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О ІІРОДОЛЖЁНШ ІІЗДАНШ

въ 1875 году
подъ реОакціею свящ. 11. Иреображенскаго.

« І Ір а в о сл а в п о е  О б о з р ѣ н іе »  иъ 1875 году м здается ио 
иреж ііе іі  програм м ѣ, въ томъ ж с  и ап р а в л ен іи , какъ  изд а-  
ва л о сь  д о с е л ѣ  иъ т е ч е н іи  пятиадцатн  л ѣ тъ ,  и прн содѣііств іи  
т ѣ х ъ  ж с  с о т р у д н и к о в ъ ,  иысоа к о т о р ы х ъ  в с тр ѣ ч ал и с ь  на с т р а -  
н и ц а х ъ  э то го  ж у р и а л а .

Нъ 1 8 7 о  году - І Ір а в о с л а в п о е  О б о зр ѣ п іе»  в ы х о д и т ъ  га;е- 
нѣсячио, к іш ж кам и  о тъ  12 н е ч а т и ы х ъ  л и ст о в ъ  п болѣ е .  
ІІодіінснап ці.иа: (і р. 50 к. въ іо д ь ,— а с ъ  доставкою  на домъ 
въ  М осквѣ  іі и ср с сы лк о ю  і і ъ  друг іе  города 7 р. с. П одписная 
ц ѣ н а  с ъ  «У к азателем ъ»  за  одііимадцать л ѣ г ь  8 р. с.

І Іо д іп к к а  иринм м ается :  въ  МогквЪ. иь редакцін ;курнала. лрп 
церкви «годора Студнта у Іінкнтскнѵь вороть, домъ свящ. II. 
ІІреображ свекаго ,— и у в с ѣ х ъ  и з в ѣ с т п ы х ъ  к н и го п р о д ав ц е в ъ  въ 
М осквѣ  іі І Іс тс р б у р г Ь .  ІІноіородііме б лагово .іятъ  ад р ес о в а тьс я  
с ъ  своими трсбоваи іям и  и ск л ю ч и т ел ы іо  та к ъ :  Въ редакцію 
„ І Ір аво сл ави а іо  Ѳ б о зр ѣ іія "  вь  Москвѣ.

П о л я ы с  э к з е м п л я р ы  « П р ав о с л ав о аго  О бозрѣ н ія»  з а  п р е ж в іе  
годы м ож ио ію луч ать  ію с л ѣ д у ю щ и м ъ  п о п и ж с н н ы м ъ  ігЬнамъ: 
18 в 1 , 1 8 6 2 ,  18G3 a 18<>4 годы — ію 2 руб .  б е з ъ  п е р е с ы л к н ,  
1 8 6 а ,  1866  ii 186W — ио 3 р у б .  б е з ъ  п е р с с ы л к и ,  1 8 6 7 ,  1868  
и 1871 по 4 руб . б с з ъ  п е р е с ы л к и ,  1 8 7 0 ,  1 8 7 2 ,  18 7 3  н 1 8 7 4 —  
no і) руб . б е з ъ  п о р е с ы л к и ,  а з а  ч е т ы р п а д ц а т ь  л ѣ т ъ  1 8 6 1 —  
1 8 7 4 — сорикъ  нять  рублсіі .  Ц ѣ н а  У к а з а те л я  къ  «П равослав -  
вому О б о зр ѣ н ію -  з а  одииадцать  л ѣ і ъ  1 8 6 0 — 1 8 7 0  гг. ,  безъ  
и ересы лкм  75  к., с ъ  п е р е сы лк о іі  1 р. Н ы п и с ы в а ю щ е е  «П ра- 
вославн ое  О б о зр Ы ііе »  за  всѣ  п р с ж и іе  годы п о л у ч а ю тъ  У к а-  
за тсл ь  без і ілатн о .  11а и е р с с ы л к у  п р и л а г а е т с я  з а  каж ды іі  го- 
довоіі у к з . з а  6 ф ., а з а  14 л ѣ т ъ  с ъ  У к а з а т е л и м ъ — за 8 0  фѵн- 
т о в ъ — по разсто я н ію .

Отъ Москву за иаждый фунтъ посы.юкъ съ кніпами
взимается:

Д о  А б о  1 2  к .  А к м о л л т . 1 8  к .  А р х а н г е л ь с к а  13  к .  А с т р а х а н и  15  к .  
Б а к у  1 6  к .  Б л а г о в Ь щ е и с к а  и а  А ы ѵ р ѣ  2 0  к .  В а р ш а в ы  1 3  к .  В п л ь н о  9 к .
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ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНВДЙШАГО ДИМИТРІЯ, ДРХІЕПИСКОПА ЯРО- 
СІАВСКАГО ИРОСТОВСКАГО, ПРОИЗНЕСЕННОЕ 23МАЯ СЕГО ГОДА, 
ВЪ ДЕТТЬ ПАМЯТИ СВЯТИТЕЛЯ РОСТОВСКАГО ЛЕОНТІЯ, ВЪ ЯРО- 

СААВСКОЙ .1EOHT1EBСКОЙ, ЧТО НА КІАДБШДѢ, ЦЕРКВИ.

К а п  вв удалево это мѣсто вокоя уяершвхъ огь шнлвща 
жявыхъ, во ово должво быть бляако сѳрдцу каждаго взъ 
•асъ , брвтіе моя. Не у  каждаго ли здѣсъ отецъ яля мать, 
брагь влн сестра, сывъ влв дочь, сроднввъ влв другь? Итакъ 
ѵ діѳбоіь влотская, тѣмъ паче ліобовь духоввая вёвольво вле- 
ч егь  ващаго въ это uftoto пояоя вашвхі првсвыхъ я срод* 
я ік о гк . Яы жѳ првбаввмъ гь сему, что посѣщевіе cero жи- 
ів щ а  v«ptBiaxi првнесегь сугубую польау душаиъ вашвмѣ. 
Зяѣсь вьгяожете молвтвёвво бѳсѣдовать съ своіШв при<яімів, 
wlfo хотя оёв мертіы плсйгіго, во жёвы яухоиг, аотому ч*о 
ярежь БоіЧжѵ жйэни вс* жввы, в когда мы молвійся о йй\Ѣ 
ѣіъсѣ , овв 6Щ4 усердвѣе я горячѣе молятся о васѣ таиъ. 
З іѣ еь  я в  мох«те слышать в поучвтельнѣйшіе уроки для жвзвв, 
■бо какг вв беміолвйы, поввдимому, мертвые, во овв гово* 
|»ігь красворѣчввѣе в убѣдительвѣе, вежеля можемъ ска- 
«ать ѵаѵь «ы слабые в скудвые словомъ— прооовѣдвнкв.

ЧтЪягь rdeoprttb вамъ умершіе? Говорягь устамн Апостола: 
ие любгшё міра, пи яже въ мірѣ: аще кшо любыш мірг, 
пѣсть любее Отчи въ немг. Яко все еже въ мірѣ— поосотъ 
плотская, лохітъ очесъ и гордость окпшейская- и мірг
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преходитъ и похоть ею, а творяй волю Божію пребываетъ 
во вѣкъ. Посмотритѳ на насъ. Ивые изъ насъ обладалн мудро- 
стію и позеаніями: умѣлн измѣрять теченіе звѣздъ и дввже- 
ніе вѣтровъ, изслѣдовали все отъ вссопа до кѳдра ливанскаго, 
звали все, что ве только ва землѣ, во и подъ землею и во 
глубввахъ моря, что было и ято ес»  въ мірѣ.—Спросите же 
нхъ: что прннесла ямъ вся вхъ мудрость? Защитвла лв нхъ 
оть смерти? Поставвла лв предъ Богомъ? Оправдала ли на 
судѣ Его? Сеискала ль ямъ жизвь вѣчвую? Итакъ я мудроСть 
н аозвавія—безъ вѣры жввой в спасятельвой, безъ благо- 
честія яекренвягсі, безъ жнзвн богоугодной—суета суетствій. 
Мвогіе отлнчалнсь почестямн, завнмаля важвыя мѣста въ об- 
ществѣ, облечевы былн немалою властію, ниѣлн вліяніе на 
немалый кругь свонхъ собратій; спросвтежѳ кого угодноизъ 
внхъ: что помогла ямъ вся нхъ мірская важвость прн смерти? 
Защнтяла лн отъ болѣзнѳй н страдавій тѣлесвыхъ, отъ ужа- 
совъ н томлѳвій духа? Првготоввла лн нмъ хрвстіавскую ков- 
чяву живота, бѳзболѣввѳвну, вѳпостыдну, мнрву в добрый 
отвѣгь ва судѣ Хрястовомъ?— ■ овн скажугь ванъ: увы, 
снерть не уважнла вашѳй зватвоств, сраввяла насѵ еъ са- 
мымн послѣдннмя нзъ подчявевныхъ ваиъ, н еслнбы не ка- 
кой-лнбо камевь, вы вѳ отлнчнлн бы вашей могилы оть вхъ 
ногнлъ. Итакъ почести и отлячія мірсвія — безъ смвревія ■ 
страха Божія, бѳзъ благочѳстія в добродѣтели, безъ благо- 
творваго служевія блвжрннъ—сувта суетствій.—Мвогіе обла- 
далр большяяя стяжаніями, жилн въ простраввыхъ в богато 
унрашоввыхъ палатахъ, наслаждались всѣмъ, что можетъ дать 
вастоящая жнзвь для васлаждевія человѣка. Спросите же и 
вхъ: что взяли овв съ собою взъ всѣхъ свонхъ сокровящъ? 
Что пользы душамъ нхъ отъ всѣхъ удовольствій н утѣхъ 
плотскяхъ? И овн скажутъ вамъ: вагв мы вышлн нзъ утробы 
матервей, вагв н возвратнлнсь въ утробу земли; снерть от- 
вяла у насъ всѳ, и тѳперь коств нашн такжѳ голы въ мо- 
гнлѣ, какъ н коств послѣдвяго бѣдвяка. Чаша удовольствій 
нірсквхъ превратнлась для васъ въ чашу горести н страда-
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дугк сшяреді* ■ вредаввоств волѣ Божіей, въ духѣ кротоств
■ тервѣаіа; кто, огвѳргаась ветхаго человѣка съ дѣявьми его, 
ооввраегь и угашаегь въ себ$ плотсвія вожделѣвія ■ страсти: 
тотъ войдетг за Хрвстомъ я въ Его славу: аще бо съ Нимъ
■ рац Его страждемъ, съ Нимъ и прославимся, говоритъ 
св. Апостолъ; аще кто ммѣ служитъ, говоритъ самъ Гос- 
оодь, мнѣ да посл»дст$уетъ, и идѣже есмь Азъ, ту и 
елуга мой будетъ. Кто вапротввъ идегь оутемъ самоугожде- 
віл, поблажаетъ своімъ страстямъ ■ похотямъ, жввѳтъ пло» 
тію, а ве духомъ: тогь отъ плоти пожнетъ истлѣніе ■ на- 
слѣдуегь адъ. Кто ве зарываегь въ землю давваго ѳцу Бо- 
гогь талавта, во трудвтся и воздѣлываегь его во славу Бо- 
ясію, для блага своихъ блвжнвѵь; кто старается обогатвть 
себж благимв дѣламв вѣры н благочестія, любвв ■ мвлосер* 
т ,  оравды н добродѣтелв, тогь услышнтъ нзъ устъ своего 
Госоода: добрѣ, рабе благій и вѣрный, о малѣ былъ еси 
вѣренъ, надъ мношми тя поставлю; внидй въ радостъ Гос- 
пода своею. Кто вапротввъ проводвтъ жвзвь свою въ празд- 
аости, вгь небрежевів о дѣлахъ своего звавія ■ вѣчвомъ спа- 
севів душв; вто уоотребляегь, даввыя ему Богомъ, свлы и 
средства толыео ва то, чтобы подобво упомвваемому въ Еван- 
гелів богачу, ѣсть, овть и веселвться, тому изречевъ уже 
грозвый врвговоръ Судів ніра: неклтимаіо раба вверзите 
ю  тму кромѣшнюю; ту будетъ плачъ и скрежетъ зубовъ,

Когда войдевдь въ храмъ cejl в ставещь средв его, ва- 
оомві, воздюблеввый, саиому Себф: вотъ сюда привесут^ и 
здѣсь доставятъ в мой гробъ, въ котором> будегь лежать 
беадыхавдое моѳ трло, когда душа моя бѵдетъ уже въ дру- 
гдлъ мірѣ в предстдвѳтъ суду Хрвстсцу. Святад церковь при- 
fei>  ■ меня жь рб^ятія матервей любвв сроей: ро уэваегь 
лщ она жо net своего сыва, котораго ова омула, осэятвла в 
оправдала въ тавнствѣ св. крѳщевія, котораго ■ оо падевіи 
гр$ховаоігь мвоговратво обвовляла я првѵвряла съ право«у- 
хіеагъ Божииъ в> тайвствѣ св. покаявія, іотораго пвтала без- 
смертвою пящею жйвотворящаго тѣла н крові ХрістовоХ,
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свабдѣвала дарамн Святаго Духа Божія, который посеыу дол- 
жевъ быть чисгь, святъ и вепорочевъ предъ Богомъ? Ова 
првзоветъ всѣхъ орисутствующихъ въ храмѣ къ првлежной 
молитвѣ о душѣ моёМ: во будутъ братія мои, средв воторыхъ 
□ровелъ я жизвь свою, будутъ ли овя инѣть ввутренвеѳ по- 
буждѳвіѳ возвести о мвѣ усердвую молитву ко Отцу вебес- 
вому, согрѣтую тѳплою ео мнѣ любовію? Не будутъ ли ва- 
противъ имѣть причивы сѣтовать и плакаться ва мевя предъ 
Богомъ? Ова, святая матерь моя, и сама сотворитъ о мвѣ при- 
лежноѳ иолѳвіе свое къ Богу духовъ и всякія плоти, да ми- 
лостивъ будетъ Овъ къ смиреввой душѣ моей на судѣ сво- 
еыъ; но буду ли я достоивъ этой мвлости  ̂ ве оважусь ли до- 
стоНвымъ одвого гвѣва н осуждѳнія?—Это будегь йе судъ 
человѣческій, предъ которымъ многое иожно сврыть и утаить, 
а судъ Бога—сердцевѣдца, который видитъ не только дѣла* 
а и мыслв, и желавія и вамѣревія мов, вогорый изѳедетъ 
на свѣтъ тайная тмы и объяттъ совѣты сердечные. Всѳ, 
въ чемъ нв согрѣшвлъ я нѳ только дѣломъ или словомъ, но 
и умоыъ в серддемъ свовыъ, отъ дѣявія порочваго до слова 
ораздваго и отъ оомысла лукаваго до услаждевія и вожделѣ- 
вія вечистаго,—все будетъ облвчево и осуждево судомъ пра- 
веднымъ и велвцеоріятвымъ. Не защйтягь мевя огь строгост» 
суда сего викакое взвивевіе, ве прнкроетъ ввкакая лвчвна 
лвцемѣрія; предъ очами Всѳввдящаго вся нага и объявлена; 
оредъ судомъ всёВѣдущаго Судіи вивто и ввчто не укроетъ 
вввовваго. Теоерь, ііока дверн покаявія отверсты, обратись, 
душе моя, къповаянію; тёперь/ покавремя долготерпѣвія Бог 
жія ве прёкратвлось, поспѣшр изныть в убѣлять ризы свои 
слезаыи сойрупіёвія сердечнаго, да вввдеігіи въ чертогь Хри- 
стовъ. Душе моя, душё моя, востави, что спитв? Ковецѣ. 
приближаетсяя имаши скутвтвся; воспрявв убо, да поща- 
дитъ тя Хргістосъ Богъ. .

Когда будете ходвть между могвланв усопшяхг братІЙ ва- 
шихъ, вспомнвте о томъ, что эдѣсь погребЬны будемъ' и- мыг 
а нашѵ гробъ опустятъ въ могвлу и1 заісыплюгь землею, в
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яадъ вдщ  возвыдося землявой хаигь—достойвый оамятмп 
человъческоіі бревв«ств. Првдѳті ля посѣтвть ввшу мопглу 
любящШ васъ человѣп ѵ пажшегь ли насъ съ лвбоіію п  
нодяівѣ своей предъ Богонъ? Илі только праэдвый восѣп- 
теіь кладбгіца равнодушно пройдетъ ыико ѳя, ве любопыт» 
ствовавъ дахѳ узвать, кѵо погребвнъ въ нѳй? Иля шѳ вѳири>- 
деть н ннгго, п мы будемъ лежать здѣсь одня до двя страші- 
наго суда Бохія, н саиаа оамять о васъ нвгладятся мехду 
хявущямя, и сашая жогила наша, сроввишясь съ землѳю, 
едѣлается бѳвъименною въ раду другяхъ безъвиеввыхъ могялі? 
Но вѣть, иы ве будѳягь забыты святою цѳрковіго/котораа бу«- 
детъ до іовца вѣка молвтьс* и о насъ вкѣстѣ со всѣні вді 
лехащшш.- Насъ ве вабудотъ всвупввшій насъ Своѳю кровііѳ 
Господь вашъ Інсусъ Хрнстосъ: вріндегь часъ, когда ■ мы 
со всѣка сущвмя во- гробѣхъ услышвмъ гласъ Смва Божія
■ усдышавшн оживемъ. Тогда тлѣннов сіе облечется въ и&- 
шлѣчіе ѵ> смертиов сіе облечепся въ беасмертіе. Тогда-то 
епроетея «о всемъ ваквчія и славѣ своей царетвіе Бога * 
обдасть Хрнста Его; тогда яее злое, нѳпрілменяов, враждѳф- 
вое в а п  будеть язгнаво и уврааяяѳао ■ послѣдвій врагь 
нашъ іспраздннжсн—смерть; тогда праведницы просвлшліф- 
ся яко солнце *о царствіи Отца чхъ ■ отымвтъ Господъ 
есяку ыезу отъ очйо вхъ, *еѣ скорбн звмвыя ве пошгаутся 
«гтоііу, а одяа впчная радостш «ede ілавами ихъ'будетъ. Кь 
с« у -іо  свѣтлвмуі вѣчно радастяому,: яв«ю ■ бжажѳввому тор- 
жеетву дв .устрвидмтся вѳеѵ уяъ1 и сердцѳ ваш© «гь cyctn 
веего вемваго я времмаго. Таяъ лопювое отечвство ваше, 
тшгь всв сокровнще еердца вашего, таиъввс|>жявогь ваіш 
е(ЯфО»евъ :са:Хрветомѵ.въ БозФ. . л;...
■- Когда гаяоввція^удетв вѳавращаться *тек)да ѵъ сяоя яоцы, 

п къ  развышляйгѳ. аь саМвмв еоіою: >доаго.< ля>;ѳ«в Гбспьдь 
■овувтягь в я і  .хядять: лоівтону а о у ш  мвврацазгься іаш кь 
л  т*' брвнрл аяшиѵЕЦігсцгорыя.шмвазьпамга свмжя д»0- 
п ю ,  л  ыгафі» щ.яятжь д іл і сгуть то^ьш врдмевлпя д р »  
«пвяіцагнш: аутн ішкіогввв? 'скорѳ^лв вавіжаегь .югь <ю»
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м ш  иы не пойдеиъ уяьё саия, а повѳеутъ васъ лодя я 
осѵавятъ здѣсь навсегда? Но ѳтотъ, нѳявбѣжвый дм яасъ, 
мвь Госиодь сокрылъ отъ насъ въ таівѣ своѳго Божествев- 
яаго всевѣдѣвія, а вамъ задовѣдагь быть готовыаш въ атотъ 
дослЪдяій путь нашъ сюда на всявое врѳмя. ймъ почему 
«вятая церковь завовѣдала намъ каждый вечеръ моівтьсі 
Господу: Владыко человѣкшвібче, веуасели ивѣ одръ с«і 
гробъ будегь? ядн ещѳ оваявную іюю душу вросвѣтяшя 
дяекъ? се ни грвбъ предлежвгь, се ня смерть оредстонтѵ 
Точшо предетовтъ, брэтіе иоя, ябо, касъ ни ородолжайте п  
мысляхъ жвѳвь свою, во безь сомвѣяія уясе вырослн дрѳва, 
*в* которыѵъ сдѣдаютъ вамъ гробъ, в часъ смерти—блявко 
■1«, далѳко ля овъ—востигвегь яасъ, когда іѳ ожвдаемъ: «е 
впсте бо дне ш  часа, въ онь же Оынъ чвловѣческт пріи- 
дстг; ceto ра&и и т  будате убо готови «а всякъ часъ, 
такъ убѣждаегь васъ самъ Господь. Будеігь гоховы во вся- 
яѳв время остамть все зенноѳ я вреяеввоѳ, разлучиться со 
всѣмъ, что аа дорогов почвтаюгь людн, чѣиъ услаждаются ■ 
угішаютсл во время мнвой своей жнввн; да не прістрастнт- 
сш сердцѳ вашѳ н  п  чеиу тлѣввшу, чтобъ я сако ве на- 
влѣдмало тлФвія. Вт м лиш  же себѣ, говорвгь Госоодь, да 
ке когда отягчаюта сердца ваши объяденіемъ и ліямствомг 
и  пталъм•  этітеИскими, и виеэапу найдетъ ш  ш  день 
Ыой; будвмъ всегда готовы явжгься ва вебѣ, въ соборѣ Ав- 
геловъ н всѣкъ свягыхъ, а для еего вужво зараиѣе яряяы> 
ааѵь возяосяться уяоиъ н сердцвмъ свмшъ горѣ—къ Богу, 
я в п  духояъ въ обяхешъ Отца небвснаго, ясьать вышншг, 
идѣжв естъ Христось, одвсмую Ббіа сѣдя, горняя иудрвтво- 
вать, а ве зеявая. Будемъ готовы на всякШ часъ лрадстат* 
юрашяояу суду Божію я дать отчеп всввѣдущѳму Суіін во 
яоѣхъ понышдевіяхг, сммхъ н Ш акь ваншхъ; а ддя свго 
яадобяо храня» ooetcn овою чястою о п  д * п  веправды я 
<івззасмія hjm se  о ч н щ т н просвѣипь ѳе ісвреввякъ шь 
яаяяіѳяъ^ убѣяять рвзу хулш свовѴ ю  сровя Агвца, ваышг 
м о  прежде сдо&ѳвія міра. Когза ѵаскнъ образот-буявп
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вепрестанно првготовлять себя гь всходу, то сиерть, когда 
бы она нв прнпиа къ вамг, ве можѳть устрашіть насъ; мы 
бревъ ожндать еі, кагь вождеіѣннаго гостя, я срѣтяыъ ѳе 
кап ш но  ожвдавваго друга. Придетъ ли ова гь кому въ 
старостн влв іфдеоодоѳвіе дрей ялр в въ самой ювоств, 
овъ сг благодадаідо чдепоегь съ нрзвѳдвьиъ Снмеовомъ: 
ныт отпущаеши раба Твоего, Владыко. Нывѣ освобож- 
депь меня оть уз* плогн, въ воюрфі ве жшмтъ доброе, *о 
хпеть инъ законъ, протчвуемющъ закону уяа моею и 
плѣняющъ мя закономъ грѣховнымь, иабавляешь мевя отъ 
самой возможвоств оскорблять любовь Твою грѣхамв- Нынѣ 
ісхящаешь мевя изъ иіра, во влѣ лежащаго; избавляешь отъ 
соблазвогь и нсвушевій, отъ ыірской суеты н попечевій жв- 
тейспхъ, ерѳдв которыхъ влается духъ кой, ігагь ладья, обу- 
реваемал волвамя. Нывѣ првводвшь мевя въ тяхов првста- 
пщ е вѣчваго Твоего дарства. Воавесу Тя, Боие мой, Царю 
ѵоі, ■ благословлю ямя Твое во вѣкъ я въ вѣвъ вѣка!— 
Страшва воіствнну я ужасва н скерть н с^иая мысль о емертя 
толко ш  грѣшвяка вераскаявваго, для міролюбца, пристра- 
сшвшагосі всѳй душею н сѳрдцѳиъ гь земныяъ соіроввщамъ
■ ы т скип  ваелаждевіяігь, увяэшаго въ тьмѣ похотѳй я 
гграстѳй. Рано ля поздно ля воазоветь его Господь ва судъ 
свдй, сяерть ія я  вего всегда люта. Ашвь.



НАПУТСТВШОЕ с л о в о

КЪ ОКОНЧИВАЮЩИМЪ КУРСЪ ВОСПИТАННИЦАМЪ 
ЙВСТИТУТА *).

Чѳго, сяажнте, цаиъ пожелать валъ—въ виду жвзвв, в а о  
ожвдающей хеперь?

Пожѳлаеыъ, ѳсли угодво, вамъ цреждѳ счастія въ жизвя, 
въ томъ чвстомъ, хотя земвомъ, сиыслѣ, какой мы соедивяемъ 
съ словомъ — счаст^ѳ. Но мы того убѣждѳвія, что, вреждѳ щ 
выше всего, иы доджврт ложедать вамъ въ эіу мднуту—свято 
ЦОНѲСТИ И соввршвть ЖВЗВВ ТОГЬ ВвДВЕІЁ и веотложвмй 
долгь ея, какой ва всѣхъвасъ возлагаегь жвзнь!

Ибо что такое жязяь? На что ова дава человѣву?
Мы всѣ зваемъ, что. жвзвь вѳ есіь цѣль сама для себя, во 

что ова ѳсть средство, даввое вамъ для доствжевія ввой, выше 
ея воложеввой, цѣлв, что вѳ дла того жввемъ мы всѣ, чтобы 
жнть только, во чтобы свершать каждому вавіе вазвачѳвіѳ въ 
жвзвв. И это вазвачевіе — ножемъ лв ны ве звать его? Не 
чувствуемъ лв мы въ себѣ, въ этой тѣлесвой храмввѣ, восв- 
иой вамв, првсутствіе духа, обитающаго въ васъ? И въ глу- 
бввѣ сего духа ве свѣтвтся лв въ каждомъ взъ насъ святая 
■скра любвв къ людянъ, ввтающая в облагорожввающая духъ? 
Что слѣдовательво мы должвы дѣлать въ жвзвв, прежде ■

*) Скаэаво »ь церыа косковскаго воспжтатеіьваго дома u  восжвтяннв- 
дамъ П оедаготесі&го ыассяНпоіаевсмго свротскаго вяствтута, въ девь 
lunjcta ш ,  1875 года мал 27 двя.
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болѣе всего? Блоств в усовершать въ себѣ нашу душу без- 
смертную, образъ в подобіе въ аасъ Бога, и вмѣстѣ служить 
благу и счастію другвхъ людѳй! Вотъ общее всѣхъ васъ, ве- 
лвкое й веотложное, вазнаяеніе въ жвзвв! Вы скажете, что 
ово давво звакомо вамъ, что почтв съ тѣхъ поръ, какг вы 
заоояввте себя, васъ всегда учвлв знать его и постувать по 
веяу, ■ что, еслв всѳ дѣло жвзви въ томъ, чтобы лю&итъ 
добро в дѣлать добро, то слава Богу! жвзвь вѳ тагь трудва, 
какъ пишуть я говорятъ объ ней!

Во вы еще ве зваетѳ, вѳ испытали жизвв. Мвогое, весьма 
мвогое взъ того, что есть въ вей, здѣсь было скрыто отъ васъ. 
Жвзвъ, скажу я вамъ, полна искушевій в соблазвовъ! №  
жвзвв кишагь и бушуютъ страств людей! Вы уввдвте част<ь— 
тамъ, вуда пойдѳте скоро отъ васъ—в суетность, ве звающую 
граввцъ, в себялюбіе, вѳ волагающее себѣ прѳдѣла,—уввдвтѳ 
вевоѵьрвую роскошь съ одвой сторовы, и вооіющія вужды 
съ другой,—гордость в лввовавіе одввхъ, всегдашнюю скорбь 
в врвввжевіѳ другвхъ,—уввдвте людѳй, у которыхъ одва, вѳ 
знающая усталв, вабота въ жвзвв, чтобы какъ ножво большѳ 
ш глубже черпать для себя взъ жвзвв ея земвыхъ утѣхъ я 
наслажденій, всегда во врёдъ себѣ н другвмъ, в часто на счетъ 
себя я другахъ, и все это, къ тому же, вы уввдвте въ болі- 
шей частп своей всячѳски врвкрашеввоѳ в вамѣрѳвво укры* 
тое содъ развымв благоввдвымя ииевами, каковьг свобода, 
прогрессъ, соврѳмѳввость в т. п. Вотъ жвзвь, кагь оваестЬ 
вообще! Согласитѳсь въ ввду сего, что много вотребуется вамъ 
въ жвзвв опыта в мудрости для того, чтобы сохравгвть СѳбЯ 
чвстымв средв этого моря лжв в соблазва, обуревающаго 
жвзвъ человѣческую, что мвого таѵь оовадобвтся ваігь труда, 
борьбы, тервѣвія для того, чтобы устоять въ этомъ водово̂ - 
ротѣ страстей людсквхъ, мутящихъ в часто ввѳрхъ двомі 
схавящяхъ вавіу жвзвь, когда всѳ првтомъ вокругъ васт. бу- 
дегь стремглавг вѳстисъ в падать въ вего, в ещѳ быть мо 
жегь, вайдутся людв, которые в васъ самвхъ пожелаютъ столк'- 
в^гь вѣ вего, я ёѳ' йо злобѣ, а тагь, пзутя, для забавмі..
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Не осЕорбитесь, что я говорю вамъ все это. Я ве могь те- 
оврь умолчать о семъ. Кто говоригь? есть въ жвзвв, вооррки 
всему, что мутитъ и портитъ ѳе, мвого я много свѣтлаго н 
отрадваго! Есть тамъ, куда вы пойдѳте отъ васъ, людя встввво 
мудрыѳ и добрые, я, уооваемъ, вхъ нѳ мало, смѣло ■ веуклов- 
во вдущіе въ жвзвв путемъ долга н честв н всюду, ва семъ 
оутв своеиъ, зваыевующіе себя дѣлами оравды в ыилосердіа! 
Есть, говорю, въ жнзвв, куда вы вдѳтѳ. мвого преврасвѣй- 
шнхъ и поучвтѳльвѣйшяхъ првмѣровъ в явленій, которыхъ, 
безспорво, ве дасгь вамъ я ве покажегь вамъ ввкакая школа, 
я жязвь въ семъ отвошевів есть самаа высшая в лучшая 
реѣхъ школа! Есть весомвѣвво въ жвзвв все это, в чѣмъ, ска- 
жу, была бы жвзнь, еслвбъ въ вей ве бьіло сего? И ны же- 
даемъ я молимъ Бога, чтобы Онъ прнвелъ васъ звать н вѣ- 
дать жязвь вмевво съ этой сторовы ея,—жвть я вращаться 
п  кругу имѳнво таквхъ лродей, нмѣть нвядѣть предъ собою 
доевво такіе примѣры, чтобы жвзвь въ дѣйстввтельвоств бьі- 
ла для в ао  вѳ запугввающею в мертвящею духъ школой, но 
духовво возвышающею в облагорожявающею васъ! Мы жела? 
емъ и молвмъ Бога, чтобы вамъ ве довелось уввдѣть въ жвзвв 
|і сотой долв того зла, кавое есть въ вей, вбо в ввдѣть только 
з#0 — возиутвтельво для чнстой душн! Но, повторяю, я дол- 
женъ былъ ваиъ сяазать все то, что сказалъ, чтобы ве оста- 
вять васъ ндтн теоерь съ закрытымя глазаия я какъ бы ва 
удачу ва встрѣчу злу въ жвзвв, чтобы вы звалв напередъ, 
ра что ввогда можетъ ватолквуть вась жвзац в моглн ва 
случай арвготовиться к> тому, потому что все ножетъ слу- 
чвться въ ж^звв я во всему вамъ вужво быть готовыиъ въ 
адбй, чтобы заблаговремевяо прноасать сѳбѣ опору вт> вей ? 
умѣть ва путв ѳя всегда вбвремя в твердою рукою отразвть 
ударъ!

Чтож* ванъ дѣлать, скажете вы, какъ быть? Мы должньі 
вдя.ѵ. а кдкъ ядтв въ ввду сего? Гдѣ взять снлу, чтобы 
дотодоь въ этой веросяльвой борьбѣ, которая, какъ ваиъ го- 
ворять въ эту инвуту, ждетъ васъ, весомвѣвво, тамъ, куда мы



СЛОВО НА КЛАДБВЩЪ. 339

«ii: чѣмъ болѣе угЬшались мы тамъ, тѣмъ горяѳ ■ тяжелѣе 
вамъ здѣсь. Итакъ и богатства н утѣхв міра—бѳзъ чистоты 
сердца н совѣств, безъ стяжаеія того, что есть едидое вгі 
потребу, безъ дѣлъ любвв н мвлосердія хрвстіавсѵаго—суета 
суетствій. —Множайшіе взъ васъ вровелв жвзвь своювъбѣд- 
вости в -убожествѣ, срѳдв ведостатковъ в лцшевій, трудовъ
■ забогь, печалей в скорбей. Спроситѳ в вхъ: лишились лв 
овв чего-двбо чрезъ то, что ве былн зватвы н богаты, ве 
васлаждалвсь роскошью в удовольствіямв?Горче ли бьіладля 
ввхъ смѳрть? Напротввъ, сжажутъ овв: смерть врвшла въ 
ланъ вакъ другь в взбаввтель, чтобы врекратвть земныя . 
вашв скорбв, чтобъ взбаввть васъ огь всѣхъ тягостей пе- 
чальвой жвзнв вашей. А во сиертв кы благодарвиъ Господа, 
что Овъ взбаввдъ васъ отъ вскушевій в соблазвовъ земваго 
счастія и провелъ васъ узквнъ в првскорбвыиъ вутемъ убо- 
жества: благо намъ, яко смирилъ есинасг, Госводв! Итагьи 
бѣдвость в убожество,—съ вѣрою в благочестіемъ, съ тер- 
вѣвіемъ ■ покорвостію волѣ Божіей,—ве ввщета, а пріобрѣ- 
тевіе, ве ваказавіе, а звамевіе любвв Божіей. Итакъ вотъ что 
завѣщаеігь ваиъ в вотъ о чемъ молвмъ васъ: чтобы вы, ве 
орвлѣвлмсь душою в сердцемъ къ земвымъ сокроввщамъ и 
вочестпъ, къ илотсквмъ удовольствіямъ в васлаждевіямъ, 
вскалв вреасде всего царствія Божія в вравдм его, старалвсь 
ожввить духъ свой вѣрою в уповавіемъ ва Бога, согрѣть и 
усладвть сѳрдце свое любовію къ Богу в блвжвнмъ своинъ, 
благоугождать Богу всполвевіеиъ Его заповѣдей, обогащать 
себя дѣлаив благвмв в богоугодвыив. Сіе же вамъ глаго- 
лемъ, братіе, яко время прекрагцено есть прочее, да и иму- 
щіи жены яко не имущіи будутъ, и плачущіися яко не 
плачущіи, и радующіися якоже ме радующеся, и купую- 
щіи яко це содержаще, и требующіи міра сего яко не тре- 
бующе: преходитъ бо образъ міра сею, Блюдите убо, како 
шасно ходите, не якоже не мудри, но якоже премудри, 
искупующе время, яко дніе лукави суть.

Жестоко есть слово сге, подумаетъ нто-лвбо, слушая это
22*
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иоучѳніѳ умвршвхъ, облвчающее суѳту и ничтожество всего, 
въ чѳмъ прявыклй ѵы полагать свое счастіе, свои радоств, 
свое утѣшевіе в блаженство жвзни,—нааонинающее о смертв 
и вѣчвоств, о судѣ Божіѳиъ и участв нашей за гробонъ. Но, 
братіѳ возлюблѳнвіи, могугь ля уиершіе льстять ванъ, обма- 
вывать насъ ложными надеждамв? Нѣтъ, овн говорагь толь- 
ко истиву, въ которой удостовѣрилвсь собствеввымъ свовмъ 
опытомъ. И мы, съ своей сторовы, не можемъ вичего луч- 
шаго пожѳлать ваиъ, какътого, чтобы вы оставлялв по врѳ- 
меваыъ свои доиы, въ которыхъ ны связаны н обременены 
земаыми ваботами в земвыми орвстрастіями, и прнходилн 
сюда бесѣдовать съ умершнмя. Каждоѳ такое путешествіе, 
еслв ово совершается въ благоговѣйномъ настроенів духа, ие- 
премѣвво увесѳтъ язъ душн нашеН что-нибудь нечвстое в 
злое, осіяѳгь ее свѣтомъ благодатв БожіеИ, согрѣетъ ее чув- 
ствовавіямв возвышенпыми в сватыми.

Для сего, когда вдете сюда, размышляйте о томъ, что г  
вся жизвь ваша есть одва, нѳ слвшкомъ иродолжительваа, 
дорога ко гробу н къ могвлѣ, что за гробонъ ожвдаетъ насѣ 
яли вѣчвость блажѳвства или вѣчвость нучевій, смотра по 
тоиу, куда ■ какъ мы ваоравляѳнъ путь вашей жвзвв. Кто 
вдетъ путемъ эаоовѣдей Господнвхъ, вто страшвтся оаче 
смерти преступить хотя ѳдвву зааовѣдь Творца своѳго в со- 
грѣшвть предъ Богомъ, тотъ прейдѳгь отъ смйртв въ жй- 
вотъ, ибо такъ сказалгь санъ Господь: аще хощеши внити 
ѳъ животъ, соблюди заповѣди. Кто навротввъ легкойыслен- 
во престуоаегь святыя завовѣдв Госвода Бога своего, того 
ожвдаетъ по смертв гвѣвъ Божій и ваказавія: открывается 
бо гнѣвъ Божій съ небесе на всякое нечестіе и неправду че- 
ловтовъ; скорбъ и тѣснота на всяку душу человѣка, тво- , 
рящаго злое. Кто идетъ во слѣдъ Госвода Іисуса Хрвста уз- 
квмъ я прискорбныйъ путемъ крестоеошеніа, кто отвергается 
своей воли и покорается всецѣло волѣ Божіѳй, переносвгь 
всѣ, повускаемыя промысломъ Божівмъ, вскушевія, вапаств, 
огорчевія и скорбв—въ духѣ вѣры в уповавія на Бога, въ
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axem,—в кагь ядемъ? Одви, ве виѣя близь себя болѣе ymt 
вввого вэъ тѣхъ, кто бы иогь вамъ подать совѣтъ влв оіа* 
вать защнту,—оредоставлеввыѳ самв въ сѳбѣ одвому совѣт- 
ввку—вашему разуму, еще ве умудреввоиу опытомъ жвзвѵ; 
оіной защятѣ—собствеввоѵу сердцѵ, еще не заналеввому въ 
бою жвзвв!

Гдѣ взять свлу, говорвте вы, дла этой борьбы жвзвв? Эт* 
сила... Во вамъ ве вужво далеко всвать ея, кагь в нвѣ ваяъ 
вазывать еѳ. Скажвте: для чего, огь самыхъ равввхъ лѣтг, 
васг учвлв вдѣсь помввть, звать в любвть Бога, водвлв нѳ- 
опуствтельво, всякій воскресвый в ораздввчвый девь, въ храіъ 
Божій, строго слѣдя вмѣсгь в аа вашей домашвей вседвеввоА 
молвтвой, в заставляя васъ нолвться: в утромъ в ва совъ гря- 
дущій, перѳдъ столомъ в послѣ стола, прв вачалѣ в во ео- 
вершевів дѣла учввіа? Для чего тавже вмѣвялось ваиъ здѣсь 
въ веоремѣввую обязанвость каждый годъ веуѵосввтелыю 
ясволвять долгь всвовѣдв в врвчащевія св. Хрвстовыхъ Таввъ, 
врв чеігь еще ввушалось всегда, чтобы вы совершалв ato 
сватое дѣло вѳ кагь, сохравв Богь, простую обрядвость жвз- 
вв, во какъ оервѣйшій в велячайшій долгь ея? И для чего 
вообще здѣсь зорко емотрѣлось 38 всякимъ вашимъ шагомъ
■ яійствіеіп, чтобы вавгь вѳ довелось, какъ-либо оаче чаявія, 
оекорбвть велвчія Божія канимъ-лвбо веосторожвымъ, дигсиг- 
веразсудвьшъ словомъ, взорОмъ, дввжевіемъ? Для чего, еіга- 
жвте, ■ вочбму все это дѣлалось вдѣсь для васгь, канъ рапМ 
дѣлается н будетъ дѣлатьса вослѣ васъ—для другвхъ, воспв- 
тываемыхъ и нмѣгощихъ быть воспитаввымв здѣеь? Но для 
чего другого, еслв ве для того, чтобы дать вамъ имевво то 
самое, что ваяъ всвго вужвѣѳ теперь,—свлу для борьбы съ 
зловъ въ ЖЯ8ВВ, въ которую вы встуооете тѳпѳрь, в къ ко- 
торой вась готоввлв вдѣсь, можво сказать, оть колыбели? По- 
тоіу что ѵы веегда звалв в зваемъ по опыту, что ве оза- 
боться мы датъ ванъ, съ Божіѳю помощію, этой свлы заблаго- 
вреяевво, тогда все остальвое, что вы получвли вля сохра- 
ввлв я раэвѵлв въ сѳбѣ здѣсь, какъ то: свлы, молодостъ, здо-
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рдоьѳ, звавіе, талавты, было бы вапрасвыиъ, в ве оосдужвло 
бы истннно вв къ чему для васъ въ жвзви, а только возгор- 
дило бы в испортило васъ!... Эта свла... Вы уже вазвали ѳе 
въ душѣ, и я могу теверь во всеуслышавіе сказать вмя ея. 
Эта сила—святая вѣра Хрвстова, вкореняемая в возращаемая 
въ васъ здѣсь охъ лѣтъ дѣтства! Вѣра Христова—ата едиваа 
оонощввца в утѣшительвица всѣхъ васъ грѣшныхъ, веыош- 
выхъ, во вия ея борющвхся съ зломъ въ жвзвв, во и увы!— 
чаето извемогающихъ въ непосвльвой борьбѣ! Вѣра Христо- 
в»—это совровнще жвзвв, этотъ свѣтъ, возжеввый для naq> 
въ вей ва вѣчвоѳ просвѣщевіе и спасевіѳ наше! Чѣмъ былъ 
бы міръ, еслвбъ ве въ вѳмъ ве свѣтвло солнце? Но чѣи> 
бы|а бы в жвзвь въ мірѣ, еслибъ еѳ ве озаряла в ве будила 
эта вѣра, свѣтящая въ вѳй!

Итагь, вотъ нашъ послѣдвій совѣгь в привѣгь вамъ въ эту 
нжвуту: «храввте въ себѣ св. вѣру Хрвстову, здѣсь ваеаж- 
деввуго въ васъ!» Будегь въ васъ ова, в вы будетѳ свльны 
тогда протввостать всякому злу въ жизвв, гдѣ бы и кахъ ово 
нв првдстало оредъ вами! Будетъ въ васъ вѣра, в васъ ве 
вберегь въ сѳбя, какъ другвхъ, до саяозабвевія, суета міра, 
ве обольствтъ ввдъ росвошв в богатства, вѳ отведетъ отъ дѣла 
соасевія душв своей в служевія блвжввнъ жажда зѳмвыхъ 
угѣхъ н васлаждевій, вѳ орельстятъ в не поколеблютъ оразд- 
выя в грѣшвыя рѣчв людѳй суеты в оорова, в вообще вр 
ослѣпигь в ве заразигь собою ввкавая ложь въ мірѣ, чѣмъ 
бы в вавъ ова вв првкрылась предъ вамв! Будетъ въ васъ 
вѣра, и вы будете съ большнмъ врввѣтомъ в любовію встрѣ- 
чать въ жвзвв все истинное, свѣтлое в отрадвоѳ въ вей, да- 
вать лучшую цѣву въ вей а добрынъ людямъ в добрымъдѣ- 
ламъ в вримѣрамъ, блнже првнвмать къ сердцу в вужды душв 
своѳй в вужды в сворбв другвхъ, в ваходить отраду въ са- 
ныхъ жертвахъ жвзвв, прввосвиыхъ вамв во вмя Бога в блвж- 
ввхъ! Будегь въ васъ вѣра, в зло ве заствгветъ васъ врас- 
плохъ, во вайдетъ васъ облѳчеввыхъ въ крѣвкую в весокру- 
лівмую бровю, и отразится огь васъ! Будегь въ васъ вѣра,
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■ >ы смѣдо, неуклонво будвте вдтв въ жнанк, ве ванрэя вв 
■а что, иутедгь іолта н честа, прввлеіая ва еебя всюду на 
путш своеѵь благословевіе Бога в людвй, нѳбесвое н вемвое! 
Ввтъ что это за свла въ насѵ Эго в*ра свяхая, дарованвая 
вамъі И иочему она—такая еяла въ вась? Потому, что тольсо 
в іа7 отсрывая ваиъ всю вмзігкрвмую вѣнность души чело- 
вѣчесвоі, какъ яскупленной безцЪяною кровоо іірнста, нау- 
« т  васъ прванавать » цѣвять «е встявво п  себѣ ■ дру- 
т ъ і  Потоиу, что только она, указуя ванъ ва небо, кагь вэ 
вапе вѣчвое жяявще * отчваау, даеть и я ъ  видіть въжазав 
ва зевлѣ толъко путь п  вебу, в тѣиъ побужда«ть васъ, жввя 
ва землѣ, вскать ввба! Потому, что тольво ош, вокаауя вамъ 
во Хряетѣ дпбовь, возвесшую Себя ва крѳсгь аа людай и 
саморасояішуюеа ва веігц даѳть вамъ паяять чрвзъ то я вз- 
жѣршп ж» глубвву себялюбія, щявущаго въ васъ, ■ тѣмъ 
вьшуждаеть ваеъ, отреваясь свбя, жертвовать собою благу 
д р у тъ ! Оетому, что тольіо ова елѣдовательно вкѣсгВ воз- 
вышаотъ ■ смшряеть вась, богатнгь н убожягь, творя въ насъ 
ноеую евлу, даетъ ващъ чувстваветь чредъ то и виѣотѣ ѵь 
й п  ■ яаше пр»рожденное бвзсиліе! Словомъ, потому что 
m u c o  ова есть та свла, іоторая совершается въ немощахъ!

Нывѣ, в а п  вы будете ухедвть отсаода, вы волучите отъ 
«асъ п  ввдѣ вапутствія каждая во квягѣ св. Евавгѳлія. Вотъ 
врвмште эту святую кввгу в сохраввте ее ве какъ тольжо 
ааавъ памятя о ваеъ, всегда жѳлавшвхъ вамъ добра в во воз- 
кожвостя іѣлавшвхъ его, объ этомъ мѣстѣ, гдѣ вывозрослв
■ восввталсь, в обо всемъ добронъ в хорошеиъ, что для васъ 
т»сно связаво съ ввмъ; во примвте в сохраввте ѳе в кагь 
вягое, ва всю живвь, ваіве вапомннаніе ваѵъ о томъ, чтд 
охво должно составлять всегда вашу свлувътой жвзвв, куда 
вы поѴдвте теперь! ИФо, предупрѳждаю, вѣра — это свѣтиль- 
юпгь, возжеввый въ васъ, в требующій, какъ в всявій свѣ- 
іжпвип, пцательваго вамятовавія о себѣ, в ногущій угас- 
вуд п  васъ, еслв вы оставвте его въ вебрежевів въ себѣ. 
Спрайгесь ясе воэгрѣвать в умвожать въ себѣ вѣру святую—
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молятвою и бляжаввіимъ общевіемъ съ Богоѵь въ Его свя< 
тыхъ таяествахъ, чтѳвіѳмъ Слова Божія, благоговѣйньтъ ра* 
кышленіеіп о Богь, сближевіегь съ люхьші ястяяно вѣрую 
щяхя и нравствевнымв. Словомъ все то, что пріучали васі 
діілать д іі Бога здѣсь, продолжайте отвывѣ дѣлаті я т&п 
гдѣ вы будетѳ теоерь, но уже вв танъ, кагь быть ножел 
нвое игь того дѣлалось вами здѣсь: оо дѣтски, безотчетво і 
оо чувству страха передъ людыіи нлв язъ пояівовввіа авъ 
в« свободво, созватѳльво, и по чувству всіревваго влечевіі 
нъ Богу в изъ живѣйшаго жѳланія орябливяться кт> Неку!

Будете всячесга блюстн іъ себѣ эту сбятую сялу душя, і 
кы свокойвы за васъ. Ибо зваемъ, что доколѣ ояа будѳп 
жвть въ васъ, вы будетѳ сильвы ва добро н веуязвяяы длі 
зла въ мірѣ, в тагаиъ образомъ, руководвмыя а укрѣоляеигыі 
ею, свято повѳсете я совѳршяте на пути своемг велвкіИ долм 
жязвя; а прв сеѵь, каяъ бевъ соынъвія, я въ саяонъ свм  
вайдвте каждаа для себя въ жязня я ту долю радости tr сча 
стіё ѳя, какая нѳсомнѣнво отмѣрев* въ я е і Богояъ кажяоі 
иаъ васъ! Ибо, елышятѳ лк, что говоригь Самъ Божествев 
вый Наставвягь н Учятель людвй Xptotoe&f Ищимв) гово 
рятъ Он», првзкде царетвія Божія и правды еіо, ѵсія ш  
т. е. я радоеть я счастіе жямя я в©& хоровгее въ в«й, при 
лооюаімя ммъ! Амянь.

С в я щ в й н й к ъ  Н. Ж р о » б п о в о г ъ



П О Л О Ж Е Н І Е
БОГОСЛОВСКОЙ НАУКИ ВЪ ГЕРМАНСКИХЪ УНИВЕРСИ-

ТЕТАХЪ ')•

Сешдесятъ шесть лѣгь прошло съ тѣхг поръ, какъ по- 
отлось п  печати сочввевіе Канта о «борьбѣ Факультетовъ 
яекху собою». Вг течевіѳ пяти лѣ*ъ до того времевв овъ не 
яэжаяалъ вичего, касающагося рѳлигіозвьіхъ вопросовъ. Ко- 
ролевскнігь указомъ отъ 1-го октября 1794 года, ему сдѣ- 
жаягь бьиъ упрекъ, что онъ въ свовмъ сочввеяін «рѳлнгія въ 
орехъла» чястаго разума» злоупотребляетъ «влософіою п  
гасороверхевію н унячяжевію главвыхъ в освоввыхъ нсгавъ 
еш. Пясавія я хрястіаветва. Для прѳдотвращенія ва будущее 
яреяя самой возмохвостн оодобвыхъ упревовъ, Кавтъ далъ 
торжѳственвое обязательство ввредь совершевво воздержн- 
вагться оть всяпхъ оублячвыхъ разсужденій касатѳльно ѳсте- 
спенѵоі или богооткровѳввой релнгія н въ свояхъ лекціяхъ 
н ягѣ еочввевіяхъ. Конечно, овъ сдѣлалъ такоѳ заявленіе въ 
жачествѣ вфрвоподдавваго; во вѳ имѣлъ намѣревія вавсѳгда 
тпгазаться оть свободы мыслв, т.-е. долѣе того времѳнв, по- 
а  былт» жявъ Еороль. Въ воябрѣ 1797 года Фрвдрвхъ Ввль- 
гыьіап 111 васлѣдовалъ своему отцу, в пѳрвымъ актомъ его 
его царствовавія было уввчтожеаіе релвгіозваго эдвкта, огь 
*-го іюля 1788 года, ва освовавів котораго нздаво было упо-

*) Tkeolog. Stadien Q. Sritikes. 1875.2 ШН.
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мявутое королевское повелѣніе, ваправлеввое протввъ Канта. 
Кайгь аоспѣошлъ, какъ онъ говорвтъ, «выразить самыиъ дѣ- 
ломъ подобающеѳ просвѣщенвому, снимающему наложевныя 
на духъ чѳловѣка окевы праввтельству повввовѳвіе» уже ве- 
сомнѣнво искренно въ слѣдствіе продоставлеввой свободы мы- 
слв в отвровевво выскавать свой взглядъ ва иѣсто, прввадлежа- 
щее фвлософів въ ваучвомъ оргаввзмѣ, влв, что тоже—ва вза- 
вмвое отвошеніе Фавультетовъ, такъ вакъ увнверсвтетъ есть 
учевоѳ общество, соотвѣтствующее этоиу органвзму. Трв взда* 
вна существуюшнхъ Факультѳта—богословсвій, юрвдичесвій ■ 
медвцввскій имѣюгь, во Кавту, то между собою общаго, ято 
преподаваеыыя въ ввхъ ваукя должны производвть соотвѣт- 
стввввое вліявіе ва извѣстныя сФвры человѣческой жвзви, ■ 
такъ вавъ праввтельство, освовывая уввверсвтеты и давая 
инъ содержавіе, особевво этвиъ ввтересуется, то ово счв- 
таѳтъ эти трн Фавульхета старшвмв. Чвсло вхъ соотвѣтствуегь 
тремъ главвѣйшвмъ пружвнамъ, ваправляющвмъ вародвую 
жязвь орежде всѳго въ вѣчному благу важдаго человѣка, по- 
тоиъ къ его граждавсвому благостоявію, вакъ члена обще- 
q m , в вацовецъ къ гЬлесвому здоровыо. Но для уввверсв- 
хетскаго ученаго общѳства существенво веобходвмъ еще яѳт- 
вѳртый Факультегь, «который бы, по характеру своей науки, 
везаввсвмой отъ ораввтѳльствеввыхъ првказавій, пользовалса 
свободою все подвѳргахь обсуждевію в;ь чвсго ваучвонъ автѳ- 
ресѣ, т.-е. въ ввтересѣ одвой истввы, такою свободою, на 
освовавів которой можво было бы говорить вствву открыто, 
потому, что съ одной стороны, безъ этой свободы вствна (въ 
ущѳрбъ для самаго праввтельства) ве можетъ сдѣлаться нзвѣ- 
ствою, а съ другой разумъ, свободвый оо своей орвродѣ, не 
можѳгь привинать виваввхъ ориказавій, чтобы счвтать что- 
либо за истину (вихакого crede, но только простое credo).

Этотъ четвертый Факультетъ философскій. Еслв бы осталь- 
ные Факультеты вступвли въ борьбу съ этвмъ четвертымъ, 
ссылаясь ва заковоположенія, взданвыя или только утверж- 
денвыя праввтѳльствомъ для увиверонтетовъ, іо- эіа борьба
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& ш  бы  протявузажонная; ояа стрвиялась бы ш е р ж а ть  сэо* 
боіяѳе двяж евіе наукн вообще. Желавіѳ фвлософсмго Фавуль* 
тета подвергать своему обсуждевію в оцѣнгЬ заковы ■ уче- 
ша другнхъ Факультетовъ вволвѣ заковво въ интересѣ встин- 
ваго звавів ■ благотворво для будущнхъ дѣятелей въ раз- 
« п а ю ъ  областяхъ человѣческой жязвя. Къ тому же в влія- 
гіе отлосоФскаго оакультвта ва этвхъ оослѣдввхъ ѳсть толь- 
іо  оосредствеввоб, чрезъ тѣ Факультѳты, которые руководятъ 
іхъ  обравовавітѵь; а непосредственво дѣйетвуетъ ва вихъ 
этотъ «акультѳгь вмѣстѣ сѣ всѣмв другвѵи Ф авулктетат, 
с о с п м я ю щ п ів  академпескій оргавязмъ. Фялософскій ф»- 
іѵльтетъ постуонлъ бы вротввузаковво в верешѳлъ бы за 
вогравячвую черту своего првзвавія, «слв бы вздуѵалъ ве- 
оосредствевво указывать теологаиъ, юрнстаиъ ■ врачаігь 
оредоты  для вхъ чтѳвій, виѣсто тѣхъ, которые поручены 
в п  враввтвльствоіъ. Что Кавтъ слишвомъ узю  п о в и а е гь  
врвзвавіе другвхъ «авультетовъ въ сраввѳвів еъ фвлософ- 
скпгь Фавультвтояъ, вотораго задачу, вавротявъ, ставяг» 
е л в ш и ѵ ь  вдеалыіо, усвовя первыиъ очевь мало чвсто на- 
у ч м г о  т т р е о а  н оівося его ясключитѳльно п  вослѣдь 
п в я у , это обгясяявтоя вагь его общаго ваэврѣвія, п о і о і  
торому отдѣлѵяый субъѳггь крвтячесвя ©тяоеятся къ овру* 
хаютеМ его богатой кизнн. Но Кавть ратувтѵ толвко за 
врав* ФилвеоФІя ва свободвое язслѣдованіе в лзложепіе яс ів - 
в н ;  нотому овъ весьяа далекъ отг яьк л я  осиаривать у дру* 
гшѵь Фаяультетовъ свеціальвую сФФру нхъ орнввавія в иод- 
вер гать  соавѣвію  яхъ оолвоправіе, какъ вѳобходвиыхъ чле- 
и о п  в% научнонъ оргаввзмѣ. Что фялософскій Фаігультетъ, 
вв си отря  ва свое преиуществеввое право свободы, счятает- 
ев клад ш ям ъ , Кантъ ваходвть этоиу объяснейіѳ въ томъ, что 
аовѳлѣвающ йі, хота бы былъ чьвмъ*лвбо емирвнвыяъ слу- 
п т е л е я г ь ,  все таігв считаетъ себя вывіѳ вежелѵ свободвый, 
ю  в е  имѣющій властн ооввлѣвахь. Въ чвствостя отвосятель'- 
и  богословскаго Факультегга Бавть ваходятъ рааумвьгаъ, что* 
fci тоть Факультегь, юторый вмѣѳгь щѣлію вѣчявѳ благо s*-t

23‘



356 ВГЛВОСЛЛВВОІ ОВОЗГМПІ.

ловѣка, заввмалъ первое ыѣсто въ ряду остальвыхъ, за вямъ 
юрвдвчесвііі, а вавовецъ іедвцннсвій, хотя по ввстявкту 
врачъ важвѣе другвхъ для человѣва, оотому что сохравяегь 
ѳму жвзвь.

Каквмъ s e  образоиъ богословская ваука, эта царвцамеж- 
ду другвмв ваукамв, сдѣлалась такою уввчвиѳввою въ на- 
стоящее врѳва? Ова отвюдь вѳ вревебрегала поучаться у 
фвлософів, ова, вужво сказать, мвого ооработала вадъ Кав- 
хомъ н Фнхте, Шѳллввгомъ в Гегелемъ, Фрваомъ и Гербар- 
тоиъ, такъ что кажется, ве было вв одвой замѣчательвой 
фвлософсной свстемы, ноторая бы орошла мямо богословиг 
■е провиввувъ его васквозь. Съ другой сторовы богослові» 
давво разучвлось взывать къ свѣтсквиъ властямъ для огра- 
ничевія ооасваго для вѳго ФвлосоФсваго умоэрѣвія, идовосъ, 
едѣланвый въ 1853 году ва КувоФвшера въ Гейдвльбергѣ, 
долхенъ оставаться совершевво одявочвымъ въ вовѣйшей 
■сторів уввверсвтетовъ оротеставтской Гермавін. Фвлософіяг 
которой Кавтъ вазвачалъ такое скромвое положевіе нодлѣея 
старшвхъ сестеръ, ■ тѳпѳрь оредоставляѳтъ богословш его- 
нрежвее иѣсто. Одвакожъ еслв въ обозрѣвіахъ лячіаго ава» 
демвческаго состава в вреаодававіа ваугъ, а равво в въ ака- 
демвческвхъ торжестввввыхъ собравіяхъ богословію еще усту- 
ется первенство; то это пронсходнгь, кажется, болыпѳю ча- 
етв отъ того, что смотрятъ ва него, какъ яа умярающаго, 
аамѣчая ва вемъ facies hippocratica в думая, что вообще ему 
ве долго остается *вть; въ самомъ дѣлѣ мвогямъ слышвтса 
за дверлмв yse я віагв его могвлыцвковъ, орвготовввшвхса 
его оогребать. Поль де-Лагардъ, самъ докторъ богословія, 
ваходвтъ, что существующіѳ вывѣ богословскіе Факультеты 
ве въ состоявів дѳржаться; првсага, даваемая проФессорами 
богословіа орв оолучевів стегіеии лвцевціата, до такой сте- 
оевв свявываетъ яхъ, что давая ѳе, овв тѣмъ санымъ всклю- 
чаюгь богословіе взъ ряда ваучвыхъ звавій. Даввдъ Штраусъ 
п  1840 году yse думалъ, что существѳавое содержавіе вѣ- 
рьі, храввмое ждіотскямъ созвавіемъ въ Формѣ прѳдставленія,.
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хклается достояніемъ учеваго въ «оркѣ мыелр; во уже и 
тогда овъ, кавъ кааалось еиу, могъ эасвндѣтельствовать соб- 
сти ааш п  врннѣромъ, что юучевіе богословія, нѣюда ерѳд- 
стм  свособяов пряготоввть въ служѳвію церввв, теяерь стало 
самыігь яряиымъ путемъ къ тому, чтобъ сдѣлать д іі вего 
■еснособвымъ; вавротввъ сапожввяесяая сяамм, пнсарская 
коивата н прочѳе, что врежде саяыяъ вадежвыігь обравоѵь 
прмохравяло оть вторженія ваукв, и  настоящее вреяя сдѣ- 
далось мѣстояъ □рѳдварятельвой подготовки къ проповЪдвя- 
чѳскоМ должности лучшимъ, вежѳлв увяверсвтеты я сѳяява- 
рів. Релвгіоввые ндіоты, богословскіе самоучки, віетвстсііе 
вожакя я говорувы, вотъ духоввое сословіе будущаго! Недав- 
во про«ѳссоръ богословія въ Базелѣ Фравцъ Овербекъ по- 
вторілъ за Штраусомъ оокрайвеі яѣрѣ оервое его ооложе- 
віѳ, утверждая, что протввеположвость ивжду вѣрою в зва- 
ніегь яепримярвяа, я что яотоиу, яаука яожегь только раз- 
рушятельвымъ обрааоиъ дѣііствовать яа релягію. Навовецъ 
естествеввая ваука, выступающая въ вавія двя въ яелѣ ва- 
учваго двнжевія, силатся оставвть богоеловів бевъ всякаго 
реальваго оредиѳта, устравяя даже личваго жвваго Бога, ко- 
горый длі ѳстественвой ваукя ве болѣе, какъ х, ваучный 
звасѵ выраяіающіИ неиэвѣствую велвчнву, я выставляя во- 
обше релвгію, с а п  ародукгь чѳловЪческаго самообольщевіа. 
Таквігъ обрааомъ веяяѣвіе орава быть нвтегральвымъ члв- 
вояъ паучваго оргаяяама,—иеспоеобвость оболѣдывап свой 
вредметъ вадлежащвмъ обраэомъ, даже вевмѣвіѳ дѣйетввтель-
00 сущестяующаго аредмета,—вотъ тройвая вривѣта, юторою 
«боввачмтся вредсмергвое состояві* богооловекоі ваукя, вѣ- 
руннцей въ свою основательаость, строгость я вослѣдюатель- 
яость.

Богословіе иегло бы усвокоявать себа тѣмъ обстоятель- 
ствою, что, ве смотря ва это, оао всѳ-таи продолжаетъ 
жіть, что ово ве рагь выходяло язъ подобвой борьбы оо- 
■олодѣвшвмъ и окрЭпшяиъ. Не заботясь о вападевіяхъ, ово 
ногло бы ваходнть въ внхъ водврѣвлевіе для свбя, чтобы,



ш ■ ПРАВОСЛАВВОЕ 0В03Р*Н1Е.

какъ и врѳждѳ, дѣлать свое дѣло въ тиши н утѣшаться бла- 
гословеніемъ, котороѳ всѳгда сопровождаетъ его. Но ѳсли оно 
разъ вызваво вступить въ борьбу за свое существовавіе, то 
уже въ порядкѣ вещей дать себѣ отчетъ въ своемъ оравѣ 
ва существовавіе аротввъ тѣхъ, которыѳ оспорвваютъ его. 
Еслв рааъ вынудвли стать въ апологѳтвческое положевіе, то 
было бы нѳблагоравуиво дооуствть, чтобы его защвтвввв 
оодвергались наснѣшканъ со стороиы вызвавшвхъ вхъ про- 
тввввковъ; въ самонъ дѣлѣ существуегь ивѣвіе, что защит- 
нвкв богословія лучше бы сдѣлали, еслн бы откаэалвсь оть 
безвадежвой борьбы в бѳзъ дальвѣйшвхъ заботъ скловвлв 
свое зваия прѳдъ вревосходвымъ въ свлахъ вепріятѳлемъ.

Начвемъ съ вослѣдвяго ивъ вышеуказаввыхъ вооросовъ, 
какъ съ такого, «отораго разрѣшевіе прѳдрѣшаетъ отвѣты н 
ва остальвые вовросы, вмевво съ вопроса: имѣетъ лв вообще 
богословіе реальвый вредиетъ. Совреиеввое естѳствозвавіе, 
въ болывввствѣ свовхъ представителей, рѣшаетъ этотъ во- 
просъ отрвцательво, утверждая, что вѣра въ Бога ѳсть пу- 
стая мечта воображѳвіа, в чтовонятіѳ о Богѣ ѳсть тольво 
вставка, которую духоввая ограввчеввость в тупость вомѣ- 
щаюгь таиъ, гдѣ ваука ваталкввается ва вакую лвбо гравв- 
цу. Ествствозвавіе заявляѳгь, что въ доказательство этого 
готово вредставвть ваучво ковстатвроваввые, веосворвмые 
Факты. Штраусъ, впрочемъ, очевь мѣтко протввопоставляетъ 
это міросоверцавіе, вгь которому обратвлся въ послѣдпѳй ма- 
теріалвстнчѳской Фазѣ своего разввтія, старой вѣрѣ, какъ 
вѣру вовую. Точво лв эта вѣра дѣйстввтельво вовая, это ѳще 
вопросъ,- во что ова дѣйстввтельво вѣра, которую прнвимаюгь 
влв отвѳргаютъ, смотря по субъектвввынъ условіямъ в по- 
требвостямъ, а отвюдъ ве звавіе, веотразвмо дѣйствующѳе 
ва убѣждевіе своѳю объектвввою свлою, вг этоиъ ве мо- 
жѳгь быть в соивѣвія. Моженъ указать ва четыре вуввта, во 
отвошевію къ которымъ для вевѣрующѳй ваувв обрываетея 
ввть дова^тельствъ, в чтобы свова свявать эту ввть, ова 
бываетъ вывуждева ухватвться за вѣру. Пувяты этв обозва-



БОГОСЛОИЕ п  уяиівю ш твтлхъ. зм
чаютс* вооросами: яаквмъ образомъ нзъ неорганическагс вьг- 
хоцтъ оргавнческое, изъ бевсознательваго созвательвое, івг 
естествевно-веобходвмаго свободное еамоопредѣлевіе ■ язъ 
схЪподѣйствующей матеріи цѣлесообразвое міровое цѣлое. 
Отвосательно этнхъ пувктовъ наука, ве звающая ввкакой 
другой дѣйствнтельвости, кромѣ вѳщѳства, прнзнается, чтоея 
возэрѣвіе ва проясхогдевіѳ всего оутенъ естествѳвваго рав- 
пт ія  матеріи въ вастоящѳѳ врѳмя не нмѣѳтъ ввкахъ доказа- 
тельствъ; но ова заранѣе вѣрнтъ ■ утѣшаѳгь свбя вадѳждою, 
что недостающіѳ тѳперь посредствующіе члевы когда вібудь 
будутъ вайдевы. Повѣримъ ■ мы, что жівотвой оаровой ма- 
ш пѣ сообщаетъ двнжевіе оростой хвмвческо-мехаввчвсвіі 
акгь горѣвія, во только тогда, когда хвмія вѳ оросто разло- 
хягь жввотный оргаввзмъ, во во рѳцепту язвѣстваго Вагве- 
ра съуиѣетъ его провзвестн въ ретортѣ. Раввьнгь образомъ 
не дѣйствуеть ва васъ одво простое завѣревіе, что камвю 
свойственъ вѣиоторый родъ чувства, смѣло высказываемое съ 
цѣлію устравить затрудвительвое разлнчіе меяду бевсозва- 
тельвынъ в созвательвымъ. Не большее такжв имѣетъ зва- 
чевіе и указавіѳ ва занѣчаемые у вѣкоторыхь жнвотныхъ 
слѣды чувства честв в долга, вока ве ставутъ привлеюггь ет> 
суду собаку влв лошадь за нарушевіѳ долга, кагь ивдівѵ- 
дуновъ, подлёхащихъ вмѣвяемоств. Кагь ваковецъ цѣлвсо- 
образвость иогла бы стать приеущею слѣоой и бевсоэватвль- 
вой матерів, ѳслв бы ее ве ввосвла туда нысль чѳловѣчѳ- 
ская, влв есля бы творческая мысль, создавшая міръ, вѳ вло- 
квла ее ввачалѣ, это совѳршевво для васъ вемыслвмо. Ка- 
кое se  ораво внѣетъ такая ваука превврать богословскую 
эа то, что эта вѣруеть, во въ жвваго, лвчваго Бога, кото- 
раго бытіе обусловливаегь всякое условвое сущвствовавіе, 
юторый отлвчвлъ человѣка отъ прочвхъ земйьшъ tw pei, 
вдохвувшв въ вего духъ отъ собствевнаго духа, давъ въ его 
сердце заковъ Своѳй святѣйшей волн в который, въ свлу 
Своего всѳмогущества в оремудроств все ваправляѳгь къ Своѳй 
д$ля? Ирововвѣствввв вовой вѣры сь гордымъ созвавіемъ го-
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ворятъ: «иы« сдѣлаля такіѳ взумвтельвые успѣхн, какъ будт® 
9то <шы» въ саионъ іѣлѣ содержвтъ въ себѣ цвѣтъ уиствѳа- 
вой арвстократів, чтобы свысока смотрѣть ва другвхъ, какъ 
ва лвцемѣровъ в вдіотовъ. Но виъ, кажется, трудво предста- 
ввть въ пользу своѳй вовой вѣры Фактическія докааателі*- 
ства, въ которыхъ овв поставлаютъ существевную важность. 
Овв ве замѣяаютъ, что къ вхъ гордому «мы» првмыкаютъ 
весьма сомввтельвыя «вгуры совсѣиъ ве арвстократвчѳсвой 
выдержкв, что вовая вѣра набвраетъ сѳбѣ невзчвслимое мдо- 
жѳство послѣдователѳй взъ грубой массы, которая ве расво- 
ложева шутвть съ натѳріалвстичѳскою теоріѳю, взнышляѳмою 
въ кабннетахъ, во стремвтся проводвть въ жвзнь извлвкав' 
иыя вэъ вея ораклчѳскія оослѣдсівія. Овв ве хотяго слу- 
т т ь ,  чтб говоригь нмъ Гёте, который вмѣлъ острое зрѣніе 
в товкій смислъ по отвотевію ко всѳму орактвчѳсвому в на 
коіораго овв охотво ввой разъ ссылаются. «Едивствѳввая і  
самая глубосая тена всемірной всторів человѣчества», гово- 
рать овъ, «теиа, воторой оодчввевы всѣ другія, ѳсть въ соб- 
ственномъ сныслѣ столквовевіе вевѣрія съ вѣрою. Т* эпохи, 
п  которыхъ госводствуетъ вѣра, въ накой бы вв было «ор> 
мѣ, всѳгда блестящв; возвышевы ■ благотворвы для соврѳ- 
«ѳвввковъ в для оотоиства. Вавротввъ, тѣ эпохв, въ кото- 
рыхъ торжествуетъ свою жалжую ообѣду вевѣріѳ, въ той 
влв другой «орнѣ, еслв в иогутъ вохвастать ва игвовѳнія 
ловвымъ блескомъ, то для потоиства прооадаютъ безъ слѣ- 
да, оотоиу что вв у кого вѣтъ охоты иучнться вадъ по- 
ававіѳнъ беаолодваго.» Чтб справедливо по оівотенію къ 
■сторвческвмъ эпохамъ, то воолвѣ слѣдуегь сказать н о 
творц ахъ  эпохв, выдающвхся исторнчѳскихъ лвчвостяхъ. 
Из* емщѳввой глубвны вѣры оочѳрвалв овв тѣ творческія 
жыеля в овлу волв, которыя дѣлалв вхъ саособвып къ 
продолжвтельво дѣйствующему в оослѣ вихъ благотвор- 
■ону вліявію ва человѣчвыій родъ. Не будемъ говорвть
о т»хъ, которыхъ првзвавіеиъ было служевіе в спосоѣшѳ- 
ствовавіе іѣрѣ, — оревосходство Дарте ве толыо въ сра-



шветш съ  Боквачіо, во и съ Пѳтрарвою главвымъ обравомъ 
•евюывается ва серьозноств в вссреввоств его вѣры. Точао 
таіяе ■ Ш ексмръ своею выеотою въ сраввенія съ со#реиѳв- 
в і п  вму Марло, Бомонтомъ в Флетчеромъ обавав* своей глу- 
бовді *Ърѣ въ грозвую, но еоіровеввую правосудвую сшяу, 
вотороі дѣйствіа онъ умѣлъ вэобраяать оотрясающвмъ обра- 
амп. Вѣрующій Мвльтовъ свовмъ «вотеранвып раемъ» д а»  
яароіу обнльный всточвввъ высокаго духовваго воэбуждевія, 
вредоставивъ свептвку Ботлеру потѣоать легсомыслеввый 
дорг Карла II свовмв остротавв вагъ хршсііанствомъ пурв- 
тавъ. На тонъ яе  освовавів мы счвтаемъ Гмделя в Себа- 
стіана Баха, какъ музывавтовъ вьиве Вердв в 0*Февбаха; 
млософогь Лейбввца в Бавта выше Ла-Меттрв в Гольбаха, 
Штейна лучшлмъ полвтвкоиъ, хота в плохвмъ днпломатоет, 
веяелв Гѳвца в Талейрава. Нуяво лв вагь отказываться 
огь вѣры, воторая ва дѣлѣ явлветса въ собспеввоіъ смы- 
елѣ возбуждающею, во8вышающею и дввкущею свлою ва- 
родвой явзвв, въ угоду тааой теорів, которой практвчѳскіѳ 
прівержевцы всѳгда работаюгь только метлою уявчтожаю- 
щей «твческой кратвкв? Нѳ гораздо лв лучше, вѵ&сто выі- 
•аляеааго нывѣ моввзиа, который во всвмъ хочѳгь ввдѣть 
тольео одно естествевво-веобходвмоѳ разввтіе ватерів, ванъ 
держаться дуалвзва, воторый освовывается вѳ ва соорвоиъ 
теорвтвчемоиъ разлвчевів мѳяду тѣломъ в душѳю, кагь го- 
•орвтъ Штраусь, во ва тоиъ веосоорвмовъ оаггѣ созвавія, 
чгто вроѵѣ естествевной явзвв ѳсть еще янзаь евободваго 
еавоопрвдѣлѳвія, ноторая вмѣетъ свой всточввкъ въ отлвч- 
• о п  огь міра, во всееввью дѣйотвующемъ ва міръ, всевыш- 
ве п  Суячествѣ, в чрѳзъ вѣру въ Него оріобрѣтаетъ свою 
лучшую свлу? Самв зящ ітввел матѳріалвгма вемогутъ отдѣ- 
ла п ея  о п  этого «апа соввавіа. Мы нѳ стаммъ порвцать 
« г  за это ■ бевъ вхъ вѣдока стровть послѣдоватѳльвыя 
заыю чевіі отъ вхъ теорвтвчѳсваго матеріалввма въ враків- 
чееяошу; мы ссорѣе порадуемся вхъ счастлввой вѳпослѣю- 
мтельвоств, 70му оротвворФчію, вь воторогь стоятъ вхъ явзвь
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я непосрѳдственвыя выражевія нхъ соввавія въ оаіож евітъ 
вхъ систѳмы; этвмъ овв ховавываюп, что ови саш лучшв, 
вежелв вхъ свстема. Посл* оервыхъ мѣсяцевъ »равв»урт> 
сваго ваціовальваго собравія въ 1848 гоіу, вогда вадежда 
мвогвхъ ва сворое возставовлевіе едввой гермавской вкоеріа 
звачвтѳльво ослабѣла в невеселое расположевіѳ духа сказы- 
валось въ рѣчахъ ораторовъ, какъ занѣчалъ ной тогдашній 
товарвщъ Карлъ Фогтъ, въ то врѳня по рѣчв гамбургскаго 
депутата занѣчали, что овъ долго еще ве будетъ ѣсть ввус- 
вое місо своего родваго города. Это свазаво совѳршевво въ 
духѣ матеріалязма: всякій вравствеввый нѳдостатокъ, оослѣ- 
довательво для матеріализма, кажѳтся ѳму недостаточныиъ 
пвтавіѳмь, пѳдагогвва в этяка для вѳго толыо діалектвка. 
Но какъ согласуѳтся въ «вовой вЪрѣ» Штрауса съ матѳрі- 
алвствчесвою теоріей пѳрвой частв требовавіе вавававія ■ 
даже смѳртвой казви во второй части, когда вавазавіе опр^- 
дѣляется въ слѣдствіе правствевваго вмѣвевія, и вввагь ве 
вытеваѳтъ взъ одной борьбы за существовавіе, въ которой 
свльвѣйшій успѣваетъ освобождаться отъ безпокойваго для 
■его слабѣйшаго, аока этотъ послѣдвій саѵь ве окр*анеть 
чтобы обратвть ваоравлѳввоѳ оротввъ вего оружіе. Савое на- 
чало кввгн, въ которомъ Штрауссъ выражаетъ своѳ эстѳти- 
чесвое восхвщеніѳ художѳствеввымв провзвѳдевіянв Гайдна, 
Моцарта и Бэтховева, Гётѳ в Швллера, есть вѳлвчайвгій про- 
тѳстъ вротввъ матѳріалвствчесваго міросозерцанія, сввдѣтель- 
ствуя объ остаткѣ сокроввща, сбѳрежѳввомъ вдалв оть родв- 
вы, въ безлюдвой в беаотрадвой пустывѣ. Ужелв тахой остро^ 
умвый мыслитель нѳ заиѣтвлъ протвворѣчія, въ которое онъ 
чрезъ это ставвтъ себя по отвошѳвію къ матеріалвствчѳской 
теорів? Вѣдь вствявое вскусство, за воторое стовгь Штра- 
усъ, ваходятся въ саиой тѣсвой связв съ релягіѳю, отъко- 
торой овъ отрекся. То, что искусство показываегь вэмъ въ 
ввящноиъ образѣ, возвышая отдѣльвыя явлевія гь общену 
вхъ зваиѳвовавію, вредставляя вбчвое духоввое содервавіе 
въ вовечвой чувствеввой «орѵѣ, то савое посредспош релв-
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г іі доджво становвтьея дѣдоет» в встввою въ расположвнів 
в въ жвзвв. Потому-то религіозвое вскуество представлявтк 
•оичайшія провзвѳдевія во всѣхъ областяхі художествен- 
ваго творчества. Замѣчательво, что Штрауссі выражаегь ае- 
првтворвое удоводьствіе, всоытаввое вмъ огь «Творѳвіі міра» 
Гаідва, котораго тема: небеса пооѣдаютъ славу Божмо, мво- 
реніе же руку Его возвіьщаетъ твердь. Слѣдовало бы ояа- 
дать, что васлахдевіѳ таквмъ художественвымъ оровзведѳні- 
евъ сдѣлаеть для Штраусса орезрѣвньшъ міросозерцавіе, ко- 
торое отвергаеть вовятіѳ творевія, которое одввавово ве мо- 
жетъ ужвваться какъ съ религіею, съ вравствеввою свобо- 
дою, тавъ равво в съ вскусствомъ, этвмъ смѣлымъ вторже- 
mem самосозвательваго, свободваго духа человѣческаго въ 
обычвый ходъ естествевваго разввтія вещей. Для послѣдова- 
тельваго матеріалнзна искусство должво быть ве болѣе, кап  
вустыігь арвзракомъ, который можетъ оболыцать только дѣ- 
тей в глуоцовъ, во который серьозвыйчеловѣгьдолжевъбеа- 
жалоство разрушвть орудіемъ серьо8вой ваучвой крвтвхв 
ввѣстѣ съ лрвзракоиъ релвгів. Но этв вепрнтворвыя выраже* 
віа вевосредствевваго чувства вствны, осіавшагося нетрону- 
тыиъ одвостороввею теоріею, вмѣстѣ съ тою оохвальвою осто- 
рохвостію, съ какою тѳоретвческіе яатѳріалвсты охравяюгь 
душеввыі мвръ жевщвнъ и дѣтей огь своего собствѳвеаго уче- 
вія в ва праггннѣ укораютъ его во лжв,—прввадлежагь гъ 
тоиу •сввдѣтельетву души», го которону еще Тертуліавъ т ап  
энаневательво взыввдъ для утвержденія вѣры въ авваго Bo
ra. -Новая вѣра* уорекаетъ свовхъ оротввввговъ въ верѣшн- 
тельаоств, въ раздвоеввоств, потому что овв ве могутъ рѣ- 
швться вдтв во ея еумазбродвымъ слѣдамъ,—в привваегь 
ѵЫьвьшв людьвв толмо тЬхъ, которые, подчиняясь слѣпо 
вяѣшвеву авторвтету, дѳржатъ свою вѣру влв то, что ові 
вазываютъ вѣрою, ввѣ всянаго согласованія оъ ваукою. Но 
это стравныя претевзів—счвтать за цѣльвато человѣка того, 
ѵто ведегь себя тагь, кагь будто у вего ѳстъ только голова
і  уяствеввыя оотребвости, а вѣтъ сѳрдца, нѣтъ потребвоствй
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духоввыхъ, нравствевныхъ. Цѣльвый челогбкъ вѳ иожетъ от- 
хаться ввкакой, особевно такой ложвой тѳорів, строго поі- 
чввевной всключвтѳльво одвому разсудку, теорів, в% которой 
атв сущѳствеввыя его потребвоств остаются веудовлетворев- 
вымв; вапротввъ эта вѳудовлѳтворѳнвость послужвтъ іля 
вего побуждевіемъ гь вовой крвтвкѣ в къ исправлѳвію тео- 
рів, ве объясняющѳй важнѣйшвхъ Фвктовъ человѣческой жвз- 
вв в ввсколыо ве рѣшающей ея васущвыхъ вопросовъ. Въ 
саномъ дѣлѣ, швроко расвростравеввое вывѣ мѳжду ваучво- 
образоваввымя людьмв, ооровершевіе или отрвцавіе реаль- 
ваго звачевія релвгів и понятія о Богѣ объясвяегся толью 
ваъ одвостороввоств в равдвоенвоств; заввмаясь только *а«- 
тамв, доставляемьшв посрѳдствомъ чувствевваго воспріятіі, 
ови теряюгь сныслъ в разумѣвіе ♦актовъ, вепосредствеино 
сввдѣтельствуемыхъ соввавіеиъ. Для гаруовнчесвв развитаго 
человѣка этв «акты (а въ особеввоств •актъ бытія Божіа) 
ве невѣѳ достовѣрвы, кагь и оакты чувствевнаго восвріягія, 
которые виѳвно только въ нвхъ находятъ свое достаточвое 
освовавіе в объясвевіе. Даже таиъ, гдѣ гармовія духовваго 
равввтія раэрушена чрезмѣрнымъ разввтіемъ одвой сторовы
■ задѳржавіеігь другой, веоосредствевво связаввоѳ съ чело- 
вѣчесівмъ созваніемъ богосозвавіе такъ свльво, какъ мы вв- 
і*лв, рѳапгруетъ противъ выдавшейся взъ этаго разрушеаіа 
матеріалистической теоріи, что нѳльзв ве свавать: рѳлвгія тав- 
жѳ, вагь в мысль, языгь в свобода, првнадлежнтъ къ суще- 
сгву человѣка, и какъ бы вв было свудво заввто въ вемъ 
релвгіозвое расооложевіе, всегда 'справедлвво выражевіе одио- 
го вовѣйшаго богослова: «человѣгь долокет быть религіоз- 
в ы т , вотомѵ что ве въ его властв ве вмѣть сорЬств»; рав- 
во накъ сораведлвво заиѣчавіе Бѳнова: «Leves gustas io phi
losophia movere fortasse ad atbeismum, sed pieoiores haus
tus ad religionem reducere».

Uo оредкетъ вашего богословія ве релвгія вообщѳ, а 
хрястіавская релвгія; мвогіе ввъ вашвхъ оротвввввовъ охот- 
во согласятся съ этвмъ. Овв оспарвваюгь только то, чго



вогосдфвів іъ  уввввгсвтвтдхѵ Ш
дмвво хрвстіансіаа редвгія можегь быть иредмекшъ бого- 
сивсжой вауви, воторая ивѣетъ орвзвавіе служить релвгіоз- 
вшп оотребвостямъ вашего врввѳвв. Въ оодобвомг сиысдф 
ухе Кавтъ бытіе Божіе в релвгію врвзвавалъ, нап  поету- 
іітѵ вравтнчесжаго разума, свѣшввая орв этовъ существо 
решів съ  аравствѳввывв требовавіявв (ораствчесваго) ра* 
зува. fla хрвстіавство, ввѣющѳе въ своевъ освовавів всто- 
рвчесие ♦акты ,овъ смотрълъкакъ ва что-то тавое, безъ чего м -  
ж оф ъ  можетъ обходяться, в чтд окажется нѳвстивнывъ, 
ееів его всторвческому ооложвтѳльвому содержавію иротвво- 
вѳставвть учѳвіе оддософской редмгін. Кавтъ, одвакожъ, ве 
хотѣіъ совершевво раздѣлатьса съ хрвстіавствовъ; во счв- 
тал его, въ особ«ввоств его свящеввыя внигв, еще надоа- 
гое вревя вѳобходввывъ срѳдствовъ д ія  того, чтобъ сдѣлать 
ваібояѣе достуовывъ вародвому соававію содержавіе фвло- 
софсжо-релвгіозвой воралв. Въ этомъ свыслѣ овъ объясяяѳгь 
сущѳспвввые Фак*ы в догматы хрнстіааства, во объасвѳаія 
аго свадгтельствуютъ, что содержавіѳ хрвстіанства выходвгѵ 
за предЪды врвтвчѳсжой фвлософів, в убѣждаютѵ что хрв- 
сгіюспе, оіъ котораго овъ дуналъ тѳоретвческв уиоввться, 
т і о  надь ввмъ болѣе властн, вежвлв сколько овъ соава* 
и л .  По его воззрѣвію, отдѣдьвый субмкгь должевъ крвтв- 
іѳсжв отвѳсвться п  овружающей его жвзвв, в яаучвов 
■ішіегіе вачввается съ взслѣдованіа того, чтб изъ содер- 
жвѵаго вамв во оравычіѣ должво быть удержаво ва буду- 
щее вревя по законавъ высдм. Цо съ течевіѳмъ времевв орвш- 
дось убѣдвться, что взаіировавіѳ отдѣльвой двчвоств отъ 
всторвческаго разввтія человѣчества есть ф вкція . Человѣгь, 
сважѳмъ съ Севекою, есть жввотвое обществеввое; овъ жв- 
м п  евоею собствеввою жмвію только канг члевъ чѳловѣ- 
іессаго общества. Какъ только овъ начвваѳтъ выслить, овъ 
уже входвгъ въ духоввоѳ васлѣдство, которое его поколѣвіе 
п  свою очередь аолучвло отъ арежввхъ родовъ, в огь ко- 
npare овъ ве можетъ отказаться. Это слѣдуетъ сіазать кавъ 
К5» отвошевів ero п  рѳдвгіозвой жвввв человѣчества, таго
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равно объ отвошеніи гь вашему времевв н его условіямъ, 
въ особеввостн объ его отвошенів гь хрпстіавству. Овъ жя- 
вѳтъ и дышѳтъ въ той духоввой атмосФѳрѣ, которая въ тв- 
ченіе вѣковъ ваполвялась хрястіавсквмя мысляня; и еслв онъ 
думаетъ, что религія можетъ быть построева нзъ чистаго ра- 
зума ѳго язолнроваввой личноств, го это ковѳчво оболмие- 
віѳ. И въ саиомъ дѣлѣ всеобщія положенія той релягін, ко- 
торую теперь вазываютъ фвлософскою (Vernunftsreligion), ка- 
ковы: учѳвіе о Богѣ, о свободѣ и бѳзсмертіи, съ достаточвою 
ясвостію свидѣтѳльствуютъ, что овн выросля ва вочвѣ хрн- 
стіавства. Ввѣ христіавства разумъ Платова не возвысвлся 
до полваго оовятія о лнчномъ Богѣ и состоящаго съ вниъ въ 
см 8і повятія о тверчествѣ, равво какъ разунъ магометав- 
сѵихъ учевыхъ до повятія о свободѣ, в разумъ ѳвреевъ до 
точваго пояятія о безсмертін, какъ вродолжѳнів лячнаго сѵ- 
щеспованія, связаввомъ съ ученіемъ о воздаявів. Это боль- 
шая заслуга Шлѳйермахѳра, что овъ унвчтожялъ «альшявое 
разіФлевіе между отдѣльвыігь субъектомъ я окружающею ѳго 
срехою, въ особеввоств срѳдою релнгіозвой жвзвя, объяснивъ, 
что задача хрнстіавснаго созвавія ве въ томъ, чтобы стрЬвть 
яетяввуго релнгію, во въ томъ, чтобы стать въ дѣйствигель- 
вый союзъ съ ястнввою релвгіею, осуществввшегося в» 
хрвстіавствѣ. Но въ самомъ ля дѣлѣ хрвстіанство есть истпн- 
вая релвгія? Этогь вопросъ отвюдь ве можегь быть ptemetre 
крвтикою отдѣльиой лвчвоств, а толъко Фактвческою крити- 
кою совершавшеюся въ теченіи вѣковъ. Нельзя ве прнввать 
н заслугв Гегеля въ томъ, что овъ показалъ, кавъ этотъ объ- 
евтнввый критячесгій процессъ сушествевво способствовалъ 
гь оозвавію встввы во всѣхъ областяхъ знанія,—хотя въ 
своей фвлософів релвгіи овъ взображаетъ послѣдовательвый 
ходъ разввтія рѳлигіи несоотвѣтствевно исторвческой дѣйствв- 
тельвоств. НоГѳгель смотрѣлъ ва релвгію одвосторовве, кагь 
ва дѣло толысо ивтеллектуальвое; у вѳго и грѣхопадѳніе есть 
необходвмый момѳвтъ въ этомъ ввтеллевтуальвомъ разввтів, 
ѵсполявскій шагь, вавъ вазвалъ его Шяллеръ, — которымъ’
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чедевк» оерешелъ о п  бевсозвательваго еднненія съ Бопмгь 
п  совнавію своей отдѣльвоеги, іабы ваковецъ возвратнться 
п  еювательвову едввевію съ Ивмъ. Такимъ обравоиъ вся 
■сторія саасѳеія превращается въ логяческій ороцессъ: со- 
стоівіе вѳввввоств есть веразввтое вовятіе, грѣхопадевіе 
рааікляющее сужденіе, а првмвревіѳ — умозаключѳніе, ввовь 
врямщлцее къ едввству то, что было раздѣлево. Для уразу- 
шЬшй сущноств ш всторическаго разввтія рѳлигіи ничего ве 
&ио ■ вѣть ооасвѣе, каіъ вѳумѣвье оцѣввть этотъ ужасеый 
«акгь грѣхопадевія. Объясвять грѣхъ, арвтомъ объясвять, 
ш ъ  веобходвяый момевтъ въ нсторів человѣчества, значвтъ 
п  болѣе, вв менѣе, какъ уввчтожать самое повятіе грѣха, 
вотому что вѳобходвмое—то, чтб въ послѣдвемъ освовавів 
мяюхятея къ волѣ Божіей; а въ оовятів грѣха существен- 
вое певно то, что ва вѳго вѣтъ волв Божіей. Въ своѳнъ 
разсуждевіи о кореввовгь элѣ въ человѣческой врвродѣ, въ 
вервот отдѣленш «ілософскаго учевія о религіи, Кантъ 
ѳбварукяіаетъ болѣе трѳзвый взглядъ ва этогь «актъ в глуб- 
же г а п а е п  въ его прнчины, в вотоиу вряво вризвается: 
«ц а ѵасъ вѣгь ввчего неаостяжимѣе прячяеы, объясвяющей, 
жмовп образомъ вравствѳнное зло могло войти въ насъ». Но 
этожу вевовятному, хотя я вѳопровѳржвмому «аму грѣхопа~ 
меяія чвдовѣка протнвопоставляется также ввобъясввмый иаъ 
мяѳспевваго развнтія человѣчества в столько же достовѣр- 
вый Ѵаггь божѳствѳвваго Откровенія, а отвють вѳ врвзракъ 
тоМ -то, врівядѣвшійоя человѣчѳству въ одинъ прѳкрасный 
девь оволо ВО-го года нагаѳго лѣтосчвслевія в ввушввтій 

чго оно вовсѳ ве отпало отъ Бога, какъ дотолѣ ену 
казалось, во ваходвтся въ едввевіи и даже составляѳгь одво 
еъ Богоігь. Раэвитіе релвгій провеходвло ве въ одвомъ ва- 
щювлевів, а въ двухъ; одво вредставляеть всторія естествен- 
ш хъ рѳлвгій, а другое протввоположное—всторія богооткро- 
мввой релвгів. Этнмъ разлнчевіемъ, думаю, устравяѳтся споръ 
ібъ отвошевів вевду разумомъ я Откровевіемъ; ово освовы- 
мется ва «актахг, вмѣющяхъ право ва всѳобщеѳ признавіе,



368 npjJOCJAMOE ОБ08МШ1В.

та*ъ вакъ вхъ легко оровѣрять, иневво: естѳств«нвьш рела- 
гіи — гѣ, которыя составлаютъ одву изъ сторовъ ѳстесівеа-. 
вой ваціовальвой жизви того нлидругаго народа, ■ какъ оо 
способу своего вровсхождѳвія, тагь и во предметамъ чѳство* 
вавііі вазываются естѳствѳввымв; вотому в самв водчввевы 
естествеввому ходу развнтія, в вародъ, самый даровитый в$ь 
всѣхъ вультурвыхъ вародовъ, ве моглв оредохравнть отъ. 
оодчввевія гонѵ же ходу, который ведетъ огь возввввовеві* 
чрезъ возраставіе в процвѣтапіѳ къ увадку в гибѳли, т. ѳ,. 
естествеввому разввтію грѣховнаго ооврѳждевіа, которьшѵ 
самн овя заражѳвы. Навротввъ богооткровевваа релмгія в»  
есть ородуктъ естественваго человѣчесваго разввтія, ее мож- 
во объасвнть тильво взъ высшаго аривциоа, воторый былъ 
вкоревевъ въ естествевяую жвзвь одвого мзвѣстваго варода
■ всѳго чѳловѣчества, хотя чрезъ посредство достославвыхъ 
мужей, болѣѳ всѳго ирониквутыхъ имъ въ сдѣдствіе особев? 
ааго Божественвяго вдохновенія. По этому ооватію, бого- 
оікровевваа религіа ѳсть тольво религін ветхозавѣтная, какъ 
ородъуготовятельвая, в хрвстіавскаа, какъ совершенвѣйшѳ© 
открововів, а ве буддязмъ, ваврямѣръ, который оо ввднмону . 
■иѣегь ва это претевзію. Едввобожіе ветхозавѣтной рѳлвгіе 
ве всть, к ап  утвѳрадаетъ Ревавъ а оод., ѳетѳствевный іциь 
дуітъ сѳннтяческой расы; ово оріобрѣло свлу н оѵрѣоло вѵ  
борьбѣ съ ѳстѳствевяою релнгіею этой раеы — явычествомъ. 
И о хрвстіавствѣ такъ же отнюдь нвльвя сяазать, чтобьГово> 
свовмъ аоявлевіѳмъ закавчввало ивссію ветхозавѣтвой рели- 
гія, вакъ только ородолвевіе этой послѣдвей; ово освоваво 
ва бевусловво вовомъ началѣ, которое состонтъ вв какъ 
п  учевів, во въ лвчвоств Івсуса, безусловво отлвчвой огь 
всѣхъ. Въ Его лицѣ заключается д.ія естествевной жвевя 
человѣка сѣмя вовой духоввой жвзвн, которое обладаетъ си- 
лою превобѣадать ѳстѳствеввую ворчу грѣха всюду, гдѣ толь- 
ко ово усвоается воспріеилющвмъ ѳго духоиъ. Достоивство 
лвчвоств Івсуса, яснлючятельво Ему свойствевное, состоитѵ 
въ томъ, что вг Немъ обитаетъ вся полнота Божества тѣ~



леш> (Koj. 2, )), v что, воэтому «адв всѣхъ вревенъ дол- 
жевстѵуютъ почервать ввтѵау и швэнь ааъ Его оолноты. 
Р ім ам ть релагію еще далѣе самаго Хр*ств, и п  что тошѳ, 
раврбшать хрветіаяство, эту абсолютвую рѳлігію, вгь ухозрк- 
і е п і м  звавіе абеолютвой •влософів,—это зяачитъ оовидать 
давяый нвягь по благодатш Божіей трды й  м м н  соасевія, 
чтвбы евова броситься гь растлФвавіщій псггмгь еетвствеева- 
м  рдеввтія человФчосяой «снзні, уоравляемаго грѣхомъ н 
эаблуждевіеп. Приэтоѵъ, бевъ соявѣвія, остается вевзиив* 
■игь, что гаѵевь этогь для одввхъ— камень ооасввія, для 
іругахъ — претывавія ■ соблаава; нотому что убѣждевіе гь 
K n r t  христіавства ве мовегь быть доаавываемо оо обще- 
пршввтому соособу; его вужво пріобрѣтать лвчво оережвваа- 
ѵ м п  ош ічтѵ  Одвавоягь тѣ, воторые ясповѣдуютъ ст> ІІѳт- 
роаъ: «гь вону ванъ вдтв? Ты вяѣешь глаголы вѣчиой жвз- 
■ш»І крюѣ досавательства вяутреввяго нспытаяія в«с?авдію- 
щЫІ аа всвву вствву ■ блаямввогворяой1 свлы благог&етія 
Іріетова, могуѵъ ссылапоя а  аа досазатвльетво внѣвяяго 
о ш п  а «аиовъ. Въ предвсловів к% своѳИ храстіавсвой дог- 
ѵатвѵъ (Glanbenstebre) Штраусъ сваэалгь очввь хорошо: 
«субгипвааая крвтака отд&іьвага ляца оодобва ♦оятану, ко- 
ториі Miritt мальчввъ вожет% запврѳть надосугѣ; во ѵрвпі- 
к», обсеілюво со»ертапщая«я въ течеяів вѣновъ, вееется, 

! омвбйо буряой рѣкѣ, аротввъ которвйбеасмьиы всякі* ш.ио-
I т  а ыогввы». Въ сочнвевіи ововгь Штраусъ дуыалъ ва~ 

пренпъ эту уввчтожѳющую объектаігную врѵтиѵу протмъ 
хрдетіаяспа, в еау удалѳсь разсѣвть вѣѵоторыя нелраввяь- 
выа вмм авія в оредставлевія хрвстіавекой вствни. Но са- 
яш у  храстіанству овъ ввчуѵь вѳ могь поврѳдвть въ сюю 
яшяаѣ. Хрвотіавство еъ гораадо болыовмг правомъ можегь 
юю твжееть этой обгевтяваой крвтякѵ обратвть васвовхъ 
ароівмтиоуь. выоказывалв противъ вѳго поолѣдоватвлв 
Л»»# стороны ♦алоеоФІв Гегѳля, лошчесга потомі перешеі- 
ш  п  натерталвму, в другіѳ, союввые съ ввмъ, оокрайвей 
»ірѣ, оваоввцій протввъ хрястіансгва, въ сущвоств тоже
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саиоѳ, чтд говорилв адівкуревцы * стовк* ва А.ѳнвсяой вло- 
щадв, чт5 говорнлъ оотомъ Цѳльоъ, чтб «ъ эвоху воэрошдег 
ніа говорилъ легкомыслешіый гуѵаввзмъ, собетіеаеовъйта- 
лів, ■ что въ прошломъ столѣтів говорили эвціклооѳдветы 
во Фравців. Объеітвввая врйтвка бевъостановочно ядущѳй 
всторів дозволяетъ торжестеовать, сважемъ слеваѵн Геде, 
тольво ва мгновеніѳ жалкую побфду этвиъ бвапіодаьшъ, уад- 
чтожающимъ всякую высшую духоввую жвзвь воварѣніімъ, 
жоторыхъ ложнывъ блеокомъ хвастаетъ вевѣрующая ваува. 
Во всѣ времева эта крвтвка ваходвла всооіввтелѳй ея. прв- 
говоровъ вадъ такими воззрЪвіамн въ еамамъ лагврѣ в&уіі. 
Наоротввъ, хрвстіавство во всѣхъ m o ro  рода нризвсвхъ 
нмѣло араво ва жнзвь, доказываіо, что ово было ясюо и 
продолжало быть дла іюдей источвмеоиъ угЫпавіа, возвы» 
шевів в благославевія.

Итагь мы можеігь быть совериенао. сиовойвы отвосвтельао 
MBteii о беааредмемоетв богосювія. Воя всторія человѣг» 
ч е с т  свидѣтельствуетъ, что релагід, водъ воторою сдѣіуетъ 
равумѣть собстведано хрвсгіавсіво, есть.Файть, которуй.всвгда. 
ввфдъ чреашчайао важвое, а часго прообладаюіцее вдйиіэ- 
ва чѳлрвѣче^кую . жвзвь, Что вдсается ввдвсо ф в д а я , вѵ 
когорое в родвгіозаы© в цервоввдо.вовросы фвить вьмивру- 
лвсь ва вервый гишгь пубіличвой ждзвв, то вѳ слЪдуеіть за- j 
бывать, что (?ор0а вротявъ релвгіа, протвю ір#?тіавош н | 
церквя, даже прогявъ зритязадій рвмсвдй церввв, во цс*р 
кокъ случаѣ свидѣтѳлмѵгвуетгь о дѣйсівятадьвоігь суіод<йцн>г 
вавір Фаніа, противъ котораго ратуюгь, и что воороод.ДОг 
ровутые этою борьбою» врвааввѣе вовроса о. оущеот«о*аиш, 
протоплазмы в о ея свособвос» к» раэввтцр, Цо тадой зв®-. 
чвтельвый историчѳсвій Факгь, какъ рѳлвгія, быдъ бы няобѵ-. 
ясввмъ, если бы ве нмѣлъ освовааій въ существѣ чвловѣ-( 
чаркаго духа. А с> другой сторовы, всеобщаосіь релвгіи, о, 
воторой оротввъ своей волв свщѣтельствуюгь » нрохввввкн.. 
рѳлвгів, была бы вемыслвва, еслн бы еИ ве емтвфтствова-і 
ла объѳктвввая дѣйстввтельвость, т. ,р. быхіе Бѳніѳ. Таквап»*

J
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образоаъ * а іт ъ  сугцествуеть, ■ вооросъ тольво въ ічмгь, что- 
бы вравнльво оонпнть его. Говоршт», что богословіѳ сдѣ- 
І8ТЪ это вѳ въ состоявіи-.-Это п о р ы й  оунктъ, BOTOfOiy DO- 
«м щ аетси ваша ааодогіл. Тѣиъ взъ нйянхъ протвввиковъ, 
■ѳторые вастоятаіьво высказывають, что богословіе, как* 
ваука, должна уввчтожвть рѳлвгію и положвтельвоехрветіав- 
етвѳ, вы иожеѵь отвѣчать проото, что хрвстіввское богосло- 
ие  вѳ ж елаегь этого. Но ееть в между богоеловамв тавіе, 
союрые съ со ж ал ѣ в іеп  говорятъ, что ваучвое богословіе 
во веобходшиоств должво увитгожить вѣру; потому оредла- 
гаю п  нежду эпшя,> въ  сушвоетн веррвмирвными, по вхъ 
шАвію, сторовамв, вавлючѵть іакЫІ котгронвосъ, чгобы irfcpa 
ве прѳпвтсгвѳкала срободвову дввжѳвію ваук» в *ітобг ван 
учвее богоеловіе, вь сиж> очерв« , ве раэрутало npoetooep* 
жѳчіі я  ввра , евойствейвііхъ вѣрѣ.

Врі этомъ раэдільвокъ хозяйствъ всв-тат вѣрѣ лучтѳ 
оставаться б « п  богоелявія, нежвлв богословію бевъ шры, 
ввюну что оіяѣлівыя бюоеловекія ваукв, совдивяемыя вѵ 
адво цЪлов нвтересоігь в4ры > и рвлягіозжй! жіэшв» тогчас»1 
пр* вѵоѵь расвадаютоя ш ггодпадажуп. агіявіго «мглоикя-і», всѳ ^  
Шрвов всторів, •ялоооЫи релѵгів в Ьилосб*свов ягвігь, ре-і 
торшПі в пѳдаготвгб, і  ботоеловъ, коюроѵу желамлевѵюм 
добвый соквроввссь, лучтв бы :одѣлалі, есяибы эд(|л«Г№. 
врѳяевво выброд^ соотиадствгующе* своимъ вавятіяміг m cio ' 
п  «алоеоФсвомъ «аву«Ъ№Ж Ра&дѣйьное хомй<я%<у ‘іе>
■ѳеі» Сы вы гоіы ѣв одоьй1 <яэъ обѣвхъ стерояъ. Кавое-ж# 
п  с « к п  дѣлѣ должв» быть отвотѳвіе ѵмкду. вѣрою» бо*і 
годоііеігь? Н» оодлежвгь' сомвѣвію, что иервояачаліаосу- 
ядепуегь вѣрв  ̂ а поолѣ вея яоявляетея богословіе, вѵвющѳв> 
ввру свовѵь оредммомъ. ■ А звавіѳ своѳгѳ предиета уакелв- 
іолжяо уввчтожать о т ій  вредветъ? 0  богослоіИи можвоока*' 
з т  тожѳ, что в о «вѳввѣ, которая< вѳ уввчтожаетъ своего 
вредхѳта, оОтову чю взслѣдуѳтъ законы ѳго дввшеяія. Но 
вротвгь этого иогутѣ воз^азвть: «ксУвечво, еоли бм ввраібыла 
ЯІВП ж6 ощутвипш в пѳрдо стоящмгь вреямаіюм. >fi№

и *



в д о м ш м я  овоагшш.

»Ъра еоть имьво Форма цашей дуіоввой дѣятельвосів, ве- 
восрвдстмвве усвмющав духоввое содвржавіе, а есів ваука 
воаводвтъ ато содеркавіе ва стеоеяь ававіі ооорѳдствомъ- 
выясвевія ѳго освомвій, то y se  вевосредствеввой вѣрѣ ко- 
яѳцъ. Кромф того, вИра оовраетса ва всторвчееквхъ свидѣ- 
тельствахі в аамсвгь отъ авторнгѳтогь, іеторые ве могутъ- 
устоать прѳдъ научвою крвтквою». Что касаетса перваго аоз* 
paseeia, т. е. что вѳоосредствеввая atpa долява увичтожвть- 
са, когда ваука, носредствовъ выдсвевія ея оевовавія, яозао- 
двтъ ее ва степевь звавіа; то ѳѵо вогло бы случвгьса толь- 
ю  тогда, еслв бы ваука могда вогда внбудь поковчвть съ 
атнвъ свовагь объясввтельвьш'* ормвесовѵ Швллеръ, защв~ 
щавшій Аѣтское вростосердечіе вретввъ разсчетлишо благо- 
разумія, дѣллетг овравадлшм вавомівавіе саиоувѣреввой, 
оосоѣшвой въ свовхъ врвговррахъ ваук*; «чаяоѵъв», вще вв 
вачввавпій •ыоФо«сѵвовать, бівжв кгь всінвѣ, яежелн #и- 
лосо^ь, еще ве вавоячввшій своего взслѣдоаавіа.» Поэтому, 
бевѵ дальвѣ^вівй щигѣрци, воамо вавваіь ту «нлософію лояь- 
црм, іотораа. едовия, выаодавя ставваитол ■ в*. иротиворѣяі^ съ 
«•сеоОиввъ чувошою». Иб» въ чем* соетоигь задача яйщ*# 
ваучвоймыаівгеіьвѳй дщтѳ^восѵв? В» тоиѵ чтобы все> б#вг 
ваяего учасгія, в#посрвдст»ввво-даввое соімрианіе ваяшхь 
духа рааввть ѵь оцредФдоввыя вовягія, въ. соавахельво обв- 
ояовмвыя, иослѣдоаательвдя в стройп» смааввыя вѳжду 
сабою высія. Но вы долаьны согласялся, еслн. толмсо. сіроя- 
во в охяйтлвво раэсуямаехъ асвоемъ нышлѳвів, что вішвѣ- 
раврідоть. эту ш ачу нагь ве удается, в что въ в а т т  ве~ 
восрѳдстмввокь соававів всѳгда остаетеа каіой-то осіатодь, 
который ве переходятъ въ знавіе, пооредствувіюе ваукою. 
Здѣе*-то завлочаехся вричвва, почену ве врекращается по- 
буждевіе, въ дальвѣйшему рааввтію поввавій, къ повторнтель- 
вымп». орвдорввятіявъ одвой в тойже работы, дабы врввеств 
ѳе къ удовлетворвтельвому ковцу, в почему вавдая ааучао- 
вроивводвтшвая лячвость вышв в богаче во содержавію, 
BdsejH арввадлѳващая ей свсташа. Потову, еслв богосдоііе»
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n c m n a e n ,  что яввѣстяое толвованіе того влн другаго би- 
бпвсмго текста юдлежига оопѣвіго, заілючаеть въ се<Л 
оротяворѣчіа, коториа нв могутъ быть уетравевы бем» в а « -  
ловавів ero еѵысла, влв что вародное вѣровавіе првввисѳп 
кѣкоторыя ввѣшвіа оеобвнвеств «а существеввыя прнвадоа- 
яості вѣфы, то вѣра отступается отъ нвхъ ■ r tm  empte, 

м а  аввѣе. Еслв же, напротввъ, богоетвспа ѵауга 
етаяегь в а п  вябудь доіазывать, что св. Пѵсавіе ѳсть толю  
теювѣчесгое ороюмдевіе, иадобвое яругтгь лвтературпт 
вм«твв«нпч потому ве можеп служвть пресптствіеп 'ш  
лмиѣѴшаго разшвтіа релѵгів, чтореявгіогаое двгаевіе, вѵвю- 
«ее свм вачало въ лвцѣ hicyca, обюаво сволг» прмокоа-. 
дмібю естествеввоѵу разватію челевѣчества, иотову мжѳгъ 
раввпапея іалѣв- Хрвста: то это, оо вырвжевію Швллера, 
жротеееубіеть всео&цеву чувству всѣхъ «скрешо rtpyw- 
щ вм  хрветіавъ. Богослввская вауіа то^да ѵольво усѵкшво 
буіетт выполвагь свою эаяачу, когда, вовбуадаеаав вом*- 
ш п  вротавор«чіеяъ, евова прмгетсв ва ooeotmo вовчеи- 
вую работу в вутемъ бол*е основетѳльваго васлѣдовавія 
арвдогь п  бооѣе благооріятаыгь дла вѣры раіультаггаігь. 
Тмовъ гочгаѴ смшап чвсто моупотрѳблвѳііаг», но глубоиѵ 
•ѣріаго вырааеіія Аввелша: fides «рівегѳм iotelfeotamr««- 
торов 4Ш«йертіахерь вьйіталлъ эовгра«мп оввей допваяг* 
Ш. ^  BtjM зашючаеп въ свб® вбшвтощюіо-гяубоііі рвхввп 
<**та» я п  к«ѵораг« вауіа мосветъ почврпаіь, п  вотерыі я»- 
m  ярмвкжтв с% своап свѣтиьшпоігь, м м гла *го ве 
«счервмям •  м  астоцая. Но вѣра вв я * ію п  виучвоиу 
ім я е н и  4»пкломв' япвакого другаго еѵкопаів, іровѣ т»го, 
ш д е  а о і ш і п й п  всѣ науія* мнпшощівся «велкіямвівв». 
«бм снвЁЬт я  мховвеніѳп даамго ооіервавіс; te  т ая в т  
рмѣ вотая ваучваѵ тоорія оахохвтъ п  вѳпосредатввшиыв* 
мсаріпіѵ ѳтого водеромвн л  п  вабладенів вго т а  осво- 
вш іі г  «рвдспа вввѣрять овба в м ярвм йь.

‘) l^eque епів іаиііЦо^ ut cred*in, *ed credo, nt intelligam. N»a ijai 
fki 'crwlidilAf, non'ехрёйййг Btqol expertus non fittit, non intdll%et.'



тмслдааок оковмшв.

Бот<кловіѳ амѣетъ e u m  веема реальвымъпрвдшвгемг. 
«авгь редогіозвой вЪры, ютораго вѣрвоеть иодтверюдается 
<№идѣтелБст«омъ всей всторіи человѣчѳсиа и веобходииѳстъ 
доввавібяъ всѣхъ людей ■ вародовъ. Еслн бы вточіибо вагь 
яашрхѵ цротяпнновъ сталъ утверждать, что у нѣноторыхъ 
вдавоо огврытьіхъ вародовъ ве существувп вн яалѣйтаго 
вэдівяа ва реигагію, то мы безъ сомнФвіа мѣля бы ираво 
уооіреймь овоіотвіеввый имъ самижъ вріѳнъ, оо жоторому овя, 
ванігаая, что въ яхъ цѣпи недостаегь нѣвоторыхъ членовъ, 
утЬиаютъ себя върою, что врѵ точнѣйшемъ изысвавііг, ко- 
вечяо, будутъ. ваМдввы я овн. Богословіѳ, далѣе, ве вмѣегь 
■н надо^іастн, ви желавія увнчтожвть посредствоаъ крвтя- 
еневой предметь, т.-е. вѣру иля разрѣшнѵь ее въ зваяіе; 
ссорѣеоЬа жѳлаегь доставнть собою средство усвовть няучно- 

4»у сювавію солержаяів вЪры н сдѣлать ее содвржавівт н*- 
учвато испытанія. А что ваука, поснпцѳввая изагйдованій) 
арелмета еѵоль глубокой н мвогостороняей важпости, ямъетъ 
- и і і м  ораяо ва самобытвов сущестіоваяіе, безъ жотораго в«~ 
доекшалорбы сущѳетвевваго члева въ ваучяомъ оргаявзмѣ,— 
ото м  ивтрѳбуѳгь дадьвѣйшжхъ дова8&і«льотві, еелв согла- 

ий» съ Кштшіъ, чю чеяовѣиу ве чуаіъ нЛервсъ в ѵ г й -  
шаму благу, ipcarfc инмрвса ’къ тѣлевжшу ймту в къ сгрой- 
вешг гра«д«сіию  отяошѳшяп. По отяршмггоѵъ «аяуль- 
m m >  оосвйщвавюгь втвяъ тремг etfiacm n, «ялософсіМ 
«aKfsbferb мяѣлѵ пѳрвовачалио толвжо ■онояогатвячное швв- 
ше> лооягаваяи необхадяаыя для і ік і  сѵьдеяі* •*ляео*вч*- 
<жя, «ыологяявсків; ясюряческіа, я таяжв яатемітачбеяЬі 
в •етввмевве^всторячеоіія. Но съ течевмю врмгевя эѵиь 
« и іи м и і иияцнояраввлся до стеоѳаѵ оамюімпюлиаго нв^ 
учааго ц&даго,.н оітблыыи яаувя, есо соетавліюпйі; обпы»» 
дмввамюиду собоп в% стреѵлѳяія повкяомѵь «сягау •• fW  
даг от «шоМ; тогда м гь  осталввыв •мумѵгѳты «ігмѵ рм** 
практнческн соій іи в овадь1 церсовяай яіязвя, гряжіаяаиі 
жнзнИ; здоровью. Что члены «акультвта; ниѣющіе яахагчри> 
со<^^(рествовать жвзвв цервовваго обоіесгва, далцті. прй*
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еігу ea  в*рвосі% оомвамг atato общеепа, то это саяо во 
cefrfc отнюйь йо жшбтг б т ь  предосудительво. Лагардъ, по 
іювѳду этаю обсютвлбетва, вэдумаяъ оспврявать у богосло- 
м і право ва далыгЬйлѳе существовааіѳ въ вачествѣ члева »ъ 
ваучномъ оргавявмѣ. «Богословы, гоьорвтъ овъ, встувающіе 
п  икія-лябо обяэательства относятельво результатовъ в ме- 
тоіа своѵхі яаслѣдовавій, ве ижѣютъ ввкакого орава сіо- 
rp tn  ва овбя, ка£ѣ ва служвтелей ваукв». Что касается про- 
геетавтсмхъ богослововъ, то это ©бваатѳльство отвюдь вв 
евізываегь м ъ  тавямъ ввѣшввнъ обраодгь, какг вапрвиѣрг 
юрястогь оо отвошевію къ мѣствбѵу праву государства. Еслн 
вервыѳ ве вадумаюгь дѣлать взъ Еваигелія новый ваковъ, то 
эіо вбиательство вякакъ вѳ мбавгь-бьт отвосяию гь бук- 
вѣ св. пяеаиія; равіымъ образояъ, если ови ве согласны прѳ- 
доггавлять своямъ евмволвчеевиігь ѵвягаяг того преоблада- 
ющаго звачевія «твоеятелбво canar* св. Пясавія, какъ въ 
рянской церявв предоеіаялѳво премвію; то это обязателъ- 
ство вѳ іемючаѳть дяя вяхг овчубоды отступать огь вѣю- 
торыхъ вѣрооорежВлевій вавлючалщЯхеіг въ шіъ сямволяче*- 
еяять таѵгаіъ. Свобода, яаъ вогороЯ Гевгетѳвбергь сдѣлахь в% 
своенъ учввіи объ отвовмвія мѳЛду вѣрою в доѴрынв дѣла- 
яш, тавоашврояое я сояшггѳльяов увотреблевіе, вѳ можогв 
быть евізава яваче, вамъ тодгько ваучвыьт средствамя в ве 
яппаюъ «го права бмть отолоояъ яротвеѵмпзсиоѴ ортодовсиі 
Во если • юау вядумаегса мряцадь достоотлво Хряста, каг* 
едяяаго випвго Исяупвтва» ш Хояатаі, всключятмьно Еву 
вряяадлажящев, <иверг«п» руяоводстивов ввачввіе св. Пяо* 
яів, я п  ж» защящат* боявотвѳвяое ираво яаоотва, ирааюою» 
*ршп ва ввоа ягірію  д«жа, м п  ва васлугу вреді БогввігЬ 
« m  саѵь ногь бы сд*«ть, чтй « ц і ш  Лагарді, ярязваѵѵі 
«яѵот-вю кнввто армимнеяюгьта вроюсмяміо4агоеіо»* 
сшцу мкухи^ту. О^а іѵіогоспюроввоетм ім у ѵ тк г  іаіі»ів< 
«ревувмш» «ущясѵѵу бопѳсіМвоявй tay« i; шижу
пжпѣшу яѳто^іаМ хта»!!!' с«Аг> **яи a jw io , Rpyrw вршвми 

гыяѵ іболв», <что ю  cfeiii ввсагтцвпиші «#ба борвмло-*



37« HPABOGJUMOE ОБОВГОЯ».

вію вряватѳ за правило жзучать все, что ош ваучаюгь, во 
радв обязательства, во до свободному адучвому убіждѳнію» 
Кавтъ одвакожь вападалъ нѳ съ такою одвоетороввею несара- 
ведлввостію толысо на богословіе; онъ овотрѣлъ ва обя»а- 
тѳдьство предпвсаввое уставомъ, какъ ва общвѳ, которому 
оо своеиу оодчввялвсь в юрнсты в недвкв, вкѣстѣ сь богосл©« 
вамв; ѳслн для богословоаъ предметоиъ обязатѳльства Бавгь 
вазываегь тольвѳ бвблію, для юрвстовъ мѣстное прав» своегр 
государства, для медвновъ ммвцввскій уставъ, то для богѳ- 
слововъ обязатѳльство, очевндво, мѳвѣе стѣснвтельво. Съ свввй 
« влфсофской высоты Бавтъ смотрѣлъ ва остальвые ♦авуль- 
хеты слвшкомъ вревебрежвльво н слвпномъ рШ о »ыста*> 
лллъ яроіввоооложвоеіь кевду ввмв в «акулыетош «вдог 
софсквмъ. Цѳльзя сказать, чѵобы таиъ существовала толыіэ 
венаѵчвая правтика, а эдѣсь была вствавая ваука; обѣ ctor 
ровы восоолвяютъ ваанмво одва другую *ъ стрѳмдевія яъ 
разрѣшеаію ваучвой аадачи. Есдв «ормулвровать эту вадаѵу 
таквиъ образоиъ, что ова состоятъ въ взслѣдовавів освовавій
■ свявн вашвхъ паэвавШ, я согласятьея ирн ѳтшгь, что впол- 
вѣ рѣшнть эту задачу виюгда ве удастсл, no едайвей «гірѣ 
для отдѣлыяыхъ лвдъ,—то въ ваучаонъ раврѣшевш ея уча-і 
ствуюгь в фялософія съ своей.сторовы ■ другіе «ыульгетн 
съ своей. Та вреимущевво заботится, чтобы вострояіь оовѳ* 
шельвую щ отройвую сястему, во легво иѳкогь *гюр*р*<- 
мть отльвы в м іты , ноторые ве уяладываются вѵ еа сй* 
отеиѣ. Этв імѣюгь дѣлоеъ «anam  в часго еъ раяу уи<н 
вдшся отъ вауяваго нго обосновавів, tu lit за в ігь  евяд*н 
тдоство оиыта. Но каяг «я«оо9*іа аостоявво наяоввяаеіг» 
друлшгбаяулііѵетамъ о вѳобхѳмяоога со«бпшь ѵ »  ваучяыцв 
адсдИдо^аніли* освошадьвость и строІаосл,саіні jw csauw  
кѵ.тоиу.срм*тва; тегь в гь, с» адмй етороаы, вввкйраа» 
см іяо іа  ам ю рдю т ей задачу дряяямяи а*раочвгкюиции*' 
u m e  мм* *акты. Оргавяваціі вашвхъ увтвврсятвто**^ тм» 
«whw св^собогвоааввля въмецсой освоватеямоои ■ осикпуя* 
тмьцовга, ямѣетъ ту ви іа у ю  «игоду, что в» в в к ц  «о ■ «1н



скммю грубому выражѳвію Канта, всѳ содержавіе ученоств 
вбработывавтся, тап  сказать, «оо «абрвчвому способу, ярезъ 
раадѣленіе труда.» Для протѳставтскаго богословія было бы 
несчдстіемъ, еслв бы ово выдѣлвлось ваъ этой жввой в ожвв- 
дяющеі среды, въ которой совѳршаѳтся обмѣвъ между ду- 
і о ш ю  даавіе»  ■ врявамавіемъ; бшо бы вм чаеѵит ■ длі 
церюввой жвзва, еслн бы врвзваввыѳ къ попеченіго овой л«- 
шеяы б ы л  участія въ этоігь освѣжающемъ в мвогостороввѳмъ 
ваучвоп імж ввів. II государство не доводиіъ tipшцвгіъ сво- 
«го отдѣлевія отъ церкві до того, чтобы забыть, в ап  важво 
ш  его собствевныѵь цѣлей адравов размтіе церковвой жв- 
ага, потому требуетъ, чтобы будущіѳ оастырв получалн акадѳ- 
■пеское образовавія въ освоваввыхъ яиъ уввверсвтетахъ. 
И ушиерситеты первсдал бы быть гѣміі, ва что уаваываргь 
ш  шц,«сдя4ы ваукя, восвявдеввая яасдѣддеавдов 
в »  » реягіоаяой жяавѵ, «е «кѣда въ и »  овявга ар*іомю- 
мшлваѵ—*ъ внмп вдм еавп обиашяваи ояб— рмярхи—е 
■ м м ѵ р ю и и » »  «ужхвше. Таявш обрввѳп яис Зям вяовІ» 
«аѵягасяа обввшч*ваето* «го «оаожевіе шп> «мібмяймйо 
н ія ю  n  у—Bqftttttr tw i» оршнияѣ ш вѣ ваукѣ. OtftMlP- 
тевмго вавадокѣ, дѣлаелиыхъ »а вашу вауву, ісй будеійЪ fcfr- 
верпгвано сігожойвы, ѳслк съ искревйяш расположеніѳШ> (й'- 
шесап гь  сѳМ  словЬ Апостола: все ваше,— кагь постояввоѳ 
возбуждѳніе къ ваучбой дѣятедьвоств, а въ особенности црщ- 
w n  п  серддуі;сло«а схЦуюЩія далЪе: вы же Христоцы, 
a Христосъ Ёожій (1 Кор. 3, 22—23). \

Пг. В. Д — А
l A f l M I i .

БОГОСЛОВІВ ВЪ УНИВЕРСИТЕТАХЪ.” '377



х н з н ь  ■  т н і к  Б о г о т ю в ъ

ПО П А Н О П Л І И  Е В Ѳ И М І Я  З И Г А Б Е Н Д

Щ ДРУГИДО UCT04BWAJ*V

I
Въ 1872 году въ Православвомъ Обоврѣвія былъ напечагайъ 

ру ссків нереводъ Эвгабенова траМата о богогалахъ сь вгтёрй- 
^всввня свѣдѣніяхв объ вто і сектѣ, ваймствованнышн вз* В и - 
g&nifteBOfr лвсювяьвнцш, Анны Конаесой, шиюйвтгь С. И; Па>- 
мувоввді». Вънасгващей оиапА яредеишлявтс* шаужный раѵб«р» 
,3»Евбв»овдад. ввдѣотай обоммялахгьв ср*мивіе нх» «ФіэпвЬ» 
.w U w  другвхъ источввворѵ Пр важвшу вфчфадовкому «ш о>  
$ію боголвльской секры,. преихуіцастведро въ средѣ 
схихъ пделенъ, по ел яесомнѣвнону вліянію на лоэдвѣЗшія 
севты завадвыя в восточвыя, по ввачевію вовврѣвій секты въ  
вэучевів вародвой словесноств, кехду прочвмъ важей русской, 
всякая серьезвая вопытка научно освѣтвть мало еще обслѣ- 
дованную всторію этой секты заслужнваетъ полнаго вввманій.. 
Ред. л *

t‘ «■ *
При составдевіи ва&оящаго труда сочиннтеіь дольвовался превму- 

щественно сіѣдующвми источввкави и пособіями:
E u t h y m i u s  Z y g a b e n u s :  „Narratio de Bogomille*, titulus ХХІП, 

edid. Gieeeler. 1842. Gotha.
— ПаѵоігХівЕ д#7(штіхіз (въ іатвнсвомъ перев.). Maxima Biblioth. vet. 

patrum, t. XXL ■ ■ **
A n n a  C o m n e n a :  „Alexiasu. L. ХУ, ed. Venetiis. 1729.
K o з м a П р е с в в т е р ъ :  „Бесѣдн ва воволвввшуюсд ересь Бого- 

мвлуа, Правосі. Соб. 1864, ч. I, П.



ВОГОММЫ. 779

Опода» бо»арс*аго дар« Бориса, Врем. Общ. Ист. вдреав. )ѲМ. 
XXI.

^Житіе лреп. Имріона Могленскаго". Полн. Собр. лѣт. т. IX, стр. 
144—149.

liber .8. Іоаппів apocryplns, ар. Thilo, codex apocryphos Novi Testa* 
■enti. 1832. p. 884—896. Liparae.

Ce i l l i  e n  Bietoire generale dea amtcare іасгёв et ecoksiaetiqnee,
цххі.

e l h a r d t :  „Kircbengeschichtl. Abhandlungen. 1832. Erlangen. 
p, lo3—250.

G i e s e l e r :  Lebrbuch der Kircb-geecb. П, I. 1844.
— „tlber den DeaRsums der 81avena, Tbeol. Stnd. в Erit. H. П.
Ne an  d e r ,  Kirebengescbiokte, t. V, abt П. 1845.
U l l m a n :  7ГНісоІѵод Metbqne, EuthZigab"... Stnd. ч Krit. B. 2,888. 

B. HL
C. S c b m i d t :  Histoire de la secte dee Gatbares ou Albigeois, 1849. 

Paris.
І е в щ і і І :  „Богомильствоболгарскал ересь (историч. очеркъ) 

Хржсшшеж. Чя. 1870. Январьу февраіь.
П е т р а н о в п ч ъ :  Богокиіи Црква Босаовска и Кретяни. 1(}в7. 8§- 

ірабъ.
& Chr .  Wo. l f :  Historia Bogomiloruni. 1712. 'WfUtemberg.
0  e d e r ; Prodromus historiae Bogomilorum criticae.
Г я і ь ф е р д и н г ъ :  ГГолное собравіе сбчиневА 1868 г. томѣ I.

К
Okojo 1111 г. въ Ковставтввовол-ь повсюду раснростра- 

п к і  ы у п  о появлевін мовыхъ, оваоныхъ ервтѵмвъ, воіо- 
рыхъ вазывалв богопилани и счнталв послѣдователями мавяг- 
хмвъ ■ мессаліавѵ Эта врось сушеегвовала в орекде, во ве 
была еще нзвѣстна яерввн: «вло скрывалось подъ мавтіеі і  
кдебуітгьл Ервгввді въ зысшей стеоввн обладалв исвусствомъ 
і pwiwpmetf; херіють ееМ стбвевво, съ блатоговѣвіегь, оре- 
ввбрвга* евфісіостію. Оірачеввое печалью лвце, вочтв ваіры- 
we жлобукомі^ войвкшаі голова, медглевия оохоякв ■ востовв- 
юе вішегітыіавіб каііхъ-то молвтвъ прр себя—вот> картвва 
богонвла по взображѳвію Аввы Комаевойі'1). Даже агевщгвы

АЪфаг, р. 384. /



380 цРАвосдлтаоЕ овозмнів.

у м ею тсь  учвйіевъ ервтвковъ; ово яашяо себѣ арвверѵвен- 
цевъ в въ зватвыхъ домахъ (ец oixta; [лг^лта;), особевно 
Юдаря веутомямой дѣятельвоств моваха *) Васвлік. Встрйво- 
жеввый этіик слухамв, вмператоръ велѣлъ предотавить ему 
во дворецъ «ѵчитѳля в верховваго гяавубоговвлѳвъ», іагьвл- 
яюаяв Ваовлія охввчевеые по прикавявію иміѳратора ёре- 
тввв. По опвсанію Аввы Комвевой в Евѳвиія *), это бьгЛ.-че- 
ібвѣкъ высоваго poeta, іЩедушваго тѣлослоЛввія, сѣ * Jktfao- 
образвой бородой, въ одеждѣ мовада. Дряхлый, взмождеввый 
ввдъ обднчалъ въ вемъ вевьма ореыоявш лѣта; цр* всемъ 
томъ овъ сохраммъ замѣтвую бодрость куяж ^  сяособввсть 
ломо BJrajfttb еМбвѳмъ, іфісЮрѣівйВ^ю вМѣ доагмѣТввН йр!ак- 
твкой въ капествѣ учвтеля секты: по Евеимію4) Васвліййяі'- 
вадцать лѣтъ изучалъ ересь в болѣе сорока лѣтъ проповѣ- 
дыдалъ ее ’). Васвлія обывновевво сопровождали двѣнадоть 
аоостоловъ в вѣсволько яевщввъ вряйве раавратваго яя- 
водеяів.

Когда Васвлій яввлся во дворецъ, вмвераторъ удостоЙЯѢ 
его велвчайіпёЙ чебтв: АлексѣЙ КбмВёвъ всталъ орв ёго црн- 
вѣтствів в прягласвлъ сѣсть эа одвямъ столомъ. 'Имаерат^ръ 
скоро замѣтвлъ, что ему не легко вызвать Васвлія ваоткро-

*) Евѳижій вазйваетъ Васндія ве мояахомъ, а врачеігь, слѣдуі въ 
ивм*. сіува*, вѣрожгво, суевѣрноі ііолвѣ варода, вюораі вндѣ»*» 
вожакѣ богокидовъ вѣлува, чародѣя, даходквшагосд въ свошевік съ 
внсшвми силами, способваго врачевать, во повятію древйнхъ сіавяйі 
(іаа* руссвкгь, у ютврйхъ ѵакже врся ѳрачар обмвачіиіо коідуад, 
.рідого) всявів недугя. Ерлдуда, чародѣа народъ вкдѣгь н яъ врёв» -̂ 
ннвѣ Васнлія Ликопетрѣ, который, по сювамъ свовхъ учениковъ вос- 
Иресъ ѵв *р«тів девъ по йиерта н явнісяимъ в» йидѣ волва(Ѵіоів#Ййі.
1 Л*«Д. ар. ТоШ р. 115)—чиоте оквдовое дое*рьв, додатавшгм*? 
покобвиковъ-оборотнеВ именно въ такоИ формѣ (сравви Пввнна, Истбр. 
"С*ай. Лйтер. стр. 74). Врачемъ, въ вастоящемъ сиысіѣ, Baeekfft ве б$І%, 
f W P mw» в момввомк докарѵ гсдсу ть, <т> >В»»ев«І **о т -
водмв ва моваха, а по нравамъ—ва сатаву (Аппаіев І̂ . XVIII).
"*) 885. Narrat, de Bogom. р. 6. 1

Saernt 4« Bogwm, L. B. ■ u ■ uiit
*) Зонаръ говорнтъ, ячто ВасвдіЯ 52 года проповѣднвалъ и вапоівиіъ 

ядомъ всю вселѳввую.“ (totmn fere orbem pestis implevit) Annales L . 
Х?Ш, p. SS1.



вогоммы. 3#t

іаввость, ■ іотъ овъ (ue ирвмѣру Фдавівла еоисвоиа антіо* 
яйсваго, «ткрывшаго унбяіе иессаліанъ) коварво првгворяѳгся 
шиюраымъ учеаикомъ Васаліа. «Достоаочтеввый отецъі сшь 
задѵ государь,—я весьма много уважаю тѳбя н чту, плѣняясь 
тмвіи добрадѣтелямн, во ещѳ боіѣв хочу научмться у тѳба 
встшаанъ, таііво сообщаекыиъ тобою вѳквогвчъ, перѳдъ юто- 
р ш а ш і  обыквовеввые обряды оочвтаѳшь пустымв в бѳв- 
волевіымв.» Утовчеввая до подобострастія обходитвльвость 
яявератера ■ ловко эаяае&вроваввое, вряіворвое желавіе его
■ брата Исааіа быть учевяками Васвлів развязалв ваковѳцъ 
уса аослѣднему; овъ со всею отіровенвостію взлагалъ свое 
ѵчеаіе, вѳ подозр*вая засады. Вдругь швераторъ вэъ аослуш- 
ваго ученяка дѣлается грозвымъ судьею. За зававѣсами, раз- 
і&иввяѵя кхъ комаату, сидѣлъ пвсецъ, быстро замсывав- 
лШ рѣчь Васялія; учевіе ѳго было запісаао все в представ~ 
леао ва судъ, созвавваго по втоиу случаю, собора. Несиотря 
ва вѳѳдвонратвыя угрозы в увѣщавіа ишюратора в клвра Ва- 
сваі вв дувалг одванмнь отаавываться отъ своего эаблуядв<- 
ш  в гаворѵлъ, что за вствву своего вѣроучевія готовъ по* 
терпѣтѵ егояь, бвчваавіе в тысячу свертеѴ.

Mexxy былв аоймавы двѣвадцать алостоловъ в мво- 
я веп о  оослѣдоватѳлѳй ѳрѳсв. Мвогіе язъ арестоваввыхъ до>- 
ц м м  свою аввинвость; другю, напротввъ, съ радостію го- 
товялвсь встрѣтять ожвдавшія яхъ мучевія. Для распозвавія 
ввноввыхъ огь вѳвяввыхъ вмператоръ велѣлъ устровть два 
костра ■ на верху одвого взъ ввхъ водрузизд, кре<̂ г>> Бого- 
вялы. арезвравшіе кресгь по прввцвоу своего вѣроученія, ве 
ющлші сь цему в этшгь явво засвидѣтельствовадц, свонл арв- 
задевжяость т  сектѣ. Онн были отведены вътемвяцы, а п»- 
кцрдіпіе Вді костру съ крестомъ освабощдевы,

Согда вя увѣщавія, вя угроэц ве дѣИетвавала ва Васи.іія, 
яФоръ осудвлъ его ва смерть. Црв мвогочвсдевромъ собра- 
ц  варода, ВаеядіК< приведѳнъ былъ на гвпаодромъ, гдѣ пы- 
л п  воѳжеввый костерг. Богомилъ ве енутвлся: овъ твердо 
вровзвесъ елова 90-го псалма: ателомъ своимъ запотстъ о
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тебѣ сохранити тя. У костра овъ замѣтиъ крѳсгь. Стоило 
тольво преыовітьоя предъ вввъ ■ Васиіій былъбы ооасеаъ 
огь ужасвой смерти, во онъ отвереулся огь вреста. Віругь 
онъ узнаетъ, что его родствеввікв и друвья, воорѳвв обѣща- 
вію вмоератора, подвергауты пытваігь, пвіютъ въ тюрьмаѵь. 
Горькія слевы полвлись иэъ его глазъ; овъ громво рыдалъ, 
вспомивая о прошѳдшемъ, о блвзкиѵь ѳго серіцу *). Нѳоре- 
кловвость Васвлія въ ввду пылающаго востра, его обращдеіѳ 
къ авгелаяъ пооелвлв въ толоѣ ооасевів, что демоны спасутъ 
ѳго огь свертв. Въ вядѣ опыта оалачв бросаготъ въ оговь 
одежду Васвлія и плава быстро ее пожвраетъ; за век> вао- 
шелъ ва костеръ ВаевліІІ и ѳго вѳ стало. Это бм іовъ 1118 
году ’).

«Глава дракова была отрублѳаа, во ещѳ уцилѣлв ero чле- 
ви, вѳ задѣтъ былъ хвостъ», говорвтъ Евввмій *). Еще ве 
разсѣялась «грозвая туча ересей», цовнвшвв то вяаявтійекомъ 
вебосцловѣ *). Ивотъ импѳраторъ, радѣщ о прявовѣріисвоиѵь 
воддаввыхъ, дорожа славою хорошаго богослова ,р) столькаіже, 
еколыо в славою вскусваго оолгвтвжа, воручвлъ бол*е овыі- 
нымъ богословамъ своѳгв врѳмевн сосгавѵгь ■ оокааів рав* 
выхъ ересей. Рѳдакція этого труда бьш «озяожюа нга Евѳв- 
иів Звгабева.

Годъ рождевія я ввертв Бвѳяяів ве взвѣдоввъ. Полагают»,

j ХОО.Ѵ* tc л>і> дѣлахъ вѣрй вваангійскихг императо-
ровъ, носившихъ титулъ н—явлѳніе до&олно обтшонетигое^въ то
время. Римскіе императоры, говорнтъ Нпкита Хоеіауц ие довольствуюхся 
господствомъ надъ свободными, какъ надъ рабами; о й и  обижаются, если 
ихъ не признаюгь прѳмудрымн, православкымн богоеловамЕ, .закоиада- 
телями, способнымн одинаково рѣшать дѣіа божескія и человѣчесвія 
(Neander, V, П, 1043). Алексѣй Комненъ неоднократно самъ спориіъ 
н обличалъ богомиловъ, павливіанъ и др. По словйігь Бв^иція его дво- 
рецъ былъ наполневъ духовнымн лицамн (multitudine Regia eemter re
ferta esse solet...), съ которыми императоръ разсуждалъ о дѣлахъ вѣры 
(Мах. Bibi. Vet. Patr. ІХХ, 6).

• i

«) Narrat de Bogom. XXII гл 35 p. 
7) Alexias, p. 390. • 1



вшѵшям. т
w> вдвавіѳ Згт ібена  оуь иоіучнл о п  Mtesa св*его розв- 
да* шлш аервовачальваго восншгавія. Нѣвоторые учѳвые и -  
тають Zu-fa^wQuc—оть Zuy«&><;, родввы Евмнія ". Свѣдѣвія 
о «го жвавн весьма свудаы. Свмъ offb вазываегь соба ш>ва- 
нясь оиого конставтиаавольоваго мовастыря въ чѳсть Прѳ- 
сватой Дѣвы, лежавщага мФерегу .моря “). Ояъ водьэовадся 
оть совреяеннивовъ славдо учатѳля іѣры. Аана Комвева на- 
швавть его вревѳсходвьшъ грамматівомъ, вѳоьма исвусвымъ 
рнѵроігь, омнчвымъ зватокомъ цврковвыхъ догматовъ (тб 
Sojua ш; оик aXXoc xts бтаг6[лъѵоѵ), Овъ былъ иавЪстввъ 
еще вмоератрваѣ Ирввѣ и всему внвавіійскѳму клвру **).

Окончеввый Евѳвміемъ трудъ самъ вмвераторъ вазвалъ Лоу- 
рстхгі ПаѵотеХіа '*). Полвоѳ его заглавіе тавоѳ: ПаѵсжХіа 8оу- 
ц а т ѵ / г ,  " r i j ^  о р $ о # 6 £ о и  i t t ( r r £ O i ; j  v J t o i  і т г Х о і Ц х г ,  $ о у [ л & ѵ ш ѵ ,  эіа 
оружейвая палата «должва была доставлять ва будущее врѳия 
оруягіѳ для духоввой борьбы съ развыии обваружившвмвса 
заблуждевіянв.» Евѳимій увѣряегь, что «этимъ развообразіемъ 
стрѣгь ■ оружія можво будвтъ, бавѣрвое, отразвть всякое ва- 
паденіе аа рѳійгію **). Ворочемъ^тавія вадежды Евѳвмія ве 
доѵожъно оправдываібтся содержавіемъ Павошгівг. Здѣсь, дм  
борьбы съ воыЬѵя ересямн, возввкшвнв m  вовой оочвѣ, прн 
друпгхъ услоігіяхг, уЬотребляется бояьйіѳю часійо устарѣ*- 
шее оружіе в*Вкові Иредтествутощнхъ? въ трудѣ Эйгабева мало 
оряпвальностя, саяостоятельвости; свгідѣтёльства отцовъ в£ 
іеегда удачво гірйвЬдятск (СШшав, s. Ѳ68). Эта троХіадная гіом-' 
ввлсція уіайьгааегь Ъа 'зУмъ^вый упадокъ гречёстой d6paso- 
ванвостя. Вѣгв Вагігліевгь, Гри горіевг, Златоустовъ—вѣгь св<к 
бохваго взслЪдовавйг раэгума, :ѵлѣвевваго въ послушавіе в^-'-

‘ ; : » 1 
**) Ullman, Theoiog. Stndien и Kritiken 1833 г. Ш В. стр, 663—674.
• )  Ср. Саѵѳ, fflst. Liter/1. II, p. 198.
■) K a n  тодсовагмь Иабдів Е в м а іІ  н. до нкюнхъ jmft. полівуезгся

шеж&іою нзвѣстностію: впрочемъ въ толкованіяхъ его во достаетъ глу- 
fn m  khcjh н самостоятеіьвости изсіѣдовавія (Ullman Theol. St. и Kri- 
Шюв 1833 t. стр. 665_). і .. і

**) AXiXiat- p. 887. ___
Мах. ВіЫ. Vet. Patr. ІХХ. p. 6,



ри—для Вявавтіі инюваіъ. Період» всмевеянхѵ соборовѵ 
яеотыся і ,  вовиднмому, въ областв рвлвгіоввыхг вовросоѵь 
вячего больше ве оставалоеь дѣлать, кагь кооѵровать старое. 
У церковвыхъ пясатаіей вмѣсто живой м к л  ствла вреоб* 
ладать рвторяческая фравеологія, ставшая ваяовецъ всвоб» 
щнѵъ условвымъ языюмъ. Въ обшествѣ, воторов говоряяо м  
языкѣ дрѳгаѳй Грецін, sbjo водъ тѣмъ я е  вебомъ, ввучало 
дремвхъ клаесиковъ, замѣтвы ещѳ слѣды яэычеекаго вліявія: 
ве даромъ Павоолія вавадаетъ съ жаромъ иа эмкуреюю *  
павтеввігь “). Такое состоавіѳ общества вмѣло, вовечво, вліа~ 
віе в ва успѣвівое расорострааѳвіе богомвльства вгь Греціі.

Н.
23 глава Оавооліи, ваввсаввая для облячевія богомяловъ, 

составляѳгь вавболѣѳ самосюятельвую часть провзведевія Ев- 
аимія Зигабева. До вѳдаввяго обвародовавія «Слова пресвя- 
трра Козмы» трудъ Бвевмія оставалса почтн едввствещвьщъ, 
паімтвякомъ для щзучевіа догиатщческнхт» мвѣвій богомвловъ. 
Уадаwa, заввмавшіеся атвмъ вамятввкомъ, оряходяля къ ра- 
ддаальво протвволол#ввьшъ эаключевіямъ касательво дасто- 
дѣрвоств сообщаемыхъ вжъ свѣдѣвій. Арвольдъ оервцй утве^- 

что доѣстія. Евдоія объ учевіи боговдлов>—чдсіая* 
ввдумха (figmentum), обмавѵ вдедаславвыхъ (fraus ojrthodo* 
хопіра), оотому что оно ае водтверждается взв$сііам« Щ -  
пдо> ішсателеіі я< сод#ркягѵ аелЦвыя веслыхаввыд мрАдіа. 
(asiones vix quwdo auditas),7). Свавгеймъ говорягц чта гре,- 
кілрвоясалн богоняламъ мваго баоіословщахъ (fabulosos) мн&- 
шМ, я*и по крайвей ц-ьрѣ, сомввтельныхъ “). Эдерт» ваписад>* 
цѣлый трактатъ съ цѣлью облвчвть «ложь моваха Евѳимія.» 
Сь своей піетвстяческой точки зрѣвія Эдеръ утверждаегь, что 
въ Вязавтів, во времева богомвльствэ, господствующаа вѣр& 
была всоорчма- ■< о+»вціалмы« богословы еовершѳяяо веза-

384 ' вглвослшкт «вовпшв

le} Мах. Bibi. Veter. Patrum, XXI p. 7—10.
Heresiologia I. 356.

Ie) Wolf, Histor. Bogomilorom. p. 44.
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служѳняо об*ввялв въ ложвыхъ мвѣвіап богомялавъ — по- 
еіѣіователей чястоё, яѳзатемвеввой разаьшн траднціямж, вѣ- 
рн—ѵзгь ввваввсти п  нгь вліявію вавародъ. 0  еыюмъ Ев- 
мюк Эдѳръ выражается тагь: ооііаш раѳпѳ auctoritatem Grae- 
etih bujos agnosco, dum monachum cogito, i. e. hominem su
perstitiosum, credulem. Нужво быть врайнѳ легковѣрвыыъ, 
чтобы вовѣрвть этоѵу балаѵуру (historiolis) **). Вольфъ вапро- 
т ъ, пускаегь въ оборогь всю свою учевость, чтобы дока- 
мть сораведлввость показавій Евѳвнія. Главвымъ доводомъ 
ш  ІольФа служвгь при этомъ почті буквальвов сходстю 
яоздвѣйшвхъ оясатѳлѳй (Н. Хоаіата, Армевооула н др.) съ 
Евѳнніевъ, воторыѳ, очеввдво, цѣликомъ выпвсывалн его во- 
іазавіа. Въ своѳмъ обшврноиъ трудѣ (136 стр., іп-8°) Вольфъ, 
со ісего эвергіей я трудолюбіемъ средвевѣковаго гелертера, 
яодысБяваегь цятаты Я8Ъ Платова, КсѳвоФовта, Цнцерова, наъ 
развыхг фвлософовъ в отцовъ цѳрквя, даже цвтату язъ Энѳ- 
іды Вврпміевой *°), для того, чтобы донаэап правдявость по- 
вдавій Евѳвмія. Бодьшвнство воіѣйшихъ всторяковъ стоять 
тасже за водлвввость нзвѣстій Евѳнвія. Овн обыквовѳвво по- 
чтв цЪлвноігь выпясываются прв нвложевін богомвльсваго 
учевія въ вѣкоторыхъ монограФІіхъ “ ) в въ вввѣстныхъ тру- 
дахъ оо церковвой всторів, вачвнаі огь Неавдера. Этогь уче- 
вый совѣтуѳтъ, вврочѳѵь, осторожно отвосвться гь поваза- 
віяга Евѳимія ” ). Послѣдвій ваглідъ ва Евѳвмія высваэываѳтся 
в въ двухг вовѣйтихъ яовогра*іяхъ—Петрановнча н Левнц* 
каго. Первый говорнгь, что у Евѳвмія ѳсть мвого темныхъ 
мѣсгь, во въ доказатѳльетво орвводяп толысо однвъ Фактъ, 
eo его мнѣвіго, всмажевяый Евѳимівмъ,3. Леввцвій обѣщаетъ 
гапво доказат» гь вослѣдствів, что мвѣвія учѳвыхъ объве- 
пжевіяхъ в прястрастіі Евввкія вебеэосвоватольвы *4). .

,r) Prodromus Hist. Bogomilomm. p. 8.
*•) Wolf, p. 56, 68, 80 et caet
**) Engelhardt, Kirchengeschlliche Abhandlnngen.
“ ) Alg. Kirch. V. II, 1086—89.
**) Б о то и и , Црква Ввснска, 64 стр.
**) Христ. Чтвніе, 1870 г., январь.
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Оставляя оока въ сторонѣ иодробвую оцѣвку свФдФвШ о 
богонвльствѣ, сообщаеяыхъ Евѳяміемъ Зягабѳноігь, скажет 
объ отвошевіяхъ а»тора къ своему труду: васколько быля 
благопріятвы условія, въ ковхъ ваходвлсі Евѳнмій пря вы- 
пѳлвевів предложенвой ему задачв? Авва Кѳмвева говора», 
что вмпѳраторъ поручилъ Евѳвиію взложять ученіег Оогомя- 
лоВъ— 6 ВасгіХыос 0̂ іг)у/)<уато **). Эта враза но-
казываетъ, что у Евѳимія, прв составлевів тракіата о босо- 
мнлахъ, былв подъ руваия завнскв, ведевныя, какъ мы ва- 
дѣлв выше, скорописцемъ со словъ Васіліа. Но бесЯда съ 
Василіѳяъ во дворцѣ вѳ была послѣдвею. Сахъ тюѳраторъ н 
духовѳвство веоднократво бѳсѣдовалв съ еретякоиъ в, беагь 
сомвѣвія, дѣлилвсь съ Евфиміѳиъ вовыин добытымв свѣдѣ- 
віямв. Въ чяслѣ духовныхъ лицъ, посѣщавшихъ Васялія вгь 
тѳивнцѣ, былъ н тотъ, кому было ооручево составвть опро- 
вержевіе ѳреся **), н разсуждалъ съ еретввомъ. Кромѣ того 
Евѳяній ямѣлъ случай бѳсѣдовать съ многвмв другвмн бого- 
ѵвлами, какъ самъ овъ объ атомъ говорлгь въ 2«*гтРа?Я <го)~ 
Xt-гитіх^ *7). Тавъ одважды ва пути, Евѳімій встрѣтвлса съ 
богомвломъ, который свободво говорилъ еяу о своей вѣрѣ. Да 
н въ своегь монастырѣ Звгабевъ верѣдко йывывалъ ва  от- 
вровеввыа объясвевія еретнковъ, притворяжсь, по пртшѣру 
яивѳратора, ихъ ученикомъ, съ цѣлью вывѣдать теаныя сто- 
ровы нхъ вѣроучевія. Аява Комвева говоритъ, что нвогіе иагь 
войѵаввыхъ еретнковъ откаэывалнсь огь свонхъ забдуждені#. 
Въ чвслѣ яхъ были, беаъ соивѣвія, я нетнвво раскаввшіес*, 

.жоторые моглв безбоязяѳяяо открывать тайвы ѳрѳсв.
Есть освовавіѳ. утвѳркдать, что у Евеямія былм оодъ ру- 

іамн даже писъменные яеточвнкя, првнадлѳжавшіе сеггантамъ. 
Тагь въ 27‘МЪ тятлѣ ,8) Зягабенъ говорвгь, что овъ ограни- 
чятся нзложѳвіемъ толкованій ѳретнковъ только ва вѣкото-

“ ) AJexias L. XV р. 887.
**) Narrat, de Bogom. гі. XXI.
'y  Ed. Fogginus in Anecdotie literarile, т. IV, ap. Narrat de Bogom. П .
*•) Narrat de Bogom. p. 34, 36.



БОГОШМЫ. 987

рыя вѣета Евавгелія Матѳея, «поіому что сляшвоп юого оо-
требовалось бы труда ■ времевв ва язложевіе богоияльсюго 
толвованія ва весь канонъ.» Быть вожетг, что у пвсателя Па- 
вооліа ■ ве было оодъ рукамв толковавій аа всѣ книгя Свя- 
щеенаго Пвсавія, какъ дуваютъ вѣноторые учѳвые **). Но 
вельзя сомвѣваться въ томъ, что пясанвыя толковавія на Ев. 
Мапѳея дѣйствительво быля у Звгабева. Въ оолъзу этого 
говорягь: а) мвожество орвводнкыхъ вмъ орвмѣровъ; Ь) стро- 
гій порядокъ въ вхъ расволожевіи (вачввая со 2-й главы Мат- 
еея, Евѳямій оканчяваегь 9-ю главою); с) во второвъ анаѳе- 
ватвзмѣ *°) говорвтся, что Твхвігь, ученнкт» Лявопетра мнв- 
ааго освователя мессаліансЕой севты, взвращалъ веоравнль- 
ш ав  толковавіяия св. кввгв. Особевво же овъ уродовалъ 
евоямв толковавіямн Ев. Матѳея, отвося все сказаввоѳ въ вемъ 
о Богѣ Отцѣ в Сватовъ Духѣ къ своему отцу Лвковетру. Еслв 
Евѳввій осуждаегь коммевтарій богоавла Твхвка, то зва- 
чвть этотъ коммевтарій существовалъ в Звгабевъ вмъ ооль- 
зовался **).

Все это ооказываетъ, что Евѳвмій ваходвлся въ такомъ блвз- 
ковъ отаошевів къ еретикамъ, вользовался, орв составлеиіи 
своего труда, столь ковоетевтными ясточввкамя, что едва ла 
яожво указать мвогвхъ пясателей, которые былв поставлены 
въ тэкія s e  благоаріятныя условія по отвошевію къ опвсы- 
ваеной вив ересв. Но саное это обиліе матеріалэ могло нмѣть 
для пвсателя в свою вевыгодвую сторову. Нвого вужво крв- 
твческаго такта, чтобъ ве потѳряться во мвожествѣ аоказаній 
со еторовы лицъ раэлвчваго ваправлевія в разввтія, со сто- 
роны сектавтовъ, у которыхъ ве было еще строго заковчѳввой, 
выработанвой свстемы вѣроучевія. Мвого требовалось сдѳр- 
ваввоств в осторожвоств, чтобъ ве ооддаться преувелячеві- 
яігь, сохраввть оолвое безпристрастіе ирв вэложѳвін мнѣвій 
«ретяковъ, въ самый разгаръ борьбы съ ввів; в Евѳнмій,

**) Engelgardt, Kixch. 0. Abh. 8. 169.
**) Victoria de Messalianoram, ap. Tolli, p. 116.
*') Cp. Engelhardt, 8. 169.
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увндмгь, не ваоднѣ совладалъ съ бывшвмъ въ ѳго рукахъ 
богатып мАѳріадамъ.

III.
Трактатъ о богомилахъ составляетъ 23 главу (тітХэ;) Па- 

нопліи и раздѣляется на 52 отдѣлевія илв аувкта. Овв раз- 
дѣляются ва 2 главныя частв, взъ ковхъ въ первой излагается 
33 оункта богомвльскаго учевія, а во второй — еретвческія 
толковавія ва Ев. Матѳея. Въ первой частв излагаются слѣ- 
дующіе прѳдметы: 1) Бвблія в ея употреблевіе у богомвловъ; 
2) богомвльская тронца; 3) Сатанавлъ; 4) творевіѳ ввдвмаго 
міра н человѣва; 5) явлевіе Хрвста; 6) провсхождевіе вспо- 
лввовъ; 7) святые; 8) демовы; 9)крестъ; 10) крещѳвіе впрн- 
вятіѳ въ секту; 11) првчащевіе; 12) храны; 13) молвтвы; 14) 
сврытвость в лвцѳмѣріе; 15) Ѳеотбхоі; 16) одеасда; 17) посты; 
18) богомвлы в вхъ отвошевіе къ православвой церкви воб- 
ществу. Саио содержавіе уже повазываетъ, что Евѳвмій ве 
держался строго свстеиатвчесваго порядка прн взложевів бо- 
гонвльскаго вѣроучевія. Сочвнѳвіе отражаегь ва сѳбѣ слѣды 
поспѣшвой работы и представляегь характѳръ замѣтокъ о томъ 
влв другомъ ѳретвчѳсвомъ мвѣвів, ввогда безъ всякой связв
■ оослѣдовательвоств. Тагь послъ «явлѳвія Хрвста» говорвтся 
«о происхождевів нсволиновъ»—ничѣыъ вѳоправдываемая хро- 
нологвчесвая и всторвческая весообразвость; за провсхожде- 
ніеыъ всполввовъ трактуется «о святыхъ». Говоря о тавв- 
ствахъ, авторъ Павоолів забылъ упоиявуть о бракѣ ятолько 
в с е о л ь зь  касается его въ экзегетической частв; о другвхъ 
предметахъ онъ ае говорвтъ вв слова, вапр. объ исоовѣди, 
хотя ова весомвѣвво существовала у богомяловъ. Учевіе о 
Тровцѣ раскввуто въ развыхъ мѣстахъ 3*).

Задача вашего труда взобразвть картиву богомвльства, от- 
крытаго въ Ковставтввополѣ въ царствовавіе вмператора 
Алексѣя Комвева в оовсавваго въ Паноплги Евѳвміеігь Зв-

„ ") Гд. П—Т и XXIII.



и г а і ім .

габевомѵ Для этой ц*лн a u  восаровзводввъ, сѵ вомѳжвмо 
точностію, савый текстъ тражтата о Багомлях*, оо пиеве* 
ровсгову кззатю, дЪлая вѣіоторыя отстуолмм гь версхкк 
яаложеаіа тфогысо тогда, аогха п  рюшхъ нѣстакъ говорвт- 
ся объ одвовъ а тоѵь аю врѳлівтѣ а почів вѳ кіовясь ооз- 
раженій Еввиія, іакъ аеввѣющвхъ прааато оѵнопеаія п  
ваоевѵ предвету. Ва ряду съ кможеніеиъ аѣровавій бого- 
міловъ аы будеаъ вмагать ■ отвосшціесж оода тевсты Е*. 
Иатеея, во еретвчѳскову толковаяію, воторов служнтъ под- 
тверждевіевъ, обмсвевіеп вм  аырааюшемъ того нлв другого 
ввѣвія сектавтогь. Оря этомъ аы вутемъ сра*явтѳл*ип> мв- 
тода постараевся опредѣлять, ва сжольжо полпо н $ѣрно пе~ 
редавы авторомъ Павоплін всторія в учевіѳ боговялфвг, со- 
поставляя для этой цѣлн съ свазавіяав Евѳнмія, оо возвож- 
вості, всѣ вемвогочвслеввыя сказавія другяхъ вясателѳй объ 
этовъ вредветѣ, укавывая, гдѣ вѳобходяво, нсторяческія, эт- 
вограмчесвія в другія првчввы, вовліяваія ва обравовавів 
в хараятеръ того влв другаго еретаческаго «аблухдеіія.

IV.
23 титло Павовлів «противъ богомвловъ» Евѳямій Зягабевъ 

вачвнаеть зааѣчавіемъ озвачевін слова «боговялъ», вронзводя 
«го отъ двухъ славявсквхъ словъ «Богь яялуй», тавъ что 
«богомвлъ», по толковавію Евѳявія, звачнтъ— Ь тоіі Ѳеои тбѵ 
Шоѵ іігіат:ь)(А(ѵ9 -̂усердво молящійся. Такое толковавіѳ ва- 
ходятся въ связн со взглядомъ Евѳинія ва сходство в даже 
тождество между учевіемъ богоииловъ, евхнтовъ, иессаліавъ 
(rj/ixo^-mechlin-молящійся). Толковавіе это едва лв вѣрво; 
авторъ Павовлін оставовнлся на вемъ вфроятво оо везвакоа- 
ству съ славявскямъ языкомъ. Слово «богомвлъ» озвачаетъ 
во-славявскн—чѳловѣка богоугодваго, благочестяваго, какъ- 
то вядво я нзъ длова оресвятера Козмы, который нроввчѳскв 
завѣчаѳть о ересевачальввкѣ боговиловъ: «a по істниѣ рѳщі— 
Богу—н<? милъ», то-есть веугодевъ ІГ). Человѣкг усврдво во-

**) Прав. Собес. 1864 г. I ч. 481 стр. .
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дащШсо» шьславжвсін іюрвводнтс*—бтомолъ, кагь и вазы- 
вдютсі: богоммы гь одіой руяооясн КорачеІ XVI в. гі). На- 
родт. мзыиалъ нхъ богомолаия, потому что ош часто ■ много 
момлнсі-^иа яеіаэъ я гордялнсь этнмъ: «мы, говорнля бого* 
мяды православньигь, Б«га прязываѳнъ, ѵоляитеса.... ны оаче 
ааеъ Бога модвиъ н бднкъ н иоіняся,' а нѳ жюеяъ въ лѣ~ 
воств, явояѳ вы» J5). Не мдво, чтобы самн богонялы назы- 
вали себя эѵніп имеветгь. Пр. Козяа говоритъ, что овя на- 
зываля свбя «нстянныыя храстіавамн», «крѳстыяамя» *•), * 
Евѳяшй въ одвомъ пясьмѣ о богоинлахъ говорятъ, чго ов» 
навывалв сѵЧя «христ іянами, хривтовыми храж ёанампі 
^рдетіаѵоѵс іосотои? іѵоа«Соѵтес оі цюоурісто» хаі урцточо* 
ХТта; *’).

Б н б л і я  н е я  у п о т р ѳ б л е н і е  у б о г о м и л о в ъ .
Гл. I, 27, 30, 41, 36, 20, 21.

Каеояъ св. Пнеавія богоинлы дѣлятъ ва 7 квягъ—слѣдую- 
щнхъ: 1) Псалтирь, 2) 16 квягь Пророковъ, Евангѳлія, 3) огь 
Матѳея, 4) Марка, 5) Лукя, 6) Іоавва, 7) Дѣянія апостоль- 
снія, всѣ пославія н Аповалипсвсъ Іоавва Богослова. (Осво- 
вавіѳ дѣлевія Бвблін ва 7 книгь овн ваходятъ въ IX, I ст. 
евягя притчей Соломон.). Остальныя же нсторическія квнгн 
Вѳтхаго Завѣта я Пятонвнжіе Моѵсея овв отвергаютъ, накъ 
провзведевія діавола; вѳ признаютъ н Бога, упомяваемаго въ 
вяхъ вмѣстѣ съ угодившвмя Бму мужами. Но овв, для под- 
тверждѳвія своего учевія приводятъ мѣста н нзъ вепризна- 
ваемыхъ иив свящеввыхъ ввигъ **). Свон сѳмь квнгь бого- 
мялы толвуютъ аллегорическимъ способомъ, для подтвержде- 
вія свовхъ мвѣвій. Все, сказанное въ Бнблін о вечестввыхъ 
грѣшнинахъ н ндоловокловвякахъ, ови отвосятъ къ право-

м) См. Овке. Рун. Му».—у Левицваго 33 схр. 
**) Правосл. Собес. 1864 г. I часть, 491 страв. 
7) Ibidem. П, 106.
’) Neander. V. II, 1094. примѣъ 2.

*•) Narrat, de Bogom. м . I.
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сю вой  церквв н, наоборогь, вов, сяававвое.о врвведмиті, 
ояѵ Dfmrftmwrb n  ввеннъ шншідввавмя» **). Вѵвохтмр- 
япміе омвго пгліха на з а п п  Move*», касъ п  орояэвсде* 
гіе дішода, м в  в р вв о д т  аллвгервчеевое толованіе тевега: 
Іооніп  пмягт р*зу свш  о ш  власъ вемблужіъ, «  пляаь 
усменг о чреслпая еш ш : снѣдь же «ю 6ѣ пружіе і» меёш 
ёякі& (М*. 3, 4). .Волосы ввр&поіа оввачаюг» предонаанія 
ж вва Моѵсеева, воторня пококв ні вечяотояіотвам вер* 
бдода, дозволяя с м и п  ю&іЪдователап уооірвбіѳвіе м са, 
брава, иятвы, яертгь, смѳртяоі казвв в т. ооі< КояавыИ 
вмс% озиачаеть св. Ёмвгедіе, ивсаинаѳ на «ветънхъ нохахъ^ 
Нредоясавія ѳакоаа Моѵсѳева овя вввываюте саравчею, ке« 
торая не въ с и ш  разлачвть доброе огь дурваго в вэбв« 
рать лучшее. Дяінвъ нвдоп вазшаѳтсж Евавгеііе, коіороѳ 
врдепыявтся ѵап  кехъ слалквш іля свовхъ аосдфдмате-і 
л«й: (уста твоп олаще меда и сотаі), я дякап. ддя отввр- 
домцпъ ero, воэвѣщая тѣсныі еіОрбный пугь жявав, вс- 
яолвѳввыі етрадашй **).> На отверюеніе Веіхаго Зюѣта съ эа- 
вѣвою его новывъ укзаываетъ, оо нвѣвію ерѳтявовъ, слѣдуто- 
ціН етяхѵ Оштасте, яно рвнемо быепѵь древнимь: око *а 
око,эу0ъза9убъ (Марв. S, 38). Глаза азюпаюгъ двавакова— 
Ѵогеевп н Еваягѳльскій, а зубы—два пути—пространный ш 
узкій. Ятагь, этв слова Спасвтеля яаѣють югь сиыслѵ, ято 
Гвсоодь далъ яжонъ (воаый) вмѣето завова № тж н в  в уввій 
вуть мѣсто арострявваго **). Мѣсто взъ Ев. Матѳея V, 18, 
оогадвмоку яѳ оодходящеѳ иодъ это толговавіѳ, богомвлы 
обы сяяя такѵ в іота и черта закояа озвачаюп дввяго** 
еловіе, вбо чврта въ вертвкальвовъ поіожевів ввображаегь 
іоту. И тавъ іота, і.-ѳ. дѳсятосіовіе ве уввяюяятся, во бун 
і е п  янѣіг снлу у евреѳвъ, вока ве иогабнеп вебо в аешш. 
Вотоиу-то в скаааво {ѵь Оясаяіи), что Хрястоогь ве орявагѵ

**} Ibidem, гл. XXYII. 
**) Ibidem, i t .  XXX.
*) Ibidem, гл. XLI.
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раэрушсгь вавовъ, a ваволвпь (ораведввкамв) небо, ociat- 
л«мое вѣкогда аадштш авгѳлшв Иввсда богошлы ccw- 
лалвсь ва тессхы, ноіорыхъ вовсе не осазшалось кь Бвфіш*, 
вавр.: «появтайтѳ дѳионовъ—не потоиу, чтобъ овв мог дй до~ 
ставляп вамъ поіьзу, а чтобъ ве вредвлв вамъ» (XX); «вся* 
квмъ обраэомъ свасеаіе ваше содѣвайтв». Ворочемъ Еввямій, 
тщатѳльво оерѳсмотрѣвъ евавгеліе Васндія, нашелъ, что ово 
ве отлвчается о п  уоотрѳбляемаго въ оравославвой церквв. 
И вогда ЕвѳвѵіМ завітвлъ это Васвлію, аослѣдвіХ сослалсс 
ва авторятетъ каіого-то старца, встрѣтявшагося еъ ввиі вѵ 
вѣноторомъ уѳдявѳвномъ = иѣстѣ. Старецъ ваввалъ его ш* 
вмевн в сіаэалъ Ваевлію, что овъ пріобрѣлъ въ Еуплевюмъ 
имг экземолярѣ евавгелія величайіпее оокроввще, оотому чта 
толыо эта кввга ве оодверглась вскахевіямъ со еторовы 
Іоавва <pupoo-(rro(Ata (Грязвоуста) в содврхвгь два вышеврв- 
ведвввыя иѣста» **). Скававіе Евевмія Звгабева о богоѵвль- 
сеонъ кавенѣ вввгь св. Пвсавія довольво тенво. Тагь ввторъ 
Павоолів говорвгь, что богоивлы отвергалв ве* всуорвческш 
кввгв Ветхаго Завѣта, во почеку овв вряввшадв овсавія 
вророчесвія, въ какоиъ ввдѣ овв уоотрвблялв остальвыя 
Вввгв—остается верааъясвѳнвьшъ. Мы вваѳігь, чхо современ- 
вые богомвламъ каѳары, оослѣдоватвлв чветаго дуадвзма, 
орввнмалв кввги оророковъ, вавъ сказавіѳ о вевѣдоможъ иірѣ, 
вредшествовавшеігь ввдямоиу, — о мірѣ духоввонъ. Пророге- 
ства, оо мвѣвію этихъ сектантовъ, былв оредсяав&вы, ещѳ 
до создавія міра, вебесвыив духаив; овв, предввдя влФаевіе 
еывовъ Божівхъ въ оковы плотв, хотѣли утѣшвть яхъ (он- 
вовъ) воеоомввавіѳмъ о орошедшеиъ в вадеяиою ва буду- 
щее “ )• Беагь соввівія в богошілы ввдѣлв въ оророчѳствахъ 
вэобрахевіѳ віюторыхъ таинствевныхъ вещѳй, оольэувсь ал- 
легорвчвсввнъ толковавіемъ пророЧеотвъ, отгЬчавшихт» освов-і

♦*) Ibidem, гі. XXXVI.
**) Ibidem, гі. XX, XXII.
“ ) ffistoire et Doctrine de 1а secte des Cathwei ob Albigeois par 

C. Schmidt t  П, 23—24.
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м *у  и г м іу  i x t  релігіоввой светеяы. Скоа далесв о п  
бш я огь яадлежащаго ооввѵавіі вророческяхг и я гг—м і-  
■о язг того, «гто другіе писателв оряояськаюп мі% отвер- 
жевіе веехо яавова Ветховавѣтвыхъ гавп . «Гдѣ, пам вовро- 
шаю васъ, говорвп Нларіоаъ Моглевсвій богоявлаігь, взо- 
брѣтостѳ душегубвтелівую сію язву ese  глаголатш, « о  древ- 
нШ захонъ оть лукаваго бѣшв» (вэъ ковтѳкста ввдяо, что 
ад*л под% завовоп раауметса весъ ВетхіІ Змѣтг)*‘). То 
же сакое говорвлъ о богоаалахъ, горавдо равыве Иларіова, 
ореситеръ Kosaa: «Аврмяа, друга Божіі, в Даяівла а Авари- 
вы яалв ■ проныхъ пророковъ ве пріемлютг, вхже а ввѣрв 
свврѣпія убом асі а огяь усумяъся» 4>). Это раяюпаеів п  
воказапяхъ слвмясквхъ оасателеі а Евевѵіа касательао бо- 
гопльскаго инова ножво првнврвть таввмъ обраюѵь.

Воображаі свбі оох» вевреставвынъ юдвтѳлкпомъ Духа 
фжія, опоеяеь врезрѵгельво яо всеиу, что восагь пвчап 
•юаемосга, веществеввосгв, богоавлы ве дуяали огранічв- 
п \  себя ршааша капхі-вібудь ввѣшвнхъ оредввсавій, ввъ 
*»го бы всточваіа овв вв всходвля. Предаясавія Зааова 
Сові вмѣлв значеніе для «соверяіеввыхъ» членовъ секты 
(мог*оп) настолыю, васюлмо овв отвѣчалв ввутреввѳму 
расио-оженію каждаго, дѣйствіамв котораго уоравляетъ саю  
іу іъ  Смтый. Вотъ почему овв таіъ обезображввалв ввогда 
«овма чшовавіяив смыслъ св. Пісавіа в ссылалвсь даже 
ва вепрмваваеиыя внв кввгв Ветхаго Завѣта, еслв ввдѣлв 
п  ввхъ подтверждевіе свояхъ догматвко-ннеологвческвхъ 
вредсіаыеМй. Такое свободвое, тагь сказап, ѳжлектиче- 
сюе <7) отвчпевіе къ ирвзваваемымъ в неиряававаемымъ квв-

**) П. С. Р. Д. т. 9. стр. 146. — Жвтіе Иіаріона, епископа коиеа* 
скаго, ведшшго іротпоборника богомидовъ so М  гоаовпѣ ХП вѣ&а, 
шиисаао шшріаісою Е м т ів т  тервохскнжъ п  XIV вѣжѣ. Иоторн- 
чесжая освовж мсіо хвтіл кѳ подлежнгь ян маіѣішвиу ооннѣиію. См. 
е*бр. сочав. Гыыдердннга т. I стр. 132. 1

*•) Правосмвн. Ообесѣдн. 1864 г. ч. II. 9а
*’) Въ скнсіѣ шнихеевъ, кохорве иііодкли н »  того осиомиіія, что 

тодоо учеяів MasAaa беврсіомо ксткнво і  всв несогіасвов съ вямъ
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гамъ В. 3., влавщівввиѳ ихъ п  радь обыівовеввыжъ лв?в* 
раіурвых* лаяятннкрвъ, давало иолеов оевввавіе виш еорі- 
ведеввшъ лвоателямъ орвовсать богомвлшсъ отвержеяіе всеи> 
В. 3. Твіое воввиавіе Библіи «ще всаѣе выражается въ от- 
шѳвів богомнловъ къ Евангелію. Оио, по с л ш п  Козвы, поль- 
эовалось т&явмъ уважадіеагь у сектаатовъ, чтѳ ве еходвло у 
ввхъ съ рукт. **); особенвое жв превмущееіво. ови отдавал» 
Еоангеліюіоавва оо скававію Ёввшш * ').-И что ®е? Тѣ яа . 
савые пвсателн даютъ поиять, что в Евангелів превратилос* 
у ввхъ въ ш еъ—такт» овв обезобрмшмлв смы сл его! Навр., 
вовревв оодожительвону сввдѣтелыяву вв. Іоавва о высокой 
миссів Іоавва Креетятеля, «его жѳ самъ Госжи* болыпе всѣхд» 
сзйтых» поваза», овн вазывалв его «Аятвхрвсгомъ» пото- 
ну что овъ крестилъ водою, а вода—это жвлице зльіхъ, шо- 
сюквхъ слаышояигь вмл5—творѳвіе зійго вачала, оо оовягію 
свкгантогк АвокрвФъ «Вовросы Іоаюа Богоелом», столг 
раепросиравѳввый между богомвламя, орамо иазываегь Іоадо 
Крвствтелв сатаваоловынгь оославнвкомъ, ввссіа котораго'* 
вредить дѣлу Хрвста 5І)- Мы вадвѵь, что в« этомъ слу£* 
положит«львое сввдѣтельсхво Евангелія прявоввтся въ же*вУ 
іѳмвоиу авоврвмческоиу сказавію съ азычвсквиъ оттѣвояь.

ложво; что въ свяіценномъ Писаніи нного ошибокъ, заблужденійп0ВРеж* 
девій. Брнтеріемъ дія расвоававія истввваго огь яжнваго дс®но слу* 
жни. учеяяе Цараыета, сошедшаго ва Мавееа н вдохвовлжв^го ею 
вослѣдователей: Nobis paracletos ex N. Т. promissus doc<» quid ex 
eodem accipere debeamus et quid repudiate, говормъ о д и в ъ  посіѣдова- 
івдь Мавееа (Guericke Kirchengeschiehte, 1866 r. R, I s. #9). У бого- 
хвловъ мы тавже встрѣчаекъ маввхейскШ взглядъ ва пов^жденіесъ&- 
щеннаго Пвсанія Іоаннокъ Златоустомъ (Narrat, de BojSm* гл- XXI)* 
Но между тѣмъ какъ крвтеріекъ для различевія встянв огь лжи слу- 
жилъ для фвлософски образовавваго Мавеса разумъ „r*tio“ (Guericke, 
ibidem), для Васнлія—богомила атвмъ критеріемъ явля<тся теивое не- 
дораввятое реікгіозное чувство, сішное впрочем. дг тавоВ охеоеп,. 
что епособно бнло вводить его въ самообохыцавш» т«кь что окь прв* 
винал его руководство загодооъ еиіше (Narrat, de Bogom. п . ХХІ^ 

**) Правосл. Собесѣдв. 1864 г. Н, 99.
*») Narrat de Bogom. XVI. / ■
wl Щпвосд. Собесѣдн. 1864 г. II, 9Q.
“ ) Thilo, Codex ^ocryphus N. T. Лвіпця» 188S r. p. 883.
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Эм» и с п ш « п  яасъ вереёдтя п  шокри«амъ, іоторые я*ѣ~ 
jm т&вое громадвое ы іяііе  на обраюмвів я хараствръ бого- 
ш ш е т .

B nam ittctac лжтература—іыраэвгельяяца суевѣрваго, п  »ту 
ворт, вазавтШссаго общества—была особевво богата лоокнѵ~ 
мш т с а ѵ в . Въ отречѳввой лвтературѣ былв айовряФы Вет- 
м го  Завѣта, оиастя еврвМоваго, отчаств воздввго хрястіая- 
сяаго оровехокдѳвіл, п  в«М разеказывалнсь првдаііж ивво- 
мжЬпоШ эо о м  влв ооэхвческіі лѳгенды ялн дотатвчеевіа 
вогьрья ш суевѣрья древввхъ хрвстіавг. Особенаый усокхъ 
п  яародой массѣ давало этниъ ваивтявваігь то обетоітель* 
егм, чтф ѳвя чаето обращаюсь вмввво вг таіямъ вооро- 
с ап , ва которыв нельва бш « вайтя волоасвтедыіаго отвѣта 
п  снщышомъ ояоавін ■ учеяіи церковвомъ. Ош разсказы^ 
ш і  •  водробаоотяхъ творенія,—что было до творевія міра 
в ч»д будегь прв кевчввѣ его, какое прояахождеви в 
яаввачевіе чыовѣса. Обо всемъ этомъ аповряоичеевіа скава- 
пя гомрвлв сг ѵанвмя аодробвоетімн, ■ въ досавательство 
ваіывац п к іе  авіорвѵеты, чговѳооытвый чітатель увлѳкал- 
с і ■ вірш ъ вмъ ва CJ0B9. Проетота валожевія способство- 
вала ■геердому удерхавію яхъ въ оамятв. Составнтели аоо- 
крв*овъ, стремясь дать всему полвоѳ объясвевіе, врвбѣгаля 
п  оропвоімоку сямводявму. Послѣдвее кагь велкзя болѣе 
удовлвпгряло ватріархальиое глубокомыслів: вавввое стрем- 
леніе Отірывать ыубысій, тайный смыслъ писамія ввдімо 
сивв4Я4«свій смысдъ даже гь такнхъ разскавахъ, воторые 
cano Вваягеаіе взобраясало ооловвтельнымъ Фавювгь, а ве 
орвтяей я ивосвааавіемъ и).

Сушествовавіе аоокрвфовъ у богомвловъ весомвѣвво. Тагь 
у каѳаровъ сохраввлось предавіе, что «Вовросы Іоавва Бого- 
елова» былв првввеевы ваъ Болгарів «богомвльсквігь еоя* 
сю воп  Вазаріемъ», іакъ показываегь врвояска ва рукопясв

**) См. сказ. Евѳннія о Рахилн (гі. XXIX), о кровмочнной жевѣ 
(п. LI).—Длл источн. отреч. лнтер. см. O tepu» аббата М ям (Migne): 
Dtetionaire des apocryphes; та&же Thilo, Codex apocrxpbvs N. T.
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етого вамятвяка •*). Существовавіе его у богомиовъ і м м »  
нѣвно; ово подтверждается ве тодько указаввою орввясю»,' 
во— главвое—близнвиъ сходствовъ съ сказавіѳмъ Евѳигія Зв- 
габева, к а гь  мы увяднмъ вяже нзъ параллельныхъ сопостав- 
лерій нхъ обовхъ. Историчесвв доказавный Фаггь—*существо- 
вавіе у богомвловъ в другого аповрвФа: «Вядѣвіе Пророжі 
Исаів» “ ). Объ Ьравк; 'Насиіоѵ уоомвваегь авторг Оавовліѵ 
въ IV аваѳѳматя8Ы« “ ). Вотъ главвѣйшія чврты сходствв 
«вядѣвія Исаів» съ снававіенъ Евѳвмія Звгабѳва: Учевіѳ о 
высочайшеігь Богѣ, Оісеркеірііѵѵ] Ifyuoia. Сатаваялъ, по Е івв- 
ѵію, облеченъ въ божескія одѳжды въ знакъ своего б о ж е- 
ствевваго достоввства; въ «ввдѣвів» эта одежда служнтъ таяке  
звавовъ особаго достоввства. Сававяъ похожъ ва донопра- 
вятеля Сатаваила; какъ тотъ, такъ в другой борются съ под- 
чивеннымя виъ Свламн. Тамъ в здѣсь пряэяается прязрач- 
ность тѣла Івсуса Хрвста. Свою мовашескую одежду б ого- 
кнлы моглв сраввявать съ асветяческой одепдою Исаів в ег# 
друзей. Служевів Манассів Сатавѣ алв Саиавлу (владыхѣ 
міра) я его снламъ и обятавіе его Мавассів богоивлы всглв 
орвраввввать къ своевѵ учевію о сожвтія денововъ с і  яодь- 
мя. Веліалъ, оодобво Сатананлу, правятъ мірояъ отъ вачала 
ето создавія и).

Являѳтся вооросъ: нвѣля-ль аоонриФЫ кавѳвичесіое зна- 
чевіе для севтавтовъ яля это просто былй вазядательвыя в 
волезвыя для чтёвія книги,—кагь думаютъ вѣкоторые ІГ). Во- 
просъ своднтся гь тому—существовала ля у богоивловг ва- 
вѣствая ооредѣлѳввая снстежа вѣроучевія, завлючеввая ѵь 
пясьиеввыхъ оавятввкахъ, нлн. же ѳто учѳвіе втдаво было

**) Съ эіииъ паматяикомъ находятся въ близкой связи, ^вопросьі 
Іоанва Вогосюва", првнадлежащіе русокоі апокркф. інтературѣ; овв 
беаъ сомаѣнія дѳрешіи кь н&мъ изъ Бодгаріл. См. Тв?оврам0& яоірея. 
книги“ П, 174—192. 

и) Напечатаео въ Kirchengeschichtliehe Abhandlungen ѵ. Engelbsrdt. 
“ ) Ap. Tolli, p. 116.
*•) Engethardt 101, 102; 209—260.
") Engelbardt s. 161.
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ва проязволъ отдѣльвыхъ учвтеіей сеіты а яередавалось вмв 
уство? Мы ввчѳго ве зваемъ о существовааів у богомвловъ 
киш іѵввбудь свмволвяесшхъ ввагъ, богословсввх* тракта- 
товгь. Цервоввая в граждавсяая власть, ревваво оберегавшая 
врааоеламую вѣру, безъ оомвѣаія, обратяла бы ва вахъ ввв- 
ѵавіе, есдвбъ ова быля ва самонъ дѣлѣ: мы зваемъ, чю в«- 
нвого послѣ жглн рувою палача заоодоврѣввыя въ бого- 
миьсввхъ тевденціяхъ сочввевія Ковставтява Хрвзовала5'). 
Съ другой сторовы, овсателв о богомильствѣ говорято ® врай- 
в е п  развогласія догматяческяіъ мвѣвій еретвковъ ”). Такое 
развегласіе увазываетъ ва отсутствіе у ввхъ опредѣленной 
сястемы учевія, в потому веудвввтельво, что аоовряФЫ моглв 
сдужвть дла ввхъ даже источпикомъ вѣроучевія, вараввѣ 
съ свящеввымъ Пвсаніѳмъ, всточвввонъ, съ воторымъ овв, 
іовечво, обращалвсь такжѳ свободво, какъ в съ свящѳввымъ 
Пвсавівнъ (сѵ. выше). Евеввій пряшо ве говорвп объ этомъ 
въ Павовлів, во

1) овъ свядѣтѳльствуегь, что Васвлій богоивлъ ссылался 
ва ѵъста, которыхъ ве овазалось въ кавоввческомъ Евавгѳ- 
лів в которыя очеввдво былв завиствовавы язъ аповрнФв- 
ческвп  свазавій. Такъ догмать о оочвтавіи бѣсовъ *°), еслв 
вряжо ве завлючался въ «вооросахъ Іоавва», то естествевно 
іытекалъ взъ преувелвчевваго взгляда оослѣдввхъ ва значе- 
віе в свлу демововъ •*). Васвлій вполвѣ былъ ѵвѣревъ въ 
хМстввтельвомъ существовавів этвхъ словъ, хотя, быть мо- 
ж еп, овв былв завѵствовавы вмъ в вэъ веввсавваго ясточ- 
нвіа, взъ ходявшвхъ въсевтѣ предавій— этой «живой книги»,

“ ) Le« AlUtiis de perp. Eeclee. orient et occident consene. L. II c. 
O, p». 644 509.

**) Коама говорнгь, что „оговеса ихъ ве сомасуются вкупѣ, во раз- 
вовдевуіед, ш  ш а а  свніа* (сукно) Правосл. Собесѣдн. €4 г. ч. II. 
100—Анва Боиневъ говорнтъ, что у ннхъ ісуцск* tu f  шуооѵ. Разногаа- 
сіі m is it j  бопшмовъ ші усиатрнваеаъ я въ Ианопііи Зигабейа.

*•) Narrat, de Bogom. rx  XXL 
*') ThUo, codex apocryphos, p. 887 etc.
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ва воторую тагь часто любятъ ссылаться r вашв свггоруе- 
свіе дѳоевѣры **).

2) Евеяиій, бляже озвавомившвсъ съ сектавтамв, вашелъ, 
чуо ові дѣйствительво првввмаюгь авокрв*ы параввѣ сь  
бвблейсввмв вввгакв в въ вовонъ своемъ сочинеяія о бого- 
мялахъ •’) орямо говоритъ: «оріѳмлющвмъ чуждыя оясанія 
( s t £р*с y p x f d s ) ,  явобы отъ Святаго Духа и отъ Святыхъ o t- 
цовъ вамъ предаввыя—аваѳѳиа».

У вевтантовъ, отшатвувшвхсг отъ ястввваго предавія Цвр- 
ввв, далѳкихъ огь вадлежащаго повнмавія Библіи, ворѵою 
вѣроучѳвія должяа была служвть устная орооовѣдь отдѣд- 
выхъ учятелей. Отъ этого, между прочвиъ, провсходвла шат- 
яость, нзмѣнчввость въ догнатнчесвяхъ воззрѣвіяхъ, воторыя 
ве долго послѣ Васвлія являются въ совершеввомъ протнво- 
рѣчін съ освоввымъ взглядомъ богоияловъ ва ввѣшвость, 
выдвнгая шяровое авачевіе лнтургнчесвнхг в другиѵь обря- 
довыхъ развостей *4).

,г) Заря. 1869 г. октябрь. „Русскіе двоевірв". Хлыстовская бого- 
родпца, Актлнна Тимоѳеевва неоднократно ссылаетсл ва жшую книху, 
вакъ ва откровевіе божественное.

•*) Вотъ его полвое эаглавіе: Г к г /ж в с  х«; т гц ха; #о-
ХинФоис тшѵ а я і ^ і ш ѵ  МадеаХіаѵму, тсЗ» х я (  youvfiairwv ха(
хейо«(иѵшѵ, хад Еоуігйѵ ха; ЕѵЗоопаагйу, хвс( Е7*рапjz is »  x«f Мврхюжтшѵ,
вапеч. ap. ТаІИ Insignia itinerarii Italici. Tras. ad. kh. 1696. 4. p. 105 
sqq. и ap. Gallandii XIV, p. 293 sqq. Послѣ замѣчавія объ обширвомъ 
распростравевін ересн въ пиперія іХгрих предаетъ анаѳѳмѣ свачала 
Петра, главу Мессаліанъ; Тихнка, его учевивд (1,2,8 Av«3tp); а яатѣмъ, 
по ворядку,—развня еретическія заблужденія (4—14 АѵаЗф.), которыя 
въ сущности почти ве отлвчаются отъ пршшсываемыхъ богомиламъвъ 
Пановлін. (0 развостяхъ между обовмв будетъ сказано въ своемъ мѣс- 
тѣ). Victoria окавчввается провозглашеніемъ многолѣтія Икператору и 
Порфироодному, подъ которымъ разувѣется Іоаввъ Бомневъ, царотво- 
вавшіП 1118—1148 г.; слѣдовательно появлеііе ея етвоснтс* къ отому 
временв. Судя по внѣшней формѣ можво эаключить, чтл Victdria—тор- 
жеетвеввая рѣчь, вровзвесеввая по поводу какого-дабудь обществев- 
ваго собравія. Сравв. Hietoire generale des anteors sacres СеіШѳг. t. XXI, 
p. 538, 539. 4

**) Cm. o спорагь чинов* Дреговнцваго ж Боігарекаго во fi-ft поіовиѣ 
ХП в. у Schmidfa Hietoire des Catharts t  I p. 15, 16.
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Б о г о м я л ь с к а я  Т р о и ц а .
Гл. 2, 23, 9, 4 и 5.

«Богошші ляцемѣрво орвхворяются «ѣрукццямі въ Св. 
Трояцу, иредсіавляя ее совѳршевяо свовобравво: С ы въ яД у »  
Святыі не отіѣлиотся у вях> отъ Отца, как> ѵѣчво суще- 
схвующія савостоямльвыя лвчвоств, яо кагь у древвнхъ мо- 
нарфвъ, слнваются у ввхъ въ одву лячность. Отца оня вред- 
етавляюг» существомъ человѣкообраавыиъ (аѵдршиодрбошиоѵ), 
язъ арачююъ котораго встеваюгь, въ вядѣ лучѳй, (тсар Ьл- 
тсраѵ (wjviyy* &ктіѵ* іхХ«|Аітоѵта) Сывъ я Дуѵь *5J. Овя 
говорятъ, что ве тольяо во свѣ, во в на яву (йплр р л іп и ѵ )  
евя вядягь Отца во обрааъ длнввобородаго старца, Сыва— во 
обрааѣ мужа съ бородою в—Духа въ ввдѣ беабородаго юво- 
шя. Похобво аріанамъ овв проповѣдуютъ этнмъ веравевство 
Святой Трояцы **). Сыні я Духъ овять разршатся (аѵаХѵ- 
4Ир>«) въ Отца, ввг коѵораго овн лровзовілв. И савъ Отецъ, 
бывшій оть 5690 ю  5533 года, въ течеяів 33 лѣтъ, трвмя 
лнчяостаия, ооять еѵалъ едяволячвымъ я хотя беатѣлесвяъ, 
во чеюѵікообразовъ*7). До 5500 года ве существовалъ вя 
Сывъ вя Духъ Святый. Тольво съ этого времевв овв полу- 
чвля вачаіо бытія в вневв *’). Отецъ роднлъ Сыва, Сывъ 
Смтаго Духа. Духъ родилъ духовяо Іуду оредателя я двѣвад- 
цать аоосіоловъ. Овв докавываюгь ато словамв Ев. Матеея I,

Нв одянъ ваъ нуввтовъ богонвдьской догматввя ве врад- 
ставляетъ стѳлько сбявчявоств, запутанностн, вепрввярямыхъ 
протяворѣчій, вагь учевіе о Трояцѣ, яаложеввое Евѳиміѳмъ. 
Здѣсь являются даяіѳ двѣ Трояцы: одва язъ Оіца, Сатававла 
в Хрвста; другая яаъ Отца, Слова в Духа Святаго. Ещѳ Спан-

•*) Narrat, de Bogom. 2 і. П. 
“) Ibidem, тя. XXIII.

Ibidem м . Ш.
**j Ibidem тж. ГѴ,
4*} Ibidem гл. У.
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гейму ■ Арнольду казадось весьма страввымъ и вевѣроятвымъ 
то, что Евевмій говорнтъ о вѣрѣ богошмовъ въ «тѣлеснаго» 
Бога.Т(). Тавая вѣра, по мвѣвію Эдера, протяворѣчятъ презрн- 
тельвому отношенію богомнловъ во всему, восящему оечать 
веществевноств 7‘). Евѳимій представляѳгь тавія вещв, во*о- 
рыя совѳршѳвво противорѣчагъ здравоиу емыслу 7*). Наковецъ, 
Евѳимій самъ себѣ протнворѣчитъ ва раввыхъ стравнцахъ, 
орв нзложевів этого учевія. Въ одвомъ мѣстѣ Хрнетосъ ва- 
зываѳтся младшвмъ братомъ Сатававла, существовавшаго до 
сотворевія иіра 73). Въ другомъ—сущвствованіе Хрвста огра- 
вичввается 33 годани пребывавія Его на эѳмлѣ 7‘). Духъ Свя- 
тый представляѳтся то всходящимъ огь Отца ’•), то рождев- 
вынъ оть Сыва, послѣ явлевія Его міру т*), во для дѣатель- 
ности Духа ве отводятся опрѳдѣлевваго номѳнта врем еві77), 
такъ что Онъ являѳтся одввмъ лицемъ съ Іисусоѵъ Христому 
разсматриваемымъ со сторовы Его дѣятельности, вакъ прос* 
вѣтителя рода человѣчесваго. Въ одвомъ мѣстѣ Сывъ ■ Духъ 
Святый ваображаются ооглощеввыми въ едивую сущвость 
Отца, оо совѳршевіи вскуплевія »8). Въ другомъ мѣстѣ ови 
являются вакъ бы особвымя лнчностями—даже въ ковкретной, 
ося8аѳііой «ормѣ 7*). Является предположввіе такое, что иЛи 
ва самомъ дѣлѣ мвѣнія богомилогь былв тавъ нелѣпы и раЗ- 
ногласвы, вавъ оовсываѳть вхъ Евѳвмій, тагь что онъ яв- 
ляегся орв этомъ объектвввомъ излагателемъ вхъ; илн ж е,—  
овъ ве повялъ хорошо сущвоств вретичесваго учевія, изло- 
жвлъ ходачія мвѣвія, ве подвергвувъ вхъ надлежащей крв- 
тявѣ а оотому оооалъ врв язложеніи яхъ въ веясходныа

• *) Hlstor. Bogom. Wolf, p. 61. 
’") Prodrom. Hiet. Bogom., p. 39. 
™) Narrat de Bogom. м . V.
!*) Ibidem n .  VI.
„) Ibidem гл. ІП, IV.
„) Ibidem гл. П.
») Ibidem ri. V.
>•) Ibidem n . I V.
>•) Ibidem ri. Ш.
”) Ibidem гл. ХХШ.
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лршгвворЪчія. Къ еожалѣаію, иавѣстія другвхъ ввсахелеЯ 
иочп умалчаваютъ объ атояъ премегЬ. Козма прѳсввтеръ 
оредаегь аваееяѣ совремеввыхъ ему ѳретнжовъ за «вевѣрів 
в» Св. Тровцу» ®°), в уиомвваѳгѵ толио о богомилѵской Трон- 
аЛ—вэъ Отца, Хрвсіа н Сатававла. Съ вратквы> иавѣстіеи> 
Пселла оОъ этоиъ вредметѣ мы вотрЪтвмся ввхе. Нельая ве 
аакітвп, что кронФ развыхъ вліявій ва обрвзовавіе учевія о 
Трмцѣ хохво уематрвяаіь въ вемъ между прочвмъ в элв- 
«евты яаычееко-славввской старввы. Касателио сказавів Ев- 
**мія Звгабева о б#гомвльск«а Тровцф моашо замѣтать сліи 
дующее:

1) Оо свраведдввоиу замиювію Еввямія учевів богомвлевъ
о Тровцѣ врвблахалось к» еаввлііавсквві вѳзарѣвілиъ. Ос- 
вом аі мисль Сав&иія та, что неразділмое оо своей сущ- 
воств едввсіво Бохів въ ходэ віроваго раавитія (радв вскуп- 
левіі) раавввается влвраепростравявтся (£.jA«va; тсХатиѵ&юта 
Т̂ уоѵс трю<) въ трехг равлвчвыхъ Фориахъ (^ѵо|дата, -кровш- 
жа) ■ вреневахъ огаремшя в, оо емеряпяів оваеевіі, взъ 
тровчвостх свова обращавтся къ едввссву. Отецъ отврывавіся 
п  иѵхозавѣтвоѵь домостроительствѣ (тольво ие въ творевів, 
жоторое вредшествуегь откровѳаію божесхва въ Тровцѣ), 
Сывъ—въ воолощевів, Духъ СвятыІ—во вдохвовевів в освя- 
шевів. Отвошѳнін лвцъ св. Тровцы у Савеллія нзобрахается 
восродствоѵь сраввевія Отца съ двскмгь соляда, — Сыва съ 

^свѣщающбй, а Духа съ согръвающеі его силаю. Оягь таіхе 
ерававлг Отца съ тѣлоиг, Сыва — съ духомг, а Духа — оъ 
яушею человѣка. По всволвевія свобМ васеів Сыві в Духъ 
овова прекратягь своѳ сущѳствовавіе в сольются въ лячвости 
Отца. Э?отъ павтеистнческій процѳссъ развятія ■ сліявія прв- 
сущеі юру бохествеввоМ сущноств (іх-г-дѵвбйаі в cucrctXeetyw 
=s=4voXu^vat у богомяловъ) встрѣчается в гь богожвльствѣ.

2) Человѣвообразвыхъ предотавлевій бохвства мы ве встрѣ,- 
чаемъ п  еродвыхъ богомольству в блвзквхъ къ ввмъ цо

**) Прдвосл. Собес. 64 г. П, 394.
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іѣсту распростравевія сектахъ павликіавъ, евхвтовъ (у пос- 
лѣдввхъ быля боговидѣвія, по свидѣтельству Псѳлла, во вг 
пемъ онн обнаруживалвсь—мы ве зваѳмъ). Откуда поівнлись 
овв въ богомвльствѣ? было ль это отголоскомъ язычѳскпхг 
славявскнхъ представленій антропоморфическаго періода, мы 
ве зваеѵъ, потому что нѣгь доназательствъ о сущѳствовавів у 
южвыхъ славявъ вдоловъ съ человѣческими «ормамв, касія 
ѵы встрѣчаеш. у славявъ западвыхъ. Впрочемъ, вообще говоря, 
автропоморФвческія представлевія божѳства ветрѣчаются гораз* 
іо  равьше появлѳвія богомвловъ в ваходвлв себѣ опору въ Свя- 
щевновъ Пясавів, повѣствующемъ о сотвореніи человѣка по 
образу п по подобію Божію. Въ другомъ мѣстѣ Библіи Богъ 
Отецъ изображаѳтея «Ветхянъ девьви». Тагь онъ в былъ 
вредставляеиъ богомвламв. Вообщѳ человѣвообразвов нонятіѳ 
божества въ вростоиъ веобразоваввоиъ человѣкѣ, агловвонъ 
отвлечеввыя вовятія представлять въ конкретво# ♦ормѣ. ео- 
вершенно ёстествемю и можетъ быть объясвеао бѳяъ всяквхъ 
teopiR заввствовавія. Нѣкоторые славявѳ и доселѣ еохравилн 
понятіе о Бѣлувѣ (Бѣлбогѣ), котѳраго они представляюгь стар- 
цевъ сь длвввою бѣлою бородою, въ бѣлоИ одѳждѣ, с% іхѵ- 
-сохомъ въ рукаѵь (Аѳанасъевъ I, 93, 94).

С а т а в а п л ъ .

■■ «Демонъ, виваввыѴ Саасвтелеиг саѵавою, есть старшіѴ 
-брагь Івсуоа, нервородвый Сывъ Отца, вмевуемый Саташш>> 
л о п . Кагь доаовраввтель, второй во достоввству послѣ Оѵца, 
оді> сѣдигь од«свую Отцв въ одввамвоаъ съ вввъ оіѣявів. 
Ѵпоеивый своею славюю, оиъ возвечталъ объ отпздевіи, во- 
-вврвымъ обравомъ убѣдвлъ нѣвоторыкъ взъ подчввевшхъ 
ангшкжь свѳргвуть вмъстѣ съ в т  вго ваввснмоств отъ 
■Отца. (Для доказатѳльства этого собыгія богоцвлы првводятъ 
■орнтчу о «веправвльвомъ доѵоправвтелѣ» **). Авгелы, въ на- 
дегкдѣ освободвться отъ подчявевваго воложвнія ■ собла*-

*‘) Лук. XVI, 1 в дал.



богомілы. 408

тавшвсь велвквив обѣщавіямв Сатаваила **), оосдѣдовалі его 
«агктаігь. Завѣтввъ это, Богь ввавергь всѣхі нѵь съ веба» **).

Учевіе о Сатанаилѣ, зломъ вачалг, виновниѣ ввдімаго 
шра служвгь ве&ойнывъ ву вю о »  всѣіъ дотаінко-мі****- 
гшчесмхъ в врадетввввыхъ BoespfwUi бмомвлов*, ш ааслу- 
дшвавп, роэтощу, особаго leinasia . Этшъ оувдоііъ ввмвре* 
дуллястяческое вачало въ лредставдевія о божѳствѣ. При пер- 
«омъ пробуждевів иыслв челав*гь іакъ лрпед, Сфондотся
і  у&інзиу. Замѣчая ѵь себъ ааиовлости дофдоя «. злыя, рдо  
4орь6у добра ео злояъ в ввѣ «еб», въ оцрувдрицѳ# его оря- 
родѣ, п  обществѣ, овъ легчѳ ecwo вриходатъ кг мыслв, 
■что есіь два протввоооложаы* вачала: воображввіе олвя»~ 
«O fierb  ихъ в вотъ у вѳго мляетса ш  бога — до^рый в 
-ааоЯ. Потову-то оочти всѣ яаычѳсвія редшв унвля о двух> 
4 т т  вотому-та Ввстокъ иачал» свою ♦влосо*ію №рдаощ> 
л а  вротивоположвыі *ep*o*Hi>w биадятва. Въ дрвврі^вдя 
«ремвва это алое вм м о  «чвталоеь соэѣчвют, равроовдцшць 
» раввоараввымг до^рому *♦). Исторрігь каѳароцрхъ. с&сгц 
*Швнхп дѳваамвавгь, что дуадвагь краадіго в« пдавдввія б*и> 
ам итъ швъ Фваяоовг оврвояачадааго «ѳерстм  ( S c iv i t  
4». 12—51), но что у»е въ додівво ранвее врв*явѣкох<ф*іэ 
у и к я  в а м р с т  дмала иолыгян сиятрзгь эго(гь дуаляащ, 
д р д етам м , ч*о адой духъ б ш ь  оѳрревдчадьт ло4рми> по 
«м>еІ яряродѣ, -вф .яоо.слАдовів . дебророддоо урлодялря от> 
чзвоегв воебдалагоіУвррнагЗти дэа іедю .иоядо дазьрдщть, цо 
ияѣвію. яэкоторыхъ учевыхъ, ц в> богомчльсі^ •'). Главщое, 
■сущветвеввс* раммпіе вежду ofio/нів толкаім. додотся к> 
<ѵіѣіу»щѳиу. Оо учеві^ умъревваго дуіццама діаволъ роуво- 
•рвлъ человѣка, а Богь далъ ему душу, одареввую свободвой 
«олей; чѳловѣгь самъ злоупотребвлъ этою свободою. Крайвій

**) Оня ааииствовада изъ 28 глав. 2 стих. Теаек.
•9) Narrat, de Bogoi». гл. VI. ' .
*) Релнтія древнихъ церсидсіииъ маговъ манихейство, снрібскій гнб- 

€ыеъ. Уже Зороастръ смягчилъ этотъ краВвіЙ дуализмъ,, поставнвъ во
иавѣ этихъ двухъ духовъ общаго Оіда міра Зёруане—Дкерене.

иІ Гішфердпнгь 132—135, Детрановичъ 40—5р.
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дуалязмъ отрицалъ свободу въ человѣкѣ, потому что вевоз- 
можво оредставнть, чтобы души небесеаго оровсхождевія 
скловилнсь саив ко злу •«). Борьба между добрымъ и злымъ 
вачалоігь, по крайвему дуалнвму, вѣчва; даже и тогда, когда 
всѣ вебесвыя души свова возвратятса въ свое первѳвачальвое 
жнлищѳ — ■ тогда будетъ существовать міръ в владычество 
зюго духа. Побѣда добраго бога іадъ ввмъ состонтъ только 
вт> томъ, что первый освободвтъ язъ подъ властн своѳго про- 
тввввка свои создавія. Напротввъ, во умѣреввому дуализму, 
вобѣда будѳтъ полваа в совершеввая; раво влв ооздво борьба 
коичнтс* и зло будѳгь подчввѳво добру. Очеввдво, что Евѳи- 
мій описываегь богомвловъ унѣревваго толка, ввдѣввіаго въ 
Сатававлѣ пврвовачальво добраго, старшаго сыва Отца. Почтв 
въ таконъ ввдѣ какъ в Евѳимій, тольно съ нѣкоторыми осо- 
бенвыав подробвоетямв, оерѳдаѳтъ Пселлъ о въровавіяхъ 
евхвтовъ, весьма блнзквхъ къ богомнлавъ. Вотъ ѳго разсказъ. 
Учевіе Евхнтовъ внѣеть вачало отъ Мавеса. Мавесъ првзна*- 
валъ два вачала: творца добра в зла, управвтеля веба а упра* 
вѵгеля зѳнлв. Евхаты—богомнлы врвсоедиввля гьэтомуеще 
третье начало. Овв првзвавала одвого Отца в двухъ сышмгьу 
старыя и мовыя начала. Отецъ владычествуегь въ премірноі 
(йтаряеттріа) областв, владшіУ сывъ Его владѣѳгь вебесвьяге, 
а старшій—зеныымъ віромъ. Нѣкоторыѳ азъ эти »  еретаковъ 
одввааово вочвтаютъ обовхъ сывовъ, потому что хотя овв 
теверь существуюгь отдѣльво другь оть друга, во вроисхоія 
отг одвого Отца, вѣкогда (Ы  тои (ліХХоѵто;) о о т  соедв- 
вятея съ ввмъ. Другіе вочвтаютъ младшаго сьіва, потому чте 
овъ владѣеть лучшею, высшею часгію віра; во в старшагѳ-

••) Небесное происхожденіе душъ объясвядось елѣдующимъ миѳомъ. 
Зюй духъ одналсды хитростію проннкъ въ небесный хіръ и ііодъличи- 
вою добраго авгела увлекъ души съ веба на землю u заключилъ ихъ 
въ земляяыя тѣла, чтобы заградить имъ возвращеніе на вебо. Изъ 
этого мѣста покаявія и ваказанія души должвы быть опять спасенн, 
ибо ови непотеряли еще своей первоначальной доброй врироды; добро 
ве можетъ сГать зломъ; овв должны одять возвратиться къ Богу; спак 
севіе есть необходимое слѣдствіе ихъ природы (Schmidt II, 24—29j.



БОГОМВЛЦ-

ювя *е орезврають; ош  его боятся ооіому чіо овъ можетъ 
врячяввть вредъ. Иныв совсѣмъ отрекаются отъ владыкв веба
■ »сецѣло вредаются обладателю зѳмля, Сатанаилу, вазыва- 
ють его вервородвыігь, аХХотрюѵ £х «*тро<;, творцеиъ растеній, 
кпотвыхъ ■ вроч. Небесвый властятвль нзъ заввстй, что 
Сатаваілъ тагь хорошо устровлъ всв яа зѳмлѣ, оровзводвтъ 
зенлетрясввія, градъ; голодъ. За это овв врокдявадя его. 
Сатаяа морочятг мсмщеиныхъ, а овв вдаывэютъ эю  бого- 
мдішяия (деогстоц) *7). Это нввѣстіе Пселла чрѳавычайво 
ираперяо в вавош п ва нвогія соображевія. Вг ѳтвхт. ве- 
яяѳгкъ  етросаго вѳсыш замѣтво ороглядываето явыческая 
иѳологія славявъ, которая првмѣшалась яъ дрѳввімт» дуалис- 
п чесам ъ  вовзрфвіякъ евхятовъ («древвія ■ вовыя вачала» 
Осеыа}. Въ Отцѣ, владѣющвмъ премірными в«щавв, ны легко 
уовтрвваеіг* елавявсваго прабога, заботящамея тодъко о 
небееномъ ■ совершѳвно равводушваг© яо веему эвщшшу. 
Этогь Отецъ—сламвсіШ Сварог», дающій вачало Свароавчу 
Солнцу ■ другамъ божествамъ **). Дальвфйшая авалогі* еще 
яевѣе отжрываегъ ю  этвхъ вѣровавіяхъ язычесжьодавявскуіо 
иодкяядку. Такъ ваше ввямввіе остававлвваетъ ѳѵо бвзразлвч- 
вое ѳтношевіѳ «ра*ійемѵь еретввогь п  доброиу в вяому 
дуіаігь—Ірвету ■ Саіадому: явые болыие почвтаюгѵ одвого, 
віжоторш—другого, а вяые—беармлнчво обоахъ. Фавгь вѳ- 
«мвѣаво довазаввый, что ва обравоиавіе мнѳвіогвчѳскйхъ 
вредепмевій врярада шіѣеп» громядвое вліявіе. Тагь въ 
Переш, родввѣ маявхейетва, п ѣ  втояьво бдагодатвог» сяѣта
•  п ш ,  яо гдѣ также етрашмы* в быетрые мреіоды ■* 
зеяивфясевшгь, увдсвыгь бурад» уротавадц, апвдеиіямъ— 
лвло m rjo  обрэаоваіься аовятае о д#брв»л« я влмп» дуямиц 
всвуша» вежду отбощ#*?івуісц яедрлшірвііірт» вравду.Огравы»' 
яяселеявыя славзда*#* ш» оредсяавляютѵ ш л х ѵ  рѣзівѵь 
яротввоволожвостей въ явлевіяхъ прнроды в Фвзвческомъ

Eogelhardt р. 199-~200. ’ , ,
") Ср. Масушева, Сказ. ивостр. о бнтѣ др. Слав.: 72—73 , стр-
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строФвів мѣствости. Оттого у славяоъ мы ве видвяъ вепрй- 
мврямой вражды нежду богоцъ добрымъ, бѣлымъ, олвцетво- 
рбвЬиѵь въ евѣтѣ, я вежду богопъ злымъ червымъ, оляце- 
твореввынъ въ тьмѣ. У славявъ эти крйЙности прижнряются. 
Такъ деп и иочь у йихъ—брать и сестра. На этомъ осво** 
вЬЙі зак-йочитъ, что у нвхъ вв было чистаго дуалпзма.
Наковецъ, въ савііхг добрыхъ богахъ ветрѣчаюісв худый 
д-Ма: вовятів о свѣѵѣ эаключаегь въ сёбѣ н тѳоло ■ жаръ; 
со л й^ ѳ пройзводйтъ олодородіе, во огь вѳго же я васуха, ово 
гр*етѣ W жкегь. Нѳуднввтельно, что Хрястосг, замѣвяввгіі 
вѣру яаычвйш ъ вѣ Сомце—Сварожйча, является »о предмв- 
TOUt аочйМйІя ю  врОялятія. Неудивггельно, чуо  ва ряду сѵ 
пмлойевіегіі) евѣтлбяу нвбу, ивчѵщему ва зѳ й л ю  алодотвоіѵ- 
вьіе длй р&етйтельвостя верувы, восылвются н прѳнлятія, 
nofoiry чго это « е  небо носылавгь нстрв<йі*вльйый градъ «  
п«ра#нв¥ъ дюдвй rpoawrs й яолвівй. Неудявйіельно, чтопрн 
atOtt» й отѣойіѳві* добраго * зл&га духа гь Верхомойу Су- 
щѳетву яббылв оравяльво устаяовлены. Такъ> вопрем яв- 
виеті» Ейѳ&йів Звгабвва, пресввтвръ Кома с т я г ь  Хряста 
выім Оатвваігла, яоторый у Ковмы завнвавтъ третьѳ ѵ&ото 
вг рв*у Трояць). «Сльіияіе вг Емвгмів Госвода. рекш& 
opttvf 01 xmw сыву, Хрвсѵ* убо творвгь старѣйшаго еыиа .̂ 
м тш нго же, «ве ѳогь ввблудвлъ Огца, діввола irk tin» **). 
И *ішп мы ве «аходйп чистагл дуалвзма у богоавлоіъ вв 
ѵь рмсказѣ Еіѳямія, вя п  взвѣстіяхъ Щвлла о грмо-сла* 
вяШжоВ сеіт* ю  Ортій; ны яю встрѣч«вм%его в въ оѳрво* 
бмгвыхі йшчбоіаш вѣро*шійѵь сламнгь. Гбворягь ебыаво~ 
іевйо, 41« ЧйспМ дуалнэігь всамѣяымлв иоольдош е» 
хрмпѣйшап) toMKi п  волгарій я у*В8Ы«&юіъ ва йредсгмв^ 
тйіьйвцу т ш  толка Дрвмавцкую обвіму **). Свыламмврав- 
мойъ **) вй елѣдукяцеб аѣсте орфсвйѵера Козѵы: ѳретява

” | Правосх Собес. 1864. П, 100.
**) Гяльферімъ Собр. сочин. 1Г 183, 134. BetyftHofcm 84, 86. 
’*) Петршовнчъ 48.



•діаво.ш Творца варицающе человѣкомъ ■ всей тварв божіи 
(чвстый дуалвзмъ, по мвѣвію этвхъ учевыхъ), в отъ мвогія 
грубости вхъ овв s e  Лніела отпадша варвчуть в, друзів s e  
ковоііа неараведваго творятъ и» (умѣреввый дуалвзмъ) '*). 
Но вазвавіе діавола творцомъ людей в всей гварв слвшкомъ 
веовредѣлевво для того, чтобы взъ вѳго выводвть вѣру бол- 
гарсквхъ богонявдвг в і злое вачало всковв враждебвоѳ, по 
саяой своей орвродѣ, доброну богу, вѣру въ злое вачало каю 
мрмначал»ваго вввовввка міра. Осіалівыя s e  выражевія: 
«Авгелг отоадюій, вяовомъ яевраведвый», беаъ соів*вія, ве 
больше— кагь эввтеты одвого в того s e  существа, діавола, 
который взвѣстевъ былъ подъ развынв вазвавіямв. Потону 
что оослѣдователв умѣревваго толка счвталв діавола влв са- 
таву отоадшвмъ авгеломъ в сраввявалв съ изображаемымъ въ 
Евавгельской првтчѣ веораведвымъ домоораввтелемъ **). Пос- 
Ядвія вѳ даюгь вамъ ввкакого врава заключаіь о существо- 
іавія вг сеітѣ двухъ холковъ — тЪмъ бодѣе, что объ этомъ 
вельзя вайтв шиаквхъ другвхъ положвтельвыхъ св$д$вШ ви 
въ квѳологвчвсквхъ воззрівіяхъ слававъ, вв у церковвыхъ 
овсаіелей, хогда кагь съ уцѣреввыігь толконъ въ средф бо; 
гошиевъ мы вртрЪчавмся в въ сказааір Евѳвмія Зигабева щ 
в* оослѣдующей агр всіорів. Воп> сввдѣтельство объ этомъ 
Сгведяка царя Борвса; «ese Сатавя видимѣй тварв Творда 
в ар в ш д о ъ  б ы твя  шдоома варвцавщвхъ діржавахъ я гра,- 
юу в всему всходящену отъ .аемлв, аваѳема». Этогь сатава, 
ебразующій *идимый міръ, соверщеяво отвѣчаегь Сатааавлу 
Jtomiia, устроіющему вѳввдѵмую в неустроеавую зеялю ’4),

Г РИГОРІЙ К ипрі ановхчъ . .
{Окоцчанк будть).

**) Правосі. Собес. 1864 г. II, 100.
") Narrat, de Bogom. гл. 6. Правосл. Собес. 64 r. II, 100.

) Времен. 06. Исюр. в древв. 1855, XXI, 36. (Подробвѣе о-СатЯг 
іайѣ с*. въ слѣдующ. гш ,)



Б Н И Г А  CEKKfl :
«ЕДИНСТВО ФИЗИЧЕСКИХЪСИЛЪ» И ТЕНДЕНЦІИ ВЯТ- 

СКАГО ИЗДАНІЯ ЕЯ НА РУССКОМЪ ЯЗЫКЪ *).

(Окончаніе).

Въ предшествовавшемъ отдѣлѣ этого изслѣдовавія о.квигѣ 
Секкв: «Едваство физнческвхъ силъ» мы ужв озвакомвлись съ 
тѣми мѣстаин ѳя, которыя опущены въ вятсконъ яздаві* ея 
ва русскомъ языкѣ въ оереводѣ Павлевкова. Вндѣля иы, 4fo 
въ русдкомъ переводѣ пропущѳно большое отдѣлевіе объ ор- 
ганическнхъ дѣйствіяхъ; вдѣсь длі краткостн будемъ называть 
это первыиъ пропускоігь. Кромѣ того, въ окончательномъ за- 
ключѳвів всей квиги опять довольво пропущено; это будеяъ 
вазывать вторыиъ пропускомъ. Пѳнятно, что для рѣпеяі* во- 
проса о прнчввахъ побудявппіхъ русскаго ' переводчига 'ігь 
эвачительвымъ, пропусггамъ, прежде всего нѵжно обратьсіг 
Къ тѣиъ обгяснеяіямъ, какія овъ самъ даетъ намъ объ этомъ 
предяетѣ.

Относвтельво перваго прѳпуска переводчикъ предлагаетъ чя- 
тателямъ довольво аространное объясневіе. Окончивъ главу 
тѣми словамн, которымв Секкя только вачнваѳтъ своя раз- 
суждевія объ организмѣ, переводчнкъ далѣе ставитъ точкя ж 
объясняется .танъ:

*) См. майскую кяижку ,Прав. Обоз.“ 1875 г.
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„Мв т  нрододжяеаъ вдрѳэода rroft гіаін, въ ьоторой авторъ ста- 
рается нровѳсти вдтайскую стѣну между органнчѳскими и неорганичѳ- 
скнзш процѳссами, прибѣгал дія объясневія первыхъ къ помощи уже 
достаточно нзъѣзженной его многочислевными предшественникаии жиз- 
іенвой сага и сверхъестествевнаго начала. Аргументація Секки здѣсь 
таъъ сіаба ш доводы, приводииые имъ въ опровѳржѳиіе ученія Дарвѵнв
о ярокхожденік видовъ, до того бавадьнн, что на внхъ не стоидо бы 
вдеражать, даже н въ томъ случаѣ, еслибн авторъ писахь свою кннгу 
ве въ Ркмѣ, подъ давленіемъ свивцовой скуфьи Пія IX, а въ какоуъ 
шбухь евободвохъ ученомъ центрѣ. Мы иваче и не смотримъ на эту 
шву, какъ на іицемѣрное преклонѳніе предъ силлабусомъ, прекдоне* 
ііе, хотя н не достойное вѳзавяеииаго учѳнаго, но весыа понятвое с% 
іяѣстной тотаі зрѣвіл» Пропуская такшіъ образомъ 13 стргвицъ, ва- 
исанныхъ еднвственво ддя поддержанія добрыхъ отношѳвій хежду 
емнренной ученой овдой н святѣйшвхъ пастухомъ, мы переходжмъ иря- 
хо п  схѣдующей (второй) главѣ, трактующей о предметѣ безъ всякихъ 
задннхь хыслей. Примѣч. п е р е в о д (Стр. 391 русск. пер.).

Очеввдво, что все это объясневіѳ служвтъ не къоправда- 
іію, а гь обвввевію переводчвка. Съ одной стороны бросается 
п  глаза крайвяя неосвовательность объясвевія. Въ самомъ 
ito *  ведовольство переводчвка тѣмъ или другимъ отдѣлоѵъ 
перевохямой вмъ кввгв ве даетъ еиу вв малѣйшаго права в 
освовавія »  орооуску этого отдѣла. Ибо отъ оеревода такого 
серьезваго сочивевія, каково сочввевіѳ Сѳккв, воторое есть 
результагь мвоголѣтввхъ трудовъ в развыя частв котораго со- 
ставляюгь стройное цѣлое, мы по справедливости болѣе всего 
требуемъ вѣрвоств в точвоств. Намъ, чвтателямъ совсѣмъ 
вѣть дѣла ю  того, вравятся или ве вравятся переводчику воз- 
зрѣвія автера, вамъ также вѣтъ дѣла до мнѣній оерѳводчвка 
о тоігь ілн другонъ отдѣлѣ: ны требуекъ вѣрной передачв 
жыслеі автора, а тамъ освовательвы овѣ влв вѣтъ, разберемъ 
вы самя, Переводчвкъ, ввасящій свов воззрѣвія въ переводъ, 
езщь разрушаетъ свое дѣло. Сь другой сторовы, въ примъ- 
чшів переводчвка до храйвоств веуиѣстнымв являются его 
ворацанія, ваоравлеввыя оротнвъ автора книги в его воззрѣ- 
еій. Этв порвцавія стоятъ въ глубокомъ ввутреввемъ противо- 
рѣчш съ саиымъ Фаггомъ вропуска. То есть, въ томъ случаѣ,
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ѳслнбы переводчикг вредложялгь ваѵь точный ■ оолвы? пе- 
реводъ этого отдѣла, я потомъ въ своихъ примѣчавіяхъ с т а я  
бы вападать ва его содержавіе, слова ѳго вмѣли бы вѣкото- 
рый смыслъ. Ибо тогда чвтатѳлю бш а бы дана возможвость 
самому судить о тонъ, справедливы лв слова переводчаканди 
вѣгь. Когда же вереводчягь говорнтъ, что эдѣсь аргумевіа- 
ція Сѳкки очевь слаба я подъ этвмъ оредлогомъ вьшускает» 
вѣ своѳмъ вереводѣ почти цѣлую главу, то овъ какъ будто 
издѣвается надъ читателями: ибо самъ, лншая нхъ возмож- 
ностн вровѣрвть сказаявое, трѳбуегь огь нвхъ безусловвой 
довѣрениости къ свовмъ слояамъ. Пмсгво послѣ этого, чт*> 
у всякаго веимателъваго читаіеля естествѳвво рождается по- 
дозрѣвіѳ, что нѳ у автора, какъ утвѳрждаетъ переводчикг, а  
у самаго вереводчика есть кавія-то задвія ныслв, ■ здѣсь что 
вибудь вѳ такъ. А то обстоятельство, что въ прнведеввомъ 
объясвевіи пѳрѳводчвкъ говорятъ такъ рѣшительво, будто овъ 
зваетъ ввутреввія расположенія автора, н дозволяегь себѣ 
грубыя и веориличвыя васмѣшки вадъ авторомъ, еще болѣе 
убѣждаетъ чвтатѳля въ этой иыслв.

Прн объясвевіи оровуска довущевваго въ заключевіи вввгвг, 
вѳреводчвкъ уже ве врвврываетъ свовхъ темныхг тевдевцій, 
какъ это сдѣлалъ овъ въ предыдущѳмъ объясвевів, воврямо 
объясвяѳтъ орячвву кавъ верваго тагь в втораго врооуска 
въ слѣдуюшвхъ словахъ:

„Мы снова дропускаемъ здѣсь 20 стровъ текста яо той же Cauoft 
прнчинѣ, которая заставила васъ сократить первую главу ѳтого отдѣіа^ 
Здѣсь Сежки снова возвращается къ Йредвѣчному Зодчемд. Пр. перЛ  
(Стр. 4^6, 457).

Предъ такимъ объясвевіѳігь здравомыслящій чггатель оста- 
вавлвваѳтся въ ведоумѣвін. Что это звачвтъ? Какнмъ обра- 
зомъ къ вровуску нѣсколькихъ мѣсгь сочивевія Секкі мо- 
жетъ подавать поводъ одво то обстоятѳльство, ч*о въ этихъ 
мѣстахъ овъ возводвтг мысль гь Богу, Творцу міра? Если 
переводчякъ ве врнзваетъ той пѳрвовачальяой встивы, что 
БогъТворецъ міра, что Божіямъ всемогуществомъ міръ оря-
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ведейъ изт. вѳбытія въ быііе, то какое онг имѣегь ораво рас- 
пространять свое невѣріе подъ ввдомъ перѳвода учвваго со- 
тавевія? Ковечво, мы ве можехъ трѳбовать отчета въ его 
убѣждевіяхг, во ежели онъ вэялся дать вамъ переводъ з*м*» 
чательвой кввгв, в вкѣсто полнаго и точваго оеревода, даега 
ваиъ переводт» съ пропускамв в взвращѳвіяив, то естеспѳвва 
свросать: по какому праву перѳводчвгь съ такою ааботли»о- 
стйо старается скрыть оть читателей возвышеввыя воззрѣвів 
Сеіів? На какомъ освовавів онъ такъ старается аатввть то 
мачевіе вхъ, воторое даегв вяъ самъ авторъ?

Въ орвведеввохъ вывіе объясвевів перваго прооуска, по 
ввввательвонг ввслѣдввавів дЪла, оказывается мвого страв* 
в&п» в весправедлвваго. Мы видѣлв уже, что объ вастоѵпДО 
врвчввѣ этого перваго оропуска пвреводчвкъ ироговоріася 
»  іовцѣ внвги. А первое объясвбвіе какъ будто в яатгсаоо 
<гь цѣлію запутать дѣло такъ, чтобы чвтатель ве оовялъ п  
того, о чеѵъ говорвтся въ главѣ объ органичееввхъ дѣй» 
ствіяхг, вв того, оочеѵу ова оропускается. Повятво, что ваігь 
вѣть вужды входить въ подробвый разборі всѣхъ частвостеі 
noro  стравнаго объясвенія. Порицавія взглядоіт. Сѳккв вьь 
еіазаввім переводчвкоМъ ве тодько бевъ всвкихЪ докаіа* 
r e n e m , во в съ устравевіемъ самой возможности провѣри, 
лЖввыв увѣревія «fb, будто аргумевтація Сенкя здѣсь «слаба» 
я ховоды его «бавальвы», очеввдво вѳ ааслужвваюп вввро* 
юржевія. Нѳ тольно ввввательйое чтевіѳ этой главы обіор* 
fam neenx* дѣйствіяхъ п  ея полвомъ составѣ, во одввъ бѣг- 
ш і  вросяоіръ выовсогь вэъ вѳя привѳдеввыхъ въ иѳрмм* 
отдѣл» ваетоящей статьв, достаточво даегь ввдѣть, что здѣсь 
X tjo разечвтаво ва чвтателей, ве имѣющнхъ у себя йодъ pf- 
t t n  оодлввника. Но чѣѵь болѣе мы еоравляѳкся съ йодлш- 
в п о ю , іы л  ясвѣе раскрывается иередъ ваот, до какоі «* • 
яевв вѳепрмедлввы слова переводчвка. Тагь, Секкн ва оево- 
ваяі« вабдюдегвій раскрываетъ меЖіу веоргаввчѳсквмв в ор- 
ш вчѳ скяп  dpofteceavB то раэлвчіе, какое дѣйствительйо есть 
MMtiy впга, я с» своіствевиою ену освовательвостію в Ctptv-
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гостію мышлені* доказываетъ ту истяау, что оря уаслФіова- 
яія атяхъ явлѳній разумъ прнводятся къ аеобходввости ари- 
вяать сверхъестественвыя дѣйствія Творца; а переводчнкъ, 
каіъ будто не зваа чѣмъ отвлечь отъ высокихъ я стя н ъ  вва- 
мавіѳ чятателѳй, ваходитъ ■ увазываегь имъ въ словахъ Секів 
кавую-то «китайскую стѣну.» Далѣе, повятно, что провзволь- 
выя гвоотезы Дарввна ве могутъ удовлетворять такого стрр- 
гаго н оослѣдовательваго ума, каковъ Секвн; овъ дѣлаегь прр- 
тявъ нѵхъ нѣскоіьво серьѳзаыхъ возражеаій, но нв оставав-. 
лввается на этомъ долго, такъ что на это у вего отдѣлѳво 
менѣе двухъ страяицъ; а пѳреводяикъ презрительно ооряцая 
доводы Секкя, въ своемъ объясеевіі, какъ мы вядѣли, заоу- 
хываетъ дѣло, выражаясь тагь, что читаталь можетъ подумать, 
будто ооровержевіе гішотезы Дарвнва составляегь главныИ 
нредметъ *сей этой главы я главную орнчнву ведоольства ею 
яереводчика. Потоиъ слова ѳго, будто Секкя для объясневіа 
органнчесвяхъ процессовъ врябѣгаегь въ слѣдъ за другямв 
»  жнавеввой снлѣ, совершевно весораведлявы; ябо орн чта~ 
яін главы оо оодляввяву оказывается, что даже я самоѳ ва-. 
званіе «жизаениая сяла» вн разу ве встръчается во всецъ 
атдѣдѣ объ органнчесѵяхъ дѣйствіяхъ, орооушеввонъ въ рус-, 
скомъ вереводѣ. Можетъ быть оѳреводчикъ ве понялъ, въ чемъ 
состоятъ звачвѵельвщ особеввостя во взглядахъ Секкя на 
органяческіе процессы отъ взглядовъ другнхъ учевыхъ; во, 
оряоясывать автору то, чего у вего вовсе нѣтъ, перѳводчигь 
в« вмбдъ вяіадого орава* Наковецг, уже язъ оредыдущаго 
вядво, что слоаа оереводчвка: «мы яяаче я ве смотримъ н а  
агу главу, какъ ва диценѣрвое орекдовѳвіе предъ силлабу-, 
сфгь*, ааключаетъ въ себѣ совершѳвво дожвый взгдядъ; вр 
яроиѣ ѵого ееть освованія подозрѣвать нособый обмавъ, скрц-, 
вацнцііся въ этмхъ словахъ. Для обваружевія его достаточро 
.сярввнться <5» оредясловіеяъ въ оѳрвому вадалію квягн Секкк, 
кфгороѳвфмѣшвво, хотя н съ ошнбкамн, и въ рѵсскомъ пер/в- 
вода, і  оотояъ съ вакямя нябудь нзъ прежніхт» газетъ, въ др- 
торыкъ говорнтся о событіяхъ 1864 гоіа. По справяагь о к а -
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зываетея, что первое издавіе внвгв Сѳкки эаковчево 10 аир*ля 
1864 года ■ всворѣ послѣ того вьшмо »ъ свѣп, а вввѣствый 
вавскій снллабусъ кышегь 8 декабря toro же 1864 года. Спра- 
шввается тѳоерь, какъ могь Севкв вреыовяться оредъ свхіа* 
бусовъ, оомявшвнся черезъ восеиь мѣсацевъ nocj» его кввгв?

Оетавоввмея же ва тоігь, до накой стеоевв веумѣствывъ и 
безразсудвымъ является у руссваго оереводчвка голоеловяое 
вбвввевіе въ лнцемѣрів, ваводвмое вмъ ва взвѣстваго свовш 
зислугамв еврооейскаго учѳваго, н въ вакомъ оротвворічів 
еостоштк это обвввевіе съ враввлівымв и разуивывв отво- 
шевіямв къ оечатвому слову. Оостараѳмса разъясвя» это 
воелѣдвее обстоательство.

Выражевіе авторомъ въ оечатя каквхъ-лвбо всшрівій есп 
♦ажтъ, ва которомъ главвымъ образовъ должвы осаовываться 
вашв сужденія о его воаарѣніяхг. Еслн жѳ крожк того мы 
#ухеаъ входвть въ соображевіі о томъ, оочему авторъ ов- 
оетъ тавъ, а нѳ вваче, в врв разборѣ мвѣвій автора ввда* 
геп в этв соображевія, то очеввдво овв могутъ ввѣть ммй* 
лбо в*сь толмо тогда, когда мы увааываемъ для ввхъ осво- 
•авіе вг сочввевіахъ тог» автора. А бегь ѳгого условія таяія 
еоображевія совершевво вѳушъствы. Видѣть въ еловахг апор* 
вв то, что овъ оряво высвавываето, вмъсгѣ съ атвмъ увѣрвть 
беаг домаатедствъ, будто овъ говорвгь ве всвронво в осао- 
вывать что мбо ва іаяомъ маъвів,—*то вв съ чѣиъ ввоооб» 
разво. Дооуетвть что лябо водобвое будвтъ тожѳ, что в* осім> 
вавів раарушять еамую воаяожвость здравой крвтвва. Объ- 
ясавш это првмѣромъ. Оодожвмг, что учевый развшая в% 
своемъ сочяневів каіую лвбо теорію, вриводвгь для оодтвврж* 
дввів ея «акты вѳ вдущіе въ дѣлу; вмѣст* съ атвиг предста- 
ввп, что кто лябо ваъ орввѳржевцевъ тѳорів въ ооравдавіе 
еоставатѳдя ѳя сказалъ 6ы слѣдующѳе: овъ иігвѳтъ въ ввду 
ввого «агговъ пряво вдущв&ъ въ ооліэу его теорів, во не 
увазалъ ва этв ♦акты, а укавадъ ва другіѳ оѳ вѣвоторымг 
особьпгь обсгоятѳльствамъ* Соравіюаемъ: неужели тавое сооб- 
рвжевів иожвть послужвть въ ояравдавію кого лвбо? В*-
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еколы о. Напротнвъ всякій ваш елг бы такой способъ оправг 
давія смѣшвымъ. Еслн воззрѣвія автора язлож ѳвы  печатво, то 
для васъ  этого довольно: яы  можѳят» равбнрать ах ъ , сооб- 
разяо съ тѣмъ, что ваходямъ въ его сочмвеніяхъ. Такъ r наг 
оборотъ, обвинѳніе автора въ чвмъ лнбо нмѣемъ ораво вы ска- 
вать тогда, когда.указы ваем ъ для того освоаавіе въ его сочя- 
яевіяхъ: безъ этого ве вмѣемъ права н обвивять. Есля жѳ ва- 
хоѵнмъ дать просторъ нашнмъ лнчвьш ъ инѣніямъ, то к о в еч м  
можѳмъ обвннять автора въ чемъ угодво, во такое обвиневіе, 
бевъ у іа за в ія  освовавій, по свравѳдливосѵя можетъ быть пря>- 
вваво клеветою.

Таковыиъ оказывается н обвивевіе въ лнцемѣріи, взводимое 
■а автора кяіигн «Едввство ♦ язя ч есв вх ъ  сялъ» русскннъ пѳ- 
реводчяюнгь ея.

Но вяикая глубж е въ слова оереводяяка, ны я а х о д и т  въ 
а н х ъ  вѣчто r  ещ е болѣе возвутятельное. Въ самомъ дѣлИ, 
■есля онъ вяднгь въ главѣ объ оргавическихъ дѣйствіяхъ толья* 
«лвдеііѣраое яреіловѳвіе прѳдъ силлабусомъ», еслн ов» увѣ- 
р яегь , что ова вааясава «едвнствеяно для поддержавія доб- 
ры хъ о п о ш ев ій »  нвжду автором* сниги в  папою, то очѳвид- 
w n  становятся, что въ зт я х ъ  еловахъ первводчявъ арожо» 
л ггь  ту ыысль, будто Севка а н ш т ъ  протввъ свояхъ убѣждв*- 
я і і ,  будто овъ самъ нѳ орнзввегь того, что о я п ѳ т г , я с а ю  
« ѳ  в « р а п  тѣмъ яетявамъ, к а іія  изложевы въ этой главѣ. Н* 
* м  уж в ввдѣлѵ, ь% чвмъ состоятъ содвржаніе втоЯглавы, таг*  
сврывавмое переводчякомъ ог* чятателей. Иэъ выписовъ,при»- 
««деваы хъ въ первонъ отдѣлѣ вастоящ ей статьи, ясяв от* 
«р ы ы ѳ тся , что прн всѣхъ частяостяхъ, въ яасія входатъ С ш  
р азб ярая  оргаяичеекіе вроцѳсеы ,общ м  ндея в л в п ш н а а  иысль, 
одушевляющая ѳтотъ отдѣлъ у вѳго есть расврытіе нзъ  с а -  
яы х ъ  «астовъ естествозваеія веобходниостн врнввавать быті* 
Бога Творца веелевноМ я сверхъестествѳввыя дѣйствія Его 
веѳмогущества н премудростя. Слѣдовательво, есля русовШ  
явреводчигь говоригь, будтоСѳкки все это пншетъ вѳвсхрввво, 
t o  этнмъ о в г  в ы р а ж а е п  ту выель, будто С е » я  ве прв8вает>
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быіія Бѳга Творда міра; иваче сгсівать обвявяя автора ■Едвв- 
ета  ♦взвческв*ъ сілъ» въ лицѳмѣрія, пѳреводчигъ гЬмъ са- 
яывъ обвввяетъ его н въ бевбожів. Таковъ прямой выводт» 
ягь словъ пѳреводчим! Но яе оставшмъ беаъ ввямавія, что 
д н  человѣка всвревво вѣрующаго вякакое обвввевіе ве ио- 
жеть быть стоіь оскорбвтелвымъ я ужасвымъ, накъ обвв- 
вевіе таяого рода!

Когда же чггая вяягу Сеявя въ оодлвявнкѣ мы во явогіхъ 
гісгахъ ёя ваходямъ, что авторъ возводитъ бдагоговѣйвый 
вюрг яъ Богу н раэсиатрввая дѣла творевія удввляется пре- 
вудростж ■ благости Творца, яогда вядянъ въ княгѣ неодно- 
іратвыя усававія на то, что Божіямг всемогущѳствомъ даро- 
«аво веществу кагь бытіе такъ в двнжѳвіѳ, когда углубляясь 
п  воазрѣвія Сеікн находвнъ тѣсвую свяаь вх» сг яыслію 
о Творцѣ; тогда во всвмъ атоѵъ до очевидвостж расярываѳтся 
вредъ ва*в сяла глубоіаго ввутреввяго убѣждевія автора в* 
r t n  вшзвжвп нетянахъ, яъ ноторымъ строго логическякъ 
вутекъ нрнводягъ вго взслѣдоваяія. Отсюда пояятвыиъ етаяо- 
м тея, почему въ обяввввіяхъ взводвмыхъ ве^еводчвкомъ ва 
мтора хяягя мы ваходвю толмо дерзяШ н рѣшвтельный тѳвг
*  грубыя насмѣинг, во доказательсѵвъ жвя осаовашй въ польву 
<жшх\ словг вѳрввоічяго ввяавяхг вѳврвводпъ, Дѣдвобѵ 
т еаш ел вросто: ояъ ве въ сосѵоявіі врввеств нячвго такого, 
янда, «ожяо сюзагь, вея вввга Секм говоригь протягь вего.

Охяако « е  вымя оставить эдѣсь 6в8ъ вввиавія и ещѳ оішф- 
го ввстоятелстіа, вогораго яоветао вѳ могъ вмѣть въ внду 
яврвмдякъ ш «отороѳ тѣігь ве иваЪе слухягъ п  изобівче- 
вію ею. Икевво во«мвшееея sa граввц*ю, чѳрѳзѵ год» послѣ 
« в  мрѳвояа* вовое явдавіе квягв Секкв, да«тъ вамъ вовыя 
t f e ie n a  въ расвры-пю всей лжявостя словт русскаго пере- 
м ічм ю -

Всжш ѵы сраввявая рагаыя лвдавія іажого ллбо учеяаго со- 
ш а і а  вах«іигв, ѵнг въ вовомъ вааавія авторг излагаетъ 
■ѣхеторыя вемрѣяія ево* еъ ббльшѳп волвотою, отчѳтливо- 
« і »  ш иослѣдовательвостію, то это служЬгь для насъ дока-
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зательствомъ какъ иекревностн его убѣждевій, таѵь я того, 
что онъ даетъ особевную цѣиу и авачеаіе этяяъ воа«рі*яІяііъ» 
a Doioiiy ■ стараетсл тщательво вхъ равработать. Тепер*,об- 
ращаясь къ нивояу нзданію квагв Сѳкки: «Единство ♦изичѳ* 
скихъ свлъ», ны нахоцмъ, что, сраввительво съ врвжннмъу 
еще съ большѳю оолвотою в ооредѣлеввостію изложены въ 
•веиъ тѣ воззрѣвія, которыя изговяетъ изъ себя в аоряцаеп 
вятсное издавіе. Это всего лучшѳ яожво видѣть изъ чцст- 
выхъ врвяѣровъ.

Въ обширномъ «ведевів въ новое яздавіѳ Секкв стараетса 
уставовить опредѣлеввый взглядъ ва соотвошевіе силъ в за*- 
яовы орвроды. Здѣсь особеіваго ввимаяія заслуживаштъ сл$г 
дующія слова его:

«Нѣкоторыв фвзнев ввдя въ настоіщее врвял доказаииымі* 
что свлы ириводітся къ двяжевію влв ао крайвей м$рѣ мо- 
гутъ быть орвведены аъ нему, доводятъ эту вдѳн> до «я «рай- 
аяхъ посл*дстюй в ориовсьшаюгь двяжѳяію беауолгмую.шг 
обходяяость. Въ этой гваоѵегѣ еще сиИшвваюті» двѣ вещи 
совершенво разлачвыа, то есть аоотоявство завіова, коічф*# 
мы ааходвгь путемъ ѳаыта въ яатѳрів (то еогь, «то вшаге(>м 
ясегда бымвгь п  двяжеаіа), съ безуеловшмѳ а ввнабэжяоі» 
яевбходяносгію зааона, іа п  что, елідуя аащятаякамѵ здогв 
сікдоба мззрфвія, мы ве иѳглн бы аяаогда арвдподажрць 
атоиа въпобоъ. Неіѣаость подобвой гыаогезы дѣдадаголдевозъ 
я о т  вядвмъ, ято фмософы бевааіозво уаотребляли усвлія, 
чтобы доказвть нѳъ одввхъ вачалг ражуяаа (о prim ) мвовд 
двикѳвія н ero ввредачя. Этн закояы суть здвоаы шрвділвяг 
аые, яевзніввые, ояя еуіь осяояавіе ввѳго ваіявго анааія, э*е 
встявво я безсоорно, во это ве дока8мвмсъ того, будяо Сог 
вда*елемъ ввщеі овн ие «оглв быть усхаяовлеяы ивмяъ о|5г 
разояъ. Хотя сохравевіѳ эвергіа свлы в дввжевій въсамык» 
развообразвыхъ вадовзмѣвевіахъ вхъ ееть ваяонъ амзиѣПяе- 
мый, во ояъ есть ааяов» свободно уствяевлеяаый, аавонъ ю>- 
тврый яогь ве сушвствѳвась, я атчмъне разр9***етм ждогаі. 
сагь яогъ бы аредооложвть кто вябуд»: ябо ваша лауяа врр^
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вояпся гь  вовможвоств предввдѣть ім еві*  якѣющія іцю- 
взоітв въ будущѳагь орі оомопя аакова. выаедешвдо а»% 
« ап о п  уже прѳасшедшях». Но для тевого вредвѵдѣни очвг 
вядво достаточво постоянсѵш> т о в а  ■ м&іо цуяиы ѵь томъ, 
шѣеть ля  заковъ самъ по свбѣ беяусловную нвобходимоещь 
и і  только относгтвАъную .т&бзщфимосш w  ооредѣлеюе 
смбодао оредвазвачевроку Творцои-ь занош» *)•

И далѣе во введввіи Соквв увааываегь ва весообраавосіщ 
>о взглядахъ тѣхъ, которые осіававиваются. только ва *©- 
щвствѣ в сялахъ в вѳ хотягь глубаю окотрцть ва првроду, 
в погоѵъ замѣчаетъ, что учевіе оСъ едивсівѣ фиэвчѳошхъ 
аиъ не виъеть ввчвго общаго съ бѳзразсудвыіш мвъвіяші 
иосдѣлователей матеріадязма (XXI—XXIV).

Просматрввая до вовоиу вадавію кввгв Севкв отдѣлъ о 
теплотѣ, мы ваходвмъ тако« мѣсто, гдѣ аэторъ ясво укааы- 
ваеіъ ва то, чю вооросы <у вселѳввой ве ряврѣшаются я ве 
объясвяютса окоячатедвно одввмв фвввчѳснімв запщмя. А 
іяевво, говора о сохравѳвів дввясевія, овъ орщрдвтъ п  
іожу ехметвію, чхо съ течѳвіемъ времѳвв сма лучей солвца 
довми встощвться. Но тап  какъ эта мисдь о ковчввф міра 
ляя іѣіеторыхъ можетъ іаватьсі вдеражевіыгь нротввъ уче- 
вія объ едвнствѣ ♦взвчесмхъ снлъ, то Секн замѣчавтъ, что 
самыЛ врввдваъ сохравѳвія дввкевія ве восорешгссхвуегь 
разрушеяію хого состоянія ввщей въ мірѣ, касое видвмъ въ 
вастоя щев врви», в разъясввегь свою нысл въ елѣдуюадвх» 
сяѳвахѵ «Есдв раасмотрЪ» хорошо это возражевіе, то оно 
■авравдеове вротввъ вась;, мы ввкакѵвъ образѳкъ вв до- 
a jctm n , ято аастоявдее состоввіе должво быть сохравено, 
* даяротвкѵ мы убѣждеяы,. что ѵакъ ово »» быдо , всегда 
тѣмъ m  самцмъ какъ, вывѣ, точдо » « ѵ  же ведмвдо оста- 
аатьсв въ томъ аве самомъцівдѣ вавсѳгда, Недмжво смѣшв- 
ш ъ др»вдвоъ сохраяенм двуѵѳві^ .цлі свлы, млщ »вергш

^  £о»Ы#'рЪуМ4а«в p и  3.eed,' в4Л1<Й» ■ ІМ '■ Del«»cb*mp«. FariV.
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(в% ивъясвѳяяокъ свыслѣ) бъ прввцввонъ сохрайѳвія настоя- 
щаго сосуоявія Вещей. ПервыЙ ве влечегь аа собою втораго, 
я  толыо Творецъ веѣхъ этвхъ вещеѴ зяавть, вавіе евосоЗДі 
Овъ уооірѳбягь вдѣсь п  дѣвствіе длв сохравенія вастоящаг© 
оостоявія. ѳслн только ово должио быть сохраяево. Не бу- 
Хвіъ же смѣшивать разлнчвыхъ вопросовъ» (р. 69).

Глава объ органическнхъ дѣйсигіяхъ или снлахъ, постав- 
ленвая въ вововъ нздавія въ вовцѣ чѳтвертаго отдѣла, по 
«ѣстамъ дополвева авторогь. ,

Тагь овъ дѣлаеть яѣкоторыя дооолвввія ори оороввржейій 
гяпотезы Дарвйва о пронсхожденіи ввдовъ (р. 592, 594), t  
вотомъ еще встрѣчаемъ у вѳго замѣчанія отвосйтельво ма- 
теріалвзма (р. 596), относительво дѣйствія хвмнчесвйхъ сы ѣ  
въ тѣлахъ жввотвыхъ (р. 602) я другія частныі дойолненія, 
служащія гь объясвевію той влв другоі мыслв.

Но особевваго вввиавія вашего заслуживаетъ дополвевіе о 
Йрожыслѣ Божіенъ. Поолѣ ваиѣчавіі о тоіъ, чго вѣвоіорые 
мыо«0телй ваоресво н безъ успѣха старалвсь довааать беа- 
усжЛвуто ввобхЬдвиосіъ Яавововъ дввжевія, или бѳзразсудво 
пряввсываля «матеріи такія своіства, которыя овв отрицалв 
*ѣ Началѣ свббодвоѵь, вѣчвомъ и разумвонъ», Секкв въ но- 
вомъ вздавів своей кввгв говорнтъ слѣіующее:

«ВнрочФіъ этй возрвікевія и ѳтв затрудвѳвія проясходйтъ 
йвъ оіпибоЧнаго орѵвцяпа: кажется думаютъ, что Творвцъ с6~ 
йершялъ Свое первояачальвое дѣло, й валожягь Своя йаконы 
ва ѵатерію, послѣ всего этого предоставялъ ее сэмвй себѣ, 
почтя тагь, вавъ художвягь выпускаегь нзъ своеВ lacrefJ- 
свой оковченвую янъ машнну! Какая яелѣпоеть! Все, что u ti 
ввдвѵъ жввущйнъ я дѣйствнтельяо существуюпіимт», жявѳгь 
в продолжаеЛ сущвствовйть по вепосредственёому дЪйетвію 
foro жв могущества, которое ййвлйяла его ивѣ ввчгожеспМі; 
tamrart» ббравомг вслая  васгоіпда дѣггмьвость воаводйтоя 
ововчательво таіъ же въ дѣйствію Божества. Это хорошо в*- 
въстао, я>в« даадая *ь забдущѳвія шщгдома, должво у*ив- 
ляться этому Всемогуществу ве тохьво тряндеиу, ао та*г
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s e  сохраияющвму uafepho, хязаь ш сялу». A п  прявѣчшія 
гь  эппгь словаагь чятаем* слѣдующев: ііежз лы жл~ 
вемъ, и  двшжсмсн, •  сущесшует  (Дѣ«я. 17, 28), говоряп 
т т ы і  I t t e n .  Эта мысль, въ выстей ствоені «ялооофсмі, 
укѳбѵо Boaern в&стя васъ къ уразум«вію веявоі ядея Бо- 
зкества» (p. 5W).

Въ окояча*ельноя*ь заклгочѳеія своей «яягя G«kni п  ао- 
« п  яздагія съ болыпею протввъ преяяіго •ютлвмстію н 
мредъяеввостію говорягь о тогь, что яврмвачалмоѳ во»- - 
бушеяів дмженін въ веществѣ есть дѣло ѵсеюгущ«ст№ 
Sora Твѳрца ііра (р. 606). Эго мѣсто былв f m  првведѳво 
п  вержягь оѵдѣлѣ насгояцей статья.

Т аи яъ  образйп ѳтвсюду вядно, яаяая б«здяа раздиметъ 
ѵоввышеявыя Мюзрѣяія авгора «Едѵястяа «яяичвсвякъ свлг» 
чяъ вовзрѣвіѴ автора вятсяаго яздвёій этой киягя. Секяя т - 
мвтся вѣрндогь самому евбѣ. Оставаясь пр* гѣхъ жв, іаяи  
«ыражіигь я преікяв, убѣждѳніяхъ въ імобіодяѵостя для есѵе- 
«тяовнянЬг ирювавять свѳрѵьвстестревныя дѣйствіі Творца, 
п  нояьяѵ 'вщШ* «воей яяягя Сбкяп сіарамея расярьпь 
л о «  яысля <&бѣ e tom  сгь Фблшею явядегію я поляомю. Do 
«евяу вядо, 4то отогь воярові глубоно вавямавть его. А. 
есяг та п , то воязрмія такогв рода, подробя® раэвявяшыя 
tftT ikb  яѣеодго, «оторыя яы раэсѵотрѣля, вояевбхоииюся 
дож ян  ветрѵчатьв* я во жяогяк* другяхъ м ѣ т ѵ ь  княгн 
<Stm . И yttCftHTAfMO, обращаясь «ъподляяяиву мы мжо- 
дмиъ, что м я , ѵожво скавать, вропсоят оо воей яд ов , ву- 
шейѣ м  ffeaemtpfnarb ee по новому яля ио яроквѳну язда- 
вію. Отсюда стаяовятся понятеымъ, что руеевій оеремдчяп, 
яропустяятйі «ѵ евоѳмъ оереводе гь ягвста, пг* этя воадрѣ- 
4І> р я м п лю ш  подробио, пѳ ноге благопріятво СМОТрФП» ш  
ш е арочве, оостодщѳе вг тѣсной св«8Я еъ ѳгяяя вовврѣвія* 
ш , A mnm*j <мп вашвлть яуапмпп тмредѣлать по своеѵу я 
«мгія хругія идега т я г и .

Korta «ы«ій4аѳік вѣ обДлМяякоігь ікг«к<м я8ХМгі« <£пя- 
« т  Фі в м м м хѣ «ядъ», то верѣдко встрѣчаютея я а п  втрп*

87е
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ныа всточевсті в яевірносів. Ияогда вереводчвіъ всіавліет* 
то, чего у аахора вовсе нѣгь, вв»гда верадаегь его мысдь 
п  особыхъ сіаеобрайныхъ выражевіялъ, автору вовсе ве 
свайствевіыхъ, явогда же првдсхавдяѳгь мысдь «овершѳвно 
къ другош» ввдѣ влв в вовсе скршаѳгь ѳе огь чвтатеаей. 
И одвако s e  въ заглавін перевода ве сказаво, что это есть 
перѳводъ ве точшй, a свободвый, чю въ нѳмъ допущены пе- 
реігквы, a во мѣстамъ в дооодденія вереводчаі», я шъ своемъ- 

' вбвнршшъ орвдеіовів овъ ннчего ве гоаорвтъ вйѵъ ѳба> этомѵ 
Нравда, в» самой інвгѣ овъ уоош вуп о двухъ зяачвтель- 
выкъ пропусжахъ, во о томъ, что п  ввыхъ Мстахъ овъ яз* 
мѣвяегь мысль автора даже до оротявоволожвостн, внчѳго не 
говорвтъ вакъ в п  квнгѣ. Мало зтого, чвтатель б$гло ?ро- 
смагрнвающій м тсю е яздавіе, можетъ оостамть о яемъ с о  
в«ршенво древратвое понятіе. Въ еакокъ дѣл*, согда евъ 
ввдвгь, яхо въ преднсловін этого яздавія ва одмрадотв стра- 
ввцахг оодробво ясчясляются в взоблнчаются ведостаткн ■ 
ошвбкв другаго русскаго оеревода того s e  сочявеяія, югда 
гь самоМ івагѣ вамѣчаѳп опытность оереаедчяка п  уоо- 
треблеаів ♦яаічесввхъ тѳрнввовъ, когда п  кояцу кввгв ваг 
ходвть, что, дѣлая вропусін, иереведчяп упоиаяаетъ обѵ 
ѲТОМЪ п  СВОНХЪ врвкѣш ііхъ , ТО, 09СЛѢ ВСѲГ9 ѳтего, <шта<- 
телъ естествеяно прмходатъ п  той локвоМ мысія, будто вя*- 
саое ввдавіе «Едввспа ♦ваачесівхъ снлъ» ѳсть точвый ое- 
реводъ зтой кнвгя, в будто оереводчвп, котерый вавіѳлѵ 
яужньшъ опустяп вѣіоторыя мѣста, передаетъ вамъ все вро- 
чее, чте гоаорвть авторъ, съ строгою точаостію. Но ва дѣл* 
окааымется другое.

Ватеіое вздаяіе ввогда умалчяваегь о «on, о w n  прамо- 
го&ервтъ Сеівв, а вногда, подъ ввдомъ его словъ, ореддагаегѵ 
■шъ тагія вещи, которыхъ Сепв в ве дувалъ грворак. Вѵ 

ітажадгь обращевів переводчвм еъ сочнневіеп G ens откры- 
ваетсі оредъ намв какой-то вовыМ м стравяый іов<юоб% рае- 
врфС^равеаіЯ' аредиягыхъ лсмвяыхъ тѣіёѴ. Кѳгда іш м ц т ,  
-no ѵпнмбо: eraptewe посрадствоігь вечатц, раоцр««траватѵ

#
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своі дожйыя игЬяія і м  выбвраегь і м  оеревма тав« вввта, 
»  которыхъ содержатся оодобвыя мысла, то аѵо еще ■»> 
вятво; во когда ваходвѵъ, что человѣгь суардося вроводать 

чгвош взгляды подъ ввдомъ перевода вввгв состамемоі т - 
•ѣствымъ учевыіъ, вавявываетъ автору то, яего мвсѳ нѣтъ 
у вего, в оть его дгаца выскавываегь свов беэразсудвыя иаѣ- 
нія, то все это является для васъ въ высшей стеаѳав стран- 
вывѵ гь тастхъ дѣіствіятв вельзя вв орвмап яввой ие- 
добросовѣствостя в обмава.

Авторъ «Едввства •И8вческяхъ свлъ» верѣдю уоотребляеть 
слово: «творевіе (сгбаііоп)», а русежій переводчвіъ іахохвп  
вуж вы » зааѣвять это слово какнвъ-яябудь другвкъ. Т а п  
вавріѵЪръ, Секки въ првдвсловіа гь первому вадавію своеі 
іввгв говорвтъ о ♦иввчесянхъ снлахъ слѣдующее: «этм свлы 
•сутъ общія всему тввревію в соедввяюгь вмѣетѣ самыя от- 
далѳнвыя тѣла •свлвввой». Въ вятсвоп ввданів этв слова пе- 
рвведевы тасг: эта сялы «еоетамяютъ общую оршадлеж* 
вость всеі ніровой матерів в свазыіаютг между собой п  
оіво цѣлоѳ самыя отдалеввыя тѣла всвлеввой» (стр. XXI по 
русск. перев.). И еще: въ ѳтдѣлѣ о евѣтѣ Сепв рмсуждая 
о раавообраавыіъ дѣіствіяхг, а тагь же о веооствжяностн 
тѣхі внутреввяхъ процессовг, которые вровсходягь п  ра- 
стевмхъ прв восрѳдствѣ лучей солвца, говорвгь тагь: абу- 
д е п  удввляться здѣсъ діввому аорядку, готорый госвод- 
ствуегь въ творевт». А вятскоѳ вздавів первдаѳт» эін 
слова п  такояъ ввдѣ: «иы ножеѵь только удплвпся чуд- 
вому порядгу, госводетвующвиу въ прнродѣ» (стр. 158). И 
таквхъ мѣстъ, гдѣ вереводчяі* ввОѣгаегь слова: «тяорвиіе», 
л  іяггѣ ѵетрѣчаеѵся ве маіо. Для вісъ ужѳ оояятяа пра- 
чава таявхъ мредѣлоп. Мы ввдѣли, что ««ремічап ооу- 
еваеп гьяоторыя мѣста только потому, что въ э я п  мѣ- 
енгхъ авторг вовёодатъ благоговѣйвый вворъ п  Богу Творау 
гіра. бооброзоо сь этямъ вереводчвкг ааяіелъ вужіымъ м* 
peyitaan ло своѳму. в многія друтія мѣста кввгв, ве только , 
тк» гд* овѵаръ гомратъ о Твфрц*, во даже в тѣ, гдѣ гово-
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ратв в творешя. Нѣкохеры* ваъ такв»  иереділокг *ы увв- 
двшъ ■ далЬе.

Замѣтюгь 8Д*сь і  еде  объ одвой сіравдостн, весвойсхвея- 
во і иврвводу учѳваг» еочввввія. Сѳкяв въ дредшдовід гово- 
рятъ о вѣіоторыхг свовхъ вредположввіяхъ (conjectures): 
«я мдѣооь, что безарвсхрасхный читатель, орежде нежели 
оперпуть вхт>, вахочеть хорошо нхъ раасмотрѣть». А въ 
вяіскомъ вдовів вереводъ сіовъ. объ эхихъ рредположевіяхъ 
автора почему-то сопровождаехся восклвцахедьвымъ зваковъ 
и чвхается тагь: «д вадѣюсь, что беаарвсхраствый чяхатель 
ве поаволвп оебѣ расворядвться съ вшія адмивистратив- 
ш в п  оорядіокъ (!), а цредварвтельно аодверсвегь нхъ ваи- 
мательвому ршбору» (стр. XXIV).

Дялѣе, обращая вввмавіе на п  мѣсха, гдѣ Секвя говоряіъ
о Фнввческихг сялахъ вообщѳ н о томъ, въ чевъ сосхояхъ 
эти салы, ввдимъ, чѵо руссіій оереводчшсъ ваходягь нуж- 
n m  дашшшвть кЬкоторыя вэъ эхвхъ мФсгь своямя словамв, 
хогя оодливвыя слова хевсха во даюгь ему qa вто нвіакого 
права. Тагь напримѣръ, Секвн въ новцѣ оредвсловія къ пѳр- 
вову вэдавію, уюмяяувъ о томъ, что къ вацечатавію ега 
хруда убъдвля его предорввявшіе вздавіе ого вввгв, гоао- 
рвтъ дмѣе: «безъ эхого оредложевія, которое я арввялъ съ- 
удовольствіемъ, я оочедъ бы себя вцоівѣ вознаграждевныяъ 
з& иой трудг чрезъ удовлетворевіе, кохорое я ощущалъ въ 
товъ, чхо могъ заключиіь въ общенъ сввтезѣ всѣ сялы пря- 
роду». Это мѣсто дополвѳво переводчвкоиъ в вередавтсі въ 
такомъ вндѣ: «во и бевъ эхого вредподѳжевія, првдятаго ввою 
съ большвмъ удоволкхвіевъ, я счихалъ бы себя ваолвѣ воз- 
вагражябввымъ за трудъ т*мъ высоыімъ васлаждаіем», ко~. 
терое мв* достамля вввцаздивый вдучвый сввтегь в м ~  
лосвдеіо* обозрѣвіе всьхъ свлъ орвроды, взучеаіѳ нхъ ха«  
раітера, родоіаго еходсхва, соотвошевія а общаго оровсхожг 
деяія» (етр. XXV) *)• Очевидво, что »тв слова орелохавляюх^

*) Сіѣдуюція въ вятехоп взданіи з« пріввдеБвмин сейчасъ схов&тг влть 
строжъ, п  которвхъ от» іл д а Секхх раавкваеѵса ммхь о я99 ««ір іа»ѵо ш
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собт  в« вврѳводъ, а іа*ое-то расареохравеяіѳ сіовъ амора. 
Во яаѵъ вуушо обцахнгь мшмавіе ва одво обсіоательство, 
а мвнво: і ш  орвшѳввое, такъ в вѣкотѳрыя другія мѣста, 
вг» Содсв гвворігь о свлахъ, цереводчв» яаходвтъ вусвив» 
юволвдо с д ав ю : «ировсходадевге», которому соогаѣтотвую» 
щаго девсе ве веѵрмвмъ въ эѵ в »  мѣсхахъ, есля будогь ч«- 
п а  лхъ  ао в^длввввіу. Обратвмсл же п  друнмъ пршгк- 
рвп . Сешш во вмдовів говорятъ о тоісь, что жогда B&tUeea 
5ыяа свяаь меш у раввымв дѣіхвдямв врвроды, югда «ope** 
усшмрѣі» былъ вмый пухь, который ѵояетъ вести к ь р і-  
тевію велввой аадячн, то-ес» къ позяааію снлт>, уцрамяю' 
щвхг матѳріею». А  гь m econ*  вадавів чятаем»: «эта Ш9Ь 
уаамла вошЛ оутц которыК дмжвв» б ш ъ  врвведо къ 
рѣшеяш вёагаой задачв вотеоѵоаяавія—возваіію врвроды
■ провехожлеаія сшжь уарввліющвкъ ыаторіѳю» (стр. XXX).
і  евде, п  отдѣдѣ о хевяотѣ мы всгрѣчаев* у Сенв эамік 
чвш» •  9 Ю , чіо «м ввіъ  ве тошко етарается сосщыед. 
«жую вдею о «автахъ в о ваковаѵь, во которымъ снла д*#- 
essyen , во о п  усыямеггсі еце уамть, вотова орвродд 
этоі ш ы » . A п  яятсам» ввдавія &та мысль вередаетеук» 
д о а и е в й м і в ввремѣванв, п  тавомъ вндф: «ф »вгь іе  
ташю стрвшвтся саставать. евбѣ ясвое ооштіе о Фавтахъ щ 
« ■ о н ап , во кохѳры т дѣісгвуегь та илн другія свла, во 
■остшшво в в е т б ів в о  ваталянваеіся ва вовроеъ о орощо- 
'хощеаш в првродѣ ѳѵиъ сялъ» (стр. 8). Подобвымъ обраг 
- te n  в въ мювчатяьвонъ ааклочеиіа гавгв іш  ваходтъ, 
чіо слоаа ввтора вообче о «вввчѳеіяхъ овлахъ івачітвльщо 
« іч и іи і вѳреводчікокь. Gena гомрвгь ояѣдующее: *щь 
« у  частяып реву«тат«гь, досѵавлевкыхъ оооредствокь 
оипга e n  (чвтаюль) убѣдвтея, что овв оролагаотъ вуіь яв-

«мвдгрдвдміа прн jM taen au  зиитіяхъ, суп тм» же пржб»меш«,:Ов- 
с т & ы е и о е  п е р е в о д ч к о м ѵ  Q  д а і ѣ е  в ъ  п е р е ю д ѣ  п р е д в с д о в ія  к ъ  и в д а н ію  

1869 г о д а  в с т р ѣ ч а е т с л  м н о г о  н е с о о т іѣ т с т іу ю щ а г о  п о д л в н в к у .  Н о  н ѣ т ъ  н у ж д м  

-#с і и у м тім ѵа » іш  нтчноеѵпг: і#о %ія цѣщі васкшцеі стаіьи онѣ 
ш% вшдн.
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олдомвія гь юстяженію того, чтобы еиотрѣть іа  свлы,1 
уораыяющія частою матеріею, горавдо белѣе прѳстымъ ■ бо- 
лѣе точвымг обравоігь, чѣмъ какъ это можво было довывф». 
A п  вятскояъ взданія это мъсто изложено т а п : «въ вяду 
частныхъ результатов-ь, добытыхъ ваукой вутеяъ опыта, ого 
веобходвмо должевъ убѣдаться, что вамѣчаеный ямѵ путь 
теор«тячесіягь взслѣдовавій даетъ ваиъ срвдства горавдо 
проще н точвѣе рѣшвть вовросъ о ороясхождоія свлъ, 
управляющвхъ натеріей, чѣаъ <это было возѵожво до свхъ 
поръ» (стр. 451). Ивъ вряведеввыхъ мѣсгь достаточно вадво, 
что подлввныя слова тѳкста ве даютъ переводчвку някакого 
права вставлять слова: «ороясхождевіе снлъ».

Мѳжду тѣнъ вввмателвое чтевіе жнвгв: «Едяяство ♦вва- 
ческвхъ свлъ» убѣждаеп въ тоиъ, что авторъ ея строго 
разлвчаегь вопросъ о вряродѣ ф в з в ч ѳ с к в х ъ  свлъ, о топ , п  
чѳмъ овѣ состоігь, оть другаго вояроса о провсхоадввіш 
этвхъ свлъ. Отвосятельво того, п  чемъ состоягь мзвчесаіа 
свлы, Секка пряво говорять, что овѣ суть развые ввды дм- 
женіа вѳщѳства, яли, кавъ выражается овь въ 8аключешя 
квнгя: всѣ силы природы аавислш отъ деиженія» (р. 685) *). 
Но ѳсля желаеяъ оаредѣлять, въ чею  состоят* ввглядъ 
Свпн ва ировсхожденіѳ «язнчессяхг сялъ, тѳ его можво 
выраввть тагь: прн настоящем* порядгь вещей, обращая вшв- 
наяіе ва явлевія чнсто «юяческія, мы вядяяъ, «го гбла по- 
етоявво ваходятся въ двяжвнія, которов строго оодчявеяо 
овредЫеввымъ заковаяъ, яы ввдяыъ, что двяжѳяіе яе мо- 
жетъ вознвкать ввовь бвзъ орвдшестаоаавшаго двнжеяія, яе 
«ожеть такъ же я увячтожаться; н тагь, есло «яааческія 
чялы пряводятса къ дижевію, то относвтельяо проасхожд*- 
вія нхг яужво рѣшвть два вовроса: откуда ароявоплв свмые 
заковы дввжевія? И откуда провзошло въ самомъ вачахѣ вя- 
двмаго иіра дввжевіе вещества? На эта воаросы Свккя аржо

*) Въ этомъ хѣстѣ, равно ■ п  другш цретодшшхъ здісь, у ш і і і і  м  
страницн относдтсл къ тому же нзданіж) 1Ѳ69 года.
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o n M e n ,  что v a n  to, t m  ■ другое ѳсп смбодяое дѣло 
•ояогущества Бога Творца ііра. Пряводвмъ зхѣсь собсмвв- 
ш і  с м м  Сѳккя объ этомъ. «Првзвавать верховное я свв- 
бвхвое Могущество, квторов огь вачала дало бытіе иатерія
■ унравлветъ «ю, это ве то жѳ будетъ, что ■ говорить, будто 
мучяас свмь должва заяѣввться оройавольвою я будто п  
этоп случаѣ наука сдѣлаетсв вевозможвою. Наука дѣйстви- 
тедяо состоггь въ выводѣ дѣвствіс ввъ его врячнны, и, 
игда змговъ осіаѳтся постоінвыѵъ, это всегда возможно. 
Утиржхвть, что ваконы природы нѳ суть бвзусловвымъ обра- 
м »  вѳобходяны, это не то же будѳть, что ■ увѣрять, будтр 
о п  язиѣняемы ■ подвержевы каврвву. Вѣчная Преиудрость, 
яоторая уетавоввла вхъ отъ начала, взбрала тагіе, посред- 
ствоп которыхъ повсюду царствуетъ гармовія. Для позваві* 
этой гармонів человѣкъ употрѳбляегь всѣ свов усвліс. Ло- 
споянство въ заковѣ яеесть сявовяиъ его необходимости» 
(p. 5W). Далѣе, оольвуясь частвып примѣрогь закова пере- 
я г а  д*вжевія прв ударѣ двухъ тѣлъ, Секкя расврываегь не- 
еообразвоета ш орогяюрѣчія въ мвѣвіяхъ тѣхъ мыслвтвяеМ, 
которвд прттсываюгь этошу завону безусловвую веобходв- 
яоел, ш посли сѳго говорвть: «еслв бы этв *нлосо«ы хо- 
рово разѵышляля о «влевіяхъ, о которыхъ идегь дѣло, овя 
у п Ц л  бы, что въ этомъ заковѣ имѣетъ мѣсто безъ сомвѣ- 
ш  посмоянетво, яо ве безусловная необходимвсть». И но- 
топ  С ѳ га  говоріп ѳце о заковахъ движѳвія: овв «имѣютъ 
осяовавіе своѳгв бытія ве въ сущвости матерів, во въ сво- 
Содюіп іМствів Вѳрховнаго Могущества» (р. 591). Точво 
тажъ же Сввкя со всею опрѳдѣлевностію говорвгь, что вт> 
яачалѣ вещвепо прнвѳдѳво въ двнжевіе всеиогуществомъ 
S m , вотормѴ «даровалт. бытіе н иервовачальное дввжевіе 
яагмрпг» (p. 8#0). А такъ же и въ другомъ нѣстѣ ваходнмъ 
елѣдующі# слова: «Всевышвій Создатѳль, тогда вагь даро- 
вахъ бытм веоргавячеекоі матерія, сверхъ того еообщялъ ей 
вачало оостояввоіі дѣятельвобтв, сосгоащее въ нѳразрупш- 
м п  двммгія» (p. S99). Подобваа кысль есть і  въ концѣ 
пштя (р. 686).



ж прлвосшров рвоаюшв.

Отсюда очввндео, что по взгляду авгора «Еіш сдо » № ' 
чесввхъ свлъ», понятіе о вхъ ирирод* строго равличаек,* 
огь пвнатія о проис*ождѳвіж «изщчевЕнхъ с ш  воофще. П®- 
«ену аю перееодчивъ н»шелъ вухвымъ смѣвать ѳ я  два вв* 
иятія? Теперь д*ло объясняетея просхо. Моашо думан», чт» 
вереводчиву ве враввѵся и самее равграввчввіѳ »хяхъ вѳвя” 
тій; вбо онъ оровускаетъ тѣ иФста вввгв, *ъ воторых* по- 
д^обво в якно расЕрывается мысль автора объ втомъ оред* 
метѣ. Но тавъ кахъ эта мысль выражаетса в въ другвхъ щ>- 
сіахъ кввгв, то вереводчвкъ вашелъ вужвьшъ дрвбамкні 
дашвахъ словъ затемвять я вавутап тѣ иѣета, гд* аві«рь 
говорить о ♦вавчѳсжихъ силахъ вообще.

Другія вередѣлвв, вакія встрічаются въ вяюжвмъ яадавш 
квмгн Севкв, тепѳрь можво будетъ раясматрввать ао порядву
ЕМГИ.

Въ отдѣлѣ о теплотѣ Севки, радоная ввглядъ ва теолоту 
какъ ва дввжѳвіе, замѣчаетъ, что ведоляшо остааавлввапса 
ва одввхъ веществеяныхъ орвчваахъ дввженія, іто духъ <м* 
жетъ дать вачале дввжевіі». Слова Сѳявя объ атоігь будугь 
для в&съ ясвы, еслв мы обратвм» вввмаііе ва to  сршвввіе, 
жѳѵорое нахедимъ у яѳго въ главѣ объ оргавячвежахъ дѣ&- 
ствіяхъ. А вмевво, чедовѣвъ занФчаетъ въоеб* духоввоева- 
чало, которое уоравдяегь дѣвствіямв его тѣмсвоі нрщртшя 
в являѳтся кавыірвчвва дввжѳвій, заи&иешихъ шъ вго тѣлѣ. 
Ррвлагая оодобвыя разсуждевія ко всѳдеввой, челокЬкь уб<Ык- 
дается въ бытів Сущѳства совервмвшо духовааго, кьееть 
Бвга Творца в Промыслатѳля. «Йтакъ віучевіе «взвіесшхъ 
овлъ орвводнгь еъ тому, чтобы оризвать въ отаошмів п  
уатерів вѳобходвмывъ вевосредствеввое дѣйетвіе Выошм* 
Существа» (р. 593, 594). Послѣ эдого длс мсгъ оовямв» 
будегь самыв образъ выражевія, уоотрвблявліИ авѵоршкъ 
«Едяества «взвчдеквхъ свл*ь» в> тѣх» мѣстахъ, в* жоторыд 
иеверь иужно обрахвть внвмавіе. Ореддагавмъ пвремдъ ѳтвхъ 
мфстъ ■ водляввыя слова тежета*

«Разсматрвравіе іеплорода я а п  дввяювія не <ушггегву<я»
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ф ш м ть  его настоящею силою, если будвмъ употреблрть 
aro слово ш  вырадояія причины движенія, какова бы <ша 
п  была. Эта арвчвва, раасватряваемая безотвоспельвыкж 
образомъ, можетъ быть чвстый духъ, (іакъ в дѣйстввтеіьно 
самый чвстый взъ духовъ, то-есть Богь Творецъ есть средо- 
тояіе всяной свлы в всякаго дввжевія), вдв крѳнѣ того какую- ♦ 
двбо. матеріальвую кассу, возбуждеввую сіоростію, можво 
вазвать орвчввою дввжевія ■ разсматрнвать ее какъ тако»
>;*>» (Р* 12).

Послѣ этахъ словъ Сенви равъясвяегь сотвошевіе иещду 
шщахіямв свды в дввжевія, занѣчаегь, что ее оласается зло- 
ушпреблевіл сдовахл, вазывая свлу дввжевіемъ в, указываі 
ва, вьипе ариведенвыя слова, свов разсуждевія о звачевія 
терпла «свла» ородолжаегь такъ:

«Мы ве будемъ остававлвваться ва этихъ тонкостяхъ, а 
будемъ сообраэоваться съ обычаянв фвзвковъ в съ нхъ яаы- 
кокь. Ддя васъ, (за исключеніемъ, праввльво аонятьшъ, то- 
ссхь, въ томъ случаѣ когда орвзвается посредство духовъ, 
тагда этогь термввъ вмѣегь здѣсь смыслъ взъясвевный выше), 
будеть весообразвымъ допустать, чтобы дввжевіе въ неорга- 
ввческой матерів могло вмѣть другое вачало, кронѣ самаго 
дцивенія».

Изъ обовхъ орвведеввыгь мѣстъ ясво, что Севвв Фвзвче- 
сжрмъ орячввамъ дввжевія усвояетъ только отвосвтельвое ■ 
ограничеввое звачевіѳ, в првзваетъ, что вромѣ вхъ есть еще 
одгія высшія.

Но въ вятскомъ вздавів вввгв Секкн обовнъ этвмъ мѣ- 
схамъ лрядавъ совсѣвъ другой смыслъ. Первое взъ привѳден- 
выхъ мѣстъ совершевво оередѣлаво н чвтается такъ:

^Но ооождестжіеніе теядоін съ двяжевіемъ ве мѣшавіъ прявнмаи 
ее дѣйстеителъную силу, есди только ото слово будетъ употреб* 
u e i іо въ смыслѣ той hjh другой причины движенія. Эта причнна, 
равсх&триваея&л съ абсолютвой точки зрѣвія, можетъ состоять иіи Въ 
Верховвоп Разуиѣ (во такаа тоява ве достойва ваужв) иіи м  дік» 
ехш вавов-івбо вжгерімввоі массн, обладающей взвѣсгавю еко* 
рв*іьв“ 8).
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' Во второмъ изъ орнведеввыхъ мѣсгь переводчвгь овуствлѵ 
объяснительныя слова автора и вставвлъ свов слова; а ао- 
fOMy в это мѣсто авилось въ такоѵг вревратномъ вядѣ:

“Мыне будехъ доіѣе останавдиваться на этихъ тонвостдхъ и по- 
стараемся сообразовать свое изюженіе съ общепрняятой между физи- 
кахн терминодогіей. По нашому мнѣнію, искать источника движеяія 
въ чемъ-нибудь другомъ кромѣ того se  движенія есть прямой я поло- 
жнтѳіьный абсурдъ^ (стр. 9).

Эти выпяски изъ вятскаго вздавія вѳ нуждаются въ даль-; 
вѣйшенъ объясеевіи. Ибо саио собою очеввдно, до какой сте- 
оеві здѣсь взвращева жысль достойнаго уважѳвіа автора 
ввнгн, а такъ хе, съ накою ведобросовѣствостію вавязывает- 
ся ену то явво ложвое ■ бѳзразсудвое мвѣвіе, будто яысль
о Творцѣ «вѳдостойва ваукв». А потому оерѳходвмъ сворѣе 
гь другвмъ мѣстаиъ квигв.

Далѣе, мы встрѣчаемъ и такое мѣсто, гдѣ Секкн говорвтъ
о творевів, н его нысль пѳрѳдаѳтся въ вятсконъ изхавів во- 
ввдвяоиу довольво враввльио въ слѣдующвхъ словахъ: «что 
же касается до орвчввы первоначалънаго дввжевія, то ова',‘ 
во ивѣвію физиковъ, также какъ и ороисхождѳвіѳ матеріи 
ве можетъ быть объасвѳва безъ оосредства творческаго акта» 
(стр. ІО). Но сейчасъ же послѣ этого оереводчягь огь лвца 
автора отзывается объ этоиъ объясвевів, кагь о «веваучвомъ», 
хотя въ подлввввкѣ вовсе вѣтъ слова соотвѣтствующаго слову 
•венаучвый» (page 61).

Въ томъ же отдѣлѣ о теолотѣ Секкв говорвгь о хнннче* 
сконъ дѣйствів, ято ово «ооддержвваеть дѣятельвость живыхъ 
существъ». А вятское взлавіе тагь выражается о хнмнче- 
скомъ дѣйствін: «в вавовецъ ничему другону вакъ ему а(ѳ 
всѣ жввыя существа обязавы ооддержавіѳмъ своеМ дѣятель- 
воств» (стр. 95). Ясво, что эти выражевія суть ве оереводъ, 
а взвращѳвіе мыслв автора, в что овн, завлючая въ себѣ 
соаершевво ложвую нысль, стоягь въ орямоиъ протвворѣчія* 
съ словажв автора о тогь, что «въ янѵотвыхъ существуать • 
вачало, которое будучв высшвяъ яатеріи, уоравляегь рва«*>
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vam » (p, 596), a сгего воззрѣвіямя на зваченіе духоввагg 
я а ш а  для жвзвн (р. 592, 593).

Оѳрвйдеігь теоерь гь отдѣлу кннгн о свѣгѣ. Здѣсь также 
яаходвмъ, что въ вятскомъ вздавія кннгв Севкв аѳредѣдааы 
тѣ яѣста, гдѣ авторъ обращаегь ввннавіе ца проявлевія пре- 
нудрости в благоств Божіей въ дѣлахъ творевія.

Тагь, въ взслѣдовавів о свѣтовыхъ в теолоіродвыхъ лу- 
ш  ваходвмъ у автора «Едияства ♦взвческвхъ свлѵ слѣ- 
лующія слова: «Творчеехое Могущество, вевстощшюе в> 
рмаообразіЬ свовхъ дѣлъ, дало вѣвоторыиъ малымъ жввоТ' 
вы ю  способвость распростравять слабый свѣтъ, орввдвлому 
лвш эдый тендородвыхъ лучей». Но когда посиотрвиъ на ое- 
ревокь этвхт. словъ, въ вятсвомъ вздавів, то вайдѳмъ адѣсь 
ш ы в  прооусгь; мысль о мосуществѣ Творца совсѣмъ сврыта 
отъ чатателей, в лрвведеввое ыѣсхо предлагается въ хавом* 
ввдѣ: «нѣвоіорыя жввотвыя обладаюгь способвостио язда- 
вап вокругь себя слабий ФосФорвчесвій свѣгь, который вагь 
будхо бы ляшѳаъ тедлородвыхъ лучвй» (стр, 112).

Всмрѣ иослѣ эюго ваходнмъ в еще вевгрвыіі цервмись 
Во ■ еояп обратамся сначала къ словамъ автора. Разсуждая 
далѣв о свѣгі, Сѳівв тажъ говоржтъ о вазвачевів в устроі- 
еаѣ  глаза: ««евоііевъ зрівія орв оосредствѣ евѣта удввв- 
т м въ  п  томъ, что Соадатвль орвроды устаиоввлз» таквм* 
образокъ сообщеаіе одушевленвыхъ существъ с> осшьвык> 
пврвяіемъ чрезъ одво ввъ самыхъ оростыхъ в еамыхъ пре- 
худрыхъ средствъ: то-есть, чревъ обраэовавіе взображѳвія 
въ глубввѣ глаза». А въ вятсконъ вздавів оереводчвп утав- 
в м п  самоѳ вмя Совдателя, в, замѣвяя вѣвоторыя слова ав- 
тора свовмя, иерадаегь это мѣсто въ тавомъ вндѣ: «Я*левіэ 
арѣоів прв посредстаѣ свѣта удивітельно лішь въ юмъ от- 
вошевів, что орврода тл п  оросю устадоввла сообщещі© ж*- 
ш х *  с у щ е с т  съ окружцющвнъ щромъ: мы чувствуемъ ма- 
•бражевів, рясуевоѳ оптячѳсквші лучамн, отіражающвмяся оть 
вредметовъ, въ вддеаиъ тщу* (сір. 116).

Груство вндѣтц. дюгда оонрачввіе разума доходят» до та-
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lo t стеневв ѵь челоіѣкѣ, что для вего невывосвмыка ста- 
вовятся самая мысль о Творцѣ, саѵое имя Его, равво какі *  
проявлевія Его премудроетв въ дѣлахъ твореаія. Тяжело смо- 
трѣть, какъ старается человѣгь о томъ, чтобы мрагь окру- 
жающіВ егопростнрался в ва другвхъ, когда ветолькосап  
не обращаетъ своего ввутреввяго зрѣвія къ высшему свѣту, 
который повсгоду сіяеть вътворевів Божіемъ, котбрый досту- 
пені былъдаже для язычвввовъ, вепросвѣщеввыхъ свѣтояг 
ѵствввой релвгів (Ряи. 1, 19. 20), во п въ тоиъ случаъ, 
когда другіе, глубже его воввмающіе явлевія вядяваго кіра, 
указываютъ ему срѳдства къ позвавію вствны, оиъ, нѳ смотря 
ва то, всѣив срѳдствамв стараѳтся закрыть оть людей * 
затмвть предЪ нвмн этотъ свѣтъ.

Вослѣ этого, обратвяъ ваше ввинаніе на завѣчательныя tae- 
редѣякв, какія оказываются въ самомъ кѳвцѣ отдѣла о світѣ. 
Во, чтобы для васъ была ясва мысль подлвнвяка, вужво 
предварнтельво войдтя въ вѣкоторыя подробвости.

Въ яачалѣ вашей статьи было уже сназаво, что взгляДы 
€еккя бтлячаготся огь взтлядовъ Грове н нѣяотйрыхі іру- 
тнхъ учевыхъ между прочнмъ тѣыъ, что Секвв для объясій- 
яія вакъ явлевіК свѣта тагь в мвогихъ другихъ явленІѴ ttb- 
чвтаетъ веобходвиъійъ првзвать, вромѣ обыквЪвевваго веще- 
ства, ещб существованіе эѳвра, кагь особой, товвбй, веві- 
соиой жндвостя, воторай повсюду распроетравева в і впдпг- 
могь иірѣ. Мвѣнія Секкв объ этомъ предметѣ, по врійвей иіѣрѣ 
съ вѣкоторыхъ сторовъ, преямуществѳвно заключаются въ этоА  
отдѣлѣ о свѣтѣ. Замѣтво ѳщѳ, чтб этинъ вопросомъ Сепгіі 
завамается съ особеввымъ увлѳчевіемъ. Кромѣ того ве долЖніо 
упускать взъ вниманія, что Оѳквв во многихъ ьФстахъ своей 
вввГя возстаегь прогввъ той вѳоаредКлѳввостн, какая заиѣ- 
чаѳтся у нѣкоторыгь въ повятів о ф н зя ч ѳ с к я х ъ  силахъ Wtfi 
употреблевія этого тершва, а также, развявая свою Идб#> 
объ едвпствѣ «мгзвческнхъ с*лт>, яногда с ъ . оѣвоторочо №- 
рячвостію возстаегь протнвъ тѣхт> ученмкі, котьрые 
ставляла себѣ ♦нзическія сялы отдѣльйыотг я гійза^нсяіымм
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друг* о п  друга, ш  сиотрѣл» ea я«х% какъ ва какія~т# 
скрытвыя стойства натеріа.

Обозрѣвая отдѣлъ о сйѣтѣ, Секкі говорятъ о веобходвно- 
стн пржзяать существоваеіе эѳира r о звачевія этого прм- 
звавія д і  объясвевія явіевій прнроды, r  пряводнгь слова 
одного учеваго Лаве (Lam£) объ этомъ оредѵетѣ и вслѣдъ 
за ввми дѣлаѳгь свое краткое замѣчавіе. Пріводимъ вдѣсь, 
осѳічаше словъ Ламѳ о эвачѳвія оосредства эѳвра.

«Авяьм сомвѣмтмя, что это иосредство, разумво провѳ- 
лелгое, ввйдетг секретъ влв вастопцуго врвчяяу івлеиій, ко* 
торыя орнпісываются теплороду, электрнчеетву, магнехнвму, 
притяжевію вообще, сцѣвлевію в химяческому еродетву: вбо 
«сѣ этв еущества танвствеваыя в веповятвыя суть п  осво- 
«аві* евоеігь только гвоотезы соподчннены*, безъ сонвѣвія 
лолезвыя пря вашемъ вастолцеіъ веввавів, во усоѣхв встяв* 
ной ваукн ооложатъ вмъ ковѳцъ чрезъ вя&вержевів ихъ».

Эпмъ оіавчнвают«я слова Ламѳ r вслѣлъ 8а явия Смскя 
m o p f tr t  уже оть сѳбя.

«Мы не ноженъ ввчего првбаввть къ втвміь замѣчатель- 
яійгь ваялюченіямъ; удовольетвуемся вожелавіѳнъ, чтобы ско- 
рке ваетутглъ тогь девь, когда ватуральвая ♦ йлософія бу- 

осввбвждева отъ етвхъ воображаемыхъ н таивствеяныхъ 
Ш І* .

Въ w ftselrb  яздавін # слова Ламв в обобмво словя самал» 
C en a  «овровождаются каввт-то весьма стравньшя дмоляѳ- 
ntam  ввреямчвіа, ва которыя подлввввкъ ве даеп ѳіу в#- 
меого праяа. Пусть чятателя самя судяп объ этоиъ. Слова 
Лаве обг дѳярѣ передавы тагь:

„Н елзя соннѣваться, что съ дальвѣбшимъ иэс.г6довавіеіп> его свойствъ 
букетъ няідеяа истіінв&я притена дѣйствій, прнпясвгааемигь въ настоя- 
щм в£в** nmavt%  элвкгрнчветву, вагнетийгу, всмірвму тяютЬні®, 
е*ѣпленію я хвшпескому сродству, тахъ кавъ всѣ эти таивствевни* я  
ваіаяамтвфя «уядосхн есп  ва чю  ивов, какъ гнпоте$ы, бѳзъ с*мвѣ- 
вдя, аодцвщм трдько при настрящеиъ в$вѣдѣвіи нынѣшвихъ нзсіѣдо- 
вигелёЙо вервичвн*ъ вричввахъ наблюдаеинхъ нин явіевій; во успѣхи 
реиьшЛ яауііг должин к  іовцѣ концовъ раввѣвтать Втихъ вепризвав*
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ш къ ysjpmnopoax полоякгепнам ввмгі* я «вфгвуть вхѵютрммго,
м  которнхъ они возсѣдаія съ такой гордостыо н т&кь доио лпп% 
■слѣдствіе окружающаго вхъ мрава“ (стр. 197;.

Слѣдующія за симъ слова Сеякн въ вятскомъ яздаяія лег 
редаютсл въ такомъ вндѣ:

пМы ничего не можемъ орнбавить къ этимъ заиічатеіьныиъ заыхх; 
читеіьннііъ сдовакь, исклгочая нашего горячаго жедавія увндѣть какъ 
можно сворѣе наступденіе того дня, когда фвлософія естествознанія 
найдетъ въ себѣ сиш окончатеіьно л безповоротно гильотнніровать 
предъ лицемъ цѣіаго міра самозванцевъ, старающвхе* овеми шшіе ш 
науку ва нтру едов* м нуждающжхоя ддя своего г о с м д е т  въ в#дм- 
іеніи дуіа івслѣдованіа* (стр. 197, 198).

Этнмъ овавчяааются слова оереводша. 0  ш хъ досш очм  
ааиѣтять только то, что подобяыя оередълки ■ првбавви, въ 
яоторыхъ вереводчя» сталъ ужѳ аряоясымть автору какід-т? 
бвзчеловѣчвыя отренлѳвія, ввловятвліво яетѳрпямы выюрег 
водѣ серьеввоі княгя.

Въ отдѣлѣ объ элеггрнчѳствѣ, тагь же какъ я въ вреды- 
дущвхъ отдѣлахъ, вятское іздаяіе представлят я а т  яѴ  
«волько оередълегь.

Тагь, п  одвояъ мѣстѣ, Сеии, говоря о вавряжвиія элея- 
трячества ■ размсяяя эвачеяів слова: «вавряжеаіе» (Іеввіов^ 
вакмаегь, что таяой териявъ ѳсгь одянъ нзъ тЫъ, п  *о- 
торыхъ человѣп пользуется своянн внутренннмн ошущеніакѵ 
дяя овиачеиія яѵЬшвяхъ .дѣіствШ, я ородолжаегь ддое: *Въ 
еаяою д Ш , часто яам% случается дъдаіь уеяліѳ съ цѣапр 
міпомять яввѣстяое дѣйсхаіе, я мы яв волучавяъ желавмаго 
рвзудьтата, тѣмъ яемеяѣе ны вооляѣ ниѣвмъ созяапіе о ■*- 
пряжевія вашяхъ мускуловъ» (р. 342). Весь втогь вувктъ *> 
яятскоиъ яздавів врооущевъ (стр. 228). Поватво, что вг этомъ- 
яебольшомъ оровуск* обааружнваются тѣ жѳ теяденція верз- 
•одчяяа, касія я въ вровувк* главы ебъ оргавнчееяяхъ i t k -  
ствіяхъ.

Во яѣсюлыо далѣе однб мѣсто передается ео яяогяіга дб- 
оолнѳвіямя. Секн, разбврая одно явѣвіе о пронсхождевів toWi 
въ гадьвавячрской цѣоя, оѳсостоятельность его стараетсл о б ір
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ясввть тѣвъ, что въ немъ уже допускавтсі дѣйствіе аѣсколь- 
вяхъ силъ, которыя одіако же остакжя не объясневвывя, в 
завѣчаетъ, что ора этовъ явѣвів «всакій разъ орвзываюгь гь 
себѣ ва оояощь этв свлы, отъ которыхъ жѳлательво освобо- 
дять ♦ввшку». Въ этоаъ враткомг заяъчавів русскій веревод- 
чввъ ааходигъ случай, чтобы посмѣяться надъ теологаческяяи 
взслѣдовавіямв, в первдаегь его, самъ поставляя знакъ воороса 
в воскдвцавія, въ такомъ страввоаъ вядѣ:

„Короче, ирипиось бв еъ одвоВ еторонв вврнупсл къгЬмі мтафи- 
апвесмъ смаиъ, которыя бмоодевво аагронохдаі»гь науву и дявво 
уже орісужденн совре^еннымъ званіеѵъ въ васш кі въ теодогическую 
губернію (конечно не адмиеистративныігь „порядкомъ" (?!), но по без- 
пристрастному рѣшевію гласнаго суда фактовь“) (стр. 237).

Заяѣчательво и ѳще, что въ вятскомъ взданів встрѣчаются 
веточвоста въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ Секки говоригь объ взслѣ- 
довавіахъ авглШскаго ученаго Грове. Особѳвво аасдуживаегь 
ввиманія слѣдующѳе мѣсто.

Секія, раскрывая вужду оринятія гнвотезы объ эѳврѣ для 
объясвеаіа явлевій элевтричѳства, рѣшаетъ вовражевія Гровѳ, 
отвѳргаюіцаго существованів эѳвра, в говоритъ объ употреб- 
левів у Грове слова «оолярвзація» слѣдующее: «эта выраже- 
віа уіачво употреблѳвы для орѳдставлевія явлевій; во аы же- 
лалв бы звать, въ .чѳаъ состонтъ полярвоѳ состоявіе, о кото* 
ромъ здѣсь идѳтъ вооросъ.» А вятское вздавіѳ этв слова ве- 
редаетъ такъ: «это выражевіе представляѳтъ собою одву изъ 
тѣхъ отяычекъ, къ которымъ прибѣгаюгь ученые слѣсаря, 
«огда у ввхъ не вм^ется подъ рукой вастоящаго ключа. По- 
атоау аы жѳлалв бы звать, въ чеаъ ваевво заключаѳтся по- 
лярвое состояиіе, о которомъ здѣсь вдегь рѣчь» (стр. 304).

Потоаъ слѣдуютъ слова Севки оввигѣГрове «Соотвошевіе 
♦взвческвхъ свлъ», которыя въ вятсвомъ вздавів пѳредаются 
такъ: «ова аогла бы, несмотря ва ложвость своихъ освоввыхъ 
вачалъ, стать серьезвыаъ препятствіемъ вооерегь взбравваго 
вамв путв» (тамъ же).

Для человѣва, поввмающаго дѣло, стравво было бы слышать
!*8



434 -ВРЛВОСЛАВВОВ овозгаив.

такое суждевіе отъ Секкн. И дѣйетвітельво, по саравкѣ съ 
подлнввявомъ оказывается, что этн слова: «весмотря ва лож- 
вость своихъ освоввыхъ вачалъ» прябавлѳвы руссквмъ пере- 
водчякомъ. Сорашввается: для чего же огь лвца Сѳккв гово- 
рить таігія вещв, которыхъ онъ ве говорніъ, да кояечво я ве 
могь говорнть?

Въ послѣднемъ отдѣлѣ квягв, то есть въ отдѣлѣ «0 строѳ- 
вів матерів» болыпой оровускъ главы объ оргаввческяхъ дѣй- 
ствіяхъ былъ ужѳ равобравъ выше, а тепѳрь достаточво бу- 
детъ обратить ввямавіе ва двѣ передѣлки.

Секкі, говоря о притяженіи вообще, развяваетъ ту мысль, 
что взавмноѳ орнтяжѳвіе двухъ матеріальвыхъ частяцъ ве со- 
ставляегь какого-то освовваго в первовачальваго закова, но 
есть ве болѣе какъ явлевіе, которое можетъ быть объясвяемо 
дѣйствіѳмъ ва этя частнцы окружающей вхъ среды. И орв 
этомъ овъ замѣчаетъ слѣдующее: «Тѣмъ, которые говорятъ, 
что туть ндетъ дѣло о первовачальвоиъ заковѣ, о прямомъ 
актѣ воля Бога, мы отвѣтвмъ, что такнмя средствамн можно 
рѣшнть всѣ вопросы; во фязвкъ поступаетъ няаче, овъ вщѳтъ 
дѣйстввтельво лн это есть первовачальвый н орямой акгь Вер- 
ховвой Волв, вля только акть оосредственный.» Еслв сраввямъ 
этя слова Соккв съ другния нѣстанв его кввгя, то для васъ 
будетъ ясво, что н здѣсь овъ ве отвергаетъ в ве ооряцаетъ 
той ястнвы, что воля Божія ѳсть ововчательвая првчвва за- 
нововъ пряроды: а вдѣсь овъ говорвтъ толысо то, что ѳта нс- 
твва ве даетъ еще освовавій остававляваться ва прнтяжевік, 
какъ ва чемъ-то первовачальвоігь, что в самое првтяжевіе 
иожво объяснять восрѳдствомъ дѣйствій среды онружающей 
тѣла.

А въ вятскомъ нздавія переведеввое нѣсто оерѳдаетея въ 
такомъ вядѣ:

„Тѣмъ же, которне говорятъ, что дѣйствіе вто составіяетъ предуста- 
новленвыВ заковъ, він врямоЛ актъ воля Создатеія, мв отвѣткяъ, что 
нодобввня, ня къ чему нѳ ввдущвми, сснлкамн быхо бы легко разомъ 
порѣшнть всѣ трудяѣйшіе вопросы наукн; во фнзикъ не можетъ н ве 
долженъ успокоиваться ва такнхъ вевѣжествеввыгь уверткахъ. Его за-
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ям * соири—  шйц о »  обм м п діісхпхеіьяо ш  »то
■pMjtMCMuenmfti ■ арядеК а а п  Вио»«Д Boja яш тохьдо одяо. нзъ 
и о р о я е и і— п  в і мкгішягіК, *. «. обшшѳвмнов есхесиендое я>* 
маіе, иротеходядца по швісгаамъ ммюнамъ нряроди“ (стр. 408,409).

Такямъ образогь н здѣеь вніигѵ, что погбщѳевыя »ъ вят- 
скомъ нзданіи допо.івенія п  словамъ С еп я состоягь въ иро- 
тяворѣчія съ его взглядами н даже кагь-то яе важутся съ 
его словамв.

Далѣе, разсуждаа о ксемірвомъ тяготѣнін, Секкя оставав- 
лявается аа вооросъ о томъ, возваграждается ли въ солвцѣ 
теплота, постоавво теряемая вмъ чрезъ лучеиспускапіе, заыѣ- 
чаетг, что отвоснтедьво температуры солпца «вячто не дока- 
зываеге, будто ова оо веобходвмоств должва оставаться вѣчно  
веязігкяяемою» в потомъ говорягь слѣдующее (рис. 682):

«Всевышвій Звждотель, воторый самьши развообразвыми 
оутяш обезвечнлъ то, что ыы вазываемъ возобвовлевіеыъ ма- 
терін, то есть сохравевіе ея дѣательвости среди вепрестаи- 
выхъ преобразовавій ея, ковечво нѳдалъ остаться безъ прп- 
чивъ восаодвающвхъ и тому всточввку, откуда провстекаегь 
всякая жавая сила ва аоверхвостя тѣлъ идаиетвоіі свстемы. 
Сообразоо сг нрввцнпоаъ, уставовленвыиъ выше, взаимваа со- 
разяѣрвость должва существовать, во трудяо рѣпить, тааова 
ли ова, чтобы шла впередъ в была вг вѳврерыввоіі дѣятель- 
востя, илн со краіівей мѣрѣ, чтобы возваграждеаіе уставав- 
лявалось въ опрвдѣлеавыя эпохв, въ критнческіе моыевты, 
таігь же какъ это пронсходитъ въ сястемахъ ввзшаго ооряд- 
ка. Наша ваува ве можвтъ этого эиать, потому что тугь вреия 
исчисляется мѣрою Того, для Кого гписяча лѣть суть какъ 
день вчераиіній, когда онъ прошелъ (Псал. 89, ст. 5).

Послѣ этого, обращая вввмавіе ва русскій ііѳреводъ, ѵы ва- 
ходямъ тамъ звачвтельвыя передѣлки этого мѣста, которое 
передается въ такомъ вядѣ:

„Природа открывшая бездну путей для обновлеяія ѵатерін, т. е. для 
сохраневія ея дѣятеіьвостя посредм происходящпхъ въ явй бевврестан- 
ннхъ превращевіі, коаечво не мома оставять беэъ вомаграждані* ис- 
тфівікь, ивъ котораго черпаютъ свою живую свлу всѣ тѣла вашей пла-

28*
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нетноі сястсмв. Н* осньвмін М П ^стам внм п м а  ммюва, мккду 
дѣПствіяіга этого рода нбобіедвііо дожвя сущѳстжимвь вамшвдя вцсвн- 
валентность; но трудяо рѣшнть, воегда ія  ошя бнла n ioft, ваяова те- 
перь; или устанавливается лииь ж* опредѣлвнвнж воохя, тяю.свадеть, 
въ особвѳ крвппеекіе иоцеятн, подобно тому, хакъ вто провсходитъ 
въ сивтемахъ аисш&го порядва. Совремеввая ваука ве можетъ дать а а  
такой вопросъ категорпческаго отвѣта по слишкоиъ незначптельному 
времевв ел существованія сраввитеіьво съ существованіеиъ нашей пха- 
нетной свстемы“ (стр. 449).

Озвакомившисі» съ главвѣйшими изъ этяхъ передѣлокъ, иы 
не буденъ болѣе остаоавлнваться на встрѣчающихся вовюо- 
гихъ другпхъ мѣстахъ вятскаго издаяія частяыхъ вевѣрно- 
стяхъ н веточвостяхъ перевода, въ которыхъ болѣв ялн ме- 
нѣе ясяо обваруживаются тенденцін переводчива. Но необхо- 
днмо сказать вѣсколько словъ о прпложеніяхъ къ книгѣ Секкл, 
какія помѣщевы въ вятсиомъ яздаяія ея.

Въ ковцѣ своего преднсловія переводчякъ говоритъ иамъ 
слѣдующео:

„Тавъ какъ авторъ, писавшШ свою книгу иъ папскомъ Ринѣ, яашелъ 
неудобнымъ для себя отнестись къ вопросу о жвзневныхъ силавъ со- 
гласно съ ея общѳй вдееЛ, то я бчелъ не лишвиіп. прилоашть въковцѣ 
ея въ вядѣ дооолвевіл, стаіью ныо-іорвсваго профессора Баркера „О 
соотвошешін между фязическимн в жизневвымн силами“, которал ко- 
жетъ отчастп интерферировать этотъ диссонансъ. Такую же роль по- 
правочнаго коэффиціента нграетъ н ковецъ другой прилагаемой ѵного 
статыі Тиндаля: „Роль воображевія вг развятіи естествевныхъ наукъ“, 
тлаввая цѣль которой одвавоже состоип. въ томь, чтобы аок&зать чп- 
тателю, въ жявой волоритвов картивѣ, кавую цѣну въ глазахъ важдаго 
ныслящаго человѣка доіжвы имѣть естѳсхвенно-паучныя фнлософскія 
■зсдѣдовавія подобвыя „оиыту“ Секки“ (стр. XX).

Посматрииъ фе, чтб заключаетъ въ себѣ, оомѣшеввая въ  
саиомъ вовцѣ вятскаго издаоія схатья Барвера. Не останав- 
ливяясь на тѳвдевціяхъ болѣе нлн мевѣе ясно обяаружяваю- 
щнхся въ вей я яввыхъ страввостяхъ, обратимъ вннианіе на 
то, какь смотритъ авторъ статьн на явленія жязяя. Выразивъ 
яесообразвую со взгладанн Секкя мысль о томъ, будто теплота 
неотдѣляма огь аатерів, Баркеръ орододжаетъ:
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„Отезда *ъ тажому х« обыеяежі» (ггвосіг&іые жязшбшшем осдозся 
іе ш ь  одвяъ шагъ. Поѳтему шшбаіѣе вергдоне м ж ш теік совреяеввой 
ваужк разсматриваютъ жнзвь въ той нли другой органнчесвоі формѣ, 
к ш  продессъ, неотдѣлвмый оть вещества этой послідяей, нлн кавъ 
вростое ея  проявленіеи (стр. 491).

П вѣсколько далѣе говорятъ еще:
яКаждаа частица яатеріи внутри рас*итеіьныхъ или животмыхъ ор- 

ганшховъ бевусювво подчияяеггся іаравнѣ оо веей хертвой првродой 
заковімъ химяіесжххь ш фнзиіескяхъ вритлжѳвій. Наужа ае зваетъ ня- 
к& іш  регулврующихъ сверхъ—естествеаныхъ агентовъ, которые ослож- 
в ш  бы ихъ дѣйсхвіе или нзмѣняли его нваче, чѣиъ это обусловливает- 
ея вростымъ взанмодѣйствіемъ окружающихъ ихъ другнхъ частицъа 
(стр- 497).

А въ коицѣ этоіі статьи читаемъ слѣдующее:
gXnidfl учнтъ, чю  мыслителъвая снла также вакъ и мускуддвая нмѣ- 

етъ евой нсточниа* въ пшцѣ. Ома довазываетъ, что умственяыв ажты, 
еовершаювйесд въ мовгѣ, точво тааъ хв кавъ п мышечная дѣятедь- 
вость, Ароизаоддтся не оввсіеаіемъ его собствевныхъ ткаяей, но энер- 
riefi, развивающейся изъ превращевія сгорающаго углерода. Можно ли 
еце сонніваться въ томъ, что мозгъ есть ни что ивое какъ машива, ва* 
значенная для превращевія потенціальной эвергін внщн въ дѣжтельную 
эвергію иыслі?* (Отр. 508, 504).

U безгъ подробнаго раэбора ясво, сволысо заоутавности в 
зла  заыючаюгь въ себѣ вриведеввыя фрааы. Какъ въ нвхъ, 
тагь я п  другвхъ мѣстахъ статья Баркера высказываются 
взгляды евойствѳввые грубову матеріалнаму. Но вооросъ 
гь томъ, оояраются ли тагіе взгляды въ равсматрвваемой 
статѵъ на ваввхъ либо твердыхъ осяовавіяхъ? Нясяолько. Ваи- 
матѳльвое чтеніе статьв убѣжіаеть, что со сторовы логнчво- 
а в  ова вѳ заключаетъ въ себѣ ввчего серьезнаго. Въ вей 
іетрѣчаютея тѣ жѳ оріеиы, какіе в у другихъ матѳріалистові, 
то есть выводы изъ «аповг того, что вовсв яаъ вяхъ вѳ вы- 
міятъ, яввое умолчаяіѳ о томъ, что протяаорѣчигь оредвэя- 
тшге явѣвіям», ■ равввія орюы, подобвыя арвмдеввымъ вы- 
шв. Очеввдно, 4to іввахъ .вв а о х е п  быть въ соглаоів съ 
общею идѳею ввагв Секкн оршовевааа въ вѳй въ вягсвомъ 
ізданія статья Баркера ужѳ> ао одвой сво«й иосяомт«льяо- 
сгя я бвздокавателяоетш.
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П оеім рм ъ теоврь на іругѳеорамквніе, юторое поѵфщето 
прежде. Это рѣчь Тввдалгя проязвесениа* имъ въ 1870 году. 
Должво отдать справѳдлввое уваженіс ваходящвмся въ вачалѣ 
ея изслѣдованіямъ о свѣтѣ, ноторыя содержатъ въ себѣ много 
замѣчатѳльваго. Но переводчявъ указыЬаетт. ваыъ ва ковецъ 
сташі. А въ кояцѣ ея Тивдаль высказываетъ ту страввую 
гнішезу, будто вещество земваго шара, ваходясь въ расплав- 
ленномъ состоявія, уше заключало въ себѣ всѣ аачатлн, взъ 
которыхъ естествеввыиъ путемъ сама собою должва была раз- 
виться на земнонъ шарѣ ве только оргавнческая жизвь во- 
обаіе, во даже в жизпь человѣка (стр. 483— 485). Для пра- 
ввльваго сужденія объ этой гипотевѣ воснользуемся слъдую- 
щими словами самаго Твндаля: «Нѣгь сомвѣвія, что эти идея 
смахнваюгь ва колоссѳльвый абсурдъ въ глазахъ кажіаго че- 
ловѣка съ обыкновеннымъ здравымъ емысломъ. Но дадинъ нмъ 
высказаться» (стр. 485). Й дѣйствительпо крайояя пеосаова- 
тельность этой гвпотезы обваружвлась послѣ, черезъ четыре 
года, когда самая гипотеза яснѣе высказава и иодробвѣе раз- 
вита Тппдалемъ въ его рѣчи, пронзиесеаноіі въ нрошедшеиъ 
годѵ. Внвмательвое чтѳвіе этой оослѣдяей рѣчя убъждаетъ въ 
томт>, до какихъ яввыхъ несообраввостей доводптъ указаввая 
гнпотеза. Но предѣлы статьв не доаволяюѵъ -вамъ входить въ 
подробвоств объ этомъ прѳдметѣ. Здѣсь достаточво будетъ 
указать ва н8ДаваемыИ въ Парвжѣ аббатомъ Муавьо (Moigna) 
журвалъ подъ назвавіемъ: «Les Mondes» за вторую ооловиву 
1874 года, гдѣ помѣщѳна кагь самая рѣчь, такъ и ѳя иодроб- 
вый разборъ.

Что бевравсудвыя ывѣнія, подобвш іѣмъ, вакія ваходниъ 
въ указавяыхъ статьяхъ Барвера и Твадаля, не только нѳ со- 
гласвы съ ббщею ядвето сочввевія Секкн, ю  совердіевво ей 
протйвоооложвы, ■ еоотоягь въ врамомъ оротаворѣчів съ воз- 
зрѣвіямн саиого Сввѵв, ато очеввдно $удетъ ддя яасъ, когда 
обратяйъ вннмавів аа еяѣдующіі слова Свісв, адходрщіасв 
во вввдевіі въ вовое авдавіеего ввагвз

«Я ве буду говорнть внчего о тѣхъ, «югорде потвтакітъііа-
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терію оіареавою такою дѣательвостію, что ова одаа можегь 
сама собою дать рождевіе существамъ оргавівоваввьшъ, чув- 
ствующміъ, а ваковецъ ■ ыысля. Мы не будегь слѣдовать ва 
внмв по этой дорогѣ, потоиу что ова ве ваша. Неамѣя вв- 
каквхъ аоложвтельяыхъ докавательствъ для подпоры своахъ 
вздорныхъ теорій, ови преувелнчнваюгь слѣдствія этнхъ уче- 
вій тѣігь, ято иавлекаютъ ааялючевія.вдъ аосылокъ, которыя 
в\ъ  ве содсржатъ. Другіе, ве хевѣе иаорасво, обіявляютъ ва 
всѣ голоса, что учевіе объ едввствѣ «взвчѳсквхъ силъ ведетъ 
вевзбѣжно къ матеріализму, в что ово есть одввг ввъ самыхъ 
твердыхъ доводовъ въ оользу этвхъ меятатѳльныхъ гиоотезъ. 
Мы будемъ въ удобвое время отвѣчать ва этв возражевія, в 
ны иокажемъ, кагь эти авторы остававляваются всегда ва 
двусмыслѳввостя и на ложвомъ объясвевія фвзвческяхъ яв- 
левій» (p. ХХШ, XXIV).

Заключвмъ вашѳ взслѣдовааіе желавіеиЪ, чтобы скорѣе 
яввлся ва русскомъ языкѣ вовый верѳводъ «Едвнства Фязиче- 
ссвхъ свлъ.» Кътакому желавію побуждаюгь, какъ появлевіе 
за граввцею воваго издавія, такъ в сущѳственно важвые ве- 
достаткв вятскаго издавія, достаточво эдѣсь раскрытые. Пря- 
бавімг ѳще, ято ветоявоств, вѳдосмотры я ввѣшвіе ведостаткв 
яздавіа въ тяпографскомъ отвошевів даже затрудвяютъ прв 
чтевін этой кввги. Но хорошій^вереводъ кввгв Секкв есть 
дѣло ве легкое. Прв всенъ уважевів къ автору квиги в ѳго 
нзслѣдовавіямъ должво замѣтвть, что иногда н у вего встрѣ- 
чается веясвость, а вѣкоторыя взъ его ывѣвій*подаютъ по- 
водг гь вооросамъ я дажѳ къ серьезнынъ вовражевіянъ. А 
вотояу было бы жѳлательво, ѳслвбы взялвсь ва оѳрѳводъ людв 
хорошо поввмающіѳ дѣло, в, передавая ва русскоиъ языкѣ 
теістъ кввгн во всей полнотѣ в съ строгою тоявостію, до- 
волввлн бы переводъ свонмв подстрочвыми првмѣяавіянв.

Д жмжтріі Гоігвжнсжіі.



00 П0В0ДУ ШШОНЕРСТВА НА № .

Предмегь, о которомъ мы ваиѣревы говорять здѣсь, во 
одивъ разъ разсматрввался вамв въ печатв *). Но мы ваыѣ- 
ревы ещѳ разъ сказать о веиъ здѣсь. ІІредметъ этотъ — ве- 
обходиыость ыиссіоаерской дѣятельвости между калмыками. 
Среди васъ жввугь два съ ооловввою вѣка ивородцы, и мы 
ве дѣлаемъ ввчего для ихъ обращенія. Не тагь дѣло ведѳтся 
ва ааоадѣ (см. «Всемір. Пут.», 1872 г., «Прав. Обозр.» 1872 г.
■ др. бвнжки этихъ журваловъ). Вмѣсто перечвя сочивѳвій, 
касающвхся вашего оредмета, мы привѳденъ одво характер- 
вое мѣсто, отлвчво рвсующее положевіе ниссіоверовъ заоад- 
выхъ и ихъ дѣятельвость ва оользу распростравевія христіав- 
ства. «Прожнвъ двадцать лѣгь'между потомками Хама *), гово- 
ригь ииссіоверъ Казалесъ, я возвратился съ желавіемъ в еще 
быть полезвымъ этому олемевв. Хрвстіавская реввость по 
вѣрѣ и желавіе просвѣтить свѣтомъ Хрвстова учевія людей, 
погружѳввыхъ во мракъ язычества, послужвли къосвовавію 
срѳдн этнхъ весчаствыхъ племевъ, востояввыхъ мвссій, ко- 
торые сталя какъ бы оазисами въ этой вравствеввой пустывѣ. 
Хрнстіавскіе мвссіоверы, жввя въ сколочеввыхъ изъ досокъ

*) Въ Дом. Епарх. Вѣд. въ статьяхъ: „Будди8ігь“, „Поѣвдка *ь каі- 
мыкаігь“, „Умственное н нравственное развнтіе дон. камнвовъ", въ 
Област. Вѣд. „Релягія калмыкавъц, „0 донсвихъ калмнвахъ (н въ част- 
ностн о гелюнахъ) в въ журнаіѣ Миссіонеръ яО ввобходвиоств мнс- 
сіонер. дѣдтедьвоств ср«дв каіннковъ.и

’) Между кафраив, готтевтоташі ■ бушменам.
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кжавт, средя крахіебш хъ кляиатячесжихъ усдовій, смѣ- 
июп іругг друга вг дѣлѣ прооовъдв Хрястова учевія жя- 
телмъэтов вростраввой страяы, устраяваютъ часоввя,строяп 
вкоіы, учагь кузвѳчпому, портняжвояу я ткацкому ремесаамъ, 
(аюмдспу н другямъ вромыслаігъ, ярепятствуютъ ужаевому 
обычаю вряяосять гь вертву людей, стараются яскоревять 
иегожевство ѵ вѳ тольно ве теряюіъ врясутствія духа въ 
стравѣ, гдѣ жязвь въ короткое время угасаетъ подъ вліявіечъ 
ѵкспыхъ болѣзвей я лвшввій, во постоявво повторяютъ, что 
черіое олеяя весьна сиосебво гь восоріятію просвѣщевія. 
Трудво это дается. Когда сорашявалв пѳрвыхъ мнссіоиеровъ
0 оіодахъ вхъ дѣятмьвостн, ови отвѣчалв: «до сяхъ поръ ещѳ

i іи яожеп толъко умиратъ.» 75 мяссіоверовъ сяѣвилось въ
А*рій безъ перврыва; 20 нзг вяхъ умерло, во яхъ замѣвнлн 

| іругіе, ■ п  вастоящѳе врвмя существуюгь въ А«рякѣ цвѣ~ 
миссіѵ *). Но мы въ высшѳй стеоеня сочувствуя мяс- 

сіовереюяу дѣлу, ямѣеігь утѣшевіе ввдѣть, что в у васъ дѣло
I яо сшо ва прочяую почву въ Сябяря я Явовів, какъ это 

идво ш  отчѳта г. обвръ-прокурора св. Сявода в язъ жур- 
ша «Міссіоверъ». А у васъ подъ бокояъ есть людв, кото- 
рые тоже требуюгь мяссіоверсной проповѣди—ѳто калмыкв,

' юторыхъ ваечятываютъ до 150 т. человѣго (въ областв вой- 
| сп юясваго, въ ставрооол. н астрахав. губ.)

fcuo ірѳяа, когда Россія ассимялировала ивѳгоразлячвыя, 
ютещія тепѳрь въ ся составъ, племева проповѣдію хрвстіав- 
сіою. Иы іядвмъ, что я теоерь вся Россія съ сочувствіѳмъ оіво- 
o rc tn itiy  мвссІоверства,я гронко отаывается ва првзыввый 
киосъ яяссіоверовъ сибярскихъ, яоонскнхъ я кавкавсвяхъ, 
w e n m пожерѵвовавія всѣяъ,чішъ только яожегь,потоиу что 
ппп хіпельяостъ члввояъ мяссія*). А яежду тѣмъ, сколько 
BJ*i ямъство, дѣло атѳ яачалось съ восьяа незвачнѵедьвыот, 

w sio  ciaaatb, нячтожвьшя средствамя.
' ~

') 9т* пеяво *ь 70-хъ гг. „Мірь і  п*ряевыівн& челоіѣ**“. сочши.
1 *®*», стр. 183—184.
i J  >0петъ оберъ-прокурора аа 1874 г.“ Дон. Еп. Вѣд. к Прае. 
' 1876 г. февраль, стр. 339—346.
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Трудятса миссіоверы забаікальскіе и алтаіскіе, вдали отъ  
васъ. А у васъ, здѣсь, eo tt мнаго язычаяководалмыкові» 
(ка.імыки—единетвенные язычнъхи т> Еврфігй). Что же пре- 
пятствуетъ намг вапать дѣло няссіоиврско# вроповѣдв? Людей 
вѣтг? Люди ваКдутся,— было бы положево вачало. Средствъ 
вѣтъ? U средства есть; ваходящійся предъ яама отчот* м яс- 
сіоверскаго донскаго комвтета іюкавываетъ вамъ, что п  кассЬ 
комитѳта лежятъ веярнкоевоввввяго каоятала 820 руб., эавас- 
ваго 7882 р. 47 коо., расходнаго 1749 р. 50 вол., а всего 
9901 р. 97 коо., кавовой капвталъ сабярался съ 21 аѳября 
1871 г., т. е. со врвмеви отжрытія жвссіоверскаго комитета. 
Пріобрѣтевіе этого вомвтета вужно поставить вг особенную за~ 
с.іугу миссіоперскому комитѳту. Средства позволяюгь ваиъ а а -  
чать миесіоверсвую дѣятѳльвость средя калмыковъ.

Къ тому же «агае положеаіе относятельво салшковъ васьма 
удобвое. Мы яиѣенъ ввутріі насъ веболывой вародк, весьма 
близкій къ памъ по образу жяавн и по возврѣйіямъ, способ- 
вый ассимилироваться съ вамн в въ релвгів, в оо умствен- 
вывгь и вравствеввымъ качествамъ првдетавляющій ѵдобвую 
почву для сѣявія вовыхъ релвгіозвыхъ вачалъ.

Таквмъ обрааомъ почва для сѣявіі учевія хрястіавскаго со- 
вершевво готова, в почва хорошая. Чтобы нн говорвда про 
калмыковъ, мы всегда скажемъ, что это въ высшек степевш 
хорошій, чествый, даже сердечный варохь, если его ааіро- 
вуть за чувствительвую струву. Отъ чего ве просвѣтять его, отъ 
чего оставить въ Европѣ атнхъ едввствеваыхъ идолопоклон- 
никовъ? Миссіоверы Англія, Фравція и Гернавіи ѣдуіь на 
проповѣль евавгельскѵю въ Америкѵ, вт> срѳду вядѣйвевъ, въ 
Австралію—въ среду людоѣдовъ, п  АФрику — въ срвду са- 
мыхъ грубыхъ и кровожадвыхъ двкарей, гдѣ кавой вабудь 
владѣтель, орв встрѣчѣ почвтваго гоетя нлн по сдертв вѣжао 
любвмаго евосго првдтествеавява, отвравляегь вслѣдъ.аа ввкь 
сотва ви въ чбыъ ввповяввьлсъ людей; въ Ааію, га* вретвр- 
пѣваюгь врайвія лвшевія. За граввцею реввость миссіовер- 
сная, за аедостаткоігь яаычавковъ средв родвоК стравы, на-
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ходнгь себѣ дѣло вдали отъ родввы, которую миссіоверы 
остамають ва цѣлые десатки лѣтъ. А мы имѣемъ подлѣ себя 
хорошій нароаъ, въ умственномъ и нравственномь *) отвоше- 
віі довольво усвоившій мпого огь насъ, въ житейскомъ быту 
тоже нного перевявшій огь васъ, п ваковецъ, въ экономиче- 
сбомъ отвошевіи оредставляющій много отрадваго и xopomaro. 
Чтобы этотъ вародъ сталъ русскимъ, для этого нужно только 
образовать взъ валмыка-христіавива: оотому что, какъ вамв 
заяѣчево, дла налмыка—быть христіавввомъ—звачитъ быть 
руссхимъ.

Для достижевія этой цѣли вужво очевь вемвого сдѣлать: 
вухво положить оствной каменъ миссіоверства. Отклады- 
вать это дѣло взъ года въ годъ, звачвгь, затягввать в ото- 
дввгать обращеніе людей, свособвыхъ къ усвоевію вачалъ 
христіавства. Пѵсть въ вачалѣ обратится одва ссмья (а это 
уже было), в то будетъ пріобрѣтевіемъ. Не вдругъ же все 
это дѣлается. Нужво время: вужво будетъ мвссіонеру осмо- 
трѣтьея, привыквуть къ своему вовому воложеяію в т. п., а 
вотовъ уже привнматься за дѣло. Мвссіонерство средл кал- 
мыковъ т̂о л ьбо  ве довскихъ)— дѣло ве вовоѳ ®), свящевпыя 
к в и т  хрвстіавскія оереведены ва калмыцкій языкъ, религія 
■хъ разсмотрѣва даже въ вашей мѣствой (довской) лвтера- 
тур*, вѣкоторыя службы вереведевы ва калмыцкій языкъ.

Еслн же что в ве перевѳдево ва калмыцкій языгь, то можво 
восвользоваться для веревода мовгольскимъ оѳреводомъ службъ 
церковвыхъ, сдѣлаввыхъ преосв. Гуріемъ. Передѣловъ нужво 
ве мвого.

Далѣе, жизвь среди стеви калыыцкой в средв калмыковъ,— 
это ве то, что жизнь среди дикарей Азів, Австралів в Аме- 
рвкв; жвзвь средв калмыковъ представляегь даже мвого воэ-

*) Мв объ и о и  дооіьно ш ш і  въ „Дои. Епер. ВѣдД на что об- 
ращено бшо внимавіе редакціею „Москов. Епар. Вѣд.“, которая ока- 
u i t  ваѵъ teojoe бвое ут&стіе ~я сѴнувствІе.

*) См. сочяв. ген.-маіора Бостенкова: „0 распростравенін христіан- 
етм  иежду калмнкамн*.
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тячваго л привлевательваго, тагь что мы всегда съ особев- 
выиъ удовольствіемъ вспомянаемъ то время, когда ж ми средв 
калыывовъ. Поэтому и ииссіоверу весьма хорошо будетъ жнть 
среді добраго варода. Поселвте, напр., мнссіовера ва грему- 
чемъ колодцѣ (хата булугъ)т), постройте тутъ церковь, дайте 
свящеввяка и учитвля, отвройтѳ шволу, дайте имъ неболыпія 
средства, выдѣлвте имъ вемвого зеили, свабдпте ихь учеб- 
выни оособіями... И вотъ вамъ вачало миссів. Сущѳствуетъ 
же у васъ ынссія въ Япооіи, въ стравѣ отстоящей отъ васъ 
ва цѣлыя тысячи вѳрстъ. А на калмыковъ до свхъ поръ ве 
обратиля и ванмавія, или, хотя в обратили, во потомъ оста- 
вилі это дѣло въ покоѣ до болѣе удобваго временн. Намъ 
кажется, что все готово къ тому, чтобы вачать это дѣло; сред- 

- ства есть, люди будутъ, и почва къ воспріятію хрвстіавсваго 
учевія совершевво готова. Людей вослать вужво ве скрытво, 
а вросто явво, давая мовять, что миссіоверы пославы съ из- 
вѣствою цѣлію. Тагь велп дѣло всѣ в всегда миссіоверы; овв 
ве скрывалн, съ какою цѣлію приходили въ ту страву. Такъ 
было ■ у насъ въ Россіи. Вспомввте первое обращевіе Рос- 
сін ■ распростравевіе христіавства вѳрвыин миссіонерамв по 
разлвчвыиъ городамъ древвей Руси, а потомъ дальвѣйшое 
расоростравевіе хрвстіавства въ послѣдующее время. Всѣ мвс- 
сіоверы вели дѣло открыто, и вотъ, благодара трудамъ этихъ 
геніевъ Россін, иы и вндныъ вашѵ св. Русь сплочеввою тѣсво 
нзъ равлачвыхь элвмевтовъ. Гдѣ теперь Мѳря, Мурома — 
♦ивскія племѳва? Ихъ вѣтъ. Танъ, гдѣ былв прѳждѳ этн пле- 
нева, тамъ теоерь велтороссы. А дѣло иѵь обращевія ве 
обошлось безъ врови, и врови княжесвой.

До сихъ поръ ва окранвѣ города Мурома стоитъ часоввя, 
построѳввая ва мѣстѣ смерти св. мучевнковъ за вѣру Хрв- 
стову. Мы этого ждать ве можемѵ, ва первыхъ порахъ, быть 
можетъ, встрѣтимъ холодвость, невнимаяіе; скорбѣть огь эгого 
вечего; вотому что подобное явлевіе дѣло естествеввое. Ивыѳ

') Лучшля мѣстиость п  донсмхъ мімнцкдхъ кочевьяхъ.



шссіонеры перевосвлв такое веввімавіе десатп Jrtn учась 
толъко умврать. Затѣмъ послѣдуетъ вншавіе, готовносп <;іу- 
шать преподаваемое, а тамъ обращевіе одво, два трв, ■ вотг 
вачало успѣха. ІІе вдругъ s e  привялв мовголы (родоваяаль- 
вика калмывовъ) и буддизмъ въ XII в., в исповѣдуютъ его 
6 '/, вѣковг. Трудво было оторвать ихъ оть шаиааства, во 
орввяла я е  вѣдь ero. То же будет* я с і  лгав. Мы еще 
пѣем ъ громалиое превмущество прсдъ буддвзкомъ: высоту 
хрвстіавсваго учевія, его общедоступность, возможвость нмѣть 
свящ. квнгв п слушать богослуасеніе на калмыцкоиъ азывѣ 
(у буддистовг все это вапвсано ва тибетскомъ языкѣ), прѳ- 
янущество званій, силы и вліянія. По всему этому я не слѣ- 
дуегь откладывать обрашевіе калмыковъ въ хрвстіавство. За 
вачаломъ ииссіоверства усвлвтся в распростраввтся и сочув- 
сгвіе гь этому святому дѣлу, сочѵвствіе, вачавшее уже осда- 
^ѣвать.

A. К р ы х  о в ъ.

д о  ц д а и г  и г п о ю р с и а  і а . д о іг . .............. 145



I i " « ' ■ 4' 'HI

COBPEMEHHOE 0Б03РЫІІЕ.
ЗНАЧЕНІЕ ПРУССКИХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ЗАКОНОВЪ ДЛЯ 

ПРОТЕСТАНТСКИХЪ ОБЩИНЪ.

Въ майской кввжвѣ мы косвулись нѣкоторыхъ «актовъ, 
свидѣтельствующвхъ о томъ, что орі настоящей церковвой по- 
лвтикѣ прусскаго правительства жутко приходится не одиимъ 
католнкамъ, а и вротѳставтамъ, что настоящаа войва сопровож- 
дается болшвмв потерями дла стороны, повидвмому ве принн- 
мающей участія въ войнѣ. Въ вастоящей книжкѣ мы вамѣрены 
нѣсколько водробвѣе остаеовиться на тепѳрешнемъ состояніи 
протестантской цѳркви. Провсхождѳніе н исторія сротестантскихъ 
общвнъ показываетъ, что тѣ самые принципы, которыѳ послу- 
жилв освовавіемъ дла протестантвзма и которыѳ по существу 
своѳну былн болѣе отрвцательнаго, чѣмъ положвтельнаго харак- 
тера, былн причвною того, что и самое зданіе воздввгвутое на 
внхъ вѳ обѣщало быть вѣковѣчнымъ. Ковечно подъ вліяніснъ 
вѣкоторыхъ особѳввыхъ обстоятельствъ, о которыхъ теперь вѳ 
•реня вѳсти рѣчь, а такжѳ благодара в нѣкоторымъ искусствен- 
вымъ мѣрамъ, это здавіе могло протавуться вѣсколько столѣтів; 
раво вачавшіяса обваружнватьса тамъ в самъ слабыя сторовы 
здавіа моглв быть гдѣ ва время задѣлываемы, гдѣ иодпираѳмы 
ввѣшввмв подпоркамв; во въ цѣломъ — зданіѳ не провзводило 
впѳчатлѣвія чѳго-то построевнаго крѣоко и ве требующаго нй- 
каквхъ подворокъ, рано вли воздво должво совершвться его 
распадевіе. Въ этомъ кажется вачвваютъ убѣждаться п саив 
протеставты, н по обыквовѳнію опять посматрвваютъ по сторо-



СОВГЕМЕВВОВ 0Б03РѢВІЕ. 447

83* i, і ѳ і и і  м  войтв чег»-ввбум тавого, чѣш бы можво было 
иодяврвтш покачвувшѳеея и я  п л ід п  првбоиву. С* своеа вву- 
треавеВ еторввы, благодаря врявцвву, вротеставтвэмъ «бѣщалъ 
выродвтьоа въ хробиое еактавтетво и ращовалвзмъ; со оторовы 
івѣшям, со стороны «гвошсвія п  другиіъ общебпеннымъ 
учрежденіяжъ, протестантвзмъ не мояетъ спастись отъ оогло- 
щвпа другою ввлавѣйшею его въ общвстввиаоО жвзва ствхіею. 
М то в другое темрь болѣѳ чѣмъ когда-лвбо обозначаегся. Въ 
лці вѣкоторыхъ свонхъ вредставвтелеО о п  созваетъ своѳ 
бевсвліе боротьоя сь вотокомъ врвиенн; ве ввдя возиожноств 
оставовнть его овъ чувсгвуетъ, что втотъ вотокъ увосвтъ в его 
еаяогв, я е% затавввою заввотію оглядывается ва рнмсвій като- 
лвцвз», съ вго ввутревввігь едвяетвовіъ, съ отвосвтельвою 
врочноетію его учрвждевій, съ его еще по сіе врема ородол- 
жающавса вланіеп, аатолвцвавъ, ваходящій еще въ себѣ са- 
воп доотатетно ередетвъ къ охравѳвію своего быгія в своей 
савоетвягелѵностя. Тававо общее впечатлѣвів, провзводвмое ва 
чвтатаія важе аоиѣщаѳмынв свѣдѣаіяав о вѣкоторыхъ «актахъ 
ввутревве* а к н в  протесіаитвама.

Копа ваагорѣіась цераовваа вовва. когда ѳщѳ опредѣленно 
вв обозвачвлвсь ковотвыя цѣлв пруссков цврковвой полвтикв, 
то оротестантвиу вожажуі вѳ бьио еще основавій особенно 
огорчатьея н вадап духоаъ; въ стѣсввтѳдьвыхъ мѣрахъ для 
іатолащюва нротвстаятизмъ шогъ ввдѣть свое торжѳство. Но это 
торжветво ве ногло быть продолжвтельвымъ; стѣснвтельность 
в*ръ,ванрввлеввыхъ воввдвмому вротввъ католвцвзма, ощущает- 
са в вротестантваяомъ съ тою только разввцѳю, что овъ въ 
свбѣ вв ваходвте нвчего такого, чѣиъ могь бы прѳдотвратвть 
евлу вадающвхъ ва яего ударовъ, алн во крайвей мѣрѣ осла- 
вать вх%. Въ ввду такого воложевія и въ мрачнонъ опасеніи за 
саяую будущаоеть евою протѳставтваііъ начвваетъ тяготвться 
тѣвв сапм я прввцввавв, провозвѣстнвкомъ которыхъ былъ в 
торжество которихъ онъ должевъ былъ бы врввѣтствовать. Воз- 
веп для првмѣра ааковъ о граждавеконъ бракѣ. Казалось бы 
ш  церквв, вв првввающеВ брака тавнствомъ в отстаавающей 
смбоду яеловѣаа п  дѣлахъ, васающвхся ѳго совѣств н релв- 
гіозвыхі убѣжхевій, тутв яѳ чѣмъ было бы огорчаться; тѣмъ 
болѣѳ, что заковъ нѳ воспрѳщаетъ церковваго вѣнчавія, а пре-
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доставляетъ собствеявому желанію брачущвхся просвть цервоі 
яаго Алагослововія по соверошяів яѳоДходамыіъ я обяаателі 
выхъ граждаявввхг обрадо» оавершввія брада. Н» воовотрв' 
кавою горечѵю отзывеюггся и іаквв* тяжедішъ предчувствіеи 
ароввквѵта яа§рии. сдѣдующа* статья в» Ev-hutb. Kirebeoz (Jfc 9 
обеуждающая поелѣдствія иазіаннаго завона для прртвставтш 
церввя.

«Вопросы, подвятые въ Пруссів заковеиъ о гражданско» 
бравѣ,—говорится въ этой статьѣ—выстуааютъ ва очелѳдь н і 
дрѵгвіі» мѣствгыхъ протестантокихъ церквахъ; ве вромѣ зтві 
вопросовъ выетупаегъ ещѳ рядъ аовыхъ вопрооовъ. Продъ лі 
цеяъ церквя нѳ стовтъ вооросъ тольво о тогь, кавъ должва оі 
отвѳситься къ двцамъ, которыя уклоаяются огь щервовнаго вѣі 
чавія, какъ ова должна аттестовать вѣроясиовѣдныв Фориуляі 
такяхъ ляцъ; но оредъ ввю стоятъ н другіе воорооы, въ poj 
того, ваирвмѣръ, шожѳтъ влв вѣтъ оаа змвлягь какімвбо сві 
требованія съ цѣлію воспрепятствовать браку, врнзяаніе жотора 
у нея испрашивается. Откажнск оиа отв саяоетоятдеьяоста дѣ 
ствій въ этомъ отвотевів, прязаавай безъ дальаѣйяшхъ равс 
жденій нравствеиво дозволятельвыаъ в с я е ій  юрвднчасжл ,довв 
лительяыо бракъ, ова должва отречься оъ іѣмъ вмѣсіѣ о 
своего прязвавія быть охравительмжцею вічяыхъ. нстааъ і 
вравственвеяъ бтвошевія. Цѳрвоввое вѣвчажіе ставетъ тогда л 
лоиъ тольво двЕораціи я черковъ перестанетъ быть салюспк 
тельнымъ обгщеетвомь, а будетъ только релтіазмою функиі 
хосудартва. Поѳтомѵ все это дѣло мѣено евлзано с* вопросом< 
бытіи церкви. Еслв государство рѣвительво отвазывается 
своѳвгь законодательствѣ првзвавать значввіе релнгіоаныхъ т 
бовавій в предоставляетъ савой церввя заботатьоя о0ъ ясіи 
яеяія того, что отвосвтся къ ѳя СФврѣ, то вослѣдаая хочетъ і 
ве х о ч е тъ , а должва дѣвствовать рѣшитѳльво ві> оаоев сфѳ  
Поэтому г. Шявдтъ въ своей статьѣ, вояѣщвввоА въ Бт. КігсІ 
a. Schalbl. №г Warttemberg водъ наввааіекъ: «Videant consules 
qaid detrimenti capiat eeciesia* наѣлъ полвое враво сказать е 
дѵющее: «пвкакая ссылка аа права варадвой цермп (Volskirc 
не должва удѳржявать евавгвлвчесвую цер&овь отъ обязанно 
предлагать свовяъ члѳвамъ свов собствввныя поставовлѳяія, 
народная церковь (Volkekirche) саяывъ вірвійшямъ образ<
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ц ш  ш  у и т м г а ію, ем в п ш н ш т в т  *ераов* ШюмИво 
вуят  сммрѣп ва то, а а п  ароаэмлию по«шда»о»ѵ qa ѳлмюв* 
л ,  жиему-Ліббчувотвушчів ваба-ве еовеѣіъ х»р»пи въ ввй. 
Тѣло, веовеаруа^аяицм м  одввге дважввія, мѵь МртвОв-ТѢ* 
і». Я бвюсь, ш і  быгцврвм, воваолющая во ини «виеюдві 
телѵм ля»бвв св«аиъ чяааааъ Мть оѳбя ао дааіу, а» яршца 
вв вееобщае npesptait, врв чмгь откто авюкааеегк вй увамаія 
за ея емеходительвую любоаь. Много говорма Оыда уаю-о toafc, 
ето п  наШе вр&мя вуяюо адеетв вѳыдъ лоамра, ч*о вужно 
лавать аоФФлоде просуару дли оераца. воввчао ѵакъ! вове-  
іодъ бвзъ шестввъ, с і  однн*и толъко пемяав, u  коіорыгь м«* 
гуп  Фып пршрйвлеяи шесты, м  всть аоаодг. Seja ярупаая 
рнба ваходяг» себѣ выгхояг ш. такъ ш еамъ, гь внтвресво бим 
бы иоемаірѣп аа рыбааа, съукѣішаѵо іотащвѵь ва барагъ яе> 
водъ, ваполввапій ри*<яо. Долшао ла всв орвдостааать юда» 
вядуалмов совѣвта духомаетва, в обречь въ такоаъ случаѣ 
церковь на авархію али, слідуа укааааію берлввеімо Mpwv* 
ваго цвраовяаго еовѣта, лвчаую вовѣоть духовевсггва подчаввть 
ввреаѣлѳшйѵь врнходекяго сов*тв? Но вюо» ааов заааейіа 
тѣ івтъ оба вѵв предположввія ксовь мросллдвніе&вншичеш» 
церквн п  бШлѣе или м еш е мепродолжимелънов ер«мя? Намъ Вв 
ярехмдоса иного вохода ароиѣ тог*, чтѳбы, есла нем а еаа*• 
гелвчееіая царкам Гбраамя» то оо врвйаай шѣрѣ вйквѣйпіа* 
мю» ея гѣ блашайшіе ав аѣояцы вырабвтала * оо ввзівж* 
ваетв вредлоаівла ва у?верждмі« р тач н ігаь  помѣетвыхъ 
епедю ъ аавія-либо общія аравнла, въ салу ко^гдрьіхг цврава 
нредоставлѳао было: бы врав* ѵь дѣлахъ церковныхъ прѳдъіь- 
ю  свои собствен&ыя саа«вг«<теіьвЫ4 гребовавія; блажа№ 
впмъ образоиъ хотя бй. отавсвт«льно брака. > Пусть атв правала 
д и  одаахъ поіаасуіоа очваѵ яярмаііа, для Д^угвхъ йчвяь тѣс- 
а ш а , вее-тааа будвтъ дѣлоаъ' нѳ протяворѣчащамъ сущноста 
вамгелвчесаой церхвв  ̂ есла вт> ѵаеаіъ дѣиахъ; огяосительно 
ѵоторых^ в» вевгд» иФЯЕно ъайта яовш а прваыа отп^вѣдй Вв- 
аок, гм^гШФдрлльм» 4oen>tmb Ллла бы-подчинеіш авморитету ка- 
яв*о-я*бцдъ общвёмва, облечснваго аравоаъ давать аовтаномеаія 
рѣшателъвьія. Мы увірвны^ что въ иаето#щсе мшовеяіе неот-< 
лвжаою эадачвю > вджоаааго оравагкпвтаа' отааоватся «дѣла№ 
амбходаміе «ага. гь іэтміу».
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4.1 *ataaif «даі чмиииит і істаш .дстцииояявііввваетн» 
Л и и п ц . вравя. в ш в в в д у м и и і  в ф в іс т в , в в о б о д а ч м м й ю о т л  яод* 
я ш е в ів  аятФ рягегу  въ  дѣ дахъ  к а с и и ц ш ю я  "P 0* *  м « о р « г 
т* та  C iftM  Бфяшц по е м р а н ію  д р о м с п н м в ѵ « т * м т о я  ч ѣ в »  
тв  ш т ,  о т ъ  чеко п ора  о п м а ж в ,  « ^ э і  в а  и в л а г в д ы ю .д р л -  
с у і о т в д і ь  і «  в о в я в в і т ь  п ркню згдао івш ей  »уу овободу о б щ а іы ,  

Д ругой п р п ѣ р ъ .  П р а в а  в в о б в д а г а  я а б р а ш  твго  я м  другаго 
вА ровеаовѣ дав іа  дфджвф бы  по п р в в ц в о у  п р о т е о г д а г ю в а  п р и - 
над лаж ага п  яво л у  е м щ е в в ы х і  я р а в ъ  ч вловѣ ч есков  ли чи остн . 
Н о когда m  ораво  бы до вровозслаш ево  э м о в о я ъ ,  в м о д о  к а к »  
тв  т а » ,  что  ів д в ч в т г  стад ъ  окааы ватьсд  в а  сто р о н ѣ  а р о т е с -  
іа в т в з в а .  В«дѣдотві* лв  « в у т р е в н в в  в е о в с т о а т е л ь в в с т я  вроѵ до- 
э д ѵ в а м ,  а е  даю щ аго  яф дваго  у д о ал егвар вв ія  вФ требвФ схяяъ 
д уяш  человѣчеовоВ , н да в с л ѣ д а и іе  как яхъ -д и бо  д р у гвх ъ  ц о б о ч -  
в ы я »  © бсгюлтвльотв», толвко аа к о в ъ  о т я д е я іе л м ю  » іо г о  о н азал са  
б олѣ а я а  р у в у  к а іо л в м в » ,  а  ддя вр о теетан х ен о я  ц е р в ів  о т а д »  
о м ф в м ж д а д о я  у щ ер б о и ъ . Н е будучв въ  сф отфявів о б р а ти ть  
e ro  п  е іо ю  нольау , в в  раооф дагая в ср ед етваяя  д о с т а іо ч в ы м і 
д і а  д о о т я а е я іа  »тов цѣдн, п р о т ѳ о т а в т и м ъ  я а я я в а в т ъ  * а г о т я т ь о я  
»та и ъ  аавф в о яъ  в  вы о в азы ваетъ  ж м ш е  о тк аза ть ся  о т ъ  » т о го  
вр ава . В отъ  вакія  рааоуж деш а к а е а т в іь в »  а іо го  прѳдмета д ѣ л а е т >  
о ц д п  таясв r a e e ta — E v -b a tk  K iro h ep i: «Какъ ввФсда о р в  в н д н -  
в о м ъ  у р а а в е в і і  р а з л в ія н х ъ  и с п о в ѣ д ш і  в ъ  ф т в м м ш я  к ъ  в р а -  
в а я ъ  во ж етъ  в р з в н к т  в а д ѣ л ѣ  вѳлвкое в о р а в е я о тзв  иаж ду я в м в ,  
ато  девааы ваѳтея я « я д у  в р и я я ъ  в е р е х а д о я ъ  в ъ  р я я о іо -к а г о д я *  
чаокую  церкФяь одвфгф яадодѣѵ ваго  яр о те ст ан та . Н аш е за к о и ф *  
датадьотво  г д а о я » :  «язбрав іе в ѣ р о я е в о в ѣ д а н іі д ф л к я о  бы ть о р * -  
д о ставл ев о  свобод вои у  у б ѣ ж д ѳ в ш  каж даго граж давн н а. Ц осд ф д>  
аій  одвасФжѳ д о л ж еаъ  ам ѣ гь  вадлѳж ащ ія в о а р а с гь , к о го р ы в  * ъ  
отв о ш ев ін  п  ѳтому дѣ ду дд я  о б о в х ъ  ао д о в ъ  опрвдѣддѳтоя г р а *  
ж д ан с в в я ъ  оавврвівввф дѣтівнъо. М ож во быдо бы д у в а п ,  ч т о  ц о  
в р о с т ѣ в ш а н ъ  аа в о в а х ъ  д о гяк я  всякіЯ, кто в о с ту п а л т ъ  « о о р е к в  
э х о я у  аакФ яу, д и м т о в  в я в о в в ы я ъ  в ъ  в а р у ш в ія  а а х о в а в ъ  ■  q o -  
о т в ѣ ю т в е в в о  ат о в у  долж евъ  б ы п  прввдекаем ъ  п  о т в ѣ т с т в о а *  
востя; раввф такжѳ в государство, котаромѵ обявавъ этотъ за> 
ковъ свовяъ врФнехФждевіФяъ, доджво ааботвтьеа о токг, чтобы 
олъ быдъ точво еоблюдавмъ. Это одважо в« вовгда бываѳгж, щ 
гфсударствѳввая вдасть ввфВ разъ оаяа даетъ поводы въ том у,
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«TOfta «н поетаіоыеійя быі» Mpymaeiu € tm  lajrMttiafo «ay» 
цеаія eovferra, t  котв ув4ряе*ъ, ч»о она буд«гь выравсать свов 
яорщмів ва ввдобвия иарувіевія ея воотавовлеіЛ, ве на *алх> 
м  хуваете првдавап каяукніабо ос«бую важвоеп евод» по- 
ряцаяіяиъ. Такам» образомъ выходвп, что рвмско-итолвчееків 
духвввые, аа иало вѳ вадумываясь, ввраэумвыхъ еще дѣтввва- 
етаьаютъ вг дфлмт&хъ свмго вѣровевоѵЬдавія а затѣкъ врв- 
соедвніютъ п  свовв церквв. Въ тагахъ случаяхъ мы—евавг»- 
лкв должяы одѣіап вокаяаві*; церковвыя властн должвы вря- 
яеств жаьлобу; «кружѵая власп язслідуегь оовѳвагвлъвѣйшагь 
обрззожъ случав в выражаетъ казевное порвцавіе*аяту, будѵчв 
еааа ѵвѣрвяа въ тояъ, что его вѳрацавіе ве ямѣетъ ввяакого 
зяачевія, а рнмско-католачѳскіі овящевннкъ оъ усмѣтяою под- 
чввяется этов оустов Формальвоств в вра оервомъ же случаѣ 
еяовоіяо пввторяегь свой вроступокъ». Продолжая обсуждать 
аравтячеесія весоо6резв*етв, вегущія выходать взъ тагого во- 
лвжяім дѣлъ, статья пряходягь гь слѣдующѳму заялючввію: 
■тавоѳ веаорѵальвое положввіе, когда государствввиыв ааковъ 
стаавватев смѣтовъ, должао быть ycfpafleeo. Ещѳ врѳжде ва 
геявральвыхъ свнодап выокааиваево быио жеаавіе, чтоби пра- 
ит«хьство счатало дѣломъ важяывъ соблюдввіѳ ero ааковѳвъ 
а запретнло бы прввлеяать къ рѳлягіоажшу обучвяію малолѣт- 
шлъ члѳвовъ другов церівв. Но подобвов предяоложвяіе было 
рівнгаіьво усѵравѳво. Въ такомъ разѣ ве оетаетея вачего бо- 
жѣе дѣлать, какъ совоѣиъ вычеркауть ярявѳденныв выше пара- 
гра*ѵ Овъ ве имѣвгь ввяаяого звачввія в дѣйстввтельво яв- 
л яп м  чѣиг то ввчѵожвымъ. Ущербъ т ь такао иоломвнія дчьяъ 
терпмтъ одттолъко евстштеекая церковь. Болѣе совѣстлявый 
есаягелячѳсгів свящеявякъ ве донустить вн одвого малолѣтвяго 
кятолка гь обучевію въ «вавгелнческов вѣрѣ, ябо чуьетвуѳтъ 
ва оебѣ зарокг закеводаѵвльства, а обоюдвыя вырахевія закова 
вв врвносятъ ввватего облегчевія для ѳго колѳблющеася оовѣсти. 
Для рввсс(нкатолвчѳскаго жв свящѳвввка ва оборотъ предписа- 
нк его церсвв совтавляютъ вѣчто рѣшятельвое, передъ чѣвг 
вее врочѳѳ о¥і»д%вгавтея ва аадвів плавъ, а вта церковь гово- 
рвте сяу, что овъ сдѣлаѳтъ доброѳ дѣло, еела онъ вакого-лябо 
у и а ,  х«тя бы вяъ былъ въ возрастѣ веввѣяяемостя, обра- 
т т  п  вгЬрѣ рамекой цврквв. Вотъ яочѳму вы счвталя бы яа
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jywnw, вемфы озтачеввыЧ заіоаг бцхь вѳіеѣиѵ отаѣвеяъ; 
коваютъ могялу завову, когда ве котатъ оградв^ь вобюдевів ег« 
свящѳврывв врѣшвтельвывв поставомевіявя. Нашв северальаые 
снводы доджвн воатому иаставмп ва отмфвеаів втего носта- 
вовлеаія».

Хотя адѣсь протѳстані» всю білу старавтся орнявват» без- 
дѣйствію власяей, но вемвегаго труда етоиіъааиігятц что адѣоь 
слышвтся ооаваніе своей ввутрвввѳл весоетоятельяоств, ововй 
весцособвости боротьс* съ свльвымъ совѳрвякініъ н« полѣ оо- 
ввуцмому одяваково выгодномъ для обоихъ; этв-то чувство u 
ввушаегь аатору озяачеавой статьа желавіе «оротвтьса п  та- 
кому оорядку дѣлъ, который нредставлявтся ѳму болѣе беэоиас- 
нымъ въ ввтѳрееахъ аротеставтской цѳрквв; это уже похоже 
ва бѣгство съ пола сражевія.

Тожѳ чувство страха за свою саностоятельность, тоже прод- 
чугствіе блязкагр вовца, поразмв •вавгелвчвсную щерсовь в по 
ооводу т<нч> дѣйствія государства, о которомъ мы ужѳ говорядв, 
т.-е. a» воводу взмѣвеніл вѣкоторыхъ стагѳй сонотвтуціп. На- 
седщко ато оаасевіе быдо свльно, ввдво ужѳ взъ того одввго, 
чт© гедосъ за евавгеляческую церковк пѳдаетъ нв ва*оѳ-лв6о 
чаеівое лвце, а оберкврхеврагь— одва взъ высшяхъ внстанцій 
вруссввв церкевнов адмннвстрвція в ирвтовъ съ жалабамя ово- 
■ив обршцавтся въ мввистру вѣронсаовѣдавій. Рішввшвсь на 
такую свѣлосп оберкврхевратъ старается обдепь свею жал»Фу 
ьъ такую Форму, которая бы ве цогла вѳэбудать *еудо«ол*ствія 
въ мвввстрѣ, сиагчаетъ ■ дрвкрываегь свов ооасевіа обыкяо* 
ввввою въ такнхъ случаахъ общвосхію выражешй; ?ѣ>гь в® Me
ate  вндно, что еву, какъ говорвтся, чувствуѳтся. «ае по свбѣ»; 
прв врѳдполагаемомъ взиѣненія статеО хояствтуціи *нъ желаѳте 
выговоркть какую-лвбо оговорку въ нодьзу евангеліічвсвой цер- 
квв въ ввду ев всегдашвяго благовравів; въ оротиввоиъ случаі, 
во его мвівію, ѳвангвлячѳская церковь потерлетъ то пояѳтвое 
положевіѳ, которымъ пользовалась доселѣ, а съ тѣлъ міѣотѣ п 
самое ея существовавіе сдѣлаотея оредметоиъ вопроса. И здіс», 
какъ ■ лъ другвхъ случавхъ, проговарввается в^вѣлоторое чув- 
ство заввств въ рвмсво-католвчѳской церхви, воторой вечего 
бояіься аодобвихъ мѣръ, в вѳдовольсгво аолокевіемъ ева*ге>' 
лвчѳской цѳрквв, иоставлѳнной саиввв првтіввамв овоашнлъ
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веобхеіввость ■спытвппъ вепріятяыя послѣдствія своего поло-
СІІІІ.

«Мы убѣждевы,—говорягь оберкврхевратъ въ своемъ пясьмѣ 
п  і-ру Фалъіу,—что ередположеввое взмѣвевіе вг констятѵців, 
п  особѳнвостя отяѣвевіе 16 статьв санкціоирѵющвА йамостоя- 
тмьяоеть церквя, ве.влечетъ ва собою нвкакого взмѣненія въ 
юряюческовъ ооложевія евавгелвчеекой церквв, во только уяич- 
тожаегь ту Формальяую яеоолвоту въ констятуціояномъ закояѣ, 
мтора* оря теперешяихт. столкновеяіяхъ еъ рвмско-католнчес- 
кфю цвряовію могла для послѣдней служптъ опорого въ ея ва- 
яадевіяхъ яа права государства. Мысдь о саяостоятельяостя са- 
ввхъ церявей яопрежвему удерживается я прнзнается вт> своей 
адеальной прмялъяости, такъ что я послѣ, какъ я прежде, ова 
должяа служвть дврективомг государственнаго заководателъства; 
тольке ие желалось бы вядѣть еѳ воставлевяою въ той Формѣ, 
сетерая дасть возножность оборотять ее протввъ принятыхъ за- 
кововъ государства. Этотъ мотявъ овангеляческая церковь прв- 
зваетъ вволвѣ, такъ какъ она прязнаеть богоданное првзва- 
яіе государства дѣйствовать н въ вравствеввомъ иірѣ; звачитъ 
она не яцѣетъ особепвой првчняы сѣтовать на ту закояодатель- 
вую иѣру, кбторую государство задѵмало по этому поводу. Но 
« і  вфзволяенъ себѣ указать на то, что не было лв возможноств 
пѵято-ввбудъ другямъ болѣе точнымъ разграпнчвніѳмъ удалять 
злѳувотреблевія,вводвмыя теперешннмн параграФамя констятуціе, 
яля опкжать другой путь, чтобьі ве дать возможвоств объ обѣ- 
я п  церпахъ судвть одяваково в вмѣсто неязвѣстяаго нашеву 
гоеударству врежде idem coiqne прянять soum coiqne. Конечво 
ян ве думвевъ этииъ осварнвать закояво прявадлежащую госу- 
іаретяу везвожвость одвому вмѣть враввльный взглядъ яа это 
дѣле. Но мы счвталн своимъ долгомъ указать на то, что отмѣ- 
вевіе озвачеввыхъ парагра*овъ коястятуціи болѣе затрогвваетъ 
евэвгеяпвекую церковь, чѣмъ рнмско-католнчѳскую. Римская 
церковь евою савостоятельвость въ правовой СФврѣ основываѳтъ 
«•яоередетвевво ва божествеввонъ заководательствѣ н воэтому 
п  15 чмвѣ вйшей констятуців ввдитъ только прязяавіе того, 
чго яяѣетъ звачевіе везаввсвмо отъ вего я de jore уже суще- 
еівуm i п  силу ввутренвяго авторвтета. Предположенное нзмѣ- 
вбяів вевтояу ее вало затрогяваетъ в яе воспрепятствуегь ей
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о.трвцать государотвевііое враво вамводагвльства. Если въ еао#* 
борьбѣ протввъ государства ова ссшаѳтся на протвворѣчів, »%■ 
которомъ государство ставвввтся сано съ ообою, съ своѳю еоб- 
ствецво» конституціѳю, то в ноздѣ нзмѣвевія въ ковствтуціа 
для ве« в ва ея точяѣ зрѣвія остается ввераввевво овльяѣйшая 
я въ СФвракь послушвыіъ божестввввому авторвтѳгу веераа* 
вевво болѣе нмѣющая звачеиіе соьика ва божествеввоѳ проас- 
хождевіе ея яравоваго строя в ва божесгвевво узаковеввое въ  
немъ положевіе церквв. Совсѣмъ ввоѳ дѣло—евангѳлвческая цер-> 
ковь. Ова хоть тожѳ врвзвавтъ самостоятельвость цѳрввв прим- 
ципомъ, связаввымъ съ сущвостію хрвстіавскоп рвівгів в по- 
этоиу богоугодаымъ, во осущвствлеаія этвго прввцвва она ож»> 
даетъ отъ юридичесхаьо сжроя всторвческвхъ вародовъ. Звачвтъ, 
ова вѳ считаетъ эту саиостоательнооть цѳрквв за дѣйстввтвль- 
ное праѵо, а состоявіѳ ѳВ нротвворѣчащеѳ за ве вмѣющев зва- 
чевія, предъ которымъ ова преклоняется только взъ «аствчѳсхой 
веобходвмоств. Свовнъ оравомъ въ этомъ отвошевів ова счв- 
таетъ тодько то, чтб врвзвано въ качѳствѣ права органо» ва- 
ціовальваго разватія оравъ, государствомъ. Поэтому 15 статьа 
ковствтуців для евавгелпческой цѳрввв вмѣетъ весраввѳвво боль- 
іпее зваченіе, чѣвъ для к атол вч вС Е ой . Для аашѳй церквп, поеа 
особеввову устройству, эта статьл с л у ж п г ь  освовавіѳмъ выгод- 
р о с т в  ея юрвдвчесваго положевія. Для государства это юрада- 
ческое водожевів цѳрквв ногло бы послужвть поводомъ къ не- 
двразумѣаіямъ въ тонъ случаѣ, е с л я б ь і ово могло ожяда^ц чт<* 
евавгелвческая церковь въ ввду бодьшагѳ развотія евофго *оло- 
жевія рѣшвлась ва какія-лвбо дѣйствія враждебвыя дла мвра ц 
устровства государства. Но всякая возвожвость чего-лвбо подоб- 
ваго ве в р в х о д и т ъ  тепврь в ва умъ. Звачѳвіе, п р в п в с ы в а е м о е  
15 статьѣ ковствтуціи, должво быть особевво важводля евав- 
гадвческой мѣствов дѳркви Пруссів, болѣе дажѳ важно, чѣмъ дла 
мѣствыхъ церквеВ въ другвхъ государстваіъ, въ ьовстатуціягь, 
которыхъ ваходвтся оодобвоо же обезпечевіе вхъ самостѳат€КЬ- 
воств. 15 члевъ ковствтуців вмѣлъ для васъ звачввіе ѳсвоб«ж- 
девія огь всякаго освовоположѳвія, прямо отрвцающаго саріоо- 
тоятельвость цврквв. Изъ этого объясвяетсд, съ одв^й ст«ровц. 
та высокая важвость^ которую орвцвсываютъ 15 ст^пѣм .ва-. 

вфствоя дерквв, а. ср другой сторовы, хо обстфятфльвгмв
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чі» а т м і Ф і > К  N im ,  п  а п ш > іЬ к я п (  и ш ш і м ш і  
•бернрхеарпа в до общіввагв ■ опоцааьмго устройетаа п  
#373 г«у, ввѣ вшгв в-ь улуъмаію ціріовтв» строя бімя npapt 
врвваваевш о« тмаа ярѣв» и»« етапа н п  хаяьаМшм ра»- 
ввѵ» овяввоаодвжвм, ввдаваато «п п  ваяш урадгюоаій 
етрвй. Этвга ве 0ш* п  цругвхі» «ѣстшх* цсрвмгь, воторывъ 
бшъ чуш&ъ юрцвчміа оввящеввый твррвторіалввв» Друсеіа 
Новтоау »  нашев «ѣотаоі цврввв укрѣпим» то мвѣніе, что 
млѣдстш ш яятиія 15 етвтъи болмае т  ш м іш  ашитіл де* 
noeawie вя мимтятшноешш в поотроенныа «а нѳй учрвждавіа 
іотеряюп. юряхачееауі» мѵву; ято пораяйшнь тчаятл м  су* 
цесшоваюе яттмшл ц«рк«ей. Мы м ' вреітгулш #ьі вмсту- 
явть врдо г«еухарствмингь коромскввъ мвнветерствов* м  
е«хр»гйіе 15 статьв, обеэпвчввающв* оочетяве водокевм і п  
валвв цврсм, «слгіЧі мн йилв вовтавляш гь вввѣствовть о 
еущвспомвгів проегга ваіюцвго цѣлію отаѣвввш эвой етатьи, 
враиц» ч ѣ т  *тоть преввгь првіотавявиъ б н п  п  лацпагв. 
Твмрь же вн яв сірюамгь отъ сѳбя беяияодвоств подоіиаго 
шага. Но вн считаввъ мбя обяэаввывв поюрвѣйпе вресать 
в*е% Bpejctfавпь овнвчевныа завѣчанія вв уовотрѣвіѳ BepoJM»» 
евам гвеудерсггмвітч» мвввегѳротва i t  rofl ввдвждѣ, что овв 
(яюволожятъ членовъ ѳгв допустять орвмѣявтсльво к» наиъ со* 
храивіе «вавкмкмюжмія, «»раамво осващввваге 15 егагьею. 
Гк»« соіраямпе «ы счвтаѳвъ невбкодвиимъ для уоаовоеаіі 
увовъ ѵь гаду гЪул дввжжій, котерыя совершаютоя въ ваотоя* 
щвв вревя въ вѣствов церпа по поводу предолагавмыхъ вз« 
вѣвввіа гь кмитатуців».

Ва этв заиѣчавм «вавгаявчвеваго обфмрѵварата наваотръ 
духом ьт дѣлъ огаѣчшго елѣхутцве; «Вырвжеввая ъъ пвоьмѣ 
ввавгбмчѳмяг» о<ѳр*врх«вгр*тв ваюл>, чм оОсуэдавмнвъ в» 
метмщѳ» «рввя отмѣвввівгь 18 сѵапя кдввтвтуців вояожевм 
вмвгежвчмжей церава n -і государствѣ •ажмчмав вв цромрвѣ* 
ваѳтъ aitacoro ввхівввія, во«№* о м ѣ ч а т  точкѣ врѣвія, 
рув правяло тоеухірствѳвшіѳ яраввтвліопо врв ваодевів извѣотг 
адро аааайавроаіггя* Въ вачвотвѣ нвтаюа» ѵо<іа^даато укяаавй 
п  ьвбстоотвлвотвв, «гго' озивчсвнывъ завоаоігроактвт' цтяаме* 
•nfaifbi iBBjwpmif ии бздвяі пугв, <аа ввс^реѵь «вѵомгло бы 
ярв всѣхъ воаможвыхъ обстоятеіьствахъ защввипь сваа <фг



амаыяврава вротяв* католічяскаго духамвсіва, угрмивнцаго
вп> >4лап>сос*оянію ■ рувоводвиаю Ртпш і. Съ вто» цѣіію ■ 
предпрввято устравміе тѣіъ сіатвв конствтуцш, «огорыя олре- 
дѣлвютг отношеніе мекіу цѳрнові» м государстгоміі въ поло- 
жевіяхъ о^рвігь, допускмощвх» веретолюваніе. НрЬѳбрѣтавмвя 
чрввъ то заководательству «вобояа долшша слуявть къ< отраже* 
аісо одначевныхъ накадѳвгй со отороны іаѵончвокаго духюея- 
отва». Вт. отвовмів къ дрѵгвм* рвлвгіоавшгь общвствамъ, а  
особенво въ «твошеяів къ евавгелвческой цорквв,—такъ гвво> 
ратсявъ проѳктѣ,—подобное оіражевів вѳ требувтел. Еслвсоб- 
отвввяый порядокъ віъ дѣлъ юрвдвчвссв опредѣлеві, «о ови 
остаюгс* прв неш; всм  жо этого вѣгь, то ваководвтвльетео 
оваіогвтоя ойеаиечвть ввирвкосномявость тѣхъ иорпорацій, 
которыя прнзіаютъ верховвоеть государстяа, Поэтому « вв иегѵ 
ооглаовтьса еь ннѣаіенъ евавгелшчеекаго о<*ркврх«*рата, когда 
онъ педоврѣваетъ ванѣрвніо чрезъ нввѣвевіе конетвтуців воко- 
лебать теперешвюю оажѳстоятвльнооть ■ евавгелвчасввй церыи 
вла «овсѣиъ подаввть ее, ваіъ чуждый гоеударствѳнвоиу ваво- 
«одаѵ^аьетву двревтаві. Подобваго вамѣревія ве было у госу- 
дарствевваго ваконодительства. Тооврвшвів обсуждевія въ лавд- 
тагѣ <ве даюгь вевода опасатьеа, чмби съ отмѣввяіеігь 15 статьи 
оамаотоятеяьвость евавгелпческой церквя болѣв ве сѵществова- 
ла, я чтобы «итѳряли овою юрвдвчесіую появу учрвждавд, ос~ 
воваввыя ва вей. По вовбду взвіотвой pfrn девутата Брюэля 
иною шъ эасѣдаяін палаты дввутатовъ 16 марта бьмо ясно вы- 
екавтео, что юрядшческое положевіе евавгелвческой церввв оо- 
новывается вообще не на 15 статьѣ ковотвтуція, но яа госуѵ 
даротвваныхъ церщвяыхъ епеніалъныхъ жкошксъ, что ошѣвввіе 
15 ст. ве виѣегь цѣлііо утвврждевія всѳмогущеотвз гооударсгва 
ве «тношвішо къ внутревнвнъ цервоітымъ еобитітгь. Этв т - 
вѣчавія служагь выраж«аівмъ вб проето вовго лв^ваго яяѣвія, 
во ови точво вир^жаютъ, кагь это ввдво в ваъ е м п  г. вре- 
яд«вта государсгаѳвваго швяотерства въ засѣдавіи ібаорѣля, 
точку зрѣвія враватѳльстка в ваіодятся въ полвокъ лсгхасів съ 
ввѣвівмъ гвсударотввняаго ■иввотерстла. Овв ввасагр*«вів ееб* 
вротюорѣчія оо -отаровы д«вуѵат«т. Звочѵт» оші въ ліолвай 
іЛрѣ мгуѵ* рввоѣяіь тѣ ѳваоевія, «ом^ыя *ы«азанн вх ашеъ̂  
жЬ огь 17 аарѵа*.
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Вообще dpi настовщмге ноложввів церкоіпіхъ дѣл, ирв 
n j n n i  увадвѣ протеетмгсков церквя болмную свлу ■ эм- 
чпіе пріоірѣтаѳтг ігартія «увібнветого», частвѣе гѳворя, вар- 
ііі •иолвжштелвыхъ увіоввстовъ». Вотъ евѣдввія объ этой sap
ra , завѵетвуеяыя ваин ввъ «Еѵ—hnlh. Kircbenz*.

Пояожятвльвые увіовясты суть блвжавшввъ образовъ сто- 
роввпв увів. Это слово употребляется въ ра&пчвыхъ свыслакг; 
вѣтѵ вадобвоств овредѣлять каждый вэъ нвхг, тагь кап  п  
гНгтвіггельностн подъ оввачеввымъ слововъ подраэужѣваюп 
ту ковкретяую увію, которая вмѣетъ свлу въ Прусеів. В» от- 
вовкшв къ этой уві* члевы еамой партін стоятъ ве всѣ одв* 

і яаіово ■ разлвчаютоя между собоіо болипвю илв вевывею сте- 
вевью есдовяоств шъ вей; это ааввсвтъ о п  раввоетв освова- 
в і ,  жоіорыя вліялв ва учреждевіе пруссяо* увів. Всть таіів, 
ю тя в ве гь  больвіомъ чвслѣ, которые держатся догматвчв- 
сиго учевія рбФѳрватской церквв в въ качествѣ цвввгліавт» ■ 
салъввввстоъ счвтаюгь оебя обяваввымв стоять въ протвво- 
ооложвоств п  лютѳравскому учѳвію. Другіе ве врявямаютъ 
савого-либо отдѣльнаго догшта, напрнвѣрт. о првсутствів Хря- 
ста ѵъ таввствѣ Прячащевія. Ивыѳ мѳчтаюгь какою-лвбо ввѣш- 
иею евязью сдѣлать евавгвлКовъ сяльвѣе вротявъ вавадковъ 
со сторовн Рвма ■ вевѣрія. Івой раэъ ввдятг по прежвевѵ въ 
увіі t o jm o  ебівгчевіе, дающѳе ре*орматаяъ, жнвущняъ средя 
люгвравг, вовяожвоотъ вряввяать участів въ вхъ богоолужеб- 
ныхг дѣйствіях», кагь вто раввяіъ Шлѳіермахвръ в вавъ Ло 
яелаѵѳеь Фрвдрвху Ввльгельму Ш. Таюь какъ вообще «о врв- 
•евв первхода Іогаява Свгнзкувда п  полвтвкѣ Гогевцоллер- 
яогь лѳжало нокроввтельствовать увів, то прославлеввая при- 
мзавноеть вѣѵецквго вврвда къ своеву царствѳввову дову 
п і п  болъшвб вліявіе ва судьбу увів.

1 Мвжду увіогвяетамв ѳсгь особая партія, которая восвгь ва- 
иеввваяіе «положвтельвыхъ увіоввстовъ». Положвтельвость 
m  тоже очвяь разввобрзава. Ееть таків, которыѳ подпясалвсь 
№ бваъ всикйг» сомнѣвія подъ лютеравоквѵъ воповѣдавіеиъ 
м  |с«й а « л м ѣ  ега содержавія, во овв огчаяваются за люте- 

! раегую церковь в смѵряп на уиіто кькъ на дѣло Ъевзбѣ»* 
вм, д а м  ймгь ва йваввтввввдв среіство споспѣшвствовавія 
йвроа Іраетовой. Друііе «вврдо івржатся толъів учеяія о
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тровчяоетв ■ о б«хеет*ѣ С ш а Божія. Двмѳ д«в#л w eyw rea о р я -  
«гтіѳиъ того ученія о божаотвѣ Господа, покотвр*і*у.Ов.>*оть 
«ущеетео оевбвго рода, хот* в ве вставвыа Бвг*, р*т- 
даемыа ©гь вѣчвостн Отцовъ. Оив очвтаюгь себя отавчающішр- 
са отъ членовъ протестантскаго еоюза, во еиредѣюаіе гранвігь 
адѣсь етан«вятся тѣмъ трудяѣв, чѣм» беацвѣтаѣв а, «еоврекѣ- 
деввѣе саиов учевіо. Наковед» естк такіе ноложитвльаыв уяіо- 
вясты, положнтельнооть которыхъ в« стѳлько царковваго, скодь- 
ао яодвтвчвскаго характѳра. Это полатнческіе кововрватввы, яв 
прядаюіціе особаго звачавіл релвііозяыяг нвтѳрѳсамк По сво- 
«му «овсерватазву ова бываютъ протявиввавн првтяотаятсааг© 
ооюза в в іъ  водожвтвльвость болывеіо частію нѳ болѣ* какъ 
отрнцавіѳ отряцаві#. Чвело оодожвтельаыхъуикмиомвъ в« ш о  
въ прусской віотаоА царквв в яхъ вліяаіе вначвтвльяо. Въ ив* 
даввѳе врева было высказаяо предооложвяів о веабдодяяостя 
■въ слвгьоя съ лютеранамв; по атову тѳяѳрь всего болѣе прі- 
обрѣтаѳтъ аажвоеть повытка уяоввть вхъ ваавмяев огношвнів 
в рѣшять воиросъ: чего лютераде должяы ожвдать отъ поло- 
жяіельвыхъ уніоністовъ и кааъ оав должаы отвфсвться другъ 
п  другу?

Доселѣ положвтельяые увіоваош, мдоуааь содѣАетвіеиъ го~ 
еударсівваных* властеа въ цврікяно-прамтѳльогннныкъ мѣро- 
вріятіяхъ, бреля перевѣсъ аалъ дюгѳраяскою цврвовію. Ве <кг<*віъ 
яъ водроівоотв раскрывать те, какъ удалооь нмъ устраваіъ в 
отаять аначевм у всѣхъ прежняхъ фвхтовъ, которые овядѣтмь- 
отвов&ів о еуедествовавів п оалѣ лютѳрѳнскоА прртія. Довіхаьао 
окаэать только то* что подожягельвыиъ уаіоводамъ вря оовдоцр 
церколяаго араввтвльства удалось довеств лютвранъ до таго, 
чѵо овв нлв яэчѳзают» вля в« отвмианію къ своввъ трвбаю» 
вілмъ должяы пользоваться ѳчевь веоаредѣлеввьшя выражевіа- 
вв. Еслв врв аховъ вѣкоторыяъ положнтвльаымі уаіовасгаиъ 
удастся дабвтма удалевія суверявтввдевтовъ в щкольвшъ яя* 
сиакторовъ остающвхся вѣрвывв дютараввпу, то овв будутъ 
ааставаать в ва гокъ, чтобы лютеравѳ вв смѣлв аальэоваться 
ввкакинъ средствоиъ аащвщать открыто овое всаовѣдавів. Какь 
же долхны ввств себя лмхеравѳ н лу  тч>го удара« вот(І))ц(і 
■мъ угрохает^? Ввѣщрівив срѳдвтеакв от  ве владѣ»т>, «ар 
іюща отъ-ваѣ овя ве нмутъ ожвдаі*. Въ ві» ptaoopavaf»
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остаехея тодысо одяо срехсгяв— «мяф. Д*т«р«ве иѣомш» 
церквей вмевно тепврь, ьвгда яхъ п  тояу вывуяшшгь аояо» 
квтедьвые уніовясты, должвы съ рѣшвѵмьвості* стоятьват®, 
ізѵза чего овв в хлопФчутъ, даказать, что овя ірвдають 
лааую вахяость своншъ требовавіямѵ Къ чяслу тѣхъ предша»

! товъ, которые лютеравв должны всячвоы» отетаввать, ©твооді»:
I шовврвыхъ саиое вавяевФвавіе «лютвранехое ©Фщмтвф*. Пфвытів 

заѵѣміъ это ваяневовавів кмвѵъ-двб© другямъ, болѣе общигь, 
©бяжвашцшю въ сѳбѣ явогія другія ясновѣдавіа, проізводіп 
ае то, что лодв правявшм такое ванвевовавіе ставоватся соо* 
собвіе судвть другъ о другѣ свясхеднтелівѣѳ н бвввряотраcr
ate, а првчивявтъ ту запутавность, црв яот«р«й вв раооо- 
зааешь друзей я ѳдвномыслѳввыхъ ліедев. Далѣе: лютерввѳ аа* 
югда ое иогутъ отизаіьсл «тъ яеланіа бнть члмяяя летерав» 
ской цврввв. Нѣкоторьшъ отдѣльвыиъ двчаосѵімг могутъ ещ« 
дозводять восвть ааввевовавіе лютвравъ, а огь всвгв яіъ  о6> 
щества потребуюгь, чт»бы ово вошо въ соотавъ містаой 
цсркви врвяявшей у в »  (ааігіе). Но такая устуввя мадо Ш п  
вфльзы: ова вв яожегь предохравнть отъ дадьяѣйвмг© процеооа 
раздожевія; оо этону за общесівовъ такяхъ людвй доджяф бып 
сохракево ваявевовавіѳ дютеравской цѳркви. Но дѣдо ве в* 
яяевв тыъко. Ши хота в обоваачаетъ общвотво тѣхъ, кото* 
рые дѳржатся дютеравсіаго исп»вѣдавія, во веобходвѵо ва» 
этого выводять в соотвѣтствующія заключевія. Ддя свввхъ в«у- 
треяаяхъ явдвяій лшеравская цврковь должва ямѣть таме 
улравлевіе, которое бьио бы водчввен® люіераасхояу исаовѣ- 
давію. Вовросъ о тояъ, можфтъ дв взвѣетиая церковь находвтк- 
ся подъ увравлавіемъ церювяой вдотв ввфгф нопов*д#пія ета- 
яовятея вросто вопросои» о бытів, какъ это д аекавала ввг 
дамяя дѣлтвльвость оберкарівврата. Я лушыѳ чдеяы цѳрков* 
яаго увраыѳвія, прввадлежащіе къ другояу вфвовѣданію, бу- 
дучя сдраведлнвымв в добресовѣотвьшв во ввѣвшѵхъ дФдахъ, 
ц р  обеукдевів ввутревввхъ лвлѳвів ..ие отрдьке оказываіотъ 
мдѣйствіе, сіфльео аомѣху.

Къ заключѳаіѳ ваоахъ з^нѣтокъ счщтаеиъ нѳ дошшшъ оог 
вбцвть свѣдевія объ фдвояъ двторатурвонъ я^зміи, о^рамаг 
ow n аа «вбл маяаціе въ І̂ еряавів,- Эію—̂ квигв діра Е«*4*доа> 
яофщ^я т^сфо загдавів: *Говухчрртво я цврхоінг щ* Wfito
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яюяіяхъ, исторячвскя рямявавтяіоя». Изображѳеіс ясторяче- 
скаго раяввтія отвошеній нѳжду церкввіго и государствбиъ 
«тавоввтея дѣломъ веѵолько въ высшѳі степеви современ- 
яодѵ во въ язвѣстной степеии неиабѣжныігь при яастоя- 
щ«мъ положевія церковвыхъ дѣлъ въ Гѳрманіи. Не огранш- 
чиваясь тѣмъ, что ярвдставлявтъ ясторія отвосвтѳльно этого 
вопроса, авторъ представилъ попытку пропзнестп сужденіе с% 
ваучвой точвв зрѣяія о тѳкущвхъ событіяхъ церковяой жязни 
дто н было ярячяною того общаго вниманія, съ которыиъ встрѣ- 
чвно бьіло появленіе зтой кннгв въГермавіс. Книга отдвчается 
мяогвмв достоинстваии, справедливо доставявшвмв ей общѳе 
вввмавіе; предяетонъ своего разсмотрѣяія она дѣлаетъ одвпаково 
яагь ввангелвчвскую такъ в рвмско-католяческую церковь, го- 
воря о вліянін яа отвошевіѳ между церковію н государствомъ 
рюличвыхъ философскихъ сястемъ ова не оставляетъ безъ вннг 
яавія я жввыхъ рѳальныхъ оялъ церковной жнзнн, касается 
даже аиалогяческяхъ отвошеній во виѣ—гѳрмансхвхъ европей- 
еквхъ гооударствахъ н Соѳдияеявыхъ Штатахъ, равяо какъ я 
«олятвяеской ѵеторія лослѣдяяхъ лѣтг*, при этомъ авторъ упо- 
трвбялъ въ дѣло н овою прѳжвюю дипломатяческую дѣятель- 
ябсть. Онъ пользовался даже мнопши доселѣ ве вполвѣ яз- 
вѣствыкя всточввкамв, напрямѣръ указамв Фридрвха Вильгель- 
«а IV отъ 1845 г. Точка зрѣвія автора ѳсть точка зрѣяія поло- 
жятельяаго посредствующаго богословія, полятичеекаго лябера- 
лязма и предавяоств госѵдарству, но оттѣняемая тою рѣдкого 
свободою въ сужденіяхъ, которая я послужяла поводогь гь 
ванаденіямъ яа автора со всѣхъ оторовъ, со сторояы о ф ф я ц іо з -  

вой н ультрамонтаяскоі, #о сторовы старокатоляковъ я чле* 
вовъ протѳстантскаго союза. Отношеніѳ между хрвстіавскою 
цервовію и государствогь онъ опрвдѣляетъ ва освоваяіи Пвса- 
вія въ сущѳствѣ дѣла почтв также, какъ и его юрядичѳсків 
коляега, язвѣствый проФ. ЗоЯъ, который это отнвшввіе опре- 
дѣлялъ всходя и8ъ аояятій о церквв я государствѣ. Церковь 
есть духовноѳ, а нѳ государствевноѳ ѵчреждевіе; государство 
ne должно отѣовять оамоуправлевія церквя, а только его огра- 
яячявать, ве вступая пря этомъ въ оротяворѣчіе съ яояче- 
бяямя яятбресамв, оіранителеиъ которыхъ оно должяо быть; 
пяравствеяяо» отношевія цѳркввь—учрежденіе равносяльяое
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государству, п  юрвдічесю**—ПвДЧШИЦМ* «*у. П ц ц г м м ^  
ея по этоиу явтересныиъ то, чтб говорнтся въ ывгѣ, оромк- 
■утоВ такш і началами, о вастоащей борьб^. Бсдв ирв »томъ і  
ве все »  неі встрѣгитъ аашо одобревіе, oro засдужввадо 
все-таи  нашего подвѣйшаго вввмавія, такг кмъ адѣсь мы в і  
оервыв разъ встрѣяаенъ поаытку высказатѵ суждовіе о змо- 
водатѳльвой дѣяіельвостн ираввтельства, сукд»ніе чуждое нред- 
завятыхъ мыслей в освомввое ва ааяовам, чт« съ довалѣвыо 
доседѣ встрѣчалось явчдсто. Комстятуціі 18-to ішм 1870 гвдв, 
разсуждаетъ вроФ. ГѳФФкеаъ, Форм&иво дадо гооударству врав» 
водвергвуть пересмотру свов отношенія къ ряі*с*о-ваіодічѳсмй 
церввн. Рѣшвмость взяться за эту аадачу трвбовала особо* 
освотрітедьноств, тавъ какъ ою усдовливалась особая свстеиа 
ве тодыо вообщѳ ддя враввтельства, во асвооіадыю дляхѣхъ 
государствеввыхъ дюдей, ва долю' которнхъ вцяадо рукѳво- 
двть дѣдовъ. Особенно эта осуотрвтмыгость требовалась хогм, 
когда взвѣствый иувктъ врусссаго умжввія, пввлужввин* иа- 
чаломъ всей бѣды, вукво было точвѣѳ «првдѣлвп въ такоя* 
см ы с л ѣ , чтобы органвчѳскіе заковы, праавамя своб#ду вовву- 
тренввхъ церковныхъ дѣлахъ, все-такн оредоставдядя выс- 
шія врава государству. По вастолщеву сдѣдовадо бы матеріал* 
этихъ закововъ распредѣлить таквмъ образомъ, чтобы въ ети 
Е о м ъ -л в б о  о б щ е и ъ  в н т е р к о н Ф в с с іо в а л ь в о м ь  реы вгіозяф м ті ваковѣ 
т в е р д о  поставлевы былв тѣ о с в о в о п о д о ж е в ія ,  которыя бы го- 
сударство. доджво бшо раввомѣрно пралагать ко всѣиъ релвгі- 
озвывъ обществамъ, а въ двухъ сввціальвыхъ ааковахі уаора- 
дочить бы юрвднческія отвошевія двухъ ввднквхъ церпѳй. Но 
іяѣсто того, чтобы сдѣдовать тавой обвронвтельвоЯ оолвтікФѵ 
прусское дравнтедьство ударядось въ иолвтяку прнтѣоиѳяій 
протввъ рвмско-катодвчоской цервви, и вѳ ставшв тверкою но- 

і гою еъ  вачала ва опредѣлеввомъ вдавѣ связадо другъ съ дру- 
гояъ я правильвыя яложцыя мѣродріятія. Правяльыымъ авторъ 
счвтаетъ закрытіѳ катодичеекаго отдѣдѳвія арв м в в я с т е р с т в ѣ  
ісаовѣдавіВ, соявятѳльвынъ—параграФЪ о проповѣда, рѣшиіель- 
но вегодвымъ—положеніе,[ орнвятое относятельво староватоля- 
еовъ. Протввъ майскнхъ закововъ ова дѣлаетъ двоявое возра- 
хеніѳ; вопервыхъ, что овв раввонѣрво отвосятся в къ ѳвавгѳ- 
ячесвой в къ католяческой цершц вовторыхъ, что овв совѳр-
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ntttttio дмѣпалв двѣ отдѣльныя с*вры—государствеаиую н цвр- 
комум. Эаквнъ касательво церкоівыхъ ваказавів овъ счвтаетъ 
ирввышетемъ властв со стороаы гооударстіа, а такхе а заковъ, 
врапясывающів верховвоиу церковвоѵу суду ораво рѣшвнія ѵ ь  
доматячѳсквхъ вопросахъ. Что заковъ объ образовавів в ва» 
звач«яів духовныхъ лвцъ облагаетг иаказаніемъ даже.чвсто- 
духоввыя дѣвствія — это счвтаетъ овъ дѣломъ въ выс- 
пей степвнв еовнвтельвьпгь. Достаточво было бы, еслвбы го- 
оударство otbjmo гражданское звачѳвіе у распоряженів таквхъ 
духоввыхъ лицъ, а вхъ саввхъ лвшвло бы права пользоватьса 
веѣмв общественнывн вравамв в превмуществаив, соеднвѳнаы- 
ш  еъ взвѣсгаою должвостыо. Маого в другяіъ возражевів дѣ- 
лаегь авторъ аротввъ уномявутыхъ закововъ, равво какъ ■ 
протввъ заюяовъ, ивдаввыхъ въ вывѣшвемъ году. Всѣ свои 
разеуждевія овъ сводагь къ тоау результатѵ, что все заково- 
дательство очитаетея бездѣВствеввыііъ, а взбраввый путь не- 
могущвиъ врввеств гь цѣлв. Оковчательвый же выводъ овъ 
дѣлаегв слѣдующіВ: «Несмотря на все сіе ультрамонтанизгь въ 
этОІ борьбѣ ве ножетъ побѣдвть в ве побѣдитъ; о какомъ- 
лвбо поворотѣ къ прежнему statae quo ве можѳтъ быть в рѣчи, 
нбо этф было 6ы ложыо; вельзя cfasBTb вопроса и о какомъ- 
лвбо іоглашевів &ь тою свлою, глава котороВ ве стыдится объ- 
являть внчтежнывн госѵдарствеввые заковы; вревя ковкорда- 
товъ прошло; государство, взявшѳеся за трудъ завово оарѳ- 
дѣлять свов отвошевія къцерквя, иожѳтъ указывать толысо Ta
tia граввцы, которыя ве мѣшаютъ ѳго развнтіго. Все сводятся къ 
тому, что ово одво ножетъ указать вствввую кѣру; еслв пра- 
вительотво откажется отъ ложваго орнвцнпа мавскнхъ закововъ 
в огравячятся тв«рдынъ охраненіѳкъ высшохъ правъ государ- 
ства, то клвръ ♦актвческа должевъ будетъ вокорвться, ябо овъ 
яѳ будетъ имѣть подъ собою католвческаг« народа. Подобвый 
шагь для правнтельства столь же аало былъ бы поражевіемъ, 
какъ еслпбы вапрвкѣръ ввлвоводецъ оетаввлъ атаку, которую 
аѳ можогь додержать, в оерешелъ бы въ обороввтельвое поло- 
жевів, пра котороиъ его вельзя разбвть».

Св ящ.  М. В о з д в н ж к н с к і В .
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осшм гадмщшм
ЦЕРКОВНАГО ВРАТСТВА ВО ИМЯ СЫЕГИТЕМ НИКОиШЕ И 
ПРИЮДОБНОЙ КШШНЫ ЕВФРОСИНШ ВЪ Г. ПОІОЦКѢ.

25 яая, въ вѳдѣдю св. отецъ, церковвоѳ братство во имя святнтехя 
Нвощ н превод. вняжвн Евфросиніи въ г. Поюдкѣ праздновахо 
осыую годоввціну своего существованія и, по схучаю прибнтід въ 
г. Доіоцкъ его преосвященства, нреосвященнѣбншго Викторина, впис- 
т ь Поюцкаго иВнтебскаго, праадновало съ особою торжественностію.

Наіаіунѣ враздвнва въ субботу, въ 4 чдса пояодудви, въ ооборвой 
Ншииевсво& церввя охедуфева протоіерееш» Ѳ. И. Ивавяпкимъ съ 
ашоноуштехеісъ Похоцкой воѳвво& гимвазіи дротоіѳреелъ А* 14» Доб- 
радшшеь п свящевникомъ Д. В. Ааямовывъ даннихвда по усопшихъ 
т ш ъ братсхва и ихъ сроднядахъ, шшсаввыхъ въ Синоднхъ братсвій. 
Вь 6% часовъ вечера вачато всгвощвое бдѣніе к отвравлево съ при- 
бшеніемъ шшэдея въ честь свдтит. Нвводая н дрепод. е в я ж в н  Ев- 
фроошш: на веднчаніе выходнхь ѳго дреосвящвнство, преосвящеенѣй- 
«і8 Вииоринъ, почетный водечятель братства, съ настоятелемъ Бого- 
телшго хонастнря, архнхандрцтохъ Григоріемъ, съ вышеозначен- 
вдпг священносяужитехяѵн, съ клочаремъ Ввтѳбсяаго каѳедраденаго 
ибора свящ. В. Т. Кудрдацевнігь, заяоноучитѳлѳмъ Поіоцвой учвтель- 
&Л сеюшаріи свящ. М. П. Внсоцкялъ и біагочшишмъ свяхц. А. А. 
Кшховшиіъ.

Въ самыі день вр&здвяка божествеввая дитургід начата въ 10 ча- 
совъ уіра н отордвдева ехо преосвященсхвоиъ съ тѣми же священно- 
сфаіелями, и еще біагочнннымъ г.Двнабурга свящ. Влад. I. Щѳрбо- 
вдо, настоятеіемъ Борясо-Глѣбскаго монастыря іеромовахомъ Амвро- 
Фп н хазначеемъ Богоявленскаго мовастыря іеромовахомъ Фпларе- 
т№ яри собраніи воспптаяниковъ учѳбвыхъ заведеній г. Поюдва 
(ВоеияоІ лмш&зів, духовнаго учяднща н учитеіьскоВ семинарів) и мво- 
гепва народа (дравославваго и яаовѣрваго); во время литургіи послѣ 
Wtoft ектенін возгдашена ектевія о удокоеніи душъ усошдихъ чдевовъ 
р̂иства еъ вхъ сродеи&амн; до охончанін днтургів предъ молебнымъ 

яЬіемъ ор^освдщеннѣідшвъ архндастыремъ скааано веиьма іірилнчвов 
^Піі) слово о благотворвыхъ дія севвйвой и общественаой жнзня
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плодахъ хира взъ тевста: Отче святый, соблюди ихъ во имл Твоег 
ихже далъ есц д* Иудутъ edtm, якоже и м ы іо т . 17* 11;вотоігь 
соверпгено жолебвое пініе святителю Нкколаю н ярепод. княжвѣ Е в- 
фросиніи о здравіи в овасевів чдевовъ братства съ возглашеніемъ- 
многолѣтій: а) Государю Инператору в всѳму царствующену дому, б) св~ 
Сиводу и преосвященнѣйшѳму Викториву, еп. Полоцкому и Витебскому, 
съ богохравиною его пасхвою, в ») всѳиу оеадщѳнному причту, братіж 
св. храма, православвнмъ христіанамъ, реввующимъ о благѣ вѣры и 
св. дѳрквв и всѣвъ жвтелямъ города* Во время всевощнаго бдѣвіл н 
іитургіи пѣли ва правомъ клиросѣ пѣвчіеего иреосвящевства, а на хо- 
рах^ воспитанннки военной гимназіи.

По окончаніи молебнаго пѣнія въ Г /4 часа пополудви, его преосвя- 
щенство въ предшествіи сослужащихъ, Н8ъ воихъ одинъ (свящ. Дм, 
Авиновъ) несъ братсвую икону, и въ сопровожденіи члевовъ братства 
при пѣніи троігарей Вознесенію Госгіоднго н вебеснымъ покровятелякъ 
братства, со сдавою шествовалъ въ квартиру г. директбра военной гим- 
назів. Съ его преосвящевствомъ, почетнымъ попечителемъ братства* 
явились въ ту же квартиру: 11 члевовъ совѣта, 1 почетный членъ, 
12 бракчивовъ в 6 вовыхъ лицъ, которыя пожелали вступить въ числа 
чіеновъ братства: свящ. Васнлій Тяхойовнчь Кудрявдевъ, ключарь ва~ 
ѳедральнаго собора въ г. Витебскѣ, свящ. Бладвміръ Іоанновичъ Щ ер- 
бовъ, благочинный церквей г. Дин&бурга, іеромонахъ Амвросііі, вастоя- 
тель Борисо-Глѣбскаго мовастыря, священ. соборвой* Нвколаевскоі* 
деркви въ г. Полодкѣ Дми?рій Василъевичь Акимовъ, Иванъ Петровичъ* 
Зубковскій, младшій врачъ военной гнмназін и мировоЙ посредвикъ 
Динабургсваго уѣзда Сергій Ивановичь Пріѣзжевъ; всего собралось 31. 
По входѣ въ кйартиру пропѣты стихвра ^Двесь блатодать Св. Духа 
васъ собра“... п тропари св. покровителямъ братства; послѣ небольшага 
отдыха, во время котораго гостепріимный хозяивъ квартпры предто- 
жилъ явившвмся яа братсвое торжѳство чай и завтравъ, предсѣдате~ 
лемъ совѣта прочвтанъ отчетъ о состоявія братства за осыгой годъ 
существаванія братства. По прочтевія отчета, его преосвященство, зы - 
разпвъ предъ собраніемъ свое удовольствіе во поводу взложевнаго въ  
отчетѣ, пожелалъ дальвѣйшихъ успѣховъ братству и преподадъ святн- 
тельское благословеніе на новый годъ дѣятельности.

Засѣданіе продолжалось съ 2 до З1/* часовъ пополуднн. По прочтевін 
отчета рѣшены собраніемъ воцросы о распредѣленіи остаточвой сумны 
на дѣло народнаго образованія и о пособіи возсоедпненныііъ увіатаѵъ 
Холмской епархіи.

По поводу перваго вопроса, когда одннвъ члевомъ собранія (A. В. Б .)  
выражено недоумініе, почеву остаточвая суима (1244 р.) бтдается н е  
вся сполва ва стипевдіатовъ учительсвой семинаріи, какъ требуетъ того
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жазначенкг ея на дѣло вароднаго образованія,—выясвено, что а) брат- 
ство, въ еяучаѣ еогласія ва язложенвое въ отчеті прѳдположевіе со- 
шіяц будеть ииѣть на слѣдфщее трехлѣтіе п  учительскоЙ семппарін 
12 етѵпеѵдіатовъ: д«вять на пособіѳ нзъ суммъ св. Синода, одного на 
іродевты съ основнаго кашггала и двухъ на остаточвую сумму, слѣ- 
доіательно болыпе, чѣмъ вдвое противъ прежвяго чнсла, назначевваго 
первовачальво (при учреждевіи учительской семиваріи въ 1871 году);
б) воногая учительскоВ сехвяарін, ово ве хожетъ отказать въ пособіи 
вароднымъ пгкоіаиъ, какова напрнмѣръ существующая въ г. Полоцкѣ 
жеяская безплагная школа; в) представляя общеху собранію предполо- 
жевіе объ отчнсленін 380 р. на крайнія нужды полоцвнхъ духовныхъ учя- 
ящъ—мужескаго (280 р.),в женскаго (50р.),совѣтъ рѣшилсясдѣлатьтакое 
іредставлевіе первый разъ въ восемь лѣтъ существованія братства вслѣд- 
ствіе прямаго заявлевіяовуждахъсихъучилищг,отнюдь ве вопреки уставу 
братства (§ 3) и ви мало ве отступая отъ главной дѣли, предположен- 
воі братствоігъ (§ 2), но стараясь напротивъ содѣйствовать достйженію 
»той цѣли, такъ какъ помогая духовноху училищу въ образованіи іѣ- 
тet, готовящихся на служеніе церкви, братство тѣмъ самымъ не хожетъ 
ве раеполагать духовеветво ПолодкоЙ ѳпархів къ большему сочувствію
■ еодѣіствію братству въ его дѣятельвости на полъзу православія. 
Богда же другой членъ собранія (П. П. Г.) заявилъ, что сумму, назеа- 
чаетую совѣтомъ въ духоввое училище, не лучше ли отправить въ рас- 
воряжгоіе училнщнаго начальства, не стѣсняя его опредѣленнымъ наз- 
тачеиівжъ—выдавать пособіе въ теченіе четнгрехъ лѣтъ одному воспи- 
таивнву; то одинъ квъ членовъ совѣта (Н. Б. К.) пояснилъ, что если 
еовѣть дѣлаетъ такое назначеніе, то по указаяш самаго училитцнаго 
«ачальства. Бго преосвященство, желая помочь собрапію въ рѣшевіи 
воѵроса, нзволилъ сообщить, что духовенство епархіи, содержа на свояг 
ередетва дѣтей въ учклищѣ, ииѣетъ для сиротъ н бѣдвыхъ 19 вакавсій 
въ тоігь же училищѣ, и слѣдовательно какой-вибудь бѣдвый, но способ- 
вні мальчикъ всегда можетъ получнть пособіе къ содержанію, между 
тѣшъ училвщвое начальство, не стѣсняемое братствонъ въ распредѣле- 
шл назвачаеаыхъ деяѳгъ, могло бы употребвть оння съ болыпею поль- 
эою по своему усмотрѣвію, напр. иогло бы вмѣсто одвого дать пособіе 
щ п  бѣдвыжъ, таат» какъ лолупансіонеръ училнща иожетъ вносигь эа 
cate содержавіе 80 р. Тогда еобранію предложѳнь біілг вопроеъ: чега 
бн желало оно, отпуская ежегодно по 70 р. въ тѳченіе четнрехъ лѣтъ 
и  нуждн духовнаго училища, того ли, чтобн содержался на это посо- 
ffie одігвъ бѣдный, по лучшій воспитанвикъ, какъ предполагаетъ совѣтъ. 
m  врёдоетавкггь это усмотрѣнію училящнаго правлевія, воторое, смо* 
tp i но нуждамъ, жожетъ назначатъ асспгнуемое пособіе и ве одному 
юеовга&нику? Рѣшая вопросъ закрытою баллотировкою, собраніе боль*
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пшнотвомъ годосовъ (18 противъ 13) приняло посдѣдвѳе предіодонде, 
првсовокупивъ, чтобы училщное правдеяіе во всдоомъ случаѣ увѣдам- 
ліло совѣтъ братства, кону нмевно н въ f  ажомъ размірѣ оно охажвтъ 
пособіе взъ братскихъ суммъ. Такнмъ образомъ предположвніе совѣта 
собраніемъ утверждево въ сіѣд. вддѣ: а) остаточную сумму раздѣіивъ 
приблпзительно на четыре части, двѣ пзъ нвхъ (600 р.) съ прнсовокуи- 
іеніемъ будущихъ процентовъ съ освовваго каиитада (300 р.) упохре- 
бвть на стипевдіи въ Подоцкой учитеіьской сешшаріи, каковыхъ в ъ  
слѣдующее трехдѣтіе имѣетъ быть трв; б) 330 р. дія оказавія дособія 
вухдающнмся препроводить въ духоввыя учиіища: 50 р. единовременна 
въ женское н 280 р. въ теченіц чехырѳхъ іѣтъ въ мужеское ежегодно 
по 70 р., предоставіяя распредѣіеніе оныхъ ва одного ш  двухъ бѣд- 
ныхъ, но дучшихъ по успѣхамъ н поведенію, ученнковъ благоусмотрѣнін> 
правленія училпща, съ тѣмъ одвако, чтобн братству даваемъ бьиъ о т - 
четъ въ сихъ деньгахъ; в) послѣднюю часть оставить въ распоряженіи 
совѣта ддл расходовъ по дѣіу народнаго образовавія въ вачальныхъ 
шволахъ.

Предложеніе о пособіи возсоединеннымъ греко-увіатамъ холмской 
епархіи прннято съ ссчувствіехъ; но кавъваличвыя средства братства 
очеяь огравичевны, то собраніѳ ве рѣшилось касаться этвхъ средствъ, 
во выразило готовность сдѣлать съ свѳѳй стороны похертвовавіѳ по 
мѣрѣ силъ: почему г. дѣдопроизводителемъ Н. 0 . Уверо&ішъподнесенъ 
івстъ, на коѳмъ записано и вемедленно внесѳно пожертвованій да 60 р»

Въ заключеніе засѣданія тѣнъ s e  дѣдовронзводнтвіемъ прѳдложена 
членамъ братства княга для запнсанія пожертвованій на слѣдующій 
девятый годъ, согласно § 13 братскаго устава: денежныхъ пожертво* 
ваній отъ 35 інцъ (въ томъ чисдѣ отъ 3-хъ отсутствовавшихъ и однога 
не принадіежащаго къ составу братства) запнсаво ваходящимнся въ. 
еобранін ва сумму 192 рѵ> изъ числа воихъ 111 р. уплачены тутъ х е  
въ собраніи.

О ТЧ Е Т Ъ

ООВѢТА 0  СОСТОЯНШ ПОЛОЦКАГО ЦБРКОВНАГО БРАТСГВА ЗА. 
ООЬМОЙ ГОДЪ БГО СУТЦЕСТВОВАШЯ, СЪ 26 МАЯ 1874 ГОДА ПО 

25 МАЯ 1875 ГОДА.

Въ пропмонъ юду, по окончаніи перваго семилѣтія, полоцкое цер- 
ковное братетво состояло изъ 138 членовъ. Въ составъ его входидв:
1) почетный попечитеіь братства, 12 чіеновъ совѣта, Ючленовъ учре- 
днтеіеВ, 63 иочеткыіъ члеиа и 52 братчика. Денегъ м  томъ s e  году
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жъ м ссу  братства поступнло 1667 р. 23 в., іто съ остатвдп» ДО даед- 
шествввавпыго года (3343 р. 2$'/+ *,) срсіавляю 6010 р, 51‘м в. За 
лсиючевіемъ 1691 р. 49 *оя., увотреблеввыхъ въ расходъ, къ началу 
оеьхаго года оставалось 8419 р. 2Ѵ4 к. Бъ томъ чисдѣ быю:

а) Освовнаго «аовтом........................................ 2042 р. 93 к.
б) На дѣло народваго образоаіід  . . . . .  1177 * 38‘/ ,  „

в) На благотворитеіьность...........................* 118 » 36 „
г) На благолѣпіе церквей и прочіе расюды. 84 „ 84>/( „

Въ вастодщемъ году изъ вышеозначеннаго числа членовъ выбыло 5: 
вереселились въ вѣчныд обнтели—1 учрѳднтель братетва Антопъ Сте- 
павовичъ Елодаицкій (въ мартѣ); 3 почетныхъ члева: высокоиреосвя- 
щеввѣйтій Наѳанапдъ, архіепископъ червнговскій (4 марта), Миханлъ 
Васильевичъ Бондыревъ, иредводитель полоцкаго двордвства (23 іюля), 
к достоВный особенно—благодарной памлтіі братства Василій Алексѣе- 
вичъ Лавровъ, директоръ хоздйствевнаго уцравленід прп святѣйшемъ 
Свводѣ (27 двваря); н 1 братчикъ оротоіерей Димнтрій Т. Ареѳьевъ 
(25 водбря). За выбытіеиъ ва каѳедру харьковской епархіи почетнаго 
лопечнтеля братства преосвящевнѣйшаго Саввы, котораго архипастыр- 
сдоиу внимавію, благословевію н дѣятельаому сочувствію братство обя- 
зано открытіеиъ u преуснѣяніѳмъ въ своей скромной дѣятельностц въ 
течевіе мивувшаго семнлѣтід и который, оставляя г. Полодкъ 6 января 
гекущаго года, изъявіш» готовность содѣйствовать успѣхакъ братства 
ж ва новоиъ мѣстѣ своего архипастырскаго служенія въ званіи почет- 
чаю члена братства, — звавіе почетыаго попечителя братства благово- 
лилъ прнндть преемпикъ его преосвященства, преосвященнѣйшій Вик- 
торинъ, мнлостивый нашъ архипастырь, на приглашевіи совѣта отъ20 
февраля подоживъ слѣдующую архипастырскую резолюцію (отъ 12 мар- 
та). <На братство, учреднвшеесд съ столь святыми цѣлями, призываю 
благословеніе Божіе и, приниыая званіе попечителя его, выражаю го- 
товность завнсящамн отъ меня средствами споспѣшествовать благой 
его дѣятельностнц. И такъ къ вачалу новаго года лнчвый составъ 
братства оредставляется въ слѣдуюідемъ вндѣ: 1 почетный иопечнтель, 
12 чдевовъ совѣта, 9 члѳповъ учредителеЙ, 61 почетвый членъ и 51 
братчикъ,—всегО 134.

Девехныхъ лриношеній въ отчетномъ году поступило въ братскую 
дассу 2192 р. 32 к.; въ томъ чнслѣ.

L Вообте па потребпости братетеа:

1) Отъ 12 членовъ совѣта . . . . . . . . .  68 р. к.
2) Оть 2 члевовъ — учредителей............................... 10 „
3) Огь почетныхъ попечителя и 21 члева. . . . 223 „
4) Отъ 31 б р атч и к а .....................................................167 „

зел
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8) По сборвбй ігнижёѢ. . r . ..................... 5 р.
6) Высыпано взъ братсъо# врухкв . . . . . .  39 „ 12 *.

Итого. . . . .  512 р. 12 в* ').
II. Съ опредѣленнымъ н а зт ч т м *

7) Н& дѣл© іародваго о б разш ш іж .....................- 117S р.20*.
Ѳ) На бл&гогворитедьвость . . ............................... .506 * — *

Йтого . . . .  1680 р. 20 в.
Пожертвованія съ опредѣлевныкъ вазвачевіехъ иостуввлв: а)вадѣло 

народнаго образовавія: изъ хозяйств. управленія при свят. Синодѣ, на 
основавіи опредѣленія св. Сянода отъ 20 сентября (7 октября) 1872 
года, на содержавіе девяти стппендіатовъ въ Полоцкой учительской 
семнваріи 900 р. н ва освованіи опредѣлевія 21 феврадя (5 апрѣля) 
прошіаго года едивовремевваго пособія 248 р. 20 в.} всего 11^8 руб. 
20 в.; отъ Н. А. Майера 12 р , отъ M. Е. Б —съ 5 р. и отъ № въ по- 
собіе къ содержавію сироты А. Тарасевичъ въженской гвхназіиІОр.
б) на благотворптельность вообще: отъ A. Н. Гертовой 10 р., отъ по- 
сѣтнтелей музыкальвой репетиціи 37 р. в отъ 42 лпцъ сдужащвхъ прв 
гимназііт, взаиѣвъ ввзитовъ Новаго года и св. Пасхи 92 р. (перѳданы 
Э. Р. Блюмевталемъ, инспекторомъ классовъ П. В. гимвазіи); отъ № ва 
пособіе мѣщаввѣ Матревѣ Кузьмицкой 21 р., на погребевіе умершей 
передаво В. В. Саваекевичемъ) 2 р. и отъ П. И. Постольскаго въ пользу 
бѣдныхъ Жиглѳвичевой и ФнлькевичевоЙ 10 р.; на пособіе въ содер- 
хавію иризрѣваеивхъ въ Полоцвой богадѣльнѣ отъ 12 постоянныхъ 
жертвователей 273 р. *), отъ Э. Р. Блюѵевталя (по иску его взыскано 
Полоцкимъ мнровымъ судомъ) 10 р. и отъ Полоцваго Городсваго 06- 
щества 50 руб. Приношеній на общія потрѳбвостн въ отчетвонъ году 
меиьпіе прошлаго года ва 97 рублей; внсыпаво изъ братской кружки 
мееьшѳ ва 13 руб. безъ сомвѣвія потому, что съ нередачею холодной 
Ниволаевской церкви въ вѣдѣвіе соборнаго првчта многіе взъ прихо- 
жанъ военно-пімназичѳской церкви ваходятъ для себя удобвѣйшвмъ 
посѣщать соборную, а ве свою дерковь.

ІП. Еъ началу осысаго года оставалось 2565 р. 61'/. к. процентными 
бумагахв съ ваходящихися при нихъ купонами: между этнми бумагами, 
пріобрѣтенными совѣтоиъ въ развое время, звачвлись: 2 билета 2 вну- 
трев. 5% съ вывгрышами займа (по 100 р.), 11 бнлетовъ 5% Г0СУ* 
дарств. бавка, въ тоиъ чвсіѣ 1 бвлетъ въ 1000 рм два во 150 руб. в 
остальвые 8 по 100 р., одво вывупвоѳ свпдѣтельство 5'/*% редты(въ 
300 р .)у воторое должно быть замѣнено другвиъ, ва основавів лрави-

*) Првложевіе № 1.
*) При^охеніё № 2.
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тельств. расвордженід, всего ва сумму 2600 р. Продевтовъ съ этоі 
cjmmh за отчетный годъ слѣдуетъ получить 131 р. 50 к., жоторые съ 
хувонами врошлаго времѳни (154 p. 87% к.) составятъ 286 p 371/ ,  к, 

Такимъ обравомъ въ отчетномъ году братсгво вмѣетъ 2323 р. 82 жч  
что съ остаточными отъ црошѳдшаго года составитъ 5742 р. 84М( к. Если 
ьъ этожу орисовокуцить, что въ тоже врѳжд востуввдо въ братство оіі» 
вочетваго члева протоіерея Н. Д. Думитрашво, 100 акз. брошюры его 
,о враздиижахъ и постахъ правосіавной деркви": то этвмъ опредѣлитсд 
ісе кодичество пожертвованій въ отчѳтномъ году,

Изъ 131 р. 50 в. продентовъ должвы поступить 100 р. ыа содержа- 
ніе стнпендіата въ учитедьской семиваріи согласво оиредѣленію общаго 
собраніа члевовъ мннувшаго года и 31 рубль 50 к. въ основаой капи- 
тадъ по свдѣ § 15 устава вмѣстѣ съ 51 р. 21 к.—10° 0 съ суммы, по- 
жертвованной на общія потрѳбности, вакъ требуетъ § 14 того же уста- 
ва братства; сдідоватедьно всего 82 р. 71 к.; затѣиъ (307 р. 26 к. +  
1175 р. 20 в.) 1482 р. 46 ж. слѣдуетъ ва дѣдо народнаго образовавід 
(76 p. 821/- к. ■+■ 505 р.) 581 р. 82’/  в. на бдаготворительность в 76 р. 
82% к. на благодѣпіе дервіѳй и прочіе раеходы. Есдп взять остаточ- 
ную сухму прошлаго года, то денежныя срѳдства братства должны рас- 
вредѣднтьсд тавъ:

а) Основваю капитада................................2125 р. 64 к.
б) На дѣдо народнаго образовавія и, въ

томъ чисдѣ» ва ствпевдіатовъ . . . 2760 „ 34% „
в) На блдготворвтельвость.......................... 695 ,  18 V, „
г) На благолѣпіѳдѳрквѳй и врочіѳрасходы. 161 * 67*/« „

Нзъ вышеозначевныхъ дѳнегъ въ отчѳтномъ году вздержано:
1) На дѣло народнаго образованія 1516 рублей. Изъ этого чвсда:

а) выдаво пособія ученику Полодкаго духовваго училища Ниводаю По- 
лввнну 6 руб., н обучающейся въ Витебской жевской гимвазіи свротѣ 
Аннѣ Тарасевнчь 10 р. Поливввъ—мальчикъ 10 лѣтъ, сывъ безмѣстнаго 
гжновввжа, ве икѣюдцй викажихъ средствъ въ образовавію, такъ кдвъ 
отедъ его, года два тому назадъ забравъ въ домѣ всѣ сводьво-нвбудь 
дѣвныд вещи, жуда-то скрылся, а мать, не нмѣющая у себд дяжого, 
жрохѣ бѣдваго и престарѣлаго отца, 80-лѣтняго діакова, живѳтъ лншь 
трудамв ружъ свовхъ въ г. Пододвѣ; кавъ сыдъ отца гражданскаго вѣ- 
домства, онъ не вмѣетъ дравъ на вособіе взъ суммъ епархіальнаго вѣ- 
дожства; одвако, вра вступленін въ встежающенъ учѳбвомъ юду въ, 
учвлнще, во бѣдаоем уволевъ яравденіемъ оваго, вслѣдствіе прѳдложе- 
шд вреосвдщѳвдѣйшаго Саввы, бывшаго архипастыря Полондой евар* 
хііц огъ обязательШй плата за сдушавіе уроковъ; во килоств ваставг 
ввжовъ того s e  училица до Пасхн вжѣдъ пріютъ съ своею жаіерью щ  
Фініедѣ нхъ жварінры; во всѣжк тажогр рода дьготажв дадежо &е обез-
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печенъ въ своихъ потрббностяхъ: поэтому совѣтъ призвалъ йеббходв- 
мымъ и по состоянію братскихъ средствъ возможнымъ назначить втому 
мальчику, который по свігдѣтельству училищнаго начальства ведетьсебя 
скромно и учнтся хорогао, пособіе въ 20 рублей на текущій годъ, чтобы 
онъ могъ продолжать вачатое ученіе, и съ апрѣля вндалъ изъ ассигно- 
ванвой суммы 6 р. Сирота Анна Тарасевичь есть дочь того Тарасе- 
вича, бухгалтера Полодкой городской болышцы, который сковчался въ 
прошедшенъ году, оставивъ 6 иалолѣтнихъ дѣтей безъ всякнхъ средствъ 
въ существованію п воспптанію, й котораго снротствующему семейству 
начало помогать братство уже въ прогаедшемъ году: по милосердію Од- 
ной благотворительпой оеобы, привадлежащей къ составу братства, 
Анна Тарасевичь, какъ старшая между свротамп,опредѣлевавъВитеб- 
скую женскую гимназію. Совѣтъ въ этомъ случаѣ подалъ руку помоши 
помянутой особѣ тѣмъ охотнѣе, что получвлъ на этотъ именно предметъ 
денежное пособіе отъ неизвѣстнаго.

б) Болѣе значительное пособіе оказано безплатноЙ женской ,школѣ 
въ г. Полоцкѣ въ дополневіе къ тѣмъ средствамъ, которыя получаетъ 
ова нзъ другнхъ источвнковъ. Существуя 15 годъ со времени открытія, 
школа и въ пастоящемъ году помѣщалась въ домѣ купца Эпштейна съ 
ллатою за свое помѣщевіе 240 р.. нмѣла 53 ученицы (въ томъ числѣ 
44 православннхъ 2 р. католички и 3 еврейки), привадлежащія къ го- 
родскому сословію, 7—14 іѣтъ, и соотвѣтственно умствепному развитію 
раздѣлялась ва два отдѣленія; руководителяміг въ школѣ были: завѣ- 
дуюіцая овою, А. Ф. Екимова, съ своего помощвицего—дѣвицею Домни- 
вой ІПантаровпчъ п членъ совѣта —свящ. М. П. Высоцкій; въ послѣднее 
время стали посѣщать школу братчвкь Д. М. Бавько, учитель пѣвія въ 
учительской семпнарів, и—дочь полоцкаго судебнаго слѣдователя дѣвяца 
Анна Слюзъ. Подъ руководствомъ ихъ, ученицыг ло примѣру врошлаго 
года, согласпо утвержденной начальствомъ округа программѣ, усвояли 
разсказн пзъ Св. Исторіи В. и Н. Завѣта и простѣйшія повятія изг 
катпхизиса, знакомились съ важвостью и значеніемт» празднивовъ, также 
съ элемевтарвыми понятіями по русскому и славянскому языку, по 
ариѳметикѣ, географіи и русской исторіи, упражвялись въ правопнсаній 
и чистописанін и занныались рукодѣльемъ — учились шнть и мѣтпть 
бѣлье и вязать чулки. На покрытіе расходовъ по помѣіцевію и отопле^ 
нію школы съ необходимыми прн томъ починкани п поправвами, по 
вайшу помощнпцы и прислуги, по пріобрѣтевію учебныхъ пособій оовѣтъ 
съ своей сторовы ассигновалъ, согласво лросьбѣ А. Ф. Екиѵовой (отъ 
16 явваря) сто рублей и препроводвлъ въ школу jg  10 акз. брошюръ 
прот. Н. Д Думитрашко „леревода повседневнкгхъ ѵолитвъ на руссвій 

п „о праздникахъ fc постахъ лравосіавтіой дерквиа.
Тѣхі же бротюръ протбіерея Думвтрапгяо съ прйсовокуплевіел
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жрестяжовъ совѣтъ отиравѵхъ въ нѣкоторыя изъ вародвнхъ училищъ, 
ваходявЦяся въ завѣднванія учвтелей, бнвшигь учениками братской 
школаг, по ѵгъ просьбѣ: такъ дія Ловожскаго учнлвща вндаво учитеію 
Кузывнчеву 10 экз. „Повседневвнхъ молнтвъи и 100 врествковъ, для 
Юроввчскаго учителю Копоіеву 10 экз. „повседневн. молптвъ и 20 кре- 
стповъ, дмя Лѣсковпчскаго — учнтелю Февралеву по 5 экз. „ѵолвтвъ* 
в яо праздникахъ и постахъа н 30 крестиковъ. Бстати совѣтъ счвтаетъ 
долгомъ здѣсь врвсовокупвть, что вслѣдствіе постановленія общаго со- 
браяія прошіаго года почетвый членъ братства, П. П. Глотовъ, отво* 
сялся съ ходатайствомъ къ г. попечнтелю виленскаго учебнаго округа 
за бывтнхъ ученпковъ братской школы, состоящнхъ внвѣ учителями 
въ вародныхъ училвщахъ Витебской губ.. и послѣдствіемъ этого хода- 
тайства было разрѣшевіе со сторовы г. попечителя училощнаго округа 
продолжвть для означенвнхъ учителей срокъ предстоящихъ испытавіВ 
до іюля текущаго года. Въ вастоящее время, вакъ извѣство совѣту, 
вѣхоторые изъ учвтелей держали уже и вндѳржалн узаконенный эвза* 
мевъ. Далѣе совѣтъ считаетъ долгомъ доложнть, что —

г) Существенный и самый важвый расходъ по дѣлу народнаго обра- 
зовавія состоялъ въ вндачѣ стнвевдій ученнкамъ Полоцкой учительской 
семвнарін. До вастоящаго года братство нмѣло въ семиварін 11 сти- 
певдіатовъ и пять взъ нвхъ содержало на свои средства, а шесть на 
пособіе оть св. Сввода, в выдавало ва важдаго по 75 руб. стипевдіи; 
въ ж&стоящемъ году въ нрежпимъ 11 прнбавилось трв новыхъ—также 
ва пособіе отъ св. Сивода, в въ Ьвлу постановлевія прошлогодняго 
собравіі увелвчвло стваендію до 100 р. Такимъ образоиъ 14 стипен- 
дізтажъ въ текущемъ году выдаво 1400 р. По времени поступлѳвія въ 
учятельскую семинарію эти стиаендіаты раздѣдяются ва три категоріи: 
хь вервой относятся воеемь ученввовъ высшаго отдѣлевія, приготов- 
лющіеся къ выпусквому экзамену, и въ томъ числѣ вять воспитывав- 
инхся на средства братства: Василій Шаровскій (изъ духовныхъ), Ге- 
расихъ Дроздовскій, Василій Ломоносовъ, Ііондратій Вогодинъ и Власъ 
Брусевенокъ (изъ врестьявскаго сословія) в трв ва пособіе отъ св. Си* 
вода: Николай Рыбаковъ, Ивавъ Галецкій и Іосифъ Барановскій 5), ко 
второ& — трн ученика средвяго отдѣлевія: Петръ Зараковскіі, Петръ 
Сухановъ и Авдрей Чеведаевъ; къ третьей—три учеввка младшаго от- 
дѣлевія: Алексавдръ Шеркевичь, Павѳлъ Чертовъ и Михаилъ Пѣсту- 
вовъ. По оковчанін курса вервымн осысыо стипевдіатаив открывается 
въ братетвѣ тря вавансіи на стивендів изъ суммъ св. Сввода; вѵѣстѣ 
съ тѣмъ вастоящему собранію предстоитъ опредѣлить, сколько ствпен- 
діатовъ намѣрено содержать братство ва собственныя средства въ слѣ-

*) Брвлойевіе Ж 3.
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дующее трѳхіѣтіе. За всѣми расходамк иа дѣдо ндроднаго обрааовани 
остается къ девдтоху году 1244 р. 34‘/ а к. Кромѣ cero осіатка, прн 
рѣшеніи воороса, необходиио имѣть въ виду 100 р. проиентовъ съ основ- 
наго капитала, ежегодно получаемыхъ братствоиъ на содержаніе одного 
стнпендіата. Совѣтъ при этомъ желалъ бы обратить вннианіе братетва 
ва другія вужды. Извѣстно, что дѣти свящѳнно-церковвослужителвй, 
особевво вебогатыхъ, поступаютъ дія образованія почти исвиючи- 
тельво въ духовння училнща; но пзвѣство и то, что нѣкоторыя изъ 
вихъ такъ бѣдны, что рѣшитеіьно ве инѣютъ средствъ—содержаться 
въучилищѣ; а училищное начальство, руководствуясь своими ностанов- 
левіяѴи и ограннчиваясь находящнмися въ его распоряженіи средства- 
ми, положительно не можетъ дать имъ возможности прододжать обра- 
зованіе. Слѣдствіемъ сего бываетъ то, что иногда даровитые восовтаи- 
ввки оставіяютъ учидище преждевременво и теряются ва всегда д іа  
дерквн н общества. Какъ было бы благодѣтеіьно, еслнбы на подобвые 
случаи училншвое начальство нмѣло какіе-нибудь доиолннтельные ис- 
точвики! Таково именно положеніе иныхъ учениковъ въ Полоцкомъ ду- 
ховвомъ училніцѣ! Извѣстно гакже, что прн жевскомъ Спасо-Евфроси- 
віевскомъ мовастырѣ есть женское духоввое учнлище, которое вхѣетъ 
до 40 воспвтаннидъ по преимуществу бѣдныхъ сиротъ, но —получаетъ 
ва свое содержаніе одну тысячу рублеГі: какъ важно было бы длята- 
кого учнлища в маленькое пособіе—въ какія-вибудь 50 рублей! Совѣгц 
прнннмая во ввимавіе такого рода обстоятельства н имѣя въ виду за- 
трудннтельное положевіе духовенетва полоцкаго округа— въ эковоии- 
ческомъ отношеніи, особенно въ настоящее время, когда требуются отъ 
него новыя и новыя жертвы по содержавію училища, считаетъ долгомъ 
просить общее собраніе, чтобы при рѣшеыін вопроса о будущнхъ сти- 
дендіатахъ ва средства собственно братства иривяты были во внима- 
віе нужды бѣдныхъ дѣтей свящевно-церковво-сіужителей ц женскаго 
духовваго учнлвща, и съ своей стороны полагалъ бы остаточную сумму 
(1244 руб.) раздѣлнть ва четыре частн, и двѣ нзъ нііхъ отчислить ва 
стипевдіатовъ въ учительской семвваріи, одву оставлть на текущіе рас- 
ходы по вародному обрааованію въ братствѣ и одну—на посооіе бѣд- 
пѣйшѳму, во лучшему ученпку въ духоввомъ училнщѣ (полагая таковое 
пособіе въ 70 р. и опрѳдѣляя общее колвчество его въ четырехлѣтній 
курсъ въ 280 р.) и вазначіть 50 р. единоврехенно — на нужды жен- 
скаго духовнаго училнща.

2) На блаютеорительность иврасходовано 466 р. 40 к. Здѣсь гіав- 
вцй расходъ падаетъ на содержавіе богадѣльни; но ве хогъ совѣть 
оотавкть безъ ваиманід и воліющія вужды другвхъ бѣдвыхъ. По во- 
просу о богадѣльнѣ, поставіевному совѣтомъ въ общемъ собравія 
врошлаго года, собраніе поручіло совѣту предваритедьно обратиться
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гъ г. начадьвику губерніи, *авъ къ лочетдоыу чдену братства, съ дрось- 
бою о содѣйствіи братству поддержать богадѣльвю дрн домощи город- 
скаго общества, какъ учрежденіе, которое ло сущѳствующимъ узако- 
невіямъ лежнтъ на прямой обдзанностн города. Исполняя дадное до- 
ручедіе, совѣтъ обращался къ г. вачальнику губеряіи, н имѣлъ честь 
ноіучнть отъ его лревосходвтельства (отъ 19 іюня прошлаго года) увѣ- 
дошееіе, что губердское иравленіе лреддисаю полоцкой думѣ безъ вся- 
Еаго захедденія взыскать съ общества деньги за прошлые (1872—73— 
74} годы н на будущее время отсылать содержаніе на богадѣлелныхъ 
(въ разнѣрѣ ста рублеЙ) своевременно. Когда прошло шесть мѣсдцевъ 
іо подученіп сего увѣдомлеяія, между тѣмъ братство отъ обліѳства ни- 
чего не получало: то совѣтъ просвлъ полоцкую городскую думу извѣ- 
стнтъ, можетъ ли братство надѣяться на полученіе обѣщаннаго обще- 
ствояъ поеобія? На это дума отвѣчала (отношепіемъ отъ 12 февраля), 
тго въ иастоящемъ году съ общества будетъ сдѣланъ сборъ въ размѣрѣ 
ста рублей въ дособіе по содержанію братской богадѣльдн, о чемъ уже 
составллетея приговоръ, по утвержденіи коего губернскимъ правлеыіемъ 
назначенныя сто рублей непремѣнно будутъ уплачены въ этонъ году; 
что же касается пособія братству за 1872—73—74 годы, то оно не 
осуществилось по лрнчинамъ, независящимъ отъ думы. Послѣдствіенъ 
зтоі перепиекн было съ одной стороны иолучеиіе въ вачалѣ алрѣля 50 
рубдеВ нзъ дукы, какъ сообщепо о томъ выше; а съдругой то, что со- 
вѣгь, не располагая опредѣленными н вѣрпыми средствами, не могъ 
въ теченіе дерваго полугодія держать въ богадѣльнѣ столько, сколько 
жедадо бн братство: вмѣсто 12 находилось въ богадѣльнѣ тольво 9—10 
лрестарѣінхъ я убогихъ, а дѣсколько дней — и восемь человѣкъ. Ужѳ 
ео второй лоловины года рѣшнлся совѣтъ удовдетворить не отстѵпной 
оросьбѣ тѣхъ, которые просили пріюта въ богадѣльнѣ. Тавъ, намѣсхо 
умерншхъ Анвн Золотухи 96 л. н Кайстана Игдатовяча 76 л. дридяты: 
вдова Адедія Гуторовячь 78 д. (р. ват. ясдов.) въ ноябрѣ, діаконскад 
вдова, слѣпая уже семь дѣтъ н безпріютная, нзъ Тродовичь, Маврина 
Петр. Захареввчь 50 д. съ внучкою Дарьею Стедаяовой 8 л. и солдатва, 
тажже дочтн сдѣлая н безлріютная, Софья Савельева 71 г. (досдѣддіе 
тря въ вовцѣ февр.).

Въ вастоящее времд состоитъ въ богадѣдьдѣ 12 чедовѣкъ: семь пра. 
восдавя. ясдов. я дять р. катодяческаго 4) На богадѣльню нздержадо 
»  теченіе года 340 р. 95 в.: изъ этого чвсда 267 р. 60 *. употребледо 
ц  еодержааіе пшцею, до Ѵ/г к. въ сутки ва каждое дпде; остадьяыя 
дехьпі достуявдя эа квартвру, ва дрова д особенные расходы. Яепо- 
средстведоое завѣдывавіѳ богадѣдьней прдяаддежаіо др дрежнему Ва-

4) Приож. Лг 4.
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сплію Васильев. Саваскевичу, члеву совѣта; но не оставляли ея своимъ 
вниманіенъ и другіе чіены братства. Особенвуго попечихельность о бла- 
госостоявіи богадѣльнн внразили Н. Н. Глотова и М. Ф. Бергъ: пер- 
вая не только, по примѣру прошлыхъ лѣтъ, ежемѣсячво жертвоваіа бо- 
гадѣленнымъ чай и сахаръ, во и устронла для нихъ къ свѣтлому празд- 
нику Воскресенія Христова весьма пряличвую одежду и обувь, на сум- 
му свыше 50 р., прпгласивъ къ участію въ добромъ дѣлѣ нѣвоторыхъ 
дамъ гнывазнческаго общества и вупивъ, преимуществевно на свой счетъ, 
матеріалъ потребвый для одежды; а r-жа Бергъ, .жертвующая ежемѣ- 
сячво на содѳржавіе богадѣльви, участвовала въ осуществленіи желанія
Н. Н. Глотовой не только вовою отъ сѳбя лептою, но и лнчныиъ тру- 
домъ, прнготовивъ одежду собственпыми руками. Вообще же богадѣльня 
и въ отчетномъ году обязава быіа сушествованіемъ главвынъ образомъ 
благотворительпостп тѣхъ же 12-ти лицъ, которыя поддержпвали ее въ 
прежнее время: ыельзя ве выразнть инъ заэто искренвей прпзватель- 
ностн. Безъ яхъ существепво-важной поддержкн богадѣльню прнішіось 
бы закрыть. А между тѣмъ опытъ свидѣтельствуетъ, кавъ она необ- 
ходпиа!

Другпмъ предметомъ братской благотворительности служилн бѣдвые г. 
Полоцка, которые по старости, сдѣпотѣ, болѣзнлнъ и другимъ отънихъ не- 
завпсящимъ лричвнамъ, ве могутъ трудиться и, яе имѣя собственныхъ 
средствъ къ существовавію, ждутъ поиощв исключнтельно отъ руки ма- 
лосердія и какъ благословляютъ эту руку, если она благовремевно по- 
могаетъ нѵъ въ горькой нуждѣ! Здѣсь воприще для дѣятельностн могло 
бы быть весьма обшврвое; но средства братства далеко недостаточны, 
чтобы ово могло развить свою благотворительность въ лредѣлахъ жеда- 
тельвыхъ. Тѣ крайне ограничевныя средства, которымн располагаетъ 
братство на благотворнтелъность, совѣтъ увотреблялъ съ особевною 
осторожностью и бережлввостью. Въ тсченіе года овазано пособій 40  
бѣдннмъ; размѣры этнхъ пособіЁ, за нсключевіемъ двухъ-трехъ лкцъ, 
бнли очень невеликн отъ 5 руб. и впхе до 50 к. Прилагая къ отчету 
списокъ получнвшихъ пособіе *), совѣтъ считаетъ долгомъ обълснить, 
что одни изъ звачущнхся въ спискѣ взвѣствы братству своею бѣдно- 
стію изъ прежнихъ отчетовъ, другіе пользовались ломощью его въ пер- 
вый равъ; однвмъ окававо пособіе еднвовремевво лредъ праздникахін 
Рождества Хрнстова нли Пасхи, другпиъ разновремеяво, в только о д ва  
старушва (Кузьмвдкал), совершевно дряхлая я слѣпая, получала посо- 
біе постоянно, по примѣру пролілыхъ лѣтъ. Первнй рагъ пользовались 
пособіемъ отъ братства 1) Елеонора Вореалевская ве нмѣвшая ни к а -  
кихъ средствъ на лѣчевіе я потомъ на погребеніе своего мужа (Ѳ р .) :

*) Прнлож. № 5.
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!) хіщшса Клавдія Дашкевичъ (7 р.), ихѣющая мужа, тавже болю«© 
і по боіѣзни не вогущаго работать, потомъ трехт налолѣтнігхъ дѣтеі, 
ісш  страждущая въ рувахъ и вогахъ ревватвзмовъ; 3) отставноі 
оновннкъ Владпміръ Игнатоѳичъ (5 р.), одивовій, безъ родвнхъ н зва- 
юінгц хестово страдавтій отъ ревнатизна и чахотвв н потонъ увер- 
шіі: 4) деческал жена Хииевичееа (б р.), при ^ѣдиоств ижѣющая 4 
шогітвыгь дѣтей, изъ жояхъ двое страдалв отъ сиіъннхъ обжоговг* 
ю пшенн былн врачебвой понощв; 5) ігѣід. Софъя Пѣтухова (3 р. 50 ж.), 
вхова безъ всявихъ средствъ, но съ ребевкоѵъ и больная; 6) иѣщан. 
іш  Штешп (4 р.), оъ больнымъ мужемъ н двумл малолѣтними дѣть- 
1С Т) солдвтжа Агафья Ѳаддѣееа (2 р.), 70 і . ,  давно оставлевнал му- 
зеп н ослабѣвиад въ снлахъ; 8) вѣщ. Матрена Шрткевичъ (2 p.)f 
с-ь треія х&лолѣтввмв дѣтьмн бѣдствующая подъ брекевевъ горя п по- 
ршюцеі бѣдности вслѣдствіе дурнаго поведенія хужа; 9) Владимір* 
Втдктчь (3 р.), дворянинъ 26 л. отъ роду, разбптый параличеэсъ і  
«пвіеннні беаъ ясяваго орвзрѣвіл предавньшъ ветрезвости отцвмъ; 
10) солд&тка—вдова Маръя Васильсва (4 р. 50 к.)> хотя вяѣющая толь- 
ко 50 х отъ роду, но не могущад заработать на вроввтавіе, важъ нѳ- 
шіяіо больвая; 11) мѣщ. Антонъ Маеескій (3 руб.), старикъ 70 і .  
k» шъ съ жевою 60 х., съ бодьвнхъ зятемъ (Нввол. Фахьвовсвимъ)
■ съ стоіъ (Автовомъ), который разбвтъ иараличѳвъ: едивствѳнная 
юріадца этой здополучной семьв жева сыва; 12) вдова — солдатва 
Улта Иваноеа (3 р.), 64 д., жившая до праздвива Рождества Хри- 
яои трудамі жухаркя, во съ Рождества Хр. страдающая ревхатиз- 
* т  въ ногахъ в ружахъ, не владѣющая дравою ружою, безъ всяжихъ 
среіет къ еуществовавію в до времени воправлевія—лишенная вся- 
wfi возіожноств заработнвать жусовъ хлѣба: „средствъ ввваквхъ ве 

работать не хогу, лѣчвться ве чѣмъ, угла своего вѣтъ: ве зваю, 
щ * дѢімь. Мнѣ говорятъ: возмн торбу и вросв; а л аросить вѳувѣ ю 
* ствдо: вивотда ве просила; да за мнлостыяю надо молвться; а я 
іадк неуіѣю“, вотъ что говорвтъ Иванова, залвваясь слезами! Подоб- 

образоцъ рвсуют» картину овоего горл в другіе бѣдвне. 11а дѣяо 
^готвореіія издержано въ тевущемъ году 125 р. 45 в~ Братство, бла- 
х̂арі дрннопюаіямъ общества, особенно гимназическаго, аолучѳвным^ 

А оосіѣдвее вревя по случаю враздввва Пасхв, имѣетъ въ вовому году 
** <5шотворятелвость 228 р. 78*/* *•
5) На прочіе расходы яадерюшо 71 р. 33 к. Изъ этого чвсла упо- 

^лено 36 р. 35 к. ва покупку въ братской иковѣ подсвѣчнява (въ 
^ сіѣіщ) нахладнаго серебра, 2-хъ аршввъ вышивн, съ фарфоровой 

' и 20 р. 35 %. ва печатаніе отчѳта за сѳдьмой годъ въ воівче- 
^  экземвляровъ в тавого жѳ колнчѳства блаввовъ въ вятебской 
Ѵ̂ рнекоІ типографіи; остахьеыя затѣхъ востуавхи, кавъ озвачево въ
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вррш м м оі хъ отчету вѣдояостя, на кавцелдровід жздержкя. Къ слгі 
дужщему году ва благодѣліе церквѳй u дрочіе расходы по братств 
остаетсд 90 р. 34' и Д.

Всего въ отчетномъ году израсходоваио 2053 р. 7 3 к .‘). Къдевятом 
году остаетсд:

а) основваго каиитала......................................  2125 р. 64 к.
б) на дѣіо яароднаго образованід................. 1244 > 341/* >
в) на благотворятедьдость...............................  228 > 78% >
г) яа благодѣяіе цер&вей н прочіе расходы. 90 > 34% >

Итого 3689 > 11% > 
Означенвыя деньги лежатъ въ братсвомъ ящикѣ и хранятсд въ дѣ 

достн въ пододкомъ уѣздяоѵъ казяачействѣ а) (2410 р. 74 к. -ь 286 р 
87% к.) 2697 р. 11Ѵг к. процеатянѵи буяагами съ находящимисд прі 
ннхъ купонамн я б) 991 р. 99% к. налячною сушмою (кредитными 6 л  
летамн я звоокою монетой).

Оканчивая отчетъ своі, совѣтъ желалъ бн обратнть вняканіе общагч 
собранія на событіе, совершнвшееся гь утѣшеяію православной церкві 
въ настоящіѳ днн на юго-западноі окраннѣ нашего отечвства; равумѣет 
сд—возсоединеяіе уніатовъ Холмсяой едархін съ лравосдавною церко 
вію. Такое событіе, возбуждая радость въ каждомъ сннѣ яравославноі 
деркви, не можетъ особенно яе радовать братства, дѣйствующаго сі 
цѣлыо утвержденія ястяяъ н вравнлъ вѣры ъъ такъ нѳдавяо еще во з 
соедвненвомъ, съ св. церковію яародѣ бѣлорусскояъ. Совѣтъ съ своеі 
стороны лрявѣтствовалъ высокопрѳосвящѳннѣйшаго Іоанянвід архіеии 
скопа варшавскаго съ свдтою я высовою радостью по сіучаго совер  
шеяяаго нмъ 12 лнваря нерваго возсоеднненія холмскихъ уніатовъ; ш 
было бн желательно, чтобы братство по случаю совершнвшагося вѳм* 
каго собнтія внразяло своя чувства ве словомъ только, но я дѣдоігь 
чтобы съ CBoeft стороны ломогло чѣмъ яябудь возсоѳдивенвымъ въ нхі 
велвкяхъ нуждахъ! Тавад ломощь, въ чемъ бы она яи выразялась, ві 
пожертвоваяін священно-служебныхъ сосудовъ нля чего другаго, былі 
бн началомъ братскаго общенія, которое съ cero вренѳня должно су 
ществовать между дѣтьмя св. деркви сѣверо-западнато н юго-западнаг< 
врая, н лучшннъ свндѣтельствомъ нсвреяняго сочувствія братства р а  
достному событію.

Предсѣдатель Совѣта Братства,
Протоіерей А. Добрадинъ.

25 мая 1875 г. 
г. П*іоцкъ.

*) Прялож. Jft 6.
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M K  ІЗДАШЕ ТВОІМ Г Ш ТЯТЕ4Я ТПМ А ЗАДВШАГ».

Т1 0 РЕН 1Я ЯЖЕ BO СВЯТЫХЪ ОТЦА НАШЕГО TBXOBA ЗАД0 ВСКАГ0 .

Mocna. О пю цш ві тявографія. 1875 r*

Рѣддія изъ произэеденій богословско-вравствѳнвахо содержавія поіь- 
F юваівсь я  пользуются у дасъ та&ою симватіею русскаго народа н та- 

іою вродоіжлтельвою иовулярностію, каяъ большад часть творевій 
огпггеля Тнхова Задонскаго, несяотрд на то, что пнсавы ови бодѣе 
100 лѣтъ ю яу вазадъ н какъ по языку, такъ н по складу рѣчи и по 
вгаресажъ вреяенн значятельпсц иовндняояу, отстоятъ отъ вашей со- 
вреяев80€тв. Такал сяяпатія къ твореніямъ св. Твхова и поиулярвость, 

| шую вріобрѣхн ояи съ саяаго появлевія пхъ въ свѣтъ, объясняется 
I  жжвнкъ п свѣтлымъ духояъ пвсателя, согрѣтывъ нѳобыквовевво тед- 

юю, нсярежнею любовію къ дюдяяъ, и высоксьталаитлпвою простою 
русскою натурой этого велнкахо человѣжолюбца, уяѣвшаго съ удявигель- 
іою лростотою и искредностію, доходящею ивогда до нанввостя, безъ 
савтяѵентадьвостл того врѳиенв,безъ схоластвческвхъ пріеяовъ веуклон- 
іо р&звявагь и повятво излагать читателю велнчайшід встнпы христіав- 
с т .  Творевія святвтеля вздавались много разъ отдѣльвымн частями, 
какѵ вадрнвѣръ, „Объ пствниояъ хрцстіавствѣ^ „Сокроввще духовлое* 
і ір. Наковецъ въ 1825 г. было нздаво первое полеоѳ собравіе Тво- 
реаій св. Тяхона, которое потояъ перепечдтывалось мвого рагъ.

Іѣтъ 6 тояу вазадъ, до опредѣлевію св. Свнода, предпрввято было 
мвое язданіе творевій свлтвтѳля Тяхова, вадавіе доволненвое н нс- 
іравленное. На дняхъ ово вышло въ світъ.

Просяатрявая его в сличая съ прежвинд ивдавіями, удывляешься, 
ш  въ такое воротвое вреяд даіеко вдередъ ушла Ро$сіл даже во 
ювторительвыяъ изданіяиъ квигь духовнаго содержанія, нздающихся 
<иъ св. Снвода. Таяъ казевная, вебрѳжаая верепечатка бѳзъ разбора, 
безъ всякой яысдв* всего, что подъ руку волало; адѣсь сорьездое от- 
ющеніе къ издаваеяыяъ ландтшшаяъ, ясвое ваучвое довияавіе дѣла, 

r тцатехьвое вввяавіе ко всякой, что вазнваѳтся, буквѣ, цѣіое учевое 
| ізслѣдованіе. Съ пладояъ и харавтврояъ вастоящаго нзданія лучше 

кего звакояигь насъ замѣчательво скрояное предисловіе къ веяу. Прн- 
юдняъ его сполва:

I. „Преддагаеяое вздавіе дротнвъ врежввхъ звачвтельяо доподдево. 
Крояѣ сочнненій, вапечатанвыхъ въ развое время въ леріодическвхъ 

V і  другвхъ издадіяхъ, въ составъ вастодщаго вздавія вовіли и такія тво- 
I редія святителя, которыя являются еъ печати въ переый разъ; крояі 
I тогс, вѣсволько стдтей, натечатанвыхъ въ лрежввхъ собравіяхъ сочи*
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полномъ составѣ.

П. „Настоящее изданіе свѣрено сь подлтными рукописями. Еакъ из 
вѣстно, сочиневія святитеія Тихона обнародовавы были уже послѣ ег 
кончинн и дочтп всѣ его келейнвкоиь И мяоиѵ Еѳшовюгь. Предмга 
внвъ, согласно завѣщанію святителя, сочивенія его ва благоусмотрѣні 
св. Сивода, Иваяъ Еѳимовъ, какъ видно взъ его бумаНь, вскорѣ прн 
ступилъ икъсамому печатанію сочивеній своего наставвика. Конечно 
благодаря главвыиъ образомъ этому обстоятельству, именно, что н 
стражѣ издавія стоялъ человѣкъ, воторый былъ самнмъ близвпиъ лв 
домъ къ святителю и для котораго дорого было важдое сюво любн 
иаго учителя, человѣкъ, ие лишевный притомъ образованія н знакои 
етва съ кннжнымъ дѣломъ, — первня изданія сочнвеній святителя Ти 
хона, сравнительно съ яздавіяхя позднѣйшими, отлнчаются большеі 
нсвравяостію и изъ всѣхъ послѣдующихъ изданій долхвн быть прязйа 
нн лучшими. Печатаніе дальнѣйшнхъ издавій шло прн условіяхъ менѣі 
благояріятвыхъ. Всѣ этя издавія,какъ тжазало подробвое ихъ слнче 
ніе, печаталнсь уже не по подлиннымъ рукописямъ, a по печатным 
оригнваламъ послѣднихъ издавій н ни разу вѳ бнлн провѣрены не толь* 
по подлнвнымъ рувонясямъ, во дахе н по первымъ иэданіямъ. Не нмѣ, 
подъ руками первовачалъвыхъ подлинниковъ иавтографовъ святителя 
нздатели ебтествевво иовторялн ошибки, вкравшіяся въ взданія пред 
шествовавшія; въ тоже время, въ нздаяіе вривноснлнсь новня, 6олѣ< 
или мѳвѣе важвыя, погрѣншостн.

„Не вндно, чтобы подлігнння рукописи творевій святителя были по 
лохенн я въ основавіе вздавія 1-го иолнаго нхъ с о б р ав ія , вы тед 
шаго въ 1825—1826 г. Напротивъ ясно по всѣмъ признаваыъ, что нз 
дателн зтого собраяія ве польэовалисъ дахе изДаніямн Ивава Еѳнкова 
Прн сличевіи, для вастоящаго нздавія, печатнаго текста уоомяйутаг 
собравія съ подливвыми рукописями н дахе съ старпшми издааіямі 
творевій святвтеля, внходившями отдѣльно, оказалось, что въполномг 
собраніи иовторевы всѣ иогрѣшностн, которыия пвреволвевы отдѣль 
ння издавія творевій святнтѳля, по временв блвЖайшія къ этому со 
бравію, очевндво, служнвшія для него орнгивалами. Къ чвслу вазван 
ннхъ погрѣшвостей прннадлехатъ: болѣе нли мевѣе звачительввге про 
пус&н, произвольвыя язмѣяенія въ язнкѣ, заглавіяхъ сочияеяій н в 
дѣлевіи ихъ на чаети, разныя ошибкн въ расвредѣлевін статей по от 
дѣламъ и т. нод. (см. объ атомъ въ прилож. къ изд. примѣчаніяхъ); В' 
особевности оказалось большое количество пропусковъ. Безспорно, очен 
важвымъ ведостаткомъ разсматрвваемаго лздавія было л то, что свое 
обраавый язнкъ святнтеля, звачительйо подновленный въ прежннх' 
ввданіягь, здісь подвергся передѣлкѣ еще болыпей; во мвогвхъ мѣстах'
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ешяеяв даже тѣжля особенвоств, жоторяхъ омтвтель, ввсаашіі емѣсь* 
тал народнаго съ цержовно-сіамвсвжмъ, модъыілвдежъсовремеявіі 
«7 эдохн такъ нашваемнхъ „грамматмчадвдхъ жодебавіА*, остаетсд 
одіаю вѣреиъ во всіхъ свонхъ ввсавіяхъ.

,2-« н 3-е вадавія иоляаго сображія творвиіі Тихова составмвугъ 
брвшвую вереиечатжу мвдавія, вмъ предшеетьовавшаго.

,Ві настоящемъ вадавів, въ сочвненіяхъ, вавечатаввііхъ по подлжн- 
ввп рукопясямъ, техстъ возстановленъ во есей его цѣлости, согласно 
сіиюш рухопясямв, авъоснованіе остальжыхъ твореаій, водлшяшм 
хоторнхъ утраченн, положевн первыя издавія этяхъ еочнненій, какъ 
болѣе нсправвыж в болѣе блнакія къ утрйчеванмъ оодливнижамъ. При. 
яоѵь, по возможвостж возстаиовмны н тѣ особенности жиѳспо слот 
штшелл^ которыя првнадлежатъ эпохѣ, вогда овъ жялъ, а тавъ же 
і ему лчно, жакъ писателю.

ПІ „Сочіненія святителя въ прежввхъ ввдавіяхъ аадечатаны былн въ 
сжѣвашкшъ поряджѣ, съ раздѣлевіемъ на 16 томовъ. Въ вастоящемъ 
щаіія онн распоіожевн, по воэможвоств, еъ порядкѣ хроыоло%ичесхом%у 
і> п  ввду основавіВ для дѣлежія, у&ашжавмыхъ самвмъ авторожъ (чат« 
flpudq. къ т. 2 -3  и 4-му), раздѣлеиы ва пять томовъ. Въ первомъ 
тоѵѣ яомѣщевы труды святителя „еварвкескіе*4, то есть, сочввевія, пи 
сашші кжъ *) во времд управленія воровежсвою ваствокц въ четырехъ 
сііцюцнхъ ва тѣмъ—сочиненія, ввсаввна *) въ Задонскѣ.

IV. „Ездавіе свабжево библімрафическчми примѣчоніями, въ кото* 
№  оркведевн евѣдѣдія о врекеви в містѣ ваавсавія отдѣльныхъ тво* 
Рвві святжтехж, о поводахъ въ важвсавію, о сохранившнхся подлвн- 
нваріюнясях», вѳрвнхъ ивданіяхъ в вроч.

V. „Въ нриожевів къ вгданію помѣщены; а) Алфаеитныч Ужазатель 
п  еочвневіямъ святнтеля; б) Заниски о святвтелѣ его жѳлейниковъ, 
Чйоториа и Ш имма, съ нрвсоедвневіемъ донолвѳній в ноясненій къ

х хругимъ Завнскакъ. '
издавію врвдожѳвы два взображевія свлтвтеід и свимокъ съ, 

собствноручваго его пнсьма. 0  достоивствѣ иерваго ваображеніл, врв- 
іохеяяаго къ 1-му тому, доотаточво скааать, что ово свято съ подлин- 
н«а, принятаго для писавія обрава святнтвля; водлвввикъ пнсанъ въ 
10 *ре*я, вогда святвтель нмѣлъ оволо 40 іѣтъ отъ роду и управіялъ 
нроиежскою цаствою, вочему ваображѳніе это н врвіожѳво къ 1-му 
^  обвимаюцему трудн святвтедж ѳпаршескіе. Второе, прндоженное

') Кроні 8-ха, пенно: отрнжка нгь режторсквхъ уроюіъ сжятітеля ■ 2-хъ 
Пс**ь» иомкнхъ жмъ въ тодъ «отшевія жоронежсвой каѳедрн ж до пере* 

въ Задожежъ.
*) Крожі вжсьма 40-го, въ 5-мъ томі, важжсавваго жбъ Тоілева.
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п  4-му твму, сяято еъ вортрета, пясанваго послѣ перваго свусті окохо 
13-тв лѣтъ, когда п годы в тружбввчес&ая жяввь святвтеля въ Задон- 
екѣ звачитеіьво взмѣввлв в веѣшвЯ ввдг водввжввва. Подлжннвкъ 
пнсанъ по желавію покойяаго архіепмсвопа московскаго Платояа, ко- 
торні, по особому уважбвію къ святвтелю Твхову, отяравлялъ для сня- 
тія портрета съ вего варочваго, извѣстпаго въ то время художввка Ва- 
сова, въ Задовскъ. Подлвввякъ сохріяяется у вывѣшняго вамѣстввва 
Сергіевой Лавры, о. архимаядрята Автовія. Соотвѣтствегіво времевв 
ваштсавія ѳтого взображевія святнтеля, ово прндожено къ 4-му тому 
его сочивевій. Савня подпясн иодъ взображевіямн сняты сърукописей 
собствеяной руки святятеля, воторня, по времевв вапвсавія, совпа- 
даютъ съ годамн ваписавія нзображеяій — святителя Твхова, который 
бвлъ 1-мъ этого имени ѳпвскопомъ воровежсквяъ, ве всегда отличаютъ 
отъ двухъ его преемниковъ ло воровежской ваѳедрѣ, носивпшхъ тоже 
вмя н непосредственво слѣдовавшвхъ одввъ за другямъ, Твхова 2-го 
в 3-го (чнт. въ лрнлож. въ нзд. првмѣч.). ПряложеяныЙ снимокъ съ 
вобствевворучваго пнсьма святятеля (въ Саровскую яустынь отъ 16-го 
марта 1766 г.), удовлетворяя благочестявой любозвательвоетв, съ тѣмъ 
вмѣстѣ можетъ служпть одввмъ взъ пособіі дія олредѣлевія подлян- 
вости автографовъ, прнписываемыхъ Твхову 1-му. “

Словомъ, собраво все лрннадлежащее перу св. Твхова, что толъко 
во?можяо было найтп до настоящаго времени; откивуто все, что ошв- 
бочво прияисывалось ему; тщательно провѣренъ по бівжаішвмъ ясточ- 
вивамъ весь текстъ, прв чемъ строго крвтвчеевя изслѣдованы самыѳ 
ггя ясточвики, и возстановлена дѣйствнтельная рѣчь святнтеля. Все 
это, до мелочей, пояснено н доказано добросовѣствнмв првмѣчаніями, 
бвбііографическвмв укааавіямв, слячеяіямя, своевамв, охватнвающями 
иочтн всю вашу лнтературу послѣдввхъ двухъ столѣтій.

Подобвому лздаиію, трѳбовавшему вовечво кропотллваго труда, могь 
бы лозавидовать я сакъ почтененй г. Гротъ съего акадевяческями вз- 
давіямв проязведѳяій яашнхъ пясателей прошедшаго вѣка; а ев. Свяоду 
лрянесется величайшая прнзнательность вакъ ео сторовы чятатеіей, 
такъ в русской ваукл за такой новый въ Россія прівмъ нздавія тво- 
реяій лучшяхъ русскпхъ духовныхъ пясатѳлей.

Жедательво было бы, чтобы подобявдгь же образоиъ, съ такою же 
строго учевою осмотрнтельноетью, быля яавовецъ вздавн творевія дру- 
гаго святятеля ХУІП вѣва—св. Дямитрія мятр. Ростовсваго. Извѣство, 
что цѣлыя сочнненія, цѣлый томъ яхъ нзданій, чвтаются кааъ творевія 
атого святвтеія, тогда кавъ овв врввадіешкть вовее нѳ его пвру, и 
річь, воторою яаяечаТаяы дѣйствятвльяня творвнія его, тавъ лодправ- 
левы (т. е. ясважевы) прв первомъ еще яздавія, что ъъ веі чаето ве 
узяаешь автора*
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Говоря о еалтоящелъ изіаніл твореній св. Тихова, вельзя одважо ве 
обратіть ввижшія ва то, что подобвыя драгоцѣивыя рзданія слѣдовало 
6ы лечатать ва бумагѣ болѣе плотвой, чѣмъ та, ва которой вапечатаво 
это издавіе. Всякій, атѣмъ болЬе лростолюдввъ, охотно тотовъ загтла- 
іить л я ш б і і  гроюъ, чтобы только не опасаться ежеиивутео, что лвстья 
увахаевой к в н г і і  расиолзутся подъ палъаемъ.

А. Г.
1875 г. Москва.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Ггдонвя собравіл аагрлявчвихъ миссіоверсівхъ общест*ъ: а) брвтацмкаго 
біблейсьаго обществ ц б) церковво-мвссіоверскаго общества; в ловдовскао 
міссіонерскаго обшества; г) веслейчнска о мягсіонерскаго общества; д) бап- 
п с т ш о  m icciоверсваго общества е> общестіа раеоростравевія Евавггділ; 
ж) об«ества распростр івевія релпгіозиыхъ сочиненій; и) общѳствацерковво* 

иастырекаго в«иомоществовав;я; иі миссіи лондонскаго Оятя.

Б р и т а н с к о е  б в б л е й с к о е  о б щ е с т в о »  Собравіе общеетва 
въ ннвѣпгнемъ году было мвогочвсдеввіе обнквовевваго; экзетеръ- 
гахдъ бніъ лочіи биткомъ вабвтъ. Засѣдавія бнлн отжрыты архіелв* 
ежоповъ жэвтерберійскимъ, а ведевы были подъ предоѣд&тельствомъ 
трафа Шефтсбюри. Изъ отчета ввдно, что доходы в расходы общоства 
въ встежвехъ году были болѣе чѣмхч въ лредшествующіе года. Обра- 
вдась жыоэвижвовевію общества въ вачалѣ тежущаго столѣтія отчетъ 
еовбщядъ, что въ то вреѵл во всемъ свѣтѣ существовало ве бдеѣе
4,000,00* ніп 5,000,000 эжземиляровъ свящ. жнигъ, леревадѳввыхъ врн- 
блчоттельно на 50 варѣчій. Со времевв учреждевія брвтавскаго бяб- 
леісжаго общества около 74,000.000 эжземпляровъ Свящ. Писанія вподвѣ, 
ѵш во чаетямъ, внпушево бнло взъ его сжладовъ; жромѣ того 53ДЮ0,000 
мсгевадлровъ выпущѳно было сродвтп  общѳствамн, обравовавшпмвся 
г а  івго, вли получившпмн вомощь отъ вего; тажъ что въ тече- 
пе  тежуоаго стодѣтія ожоло 127,000,000 ѲЕЗОмлляровъ свлщ. Пиздвія 

' швушево бмло бнблейскимъ общвствоиъ въ развнхъ частяхъ свѣта. 
Чагло варѣчій, ва ж<мгорыя переаддево быдо Слово Божіе, съ 50 воа- 
раедо до 200, Сверхъ расвространевіл свящ. Пісанія ва англі&сжшъ 
іівжѣ въ Великобритавіи, Ирлавдів и Колоніяхъ въ количествѣ 
З&ДЮОДЮО эжэемиллров*, общвство распростравял© свое дѣло во всѣх% 
•вровеісхщдъ страва*ъ, равво тажже средв гдаввяхъ васелевій Дфрцки
і  Аі$0рвжя9 я я  бодьншхъ островахъ.Твхагоожваца,въ Ю*вой Лкервжѣ»

31
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Мексивѣ, Лабрадорѣ и Гревдавдів. Выауски общества загодъ првбів» 
знтедьно быін таковн: изъ вяутревввхъ свдадовъ 1,473,027; нзъ-за 
граничныхъ скдадовъ 1,146,400 Бвблій, тестамевтовъ, п частей нгь. 
Всѣхѣ вздавій общества быдо до 73,750,538 экаемадяровъ. По прочтѳ- 
ніи отчета быдо ироизвесено вѣскодыьо рѣчей: предсѣдатедѳмъ, архі- 
епнскопомъ кэвтерберііісквмъ и вѣкоторыми взъ чденовъ, присутство- 
вавшнмн нк собравіи, а икенво Повтовомъ, Рвчардсовомъ, Моддев- 
соыъ u Споржономъ. Общею мысдію всѣхъ рѣчей быдо жедавіе уси- 

•дить дѣятедьвость общества особевво въ виду нѣкоторыхъ явдевій 
вастоящаго времеви в расширить ее настодько, чтобы дюди разныхъ 
исповѣдавій, забывая раздѣдяющія ихъ учевія, соединядись бы ио 
крайвей мірѣ въ этой дѣятедьноств.

Ц е р к о в н о - м и с с і о п е р с к о е  о б ш е с т в о .  Годнчвое собра- 
ніе 8тоіч> обрества состолдось подъ предсідательствомъ графа Чв 
стерскаго. Врайтъ, свѣтскій секретарц прочптадъ отчетъ о фивавсо- 
волъ состояніи обцества. Хотя доходъ общѳства за атотъ годъ вѳ быдъ 
равенъ доходу за ирошдый годъ. тѣмъ ве менѣе ові. былъ таковъ, что
о вемъ ыожво говорить с% бдагодарвостію; расходы общества быди 
съ нзбыткомъ покрытн доходамв. Геври Врайтъ, церковный секретарь, 
врочмтадъ взвдочевів ивъ годнчваго отчета, въ которомъ говоридось о 
аовнхъ предволоженілхъ касатеіьяо распростраыенія Евангедія въ от* 
далѳввыхъ странахъ, достувъ въ которыя стадъ теперь отвритъ. Въ 
Лаго (Йорубѣ) дваддать пять дѣтъ вазадъ при богосдуЖевіяхъ прмво- 
симы быіи чедовѣческія жѳртвн, теперь же тамъ обвтаютъ тйків. 
счастливые дюдн, ваввхъ не вездѣ вайдешь; нзъ иногихъ усгь, слу* 
жввшвхъ прежде діаводу, тенерь раздаютея звуки христіавской мо- 
дитвв. Два мяссіовера отъ общества посѣтнди страну ва Востовъотъ 
Лаго и прнсіали огчетъ о той дюбвп, съ кавою туземцы теперь прв- 
нвмаютъ мисоіонеровъ. Аббеокута отврыда дверв ддя дѣятѳдьвости 
ыиссіоверов* обшѳотва Дѣятедьвость евродейцовъ бнда сдабѣе во- 
вндиможу въ чнсдѳнномъ отношевіи на островѣ Цейдовѣ, во и тамъ 
бню  крещево до 112 чедовѣкъ взросдыхъ. Изъ Еитая подучеввне ох^ 
четы пронзводятъ очень хорошее впечатдѣвіе- Миссіи яиѣлв сами§ 
бдаговрілтвнй усвѣхъ между 2,000,000 житедей Фучоу. Не ыевіе ІОО 
чедовѣвъ вврослнхъ бндо врещено, а чисдо вавдвдатовъ и ищущвхъ 
крещетя гораздо боіѣе. Въ прододженіе года бндо крещево до 34 че- 
ловѣкъ взросдахѣ въ Нивгпо. Изъ Певива подучены самые утѣшитедь- 
вые опеты; шкоды быди посѣщаежы хорошо, не говоря о 16 чедовѣ* 
ж*гь взросдыхъ крещ^ввыхъ н нѣвоторыхъ кавдидатагь, подающвхъ 
нздеяда. Въ качествѣ мяссіоверсв&го иодя Лаовпл представдлвтъ ет- 
бою жѣчто вѳопредѣдеввое. Эдивтн вротевъ хряетіавъ ве товьжо яѳ
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былм отміневъі, воъедавао билв віѳсбян въ составъ заюябвъ стравы. 
Доколѣ ве быю пресіѣдовавіл протюъ тузежшхъ христіавъ общество 
ввѣѵо тамъ четыре миссіоверсввхъ става и 6 мвссіоверовъ, годъ ва- 
задъ коѵитетъ послаіъ подврѣвлевіе нзъ трехъ агентовъ въ Сѣверв- 
Завадную Америку сп> епископомъ; двое нзъ этихъ ниссіоверовъ и те- 
іерь трудятся въ долевѣ Саскатчевавъ. Миссіи въ СѢверяой частД 
Тнхаго Океава должвы быди пережвть не мало и сп ітвій , но дѣю 
все-тажв в іо  успѣшво. Тахъ было 119 случаевт. крещеиія, нзъ кото- 
рѵхъ въ 84 бю и врещевы взрослые. Чвсло миссіоверсмхъ сіановъ 
п  ярододжевіе года возрасло до 157, чясіо лвдъ европейсваго духо- 
веветва до 211, число духоввыхъ ігзъ туземдевъ до 164—всѳго духов- 
выть б ш о  865. Свѣтсвігхъ ѳвропейцевъ школьвыхъ учятелей, свѣт- 
сжнгь агентовъ и пр, было до 23, европейсвюсъ женщнвъ учнтельввцъ 
(м оворя о жевахъ свящеввиковъ) бню  12; катихизаторовъ тузѳмвБіхъ, 
ве вославвыхъ ваъ Анпіи, было 2,391; число прнчащавіпихся было 
24,497. По ирочтевін отчетовъ епискоиъ доргэмскій проязвесъ рѣчь, 
гь которой упвшгаувши о возраженіяхъ протявъ дѣятельвоств о(Тще- 
етва овъ указнвалъ на распростравяющееся мвѣніе будто евавгеличе- 
свое исіговѣдавіе падаегь и ао связи съ этимъ ва усаѣхи ритуаіистовъ 
«еобенно въ носіѣдвее время. Въ виду этихъ обстоятельствъ дѣятель- 
юстъ общества по мвѣвію епископа должва служить докаватедьствомъ 
веосіабѣвающей снлн евавгеликовъ. За рѣчью еоископа доргэмскаго 
слѣдовала рѣчь Френча—миссіовера изъ Лагоры, въ которой описывая 
усаѣхн мнесіоверсжаго дѣла въ Пввджабѣ н Лагорѣ онъ съ благодар- 
яоетію говорнлъ о той помощи, жоторую ниссіоверы ваходвлв въ хрв- 
етіаясжвхъ жевщннахъ и чнновнижахъ. Давидъ Феввъ, миссіоверъ взъ 
Мадр&еа, провзвесъ нвтересвую рѣчь о дѣятельвостп общества въ Тив- 
■еввллѣ в о дѣятельвостн амернкавсваго отдѣла нвостранвыхъ миссій; 
в лоидонскаго мнссіонерскаго общества отъ агевтовъ которнхъ овъ 
■ожучжлт. столысо зважовъ дружескаго расположевія, жакъ бн втобылв 
блввкіе товарищв во дѣлу. Огь времеви до времени у вихъ составля- 
лвеь ковфербвдін, ва которыя собирались члены отъ всѣхъ трндцати 
ѵвсеіоверскяхъ обцествъ; ва этихъ ковферевціяхъ предметы перво- 
сзевеввой важвости обсуждаемы были самымъ дружескимъ образомъ. 
Вь ковцѣ своей рѣчн овъ упомявулъ о состоявін древней н падшей 
сярійской церввв к выразилъ убѣждѳвіе, что тамъ замѣчается повсюду 
решгіозвое оживлеяіѳ, которое распространяется отъ общины къ об- 
п в ѣ  в ва которое во его ѵвѣвію слѣдуетт- ирвэнвать всѣ благослове- 
ніж. Собравіе вмѣло ещв н вечервее засѣдавіе, ва которомъ прѳдсѣда- 
телствовйлг ѳпвсеопъ рвііавсжій и вакоторомъ были читавы сообщв- 
вів «вопгхг квесіоверовъ.

ЗГ
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Л о н д а н с к о е  к и с с і о  н е р с * о е .  о б ще с . т в о -  Годдчвх)э.,.с<ь 
браніе. общества в.о обыкаовевію происходвло въ Экзвтерѵгаллѣ подъ 
нредсѣдатеіьствомъ Альдѳрмцнга Артура. Въ рѣчи, доторою овъ от- 
врылъ засѣдавіе, онъ высказалъ убѣждевіе, что юндонское діпссіонер- 
с*ое общество въ вастолщее времд служнтъ прнмѣромъ для всѣхъ 
церквей. Оиъ пѳречислвлъ труды ц успѣхи общества начивая съ пер- 
воі, устроенной имъ, миссіи въ южвыхъ моряхъ и ковчая инссіею, 
устроеввою въ Мадагаскарѣ. Затѣмъ д-ръ Моллевсъ прочюалъ отчетъ. 
Изъ отчета вндво, что полвое число мпссіонеровъ, сэстодщкхъ на- 
службѣ общества, простирается до 156, въ числѣ вхъ 38 миссіовѳровъ 
студѳцтовъ. Обыквовеввыя полученія отъ подпнсокъ, пожертво^авій 
и сборовъ продолжали увеличнваться и достиглн цифры срав-
вительво съ предшествующвмъ годомъ. Сумма, образовавщаяся такимъ 
образоиъ въ вассѣ общества была стодь авачительва, что по случаао 
спеціальвыхъ расходовъ, прпчнневвыхъ расширевіеиъ мяосіі въ Мада- 
гаскарѣ и Новой Гвнвеѣ директоры обшества ве бвди вннуждевш 
обращаться къ резерву. За тест*> дѣтъ доходы общества лростиралвс* 
до 100,000 фувтовъ u телерь для общества иастало врекл озаботнться 
объ увелнченіи миссій общества въ Индіи н Китаѣ, что служнтъ пред- 
метомъ желательнымъ для общества съ даввяхъ цоръ. Мвогія странвцы 
отчета былп посвящевы мадагаскарской миссіи. Въ течевіе лослѣдяихъ 
пятнлѣтъ днректоры прнбавнли къ паличаоліу числу аыглійскихъ щіс- 
сіоверовъ, трудящяхся яа Мадагаскарѣ, еще нѣсколько вовыхъ иуве- 
личилн чнсло нхъ съ 12 до 33. Учреждены быдн вовне мнссіэверскіѳ 
станн съ авглійсЕими мнссіовераш въ вѣкоторомъ разстоявіи отъглав- 
ваго города. Въ Южвой Афрнкѣ мнссія общества былц снльвы л додь- 
ми в дѣятсльяостію; эта дѣятельность безоставовочво шда въ лродол- 
жевіе всего года. Затѣмъ днректоры общества спова свндѣтельствуютъ 
предъ всѣми друзъяин обіцества о тѣхъ преслѣдовавідхъ, которыя без- 
жалоство воздвнгаются римсно-католическими мирсіоверамн въ Новой 
Каледоніи лротпвъ обращеявыхъ миссіоверамп лоддопскаго обшества на 
островѣУвеа. Эти обращенныв быди подвергаемы ивогнмъ весправедли- 
востямъ въ продолженіе болѣе чѣмъ 12 лѣтъ. Не разъ было дѣладоо 
обращевіе къ человѣколюбію свящѳввнковъ, къ сцраведлввости и гу- 
маввостн мѣствыхъ властей, ко все вапрасво. Миссіл въ Новой Гвц- 
веі, поздпѣйшее взъ предпріятій общества* въ продолжевіе лослѣдвдго 
года подучнла олредѣдевную форму. Въ Китаѣ былн сдѣлавы обычиыя 
прнбавлевія къ количеству церквей. По ирочтецін . фтчета слѣдоядоа 
рѣчь Роджеца, въ которой нзобразнвъ свачаде безумвые возгласі? ср- 
времевваго вевѣрія р томъ, будто бы Евавгеліе отжвдо свое вреѵя, 
будто бы совремеввая наука и крнтнка вавесдвѵе^у смертвый удадо»
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ош  пгр&жаегь увѣреняость, что Евавгѳліе и теперь оетается тѣмъ л і  
тѣжъ было всегда т.-е. могуществеиною силою на спасевіе, прн по- 
ередствѣ которой ин уповаемъ возродить міръ: это упоЬаніе побуж- 
даетъ васъ ндтн къ язнчннванъ дабы принести нмъ вѣчное спасеніе;. 
яи ядемъ къ нимъ. говорилъ онъ, ещѳ потому, что к за нихъ Хри- 
стось распялся*. Посдѣ Родхера говорилъ Жоржъ Кузевсъ, ияссі* 
онеръ съ Мадагаскара, представнвшій очеркъ исторіи миссіонерской 
дѣятельностм на Мадагаскарѣ. Въ своей рѣчи онъ между прочимъ го- 
•оржіъ: „Самя тузѳмды совершаіи мяссіонерское дѣло на Мадагаскарѣ, 
въ очень рѣдкяхъ случаяхъ бываетъ, что мпссіонеръ идетъ впередк. 
Ттземецъ есть тотъ иіояеръ, который въ своей собствевной странѣ 
іраі&гаетъ путь Евангелію. Солдаты дѣлаютъ тоже дѣло. Посланйыѳ 
яа службу иравительствомъ, еслн они хрисгіане, солдаты беругь съ со- 
бою Евангелія я когда яхъ застаетъ воскресный день въ мѣстиосЛг; 
ео веіхъ сторояъ ояруженной язычняками, то они отправлиюгь бого- 
служеяіе въ своемъ кругу; къ нимъ присоединяются язычниаи. ПроЙ- 
дегь годъ, другоЙ и мы отправіяемъ лосланіе въ главный городъ съ 
взвѣщеяіемъ объ образоваяіи коагрегаціи въ такой-то мѣстиости.... 
Затѣзгь ораторъ перешелъ къ изображенію тѣхъ затрудненій, съ кото- 
рііжя прнходится бороться миссіонерамъ. Указавъ на нѣкоторыя онъ 
водробвѣе остановился ва одномъ какъ на главнѣйшемъ. Таковыяъ 
по его явѣнію, служнтъ безусловный деспотнзмь правителей, прости- 
рающійся до того, что дахе семейныя дѣла, въ родѣ бракосочетанія 
я аохоронъ, не могутъ быть совершаемы безъ особаго разрѣшенія пра- 
вятехя; народъ не лмѣетъ нн иалѣйшаго представлевія о какой-либо 
евободѣ дѣйсгвій; въ виду этого обстоятельства отъ миссіоверовъ тре- 
буется миого ховкости и умѣнья ладить съ правителями, чтобы по- 
слѣдніе своимъ вмѣшательствомъ не мѣшали ихъ дѣлуи. Затѣмъ слѣдо- 
вало еще нѣскоіько рѣчей. изъ которыхъ послѣднею была рѣчь Виль- 
книса—мнссіонера йэъ Калькутты, свидѣтѳльствовавшаго объ оживде- 
яія релвгіозиаго чувства между всѣми христіавами, населяющими Ия- 
дію я въ заключеніи своей рѣчн говорившаго объ особениой важеостя 
ж енсвато восткайія въ Индія н Китаѣ.

В е с л е Й а в с к о е  м и с с і о н е р с к о е  о б щ е с т в о .  На годич- 
жомъ собравія этого общества, жоторое по обыкновевію пронсходило 
въ Эжзетеръ-гаілѣ. йредеѣдательствовалъ Лордъ Джемсъ Фальшоу. От- 
четъ, чятавйНЙ Шрксоиъ, показнбалъ что доходы общества (свыше
3,000 фуи.) яродОіжали оставаться въ томъ же вмдѣ, какийи бнлн Ігь 
жовлѣдяіе годк. Обворъ дѣятехьности 'общества раздѣлялся на нѣ- 
евольяо гшгъ: 1) вряанкскія н ковтинеитальныя мнссіи; 2) колоніаль- 
якд жяссів; І) мяссін къ іфршканекимъ племвнамъ йъЗападйоЙ Ивдіи
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р ЗападвоЁ Афрнкѣ; 4) мнссіи въ Ивдіи Цейлод^ и Кнтаѣ; 5)австря- 
лійскія миссіи. Острова Дружбы нрипадлежали уже къ христіансжому 
всповѣдавію. Король Георгъ быдъ сердечно прнвязавъ къ мяссіонерамъ. 
Въ отчѳтѣ говорвюсь объ островахъ Фвджи/ которые въ яедавцев времж 
посхуоили подъ владычество Брвтааіи. Отчетъ представплъ кратжій 
очеркъ учреждеяія миссій въ Новой Британіи н Щвой Ирландіи и нѣ* 
жоторнхъ другихъ островахъ блнзь восточваго берега Гвивеи. Отчегь 
показывалъ, что общество нмѣло главныхъ ставовъ, вазываемыхъ овду- 
гами, до 944 во всемъ свѣтѣ; капеллъ н другвхъ богослужебныхъ жѣсгь 
*7#047} священниковъ и помощвиковъ миссіоверовъ, вждючая сюда н 
сверхштатныхъ 1,224; агентовъ, катихизаторовъ, шкодьвыхъ учатедв&> 
лоіучающвхъ жаловавье—4,g40; не получающихъ жаіованья агеатовъ, 
учителей—25,307; чпсло дерковвыхъ членовъ простиралось до 174,834; 
дадодится на вспытавіи и готовитсд къ поступлевію въ чнсло ц^рков* 
выхъ чіеновъ—17,173; учевжковъ школъ—267,692; тилографскнхъ у^реж- 
девій—4. Предсѣдатель привѣтствовалъ общество съ настоящимъ яро- 
двѣтаніеиъ и успѣхами общества. Общество дѣйствуетъ *ъ согласіж съ 
другими хрнстіанскими миссіями и для достііжевія тѣхъ же цѣлейуио- 
требляетъ разлнчвыя средства; свою рѣчь овъ окончндъ обзороль дѣ- 
жтельвости общества н упоміівавіемъ о тѣхъ измѣневіяхц которыя 
сдѣланы въ дѣятельвости мнссін—ва островѣ Фиджи. За чтеніемъ от- 
чета и обычною рѣчью предсѣдателя слѣдовали рѣчи нѣкоторыхъ дру- 
гихъ члѳновъ, прнсутствовавшихъ ва собраніи. Первнмъ изъ них* го- 
ворилъ Покшовъ, а за нимъ декавъ кэвтерберійскій. Свою рѣчь овъ 
начаіъ выраженіемъ удовольстві*, которое доставляетъ ему присутствіѳ 
на втомъ собравін тажъ какъ онъ въ продолжевіе мвогихъ лѣтъ еды- 
шалъ сажые почтительные отзывы объ этомъ обтествѣ. Овъ увѣренъ, 
что вліявію обшества весьма нного обязана свокмъ х&ра&теромъ жизац 
отличающая держовь авгликансжую. Бсінбы Джонъ Веслей теперь во- 
сжресъ то онъ увидалъ бы въ церкви ііскренвость u нстивное благо- 
чсстіе, которое въ его времд быдо подавлено фррхализмохъ. Перешедпга 
здтѣнъ къ разсуждевію о завоевавіяхъ, дѣлаемыхъ папствомъ, деканъ 
соглашался съ тѣыъ, что собственво авгдикавс^аа дерковь несдѣдала 
ничего, чтобы поддержать себя, но за то реслзВанское общество бцло 
дѣятельно и успѣло основать 4 общнвы въ самомъ Римѣ. Упокявувош 
затѣмь о своеѵъ путешествіи въ Америку дежанъ сообщрдъ, что встрѣ- 
тжлъ тамъ блистательные усвѣхи дѣятельности облдасдаа. Свою рѣч* 
д^кавъ зарлючилъ похвалою вастоящему сто^іѣхію, яоторое oqofywp 
обратвло ввиманіе на миссіоверсвое дѣіо, дѣло ддасвѣщеві* свѣртшъ 
евавгелія язячвивовъ; будучн добрнѵъ дѣлоиъ саио въ себі, онъ бу- 
детъ сопровождаться благвмв послі^дствідми не ддд тіжъ тодьжо^
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воторниъ посыл&юхъ миссіоверовъ, во п для тѣхъ, которые цосыдають 
ѵжссіоверовъ.

Б а п т и с т с к о е  м и с с і о в е р с к о е  о б щ е с т в о .  Годичное со- 
браніе баптистскаго мвссіоверскаго общества, происходввшее въ Экзе- 
теръ-галлѣ, было ва этотъ разъ не столь мвогочисіевво, вавъвъоред- 
шесгвовавшіе раза. Мѣсто прѳісѣдателя заияналъ Брайгь изъ Бирмин- 
гашк а охчетъ бш ъ читавъ д-ромъ Увдерпилемъ. Изъ отчета ввдво, 
что общество вачнваетъ вовый 1875—6 года безъ долговъ. Девлть но- 
внхь миссіоверовъ, находжщихся въ союзѣ съ обществомъ, посвятили 
оебя ва хѣло сіужевія Господу. Туземвыя дерквн въ Индіи представ- 
ляютъ полное доказательство ихъ бозествевваго оризваяія. Толвы ва- 
рода овружаютъ внссіонера, чтобы послушахь отъ вего „благую вѣстьи, 
Бяблэа расвростравяѳтся десятками тысячъ экземпляров*ь. Въ Цейловѣ 
еженедѣльно были отвравляемы богослужевія, приѵиевавшія до 3,000 
чеіевікъ: 26 человѣкъ было крещево, а 49 озьидаетъ крещенія. Цри- 
бавьте къ эхнмъ 81 чедовіка, ваходящихся ва исиытавіи. Нивы уже 
готовы въ жатвѣ. Послѣ вступительяой вредсѣдахельской рѣчн гово- 
рнлъ Гавжи. Онъ говорнлъ такпмъ образоыъ: „Когда ыашъ секрехарь 
читалъ отчетъ, н вотда вашъ вредсѣдатель лропзвосилъ свою встувн- 
тельаую рѣчь, я яувствовалъ, что взображаемое дѣло столь веляко, 
столь обширно, схоль почтевво, чхо нельзя вевндѣть доказателгства 
того, чхо Богъ съ иами. А какъ часто у насъ ве хватаетъ терпѣнія 
обозрФть его съ его ввѣпівей u ввутревяей стороны. Мы сиотринъ 
вазадъ, впередъ, ва право, налѣво, на себя, ва людей, а забываемъ 
сяотрѣть прямо. Не та&ъ ли бываетъ, и съ свящевдослуженіемъи. Мы 
часто, когда вавіа вѣра ослабѣваехъ, слпшкомъ ивого заботимся о под- 
борѣ текстовъ, о составлсніи проиовѣдей, о пронзвесевш ихъ, о со- 
бравін конгрегадш, а какой результатъ? Почему священвослужевіе ста- 
вовяхся бремевемъ тяжелызіъ н неудобоносинымъ? ово умерщвляетъ 
человѣаа. Бслибы мы дуиалн въ себѣ такъ: Поиопі мвѣ Боже избрать 
текстъ, вроиааестя цроповѣдь, собери ковгрегацію", то утромъ въ воскрѳ- 
сеяье мк не шли бы на каѳедру ка&ь идехъ человѣкь на эшафотъ, но 
лрввѣхствовали бы утро восврегевья и съ свѣтлымъ сердцеиъ шля бы 
ва дѣло Божіе: „вотъ чхо слѣдуехъ намъ вскахь въ отчехахъ о дѣя- 
тельвости общесхва. Нечего смотрѣть много ва секретарей, — ови дѣ- 
лаютъ свое дѣдо вполвѣ правнльво и точво. Нечего гіяого смотрѣть 
ва комвтеты, ва водпясвые листы, ва чвсло свящевввковъ, вужвосмо- 
трѣть на Бога в овъ дасхъ вамъ успѣхъ. Мы ловцы ддя Івсуса—аовад 
человѣЕОвг. Не смотрите слиткомъ ивого ва корабли, ва сѣти, ва крѣп- 
ків свастн у вагаидъ братьевъ, ва свою собсхвенвую силу н искусство, 
ва взирайте ва присутствіѳ Того, Кто схоятъ ва кормѣ короблд, no
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сіову, котораго вы бросаете сѣть одесную страау лорабля; еслм міі 
будсмъ ііоминть о этомъ присѵтсівіи Его, повивоваться Его гоюсу, М  
будемъ забрасывать св о іі сѣти т у д а ,  гдѣ рыбы въ изобиліи, к сѣти да- 
асе будутъ проторгаться и т. д. „Говорившій затѣмъ Бронъ отвѣчагь 
иа нѣкоторыл возражевія, которыя дѣлаются противъ миссій. Д-рь 
Кэрысг, изъ Бервнна, обраіклъ затѣмъ вннманіе на велнкую отвѣт- 
ственность по отношенію къ церкви и обществѵ, которая дежитъ на, 
христіанахъ, u побуждалъ слушателей бодрствовать въчувствѣ величія. 
теперешвяго кркзиса н важности наетоящаго временя.

О б ш е с т в о  р а е п р о с т р а і е н і я  Е в а н г е л і я  въ ино*  
и т р а н н ы х ъ  з е м л я х ъ .  Годичвое собраніе дтого общества проис- 
ходило иодъ иредсѣдателъствомъ архіеп. кввтерберій< каго. Большаа 
часть отчеіа была иосвящена распространенію Евангелія въ Азін. Н а 
мшечевіи общества находилась 503 иосвящеяныхъ миссіовера, кого- 
рые былн распредѣлены елѣд^ющимъ образомъ: 127 въ Азік, 98 въ 
Афрнкѣ, 53 въ Авсіралін и ва Тихомъ Океанѣ, 224 въ Амернкѣ й 
Вестъ Индіи; 1—въ Европѣ. Сюда же включеЬы н 42 человѣка изъ 
тузеинаго дгховенства въ Индін. На допеченіи же обЩества находш- 
лось кроиѣ того 828 катихнзаторовъ, м свѣтскихъ проповѣдниьовъ въ  
нностранаыхь земляхъ и свыше 141 студента въ иностранныхъ колле- 
гіяхъ. Послѣ рѣчи предсѣдателя говорилк: Перстъ о туземныхъ племе- 
нахъ ва Тііхомъ Океанѣ, —  Колдѵэллъ, изъ Тинневилля, о нарѣчіяхъ 
Ивдіи, вь нхъ отношеніи кѣ миссіонерскому дѣлу, u еписаопъ мо- 
рейскій.

О б щ е с т в о  р а с н р о с т р а н е н і я  р е д и г і о з н ы х ъ  с о ч н -  
нені і і .  Семдесдть ше';тое годичное собраніе этого общеетва нроисхо- 
дило ъъ Экзетеръ-галлѣ, подъ предсѣдательствомъ Блаквуда. Секретарь 
общества д-ръ Девиеъ врочіггалъ отчетг, изъ котораго видно что въ 
иродолженіе года нзданія общества іізъ  внутреннихъ складовъ нросш- 
раіись до 46,536,057, и такпмъ образомъ превыталн на 1,733,597 из- 
данія прошлаго года. К#ь этому нужно врибавить 1 0 ,0 0 0 ,0 0 0  го д ііч н б гх ъ  

изданій въ заграничныхъ складахъ включая сюда Европѵ, Индію, Кк- 
тай и Африку. Со времеіш образованія общества выпущево было
1,595,000,000 издаыій. Пожертвовавія на нзданія нроетпрались дО 
8,045 ф. Мнссібнерскіе расходы простнралнсь до 28,328 ф. дтп расходы 
состоялн въ загравиздомъ счетѣ денегъ, платѣ за бумагу н изданія, 
жадовйвья эмигрантамг, распрострапеніи школьныхъ бнбліотекъ, со* 
держанін йяигойошъ \і пр. ІІослѣ рѣчя нредсѣдателя пропзиесъ рѣчь 
д-ръ Гѳілей, которыІѴ сравніівалъ проаедшее п настоятее и всѣ пре- 
ийугцества находилъ на сторонѣ йоелѣдяяго; замѣчается, говорилъ онъ, 
удивительное измѣненіе: Въчеігь же? Въ расЛростравевгти ^елиггознаго
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воевнгааія н расоростран^ніи рѳлягіозной іитерагуры Вотъ два дѣлі 
8« доторыя Богь пос.талъ свое біагбсловеніе. Ояъ благословляетъ Бога 
га вЫшвюю поігощь, вислосіаняую нмъ субботянмъ тволамъ и за ту 
реіятіозвую інтературу, которую расирострааяегь это общество. 06- 
пдество совертило удивнтельное дѣю. Овъ увѣревь, что общесгво ііз- 
іаніі сочиненій соверіпило такое доброе дѣло, какое совершить едва 
ля удадось какому-лябо другозгу обществу. Каионнкъ Тристрэмъ, гово- 
ривоів послѣ этвго, язлагаяъ тѣ причивы, которыя связываютъ его 
съ обществомъ; овъ чувствуетъ себя связанныиъ съ обществомъ въ 
хачествѣ жиссіонера, въ аачествѣ человіка наукіг п въ качествѣ chur- 
chmaa’a. Послѣ этого слѣдовали еще двѣ—три рѣчи въ подобномь же 
родѣ.

О б щ е с т в о  п е р к о в н о - н а с т ы р с к а г о  в с и о м о щ с с т в о -  
в а н і я .  Годичвое собравіе этого общества подъ предсѣдагельствомъ 
графа Шефтсбюри иропсходило съ Сенъ-Джемсъ-галлѣ. Изъ отчета 
ввдяо, что годвчныя ііривошенія общества состояли въ слѣдующемъ: 
огь духовныхъ лицъ 604, свѣіскихъ лицъ 222, всего 826. Благодарк 
усвліямъ общесіва теперь отправляется 825 добавочныхъ богослуженій 
въ воскресевье, сверхъ toro 584 ежедяевяыхъ богослуженій, оодер- 
жвтся 844 чнгальвя іг 942 библейскихъ классовъ. Пожертвоваыія об»- 
щества бш в употреблевы ва построеніе и открытіе 323 церквсй и 
іаоеліг; въ округахъ, к<угорые въ яастощее время получаютг всномо- 
цествованіе общества, 311 залъ уиотребляются для божествеыаыхъ 
слгжбъ. Еписйопъ глочесгерскій и бристольскій, который говорилъ пер- 
зымъ, указиваіъ на необходиность дѣлать всс для поддержавія обще- 
ства я аатѣыъ говорилъ объ обязанеостн, служителя Бвавгелія выска- 
зывать истину со всею христіанскою ясностію п бороться со всѣвш 
тѣми, которые отвергаютъ ее. По поводу послѣднеЙ мысли овъ ссы- 
лался ва епискояа оксфордскаго, который въ своей послѣдвей рѣчй 
къ духовевству говорилъ, г что десьма звачитѳльвое число людей полу- 
« в ш т  ученвія степеои и зааиѵающихъ должйостя ігли ъъ уннверои- 
тетѣ или въ коілегіяхъ, только по имевк христіане“. Послѣ яегоВуд- 
вордъ говорвіі о духовнокѣ соетоянін Лаверпуля и иредставилъ пе* 
чальвьгй очеркъ деморализоваанЯго состояаія народояаселенія, состоА- 
цаго оочти язъ іголуііилліона жіггелей; во прн этом  овъ указываль, 
что д&же орѳ^и втой массы, огрубѣвшей, ііевѣжествеяйой, звѣрской с/- 
щесѵвуюгв варддыши добра; пасъ е6апгельсЕІ& ие молчятъ даже аа 
таквхъ округахъ. Въ заключеніе засѣдавія говорилъ прсдсѣдатель на- 
аомннваіій-^рѣчв еіг. Глочест^сійіго, предсѣдатель водтвердплъ aeo(txo- 
дідлость pacapoctpaHafb Евавгеліе особеіно мѳжду рабочими классами; 
#о0беваО іаяъ  іія необходнмость гов^рг^ь кѴрибо^ету
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языкоиъ прос?ымъ и общеповятвымъ; длл своихърѣчей избцрат* ире*- 
иеты всего болѣе могущіе дѣйствовать васердце рабочдо <— о нроще- 
ніи грѣховъ u Христовомъ искуилевін, какъ единствадаомъ средствѣ 
получить прощеніе грѣховъ. Въ подтверждевіе свонхъ мыслей првдсѣ- 
датель ссылался ва примѣръ гг. Мудь ц Саввея; первый во крайдеА 
мѣрѣ не волучилъ высшаго образовавія, а мѳжду тѣмъ свонмн пропо- 
вѣдями производилъ гроиадвое вліявіе ва слушатеівй; это оотому, 
что его проповѣди отлнчалмсь простотою, безъвскуствевностью н прямо 
дѣйствовалв ва сердце слушателей.

М и с с і я  л о н д о в с к а г о  С и т и. Сорововое годвчвое собравіе 
мвссіи ловдовскаго Сити пронсходило въ Экзетеръ-галлѣ, подъ предсѣ- 
дательствомъ Джозефа Гоара. Изъ отчета видво, что въ встекшемъ 
году агентами миссіи бнло сдѣлаво до 3,000,000 посѣшѳвіб; 27$ къ 
больвымъ и умирающимъ; бЬло роздаво 3,500,000 сочивевій; 1,900,000 
лвцъ собиралось ва мвтввги миссіи; было роздано 7,000 Бвблій;
200,000 лкцъ брали ва себя трудъ проповѣдывать ва фабрвкахъ м за- 
водахъ. Между результатаыи, достигвутыми трудамц общсства, заслу- 
жвваютъ упомивавіл слѣдующія: 1,600 пьявицъ были нзлѳчены отъ ва- 
губвой страсти; 1,600 вовнхъ нричаствиковъ присоединилось *ъ церк- 
ваѵъ, 300 человѣкъ возвращѳво къ товаряществамъ, изъ котарыхъовк 
были исключевы за свой образъ жизвн.

Годпчвое собравіе общества шволъ оборвавдевъ происходнло ,въ 
Эвзетеръ-галлѣ, подъ предсѣдатедьствомъ графа Шефтсбюри. Хорн 
были завяты 500 нальчввами и дѣвочкаив, которые раввообризвьгс 
гимды и пѣсвопѣнія, подъ управленіемъ Прудмана, Гевтъ чнтадъ от- 
четъ, взъ которато видво, что до 600 водарковъ бш о роздаво пред- 
сѣдателемъ мальчикамъ и дѣвочкамъ въ видѣ награды за постоянство 
въ поведеніи въ вродоженіе тода. Въ продолжевіе года 358 чнстиль- 
щвковъ башмаковъ выручили 11,000 ф. Послѣ этого предсѣдателеиъ 
были роздавы ваграды учителямъ шьолъ за пхъ труды по обучевію 
оборвавцевъ. Рѣчи былв произвесевн предсѣдателѳыъ, епнскепокь 
Клофтовсквмъ, г. Флемивгомъ и Кэдмевомъ.

Опусвая отчеты о годичвыхъ собравіяхъ вѣкоторн?ъ другнхъ об- 
ществъ мы считаемъ ве лишнимъ понѣстять табляцу дсдеодовъ всіхъ 
благотворительвыхъ обществъ, существующвхъ въ Англін, по котороф 
можво судить в о томъ положевіи, въ кавомъ - ваходится тедерь вгь 
Авглін дѣло благотворительвостя в о томъ сочувствін, кавямъ воль- 
зуется ова тамъ.

Доходы благотворительныхъ обществъ по годитаывъ отчетаиѵ
1874 г. 1875 г.

Бвблейское офцество фув............................ 320,Ш  22ЗД91 фун. етврл*
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Главнѣйшія мвссіонерскія общества; 
ВесдеВавсжое жвссіоверсвое общество. .
Дерковно мвссіоверское общество . . . .
Общество расцространевія Евавгелія . . 
Іондонское шсеіоверское общество. . . 
Бавтистское миссіояерское общество . . .
Моравскія мвссія.............................................  18,017
Южво-амери&аяское мяссіоверское обще-

167,995 179,946 фув. стерл. 
261,221 175,835 — — 
110,259 134,826 — — 
115,909 103,553 — — 

40,255 40,121 — — 
18371 — —

ІБгііВекія преевитеріавскія миссіп

Миссіи въ еодобіяхъ, мевду евреямн и другія:
Методистсжіж шиссін...................................
Общество распространенія хрисгіаіства

ередя евреевъ............................................
Общество цержвей въ яоловілхъ и ва ков-

тнвентѣ. ........................................................
Миссіи жетоджстских* свободвнхъ церкве§.
Брвтансжое общество ддя ѳвреввъ............
Евангеяжяесхое «онтивенталное общество. 
Общество вевомоодедоовавія ивостран-

Жвжъ........................................................
Коловіальвое миссіоверсжое общество. . .

Ввутреввія миссіи:
Обцество свертштатннгь внкаріевъ. . . .  
Общество цвр*овно-ігастырс*аго всоомо-

ществовавія,.............................................
Мяссія довдояскаго Свтя . . . . ...............
Веедейавскіа ввутренвія мисгів................
Фондъ лондоаскаго еяжскопа.....................
Нряавдсжія дерковяня миссіи.....................
Общество построевія(Ідерквей..................
Мвссів дія вдряковіь................. .................
Общество тататеіей держовно-авгдикав-

скяхъ пнсавій............................................
Общество чятателей воевныхъ сочивевіб* 
Общество лротеставтской реформаців.. .. 
Общеетво брвтавсквхъ и вжостраввнхъ мо- 

ряжоѵь.......  ............................................

11,788 13,727 —
8,971 10,248 —

676,627 —

35,207 46,707 —

35,633 37,317 —

36,288 36,864 —
14,548 11,019 —
7,657 8,076 —
3,121 3,878 —

3,625 3,510 —
2,953 3,252 —

160,122 —

55,270 60,960 —

58,955 56,646 —
40,670 46,070 —
30,000 32,000 —ч*
36,987 25,515 — .
28,513 22,987 —

7,850 12,623 —
8,000 10,722 —

9,438 10,254 —
8,682 9,156 —
4,413 7,367 —

5,655 5,704 —



црліккллваов обозмгшк.

Британскія u ирлавдскіл баитистскія вяу-
треннія мвесін..................... , ................... 4,900 5,100 фуй. стерл.

Внутревве-миссіоверсвое общество............ 5,176 4,612 V _ 1 —
Тюремныд миссін......................................... 3,766 4,418 — 1 1

Ирландско-евангеляческое общество......... 3,026 2,964 —
1

Общество чнтателей королевско-флотскихъ 1
сочивевій ................................................... 1,800 2,163 — —

Общество полѵночныхъ иитинговъ............. 3,599 1,916 « —
320,977 — п г

Общѳство брвтанбЕихъ и заграничныхъ
школъ.......................................................... 11,215 20,547 —

Общество ивдійсквхь женсЕмхъ шволъ.. . . 7,891 8,723 —
Общество христіанскаго воопитаяія въ *

Иыдіи... . ’.................. ........... ................... 9,760 ■ 8,668 — —
Комнтетъ веслей&нскаго востгитавія.......... 7,878 8,654 — 1
ДОщество ввутревнііхъ и колоеіальныхъ

6,416 7,660 — —
Ассоціадія брніанскихъ сирійскихъ іпеолъ. 5,578 5,966 — ■(

Общество шкоіъ оборвандевъ. .................. 3,806 3,789 — —
Общество воскресныхъ школъ. .................. 2,669 6,016 — —

67,023 — —
Смѣшадныд общестаа;.

Общество ремгіозвыхъ сочивеній.............. 137,705 144,666 — —
7,749 7,858 — ' —

Кввжвое общество . ................................... 7,641 7,106 —
ХрвстіансЕая ассоціація молодыхъ дюдѳі. 3,971 3,659 —
Общество мѣсячвыхъ сочинѳній.................. 3,051 3,062 — —
Общество бвбіѳйеЕнхъ оереводовъ............. 1,974 2,488 —
Христіанская ассоціація молодыхъ жён-

1,476 1,878 — —-
Учрежденіе цбрковво англикааскнхъ вос- '

Ересныхъ ШЕОЛЪ. . . . .......................... 1,067 1,891 — — I.
Общество соблюденіл воскресваго дяя. . . 984 1,000 —

172,967 — —

і >•

і
I і')
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новый и т ъ Ы  з ш и ъ  о с т а м о т о я ш ъ .

На двяхъ обвародовавъ вовні друссвій закоп. © лрявахъ старо- 
хдхопчтнхъ общввъ ва польэовавіе вмупествамв катоянчеевой оер̂  
ю ,  утверждеввый 4-го іюм иінгераторвмъ.

Завовъ уставовляетъ польвдоадіе кмулесѵваіш катоднчеекой церввя 
ѵь тѣхъ общввахъ, воихъчлѳвы въ этачвтвльвоігь чвслѣ пѳрешли въ 
ст&рожатоліічество. Старо-жаі олвческвй обвшвѣ вредоставллется поль* 
зовавіе церковыо в цервоввюсь двероягь. Есан «сть мвого храмоп, 
то овв могутъ быть равдѣлевы между католлміій я старокатоликамн. 
Еслв болыпивство члевові» яврѳщло вѵстар+^катадвуеекуж* абщжшу, то 
этоі посаѣдвей орѳдоставдяеѵея домвовааіе храмомъ въ обвгчвве длш 
богосдужевія часы. Вакавтвая нерковдаа цридодсвал долясностц въ 
случаѣ числѳвваго леревѣса староватоднвовъ въ общѵшѣ, вредосѵав~ 
дветсл нлъ. При мвогихъ вакавсілх*, ѳсля будетъ позволять чяелев» 
вое отвошевіе между ватоляками и отарокатолввами, устававлвваетсж 
раздѣгь между тѣин я другіши. При нѳавачвтельновъ чиолѣ хатохѵвввъ, 
старо&атоднкавъ цредоставляетс* водвое обладивіе этітн далжяостямг. 
Въ атомъ случаѣ, изъ среды с*ароютоливо$ъ нзбнрается вовое цвр* 
коввое попечительство и представительство церковвой общинн. Талоіъ 
в* главвыхъ чѳртахъ новый завонъ о староватолввахъ.

Пруссвая ааководательв&а власть, прѳдоотавляя старокатолн*а*гьѵ въ 
случаѣ чвсленваго веревѣса вхъ вадъ датодиками въ какомъ-нмбудѵ 
геродѣ иди отдѣльвой облшвѣ, цодьзованіе ватолияескнми храмалн, 
владѣаіямя в доходами, отврывая имъ длд богослужеяія даже двврн 
еоборннхъ храмовъ, давая воаіюжвость овладѣвать безраздѣльво цер- 
шввшш вмуществами, дѣлаеть вееьиа рѣиштельвнй н важвнй по вов- 
ножннмъ послѣдствіящъ шагь.

Редигіоввая партія, отволовшаяся отъ Рввской деркви послѣ Ватѵ- 
хавскаго собора, вризваввая въ Ршкѣ еретичеекою н осмѣяввая ва- 
толичесхою лечатыо» какъ „црофессоровая оллозвціяа, иослѣ Мюнхен- 
скаго в Кельвскаго кфвгреесовъ вроявила своі> жизвь оргаввэаціей 
дѳрховвыхъ обществъ и завершвда своз уетробство взбравіемъ енн- 
свова и уставовлевіемъ оиводовъ. £ще прежде,, съ самаго зарождевія 
с?іарокатолвческаго дшіжевія, лруссвое правительство лрнвяло благо- 
нрідтвую для него точ^у зрѣвія, рѣшивъ предоставвть старокатоливаігь 
црава каквмв во^ьаовшсь въ хосударствѣ католнки. Этотъ приццилъ 
благопритваго отвощевія въ старокатолввамъ» ло мвѣйію офиціоэвой 
Ргоѵйшаі-Соггефоп&пе, бвдъ внражевъ ѳще въ 1871 тоду тогдаш- 
нгаъ мивистромъ духоввыхъ дѣлъ Мюлѳромъ: „еслв (въ учевін церввв) 
вроэвойдатъ пеуренѣва  ̂ уакъ совэрщвіо^> вто ѵревъ (Эат.вканскую) кгов-
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с т и т у д т Щ  а д ,  *о  тоеС^щдіпио * в  O & tr iio , М * т е  п р а -  
вомочво, пряверженцевъ стараго учевія въ ихъ отношеніи въ государ- 
ст*у ірактовагь кас% отетупввжоііь. 0*й se тѳряютъ сяоего ор&в* на 
иожроввтельство государства отъ тосо, что цѳрковь язмѣнма содер- 
жаніе своего учевія, и это шжроввтелвство сохраняѳтся за йимв но 
прежнему. Вѣрноѳ этому воэзрѣнію, пруздкде правительство, несиотря 
ва коіебанад старокатодввовъ, ѵесогласіе ихъ ѵѳжду собою вгь дер^ 
ковномъ учевіи и богослуженіи, неопредѣлегаость въ воззрѣвімъ в« 
самго папу, аостоянно благопрііггетвовяж) иѵь; въ воротвое врем*, 
въ віввоівко лѣтъ, общввы староватолвковъ получил^ государотвеанов 
прнзпшѳ, за ет&рокатолвческимя духовйямн бвгло сохранѳно госуяар* 
отвевноѳ содержаяіе, Ргйнкевсъ бни> яризнанъ нжпвраторомъ въ catffe, 
евисхопа, въ государствевнні б»джет*ь внесеяа была особая сумма т  
етарокатоляковѵ Онв былв ве тоявво прнзвавы государбтвом въ ка- 
чествѣ довволѳнвой релвтіозвой cwnr, но быля ноетепбияо возводнт 
въ педожввіе раввое съ католияаяя, и поднямалвсь, несмотря на свок* 
малочвслѳжвость и яеустойчивоеть, до звачевія государственвоі дер* 
квя вама ихѣетъ въ Пруссіи катоіицвзиъ. Новый законъ довершаетъ' 
таж* ведавво вачатый процееоъ ураввввія правъ староватолповѣ съ 
ватоликаііи.

Насколько этотъ эаконъ послужитъ въ разввтію в усиленію старв^ 
католтскаго двяжевія судить трудво. Умвожевіе члевовъ какой-либо 
цврквв завиентъ, какъ говоритъ вамъ ойытѣ исторія, не отъ внѣшняго 
юридвчѳскаго положевія церввн въ государсгвѣ, а отъ внутреввеВ сяш  
жнвущей въ ея учевіп н управленіи. Но старокатолячество еще яе 
онрѣпю внутревво; ово ве разввло своеі виутреввеЯ снлы. Это видто 
нзъ того, что ово еще ве рѣшнло оеновнаго вовроса, должно лв otof 
стоять на зыбвоі вочвѣ Трвдевтввсваго юатоличѳства, иля твврдо» 
стопоі перейти яа лочву едвноі вѳраздѣльноИ Церквя. Въ атовъ віу- 
трѳнеѳмъ колебаніи главвнѵь обрааомъ кроется врвчвва сіабостя его 
расвростравевія в малаго авторите-га для простыхъ вѣрующвгъ. НЬ 
вельзл не прнзяатъ, что вмѣстѣ съ прѳдостагвленіемъ духоввнмъ лвре^ 
ходлщямъ въ старокатолѵчество правъ ва сохранеяіе доходовъ, а гі* 
рянамъ ирава молиіься въ тѣхъ же храмахъ гдѣ ови молнлѵсь ш лрея&е, 
будетъ уотранево врепяіствіе къ переходу въ старокатолвцвзмъ Ttefc’ 
кто удержявается въ папязѵѣ страхонъ лвшевіл опредѣлевнаго 6<М+ 
служеніл в даже матеріальннхъ средствъ. Можвй думать, что в дугь 
вождей старокатолнчества, легальвни« обезвеченіеиъ вхъ церховяыхъ 
общнвъ и предоставдевіемъ храмовъ, ободрятся дія боліе вверптскбЙ 
дѣя?вльности. ’ІТ

Но гітъ сомнѣвіл, что только съ умвоженіевъ числа старокатоли^
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м п  firtpftitoaTAffttio вѣ Гѳрм*нів можегь ястявнут*. Кгжетсд, чт<у
■ «pjecKoe враівтельство не чуждо вадежды, что взъ старо*атохи*ові 
со времевемъ обравуѳтсл вадіовальвая католичеокая щерковь безъ 
ш и .  Но чт* такое католвчесхая церковь безъ папн, есхи это ве 
есть нравобл&ввад дервовь? Можѳтъ ли держатьсд втотъ такъ-вазыва* 
емый ст&ро£атодвдизмъ, оторвавшіісд отъ Р п а  и ве прнставшІА къ 
востожуУ

Похедаеиъ, чтобы староватоличѳство, при вовыхъ бдагопріятвыхъ, 
хотд и внѣшннхг полвтячѳскихъ усювінхъ существоцанія въ Гермавів, 
еоздадннхъ вовнаъ закономъ, ожрѣпло внутревво и отрѣшившвсь огѣ 
варалвзующвхъ его жнзнь колебавій шло твердою стопой къ созданію 
гермавсжой вадіоваіьвой церкви ва вевыблеішхъ осваванілхъ древвеі 
веравдѣжьвой вседевсжой деркви.

Въ вастодщее врвмд представвтеів старокатоличвства въ Герм&віг 
труддтея вадъ выработкоЁ хатехвзнса в чвна богослужевія, и гото- 
вяіса къ Боввской кон*ерендіж, вмѣющей быть въ августѣ мѣсяцѣ, на 
которую првглатевы, вмѣстѣ съ богословами гречеекой церквв, депу- 
таты в отъ яашего Общества Любвтеіей Духовнаго П^освѣщевід.

КЭБРАМЕ ЕМСКОПА НАДІОНАЛЫЮІІ ИТШЯИСКОЙ КАТОЛЯЧЕ-
СКОЙ ЦЕРКВИ.

йзвѣстный вашимъ чвтателямъ статутъ этой цѳркви одобревъ особо 
назвачеввою дхд того коминссіею u 4 (16) иад пронсходила въ Не- 
аволѣ присдга взбравваго ѳанскоаа Павеллв ва вѣрвость ввовь обра- 
зоважшейсд церквв и ел статуту.

Въ 11 часовъ утра дохжностаыл іида общества и многочисленвые 
члевы его собрались въ домовой церкви мовсивьора Павелди, посредв 
хотороб водружеаа быіа хоругвь общества, поддсржнваемад ветера* 
вомъ отечествеввнхъ войвъ Іустиномъ Файваво. Презндентъ и глав- 
вый секретарь общества, въ присвоевной вмъ одеждѣ и ополсаныые 
трехдвѣтвнхъ шарфомъ, помѣстндись бдвзь адтард. Нѣсколысо мннутъ 
сяустя, вошелъ въ дерковь, въ фіодетовой одеждѣ, архіеписвопъ, стадъ 
ш  кохѣва лредъ алтаремъ, прочелъ тайную молвтву и затімъ, обдев- 
жвсь въ рвзн, въ сослуженів двухъ свящеяинковъ, совершидь лнтур- 
нш. По оковчавін овой презвдеятъ, въ совровождевів секретард, по- 
довехъ въ хоругви в пригдасвхъ присутствующихъ сѣсть. Архіепвскопъ, 
»  рвздхъ іі шгрѣ, завдлъ мѣсто бівзь алтаря. Затѣмъ презвдевтѣ
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уроизвесъ Г4убо*р-рро*увствова«ую рѣ.чь, в^ ко;орр8, у№мм»ѵва9«»- 
уфвіе лрисягя длянстинныжъ дослѣідватедей Дноуса Хрвста и ояарав- 
тернровавъ дрисдоу, даваерую дативсввм# .епцскооами папѣн бташвмъ 
вдролямъ нѳаподитанскнмъ,—црисягу, чревъ которую овв дѣлад*сь под- 
выми рабадо паны и королей, теряди свой.свящевцнй характ^ръ, н 
оставалисьдцщь „служихедіыи сіуадщой дцдвизнціи, прлсдевнѵѵ шлі- 
онамв безграничвой тиранніи, грозными орудіями рабства совѣсти, це- 
приѵмримыАш врагами всякоЁ свободы, врлканц л палачами хрчсті&в- 
скаго народа44,—объ ясвилъ смыслъ лрисяги, къ которой лригдашадся 
епдсвопъ вово-организовавной дер*ви, По сдовам* првдодевта, вриояга 
cero посдѣддяго есхь подвре выражевіе апортодосЕихъ обяздаяостей 
устввнаго каѳолическаго ласвдрл и его, иолнаго *рнсті*ис*ой дюбви, 
наэначешя посреди вародовъ. Еиископъ національно-нтальявской &&то~ 
личеа&оЙ деркви, дродошадъ ирезнденть, дрпоягветъ на то, чтобы 
иоддерадвать и защнщать едивыя права Іисус̂ а Христа, свободн в от- 
чизны, врава «стивы, правды и любри, за козгорыя онъ обязывдется 
дредъ Богом^ и его дерковію жертвовать даже жпзвію своею; в* то 
ваконѳдъ, ч?о онъ будетъ лроповѣдадіать црава н обязавности нсруп' 
ленваго народа, т. е. братство и ыиръ во всѣхъ отношевіяхъ хизни 
общественвой и гражданской. Да, монсиньоръ, скязалъ въ заключеніе 
лрезидентъ, обратившись кт. епископу, въ сей день, когда дерковь 
воепоминаетъ одну изъ самыхъ утѣтвтельвыхъ своихъ тайвъ,—тайну 
дяррі», ігрр^ящтахъ Д/^qiit Cifsfun,. вр віостчш)(**ѵ ДЗфоіъ ЦР«У* 
дрости в свободы, воимв они доджвф бшн покорлть крестѵ языче- 
свій міръ, мы даемъ вамъ правомѣрвѵю власть благодатн и любви вадъ 
вашею совѣстію и перковію,—власть, которою вы будете пользоваться 
безъ сомвѣнія подь навтіемъ Того, Кто былъ кротокъ и смиревъ 
серддемъ; ва чьихъ устахъ ве было ивыхъ рѣчей, кромѣ совъ дюбви 
и мидосердія: Которнй проклинаемый благосдовллдг, говимгай бдаго- 
творилъ, окдеветаввый ве ропталъ; Который пришелъ на з^млю благо- 
вѣствовать страждущимъ, святить в освобождать червь, и, уинрая на 
крестѣ позора жертвою Своей бвзковечной дюбви, молвлся за Своихъ 
распввателей. Эта віасть, вручаемая вамъ намн свободно и доброволь- 
во, засдужитъ ваиъ вѣчвую сдаву в блаженство, если, какъ мы въ томъ 
увѣревы, вн будете бодрствевннмъ, бдагоразумвымъ п везапятнан- 
вымъ стражемъ я правителемъ, — или, отъ чего да избавитъ Госцодь, 
вѣчвый позоръ и угрнзевіе, если будетъ иваче.

Ло окоичаніи этой рѣчп, гдавный секретарь общества прочит&рт» 
актъ избранія и оффидіадьвѵю записву, коею сообщадось мовсввьору 
Донинвку ГГавѳлли, архіепископу города Лиддц, объ избрані і его лер- 
вымъ еііископомъ ■аціовадьво птальявсБОЙ ^^одическоП дер^к. За-
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тѣнъ врезядентъ обшества, яавалеръ Прота-Джіурлео взядъ Евяягеііе, 
раівервулъ я ооднесъ его взбраному еяисжову, ъоторый, водожхѵь яа 
свлщенвую вяягу правую руку, грояко я раздѣльио прочягалъ ввжѳ- 
сіѣдующую форвулу прясягя:

„Я, Домжнвкъ Павеллн, архіеиясвояъ города Лиддн, явбравввй ѳнн- 
скодомъ надіовально-ктальявокоі кяголнчесжой церкви, пріѳмл) и ш -  
яусь святннъ Евангеліеяъ соблюдать допмплгебежій, оргаянческій и 
дясдяпловарвый статутъ ионмевованной цержвн, Слюетв за его воиод* 
вевіеяъ, а таяже наблюдать, охранять н зацящать иитерсон яашего 
отечеетва, Италія свободвоі, незавивнмай я ѳдяной, раяяо касъ ияФе- 
ресы святѣйшей, каѳолческой н авоетольсяой Лры вавей,—въ четъ 
да мшоаютъ яяѣ Богъи.

Всіідъ затѣвъ президентъ врутіъ  ежвскову архіереіскій порея^нь 
и вронзнесъ еіѣдующія сложи: „Првввте ннвѣ, пасшрь нашъ, eux* 
волъ вашей *ух©ввой власти надъ цержовію нашей; да послуаьитъ онъ 
ваагь какъ бн зяаііеніемъ истжвы, вравдв и любвн въ управяеніи ду- 
ховвнвъ стадомъ Христовнвъ, свободвымъ ввбравіем* вашяуь ввѣ* 
ренныігь вашей вастшрсяой заботіявоотя*.

Послѣ этихъ словъ, спнскопъ в£талъ съ своего мѣата и провэвеоъ * 
схѣдующую рѣчк „Воадюбдеаные браіія во Христѣ Іясусѣ. Усърой- 
ство націовальио-катохжческой церввя топврь ухе не мечта сяябаго 
ума, не сонъ и ве утояія, это — тараествевно совервщвшійся фаятъ» 
Возведенныі божествемтымь хвіасердіемъ н свободвамъ набраоіешь 
вѣрвыхъ въ высокое достонвство перваго евисвопа этой цѳрявн, л  
домевъ прежде всего заявнть, что я прваяаю сѳбя ведосіоіиымъ та- 

so& чести, ве только предъ верховаымъ ІІастыремъ и Главою вседвя- 
csoft церяви Івсусош Христомъ, Богомъ оп  Бога, свѣтомъ огьввѣта, 
Богонъ лстннвнмъ отъ Бога истннваго, едввосущннмъ Отцу, яо и яредъ 
чбетнѣЯшнмъ пресвятѳрствонъ Италіа, состамяющшг& хваіу н ухра  ̂
шеніе вашей цержвв и дорогаго отеісетва. Скоіьяо сведеквивов&, до- 
чпоінѣИшяхъ по своей вспытанвой яудроств,; по евоему веблаввея* 
воху нравствевлому повѳдевію, недрестаявюіъ жертвамъ н ооытяоотя 
вь' управленів, могли бы Сыть врадпачтенп мяѣг пметвнѣ яахмбнь? 
шеыу въ дову Отда моегоі Велявій Бохе, всіштующі& с^рдца н вяд»* 
щіі въ нвхъ саиыя та&вля помышіевіяі ТебА «^жвому вѣ^оло, скояіко 
ра&% въ святяавщѣ хоей бѣдвой совісти вовяосяяъ я къ Теб4 мощ 
«м врев нші НОЗИТВ0 , дабы Тк дароваі» болѣа ваяя прнмжяаго іруже- 
вяха ѳтому бдагоеховеввому вввоградвяяуэ въ которонъ, хотя я оро? 
шевномъ Твоею драгодѣввою вровію, яроизрастало дурвое .сѣмя, де 
Твое, вабровгеввое «днкеѵвѳвво ружою врага. fio Ты, Гоододи, шодь- 
м '  разъ яоадвнгаяъ вгь жаііавк оншшъ Аврааму, m а, вйчто ле  мму*
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щій, потоху что ж нячто, вадѣюсъ все хочь въ Тебѣ, потоху что Ти 
поддержшпь хеня. Да, братіе, еслж я прі/жлю скодько яочетвві, стодь* 
ко же и тр)дный дохгъ, на хенл возлагаехвВ, то потоху только, что 
возлагаю всѣ свои надеждн во первыхъ на благодать Божію, а мтѣхъ 
и на вашу дѣлтельжую похощь, да все въ управіѳнін церковію совер- 
шнзся согласно водѣ сахого Бога н единаго Спасителд нашего Іисуса 
Хриота. Чувства мои сляшжохъ хорошо захъ извѣстны. Посеху изляшве 
увѣрдть васъ, что я буду посреди васъ нѳ какъ вовсѣдающій, и тѣмъ  ̂
хѳвіе хажъ йредсѣдающій, но вавъ приставникъ н сдуга. Не назв- 
ваіте хевя отщомъ и учнтѳлемъ: «едвнъ Отедъ Богъ и ѳдинъ Учитель 
Інвусъ Хриотосъ, хы fee да будемъ тодьхо братід во Хрнстѣ Исвупв- 
теіѣ. Да благоволвтъ Онъ охрандть вслвое дѣю ваше, дабн все бвла 
вавр&влево къ Бго славѣ и честн, и да сотворнть Онъ, чтобв для блага 
Бго осворбленной церквн в нашего искуплевваго отечества д пребылъ 
вірвнхъ в ревностнняъ въсоблюдевіи торжественной присягн, првне- 
севной мною предъ сихъ овятнмъ жертвеннивоиъ, И такъ, возлюблѳн- 
вые, мнръ, спаоеніе н поінота небесныхъ благословеній да снизойдетъ 
на васъ и нивогда да не воввдаетъ всѣхъ насъ, во ххд Отца и Сыва  ̂
ж Свдтаго Духа, ш н ь к! *

Прхсутствующіе въ вочтвтельвохъ холчавів ввслутали эти сдова ш 
по ожончаніи рѣчи привѣтствовали своего еписксша сахяхж всхрек- 
ншн рувовлеокавідхк. Затѣхъ сежретарь врочелъ протоколъ засѣда- 
ніл, жоторвй н бвлъ подпнсанъ евиюопохъ Павеллв х всѣмв прнсут- 
ствуюцвѵв.

Изъ шшѳчатаннвхъ въ „Католвчесжохъ Освободжтелѣц довухентовъ- 
ввдво, что сочувствіе ю  общеотву, освовавшеху ваиіовальво-итальдн- 
сжую жатоличесхую церковь (ово ихевуетсд „ваціональвыхъ общѳ- 
ствохъ освобожденія н взавхвой помощи втальдвскаго свдщенства;^ 
расвространдется все болѣе в болѣе. Сочувствеввве отзввв прнсы- 
лаютсд не тольжо нзъ воѣхъ провннцій Итадів, но тахжѳ изъ Швейца- 
рів х Фрахціи. Въ чяслѣ сочувствующвхъ обществу ваходдтед 36 дену- 
татовъ хѵальяведего парлахевта и хежду ввхи эвахенвгай патріотъ ш 
ваціокальнвй rep ti Гархбальдх. Онъ првслалъ архіеввсвопу Павеллк 
пхсыю, въ которомъ поадравлдетъ ето съ тѣхъ, что онъ вржхввулъ въ 
вм коху дѣлу освобождевія католичесвоі совѣств отъ тжравввчесжжхъ 
злвупотреблодій и обхавов* іешувтокаго Ватввана в встувклъ ва путь» 
ведущіі хъ релгіх нстжжы, воторал длд члевовъ хатодичесжоі эжан- 
свхаціж ееть ве ввое что, жап релхгід Іжсуса Хрвета, вже есть пут^,. 
хотвва к жввотъ.

2 ш л  вронсходкло взбрахіе другаго епхсжова, въ качествѣ ввкарів 
архмжхскопа Паведлх. Ивбравъ кавоннжъ Стаижславъ Трабукхо. Въ-
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вастолщее времд нововзбраняый боленъ и посвлщевіе его отложено 
впредь до его выздоровіеніл. Органъ націовальной церкви выражаетъ 
яддехду, что въ посвдщеніи кановвка Трабувко примутъ участіе нно- 
етранныв еписвопн, ддя сообщеніл этому авту боіыпаго авторвтета 
в торжественноств. Къ сожалѣнію, подробностей этого взбранія хн не 
ннѣенъ ж хохехъ тодько упомянуть, что вовонзбранвому подвесевъ 
явттш  jioaoft церквв доаскоооаій перстадь врв адееѣ, на вотерыі 
жовожзбраяный отвѣчагь, что онъ въ этомъ дарѣ видптъ желавіе дод- 
тверцпь тврхвс<вѳтй§ актъ юридоеекаго устроАетва нвдіонаяноі 
дерквя и поддержать вовонзбрлотшо і э  борьбѣ протввъ безстндваго 
ухыражонтанства, воторое съ весінхаввою дерзостію возстаетъ про- 
пвъ нствннаго, добраго н прекрасваго во всѣхъ свободвнхъ учрежде- 
відхъ цввнлв80ванвой Европн.

Вь ія іѣ  жѣседѣ, согласво поставовдевіямъ статута, предполагавіся 
сдѣлать внборъ свводаіьваго совѣта в частваго совѣта епископа.
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ЗАПИСКА ЧИТАННАЯ ВЪ ОБЩЕМЪ СОБРАНІИ ЧЛЕНОВЪ 
ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕРСКАГО ОБІДЕСТВА |1 МАЯ 

1875 ГОДА̂

1874 годъ былъ пятый со времени открытія Православнаго 
Миссіонерскаго Обшества. Итакъ, наше Общество, по нилости 
Божіей, существуетъ уже пять лѣтъ. Послѣ обозрѣніа его сос- 
тоанія и дѣятельности за истекшій годъ, полезно будетъвзгля- 
яуть и на все неболыпое пройденное инъ поприще. Въ этотъ 
кратвій періодъ времени столько открылось важныхъ обстоя- 
тельствъ по отношенію къ миссіонерскому дѣлу.такія выясни- 
лись великія для Общества задачи, что и руководственныхъ 
указаній, имъ пріобрѣтенныхъ, н трудовъ, ему предлежашдхъ, 

•станетъ на дѣлыя столѣтія. Посему въ настоящемъ обозрѣніи 
Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго Общества прнзнаетъ по- 
леэнымъ сообщить общену собранію: а) свѣдѣнія за истекшій 
годъ, б) взглядъ на все прошедшее пятилѣтіе и в) укаваніе нѣ- 
хоторыхъ, какъ сказано, выяснившихся для Общества и пред- 
лежащихъ ему задачъ.

I.

Истекшій годъ, не представляя въ дѣятельности Общества 
сравнвтельно съ прежними годахи, особенно выдающ&гося, тѣхъ 
яе мевѣе звачвтельно подкрѣпляетъ то убѣжденіе, что положеніе 
Общества годъ отъ году упрочивается, н его вліяніе на мис- 
сіонерское дѣло не толысо въ нашеиъ отечествѣ расширяется, 
но простнрается уже и за его предѣлы.

Составъ Общества за прошедшій годъ представляется въ слѣ- 
дующекъ видѣ:

Дѣйствнтельныхъ членовъ Общества въ истекшемъ году въ
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хосковскомъ отдѣленіи ѳго был# 2070 f). Члвнокяхъ взносовъ 
н яожертвовавііі въ каосу совѣта Общества воступило: 57,157 р. 
91% коіг. *).

Число членовъ Общества въ епархіальныхъ его отдѣленіяхъ
і  кодичество взносовъ в дожертвованій, поступившихъ въ евар- 
ііальные комятеты, представляются въ слѣдующихъ размѣрахъ:

Въ Дстрахаясвомъ вомвтетѣ чдеаовъ. . . 254 
пожертвовавій . . . .  2170 р. 79% в.

— Благовѣщенсвомъ комнтетѣ члмовъ. . 114
пожертвовані&...................  842 р« 7 і .

— Вніебскомъ^-члаяовъ...............................  81
ложертвованій................ 303 р. 54 к.

— Владижірскамъ—ілевовіы , ................... 293
пожертвованій. . . . . .  2655 р. 69 в.

— Воіогодскоігѣ—членовъ.......................  121
пожертвовавій.............1613 р. 71 Vt &»

— Воровежсвош*»—члевовъ................ . . . 195
пожертвованШ.............  1792 р. 36‘/*

— Вятсвояъ—члевовъ.................................. 261
пожертвовавій............. 2005. р. 66*/* *,

— Донсаомѣ—члевовъ....................., • • . 221
вожѳртвованій............  3023 р. 26V* х.

— Евисейскомъ—члевовъ............................  237
пожертвоваяій................1412 р. 17 в.

*) Въ томъ числѣ членовъ обезпечивишхъ ежегодвые взвосы капн- 
таіажв: 348.

*) Вь члсдѣ 57,157 руб. 91% цовазаввнхъ црнходомъ но савѣту 
Правосл. Мвс. Общества, заключаются: а) 35,889 р. 25% в. взносовъ 
и похертвованій отъ члевовъ и бдаготворителей, б) 173 р. 50*/, в. изъ 
хружекъ, хаходящіѵхсл въ развнхъ обществѳжвыгь учреждеяілх*
в) 2136 р, 26% в., сбора въ дерквахъ вослѣ вроишесвшд воучевійвъ 
ведѣлю православія; г) 14,955 р. 73 в. процентовъ, д) 97 р. 54 в. вы- 
ручеввохъ оть продажи издавій совѣта; е) 956 р. 25 х. огь разностя 
хежду варжцателышмв в повупживи цѣвави процевтяыхъ буяагъ, 
ж) 913 р. 53 в. получевныхъ чрезъ мосвовсвую духоввую консисторію 
вгь сумвъ хозяйствсвваго fправлеиія прв св. Сиводѣ, въ возвратъ вы- 
данннхъ оовѣтожъ ва прогови лвцамъ отправлеввымъ ва ввсеіонврекое 
ехумніб х з) 2035 р. 88% в. перемдбнввхъ т  совѣгь язъ ввархіаіь- 
в н »  воѵятетовъ Обцеетва. Сверхъ voro получено: 14,089 р- 26 ми, 
цержоню-вружечнаго ебора ва раопроетраневіе православія между жэич- 
ввкажх п  вшюрів в 187 р. 28 х. суѵвъ перѳходящихъ. Итого всѣж* 
сушъ в* совѣтг Прав. Ннс. Общеетва за 1874 r. ва врвход* восту- 
мю: 71,884 р. 40!Л х.



9» Ирвутекоігь—адевовъ........................... 498
вохвртвовавіВ. . . . 28,994 р. 30‘/ ,  к.

— Балужсвош—чденовъ.........................  54
пожертвованіВ...............  984 р. 17 к.

— Кіевскомъ—членовъ..............................  133
пожертвованіВ...............  1907 р. 51 к.

— Еостроѵскот—члѳвовъ........................456
поаертвованіВ............8196 р. 29*/, к.

— Мввскокъ—иевовъ................................  37
воаертвомвів.................229 р. 88 к.

— ОрюВскоігь—членовъ...........................  183
вожертвовавів . . . . 2863 р. 92‘/, к.

— Пермскоѵь—иеповъ.............................. 296
вожертвовавік . . 3479 р. 52'/, к.

— Рязанскомъ—членовъ.............................  190
пожертвовавіі............  1577 р. 17 к.

— Смарсвомъ—чіеновь...........................  196
пожертвованіВ.............  888 р. 59 к.

— Тамбовскомъ—чіеновъ........................... 192
пожертвовавіК...............  3271 р. 6 к.

— Тободьсвош—чмновъ..........................  251
. пожертвованіВ............ 8870 р. 71*/« к.

— Токсвот—ч ів во въ .................................74
пожертвованіВ...............  482 р. 65 в.

— Явутсвомъ—членовъ до 110 
пожертвованій............ 1168 р. 93 к.

Всеге же въ Православнолъ Миссіонерскомъ Общеетвѣ въ 
1874 гфду дѣйствительныхъ члевовъ было 6516, суккъ посту- 
пвло 123,305 р. 97*/* в- ’)і что съ присоеднненіенъ церковво- 
иружечваго сбора яа раел ростравеніе дравославія южду ш №  
п в а ш  въ ямиеріи, ноступнвш&го въ колвчествѣ 25,417 рубяей 
531/, к. *), составляетъ 148,723 р. 50% к. Съ остаточвнмн отъ 
1873 ѵода 369,686 р. 48% к., въ сложноств ш> 1 явваря 1876

101 ViBOCUHOl ЙМЗПШ.

*) 133,805 руб. 977, к. еоставіяють дѣйетвнтеіьное кошестжо ооб- 
схм вяв»  доходмзь Праввед. Маесмв. Общества за 1874 гадц ао яо* 
шоачоѵи 2Q36 р, 88Ѵ< деротвслемю*. в«ъ жомвтюовъ жь совѣть.

% До передачи въ 1872 году.ев. Сннодок*въвѣдѣвіе Правоошмго 
ІЬюЫовереваіо Общевтва цервовно-жружечнаго обора ва расдростр»» 
яет е івум м ивід  меаиу дзкявщиим в* авперін, постушио ceno е й р а  
•ь  хомісхвеваое уаравлевіе прв св. Свводѣ одоио 11,000. p. К  го*ь.
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сода всѣхъ сунмъ въ првходѣ бнло 518,409 руб. 94‘/, к., a no 
врінжтому рагдѣденію на катгг&лн:

неприкосвовеняаго 240,148 р. 38 к. 
запаснаго . . . .  . . . .  141,843 р. 74*/% *• 
расходваго............  136,982 р. 08 '/» х.

Закѣчатсльныя аожертвованія, кромѣ 11,200 р. постунввжмъ 
грь преосвященнѣйшаго Мвтрофава еонскооа Оревбургеваго, н 
1000 руб. п« мвѣцашю свящевника Бакулнна, о которнхъ вр«д- 
вгрнтельно задыево было врн отчетѣ u  1873 г., былв слѣдуж- 
щіл: а) 100 руб. огь Ел Величества Кородевн Ввртембергевой 
Ольги Нвколаевны, вслѣдетвіе подмсевія Е* Ввлвчеству вро- 
роческяхъ квнгъ Ветхаго Завѣта въ переводѣ съ еврейсваго *а 
руескій Я8нкъ архикандрвта Макарія, первоначалънвка Алтайсв«й 
квееін, б) въ Ирвутскій епархіалышй коивтетъ Православваго 
Мвесіоверсваго Общества: огь коллежсваго совѣтввка Ивана 
йвавовича Бававова на построеніе миссіонерсввхъ церкввй 
14,000 р. в отъ верхоленскаго купца Мвхавла Агееввча Саомс- 
вявова ва построеніе въ Одьховскокъ станѣ ниссіонерСкаго 
учвлвща в ва содержаніе оваго 10,000 руб., в) въ Еннсвйскій 
-епархіадьвнй хомвтеть ГІравославваго Мвссіоверокаго Обще- 
епа—въ пользу церквей Турухавсваго края, отъ потожетвенвой 
почетвой граждавкв Татьнны Ивавоввы Щеголевой 4% непре- 
рнвво-доходвнй бнлегь государствеввой комнвссів погашевія 
даіговъ въ 1000 р. За это пожертвоваиіе, въ поошреніе жертво- 
ваг&иниды отдалевваго отъ васъ краа кь дальнѣйпгему попе- 
чешю ва польву лиссіонерскихъ церввей Еввсейсвой евархів, 
вредсѣдатель Общества ижѣетъ порученів—взъявить г-жѣ Щего- 
левой Высочайшую благодарность Ея Императорскаго Велячв- 
-етва, Августѣйшвй Покроввтельввцы Общества, г) отъ члена 
совѣта Православнаго Мвсеіовврскаго Общесіъа и сотрудника 
Алтайскай шісеів, нротоіерея Нисолая Дмнтріевича Лавроаа 
1500 р. ва построеніе въ центральвовъ Улалвнскомъ станѣ Ал- 
тайской ынссія дѣчебвицы дла бодьвыхъ новокрещенвіш* ино- 
родцевъ, д) чрезъ покощнвка яредсѣдателв Совѣта Правосла*- 
ваго Мвссібверскаго Общества, преосвященеѣйшаго Леонвда, 
екясхола Дхнтровск&го, ввваріа Московскаго, 7000 р. въ обля- 
пщіяхъ Моввовеваго КредвтвАго Общеотва, для врисоедин&йІя 
*ъ вепрвкоевовеввому капвталу Православнаго Мвссібнерскаго
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Общеегва, ляцоя*, пйжелавпінжъ остаіъся въ нвнзвѣстности, нн 
условіяхъ, язложеняыхъ въ пнсьхѣ жертвователн я» яяя его 
нреосвящества огь 15  августа 1874 года, хранящемся прн дѣ- 
лахъ совѣта. Сущность условій состоять въ слѣдующемъ: не- 
прнкоснлвенный капнталъ въ 7000 р. долженъ быть называемъ- 
Ібоифовекила. Проценгы съ него въ течевіи 20 лѣтъ, считая съ- 
1 нарта 1875 года, за лгесть мѣсяцевъ впередъ, должян бнть- 
выдоаеяы яа сеиейввя нужды одножу ляцу, нояненованному

- въ пясьнѣ жертвователя, & в% случаѣ его смертя—его вдовѣ н  
дѣчягь. По ястечеяіи 20 лѣтъ, проценты обращаются на выдачу 
пособій мяссКшераяъ слбврскнхъ миссій—многоовмвйныхъ, я ій  
болѣянентмъ н престарѣлымъ, въ размѣрахъ подробво увава-и- 
выхъ кѳртяователенъ *). Хотя довольяо далекъ срокъ, вогда 
сажо Общество будетъ пользоваться процентами съ пожертвв- 
ваадаго вапнтала, яо вреня эіЧ>яу прядетъ, а для настоящаго 
это пожертвованіе яяѣетъ значеніе, какъ свядѣтельство довѣрія, 
кюорое пріобрѣтаетъ наше Общество въ средѣ православваро 
нарйда.

Чнсло ввладовъ по завѣщаніямъ п вообще на поыяновеніе сь  
важдынъ годомъ увеличиіавтся. &ь 1874 году такяхъ пожертво- 
вкяій ностѵпнло: а) овяаченные ѵышс 1000 руб. ло завѣщашію 
умвршаго сващеняяка Няхолая Павлопгча Бакуляна; б) 500 р. 
отъ ненэвѣстеаго, чрезъ евящеяяяка косвовсвой Петропавлов- 
cxofi, ва Каяужсвой уляцѣ, дѳрквя С. Д. Цвѣтвова, ва уноков 
Аядрея я Ольѵи; в) 300 р. чрезъ Вятсвую духовную консисторі» 
по завѣщанію уявршей врестьянской вдовы Аѳанасіи Антоновнп 
Богаеяой; г) 200 р. отъ яеязвѣстяаго, чрезъ редакдію «Миссіо- 
яеръ», за уяовой Бвдовія; д) 200 р. отъ жея|і д. ст. совѣтнява 
Н. Я. Оснповсвой, по духовному завѣщанію унершвй дочерн 
тят. сов- Аяны Андреевны Брыжовой, е) 100 р. огь неязвѣст- 
наго чрегь Калужсвій комитетъ Православяаго Мнссіонерсваго

*) Жертвоватегь Іосвфовскаго капятаіа заявя» саѣдующее жеіаяіе: 
«яоруш» іслкому, кому бв яя бню яавяаяеяо изъ емщенеослужнте- 
лей или дѣтей ихъ, пособіе иаъ процѳнтовъ съ озваченнаго каянтала, 
могитвеиную шѣть паиять о рабахъ Божіихг: Іоснфѣ, Іаковѣ Георгіѣ, 
Екатервяѣ, Вялеріаяѣ, Іуліяяѣ я Елнсаветѣ*. Поімннягь сві сообіцеяъ 
совѣтомъ въ мисоін: Алтайекув, Ир*утскуж>, Забайкапевую я Пр«- 
амурскую.
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Общества, за упоков болярниы Ксввін, *) 100 р. яреэть священ- 
в п а  мосжѳвской Гребвевсвой, в& Лубявжѣ, церввв I. Т. Про- 
та««ва, о гь -умаршаго увтвръ’офвцера Ивава Прохвровяча Св- 
дорова, за увокой Іоавна в Агапін, в з) 100 р. отъ Г. Корса- 
вова, ва упокой болярвва Мнхаыа. 0  поняновеніи всѣхъ ляцъ, 
тхаз&явяхъ жертвователявя, сообщеіо въ хвсеів; Алтайевую, 
йрвттскую, Забкйвальевуж» в Прв-авурсвую. Начальстаамъ сих» 
же и сс ій  Совѣть Православнаго Мнссіоверскаго Общества, во 
желавію жертвователей, оообщилъ *аса»вльво поминовевія « 
здравів: преосващеввѣйлаго еохсвова Митрофава (Оревбург- 
епго в Уральсваго), пожертвоваашаго 11,200 р., и Іоанна я 
Ѳеслн, «тъ когорыгь пожертвовано б2руб., чрѳзь смщевввка 
хосншемй Восвресввсвой, въ Говчарахъ, церквн. Пожертвованш 
вещахв яѣ вольву инссій быля въ прошедоехъ году еще болѣа 
обвльвн, чѣхъ въ врвжліе годы “).

Чтобы одввмъ словомъ овредѣлвть количество этнхъ аожвр- 
твовалій, скаженъ, что вещей для ввссій — не гроиоздвихъ в* 
внялѣ тевущаг» года въ одввь Ыркутскій конвтетъ, нв говоря
о вебвдьнівхъ яосылвахъ для другвхъ ииссій, отаравлево взъ 
ивцелярія совѣта съ вочтою 64 лмса, оволо оуда каждый.

Расходъ ваъ сухмъ Общества въ пособіе миссіяхъ въ всвол- 
веніе сжѣтныхъ навваченій прошедя&го года, со включевіехъ 
1467 р. 98 х. эачтенныхъ Адіайеаой н При-амурсвой хнссіамі, 
врослфался до 48,365 р. 99 к. Крохѣ того, В8» совѣта Право- 
слагааго Нвссіоверсваго Общества отлравлево въ Яповсвую 
мсгію сумхъ постувввшвхъ въ 18̂ 74 году огь благотворнтелей 
а  навначевіемъ въ вольву сей хнссін 1396 руб. 80 к., в епар- 
хіальвыхи кохнтетами Общества, въ предѣлахъ юторыхъ нахо- 
лятея нвссів, ввдеркано ва вѣствыя ивссіонерекія вужды нвъ 
еувяь, вредоетавлѳвныхъ въ вхъ расворяжевіе, 21961 р. 99% в. 
Всего, съ сверхсвѣтвымъ расходохъ въ 4935 руб. 85 к., ва со- 
держаніе квссіоверсввхъ учрежденій Православвыиъ Мвссіонер- 
ехпгь Обществокг въ 1874 г. употреблено 76,660 р. 63 '/, в. *).

*) О веѣхъ свхъ яохертвоватя» своеврехевво бнлн оечаодмн об%* 
п — ія въ „Мвссіоверѣ".

*) Ввѣхъ сухмъ Лрав. Мнсс. Общ. въ расходъ за 1874 г. воступяло: 
m  tax aes aro мввхада 6&03 руб. 20 в. в яаъ расходваго 80,068 руб. 
92*/, в., итого 86,572 р. 12’ , в. ва сіѣдующіѳ оредхетн: a) ia



Сверхсхѣтные расходы, которые совѣтохъ Общества вь  я с -  
текшемъ я отчасти въ настоящехъ году врояаведеян быля в о  
требоваяіяхъ обстоятельствъ, будутъ объяснены ннже врв взло- 
женін сахыгь случаевъ, по хоторымъ были дѣлаекн.

Ддя еодѣйствія развнтію мяссіонерсхаго дѣла совѣтожъ 0 6 -  
щества въ 1874 году отчастя овончехы начатыя ярежде, отчасгж 
вновь прявяты яля предвачаты слѣдуюяця хѣры: хвосіотеровъ 
отправлево было трое, в всѣ въ мяссія Иркутсхой епархін: окок- 
чявшій курсъ воспитаннивъ Тверсжой сеияяаріх Пявелъ Шав* 
ровъ, съ жевою Алексавдрою В&вхлмвою, овончившій вурсь 
воспвтавввкъ Полтавской духоввой секинарів Лвовъ Дуброва, к  
священнякъ Перхской епархін Сергій Трохцкій. Ероѵѣ хрвго- 
яовъ (которые собственно га мнссіонеровъ всегда воввравдоѵся 
Обществу хозяйетвевныхъ управленіежъ яря святѣішвкъ Сино- 
дѣ) всѣхъ вмъ выдано въ вособіе ввъ суюп Покровсжаго «о- 
вастыря яо 100 руб. Священяяк* Трояцкій ва хутв п  яѣсту 
яазяачевія оставлевъ былъ на нѣжоторое врехя въ Еааавв для 
озяакомлеяія съ буддійскяхъ вѣроучеиіемъ н «снованіякя хок- 
голо-бурятсхаго языка подъ руководствохъ таховіввхъ сяеціа- 
лнстовъ во зяаяію восточвнхъ язнковъ. Предъ отправленіекъ 
Я8Ъ Еазаяя въ Иркутскъ, ояъ вясалъ совѣту: <княги, ремкея- 
дованвыя квѣ профессорохъ кававской духоввой ак&дехія В. В. 
Ияротворцевыігь, мною прочятавн; въ яопгольсвоѵь язывѣ, яри 
трудности его язучевія, я успѣлъ, с е о л ь к о  вовхожво: научнлсж 
чвтать я огнакохился съ необходимыхн граххатнчесняхх вравн- 
лахя; осяовательноеже нзученіе равговоряаго бурятекаго сгнка, 
духаю, будетъ ядтя успѣшяѣе средя сахяхъ бурятъ пря еже- 
дневныгь съ яякя сяошевіяхъ».

Извѣство, какое важное пособіе Алтайсхой янссів оваэываета, 
учреждевная въ центральнохъ стаяѣ ея—Улалѣ, жеяская обхщнж

506 OPABOCJUBHOB овозпшх.

жаніе ниссій и хиссіоверсвяхъ учреждевій 75,192 р. 65'/, к., б) ваирог 
гоны лицамъ, отправленнымъ ва служеніе въ сибирскяхъ «иссіяхъ, 
1600 р., и в) на расходы по Обществу 9779 р. 47'/, к., въ чнсіі" коихъ 
9900 р. ва обороты редакція „Мнссіояера* и на жалованье редаѴтору. 
8а тѣмъ къ 1875 г. всѣхъ сухііъ Прав. Мнсс. Общ. въ остатаѣ c*cfo«- 
ю  431837 руб. 81Ѵ< коп., въ томъ чнсаѣ: яепрякосвовеянаго вавнтала 
340143 р. 28 в., вапаснаго 184840 р. 54*/, к. й расходнаго 66,868 руб. 
9в% к»х. ■
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п  пріготомеяіх къ крещввію хнородчвскххъ жвящвяъ, въ вбу- 
теніх m  aoJtm am , яравнламъ хряеііавевой жвзвв ■ рукодѣль- 
п ѵ  Соетавъ общявн осжудѣлъ въ я«елѣдяее вр«хя, вслѣдствіе 
ехертн быввей яачалвады ея хбяахввв Ольги н вѣаоторыхъ 
ц емргь; наддежало его воподвять. Свтрудвнхонъ Алтайсаой 
сксія к чжетошъ соѵіта протоіервехь Н. Д. Лавровтгь при- 
пажены и, съ cwjaekr хосмвежаго н тохсваго епархіальвыхъ 
вачыьегвъ, етвраиевы ѵь Улалннсвую общшну хосховскаго 
Зачагіевскаго хонастря хонахнвв Адевеіл сь двуѵя послушви- 
деа, родншсв ея еестрахв, Агрнвввм) в Парасжевою Семево- 
jh d . Изъ сумхъ Общества выдано нхъ ва подъехъ х путевые 
раехѳдн 600 р.

Вь 1872 году дхрехторогь ваваневой учнтельсвоі еепнаріх 
Н. V. Илыгавсквп, кежду прочххъ, првдложевы бнлх совѣту 
Общества двѣ кѣры п  ухучшенію и усвмвію нвреводовъ свя- 
цввавхъ в другяхъ поуптельвяхъ хввгъ ва инородчесхіе явывя,
і  абучвнія на«родчесхяхъ дѣтей: выэовъ ва годъ въ Кагань на- 
шкввка Ирсуѵемй ххссів, архххандрнга Мелегіл, для нвученія 
іучпхъ кетодовъ перевода вяхгь ■ обучевіл дѣтей, в устрой- 
етво собствехной твпографік и цеваурн въ Алѵайсвой мвссів. 
Іѣ т с »  проягедшаго тода, еъ раврѣяенія св. Свнода, о. Мелетій, 
иослѣ двѣвадцатв-лѣтняго, бе»отлучваго пребыванія и вепре- 
рнвЕыхъ трудовъ п  Забайхальскбі мвссів, на счетъ Общества 
хрвбиглъ въ Бааавь и остаеісл таѵь доселѣ. Прв авадехоте- 
евохъ образованіи и тавога прододжнтельнохъ изучеяіи ков- 
гвльскаго явнжа в буддяаха средв бурятъ, о. Мелетій долзенъ 
бшь ляцоігь ванболѣе споеобяымъ ддя предваввачевно* цѣлг, 
трудя ето въ течевів года въ Кааави бвгь соѵвѣяія правесутъ 
ifOSfae плоды для пссіохерскагѳ дѣла в расходы сдѣлавнЯе 
Обществохъ (въ нроаедшехъ г»ду 800 р. ва вроговы оте Ир- 
іугска до Ваванн) ве проладуть дарояъ *). Прошедшею осенью 
•. Мелетій пріѣззалъ вгь Мосвау, гдѣ ве б ю м »  ввкогда. Лас- 
ш вй  пріежъ в ванханіе, овааанвыя вдѣсь уяе вѣсволько утох- 
пнаж у и болѣввехвому кхссіон«ру видвио утЬпгалв в вбодрвлв 
ег*.За6от.жявы1 воиечвтель « мнссіонерахъ пріѣвжающвгхъ въ 
Носкву, іероховахъ Покровсваго кояастыря о. Іоовфъ, вѣ сожя>

*) На обратввй путь будегь вндаво ему въ тевущеиъ году 360 руб.
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лѣвію аывѣ уж« укершійу сонутемовал* о. Медеѵі» вря обоа» 
рѣнів ввъ достопрвмѣчательностей Маскмі в  *ь «yrenecm ii 
въ Кіевъ и Сергіеву Лавру. Архнмандрвту Мелетію въ восебм 
на это нутешествіе выдаио быдо явъ еухяъ Общества 100 p. а 
Е8Ъ ІІокровскаго монасшря, 50 р. н свврхъ cero, no воввраще 
нін его въ Казань, высдано ену о»  смѣта ш  лѣченіе ра* 
строенвыхъ отъ простуды орг&довъ слуха 150 р . '). Этотъ m 
дервый уже опыіъ внин&нш къ внссіоивраиь далъ новое дова> 
зательство той нстивы, что исврвннее брагское участіе въ нвш 
со сторовы Православнаго Мвссіовереваго Общевпа утѣшаггъ 
в воощрвега вхъ белѣе, чѣмъ слуаюбныя омачія.

Высочайшее Его Императорсваго Велвчества со»волеві« на 
устройство тяпографіи и собсівевной девэурн въ алтайской мис- 
сін вослѣдовало въ 25 девь варта 1874 года ж обгавхево вь 
указѣ святѣйшаго Сввода ва вма его вымвовреесващевства от* 
12 наа юго же года. Главвыя освовавія, которыми должиа ру- 
ховодствоваться мвссіа въ девзурѣ в печаганіа в* собственной 
твпографіи еввгъ, еуть слѣдующія: 1) для; разсютрѣніа руво- 
явсей, преднаввачаемыгь къ вадавію хв пвчати на алт&йекокъ 
языкѣ, начальникъ мвссів должевъ важдый разь ооставлять водь 
свовиъ предсѣдательствомъ комввссію ивъ лвць, вваащвхь ос- 
аовательно алтайсвое нарѣчіе; 2) кованссія одобрлетъ напеча* 
тавіе снхъ рувопвсей по своввъ воставовлеаіяжь, завосввнгь 
въ журвалъ ва подписью веѣхъ члевовъ, ваблюдая прв эго», 
чхобы одобряемыа въ напечатанію вздавіа были согласны съ 
оравославнынъ ученіекъ и общедоступвы, а сереводы амѣлв 
воаможвую блваость къ тевсту нодлжввижа; 8) одобревіе въ пе- 
чати ва рувоовсн в бвлетъ ва вынусгь напечатавнаго подпнси* 
ваетъ начальввкъ мвссів за своею отвѣтственностію, а ва мѣсгѣ 
девзурваго дозволевія во вслвовъ вшсодащевъ взъ печати at* 
давів долашо быть означаемо: «напеч&тано съ доаволевіа цея» 
зурн, утверждевной прв алтайсвой Мвссіп»; 4) издав&еныя мо* 
сіею ва алтайсвовъ язывѣ сочявевіа в вереводн могутъ бш* 
сопровождаевн востраввчво ■ руссвімъ тевстомъ, во мвесівве 
иредоставляетса врава вечат&ть водъ своею цеязурою вввакв» 
вадавій себегвевво ва русемкъ ааввѣ.

*) Вь 1875 году.
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Р ввш тел  явееіонерскаго дѣіа въ Кааанв, въ ввда» «зна- 
юкаенія вравоелаввшъ съ магометавскимъ уч«ніѳмъ, срвдстваш 
6«р*бв съ кнхь в зш твіеѵъ магометанотва въ вашемъ отѳче- 
епѣ, съ 1873 года нредпрнвалв язданіе «Протввояусулымясваго 
іГщнінчі і Члѳпъ коюгнссія во яздавію Сборанка, профессоръ 
m aicsoft духовной ахадевія, овящѳжннеъ Евфввій Алекеавдро- 
и в  Маловъ въ прошедшемъ году преддожидъ совѣту Правос- 
штаго Мжссіоверссаго Общества обрмгать вввмааі* ва это вэ- 
дініе и, есля оно пртеваво будвтъ іолеэннкъ, выігвсігвать его 
д*я сябвревихъ ѵвоеій. Іірввнавъ это ввдавіе воолвѣ соотвѣт- 
сдохщнѵъ цѣлв, вообще ш  чтевія вееьма 8анвяательвтсь ■ 
млезшшъ для оавамклеяіа съ ѵаг онвтав ствомъ свбирсыпгь 
песіонеровъ, нерѣдво вотрѣчающвхся съ послѣдователякв якА  
релвгіа, в вмѣстѣ съ тѣв» жвл&я оодѣіствовать благоуевѣпг- 
ваау продолжевію вздаяія, еовѣгъ положилъ внпвсать два эвэев- 
вшрв всѣхь выінедввхъ ero выпусковъ для мвссіоверекой бв- 
баіогежи Ііокровесаго нодствря в по одному экзвапляру для 
мвдаго нзъ ставовъ Иржутской в ЗабайвальсЕой квссій, всего 
ва еужву оволе 200 р. *°). Подпаска ва него будвтъ вродол- 
жаежа дла озваіввінх& мѣстъ и ва будуще« время, в сверхъ 
сегв предполагаися въ текущеѵл г&ду внпвсать его в для всѣхъ 
ставовъ ахгейсхой ынссів.

Сверхевѣтвве расходн сдѣланы бнлн совѣтовъ въ прошед- 
вюж& году по бѳаоиагатслышмъ нуждамъ ещѳ ва слѣдующіе 
іреджеты: на построеніе дмш діа содержвяой ва счегь обще- 
спа Водрявовсхвй віволн для татарскихъ дѣтей въ Меяаелнн- 
еконъ уѣздѣ Уфимской губерніи 300 руб. На пріобрѣтавіе 500 
вкгаъ для Влагфвѣщевсваго на Аиурѣ жоивтета в 600 ддя Ир- 
гггекой миссів, взь КіевоЛІечерсЕой лавры, чрезъ віевоЕій ко- 
хатегь Правоелавнмо Миссіояереваго Общества 819 руб. н 
3604 p. *‘) въ иособіе Япон«вой яносів ъъ виду чрегвычайныхъ 
іуждъ, вывываехшъ ясклвгснгельнвкъ ея положевіемъ, воторое 
вбхлснено будегь ввже.

") 196 p. 7S к. упл&чевы аа Сборввкъ въ 1875 году.
**) 3603 р- 20 ж, изъ собствениыхъ суммъ П. М. Общества въ доаол* 

іе*іе д н  вруглоВ кнфрн. въ 5000 р. въ 1396 р. 80 в., поступившикъ 
«ь благотворвтелеІ съ йазвачевіемъ въ пользу ЯпонскоВ виссін.
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От* взд&віа «Мвссіонера» Общество потерпѣло *ъ прошед 
шекь году убытокъ въ 1200 р. Это обстоательство было тряд  
видѣно. Не съ тѣмъ вредпрввялъ еовѣтъ это вадавіе, ч*о6а 
собствевво чрезъ его ряспродажу вріобрѣтать прнбыль, & с і 
тѣмъ, чтобы чреэ* вего знаножить православвый вародъ съ ннс 
сіонерсммъ дѣломъ **) и отсюда уже ежвда» кольш, кяжя 
нравственной, такъ в ватеріальной. Это окнданів овравдалоеъ 
Чреэъ редаждію <Миссіонера> въ нрошедшежъ году доставлежж 
въ совѣтъ нѣвоторня ножвртвовавія вевдов в девьгами 286 р, 
84 в. Нв нелмя не раэскааать въ водробваств весыіа вааѣаа- 
тельвні въ этоігь отвошевів слѣдующій случай. Въ началѣ на- 
стоящаго года яввлся къ редавтору «Мвсемшера» человѣкъ сред- 
нвхъ лѣтъ, поввдвхоау купечесваго сословія, в объясввлъ, что 
овъ востоаввый чвтатель <Мвссіенера>, что его очевь ввтсре» 
суютъ свѣдѣвіа в% неаъ сообщаеаыя, особ«ніо объ Яповсвой 
миесів, в что онъ желалъ бы сдѣлать вьвош у эхой ввссів по- 
жертвов&віе. На отаѣтъ редактора, что воявое вожертвоваяіе 
прпвято будетъ сь благодаряосгію, гость, внввааа В8ъ бужаав- 
ввка пачку ассигваЦій, сказалъ: «вотъ »ту тысячу рублей врошу 
вереслать ва востроеніе новой церквв въ Явовів», потоиъ, вы- 
вувъ другую: <а вотъ эту тысячу ва вухдн авссів, в ваховець 
воть этв сто рублей Павлу Савабе, этому вспоеѣднвву Хрвсто- 
вой вѣрн». На вопросъ о томъ, ато овъ такой, гоеть отвѣчалъ, 
что овъ желаетъ остаться вевавѣстяідаь, а проснгъ только за> 
пасать вѣсколько нжевъ для похввовевіа въ Явовсжой мвссіи, 
в првбаввлъ, что его утѣшаетъ ансль о повввовевів сродвв- 
жол талъ, ва храю свѣта **).

По дѣлу о построевів чаеовав въ Варварской бавівѣ для во- 
стаяовлевія въ вей Боголюбской иковы Вогоаатврв, начатоиу 
по опредѣлевію общаго собравід Православваго Мвссіонерсваго 
Общества 1878 года, совѣтъ виѣѳтъ сообщвть слѣдующее. И& 
отаовіевіе его высокопреосвященства вредоѣдатели Общества 
огь 5 іювя 1873 г. господввъ московскій гвнвралъ-губериівр*

'*) Годовнхъ водпвсчвковъ ва „Мяссіонеръ“ въ 1874 году быдо 242, 
отдѣльннма JW продаво 35,219; даровшъ assem, разославо 61.

**) 2100 р. отправлены вг явовскую хвссію 15 марта cero 1875 г.а 
воиявввкъ сообщенъ орв отвошевів отъ 1 апрѣля 1875 г. № 287.
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»  отвошевін отъ 19 ікия 1874 года X 3978 сообщвлъ, чда> ео 
етороші Московекой Городсжой Дукы преантствія гь устройству 
«еевли ве нкѣется. Вслѣдствіе сего яоручено бцло отъ его 
шсоколреосвящевства архвтектору вадворноыу совѣтннку Ни- 
юлаю Васвльевнчу Нвкятвву составогь проеять устройства ча- 
смнв внутри Варварской башнв, безъ вслжаго И8мѣненія ея 
іріитевтуры съ наружной стороны, кромѣ только првдичваго 
іфялъца j  входа со стороан Квтайскаго бульвара. Г. Нвквтв- 
нвжг уже составлежъ проежть часоввя весьжа просторвой н 
бяголѣпвой, еъ отоплевіежъ духовою печью в удобныжъ помѣ* 
щевіею для священноелужвтелей в сторокей. Проектъ сей 
г. Ш п н в ш а ,  какъ членомъ жашего общества, привесенъ ену 
п  даръ. Въ настоящее врежя овъ передавмсовѣтомъ въ вос- 
іомжув духовную консвсторію для препровождевія въ стров- 
тельвое отдѣленіе врв восжовскожъ губернсаджъ правлевів ва 
яредварщтельное разскотрѣвіе. Йо возвращевів оттуда овъ, 
шѣетѣ сь  докладомъ о предначжваежожъ дѣлѣ, нредставденъ 
будегь -яя благоусжотрѣніе святійшаго праввтельствующаго 
а » о .

п.
Теверь представвжъ враткій обзоръ дѣятельвоств Православ- 

ваго Мвссіонерскаго Общества sa первое пятвлѣтіе его суще- 
ствомвія.

Съ лерваго же года по открытів Православваго Мнссіовер- 
скаго Общества обо8начилось, что еяу давво вадобво было бнть 
»  н&шежъ отеадсгвѣ, н было бн лучше, еслв бн ово учреждено 
было за пятьдесятъ лѣгь равѣе. Но н ѣ с т ь  н аш е р а зу м ѣ т и  вре- 
яет ы мьта, Тавія учреждевія ве вовввкаютъ въ православвой 
Деркви бевъ особввваго навовевія Пронысла Божія, н въ этомъ 
бш гоп мавовевів волв Господней *н убѣждаемся взъ того, 
ио, хакь выравился предсѣдатель Общества въ одвой взъ сво- 
и» рѣчей въ общеку собравію, «Господь внднво благословляегъ 
>ше дѣло>. Прнвважв благословевія Божія хы, въ утѣшевію 
о іе іу ,  ускаірвваемъ прежде всего въ постепеаво возрастаю- 
щешъ сочувствів и усврдін православнаго руссваго варода къ 
Д і̂у нашего Общества. Прв содѣйствін в руководствѣ духовен- 
аѵа, по встввѣ достохвальвожъ, вародъ годъ отъ году болѣе
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утгверждается въ томъ созвавів в убѣждвніи, 'гго длл него от» 
крылея новьій нравственный подвнгъ въ врввесевів пожертво- 
вавій ва святое дѣло евангельской проповѣди, подобный издавна 
тавъ инъ любимому подвигу храмоздавія. Это доказывается цн* 
фрами, слѣдовательно несомнѣвно; а днфры Общества и соби- 
рающихся въ ненъ суммъ постоявно весьна высоки. Членовъ 
Общества въ 1870 г. было 6.647, въ 1871 г. 9.460, въ 1872 г. 
8.685, въ 1873 г. 7.358, въ 1874 г. 6.516. Но касатвльво чнсла 
члевовъ надобно а&ыѣтить, что ово въ нашеиъ Обществѣ не 
ямѣетъ того опредѣлевнаго вначенія, вакъ въ другвхъ обіце- 
ствахъ, т.-е. извѣстнаго колпчества лндъ, ежегодво представлаю- 
щвхъ съ точвостію обязателыіім взносы, по которыиъ ови счи- 
таются, и ііо котофымь опредѣляѳтся сахнй составъ Общества, 
Наши члевы— люди всевовжожвыхъ сословій в обществеввыхъ 
положевій, большвнство дхъ нв ввѣегь и понятія объ оиредѣ- 
ленныхъ обязательвыжъ ввно<Гахъ; каждый на лнстѣ, вредлаг&е- 
момъ отъ священнпка, нодпвевіваегь, что ножетъ в желаетъ, на 
текущій годъ. Чясло членовъ выводится канцеіаріею совѣта, 
согласно съ уставомъ, нзъ воличества взносовъ ве менѣе трехъ 
рублей, остальные же вкладчики, составляющіе огронвое боль- 
шввство, относятся къ числѵ жертвователей, и въ отчетахъ не 
считаются, да во множеству неболыпяхъ пожертвоваві#, пред- 
ставляемыхъ вногда отъ вѣскол;ькихъ лицъ въ совокупности въ 
совѣтъ в евархіальвые комвтеты Общестьа, и сочтевы бытьне 
могутъ. Икъ многіе десяткв тысячъ. Гораздо ясвѣе возрастаніе 
Общества обозначается общими ежегодными суммами взвосовъ 
я вожертвовавій. Вотъ эти суммы: вт> 1870 году членскихъ ввно- 
совъ в пожертвовавій вмѣстѣ съ значвтельными сапиталами, 
ііредставлетшмп въ обезпеченіе взносовъ прп открытів Обще- 
ства в составляющимв 54608 р. поступило 101.674 руб., а за 
вычетомъ вхъ—47.066 р., въ 1871 году 82.222 р.; въ 1872 году 
96.516 р. въ 1873 году 126.371 р., въ 1874 году 148.723 р.

Вмѣстѣ съ этпмъ, постепенво увеличивающимся првтоЕОжъ 
средствъ Общества, ввтересво сопоставить и постепенное уве- 
лвчевіе вособій, выдаваеиыхъ огь Общества миссіягь в другиігь 
учрежденіямъ мвссіонерскаго характера. • Вбтъ въ кавомъ видѣ 
ово представляется ва истеЁшія патк лѣть: въ 1870 г. бімо 
выдаво 6.885 р.', въ 1871 г. 26.283 р. въ 1872 г. 38.526 р. въ
1873 г. 65.372 р., въ 1874 г. 76.660 р.
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- Утзожевіж) воаеертвовавій ве яы о содѣйствувтъ учрежрсевное 
яо ходатаіству Обществ* іговсемѣствое оѣ Pecda яроязндееяіе 
гь  народу воучевій 0 мнссіовер<гвмп> дѣлѣ. 'ВЬгь, что чиі-аеяъ 
м  оггношент къ этому вредяету в% отчетѣ за 1873—4 го*дъ 
Вмдяѵірскаго-хоАятеуа ПравославйЬго МяСсІойбгрскаго Обще- 
ства: <усвлевію «редствъ коыитета въ отчвтяомъ годуглавввіъ 
обр&аояъ благоор}ятствовало на^атоз съ 1878 тода вроиввесёніе! 
едввдвремевно во всѣк*. церквах-б' воуч€вій для озвакоитенія 
вярода съ мвесіонерсквкѣ. дѣломъ. Вг вастояіцеігь году *оив> 
тетъ вяѣлъ два факта чисто-народнаго общесадеВнаго добряго* 
раеположевія къ мяссіоверскояу дѣлу. Судогодскаго уѣзда; села 
Мялянова яряхо&аве разаяхъ деревеньвъколи^ествѣ бДОдуіи*,' 
во предложевію священвнка своего о. Петрова, еоставили при- 
роворъ ежеГодпо жертвова*ь въ пбльагу мяссіовйрснаго дѣла во 
дйѣ хоя. съ дувга в согласно своему ярвговору ввесли въ ко- 
жвтегь 10 р. 80 к. За гѣігь’ Покроискаго уѣэда, Лукьяяцевекое 
Шостное правленіе пренроводило въ хомвтета 13 р. 44 к. съ 
увѣдомленіѳм., что крестьяйе Лукьяяцевскоіі ѣолоств волоашлв' 
ехегодво жертвовать эту сунму ва мяссіонерство». Рязанвкгй 
хоѵятетъ въ отчетѣ за прошедшій годъ эамѣчаетъ: <во распо- 
ряжевію высокопреосвящевнѣйша^го архввастыря, состоявшемуся 
въ 1672 г., священникн во приходсквмъ церкваяъ сказывалв 
Аесіоверскія поучевія въ девь паиятя славявсквхъ апостоловъ 
в вросвѣтителей свв. Кирялла в Мёѳодія, равво в' въ другіе 
дтйв по лячному усмбтрѣяію удобныхъ обстоятельствъ». Чтб этв 
яѣры яе осталвсь безъ дѣйствія въ 1874 году, ■ этому доказа-' 
теаьствоиъ служитъ то, что кружечяый тивссіонерскій воцерк-' 
вагь сборъ за мввувшій годъ вротивъ 1873 года звачятельно 
увелнчяіея: въ 1873 году такого сбора было 992 р. 23 к., а въ
1874 году овъ возвысвлся до 1035 р. 70% ков. Въ сложвоСтя 
весь сборъ вослѣ поученіЛ ' со времевв вхъ открытія предста- 
іать трудяо, потому что въ комитетахъ ве вездѣ онъотдѣляется 
огь другвхъ пожертвованій, но по отчетамъ совѣта, вѣ воторыхъ 
<игь обозвачевъ, его въ Общестзо іпь 1873 в 1874’г'г. восту-' 
а ы в  3852 р. 48% X.

Нѣтъ соинѣвія, что содѣйствіе Православнаго Мяссіоніерскаго 
Овщества въ течевіе пятя лѣгь своего существованія пмѣло 
влавіе яа ожнвіёяіе яисеіонерскаго дѣла въ нашемъ отечествѣ.
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Заботлявостм) врвутсваго епархідльваго начальста, б«вь со- 
мвѣвіа, въ ввду вбе»печевія содержаііемъ о п  Цравосламаху» 
Мвссіонерсаагѳ Общества, откршо в» мяссіяхъ этой евархія 
сень вовыгь мвссювврскюь етаяовъ, братствокъ св. Гурія л л  
поеобія Общеетва учрезвдево нѣсволько иовыхъ «рещено-татар- 
скп ъ  шходъ, ■ уетроена зн&чительнаа швола для татарсжвкь 
же дѣтвй риавсвюгь комитетомъ въ с. Каравшпевѣ, Васяхов» 
ссаго уѣзда; отірыта вновь кнссіоверская дѣательность съ ио- 
мовдо хоявтетовъ Общества въ епархіяхъ: Вятской, Перхсхой, 
Талбовсвой, Астрахавской, Донской в уснлева въ евархів Са- 
карсвой. Увелвчевіе жаловавьл ввееіоверавъ въ главвѣйвівхъ 
ввссіяхъ, заботлввость Общества о хвссіеверахъ яулдающвхся, 
обіщаніе поіроввтальства съ его стороны въ случаѣ оіончаніл 
службн, беяь сохяѣвш, ввѣлв вліявіе ва веська значятельвыі 
првтокъ людей, залвлявшихъ совѣту Общества о евоемъ жеданін 
посвятвть себя хвссіоверсвому служевію. Изъ ввхъ, с» покощш 
всхуса въ Покровскогь мовастырѣ, пріобрѣтено въ течеві* пятк 
лѣтъ 22 вфвнхъ квссіовера, болынею частію людв достейннв* 
с* астввяымъ врввваяіемъ.

Ш.

Но, есдн ші ваходвиъ въ врожвхомъ нашвмъ Обществохъ 
вятвлітів вѣкоторые црвзвакв Божія благословенія в благоус- 
пѣшвости, тф въ этокъ мы долхвы ввдѣть только вобуждевіе въ 
усвлію нашей реввости въ будущевгь. Небольшое врошедшее, 
жакь іш сказалв въ вач&дѣ, выясввло намъ велвкія задачи ва 
будущее,—кавъ во отношенію въ улучшенію пріемовъ в спосо- 
бовъ нлссіоверской дѣательвоств, такъ в къ расптвренію ея 
вруга.

Додго у васъ господствовало убѣждевіе, что доводьно обра- 
твть ввородцевъ къ вѣрѣ во Хрвста в крествть вхъ, чтобы овв 
потомъ савв обратвлвсь къ взучевію русскаго языка,—какъго- 
ворятъ, обрусѣли в освовлясь съ лраввлавв и порядкомъ хрвс- 
тіавской жвзвв. Предполагалось, что за тѣмъ в богослуженіе 
ввъ будетъ вовятво в хрвстіавское просвѣщевіе доступно. Не 
то пожазалъ горькій опытъ. Крещенвые внородцы въ больягвн- ' 
ствѣ оо свовхк релвгіфзвыкъ повлтіямъ в душеввымъ расподо-'
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явкшгь «атевтм ввутрввво яанчнваамв, алв вагмютававв, а 
даже въ аосдѣдующвхъ поколѣвіяхъ, удержввая ебыаай врде> 
ш м я , яв д& аитя хрввтаававв ао яагвя, a ждаотся яас» 
ае женѣе т  врещенвнх». .Оввяшміса дміе в&чт» весраавевво 
худяее: ярв верамвь наварѣ уевлеввай вроввгавды доявыхъ 
■учевій і»  рѳдвомъ швь ашв&, ова цѣятв ваесамн атвадаюаъ 
• п  церив, ч*шу ворамвелмнаа довааатадютаа *ш уввдвиъ нв~ 
ае. Ошааелееь авоонвѣввнп^т^ггошжо усаапвп хрвстіавсжоа 
JHO* » иааатвв дравщак» вроеаѣщеяів.,.м родввп еввак» 
аавві, ■ ■piaffifrrat врвегмюовів вавпв, <мв вачвютгь отнв- 
сапся въ ваяъ «» давѣріе»' в рмяюоівевіеіАі Оіазалось ла* 
дѣе, «ва-жадо биао дЫ оѵ м ат  ввача, ввеисцвав* дѣйство» 
ш »  д р е а ш  грдееежад царвовь въ лросаѣвіввш двввхъ варо- 
дия, ■ амасду вроод» въ врасвѣяіешв яаапхъ.вредво»—сла» 
ш і .  Ов&задееь, гто вуаига длс важдоо егобага ввородчеевага 
і ш а п  с* самаго вравевв его просвѣвдтоіа, yt i po rn  богосау- 
-аеніе t t  ега лвнаѣ, влреаодвт* ддя вего свящвгаш жвяпц 
давать еиу емнмш пю *. аааімцн* ве толіоо аго ааашц ва 
в мвдрабво аесь efo арявствевнѵй свлада ааесь внѣвгаіібмть 
его. Ом м и а  вмсаітеа, m  в» асеігъ атотъ, врв ижжвотаѣ 
іввиоитимівитъ вворцдовъ въ ваякап асечеетвѣ, мы д* kpat* 
васп слабы. Правда, в&воперме мстеуважаешіе вяссіоверн 
і м м ц а  воан8ае«8не ®рут  ва m  свявоа дѣло, во вх» ©*а» 
т п іав кЬстввв д івтм м ае»  ве вома даігь долшвихърезухь» 
taro»». Ц тавъ, т  Дрмиоіаввожь Мвссівеерсхвігь О&ввствѣ 
« і ю  а§*хаа в еву одпожу доогуввая обязадносяъ азаботатьса 
свстеватвчесхиісь, воелѣдоваѵвдьн тювврмодовъ в вечагааіеѵъ 
сващевяшъ, богослулебныхъ в другвхд. хрвстіав«жвхъ вввп 
ва внорадаеехнхъ ваывах». При содѣватоія доссовочтеввшвь 
равявтелей ввосіонердеаго діда, въ Кааавв* ет* внвѣ весыса 
вошмвве. П© нхь укаяадію вачвваютсд вервне првступн Обща*> 
ства жь »тоаіу дѣду, жлжъ вмрввіръ вріаотавоиа кь Вааавв 
жосылаеішхъ ѵь Свбврь ваеліоверов^, аомавдвровха въ Баяавъ 
архвхандряха Мелетіа, учрехдевіе твпографія ва Алтаѣ и т .ь  
Нхъ же содѣйсхвія вужяо праевть и въ аріъввваців особаго Об* 
щества вѳреводчввовъ кввгъ ва вворадмсвіе .ааіпсв в въ печа- 
п а ія  нхъ. Дѣло эта вухво вавать ве отвдаднвая, в вести во 
вдану, воедѣдовательво я ве оиуститедьио. Совѣтъ просить об«*

33*
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цее чюбрвиіе уп#л*омоч»гь tto прнсруяят* кл owmy | i t y  яѣ 
гевуіцеяъ году. ' - '■
. н&сш» авр0 « рю итлыіамі прііг#тлв*ія шюсіояерові.« 
свящеяникоіз» ѵѣ іГй#рйдчес»іе йря*Ьдн еъ науч»лгѵ вреа»*а* 
ваніемъ и п  лзйковъ * ' *вѣдѣйій о рбляііѵхф, *с*#ѣдуаипс» 
яяородцѳѵя нашеГо деодстя*. Вмодкнооіъ' устрочвіі такого 
вряготови-елілятч) заведевія, о яомроісь давгао мя&гйіга * шябѵо 
у насъ біглс яушлшо, лаяѵъ вшііъ » ж в —*оря»# р*м»уч»яіаа об* 
усяѣяахъѵрюосляіВІя-^Кмаяь. Провкта ваведевія; в*>*вдѣ ьгштя 
въ тивболіяиюь рммѣрм»у сообяівя* шо^мфёОСв^щеа-
яѣйтякь Ав*гояіемъ арягевнсііопо**. ваЬаягсксяъ. Юяъ- хе эаду- 
мавъ прояэ&олык», авы ж а#ь д о ія ш и  яуждшя/вьшеДОнѣіІъ- 
пррпев»ЙЬ я» кироѵу, иояногу п и евбм и іетеп ,. л  іфмтімш м* 
ередетіа«дѣл*» сюкж нж4««дя*м; • еав* но \ое<іЬшшя> «роепц- 
душоюегч отеяовіггиі лобѵжь «  ревяость къ- ій р і  , «  nof*#y« 
ѳръ долхеяѵяжѣть букущвовгь. Воть тлавяця чврм в вшозняррёяв- 
магог»аввдвкія: ояо яомѣщается кь К вм ісявю  бп#О0-Иредбр*- 
жендосяп мояаѳтрѣ ьѵ го<го»й»гь яданія и вавйввегея^чаемаА 
optor ъ щлі ■нсск>верав&>. В» эічяю ярііоіфшоігііцытя'мяс*- 
скшеряц- иосцлаемаю въ-Каэайг дмч>буздм«*0йг«я№мііу кгику 
e t t ' Лрі»оелі*іа»о IftneeitmejfcMro О бцмм*, «мйкяммыгійят. 
духовно-іучебык* - ваведмій «дошжМ и сввІдвйПг еиаіркй; 
акиаищіе посггуаятвяа яяесіоя^рйк»«луяюгіе, Мйво>е*Иіц«&- 
в п н  *ь вяородчесвіе пряіоды, васелеяяыв ѵ трвш і, ОДАвашг, 
яалннжяая и яроч. в* Кабаяевой, Оревб^вю йі я другнз»ъ гу- 
Серяіях*. Здѣсьжв могуи. яоягучмь и на<гтвЛ€йіяѵ<й»ь тео^е- 
твчесвія,тата>* прамвчесяіи яремеяяо являкю*іеся в* Казаяь 
учвтеди рюяікъ пброхческяхъ пгеолъ, йрв погиощЯ Яіѵі^вскогй' 
крѳщено-тагарской шволы, съ воторою яовое вайедейіе будегь 
введеяо ѵь сажую блвагную еадэь'. Оно поставляе*ея йодъ двоі*-. 
кое пввровитедьсгрво: братства св. Гурія и ПрайОславвато Мяе- 
сіоверсваго Об«цества. Первое даеть еяу ^едства духованя, 
второе — ввцеетяеяявя. Труды предедаваяія язякОКъ оринялв’ 
ва себя: груыш турецво^татарсхой: дяректоръ каваяской Ми- 
тёльсв»*' семвпаріи Имяивскій, бввшій брДияарвий орофбЬсорі' 
ВЖ8ЯНСК9Й' духовяой амдвиія Саблуковъ, эжст^гіордяварвый про- 
фессоръ той ясе акадеігія свящеявйвъ Мадовъ, доц*ѳв«*ь ваван- 
екой s e  академіи Осгр^ужоівъ и законоучятель «реп*Ѳйо-?атар~
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«воі хдош  священнввъ (взъ татар») Васыій Тшсовеев*; фій- 
ской груввы: протоіерей БдоновскіІ, г. Зодохявцвій н г. Яеов> 
левъ, а для грунпьі ховгодосадкшдой: экстраордшйірвнй оуо* 
ф«ссоръ кАМнеяой духоввоймадеШи Мвротюрцвв». Э*я жо 
лкца раадЬыгь хезду собою труды ж «шааиждоія буддого 
иссіонеровф съ хагокетавсввхи и дрггшш вв*род«всвяів р«- 
д аы ая . Яеве, 4w тавоедочіеиаое <яйц*сіюо/.р«івіедеі е*е- 
щ&днстовъ іш ф  сост&виться тодадсо я* Кававж. И хвкь, вф 
caxoft ам ѣ  вещей, Квзанв суждовв бдаъ родрхачальвицеп вер- 
шч> хвсеіоВФрсааго вяотвтута, тавъ. двввФ аешвмасо вѵ ваш ет 
«тетеетвѣ.. Совѣошь Правоедавн&го Мшліонв^схвго Общесвва 
Аіа новаго учреждеві* «огласво съ лрвехтомі асснгвовдво я» 
вервое врехя яо 2000 р. въ годъ. Совѣта не еохвѣваегся, *то 
это расворявзвіе его будеть одобрев» обхсшп» а»6раві«аг», чм  
вввачеявая . суиха утвервдвва будет* въ скѣгѣ доходфго вв 
техущій годъ, в д&хо будегь еигѣту вюдвокойе •жмнвмь вся- 
вую вовмежвую поддержау аюохууірвадввію.Врама воважеюь, 
виае участіе првде«с« врвша* шъ « ю п  ділѣ. вдшеку Обще* 
ству. Пв ве«й вѣрмтвоств, сжо будеп ввсьмд 8вачшіельно.

Отяосигедьво раевпрмгі&.іруса дѣдаыьаеств Прдокм&вяагФ 
Мкесюнерскаіч) Обцйотва хы даявны сдомггь, что въ вослѣднее 
врехя нсоаюлянво открыддоь для e tro  двадовшгьінаобздпвіі 
вфцрвщь, — одео вгь нѣдрахь лашего охечества, другоева егв 
вреліляжм.

Дад* вв^вьшъ «ы рааухѣ«и» кагохетааско* яаеддеяіе Россія. 
Доселѣ вэда ваоры бш я обрацеиы тодька ва хасеіи свбсрскіа 
і  ва ©тдалеавыд мсхочныа «хр&ввы <печев*в&г во зам&вмедыша 
авввуда, аміртвваая оовіт»жъ . въ ведавнее врем  оть одного. 
а »  и*вовъ бракава св. Гурія, увланваег» а& хдобходахость 
устроеиіа мвесіі в хояет» бнхь ве одваі* ке въ дмьвѳвъ раг* 
«имгаі* an  ІСмквн. Мы же вввѣмдв, -что оть Каеввов» дф 
С втривда я er»  С«<яііры до гравж» Б ягм  брвднгь шигфме* 
шаовЛ :jQP№* Tuftw.. д в в ж ет  «усрдышквав врФВюмда, в 
]строавтс« врДпн»е духавное да§мво МаСФщетж. Давво вввгіЬстмц 
в о  веджм лвФ родосш  аипескія пдскева вреіцанння я ве« 
крещевныя въ тѣгь хѣствостдхъ Россін, гдѣ онв сфврвв&сапхсд 
с& ѵагокетавамв, вь редігіозвохъ отвовіенів поглощаюхса ха- 
гметавствфхъ, в поаолняютъ собок> чвсдо его послѣдоватѳлей-
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беиоктроіш ш ы лжввуліамя, онн часъ ora w cf вроятаятск 
бодьшею в болыпею вевавислю къ всену хрвстіавсваяу, ■ 
нѣстѣ съ гѣвъ и ко всвму русскбву, тавъ какъ они no аауче* 
вію свокхъ раввратвтелей сиѣшнваюгь свеи понятія о хрвст»- 
«itaCEOKb н о руссмо**, ваэывая вѣру хрястіавсву» вѣрою рус- 
схою. По этозгу съ увѣрвнностъю иожно сказать. что, отстуіюн 
оть вѣрн Хрноовой, отги во внѣюности только, хакъ бн по*е 
воіѣ, остаютсл подданнтгв русскаго правнтельстеа, во ввутрвв- 
неяъ же наотроевіи дувш своей тяготѣюгь туда, гхѣ царствуюь 
ясламъ, н при нервыгь благопріятянгь для нихъ условіяхъ, сО- 
тіаено ученію Корава, аодобяо бывпппгь на Кавнавѣ Мюряд&іъ- 
могугь овазаться сахыкн оласвызга для нась поселенцав» на 
венлѣ нашей... Отступнпки пускаюгь въ ходъ бевсоѵЬстяыІ об- 
шнъ, будто ее«. царсвійукаэ-ь, довояяюіцій в даже ооввлѣ- 
вакиціА крещевнымъ татараѵъ первходвть ѵь свою преадпмэ 
жагояетову вѣру. Овв йрбпя^ствуютъ дѣтяп  учятьсв ш% xp*d- 
хіанскихъ шквлахъ, п вѣсмльво такяхъ шнскм» почтв наешыю 
разогналв, ь ѵ м  ааъ гахъ дѣте* свонхъ в всѣмв еяоеобал 
ирепатствуя учвться дѣтдоь и« отиадшигь родичелвй. Овв дѣ- 
теі подвергаюгь не тольво соблазнамъ, яо ѵ ирмгеаніян® в в<>- 
€«ав<ь, заставляя вхъ васвдігю отрѳкатася оть Христовой вѣда 
в дѣлаться магометавамв. Ова «вра&яѵ* свонхъ »е»ъ, ив хѳчя- 
щнхъ раэдѣлятъ съ яяяв отступвтедаво в ярогоняюіъяаге р*ь 
се$я. Даасе стармовг-отцевъ и <дѣдовъ ве цадячг*. Иакомцѵ, 
овя лодввргаютъ васмьствевв» дааб вірфслюѵ дѣтей обрѣжа- 
йію, оть чего бнлн случаи ве млшео болѣвнв, яе даже cvegm. 
Одвнкъ словоиь, нагояѳтавство, яо свидѣтельетву з&пяскв, ае- 
вовавйоб во всѣіъ пвдробносмхъ ва аесонѵѣвныхъ дожутж- 
гагь, изъ обороительнаго коложевія, в« важоіек яоввднмоцу 
додхв« быг находвться к  Росйв вь отяошёніи иъ хряетіая«*у, 
я«р€шло въ положсвіе <&&«тупагбльвее>. Ч*го тавіа проявлаяіа 
яагокетанскаго духа окааываютея ве въ одвов Каэансвей гу- 
♦«рніи, это давво взвѣство. Преосвящвввий одвой квъ сосѣд- 
&веявов съ казавской еваріін, пвсалъ предсѣдатело Общесла 
«Ще в% 1870—1872 годахъ о&ь «ваевокъ положавіи ыагометбя- 
ства во «вѣрвнвой еву ваствѣ, повроввтельсѵвуАмаго р*»яыка 
Ч»*влвгіями. Въ пвсьмѣ ofb 18 аврѣля 1678 года «въ разока- 
мигь, і« а хт вро-Як*, слѣдующій случаі. чНедавноохвні см»>
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сяій омшевнвк» оярестиде бшкщшу, «ишую де д ы в я о о л  
щерввн. Рохсувевникр ея и одиодеревенцы, узнавъ обіь ѳток* 
^ольке ста человікъ верхаив прнскакали въ село съ дубянаіи, 
-в хотѣлн вабиіь и свящеяцвва и всѣх», кто. содѣйствовадъ »р«г 
-щенію башвврвн; нѣкоторнхъ руссвихъ взраняли; «два успокоиш 
раавареввую толпу; свяядеввввъ не смѣлъ уже я. поюазаться 
шчъ. А магожетанское собравіе (нѣетв«э хагощетакское управг 
-леніѳ) етало' врвдврахкя.кь «онеясгорів,—:аа чѣмъ-де сваще% 
явкв русскіе обадінываюгь, совращаюгь мусульманъ, крестягь 
безъ согдасія родсцвенннкоръ и слдыакаго.яачальстма».
. Авторь. поадчутой завяввд, равск^завъ, что и нрежде быля 

совращенія крещеишсъ татаръ, , вр в цринвмаемы были вроткв^ 
ввхъ нѣры, ѵ б ,  особецвынъ сояувсхвіедо осханавлнвается ва 
Лдною іфоекуѣ бывщаго арквцастыря .вазадскаго Филарета, въ 
иаслѣдствів жвтропалита віевскаго, хотіорый въ 1830 году бнл* 
Вагсоч&Дще одобрввт» въ Бовѣшжввшияъ Иицератороиъ Няк»- 
іамгь Павловвчеяъ и орвзнавъ <весма освовахелышмъ.» Су- 
ществелвые и главвѣйюіе вуякты эздго провкта состоягь вф 
юк», чтобы 1) првходы съ няородчесявііъ ваоеледі^яъ въ осл- 
-бѳнвосѵя тмярсвамѵ, всегда бнлв заяѣщаеиы священвивамя 
аяолвѣ благ^вядежвцжх, наилучщвиъ обрааокъ авающнвв язык» 
хркхотшг. 2) Богоелулщніевъ главвѣйшяхь частяхъ было со- 
авршммо м  явыкі ярвхадмяъ.. 3) Заводщяы былн церковвопри- 
хедввія шеолі и 4) чгобы былъ надъ црвходаян ннородческвяя 
-*»*ый тщательный вадаоръ чрвзъ оеобыхъ спеціальныхъ яис- 
сюявров» опытвнхъ в способных* руководнть свящеввиховъ а,ъ 
в*ъ дѣатаіьвостн. B t нсполневіе послідвяго пунвта въ тоя* 
-ж« 1830 году нзбраны бнли вѵ должвость жвссіонеровъ трв 
аряимаидрята, аоторые црояолжалв свою дѣяіедьность по 1844 г.; 
.аатіяъ назяаіецн былі два цроггоіервя, дѣ^стаовавшів до 1850 
яоді. Въ 1860 году,’ бваъ всаваго вмальслевваго распоряжвг 
■ія объ отыѣні, мяссіовврст прекраіплоеь. Как* яи вратве 
бнло его существовавіе, говорвгь авторъ, одвакоже оно прог 
яасдо неоса«ршіую o d i u j .  ■ Нѣгь соквѣаія, что еслвбы И9 
учрешдевіе аоддержано бшо в<ь надлехащее ̂ реяя во^всей силѣ, 
тв до«нгцуш былв бн еіце бодѣе врочвцв реаультаты. ;

. Согласно съ этяаъ забытыщ^, во н« отиѣввввыщ* усгав»вд«ь- 
«I», авіѵръ веська осковгигелъво аелает» вовстановдвщія ..я^*
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мзмсмш*<аркіеіікеа*яі.мвссіоі«рс»аго е«»іта я м и щ  *в**- 
аѣ свособных* в врвготовдвавыкь, всывчвтельная обвааявооь 
хш рвѵь  еостоіла быаъ косѣцевів воаможяо часгокъ яиоред- 
чесжжхъ, «соб«вво врещеро-татарслвх* првхлдовъ в тщатмьаек* 
шблюдвців вадъ релвгіоввшп» вп  чѵастоаніем» и въ рувовдд- 
ствѣ свящещіивсцъ эхвхь дрвходда. Ы& расходы во »*ому 
утрежденію авторъ валагаетъ достаточиымъ 3,000 руб. п  год*. 
Првав&вая »*у мѣру соверѵевяо вевбходвкоо в, вмѣстѣ съ 
учрсаденіехъ въ Кмава ч&егнаго ввссіоверскаѵо вріюта, обѣг 
вѵюцею добрые ялоды въ будущеиъ, Совѣгь предласмтъ об- 
цеву собравю упоіномрчяхь егв войхв въ сяошевіе во ceiif 
яредиету съ  и&занекяиъ архввастервмі в, по мѣрѣ воаиожвостц, 

і вівоч» вв^^срвдствъ Общдоѵв» вввсіввовлевію аабнтаго у«рв*(- 
девіа. Нѣгьсомнѣніа, что сіоро жовадабвтся дхя борьбы съ 
уснлвадмижкм магодетавстваиъ вѣчто аодобное в въ д^угях* 
«прхівхк.

Втврое вовое воврвще ©тврнвмщеес* для дѣягельшоств в* 
жего Общесіва, аакъ вн «вяаадв, м  нредѣлали отечества -*■ 
«сть Яповія. .

Весь рросвіщввныА вдр» съ глубожнвъ ввѵересокъ слѣдвт» 
м  вреобрааоэаяшщв, совершмощввжся вывѣ въ т й  сторовѣ 
ло всіхъ. отрлслдиъ тудацстаеввой жвзвв. Эта уинал, в цр 
свмлгу развята , ваціа во «бравцавъ, аавмсвгвуешіѵъ на> про- 
свіцевкЬйшвхъ стравъ Евроны, нреобравуетъ свов учнлжщ*, 
арвію, флотъ, внутреявее увраваеніе в врояігалевнш учрежд&г 
іія съ необыкновенною быорротмв. Кавъ будто аабыта е» а 
егаы ева оо|адв одна тольм реднгія. Но доаускаѳмал япон- 
ш ш  ираввтельстврцъ свобод» вѣровсвовѣдавій ясво воизц- 
метъ, чхо.дао у»е ндаалось м надъ воиросовъ о релагін. 
Яняче в быть, в« коямг». Евров*йс*ое вроовѣщеніе в цвввл#- 
аадйц ваятиявъ лучнювъ в ветяввмге смнвлѣ, суть реаультац* 
фовнжяевеяш хряеііанецжь думввшсъ вачал» в« ввѣшврмо в 
обществевнур. «ввв» варцдовъ. Ш> секу, ушлж нлоды вря- 
свавств», Яяовід ве ѵожагь вв встрѣотть** ел саиівъ грв- 
«пая«іямні в «е оочувстамаіъ ял с«бѣ «го благотворнаг» вліл- 
аів. А м п  *а«ь хрветідмвое о|юсвѢп«віа ве можегь ирввітьс* 
я  вмюеехві в удеряаѵься ва аг« вочвѣ, ятавъ в«в»,—л*Аъг -  
аросвѣщеаіе цѣлнгь вародвып вассъ всегда держятся ве ва
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фвлософошхъ учевіяхъ, a на релвгібаѵмхъ вѣровміапз ж  
апоиехов нраввтельство, орв водворевія хрістіавеваг» вросвѣ 
-іцевіа въ средѣ своего варода, скоро ветрѣтятся в п  рѣвге- 
івльною необходимостію прявять хрястіавство ве въ вядѣ одявхі 
адей. а і в ъ  форнѣ положятельвой релягія, и обмвять дау р е  
игію  госнодствующею въ странѣ. Я такъ Явовія еверо пуѵ 
мегь религію хрвстіавскую. Въ кавомъ хе ввдѣ?

Очевидно, въ ввдѣ какого-лвбо хрнсгі&нскаг© яеповѣдажія изч 
еуществующигь въ Евроаѣ: правослйвваго, рвясво-ватолвчесвагв 
-ал  протестаняскаго— въ одноѵъ влв в ъ  вѣсколькях-ь в »  рав- 
вообрагвшгь его раэвѣтлеяій. Нѣвоторые думаютв, что лвон- 
евое враввтельстао само сочинигь ©ебѣ вакую-ввбудь вовуя 
раціовальную релвгію, црясоедививіпи въ исповѣдаемому m  
•буддввяу, вдея хрвсѵіавевіа; во такое хвѣніѳ могугь яыѣті 
«ояыео людв, ве вмѣющіе отличнть религіовяыхъ догяатов* а 
вровстевающвхъ отъ ввхъ обязательныхъ обрядовъ отъ вд еткет  
Ювлвчевяыхъ мыслей вдооввммьвыхъ вравствеввшп. дѣйстіій. 
Въ вадів иыслящей сочяввть вовую рвлигію в вавяыѵгь ее ва» 
роду—вельзя; вадобво доказать ея высшее божествѳвйо© провс* 
іожденіе в свлвдавое ярквсгвевво-ббяватехьяоѳ 8нач«вів. Ири- 
тѳм*, народъ явовсхій ухе упреждаеіъ рѣшевіе правятельстм 
'относительно врввятія хрястіанства: въ Яповів у*е силяо рас- 
пространяютея в правѳславів в яатолвчесгво в врмеехавтство. 
■Омаетса толысо ве рѣшвввыаъ вевроег: какое нспввѣдавів 
окажется вреобладающняъ в господствующнмь ѵь стравѣ я ста- 
ъ е п  реявгіею саааго иравительсіва?
' Рѣшеяіе этого вовроеа въ Явевів врвбапвжаетея съ хаждымъ 

Х&ет, и еслв съ нетерпѣніеііъ ожвдаюгь эгого рѣшевія вёѣ 
йросвѣщвввыа государетва Европи, *о Россія должяа ожядап 
яе тольвв съ ветврвѣаіею, т  н с і  закираяіевъ сердЦа. Ксів 
аеѣ хрвсііавсвія аяців содѣйствують веѣяв сяимів рѣшенія> 
•твго вопроса въ волъзу исповѣдуеадхъ яѵв peaarflh тв Россі* 
домсв* стар атя  объ втомъ болыяе веѣхі другвгь націй.

Вы«* явогі© учевив в яодйтввя думаютъ, что едѵяеяі« к 
Ор*«с«в« равиоялеаевнмгь вар«доѵь, сюль гьежтетжи* д м  
блага - чвловѣчв&гва, иогута. быть дмтвѵвутн вумиъ ^^окѣиі,^ 
н »  *  цаввламщіа; аЬ^ъ,—&та высль ложяяя. Ч еховѣ чтяв

‘ t t L4* , \ , * *»Ц-- V *
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n  t  ц я й ал п іц і*  в* 1 ярм ѣ яеяія  *ь ядапМесВой m u  ДООД* 
юЛптъ вгь вяду в  нреслѣдуютъ времевнмй, земяѳй шпересъ, * 
m  югяерееѣ, раёвадаяеь яа ивохество ра&ипяшъ вырод* я  
іреяж уіцеспъ, хеіаеякхъ яаждюгь яародоігь, я нредетавллет», 
Шяясж> - чаггію яредяеѵъ сопервнчвства яборьбы -мвжду наро~ 
ц п .  Обласй» едвв«вія и братства вародовъ долхва стоять 
п к  эеияиж ь on o n teeil—племевгвілп, территоріалъннхъ, яо- 
и ж ч ееян гь  я  т. под.,— яяввяо ѵъ місшей сферѣ духа, тд* 
м п я я  рааяост* жежду людьмв иечечаюгь, а в ы щ у я м т  во 
м е і сяяѣ  стреялевіл къ вѣчвому духоюяояу оовершевствомигі» 
я іъ вѣчвой кязня; а эго—и есть облгасть релягіи. Здѣеь на* 
рвірг е в е д т м т с я  въ вѣрѣ въ одвогв в&яаго Отца — исповѣ- 
цешвго m  Bora, въ любви тл общигь духоввюгь нрехяаю ,^- 
саатшгъ чтваипга п о н п  релягія, вълѳодяія яч> одяяю  доро- 
гш п яеторвчесммъ яаяятяякаяъ я яр ед ая іят , віь нрввямм- 
шбсів ~я пряяіпвѣ хъ одявігв религіоанижь таявсмод», абрв- 
дшъ, оО м аяѵь, пря исполяеннг иомрни» ойи я  иря ялеяея* 
ш еп рю ностяхь, врн верввй вМрѣчѣ ѳкаавваюоя одяек>р«де- 
вов сеѵьеі). И мшъ, размплеменит троды дѣлОюшя брапня 
т толъко по вѣрѣ. *■

Твиерь вовроеь: еетественно лв руссному вароду ж ела», 
<тби сесѣдъ его яа атдилевножъ востокѣ, свяпйе трвдцат*- 
яш кмвінвй шр«д& яюяойій, сд&пис* брятоя* « у  а* вірА, 
я а  йожяо равяодуягао <гмгу*тя» ero в% однв нм, чувдыгь 
і №  ѳап&Двніъ рв»?і#ввыяъ сеяеймв*? Вс*ее*мяяо л  руо 
om vf йароду хелать прШрЬш ѵь Яяояія друхествевяуіь^* 
рідетяеяяую я» в*рѣ еосѣдя»* яаді», нля, яредоепшаь&е* 
вр^геелнтству я каі* ія«етву , допустнт* № яей оргаяямвамь* 
ве «омпгу *яѣвдf  ввтротг проиж і яасъ дая зая яд тк ъ  
двм., яМФіяііѳ ПФФ&іу ёсодейяо яяя«  м«гда я вуш дебяѵ, ч«о 
яехду яхн в яаяя издавва утвердилвсь р«ляі>іомое отчуждеіЛ* 
t духовям  ярмци? • *

Ѵі» 'я* д*ву«*аѳЯѣ я ѵя&ія, чтоФв pytcaie xow аа яниуту 
еямнялясь ш% отртьшѵамі- fbnieel» мяхъ веядоомц «гі 
X&j» п  м к* , <ч*о ярох«двте ухб яора дуяаяг ѵ рашв]гхд4п 
«fe> 9*«Mftv'*‘*Mtfa2a<4Wpa дѣвепю ап, ■ дѣЛвтюзать б«с*ро 
ш рѣяв«і»я». 'Лжн1г перехвва«(гь чреапычавню м ш т й  мтя*
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д б іг і  ігов mro веяввхъ в&ппмесзюі** рмсчмчѵвъ. ̂ ТЬнврв 
ЛЛ нибоіба', воеть'положАнte, в* Ьо*о|ю*ѣ «ы ностШвнвгвв' 
«гіп>Ві*ні*) къ нроевѣщенію Японій Ьѣрбю Хриетоввю.

Правосяаввому Мисеіоверскову Обія;#с*ву йредлеадагь врв* 
веетв свою долю участія в труда ва утверждевіе православія 
п  Японів. Съ двухъ сторовъ въ одво время дѣло яповсжой 
пссіи, кавъ бы само собою, подошло къ нашену Обществу. Съ 
сашго начала появлевія вечатвыхъ взвѣстій о состоявів Явов- 
екѳй ввссіл, въ Совѣтъ Общества бевъ всякаго вызова реввв- 
ш і сталж доставлять въ пользу ея пожерствовавія, в Совѣтъ 
бе» всяваго врава вынуждевъ былъ првинмать вхъ. Съ другой 
ооровн, начальвввъ явовской мвссія въ свовхъ тяжввхъ забо- 
пхъ о построевіи церквв в дома въ Іеддо, объ устройствѣ учв- 
лвца в умножевія н содержавів катвхвзаторовъ исвалъ опе- 
ретьсд ва Общество, в вачалъ восылать Совѣту свов отчеты в 
корреепондевців — также безъ заковваго освованія. Совѣтъ ве 
хогь ве прввввать того в другаго во важвоств самаго дѣла, в 
■ѣкоторые члевы его по собственному усердію горячо прввялв 
іъ сердцу дѣло японсвой мвссів. Все это окавалось волувѣра- 
п , н вредсѣдатель Общества, высоковреосвящеввѣйвгій митро- 
■олвтъ Яввокевтій возымѣлъ, мысль предложвть общеѵу со- 
браві» 4873 года предврввять ходатайство о ра8рѣшенів Пра- 
вославвому Мвссіоверскову Обществу принять японскую ывссію 
водъ свое повроввтельство, съ гѣмъ, чтобы заботы его объ 
иовсвой мяссіп прввялв ораввльвое течевіе в ворядокъ. Нывѣ 
Совѣгь Общества можетъ сообщвть настоящему собранію, что 
щ.якѣекъ у?е( и законцое полвомочіе ва допечевіе объ япоц-, 
свой ж ж с с і в . а и р ѣ л я  оолугем. его виеовопреосмщенствомъ 
укагь е®. ОВвода <т> 2*4 апрѣля tero  годй за Ж» 99в, въ кото-' 
ролз, взъяснеЬо, что Государь Йиператоръ въ 10 девь февраля,' 
Внсочайше совзволвлъ утвердвть овредѣлевіе св. Сивода отъ 
27 воабря (16 декабря) 1874 года о принятіи японской миссіи 
юдъ покровительство Православваго Миссіонерскаго 06- 
цвсгва.

Будемъ вадѣяться, что по «ѣрѣ расвиревія круга дѣятель- 
вдств Православнаго Мвссіоверсваго Общества Госполь пошлетъ 
еяу в вовыяодедохва. Въ ва$тоящев вреия Совѣть воворяѣйше
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■poom ойцсс ущмрдіть чділіввов **> »  цдецзд-
квмъ гвду нособіе вюяеаой и н ссіа  в,ъ 3604 іРУ^. ■ уооіномо- 
чить его кь тевудеиъ г«ду дѣйспомоь но отнощеяі» к% ср* 
мвссіи ѵ» требояавш обстоотелагю ” ).

*•) Иыоженвыя здѣсь предвояожевія: объ образованія Обществя пе- 
реводчяковъ священннгь анигъ ва инородческіе язнкн, объ тстроіств* 
чаетнаго пріюта |ія  мнесіоверовъ п  Базавв, объ учрежденів тмгв ж  
ммссіонерсмго совѣта при архіеансвовѣ, я вяков«цъ о назначенш щ> 
уснотрѣвію Совѣта пособіВ дія японскоВ мнссіи внесенн въ журвыъ 
общаго Собраніл Прав. Мнсс. Общества 11 ѵая ■ утверждено о н а п .

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
съ тѣкъ, чтобн по отпечатаніи предстаыево 6ы іо  въпензурші кокк» 
тетъ узажояеаное чяеда мезетияроп. Мосвва, ікия 24 двя |«75 г. :

Цевзоръ Протоіврей Л. Соколов*.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
вш пло въ овѣгь сотанкнге подъ загллвгвмъ 
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# П  і с л п и х ъ  СВ. П П І  ■  З Ш У Ж Ц І І І П  
ш ѵ д т н х ъ .

п д а іе  2-е, довоівенное ■ іспр&вленное. t875 г.

Ноямевіе 1-го п я ів і гтогв емннввія, ваяечмаяваго п  1872 «49 
ЧЬмо бяаготювао врпітспомво ві*оторн*« духовяюпі журяаммщ; 
■о мап с* яохвало» в п а ш ю  я чвтамим яубява, кажъ духовям, 
Ж І  I  о і м ш .

Тккое сочуіствіе къ уоояявутоиу сочяя«вію н было нричігною, п «  
■мечатаажне жаеишрн рмоамась сіаро щ потр«6одеіась второв 
■вдміе, в#торо« і  арвдіішмтоя п  імтоіщее время татеммъ. Дм  
чжмммсвія еь жявг»ю уяажмъ ва павнва черты содержанія в*.

1. 0  вѣроучевін швѣшвяхъ евреевъ, отвосительно пряшествія Мессіи.
2. Талжуднчесхое екамвіе объ Іясусѣ Христѣ: о Его рожденіл, жявѵн, 

чудесахъ, смертн я восжрвсенін.
8. Рамказъ Ташуда о расяровтравенія Евавгедія аяовтоіамн.
4w О воввіудвВсгві, его богосіуженін, иравдннка» в обрядап.
5. Что уажое Таімудъ? Кѣмъ онъ составіввъ к когда ноявядо віі 

«■ѣтъ. К* бееѣд&я-ъ іри*женн правніа Тадмуда, руховодлщіа Іудееѵь, 
какъ няъ вестя себя м  обнденвоВ жяэня сь ивовѣрдами.

Вь предлагяеиомъ сочнвеоіи чнтатель найдетъ н мвогое другое, ѵало 
■авѣстное вгь ватеВ дятературѣ я что ве бевлолюяо авать я хрястіа- 
якну, особеяяо тѳлерь, вогда ѵногвкь евреяѵъ разрѣшено правктель- 
«лоігь жяп во всѣхъ иѣстахъ Россін. *

Дѣяя за эмеянларъ „Бвеѣды 2:го вадаяія" 1 рубіь.
Съ требовавіеігь прошу адресоі&ться в* г. Новгородъ, Соф. част. н& 

угду ЗабавскоА уліцн, домъ J6 68 й оставяояу военяожу учнтелю А. 
Алексѣеву, ш  *ь С.-Петербургъ, въ квижнохъ иагазнвѣ Кораблева 
Сирякова.



ЧТЕНІЕ ДЛЯ ДѢТЕЙ
Иллюстрврованвое ивданіе, состоящаго подъ Августѣйшимъ 
покровнтельствоиъ Государвнн Императрвцы, Общества рас- 
простравевія полегвыхъ квигъ; 12 въ годъ. Цѣна за 

годъ 2 руб., съ перес. в доставкою 2 р. 50 в.

Въ внщвфцидо' (J-TifJWfc щоиѣвдвно:
i. f * * \ ■ *' « ’ *

44 рисупка, въ томъ числѣ рисункн съ картннъ Мурильо, Иванова^ 
Саврасова, Риццони; оригиаальвые рнсувки Стрекалова, Щеглова, ІПа- 
тиюва. .Щртивди в* .чяр^стнаго
мосЕОвскаго гравера К. Рнхау, или за границею.

Прозаическія статьиі Московскій Кремль. Пашковъ домъ въ Москвѣ» 
АвдреЙ Пврвовваяійй.ш^чаао' ^ycoKoff1 уріііоткоАЛ. 'ш ъ  Ші4рі»'цер- 
ковваго пѣвія въ Россіи. Мурильо. Ливингстонъ. Ивановъ. Пагавини.

Повѣсти и разсказы: Грезн Віолетты. Великій день. Сосѣдъ. Лѣтвяя 
сказка. Исторія со^рмндкц. Мятедь. щег-
ленка. Исторія капли воды. Ко 2-му № приложева* квижка Дя&ёнькины 
разс*Азыи (десять разсказовъ учителя русской сельской школы). Под- 
ійкёввгіебя до cpeJfnHtr айрѣля, получ&ля ету иімнку, въвйЯЬ^ярмЙ*, 
бвзяяагш). В<ѣт ш*диийчімі; жш&воті* пріобрѣт ы  • ир*'журниѣг' 
бідгбволятъ прилдмпъ къ мшеоги&ченйФй' ntoxtftfcHbfi еуіпнѣ* '2б*к(ш/ 
Прв одномъ нзъ осеннихъ журнала всѣ подписчики ftM yttes КрЯДО 
Лейіе—„Cfcawty, сй картіітмлг*. *■ ' 1 • *
! СпиксотѳЬреьѵп Моли*ва. Py«ieft. вьдехяА&іцігОДт*. ИоДОодіб р&Н 

Айблейгваю. Н&чная хума. Лѣ-гвмъ уѵрбшч,. Въ дерейвѣ/ Вй о*Юѣ.« 
Вечфояъ. Эиііа. В*. яачаяѣ Я6сйбг. У рФгт. { М&йсмая иѣбйяг
ДОЖДЯ.’' . . . . . . .  , . f IX- * і ‘ г -..г * <- .1
•"ОбглвАенія о поѳыхь книхмл для дѣшй « для учгг.ЫШ Ѵь Ърьткякн 

рецеезіямв—при 5 н 6 №№. 1 “ *’ • "
Подпиеаа привимается въ MocKfirfe, яа Моховой^ в7>1домѣ Торіёіікаіч), 

въ квижноиъ магаэинѣ Общ^ства -расорострая^нія полейййсъ квнЬ. 
Рбдавція „Чтвйія для дѣтей* поиориѣйше проснтъ tie сѵѣвгнвать ёя 
журнааа съ „Дѣтсквмъ Чмвіеиъ“, нзхаіэщнвгся въ Вйтербургѣ н і&- 
вмѣющимъ нячего общато съ „Чтевйиѣ дія jffetefft*. 1

Вѣ книжвоиъ магазинѣ Общества, ирпннмвюі^я злслзі* йа увебнвгя, 
дѣіск^я: в народвня книгн всѣх% пэдатед^й; Ревомендуются вннманііо 
публики двшевне ннйАкя п лнстки (отѣ 1 до 5 к. ж  ъкьёнп.) съ к а^1 
тпвкамн, дія учнлищныхг библіотекі. Пр4г требовавій большаго к<ш-* 
чества издавій Общесгва, йдк^пателямъ дѣлаетчкя зШ№9віьная уступка. 
Каталогъ жвигъ, издавнкіхъ Обпвествбэп.; бевіиатно восыііа^тся ЛеллЬ 
іфмъ; желающій получить каталогъ доіжейъ' прййлать Ъъ Ііатазнвк 
лиіл восггмиковѣечвую почтовую иарку для иересйлки «го. Ь



гѵ Оалестввѵ. Тольво что Орвгевъ доетягь дѳ Кессарів, em e
n s u  Ѳеовтвстъ а Алввоавдръ, о которьіхъ мьі уже упомнналя. 
вяевятжм вго п  вреевятеры. Это првіело въ явгодовавм Дв- 
явтрія. Посвящѳвіе протввное кавованг Цврква побудяло втого 
масвеаа обвародоіать постунокъ ювоста Орвгева. чтобы дваа- 
з т ,  что аосвящеаіе было веараввльв» в протявво церковвоѵ 
івециплвв*. Иб© въ аиостольскахъ поставовлевіяхъ **) зааре- 
цаяооь аосвящать въ свяіценвый санъ людей подобныхъ Орв- 
гвву, а это запрещеаіо было овова аодтверждено аа Някейскояъ 
свборѣ. Алмваадръ іъ  отвітъ аа это говорвлъ, что овъ осво- 
•нвалея нрв посвящѳнія Орвгена' ва рекоаендательвовъ васьнѣ 
еамаго Двмитріо. Мы ве внѣевъ язвѣстія о томъ, что возряэвлъ 
■ослѣдаів, во ковечво онъ аогь бы сказать, что пвеьма бнла 
юаы Орвгевудля доставленія еау благоскловваго пріема, ноне 
для оосвящевія въ оресватера; тго хотя епвскоаы Палествви 
воглв не звать заЪоннаго орѳпятствія къ посвящевію, ао Орв- 
геіъ сааъ звалъ объ этовѣ в позволялъ себѣ утаать это отъ 
епсконогь, в оостуоать оротввво кавову.

Мвшіу тѣмъ какъ продолжалеа этотъ споръ, Орвгевъ ,0) оков- 
ч а л  евое дѣло въ Греців а возвратялся черезъ Е*есъ 11) п  
Алексаажрію, полагаа, что нохетъ быть вревя укротвло веѵдо- 
вошстяіе Двяатрія, в что овъ навдетъ его въ б<*лѣе благопріят- 
ю п  въ себѣ расположенів; во ожяданія его оказалвсь тщет- 
яыка. Еовсковъ вѳ азаѣввлъ своего строгаго нвѣаія о поетупкѣ 
Орагев» а рѣтвлея прѳдать его во всеобщее свѣдѣвіѳ. Овъ со- 
бралъ слборъ, а прѳдставвлъ пѳрѳдг нввъ ве только неправвлъ- 
я«ет& рукоположевія Орвгена, но в цѣлыв рядъ заблуждеяів, 
опрытыхъ въ его сочввевіяхг. Кг чвслу сочивеній, вапвсан- 
выхъ вмъ во вреая аребывавів ero въ Алексавірів, отвосвтся 
4 кнвгв о «вачалахъ», азвѣствыя вамъ въ переводѣ Руфява, ко- 
торыВ свягчвлъ въ вяхъ вѣкоторыя самыя рѣзкіа выражѳвія;

*») Апост. постан. пр. 21, 22.
м5 Св. Епифаній, Haeres, 64 разсва8ываетъ о страдавіяхъ, которыя 

аретерпѣлг Орягеяъ въ Аѳянахъ за нстину, яо тотчасъ послѣ увичто- 
жаеп. свое свядѣтельство, говора, что овь ваходилсл вь этомъ городѣ, 
чхобв усовершенствоваться въ фялософіи. Такъ какъ Орпгеву было бо- 
аѣе сорова лѣгь, то послѣднее невозмохво.

” ) Такъ полагаетъ Гуедій, чтб очевь вѣроятво. Origeniana і. 11, р. 89.
4



пять кнвгѵ толювавіл ва св. Іоавна, восѳмь кввгъ фбъясвфвіа 
кввгв Бытія,объясвевіе вервыхъ двадцатв вяти Цсадмовт», в Ш ш  
Іереиів; двѣ квагв о Воссресевів, в десять кмнгъ Стромаг*, на- 
ввсаввыхъ въ подражвніе кввгамъ его ѵчателя Кшиевіз ’*)- Со- 
борі, разснотрѣвъ преаставлеввыя еиу азвлвчевія взъ сочввеаіЯ 
Орвгова ” ), еданогласво осудвлъ вѵь, в Двиштрів запретвдъ 
Орнгеву ве только ѵчять, но дажс имѣть вребывавіе віі Алвт 
ксавдрів. Орвгѳнъ, оставввъ школу вовечѳвію своегоі учѳввяа 
Гѳракда, удалилея въ Кессарію. Двматрів вскорѣ созвалъ вор*ф 
соборъ ва Орвгѳва, ва которомъ съ согласія ешвскоцовъ обѵ 
яввлъ его лвшевньшъ пресввтерсваго сава в оідучевяцжь er» 
церквв. Гераклъ присѵтствовалъ ва этовъ colopf в водввоаіо* 
родъ првговороыъ.

Не удввательво, что въ воздвѣВшія врѳмева Оригевъ ѵь пре- 
давіяхъ александрійской церквв, вравославвов в яковвтовъ, ва- 
зывается чародѣемъ. Каѳолвчесвіе ввсателв этов стравы, ве.звая 
вв его сочввевій, вв того, какія врекрасвыя в велвыя вмѣлъ 
овъ достоввства, в сверхъ того звая, что св. Кяряллъ, котораго 
аамять дорога в православвыцъ в иовоФизвтамъ, быдъ сэльвдоъ 
вротвввввоііъ Орвгева в его цослѣдователей, а такжа вг ввду 
указа Юстввіава осуждавшаго вослѣдователев Орвгвва, ѳсте- 
ствевво очерввлв всякаго рода клевегамв память Орвгева, аго- 
ввтель его, ДвввтріВ, был* причвсленъ къ лвку сватыѵь.

Жвавь сего еввскова кловвлась къ концу; н вослѣдвіе чрсн,вго 
былв омрачевы взвѣстіевъ, что еввскоаы Оадестваы, вв 
взврая ва вровзвесеввое вмъ ввзложеніе в отлѵчевіе Орвгева, 
ооручвлв евѵ по прежнему ѵчвть в преподавап. Учеввкв есо 
былв мвогочвслеввы. ВвамеввтѣйшіВ взъ ввхъ быдъ Ѳеодор>> 
взвѣствыО вослѣ водъ пменемъ св. Грагоріаз4) чудотворца, ■ 
еще ТрвФовъ ” ), вроававныВ ф в л о с о ф о и ъ .

»*) Евсевія Церк. Истор. VI. 24.
”) Эта часть нсторіи Оригена ло несчастію темяа, вотому что Ев- 

севіЯ вмѣсто того, чтобн разсказать ее простравно, отсылаетъ насъ 
во второй квнги своей Апологін втого писателя. Все что мы знаемъ 
закдючается въ бибдіотекѣ Фотія, и въ отрывкѣ защиты Оригеиа Пам- 
фидомъ. ЕвсевіВ себѣ противорѣчитъ касательво времени бѣгетва Оряге* 
ва взъ Адексавдріи; п БаровіБ указывая ва весогдасіе его хровиви іг яс- 
торіи, воадаетъ въ другую ошибву, полагая 4to онъ былъ отдучевъ преж- 
де удаденія. Смотрв прялѣчаніе Ваіезія на Евсевія Церк. Истор. IX  20.

**) S. Greg. Nyss. in vita S. Greg. Thaum.
**) Шегоп. de Vir. iii. 67 ( i i  297).



ДлевсемріНш иваагвм утмржяаюг» “ >, что Динггрів яиѣлъ 
свфжъесіюммшив яаръ уамава» сврдца ярястуиавлахі п  
омѵму Ирвчаеіію; ■ ч»о аоаѣдотвіе cero навтва егоотдячалась' 
ae tin —«шемою чаотатоі». Волѣе достмѣрво то, чѵ* оыъ вя- 
« м  шъ другамъ оаіфіархаиъ • васладьвонъ вычвеіовія’, в съ 
am » afmieM, і и ъ  иѣ*огоры« дуваютъ ,7)< сіѣааловк обааая- 
•доыа, котарую водтвердваъ ■ НіааВсаі* ео4оръ, чтвби епк- 
е ш ъ  алмссавдрійвіів уяѣдммаагь вояяій годѵ аъ юво» дѳвь 
шдешь t e n  ораадввкъ Саѣтааго Воовресеам. Еву хе apae** 
снраюпг еостамеоЬ еясѵеиы эвастъ.
•9л одшвъ ааъ вввсіововъ аіѳксаадрійсквхъ, всвлвчаа са. Ааа- 

аавій **), ае аааамалъ тааъ двдго врвотоаъ ов. Марка, к а п  Дв« 
чгріі: оаъ врамм* цоряовію ооросъ два года съ амоваааю ш 
б(Ш «т««вап от» міра cero за тря года съ полоіяяою до йа- 
Ч і*  «мцАваго ічнміш пра Макснмянѣ.

»  *

Г Л А В А  IV.
f е р ю п  *>, с#ачада другъ *), а посдѣ осудвтвіь Орвгеаа. ш ш  

{■рааммяуірс# каѳедру (831 г.). Бажеіса, что «ut былъ уаге 
ФЯАпро $адр»,а вотаму вр^поруча» Діеяасио, юторыв в бшъ 
•го врввмввм*» ’)» хоіько ірвсгіавскую шкоіу, во в бмь-

Keuaudot. р. 20.
'■) EuU cbm s і. &62.
,г̂ Между якобитгкнми jmpiapxauu ІианньXVII, врозванвыі El-Touki, 

еохмм^иъ ьто іо^тойінтво горокъ трк года и два мѣсяца, тогесть, охъ 
75 до  І718* А Подиціааг, тридцать д.е&яхой каеодичеслііі цатріардъ, 

Шъ говоригт- ЕвтихІП* яотя вѣроягни по оишбкі, былъ сорожъ ивст* 
лть еішсдопохъ* Снотрц кшігу jii, ti, .

1 Евсеві* Цера. Истор< VI. 26,
■) С едеръ нааываегх атого иатдйарха Гіероклъ;. Е вж іВ , Геркоіэц 

Жирцдііі Оеокіа;— нашь КоитгьіЙ катаюгъ Бархе#а.
’) Баро^іЛ утверждаетъ (ii. 558J, что Геракдъ былъ хорошо распо- 

1 **еаъ ьъ Оригеву. Пажн докаяываегь иротэвеое, а  тааже ГувціІ 
I Origen. I  2, 15) по свидѣтеіі^ гну Геанадія і  автора и в в і  св.
1 3uo»La, БарояіА саиь соглашавтся въ томъ »е, дрвводд постажоядѳяіе 
\ шератор* Юстяніанд прошвъ Оригуна, дрвпродождеддое къ М ніі 

£  S85J.
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шу» чаоѵь саеякг еаасвооесѵхъ трудогѵ Овъ иоді*іврдвл* прв- 
говоръ Н объ отлучевів Орвгввя; в іъ  смаіѵарвввлвго о яв**я- 
вівстраѵа воэставалъ вротвгь общввм. воторов вѣдомЦіо aafera 
с* втлучеяяывв ерѳ*икаии, въ чяелѣ і м і ъ  жвветъ імть амѣлво» 
п  »вду <особе*ио аовлѣдоватвм Орагем. Но благорввувво* ял м 
свряведлвво ляАыло ородвлжаѵь «яетеиу дѣйствіі 'Дамаѵріа,- •»% 
чаго яогь возбухаться раеяолѣ аежду врввтолава яовяріамаію
■ алеі&аядрійекавА, — ѳ*о очввь «шяятельвоу i t n  болѣе* «ч*о 
Ораідеѵь, во сввдѣтелвогву воѣіъ, подмзалеа уоврдв* »  аФру. 
Сверхъ ородолжеяія свояхъ тоявовавіі «а іетхі*-Завѣт%,-о*% 
труіялся ваяъ аараялвльвмвг оавсввівмъ грячвсяв**» м рв- 
водогь. его ои'ѲвреВояя«ъ • тесетміѵ Въ егв Оятааяахъ §ыл# 
мсаяь . отюлбцогь, расволожвявые слідуюцуш обраѳовѵ евь 
раіссіи тевегь вааясаввый ѳвреВскввв буввакв; т в п  аге теаоіъ  
гречѳскяив буквамя; аереводъ Амвлы, первведъ С **м и; ив  ̂
реводг севндесятя Толковвввовъ, перѳводъ Ѳеодотіояа; в в*- 
ковецъ два другіе аеревода, открытые самвнъ Орягеяоаъ, ва- 
зваяяыв «Mutui» я шеетымъу аотояу что авторы ахъ яеязвѣст- 
вы. Въ Экзаплахъ былв опущввы патый в шестой оѳреводы- 
Въ Тетраплахъ ооущеву ;тац*е « дбаіевдейсків текста. Орвгввъ 
трудвлся вадъ этвиъ дѣломь двадцать восѳвь лѣтѵ Овъ тавж* 
уяачтвжмъ, - в% еаввнъ аачшгЬ ея, ересі. Бервяла еаявюяа -Во- 
еѵры т>'Лравія. а воздрагвіъ его самого сь истанввй «*рѣ: «го 
учавіе оовѵоало п  тмг*, что Спаевтель ае еуяіе^чвоваяѵ и п  
етд*льяов"В оамоотояі^мвое лвце ди вовлощеяія *). ' < ■ 4

*) Трудно 08вмвть время ароизшестаіа. Сиотри Le Qulen, Ii, 891.
2. Baron. ii, 519, 1. Pagi ibid. Scheriue, p. 20. I

‘) Таѵв Юстивіаиъ; ©лгч. Labbe‘g Coticli. tom. V. 660. Й mr «xnf
(MUWfirw tx  p4«»o r*t> xaXou eft-cv t§rrcX#v, tuf rit) *ov>y«i
*»r« «M«к, и n  живня ев. Пілннгія: (ActgBolIand. Hat; tom- tirid . finem
Tn* H fia X i  roo п к  орхккссптгго t i f t  ш‘x u X fa fa f  2

2Флери говорнтъ (VI, 12): et qa’Il n^avalt potot cfatifre divinlt* qal 
в du Pere Qui habit&it en Lui. Это такі внракѳнйое (и есть 
tfrt иіреводі Евоѳвія Аиг«ш роѵ̂ ѵ t>Jv Цог|»иііу), taeo ira

свал истина; з&щігщ8ть apotiibflcnp учівяіе есть ТріГтеизмъ. Но есхл Щ

Ц\ п  бяжь въ втомъ отвопгевііг еретввѣ' то йотому, что учйіъ, Ч  
въбвдп не собствевно, в© тольео наряцвтельвб в по орнчастію JBoroie 

Въ хруічтъ его утверждевів, что Госоодь нашъ ве прѳдсуществовад 
змг ябоіжс KtfHipmfnov шли, шшкъ то бшо выражено въ нозднѣйшеі 
веріодѣ врѳмвея, х»г ІдиИ* uiroтаапк frtptty*e*?v, гдѣ к*ріурсьр̂ * должі 
быть прввято, вакъ Валеэій то доввввваетъ, въ логвчѳсвомъ свнсі 
differentia, въ этомъ овъ являетсв совершеввимъ еретввомъ.



Ікоро Гермл* првзвжп былі яодатѵ саобі паствѣ прваіръ 
«ужвоѵѵв ■ рѣпвгтелввоста. Ллвксавдръ билъ уби»і> вѣ свовЛ> 
-вяггр* грубайг» ■ ж бстввю  М п е я т іо т ,  копгорыЯ в быді." его 
вроамнвввг. Этогі готв* *), уйвап о заговорѣ, сділаввовъ

• nprmar» веѵо елугаав поиоавіго Алввсавдра, иежду которымв 
вахѵкы ть вѣсавлыю хрв*тіавп>, восвользовалсм этввъ случзегъ 
«аибмвв-п» протввъ вяет всвобідое говевм, котброб счвтается 
еадаям*; ово вврочевъ ве быде тааее кровоиролвтное, кагь 
друтів. Ов* <была вавравлейо главвьлг* образоаъ вротваъ еов- 

ісвовов» в-' вресватвровѵ, в важетеа, чтоГ ерагл7), вэбѣгая ero 
свврѣпоста, удалвлса вэъ Адександріа. Жатедв этого города, а

■ такак в другвіъ частей Епгата, проелпадв Bora ововмв cfrpa- 
жааіамв. Кагда кевчвлоеь говевіе, Герак» возвратвдся п  Алек- 
«ажкрію- Эввавѣетво, тогда дв ади ещс равѣе едааа объ учево- 
еів  Гервыа орввдекда цѳрковваго ввеатвля, Юліа А+ракана •), 

-'восѣ-nm Адмвавдрію; вагда бы •вв случвлооѵ, это воть аѣрвое 
сввяѣтедьотво о доотмаопаа» Г«раыа, *бо А*рваав* былг 
ф у і»  Орагеаа.

Do епастію Алексавдріа ввсіолько ве потѳрпѣла отъ оослѣ- 
ім ав тв х г  грвждмсквхъ емугь: Гордіавы явнлаеь съ ирвтаза- 
віййя ва орвстолі въ А*рвіѣ в положплв жазвь свою възтой 
аовыткѣ. Пуовіевъ в Балбавг отаажвлвсь на тоже еамов, съ 
большвп успѣхомъ, въ Рввѣ, в голова Маасаввва была послава 
сомагавв, наюдввшвввса прв осадѣ Аківвев, какъ оріатвыі по- 
дарокъ сеиату. Но вгры капвталівсвіа воложвлв конецъ явзва в 
цвреѵвовавію ввввраторовъ, п  азбравів ювхъ воіею ве ввѣло 
участіа; в вхъ рреевввжовъ сдѣлался вододоі Гордіавъ, оочтв да 
тв, которыі орежде быдъ сдѣланъ цеэаревъ въ угождміе ва- 
роду. Во арева вохода вротввъ переовъ, Фвлвпвъ, в р ѳ * е т  
преторіавг, возвуѵвлъ йолдатъ протваъ Гордіава, в ио ого уаѳрщ- 
вденів овдадѣлъ врестолвыѵ

Геравдъ ве долго прожвл? послѣ cero ороисшвбтвія; овъ по- 
чілгь от» свовхъ трудовъ, болѣе пятвадцатв лѣтъ уоравлявъ

*) Со «ttopomt аатерй ояг ігзъ иленввп Алдво^ь, прннадлехащніъ 
къ е«аьѣ С аавм і.

*) Bainart, Aot 8tac. 41.
V БввеЬ. (БаеекіѴ Jlci. Ц. VI, 31. *
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каведрѳю адедеащіцміскмо *). Егяяегоіе ирсатеда, о
овмъ вичего достовѣрваго, аереддюгъ ияаѳаам ■ояѣрояпта, м -  
прнкѣрѵ.что овъ першй тъ мМснмовъ АдевсаидрІв подучитъ 
тятулъ папы; во взучающіе цѳрковяую исто^йю вимоте, ч т о  

, тятулъ этотъ бмлъ въ унетребдевія го^авл* ярежде Гвравла, ■ 
цераовачадьво ирндагадмдаясе-гь ярвовптвра»» ■> В щ вуперж - 
даютъ, что ««« учредялъ дмдцать яовыхѵ яаврдръ; яв ш » 4 - 
рватно, чгобъ онъ могъ »ъ ярагкое врвяя «вѳего л р ам тія  > ѳ - 
рвятять тавле чясло епяокопогь. Свставлеяяыѳ ягь каяѳям о 
пвкаапія, особеляо кйсателкно обрвщевіасъ ѳретяпмя, яа дожла 
до яар*.

Такъ кі№ъ учеяі» Орвгваа н личное. вліавіѳ е п  д ій с т я п а л  
въ добру ;и къ алу на алессандрійокую цфсовь двлгѳгі в р т г п о -  
слѣ его еяерти, т« нѳ нѳумѣетн* пзложять здѣоь Оуш-
гевовы mfeHn, всоФемо «отому, что вослѣдовввтів яач**згІ ія х ъ  

«еаори будуто прявлмгать вміе вмтаяіе. Недолшяб оудать оОъ 
Орягѳіѣ' в«-«го раяяяяъ е»чвввиіаяъ, ѵя по чаотятп* er» біеѣ- 
лаяъ съ друаьямя; равво я яе оо толковавіяиъ его ірагояѵ, вя я м ъ

*) ЕвсевіЯ И « . Ц. ѴІ,3$, гоіорить, чѵо иѳстмщ аіЬ ' лѣт»; нвд»б*о 
понимать, что окодо , шестнадцатн, идл іюлвыхъ пятвддцаті>, Т4&Я№ 
тамъ, гдѣ онъ говорить о томъ, что Днмитрій правилъ Церковью со- 
рокъ гри года, надобво ионниать, что болѣе сорока двухъ дѣтъ. Le 
Qmen іі. 8вв.
. І0) Свидѣтеіьство Тертулдіана (de Pndicit сар. XXII) асно: т аю е  к 

вадписв вѣскохьвнхъ писемъ къ св. Кнпріану, даже пр показавію Памелія 
- я Ригалтія. Дажё въ яаше время Алексавдрійская Церковь, как* н 
Коптская таѵь. и Каѳо-іичаекая, ушхгробяяеп и о п  'пгауаъ* іаввв  и 
Церковь Еѳіопсваяі хакъ пменуютъ Сиріане Яковнтсдаіо цатрідрха 
Антіохіи, я каѲо.пгческаго иіи иафріанскаго патріарха изъ Асснріи. 
Е вттій  раясказЯваегь гакъ о происхождевіМ этого яязв&віи въ Алек- 
оаадріи (і. 333): іші^а од и ъ  івъ двадядои едиссоюві, ввторн^бы п do- 
сващевъ Геракломъ, по икени. Амноиъ, варушидъ какниъ-то образояъ 
кововн, патріархъ посітилъ его спархію, для возстановдевія порядка. 
Народъ слышалъ, что еппскопы обращаяск къ вему, вазвваів его авва, 
отедъ, и водунади іао і: всди мы вовш» епневопа оуцѳігь,. & овь на- 
зываетъ отцеиъ Геракла, тогдд патріархъ долженъ быть н&шинъ дѣ- 
домъ, Вава, оттуда папа. Макрнцій (65, 66) повторяетъ атотъ разсказъ 
съ взнѣвеніяни. Это также вѣроятво, какъ предположевіе тѣхъ, ко- 
торне выводятъ римское имя nana отъ Рater Patriae, в м  отъ Paulus н 
Petru«. Стравно, чю Ваісаяощъ (Baleamon) таввй ревяоствый вацит- 
никъ восточннхъ правь, утвсрждаетъ (J«ut Gr. Lat. lib. ѴЦ), чко »тоть 
тнтуіъ быгь давъ рямскниъ престолонъ св. Киркиу, когда ея» бндъ 
его легатомъ (упоівоночеввнкъ) і а  ооборѣ Бфэспмм».



» пвсателѣ, кохораго бьі учввіе внолвѣ доцио до ваеъ; во слѣду- 
m  судвіь о немъ іто вровзведевілвъ его зрѣдаго ума, которыя онъ 
смгь врвготоввлъ къ аздавію. Свврхъ того, такъ кавъ овъ пв* 
( ш  арежде Нвкѳвскаго собора, ве должво поспѣшно осуждать 
его, еслв нѣкоюрыя вз* вго положеаій оказываются развогла- 
еащааа въ выражевіяхъ съ всоовѣдавіемъ трѳхъ согь восьивад» 
чатв огцевъ І-го всслевскаге собора; еслв дать должвый про- 
сторъ его выражевіявъ, въ чемъ ве откажутъ еву веоредубѣж- 
імвые чвтателв, то свыслъ вхъ вѳ будетъ протввевъ право- 
славімиу всщовѣдавію. Н*чего говорвть о товт>, какъ прсвосходво 
в усвѣшао англіВскіа учевый епвсковъ Буллъ оправдалъ памать 
Орагеыа фіѵ обвввеніа лъ ересв отвосательно божества Сыва 
Божіа. Эта алооогія вожвтъ быть была бы оіце болѣе побѣдо- 
воова, хотя ве болѣе убѣдвтельва, еслвбы онъ не огранвчвлся 
одпааъ сочввсвіемъ цротввъ Цвльса, отвосвтельно лучшвнъ ізъ 
оставвмхса сочввевій Орвгена.

Его воложвтельвыя в ясвыя взречевія о тайнѣ ІІресвятой 
Троацы ве долмвы быть устраваевы взъ-за вѣкоторыхъ выра- 
жѳвів двусвыслввиаго характѳра, кеторые савв во собѣ моглв 
бы паіучвть неправославвое толкованіе. Что Івсусъ Навввъ 
вврадода Іорданъ былъ врообразовъ самого Бога "); что вѣко- 
торыв вачальвякв, поражеввые божествомъ Іг) Івсуса, лрвбѣгалв 
іъ  Неву съ свовмв прошеніями, что тотъ же Хрвстосъ, которыі 
говорвлъ съ жевою ") возлѣ колодца, былъ Богъ смпреввыхъ; 
что Сынъ Кожій сказалъ: «ввкто ве можетъ ввдѣть лвце Мое и 
остатьса въ жнвыѵь» ,%); сго жо слова: «сслв Я Господь, то гдѣ 
же страхъ вой?'*). А этв «лова пророкъ првавсываетъ вввому 
другоау кровѣ Іеговьг, что Христосъ есть Богь, Сывъ Божій "),

'•) Hom. de Engastrimytho (ii 497, Е.). Нр» гчс гоО Kop.'eu роо ' і у в і о  
Х р іа г90 (і:ідт)[и'ас эсдоѵосг«ѵ т£ѵ тіѵ* notptXBtTv х.г.А. wtfirfp rcv ojx і?ѵ
э-jdr*с* ъ&окой)ояі tj ’hj<Joo froG 6\vj0ivoo Q too t 6*Q( >;v ехгГѵо  ̂ Ii7a©tJf) x.r.X.

**) In S. ІОЯЦ. tom. XIII, 58 (in 274. A.). Twv aoyovrcuv rtvaf, xecrarrer* 
rчѵ Mverpuv Aotoo, xat 0 fenerat, tpoantytoftvcu Аітф.

■*) In S. Ioan. tom. ХІП, 28, (IV, 248, A. B.) мѣсто это сляшкоиъ 
juhhbo, чтобы ero провести здѣсь.

,г) In S. Mat. tom. XII. 43, (iii, 566 C.). Tov Yio» rou ntypY,- 
p a n x i* a  i Mw ai?, xa< Aorrov fiyecc rov itpvjKoza. Oo foip о ф п а і іѵѲ ры кос  x.r.X.

,f) ІП S. Ioan. tom. I, 31 (iv 33, B.). Ei* Kopioc ttyi *E7W, irot», x. t. X. 
Дс*Доі Tuyxacvovat Kuptov reo Icorrjpoc a tn d h  x*\oo(Atvov.

,$) C. Celsum, iii. 41 (I,.474 A.). Ov жіжгіаціва лрхѵй** «*V«| Ѳсвѵ x«» Viov 
0fso, AJrec o А0Г0Х070С ion xoc* 19 Aoro^ey/« xoti ij Aoro«Xij9eisc.
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истивпое Слово, встивная преиудростк, сама вотяяа; что тогв, кто 
скажетъ, что было время когда ве было Слова ” ),сважегь тохе, 4to 
было вревя, ногда'не было Промудроств, ио было Иствны, не было 
Жязвн, что ослв Сывт> Божій вѳ вѣчевъ **), то в Отець явмо- 
жетъ быть вѣчнывгь. что в<мхвы првнеслв дары Тову ’•), коте- 
рый былъ Богь в вмѣстѣ смертвы* человѣвъ; что Богъ яВвлся 
въ тѣлѣ человѣчесвомъ для' спасонія рода человѣческаго*°), что 
Богъ, который выше всѣхъ сотвореввыхъ вещей *‘), сдѣлался 
человѣкомъ; что Отецъ ■ Сынъ одво **), въ тождествѣ воля; что 
всѳ, что есть въ Отцѣ 31), есть я въ Сывѣ: тавія ясныв ■ ойрѳ- 

’ дѣлѳнныя положенія ве могугь быть опровергвуты выраквніямя 
болѣѳ сомнвтельныыи въ отвошенігі ііравославія. Поэтому мы *о- 
жемъ объясввть влн прввять въ савомъ строгомъ правобла*- 

' номъ смыслѣ такія выраженія г*), каковы: что дѣйствіе Отца 
простврается ва всѣ вещв: дѣйствіе Сына, вавъ яоостасгмввь- 
шей Отца, простирается тольво иа разуявыя сущебтва, дѣй- 
ствіе Святаго Духа, какъ впостасв мевыпой Сыва, простарается 
тольво на святыхъ; в еще—что Сывъ*5) есть второй Богъ; что 
Слово, въ сравпѳвів съ Отцѳвъ, ве есть встина **), во от- 
в о ш й в ів  къ вамъ есть только образъ нстяяы, что Сьвгь *7) 
есть Высшіо Богъ вадъ всѣмв; что къ Отцу, а ве къ Сыну **), 
должво относиться въ яолвтвѣ; что Отецъ и Сывъ суть двѣ *ио-

’7) Peri Archon, IV, 28 (і 190. Б). Quomodo ergo potest dici, qOia 
fuit alliqaapdo quando non fnit Filius? Nihil enim aliud est id dicere, nisi 
fuit alliquando quando Veritas non erat, quando Sapientia non erat.qnande 
Vita non e ra t

••) Смотрн знамелитое мѣсто въ in lerem. Hom. IX, 4 (QI. 181).
'•) Cont Celsum, i 60.
&) Cont. Celeum, i 68.
*') In Ioah. tom. II, 28.
»*) Cont. Celsum. VIII 12.
” j In leren. Hom ѴШ 2.
**) Peri Archon, i. 5. Это одно взъ мѣстъ, которое Руфинъ схяпяіъ , 

и лаже совсѣмг персмѣнилъ, по оно сохранилось въ концѣ посіавія 
Юстивіана къ патр. Мввѣ.

’*) Cont Celsum ѵ. 39.
г‘) S. Hieronim ad. Avit. Ер. 69.
*») Cont. Celsum. XIII, 714.
*•) Cont. Celsum VIII, 13 et eeq.
n)  Cont. Celsum. ѴІП, 12.



«гм в *’), тогда вавъ во вреяя Орвгева омво вмставь yootptf- 
делось м  скыслѣ сущвства (суіовавщіа).

Что касаетов до божмтва Святаго Дуіа, то во мвогаѵі 
е іа іъ  ивѣвів Орвгена м н  в>явлмівтвльв» оравосдаввы. Bcjb 
іуша *°), ш о и п  овъ, ве ввЪегъ Бога, еелв ова ае вкѣѳтъ Сыцр, 
воторыВ скаэалъ Я •  Отецъ врвдевъ »  вему, в сотворнмъ об#- 
тель у aero, ooj» ова м  «гквтъ Дуіа Сввмго, ат» душа есть 
пустыяя; во ова ве ауотыня, еслв в&іва Боюм». Іудвв, говоршгь 
овъ, ваваюеь амалв Боса вдвваго Исючявка водъ, но такъ какъ 
оаа ве ш и і  Хрвота в Сввтасо Д уіа,' то нѳ м»глв цасытвться 
Боговъ **). Тампго х е  абрааовъ говорвтъ оаь о Святой Тровцѣ, 
аоторая в с * т  уврввлаетг зг), Святов Троицѣ, котороб подо- 
баегь поклввввіе А иежду тѣ«ъг въ другвхг мѣстахѵ ояъ, 
вавъ т  вадѣяв вшое, воавдавову ве орваваетѵ соравеяство 
Сааташ Духа в% Отпоиѵ

Отвоовтельяо воплещенів, Орвгев» едаа u  можетъ бытд об- 
м м а ъ  въ ереов, ■ b c jb  тутъ ѳсть вавоеааблуждеиіе, ю дегво 
вокааать, оть w o  ово явмееъ, в какъ дадеко ово простяравтся. 
Чт* Слово едввоеущвое з4) Богу, по божеству, едяиосущно че- 
ловѣку ао челввЪчвому, что ввоітасвое вдввевіе '*) вѣчно в 
чю два ѳствсхва оетаююа ве свѣшаяы в насливвы, что Хрв-
СТОСЪ ДѢіСТВВТМЬНО умвръ а') , ДѢІСТВИТвЛЬВО В ВСТВНВО В08-
весся ва ввбо въ чвдовѣческая олотв в въ ией ѵе возлѣлъ одвс- 
вую Бога: этв положеяія та*т> же асно высказавы Орвгевомі, 
кагь в ев. Кврвллокъ вдв са. Львомъ. £го слугаіиая тецлота 
в кажущвеся вврравосдавіѳ провсходвті отг его вѣровавія уъ 
предсуществомаіѳ душъ, взъ котораго сдѣдовало, по его раз- 
суждевію, что бьмо ѳдввеніе Слова съ чвловѣческор душою, 
врежде соедвнеиія Слова съ іѣловъ: учѳвів ошвбочное, во ѵе 
заыючавгь п  сѳбѣ вячѳго вретвчесваго. Ибо Оригѳвъ очевь 
остарегавтса тѳго, чтобы вв подумалв, чт9 онъ учвті, что было

,0) I» Ieram. Hem. ѴШ, 1.
*') In lerem. Hom. ХѴП, q.

Арх**чѵ. In. S. Matt. tom. XV, 31.
*»} ПрлзхмпЫ*. to  8. Toak. ton. VI, 17.
»*) Cont. Celsum. VL 47.
>•) Peri Archon, ii, 6, 3, Deinceps insepelabiliter Ei et iBdissocinfii- 

liter iftherent
“) Cont Celsum. 66.
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ярмиг, to n a  душа Хряста яе б ьш  яиостаея© воедяв«яа И*жѣ- 
ствевиону Слову; онъ яся® выявдигь *’) Бго овят«еть ■ бязгрѣш- 
іосгь язъ этого «остоявяаго яйостасяаго еднневія.

Йо саяыс усердігые поклоявяки Орягена доджвы д м в м е п о -  
ваться тѣиъ, есля м#гутъ за щ я т ь  сто вгь ѳбивеяія въ вагк- 
яой ересн, потоку что заблуждеяія я иелѣпостя, которспя ю о - 
бвлуютъ вго болѣ« равяія сочяявяія ■ •олбяяво т  егв трак- 
татъ «о началахѵ, слѵшкоѵъ явяи, чтобн яхъ отряцап, я еляві- 
кояъ зяачнтельви, Чгобы нхѵязвияятъ. Чіч» Б«п> п  вачялѣ 
создйлъ йзвѣстяов чяеіо чиотыхъ духовъ саоовбянхъ сохраѵпть 
свою вервобытную святость, во способвыхъ теяже я пасть, что 
больиіая частъ этяхъ духовъ дѣйствятѳльяо пала, я яо омяеяж 
яхъ вяновностя оня наяазавы тѣяъ, что соедяяеяы въ бояѣе 
яли меяѣе грубыяъ вещёстввяъ, н чтв вслідстніе cero иѵыв одѣ- 
лалнсь ангѳлами, нвые звѣздамя, а другіе людьяи, что блажеяяые 
дѵхя еще ятеперъ подвержейы опаовостя надеяія яч»о, съдру- 
гоЯ сторовы, яѣкогда сатаяа раснается я получигъ лрощміе, 
такъ что Богъ будетъ все во вееѵъ: вогь веѵяогія взъ мнѣяія 
Орягевовыхъ, которыя хотя я были высказавы пр«дположйтелъяо, 
во ухаляля авторятетъ его я подвергля «го подвзрѣяію я оеуж- 
девію въ ереся отяосятелъяо важяѣйагнхъ пунктовъ вѣроучѳяія.

Любопытвб н ве безполвзяо изслѣдовать, въ какой степвви 
я какое вліяніе ияѣлъ авторьгвгь Орягвяа ва послѣдѵющ^ю 
всторію алексавдрійской церквп. Нбсмбтря на общее осуждевіѳ 
Орвгева въ послѣдующіе вѣка отъ цѳрквеП іостока в Запада 
я яа особевяую вевавясть къ сго ямеяя въ Егяятѣ, ег« вліявіе, 
яля скорѣе вліяпіе его школы вроявкло церковь этой страны 
въ такой степени, какъ того я яе соѳваваля вя его врагя, ня 
«го прявержевцы. Чптая сочввеяія Орягена, мы яе должвы сяо- 
трѣть на его мвѣвія я учевія, какъ ва мяѣяія отдѣльнаго, стояв- 
шаго особвякомъ, ѵчнтеля; оив скорѣе воспроязведеяіе учеяій, 
язлагавшяхся въ огласятельвомъ учялящѣ Алексавдрія. А эта 
школа была тнпомъ илв образцомъ, по которояу уставовлялясь 
оовятія адексавдрійской церквя: философія Иантена перешла къ 
Кляменту, а отъ яего усвоева Орвгеіммі. Г«раклъ хѳтя былъ 
-весогласевъ сл» вачаламя послѣдняго, яо представляетъ ясвыя

”) Peri Archon, й. 66.
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цИазательств», что §езсозиатольно былъ ваовтанъ вмя, t  оовд- 
ite, Піеріі былі яввѣстевъ какг второй Орвгевѵ

Сораведлвво*о, что вовеяковг вародѣ есть яаціовальвое ва- 
вравлевіе довеега взгіістігыя у*іеиія до баяой крайвоств, такъ 
екавать—васлѣдвтвевяое предрасположеніе къ особенной ѳресн. 
Тагь вапряѵѣръ аяглвкавская церковь, съ самаго раввяго сво- 
4го дѣтства, яоказывала ваправлевіе къ пелъгіанству, ацерковь 
евіоггская гь іудвйству. Двѣ важвѣйшія Формы, въ которыхъ 
ороявлялась ервсь во всѣхъ вѣкахъ, былн раціоналнзмъ я дру- 
гая, которую за недоггаткомъ лѵчшаго вмражевія можво вазвать 
епврятуалѵзп, н4м иястйцязаъ. Къ яорвой можѳмъ отвсстя аріав- 
етво я весторіавстви, ко второй савеліавство, м о в о ф в звтс тво  я 
яоноѳелатство. Одвову была предава церковь антіохійскад съ 
раявахъ вревеяъ, другомѵ—церковь алекеавдрійская. Къ этову 
раэряіу прввадлежалъ умъ Оригена, смертвый врагъ раціоваляз- 
w  ■ веѣхъ проясходящвхъ отъ вего epeccff. Егппетт. нвкогда 
ве вдавался въ раціовалвзяъ; пзъ Егвпта выиілн учвтелв, его 
Ігоборбвшіеі Св. Аѳавасій опровсргь аріавство, а св. Киряллъ— 
вееторЮЬСГво. Но Егяпетъ сталъ легкой добычей мвствцпзма. 
Средоточіеяъ савеліанства былъ городъ Пеитаполь; я св. Діоня- 
сій, который первый вязложвлъ это ерѳтяческое учевіе, ве былъ 
егвптяввяомъ вв по рожденію, вв во воспитанію. Но когда съ 
эговъ овроверхѳяія его овъ савъ казалось ввалъ въ раціона- 
зшзмъ, вся его впархія вооружвлась протввъ вововведевія въ 
учевів. Бще: можяо вофввцгьсл, что Адіолвварій, предшествев- 
в а п  евтвхіаяства, прояввлся въ Сярів, во вспонввнъ, что отецъ 
его, старшій Аполлвварій, родвлся п воспнтался въ Алѳксавдрів. 
Точяо также АлексаЬ^ія првдалась учевію Діоскора, вежду тѣаъ 
какъ эта ересь ваѣстѣ съ ересью иовоѳслвтовъ впервые откцы- 
лась в облвчвлась въ 'раціоваляствческомъ городѣ Ковставтм- 
яоітохѣ.

Итакъ вѣрво, что тѣ самыя вачала, которыя ввушвлв авгель- 
сііа умозрѣяія Оригена, породвлв в товкую ересь яковвтовъ, 
а еще болѣе утовчеваый ядъ нововелнтетва. Но спрвввдлввотггь 
требувт* «пмгть, что этв же направлввіе, подчяневное каѳоля- 
чвскому авторвтету, ороязвѳло св. Аѳавасія я св. Кнрвлла. На- 

1 врамеаіѳ сано въ себѣ ая хорошо, ав худо: извѣстяо, что вв- 
JHwaWrie овяше иредснвляютъ докаэательство своей првчаст>



цостщ току влв друсову вацравдаві». Св. Злахофст». ле «вгь 
быть монофизнтов.'*, % св. Квріидъ-чмсгаріавввіміѵ. »
, „ Нельзв возражауь протввъ дого то, что учввіе фрвсввд под- 
вергалось обвввеці# въ аріавст*ѣ, щ> вмфгд#.ве была «<^)|в/іе- 
.мо въ савеліавствѣ, в что адоаде дѣАствл№(*Я0< сф^лаіік» ха 
Орвгева въ аащвту своего учедія. Д отак?*о: о д в д о о  
что ея поввдввову оротввододояцшл 4«рмц> маанааютсв ѵь 
далънѣйшеяъ теченів тожвсгвеввыц* Тас> іиріцп*. додяду, 
аріацству цѣтъ нвчего яротоиолохрѣе урѳрЦ.Несхоріл, во оо 
встввѣ окончательный выяод* того в другаго,, чманмотсіі одр- 
ваковъ, в дѣістввтельно, въ оочяневідгъ.Орвдоа N oxap.aaata 
вѣста поввдввому ваоравледія <*авеліавс*аго 3,). в^ 9Вѣ оі;тіивсь 
бвзъ вннмавія в безъ объдсаевій, которых> дасдухвіядв- 

Короіко сказать, првтязаще Орвгевава ораврслаящ осдовотсв 
спорвымъ пунктомт» вѣроятно до ековчавія вѣвовъ. Е дэм в цоцс- 

гво обвивять въ ѳреси того, крго защящадв до. АвавасіЩ, QB- 
Васвлій, св. Грвгорій НазЦваявъ, св. ИларіА, св. Ауаррадйя 
Грвгорій Нвсскій, в едва лв мохѳт> быть овравдавъ оть оввш- 

I вевія въ ересв тотъ, который былъ осуждев*, ст<>лм«иів,.соб&- 
ранщ, вслв ве вселеверищ соборовъ. . ,

Г Л А В А  V.
’ f А

ГОНЕШЕ ОТЪ ЩШЕРАТОРА ДЕКІЯ g  ЕГО ПОСЛѢДСТВІЛ

Е сів  вѣрвть егвпе тскимъпнсателяит^тоДіовисі^снцчалачрарав- 
лявшій должность, а потовъ получившій в савъ еввскова ('ШУ),
■------------- ■!1

**) Cont. Celsam. VI, 64. In Іегещ. Hom. XIX.
*) Боіьпіое затрудненіе относптельно этого числа. Соллерій назна- 

чавть 248 тодг во»ведееія вв. Дімшсія Bs еЯМсвопсѵво, я амтояу о#ь 
ккѣсхѣ съ Восіоуною Хроникою иомгміъ, что д е р іа р т т  Итяъ 
праздвеяъ въпродолженіе года и нѣскольквіъ мѣсяцевѵ БіеВ каже^ся 
м> бодьгаею вѣроятвостью утверждаетъ, что с». ДіонисіЙ былъ иосвя- 
■даъ въ феврАхк 247 года кіі около том, м евойчиоя w  ѵгом в к  
»ѣмц,і ,и« в» предшествующвіп. в> Ш  в»д; .no, Р. Х(. Тшшцсі «<р»<
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м е ія т ы е і н  тычесмѣ Mtftm ■вчвм свѣдущъ въ астрологіг *). 
вяучнось, чтв одм ОѣдвЬв Хевщвва, обратввшаяся въ хрвстив- 
е я о , дала виу воедевія ев. Павла; ш чтевіе вхѣ расаоложв^о 
фотсеів ве толысо п|йогбрѣств эту кывгу, но розыскать, нѣтъ ла 
у хрветіввъ «це друпхъ сочввеиій такого хе рода. Жевщвва 
эта восовѣтовала ему отвебтвоь гь аресввтеранъ церковвымъ, 
ттб о ю  м іеИФііИигь; чтевіе вновь получеввыхъ дтъ ввхъ кввгъ, 
» тавже даввіов виу ваставлбнія, послужвлв вго обращевію.

Вовый еоаокопъ, родоігь сававтъ *), т. е. йо всей вѣроатвосга 
«раввтввввъ.ировсходилг отѣ> добраго севввства *),во языческаго. 
Н«еі* овоего оФращевів овъ учвлся у Орвгѳна, къ которому *) 
вемда сохраввлъ ѵевреігВвт йрвввзаввос». Поздвѣе, когда Орв- 
г в п  яоетрадалъ за іѣру Хрвстову, овъ вапасалъ ѵтѣшвтельвое 
(досуждеше ■ іМгевятвлъ еву, возваграждая ѳго такввъ обра- 
Лот эа т« утѣшеиіе, которое Оригевъ такъ часто подавалъ дру- 
m n .  Н6 свертв Орвгева, Діойвсій ваввсалъ похвальвое словб 
п г  жъ Ѳеогшсгу *), еавевопу вбсарійскову, о которовъ мы

задп. онъ ашшшіъ бн првстолі іюлща* 17 д |гь .. %**% доервп. Е*г 
eefcU (Йстор. Церк. ПІ. 28). н прввяіъ еввскомство въ хретьеш. і^д^ 
ужрмаввй Фклввііа, чгo тааже иодтверждаегь ЕвсевіП (Исюр. Цёрк. 
TL Щ\ віохъ трегіВ гедгъ т ѵ ш  »ь мартѣ 847. Невѣроятво, ж**ь 
замѣчаегь Еіей, фобв въ ішшое вреяя, ввворо бнло цардояігам 
Фвавпва, арестоіъ Алевсандрійской оставаіса т»къ долго цраздвниъ.

‘) Renandot. р. 26, которнѴ fta сдѣдуювдй страввцѣ кажетса по 
овшбвѣ пріишсюаетъ это оредавіе Гераіиу.

*) Смотрв Вуаеов § 28, Coam. Ргает. io Vit. S. Dionja. October, 
BolLmd. ii.). Ho авторъ ero жнзвеопнсаніа, првложеаваго къ врежрас- 
«оиу кздьвів Пропагавды его отрнвковъ, свльво овровергаеіъ эхо 
пгѣніе, в утверхдаетъ, что авторъ Хроникв ВосточвоВ аодъ ввраже- 
яіемъ Савантъ подразунѣвалъ вменво дзнчвяка.

*) Rninart, :Act. Япс. рр. 179. 80, ed. 2 (которое вздавіе ші всегда 
арамднш). '

*) Говорятъ, что овъ нависадъ сочвѵевіе оротивъ Орнгена, (Anaetasias, 
Qoett. tfop. Genes, 25), но втотъ пвсатедь доджно быіь смѣшнвавтъ 
вшого-ввбудь друг^о Діовасіа сь епискоаомъ адевсавдріКсввжь; Ва- 
posifi впалъ ѵы спіябжу, думая чхоі яосіѣдвій бнжъ лрохввнивъ Орагена: 
вротнввое докаааио Пажіемъ (Pagi, 246, iii, іт); Гаіуа (Orig, Det. i. '22) 
■ Гуеціеѵь (Origenlana, i. 3. 10).

*) FhotiBfc/ Cod. ССХХХП. Это посмвіе обращево, кавъ значніся в’ъ 
невъ, к і  веотекну, во должВо 4втать Ѳеоктнстъ, а не Ѳеотеьтвъ, ко- 
ториіі бы ’.> вго вторшгь преемвввонъ. Йбо Ѳеовтнстъ аережидъ аѣ- 
евошкявв ^одгімя Оригева. Сраввв Le Овіеп, ііі 543, в Ваіезія на Д, 
Нет. ЕвсеІіі УП, 1.



у*ѳ вмѣлв случаВ удаМиваи- Д іоянеіі І і д о .  чедркН*! іиэдрио- 
ровяей учевостн в оервый взъ велукрхъ отцевіц едторыиц *ач»> 
□рославвлся престолъ алексаадрійеків. По орщі^ру дрѵгахъ УЩ ~  
телей огласнтельнаго учцляща, соддвияа язучевіе *B4i>QQ»i* с *  
взучевівмъ боТОСЛОВІЯ, ОВЪ ОрЦВвЛѴиНОГНХѴЯЗЫЧРДКАДО.КЪ ,*<>- 
звавів) встввы. Звая хороціо еретячедвія аисація, #■> я и ѣ * »  
ненстощяиый всточивк^ доказательствъ оратяя* а і> р » # я о * б -  
развыхъ искаженіп встины. Ботъ что говорніъ ояъ »ъ ш>св$віц 
своемъ къ Фвлниону *): ,«Я положядъ. ае малодрудд вц чтдоі* 
кввгъ в звакомство съ учевіямв ор.етиковь! T a u m  обрааймъ 
ва вѣкоторое врема дуціа коя осввервялась л іъ  гвусвѣвшвмі» 
вынысламв, во я иріобрѣлъ отъ авхъ ,ту пользу, что одроведга* 
нхъ въ ноемг собствеввонъ умѣ> стаіъ  гвуціаться вив гораздо 
болѣе чѣмъ прежде. Одввъ взъ ионхг србратій лехду  ідосвр- 
терамв удержввалъ мевя отъ этого завятія, оаасарсѵ, ч іобц  щ 
ве заразвлся 7) мерзостію вечестія. ТвоВ ссбствеввый уръ .вф~. 
вредвтся, говорялъ овъ, н мнѣ казалось, что ов> гавадмкъ. вр?э-> 
іу. Но ввдѣвіе, оославвое мвѣ Богомъ, укрѣянло невя в ска- 
завяое нвѣ слово ясво эаповѣдало мнѣ: «Изучай все что попа- 
» п  въ тв«я руін; тм нмѣенгь способиость кг взсіѣдованіяѵь 
і  всрытавцо всего. Прпвычка къ чтеяію бнла в> начааі в д і-  
чнвѳю я твовга обращенія.» Я аряніигь ввдѣвіе, какъ согласввв 
•ъ  мастомскімъ нагставлевіевг къ тѣнг, которыѳ янѣютъ саль- 
ВЫЯ хушя: •Вудъте мудрыми купцами» *).

-  n  -

*) Сохранево Евсевіені йстор. Церк. ѴЙ, 7. а
*) Мы тятаемг, по прекрагвой догадкѣ Валезія, аоцуііркбса, ,Гвйяа*оа£ 

одвако, оставляетъ какъ стонтъ во всѣхъ ыавусвдиідовд;
чтб должво быть принято въ смыслѣ увлеченія.

*) Этв слова, кавъ водтверждается Оригеномъ, (ів. S. Ioah- tpm. X), 
&'ПОсхѢ вего Іероняыоыъ въ его посланіи къМ иверв ію  и Аіексавлру, 
і:ка;іаны Хригтомъ; тол:е говл р іт , н св. Етш аніП  H aer. XIV. Оііи 
такжс прнводятгя какъ п.юва гв. Павла. Другіе ош ы Цврквк дитуюхш 
у Котелеріл, (оГіъ алостольскихг лостанов.іенІях і. іі, 36). Трщ мнѣшя 
былн выска:іанц іш сему преднету. Первое мнѣвіе Ушера (Prolog ad £  
Igoat. Ерр. rap. 3), Ва^іечія. Гуеціи н Фабринія, (Cod. Apot. N. T. I. 330), 
что слова ятіі Лылн взяти нзі, Апокрнфическаго еваигелія ісъ Еврея^Ч. 
Второе лвѣиіе Свнпера (Tiies. EccU ii. р 1283), съ к(i ivopifBb ф  ви- 
іяиоху сотласва ні)в1;Піиая Геруапская школа крнтнковц оаярик. ІЦа- 
улусъ (ві> толк. ва св. Луку XIX. 23), что изреченіе в знхо вгъ прихча
о деслти іалантахъ, иля нзъ 1-го восданія къ Ѳессалон. V. 21, я іа  
п зі сыесенія обонхъ этпхъ мѣстъ. Третьв анѣвіе Е о іы е р іа , что ахо



Сгавъ еаѵ ск вввп  Діонвоів явручвл учвлвщя Кдавввту, »то- 
рову учвтедю  атого івевв. Какѳтся, чтв армвде своуо аосія- 
цевія *> Діоввсій быяъ «едагь.

Думаютъ, что всіуляввіііі ва вввераторсвій арестод» Фв- 
а т  былъ ірастіавввъ. по нравввВ вѣрѣ во евоямъ убѣвде- 
ш нъ; во средсіва, коіорымя онъ доствгъ своеВ в^астя, аодо-' 
ш ш п ,  нто овг вовсе яе бшъ нодъ м ім іеяъ дуіа встаа* 
м в  вѣры. Вврочемъ церковь насдаждадась »о все его царство- 
ш і е  гдубмянъ сиоковствіенг, aa вскдючешемъ одвого случая— 
гь Адексавдріи. Знмою 249 года ао Р. X. язычвсжіе жвтвіа 
Ллевсаадрів бьив возбуждевы вротагь хрвсхіавъ «дввмъ ч«ло: 
вгЬквп. воторый соедввиъ въ себѣ про«ессія воаѵа в гадат 
г ш  *•). Подробвоств гомвія сохравввы гь воодавів Діоввсіі 
п  Фабію автіохііск»яу ").

Престарѣшв Мвтрасъ '*) бшъ вервов жерѵаой возвущваія* 
Черяь схватнла его в требаіада, чтобы »яъ вровавесг худув? 
Хрнста; аалучввъ оказъ, вавада ва aero е* падкава, острівия 
п б авв  ѳиу мцб в rjaaa, выіащам аа городъ я убвда кяиая* 
*я. Чрезъ вѣсводыо двеа воодЪ арвтащада въ ірамъ сяоі «вцг 
щвву во яиеня Кввнтѵ, ■ когда оиа съ ѵжасомъ отмзэлась во- 
ыонвгьсв вхъ ядолу, смвадв вВ вогв, вотащада ео во моетоіоВ 
п  тову аѣсіу, гдѣ в о с т р м т  с». Метрасъ, в такжѳ вобвдв вв 
кмшявя. Эю второе мучеввчество было свгвадок» абщаго ввг 
вадевія ва хрвстіав*. Бросадвсь ва вхъ дома, яыбрасшада f*y* 
щеетво ва улвду в яиглв, ахг санахъ хестоко оскорбд&іа в за-

есть подіыввыя сюва Спаситеія н дотів по оредавію. Это кажется 
самое вравдоводобвое предаоложеаіе.

*) Біей (October Ballaod. U. 17) сиьво стараетсл увшявпкя отъ 
сы ы  доказаіеіьствг Тнддьшовд и ввістѣ съ В&іезіевъ довазать, чю 
евисковъ ве быдъ жеватъ. Но ясвыП смысіъ собствеввнхъ выр&жевів 
ватріарха (Евсевія Исторія Церк. УІ, 40) кажется довюям^тг пр^- 
т м е .

' • )  0  ш ш  Т5 Ы ( і  тайтг) р&ѵтц хв і т ю г к ,  говорвтъ СВ. Діоввсій. Мы 
слѣдует. Валезію, прнвинал слова въ букваіьвомъ свысдѣ. Другіе какъ 
вапрвѵѣръ Персовъ (Ann. Сур. OCILIX § 1) равум-bevt тажѵ бяиъ 
нщчшіох) зла въ п*мъ  іюродѣ »ъ вуеднѳсиовшшія времена, я оро- 
рочествовадъ объ внѣющемъ быть во врева Депія.

»*) Евсевія Истор. Церквв. VI, 41.
,а) Въ Адексавдріи бняа дервовь во см к еввм  ѳво іш ѳм  ■ R ak a rt 

Aet. 8івс. 134.
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ставля» екрыіаткся *лв оотавнѵь* городо. Дівввеій снаося не- 
врбдаѵь; ■ оплаилъ вѣроотступиячвсм» только одвого чело- 
вѣка взъ своей оаствы. Св. А.полл<мгія, воовятввпая «ебв **»- 
ctiv в дояыишая д© глубожой етароств, была схвачева явычаа- 
к*ва, которые беачеловѣчно Фвлв ее по лвцу дв тогв, что зубы 
у вее вывалв, в угрожалв сжечь ее жквую, яраготовавѵ длв 
сего огонь, еелвоване вогловвтся #оганг. Ова, казалось, во- 
колебалась, в мѵчвтели думаа, что овв восторжееѵвовала, раа> 
вязаяв ѳв; Аяоллояія' воевольэовалась своѳй овободой дл* тоге 
тояъво, чтобы доказать овом твврдооть, u доброволмо вввшла 
га вылаяицій востерѵ Тогда юистовне овружалв дон» Оера- 
пвва, ворвалвсь туда в схватввъ хоамиа, который ввділъ 
воалѣ ачаг», вучвлв ѳго ужаово, в иармомвъ «ну коегя, ввавла 
его ва крышу, откуда бросвла -его ва улвцу. Нв во одвой 
улаці, яв вѳ одв«ву вервулкѵ яельза было аройдта бвэооа«во; 
толиы раасвврѣяѣвшвхъ яэычнввовъ хедвиш во всѣмъ Іідоща 
дявѵ, врввуждвв веѣхъ ввъ вотрѣчввшвхоя хулвгь Хрвота, ада 
еожвгвлв доВа ахъ в предавалв в іъ  мучевіявъ. Всѣ этв муче» 
вввв првчвслвны къ лвву смтыхг в Восточвой а Заоаднай 
церковыо.

Тавое говевіе «родолжалось воч«в шесть вісацмъ, в прі- 
оетаѵовыось ва ворвтвое вревя велѣдствіе убіевіа Фалввоа ѵь 
Веровѣ. Еиу васлѣдовалъ Деців, провозглашеввый вмператорош 
ві7Паввовів Тѳтчасъ вѳ вовшесѵвів вго> ва нресѵолъ, вачалось 
осьіое, самое свврѣлое а яавболѣв усвѣивое гпвѳвіе. Въ пр*- 
яежутовъ свокойствіа, которывъ васлаждалась церковь, любовь в 
вѣра хрвстіавъ вачввалв охладѣвать; врвстрастіе еъ міру а саво- 
угождевіе вкралвсь до тавой стевевв, что вѣкоторые взъ сватыхі 
вмскввовФ средв твшввы лредостѳрегала отъ грозы, которая 
должва была разразвтьса, в поелужять по Вхъ иігѣвію къ очв- 
щевію цврввв.

Разсвавъ Бвсевія о страдавіяхъ храстіавъ въ Алексавдрів 
тѣмъ драгоцѣвнѣе, что овъ взвлеченъ взъ пвсемъ саваго Діовв- 
сіа, отрыввв которыхъ «охральвы этцмъ всторввомі» в бд, 
Іероввмовъ. Овв билв ваявсавы, вогда для цврввв свова ваоп* 
лв врѳвева снокойвыа, къ Фабідо , патріарху автіохіЯскоау, Дв- 
двву, Дошивю ■ другвмъ

Первое азвѣстіе о говевів провзвело страшвое смущевіѳ u



Вмтебска 6 к . Владикавказа 16 к. Владиміра 3 к. Волоіды 5 к. Во- 
ронсжа 5 к. Выборга 8 к. Вѣрнаго 18 к. Вятки 10 к. Гельсннгфореа 
Ю  к . Гродн о 11 к. Дербента 16 к. Екатеринодара 10 к. Екатерішо* 
с.іака 1 4  к . Едисаветио.ія 16 к. Жптоміра 10 к. Иркѵтска 20 к. К.а- 
заи н  9  к. Калиш а 15 к. Калугв 3 к. Каменецт-Подольска 13 к. Ки- 
шннева 15 К іе в а  9 к. Ковно 10 к. Костроиы 4 к. Краевоярска 18 к. 
Куопіо 11 к. Курска 6 к. Кутаііса 16 к. Кѣльцовъ 14 к. Лоыжв 12 к. 
Л ю б л іи а  12 к. Мнвска 8 к. Міітавы 11 к. Могплева 6 к. Нпжняго- 
Новгорода б Ннкол. (Приам. Обл.) 20 к. Иовгорода 5 к. Новочеркас- 
ска 11 к. Оренбурга 16 к. Орла 5 к. Пснзы 8 к. Пермн 15 к. Петро- 
.«аводека 11 к. Петрокова 14 *■. Плоцка 14 Полтавы 9 к. Пскова 8 к. 
Р а д о м а  1 4  к. Ревеля 9 к. Ріігн 10 к. Рязаии 3 к. Самары 12 к. С.-Пе* 
тербурга 7 к . Саратова 9 к. Сешшалатинска 18 к. Сішбпрска 9 к. 
Симферополя 14 к. Смолспска 4 к. Ставропольск. губ. 14 к. Сувалокг 
12 к. С ѣ д л е ц а  12 к. Таваетгуса 10 к. Тамбова 5 к. Ташкеита 18 к. 
Твери 3  н .  Тпфлиса 16 к. Тобольска 16 к. Томска. 18 к. Тулы 3 к. 
Улеоборга  13 к. Уральска 16 к. Уфм 14 к. Харькова 8 к. Херсона 13 к. 
ЯГеричгова 8 к. Чнты 20 к. Эривапп 16 к. Якутска 20 к. Ярославля 3 к.
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0  П Р О Д О Л Ж Е Н Ш  І ІЗ Д А Н ІЯ

іпмноСеі аіиіаго ошпшя
въ 1875 году

подъ реОакціею свящ. II. Преображенскаю.

«Православное ОбозрЪніе» въ 187а году нздаетсн по 
прежнеіі программѣ, въ томъ же направлевіи, какъ нзда- 
валось*доселѣ въ течсніи пятнадцати лѣтъ, u ири еодТ>і1ствіи 
тѣхъ же сотрудішковъ, имева которыхъ встрѣчались иа стр а - 
вицахъ этого ж урвала.

Ііъ 1875 году «Православвое Обозрѣніе» выходитъ сже- 
мѣсячно, книжками отъ 12 печатвыхъ лнстовъ н болѣе. 
ІІодіінснязі цѣва: 6 р. 50 к. въ годъ,— а съ доставкою ва домъ 
въ Москвѣ іі пересылкою въ дрѵгіе города 7 р. с. Подппсная 
цѣпа съ «Указателемъ» за одиниадцать лѣтъ 8 р. с.

ІІодмиска врнііпмастся: въМосквѣ, въ редакціи журвала. врц 
церквн Оеодора Студита у ІІиквтскпхъ воротъ, домъ свяш. | | .  
ІІреображсвркаго,— п у всѣхъ пзвѣстпыхъ кпнгопродавцевъ въ 
Москвѣ и Истербургѣ. ІІногородвые благово.іятъ адрѳсоваться

* съ своими требоваиіямп іігключптелыю такъ: Нъ редакцію 
„ІІравоімавиаго Обозрѣвія" въ Москвѣ.

По.іныс окземііляры «Православваго Обозрѣпія» за прежніе 
годы можио получать ііо слѣдующимъ іюпижевнымъ цѣванъ: 
1861, 1862, 1863 я 1864 годы— по 2 руб. безъ пересылки, 
1865, 1866 ii 1861) — гіо 3 руб. безъ иерссылкн, 1867, 1868 
и 1871 по 4 руб. безъ пѳресылкп, 1870, 1872, 1873 п 1874— - 
по 5 руб. бсзъ иѳресылки, а за четырпадцать лѣтъ 1861—  
1874— сорокъ иять рублеіі. Цѣва Указателя къ «Иравослав- 
вому Обозрѣнію» за одипадцать лѣтъ 1860— 1870 гг., безъ 
перссылки 75 к., съ ііересылкоГі 1 р. Ныписывающее «Пра- 
вославпое Обозрѣяіе» за всѣ ареж віе годы получаютъ Ука- 
ватель безилатво. На иересылку прилагается за каждыіі го- 
довоіі экз. за 6 ф ., а за 14 лѣтъ съ Ѵказателимъ— за 80 фѵп- 
товъ—ііо разстояиію.

Отъ Москвы за каждый фуитъ посылокъ съ книгами
взимается:

До Або 12 к. Акмолль 18 к. Архангельска 13 к. Астрахани 15 к. 
Баку 16 ш. Благовіщенска на Амурѣ 20 к. Варшавы 13 к. Впльно 9 к.



с л о в о
СКАЗАННОЕ ПРЕОСВЯЩЕПНЫМЪ ХРИСАНѲОМЪ, ЕПИСКОПОМЪ 
АСТРАХАНСКИМЪ, ВЪ НИКОЛАЕВСКОЙ ЧУРКИНСКОЙ ПУСТЫ- 

НИ 9 МАЯ 1876 ГОДА *).

Світлыя чувства, братія, возбуждаетъ вилъ вашей св. обв- 
тетв, копа првближаешься къ вей, среді окружающвхъ еѳ 
водвыхъ оустывь. Благолѣневъ вашъ храмъ, скромвы, во чи- 
сты ■ удобвы вашв жилища. Хвала усердію вашвхъ предше- 
етвеввповъ, устровтелей вашей обвтелв, хвала и вашвмъ тру- 
дакъ, продолжающвмъ вхъ дѣло. Но огь ѳтого ввѣшваго благо- 
устройства вашей обвтелв я скорѣе хотѣлъ бы верейтв въ 
яысяи о томъ ввутреввемъ, вравствевво-обществеввомъ зва- 
чевіш, сакое погла бы вмѣть ова для вашего края. Все, въ 
евжоігь дѣлѣ, вѳвольво вы8ываетъ ва размышлевіе объ этомъ,— 
» ареяя, въ какое открыта вавіа обвтель, и мѣсто, какое для 
■ea взбраво.

Ѳбвтель ваюа въ вашеиъ враѣ есть оослѣдеяа повремѳви 
ям евів, вовая. Немвого вхъ было в отъ вачала въ вашей, 
вебогатой вравославвымъ васелѳвіѳмъ, хотя в іпврокой оо оро- 
еіравству мѣствости. Но в взъ чвсла этихъ вемаогихъ оби- 
тмей, йе смотря ва отаосительную ведаввость православія въ 
fjMtft, яѣкоторыя уже пзчезли, прекратвлв свое существовавіе.

*) Нгоолижская Чуркиискаа пуотынь лежигь въ 50 версгахь отъ 
‘іеграхаяѵ, вбянзи Каспійеваго моря, на юговосточаой сю роиі деіьты, 
•Jp fty w o t устъешъ Волги, срѳди многочясіѳнныхъ ед прнтооовъ. Осяо- 
Ш л o e o j o  ЗО тн  іѣтъ тому назадъ.

34.
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Самая древвяя и пѳрвая ао времени освованія обвтель ваша 
давно уже не существуетъ *); другая, болѣе виднаа между 
ними и обѣщавшая, судя по ея вещественнымъ срѳдствамъ, 
самое долгое существованіе, упразднева ва нашихъ глазахъ 3). 
Самая іѣятельвость обителѳй вашего края мало извѣства въ 
исторін. Въ вародѣ храввтся благоговѣйная вамять о первомъ 
начальввкѣ первой обвтели въ Астрахавв—в только 4). Исто- 
рія вашей русской цернви ве зваетъ ни всторвческвхъ дѣя- 
телей, вышедшвхъ изъ нашихъ обителей, вв лвцъ, прославвв- 
швхся подвигамв благочестія. Исключевіе составлаетъ только 
святвтель, мучеввкъ вашего края, душу свою ооложившій за 
люди своя 5), который воспвтался въ самой древвей взъ астра- 
хавсквхъ обвтелей в взъ вея вышелъ ва архвоастырское слу- 
жевіе. Нѣгь сомвѣвія, что в здѣсь, у васъ, какъ я ва мѣстѣ 
другаго изъ завоеваввыхъ тогда мусудьмавсквхъ царствъ — 
царства казэнскаго, врв первовачальвомъ водворѳвіи право- 
славія и ѵстройствѣ церквей, была усвлѳввая дѣятѳльвость 
пастыреК и ввочества,,во почему-то все это осталось мадо 
взвѣствымъ для общей русско-церковвой нсторін. Всего вѣ- 
роятвѣе потому, что пастырская дѣятельвостьвъ вашемъ краѣ 
первовачальво ве была самостоятельиою, а ваходвлась въ за- 
ввсвмоств огь дѣятелей въ прежде бывшемъ царствѣ казан- 
скомъ и слввалась съ яхъ дѣятельвостію. Бакъ бы то ня 
было, іо—Фавгь, что обятвли астрахавскаго края ве вошлв 
въ исторію. Я думаю, теперь, братія, весдѣлается лв памят- 
вою въ всторін церкві вовая обвтель вашего края, — ваша, 
ова ве войдегь ли въ всторію?

Чѣмъ, вакъ? Конечво, тѣнъ хе, чѣнъ ставоввлвсь извѣст- 
вымв въ нсторіи в всѣ другія вашв ивоческія обвтелв, т. е.

*) Троицкій монастырь еще въ 1700 г. приписанныі къ московскоК 
даврѣ, а въ 1807 году по совершенномъ упраздневіи къ каѳедраіьному 
астраханскону собору.

*) Спасопреобрахевскій монастнрь, уар&здиеннні въ 1874 году.
*І Игуменъ Кнриілъ, первый настоятель Троицкаго мон&стнря.
4) Раэумѣется митропоіигь Іосифъ, убіенный шаВкою Стенькн Ра» 

«вва въ 1671 году.



слово въ чтм нскоі ц у с ты н и . 529

шутревашіи подввгамв самоотреченія ■ ввѣшвею дѣятельво- 
стію во нмя вѣры щ церввв... И стравво было бы, братія, 
представять, что мы здѣсь, вг ввду этвхъ водвыхъ пустывь, 
веіущихъ гь безбрежной водвой пустывѣ моря, сталв бы вс- 
іать чего-лвбо другаго, кромѣ подвяга в того оокоя н мвра 
душя, который дается оодввгомъ самоотречепін. Нѣгь сомвъ- 
ніі, что и вашв отцы, устроители вашей обитѳлв, вв чѣмъ вѳ 
русоводились н ве могли руководвться орв устроенів обвтели, 
іромѣ нскреввяго желавія послужитъ дѣлу сласевія своего и 
іругяхъ. То самое, что овв открывали вашу обвтѳль въ са- 
иые послѣдвіе двя, въ наше время, особевво строгое в взы- 
«ательвое въ свовхъ требовавіяхъ по отвошевію въ иноче* 
стеу, вв обѣщающее ему вичего, кромѣ этвхъ требовавій, 
яногда, Оыть можехъ, суровьіхъ и жесткихъ, показываетъ уже, 
что ови готовы былі ва всякііі подвигь. Духъ блажеввой па- 
мятв отцовъ, вашвхъ предшѳственниковъ, да веоскудѣваетъ въ 
васъ, а да возрастаетъ в усугубляется...

Но для жизвв обществѳнаой еще замѣтнѣе подвигв откры* 
тые, ввъшніе. Они также ожвдаются отъ васъ.

На такое звачевіе вашей обвтелв указываетъ санаа мѣст- 
вость, ею завимаемая. Не знаю, имъли ли это въ ввду ведав- 
віе устроѵтелв вашей обвтелв, — думаю, что да. Но я ввжу 
гь этомъ указавіе божествевнаго провидѣнія, оризвавіе васъ 
самвмі Госводомъ къ дѣятельвости во имя вѣры и церквв.

Обвтель ваша стовтъ ва самомъ ковечвомъ юго-восточвомъ 
оредѣлг вашей области н ва одной взъ гравнцъ велвкаго 
государства съ этой юго-восточвой сторовы. Васъ окружаюгь
■ покловвака лжеоророка в чвстые явычвики *), а за вамв— 
ва другомъ берегу моря, котороѳ видвѣется отъ васъ,—та об- 
ласть вевѣрія 7), откуда всходвтъ в то вевѣріе, которое здѣсь 
васъ окружаегь и гдѣ ово ваходитъ себѣ пишу и поддержку, 
тамъ вачвваются уже страны, гдѣ совсямъ веиавѣстно вмя 
Хрвстово.

*) Калиыки, преииущественно же киргизъ-каАсаки.
)  Полуостровъ Мажгыилакъ.

U '
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Стоя, такпмъ образомъ, яа одвой нзъ самыхъ ковечяыхъ 
окраввъ нашего вѳлякаго царства, обитель ваша образуегь сот 
бою, всля ножво такъ выразяться, оередовой постъ церквя, 
ваправлеввый въ стравы мусульиавскаго н явычеекаго вевѣрія. 
Она должва быть тѣмъ же въ нравствевномъ сныслѣ, чѣмъ 
служатъ для плавателѳй по морю маявя на морскомъ при- 
брежьн,—должва указывать, освѣщать путь ко Хрнсту н Его 
цѳрквн.

Вы ивого иожѳтѳ сдѣлать для этой цѣлн н свонмъ ввутрев- 
вимъ подвигомъ. Ваша уедявеввая жязвь, ваше воздержавіе, 
ваша любовь, вѳзвающая различія въ людяхъ, ваша благотво- 
рятельвость, простярающаяся не только васвояхъ единовѣр- 
цевъ, но н ва этнхъ ввовлемѳввяковъ, васъ окружающнхъ, 
благолѣпіе вашего богослужѳвія ■ вашѳй святывя,— все это 
можѳгь располагать къвамъ этяхъ ивовѣрцевъ. Но еще болѣе 
можѳтъ служнть этой цѣлн н врямо къ вей навравлевная ваша 
дѣятѳльвость. Вы можете для цѣлей обращевія въ христіав- 
ство жертвовать я вещѳствевво. И вы привосите этя матѳ- 
ріальвыя жертвы. И я.вользуюсь этвмъ случаѳмъ, чтобы ска- 
зать ванъ за это слово благодарвостн огь лнца всей вашей 
мѣствой цѳрквя... Но вы можете прнвоснть н еще высшую 
жѳртву,—можетѳ самнхъ себя восвятвть этому великому и вы- 
совому дѣлу. Вы можете вести проповѣдь о Христѣ съ этнин 
яяовѣрцамя, иожете обучать дѣтей нхъ для привлечевія нхъ по- 
томъ къ вѣрѣ. Не думайте, что для этого отъ васъ требуется 
что-то особое, чрезвычайвое, что это для васъ не легко или 
вевозножво. Возможво это для всякаго, вскревво, сердечно 
вѣрующаго. Обращаѳтъ къ вѣрѣ скорѣе всѳго я легче всего 
простая, во жявая я сяльвая вѣра, а ве учевость, ввогда хо- 
лодвая в бездушвая. На сердце дѣйствуетъ сердце же н теп- 
лое чувство, а не разсуждевія и высвреввія соображевія ума.

А это вужво, братія, вужво для васъ... Не совсѣмъ на- 
врасвы тѣ, конечво я ваыъ извѣствыя, требовавія вывѣошаго 
общества, чтобы, свѳрхъ подвнговъ внутреввяго благочестія, 
обятеля явоческія служяля я дла церковво-обществеввыхъ
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■уждъ в цѣлеі. Правда, мы моглв бы сіазать въ отвѣтъ на 
этв толм, что монастыря служатъ общему дѣлувѣры н врав- 
ственвостн ужв самвиъ своимъ ввутревввмъ, личвыыъ подвн- 
гомъ. Ввутрвввм, лвчвая, высокая жвзвь подввжввка в сама 
по себѣ ииѣла ввсегда можетъ вмѣть обществевное значевіе, 
оотому что служитъ покавателемъ высоты жизвв в прамѣроігь 
ея для цѣлаго общества... Велвкіе подввжввкв древвоств ухо- 
двлв взъ міра въ пустывю за гёмъ, чтобы изъ вея взнеств 
въ самый ніръ вовыя, высокія требовавія хрвстіавской врав- 
ствеввоств; за тѣвъ, чтобы міръ послѣ узвалъ, уввдѣлъ всю 
высоту в швроту хрвстіавской добродѣтелв. И міръ христіан- 
сгій, въ томъ нѣгь сомвѣвія, мвого обязавъ оерѳмѣвою въ са- 
мой своей обществеввой жвзвв в усовершевіемъ своей обще- 
ствеввой вравствеввоств одввочвымъ, уедввѳввымъ, и, пови- 
дямому, только лвчвымъ подвигаиъ древвнхъ вѳдикяхъ пу- 
стыввожвтелей. Но намъ яогутъ вовразить — в совершевво 
свраведлвво, что оолвота вѣры в ваутреввей жвзвв ве мо- 
жеть ве отражаться в во ввѣ... Кто ввутрв всоолвевъ чув- 
ства вѣры, тотъ ве можетъ оставаться равводушвымъ отво- 
свтельво невѣрія, особевво, когда овъ ввдвтъ его, когда ово 
овружаетъ его. Такого, т. е. только ввутреввяго подвяжвя- 
чесіва, совершевво отрѣшевваго отъ всякой ввѣшвей дѣятѳль- 
востя, собствевво говоря, ввкогда в ве было. Нашв обвтелв 
вздревле былв в разсадввкомъ духовваго просвѣщѳвія в сре- 
доточіѳиъ дѣятельвоств церковво-обществеввой.

Зваете лв вы, братія, что оочтв весь сѣверъ вашей велвкой 
стравы обязавъ вѳ только свовнъ обращевіемъ въ христіав- 
ство, во даже в свовмъ заселевіемъ вашиігь древввкъ ивоче- 
смігь обвтелямъ? Ивокв ходвлв съ прооовѣдыо во двкямъ 
лѣсаиъ, обращая ко Хрвсту ве тольво ѳдввоплемеввиковъ, во
і  ввородцевъ сѣвера. Русскій крестьявивъ шелъ съ своею 
сѣкврою въ дремучіе лѣса вашего сѣвера уже послѣ того, 
іагъ оуть для вего ороложевъ былъ восвящевъ стопою св. 
подвижввковѵ.. Такъ зачявалвсь в воввиналв ва вашеиъ сѣ- 
•ерѣ «почввки» в сѳлевія.
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Вотъ, ѳслибъ ваша обнтель, братія, была для этой юго- 
восточвой окранвы нашего царства тѣмъ же, или чѣмъ-.інбо 
подобиымъ тому, чѣмъ быля ■ служиля вѣкогда обителя сѣ* 
вера! Еслибъ, то есть, ова послужяла къ обращевію вашнхг 
■вовѣрцѳвг н къ заселевію хрястіаваия этого прибрежья ва* 
шѳгѳ моря!...

Святятель Хрнстовъ, ямевемъ котораго еазывается ваша 
обнтель н котороиу посвященъ вашъ храмъ, прн жизня своѳЯ 
отличавшійся особеввою реввостію къ православію, да оослу- 
житъ ваігь прнмѣромъ. А молятва оредъ Господомъ этого ве- 
лнкаго вебесваго ходатая, извѣстваго даже здѣшвнмъ иновѣр- 
цамъ, да дасть вамъ силы для трудовъ радн Госоода и Его 
св. Церквн. Амивь.



Х Я Ш  ■  УЧ Ш К  БОГОМІІОВЪ
ПО П А Н О П Л І И  Е В Ѳ И М І Я  З И Г А Б Е Н А

■ ДРХГИІГЬ ИСТОЧВНКАМЪ *).

У п е н і е  б о г о м н л о в ъ  о т в о р ѳ н і я  м і р а  и 
ч е л о в ѣ в а .

«Сатаваялъ, ншэвержевный съ аеба, ве могь освовать свое 
квлвще ва водахъ;—земля была невндіма и веустроева. Бо- 
жествеввый образъ (ikta aopor,), одѣявіе в творческая сила 
оеталвсь между тЬыъ ори венъ. II вотъ овъ собираегь над- 
явхъ вмѣстѣ съ нммъ авгеловъ, обоіряетъ ихъ н говорвтг: 
Богъ сотворялъ вебо и землю (Бытія I, 1). Я, іругой богь, 
устрою второѳ вѳбо в все прочее оо оорядку. Сатаваилъ ска- 
аалъ: «да будетг твердь»— н стала твердь. Далѣе овг ородол- 
х а п  творѳвіе въ томъ ворядкѣ, вагь оно оввсаво въ кв в гё  
Бытія: украеилъ второе вебо, отдѣлвлъ воду отъ землв, про- 
взвелъ растевія в ягавотвыхъ. Это второе творевіе овъ на- 
звачвлъ жвлвщемъ для себя и для подвяастныхъ еиу духовѵ 
Затѣнъ овъ образовалъ г&ло Адама нзъ эемли и воды н по- 
етаввлъ ero въ прямомъ положевіи. Прв этомъ какая-то влага 
вотекла взъ Адана въ правую вогу в черезъ большой па- 
лѳцъ взввлвваив (іХіхоес^) ушла въ эѳнлю, образовавъ фн-

*) С*. іюльсвую ві. Прав. Обоірѣнія 1875 г.
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гуру змія. Собравъ свое дыхавіе (ттѵгица), Сатававлъ вдувулъ 
въ образованвое инъ тѣло жизвь. Но этотъ духъ, пролнвшнсь 
чрезъ пористѵю толщу (£ta -/auvo-r/j-ca) тѣла въ правую ногу, 
попалъ черезъ большой палецъ въ взввлвстую струю; ова 
тотчасъ получила жвзвь в отдѣлввшвсь отъ пальца, стала 
зміенъ в ооползла. Пвтову вяШ ■ отдичаетм хитроотію, что 
его оживляетъ душа Сатававла. Замѣтнвъ, что усилія ѳго на 
къ чему не ведутъ, этогь вовый творецъ черезъ посольство 
обратвлся ((Sisirpecr^EuoaTo) къ благону Отцу в просилъ нвс- 
послать Своего духа (тіѵо/;ѵ), обѣщая, что человѣкъ будетъ 
првнадлежать виъ обовнъ, ѳслв будетъ ожввлевъ, в что алемя 
его восиолввтъ нѣста ва вебѣ, оставлевныа оадшвмв авгѳламв. 
Богь, по благости своей, исполвилъ просьбу діавола, вдувулъ 
въ создавіе Сатававла дыхавіе жвзвв. Тотчасъ яввлся чело- 
вѣкъ съ живою дѵшою, которая просвѣтила «го в сообщвла 
ему разнообразвыя прелестн. Богда же затѣыъ взъ тѣла Адама 
была создава Ева в получвла тотъ жѳ блесгь, Сатанаялъ вос- 
пламевился заввстію; онъ перевѣввлъ сюй ллавг м сталъ 
злоумышлать протввъ своего создавіа; ооіь «шюмъ зиія овъ 
Обмавомъ соблазввлъ Еву юь соатію (виууеѵе<п8*і) еь вамъ, 
для того чтобы его сѣня, вошедшв въ тѣло Бвы орешіе Ада- 
мова сѣмевн, возъвмѣло вадъ вимъ госаодствов всяческвдре- 
пятствовало ему рости в нвожвться (оЬІ-аѵвайлі. xai icXij&6vse- 

-&аі). Скоро Ева, въ болѣвви родовъ, родвла, оть сожвтіі съ 
Сатававломъ, Кавпа в лодобвую ему с«стру-блввнеца, оо пювн 
Калоаелу. Дввжнмый реввосхію, Адамъ также одѣлалъ оовтіе 
съ Евою в родвлъ Авѳля; во его тотчасъ убилъ Баввъ в ввѳсъ 
втвиъ смертоубійство (фоѵоѵ; оо дрввв. чтев.—<ро|Зоѵ вли ф8>о- 
ѵоѵ: Narrat de Bogomil. р. 13) въ міръ. Оосѳау в апостояъ 
говоритъ, что Баваъ былъ отъ лукаваго (1 Іоав.ИІ, 12). Че- 
ревъ орестуилѳвіе съ Евон> подъ образомъ змія, Сатававлъ 
лашвлся обраэа Божія, одѣянія, творческой силы в бошѳскаго 
амена. Потерявъ все это, Сатаваялг сталъ тѳнвыиъ в для 
всѣхъ невавиствывъ. Но благой Отецъ, смягчввъ свой гнѣвъ,
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домолвлъ ѳѵу остапся міровраввтелеііъ (хооцохрепор) ■ вла- 
хыюю всѳго, совдакваго вмъ оослѣ своего вадевія» *).

Въ взложенів творевія шра ■ человѣка по богомальсннъ 
вовэрѣвіянг Евевмій Звгабевъ стовтъ совершевво одввоквіп 
пвсателеігь въ ряду другвхъ всточвіковъ для взучевія бого- 
■вльства. Поэтону счвтавмъ в« лвшввмъ обратвться п  од- 
воѵу взъ апокрнФовъ, этову, локво сіазать, вародвову бого- 
еловію, въосвовѣ вотораго лежнтъ т к к е  Свящвниое Пшсавіе, 
кагь в въ равсказѣ автора Павоплів, тольво въ апокрв#ѣ го<- 
раздо болѣе орвмъшввается раввыхъ мвеовъ, отголосковъ сн- 
рійсваго гвосвса в славяно-язычесяой дрѳввоств. Эготъ аво- 
іріФг—«Вовросы Іоавва Богослова» *), съ которынв мы еще 
ве разъ встрѣтви^я ио вхъ блвэкому отвошевію къ разскаву 
Евѳвмія. Послѣ оерваго вовроса Іоавнъ Богословъ сарашвваетъ 
Хрвста о тоиъ, «въ вакой славѣ былъ Сатава у Твоего Отца 
врежде своѳго падевіа?» — Овъ увравлялъ всѣмв вебесвыив 
евлаѵв в былъ подобевъ Отцу (ipse erat ordinans отпеш 4ті* 
talionem patrie), отвѣчалъ Хрнстосъ; самъ же Івсусъ свдѣлъ 
рвдомъ съ Отцемѵ Гордость уллѳкла Сатаву къ шшѣвѣ: онъ 
задуаалъ поставвп орестѳлъ свой выше нѳбесъ в совершевво 
уоодобвтьса Вышвеиу. Далѣе взображаются семь вѳбѳсъ, на- 
ееленныхъ авгаланя. Подъ вебесаав сущеетвовало трв ств- 
хів: воздухъ, вода в oroew. Баждую вагь м х ъ  хранвлъ осо* 
бый авгелъ. Вода оокрывала меуотроетую еще зѳнлю, а оговь 
былъ въ ея ввутрѳввоств. Свустввовсь подъ зеилю, Сатава 
вавіелъ двух» рыбъ, лежавшвхъ ва водахъ. Соедвввввыя меж- 
дѵ собою оодобво пашущвмъ воламъ, овв ооддержввалв всю 
землю огь заоада до востока солвца повелѣвіемъ веввдвиаго 
Творца *). Сатава скловвлъ ва свою сторову авгеловъ воз-

*) H arra t de Bogom. р. II, тж. VII.
О сѵществовааін пжъ въ богоиильскоі сектѣ было сказаво внше. 

Онн напечатаны аежду прочияъ у Thilo, codex apocryphos Novi Te*
9 Umenti. 1832. Леіааип. Подъ вапавіемъ: Liber s. Ioannis apociyphus,
I p. 884—896.

J) Этогь мяѳъ, въ освовѣ котораго лѳжжгь бибіейскоѳ скагааіе о 
бвгеѵотѣ и левіаѳавѣ (см. Thilo I р. 887 п. 2), весыіа распростравевъ 
п  вашевъ вростовародьѣ, помѣщающенъ земію ва трехъ китахъ.
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духа в воды и старался стратить друшхъ авгѳлоаъ. Оаѵ?р- 
ворилъ имъ: ксе, что вы вядяте, — мою. Если вы гюслѵшаете 
иевя, я ооложу престолъ свой вадъ обласами (in nubibus) ■ 
буду водобевъ Вышвѳму; воды нвбесныя я размѣщу въ *о- 
ряхъ, очищу вемлю огь воды н буду царствовать съ вамн вѣчво 
(io secula seculorum) <). Одежда, вѣнецъ и престолъ состав- 
дялв привадлежвость добрыкъ авгеловъ 5). Все это отвялъ 
вебесвый Отецъ у вадшихъ авгеловѵ Самъ Сатаяа ливядся 
своего свѣта и мѣста обнтавія. Овъ увлекъ съ собою треть 
авгеловъ ш поселился иа тверди вебесвой. Мучвмый угрызе- 
віемъ совѣсти, овъ воззвалъ къ Господу: «нрости мевя, я по- 
коряюсь тебѣ.» На сеиь дней *) Господь далъ еыѵ оолвум 
свободу (ut faceret quodcumque vellet usque ad septem dies 7>. 
Затѣмъ Сатана устрояетъ аемлю, освобождая ее отъ воды. Овъ 
свимаетъ корону съ авгела водъ; ваъ одвой ооловивы ея вы- 
шло солвце, нзъ другой — лува, а изъ драгоцѣнвыхъ камвеб 
ея — блестящія звѣзды. По волѣ діавола земля пронзводнгь 
пресмыкающяхся, скотовъ, деревья и травы; норе — рыбъ ■ 
отвцъ. Нмовецъ, овъ создаегь тѣло человѣва н яспрашяваетъ 
у Бога двухъ авгеловъ. Послѣдвіе соблмвмлвсь оросьбою Са- 
тавы в были ооселевы ммъ въ тѣла Адама ■ Ёвы. Діаволъ 
между тѣиъ вмасъ ве могь помириться съ мыслію, что душа 
человѣва прявадлежвгь Богу ы Его ангелаш, и зядумалъ, во 
чтобы то ви стало, оскверннть ее. Обратнвшясь възиія, онъ 
орельствлъ Бву ва грѣхъ вкусать заарещевваго алода, т. & 
безъ аллегорическаго смыелгц вступять въ заарещеввую свяаь.

*) Предложенія ангелаыъ со стороны саіаны заимствованы, какъ не- 
одвокрагао говоритъ и Евввиій въ Павоплів, нзъ прнтчн о неправед- 
воігь домоправителѣ.

5) Тоже в въ ввдѣвін Исаін. Engelhardt s. 230.
')  Девь, ва освовавіи словъ псашввѣвца. прввямется за вѣвъ—п  

сиыелѣ тысдчедѣтія (Thilo, р. 890 п. 5). Эта легеида вамеваетъ ва  
тогдашвее убѣжденіе въ седыш-тысячедѣтнемъ существовавіи віра.

’) Это сказаніе проливаетт. свѣтъ ва слѣдующее, доводьно твкаое 
мѣсто Павопдів: Tantum enim demones possunt, quantum volunt cum 
eam e sublimi potestatem ad septem usque seculorum finem acceperint. 
Narrat de Bogom. гл. XII.
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Сперва опъ еанъ васладвлся аевою я съ тѣхъ воръ сывы 
діавола и еывы ѳмѣявы вочалв водражать врестуялевію отца 
своего діавола до вогублевія эюго вѣка», гояорятъ авокрв#ъ *).

Въ разсказѣ «Вовросовъ Іоаяна Богослова» в Еяеяяіа Зя- 
габева о творевів міра в челоеѣва нельая ве усмагрввать ю- 
ѵѣтвой водкладси сирійско-гвостичесвой яосмогояія н автро- 
воговін, орѳдст&вляющихъ пародію ва пѳвѣствовавіе Моясея 
объ этомъ предметѣ. Сорашвваѳтса: какяігь обрааамъ гвостн- 
чесюя идея моглв вроввквуть къ слававсвямъ богомяламъ ■ 
оттуда въ Грецію? Вооросъ рѣшнтса самъ собою, еслн мы 
вряоомвякъ, что павликіанская тѳорів творетя вѳсьна блнвса 
п. свазавію Евѳямія я Вооросоѵь Іоавна Богослова объ этоѵь 
врѳдмвтѣ. Павлнгіаве, вря блязввхъ ясторяческяхъ н этво- 
граФвчвсвнхі *) свявяхъ съ богояяламн, пѳредалн оослфдвяп 
свое учевіе о твореніи яіра я человѣва, въ чемъ ве сомвѣ- 
ваетса ■ авторъ Оавопліи *°). Учевіе вавлякіавъ о тяоревія 
человѣка слѣдующее: одважды Дниіургг, вкѣсп сь другвмя 
вадшвмя авгелаин, увяділъ лучезарвый образъ я подобіе ве» 
бесваго Отца. Порааеввый веобыявовевною врасомю этоге 
вндѣвіі, овъ захотѣлъ, вмѣстѣ съ своякя товарящамя, создатѵ 
человѣка оо этоиу образу н подобйо. Но усвліі ѳго оваза- 
хись вавраенымн: твореаів было столь слабо, что ве могло 
усгоать ва вогахъ я водобво чѳряю оолѳало ооэемлѣ. Тогда 
вебесвый Отецъ, сжалввшясь вадъ свовкъ оодобмнъ, вослалъ 
ену отъ сѳбя яссру жнзвн в ооэдавіѳ сдѣлалось вастоящяиъ 
человѣвонъ. Этотъ двойетвѳввый составі вряроды человѣка, 
оодъ вліявіѳнъ добраго в злаго вачала, обваруживается те- 
нерь въ векъ вротввоположвыкн стремлевіямв къ добру н злу '*). 
Еслв мы сравввмъ это учевіе съ показавівмъ Ирввея н Епи- 
•авія квврсваго объ еретвческвхъ воззрѣвіяхъ сврійсваго 
гвоствка Сатурввва, то окажется, что павлнкіавсвое ученіе вя

'  Thilo, cod. Apocr. I р. 890.
») Gieseler. Lehrbuch d. K. Gesch. II, I, s. 400.

Narrat de Bogomil. ri. VII.
*’) Theol. Stud. und Krit. 1829. 113, 114.



53« ПРЛВОСДАВН0В 0B03P1BIE.

большѳ ні мевьшѳ ка*гь букмльвое аовторевіе этихъ возэрѣ- 
вій '*). Замѣчательво, что мвѣвіе объ учасііи добраго в злаго 
вачала (бъдбога в чррвобога) въ творевів ніра в чѳловѣка 
было весьма расоросгравено ѳдва лв ве иежду веьми славяв- 
свянв одемеваив: такъ сродвыив душѣ славввива показалнсь 
богомвльсш вачала! Замѣтвігь ѳщѳ, что стѳвевь участія здаго 
бога въ творевів оъ течевіѳмъ времеав всѳ болѣе в болѣѳ 
^граввчввалась '*).

Я в л е н і е  Х р в с т а .  Гл. VII.

«Людв пѳстоко страдалв и гвбли подъ властію демововъ. 
Тольео вемвогіе сталв удѣломъ (fxepvso*;) Отца н перешлв въ 
чввъ авгеловъ: имевво уоомввавмые въ гевеалогівхъ Матѳев 
в Лукн. Отецъ замѣтвлъ наковецъ, что овъ обманутъ в обв- 
аѳвѵ  Овъ далъ чѳловѣву лучшую часть, прв творевів вадѣ- 
лвлъ ѳго развымв совершевствамв, в мешду тѣиъ лишился 
большей частв человѣчѳсгаго рода. Овъ сжалился иадъ ду- 
■шою, которую овъ самъ вдохвулъ, в нотораа страдала *т> тя- 
желомъ рабствѣ, в ддв отомщввіа за вев взрыгвулъ изъ своего 
еердца въ 5ІЯЮ году Слово, т. е. Сыва н Бога, (ІІсалои. 45, 1). 
Этоть Сывъ в Слово есть архавпелъ Мвхавлъ (Исаіа 9, 6). 
а) Овъ—архавгелъ, потому чю свѣтлѣе всѣхъ авгѳдовъ;— 
Івеусъ, потому что. вабавлялъ отъ всякой болѣзвв в нечалв;— 
Хрвстосъ, вотому что былъ номаэдаъ цлотію (xptsflivxa г?( 
а»рхі). Сойдя съ веба, онъ вошѳлъ въ оравое ухо /3) Дѣвы у) 
в облекся въ плоп, кѳторая тольво помдвмону (тб) ^ x ty o ff iv c » )

“) Эніельгардъ сраввіваегь Сатуриивоъо учевіе о творснін прімо съ 
богомильскпмъ, опуская посредствуюшую связь иежду внни обовмн— 
воззрѣвія Павликіанъ. Припвсывая богомиламъ заииствованіе этого 
утенія прямо ивъ Сиріи н увуская И8ъ ввду вліявіе Павлвкіапъ на 
лропсхожденіе и харавтѳръ богомильства, онъ очутвлся въ области 
произвольвыхъ, исторически необоенованныхъ предположеній н догадокъ 
касательво провсхождевія богомильства. Сирібское же происхождевіе 
основателя павликіанства дѣлаетъ вполвѣ понятнымъ такое повторевіе 
(Gieseler. Theol. st. u kr. 1 l i j .  Engelh. 177—178; 201—205.

u) Аѳанасьев. II 458 стр. и далѣе, Щаповъ, снѣсь хрпст. съ языч. 
Правосі. Собес. 1861 г. I, 249—265. '
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состояла «зъ матерів и походвла ва человѣческое гйло,—ва 
самомъ х е  дѣлѣ была ве веществевва в божествепва £). Онъ 
вошѳлъ черезъ ухо, вышелъ череаъ вего жѳ ■ Дѣва ве чув- 
ствовала вя входа, вя выхода Его: ояа гіросто вашла Его въ 
□слевкахъ, въ яслахъ. Воолотя Онъ соверптлъ спасевіе (оі- 
xovoulav), учвлъ и дѣлалъ то, что содержвтся въ Евавгелів и 
былъ толыо поввдвмому прнчастевъ человѣческвмъ страстяиъ 
(ж&дъгіі). Првзрачво распятый, уыершій в воскресшій, овъ свялъ 
съ себя лвчнну (масву), посрамвлъ отступвнка в въ тяжквхъ 
узахъ заключвлъ его въ бездву. з) Отъ вмевв Сатававла овъ 
отвялъ, прилагающійся къ авгеламъ, слогь 5) в вазвалъ 
его теперь Сатавою. Совершивъ предвазвачвввов ѳну дѣло, 
т) Хрвстосъ свова воввратнлся въ Отцу в сѣлъ одѳсвую Его 
ва престолѣ, съ котораго былъ низвержеяъ Сатававлъ. За- 
гьмъ овъ свова возвратвлся туда, откуда вышелъ, разрѣшвв* 
швсь (stvaXy^/jvat) въ Отца, въ утробѣ вотораго Оаъ былъ 
завлючевъ» $) І4).

Въ объясвевіе этого воззрѣнія (при обоввачеввыхъ грече- 
скями букваыи пувктахъ) вужво едѣлать слѣдующія замѣчанія.

a) Еще древвіе маркіоввты вѣрвлв, что Христосъ облекся 
не въ человѣческое, во въ ателъское (у богомиловъ — веве- 
ществеввое, безплотвое; у оавлвкіанъ вебесвоѳ—оОраѵб&еѵ— 
естество); отсюда ерѳтвкв заключвлв, что Хрйсто<зг и во есте- 
ству своему сталъ аигеломъ, влв лучте—архани.іомъ. Опро- 
вергая подобвьм заблуждевія, Тертуліагь говорвп: «ковечво 
Овъ (Хрвстоеъ) вазванъ ангеломъ великаго совъта, т. е. по- 
славввкомъ Божіигь; во это такое гіазвавіе, которое озва- 
чаетъ Его должвость, а вѳ естество; сдѣдовательяо вѳ должво 
ввдѣть въ Нѳмъ авгела, подобваго Гавріилу влв Михавлу» “ ). 
Въ назвавіи Хрвста архавгеломъ Михаиломъ можво ввдѣть и 
вліявіе особѳвваго почятавія арх. Михаила, распростравев- 
ваго междѵ греками. И у совремеввыхъ грековъ онъ поль-

й) Narrat, de Bogom. гл. VII.
“ ) Твор. Тертуліана і. III, гл. XIV, по перев. Карвеева.
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зуетеа веобыквовеявымъ уважевівмъ “ ), какъ у русскихѵ— 
Няколай Чудотворецъ.

3) Что Хрпстосъ прошедъ чрезъ ухо Дѣвы Маріи, я это 
воазрѣвіе ве ново. Служа отголоскомъ гвостнческнхъ воззрѣ- 
вій, по которымъ Хрнстосъ ве иогъ ниновать уха эова, ово 
встрѣчается и у нѣкоторыхъ древвихъ цврковвыхъ учителей, 
въ греческвхъ в латявскнхъ ороповѣдяхъ |7). Въ древней 
діовской лнтургія читаенъ, что Хрвстосъ introivit per aurem- 
virginis **). Въ одвой взъ церковвыхъ пѣсвей грѳческаго 
овтоиха говорвтса, что Хрнстосъ w; оі axor,; 1Э).
Употребляемое въ сныслѣ метаооры, въпрямѣвевіи къ повѣ- 
ствованію Евавгелія Луки 1, 26—38, это выражевіе ве за- 
ключаетъ въ сѳбѣ ввчего антяхрястіавскаго; воеретнкн орн- 
ложи.ів его б ъ  своямъ докетическимъ врззрѣвіямъ ва пронс- 
хожденіе Хрнста.

*;) Авторъ Павопліи вячего ве говорнтъ о томъ, кагь смо- 
трѣлн богомялы ва лнчвость Пресвятой Дѣвы. 0  ней суще- 
ствовалн самыа развообраэвыя н велѣоыя ивѣвія у срѳдвыхъ 
съ богомяланя сектантовъ. Такъ оавлнкіаве ве првзвавалн еѳ 
Богородицей я утверждалв, что ова вмѣла послѣ рожденія 
Свасятеля другвхъ дѣтей *°). Ивые дуалвсты болгарскіе утвѳр- 
ждали, что Маріа родялась оп. матерн Оѳзъ отца **)• Нѣко- 
торые каѳары счнталн Богородяцу сянмлоиъ, метаФорой, прн- 
лагая это вазвавіе къ своей сектѣ 4і). «Вовросы Іоанва Бого- 
слова» вазываютъ Првсвятую Дѣву оославвымъ съ веба ан- 
геломъ **).. Бѳвъ сомвѣвія, ямѣя въ вяду этн н подобвыя ннъ 
разнообразныя нелѣпыя инѣвія, пресвнтеръ Козна ве рѣшает- 
ся даже уоомявать о внхъ н говорятъ кратко о богомялахъ,

“ ) См. Thilo Cod. аросг. р. 637, п. 15.
’’) Принѣры сіі. у Шквта II, р. 43, п 3.
'•) Петрановичъ, стр. 53.
*•« См. Thilo Cod. аросг. р. 838, 839, п. 17. 
;о) Gieseler stnd. n. krit. 114.
*') Schmidt t. II, p. 42.
*) Ibidem, p. 43.

*’} Thilo, Cod. apocr. p. 883
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что ови «ореславяыя я вречястыя Богош трв Господа яапюго 
Івсуса Хряета ве чтутъ, но мтю о ней бллдутъ, яхжѳ рѣчи
■ гръдѳетв вельзѣ пѵеати въ внвгы сіа» а<).

с) Взглядъ ва ориврачвость тѣла Хрястова я всѣхъ Ero' 
іѣіствій составлветъ одво игь главвыхъ, юреавыхъ эаблув* 
девій богомильства. 0  ввмъ увомнваеп н Сяяоднкъ царя Бо- 
риса: «пооа богомила... воевріемшаго иаянхейская сія ересь 
въ сямъ же н ее врярѳвшаго: яяо въ прявѵдѣвін Госводь Богь 
нашъ огь Пресвятыя Богородицы я Првсводѣвы Марін родвса
■ въ привидѣніи распяся и обженяя пхьть възвесѳ в ва вов- 
дусѣ остави... аваѳбма» і}). Раамвожевіе ересей въ Болгаріи, 
п  числѣ которыхъ богомальство заввмадо ввдвое мѣсто, оо- 
дало повогь царю Борясу (1207—1217) расворядиться состав- 
леніемъ Соборвика яли Сяяодвяа; послѣдвій завлючаегь въ 
себѣ аваѳематиэмы развыхъ ерегячесвнхъ заблуждевій я овав- 
чявается возглавіѳиіеиъ *вп>чная памятъ» царяиъ я аатріар- 
хавъ **).

і) Извѣстіе Павооліи о тоиъ, что Хрвстосъ по ученію бо- 
гоинловъ побѣдилъ діавола, завлючнлъ его въ бевдву, вахо- 
дятся въ протнворѣчія съ XVIII главою ея (р. 27), гдѣ гово- 
рятся, что, do учевію богомяловъ, Сатанаялъ избралъ оебѣ 
вѣкогда въ жнлнще іерусалямскій храмъ, а во раврушевін 
его—СофійсвіИ ковставтявооодьсвШ храмъ. Еслв Хрвстосъ за- 
мючнлъ Сатававла въ бевдву, то какнъ  образоиъ овъ вла- 
дѣвтъ храмомъ святой Софіи!? Очеввдво, что здѣсь дооущѳва 
авторомъ Павоолів веточноеть. Do учевію богоміловъ должво 
выходять, что хотя Сатава оервсталъ уже быть Сатаваилоиъ, 
но онъ все>такв сохравялъ вѣвоторую масть вадъ веволучнв- 
швѵя нсвуолевія *7).

')  Въ повѣствовавіи объ отвятія слога rjX въ яиевя Сата- 
наяла тавже протнворѣчіе: то говорвтся, что частнца г)А—

**) Правосл. Собесѣдн. 1864 г. ч. II, стр. 90.
**) Гильфердингъ. Собраніе сочинен. 131.
*•) Сравнн Времеиникъ Моск. общ. ист. н др. ч. XXI, 17—30. 
*') Снесн XX м. р. 29.
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звагь особаго высшаго достоансма быда отніта у Сатававла 
за связь съ Евою, то раэсказывается, что Хрястоеъ уже оо 
совершевів всвуплевія лишялъ Сатаааила этого достоівства.

-/;) По учѳвію оравославной церкві искуіиевіе состоигь въ 
освобождевів вадшахъ людей огь грѣха, оровлятія ■ смертв; 
во богоивлы не орязвавалн оадевія чѳдовѣва. Людя бѣдствуютъ, 
оо вхъ понятію, оттого, что лодоалв строгому н вѳразунвоиу 
правлевію Сатававла н подпаля вѳ провзвольво, а оо прояс- 
хоядѳвію своему огь Сатаваила. Потому блаюдатнаго искуп- 
лѳнія вѣгь. Миссія Хрвста ограввчвваетея вростымъ учитель- 
сгвомъ. Овъ только уназалъ людямъ вхъ вроясхождевіе и вы- 
сокое вазвачевіе, открылъ, что овя заблуждались отвосвтельво 
бога (злаго), которояу досѳлѣ служвлн, в предлошялъ болѣѳ 
легвія я вадежвѣйшія средства оокаявія в воввращевія ко 
всеблагому Богу, вли вакъ говоритъ одивъ авокрвФъ *8), «от- 
крылъ имъ все зло діавола н славу Божію.» Вогь оочему 
Авва Комвѳва говоритъ, что «спасеніе» для богомвла пустой 
оризракъ: «тг,ѵ otxovofxiav тгастаѵ &раѵта<н» *9) я Козма заиѣ- 
чаѳтъ: «ве по своей волѣ раеоята явягь Господа, ви за спа- 
сеаіе человѣческо, а по нуждѣ.» То есп  страданіе ва крѳсть 
вѳ было нсЕупвтѳдьвою жертвой за грѣхи людей, дѣломъ вы- 
сочайшей любви и свободы Іясуса Хрвста, а простымъ, слу- 
чайнымъ обстоятельствомъ, нѳвмъющяігь вввакого отвошевіа 
къ свасевію. Намъ ванется крайве и«освовагельвымъ выра- 
женіе «оо вуждѣ» перевомть: ао долгу, обявапвоств, по не- 
обходвностя—для соасевія: етрадавія Соасятеля оо богомвль- 
скему воззрѣвію ае вмѣютъ ввкаюго.отяошевія въ искуплѳ- 
вію в вызвавы щ/чачною ивобходвмостію *°).

Отвосвтельно разрѣшенія Сына въ Отца также .вротиво- 
рѣчіе. То ато разрѣшевіе уже послфдовадо ио совѳршевга зем- 
ввй жвзвв Христа, то оао должво оослѣдовать ори ковчинѣ 
яіра.

28) Воиросы Іоанна у Thilo, р. 893.
*•) АХ*ш$ L. ІУ , р. 385, 386. Edid. Ѵепеі.
*°) Ср. Руднева о ересяхъ—9.
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П р о в с х о ж д е а і е  и с п о л я н о в ъ .  П о т о о ъ .  З а к о в ъ  
М о я с е е в ъ .  Гл. IX ■ X.

«Падшіе авгаіы узвалв, что €атаваилъ обѣщалъ Отцу за- 
вять вхъ мѣста (ва вебѣ) человѣческвмъ родомъ. Тогда оня 
бевстыдво (іаеХѵЛ?) вэглявуля ва дщерѳй челогЬческвхъ я 
взялв ихъ себѣ въ жевы, чтобы сѣмя отъ нихъ свова завла- 
дѣло на вебѣ мѣстамя падшихъ духовъ (Быт. VI, 2, і). 
Послѣдввхъ богомвлы ваэываютъ сывамв Божівяв, вбо в ови 
рождевы ОТЪ Бога («<; яаі оеУтоы, іті Ixzivou уеѵоѵота$). Огь 
совтія ангеловъ съ дочѳрявя людей провзошлн всполвны; ови 
сразвлвсь еъ Сатаванломъ ■ ообѣдвля его. РазгвѣваввыК Са- 
таваялъ вавелъ потопъ, встребвлъ яхъ в всякую живую плоть. 
Одввъ только Нов, ве яяѣвшій дочерн, ие звалъ о оадеяів 
Сатаванла в продолжалт. служнть ему. За это Сатаваилъ доз- 
волмъ ему построять ковчегь, я только Ной спасся сътѣиъ, 
чтб было въ гораблѣ ’*). МовсеМ орельщеваый Сатаванломъ 
везвратнлсв въ Егвяегь, обиавулъ евреевъ я вывелъ ихъ, со- 
дѣйствуемый ввамсвіямя я чудесамв, еовертеяными свлою 
Сатаяавла. Отъ вѳго МоисеЙ получялъ яа Свваѣ заковъ, ко- 
торый погубвлъ множеетй© людѳй. Въ доказатѳльство, бого- 
жвяы еешаютея ва пославіе въ Рямлянамъ 7. 7.» ’*).

Въ оевовѣ всего этого взгляда ва веггхоэавѣтвую всторію 
лежвть очеввдво бибяеѴсгій равскауь, во овъ обезображент. 
сообразво съ духояъ секты разлвчвымв выиысламн, которые 
восягь ва сѳбѣ рѳчаіь восточваго проиохождевія 33\ в ува- 
слѣдовавы огь оавлякіавъ ’*), державшвхся того же мв$вія. 
Апокрямчбегі* еіаѳавія, кап> водвтся, еще бОл%е яауродо- 
віда атогь р м е с т  вовымвпоіроб&остяйв и перемѣваяіг. Вогъ 
чпо обродю » объ этоиъ «вмросы Іобвва богослова.» В ъдо  
ріодъ 'e n  Адаиа яо' Эвоха Сатапа ибсылалъ язг воэдушвоі

а ) Narrat de Bogom. p. 19, 20 гл. IX.
»*) Ibidem, p. 31—22. n .  X.
» 1  Тдоревія Тертуліаяа, иерев. Каряеева «г. ІѴ, стр. 16—29.
*♦) 0». IX в X гл. Narrat, de Bogomil.

ЗГ>
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фбяаств, мѣста своего иребыванія, водчвреввыхъ ену, аа» 
геловъ на служевіе людямъ. Раба s e  свовго Эвоха оеъ взялъ 
къ себѣ на вебо, поназалъ передъ ввиъ своѳ божество (dei
tatem suam) в вел-влъ ему. ваовсать 67 кввгь; оеслФдвія Эвахъ 
прввесъ ва зеилю в оередап сываиъ діавола. Оѵсеяь лэди 
ваучвлнсь врввосвть жѳртвы в совершать гвуевыя таввства 
(injusta misteria). Овв забылв о вебесвомъ царствѣ в стали 
ррвзвавать Сатаву еднвинъ, истивнымъ Богомъ. Отецъ р$- 
швдъ, воэтому, оослать своего Сыва для соасенія дщей о п  
обольщѳнія Сатавы. Но вослидвШ, узвавъ объ этрмъ, вослалъ 
своего авгела къ Мовсею (?) съ тремя древалт, съ поруче- 
ніемъ орвгвоадвть Іисуса кокресту. Между тѣиъ Мовсвй далъ 
заковъ еврѳямъ в Сатана оровелъ вхъ чрезъ Чѳрмвое море 55).

Громадвую развицу между Ветхамъ и Новммъ Зэиѣтоиъ ере- 
твкв орвпвсадв гослодству въ ввхъ различвыхъ началъ—  
добраго в злаго. Богъ Цовозавѣтвый беишяечво мвлостівъ и 
яравосудевъ; ветхозавЪтвый—бог» мести, яоэарства, прѳкля- 
тія в встреблеаіа. Онъ васылаѳгъ иотоаъ, вѳбвенымъ огвемт, 
сожвгаегь Содою в Гонору, встребляетъ цѣлыя дѳсяткя ты- 
сячъ депокорвыхъ еву, Чѳрезъ Моасея овъ даегь законъ, за- 
оовфдуюціі ве всеобщую любовь, а мщміе врагавѵ Хрвстіа- 
вввъ, исполвающШ его вредовсавід, окааался бы велвквмг 
грЪшввкошг; звдчвтъ—заковъ ве хорваѵь, а ѳодв ояъ тдорь 
тмѳвъ, то в орежде билъ дуревъ в, сдѣдоміельво, о яъ —  
оть элаго бога.

С в я т ы е. И к о в ы. M о щ в. Гл. XI в ХП.

«Богомвш арввваюто омтыцв ѵольво ушшввябмылъ въ ро- 
десловвып Матеея в Лувв, яакже 16 ареродою., авоетологь 
в мучевввовъ, уіатыжъ 8& веоомоневіе вдадачѵ Смцеввін 
ковъ (Upapx&s) в веѣхъ отдов%, касъ вочотаіелей адолоаѵ-г

•*) Thilo, Cod apocr. p. 891—892. Подъ трѳмд дрѳвами T u o  paaj- 
мѣетъ вевкъ, кедръ и кипарисъ, нзъ которыхъ, ш> щмдавію, биль едѣ- 
т н ъ  вресгѵ Вотъ гдѣ, лажду .цротаігь, сврывается првчява крайввго 
првзрѣвія богопювъ во кресту (Narrat, de Bogom. p. 24, rj. д П ^
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«опъ, *) ови оитаюгъ вѳчестиы т; благочеетиввнъ царвй 
овв ве u f m w n  хрястіанаів; арввѳ&самими и вѣрушцвмн 
счнтаюгь одввхъ толИо вширатороагчиюноборцевг в во главѣ 
■ѵь Копроввма. 3) Початавіе иковъ овв отвергаюгь, аазывая 
а іъ  явычесяама вдолами, золѳтоаъ в оеребромъ, дѣлоѵь рукъ 
чедовѣчеовяхъ Мощв смтыхъ оян назывмвгь ивстамя 
яертвыхъ («ersa ѵехрыѵ). Мощаы» овв ве ніагаютсв, у) ж>- 
тону что, будю бы, оъ яов*амв сватыхг шявуп во гргёахъ 
хйѵовы, вотѳрыѳ былі насіавмками икъ лрт агавв», и п<ш> 
и ч м о ю  вхъ еовѳршаюгь чудѳса. Этвмъ бѣсы обаавываюте 
людей веооытаыхъ, побужма ихъ оравпмать начеопвцввъ эа 
сватыхъ: демовы могугь дѣйствовать ва волюіі свовй водѣ, 
получввъ свыше власть до предѣла семи вѣковъ (гшѵшѵ). 
Богомвлы считаюгь ложвыми пророками и Васвлія Велвкаго 
в Грвгорія Богослова в Іоавна Златоустаго, которыхъ овв 
•осыоаюгь развыіге алеветами. Въ VI главѣ 23 ст. Ме. Вого- 
і и ы  видггь указаніе ва вравославвыхъ іерврховъ в смггыхъ 
отцавъ, которые пророчествалм, изгоняли бѣсовъ и совѳрвіали 
іругія чѵдеса силою бѣсовъ зт).

*) Преевитеръ Козиа говорвтъ, что богомилы счаталв ао- 
чятавіе шгонъ ѳллинскимъ обычаемъ **)• flo ихъ воватіамг 
было бы веразумво прнпосггь поклоневіе вещесшу, дѣлу 
алаго духа. Кромѣ того, отвержевіе яковъ было вызваяо мо- 
жегь бып. варохвыыя суевѣріімв въ почнтавіи ігхг, что вадво 
п  оослѣдуівідяхъ словахъ Козмы: «бѣсы боятся образа Гос- 
■подня, н0 дьсцѣ написана; еретицы же не маваютса ако- 
вамѵ во кумвры наричуть я» **).

£) Свядѣтмьство Павоиліи объ огвовіеііія богомвловъ гъ 
вамятв Коороввма заключаегь въ себѣ весьаа важвый вамегь 
яа аеторвчесяое провехозкмвів богоИвльства. По яэвѣетіго 
Кемрвва (у Ѳіеяе1ег’а II, I, 100) Копроввмг ігервыИ нересе-

*•) Narrat <1е Bogom. гл. XI.
) Narrat, de Bogom. гл. XII.

*•) Правосл. Соб. 1864. II, 92.
**) Лрявосл. Собес. 1864 г. I, 492.
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лвлъ во Ѳракію (752) явоаѳство павлвкіавъ. Очень есге- 
ствавно, что оанять объ веігь оврешла отъ оамжіааъ вмѣстѣ 
съ учевіеиъ объ отвержевів вковъ (Tolli р. 146) и къ бо» 
гомиламѵ

7) Вэглядъ богомнловъ ва тѣло, какъ ва провзведевіе діа- 
вола ѳстѳствеаво долхевъ былъ орввеств нхъ къ вепочвтавію 
мощей. Прѳсв. Козма говорвтъ о томъ s e  слѣдующее: «бѣсы 
боятся костей праведвиковъ Божів.ѵъ, вѳсмѣюще првблвзвтвся 
въ ковчегаяъ, въ ввхъ s e  лехвтъ безцѣввое соіровище, дав- 
вое хрвстіавамъ ва язбавлевіе всякой бѣды, еретвцы же ру- 
гаются ямъ ■ вахъ сыѣются, ввдяще вы клаввющася ип> 
оросяще отъ вихъ оохощв» <0).

Д е л о в ы  в и х ъ  п о ч в т а в і о  у б о г о м в л о в ъ .
13, 20 38.

«Богомвлы говорягь, что толыо отъ ниѵъ бѣгаютъ демовы 
съ быстротою стрѣлы, иущеввой изъ лува. Во воякомъ дру- 
гомъ человѣгЬ хввутъ демовы и ваучаютъ его орестуоле- 
віянъ в порокаиъ. По смертн человЪка демовъ жввегь в> его 
гробѣ въ охвдавіи его восвресевія. Тогда к дѳмонъ и чело- 
іѣкъ вмѣсгв подвергвутся вакааавію НасяліУ увЪрядъ, что 
въ его экзеяпдярѣ Ёвавгелія сіояли слѣдующія сло*а, ска- 
занвыя Госводомъ: «аочвтайте демововъ ве потомѵ, чхоби 
овв доставляли вамъ пользу, а чтобы вѳ врвдилв вамъ.» ,Т*- 
кямъ образомъ хивущиѵь въхрамахъ демоновъ вужро почн- 
та» , увѣралъ Васвлій, для того чтобы овн ве разгвѣвадвсь и 
вѳ погубвлв веоочвтающвхъ вхъ: овв имѣюгь огромвую^илу 
вредрть; оротввъ вея ве могъ уотоать самъ Хрястосъ в Св. 
Духъ. Это оотому, что самъ Отецъ щадитъ дѳмововг, ве от- 
ввмаето у ввхъ властн в ооцусяаетъ ішъ госиодствовать иадъ 
міромъ 4,0 «го ковчввы. Дахе, когда Сывъ Божііі, пославвый 
въ міръ, просвлъ Отца о совершѳввомъ встреблевів демововъ, 
ве волучілъ просимаго по благоств Отца “ ). Мѣсто взъ Евавг..

*•) Правосл. Собесѣдв. 1864 г. ч. I, 490. ’
*') Narrat, de Bogom. гл. XIII.
**) Narrat, de Bogom. гл. XX.
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Матвея 5, 25 ст.—любв врага твоего—оин объяснаютъ такъ: 
подъ врапнгь вужво разуиѣть діавола. Это мѣсто убѣждаетъ, 
что вуясво заяскввать его расположеніе я служнть емѵ ло- 
кловевіемъ (frepariusiv 8\<х irpo<jxuv/jGs<i><;), для того чтобы овъ 
ве предалъ васъ Отцу въ девь суда ва погябель* **).

Въ благоговѣвія персдъ демовами, котораго иы ве ввдяагь 
у другихъ хрястіавскнхг дуалнстовъ “ ), иельзя ве вядѣть 
остатковъ языческой старивы, когда славяяе вядѣлн въ зломъ 
духѣ ве нравственно злое существо, согласво с \  вѣровавіемъ 
хрястіавъ, а Фязвческое зло, оряносящее горе н весчастія, 
которыя, оо оовятію язычвнковъ, можво откловять, занскявая 
благорасположевіе нхъ внвоввяеовъ 4*). 0  существовавія у 
древвихъ славявъ покловенія злому вачалу мы я м ѣ е т  ве- 
сомнѣввое всторвчѳское сввдѣтельство базовскаго свящеввнка 
Гельиольда путешѳствовавшаго между померавсквми славяваня 
во •торой ооловввѣ XII вѣка. «Удявительвое заблуждевіѳ сла- 
вявъ, говорвтъ Гельмольдъ въ своей хроникѣ; ва сходбищахъ 
свовхъ я яграхъ, они обвосягь круговую чашу, возглашая 
вахъ вей слова ве скажу благословенія, во проклятія, нме- 
вемъ боговъ добраго в злаго, ибо овн ожядаютъ отъ добраго 
бога счастлявой долв, а отъ злаго — весчастливой*, вотому 
злаго бога в вазываютъ ва своенъ языкѣ діаволонъ влн черяо- 
богомъ, т. е. богомъ червымъ, а добраго—бѣлымъ» **). Хря- 
гтіавское вазвавіе червобога воказываетъ, что хрвстіавевіе 
проповѣдвнкв, рнсуя самымя мрачвымп красками діавола я его 
царство съ цълію обращенія язычвяковъ въ хрвстіавство, 
должвы былв доствгать совершевво противоположвой цѣлв: 
язычнвкв вашля, что діаволъ вполвѣ отвѣчаетъ повятію вхъ 
о злоѵъ вачалѣ я орвннмая, повиднмому, христіавство, стали 
болыпе прежвяго бояться демоновъ. Отъ преувеличевваго суе- 
върваго страха вередъ девовамя—одянъ гоагъ гь яхъ почи-

Ibidem гл XXXVIII.
“ ) Wolf. Hietor. Bogomil. p. 79.
**) Uber den Dnalisme dr. SIav. Theolog. Stud. 1837 r. X. 361. 
“ ) Sohmidt. II, p. 272, n. 3.
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танію, даае гь обоготворвнію. А это, вменно, и есть* ду* 
ализт , лежащШ въ освввѣ богояальсввхъ ваблуждѳвШ *7).

К p е с т ъ. Гл. XIV* и XV.

«Богомилы орвмраюгь врестъ, воелаву овъ вослужвлъ 
орудіамъ смертв Спасиіеля. На вопросъ—вочѳму одержміые 
бъсами врвбѣгаюгъ ко вресту ■ издаютъ воыля, Васвлій от- 
вѣчалъ: демовамъ, воселввшвмся у бѣсноватыхъ, весьма лю- 
бваедъ кресгь, какъ собствеввое оровзведевіѳ вхъ, изобрѣ- 
теввое для вогублевія Искуинтеля. Но шогда они првтворяо 
ругашся вадъ влігь в бѣгутъ огь вего часто добровоцьво, 
для того чтобы людв, вядя это, сталв еще болше вочатать 
крвсп».

Пресввіеръ Козма такжѳ говоритъ о совремвввыхъ ѳму 
богоивлахъ: «бѣсв креста Хрвстова боатся, еретвцы же яо- 
сѣкаютъ кресты в своя ѳрудія творяхь я«ш ;8), о дрѳстѣ Гос- 
оодвв аще блазввющеся глаголють: како св ѳму есть вла- 
ытй? Сыва-бо Божія жидовы ва вемъ расвдша; да вражда. 
есть ваче Богу крестъ, аще бы кто царева сыва убвлъ вре- 
стаиъ древомъ, можетъ ли древо то бытв любо царю **). 
Нреетъ овв вааывалв вясѣлвцею *°). Кресіваго заамевія бо- 
гѳмялы тавже ве взображалв ва себѣ: «срестящеся, ве тво- 
ряіь; іреста ва лвцв своеиъ» 51). Початавіѳ креста ве согла-

%ѵ) Мы аиаемъ, что сисмема запугивдшя, практиковавшалсд средне- 
вѣковыми проповідниками, не разъ приводила къ этому новообращен- 
нйіъ, Иаіойросвѣщенаыхъ хрястіанъ. Йзвѣстно п^еданіе о томъ, кавъ 
п*до*іВ м рот  Ягаіло, уже аатолшъ, уведѣвъ фнгуру Христа* падвя- 
маемую къ сводамъ храма, чтобъ представить его вознесеніе, спросыъ, 
4fo 9to  такое? п когда ему объяснилн онъ сказаіъ: „поставыѳ s e  ему 
e e im j" . Ясіѣдъ за т ѣ п  упыа фогура, добраоАящ&д діавода. „Чтог 
это тадше? спросихь новообращенный королЛ—Это діавоіъ свергнугь 
съ неба. „Поставьте же ему два огарка44—прнказаіъ короіь, и когда’ 

узімть у иего прігтяу тавоѵо отравнаго ірикаэаніі, то ново* 
обращеннвй катоіикъ отвѣчахь русскою посювицѳі: „Богу сіужи, а  
черта—не гнѣвии. (Staroz dzieee Nar. Lilewskiego. Narbutt. t. T.

Правосі. Собесѣдн. 1864 г. I, 492.
**) Ibidem II, 494.
••) Ap. ТЛіі p. 120.- *
“ ) Ibidem II, 199. * '
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смалось ■ п  богомвкекваъ вдезрѣвіемг ва дврево, і і п  вв 
провзведевіе злаго вачала **) и ва првврачнот страдавій 
Иесупвгвля.

К р ѳ щ ѳ н і е  и о р в н я т і е  въ  с е к т у .
Гл. XIV, XV и XVI.

«Совершаѳмое въ хрвстіавскоМ церквн крѳщѳвіе водою 6о- 
гошмы яавываідо срещѳвіѳмъ Іоавва: <*) свое жо кр«щевів, 
іажъ крещеціе ду&омъ, о м  а а з ш а т ъ  крястовммъ іреѵе- 
амнъ. Иа ѳтомъ освдмшн овв перѳврещаваюгь иерешедтахъ 
п  вхъ еесту хрястіавъ. ]3) Переюедшеііу ваввачаетея оорв- 
дѣдѳвме врвкя для вошиівм (Й;о[АоХ6у»)вц), очащѳвід (ііуѵаа) 
в вродолшггеыьвыхъ молевій, Оотомъ веодету кладутъ ва го» 
лѳву Еваагоне (аавва, врваываюгь Саятаго Дух* в поют» 
«Отее яашѵ». Пвел® этого крещевія ((ісптора) овв ooatb 
ваавачаюгь встумашему вреия для осмагрвтедьваго поведе- 
віа, водоркаой швяяя н усврдныхъ молатвѵ Ло вотечееів 
этого срова трвбушъ васвщдѣтельетвовагь — сохранвлъ д», 
асоодввл лв всо вто всіуоатцШ? Копа оодтвердагь ат» 
иужчвпы в шаящвйы, вм » веѳмтоиъ €ов*рцшюгъ ведшсое 
посвящевіе (iyouctv iau -пдѵ #рі>ХХои|ліѵѵ)ѵ теХеидеіѵ). £го по* 
стамдюгь ладѳиъ п  аостоку, ва голову «р» своіа вовла- 
гаѳтоі £»а«г#ліе Iwapa; а мужчлвы н яьеащваы кладугь ва 
вего. см в руди в ашогь &іатодарс?яеа§ый годок* въ вото- 
ремъ вырадедоса благодарносіь аа w , что шмзвщцдошМ 
собдюдь вс« вредявсмаое вму» у).

qt) Ца доцроръ іоавва Богосдова 5J) «вочену ве дѣйсѵщ- 
тоило допдоір водщі» Соасвтедь ахвФчмѵ «аервдъ врі- 
oecw iei»  Хдесго Сатана весдад« одвог» шъ свояхъ авгб- 
лап», аророса Йлік>, коіѳрый яввдса яодъ виввемъ Іааняа * 
іф е д а п  водою. Потоііу-*о крещеввые вод«ю, ао арииФру 
служвтеля Сатавы, Іоавва Крествтеля, ве увядягь царствія

“ ) Свеси Thilo, Cod. aaocr. 891—892, и. 7.
*j ,fi*npoes 1о&вяА'Воксі.а яр. ТЬйо, p. 8M.
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Божія». Вотъ почеиу богомвлы вазываля Іоавва Крвстятѳля 
«Автихрястомъ»

р) Крещевіе младенцевъ—въ какой бы то в і было «ормѣ— 
богомилы вовсе отвергали. Пресвитеръ Козма говорвтъ, что 
богомвлы «гвушаются крествыхъ младевцевъ. Аще бо ся ямъ 
случятся видѣтя дѣтнщъ младь. то ови, акн смрада зла гву- 
шаются» ,5).

Y) Обрядъ «духовнаго нрещеяія» ■ врввятія ѵь еѳкту овв- 
с а п  въ Павоплів весъма кратко. веобстоятельво: второе оо- 
священіе почтн ве отдичается отъ пермго; нѳукавава прв- 
чвва двояваго оосвяшевія. Изъ содержаяія Шноолів и явъ ава- 
логів этого обряда съ обрядамя посвящевія у мѳаровъ ввдво, 
что «веллкое (второе) посвящевіе» совершалосі. толыо вадъ 
встуоающими въ общвство ѳеотоковъ («совершеввыхъ») **). 
Послѣдвіе превмуществевво передъ другат члѳвамя іолжвы 
былв отлвчаться строгою жвзвію, a потоиу в обрядъ при- 
вятія вхъ п  общвиу сопровождался особвввон» торжествев- 
востію. У ааоадвыхъ пясателей сохравнлосъ болѣе подроб- 
яое оовсавіе его, взъ  іотораго вы вядямъ, что ояг» состав- 
ленъ грвческими яля сл а м в с м м  богомвламв оо обравцу 
православваго «пос.тдоѳанія малой схимы».

Поередн квмваты ставяля, вокрытый бѣлою скатвртыо, 
столѵ на яоторомъ лвжалъ вовыК завѣгь. Вокругь стола стоялв 
no «таршвветву совѳршавшіе обрядъ в мвяМу ввіів нео*ягь. 
СтаршіІ яэъ прясутетвующяхъ, съ вовымъ завѣтомъ въ ру- 
іахъ, обучалъ встуоающаго еретвческямъ догііатаігь. (Вт> треб- 
ягаѣ: игумевъ оглашаѳтъ брата сяцв: «отверзя сердца твоего 
ушеса, брате, я т. д.—я ©твѣщай вамъ протяву вхже ваѵи 
вопрошевг бытѵ внашв»). Нредстгілтель, язобравявъіруяиоств 
« лмвеаія веявОЬЯяы* ярѵ всгрмеві* въ общянѵ, увѣще- 
*алъ ѳго вря этомг быть твердымъ в ветжолебимымъ Ьъ но*-

**) Правосл. Собес. 1864 г. П, 90.
*‘) Ibidem, II, 106.
‘) Narrat, de Bogom гл, XXII в XI-IV. Schmidt. U, IW —160.
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м>Ѵ вѣрѣ jio оослѣдвяго ввдыхаві*. Послѣ яаставлевія преі- 
стоятель обращается «ъ вступающему съ вооросомъ: «брать, 
желаешь лв ирннять вашу вѣру?» Послѣдній отвѣчалѵ «да*. 
(Въ требянѣ: «желаешв ли сподобвтвся ангелюваго образа 
к вчввѳву бытв лвку мовашесгвующвхъ?» <Ей.... чествый 
отче>. Послѣ сего вѳофвтъ, влавяясь каясдому до землн, ис- 
прашивалъ благословеніе (въ требвявѣ: «вводвтся отъ екле- 
сіарха брагь, творя въ трехъ мѣстѣхъ колѣнопреклонетя*).... 
в вровзвосялъ влятву: <я обѣщаю 'слукить Богу в Его Евав- 
гелію; нівогда ве нлястьсі, ве орвіасаться жевщины. не 
ѣсть ив мяса, вв молока в проч.». (Въ требвввѣ.... «внждь, 
чадо, якова обѣтованія даешв Владыцѣ Христу>).... Далѣе 
вастоятель,'оредложвгь. вступающѳму поцѣловать Евангеліе, 
мзлагалъ его ва главу брата (въ требввкѣ: «оолагаеть ва- 
стоятель верху главы его книгу в чтетъ молвтву въ слухъ 
всѣхъ, поющвмъ братіямг: Госоодв ооивлуй») я всѣ првсут- 
ствующіе «хрвстіаве» возлагаютъ свов правыя рукв ва го- 
лову ■ плѳчо брата, проѵзвося: «слава Отцу в Сыву в Свя- 
то«у Духу». Въ это время вастоятель молвлся о вяспослаяів 
ва обращевнаго Св. Духа утѣшвтеля (въ требнввѣ: священ- 
ввгь чтѳгь молвтву: Господв Боже вашъ, уповавіѳ в првбѣ- 
яише).... Затѣиъ всѣ орвсутствующіе чвталв <Отче в«тъ> в 
вредсгоятвль заключалъ обрядъ чтевіеиъ Евавгелія Іоавва: «въ 
вачалѣ бѣ Слово». Новаго члева ареооясывалв льняной влв 
шерстявой нвткой. (Въ требввкѣ: братъ вашъ препоясусгь 
чресла своя свлою вствны). Наковецъ, всѣ првсутствовавшіе 
цѣловалв брата. (Въ требвввѣ: в быв&ѳтъ цЪловавіе). По со- 
вершевіи обряда вступввшій проводвлъ въ уедввѳвіи 40 дней, 
соблюдая строгій посгь в вспрашввая у Бога благоаатвое 
c o r t i  ствіе ва вредлелаяйй ему оолввп (ѵребв. евмвыймо- 
жглъ лм хевствуег» иребывати въ церкфѵ дяей о ю ,  уяразд> 
яяяе* о п  м я іаго  «Іла іромѣ п е ііа , шт  »*сть) и ).

") Ср. Schmidtll, 128;—Cvnitz, Ып k«euriifcfc*rf №taai*,Jea&. 1852.
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П р и ч а щ ф в і е .  Гл. XVIL
<Богомилы орезвраютъ таввствеввую и страшную жертву, 

а) называя ее жертвоврявошевіемъ демоваігъ, жявущвмъ въ 
храмахъ. Это ови оправдываютъ ссылкою ва 65 гл. (I ct. 
Исаіи. Далѣе, овв утверждаютг, что орошеніе молвтвы Гос- 
подвей <хлѣбъ вашъ васущвый даждь ваиъ двесь» означаегь 
хлѣбъ общевія (1 Кор. X, 16), чаша же общевіл—завѣтъ, 
уооянваеиый въ Евавгелів. Ибо сказаво: сія чаша—новый 
завѣтъ. Участіе въ томъ в другомъ овв вазываютъ тайвого 
вечерею. Если же кто свросвть вхъ: <ваввнъ образомъ Отче 
наиіг—гЬло Господве раздробляется в раздѣляется»: влв— 
какннъ образонъ нынѣ прослаѳися Сынъ человѣческій, <какъ 
вровь у васъ пролввается», — онв отйѣчаюгь: «мы этого ве 
зпаемъ» Р).

а) Пресввтеръ Козиа (1. 497) врябавляетъ, что богонялы 
отвергалв тавже и литургію, утверждая, что ея ве было п  
первыя времева хрвстіавства: «глаголють, не суть апостоли 
лвтургіа прѳдалв, во Іоаввъ ЗлатоустыИ».

|3) Вообще же богомильское учевіе о првчащѳвів взложеыо 
авторояъ Павосліи девольво темво. Првчащевіе (чрезъ «Отче 
вашъ>) было свмвологь возставовлевін Іисусонъ Хрвстомъ 
того единенія съ Отцемъ, въ которонъ оребывалв духв до 
оадѳвія, когда овя славвлв Господа, dicendo: Pater noster. 
Воть звачевіе првчащевія посредствомъ молвтвы «Отче вапгь>, 
по объясвевію авокрв«а **), звачевіе, котораго ве объясввл» 
сорошеввые Евеяміенъ, яожетъ быть, потому что орявадле- 
жали къ непосвіщевиымъ члѳванг секты.

П о к а я в і е .
Авторѵ Павооляі ввчего ве г о м р т  о тмгь, было лв j  

бог«и«логь тавяств* покагаіі. flo пзъ словв ярвевпер* 
Козмы вядяо, чтю м «  ясгаАдымля овоа гр%хѵ-^пммг» м  
оередг духовввкомъ, а оередъ собравіемъ веотоковъ: «еретяцы

•)  Ор/ ИіІМІВТ} Ѵѵ,ІЬ, ІДОЛ.; L.
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саив себѣ всновъіь порять н рѣшать, саия суще свамвя 
д^авоаямя узамі; аеае точію куясв тото творяіь, яов женм» ’*), 
Н^гь соувѣвіа, ч »  богвмвлы ве врядаамв этому обрлду ав»> 
чеиія таяисіва, такхе кавъ овв яе счяхала таввствомъ:

Б p а к ъ *°).

Мвевческое предположевіе о томъ, что діаволъ соедввялъ 
Адама н Еву брачвыми узамн (св. «Вопросы Іоавна Бого- 
елова>) было пряной поддержкой в объясвевіемъ отрвцанія 
брана, которое составляло одввъ язъ существенвыхъ пувк- 
товъ богомвльсваго учевія. Бракъ—въ формѣ лв ваконваго 
суоружества ялв безэаковваго сожвтія —  счнтался пзобрѣте- 
ніемъ діавола для размвожевія рода человѣческаго; цѣль раз- 
мвожевія—увѣвовѣчевіе царства діавола, черезъ введевіе «о- 
дей въ грѣхъ; того (діавола) повелѣніе жевы пояматв.... же- 
вящаяся человѣкя и жввущая вг міру мамонины слуіи зо- 
вуть **)•

X р а м ы .  Гл. КѴІІІ в XLII.

<Въ храмахъ жваугь дѳмовы, оодѣлвгъ ихъ меяду еобою 
соотаѣгсхаевво съ достоввстаокъ я силою каждаго. Сагь Са» 
тава взбралъ себѣ п  внлнще храві »ъ Іѳруоаявмѣ, a u* 
разрушевія ѳто—Софійояій ірамъ въ Ковставтввоволѣ. Нвбо 
елуввгь жялвщемъ Бога; гь рукогвореввыхг храмахъ овъ но 
жввѳгь (Дѣяа. 7Г Щ . Руноѵмреввые храмы — грѳбввцы о* 
ro c ta ia  мертвыхл (и,*е. «ъ  амцаяя), а оогоѵу молятьоя п  
авхз> вв слѣдуетѵ « а в ъ . в  самв Ешмгеліѳ (Мв. 6. 8) запо* 
вѣда«гь>.

«Церове распутья явятъ суща», говорагь врасввмръ Коа* 
ва **). Презрвтельвое отвошевіе богамловг п  хршияъщФ* 
втвралос* до тото, пто оаа ве тмысо ввюгда м  яоровнлв

*?) Bpasocj. Собео. 18M г. Ц, *07.
“) 0  немъ ЕвѳикіВ упоинв&еп только иеіькомъ въ XXXIX гл. 
*’> Правосл. Собесѣдв. 1864 г. И , Ш ; 8®б.
**) Правосл. Собес. 1864 r. II, ВѲО. • і •
4,j Leo Allat. L. II. c. XII p. 673, 4e ClttBene. •.! *: ..
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е«овхг иертвецовъ ввутріі вли вблвзі храма, во даже на- 
рочво выіапывалн тѣла всѣхъ, похоровѳввыхъ прв храмахъ **). 
Для молнтвы ови собяралясь въ уедявѳввыя мѣста, ради по- 
коя— кавъ говорвлв овя, собствевво жѳ,— убѣгая прѳслѣдо- 
вавій» **).

М о л и т в ы .  Гл. XIX.

<Богомялы не уоотребляютъ викакихъ нолитвъ кроиѣ мо- 
лвтвы Господвей «Отчевавгь». Послѣдвюю они чвтаютъ двемъ 
еемь разъ, а вочыо—пять. Вообще ова употребляется вив орв 
каждомъ молевів— ивымн по десяти разъ, съ колѣвоврекло- 
вевіемъ, другвмв—оо оятвадцатв; одввмв—чаще, другіни—  
рѣже. Всѣ остальвыя молвтвы они отвергаюгь, вазывая вхъ 
пустословіемъ ((ЗагсоЛоуІж;), првлвчвымъ толысо язычввканъ».

Пресввгеръ Козиа присовокуаляетъ, что вовремя нолвтвы 
богомвлы дѣлалк земвые поклоны — четырежды днѳмъ н 
вочьн» *5).

Л и ц е м Ф р і е  и п р я т в о р с т в о .  Гл. XXI.

«Богоимяы горорятъ, что въ Ёвавгѳлів содержвтся слѣдую- 
щее лвречевіе: всякияп образот спасеніе ваше сѳфѣвайте, 
т.-е. всякаго рода хятростяви в обиавомъ притворяйтесь вс- 
оовѣдующвмв вѣрѵ вашвхъ говитвлѳй и этввъ способомъ 
еоасаМтесь отъ овасности в снѳртв состоровы шхѵ Еслв тѣ 
врикажуіъ вамъ сдѣлать что-ввбудь — вы лвцемѣрво всоол- 
вяйте, а дѣламъ ихъ ве падражайте (Мв. 2 8 ,3 ). И саиъ Гос- 
оодь отсровевво готорвлг только съ своямѵ ѵчеяввавя, а съ 
невѣрующяия овъ объясвілся —  въ првтчахъ, арвбѣгая въ 
обнаву в орятворспу (4it*rtj хаі блбхріви;), для tofo чтобы 
о«в слуяні ве слыш ал» *').

Эта свстема лвцѳмѣрія в орятворства ѳсть пряиой выводъ 
взъ учевіа богомвловъ о орвзрачвоств страдавій Искуавтеля. 
Вся зѳмвая жвзвь Его, страдаііе ва кресгЬ, смерть в восвре-

“ ) Оо А ѵ « у  Engelhardt S. 186.
“) Правосл. Собес. 1864 г. II, 196. '
“) Narrat. de BogomiL XXI гл. . *
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сѳвіе, все это — оустой орпракъ, обнанг, равыгравный съ 
цѣлію обезоружить діавола, ааоутать его въ сѣтн. Сірытность 
в лнцвяѣріѳ ѳретяковъ вывывалясь в востояввьшв говввіімн 
ва ввіъ  *7). Неудивительно поэтому, чк> вц в  во вреімва врві- 
сввтѳра Козмы ерѳтвнв съ клятвою отрбіалвсь отъ слонхъ 
мвѣній, окружалв тайвою свон дѣла в моленія; лнцѳмѣрвѳ 
соблюдаля веѣ цѳрковвые уставы: «страха дѣля человЪчесіа 
в въ церковь ходіть в крестъ ■ нкову цѣлують, яко же вы 
повѣдають, вжѳ отъ ввхъ обратвшася въ вашу всхввяу» 
вѣру, глаголющѳ: яво вся св таоршъ человѣгь дѣля, а ве 
оо сврдцу, въ таМнѣ s e  крыемы свою вѣру» **). Састеиа врв- 
творства равьше богомвлогъ орвктввовалась в оавлвніавамв **).

0  д ѳ ж д а и п о с т ы .  Гл. XIV— XV.

«Богомвлы носагь моватѳскую одежду, для того чтобы 
оодъ ея прякрытіемъ этвмъ волкамъ удобяѣе было вайдти 
доступъ всюду в обольетвть другяхъ вкрадчввою, напитав- 
ною ядомъ, рѣчыо, ве возбужаая подозрѣвія. Ови заповѣду- 
ютъ своямъ послѣдователанъ поствтьея оо вторвикамъ, чет- 
вергагь и оятввцамъ важдой седмвцы до 9 часовъ <*) (ве- 
чера). Есля же кто-ввбудь ярвгласмгь вхъ къ столу, овяг, 
забывая своя opaeifaa, ваѣдаются в вапвваются, кагь словы. 
Р) Ясно, что эти мнямо-беэгмотвыя «вевещественныя» суше- 
ства ведутъ жизвь вевоздержвую, хотя й презираютъ ва сло- 
ваѵь блудъ в всакую вечвстоту».

о) Прелятѳръ Ковма говорвть, что -богомвлм даже въ оо~ 
снресепіе тстятся, ілавямтся, ручная дѣлатворять 1Ѵ); счв- 
таюгь вѳоозволвгвльпвшъ уаоіреблввів’ яяса н вива. Изг

*’) Сиотр. Косна: Правосл. Собвсѣдв.- II, 96; Aiegiaj L.' XV; Lee 
Allat. L. II  c. 11 p. 671—686,

••) Правосл. Собес. 1864 r. II 92, Нацш хлцсты* во мвогоиъ оохо- 
жіе ва богоииловъ, отвергая весь строЙ церковно-обрядоввхъ учреж- 
денШ, оо нарухносхн представллются саиымв усердвііик христіаваии. 
Си. Руссв. Вѣстн. 1869. г. мартъ.

*») См. FJeury, t  XII. p. 63.
") Правосл. Собеоѣдн. 64. U, 195. .
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«рамввіа обоихъ нввѣстій воаию мклюявть, что «діт лв 
было опредѣлѳвоволожвтѳльво время воста в его строѵосп. 
Повталвсь больше ил* вѳвьшв, св«гря ш> усерді» важмго, 
и тольво д м  евотосовъ бьмъ установлеяг етрогій постъ, про* 
втаравгаМея до заорѳщевіі вообцѳ ввушать нясо а пвть 
ввво.

£) На строгость поста и уяѣрвввоеть въ пвщѣ, по врай* 
яей мѣрѣ у евотоіовъ, укавываюгь даже ярыв вротввввкя 
вхъ. Тощі», блѣдный, взіюждвввый постмъ ввдъ служия*, 
по взвѣстію Авны К о ію м о іт<), ошммъ изъ орвзважовъ бо- 
гомвла. Пресвитеръ Косыа говервп, что ѳретвви бмьдни оп  
лвцавѣрваго тсшл ” ). Иэъ ѳтого ввдво, что авторъ Паво*- 
плів въ этомъ случаѣ ве вполвѣ безорвстрастевъ.

П о с т е п е в н о ѳ  о г л а ш е п і е .  Гл. XVI.

«Встуоакнпнвъ оня сяаяала врвоодаюгь простое учввіе 
(атіХш; p-.oeoxcuct) вѣры »ъ Отца, Сыаа X Св. Духа; учат^, 
что Хрвстосъ облвксв въ плоть н оредодалъ евоввъ адосто- 
ламъ с^яЩеавое Евавгѳліѳ. Прввазываюгѵ соблюдать еван- 
гельсвія завовѣдн, нолвтьса в ностяться, соблюдать себя въ 
цЫоиудрів и чистотѣ, «ткааыватьсі отъ внущѳства, храивть 
вротость, смвреввомудріе, истнввость я дюбовь гь  блвжввцѵ 
Вообще астуоаюввиъ овв иреоодаюгь тольжо все хоротеѳ * 
мимъ самывъ лм тввы ш  учѳвіеяъ своро орівлеваютъ вхъ 
гь себѣ—ва аогабель. Посл* атого уже къ пщевицѣ ощв 
ирнсѣваютъ в плевелы. Првввдшв п  оодчввевіе в послуша- 
віѳ себѣ а п х ъ  весчаствнхъ в онутавъ вхъ своаав сѣтавв, 
•вв вацоаютг в х і ядоцъ, открыто р&авращаютъ вкъ и на- 
учаютъ таввствавъ діавола».

Эта глава оѳказываегь, что у богоавловъ, точно тагь же вавг 
в у вападвыхъ ваѳаровъ ,э) было свѳего рода раздѣлея^е 
членовъ ва оростыхъ вѣруюіцахъ (credente?) в совершеввых>

м) XV, 384.
J'j Правосі. Собес. 64 г. I, 489.
') Schmidt, Histoire des Kathares I p. 139—Г50.
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(perfeett) ’*).1 ПосЛдвіе л г м я  огромвоѳ экп евіе  въ срвхѣ 
с е т е т о в г  ■ потюу о р тят і*  шхъ п  этогь чинъ еоверша- 
лесь съ  быыпою торжвстеетосіію  (ом. гл. «о крещепів»). 
О п  вазываляс^—

Ф е о т о х о і . Гл. XXIX.

«Богомвлы утверждаютъ, что послѣдователв ихъ ученія, въ 
которонъ хнветъ дууъ святый, далжны быть в вмевоваться 
богородвтелямв (Оіотохоі), нбо в овв носягь вгутробъ своей 
Слово Бохіе (Хбуоч тои Osou) в раждаютъ его, когда учатъ 
другвхъ. Слово отъ первой Богородвцы ввчѣмъ вѳ отляча- 
лось отъ вхг сдова (pj®£V 1t̂ ^ov Awtfflv sj(etv TYjv тгрытг^ 3-so- 
tqxov). У вя іъ  se хватаегь аастолько смысла, замѣчаегь 
Евѳшій, чтобы повать раалячіе между Словомъ, вакъ само- 
стоятельною лвчвостью, ■ словомъ, провавосвмымъ устамл- 
Ѳеотоки ве ушраютъ, во кагь бы во свѣ преобразуются 
((лд^гстас^аі), слагая съ себя безъ всякаго страдавія этотъ 
бреввый тѣлесный аокровъ и облекэясь въ вѳтлѣввую ■ бо- 
жественную ряэу Хрвста; орѵввкаютъ Его тѣло я Его об- 
разг ■ въ сооровождевів аягедовъ в апостоловъ, ідугь п  
царство Отца. Сомечеввое съ ввхъ тѣло прввращается въ 
пыль •  орахъ і  мвогда уже ве воскресветѵ Подг восіре- 
сешеѵь овв разумѣюгь собствевво покаяціе в жязнь оо 
Евавгелію» (Мв. 5. 32).

В з г л в д г  б о г о м в л о в ъ  в а  е в о ю  с е і т у  ■ в а  пра* 
в о с л а в в у ю  ц е р с о в ь .

Тя. XXVII, XXXI, XXXIV, XXXV, XXXVII, XLIV, XLIX.

Объ этою врвдметѣ мы ве вакмпгь у Евввмія соеціаль- 
в ы »  глявъ, во за то п  р ім ы п  ж Ь с т г  ааеегеппеской 
яаств ег» труда ве иало раасѣяно заігиавШ о мглядѣ бого* 
яыовъ Mt свою сеюгу ■ аравооламую цѳряовь- Въ своеі об- 
п ѵ іѣ  богоммы n j m  чвсту» ■ соверпеввую церковь, а

. .") Q eatH : Narrat de Воцои. гд. ХУД, XXVI, ХМѴ, ХХП.
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хрисгіавскую церковь счнтаютъ ведорчеввою выродаааеюса 
вдѳлоаокловввцѳй. Этогь свой вгглиъ еав псцтверждаюгь 
мвогаиа мѣстама Свлщевваго Паоавіі, доорое овв толкуюгь 
вровзвольво. Свою общвву овв вазываютъ Віѳдеемомъ, оо -  
тому что ѵ вихъ раждается Хрвстосъ, Слово Божіе, возвѣ- 
щающее встяву вѣры, а хрвстіавскую цервовь овв орнзва- 
ютъ Иродомъ, потому что ова вщегь убать рождеввое у вихъ 
слово нстины. Ова смотрять ва себя, какъ ва евавгельскихъ 
волхвогь, христіавскую церковь сраввиваюгь съ Іерусалимомъ, 
а звѣзду— съ закововъ Моѵсея, вряведшвмъ нхъ свачала къ 
аашей (хрястіавской) церкви. Но здѣсь они были оотовъ на- 
учевы свящѳввикамм, кввжввкамв в учителямв хрнстіавской 
церквя а), что Христосъ раждается въ Виѳлеемѣ (въ секгь). 
ІІервые яхъ учвтела вышлв язъ срѳды христіавской церквя. 
(XX ѴШ). Члѳвовъ хрвстіавской церквв овя вазываютъ тѣми 
фарисеями и саддукеями, которыѳ врвходвлв въ (савву Кре- 
стнтелю (Мѳ. 3, 7) я которыхъ овъ вазвалъ «порождевіемъ 
ехвдвы, сѣмевемъ змія — оть совокуолеяія его съ Ёвою». 
( X X X I ) .  Сапоги (у ігоог(|а « т * )  Христа (Мѳ. 3  1 1 )  озвачаютъ 
чудеса, которыя овъ воказывалъ народу. Этвхъ саооговг ве 
могь восять фаѵт&ѵхі) Іоаввъ, вогоіу что ояъ вѳ могь со- 
вершять Ъаквхъ чудесъ. |3) Плюновеніемг Христа (Ме. 3 ,1 2 ) 
вазываютъ слово Еваагелія, которое вывіло язъ устъ Хрвста. 
Подъ іумномъ овв ловвнаютъ хрвстіавъ, мѳжду которымв 
есть иравославвые (ор&оОДоі) а внрилаваые (ітеро&эЦаі), подг 
ииіеницею—свою вФру — чвстую ц соаситмьвую (трбфіцоѵ), 
а плевелами нмевуюгь вашу вѣру, кагь вевотребвую я до- 
стойвую сожжевія. (1XX1I). Хрвстіааскую церковь овв ва- 
зывакггь Наварвтоѵь, а свею свкту- — Каиграауавігъ, аоггову 
что тепѳрь Хриотосъ аюввт» у -боммиловг в осгавялъ вашу 
церковь. (ХХХІУ). Всѣ обвшаівыя Хрмтомъ блвмсенства 
(М*: 5, 3), богомвлы ѵпвбш п  п  овояѵъ вооаѣдмаівлмѵ. 
Овя—нищіе дуѵгоме, плачущіе, алчуіщіеио/сажёуч^іе пря*ды 
а ороч. Овв вазываютъ себі солъю зем.ш, свѣм&м* міра 
(Ме. 5; 13,: 14) а пралагаютѵ кг овбѣ всв іб , что Хрвстосг
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сказалъ объ апостолахъ. (XXIV). Мѣсто взъ Еванг. Матѳея 
5 м ., 20 ст., аще не преизбыточествова правда ваша паче 
книжникь и  фарисей.... богомвлы объясвялв такъ: Фарисеи
i  кввжввкв это—учнтелі православвой церквв, воторыѳ за- 
вниаются вауканв в гордятся этимѵ Но ва сторовѣ богомв- 
логь болыпе правды, потому что вхъ учевіе болѣе вствввое 
н болѣе првспособлеввое іъ  уставовлевію правой в чвстой 
жязвв, чѣмъ ученіѳ хрвстіавской церкви: такъ богонвлы воз- 
держиваются отъ употребленіа говадввы, баравввы, отъ брака 
в т. под. (XXXVII). Мѣсто Евавг. Матѳея— 6 гл. 26 ст. ови 
толковалв такъ: подъ «святымъ» вужво разумѣть оростѣйшее 
(ітгХоиатіроѵ) учевіе богомвловъ, а подъ «бисеромъ» тайвое 
в совершеввѣйшее вхъ учевіе. «Собаками» в «свввьямв» овв 
ваэываютъ нашвхъ благочестввыхъ людей, какъ идолослужи- 
телѳй. Этому освоввому взгляду овв слѣдуютъ прв оривятіи 
въ свою общвву члевовъ хрвстіавской церкви. На всту- 
вающвхъ овн дѣйстввтельво сиотряіъ какъ ва собакъ я 
свввей, вхъ (визшую првроду) овв очвщаютъ постомъ и 
молвтвою, прежде чѣмъ дооуствть ко крещеиію. Послѣ кре- 
щевія, вступивпшхъ оостевѳнво совершевствуюгь в ваковецъ 
уже ввѣряюгь имъ святое в бисеры (XLIV). Подъ вовымъ 
внвомъ (Мѳ. 9, 17) овв разумѣютъ свое учевіе, подъ вет- 
х м в  ігЬхамв—ве ориввмающихъ его, аводъ вовыми мѣхамв 
тѣх», «оторые црвввмаютъ это учевіе всохравяютъ ero (L> 
Кввжвввамв, о которыхъ уаомяваетъ Евавгедисгь Матѳей 
(8, 20), вааываются учевыѳ вообще. Богомилы поэтоиу ве 
врвввиаюгь къ сѳбѣ дюдѳй учевыхъ изъ водражавія Христу, 
кагьовв говорятъ, который ве прввялъ кввжвяка. Жисицами 
ѳвв называюгь заключеввыхъ въ тѣсвыхъ келіяхъ аскѳтовъ, 
птицамѵ— столпнвковъ, кавъ ведостойныхъ общевія (Іъіогг  
циц) со Хрвстомъ (XLV1II). Два бѣсноватые, вышедшіе взъ 
гробввцъ (Мѳ. 8, 28 и сл.) озвачаютъ два чвва: чивъ клв- 
ряковъ я моваховъ. И тѣ в другіе жввутъ въ храмахъ— гроб- 
ввцахъ сгь костяии мертвыхъ. Оба овв прѳдставляются бого- 
ѵиламъ весьма опасиыми, такъ что ввкто взъ нвхъ ве рѣ-
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швтся ядти этнмъ путемъ. Стадоиъ свивей богомвлы ваэыва» 
ютъ оростыхъ, вевѣжественвыхъ людей, жввущнхъ подобво 
свввьямъ; къ такимъ орвходягь духоввые и мовахн н ввер- 
гаютъ вхъ въ норе грѣховъ» (XLIX). *

а) Это предавіе, сохраннвшеѳся въ богомильскоН секгб, 
имѣѳтъ всторвческое освовавіѳ. Изъ слова пресвитера Козмы 
видво, что попъ богомилъ былъ одвнмъ язъ первыхъ учите- 
лей секты ’5). Овъ былъ родомъ болгарянъ и проповѣдывалг 
въ царствовавіе Петра (927 — 968) сыва царя Сѵмеова, при 
которомъ былъ золотой вѣкъ славянской пвсьмеввостя. Па- 
мять о первомъ освователѣ секты долго хравнлась въ Болга- 
рін; вмя его торжествевно вроклввалось въ ведѣлю право- 
славія еще въ XIII вѣкѣ 7‘).

|3) 0  каквхъ чудесахъ здѣсь рѣчь ндѳгь—иы вѳ ввдниъ. 
Пресввтеръ Козиа говорвтъ, что богомилы ве вѣруютъ чуде- 
самъ Госоодвнмъ, воввиая ихъ чнсто въ духоввомъ смыслѣ. 
Богонвлы не могля вѣрять въ чудесвое яецѣлевіе, утолеяіе 
голода нля воскрешевіе людей, по освоввому взгляду своему 
на тѣло, какъ на преграду душеввоиу совершевствовавію, 
какъ ва дѣло діавола: «Хрнста ве нсоовѣдають сотворша чѵ- 
деса,— глаголюще: нѣсть Хрнстосъ слѣоа оросвѣтнлъ, ни 
хрома нѳ нсцѣлнлъ, нн мѳртва воскресялъ, но притчи то суть 
точію я блядн: грѣхя бо, рѣша, косвьмн бо евавгелнстя во- 
ложнша. Народоиъ же ваоятанвыігь въ пустывв оятью хлѣбъ 
яѳ вѣруютъ, глаголюще: вѳ суть то хлѣбы былн, во четыре 
ввавгелвсты, пятое овраксъ (атграхо^-ведѣльвый, восвресвыі) 
авостолъ ” ).

у) Презрвтельвое отвошевіе богомиловъ гь духовевству н къ 
разнымъ ФОрмамъ иночества (гл. XLV) заставляетъ васъ при- 
помвять, что время то было вреневемъ замѣтваго уоадка грече- 
скаго ввочѳства. Благородвѣйшій я образоваввѣйшій человѣкъ
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’*) Правосі. Собес. I 48 ч. 64 г.
*) См. Сгноднкъ Q. Борнса у Гіиьфердвнга I, 131. 
0 Правосі. Собес. 64 г. П, 108.
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своего времевв (ХН в.) Евстаѳйі, архіеп. #ессало*ввіёсйій> я*» 
ображаетъ моваховъ «лвцеяѣрамв гь гелкжьі до вота»; ш  
прявлеченія варода въ мовастыри овіг выдумівааи лмввыя 
чудеса, пряпвсываяв себѣ раавыя ввдѣігія с ш ш е , чтоба 
врвхваствуть сюеіб мвимою свпдегію. Въ болшивствѣ ато 
былъ вародъ грубый, выеоігомѣрвый, орвврителыо ем»тр&»> 
шій ва всакую вауку и обраэоваѵіѳ: Аевеіизигь доходилѵ до 
(райвостей; ввогда овъ становялся страшвыѵь: тавь Икеты 
ввѣлв обыквовевіе плясать съ ыоввхввямв, ва »ая«ръ влясяи 
Моѵсея съ Маріамой ло нервходъ <гр«зъ Черявов море. Иѵь 
облвчяли въ веправославів ” ).

Y

Авторъ Павоплів, воставввъ себѣ задачею вздожевіе и 
оаровѳржевіе еретяческяхъ инѣвій богомяловъ, почтв ве на- 
сается вхъ всторін. Овъ дѣлаетъ тольво враткія залѣчавіа объ 
открытів ересн въ Конставтннополѣ в о судьбѣ главыея Во- 
свлія богонвла. Поэтому, оставлая въ сторовѣ нсторію бого- 
мвльства, обратвмъ вввмавіе— вассолысо сяраведлвво мвѣвіѳ 
автора Павовлія, что богомплы пронсходятъ отъ мессаліанъ, 
првбавввъ гь учевію посдѣдвихъ вѣчто свое. Для подтверж- 
іевія этоію нвѣвія Евѳныій вдедвовратво укаяываетъ ва сход- 
ство въ вѣровавіяхъ тѣхъ я другяхъ сектавтовъ т>). Мвстн- 
ческв-релвгіоаное ваетроевіе мѳссаліавъ, прнрнавіе двухъ 
вачалъ—добраго в злаго божества, вэъ ковхъ послѣдвее под- 
чввѳво первону (умѣреввый дуалввмъ), доквттмъ въ учевін 
о Хрвстѣ, воздержавіе оть брачвой жйзйн, учевіе о суще- 
ствовавія деюва прв важдомъ чѳловѣкѣ, мовашѳсвій обрядъ 
посвящевія в одежда — все это дѣйстввтелъво указываетъ ва 
блвзвую авалогію богоивльства съ воазрѣвіями иессаліанъ. 
Но авторъ ГТавоплія умалчвваогь о времени, степечи в пути

") Neander. Algem. Kirchengesoh. V. II, 1084—1041.
”) Си. Narrat de Bogom. гл. VII, XIII, %X и др.
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вліавія ивесававъ ва образоваяів богомяльства; ужалчвваютъ 
объ этоігь и другіе иеточввви для взученія богомвдьства.

Пврвое іввѣстіе о мявлеаів мѳссадіанства во Ѳраків въ 
X— XI в. отвосітся п  вачаіу XI в. *°). Энгѳльгардтъ проиа- 
водвгь •*) »ракійскі\ъ е в х л т ъ  огъ снѣшевія сврійско-гвос- 
тяческвхъ возэрѣвій съ древвнмъ мессадіавствонъ, во овъ вѳ 
объясваетъ, какъ я коіда образовалось это смѣшеніе. Такъ 
какг вѣть положвтельвыхъ свидѣтельствъ о существованів 
евхятовъ во Ѳраків равьше XI в. **), то естествеввѣе думать, 
что овн ороваошдв не орямо отъ древвяхъ мессадіавъ, а оодъ 
вліявіѳмъ гноствческихъ понятій, оривесеввыхъ павликіанамн 
взъ Сврів (нѣста обшврваго разлвва мессаліавства, по сви- 
дѣтѳльству Іѳроввна) въ Европу. Еслв это такъ, то весьиа 
вравдоподобво предполоаевіе вѣкоторыхъ, что ѳракійскіе ев- 
хвты былв просто «орявервевцы богонвльства взъ моааше- 
ствующей братів во Ѳраків» **), кагь в смотрЪін ва вяхъ 
совремеввнки, отождествляя ѳтв два явленія (Bogomilorum sive 
MessalioDonum haeresis 8*).

Таквиъ образоѵъ мвѣвіѳ автора Иавоиліи о оровсхождевіи 
богомиловъ отъ мЪссаліавъ ве вполвѣ точно. Тѣхъндругяхъ 
скорѣе нокво вазвать отраслью обшнрвой, волновавшей вѣ- 
сколыго столѣтій греческую цѳрковь, ѳрвсв оавлвкіавсвой. 
Самъ Евѳвмій Зигабснъ, ве проязводя прлмо богоияловъ огь 
вавлнкіанъ, ссьтлается одвакожъ яѳодвокра тво ва авалоше въ 
ученів обоиѵь •*). Авна Комвѳва иоложятедьво проязводятъ

9<е)  ПсѲХГЬ: кtpi ivepytlecc dictltyof.
91) Kirch. Gesch. AbhandL s. 161 sqq.
•*) Cp. Gieseler. Lehrbnch d. K. G. II, 1403.

Xp. 4*. 1870. январь.
м) Впрочемъ взвѣстіе Пселла o вравствеввой разнуздаености евхп- 

товъ и ІСедрина (у Geiseler’a II, 1/403, 404) о весоблюдевіи нмк пос- 
товъ ухавываетъ въ этихъ мотхтхъ — ботомплахъ хараятеристиіеокую 
оообенность, нѣскоіько отличающую ихъ отъ другихъ богомнловъ. Эта 
особенвость, ва которую веобращаетъ вниманія г. Левнцкій,—крайнее 
самооболыценіе своею святостію, для которой излишвн всѣ предписа- 
нія, стѣснѳнія вравственваго вавона. Собствевво-богомилы отлпчаінсь, 
кавъ мы видѣів, строгимъ нравственвымъ рнгоризиомъ.

••) Narrat, de Bogom. гл. I, УІІ, IX, X, XVI.
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богомвловъ огь вапвхеевъ т. ѳ. оавляііанъ в нессаліавъ **). 
Житіе Иларіова Моглевсваго (жвлъвѵ второй воловввѣХІІв). 
воказываетъ, что въ его епархін больаая часть васелешя 
была мавнхейская, арвянская, еще же и богомвльсіая *7). Ііо- 
чеиу жвтіе вазываетъ м ав в х е й ст  армявсвою ересыо —  мы 
сейяасъ уввдннъ. Ещѳ въ ѴШ в„ по сввдѣтельству Бедрвва **), 
Конставтвнъ Копроввмъ (741—775) васелвлъ Ѳракію коло- 
ввстами взъ Сврів в Арменіи, ьъ чвслѣ ноторыхъ былв в 
оавлвкіане. Во время спора Рвва сг Ковставтнвополенъ о 
церковномъ главѳвствѣ вадъ Болгаріей вавлввіаве, польвуясь 
смутаии, посылалв взъ Армевіи въ 869 г. свояхъ прввовѣд- 
нвковъ съ цѣлыо орооагавды между вепердыив въ хрясті- 
авствѣ болгарамв **). Тавимъ образовъ вы вмѣемъ воложн- 
тельвыя сввдѣтельства о вліявів павлвкіавъ ва образоваііе 
секты богоіголовъ, ве говоря уже объ авалогів въ учевія вхъ 
обовхъ. Првводввъ еще нѣкоторыѳ м іт ы . Около 970 года 
Іоаввъ Цвмнсхій (969—975 г.) оѳреселвлъ нвого павлявіааъ 
въ окрествостн ФвлвппоЬоля для аащвты огь вааадевія вар- 

' варовъ ва ввзавтійскую вмоерію ’")• «Всѳ вругоиъ Фвлявво- 
воля сдѣлалось еретвчесгамъ, говорвгь Авва Коввева, в <гь 
тамошвиви еретиками слвлся ещѳ другой горькШ потогь, яс- 
ходнвшій взъ армявскаго источввка»,—оія равуѵѣегь туаѳм-. 
ныхъ слав. дуалвстовъ, богомвловъ. Прооовѣдь павлявіавъ 
ѵежду болгарами должва была вмѣть тѣмъ большій усвѣхъ, 
что вашла уже здѣсь подготовлеввую оочву. Ибо уже прв 
дарѣ Свиеовѣ (888— 927 г.) дуалвстяческая ѳресь являѳтся 
въ Болгарів опасвѣйшимъ врагомъ православія ’*). Послѣ 
блестящей эвохв Сиѵеова является завѣтвое оскудѣвіе ду-

•s) Alexias L. XV, р. 384.
•’) П. Собр. Р. Лѣт., т. IX, стр. 145*
••) У Geiseler’a П, I, 400.
••) АЪ ipsismet impiis et delirantibus cognovi, quod e suo conciliabulo 

missuri essent qui in Bulgaria quoscunque essent a catholica religione 
ad suam execratam et nefariam sectam converterent. Gieseler: Historia 
Manicheorum, Gflttingen 1846.

•°) Анна Комненъ Alexias L XIV, p. 367 ed. Venet.
*') Палаузовъ. Вѣкъ болгарск. ц. Синеона 92.



ш u p a b o c ja jh m *  ■ ,w w p * b ie .

ховв#й жизвв в \  ирацославвай церквв болгарской •*),—и воіъ 
уже; прв Петрѣ Сннѳаалвичѣ , выстуоаетъ между слававанн 
юакевкгый вровваіЬдввкъ дуалазма пооъ богомилъ. Сосѣдв 
елававъ во мѣсту даэтвльстіва, ировагавдисты оо своему ха- 
рактеру, издавда заядаіыѳ враги внзавтійскаго лраввтельг 
стка *% аавливіаае естествевво , могли вайтв успѣхъ своей 
ироповѣди мешду вѳутвержденвыми въ христіавствъ болгара- 
«и *4). Павдвкіаве были тѣнъ болѣе ооасвыми иропагаяднс- 
тами межіу болгаранн, что, во,за#ѣчавію ввзавтійснвхъ писа- 
телѳй (Пегръ Сицидійсвій) отлвчались хитростію, взворотди- 
востію, «хакелеоновсвою взмѣнчввостію» ’5), умѣиьемъ прнва- 
равявватьса гь саойствамъ тздъ лвцъ, которымъ еретвкв 
орововѣдывали своѳ учевіе. Пѳтръ Сицвл. счятаегь оаасвьшъ 
дяя хрістіанъ далсѳ встуоать въ разговоръ съ ними: такъ 
оОольствтѳльао дѣйствовала вхъ проповѣдь *'). Грекв съ бол- 
гараии бьии прятюмървѳсыіа часто во враждебвыхъ отвоше- 
вііхъ в иолуавычвввв болгары должвы былв с> удовольствіемъ 
сдушать араждебвые аозгласы павлвкіавъ протввъ греновъ 
вообщѳ в оротивъ бѣлаго в иовашѳствующаго духовевства,» 
коіороѳ в» болывявствѣ было греческое *7). Нѳудвввтельво, 
чтсц орв столь блазквхъ н дѣательвыхъ связяхъ павликіавъ 
съ болгарама, ны ваходвиъ ооразвтѳльвую аналогію павлв- 
віавской ересв съ богоиидьскою. Какъ богомвлы, тагь н

•*) Гвльфердингъ I, 180.
•«) Гнльфѳрдингь I, 226.
’*) Іоаввъ Экзархъ говорптъ: „да ся срамляютъ убо вси пошибени и 

свверніи Маввхев и вси погавіі словенн н вси языцы зловѣраіни. (Вѣкъ 
Б. Ц. Сии. Палаузова 92 с.). Изъ этвхъ словъ ввдво, что еще во время 
Іоанна Экзарха, сиустя около 100 лѣтъ аосдѣ прввятія хрнстіанства 
болгарами, яэыческія предавія били еще сильны въ народѣ. Тавое не- 
усаѣшное распростравеніе христіавства мѳжду славянами, зиачительво 
обусловлнваемое ввѣшввнп отношеніямп болгаріи (припоынимъ между 
црочнмъ соблазнъ, какой должны былк производпть препнрательства 
Рнма u Внзантііі пзъ-за Волгаріи), должио быіо открыть обшнрпую до- 
рогу вліявію ва Болгаръ антнцерковной и автііправятельственвой ереси.

••) Fleury XIII, 54.
") Fleary ХП, 49.
•” ) Гпльферднвгь,'138.
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аавлакіане првзиавали два вачала, божества—доброе и адое, 
одяваково почиталв ввсшее начало творцемъ ввдимаго мірая 
Богомъ ветхозавѣтвымъ; согласео извращали понятіе о ташн- 
стахъ ; едввомыслевно отвѳргали Ветхій Завѣтъ; напэдали на 
оівн в тѣже оункты обрядоваго учевія цѳркіи, не првзвавали 
церкомой власти, вѳнавидѣли вновогь в клврвковъ, враждебно 
отйоеилвсь къ гражданскому правительству *8) и вполнѣ сходвы 
былн ао духу н характсру своему. Стараясь отпечатлѣть въ 
своей ж яза і мнвмо апостольскій идеалъ, павликіавѳ особенно 
умекатѳдьво дѣйствовалв на массу народа, которая ве спо- 
собва была разлвчнть въ ѳтомъ направлеоів автихристіавскую 
подяладку—гвостіческій дуализмъ, и мы можѳмъ смѣло ска- 
зать, что въ освову догматическвхъ воззрѣвій богомвльства 
легло главвы п образоп  учевіе павликіавъ, а яе мессаліавъ, 
к а п  думаѳтъ авторъ Павоплія " ).

••) Въ другонъ своемъ трудѣ поздвѣйшаго происхоздевія (еХгухос) 
авторъ Павоиін уже прямо отождествляетъ ихъ учевіе съ мессаліанскимъ. 
Онъ нриписываетъ нмъ обоимъ заблужденія общія, вамекая тѣмъ ва 
общность происхождевія ихъ изъ одного источпика (павлнкіавства). Въ 
йтомъ П08днѣйшѳмъ трудѣ есть, кавъ мы видѣли выше, и другія пока- 
завія, ве всегда согласныя съ 23 твтдомъ Павоіілін. Вообще нужво 
замѣтнть, что послѣднеѳ титло въ этонъ, какъ и во мвогихг другяхъ 
случаяхъ, отражаетъ на себѣ слѣды поспѣшной работы, весовершевнато 
оздадоміенія съ лредмѳтомъ, о воторомъ авторъ плшетъ. Этимъ объяс- 
няютсл его промахи, увлеченія, противорічія самому себѣ. Ври всемъ 
томъ это единственный нсточннкъ для подробнаго озваконлевія съ 
ученіемъ богомиловъ, хотя мы в&зываемъ его подробнымъ—только срав- 
нительно съ другимн источвнкамн цля нзучевія богомильства. Наряду 
съ Паеопліей, по важвостн сообщаемыхъ свѣдѣній о богомилахъ, стонтъ 
пажятникъ, принаддежащій болгарскому облнчителю ихъ, Козмѣ прес- 
внтеру (X или нач. XI в.). Но послѣдпій обращаетъ болыпе вниманія 
ва внѣшнюю сторону ереси,вапрактичсскія послѣдствія освоввыхъ поло- 
жевій ея и весьма хало касается догматическихь вачалъ. Совремев- 
ннца автора Павонлііі, Анна Кэмвена подробно описгіваетъ исторію 
открытія богоміільства въ Ковставтввополѣ во времева Алексѣя Ком- 
вева, рвсуетъ передъ иамн характеръ ереси въ лицѣ болѣе извѣстваго 
тогдашвяго ея представителн, Васвлія боговнла; во догматовъ ея во~ 
все не касается, отсылая жел&ющаго поввакомиться съ вими къ Па- 
нопліо Евѳнмія Звгабена. Другіе гіамятники, о которыхъ ыы уномннали 
при разборѣ Павоилін, весьма краткіг, веобстоятвльвы и служатъ къ 
улсвевію то.тыео вѣкоторыхъ частвыхъ сторовъ ученія или характера 
богомильской ересн.

**) Прав. Соб. 64 г. II, 202.
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УІ.

Прямое свндѣтельство пресвнтера Козмы *••) показываѳгь, 
что ѳресь ваходвла себѣ воддержку н осору въ простой, ве- 
вросвѣщеввой достаточво свѣтомъ Евавгелія массѣ варода, 
весвособвой повимать развыя догматическія товкости. Бого- 
ивльство въ существѣ дѣла вовсе ве воходвло на стреилевія 
древввхъ гноствческо-мавяхейсквхъ сектъ, въ освовѣ кото- 
рыхъ леглв уже довольно разввтыя фялософскія представлеиія 
Востока и Греців, которыя (севты) ввдѣлв въ толиѣ вѣрую- 
щвхъ ведостаточвое поввмавіе встнвъ вѣры, изложѳввыхъ 
въ Н. Завѣтѣ, в старались доиолвять, всвраввть, осиыслвть 
ихъ свовмв философсввмя соображевіямн: Бвблія у ввхъ от- 
ходвла ва задвій плавъ; ѵченіѳ авостоловъ трѳбуеть попра- 
вокъ в дополвевій: фвлософія вытѣсвяла релвгію. Нвчего по- 
добваго ве представляегь богомнльство. Совершевствовавіе 
хвзвв, нравствеввоств сообразно идеалу апостольскаго хрие- 
тіанства, которое тѳпѳрь въ церквн утратвло своН чвстый 
характ^ръ, затемнялось ложвымв предавіями— вотъ освоввая 
тевденція богомяловъ. Этою сторовою овв быля особевво 
ооасвы для церквя: проповѣдуя высшій, хотя одвосторовнѳ 
прѳдставляѳкый идеалъ вравствеввостн, будучн самн съвнду 
образцомъ воздержавія я аскѳтизма, чвстой богоугодной жвэвв, 
овв вевольво прнвлѳкалв къ себѣ толву вростаго варода, такъ 
скловваго завлючать о чнстотѣ я нстнввоств учевія во ввѣш- 
вему повѳдевію его орѳдставнтелей, ороповѣдвяковъ. Посредн 
разбоевъ, грабежей, врнтѣсвѳвій н воборовъ власти, оосрѳди 
воевваго террора н нестроевія въ церквн *"), — въ Болгарія

•**) Прав. Соб. 1864. II, 420.
*") Прнчиву распространенія ерѳси пр. Коэма видитъ имевво въ не- 

строеніяхъ церковныхъ, которыя онъ описнваетъ весьма мрачвымв крас- 
камв. Попн упиваются, грабяп, гЬвивы, вѳвѣжѳственны, еписковн, 
поставленпне ва иэдѣ, габотятся только о воборахъ съ подчивенвато 
духовенства, а народъ вичему ве учать, ви невѣжѳству в грубости. „От- 
куду псходятъ волцв сіи, зііи пси, еретвчесЕая учевіа? Не отъ лѣвоств 
ди грубостя пастушескн? Откуду ін разбойвоци н татіе, рекше грѣсв в 
яеправлы? Не отъ невазанія дн епнскопьска“. Пр. Соб. 1864 r., П, 420.
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явшютсв одушевхеввыб орооовѣдввкіг чвстоі ѳвавгемскоі 
враведвоств; такъ ваглвдво, такъ достуто  оростому уму, оро- 
иівутом у еще ізыяесжвмв вагллдмв, объясвяютъ овв врв- 
здву всѣхъ за іъ  в веетроевід въ господствѣ адаго вачала 
вадъ міронъ. Выводы отселѣ просты, весложвы. Все,что во- 
евтъ печать ввѣшнвхъ, вещѳствеввы&ъ отвовювіМ, заслужв- 
ваѳтъ орезрѣвів духовваго христіавива. Ветхій Завѣтъ пред- 
ставвтель злаго вачала, ооутавшаго людей развыѵв ввѣшввмв 
преіиисавіямв, требовавшаго іровавыхъ жертвг, обрѣзавія 
bjotb в т. п., овя должаы быля отвергвуть. Таввства съ яхъ 
ввѣшнвмв зв ак а п , почвтавіе ввовъ, врѳстовъ, всѳ это бодѣе 
првлвчво взмчнвкамъ, чѣмъ вмъ, «встянвымъ христіавамъ». 
Церковвую іерархію ови учвлв првзирать, во говевія съ еа 
сторовы ааст&влялв ихъ притворво всполвять оредовеавія 
церввв. Вотъ вемвогосложвый кодѳксъ вравствевво-релвгіоз- 
ныхъ предвясашй богомвльства въ оервый періодъ егосущѳ- 
ствовавія, ваквѵъ мы его анаемъ ваъ слова пр. Козиы 10і).

ІП) Сюво пр. Еозмы явнлось въ евѣт* подъ одннмъ общкю ш іа - 
віекъ: „Недостойнаго Козиы првсвиіера бесѣды на новолвившуюся ересь 
богомилу. (Здѣсь 13 бесѣдъ. Первая бесѣда безъ заглавія; иотомъ слѣ- 
дуютъ бесѣды; 2) о комканін (причащеиіи); 8) о лтургіяхъ; 4) о жро- 
роціхъ; 5) о нѳнавидѣніж ерѳтичесэдщъ; 6) о нсаовѣданін еретическомъ; 
7) о мятущихся червцѣхъ; 8) о хотящвхъ отъити въ черныл ризы; 9) о 
затворвицѣхъ; 10) о добрыхъ чернцѣхъ; 11) о вѣрѣ; 12) о богатыхъ; 
13) о ѳпископѣхъ н попѣгь). Бесѣды очѳвндно составлены съ дѣлію 
олровержевія еретиковъ; почему же Козка не подвергаетъ подробному 
разбору ихъ ученія и болыпе всеѵо обращаетъ ввиманіе на внѣшнюю 
ярактику нхъ, на ооведѳаіе въ жвэин—какъ оно служитъ выразнтелемъ 
яхъ догматическихъ воззрѣвій? Козма жилъ въ вѣкъ первато славнаго 
ересеучителя, попа богомила, присутствовалъ прп широконъ разлнвѣ 
ересн между свонми единоземцамжг зналъ тайну ея вліяиія н успѣховъ 
в еслн не пзлагаетъ съ болыпѳю нодробвостію нхъ учевія, то, можио 
дуиать, что оно не было еще развито, что сектанты не успѣли еще 
тогда подробво выработать дотматичее&нхъ возарѣній. Такъ напр. на 
вопросъ: „почто Богъ діаволгу поиущаетъ начеловѣкъи! Богомвлы отвѣ- 
чаіи ученіемъ о дуадизмѣ, объ участіи злаго вачаіа въ твореніи міра 
и человѣка 'Др. Соб. 1846 гм ІІ> 98). Но предѣлы этого участія иными 
съужнвалнсь иочти до отржд?анія его. Простые вѣрующіе можетъ быть 
и совсѣѵъ незвалн этого зла-ro творца (Петравовичъ 50). Между тѣиъ, 
повнднкому, дуалнзиъ долже?аъ былъ служить исходннмъ пунктомъ всого 
ихъ догматическаго и враіеггвевнаго ученія. Дуализмъ должевъ былъ
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Съ течевіеыъ времеви реФорматорскія стремлевія славявсквхъ 
богомилогь вашля себѣ вроэмитовъ ■ мвкду болѣе обдаао- 
вавныян грекамя. Это было время крѳстовыхъ походояѵиор» 
всеобщаго релвгіозваго евтузіазма въ Европѣ, еозяавія вв- 
удовлетворятельвостя яастоящаго своего положеяія. Ыародвыя 
массы встревевулнсь оть вѣвоваго усыолевія; оглявувшнсь 
вокругь себя вашля, что соѵремеввые цѳрковяыѳ я граждав- 
скіѳ порядки весьма далекн отъ вачертанваго Спасвтелемъ 
вдеала, в отшатвулвсь огь раавратившагося церюввагообще- 
ства. Являются грозвыя секты каеаровъ, которыѳ, водъ раз- 
вымя яыеваня, оронэводилн сіуты въ церкяя цѣлыя отолѣтія. 
Богонвльство, провявшее вт> Ковставтпвополь яезадолго до 
времевв Алевсѣя Комнена, было отголоскомъ тѣхъ же реоор- 
маторскяхъ стремлевій горячяхъ ооборвивогь мнямо-евавгель- 
ской враведвостя *0*). Скловвый къ утовчеввымъ мудрствова- 
ніямъ греческій умъ ве довольствуется только одвяяя прая- 
тяческямя тендевціямя секты: овъ старается обосвовать нкъ 
ва аллегорическомъ толковавія Бвблів, сколачнваегь вѣчто 
похожее иа цѣльвую свстему вѣроучевія. Но вядво и здѣсь, 
ва вовой вочвѣ, богоняльство продолжало вріобрѣтэть себѣ 
адептовъ превнуществеяно своинн практнчвскния стремлевіямя. 
Богояяльская догяатнка, поарежвему, оставалась мало развя- 
тою, смѣшаввою съ мвѳологячѳскнмя воззрѣвіямн, исполвев- 
вою крайвяхъ весообравностей и ввутревввхъ оротнворѣчій. 
Мы вѳ зваемъ даже—существовалн-ль въ этоть веріодъ какія 
вябудь символвческіа квягя у еретпковъ, была ля у вяхъ 
своя лвтература? Судя во трудвости, съ какою приходилось 
собирать свѣдевія объ учевів еретвковъ (одвому яхъ обля- 
чвтелю првходвтся для этого варочво отыскввать человѣка,

опредѣіять взглядт ихъ п ва тайву искупіевія, и на дерковныя танл- 
ства, в на обрядовое учевіе. Онв признаюп. себя нстнннымн послѣдо- 
вателяші авостоіьскаго ученія. нзложенваго въ Св. Ппсаніи, во на 
дѣлѣ I. Крестптеля вазываютъ „автихристомъ", воирекв яввнмъ сви- 
дѣтельствамъ привимаемаго имн писавія.

” ’) Ср. Neander, Algem. Kircheng. II, I, 1080.
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которыМ могъ бы сообщнть ену свѣдѣвія объ еретнкахъ), 
можво думать, что въ полвомъ составѣ ово было хорошо из- 
вѣсіво только вемвогимъ нзбраовымъ члевамъ общивм, такъ- 
называеныиъ посвящеввымъ ѳеотокамъ, которые имѣлв оравѳ 
учвть другихъ, подъ руководствомъ Духа св. Неудввительно, 
что учѳвіе, отдаввое ва произволъ отдѣльвыхъ учителей, не 
заключвввое въ какіа внбудь символвческія квягв, могло оод- 
вергаться оостоявво измѣвевіяыъ, вскажевіямъ, дополвевіамъ, 
которыя ввогда моглв протвворѣчить другь другу в освоввому 
характеру сѳкты. Все это ве могло ве ставить въ тупнкъ пра- 
вославвыхъ, иало звакомыхъ съ бытомъ секты, съ ея осеов- 
вымв мотивами. Въ догматпкѣ сектавтовъ овв Лдатъ велѣ- 
поств, крайвія весообразиостн, негіримиримыя противорѣчія. 
T a n ,  Евеимій, васлышавшвсь велѣпостей отъ прввержевцевъ 
севты, дѣлаетъ объ еретвкахъ весьма велестны^ отзывъ ва- 
зывая ихъ грубымв невѣжами (гл. Ш, VI, XLI), глубдами 
(гл. XVII, XXII, XXVII, XLV1I), бѳзстыдвыми софвстани (гл. X); 
учѳыіѳ яхъ вазываетъ вустою болтоввею (LII), басвямв (VII).

Но Евѳімій ввдѣлъ, что прв всей велѣпости своего учевія, 
сѳктавты вмѣлв большой успѣхъ въ обществѣ; указать, по 
орвнѣру пр. Козмы, на дѣйстввтельвыя причввы этого успѣха 
Евевяій ве рѣшается въ оолемвческомъ сочввевіи, можетъ 
быть потолу что это звачило бы обваружввать свов больныя 
иѣста, выставлять вхъ ва лосмѣявіе еретвкамъ. Успѣхъ ере- 
твковъ, возбудившій оротввъ вихъ преслѣдовавіе со сторовы 
граждаоской властя, ставптъ въ веѳстествѳнвоѳ отвошѳвіе къ 
ввмъ и тѣхъ, кому орвходилось дѣііствовать противъ нпхъ 
non gladio sed calamo. Евѳвмій вазываетъ ихъ опасвымв об- 
манщиками (гл. II, VI, LII), бѣшеными собаками съ ядомъ 
аспида на устахъ (XLVII); смрадный гробъ—уста эпгихъ 
нечестивцевъ; богомерзкія уста ихъ каплютъ разрушите.іъ- 
ный ядъ (XLVIII). Евѳвмій призываетъ ва вихъ вебесвый 
оговь u всѣ кары ада (XLV, XVI). Почитавіе демововъ ва- 
брасывало ва ввхъ особевво вевыгодвую тѣвь въ глазахъ 
оравославвыхъ. Между тѣмъ, какъ мвогіѳ увлекались стро-
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гвмѵ аскѳтвзмомъ, смяревіемъ, постояввою молнтвою ѳретя- 
ковъ съ Евавгеліемъ въ рукахъ, ревнителн православія склонвы 
были видѣть въ этвхъ друзьяхь и почитателяхъ демоновъ 
(гл. XIII, XXI, XXII, ХХШ, XX) служнтѳлей всякаго ігорока, 
вечестія. Такъ пр. Козиа говорнть, что тайвыя собравія бого- 
миловъ «врелестя тысяща суть». Пселлъ замѣчаегь, что п  
этвхъ тайаыхъ собраніяхъ сектавты прѳдавалнсь сйальвому 
грѣхѵ, орячащалясь тѣломъ закланваго младевца н дѣлали 
дрѵгія вевотребства ,04). Авва Комвева замѣчаеть, что В асі- 
лія богомвла окружалъ совмъ женщивъ завѣдомо разврат- 
ваго. вовед|иія (Alexias LXV, р. 384). Бѳзъ сомвѣвія отзывы 
автора Павовліи, Аввы Коывевой и др. писателей о крайвей 
безвравствеввоств еретиковъ звачительво вреувѳличевы. Пос- 
лѣдвіе ва дѣлѣ умѣлн доказать, что вравствеввость яхъ была 
выше учейя, ирввлекая къ себѣ мвогочвслеввыхъ послѣдо- 
вателей, соблазвявшнхся вмевво строго-вравствеввыиъ обра- 
зонъ ихъ жвзвв.

Страствое отношевіе въ ввмъ Евѳввія в другвхъ ввсатѳлей 
объясвяѳтся гроиадвою ооасвостію, какою грозила эта ересь 
церквв, тѣмв онасвымв орявцівамв, которые ставвля сѳкту 
во враждебвое отвошевіе гь церквв. Объяввввів протесгь 
оротнвъ веудовлетворятельваго совремевваго строя церквн, 
протввъ іерархін н церковваго оредавія, богомилы отряцалн 
вообще хрнстіавство въ его всторів. Порвавшн связь съ про- 
шѳдшимъ, овв хотѣлн ввдѣть въ своей сектѣ осуществлевіѳ 
яствннаго, апостолъскаго хрнстіавства. Но огромвоѳ разстоя- 
віе отдѣляетъ нхъ отъ релнгін Христа; различіе между внмв 
вѳ въ накомъ ввбудь частвомъ догиатѣ, ово — существеввое, 
освоввоѳ. Въ этомъ смыслѣ богомильство вѳльзя даже вазвать 
ересью въ смыслѣ укловевія его отг нѣкоторыхъ частныхг 
истинъ христіавства. Богомвльство, сохравввъ отчастя Форму 
хрвстіавства, отрнцало его въ сущности, ставя ва мѣсто од- 
вого двухъ боговъ. Богомвлы содержатъ только повидвмому

' ,4) Gieseler. Lehrb. d. Kirch. Gesch. II, I, 404.
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Евавгеліе; Хрвстосъ дла ввхг — обмавчввый првзракъ, тѣнь. 
Исторію ero онв превратялв въ миѳологію. Ихъ строгая врав- 
ствевность—не хрвстіапскаго характера, потому что хрнсті- 
анство ве требуетъ уввчтожевія тѣлесвой природы, презрѣиія 
тварн, отрвцавія всѣхъ отвошевій между людьмя. Съ увнчто- 
жевіенъ брака у ввхъ уввчтожается семья; остаются только 
явдяввдууны, взъ ноторыхъ каждый служвтъ себѣ цевтромъ 
в цѣлыо; прамое слѣдствіе этого учевіа—царство эгоизма в 
разрушевіе человѣческаго рода.У хрвстіавъ ваоборотъ,бракъ— 
освова цернви в общества, между его члеваѵн —  братство и 
безковечвое совершевствовавіе до цѣлв, вазваченвой вровидѣ- 
віемъ. Богомвлы воображалв силою одвой своей волв достн- 
гнуть идеальваго совершевства ва зеилѣ; хрвстіавство, от- 
крывая слабость человѣнз в подавая вадежду ва благодатвую 
поиощь, болѣе отвѣчаетъ дѣйстввтельвымъ оотребвостамъ прв- 
роды человѣческой. Еслв тавъ, что же звачагь вхъ повытки 
олвцетворвть въ своемъ лицѣ «иствввыхъ хрнстіанъ»? Зачѣмъ 
у вяхъ Хрвстосъ?! Это былъ обмавъ вхъ чувства, ведоста- 
точво просвѣщевваго свѣтомъ Евавгѳліа; овв собствевво ви 
безбожввкв, вв лнцемѣрные обманщики, какъ вазываетъ ихъ 
авторъ Павоолів ,0‘) в др., овв яскревво вѣрвлв въ свов 
ошябкв, трудво распозваваемыа, вовнднмоиу освоваввыа ва 
весьма разумвыхъ освовавіахъ я ва высшемъ мвствческомъ 
толновавія Н. Завѣта. Боясь затеряться въ матѳріальвости 
ввъшнихъ Формъ, овв хотѣлн одухотворнть все— релягію, бо- 
гослужевіе, жиэвь; съ одвой сторовы ставнля міръ, а съ 
другой духъ, н между внмн—вепроходиыую пропасть, ве же- 
лаа вядѣть особаго дѣйствія промысла въ двоякомъ составѣ 
нряроды н освящевія его хрнстіавствомъ. Счвтая себя пред- 
ставятелями чнстаго евангельскаго учевіа, овн хотѣли возвести 
церковь гь оервобытвой чнстотѣ, повнмалн ее духовно и 
представлалн святою в ядеально-совершеввою. Православвую 
цервовь овн упрекалн за визкое, плотскоѳ поввмавіе хрнс-

"•) Narrat, de Bogom. гі. II, IV, LII, VI, XXII, XXVIII.
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тіавства и снѣшеаіе его съ іудействомъ, протестоваля протявъ 
преданій и учреждевій вязавтійской церквя, противъ сложвоіі 
ѳбрядвости богослужевія и пороковъ клира. Церковь оодвергла 
ихъ за это осуждевію; свѣтская власть, видѣвшая въ ввхъ 
ѳпасвыхъ враговъ всего граждавскаго строя, оодеяла протввъ 
ввхъ мечъ, орибѣгала нъ востраиъ, какъ ваиболѣе сиодруч- 
вымъ, по ея ивѣвію, средствамъ потушить заразу (LII). ІІо 
ве въ пламеви костровъ погибла ересь; возвикшв взъ нрака 
нѳвѣжества, ова сама собою должна была взчезвуть посреди 
евѣта хрвстіавской циввлвзаців ,в*).

Г р н г o p і в К м п р і а в о в и ч ъ .

*и) Schmid. II, 162.



с л о в о
НА ДЕНЬ ТЕЗОИМЕНИТСТВА БЛАГОЧЕСТИВѢЙШЕЙ ГОСУДА- 

РЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ АЛЕКСАНДРОВНЫ *).

Истянво, что изъ всѣѵь добродѣтѳлей христіавской жизви. 
юслѣ любвн къ Богу, вѣтъ можетъ быть другой, которая бы 
яяѣла такую цѣну у Бога, кагь любовь я мялосердіе къ блвж- 
■имъ. Вотъ do сзидѣтѳльству Евавгелія, чтб изречетъ творя- 
щинъ милосердіе въ девь суда н воздаявія міру, Хрнстосъ 
Госаодь я Судія его: аминъ глаголю вамъ, скажетъ Онъ Мѳ. 
XXV, 40. ямъ въ тогь девь: понеже сотвористе единому 
сихъ братій Моихг менъшихъ, Мнѣ сотвористе!

Это слово— что оввачаетъ оно? То, что всякій разъ, кагь 
ярн вядѣ нужды влн весчастія блнжняго мы не проходнмъ 
иятіо его, какъ чуждаго н стороввяго вамъ существа, но прн- 
знавая въ вемъ брата я нскревняго нашего спѣшимъ, двяжя- 
мые сострадавіѳнъ, помочь его вуждѣ, облѳгчнть его скорбь, 
сколько н ѵакъ только можегь, всвкій разъ, какъ иы дѣлаемъ 
то,—въ лицѣ сего брата, благотворниаго наня, мы благотво- 
рянъ Хрнсту саиому; коему овъ также— брагь! Понеже со• 
твористе единому сихъ братгй Мошъ меньшшъ, Мнѣ со- 
твористе.

*) Произнесево въ церкви Воспитатеіьнаго Дома 22 іюля 1875 года, 
ірв служеніи его высокопреосвященства Иннокѳнтія мнтрополита мо- 
ековскаго.
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Не дявво ля таюе крайнее свнсхождевіе къ вамъ любвя 
Хряста? Сему ля будемъ дввиться? Помыслимъ: уже есля эта 
любовь возмогла подввгвуть Его, вашего Искупителя, сойти 
вѣкогда къ людямъ ва землю и прнвявъ здѣсь ва Себя мхъ 
олоть и образъ, пожить срѳдв нихъ въ семъ образѣ Своемъ, 
какъ среді братьѳвъ н присвыхъ Своихъ, я тѣмъ водъять ■ 
повѳств ва Себѣ всѣ до ехяѵой икъ скорбя, вужды ш ве- 
кощв, включая сюда и саную смерть,—то что удявительиаго, 
ѳслн Овъ мнлосердый благоволнтъ я вывѣ ве разлучаться 
Духомъ Свонмъ я любовію со всѣин, подобво Ему сворбя- 
щимн, вуждающвмвся немощствующнмн ва землѣ. А послѣ 
сего, что удиввтельнаго, если, утѣгаая весчаствыхъ, врачуя 
ведугующихъ, поиогая вемощвымъ, словомъ, служа бляжвинъ 
въ томъ нлн другоиъ дѣлѣ благотворевія нмъ, мы служнмъ 
тѣиъ истввво я дѣйствительво Хрясту самому, въляцѣ сяхъ  
кевьшяхъ братій Свояхъ самымъ дѣломъ скорбящему, страж- 
дущему, язвемогающему предъ вамв! Такъ истивно это слово 
Его: понеже сотвористе единому сихь братій Моихъ мень- 
шихъ, Мнѣ сопьвористе!

Въ ввду сего слова, каквмъ вдвойвѣ блиэкюгь сердцу дѣ- 
ломъ ставоввтса дѣло мвлосердія! На что, ва какую жѳртву 
для блага бляжвяго вѳ снльва подвигнуть того, кто любягь 
Хряста,— мысль, что въ лвдѣ бляжвяго своего овъблаготво- 
рвтъ Хрясту саиоиу? Что лредъ симъ вобуждевіемъ гь благо- 
іворевію всѣ другія проповѣдуемыя въ мірѣ? Й ѳсля, строго 
говоря, вѣтъ блага столь дорогаго нанъ, вг которомъ бы мы 
быля въ правѣ отказать нашему брату, имѣющему яужду ігь 
вемъ, то есть ля хотя одво благо въ мірѣ, въ которомъ бы 
моглв оо совѣстя отказать Христу, Источвяву и Подателю 
всѣхъ благъ? И какямъ виѣстѣ чистымъ, святьшъ, влодотвор- 
выиъ являѳтся мвлосердіе ваше, когда мы творвмъ его съ 
этою цѣлію о Христѣ я во имя Его! Зная я иомвя, что Самъ 
Хрястосъ аредстоятъ прѳдъ вамя въ ляцѣ бляжвяго, ожи- 
дающаго дара отъ васъ, вы ве подадвте сему оослѣдвѳяу 
ваявя вмѣсто хлѣба, н ве прострете также заботы о гѣлѣ
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ero дал*е воаввваго ■ ■•обхвшшаго, вѳ забаіяов t тѣя* т  
ффпввто беаъ вввмавія в его бевсиергаой душ», вюиабавв* 
аѳй Хрвсто#» в аскувлѳваой вроіію firot А что скавап о 
т ъ  вебѳсвыхъ в аемвыхъ благоеловеніяхг, когорыа арѵ* 
вдежаеть мвлоеердіе ва главу саиахъ творящнхъ его, вотда 
ова творягь его рада Хрвета ■ а п  любвв аъ Вѳму? Чего a t  
свлевъ дароааѵь ваъ Овъ, Владыва веба ■ ввалв? И чер* 
ногдв бы овн ве охядать а ве вадѣяпся вайдтя свбѣ гъ 
дюбвв Е го -Е го , прівмлощаго какъ мнлссть, кааъ бдагодга» 
аіе Себѣ, всахій даръ, веакую лѳоту аашѳй любм къ дюдшп 
а благотворевія вмъ! Вонвже сотмрмоте единому сизп бро* 
я»ш Мѵихъ меньштъ, Мнѣ соітористе.

0 , вакѵе э?о аѳдвкое слово к в а п  аужво ваѵь чаще в 
ассреваѣе углѵбляться въ смыслъ его! Ны хрмсгіавв, а вак 
аовъ храсѵіавства—мвлосердіе! Чѣмъ былъ бм хржзтіаявв», 
чуждый дѣлъ мвлосѳрдіа? Ыо что такое а милооердіе, вв ое»я- 
щеавое а ве уирамеваое духомъ хрвсгіавства? Необходвию, 
говорю, вамъ чаще а болѣв углублаться въ омыслъ cero 
слова. Mu жввемъ въ міръ, а кто вѳ зввеп , вакъ легяо а 
ш  сердца добраго в сострмдателмаго огь орвроды, средв 
шуиа в суеты жаэвв жіра, въ внду аічво смімщвхся аъ в е т  
м докш аы хъ ообою людей идв другвхъ, печадащвхся о таиг, 
чтд а* ааелужввало бы даже смѣха, каіъ легео, средв в п  
ааду всего оодобн^го въ міръ, ве эамѣтвть тамъ часѵослевы 
вствввой вужды, веоратворваго горя, вайдтв скучвою ала 
везаслужавающею вѣроятія вхъ повѣсть о себѣ, ве ввять 
ахъ воалю, опуствть случай в ооводъ поночь анъ! Мы жв- 
вемъ въ иірѣ, а вто ве знаегь, чго ніръ вообще скорѣе ве 
арочь ооглумвткса надъ вуждою в бѣдствіѳмт», чѣмъ удосу- 
жвться помочь вмъ, в что если овъ любвтъ авогда иомогатк 
аяъ в иомогаетъ, то оо своему: преслѣдуя подъ ввдомъ во- 
нощв другвмъ часто цѣяв личныя в корыствыя, влв ороств- 
рая въ семъ случаѣ свою заботу о счастів людей ва зевлѣ 
вастолысо далѣе полегааго, веобходамаго вдажѳ возможваго, 
что ѳта вабота его для гЪхъ, кого ова авбрала прѳдметомъ

37
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саошъ, cvaaoBitcf часто вовинъ, тягчайтяігь ярвжвяго бре- 
мѳвеиъ, оташия у няхъ въ этой ооговъ его для няхъ 
за счастіемъ вевоэможвьпгъ, толмо воображаѳмымъ я т у  хотя 
мялую долю счастія дѣйствятельнаго, какая до сего иогла бы 
быть достувва внъ, я, чтд еще хуже, убявая тѣмъ въ нхъ 
умахъ—всяную мысль о жвзня аа вѳбѣ, въ яхъ сѳрдцахъ—  
всякій порыгь ■ стрѳмлѳвіе п  вѳбѵ!... Въ вяду сего, кто 
воручвтся за себя, что жявя въ мірѣ я дыша часто одвнѵь 
воздухоыъ съ нимъ, онъ не виятаетъ въ себя хотя в*- 
яоторой долн свх» міазмовъ его, ве прнввесѳгь вхъ болѣе 
илн менѣе въ свов отвошевія нъ людямъ в ч р т  то нѳ от- 
стуовтъ хотя частію отъ того образа любвв къ блвввѳму, 
каяой завѣщавг ва*ъ всѣмъ въ словѣ в првяѣрѣ Хряста?— 
Мы жввѳмъ въ мірѣ, а міръ далекъ отъ того, чтобы возла- 
r m  уповаяіе ва Хрясга я давать цѣву благословевіямъ любвн 
Бгѳ; онъ любягь полагаться во всемъ ва сѳбя однѳго я всего 
ожвдать для сѳбя только отъ любвв ѵь себѣ саному; не про- 
старая къ тому же свонхъ вядовъ далѣе земваго я времен- 
■аго, онъ не цѣнвтъ в ве своеобевъ цѣввть ваградъ вѣчво- 
стя; въ салу того овъ учигь сывовъ своихъ первѣе и вын« 
воего яабогяться о саиякъ себѣ, чтобы пряоасать себѣ здѣсь 
вотможво болыпую суину счаетія, иедѵмая н не «абѳтясь о 
ѵомъ, чтд будегь таѵь, в, нѳ восорещая вмъ орв сешъ дѣ- 
лать добро другямъ в часто даже поощряя въ тому, учнгь 
держаться въ сѳіиъ строгой средявы, дабы, обогащая другяхъ, 
не обездолввать саняхъ себя.... Бто опять поручится за себя, 
что слыша такія правяла в видя столько людей, жявущяхт. 
в постѵпаюшвхъ ію вямъ, овъ ве заразятся хотя отчасти 
евмъ духомъ и примѣромъ, ве утратятъ должваго уповавія 
ва Бога, нѳ измѣвнтъ въ ченъ-лябо чаяніяиъ и надеждамг 
вѣры, живущей въ веиъ, в гвѳтоиый яуждамв и требовавіяміг 
жязвв своей, меимымя яли иетяввымя, ве буаегь по врѳме- 
ваѵъ уходвть въ себя при ввдѣ нуждъ в требовавій жязви 
другвхъ, в тѣМъ ве заглугаягь въ себѣ хотя отчаств того 
духа любвв в самѳотввржеаія ■ для блага бляжвяхъ, какойбы
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долкевъ я е п о л в т  ѳго всецѣло, ■ і а п  учеияіа ■ послѣдова- 
теля Хрнстом?...

Вѳ очевмдм мш отвюда, і а п  веобходямо вжет, м н  въ 
мірѣ, стоять всвгда васторовѣ вашѳй л о б в в . къ людигь, жв<» 
вущей п  васъ, дабы міръ ве ѵагь лвивть еи ваег ш  вакъ* 
лвбо умалнть и повредвть bt> гь насъ, в вѵовлу того кагъ 
веобходямо намъ чащѳ в вскреввѣѳ восшмвп мыелію п  
тому духу и ©браву свй лобвв, к ѵ  каквмъ воамдвтъ васъ 
это слово Хряста: понеоюе самормсме едишшу свхъ бра- 
ям« Моѵяь жныиѵхг, Мнѣ сотвориоте?

Отрадво врв свиг оставовяться выелію ва этомъ учрежде* 
вів ввлосердія, водъ кровояъ воего мы собравы вывѣ эдѣсь, 
вастолько осуществляющемт. въ свбѣ мповѣдь сего слова 
Хрвстова жъ творащимъ милосѳрдів, чѵо вѵ  ееігь отвоневій, 
вожво снаэать 9 веиъ, что сущесѵвуі въ мірѣт ово еаво не 
оть міра свго! И прежде всѳго ве ввдяш  лн мы памвтовавія 
о сей эаоовѣди воложеваымъ уже от» оамав освовѣ сѳг» 
учреждевів? Не желавіе лв въ лиДО его вослужать, к а п  
ѵожво воляѣе н самоотввржвввѣѳ, т%ыъг коихъ Господь яме- 
нуетъ Своамв вевьшвви братіями, водвнгло осШяагелей свго 
дона,—да будетъ навИкн благословевво вш  шъ! — посватить 
его, оервѣѳ всего, прйврѣвію в воввгаяію  д*т*й,— этой во- 
•стяву в сугубо вбвыпбй братів Хрвога, яоторую, ешеживя 
ва землѣ, Овъ такъ любвлъ п р в б л в ж т  къ Сѳбѣ, важъ б*і 
находя отдыхъ Своеиу сердцу огь гордвстя в лукавства вэро- 
слыхъ въ простотѣ в чистосѳрд«чіи сихъ яалыхъ, в служе- 
віе ноторой Овъ оцЪвилъ ,такъ высоко, вогда одважды, оо- 
ставввъ отроча іюсредн учевввовъ Своихъ у обнявъ его, сва- 
залъ ваъ: иже аще едгм» тсіковыхъ отрочстъ пріиметъ во 
имя Мое, Мене пріемлетъ? Марк. IX, 36, 37.... II одва ли 
только нембщь дѣтства, по мысли освователей дома, должва 
была ваходвть, какъ в ваходитъ, пріютъ свбѣ въ вемъ? Не 
видво ли въ этомъ нвогообраэік вуждг сворбя, я бѣдности, 
удовлетворяевыхъ здѣсь, какъ бы ве давамвей поноя ихъ 
«ердцу ѳаботы — обввть 'Оіввігь ввлкявъ  дѣлоиъ служевія

37*
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людажъ вак» бы всѣ вяды ясваообы служеаія ааъ? Н о.ш *  
во-хрястіавскя задумаввое в освоваввое, могло лш ато учреж- 
дввіе маловердія яѳ явлться асхавво хрвстіавскямъ ■ въ своей 
ашзвв ■ д*ятельвоста, ваівмъ ово н явдіѳѵса досѳлѣ? Нѳ- 
смаываетея Л9 ѵь q rk w n  ■ п  малѣйипхъ водробврстях» 
его жявѣйшаі забота вагь вервыхъ осяователей, такъ я ва- 
стоящвхъ рую воднтмеі ero, о возцождо оолвомъ нстинномъ 
удоалетворевін: вуждъ, собранвыхъ п  вемъ, ■ вервѣе всего 
той вуацы, кѳтораа ѳсіь главнѣйшая въ человѣвѣ, рааумѣк» 
нужду религіи, которой, іа гь  ввдва*, отведево въ вемъ дѣй- 
ствітельно пѳрвое м*ето, о чемт» говорвгь вамъ н этотъ хранъ 
столь ввлмествевно цріютввшійея подъ нровомъ его н нашв 
яастоащее нарочятое момтвенвсю собравіе въ сеиъ храмѣ?... 
А оослф cero что удввитѳльнаго, ѳсли, существуя вотъ уже 
болѣе етоѵьтіі, ово всегіа прявлеіало, кагь в вывѣ прввле- 
каеть, ва главу всѣхъ оекущнхса о вемъ в служащихъ ему 
благословевіе Богавлюдай, вѳбесаое в аемвое, я само, благо- 
славлятоѳ огѵ Бога в людей, растѳт», обвовляется я сояѳр- 
шевствуется въ себѣ, можво скааать, съ каждьшъ годомъ бо* 
дѣе я болѣв?...

Отъ cero ооастввѣ ввлвкаго дѣла в учрвжденія мвлосер- 
дія можво лв ве воавестясь яывѣ мыслію въ Той, огь коей 
ово, кагь огь всточвява свовго, заняствуегь и духъ в снлу 
я жввнь,—гь августѣйвей вокровнтѳльвяцѣ его, тезовмеви- 
той двесь благочестввѣйшѳй Мовархввѣ вашѳй? Не отрадво 
лв въ высшей стеоѳвя вядѣть царсгвеввое велвчіе, таіъ по- 
учвтельво олвцетворяваое ею, вервѣе всего, въ дѣлахъ само- 
отвержевваго служевія иѳвьшей братів Хрвста? Да буіетъ 
аа сіе благословѳнво вая еа отъ Бога в людей! Да угЬпштъ 
Госводь сердце ея, болЪэвующее о всякой сжорбв н вуждѣ 
другяхъ, всѣмв благословевіямв любвв своей, вебѳсвыав ■ 
аемвывв, вывѣ в во вѣжв.

Воодушеьряемыѳ свнъ царствеввымъ орамѣрокъ, потщвмся, 
каждый въ томъ дѣлѣ, ва жоторое овъ ооставлевъ, какъ ■ 
во всѣхъ другахъ дѣлахъ свояхъ в въ цѣлой жнавя, авлять



духъ нстнвно христіавскаго мвлосердія п  людяиъ, дабы въ 
тогь девь, югда всѣмъ ■ каждому изъ васъ будетъ воздаво 
оо дѣламъ его, мы могля удостоітіься найдтш себя въ числѣ 
тѣх», ювмъ будѳтъ скаэаво тогда это торжествевное ■ вож- 
дѣлеввое слово: аминь ілаголю вамъ: понеже сотвористе 
единому сѵхі братій Моихъ меньшшъ, Мнѣ сотвористе! 
Амавь.

С в я  щ. Н. Л * # т * ц о п о в * .

с л б в о  ha  2 2 - і  ію л я . ’



КЪ ИСТОРІИ Ю Щ Ш І ИЬ ВЙВАВТШ:
СПОГЪ Ф ПЛТОЯЪ ■ I N C N T U t  ВЪ XV в.

Gennadius und Pletho, Aristotelismus nnd Platonismus in d. griech. 
Kirche. Bresl. 1844.

Boivin, Qnerelle de Philoaophes du XV віёсіе; Memoires de l’Aca- 
demie des inscriptione, t. П, p. 725, 599.

Изъ всѣхъ философовъ язмческой древвости Пдатовъ и 
Аристотель оказали ваиболѣе вліявія ва христіанство въ 
лицѣ учѳвыхъ мужей его. Тому н другоыу воэтому орввад- 
леж ігь иэвѣствое мѣсто во ввутренвей исторіи христіавства, 
во звачевіе того н другаго вь этой всторіи далеко ве оди- 
наково. Если вътворевіяхъ учевыхъмѵжей христіанства раз- 
лнчать матеріальную сторову его, т. ѳ. самое еодержаніе 
учевія, ■ формальную, т. е. изложеніе, снстематизацію учевія: 
то ва первѵю имѣлъ вліявіе болѣе Платояъ, —  и это вліявіѳ 
особевво замѣтво въ оервые вѣка христіавства. Въ это вреия 
церковь всѳго болѣѳ заботвлась объ утвѳрждѳвіи догматовъ. 
Съ VI вѣка, когда главвые догматическіѳ воиросы былі уже 
достаточво обсуждевы, н стала чувствоваться веобходвмость 
привести догматическій натеріалъ въ систему, вачиваетъ уси- 
ливаться вначевіе Аристотеля въ ущербъ Платопу. Въ это 
врѳмя вѣкто Іоаввъ Фвлопонъ, учвтель грамматики въ Алек- 
савдрів, составялъ множество коммевтаріевъ къ сочивевіямъ 
Аристотѳля в приложилъ его философскія катѳгоріи къ бого- 
словію. Хотя слѣдованіе этой философіи иривело Фвлопона 
къ вѣкоторымъ ивѣвіямъ, подвергшимъ его соборвоиу осуж- 
девію (ва 6-мъ вселенскомъ соборѣ),—такъ овъ првзвавалъ
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трвтовн» <іря бога), оспарівалъ уч«вів о »осѵресевіі гвла,— 
тѣмъ не мѳяѣе его фнлософскія сочавевія пользовалвсъ боль- 
шамъ увааеніемъ, в фвлософія Арястотѳля съ ero легкоѴ 
рукв оошла въ жодг. Въ VIII вѣіъ  гь еочаяеяія Іоаява Да- 
яасвяяа -гі)? учшаи*;* мы ввдяиъ уяѳ ооытъ н саиой
свстематввацім хрвстіавскаго ученія во категоріяяъ Аря- 
стотела.

Гоеводство Арвстотеля въ областв греческаго богословія 
далеко однмгожь ве было т?къ безусловно, кагь въ областв 
богословія латввскаго. Ульианъ ве без^ освовавія ва8ывавгь 
гречесвяхъ богослововъ средввхъ вѣковг, ерагавтельво съ 
латввсввмя схоластякамя,—-только оолусхоластввамв (Nico- 
laos ѵ. Methoue, Euthymiue Zigabenns u. Niketas Choniates, 
oder d. dogm. Entwickel. d. griech. Kirche im 12 Jalirh. The- 
oiog. StudcL u K ritt. 1833). Рядоиъ съ Арвстотелемъ вдѣсь, 
п  гречееной церкви, вякогда яе терілъ совершенао своѳго 
звачевія в Платояъ. Случалясъ да*е увлечевія яяъ, выяо- 
двмпія нзъ граввцъ полагаеиыхъ хоктрвяою ігравославія ялн 
даже вообще хрвстіанства. Тагъ въ XII в. Нлолай, еовскоог 
яееовШскШ въ Месснвѣ, должевъ былъ писать варочвтое ео- 
чввевіе протввъ такяхъ увлечевіН Платововою фвлософіоіо 
('Avorrufo (Refutatio) ^еоХо^іхѵ)? «тгоіуеіихтеш; ПрохХои 
ПХатшѵіхои). Еще большее увлѳчѳвіе ятою фвлософіѳю ны 
встрѣчаемъ въ XV вѣкѣ въ ѳнаневитояъ своѳю учеиостію— 
ГемясгЬ ІІлевоаѣ. Мы иа*ож вт здѣсь ве лвтеввый ввте- 
реса споръ, возвяипій оо этому повояу »*жду грѳчесняив фв- 
лосоФаяв, аявшвми ворояѳмъ болылею частію уже ве въ 
Греців, а ва ааиадѣ — во Флоренціи, Веяецін, Рвиѣ я дру- 
гвхъ частяхъ Италів.

Гѳмиегь Плеѳовъ далъ себѣ задічу унивнть ввачевіе Аря- 
стотеля, ввдавна уже царввяіаго вь западвыхъ школахъ, гдѣ 
ооддержввадв его кредвгь ) чевнки Аверроэся, Аввцевы в 
другяѵъ арабеквхъ фялософогь, н с ъ  этою цѣлію ваписалъ со- 
чввевіе: «П*р» <5>ч Аріотот&ірт тгро? ПХятиоѵа £іас<ріретаі» (рав- 
лячіе иежду учевіеагъ П лаѵва в Арвстотеля), въ которов*
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отдашьлъ рѣшнмцаое иредвочтовй Платову предѵАрвето- 
телягь. Это сочввѳвіѳ іш іа ю  ввдѳмяіу. Пврвшгь претввни- 
кош  Цлеѳова явлавтся ГеоргіІ Сяоларій, бывоШ вѳтоиъ ва- 
хріархомъ ковстантвнонольсынгі, подъ внѳвеші Геаваді». Въ 
нарочвтомъ сочввенів овъ старался довааать, что пршщаон 
Арвстотелв болѣе согласвы съ хрвстіансквмъ бѳгоедѳвгеяъ, 
чѣмъ прввцвпы Платова; отъ этого сочввевія до васъ сохра- 
ввлось только то, что вередаетъ самъ Плдеовъ п  еочввѳвів 
лодъ заглавіѳмъ: «Про^ т*с Sx.0̂ ePt0U АрютвтбХоу? Аѵті- 
Хпфбі?». /

На это сочввевіѳ Плеѳвва, наовсаввое съ раздраквтель- 
яосгію человѣка, задѣтаго аа ж н ое , ш въ высокоиѣрвомъ 
то#Ъ учвтела, дающаго уроів свовму учѳввіу, Генвадій ве 
вэшелъ вужныігь возражать тотчасг se ; овъ выявдалъ благо- 
орівтной мивуты, вотораа дѣйстввтѳльво ему скоро предста- 
ввлась в когорою овъ ве пренввулъ восоолмоватьев. Оаъ 
звалъ, что Плевовъ ваввсалъ сочввѳвіе п  подражаііе 
«ресоублвкѣ Платова», въ воторомъ старалсв утвердвть во- 
вую свстему релвгів, богословіе часто явыческое. Итакъ, 
оставввъ Платова ■ Аристотелв, Геввадій вступѵлг въ поде- 
мвку веоосрѳдствѳвво съ авторого этой вовой свстены, об- 
лвчая его въ вамѣревів ввспровѳргву» хрвстіансвую релв- 
гію в возставовнть вдолоаокловство.

Устрашѳввый этвкъ обдвчѳвіемъ, Плеѳояъ вв рѣпшлсв 
своего сочввевіа обвародовать. Оосдѣ его смертв, Двмятрі#, 
греческій врввцъ мзъ «амвлів Палѳологовъ, у котораго это 
сочмвевіѳ б ш о  ва сохравѳвін, передадъ его Гѳввадію, тогда 
уже ватріарху. Посдѣдвій, ва скоро вросмотрѣвъ сочсвевіе, 
осудвлъ его ва сожжевіе. Сохраввлось одво пвсъио (мвву- 
сврвпгь воролевсвой бвбліотеи вг Парвжѣ) Геввадія гь  
Іоавву экзарху, въ которомъ подробво разевааываѳтся все 
это дѣло а съ усвліемъ ооромргается, к а п  вечвстввое, учѳ- 
віе, заключающееся въ сочввеаів Плеѳова. Еслв судвть объ 
этоііъ сочввевів во гасыау Геввадіа, то въ вемъ авторъ от- 
ірыто учвлъ ваычеству. Тагь «въ орвзваетъ мвогвхъ бо-



го л , о я п  m  нихъ м ісп іе, ѵоторы» онг называегь иш- 
роиряѵюі, а другіѳ—в в сам — оі ’еѵт6<; оиросѵЗи; одви стартіе, 
другів—моложѳ. Цара надъ всѣмв втаѵа богаиі вазвалъ язы- 
чесіаігь вмевеѵъ Z»o<;. Згьады, по его учввію, вяѣюгь душв, 
яіръ вѣчевъ; жѳвы доджвы быть общн. Общеѳ ваглавіе со> 
чввевія такоѳ: «Сочввевіе равсущавтъ о вавовахъ, о дучшев 
«ормѣ оравлевія, о томъ, что должвы людв ваблюдать въ 
жвэвв обществѳввой ■ частвой, чѵобы жвть, оо аозможноств, 
праввдьво в счастливо».

Хотя осуждѳвіе, которому Геввадій подвергъ сочввевіе 
Одееова, ве касается орямо вя Пдатова, вв ѳго сястемы, во 
аіво, что цвваоръ ивѣдъ вамѣревів овравдать то, что овъ 
вісалъ вѣкогда оротввъ одлософів Платова в ооказать, вакг 
пагубво чтевіе сочюевій этого млосо«а, іогда ово въ та- 
коі стеоевв равѵратвло умъ Генвста, родвипв въ вемъ стран- 
вук> идѳю ореобраэовать таипгь образомъ, кагь ироевтн- 
руется въ его кввгѣ, госѵдарство в релвгію.

Кромѣ Генвадія знамѳввтымв защвтввканв Арвстотѳля былв 
Ѳеодоръ Газа в Георгій Крвтекій, вявъствый также оодъ 
вѵевемг Трѳбизовдскаго. Гава пвсадъ оряво оротввъ Плѳ- 
еона; Гѳоргій вачадъ наоадевіамн ва язвѣсгваго оо веторів 
моревтійской увів, еввекова ввіейсіаго, вотояъ вардввала 
рівской цѳрквя, Ввссаріона, воторый санъ равсвазываетъ ва- 
чало этого спора въ 8-й гавгѣ своей аоологів Платова. Дило 
было вогь въ чѳігь. Арвстотѳль во второй кввгѣ своей ФИ- 
зяів говорвтъ: «все, что творигь ватура, ова творвтъ съ ка- 
мю-ввбудь цѣлію, во виѣстѣ еъ тѣвъ ве творвтъ ввчего 
соавательно, предвавѣревво». Это ооложевіѳ было ооровѳр- 
гаемо Олеоовоѵь, юторый, вмѣстѣ съ Платовомъ, утверждалъ, 
что ватура вровзводвгь все съ равуиомъ. Газа вапротввъ 
юалъ сторову Арветотела в оясалъ гь Ввссаріопу, прося 
его выска8ать по сему предвету свов мыслв. Виссаріовъ, 
учеввкъ Пдѳвона, съ любоЫю лредававигійся разсуждепіямъ 
o aatepiax* фвлософсввхъ, дадъ очевь юротвій, въ првив- 
ѵвдьвмгь товѣ. о т в іт ,  въ вотороиъ, объяснивъ термввм, упо-
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треблеввыв Платовоігь в Ариеютелевъ, д о ю ы м л ъ , w  
мысля того я другаго оо озвачеввоиу «редмвту не т а п  про- 
тиворѣчивы, какъ важетсл.

Георгій Требнзовдекій давво досадовалъ ва Внсоаріова, ко> 
торый предпочелъ еву въ чемѵто Гаву, а іакже и ва самаго 
Газу. Когда ему иопался въ руки отвѣгь Ввссаріова; овъ 
сдѣлалъ ввдъ, будто авторомъ ѳтого отвѣіа счятаегь ве Віо- 
саріова, а Газу, в ввовсалъ ва послѣдвяго р$шштельное оиро- 
вержевіе, чѣмъ за разъ оскорбвлъ Виссаркод Газу я Пле- 
«ова.

Въ дальвѣйшемъ разгарѣ соора одвн ираввмаюгь сторову 
Газы, другіе Шеѳова. Мвханлъ Апостолій, молодой человѣкъ 
оредаввый Плѳеову влв вѣраѣе Ввссаріову, желалъ подслу- 
житься послѣдвѳму в съ этою цѣлію вт> рѣзвонъ бранчі- 
вомъ тонѣ ивсалъ арбтявъ Гааы и Аристотедя.

Авдроввкъ Каллистъ иагшсалъ отвѣхъ ва такое сочиаеріе 
Апостолія.

Эти два сочявѳвія, авившіася почтв въ одво врѳня, шсіли 
воодиваковый усоѣхъ. Тогда кавъ мало обращалн ввниавія 
ва сочввеві» Апостолія, сочивевіе Авдроома было одобрево 
всѣмв серіоэвыми людьми. Оь оообеввымъ сочуветвіемъ от- 
весся яъ вему Ннволай Свковдянъ (бывшій оереводчнкомъ ш  
соборѣ Флорѳвтійсвояъ, оотоыъ жявтій ирі дворѣ АльФоаса 
веаполятавскаго в аѣяоторое врѳмя бывшій сеяретаремъ вѳ- 
веціавской рвспубляки); «Я вмѣлъ счастів, овсалъ овъ ав- 
тору,—вайдти в ирочвтать ваше сочивѳвіѳ аротжвъ Апостолія. 
Этогь человѣяъ, котораго я вовсѳ везваю, кздалъ въ свѣтъ, 
подъ цредлогомъ защвты Платова н олатоввковъ, ругатѳль- 
вое сочавевіе вротявъ Ѳеодора Газы. Недавйо одявъ взъ мо- 
вхъ друзёй доставвлъ мвѣ это сочиевш; я остался нмъ 
очевь ведоволенъ... Я былъ возмущевъ клевбтамв ва Ѳеодора: 
въ это вреля мвѣ вооадось ваше сочввевіѳ въ ѳго защнту. 
Судвтѳ самв о ноей радоств... fl люблю н уважаю отъ всей 
душн Ѳеодора; я удявляюсь въ вемъ веодаому только *рас- 
аорѣчію и глубцвѣ званій, ао виѣстѣ ст> тъмъ—■ сдавциымъ



образомъ, ero нравамъ, ero строгой жиэві, ero свловвоств 
ко веену доброму ■ ореврасному. Можво ве оскорбляя встнвы 
скаэать, что Ѳеодоръ къ вастоящее вреия выше всѣхъ гре- 
ковъ оо свояяъ вравствѳввыиъ качествмг ■ образованію. 
Поэтоиу-то, дорфгой моИ Авдроивгь, я в рагь тагь, что вы 
взялв ва себя его защнту; я со вввмавіемъ прочяталъ яапя- 
саввое ваив, ■ это чтевіе доставвло мяѣ встввное удоволь- 
ствіе. Я уввдалъ, что влевета ооровергвуш в ея желчяая го- 
речь уввчтожева сладостію и, еслм оозволево тагъ вырагіть- 
ся, иедоиг вавіяхъ рѣчей. Иствва возставовлева в яввлась 
во всемг блескѣ своей красоты... Ко всеиу сказанному я дол> 
жевъ, ваковецъ, првбаівп, что для иевя въ высшей сте- 
веви оріятва мысль, что вы— авторг втого орекрасваго пись- 
ма, что ово— проввведевіе дорогой для невя рукв».

Э то п  Авдроввгь, которому было адресоваво такое лествое 
оясьио отъ Сековдвва, ве былъ собствевно врагомъ вв Пле- 
ѳова, ви его сторовнввовъ. По своѳй ороФессів овъ былъ 
оервпатетнгь и тан я ъ  образоиг оо самой должвости своей 
должевъ былт» защящать мвѣвіе Арвстотеля; во ѳго прввя- 
заввость къ этому ♦ялософу не была слѣною,— поэтому, хотя 
овъ я вапвсалъ ооровержевіе ва сочивевіе Апостолія, во въ 
тоаѣ весьма уяѣревяояъ. И чтобы иовазать, что овъ вв- 
с*ольво’не желаеть сдѣлать оскорблевія кардввалу Висса* 
^іону, который вввѣстевъ былъ, хакъ усердвый почитатель 
Олатова в въ которомъ, иотому, иожво было предполагать 
сочувствіе къ Авостолію,. послалъ къ вему овсыю этого по- 
слѣдваго вмѣстѣ сгь своннъ опровержевіевъ ва вего, предо- 
ставляя кардввалу, оо его собствеввояу усмотрѣвію, рѣ- 
швть,— ва чьей сторовѣ правда.

Орочвтавъ я разсиотрѣвъ вввмательво првславвое, Ввс- 
саріовъ осудилъ Апостолія и весьиа одобрвлъ отвѣть 
Авдроввка. Въ королевской бвбліотекѣ въ Парижѣ хравят- 
ся лосеву вредяету два пвсьма Ввссаріова отъ одвого 
оть одвого в того же чвсла. Первое, адрѳсоваввое къ Авдро- 
ввку, ве представляетъ впрочемъ пичѳго замѣчатѳльпаго. Это
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вобетвѳвяо обвертва втораго. «Я орочвталъ, говорягь ояъ 
вдѣсь, спутаввое ■ недостаточно обдумаввое оясьно Мяхаяла 
Апостолія противъ вашѳго друга, Ѳеодора Газы, вмѣстѣ съ 
вашнігъ умвыіъ отвѣтомъ автору этого пясьма,—в оо арочте- 
вія проивнѳсъ свое суждеяіе объ вевъ, яовію съ котораго 
н посылаю вамъ». Суждееіе это, аѳрѳдаваемое въ кояія Ав- 
дровявѵ, Я8ЛОЯѲВО было Внссаріоновъ въ особомъ оодробаовъ 
пвсьиѣ Михавлу Апостолію. Здѣсь Ввссаріовъ товоаъ учителя 
высвазываетъ Апостолію ваставлевіе насатѳльво почтевія п  
велвяямъ лгодявъ, потрудявтямся ва поврящѣ ваукя я яс- 
яусства, въ особеввостн такимъ, авторитѳгь воторыхъ утвѳр- 
ждѳвъ вѣвами. «Авдровнвъ, сынъ Каллвста, пясалъ Висса- 
ріовъ Аоостолію, разсмотрѣвъ твое сочнневіе въ ващяту Пле- 
ѳона. пряслалъ мвѣ его вмѣстѣ съ свояяъ ва вѳго отвѣтомѵ 
Твое усѳрдіѳ гь Платону и его вослѣдователямг мвѣ очевь 
враввтся, во я ве могу одобрвть утебя способа ихъ защиты: 
ве бранью, а докааательствамя равумными в солвдвымя вужво 
эашищать друзей я воражать враговъ. Плеѳовъ дурво отвесся 
яъ Арястотелю, Ѳеодоръ— ігь Плеѳову, ты дурио говорилъ о 
Ѳводорѣ—всѣ вы трое васлужвваете поряцавіа. Можво ля 

, неуважать Аряетотеля, —  этого вѳлякаго фялософя, которому 
вы столько обязавы вашнмъ звавіемъ в образовавіевъ? Плѳ- 
вовъ человѣгь, безспорно, весьма учевыѴ н отвѣвво унвый; 
ввчего вельзя скавать вротнвъ вѳго, кромѣ развѣ того, что 
своямъ вападѳвіемъ ва Арястотела ояъ далъ право ваоадать 
ва вего самаго; во я Ѳеодоръ также взг чнсла видныхъ, зва- 
чятельвыхъ лячвостеМ между грекавя. Тебѣ ве пряходятся 
дерзко говорять о такомъ человѣяѣ: тымолодъ, овъчеловѣвъ 
оочтеввыхъ уже лѣгь; ты еще веязучялъ, к а п  слѣдуетъ, 
правялъ логякя, Ѳеодоръ орошелъ сволва курсъ лятературы 
в другяхъ ваукъ. Не орястало тебѣ ставоввться ва пьедес- 
талг, когда дѣло ядетъ о такяхг вопросахѵ вѣдь это самыѳ 
важвые вопросы философія, яоторые во всяковъ случаѣ выше 
повимавія толпы,— вѳльзя рѣшать вхъ ораввльяо безг прѳд- 
варятельваго усядчяяаго язучевія фялософія я сопривосво-
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'веяныхъ сг м і»  ваукѵ.. Итагь, я вѳиогу орѳсгять тебѣ уав
■ того, что ты обвняавшь гь вваѣжеств* человѣва столь уче* 
ваго, ваяъ Ѳеодорг; но когда ты также дурво отоавалея в 
объ Арвстотелѣ—  этовъ вождѣ я учвтелѣ вашевъ по всѣігь 
частямъ вашѳсо звавія, аогда ты a его дерзвулъ обозвап 
іевѣвлою, сумаебродомъ я аолобвымв вмеммв; тогда, о ора» 
веівое вебо! Я чаталъ и аевѣрнлъ свояяъ глаэашъ... Я яе могу 
вообраэвть дераостн, водобвой твоеи, я едаа могу ввввшіть 
а Плееова, вля луадве,—-прв всмгь уваженім въ вему, а и« 
взввняю его, чіо у вего орорываются яеувавятельвыя слом 
оротявъ А рвстотелі: вогу дя вавиавіь гебѣ твой бравчявьій 
отзывъ объ Арастотелѣ, вогда ты ве ваучнлъ, н ш  слѣдуетъ, 
вв одвого изъ тЫ ъ йредметогъ, о іотврыхъ бервшься рм* 
сужаать? ПослушаВся мева, ©твосвсь воерѳдъ съ одввавовывъ 
уваж евіет  в п  Платову и ет> Арвстотеяю, вагь двумъ веля* 
кяьъ мудрецамъ дрѳввоста, слѣдуй аа ввма иагъ эа шагомъ, 
азучай вхг, рааиышляй ѳбъ вяхъ, в съ Doiiomiio соособныхъ 

- учнтелей ооетарайея ореавквуть въ глубнну вхъ умствовавій... 
Послѣ этого, еслв въ чвмъ ввбудь будешь расходитьса с* 
вняя, ве вввв яхъ въ ѵевѣжѳствѣ, а смотря сяорѣе ва эту 
разввцу, сагь ва врвааакъ ихъ умствеввой сялы, велячія 
вхъ гевіа в того, что вооросы, о которыхъ овя раасуждаютъ, 
оо саиому существу саоему темяы в вробленмвтвчвы. Это 
самее лучшѳе, что могу я рекомвндовать тебѣ, это н для тебя 
будеть оолезво, в мвѣ, а равво в всѣмъ раасудятельвымъ 
людамъ, доставить удовольствіе; ты думалъ услужять мвѣ 
свовмъ сочявевіевъ, а ва самомъ дѣлѣ глубоко осворбнлъ 
мевя — оскорбялъ вооѳраыхъ тѣмъ уже, чго веуважнтельво 
отвесся кг людямъ, достойвыігь всакаго уважевіа, и вовто- 
рыхъ тѣмъ, что воказалъ ведостаточвое заавомство съ яхъ 
сочвневіава. Ты постуоашь благоравумво, есла послушавшаск 
мевя, будешь ояазывать должвое уважевіе в Ѳеодору. Почн- 
тай его, яакъ своѳго учвтеля: овъ можвгь ваучать тебя мво- 
гому в очевь полезвову в ве только тебя, во в мвогвхі, ко- 
терые аолучше тѳбя... Итакъ звай, что я люблю Платова.
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л»блю я Аристотеля в оказываю тому я другому оодобающев' 
уважѳвіе. Что васаѳтся Олѳ&ова, в удввляюсь велічію его ѵма, 
во не одобряю вънемъ ѳго ѵпорной вражды оротивъ Аристо- 
теля. Я хотѣлъ бы, чтобы, когда Плевонъ ваоадаегь ва Арис- 
тотеля, когда и дрѵгой кто нибудь вападаетъ ва двухъ кори- 
♦еѳвъ древней фялософіи, илв ва са.чаго Плеѳова, вля на 
кого бы то ня было, чтобы въ этомъ случаѣ ваблюдалась та 
умѣрввность, образѳцъ которой ооввзалъ намъ Арвстотель. 
Расходясь во мвѣніяхъ съ оредшествеявнкакв, ояъ всѳгда 
орнводвгь рѳзовы на то, чтд ѵтверждаегь, н очввь частопри 
этомъ оаъ даже вроснгь тѣхъ, кто ѳго слушаетъ нлн въ кому 
овъ обращается, вростять ѳмѵ его смѣлості. Онъ ѣякогда вѳ 
говорвлъ въ товѣ оскорбительвовъ... А ты, малеяькій чело- 
вѣчекъ, въ сраввевія съ этния веляяянн людьяв, осмѣливаешь* 
ся обзывать ихъ невѣждамн н смѣешься вадъ вмга еамымъ 
вѳоозволятельвымъ образомъ! Тавое ноаеденіе по истявѣ 
стравво н безуіно. Недѵмай, яаконецъ, мой дорогой Аоосто* 
лій, что еслв древвіѳ крятякя, одушевленяые духоиъ Платояа
■ Арнстотѳля,—люди обладавпте обшнрныиг умонъ н знавіемъ, 
ясправлялв этяхъ великихъ философовъ дрѳввости я ивогда 
даже поряцалн нхъ,—то это дозволятѳльво н нанъ съ тобою, 
когда мы во всѣхъ отношеніахъ—  иного няжѳ яхъ н когда 
авторятеть нхъ, утверждеввый вѣкаяи, достнгъ тѳпѳрь до та- 
вой высокой стѳпенв. Итавъ, восаольэуйся моимъ оовѣтомг, я 
люблю тебя н ве мевѣе тебя самаго. Желаю тебк пользы. Отва- 
жись отъ того, чтд ты яеразуиво говорялъ оротнвъ ляцъ, 
васлужяваюганхъ уѵаженіѳ, и аагладь свои клѳветы похвалами 
н свидѣтельстваміг въ польву этихъ лицъ. Прочтн съ разыыш- 
ловіенъ и слокойвьшъ духомъ отвѣтъ Авдровнка ватвонвоз- 
ражеаія. Нѳоткажвсь прпзвать истянѵ, за которук* овъ ото- 
ягь; ѵзнай сначала въ той стѳпевя, въ какой вваетъ онъ, 
грамматнву, орѳографію, реторяку; поучнсь нзлагать свои 
мыслн точяо и съ нзаществонъ. Послѣ этого можешь уже, 
пожалуй, перейтн къ чеиѵ вябудь болѣе высокому я наюнецъ, 
пожалуй, ■ въ фялософін. Берегн своѳ здоровье я слъдуй
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моягѵ дружеовяѵ» ceaftram». I »  то врам*, югда было вв- 
еаво это пвеыю, Гвмиет» Плееоѵь, саоръ взъ-за вотораго 
равдѣлалъ такнігь обрааоѵь фялооофовъ гречееквхъ ори дворѣ 
кардввала Вассаргіова, б ш ъ  вѳсыи старъ ■ жалъ въ Пело- 
вовезѣ, куда о«ъ уіалвлся уже еъ давввхъ поръ. Его лѣта
■ к ъ с т ѣ  авѵорятѳгь его врага Схоларіі, едѣлавшагоея теоерь 
патріархомъ Ковставтявоиольсввмъ, ве позволяли ему защи- 
шать своего дъла съ прежвею жвюстію в орежвааъ усер- 
діевъ. Тѣмъ ве мевѣе однакожѳ врагв его явъ уважевія ля 
п  вему, илв явъ страха ирѳдъ вамъ, оставвлв ва время его 
п  покоѣ. Но лашь только овъ уверъ, овв тотчасъ же вов* 
сталн протнвъ Шатова в его самаго...

Свачала яваглась летввская вввжка яодъ эаглавіѳвъ: «Com
paratio Platonis et Aristotelis.» Въ коацѣ атой вввгв весьма 
бравчвво ва счегь Платона в его защвтввяояъ говорвтса 
едѣдующее:

•Мвжду вамв родялея в восввтался другой Магометъ, в 
ѳтогь второй Магометъ, есля мы ве остереженся его — ва- 
етолъко п р е в м й д т  верваго во гвбельвьтъ послѣдствіямъ его 
аяояамѣревной достривы, ва околько пераый вревосходвгь п  
этомг отвошенія Платова. Будучв учеввіомъ этого Фнлосо*а 
оо частв красворѣчія, ааукя в релвгік, ояъ освовалъ свое 
прѳбывавіѳ въ Пвлооовезѣ. Его обыввовевное *вмя былч 
Геясгь; сат» же овг ваэвалъ себя Плѳѳономъ. Можегь бытв 
Геѵвстѵ чтобъ легче заставвть» яасъ вѣрять, что овъ низ- 
шелъ съ веба в чтобы вѣрвѣе обявать васъ къ врявятію ѳго 
учевія я его воваго завова, хотѣлъ оеремѣввть имя по при* 
мѣру древвихъ патріарховъ. о яоторыхъ говорится, что въ то 
время, кавъ перемѣвялось ими вяя, ови врпаывалвсь гь ве- 
лачайшямъ дѣламъ. Онъ еъ большвмъ искусствомъ в весьыа 
язящво яалагалъ вовыя праввла для поведенія в жвэви, в 
говорятъ. ч*о вря атомъ случаѣ оиъ яврыгалъ безчяслеввыя 
хѵлы протявъ православвой нѣры. Но что ие сомнѣвво, этр 
то, что овъ былъ тавямъ реввостнымъ платоввкомъ, что о 
врвродѣ боЕСІвъ) душ і человѣческой, о жертвахъ и тому во*



добвыхъ предмѳтаѵь, ве вмИлъ другя&ъ мыеявй, сромѣ. шпѵ- 
лей Платова. Я саиъ слышгиъ, какь овъ гморядъ во €шо- 
ревціи (іуда овъ іірвбылъ дм орвсутсіво»е*ія ва соб*р*), 
что ваступвгь вреиі, когд» веѣ людв во всей ввмлѣ едвво- 
душво будутъ исоовЪдывать одву в ту жѳ вѣру. И когдя « 
соросвлъ его: «чтоже это будѳтъ ва в*ра: вѣра лн Іясус* 
Хрнста, вдя вѣра Магоиета?» овъ отвѣчалъ маѣ: «вв та, вн 
другая, ао третья, которая явч ѣ т  не будетъ отличаться о п  
«вычѳства»: слова возбудввшія во мвѣ такое яегодованів, что 
съ этого времевв я возвевавидѣлъ ѳго, я боялся встрѣчв съ 
ваиъ, какъ съ ядоввтой амгею, в ве могь прннудвть свбс вя 
ввдѣть, вв слышать его.»

Такую вдеіо о Плеоовѣ даетъ вамъ авторъ вааваяаон n a 
ra. Остальвое въ кввг* вааолвѳво тавяия же ваоадкамн про* 
тнвъ самаго Платова. Сочввѳвіе оодобваго рода в« могло 
остаться безъ дѣйствія, особевво иѳжду платоввкамн. Кар- 
дввалъ Вв&аріоіъ, вавболѣе уважавшій Плмова, наиболѣе 
реввостный гь его славѣ, особевно свИіяялъ уввдать, что это 
ва вовая квага. Овъ орочнталъ ее и очевь былъ ооражвпъ 
«я содерікавіемъ. Оаъ счелъ своѳю обяааввостію вапнсать яа  
■•е оаревержеаів, что ■ сдѣлалъ въ сочввевів: «In calumnia
torem Platonis. ’ Этотъ кдеветнввъ (calumniator) былъ Гряго- 
рій Требя4овдсній, съ «оторынъ, кагь яы замітялн, Вясса- 
ріовъ былъ уже въ сворѣ, оооояоду отлвчвтельвыхъ мнФвій 
Цлатона в Аристотеля. Сочввѳвіе Ввссаріова было раздѣлѳно 
ва пять главъ, къ которымъ првеоединева была аотояъ шѳ- 
стая, касавшаася прежввхъ споровъ оо этоиу предяету.

Заяѣчатедьао, что въ этвхъ оята кввгахъ вя слова ве го- 
ворвдось въ оправдавіе Плееова. Невзвѣство, чеиу ирниясать 
ато нолчавіе кардввала, который вообще уаажалъ Плевова, 
іакъ своего уявтеля и какъ ааяѣчательваго чѳловѣка, если 
ие вевозможвоств оправдать его въ оаяачвявоиъ обввневін 
оо ооаоду вовой свстемы, которой овъ счвтался авторояъ.

Дъйстввтельво, обввневіе это освовываѳтся ва докааатель- 
ствахъ весьяа свльвыхъ, ш ве одввъ Григорій Трвбвзовдскій

800  ПММСЛАМЮЖ-
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выскавывагь ѳго н даже ие овъ пѳрвый пустилъ его въ ходѵ 
Можво полагать дажѳ, что это бы-гь Фаггь общепризванвыИ 
іъ то врем , когда каріявадъ Внссаріовъ обвародовалъ свою 
аоологію Шатова, вбо ѳто было блвзко къ тому вреиевв, когда 
нніга Плѳѳова, просмотрѣввая Геввадіеиъ, была обрѳчѳва ва 
сожжевіе, оо цриДОЬ шічееті*, і« » |и ц  ію саовамъ патріарха, 
ова была ороввквута.

Это обстоятелкс^во до такбй стваевв помрачвло славу Піе- 
еова, что самв друзья «го дѳлжвы былв откаэаться теоерь 
оть ѳго защнты.

А. Лхвідхвъ.
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ІОДФЛЬКѲ словъ
ЦО ПОВОДУ СТАТЬИ ДЕКАНА. СТАНЛЕЯ О СТАЮКА- 

ТОЛИЦИЗМѢ.

Въ ковцѣ нивувшаго 1874 года пояіилась въ Авгліи, вапе- 
чатаннаа въ Ловдовѣ, нняга переводовъ на авглійскій языгь 
рѣчей, писемъ н отрывковъ извѣстнаго Патера Гіацннта Луа- 
зона (Hyacinthe Loyson), переведеввыхъ его супругой г-жею 
Луазонъ. Къ этомѵ изданію прнложево довольно обшярвое 
преднсловіе, вавясаввое весьма извѣствымъ въ богословской 
лнтературѣ и весьиа звакомымъ русской публикѣ Вѳстмнв- 
стерскинъ дѳкавомъ Артюромъ Ставлееиъ. Кннга имѣетъ слѣ- 
дующее вазвавіе: Catholic Reform. Letters, fragments, dis- 
courses by father Hyacinthe, tranlated by M-me Hyacynthe 
Loyson with a preface by Arthur Stanley, Decan of West- 
minster. Ha заглаввомъ лнстѣ стоятъ слѣдующій эпнграоъ: 

«Для свящеввика нѣтъ вячего столь оредосудительваго предъ 
Богомъ, вячего столь оостыдваго предъ людьмн, какъ ве вде- 
казывать свободво своихъ убѣждевій.»

Св. Амвросій.

Нвтѳресъ озвачеввой квигн заключаѳтся ве столько въ про- 
изведевіяхъ Патера Гіацннта, лячвость котораго даЪно уже 
потеряла свою обаятельвость, н лнтературвый талавтъ ко- 
тораго далево ве изъ первоклассныхъ, сволько въ предисло- 
він, прнвадлежащемъ звамевнтому Вестмнвстерскому декаву. 
Мыслн н взгляды высказываемые авторомъ преднсловія, кагь
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отвосвтельво нѣкоторыѵь цервовво-религіо8выхъ водросовъ 
вообще, тагь и отвосвтѳльво старокатолвческаго двяжеаіа въ 
частвоств, получаютъ особеввое звачеаіе огь высохаго ооло- 
жевія, заввмаемаго виъ въ авгликавской цррівв, ве говоря 
уже о ліолвѣ заслужеввой взвѣствоств, иріобрътеввѳй вмъ 
въ литературво-богословскомъ мір-ь.Таквмъ образомъ сужіевія 
в мыслв, высказаввыя въ ореднсловів, являются уже ве од- 
ввнв лвчвымв мвѣвідмв автора, а  выр.ажевіемъ цѣкоюраго, 
быть-можеть в ве малочислевваго оттѣвка того церковвагр 
общества, въ яоторонъ овъ завимаетъ столь вцдвое мьсто, в 
возбуждаютъ вслѣдствіе того тЬмъ сильвѣйшШ овтвресъ.

Что всего болѣе поражаетъ врв чіевів остроумвой, всшхі- 
веввой мѣікихъ замѣчавій в учеиаыхг указацій отатыі декааа 
Ставлея — это тѣ ловатія, которыв дысаазывдкдся »ъ вей о 
существѣ церквв. Подъ словом> церковь авюръ «вдшю разу- 
мѣетъ съ одвой сторовы вгь христіацскіа вѣродеозвъдаод 
взятыа въ ехъ совокуовоств, съ другой каадев НВЪ дІВХЪ 
исшжвданій въ отдѣльвости. Ноцерлов* ав оовршается внъ, 
какъ богоучреждеввое общество, связующде всфхъ рвоихъ 
члевовъ едввствомъ вѣровавіа в аредставд*н>ще$ вмъ вадеж- 
иое рѵчатолыствв въ оравнльцости этого вѣррвавіа, какъ 
хравительрвца веповреждедваго откровенврго учввія. Ца- 
протввъ того, юлько въ оостояввой в уяоррой бірьбѣ upo- 
тввоположвыхъ воззрѣвііі усматрвваегь овъ сущнорть ііврвов- 
вой жвзнн. в едввствеввое усдовіе до^овааго преусаѣявія того 
или другэго церковваго общества. Овъ заходигь въ аюмъ 
воззрѣцір такъ далецо,, <}То .вврлвъ оураздцв^тѵцасхоічввое 
требоваріе такъ-вазывав^ой дябердльвой ?до#дів «раяцуас&ой 
реФоряатскоіі общввы, (оѵцергающе^ вф>> b«»i>ctqo, боже- 
ственцусть. Сларціеля ц богодухноввввдсть. Сваадедваго Пи- 
савія).,бы?ь іірвзваваерріі состаішою частьк* зтой общввы '), 
вахцдд въ зтому,«овмъствоэд> сущдстврванів двухъ радввально

‘i Смотрн Веѵис des dexix mondes, 15 декабря 1874 г. Томъ 6 й. 
ИшміѴю -I.' MUsond чюдъ зсНЛавіеМъ: I.ёдЫіс reformee et U dernier тё- 
mowre. des Щег.аш. ■ , • •

' 88*
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протввоооложнііхъ учеВій самѳѳ благогіріягвоё условіѳ 'Ju* 
релвгіозвой жязвя той церковвой общввы, въ воторой провз- 
ходвть эта врискорбвая борьба. Для почтенйаго составнтеля 
разбвраѳмой статьв твпомъ праввльваго в жёлавваго церков- 
ваго быта служвгь, какг кажется, оолитичѳское устройство 
авглійска^о общѳства, въ которомъ борьба двухѣ главвыхъ 
полвтичссівхъ партій —торій и виговъ, поперемѣнно смѣвяю- 
щвхся у кормнла правлевія и свовиъ автаговязмомъ сдержв- 
вающвхъ другь друга въ благоразумвыхъ предѣлахъ, обезпѳ- 
чвваетъ праввльвое течевіе политвческой н граждавской 
жязвв. Но мвогоучевый авторъ должво быть ве прввялъ пря 
этомъ п  вадлежащее соображеніе, что вѣчвое далеко ве то, 
тго вреяеввое, в беэусловвое вв то, что условвое.

Повятво, что прв такомг взглядѣ на дѣло, вѣроучевіе какой 
бы то вѵ было церковвой общяны является для автора вс- 
тяЯою тольяо условвою, ■ оо существу своему язяѣвчивою, 
ѵ что Ь*ь отдалеввоігь будущемъ овъ проввдвгыакой вСходг 
релнгіозваго разввтія, въ которомъ должва изчезвуть всякая 
церковвая оргавввація н саждая отдѣльвая лнчвость будетъ 
счвтать себі въ правѣ вѣровать оо своѳму собствеавому ус- 
мотрѣвію. Нельзя не созваться, что оодобвый вывоД есть 
едввствевво логвчвый орв полвомъ отсутствія поввиавія того, 
чтд есть Церковь ■ въ чемъ состовгь ея соасвтельвое вліявіе 
ва хрвстіавское общество.

Вестмввстерсвій декавъ ставвтъ въ заслугу авглвкавской 
церквн веовредѣлеввосп е« вѣроооредѣлѳвій в пронстекаю- 
щее шзъ того весогласіе между собою богословскихъ толко- 
вавій ея оредставителей. Овъ утвѳрждаегь оря этомъ, что вв 
одйа изъ цѳрівей въ хрвстіанствѣ ве взбавлева огь водобвой 
ввсостовтѳльвоств, н что сама рвмская церювь, гордящаяся 
свовмъ ѳднвствомъ я точвостью свояхъ вѣроопредѣлевій, во- 
полвева въ своемъ учевін оротвворѣчій. Подобвое заявленіе 
вволвѣ соотвѣтствуетъ общеиу ввгляду автора ва цѳрковь; во 
дла васъ здѣсь достойво оримѣчавія то во пврвыхъ, что оеъ 
весьма итегорвчесвв подтверждаегь то болѣе влв мѳвѣе ужв
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взвѣствое обстоятельство, чю  вѣроучевіе авглнкавской цервв» 
содержвтъ аъ себъ ве мало оротвворѣчій, будучв лвшев» 
твердой основы дла свовхъ вЪроооредѣлевій; ■ вовторыхъ, 
что говора о римской церкви авторъ утверждаетъ, что ова 
cana иосѣяла въ своя вѣдра первовачальаый зародышъ (овъ 
врибавляетъ в блескъ) протеставтской овободы въ то время, 
когда ова вроваводьвымв нзиѣвеніямв вселевскаго вѣроученія 
отдѣлила себя отъ привославной церквв Востока. Таквмъ об- 
рааомъ хотя мниоходомг в ве орвдавая свовмъ словамъ осо- 
бевваго авачевія, достопочтеввый r-нъ Ставлей какъ бы ве- 
водьво свндѣтѳльствуегь о томъ, что вселевскоѳ едивство 
вѣры существовало, что ово варушево заоадвою церковью, 
что церковь восточвая осталась вѣрною храввтельввцѳю все- 
левскаго вѣроучевія в что ежелв в существуютъ протвворѣ- 
чія въ учевів цернвв рвмской, то онѣ являются естествен- 
выиъ послѣдствіемъ ея раскола, прервавшаго ддя вея то все- 
левское общевіе въ вѣрѣ, ноторое служвло твердынъ руча- 
тельствомъ веповреждеввоств всоовѣдуеиой хрвстіансцой вс- 
тввы. Расколъ этотъ авторъ вазываегь зародышемъ протес- 
тавтской свободы, въ чеігь мы ковечво в ве сомвѣваемся; во 
ежѳлв вмъ порождевы противорѣчіа въ церквв рвиской, то 
гѣмъ болѣе должвы б ш в  орояввться этв оротвворЪчія въ 
провзшедшемъ взъ вего протеставствѣ, вагь иежду возвнк- 
шаив развообразными церковвьшв общивамв, такъ в въ нѣд- 
рахъ Ъамихъ отдѣльвыхъ общввъ, чтд такъ врасворѣчиво н 
доказываетъ авторъ въ своей замѣчатѳльвой статьѣ.

Статья эта можѳтъ вѳсомвѣвно вмѣть для васъ весьма по- 
учвтѳльвую сторову, еслв только мы ставемъ ва діаметральво 
вротввоположвую точку зрѣвія той, ва которой ставоввтся ея 
составвтель. Кагь суждевія въ статьѣ высказываеиыя, тагь 
в фэкты въ вей выставляемые, ясво сввдѣтельствующіе о 
беаъисходвой в иожво сіазать почтв безолодвой борьбѣ мвѣ- 
ній, ваправлеаій, вѣровавій, оровсходящей въ вѣдрахъ протрс- 
тавства в вачнвающей проявляться я въ вѣдрахъ церквв рвм- 
свой,— естествеввымъ путемъ приводятъ къ такоиу заключевію,
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іто otcytcririe ирвмльваго повимайія того, чтд есть Церковь,
■ отчуждеаіе отъ вѳя, порождаютъ самую страввую спутав- 
вость оояятіИ въ СФерѣ релвггозЕЮЙ, и что лишенное цервов* 
вой основы хрвстіавекое общество, распадаяеь ва безчислея- 
вое мвожѳство отдѣльвыхъ сѳктъ, другь съ другомг враж- 
дующяхъ ш въ своей собственяой средѣ восящихъ зародыши 
разложевія, теряѳтъ всявую возножность провѣркя того, что 
встввяо и что ложяо; и этимъ путемъ ово неизбѣжно лодви- 
гается къ тому рововомѵ всходу, иа который и указываетъ 
авторг, погда каждая отдѣльвая личность будетъ имѣть свою 
личпую вѣру, й религія (religio) перестанетъ быть вачаломъ, 
связующямъ человѣчество въ одно великое п свящеввое цѣ- 
лое и въ полвомъ его составѣ соединяющиігь его съ Боже- 
ствомъ.

Ввѣ Церквя, это довазываегь даровятый составптель раз- 
бираемой статьи, пѣтъ и быть не можетъ гвердоИ вѣры; всѳ 
условное, измѣвчивое, споряое. Ввѣ спасительваго корабля— 
волневіе, бурв, огтасвостъ потоплевія; п явъ умозаключевій 
автора очевпдво оказывается, что выгода прввадлежвости къ 
церквв (кавъ бы это слово имъ ви понвмалось) далеко не та 
тольво, чтобы привадлежать, кавъ онъ говорптъ, къ болѣѳ 
обшврвой средѣ, а та вменно, чтобы ваходясъ ве только у 
источовка хрястіаяской ястипы, во такъ сказать въ нѣдрахъ 
самой встивы, постоявво имѣть передъ собою твердую, везыб- 
лемую освову для своего вѣрованія и жявое руководство для 
вравственной ж язви ,— опѵраться яа то, что есть столпъ и 
утверждевіѳ пстявы.

Отстравяя веявое представлевіе о томъ, что есть илв чѣмъ 
должна быть Церковь, мвогоучевыВ авторъ владаетъ въ оче- 
видную спутавяость уяозаключевій. Онг смѣшяваетъ повятіе 
о ваправлевів, яля правяльнѣе о яастроевія духа той яли 
другой частв вѣрующяхъ среди извѣстнаго церковяаго об- 
щества съ повятіемъ объ упорвомъ отряцаяіп вѣроопредѣле- 
вій церквп тѣми или другямя изъ ея члевовъ. Овъ предна- 
мѣреппо яли по страяпому заблуждевію ягворпруетъ тѵ сво-
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боду духа, котврая вгЦѳрквн (равуяѣя оодъ этямъ словоиг 
нетнввую ввелеассую Церковь) остается ввпрвкосвовеввою в 
тврокою въ аредѣлахъ утвержденваго вселевсЕигь еднно- 
мысліегь вѣроучевія. Что ультраиовтавское вавравлевіе, какъ 
ѳго ооявиаегь ■ объясвяетъ почтенный декавъ Станлей, мо- 
жетъ существовать ве говорю ужѳ въ каждой отдѣльвоМ цер- 
коввой общввѣ, во ■ въ церввв, взмѣвяясь, разумѣется, со- 
обрааво съ тоіі релвгіозвой средой, въ которой оно проявляется, 
ато ветребуѳтъ, оолагаѳяъ, довазательствъ. Но отъ ваправлевія 
і л  вастроевія духа до сопротивлевія освоввымъ дошатамъ цѳр- 
коввымг—цѣлая бевдаа; в чтобы явво в уворво отвергающіе 
вее вѣроучевіе церквв влв вѣкоторые существеввыя частя 
оиаго имѣли враво требовать призвавія вхъ члевами церквв 
вараввѣ съ покорнымв в вфруюіцвмя ея чадаиа, и чтобы по- 
добвое отрвцавіе в даже сопротввлевіе было существеввыиъ 
в веобходвяымъ алевевтонъ церюввой жязня — ѳто такого 
рода а*орвзмы, которые савн въ себѣ заключаютъ свое опро- 
вѳржѳвіе.

Взглядъ вестиввстерсжаго декааа ва старо-католическое 
дввжевіе вволвъ соотвѣтствуетъ, какъ само собою разумѣется 
его оовяѵіянъ о церковвоі жвзвв в ѳя освовахъ. Овъ ста- 
внть въ особеввую эаслугу в достоввство этому движевію 
то, что съ другой точки зрѣвія—скаяемъ даже— сг  ватей по- 
ставлево было бы ему въ уорегь. Такъ неясность в неопрѳ- 
дѣлеввость стремлевій старо-катпічества, првзваваемыя ав- 
торомъ за весонвѣнвыя, составляютъ іля вего однѵ изъ са- 
ныхъ орввлекательвыхъ сторовъ ввовь возвившаго церко в- 
ваго общѳства. Авторъ в« желаетъ ввдѣть въ старо-католи- 
кахъ людеѴ, доведенныхъ чѳреаъ вровозглашѳвіе догната о 
оапской вепогрѣшввоств до убѣждеяія въ томъ, что римская 
церкоеь, постепевво воявышая папской авторитвтъ въ ушербъ 
авторвтету Церкви, утратила іѣ вачала, на которыхъ эіждет- 
сящерковвая встява, в вслѣдствіѳ такого убѣждеяія ищущюсъ 
вовставоввп эту нстяву я ея вевыблеиыя освовы, а сиотрятъ 
на вяхъ, п к ъ  ва протестуютую вартію въ вѣдрахъ са*ой
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ряисвой церввв, оолучающую ciott сицслъ ■ свов ааачевіе 
lojfrio во вмя атого оротеста, тагь какъ дротестъ вообщѳ со- 
ставляетъ ао его аовятіямъ веобходвмый и саиый одедотвор- 
вый элемевтг всякаго цѳрковваго общества. Тѣлъ ве менѣѳ 
оочтенвый авторъ вѳ сомвѣвается въ томъ, что вротесгь равъ 
возввкшій ве оставоввтся въ своемг дальвЪйшемъ разввтів. 
Онъ съ сочувствіемъ првводвтъ бШ аввое старо-католпче- 
скимъ церковвыиъ обществомъ категорвческоѳ заявлѳвіѳ о 
томъ, что весмотрі на глубово$ (быть можетъ преувелвчев- 
ное, по мвѣнію авюра) уважевіѳ вмъ пвтаемое къ веорерыв- 
воств хрвстіавскаго предавія, ово ве усоиввтся въ выборѣ 
между авторвтѳтоиъ ваукв в всторів съ одвой сторовы в ав- 
торитетомъ церковвымъ съ другой, оодчввввшвсь ве колеб- 
лясь иервому, въ случаѣ усмотрбвваго развогласія межіу 
тЫгь в другимъ. Это восхваляемое почтеввымъ авглввавскяиг 
богословомъ заавлевіе, быть можегь ве совсѣнъ праввльво 
имъ истолновываемое, аредоставляло бы очеввдво савый шв- 
рокій иросторъ разввтію учевія протестующаго общеотва. Но 
авторъ вдетъ еще далѣе вт> оцѣнкѣ авачевія возвнкшаго двн- 
кевія. Изъ того, что ва бывшвѵь старо-католвяесввхъ кон- 
грессахъ руководвтелв этого дввжѳвія встрѣчалв съ сердеч- 
нымъ прввѣтомъ духоввыхъ лвцъ развыхъ всоовѣдавій (кавъ 
будто водобвыхъ встрѣчъ іружелюбвыхъ вмврвыхъ ВВКОГДЙ 
орѳжде ве бывало), вестввстерскій девавъ ваключаетъ, «что 
старокатолвкв оказалясь соособвымв возвеств общія врав- 
ствеввыа встввы хрвстіавства довысоты, мвого превосходя- 
щѳй повятія о томъ же предмегЬ четвсртаго, пятаго, c&h- 
маго, тринадцстсм  в пятнадцатаго столѣтій, в что овв 
тѣмъ саиымъ нровозгласвлв вѣчвый догматъ, провозглашевіе 
вотораго уналвло а отстраввло преходящія мвѣвія отцовъ со- 
боровъ в папъ в ооровѳргло существующев въ ультрамов- 
тавской партів ввѣвіѳ, что вѣтъ соасевія ввѣ ограды част- 
выхъ церквей ялв ввѣ Формулы частвыхъ свмвологь». Что 
кромѣ ограды частвыхъ церквей влв «орвулы часгвыхъ свм- 
воловъ ѳсть ограда церввв вселевской в «ормула ея свмвола,
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ш оръ  я эвать ве хояетъ, хотя въ сою іуовості этнхъ част- 
іь а ъ  церккей онъ весоивѣнво ввдитъ ао свовиъ повятіямъ 
цѳрковь вообщѳ, ве орвзнавая вя за однимъ взъ церковвыхъ 
обществъ характера вселевства, а тѣмъ болѣе вепогрѣшв- 
иоств.

Не зваемъ, »ъ вавой мѣрѣ сооівѣтствуетг подобвый отзывъ 
оовятіямъ санвхъ старокатоляковъ о характерЪ ихъ двнжевія, 
в на сколько ови ирвзвать мвгутъ, что вхъ ирввѣтствія пред- 
ставителямъ раалвчвыхъ исповѣдавій были мавиФестаціей столь 
мвогозвачнтельвой, что всѳ то, чтд взреклв вселѳвскіе со- 
боры я велнкіѳ учвтелв цѳркви, блѣдвѣетъ в теряетъ цѣву 
«ерѳдъ ея звачевіеиъ, во нельзя иѳ заиѣтвть одвакоже, что 
высказаввое въ разбираемой статьѣ мвѣніе о томъ, чтоограда 
цервви в Форнула церковваго символа не имѣютъ важваго 
значевіа въ дѣлѣ вѣры в вравствевваго иреуспѣявія, до из* 
вѣствой стеоевв раздѣлается руководятелямв старо-католнче- 
ства, если судвть оо вѣвоторымъ изъ ихъ иублвчвыхъ за- 
авлевій

Довольво странныиъ являвтся и сопоставленіе четверта- 
го и оятаго вѣковъ христіавства съ трввадцатымъ и шѳст- 
вадцатымъ, нлв иваче сказать вЪковъ Аѳавасіевъ, Васв* 
ліевъ, Златоустовъ, Амвросіевъ, Августииовъ, перваго Ни- 
■ейскаго собора съ его звамеввтымв прѳдставителями, сопо- 
ставляемыхъ съ вѣкаии оаиаяевоваввымв одиаъ полвымъ раз- 
ввтіенъ на Заоадѣ схоластическаго богословія, столь веблаго- 
пріятво повліавшаго ва судьбы аададвой Церквн; другоіі— 
крайввмн злоупотреблевіами аааскаго саиовластія н провз- 
шедшею нзъ того рвФормаціей, ооставявшею авторитетъ лич- 
ваго оовямавін въ дѣлѣ вѣры выше авторвтета Цѳрквя н тѣмъ 
самымъ оковчательно сдвявувшею хрястіавское вѣроученіе съ 
его везыблемыхъ освовъ.

Авторъ разбнраемаго преднсловія далеко ве увѣревъ въ томъ, 
чтобы старо-католяческое движевіе произвело какіе-либо ио- 
ложитѳльвые реаультаты, во сомвѣвіе это ввеколько пе умевь- 
шавгь тѣхъ чувствъ снипатів, которыя возбуждевы въ вемъ

I
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этямъ двяжевіемъ. Онъ твердо убѣждеві въ томъ, чтв ѵяв 
одно энергяческое заявленіе протеста протявъ постановлввій 
Ватякавскаго собора ве остапется безъ самыхъ благотвор- 
выхъ послѣдствій какъ для западвой церквя, таяъ и для хря- 
стіанства вообще. Этогь взглядъ, не ляшеавый, полагаеиъ, въ 
вастоящемъ случаѣ отвосвтельвой справѳдливости, являѳтся 
самымъ естествеввымг послѣдствіемъ того убѣждевія автора, 
что толысо въ борьбѣ протявоположныхъ яачадгь, въ столкво- 
вевіи ляберализиа съ ковсерватязмомъ въ СФерѣ религіозяой 
заключаются условія плодотворпой церковвой жизви. Но к% 
этоиу слѣдуетъ добавнть, что иочтеввый декавъ почти съ одв- 
ваковымъ сочувствіемъ отвосятся, кавъ къ ляберальвой, такъ 
и ковсерватяввой сторояѣ церковвыхъ общявъ.

Каковы бы вя быля однако же взгляды и выводы содер- 
жашіеся въ разбнраемоиъ предясловін къ изіапію переведев- 
выхъ еа авглійской языкъ рѣчей и писеігь о. Гіацинта, статья 
эта ве можетъ не возбѵдять янтереса въ чятателяхъ. Помяііо 
ея весомвѣвныхъ н можно сказать блестящихг литератур* 
выхъ достоявствъ, ея товъ откровевный н благодушвый воз- 
буждаегь певольвымъ образомъ сочувствіѳ. Авторъ въ сво- 
вхг завлючевіяхъ не остававляваѳтся на полпути, ве скры- 
ваетъ своѳй мыслн, ле пугается выводовъ язъ свонхъ воло- 
жевій, в тѣмъ самымъ сообшаегь своей статьѣ прявлекатель- 
вость я что еще болѣе поучительвость, которая имевво ве 
должяа бы ироіідтн для насъ везамѣчеввою. Тагь въ ковцѣ 
статыі, какъ бы въ заключевіе всѣхъ свояхъ равсуждевій, 
вестмивстерскій богословъ не безъ сочувствія приводнтъ слова 
сказаввыя ва кельвскомъ старо-католическомъ ковгресѣ. «Кавъ 
въ прежвихъ церковпыхъ превіяхъ каждая церковь присвоя- 
вала себѣ обладавіе безусловвой ястивой, такъ привцяпомъ 
церкви будущаго должяо быть то положевіе, что каждое Фор- 
мулироваиіе истивы только относительное, а ве безусловяое.»

Еже.іп приломцить эпяграФЪ, поставлевный въ заголовкѣ 
квиги, котороіі предпослава разбяраемая статья, гласящій, 
что для свящепвяка вѣтъ вячего аредосудятельнѣѳ пвредг
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Богомг, какъ, ве высказывать свободво свояѵь убгждевій, то 
все сказанеое гь этой замѣчательной статьѣ полѵчаегь но- 
вую силу.

Ѳ. С у х о т и а ъ .
Іюнь.

1875 года.

ДЕКАЕЬ СТАШЙ 0 СТАРОШ0Щ Ш

Исполняя выражеяноѳ мнѣ жѳлавіе, ятобы я яааясалъ дла 
авглівской публякн введеніѳ гь переводу на аяглійскій языкъ 
пясеіъ в рѣчей вяамевятаго Фраицузскаго нроновѣдника Гіа- 
цннта Лѵазона, болѣе язвѣстваго подъ свовмъ нрвжнимъ инѳнеѵъ 
отца Гіацивта, я яашелъ, что было бы не безполезно выясвять 
пря этомъ тѣ общія наяала, на основанія Лторыхъ даже отвер- 
гающіе мяопуѳ язъ того, что въ этяхъ началахъ содѳржятся, не 
яогутъ отказать сѳбѣ въ жявоиг сочувствін двнжѳнію, котораго 
овъ, ежеля нѳ самый вліятельяый, то ло крайяей мѣрѣ сачый 
популяряый лрѳдставитель.

Это общее освовавіе жвваго сочувотвія заключается въ глу- 
боко-релвгіозяомъ нрявцяяѣ, лроявляющенся въ старокатоляче- 
ской борьбѣ. Првяцяпъ этотъ слѣдующіО: настоящѳе прязваяіе 
тѣхъ язъ члеяовъ тоіі яля другой церквя, которыѳ расходятся 
съ господствующимъ въ яей воззрѣніемъ ялн оъ какимъ-лябо 
отдѣльнымъ ея вѣроучеяіемъ яля учрежденіемъ, состоитъ яевъ 
томъ, чтобы покявуть эту церковь, но гь томъ, чтобы стреяяться 
открыто я честяо къ осуществлвяію въ ней самой яхъ соб- 
етвеяяаго ядеала хрвстіавства.

Два другіе путя, но яѳ болѣе двухъ, яредотавляются ещѳвъ 
подобныхъ елучаяхъ. Одяяъ язъ ннхъ—это стреѵлеяіе. иорож- 
даеное каждыиъ разяогласіемъ, къ основаяію собствеяяой секты. 
Изъ людей развнтыхъ, серьезно смотрящнхъ ва вою совокуя- 
вость положеиія христіанства въ ямнѣшяее время, яайдѵтся вѣ- 
роятяо вѳсьма немногіе, которые подобяый путь сочтѵтъ ѵдоб- 
ныяъ. Друтой луть—вто полное лячяое отстраяеяіе отъ какой 
бы то ня было цѳрковяой органязація. Быть-можетъ это и есп
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крайвій нсходъ, къ которону вавравдяется человѣчѳство. Но 
еуществуетъ мвого првчввъ, засТавляющихъ смотрѣть ва подоб- 
вый исходъ какъ ва вѳсьма еще отдалѳнный. Тѣмъ ве мевѣе од- 
вакоже прввцвпъ, ва который оввраются лвберальвы« влв ета- 
рые католвкн, вполвѣ заслуживаѳтъ вввмавія всякаго мыслящаго 
человѣка, и ве безполѳзво будетъ указать здѣсь на то, что дѣя- 
тельвое усвоѳвіѳ такого врввцвва ве вово в ве безъ предше- 
ствовавшвхъ въ всторів врвмѣровъ.

Борьба старо-католвковъ протввъ ультраиовтавъ есть въ сущ- 
воств та жв саная борьба, которая съ больвіѳю влв меньшею 
силой ведется вротввъ того, что можетъ быть вазваво ультра- 
мовтавствомъ въ каждой взъ церквей хрвсшвства—католвческоп 
вдв яротеетанской, ков*орввстской влв вовковФоравстской. 
Считаю вѳ взлвшввиъ, говоря объ ультраиовтавахъ въ этомъ 
общемъ смысдѣ, сдѣдать дэа замѣчавія для уясвввія висказаввой 
мыслв. Слово ультрамоятааство, какт. доводьво взвѣсіно, совѳр- 
шевво утратвло .вѵвастоящвѳ время своѳ географцчѳское задь 
ченіе, в увотрѳбдяется въ рвмской церкводля «бозяачевія тѣхъ 
взъ ея члевовъ, къ сѣверу вди къ югу отъ Альяъ, которьіе 
всключвтельно в бѳзусловво подчввяютоя варедѣлевішъ в пред* 
ивсаніямъ рвмскаго двора. Но это, такъ сказать, еоѳціадьиое 
значевіе саво востепввво воглощадооь хѣмъ бодіѳ общвмъ 
зваченіемъ, которое въ этомъ вавиѳвовавів завдіиавтся в ко- 
тврое довольво ясво выражавгся въ слѣдующѳмъ оцрвдѣлѳвіи, 
высказавномъ въ одвомъ взъ недаввмхъ парламеятсвихъ заоѣ- 
давій докторомъ Лейовъ Плв*еръ (Lyon РІаіРаіг): «ультравовтаае, 
сказалъ овъ—это цврковаые коимунвсты. Коммувванъ—вто врш- 
ведевіе собствѳввоств подъ одивъ общій уровѳвь. Удьтрамон- 
тавство — врвведевіе лодъ одввъ уровевь релвгіозваго духа и 
умствеввой дѣятѳльвоств». Но употребляя сдово въ »т»мъ сиыслѣ 
в соболѣзвул о вредвомъ вліявів водобваго вааравдевія въ цер- 
евв вообщѳ, мы тѣмъ ве мевѣѳ нѳ можеиъ вѳ врвзвать, что 
мвогія аревосходвыя качества украшаюгь де рѣдко лвчвый ха* 
рактеръ тѣхъ, которые могутъ быть вазвавы атвиъ вмѳвемъ вт» 
той влв другой церквв. Ко мвогімъ взъ таквхъ двчвостей *ы  
ввтаеиъ глубокое уважевіѳ, в мы вѳ сомвѣвавмся въ томъ, что 
вліявіе вхъ дадѳко не лвшево весьна полезвой сторовы, во 
сколько одвакожѳ овв являются ве всключвт«львыми руководи- 
телянв.
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Тавамъ образогь боръба старокатоляковъ въ сущвоствтаже 
саѵая борьба, воторая велась въ авгліиской церкви o f i  времовъ 
лоріа Фальклавда до настоящаго дня іѣнв, которые ставилв 
себѣ цѣлыо проводить болѣе разумвыя релвгіозвыя воззрѣвія 
въ противоположпость іерархвческвмъ ало ггурвтансквмъ воз- 
зрѣвіянъ, получавшимъ по вреневамъ перевѣсъ отъ духа вре- 
■евв иля ореобладавіа взвѣствой партіи. Это та же самая борьба, 
воторуго, при вѣсколько другоіі обставовкѣ, велъ Джонъ Веслеіі 
(Iohn W esley). «Я развоглашу, говорвлъ о в ъ ,с ъ  англійскою цер- 
ковью, во я викогда еѳ ве повввѵ». Это тотъ же самый првн- 
цвпъ, хотя ковечво въ вѣсволько ивой Формѣ, ва который опв- 
раются такъ-вазываемые лвборальные протсставты Фравцѵзской 
иаціональво-протеставтской церквй. Это тотъ жѳ прввцвпъ, ко- 
торый провозглашается влв ножетъ яровозглашаться въ каждой. 
вонЕОНФормвстской церковной общввѣ. Это борьба тѣхъ доблест- 
ныхъ новЕонФормвстовъ, которые поддержвваютъ свой протсстъ 
протввъ взвѣстваго навравленія, весьма часто руководящаго вхъ 
церквамв, в которые ітротввятся тому, чтобы всѣ церковныя 
учрежденія былв сведевы къ общему уроввю одвообразваго 
севтавства; которые хорошо зваютъ, что нй цервовь ве ножетъ 
быть совершевво отдѣлева отъ христіавскаго общества, ня ре- 
лвгіа отъ ваціовальваго обучевія въ стравѣ. Это борьба всѣхъ 
тѣхъ члевовъ пресвитеріавской церквв Шотлаидів, установ- 
леяной, свободноб влв такъ-называемыхъ соединенныхъ пресвите- 
ріамъ, которые протввъ стараго кальввбвстскаго звамевв вхъ 
церввв поддержвваютъ то, что Нормавъ Маклеодъ (Norman Mac- 
leod) вазывалъ «драгоцѣвноѳ—вѳсмотря ва то»—доктора Чалмерса 
(D-r Chalmers).

Во всѣхъ аодобвыхъ слѵчаяхъ возгласы господствующѳй пар- 
тіі одвѣ и тѣже — ве всегда одинаковые do Формѣ, ве всегда 
выражаемые въ томъ же повелвтельвоиъ товѣ, во всегда тож- 
дествеввые по своену зпачевію: «мы нѳ желаемъ, чтобы вы ос- 
тавалвсь съ вамв—вы ве вашв—мы аваѳемствуемъ васъ — вы 
вредателв между вамв — ежелв вы покввете васъ, мы будемъ 
уважать васъ— доколѣ же вы остаетесь съ вами, мы веваввдвмъ 
іасъ, мы презвраѳмъ васъ». Отвѣтъ ва водобвые возгласы со 
еторовы лв старо-католвковъ влв авглввавъ, оттѣвка Чвллвв* 
ггорта (Cbillingworth) влв Тиллотсона (Tillotson), Фравцѵзсвйхъ



604 ИРАВОСЛАВВОЕ 0 Б 0 3 Р Ѣ І» .

дв гугенотовъ до-методястсвой эпохв, послѣдоватвлей дн древ- 
ввхъ нонконФормістовъ, аодобныхъ Бавстеру (Baxter), Веслею 
(Wesley), или Робврту Голлю (НоІІ), должевъ бы быть одввако- 
вый по смыслу. «Мы не желаемъ оставнть васъ; мы удержвваемъ 
свое положевіе, какъ вполнѣ завоввоо, н въ католнчесной, и в ъ  
англикавскоО, и въ гугенотской, н въ пресвитеріавской, в въ 
вонкоиФорнистской церквахъ; мы очень цѣвимъ тѣ выгоды, не 
только внѣшвія, но в духовныя, воторыя доставляетъ вамъ при- 
вадлѳжность къ болѣе обширной средѣ; ны смотрвмъ даже ва 
ваше првсутствіѳ въ этой средѣ, вакъ на благопріятвоо для нея 
саиой; мы отказываемся арвзвавать себя отвѳрженцамв; мы 
утверждаемъ, что представляемъ собою хотЯ не едвнственныя, 
вѳ нѣвоторыя изъ лучшвхъ началъ неирерывности и жвзни въ  
церкви; мы сознаемъ себя пряиьшв аотомкамв по духу, хотя не 
всегда по буквѣ, тѣхъ людей, которые въ древнія времена былв 
призваваемы за лучшвхъ u нудрѣйшвхъ руководатолсв церкви; 
мы смотрниъ ва исЕлючвтельвое преобладаніе въ церквв юспод- 
ствующей партш въ взвѣстное данное время, кавъ ра оскорбн- 
тельное для церкви самой и вмѣстѣ съ тѣцъ нрсвраводлввое в ъ  
отнѳшсніи еъ ванъ; ны утверждаенъ, что вацш уклофснія отъ  
учрежденій, учеиія влв дисцвплввы церкви ннсколько везн ачв - 
тельвѣе вашвхъ».

Возьмвте, для ирямѣра, въ рвмско-католвческоП дерквв л о - 
вросъ о безбрачів духовенства влв догматъ о иапской веногрѣ- 
швности. «Мы утверждаемъ, (староватолвви. иоглв и должвы бы 
былв сказать) что уклонснія нашв отъ учевія соврсцеввой 
рвмско-ЕатолвчссЕой церквв въ этомъ отвошеаів нискольво не 
значвтсльвѣе того чувства ведовѣрія, которое весьма извѣстные 
и высово-чтимые бъ рвиско-католической' церквд лица оказыва- 
ютъ церковнымъ илв папскнмъ предпвсаніянъ, запреіцаіощимт» 
вмъ иомѣщать деньгв въ банкахъ, пмѣть какія бы то ня было 
сношевія съ еретввамо, чвтать и хравнть кввги, осуждеваыя въ 
нвдѳксѣ; повелѣвающпмъ нмъ вѣрвть астрономичесвой системѣ 
Птоломея, высшему в. вепогрѣшвмому авторитету библейскаго 
оеревода Вульгаты, дѣйствительноств колдовства н демовологіл. 
Подобныя увловенія вдуіъ прямо въ разрѣзъ съ строго понн- 
■аемоад католвческою ортодоксальвостію.» «Мы убѣждевы (точно 
тавже могутъ возразвть авглійскіе датвтудвварів влн иурвтанф ,
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что ш  отяюдь вв бодѣа откдошіеася отъ прадцвсавів ядя уче- 
нія авглявавскоВ церквв, чѣмъ тѣ, которыѳ оправдываютъ своѳ 
подожевіе строгімъ встолкованіемъ язвѣстяыхъ трядцатя девати 
члевовъ; чѣмъ тѣ, которые првоасываютъ своВство веоогрѣши. 
яоств опредѣдевіамъ вселевскяхъ соборовъ, счвтаемыхъ въ 
увоиявутыхъ членахъ погрѣшимымв; чѣмъ тѣ, которыѳ отвер- 
гаюѵъ прявцявъ кородевскаго гдавевства вѵ  церхвв, провѳден- 
аы і чѳрезъ весь составъ вашеВ ковстятѵців; которые затруд- 
ваются прязвавать вальвияистскіа идя лютеравскія положевіа 
обгь оправдаяія н предопредѣлеяія; которые прняямаютъ тодыго 
одву язъ содержащяхся въ авглякаясквхъ «ормудярахъ Форяъ 
провзношеяія свящевныхъ словъ вря совершеаіи танвствѵ, я 
отвергаютъ остальвыя, н которые весьна невы соіо ставятъ, 
быть можетъ н воолвѣ отрицал его, то важяое звачевіе, которое 
во всѣхъ частяхъ этихъ Формѵляровъ приавсывэѳтся упомяву- 
тымъ пзречевіямъ дда хрнстіаясков жнзвя и вравствеввоств, 
ставя этв послѣдвія выше Формы ядя ея встолковавіа». «Мы 
счвтавиъ себа (могѵтъ сказаіь либеральвые протѳставты Фран- 
ція) таяямя же прямыяя потомкамя древввхъ руководителей 
♦раяцузскаго протестантязма, какъ н вы, господствующая оар- 
тіа, отвергающал Ла-Рошельскоѳ исповѣданіе». «Мы. утверждаемъ 
(тавъ моглв бы сказать тѣ новковФорянсты въ Авглів нлв тѣ 
члены свободвой церквв въ Шотлавдів, которые свлонвы вндѣть 
въ церквн государствевиоО нля церквв. съ казеннынъ содержа- 
віекь ужасвѣВшее зло), что ны яяѣеяъ столь.ко же црава ва 
нрянятое ваин полоиевіе, какъ н вы, входящіе безъ всякаго 
зазрѣвіа совѣсти въ парламоатъ в вользуюоЦеся хорошо опла- 
чевяымя профѳссорсквмв яѣстаяя».

-Мы ухверждаеѵъ (такъ могутъ сказать лучшіе людв всѣхъ 
шѳтлавддояхъ церквев), что еслв мы отступаѳмъ въ вѣкотороиъ 
отвошѳнів огь буквы вестіюнстерскаго всповѣдаяія, то.вемевѣе 
вашего отстѵиаютъ отъ вего самые ѵсердные защвтвдкв этого 
учевія въ другахъ отвошевіяхъ».

И не тольцо это такъ, но во всѣхъ водабныхъслу^аяхъраз- 
вогласащія оартів вмѣютъ фвсьцэ ,часто болѣе права сяотрѣть 
яа себя, какг ва всівнвыхъ представвтелеВ церкви, къ котороВ 
овѣ прввадлежатъ, ,чѣмъ тѣ, которьіе желалв бы отлучвть вхъ: 
ш і  Фравцузскіе. ^яферальные протертавты несояв$нво болѣе
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проникнуты духомъ AHtomfl Курта (Afttoine Courf), втораго ос- 
новатсля гугевотской церкви, чѣмъ вхъ такъ-вазываемые орто- 
доксалъныс протйвники; какъ англійскіе латитудяварін безъ вся- 
ваго сомвѣвія гораздо болѣе близкв по духу къ аервымъ ре*ор- 
маторамъ, Эразму и Колету, Тввдалю и Кравшеру, н ко мвоже- 
ству высокообразовавныхъ духоввыхъ лвцъ вастояіцаго н преж» 
внхъ поколѣній, чѣмъ «хъ протввввкв; какъ защятнввв уста- 
иовленвыхъ церковвыхъ учреждевій между новконФорѵвстамв 
могутъ не безъ основавія сказать, что онн гораздо болѣе вѣр- 
вые сывы вестмиястерскаго собравія, Веслея и Чалмерса, чѣ*і 
всключвтельвые привѳрженцы современнаго волуятарівзма; вакъ 
древвіа поставовлѳвія шотландсвой церквв гораздо вѣрнѣе выра- 
жаются въ умѣреввоиъ, философскомъ іі практпческомъ ваирав- 
леніи, внкогда вполнѣ ее ве поквдавшемг, чѣмъ въ ея чясто 
кальвивястсквхъ првнцвпахъ:—такъ точяо в старокатолвкв мо- 
гутъ съ увѣрѳввостьго утверждать, что онн гораздо болѣе нмѣютъ 
права на ваямевованіе католвковъ, чѣмъ тѣ ультрамовтаве, ко- 
торыхъ самъ Мовталамберъ вазывалъ вовымв католнкаяп девят- 
вадоатаго столѣтія. flo вндямости они могутъ быть въ мевьшян- 
ствѣ, во по ввутрѳввѳму зяачѳнію овя представляютъ собою *ѳ 
высказывающееся большввсгво образоваввыхървѵсво-католвковъ 
всей Ёврооы. Онн также, гораздо болѣе чѣіъ ихъ протввввіси, 
йвляются прѳдставвтелямв унѣрѳннаго вавравлевіа древняго гал- 
лвканвзма—направленія Боссюэта, Фѳнелова я Гіоб; тѣхъ зна- 
мевитоетей Поръ-Рояля, которые составляготъ славу «равцузсвой 
цѳрквв—Николя, Флбрв, Паскаля. Подчнвевіе ѳпвскоповъ папскоі 
вепогрѣшвмоств составляетъ прямое нарушевіе провзвосвиой 
вмв прн рукоположевів првсягв, которою онв обязываются ве 
првнвмать нныхъ толковавій СвящевваГо Пвсанія, кромѣ тѣхъ 
которыя имѣюгь на своей сторонѣ общее согласіе Отцевъ. Док- 
торъ Лейовъ Пле*еръ во время превій касательно врлавдсгаго 
увввѳрсятета, о которыхъ мы ужѳ упомввалѵ, замѣтилъ совѳр- 
шенво справѳдлвво, что въ дѣлѣ воспвтавія ювошѳства, совре- 
меввая римсво-католнческая іѳрархія, а ве кто нной, взмѣвыа 
зваменв, водруженвому въ католвческой церкви во вренена прѳд- 
шествовавпіія реФормаців; что ова, а нѳ вя опоовевты, отсту- 
авла отъ прввцвпа свободваго преподаванія, провозглашѳвваго 
папою Клвментомъ V в кавцлеромъ Герсовомъ. Геиряхі IV, еа*
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■ыА популярный ■ самыВ любяѵый изъ фрайцузскихъ королвй, 
уѵѣлъ сочетать протестантскіе в мтолячесвів элемевты хрясті* 
анства въ такой степевя, какая въ яаше вреяя рѣдко ввтрѣ* 
чается. Стонтг только прочееть ero рѣчь прп провозглашѳяіи 
и іп  Навтскаго эдвкта для того, чтобы усмотрѣть, вакъ далеко 
овт> расходвтся, въ самыхъ важвыхъ вопросахъ, съ еовремѳв- 
выѵъ ультрамонтавствомъ н кагь много сходвтся отгь съ воз- 
зрѣвіяяя старокатоличества. Крайвіе привцвпы соврвмвввыхъ 
легятнявстовъ весьма чаето являются въ вастоящее врѳмя врвв- 
цяпамв преобладающямя во фравцѵзской церЕвп. Эиоргическіе 
вротесты вротивъ вапской неоогрѣшяностн я іѳзуатсваго бого- 
словія обзываются господствующвю въ ваше время въ рнмвкоп 
церив вартіею автяхрветіавсквмв в еретвчтши. Очевь вѣрво 
было заиѣчево, по поводѵ одного нзъ ■вогочнслѳввыхъ маяи- 
Фестовъ главы легвтвмизма, однияъ весьма компотѳвтвымъ ля- 
цекъ, имѣвшимъ безъ сомиѣаія првмѣръ Людовика Святаго пе- 
рѳдъ глазаяв: «граФъ Шамборъ упорно устремляетъ взоръ свой 
ва Ватнвавъ. кагь дѣлалв это н его оредкв; но раанвца состовтъ 
въ тонъ, что овъ снотрвтъ ва Ватпканъ, в«схвщаясь его выход- 
каяя я желая оѳдражать пмъ, мѳждѵ тѣмъ какъ его предся 
устремлаля взоръ ва Ватиканъ съ цѣлыо «граждѳніа свбя отъ 
его язлявіввхъ требовавій, влв съ цѣлыа иокровнтельства сво- 
бодѣ нхъ собствѳнвоВ церквв в варода вротввъ вавскаго само- 
властія».

На освовавів всего вышесказавваго мы вмѣемъ полвое враво 
утверждать, что ультрановтаве разлнчвыхъ церквеВ въ дѣвстви- 
телъвостн точво такіе же развогласящіе члевы тоВ церквя, къ 
которой овв прввадлежатъ, какъ в тѣ, которыхъ чосто выстав- 
ляюгь язмѣввикамн в возмутвтелямв. Выгоды же, доставляемыа 
церкви отъ совмѣстваго существовавія въ вѳВ втихъ различвыхъ 
ваправловів, всегда одвѣ в тѣ же. Католпкв ультраиовтане, осво- 
бождеввые отъ врвсутствія элемента, вредставляемаго старо- 
ватолнчествомъ, постепевво нязвелв бы своо древвѳе достопѳ- 
чтеввое учреждевіѳ до стеоени увадка, которып легко могъ бы 
прввеств къ совершонному ѳго уввчіожевію . Лвберальвые ка- 
толякв, оторваввые отъ общаго потока всторвческвхъ в ваціо- 
вальвыхъ преданів яхъ церквп, обратвлвсь бы вѣроятво въ су- 
хтю, раздражеввую сѳкту, которая, еслибы и вродлялось ея

39
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существовавіе, постоявно оставалась бы въ одіостороннѳкъ, 
полемвческомъ положѳвів, ѳдва стбящемъ того, чтобы за него 
держаться. Авглійскіе латвтудвяарів, по еамому сѵществу своѳго 
направлѳнія, какъ во врѳмена лорда Фальклавда, такъ я во время 
кеыбрвджсквхъ олатоняковъ ялв епнскооа Бѵтлера, яе <?чяталн 
желательвымъ ддя себа заннмать одво нзъ миогвѵь, веоьма не- 
опредѣлевныхъ положѳній, прявятыхъ разлячвынв авглійсквив 
сектаня. Лнбѳральпыѳ протестанты Францін. ужѳ страдающіѳ 
отъ узкостя н сдавлѳввоств, провсходящвхъ частью отъ неус- 
туичввоств Французской партін, частыо отъ огранвчввности того 
круга, срвдя котораго вращается Фраяцузскій протеставтвзмъ, 
сталв бы чувствовать все это гораздо свльвѣе по ыѣрѣ того, 
какъ онн стаяовнлнсь бы отдѣльною церковною общнной; между 
тѣмъ, какъ съ другой сторояы, пурятанское ваправлввіе нхъ 
общей цврквн утратило бы то возбуждантее вліяніѳ, котороѳ 
оно въ настоящее время, черезъ сопрнкосвовевіе съ такямв 
лвчвостямв, какъ Коланв, Кокрель я Фонтаяесъ, можѳтъ въ яз- 
вѣстной стеаевп воспряввмать, умѣряя вмѣстѣ съ тѣмъ то, что 
въ иаправлѳвів оротявной вмъ оартія можетъ быть предосудв- 
тельяаго. Веслеяве, поддержввающіе велвкіе принцвпы весдѳн- 
скаго братства я прявязаияостн къ.отечественвой церквв, про- 
возглашеввые нхъ освователемъ, гораздо бы лучше сдѣдали, 
ежѳлв бы продолжалв свой оротестъ въ средѣ методястской об- 
щввы, а ве образовывалв вовой вемвогочнслеввой секты ввѣ ея.

И нѳобходвио ещѳ занѣтять прн этомъ. что стрвиленіе при- 
вадлежать къ болѣе обшврвому церковномѵ обществу, весмотра 
ва вѣкоторое разногласіе съ внмъ, проявляется по временамъ 
я между самянн ультраионтавамн. Это стремлевіе обваружавали 
іезуаты во времсна своего упадка, какъ напримѣръ, когда папа 
вааадалъ ва нвхъ за вхъ иоведевіе въ Кнтаѣ, плп когда Кли- 
ментъ XIV увячтожилъ ихъ ордевг,— упорио домогаясь оста- 
ваться въ нідрахъ рпмскоП церквп. Ііодобвое же томѵ выража- 
лось в въ аиглвкавскоіі церкви послѣдователямп іерархвческаго 
наоравлевія въ тѣ времена, когда наоравленіе это, весьма не- 
свраведливо конѳчео, подвергалось прптѣсненіямъ радв тѣхъ 
зачатковъ вли отрывковъ іерархвческаго влв сакраментальнаго 
ѵченія, которые содержатся въ англвкавсквхъ Формулярахъ.

Каждая церковь заключаетъ въ «ебѣ по крайней мѣрѣ два на-
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правлевія, составляющія ея сущвость « ея жизнь. Любвмое ору- 
діевападевія на авглвкавскую церковь состовтъ мь, тоыъ аргу- 
мевтѣ, что вевозможво защвщать правоту церквв, ааключающей 
вт. себѣ несогласныд между собою богословскія толвовавія. Прв 
допущевіи подобвой вевозкожвоств нѳ найдѳтся въ хрвотіавствѣ 
ва одной церквв, которая могда бы устоять ва свовхъ освовахъ 
въ течевіе даже одвого года. U вмевво въ смыслѣ протеста 
вротввъ стремлевія къ подобаому одвообразію, такъ сильво прв- 
влекаетъ кг себѣ вввнавіе отврывшівся въ рвиокоВ церквв эа- 
мѣчательвый расколъ между првзвающвыя в отрвцающнмн дог- 
иатъ паосков веаогрѣшвмоств. Гораздо врежде рвФормаців су- 
ществовалв ужѳ вартів в сѳкты подобвия тѣмъ, которыя суще- 
ствуютъ въ реФорматскихъ церквахъ, Богослужебвые уставы, 
вѣроопредѣлѳвія, вредавія, поставовдевія католвчеся#В церкви 
наполвевы вротвворѣчіямв, столь же вепрвмврвмшів, какъ в 
богосдужебные уставы в вѣроучеаія Авглів, Аугсбурга в Же- 
вевы. Церковь влв церкві, состоящія въ общевів съ рвискииъ 
престодомъ, волнуются въ насюящѳѳ время съ верху до жвзѵ 
развогласіамв, болѣе глубоквмв въ своемъ орввцвпѣ, чѣиъ су- 
ществующія между протеставтамп. Это сдуиштъ рѣшительвымъ 
доказательствомъ того, что рвмсвая церковь далеко вввбладаетъ 
безусловнымъ едонствомъ вѣроваиія, п ве составляетъ въ этоиъ 
отвошевіи всключевія взъ обыквовѳнвыхъ законовъ человѣче* 
скаго общества. Но это саио по себѣ не. можетъ ковечво быть 
предветомъ укора. Это есть слава влв вемощь, которую рнісная 
церковь раздѣляетъ вообще со всѣмн цивилизотнными церквамв. 
Ея ѵнпжевіе в стыдъ заключаются въ ведостоЯвомъ п тщетноиъ 
усвліи скрывать влв отрвцать такое положеніе.

Возразнтъ лв кто, что невозкожво и вѳ должво остававли- 
ваться ниаче, какъ ва самомъ краВиемъ выраасевів с в о ііх ъ  м н к-  

вів. в что отеутствіе подобнаго условія составляотъ еобственно 
слабое мѣсто старо.католическаго двпженія,—то иа подобвос воз- 
ражевіе можно отвѣтить тѣыъ, что такого рода весостоятель- 
вость составляетъ вепзбѣжное условіс каждаго серьезваго рели- 
гіозваго дввжевія п свопство важдаго большаго церкоігваго об- 
щества во всемъ нірѣ. Безъ сомнѣнія ееть предѣлъ такпиъ ко- 
лебавіямъ, в компромвссы могутъ овогда заходить слвшконъ 
далеко. Но Фактъ тѣмъ ве мевѣе оущвствуетъ. Само хрвстіав-
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ство въ ero вывѣшвемъ положѳаів ве есть лв компромиссъ ие- 
жду релвгіею верваго в релвгіею девятвадцатаго столѣтія, и отъ 
мудроств в вскусства вакъ отдѣльвыхъ лвчвостей, такъ в еб- 
щввъ, заввсвтъ вравяльвоѳ сочстаніѳ развородныхъ элемевтовъ 
в возвожвость ладвть еъ вямв вавусаѣшвѣйшвмъ образомъ. 
Рвмская цервовь, со всѣмв свовив сасердотальвымв вретевзіямв* 
глубоко оосѣяла въ свов вѣдра первоначальвыП зародышъ—мы 
можеиъ вочтв свазать вервовачальвый блескъ—той вротеставт- 
ской свободы, которую эта цѳрковь сѳбѣ присвоила въ то вревя, 
когда ова отдѣлвлась отъ святой вравославвой церввв Востова 
в во соображевіямъ, воторыя въ вастоящее время вазвавы бы 
былв раціовалвотвческвмв влв свептвчесввмв, уввчтожвла древ- 
вюго вселевскую вравтвку пріобщѳвія младевцевъ, в гораздо 
болѣе почтеввую в когда-то безусловво веобходвиую врактвку 
врещевія черѳзъ погружевіе.

Но я кромѣ того, въ зтой мввмоО весостоятельвоств есть 
вѣчто само во себѣ вревосхрдвое. Нѣкто врввадлежащій въ 
шотлавдсвой еввсвовальвой церввв, чѳловѣвъ умвый в дарови- 
тый, окавалъ одважды одвому авглвчаввву, вотораго овъ звалъ 
съ собой въ вресввтеріавскій храмъ, говоря о двухъ общихъ 
обоввъ вшъ друзьяхъ: «Онъ вресввтеріавецъ по недоразумѣвіго, 
а тотъ (т.-е. другой) еввсвовалъ также во ведоразумѣвію. Но 
этв обѣ, ве вволвѣ оозвающія себя лвчвоств, составляютъ са- 
мую соль вхъ взаинвыхъ церввей». Таввмъ образомъ савая ве- 
©предѣлепность в веясвость старо-католвческаго дввжевія со- 
ставляѳтъ одву взъ самыхъ ввтересвыхъ его сторовъ. «Что зва- 
чатъ волумѣры? Что звачвтъ весостоятельвость?» спрашввалъ 
проФѳссоръ Губѳръ ва кельнскомъ старо-католвческомъ вовгрѳс- 
еѣ? «Это звачвтъ быть ва вутв, ве доствгвувъ ѳще цѣлв. Это 
еоть вевзбѣжвоѳ свойство важдаго праввльваго разввтія. Каждый 
человѣкъ въ этомъ сѵыслѣ только воловвва самого себя. Но въ 
едввствеввомъ смыслѣ, въ которомъ водобвое увазавіе могло 
бы быть дѣйстввтельвывъ укоромъ—мы подобваго укора вѳ за- 
служвваемъ; ны ве малодѵшествуемъ, вбо мы желаенъ вравды, 
всецѣлой вравды, в ввчего кромѣ вравдьі; ны вступвли оа шн- 
ровій вуть всторвческаго взыскавія—мы усвлвваемся отдѣлвть 
вѣчвое отъ времевваго, сущѳствеввоѳ отъ весущѳствевваго иъ 
хрвстіавствѣ, в уеердіе в сврьезвость, съ которымв мы ведевъ 
это дѣло, служатъ воводогь къ яаоадкамъ ва васъ».
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Несомвѣвво, что іромѣ этвхъ общвхъ освовааів для ввнмавіа, 
возбуждаемаго къ себѣ старокатолвчесжамъ дввжевіемъ, суще- 
ствуютъ н другіа, болѣе частваго свойства. Но прехде чѣмъ 
говорвть объ этвхъ послѣднвхъ, счвтаемъ ве лвшввмъ преду- 
оредвть возражевіе, которое можѳтъ быть сдѣлаво, какъ по во- 
воду общаго характера, дважевію этому орвпвсываенаго, такъ н 
оо ооводу нѣкоторыхъ частвыхъ соображевій, которыя будутъ 
оряведѳны далѣе.

Не рѣдко выставлаетса, какъ орвчваа вевозмохвости сущѳ- 
ствовавія свмнатів нежду лвберальвывв католввамв въ рвискоВ 
церввв и лвберальвымв оротеставтанв въ вротеставтсквхъцер- 
жвахъ, то обстоательство, что богословсвое наоравлѳвіѳ боль- 
шввства старо-католвковъ весьма сходво съ тѣмъ ваоравдбвіѳмъ, 
жоторое въ церквахъ Авглів п Гермаиів весьма часто в ве бѳзъ 
освовавія, обзываетса ультрамовтавсквмъ, въ самомъ ковечво 
обшврвомъ смыслѣ этого слова. Но когда какія-лвбо часта двухъ 
развородвыхъ церквеП постепѳвво првблвжаютса одва къ другой, 
то неорехѣвво доджевъ существовать оувктъ оересѣчеяія, ва 
жотороѵъ вдѵщіе съ одвоП сторовы впередъ а отстувающіе съ 
другой сходятся вмѣстѣ, орв чеиъ взоры вхъ тѣмъ ве невѣе 
могутъ быть обращевы въ совершевво аротввоположвыа сто- 
ровы. Когда Довъ-Уллоа посѣтвлъ Кввто, то ва о<му-дорогі 
восхождѳвія ва авдійскій хребетъ овъ встрѣтвлъ путешествев- 
ввковъ, взъ ковхъ одва тольво что спуствлвсь съ вершввы, 
между тѣмъ вакъ другіе только что оодвялвсь съ ввжвахъ удуш- 
лвво жарквхъ раввввъ. Этв оутешествевввка ваходвлвсь всѣ 
вмѣстѣ въ одвой в той жѳ гостввввцѣ; во саустввшіеся съ горы 
ощущали всоарвву отъ теолоты той атмосФвры, которая окру- 
жвла яхъ аослѣ холода свѣговъ оокввутоО вмв вѳршввы; взо- 
шедшіе же оочтя дрожалв отъ холода орв восвомввавів объ 
атяосФѳрѣ раввввъ, только что вав оставлеввыхъ. Взавмвыя 
чувства этвхъ двухъ категорій оутешествовввковъ весьма блвзко 
оодходять гь чувсгвамъ тѣхъ людѳй, воторые во времевамъ 
сталжвваются иежду собою въ орвдввѣ в отлввѣ богословсжвхъ 
ввтересовъ. Когда мы првоомввѵъ въкакомъ духѣ докторъ Дёл- 
лввгеръ говоралъ о Лютерѣ, какъ о велвжоиъ гевів шествадца- 
таго столѣтія, а сравввмъ.съ этвмъ веазмѣвво оорвцательвый 
тояъ, врвватый отвосвтельво велвкаго реФормахора оксФорд-
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ской школой, начвная съ доктора Ньюмава; когда ыы прппо- 
мввмъ, что католвческій мювхевскій вроФеесоръ объявилъ во 
всѳуслышавіе, что протѳставтское богословіе Гермавін по край- 
вей мѣрѣ въ шесть разъ превосходотъ свопмъ достовнствомъ 
все напнсаввое по этой частв католическвмн вѣяецквми бого- 
словамп въ тотъ же періодъ вреиево, и сопоставнмъ это съ 
обычвьтмв выражевіямв,употреблябмымо вышеувоіявутой школой 
въ Англів отвосвтельво германскаго богословія (ясключая одна- 
коже превосходной; но къ носчастью ѵстравѳнной и забытой въ 
вастоящеѳ время кввгв доктора Пъюзея), то вевозможио неус- 
иотрѣть звачвтѳльваго разлвчія стремлевій, взавмво одушевляю- 
щихъ оба разряда мыслвтелей къ доствжевію преслѣдѵемыхъ 
вмв цѣлей.

Перейдемъ теперь къ вопросу о томъ, какои имевво свѣтъ ва 
вашв совреиевныя умственныя двпженія проливаетъ старокато- 
личество?

1. Вопросъ вееьма часто вознвкающій «что есть авторвтетъ?» 
разрѣшается старокатолвками въ такомъ смыслѣ, кѳторый вь 
предѣлахъ обозваченной ену областв ве допускаетъ ведоразу- 
хѣвій. Овв безъ всякаго сомвѣнія пвтаютъ глубокое, быть мо- 
жетъ преувелпчеввое уважевіс къ непрерывности всторвческвхъ 
предавій*хрвстіавства, и вслѣдствіе того не пожелалн пзиѣнвть 
древвяго цервовваго устроПства свосй церкви. Но вмѣстѣ съ 
тѣнъ онв весьма опрѳдѣлнтельво заявили, что еслв онп вай- 
дутся вывуждеввымв сдѣлать выборг мѳждѵ авторвтетомъ науйи 
и всторіи съ одной стороны в оФФиціальнымъ церковнымъ авто- 
рвтетомъ съ другоВ, овп не колеблясь оредаочтутъ первыіі. Для 
ввхъ епвскопы очевидио ве являются преемнаками апостоловъ, 
въ смыслѣ прѳдоставляющемъ вмъ власть ѵчвтсльства. Девять 
сотъ еппскоповъ—самое большос чпсло, которое когда-лнбо со- 
биралось, првзнали (съ однвмъ быть можегъ исключевіемъ) паи- 
скую вепогрѣшиюсть, въ иротввность выраженвыхъ нвогвяя 
изъ впхъ ѵбѣждёвій въ тоиъ, что эта вевогрѣшвмость есть не- 
лѣпость, в призвалв ее ве только просто за пстпцу, во дажѳ 
за прввадлежащую къ вѣчнымъ встиеамъ хрястіаиства. Когда 
съ престѵовымъ равводушіѳмъ европейскія праввтѳльства отка- 
залвсь воддержать вхъ,церковвыѳ оракѵлы христіавства отрек- 
лвсь отъ своей духоввоп незаввсвмоств в вполвѣ покорвлись
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вліавію рвѵскаго двора. Это согласіе всѣхъ въ совокупвости 
евяскоповъ отвергвуто старокатолвкамв, какъ ■ всѣмв сочув- 
ствующвии нмъ. Такоѳ отвержѳвіе ве есть лв рѣшвтельвое про- 
возглашеніе того ѵбѣждевія, что исключятельвое право духов- 
ваго разсужденія в учятельства ве связаво съ епнскопскняъ 
лреемствомъ. Епвскооатъ тѣмъ вѳ кевѣе вмѣегь велвколѣпвоѳ 
орязваніѳ въ хрястіавскомъ мірѣ, подъ условіемъ, чтобы епископы 
увотребляли своѳ велвкое исторнчоское положеніѳ для того, 
чтобы.громко высказывать свов убѣжденія, вмѣсто того чтобы 
CKfferftaTb ихъ, развввать в уяснять, вмѣсто того, чтобы сѣять 
раздоры.

2. Старокатолвкв сдѣлалв по крайвей мѣрѣ шагъ впередъ гь 
разрѣшевію вопроса объ основавіяхъ для еднвевія хрвстіавскіхъ 
всоовѣдавіа. Овв выкЪзалв себя способвымн возвестя вравствен- 
выя встнвы нашего общаго хрвстіавства до высоты мвого пре- 
восходящей повятія о томъ жѳ 'предметѣ четвертаго, пятаго, 
седыіаго. трннадцатаго и шествадцатаго столѣтій. Когда вхъ ру- 
ководвтелв съ сердѳчнымъ привѣтомъ встрѣтвлв ва кельнской 
платФормѣ греческвхъ священввковъ, авглвкансквхъ епвскоповъ 
н протестантскихъ пасторовъ развыхъ оітѣнковъ,—ве было ли 
ато аровозглашѳвіемъ вѣчвой пстявы, влп какъ мы вмѣемъ ос- 
вовавіѳ выразнтьса, вѣчнаго догмата, умалившаю в отстранив- 
та*о вреходящія мвѣнія отцевъ в учвтелей, папъ в соборовъ, 
мвѣнія, которымъ въ это послѣдвее время яавменовавіе дтмата 
почтв ясключвтѳльво было првпвсываѳмо. Нвчего ве могло бмть 
отлвчвѣе одно огь другаго, какъ аоложевіе првяятое старо- 
католвкамв въ этомъ отвошенія, отъ положеяія ультрамонтав- 
ской партіи, провозглашающѳй, что нѣтъ спасевія ввѣ ограды 
частяыхъ церквей нли ввѣ Формулы частвыхъ синволовъ. Всѣ 
вхъ выраженія дышали санымв братскпмп чувствамв, не только 
отвосвтельво члевовъ асгглнканской вли восточвой церквей, но 
я отвосвтѳльво лютеравскнхъ в рѳформатсквхъ церквей Герма- 
вія. Это вѳ было чѣмъ-лвбо вовынъ въ нхъ партіи. Когда Дёл- 
лнягеръ провозгласвлъ въ свопхъ лекціяхъ, что всѣ протеставты 
п  сялу совершевваго вадъ пвми крещѳвія прввадлежатъ къ 
катодвчеекой церквв, онъ открылі путь къ прнзнавію членамв 
церквв тѣхъ, которыхъ столько духовныхъ авторвтѳтовъ его 
церквв такъ додго врвзвоталв оовершевво отчуждеввымв огь
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вея. Когда, нѣсколько лѣтъ тому вазадъ, онъ утверждалъ въ 
своеВ рѣчв въ Мювхевѣ, что точво также должво првзвавать 
ересью возведевіе въ иредметъ обязательваго вѣрованія того, 
что не составлаетъ члена вѣры, какъ и объявленіе обязатель- 
ваго члена вѣры не обязатѳльвымъ, когда онъ провозглашалъ, 
что ва одвнекіе вѣровсповѣданіВ вѳльзя смотрѣть, какъ на ор- 
ганпческое. вѳпосредствѳвноѳ сліяаіе, какъ ва поглощевіс одной 
церкви другою, но какъ на процѳссъ очвщевія, всѣмъ однваково 
веобходомыіі, съ цѣлью взавмнаго отстравевія недостатковъ в 
одвосторовностеВ каждаго изъ ввхъ, — овъ прввялъ полымаіе, 
могущее нвзвестп до правильвыхъ размѣровъ ультрамовтанскія 
претеизіи каждоп церкви: рвмскоО, англикавскоП, пуритавскоП. 
ПроФессоръ Блувчли, иредставлявшій въ Кельвѣ протестантскія 
церкви Гернавш, выразпдъ мысль, что «тогда какъ въ прежввхъ 
церковвыхъ преніяхъ. каждая цѳрковь првсвоввала себѣ обла- 
даніе бѳзусловвоіі нстиноП, орнвципоиъ церквв будѵщаго должво 
быть то положеніе, что каждое Формулвровавіѳ истпвы только 
отвосвтельяое, а не безѵсловвое. Првнпппъ взаимнаго угветевія 
в поглощенія инвовалъ,— водворяется привцинъ нравствевваго 
едввевія церквѳіъ. ПроФессоръ Мпхелисъ опвсывалъ, какъ трвд- 
цать лѣтъ тому назадъ онъ, ѳще студѳнтомъ, увидалъ въ пер- 
выв разъ звамевптыл кельвскіп соборъ вѳокоиченньшъ, полу- 
разрушеввымъ; башнв въ вемъ отшатвулвсь отъ самого здавія; 
главвая часть зданія—отъ алтарваго выотуоа, в какъ въ настоя- 
щее вреня онъ ѵвпдалъ этотъ соборъ быстро аодвигающвмся 
къ оолвому овончанію, всѣ частв храма соедпвенвыми вмѣстѣ, 
велвчественныо его размѣры возстановлеввыми, его орвгиваль- 
вый плаиъ осуществленнымъ. «Въ этомъ ввѣшнемъ явлѳвів я  
усматриваю, сказалъ онъ, то, что хожетъ ожвдать разъѳдввец- 
вую, разрушеввую Хрвстову дерковь, когда еП суждево будетъ 
ввовь соедвнвться в разрозяенвынъ ея частякъ быть совоку- 
плеввымв во едвво. П уподоблевіѳ зто», прібаввлъ овъ, «оолу- 
чаетъ еще большео звачѳніе отъ того обстоятѳльства, что рвс- 
таврація этого католвчѳскаго собора всволвева кородемъ вро- 
теставтсквмъ; точво также только съ повощію протестаптства 
можетъ католвчество быть возсоедвнево в возрождево». Про- 
Фѳссоръ Реввкевсъ, взбраввый съ тѣхъ поръ епвскопоиъ вновь 
возникшов церковвоВ общввы, аосватвлъ цѣлую рѣчь, задушев-
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вую всыьвую, ва раэввтіе той мысдв, что аовыа вадежды ва 
едввевіѳ въ вѣрѣ освовываются ва возрастающемъ убѣждѳаів, 
что одввевіе не заключается въ одвообразіа в въ уввчтоженів 
ваціовальвыхъ оообеввостей; не въ веаодвижвоств, во въ сво- 
бвдвомъ раэввтів; вѳ въ стрѳилевіяхъ о ф ф в ц і& л ь в ы х ъ  авторвте* 
ювъ, во отдѣльвыхъ хрвстіаасввхъ лвчвостей. Въ этомъ-го 
соботвевво (гораздо болѣе чѣмъ въ остроумвнхъ согдашовіяхъ 
развогласій разлвчвыхъ цѳрквей, какъ бы соглашевія эгв вв 
былв впрочемъ поучительвы), заключается обще-подезвая сто- 
рова боввской вовФеревців. Это жѳ самое, по вашеву твердову 
убѣждевію, еоотавляѳтъ цѣль стреилевій в душеввыхъ желавій 
самыхъ благородвыхъ в благовамѣреввыхъ лачвостей восточвой 
церквв, прввосящвхъ съ*собою ва оодобвыя совѣщавія мвро- 
любввый в дружелюбвый дѵхъ, вподвѣ вхъ характервзующій.

3. Сверхъ всего, этого старокатолвческое движѳвіе сдужвтъ 
доказатедьствомъ тому, что ніръ ве вполвѣ еще иодвалъ подъ 
власть совремевваго взвышлевія, равдѣляенаго всѣмв ультрамов- 
тававв, будь то въ Италів, во Фравців влв въ Авглів, о веза- 
ввсімоств дѵховевства отъ государства. Старокатолвкв Гериавів
■ Швейцарів оставвлв въ сторовѣ фвкцію  «свободвой цѳркви въ 
свободвоаъ государствѣ». Безъ всякаго сонвѣвія отвошевія 
дерквв въ тажому ораввтельству, которое проввкаѵто къ вей 
чувстванв автаговвзаа в ввдеФФеревтвзва, усѣяиы трудностянв, 
ооразвтедьаый орвмѣръ которыхъ аы ввдваъ въ совреиѳвныхъ 
столквовевіяхъ въ Прѵссів в Швейцарів. Но въ орввцвпѣ — 
воззвавіе къ квсарю, къ государствеваой властв у старокатолв- 
совъ составляетъ эразміанизмъ, который оав вровозілашаютъ ве 
стыдясь, потовѵ что это есть ве только защвта вхъ ваціо- 
вальвыхъ вравъ, во в потоаѵ ѳщѳ, что это ееть воззвавіе къ 
савой ввтеллвгевтвой, сааой оатріотвчѳской. самой чествой 
частв ваців. Ова хорошо аовякаютъ какъ слабо было бы раз- 
ввтіе рвФормаціи, ежелв бы Фрѳдѳракъ вудрый въ Саксовів в 
вротеставтсііе прввцы въ Саирѣ, в Елвсавета въ Авглів в Ко- 
лввьв в Ковде во Фравців оістраввлясь отъ возввкшаго дви- 
жѳвія. Овв зваютъ, что здоровыхъ условій релвгіоавой жвзвв 
вевоэможво вайдтв танъ, гдѣ культура в обществѳввая жазвь 
ваців стоятъ въ сторовѣ огь вѳя.

4. Безъ всякаго сонвѣвія, ве вало слабыхъ сторовъ въ старо-
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католячесіомъ дввжевів, какъ и во всѣхъ двйжевіяхъ этого род». 
Дввжввіе это ве чуждо логичѳскнхъ неігоелѣдовательвостей, о 
которыхъ мы ужв говорвлв. Являются сложвыя затрудвввія вну- 
треввсй оргаввзаців. Во иногвхъ пзъ руководвтелей замѣтно, съ 
вашей точкв зрѣвія, слвпікомъ жесткое, слвоікояъ рѣзкое, слвш- 
комъ строгое оорвцавіѳ пороковъ в даже добродѣтелѳй велвкой ■ 
вваиеввтой церк6н,оодъ гнѳгомъ которов овв такъ долго ваходв- 
лвсь. Въ вѣкоторыхъ изъ дѣятелеп обваружввавтся, быть-можѳтъ, 
слвшкомъ слабое созвавіе тѣхъ выгодъ, которыя являются послѣд- 
ствіемъ исторвческаго разввтія хрвстіанства; въ другвхъ же слиш- 
комъ безѵсловвая прввязанность ко ввѣшвей ФОрмѣ черствто *) 
хрвстіанства патаго, шѳстаго и седьмаго столѣтій. Проявляется ■ 
слабос», Еоторая быть можетъ есть в свла, присущая такоиу 
дѣлѵ, успѣхъ котораго заввсятъ отъ поддержкв образованныхъ 
мірянъ, весьма часто влв слишкомъ .равнодушвьгхъ илв слнш* 
комъ боязлввыхъ для того, чтобы громко выразвть своя сігапа- 
тів, вполвѣ одвакоже, ію вяутревнѳыу убѣждевію ихъ, заслу- 
жѳввыя. Проявляѳтся вѳтерпѣливое ожвданіе общества. трѳбую- 
щаго немедлеввыхъ резѵльтатовъ, н вѳ желающаго обратвп 
дажѳ бѣглаго вивмавія ва явлевіе, не связавное никаквмв ввдв- 
иымв ввтянв съ совремѳнвыми политвческвмв иартіямв. Сверхъ 
всего этого вѳвзбѣжиыя развогласія, возивкающія во всѣхъ по- 
добвыхъ оробуждѳвіяхъ уиа влв совѣстп—В6 только вслѣдствіе 
разлнчныхъ оттѣнковъ мвѣній, возбуждаемыхъ u патаемыхъ по- 
добвымв дввжевіямв, во в вслѣдствіѳ обвивѳвій, которыя весьиа 
ѳстествѳвво, хотя в иесораведливо, высказываются послѣдова- 
телямв ва руководвтелей за мѳдлеввость н осторожвость, в рѵ- 
ководвтелянв ва послѣдователей за бѳзразсудную тороплввоеть. 
По этвиъ в мвогвмъ другвмъ првчввамъ ве трудю ковечно до- 
пѵствть прѳдсказавіе, весьма часто высказываемое, въ Гермавів 
і  другвхъ странахъ, что «возвикшее дввжевіе затеряетоя въ пес- 
вахъ». Но отвѣтъ на ѳто предскаваніѳ давъ былъ въ Кѳльвѣ крас* 
ворѣчввынъ ораторомъ, который съ тѣхъ поръ сдѣлался оффи-  
ціальвымъ главою вовой церновной общввы. Взглаяувъ орямо

*) Названіе хрпстіанства У, VI и ѴІІстоіѣтій иерствымь принадле- 
житъ кі> выходкамъ иротестэнта, который ве привнаѳтъ и не дѣвнтъ 
васлтгъ, оказанвыхъ Отцани и Соборами сіш. вѣковъ догматикѣ и ла- 
ноаическому праву вселенскоіі Церквн. Денз.
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въ глаза всѣмъ безчвслеввынъ затрудневіямъ, возвикающвмъ ва 
ііути старокатолвческаго дввжевія, оаъ прибавнлъ, обращаясь 
б ъ  патріотическвмъ чувствамъ свовхъ слушателей: «да оно n o 

m e ™  затеряться въ пѳскахъ, аодобно тону какъ гермавскій 
Рейнъ теряетса въ пескахъ у береговъ Океана, — во орежде 
чѣмъ затеряться, онъ въ своихъ верховьяѵь образовалъ уже об- 
шнрныа озерѳ, <вроложвлъ яуть цпввлизаціи, і  одариігь илодо- 
родіемъ и жизвью долввы вмъ орошаемыя». Такъ безъ соявѣвіа 
случвться ножѳтъ н съ этвнъ дввженіемъ. Быть-можетъ, оно не 
ароюведетъ ввкаквхъ ввдвмыхъ результатовъ. Но достоввство
■ польза борьбы такого рода ве заввсітъ отъ ѳя ввдвмыхъ илі 
вепосредствеввыхъ результатовъ. Мы не говорвнъ здѣсь о томъ, 
что засввдѣтельствовали првсутствовавшіе на разлвчныхъ сов- 
равіяхъ етарокатолнческаго обіцоства. Право этого церковваго 
общества ва ваше вввмавіе—это засвидѣтельствованная вмъ спла 
везаввевмаго н честваго убѣждевія, возстающаго противъгромко 
оровозглашеввоП неправды. Открытое п мужествевное выраже- 
віе весогласія, свободнос п твердое требованіе реФормъ, гораздо 
болѣе, чѣнъ тѣ частвые вопросы, протввъ которыхъ пло радв 
которыхъ высказывается протѳстъ, составляютъ достоинство 
прецпривятой попытки, в оправдываютъ такоѳ реФорматорское 
дввжѳніе въ какой бы церквв оно вв происходило. Нѳсомнѣнво, 
весьяа ввогіе въ римсвой церквн, п взъ духовевства и взъ мі- 
рянъ, держатся мвѣвій старокатолвковъ, во лошь немногіе вы- 
сказываются; и тогда какъ нолчавіе ивогиіъ составляетъ язву 
я позоръ церквв, къ которой овв првнадлежатъ, раздавшіігся 
голосъ иемногвхъ составляетъ ѳдпнственвое условіе возмож- 
яості для первыхъ оставйться законно п добросовѣстно въ ог- 
радѣ церквв, съ которой овв могутъ пребывать въ общевів 
то льео  въ  вадеждѣ устравевія нзъ вея дурвыхъ в развитія въ 
вей хорошвхъ элемевтввъ.



ДЖОНЪ СТЮАРТЬ мимь,
КАКЪ МОРАЛИСТЪ ').

Счастіѳ, оо учевію Мвлля, составляетъ едввственвую и ко- 
нсчиую цѣль человѣческой жнзва в служатъ въ утвлвіарвоп 
моралв верховвынъ оя орннцвпомъ, првдающвмъ особеняый 
смыслъ u свособразвыВ характеръ всѣмъ частвѣйшвігь ея сто- 
роваиъ u додробностямъ. Отсюда вопросъ о томъ: что превму- 
ществевво соособствуетъ счастлввой жвзвв я доствжвмо лн 
счастіе, имѣетъ иѳрвостепѳввое звачевіе въ вопросѣ о состоя- 
тсльности или несостоятельности утвлитарваго учевія. Мплль 
самъ вс скрываетъ того, что какъ скоро было бы доказано, что 
счастіѳ ведоствжвмо для чѳловѣка, то вмѣстѣ съ этямъ утвлв- 
тарвое ученіе было бы оодорваво в ввслровергвуто въ самомъ 
освовавів евоемъ. Потому-то Мвлль в употребляетъ всѣ воз- 
можвыа усвлія къ тому, чтобы рѣшвть этогь вопросъ въ воз- 
можво-благоиріятномъ для утвлвтаризва смыслѣ. Это обстоя- 
тельство в васъ обязываетъ съ вадлежащвнъ ввиыавіемъ отнѳс- 
твсь къ аргумовтаців Мплля в оцѣввть ее во всѣхъ ея суще- 
ственвыхъ сторовахъ. Прежде, чѣмъ заботвться о иресловутой 
краткости взложѳвія, которая въ большввствѣ случаевъ гравя- 
чвтъ съ поверхноствостью в лѳгкостью авалвза оцѣввваемоВ док- 
тривы, мы обязавы позаботнться о полвотѣ я вѣскостн возра- 
жевій протввъ ркого воральваго учевія, котороо вавболѣе вс- 
пояѣдуется вашвмъ образоваввымъ обществомъ в представитѳ- 
лямв такъ-вазываемой свѣтской журвалвствкв. Спѳрва мы по-

') См яяв. > март. ін. „Правосл. Обозрѣнія* sa тзіущіі годѵ
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пытаемся сдѣлать анализъ повітія о счастів, опредѣляемаго 
Мвллемъ, в посмотрѣть, говорнгь лв самоо ояредѣленіе понятія 
о счастів, предложеввое Мвллвмъ, въ ііользу утвлвтарвой док- 
тривы. Затѣшъ разсмотрвмъ мысль Малля о томъ, будто счастіе 
въ болыпвхъ размѣрахъ доступво людямъ, отличающимся вы- 
собвм ъ  ѵмствеввымъ п художсствеянымъ развятіѳмъ, а равяо 
лодягь добродѣтельвыяъ, между тѣнъ, какъ людв не разввтыѳ 
н порочвые, по ігаѣвію Милля, обрѳчѳвы въ жвзян на веньшее 
счастіе. Наконецъ, мы перѳйдемъ гь рѣтенію воироса о доств- 
жвмоств влв ведоствжввоств счастія.

Слово «счастіе» еамо по сѳбѣ до крайвоств нсопредѣленно. 
Не только каждый народъ, яо чуть ве каждый отдѣльный чело- 
вѣкъ понвмаетг счастіе do своему, такг что въ этовъ отао- 
шевів иежду ліодыів всегда существовало в доселѣ существуетъ 
ооразвтельвое разяогласіѳ. Смотря по тому влв другомѵ духов- 
нояу складу в характеру людѳП, в сачое пояятіе о томъ, въ 
чеяъ заключается счастіе, разяообразвтся до яепрпмврвмой оро- 
тввоподожвоств и взапмвой нсключаемостп. На низшяхъ стѵпе- 
няхъ духовваго в общѳствѳннаго разввтія еще сворѣе можво 
яайтв вѣкотораго рода однообразіе въ пониманіи счастія, чѣмъ 
тогда, когда общество переходвтъ отъ патріархальной простоты 
ііонятій, вравовъ в образа жизвв къ такъ-называемой цвввли- 
аовавяой жвзвв, допускающей больше оригинальноств в въ 
болыпянствѣ случаевъ саособствующѳй разввтію въ людяхъ вв- 
двввдуальваго вачала. Въ самыхъ даже вравствевво-ФвлосоФ* 
сквхъ свстемахъ, пзвѣствыхъ подъ вмевемъ эвдемонвстичосквхъ, 
яы встрѣчаемъ это жѳ разворѣчіе въ повятів о томъ, въ чемъ 
вужво ооставлять счастіе. Этого рода несогласіе выражаѳтся 
въ самыхъ поразвтельвыхъ Формахъ в тогда, когда мы обра- 
щаелся къ представлеяіямъ развыхъ вародовъ о загробвой бла* 
жеввой жпзвп. Такъ, рай еврея—половъ золота я серебра; рай 
турка—гаремг. населенноп гуріямв; рай врасвокожаго амервкаи- 
ца—ивожество дичл; въ скавдивавскомъ раю вдетъ вѣчвое сра- 
жевіе в равы излечвваются чудотворяой свлою; австраліецъ 
яечтаетъ о томъ, какъ овъ послѣ смертв обгонитъ бѣлаго и 
сакое явожество мелкоП монѳты будетъ у вего. Даже у одного 
в того жѳ человѣка, въ развыѳ періоды жвзвв, по мѣрѣ взмѣ- 
невіп его духовнаго міра п вслѣдствіе язмѣняющпхся обстоя-
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тельствъ его жязвя, понятіе о счастіи вядовзмѣвяется вѣсколько 
разъ я болывей частью весьма сущѳствеввв. Очевндно, врав-. 
ственаое учевіе вѳ должво востровваться ва такомъ до краі- 
воств шаткомъ в веопредѣлеввомъ вачадѣ, съ точкв зрѣвія ко- 
тораго одвваково правы в заковвы всѣ челолѣческіе ввстивкты 
я стремлевія, каковы бы овв вн быдв—хорошв я дурвы: ово увв-* 
чтожаетъ даже самую вравствеввѵю точку зрѣвія ва человѣче- 
скую жизвь в ея развообразвыя вроамеаія... Во, быть можетъ, 
Мвллю ѵдалось въ его опредѣлевів иовятія о счастів, .стать ва 
болѣо опрѳдѣлеввѵю в положвтельвую почву, чѣкъ всѣ эти 
протвворѣчввыя повятія о счастів, какія вмѣлв я вмѣюгь мѣсто 
въ дѣйстввтельвоП жизвв? Посмотрвмъ. «Мввѵты волваго увое* 
нія, говорвтъ овъ, среди существовавія ваоолвевваго неивогв- 
мв вреходящвмв страдавіямв, мвогочислеавымв р мвогоразляч- 
нынв васлаждевіянв съ рѣшптельвымъ преобладавіеиъ актвва 
вадъ вассввомъ, в въ довершевіе ко всому этому отсутствіе 
таквхъ требовавій отъ хозвв, которыхъ жвзвь ве въ состояаік 
выволввть, вотъ жвзвь, которая по ывѣвію всѣхъ тѣхъ, кому 
только ова доставалась ва долю, достойаа вазваться счастіемъ». 
Оказывается, что Мвлль, кромѣ общвхъ в безсодержательвыгь 
фразъ, вичего здѣсь ве сказалъ о томъ, какъ жо вужво повв- 
мать в въ чемъ воставлять счастіе, какъ едиаствеввую цѣль 
человѣчѳскоО жвзвв u какъ верховвый вривципъ ѵтвлвтарвоа 
морала. Брайве веопредѣлеввое вовятіе о счастів остается та 
ковымъ же в у Мвлля. Повятіе Мвлля о томъ, чтд вужво ра- 
зумѣть подъ счастіемъ, до такоО стевевв обще в отвлечевно, 
что ово првмвряетъ въ себѣ в какъ бы освяіцаѳтъ собою самыа 
веарвмврвмыя разлвчвыя вредставлевія о счастів, существую- 
іція между людьми, не устравяя собою вв одвого взъ ввхъ, 
какъ бы ово двко в безвравствевво вв было. Въ самомъ дѣлѣ, 
каждый человѣкъ, кто бы овъ вв былъ в каковъ бы вв былъ 
во своему умствеввому н вравствсввому складу. ножетъ пспы- 
тывать въ своей жвзвв ыввуты волваго ѵвоевія средв суще- 
ствовавія. аааолвевваго вемногпмп вреходящвмв страіавіяма, 
многочпсленнымп в ывогоразлвчвымв васлаждеаіямв съ рѣшв- 
тельнммъ вреобладааіемъ актвва вадъ пассивомъ, в воздержв- 
ваться отъ таквхъ требовавій отъ жизвв, которыхъ жвзвь нѳ 
въ состоявіа выполввть. Всѣнъ этвмъ иожетъ отлвчаться о



жвзвь людѳй разввтыхъ въ умствеиномъ, художественномъ ■ 
■равствеввомъ отношевів, ■ жюяь людей, по своему духоввому 
смаду представляющиѵь рѣэгів контрастъ съ порвымн. Кромѣ 
того, >ъ чемъ же вожво ваВтв ручательство, что такая жвзнь, 
кавою ее взображаетъ Мвлль, заслужвваетъ вполнѣ вазвавіа 
дѣВстввтельно счастлпвоВ жвзни? Мвлль ссылается ва общее 
мвѣвіе людѳй, вспытавшвхъ такую жвзвь. Но это ѳще вопросъ: 
какъ мы должны поввмать слова тѣхъ, когорые говорятъ о себѣ. 
что онв счастлввы? Бываютъ въ жвзав человѣка такіа мгвове- 
вія, согда, оодъ вліяаіемъ какого бы то нн было состоавіа, вамъ 
все иредставляется въ радужвыхъ враекахъ в когда оаиая пе- 
чадьвая дѣйстввтельность какъ бы покрывается в» глазахъна* 
пп хъ  розовьшъ «леромъ. Нерѣдко одва вадежда ва лучшее бу- 
дущее првмнряегь васъ съ canon суровой дѣйствительносіью 
и представляетъ ее намъ совершенно ввою, чѣмъ какова ова 
есть de facte. Намъ врвоомввается здѣсь одво стнхотвореніе 
Рюгге, отрыввкъ изъ котораго мы считаомъ ве лвшввнъ при- 
вести здѣсь. Бѣдвые люди, ватервѣвшіеся въ родноВ стравѣ огь 
блвжавшвхъ соотечественнвковъ мвого гора и скорбов нвыву- 
ждеввые понвуть для далѳков чужбаны родвое гвѣздо, надѣясь 
■аВтв тамъ счастье, говорятъ о себѣ:

Годы долгіе мученья 
Забыіи мы въ прощаіышй часг,
И толысо свѣтлыя мгыовеньл •
Съ прошсдшимъ свлзывалн насъ...
Казалось намъ, что каждый встрѣчвый 
Гаядигь на насъ, какъ добрый братъ 
И шепчеть наыь въ тоскѣ сердечной:
„Верыитесь, мнлые, назадъ!
Оставьтесь здѣсь, оставьтесь доиа,
Бываетъ легче тяжкій гветъ 
Въ семьѣ родвой, въ семьѣ знакомоП,
Гдѣ каждый иашу скорбь пойметъ- .
И въ этотъ скорбный часъ разлукн 
Друзьямъ ѵ недругамъ былымъ 
Мы грустно пожимали рукн 
И твхо говорили имъ:
„Прощаіте, съ словомь ирпмиреньл 
На вікъ уходимъ мы отъ васъ,
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И вы за ваяш прегрѣшевья 
Не покавоте ш о т .  насъ,
Д аі Богъ, чтобъ въ будущемъ, собратья,
Вамъ лучшѳ ирежвяго жилось...
И ни едиваго прокллтья
Имъ съ вашихъ устъ не сорвалось.

Проходятъ эті мгвовевія, я.тогда иерѣдко даже всѳ лучшее 
въ прежяѳй жяэвн кажвтся намъ дурвымъ. .До такой степенв 
здѣсь все зависвтъ отъ случаЯваго вастроевія. Мянувшія нѳ- 
взгоды я пережятыя страдавья вообщѳ представляются нвьшя 
пря язмѣввешяхся обстоятельствахъ. Не мѣшаѳгь также замѣ- 
тять, что иваче представляется жвзвь, всволвенвая самыхъ тя- 
жѳлыхъ вевзгодъ я самыхъ ѣдквхъ скорбей, люзямъ, ставящимъ 
цѣлыо жяэня васлаждѳніе, и людяяъ, смотрящпмъ ва жязвь съ 
болѣе- возвышеввой точкв зрѣвія. Люди послѣдвей категоріи 
могутъ благодарять Проввдѣвіѳ ■ находить счастлявой такую 
жвявь, которая для людей аервой категоріи представляется тя- 
желою до вевывосвмоств. Людв, вщущіѳ въ жязвя преждѳ всего 
счастія, мевьше всего ногутъ ваввать охарактервзовавауго Мвл- 
лемъ жвзвь дѣйствятельво и вполвѣ счастлввою. Счастлявая 
жязвь, по Мпллю, отвюдь нѳ ясключаетъ страдавій, хотя бы и 
преходящвхъ, я веобходвмо предоолагаетъ отречевіе отъ такяхъ 
жѳлавій в влечевіо, удовлетворевіе которыхъ вевозѵожно прв 
даввыхъ условіяхъ жвзвв. Но ве звачвтъ лв это одвою рѵкой 
созвдать, а другою разрушать и безъ того шаткое здаріѳ утв- 
лвтарвой доктрввы, держащееся скорѣе сялою предразсѵдковъ 
человѣческаго ума я одвостороввяго направлѳвія врактяческихъ 
стреилеяій человѣка, чѣмъ внутреввей своѳй свлою, т.-е. своей 
разунвостью, свовмъ соптвѣтствіемъ съ трѳбовавіями нашей 
вравствеввой арвроды? Когда вдетъ рѣчь о дѣйстввтельво сча- 
стлявой жвзвя, вужво говорить о томъ, чтб удовлетворяегь 
всѣмъ вашвмъ стремлевіямъ н потребвоотямъ, чтд заставляетъ 
ваеъ оереживать ямевво радоств, наслажденія. Не ставемъ же 
мы опредѣлять повятіе о добромъ, воючая сюда такія пред- 
ставлевія, которыя отвосятся къ областя зла. Между тѣмъ Мнлль 
въ своемъ опредѣлевія повятія о счэстлевой жвзвв допѵскаетъ 
такія прѳдставлевія, которыя существенво противорѣчатъ другъ 
другу в другь лруга исключаютъ. Какѣ бы яи былн преходящв
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ваші отрадавія, овв ве могѵтъ ве чувствоваться ваяя в яс яо* 
гугь но отравлять саяыхъ ваолаждевій напшхъ. БываюѴъ въ 
хя8ня людѳй такія етрадавія, которыя хотя длилвсь я весьяа 
недолго, одіыюжь і і  гвЧевів веей жвзвв не позабываюгся че- 
ловѣювъ н глубово оврачаю*ь оаяыя лучшія его радоств я 
удоволъствія, тмгь влв яначе вапояввающія пережвтое страда- 
віѳ. Хорвша влн дурва м а  черта въ человѣкѣ, это другой во- 
првсъ. И чѣмъ большѳ человѣкъ привыкаетъ въ своеВ жизвя 
■свытывать мвогочнолейвыя н явогор&злвчныя васлажденія, тѣяъ 
сяльвѣѳ овъ должміъ вспытывать воджадающія его сградавія: 
орівычку ве даромъ вазываютъ втѳрой нряродой... Звачвгь, 
счастіе таквхъ лодев етаявввтея болѣѳ в болѣе сомввтельвыяъ. 
Мвллі стаівтъ вевбходявьпг* уоловіемъ счастія отречвніе отъ 
таквхъ желавій в стремлевій, которшъ дѣйствительвая жвзвь 
ве яожетъ удовлетворвть. Но это, во вашему мяѣвію, оковча- 
тѳльво подрываѳгь возножяость бчастливой жвзвя, которая, во 
яяѣнію Мвлля, «дявставво жѳлательва. Дѣйстввтельвая жвань 
болынев чаепю такъ слжавтся, что онв частб иѳ можетъ удо- 
ідетворять саяыхъ аавовяыхъ ч&аовѣческвхъ желавій. Извѣст- 
выв *ранцуз«гій аетронот, Фламмаріонъ рѣшвлся ирочееть вѣ- 
емльно публвчвыхъ лекцій »% вользуеемейотвъ двовхъ *рав« 
цузсквхъ учевіігь Кр«еѳ в Сввеля, погвбшвХъ въ апрѣлѣ те- 
яущаго roga врв подвяггів ва воздушномъ шарѣ ва 8‘/, версті 
©тъ 88мл. Но «жвзвь вояѣнша выполвйть эіо добровжелавіе». 
Публяка, г*ря?о сочувствоіавшая семейетваиъ учевыхъ, пожврт- 
•евавшяхъ жвввію радв процвѣтавія ваукв, раскуивла было всѣ 
бвлеты, во іаорвзъ еѵльвмяъ иіра разрушвлъ вадежды я осв- 
рогЬлыхъ саюйоюъ ва щвдрую пояощь, ьг «оторой ояя такъ 
вуждалвеь. д і $ — одяйт. Ф айтъ  я з ъ  ты о я чв  одвородвыхъ съ вгвяъ, 
ю8нохвыгь новсюду. Д!а в такъ лв л«гкб отказаться отъ ва- 
плг» квмш й, кавъ йто могугь дуяать? Когда римсквтъ рабовг, 
п  вослѣквій ввріодъреспублвнв в ирв иігпе^аторахъ, бросали 
въ добычу хіщвияъ звѣряяъ, заставлялв сражаться въ качѳствѣ 
глафат»роѵь; язобрѣталя для ввхъ самыя жестокія вашзавія я 
водвергалв я<ѣ укасвѣйшвяъ пыткамъ по яалѣйшему водозрѣ- 
яію «ъ отреялевів въ оовобождѳвію отъ свовхъ госводъ; моглй 
лв овв ве жвДать »toro о^гвобождевія, ве смотря ѵа всѣ не- 
яреодолвяый ареиятсгвія веяу? Ие чащѳ лн желавія вавболѣЬ
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разждгаются въ насъ и уснляваются до цоелѣдаі&а отепевв. ван- 
пряжевносгя вмевво тогда„когда дѣйстввтедьвад жявнь выдга- 
гаетъ яассу самыхъ жвлѣзныхъ прештошв гь осущмтвлвнію 
ихъ? Съ другой стороны, раввѣ мы м«вьше доджны втрадать 
отъ созвавія, что ватв жвлавія вевыоолвввы, каръ сюро втш 
желавіл въ васъ снльны? Кояечво, тому лучше доетея, чьв 
жадавія вподвѣ гармоввруюгь съвалячвшш средствяиа въвхъ 
удовлетворевію. Во можво дв вайтя такяхъ людей, которых» 
жедавія всегда в во всемъ соотвѣтствовадв бы тому, что дает* 
асязвь в можетъ дать? Не чащв дв нашв жедавія выстуиаюгь 
за вредѣлы дозводевваго . я дегко выволвдмаго? Звачвп, съ 
этямі вмѣстѣ в самыа страдавія сіааовдтся Фыѣе в бодѣе ча* 
стыкя в возможвьшв въ вашѳй жвввя. Нѣкоторые утяднтарвоты 
дѣдятъ вашв жедавія ва естестввввыя в векѵесхвевныя, я ут- 
дорждаютъ, что людя доджвы заботнтдея тодмо объ удовлм- 
ворѳвів аервыхъ взъ этнхъ жедавій в что въ удоадегварввія 
вадшхъ норвальныхъ потребяветбй ш  жсдавіі в соотфіго 
счастіе. Но ва это усталыв, взяучеияый отрадаяиим пдавашш 
00 бвабрежяому жвгейокому морю можетг, во сяраведшввіу 
заѵѣчавію одюго взъ вашвхъ зватовов?» фшооо« ія, вѵ вѣт»  
уіилвтарвстам» слѣдующве: «дѣдеяіе яоіребвоеічй на ввкуссшмк 
иыя в ѳстествѳявыя ооядеано ва іаш «п  НромВвлѣ, і.-е. еотег 
ствеявымц вы называетв тѣ, которыя вцѣвтв нди одраэднваот* 
саян, а вскуссівеввыя, по вашему, всѣ тѣ, яоторвдѵ вы пл 
диѣзте. Я нмѣю таюѳ жв ораво вааѵваг» естооідовцыив т|ц 
которыя образовадвсь у меяя в бевъ- удовдвтворевія яяодыхъ 
мвѣ жвть тяжрло, Цормы вашв. та*ж* ироимодьны, выдутшш 
»ъ кабнветахъ вутмгь ари^яетичѳсіяхъ оверацій мдъ дартіыи* 
чврдавв, а я жввоА чедовѣкъ, каждую мявуту -мцъ вдіяяівк» 
безковѳчво развообраавыхъ ѵсловій мѣвдющійся, воіеиу для 
мевя ва наждую минуту доджва бнть составдеві одобая, вневцо 
толысо ддя этой мввуты годящаяся іюрма. Да, в кромѣ того въ 
вашнхъ ворнахъ вы далеко ввсогдаовы; «мвъ рѳкеііввдуѳгъ 
одну, аругой—другую». Съ другой сторімш, гаѣ жѳ нрадѣл»т за 
Еоторый нашя жвдавія отвюдь вѳ доджяы пврвстуваі*, эодн іш  
жвлаемъ быть счастдввыш? Чѣмъ кы доджяы руководвтьвя, л<н 
давдяя одвв жвлавія, какъ вввыомамыя прн даввыхъ условіявъ 
жвзвн. ц разцнвая другіі васч^тъ ид%? Чвл«вѣкъ w w n  жять



МІЛЛЬ ВАКЪ ШОГАЛВСГЬ. <»5

семвВвов и ш ѵ  и быть обезпѳченнійгь ва случав каков-лвбо 
вевагоди, между тінъ я »та жвіаві* иогугь быть вевыполввмі 
арв даввыхъ условіжхъ жвввв. Нѳужѳлв в съ этвви кѳланіяѵв 
чдеовѣкъ должевъ распростіггься в сгодаввть вх» »ъ еебѣ? Do 
М ш ю  вменво такъ в выходвгь. Мы уже говорялв, что Мвлль 
«8» эвожомвчесхвхъ вцдовъ трвбовалъ, чтобы бѣдвые люди воз- 
держввадвсь оть вотуолѳвія въ бракъ, в провггвровалъ полвое 
«юштпвекое завабалевіе аабггыіъ н бѣдвыкг людев1 богатымк 
« вліятельвыяв ос«бамв. Наконецъ, не подвавиваетбь ів 1 игодг 
основвыя требовавія учевіе Мвлля о тояъ, чѵо людв должвы 
отрекатьсв отъ тавнхъ желавіВ, которыхъ жвзвь ве въ состоя<- 
юи удовлетворвтъ? Вѣдь это учевіе веоьна і  меім^ расгяжвмо 
н ведеп съ н«обходвігоопю ко мвогамъ слѢдствійірь весьма ве 
шсокаго «ачества, Жевщвва, ляшеавая веяквхі. срвдствъ ю  
жвгні уграѵою родвгеля влв жужа, ввкъ; о**очйг зрѣігія этого 
учѳнія, должва поетуввть въ томъ случаѣ, «слв развращейвое 
общѳетво заврнваѳтъ «• всѣ другіе путв вь чесі^Ь^у 8араба- 
тнвааію вѳобходвмыхъ сдаствъ t№ жвявй в1 кыйаёі1* в» объ<- 
ятія гряввнхъ к отвратятеквыхъ раавратвйВов^, вогорыхъ по> 
всюду ве иало, в коѵорыхъ івоь Bvftpeoti сосгоЛъ в і  совра* 
щевік п#чвму-<ляб* евЪіампкбіі імечзетвывиагейщвігь сѣ чест»- 
яаго оутв? С® точвя арѣ*ія учеи№ Мвлляо необиадаіКх^прй*- 
«вособлевія ѵ» важачвымъ услогіяшъ жвввв, віпяііо твкіг ХЬл#> 
яа вовтуявть вта яввцвва, игъ-требуіМъ1 втв ydMteia; г.-Л 
вмквртвюать аипвгв двбршъ ввеѣвМъ в tipeeBftefl [w  e*yн  
раэврюа. Вѣдь врвеяо* •<*»€» къ уеловііи^ь1 жвэвй ввачвѵ* 
вшѣтѵ толыю таяіві жолаяів, нс№>(Ш& вгіОлвѣ удёйл<*т*<УрвЯгі 
ввевяо врв этѵхъ уоловіяхѣ. Заіммчевіе впол*нѣ ecteetfceaeob 
•  завовиов, вотв бы лвчвов врав«шаё«оё чувётв#/ваіМх« у№  
лвтарвстоѵв оротѳсѵввало врфтвв^ь тавого йс#ода длв •шёШггвЫ'. 
Ееля давъ; вввѣствыВ 0|мпвввц fo вакМ' мьі ввѣеѵъ п)й»Ь 
умовятьо* о т ъ  ѳро  в«М8бѣвйііккъ л « л ч в с к в * ъ  к ь Ё і о д і о в ^  О у т  
утмвтарветы ояавутса оть «аіввго< врвв<(вм; оВв1
ѵута по- враву всѵодоыап пр«Чі№% тЬхъ< кЬторы«е 
утнлвтаряоё учѳиі» в% б«»нравстмвйо«Гі. S овЛВФы м і
в сомасвлвсь «л Мвиевъ, ч*о дл* доствйбвіа1 счаегій ивоОхб* 
хпо  отречеяів отѵ твквгь аеласйі, вбторыхг ямювь ве въ eo»* 
«тоявюудфмвгворвпі то ввобхояввб должвы былк бы ггрвэмтѵ,

40*
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что эго учѳніе поощряетъ самыя иошлыя и гвусаыя сдѣлхя оъ 
жвзвьіо окружающев, а оъ другоі сторовы, ово враядебво 
счастію всѣхъ тѣхъ, чьі желавія нв гарвоввруютъ съ налвч- 
нымв условіявв жвзвв. Счастіе становвтоя вовможнымъ я ш ь  
для людеВ краВве ааурядныхъ в оошлыхъ, еслв только вожво 
доауствть, что вхъ желанія вввогда вѳподымутоя вжпе наляч 
выхъ уеловіа жвзвв, а в вто кравве соввательво: в этв люда, 
добввшвсь возможваго, вѳ могутъ убнть въ себѣ кѳдавія еще 
лучшаго, ѳще бодьшаго... КакоВ же выводъ получается язъ ва* 
шего аналвза предложевваго Мвллеиъ опредѣлевія повятія о 
счастів?

Проввцательиыв в глубокемыслевныв авглійокій выслвтель, 
котораго савв утвлвтарвсты счвтаюгь «лучшвмъ встолкѳватѳ~ 
лѳмъ в вепобѣдввывъ защвтввковъ» утвлвтарааго учеаія, вв- 
чего, какъ оказывается, вѳ сказалъ, кромѣ с&мыхъ общвхъ а 
безсодержательвыхъ *разъ, о товъ, какъ вмѳвво вужво повв* 
вать верховвыВ орввцввъ утилнтарвэиа. Въ чвнъ яе вужво 
лскать првчввы этого обетоятельства? Вв тякоіъ ла сигь по 
себѣ этотъ прввцапъ, что овъ уетраамтъ воякую воввожвость 
бъ точвому в ооложвтвльвоку овредѣлевію ero a дапусгаег* 
вѳвревѣвво одмыл оровзволмыя встоиввавія ѳгв? 0« вашвму 
авѣвію, вовятіе о счастів даже вѳовреділшіо. «Кроаѣ общвхъ 
*$сті, лвшеввыхъ мяжаго звачевія, о&ь вевъ аыьвя сказать 
влчего, ааиѣчаетъ Бавѳлввъ. Счаетіѳ ееп  чуветво, отольво же 
разлачвое, ом доо  еоп людві ва евѣтѣ, в стояько же paene- 
»браавоѳ,ваг> мечатлѣвія, предстаілевіа к яыолв, которыяжввуть 
въ чможѣчесюй душѣ... Эвдвиоввааъ арвдволвгает*, что у лю- 
двв воть одввъ вдеал» благвполучія, а »то воамжво твдьк* п  
оервобытяыхъ, вало разввтыіъ в орвтовъ ввболыпвп чѳло- 
вѣгявявхг обіадотвахъ, да в то вря хрѣоввхъ вравахъ, овль- 
ві»мъ гооводотві обычая, составляющаго для веѣхъ члеиевъ 
общества цредветѵ ввооволебвмаго вѣровавія. Только таво» 
ядвалъ сча«хія мояюго вмѣть очввь опредѣлеввую волвжатвль- 
вущ *орву, хотв в здѣсь ныслвин у #тдѣдьвыхъ, выдающвхся 
ваъ обвдаго уроявя, лвцъ вные вдв&ш. Когдв вояків водъ сча- 
стинъ .разунѣетъ одво в тоже, вѣчто ввсьва вроомв, оврвдѣ- 
ліввф« ,в правтвчвокв досткжвѵое, ѳвдев«ввствчѳсяая те<цші 
жвѣетъ еще овов омнолъ, м>торыі хотв ве выраамвъ, в« аол-
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, разувѣіавтся. Но орв свліво разввтогь івдивндуализііі, въ об- 
ществѣ, гдѣ «ормы общежвтія вдва сдержвваютъ безвонечно 
разнообразные вдѳалы лічваго счастія, эвдемонизмъ, какъ тѳ- 
«рія, есть безсмислвца, повятіе субъектввное, подъ которое 
водходвгь *ев, что угодно». Это разЁообразіѳ вдеаловъ лвчваго 
«частія в въ будущеиъ отдалѳввомъ отвюдъ ве иожетъ бнть 
устравево. Нввозможво дажо мыслѳвво представіть, чтобы когда- 
нвбудь, чрезъ нѣсколько тысячелѣтій в даже мвлліововъ лѣтъ, 
■аступвло такое врвмя, въ котороѳ вѳсь чвловѣческій родъ до 
такоі стеоѳвв проввкса тождествомъ воззрѣвів, стремлеиій, свм- 
ватій в вкуоовъ, чтобы каждая лвчвость въ этомъ отвошевів 
воходыа ва другую. Но только в» этонъ случаѣ в возножво 
«огласіе в едввство въ повятів о счаотів. Всѳго мевыпѳ могутъ 
говорвть объ этомъ позвтвввсты, мвящіе себя далеквмв отъ 
■анхъ бы то вв было «автазіа веоправдывающвхся веторіей, 
«вытомъ. Таквиъ образомъ. полвое в рѣшвтельвое до вротвво- 
■оложностей развогласіе въ поввмавів счастія ввіогда даже ве- 
устраввно. А ѳслв тагь, то вѳ отрнцаѳтся лв этвмъ одввмъ 
утвлвтарвоѳ учевіе въ самоиъ своегь оевовавів? Это учѳвіе 
■ечтаетъ указать общую в одввую цѣль для всего чѳловѣчества. 
Между тѣмъ эта общвость в это едянство сревращаются въ 
чвстѣвшіо нуль, такъ какъ ечастіе людв всегда поввмалв, по- 
ввмають в будуті поввмать до протввоооложвости развообразво. 
Эта общвость в ѳдввство въ сущвоств пустыя слова. На самомъ 
же дѣлѣ, благодаря разлвчвому до протввоволожвостей повв- 
вавію ечастія, людв в въ будущемъ будутъ стренвться къ та- 
н іъ  цѣлямъ, взъ которыхъ одвѣ вагодатся въ вепрвмврвмомъ 
автаговізвѣ съ другвмв. Доствжѳніе общаго счаетія, о которомъ 
п  таквиъ, воввдвмону, благороднымъ рвеніемъ говорвтъ Миллб, 
етавоввтся самой безсмыслеввой в вевовятвой въ оозвтяввстѣ 
«автазіев. Мало того, главвымъ прѳпятствівиъ жъ доствжевію 
этого общаго счаотія являѳтся само утвлвтарвое учевів, не- 
емотря ва то, что ово поставляѳтъ цѣлью чѳловѣческоО жвзвв 
доствжвшіѳ вѳ лвчваго только, во в общаго счастія. Въ послѣд- 
етвів ігы съ надлежащей обстоятѳльвостью в возможвой дока- 
зательиоспю разовьемъ эту мысль. Въ настоящемъ же случаѣ 
«гравнчвмся слѣдующвмъ замѣчавіѳмъ. Утвлвтарвзмъ, поетавляя 
цѣлію человѣческой жвзвв счастіе, во ввсволько ве устравяя
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хаоса въ воввмавів счастія, тѣмъ самымъ открываетъ шярокік
ПрОСТОрЪ ДЛЯ СаНОІ ОЖѲСТОЧѲВНОЙ бОрьбы МѲЖДУ ЛЮДЬМИ ВвЪ-ЗЗі
доствжевія счаетія, ооввваемаго каждымъ* по своѳму. Мы ужв 
не говоримъ о том», что утилитарязмъ санъ безпощадно пора- 
жаетъ сѳбя, когда, укававиія ва счастіе, какъ ва едввственнуіо 
и конечную цѣдь человѣчѳской жвввв, въ тоже врѳия, какъ ны 
выше ввдѣлв, въ самомъ опредѣлевів ечастія отрвцаетъ возиож- 
вость доствжевія его. Таквмъ обрааовъ выходвтъ, что человѣ- 
чѳство должво стремвться къ такой цѣлв, которая рѣшятельно 
ведоствжвма. Можво лв безпощадвѣе подвавываться подъ саѵыа 
освовавія защвщаѳнаго учевія, вакъ это дѣлаѳтъ Мвлль? Уже 
ва освовавія этого одвого вы затрудвяемся даже првзнать утв- 
лртарвѳе учевіѳ фвлософсеой нравствеввой овстѳмвй. Воѣ врав- 
ственныя ученія въ сущности стреватея отвѣтвть ва вопросъ: 
какъ оріентвроваться человѣву средв развообразвыхъ в протц- 
ворѣчввыхъ воззрѣвій, спвпатій, вкусовъ в стревленій, какіе 
взъ ввхъ должвы быть разввваемы съ водавлевіѳмъ другихъ ■ 
къ какой общей цѣлв должва быть вавравлева ваша жвзнь? 
Между тѣиъ общій првнципъ утвлвтарвзва таковъ, что овъ одв- 
ваково благопріятствуетъ всѣмъ этимъ разнообразвывъ и про- 
твворѣчввымъ ввусаиъ, вакловвостямъ в снмиатіяиъ в въсущ- 
ноств вѳ указываетъ чрезъ то общей цѣли чѳловѣческой жвзввг 
хотя въ громкнхъ в трескучвхъ Фразахъ расиростравяется о- 
томъ, что эта цѣль—общее счастіе человѣчесвой жнзвв. Итакъ,. 
авалазъ опрѳдѣлевія повятія о счастів, прѳдложевваго Мвллеыъ, 
врвводвтъ васъ къ слѣдующввъ выводавъ: а) понятіѳ Мвлля © 
счастів, во врайвей своей веопрѳдѣлеввоств, одввавово благо- 
пріятствуѳтъ воззрѣвіявъ ва счастлввую жвзвь всякаго рода 
людѳй, какъ бы овв вв раивчалвсь между собою по своему 
духоввову окладу в равввтію; б) Мвлль, поставляя цілію чело- 
вѣческой жвзвв очастіе, самъ колеблется првзвать достяжвмость 
этой цѣлв. Но, быть ножетъ, въ дальвѣйшенъ взложевів Мвлль 
уопѣлъ доказать, что 1) вавболыпеѳ счастіѳ можетъ быть удѣ- 
ломъ людей высшаго духовваго разввтія, а слѣдовательво чрезъ 
это утвлвтарвзмъ волучаѳтъ опредѣленвый в вполяѣ возвышвв- 
вый характеръ, в і )  что счастіе доствжвво, ѳслв подъ счаетіеігь 
равувѣіь чю-лвбо болѣе опрвдѣлеввоѳ, какія-нибудь яоложи- 
тельяьія реальностя, вріобрѣтевіе опрѳдѣленвыхъ благъ. ПослА
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хуеѵь же з« Мвиѳяъ в восж&трввъ, насколіко ему удается 
защгга утывтаривііа по ѳтим вшквѣвшн» воорвсаіъ. Сперва 
ш  постараеися (щѣвять, васколько твврда аргуіеніація Милдя 
уь пользу тов мыоін, буцо бы навбольшее счаетіѳ соетавляетъ 
яеобкодввую врввадлежвоеть людей, отлячающяхся высокимі 
умствеявымъ в художествввныяъ раввігтіенъ я выдающяхся без- 
укорязненньшъ въ нравствевномъ отвошѳвія характеромъ.

Воврось о томъ, чтй болыпв благовріятствуѳтъ счаетляъой 
жвзнн—высовія-ля духоввыя качества чедовѣжа нля еаоборотъ 
ввзжів, составляѳтъ въ выошеВ стввевя важвый депросъ. БудуЧн 
рѣшевъ въ благопріятвомъ для утялятарязяа смыслѣ, овъ савъ 
собою рѣшаетъ съ поляфй выгодой для этой иоральвой теорій 
вопросъ: янѣютъ л  утялитаряеты раэумвое освованіе для преА» 
почтенія духовяыхъ наслахдвній в высшихъ полезиоствй пе- 
редъ чувствеввымв наслаждѳніаяя в внашвмя полвзностямя я 
въ чемъ янѳвно поставлять должвы послѣдоветелв этоВ теорін 
свое счаетіе? Въ протявяЬнъ олучаѣ бослѣдователямъ утшгяга* 
рвзма веобходимо првзнать вѣрвою яысль Двдро, 4то трв вѳщв 
нѳобходвяы дла навболыпаго человѣческаіч» счаотія: вмевво хо- 
рошее пвщеварейіе, дурное «врдце в отсутствіе совѣств, в ео- 
гласвться съ тѣмъ, что утвлнтарвоѳ учевіе еамо посебѣ рѣшв- 
тельно не даетъ нвкавой точкя сшоры для предпочтѳнія духов- 
вихъ н высшяхъ благь передъ всяквмв другвми, скловяясъ соб- 
ствевво ва сторову тѣхъ ѵдовольетвіВ, которыя првходятся по 
вкусу человѣіѵ, какого бы ввзкаго еорта удовольствія этв вв 
были. Мы ужб вядѣля, какъ одввъ разъ не удалось Мвллю до- 
казать, будто утвлвтарвая довтрвва благопріятствуетъ высшикъ 
стреалевіяяъ чѳловѣва. Нв нрвдеіся лв ванг убѣдвться тѳаерь 
въ этонг окончатвльно?

Кто же можогь разсчвтывать ва яавболыпѳе счастіе в» жвзвв: 
тотъ лв, кто отлячается высокямъ умствеввынъ в худвжествен* 
выѵь развитіеяг, влв вапротнвъ тотъ, кто очень мало развитъ 
в« всѣхъ атвхъ отвошевіяхъ? Мы согласвы былв бы съ Мвл- 
лемъ, ѳслвбы ояъ ваѵъ довазалъ, что дпца, принадлежащія 
къ оервоп категорів, могѵтъ испытывать болѣѳ возвышеяння 
м чвстыіі васлакдевія, чѣмъ людв послѣдней ватегоріи. Нв Милль 
объ этояъ вё говоритъ. Есдвбы дажб овт> н говорилѣ, это ни* 
чего нѳ звачвло бы: утвлвтарвзнъ сахъ по себѣ, какъ мы ви-
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дѣлв, ве въ состоянів дажѳ устшоввть нѣрида длі разлвчѳвія 
удовольствій высшвхъ отъ нвзшихъ. Мвлль утверждаетъ, что для 
людей, отлвчающнхся высокввъ уиотвеннымъ в художествѳн- 
вымъ разввтіевъ, существу«тъ гораздо бодьшѳ возвожноств 
быть счастлввцма. Умствеввое а художѳствеввое разввтіе, го- 
ворвтъ Мвлль, превращаетъ для человѣка въ вевстощвмый нс- 
точвнкъ васлаждѳвів вее окрѵжающее: в предветы првроды, в 
вроазведевія вскуства, а создавія ноэзіи, в событія всторіа, в 
вастоящія и прошедшія в будущія судьбы человѣчѳства. Та- 
кввъ образовъ, во учевію Милля, выходатъ, что сврьѳзно раз- 
ватые люди ваѣютъ въ своемъ распораженіи большія кругь 
удовольствіВ в васлаждевій, чѣнъ людв веразвитые. Ловиднвоау, 
трудво ве согласиться съ той аыслью аввдйскаго выслвтѳля, 
чю вавбольшеѳ счастье—удѣлъ высоко разввтыхъ люд^й. Но, 
прв ввваательвомъ разсмотрѣвія дѣла, окажется, что аысль 
Мвлля вмѣегь лвшь прнзракъ вствны. Вопервыхъ, для людей, 
почерпающвхъ васлаждевіе въ мірѣ наукв и вежусства, ве су- 
ществувтътѣхъ многочвслеввыхъ н развообразвыхъ удовольствій, 
которыа услаждаютъ жвзаь людей нераавитыхъ. Слѣдовательно 
здѣсь рѣчь аожетъ быть вѳ о товъ, что для встввво*разввтыхъ 
людеО область удовольствій раздвягается ве сравненно шарв, 
чѣаъ для людей нѳразвитыхъ, во о тоаъ только, что для пѳр* 
выхъ сущѳствѵетъ свой кругъ наслаждевій, а ддя послѣдввхъ— 
свой. Ниевво вслѣдствіе того, что разввтыѳ людв отлвчаются 
какъ болѣв развитымъ вкусонъ, большей разборчввостыо, бодь- 
шей требовательвостью в дароаъ строгой крвтввв, кругъ пріят- 
ваго для вихъ должеяъ очерчвваться болѣе в болѣе тѣсвымъ 
предѣловъ. Въ жнзвв в првродѣ гораздо большѳ в чащѳ встрѣ- 
чаются всякаго рода посредствевноств, свосвое, дажѳ уродлввое, 
чѣмъ оротввоположвее всвву этову. Къ этову вужно присо- 
едввять в тѣ веудовѳльствія, тѣ страдавія, которыя существуютъ 
только для разввтыхъ людей н которыя вызываются въ ввхъ 
восторгоаъ вассы передъ посредствеввывъ в даже пошлывъ. 
Звачвтъ, кругъ яеудовольствій для развитыхъ людей расшв- 
ряется насчѳтъ областв васлаждевій в восторговъ. Но этого 
мало. Повятія о ваукѣ, вскусствѣ слвшконъ общія, ціврокія по- 
вятія. Прв вывѣшвей взуавтельвой спеціалвзацін ваучвыхъ от- 
раслей в постояввоаъ варождѳвія вовыхъ и новыхъ ваучвыхъ
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сцвфшвостеа даже длл оерьѳвво рааватыхъ людей утрвчвваѳт- 
сл всяіая мзвожвоеть всвоватвльваго зваковства съ вавболѣе 
даже обвдав спеціальвостяив. Знакомство яе »то сувдотвввво 
ввобіодшо дда юго, чтобы въ васъ сФорияроваласъ самаа 
соособвасть ваходвть васдаждмія въ эт«і с*ѳрѣ. Въ будущемъ 
этвго рода васлаждевія должвы одѣлапса еще болѣе трудвывв. 
Тохе иужво евазать ■ объ всвусствѣ. Не всяків чѳложѣкъ мо- 
хогь воявяать воякаго рода художествѳввыя вровзведевіл. Раз* 
вѣ яы вѳ ввдваъ аостояявыхъ прінѣровъ того, что людв, вв- 
вЪстныѳ даже своввв замѣчателъвывя вровэведевіявв въ одвоі 
области жежусства, .омаьяаются про*аваии к  другов? Тамѵь 
обравомъ жругь васлаждевій для серъевію-разввтыхъ дюдев вое 
болѣе и болѣе съужввается, вое тѣсвѣѳ ■ тѣсвѣѳ завывавтсл. 
Звачітъ, Мвлль сдвдкою поспівшдъ скавать, будто дда людѳй, 
отлвтающижся высоышъ умствѳввымъ в художествеввымъ раз- 
нтіею , сущвствуетъ наибодѣе широкі* вругъ васлаждевій, 
чѣнъ ддя вротявоположвыхъ лодеВ. Вопросъ ужѳ сводвтся въ 
тому: кто ббдыша,—а не больше,—удоволѵствія вогутъ вспыты- 
вахь развнтые нда неразввтые дюдв? Но ѳолябы ны в вывуж- 
дены былв втвѣівті, что большія удоводьствіа доступвы развя- 
тому чвловѣку, утялвтарвзвъ въ раэсматриваемомъ вопрооѣ вще 
явчего ве вывгралъ бы. Людягь вожетъ нравитьоя чвсло удо- 
водьетвіі, а вѳ отвоовтельвая овда наждаго изъ ввхъ. Между 
тѣю  вы вевнѣоіъ ввяаквхъ освованів утверждать, что болыпіа 
удевольствіл—достоявіѳ разввтыхъ людѳй. Рѳбѳвогьвовытываетъ 
савыя свдьвыя васдаждевія огь таквхъ вѳщѳй, которыя взро- 
«даго рѣшвтадьво яѳ могутъ завпгать. И еслвбы вы вогдв 
взвѣсять іі ооредѣдвть стевень евлы ваедаждввія, всвытюаева- 
го ребевкомъ огь оавыхъ пустыхъ вѳщѳВ, то вв въ вавовъ 
случаѣ ве вегдв бы скаэать, что учежый вдв художвввъ вспьь 
тываютъ тахоѳ же сидьвоѳ васлаждевіе отъ преіметовѵ соста- 
вдяющвхъ вхъ любимую спеціалъвосп. Самая веаосрвдствѳв- 
восіь дѣтей, жнвость вхъ воображевія в првобладавіѳ у ввхъ 
чѵвства вадъ рвФдевсіѳй своеоботвують превкуществѳввой свлѣ 
вхъ ваелаждевій. Нвчтожвая бвэдѣлушса, хукла, деревянвый 
еолдатвкъ, цвѣтожъ, бабочка, расврашеввая држввв краскамв, 
■авая-ввбудь блесищія вещь, куча веоку в т. о. првводять 
дѣтей і і  такой веопвсаввый восторгь, вавого ве пережвваютъ
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въ другов разъ людв, ииѣющіе въ своввъ распоряжввів сашыя 
высовія наслаждевіял Точво такяе веразвитый ввроелыВ ч«ло- 
вѣгь можетъ првходить въ воохвщевіо огь вакой*ввбудь вло> 
свой шуткн, глувой остроты, оошдов оѣевв, бсзобраавоі пляокв, 
балагавваго ваясввчеетва, какого-внбудь нѳ заѵысловаѵаго *о- 
вуса, грубаго разсказа, вгры ва балалавкѣ в т. д. Сраввнвав 
васлаждевіе, получаевое каквмъ-ввбудь ввразвнтымъ человѣкомъ 
отъ этвхъ вещей, съ васлаждевіемъ разввтаго человѣка отъ 
предмѳтовъ вротввоположвыхъ, мы огвюдь в« фкажекъ, что на- 
елаждевіе разввтаго человѣжа свльвѣе. Тажвмъ обраэомъ, раз- 
сматрнвая дѣло в съ этой сторояы, ны ве Вмѣевъ праваутвер- 
ждать вмѣстѣ съ Мвллемъ, будто боліѳ счаетлввы разввтыѳ 
лодв. Но это только вачало нашихъ недоумѣаіо, ворождеввыхъ 
смѣлымв утвврждевіамв Мвлля. Нѳ вужво опускать изъ ввду 
того, что тѣ . васлаждевія, которыя выпадаютъ ва додю лгодев, 
отлвчающвхся серъѳзвьгаъ умствеввымъ и художествѳввыігь 
развятілмъ в образоваяіемъ, окупаются в достаются горавдо 
дороже,чѣігь васлажденія неразввтыхъ в вевѣжеотвешып лнювй. 
Дредварвтельвая умствеввая в худоаѳствѳввая подготовка іре- 
буѳгь, ве говоря ужв о девежвыхъ оредетвахъ, уовлмвихъ за- 
ватій, борьбы съ влѳчевіемъ къ бездѣятельвоств, съ разньімя 
вебдаговріятвывв обстоятельетваив в верѣдко даже съ блвжаів- 
шввв родвыяв, разнообразвьиъ в мвогочвслеввыхъ вособів, 
вреиенвое даже отсутствіѳ ноторыхъ причнвлетъ глубовую скорбь, 
в тову водобваго. Внсовая стевевь увствевваго в художеотмв* 
ваго развитія в абравовавія ввгдѣ в ввкогда ве давалась в ве- 
даетея даромъ. Какѵю ввогда тяжелую в мучвтельвую школу 
должевъ бываетъ нроВтв человѣкъ, чтобы отдаться вмевво гѣиъ 
аавятіямъ, къ которывъ овъ чѵвствуегь свое орвэвавіеі Иесать 
васлаждевія в вообще отрэдвыхъ вввутъ въ унственвоВ в ху- 
дожественной дѣятельностн большвв часіью сеособвы ввеяво 
тѣ людв, ноторымъ првшлось въ врвквіо годы больше жертво- 
вать ваукѣ влн вскусству в которыѳ врѳдварвтельво прошлв 
тажелую шволу вастоВчвваго тр;да ■ уворвоВ борьбы оъ об- 
стоятельствамв. Нѳрѣдо саяое здоровье вадіамывавтся въ этвхъ 
людахъ в это отравлаетъ вмъ жвзвь... Но в воспвтавшв въ себѣ 
лкгіювь къ ваукѣ влв вокусству о виѣсті съ вею сооообвость 
къ высшимъ васлаждввіяхъ, учевые в художвввв не дѣлмогь
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чрваъ это самоѳ для еебя возможвышя одві лш » вадаяцавіа 
дяяе въ области вауки ялв аскусства. Нѳ яухво воаабыаать, 
что есля они а получаютъ в&слахдевія отг свовхъ аавятів, ©два- 
кокь атв иаслахденія сопутствуютъ не іе ѣ п  ахъ занятія». 
Мгвовеніа ваучной влв художествеввоВ дѣятѳльвоств, доставля- 
ющеі васлаждевія, вапротнві, весьма в вѳсьма рѣдки. Инъ врея* 
шествую» я за ввма слѣдуютъ вногда тавія жгучія страдавіа, 
вакяхъ ве знаетъ веразватый чбловѣкъ. Есля радуютг учвяаго 
ялв худохввка успѣхв въ вхъ яаучвыхъ нзысканіяхъ вдв ху* 
дохѳствеввоиъ творчвствѣ, то ве могутъ вѳ вастаілять вхъ глу- 
боко в еяльно страдать всякія веудачв. Мы разумѣвкъ здѣсь ав 
внѣшнів успѣхг, т.-е. отвошевіе образоваввоВ публанв нъ ихъ 
трудалъ, во уепѣхъ, состоащів въ совершеавомъ доетвхевія 
лелѣяввьіхъ вадехдъ.ва отврытів какоВ*лнбо встввы, вавполвѣ 
удовлетворвтельяое воплощеніе во ввѣшвѳй *ормѣ предвоея* 
щагося худохввку вдеала. Но раавѣ можво ве брать въ со- 
обрахевіе в отвошевій собратогь по ваукѣ в вокусетву къ 
провзввдевіямъ даввыхъ учевыхъ в худохввковъ в ватѣвъ вуб- 
лавв? Здѣсь отнрывается новыВ воточвивъ саіыхъ тяк&шкъ 
етрадавів для художввковъ н учевыхъ. Крятвчѳсйѳ отзываг 
развыхъ судей вѳ могутъ естествѳвво вызывать гь свбѣ иолвс* 
равводушіе въ художвваахъ в учевыхъ. Напротввъ, огромвоѳ 
большввство вхъ слвшвомъ блнзво прввншаегь къ сердцу эі* 
отзывы, хотя бы ввогда овв самв во себѣ вѳ имѣля ввкакок 
цѣвы. На Расвва такъ свльно подѣйствовалв ве совсѣвъ благо»- 
вріатвые огзывы объ одвоВ язъ лучшнхъ его трагедій, что, яе- 
смотря ва то, что авторъ былъ въ полвоігь цвѣтѣ лѣгь в та- 
лаята, овъ рѣшвлся ввчего болѣе ве пнсать для театра. Велавіі 
художввкъ веодвократво повторялъ своему сыву, что вѳудо- 
вольствія, орвчвваевыя еву самымя глупымв в велѣпымя ве- 
благопріятвымв отзывааи. былв всѳгда чувстввтельвѣѳ для вѳго, 
чѣмъ удовольствія, доставляемыя санымя свраведлввыав я лест- 
вывв вохвадамв. Всѣмъ взвѣства краіаяя ввечатлвіеаьжхт 
Вольтера къ самову легкому осуждевію. Дувсіада Попэ оста- 
вется ва вѣчньія врввева пааятввкомъ того, что самый явящг 
вый, самый сладкозвучвый, савый совѳршеввый взъ авглійсввхъ 
поатовъ могъ быть оекорблевъ врятяческпв отзывамв самыхъ 
нввѣжѳстввавахъ в самыхъ презрѣввыхъ пасателев. Грай, пр»
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воввыпмявоств Мнльтова обладавшій взяществояъ я сладвозвуч- 
востью Попэ,—иоэтъ, которому, быть можѳгь, слѣдовало только 
болыпе писать, чтобъ быть первымъ между авглійсквмв поэтами, 
д« того оскорбвлоя гнуевАй пародіей на двѣ свов прекрасвыя 
оды, что съ тѣхъ ооръ вебрался вв за одво еерьезвое провз- 
ввдевіе. Такого рода впечатлвтельвость, по оправедлввому за- 
яѣчавію Адама Смвта, встрѣчается такъ хе часто между про- 
заввами, кагь ■ между ствхотворцами. И чтоже гаравтвруетъ 
художввковъ в поэтовъ отъ нѳцоброжелательвыхъ отзывовъ, 
гвусвыхъ явтрвгъ в предательсквхъ клѳвѳтъ?! Очеввдво, чѣнъ 
навболѣе крувныы^ талавтонъ обладаготъ тѣ вли другів худож- 
вннн іілв поэты, тѣаъ больше овв должвы подвергаться самымъ 
крупяыяъ вевріятностямъ. Всегда в вовсюду худвжнввв в поэты, 
ве всвлючая в лвтературвыхъ тружениковъ, разбяваются на 
кружкв, члены которыхъ яаходятся въ вепрвмвримой враждѣ 
яежду собою в прнбѣгаютъ ко всевозможвывъ средствагь, чтобы 
врввлечь раоположѳвіе публикн къ своей партів и погубвть 
нротввввковъ. Безчоствые людя, готовые ва всякую гадость, 
чтобы лш ь повредвть выдающвмся лвцамъ, одиваково встрѣ- 
чаются в между учевыяв. Овв вѵскаютъ также въ ходъ савыя 
ввввзволвтельвыя средства, чтобы вредять другь другу. Скажутъ 
утвлитарвсты: нужво првсвособляться гь окружающѳй средѣв 
выть хладвокроввыяъ гь тону, что высказывается объ васъ. 
Но всікій зваетъ, что легче давать совѣты, чѣмъ всполвять вхъ. 
Да в всегда лв првгодва, даже съ утвлвтарвой точкв зрѣвія, 
такая деревянвость, еслв такъ можно выразвться, натѵры? Кого 
вевоввущаютъ зложелательные отзывы, тотъ въ сущвоств вѳ 
шожвтъ радоваться в въ ввду вохвалъ. Но чѣвъ мевыле радо- 
етей у художввва влв учеваго, тѣмъ невьше овъ счастливъ. 
Далѣе вогутъ сказать, что в дѣйствія в мвѣвія вѳразввтыхъ 
людей оодлежатъ суду ввогда саиому весораведлввону в без- 
честному. Совершевво вѣряо. Но, вопорвыхъ, болѣв разввтые 
людв отлвчаются большей чувстввтѳльвостью в впечатлитель- 
носпю. То, надъ чѣмъ нвогда только поснѣется веразввтый 
чѳловѣгь, разввтаго можетъ глубоко возвущать. Вовторыхг, 
оовсѣмъ ввое дѣло—лжівыв я зложелательвыЁ судъ, высвазав- 
вый уство въ тѣсвомъ кружкѣ в высказанный вечатво, особев- 
во ѳслв вѣтъ возиожности равоблачвть вго. Но в разоблачѳвіе
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ждеввты u i  чвго-нвбудь подобваго всв-там ве оовободви» рав- 
■атаго человѣка огь сая&Я ѣдков скорбв, орачввавмов «шсдыо, 
что в въ ороді обраэоваавыхъ дюдей воавожвы вубінчвыа мвр* 
аоств. ИзвѣствыВ своввв дабросовѣстныіш в тадавтдввыяя тру* 
дамв ученый оечатаетъ ваор. статью о взавиоотеошевів жвжду 
редвгіей в ваукой, звавіѳмъ в вѣроі*, сакъ »то вааввоотвшпавіе 
ооваяается в ооредѣдяетсв въ поввтвввавѣ вонтфвсжояъ. Вся* 
кову чнтатедю яевы тѣ требовавіа, съ котврыкн онг, вакъ еудьа, 
вѳжѳп обратнться къ автору статьв. И что же? Вдругъ л&дж, 
нестѣсвяющіеея въ срвдствахъ ядя ообетвеввко возвышевіа ва 
ечетъ чужой рѳаутаців въ глаэахъ читатадей, вачяутъ печатво 
яавязывать автору статьв тавіа задачя, проодфдова» которыя 
•въ дажѳ вв вогь въ даввомъ сдучаѣ, аоучать его въ таявх» 
вещахъ, которыя ему самову горавдо болыпе в лучше взвѣсѵвы, 
чѣяъ крвтаку, подсвѣвваться вадъ вавввоотанв автора статкв, 
создаввыяв ведобросовѣсівооіыо ы в вевѣжвсгвовъ врятвка, 
в вопроиать: «діа ввго в дда чего ввшутса так&го ртда етатья?» 
Конечво, такш явдоброеввѣоівосіь вдв вооікщеѳ вевоаажавів 
дѣіа со сторовы ірвтвва ревяетъ кмшко ту варуію, въ воторѳА 
овъ прияадлежнтъ, въ глазахъ еерьезвыхъ чвтателей, кот«рикѵ 
одвшожь, веадѣ аадо. Но сврашвваетоя: ветолкво п о п  учавнА, 
во дахе всякіа. человѣкъ, авмомыв с» дѣаои», аожетъ і і  в« 
скорбѣть до гдубввкі душв аа то (кбздѳотво, въ птороаъ вечаѵ* 
во вродѣлываютея тахіа вовнутяімьана вещв? Не вноолте л» 
водобвыа обществеввыа явлевія іавіа отралааія въ агазяь ва* 
вбодѣе раавятыхѣ дюдѳв, ааанъ (ъ-ѳ. етрядавів) во^ее везааеі* 
чаловѣкъ, нвямѣмців ввкакого осяошвшя »  вечаіа? Но в 
вавасшо отъ недоброоовѣствыіъ отаымвъ а мвѣжмівеавоА 
кратівн, особеяво людя, выдашцюоя ваъ «бщов маосьі дрввмя 
талантаая ада гевіеш, обречмы ва оірадавія» мдорня, o» ѵ о ю  
арѣвіа уталвтірвой яоралв, вякакъ ве> вогугь вьшуішьоя тѣіда 
рѣдкамв в ввмолетвыяв васдаждваіяав, восорыв ОФвутетуют*- 
вхъ лроавводяцев, творчевнѳВ діятадьавотв. Съ атім» о*маевы/ 
в аыодвт#дв в ноаты. Мы очвпм » авобходваніп орввеотв; 
хоп два ввядѣтбдьотва втого рода. «Уиъ, достагфчво развятойі 
чтобъ увввапсл духоввыив васдаждѳвіаві, бевъ свввѣвія,'—го- 
вервгь Лмвв, ввѣетъ оврвдъ еобою вевочѳроаеииВ авточввк*. 
вхъ, ао тотъ, кто ааъ этого вывелъ бы аакдючеяіе, что выошеѳ
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уиствевное совѳршваство есть положевіе, ваяболѣв «йЬообсгву1- 
ющеѳ счастію, впалъ бы въ непросгвтельвый обианъ. Волѣзнѳя^ 
но верввая чуіствнтѳльностк, свутввца усялеияыхъ умстѵен* 
ньпъ вавряжевій, мучнтѳльноѳ ■ нзнуряющѳе чувство везяаяія
■ бевволеввоств труда, разслабленіѳ в унадовъ снлъ—обыкно- 
веввыв результаты глубокяхъ взслѣдовавів. Вотъ првчввы, по* 
чвму п  лятературѣ постоявно повторяются елова царствмшаго 
мухреца: «гдѣ мвого иудроств, тавъ в мвого нѳдовояъотва; гго 
скошетъ звавія, тотъ своплйегь н горе». Жвзвъ геніальныхъ 
людѳі по болъшев чаетя вячто нноѳ, какъ созвательное в іо - 
рошо обдумавное воплощѳвіе древняго сказавія: древо оозвавія 
я древо жювя етояп рядояъ, я этя людя предяочтнтвльно 
бвраютъ древо воававія передъ древояъ жвзвн». «Ваяъ, говорягѣ 
Гвіве, простягь все—богатство, внатвость, врасоту, ванъ про- 
с « т  даже даровавіе, но ве яростятъ геяіаіъвоств. И, увы, ѳеля 
гввіальиояу человіку н иосчастлявнтся m  встрѣчатьея съ мгко> 
яяѵь врагояѵ оѵь тѣяъ вѳ мевѣѳ вавдвгь въ ешом* овбѣ iparaj 
гоѵовящаго ему вогвбѳль, Воп почему яеторія делжяхъ люде*-~ 
*мгда яучвнячесвая деге*да.Еслв ояя нѳ оѵрдаюп замликов 
ловФчеотво, іо етрадаюгь за свою велмгую саявбыуность, за свбв 
Of ВрМЩбВІв П  ВЯВіаѵу, 38 W *  Я«|«В0ІІСТВ6 орѳдя f  ПДОЛЭЮФЯ 
аошмста вхлопотлпоі мвлочнветя свовго бущвстмвавія». Свр^ 
вадіяво«)гь елвѵь втого яіклвтѳяя н отогв вдога—Леккя я Г«юе 
м  водлвжят* викаіону соинім*. Чѣмъ рмммггѣв в сяоообнѣа ч& 
левѣкгцѵіиѵвьш» вію тробвванія во отвовѳвію гь огружающв* 
жяаяя ѵ тѣѵц олѢіммтміюф, бвливе ияяльяѣв ояъ должввъі 
страдвть. Теорія ярявімюоблеяія гь налячныяъ уоловіяиъ яяввѵ 
•cero я т я ю  «рвлож иакг вш%. Въ борьбѣ за сущвстмьавів, 
яМющіѳй мѣето я ервдячмояѣчвет»*, одолѣваютъ, остаютоя пѣ> 
вшгрышѣ ю оуѣв1 во#ю одадв аосредстшіве, вяѣмщів ьоѳиож- 
в«ит вриакітквя-vi ояружающвѵь усл&віяяъ. До сяхъ вор«у 
в<у вяраведлявояу вамѣчаяпо Коэлова, въ< яетор» п  васущввяры 
уоловіяш «см>да нрялахмаліоь людя рутяяы, людв увевікаіЧУ 
рмвчвта, люяя « m  оеобеммь ввергія, б т  особввао міяамиі 
щвхся спос##яоетѳй, Оия роояя в ннікялясь, по апалмія таш , 
аа  будугь ростя ■ яножяіѵся. Есля лучшвяя воювіг» іѣ й і 
люд«в, коѵорне бо^юлѵ^ ва умствввяыѳ н вравФтвѳшмм ямми 
рѳсн, то овв, яо большва частв, гя«лн самя̂  да я вотмоѵм*
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шхъ сіушемиалось. Гдѣ вотоші Шессвира, Мвптова, Нвютова, 
Леква, Юва, Байрона? Ихъ влн нѣгь, влв овв затерялвск въ 
тошѣ, а векду тѣшъ кавіе*лбо Смвты ■ Дховооны влодятся 
да одедятеж, раояространаюіъ овою породу по всѣвъ городамъ
■ веевгь Велквобрвтавів. Гді потовав Лютера, Кальввва, Гуоа, 
Кооврвака, Декарта, Саввоаы, Лѳібвяца, Лѳссивга, Кавта, Гетв, 
Рувео ■ т. д.? Их» влв вѣтъ вовсе, влв опять тавв затераляс* 
въ толпѣ: Мвдлеры в Шарлв влодатса в иножатоя по Фравців
■ Гермавія. Звавгь л і кто у васъ въ Росоів внукогь ■ прав- 
вувовъ Лововосо»а—етца руеской вовѣйшей лвтературы в ваукв? 
Гдѣ сшовья Пушмво в Грвбоѣдова? Гдѣ оотомкв Лермовтова
■ Гоголя? Ихъ ми ве аваегь, а ва важдомъ шагу процвѣтают» 
Ивановы, Двтровы в Пмгош. Эго првсоособлѳшѳ гь оарухаю- 
щеа средѣ съ ѳа поялтіявв, нравамв ■ екладомъ хвэвв мевѣе 
всего вовкохво ддя людѳв, отличающвіса орагааадьвоетью, са- 
шбыіхоетью кыслв в х&рактера. Но вмммо эга орвгввальвость 
составлает» отлвчвтедьвое адчество всякаго вавболѣе талавг- 
лвваго в въ оообвжвоотв гѳвіальваго человѣка. Въ этов орвгіг 
ваіьнвсів в еавобытюотв вобствевяо в заключаются главвьго 
обравокъ врѵшвы всѣхъ тѣх» страдавій в бѣіеівів, которыш 
воАввргаютея лацв відеожоталавтламм, гепіальвые. Масса, во* 
торую «еегда в ввадѣ ооовамвюпі людв посредотвенвые в даже 
бвауиршм, вѳ терцвт» людеа, ооогавллющшхъ оъ вев> орявоВ 
в рѣэсій ковтраот> оо.своімъ вмладаиъ ва вещв в стремленілвъ 
вролэгакэдщхі» BjBBWB вутв п  раавообрвввыхь о*ерах<ь чело- 
іѣчввкой хваведѣатвльаостяі врввовглашакнцвхъ вовыя истввь^ 
дѣлаяшдаъ круцвыа в ваашыя отврыйв и т. д. Конечно, «ормь* 
в ввдм мвѵь еѵрвдавій os тѳчевмвъ вр*мевв ввдовзкѣвяютов^ 
Но от* втогв ве становвтса счаетлявѣе лмдв, ооерехающіѳ со  ̂
6ов> шаооу в вѳвольво находящіве* в* автаговвміѣ съ вею. Въ 
арѳхвее вревя вхъвъ взвѣствыхъ случаяхъ подввргалв варвар* 
е ш і  оытваш я віучвтешов емерів, а тѳвѳрь do клевѳтѣ явв в 
во еабетвеввмі ввнѣ осылаюгь віъ  ѵь ваторхву» работу влв 
заадючактъ въ пѳвевльвавскую іюрьму. Но иожво лн скааать, чіе 
вревще бмыве страдали людв? Здѣеь все заввситъ отъ двчіаго 
сиада ватуры в харавтера чеювѣва. Ивой лѵчше гоіовъ оерв- 
веетв сааыя хѳстохія страдавія в нгновевяую, хотя бы в же- 
стоку» ввѳрть, чѣиъ своВ вевоііъвый раврывъ съ блвзвввв серд?
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ду людьмя, чѣмъ поотавлвияое веареодоляиое превятствіѳ къ 
дѣятѳдооств на полвзу общую, чѣмъ поруганів ero святыхі 
убѣждевій, чѣмъ модлеввую яоральную снврть въ ваключбяів ■ 
т. д. «Кровѣ того, по справвдлввову завѣчанію одного учеиаго, 
нуясяо оривять въ разсчеть повышеніѳ впѳчатлительностя в% 
верввой свстевѣ. Если судвть о впѳчагглѣніягь по колачестеу
■ яапряженвости ѳ«Фегга, т.-ѳ. вавряѵѣръ мышечнаго дввжевія 
яля другвхъ оргаянческвхъотвравлввій, томожяо «вѣло сказагь, 
что ударъ бяча, получѳвный древяииъ рабовъ, равевъ рута- 
тельвому словѵ, выслушаннояу соѵреавввыііъ европейскввъ 
пролетаріемъ. Еще яе найдеяъ тогь патовеѵръ; которыгиъ бы 
аожво было оѳмѣрвть в сравввть вавряжеввФсть сѵрадавій, к<*- 
торна чувствовалъ првдворвый Пвтра Ввлвааго, когда вго раз- 
гвѣвавныв государь аопросту ваказоталъ паікою, вля каѵія 
чувствѵегь совреаѳввый орвдворвый, яоадраго ведоеольяыв с<ь 
вревеввый иввархъ вакаѳываѳтъ еуквмъ обращфвіевъ влв гвѣв- 
вывъ взглядошъ. Есла эффѳкты одянаковы, г.-ѳ. еслв оба ігрв» 
дворвые одвваково ваор. впадаютъ въ госклввое раоаыожввіе 
духа, теряютъ совъ, аипетвть, занѳмотаюгь т т. п., то в внѳ* 
чатлѣвія, звачятъ, раввы, т.-ф. ударъ дубовой рамаѳтся гаѣв- 
воаѵ взгмду». Но аы скажввъ дясв вмыве. Яе рѣдко бываеп», 
что человѣкъ горюдо охотвѣе пврвяеоъ бы саиое жестеаов 
Фвэяческое страдавів, чівъ иублячяое яесвраведлявФе эаяѣчаяіѳ; 
алую ваеаѣшку, вамѣрфвяое оіЧуждфаів дорогаго лаца н т.
Нѳ ввдяаг лв вы прввѣровъ toro, ta t*  ледв лвиилогь себя 
дажѳ савой жвзяв взі-за т»го*ввбуд» оеяорблѳйія, ва которѳв 
другой вѳ обратялъ би вякаяого ввмютія? Пфмтйо, ч »  таког* 
рода олвтконъ чуветеатФльныв къ обвдѣ людв аѳ заслужяваютѣ 
одобревія. Но это—іругой вовросъ. Ібе дѣхо в» тош, что 
утвлвтарясты веваѣютѵ вякапхъ раціовальвыхъ освовааій го  
тоау, чтобн утьврждап», что еввреаеввнй влв буаущів чвло- 
вѣгь, опѳрежающій общество, должевъ ctpaaan меныпѳ, тагѵ 
какъ-дѳ Формы ареслѣдоваяій я ваваааяій ctavoiatet ятобй 
вягче, свосвѢф. Убявать человѣка аожво, гфворйтъ хряоѵіан^ 
ская церковь, ав толкко вФчваъ ялв ірупшъ какіпгь-вабудь 
еаертовосвымъ оружіеаг, во в оловомъ. Глубояо-псяхологячеехг* 
взглядг ва дѣло! Итавъ, хфтя ввѣшвяя Форва страдавіа в вядо- 
вваѣвявтея сг тѳчевіввг ірбиевв, одвакожь свла етрядаяіі «о-
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жетъ соврбвевемъ даже еще ув&іичввапся. И этв страданія 
соетавляютъ вевзбѣжвый удѣлъ имѳнно тѣхъ, отвосвтельво ко- 
торыхъ Мвлль ут»ерждаѳгь, что ва вхъ долю выпадаегь нав- 
болѵшее счастіе. Всякаго рода воваторство сопряжено съ стра- 
давіемъ. Мѳжду тѣвъ воватораив обыквовѳвно бываюгь лвца, 
навболѣе талавтлввые, нанболѣе разввтые, навболѣе чѵвстви- 
тельвые въ тожв время къ васлаждевіявъ в страдавіявъ. Мы нѳ 
будѳиъ говорвть о тѣхъ ужасвыхъ мученіяхъ и страдавіяхъ, 
которывв озвамевовалось введевіе н распространевіе хрвстіан- 
ства. Этв преелѣдовавія в страдавіа вепревѣвно въ той влв 
другой стввевв составляютъ вевзбѣжвый ѵдѣлъ всѣхъ тѣхъ, 
гго расходвтся такъ влв вваче съ окрѵжающой средой. Такъ, 
въ веторів юрвсврудевців терпѣлв отъ Фводаловъ средвевѣковыѳ 
юрвсты, проводввпгіѳ новый взглядъ ва вовросъ о ввѣвевів прв 
оѳреходѣ отъ суда Божія гь рвисЕону правѵ. Тагь в въ всторів 
ведагогвкв преслѣдовалвсь обвоввтелв системъ воснвтавія. Въ 
веторів волвтвческаго такта платвлвсь болѣе влв мевѣе всѣ 
вредврвввватѳлв вовыхъ волвтнкъ: Решвлье в Торквевада ве 
моглв даже пообѣдать безъ особыхъ продосторожвостей в всю 
жвзвь свою должвы былв быть ва сторожѣ аротввъ заговоровъ. 
Преобразователв въ воложвтельвомъ вравѣ влв въ дѣпствитель- 
иовъ бытѣ всегда терпѣли развыя страдавія в тяжелыя ввудоб- 
ства своего воложевія. Явлевіе это такъ всѳобще, что ово ве 
обходвтъ в савяхъ правятѳлѳй, оаввхъ госѵдарѳй, самвхъ власть 
ввѣющвхъ, которымъ, поввдввову, страдать трудвѣе, чѣвъ тѣмг 
воватораяъ, которые ввѣютъ протввъ сѳбя ве тчлько общество,. 
во в самую власть. И однакожь, всторія Сервія Туллія, 1<>сн*а II, 
Петра Велвкаго в т. д. ве оставляѳтъ вввакого еомвѣвія въ 
этонъ огношввів. Но ещѳ рѣзчѳ заковъ страдавія сопутствуетъ 
обвовлевіявъ въ ввстввктахъ обществъ, въ общеетвеввыхъ 
ивѣвілхъ. Савыя везвачвтѳльныя укловевія огь дѣйствующаг» 
обществевваго внѣнія, отъ орввычваго ввстввкта, словомъ отъ 
рутвны, какъ вавр. уилоневія дажѳ отъ яоды, отъ враввлъ 
этврта, в тѣ ваказываются веегда большввъ влв вевьшвмъ 
страдавіемъ. Что же касаѳтся укловевій круовыхъ, ве посте- 
певвыхъ, рѣзкохг, ввезапвыхъ, крутыхъ, то овв вевревѣвво 
ведутъ за собою болѣе влв вевѣе тяжкую катастрофу для укло- 
вввшагося. Нѣгь вужды до того, по справедлввову занѣчавіі»
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Стронина, уклонялся лв овъ въ сторону заблуждевія влв въ 
сторону истины: заковъ страдавія равно иеумолвиъ и въ тонъ 
и въ другомъ случаѣ, и уклонеиіе истинное карается еще стро- 
же, чѣмъ ложвое. Въ самонъ меныпѳнъ слѵчаѣ эта кара естъ 
нрезрѣвіе, вебрежевіе, вевввмавіе общественвое, которое веегда 
иоражаетъ творчество безолодвостыо, безаолезвостыо, нѳнуж- 
ностыо. Такъ, наорвмѣръ, наказавъ былъ велнкій Рожѳръ Бэконъ 
въ 13 вѣкѣ за то, что слашкомъ предвосхвтвлъ встввы Бэкова 
Верулаискаго, Галилея, Коперввка, Бертольда Шварца. Публика 
ііреслѣдовала Рожера Бѳкова грубымъ в вевѣжествевнымъ по- 
дозрѣвіемъ въ колдовствѣ в счвтала его чѳрновнвжввсомъ, а 
праввтельство воспрещало ему ореоодававіе. заоврало его въ 
келью, сажало въ тюрьму ва цѣлыѳ десять лѣтъ в т. д. Такъ-то 
тяжело, во замѣчавію Бокля, слвшкомъ упреждать вѣкъ свой. 
Но хорошо еще, еслв упрѳждѳніе это обходвтся только тагь 
допого, какъ здѣсь. Въ другвхъ слѵчаяхъ оно оцѣнивается са- 
моВ высшѳВ цѣной, какая только есть для человѣка,—жвзвью 
человѣческои. Такъ, ваорвмѣръ, заилатвлв за свов укловевія 
Сократъ, Гевуцій, МавліВ КаовтолійскіВ, Арвольдъ Бреставскіа. 
Савоваролла, Гуссъ в множество другвхъ лвцъ. Точво также какъ 
воваторы страдаютъ в лвца, пропагандврующія вхъ вдеи, вхъ 
учевіе. Тутъ уже страдаютъ ве едвввцы, а звачвтельаыя коли- 
чества людеВ, отлвчающвхся бблыпвмъ рааввтіемъ сраввительно 
съ другвмв людьмв в большей восорінмчівостью къ вовымъ 
вдеямъ в потому скорѣѳ переходящвіъ ва оторову провозгла- 
шающвхъ какія-лвбо взъ этихъ вдеВ. Пропагавда, даже самая 
незвачительная, неярѳмѣнво трѳбуетъ множества жизвеВ в лич- 
ностеВ, нвожества годовъ, а вногда даже мвогвхъ вѣковъ я по- 
колѣвіВ. Таквмъ образонъ оказываѳтса, что вневно ва долю 
навболѣѳ выдающвхся свонмв талавтаив людей выоадалв в вы- 
падаюіъ наяболыпія страдавія. Но врврода вѳщеВ ве оредстав- 
ляетъ, говорятъ Милль, вамъ вв малѣВшаго освовавія оредоо- 
лагать нбвозиожвымъ, чтобъ высокая стѳиѳвь умственваго раз- 
витія сдѣлалась общомъ достоявіѳиъ всѣхъ, рождеввыхъ въ цв- 
ввлвзоваввоВ стравѣ. А ѳслв съ этвиъ нельзя ве согласвться, 
то мы должвы првзвать, что съ одвой сторовы, умствеввыя в 
художвстввавыл наслаждевія сдѣлаются доступвымв для всѣхъ 
въ одвваковоВ ствоввв, а съ другоВ стороаы, в самыя страдавія,
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исоытывавшіяся ■ыдающімнся людьмя вслѣдствіе низмевваго и 
грубаго состояяія другяіъ, должпы всчезвуть. Мы скорѣе должвы 
прязяать этя соображѳвія Мялля прекрасноя, утѣшятельной 
мечтоі, чѣиъ дѣльвыяв в осяовательвыяя разсуждеаіямя. Во- 
первыхъ, что это за орврода вѳщей, о которой говоритъ Милль? 
Еслн овъ вмѣетъ въ вяду првроду человѣка, какова она сама 
по оебѣ, по своей ядеѣ, то о такой природѣ всего мевьпіе мо- 
жетъ в должевъ говорнть оослѣдовательныП позотввистъ. Мм 
зяаешъ человѣяескую оряроду, какою ова обваружввается въ 
жязня ■ дѣятельвоств отдѣльвыхъ нндвввдуумовъ в коллектвв- 
вых> человѣческвхъ оргаяязмовъ, каковы яароды я т. п. Но 
опвраясь ва яашн свѣдѣвія о человѣчвской првродѣ, добытыя 
тысячелѣтвямъ овытомъ. ямѣеяъ лв мы хотъ малѣйшее освова- 
віе предположять возиожвость осугцветвлевія мечтаяій Мвлля? 
Неравгвство, суіцествующее въ настоящее вреня междѵ развв- 
ты*я ■ неразвнтыня людьми, иякогда веясчезнегь: ово Фор- 
мальво тодько можетъ ввдонзяѣвяться. Пока безграмотвые я 
неразвятые людя будутъ подняматься до того уровня, ва кото- 
рогь стоятъ совремевныѳ ваяболѣе развятые людв, этя послѣд 
ніе не станѵтг же стоятъ ва одяоиъ мѣстѣ я успѣютъ ѵйтя 
очевь далеко. Во это еще вопросг: могутъ лв теперешніе без- 
грамотвые я яевѣкественяые людя даже въ цввялязоваввыхъ 
страяахъ достягяуть такого умствовваго и художествеяваго раз- 
вятія, о вакояъ говорвгь Миллъ? Вѣдь это развнтіе ве висоа- 
дегь же къ вяиъ, кагь мавва съ веба. Предполагается, что овя 
должяы собствбнныт трудошъ я собствеввымв средствамя прі- 
обрѣстя его. Но кто же за теверешвій рабочій я зеиледѣльче- 
скіі иассъ  будетъ отбывать тѣ труды, которыя овъ яссетъ? 
Кто ва яего будвгь вестя государствѳняыя я общественвыя по- 
вяяяостя? Кто обвэпечятъ, далѣе, рабочіп п земледѣльческій 
классъ въ иатеріальвомъ оівошевія яа все то время, пока ояъ 
ве достягвѳтъ желаеиой Мвллвмъ стеоевп умственваго я худо- 
жествеяяаго развятія? Кто пробудятъ въ яародѣ стреилевіе къ 
такошу ямеяяо умстмввому в художествеввому образовавію, 
пря которояъ ѳдявственно возможно созвательное я невольноѳ 
предпочтевіе уяствоввыхъ в художествеввыхъ васлаждеяій вся- 
сяяъ другяиъ? Обыкяовеяво я людн образоваашс посвящаютъ 
себя ваувѣ въ огронвомъ болмпввствѣ случаевъ по такямъ по-
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буждевіямъ, которыя съ ваукою вміютъ очевь мало общаго. 
Мало л і также таквхъ іудожввковъ, которыя занвмаются вску- 
ствомъ, рѣшвтѳльно не взъ-за любвв къ вскусству взявшнсь за 
вего. Эти учевые н этв художникн больиюВ частью вщѵтъ ва- 
слаждевій не въ наукѣ влв вскусствѣ, а въ таквхъ вѳщахъ, ко- 
торывв пробавляются и обыкновеввые сиертвые. Для ввхъ ва- 
ука—оФФвціальвыв парадвый иундвръ, доходвая статьл, павлявьв 
перья, не болѣе. Но наука доставляетъ васлаждевіе только тѣмъ, 
кто вступаѳтъ въ ея область съ чвстынъ сердцемъ, горящімъ 
любовыо къ вей ради вея саиой. Тохѳ самоѳ вужво сказать н 
объ вскуствѣ. Звачвтъ, в взъ среды такъ-называѳвыхъ вросвѣ- 
щенвыхъ людей лвшь самое ввчтожвоѳ чвсло унѣеть в можетъ 
ваходвть васлаждевіе въ ваукѣ влн вскусствѣ. Да еслв бы въ 
вародѣ в была оробуждева такая любовь, то какъ бы ова удов- 
летворялась? Для удовлетворѳвія такой любвв потрвбвы такія 
условія, кавія рѣшвтельво вевозможвы, какое бы отдалеввое 
будущее мы вв взялв въ соображевіе. Но незаввсвно отъ всего 
ѳтого мы въ правѣ спросвть: можво лв оредооложвть, что вѣ- 
когда совершевво всчезветъ раздвчіе между людьмв, канъ болѣе 
способиымн, нѳвѣе свособвымв в совсѣмъ вѳ свособвымв? на- 
ставетъ лв когда-ввбудь такоѳ время, когда иежду людыів уста- 
воватся полвоѳ согласіе в единство во всевъ вхъ шровозэрѣвів 
я во всѣхъ вхъ свмпатіяхъ в вкусахъ? На этв вооросы возмо- 
жевъ лвшь безусловно отрвцатѳльный отвѣтъ, воскольку овъ 
будетъ основываться аа весоивѣввыхъ ваучвыхъ аналогіяхъ, а 
ве ва «автаствческвхъ предпо.іожввіяхъ. Виѣстѣ съ этвмъ вс- 
чезаетъ возвожвооть ваступлѳвія такого времѳнв, когда етала 
бы вевозможвы тѣ отрадавія высокоталавтлввыхъ в гевіальвыхъ 
людей, о которыхъ, т.-ѳ. страдавіяхъ, мы говорвлв выше. Итавъ, 
какъбы вв «автазвровалв утвлвтарвсты въ лвцѣ Мвлля, иы 
должвы сказать, что съ одвой сторовы, васлаждевія въ облаетя 
ваукв в вскуства сущѳствуютъ для самаго ограввчевваго круга 
людей, а съ другой сторовы, впвредв в 8а втвмв васлаждввіям 
будутъ всегда слѣдовать в такія страдавіл, каквхъ ве зваетъ 
масса, все остальвое заурядвое чѳловѣчество. Этотъ ааковъ 
веороложевъ. Какъ бы вв смягчалвсь, воввдвмому, ввѣшвія ус- 
ловія жязвв, въ которыхъ могутъ ваходвться лучшіе вредста- 
ввтелв человѣческаго рода в какъбы вв врогрессвровала иасса
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шъ своемъ. разввтія, соотвѣтствевво втому могутъ возвышаться
■ ядеалы и требовавія отъ жязяи со сторовы выдающвхся 
людей, а равно не яогутъ не возннкать новыя нден, не дѣлаться 
новыя отѵрытія и т. д., которыя не оо плечу совреневнымъ по- 
колѣвіянъ н которыя слѣдовательно будугь стонть внвоіникагь 
яхъ глубокяхъ я тяжкяхъ страданій.

Теперь остается намъ разсяотрѣть отвошѳяіе можду добродѣ- 
телыо ■ счастіѳгь. Вооросъ объ отяошенія иежду добродѣтелью
■ счастіенъ въ ясторія развятія нравствояяыхъ учеяій рѣшался 
разлячвымн морадястамя разлвчно. Одяя, яявнпо эвдемонясты, 
утвѳрждаля, что добродѣтѳль н счастіе тѣсвѣйшямъ образомъ 
связаяы между собою, ярвчевъ ечастіе разсматрявалось, какъ 
слѣдствіе добродѣтелв. Cano ообою разумѣѳтса, что это—яав- 
болѣе серьѳзяыѳ нзъ воралястовъ втой ш е о л ы . Другіе предста- 
ввтеля ея яе стѣсвялвсь высказать, что счастіе скорѣѳ всего 
пріобрѣтается тѣмв людьмя, которые ве особевво стѣсвяются 
враветвеввымя требованіяяя, в что слѣдоватѳльно счастіѳ в доб- 
родѣтель ваходятся въ яѣкоторомъ аятаговвзнѣ нежду собою. 
Въ вовѣйшее вреяя воралвсты, првмывающіе оо своеиу ваправ- 
левію къ звдѳмонизму, въ ляцѣ вѣкоторыхъ взъ свовхъ вред- 
ставятелей, просто даже отожествляютъ понятія о добродѣтолв 
в счастів въ томъ смыслѣ, что оо ихъ учевію выходвгь, что 
добродѣтелышй человѣвъ ве иожетъ ве быть счастлввымъ: 
сказать, что такой-то человѣкъ счастливъ, звачвтъ зтямъ самымъ 
сказать, что овъ. добродѣтелевъ, в ваоборотъ. Эту ныель въ 
вовѣйшее время проводяля какъ нѣкоторыѳ ф в л о с о ф ы , напр. 
Шеллвягь, Спивоза в другіе, такъ н вѣкоторые заоадные бого- 
словы, какъ ваор. Шварцъ, Круготтъ, Мвхаелвсъ, Больцавв, 
Мёллеръ в другіе. Болыпввство прѳдставятелей такъ-яазываемаго 
релвгіозваго утялятаризма высказывалось въ томъ смыслѣ, что 
оовввовевіѳ и полное подчнвевіе божествеввой волѣ веразлучно 
еъ земвымъ счастіѳмъ, что Проввдѣвіе въ здѣшвей еще жизнн 
ваграждаеть всяческнмя благавв добродѣтель в т. д. Кавтовская 
швола моралистовъ, оо свонмъ повятіямъ о взаямоотношенін 
нежду добродѣтелью я счаетіемъ, оредставляетъ рѣзкую протв- 
воооложвость съ ф в л о с о ф с к в н ъ  в богословскямъ ввдемонязмомъ 
яли улятвтарвзмомъ. Хотя Каатъ я яе отрнцалъ того, что со- 
вершеввѣйшая добродѣтель требуетъ в соотвѣтствевваго еп
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счастія, однакожь онъ вовсѳ не допусвалъ мысля, что въ настоя- 
щѳй жвзвя добродѣтель ямѣетъ своввъ спутнввомъ и оряиымъ 
слѣдствіемъ счастіе. По Кавгу гармовія между совершѳввѣйшеа 
добродѣтелыо и счастіемъ доствгается лвшь въ будущей жвзвв. 
Но этого яедостаточно сказать о вавтовсвомъ взглядѣ на во- 
просъ относятельво взавмоотношевія между добродѣтелью и 
счастіемъ. Кантъ учнлъ, что стремиться къ добродѣтѳльвой 
жвзнн изъ-за надежды на счастіе, ва ѵдовольотвія и наслажденія 
значитъ ве уважать добродѣтѳлв, не попимать ея н даже разру- 
шать. Какое же взъ этвхъ двухъ оротвюположныхъ воззрѣній 
ва взанмоотвоціеміе между добродѣтелью н счастіемъ, между 
добрымъ дѣйствіемъ и васлаждевіѳиъ .болѣѳ справедлвво? Вѣрвѣѳ 
ли то мвѣяіе, но которому добродѣтельвый человѣкъ яспыты- 
ваетъ большѳ наслажденій въ своей жвзяв я вообще вавболѣе 
счастлввъ, илв мвѣвіе, составляющее съ этимъ прямую оротв- 
воположвость? Мнлль защищаетъ первоѳ мвѣвіе. Не касаясь 
оока вопроса о томъ, возможва ли встввяая в дѣйствятельвая 
добродѣтѳль, вакъ скоро человѣвъ стремятся въ вей въ вадеж- 
дѣ ва получеяіѳ васлаждевія (съ зтвмъ воиросомъ мы встрѣ- 
тамся ввже в дадимъ ва вего должный отвѣтъ), мы оставоввися 
ва рѣшевія вопроса: добродѣтельвая лн жнзвь яли иротввопо- 
ложвая ей жвзнь больше гаравтвруетъ нріобрѣтеніе того, что 
Мвлль ставитъ въ чпслѣ веобходимыхъ суррогатовъ счастлввой 
жвзвв, ввеяяо: матеріальвую обезпечевность, здоровье, расоо- 
ложевіе окружающвхъ лвцъ, внутровнее душеввое спокойствіе, 
солвдарвость съ окружающвмъ обіцествомъ, дорогія сѳрдцу лич- 
выя оривязанноств: дружескія, семейвыя в т. д. Мы ужѳдоста- 
точно говорвлв, что счастіе поввнается каждымъ по своему. 
Уже это одво сввдѣтельствуетъ весьва свльво протввъ иысли, 
будто добродѣтель условлвваѳтъ собою наябольшее счасііе: 
мвогіе такъ повямаютъ счастіе, что добродѣтель можетъ слу- 
жигь самымъ главвымъ ирепятствіемъ для зтвхъ людей къ до- 
стяжеяію счастія. Утолвтаризыъ в в с к о л ь е о  ве выпгрываетъ въ 
томъ случаѣ, что, утверждая тѣсвѵю связь между добродѣтелыо 
в счастіемъ, онь вмѣетъ въ впду ве просто счастіе, а яавболь- 
шѳѳ счастіе, котороѳ п по Миллю доствгается лишь ііри посред- 
ствѣ добродѣтели. Напбольшеѳ счастіе. по Мвллю, какъ ыы ви- 
дѣли, есть преобладаніе въ жознв наслажденііі. Но этн много-
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чнсленвыя н мвогообразныа васлаждевія доступвы скорѣе всего 
людямъ вевысокой нравственностн, отлячающвмся ввразборчи- 
востыо въ качественвомъ достоявствѣ васлаждевій н говающям- 
ся ляшь за яхъ развообразіемъ я мвогочислввностыо. Добро- 
дѣтельвый шожетъ яспытывать самыя высокія удовольствія. Это 
весомнѣвво.Но въ устахъ утялвтаряста слова: «высокія, визкіл 
удовольствія» ве болѣе какъ пуетые звувя, ляшеввые всякаго 
сяысда. Да я кавов дѣло послѣдователю утнлнтаряаго учѳвія 
до этяхъ высовяхъ удовольствіп, когда ѳку дорого колвчвство 
удовольсгвіВ -и яхъ, такъ-сказать ввѣшвіВ размѣръ? Но станемъ 
на точву зрѣяія саного Мнлля н посмотрвмъ: добродѣтель ля 
благопріятствуѳтъ навбольшей матеріальвоі обезпечевяости, здо- 
ровыо ■ другвмъ суррогатамъ счастлввоВ жнзвн, влн напротввъ, 
нравственво вѳвысоків характѳръ? Разсуждая жѳ объ этояъ, мы 
должны имѣть въ ввду положевів добраго человѣка вѳ средя 
ванхъ-то идеальвыхъ, ве встрѣчающнхся в* дѣВстввтельвости 
людев, какъ это радн свовхъ цѣлѳВ дѣлаютъ Фальшввящіе за- 
щятввкв утялятаризна, яо средн такнхъ людей, каковы овн бы- 
ваютъ ва самомъ дѣлѣ по сввдѣтельству ясторін н соврѳмея- 
наго ваблюдѳвів. Прв этомъ условів ны должвы нензбѣжно 
прядтя къ выводамъ, разрушнтельнынъ для ѵтнлитарваго ѵче- 
вія. Въ самомъ дѣлѣ, уже не разъ высказывалось санымн луч- 

. шшн зватокамв жвэвв, что «въ свѣтѣ только тотъ и счастливъ, 
кто умѣвтъ нскусно обдѣлывать развыя дѣла и хнтро првспо- 
собляться къ окружающямъ обстоятѳльствамъ». Недавво, какъ 
ввшутъ, знамѳввтый канцлеръ прусской вмперіи, ирѳпрославлѳн- 
выв Бвсмаркъ, какъ-то проговорвлся, что человѣкъ, обладающій 
язвѣствьшя моральвымв ведостаткэмв, гораздо скорѣѳ можетъ 
разсчятывать ва болыпій ѵспѣхъ въ жвзвн, чѣмъ людв, отли- 
чающіеся всѣмя возможпыии добродѣтелями. БіограФъ Бвсмарка 
ирн этонъ занѣчаетъ, что самъ прѳсловутыП объединптель Гер- 
ѵавів выдвввулся, ииѳнво благодаря этвмъ ведостаткамъ: хи- 
троств, арвтворству, Фальши, умѣвыо выбврать средства, очень 
мало заботясь о томъ, насколько они вравствеввы. И отвоси- 
тельво матѳріальноП обезпѳчѳвности въ жвзвв вывгрываютъ тѣ, 
кто очевь вскусяо умѣютъ эксплоатировать блвжввхъ, нѳ цере- 
■онятся въ выборѣ средствъ, отлвчаются смѣлой п бѳззастѣвча- 
воВ предпрівмчявостью, ве прпбѣгаютъ къ суду совѣств, рѣ-
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шаясь на что-лвбо и совершая какую-нвбудь жвтвйскую опв- 
рацію. Начиная съ какнхъ-нибудь Фокусввковъ, этихъ отщѳпен- 
цѳвъ общѳства, и окавчввая журвалвстамв, этвмв руководвтѳ- 
лянв обществѳннаго мвѣвія, ловвіе и беззастѣвчввые людв въ 
жязвв виѣютъ болыпій успѣхъ навсѣхъ оопрвщахъ обіцествеа- 
ной дѣятельностн и бездѣятѳльеоств (попрвща обществевной 
бездѣятельности, верѣдво оплачввающейся весьма дорого, спеці- 
альво п существуютъ для ловквхъ людей, в создаются ввв са- 
мвмв). Знаменвтые Францѵзскіе фовѵсвикв, какъ напр. Лорамусъ, 
Луассе в др., взвѣствые своввъ гроцадвымъ состоявіѳмъ, обо- 
гатвлвсь сравввтельво съ дрѵгвмв Фокусвввамв, именво благо- 
даря своей крайяей вравствѳвноП лѳгкости, своей необыквовен- 
ыой способвоств првспособляться къ обстоятельствамъ, своѳй 
азворотлввоств в т. вод. Лорамусъ, бывшій сперва бѣдвякомъ, 
коичаетъ тѣшъ, что овъ каждый девь получалг дохода отъ 
2,500 до 8,000 Фр&вковъ. И какія тольво средства ве употрѳб- 
лалъ этотъ человѣкъ, чтобы пожввать лавры въ жвзнв? Напр. 
овъ, благодаря своеП ловкоств в умѣвью првлажвваться къ 
людягь, плѣвяетъ сердце красавнцы Лодовскв, жѳввтся ва вей 
в превращаетъ ее въ самую выгодвую доходаую статыо. Междѵ 
тѣмъ какъ ловкіе в нѳстѣсняющіѳся въ средствахъ для доств- 
жевія богатства людв взъ среды Фокусввковъ даже дѣлаютъ въ  
жвзвв такіе блѳстящіе уепѣхв,—лица, отлвчающіяся разввтымъ 
нравствеввымъ чувствожъ, дажѳ ве рѣшатся взяться за это ре- 
месло, прв повощв вотораго эксплоатвруются кармавы ближ- 
ывхъ в людв безъ всявой церѳмонів тувеядствуютъ, вровода 
жвзвь въ враздвоств в развращая вевѣжествеввую массу. Точво 
также ловкій в правтичвый журвалвстъ всегда сумѣѳтъ доста- 
ввть большій успѣхъ своему журвалу и тѣмъ создать себѣ со- 
стоявіе, чѣмъ журвалпстъ, поввмающій свое важное служевіѳ 
обществу в вв за кавія блага нерѣшающійся угождать взвращев- 
нымъвкусамъ аублввв, льствть ея заблуждевіямъ, поддѣлывать- 
ся подъ духъ времѳвв в прооовѣдывать то, чтд въ ходу, чтб 
внѣетъ зваченіе моды. Кто сколько-ввбудь звакомъ съ исторіѳі 
ввостраввой и русской журвалвствкв в съ соврѳменвымв явлѳ- 
иіямв въ областп ея, тотъ зваѳтъ, что для навбольшаго усоѣха 
того влв другаго журвала нѳ столько нужвы всестороивяя и 
глубокая образоваввость его дѣятелой, трезвость вхъ убѣжде-
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■il, востояяство во взглядахъ на вещи н неоодкуоваа вравдв- 
вость, сколько уѵѣиье поствгнуть потребвоств взвѣстваго круж- 
ка чвтающѳв публви, тонко льствтк ев, ратѳаать за вев, 
когха даже оаа заслужввавтъ волваго осуждевія, уяѣіо подры- 
вать достоивство другвхъ журваловъ, саѵоѵвѣреаво разсуждать 
обо всежъ, угадывать взмѣненія, соіѳршающіяся въ обществев- 
ноѵь мвѣвін, ■ t. д. Коввчво, разные журвалы въ разныхъ об- 
ществахъ вмѣютъ успѣхъ, осредѣляющііся какяжв-лвбо спецв- 
фвчѳскяжв првчвнаии. Ивой журвалъ старавтся поддѣлаться гь  
свльвымъ иіра, вэмѣревво отрывавтъ въ библіотвчвыхъ архя- 
вахъ какіе-лнбо труды, нужные для закрѣплѳвія какой ввбудь 
выдыхающейоя ■ бѳзсѵыслеввой традвців, добвваѳтся развыхъ 
оФФвціальвыхъ субсвдій, осаждавтъ силъныхъ міра сѳго просьбамв
о содѣйствів распростравевію журвала, наквдыйается ва другіе 
журвалы съ упрѳкамв въ лвбвралвзмѣ я т. д. Иной журвалъ 
поддѣлывается всяческв гь арястократвческому кружку въ стра- 
вѣ, другой—къ деиократвческвву, третіа—гь лвбераламъ, чет- 
вѳртый—къ ковсѳрваторанъ в т. д. Существовалв н существу- 
ютъ в такіе журналы, которые ухитряются угождать оавой 
развохарактервоі публякѣ. Чѣмъ вскусвѣе в ваходчввѣе умѣ- 
югь руководвтелв того влн другаго журвала првлажвваться къ 
валвчвыѵъ услѳвіямъ жвзвв, тѣмъ болыпе вообще овв вывгры- 
ваюгь. Положевіе журвала, руководвтелв котораго всего мевьше 
душаютъ о томъ, какъ бы првладвться къ разнынъ обстоятѳль- 
ствамъ, в заботятся едннственво о распространевів въ общѳ- 
ствѣ началъ правды, пстввы в добра, ввкогда не будетъ вав- 
болѣе выгодвыиъ. Въ полъзу этой выслв сввдѣтѳльствуѳтъ вся 
всторія журвалястввв, сколько ны съ вею зваковы. Дѵмать жо, 
что въ будущемъ этотъ заковъ взмѣввтся радвкально, звачвтъ 
позабывать, что людямъ яе суждѳво быть авгелаяв на зевлѣ. 
Мы яе будемъ говорвть о другвхъ поорпщахъ дѣятельвоств, 
обвзпечввэющвхъ чѳловѣку его натеріальвое благосостояяіе. 
Вездѣ, по вашеиу глубокому убѣждевію, вывгрываетъ ловкій, а 
ве встввво-нравствеввый человѣкг, который готовъ скорѣе лн- 
швться жнзня, чѣмъ продѣлывать такія безобразія для своѳго 
матеріальваго обезпечепія, ва какія в въ ваше просвѣщѳввоѳ 
время рѣшаются нвогіе дажѳ язъ такѵназываемыхъ образовав- 
ныіъ, разввтыхъ людей. Намъ вогутъ замѣтвть, что лгодв, бѳз-
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чествымв средстваив составляющіе себѣ состоявіе, верідко нс- 
только клеймятся судомъ обществѳиваго мвѣвія, во в врвслѣ- 
дуются судебвымъ порядкомъ. Но, вопервыхъ, всть людв, квто- 
рыѳ вполвѣ прѳзвраютъ это обществеввое нвѣвіе в, првслуиш- 
ваясь къ вему, продолжаютъ обдѣлывать своидѣла. Вовторыхъ, 
общество, ввѣстѳ презрѣвія, вѳрѣдко дажо удивляѳтся вавбо- 
лѣе выдающимся экспдуататорамъ ближввхъ в возводитъ яхъ 
въ вдеалъ для иодражавія. Втретьвхъ, въ самомъ обществѣ, оро- 
ввкнутомъ ныслію лвшь о важввѣ, о матеріальвыхъ благахъ и 
выгодахъ, воватіе о чести ослабѣваетъ нлв до крайвости вз- 
вращается. Вчетвертыхъ, оодвергаются суду лввіь вавневѣе 
вскусвые эксплуататоры блвжввхъ. Впятыхъ, гровадвыя сред- 
ства, вріобрѣтѳввыя человѣкомъ, большею частыо вывосятъ его 
ва свободу взъ самыхъ стѣсввтельвыхъ обстоятельствъ. Вшес- 
тыхъ, развѣ іш ве ввдимъ груствыхъ првмѣровъ ва нашвхъ 
судахъ, что судьи, выросшіе и восавтавтіеся въ обществѣ, 
вравствеввыя освовы котораго ве особевво крѣпкв, очевь часто 
вывосятъ оправдательныП врвговоръ таквмъ лвцанъ, которьи 
должвы бы понести на сѳбѣ всю тяжесть заковвой кары. На- 
вовецъ, ве всегда нужва какая-ввбудь особеввая поразнтельвая 
безчестность для усвѣха: большѳй чаетью для атого нужна про- 
сто вѣкоторая легкость нравствевная. Скажутъ: нажвтоѳ ведо- 
бросовѣствымв средствамв в прожввается лѳгко. Но всѳгда лв 
в даже часто лв это бываетъ? Большей частыо умѣютъ бѳречь 
девьгв вмевно людв, спеціалыго заввмающіеся эксплѵатаціей 
блвжввхъ, между тѣмъ какъ добродѣхельвые люди и своѳ до- 
стоявіе растрачвваютъ ва помощь развымъ бѣдвякамъ в невму- 
щвмъ. Но, говоритъ Мвлль, добродѣтельвый счастлввѣе въ тонъ 
отвошевів, что онъ, вмѣсто матѳріальныхъ благъ, ножетъ всклю- 
чвтельно обладать таквмъ важвымъ для счастія духоввынъ бла- 
говъ, какъ душевный мвръ, бывающій результатомъ спокойвой 
совѣсти. Одвакожъ, къ чему жѳ утвлвтарвзнъ во главѣ усло- 
вій счастлввой жизвв поставляѳтъ матеріальиое довольство? 
Душеввое спокойствіе, разсуждая съ утнлнтарвой точкв зрѣвія, 
хорошо тогда, когда ирв этоиъ человѣкъ ве чѵвствуетъ нучв 
тельныхъ приступовъ голода влв ве вндвтъ вокругъ себя жеяы 
в дѣтеп, жввущвхъ въ холодвой в сырой ковурѣ, оборваввыхъ 
в голодающохъ. Въ протвввомъ случаѣ ве будегъ ли возву-
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щаеио я подавляемо саяое это душеввое саокойствіѳ? Семей- 
выя привяэанностя ■ дружескія, ва которыя указываетъ M u » , 
ве послужатъ дя въ этоиъ случаѣ для добродѣтеліваго ясточ- 
в я б о м ъ  новыхъ н свльвыхъ страдавій? Добрый чѳловѣкъ ско- 
рѣе самъ одвнъ готовъ перевосить скорбя я лишѳнія, чѣяъ вв- 
дѣть страдающвяя другвхъ. Овъ готовъ облегчять горькое по- 
ложеяіе семьи ■ друзей н найдтя въ это п  отраду для сѳбя, во 
ве въ состоявія. Нѳ новыя лв страдавія оъ этвмъ вачннаются 
у яего? Конечно, добрая жвна н добрыя дѣтн готовы по воз- 
можвостя бодро переносять своя лвшевія н нв давать чувство- 
вать главѣ сеяьн свонхг страданій. Но развѣ это ero всегда 
облегчятъ н утѣшвтъ? Не скорѣе ла самая эта кроткая тероѣ- 
лявость я иолчащве страданіѳ порой должны камнемъ ложвть- 
ся ва сердце его н удесятерять его страданія? Да часто ля слу- 
чается въ жвзви такое счастлявре соввадевіе характеровъ всѣхъ 
члевовъ сеяьн, что яужъ ямѣетъ добрую жѳну, отѳцъ добрыхъ 
дѣтей? Въ дѣйстввтельвой жвзня строй семѳйвыхъ отношевій 
далеко ве завядѳаъ. Умному чѳловѣку рѣдко поиадаетея соот- 
вѣтствующая еяу жена. То же самоо вужно сказать н о добромъ. 
Кто тутъ вввоватъ? Это другоВ вопросъ. БіограФія самого Милля« 
свядѣтельствувтъ, вакое зяачевіѳ для счастлввой жязвв янѣеть 
хорошая жѳва. Звачнтъ, еслп добродѣтельвый человѣкъ ве.яяѣлъ 
случая встрѣтяться съ доброй жевщяяоВ и связалъ свою судьбу 
съ такой, которую ввкавія благія усилія ве въ состоянін пря- 
вестя въ гармовію съ нужевъ, тогда для нѳго перевесеніе тяг*- 
стей и лвшеяіо жязвя становятся въ вѣсіолько разъ трудяѣе. 
А дѣтв? Сколько горя я ввнріятностей оряяосятъ часто чест- 
вому и благородному отцу дурвыя дѣти, яадъ всправленіемъ 
которыхъ овъ вапрасно труднтся? Нѳсомвѣнно, счастлнвъ тотъ 
человѣкъ, совѣсть вотораго вѳ запятвава ввкакнмъ ореступле- 
віенъ. Но, вооервыхъ, ве вужяо позабывать, что угрызеяіясо- 
вѣстя возножны въ совѣстлввомъ, тонво чувствующемъ чело- 
вѣнѣ. Навротявъ, человѣкъ, арявыкшій къ дурвымъ дѣламъ я 
ве дуяающій о нравственвомъ достоияствѣ своей жвзня и сво- 
яхъ дѣОствій, болыпѳ тревожится о страдаетъ, когда почему- 
ввбудь ому иѳ удаются его планы, чѣмъ тогда, когда онъ созна- 
етъ вравствеввую преступность свояхъ дѣйствій. Тѣмъ болѣе 
это нужно сказать о людяхг, выстуііающяхъ въ жнзяь съ едян-
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ствеввывъ желавіемъ вскать собствввваго счастія. Для ввхъ 
дурнов оостувокъ должевъ собствевво завлючаться въ вавой- 
■вбудь веудачѣ, въ какой-лвбо овроаѳтчввоств врв стргемлевів 
къ бдагооодучію, какъ бы ові его вв понималв ■ въ чемъ бы 
вв повтавляли. Вовторыхъ, ве сдѣдуетъ опускать взъ ввду, что 
вравствеввое совершенство, првдполагающее отсутствіо угры- 
зевій совѣсти, составдяетъ двшь вдеалъ, ведоствжвмый въ здѣш- 
иѳй жвзвв. Большаа вравствеввая разввтость, отдвчающая яз- 
вѣствыхъ людей, веобходвво бываетъ совряжева съ большѳй 
чутвостыо вхъ совѣств къѵадѣйшвмъ вевормальвостямъ, допу- 
щеввывъ человѣкомъ ветодько въ дѣйствіяхъ, но и въ самыхъ 
затаеввыхъ душеввыхъ цввженіяхъ. Прн этомъ уворы совѣств 
ощущаются гораздо свльнѣе, чѣнъ еяодобревія. Звачвтъ, стра- 
данія совѣств скорѣе возможвы въ людяхъ добрыхъ, чѣмъ по- 
рочвыхъ. Втретьвхъ, вужво ивіть въ ввду, что борьба съ дур- 
иымв вакловвостямв в вдечевіямв, большей частыо весьиа свль- 
выив в уоорвынв, предоолагающаяся веобходвно во всякомъ 
добродѣтедьвомъ чѳловѣвѣ, сопровождается такимв страдавіяив, 
воторыя вевзвѣствы тѣму вто вдетъ ва сдѣдки съ ворокоиъ ■ 
удовдотворяетъ своимъ скловвостямг в влечевіямъ. Сважутъ: 
дурвой человѣкъ свовмъ образомъ жвзвв, завлючающвмся въ 
сластолюбіи в распутствѣ, можетъ разрушать свое здоровьѳ в 
чрезъ то дфлать злосчаствою свою жизнь. Здоровье же, в по 
Мвддю, стовтъ въ числѣ гдаввыхъ врввадлежвостей счастлнвой 
жвзвв. Но развѣ крѣвость здоровья еще врв рождевіи даетол 
тѣнъ людямъ спеціальво, жоторые совремевенъ будутъ отлв- 
чаться высоквмв нравственвыми вачвстваии? Развѣ болѣзнвпо- 
сѣщаютъ тольво тѣхъ людей, которыѳ ведугь дурвую жвзвь? 
Въ жвзвв бываетъ весьма часто, что лучшіе въ нравственвонъ 
отвошевів людв отъ ирвроды обладаютъ хвлымъ тѣлонъ в умв- 
раютъ отъ самыхъ злыхъ бодѣзвей преждевревѳнво, между тѣмъ 
вакъ дурвые дюдв обладаютъ таквмъ желѣввымъ оргаввзмомъ, 
воторый ве вадланывается прв саной безобразвой жвзвв. Не- 
еоквѣвво, что веумѣреввое сладострастіе в другіѳ воровв ве 
могутъ ве служить првчвною разрушевія здоровья. Но слѣдуетъ 
лв взъ того, чтобы добродѣтельвая жвзвь веобходвмо сооря- 
жева была сг цвѣтущвмъ здоровьѳнъ? Вовсе вѣтъ. Порочвый 
человѣвъ можетъ такѵ разсчѳтлвво Ѵдовлѳтворять свовнъ сла-
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столюбввымъ в другвмъ иаклоиностяиъ, что ввскольно ве по- 
вредвтъ своому здоровио, между тѣмъ какъ лобродѣтельвый са- 
■ыяъ евовмъ воздѳржавіеиъ отъ удовлетворевія взвѣствыхъ 
свовхъ вакловвостей в борьбою еъ ввав можетъ явогда свльве 
оелаблять свое здоровье. Такямъ обраговъ оказывается, чтѳ 
пѣтъ веобходвмой евязв в между здоровьеиъ л добродѣтельной 
жвзвыо. Но, въ такомъ случаѣ, почѳму бы утвлвтарнстъ сталъ 
ерѳдвочвтать добродѣтель? — Не болѣѳ лв обвзяечнваетъ до- 
бродѣтѳль расположевіе блвжввхъ къ до.брому чѳловѣку в ero 
солвдарвость еъ окружающвмъ обществовъ? Несоивѣвно, что 
востояввая чествость, правдввость, діятельвая любовь къ дру- 
гввъ в тову подобвыя вравствѳввыя качеетва вызываютъ рас- 
положевіе в почтевіе къ обладающввъ внв. Но нѳ ввдвмъ лв 
іы въ го жо время, что ѳто расооложевіѳ в это почтеаіе ѳще 
чаще выпадаютъ вадолю тѣхъ, которые увѣюгь масквроваться 
тагь сказать въ развыя возвышевныя добродѣтелн, отвюдь ве 
обладая в іів? Бсть людв, котврые видаютъ себя гуманвымн, 
еораведлввымв в т. д., до такой стѳпевв вскусво дравврѵясь 
гь этв добродѣтеля, что раввѣ самыя блвзкія лвца узваютъ 
вастовщія вхъ качества в усвѣвають заглявуть въ пхъ душу 
съ ея чфрствыю эгонзиоиъ в ♦алинввоотио. Этв-то послѣдвія 
лвца собсівевво в благодеветвуютъ въ жвзвв. Подъ врвкры- 
тіевъ добродѣтелв овв весьиа успѣшво оѵуществляюгь развыя 
свов своекористныя вамѣрввія в эксвлуатвруюіъ окружающве 
вхъ общество. Но людв, отлвяающіеся дѣйстввтельвой любовыѳ 
гь людямъ, вѳнодкупвой чѳствостью в вевзиѣнвой свраведля* 
востыо, обыквовѳнво встрѣчаютъ ожѳсточеввум» вракду нро- 
тввъ ©ебя в верѣдко воложвтѳльвыя прѳслѣдовавія. Тегь, кто 
дѣйстввтельво любвтъ свовхъ блвжввхъ, дувіу свою готовъ по- 
ложвть за нвхъ. Ііоэтову овъ вѳ оотѳрввтъ угветевія слабыхъ 
в такъ влв вваче вставетъ ва защвту вхъ. Человѣкъ строгой 
в вевзѵѣввой вравдввоств ве сввлчитъ тогда, когда ложь в 
ыевета пятнаютъ чье бы то вв было двброѳ вмя. Человѣкъ 
евраведлввый ва санонъ дѣлѣ вѳ вынесетъ варушевія оравъ 
его блвжввхъ в ве орвмвветъ тѣнъ влв другвнъ способомъ по- 
ложвть ковецъ безоравію влв по крайвей мѣрѣ веоставетоя 
бѳзъ эвергвческаго протеста. Такіе людв, для которыхъ вспол- 
вѳвіѳ добра составлаѳтъ задачу жвзвв, вогугь очень мало ва-
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елаждаться и очеаь жестоко страдать саяыжъ разлячвыиъ обра- 
зояъ. Солвдарвость съ обществояъ для вяхъ скорѣе всего мо- 
жетъ сосгоять въ борьбѣ съ саявмъ же этвяъ обществояъ за 
нравственвое в уиствеввѳе перевоспятавіе его. Но кто ндетъ 
ва упорную борьбу съ обществомъ во ямя встввы в добра ■ 
эвергвчво вѳдетъ ѳе, путь того бываетъ усыоавъ ве пвѣтамя 
а тервіемъ. Этп людв, нося въ своеі вѳлякой дугаѣ глубокую 
еворбь, пораждаеяую вестроевіѳмъ и злояъ обществеввыяъ, 
въ своей жвзвв вопытываютъ говевія в вреслѣдовавія со сто- 
ровы того саиого общѳства, которое овв тагь плаяевяо любятъ 
u благо котораго такъ блвзко яхъ сѳрдцу....

Мы съ достаточяой обстоятельиостью разсяотрѣлв яысль 
Мнлля о тонъ, что вавбольщее счастіе, будто бы, составляетъ 
удѣлъ людев, отлвчающвхся высоквяъ унствевнымъ, художѳ- 
ствеввыяъ я нравствеввымъ развнтіеяъ. Нашъ совершевво беэ- 
иристраствыо аяалнзъ веобходямо врвводвтъ насъ къ тоиу 
убѣжденію, что утялятарное учѳвіѳ, каковыиъ даже предотав- 
ляется ово у Милля, рѣшвтельво не въ состоянін доказать ве- 
ѳбюднмую и постояввую связь между высшвмв дѵховвыяя ка- 
чествамв человѣка я наябольшяяъ счастіеяъ. Не можеяъ нѳ за- 
вѣтвть, что саяъ Мялль до такой степевя не увѣревъ &ъ тояъ, 
чтобы оуществовала постомнная н необходимая связь,— авъвѳН 
то я вся суть дѣла,—между высоввмъ умствввнынъ, художе- 
етвеввыяъ в вравствѳввыяъ разввтіемъ н вавболыпяяъ счасті- 
еяъ, что то овъ усвлявается доказать сущвствовавіе этоВ связя, 
то позволаетъ тутъ же оебѣ высказывать такія мыслв, кото- 
рыив праио отрвцаѳтся эта связь. Такъ, овъ говорвгь: «чѣмъ 
большияя свособвостяяв одарвяъ человѣкъ, тѣігь болыпее трѳ- 
буетея для ѳго счасіія, тѣяъ свіьвѣе чувствуются ияъ страдавія 
втѣмъ саяыя этя страдавіяего яногосторонвѣе». Но въ такоиъ 
елучаѣ, къ чену жѳ этя усялія доказывать вѳдоказуемое? Не 
лучше лн было бы пряво созяаться, что утялятаряое учевіе 
еставаась саяяяъ собою я нѳ заямствуясь отъ болѣе серіозвыхъ 
яоральяыхъ сястеяъ, вякакъ вв въ состоянів оправдать я объ- 
яснвть съ своѳй точкя зрѣвія веобходяяость оредоочтевія выс- 
швхъ благъ предъ вязшяяя? Мвлль спврва, какъ яы зваеяъ, 
указывалъ ва голосъ развятыхъ людея въ оользу высшвхъ 
благъ я въ неиъ яадѣялся указать освовавів для оцѣвкя на-
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слаждевій по ихъ качествеввому достоввству в дла предвочте- 
нія духовныхъ васлаждевій в высшихъ полезностѳй вередъ 
чувствеввымв васлаждевіями в нвзшиии оолезвостямв. Но в 
тѵгь онъ ве могь ве ввдѣть всей безплодвоств вопытокъ уста- 
новвть, съ утилнтарной точкв зрѣвія, мѣрвло для оцѣвки удо- 
вольствій въ качѳствѳввомъ отвошевів. Но ѳсли по ооводу ѳтой 
своѳй попытка онъ могъ еказать, хатя и весораведляво, слѣ- 
дующее: «я вовсе ве думаю утверждать, что высказаввое мвою 
ивѣвіе по вопросу о качествѳввостн удовольствій имѣло такоѳ 
значевіе, что его прввятіѳ илп вѳорвнятіе веобходвмо долхво 
влечь за собою прввятіе влв вепрввятіе в саваго утвлвтарваго 
привципа», то въ вастоящеыъ случаѣ Милль ввкакъ ве можетъ 
этого сказать. Еслв утялвтарвзмъ безсвленъ доказать, что вав- 
большее счастіе сѳставляетъ оряиое в естѳственвоо достоявіе 
болѣе разввтыхъ людвй въ умственномъ, художвствеввомъ н 
вравственномъ отношѳвіяхъ, то что же это за безобразяое нрав- 
ственвое учевіе, которое ветолько авдвФФерѳвтно къ тому, какъ
і  нѣмъ васлаждаютея людв, лішь бы овв васлаждалвсь, но 
даже скловяетса «ѳсомвѣвво въ иользу нвзшвхъ стрѳмлевій н 
шетпштовъ человѣческвхъ? Пусті по лвчвому вкусу сторов- 
а ш  утывтарваго учевія стоятъ за высшія васлаждевія, во съ 
точп зрѣвія основваго его прввцвоа вѣи* вв высшнхъ, вв 
ввзппхъ ѵдовольствій: сущвотвуюгь лвшь боліе свльвыя ■ бо- 
л іе чвстыя наолаждѳнія, н одвавѳжі» ови—доотоявіѳ ве людѳй, 
отлачающвхся высоквмъ умствеввымъ в вравствевнымъ развн- 
тіемъ. Этот» выводъ ровяетъ утвлвтарвое учѳвів въ саионъ ѳгѳ 
осяовавів, каіъ ѳто учевіе взлагается Мяллѳмъ. На воо рооъ 
что шевво благонріятствуѳтъ ванбольшеѵу счастію, утвлята- 
рязиъ должѳяъ отвѣтвть: умствѳжная в хухожеетвеввая вѳраз* 
ввтость съ нравстввнвой легкостыо характѳра. Что жв »то за 
вравствениая светѳва? Коиу ова иужва?

(Продолжсніе вг елѣд. книокхѣ).
А. Г у о е в ъ .



СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРЪНІЕ
ИЗЪ ЖИЗНИ ВОСТОЧНЫХЪ ЦЕРКВБЙ.

Міръ церквя іерусалямской, варушеввый нязложеніемъ па- 
тріарха Кирвлла в возведевіемъ яа каѳвдру патріарха Прово- 
пія, вельзя счятать вовстановлеввымъ съ удалевіе» послѣд- 
няго отъ дѣлъ правлввія и язбраиіввъ кяръіероеѳя. Хотя яо- 
выв патріархъ бьиъ, соглаево желавію члѳвовъ іѳрусалнясваго 
снвода я бодьшияства братства Гроба Госпоіня, утвержденъ 
высокою портою въ должяостя, но хрвстіане Палвстины заявш- 
ля было, что «вя ве орваваютъ квръ Іероѳея своямъ патріар- 
хоиъ. Ноянй патріархъ ванялъ впрочемъ свою каведру, нѳ встрѣ- 
тявъ нняаяого протяводѣйствія со стороны мѣетваго яаселевія. 
Можегъ быть арабы Палестивы вывѣ похчавятся евлѣ обсто- 
ятельствъ в верѳставутъ ю  извѣстяаго вреиѳяв волвоваться, 
во вхъ сповойствів, віроятв*, яе будегь продолжвтельно. По- 
ложевіе, въ воторое яхг сіавигь вовый оргмячеесій регламенгь 
іерусалцмской церквя, столь же веудввлвтворвтелюо для няхъ 
какъ в прежвее.

Этотъ реглавевтъ првдосіавляотъ попрежввму всю церковвую 
власть въ рукахъ грвчѳсваго дѵховвястм, воторое въ лвцѣ па- 
тріарха и сннода, состоящаго взъ шѳстя архіереевъ в дѳвяти 
архямапдрятовъ, ѵправляетъ всѣвя дѣлавя іерусалвмсвой церквв 
в завѣдываетъ всѣвв орпвадлежащввв ей вмуществамв в заве- 
девіямв. Мѣстному арабскожу населевію дано, правда, право уча- 
стія въ взбравія патріарха, во это право столь валоважво, что 
пользуясь внъ, арабы ве могутъ вмѣть вввавого вліявія ва вы-
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боры. Арабскіе свящеввявв, прязываѳмые по одвому изъ важ- 
дой епархін въ взбирательвое собравіе, участвуя въ составле- 
нів каталога вавдндатовъ ва оатріаршую каѳедру, могутъ лш ь 
ввестя въ овый своѳго кавдядата, во оковчательвое взбраиіе 
патріарха взъ ваэвачеввыхъ кандндатовъ ваходится въ рукахъ 
греческаго духовѳнства. Архіѳрея выбяраются в вазвачаются 
нсключнтельно снводомъ. Такой порядокъ вещѳй ве удовлетво- 
ряетъ палестннскнхъ хрястіанъ желающвхъ возвратиться къ 
врежввмъ времевамъ, когда іерусалвнская церковь управлялась 
вѣствымъ духовеветвомъ находнвшяися въ жявой постояний 
связв съ васелевівгь стравы в согласовавшвмъ свов дѣйствія 
съ его желавіямв ■ вуждами.

Вотъ какъ взъясняюгь овов желавіл в довазываютъ непра- 
ввльвость ныяѣшввхъ отвошевій въ ввмъ греческаго дуювен- 
ства арабы Палеотяяы.

«Мы *), говорятъ онв, составляемъ вародъ в духовевство іеру- 
салиисвой каѳедры, а патріархъ в архіерен—вашв пастыри ве 
нтѣюгь безъ насъ вн граждавокаго, вв релвгіоэваго существо- 
ванія. За вамв должво воэтому ирнзвать ва освовавін кано- 
вовъ враво учаетія въ вхъ язбравів я наэяачевін. Мы заковво 
владѣля этямъ правомъ въ лнцѣ нашнхъ вредковъ, во множе- 
етвѣ яаселявшнхъ Палѳстяну н отлячавшнхея своямъ благо- 
честіеяъ. Мы пользовалясь ямъ также въ послѣдствін, когда 
чясло яхъ вслѣдствіе ясторяческяхъ прячянъ уаевьшялось н 
когда, несмотря на постнгшія насъ бѣдность н увнжѳвіе, мы на- 
слаждалнсь яяромъ н споеойствіемъ подъ руководствомъ нстин- 
яыхъ вастырей полагающихъ душу за овцы, оотому что оня 
быля отъ васъ, звалв насъ какъ своя овцы, в яы звалв ихъ и 
шлн 8а >ввв во указываемому яив путн православвой вѣры. 
Раскройте страянцы древней я вовѣйшбй церковвой ясторін н, 
прослѣднвъ какъ ярояоходяло въ древвія врвмѳва нзбраніе па- 
тріарховъ я архіепвскоповъ въ конставтввоаольсконъ, алексав- 
дрівокомъ, автіохійскомъ в іерусалвмсконъ патріархатахъ, срав- 
ввте его съ нывѣшпимъ порядкомъ выборовъ въ трехъ первыхъ

*) См. газетѣ Bojavnf отъ 31-го мая статыо подъ загіавіекъ т#- 
гшѵ £ѵ 6рЭо$о£со* написанную отъ лида паіестинскихъ

христіанъ.
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латріархатахъ н съ порядвомъ, котораго вѣкоторые требуютъ для 
іерусалвмскаго. Прочтвте исторію вашей іерусалвмсвой церква, 
прослѣдвтѳ дѣявія патріарховъ в архіереевъ, вхъ жвзвь в дѣй- 
отвія въ сФерѣ релвгів в церквв в, положа руку ва сѳрдце, 
скажвте, оставалвсьлв чуждывв вхъ дѣйствіявъ въ этой СФерѣ 
мѣствѳе населевіѳ в дѵховевство Палестввы, былв лв овв, кавъ 
вѣкоторые утверЬсдаютъ, совѳршевво безгласвывв в безучаст- 
нымв въ дѣлахъ церквв предоставляя все въ этвхъ дѣлахъ благо- 
усмотрѣвію свовхъ патріарховъ в архіереевъ, в ве было лв ва- 
ковецъ въ іерусалвмской церквв того свящѳннаго союза взавм- 
ной во Хрвстѣ любвв, который соедввяетъ въдругвхъ мѣстахъ 
пастырей съ паствамв».

«Изъ всторів повѣствующей о жвзвв и дѣлахъ патріарховъ 
в архіереевъ іерусалвиской цѳрквв иы зваввъ, что оослѣдвіе 
прежде ве навязывалвсь свлой свовмъ пастваиъ, во выбвралвсь 
мѣствымъ духовевствомъ съ участіеиъ варода, u что овв былв 
истиннымв отцанв ц пастырянв этого народа, соедвнявшвмв 
свою судьбѵ съ судьбой вхъ словѳсваго стада. Мы зваемъ, что 
пока вашв прѳдкв говорвлв в пвсалв ва греческомъ азыкѣ, что 
продолжалось до четырвадцатаго вѣка, вашв оатріархв в архіе- 
рвв овсалв в говорвлв ва томъ же языкѣ. Когда же арабскій 
языкъ взялъ пѳрѳвѣсъ вадъ греческвмъ, вслѣдствіѳ переселевія 
многвхъ племѳвъ взъ Аравів въ Палѳствну, то духовѳнство в 
народъ послѣдвей, равво канъ взбвраемые шп патріархв в ар- 
хіерев, сталв по првмѣру сврівсквхъ хрвстіавъ говорвть в пв- 
сать ва арабсконъ языіѣ. Мыузваеиъ такжѳ, что првдкв вашв, 
хотя в првввлв арабсвій языкъ, ве слвлвсь, одваво, по варод- 
воств съ переселевцамв изъ Аравів, сохравввъ собствеввую 
иародвость оодъ вазваліѳяъ ромеовг, какъ это відво взъ крвсо- 
вуллы дароваввой султавонъ Селвионъ I іерусалвмскому па- 
тріарху Атталѣ, влв Дороѳею въ 1518 году. Вслѣдствіе сего овв 
сиотрілв ва православвыхъ ромеовъ въ остальныхъ ©бластяхъ 
государства какъ ва свовхъ соилевевввковъ, прввіналв вхъ, 
ногда овв пріѣзжалп ва покловѳвів святынъ вѣставъ, какъ 
братьѳвъ, в счвталв ромейсквхъ моваховъ в іеровопаховъ сво- 
вмв, почему ввогда в выбвралв взъ ввхъ свовхъ патріарховъ
■ архіервввѵ Такоѳ взбравіе было вапрвиѣръ въ 15?8 году, въ 
лвцѣ оатріарха Гермава, въ 1579 году въ лвцѣ ватріарха Со-
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•ровія в шъ 1608 году въ лвцѣ оатріарха Ѳеоѳава, воторйе 
быдв уроженцаив Пелоповеза. Назваввые іѳрархв возведевы 
былв ва патріаршую иаѳедру общвмъ взбравіевъ духовевства 
в варода іѳрусалвмскоі церквв. Изъ ввхъ ватріархъ Гериавъ, 
желая послѣ соровавятвлѣтвяго патріаршѳства сложвть съсеба 
правлввіе, созвалъ къ себѣ духовевство города Іерусалвма п 
вочетвѣйшвхъ лвцъ взъ варода в, объасвввъ ввъ свое жела- 
віе удалвться отъ дѣлъ, ікфучвлъ ввъ взбрать ему преемввка, 
что онв в сдѣлалв, выбравъ ва его мѣсто патріарха СоФровія. 
Послѣдвій, ватріаршествовавъ 29 лѣтъ, водалъ въ отставку въ 
1608 году также предъ собравіемъ духовевства в варода іеру- 
салвискаго. Првемвввомъ его выбравъ былъ оатріархъ ѲеоФавъ, 
которыО по 37 лѣтвенъ правлевів унеръ въ 1645 году въКов- 
стантввополѣ. По смертв его, аребывавшіе въ этомъ городѣ мо- 
яахв взъ мовастыря Гроба Госводвя, въ чвслѣ патв, саиоволь- 
во вристуввдв къ взбравію воваго оатріарха в, содѣйствіевъ 
свльваго въ то время молдавскаго каазя Васвлія, настояли, чтобы 
ватріархомъ вазвачѳвъ былъ вастоятель монасты^я Галата, чтд 
въ Яссахъ, Павсій. Мѣствое духовевство в вародъ воспротввв- 
лвсь этому веправвльвому взбравію, во прввуждевы былв усту- 
ввть василію, ввдя вліявіе в рѣшвтельность воваго патріарха. 
Это варушевіе заковваго порадка повело ко мвогвмъ другвиъ, 
въ ущербъ правамъ іерусалвмскаго народа. Патріархъ Павсій 
обратвлъ іерусалвмское патріаршество въ мовастырь, въ кото> 
рый ввелъ моваховъ в іѳромоваховъ взъ ромеовъ другвхъ обла- 
стей. Послѣдвіе, прввявъ въ свов рукв уоравлевіе іерусалвм- 
скою церковію, устраввлв оіъ вего мѣствое духовѳвство в ва- 
родъ. Съ того времѳвв ови одвв сталв увравлать іерусалвнсвою 
цервовію, овв одвв рукополагалвсь архіереямв, составлялв св- 
водъ, онв одвв представлялв іерусалвмркую церковь. Ивѣа въ 
віду упрочвть свое госоодство, овв врввалв за враввло ведо- 
пусвать иѣствыхъ хрвстіавъ въ свое общѳство. Если кто взъ 
восдѣдвнхъ желалъ врввять мовашеское звавіе, то овъ должевъ 
былъ выселвться взъ Палестввы, такъ какъ здѣсь ему было не- 
возиожно поступвть въ вакой-лвбо монастырь. Этотъ ворядокъ 
вещей продолжался до времевъ патріарха Кврвлла. Прв выбо- 
рахъ этого аатріарха, провсшедшвхъ въ 1845 году, вравослав- 
аому духовѳвствѵ в вароду Палестввы было возвращево орвж-»
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»
нѳѳ право участіи въ избравін своего духовваго вачальияка. 
Это подало было хрвстіанамъ Палестины вадежду, что прежвяя 
всключвтельная система будетъ отмѣнена. Въ лослѣдствів од- 
нако оказалось, что ватріархъ Кврвллъ не бьиъ къ тону арвго- 
товлевъ. По ввзложевів этого оатріарха, мовахв Гроба Господвя, 
вя во что не ставя правъ ѵѣстваго духовевства в варода, вы- 
бралв одвв патріархомъ архіеввскопа Газы, квръ Прокопія, что 
возбудвло всеообщее вегодовавіѳ средв хрвстіавъ Палествны я 
заставнло ихъ ве прізвать этого взбравія. Палѳстввскіе хрв- 
стіаве орввуждевы былн обратнться къ правительству Высокой 
Порты в къ велвкой конставтвнопольской церквв съ просьбой 
о покроввтѳльствѣ в защвтѣ противъ горств првтѣсвяющяхъ 
■хъ ввостраввыхъ моваховъ».

Изъ этого сдѳржавваго заявлевія жѳлавій палестввсквхъ хрв- 
стіавъ аожно всякоиу убѣдвться, что еслв людв вывѣ управ- 
ляющіе судьбамв іерусалвмской цѳрквв ве позаботятся объ 
удовлетворевін вхъ въ взвѣстной степевв, то провсходящія съ 
нѣкотораго времевв въ ѳтой церквв волвевія вѳ врократятся, 
хотя в могутъ во временанъ затяхать.

Новый іеруеалвмскій ватріархъ, квръ Іероѳѳй, бывогій до ѳго 
взбравія повѣренньімъ братства Гроба Господня въ Снврвѣ, вы- 
ѣхалъ взъ этого города для слѣдовавія въ Іерусалвмъ 13-го 
іювя. Предъ свовнъ выѣздомъ, овъ отправвлся, въ сопровожде- 
нів духовевства Смирвы, въ церковь, гдѣ, по совѳршѳнів молеб- 
ствія, сказалъ прощальвое къ жвтелямъ города слово. Въ от- 
вѣгъ ва его слово былв провзнесевы два другія, первое одввмъ 
взъ учвтелеЯ евавгельской школы, а другое одввмъ взъ мѣст- 
выхъ свящеввиковъ. Вслѣдствіе протѳста арабовъ Палѳствны в 
нѣскольквхъ архвмандрвтовъ Гроба Госоодвя протввъ взбравія 
н р а  Іероеея, Высокая Порта въ вачалѣ ве спѣшвла дать ему 
овое Формальвое утвержденіе въ должвоств, почѳму ва первый 
разъ ему посЛаво было лишь визврское пвсьмо дозволяющее еиу 
отораввться въ Іѳрусалвиъ для завятія своего мѣста. во чрезъ 
нѣсколько врѳмени послѣ того вовому патріарху отправлевъ 
былъ тавже «ормальвый султанскій бератъ. Квръ Іероѳей прв- 
былт. въ Іерусалвмъ 23-го іювя, встрѣченный тамъ съ подобаю- 
щ п в  ему почестямв. Такъ какъ овъ предъ его взбравіемъ ва- 
ходвлся въ савѣ архвмавдрлта, то 29-го іювя было совершено 
руковоложевіе его въ архіѳрея.
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Бъ порвыхъ чшслахъ іюия скончался одввъ изъ архіереевъ 
іерусалвмскаго престола, тиверіадскій мвтроволвтъ, кяръЫекта- 
рій, првввкавшій дѣятельвое участіе въ визложевів патріаріа 
Барвлла и потонъ бывшій главой двяженія противъ патріарха 
Прокопія. Бавъ утверждаютъ нѣкоторыа взъ ковставтввополь- 
сквхъ газѳтъ, оаъ вмѣлъ въ ввду врв этвхъ волвѳніяхъ лшпь 
занять іерусалімскую каѳедру н, не усиѣвъ въ томъ, умеръ съ 
горѳств. Изъ его вмущества, восходввшаго, какъ говорятъ, до 
140,000 рублей, найдева была по его смѳртв весьиа вѳзначі- 
тельвая часть. Прочее было расхвщѳно окружавшими его 
людтн.

Одввъ взъ воаросовъ навболѣе заввмавшвхъ въ оослѣднѳѳ 
время велвкую константввопольскую церковь— ѳсть такъ-вазы- 
ваемыо аѳовскій вооросъ, возбуждеввый ооасевіявв грѳковъ ка- 
сательво цѣлей пребывавія руссЕвхъ воваховъ ва Аѳонѣ. Благо- 
даря поверхвостиому взгляду в разглаголъствіягь большей частв 
гречесввхъ газетъ, мѳжду грекавв расвростраввлось мвѣвіе, что 
русскіе мовахв воселяющіеся на Аѳовѣ служатъ цѣлямъ панс- 
лаввзиа и что если протввъ ввхъ вѳ будетъ принято нужвыхъ 
вѣръ, овв кало-по-малу захватятъ въ свов рукв всѣ аѳовскіе 
■овастырв и тѣмъ ве только лишатъ грековъ дрѳввяго отече- 
сваго васлѣдія, но в ускорятъ подавлевіе эллвввзна въ окру- 
жающвхъ Аѳовъ странахъ. Гречѳскіе ионахн ва Аѳовѣ, под- 
стрекаѳвые взъ Аѳввъ в Ковставтввополя, воздввглв всеобщее 
говевіе протввъ свовхъ руссквхъ брагій, оспарввая у ввхъ 
орава в имѵщества заковво вмв пріобрѣтѳввыя. Вражда грече- 
сввхъ воваховъ протввъ руссквхъ превмущественно обваружв- 
лась въ мовастырѣ св. ПавтелеПмова, гдѣ русскіе мовахв, бла- 
годаря своемѵ чвслу в собвраемымъ вмв въ оользу мовастыря 
пожертвовавіямъ, пользовалясь большвиъ вліявіеиъ. Жввущіе 
въ этомъ иовашырѣ грвчѳскіѳ мовахв, упуская взъ ввду, что 
монастырь, пріще находввшійся въ упадкѣ в крайвѳй ввщетѣ, 
былъ првведевъ руссквни моваханв въ савое цвѣтущее состоя- 
віе в вмв одввви содержался, возвамѣрнлвсь въ вачалѣ прош- 
лаго года влв совершевво выгвать вхъ изъ мовастыря влв по 
врайней мѣрѣ лвшвть вхъ всякаго участія въ управлевів оби- 
телыо в держать вхъ въ полцомъ себѣ подчивевів ІІричивяя 
рѵсскимъ непрестанныя непріятности в грозя сжеяь самый но-
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аастырь, они успѣлв было захватвть въ свон рукв печать мо- 
вастыря и организовать въ вемъ согласаое свовмъ видамъ управ- 
лѳвіе. Рѵсскіе мовахв жаловалвсь ва своеволіе в варѵшевіе по- 
радка со сторовы грековъ свачала аѳовскому протату, засѣдаю- 
щему въ Кароѣ, и аотомъ, когда послѣдвій обваружплъ явноѳ 
въ дѣлѣ пристрасііе, велвкоП ковставтввовольской церквн. Къ 
послѣдвѳП должны былв обратвться, объясвввъ дѣло по своему, 
также греческіе мовахи. Согдасвое съ вхъ стремлевіямв рѣше- 
віе карейскаго протата обнадежввало вхъ, что н высшая цер- 
ковнаа ввставція првметг вхъ сторову. Жалуясь ковстантвно- 
польской патріархіп, русскіе монахв объясввлв, что, вслѣдствіе 
поселившейся между обовмв братствамв вражды, вслѣдствіе раз- 
лвчія между ввмв по языку, вародвоств п нравамъ, вмъ ве- 
возможво будотъ впредь жвть въ одвомъ н томъже мовастырѣ 
съ сохранѳнісмъ согласія н любвв, вслѣдствіе чего просвлв выс- 
шую церковвѵю влаеть, чтобы ова раздѣлвла мовастырь св. 
Пантелеймона ва двѣ воловввы и дозволпла омъ завять одну 
взъ ввхъ ва правахъ отдѣльваго мовастыря. Првнавъ жалобы 
того в другаго братства, велвкая церковь воложвла, что для 
водворсвія мвра и порядка въ иовастырѣ св. ПавтелеВмова 
должво ввестп въ оный вовыО уставъ, обязателыіый для обѣ- 
вхъ сторовъ. Обсужденіе этого устава должво было провсхо- 
двть въ общвхъ засѣданіяхъ обонхъ учрежденій патріархата, 
свящевваго сввода в вародваго смѣшавнаго совѣта, который, 
по оргаввческому регламевту, должевъ участвовать въ разсмо- 
трѣніи всѣхъ во вмѣющвхъ всключвтельво дѵховнаго характера 
дѣлъ. Свящевный спнодъ в народвып совѣтъ сочлв за лучиіее 
прежде всего разсмотрѣть уставъ выработавяыП для ыовастыря 
св. Пантелеймона протатомъ въ Кареѣ в псправать его, но ѵбѣ* 
дввшись, что этоіъ уставъ, прямо ваправленныП противъ руе- 
скихъ, не удовлстворяетъ цѣлп, оставплп его фсторонѣ в орв- 
ступилв къ составлевію воваго устава. Прв обсуждевів третьей 
статьи п проекта воваго устава, касавшепся попроса о варод- 
ноетв вгумена, мсжду члевамв обоихъ \чрежденііі патріархата 
возникъ большоП разладъ. Однп іш> членовъ иаходплн лучшее 
обойтв вывѣ вопросъ о народностп пгумсна н рѣшвть его при 
обсуждевів общаго для всѣхъ авовсквхъ монастыреО ѵстава, а 
другіѳ вастаивали, чтобы онъ былт. теперь жс рѣшепъ. Первов
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явѣвіе воддврживалось большонствомъ членовъ, а за второе 
стояля лвшь аять свѣтсквхъ члевовъ прввадлежащвхъ къ край- 
вей грѳческой партіи ироязведшей бодгарсвій расколъ н желаю- 
щей расторжевія союза вѣры соедиаяющаго гревовъ съ славя- 
вами. Поелѣ ародолжвтѳльвыхъ преній между обѣнии еторова- 
мв, отозвавшвхся также въ пѳчатв, постановлено было, соглас- 
но мвѣнію болъшввства, отложнть вопросъ о вародностн вгу- 
иева монастыря св. Павтелеймова до разсмотрѣнія общаго аѳон- 
сваго устава. Несогласвые съ этвяъ рѣшевіемъ пять свѣтсквхъ 
члевовъ аротестовалв н пытались запальчввымн статьямя въ 
газетахъ возбудять вародъ оротввъ патріарха я большинства 
члевовъ сявода н совѣта, дабы вровестн своѳ мвѣвіе, в ве 
успѣвъ въ томъ, отказалнсь участвовать въ обсуждевія устава, 
что должво бшо, по вхъ разсчетѵ, поставнть въ затрудвитель- 
ное ооложевіе патріарха в болыпввство члевовъ собравія н 
свльвѣе аодѣйствовать ва яародвыя страств. Но вародъ остался 
соовойвьшъ, н патріархъ всворѣ замѣствлъ уаорныхъ члевовъ 
вароднаго совѣта новымв ляцамн. Послѣ этого сняодъ и варод- 
ный совѣтъ приступнлн сяова къ обсужденію устава для Пан- 
телеймоновскаго мовастыря. Узнавъ, одяако, что нѣкоторые 
язъ аѳовсквхъ монаховъ оспарввающіе верховвую власть па- 
тріархата вадъ Аѳовомъ агятвруютъ въ этомъ смыслѣ средн 
всего аѳовскаго яовашества, овв должяы былв арекратвть свон 
завятія ао этомѵ првдмету, дабы скорѣе лрвгѳтоввть общій авов- 
свіа уставъ, въ которомъ олродѣляются ирава мовастыряв ихъ 
отвошенія между собою я въ велякоЛ ковстантввоаольской 
цѳркви, причемъ разработву вопроса о ПавтелѳПмоновскомъ но- 
вастырѣ возложвлв ва особѵю смѣшаввую коммиссію, состояв- 
шую взъ трехъ свводальныхъ архіереевъ в двухъ свѣтскихъ 
члевовъ вародваго совѣта. Этоіі боммиссін было поручено прсжде 
всего оодробво взучвть воаросъ о ПавтелеПмововскомъ мона- 
стырѣ я представвть мвѣніе, можетъ лв быть успѣшао улажѳиа 
распря между обоимв братствами введеніемъ въ нонастырь но- 
ваго устава, влв требуются для водворевія мира междѵ ннмя 
другія срѳдства. Согласво съ даввымъ efl поручевіемъ комяис- 
сія, взслѣдовавъ всѣ отвосящіеся къ дѣлу докумснты, разсмо- 
трѣвъ взаамвыя обвивенія греческяхъ и руссквхъ моааховъ п 
долросввъ представвтолей тѣхъ в другвхъ, првшлв къ убѣжде-
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нію, что водворить мѳжду ними миръ введеніѳмъ новаго устава 
невозиожно и что веобходвмо ихъ раздѣлвть и въ этоиъ смыслѣ 
составила свой докдад-ъ. Послѣдвій бшъ орочтѳнъ въ общекъ 
собраніи сннода и народваго совѣта бывшемъ 18-го прошлаго 
іювя. Выслушавъ докладъ, члены собранія не моглі тогда, за 
недостаткомъ времени, обсѵдвть мнѣвіе вонмиссів. Въ слѣдую- 
щемъ однако засѣдавіп, происшедшегь 30-го іювя, свящеяный 
сннодъ и народныП совѣтъ, разсмотрѣвъ соображенія на коихъ 
освовывала коммиссія свое мнѣвіе о раздѣлѣ монастыря, от- 
верглв оное и постановнли, чтобы оба братотва попрежнѳму 
жвлв соедпненво въ одномъ u томъ же иовастырѣ я прясгу- 
пилв къ вовому избравію вгумева.

Въ поясвевіе аослѣдвяго постановленія о вовомъ язбравія 
игумѳва должво сказать, что около полѵтора кѣсяца тому яазадъ, 
въ мовастырѣ св. ПавтелѳВмона провзошло событіе, которое 
провзвело сильную трсвогѵ въ рядахъ крайвей греческоО пар- 
тіи. 10-го мая уыеръ вгумевъ этого иовастыря, столѣтній ста- 
роцъ Герасимъ, которыП ѵправлялъ обятѳлыо сорокъ пять лѣтъ 
и котораго равво уважалн какъ рѵсскіе, такъ в греки, хотя въ 
аослѣдное время, вслѣдствіе крайвяго азнеможевія тѣлесваго ■ 
ослабленія уыственныхъ свлъ, овъ былъ страдательвымъ ору- 
діемъ ввновнвковъ раздора нежду двуия братствамв. По смертв 
его, братія коиастыря должва была подумать объ избраяіи еиу 
прееыввва. Но относнтельно этого средв овоВ возвнкло вовоѳ 
весогласіе. Тогда какъ одва часть ваходнла вужвымъ немедлев- 
во приступвть къ нзбравію новаго вгумева мовастыря, другая 
требовала отсрочкв взбравія до рѣшевія вопроса о будущегь 
положевіи обителп велвкою церковыо. Бъ первоВ иринадлежали 
всѣ русскіе мовахв, къ которымъ прясоедянвлвсь кромѣ бол- 
гаръ в благоразумвѣОшіе взъ гревовъ, а послѣдвяя состояла 
лвшь взъ грековъ. Такъ какъ первая составлала огромвое боль- 
шввство братів, вбо состояла взъ 406 человѣкъ, тогда какъ въ 
послѣднеО чвслвлось ве болѣе 120 человѣкъ, то ова пѳ могла 
прввять во внвмавіе желавія незвачительнаго мѳвыпяяства, на- 
бравваго вввовввкамв раздора и вражды среди братів изъ са- 
мыхъ простыхъ и вевѣжествеввыхъ моваховъ. Въ вазваченный 
для избранія дѳвь, девятый по смертв вгумене, большввство 
братіп собралось, по звову колокола, во храмь в првступию
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гь выборамъ. Когда пересмотрѣвы бшв голоса* то оказ&іось, 
что вся првсутствовавшая въ церквв братія едавоімасво кз- 
брала игуменомъ вонастыря рѵсскаго архвиавдрита Макарія. 
Греки отдѣлввшіеся прв выборахъ отъ прочей братів вротесто- 
валв протввъ взбрааія. Обѣ партів отнеслвсь одвовремевво къ 
протату въ Карѳѣ в къ патріархату въ Ковстантввполѣ, одва 
орося объ утвѳрхдевіі взбравія какъ совершевво заковваго, а 
другая о веутверждевіи оваго. Въ протатѣ голоса также раз- 
дѣлвлвсь. Одви взъ представвтелей мовастырей высказалнсь за 
ѵтверхдевіе избравія, а другіе, ве раздѣляя этого мнѣвія, трв- 
бовалв чтобы дѣло отвесево было ва судъ велвкоО церквв въ 
Ковстантввополѣ. На оторовѣ послѣднаго мвѣвія оказалось боль- 
шввство голосовъ, в ово бшо прввято за рѣшѳвіе, ноторое и 
еообщено было въ мовастырь св. Паателеймона. Велвкая Ков- 
ставтввопольсвая церковь такхе ве утвѳрдвла взбравія, опре- 
дѣлввъ какъ сказано выше, чтобы провзведевы былв вовые 
выборы, въ ковхъ долхны врвнять участіе в греческіе мовахв 
устравввшіеся оть первыхъ выборовъ. Исполвевія рѣшѳвія выс- 
віеВ церковной влаетв отвосвтельво првипревія в совяѣстваго 
хвтельства двухъ развовлемеввыхъ братствъ въ одвомъ в томъ 
хе мовастырѣ, равво какъ в совокупваго взбравія пмя вастоя- 
теля мовастыря будетъ возлокево ва особаго патріаршаго пред- 
ставв^ела, который будетъ отправлевъ для этой цѣлв въ аона- 
стырь св. ПантелеПиова въ непродолжительномъ вреиени. На 
саквхъ освовавіяхъ будутъ орвмвревы мовашествѵющіе въ обв- 
телв св. Павтелеймова гревв в русскіе, покамѣсть еще вевз-% 
вѣство. Нельзя одвако, сомвѣваться, что вовые выборы будутъ 
иѣть такой хе рѳзультатъ какъ в первыѳ еслв за всѣмв, мо- 
ватествующвяя въ ыовастырѣ лвцами будутъ првзвавы одава- 
ковыя права в еслв взбравіе будетъ провзведѳво, какъ того 
требуегь общій всѣнъ мовастырямъ св. Горы обычай, по боль- 
пшвствѵ голосовъ, то-есть вастоятелемъ мовастыря бѵдетъ из- 
бравъ тотъ ясе русскій архввавдрвтъ Макарій, вакотораго ука- 
залв вервые выборы в котораго вазвачвлъ быдо свовмъ преем- 
вкомъ, пять лѣтъ тому вазадъ, покойвый вгумѳвъ Герасимъ, 
юдобво тому какъ в самъ получвлъ въ свое время управлевіѳ 
монастыремъ. по взбравію и вазвачевію со сторовы своего 
предшествевнвка. Будучи въ тонъ ѵвѣрсны, вохакв крайвей
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греческой иартіи, имѣюіцей въ виду обезиечнть власть за гре. 
вамн во всѣхъ аѳонскнхъ монастыряхъ, давио ѵже прядумаля 
средство къ устраневію нзбранія русскаго въ нгунены Павте- 
леймововскоп обятели. Онн доказываютъ въ свонхъ оргавахѵ 
что русскіе нонахи варушнля дѳ условія своего согласія заклю- 
ченнаго съ мовастыреыъ въ 1840 году, въ снлу коего чясло 
ихъ ведолжно было оревышать трстн всѣхъ мовашествующвхъ 
въ нояастырѣ, что прѳжде всего надобво де оересютрѣть ката- 
логь братів ПавтелеймоновскоЛ обятелн и всключить взъ вего 
всѣхъ русскнхъ яоваховъ приписанвыхъ къ яему послѣ по- 
полвевія условлѳннаго нхъ чпсла я послѣ того уже орнгласять 
братію къ язбравію своѳго нгумена. Но это требовавіе. по всей 
вѣроятвоств, бѵдегь оставлено безъ внвмавія, какъ и мвоіія 
другія трѳбовавія этой крайнс веблагоразумной я опронетчнвой 
партія.

Нывѣшвій константвнопольскій аатріархъ, святѣйшій Іоаквкъ 
соедняяетъ съ благоразуміемъ, эвергіей н твердостью воли боль- 
шую опытность въ ведѳвія дѣлъ патріархата. Хотя цри его 
вступленів на каѳедру, крайвяя греческая партія зааравляла 
всѣми дѣланв, н овъ былъ избравъ въ патріархв, благодара 
лвшь содѣйствію этой иартів, надѣявшейся найдтп въ нсыъ твер- 
даго ооборвяка в ревнвтеля свовхъ продначертавій, но оаъ ве 
отдалъ себя въ ея рукн подобно своому предшественнвку, Ав- 
ѳииу взъ Эфеса. Хотя в ве замѣтво, во дѣланъ патріархата 
дается ваправлевіе противное желаяіямъ в стремленіямъ вазвав- 

•ной безразсѵдной партів. Замѣчаяэто, вожаки послѣдней давво 
уже пытаются подрыть положѳвія святѣйшаго Іоаквма. Принад- 
лежащіе этоО партіи органы греческой псчатп давно ужѳ пори- 
цаютъ его, обввняя въ угодлпвосгя свльвымъ землп в про- 
тиввыхъ де витересамъ гречесвой церкви п варода стремлевіяхъ. 
Дабы возбудпть подозрѣвіе и недовѣріе протпвъ вего средн 
греческаго общества, они иредставляютъ вывѣ всѣ дѣйствія па- 
тріархата въ ложвомъ свѣтѣ в взъ всего стараются вывеств 
заключевіе, что святѣПшій Іоаквмъ не оправдалъ дс возлагав- 
шнхся ііри его язбравів надеждъ.

Прв такомъ зорвомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ враждебномъ ваблю- 
девіи за дѣйствіяии патріархата, пряиая попытка къ поправле- 
нію прнскорбной ошибкв прсжвяго оатріарха н отиѣвѣ раскола



можстъ потерпѣть веудачу. ГрочесЕое общество въ Ковставтв- 
нополѣ ■ въ Аѳввахъ’ по требованію коего провозглашенъ былъ 
расколъ недостаточно еще къ тому подготовлено, хотя страств 
вачвваютъ въ вемъ поввдвноѵу утвхать в уступать мѣсто раз- 
суіку. Ревнвтелв мвра святыхъ божівхъ церквей должвы утѣ- 
шаться хота тѣмъ, что прежвее рвевіе средв грековъ къ ра- 
сколу, ве ваходя себѣ оищи, взо двя въ девь ослабѣваетъ. Съ 
другой сторовы расположовіе уновъ срсдв болгарскаго варода 
теперь благопріятвѣе къ првмвревію съ конставтвнопольскою 
церковію чѣмъ прежде. Людв уцравляющіе судьбами болгарскаго 
эвзархата жвво чувствуютъ вредъ провсходащій для ювой церквв 
отъ ея обособлевія в разобщевія съ прочвмв едввовѣрвьши 
церввамі в готовы прв первомъ случаѣ сдѣлать всс чтб отъ 
ввхъ заввсвтъ для вступлевія въ единеніе съ ковставтинополь- 
свою церковію.

Такъ какъ матеріальвая часть вопроса, то есть чвсло епархій 
воторыя должвы войдтв въ составъ болгарскаго эвзархата. была 
в будетъ главвымъ препятствіомъ къ прнмвренію болгаръ съ 
ковстантввопольсклмъ патріархатомъ, то болгарсвое духоввоѳ 
вачальство, въ ввдахъ облогчвть свое соглашевіе съ послѣд- 
ввмъ вывѣ усердво заботвтса объ опредѣловів чвсла принад- 
лежащвхъ еву епархій, за вевмѣвіемъ возможяоств вступвть 
въ прямые псреговоры съ патріархатоиъ, чрезъ посредетво од- 
вого турецкаго праввтельства. Ово думаетъ, что когда спорныя 
епархів будутъ тѣмъ влв другсм> способомъ прпсоѳдинены къ 
болгарсвой церквв, то грекв не будутъ болѣе имѣть свльныхъ 
ообѵждевій къ продолжевію своего релвгіозваго разобщевіа съ 
болгарамв в скорѣе уступятъ совѣтамъ о првмиревін съ вимп. 
Не првввная ва себя разбврать на сколько справедлпво это 
сѵждеиіе болгарсваго духовнаго вачальства, ны лвшь замѣтвмъ 
здѣсь что его старавія къ расшвревію гранвцъ эвзархата, ва 
освовавіи учреждающаго его сѵлтанскаго Фврмава, ве остались 
бозъ успѣха. Извѣство, что по смыслѵ X статьв этого Фвр- 
мава въ составъ болгарскоП церквв могутъ войдтв, кромѣ по- 
именоваиныхъ въ Фпрманѣ спархіп, также в другія сиархів въ 
ковхъ двѣ третв васолсвія заавятъ Форыальвое о томъ желавіе. 
На этомъ освованіи къ болгарскому экзархату былв првсосдв- 
вевы, вазадъ тону полтора года, охродская п скопіпская епар- 
хів. Првсоедвневію предшествовалъ допросъ всѣхъ жвтелей 
чрезъ посредетво праввтсльствснныхъ чиноввлковъ касательно 
того латріархату влв экзархату жолаютъ овл быть подвѣдомы 
въ церковномъ отнощеніи. Въ послѣдвее время болгарскій эк- 
зархатъ успѣлъ было скловвть турецкое правитсльство сдѣлать 
этотъ запросъ житслямъ в другнхъ спорвыхъ onapxitl. Вомно- 
гвхъ городахъ п селеніяхъ явплвсь чввоввпкв спрашввавпііс
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васелевіе, которой изъ двухъ цервоввыхъ властей оно жѳлаетъ 
подчввяться. Эта мѣра провзвсла тревогу срѳди грековъ. Ови 
зашумѣли н въ провввціи и въ столвцѣ. Враждѳбвыя патріарху 
газеты воспользовалвсь этимъ событіемъ для взведевія на нѳго 
новаго обвнненія въ нерадѣвів объ ■втѳресахъ церквв н въ 
опрометчявоств, поставляя на ввдъ, что овъ дѳ првчввой про- 
всходящаго вывѣ допроса жвтѳлей, такъ какъ выразился де въ 
свовхъ разговорахъ съ праввтельственнымв лицамв, что овъ 
првввмаетъ въ орвнцвоѣ этотъ дооросъ, хотя и обусловлввалъ 
его требованіемъ, чтобы допрошены быля жвтелв всѣхъ бѳзъ 
исключевія болгарсквхъ епархій вачввая съ тѣхъ, которыя вывѣ 
состоятъ въ вѣдѣвіо экзарха. Этв газеты прнсовокѵпляя къ 
тому, что жвтелнмъ задаотся вопросъ, болгары ли овв вли 
гренв, а ве огь православваго патріархата, вли отъ схвзматв- 
ческаго эквархата жѳлаюгь они заваеѣть, какъ того требовала 
сущвость дѣла в вакъ объ этонъ было ѵсловлѳно междѵ па- 
тріархонъ в праввтельствомъ. Вопросъ, былъ представлевъ въ 
послѣдвей Форнѣ, но греческвнъ публвцвстамъ нужво было 
перѳвначвть еѳ дабы усялить тревогу в эатормозвть дѣло. Па- 
тріархъ Іоаквмъ ве остгглся впрочемъ равводушнымъ къ смутвв- 
шей грековъ нѣрѣ правиіельства. Овъ ігрѳдставлялъ послѣдвѳму 
словесио в пвсьмевво о томъ, что не можетъ дооустить част- 
наго допроса жптелей только нѣкоторыхъ епархій ■ просйлъ 
его прекратвть овый. Говорятъ, что овъ вмѣлъ полвый успѣхъ 
въ своемъ ходатайствѣ. Бслв это взвѣстіѳ ве окажется лож- 
вынъ, то торжество патріарха- во всякомъ случаѣ бѵдетъ не- 
продолжвтельво. Ходатайство экзарха можегь быть првчввоа 
возобновлевія вепріятвой грекаиъ мѣры. Поаереиѣввый усоѣхъ 
той и другой стороны нводнократво иовторялся, ве првводя вхт» 
къ полвому достижевію цѣли. Это ве должво лв также убѣ- 
двть вхъ въ необходвмоств добровольваго неждѵ собою при- 
■вревія?

Въ вастоящее время въ болгарсквхъ газетахъ разсматривается 
вопросъ о каѳедрѣ эвзархата. Нѣкоторыя взъ нвхъ доказываютъ, 
что рѣшевіе ѳтого вопроса веотложво в что каѳѳдра вв въ ка- 
іомъ случаѣ ве должва быть въ Конставтвнополѣ. Въ прежвеѳ 
время нв одва взъ болгарсквхъ газетъ ве могла бы рѣшвтьса 
расврывать эту мысль. Между болгарамв сложвлось почему-то 
убѣжденіе, что вхъ высшее церковвое уоравлевіе должво ва- 
ходвться въ Ковставтввополѣ, в кто утверждалъ протвввое 
тоау, тотъ прямо назывался врагомъ народа. Это заблѵждѳвіѳ, 
иустввшее глубокіе корвв срѳдв болгаръ, тѳперь въ первыо 
разъ выясвяется вароду, что также должно счвтать звакояъ 
лѵчшвхъ временъ.

Ѳ. С. В.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ

0 ДЬЯТЕІЬНОСТИ G. -  ПЕТЕРБУРГСКАГО ОТДМА ОБЩЕСТВА 
Ж И Т Ш Й  ДУХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ ВЪ 1874— І87Б Г. *).

Въ мянувшемь 1874‘Л г., дѣятельность с. - петербургскаго отдѣла 
Общества лгюбятедей духовваго просвѣщенія была вревиуяюственно, 
почтм искіючвтелъво, посвящена свошевіямъ съ старокатолнвами и 
изученію вопроеа объ условіягь сблвжевія съ ннми. Вооросъ атотъ 
особенно свльно выдвннулся и выяснялся со времевя бовввкой конфе- 
ревцп, въ сентябрѣ мѣсяцѣ мввувшаго 1874 года. Кавъ бн скептяче- 
еви ни относнлясь жъ вовференцііі въ Бовнѣ, ова останѳтся однимъ 
взъ заяѣчательнѣйшяхъ фавтовъ соврѳменной исторія, даже везавя- 
евно отъ тѣхъ политическігаъ мотввовъ, еъ которнми связаво дѣло 
трокатоликовъ въ Гермавів, Швеідарік и Австрін.

Въ нашихъ главахъ (равво вакъ в въ главахъ огромнаго болыпнн- 
ства старойатоликовъ) мотжвы полжтвчесжаго свойства ве только не 
поиогають дѣлу старонатоіицвзѵа, но положвтельво вредігь е*у и 
иекажаютъ его характеръ. Кавъ я выразился въ одвоп взъ врежнвхъ 
ховхъ отчетовъ, старокатолики лишь оіучаежъ иоставлевы рядоігь съ 
тосударствоиъ и случаемъ же винуждевы бороться съ одвижъ в тѣмъ 
же противянкоігь. Полнтвческіе яоѵввн старокатолнчесваго дввженія 
ютя в нрвдаютъ міу, такъ сказать, болыоіе размѣры, но въ сущноств, 
вяскольбо не увеяичиваютъ его эначѳнія; звачѳвіе это велвко въ  осо- 
бенвости въ томъ отвошввів, что ово доказываетъ силу релвгюзнаго 
чувства въ нашеиъ пожолѣвів, вовяхякоку ванятохъ однвми матѳріаль- 
ннив вопросахи; повятое въ втомъ смнслѣ ово врвдс*авляетъ врапне 
утѣшвтельвое зрѣлище. Что касается до самоЙ боввсвой вонференціи, 
то ова ѳсть выраженіе той потребвостя развятія н общевія, которяя 
врвсуща всякой жввой мыели, потребноств, коей отсутствіе есть прв- 
зяакъ смертя, првзнавъ того, что мнсль отжяла свой вѣкъ я ве имѣегъ 
будушноств. До тѣхъ поръ, пока мысль жива, оаа ве можетъ ве стре- 
витъся къ развитію, къ расвшренію того поля дѣйствія, которое отме- 
жевано ей нсторіею, не можетъ тоже и не искать ооедияевія ео вся-

*) Отчетъ* читавный, въ годичномъ собравіи отдѣла, ;екретаремъ 
оеагѳ A. А. Кпрѣевымъ.
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кой другою родственной ей мыслью. Въ этомъ заключалась побудитель- 
ная прнчина созыва боннской вояфереядів, равно и причива того, что 
па првзывъ старокатодиковъ отозвалпсь сочувственно и въ Россіи, и 
въ Греціи, я въ Ангдіи, идаже въ Амернкѣ. Въ Боннѣ впервые встрѣ- 
тились православвыѳ, старокатоликн, англичане в протестанты, и это 
разнообразіе въ составѣ ковференціи не только неповело въстолкво- 
веніямъ, во напротивъ еще рельефвѣе выставігло добросовѣстное стрем- 
левіе всѣхъ участвующихъ дойти до братсваго, христіанскаго единевія; 
еще ярче проявило всвренвостъ желанія работать сообща для дости- 
жевія предполагаемыхъ дѣлей,—цѣлей совершенно чуждыхъ какого бы 
то ни было стремденія къ преобладавію другъ вадъ другомъ. Въпере- 
говорахъ вашихъ съ старокатоінвами, вачиная съ еамаго 1872 года, 
иостоянво проводилась мысль діаметрально противоположная той мыслв, 
которая высказалась въ увіи флоревтинской н ея дочери—увів брест- 
ской, окавчивающей нынѣ свое беззаконвое существовавіе въ нрѳдѣ* 
лахъ русскаго государства. Тамъ, все дѣло шю о преобладаніщ о 
томъ—кто вому долженъ кланятъсл, здѣсь же лвшь о томъ, во что 
всѣ должпы вѣроеать.

0  сиошеніяхъ вашихъ съ старокатоликами вамъ были иостоянно пред- 
ставляемы подробные отчеты; то жв, что происходило собітвевво ва 
боввской вонферендіи послужило, вромѣ того, темой 2-хъ засѣдавій 
отдѣла въ нынѣшнемъ году; поэтому я огравнчусь здѣсь лвшь подве- 
деніемъ краткаго итога нодъ результаты вавшхъ сношеній съ старо- 
котолвкамн. Вамъ ковечво памятвы тѣ основанія, которыя бніи при- 
вяты ва кельеской ковферевціл за исходвыя точкв всѣхъ нашихъ по- 
олѣдующяхъ сноіпевій. Совѣтъ отдѣіа въ внсьмевннхъ своихъ своше- 
віяхъ съ старокатоівжамв, и делегаты наши на ковгрессахъ и вонфѳ- 
ревціи викогда отъ ввхъ не отступали; на ввхъ жѳ востроева бнла и 
схема, послужнвшая каввой для пѳреговоровъ между нами в старо- 
католикамп въ Бойвѣ. Въ втой схемѣ увазнвается ва шесть догмати- 
ческнхъ и ва семь обрядовыхъ и жаноняческвхъ развостей. Посмо 
трвмъ ва результаты, въ которымъ мн првшін:

Раэности догматвческія.
1 ) 0  церквѣ и ея Главѣ. Въ вашей схемѣ положевіе ато раздѣ- 

ляется ва двѣ части: въ первой жзъ внхъ говорвтся объ управлевія 
церковъю и о первенствѣ римскаго епвскова, исключнтельво въ смыслѣ 
первевствующаго между раеными.

По поводу этой первой части положенія старокатолнки отвѣтилв, 
что онн въ вастоящеѳ время вѳ могутъ еще сдѣлать овредѣіеннаго 
заявлевія, тѣмъ боіѣе, что затровутый здѣсь вовросъ еще между ними 
самиѵи возбуждаетъ живня разсужденія funter ans lebhaft wentilirt 
wird); иоэтому ковферендіею рѣшено оставнть эту первую часть поло-
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жеяід открытою до будущвхъ совѣщаній. Что касается до второй части 
положевія „только вселевская цервовь, законно представіяемая emi- 
СЕОпамн, есть вевогрѣшвмал нстолковательвяца н храввтельвяцы вѣрн“; 
то старокатоляки выразилн ва нее свое безуоловвое согласіе, пою- 
жнвшв этлігь заявлевіемъ ведреодоляхую преграду мѳжду своимъ уче- 
віемъ я учевіемъ римскнмъ.

2) Вопросъ о Св. Духѣ тоже частію оставленъ отврытымъ до буду- 
щнхъ совѣщаній; овъ, какъ нзвѣстно, можетъ бйть разсматрнваемъ съ 
друхъ сторовъ, во 1-гь со сторонн чвста фориаіьвой, кавовіческой, 
н во 2-хъ со стороны догматической, по существу. Что васается ѳтой 
дослѣдвей части вопроса, которая и оставлѳна пока отврнтою, то на 
второмъ засѣданіи ковферевціп старокатолвкя заявиля, что они не 
смотрятъ на ученіе объ исхождевін Св. Духа какъ ва дотматъ. Оче- 
відво, что такая поставовка вопроса звачительво уже облегчаегь со- 
глашеніе. О формальвой сторонѣ вопроса будетъ сказаво ввже.

3) Догматъ непорочнаіо зачатія Ііресвятой Богородицы, сдѣіавшій- 
ся въ послѣдвее время навболѣе попуіярвымъ ва западѣ н юго-западѣ 
Европы, отвергвутъ староватолввами самнмъ положвтельвымъ обра- 
зовъ, яе смотря даже ва сніьвую ошіозішію со сторовн вѣкоторыхъ 
авглвканъ.1

Въ пнсьмѣ, прнславномъ въ минувшемъ году кохмвссіею соедивевія 
въ отвѣтъ ва нашу схему, члены жоммиссіи выражалвсь объ этомъ уче- 
нія даіеко ве столь овредѣівтельно.

4 и 5) Отвоснтельно положевій о добрыхь дѣлахъ в о грѣхахъ старо- 
іатолякн объявиіи, что ови отвергли въ внхъ все то, что могло бнть 
веудобопріехяемнмъ, смущающимъ для православвыхъ (was ihnen An- 
stou gab). И въ атомъ случаѣ онв пошлн дальше тѣхъ мнсіей. кото- 
рвя внражены ими въ отвѣтѣ ва нашу схему; такъ вапр. въ своемъ 
отвѣтѣ овв до нѣкоторой степевн еще держаіясі* той мнолв, что че- 
яовѣкъ можетъ дѣлать добро сверхъ-должное в нсобязатемное, чѣмъ н 
увеличиваетъ ваграду, даруемую ему отъ Бога.

6) Положевіе о загробной жизни повавалось староватоликамъ не со- 
вершенно яснымъ вли, по крайвей мѣрѣ, очен* своеобразннѵц по- 
этоху ови и ве сдѣлалн о немъ заявлевія, во вопросъ этотъ не пред- 
ставляетъ вепреодолнмымъ лрепятствій для сблвженія, нбо, какъ онв 
іыразвлясь совершевво опредѣлительно, теорія ивдульгенцій въ пользу 
усопшихъ отбрасывается старокатоівкамв безусловво.

Переходя къ каноаическимъ и обрядовымъ разностямъ, вы видвмъ 
сіѣдующее.

1 ) 0  Спмволѣ вѣры. Вставка сяовъ filioque въ символъ вѣры при- 
звава была везаковвою. Относительно форхальвой сторовн этого во- 
іроса русскихъ н грекаиъ, кахъ выразился Делливгеръ, была дава



670 ■РАВОСЛАВНОЕ о б о з р ш » .

полная ясатнсфакціа“. Ст&рокатоіики безуеловво согласнлись сь тѣиъ, 
что вставка была произведена незаковво, н соглашались даже на ис- 
кіюченіе filioque изъ свмвоіа; но этому воспротивились англикане Іу  
Конечно, согласіе староватолввовъ относвлнсь лишь въ формальноі 
еторонѣ вопроса, нстина или іожь самаго учевія этнмъ еще ве опре~ 
дѣлялась н, какъ еказано выше, доджна будетъ выяснвться въ посдѣд- 
ствіи; одна&о првзнаніе вопроса неправиіьвшгь, хотя бы толыьо съ 
формальной сторонн, составляетъ ужѳ первні немаловажныі шагъ къ 
■римиренію.

2) Относнтехьно крещтія старокатолики высказалиеь совершенно 
опредѣлительно. Оои приввали, что форма погруженіл есть ігервона- 
чальвая и древнѣішая, н что она боіѣе западной соотвѣтствуетъ зна- 
чеяію бвблейскаго слова р«гт«?есѵ. Разность въ обрядѣ крещенія ко- 
нечво яе можетъ служить врепятствіемъ въ возсоединенію тѣмъ боіѣе» 
что н у насъ, во многихъ хѣстностяхъ, существоваіъ еще недавяо 
обрядъ „обіиванія".

3) Относитеіьно таимстеа мгропомазанія староватолнкн прпзнали 
несомнѣнво правильнымъ, что оно можетъ бнть совершаемо не тохько 
епископами, no и святенпіисами. Что касается до времени, когда имт - 
но это таинство должно бйть дреподаваемо, то старокатолшш по*а~ 
гаютъ, что хотя воствчннИ обрядъ мѵропозанія дѣтей основывается на 
древвѣйшемъ преданін, однако и западная церковь икѣвтъ для csoeft 
прахтикя сѳріозныя основавія, в находятъ, что оба обряда ногутъ бшть 
бѳзпрепягствбнно удержаны.

4) Долоасѳвіе, относящееся до mauncmea Евяаристіи, раздѣляется 
въ иашей схемѣ на 4  пувкта. Относительво 1-го (объ употребленін на 
западѣ опрѣсноковъ) старокатолки свазали, что у нихъ не счжтается 
необходвмнмъ, чтобы хіѣбъ бнлъ непрехѣнно прѣенвгй. Относитеяьно 
2-го, о молвтвеяиомъ привнваяіи Св. Духа, старокатолики прнзналм 
безупречвнхъ взнядъ, по которожу, д ія дѣйстввтельности авта освя- 
щенія Св. Даровъ, требуется молитвенвое прнзываніе *), нонрибавжів, 
что древность обряда, ннвѣ существующаго на вападѣ, восходвтъ до 
времевъ, предтесгвовавшвхъ раздѣленію церквей. Относительно 3-го 
пувБта, д-ръ Деллингеръ свазалъ, что введеніе на западѣ прячащенія 
подъ обоими вядами есть вооросъ врѳмени. Старокатоликк вообще го- 
ворятъ сочувственно о причащенін подъ обоимя ввдахв. Наконецъ, 4) 
что васается до обычая не причащать малыхъ дѣтей, старохатолнки

*) Въ отвѣтѣ своехъ на нашу схему, присланномъ шшувшей вес- 
ною, старокатоли&и говорили, что овв не могутъ согласиться иа устра- 
веніе filioque, осыовнваясь только ва неправильностн его внесенія въ 
символъ, и независимо отъ рѣшевія спора „по существу".

*) Молнтвенвое ирвзнвавіе находвтся и въ западной литургіи.
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яовторвли тоже самое, что ими было внсказаво и относительво мѵро- 
позаяія, т. е. что практика заладной дерквл восходвтъ до первыхъ 
вѣ&овъ христіанства, и что, повнднмому, обѣ пра&тиви (и восточваян 
западная) могуть бшъ удержавы н не должны бн счнтаться причиною 
ра8ъединеніл.

5) 0  таннствѣ пцкаянія староватолнвв сказали, что они считаютъ 
волросъ этотъ выясвевнымъ тѣмъ, что товоріиось о загробной жизнв 
н о грѣхахъ (теорія вндульгенцій въ латввсвомъ смыслѣ отброшена).

6) Отвоснтельно безбрачія духовенства старокатолнкв внразвлвсь 
бодѣе сдержавво, нежели можно быдо ожвдать. Несхотря на то, что 
недостатви, прхсущіе этому уставовлевію, очевиднн для старокатоди- 
ховъ, анх сказалв, что эта дисцжплинарвая разность доджва бдаъ раз- 
свохрѣна въ послѣдствіп на Вселевскомъ соборѣ. Првчива тавой сдѳр- 
ханностн, ловидимому, завлючается въ одасевів, чтобы ультраховтане 
нѳ воспользовались сговорчивостію старохатоіивовъ въ вопросѣ объ от- 
нѣні безбрачіл, дабн лоднлть вривв ороіввъ ихъ веврздержвости, u 
постараться объяснить все староватоличесвое дввжевіе желавіемъ его 
вожаковъ избавиться отъ целибата, и поставить всѣхъ ихъ на одну 
досву съ патеромъ Гіацинтохъ в т. п. Это—пріемъ, въ воторому опи 
ухе прибѣгали не разъ.

7) Отвосительво таинства елеосеяиленія староватолики сказали, что 
ово кожетъ быть совершаемо вѳ тольво надъ тѣхи больяыми, вото- 
рне уже блнзки въ смѳрти, во и вообщѳ вадъ всѣви больншш, же- 
лаювцшх въ нему прнбѣгнуть; они прибавжли, что освященіе елея еии- 
свовомъ не сущѳственно.

Всѣ ознеденныя развости составляін предметъ переговоровъ между 
еіароватолнваші л православныіш, напослѣднемъ, 6-мъ засѣданіи вон- 
ферендін. Но в ва прѳдъидущнхъ совѣщавіяхъ (съ ангдиканами) быдо 
затровуто и рѣшево въ правнльвомъ смыслѣ нѣскодько другихъ вопро- 
совъ, по которыиъ иежду восточною в западною церквамв сущѳствЬ- 
вала и существуетъ разввда, хежду прочвмъ о томъ, что литургія 
должвд совершат£ся ва язнвѣ понятномъ вароду, что чтевіе св. Пв- 
савіл ва народномъ (понятномъ) языкѣ не должво быть запрещаемо, 
что учевіе о вмѣдяевости другимъ сверхдоджвнхъ заслугъ святыхъ и 
освоваввая ва вемъ теорія индульгенцій несостоятельвы; наконецъ, 
что вякавой вереводъ св. Писанія (лрв зтомъ имѣлась въ ввду Вуль- 
гата) ве можетъ лретендовать ва болывіі авторитетъ сравеительно 
еъ авторитетомъ. оригввадьваго текста. Приводя вышеизложенвыя ло- 
становленія, даюшія лраво вадѣяться на сблвжевіе съ староватоли- 
камв, нельзя ве упохянуть о замѣчательной рѣчи, произнесенной др. 
Делливгеромг ло ловоду вовроса о раздѣленіи церввей; вовечво вв-
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когда, ннкакой каголичесвій ученый пользующіВся тавимъ гронадннмъ 
авторптетомъ, не излагалъ такъ правдиво н вѣрно исторію раздѣленія 
церквей. Конечно, вопросъ этотъ не входитъ въ область догматиче- 
скую; зваменитый ученый разбиралъ чисто историческій фавтъ, тѣмъ 
не менѣе разборъ ѳтотъ касался вопроса, который былъ преднамѣрен- 
но затемняемъ удьтраѵонтансвими ученнми, и воторнмъ» по словамъ 
I. Л. Япышева, отвѣчавшаго на рѣчь д-ра Деллингера, они пользова- 
.іись для того, чтобы возрастить злостныя предубѣжденія протнвъ на- 
шей церкви.

Я позволилъ себѣ ііодвести нтоги подъ наши сношенія съ старока- 
толнкаыи. Сравните, мм. гг., ю  положѳніе, въ которомъ тепѳрь нахо- 
дится вопросъ о возсоеднненія, съ тѣмъ—въ которомъ онъ находился 
четыре года тому назадъ, на соборѣ въ Мюнхенѣ, когда старовато- 
лики впервые о немъ заговорялн, но при этомъ считали возможнымъ 
стоять на почвѣ Тридентинскаго собора, н сважите — можемъ лн мы 
бросать теперь начатое дѣло, или, какъ нѣкоторне полагаютъ, воздер- 
жаться огъ всякаго вь неыъ участія до тѣхъ поръ, пова старовато- 
лики не ііридутъ къ какому-либо окончательному рѣшенію?

Конечно, по этому поводу иожыо высказать нного сомнѣній, много 
„Bedenken", кавъ говорятъ нѣмцы. Можно, вопервыхъ, утверждать, 
что добнтне результаты еще ннчего не довазываютъ, что гіавнѣбшая 
разницамежду нашинъ вѣроученіенъ и вѣрѳученіеиъ староватолнвовъ— 
Filioque рѣшена въ нашу пользу тольво съ формальвой сторонн, и что 
намъ можетъ быть и не удастся убѣдить старокатолпковъ въ непра- 
внльности этого ученія, что онн захотятъ, ножетъ бнть, отстоять его 
хотя бы въ видѣ частнаго необязатедьнаго, но допустимаго мнѣнід 
иодобння же соображенія иожно внсвазывать u относительно во- 
вроса о главенствѣ папы, воторый тоже остался отврытыхъ; ыожво 
говорнть, что хотя непогрѣшимость и отвергвута окончательно, все же 
папѣ хотятъ, повидимому, приппсать какое-то высшее значеніе сравнн- 
тельно съ другими патріархаѵи, что нѣвоторые старокатолики все-тави 
призваютъ полезнымъ удержать матеріамное выраженіе цервовнаго 
едпнства и что вслѣдствіѳ этого всѣ остальныя уступви теряютъ свое 
значеніе. Можно сказать навонецъ—и это возраженіе находитъ, повн- 
димому, наиболѣе многочпсленныхъ стороннвковъ,—можно свазать, что 
вѣдь до сихъ поръ все дѣло рѣшается на бумагѣ, что и формально 
тождѳственныя положенія ногутъ все-тави пониматься очень различно, 
и что наыъ вѣрнѣе выждать, пока староватолики выяснятъ себѣ и 
окончательво установятъ догыатическую н обрядовую сторону своего 
вѣроученія,—и тогда уже войдтв съ ними въ соглашеніе. Богъ вѣсть, 
говорятъ намъ, вавъ еще все это разънграется! что изо всего ѳтого
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выідетъ! Можетъ бнть старок&толиви подиадутъ подъ вліявіе авглн- 
канъ, которве отвосятся къ нимъ такъ сочувствввво н въ звачитель- 
номъ числѣ внсылаютъ въ нимъ на конференціи и ковгрессы своихъ 
евященввковъ н даже епископовъ, ніи оодъ вліявіе протестантовъ, съ 
которыми оии сидѣлн ва одвой и той же шкоіьвой скамьѣ, съ кото- 
рымн онн связавы общвостію интересовъ и матеріальвыхъ п волвти- 
ческнхъ, и нажонедъ чвсто ваучвыхъ, н что повтому намъ лучше и вѣр- 
нѣе вовреиевить переговорами, которые могугь, въ ковцѣ ковцевъ, не 
прввестн нн къ какнѵъ осязательвымъ результатаѵъ! Конечво это вѣр- 
вѣе и безопасвѣе, да и ловойвѣе! Но будетъ лн это сообразио съ на- 
пьимъ долгомъ? Мвѣ кажется, что всѣ эти аргуиевты должны ваиро- 
тивъ именно побуднть васъ къ тону, чтобы избрать совершевво про- 
тявопоіожвнй обраэъ дѣйствій, вобудить васъ къ тому, чтобы, ве те- 
ряя времени, высвазать встину, представить ее въ вастоящемъ свѣтѣ, 
объясвить ее н защнтить отъ велравнльныхъ толковавій; веобходнмо 
сдѣлать это пмевво въ вастеящую мввуту, когда истива эта обсуж- 
дается, когда вопросъ еще ве затемвидся я ве успѣлъ, такъ сказать, 
крпсталлпзоваться, когда наковецъ васъ вастойчвво просятъ привятъ 
участіе въ этомъ обсуждевіи. Мвѣ кажется, что вліять* ва рѣшевіе во- 
проса гораздо легче, пока это рѣшеніе еще ве состоялось, ве выра- 
вялось въ оковчательвой формѣ. Пѳрерѣшать дѣдо, даже и невравиль- 
но рѣшеввое, очевь не легко.

Старокатолики, убѣдившись въ веобходнмости подвергвуть строгой 
врнтікѣ все то, что сдѣлаво въ области вѣроучевія со времеви раз- 
ділевія церквей, обратились за похощію и въ нанъ, и такое обраще- 
віе дѣлаетъ ковечво велнчайшую честь вождямъ старокатолііковъ, во- 
торне по учевоств стоятъ ковечво не ввже остальвыхъ христіанскнхъ 
богослововъ. Первое ихъ обращевіе въ востову относнтся къ самоху 
началу дввжевія (1871 года); тогда вежду нами подымалясь голоса, 
упрекавшіе старокатолиховъ въ томъ, что ови вдутъ не довольно скоро; 
теперь, повнднмому, обвивенія обращевн въ другую сторову, выража- 
ются овасевія, чтобы старокатоликн ве пошлн слишжомъ быстро, ве 
вздухали веосмотрнтельво рѣіпать сляшкомъ важвые вопросы. Но вѣдь 
ежели, вакъ мы вндпмъ, хвогіе важвне вопросы рѣшаются въ благо- 
пріятвомъ для васъ смыслѣ, то при этомъ можво опасаться лишь того, 
что мн потеряемъ трудъ, который будетъ употреблевъ ва сочивевіе 
опроверженій тахвхъ учевій, отъ которнхъ старокатолпкп саив отка- 
жутсл, еще до появлевія нашвхъ опровержевій. Такого рода случай к 
былт» съ трудомъ почтенваго профессора кіевской академін, архимак- 
дрнта Сильвестра; имѣя въ виду отвѣты старокатолнковъ ва послав- 
втю иігь схему, архимавдрптъ Снльвестръ вапиоалъ вгежду прочпмъ
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статью о непорочвомъ зачатіи Пресвятой Богороднды, въ которой 
опровергъ то, что говорилось въ отвѣтахъ; между тѣмъ староватодиш, 
еще до приснлви нмъ труда ярх. Сиіьвестра, стали отвосительно эхого 
врпроса на правосіавную почву в внсказадись въ этоцъ смысіѣ на 
боннской конферѳндіи. Но мнѣ важетс*, что такой бѣдѣ можно толь- 
ко радоваться, и конечво почтенный отецъ Сиіьвестръ хенѣе всѣхъ 
жаіѣетъ о своемъ трудѣ.

Въ минувшемъ 1874 году, по поіученіи нахи отвѣтной схемы старо- 
католиковъ, первый учредвтехь отдѣла обратніся къ преосвдще&нѣй- 
шимъ митропоіитамъ с.-петѳрбургскому, московско му и кіевскому, а 
также и въ преосвященному архіеписвову іитовекому и виіенскому съ 
пясьмами, въ которнхъ Его Императорское Высочѳство сообщаіъ по- 
сдѣдвіе результатн переговоровь съ старокатоівками и внражаіъ на- 
дѳжду, что внсшіе іѳрархи вашей церквж не откажутся воддержать 
насъ, в разрѣшатъ духовннмъ авадеміямъ, находящимся въ ихъ вѣдѣ- 
віи, принять участіе въ перѳговорахъ. Едвновремѳвно, Бго Император- 
ское Высочество обратвіся съ рескриптомъ п  ректорамъ академій пе- 
тербургской, московской, віевсвоі в казавсвой, прося ихъ о со- 
дѣйствін.

Полученные ваѵв писысенвые нів словесные отвѣтн, кавъ ц слѣдо- 
довало ожидать, выражалв готовность почтѳввыхъ членовъ нашнхъ 
учевнхъ Еорпорадій помочь дѣлу, которое не могло ве быть блвзьо 
нхъ сердду.

Проферсоры кіевсвой духоввой академін взялись за разъясвевіе слѣ- 
дующихъ вопросовъ: Архвмандритъ Сильвестръ,—о „Св. Духѣ“, о „без- 
порочномъ зачатіи Пресвятой Дѣвн Марів“, о „добрыхъ дѣлахъ“, „о 
грѣхахъ* и о „загробной жизнии. Профессоръ Малышевъ о „крещевіх 
н о мгропомаваніи". Додентъ Ковадьвицкій „о церкви и ея Главѣ н о 
свмвоіѣ вѣры*. Казанской духовной акадехів: Профессоръ Будринъ 
о „крещевіи“. Доцентъ іеромонахъ Тихонъо „ветхозавѣтномъ кановѣи. 
Доцентъ Бѣляевъ „объ удовлетворевіи (satisfactio) дія спасенія*. При- 
ватъ-доцентъ Тервовскій „о дѳркви и ея Главѣ“.

Архвмандрвтъ Свльвестръ прнслалъ намъ мввувшей осѳнью сочиненіе, 
относящѳеся до вопроса „объ нсхожденів Св. Духа“, азатѣмъ еще два 
другихъ сочнвенія о „Дрѳсэятой Дѣвѣи (о вотороиъ я упомввахъ выше) 
и о „добрыхъ дѣлахъ". Всѣ ѳтв три сочинееія былв задумавн в валж- 
санн во поводу отвѣтовъ староватоликовъ до появлевія отчета о бовн- 
csoft вонференців, а такъ кавъ на конферендіи старокатолвкв отсту- 
пвлись отъ лативской теорів нѳпорочваго зачатія Пресвятой Дѣвн н 
звачительно нзмѣвилв свои ввгляды на теорію добрнхъ дѣіъ, то сочн- 
невія проф. Сыьвестра, травтующія о свхъ вопросахъ, потеряли свою
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нтосредственную вриѵѣнимость въ данномъ случаѣ, что вонечно нн- 
сколько не ужаляетъ нхъ эначевія для богословсвой науви. Что s e  
касается перваго сочвненія отца Сильвестра— о Св. Духѣ, составлен- 
ваго во оригинальннмъ иеточниваѵъ в изобнлующаго драгоцѣвнымн ди- 
татами, то оно вонечво останется ве безъ вліявія ва нсходъ иерего- 
ровъ нашихъ съ староватолнками; въ настоящее врехя ово переводит- 
ся на вѣмецвій языкъ н скоро будетъ разославо къ првдставителямъ 
старокатолиЕовъ.

Ко всѣмъ вншеозначеннывъ именавъ вельзя нѳ првсоедввить имевъ 
двухъ вашихъ почтенныхъ сочлевовъ, I. Л. Янышева—-ревтора иИ в. 
Т. Осинвна—про фессора здѣпшей авадеиів, y se  болѣе трехъ лѣтъ за- 
еѣдающихъ въ совѣтѣ Общества н жертвующвхъ свой трудъ я свое 
время для достяжевія всѣвв намн желаемыхъ дѣлей.

Въ мивувшемъ году окончилось трехъ-лѣтнее служевіе предсѣдателя 
И. В. Зиновьееа, секретаря А. А> Еирѣева в казначея В. И. Нсчаева; 
лвца этв нвбраны ввовь ва 3 года, т. е. до весны 1878 года. Члевахв 
совѣта состоятъ J. Л. Яныщееъ в П. Е. Покровскій, оба сровомъ до 
весны 1878 года, князь Д. А. Оболенскій e K. I L  Побѣдоносцеѳъ, сро- 
комъ до весны 1877 года, И. Т. Осинипъ н Т. И. Фшипповъ сровомъ 
до весвн 1876 тода.

Б И Б Л І О Г Р А Ф І Я .

‘ ДУХЪ И ЗАСЛУГИ МОНАШЕСТБА ДЛЯ ЦЕРКВИ И ОБЩЕСТВА.

С.-Петербургъ. 1874.

Это неболыпое сочнневіе совершевно неимѣетъ ваучваго зваченія; во 
представляетъ нѣвоторый явтересъ, вавъ харавтеристнчесвая попыт- 
ва—отстоять права и преимущества иовашества. Съ этой толъво сто- 
роны иы н имѣемъ въ виду коснуться вазвавваго сочивевія.

Монашество для автора, само собою повятно, божествевное учреж- 
девіе. Въ вемъ авторъ видитъ вдеалъ, выспіую степевь вравственнаго 
совершенства. Любовь къ Богу, по его понятію, ви въ вавонъ случаѣ 
ве можетъ бнть совершенною въ человѣкѣ, не свободвомъ отъ узъ и 
отвошевій семейвыхъ. Богъ представляется у вего вавихъ-то ревви- 
вымъ существомъ, воторое нѳ иожетъ вывосить въ человѣвѣ виваввхъ 
достороввлхъ привязавностей, хотя бы и законвыхъ. „Такъ кавъ ис-
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тинно дѣвственное сердце, равсуждаетъ авторъ, — свободно отъ самой 
сидьвой естествеввой любви, какова любовь къ женѣ или къ мужу п 
дѣтямъ, то оно всецѣло отдаетъ себя любви къ Богу (1 Кор. 7, 32,39. 
Матѳ. 10, 37). А истинно любить Бога должно всѣмъ сердцемъ, всею 
душею, всѣмъ ухомъ и всею силою (Марк. 12, 30); любовь къ Богу 
требуетъ, чтобы душа думала только о Богѣ, услаждадась в хила толысо 
одвимъ Богоыъ. Но какъ можво достпгнуть сего, если въ сердцѣ на- 
ходятся другія привязанности, хотя и законныя?и Свой ндеалъ бого- 
любія авторъ возводвтъ здѣсь на такую аботрактную высоту( что, 
очевидно, забываетъ даже изреченіе апостола любви: ате кпіо речет^ 
нко люблю Бога, а брата своею неиавидчтъ, ложъ естъ: пбо не лю- 
бяй брата своего, его же видѣ, Бога, Его же не ѳидѣ  ̂ какъ можетъ 
любити (1 Іоав. 4, 20). Съ особеннымъ ударевіемъ авторъ указываетъ 
на неистощимость святыхъ отдевъ въ похвалахъ дѣвству, вотороѳ ва- 
знвается, вапрішѣръ, у няхъ двѣтомъ въ вертоградѣ Божіемъ, красо- 
тою и благолѣпіемъ благодати, вѣндомъ, сплетенвымъ изъ двѣтовъ до- 
бродѣтелн, благоухающей розой, ожпвляющей воѣхъ, находящихся близь 
нея, пріятнѣйшнмъ біагоуханіемъ Господу Іисусу Хрнсту н проч. и проч.

Даже и общія съ мірянамн дйбродѣтелн моваховъ, по мвѣнію авто- 
ра, рѣзво отлнчаются отъ добродѣтелей и подвиговъ мірянъ, въ под- 
твержденіѳ чего ссылается овъ ва слѣдующія слова Іоанна варпаѳій- 
сваго къ нонаху: „ннкакъ не позволь себѣ иризвать болѣе блаженвынъ 
міряннна, нежелн инока,—мірянина, имѣющаго жену и дѣтей, утѣшаю- 
щагося тѣмъ, что онъ благотворитъ многнмъ и иодаетъ обильную ми- 
лостывю, ве подвергаясь никакиыъ искушеніямъ отъ бѣсовъ. Не при- 
звавай себя монахъ хеньшинъ такого міряннна въ благоугожденіи Богу. 
Говорю это ве потому, чтобы ты жилъ вепорочно, неся на себѣ трудъ 
иноческаго подвига, во если ты и очень грѣіпенъ. Скорбь души твоей, • 
твое злостраданіе далеко честнѣе лредъ Богомъ возвышеннѣйшнхъ до- 
бродѣтелей міряніша, твоя великая печаль, твоо недоумѣніе помысла, 
самоосуждевіе, рыдавія, плачъ ума, плачевный вопль сѳрдда, сокруше- 
ніе, смущевіе, окаяваніе и уничижевіе сѳбя, все это и ирочее, тому 
подобное, постигающее тѣхъ, которые ввергаются въ желѣзную печь 
исвушевій, далеко честнѣе п благопріятнѣе Богу, нежелн благоугожде- 
віѳ мірянива.* (Слово къ ивокамъ Ивдіи.) А то упускаетъ пзъ виду, 
что въ первое время монащества Сам ь Духъ Божій внушалъ пустынно- 
жнтелямъ, чтобы онв не доиускали в*ь сѳбѣ мысли объ особенной важ- 
ности ихъ подвиговъ. Въ этомъ отиошевін въ жизнеонисаніи св. Анто- 
нія отмѣчень слѣдующій характеристнческій п весьма поучительный 
фактъ. Кюгда ѳтотъ великій иодвижникъ считалъ уже себя ва высшей 
ступени духовнаго совѳріпенства, Духъ Божій сначала указалъ ему ндти
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въ другому пустынножвтелю, Павлу ѳнвейскому, какъ болѣе совершен- 
ному въ подвигахъ аскетизма, а затѣмъ возвѣстнлъ, чю есть еще н 
другая болѣе святая н совершенвая жизнь, чѣмъ жизвь этого рѳда 
подвижвиковъ, п привелъ его изъ пустыни въ Александрію— въ домъ 
обыкновенвой христіанской семьи, гдѣ Антовій увидалъ двухъ моло- 
дыгъ женщвиъ, занимавршхся рукодѣльемъ; это былн жевы двухъ брать- 
евъ, жнвшія въ хлрѣ п согласіи между собою u съ мужьями, дружво 
завимавшіяся хозяйствоыъ и нисколько не иодозрѣвавшія въ себѣ ка- 
sofi вибудь особенной высотн духовнаго совершевства, такъ что вогда 
св. Антоній заговорнлъ съ ними на счетъ ихъ евятости, онѣ съ ис- 
хревнимъ изумленіемъ отвѣчали: явъ чемъ же можетъ быть, отче, наша 
святость? мы—женщнны молодыя, живемъ съ мужьями, вѣчно въ хло- 
иотахъ, нногда не имѣемъ даже времеви и въ церковь сходить.* Вотъ 
объ этнхъ-то женщішахъ Духъ Божій и сказалъ св. Антонію, что ихъ 
иодвигъ внгае его аскетическігхъ подвнговъ.

Вмѣстѣ съ привнлегіѳй ва особую святость, авторъ, естественно, 
признаетъ за мовахамн привнлегію ц ва особое, исвлючительное уча- 
стіе въ чрезвнчайныхъ дарахъ благодати. „Кто, говоритъ онъ сювами 
Лѣствичника, между мірявамн былъ чудотворецъ? Кто воскрешалъ мерт- 
внхъ? Кто изгонялъ бѣсовъ? Никто; все это монаховъ почести, кото- 
рнхъ міръ не можетъ вмѣстить.“ Въ силу этихъ преимуществъ свято- 
сти и благодатныхъ даровавій ыонахи являются у автора лучшнмъ укра- 
шеніемъ церквн, какъ бы свѣтильникамн міру и солію землн. Ови — 
естественные кандндаты епископства, какь въ большей стеиснн обла- 
даюшде для этого потребвыми качествами, „Ивокіі, поставленные въ 
санъ епископскій, говорцтъ между врочимъ по этому случаю авторіі 
проходіші свое служеніе въ духѣ апостольскомъм, а того ве беретъ въ 
разсчетъ, чго въ тотъ періодъ, когда епископское служеніе наиболѣе 
бнло проникнуто апостольскимъ духомъ, никакъ еще не думали устра- 
вять апостольсваго правила: „подобаетъ епископу быти единыя женн 
мужу.“ Въ своеыъ увлеченіи монашествомъ, какъ необходимымъ усло- 
віемъ для еписколства, авторъ доходитъ даже до того, что необинуясь 
говоритъ: „конечно, монаніеекій образъ жизвв правеславныхъ ениско- 
повъ есть главная дричива того, что православная іерархія чужда тѣхъ 
злоуиотребленій, какнмн опозорила себя іерархія римсвой католической 
деркви.“ Тутъ на него, очевидно, напіло уже положительное затмѣніе 
ва счетъ того образа жизнн, который нменно составляетъ язву като- 
лической іерархіп! Авторъ выставляетъ на видъ подвигіі монаховъ въ 
борьбѣ съ ересями, игображаетъ, какъ монахи на востокѣ за чистоту 
православія терпѣли всявія оскорбленія, гоневія, даже были лишаемы 
жвзви; между тѣмъ забываѳтъ, что мѳжду мовахани былн и еретики,



€78 DPABOGJUBBOE ОБОЗРѢНІВ.

производившіе столысо волненій и смутъ въ церхви, за что ковечно они 
и были изверженн Цервовію. Совершенно незамѣнимы, по нашеиу автору, 
священныѳ нноки u въ воспитаніи ювошества, особенно готовящагосд къ 
духовному звавію. Вотъ по истинѣ достопамятдыя слова его на этотъ 
счетъ: „Духъ вѣка, враждебвый духу ыодвижничества, въ настоящее время 
усиливается и клеветою и увиженіемъ и преслѣдованіями всякаго рода 
удалить иноковъ отъ духовныхъ учнлнщь. Неизвѣстно, успѣетъ ли онъ 
въ этомъ, но песомнѣнно, что духовныя училища много потеряютъ, 
когда въ нпхъ будетъ преобладать мірское направленіе и воспитанвики 
духовныхъ училищь будутъ лишевыпримѣра строгой, подвижвнческой- 
жизни. Мірскія забавы и разсѣянности, вводииыя подъ предлогомъ ци- 
внлизацін и гуманности, остудятъ юныя сердца въ ревности къ благо- 
честію.ц Но не будемъ однакоже слѣдить за вашпмъ автороыъ до конца 
въ изображеніи имъ многообразвыхъ заслугъ ионашества для церкви и 
общества; овъ заключаетъ свое сочивеніе слѣдующимъ какъ бы про- 
роческнми словамн: „до тѣхъ ііоръ не оскудѣетъ вѣра и благоче- 
стів въ Россіи, доколѣ будутъ существовать въ ней св. обптели. Св. 
Василій ВелиЕІй, говоритъ авторъ же, такъ обращается къ мона- 
хамъ: явъ васъ, монахахъ, долженъ сохраниться (не справляясь съ под- 
ливникомъ, а имѣя только въ виду текстъ, прнводимый нашимъ авто- 
ромъ, замфтпмъ отъ себя: святитеіь не сказалъ однакоже—сохранится, 
а  — долженъ сохранитъся) остатокъ благочестія, какой Господь при- 
шедши, найдетъ на землѣ.“ Авторъ изобразившій такимъ образомъ, въ 
назпданіе вѣрующихъ, значеніе и заслугп монашества, скромно скрылъ 
свое имя. Отважвѣе лвился' вздатель сочиненія, который заявввъ въ 
йреднсловіи, что „по его глубокому убѣждевію, предлагаеный трудъ 
достопочтеннаго автора достоинъ полнаго вниѵанія всѣхъ благомыс* 
лящихъ людей, къ какону бы классу онн нн пранадлежали, тольео бы 
искали истивы безъ предубѣжденійи,—подписалъ свое имя: Н ’ Елагинъ.

ПРИХ ОДСКАЯ UIK0JA И Д06Р0Е ВЛЯНІЕ ЕЯ НА ПРИХОДЪ.

Село Зятцы, открытое въ 1766 г., упраздненное въ 1826 г. и возоб- 
новленное въ 1863 г., въ приходѣ котораго 3000 душъ обоего иола, въ 
тоиъ числѣ половина новокрещенъ изъ Вотяковъ и 200 д. раскольни- 
еовъ поморской секты, стоитъ въ самомъ углу Малмыжскаго уѣзда, 
примыкая къ границамъ Глазовскаго и Сарапульскаго уѣздовъ. Въ эту 
глушь очень мало проннкало духовнаго свѣта. При возобновленіи села,
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во всемъ врвходѣ грамотвыхъ было тодько 12 чеіовѣкъ, изъ вовхъ 5, 
■о внввскѣ яачальства, учились въ казенныхъ училищахъ, а прочіе 
бнля переселенды изъ другнхъ приходовъ, научившіѳся граѵотѣ вь 
мѣстахъ перваго своего жнтельства. Если гдѣ, то особенно въ Зятцахъ 
вастояда надобностъ въ првходсвой школѣ. По ововчанія постройви 
вовой церкви, 1866 года 21 воября,—въ дѳнь храмоваго празднива, и 
отврыта быда швола въ казевной избѣ, съ совѳршѳніемъ водосвятнаго 
водебствія посдѣ лвтургіи. Нѳобходнмыя учебвыя веци быдв заведѳны 
на счѳтъ причтз, которні принялъ на себя в обязапвость безвдатво 
обучать дѣтей. Свявдавввъ, которнй вѣвогда бнлъ въ чжслѣ настав- 
вивовъ вятской восвресвой шволн, сталъ распоряднтедемъ зятцинской 
шкоіы в обучадъ Завову Бохію сначала во всторін Попова, а потомъ— 
Сожолова на разсвазъ, съ помощію Бибдін въ лицахъ Шнорра. Обуче- 
віе жѳ молятваш, во избѣжаніе болыпой тратн врѳмѳнн, быдо взаим- 
вое между учевцвамв по ыетоду Лавжастера. Предъ кіассами за часъ 
в посгѣ—съ часъ старшіе ученвви, чередуясь во днямъ, обучали млад- 
шнхъ модятвавъ уство, а священннвъ въ влассѣ переводмлъ изучаеѵня 
жоднтвы ва русскій языкъ и пояснялъ емнсіъ вхъ. Діавовъ съ поно- 
маренъ обучали пвсыіу и чтевію во звувовнмъ методамъ сначала Гда* 
ввнсжаго в Золотнидкаго, потомъ Корфа* Дьячевъ обучадъ ариѳметикѣ 
во руководству того же Главввсжаго, съ унотрѳблѳніемъ счетовъ. Обучалв 
к цервоввому пѣвію. Учениковъ въ 1-й годъ съ бодьшимъ трудомъ со- 
брахось тольжо 12, во 2-й быдо уже 37, а съ 1868 по 1874 г. не менѣе 
50, въ томъ чнслѣ до половивы вововрещенсввхъ дѣтей, нзъ каждаго 
врвходсваго селенія; были учеввжв и изъ другнхъ приходовъ Узинскаго 
н Игривсваго. Иэъ нвхъ окончило курсъ за восемь лѣтъ до 100, вото- 
рне стали дома для своей сехьи и друтахъ чвтать религіозно-нравствен- 
внл ввихвв, пріобрѣтенвня ва счетъ доиходскаго попѳчвтѳльства, к 
выдаваемыя изъ учплпща; а нѣкоторые отали пѣть и читать на клиросѣ. 
Чтобы расположить нрихожанъ въ отдачѣ дѣтей въ учнлище, вровѣ 
постояввнхъ убѣждѳній о пользѣ образоваеія, особѳнно прв осенвемъ 
врестномъ ходѣ, были дѣлаемы, по ововчавів учебваго года, отврытня 
иепытанія учевиковъ, съ особымъ приглашеніемъ на нвхъ волоствыхъ 
начальниковъ, првходсвяхъ допечителей в всѣхъ прихожанъ.

Всворѣ послѣ перваго вылусва учевивовъ доброе вліявіе сельсвой 
школы обваружвлось отврытіемъ веболыпихъ шволъ въ деревняхъ 
Зятциескаго првхода я въ другихъ мѣстахъ. Отдаленвыя селенія рус- 
скія н вотсвія сотласвлись вмѣть шволы въ своихъ деревняхъ, давши 
для еихъ квартиру, отоплевіе я содержавіе учащянъ. Въ этнхъ шво- 
лахъ обучали одввъ кресЧъянинъ, одинъ унтеръ-офицеръ отставеый и 
двое изъ овончввшихъ вурсъ въ приходской школѣ. Ученіе въ нихъ

*
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производнлось подъ наблюдевіемъ u рувоводствомъ причха, воторый 
снабжалъ цхъ и учебвыми вещани и ирядлачиваль учвтелдмъ по одноыу 
рублю за важдаго ученика нзъ чисіа отпускаемыхъ съ 1873 г. причту 
ззхстяомъ въ пособіе для училвщъ 150 р. Тавовня школы были: въ 
1872—73 учебн. г. въ дерѳввѣ Лазовордахъ съ 12 мальчикаии н 4дѣ- 
вочкамн; въ 1873—74 г. сія школа перешла въ дерѳвню Шундошуръ 
съ тавовынъ же волвчествомъ ученивовъ; въ томъ же 1873—74 г. от- 
крылась швола въ д. Утемѣ съ 4 мальчикамииЗ дѣвочками; въ 1874— 
75 г. въ дѳревнѣ Шушавгуртѣ съ 6 мальчнвамя и въ поч. Бешурѣ оъ 
6-ю мальчивами. Бъ 1873—74 г. одинъ цзъ кончнвшихъ курсъ въ при- 
ходской школѣ, нововрещеввнъ изъ Вотяковъ Стефанъ Макаровъ обу- 
чалъ дѣтѳй грамотѣ въ Селтинской ириходсвой шволѣ, а другой нзъ 
тавовыхъ валѣ&а Мервлдковъ русекій—въ деревнѣ Чутырскаго прихода.

И другіе ученнви првходской школы ирннослтъ посильную духовную 
пользу не тольво дѣтямъ, но в взрослымъ. При крестныхъ ходахъ в 
прк всякихъ внѣздахъ въ приходъ првчтъ счятаегь неяремѣвною своею 
обязанностію обучать ирнходскихъ дѣтей хрнстіансквмъ иолитвамъ. 
Однажды причтомъ предложево было обученіеиъ дѣтей молнтвамъ »а- 
ндться ученпвамъ приходской шволн. Ови овазадвсь способнымв для 
этого дѣла и, по предложенію свящеввика, согласились по воскресеымъ 
и праздничнымъ днямъ ообирать дѣтей своего селенід отъ 6 лѣтъ, для 
обученія молитвамь, въ домы попечнтелеб вриходсквхъ или другихъ 
благочестнвыхъ домохозяевъ, подъ надзоромъ вхъ. Имъ выдавы молн- 
твенники. Обучевіе повѣряется причтомъ и усерднѣйшіе изъ учащвхъ 
поощряются подарвими.

По случаю астребленія новой деркви въ 1873 г. молніею настала 
новая забота стровть камеввую цервовь. Постояяныя завятія въ ищолѣ 
для причта сталв затрудеитель|ы. Вслѣдствіе сего прнчтъ u прнхожане 
просилн земство ирннять приходскую школу въ свое вѣдѣніе, въ во- 
торое она в поступила съ 1 января сего 1875 г.; а шволы въ деревняхъ 
остаются подъ рувоводствонъ причта, а также иодъ наблюденіеиъ его 
продолжается и доиашнее обучеяіе молитвамъ по воскреснымъ н празд- 
ничнымъ двямъ. Повѣряя послѣднее во время насхадьваго крестнаго 
хода въ почиввѣ Утемѣ, причтъ попыталъ съ учеввками провѣть празд- 
ничный тропарь u сиѣли оын вь иервый разъ порядочно, во вторнй 
разъ лучше; приглашены были къ участію въ пѣніи отды и ыатерн, н 
съ величайишмъ удовольствіемъ u истннною свлщенною радостію для 
всѣхъ въ первый разъ въ нашей мѣстностн огласилось общее вародное 
яѣніе церковаое. Проііѣлн: „Христосъ Воскресе“, „Отче нашъ“ и „Вѣ- 
рую во единаго Богаи. Тоже повторилось и въ другихъ деревняхъ, даже 
въ Вотскихъ* При слѣдующемъ крестномъ ходѣ Троицаомъ общее сла-

%
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вословіе совершалось на поляхъ, ва воторыхъ поселяве, собвраясь 
всегда всѣ съ бодыпаго до малаго, пѣли тропарь празднику „Благос- 
ювенъ еси Хрнсте Божѳ нашъ", потомъ „Отче вашъа, „Вѣрую*, „Бо- 
городнце Дѣва, Радуйсяа, „Владычвде, пріямн нолнтвы рабъ твоихъ". 
Можво надѣяться, что когда лвбо при вомощи Божіей, народное славо- 
словіе войдѳтъ въ обычай н въ <5амомъ храмѣ, по примѣру первенствую» 
щей христіанской дерввн, въ укрѣпденіѳ правоолавія и ослабленіе 
расвола. (Вятск. Еп. Вѣд,).

Священникъ Михаилъ Шерстенниковъ.

ЗАГРАНИЧНЫЯ МЗВЪСТІЯ.

Въ иностранныхъ газѳтахъ напечатано слѣдующее п н с ь м о  I) г. 
Д ѳ л л и н г ѳ р а :  „Международная конференція друзей церковной увіи 
въ Боннѣ откроется 12 августа и будетъ продолжаться этотъ н два 
слѣдующіе дня. Конференція вмѣетъ слѣдующія цѣди; вопервнхъ, вос- 
вропзвестн общее исповѣданіе тѣхъ главныхъ христіанскнхъ ученій, ко- 
торыя составляютъ сумму догматовъ вѣры, утверхденныхъ лервова- 
чальвою нераздѣленною дерковію въ ея символахъ, явоторыя служатъ 
я теперь еще вориой ученія для великихъ религіозныхъ обществъ, на- 
ходящихся въ непрерыввой связи съ древнѣйшинъ хрвстіанствомъ. Да- 
лѣе ковференціл имѣетъ въ виду, на основаніп ѳтого едііногласнаго ие- 
повѣдавія, установить взаимное общеніе и конфедерацію церквей, то- 
есть взаимное признаніѳ, которое, не доходя до сліянія церввей и ве 
стісняя церковно-ваціовДльннхъ и вообще завѣщаннихъ преданіемъ 
особенностей въ нхъ учевів, управленіп и обрядѣ, обезпечивало бн чле~ 
намъ другнхъ обществъ участіе въ богослуженіи и таинствахъ варавнѣ 
съ собственннми члевами.

„Конфереоція вовсе не вмѣетъ въ виду достигнуть кажущагося со- 
глашенія посредствомъ мвогосмысленвыхъ, то есть неопредѣленныхъ 
фразъ, которыя потомъ каждый могь бы пстолковать по произволу; на- 
противъ, она жедаегь, посредствомъ всесторонняго изслѣдовавія п разъ- 
ясненія установпть такія яоложевія, которыя просто н точно выражали 
бы еущвость библейсваго ученія и отеческаго преданія, и потому са- 
мому ыогли бы сдужнть связыо и залогомъ желаемаго общевія.

„Особыхъ приглаіпѳній не будѳтъ; првглашѳннымн иогутъ счнтать се- 
бя всѣ какъ духоввне, тавъ и міряве, имѣющіе достаточное богослов* 
ское образовавіе и сочувствующіе цЬлямъ ковферепціи.
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Б о н н с к а д  к о е ф е р ѳ н д і я .  12 августа (по новоиу стилю), въ 
Боннѣ нодъ предсѣдатеіьствомъ вавовява Делдвягѳра откршись вон- 
ференціи староватодивовъ по вопросу о едивеніи церквей. На съѣвдъ 
врвбндв мвогія лвца, иряяадлежаіція вь восточяой цѳрввн, въ томъ 
чиеіѣ румунсвіе епнсвопы Гедвадій и Меіьхвсѳдевъ, архвмавдритъ Сав- 
ва изъ (Бѣіграда), архимандряты Анастасіадесъ и ВріеиніВ (изъ Кон- 
стантинополя), профессоръ Осннинъ, ревторъ духовноі авадемів о. Яны- 
шевъ и гг. Фидипповъ и Кврѣѳвъ (изъ Петѳрбурга). Дія дрнсутствова- 
вія на ковферевдів врвбндв также до 30 аяглійсвяхъ в америванскихъ 
духоввнхъ іидъ. Деллввгеръ отврыіъ засѣдавія ковферевців діивною 
рѣчью, въ воторой яздожвіъ цервовно-историческое развитіе в сущ- 
ность спора о догиатахъ между восточною и западвою церквами. За- 
тѣмъ, подъ рувоводствомъ Делингера, дродолжались бесѣды жежду 
старокатолнками и члѳнами восточяой цѳрквм по врограммѣ, вачертав- 
вой Дедлидгеромъ. Слѣдующее совѣщавіе конференціи во вовросу о 
едввевіи дерввей велось ва англійскокъ язывѣ, тавъ вавъ по предва- 
рительному согдашенію, вредставвтеди восточной церввв не участво- 
вали въ засѣдавів. Бановввъ Делдингеръ врочедъ обстояхельноѳ посла- 
ніе уивчестерсваго епясвова, Гароіьда Броуна, о дѣйствитедьвостн ан- 
гдійскаго поставленія (Ordination), восдѣ чего обсуждались всѣ бнвшіе 
до настоящаго временя переговоры съ восточвою церковью объ исхож- 
девіи Св. Духа в отвосящееся въ этому вопросу изіоженіе мвѣвій, ко- 
торое вручево, представителямъ восточвой церквн в быдо предметомъ 
дальвѣйшаго обсуждевія ва общемъ собравів вонферевція. Совѣщавія 
ковферевціи, какъ увѣряетъ телѳграфнческое иввѣстіе отъ 16 августа, 
врвведя въ общему соглашенію съ вредставитедямк восточной цѳржви 
оо санымъ существеввымъ пунктамъ догмата объ всхождевів Св. Духа. 
Собравіе встрѣтило сообщевіе о томъ взъявденіяѵв радоств. 4 августа 
заврнтн совѣщ&вія конферевдів о единеніи дерввей; орододжевіе вхъ 
вазвачево ва вовецъ дѣта будущаго года. Архіелясводъ Лывургъ и епн- 
свовъ гибрадтарсвій выразвди свою радость о доствгнутомъ вовферен- 
ціею успѣхѣ, заявввъ надежду, что разъедмвеввыя церквв, постоявво 
сближаясь, наковецъ содьются во едввую, всѳобщую цервовь. Въ за- 
вдючевіе старо-ватоднчѳскій ѳввсвовъ Рейнвенсъ орожзвесъ вратвую 
модвтву ва датввсвомъ явывѣ о едввевія въ вѣрѣ я дюбвв.

Р ѣ ч ь  г. Д ё Д і в н г е р а  в р в  о т в р ы т і в  б о в в с в о й  в о н- 
ф е р е и д і в .  Bonner Zeitung сообщаетъ сдѣдующее извдечѳвіе иэъ 
рѣчи г. Дёддввгера, воторою ояъ открылъ боввсвую вевферевцію:

„Ихѣющіе вівовую даввость споры, вачадъ г. Дёддявгеръ, между 
тречесвою я датввсвою цервовью объ всхождевів Св. Духа стоятъ въ 
врвчвввой связв съ теперепшимъ пролсшедшимъ въ Ватдвавѣ перѳво-
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ротовъ въ римско-католичесхой цержвв. Ѳта свлзь дѣлаетъ ясвыхъ по- 
чежу именно теперь предпрннвхается оплть вопнтжа соглашеяія съ 
Восточною церховью и вочеху усвѣхъ мой попытвя кхѣетъ сталь ве- 
лякое значевіе дія всеобщей релнгіо8вой жжзяи, a не пряхо даже для 
волвтжчееваго положѳвія дѣлъ въ мірѣ. Я полнтаюсь повазать эту 
свлзь.

„Западнад держовь, жажъ в Восточвая, оервовачаіьво стояіа ва томъ 
освовоположевіи, что жаеолвчеежоѳ зажлючаетсд толыю въ томъ, во 
чтб всегда, вездѣ и всѣ вѣровалн. Хотл и въ то врехд, вогда обѣ ча- 
ств цержвв твердо етояіи ва ѳтомъ освовоположеяіи, случалвсь несо- 
гласія, отчужденія и разъединевіл, яо дѣло нѳ могло доходжть дотого, 
чтобъ одна цержовь осуждала въ ереси другую, тавъ кажъ это осново- 
воложевіе представляло средства въ устравевію вознивающнхъ раз- 
востей.

„Поздвѣе этотъ общій базжсъ былъ оставлевъ ве вслѣдствіе увозри- 
тельно-догхатичесжжхъ воиросовъ о троичвостн, о вопющѳвіи и прм 
во всіѣдствіе вопросовъ, хасающвхсл цервовнаго устройства, по по- 
воду іераріячесвнхъ водросовъ. Съ ковца V в начала У1 столѣтія на- 
чвваетсд рядъ огромвнхъ въ іерархвчесжохъ интвресѣ водіоговъ н вн- 
духожъ, жежду вовхв подлогъ оеевдо-Исидора есть савый удачный. За- 
тѣхъ, въ IX столѣтіи рвмсвій престолъ, опираясь на зти водлогв, вы- 
ступилъ съ своими притязавіямн лротввъ восточвнхъ дерквей, ста- 
раясь подчвввть вхъ своему владнчеству.

гДогхатжчесвій вопросъ объ исхождевів Святато Духа былъ вовле- 
чевъ такъ свазать насильственно въ вту борьбу по вопросу объ устрой- 
ствѣ: воспользовалвсь догхатвчесввхъ различіеѵъ въ ѳтохъ вувжтѣ уче- 
нія, чтоба дѣлать противной сторонѣ уорекъ въ ввославів.

„Что аа Заоадѣ своевольно н протявозаконно прибавилж жъ Свхводу 
Вѣры елово Filioque, вввовна въ ѳтомъ ве римекая дѳржовь. Прнбав- 
левіе прежде сдѣлаво бнло въ VI, можетъ-бнть н въ У столѣтія въ 
Исдавіи. Карлъ Великій въ 809 году трѳбовалъ отъ вапн Льва III 
ввести во всеобщее увотреблевіѳ это прибавленіе; Левъ отвергь это 
требоваеіе, ва товъ освованіи, что овъ ве пхѣетъ ввжавого правй ив- 
жѣнять что-лвбо въ Свмвоіѣ. Въ 1014 году въ Рнхѣ устудвлв вастоя- 
вію вхлератора Геврвха П и ввелв повсюду Filioque.

„Такивъ образовъ съ этого времѳнн обѣ половвны церкви ве имѣли 
болѣе одвваковаго нсповѣданія вѣрн. Между тѣиъ все болѣе развива- 
лвсъ мысли о вдадычествѣ Рима. По завоеванін Константиеоподя крѳ- 
стовосдахв, въ гречѳсвой вхдѳрів введѳва была латинская іерархія ж 
по хѣстахъ даже лативсжая лвтургія. Дѣйствіяви Иннокевтіа III, 
фравдузовъ в веведіавцевъ усилева была лротявоположность хежду
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Западомъ и Востокомъ. Средн этой нераввой борьбы, въ коей Западь 
быіъ гораздо могущественнѣе, восточные воспользоваінсь какъ ору- 
діемъ своею вѣрностію древвей формѣ Свмвола: они все рѣзче пока- 
зывалн возннкшую въ атоиъ отношеніи разяицу. Тѳперь латины должны 
были стараться ойравдать прибавленіе, особенво въ внду того, что за 
него вступался ринсЕІй престолъ. Вопросъ объ исхожденіи Святаго 
Духа одѣхалса теперь волросонъ объ авторнтетѣ папы, возвыгаающем- 
сл надъ авторитѳтомъ вселенскаго собора. Ыа Заладѣ дошдв до того, 
что прнписали папѣ право дѣлать измѣненія въ Символѣ, и такпмъ 
образомъ ставиди ѳго внше вседевскаго собора и всей цѳрквн. Инво- 
кевтій III уже болѣе неназнвалъ оебя, какъ древвіе папы, вамѣстнн- 
комъ святаго Петра, нли какъ позднѣйшіе, нанѣствнвомъ Христа, но 
называіъ себя намѣстникомъ „истиннаго Богаа. Такъ латнны требо- 
вали чтобы греки прнняли одобреввое папою прибавленіе Filioque.

„Вслѣдъ за упадЕОмъ могущества гречѳсЕой имперіи, властнтеди ея 
но полнтическимъ видамъ жѳлали еоедивенія съ вапой н Западомъ. 
Наконецъ, въ 1274 году, созванъ былъ второй соборъ въ Ліонѣ. Чтобн 
яодготовить унію, Ѳома Аквинатъ напвсалъ сочцнѳніе о правѣ папы 
утверждать исповѣдавіе вѣры. Для ѳтого онъ поіьзовался составлен- 
ныыъ одннмъ домининиЕанцемъ собравіемъ вымышленеыхъ мѣстъ изъ 
иисаній гречесЕнхъ отдовъ и соборовъ, воторнин будто признавалось 
это право. Эта фальснфнкація, воторой Ѳома Аввннатъ не подозрѣ- 
валъ, была ве стольво іерархячесЕаго, сеолько догматическаго свой- 
етва. Около 1274 года Ѳома Аевинсеій первнй подробво разсмотрѣлъ 
вопросъ объ авторитетѣ папн въ изданіи догматовъ вѣры, очемъПетръ 
Ломбардъ въ 1150 году ничего не говорнлъ. Конечно Аквинатъ гово- 
ритъ еще не совсѣмъ рѣшительво в не отрѣшился отъ старыхъ воэ- 
зрѣній, во все-таки онъ уже составилъ сѳбѣ теорію, что папа есть 
источннкъ всяеой юрясдивдін и верховный судья въ дѣлахъ церкви. 
Ѳома Аевннсеій поставлевъ бнлъ отъ палн в средневѣковыхъ мона- 
шескихъ ордевовъ дивтаторомъ въ теологичесЕОыъ мірѣ. Такимъ обра- 
зомъ мы видимъ связь между спорами o Filioque и папсгсою непогрѣ- 
шимостію.

„Планъ увів втораго ліовскаго собора ве удалсл; в ва соборѣ во 
Флоревдіп въ 1439 году устаеовившаяся по чвсто-полвтическвмъ ви- 
дахъ унія ве вмѣла нвваЕвхъ прочныхъ ревультатовъ.

„Затѣмъ въ Зааадной перкви господствующимъ направленіемъ стало 
то, Еоторое достигло извѣстнаго завершенія 18-го іюля 1870 года. 
Дѣло ваправлялось въ тому, чтобы практнчесвн провести въ Западной 
церкви систему которал припнсываетъ папѣ всю власть юрпсдпкцін, 
такъ чтобы ТОЛЬЕО онъ былъ псточннвомъ вслеой юрисднкціи, а ВСЯ-
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кій другой имѣіъ бы ляшь отъ паны ирямо иди непрямо врученвую 
власть; вхѣетѣ съ тѣхъ заботвлнсь провести непогрѣшвмость папы, 
предъ которымъ и вселемвій соборъ вмѣетъ значеніе тодько совѣща- 
тедьнаго собранія. Въ этомъ наиравденіи дѣйствовадн неукдонно со 
второй половины XV стодѣтія. Бсдн чрезъ рефоряадію отдѣдидась отъ 
папн бодьшая часть западнаго христіавства, именво въ Гермавів н 
Ангдін, то вавская снстема была здѣсь гдавною првчиной отдѣденія и 
существенвнмъ .препятствіемъ къ соедвнѳнію. По другияъ догхатвче- 
скішъ вопросшъ возможно быдо бн соглашеніе, во ово доджно было 
сокрушвться объ абсодютвый авторитетъ папы.

„Вскорѣ послѣ реформаціи возникъ іезунтскій орденъ, поставившій 
себѣ спеціальвою задачей ввести папскую снстему въ пдоть и кровь 
западныхъ вацій, не взъ нлатоннческой любви жъатой систѳмѣ, но ио- 
тому что это бндо санымъ првгодвымъ средствохъ достигвуть все- 
общаго вдадычества; достигви лапская спстеха таяого значѳнія в по- 
пади Рнмъ во вдасть іѳзунтовъ,—ови будутъ вла^ыкамя всей цержви.

*И дохвняжанцн, которыѳ долро занвмали въ Римѣ вдідтедьное по- 
ложевіе (ихенно въ жовгрегадія нвдежса и инквизиціи), пресдідовади 
эту же дѣль; но вхъ привязанность жъ павской снстеві, которая со- 
здана вхъ велвхимъ тѳолотомъ Ѳомою Аввннатомъ, быда нсвренвѣе, 
чѣмъ пріівязанвость іезунтовъ. Оба эти ордена до ХУІП вѣжа быди 
главвымя опорамн панской системн.

„Снстема эта въ продолженіѳ всего этого временн въ Западвой 
цержви встрѣчала ивого противорѣчій. Но они постепенно подавлялись. 
Самоѳ продолжитѳльвое протяводѣйствіе этой еистеяѣ было во Фран- 
ціп въ парнжскомъ уввверситѳтѣ, въ еписковатѣ н кдврѣ. Долго рабо- 
тала римская партія надъ разрушеніемъ самостоятѳльности галливан- 
ской церкви. Подробное расжрытіе этого повело бн слввшомъ далежо. 
Но часъ смерти галлнжансжой свободы пробидъ въ 18-е іюля 1870 
года. Тогда именяо довко восподьзовалнсь сдорани янсеннстовъ, чтобъ 
устранвть галлнкаяскія вовзрѣвія, которыя нашлн свое выразевіе въ 
четнрехъ члевахъ 1862 года. Бъ протнводѣйствію втвмъ воззрѣвіямъ 
прявлечены бнлв кардивалы, хвввстрн в жевщины, взъконхъ послѣд- 
вія въ такнхъ дѣлахъ всегда имѣлн большое вдіяніе во Фравців. Ре- 
волюдіею 1789—94 франдузсжая католвческая дерковь ва вѣкоторое 
врехя бнла разрушена. Ояа бнда возстановлена н жазалось будто всту- 
ннла въ свое галликанское васдѣдство. Но это тодько казалось. На- 
полеонъ I съ 1802—4 годъ былъ дучшимъ союэннжомъ папѣ, н съ его 
воиощью Піп УІІ произвелъ велвчествеввый мавевръ, одннмъ почер- 
хомъ лера устранпвъ вѳсь французскій епясвопатъ.

„По врайвей иѣрѣ теоретическя все еще отоялъ столлъ галлнкан-
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csoft свстехы, выразительное отрнданіѳ папсжой недогрѣшимостн. Въ 
разрушенін этого столиа Римъ и іеэуиты вндѣін самую главвую свою 
вадачу.

„Одновременно направили взоры и на Гѳрманію. Въ Рнмѣ, ка&ъ я 
сахъ въ 1859 году слншалъ нбъ устъ прелатовъ н самого паиы, имѣля 
велякое недовѣріе къ нѣмецкой наукѣ и нѣмедкой тѳоюгія. Къ разру- 
шенію ѳтой послѣдней, нашли необходимыяъ утверднть папскую не- 
погрѣшямость какъ rocher de bronze.

„Тавнхъ обрааомъ Ватн&аяу предстожда задача соверкевно уничто- 
жить свободу галдикансвой церквянподчянпть вѣмедвую наукувластк 
іезуитовъа. (Моск. Вѣд*).

О т з ы в ъ  л р о т е с т а н т с к о й  г а з е т ы  о б ъ  у н і о н н с т с к я х ъ  
с т р е м л е н і я х ъ Д е л л и н г е р а  u е г о  с о о б щ н я к о в ъ .  Деліин- 
геръ, какь извѣстно, считаетъ одною взъ задачъ старо-катодядвама по- 
стевенное подготовлѳвіе ведякаго всеобщаго дерковяаго едвненія. Онъ 
неодновратяо высказнваіъ эту иысль н недавно сяова выразилъ ее въ 
своемъ онсыкѣ въ одному высокопоставленяому духовному лнцу, обна- 
родованномъ въ веннгсбергсвой старокатоіической газетѣ ^Der Katho- 
liku (Jfc 30, 1875 r.). „Что васается хеяя, вяшетъ въ этомъ письмѣ Дел- 
лвнгеръ, то я яо убѣжденію држчясляю себя въ старокатоінчесвой об- 
щивѣ; я увѣренъ, что она внлолнитъ предншшаченную ей высокую мнс- 
сію: а) дать свидѣтельство въ польэу старокатолячесвой истины u дро- 
тввъ новѣйшяхъ рнмскнхъ заблужденій о всевшстіи я неногрѣшямостн 
яаны; б) вовстановять, иутѳмъ постепеняаго н послѣдовательнаго про- 
грѳсса, яствнлую дерковь, очнщенную отъ заблужденій н суевѣрій, бо- 
лѣе согласиую съ ндеею древней, еще нераадѣіенной церквн, н в) по- 
служить орудіемъ я посредствующнмъ авѣномъ будущаго веливаго вов- , 
еоедвневія христіанъ н церквей." Вотъ что говорятъ по поводу ѳтого 
янеьма лейпцигская церковяая газѳта „Allgemeine Evangelich-Luthe- 
rische Kirchenzeitung* (№ 15, 1875).

„Въ миролюбнвомъ настроѳвін Деллннгера, одушевляющемъ его въ 
дяя глубокой старостя, есть нѣчто трогатѳльное, возбуадающее невохь- 
яое сочувствіе. Мысль расширпть ѳгоястячес&ое рвхсвое понятіе о еднн- 
ствѣ цервви, соединить всѣ хрвстіансяіе народн уэамн всеобщей брат- 
ской любви, безъ всяваго стѣсненія н нарушенія нхъ церковно-надіо- 
ямьннхъ яравъ н особенностей, саха по себѣ—высовая иысдь, заслу- 
живающая долнаго уваженія. И однавоже, въ соединенін съ тою увѣ- 
ренностыо, что все это осуществятся нрн досрѳдствѣ старокатолицизма, 
мнсль эта теряетъ свою граядіозность я отзывается увлеченіеиъ, гра- 
внчащнмъ почти съ нанвностью, которая у такого серьезнаго н глубо- 
хаго зватояа дерковяой исторіи, какъ Деллввгеръ, можетъ бнть объ-
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ясвева развѣ тодько воздѣйствіемъ на его обравъ мыслей, можетъ быть 
даже не захѣтвымъ для него самого, обычвыхъ рнмски» повятій о 
бдаготворномъ зваченія систеыы соглашѳнія и приспособленія въ дѣлѣ 
установденія церковнаго согласія межДу разнохыслящнмп. Старокато- 
ляцнзмъ думаетъ возставовятъ едннѳніѳ раздѣденныхъ церквей нутенъ 
согдашвнія н прнмярѳвія нхъ вѣроисповѣдныхъ системъ — взаннныхъ 
сдѣлокъ я.устунокъ другъ другу тъ  областя ихъ догматяческихъ убѣж- 
дѳвій. Деллиягеру, ковечво, очень хорошо извѣстно, что мнсіь зта не 
новая, что она яе разъ уже практоковалась на католическовъ и про- 
тестантскомъ заяадѣ u някогда не пряводпда ня къ вакянъ благопріят- 
выхъ результатамъ для дѣйствительнаго сбляжевія дерквей. Плодомъ 
этой пмевно мысли, роднвою которой мн счптаемъ Римъ, была унія 
грековосточнаго нсповѣданія съ дативскимъ, которая въ настоятцее вре- 
мл, кажется, доживаетъ послѣдвіе дня своего нѳвзбѣжнаго саморазло- 
жевія. Между тѣнъ отъ староаатолпческаго нроекта еднвѳвія дерквей, 
д&же прн ванбодѣе удачвонъ осуществлевіи его, нѳль8я ожидать пннхъ 
резудьтатовъ, какіе принесла уяія съ Рнмояъ. Староватолнсв прнгда- 
шаютъ въ дѣду еднвевія съ еобою восточяыя цѳрввя, можетъ быть не 
безъ нѣкотораго разсчета на то, что народы, прияадлежащіе въ ѳтниъ 
церквамъ, остаднсь очень неразввтыми въ догматичесвмгь отношеніи, 
что чдевы этяхъ церквей мадо ивтересуются догиатячесною стороною 
своего нсповѣдавія, бодьшею частью иало даже звавомы съ догматнче- 
схяян особенвоетями свонхъ дерквей п что потому нхъ можво скло- 
вять къ устувванъ, которыя могутъ быть даше совсѣмъ іі везамѣчевы 
народвыми массами, коль своро уступвн ѳти будутъ сдѣлавы предста- 
вятедямн церввей. Одвакоже, посовершевно справедливому замѣчавію 
газеты, подобные разсчеты крайве опгнбочяы; восточныя цѳрквя имѣютъ 
евою опредѣлеяную индивидуальность, которая особевво снльяо отпѳ- 
чатдѣвается ва восточной обрядности и на церковной диецинлпнѣ, та- 
хннъ образомъ ва тѣхъ имѳнно сторовахъ церковяой жизян, ноторця 
особенно популярвы н особевво блпзко соприкасаготся съ дѣйствптель- 
вою вародвою жязвью.Если и допуствть, ирододжаетъ газета, что ве толь- 
ко отдѣдьные богословы, но даже офиціальные представптели отдѣдь- 
ныхъ дерковныхъ партій илн какпхъ нибудь обществъ прншли бы, путемъ 
совѣщавія п переговоровъ, къ вакому внбудь соглашенію съ старока- 
толяками по воаросу o Filioque я по другимъ кавимъ нибудь пувктамъ, 
всеугавп чрезъ это яячего въ сущностп яѳ будетъ достпгнуто для  ̂дѣй- 
ствйтельваго едивенія дерквей; пока въ созяавія массъ будутъ оста- 
ваться вѣронсповѣдныя разяости, опредѣляемыя особенностями яхъ 
церховяой жязни, дѣлымъ строемъ и складомъ ихъ религіознаго міро- 
созерцанія; соглашенія, достягнутыя путемъ теодогическаго и диплома-

44
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тнческ&го искусства — совершенно помнмо народа, въ нрактическокъ 
отношеніи ниЕОгда нн къ чеху не приведутъ.* (Церк. Вѣстн.)

3 іюія сего года (по нов. стилю), папа Пій IX обратиіся къ архіепнсЕОпу 
неаполитавскоху, кардиналу Ріаріо Сфорца, съ пнсыіомъ, въ которожъ онъ 
нзрекаетъ отлученіе отъ деркви архіеписхопу города Лидды, Доминику 
Панелли, етавшѳку, яакъ извѣстно ващихъ чятателяхъ, во .главѣ такъ 
называехой ваціонаіьво-италіавской ватолнческой церквн. Папа очень 
сурово относнтся еъ хонсиньору Паяелли и дѣіаетъ слѣдующій біогра- 
фяческій очеркъ его. По словахъ Пія IX, Павехли, получнвъ въ Рихѣ 
отхазъ въ посвященін въ внсшія степени іерархів, вслѣдствіе недоста- 
точнаго звакомства съ ученіехъ рнмско-католической церкви, передался 
греческимъ схизхатикамъ (т. е. правосдавннхъ) и тахъ, прихкнувъ къ 
етой „гнусной схязхѣ", постыдно отрексл отъ католнцѵзха. Въиослѣд- 
ствіи, притворившись будто жѳлаетъ пряхириться съ католическою дер- 
еовію, Панеіди стахъ увѣрять, что похучиіъ свящѳнническое и епи- 
скопсвое посвящвніе отъ схизхатиковъ, приписывая сніу цервовнаго 
рукопохоженія какой-то* ночной и тайной церехоніи, предшествуемой 
чуждыхи свящевнаго характера вечерямн (агапамн). Когда затѣхъ Па- 
неига потрѳбовалъ, чтобн священное сѣдалище прнзнало правильвость 
его рукопоюжевія, папа повелѣлъ верховной инквнзяцін изслѣдовать 
это дѣіо, и регуіьтатъ изслѣдовавія оказаіся отридательвнй, вслѣд- 
ствіе чего Панелли бніъ оризванъ простыхъ клиривохъ и навсегда ис- 
ключенднхъ нзъ священваго сана. При этохъ папа не уиохннаетъ по- 
чежу-то, что Панеліи въ теченіи нѣсаолькихъ хѣсяцевъ бнлъ подвер- 
гаехъ раздичныхъ нстязаніяхъ со сторовн „свящѳвной ивквязидіи*. 
По снхъ причинахъ, „своею апостольского властіюи,Пій IX осуждаетъ 
„схнзхатвческое н еретическое скопище", вхенуехое націовально-ита- 
ліавсвою ватогаческою церковію н объявіяетъ ее отлученною отъ едв- 
ненія съ рихсао-католическою дерковію, а относятеіъно Дохввика Па- 
неллп постановляегь слѣдующее: „крохѣ того, властіго всемогущаго 
Бога, св. Петра п Павла н вашею, хн снхъ торжествевно отлучаемъ и 
аваѳематствуехъ вѣроотстуввпва Дохвннка Паееллн, не побоявшагося 
сдѣлатъся орудіехъ разоревія для варода Бохія в вобудителехъ нече- 
стія, равво и всѣхъ тѣхъ, которне присоедннились къ его дерзости u 
вѣроотступввчеству и вакихъ бы то вп было способохъ овазнваютъ 
еху похощь н содѣйствуютъ еху дѣюмъ, совѣтохъ, согласіехъ и бдаго- 
расположеніехъ; и хы повелфваехъ, лоставовляехъ н провозпгашаехъ, 
дабы тѣ п другіе, какъ отсѣчеввне отъ тѣла церкви, бнли пзбѣгаемы 
всѣхи*

Мы не зваехъ, ва с&оіьхо епнскопское посвященіе, прянятое Дохи-



■ЗВѢСПД ■ ЗЛМѢТКН. 689

яякоаъ Панеии ва Востокѣ, правиіьно (вопросъ втотъ остается нѳ 
разъясяеввымъ н ддя насъ самихъ), но что д ііо , вредорввятое этимъ 
інцомъ въ Италін хожетъ повести къ самнмъ бдаготворнымъ посдѣд- 
стаіянъ, есіи доведено будетъ до конца также, какъ оно вачато — въ 
этомъ для насъ православвыхъ не можетъ быть викакого соивѣнія. На- 
чаіа, положевныя въ освову національво-итаііавсЕОй католнческой 
церквв, какъ извѣство читатеіямъ, сходны съ началаии православія, 
■и желательво только одного, чтобн освованная Дожяннбомъ Панеллн 
церковь вошла въ ближайшія сношевія съ православною церковію.

_ _ _  Ц . Общ. Ѣ ѣ с т н .

В Ъ Л А М Я Т Ь

НИКОЛАЯ ВАСИЛЬЕВИЧА РУКАВИШНИКОВА,

8 августа неумолииая смерть срааила ювошу 29 лѣтъ, въ цвѣтѣ 
силъ фввнческвхъ в коральвыхъ. Одинъ изъ трехъ сыновей бога- 
тыхъ родителей, рожденвый и восввтаввый въ нѣгѣ, довольствѣ, 
подъ вѣжшпгь, благопопечительвымъ надзороиъ родителей, 
опытвыхъ в честныхъ педагоговъ, получившій съ дѣтства твер- 
дое начало строго христіанской нравственности водъ родвыиъ 
кровомъ, вочввшій блистательно оковчвлъ курсъ естествеввыхъ 
ваукъ въ московсвомъ университетѣ въ 1867 году. Полвый эвер- 
гіи, юнопга ве хотѣлъ было завершить въ Москвѣ свое образо- 
вавіе. Съ жаждою звавія онъ посѣщаетъ ауднторію, въ каче- 
ствѣ вольваго слушатела въ с.-петербургскомъ горноиъ ввств- 
тутѣ, во сердце, горяче любившее родвтелей, влечетъ въ Москву! 
Ввутреввяя борьба совершилась бнстро. Желавіе звавіа усту- 
ввло свлѣ любвв к ъ  родинѣ. И молодой юноша, вробывъ ОЕОЛО 
двухъ лѣгь въ Петербургѣ, вернулся въ Москву къ веопясав- 
вой радоств родвтелей. Но ве для повоя вли удовольствій вполвѣ 
обезвечеввой жвзвв Николай Васильевичъ возвратялся въ родв- 
тельскій доыъ. Онъ искалъ вовой дѣятельности. только не ум- 
ственной, а такъ свазать— сердечной. Овъ рѣшвлся усовершвть 
себя въ любвв чвстой, самоотверженной,— встивво христіавской; 
онъ захотѣлъ встуввть на трудвое воврвще служевія меньшей 
братіи Хрвстовой,— овъ рѣшвлся яослужить обращѳвію ва путь 
добра таквхъ мальчвковъ, которые успѣлп уже подвергиутьсебя
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суду за кражу, бродяжввчество, побѣгъ отъ хозявна и пьянство. 
□рониБнутый духомъ евангельской истины, что обративый 
грѣшника отъ заблужденія пут и ею, спасетъ душу отъ смерти, 
и покрыетъ множесшо %рѣховъ (Іак. V, 20), Н. В., вакъ дирёк- 
торъ исправителънаго пріюта, рѣшптельно задался цѣлію съ 
хрпстіанскою любовію псправлять въ малолѣтныхъ преступни- 
вахъ порочныя наклонности, неустанно заботясь сдѣдать ихъ 
честными ремесленвикаыи-тружениками, полагая въ основу вхь  
вравствевнаго • возрождевія страхъ Божій. Съ этою цѣлыо онъ  
не только учредилъ, но в въ краткое вреня (съ 1869 года) до- 
велъ до возможной стеоенв совершенства мастерства: сапожное, 
портняжное, столярное, переплетное и брошюровочное. Выборъ 
мастерства всегда представлялся на волю мальчика. Сознаваят 
что мастерство, основательно изученное, будетъ несомаѣнно 
прочнымъ матеріальнымъ обезпеченіеиъ воспитанника вовыходѣ 
его изъ оріюта, Н. В. особенно старался пріучить ыальчяковъ 
въ труду, а чтобы доставнть инъ возможность изучать ремесла 
в сдѣлаться хорошвмв мастерами овъ вашелъ возможнымъ уком- 
плевтовать всѣ мастерскія лучшвми мастерахн, давъ имь боль- 
шое жаловавье в принявъ семьи нхъ яа свое содержавіе. Но 
главвое вввмавіе обращево было на религіозно-нравственное 
воспитаніе. Мальчикя ве только обучалвсь во книгамъ Закову 
Божію, русскому языку, ариѳметикѣ, географіи и русской исто- 
рів, во руководнмы былв жввою бесѣдою самаго дпректора, какъ 
отца съ дѣтьми. Овъ вмѣстѣ съ ввми молвлся, образовалъ хоръ 
пѣвчихъ, которыѳ предъ святынв иконами, въ нарочнто устроен- 
номъ вковостасѣ, вѣлв нолвтвы, стихвры, троварв п кондаки, 
а также приаѣвы къ акаѳвстамъ Спасителю п Вожіей Матери, 
которые важдодвевво самъ чвталъ Нвволай Васвльѳввчъ. Бла- 
гоговѣйное предстояніе, твхія воздыханія дѣтей, вхъ стройвое 
пѣніе в умилительное чтевіе самого рувоводвтеля прввлек&ли 
въ домъ пріюта в стороннихъ посѣтителей; во чаще другвхъ 
участвовала въ  нолвтвѣ дѣтей мать Николая Васильеввча. Сколько 
было тавта в встввво отеческаго и въ тоже время дружескаго 
отвошевія къ дѣтямъ, сввдѣтельствуетъ то, что почввшій тольво 
въ во8дній вечеръ оставлялъ пріютъ водъ вадзоръ своего по- 
мощнива, уходя водъ кровъ родительсвій, в съ раннимъ утромъ
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спѣшилъ къ своимъ дѣтямъ! Чтобы не утомить дѣтей работаин, 
онъ самъ дѣлалъ съ ннми прогулки, впрочемъ и въ это время 
давая работу мысли илн чувству. Такъ онъ или знакомилъ ихъ 
съ священными древностями Москвы, бываа съ нвни въ *крем- 
левсхнхъ соборахъ, патріаршей ризницѣ, или показывалъ имъ 

^дублпчную библіотеку, картинную галлерею, илн чудную пано- 
раму Москвы съ Ивановской колокольнп или Воробьевыхъ горъ. 
Въ часы свободные отъ занятій или въ двв враздывчвые Н. В. 
самъ распоражался дѣтсквыа играми, зорко ваблюдаа, чтобы все' 
было мврво в въ порядкѣ. Такиыъ образомъ все время, вса 
зввнь его была отдана дѣтямъ. Дла того, чтобы успѣшнѣе вдтн 
е ъ  дѣлв, одважды имъ вачертанной, овъ самъ отказался нѳ 
только отъ свѣтсквхъ удовольствій, посѣщенія вапр. театровъ 
в т. под., во в рѣшился веств безбрачвую жпзнь, памаття слова 
св. ав. Павла: не ож ениѳыйся печется о Господнихъ, какъ уга- 
дипш Гоеподеви (1 Кор. VII, 32). Нужво ли говорвть, что по- 
чившій свокойво принималъ развые толкв в пересуды людей, 
которые, не желая вдуматься въ высшій смыслъ его служенія, 
сиотрѣли ва него веодобрительво; дла ввхъ образъ жвзвв 
Нвколая Васвльевича казалса страннымъ, при его счастлввой 
обставовкѣ со сторовы родителей в его собственнаго образо- 
ванія. За то, какъ s e  радовался онъ, когда его пвтомецъ хо- 
рошо себя велъ в уеердво занимался своямъ дѣломъ! Какъ овъ 
былъ доволенъ, когда призрѣваемые по выходѣ изъ пріюта пос- 
тували въ частныя ыастерсвія лучшими мастерами за хорошее 
жаловавье, влв свова возвращалвсь въ пріютъ, чтобы здѣсь быть 
руноводнтелями въ дѣлѣ для неопытныхъ!... Вотъ ва вакую сте- 
певь могъ поставнть двадцатн осквлѣтвій ювоша свой пріютъ. 
Въ докладѣ за прошедшій годъ Общсству распространенія по- 
лезныхъ кнтъ говорвтся, что <въ 1874 году ве было вв одного 
случая побѣга, вообще ооведеніе воспитанниковъ было весьма 
ѵдовлетворительно; былв лишь обыквовенвыя дѣтскія шалостн. 
Доказательствомъ пхъ хорошаго поведенія служвтъ то, что взъ 
всего колвчества (73) вывѣ ваходящпхся въ пріютѣ мальчиковъ 
только двое недавво поступившіе, ве пмѣютъ бляхъ, которымв 
«альчики очень дорожатъ в ваграждаются за хорошія отмѣткв 
во поведевію, мастерствамъ п наувамъ»....
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И такой юной, но зрѣлой, направляющей силы, неожиданво 
ве стало! Пріютъ лишился тавого директора, который въ ыоло- 
дыхъ лѣтахъ показалъ старческую опытность, мудрую распоря- 
дительность, строгость начальвнка, растворенную любовію отца, 
н, смѣемъ сказать, вѣжвостію матери, а главное — вріютъ ли- 
шился того, кто на свое служеніе смотрѣлъ, вакъ можетъ смо- 
трѣть лншь понавшій во всей силѣ слово Христа Спасителя: 
болъѵие сея любве никто же имать, да кто душу свою положитъ 
за друіи своя (Іоан. XV; 13). И почившій дѣйствительво поло- 
жилъ свою душу за свовхъ друзей—дѣтей, когда угодно было 
Господу внзвать его отъ самоотвержевяыхъ трудовъ къ повою 
(Апок. XVI, 13).... Переплывая Москву-рѣку въ лодвахъ съ сво- 
вмп дѣтьми послѣ врогулки вечерней ва Воробьевыхъ горахъ, 
овъ получилъ легкую вростуду. Повидииому, ве хогло бы быть 
велвкой опасности, при цвѣтущемъ здоровьѣ: во здѣсь соверши- 
лось то, чего человѣву ве даво видѣть. Мы впрочемъ зваекъ, 
что на водобяые случав есть объясвеніе въ' словѣ Божіехъ: 
старостъ честна не мншлѣтна... сѣдина же ееть — мудростъ 
человѣкочъ, и возрастъ старости — житіе нескверно. Блалоую- 
день Бо%ови бып, возлюбленъ бысть: восхищенъ бысть, да не зло- 
ба измѣнитъ разумъ еіо, или лестъ прельститъ душу ек>... Скон- 
чався вг малѣ исполни лѣта дома. Уюдна бо бѣ Господеви 
душа е%o: ceto ради потщася отъ среды лукавствія. (Премудр. 
Сол. IV, 8—14).

Свяш. I .  Винохрадовъ.
Августа 11 дня. ____

1875 года.

С I  0 В 0

ПРИ ОТДѢВАНІИ ТѢІА ДИРЕКТОРА МОСВОВСКАГО ИСПРАВИТЕДЬ- 
НАГО ПРІЮТА МАЛОЛѢТНИХЪ НИКОЛАЯ ВАСИЛЬЕВИЧА РУКАВИШ- 
НИКОВА, ГОВОРЕННОЕ ВЪ МОСКОВСКОИ НШСОІАЕВСКОЙ, ЧТО ВЪ 
ГНѢЗДНИКАХЪ, ЦЕРКВИ АВГУСТА 11-го ДНЯ 1876 ГОДА, ПРОТОІЕ- 

РЕЕМЪ Н. А. СЕРГІЕВСКИМЪ.
Родите.tu, воспитывайте чад* ево- 

«*» въ наказаніи и учеміи Господни. 
Ефес. VI, 4.

Првличвымъ почнтаю, сію апостольскую завовѣдь вовторвть 
врв семъ гробѣ уже вавъ исволневвую, чтобы рэдители сего
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усошпаго, воспомлвувъ сватую завовѣдь и помысливъ о еа ис- 
лолвевія, обрѣли себѣ въ этомъ твердое н неложное утѣ- 
шеніе.

Наше время много заботнтса о воспнтаніи,—о воспитаніи уче- 
номъ, о воспитанін дѣловокъ: но довольво ли ово заботвтся о 
восвятавів вравствеввокъ и благочестнвомъ? — Учевіа человѣ- 
ческія приготовляютъ къ жизни врененной; но и еа не могугь 
сдѣлать счастливою безъ покощи ученіа Господна. И яаше нного- 
заботлввое о вослитаніи время оредставлаетъ на это поразитель- 
ныа и горькія доказательства. Нвкогда,какъ нынѣ, не было такого 
ѵвожества несчастныхъ случаевъ то уиствевваго поирачеяія, то 
помраченія сердечваго нлн s e —храчваго недовольства жязвію, 
доходащаго до отчаяніа. Это первое. Но еслибы одви учевіа 
человѣческіа в бнлв достаточвн дла благоустройства жвзвв 
временвой, тѣхъ ве менѣе р&звѣ этою времеввою жизнію ис- 
черпываетса вса судьба человѣка? Чтб вв говоржлн бн людв 
заблуждающіеся, кавь бн ве обхавнвалв овя себа в другвхъ 
разлвчвыхв словесвнкв нудровавіяки, усѣкающнмн полноту че- 
ловѣческой SB3BB, — цѣлость жизнн кавъ вствва дѣйствитель- 
воств Боговъ положеввой ве перестаетъ быть такою, кавова 
есть, неврелохвою, неи8мѣвною, веумалаемою. Зеквая жизнь— 
это ве вса жяввь человѣка, вревенвая жнзвь есть только при- 
готовленіе, вреыя восввтавіа въ дальвѣйшей, продолжятельвѣй- 
шей, вѣчвой жвзви. И въ этомъ своенъ истинвомъ зваченіи, 
времевваа жизвь ш а  есть часть хвзвв вѣчвой. Что s e  соб- 
ствевво восввтываетъ человѣка благовадехво къ счастію, къ 
блажевству всей его жнзни?—ве что друтое, какъ благочестіе. 
Посему-то слово апостольское ваучаетъ васъ: тѣлесное обученіе 
вмалѣ іеть полезно, биаючестіе же на все полезно есть, имѣющее 
обѣтованіе живота настоящаю и ірядущто. Посему-то в за- 
повѣдь апостольская, обращевваа къ роднтеламъ, которыхъ 
долгъ воспитать рождеввую вкв жнэвь дла еа истввваго, все- 
дѣлаго вазвачевія, ввувіаетъ имъ ве что другое, какъ воспиты- 
вать чадг своихъ въ наказаніи и ученіи Господни.

Еслв хе таково звачевіе хвввв человѣческой, если тавова 
дла веа важвость вравствевваго в благочестиваго вослвтавія: 
кавъ хе велвко должво быть утѣшевіе родителей въ саиомъ
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исходѣ ихъ дѣтей изъ жизнп временной, когда сін быливоспи- 
таны въ истиинонъ благочестіи, еще же и до конца оказались 
воспитанныыи вѣрно в благонадежно!

Знаю сего почившаго—отъ юности его, и какъ самаго блиэ- 
скаго энакомаго в какъ сыва ыоего духовнаго. По немощп че- 
ловѣчесвой, н мнѣ горько провожать его пзъ сея жвзно; но 
утѣшевіе обрѣтаю въ уповавіи, что не неготовый идетъ онъ въ 
вѣчвую жизнь. Ему триддать лѣтъ, но онъ вочтвтельвѣйшій до 
самоотверженія сынъ своихъ родителей; высоко честный гражда- 
нинъ своего отечества; добрый вѣрующій сынъ православной 
церкви; душа чвстая кроткая, человѣколюбпвая: какіе вѣрвые 
залогв блаженства жвзвн вѣчной, — какъ удержаться отъ свн- 
дѣтельства о нвхъ предъ церковію?—Но помпио моего свидѣ- 
тельства, само собраніе дервовное зваетъ нѣкоторый подвнгъ 
жизни почившаго, подвигъ, котороыу несомнѣвно прннадлежитъ 
обѣіповате живота грядущаго. Тотчасъ по овончанів учевія, 
вступивъ въ общественную жизнь, онъ всего себя посвятигь 
на этотъ необычайный подвигъ. Это по истинѣ—подвигъ благо- 
честія: служвть вравственному исправленію и религіозвому вос- 
пвтанію весчаствыхъ малолѣтнпхъ. Ибо это—мысль христіан- 
скаго милосердія, взысвующаго и спасающаго погибающее. Но 
кто доволенъ къ такому служенію? Мысль высовая, святѣйшая, 
но и самая трудная къ исполненію. Тутъ недостоточно одного 
внѣшвяго учрежденія тавъ-вазываеиаго нсправительнаго пріюта; 
во ввѣшнее учрежденіе надобно вложвть душу. Учрежденіе— 
нравствевное и релвгіозное; и душа имѣющая одушевлять его 
должна быть высоко-нравственная и нстннно религіовная. Внѣш- 
нему учрежденію основавіе бнло положено другшсн, но почив- 
шій явился и былъ вменно чистою душею учрежденія, кото- 
рая оживляла его, вовгрѣвала, возращала вѣрно, постоянно, 
какъ душа ожввляетъ тѣло. Въ саноиъ дѣлѣ, взявшя на свои 
руки оріютъ, почившій уже не оривадлежалъ себѣ самому; но 
важдый его день и даже, безъ преувелпченія ск&зать, каждый 
его часъ прпнадлежалъ пріюту. Для вѣрнаго успѣха дѣла, иначе 
было и невозыожно дѣлать оное. Что жв, скажете, онъ тамъ 
дѣлалъ ежедневво съ ранняго утра до глубокаго вечера?—То 
же самое, что дѣлаетъ только самый благопопечвтельный и са-
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ный благочестивый отедъ въ своемъ семействѣ. Онъ вмѣстѣ съ 
дѣтьмн пріюта каждодвевво молился утромъ в вечеромъ, санъ 
чвтая положенныя дерковію молитвы, присутствовалъ врв завя- 
тіяхъ дѣтей въ классахъ в въ мастерскихъ, врн вхъ обѣдѣ в 
ужввѣ чвтая имъ въ это время Евавгеліе, неотлтчно былъ даже 
при играхъ дѣтей, — зорко в вмѣстѣ твхо слѣдя за каждымъ, 
вразумляя одвого, ободряя другаго, съ любовію, съ кротостію, 
съ терпѣвіемъ. И вотъ тайва дѣйствителыіаго успѣха пріюта, 
достойпо лолучившаго вазвавіе Рукавишниковскаго ве во имеви 
только, во во самому существу вещи.

Дѣтв вріюіа! Вѣдь это вавгь отецъ; Николай Васвльеввчъ 
родной вавіъ отецъ—яо дѵшѣ, никто яе любилъ васъ такъ, 
кавъ овъ любвлъ; викто ве желалъ в ве сдѣлалъ ванъ столько 
добра, сволько овъ желалъ в сдѣлалъ. Чѣыъ же вы возблагода- 
рвте его? Прежде всего, вомввте твердо чему онъ васъ учвлъ, 
п всегда старайтесь вести себя такъ, какъ овь васъ учвлъ. 
Потонъ, важдый девь утромъ в вечероыъ, п особевво когда 
бнваете въ церкви такъ молвтесь о векь: <покой, Господи, 
давваго намъ Тобою отда, раба твоего Нвколая».

Благочестивые роднтелв усопшаго! Вѣдь в это—влодъ благо- 
чествваго воспитанія сыва вашего Нвколая, что свою жвзвь 
овъ посвятвлъ благочестввону воспвтанію дѣтей вогвбающвхъ. 
Поныслвте, какимъ святыиъ нодввгомъ овъ подвнзался, в съ ка- 
кого подввга воззвалъ его Гослодь въ жвзвь вѣчвую. Гдѣ тутъ 
мѣсто скорбв веутѣшной? Скорбь да уступитъ мѣсто умвро- 
творяющему чувству благоговѣвія вредъ велвввив вутямв Бо- 
жівнв, о воторыхъ такъ помышлять ваучаетъ в&сь пророкъ: 
«си путіе твои, Господи, милостъ и истина. По вѣрѣ въ бла- 
гое Проввдѣвіе, и въ уповавів жвзнв вѣчвой, глаголите въ 
сердцахъ вашвхъ мпрнымъ гласомъ: Отче Небесный! да будетъ 
воля Твоя! Се чадо, ею же далъ еси намъ, Господи! —  Еще же 
радуйтесь, что ыожете пзрещп сіе слово съ лвцемъ непостыд- 
нымъ предъ Госводомъ. Паки же радуйтесь п о вочввшенъ, что 
в овъ, ве будучп плотскимъ отдемъ, возкожетъ ст. правостію 
сердца, въ радоств блажевства вовГять предъ престолоыъ Бо- 
жівмъ о свхъ дѣтяхъ его во духу: Се азъ и дѣти, яже ми далъ 
есть Боіъ!
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Прочее же,—братія—-сродвицы и зваеміи и всн христіане, по- 
молимся: Господи человѣколюбче, смерть поправый и жнзнь вѣч- 
вую людемъ твоимъ даровавый! Покой душу новопреставлен- 
ваго въ мѣстѣ свѣтлѣ, въ мѣстѣ злачнѣ, въ мѣстѣ покойвѣ, 
отнюду же отбѣже болѣзнь, печаль и воздыханіе. Всякое со- 
грѣшеніе, содѣяввое нмъ словомъ, дѣломъ, или понышленіенъ, 
яко Благій и Человѣволюбецъ, прости. Нѣсть бо человѣвъ, вже 
живъ будетъ и не согрѣвгатъ: Ты бо Единъ есп безъ грѣха, 
правда Твоя—правда вѣчная, и Слово Твое истина, — яко Ты 
еси воскресеніе и жизнь и покой новопреставленнаго раба Тво- 
его Няколая, Хрпсте Боже нашъ, н Тебѣ славу возсылаемъ со 
безначальнымъ Твоимъ Отдемъ и Святымъ и Жввотворящимъ 
Духомъ нынѣ и присно и во вѣви вѣвовъ. Аминь.

КЪ ХРИСШЮБИВЫИГЬ БЛАГОТВОРИТЕІЯМЪ.

Въ селѣ Деулинѣ, московской губерніи, дмвтровсваго уѣзда, гдѣ въ 
1618 году заключевъ былъ извѣствый миръ, охранившій на будущее 
время цѣлость русскаго государства отъ притязаній Поляковъ, церковь 
въ настоящее вреия требуетъ обновленія, а коловольня при вей на 
нѣсто погорѣвшей должна быть ввовь устроена, на что получено раз- 
рѣшевіе ѳпархіальнаго нячальства. Причтъ и прнхожане сеіа Деулнна 
усерднѣйше просятъ христолюбивыхъ благотворителей похочь устрое- 
вію Дома Божія ва мѣстѣ, которое по знаменатеіьвому историческому 
событію должво остаться навсегда паиятвнмъ дія православваго рус* 
сваго народа.%

Пожертвованія могутъ быть лрнсылаемы:
Въ Тровцко-Сергіевсвій посадъ (мосв. губ.) въ оочтовую вовтору діх 

передачи въ село Деулино священннку Сергію Воздввжевсвожу. А въ 
Москвѣ, въ редакдію ІІравославнаго Обозрѣнія, вли же протоіерею 
Александровскаго воевваго училпща Иванцову-Платонову.
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Алековвдрів. Нѣввторые ш  хрвстіавъ, орехде открыто и зы - 
вавоііе себя таввмв, добровольво Сѣжали гь вдодьовв» жвр> 
твевинкмгь, гровжо заявляя, что овв амогда вв бьив хрвстіа- 
ваав, в съ уеврдіевъ првяосвдв хертвы; другів, вывуждаеяые 
свовив сосѣдявв, слѣдовалн за ввив къ хертвевввкамъ, съ блѣд- 
нывв лвцаив в трясущамвса чловамв, орвдв васмѣшекъ ввздѣ- 
вавія яаычввковъ, которые ясво ввдѣдв, что оев равно боятся 
в сохраввть квзвь чревъ грѣхъ в унереть въ вучевіяхъ. Дру- 
гіѳ, всоовѣдавшіе Хрвста первдъ судьею, бьмв ввергвуты въ 
тюрьву, в послѣ вѣскольквхъ двѳй страдавія ставоввлись такхе 
отступнвкаив; былв в такіе, которые выдерхввалв пытву нѣ- 
еволько вревевв, во посдѣ устувадв хестокоств иученій в орв- 
hocb jb  хертвы.

Св. ДіоввсіВ опнсыдел ю , что съ авмъ было, лрвзываегь 
Бога п  свндѣтелв того, что говорвтъ вствву. Какъ толысо 
указъ о говенін дошелъ до Алевсавдрів, то аре*ектъ Сабввъ 
воелалъ полвцеВскаго орвстава прввеств къ вену еовскопа. 
ДіоввсіВ оставался спокоВво въ своѳиъ домѣ; нежду тѣвъ кагь 
отрядъ воввовъ тщетво исхалъ его въ течевів четырехъ двей, 
во веѣвъ мѣставъ по дорогамъ, по рѣканъ в волянъ; во по 
ослѣвлевію отъ Бога ве подувалв вскать еввсвора въ ѳго соб- 
ствеввомъ хвдвщѣ. На лятов девь ДіоввсіВ оодучвлъ сверх- 
естествеввее оовелѣвіе бѣжатц дѣтв его в вѣскодько пресввте- 
ровъ оослѣдовалв за вввъ. Во времд своего вутвшѳствія, овъ 
былъ полезѳвъ для ивогихъ взъ своеВ оаствы, вѣроятво ѵкрѣи- 
дяя вхъ выслв в облегчая вхъ страхъ.

Прв захохдевів солвца '*), ѳпвскопъ повалъ въ рукв сво- 
в »  преслѣдоватвдей, в тавъ кавъ быдо еще только вять влв 
шесть часовъ, овъ былъ доорошевъ передъ судвлвщемъ в врв- 
говоревъ къ ссылкѣ въ иебольшой городъ Тавозврвсъ, чтб въ 
Мареотів, ва одвяъ девь путв отъ Алѳксавдрін. Пресвитеръ, по 
внева Твшовев, вочвтаеныв вѣкоторымв за оыва епвскопа, бш ъ 
въ оісутствін, когда Діоввсій оставвлъ свой довъ; возвратясь 
вечеровъ, овъцашелъ довъ занитыиъ солдатамв, в узвалъ, что

**) Разсказъ св. Діоннсія нредставляетъ много запутанности. Біеіі, 
(гл. Т), ивого аоіожидъ труда объаснить его, и иы посіѣдовали его 
оредпоіохенію.

5
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сияскопа сослалн въ Тапоэврісъ. Тямое^і твтчасъ вустялся въ 
п уп  въ Мареотію. Налвцѣ его так% «яво язобразнлась вѳчаль, 
чго ветрѣтнвпгійся съ мвгь посѳлявявъ овросыъ у ввго о пря- 
пяяѣ вго волвбяія. Уэвавъ о несча«тіи вооталоеігь Діовасіа, 
этотъ человѣкъ, отпраълавійійоя ва свамбвой вяръ продолжав- 
шійся по обычаю твто временн вовою вочъ, носпѣшилі въ тотъ 
дояъ, н разсказалъ о случнвшеяся оебравшиыся гостяиъ. Оаи 
воталя какъ одннъ человѣкъ, вооружилвсь чѣнъ моглв, я окру- 
жиля домъ, гдѣ содерягался епяскопъ. Стража оочла н хъ за  
разбойниковъ я раябѣжаіась. Діовясій, бывшій уже въ аостѳлѣ, 
дуяалъ то жѳ саяое, я когда вѣрньіе вошля, ѵказалъ нмъ свон 
одежды, н яросялъ нхъ взать все, что у яего найдугь, я уйдтн. 
Когда же узналъ объ ястнввоѵъ яхъ вамѣренін и понялъ, что 
онн ігряшлн освободнть его, то отказалея слѣдовать за внми, и 
проснлъ, чтобы есля онн нскревво хотятъ сдѣлать ѳну услугу, 
освободнтъ ето стражу отъ дальяѣйшаго труда н оаш отсѣядн 

. бы ему голову. Напрасно усердные хрнстіане умолялн я эакля- 
яали его пожалѣть есля не свою собствеяяую жяэвь, то во 
крайней мѣрѣ бѣдственное состоявіе своой цѳрквя; еввокбпъ 
оставался яѳвоколебтгь. Наковецъ овяярябѣглн кънаснлію;сняли 
его съ востеля н увеслн. Пресвнтеры съ ннмъ бывшіе вослѣ- 
довалв за вяяъ, н Діовнсій вэявъ себѣ въ соиутнвкя только 
двухъ нзъ нихъ Петра я Каія, удалвлся въ пустыню, гдѣ оста- 
вался, доколѣ утнхла свнрѣпость гонеяія.

Между тѣігь въ Алоксандрін ве уиеньшалясь ужасы гоневія. 
_ Одннъ ізъ  тамошвихъ жятелей, ямеяегь Юліант.І4), хрвстіаняяъ 

прѳклонвыхъ лѣтъ, бш ъ потребовавъ къ суду: его тагь му- 
чнла яодаіра, что онъ яе ногь вдтя безъ иомощн двухъ чело- 
вѣкъ, овнраясь на ннхъ овъ явялся передъ судьею. Одняъ Н8ъ 
важатыхъ, врв первоігь взглядѣ яа страшвыя првготовлеяі» къ 
мучевіякъ, потёрялъ нужвство я сдѣлался вѣроотступвнковгь; 
другой по нвевн Крояіовъ, котораго прозвали Евяомъ, виѣстѣ 
съ Юліаноѵъ засввдѣтельствовалъ доброе ясповѣданіѳ. Обоихъ 
прявязаля къ верблюдамъ н провѳлн во всему городу, я сожгли 
жнвыхъ за городскнмв воротамн. Въ то время когда Юліавъ ■

'*) Евсевій VI, 41. Въ Александрііі тоже быіа церковь во пхя эгѳго 
мученика, которая быда возобновлена св. Евлогіеиъ. Rainart, 126.
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Кровіонъ m i  къ lec tp f, «сывмйаѳ ругаввлстиив червв, 
одм ъ ва* воввовъ по ввѳвв Безась оірашлъ вхъ оо веевоз- 
вожвывъ уоврдіевъ; чѳраь и» вступлввів крвчада, что а «нг 
доетевнъ той же самой кавав. Ero оиеав аврбдъ судідвщв; в 
овъ непѳвѣдовалъ здба храетіавввовъ а былъ обеамавлевъ. 
Не ввдво, чіобы яадъ намъ было севервювв таннвпо вреще- 
шя; ло вѣровввію дрвввей дерквв, ѵь этомъ елучаѣ ш  в«г« 
достаточв© бш о кр—ютіе кровйо, ногораго авъ «мзался до- 
стойвыиъ. Датоиъ Мамрій, родомъ азъ Лввів, д м т ф й в ы й  пе 
словааъ св. Діовисія, своего ввевв, (которов овяачаетъ блаяювг 
в ы й )  былъ сожжевъ хввывъ. Тавяиъ яе  обравомъ івввахъ и 
Алевсавдръ, поялѣ тягостваго заточввія, пстазавія посредетвовъ 
желѣзвыхг. крюковъ и бвчев&вія, првввлв вѣвцы мучевичества. 
Діонвсія, мать иѣсколысвхъ дѣтей, была твхе въ чвслѣ вучм> 
ввковъ; дѣва Авмоварія, о4ъавввшм с ъ  самаго вачада иепыта- 
яія свою рѣшввовть ве «твѣчать вв одного олова, была додго 
в ухасво иучева, во не нвмѣввіа овоеиу рішенію. Меімурія в 
другая Давоваріл ооталвсь веоокодебмш п  иеповѣдавів вѣры 
Судія, раэдоахеввый вх» сопротивлевідагь, повеиѣаъ обѳвгла- 
ввть вхъ ваѣстѣ сь друпмін заиючеванмв ѵь темвицѣ жевщв* 
вавв. Гервнъ, Атѳръ и Исадрръ уверів со олавою аа ввя Хрв» 
стово. Дятвадцатв-лѣівіЯ ювоша, по ввеяя Дмкввръ,, бѵлъ пря- 
веденъ ва судъ въ чвслѣ другвхъ бодѣв вовраоіныхъ крвстіавѵ 
Судья оодагая, что ддя віхааго возраста швзаь юрмѵвіе, а 
адирть ужасяѣе, вачалъ увѣщевать его даеково; ввдя овою ве- 
удачу привадалъ нучвть его, цо такяе вазъ ycnfcxa, дотою 
орвлазадъ вучвть въ гдоалъ и вотв  трвхъ другиіъ хриотіавъ 
в ваковвц* сжечь вхъ. Тогда свдоа оудья врвступвлъ і% Ді- 
оссору с-ь ирехнвші увѣщааішні, вадѣдеь чт» в«д> сірадавій 
друзѳи вго прѳвозвожѳтъ его упорстао. Щ**іецъ велѣдъ отпу- 
ствть вго ва свобеду, чтобы дать еву вр«вя водумап объ эюнъ, 
в ювоша удадвдоя въ пустывю къ Дювввію. Ввмввій ввачала 
былъ обвввеиъ іъ  крахѣ; когда это обвввеаіѳ было вгь ооро- 
вергвуто, онъ былъ о&ьявлевъ хрівотіававо»», двахды вучевъ 
ввѣстѣ съ вастоящввв ворамв съ которынв его судвла; в ва- 
ковѳцъ сохжевъ вѵѣсіѣ еъ ваав. Скоро восяѣ чвтыре воява 
в еще одввъ хрвстіаввв%, явялвсь верад» вр«*«ктовъ; въ это 
вревв одввъ подсуднішй былъ водве^гнутг пыткѣ, в тервѣаіс.
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его казалос* стало ослабѣвать. Прябдязввшнсь къ мѣсту, сг 
котораго овъ могь м іѣть  вхъ, воипі вач&іа дѣлать звавя стра- 
дальцу, чтобы о п  потврпѣл ещ» ве нного і  уврочялъ за со- 
бою ваграду. Првдстоящіе смотрѣлв ва ввхъ съ удвмевіеш ; 
во прежде чѣмъ кто-либо воввысалъ голосъ въ обвявевіе вхъ, 
этя врвшелъцы добровольно выступвл впередъ ■ всповѣдалн 
себя хрвстіаваив. Утомлевный свовмв жѳстокостяии в язумлев- 
вый шнроввмъ распроетравѳвіѳмъ іряетіавства, прѳФѲБтъ прв- 
казалъ нѳиѳдлевно предать казвв мучеввковъ,—рѣшѳніе прв- 
вятое вмк съ жавѣйшею радостію.

Не одвш егяпетскіе ясаовѣдввкв пострадалв в положвли за 
вѣрѵ жвзвь свою въ Алѳксавдрів. Въ другихъ городахъ мво- 
гіе христіаве былв встерзаны вѣ кускв ра8ъяреввой толпою; 
иногіѳ бѣжалн въ горы, в тамъ гвбли отъ голоду в жажды, огь 
хоіоду в утоклевія; вѣвоторые попалясь въ рукв арабовъ, ■ 
быля отвѳдввы въ рабство; ввые бѣжаля отъ нихъ, но оро- 
оалв безъ вѣстн. Между оослѣдввмв былъ Херемовъ, епвсколъ 
Нвлополвса, съ своею жевою. Ивые ваствгвутые оославвымв за 
ввмв воввамв, подкупалв вачальнива вхъ, чтобы получить сво- 
боду. Иохяріовъ, служввшій пря магвстратѣ, получялъ приваза- 
віе прввеств жѳртву вдоламъ; овъ отказалсл; я претервѣвъ 
спѳрва етрогія порвцавія, а потомъ встязавіе былъ провѳлотъ 
желѣзвою палвою своѳю начальввва.

Діовясій, саобщввъ Фабію вышевзложевный раасвазъ, упомв- 
ваетъ в о тѣхъ, которые валв во вреня говевія. «Ѳтв богоподоб- 
■не мученввв, — говорвтъ овъ. — нывѣ обладателвХрвста в со- 
участвякв Бго царства и суда Его в будущіе сосудія съ Нвмъ, 
будучв еще ва вемлѣ, прввяля вѣкоторыхъ братій свовхъ, пад- 
швхъ н лрввесвгахъ жертву вдоламъ; в вмѣя въ ввду обраще- 
віе в раеваяніе отпадшаіъ, в вѣруя, что ово угодво Тоиу, Ко- 
торому пріятяѣе покаѵніе, чѣмъ оиерть грѣшввва, допѵствлв 
яхъ въ свое общввіе. Что вы, братіе мои, дуиаете касательно 
этогоѴ Что вамъ дѣлть? Оотаваться ванъ въ едѵноиысліи съ _ 
нучевакавв в уважать вхъ рѣшеніе влв скорѣе благодать вма 
сообщеввую в вмѣть иялостъ въ тѣнъ, воторые помялованы 
■вв; нлв празнать рѣшвніе мучеяяковъ вѳдѣйспвтельныиъ, сдѣ- 
латься ваяъ сашвігь ѳудівии вхъ рѣшевіа, отвѣввть дѣйствіе ихъ 
благоств, разорвть уставоыепый порядокъ в прогвѣвать Бога?» 
Мы уввдаиъ важвость Діоввсіева вовроса.
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Въ этогь ороиѳжутокъ вреиевя » Ллекеандрів оставалась 
иресвятеры Маісвмъ, Діоскор*, Двхятрій ■ Луцій, о которыхъ 
съ аохвалою упомвиаетъ Діоввсія **); а во вяутреяностя стра- 
вы оставаллсь Фаустввъ и Аквняа. Иаъ діакововъ Фавстъ, Хе- 
ревонъ, особевно Евсѳвій озваиевовадн ваба в водвергадвсь 
оваевоств чрезъ свою реввосп въ вооѣщевів уавіковъ в по- 
грвбевів уиершвхъ.

Находясь гь дввійсіой пустывв Діонвсій вапвсадъ увѣщавіѳ 
п  Орвгеву о яучеввчвсмѣ: посдѣдвій бш ъ тогда въ зажлюче- 
вія, уже нострадалъ отъ мучѳвій, в «му угрощалв свѳртію огнѳмъ- 
Зяачвтельвые отрывкн осталясь огь этого оочвнѳвів '*). Ово 
вачввавтся врвзвааіевъ *7) краткостн всѣхъ веявыхъ страдавій, 
говорвтъ о тояъ, что Высочайшія Божіа “ ) вревудрость ва- 
значаегь мѣру в предѣлъ всѣнъ нашвнъ скербямъ: что хотя 
вутн Боягіл выше вашвхъ оовятій, тѣяъ ве веяѣѳ вмѣетѣ съ 
Іововъ мы должвы првзвать вхъ сираведлввьшв *•), что толысо 
иосредствомъ вопытавій иожѳвъ пвлучвть званіе о хвтростяхъ 
сатавы, я толио за вевмѣшевгь таяой овытвоств Евапала такъ 
вево8вратво; что всоытаввое тврпѣяіе состааляетъ едввствеваый 
вуть едѣлаться вствввьшя вовваяв Іасуоа Xpacta *°); что Саиъ 
Господь оставвлъ яамъ в&іявій врямѣръ ве безчувепіа къ сіра- 
даяію, во покорвоетя еву, модятва Его была ве о ѵомъ, чтобы 
чаша нвкогда ве яраіодвла, во о то а ѵ : чтобы прошда мвко;

•*) Въ своемъ посіанін къ Доивцію в Дидвиу. Это посланіе, ло мнѣ 
нію Евсевія {Истор. Цврк. ѴЦ, 11) оэтгоситея ж% говввію іірн Вале- 
ріаяѣ, иБаровій слѣдуетъ ему. Но В&іезій вѳ соиашаеісд съ ввмъ, в 
Біей, въ главѣ ііосвященной разсмотрѣнію этого предмета, повидвкому 
доказалъ, что историкъ ошвбся, и что »то отвосвтся ко временн Деція.

'*) Этимъ нв обяэаны Някнты Серровскому, (Nicetas Serroneneie), 
которыб въ своемъ собравін тоаковавіІ св. отцевъ ва св. Іоавнл и св. 
Луку, даетъ его подъ заглавіемъ: отъ Діовнсія къ Орнгену. Но ника- 
кого другаго сочиненія, обращенваго къ лосіѣдвеву, не првписывали 
Діоввсію, вромѣ квиги - о муженичествѣ; в вее что сохр&выось отъ 

» вего вполнѣ прніичествуетъ такову сочнвевію. Впрочемъ, если бн намъ 
достовѣрно быіо взвѣство, что отрывкн 8ТИ взятв пзь сочиненія 
Діонисія, вн  бв еворѣе отнеси бы нхь къ его же травт&ту объ нс- 
жушеніяхъ, висанному къ Бфравору.

’’) Сар. I. Ed. Propaganda.
*’) Сар. iii.
•») Сар. V.
*•) Сар. YII.
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чт* въ Ero вредвмртяыхъ етрадавіяхъ ны двівны ваходвть 
оа**« лѵчшее утѣшеніо в*. вашвкъ свбстм ви н іъ , 4to « u  
должвы обжвдцтьси (7ѣ врагавя ововмв благадушно ■ оъ лгобо- 
вію, какъ я Оиъ поетупалѵ еъ Іудов*,—во яа этодъ вдругь 
окпмвмвгоя огрывокъ.

Діфнвсій не упоиявул* о4% одвомі шяъ страдыъцевъ tw o  
времевв, вмя котораго въ послѣдствіи ставше« с гв л  звамеяя- 
тымъ, вѣроігво, бш о ѳиу вевввѣстн». Э«>—св. Памлъ, первый 
в у о ш м вгь  **)• Онъ бш ъ  родояъ взъ нване* Ѳввавды я осгалея 
сврохмо въ вятвадцаів^лѣтаеаъ возрветѣ. Его омтояяіе было 
зваівтельвое в нрилоаюно было оеобевме ішігечеяіе объ его 
вооаатавів. Имѣя полаую свободу взбрать ѵбсто для ввоего жв* 
тельства, ов-ь вомѣствіея въ омейетвѣ закужнеі ееотры евоей, 
гдѣ жвлъ до гоаегія прв вмператорѣ Деціѵ. Избѣг^я его свя- 
рѣпоств Аавелъ удалвлея въ вагородный домъ своего шурвва; 
во ѵввавъ, чго «оелідвій хотѣлъ донеегн ва вего, въ вадепдѣ 
вооаоліаоѵапся его достоавіввъ, вивужденъ былъ уяалаться 
въ пѵстыавк в скоро волюбилѵ бввмоляіе своего убѣжаща. 
Мвмдой вустыввагь часто «мревѣнялъ мѣсто своего вребнва* 
вія, востеоеваа ■•Дввгаяиь въ «шую двіую глубвву пустывя.

'  Навовсцъ шашеінш удобвое вѣето для то і жвзвв, нвторую ва- 
вѣрввался ввоти, оос&галѵя тмп» ок<итт«лъво. Это била п«- 
щ«ра, отверстіе коѵорой эакрывалось тѣвію вазьноваго дерева; 
нсточввкъ бѣжалъ взъ боковаго ваклова торы, в опять ве вда- 
лекѣ уходялъ въ аемлю. Листьа пальмоваго дерева служвла ену 
одѣявіемъ, а мнвкв ввщмо до тѣхъ поръ, покуда ве предста- 
ввлся ему лучшій евособг къ пропвтавпо. Еву было двадцать 
два года отъ роду, когда оаъ удалвлся въ эту пещврѵ, п овъ 
вробылъ въ вей дввявосто лѣт-ъ.

Слѣдующее дѣло, въ которовъ ітрвнялъ участіе св. Діоввсій, 
вредставляетъ завѣчательвый врвиѣръ огромнаго звачевія въ 
9тв раввіе вѣка алексаядрійокаго врестола. Римская каѳедра 
была враздва послѣ нучеввческой кончпны св. Фабіапа, послѣ- " 
довавшей 20 явваря 250 года. Свирѣпость говевія была такъ 
ужасва, что рямское духовенство, состоявшее тогда пзъ сорока

*•) Сар. XI.
’*) Hieronira. vit. S. Paul. 4.
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шеств пресввтерогь в сем  хіавовмъ, івоио невевіюжвыігь 
ирвстуовть къ новову вэбравію, пйтоху что Деціі, гоіорить 
св. Кввріаігь, окорѣе бы допусталъ оовоквтыв ва своі арв* 
столъ, вежелв еввскопа въ евовй столцѣ.

Въ то вревя былъ въ Р м ѣ  првеввтеръ во вяѳви Новаціанъ, 
первовачалъво фвлософъ стончвскій, послѣ одертмый демовоігь, 
потоиъ крещеввьій во врвмя болѣзви в въ послѣдствів вв но> 
лучввшій мѵропомазавія: овъ пшгучвлъ савъ свящевства съ 
двойвыыъ варуівеніемъ кавововъ; потову что крещввіе нолу- 
чеввое во врема болѣзви, в веволученіе «пѳчатв Госоодвей», 
то в другое еамо по себѣ было прѳградою для получевія свя- 
щенвато сааа. Несмотря на то, Новаціавъ поотоянно дуиалъ о 
доствженів высшаго положевія въ церкви. Таков честолюбввоѳ 
л ѣ в іе  было поддерживавмо въ немъ врвбывшвмъ въ Рвмь Нв- 
ватоігь ѳпнскопоіп» **) влв вресввтеро» а«рввая«квш, чело- 
вѣкомъ весьма дурвыхъ качеотвъ, воторыВ былъ вьівуждѳн* 
страхомъ ваказавіа удалиться взъ Карѳагеяа. Всевовможны* 
усвлія.былв употрѳблевы вмв ѳбовмв для того, чтобы возвеотв 
Новаціава ва престолъ рвмссій, однако етаравія вхъ былв без- 
уепѣшны: въ іювѣ, въ 851 году, духовевств» в вародъ, ѳівно- 
душныкъ согласіемъ взбралв ѳпвскопомъ рввоввнъ Корвелія.

Злые союзвиіп, предввдя, что оніг всѳго должвы боятьея етъ 
рѣппгтельнаго характѳра воваго епвскопа, рѣшилясь употрвбигв 
всевозможвыя срѳдства къ ѳго нивверженію. Новатъ, ваходісь 
въ Карѳагенѣ, сг излвшнею дерзостію обвввялъ св. Кввріава 
за хопущевіѳ въ общевію съ церкввью тѣхъ, которые отпалв

**) Баровій полагаетъ, что Новатъ былъ епископг, потому что св. 
Кнпріанъ говоритъ (Ер. ХІЛХ. Ed. Pamel.) qui Felicissimum satellite) 
suum diaconum—constituit, (254, lix). И конечно пряной сѵысдъ этиехъ 
словъ тотъ, что овъ пмѣлъ епнскопскую власть. Но Пажіі (250, ХУ), 
а за иимъ большая часть церковвыхъ писателеб вовѣйшаго временя, 
утверждаета что овъ бнлъ ■ресвжсерг, таьъ кавъ ояъ ае присутство*-

- вадъ орв посвящевін своего друга Новаціава. Ввше прнведеиное мѣсто 
изъ св. Кипріана овп обълсвяють въ таконъ смыслѣ, что Новатъ спо- 
собствовал. руковоложенію Фелициссиыа. Впрочемъ лепсо иетолковать 
прнчиву отсутствія Новата ирв посвящевін Новадіава, предполагая, 
что онъ пе хотѣлъ выставлять себя прн этомъ случаѣ, думая лучше 
скрыть Іовдн своеВ схвзмы, когда будетъ держаться на задвемъ 
олавѣ, иш уклоняться оіъ ивслѣдованія, которое иогло возбудить ето 
прнсутствіе, ого поступковъ, за которыя изгнали ето изъ Карѳагепа.
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•о врвм гонеяія, теперь соедввявшвсь съ н^ваціавомъ навалъ 
ош  на Корвелія на вроінвоаоложяык* оснлваніяхъ. Нѳвадіаиъ 
пряывкъ къ своеі сторовѣ нісеодывхъ дюхей, отлвчввшвхся
твердостію ясповѣдавія во врвмя Дѳцівва гонвиія; стараясь вы- 
казать свое дѣло въ лучшем» видѣ, оиъ клятвеяво отрвкся 
огь всвваго прятяаавів на еаисвопсиій престолъ, воторыа—утявр- 
ждалъ онъ—вслѣдствіѳ престуялевіі вастоящаго его обладателя 
должевъ быть объявлевъ праздньшъ.

Сооръ овавался ояевь вв маловажвымъ, я Діовясів нашелъ 
вужвымъ вмѣшапся »  это дѣло потому, что овъ серіозво с*о- 
трілъ иа діло о прнияреяів оадшнхъ съ церковыо, кавъ дова- 
залъ въ послѣдствіи. О ві яацнсалъ два ввсьиа **) о покдиѵ- 
тоігь вовросѣ, яервое иъ Римъ ко всѣмъ вѣрудопямъ вѳобще, 
о»восяг*льно воваявм, какъ условія для вравятія въ общеяіѳ 
церквя я вѣр#отступввков», съ увѣщаніемъ всѣхъ къ соблю- 
іевію няра в братской любвв мвжду вямя;—второе пвсьмо въ 
чаетвмтв къ ясвовѣдиввамъ. И то я другоѳ кажѳтся бш в ва- 
пяоавы въ началѣ августа.

Чтобы вмѣть болѣе твврдую печву для свовхъ дѣйствів, Но- 
ваціавъ лослалъ вѣкоѵорыхъ вэъ своихъ учевиковъ на врай 
Италів, нъ тамошввмъ тремъ еявскооамъ, съ иавѣщѳвівмъ яхъ, 
чтв очѳвь вѳотложвая вужда трвбуетъ яхъ ярнсутствія въ Рямѣ. 
Но прябытія вхъ, овъ врнгласвлъ яхъ ва ивршество, ва е о то -  
роиъ гоотн, во вастоявію хоаавва, ѣлв в ввлв слвшкомъ явого; 
въ этомъ хо состояніи и сверхъ того въ вевавоввческіВ часъ, 
въ четыре часа вослѣ обѣда, овв рукоооложяля я восвдтялн 
Яоваціана въ епископы. Однвъ изъ этнхъ весчаствыхъ яспо- 
вѣдалъ потомъ грѣхъ свой в былъ прявятъ св. Корвеліемъ въ 
общѳніе; два дрѵгвхъ осталвсь верасваявными; во всѣ троѳ быдн 
ввзложены.

Главвое воложѳвіе Новаціава было слѣдующее: падшіѳ во 
время говевія ве могутъ быть прявяты въ общевіе цѳрквя, ка- 
еоѳ бы ви совервіалн овя покаявіе-, что церковь ве нхѣѳтъ 
властв проствть таковыхъ, и иожетъ только предоставять вхъ

м) Евсевій (Истор. Церк. VI, 46. Біей сравнивъ эти цисьма съ 
посіааіяхи св. Кнпріана, которня догали до насъ, к&жѳтся удовлетво- 
рнтельно доказалъ, что о п  были напвсаны прехде посвященія Нова- 
діана.



I

бвзвредѣдъвову нілосврдію Божію. Рѣшеііѳ ка*олічвскоа (вра- 
вославвой) цярявя было «cena болѣе сввсходвтвльво п  аад- 
шшъ.

Въ это вреия еще ве было уставовдево общаго цравіла* 
овредѣлявшаго восврвяатіе отпадшвхъ въ церковь. Въ бытвость 
каеедры враздвою, рвмское духовевсіво, состаіявъ свой соборъ? 
оостановвло, что раскаявающіеся отстуввякв въ случаѣ емерт- 
вой овасвоств могутъ быть допускаѳмы къ врввятію святой 
Евхарвстів; о другвхъ слѵчаяіъ овв ве рѣшвдв ввчего. Св. Ки- 
пріавъ слѣдовалъ тому хе образу дѣйствія. Св. Діовясій дѣй- 
ствовалъ мягче. Вотъ что говорвтъ овъ въ пвсьмѣ къ Фабію: 
Я аоставоввлъ, чтобы давалось орвчащевіе уинрающвві, еслв 
евв того вожѳлаютъ, особѳвво ссди вередъ послѣдвей своеВ 
болѣзвію овв вросвлв врвчастія»; звачвтъ, оо враввламъ рям- 
скому в варѳагввскому, умврающій, еслв овъ въ здоровомъ со- 
стоявія ве оказалъ зваковъ раскаявія, былъ лашаемъ напут- 
ствія св. Тайвашв. Чрезъ сто сорокъ лѣгь, св. Грвгорій Няс- 
скій ѵставовилъ враввло болѣе строгое. За вольвоѳ вѣроотступ- 
вячество, вввоввый долженъ былъ вою жязвь в?ходяться въ 
чвслѣ кающихся; во ва сиертяогь одрѣ ему дозволялось ври- 
аять св. Првчастіе; а св. Васвлій првбавляетъ въ своихъ пра- 
ввлахъ о вокаявш, что такигь людявъ врвчастіе можетъ быть 
дано съ вадеждою ва мвлосердіе Божіе. Но за ототувввчвство 
случявшееся язъ страха смертв влв вслѣдствіе претерпѣвныхъ 
«учввій, ов. Грвгорій вазвачаетъ тодько деяять лѣтъ покаявія; 
раоколъ Неваціава главвымъ образомъ отвосвлся вневво къ 
этому ввду отвадѳвія отъ вѣры. Послѣдоватѳли атого раскола 
вазывалвсь Катарамв.

Новаціавъ согдаово тогдаишеау обычаю, тотчасъ восдѣ своего 
восвящевія, вапвсадъ о тоиъ язвѣстятвльныя овсьиа къ глав- 
вымъ восточнымъ церквамъ, гдѣ лвцевѣрво увѣрялъ, будто овъ 
поставлевъ воврекв его сопротввдевііо. Этя пославія проязвѳлв 
во ввогвхъ иѣстахъ большое снятевіо. Дѣло Новаціава пред- 
ставлялось ва пѳрвой взглядъ справедлввымъ; казалось, что тутъ 
дѣйствовада реввоеть къ сохравевію чвстоты церквв. в внева 
оодпвсавшвхъ ѳтв ввсьма вользовалясь больвівмъ ѵважввіемъ, 
такъ какъ мвогіѳ взъ ввхъ былв взвѣствы какъ всповѣдаякв 
вѣры въ самомъ Рвмѣ, в восеиу ве моглв быть заподозрѣвы 
вг вотворствѣ расколѵ.
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Корнеліо, съ своей сторовы, ие оставался въ бездѣИствін, во 
пославія двухъ сопернвковъ былп вѳ одянаково врнвяты д*уяя 
великиин восточвыяя престолаян. Фабіп автіохійскій, склонялся 
къ партіи Новаціана, Діовисія напротявъ отвѣчалъ на ггосланіѳ 
послѣдняго въ слѣдующяхъ выраженіяхъ:

«Діонясій **) брата своего Новаціава прявѣтствуетъ». «Есла 
ты прявужденъ протввъ твоей воли (привять евяскопство), то 
докажешь справѳдливость твоѳго объяснеиія дьбровольньшъ 
устравевіенъ отъ него. Лучше претерпѣп вее, что бн вв было, 
вежелв пронзвѳсть раздѣленіе въ церкви. Мученичество, прв* 
тервѣввое для предотвраіцевія раскола не мевѣе славно, какъ 
я мучеввчѳство понесеняое за отказъ принѳстя жертву вдо- 
ламъ. Даже по ноему нвѣнію, оно было бы еще славвѣе; въ 
первомъ случаѣ ово вовесево радв пользы собствеввоп душж 
самаго мученвка, въ другомъ для блага всей цврввв. И еслн ты 
даже теаерь, шожешь убѣдвть влв даже заставять братію ввз- 
вратиться къ единояыслію, то это благое дѣло орѳвысятъ цѣ- 
вою своою грѣхъ твой. Послѣдній вѳ прнчтется тебѣ въ обвя- 
вевіе; первое же послужятъ къ твоей честн. Ееля ты ве нмѣѳяь 
вліявія ва братію, в онн откажутся вовввоватьоя тебѣ. по краі- 
вей мѣрѣ спасн хотя твою собствеввую душу. Умоляю тѳбв 
храввть свято няръ, который во Госаодѣ: в таг£ проств».

Это посланіѳ, высоко цѣвяиое я въ то вреяя **) в оослѣ въ 
течевіе мвогяхъ лѣтъ, ве пронэвѳло вякакого дѣиствія ва ра- 
сколо-начальннка; овъ уворво оставался въ отдѣлевіи отъ перквя 
до саиой сяертя своѳв. Его расколъ уже вачалъ оряввмать ха> 
рактеръ ѳрѳсв, потоиу что отрвцалъ власть цѳрквя вязать ■ 
рѣшвть въ дѣлѣ отстуоввчества; в въ послѣдсгвів овъ усялялъ 
заблуждѳвіе своего раскола, распростравяя это отрнцаніѳ вла- 
ств церквн ва престувлевіе убійства в любодѣянія в осуждая 
вторые бракв.

**) Евсевій (Истор. Церк. VI. 45).—ЕвсевіВ, (какъ и прочіе восточные 
писатели, нсБЛЮчая св. Діонисія), смѣшивая Новата съ Новаціаномъ, 
приписываетъ это письмо первому; а Руфинъ, усложняя ошибку, прн- 
бавіяетъ: Haec eadem etiam Novatiano scripsit,—что совершеыно неіѣно.

**) Бл. Іеронимъ, напримѣръ, цитуѳтъ его въ своемъ сочиненііі о зна~ 
кеаитыхъ людяхъ. Олѣдуетъ заиѣтять, что Іеронимъ тщательно избѣ- 
гаетъ вазивать Новаціана епискоііонъ, хотя мы находимъ, что ятотъ 
тятулъ прпсоеднненъ въ переводѣ нисаній бл. Іероника.



Писыю Діовяеія къ Новаціаяу было пясаяо, повядяяому п  
ковцѣ августа, я въ томъ же иѣсяцѣ и в  въ слѣдукицемъ ояъ 
іплучмъ ОФАЛОДІе отъ рядекяхъ ■епвгЬднвковъ, шъ готоромъ 
о м  оплаквваіегь свое заблулденіѳ я говорятъ о своемъ ввз> 
вращвві» въ лояо церввя. Собор* карѳагежжів, яодъ предсѣда- 
тмьствомъ св. Кявріаляа жкггаяввял уже, что прявеешіе по- 
каявіе отетуояявя могугь быть яряяяты въ общѳвіе ве^жвя, 
впрочеп ееія ояя быля оввщбвнпчесяапо саяа, толмсо вг иро- 
ст«е обчценіе: эти кавоны быля подтверждеиы Корнеліеиъ в 
шестѵдвсяпіо внйекопами ва римокомъ соборѣ, яа которомъ 
Новаціавъ, уяорствоваішій в* своеап яаблуждввія, былъ оредаяъ 
оеуждввію. Тогда овъ, съ своей сторовы, послалъ Новата въ' 
А*рягу, длЯ' яоддержаяія свовй вадающея яартія; и отсутствіе 
этого внноввнка раскола вяѣетѣ ѵь послаиіями св. Діояоеія 
в с*. Квпріана я вѣроятяо я сочввевіеяъ послѣдяяго о едяв- 
ствѣ церявя, быля прячяяой вовврата рииогахъ аоиовѣцняковъ. 
Бпяскояъ алемаядрівсгіі, іъ  севтябрѣ тото же года, послалъ 
вмъ по эѵояу случаіо два ярввѣтетвеяяшъ пясьма.

Ясно, что ряясвая церковь была въ болыпой опасвости стра- 
дать долгмреяеяяыяъ раехолояъ. Лячвый авторитетъ св. Кор- 
яелія былъ не такъ свлѳнъ, чтобы разсѣять возвнкшія крѵгомъ 
его емутьц вділяіѳ ясвовѣдввкожь, совдвяявшяхся противъ него, 
было веляко, страхъ пмеяія тяготѣлъ надъ вѣрумицямя отвнѣ, 
а сверхъ того ввутренвіе раздоры ослаблялв вхъ, такъ что по- 
слѣдствія для церівя Фшя бы вѳсьма иагубны, еслибы овв ве 
быля отвращееы усиліямя я вравствеввымъ вліяніс-яъ Квпріана 
в Діонвсія. Но хотя Италія оставалась въ покоѣ, воваціавязяъ 
грозялъ обвять весь востокъ. Выше было сказаво, что Фабій былъ 
расположевъ къ новаціанству; къ веяу то Діонисіа пвсалъ 
пясьмо о говевія Деція, которому мы обязавы свѣдевіямв о его 
дѣйетвіяхъ въ Египтѣ, в првсоедяввлъ тутъ же всторію Сера- 
піова ” ), какъ яввоѳ доказательство, что Богь одобрилъ совер-

**) Серапіонъ, житеіь Алекеандріи, провелъ многіе годы въ подвя- 
гахъ благочестія. Бо время говенія. побѣжденныИ мучеіііяшг, отрекся 
огь вѣрн. По минованіи бурн, онъ быіъ допущенъ къ локаявію, но 
шшенъ причастія св. Таввъ. Овъ заболѣіъ, u трн двя былъ бевъ языка, 
ва четвертый день, на вѣсколько минутъ воввративъ способвость го- 
ворить. лопросиіъ пріобщиться св. Евіаристіи, и опять впалг вг преж-
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иеиіе святаго причастід для умврающвхъ кающвхся, хотя бы 
они былв виновны щъ прѳступдевів вѣроотстувнвчества. Онъ 
также обратвлся къ церквамъ своего округа съ объясвѳвіщвн о 
томъ же предмѳтѣ; в раздѣлвлъ кашцвгея на разные разряды, 
смотря оо разлвчвымъ стеоевямъ н іъ  вивоввостя. Q томъ жѳ 
самомъ предвѳтѣ овъ пюадъ нъКовову еввокоау *8) Гбрмоподя 
(Hermopolis Magna); его заботлввость простиралась дажѳ до ире- 
дѣловъ Армѳніи: оиъ авоалъ къ Мерузаву *•) итроподету сева- 
стійскому, который аовндвмому былъ скловенъ въ воваціав- 
скому заблужденію, в къ Ѳелвивдру 80), епвскову лаодввіВскому. 
Такь какъ эта ѳрѳсь повидивову вмѣла вѣкогорыі успѣхъ въ 
Алексавдріи, Діоввоій ваивеалъ въ своей ообствевной паствѣ 
тщательво обработавное 31 > вославіѳ, котороѳ успѣшно предот- 
вратнло разладъ мыслеВ вѣрующнхъ.

Фабій, одиако, ве убѣдвлся аославіѳмъ Діоввсія, нв яетырьвя 
влв аятыо пославіямя, наавсаввымв къ нему ов. Корвиліевъ 
рвмсБвмъ. Кратковременное орекращевіе говвяіа, по случаю 
смертв Дѳція в воцаревія Галла, доставило ему возможвость

неѳ состояніе. Мальчякъ находившійся врн немъ, лобѣжадъ къ ире- 
свнтеру, это было въ ночное время, послѣдвій по болѣзнн ве хогъ 
иридти. Отломивъ часть освященнаго хлѣба, онъ далъ его посланному, 
съ прнказаніемъ: помочив* его, поіожить въ рогь Серапіона. Старецъ 
ожидалъ возвращенія мальчика, и вакъ толыю усдшпалъ шагн его, 
воскліікнулъ, что онъ знаетъ, что лресвитеръ придти ве можетъ; „но 
дѣлай, какъ онъ велѣлъ, и разрѣшн меня*. Мальчикъ исполнилъ пове- 
хенное, и Серапіонъ испустилъ духъ. Св. Діонисіі ввводитъ нзъ этого 
иронзшествія, что Провндѣніе явно дродлило жнзнь старда до тѣхъ 
поръ, ііока онъ не прянядъ св. Евхарнстію; н тѣиъ подтверждалъ своѳ 
одобреніе образу дѣйствія тѣхъ, Еоторые въ смертномъ случаѣ допу- 
скалн къ Причастію вѣроотстуяниковъ.

а>) Евсевій вазываѳтъ яросто Гермодолисъ; но Северъ, который былъ 
епископъ яковитскій того же ирестола говоритъ, что Кононъ былъ 
епископомъ Аиіумиеа, т.-е. Гермополиса велігкаго (Hermopolis Magna), 
Renaudot, p. 36 

*•) Смотри Le Quien i. 419.
Le Quien ii. 791.

31) Eirtarp«*m*>3. Ъвсевія (Истор. Церк. УІ. 46). Древнѣйшіе комента- 
іоры нерѳводАтъ ато слово ,увѣщательвыВа, Флерв также (іі. 266) ва- 
зываетъ его ,увѣщ&ніемъа къ наствѣ алевсандрійсвой, Валезій иерѳ- 
водитъ 9то слово „укорятельный“. Мы слѣдуемъ Гейнихену (въ Евсев. 
Истор. Церк. ІУ. 28). Данду (de Euseb. p. 100; и Свяцеру (і. 1194), 
разумѣя его въсмыслѣ „выработанный-; тааь н св. Кяриллъ, (in Hos. 
іар. 11) употребляетъ (істрс^пос.
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созвать соборъ гь Антіохія для раарѣшевія этого воироса. На 
соборъ н Діонісій оолучялъ оряглапіеніе отъ вѣкоторыхъ еая- 
скопогь, отправлявшяхся на соборъ, мѳжду которыми бмлязва- 
менятый Фврияліавъ и Ѳеоктистъ кесарійскій, возставоввв- 
шій дружѳлюбяыя отношенія съ престолоиъ алексавдріПскииъ. 
Ио вмѣстѣ съ праглашеніеігь на соборъ посланный прнвезъ 
также язвѣстіе о ковчинѣ Фабія я о возвѳденіи на иѣсто его 
Двмятріяяа. Наканунѣ своего отъѣзда въ Антіохію, Діоннсій со- 
общялъ Корвелію ” ) объ ѳтяхъ событіяхъ, и внѣстѣ съ свмъ 
пясыіомъ отправвлъ м) нсполвенвое братолюбія посланіе къ 
церквн рямской.

На соборѣ, кажется, предсѣдател^ствовалъ новый епископь 
антіохійекій *4). Do прочтеяін посланія, въ которомъ папа Кор- 
нелій язложялъ ясторію воваціаяъ н актовъ рямскаго собора, 
расколоучвтель былъ осуждеяъ, кавъ поощрающій грѣхъ своямъ 
учевіемъ о ведѣіствятельяостя нокаянія.

Во вреия отсутствія своего язъ Египта йля тотчасъ по своемъ 
возвращевія Діонясій узяалъ о коячявѣ Орягева. Послѣдвій вз- 
яуренвый трудамя н старостію, былъ отозванъ, ѵожяо не безъ 
осяоваяія вадѣяться, чтобы пряяять прощѳніе въ свояхъ заблуж-

'**) Евсевій (Ист. Церк. VI. 46).
**) Ataxevuvj—смыслъ этого слова неизвѣстенъ. Гоаръ въ свонхъ при- 

мѣч&вілгь ва Георгія Сннкелла думаета, что это было посланіе въ 
родѣ тѣхъ, которые нашвались synodicae (соборвьм), dimissoriae (от- 
пусквыя) и тому под. Валезій ц Стротъ полагаютъ, что оно указываетъ 
ва преднеты, относящіяся къ діакониству, а Данцъ относатъ его къ 
Ннкосірату рнискону діавояу ы в  иеоовѣдншу, одному И8ъ ревпост- 
вяхъ послѣдователей Новата.

**) БіеВ (October Bolland. ii. 34), кажется находитч, затрудневіе тамъ, 
гдѣ его нѣгь. Босхій Болланднстъ (Inlius іѵ. Dissert de Pat. Antioch. 
§ 86) душмть, что Динитріанъ толво ародолжаеяъ еоборъ, созванный 
его предшественвнвомъ. Біей старается довазать, что атого еобора 
совсѣнъ не бы.ю и что подлннвой соборъ состоядся не прежде 256 
года оо P. X. св. Діонисій въ пнсьмѣ къ св. Стефану римскоыѵ (Евсев. 
Ист. Дер. ѴП. 5), говоритъ о Востокѣ, какъ о странѣ, тогда еще ве 
возмущенноВ расколомъ ІІоваціана. Это письмо было наппсано въ 256 
году не ранѣе, посему, по хнѣнію Біея, соборъ не могъ быть за долго 
прежде. Но это ве есть необходнмый выводъ. Есліг опредѣленія Все- 
левскнхъ соборовъ не вдругь получаля свою силѵ, огъ того что нв 
вездѣ бнли принимаемы я признаваемы, тѣмъ болѣе это могло случнтся 
съ областпымъ соборомъ, каковъ былъ соборъ АнтіохіПскій, н не сразу 
овъ достигъ того порядка, который установился въ послѣдствік.
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дфніяхъ и ваграду за свов страдавія. Цервовь алвксавдрійсвая, 
какъ ясво ввдво взъ сочввенія ену посвящевваго еавскоооиъ 
ея, давво перестала счвтать рго отлѵчвввыиъ.

Г Л А В А  УІ.
СПОРЪ 0  ТЫСЯЧЕЛѢТНЕМЪ ЦАРСТВѢ ХРИСТОВОМЪ НА

ЗЕМЛѢ.

Естесгвенво дувать, что ДіоввсіВ во возвращеніи взъ Автіо- 
хів посѣтвлъ Алексавдрію,*хота в ве внѣемъ іа  то вѣрааго до* 
казательства. Въ тоже время (252 г.) страшвая моровая язвэ, 
которая съ промежуткамв длвлась пятвадцать лѣтъ, раовростра- 
ввлась взъ Еѳіопів вт. Егвветъ, а отсюда в ва огромвую часть 
рвнской ввперів.

Нѳ ввдво, чтобы въ царствоваиіѳ Галла говввіе яа хрвотіаві 
распространвлоск на Егвпетъ; в бѣдствующая цврковь алексав- 
дрійская вмѣла вреня перевеотв духъ. Діоввсів посѣщая церевв 
своего округа (254) ’) орвбылъ въ Арсввое '): этотъ городъ п 
окрѳствыя селевія находвлвсь подъ вліявіемъ одвого мвѣвія, ко- 
торое угрожало перейтв въ ересь, еслвбы ве было оставовлево во 
время. Съ самыхъ вервыхъ временъ церквв нвогіе в вѵтомъ 
чвслѣ Керввѳъ в Папій вѣровалв, что послѣ общаго воскресенія 
Хрвстоеъ лвчво будетъ царствовать ва землѣ, что въ течввіе 
тысячв лѣтъ святыѳ оодъ Его владычествовъ будутъ васлаж- 
даться всѣнв какъ духоввым, такъ в тѣлесными благами; в тго 
въ этомъ сныслѣ должво ооввмать .предсказааія в взображввія 
Ап#калапсвса. Непогь, евясвовъ арснноіеніп1), держался этого 
ѵвѣвія; врв высовомъ уважѳвів къ его лвчвоств за его учевость 
в чвстоту вравовъ это учевіе было врвввмаемо съ жадвостію,

*) Этого чнсла нсдьзя опредѣлнть съ точностію. Схотри св. Діоввсія 
Ed Propaganda, p. 312; и Лумпера, Historia Theol. Crit ХИІ, 67.

') Снотри Тнлльмона. M. Е. IV. 85.
») По краПвей мѣрѣ, по заыѣчанію Лекіена (іі. 581. 2) это кажется 

наиболѣе вѣроятнымъ, хотя лѣсто каведры епкскопа Неоота ви гдѣ 
яе опначено.
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і  арввлекдо къ себѣ мможество аосл1>дователей. Хиліасты (ты- 
сячелѣіавкя) встрѣтвлн одвако протявняковъ; въ подкрѣпленіе 
свавхъ мвѣвій Неяотъ вааисалъ внигу, яоторую послѣдователя 
его иочнтадм несокрушнмымъ оплотоцъ его учевія. Такъ какъ 
протнвнокв его настаявалв ва томъ, что тѣ мѣста въ Апокално- 
сісѣ, на которыя овъ ссылался, должво иовімать въ тавнствев- 
номъ (Мвивческомъ) только смыслѣ, то Непотъ своѳму сочяве- 
нію далъ заглавіѳ: «Опроверженіе иносказателеП» (аллегорвстовъ). 
Доводы его бьілв остроумны, языкъ убѣдвтеленъ, н потояу не 
удявятельно, что его считалп веовровержвнымъ.

Но еще врежде того вреяевв, о которояъны пвшеиъ, Неиотъ 
перешелъ въ вѣчность, оставнвъ по себѣ паяать благочѳстяваго, 
трудолюбнваго н учеваго епискооа, память тѣмъ болѣе дорогую 
для его паствы, что овъ составялъ для вея много духоввыхъ 
пѣснооѣвів ’). Пу смертв его, тѣ, которые держалясь его мнѣ- 
ніп, вачалв отдѣляться отъ общевія съ ирочвмн вѣрующнмв ■ 
руюводвмые вѣкоторымъ человѣкомъ по нмени Кораціовомъ, на- 
чалв обзывать вхъ веправославныив.

Евсевіп пѳредалъ наиъ разсказъ объ этонъ дѣяиія св. Діони- 
сія. Тотчасъ по орнбытіи въ Арсввоѳ, св. Діоввсій созвалъ пре- 
сввтеровъ в діакововъ этого города н сосѣдввхъ селевій, вво- 
обще вѣрунщвхъ, которые пожелаля быть, прѳдложилъ разсу- 
дать о дѣлѣ свокойно в безъ запальчввоств, и особевво раз- 
сяотрѣть сочявеніе Нѳпота. Овъ объявнлъ, что къ самому 
Непоту пвтаетъ высокое почтеніѳ за его благочестіе и за его 
дарованія, я въ особенвостн прябаввлъ онъ, съ тѣхъ поръ какъ 
Непотъ сковчался. Предложепіе Діовясія ѳдвнодушно было пря- 
нято; н трв дня съ ряду, отъ утра до вечера, добрий еонсковъ 
сндѣлъ посрвдв собравнаго духовевства, чятая н объясвяя сочя- 
вевіе почввшаго епяскопа, выслушввая возражевія, я отвѣчая 
яа явхъ, оказывалъ всякому должное уважевіе къ его доводамъ, 
яоправляя своя собственвыя наѣвія, вля созваваясь въ своеВ 
ошябкѣ, еслн доводы возражатѳлеВ оказывалясь въ чемъ бы то 
ви было справедлввумв. Діояясій говорвтъ, что онъ восхнщался

*) Таковъ весомнѣнно смыс.ѵь TJjc «roMiis.- фа/.ршдіж', какъ Стротъ его 
объясвяетъ: nm der vielem von ibm gedichteten Lieder; a не тагьвакъ 
Вадезій: оЪ Psalmorum multiplices cantus, iio t o m j  что cb. Діоіисій npo- 
доджаетъ: эшогія изъ внхъ и теперь восхнщаютъ братію.
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умѣреввостію, свѣдѣвіями ■ разуѵвостію сѵокъ слушателеВ, m  
■скревввігь усердіемъ дойдтв до яствны, равво какъ ■ порядкомъ 
и првличіемъ, которое соблюдаля овв во все время состязавія. 
Въ ковцѣ третьяго двя, Кораціовъ обгяввлъ себя убѣждоввымъ, 
А обѣщался, что вв словесво, вв пясьмеввѳ нвкогда ве будетъ 
ооддержвватъ ученія Непота. Такявъ-то ястввво евавгельсквмъ 
ведевіемъ дѣла великія епископъ сокрушвлъ расколъ въ его 
корнѣ.

Св. Діоявсій, одвако, вашелъ вужвымъ послѣ взустнаго овро- 
вержевія расвола опровергвуть его письиевво, тѣігь болѣе, что 
сочввевіе «протввъ аллегорястовъ» было довольво распроетра- 
вево въ развыхъ стравахъ Бгвпта. Поэтому овъ ваввсалъ «со- 
чввѳвіе объ обѣтовавіяхъ», въ которомъ в разсказываетг выше- 
взложеввыя событія.

Въ разсуждевів объ Апокалвпсисѣ, какъ объ одвой взъ кввгь 
Св. ІІвсанія, ва которой только Непотъ освовывалъ свое мвѣ- 
віе, особеввая осторожвость в свронвость Діоввсія могутъ объ- 
ясввть в рѣдків і  счастлввыВ успѣхъ арсввовскаго собравія. Самъ 
овъ очеввдво скловевъ былъ счвтать сомвнтельвынъ авторвтетъ 
кнвгв Откровевія.«Но—орвбавляетъ овъ.я ве должевъ былъ отва- 
жвться отвергать его, когда такое мвожество нашихъ братій высо- 
ко цѣвятъ его. Я првзваю, что ово превышаетъ мѣру шоего раз- 
умѣвія, в полагаю, что ово содержвтъ въ себѣ что-то сокровеввое 
н таввствеввое; хотя я ве поввнаю его, во все же я предпола- 
гаю, что въ вемъ сврываѳтся болѣе глубокій смыслъ, чѣмъ ка- 
кой даютъ слова; « ве взмѣряю ѳго, ве сужу объ венъ по моему 
собствеавому разунѣвію, во давая болѣе простора вѣрѣ, я та 
кого мвѣвія, что его содержавіе слвшкоиъ возвышевво для воего 
повввавія. Я ве осуждаю того, чего яѳ могу оовять; в тѣмъ бо- 
лѣе благоговѣю яредъ ввиъ, чѣмъ менѣе могу взмѣрвть глу- 
бвну его.»

Входя въ взс.тѣдованіе квиги, которое до васъ ве дошло, Діо- 
ввсіВ показавъ, что ее вельзя орннвмать въ буквальномъ смыслѣ, 
првввмается доказывать, что хотя Авокалвнсвсъ ванвсавъ но 
вдохвовевію свыше, но что авторъ его былъ другоВ кто-либо, а 
ве св. Іоаввъ евавгелвстъ. Главвое доказательство взвлекается 
взъ того, что евавгелвстъ въ своеиъ Евавгелів не вазываегь 
себя, и въ трехъ свонхъ пославіяхъ заявляетъ о себѣ только
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свошъ харавтеромъ, а не всѣкъ вполаѣ. Сочввітель Аповалвп- 
сиса поввдвмоііу выставляетъ ния свое при вслкомъ случаѣ, гдѣ 
только предметъ ему позволяетъ: «И овъ послалъ в показалъ, 
чрезъ авгала своего рабу своеиу Іоанну», — «Іоаннъ семв церк- 
ваѵъ, находящвмся въ Асів»,—я Іоанвъ братъ вашъ в соучаст- 
оіісъ въ трудѣ, а Іоаввъ ввдѣлъ все это в слышалъ»4). На осио- 
вавів разноств взречевій того жѳ апостола находшцвхся въ Евав- 
геліи в въ Аповалипсисѣ, а тавже разлвчвой стѳпевв вхъ гра- 
натвческой враввльвоств, овъ првходитъ къ тому же завлючешю").

Кажется, что Діонисій ве нашелъ нужнымъ соввать соборъ цо 
аоводу заблуждовій хпліастовъ; в что областвоВ соборъ5) осудвлъ 
и ввзложвдъ Непота послѣ его смерти, какъ ѵтверждалп вѣко- 
торые пвсателв, это очевпдвая басвя.

Теперь разсмотрвѵъ гораздо важвѣПшій своръ в увпдпмъ, 
что поведеиіѳ Діоввсія озваиевовано тою же умѣрѳнностію в 
любовію къ мвру, которымв онъ отлвчался въ Арсввое.

Г Л А В А  VII.

ВОПРОСЪ 0  КРЕЩЕНІИ ЕРЕТИКОВЪ.

Хотя мы веивого в укловвнся отъ строгаго хронологичесваго 
порядва но здѣсь црвлпчцо сдѣлать вратвое в аослѣдователь- 
ное обозрѣаіе несчастнаго раздѣленія, возввкшаго по воррооу 
о врещѳвіи еретяковъ, а тавже и участія Діоввсія въ ѳго раа- 
смвтрѣвіи.

Агрвипинъ, епасвопъ карѳагенскіо, ва соборѣ аФрнканскнхъ 
еввсквповъ постановилъ въ варушевіе апостольскаго ореданія. 
что врещевіе, совершаемое лвцамв ваходящвмвся ввѣ ограды ка- 
•олвчѳскоЯ церввв, ве можетъ быть дѣйстввтельвыиъ; слѣдова- 
тѳльно крѳщевіѳ врвнятое отъ еретвва ввчтожво в ве вмѣетъ 
свлы; в что тѣ, которые орииялв тавое крещеніе, должвы, всту-

*) Мвѣиіе св. Діоавсія о пнсателѣ Аиокалппсиоа несогласікі съ прі 
даніемъ вселенской церкви. Перев.

') Апокал. 1. 2. Апокал. 1. 4. Апокал. 1. 9. Ачовал. XXII, 8<
*) Labbe Сопс. і. 832.

6
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пая въ цѳрковь, быть перекрѳщпваемы. Спустя болѣе пятидесятш 
лѣтъ, этоть вопросъ снова былъ возбужденъ въ АФрвкѣ; u ось- 
мнадцать вумндіПскихъ епвскоповъ въ своеВ всрѣшптельвоств 
сорашнвалв мнѣнія о семъ у св. Кпаріана, занинавшаго тогда 
престолъ карѳагевскіп. Пнсьмо ихъ получево бмло въ то время, 
когда этотъ отецъ держалъ соборъ, на которонъ прнсутствовали 
тридцать одпвъ еппскопъ; п онп въ посланіп отъ собора отвѣ- 
чали на вопросъ свопхъ братііі: преданіе африканской церквв, 
сказалп ояи,—должво быть соблюдаено, п соборъ Агриппина рѣ- 

'швлъ этотъ вопросъ. Св. Кипріавъ въ такомъ же тонѣ отвѣ- 
чалъ на этотъ вопросъ по распущевіп собора, но ве вполнѣ 
успокоплъ сомвѣвія вознпкшія въ его области.

Посему Кппріанъ призвалъ необходимымъ созвать другоП оо- 
боръ многочпслевнѣѳ перваго: снова съѣхалась въ Барѳагенѣ 
епнскопы аФрпканскіе и вумидійскіѳ, въ чпслѣ 71, въ началѣ 
256 года. Этотъ соборъ утвердилъ рѣшѳніе перваго и собор- 
нынъ посланіемъ сообщилъ о рѣшевіи аФрнкавской церквн св. 
СтеФану римскомѵ, съ просьбою утвердить его дѣянія. СтеФанъ, 
впослѣдствіп славныП нученнкъ, былъ человѣкъ вспыльчаваго 
характера: онъ отвѣчалъ гнѣвнымъ пославіемъ, въ которомъ ве 
довольствуясь обввневіемъ афрвкансквхъ епвскоповъ въ отстѵп- 
левів отъ ааостольскаго преданія, угрожалъ вмъ отлучевіемъ, 
ѳсли овп ставутъ упорствовать въ свовхъ мвѣвіяхъ.

Св. Кипріанъ, ве устрашась такого пославія, созвалъ третіі 
соборъ для обсуждевія того жѳ предмѳта, и приложилъ всѳ воз- 
можвое стараніѳ, чтобы соетавъ его былъ какъ можво много- 
чвслевнѣе. Съѣхалось восѳмьдесятъ пять епвскоповъ, в рѣшевіе 
Агриппина было утверждево въ третіИ разъ вхъ собственво- 
ручною подппсью в сворхъ того подппсью двухъ отсутствовав- 
швхъ братьевъ чрѳзъ вхъ уполвомочеввыхъ. Акты этого собора 
были посланы въ Римъ съ нѣкоторымв взъ отцовъ. Но СтеФанъ 
отказался прпвять посланныхъ; запретилъ вѣрующимъ оказывать 
внъ гостепріимство и првказалъ вмъ иеиедлевно возвратвться 
въ Афрвку в пзвѣствть своохъ собратів, что еслв они ве со- 
зваютъ своѳго заблуждевія, то овъ подвергиетъ вхъ отлучѳвію. 
которымъ угрожалъ.

Св. Кипріавъ, ввдя, что африкавская церковь ве въ силахъ 
отстоять свое мвѣвіѳ, вскалъ вокругъ себя оомощв. Онъ зналъ,



что эго нвѣвіе господствовало ва востокѣ; что помѣствые со- 
боры въ Иковін в Сяввадѣ, бывшіе въ 230 году влв около, 
тожѳ опредѣлили повторевіе крещевія, в что нѣкотерые взъ 
зваменвтѣйш вхъ восточныхъ епвскововъ, какг Фврнвліанъ Ке- 
саріоскіо в Еленъ ТарсіОсвіВ, за свою прввержеввость къ опре- 
дѣлевіамъ тѣхъ соборовъ, также вавлекли ва себя неудовольствіе 
Сте*аиа. Овъ ваввсалъ къ Фирииліану прося его совѣта, какъ 
слѣдуетъ поступать въ вастоящешъ непредвпдѣнвомъ случаѣ, 
когда общее вгь дѣло было въ опасвоств н когда врестолъ 
рамскій явво простеръ власть свою слвшконъ далеко.

Это ввсьмо ве дошло до васъ, во догадываются '), что св. 
Кворіавъ въ этомъ пвсьмѣ просплъ Фврмпліана врввлсчь къ 
участію въ дѣлѣ Діовисія. Съ Фврмиліаномъ епвскопъ алексав- 
дріпскій былъ лвчво знакомг, потому что овв встрѣтилвсь ва 
антіохійскоыъ соборѣ; о Квпріанѣ же овъ кажется вѳ вмѣлъ 
болѣе блпзкаго свѣдѣвія, кромѣ того, что всегда взвѣотво о лю- 
дяхъ высокаго положенія, иосящихъ звавіѳ прѳдстоятеля цѳркви. 
Впрочсмъ, кажется СтеФавъ самъ еще прежде обращался съ 
этвмъ дѣломъ къ Діоввсію. ПослѣдвіВ въ отвѣтѣ своемъ усердво 
просвлъ папу дѣйствовать съ умѣренвостію п ненарушать мвра 
церквп, только что вачввающеп отдыхать отъ новаціавскаго рас- 
кола '), каквиъ лвбо рѣзквмъ рѣшевіемъ въ отношенів афрвкан- 
скпхъ в восточныхъ епискововъ. Въ тожѳ время онъ ппсалъ къ

') Бошій Боллавдвстъ въ его предварительномъ коментаріи къ жиз- 
ни св. Стевана на 1 августа: но Біей (октябр. іі. 37) доказаіъ, что 
это остроумное съ перваго взгляда предположеніе хронологически ве 
возможно.

*) Это иосланіе приведево Евсевіеыъ Ист. Церк. VII. б. Порядокъ 
шісеьъ св. Діоввсія слѣдующій: 1) къ папѣ св. Отефану, приведевное 
внше; 2) къ Филимову; 3) къ св. Діонисію Рпмскому, тогда пресввтеру. 
і і . і ъ  нііхъ не осталась ввкакпхъ отрывковъ, во онн упоминаются вь 
с.гЬдующихъ; 4)первое къ св. Сиксту, прпвеіенное Евсевіемъ УП. 5,6; 
б) второе къ Фнлпмону, проведенное Евсевіемъ Ист. Ц. VII. 7; 6) второе 
къ св. Діоннсію, прпведенное Евсевіенъ Ист. Ц. VII. 8; 7) второе къ 
св. Спксту прііведенное Евсевіеиъ Ист. Ц. VII. 9; 8) третье къ св. Сик- 
сту ве прнведенное, по указываемое въ томъ же параграфѣ п въ той 
же главѣ. Изъ нпхъ ЕвсевіА въ своемъ нсчисленіи не считветъ 2-го н 
3-го можетъ бнть по вхъ краткости. ripcVipov ph ohya, самъ Діонисій



Діоннсію п Филииону, которые спрашнвалн его мвѣнія о томъ 
предмѳтѣ: оба ови тогда былн ещѳ пресввтерамя рямской церквя; 
я первый впослѣдствіи получвлъ престолъ св. Петра.

Св.Квпріанъ н св. Стѳфэнъ, хетя не могли соітвсь насчетътако- 
го дѣла, соединилпсь за то въ славиомъ н почти одвовремевномъ 
мученичествѣ во время гонѳнія Валеріана. Когда по смѳртя Сте- 
♦ана мѣсто его завялъ св. Снкстъ, то Діовнсіо снова писалъ 
вму о тоиъ жѳ саномъ я вторячно настанвалъ о нѳобходяностн 
ѳдяненія н взанмной терввмости. Онъ напясалъ такжо къ Фи- 
лвиону н Діовнсію еще два пясьма, я гь первомъ нзъ внхъ, 
говоря о соорномъ предиетѣ утверждаетъ (въ чемъ ніікто в 
сомнѣваться не иожетъ) что преданіѳ орннятое пмъ отъ «бла- 
жоннаго папы Геракла» состояло въ. томъ, чтобы требовать от- 
реченія отъ заблуждѳнія в всповѣданіа вѣры, но не перекрѳ- 
щнвать тѣхъ, воторые былв уже крещены въ цсрквя, во былн 
вовлечены въ ересь, а потомъ свова желалв арнсоедвнптьса къ 
каѳолвчѳскому всповѣданію. Въ другомъ пнсьмѣ своеыъ къ св. 
Свксту Діонвсій разсказываетъ слѣдующее:

«Одивъ нзъ нашвхъ братіо, составляющвхъ собравіе вѣрвыхъ 
церкви, в который давво уже вочвтался его членомъ ве только 
преждѳ ноего посвящевія, яо даже, я думаю, прежде посвяще* 
нія блажевваго Геракла, првсутствовалъ прв совѳршеніи креще- 
вія. Услышавъ тѣ вопросы, которые сдѣлавы были крещаенымъ 
в даввые пмн на нихъ отвѣты, овъ првшелъ ко мнѣ въ слезахъ 
в скорбв, палъ къ вогамъ мопмъ, в прязяался, что онъ полу- 
чвлъ крѳщѳвіе огь ѳретиковъ, в отрекался отъ него, какъ ве 
одвнаковаго свойства н не виѣющаго вп иалѣйшаго сходства съ 
вствввымъ крещевіѳмъ, ваиротивъ по его утвержденію пспол- 
вевваго вечестія в богохульства; что душу его, говорнлъ овъ,— 
терзаетъ самое горькоѳ раскаяніе, п онъ яе смѣетъ возвестя 
глазъ свовхъ къ Богу, такъ какъ вачаломъ его хрвстіавской 
жпзнв были тѣ вечѳстввыч слова н дѣйствія. И потому онъ уно-

упоииная о внхъ говоритъ, ік іа т и іа .  Такныъ образомъ 4, 5, 6, 7, у него 
статаются 2. 3. 4. 5. Трн первыя должно быть напнсаны въ 256 году 
no P. X. послѣднее пятое между августомъ 257 года и августомъ 258 
году no P. X. Смотри Біея c. X.
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лалъ мевя преподать ему чвстѣйшее омовеніе, усывов- 
левіѳ и благодать. Я не осмѣлвлся это сдѣлать в сказалъ 
ему, что въ семъ случаѣ достаточво многолѣтнее его общевіе 
(съ церковію). Я убѣждалъ сго быть благодушвымъ в бѳзъ сму- 
щенія водходвть къ принятію Святыхъ Таввъ. Тѣмъ не мевѣе, 
овъ продолжаетъ плакать, овъ трепѳщетъ мыслв приступить къ 
Святой Трапезѣ, в при всѣхъ ѵвѣщаніяхъ едва рѣшается ирв- 
сутствовать орв молитвахъ». Прв таквхъ обстоятельствахъ епвс> 
ковъ алексавдрійскій оросвлъ совѣта у оавы. По словамъ Ев- 
севія, Діоввсій вторвчво пвсалъ къ рвиской церквв отвосвтельво 
ерѳтичѳскаго крѳщѳнія отъ виени всей александрійской цѳрквв, 
п разсматрввалъ очевь водробво этогь вопросъ.

Возавкли сомвѣвія касатѳльво собствевваго нвѣвія Діоввсія 
о дѣйстввтельвоств ѳретвческаго крѳщевія: во едва лв возможво 
судвть объ этомъ вовросѣ, вотому что Евсевій оставвлъ вамъ 
крайве сбввчввыП во его обычвой маверѣ отчетъ о всей перѳ- 
пвскѣ.

Кажется ясво, что взглядъ св. Діоввсія бьиъ вротввоооложевъ 
взгляду тѣхъ, которые держадвсь переврещввавія; во овъ былъ 
того мвѣвія, что каждая церковь должва дѣйствовать согласво съ 
свовмъ собствеввымъ преданіемъ. Бл. Іероввмъ говорвтъ ®),что 
овъ согласевъ былъ съ учевіемъ св. Квпріава в аФриканскаго 
собора, и что вапвсалъ мвого ввсемъ о перекрещввавів ерети- 
ковъ того времевв. Но вовервыхъ, очѳвь сомввтельно, чтобы 
Іеровамъ вмѣлъ въ рукахъ еще какія лвбо его вославія кронѣ 
отрывковъ сохраневвыхъ Евсѳвіемъ; в вовторыхъ, еслв овъ в 
внѣлъ вхъ, такъ мы вѳ можеѵъ допуствть, чтобы Діовисійпро- 
твворѣчвлъ себѣ: въ утраченвыхъ его ввсьмахъ должво содер- 
жаться тоже учевіе, какое в въ дошедшвхъ до васъ 4).

Изъ пятв вославій Діоввсія, отрывкв которыхъ сохраввлвсь, 
вервое—къ св. СтеФавѵ во содержвтъ ввчего такого, что ногло 
бы быть врвведево въ вользу влп вротввъ вашего ѵтверждевія. 
Тоже иожво сказать в о четвертомъ вославів, напвсанвомъ

•) Gatalog. Illust. Vir. 69.
И одвако Фдери (іі, 305) не кодеблясь слѣдуетъ бл. Іеровоиу: 

„св. ДіонасШ еп. александрійскій быіъ такого se взгляда какъ н св. 
Кипріанъ".
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къ св. Діонпсію рвмскомѵ. Но во второмъ посланіи (которое 
есть первос къ папѣ Сиксту), алексавдріпскіо епаскопъ говорвтъ: 
«вникни въ важеость оредмѳта. На мяогочвслевныхъ соборахъ, 
еппскоповъ было иостановлѳно, какь мнѣ о тоыъ сообщпли, что 
тѣ, которые оереходятъ къ ваиъ отъ ѳресв, должны быть соерва 
наставляены 5) въ вствавой вѣрѣ, а потомъ быть омыты п очв- 
щены отъ скверны ихъ вечвстой закваски». Потомъ, въ третьемъ 
посланіа къ Филпмонѵ говорнтъ: «я узвалъ также, что ѳтотъ 
обычаП не теперь лпшь введенъ въ иервыП разъ, d онъ суще- 
ствѵеть не въ одвой только аФрикавскоП церквп, но еще гораздо 
преждѳ, во времева еавскоповъ, вашвхъ предшсствевввковъ, да 
в въ другпхъ велвкпхъ церквахъ; u что овъ былъ одобренъ на 
соборахъ бывшвхъ въ Ыколіа п Снввадѣ, п маогвмв взъ нашихъ 
братьѳвъ. Еслв вы виспровергветѳ пхъ рѣшеніе, то я не могу 
довуствть, чтобы они подверглвсь пререканіямъ в свору. По- 
тоиѵ что вапвсано: «ве отодввгап межв твоего сосѣда, которую 
огцы твои поставвлв».

Эти нѣста взъ пвсемъ Діоввсіевыхъ съ верваго взгляда ка- 
жется водгверждаютъ ѵвѣревіѳ бл. Іероввма, но при блвжайшемъ 
разсмотрѣвів впчего болѣе не иредставляютъ какъ желаніе смяг- 
чвть слвшвомъ рѣзкій саособъ защпщевія toro, чтд Діоннсій 
прнзнавалъ за истианое ученіе. Правда, какъ бы такъ говорплъ 
онъ рпмскому еввскову н ого вресввтерству, свраведлавость 
на вашеП сторовѣ; во вспомвпте, скольквмв еввскопамв вкакое 
продолжвтельное время протввоположное ынѣвіе было оривято, 
и не ввергайте церковь въ смятевіе, отлучая дѳржащвхся пере- 
крещввавія какъ врвчаствыхъ ереси.

Разсказъ, првведеішып вышѳ взъ втораго опеьма Діоввсія къ 
св. Сиксту, приводвтъ васъ къ тому же заключевію. Этотъевпс. 
копъ ковѳчно сомнѣвался, дѣАствительао лв крещевіе, орввятое 
старцемъ, о которомъ оаъ говоритъ, но ясво, что овъ сомвѣ- 
вался въ тоиъ, ве аотому, что ово было совершевно еретвче- 
сквно руками, во вотоиѵ что ово было совершевво еретвчес- 
кимъ образомъ. Намъ ясво сказано, что это было крещеніе во 
всѳ ве вохоже ва крещевіе каѳолвковъ (православвыхъ). Если

‘i іі.охатчх>і6«»гов;. Снотріі Кутаиа (Contaut) замѣчаиія иа прнмѣча- 
ні» Валелія ЕЛ Prop. S. Dion. 154.
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даже въ такомъ крайнемъ случаѣ Діоннсіп сомвѣвался въ веоб- 
ходимости верекрещевія,— слѵчай, въ которомъ всякіо соборъ, 
разсуждавшіп объ этомъ иредмѳтѣ, повелѣвалъ повтореніе кре- 
щенія: какъ сильно былъ долженъ опъ быть противъ втораго 
крещеяія, когда обрядъ былъ совершенъ, хотя п еретпкамп, во 
ихя Отца u Сыва п Святаго Духа!

Возражаютъ: св. ДіоввсіП самъ указываегь на другую іірпчину 
отказа, въ этомъ случаѣ, осрекрещиванія— вменно, что обратпв- 
шійся къ нѳну старецъ восиолввлъ ведостатокъ крещенія сво- 
пхъ долгвмъ пребываніемъ въ общсніи съ церковью. Это впро- 
челъ представляется болѣо довазатѳльствомъ обращеннымъ къ 
саному просителю, чѣмъ основаніемъ предлагаемымъ на разсмо- 
трѣніе папы. Пустьтакъ,—какъ бы говорилъ онъ— почитай, если 
хочешь, твое еретическое крещеніе недѣпетвителыіымъ. Но 
утѣшься однако тѣмъ, что ово было восполвево частымъ твоимъ 
причащевіемъ Святыхъ Таивъ. Наконецъ, скажемъ въ зпключѳ- 
віе: въ подобвомъ случаѣ есть лп какое сомнѣвіе, что св. Ки- 
пріавъ безъ малѣПшаго колебапія соверпшлъ бм вадъ этпнъ 
старцемъ второе крещевіе?

Мы узнаенъ еще одво обстоятельетво пзъ этого разеказа. 
Нзъ него явствуетъ, что р аи ѣ е-во  время Дпмптрія практпка 
алексавдріПскоП церквп была протпвъ повторенія крещснія, 
иначе мірянпвъ, о которомъ говорптъ ДіонпсіП, по первому вас- 
тоявію ве былі> бы іірпнятт. безъ перекрещенія. П какоП бы 
авторвтетъ ни пмѣло свпдѣтельство бл. Іеронима, оно ис можетъ 
имѣть болѣе вѣса, чѣмъ свпдѣтельство св. Василія "), когорыП 
рѣшвтельво утверждаетъ, что ДіонпсіП допускалъ дѣпствптель- 
вость еретпческаго крещенія, п пзъявляетъ свое удввлспіе, что 
такоП зватокъ канонпческаго учевія не отвсргалъ даже крещопія 
пѳпузѳвовъ, хотя, говоритъ онъ, они крѳгтилп во пмя Отца п 
Сыва п Мовтана u Прпсквллы. Этпмъ онъ просто хочетъ ска- 
зать, что ііодъ Святымъ Духомъ опп разумѣлп Духа, одушевляв- 
шаго Монтана п Прпскиллу, котораго воплощеніѳмъ Моитэяъ 
призяавалъ сѳбя в выдавалъ.

') Канон. пославіи къ Аифадохію § 6 іі сиотри Кутана замѣчаніеі 
Орр. S. IHonys Ed. Propagand. p. 158.
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Споръ на время осталсв нерѣшеннымъ; нлв скорѣѳ, возра- 
стающее свпрѣпство гоненія Валѳріана перенесло главныхъ сос 
тязателеП туда, гдѣ уже нѣтъ болѣѳ споровъ. Споръ о крещевін 
былъ рѣшенъ на викейскомъ соборѣ; и до этого вреневи, повто- 

рѳніе врещевія7) было оставлево всѣми кромѣ вѣскольквхъ ву- 
мидійскихъ ѳпископовъ. Внѣшательство св. Діонисія было нѳ 
безплодно, и ему мы можемъ приписать, что СтеФанъ воздер- 
жался отлучвть св. Фнрмиліана и афрвкансквхъ епископовъ.

Г Л А В А ѵчп.

Споръ о крѳщѳніи еще былъ во всей силѣ, когда неожи- 
данное бѣдствіе постигло цервовь. Валеріанъ, воторыО до 
снхъ поръ въ звачвтельной степѳнп благооріятствовалъ христіав- 
ству, *такъ что, по словамъ св. Діонвсія '), даже тѣ, ко то- 
рые отврыто былв взвѣствы какъ хрнстіане, (то есть Фолпппъ 
и Алевсандръ Севѳръ), ве ооказывалв себя болФе расположев- 
рынн въ всоовѣдующвѵъ христіавство,—тепѳрь онъ перемѣнвлг 
свой образъ дѣйствія и началъ гонѳвіо, вотороѳ обыкаовевво 
счвтается девятымъ. Къ этой перемѣвѣ онъ бьиъ вобуждевт. 
Макріаномъ, человѣконъ, вотораго, богатство, опытность и во- 
евныя дарованія давали емѵ по вліянію второе нѣсто послѣ 
вмпѳратора. Еиу предсвазалъ егвпетсків астрологъ, что онъ 
наслѣдуетъ вмператорскій врѳстолъ: п вслѣдствіѳ этого, взялса 
покроввтельствовать всему сословію гадателей в предсказатѳлей. 
Тавъ- какъ цѳрвовь ве переставала облвчать характеръ таввхъ 
людей в беззаконвость ихъ вскусства, Мавріавъ рѣшвлея от- 
мствть тѣмъ, воторые возставалв в оскорблялв его любвнцевъ.

') Что оно не было осуждено прежде того окопчатеіьво, и что ни- 
кеПскіВ былъ тотъ полний Соборг, о которонъ св. Августинг такъ часто 
товоритъ,—8то кахется общепрнзваво всѣнв по доказательствамъ Бел* 
ларлина и Наталиса Александра; хотя другіе, какъ Ловуа (LannoyJ а 
Сирмовдъ (Sirmond) поннмаюгь это вырахевіе ото о великомъ Соборѣ 
въ Арлѣ 314 года no P. X.

*) Евсевія Ист. Церв. VII, 10.
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Какъ скоро указъ о прѳслѣдовавів хрвстіавъ доствгъ Алек- 
савдрів, пре*вктъ Эмвліанъ потребовалъ къ себѣ Діоввсія. Овъ 
кввлся ва судилвще ве одввъ *). Максвмъ, въ то врѳмя одввъ 
■зъ его првсввтеровъ, а вослѣ его прѳемвнкъ, а также трое 
діакововъ послѣдовалв за ввмъ, в одввъ хрвстіанввъ взъ Рнма, 
по ввевв Маркелъ, бывшій тогда въ Алексавдріи, пошѳлъ съ па- 
тріархоиъ къ преФекту. 0  добромъ всповѣдавів, которые засвв- 
дѣтельствовалв этв служвтѳлв Хрвста, ны внѣеѵъ разсказъвзъ 
оодъ оера Діоввсія, который, одвако, со свойствеввою скрошво- 
стію скорѣе какъ бы перепвсываетъ публвчвые акты, чѣмъ пе- 
редаетъ свов отвѣты оо своему собствеввому восоомввавію.

"ПрвФектъ Эмвліавъ сказалъ: я теоерь словесво, какъ орежде 
овсьиевво, прѳдставляю ваѵъ ввлосердіѳ вашвхъ властвтелей. 
Овв даютъ вамъ возможвость соаств вашу жвзвь, еслв вы обра- 
твтесь къ тоиу, что согласво съ орвродою, в оокловвтесь богамъ, 
хравящвмъ вхъ вмперію, в оозабудете то что протввво првродѣ. 
Что скажете вы ва это? Я вадѣюсь, что вы вѳ будете ве бла- 
годарвы къ вхъ ввлосердію, когда овв заботятся объ обращенів 
васъ къ лучтему. Діоввеій отвѣчалъ: ве всѣ людв оокловяются 
одввмъ в тѣиъ же божествамъ, во всякій чтвть тѣхъ, которыхъ 
овъ орвзваетъ за боговъ. Мы покловяемся в оочвтаеиъ едвваго 
Бога, Создатѳля воего, который далъ царство въ рукв Валеріава 
в Галіева, возлюблеввыхъ Богоиъ, в мы веореставво молимся 
Ему, чтобы вхъ царство оребыло вепоколебвмыиъ. Эмвліавъ 
преФ вктъ сказалъ вмъ: кто мѣшаетъ вамъ ооклоняться в Емѵ 
также, ѳслв, какъ вы говорите, Овъ Богъ, вмѣстѣ съ тѣмв ко- 
торые богв оо естеству? Вакъ повелѣваютъ вокловяться богамъ 
таквмъ, каковы всѣ богв. Діоввсій отвѣчалъ: мы ве покловяѳмся 
ввкаквмъ другвмъ. Эивліавъ првФвктъ скавалъ вмъ: я ввжу, 
что вы веблагодарвы в ве созваете мвдоств вашвхъ августѣй- 
швхъ ввператоровъ. Поѳтому вы ве оставѳтесь въ этомъ го- 
родѣ, во будете сославы въ Лввію, ва мѣото вааываеііое КвФро. 
Я вазвачвлъ это вѣето по првказавію вмператоровъ. Но вв- 
ковмъ обрааомъ ве дозволяется вамъ, вв коиу лвбо другому дѣ- 
лать собравія влв входвть въ такъ-вазываевыя усыпальввцы. 
Еслв кто буаетъ облвчевъ въ томъ, что ве оошелъ въ указав-

*) Евсевіл Ист. Церк. VII, 11.
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ное мною нѣсто, санъ вавлѳчетъ оиасвость на свою голову, 
н не озбѣгнетъ заслужевнаго ваказанія. Q такъ отаравляВтесь 
ке  куда ваиъ орвказяно.

КеФро, нлв какъ называютъ его арабы, Валлорв 3), ваходвтся 
вь пустывяхъ Ливіи; сюда то ДіоввсіВ, хотя удручевный болѣз- 
нію, былъ ооспѣшво отправденъ. Мвожество хрвстіанъ аослѣ- 
довалв за ввмъ, нвыѳ изъ Адоксавдрів, другіе взъ разлпчныхъ 
частей Егвпта. Въ это мѣсто ве достигала ещѳ проповѣдь Евав- 
геліа; во танъ, выражаясь словани самаго патріарха, Господь 
оікрылъ шврокіа врата слову. Потому что хотя малая дружива 
вѣрующвхъ была увижева в водвержева лвчвому васвлію, но 
скоро послѣ бодьшое чвсло вдолопокловннеовъ перестало п о- 
кдоваться іідоламъ в обратилось ко Хрвсту. Богъ впдиыо велъ 
свовхъ служотедеВ къ этому нѣсту, чтобы оціі былп освовате- 
ляив одвой взъ цвѣтущвхъ церквей; в по нсаолвѳвіп иып этого 
сдужбвія, Овъ иовелъ вхъ въ другоо нѣсто. Пзъ товарвщѳО 
ссылки енископа ны ужѳ говорили о Максннѣ. Діаконъ Евсевій, 
іюсланвыВ въ Сврію, чтобы иротввостать ерѳсв Павла Самосат- 
скаго, былъ таиъ поставлевъ въ еппскопа ЛаодокіВскаго, а діа- 
ковъ Фавстъ, въ  прѳстарѣлыхъ лѣтахъ, ковчвлъ жпзвь свою 
мучевнчествомъ нри Діоклитіавѣ 4).

Эмиліанъ, ѵслышавъ о раопростравевів иствнвой вѣры въ 
КеФро, далъ врвказавіе удалвть Діонвоія въ Колуѳіонъ, городъ 
Марѳотіи. Еовокопъ созваѳтся, что онъ былъ сіиьво огорчѳвъ, 
узвавъ объ этонъ вазначенів: мѣсто это быдо разоряено разбой- 
ввкамв, п обвтаемо двкиыъ плвмевемъ. Одвако друзья его ирѳд- 
ставлялв ему, что оно блвже къ Алексавдрів; что еслв въ БеФро 
было большоѳ стечевіѳ хрвстіавъ, то жвтедв мптрополів легчѳ 
соберутся въ Колуѳіовъ, кавъ подгородное мѣсто; что ѳго пере- 
нѣщеніѳ явво вазвачѳво Главою Цврквн ддя ея блага. Такъ u 
было.

Между тѣмъ какъ Діовиоів вооолнялъ таквмъ образомъ долгъ 
нужеотвевваго в неусыанаго пастыря, u яодъ ковецъ говевія, 
овъ оодвергся овльвой вепріязвв Гернава5), ѳгппетскаго еввс-

’) Severus, ар. Renaud. р. 36.
*) Евсевія Ист. Церк. УП, 11, ad fiu. Le Guien ii, 791. 
*) Евсевія Ист. Церк. ii, 1.



коаа, неизвѣстно какой каѳедры. Гѳрмавъ обвввялъ ватріарха 
въ безпечвоств н верадввоств къ его пастырсквмъ обязаввос- 
тамъ, особевно s e  въ томъ, что онъ ве заботился, во время 
евоеВ ссылкв, собнрать для богослужеаія бывшвхъ съ ввмъ 
хрвстіавъ. Діоввсій отвѣчалъ ему писыіонъ, которомѵ мы обя- 
заны оодробвоотяив о его дѣйствіяхъ во вреия гонѳнія Деція ■ 
Валеріава.

Въ тоже время онъ былъ завятъ пноаніенъ вославій, отиося- 
щвхся собствевво къ его церквв в цѳрквамъ другнхъ стравъ. 
Онъ велъ первппску съ св. Свкстомъ во вопросу о крещѳвіи, 
овъ также обращался въ пресввтѳрамъ алѳксавдрійской церкви 
во врѳыя свльвѣйшей свврѣпоств говевія. Два другяхъ его пос- 
лавія, авсанныя къ Флавіаву, и къ Двдвму я Домвцію. требѵюгь 
вѣкоторыхъ замѣчавій.

Это былв пасхальвыя послааія, ■, какъ полагаютъ *) ивые, 
иервыя пославія этого рода. Но послѣдовалъ лв ов. Діоянсій 
прнмѣру свовхъ предшествовнвковъ, нлв овъ былъ первовачаль- 
ввкоаъ этого обычая, вѣрво то, что съ этого времевв патріархв 
алексавдрійскіѳ ежегодво объявлялв, въ кавой дѳвь должво быть 
начало поста п девь праздвика Воскресевія Хрістова. Ввервые 
этотъ обычай сдѣлавъ заковомъва соборѣНвкейскомъ7) в вѣкото- 
рыя взъ этвхъ васхальвыхъ оославій,особевво пославія Ѳ ѳофвлэ, 
св. Корнлла,вможеіп> орвбаввтьсв. Аѳавасія,сохраввлвсь до васъ. 
Овв вачввалвеь проповѣдью ва аразднпкъ, почему в взвѣствы 
безразлвчво аодъ вазваніенъ бесѣдъ (Ьошіііае) влв пославій, в 
ковчаются надлежащвмъ объявлевіемъ. Пасхальныя посланія 
Діовисія кажется былв обращѳвы къ развьшъ егвпетсквмъ еовс- 
ковамъ, в не внѣлв свлы в орвтязавій ва то далѣе оредѣловъ 
его собствеввоО ѳпархів. Вг послѣдствів эта обязаввость соблю- 
далась въ отвошѳвів ко всей цѳрквв *) в была очевь почетвою,
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*) Vit. S. Dionys. въ Ed. Propagand. p. ciii. Мн у«ѳ показали что нѣ- 
которые пнсаіелі прпшісыв&ютъ ихъ происхожденіе св. Днмнтрію.

’) Le Quien ii, 378.
•) Св. Левъ въ иосланіи кь Маркіану (ер. 94), говорптъ о разно- 

сти касательно празднованія пасхи, „Studuerant itaque Sanci Patres 
(se. Nico en i) occasionem hujus erroris auferre, omnem banc curam Ale
xandrino Episcopo delegantes: quoniam apud Agyptios hujus supputatio
nis antiquitus tradita esse videbatur peritiau, etc. n саотри Le Quien 
ii, 377.

i
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хотя и иногда трудяою обазаввостію прѳстола алексавдріП- 
скаго. > ,

Александрія, оъ саиаго вачала, была такъ извѣсіна своѳю 
школою математвковъ, что яеудвввтельно, ѳсли ѳпвскопы ея 
завнмалвсь вычвслевіяив отвосящвввся къ калевдарю. Но мьі 
должвы справедлвво удввляться рѳввоств, воторую показывалъ 
Діоввсій въ самыхъ мельчаВшвхъ подробвостяхъ отвося- 
щвхся къ богослужевію в обрядамъ, когда мы ввдвиъ, что во 
время жѳстокостей говенія ояъ заввмался составлѳніемъ своѳго 
пасхальваго круга. Этотъ кругъ заключалъ въ себѣ періодъ 
восьмв лѣтъ *). Св. Ипполвтъ сочвннлъ уже кругъ шествадцатв 
лѣтъ; во пасхальныО кругъ св. Діоввсія былъ орввятъ отцамн 
вввейскаго собора за освовавіе болѣе обшврваго круга девят- 
вадцатв лѣтъ 10), взвѣетваго подъ вневемъ алексавдрійскаго. 
Осмвлѣтній веріодъ врѳмѳвв бѳзъ сомвѣвія былъ ввушевъ па- 
тріарху октастеридами (осьмвлѣтввкамв) Клеострата, Гарпала 
в Евдокса. Въ вышеупомянутомъ послаяів къ Домвцію в Двдвму 
онъ обвародовалъ этотъ кругь; в включплъ “ ) сюда свое зва- 
■еввтое враввло, что Пасха ве ѵожетъ быть праздвѵема прежде 
вѳсѳвнвго равводенствія.

Г  Л  A  B  A  I X

ПОЯВЛЕШЕ ЕРЕСИ САВБЛЛІЯ.

До свхъ поръ Дюввсій часто подвергался огорчевіяиъ в стра- 
давіямъ отъ болѣзвв- в ляшевів, отъ угнотевія враговъ, ■ кле- 
ветъ свовхъ ложвыхъ друзей; во жвзвь его была равво славвая 
для вего саного в оолезная для управляемой внъ церквв. Ояъ 
яввлся ѵмвротворвтелемъ Востока в Завада, унвчтожвлъ въ ca
v em  вачалѣ опасвую ѳрѳсь; отлвчвлся своею реввостыо какъ

*) Странво, п Тильыонъ (if. 274) н Флери говорлтъ объ веѵъ кагь 
о восыге-лѣтнеыъ циклѣ, но бввъ веякаго основавія.

*°) Vit. 8. Dionye. ii, 1.
") Евсевія Ист. Церк. УІІ, 10: смотри Строта переводъ и примѣчаніе.



въ устааовлевів дпсцвплввы такъ в въ сохраневів учѳнія цер- 
квв, в прославвлся всповѣдавіемъ Хрвста во время двухъ 
раавыхъ говѳній. £ще овъ празвавъ былъ защвтить ѳдвную 
вѣру протввъ новоп в еще болѣе опаовоВ ѳрѳсв; н хотя по 
слабостн человѣческой природы, овъ едва ве помрачвлъ своѳа 
арежвеП славы, и взъ звамеввтаго защвтввка вѣры сдѣлался 
свльвымъ протвввпконъ иствны, во тахе оамая кротость п сми • 
реніе, которыя расположпло его выслушать доводы привержен- 
цевъ Нѳоота, заставвлв его внять увѣщаніямъ римекаго собора.

Въ наяалѣ говевія Валеріава влв даже веивого равѣе, Саве- 
л;0 вачалъ распростравять свое учевіе въ Повтааолѣ: отвергая 
дѣвстввтельвое разлвчіе лвцъ Божества овъ ѵввчтожалъ учевіѳ 
о Прѳсвятой Тровцѣ. Ересь была ве вовая: ова была сходва еъ 
тою, которая въ болѣе ранній періодъ была ароповѣдана Прак- 
сеѳвгь, п ввушена Савеллію его учвтѳлемъ еретвкомъ Ноэтомъ. 
Въ орежавхъ Форѵахъ свовхъ ѳта ерѳсь вмѣла мало усаѣха; во 
тѳперь, вровявъ болѣе оародѣлеввую Форму и орисоедввивъ къ 
себѣначала родствѳвныхъ ѳйзаблуждевій, быстро охватвла насѳ- 
левіѳ Пентаполя. Еелв правда, что Савеллій ') былъ епвскопомъ 
Птолвмаоды, Еакъ гласвгь недостовѣрвое оредавіе, въ такоиъ 
случаѣ онъ могь во.іьзоваться свонмъ положевіемъдля расаро- 
стравевія ереси. Совпадая, какъ мы уже замѣтвлв, съ мпсточѳ- 
скпмъ ваправленіемъ умовъ жятелѳй Егвота, ова скоро за- 
развла ве только большую часть мірянъ съ значвтѳльнымъ чвс- 
ломъ пресвитеровъ, но п нашла одобрввіе у вѣскольквхъ епвс- 
коповъ блвжайшвхъ престоловъ особѳнво у Аммовін, еппскоиа 
Вервикв. Учевіе вошѳдшеѳ въ такѵю свлу можво коротко выра- 
зоть слѣдующвмъ образомъ: что Отецъ, Сынъ в Духъ Сватый 
суть одва Ипостась, одно лицо съ трѳия вменамп; что тоже 
лицо, въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ Отѳцъ далъ заковъ; въ Новомъ 
Зачѣтѣ какъ Сынъ, воплотвлся радн человѣка d какъ Духъ Свя- 
тый, сошелъ ва аиостоловъ въдевь Пятодѳсятввцы. Естествен- 
ныиъ оослѣдствіемъ расаростравевіа этого ученія было то, что 
въ церквахъ ве проповѣдывалось о Сывѣ Божіоиъ. Но яввлись 
вужествевные подвижнпкп за пстину Божію, препоясавшіе свов

') Такъ утверхдаетъ Зонаръ: но его свидѣтельство не подтверждается 
нітедкпмъ другниъ пнсателемъ. Біей Octob. Bollatid ii, 47.
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чрѳсла, чтобы стать за истинную вѣру. О ві довазалв, словамн 
св. Діовясія *), что новое учевіе полно нечестія и богохульства 
нротивъ Всемогущаго Бога, Отца Господа нашего Іисуса Хри- 
ета, я полно невѣрія въ Бго Сына Бдинороднаго, пѳрворождон- 
наго всякой тварв, въ Слово, обитавшѳе между людьми,—и пре- 
ясполнвно безумія протнвъ Святаго Дуіа.

Такъ какъ привержѳвцы Савеллія ежедвѳвно умвожалнсь, то 
обѣ стороны отнѳслвсь къ Діоввсію, бывшему тогдавъ ссылкѣ, 
въ КѳФро. Не довольствуясь тѣмъ, что спрашнвали его ивѣвія 
пвсьменво, ови отправвлн къ немѵ надежвыхъ людей для полу- 
чевія его рѣшеяія изъ собствеввыхъ устъ ero; u ѳпвскопъ тер- 
пѣливо выслушалъ всѣ доводы н доказатольства той и другой 
сторовы. Богда они ковчнля, овъ вѳ тѳряя времевв высказалъ 
свое рѣшевіе, н вапнсалъ вѣсколько пославій въ опровержевіѳ 
иоваго еретвка. 0  свовхъ дѣйствіяхъ Діонвсій сообщялъ Свкстѵ 
(рвмсвому) въ нервомъ своемъ пославів къ этому епвсвопѵ, 
напвсавномъ по вовросу о крещевів, о которомъ ны ѵже 
упомвналп. Пнсалъ такжѳ къ епископу Амиовію ") занѣчетель- 
нону по свонмъ умствеввымъ даровавіянъ, котораго поэтому 
весьма важво было во всѣхъ отвопіевіяхъ убѣдвть н удержать 
отъ заблуждѳвія; пясалъ къ ТѳлесФору н ЭФравору 4), вѣроятно 
епнскопамъ въ томъ же Пентаполѣ, н потомъ вторвчно къ Ам- 
иовію в къ ЭФранору вмѣстѣ.

Но послѣдвѳѳ письмо, вмѣсто того чтобы утвшить, только 
еще болѣе возбудило споръ. Такъ кавъ савелліаие, смѣшввая 
Отца съ Сыномъ, орвпясывалн пѳрвону то, что отвосвтся къ  
чѳловѣчесвой пряродѣ послѣдняго,—что прежде внхъ н дѣлалн 
патрппассіапе, то задача Діонясія была довазать, что то. что 
отвоснлось къ человѣчѳству Хрвста, не могло быть сказано объ 
Отцѣ 5). Таввмъ образомъ онъ полагалъ заставить свонхъ про-

*) Евсевія Ист. Церк. VIII, 6.
’) Евсевія Ист. Цсрк. VII, 26. Мы моглн бн полагать, что Аммоній, 

илн вакъ Евсевій его называетъ, Амионъ, б н п  одивъ пзъ еаископовъ, 
который поддержпвалъ каѳодпческое ѵченіе, но свпдѣтельство св. Аѳа- 
насія рѣшптельно. De Sent. Dionys § 5 п § 13.

Иіл Евпоръ, по Евсевію. Но слова св. Аѳавасія имѣютъ гораздо 
болѣе вѣса.

*) Св. Аѳанасій § 9. Снотри Біея Octob. іі. 48.
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тввняковъ првзвать различіе нежду Лвцани Отца и Сыва; и это 
должво бы было составлять пѳрвую часть его доказательства. За- 
тѣмъ онъ доказалъ бы божѳетво Сына Божія; в ооровергвѵвъ 
тѣхъ, которыѳ сиѣшввалв Лвца, пзбѣжалъ бы самъ обвпнеяія 
въ тонъ что раздѣляетъ естѳство. Такой мѳтодъ учевія одоб- 
ряѳтся св. Аѳавасіемъ.

Аріаве постоявво порвцалв Аѳавасія за то, будто овъ про- 
твворѣчвлъ учевію взложеввому св. Діоввсіемъ; овъ напвсалъ 
сочвневіѳ въ опровержѳніе вхъ возражѳвій, взъ котораго мы 
почерпаѳнъ болѣе полвое повятіе о важвоств пѳвтапольскаго 
спора, чѣиъ какое даетъ скудвый в ввогда вевѣрный разсказъ 
Евсевія. Методъ, прнвятый св. Діонвсіемъ, представвлся ѳго ве- 
лвкому преемвику согласвымъ съ тѣмъ, которому слѣдовалв 
апостилы. Ови, говорнтъ онъ, выставлялв іѵдѳямъ сперва чѳло- 
вѣческія дѣОствія Хроста: таквмъ образомъ старалвсь убѣдвть 
яхъ Его чудѳсами, что Мѳссія првшѳлъ, в потомъ, а ве прежде 
показать имъ чрѳзъ разсмотрѣвіѳ Его чудѳсвыхъ дѣйствіп, что 
этотъ самоП Мѳссія есть Господь вхъ в Богь вхъ.

Но къ сожалѣнію въ посланіи къ Авмовію в ЭФравору заклю- 
чалась только первая часть доводовъ патріарха. Поввдвмомѵ 
Діонвсіп вѳосторожно взлагалъ свое вѣрвоѳ утвержденіе одѣП- 
ствптельиоП лвчпоств в человѣчествѣ Спасителя къ ущербу 
раскрытія мысли объ Его божествѣ п едвиосущів съ Отцомъ. 
Овъ ввчего ве утверждалъ такого (сколько мы можемъ о томъ 
судвть), что было бы вѳ согласво съ каѳолвческою встввою, 
но вѳдостаточно охраввлъ свов утвержденія отъ возможвоств 
ложваго поввнавія в перетолкованія. Когда онъ въ сущвостн 
говорвлъ о чѳловѣческомъ естествѣ Хряста, его врагв моглв 
сказать, в слабые взъ братів моглв дѵмать, что овъ говорвлъ 
о Его Божествеввоств. И одво взвѣствое мѣсто дало поводъ 
къ Формальнону обвввевію его православія. «Сывъ БожіО, пв- 
салъ онъ, былъ сотворевъ в провзведевъ. Овъ не свойствевевъ 
по своѳП прпродѣ, но разлвчѳнъ вг сѵществѣ отъ Отца, какъ 
внвоградвая лоза отъ вввоградаря, в ладья отъ своого стров- 
теля: такъ какъ Овъ былъ созданъ, то Его вѳ было, прежде чѣмъ 
Онъ былъ пропзведенъ». Этв выражеяіп св. Діонвсія возбудвлв 
яѳ мало споровъ во всемъ Пентаполѣ. Нѣкотороѳ совершевво 
несогласные съ учѳяіѳмъ Савеллія, впдѣлп такѵю жѳ опасность
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въ учевів Діонвсія, ■ вхъ ревность по вѣрѣ заставвла забыть 
любовь. Вкѣсто того чтобы отнестись къ свѳему собствѳниоигу 
аатріарху *), не сообразввъ того, что оаъ могъ бы объяснвть 
ямъ свов слова влп отказаться отъ того, что казалось внъ ере> 
твчѳсквмъ въ его положеніяхъ, онв подалв ♦ормальвую жалобу 
св. Діонвсію рвмскому, который вступилъ ва каѳедру послѣ с*. 
Свкета въ 259 году. Обввнеяія заключалвсь въ двухъ пунктахъ: 
пѳрвыо—что еаисЕопъ алексавдрійскій утверждалъ, что Сывъ 
Божіп сотворевг, в—отвергалъ выражовіе в учевіѳ о едввосущ- 
цоств. Соборъ, собравшійся по другпмъ лв каввмъ дѣланъ вли 
созваввый паоой вмевво для рѣшевія этого вопроса, не коле- 
блясь осудилъ учевіе, содержащееся въ представлевныхъ еиу 
выпвскахъ вли выведевное взъ нвхъ. Епвскоаъ рвмскій нави- 
салъ, какъ отъ вмѳвв прочвхъ ѳнископовъ, такъ в отъ своего 
собственваго 7) своему соиияннику алексаядрійскому увѣдомляя 
его вмѣстѣ в объ обввненіяхъ представлеввыхъ иротввъ него, 
н о рѣшевів, которое постановвлъ рвмскій соборъ. Въ тоже вре.ѵв, 
можегь быть желаа отклонить отъ себя подозрѣніе, что онъ 
держвтся вротявоволожнаго заблуждевія, оапа самъ напвсалъ 
оочвненіе протввъ савелліанъ 8).

Получввъ папское оославіе, еаиснопъ алексавдрівскій уввдѣлъ 
себя въ аоложенія аодсудвмаго. Обввввтѳлемъ ѳго былъ Ршиъ, 
а вся церковь сѵдьею. Онъ, котораго вся жвзнь была продол- 
жвтельнойборьбою съ ересью.который—было вреия—самъ утвер- 
ждалъ гь вѣрѣ влв расоолагалъ къ единеніш риискаго же паиу, 
который теперь являлся его противнвкомъ, онъ првзывалсястаіь 
ва свою защвту: это было для него горьквмъ исоытаніемъ. Ва 
его мѣетѣ кто другой, всполневвыа духа гордоств, вѣроаіно 
отвазался бы отъ cero, хотя бы даіке черезъ то повергъ вс*о 
цврковь въ бездву смятенія. Но аѳ таковъ былъ Діонвсій.

Овъ ужѳ врежде, поввдвиону ') пвсалъ овсьмо къ рвмсБому

•) S. Athanas. de Sentent. S. Dionysii § 13.
') S. Athanas. de Synod.
*} БароыіП (262, XXXVI) и Наталисъ Александръ впадаютъ въ стран- 

ную ошпбку отъ невѣрваго иеревода словъ св. Аеанасія, прпписшая 
ѳто равсужденіе противъ Савелліанъ Діонпсію Алегссандрійскому.

’) Это ясао изъ отрывка первоП квпги олровержевія, прнводимаго 
св. Аѳанасіемъ, de Sentent. § 23.
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0 ІІРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ

І ІРА В и и Л В Н Л Г О  О Ю П В І Я
въ г>ѵ;и іцкмъ 187(і годѵ.

«ІІравославиое Обозръніе» будегъ иродолжатьгн въ слЪ- 
дующемъ 187« году, оставаясь вѣраынъ іірежнеіі своеіі про- 
грамііѣ, характеру н ваправленію, которое достаточво вы ас- 
вилось чнтате.іямъ, какь въ проіолжсніи прошлыхъ лътъ его 
сущсствоваиія, такъ и въ иастонщемъ году, когда оно не- 
решло подъ редакцін» свящ . II . ІІреображ енскаъо.

Иъ 187С» году «Иравославвое Обозрьніе* Оудетъ выходить 
ржгчѣгямно. кпижками отъ 12 ііечатаыхь листовъ и болЪе. 
ІІодпиевая цѣіа: 6 р. 50 к. въ годъ,— а съ доотавкокі ва домъ 
въ Москвіі н ііересылкою къ другіе города 7 |». г. ГІодписнпя 
цѣна с ѵ  «Указателемъ» за однішадцать лъгь Н р. с. .

Подпнска прнішмается: пъ Ногквѣ. въ редакціи журіала, при 
цгрквн Оеодора Студитя у ІІикитскиѵь вороть, домь свящ. И 
ІІреображенекяго,— н ѵ «сьхъ извѣствыхъ киягоиролавцевъ въ 
Москвѣ п ПетербурИі. Пногородные благоволятъ адресовнться 
гъ свояыи требоваяіями исключительно такъ: Rt. редакцію 
„ІІравославнаго ООозрЬнія** вь МосккЬ.

Полвые экземиляры «Православнаго Обозрѣпія» за прежвіе 
годы можво получать по слѣдующимъ іюнижениымъ иѣвамъ: 
1861, 1862, 1863 я 1864 годы— во 2 руб. безъ иересылкн, 
1865, 1866 u 186Я —по 3 рѵб. безъ нересылки, 1867, 1868 
и 1871 no і  руб. безъ иересылкя, 1870, 1872, 1873 и 1 87 і —  
no 5 руб. безъ пересылки, а за четырнадцать лѣтъ 1861—  
1 8 7 4 — сорокъ пять рублеіі. Цѣва Уназателя къ «Православ- 
ному Обозрѣяію" за одинадісать лѣ іъ  18611— 1870 гг., безъ 
пересылки 75 к., съ ііересылкоіі 1 р. Выписываюшее «ІІра- 
вославпое Обозріиііе» за в<ѣ прежніе годы получаюгъ Ука- 
затель безилатво. На пересылку прилагается за каждыіі го- 
довоіі экз. за 8 ф., а за 14 лѣтт. гъ Указателимъ— за 100 фув- 
товъ—по разстоияііо.

Отт, М осквн ?а кцждъш ф унт ь поеыяокь съ кн и т м и
взимаетср: *

До А(іо 12 к. Акмоллт. 18 к. Архангельска 13 к. Астрахани 15 к.
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с л о в о
ВЪ ПРАЗДНИКЪ ДВЪНАДЦАТИ АПОСТОЛОВЪ *).

Вы есте соль земли.... вы есте свѣтъ 
міра (Мѳ. V. ст. 13, 14).

Однажды, вскорѣ послѣ крещѳвія Іісуса Хріста въ Іор- 
данѣ, Іоавнъ Крестнтель стоялъ съ свонмн учеавкамя на бе- 
регу Іордава. Въ это время Іисусъ, оослѣ борьбы ■ побѣды 
яадъ яскуснтелемъ, возвращался изъ своего уеднвевія. Іоавнъ, 
ве разъ говорнвшій о Немъ свовмъ учевякамъ, увазываѳтъ ва 
Него в восвлвцаетъ: «се Агвецъ Божій, который беретъ на 
себя грѣхъ міра» (Іоав. I, 29). На другой день Іоаввъ съ 
двумя свовмн уяениками опять стоялъ ва Іордавѣ. Увидѣвъ 
въ лругой разъ вдущаго Івсуса, овъ повторилъ свое орѳжвее 
свндѣтельство о Немъ: «се Агвецъ Божій»... Этя слова были 
вризвавіѳмъ для учевнковъ Іоанвовыхъ: онн тотчасъ оставнля 
Іоавва н пошли за Іясусомъ. Іисусъ, обратнвшнсь я увидѣвъ 
нхъ ндущихъ, сказалъ імъ: «что вамъ надобво?» Овн отвѣт- 
ствовалн Ему вооросомъ: «учитель, гдѣ Ты живешь?» Мы Тебя 
нщемъ, кавъ <5ы такъ говоряли овн, позволь намъ ндтя къ 
Тебѣ. Госводь говорягь: «воднте ■ увнднтѳ». Овв пошлн ■ 
увндѣлн, гдѣ Овъживетъ, я аровелі ѵ Нѳго весь этотъдень.

*) Произнесено ѵв ^еркм вкатѳринослетской сешинаріи, 90 іювя 
1876 года.
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Одиаъ изъ этяхъ учѳнвковъ былъ Авдрей, братъ Симова 
Петра, взъ мѣстечна Виѳсаиды, который, иоэтому, в вазы- 
вается иервозваввымъ взъ апостоловъ; другой—евавгелистъ 
Іоаннъ, самый любимый въ послѣдствів учеввкъ Госоода. Оба 
учеввка этв, проведшв съ Божествѳввымъ Учвтелемъ везаб- 
вепвый для пнхъ девь, пош и и аать  братьевъ свовхъ Свиова 
в Іавова. Апдрей свачала вашелъ брата своего Сииова и объ- 
явплъ ему съ оолнъйшею радостію: «мы нашлв Мессію». Ког- 
да Симонъ явился вредъ Господомъ, Господь, проввда твѳр- 
дость в свлу вѣры его, веревмевовалъ его Петромъ, что зва- 
чвть камень. На другой девь, когда Івсусъ хотѣлъ вдтв въ 
Галвлею, вашелъ Фвлиппа, который такжѳ былъ взъ Ввѳ- 
саиды, отечества Авдрея и Петра. Іисусъ сказалъ ему: «вди 
за Мвою». Фвлвппъ тотчасъ пошелъ в съ этого часа сдѣяал- 
ся неразлучвымъ спутвикомъ Господа. Фвлиопъ, въ свою 
очередь, ваходятъ Наѳаваила, о которомъ, при первой встрѣчѣ, 
Господь отозвался, что это истинвый израильтяпввъ, въ ко- 
торомъ вѣтъ лукавства. Проходя близь озера Геннисарет- 
скаго, Іисусъ Христосъ увидѣлъ мытаря, имѳвемъ Матѳея, 
сидѣвшаго у сбора пошлввъ. Господь сказалъ ему: «вдв во 
Мнѣ». Матѳей ве долго разсуждалъ. Овъ оставилъ все; съ ра- 
достію растался съ треволвеніямн міра в своею должностію, 
которая болѣе всякой другой должности сопряжева была съ 
исвушевіямв для его душв, всталъ и послѣдовалъ за Івсу- 
сонъ. Первые четыре учевива, цризванные Господомъ, не 
всегда слѣдовалв за Нвмъ в нерѣдко возвращалвсь къ сво- 
т іъ  заватіямѵ оші были рыболовы. И вотъ Господь, пока- 
завши одважды оиыть своей чудодѣйствеввой свлы въ чудес- 
ной ловлѣ рыбы, юкойчательво повелѣваегь виъ идти за Со- 
бой; «вдяте за Миою, в я сдѣлаю васъ ловцан^ человѣковъ». 
II овв тотчасъ, оставивг лодку я сѣтп, прервавъ всѣ род- 
ствеввыя связв, послѣдовалв за Господомъ— уже вавсегда....

Вотъ оростое u краткое повѣствовавіѳ Евавгелвстовъ о 
пряамвіа оервыхъ учеювоѵь Івсусоыъ Христомъ! Велвка 
свла слова, такъ могущественно дѣйствующая на сердцѳ че-



СДОВО НД ПРАЗДНВКЪ 12 АПОСТОЛОВЪ. 3

ловѣческое; яо ѳто слово всходнло отъ того Слова, которое 
было тконм у  Б<т, которое вызвало взъ ввчтожества все- 
леввую, того вѣчваго Слова, хоторымъ все произошло ■ бевъ 
Него яе начало быть вичто, ято провзошло.... (Іоан. 1, 
2—3). Велвка ■ свла вѣры, такъ безарекословво покоряющая- 
ся голосу Зовущаго! Оставнть все—свои обыдеввыя завятія, 
дававшія васущвое пропитавіе, свои домы, всѣ родственныя 
врввязаввоств, чтобы слѣдовать за бѣдвыігь галвлѳйсквмъ 
учителеыъ — вужво имѣть мвого твердости духа, самоотвер- 
жввія, мвого любвв къ првзывавшему, мвого вѣры въ Его 
божествеввое посланнвчество!... *

Изъ этвхъ орввваввыхъ в другвхъ свомхъ послѣдователей 
Іясусъ Хрвстосъ одважды, послѣ сердечвой молвтвы къ Богу 
въ уѳдввѳввой ночной твшввѣ, вдалв отъ мірскаго шума, нз- 
бираетъ себѣ двѣвадцать мужей, чтобы ови б ш в  постояв- 
вымв Его соутвяками въ Его стравствовавіяхъ по святой 
землѣ в служвли Ему въ дѣлѣ врововѣдв евавгельской. Овъ 
вазвалъ ихъ апостоламв, т.-е. аославввкамв, чтобы этвмъ 
обозначвть съ одвой сторовы высокое ихъ поляомочіе, кото- 
рынъ ові былв облѳчены, а съ другой—вазвачевіе, котороѳ 
овв должвы былв всіюлвить —  вдтв въ міръ во вмя Его*в 
вроповѣдывать Евавгеліе. И всѣ овв дѣйстввтельво, за исклю- 
чевіемъ аредателя, оказалвсь вполпѣ достойвыми своего вы- 
сокаго орвзвавія; ови, по истивѣ, по словамъ Сиеснтеля, 
бш в  солью зем.ги, свѣтомъ міра, друзъями Господа.

Праздвуя въ настоящій девь память этвхъ велинвхъ по- 
славнвкогь Божінхъ въ храыѣ, посвящепвомъ нхъ имеян, 
всмотримсв, слушателп, вппматѳльвѣе въ особѳнвостн харак* 
тера важдаго взъ ввхъ и чѳрты вхъ служѳвія; оодобвый 
очергь можетъ особевво возбудвть вввнавіе со сторовы пред* 
стоящвхъ здѣсь юношей, готовягавхся къ оастырсвоиу слу- 
жевію.

Предъ наот ва нервоиъ плавѣ въ святомъ обществѣ Гос- 
пода является авостолъ Пѳтръ; овъ былъ одввиъ взъ иер- 
выхъ оо орвзвавію и во своему нравствѳввому характеру

4*
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всѳгда первевствовавшій между апостолаші въ свовхъ отео- 
тевіяхъ п  Господу. Это была душа пламевно вѣрующая ■ 
любящая, характеръ твердый и эвергическій, но вѳ рѣдко 
оодчввявшійся болѣе оорывамъ сердца, вежелн голосу рав- 
судка, увлекающійся иногда до самоотвержевія, во не всегда 
благоравунво сдержаввый въ свонхъ увлечевіяхъ. Въ самыхъ 
обстоятельствахъ врвввавія ѳго иы усматрвваемъ уже этв 
особенвоств характѳра Петра. Чудесвая ловля рыбываоэерѣ 
Гѳвввсаретсконъ объяла всѣхъ свящеввымъ ужасонъ. Но тогда 
какъ другів аоостолы оставалнсь въ вѣкомъ изумлевів отъ 
вёобычайваго чуда, апостолъ Петръ вемогъ удержать своихъ 
чувствъ, волвоваввінхъ его сердце. Чувство своего вѳдостовв- 
ства было такъ въ вемъ велвко, что овъ совершевво ве могь 
повять, чѳго отъ вего хочетъ Господь. Мвого есть нввжнв- 
новъ, нудрецовъ, старѣйшвяъ въ Изранлѣ, съ которыт, ду- 
маетъ Петръ, врнлвчвѣѳ Івсусу быть внѣстѣ, а ве подлѣ 
вего, простаго, бѣдваго человѣка. Поэтому овъ падаѳгь ва 
колѣва в говорвтъ Івсусу: «выйдв огьневя, Госводв, оотоиу 
что ячвловѣкъ грѣгавый». Но Господь успокоилъ его вска- 
залъ: «ве бойся, отвывѣ будегаь ловвть человѣковѵ». Это 
бІіло для Пѳтра ■ повелѣвіе и обѣщавіе. Одважды, всворѣ 
послѣ чудѳсваго васыщевія оятыо хлѣбами пятв тысячъ ва- 
рода, учеввкв плавалв въ твхій вѳчеръ по врекрасвому озѳру, 
окружеввому горами. Сердце вхъ было еще волво совершвв- 
швмся, в ови бесѣдовалв о вѳлвкоиъ чудѣ, свидѣтеламв ко- 
тораго только что быля. Вдругь подвялся оротвввый, сяль- 
вый вѣтеръ в громадвыя волвы окружвлн вебольшую лодку. 
Учеввкв ввъ всѣхъ свлъ трудвлвсь, чтобы добраться до бе- 
рега, но мало водвнгалвсь воередъ. Іясусъ молввшійся ва горѣ 
ввдѣлъ вхъ бѣдствѳввоѳ положевіе в пошѳлъ гь нвмъ ва- 
ветрѣчу орямо по волвамъ. Учеввкв уввдѣвъ, что вто-то 
■детъ во иорю, ввваго ве думали, что это былъ Івсусъ и 
говорвлв: «это арязрагь», и отъ страха вскрвчала. Ноівсусъ, 
ввді опасиость, въ которой овв ваходились ■ вхъ страхъ, 
заговорялъ съ в п в  ■ сжазалъ: «ободрвтесь, это Я, не бойтѳсь^
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Мѳжду тѣмъ спѣлый н горячіН Петръ былъ особенно пора- 
жееъ этвмв словамв и явлевіемъ Інсуса. Оаъ говорнлъ: «Гос- 
оодв! если это Ты, повели мвѣ аридти къ ТѳбФ ио водѣ». 
Іясусъ сказалъ: «идн»! Петръ выходвгь изъ лодкв и вдетъ 
оо водѣ въ своену Госооду и учвтѳлю. Пока дѳржала его 
вѣрІ, онъ могъ ходить по водѣ, но когда онъ уввдѣлъ, что 
ваходится далеко отъ Госоода, что вѣтѳръ нѳ пѳрестаегь, то 
вспугался, сталъ сомнѣваться—и тотчасъ сталъ утопать. Онъ 
вогружался въ глубявѵ морскую, во рукі свон подынаѳтъ хъ 
Госиоду и взываѳгь: «Госооди спаси *меня»! Івсусъ вндитъ 
его утопающаго u слышнтъ ѳго вовъ, проствраѳгь къ неиу 
руку Свою и поддерживаегь его, такъ что Оетръ овять стовтъ 
твердо на ногахъ. Госоодь обращаѳтся кънему съ уорекомъ: 
«наловѣрный! зачѣмъ ты усуинился?» и за тѣмъ оба онн во- 
шлн въ лодку, вѣтеръ утвхъ в овв тотчасъ доствглв бѳрега. 
Нѳ мало вообще орвходвлось Пѳтру слышать отъ Господа 
горькихъ уорековъ за взлвшвюю горячность своего чувства, 
за самонадѣянность. 11 Оѳтръ дѣйстввтѳльво болѣе другвхъ 
вуждался въ воспвтаеіи и руководитѳльствѣ Госаода. Когда 
Іисусъ Христосъ высказалъ нысль о предстоящвхъ Ему стра- 
давіяхъ, Петръ, отъ оревзбытка любвв своей къ Господу, вѳ 
хотѣлъ, чтобы совѳршвлось это; Господь обратвлся въ нѳиу 
и вазвалъ ѳго сатавою, давая понять, чхо это уввжѳнвое со- 
стоявіе совершѳвво нѳобходвмо, оо плаву божѳствевваго домо- 
стровтельства о спасевів рода чѳловѣчѳскаго в для посрам- 
левія діавола. На тайвой вечѳрв, пламѳнвая дувіа Петра вѳ 
могла вывеств мыслв, что Хрнстосъ, Сынъ Бога жвваго, бу- 
дѳгь служвть ѳму, вмѣсто раба. «Господв! говорвгь овъ, 
Тебѣ-лв уныватъ иов ногв?» — «Что я дѣлаю, сказалъ Гос- 
подь, теперь ты нѳ зваешь, а-уравумѣешь послѣ». Тихая и 
таинственвая важвость этвхъ словъ требовала скораговбез- 
условваго повввовевія. Но Петръ прввыкъ въ свовхъ дѣй- 
ствіяхъ слѣдовать болѣе чувству, аѳжелв разсудку. Что тутъ 
равумѣть, дуналъ овъ, гдѣ дѣло вдѳгь о такомъ уввжевів учв- 
теля ■ Господа? — «Не умыѳшв вогъ мовхъ во вѣвгь». Всѣ
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движеоія говорящаго показывали, что овъ сдержвгь свов 
слово. Въ другое время такое смпреніе иогло бы заслужить 
похвалу отъ Того, кто самъ былъ кротокъ и смврѳвъ серд- 
цемъ. Но теперь было не до новаго спора о томъ, кто сми- 
ревнѣе, учятель или учѳаикъ. Надлежало пряподнят$ за- 
вѣсу. — «Если нѳ умою тебя, отвѣчалъ Госоодь, нѳ нміешь 
частя со Мвок». При этвхъ, хотя все еще таиественныхъ 
словахъ, уже вельзя было ве вовять, что дѣло вдетъ болѣе, 
вежели о чувствевномъ умовевів. Петръ тотчасъ оробудился 
отъ сомвѣвія и весь оламевь обратнлся въ вротиввую сто- 
рояу... «Госводя, не только воги моя, во и руни я голову». 
(Іоав. 13 ,6— 10). Творн сомвою все, что тебѣ угодно, толыго 
вѳ ляшай части съ Тобою. — Во врѳмя вѳликой в звамѳва- 
тельвоі! прощальвой бесѣды Іисуса Хрнста съ ученивамн 
Петръ опять заявляеть свою самоувѣрѳнность—слѣдовать за 
Госоодомъ даже до смертя. «Я душу свою ооложу за Тебя». 
(ст. 37). Господь отвѣтвлъ: «душу свою положишь за Меня? 
Истивво, истивво говорю тебѣ; ве иропоѳгь оѣтухъ, какъ 
отречешься отъ меня трвжды». Такая мрачвая измѣва учи- 
телю для любвв Пѳтровой воказалась положительвою нѳвоз- 
ножвостью. Чіобы сильвѣѳ отвратить отъ себя подобвоѳ ва- 
рекавіѳ, дѣтская саиовадѣяввость ве усумнилась употребить 
даже небезобидяоѳ для другяхъ сраввевіе. <Если и лсѣ со- 
блазвятся о Тебѣ, сказалъ смущеввый Петръ, я ве соблаз- 
вюся. Я съ Тобою готовъ и въ темввцу в ва сяерть». Си> 
иовъ, Свмонъ! сказалъ ену Господь, съ чувствомъ глубокаго 
умвлевія, — если бы ты звалъ, съ каквмв врагами должво 
имѣть ваиъ дѣло! Се сатава оросигь, чтобы сѣять васъ, какъ. 
пшеняцу, т.-е. янѣть враво постувать съвами оодобво тому, 
какъ овъ воступвлъ нѣкогда съ Іовомъ. Но Я молнлся о тебѣ, 
да не оскудѣетъ вѣра твоя—еелв ве ножетъ защятнть тебв 
огь вадевія. Цоэтояу, когда возставешь отъ вадевія санъ, то 
утвердн и братію твою (Лув. 22, ст. 31, 32). Предсвезавіе 
Госвода, какъ взвѣстно, сбылось съ буввальвою точностью... 
Б о  что въ Петрѣ вламевѣла глубокая, ясврѳввяя любввь къ
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своему Господу, прн всѣхг вядииыхъ претыкавіяхъ ѳго, въ 
этомъ не ыожвтъ быть вякакого сомнѣвія. Когда учевіе о 
тавнствѣ тѣла Хрнстова повазалось мвогяыъ взъ слушателей 
жестоклмъ, труднымъ для понямаяія, л многіе оставвлв Гос- 
оода, Овъ свросилъ апостоловъ: «что же? я вы хотитеоста- 
ввть Мевя? Петръ, отвѣчая отъ лвца всѣхъ апостоловъ, ска- 
залъ: <Господв! куда мы пойдемъ? Ты глаголы жизвв вѣчвой 
ниѣешь въ себѣ». (Іоан. 6 ,2 2 —71). Овъ первый торжествѳп- 
во исоовѣдалъ своего учителя Хрястоиъ, Сыномъ Бога живаго. 
И овъ полное право ямѣлъ говорять вопрошавшему ѳго трижды 
Господу о ліобви: Господя, Ты все зваевіь, Ты зваешь, что 
я люблю Тебя». Свое отречевіе оть Івсуса Христа онъ загла- 
інлъ горькиня слезамн раекаянія; свою любовь и всецѣлую 
преданность Гоеподу овг запечатлѣлъ мучѳвнчесвою смертію 
на крестѣ,...

Въ вѣсколько нвмхъ чертахъ рвсуется оредъ нами харак- 
теръ возлюблѳвваго учѳявка ІисусаХряста—Іоавна Богослова. 
Въ своей ревности къ славѣ своего учителя овъ ве уступалъ 
ап. Петру, такъ что за эту реввость Господь назвалъ его и 
брата Іакова сынами грома, когда ови хотѣля нвзвестп огопь 
ва одявъ городъ Самарійскій, не привявшій Ілсуса Христа. 
Но вообще—это была душа нѣжвая, въ высшей степепя сим- 
латичвая; его любовь не всоыхнвала ярквмъ пламевемъ, по- 
добво Петровой, чтобы по времепаиъ ослабѣвать, яо горѣла 
тнхимъ, неугасямымъ свѣточемг, тавлась въ глубокихъ тай- 
впкахъ сердца в проявлялась тамъ, гдѣ особенво чувствова- 
лась въ ней яужда. Онъ, вмѣстѣ съ другвѵп пзбраннымя 
учевяками, сопровождалъ Іисуса Христа ва Ѳаворъ п созер- 
цалъ славу Преображеиія Госводвя; онъ сопутствовалъ Іисусу 
Хрвсту ва уедивеввый подввгъ молитвы въ Геѳсимапскомъ 
саду; онъ возлежалъ на персяхъ Господа—ва тайвой вечерв; 
овъ провожалъ Іисуса Христа во дворъ пѳрвосвягцепвика и 
ввдѣлъ нѳправвдвый судъ вадъ Нвмъ, хотя не могь ничего 
сдѣлать въ пользу возлюблѳвваго Учятѳля. Опъ присутствуетъ 
при крестѣ Спаснтеля л ему поручаѳгь Господь ва хранопіе
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Пречистую Матерь Свою... Болыпѳ любвв н довѣріа къ уче- 
виву Своѳиу со сторовы Господа трудво представить... Онъ 
одинъ изъ евавгелвстовъ изображаетъ въ своемъ Евавгеліи 
таввствевное, предвѣчвоѳ рождевіе Івсуса Хрнста отъ Бога 
Отца и овъ же одввъ описалъ высокозвамевательвую, испол- 
вевяую глубокнхъ тайвъ, орощальвую бесѣду Спасвтѳля съ 
учеввками аредъ Свовмв страдавіямя. Всѣ послаеія его ды- 
шагь самою тевлою, искреввею любовію къ братьямъ о Хрв- 
стѣ, во вмѣстѣ и горячею ревностію о славѣ Господа Іисуса 
Христа. Въ вихъ овъ рѣзкимв, харавтериствческвми чертами 
отдѣляетъ царство Христа отъ царства діавола. свѣтъ отъ 
тьмы, истпну отъ лжв, жвзвь отъ смертя, дѣтей Божіихъотъ 
дѣтей діавола, в ве хочехъ звать ввкакого врвмиревія между 
атимн протнвоположвостямв. Евавгелвсту Іоавву, ваковецъ, 
сообщѳво было таввствѳввое Откровевіе о послѣдвихъ судь- 
бахъ міра и церквв...

Вотъ и другіе авостолы изъ святаго общества Інсуса Хри- 
ста... Вотъ Филиовъ, веразлучвый свутввкъ Госиода прн 
всѣхъ Его сгравствовавіяхъ по ІІалестивѣ,—  по своему ха- 
рактеру ваклонвыіі болііе иъ иіідпмоыу п виЫлиему. Его ін -
кушаегь Господь, сирашнвая, гдѣ нам 
такого чножества варода (ияти ты сѵ 
что хотѣлъ сдѣлать (Іоан. <>, 7). Въ 
по своеіі накловвостіі къ чувствешю 
бесидьі Інсуса Христа, ироситъ Ііп 
Отца Сиоего. М Го cuo.it> разрѣіші 
сму кротко м вмѣстѣ веліічѳсіьеі 
вами, п ты нѳ зваешь Мспя, <1> 
дѣлъ Отца; кагь же ты говорі 
ты не иьршш., что u нъ Оті 
торыя Н говорю нааъ. roeoj 
ІЦІІІ Вв Мііѣ, Онь творигь 

Ьотъ Маіѳсіі, оставцвші 
человъческое проксхиш '
\|іигтіа»стви въ Латю

іать х.ѵЬбоиъ і . і я  

»в Самъ знилъ, 
іеці. u Филнопъ.

ijH H tr te tiJ

,ічъ м;чеиическ\ю
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сиерть. Вотъ Свмонъ Звлотъ, прововѣдывавшій Евавгеліе въ 
Месопотамів в Пѳрсін и пострадавшій также смѳртію муче- 
нвва. Вогь Іуда Іаковлевъ, ваписавшій соборвое посіаніе, 
орововѣдывавтій въ Аравів, Сврін в Месооотаміи в скончав- 
шійся въ Эдессѣ. Вотъ Наѳанаилъ, веаче Вареоломей, благо- 
вѣствовавшій въ Ивдів и Ариенів, гдѣ и былъ распягь вввзъ 
головою. Вотъ Ѳома, отлвчавшійся откровеввостыо характера 
(Іоав. 11, ст. 16) в вмѣстѣ нѣкоторою взыскательностію раз- 
судка. Онъ одинъ между апостоламв долго в уоорво сомвѣ- 
вался въ воскрѳсеніи Івсуса Христа; во когда Господь оока- 
залъ ѳму прободѳввое ребро и язвы гвоздввыя, онъ съ сер- 
дечнымъ восторгонъ восклвкнулъ: «Госоодь иой в Богь мой»! 
По прѳданію, онъ ороповѣдывалъ Ёвавгеліѳ въ Персів в Ин- 
дів. На Малабарскомъ бѳрегу и теперь ваходвтся мвогочис- 
леввое общество, вазываѳмое хрвстіавамв Ѳомы в ведущее 
свое вачало огь ао. Ѳомы. Вотъ Іаковъ, иладшій братъ Гос- 
водевь (АлФеевъ). первый еовскопъ іѳрусалимскій, столпъ 
цѳрквв (Гал. 2, 9), заслужившій за свои высокіа добродѣтели 
вавменованіе праведваго. Злобою іудеѳвъ, за твердое исповѣ- 
давіе имеви Івсуса Хрвста, овъ былъ свержевъсъ вершввы 
храма н побвтъ камвямв.

Мы иеречвслвлв весь свѣтлый лвкъ взбраввыхъ аоосто- 
ловъ, непосредственвыхъ свидѣтелей жизви в чудесъ Івсуса 
Хрнста, Его смерти в славваго воскресевія. Но вашъочеркъ 
далеко ве былъ бы половъ, если бы мы вѳ восвомявули орв 
этомъ ѳще одного апостола, ве прчвадлежащаго къ сонму 
двѣнадцатв, во болѣѳ всѣхъ взъ нихъ иоі,ѵдившагося въ дѣлѣ 
распростравевія царствія Божіа по лвцу вселевной. Повятио 
всякому изъ васъ, кого мы желаемъ выставвіь особевво ва 
ввдъ... Да, это былъ св. Павѳлъ, особенвый, взбраяный сосудъ 
благодатв Божіей, велвчайшій учвтель хрвстіавскій в, вмѣстѣ 
съ Петромъ, вервоверховвый изъ апостоловъ. Эхо была душа 
вствнно велвкая. Бдагодать, бвзъ сомвѣвія, врео<>разовала и 
усовѳршила въ иемъ дары првроды; во этв да|.ы санв ао 
себѣ былв весьма вѳлвкв. Нѣтъ вв одвого качества, необхо- 
двнаго для вѳлвквхъ уиовъ и характеровъ, котораго ве усма-



тривалось бы въ Оавлѣ. Св. Златоусгь равняетъ его по ес- 
тественнымъ дарованіямъ съ греческимъ Платовомъ. Сраввв- 
віе йеопредѣлеввое; потому что тотъ и другой дѣйствовалп 
при совершевно разлвчвыхъ обстоятельствахъ: одивъ въ свѣгЬ 
Духа Божія, другой прн слабомъ свѣтвльввкѣ разума; но то 
весомвѣвво, что гевій Павла, есдвбм Прокыслъ судилъ явить- 
ся ему водъ вебомъ Греців, ве потерялся бы въ толоѣ по- 
слѣдователей Платововыхъ н къ свиску мудрецовъ гречесввхъ 
врябавилось бы ещѳ одво велнвое имя.

Харавтеръ ГІавла есть харавтеръ вселевсваго учителя, ха- 
рактеръ пославвнва Божія къ роду человѣчесвому. «Когда, 
говоритъ Златоустъ, скажешь: аоостолъ, всѣ разуиѣютъ Павла, 
точво такжѳ, вакъ ири ииевв Крествтѳль всякому првходвгь 
на мысль Іоаввъ». У Павла все служитъ ва пользу Евавгелія, 
къ славѣ Божіей,—в довольство и внщета, и вохвала, и по- 
ругавія, и свобода и узы, друзья п враги, жизвь н смѳрть. 
Предъ нвмъ, вакъ вредъ Богомъ, вотораго овъ послаявикъ, 
вѣтъ вв іудея, вв еллвва, ви раба, ви свободваго, ввмуже* 
скаго вола, ви жѳвсваго: всѣ едвво во Хрвстѣ Іисусѣ. Съ 
язычвввомъ овъ язычпикъ, бесѣдуетъ о естествеввой религів; 
ссылается ва вхъ воѳтовъ, взвввяетъ лѣта вхъ вевѣдѣвія объ 
истввноиъ Богѣ; съ іудеемъ—іудей, разсуждаетъ о звамево- 
вавін обрядоваго завова, совершаетъ обѣты, ваблюдаетъ рав- 
лвчіе яствъ, предовсаввое заковомъ; съ слабымв совѣстію— 
слабъ, умѣряетъ свободу христіавскую, воздѳржввается отъ 
вдоложертвеввыхъ, хотя совершѳвво увѣревъ, что ядолъ есть 
ннчто. Но во всѣхъ случаяхъ внденъ учвтель встины, обра- 
зецъ чвстоты вравствеввой, сосудъ благодати. «Но погрѣшвтъ 
тогь, говоритъ Златоустъ, кто вазовѳгь душу Павлову морѳмъ 
и небомъ: вебомъ во чястотѣ, норемъ по глубввѣ. Въ сѳнъ 
морѣ нѣтъ драгоцѣввыхъ зеревъ, во е>сть вѳщв, драгоцѣввѣй- 
шія всякаго вѳрла. Кто пожелаетъ углубвться въ это море, 
тотъ вайдетъ въ неѵъ всѣ сокровища, воторыя сокрыты въ 
царствѣ вебесномъ» ').

10 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢВІВ.

') Бес. 56 на Дѣяв. Апост.
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Нн одинъ изъ апостоловъ ве оставвлъ вамъ столько ояса- 
ній, кагь ап. Павѳлъ. Духъ его посланій есть духъ жпвой 
вѣры во Іясуса Христа въ протявоположвость съ нертвою 
дѣятедьностію подзаконвой оравды. Здѣсь ввдяягь, какъ пад- 
шій человѣкъ ве способѳвъ самъ по себѣ и помыслять о 
чемъ либо добромъ, тѣмъ иевѣе—всоолнвть съ точностію всѣ 
повелѣнія заяова Божія; вакъ Богь Отецъ, по вевзречеввой 
любвп СвоеМ къ роду человѣческому, опредѣляѳтъ язвлечь 
его взъ бездвы золъ, въ которую увлекло его падѳвіе пра- 
отца; какъ Богъ Сынъ, въ тайвѣ предвѣчваго совѣта, пріѳм- 
легь ва Себа велнкое дѣло яскуплевія, въ предопредѣлеввое 
врѳия является ва зеиіѣ въ обравъ чвловѣка, смѳртію Своею 
уоравдвяетъ царство грѣха н смертя, я потомъ, вовнесшнсь 
на небо, оосаждается одѳсвую Отца, ожвдая, доколѣ всѣ врагн 
Его царства будутъ положевы въ подвожіе вогъ Его; какъ 
Духъ Святый, Своямъ благодатнымъ дѣйствіемъ, усвояетъ вѣ- 
рующимъ заслугн Сыва Божія, ваписуетъ вовый заковъ жизвв 
ва сердцахъ ихъ, изливаегь въ вихълюбовь Божію, ходатай- 
ствуѳтъ за вихъ предъ Богоиъ и содѣлываетъ ихг новою 
тварію, совданною во Хрястѣ ва дѣла благая. Павелъ часто 
вводитъ чятатолей въ мракъ ветхозавѣтвыхъ орообразованій, 
во эти прообразовавія теряютъ у вего свою мрачвость я яв- 
ляются свѣтлыня и жввыіга образаив, въ которыхъ всякій 
безъ труда ваходвтъ для себя пазнданіѳ я утѣшеніе. Какъ 
учнтель вѣры, овъ большею частію учнтъ, облячаетъ и ис- 
вравляетъ, во въ вѣкоторыхъ случаяхъ, къ утѣшѳнію вѣрую- 
щяхъ, повѣствуетъ, какъ дѣепнсатель и предсказываетъ бу- 
дущее, какъ пророкъ. Ему принадлѳжатъ предсказавія объ 
умвоженів въ послѣдвія времева лжѳучятелей я обращевіи 
яарода іудейскаго къ Дясусу Хрясту предъ Его вторымъ при- 
гаествіѳмъ, о явлевів^втвхрвсха, о безумвой ѳго гордости, 
ложныхъ чудесахъ н ужасвой казвя. По высотѣ духовваго 
созерцавія, Павелъ можетъ столько жѳ справедливо, яакъ ■ 
Іоавнъ, яазываться орломъ богословія.
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И такъ, оервые проповѣдвнки ѳваегѳльскаго учѳвія ве были 
людв вватвые и богатыѳ, ао, большею частію, простые ры- 
барв, взятые вообще изъ саиаго низшаго власса общѳства; 
самъ вѳлвкій учитель языковъ, аа. Павелъ, стоявшій выше 
другихъ ио своѳиу образовавію, былъ простой дѣлатель па- 
латокъ, добывалъ оропитаніе трудамн ругь своихъ. «Посмо- 
трвте, братіе, кто вы орнзвавныѳ, говорвлъ онъ, &е много 
изъ васъ мудрыхъ по плоти, ве мвого свльвыхъ, ве много 
благородныхъ. Но Богь взбралъ безумное міра, чтобы посра- 
мить мудрыхъ, и немощвое міра вэбралъ Богъ, чтобы посра- 
нвть снльвое, и вѳзнатное міра я уввженвоѳ и ввчего не зна- 
чущее взбралъ Богъ, чтобы упразднить звачущее.» Не говоря 
ужѳ о безоримѣрвомъ въ исторіи, ведосягаемомъ велячіи са- 
маго божественваго Основателя христіавства, въ личвомъ ха- 
рактерѣ и образѣ дѣятельности первыхъ расаростраввтелей 
его представляются черты самыхъ высоквхъ хрвстіавсквхъ 
добродѣтелей в, вмѣстѣ, — лѳжвтъ вевзгладвиый отиѳчатогь 
божествевваго происхожденія хрвстіавства. Въ этомъ отво- 
шевія ово не боится ивкакихъ уорековъ, вякаквхъ возраже- 
вій. Обо всѣхъ взъ апостоловъ можво сказать, что свазалъ 
о сѳбѣ ао. Павелъ: ови подввгоиъ добрымъ подввзалвсь, те- 
ченіе сковчалв, вѣру соблюлв; всѣ они запечатлѣли свои убѣж- 
дѳвія мученнческою смѳртію, оровесшв Евавгеліе царсгвія Бо- 
жія отъ Іудеи в Саиарів и дажѳ до послѣднихъ землв (Дѣяв.
1, 18). Прваоминаются вамъ прв этомъ слова одвого взъ ав- 
таговвстовъ хрвстіавства, корвФва в оракула прошлаго вѣка 
(Вольтера), прѳдрѳкавшаго падевіе хрнстіавства черезъ пять- 
десягь лѣтъ. «Двѣвадцать аоостоловъ, пвсалъ овъ, нужво было 
для того, чтобы освовать хрвстіанство, в одвого ФилосоФа 
достаточво, чтобы увичтожнть его.» Что увидѣлъ бы онъ тѳ- 
перь, еслябы раскрылъ глаза свов? ^рвстіавствѳ такъ же 
юво, кагь въ вервый дѳвь своѳго бытія в въ своѳй бѳзсмврт- 
ной вадеждѣ всегда готово вачать свова жизвь. Не смотря ва 
тьиу, его облегавшую отовсюду; вѳ смотря ва оолчвща свовхъ 
враговъ, являвшвхся в являющнхся подъ разлнчвымн ввдамв,
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ово стоитъ нѳоохолебимо, сіяя въ ореолѣ сіоего божѳствев- 
наго велвчія; свѣтъ его свѣтится лучезарво въ ряду осыінад- 
цат* вѣковъ, просвѣщая и ожввотворяя жнзнь чѳловѣчесихъ 
обществъ во всѣхъ ѳя ороявлевіяхъ,—я ниіая&я тыіа ве мо- 
жеть объять его... Все, что есть велвчайшаго, возвышеввѣй- 
шаго н благородвѣйшаго въ человѣчествѣ, воврасло ва почвѣ 
хрнстіавства, стоіть водъ ввамевеѵь креста Хрнстова. Всѣ 
образовавнѣйшія и иогуществеввѣйшія вацін ніра—христіан- 
скія. Когда одінъ ввъ нѳгрвтявсгахъ ораввтѳлей желалъ 
узвать тайву величія Авглін, королева Ввсторія не показала 
ему своіхъ гордыхъ кораблей, своей богатой казвы, свояхъ 
храбрыхъ вонвогь, свонхъ вагружеввыхъ ориставей. Ова пря- 
слала ему Библію съ словама: <Слово Божіе составляегь тайну 
вѳлнчія Авгліі.» Въ этомъ бевковечво благотворномъ вліявіи 
хрнстіавства ва жизнь в судьбу общёствъ человѣческнхъ прі- 
зваются самые возвышенвыѳ изъ умовъ яоловѣчѳства, даже 
самыѳ врагв креста Христова, хотя н ве всегда. Дажѳ одивъ 
ввъ саныхъ веорвмврвмыхъ оротввввкогь хрнстіавства (Штра- 
усъ) созвается, что <взъ всѣхъ дѣлъ Божіихъ нѣгь другаго, 
воторое бы въ высшей степенн, въ большёмъ объемѣ и на 
болѣе долгое вреня осчастлвввло родъ человѣческій болѣе 
продолжнтвльвымі и воввышѳввыми дарамв, чѣмъ хрнстіан- 
ство, в что его Основатель ве толысо далеко оревышаѳгь 
всѣхъ тѣхъ, которые создавали что-либо великое въ какомъ- 
лвбо отвошѳвіи, но и въ релягіозной областв Овъ остается 
одввъ и ведосягаемъ» ‘).

Обращаемъ въ заключѳвіе своѳ слово яъ вахъ—ювые пи- 
тоиоы духовваго обравовавія. Вы саиымъ рожденіеиъ в вос- 
оитавіемг првготовляетесь ва дѣло авостольскаго служенія; 
весь строй вашей жвзвн, вся ввѣшвяя обставовваваправлева 
п  тому, чтобы врвготоввть изъ васъ достойвыхъ дѣлателей 
ва внвѣ царствія Божія, проповѣдваковъ людянъ ѳваягельской

') Иетява іі велчіе грнстіаяства. Ците, стр. 21. Франвф. наМаВнѣ. 
1869 года.
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истнны. Это своего рода—призваніе, хотя н не такое свль- 
вое я ощутвтельное, каковымъ былъ божѳственвый голосъ, 
призывавшій апостоловъ. Обратитѳсь къ фамимъ себѣ, во 
ввутреввій міръ своей совѣсти: чувствуете-ія вы въ себѣ ввут- 
реввеѳ расположеніе къ исполвевію своего высокаго вазнач»- 
ніа? Способяы-лни готовы-ли вы также всецѣло н беззавѣтво 
посвятніь себя ва служевіѳ Евавгельссой врооовѣді, ва слу- 
жевіе церквя Хрнстовой? Совнаете-ли вы вею важвость вред- 
лѳжащаго ванъ служѳніа? — Благо вамъ, если ѳстесівевныя 
расаоложѳвія сѳрдца вашего ваходатся въ гармовін съ внѣш- 
ввмъ направлевіѳмъ вашего воспнтавіа; потому что, въ сожа- 
лѣнію, въ средѣ вашей являютея н такіе, о которыхъ сказаво, 
что оня отъ насъ 'изыдома, но не бпгиа отъ тсъ, которые 
тольш) внѣшвнпъ образомъ соврнсасаются съ духоввой ваукой, 
а ввутреввія снмпатія нхъ сѳрдца лежать іалеко за ея оре- 
дѣлами, илв которыѳ, если встуваютъ ва служевіе церквв, ю  
во ообуждевіямъ ве всегда чистымъ в вскреввимъ. Мы да- 
лекв огь мыслей прѳдиолагать въ яомъ-лябо изъ васъ подоб- 
ное вастроеніе; во опыты жнввя и вечальные прямѣры по- 
буждаютъ васъ высказагь ато предъ вамя ■ вмѣстѣ преводать 
»анъ вѣкоторые добрые совѣты охвосвтѳльво будущаго вашего 
служевіа. Нѣкоторые взъ васъ уже заковчилн поарнще своего 
образовавія в встуоаюгь ва широкій ■ скодьэкій путь жизвя. 
Предстоящее служевіе не обѣщаегь вамъ вв зватвости, Ы 
блестящаго положевіа въ свѣтѣ; во ■ въ этой сврювой долѣ, 
какова доля ирвходсваго свящеввнка илв вародваго учятеля 
иожво вавти высоЕІе вравствевные ввтересы; вужво тольво 
аовять вадлежашиыъ образомъ своѳ звавіе, отдаться ѳму всѣмв 
силаші дуівя своей—н какъ мвого можво заронять добра въ 
сердца человѣческія, раалить свѣта ва ОЕружающую среду, 
какъ мвого яушъ осла&ѣвающвхъ или заблудшихъ можво на- 
правихь яа путь встявы я добродѣтелп! Все это могутъ быть 
вевндямые, везрнмые для міра подввгв, во тѣмъ вѳ мевѣе 
ови могугь досіаавть истиввое цаслаждевіѳ душѣ любящей 
н вѣрующей и тѣмъ цѣввѣе овя оредъ очанв вравды Божіей.



Служеніе н подвигв апостоловъ, покровителей вашихъ—предъ 
імгазамв вашвмн. Чнтайте чаще, внякайте вввмательнѣе въ 
духъ в \ъ  ивсаній (а какъ жаль, что ѵ васъ вообще мало чв- 
таютъ н\ъ!): здѣсь вы ваПдетѳ дла себя все—в подкрѣлленіе 
свОей вѣры, н утѣшевіе въ скорбяхъ и искушевіяхъ жизвв 
м орекрасвые, высокіе ирвиЪры разиообразныхъ пастырсквхъ 
отвошеній къ свовмъ иасомынъ. Не забывайте и той наукв, 
которой посвятвлв вы СТОЛЬЕО лѣтъ, свов молодыя силы, въ 
стѣвахъ этого заведевія; вѣра и ваука, по словамъ одвого ве- 
ликаго учеваго, суть двѣ родвыя дщерв одвого я того же 
божествевваго разума. И какъ мвого безковечвыхъ утѣшѳній 
доставляѳтъ вамъ вѣра ва терввстомъ пути жнзвв, такъ точно 
мвого высоквхъ васлаждевій можво ваходять и въ царствѣ 
ныслн в званія. Возгрѣвайте въ себѣ этотъ даръ Божій; ста- 
райтесь нѳ позабыть уроковъ и ваставлевій, преподаввыхъ 
ваиъ здѣсь; — сохранвть ту вастроеввость мыслв и врав- 
ствеввыхъ свлъ, которую вы пріобрѣлв здѣсь, подъруковод- 
ствомъ вашвхъ воспитателей н ваставвввовъ. Все остальвое— 
устроятъ благое Провидѣвіе. Амивь.

П .  К а х и н н и к о в  ъ.
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С Л Ф В Ф
ВЪДЕНЬ СТОЛѢТНЯГО ЮБИЛЕЯ ЕКАТЕРИНИНСКОЙ БОЛЬНИЦЫ 

АВГУСТА 12-го ЧИСЛА 1875 г.

Освятите лѣто, чіятъдесятое мыто.
(Лев. 25, 10.)

Этямн словами Госоодь Богь повелѣваетъ народу Израль- 
свому ораздновать юбнлѳй каждый оятьдесятый годъ, счвтая 
огь вступленія въ землю обѣтоваввую. Нынѣ нѳ пятьдесягь, 
а дважды иятьдесятъ лѣтъ нсполвилось существовавію Ека- 
тѳрввявской больницы съ того времевя, вакъ Имперэтрвца 
Екатерива И-я повелѣла устроять ее ва первоначальвомъ ея 
мѣстѣ. Слѣдствѳвво, вдвойвѣ преспѣло врвмя освятити ея 
лѣто суіубо пятъдесятое. И вотъ мы, подобво Изравлю, 
поспѣшилн стать прѳдъ Господомъ, чтобы общею нолнтвою, 
съ привеоевіенъ Божествеввой безкроввой жерты, подожнть 
вачало сену праздвовавію. Но орн этоиъ вѳ будетъ изляшне, 
еслн мы введѳмъ въ молитву размышлевіе, которое бы ее 
возбудвло н направнло,— размышлѳвіе о праздвовавія юби- 
лея, согласво волѣ Божестввннаго ваконодателя.

Юбялейный годъ у Изравльтявъ озвамевовывался нромѣ все- 
яародваго чтевія закова въ назвачевый для того девь, слѣд- 
ствевво кромѣ дѣла молитвѳннаго, тавимв ѳще особевностямн 
въ бытѣ жвтейсвомъ: прекращевіемъ земледѣлія и отложѳ- 
ніемъ орава собствеввостн ва самородяые плоды, оставле- 
ніемъ долговъ я отпушеніемъ рабовъ..
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Наше полѳ, на которомъ мы трудямся и на которомъ сло- 
жнлвсь столѣтвіѳ труды прѳдшественняковъ, состоягь нѳ нзъ 
участковъ зеиля, а изъ палатъ больвыхъ, ооступающвхъ на 
взлечевіе; н трудъ нашъ не земледѣльческая работа, требую- 
щая почтш только свлъ тѣлесвыхъ, но ораятвческое примѣне- 
ніе врачебяой ваукв къ развородвыиъ болѣзяямъ, требующѳе 
пренмуществѳнно ваоряжеяія свлъ умствоввыхъ. Эта работа 
пронсходнгь ва такомъ полѣ, гдѣ воздухъ н тяжелъ для ды- 
хавія в вѳблагопріятѳвъ для здоровья: поэтому ва нѳмъ прв- 
ходнтся пѳревѳсвть болѣе тяѵты дне и варъ (Мѳ. XX, 17), 
нежеля ва полѣ земледѣльческомъ, котороѳ имѣетъ лучшія 
условія для здоровья. Особѳвво тяжѳло бываетъ длл духа в 
тѣла, яогда ваступаютъ бодѣввя губвтельяыя я заразятель- 
ныя, которыя покрываюгь все поле своямя жертвамя я не ща- 
дять врачей и орочяхъ служащвхъ больвынъ. Вообще сколько 
дѣлателямъ этого поля во всякое вреня првходвтся вы- 
восять тяжѳлыхъ воѳчатлѣвій, взярая ва страданія больныхъ, 
слыша ііхъ  глубокіѳ вздохи, тяжѳлые стопы, плачеввые во- 
йлв и нерѣдко пронзитѳльеые крякя отъ жестокой боля или 
огь отчаявія въ выздоровлѳніи! Сколысо ямъ приходятся ис- 
пытать веаріятвыхъ ощущѳній, обмывая кровавыя и гвялыя 
равы, свимая жесткіе струпы, отсѣкая мертвѣющіе члены! 
И сколько при этомъ нужво твѳрдости духа и снлы воля, 
ятобы быть спокойнымъ ясполвитѳлемъ своѳго долга! Какъ 
все это врѳдно вліяѳтъ ва здоровьѳ тѣлѳсяое в сокрушаегь 
саяыя крѣпгія сялы! Вогь каковъ трудъ на полѣ больняч- 
ноігь! И такой то трудъ въ тѳченіе цѣлаго столѣтія ве оста- 
вавлввался подобно земледѣльчѳскому, который прѳкращѳѳтся 
ва цѣлый пѳріодъ временв, но постояяво шѳлъ путѳмъ усо- 
вершевствоваяія, обогащая врачебвую вауку новыми опытами 
я открытіями. Оть того учрѳждеяіѳ сіѳ язъ первоначальяаго 
своего «сяроѵваго пріюта для нящвхъ в калѣгь (Медиц. вѣд- 
№ 33, 1874 г.) превратялось въ праввльно органявованпую 
больняцу. воторая оріобрѣла больвіую язвѣстность, в нако- 
ввцъ во Высочайшѳму благоволѳвію Мояарха тѳоерь полу-

2



18 ИРЛВОСЛАВНОБ ОБОЗРИНІЕ.

чвла ваименовавіе Императорской Екатерввввской больввцы. 
Все это довазываетъ то, что врачебвые трудьі вдЪсь шлв иѳ 
только восгоянво, во исполнялись ирилежво в ввпмательво, 
съ значительвою ііользою для больвыхъ. Иначе палаты боль- 
ввды влв ооусгѣли бы, нлн заросли бы болъзнямв вевскоре- 
нпмыміі, кавъ иоля варостаюгь тервіемъ отъ безоечвости вла- 
дѣльцевъ, и обратились бы въ палаты невзлечимыхъ.

Теперь каквмъ же образомъ можво приложить синайскій 
заковъ о прекращевіи зеыледѣлія во время юбвлея гь вашѳиу 
иолю—къ палатамъ больвыхъ, которые ве терпвтъ отлагателъ- 
ства врачѳбваго труда?

Въ Господвей заоовѣди о прекращевіи аѳмледѣлія въ юбв- 
лейвый годъ лѳжитъ особѳвная мысль. Поля у изральтявъ въ 
годъ юбилея посвящались Господу Богу, привосились ему въ 
даръ какъ царю вселеввой, и въ знагь благодарвости какъ 
велвчавшему благодѣтелю, и вотъ иочему рука зеылевладѣль- 
цевъ ве касалась вхъ, какъ уже привадлежащихъ Богу. Эта 
особеввая ыысль юбилейвой завовѣдв, ковечио, можетъ и долж- 
на быть проведева ва рубежѣ стодѣтіа больницы, ве толыю 
безъ ущерба, во съ великою пользою для ея жвзвв.

Обозрѣвая вывъ обшврвое поле столѣтввхъ трудовъ вра- 
чебвыхг, ве должвы лп и мы, иодобно Изравлю. иосвятить 
ero Госиоду Богу, какг Верховвому Врачѵ душъ и тѣлесъ ва- 
шихъ?—Не должвы лв отнести весь ѵсвѣхъ вѣковой въ Тому, 
кто подаетъ премцдростъ и отъ .тца котораго познаніе и  
разумъ? (Првт. II 6.) Не должвы дн въ чувствахъ исврѳнвей 
благодарвости восклицать емѵ словамв Даввда: не намъ, Госпо- 
ди, не намъ, а имени Твоему даждь с.іаву о истинѣ твоей и  
милости твоей? (Псал. 113, 4.) Ибо всѣ мвлости, какія по- 
лучалнсь въ теченіе въка при одрѣ больвыхъ, въ ослаблевіи 
лв болъзви, въ совергаеввомъ ли ѳя вэлѣчевів, идв въ со- 
хравевін собствевваго вдоровья в жвзвв служввшвхъ боль- 
ііымъ получалксь огь ѳдиваго начадьвика и подателя ж ізвя 
Бога;—всѣ истивы, которыя бткрывадвсь ва вѣковоігь ио- 
ирвщѣ въ области врачебвой вауки, открывалвсь при озаре-
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ніи Того, кто есть свѣтъ истинный путь, истина и жи^ 
вотъ. (Іоав. I, 4, XIV, 16.) Самое существовавів больвицы 
могло ли продолжаться столько лѣтъ бѳзъ охранеіія Всевыш- 
няго? Кто спась ее отъ всѳобщаго истрѳбленія огня вѳорія- 
тельскаго въ 1812-мъ году, какъ вѳ Тотъ, которому пови- 
нуются и огнъ, и градъ, и снѣгъ, ѵ  духъ бурет? (Псал. 
148, 8.) Вообше, въ течевіэ цѣлаго столѣтія сволько пронзо- 
шло на свѣтѣ разныхъ пѳремѣнъ, потрясевій, разрушѳній и 
увячтожевій; н« всѣ случавшіяся перенѣны въ больвнцѣ слу- 
жяли только къ ея улучшенію и возвышѳнію! Не есть ли все 
ѳто звагь Всѳвышняго благоволевія, водъ оеѣвевіемъ котораго 
ова благодѳвствуетъ? Аще ме Господь созиждетъ домь, всуе 
трудишася зиждущіи; аще ме Господъ сохранитъ ірадъ, всуе 
бдѣ стрехій.у 120, I.)

Отвося внутревнее и внѣшнее благосостояніе больницы ко 
Всеблагогу нроиыслу Божіею, мы ве уналимъ уваженія н 
достодолжвой благодарностн къ Вѳливой освовательввцѣ ея, 
Ииператрвцѣ Екатервнѣ ІІ-й, и во всѣиъ тѣнъ лвцамъ, кото- 
рые послужвлв нъ ея пресвѣявію влв свовнъ трудомъ влв 
матеріальвыіц средствамн. Но мы скаженъ, что в овв въ 
этомъ случаѣ б ш в  взбравоымв орудіямв милостѳй Всевыш- 
вяго къ весчаствой судьбѣ мевыпей братіи. Велнкая основа- 
тельвида больввцы достойва нашего уважевія в везабвеввой 
памятн вѳ только м къ  царица, какъ ближайшіИ оргавъ Боже- 
ствевваго уоравлевія государствомъ, во в какъ вѣжвая мать, 
полвая любвв къ великоыу своему семейству государству. На 
материнскихъ чувствахъ ова освовывала свои царскія* думы, 
вамѣревія в дѣла для счастія своего варода; отъ того ови 
былв чвсты в благотворны. Что ообудвло ѳе освовать боль- 
ввцу съ богадѣльвѳю? Думала ли ова увѣковѣчить тѣмъ свою 
славу? Нѣгь; «ваиѣрѳвіе ваше, пишетъ ова въ Указѣ,—со- 
стовтъ въ томъ, чтобы сѳю благодѣйствующею мялостію во- 
свользовалясь бѣдвые, безгласвыѳ.» Вотъ ея едввсгвѳввое 
желавіе— отереть слезы весчаствыхъ и дать ииъ постояввый 
пріютъ съ веобходимыми средствамн къ живвв. И она, дѣй-

2*
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ствятѳльво, матерявскямъ взоронъ обняла всѣ вотрѳбноста 
своего учрежденія, нѳ только относятельво лѳчѳнія, спокой- 
ствія я аищн для болящихъ, но н обратила свое милостнвов 
вняианіѳ ва труды служащнхъ въ нѳмъ, опрѳдѣлнвъ яиъ ще- 
дроѳ, по тому времѳви, вѳзваграждевіѳ. Достоинъ бо дѣла- 
телъ мзды своея. Да вовдастъ Госводь Богъ ей пвсѣиъ бла- 
гямъ дѣлателямъ больвнцы достойную ваграду въ своемъ вѣч- 
номъ царствія! Да првбудутъ нмева нхъ вѳивглаіимыни ве 
только ва стѣнахъ больвицы, ‘) во и на скрижаляхъ вашего 
сердца!

Кавъ Екатерява ІІ-я ознамевовала сей день благотворвыми 
учрѳждевіями больвнцы, богадѣльвн ■ двухъ работвыхъ до- 
мовъ для 'спасенія погибающяхъ отъ развратпой ораздвостя, 
такъ я царствующій вывѣ Императоръ благоволилъ оввамеяо- 
вать сей же дѳяь открытіемъ Екатерввявскаго благотворятель- 
ваго общества, съ цѣлію оомогать бѣднымъ больвымъ я яхъ 
семействамъ. Тѣмъ 8вамѳватѳльвѣе дѣло этого благотворевія 
къ праздняку вашего юбялея, что ово отражаетъ ва себѣ 
другую священвую черту вѳтхозавѣтваго юбилея, выражаю- 
щую свягую мысль благотворевія бляжвѳиу, ябо такова другая 
мысль божествеввой заоовѣдя, по которой въ годъ юбялея 
рабамъ возвращалась' свобода, а должвякамъ васлѣдствеввое 
ихъ яиѣвіе, котораго ови ляшялясь. Да благословнтъ Госоодь 
Богъ сіе благотворятельвоѳ общество обильвыяъ числомъ его 
членовъ! Всякая его жертва благотворевія, яко кадило бла- 
говонное и всесожженіе тучное благопріятно ему да будетъі 
Благочеетявѣйшаго жѳ Имоератора вашего Алоксавдра Ня- 
колаевяча долготою дней, оъ непоколебимомъ здравіи Господъ 
да исполнишъ, къ продолжевію я расоростраяеаію благотвор- 
яыхъ в оолезвыхъ учрѳждевій въ его царствъ, въ славу имени 
своего святаго. Амявь.

Сващ. Д. Т и х о н в р о в ъ .

')  Икена благотворителев аапнсанв ва стѣнѣ, при входѣ въ паіатн.



ХРИСТІАКСКОЕ УЧЕНІЕ
O ЛЮБВИ КЪ ЧЕЛОВѢЧЕСТВУ СРАВНИТЕЛЬНО СЪ 

КРАЙНОСТЯМИ УЧЕНІЙ СОЦІАЛИСТИЧЕСКИХЪ.

НА ПАМЯТЬ ВОСПИТАННИКАМЪ XII ВНОУСВА АІЕЕСАНДРОВСКАГО ВОЕНВАГО
УЧИЛНЩА.

Я хочу ооговорвть съвами о тоиъ, очеиъ мвого говорягь 
въ вастоящѳѳ врѳмя в о чеиъ всегда стовтъ говорвть,—  о 
любвн въ человѣчеству, о любвв къ блвжвимг, врѳииущѳ- 
ствевво въ такъ вазываемымъ меныпвмъ братіямъ вашвиъ— 
о сострадавін н воиощи бѣдвымъ, слабымъ, бввзащвтвымъ, 
уввжаемымъ, оскорбляемыиъ, страждущвмъ духовво втѣлес- 
но. Я ве буду выдавать вамъ своего елова объ этомъ предме- 
гё  за кавое-ввбуть вовое особѳввое слово, какъ мвогіе это дѣ- 
лаютъ въ настоящеѳ врѳмя. Я жѳлалъ бы только представить 
ванъ вѣкотороѳ рааъясвѳвіе той велвкой вдѳвлюбвв, которая 
всегда была првсуша чвловѣяеству, в которая съ особеввою 
полвотою, глубввою и жвзвѳввоетыо расврывается въ хрв- 
стіавствѣ.

I.

Првступая къ раскрытію этой вдев, я орежде всего дол- 
жѳвъ свазать вамъ вмѳвво о томъ, что вапрасво мвогіе вы- 
даютъ »ту вдѳю за вавую-то новую особѳнвую отврытую влв 
еозванвую лишь въ веіаввеѳ время (»ъ ковцѣ прошлаго в 
особевно въ нывѣшвѳмъ столѣтіи), да ■ досѳлѣ остающуюся 
только достоявіемъ ВБбраннаго кружва перѳдовыхъ личностеИ.
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Идеялюбвн къчеловѣчествѵстара,вавъ старосамо человѣчество. 
Чѵвство любвн другъ къ другу глубоко лежвтъ въ самой человѣ- 
чесвой ориродѣ. Ово прежде всего имѣетъ своѳ основаніе въ 
одиваковости природы, въ едявствѣ происхождѳнія всѣхъ лю- 
дей оо ученію религів. Затѣыъ зто чувство поддѳржявается 
однвавовостью вравственвыхъ стремленій и взаимвостью всѣхъ 
существеввыхъ жизвеввыхъ ивтересовъ для всѳго чѳловѣ- 
чества. Безъ любви другь къ другу, безъ взавмвой оомощи 
ве могло бы существовать викакое человѣчесвоѳ общежнтіе, 
ве иогло бы ныѣть мѣста вивакоѳ человѣчесвое развитіе. 
Поэтому вдея взаимвой любвн всегда болѣе влв мевѣебыла 
въ уваженін у людей; любовь къ блнжнему, въ частноств 
любовь е ъ  тѣмъ, которые особенво нуждаются въ любви —  
сострадавіе къ слабымъ, беззащнтнымъ, нуждающвмся, страж- 
дущвмъ у всѣхъ народовъ, во всѣхъ рѳлигіяхъ была призва- 
ваема велікою добродѣтелью. Но въ древвемъ нірѣ до хра- 
стіавства ѳта идея не могла раскрыться во всѳй оолвотѣ. Мво- 
жество враждебвыхъ ей грубыхъ эговстнчесвихъ инстинктовъ 
и стремлевій, мвожество «альшявыхъ рѳлигіозно-вравствев- 
выхъ повятій, развившихса въ оадшѳмъ нравственно человѣ- 
чествѣ были орвчивою того, что велнкая ндея взанмвой 
любвн стала затмѣваться въ самоиъ созвавів человѣчества. 
Потому-то у самыхѵ высокихъ мудрецовъ древвяго міра ори 
взчнсленів человѣческнхъ добродѣтелей верѣдко забывалось 
нѵя любвв; вазывались тольво имева мудрости, справедливости, 
мужества, воздержавія. Въ самомъ взбраввомъ народѣ Божі- 
емъ, въ наибольшѳй чистотѣ сохранившемъ высшія релягіозно- 
нравствѳввыя оовятія, ндея любви получила такой узвій 
смыслъ, что самый завовъ сталъ выражать эту ядею въ такой 
огравнчеввой Формулѣ: люби ближвяго твоѳго ■ вевавндь врага 
твоего (Левнтъ XIX, 17 —  18), а подъ блвжвнмв сталя исвлю- 
чвтельво равумѣться лишь люди одвого племевя и одвой ре- 
лнгіи. А въ мірѣ языческомъ взаннвыя столгаовенія н орн- 
тѣсвенія, невавнсть ■ вражда раввілись до того, что оо древ- 
яему же выражевію людв для людей звѣрамв оодѣлалясь, ■
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это до такой стѳпеви сказалось упадкомъ всѣхъ лвчвыхъ, сѳ- 
мейныхъ, общѳствеввыхъ, ваціовальныхъ и междувародныхъ 
отвошевій, что прн такомъ порядкѣ вещей безъ великаго 
нравствевво-религіознаго перѳворота ставовилось вевозмож- 
вымъ дальнѣйшеѳ развитіѳ, можеть быть ве хогло бы на долго 
продолжаться самое существовавіе человѣчества.

Въ хрвстіавствѣ вѳлвкая идея любвн ве только ввовь воз- 
ставовлева во всѳй чвстотѣ, во н раскрылась съ такою пол- 
вотою в жвзяеявостыо, что заповѣдь о любвн по истияѣ явв- 
лась въ христіавствѣ какъ бы новою заповѣдыо, н любовь 
другь къ другу сдѣлалась отличнтельныігь свойствомъ истия- 
выхъ послѣдователей Христовыхъ (Іоан. XIII, 34 — 35). Лю- 
бовь объявлева въ христіавствѣ ве только великою добродѣ- 
телыо, во корвввою добродѣтелыо, совмѣщевіемъ всѣхъ до- 
бродѣтелей, исполневіегь закова и пророковъ, основавіемъ .и 
завершеяіемъ вравственвой жизня. Въ любви указанъ хрн- 
стіавствомъ ве только источникъ правствѳнвой жвзни, во и 
всточввкъ высшаго познавія— Богопозвавія: только любящій 
можетъ познать Бога, который Самъ всть любовь, и всѣ его 
отвошевія къ людямъ оровстекаютъ изъ любви; в пребывавіѳ 
въ любвв ѳсть поэтому вѳ только позвавіѳ Бога, по ввутрсн- 
вяя жвзвь — пребываніе въ Богѣ; а отсутствіе любви есть 
отсутствіе самой жнзви—пребывавіѳ въсмертя(1 Іоан. 18 гл.). 
Безъ любви въ хрнстіавствѣ не имѣютъ звачевія никакіѳ са- 
мыѳ высокіе дары духовяые, викакія величайшія оравствев- 
ныя доблестн. «Еслн я говорю языками человѣческимн и ая- 
гельсвямп, а любвв ве имѣю; то я мѣдь звѣвящая или квм- 
валъ звучащій. Кслв я пмѣю даръ пророчества, и зваю всѣ 
тайвы, и вмѣю всякое позвавіѳ и всю вѣру, такъ что могу 
я  горы переставлять, а ве имѣю любвп; я вичто. И если я 
роздамъ все пмѣвіе мое, и отдамъ тѣло мое ва сожжѳвіе, а 
любви ве пмѣю, нѣтъ мвѣ въ томъ никакой пользы. Любовь 
ннкогда не оерестаегь, хотя в пророчество врекратится, и 
языкв умолквутъ и звавіе упраздяится (1 Кор. XIII, 1— 3,8). 
Широта и поляота любви въ христіанскочъ учевіи указана
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такая, что ей ви въ степенв силы, съ какою ова должва 
обваружвваться, вв въ чвслѣ в разнообравів лицъ, ва которыя 
ова должна оростараться, ве доджво быть викакихъ огравв- 
чевій в арѳдѣловъ. По стеоевв свлы любовь должва оростврать- 
ся до оолвѣйшаго самоотвѳржевія —  до готоввоств ве только 
оназать всяную услугу, все свое отдатк блвжвему, в все оретер- 
оЪть огъ вего (Лук. VI, 27), во в до готоввоств душу свою по- 
ложить задруги своя (Іоав. XV, 12—13). Адрузьяив и блнж- 
ввмв во хрвстіавству учевію должвы быть всѣ людн, безъ 
разлвчія націовальностей, рѳлвгій, обществввныхъ состоявій, 
стевевей образовавія, преимуществъ одвого оола в воэраста 
предъ другвиъ в т. д. Въ хрвстіавсгвѣ нѣтъ еллиновъ и іу -  
деевг, обрѣзанныхъ и необрѣзанныхъ, варвароеъ и скѵѳовъ, 
рабовъ и свободныхь, (Колос. III, 11) но все и во свемъ Хрис~ 
тосъ. Всѣ дѣтв одвого вѳбесваго Отца, всѣ братья оо орвродѣ 
в оо орвзвавію въцарство влв братство Христово, за всъхъ 
орвнесева вѳликая искупвтельвая жѳртва, за всѣхъ вролвта 
безцѣввая кровь Богочеловѣка. Тѣмъ мевѣе въ хрвстіавствѣ 
могугь быть огравичевіемъ любви какія-лвбо лвчвыя отвоше- 
вія блвзоств влв отдалеввоств, расооложевія влв верасполо- 
жевія. «Если вы будете любвть любящвхъ васъ, какаа вамъ 
ваграда? Не тожѳ лв дѣлаютъ в мытарв? II ѳслв вы врввът- 
ствуете только братьевъ вашвхъ, что особевваго дѣлаѳте? Не 
такъ же лв оостуоаюгь в язычввкв? Вы слышалв, древнвмъ 
было сказаво; любв блвжвяго твоего в вѳ вавидь врага твоѳго. 
А я вамъ говорю: любвте враговъ вашвхъ, благословляіітѳ 
ороклввающихъ васъ, благотворвте веваввдящвнъ васъ, в мо- 
лвтесь за обвжающвхъ васъ и говящвхъ васъ. Да будете 
сывамв Отца вашего небесваго, которьій оовелѣваетъ солвцу 
своему восходвть вадъ зльшв в добрыми, в оосылаетъ дождь 
ва ораведвыхъ в веораведвыхъ, — да будете совершеввымв, 
какъ совершевъ Отецъ вашъ вебѳсвыіі (Матѳ. X, 43 — 48).

11 какъ вообще завовѣдь о любви къ ближввмъ, такъ въ 
особепвоств заповѣдь о любвв е ъ  мевьшвмъ братіямъ— к ъ  

страждущему, бѣдвому, больвоиу человѣчеству сдѣлалась
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освоввымъ и отличительвымъ началомъ хрнстіанской рели- 
гів. Что такое самаа идея нскупленіа — освовваа хрвстіав- 
скаа ндеа, какъ вѳ идѳа безковечвой любвм высочайшаго и 
всеблаженнѣйшаго Божествевнаго Сущѳства гьбѣдвому, сла- 
бому, больному, грѣшвому, страждущему и оогвбающему чело- 
вѣчеству? Какъ выразалась эта вдѳя въ ввдимой земвой жвзни 
Того, кто яввлся ва землѣ самою воолощеввою Божѳствеввою 
любовію,— въ жвзвн Богочеловѣка Івсуса Хрвста? Чѣмъ была 
Его земвая жвзвь, нагь вѳ ооетояввымъ служеніѳмъ страж- 
дущему человѣчеству—всцѣленіемъ больвыхъ, утѣшевіемъ пе- 
чальаыхъ, возвышевіѳмъ увнжеявыхъ ц т. д.? Какъ самъ Онъ 
словамв древваго вророка ооредѣлалъ цѣль Своего божествен- 
иаго служѳнія ва землѣ?... «Духъ Госоодень оомазалъ Мевя бла- 
говѣствовать внщвмъ, и послалъ Мева исцѣлять сокрушеввыхъ 
сердцемъ, прооовѣдывать илѣввымъ освобождевіе, слѣпымъ 
прозрѣвіе, отоустять измучѳввыхъ ва свободу»(Лук. IV*, 18). Къ 
кому оо оревнуществу обращалъ Івсусъ Христосъ Свою боже- 
ствѳнвую орооовѣдь, кого угВшалъ обѣщавіемъ великой ваграды 
ва небесахъ. «Блаженвы ввщіѳ духомъ... Блажевы влачущіе... 
Блажены алчущіе и жаждущіе правды... Блажены говвные за 
оравду.» Какую добродѣтель оо преимуществу старался вву- 
шнть Івсусъ Христосъ Свовмъ оослѣдователямъ? За какіе 
иодвнгв обѣщалъ велвкую ваграду на вебѳсахъ въ дѳнь слав- 
ваго Своего пришествія в всеобщаго суда? «Прівдвте благо- 
словеввые Отца Моего, васлѣдуйте царство уготоваввое вамъ 
отъ создавія ніра. Ибо алкалъ Я, а вы далн нвѣ ѣсть, жаж- 
далъ в вы ваоовлв Меня; былъ стравникомъ и вы оріютилв 
Мевя; былъ вагъ и вы одѣлв Мѳвя; былъ болевъ и вы оо- 
сѣтвлв Мевя; въ темввцѣ былъ, в вы оришли ко Мнѣ... Ис- 
тинво говорювамъ, ѳсли вы сдѣлалв эюодвому изъбратьѳвъ 
монхъ мевьшихъ (т. е. кому-лвбо язъ вуждающихса, стражду- 
шихъ людей), то сдѣлалв Маѣ» (Матѳ. XXV, 34— 40).

Какія послѣдствіа дала ѳта проповѣдь ва оравтвкѣ—въ ис- 
торической жнзвв человѣчества?.. Міръ, уже вачввавшій раз- 
лагаться и умвраіь въ дѣйствіахъ закорѳвѣлаго своѳкорыстіа,
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раздѣлеяія и вражды, сталъ воскресать къ новой жвзви подъ 
вліяніемъ благодатнаго духа любвн все объедивяющей н устроя- 
щей. До христіавства въ ыірѣ господствовало крайнее раздѣ- 
левіе яаціональноѳ я религіозвое. Каждый вародъ снотрѣлъ 
на другіе народы, какъ яа свовхъ естествеявыхъ враговъ по 
плоти и крови, кавъ ва породу существъ имѣющихъ совер- 
шевно другую природу. Отсюда множество враждебныхъ и 
самыхъ жестоквхъ столкновѳвій между народамв; каждый ва- 
родъ старался поработитЬ себѣ или и совсѣмъ истрѳбять дру- 
гіе вароды. Исторнческая жизнь человѣяества какъ будто 
представлялась безорерыввынъ истребленіемъ племеаъ слабѣМ- 
шихъ сильвѣйшвмв. Передъ самыиъ появленіемъ христіаяства 
оочтя всѣ взвѣствые вароды сдѣлались жертвою алчяостн 
одвого воявствевнаго варода, который въ свою очѳредь я 
самъ видимо начиналъ разлагаться во мяожествѣ порабощев- 
выхъ внъ подъ свою власть враждебныхъ племеяъ я народовъ.
Съ порабощеніѳмъ н ястребленіѳмъ каждаго отдѣльнаго пле- 
мевп большею частію пропадалн для человѣчества и всѣ олоды 
цяввлизаціи, выработанвые вмъ яа поврвщѣ исторпчѳскаго 
развитія. Раздѣлевіе и вражда между вародамв въ древнемъ 
мірѣ поддерживались самою идею религіозвою; изъ взавмвыхъ 
отношевій людей раадѣлевіѳ и вражда перепосилась въ царство 
сампхъ боговъ, которыѳ тавже на свояхъ небесахъ враждо- 
валв между собою, какъ бы освящая тѣмъ подобяыя жѳ враж- 
дебвыя отвошенія существугощія ва землѣ. Хрвстіанство сво- 
имъ ученіемъ о едпномъ Богѣ—Отцѣ всѣхъ людѳй, о всеоб- 
щѳмъ братствѣ людеі! по плоти и духу, о првзванін всѣѵь 
вародовъ къ великимъ правственяыиъ цѣлямъ положило на- 
чало другому порядку исторвческой жязви, при которомъ 
каждый вародъ долженъ осуществлять свою нравствепную зада- 
чу, не стѣсняя и нѳ устравяя съ историческаго пути другпхъ 
вародовъ, такжѳ имѣюшнхъ своя особеввыя првзванія и за- 
дачв, но стараясь завмствовать отъ другихъ вародовъ все, 
что выработаво вми лучшаго въ вхъ самостоятельномъ развн- 
тія, и самъ передавая другвмъ народамъ лучіпіе влоды своего <
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яаціовальнаго развитія... Затѣмъ въ каждомъ народѣ въ от- 
дѣльвоств господствовали ненависть я вражда мѳжду разляч- 
яымв классами общества, проязходящая главвымъ образомъ 
огь того, что одвяѵъ ивъ члѳаовъ общѳства прѳдоставлялясь 
всѣ превмущества и выгоды полноправныхъ граждавъ, а за 
другимя вѳ признавалось някаквхъ человѣческихъ правъ. Пер- 
вые смотрѣля ва послѣднихъ, какъ ва бездушвую вещь, ва- 
ходящуюся въ полвонъ расяоряжевін своего владѣтѳля, обра- 
шалясь съ нвші, какъ съ жявотвымв и звѣрямя. И зато самя 
этя послѣдніѳ относнлись къ своінъ властятеляігь, какъ звѣри 
оокорвые ш ъ  да тѣхъ поръ, оока крѣяха была цѣоь ва вхъ 
шеѣ я плетъ въ рукахъ господива, а готовыѳ прп первомъ 
удобвоиъ случаѣ оо звѣрскя мстять своямъ вритѣсвятелямъ 
за всѣ првтѣсвевія ■ увижевія вересеввыя имв. II такихъ 
безправвыхъ, уввжевныхъ ■ озлоблеввыхъ лячяостей въ гро- 
мадвой имвѳрія, орвдв воторой въ иервые вѣка должнобыло 
расоростравяться христіавство, было, іюлагаютъ, свышѳ по- 
лусотвв милліововъ—болѣе оеловввы всего васелевія вмперіи. 
Христіавство свовмъ учевіемъ о любви, о всѳобщѳмъ брат- 
ствѣ людей во врвродѣ н благодатв, в одвваковой для всѣхъ 
отвѣтственности нередъ Богомъ оронзвело правствеввый пе- 
реворотъ в въ порядгЬ обществевяомъ, постѳоенво взмѣвяя 
враждебвыя отношевія разлвчвыхъ обществеяныхъ классовъ 
на мврвыя, сблнжая вившіе классы общества съ высшими, 
сиягчая отвошеяія мѳжду подданвыни и властвтѳлямв, во всѣхъ 
возстановляя едввую вравствѳввую лячвость и одвваковыя че- 
ловѣческія права,’ н чрезъ то пронзводя постеоеявое улучше- 
віе въ судьбѣ унижеввыхъ я порабощеявыхъ классовъ обще- 
ства, я затѣвгь пролагая путь н къ соввршевпому ихъ осво- 
бождевію в полвоправвому граждавскому устройству. Въ 
кругѵ семья въ древвенъ мірѣ такжѳ вѳ ыогло быть правяль- 
выхъ отвошевій; потоиу что и здѣоь внѣстолюбвя взаямвыя 
отвошевія члевовъ ояредѣлялнсь прявуждѳвіѳиъ я страхомг. 
Полвой свободой гь семьѣ я всѣмя праваия въ нѳй пользо- 
валея одввъ властелввг семья; бляжайтая ero подруга, мать
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сѳмьв почтв нѳ нмѣла въ ней никакого нравставнаго зваче- 
нія, и потоиу вѳ могла вмѣть ввкакого вліявія; остальныѳ 
члѳвы семьв совершевво заввсѣлв огь оровзвола в ввогха 
огь каорвза властелина, вотороиу ве ооложѳно было в в іа -  
квхъ граввцъ вв въ заковѣ общѳствеввокъ, вв въ завовѣ ре- 
лвгіозвомъ. Хрвстіавство евовмъ высоквмъ учевіемъ о свя- 
тоств семвйваго союза, воторый должевъ быть блвжайшвиъ 
образомъ царства Божія ва землѣ ■ пврвымъ овтомввкош 
чадъ Божіихъ, в который воэтоку должевъ утверждаться ое 
ва другомъ каюмъ-либо вачалѣ, вакъ ва началѣ любвв, прео- 
бразовало семыо, утвердввъ ее виѣсто прввуждввія в страха 
ва вачалѣ ввавмвой любвв в вредаввоств, воввысввг нрав- 
ствѳввоѳ звачевіе в вліявіо матѳря съньв, ■ давъ мѣсто сво- 
бодвоиу развнтію всѣхъ другвхъ ея члевовѵ Затѣнъ въ древ- 
нѳмъ государетвѣ, обществѣ в семьѣ было ивого лгодей, аоч- 
тв совершѳвво оставлявмыхъ бввъ всянаго вввмавія в госу- 
дарствомъ и обществомъ в сѳмьею, развыхъ несчастливцевъ 
сдѣлавшвхся таввмв отъ орвроды, оть собствеввой вввы нли 
отъ стѳчевія веблаговріятвыхъ ввѣшвяхъ обстоятельствъ, 
людей голодвыхъ, жаждущихъ, нагихъ, бѳввріютвыхѵ боль- 
выхъ, страдающвхъ въ заключѳвів в ссылкѣ ввогда вооревв 
всякой справедлнвоств и большею частію бѳзъ всякаго сввс- 
хождѳвія в милосердія. На ѳтвхъ людей почтн не обраща- 
ли ввкакого вввнавія, до ввхъ ве б ш о  ннкакого дѣла 
сытымъ, здоровымъ в болѣе счастлввымъ члевамъ общѳства. 
На ввхъ, оо собствеввой лв вкнѣ овв страдали влв оо 
орвчвнамъ отъ ввхъ веваввсящвмъ, сиотрѣлв какъ ва лю- 
дѳй орогвѣвавшвхъ Бога, в потову свраведлвво вакавывае- 
мыхъ Богомъ. Ихъ вовтому чуждалвсь, вмѣсто того, чтобы 
вомогать вмъ, вхъ венындѣлн, орѳзвралв, объявля-я отвер- 
жевцамв общества, ввогда в прямо взгонялв взъ общества, 
ввогда даже в лншалв жвзвв, вакъ бевполеэныхъ в тіжелыхъ 
для общества члѳвовъ. Хрвстіавство п^іілось оредъ человѣче- 
ствомъ съ особевнымъ ходатайствомъ за втвхъ людей. Ово свяло 
съ ввхъ клеймо исключвтельнаго вронлятіі и отвержѳвія, вву-
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шявъ всѣнъ людамъ, что безъ особеввой мялостя Божіѳй и 
каждый человѣгь я всѳ вообщѳ человѣчесио оодлежаля бы 
гвѣву Божко, прослятію я отвѳржевію; я т т м у  тѣ, которые 
вольауются въ жявян болыпѳю сраввятельяо съ другямв яи- 
лостыо Божіѳю, самв должны быть мялостявы гь другямъ. 
Въ людяхъ бѣдвыхъ, яесчастныхъ, орввираѳмыхъ и отвергае- 
мыхъ хрястіавство научнло вндѣть таіяхъ жѳ чадъ Божьяхъ—  
братьевт» Хрястовыхъ, іѵвстѣ сь другшя людьни прязывае- 
мыхъ въ Божіе царство я Хрястово васлѣдіе. Инъ, слѣдуя 
слову саяаго Хряста, ояо дажв оо ореямуществу усвоило 
яамаяіе меяыпяхъ братьевъ Хрястовыхъ, вяушая всѣмъ дру- 
гянъ людям», что всѳ дѣлаѳмоѳ для этяхъ весчаствыхъ дѣ- 
ляѳтся какъ бы для самаго Хряста н приввмается самимъ 
Хрястомъ, и получнтъ сѳбѣ вовдаявіѳ отъ самого Хряста. И 
вогь таммъ обраэоагь сталя воздвягаться въ мірѣ во ямя 
Хрястово сяропвтельвнцы  дла голодвыхъ и жаждущяхъ, 
страввооріамввцы для бѳзаріютвыхъ, больвяцы для боль- 
еыхъ, богадѣльвя для вдовъ ■ сяротъ я т. д. Свѣтъ н тѳп- 
лота любвя хрвславсвой стали орояпать въ самые домы 
заялючеяія орестувняяовъ н ва иѣста яхъ яаказавія я ссыл- 
вя. И ва этвхъ весчаствыхъ людей хрястіаяство яаучало сво- 
■хъ оослѣдователѳХ смотрѣть главвымъ образомъ яменяо какъ 
ва несчаетвыхъ, остѳрегаясь бевъ разбора проивносить стро- 
гій судъ надъ яямн в помвя, что въ чяслѣ ваходявшяхся 
въ темявцѣ в казнѳввыхъ позорвою смертію ваходился я 
сзмъ святѣйшій Искуовтель человѣчѳства Іясусъ Христосъ. 
Таіянъ обравомъ подъ вліявіеиъ вовыхъ взглядовъ, внушаѳ- 
мыхъ христіавскою любовію, сталв постепевно улучшаться 
мѣста заключевія оодозрѣваемыхъ въ вреступлевія, судъ вадъ 
вямя сталъ болѣе в болѣѳ ороннкатьея вачаланя ввиматѳль- 
воств в снясхождѳяія, в саѵыя вавазавія сталя оолучать бо- 
лѣѳ нсораввтельяыіі в вредупредятельный, чѣмъ каратѳльвыИ 
характеръ. Жесточаішія пытвя в казяя, часто упвтребляв- 
шіяся врѳжде, сталв совсѣмъ выходять яэт» употреблеиія, я 
вв одвому язъ самыхъ велвявхъ преступняковъ христіав-
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ская Вѣра ве отказываегь въ томъ, чіб гдаввымъ образомъ 
для вего нужно, въ средствахъ духовваго утѣшѳвія и примі- 
ревія съ совѣстыо и Богоиъ. Такнмъ обравомъ подъ вііявіемъ 
хрістіавскаго учѳвія иостепѳнво взмѣвяются в смягчаются 
въ человѣчествѣ повятія, вравы, вааимвыя отношѳвія, и са- 
мые гаковы в учреждевія государствевныя....

Правда в доселѣ хрветіавское вачало любви далеко еще вѳ 
ороввкло во всѣ отвошевіл общестмввыя, и доселѣ— прамо 
можво скавать—нѣгь вн одаого варода, вв одвого общества, въ 
которомъ бы во всѳй полвогЬ в жнзневвоств осуществлалось ве- 
лввое начало хрвстіавсной любвв; в доселѣ ввогда новторяются 
срѳдв вародовъ вздавва уже ваходащвхся въ хрветіавствѣ тагія 
явлевія в поддержвваются такія отвошѳвія, которыя вавоми- 
наютъ собою жестокость в ввѣрство древвяго ніра. Но вужяо 
обратвть вввмавіе ва оуть пройдеввый хрвстіавствовъ, в бвз- 
првстраство оцѣввть, чтб внъ уже сдѣлаво для утверждевія 
въ человѣчествѣ вачала любвв. Нужво сравввть настоящѳѳ 
состоявіе хрвстіавсквхъ вародовъ въ ихъ поеятіяхъ, вравахъ 
u отвошевіяхъ съ соетоявіемъ вародовъ древвоств влв тѣхъ, 
которые доселѣ остаются ввѣ хрвстіавсваго вліявія. Нужво 
обратвть притомъ ввнмавіѳ ва ту почву, ва тѣ условія, средв 
которыхъ должво было уівѳрждаться хрнстіавсвое вліявіе, в 
на мвожество препятствій, съ которыѵв оостоявво ово должво 
было бороться. Нужво првпомвнть, кавово, васколько благо- 
пріятво для вачалъ любвв было состояпіе рвмской имоерів 
въ то время, ногда стало въ нвй расвроетравяться христіав- 
сгво. Нужво сравввть адгьмъ в вывѣвшіе цвввлвзоваввые 
христіавскіе вароды съ вхъ вредкамв, каковы овв былв, 
когда только что вачалв утверждать свов поселенія въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ теперь ж м у т у  в вмѣстѣ съ тѣігъ только-что 
вачалв поддаваться вліявію хрвстіавства. Нужво нронѣ того 
ирнвять во вввмавіе, что хрястіавство виіогда ве дѣіство- 
вало в ве могде дѣйствовать прввудвтельвымъ обрааомъ прв 
расвростравовів въ челоіѣчествѣ вачалъ любвв (вбо самов 
это начало отрвцаетъ всякое прввуждевіе); в мѳжду тѣмг
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ве толысо въ утвердввшвхся прежде отношевіяхъ обществев- 
ныхъ, но въ самой ирвродѣ человѣческой ово должно было 
встрѣтить мвожество грубыхъ ввстинвтовъ н стремлевій враж- 
дебвыхъ вліянію любвв. Сколько ввутревней работы вужво, 
чтобы постепенно ореодолѣвать в вскоревять этв ввстинкты 
и стремлевіа! Нужно еще прввять во вввмавіе, что для боль- 
ш еі частв хрвстіансквхъ народовъ такая ввутренвяя работа 

' вачалась оозже вхъ ввдвиаго обрашеніа въ христіанство; на 
первыхъ порахъ вароды большею частію првввмаютъ хри- 
стіавство, ногда это дѣлается цѣлымв массами, только внѣш- 
ввмъ обравоыъ, мало созвавая звачевіе проповѣдѵемыхъ ииъ 
вравствеввыхъ вачалъ, и только постепевво опв болѣе в бо- 
лѣе входятъ въ этв вачала н провнкаются иив. Нужно на- 
ковецъ прввять во вввманіе, что хрвстіавство еще не завер- 
швло своѳй мвссів въ мірѣ, ве арошло до ковца своего исто- 
рнческаго оутв, и что его вазвачевіѳ состовтъ въ томъ, 
чтобы ввутревво очвщать и возвышать жизвь человѣчества 
до тѣхъ поръ, пока будѳтъ оставатъся ва землѣ само чело- 
вѣчество. Мы вѳ зваемъ, кавъ долго еше буаегь стоять міръ
■ человѣчество будетъ развиваться въ вастоящихъ ѵсловіяхъ 
жвзви. Но мы зваемъ, что большая часть чѳловѣчѳства остается 
пова ве тровута и ввѣшнвмъ вліявіеиъ христіавства, а вву- 
тревнѳму вліявію его, разввтію въ жизвв и отиошевіяхъ лю- 
дей нравствѳнныхъ вачалъ христіавства остается еще многое 
u нвогоѳ сдѣлать в нзмѣвить въ исторіп человѣчѳства.

И каждый вѣкъ въ этомъ отвошевіи ввоситъ свою долю 
въ всторію разввтія хрнстіавскихъ вачалъ въ жвзвв человѣ- 
чества. И весь вравствевный прогрессъ въ новой исторіи че- 
ловѣчества, все, что является въ вовыхъ вѣкахъ лучшаго, 
болѣе свѣтлаго, чвстаго, гунавваго въ понятіяхъ, нравахъ u 
отвошевіяхъ людей, все это вмѣетъ весомвѣввую связь съ 
хрвстіавствоиъ, все ѳто олодъ сінявъ имъ посѣяввыхъ вь 
жвзва человѣчества. Т а п  иѳжду прочямъ в всѳ то, что есть 
лѵчшаго в болѣе чвстаго въ современяыхъ ученіяхъ олюбви 
гь человѣчеству, въ еовременвыхъ стремлѳніяхъ къ улучше-
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нію положенія ввзшвхъ классовъ народа, —  все это инѣетъ 
несомнѣнаую связь съ хрвстіавскямн началамв. Нужды нѣтъ 
до того, ято вѣкоторыя взъ совремѳвныхъ гумаввстическихъ • 
теорій не призвають своей связи съ хрвстіавствомъ, я раз- 
виваются какъ будто ввѣ всякаго вліявія со сторовы ввдв- 
мой вредставвтельнвцы христіавскихъ началъ въ мірѣ— Церквн. 
Хрвстіавскія вдея въ вастоящее врѳмя настолько уже про- 
ввклв въ сознаніе я исторію человѣчества, и каждый нзъ 
людей, рождеввыхъ и воспитаввыхъ средя христіанскаго об- 
щества, пастолько отъ самаго дѣтства прооитывается бѳзсо- 
звательно этнмн идеями, что мвогіе ивъ людей воваго вре- 
мевя являются оотомъ служителямв этихъ вдей, сани того 
не созвавая, в ве имѣя новиднмому вякавого пряыаго отно- 
шенія къ источнику ихъ ороисхождевія. Кругьразвитія хрв- 
стіансквхъ идей въ жизнв человѣчѳства въ настоящев время 
простврается уже гораздо далѣе вепосредствевнаго вліявія 
Церкви. Вотъ поэтому-то мы и сказали въ вачалѣ своей рѣчи, 
что напрасно ввые въ вастоящѳе время выдаютъ учѳвіе о 
любви къ человѣчеству и стремленія къ улучшевію положѳ- 
вія вавболѣе вуждающвхся в бѣдствуюшвхъ классовъ обще- 
ства за что-то вовое особенвое, отврытое лвшь сънедаввяго 
времевв. Все, что есть въ этомъ учевіи в въ этихъ стремлв- 
ніяхъ лучшаго, все это только расврытіе одвой в той же вѳ- 
ликой христіанской вден о любви къ ближвему,— раскрытіе 
только къ сожалѣвію далеко неполноѳ, неправвльвое и ве- 
чвстое. И ве только въ вастоящѳе время, а в во всѣ буду- 
шія времева все, что можегь быть орвдумаво или сдѣлаво 
ва оользу вуждающагося, бѣдваго в бѣдствующаго человѣче- 
ства, все это таіько тогда будѳгь имѣть какую-ввбудь проч- 
вость, когда будѳть утверждаться ва хрвстіавсмомъ вачалѣ, 
совершаться въ духѣ любвв хрвстіавской. Идея любвв хри- 
стіавскоіі, кагь вдѳя божѳствѳнная, безковѳчво аолва в глу- 
бона, в оотому соособва къ бѳзвовечвому раскрытію. Въкаж- 
домъ вѣкѣ, въ каждомъ поколѣнів людей иогутъ появляться 
вовыя теорів, новыя «ормы, вовыя прямѣвевія ѳтой вдеи;
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во всѣ овѣ въ лучшихъ своихъ сторовахъ будутъ раскры- 
тіемъ одного о того же жизиевваго вачала. И съ этой сто- 
ровы велякая заповѣдь о любви къ блвжвему оставется для 
человѣчества вѣчно вовою заповѣдію, взъ вѣка въ въкг, 
■зъ поколѣнія въ поколѣвіе непреставно раскрывающеюся въ 
вовыхъ разнообразныхъ оормахъ п првмѣвевіяхъ во блпгл 
человѣчества.

П еще въ томъ отвошевіи заповѣдь о любви къ б лвжвему, 
о сострадавіи н помощн бѣдвому н страждущему человѣче- 
ству оставется навсегда новою заповѣдыо, что всегда между 
лгодьми ва землѣ будетъ шнроное мѣсто для оримѣвевія этой 
заповѣди. Всегда будетъ мвого ва землѣ, какъ было в есть, 
людей нуждающихся въ утѣшевіяхъ любви, помощи, состра- 
давія —  людей, бѣдвыхъ, больвыхъ, весчаствыхъ, страдаю- 
щвхъ духомъ н тѣломъ. Въ новѣйшія времена вѣкоторые 
мыслители и общѳствеввые дѣятелв задаются весбыточ- 
выми мечтами—взобрѣсти для человѣчества такоѳ состоявіе, 
оридумать такое обшественное устройство, при которомъ бы 
пе оставалось мѣста бѣдвостя, болѣзви п страдавіямъ межлу 
людьми, устропть рай ва землѣ, осуществить для человѣч<*- 
ства полный вдеалъ счастья... Напрасвыя мечты, хотя и рож- 
дающіяся иногда изъ благородваго всточввка любви къ чело- 
вѣчеству. Земля не нмѣетъ условій необходимыхъ для устрой- 
ства райской жвзвв. Полвый идеалъ счастія ве можетъ быть 
достижвмъ въ этой жизви. Нужда, болѣзвь и горе всегда бу- 
дутъ соутвикамя жязви человѣческой въ ея вастоящемъ со- 
стоявіи, потону что причина этихъ несчастныхъ явленій— 
ве ввѣшвяя, не случайвая и преходящая, а глубочайшая вву- 
треввяя, эаключающаяся въ ненормальвомъ состояніи самой 
врнроды человѣческой, укловявшейся отъ своего ядеала п 
назвачевія, ставшей въ оротвворѣчіѳ съ самой собою и со 
всѣмъ внѣшвимъ міромъ, варушввшей общеніе съ псточнв- 
комъ всякаго блага л счастія— Богомъ. Пока такое состояніе 
человѣческой првроды будегь продолжаться, пова вв измѣ- 
вятса въ корвѣ ненормальвыя условія еа жизня, пона ве воз-

3
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ставоватся въ вей аравильныа отвошѳаіа къ ея собствѳниому 
идеалу н назначеаію, къ ввѣшвему міру и къ Высочайшему 
Существу— Богу, т.-е. иока настоящая жизнь человѣчества 
ве смѣвитса новою вѣчвою жизвыо, оока ве откроется для 
человѣчества новое небоиновая зем.ш, въ которыхъ правда 
жѵ.ветъ,—до тѣхъ поръ всегда будутъ въ человѣческоіі жизни 
u бѣдвость u болѣзвь п горе. Такъ учитъ объ этомъ ііред- 
метѣ божествеввое Откровеніе, и ввутреввее созвавіе чело- 
вѣчества u тысячелѣтвіе опыты его жизаи вполнѣ подтвсрж- 
даютъ это ученіе Откровевія. Сколько работалъ умъ человѣ- 
ческііі въ продолженіе тысачелѣтій вадъ тою задачей, чтобы 
сдѣлать положеніе людейваземлѣ возможволучшвмъ!... 11 въ 
частностп, если брать во вавыавіе отдѣльвыя сторовы чело- 
вѣческой жпзви, нельзя какъ будто ве замѣчать въ нихъпо- 
стеііевваго улучшенія. Прогрессъ въ жизви человѣчества— 
ирогрессъ ваѵчвый, соціальный, эковоивческій, иолитнчесБІй 
есть весомвѣвно. Каждое столЪтіе, ыожетъ быть каждое де- 
сятилѣтіе, человѣчество развивается болъе u болѣе, обога- 
щается вовыми звавіямв, вовою оііытвостыо, взобрЪтаетъ мво- 
жество вовыхъ средствъ иротивъ того ііли дрѵгаго изъ фи- 
зическихъ и нравствеввыхъ золъ, удручающвхъ его. Но что 
же, зла въ міръ дъйствительво сіавовптся ыевьвіе? Нужды, 
болѣзвеіі, страданій въ вавіе время ыеаьше, чѣігь было за 
сто, за двъсти, за тысячу. за вять тысачъ лѣгь назадъ? Едва 
ліі ьакой-либо серіозаый u вскреавій мыслитель u ваблюда- 
тель человѣческой жизвн сталъ бы съ ръшительвостію одвъ- 
чать в;і этотъ вонросъ утвердительво. Зло человѣческой 
фвзви— горе н страданіе всакаго рода— какъ будто растетъ 
со средствами, взобрѣтавмымв вротввъ вего. Пзъ въка въ 
вѣка, одвѵ за другою открываетъ человъкъ тайвы врироды, 
и изобрътаетъ средства уоравлать ея силамн, и сколько изо- 
брѣтевій до вастоащаго времеви уже сдѣлаво ва Зтомъ оутиі 
Мвогое изъ хого, чѣмъ мы въ настоящее вреыя пользуемса 
въ эговп> отвошевіи, во сараведливости могло бы показатьса 
чудесвымъ, аевьроятвымъ для люіей, жввшихъ за вѣскольво



ХРИСТІАНСТВО И СОЦІАЛИЗМЪ 35

столѣтій до насъ. И мѳжду тѣіъ  и доселѣ въ орвродѣ остает- 
ся еще столько вепокоревнаго власги челояѣческой в столько 
страшнаго і  враждебваго для людей, что могуществеввыя 
силы орироды и въ настоящее время, какъ првжде, безъ ма- 
лъйшаго повядвыому усялія могугь сокрушять олоды вѣно- 
выхъ трудовъ уиа человѣческаго и погребсти въ иѣдрахъ 
землв, въ раэлівъ водвой стяхія, въ ястребительяой сялѣ 
огвя тыеячм людей со всѣми яхъ зачысламя н дъламя рукъ 
яхъ. И ви одивъ самый сиѣлый мыслятѳль, раэсѵждая по 
естествѳнвому яорядяу ввщей, ве можетг воручяться ва то, 
чтобы вопрекя всьмъ расчнслеяіямъ и изѳбрЪтепіяиъ че- 
ловѣчѳскаго ума страшяыя еялы оряроды въ идво мгво- 
веяіе яля нѣскилыго нгяовввій не ѵогля положять ковецъ 
всякой жязяя ва всей той олавегь, которую иы васе- 
ляемъ. Точво также изъ вѣка яъ вѣкъ людв язучаютъ усло- 
вія свовй собствеввой оргааичесвой жизня я стараются язо- 
брѣтать развообразяыя средства противъ разрушятельвыхъ 
вліянііі, дѣйствуюшяхъ ва органяэмъ, іізобрѣтаютъ разлячвыя 
ьрачевства протявъ болѣзвей, измождающвхъ человѣчество. 
II частвыя условія оргавячеекой жизии въ настоящве время 
іѣйстввтельво схЬлались для людей гораздо извѣстнѣе, чѣмъ 
быля прежде; н средствъ противъ различаыхъ болѣзяеіі иао* 
бр-втево мвожество врачебаою наукой. Но что же, вообще го- 
воря, меяье стало яаиѣчаться въ оргаоязм* чбловѣческоиъ 
слабости в боліввеввостя, чѣмъ было въ орежвія времена? 
Наоборотъ, ве говорнтъ ли общее ваблюлевіе о томъ, что 
пояолѣвія людсяія съ течоніеиъ врѳмевя стаяовятся все сла- 
бѣе ■ болѣзяеваѣе, я что по мѣрѣ изобрѣтѳнія врачѳбвыхъ 
средствг какъ будто умножвются я прявииаютъ вовыя ♦ор- 
ны я самыв недугя человѣчесвіе?... Точво таѵже яздавва за- 
миается умі> челѳвФческій наблюдѳніенъ законовъ я условій 
обществеввой жвгвв в старается протвводѣйсѵвовать бѣд- 
ствіямъ людѳй,) прояеходящвмг изъ яеудовлетворятельноети 
эсовомичесіаго и соціальваго ихъ положвяія,—старавтся яс> 
коревять мѳжду людьмя явлеяія яужды я бѣдяостя со мео-

3*
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Ж6СТ80Ю другшхъ, ПрОЯСХОДЯЩИХЪ ОТЪ НИХЪ, ЗОЯЪ ФНЗИЧв
скихъ ■ вравствеввыхъ. Мвогое ярвдумано и сдѣлано людь- 
мв и на этомъ путв. Но ято же опать, мевыое лв стало 
между людьмв жалобъ на вужду и бѣдвость, чѣмъ было въ 
прежпіа времена? Не видимъ ли мы ваоборотъ, что и в> 
этоіі области зло какъ будто растегь вмѣстѣ съ ввобрѣте- 
ніямя различвыхъ средствъ противъ вего: эковомическія и 
соціальвыя отвошевія людей запутываются и усложияются бо- 
лѣе и болѣе, в часто вслѣдствіе тѣхъ самыхъ мѣръ, которыя 
придумываются для яхъ упрощенія и облегчевія; вужды и 
оотребвоств человѣческой жнзнн увеличиваются вмѣстѣ съ  
изобрѣтевіями средствъ къ нхъ удовлетюреоію. Мы упомя- 
нуля только объ одвяхъ ввѣшнихъ в самыхъ общихъ бѣд- 
ствіяхъ людей, провсходящнхъ притомъ отъ самыхъ общвхъ 
условій н отвошеній, срѳдв которыхъ развнвается чѳловѣче- 
ская жизвь. А сколько есть кромѣ того страдавій ввутрее- 
нвхъ, ввдиввдуальвыхъ, заввсящвхъ огь мвожества частвыхъ 
и случайныхъ прячввъ! Изслѣдовать эту область человѣчесюй 
жвзнв, сраввввать колвчество и сплу впутреввихъ страдавій 
настоящихъ поколѣній съ ввутревнвми страдавіяяи людей, жвв- 
швхъ въ прежвія времева, ярезвычайво трудво, еслв не совсѣмъ 
вввозможво. Но несомнѣнво одиакожъ то, что по иѣрѣ вну- 
треявяго разввтія человѣческой првроды и орогресса общѳ- 
ствеввой жизни вравственвыя страдавія людей ставоватся не 
мевьше, во болыпе. Потому что самая духовяая оргаввзація 
людей оо мѣрѣ яхъ ввутревняго равввтія ставоввтся тоньшѳ 
и чувстмтельнѣе, ощущѳнія сяльвѣе, стрѳмлевія развообраз- 
нѣе, оотребвости швре, а сялы и средства къ нхъ уловле- 
творевію ва всѣхъ ступевяхъ человѣческаго раэвнтія по 
прежнему остаются ограпвчеввы. Все это орвчивяегь лю- 
дямъ безявслеввое мвожество нравствевныхъ страдавій, яо- 
торыя вѳ меяѣе саныхъ матеріальвыхъ бѣдствій ввщеты, бо- 
лѣввя я оод. все болѣе я болѣе удруяаюгь человѣчест*о>... 
Наковецъ вся эвергія ума чѳловѣчесваго, въ продолкеві» 
тысячелѣтій 6орющаго«я съ бѣдствіямв жязвя, что воглв
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•сдѣлать вроіввъ веднчайшаго изъ этяхъ бѣдствій, которыаъ 
завершаютея всѣ прочіі—аротявъ смертя? Завовъ вовраста- 
■яія, созрѣвавія и затѣмъ увадавія и разрушѳаія органввма 
«сть общій заковъ человѣческой жвзвя на всѣ врѳмена. Ня~ 
«акихъ средствъ противъ этого завова умъ чедовѣческій гтря- 
думать не можетъ. Элекснръ вѣчвой жизни, вадъ изобрѣте- 
віемъ котораго въ орежвія вреиева трудилось ве мало само- 
оболыцеввыхъ умовъ, давво отвесеыъ здравою ыыслью въ 
область химерическвхг мечтавій, куда весоивѣвво будугь от- 
весевы въ свое врѳыя и самооболыцеввыя нечтавія тѣхъ со 
«реиенвыхъ умовъ, которые вадѣются взобрѣтевіемъ воваго 
общѳствѳвваго устройства взгвать всѣ бѣдствія взъ человѣ- 
ческой жизвв. А до тѣхъ воръ оока вомявутый завовъ бу- 
деть тяготѣть надъ человѣчествомъ, т.-е. оока человѣческая 
жизвь будетъ окаачяваться смертью, горю я страданію въ 
вей ковца быть вѳ можетъ. Ііотому что съ смертію, которая 
и сама по себѣ не ивачѳ вредставляѳтся, кагь велнчайшвагь 
весчастіемъ, кромѣ того соедввево еще мвожество другнхъ 
оредшествующихъ в послѣдующихъ весчастій—предварвтель- 
вое ослаблевіе силъ, необходимыхъ для дѣятельвой и счаст- 
ливой жвзвн, развообразныя болъвви, разрывъ саыычъ доро- 
гихъ жизвевныхъ связей, потеря блвзкихъ сердцу, весчастія 
вдовства и сиротства в т. д.

Что же послѣ этого, еслв тысячелѣтнія усвдія уыа в эвер- 
гіи ве моглв оевободять человѣчества огь зодъ и страдавій 
таготѣющвхъ вадъ вимъ: вужно лв человѣчесѵву еще н да- 
дѣе встощать свой умі и эвѳргію въ борьбѣ съ этою неоре- 
одолвмою массою золъ и страдавій? ае лучше ли будетъ 
івловнться передъ вею съ покоряостыо в во возножности 
«ъ равводушіѳмъ? Тавой ввглядъ ва жязвь и врооовѣдывалв 
вѣкот«рыя изъ дрѳвяихъ релягіозвыхъ я фвлософсквхъ учѳ- 
вій. И въ вастрящее время одва вовѣйшая ♦нлосоФская сн- 
ствма прооовѣдуетъ, что тагь какъ весчастіе ест* вѳразлуч- 
вый свутввнъ жязвв, — в саная жвзвь, самое бытіѳ въ су- 
тествѣ  своемъ ѳсть величайшее вѳсчастіѳ, то людакъ ■ слѣ-
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дуетъ однажды вавсегда отказаться отъ всвкій иллюзій и 
мечтавій о счастіи, утвердиться ва томъ убѣжденіи, что 
небытіе лучше бытія, и оожалуй слѣдовать оравтичесвя 
этому убѣждевію— искать спасевія отъ золъ и страдаеій въ 
вебытіи, въ смертв... Но ве тавой взглядъ ва жизвь вну- 
шаетъ людямъ хрвстіансвое учевіе и ввутрѳввее убѣжденіе 
самой человѣческой првроды. Безъ прикрасъ и оболыценій 
хрнстіавскоѳ ученіе раскрываетъ перѳдъ человѣкоѵъ всю 
глубиву зла и страдавія, въ которой ваходятся человѣческая 
жизвь,—но не затѣмъ чтобы чѳловѣвъ съ ужасомъ и отчая- 
віемъ остававлввался пѳредъ яею или съ равводушіемъ оста- 
вался въ ней, во затѣмъ, чтобы чѳловѣкъ уоотреблялъ съ 
своей стороны всѣ возможныя усвлія выйдти изъ этой бездвы. 
Хрвстіанстю ве обѣщаетъ человѣческимъ силамъ самямъ по 
себѣ полной ообѣды надъ злоиъ, и совершевно отрицаетъ 
возиожвость тавой побѣды въ предѣлахъ вастоащей жизпи. 
Побѣда надъ зломъ можетъ быть достнгвута человѣкомъ толь- 
ко при помощи силы Божіей, я окончательвое ястреблевіе 
зла совершится въ другой жизви бѵдущей. Но самая оомощь 
Божія подается человѣку только оодъ условіемъ ѳго собствен- 
ной дѣятельностн — его собственвыхъ усялій въ борьбѣ со 
зломъ, и для того чтобы воспользоваться плодамя оконча- 
тельвой побѣды надъ зломъ въ жизнн будущей, человѣкъ 
долженъ много бороться съ н а м ъ  въ жизви вастоящѳй. Въ 
этой борьбѣ развиваются и укрѣпляются духовныя силы че- 
ловѣна, постепенво становясь чрезъ то болѣѳ я болѣе спо- 
собными къ наслаждевію истяввымъ и чистымъ блажен- 
ствомъ безъ примѣси зла и етраданій въ жязви будушей. 
Безъ этой борьбы ваоротивъ духоввая жизвь человѣва бо- 
лѣе и болѣе грубѣвтъ и растлѣвается, и овончательно огру- 
бѣвшій и растлившійся въ настоящей жязвв духъ какъ бы 
самъ стаяовнтся ужѳ веспособвыѵъ къ вослріятію блажен- 
ства въ жвзвн будущѳй. Таквиъ образомъ человѣку нужно 
нвого труднться я бороться съ злріъ еслв ве для того, чтобы 
ововчательво побороть зло въ настоящей жвзвн, то для того,



ХРНСТІЛИСТВО Я СОЦІАЛИЗМЪ. 39

чтобы при помощя Божіей лрвготоввть себя гь иобѣдѣ надъ 
внмъ въ жвзяи будущей, — еслн ве для того, чтобы достп* 
гвуть на землѣ оолваго счастія, то для того, чтобы ие схь- 
лать свою жпзяь еще болѣе весчаствою. (Ібо еслп людя сво- 
вмя усвліями не могугь вполнѣ улучганть свое положепіева 
землѣ, то ухудшять его п для земной п для будугцей жизнп 
своею ведѣятельвостыо, евоямъ равводушіемъ къ злу овн безъ 
сомвѣвія могутъ. Тавямъ образомъ всѣ благородныя усялія 
человѣческой эвергів, всѣ полезвыя язобрѣтевія ума чело- 
вѣческаго имѣютг свою цѣяу въ томъ отношевія, что есля 
оня ве совсѣмъ ясворевяюгь вло ва землѣ, то по крайней 
иѣрѣ въ взвѣствой степени огравичяваютъ его развятіѳ, об- 
легчаюгь, паралвзуютъ его. Если, вагь мы сейчасъ говорилн, 
прн всѣхъ вѣковыхъ усяліяхъ и язобрѣтевіяхъ человѣче- 
скяхъ жвзнь людей вообщѳ говоря ве сдѣлалась счастлявѣе, 
чѣмъ была ова за тысячп лѣтъ вазадъ, то бѳзъ этихъ усн- 
лій и изобрѣтевій она была бы ещѳ весчаствѣе. И этого 
довольво для возбуждевія человѣческой энергія въ предѣ- 
лахъ настоящаго существованія человѣчества. Прятомъ если 
някавія человѣческія усилія не могуть окончатѳльно искоре- 
вять зло въ жизви всѳго человѣчества, то ослабить его влія- 
віе по отвошенію къ отдѣльнымъ личностямъ, къ отдѣльвымъ 
сторовамъ в явлевіямъ жвзви человѣческой они безъ сомвѣ- 
вія могугь. Нввто изъ васъ не можетъ дать идѳальнаго сча- 
стія всему человѣчеству, но всявій можетъ что-вибудь сдѣ- 
лать для блага хотя я нѣсвольквхъ блпжвнхъ. свояхъ. И 
этого опять съ васъ довольво... Христіавское учевіе вауча- 
егь насъ любять вѳ толью все человѣчество въ его отвле- 
чеввой идеѣ, но каждаго язъ блпжпихъ яашихъ въ его жи- 
вой лвчвоств; в дѣлать добро не вътѣхъ только разсчетахъ, 
чтобы ваши дѣйствія ямѣля звачевіе для жвзви всего чело- 
вѣчества, а для того чтобы хотя сколько-вибудь я въ чемъ- 
нябудь облегчять положевіе вуждающагося брата по человѣ- 
честву... И съ этой сторовы всякое доброе дѣло, какъ бы 
оно незначятельво повядямому вя было — утолевіе голода
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у бѣднаго брата кускомъ хлѣба, или облегчевіе жажды ча- 
шею воды — имѣетъ свою цѣву орѳдъ Богомъ... II съ этоі 
сторовы открывается самое широкое иопраще для дѣйствіИ 
любвя, на которомъ ве только сильоые, могучіе, зватвые, 
разумвые, но в слабые, неыощные, иростые, малоимѵщіе — 
всѣ могутъ что-ввбудь дѣлать другъ для друга... Даже въ 
томъ самомъ, что зло и страдавіе есть веиабѣжныи удѣлъ 
человѣческои жизни на земдѣ, в всѣ ны болѣе или менѣѳ 
иодвержевы злу и страдаиію,—въ этомъ самомъ христіавское 
ученіе указываетъ вамъ вовое побуждеиіе для взаиывой 
любви, состраданія u ііомощи. Общая участь горя и страдавія, 
тяготѣюшаа вадъ ваив, тѣиъ тѣспѣе должна соедввять насъ 
въ братскіи союзъ. Всяній изъ васъ, по себъ звая какъ тя* 
жело переносить горе и страданіе, тѣмъ болѣе должевъ со- 
страдать горю и страаавію другихъ; и всли викто ве можетъ 
звать, чтб случится съ нимъ въ продолжевіи жизни, и шікто 
ые можетъ быть заетраховавъ отъ самаго велакаго весчастія: 
то иикто поэтому не должѳнъ относиться безъ участія и со- 
сграданія къ тѣмъ людямъ, которые уже терпятъ несчастія. 
Только ири взаимиомъ участіи, сострадавіи и любви даруется 
ыаиъ п благодать Божія облегчающая наши общія вужды я 
страдаиія. Господь обѣщаетъ свою милость гбыъ, которые сами 
милостивы къ другнмъ. Богъ дюбигь всѣхъ насг, и всѣмъ 
желаетъ добра, и всѣмъ готовъ помогать въ вуждахъ и ве- 
счастіяхъ. Но ему, какъ общеиу Огду, иріятно, еслп мы и 
сами, какъ братья. любимъ другъ друга и иомогаемъ другъ 
другу. Пусть наша взаимвая иомощь другь другу сама по 
сѳбѣ ве можетъ быть зиачитѳльною; во ова, оривлекая u ва 
насъ самихъ и на тѣхъ, кому мы желаенъ помочь, любовь 
Божію, орв братской любви вашей, веввдвмо оріумвожается 
общею къ намъ отеческою любовію Бога, который Своею все- 
ыогушею силою можегь иасъ взбавить отъ всякоіі нужды я 
иечали.

Таково въ общвхъ черіахъ хрнстіавское учевіе о любви 
съ блнжввмъ, о взаимвомъ сострадавіи, иомощв, въ частво-
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сіи о любви гь мевьшви* братіямъ, о сострадавів и оомощв 
вуждающимся, страждующвмъ н обремененвьшъ всякаго рода 
жвтейсквмв тягостями.

II.
Въ новыя времева иоявляюгся такія учевія, въ которыхъ 

воставляется задачей раскрыть вдею ліобвв нъ человѣчеству 
везаввсэио отъ хрвстіавства, ыа аовыхъ оригявальныхъ ва- 
чалахъ, н съ большею иолвотою u жвзаевностью, чѣмъ это 
сдѣлаво въ христіавствѣ. Мехду этвми учѳвіямв въ настоя- 
щее врѳма d o  силѣ своего расиространевія и ііо ваправлевію 
своену заслужнваетъ особеннаго вввмавія соціалвстическое 
учеаіе,— которое инѣегь ввдамою цѣлію возбудвть въ обще- 
ствъ преимущѳственвое участіе нъ положенію ыизаіихъ, бѣд- 
нѣйшвхъ, ваиболѣе нуждающихся и бѣдствующихъ классовъ 
общества, и изысквваетъ средства улучшить ооложевіе агіхъ 
массовъ общества, сраввать ихъ съ высшвмв, наиболѣе обоз- 
печеввыміі и довольвыми классаыв. Учевіе это звачвтельво 
расоространяется и имѣетъ особѳнвыя условія для своего 
распростравевія въ заиадно-евроііѳіісквхъ обществахъ. Цо от- 
туда вмѣстѣ съ другимп идеями, хотя верѣдко въ видѣ са- 
момъ искажевиомъ а уродлввоиъ, првходитъ ово и къ вамі 
u превмуществевво расирестравяется въ нашахъ иолодыхъ 
иоколѣвіяхъ. Увлѳчевіе соціалнстическвми идеамв, расиро- 
страыяющееся между молодыми людьмв, становвтся уже ва- 
столько значвтельнымъ, что имѣетъ рѣшвтельвое вліяніе ве 
только ва ввутреввій строй понятій, ао и ва ввѣшвюю судьбу 
нвогихъ изъ вихъ, на миръ и счастіе цьлыхъ семействъ, 
можво сказать—въ ввачвтельной стеоеви на ваоравлевіе всего 
вашего обществевваго развитія. Открываются таквмъ обра- 
зонъ вастоятельныя побуждевія обратвть особеввое ваиманіе 
ва это учевіе. Наыъ въ настоящемъ случаѣ ковечво вельзя 
задаваться задачею —разсмотрѣть это учевіе во всеіі подроб- 
восів, оцѣнвть его съ волитвческой, эковомической в дру- 
гвхъ схоровъ. Наше дѣло обратнть вввмавіѳ собствевно ва 
вравстввввую сторову, ва нравствеаиыя освовы атого учевіа, 
и превмушествевво въ отвошевіи его къ христіавству.
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Каково это учееіе по своему вравствевному характеру, за- 
дачамъ и цѣляиъ, и какое отвошеніѳ пмѣегь содіалистнче- 
свая идея любви къ человѣчеству къ хрястіавскому ученію? 
Объ этомъ предметѣ существуютъ мвѣвія самыя протявопо- 
ложвыя. Одввмъ соаіалистяческое учевіе представляется, 
какъ самое прямое послѣдовательное, и потому достойвое «en
icaro сочувствія, развлтіе христіавстхъ вачалъ любвв къ 
ближнимъ, и преимуществевво гь мевыпнмъ братіямъ вэшимъ. 
Другимъ вапротивъ оно представляется какъ совершевво про- 
тввоооложвое а враждебвое хрвстіавству, и чрезвычайно оігас- 
яое а вредвое для обтественваго ученія. Чтобы ве измѣ- 
вать истивѣ, чтобы ве увлечься въ ту илв другую сторову 
несправедлввыми предубѣжіевіяма, подъ вліавіемъ которыхъ 
а бѣлое верѣдко представляется чѳрньшъ а черное бѣлымъ, 
нужво безпрвстраство а ввамательво отличать въ соціализмѣ 
тѣ сторовы, которыя сблажаютъ его съ христіанствомъ, отъ 
того, чті> дѣйствятѳльно въ вемъ противоположно и враж- 
дебво христіавству. Не вужво при этоиъ всѣ соціалистиче- 
скія учевія подводить оодъ одивъ разрядъ и ориговоръ. Нѣ- 
которыя азъ нахъ болѣе блязки къ хрвстіавству; въ другяхъ 
ваоротввъ вѣтъ почтв ничвго общаго съ хрвстіавствомъ. 
Нужао ваковецъ постоавно разлячать между самою освоввою 
ядеею соціализма п разввтіемъ этой адеа у развыхъ ея тол- 
кователей а послѣдователей. Общая идея соціалвзма можетъ 
быть достойва всякаго сочувствія; по развятіѳ и прямѣневіѳ 
ея можегь совершенно ве соотвѣтствовать ея собственвому 
освоввому характеру.

Что общая пдѳя соціализма — идея обществевваго благл, 
адея любви къ человѣчеству, идея преииуществевваго уяастія 
гь ввзшамъ ваиболѣѳ бѣдствующимъ в яуждающпмся клас- 
самъ варода — вмѣетъ совершенво христіаяскій хараггеръ, 
составляетъ самую освову вравственваго христіанскаго уче- 
віі, а что эта ндея всегда созяавалась въ христіавскочг 
мірѣ, н служала асточнявоігь всего того, чтд лучшаго развя- 
лось подъ вліявіемъ хрястіанства въ понятіяхъ, вравахъ я от-
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вошевіяхъ людей, въ этомъ ве можегь быть ввкавого сомвѣ- 
вія, и это въ общихъ чертахъ раскрыто пами выше. Поѳтому 
между прввержевцамв н іючитателямв хрвстіанства повпдв- 
нону ве могло бы быть вваго отвошевія къ соціалнзму, кагь 
отвошевія сочувствевваго; и проповѣдвики учевія хрвстіанскаго 
ооввдвмому со всею исвревностью должвы былв бы привѣт- 
ствовать проповѣдвввовъ соціалвзма, вакъ вовыхъ себѣ со- 
трудвивовъ н помощввковъ въ велвкомъ дѣлѣ распространенія 
вачалг любвв между людьми. Соперничества здѣоь ве можетъ 
быть; дѣла для всѣхъ можѳгь быть довольво. Ну&дъ н бѣд- 
ствій въ человѣчвствѣ, требующвхъ постоянваго возбуждевія 
въ вѳмъ чувствъ любвв в братскаго сострадавія другъ къ 
другѵ, въ вастоящее время вѳ менѣе чѣмъ вогда вибудь было. 
Быть равводушвымъ въ этвхъ вуждамъ и бѣдствіявъ, отвер- 
гать самую вѳобходимость возбуждевія между людьмв чувствъ 
любвв в взавмваго состраданія, говорвть, что если я здоровъ, 
то мвѣ вѣтъ вужды до больныхъ, еслн я богатъ, то мвѣ вѣтъ 
вужды до бѣдвыхъ, еслв я сыгь, то ивѣ вѣтъ вужды до го- 
лодвыхъ—кавъ разсуждаютъ ввые въ осуждевіе соціалвсти- 
ческой ороповѣдв,— это ве только безвравствѳвво, во в вера- 
зунво: ввкто изъ людей хорошо обезвечеввыхъ, сытыхъ и 
здоровыхъ нѳ можегь быть увѣрѳвъ въ томъ, будетъ лв овъ 
всегда сыть, здоровъ в хорошо обезпечевъ. Содѣйствовать по 
возможвоств вробуждввію общества отъ этого туоаго в само- 
довольваго равводушія въ чужой вуждѣ, котораго въ сожа- 
лѣвію остаѳтся ещѳ очевь много, содѣнствовать распростра- 
невію между людьнв духа любвв в взаимной оомощи, возбу- 
ждевію участія въ богатыхъ къ бѣдвымъ, въ сытыхъ къ го* 
лодвымъ, въ здоровыхъ’ къ больвымъ— дѣло въ высокой стѳ- 
оевв полезвое в благородвое. И вельзя ве отдать справедли- 
вости мвогвиъ взъ вроповѣдвввовъ соціалвстическаго учевія 
въ томъ, что это дѣло ведется нвогвив ввъ ввхъ горячо и 
ооввдвиоиу всвревво. По врайней мѣрѣ пока на виду одва 
только отрвцательвая. сторова дѣла, оока проповѣднввн соціа- 
лвзма заввмаются изображѳніями вуждъ в весчастій бѣдствую-
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щаго народа и ве оереходятъ къ взложевіямъ своихъ мечта* 
тельвыхъ олавовъ отвосвтельно ѵлучшевія его подоженія, 
орововѣдя ихъ дгйствительво бываютъ очевь жнвы, горвчва 
сяльны. Ивыа изъ нвхъ оо самымъ частвымг своимъ пріемамъ 
мвого вапоминаютъ звамеввтыя ироповѣдн о мвлосердіи ■ 
любвв въ блвжнвмъ величайгаихъ проповѣдниковъ хрвстіавства 
м знамевитыхъ Филавтроповъ своего времевв Васнлія Велвкаго, 
Григорія Богослова, Іоавва З.іатоустаго, Амвросія Медіолав- 
скаго и др. Эти-то горячія, свльвыя и возбудительвыя про- 
повъди, въ связи съ общею высокою вдеею соціалвзма, ■ 
производягь такое сильное виѳчатлѣвіе ва восорівмчнвые умы 
людей молодыхъ, и вообще довѣрчввыхъ, оростодутныхъ, ве 
умѣющихъ ea красивымв словами н общими идеями разпозна- 
вать дѣйстввтельвый смыслъ и сокровевныя цѣли, имѣющіяся 
<ъ видѵ при распростравевіи того плв другаго учевія.

Но всявою вдеею самою высокою можво злоуаотрэблять; 
всякому ученію саиому доброму можно давать лживоетолво- 
вавіе и зловамѣреввое вримѣвеніе. Иодъ покровомъ высшеі 
религіозво-вравственной идеи преслѣдовалвсь ивогда цѣли во 
все ве религіозвыя и не вравствѳнвыя, а грубыя, своекорыст- 
выя в жестокія. Подъ ввамѳвенъ ваукн вроповѣдуются ивогда 
«дев нѳ нмѣющія никавого отвошевія въ здравой, точвой ■ 
строгой ваукъ. Подъ эгидою свободы соверпгаются такія дѣй- 
ствія н выполняются тавіе замыслы, которые могуть провла- 
дывать ііуть къ самому жестокому деспотвзму. Точво также 
и подъ повровомъ любвв къ человѣчеству могутъ совершаться 
такія дѣйствія, врововѣдываться такія учевія и преслѣдоваться 
такія цѣлн, которыя ве внѣютъ ввчего обшаго еъ любовью 
кт> человѣчеству. Такое вскажѳвіе чистыхъ п высокяхъ вдей 
вевраввльвыми толковавіами в зловамѣреввыми прнмѣвевіямв, 
првкрытіѳ вми цѣлей, побужденій в дѣйствій вовсе имъ не- 
соотвѣтствующвхъ, назмвается лвцеиѣріеиъ въ шврокомъ 
смыслѣ этого слова. И сіграведливо говорятъ, что лвцемѣрі© 
есть одявг ввъ самыхъ гвусвыхъ и отвратительвыхъ поро- 
ковъ. И чъмъ возвышеввѣе в чягае та идея, воторою зло-
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увотребляюгь лицемѣры, тѣнъ болѣе огвратительныігь в вред- 
нымъ представляется лвцемѣріе. Почему наор. между людьав 
прямымв в благородвыма такъ презнраются лвцемѣры рели- 
гіозвые? Потоау, что овв злоупотребляютъ самою высовою и 
святою идеею — вдѳею релвгіоавою для орвкрытія свовхъ 
лвчвыхъ цѣлей ве наѣющвхъ ввчего общаго съ религіею. 
Но вѳ въ одвой рѳлагіозвой сФерѣ могугь быть лвцемѣры; 
овв могутъ ваходвть себѣ мѣсто н въ областя ваучвой, лите- 
ратурвой, государствеввой, ♦ялавтроивческой, во всѣхъ выс- 
шяхъ в благороднѣйшвѵь СФврахъ общественвой жвзвв » 
дѣятельвоств. И во всѣхъ обществевныкъ СФврахъ лвцемѣріе 
должво быть строго взобличаено и яскоревяено; потому что 
ве взоблвчеввое вастоящвмъ образомъ ляцевѣріе ве тольво 
оболыпаегь мвожество лвчвостей, увлевающвхся его благоввд- 
вою лвчнною, но и вредвтъ той самой вдеѣ, которою ово 
приврывается в во имя которой дѣйствуегь; ово искажаетъ 
эту вдею, мѣшаегь ея правильвомѵ поввиавію в разввтію, 
подрываегь довѣріе къ вей, возбуждаегь протввъ вея различ- 
выя ведоразумѣвія в оредубъждевія.

Въ ваше время взъ среды высшвхъ вдей ореамуществевво 
три вдев оодвѳргаются вскажевіямъ в злоуиотреблевіямъ—  
вдея наувв, идея свободы в вдея блага обшествевваго и любви 
п  человѣчеству. Првчвва этому заключается въ томъ, что 
лацеиѣріе всегда старается поддѣлываться оодъ госоодствую- 
щія идев времени в общества; а въ ваше время въ образо- 
ваввомъ обществѣ вавболѣѳ господствующія и преобладающі» 
вдеа— это вмевво вдев ваучвыя, оолвтнческія в соціальвыя, 
какъ въ другія эоохв господствующваи вд«ямв были валр. 
релвгіозвыя, астетвческія в т. д. (ОДо всякое врвмя, всякая 
апоха имѣютъ свов госоодствующіа преобладающія идея). 
Оотому-то въ наше вреуя вмева яаукв, свободы, бмгаобще* 
ствевваго и любва въ человѣчесзву амѣюгъ тавое бодышое 
обаяѳіе для всѣхъ образованвыхъ умовъ. Потомугт» оовремон- 
вая образоваввая моііодежі, которая веегда особегао бываетъ 
чутва съ воспрівтію ид«й своей эпохв, съ особевныиъ увле>
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чевіемъ бросается ва все, что выстуоаетъ вередъ вею подт» 
звамевемъ ваукя, свободы, бдага обществевнаго и любвя къ 
человѣчеству. Потому-то въ ваше время о наунѣ, о свободѣ, 
о благѣ обществѳнвомъ, о дюбви къ человѣчеству любятъ съ 
жаромъ и саноувѣревностыо говорить в такіѳ люди, которыѳ 
собственво говоря, ви къ ваукѣ, ви къ свободѣ, ни къ благу 
общесхвеввому не имѣютъ викакого серьезваго отвошевія. 
Дажѳ и такіе люди, воторые въ душѣ вовсе ве сочувствуютъ 
идеямъ вауни, свободы, Олага общественнаго, воторые въ дру- 
гое время скорѣе стали бы противодѣйствовать развнтію та- 
кихъ ндѳМ, ве оснѣливаются прямо высказываться вротивъ 
нвхъ, стараются воддѣлываться подъ вяхъ, примѣвяться къ 
вимъ, лвцемѣрить вредъ ввив. Такое болыпов вліявіе имѣегь 
духъ времеви вадъ мвѣвіямя и расооложеніямв людей: веудв- 
вятельво поэтомѵ, что и прн самомъ высономъ вастроевів 
госиодствующаго духа времеви, въ немт. всѳгда можегь от- 
крываться самое шнрокоѳ мѣсто лвцемѣрію в злоуаотребленію 
всякаго рода.

Говорить и дъйствовать иротивъ лучшихъ стремлевій своего 
времевв, говорвть противъ увлѳченія идѳями науки, свободы, 
блага обществевваго—во мевьшей мѣрѣ веразумво; и ве оо- 
тому только что протнвъ госводствующихъ идей какой бы ви 
было эпохіі вообще бороться очевь трудно; во и потому глав- 
иьшъ образоиь, что упомянутыя вамв господствующія идеи 
вашего врбмевв— ндбв вауви. свободы, блага обшествевваго 
и любвн къ человѣчеству самн оо себѣ высокія, прекрасвыя, 
достойвыя всякаго сочувствіа и уваженіа. 11 что ваша совре- 
ыеввая образовавваа нолодѳжь увлекается такпмн идеямв, 
объ этомъ ве только въгь сѳрьезныѵъ освовавій сѣтовать, во 
скоргЬв этому вужяо радоваться; потому чуо вскреянеё u серь- 
езвов увлечбвіе такимн ядеяни во всякомъ слѵчаѣ должво 
свндътельствовать о серьеэиомъ нравствѳавояъ вастроввів въ 
увлввающйхся. Увлеченіе ндеямя ваѵкв, свободы, любвн гь  
ч«ловѣчест*у во всякомъ гораздо выше R благородвъе, чѣмъ 
увлечевіе иіеями личвой важивы. даже лячваго честолюбіа,
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ч\вствеввыхъ васлажденій и т. д... Нужво желать толысо, 
чтобы молодежь увлевающааса идеяви ваукв, свободы, любвв 
къ человѣчеству, увлевалась ими сѳрьезво н вскревно, умѣла 
иоввмать, что такое встввваа вауна, свобода, любовь къ чело- 
въчеству, и ве ирвввмала эа этв высокія вдев того, чтб не 
мхѣетъ къ вммъ ввкакого блиэкаго отвошевія.

Ыо въ томъ-то в дѣло, что водъ зваыѳвемъ высоквхъ вдей 
вауни, свободы и блага общественваго расвростраваютса въ 
вастоащее врема такія учевіа, которьы къ атвиъ высоквмъ 
вдеамъ ве ввъють ввкакого отыошевіа, расвростраваютса 
посредствоыъ тайвой пропагавды кагь прелесть заорещевнаго 
плода, какъ высшаа иудрость, кь участію въ которой врвзы- 
ваютса самыа взбранныя лвчвоств. 11 таквмв-то учѳвіаив 
увлекаютса мвогіе везрълые в весчаствые ыолодые людв. 11 
взъ-за таквхъ-то увлечевій вровсходагьвелвчайшіа весчасти, 
вмъющіа рѣиштельвое вліавіѳ ве только ва судьбу мцогнхъ 
лячвостей, во ва судьбу цѣлыхъ семействъ, въ вѣкоторой 
стеоевв ва судьбу всего обществѳвваго разввтіа. Нерааввв- 
шіеса, вѳ окрѣошіе и орѳждевремевво взвращеввыѳ укы 
дншаютса средствъ къ дальвѣйшему разввтію в укрЪолевію. 
Жвзвь мвогихъ молодыхъ людѳй, взъ которыхъ ирв добромъ 
наиравлевін моглн бы выйгв иолезные обществеввые дѣятели. 
безвремевво разбвваетса и ироиадаетъ бвзъ всавой пользы 
для общества. Мвръ м счастіе цѣлыхъ семействъ разрушаютса. 
Вслѣдствіе веразуиваго злоуоотреблевія идеаии ваукв, евободы, 
блага обществеаваго вовбуждашея предубѣждѳвія вротивъ 
самыхъ нстиввыхъ идей ваука, свободы в блага общѳствен- 
наго, авлается ведовѣріе къ ввмъ, ираввльяое раавитіе вхь 
задержвваетсаѴ  вавращаѳтса. Нужво говорить и дъйствоваи. 
вротивъ эінхъ вѳсчвствыѵь увлѳчѳвій в злоуііотреблвнШ ве 
тольво во вна блага в счастіа отдѣдьпыхъ лвчвостѳй, во има 
ж ам го участіа гъ молодову воколѣаію, ва которомъ иошшся 
лучшіа аадежды, оіщраедся будущее общвсіжа, во в во вмя 
■стввоаго ііовнм^івіа и выеоваго достоввства саііыхъ вдей 
наукн, свободы, блага общесівевваго. Чѣмъболъе будѵтъ очн-
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шаться этя идеи отъ Фалыпявыхъ оеретолковавій я нсіаж е- 
ній, тѣиъ оравяльяѣе и безпрепятствевиѣе будеть совершаться 
въ обществѣ развятіе ихъ.

Въ вастоящемъ случаѣ, соотвѣтствевно съ избравнымъ 
предметомъ рѣчя, мы оставовимъ ввиманів на тѣхъ уче- 
піяхъ, въ которыхъ по преямуществу яскажается идея 
блага обществевваго, любвя къ человѣчеству я преимуще- 
ствевво къ меньшимъ братіямъ, нязшямъ, яаяболѣе вуж- 
дающямся и бѣдствующямъ классамъ обшества. Мы разу- 
м-вемъ здѣсь ямевво тѣ крайнія и вскажеввыя соціалястн- 
ческія учевія, которыі распространяясь преимушествевяо по- 
средствомъ тайвой пропаганды пронзводягь столько зла ыежду 
легковѣрвою молодежью, и которыя подъ ввдомъ блага обще- 
ствеянаго я любвя къ чѳловѣчеству преслѣдуютъ тевдевція и 
цѣля не ямѣющія яячего общаго съ благомъ обществеивымъ 
я истнвяою любовью гь человѣчествѵ. Оговорямся ещ«— мы 
вячего вѳ яамѣревы говорять оротявгь соціальвой ядея самой 
въ себѣ, которая въ своемъ ястянвомг смыслѣ я правнльномъ 
развитія могла бы иредставляться ястнвяою, достойвою вся- 
каго сочувствія я уваженія и вполнѣ согласвою съ хряетіан- 
ствомъ идеею. Но мы будемъ говорять протявъ тѣхъ ярайняхъ 
и язврашеяяыхъ толкованіН и прямѣвеній соціальвой ядея, ко- 
торыя къ ястявяому гоціалязму пмѣютъ тавже мало отно- 
шевія, кагь я къ ястяввому христіаяству, и вслѣдствіе кото- 
рыхъ освовяая ядея соціализма— сама въ себѣ добрая и вы - 
сокая—сдѣлалась для общества какямъ то пугаломг, страшнли- 
щемъ, — девязомъ всяяяхъ безбожныхъ, бѳзяравствепныхъ н 
противообществеяныхъ тендѳвцій.

Чтобы иояять, каковы этя «альшивыя и крайпія соціа- 
лястячесяія учевія, обратямъ преждв всего вяямаяіе ва 
яхъ отвошеяія къ христіавству я его мдямой представя- 
тельвяцѣ — Церквя. Еелябы прявержевцы эпіхъ ученій д%М- 
ствятелыю имъмг въ вяду чнстую ліѳбовь къ челоаѣчесѵву, 
яоторая раскрываетея я въ хрнстіаясвомъ учевія, и пропо- 
вѣдуется деряовью, оочѳму бы вмъ ве становитьсг пряяо
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оодъ великое авамя христіавства н не дѣйствовать въ союзѣ 
съ церковію въ осущвствленів свомхъ вдей? U одвакожъ ояевь 
вемвогіе взъ ввхъ ивказываютъ вскреввев расположевіе къ 
христіавству н церкви. Большаа часть соціалвстоиь соввршен- 
во отрнцаюіъ всякую связь съ хрмстіаыствомъ, выдаютъ свое 
ученіе аа учевіе вовое, появввшееса ляшь въ ведаввія времена, 
имѣющее свой всточвакъ ве въ хрвстіавствѣ, а въ развыхъ 
♦влософсквѵь в полвтичвскихъ учевіяхъ врошлаго и вынѣш- 
ваго столѣтія. Въ атвхъ вовыхъ учевіяхъ велввая идея любви 
гь человѣчеству обаамается будго бы імубже, иолнѣе н жиз- 
неввѣе, чѣмъ въ храстіавствъ. Нѣкоторые взъ соціалвстовъ 
стараюгся для ввду давать своему учевію хрвстіавскій ха- 
рактеръ, ирикрашиваютъ свои ороофвѣди тѳкстамн и выдерж- 
камн изъ Свящевваго Пнсавія, арвнѣраив изъцерковвой ис- 
торіи, во овв дѣлаюгь ато вовсе яе оотому, чтобы онв вв 
самомъ лЪлЪ нскреаво сочувствовалв христіанству, а потому 
что подъ посровомъ учевія хрвстіавскаго илв оогласнаго съ 
хрвстіавствомъ вмъ удобвѣе кажется прввлекать п  себѣ в 
обольщать массы оростоіушвыхъ в веопытвыхъ людей, веспо- 
собвыхъ пронвкать въ вставвый смыслъ в сокровенвыя цѣлв 
вхъ учевія. Бакъ ярвѣство, такъ всегда воступалв развые 
лжеучателн старавшіѳся распростравять ложвыя идов цодъ 
повровомъ храстіавскаго учевія. Но какой страввый вавра- 
щеввый смыслъ оолучаѳтъ хрвстіавство въ толковавіахъ во- 
добвыхъ учвтѳлей, какъ отрывочво бѳрутъ, еагь ороязвольно 
обгясвяюгъ в принЪняюгь овн гв а другія мѣсіа взъСвящ. 
Пвсавія, тѣ а другіе ♦акты взъ сяяшеввой асторів!.. Для 
орнмѣра укажу ва одво ааамеватое положевіе, которое не 
тавъ давво во Фращін одввмъ нзъ орововѣдвиюяъ соціалвзма 
развивалось въ публнчвыхъ лекщяхъ, будто объясвяющвхъ 
смыслъ /хрястіавскаго ученія: ато ооложѳвіе состоатъ въ томъ, 
что будто бы Іясусъ Хрнетоеъ любилъ только иростой ва- 
редъ я вевавндѣлъ всѣхъ зватиыхъ лодей ■ вачальвввогѵ 
варода. Илн укажу ва то аелѣоое толщ#*авіе еавігвлміоіі 
ирігча о сфцевя в ішвелахъ, оо ««тороиу будхо іо д *  ивіе-
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иицею иредиазваченвою гь собранію въ жятвицу Божію разу- 
мѣетса одивъ иростой вародъ, а подъ плевеламн обреваемымя 
ыа безаощадвоѳ сожженіѳ въ девь суда Божія всякіа вачаль- 
ства и власти, и вообще всѣ такъ-вазываемыѳ прявиллегвро- 
ванпые классы общества. Изъ христіавства — учевія чястаго 
и кроткаго. полваго любви всвобъвмлющв* я всеобъедвваюшей 
соціалисты желали бы сдѣлать учевіе влобвое я разрущи- 
тельвое, прнстрастяое в% одввяъ классамъ общества и враж- 
дебвое къ другимг, ве првмяряющее, а возстановляющее лю- 
деіі другь протявъ друга... Всѣхъ самыхъ высокяхъ предста- 
вителеМ христіанства они стараются представить въ образѣ 
революціоверовг новъйшаго времевв. У нихъ и Іисусъ Хря- 
стосъ рѳволюціоверъ, я Іоанвъ Предтеча комиуввсгъ, н аоо- 
столъ Павелъ агятаторъ, и Василій ВелякіИ соціалястъ, я 
Іоаняъ Златоустъ—дѳиагогъ и т. д. Таково у вихъ христіав- 
ство, и таіова вхъ ивкреввость я правдивость оо отвошенію 
къ вему. Къ хрястіанству иоложятельяому, какъ ово првд- 
ставляется цѳрковью, къ саяой церквя овя большею частію 
отвосвтся чреввычайно враждебво. Цервви — въ яхъ плаяахъ 
построѳвія царства всеобщѳй любви и брвтства между людь- 
ми— большѳю частію вѳ даѳтся иѣста. Мвогіе изъ нвхъ саное 
мостроенів этого вѳливаго царства—этой всеобіцей коммупы — 
ііраяо жѳлалн бы начать ииевво съ разрушенія церкви я ис- 
кореігенія всякой вообще релнгів.

За что жв? Ееля этя людя дѣйствятельно ниѣюгь въ виду 
распростравевіе яачалъ любви и братства на землѣ, за что же 
оііи отяосятся съ ненавястью къ хрястіавству я церкви? Не 
когугь ж« овн отрицать того, что хрвстіанствонъ я церковыв 
«сегда ирояевѣдыяалясь ияѳвно этя саѵыя вачвла любвя я 
братства, s to  овя еѳставляюгъ саное основавів—оагмую сущ- 
яоеть хрйстіангкаго учевія, я что все лучшее н гуйаявКМ- 
шее въ отношваіяхъ людеИ за послѣдніе восѳяьвадцать вѣковг 
болѣѳ яля мевъе равввлось подъ прямымъ яли неорамыгъ 
Ыавіемѵхрисііавств*? Нѳ могугь ови отрнцать tore, ч»в бла- 
гоіяр« вліяоію хрястіавства ■ цершш смагчялясь ігъ ігірѣ
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междувародвыя предубѣжденія в неаріяавв, улучшился самыН 
образг правлѳнія государствевваго, законы государствевные 
сталя болѣе ироввкатьса вачаламв гумавности в соравѳдлн- 
воств, обществѳввыя отвошевія сдѣлалвсь болѣе чвстымв в 
благородвымв, въ сѳмьѣ установились также болѣе чвстыя в 
гумаяныа отвошевія, возвысплось въ семьѣ и общѳетвѣ зва* 
чевіе угветеввой в опоаореаной жввщввы, улучшвлось иоло- 
жевіе низшихъ классовъ варода, возвысилось заачвніѳ чѳло- 
вѣческой личвости веэаввсвио огь ея ввѣшняго ооложевія, 
возвѵкло мвожество благодътельныхъ благотворвтелѣныхъ 
учреждевій, раснространвлись мѳжду людьмв болѣе человѣсо- 
любивыя взгляды ва людей бѣдиыхъ, весчаствыхъ, угнетен- 
выхъ, дажѳ ва вравствевво падшихъ —  ва саиыхъ орестув- 
ввковъ. Ужелв аа все ато хрвстіааство можегъ ааслуживать 
вреарѣвіе влв вѳваввсть, н от> такихъ орвтомъ людей, *ото- 
рые самн желаютъ быть въ обществѣ ароиовЪдвигаіи брат- 
ства н любвв?...

«Но хрвстіавство, говорятъ, иедостагочво послужвло вмъ 
же врововглашенвоіі велвноіі идѳѣ любвя, ведостаточво соо- 
еобствовало рвсоростравевію в утвержденію ея между людь- 
мя. Въ церівв хрвстіаяской ароповѣдь любвв большею частію 
оставалась отвлеченною орооовідью, мало ороввкавшею въ 
жмзвь. М«жду хрвсііансвимв иародами, иослѣ восвиьнадцати 
высовъ сущесгвовавія хрвстіавства, доселѣ держатся двлеяіа 
в отиошонія иряио иритввоволожнмя вачалѵ любвв. Въ самоИ 
цервви нѳрѣдко поідержнвалясь и создавались тякія ви ев ів  
в отвошевія. Церковк ооддѳржввала двспотиамъ я рвбство, 
церковь возбушдала релвгіоавыя войвы, церковь соадала ин- 
вмввцію в т. д...ю Нй эти упрекв мы отчасти ужо далв отвѣтъ 
выше. Бслвбы в была въ этвхъ упревахъ вѣдоторая сора- 
веддввость, еслвбы и въ оамою дѣлѣ мошво было свааать. 
что цврвовь вв »с« сдѣлала, что могла сдѣлать, для распро- 
стравевія в» человѣчеетвѣ началѵ браіства н любвв; раввѣ 
все-вавв ею сдѣлавб *але, в раавѣ аа это ввемшѣвво сдѣ- 
лмюѳе ова засдуживавгь ворвдавія и авваввств, a т  с«-
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чувствія н благоіарвоети? Что церковыо сдѣлаво много д.іі 
расяростраяевія лтбви между людьмя, сяѣлаяо яесмотря ва 
мвожество врепятствій, ае смотра па самыя неблагопріятвыя 
іля такоМ дѣятельвости условія прежвихъ времевъ, этого 
яояечяо нягго нѳ стаяетъ отрицать: докавательства на ляцо—  
въ совремеввоігь гостоявія хрястіавскяхъ общсствъ сраввя- 
тельво сг тѣмъ состоявіемъ, въ какомъ находились человѣче- 
скіа обшества до хрнстіавства, я въ какомъ доселѣ овѣ на- 
ходятея ввѣ хрястіанства. Някто также вѳ можетъ отрицать 
того, что христіаяство, при своемъ весонвѣвво великомъ ■ 
несяотря на увѣревія протявяяковъ болѣе я болѣе расвро- 
страняющемся вліянія на ч«ловѣчѳство, можетъ я въ буду- 
швмъ очевъ мвого сдѣлать для вравствевваго усовершевство- 
ванія человѣческяхъ обществъ, особевно когда церковь, раз- 
вявши вяутреввія сторовы собствевно рѳлягіозной жязвя — 
догматяческую, обрядовую, по преимуществу стаиѳгь обра- 
щать ввямавіе, какъ это ужѳ я замѣчается въ вастоящее в pe
na, ва рвзвитіѳ вравствеввыхъ началъ хряетіавства въ пря- 
мѣяевін п  ввѣшяяиг условіямъ жнзвя обществѳвяой, госу- 
дарствеявой я т. д. Не лучгае ли пря этомъ, ве полезяѣе ш 
яѳ бдагоразунвѣе ля всьмъ вовымъ ревввтелямъ блага обще- 
ствевваго я любвн въ чвловѣчеству соедияяться съ этою ве- 
ликою силою, ямѣюгоего вліявіе яа сотвн милліоновъ людей, 
въ служевія благу общественвоиу, вмѣсто того чтобы пря 
самояъ вачалѣ своей дѣятельвости вступать во вражду съ нею
■ желать ея увячтожевія? Уорѳкаютъ церсовь вътѳмъ, что ояа 
ведостаточво послу&вла расвростравевію вачалъ любвя въ че- 
ловѣчествѣ. Но кто жѳ можетъ, кто имѣетт. право дѣлать та- 
кіе уорекя? Какая другая ясторическяя сила сіѣлала въ этоѵь 
отвошеяіи болѣе, чѣмъ гколько сдѣлаяо хрястіаяскою цер- 
ковм»? Не соціалязмъ ли? Пока оть яего, вромѣ нѣсю лш ягь 
бевплодвыхъ мечтапій въ теоріи я яѣекольпхг волненій ■ 
беялорядяоп вгь обществемой я полятячеемй жявяя, чвло- 
вѣчество мпего прочваго не получяло. Когда соці&лявмъ со- 
служягь человѣчеетву таяую же службу, квкуі» еослуямймі
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ему хрвстіанская церювь, когда овъ столысо жѳ распростра- 
ввтъ въ человѣчествѣ добрыхъ оовятій, вравовъ і  отношеній, 
cfOJbKO устровгь благотворвтельвыхъ учреждевій, столыо 
несчаствыхъ взбаввтъ огь вужды и горя, сколько всегоэтого 
въ иродолжевіе мвогихъ вѣковъ сдѣлала хрвстіавская цѳр- 
ковь; тогда онъ пусть счвтаетъ себя въвравѣ порнцать хри- 
стіавскую церковь. Но тогда соціалнзмъ ве сталъ бы дѣлать 
этого; онъ ве сталъ бы тогда отвоситьса съ хрвстіавской цер* 
квн съ вѳнаввстью в ожесточевіемъ: ибо два серьезвые ис- 
торвческіе дѣятелв, имѣющіе въ ввду одви в тѣ же вачала и 
цѣли, ве могугь отвосвться другь къ другу ипаче, какъ съ 
взавмвымъ сочувствіемъ в уваженіемъ.

Наконецъ врагв церквв съ особеввымъ злораіствомъ любвгь 
указывать ва такіе всторвчесяіе «акты в случаи, когда цѳрковь 
ввдвмо измѣвяла своему высокому прнзванію, и аоддержввала и 
дажѳ сама создавала между людьми отвошенія, прямо оротвворѣ» 
чащія духу любвн.каковы ваор.былв дѣйетвія свврѣпаго средве- 
вѣковаго Фаватизма, иввввзвців, релвгіозвыхъ войвъ. Этвхъ пе- 
чальвыхъ «актовъ въ нсторіи христіавства конечно отрицать 
нельзя. Тѣыъ мевѣе ножво ооравдывать ихъ во вия какихъ-либо 
высшвхъ вравствеввыхъ цѣлей. Но зачѣмъ жѳ обращать вввиа- 
віе на одвв темвыя сторовы въ всторів христіавства и пре- 
увелвчивать вхъ, а свѣтлыя совсѣмъ забывать? Зачѣмъ явле- 
віямъ, имѣвшнмъ частный характеръ, бывшвмъ □ровзведевіемъ 
особевваго духа вреиевв, духа временв не хрвстіанствомъ 
создавваго, а оротвводѣйствовавшаго, ве поддававшагося хри- 
стіавскому вліянію, влв дѣйствіямъ лвчностей ввосившвхъ въ 
жизвь дѳрковвую вовсе не церковныя вачала, зачѣмъ такииъ 
явленіямъ првдавать общее звачевіе, в ставить ихъ въ связь 
съ самымв освоввыив вачаламв жвзва церковвой, которыя кг 
этвмъ явлевіямъ ве вмѣюгь вввакого отвошевія? Всякою доб- 
рою вдѳею можво злоуоотреблять; ■ всякое могущественоов 
вліявіе даетъ поводъ къ тому, чтобы злоуоотрѳбяять имъ. Но 
свраведлвво лв вэъ-за частвыхъ злоупотреблеаій, сѳвершае- 
мыхъ во има нзвѣстной вдев, возбуждать вареканів и нѳва-
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висть протнвъ этой самоИ ядвя? И самый соціалязігь совре- 
менный можегь ля быть свободенъ оть упреи въ томг, что 
овъ, проповѣдуя въ обшей вдеѣ любовь я братство, допу- 
скаетъ между тѣмъ покрываться его звамепемъ такимъ тевден- 
ціямъ, которыя совершевяо противоположвы началат. любви 
и братства? Кагь мы увидимъ далѣе, соціалвзмъ, прв всей 
ведаввости своего развнтія, я пря всемъ томъ, что ему пря- 
ходвтся разввваться ва почвѣ уже смягчеявой хрястіавскямъ 
вліявіѳмъ и въ эпоху болѣе свѣтлую сраввятельво нанр. съ 
средвяма вѣкаия, съ самаго же вачала своей ясторія даетъ 
возможвость првкрываться его вменемъ тавямъ тевденціямъ ■ 
дѣйствіяяъ, которыя по своей жѳстокостп в весправедлявостн 
далево должвы оревзойтн всѣ ужасвыя дѣйствія средвевѣко- 
ваго Фаватпзма, ивввизвція и релягіозяыѵь войнъ. Свирѣпыа 
дѣйствія релвгіозваго Фаватвзма, жестовоств средневѣковой 
ввквизяція хотя я ваходяля оебѣ мѣсто въ церввя (прятомъ 
главвымъ образомъ вт> церквв веправославвой, ясказившей 
чвстую ястяву хрястіанства), п прпкрывалясь цервоввымг 
авторвтѳтомъ (притомъ ве самою церковію, а болѣе человѣ- 
ческвмв страстямя создаввымъ), во сама же цервовь —  въ 
лучшей, болѣе правильво повимающей духъ христіавства 
части своей— всегда провзвосвла строгій судъ ва этп жесто- 
востя. А въ современномъ соціалпзмѣ провзвосятся ли ава- 
еема протявъ тѣхъ безобразвыхъ п безчеловѣчвыхъ дѣйствШ 
я тевденцій, которыя иежду его врявержевцамя раепростра- 
вяются во яия блага обществевваго я любвя къ пѳловѣче- 
ству? Къ сожалѣвію, вѣтъ; потому что едва ли не болыпая 
часть прввержевцевъ соціалястичесвой ядеи, какъ ова повя- 
мается въ вастоящее время, сочувствуегь такимъ дѣйствіямъ
■ тввдѳвціямъ, счнтаетъ вхъ существевво связаввымя сг ca
m ina освовами соціалвстической идев я вѳобходямымя для 
осущсствлевія ея въ вастоящвѳ время.

Есля совремеввый соціалнзмъ въ крайвяхг свовхъ Пред- 
ставятеляхъ расположенъ враждебво отвосяться къ хрвстіав- 
ству, ■ желалъ бы пря вредаолагаемомъ иігь построевія цар-
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ства всеобщей любви я братства устравять совершвнво влія- 
иіе релягія, любопытпо звать, на какяхг же освовавіахъ, do
m in o  релягіовяыяъ, саиъ онъ яадѣвтся утвердять люоовь и 
братство между людьмв? Религія— хрястіаяство представляетъ 
людямг множество самыхъ высокихъ я свящѳввыхъ побужде- 
нШ къ тому, чтобы ояи любяля другь друга н помогалм другь 
іругу. Оно убѣждаетъ васъ гь этому во яма едяяства чвло- 
вѣческой оряроды, во ямя всеобщаго братства лгодей, и м ш - 
щяхъ одеого Бога Творца яОтца я проясходащяхъ огь оіноіі 
нервосоздапяой Ииъ четы человѣческой; во нмя достоянства 
человѣческой лячяостя, создаяяой по образу Божію и пря- 
зваяной гь высшямъ нравствеявымъ цѣламъ непрестаяпаго 
богоуподоблевія; во ямя едяяаго для всѣхъ Искупятелл, хо- 
датая я прямярятѳля— Богочеловѣка Іясуса Хряста, всѣхъ лю- 
дей прязывающаго въ Свое братство я царство u всѣмъ за- 
ловѣдавшаго любять другь друга; во ямя Его святѣйшеИ кро- 
ви, пролитой за всѣхъ людей, во ямя безсмѳртной траоезы, 
всѣмъ предлагаемой, въ которой иы, таннствеяво соединяясь 
со Хрястомъ, вт. тоже время тѣсвѣйшямъ образоиъ соеди- 
вяемся другь съ другомь,—во ямя велякяхъ наградъ въ бѵ- 
дущей жязня, по преимушѳству обѣтовапяыхъ огь Христа 
тѣлъ, которые помогаютъ своямъ братьямъ въ яастоящей жяз- 
ни; яаковецъ во ямя самой общей учпстя яашей здѣсь па 
землѣ, по которой мы всѣ паходящіеся въ падшемъ состоя- 
віи подъ гвѣвомъ Божіимъ псиытываемъ общія немощя, яужды 
я страдаяія, и потону всѣ должны сочувствовать н состра- 
дать другь другу, восять тяготы другь друга. Всѣ этя вы- 
сокія ообуждѳвія для людей отвергающнхъ хрястіаяство яе 
виѣюгь значевія. Оня не вѣруютъ вя въ едянаго Бога-Отца 
я Творца всѣхъ людѳй, яя въ Іясѵса Хряста— всѳобщаго Ис- 
купятеля я Примярятеля, ня въ Его крестную жертву, праие- 
севвую за все чѳловѣчество, ви въ святую трапезу тѣла я крови 
Господяей, ви въ будущія ваграды и ваказавія. Самое до- 
стоивство чѳловѣческой пряроды, ея духоввость, ея выгшев 
нравствевяое призвапіе, а также я одияаковость этой пряродм
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у всѣхъ людей. происхофдевіе всѣхъ людей отъ одвого родо- 
вачальняка н вевзбѣжвость для всѣхъ ва землѣ общей уча- 
ств нѵжды ■ страданія —все ѳто для яевѣрующяхъ, отрѣшив- 
тихся отъ религіозваго ѵбѣжденія можегъ представлятъся 
дѣлонъ весьма соивительвымъ. Что же оослѣ этого можегь 
раслолагать людеіі ко взавмвоН лгобви и помощи? На какихъ 
освовавіяхъ иожетъ быть утверждено въ человѣчествѣ все- 
общее царство любви и братства? У людѳй, отвергающнхъ 
рѳлигію, остается вѣсколысо освовавій такъ вазываеиаго есте- 
ствевнаго гумавизма нли Филантропіи, которыя аовторяются 
иіи  при вснкомъ слѵчаѣ, чтобы ученіе ихъ совсѣмъ ве каза- 
лось безъ всякаго сиысла и оиоры. Но всѣ ати оевованія безъ 
твѳрдой опоры религіозноИ сами нредставляются вѳсьма шат- 
кнми. Какія это освовавія? Общія права человѣчества, по во- 
торымъ каждый можетъ разсчитывать на участіе друтвхъ лю- 
дей и одипаковѵю съ другими людьми долю счастія ва землѣ? 
Во ва чемъ же могугь утверждаться эти врава, когда и саяое 
доетовнство духовной человѣческой прнроды и одиваковость 
ея во всѣхъ людяхъ для невѣрѵющихъ, какъ мы сказалв, 
остается дѣломъ сомнительвымъ? Возвышенность н благород- 
ство идеіі гумавизма самой въ себѣ, внутревнее удовольствіе, 
которое веякій можетъ ваходить въ добромъ дѣлѣ, во взаим- 
ной любви и помощи? Но дѣйстввтелъво лн тавія ообѵжденія 
могутъ нмѣть цѣву для всякаго? Дѣйствптельво лв всякій вли 
хоть большая часть людей болѣе можетъ испытывать удоволь- 
ствія отъ того. чтобы отдать своіі рубль вуждающемуся блвж- 
нему, чѣмъ отъ того, чтобы сберечь я уоотребвть его для са- 
маго себя? И дѣйстввтельно ли возвывіеявость и благородство 
идѳв гуманивма самой въ себѣ такъ для всѣхъ убѣдительны, 
что ови въ свою очередь ве требуютъ для себя воваго под- 
твѳрждевія в разъясвевія?... Солндарвость лвчвыхъ интересовъ 
съ общимв, по которой каждый дѣйствуя ддя блага другихъ 
получаетъ въ тоже время пользу себъ? Вотъ еще освовавіѳ, 
ва которое особевво любятъ ссылаться въ вастояшее время. 
Но это освовавіе до такой стеиеав шатко, что его съ таквмъ
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же удобствомъ можво обратить соввршевво въ другую сто- 
рову— протмвоаоложвую всякой вдеѣ гуманнвма я «влвнтро- 
пія. Еслн мѳвя убѣждаютъ помогать бляжвнвъ во ямя того, 
что это будегь выгодно для меня самаго, то пусть уже мвѣ 
самону и предоставятъ сообразить, чтд для мевя выгоднѣе—  
оомогать другвмъ влн жить только длясамаго себя. Болыпая 
часть людей навѣрвое атотъ вопросъ рѣшила бы для себя 
тагь, что взаимвой номощи людямъ другь огь друга послѣ 
этого и ожвдать было бы вечего. На чемъ еще могутъ дер- 
жаться Филантропическія вдев помямо основавій религіозныхъ? 
Говорятъ иногда о заковѣ всторичвскаго прогресса, по кото- 
рону идея гуманизма вмѣстѣ съ другями высшвми вдеямв язъ 
вѣка въ вѣкъ должва болѣе и болѣе разввваться между людь- 
мв.Указываюгь въ обществеввомъ мнѣвів развитыхъ людей обя- 
зательство къ тому, чтобы людп поддерживали другъ друга и no
vo гали другь другѵ. Но всѣ эти освовавія самв по себѣ до тавой 
стеоени  шатки в ве ясвы, что па ввхъ рѣшительво нвчего проч- 
ваго утвердить вельзя. Бакую весомвѣнвость могутъ имѣть 
заковы всторвческаго прогресса д.ія людей отвергающихъ выс- 
шее духоввое зваченіе человѣческой жвзвв? Какѵю твердую 
обязательность можегь вмѣть обшествеиное мнѣвіе, часто само 
неизвѣство ва чемъ опнраюшееся п постоявво колебшщееся 
и измѣвяющееся? По истпвѣ можво сказать, что всякая есте- 
ствеввая Филаятропія, разрушающая -подъ собою релвгіозвую 
освовѵ, тѣмъ самымъ разрушаетъ н свое собствевное суще- 
ствовавіе. Безъ религіи ве можѳтъ бмть между людьми ви 
вствввой вравственвоств, нв истиввой гумаввости. II если 
ѵы видимъ ивогда въ вастояшее время людей, отрѣшившихся 
отъ религіозваго убѣжденія и тѣмъ не мевѣе аровиквутыхъ 
высоквми гуианвыми вдеями и чѵвствамв; то это объясвяется 
только тѣмъ, что въ этихъ людяхъ везаввсимо отъ ихъ соб- 
ственваго созвавія и расположевія еще держатся остаткв 
религіозво-нравствеввыхъ вліявій, получевяыхъ яии отъ того 
общества, средн котораго ови роднлвсь и воспитались. Еслвбы
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остаткв этвхъ вліаній совершевво язпезля между людьмн, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ язчѳвли бы нежду нвяя я всѣ добрыя чувства
■ гумаавыя отвошевія, и люди опять возвратилвсь бы гь  
тому состоявію, когда челоткъ для челоеѣка звѣремъ былъ.

П р о т о і к р в й  А. И в а н ц о в ъ - П і а т о о о і г .

(Продолженіе слѣдуетъ.)



Ш О Л Ь К О  CJtOBb O 0. И. ТЮТЧЕВЪ
И ЕГО ВОЗЗРЪНІИ НА ЦЕРКОВНО-ПОЛИТИЧЕСКІЙ 

ВОПРОСЪ ЗАПАДА.

Въ одноіі взъ послѣдвихъ книжекъ «Русскаго Архнва» за 
прошлый годъ была помѣщена богатая по своему содержавію, 
глубокая в серьезнаа по важности затрогвваеныхъ ею вооро- 
совъ, біограФІа Ѳедора И»ановта Тютчева, ирнвадлежащая 
оеру человѣка, пользующагося заслужевною чествою извѣст- 
ностію въ ваоіей лятературѣ—И. С. Аксакова. Мы увѣревы 
въ томъ, что эта статья обратила на себя ввимапіе чвтателей 
Рѵсскаго Архвва. Незаввсвмо отъ того удовольствія, которое 
доставвла ова cana по себѣ, кагь ведюжвввое литературпое 
провзведевіе, мвогіе взъ чвтатѳлей ковечно въ глубипѣ души 
осталвсь благодарвымв почтеввому составвтелю біогрэфіи за 
оредврввятый вмъ . трудъ позвакомить русскую публвку съ 
тавою личвостію, какою былъ Тютчевъ.

Рѣшаясь, съ позволенія достоуважаемаго автора, помѣствть 
ва страввцахъ вашего журвала вѣсколько выдержекъ изъ 
составлевной имъ біографів мы счвтаенъ велввінвмъ предва- 
рвтельво объяснвться ва счетъ првчввъ, побудввшвхъ васъ 
сдѣлать это.

Изъ біограФическаго очерка его жвзвв мы узваемъ, что 
вокойвый Тютчевъ првнадлежалъ къ числу натург, щедро 
вагражденвыхъ богатьшв н блѳстящвмв свламв духа, имѣв- 
швхъ возможвость разввть вхъ прв помощв тѣхъ средстгь 
юторыя доставляегь совремеввое образовааіе в до ковца жвзвв
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не перестававшихъ пользоваться тѣмг, что служитъ для под- 
державія жизви духа. По своему внутреинемѵ оризвавію это 
былъ болѣе поэтъ и художникъ, но овъ не принадлежалъ гъ 
числу тѣхъ поэтовъ, которые живутъ тольво въ создэввомъ 
ими мірѣ творчества и художественвыхъ образовъ и воторыв 
закрываютъ глаза ва явлѳоія окружающей яхъ дѣйствитель- 
востп; ваоротивъ, явлевія совремеввой жизви, событія шврово 
тевущей жизни паходиля въ вемъ и ввимательваго ваблюда- 
теля я глубокаго цѣнителя.

Происхождевіе и средства ж п з і іи ,  родствеввыя связп и обра- 
зовавіе доставили Тютчеву возможвость избрать такой родъ 
службы, которыіі отврывалъ виды на блестащее обществевіюе 
положеніе; таковымъ была служба во мипистерству ипострав- 
і і ы х ъ  дѣлъ. Сколько потому, чго того требовалъ самый роді 
олужбы, столько, если ве болѣе, и по влечевію собствевной 
ііатѵры, тянувшей его къ цептранъ евромейскаго образовавія, 
Тютчевъ свыше двадцати лѣтъ должевъ былъ ііровести за 
граиицею. Жизнь за-граиицзю полюбилась Тютчеву, такъ кавъ 
ова доставляла ему возможпость находить богатые нсточвиви 
для удовлетворевія высшимъ и развообразпымъ потребностямъ 
своего духа. Но, къ чеети его иужво свазать, что долговре- 
мсннос, продолжавшееся свыше 20 лѣть, пребывавіе за гра- 
нядею ве оторвало сго отъ родвои иочвы и ые вытравило въ 
немъ привязаввости къ родяой сторонѣ. Для мвогйхъ, постав- 
ленвыхъ въ условіяхъ жизии подобвыхъ увазанвымъ, и невѣѳ 
продолжительпое нребывапіе за-границею сопровождается ио- 
слѣдствіями не особевво утѣшительвыми; какъ-то быстрооно 
выѣдаѳтъ въ человѣвѣ даже глубовія націовальныа особен- 
постн и, что всего хуже, отчуждаетъ человѣва отъ родной 
стороны. Съ Тютчевымъ, вавъ мы свазали, ѳтого ве случилось. 
Ояъ оривадлежалъ дажѳ въ чвслу тавихъ вемвогихъ людей, 
ноторыхъ разлува съ родявою заставляетъ и ваѵчаегь лучшѳ 
цѣвить в любить свое родвое. Овъ ве пріобрѣлъ привмчкв 
судвть о явлевіяхъ руссвой жизви съ точви зрѣвія нвостравца, 
а ва оборогь судвлъ объ ииостраввыхъ явлевіяхъ съ точкв
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зрѣвія русскаго; это, съ одаоМ сторовы, сдѣлало его способ- 
яымъ віідѣть прячнвы тѣхъ ведуговъ, которымя страдаѳтъ 
современвое европѳйскоѳ общество, н бѳзпристрастнѣе судять 
о возможныхъ слѣдствіяхъ этвхъ ведуговъ, съ другой, соасло 
его отъ той болѣэвя, которою заражаются вашя объевропеив- 
шіеся соотечвственникв, видѣть одво только худое и безотрад- 
вое у свбя дома. Характеристичвы въ этомъ отвошевіи слѣ- 
дующіе стнхя Тютчева, обращеввые гь  Россія:

Не поВиетъ н не заиѣтитъ 
ГорднВ взоръ ивоплененвыВ,
Что сввозетъ ■ тайно свѣтигь 
Въ ваготѣ твоей смирвввов.

Пребываніѳ Тютчева за-гравяцѳю совпадаетъ между орочимъ 
съ таквмв круовымі событіямн, которыя имѣли важвое зва- 
чввіе въ отвошевін гь политнческому состоявію Европы и 
которыя могли дать богатый предметъ для умствѳввой работы 
иыслящагочеловѣка. Ему пришлосьбытьочеввщемъ вѣкоторыхъ 
ізъ  т а п х ъ  событій н судять о яихъ не взъ далека, ве по 
васлышкЪ, вѳ по сообщѳвіямъ газѳтвыхъ коррѳсповдевтовъ, 
а водъ свѣжвмъ, живыгь, и, что всѳго важяѣѳ, непосред- 
ствеввымъ впечатлѣніегь этнхъ событій. Его воззрѣвія на 
характеръ я звачевіе этвхъ событій въ жизая европейсвнхъ 
народовт» я ва отношѳвія вѣкоторыхъ изъ вихъ гь Россіи изло- 
жевы гь особыхъ политическнхъ статьяхъ. Не имѣя въввду 
раскрывать вредъ чятателяня сушность всего полятическаго 
міросозерцанія Тютчева, мы жѳлалн бы оозвакомить ихъ съ 
его возврѣвіяіги отвосятельво одного взъ полвтическихг во- 
просогь, въ вастоящее время даже приковавшаго къ себѣ 
общеетвеяное в&ямавіе Евровы,—вопроса жвваго со еторовы 
своеі совремеввоста, жгучаго со сторовы тѳй запальчивости, 
еъ соторою ядутъ къ вго разрѣгаевію. Мы разумѣгмъ рвисіій 
гояроегь, кагь вазвавъ огь у Тютчева и Аксаяова, церковво- 
оояггачессіК воврйсь Европы, какъ вазываетъ его совремев- 
я »  «ечвть.

Рікскій вопросъ! Трудно опредѣлвть парою-другою прѳд-
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ложевій сущвость дѣла, обозначаемую этимн двумя сдовами- 
Тутъ иодразумѣвается цѣлая группа отдѣльныхъ вооросовъ. 
Это ве просто вопросъ о свѣтской власти ваоы н его гла- 
вевсівѣ въ церкви и его вепогрѣшвмоств. Тогда бы его и 
вазвали такъ «оаоскимъ вооросояъ», а ве рімскивъ вопросомъ. 
Это одвовреневно вопросъ о вѳрховенствѣ церкви, о ея отво- 
шеніи къ государсіиу, объ учреждевіахъ оодлежащвхъ ея вѣ- 
дѣвію и существующяхъ въ зависииостя отъ вея. Въ атоиъ 
отвошенів это есть рвмскій, или что тоже, церковвый вооросъ 
Заиада. Въ тоже время—эіо есть вопросъ о роли церквв въ 
государствѳнвой, общѳсівеваоіі, бытовой жвзяи еврооейскихъ 
ыародовъ. Въ ѳтомъ отвовювіи— это ве просто цервовный, а 
цервовно-полвтнческій вопросъ.

Въ вастоящее врена одивъ нзъ оодобвыхъ вопросовъ рѣ- 
шевъ уже; ясходъ «равво -оруссѵоіі войвы оомогь разрѣшитьсі 
ему безъ кровооролитія. Но въ та время, когда овсалъ о пѳиъ 
Тютчевъ, овъ вривадлежалъ къ числу жгучвхъ вовросовъ двя 
u насчетъ разрѣшевія его стровлись предоодоженія развооб- 
развыя. Да в въ пастоящее врвия иельзя еще сказать того, 
чтобы онъ сіалъ виодв* «дѣломъ вввувшнхъ даѳй», «предавь- 
емъ старивы», чтобы аотому разсуждевія о ввкъ быдв ава- 
хроннзмомъ въ иастоящее время. II в> настоящее время, ве 
въ средѣ только итальявскихъ кардввадовъ, ве в> средѣ даше 
духовенства римскокатолнческой церсви, а въ средѣ вЪрую- 
щвхъ развыхъ католвческихъ аацій сущесівуегь ве иало 
дюдей мѳчтакцциѵь о возставовлбвів свѣтской властм яаоы, 
жвлающяхъ атого воаставовлевія н ясврѳиво убѣждеввыѵъ w  
необходииости его. Воззръаія Ъотчева ва атогь оредмвп, 
звачвгъ, ногутъ нредставлять ивтересъ нѳ л#ціеваый совре- 
меввоств.

Вѵ отаошбвіяхъ к* этому вопросу жожцо. бьмо дрвмѣчаіь 
два ваиравдевія: одво враждебвое свѣтссоіі вдастн яааъ, дру- 
гое благовріятствующее ему. О свовавіпв ддя оерваго служм* 
многія соображевія характера и ооштвчессаго ■ цврадмаго. 
Важвѣйшія между вямя заілючалясь въ твмъ, что свѣтсіая
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власгь аааы служвла помѣхою объедивѳнію Италів, что ова 
сооровождалась вредвыив послѣдствіямн ш  жнтѳлей Цѳрков- 
вой Областв, что ова во мвогомъ вѳсогласовалась съ совре- 
мѳввымъ оолнтвческвмъ устройствомъ Еврооы. Таковы были, 
тагь сказахь, волитическіа првчввы вражды въ свѣтской вла- 
ств паоъ въ Европѣ. Но в межіу людьмв, чуждавшвмися 
полмтнкн, даже вежду всжревввнв католікаив ве всъ однваково 
расооложевы былв отаоемться благоскловво къ свѣтской вла- 
стя аапъ. Образовавіе въ хрястіанской Европѣ учрѳждѳаія 
сходваго съ нагопѳтавсЕииъ кали«атомъ каэалось оротвворѣ- 
чіемъ Хрвстову учевію о духоввоств Его царства; прнсвое- 
вів оервосващевввку правъ и обяваввостей свѣтскаго властя- 
теля казалось вееомнѣствынъ съ его другвнъ в высшамъ 
служевіемъ, совдавало тш у затруднеяій, мѣшавшихъ ему «право 
ораввть слово вствны». 11о всѣмъ этимъ соображевіямъ секу- 
ларвзадія пааскнхъ владѣвій врязвавалась дѣломъ необходи- 
мымъ етолько же радн оользы в блага церквя, сволько н 
радв цѣлей волнтнчвскихъ.

Но этяхъ соображевій ве раздѣлади сторонвнкн и защит- 
ники свѣтссой властя ваоъ. Въ Евроаъ были, вакъ и теперь 
естк, люди всвревво повидявому убѣжденвые въ веобходн- 
■оств свѣтсвой властв папъ. Нельзя сказать того, чтобы люди 
этяхъ убъждевій ве виѣля никакихъ освовавій для свовхъ 
убѣждевій. Главвѣйшамъ изъ этихъ основаній представляется 
необходимость свѣтской власти папъ ради сохравенія вѳэави- 
свиоств в свободы церкви и радв оредотврашевія огь вея 
вредваго длв вея порабощевіа государству. Завнная въ средѣ 
евроаейсЕихъ государей мѣсто раввое съ вимв по положѳнію. 
гдоа деркви ямѣѳтъ болѣе средствъ оберегать ивтерѳсы церквп 
m  оокушеіій со стороны свътской власти; его вдаеть ддя 
елужятвлей церквн служитъ аалогшгь в ручательствомъ той 
бвзоаасвостн в веорвіосвовеввоети, чувство которой вѳоб- 
іожюю служятелю церкви. Заввиая же второстѳіизнвое в даже 
•пгмюеввое воложевіѳ въ извѣстномъ гоеударствѣ овъ должевъ 
б у м п , ввой разг гь  ввтѳресахг лвчвой бевовасвоств, согла-
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шаться ва уступкя, одобрять мѣры, протвввыя прямону благу 
церквн, во угодныя свѣтсвой власти; создается положеніѳ 
дѣлъ, котороѳ называѳтся цезаропапизмомъ. Таковъ взглядъ 
паиистовъ ва свѣтскую власть папъ. Что касается до нѳ- 
удобствъ свѣтсвой власти оапы въ оолвтвческомг отношеніи, 
то по ихъ мнѣнію, это дѣло можво было бы устровть въ об- 
щему удовольствію, расаоложявши оагіу въ вѣвоторымъ изгь- 
невіямъ въ системѣ своего управлевія, болѣе сообразвынъ 
съ духоиъ вастоящаго времеви.

Суждевіе я взглядъ Тютчева отвоситѳльво этого оредмета 
изложеяы въ особой статьѣ, воторой толкователь мыслей 
Тютчева И. С. Авсавовъ отдаетъ пренмущество предъ про- 
чими его статьями. Въ своихъ воззрѣвіяхъ ва спорвоѳ дѣло 
овъ чуждъ того ослѣплевія, съ которымъ отвосялись, да ивачѳ 
пожалуй н вѳ могли отвосяться къ этому вовросу ва Западѣ; 
судвгь о дѣлѣ сповойво н безпристраство, кагь ваблюдатель 
стороввій, хотя въ тоже время и съ тою жввостію, которав 
дается блнзостію къ наблюдаемому предмету. Изображая крв- 
тичесвое состояніе римскоіі церкви овъ указываетъ начадо, 
исходный пунктъ этого состоянія въ отторжѳнія римской цвр- 
квв отъ вселенской и въ стремленіи ея поработить своеву 
частвомѵ и мѣствому авторитету авторятетъ вселевской 
церкви. Всѣ оос.іѣдующіе ведугн, которыми страдала римская 
церковь, а съ вею и западвое общеетво, быля только логвче- 
скнмъ развитіѳмъ той Фалывн, которая легла въ освовавіе ро- 
мавизиа; грозвый прнввакг революція, саущающій воображе- 
віе совревенваго человъва, есть послѣдствіе, логяческій выводъ 
изъ посылокъ, поставленныхъ рсФормаціѳю Лютера, а дѣло 
Лютѳра было чадомъ дѣла Григорія VII. Раввыяъ образомъ, 
разсматрввая вопросъ о свіргсвоі властш папъ Тютчѳвъ вмднгь 
яевормальвостъ въ положевін ваоы съ аттрябутамв свѣтскаго 
властнтеля, «альшввость попытогь в веорочвость иѣръ каса- 
тельво ооддержавія ея и т. д. в въ ковцѣ свонхъ разсужд«аі> 
пряходигь егь нысля о ввязбгжвостн сѳвулнрмзація паосввхъ 
владѣвій; событія оправдаля иредіюяожевія его «асателъво
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этого предмета. Провзвося такой судъ вадъ исторнческимъ 
♦аітомъ, создавнымъ ва своеволін, лжн и лицемѣрів, Тютчевъ 
тѣігь не менѣе яе можетъ быть отнѳсенъ къ натегорія людей, 
въ паденіи папства видящихъ дѣло отрадвое в вожделѣнвое. 
К а п  ви представлялось бы расшатаннымъ папство въ настоя- 
щее врѳмя, ово тѣиъ пе иевѣе служитъ ва Завадѣ едивствен- 
вьшъ оолотомъ вѣры; падевіе его доставило бы торжѳство 
вачалу автихристіанскому и повело бы за собою торжество 
всѣхъ тѣхъ гябельаыхъ послѣдствій, которыя в тѳперь уже 
довольво громко заявляюгъ о свовмъ существовавіи. Подобвое 
явлевіе замючаетъ въ себѣ нвого трагяческаго; ово оолазы- 
ваетъ тотъ сложвый я заоутаввый лабврвнтъ противорѣчій, 
въ «оторомъ заоуталось вапство в въ которомъ вапутались 
завадвые народы, съ оолитнчесвою и обществеввою жвзвію 
которыхъ паиство такг тѣсво связало себя; ово заслуживаегь 
■скреввяго в сердечнаго сожалѣвія: тЬмъ вѳ мевѣе ово есть.

Жвзвь Тютчева вряблвжалась уже къ ковцу, когда пояа- 
залвсь первые тревожвые в зловѣщіѳ првзвам  того пожара, 
который съ такою свлою свирѣпствуѳгь въ настоящеѳ вреия 
на церковво-волвтической арввѣ Заоада. Дѣло, какъ взвѣство, 
вачалось съ ватвкавскаго собора u съ вровозглашенія догмата 
ваоской веоогрѣшимоств. Многихъ взуннлв ■ поразяли ватв- 
кавскіе декреты,— какъ чудоввщвый обмавъ, кагь выражѳвіе 
безмѣрвой орвтязательвоств рвмскаго вервосвящеввяка, кагь 
безразсудвое веооннмавіе трѳбовавій духа времевв, свндѣ- 
тельствующеѳ о конечномъ одряхлѣвін павства, вакъ судорож- 
вый врнкъ, коввульсвввоѳ движеніѳ умврающаго велвкава. 
Послышалвсь разсуждевія о пресловутомъ «вачалѣ конца». 
Но мвогое въ томъ, что кааалось неожиданвымъ для другвхъ, 
ве могло поравнть Тютчева веожвданвостію; предъ его оолі- 
твческвігъ взоромъ за долго до своего совершевія былв от- 
крыты нѣкоторыя событія. Этныъ мы ве хотвмъ скааать того, 
чтобы Тютчевъ былъ чѣмъ-то въ родѣ аророка, орѳдъ очаюі 
котораго открыта аавѣса, скрывающая огь другихъ темвое ■ 
вагадочное будущее. Нѣть, это простое, хотя в рѣдкоѳ, уѵѣвье

5



6 6 П РАВОСЛАВВОЕ ОБѲЗРИНІЕ.

дѣлать выводы изъ поставлевныхъ посылокъ. Въ исторія бы 
ваетъ какъ въ логякѣ; каждое событіе есть своего рода посылка; 
рядъ событііі — рядъ посылонъ. Есть люди, которьшъ доста- 
точво узвать пѣсколько предшествующихъ посмлокъ, чтобы 
съ безошибочностію предсказать рядъ имѣющпхъ послѣдовать 
за ннмп лосылокъ. Поэтому для него пе было яовостью услы- 
шать о провозглашепіи догмата папскоіі пвпогрѣшиипстя, о 
возбуждевія преслѣдоваяій въ Гермавіи противъ ультрамон- 
таяъ, іезуитовъ, и затѣиъ противъ католяковъ. Не появлевіе 
этихъ событій, говорниъ, ваиболѣе всего поражало Тютчева, 
а «ведостатогь разуиной оцѣнвя этихъ паяважпѣйтяхъ явлѳяій 
соврененвой эпохя».

Правда, что въ созванія и рѣшеніахъ ватикавскаго собора 
Тютчевъ тоже виднгь «самоубіііственный автъ», но едвали 
было бы правильво этому выражеяію пряоисывать тозяаче- 
яіе, какое ово яогло имѣть въ устахъ кого лябо другаго, т. е. 
зяачевіе ковечяаго «разложеяія» западваго христіавства. На- 
зывая декреты мвимо-всѳленсваго собора въ Ватякавѣ саио- 
убійствеявьшъ актомъ, Тютчевъ явѣлъ въ вяду тѣ, чуждыя 
ястянвой сушвости хрястіавства, яаслоеяія, которыя легля гь  
осяову собствеяво «ромаиязма». Вполвѣ убѣжденвый въ томг, 
что въ католнческоиъ мірѣ не язсякла еше ястявяая духовяая 
струя, счятая дажѳ вевозможвымъ, чтобы такой звачятольвый 
цервоввый элемевтъ, совсѣми своями задаткаия и прѳдэвіямн, 
вдругъ разсыпался я разлѳтѣлсл иа вѣтеръ, онъ ожидаегь 
огь собора вагякаяскаго послѣдствій даже благотворныхъ для 
католячеокой церквя съ точкя зрѣвіа православвой церквв н 
въ отпошепіи къ вселевскому едявству. По его мяѣвію подоб- 
яое событіѳ въ католичесяоиъ мірѣ, какъ ватявавскій соборъ, 
должво сиособствовать очвщевію церковло католяческой атмо- 
СФеры, послѣ котораго станѳтъ вевовможвымъ «то прятворвое, 
а*«ектвровавяое смяревге предъ паоскямъ авторвтетомъ, кото- 
раго досѳлѣ орвдержявалясь самые ясвлюпятельвые, самые 
убѣждеввые протявяякя ультравоятапскаго учеяія». Помѣрѣ 
раввитія атого начала въ срѳдѣ католнческой церкви должва
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созрѣть в окрѣинуть высль о веобходямостя крѣпчѳ ухва- 
титься за ндею вселенской церкви. Нужво толыго водождать, 
нужво только яе мѣшать развитію логвческн - вемявуемыхъ 
оослѣдствіи озвачевваго самоубійственваго акта. Вопрекв лю- 
дямъ, сооровождающимъ клякамя радоств каждый вовыіі ударъ, 
вавосвмый католической церквв, чуть лв ве собврагощвмся 
уже саравлять тризну по вей, Тютчевъ убѣждѳвъ въ томъ, 
что для вея, конечпо очищенвой отъ всѣхъ васлоевій рома- 
ввзяа, предстоигь свѣтозарвая будущвость, въ ковцѣ ковцовъ 
побѣда надъ своими врагами. Прапославвая церковь, говоригь 
овъ, весиотря ва мвоговѣковую разлуку и всѣ человѣческія 
предубѣждепія ве перѳставала првзвавать, что христіанское 
вачало викогда ве выиирало въ ринской церквв, что otio всегда 
было въ вей сяльвѣе лжи и человѣческой страсти, в вогь 
□очему ова витаетъ ввутреввее глубокое убѣждевіе, что оно 
пересилитъ всѣхъ своихъ враговъ... Можетъ быть ещемвого 
превратвостей в весчастій отдѣляютъ оть этого игвовеиія* 
папство в иодвластвую ему церковь. И кагь въ ввду того, 
чтд творится, въ внду этой вѳвой организаців зла, саиой нс- 
вусвой, самой грозвой, какую когда лябо звавалв людв, воз- 
браввть хрястіанамъ вадежду, что Господь, во время потребво, 
уврачуетъ Своею благою дѳсвицею язву ва тѣлѣ церкви, ва- 
вѳсеввую человѣканв, «эту зіяющую язву, уже восемьсотъ 
лѣгь ве верестающую точить вровь».

Одввмъ взъ вемивуемыхъ послѣдствій обвародовавія ватв- 
вавсввхъ декретовъ было столквовевіе католичѳской церівя 
съ граждавскяии праввтельствамв Европы. Этого ожидали 
всѣ, лвшь тольво стали иввѣствы тевдевців ватвкавскаго со- 
бора. Это в случвлось. Гермавія взяла ва себя оочввъ вг 
велвкомъ походѣ ва церковь католическую. Борьба ата длвтся 
воть ужѳ сволько вреиевя, а ковца ей еще ве предвидятся. 
Вся Европа съ вапряжеввымъ ввямавіемъ слѣдятъ аа каждымъ 
новымъ Фазясомъ этой борьбы. Кто вядитъ въ вей актъ саво- 
защвты государства, вывуждеввый веумѣреввымн притяза- 
в і я т  оапства, вто борьбу протестантвзма, въ усоѣхахъ прус-

Г
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скаго оружія мочувствовавшаго свою силу, противъ католн- 
чества, въ поражѳніи Франціи в Австрін оочувствовавшаго 
собствеявое поражевіе, кто борьбу культуры протввъ старыхъ 
помѣхъ ея двяженію. Тютчевъ одивъ изъ первмхъ увядалъ 
въ зтой борьбѣ нѣчто другое — борьбу хрястіавскаго вачала 
съ автихрвстіаискямн элѳмѳнтами, давно уже бродявшявя въ 
Европѣ, а тѳперь достаточво назрѣвшимв, чтобы выступвть 
отврыто. Мвогія изъ дѣйствій, которыии ознаменовалась эта 
борьба, совершилвсь уже послѣ того, какъ Тютчевъ сошѳлъ 
въ могвлу. Но уже по псрвымъ пріемамъ схватввпівхся про- 
тввввковъ овъ опредѣлялъ характеръ и сущность борьбы. А 
нстолкователь воззрѣній Тютчева, И. G. Аксаковъ сопрово- 
двлъ выдсржки изъ efo писемъ собствеинымв примѣчавіямя, 
въ которыхъ, оставаясь вѣрвымъ освоввому тову возэрѣпій 
Тютчева, овъ изложвлъ сущвость его воззрѣпій съ такою 

'  полвотою в ясвостію, которая въ достаточвой мѣрѣ освѣща- 
ѳтъ совервіающіеся Факты. Рекомендуемъ нашвмъ читателямъ 
оставоввть особѳпвое ввямавіе ва той части, гдѣ разсматри- 
ваѳтся вопросъ объ отношѳвіяхъ государствеввой властв гь  
цѳрквв, какъ онъ ставится въ совремеввой западвой Еврооѣ. 
Кто слѣдялъ я слѣдять за язвѣстіяии, касающииися совре- 
мѳввой борьбы въ Еврооѣ, тогь встрѣтятъ не мало случаевъ 
повѣрвть Фавтвческиин давнымя праввльвость воззрѣвій вхъ, 
а равво в вѣкоторые «акты, которые въ другомъ случаѣ ос- 
тались бы иожегь быть незаиѣченвымв, получатъ особый 
смыслъ, еслв поднестн гь нвмъ свѣточь воззрѣвій Тютчева а 
Аксакова в посмотрѣть ва ввхъ ярв этомъ освѣщенія.

Отыскввая нсточнигь, ввъ котораго бѳрѳтъ свое вачало антя- 
хрвстіанское дввжевіѳ, откуда въ вачалѣ ово дввжѳтся вало 
занѣтвымъ ручьемъ, который оостѳпевво расшвряется, вооол- 
няется впадающвмя въ вего врвтокаив, пока яѳ яереходвть 
въ бурво ревущій потокъ, усилввающійся сокрушвть всѣ прв- 
грады, встрѣчаемыя ва пути, Тютчевъ увазываетъ таковый въ 
«той савой средѣ, въ которой орязваво жить и дввгаться это 
автвхрвстіавское движевіе,— въ дальвѣйшемъ выоолневін все
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гогоже дѣла— обоготворевія человѣка человѣкомъ, въ возвѳде- 
вів всѳ тойже человѣческой волв въ вѣчто абсолютвоѳ н дер- 
жавное, гь ваконъ вѳрховвыі в безусловвый.» Путь, которынъ 
шло это автвхрвстіавсвое дввшевіе ва западѣ, для различ- 
выхъ западвыхъ государствъ былъ не одвваковъ. Любопы- 
тевъ тотъ глубокій авалвзъ, съ какнмъ изображаѳтъ И. G. 
Аксавовъ ходъ, внутреннюю работу этого автахрвстіавскаго 
двнженія въ разлвчвыхъ западвыхъ государствахъ. Одвѣ взо 
ннхъ, начавъ съ попытка отвѳргвуть авторвтетъ церквв в 
хрястіавства в заиѣввть его авторвтетомъ общества, но вѳ бу- 
дучв въ состояніи отрѣшитьсі оть понятій, орвввтыхъ хрвсті- 
анствомъ в церковію, осуждаюгь себя ва востояввую работу 
созвдавія в разрушенія всѳ вовыхъ в вовыхъ «ормъ граждав- 
скаго оорядка и обществеввой жвзвв; нѳудовлетвораась вю д- 
вою изъ ввхг, ястощаются въ безплодвыхъ усиліяхъ ошсіатіі 
такую Форму государствѳвнаго в соціальваго устройства, іото- 
рая бы отвѣчала важнѣйшвп потребдостямъ духа человѣче- 
сіаго, ввѣдреввымъ въ вѳго хрвстіавствокъ, во въ тоже время 
ве давала чувствовать своей заввсввоств отъ хрвстіанскихъ 
воззрѣвій. Оковчательный удѣлъ таквхъ повсковъ, запечатлѣн- 
выхъ характеромъ революців, можетъ б ы п  ве ввой какоі, 
какъ авархія и ковечвое разложевіе государствеввой в соціаль- 
вой жвзвн. Въ этовъ, по инѣвію Аксакова, заключается мючь 
гь уразумѣвію внутреввѳіі всторів ваор. Фравців за текущее 
столѣтіе.

Инымг путемъ шло автвхрвстіавское дввжѳвіе въ проте- 
сгантвзиѣ. Объявввъ свободу человѣка в незаввсвность ero 
въ дѣлахъ вѣры отъ церковваго авторятета, поставнвъ разумъ 
человѣка крятѳріеігь истивы в чрезъ то подчявввъ оослѣдвюю 
оервому, протеставтизмъ вроложвлъ путь тоиу равъѣдающѳну 
разсудочвоиу авалвзу, который медлевво, во глубоко подтачн- 
валъ существевныя освовы, ва которыхъ звждѳтся государст- 
ввввая в обществеввыя жвзвь в юторыя доставляются хрвсті- 
авствомъ. Обѣдвѣвг в дажѳ обнищавъ во собстввввой ввнѣ 
вравствевво-релнгіозвывъ достоявіѳмь, протестантизмъ оказал-
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ся ве въ состояаіи дать государству ивыя освовы дла устрой- 
ства кромѣ тѣхъ, которыя указываегь раціовалвзмъ. Оконча- 
тельнымъ результатомъ такой работы раціоаализма должво 
явиться такое эксъ-христіанское общество илн государство, ко- 
торое въ вачалѣ найдетъ себѣ поддержку въ радикалахъ, демо- 
кратахъ соціалвстахъ, в т. u., но которое должно ковчить 
илв тоже авархіею или такимъ рабствомъ, котораго міръ ещѳ 
вѳ взвѣдалъ.

Таковъ въ освовяыхъ чертахъ взглядъ Авсакова ва сущ- 
ность того движенія, которое совераіается въ западвыхъ госу- 
дарствахъ. Въ этихъ воззрѣвіяхъ мвогимъ иное покажется во- 
вьшъ, веожвдаввьшъ, ввое, иожѳтъ быть, своебразвымъ. Въ 
сущвоств же взглядъ Тютчева в Аксакова ва религіозное со- 
стоявіе Европы и на воложевіе западныхъ вѣроисповѣдавій во- 
новъ, ихъ воззрѣвія служатъ дальвѣйшимъ развитіемъ мыслей, 
высказаввыхъ отвосительво этого дѣла иокойнымъ Хомяко- 
выиъ. Для болѣе полваго представленія вастоящаго дѣла мы 
считаемъ велвшвямъ въ краткомъ очеркѣ представить сущвость 
воззрѣвіИ Хонякова ва положевіе западвыхъ релвгіозвыхъ об- 
ществъ. По его мвѣвію раціовализмъ, угрожающій роковыии 
послѣдствіямн для западеой Еврооы и причивяющій столько 
страдавій католнческой цѳркви, есть оорожденіе ея самой, по- 
слѣдовательное и логическое развитіе вачала, внесѳвваго ею 
саною въ церковвую жизнь. Это вачало, которому онъ даегь 
имя «раціовалиствческаго своеволія», постарѣе даже проте- 
ставтвзма, ово введево въ область церквв иосягательствомъ 
частвой цѳрквв ва орава Вселевской деркви; первый грѣхъ, 
которьшъ согрѣшвла западвая ооловива христіавства противъ 
восточвой ея ооловивы, былъ грѣхъ противъ учевія о едивствѣ 
церквв; в овъ, по мвѣвію Хомявова, заключалъ въ себѣ зловред- 
вое сѣия раціовалнзма. Своимъ отпадевіенъ отъ церквв, говорвтъ 
овъ, Рвмъ совершвлъ акгь протеставтства; во въ гв времева 
духъ цервви дажѳ еще ва западѣ былъ столь снлѳнъ в столь 
протввоаоложевъ духу позднѣйшей рвФормы, что ромаввзмъ 
вынужденъ былъ укрыть отъ взоровъ христіавъ ■ огь самаго
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еебя своей собственвый характеръ, надѣвъ на внесеввое имъ 
въ срѳду церкви пачало раціовалистичсскаго безвачалія ли- 
чнву иравительственнаго деспотизма вь дѣлахъ вѣры. Допу- 
щ евіе взвѣстной прибавки въ символѣ, сдѣланвое западиою 
церковію понимо согласія церкви восточвой, было со сторовы 
западвой церкви вовымъ проявленіемъ раціонализма. Вопрѳвв 
церковвому преданію, говорвгьонъ, заиадъ въ девятонъ вѣкѣ 
прнсвонваетъ себѣ право измѣвять вселенскій символъ бѳзъ со- 
дѣйствія свояхъ восточвыхъ собратій;—какое же нѳобходимое 
вытекаетъ язъ этого посягательства логическое послѣдствіе? 
Какъ скоро логяческое вачало знанія въ изложевіи снмвола 
отрѣшвлось отъ нравственнаго вачала любви, выражающагося 
вь едяводушіи церкви, такъ этимъ самымъ ва дѣлѣ уставо- 
влялось иротеставтское безвачаліе—авархія въ области вѣры. 
Опредѣлввши сущность того ввдуга, которымъ заразилась за- 
падвая церковь и который повлѳкь за собою поавлевіе въ 
веИ тѣхъ язвъ, которыии страдала ова, Хомяковь ясво видѣлъ 
в тѣ веизбѣжпыя послѣдствія, которыя должны были ІІОТОМЪ 
воявиться. Такъ наории. въ то вреня, когда онъ пронзноснлъ 
сѵое сужденіе о западвыхъ вѣроисповѣдавіяхъ, наоская не- 
погрѣшнмость ве была догиатвзировава Риискою цѳрковію. 
Это было даже довольво задолго до ватикавскаго собора. Но 
для Хомякова уЖе въто врема необходимость этого догнативиро- 
вавія была ясна и казалась веизбѣжвымъ слѣдствіемь самой 
сущвости романизиа: отсрочка его, по еіо мвѣвію, была дѣломъ 
временяымъ и зависѣла отъ нерѣшительвости ривской курів. 
Мяѣвіе его относитѳльво этого иредмета было таково. Рямъ, 
дозволввши сѳбѣ ооступить вопреки христіавскояу закону 
вселенскаго едивомыслія въ дѣлахъ вѣры, вводилъ такое ва- 
чало, въ снлу котораго и по отвошевію въ нему самому sa
xa* лвбо отдѣльвая ѳпархія могла постуиить такжѳ, вакъ по- 
стуонлъовъ отвосвтельво вселевсвой церкви, какой либо от- 
дѣльвый вриходъ— отвосвтельво своей впархіи в т. д. ІІоте- 
рявши, такямъ образомъ, точку оворы в свасаясь оть неиз- 
бѣжвыхъ слѣдствій санвиъ жѳ инъ введевваго вачала, Рвмъ
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на мѣсто отринутаго имъ закова в вѣрваго критѳрія встввы 
долженъ былъ взобрѣств другой критерій, в ему црипвсать 
призвакъ вѳпогрѣшнмоств, прввадлежащей вселевской церквя. 
Необходвмоеть въ этомъ крнгеріѣ создала повятіе папской 
вепогрѣшимости в оритомъ безусловной. «Этому пеизбѣжному 
послѣдствію, говорвтъ онъ, должвы бы по вастоящему под- 
чвввться всѣ латннствующіе. Тѣмъ неменѣе безусловвая ве- 
погрѣшнмость ве была еще возведеиа ва степевь несомвѣн- 
ваго догмата; это все еще вопросъ, къ которому рнмсвав 
курія подступить ве смѣегь.» Такъ писалъ Хомяковъ за 1В 
лѣгь до вровозглашевія догмата пааской вепогрѣшимоств. П озі- 
вѣѳ Аксаковъ эту освовпую мысль Хоиякова о томъ, что ла- 
твнскій новый догнагь непогрѣшвмости есть логичѳское по- 
слѣдствіе самаго лринцнпа романизма, раскрылъ съ полвою 
ясвостыо, какъ въ этомъ убѣдятся санв чвтатели.

Изображая взавмвое отвошѳвіе главвѣйшихъ зааадвыхъ 
вѣроясповѣдавій — католацизма в протестаптизма— Хомяеовъ. 
ввдвтъ вѳобходвмость междуусобной борьбы иежду ниив, тагь 
какъ почва подъ обовин одна, орава одиваковы и въ обо- 
вхъ одвнаково все своднтся ва внѣшиость, въ одномъ на 
ввѣшвее едввство, въ другомъ ва ввѣшнюю свободу. Эта 
борьба, вагь бы нв была блистательвы побѣды, одержи- 
ваеиыя по вреиевамъ каждою изъ воюющвхъ сторонъ, одвва- 
ково встощаетъ свлы обѣихъ. Отрвцательною своею сторо- 
вою оротеставтство оковчательно подоало господству явваго 
раціовалвзма, а положвтельвое содержавіе, въ вемъ еще уцѣ- 
лѣвшѳе, расплывается въ тумавѣ произвольваго мвствцвэиа; 
сила безпощадеой логвки тянетъ его въ бездву лжсфвлософ-  
скаго вевѣрія. Но и романизмъ сознаётъ себя пораженнымъ 
въ самое сердце необходимостью, въ которую опъ поставлееъ, 
арвбѣгать постоявно къ веоравдѣ, чтобъ укрыть отъ ваоровъ 
незакониость своего всходваго вачала. При невозможности 
првииревія созваваеиая каждыиъ взъ нихъ невозможвость 
доствгвуть выгодвыхъ результатовъ заставляетъ вхъ всвать 
себѣ оворы въ союзѣ съ иолитвческвмв мвѣвіянв в стрѳм-
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леніями влв въ сочувствіи вародвыхъ массъ вли въ ивтере- 
сахъ орѳстоловъ в орввнлегнроваввыхъ сословій. Это об- 
стоітельство, оо мвѣвію Хомяяова, только еще болѣе ровяетъ 
религіозвыя оартів заоада н подрываетъ дѣло, ващвщаемое 
вмн. «Ёсть какая-то глубокая «альшь в* союзѣ релвгів съ 
соціальвымв треволвевіяни, стыдво ставоввтся за церковь, до 
того ввзко упавшую, что уже ве совѣствтся рекомѳвдовать 
себя праввтельстваиъ вли вародамъ, словно наемная дружвва, 
выторговывающая себѣ за усердвую службу олату, покрови- 
тельство влв почетъ» %

Свов разсуждевія о теперешвемъ крвтичѳсконъ ооложѳнін 
западвыхъ вѣровсповѣданій Хомяковъ въ концѣ коецовъ сво- 
двтъ гь  высли о вензбѣжвоств крушевія, котороѳ раво влв 
поздно должво вхъ поствгвуть. Наегуплевіе этого событія ве 
за горэмв. Уже ооявляются передовые отряды, свовиъ появ- 
лѳвіеиъ сввдѣтельствующіе о орвблвжевів грозваго оротвв- 
ввка; ва ававпостахъ церквв пронсходягь столквовевія, оред- 
вѣщающія рѣшвтѳльвую битву. Врагь этотъ, вагаѳствіе кото- 
раго, во мвѣвію Хоиякова, угрожаегь разгромомъ западвой 
церквв, есть вѳвѣріе: «въ каждую минуту, говорятъ онт» изо- 
бражая борьбу между католицизмомъ и протестантизмомъ, 
въ важдую мивуту каждая изъ воюющвхъ сторовъ можетъ 
оохвалвться блвстатѳльвою побѣдою; а иежду тѣиъ обѣ ока- 
зываются постоявво разбвтымя, а ооле бвтвы остается за 
вевЪріемъ. Ово бы давво в окончательво виъ завладѣло, ес- 
лвбы потребвость вѣры ве засхавляла многвхъ вакрывать 
глаза предъ вепослѣдовательностію релнгіи, првнятой ими по 
вевозможноств безъ вея обойтвсь, в еслябы таже потребвость 
яе заставляла держаться разъ принятой релвгів даже тѣхъ, 
воторые серьевно въ вее ве вѣрують»... Все ускоряегь оков- 
чательвое крушѳвіе заоадвыхъ вѣроисповѣдавій. И религіоз- 
ный иакіавелвзмъ оравительствъ в шаткая релвгіозность от-

*) См. Хомякова первую брошюру о западныхь вѣроисвовѣданіяхъ, 
нав&ат. въ Прав. Обозрѣвіи 1863 г.
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дѣльвыхъ ляцъ видятъ предъ собою въ блвзкомъ будущемъ 
угрожающее лнце торжѳствующаго безвѣрія. Должво при- 
знаться, что съ важдымъ днѳмъ пріены яевѣрія становятся 
болѣе в болѣе беззастѣвчивы, а слово болѣе я болѣе ясно. 
Оао сознаегь въ себѣ столько силы, тагь твѳрдо увѣреео въ 
своей побѣдѣ, что обращается съ христіанствомъ снясходи- 
тельно, оказываетъ ему учтивостн, даже подаеть мялостыни. 
Самый гнѣвъ, возбуждаемый вевѣріемъ, постеоенво утихаѳтъ 
по мѣрѣ гого какъ становится очевядяою слабость сопротяв- 
леяія, я въ предчувствія скорой смертя огь изиеможевія за- 
падное христіаиство перестаегь уже бояться смѳрти васвль- 
ствевной».

Чтобы этя печальпыя мысли, этя тревожяыя предчувствія 
не смутилн кого лябо, сгіѣшяиъ оговорять мысль Хоиякова; онъ 
яе трепещѳгь за участь самой сущносги хрястіавства, за то, 
чтд я въ западномъ хрястіавствѣ составляегь драгоцѣняое 
васлѣдіе лсрвыхъ вѣковъ хрястіаяства; ояъ разумѣегь тѣ 
васлоеяія въ заоадномъ хрястіанствѣ, которынъ даегь вазвавіе 
«романизма, горькіѳ иродукты того раціонализма, которому 
дооустяла развятьгя въ себѣ западвая цервовь. Его опасѳвія 
яѳ касаются сущвостя хрястіанства. <А все это отгого, го- 
ворятъ оиъ иоясняя причявы крязиса занадяаго хрястіанства, 
что ояо совершяло самоубійство; оттого, что перестало быть 
христіанствомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ какъ нерестало быть цѳр- 
ковью; оттого, что нрясудяло себя къ смертя вмѣстѣ съ тѣмъ 
какъ задумало быть релягіозяою моыархіею, а ве жявымъ ор- 
гавязмоиъ; оттого, накоыецъ, что жятъ н протявостоять дѣй- 
ствію вѣковъ н чбловѣческихъ мыслей можетъ только истянво 
жнвоѳ, т. е. только то, что в-ъ сѳбѣ имѣетъ начало неразру- 
шяиой жязня» *).

Завлючаа своѳ прѳдясловів къ язвлечеяіямъ Я8ъ статья 
Аксакова о Тютчева мы чувствуемъ, что ово значительно пе-

*) См. Хомяко«а вторую брошюру о ааоадя. вѣроисяовѣданіяхь, на- 
печат. въ „Прав. Обозр.“ 1864 г.
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реступило тѣ границы, въ какихъ орввято писать предисло- 
вія. Но мы сочлв вужнымъ въ предварительвомъ очеркѣ по 
возможвостн асвѣѳ очертить ту систеиу церковно-политиче- 
сквхъ воззрѣвій, представитѳлями которыхъ служагь Хомяковъ, 
Тютчѳвъ и Аксаковъ. А систеиа ата заслужяваетъ глубокаго 
ввимавія особевно въ настоящее время и вг вяду ыастоящвхъ 
событій церковво-лолитической жизвн зааада. Нѣть спора, 
что за извѣстіямн о ходѣ этяхъ событій слѣдятъ всѣ съ 
болѣе или мевѣе ваііряженвымъ ввиианіенъ. Но, читая эти 
■звѣстія, чувствуешь себя какъ бы въ ооложеніи человѣка, 
очутившагося въ городѣ, оолвомъ достооримѣчательностей, но 
ве имѣющаго подъ рукамн хорошаго путеводителя; везваешь, 
на что аоиристальнѣе посмотрѣть, чему отдать ііредпочтевіе; 
засиотрншься иа то, чего и вездѣ мвого, проглядишь что ни- 
будь круоное: хорошій указатель тутъ много поможетъ. При- 
лагаемыя ври сеиъ извлечевія надѣемся сослужагь службу 
хорошаго указателя въ дѣлѣ уразуиѣяіа и оцѣнки текущихг 
событій заоада. Можегь быть нѣкоторыѳ изъ читателей встрѣ- 
чаюгь всѣ такія извѣстія съ равводушіемъ и участіемъ чоло- 
вѣяа, которому вѣгь дѣла до того что сказалъ тоть-то, что 
отвѣчалъ такой-то. Другіе, можегь быть, показываютъ болѣѳ 
участія, во въ свовхъ мвѣяіяхъ, равво какъ и въ своихъ сим- 
патіяхъ руководствуются или мнт>ніями извѣгпіаго крѵжка, 
партіи, мнѣвіами ііо большей части окрашевоыми въ тогь 
цвѣтъ, который полюбился этой партія, или мпѣвіяии состав- 
ляющимися подъ впечатлѣвіяни иивутм, значитъ вениѣющиия 
устойчивости. Хомякоиъ и преемники его воззрѣвій удосто- 
вѣряюгъ что безучастное, равяо какое либо подобвое отно- 
шевіе вепроствтельно; изъ ихъ статей убѣждаешься, что 
цѳрковвыя событія завада должны быть предметомъ живаго 
ивтереса для члева аравославвой церкви и что въ отвошевіи 
гь  вямъ у вего должво быть ооредѣлѳввое свое нвѣніе.
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И Е Г О  С Т А Т Ь Я :

„РИМСКІЙ ЮПРОСЪ И ПАПСТВО".

—  Приступнмъ тепѳрь п  третьей и послѣдней напечатаниой 
полятяческой статьѣ Тютчева, ямѳнио къ той, которая подъ за- 
главіеиъ: La Question Romaine et la Papaute (Рямскій вопросъ ■ 
Папство) появялась въ *евральской кннжкѣ журиала Revaedes 
deux mondes, съ првдпосланнынъ ей возраженіемъ редактора 
Laurentie. Эта статья къ сожалѣнію вовсе не бьиа перепечата- 
ва въ Россіи, ни въ нодливннкѣ, яя въ пѳреводѣ,— а между 
тѣиъ она самая заиѣчатѳльная и саиая блествщаа по изложв- 
нію. Въ рукопяся стоптъ подъ нею: 1 октября 1849 г. Для того, 
чтобы вполнѣ оонять связь этеВ статьи съ предъядующею, не- 
обходямо пряпомнять, что за два года передъ тѣмъ, иненво в* 
1847 году, съ восшествіеиъ яа паяскій престолъ Пія ІХ,ввѳде- 
ны имъ быля въ Рямѣ разяыя лнберальныя преобразованія; что 
вспыхнувшая вслѣдъ за тѣиъ въ Паряжѣ Февральская револю- 
ція оерекяяула свое революціонное пламя и въ Рямъ; папа бѣ- 
жалъ, яо чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ войска Фраяцузской рв- 
спублякн, яо повелѣяіго презядеята Людовява Наполеона, оса- 
дяля Вѣчяый Городъ, чуть-чуть не разрушяля его боибамв, на- 
ковецъ послѣ долгой осады овладѣля ямъ, раздавили новоеоз- 
даяяую Рнмскую республяіу я водвориля папу снова въ Ватя- 
кавѣ. ФевральсЕая револющя послужяла Тютчеву богатыяъ 
матеріалоиъ для мыслн. Будто вслѣдъ за ударокъ грока, ка-
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к тъ -то  волшебствовъ, предъ испуганнымъ взоромъ міра всталв 
воочію тѣнв прошлаго в будущаго, высувулвсь, заслоненные 
пошлостыо обыденной жвзвв, грозные роковые вооросы.... однвмъ 
словомъ, — «подъ зрвмой оболочкой» всторів, дано было людяиъ 
«узрѣть ее самое,» безъ покрова. Понятно, что Тютчѳвъ вмев- 
во это событіе взялъ за точку оттравленіі свовхъ размышле- 
нііі — имѳнно въ вевъ какъ въ зеркалѣ наблюдалъ отражевіе 
мввувшвхъ в грядущвхъ явлевій. Въ вастоящей статьѣ Тютчевъ 
разсматрвваѳтъ тужѳ Февральскую рѳволюцію, но съ ѳя новой 
стороны. Вотъ содѳржаніе статьв.

Изъ всѣхъ современныхъ воігросовъ, говоригь Тютчевъ, есть одивъ, 
который, какъ въ фокусѣ, сосредоточиваетъ въ себѣ всѣ авомаліи, всѣ 
протнворѣчія, всѣ невозможности, о которыя бьется Западв&я Евро- 
п а ,— ѳто нменпо вопросъ Римскій, благодаря той веутомвмой логвкѣ, 
которая, какъ скрытое правосудіе (une jnstice сасііёе), внѣдрена Бо- 
гомъ въ событія міра... Глубокій, вепрвяиривый разрывъ, сеѣдающій 
Западх, должевъ бнлъ ваконецъ дойти до высшаго своего выражевія, 
пронвквуть до самаго корня дерева... А ввкто не ставетъ отрицать, 
что какъ во всѣ времева, такъ еще и донынѣ, Рлмъ— корень міра 
Западнаго. .. Этотъ воиросъ ве то, что другіе вѳпросн: онъ ве тольво 
сопрнкасается со всѣиъ, что есть ва Завадѣ, но можно сказать, даже 
вереступаетъ ero (еііе 1е d£borde)....<(

„Можно безошпбочно утверждать, что въ настоящеѳ время все, что 
на Западѣ осталось еще отъ положителънаго христіанства (christianis
me positif), „ітрямо илн косвенно врвмнкаетъ въ Римсвому католяців- 
му, которому Папство (какимъ соэдаіа его исторія) служитъ какъ бн 
связью свода (la clef de voate) и условіемъ бытія.... Протестантвзмъ, 
котораго едва достало ва трв вѣка, чахветъ и вымвраетъ,* а еслигдѣ 
еще в скрывается въ немъ кое-какая жвзненная стихія, она стремвт- 
ся къ возсоедвневію съ Римомъ... Одвимъ словомъ, Папство — „вотъ 
послѣдвій стоіль, кое-какъ поддерживающій на Западѣ этотъ врай 
хрнстіансхаго зданія, уцѣлѣвшій иослѣ великаго рутевія ХУІ вѣка и 
послѣдовавгавхъ обваловъ (tont ce pan de ГёДШсе сЬгёйеп, rest£ de- 
boat aprfes 1а grande rnine da ХУІ sifccle et les £croalements sacces- 
sifs, qai ont ea liea depais).... Подъ этотъ-то столпъ в ваправленъ те- 
оерь подковъ..." Наввво вли лвцемѣрво обращаются къ Рвму съ пред- 
ложеніемъ развыхъ уступокъ н сдѣлокъ: до папства, кавъ до дерков- 
наго учреждевія, касаться в ве думаютъ, его сохравяютъ, предъ вимъ 
благоговѣютъ,— вужвы, говорятъ, только нѣвоторня частвыя вндо- 
нзкѣвевія, нѣкоторыя вполнѣ законвня реформы въ управленів Рих-
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скими владѣвіями, тоіько сокращеніе предѣловъ свѣтской власти, даже 
не совершенная ея отмѣва... „Но нвракое санооболыцевіе въ этомъ 
смнслѣ непозволительно для человѣка, кто уразумѣіъ самую сущвость 
борьбы, волнующей Западъ, то, чтй стало, въ теченіи вѣковъ, саною 
ѳго жизвью, — жизвыо анормальною, ковечно, однавохъ дѣйствнтель- 
ною, — болѣзнью не со вчерашняго только двя и все еще возрастаю- 
щею...“ Требовавія, оредъявляемыя папѣ, болыпею частью касаются 
ивтересовъ, вполнѣ и несомнѣнно справедливыхъ и заковвыхъ, нуж- 
дающнхсл въ немедлеввомъ удовлетворѳніи, яо таково рововое поіо- 
жевіе дѣла, что даже н эти интерѳсн (свойства чисто мѣстнаго и зва- 
ченія сравнительно мелкаго) держатъ отъ себя въ зависимости грамад- 
ный вопросъ....f) Потому что неотвратимтгь результатомъ всякой серь- 
езвой, вскренной реформн въ настоящемъ образѣ управленія Церков- 
ною Областью — будетъ, въ концѣ вовцовъ, „секуляризація папскихъ 
владѣній, т. е. отиѣна свѣтской власти Римс&аго папы.... Въ чью же 
пользу совершится эти секуляризація? Какей власти, кавого духа и 
свойства, передастся отвятая у папы свѣтская власть? подъ чью опе- 
ку поступитъ Папство?"

„Здѣсь опять туча иллюзій... „Мы знаемъ фетиши8мъ людей Запада 
относительно всякой формы, формулы, политическаго механнэма. Этотъ 
фетигиизмъ какъ бы послѣднее религіозное вѣроваиіе Запада^ но толь- 
ко слѣпецъ могъ бы вообразить себѣ, что всѣ ѳти навлзавння папству 
лнберальныя и.іи полулиберальныя рефорхн удержатся во власти сред- 
нихъ, умѣренвнхъ убѣжденіВ, а не будутъ тотчасъ же захваченн ре- 
воіюціей и обращены въ военння машнны, — для сокрушенія не толь- 
ко свѣтской властв вапы, во и всего церковнаго учрежденіяа... „Кавъ 
бы вы нн ваказывали революціонному дринцнлу, кавъ Господь сата- 
нѣ, мучить тодьво нлоть вѣрнаго раба Іова, не васаясь его душн, ре- 
волюдія, менѣе совѣстливая, чѣхъ ангелъ тыга не ставбтъ стѣсшпься 
вашимъ наказомъ."

„Чтоже выходятъ?..* Что Римскій вопросъ — безънсходный лабн- 
рввтъ, что павство дошло до той порн, когда хнзвь ощущается толь  ̂
во трудностью бнтія (& cette рёгіо^е d*existence, ой 1а тіе ne se fait 
pias sentir qae par ane (ІіАйспИё d’6tre). Здѣсь то выстуваеіъ, словно 
солвце, та днввая логнка, которая, кавъ ввутревній завонъ, управіяетъ 
собнтіями міра... Въ тотъ дезь, вакъ восемь вѣковъ тому назадъ Римъ 
прервадъ посдѣднее звево, связывавшее его съ православнымъ преда-

0  Тутъ слѣдуетъ тавое сраввевіе: Ce sont de modestes et inoffensi- 
ves habitatione de particaliers, sitales de telle sorte, qu’elles commen
dent ane place de gnerre9 et malheureasement 1’ennemi est aax portes.



римскій воагосъ в плпство.

віемъ Вселенской Цервви н создаіъ себѣ свою отдѣльную судьбу, онъ 
рѣшилъ, на додгіе вѢен, н судьбу всего Запада*.

Авторъ не входитъ въ разборъ догматвческаго различія, по- 
служившаго Риму предлогомъ къ отдѣленію отъ Вселенской 
Де{жви. Съ точкн зрѣнія человѣческаго разума, говорнтъ онъ, 
это догматическоѳ различіе еще не достаточво объясняетъ, какъ 
«прорылась та бездна, какую мы видимъ теперь, не между дву- 
мя Церквамн, — потому что Церковь одна, — а между двумя мі- 
рами, двумя человѣчествами, такъ сказать»... Онъ обращается 
прямо «къ очевидному грѣху Рніа.» къ измѣвѣ завѣту Спаси- 
теля:

„Христосъ скагалъ: „Царство мое не отъ міра сегоа... Рямъ, отторгшись 
оть едпнства, отождествляя свой интересъ съ ннтересамя христіанства, 
счелъ себа въ правѣ организовать Царство Христово какъ царство 
отъ міра. Не легко объяснить Западу настоящій смнслъ изрѣченія 
Христова: всякое встолковавіе, несогласное съ Римскимъ, повииается 
яа  Заиадѣ въ смнслѣ протестантскомъ, — яо протестантское воззрѣніе 
отстоитъ отъ православнаго, какъ ч'еловѣчесвое отъ божесиаго, яе бли- 
же православноѳ возврѣніе и къ воззрѣнію Рима, н вотъ почему.

„Если протестантизмъ уяиэтожилъ цѳнтръ христіавскій, которыйесть 
Церковь, въ пользу я чедовѣческаго, я іичнаго, то Римъ поглотилъ 
втотъ христіанскій центръ въ самого себя, въсвое Римекое я (еііе Га 
аЬвогЬё dans le Моі romain). Римъ не отвергъ яреданія, а конфисво- 
валъ его въ свою пользу. Но прнсвоеніе себѣ божественнаго тоже, чт6 
отрицаиіе, н вотъ на чеиъ знждется эта страшная, роковая, но яе- 
сомвѣнная солядарность протестантизма съ эахватами (nsurpations) 
Рима. Всякое же самовольное присвоеніе имѣетъ ту особенность, что 
ово съ одной сторовы непремѣнно созидаетъ, къ своей выгодѣ, цѣлое 
подобіе праьа; съ другой непремѣвно же вызываетъ бунтъ... Совре- 
менная революціонная школа и не даіась въ обманъ. Революція, ко- 
торая есть только апоѳеозъ чѳловѣческаго л, достигшаго до своего пол- 
нѣйшаго раздвѣта (аггіѵё & son plein et entier ёрапопівветепі;), не за- 
иедлила причнслить къ своимъ, и привѣтствовать, какъ свояхъ славнѣй- 
шихъ двухъ предковъ — Лютѳра, а равно и Григорія УП. Родствеяная 
кровь заговорнла ей.... Бъ соотношевіи между собою этихъ трехъ тер- 
миновъ (Григорій УП, Лютеръ, революдія), заключается основа нсто- 
рнческоЗ жизни Запада, — ио первоначаіьяою прнчнною, точвою от- 
правлевія такой логической связи служитъ пскаженіе Рямоиъ христіан- 
скаго основнаго начала.“
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Очертявъ вкратцѣ исторнческую характерястяку Рвмвкой Цер- 
кви, ставшей ваковецъ полятячѳскою сялою, государствоѵъ въ 
государствѣ, авторъ уподобляѳтъ ее, въ средніе вѣка, Рим- 
екой колоніи водворившейся въ завогванной землѣ, я говорнтъ, 
что «привовавъ себя къ пптересаиъ зомвымъ, конечнымъ, она 
уготоввла сѳбѣ и участь конечную, смертвѵю; воплотявъ свя- 
щевное начало въ тѣло яеиощвое в тлѣнвое, она орявяла къ 
вену всѣ ведугя в похотв плотя.» Отсюда этв прятязавія, это 
сѳперввчество, этотъ ястянно-иѳчѳстявый поѳдввокъ ваоскаго 
престола съ внверіеП, — всѣ этв вагромоздввшіяся вѣкамя ва- 
свлія, войвы, чудоввщвыя дѣявія, совѳршеввыя радв уврѣвле- 
вія веществевяой властв, необходимоп, по повятіянъ Ряма, для 
сохравевія единства церковнаго, — в разбявшія это мняное едвв- 
ство въ дребезгя. РеФорма XVI вѣка была въ оснѳвавія своеѵъ 
законною реакціей оскорблеяяаго хрвстіавскаго чувства — про- 
тввъ церввя, которая во мвогвхъ отвошевіяхъ была цѳрковью 
только оо вмевя. «Но такъ какъ ужѳ цѣлые вѣкв Ряиъ тща- 
тельно эасловялъ собою на Завадѣ Дерковь Вселввскую, то 
вождв рѳФормы, виѣето того чтобъ обр&твться къ судувысшей 
цервоввой властя, прѳдпочля обратяться къ суду лвчвой совѣ- 
стя, т. е. сталв самв судьамя въ собствеявовгъ дѣлѣ.» Такнмъ 
образомъ реФорматское дввжевіе, совершѳвво хрястіавское въ 
своемъ освовавіі, прнняло затѣиъ ложвое ваправлевіѳ, врвшло 
къ отрвцанію авторвтета Церквн в оотоѵъ къ отряцавію самаго  ̂
прннципа авторвтета вообще. «Въ эту-то брешь, вробвтуго про- 
тѳставтвзмомъ, даже безъ его вѣдома такъ сказать,» во вслѣд- 
ствіе грубаго вскажевія Рямомъ освоввой вдев Церкви, «втор- 
глось воздвѣе, въ самую общѳствевную жнзвь Запада, яачало 
уже чясто антяхрястіавсюе...» И ве ногло быть яначе, гово- 
рітъ Тютчевъ, «потому что человѣческое л, прѳдоставлѳввоѳ 
самому сѳбѣ, аятяхрястіанское оо сущѳству (est antichr^tieu 
par essence)...»

Эта часть статьи Тютчева, влв вѣрвѣе свазать: тѳма о со- 
отяошѳвія католяцизма влв ромавязна съ протеставтязмонъ, по- 
служяла ооводомъ в хеѵою для язвѣствыхъ Фравцузскяхъ бро- 
шюръ Хоиякова. Хомяковъ вообще съ самымъ жнвыыъ сочув- 
ствіемъ отнесся къ этой статьѣ. Вотъ, что ны чнтаемъ въ одвомъ 
пвсыіѣ Хомякова къ A. Н. Повову: «Статья Ѳ. И. Тютчева въ
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Revue des deox Mondes вещь превосходная, хотя ■ не думаю, 
чтобъ ее вовялв у васъ въ Пвтерѣ, и въ чужвхъ краяхъ. Ова 
загравічвой публвкѣ не по плечу... Ова ѳсть не только луч- 
шее, во едвнствѳвво дѣльное, сказавное объ Евровейскомъ дѣ- 
лѣ гдѣ бы то вв бш о. Скажвте ему благодарвость вѳсьма кво- 
гвхъ...» Но гь  своей первой брошюрѣ, озаглавлеввой: Quelqnes 
mots раг un chretien orthodoxe sar les commanions occidentales 
a 1’oecasion d’une broclmre de mr. Laarentie,» вапвсаввой в ва- 
печатаввой (въ Паряжѣ) въ 1853 г., Хомяковъ дѣлаетъ слѣдую- 
щую оговорку. Првводниъ ее въ переводѣ:

„Статья, напечатанная въ Revue des denx Mondes и прннадлежащая, 
какъ кахется, Русскому диплонату г. Тютчеву, припнсывала затруд- 
венія релнгіознаго вопроса ва Западѣ духовенству Рииа, и въ осо- 
бенности сшѣшвиію нвтересовъ духовннхъ и мірскшъ въ днцѣ еииско- 
па-государя. Эта статья вызвала въ 1852 году печатный отвѣтъ г. Ло- 
рансн; отогь-то отвѣтъ н трвбуетъ опроверженід. Я оставіяю въ сто- 
ронѣ вопросъ о томъ, внсказалъ іи  г. Тютчевъ въ своеА статьѣ, ко- 
торой достоннство, впрочемъ, вредставляется несомнѣннымъ даже его 
критнку, нысль свою во всей ея полвотѣ, u не прннялъ ли онъ, ві> 
нѣкоторой степеня, симпюнн зла за его причнны. Моя задача — не 
защата и не критика моего соотечественнвка, я хочу только опран- 
дать Церковь въ странннхъ обвпвѳвіяхъ, направленныхъ на нее г-иъ 
Лоранси, и буду держаться единственно религіохнаго вопросаа u нр.

U Хомяковъ, глубже окунувшись въ самую сущность религіоз- 
ваго вопроса, спеціальво взслѣдовавъ соотвошевіе Рвмской цѳрк- 
вв съ оротеставтвзмомъ, доказываетъ, что обвнвевіе въ раціова- 
лнзмѣ, ваоравляемое обыквовевво сротввъ протеставтовъ, прежде 
всего падаетъ ва ромаввзмъ, который вяоситъ въ область вѣры 
чуждую ей ствхію Формальваго логвческаго разума, въ немъищотъ 
опору для встввьц (слѣдовательво ввѣ самоіі встввы), в таквмъ об- 
разовгь самое здавіе церквв звждетъ ве ва встввѣ, а на ваѣшаемъ 
авторвтетѣ. Немнвуемымъ послѣдствіемъ лоіическаю раиіональнаю 
отношенія гь встввѣ вѣры являѳтся, ковечво, совершеввая не- 
возножвость для разума удовлетворвться ввутревввыъ, уже во- 
все иераціовальвьшъ, ве поддающвяся ввкакой логикѣ, сввдѣ- 
тедьствомъ встввы о себѣ саной, позвавіемъ встввы любовью
■ вѣроВ, затѣнъ выступаетъ логвческая веобходамость оаредѣ- 
лвть внѣшвіе првзвакв, во которымъ позвается вствва, а такъ

(;
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какъ хравевіе встввы ввѣрево церквв, то этинъ внѣшиинъ арвз- 
накомъ, оо выводамъ логвкв, и должва была служвіь цѳрковь. 
Слѣдовательво, цѳрковь повата здѣсь ве какъ сана жввая вств- 
на, не какъ воидощеніе иствны въ жввомъ оргаввзмѣ любвв в 
вѣры, а какъ вѣчто вшьшмее для вствны, кавъ авторвтѳіъ, ее 
утверждакмців u повѣряющій. Но логаческая Форвальвая рабо- 
та рааува ва атомъ оставоввться ве можетъ. €ъ понатіеиъ о 
внѣшнѳнъ авхорвтотѣ веразлучво вредставлевіе объ авторвтетѣ 
враввльвомъ, Формальвомъ; возникаетъ вотрвбрость дать опре- 
дѣлвтельвую, осязательную Формѵлу вдеѣ цорквв, оградвть авто- 
рвтетъ точныии ввѣшввмв врвмѣтамв. Ромаввзмъ, таквмъ обра- 
зомъ, нало по иалу съужвваегь повятіе о церквв всс тѣсвѣе и 
тѣевѣе,—в съ перевесевіемъ этого понятія въ область внѣшввхъ 
Формальвыхъ представлевій, овъ ве нигъ ые првдать в цсрквв 
атрвбутовъ, свойствеввыхъ этвиъ вослѣднввъ. Разойдясь со 
всоленскою церковыо въ самыхъ существеввыхъ освовавіяхъ, 
вмевпо въ повятів о церквв; увустввъ изъ ввду самое звждв- 
тельвое вачало церкви. — условіе ея бытія: дукъ братскоВ люб- 
вв в едввоныслія: — занятыО лвшь одвой задачеП — разввть в 
утвердвть Ф орм альвы П  авторвтетъ цсрквп, Ріімъ соередоточвлъ 
въ себѣ самоыъ п вдею авторвтета в вдею цсрквв, в првдалъ 
церквв государствеввое устроііство съ самодержцевъ-павою во 
главѣ. Католвкв в ионынѣ спорятъ, т. е. лвбсральвые взъ ввхъ 
иолагаютъ, что првлвчнѣс было бы дать Римскоп псрквв ѵстрой- 
ство ковствтуціоввое съ аристократпческою іерархіею, съ дѳ- 
мократвчесьою налатою в т. д. Но это впсколько ве взмѣвяегь 
воппоса, т. е. вопросъ состоялъ бы только въ товъ: п ѣ  првз- 
вакъ церковваго авторптета, во сѵществѵ своемѵ мепогрѣиш- 
маго? другішв словамв: гдѣ врвзвакѵ пстввы вѣчноП, божествен- 
воО, вепогрѣшвмов: въ ооредѣлеввоігь лв количеетвѣ, т. е. боль- 
шинствѣ холосовъ, означаеяомъ баллотвровкой влв вяыиъ спо- 
собомъ, влв же въ верховвовъ главѣ — папѣ? Въ сѵщности, 
это уже все равво. Есля уже разъ дооущено повятіе о Хрв- 
стовомъ навѣстничествѣ в гловѳнствѣ цсрвоввомъ, то ве со- 
всѣыъ првлвчво иодвергать оредставвтеля Хрвстова ва зеилѣ 
ограввчевію въ оравахъ в держать его подъ ковтролемъ. Кагь 
бы то вв было, но представлевіе объ авторитетѣ всразрывво 
съ представлевіемъ о веоогрѣшввоств, — ввачѳ, какой же это
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былъ бы авторвтетъ? Слѣдовательіо, все что олвчетворяетъ въ 
себѣ этотъ авторвтетъ (а въ чеиъ ввбѵдь, оо логвчоскову тре- 
бованію разума, овъ должевъ же быть олвцстворяеігь), по су- 
щсству своему должво быть веоогрѣшвмо, a оотону в оровоз- 
глашевіе догмата о папской вепогрѣшвмоств ость логическій 
выводъ изъ основнаго раціоиальнаго положевія, првнятаго ро- 
ѵаввзноыъ. Танвмъ образомъ самаа вдоа дерсовваго авторвіета, 
првсущая Рвыской церквв в, по словавъ Тютчсва, разбвтая 
(battue en br»cbe) протеставтвзмонъ, была вдеею лжввою, в соз* 
даіііе Рвмоиъ «царства Хрвстова,» по образу в водобію земвыхъ 
царствъ, аввлось не всрвоыачальвою првчиною (какъ можво 
было бы заключвть взъ словъ Тютчева) всѳго поздвѣйшаго лож- 
ваго разввтія хрвстіавскаго вачала въ всторів Запада, а лвшь 
симптомомъ хого раціовалвзма, который выразвлся въ самой 
вдеѣ авторвтета, которыО тавлся въ самой глубввѣ Рвмскаго 
церковваго духа в который, породввъ протесіавтвзмъ, отъ вска- 
женія хрвстіавской встввы довелъ Западъ до голаго ся отрв- 
цавія. Ковечво Тютчевъ, какъ замѣчаетъ п Хоияковъ, во взло- 
жнлъ в во виѣлъ намѣренія взлагать свою мысдь во всей пол- 
потѣ ,-да в самая вдея Церквв особевао отчетлвво Хоияковымг, 
была выясвева білословски тѣмъ ве нсвѣе велвкою является за- 
слуга Тютчева, двадцадь пмть лѣтъ тому вазадъ встолковавшаго 
ввутреввія судьбы Запада, высказавшаго впервые то, что тсперь 
оічаств уже пошло въ оборогь, стало общвмъ достоявісмъ, во 
чсго, по словамъ Ховлкова, ещс ввкѣмъ до Тютчова ве было 
сказаво. Возвращаемся къ его статьѣ.

„Безъ соывѣвія, продолжаетъ Тюічевъ— этотъ бунтъ, эти захваты 
человѣческаго я — лвденіе оостарше трехъ послѣдннхъ вѣковъ; во чтб 
6н іо  тогда вово и впервыс выступило въ исторіи, это возводевіе та- 
твхъ захватовъ и бувта въ достоипство пришіипа, въ право неогьеиіе- 
ио-врисущее человѣческой личности.... Съ тѣхъ поръ, въ теченіи трехъ 
вѢеовъ, нсторвчесхал жизвь Заоада была ве что ввое, какъ ненре- 
ставввй натнскь ва всо, что еще было xpicm scaaro  въ составѣ ста- 
раго завадваго общества. Этотъ трудъ разрушеаія былъ дологъ, н пре- 
жде чѣмъ свалить учрежденіл, лонадобилось оодточять ихъ свазующую 
силу, вхъ цементъ — христіанское вѣроваиіе. Тѣмъ н приснопамятна 
Французская революція, что она открыла новую эру: восшествіе анти-

6*
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'жрнотіаяскеВ яден на стевеіь жолитнческой властн, вручнла е і  увра* 
ыевіе граждавскимъ общеетвот, (еііѳ a  inaugur6 l'avdnement de Гіёёе 
antichrftienne au goavernement de 1а восіёіё politique). Что въ этоі 
идеѣ заключался весь смыслъ Революцін, о томъ свндѣтельствуегь u 
повый догмагь, пущенный ею въ міръ — догнагь варсдваго верховваго 
владычества (souveraii.et6 du реоріе). Чтозке такое вародное верхов- 
вое владычество, какъ ве верховное владычество того же человѣче- 
скаго я, только умноже аое количественно, слѣдовательно оппрающее- 
ся ва сжіу (1а воатегаіп du moi Ьшпаіп, тпШрІіёе par le nombrei 
c’eet & dire арроуёе snr 1« force)?“

Здѣсь, во озбѣжаніе ведоразумѣвій, мы должвы сдѣлать нѣ- 
которую оговорку. Въ упомяиутоиъ уже вамн писыіѣ Хомяко- 
ва, оо ооводу этвхъ строкъ Тютчева, встрѣчается такое замѣ- 
чавіе: «Въ вародѣ дѣПствительно souverainete supreme.... Іі чтд 
дѣлать Мадагасамъ, есло волею Божіею холѳра унесетъ сеныо 
короля Рававы? Я вмѣю ораво это говороть оотому пмевно, что 
я анти-республпкавецъ, аятн-конституціовалистъ я ор. Самое 
вовввовевіе варода есть un acte de souverainete.» Это замѣча- 
віе, разунѣется, вполвѣ справсдлвво; но мы вмѣемъ поводъ оо- 
лагать, что Тютчевъвовсе я ве думалъ отрицать верховвоезва- 
ченіе народа въ смыслѣ, указаивомъ Хоияковымъ. Стовтъ толь- 
ко поставить вопросъ: что радв чего существуеті? власть радя 
стравы влв варода, оли вародъ радо власти? Отвѣтъ ва это но- 
жетъ быть только одввъ; овъ в рѣшаетъ вопросъ. Здѣсь верхо- 
венство варода есть законъ, такъ сказать, естественвый. Но ве- 
лякая развпца шежду этпмъ заковомъ естествеввымъ, «между 
повятіемъ о вародѣ, какъ объ источввкѣ властв,» о иежду ^ои- 
verainete da peuple, провозглашеввымъ Революціей. Въ полнтн- 
ческой овраскѣ, продаявоО этому повятію заоадвою демовра- 
тіей, чувствуется ложь. Народъ, отправляющій власть, надѣваю* 
щій вѣиецъ в порФвру, ужѳ ве вародъ, ѵже искажаегъ свой 
вравствеяяый образъ какъ варода, ясточанка властп, а стаяо- 
вятся санъ олвцетворвніемъ орвнцяоа властя. Это яе одво ■ 
теаѳ. Нѳ одво нтоже учреждать власть нля отправлять влаеть, 
быть ясточнвкомъ властя яля властвовать. Отвлекая отъ себя 
присущее ему яачало властя и веренося зто яачало на ляцо 
иля учреждевіе, — вмѣстѣ съ тѣмъ доброволъно обязывая самаю 
себя повиновеніемъ — этояу, отвлечеввому яиъ отъ ('ебя, элемев-
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ту властв,— вародъ соверяавтъ без* сомнѣвія «un acte de sou 
verainete,» eo вмѣстѣ съ тѣнъ смершаетъ велвкій нравствея- 
■ый актг самоограявченія, самообузданія сѳбя какъ цѣлаго, ■ 
самообуздавія лвчваго я въ с*ош\ъ вародвыхъ едвввцахѵ Власть 
<гь своей стороаы, ие буіучв сама въ оебѣ всточавко» властв, 
аиѣя raison d’6tre, првчвву своего бытіа вмѣ себя, вмевво въ 
стравѣ ід і  вародѣ, етавовится, какіб бы н і была ея атрабуты. 
елуженіемъ этой стравѣ влв вароду: воть вдеальноѳ, вравствѳн- 
вое, в въ тоже врешя естествеввое взавмное отвошѳвіе этяхъ 
двухъ элемевтовъ.... Но было бы горшею ложыо, еслв бы ва- 
родъ, въсмыслѣ западваго ю вііш аго повятія о вародвовъ вла- 
дычествѣ, сашъ, такъ сказать, оѣлъ ва престолъ, въ роли ио- 
стоявво вребывающаго праввтеля; онъ ирв этомъ, во первыхъ, 
ве совершвлъ бы ввляваго нравствевваго акта повввовевія в 
савообуздаяія: воиу же новвноватьса? самому сѳбѣ?! во вторыхъ 
власть, въ лвцѣ народа, утратила бы ту вравствеввуго, ту умѣ- 
ряющую ее ствхію елуженія, которая првсуща властв вормаль- 
ваго вровсхождевія. Будучв савъ всточвпкоиъ властв, состоя 
самъ ввѣ всяяаго ковтроля, служа самому себѣ, разнузд&нвый 
отъ всѣхъ вравствеввыхъ ѵзъ, ве вразвавая ниакого высшаго 
вадъ собою ваіала, вв граждавскаго, вв рѳлвгіозааго, — такой 
народѵвластвтель былъ бы самывъ чудоввщвымъ, безвравствеи- 
нымъ явлевіемъ въ мірѣ.

Но такая гппотеза ввкогда в ве можеіъ осущеетввться впол- 
нѣ, и еслв осуществлялась Рѳволюціею, такъ только отчаств, 
съ помощыо самой злой в ваглой лжв. Въ савомъ дѣлѣ, какъ 
опредѣлвть, что такое вародъ? Какъ прндать ему уста, слухъ, 
очв, одввмъ словомъ органы, которыѳ бы давалв вовмоквоеіь 
войтв съ ввмъ въ аряиое, ввдвное в осязаѳмоѳ отношѳвіе, какг 
съ цѣльвымъ оргаввзмомъ? Обычвыя «орвы вародваго предста- 
ввтельства оказывалвсь веудовлетворвтѳльвыав; овѣ ведоста- 
точво выражалв заоадво-демократвчевкую вдею народваго вер- 
ховеветва. Как*-бы вв было велвко чвсло народвыхі делега- 
товъ, ово все же было ввчтожво въ сравневіи съ вародвымъ 
комічеетвомь; за отѣваив каждой палаты оставалвсь массы на- 
рода, вовеѳ не раеположевныя отрекаться отъ властв в слагать 
съ себя савъ в атрвбуты владыга въ пользу свовхъ уполвомд- 
чеввыхъ, т. е. внѣсто яевосредственваго отправлевія властв вт-
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правлять ѳе чрезъ двоВвое, троівое посредство, — чрезъ пере- 
дачу властв, градаціей выборовъ, крохотвому яеиьшввству. Ка- 
вимъ же образояъ осуществить пыражсвіе вепосредствеввой 
воля вародвой? Революція рѣшила эту трудную проблему оо 
своеву: влв роль варода разыгрывалась Парвжскою пля ивою 
городовею червыо,— влв каждав демократвческаа паріія сана 
свбя выдавала за вародъ, нлв же ввой ироходвиецъ захватывалъ 
власть также во вмя вэрода... Наконепъ рѳволюція повала въ 
собствеввыя сѣтп; революціоввыВ прявцввъ вародваго верхов- 
наго владычества прввель въ провозглап*еаію прввцвпа suffrage 
oniversel. Самъ въ себѣ іірввцввъ suffrage oniversel, т. е. какъ 
«всевародвып голоеъ» плв «всевародное мвѣвіе», вполвѣ вѣревъ 
н встввевъ. Но всевародное мвѣвіе, какъ в общественвоѳ мнѣ- 
вів, яе поддается какой ввбудь ввѣшвѳП, осязательвой, вволві 
уловляющеВ его оргаввзація. Это какъ бы яравственвая ствхія, 
какъ-бы всторвчеокая воздушвая атносФера, обусловлввающаі 
вародвое в государствеввое бытіе, — съ тою вврочемъ развв- 
цею, что атяосФерпческів явлевія требѵютъ тольхо ваблюдевія, 
а вэродвову мвѣвію должяы быть предоотавлѳвы удобства вы- 
ражаться съ полвою вскревностью.. Одвако в здѣсь вѣтъ воз- 
можвоств опредѣлвть безошвбочво, по варужвыгь првмѣтамъ: 
это вотъ исттное, это ве иетинное вародвоѳ мвѣвіѳ влв взво- 
леніе: такая повѣрка лрввадлежвтъ самому вародвому сознавію, 
выражается самою всторіею... Но вмевво в въ этомъ случаѣ, 
какъ н въ отвошевів къ цѳркпи, какъ о въ отвошенів ко всяко- 
ну явлевію вравствевнаго своВства, сказалась орвсущая Западу 
скловвость къ Форнулѣ, въ ввѣшввнъ Формальвымъ првзвакавъ, 
которую Тютчевъ такъ нѣтко вазвалъ фетигиизмомъ, послѣдввяъ 
вѣровавіемъ Запада. Зааадъ отнесся нъ вароду вѳ какъ къ св- 
дѣ качествеввоВ, а какъ къ свлѣ колпчествеввоВ; поэтомѵ н 
врнвцвпъ suffrage universel, по его опредѣлевію, есть орввцноъ 
поголсвной подачи іолосовъ и счетомъ. Здѣсь блистательво оправ- 
дывается слово Тютчева, что, во революціоввынъ вовятіямъ За- 
пада, вародъ—e’est la souverainete da тоі multipliee раг lenom- 
bre. Это уже вецѣльный оргавпзмъ, а агломерагь, количествев- 
вое сборвще едвнвцъ, отдѣльвыхъ человѣческвхі я. разпуздав- 
выхъ человѣческвхъ эговзвовъ, ве врвзвающвхъ вадъ собою 
(таково требоваміе, таковъ вдеалъ революців) ввкавого высгоа-
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го, вравствсннаго, релягіознаго начала. Революціввиып пдеалъ 
оказался одвакожѳ на практмкѣ невыгодвыяъ дл* идеалвстовъ. 
Революція, посрвдствомъ азобрѣтовяой ею поголовпоО подачя 
голосовъ, заклала себя собствевяымп рукамв. Эта револющк»»- 
ная *ормула обратилась въ орудіе цѳзарвзма, такъ что револю- 
ціовная партія, въ вашн дни, частью уже совеѣмъ отрекается оть 
собствевваго дѣтища, частыо пзыокиваегь средства: ловкоотыо, 
подкупомъ, терроромг и обмавомъ заворбовать въ свою полъзу 
«оличество голосовъ, до.іженспвующге выгражать собою— йсти* 
■у!! Впрочемъ кориФвп ПарвжскоП коммувы заявяли ввое мвѣ- 
віе: иеключять язъ «яарода» все мяогочяслвннос оѳльское насѳ* 
леніе, и призяать «иародомт.» толысо городвков; а есля-бы n ra
po дскоѳ васѳлевіе оказалось съ вомв, съ коряфеямв, весогла- 
снымъ, то допустпть a дальяѣПгаія псключеяія, такъ что подъ 
ковецъ ядея яарода сопіла-бы къ двуяъ-трояъ сачопокловяю- 
щямся лпчностямъ, убѣждающнмъ остальныхъ помощыо нет- 
ролея.

Мяогіе чвтателя мбжегь бнть посѣтуготъ ва насъ за такія 
отступлѳнія вовсѳ повидпмому вебіограФпчессаго свопства. Но 
язлагая мнѣнія Тютчева по вопросаиъ высшеп важности, до 
свхъ ооръ самымъ совремсвнымъ п жгѵчпмъ, мы жѳлаля бы 
устрэнить всявія вѳдоразумѣвія, къ воторымъ могла бы подать 
поводъ случайная нѳточвость выраженіп пля иедомолвка со сто- 
роны автора, почему в счятаемъ своою обязаввостью выясвить 
чятателямъ его взгляды со вссю вадлежащею полнотою... Намъ 
остается прпбавпть, что Тютчсвъ, обладая шпрокпмъ псторвче- 
сквмъ кругозоромъ, отводплт, конечво, a революціи, какъ п вся- 
квмъ реакціоввымъ псторячссввмъ Фактамъ, подобающее пмъ 
мѣсто въ нсторіи человѣчества, првзяавалъ пхъ лопіческѵю, 
такъ свазать заковиую прнчвввость, — въ смыслѣ заковвостп, 
напрвнѣръ, атмосФерпческихъ явленів, грозъ, бурь п т. д.; во 
ену веяавистно было, какъ уже в было говорево выше, возвѳ- 
девіе такого Факта ва стѳпевь прввцяпа, доктрпны, вачала вра- 
вящаго обществомъ, яа стѳпѳвь полвтвческоп властв; неяавя- 
стевъ духъ отрпцаяія, васвлія, деспотвзма, бозвѣрія, самообо- 
жавія человѣческой лнчвоств — освобожденной отъ вравствен- 
выхъ вдсаловъ н узъ, вѳ првзвающеВ ввчего выше себя, выіпо 
своего ограявчевваго разума п жввотноВ пряроди.. . .  Кто жв
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станетъ утверждать, въ ввду совершнвшихся и совершающяхся 
«актовъ, что не таковъ духъ, ввесеввый революціею въ жяэвь 
иародныхъ заоадвыхъ обществъ?... Чтд же каоается до словъ 
Хомявова о томъ, что овъ автнреспублвканецъ, автиковститу- 
ціовалясгь в т. д., то относятельво Тютчева можво сказать, 
что овъ, точно также, отвосвлся довольво бѳзразличво къ «ор- 
маігь правлевія въ смыслѣ теоретичсскомъ; овъ дорожвлъ пре- 
жде всего ясторвчѳсквмв существующинв «ормамн в свободвымъ 
оргаивчѳскнмъ, варвдвымъ разввтіемъ; для вего важвѣе ввѣш- 
няго строя учреждевій была яхъ вяутронвяя душа. Овъ вякогда 
ве рабствовалъ тому Формальному лнбералязму, по которому 
у васъ въ Россія любятъ опозвавать свободвоныслящаго чело- 
вѣка; онъ былъвволвѣ свободеяъ ввезавнсннъ въсвонхъ мнѣ- 
віяхъ п въ выражевін своихъ мвѣвіп...

Послѣдуемъ снова за Тютчевьшъ въ его статьѣ: La question 
romaine et la papauto.

Революція — говоритъ онъ — саяа устраннла всаноѳ сомвѣвіе 
ва счетъ свояхъ настоящвхъ отвошѳвій къ хрнстіавству, выра- 
аввг вхъ въ слѣдующей Формулѣ, самой поввдвмому смягчеввой, 
ве въ тоо, какая было ооявнлась во времѳва Коввевта: «госу- 
дарство, какъ государство, ае вмѣѳтъ религів».

„Это было совергаенвою новостью въ иірѣ... Кто не знаегь, что во 
всей ясторіп, даже по ту сторону Креета, въ хірѣ язвческомъ, кото- 
рый все же жнлъ подъ сѣнію общаго вселенскаго предавія (язычествомт., 
коиечно, нскаженнаго, но ае прервавнаго), всякое градское или госу- 
дарствеиное устроВство считало себя ѵчрежденіемъ релнгіозвымъ: это 
были какъ бы облоики общаго иреданія, которое, воиіощаясь въ от- 
дѣльння общества, образовывало всюду самостоятельные цевтры, — 
что-то въ родѣ религіи ваикнутоВ иѣстностью и овеществленвоВ (de 
la religion, ponr ainsi dire, Іосаіівёе et matirialisee). Въ первый разъ 
предложевъ революціеВ образъ государства, совершенно отвергающаго 
всякое внсшее освященіе, всякое отношеніе въ какому-лвбо сверхче- 
ловѣчеекому нравствѳнному началу, — государства объявляющаго оебя 
бездушныыъ, а еслн н съ душою, тавъ ве знающею внкакоВ вѣрн“... „Но 
это прнтязавіе на мейтрамностпъ не есть дѣло серьезвое и искрен- 
вее со сторовн революдіи. Она слишкою хорошо знаетъ, что, въ от- 
нопіеніп къ ея протнвнику, такал неВтральвость вевозиожва: „Кто ве 
со Миою, тотъ нротввъ Меня.“ Уже для того, чтобн обратнться къ 
христіавству с-ь предложевіемъ неПтральностн, вадобво было перестать
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бнть хрвстіавнвомъ. Длл того, чтобъ такое безразлнчвое отношенів 
было ве ложью и западней, вужво бы, чтобъ государство согласилось 
отвять у себя всяхое значевіе цравствевнаго авторвтета, визвело себя 
ва степевь простаго полипебскаго учреждевія, простаго иатеріальвато 
факта, веспособнаго по самов своей прмродѣ выражать какую бы то 
ви бвло нравствевную идею... Но впрочеиъ революція вовсе в не ду- 
маегь довольствоваться для государства, ею создавваго во своему обра- 
зу в подобію, таквѵь смвренвннъ полояевіемъ, вв осуждать его ва 
бездушіѳ. Ова нзпжяетъ изъ государствъ признанння госводствующія 
релягіи (religione d’Etat) только вохоиу, что зажѣняетъ ихъ своеіх 
револжщіею, то ѳсть релогіею безвѣріл..."

Подъ «госаодствующеО релвгіей» въ государствѣ Тютчев* ра- 
зуаѣетъ прѳобладающую въ вародвомъ обществѣ, создавшѳмъ 
себѣ государстввввый оргавпзмъ, релпгіоэную ствхію,—то вѣро- 
исповѣдвоѳ вачало, подъ воздѣйствіемъ котораго яародъ сло- 
жвлся какъ всторвческая и волвтвческая лвчностъ, в посягать 
ва воторое ни въ какомъ свыслѣ государство ве имѣеіъ пра- 
ва, ве извратнвъ свовхъ отвошевій къ вароду, давшѳму еву бы- 
тіе. Найдутся людв, которые въ прпведенныхъ вавв строкахъ 
Тютчева уввдятъ, пожалуй, саѣшевіе понятія «божескаго» в 
■мірскаго» п т. д. Но это было бы совѳршевно ложво: Хрпстосъ, 
отдѣлввшв своѳ Царство отъ ніра («Царство мое ве отъ віра 
cero» в «Божіе Боговв, Кесарево Кесаревп»), тѣиъ санымъ по- 
ставвдъ Бога ввѣ в превыше кесаря, в Царство Божіѳ оревы- 
ше земваго. Церковь, обратпвшаяся вт> царство отъ иіра, какъ 
у Р вм сеи х ъ  католпковъ — лож ь; государство, првсвоввающее 
себѣ «рувкціп Хрвстовой церквп — такая жо ложь. Но ве мень- 
шая, еслв ве горшая ложь в тогда, когда кесарь забудетъ, что 
вадъ ввмъ есть Богъ п обоготворвтъ себя саиаго, когда вдея 
государства возводптся въ предметъ вѣровсвовѣдавія (въ само- 
стоятельвыО «культъ»). Хрвстіавское общество, для котораго 
гвсударство служвтъ ввѣшввиъ вовровонъ, средствонъ в *ор- 
мою общежвтія, ве можетъ допустить со сторовы этой *ормы 
такого отвошевія къ высшпмъ вравствеввымъ цѣлямъ своего 
обществевваго существовавія, которое бы ве хотѣло съ ввмн 
счвтаться; ве можетъ, въ своѳмъ общественноиъ оргаввзмѣ, 
облечеввомъ вг государствеввую Формѵ, првзвать другой дѵши, 
дрѵгаго вравствевваго вдеала, кромѣ той дувів в того вдеала, 
которые оно само влаггетъ; ве можотъ дозволвть, чтобы эта
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Форма, это государетво творило бы само себя куипромъ. Нача- 
ло государственнов должяо въ обгцествснномъ сознаніи состоять 
въ отпошеиіп вравствевнаго подчяяенія къ духовномѵ, высше- 
му для человѣка началу; въ протпвномъ случаѣ, государство, 
какъ п ринцппъ  внѣшнео, условной ФормальноП правды п веще- 
ствепноп сялы, перестѵппвъ своп грапицы, задавптъ общество, 
задавитъ духъ и свободу. Еслн государство посгаввтъ саѵо себа 
высшею иствною, иѳ станотъ прязвавать надъ собою ввкакого 
высшаго нравствевваго начала, п внѣ себя нпкавоп такоп обла- 
стп, за прѳдѣлы которой оно нѳ имѣло бы права переходить, 
вапрвмѣръ релвгіп п церквв, то ово някогда не огравичвтся 
вейтральвымъ къ няиъ отношевіемъ, какъ в говорвтъ Тютчевъ, 
а обваружвтъ тотчасъ жѳ поползвовевіе сломвть нхъ нравствен- 
вую свлу, поработвтъ яхъ себѣ, замѣввть вхъ одвямъ собою. 
Блветательное подтверждевіо предсказапій Тютчева являѳтъ въ 
наше врсмя, чрезъ двадцать пять лѣтъ, совремеявая борьба гп- 
сударства и церквп въ Гермаяіп...

Затѣнъ Тютчевъ переходитъ къ положевію ГГапы въ впду 
предъявленяыхъ ему требованій преобразовать свою свѣтскую 
власть соглаово съ вачаламп совреченнаго государства. Межіу 
этвмп послѣдвомп началаип п папствомъ нс можегь быть сдѣл- 
кя: всякая уступка со сторовы Папы, который все такп хри- 
стіавивъ п священвпкъ, была бы въ тоже время вѣроотступни- 
чествомъ. Легчѳ п ѵдобнѣѳ совсѣмъ лпшвть его этой, въ сущ- 
вости бѳззаковвой, власти, вежелв заставпть его подчгпиться 
дѵху новѣПшеП цпвплвзаціп. Тютчевъ осмѣпвастъ такъ назм- 
ваемоо умѣренное, разсудителъное чнѣвіе многпхъ людей на За- 
падѣ, которые полагаютъ, что Папа могъ бы прпнять учрежде- 
ніо, отквнувъ прпяцвпъ, т. о. самую душу учреждѳвія. «Еслвбъ 
Папа былъ только епископомъ,» говорвтъ Тютчевъ,

„еслибъ Папство осталось вѣртгамъ своему пропсхожденію, револю- 
ція, подобно всякому говевію, въотногаевіи къ нему бы.та-бы безсиль- 
ва. Но нменно потому, что Папство гтрнвяло въ себя начало чужерод- 
вое, начало смертп п тлѣна, ово стало доступво удараиъ. Изо всѣхъ 
учрежденій, создавввхъ Папствоыъ, отторгтимся отъ единства съ Прй- 
вославною Церковью, сильиѣе всѣхъ подвпгдо къ оковчательному разры- 
ву учреждевіе свѣтской властп, — и теперь пневво объ это учрежденіе 
и суждево ему претыкаться, объ вего сломиться. Такова грозная ло- 
гика исторіи!..



PBMCRlfl ВОПРОСЪ И ПЛПСТВО. 91

...Еонечно давно уже — говоритъ далѣѳ Тютчевъ — не видалъ міръ 
такого зрілища, какое представнла несчастпая Италія въ 1847 г., въ 
годъ восгаествія на престолъ папы Пія IX.... Случается пногда, что 
вававувѣ велпкой бѣлы, людей охватываетъ впезапно ярсстнвй смѣхъ, 
бѣшеная врселость... Здісь цѣ.тый народъ бнлъ вдругь обуянъ подоб- 
івмъ припйдкоаъ. И лозунгоыъ такого бѣснуюшлгося лпкованія было 
вмя Папы... Сколько разъ, вѣроятно, содрогвулсд бѣдный служнтель 
мтаря, уединясь въ своіхь оокояхъ, отъ доносввшихея до него клн- 
ковъ оргіи, которой кутроігь былъ онъі Скольео равъ ети рнчанія 
любвн, 8тіі конвульсіи ѳнтуаіаана должнв былн вносить снятеяіе н 
еомнѣвіе въ душу ѳтого несчастнаго хрнстіаввва, предавваго въ до» 
бвчу ужасаклцей популярности?.. . . . . .  „Ввервве ѳще выставлялось 
ва вндъ таное обожавіе Папы, а ве Папства. Всѣ эти восхвалевія п 
изъявлепія иреданностн приносилнсь человѣку въ иадеждѣ — найдти въ 
вемъ сообщвика противъ самаго учреасдевія... Однимъ словоиъ хотѣли 
враздновать Папу, сжнгая Папство ва потѣшномъ огвѣ... И ви въ чемъ 
тагъ ве выказалнсь лохь и лнцемі.ріе эюго возведенія въ апоѳеозт. 
главы католичесвой церквп, какъ въ одповременномъ бѣшевомъ го- 
веніи на Іезуитовъ...

Не оросоедивяясь кт. хору валовыхъ ругательствъ п напа- 
докъ на Іезунтскій ордевъ, ставшяхъ такъ сказать общвмъ мѣ- 
стомъ, Тютчевъ пытается взглянуть аа это учреждевіе со сто- 
роны, серьезно н безпрвстраство. «Іезуиты — говорвтъ онъ — 
останутся всегда загадкой для Запада, ключъ отъ котороП не 
у вего. Іезувтскій вопросъ такъ тѣсно связавъ съ релпгіозвой 
совѣстью Заоада, что вевозможво когда лвбо ожидать отъ se
ro справедлпваго рѣшевія»... Учреждевіе это возбудаетъ къ себѣ 
ввямавіе яаблюдателя уже самою тою страшвою, непрпмвромою 
неваввстью, которую ово ввушаетъ къ себѣ всѣмъ врагамъ хри- 
стіанской релпгів: это могло бы служвть ему красворѣчивѣй- 
шею апологіеп. Но еще болѣе замѣчательна, продолжаетъ Тют- 
чевъ «та непреодолвмая сила автвоатів, которую овталп къ 
этому ордеву ивогіе лучшіе людв католвцвзма, самые вскрен- 
віе, саяые предаввые Рвмской церквв, отъ Паскаля до нашвхъ 
днеп». Это послѣднеѳ явлевіѳ, т. е. подобное отвошеніѳ къ іѳзув- 
тамъ въ значнтельвой частв рпвско-католвческаго міра, по сло- 
вамъ Тютчева, «едва лн ве одво изъ самыхъ поразвтельвыхъ п 
трагвческвхъ состоявій человѣческой душв. Въ савомъ дѣлѣ, 
что можегь быть трагвчвѣѳ той борьбы, которая должва про-
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■сходить въ сердцѣ человѣка, когда онъ, поставлевныВ между 
чувствомъ благоговѣйнаго уваженія н отвратвтельвою очеввд- 
ностыо, уснливается замять, заглушвть сввдѣтельство собствен- 
ной совѣств, только чтобъ нѳ арвзнать тоік тѣсвоА, неоспорв- 
мой солвдарвоств, какою связаны предветъ его богопочтевія н 
предметъ его веваввств»?

А таково именво положеніе всѣхъ вѣрвыхъ католвховъ,—ирибавляеть 
еъ  втому Тютчевъ; ослѣшенвые враждою въ Іезуитамъ, ови ве хотятъ 
видѣть, какая глубоча&шая, вяутренняя солнд&рность связуетъ напро- 
влевіе, доктрнну, судьбн Іезуитс&аго ордена съ ваправлевіехъ, доктри- 
ной, судьбой самой Римсхой деркви, — н садзуетъ такъ, что отдѣлить 
одио отъ другаго нітъ вввавой возможностп безъ органпчесваге яо- 
вреждевія, безъ изувѣченія... Что же тавое Іезуиты?

Въ самомъ дѣлѣ, что заетавляетъ вхъ подвергаться преслѣ- 
дованіямъ, гоненіямъ, лвшеніяиъ, трудвться девно и нощно? Чтй 
жѳ дввжетъ имв? Нѳ вещественныП же грубый внтерѳсъ каж- 
даго члена лвчно, — въ этомъ ннкто вхъ в не обввняетъ, — а 
идея (ложная илп вѣрная, это другой вопросъ), вдея, добросовѣ- 
стное служѳеіе которой побуждаетъ ихъ творить нерѣдко са- 
мыя безсовѣстныя дѣла. «Іезувты, продолжаетъ Тютчевъ:

ѳто люди, одержиыые ревностью пламенвою, веутомимою, нерѣдко 
геропческою, къ дѣлу христіанскоЙ религіи. Но въ тоже время они н 
ведикіе лрестуивики протнвъ хрястіавства, потому что духъ лнчнаге 
ѳговзма, человѣчесваго я  обіадаетъ ими, не отдѣіьными еднвндаки, но 
нми вакъ ордѳвомъ (<1отіпёз par Іѳ т о і hmnain non pas comme indi» 
vidns, mais comme Ordre); потому что ови отождествили дѣло хрпстіан- 
ское съ свонмъ собственнымъ, иотому что собственное самоудовдетво- 
реніе возвелн въ значевіе побѣды Божіей, и въ стяжавіе побѣдъ Го- 
споду Богу внеслн всю страсть и безразборчнвость личнаго ѳгонзма... 
Йхъ грѣхъ— грѣхъ самого Рима, воплотившаго въ себѣ одномъ Все- 
л енсЕ ую  Церковь... Между Іезуитами и Рнмомъ связь истинно органи- 
ческая, кровная. Ордевъ Іезунтовъ концентрированное, но буквально 
вѣрное внражевіе Рнмсваго католнцизма; одниігь словомъ: вто самъ 
Р инсеій католицизмъ, во на положенін дѣйствующаго и воинствующа» 
го (le catholicisme romain lui-тбгае, mais к i^tat d’action, h l^tat mi
litant)u... Ta часть западваго общества, которая совсѣнъ оторвалась 
отъ христіанства, яападаетъ ва Іѳзунтовъ только для того, чтобъ, врн- 
жрнвшнсь цхъ нѳнопулярностью, вѣрнѣе поражать настоящаго своего 
врага. Но за то католнкн, оставшіеся вѣрнымп Рнму, поставлены въ 
тахое положеніе, что хотя бы онн, ея еъ  христіане, былп вполвѣ пра-
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вн въ своей враждѣ къ Ордену, однакоже, наиадая на Іезуитовъ, под- 
вергаются опасностн доранить гіубоко саную Рнхскую цервовь“...

Баронъ П*е*+ѳль въ своей статьѣ, о которой мы уже часто 
^аоияналв, приоднтъ еще слідующее, чрозвычайно шѣткое вы- 
ражевіѳ Тютчева: En frappant ies Jewifee, оп еврбге <№molir 
1'Eglise: eupprimer les Jesuites c’est d&osser le catbolicisme (no- 
paxaa Іезуитовъ вадѣются словвть Рвмскую церковь: уничто- 
жггь Іезуитовъ звачітъ обезкоетить католвцвзмъ). Но в стать 
подъ іезувтское знаяя вельзя, нѳ отрешвсь отъ хрвстіавсвой 
совѣсти ■ чнстоты хрвстіавскаго нравствѳннаго ученія... «Тако- 
во безвыходное положевіе вѣрныхъ сывовъ Римскей церквв!»*)

Затѣмъ слѣдуетъ у Тютчева водробвый аиалвзъ развыхъ не- 
сбыточвыхъ требованій, обращенныхъ къ Папѣ, врв восшествів 
его на врестолъ, наорямѣръ освобождевія Италів отъ нвозѳвва- 
го вга, воэставовлевія вдввой Италів водъ властыо Павы, чего- 
ю  въ родѣ хрістіавскаго калвФета» в т. о. Двусмыслевность 
волохевія ве могла долѣе продолжаться: Пій IX оорвалъ нако- 
вецъ всѣ связв «съдрузьявв своеп особы п врагажв папства,»— 
вспыхвулъ мятежъ, — Пій IX бѣжалъ, — революція одѣлась въ 
образъ Рпиской ресоублвкв. Впрочемъ, завѣчаѳтъ Тютчевъ, ре- 
волюціовная партія ве удовлѳтворвлась бы, конечно, нвкаквмв 
уступкамв со сторовы Павы. Собствевво говоря, ѳй вѣтъ вв- 
какого дѣла до очвщевія церкви отъ чуждыхъ, вехрвстіавсквхъ 
духовннхъ орввѣсей; «ей веваввстввъ самый элемевтъ ірвстіан- 
скій, заявляевый существовавіенъ Павства, по той же причи- 
вѣ этой вартів хотѣлось бы вычерсвуть всѳ орошедвіее Ита- 
я в , всѣ исторвчвскія условія ея Фытія, какъ заражѳвяыя тѣнъ 
же цѳрковвымъ вачаломъ; ей хотѣлось бы, дѣйствіемъ чистаго 
ревомоціоннаю абстракта, связать ввовь созвдаевую республв- 
ку съ рѳсоублвкавсквнъ строемъ древвяго Рвма!» Но вотъ те- 
перь эта партія побѣждева, в папская власть возставовлева. 
Кѣмъ же? Къ довѳршевію роковой сложвоств в завутаввоств 
Ршскаго воороса — Фравцузскою республвкою водъ управле- 
віемъ Людовяка-Наполеона...

>) ц  такова, врябавихъ, неспособность катошковъ одінвть и о  свое 
положеніе Гнстинное его уразуяѣвіе возможво только православвону), 
что всѣ эти строки Тютчева кахутся барону Пфеффелю зашитою 
Іезуитскаго Ордева, — а ве сиертнымъ приговоромъ, ироизнесепвимъ 
романпзиу съ Орденомъ вк.іючитеіьно!
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Въ этомъ дѣйствіи Франціи — разсуждаетъ по этому поводу Тютчевъ 
(замѣтимъ: вслѣдъ за соверіпеніемъ дѣйствія, еще въ 1849 г.)—виддтъ 
обывновевво ніи безразоудво*удалый поступокъ, m  conp de ОДе, иіж 
ошнбку. Чшцѳ же воего говорягь: Франція cana не эяаетъ, чего хо- 
четъ. Слѣдовадо бы ирвбаввть: Франціі и не можетъвнать, чего она 
хочетъ, Для того чтобц знать, надо бы нмѣть единую водр, а Франціц, 
вотъ уже шестьдесятъ дѣтъ •), осуждепа имѣть ихъ двѣ. Здѣсь дѣю  
не въ разаогласіи мвѣній, что встрѣчается во всѣхз» обществахъ, упра- 
вляемыхъ партіямн; здѣсь дѣло въ постоянномъ, непреходящемъ и не- 
разрѣшимомъ антагонизмѣ, который въ течевіи 60 лѣть составляетъ, 
тавъ сказать, самую основу (le fond) народной совѣстіі во Фравдія: 
раздвоена самая душа Франціи... Революціи было возможно перевер- 
нуть, видовзмѣвііть, исказить эту страну; но ей было не вмочь, и ни- 
когда не будетъ иодъ свлу усвоить ее себѣ вполнѣ (elle n’a pu, ni пе 
рошта jamais ee 1’assimiler ent&rement). Что бн революдія ня дѣлаіа, 
ссть стихіц, вачала въ вравственвой жнзни Франців, которыя е і  не 
иоддадутся— долго, ио крайжеі мѣрѣ до тѣхъ поръ, пока будетъ 
Франція на свѣтѣ: таковы — ватоличеекая церков:, съ ед вѣрованіямж 
п ученіемъ; христіанскій бражъ u семе&ство — и даже собственвость. 
Но такъ какъ u революція вѣроятво ве согласится охдать захвачев- 
ыое и уже вошла въ кровь н въ самую душу Фравдѵзсхаго общества, 
н такъ какъ мы не знаемъ въ исторіи міра ни одвой формулы заків- 
навід (formule d’exorcisme), првложимой къ дѣлому народу, то слѣ- 
дуетъ лолагать, что это состояніе безпрерывной, гзубоко-внутревнѳй 
(intime) борьбы, раздвоевія веиреетавнаго іг такъ сказать органиче- 
скаго, сдѣлалось на долго и очевь яа долго вормаіъвыиъ востояеіемъ 
Фравцузсхаго общества.... И вотъ иочему мы, въ течевік 60 лѣгь, *и- 
двыъ въ з*ой етранѣ: государсіво, революдіовное во првжциву, влежу- 
іцее за собою на буксирѣ дѣдое обществ®, готорое однахо не боіѣе  
какъ взбунтовано (un etat revolutionnaire par principe trainant & la re- 
morque une soc^te qui n’est que гёѵоІиИоппёе). Понятно, что правв- 
тельство, которое сродни имъ обовиъ, должво непремѣвно обрѣтатьсд 
въ положепіи самомъ фальшивомъ, вепрочвомъ,— осуждево ва безси- 
хіе... Ово можетъ существовать тоіько подъ условіемъ борьбы сь тою 
самою властьго, которой обязано своітмъ бытіемъ...

Все это зѣщія слова; ови воолнѣ оправданы послѣдующимъ 
ходомъ всторвческихъ событій. Въ теченів послѣдней четвѳрти 
вѣка душа Франціи не обрѣла цѣльностя,— напротавъ этотъ 
недостатокъ духовной цѣльноств сказался аагубвымъ образомъ

3) Тепорь уже 85.
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дахе въ такоО магь вародваго бытія, когда жввѣе чѣмъ іогда 
лвбо дается вароду ощутвть свбя органическнвъ цѣлымъ: мы 
рззуиѣемъ мвгъ ввѣшвей опасностн, войау 1870 г... Казалось 
бы такоо аростой, веслохный, грубый «актъ, какъ нашѳствіе 
ввоземцевъ, могь бы хоть ва вреія слвть во едвво всѣ врав- 
етвевныя свлы Фравців в даже послѵжвть ей къ обвовлевію 
духа, — во овъ облвчвлъ только во Франців уаадокъ патріотва- 
иа. Слѣдовательао дѵховвая азва раздвоѳвія проввкла въ область 
саваго естѳственваго, непоередствевваго, ввствктввво-цѣльваго 
чувства,— такую область, которая ооввдомомѵ ведостуввадѣй- 
ствію каквхъ бы то вв было отвлечеввыхъ врввцввовъ... Мож- 
во. кахетса, съ деотовѣрвостью утверждать, что въ случаѣ 
©ковчательваго торяества революціовваго начала во Фраяців, т. 
е. прв логвчѳевоиъ разввтів этого вачала до его крайвяго вы- 
рахевія, т. о. до коммувы въ родѣ бывшѳй Парвхской в до Фв- 
двраців, Фравція, вслѣдъ за утратою ввутрѳввей, ѵтратитъ в 
ввѣшвюю цѣльвость, т. о. перестанѳть быть — какъ Фравція, 
какъ всторвческая ввдвввдѵальвость.

Обрвсовавг вравствевное в ввутреввѳе полохевіе Фравців, 
Тютчевъ возвращаегса къ поступку Фравцузской властв въ 1849 
г., т. е. къ ея вмѣшательству въ Рвмское дѣло в къ возставо- 
влѳнію ею Папства. Въ втовъ постуакѣ отражавтся, по его мвѣ- 
вію «вся двойствеввость стремленів в ввстввктовъ, скрещвваю- 
щвхся, такъ СЕазать, въ сердцѣ в мысляхъ кахдаго Фравцѵз- 
скаго ораввтелъства — вся глубвва протвворѣчія, на которое 
оно обречево»... «Праввтельство революціоаваго оровсхождевія, 
говорвтъ овъ — являясь посредвокомъ между роволюцісю в Da
no», ве могло ковечве вадѣяться врвмврвть то, что по саиой 
првродѣ своой веарвмврвмо; въ чью бы пользу взъ двухъ вро- 
тввнвковъ оно вв рѣшило тяхбу, ово бы вепремѣвво порави- 
ло саво себя, отреклось бы отъ цѣлой воловввы себя самаго. 
Этвігь обоюду-острымъ вмѣшательствомъ ово доствгвѳтъ только 
того, что еще пуще завѵтаетъ спутаввое, еще свльнѣе раздра- 
х в гь  в ухудшвтъ раву,—въ чемъ ово воолвѣ в успѣлоч... Нуж- 
во-лв вааомавать, что это сухдевів буквальво аодтвердилось 
событіямв? Продержавъ 20 лѣгь евов воіева въ Рвмѣ, для вод- 
дерхавія властв Павы, Наполоовъ вывухденъ былъ ваковецъ 
отозвать вхъ, вѳ разрѣшввъ Рввскаго воороса в ве упрочввъ
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ІІаоства; но самъ s e  Нааолеовъ, въ о и у  тоі жо внутреявеі 
двойствеввоств, освободвіъ Италіют двввулъ ее «а Рвнъ, в шъ 
концѣ концовъ оковчатѳльво вспортвлъ отяошевиі Фражців къ 
Италів а погубвлъ себя cavaro.

Далѣе Тютчевъ снова характервзуетъ уяе окончательвымв 
чертами состоявіе Рвмскаго воироса, в въ послѣднемъ выводѣ 
указываегъ оиять: съ одвой стороны на немвнуешость секуля- 
рвзаців Паоства, в вмѣстѣ побѣды аятвхристіанскаго вачала,— 
съ другой ва нравственвую вевозмоявооть для Павы согласять- 
ся ва какую лвбо сдѣлку съ этимъ вачаловъ, совершвть дѣло 
вѣроотступнвчества в прѳдатѳльства. Длі веего многомвлліов- 
наго западнаго хрпстіанства Пааство вродолжаетъ служвгь ѳдвн- 
ствѳннымъ оплотомъ вѣры въ ея борьбѣ съ бѳзвѣріамъ; во беэ- 
надеженъ этотъ оолотъ, разшатаввый, иодточѳввый въ саиомъ 
своѳмъ освовавів ложыо, внѣдрившѳюся въ Рвмскѵю церкоы. 
Такоѳ роковое, безвыходное аоложевіе Западноі цѳрквв вву- 
шаетъ Тютчеву ве глумлевіѳ в хулу, а глубокое, вскрѳнвее со- 
страданіе. Его обращеніѳ къ ней звучигь лирвчѳсквмъ. возвы- 
шевнымъ строевъ, согрѣто любовыо в вѣрой:

Что можетъ быть ужасвѣе для служптеля Христова, какъ быть обре- 
ченнымъ на власть, отправлять когорую ему нель8я иваче, кавъ на 
ногибель душъ, ва разореніе церквиѴ... Нѣтъ, по нстинѣ, т&кое ужас* 
ное, тавое противоеетественное положевіе продлжться ве хожетъ. На- 
казавіе илп исинтаніе,— яыслимо ли, чтобъ Господь въ Своемъ ммло- 
сердіи оставилъ еще на долго Римс&ую церковь охвачеавою этимъ огнев- 
нымъ кругомъ u ые открылъ пути, не указалъ исхода, — цсхода дивва- 
го, свѣтозарваго, нечаемаго, — нли лучше сказать чаемаго уже многіе 
вѣкм... Можетъ-быть, еще много превратвостей и несчастій отдѣляютъ 
отъ этого мгновенія Папство п иодвластную ему дерковь. Можетъ, оно 
еще только при саномъ иачалѣ эгихъ бѣдствѳнннхъ временъ, — ибо ве 
налое то будетъ пламя, не краткосрочвыйто будетъ пожаръ, который, 
ножврая, обращая въ пепелъ дѣлые вѣка суетяыхъ гтритязавій н про- 
тпвухристіавсжой вражды, е<жрушитъ наковецъ роковую преграду, за- 
словяющую жеіаявый нсходъ.

И какъ, въ вяду того что творятся, въ виду этой новой организа- 
цін вла, самой искуеной, самой гроаной, какуго когда-ійбо эяаваля ів> 
ди, — въ ввду дѣіаго ніра зла, вполяѣ устроеннаго и вооруженшаю, 
съ его церковы» беввѣрія, съ его нравитвльсивуюациігь жлтвжомъ, — 
какъ возбранить хрнсхіавамъ вад^жду, что Госаодь собл^гояайолдтъ
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вреводать Своеі Церквв крѣвость соразмѣряую съ новнмъ подвигомъ 
е і  ужаауемтіъ, что ѵредъ вачаломъ готовящагося бод Онъ возвратитъ 
е і  полвоту ея с і л ,  ■ Самъ, во вргня потребво, уврачуетъ Своею біа- 
гою десввдею яаву ва е* тѣлѣ, вавесеввую чыошЪьшжя, — ату віяющую 
яаву, уже восеюсотъ лѣіь вѳвреставдую точять вровь!..

Дравославвад церковь викогда ве оічаявадась въ втомъ вздѣлеаіи. 
Оыа хдетъ его, она ве уаоваетъ тодь&о, — ова увірева въ вемъ. Бакъ 
тому, что едино по своему вачаду, что еднно въ вѣчностя, не дреодо- 
лѣть разъединенід во времѳвн? Не смотря на мвоговѣковую разлуку в 
всѣ человѣческія вредубѣждевіи, она нѳ переставала првзвавать, что 
хрвстіанское вачаіо ннкогда не вымнрало въ Римской деркви, что оио 
всегда быю въ вей свльвѣе лгн  u человѣческой страсти, — и вотъ 
почѳву она питаѳтъ внутреннее гдубокое убѣждевіе, что ово пересв- 
іитъ всѣхъ свовхъ враговъ. Православная дерковь зваетъ в то, что 
въ вастоящую пору, вавъ н въ тѳчевія столѣтій, христіавскія судьбы 
Зааада все ѳщѳ въ рувахъ церкви РвмсжоІ, в вѣрвтъ, что въ девь 
велшаго вогсоѳдквевіа, Римъ возвратптъ ей вѳповреждеввымъ (inta
cte) сей свдщедвый задогъ,..

Затѣиъ въ Тютчевѣ оаяіь всалываетъ поэтъ, в вся его за- 
вѣтная думавоплощается вігь въ елѣдующеіъ велжчавовъ образѣ:

Да позвоіево будетъ нахъ, въ заключевіе, вапомвнть обстоятеіьства, 
совровождавшіі восідожіѳ Руссвкхъ Императоромъ Рвма въ 1846 г. 
Вѣроятво еще павятво то всеобще душеввое водвввіе, съ кахввъ встрѣ- 
чево бшо его иоявлѳніѳ въ храмѣ Св. Пѳтра, — воявлѳвіе вравосдав~ 
наіо вжвератора, возвратившагосл въ Рвмъ послѣ стольвихъ вѣковъ 
отсутствія; памятенъ тотъ электрическій треаетъ, пробѣжавшій во тол- 
пѣ, когда ова его увндѣда молящвмся у гробвицы Апостоловъ. Это 
волвевіе вмѣло заковвую в враведвую врвчвву. Колѣвопрекаовеввый 
императоръ былъ тамъ ве одивъ; вся Роесія была тамъ, колѣвовре- 
кловеввая съ ввяъ вмѣстѣ... Будемъ вадѣяться, что ве вотще возве- 
слась ея волитва вредъ святнмв оставкахи....

Такова статья Тютчева. Богда вспомвваешь, что эта статья 
наовсана чѳтверть вѣва тому назадъ, то она, по иствнѣ, пред- 
ставляется цѣлымъ событіемъ въ области mucjb, въ области 
русскаго ■ общѳчѳловѣческаго созванія. Нельзя не повторнть 
съ Хомяковыиъ, что «она ве только лучшѳе, но единственное 
дълъное (т. е. ѳдввствѳнное вѣрноѳ) сказанное о Завадѣ гдѣ бы 
то ни было.* Нельзя кстатв не вспомавть в этвхъ словъ Хо- 
мдкова, что «статья Тютчева загравичной публвкѣ не по плѳ- 
чу.» Дѣло въ томъ, что созвать Западъ воолнѣ возможво, ка-

7
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жется, т о л ь б о  русскому; нбо саиоиу Западу трудво стать к ъ  

себѣ въ свободное, такъ сказать, объевтявное отншвеніе, — 
найти точкѵ зрѣвіл внѣ свбя санаго н вышѳ собя самаго. Меж- 
ду тѣнъ русскій съ одной сторовы на стольно воспряняяаетъ 
въ себя Зааадъ, что ѳиу вѣдояы я блвзки воѣ біевія ѳго сѳрд- 
ца, всѣ радостя, всѣ бѣды, всѣ чаявія, всѣ ведупі Запада, вѣ- 
домы н блнзвв какъ будто свои, родные; съ другой стороны, 
оставаясь русскпмъ, сохраняя свою духоввую народнѵю само- 
бытность, онъ обладаетъ точкою зрѣвія самою близкою къ За- 
оаду п однакоже внѣ его, в иожетъ позвавать Западъ вг са- 
момъ себѣ, прв помощи собствевваго ввутренняго опыта. Разу- 
ыѣется эта точка зрѣнія даѳтся тольво саиостоятельною рус- 
скою мыслью, проввкшеюся насквозь стихівй рѵссков народ- 
ностя. Только съ высоты того цервовво-всторичесваго созерца- 
вія, которое доетуино каждому русокому кагь православноиу 
(ибо русская вародвость ве мыслнма виѣ вравославвой стихін), 
открывается во всеВ своѳй шврввѣ псторяческіп горвзовтъ хрв- 
стіанокаго Эапада, разъясвявтся весь смыслъ его внутреввей 
борьбы, иетянкая ояла ■ значевіе вопроеоіъ, его удручающихъ. 
На этой-то высотѣ в сталъ Тютчѳвъ двадцать пять лѣтъ тому 
вазадъ, вервый освѣтвлъ всторяческую жязвь Завада свѣтояь 
рѵссвой, хрястіаяской, православвой ѵысля, — первыЯ загово- 
вялъ съ завадяымъ обществояъ языкомъ русскаго в православ- 
яаго, п нѳ поколебалея предъ .тпцояъ всего міра указать емѵ 
вовый міръ иысли н духа— въ Россін.

И. А к с а в о в ь .

(Окончаніе слѣдуетъ).



ДЖОНЪ СТЮАРТЪ м и л л ь ,
КАКЪ МОРАЛИСТЪ ').

Въ самомъ опредѣленів вовятіа о счастіи Мвлль, какъ мм вв- 
дѣдн, кодебдегоа признать возможвость доетвжевія ѳго. Навъ 
оставхся теиер* аосмотрѣть, васкрлько удалось авглійскову иы- 
сдятелю доказать, что счаетіе доетвжіво прн вастоящвхъ усло- 
віахъ жвэвв в чіо въ особевноств въ будущѳмъ ожидаегь че- 
ловѣна свѣілое, отрадвоѳ существовавів, чуждое тѣхъ скорбей 
в вевріятвостѳВ, отъ которыхъ тѳперь еще во свободво чело- 
вѣчество. Утвврадать, что счастіе ведоствжпво дла человѣка, 
значвтъ, по ввівію  Милла, еелв ве вграть словавв, то, по край- 
вва мѣрѣ ваадать въ врайвеѳ преувслвченіе. Въ »томъ мірѣ, гдѣ 
столь мвогое споообво возбуждать въ васъ внтересъ, гдѣ мы ва- 
х о д я к ъ  с т о д м ф  всточвиковъ для вавіѳго васлажденія п гдѣ още 
столь ввогое требуѳтъ улучшвніа п псідеавлевія, — въ ѳтовъ 
мірѣ, продолжавтъ Мвлль, каждому человѣку. который тодысо ве 
дявювъ вравстввввыхъ в умствеввыхъ потробвостей, достѵпво 
тавое существованіе, которое можво вазвать дажо завидвымъ. 
11о, оорашвваѳіса, пвльзуются лв дюдв этмнъ эавидныиъ суще- 
ствоваяіемі, еелв ово такъ дестувво імъ? Огкуда же борутса 

. всѣ этя раавоѳбрагвыя сѣтовавія в жалабы ва жвзвь, ч»о въ 
вей стольво горя в вевріатвоотѳй, чтѳ ова представляетъ столь- 
ко преаятствіЦ еъ осуществдеаію саимхъ верѣдіо закониыхъ
■ сяроявні» вашвхъ жвдавіі, что къ савыиъ радостяиъ na
na виъ вршѣшввавп- стольво окорбв в лочалв, чтв ова разбв* 
ваетъ бевжадоство сзныі свѣтлыя іредетавдевія •  вей и т. д.? 
Еслл  вг жвзав такъ ввого предмвтовъ, свособвыхъ ввв*

віс  1, 8 і  8 м ,  лПр»в. Обояр.* з» твкѵціі годЪ.
7*
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буждать въ насъ інтѳрѳсъ і  такъ ввого всточваковъ для 
вашего . васлаждевія, то откуда же бврется та апатіі ко 
всему, которая встрѣчается весьма часто въ очввь обра- 
зоваввыхъ людяхъ, та «скука жвзвью», которая сввваетъ себѣ 
гвѣздо нерѣдко въ душахъ далвко нѳ мелквхъ в вв пу- 
стыхъ? Бслі въ эіомъ мірѣ стодь еще мвогоо требуѳтъ улуч- 
шенія в всвравлевія, то почеву же весьва мвогіѳ людв, от- 
восвтельво которыхъ вовсе яельзя сказать, чтобы овв былв 
ляшевы нравствевныхъ в умствеввыхъ потребностей, послѣ 
нѣскольвихъ эвергвческяхъ попытокъ къ этнкъ улучшевіянъ в 
всправлояіямъ махаютъ ва все рукой в врвходятъ почта къ от- 
чаявію? Не должво лв, ваковецъ, вменво то обстоятвльство, 
что въ этомъ нірѣ чуть ве всо требуетъ улучшевій ■ всправ- 
левій, отравлять въ болшввотвѣ случаѳвъ жяавь людей, нѳ ля- 
шенныхъ вравствевныхъ н умственвыхъ потребвостѳй в разввв- 
швхъ въ себѣ ѵчастіе къ коллектвввыяъ нвтѳрѳсамъ чѳловѣче- 
ства? Звачвтъ, то заввдвое существовавіѳ, о которонъ гово- 
рвтъ Мялль, достувво скорѣе въ областв ♦автаствчѳскяхъ 
мчтавій, чѣнъ въ вредѣлахъ дѣйствятельвой жвавв, какою ова 
является трезвому ваблюдателю. Вврочемъ, Мялль саиъ чув- 
ствуѳтъ, что это завядвое существовавіе встрѣчаетъ въ дѣй- 
ствятеіьвоп жвзвв весыіа мвого прѳпятствій. О ві говорвтъ, 
что ѳто заввдвое сущвствовавіе было бы доотвгавио пря ва- 
стоящяхъ условіяхъ жнзвв въ томъ лвшь случаѣ, еслнбы былн 
уетравевы дурвые заковы в вровзволъ, лвшающів человіка 
свободы вользеваться достуввынв его средствамъ всточввжака 
счастія, в ѳслвбы ве поражалв человѣка «положятвльпыя весча- 
стія жвзвв, ети велвкіе всточввкв ♦взвческвхъ и уиотмвныхъ 
страдавій, вмввво ввщ«та, болѣэяь, злоба, подлость, прежде- 
времеввая вотеря предиетов* лвчвоа прявяааввосгя». Таквмъ 
образомъ, толи о—что указаявая возвожвость вавядяаго сущѳ- 
ствоваяія тотчасъ же отряцается самвмъ Мнллѳмъ. весмотря ва 
то, что овъ далвю ввясчерпалъ всего того, что врв васѵоя- 
щ віъ условіяхъ жвзвв можвгь отравлять даже тѣ веав«гія ра> 
достя, юторыя валачвая жазяь ножетъ дать человѣгу, вщу- 
щеау а домогаянцемуся ечастія. Въ еамомъ дѣлі, развѣ вю з- 
вѣство, что верѣдко тоаятся жвзвью в страдаютъ жесточай- 
шваъ образовъдажо таюа лшдв, іоторые ѳбладаютъ звачвтвль-
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мпгь еостоаніемъ, отлічаются цвѣтущмъ здоровьвиъ, яеясны- 
тываютъ людокой злобы ■ подлостя, не стѣсияются завовани 
п  свояхъ стрвилевіяіъ и дѣйствіяхъ, ограждевы отъ всяваго 
лроязвола, ниѣюгь ва ляцо предметы двчвой прявязавяостя? 
Дѣло въ тоиъ, что для каждаго человѣка бываютъ свон всточ- 
в н я  страданій, свое несчастіе. Итакъ, повядямоиу, санъ Мілль 
находітъ, что утверждать, что счастіе достяжямо прв настоя- 
щ іхъ условіяхъ хввни, значять нв толіко воадать въ крайвее 
преувелвчевіе, но ■ положительно играть словамв, говорнть 
лесбыточвыя вещн. Что же остается дѣдаи людямъ, вщѵщлп 
въ жвзвн счастія, которое нѳжду тѣмъ ор і вастоящвхъ усло- 
віяхъ жнзнн оказывается недоствжнмыіп? Милль не затруд- 
няется отвѣтвть ■ ва этогь вопросъ, пмѣющій сущѳетввнноѳ зва- 
чевіе для врявятія влв вепрввятія утнлятаряой доктрявы. <ПМ 
теперешвяхг условіяхъ человѣчесмго существовавія, говорятъ 
онъ, сознательвая своообяос» жить безъ счастія составляѳть 
самоѳ вадежное орудіе для достижепія всей той волноты сча- 
стія, кавая только тепѳрь доствжяма. Только чрезъ посредство 
такоО созвательвой способвости можетъ человѣкъ стать выше 
случайвостей жвзви в сдѣлаться везависвнымъ отъ капрвэовъ 
сѵдьбы, какъ бы судьба ого вв преслѣдовала, в только дѳстяг- 
вувъ этой везаввсвноств можетъ овъ бѳзъ большаго страха 
встрѣчать бѣдетвія жвзвв в, подобво стовкамъ лучшихъ вре- 
мевъ рииской яиперів, спокойво пользоваться тѣиі всточвика- 
мв васлаждевій, которыѳ ему достувны, во отравляя этвхъ ва- 
слаждевій мыслію о вхъ вѳпрочвоств». Не заключаются лв въ 
этвхъ словахъ отрвцавія canon сущвоств утвлвтарваго ученія? 
Утвлвтарвзиъ поставляетъ цѣлію чѳловѣческой жвзвв счастіѳ, 
н одвакожъ лучшій представвтѳль этой доктрвны утверждаотъ, 
что для того, чтобы быть счастливымъ, вужно воспвтывать въ 
себѣ способвость жвть безъ счастія. Что, еслвбы мы сказалв, 
что для того, чтобы быть добродѣтельнынъ, вужво воспвтывать 
въ сѳбѣ способнвсть жвть безъ добродѣтелв? Вѣдь зто бш о бы 
крайвей нелѣоостыо. Одяакожъ, ѵтвлвтарвсты ввсколысо вѳ 
стѣовяются утверждать подобвыя вещв, во чтобы то вв бш о 
ототоять ваткій врввцввъ своей моральвой теорів. Мнлль ука- 
эываетъ ва то, что, по пріобрѣтевів сознательвой способяостя 
аять безъ ечаетія, чѳловѣкъ въ состоявів будѳть безорввят-
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ствевв* пользоваться ісей той полвотоі счастія, йіквя ему до- 
стуава врв данныхъ обстоятельствахъ. Но какая я е  это пол* 
вота счастія, когда обстоятельства, такъ нлн яваче сложввюія- 
ся, ммутъ ядтн протввъ удовлетворевія савыхъ свльныхъ я не> 
заглушшіыхъ потребностей человѣчесвой врвроды? Да в каквмѣ 
обраэомъ человѣкъ можетъ таіъ собя выдреесировать, чтобн 
ѳго жѳлавія н стрвмевія веоренѣяво оовпадалп с% тѣмъ, чт» 
м«жвтъ давать валячвая жвзвь ддя удовлегворевія вхъ? Откуда 
во8ыіѳтся въ человѣкѣ эта желѣзвая сяла волі, какая необхо- 
д т а  ѳну для того, чтобы спокойво переяоеить стровыя случаі- 
в*стя жвзвв в каврвзвые удары судьбы? Пряиѣръ етонковъ, 
ва которыхъ ccyaaefcff Мнлль, в в с к о л ь б о  ве говоріггь въ пользу 
утвлятарвзма. Вопервыхъ, съ точкв зрѣвія древвяхъ стовковъ 
вдввствеввой цѣлыэ человѣческой жязвя служятъ длбродѣтель. 
Веѣ блага жизяи сравнятельно съ добродѣтелмо представлалвсь 
втовкавъ ввчтожвывв. Саная жвзвь чѳловѣчѳская со веѣми ея 
удовольствіямв в наслажденіямо, по ішѣвію стояковъ, должва 
быть принимаема «за пустоп завладъ, за ночтожвую вещь, ве- 
заслужввающую в малѣйшаго вввмавія». Но раввѣ такова суіц- 
яость утвлвтарваго учевія? Здѣсь, вапротивъ, васлаждевія в 
радоств жвзвв етоятъ ва первонъ плавѣ, а добродѣтель почв- 
тается вастолько, насколько она обусловляваегь собою счастіѳ. 
Слѣдовательно, добровольвое отречевіе отъ взвѣствыхъ благь 
жвзнв п првнвревіе съ жвзвью для утвлптарвста является всего 
вевѣе повятвыиъ в возможвымъ дѣломъ. Вовторыхъ, стовцвзѵъ 
витался в поддержввался вѣрою въ Фаталвствческое течевів 
событіп въ мірѣ, заввсящее отъ мудрой и нѳпрекловной волв 
Юпвтера. Умѣть подчввяться этой волѣ н звачитъ быть счастлв- 
вымъ. Но въ чѳиъ же вайдутъ успокоеніе в поддержку для себя 
тѣ, которые чужды какой бы то вв было вѣры въ Провпдѣніе? 
Между тѣнъ эта поддержка, это успокоѳнів сущѳствевво ве- 
обходввы для того, кто хочетъ стоять выше олучайностсп Жвзвв 
в сдѣлаться незаввсвиынъ отъ капрвзовъ судьбы, какъ бы 
оудьба его вв прѳслѣдовала. Втретьвхъ, в саив стѳякв, чув- 
стауя всю вевозможвость для сёбп оохравять ’ полнве спокой- 
ствіе прв самыхъ мучнтѳльвмхъ обстоятельствахъ жвзвя в от- 
дѣлывйться одввмь 4>альшяіымъ равводѵтіешъ каврвзмпь 
еудьбы, врнзвага ваковность в дозволвтелънд^гь самоубіпотіг*
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въ ввду вавболѣѳ тяжѳлыхъ услевіі жвэвв. 0  потѳрѣ жвзнв 
стовкн разсуждалн съ ѵдввителышмъ равяодушіемъ. «Богда вы 
ужвваете съ такнмъ-то человѣкомъ, говорвтъ Эпиктотъ, то пы 
жалуетесь ва его безковечвыѳ раэсказы о мизійской волвѣ, ѵъ 
когорой овъ првпвмалъ участіѳ. Разскаэавъ вамъ, любезный 
другъ, какъ я овладѣлъ высотами, госяодствуюіцвми вадъ яѣет- 
востыо, говорвтъ болтѵнъ, я разскажу вамъ теперь, какъ меяя 
аттаковалв въ другомъ мѣстѣ. Но ѳслв вы не хотпте, чтобы 
овъ яучвлъ васъ безконечвымп разсказамп, то яе прянпмайге 
его пріглашевія ва ужввъ, вбо еслв вы врввялв его, то не- 
вмѣете права жаловаться ва то, что овъ вамъ наекучилъ. То 
жв самое слѣдувтъ сказать о тоѵъ, что вы вазываете иунамв 
человѣческоП жвзвв: вы ни въ каковъ случаѣ вс должвы жа- 
ловаться ва то, отъ чего освободвться заввсвтъ отъ вашвИ 
воли». Если даже стовкв пришли къ убѣждевію въ необходвяо- 
сти добровольвой смертн прп трудвыхъ обстоятельствахъ жпзви, 
го веболѣо лв должны подавляться тягостямв п нѳвзгодамв жизни 
ТѢ, ДЛЯ ЕОГО жазвь востолькѵ пмѣѳгь цѣвы, поскольку оня 
улыбается вмъ? Самоубійство въ этомъ случаѣ представляется 
единственныиъ сиасенісмъ отъ золъ в бѣдствій жвзны для тѣхъ, 
для кого жвзвь вевмѣѳтъ нвкакоп другоП цѣлв кромѣ погоив 
за счастіемъ *). Тутъ могутъ служвть поводомъ къ самоѵбій-

') Не можеиъ не сдѣлать прп этомъ слѣдующаго замѣчавія. Нѣко- 
торые представителн иашей журналистики совершевно справедлвво 
объясняютъ болѣе и болѣе возрастающее чпсло самоубійствъ (у васъ 
въ теченіе послѣдвяго десятилѣтія, начивая съ 1864 года, оно увели- 
чилось ва 300 процевтовъ) развитіемъ въ обществѣ безвѣрія и рели- 
гіознаго ішдиферентизна. Между тѣмъ другіе вублвдисты паходятъ, 
будто „это мнѣніе опровергается безчвсленвымъ множествомъ фактовъ 
(см. 26 16 „Недѣли“ за 1875 годъ). Какіе же вто факты? Газета ука- 
зываетъ, что одвнъ иолицейскШ надзирателт. передъ саиоубіПствомъ 
говѣлъ дѣлуго ведѣлю, псповѣдался и првчаетился, что зъ  одномъ го- 
родѣ трупъ повѣснвшагося юпоши былъ найденъ въ положевін моля- 
щагося человѣка, обращеннаго прямо лвденъ къ кладбвщевсвой церквп, 
что были случаи самоубіВства со стороны свящеввнка я даже архп- 
мандрита. „Очевидно, говорнтъ авторъ передовой статьп, что всѣхь 
этихъ лвдъ никакъ нельзя залодозрить въ релнгіозиомъ индпферен- 
тизмѣ, а тѣиъ болѣе въ безвѣріи“. Но справедлвво ли, свроспмъ міа, 
будто этв и всѣ подобныѳ в ш  фактн доказываготъ отсуіствіе нвпо- 
средствеввой связи иежду увеличпвающимся чнслонъ саиоубіііств* я 
ленормальвюгь религіозно-нравствевнымъ состояніемъ общества? Ав* 
торъ статьн упустнлъ изі. виду, что, рядомъ съ безвѣріемъ и ролигі-
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ству даже такія вещв, которыя для послідовательваго нвыдер- 
жавваго стовка—чпстѣйшіе пустяки: жажда счастія, разжвгае- 
мая распростравевіемъ утвлптаряаго учевія, в сосредоточевіе 
въ мыслв о наслаждевіяхъ жвзвыо всѣхъ помысловъ в стремде- 
вій человѣческвхъ дѣлаетъ людѳО слпшкомъ веумѣревво чув- 
ствительвымн в восоріввчввымн даже къ таквмъ страдавіямъ, 
которыя далеко должвы быть несвдьвымв.... Такнмъ образомъ 
мы нвкакъ нѳ можѳмъ согласиться съ Миллеиъ, чтоби тѣ. ко- 
торые поставляютъ счастіѳ едввствеввой цѣлыо своей жвзнв, 
расположевы были руководиться въ свовй жвзвв тѣмъ стовче- 
сквиъ прввцвпомъ, которып рекомѳвдуетъ вмъ Мвлль, в чтобы 
овв дѣйстввтельно чувствовалв сѳбя счастлввымв, васвльствен-

озвнвъ нвдиферевтігзмоііъ, могуть существовать въ обществѣ краПне 
прѳвратное пояятіѳ о вопросахъ релнгіи и правтмчесвое безвѣріе, прак- 
тическій релвгіозвый ивдиферентпзмъ. Если иѳ какимъ-либо психвче- 
скпмъ разстройствомъ, то имевио веправнльнымъ пониманіемъ хри- 
стіавскаго учевія п упадкомъ религіозно-вравствевной жпзвп въ на- 
шемъ обществѣ мы въ правѣ объяснять указаввыя явлевія. Но н са- 
моѳ психнческоѳ разстройство въ ковдѣ ковдовъ своднтся къ вевор- 
ыальвому религіозво-вравствевному состоявіго общества, хотя быдав- 
ное лидо, подвергшееся уыственному разстройству, само и не было 
особеввыиъ выразнтелѳмъ н представителѳиъ этого веяорѵадьваго ре- 
лигіозво-вравствевваго состоявія общества: въ жизви весьма часто 
мы расплачиваемся за пороки и грѣхн другихъ,... Не даромъ одивъ 
лзъ взвѣстнѣйшихъ авглійскихъ пснхіатровъ, Маудсли, въ своемъ но- 
вомъ сочввевін объ отвѣтствеввости при душевныхъ болѣзвяхъ ука- 
зываетъ, въ числѣ средствъ къ ослаблевію заболѣвавія этимн бод+з- 
нямп, развитіе въ обществѣ разумеой и нстиввой религіозвостн. Без- 
вѣріе же н релпгіозвый нвдпферевтизмъ, будучи уже сами во себѣ 
болѣзвеввымн душевными состоявіями, прн извѣствыхъ обстоятель- 
ствахъ легво могутъ нрнводить къ самоубійству. Для вевѣрующаго нлн 
дія беаразлнчно отвосящагося къ релпгіи жнзвь постольву должва 
имѣть значевія, поскольку ова даетъ счастія такъ нла нваче повнмае- 
маго. То s e  самое нужво с&азать н о тѣхъ, которые, хотя ва сло- 
вахъ н првзваютъ себя хрнстіанамн, одвакожъ на дѣлѣ являются ве- 
рѣдко грубѣйшвми н одвостороввнми ѳпикурейцаии. Кавъ скоро лич- 
ное счастіе, личвое благоволучіе, такъ или иначѳ поввііаѳмое, ве толь- 
ко ведоствгается имн въ вастоящемъ, во представіяется ведостижи- 
ііымъ u въ будущемъ, какъ своро поствгаетъ пхъ какое-лвбо бѣдствіе, 
какой-либо крутой поворотъ въ вхъ судьбѣ, что же можетъ удержи- 
в&ть такихъ людей въ жизни п что заставитъ нхъ мужествевво пере* 
н о с ііт ь  горестн существовавія, выпадающія ва вхъ долю? Ужь не ре- 
комевдуемый лн Миллемъ стоицизмъ? Но вѣдь стоввв разрѣшалв само- 
убіЛство всякому, коііу представляется жизвь слншкомъ тяжелой. Бщѳ 
мевыле эпнкурепзмъ можетъ служить утѣшевіемъ п поддержкой въ
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яо подавляя и ветребляя въ себѣ тавія желавія, въ удовдетво- 
ревія которыхъ ови, быть можетъ, ввдятъ верхъ счастія, самоѳ 
сильвое васлаждѳвіе. Стовческій привцнпъ ещѳнѣсколько прв- 
годенъ для людѳв, отъ орвроды отлвчающвхся краАнеВ умѣрев- 
ностыо свонхъ желаніо и большвмъ заоасомъ апатін. Но что 
касается до людѳб протввоположваго склада, то для ввхъ стов- 
ческіа прнвцнпъ—мѳдлеввое самѳубіоство въ большявствѣ слу- 
чаевъ. Вся жвзвь этвхъ людѳй"должва проходять въ иучвтельвоѲ
■ непрестанной борьбѣ съ собствѳввымн влѳчовіямв в стра- 
стямв. Эта борьба не давала бы вмъ возможвоств спокоіно 
наслаждаться даже тѣмъ, что ваходвтся въ оолвомъ вхъ расоо* 
ряжевів. Мало того, это послѣдвее могло бы потерять въ гла-

виду горестеі и страданій жизни. Недарокъ Эпнкуръ учияъ какъ можво 
легче, благодушвѣе омотріть на сѵерть. Нерѣдво дивятся тому, что 
самоубійства ыногда происходатъ изъ-за девежиаго разстройства, не- 
удавшейся любви, изъ-за непріятностей по службѣ и т. под. Но что же 
здѣсь въ сущвости уднвнтѳльнаго? Какъ ни дики и ни безсмыслевны 
указанвнд явлѳнія съ хрнсгіанской точвя зрѣнія, онп совѳршенно по- 
нятна съ точкн зрѣвія эппкурейской. Каждый по своему повнмаетъ 
счастіе н въ развне періоды своей жнзви добивается равныхъ благъ: 
470 одному представляется верхомъ благопоіучія, напбольшвмъ сча- 
стіенъ, въ сраввеніи съ которнмъ все другое—нячто, то самое можетъ 
не имѣть ннкакого звачевія въ глазахъ другаго человѣка съ другнми 
потребвостями н страстямп. Потому-то вапр. человѣкъ, поставляющій 
все счастіе своей жизнп въ вакоплевія богатства, не можетъ не стра- 
дать жееточайшимъ образомъ, окончательво лвшпвпшсь своего состоя- 
вія. Этн людп, какъ скоро страсть къ богатству сдѣлалась въ нихъ 
всепоглощающей страстью, обыквовенво сходятъ еъума нлн лншаюгь 
себя жнзни въ случаѣ постпгшей нхъ состоявіе катастрофн. Не мо- 
жемъ также не замѣтпть u противъ того мвѣвія автора передовой 
статьв въ названвой газетѣ, — ігнѣвія, ио которому самымъ лучшимъ 
средствомъ протнвъ возрастающаго числа самоубійствъ среди образо- 
ванннхъ людей, будто бы, должво призвать предоставіеніе обществу 
болыпей самодѣятельностн u открытіе длд лучшихъ сиіъ его наіібоіь- 
шаго простора. Въ вастоящемъ случаѣ мы можеиъ сослаться ва Ан- 
глію, нерѣдко называемую „страной самоубійствъ", гдѣ, весмотря на 
то, что u ѳтотъ просторъ дія іучіпихъ сиіъ существуетъ, н обществен- 
ная саыодѣятеіьаость ваходнтся въ благопріятвыхъ условіяхъ, одна- 
кожъ самоубійства въпослѣдвее вреия стали еще чаще случаться. По 
нашѳму убѣждевію, незавпсимо отъ другихъ средствъ, было бы значи- 
тельннмъ протжвоядіѳмъ протявъ ѳпидѳмін самоубійствг, ѳслябн въ на- 
шей свѣтской журвалистикѣ почаще раздавался снльвый и исжреа- 
ній голосъ въ пользу религіи и еслибы, вмѣсто эвдемовизма и утнли- 
тарнзма, представнтели и руководители нашего обществевнаго мнѣвія 
проводили боіѣе серіозвый взглядъ на яьизвь....
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захъ вхъ всяко© значѳніе, всякій сныслъ. Но развѣ большая 
чавть человѣчества, возражаеть Милль, ве довольствуется очевь 
м&іей долеО счастія? Вопервыхъ, доводьство жвзвію п наслаж- 
деяіо жизиію—вѳщя очевь разлвчвыя, которыхъ смѣшввать от- 
■юдь вельзя, вогда идеть рѣчь о ечастіп. Ио вѣдь ѵтвлвта- 
рвзыъ ставвтъ цѣлію жпзнп нѳ довольство ею, а счастіе, ва- 
слаждеаіе бытівмъ. Звачвтъ, Миллю ве зачѣмъ в указывать ва 
то, что есть шного люіей, которыѳ дввольвы своев жизвыо, 
тѣиъ болѣе, что ■ это довольство многимъ достается крайве 
тяжело н далеко не всѳгда вяв чувствѵѳтся. Вовторыхъ, люди, 
прониквутые хрвстіавскнмв воззрѣніямв на жязвь в жпвѵщіе 
мыслію о своемъ вравствоваомъ совершевствовавів, ѵогѵтъ бла- 
годарвть Бога п быть довольвымв своей сѵдьбоВ даже в тогда, 
когда Проввдѣвіе посылаѳтъ вмъ какія-лвбо тяжкія испытааія. 
Исторія хрвстіавской жвзво богата првмѣранв оодобваго рода. 
Можетъ ла ссылаться ва такіе «какты сторонввкъ а защвтвикъ 
утплвтарваго учеаія? Мы думавнъ, что овъ ве въ правѣ дѣлать 
это. Иствнвые хрнстіаае, между которымв только в можво встрѣ- 
тнть благодушвыП п свѣтлый взглядъ аа жвзяь, несмотря ва ея 
скорбв в аевзгоды, ве счатаютъ цѣлію жизвв счастіе. Отсюда 
н вхъ отзывы о жвзвв волѵчаютъ совсѣмъ дрѵгое зваченіе, 
чѣнъ отзывы людев, нѳввдящпхъ въ жпзвв ввчего болѣе цѣв- 
ваго кроиѣ васлаждевій u вріятвостей. Та саная жвзвь. за ко- 
торую вствяныѳ хрвстіааѳ могутъ съ аолвоП вскреваостыо бла- 
годарпть Бога, можетъ казаться эппкуреПцу тяжслѣвшпмъ бре- 
мевемъ в вызывать со сторовы ѳго самыП желчаый в злобаый 
ропотъ ва сѵдьбу. ‘Звачвтъ, то обстоятельство, что болыпая 
часть человѣчоства довольствуется очоаь малой долеП счастія, 
само во себѣ аичѳго еще аѳ говорвтъ въ пользу утвлвтаризма, 
особевво еслв это довольство—ввчто пвое, какъ вывужденвое 
в вевольвое првмвреніо съ суровой судьбою, впсьолько ае 
устравяющее частыхъ сѣтовавіо в ропота ва жнзвь, что въ 
дѣВствитѳльвостя обыквовевао в случается, Говорятъ, что чѳ- 
лоѵѣкъ прввыкаѳтъ н къ тюрьмѣ. У южво-аФракавсквхъ пле- 
меаъ бѣлый госводввъ, который ве бьѳтъ свовхъ вевольви- 
ковъ, ставоввтся смѣшныігь въ вхъ глазахъ, в овв съ досадой 
укоряютъ его, что овъ ве стовтъ назвавія господвна. Бываютъ 
случаи и покуріозвѣе. Одввъ авглійскій лутешествевввкъ раз*
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еказываетъ сдѣдугащій, замѣчатѳлъвый въ иастоящет» слупаѣ, 
«актъ. Ваша аянька, говоригь овъ, оставвла наеъ, чтобы выйдтв 
замужъ, ■ спѵстя ве много времени яввлась къ мѣстному ва- 
чалънвку съ жалѳбой ва своего мужа. Овъ снросидъ ев, в% 
чемъ дѣло, в она холодно отвѣчала ему, что иужъ не любвтъ 
ее. Овъ сталъ енрашввать ев, почвиу ова такъ дуяаетъ? «Do- 
тому, что онъ нвкогда не бвлъ меня», отвѣчала ова. Подобвыхъ 
Фактовъ можво было бы прввеств вѳеиа мвого взъ исторів 
вашего крѣооетваго врава. Но пзъ воѣхъ под*биыхъ «актовъ 
ввчего яельвя вывѳств такого, ва чѳиъ бы могъ утвѳрдпться 
Мвлль. Итасъ, съ вакоі бы еторовы ны вв раасыагтрявали дѣло, 
выходітъ, что орв вастоящіхъ условіяхъ жвзвв человѣкъ ве 
ножетъ быть счастлввимъ, съ чѣмъ готовъ согласвгься в Мвлль. 
Ковѳчно, взъ атого ввмисъ не слѣдуѳтъ, чтобы жвзвь совремев- 
ваго человѣка была сцѣнлѳвіеиъ одвѣхъ горестой в страданій. 
Само собою раэумѣется, что в іъ  настоящее время людп не 
мало испытываютъ радостѳй и наслаждевій. Одвакожъ. все-такв 
до счастлввой жязві гутъ еще очѳвь далеко. Наслаждввія в 
пріятвоств въ жвзш  обыввовевво являются какъ слѵчайноеть, 
кавг метеоръ, а не іакъ постояввал струя, нѳ какъ вѣчто сплош- 
вое, првчемъ вѳревѣсъ остаетея за такввв псвхвческяяв со* 
стоявіямв, которыя ве суть васлаждевія п съ виміі даже вв 
вмѣютъ ннчего общаго....

Но еслв Мвлль и првзваетъ, что прв настоящвмъ положевіа 
вещѳй яе только нв првдставляется никакой возможвоств со- 
вершевво прѳдохранвть.свбя отъ раввыхъ «положвтельныхъ не- 
сяастіп», во часто оказывается вевозможвымъ даже хотя толысо 
смягчить вхъ въ сколько-ввбудь звачвтельвой степевв, тѣмъ 
не мевѣе, поивѣвію его, вѣтъ нималѣВшаго освовавія утверж- 
дать, чтобы даже саиыя вѳлвчайшія бѣдствія, огь которыхъ 
етрадаютъ людя, былв вовее вѳустравииы по самой своей при- 
родѣ в нѳ ноглв бы быть, прв другомъ порядкѣ ввщей, ѳслв ѵ« 
вовсе устравѳяы, то во крайвбй мѣрѣ свѳдевы въ очввь узкія 
граввцы. По вагляду авглійскаго мыслптеля главвая трудвость 
сдѣлать .тюдѳй счастлввьшв заключается въ томъ, чтобы уетра- 
нвтъ, поивмо дураыхъ законовъ ■ учрѳждевій, ввщѳту, бо- 
іѣ8нь, злобу в оодлостъ людскую в вреждеврѳмеивуго потврю 
вредметовъ лвчвой орввязаввоств. Мудрость общѳстіа, соедіг-
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вввъ свов усилія съ здравымъ свысловъ в предусмотрятель* 
востью явдвввдѵумовъ, оо увѣренію Мвлля, можетъ совершев- 
во уввчтожвть бѣдвость въ той ея степевн, вогда она уже ста- 
вовнтся страдавіемъ. Дажѳ н этогь самый веукротвмый врагъ 
человѣва, болѣзнь,—н та можѳгь быть доввдѳва до безконечно 
иалыхъ размѣровъ съ иоиощыо хорошаго «вэнческаго в врав* 
ствѳнваго восаятавія ■ съ вонощью вадлѳжащѳй освотрвтель- 
востя отъ вредныхъ для здоровья вліявій, ве говоря уже о 
томъ, что врогресоъ ваукъ обѣщаетъ ваиъ въ будущемъ еще 
мвого рѣшятѳльвыхъ вобѣдъ вадъ этвмъ вѳнаввствымъ вра* 
гомъ. Каждый шагь ва ѳтонъ путв освобождаегь васъ отъ нѣ- 
сеольввіъ ооасностѳй, угрожающвхъ ве только собствеввой на- 
пмй жвзвв, воѵ что ѳцѳ важвѣв, жязяв тѣхъ, въ вовъ завлю- 
чаѳтся ваше счастіе. Что жѳ касаѳтса до тѣхг страдавій, кото- 
рымъ подвѳргаѳтся человѣвъ велѣдствів кавиіъ-лябо внезап- 
выхъ перемѣвъ въ своей судьбѣ влв вслѣдствів ваквхъ-ннбудь 
вѳудачъ, то ѳто обыквовевво проясходвтъ влв огь его соб- 
ствоввой веравсудвтельвості вля по причявѣ ложваго ваврав- 
лѳвія его желавій ялв, ваковецъ, отъ дурвыхъ вли весовер- 
шеввыхъ обществеввыхъ учреждевій. Одявнъ словомъ, людв 
могутг еслв ве совѳршѳвво одолѣть, то, во враПвей мѣрѣ, въ 
звачвтельной стѳвовв обезсвлвть всѣ тѣ велвкія бѣдствія, отъ 
которыхъ страдають. Хотя прогрессъ ва этовъ пути совер- 
шаѳтся крайве нѳдленво, хотя, можѳтъ быть, пройдетъ епіе 
длвввый рядъ поволѣній, прежде чѣмъ одержава будѳтъ оеов- 
чательная вобѣда ■ будетъ, ваковецъ,. этотъ міръ прѳвращѳвъ 
въ то, чѣмъ овъ лѳгко могь бы быть, еслвбы у насъ ве было 
ведостатва воли в звавія,—во прв всѳмъ втонъ каждый чело- 
вѣкъ, достаточво разввтый, чтобъ орвввмать какое-вибудь уча- 
стіо въ борьбѣ вротввъ этвхъ бѣдствій, какъ бы вв было это 
участіѳ вало в вѳзвачвтельво, въ самой ѳтой борьбѣ можетъ 
вайдтв етоль высокое васлажденіе, что ввкогда ве промѣвяѳтъ 
его вн ва какіе соблазвы эгоязма, Таковъ взглідъ Мвлля ва 
будущѳе человѣчеотва. Мвлль, повядявому, твердо увѣревъ въ 
томъ, что раво влв вовдво ваставетъ этогь волотой вѢеъ, еог- 
да людв будутъ полмоваться вевозмутвмыиъ счастівиъ. Но явѣ- 
емъ-лв мы достаточвыя освовавія къ тому, чтобы раздѣлять 
эту увѣряввоеть Мвлла?
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Какъ ѵы ввдѣлв, овъ орідавть веоьна важвое значевів въ 
вопросѣ о доствжявоотя счаетія хоротямг учрежденішъ ■ уаа- 
іояевіягь. Дѣйстввтѳльяо, обществѳввыя учреждевів я узавопе- 
вія могутъ влв содѣйотвовать общббтвеяному благополучіго 
влв ослаблягь его. Отрвцать это авачыо бы везвать дѣйствя- 
тельвой жвзвн. Но въ совершѳвно другомг вндѣ вредставляет- 
ся дѣло, есля ны сяроенмъ: возможвы ли савыя совершея- 
вѣйшія учреждввія н узавояевія н отъ вяхъ ля зависнтъ сча- 
стіѳ человѣчесвой жювв? Чтобы .появнлясь савыя ваясовер- 
шѳввыя общѳственныя учрвждевія в ѵзаковенія, для этого тре- 
буются такія условія, каквхъ ввкогда ны ве можеш найтя въ 
дѣйстввтельвой жв8вн. Мадо того, этв ваясовершейвѣйішя учре- 
ждеяія в узавовввіа дахѳ не мыслвмы независвмо отъ весовер- 
шенствъ человѣческаго ума я огь вевозножвостя предввдѣть 
всі воолѣдствія какой-лнбо заководагѳдьяой мѣры, къ какимъ 
ояа можетъ прявеств вря своѳмъ практяческомъ оеуществлевів. 
Послѣдяее оботоятельетво одвваково важво, вавъ в первое. 
Можво бы прввестн весьм  мвого доваяатвльетвъ въ пользу той 
мыслв, что верѣдво узаковеяія, ямѣвввя цѣлію прекращевіе на- 
кого-лнбо эла, сущветвующаго въ общветвѣ, устаяовлевіе во- 
ваго порядва обществеввыхъ отвошвяій я т. д. давалв далеко 
ве тѣ результаты въ дѣйствятельиов жвзвв, чѣмъ ваввхъ мож- 
во было-бы ожядать о п  внхъ. Ивогда взвѣствыя послѣдствія 
того влв друтато праввтѳльствбвваго иѣронріятія тавъ ясво в 
ваглядво врвдставляются завоводательной властв, уже зареко- 
мевдовавшвй себя глубокой проввцательностью в ввавіввъ общѳ- 
ствеввой срвды, что всявов соивѣяіѳ въ воэможвостя получять 
вхъ въ жвэвв орѳдставлмтся яелѣпоетно. Одваѵожъ, врв прак- 
тячвсвош проведеяін даввой завоводательвоК мѣры получают- 
ея резулѵтаты, воввршевво аротввоаолѳжвне ожядавшввся. Лю- 
доіигь XIV вавр. шееть разъ въ течвяів своѳго царствованія 
порывалея остав«шть равшврміе Парвжа, врв чѳмъ ва сторо- 
вѣ желавій короля бнло ■ общѳствѳвное мвѣвіе. Одвакожъ, ве 
саотря жа всѣ заковадатбліяыя кѣры Людовява, Шрвжъ вс& 
росъ ■ рос» по кавяігь-то неизвѣстнымъ воролю * лучшвяъ 
вредставвтмявъ общеотмвваго ввѣвія завовамъ. Эго одшвъ 
пршіѣръ взъ свтвв «аггогь, язвѣствыхъ вмкдоау сволигё вя- 
будь ваблюдательвову в звающѳху человѣву. «В-ь пряиѣвені*
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къ ст<иь сложвоиу яехавввяу, вав» «бпество, сомршвяво сира- 
ввдляво аамѣчаеті Сяещсеръ въ овоемъ новою сочінвнш: «вау- 
ченів соціодогіи,» аакввъ рѣднѳ влвдаяв ввквгха вв провзво- 
двтъ того дрвмагѳ эФдекта, котораго ожвдадв, в яаязбѣжяо про- 
огводятъ косвенвыѳ эядекіы, саяые размобравяыѳ я явогочвс- 
леввые, которыхъ някто ве врвдввдѣлъ.» И иѣм* одожнѣе та 
влн другая обществоврая срвда, ва воторую должио дѣиство- 
вать закоиодательство, я чѣя* раааообразвіе ооставъ ея, тѣ ш  
болыпе трудвостей ■ дажв цевозяожвосів предввдѣтъ в с і бля- 
жайшія н отдалевяыд яослѣдстюя кавой-лябе аавояодательной 
яѣры. Иѳ вужво, воявяо этого, вабыаать, чго кагь бы вв было 
поввдвнону юровво в безувречво дѣйотвующее въ даняой стра- 
чѣ законодательство, воегда будѳгь оставатьвл мѣето для «зде 
болѣе совершевваго закояодательсгва. Этотъ вавояъ аростя- 
рается на всякое отдамнное будущее человѣчества, вакое бы 
яы себѣ вв представидн. Но вмѣстѣ с* ѳтіиъ веесда вовиожно 
н чувсіво неудовлетворенвоств, чѵвство иадовольотва дѣйству- 
ющвнъ заководательетвояъ, еущесгвудоцвяя юрвдвчесявив Фор- 
яаяв жязвн. Саяо собою разуяѣется, что чіиъ лучшо я больше 
соотвѣтствуетъ овоеЛ ядеѣ дѣйвтвующее ааководатѳдьство, тѣяъ 
лучше п больше уетраниотся ввудобства н ввпріятиоотв въ ао- 
ложевів огдѣльвыіъ чдевовъ общветва, условлвваваіяоя преж- 
ннвв узаковевіяяя в вястановленіявя. Но уотрандое этнхъ яе- 
удобствъ н нѳпріятвоствО еам® яо себѣ ѳще не дааіъ сіастія 
нлн наслаждевій, когда вавое положенів ѵж« устааавлввавтсв н 
когда люда сжввадоея съ ниігь, тѣяъ бодѣе, что веавое поло- 
жѳціе, юрвдяческя усѵанавлвваѳиое, вяіетѣ съ выгодвьшв ето- 
роваия иыѣстъ в яевыгодвыя. А чѣв* бодѣе чедовѣкъ прявы- 
кавтъ къ своемѵ новому ооложевію, т ія ъ  мвнів ввъ чуветву«ті 
выгодвыя ero стороаы я тѣгь балѣе уіраівваегь сяаеобяоеть 
легко пвреяоіснть невыгодвыи, непріятвыя сторояы. ?азвѣ ве- 
азвѣсіно, что трвбоватем ват лвдай всегда рамвть вяѣстЪеъ 
удовлет*др#шевъ жвлавій? Развѣ нввавѣстяо, что человѣкѵ х»- 
чет^я бальшаго в болыыго? Dpi «тоаіъ овмкяовевяо лояя  
■cero яавьре д;иаютъ о товъ, что преяшо овя лнливы билв 
н TWO, чіиъ двльауются »ъ яаввію врмя. Ваарашв», аврежа- 
тсмц ка&> бы мво яя бш о вяогда тяаы о, яерѣдю яебѳряѵояя 
в» «мХіраііевіе: чедовѣкъ чувотауегь лвоь даввш лвшеяід,



МВДЛЬ КАКЪ МОРАЛВСТ». 111

даввыя вепріятности, вреувелвчввая нхъ сялу и зяачевіе. Со- 
временная жязвь вредставляетъ ыного таввхъ «астовъ, что, 
вслѣдъ за удовлетворѳяіѳмъ одввхъ претензів, выростаютъ ещѳ 
большія и рѣшительнѣвшія. Мы прввѳдемъ одинъ «актъ, воторый 
по нашему мвѣвію, весьма зваменателевъ. Такъ-вазываѳмыя ие- 
редовыя жевщвны, послѣ того вавъ ваоряжсввая агвтаоія въ 
вользѵ вхъ совершеввоП равноораваостя съ мужчваамв въ зва- 
чнтельвоіі стеоевв ѵдалась в овѣ въ нѣкоторыхъ стравахъ по- 
лѵчплО доступъ е ъ  таквмъ ороФессіямъ, о каквхъ прѳжде в вѳ 
■ечталв, ужс ве довольствуются іребовавіемъ все большей и 
большеп раввоправвоств, во желаютъ совсршеаваго преоблада- 
вія вадъ мужчинамв в полвѣпшаго водчввсвія пхъ. Наибодѣе 
вередовыя жевщввы въ одвой амервкавсвой газетѣ *) врооо- 
вѣіуютъ, что съ вреобладавіемъ жевщваъ должва вастѵпить 
вовая эра въ всторів человѣчества, воторая по своеіі цвввлв- 
заців п кѵдьтурѣ будетъ прѳвосходнть эру госоодства мужчпвъ. 
Этв вередовыя жевщввы заявляютъ, что еслибы бмло ѵстраве- 
во мужскоѳ вліявіе ва нихъ, то онѣ сдѣлались бы совершеввѣй* 
швив создавіянв въ мірѣ. ПрвзваИте, крвчатъ оаѣ, ваше пре- 
восходство вадъ мужчвнаив, отдаііте въ ваше распоряжовіе 
судьбы этого ыіра, и тогда вы аеузваетѳ его: всяческіе безпо- 
рядвв п веяческое зло, оорождевныв ведостаткпмв в весовер- 
шевствамв мужчввъ, всчезвутъ, в ваставѳтъ царство счастія в 
радостеП. Но это далеко ещс ве всс. Самыя хорошія государ* 
ствеввыя учреждевія в аостановленія ве обезвѳчвваюгь ещо 
вользовавія всѣмн тѣно благами, кавія, иоввдвмому, веобходв- 
но соедввены съ господствовъ пхъ въ взвѣствомъ обществѣ. 
Мвлль въ развш ъ свонхъ сочвыевіяхъ каоаѳтся воороса о во- 
латвческоО в граждавсвоі) свободѣ в дазке соеціальво посвя- 
щаетъ этому оредмету особоѳ изслѣдовавіе. Овъ на развые ла- 
ды повтвряегь, что свобода составляетъ одво взъ существен- 
вѣвшихъ условіВ счастлввой жвзвв. Цо сирашввается: всегда- 
лв вдѵтъ рука объ руку юрвдяческія «орны свободы в дѣйсівн- 
тельвая свобода? ве ввдвиъ ля *ы ва првиѣрѣ вѣкоторыхт. цв- 
івлвзоваввых* стравъ, гдѣ «орішьво существуетъ ата свобода, 
что .рядшгь съ оолноА лолвтачвсвоО свободоЯ, кохорую шіогіе

*) „The Womaa'» Іоагвді.*
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считаютъ вдвнстввввымъ условіенъ обществевваго благосостоя- 
нія, ужнваѳтся, съ одеоВ стороны, самыО грубый деспотвзмъ, 
а съ другой сторовы, полвое безправіе? Не видимъ лв мы, что 
даже латѳраторы, счиіающіося горячвмн защітввкамв политв- 
ческой свободы, радуются каждому такому дѣйствію, которѳе 
связываетъ по рѵкавъ и ногашъ вхъ протввнвковъ, самв гово- 
рягь о веобходвмоств крутыхъ стѣсввтельвыхъ мѣръ противъ 
представвтелеО враждебвоб вмъ партіи п пускаютъ нерѣдко въ 
ходъ саѵыя непозволвтельвыя сродства для того, чтобы иавбо- 
лѣе чувствительно повредвть вмъ? То, что провсходптъ въ круж- 
кахъ высшей ввтѳллвгееціи, повторяотся нерѣдко въ еще болѣе 
суровыхъ Формахъ въ другвхъ слояхъ обіцества, ва другвхъ по- 
орвщахъ борьбы за преобладаніѳ. Прв полвоіі номпнальной по- 
лвтпчѳскоО свободѣ пвогда устанавлввается такой порядокъ ве- 
щей, при которомъ большвнству ставоввтся вевывосвмо тяже- 
ло. «Прв учреждевіяхъ, которыя вомввальпо обѳзпечвваютъ лю- 
дѳй отъ всяііаго гвета, замѣчаетъ Спенсеръ, людв все-такв мо- 
гутъ хвть въ страгиныхг стѣсвевіяхъ, ве имѣя права высказы- 
вать свонхъ нвѣвій н устраввать свою частвую жизвь такъ, 
какъ нмъ нравптся.» Мвлль, какъ в мвогіѳ дрѵгіѳ висателв, ду- 
маетъ, что людявъ жвлось бы лучше, еслвбы они самя вмѣлв 
гграво нзбнрать себѣ праввтелей іі ѵчаствовать въ управлевіи 
обществевныии дѣлашв. Но кто вѳ знаетъ, какъ пріобрѣтаются 
голоса путемъ угождевія безсныслеввынъ оредразсудкамъ влв 
модвымъ вдеямъ, господствугощвмъ въ обществѣ, веосуществи- 
мымв обѣщавіянв, подпольвой ввтрнгоО, возбужденіемъ страстей 
в т. д., вежду тѣмъ какъ люди достовные пповгрываютъ? Кто не 
зваетъ, что и прв такъ вазываевогь самоуправлевів могутъ вы- 
вгрывать немногія одвввцы, а большвнство несетъ на себѣ всѣ 
тяжелыя послѣдствія безобразій, продѣлываемыхъ этвмв ловкв- 
мв и пронырлввымв едвввцаів? Этв печальвыя явлевія встрѣча- 
ются в прв коветвтуціовной Формѣ правленія в прв республв- 
канской. Потому-то, въ настоящеѳ вревя болѣе серіозвые впо- 
ложвтельныв мыслвгелв сталн открыто высказывать, что благо- 
состоявіе граждавъ одвваково возможво прв самыхъ протвво- 
положвыхъ «ормахъ правленіа: монархвческѳй, ковствтуціонной 
в республвкааской. Тожѳ самов иы должвы сказать в относв- 
тельво всяввхъ другвхъ обществеввыхъ учреждевіі в узавоне-
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ній. Злоупотребдевіе, вызываеное чоловѣчѳскяцъ эгоизмомъ в 
страстямв, мокѳгь сдѣлать безевльвымв самыя лучшія взъ ввхъ. 
А взъ этого слѣдуетъ то, что жвть орв хорошвхъ обществен- 
выхъ учреждевіяхъ н узаковевіяхъ нѳ звачвтъ еще бш ь сча- 
етлввымъ болыпв, чѣмъ прв восредствеввыхъ н дакедурвыхъ, 
особевво ѳслв мы вѳ будевъ оозабывать, что счастіе-въ выс- 
шей сгеоѳвв субъѳктнвноѳ чувство, соособяое вызываться са- 
вывв оротввоположвывв вещавв. Насовецъ, здѣсь умѣетенъ во- 
просъ: всегда лв в во всякомъ лв обществѣ могутъ быть вво- 
дввы такіа учреждѳвія в постановленія, которыя оредставляются 
лучшвмв, навболѣе способвыми обусловлввать собою благосо- 
стоявіѳ обществеввое? Едвалв кто-нвбудь взъ выслящвхъ людей 
будетъ соорвть протпвъ того, что врв введенів тѣхъ влв дру- 
гвхъ рѳ*ормъ, легальныхъ постановленій в т. д. составлаѳтъ 
вѳсьма сущѳственноѳ обстоятельство тотъ иля другоВ складъ 
общества, его волвтвческое, граждавское в духовное состояаіе 
в разввтіе. Нвкакъ вельзя въ взвѣствыхъ случаяхъ обвинять 
давпое праввтельство за то, что ово ве ороводвтъ таквхъ-то 
реФормъ, ве вводвтъ такихъ-то ѵзаконевій в т. д. Иногда пра- 
ввтелъство бывало вѳсьма располошено къ взвѣствымъ новов- 
вѳдевіямъ в дѣлало довольво смѣлые шагв въ этомъ направлѳ- 
вів, во встрѣчало такое упорное протяводѣйствіе со сторовы 
общества влв такоѳ убійствеввоѳ равводушіе, что должво бш о 
отступать отъ самыхъ благвхъ свовхъ прѳдпріятій. Какъ ва пріі* 
мѣръ, мы соылаемся ва всторію п о п ы т о е ъ  к ъ  упвчтожѳвію въ 
Россів крѣпостваго права. Еще болѣе развтельвоѳ доказа- 
тѳльство протввъ возможвоств введевія таквхъ реФормъ, кото- 
рыхъ жвзвь вѳ можеть ещѳ прввять в ассвмвлвровать сѳбѣ, 
представляетъ всторія революціа, какъ попытокъ грубою мат&- 
ріальвой евлою вввложвть существующій порядовъ вещеЛ в ва 
мѣсто его поставвть новый. Бслв еще закониоѳ проввтельство 
въ союзѣ съ лучшвмв граждаваѵв п пря веблаговріятвыхъ 
условіяхъ можетъ кое-какъ провеств реФ орм ы , весвнпатпчвыя 
большввству, революціонеры, обыкновенно задающіеся савымв 
утопвческввв в нелѣпымв цѣлямп, не только вѳ успѣваютъ въ 
свѳвхъ намѣрѳніяхъ, во ѳщѳ больше закрѣпляютъ дажѳ дѣйствв- 
тельно дурвыя стороны общественвой оргаввзаців, вызывая про- 
тввъ себя вапряжеввую реакцію ковсѳрватввныхъ вдементовъ

8
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ббщества, взъ которыхъ дурные нерѣдко ещв яаоряхеввѣе от- 
станваютъ свое существовавів. Отсюда революціонеры, не го- 
воря ухв о другях» причивахъ, въ существѣ дѣла явлаются 
злѣйшямя н овльвѣйшняя врагамв прогресса, хотя би овн н счв- 
талй самв себя вавболѣе ляберальвымя н слухащвяв дѣлу цн- 
вплвзація *). Отвосятельво значевія васвльствеввыхъ переворо- 
товъ въ общвствеввомъ строѣ заяѣчательны слѣдующія слова 
англівскаго совремѳяваго возвтявнота, Ооеясера. «Франція ва 
трвхъ поколѣніяхъ, говорнтъ онъ, представлаѳтъ всвмовые ы но- 
«ые прнмѣры нееозможности проязвеств существеввыя измѣне- 
вія въ типѣ соціальваго устройства прв помощн каввхъ бы то 
вя было вововведевій, совершаемыхъ оутемъ революців. Какъ 
вя велвквмъ кахется въ взвѣствое время прѳобразовавіе, но 
оѳрвовачалъвая освова оваті проглядываетъ въ веагь. Бакъ 
только устанавлнваѳтся номинально-свободноѳ правительство, 
воанвкаѳтъ я вовыа деспотнзнъ, который отлнчаѳтся отъ прех- 
няго только тѣмъ, что у вего вовый лозувгъ в явые людн его 
вровввосятъ, во совершевво сходвый съ прехнимъ по рѣшв- 
мости подавлять опвозвцію в во средствавъ, употребляемымъ 
для этого. Пріобрѣтѳнная овобода тотчасъ сдаѳтся Еакомѵ-нвбудь 
яввошу автократу, вля, какъ мы вндѣлн нѳдавно, передается въ 
рукн человѣка, который требувтъ всей сущности автократін, нѳ 
требуя только ѳя тятула». Чѣмъ круовѣе какая-лвбо обществев- 
вая реФорма, чѣмъ швре в вахвѣе то влн другое узаковѳніѳ, 
тѣмъ, очевндво, болѣе благопріятвыхъ условіо требуется для 
вроведевіа вхъ въ хвзвь. Для ѵсвѣшваго всхода регормы, за- 
трогнвающей ввтѳресы саяыхъ развообразвыхъ обществевныхъ 
слоевъ, требуетея, чтобы всѣ овв влв по крайвей мѣрѣ, боль- 
шяветво было ва сторовѣ ея. Но ваввмъ образонъ это возмохво, 
когда людн обыквовевво преслѣдуютъ лячныѳ интересы нля по 
крайней кѣрѣ гораздо бляхе прпнимаютъ яхъ къ своену сердцу, 
чѣнъ нвтересы другнхъ людѳй? Мехду тѣмъ, рѳФоряа такого

>) Еакъ бв желательно было, чтобы органы нашеП духовноі u свѣт- 
екой журнаднстикн какъ иохао обстоятельиѣе н потаще развивали 
вту иысіь досно, чтобы хоть чревъ это выаснить вому слѣдуетъ, кавъ 
низко и недостойно разумнаго чѳловѣка мутнть моіодве уян, возбуж- 
дать въ нихъ революціонные инстивкты и чрезъ то дѣлать яхъ врагаіш 
общественнаго преуспѣянія....
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рода вепремѣвво вредвтъ чьвмъ-лвбо ввтерссамъ, првчияяетъ 
кому-лвбо бодѣе влв менѣв чуветвятвльныя ляшевія. Это непэ- 
бѣжво оря всякой важной рвФораѣ. Какъ екоро проевтвруемоѳ 
преобразоваяіе сопряжено съ утратою праві, иривиллегіа о вы- 
годъ цѣлаго класса людей, въ таноиъ случаѣ естествевно ожв- 
дать отъ аяхъ, особевао есля онв свльвы своамъ вліяяіемъ и 
свовмв средстваяя, свлъяѣйшвй овпозяція. Этотъ оротестъ оро- 
тявъ проектяруемыхъ преобразованій можетъ вногда опвраться 
на такія снлы, вротавъ которыхъ se пойдетъ ввоі разъ някакое 
правнтельство. Когда въ средніѳ вѣка сталъ раздаваться ропотъ 
лротпвъ того, что ватолячѳское духовввотво вѳ толысо невоз- 
стаетъ протнвг рабовладѣльчества, но еще сано всякваи мѣранн 
вріобрѣтаетъ рабовъ, оно ухятрялось довазывать Св. Пвсавіемъ 
в предаяіевъ слѣдующую антихрястіанскую мысль. «Богь, гово- 
ритъ одявъ средвевѣковой пвсатель, по сотворевів міра яасо- 
лядъ его треѵя вородамя людей: дворяяаыя, духоввымя ямужя- 
камя. Овъ даровалъ иервымъ землю, вторымъ десятпву я даявія
■ оеудвлъ мужнковъ ва пожизвѳввую работу въ яользѵ тѣхъ 
в другвхъ». Развѣ ны не вядвмъ в въ настоящѳе вреня, что по- 
добвымъ жѳ путемъ отетавваготся такія врава, прявяллегів в 
выгоды, которыя въ сущвоотв совершеяво расходятся съ духояъ 
в даже буквой сямволнческяхъ хрястіаяскяхъ ввягъ? Почѳиу 
мы яв должвы думать, что в ва будущее врвяя людя, къ какому 
бы классу общества овя вв вряяадлмсаля, будутъ врвбѣгать къ 
самымъ свльвымъ въ взвѣстяоѳ врѳмя средствагь для рѣшптель- 
ааго яротяводѣйствія самымъ благянъ заковоороектаяъ, расхо- 
дящвася лашь съ явтересамн тѣхъ яля другягь слоевъ обще- 
ствеввыхъ? Натуралъно, что такого рода протвводѣйствіе, болѣ« 
Влв иенѣе эвертвческое а стойкое, вовможво всегда во отвоше- 
нію къ такяяъ узаковвніямъ я преобразовавіямъ, которыя, обѣ- 
щая одаамъ члеяаиъ общества освобождеяів отъ тѣхъ аля дру- 
гвхъ яѳудоботвъ, посягаютъ въ тоже вреия ва пріятноѳ statu- 
quo другяхъ. Но съ ввяможнеетъю этого протяводѣйствія связана 
бываегь чаето невозмоагяость нроведеяія заководательвынъ по- 
рядкомъ саной полезвой ре*оряы яля, во невьшей мѣрѣ, со- 
мршеняоб яскаженіе е я в а  ярактякѣ. Вмѣстѣ съ этняъ в тѣ 
блага, квтѳрыя ожадалвсь отъ даввой ре*ормы, остаются въ 
областя вечтавій я желавій до тѣхъ воръ, пока общество во

8*
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всіхъ свовхъ членахъ плв, по крайвей иѣрѣ, въ большввствѣ 
вѳ разовьется моральво в граждавскв до такой степени, чтобы 
сдѣлаться способвымъ етать твердо ва путь разумвыхъ реФориъ
■ съумѣть провести вхъ въ жизвь. Изъ всѳго яанв сказаннаго 
во вопросу объ общественвыхъ учреждевіяхъ в поставовленіяхъ 
кажѳтся легко можно ввдѣть, что въ вооросѣ о достижвиоств 
ооложвтольваго счастія далеко не таквмв орѳдставляются обще- 
ствеввыя учрежденія в поставовлевія, ваквыв вхъ счвтаетъ Мвлль. 
Еслв даже стать ва его точку зрѣвія касатѳльво звачевія юрв- 
двчесввхъ в оолвтпческвхъ *ормъ жязвв, то о въ такомъ слу- 
чаѣ доствжевіе ооложвтельваго счастія даже въ саыонъ отда- 
леввомъ будущѳмъ првдставляѳтся немыслвмымъ уже потому 
одвому, что, съ одвой сторовы, вдеалъ счастія ве можетъ быть 
тожествѳввымъ у всѣхъ людев; а съ другой стороны, саныа 
лучшія общѳствѳввыя учрѳждевія в воставовлевія ве устраняютъ 
возможноств вредставлѳвія о еще болѣв совершенныхъ н т. д. 
Вот», ѳслибы Мвлль доказалъ, что мошегь наступнть такое врѳ- 
ия, когда вовсѳ вевужвы будутъ разныя юрвдвческія правоопрѳ- 
дѣлевія, когда судебвая власть всчѳзвѳтъ в вообще прввцввъ 
орввудвтѳльвости, лежащій въ освовѣ самаго существовавія 
государствъ, благодаря доствгвутоиу людьмв вравствевнону со- 
вершенству, всключающему насвльственвоѳ воздѣйствіе ва че- 
ловѣчесвую волю ■ регулвровавіѳ ея, ставетъ взлвшввыъ, въ 
гакоѵъ случаѣ овъ еще иогъ бы говорвть о возможвоств дос* 
твгвуть счастлввой жвзвв....

Здѣсь мы естествевво всгрѣчаемся съ вовросомъ: болѣе лн 
людв страдаютъ отъ несовершовства обществеввыхъ поставов- 
левій п учреждевій, чѣнъ отъ нороновъ в дурвыхъ собствев- 
выхъ страстеВ? Мвлль санъ говорвтъ, что людсвая злоба ■ 
оодлость служатъ велвнвмъ источввконъ вашвхъ моральныхъ 
вдажѳ ФвзічевЕнхъ страдаиія. Въ этомъ случаѣ мы совершѳвно 
согласны оъ Мвллѳмъ. Но мы. впкакъ ве иожекъ согласвіься.съ 
дамъ, будто хррооня обществеіівыя учредкдевія ■ поставовлевія 
самв оо с«бѣ свособвы волагать ковецъ тѣмъ страдавідаь, ко- 
юрыя зависятъ охъ порочвоотн людской. Мы утвѳрждаѳнъ, на- 
дротпвъ, что самыя дурвыя общѳстаевныя учрежденія #,поста- 
вовлевія, выгодвыя для иввьоідаства в ^ожащіася зджельшъ 
гнетоиъ ва болшввствоц заввсятъ существеипо отъ госцоддова
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эгонзма, властолюбія и другвхъ дурвыхъ сыоявоотѳй. Тамг, 
гдѣ этн порокв водавлевы яля ослабдевы, втю м ж вы  дако 
водобвыя обществеввыя учреждеяія и узаковевіі. Эговзмъ мевь- 
шянства нерѣдко даетъ таяую ностановку спмып, поаяднмоѵу, 
врекрасяынъ рѳФормамъ, врв которой пвложввіе болыпввства 
дѣлается еще болѣе тяжвлыгь я яввняосямымг. Напр. Люіо- 
вягь X, желая въ одво н тожѳ вревя добяться двойвыхъ выгодъ, 
задумалъ освободять креотьявъ *тъ крЬпостной *еоіальной за- 
ввсивости. Овъ яздалъ саяый лвберальвый маяяФветг, аъ кото- 
ромъ очеяь красворѣчяво говорялось о ѳстествеяяомъ равев- 
ствѣ между людьмв я о яеобходямостя эмансвпація крестьяв- 
вкой. Но вслѣдъ почти за обвародоваяіенъ этого, поввдвнену, 
столь хорошаго мавводета Людовягь должені бшъ ярвбѣгяуть 
гь насильствеявымъ срѳдствамъ для того, чтоби заставять кре- 
стьявъ покончвть съ яхъ зависвмостыо отъ ♦еодальваго дво- 
рянства. «Кто вслѣдствіѳ дурйыхъ совѣтовъ яля собственной 
глупостн, гласяло распоражеяіе короля, нѳ пойметъ отоль ве- 
лякаго благодѣявія я вашей иялостя, пожелавъ лучше оста- 
ваться въ рабствѣ, чѣмъ сдѣлаться свободвымъ,—со всѣхъ та- 
кяхъ лочностей мы првказываеиъ н повелѣваенъ взяиать для 
вастоящеВ войяы безолатво явъ достаточномъ колячѳствѣ до- 
собія, какія тольво иожво взять съ вяхъ». Еочему же, одвако, 
крестьяве ве хотѣли воспользоваться прелѳстянв свободы и 
■редоочлв ей веволю? Дѣло въ томъ, что, освобождая крестьявъ 
за девьгв в во ямя прввциповъ естѳетввнваго права, вхъ ве 
яадѣлялв землей, в вслѣдотвіе этого масса отпущеввяковъ ире- 
вращалась въ ввщвхъ. Людовяку же выгодво было воспольго- 
іаться крестьяяскямя грошами и въ тоже вреня подвять кре- 
стьяоъ протввъ свовхъ Фѳодальвыхъ враговъ. Имѣя въ ввду 
дурвыя качѳства, свойствеввыя чѳловѣчѳской првродѣ, мы я 
говорялв выше, что в въ будущемъ существоввѣйшвѵь я снль- 
нѣйшвмъ преоятствіею къ провѳдевію вавболѣѳ совершвявыхъ 
преобразовавій в узаконѳній я къ надлежащеиу благодѣтельному 
вліявію яхъ должяы служять нвдостатін в дурвые нвстявкты, 
свойственныѳ людяиъ. Самаа всегдашвяя потрвбвость въ зако- 
яодательетвѣ в судѣ объясняется взъ этого жѳ всточвяка. Есля 
жв бѣдствія в страдавія жязяя сворѣѳ заввсятъ отъ людскнхъ 
пороковъ я дурвыхъ страстей, то сврашввается: ве наступвтъ



лв въ будущемъ для человѣчества такоѳ состоявіе, когда окон- 
чательво вечезнетъ всѳ дурвое, что твлерь замѣчавгся въ лю- 
дяхъ: злоба, аодлость, заввсть, коварство, вровзвелъ, жвсто- 
кость, своѳкорыстіе, зложелательотво, иесораведлввость, без- 
чвствооть в т. д.? Чтобы внѣть враво дап тотъ влв другой 
категорвчеоіій отвѣгь ва этотъ юпроег, тагь-вазываемыЯ во- 
ложвтвльвый ввтодъ мышлѳвія требѵеті, чтобы былъ епѳрва 
рѣшевъ вовросъ: далѳко лв мы ушлн въ вравствеввомъ отно- 
шввів сравввтдеьво съ оамыкв отдалеввѣішвмв вашвмв врѳд- 
кавв? На втотъ послѣдвіа вовросъ одщгь юіь взвѣствѣйшвхъ 
совремеввыхъ мыслнтелѳй, вмевцо Гартмаяъ, даетъ слфдующіА 
отвѣтъ. Безнравствеввость, ѳслв взнѣрчть ее оо маоштабу на- 
строввія, ввсколько, говорвтъ онъ, ве умяыавла«ь въ мірѣ огь 
ѳсвовавія пврваго человѣчѳекаго общ«ства в до свхъ, поръ: пе- 
рвмѣннлась тодысо Форва, въ которой обваруживавтся злаа вола. 
Вездѣ осталось тоже оіиошоиіѳ аговзна къ любви къ блажнему. 
Указывающіе все ва жеогокоств u грубость арошедшихъ вревевъ 
вусть не эабываютъ врвнввать въ рааочетъ, съ одвой сторовцѵ 
встрѣчаѳиыя нано ѵ древвихъ первобытвыхъ вародовъ прямо- 
дѵшіе в чеетвость, ясвое чувство свраведлввоств я почтені© 
передъ освящѳанымв обычаѳнъ враваив, а съ другоп растущія 
вмѣстѣ съ кѵльтурою лохь, обманъ, лѳсть, мошеввпчоство, не- 
уважевіе къ собствеввоств в къ узаковеввыгь, во уже болѣе 
ввчего ве говорящвмъ длв ввстинкта, обычаявъ. Воровство, 
обманъ u ыошевввчество, нѳсмотря ва воложѳнвыя за вдхъ на- 
казавія, увѳлвчвваются въ болѣѳ быстрой врогрѳссів, чѣиъ 
уневьшаютсв грубыя в тяжкія вреступлевія (напр. грабежъ, убій- 
ство, васвліе в т. д.). Саное оодлоѳ своѳкорыстіе безстыдво 
разрываетъ свящеввѣйшія узы сещьв п дружбы, какъ скоро врв- 
ходвтъ оъ вішв въ столквовеніе, в звѣрская жестокость днвнхъ 
вреаевъ сдѳрживаѳтся только страхомъ вередъ нѳсомвѣвнынъ 
возвездіемъ со сторовы поетавовлеввыхъ государствомъ в об- 
щвсівовъ закововъ. Но кавъ скоро узы закова и порядка ослаб- 
левы влв оорвавы, то питчасъ те даютъ свбя звать жвстокость 
в звѣретва чѳловѣческія во воѳмъ вхъ ужасѣ, кавъ это оказа- 
лось въ польсгой революців, въ воолѣдвій годъ амврвЕаясков 
граждавскоі войвы, въ парвжеквВ ковнувѣ весною І871 года. 
Нѣга, до свхъ поръ ввсколько не улучшвлвсь влоба в товчу-
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Щіа всѳ чужов эговэп чѳловѣчвсюй: овв тодько всіусетвввво 
врвоерты влвтвааіш завововъ в граждмссаг» хнбіцѳотм в, а*> 
вяѣа возможвоота провввветв открытаго ваводвввіл, все-такв 
вросачвваютоі снвозь втв плвтввы яъ тыовчв щмѳя! Стевввь 
безвравсгаѳвныхъ стрежленіи осталаеь тажв. Тольк» овв евялв 
лохмотья в ходят» во фравѣ... Но сіраданія у т«рввщаг« ете 
безвравствевяых* дѣвяіи вшжольво ве ослабляюсся т  того, 
что ати дѣявія оовершввы шъ уѵовчеввоВ Форм$. Кбнечио, ирв 
иостоявно расівяряющейся эавѣвѣ патріархальво*бв8С©зватваь* 
вой враѵствеввоотв соввателівм) соціаіміом, дадѣе, врв сияг- 
чевів чувствъ путѳкг ввоввтавіл, одва в таяе нѣра вравстмв» 
вихъ стревлѳвів ввачвтедьво расшкрвла. саов &лагоіѣгельвые 
результаты въ учрѳшдевіяхъ благ*творвтвльноетв, больввцахъ, 
благотворитвдьяыхъ обществахъ в т. под. в вообще в-ь сиагчѳ- 
вів яравовъ. Но эта выгода яѳрввѣшввавтся болѣе вэещрвввоі» 
чувстввтельвостаю у тѣхъ, которыв тероатъ огь беэвравствеп» 
выхъ дѣявіО: грубыв человѣкъ оъ юворовъ отвесется къ удару, 
которымъ у вего чуть ве ороломятъ ч«рѳпъ, мекду тѣвъ кагь 
образованныВ глѵбоко огорчвтса о п  саиаго вѳэвачвтельваго 
оскѳрблевія. Кромѣ того, съ повышевівмъ кудьтуры выросіаег» 
в вравствеввый масштабъ: одво в тожѳ дѣйетвіе теоерь счв* 
таетса болѣѳ беанравствевныыъ, чѣмъ прѳжде. Это обстоятедь- 
ство тожѳ служвть къ веревѣсѵ страданіо оті бѳзвравствев» 
выхъ дѣВствіВ в въ будущемъ. Хотя вы п ве мвжеиъ раздѣлять 
во всеВ свлѣ квѣвіе вовѣЯиаго герванскаго ФвлоооФа относи- 
тѳльно вравсгввяваго развптія человѣчества, тѣвъ балѣѳ, что в 
самъ овъ і ъ нѣкоторыхъ олучаяхъ ввдвво ввиѣвяетъ своеву 
пѳсевнвствчеокоиу взглядѵ, одвакожъ вѳ можемъ не првавать 
въ его словахъ преобладавія оравды в встввы вадъ нѣкоторигь 
вреувелвчевіемъ. Несоввѣвво, что вастояще* нравствевное оо- 
стоявіе даже хрвстіавснвхъ цвввлвзоваввыхъ вародовъ вѳ слвш* 
конъ въ общеяъ ушло сравнвтельво съ другвѵв вародамв отда- 
лвавоВ древностя. Еолв такъ ввчтожевъ нравственныП врогреесъ 
чвловѣчества за гронадвнй веріодъ его жвввв, томывеввѣев» 
ввкаквхъ освовавіВ для тото, чтобы предвояожвть въ будущвп 
совервюввоб всчеввовевіѳ бѳзвравствѳввоств: вѣдь ны должвм 
првэвать, что ова обуоловлева ваомящимъ состоявіемъ ватеі 
врвроды, такъ какъ въ противномъ случаѣ, борьба съ безврав*
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ствеввостью сопровождалась бы болыпвня ѵспѣхами, а сть Apy
rini сторовы, въ ваеъ ве замѣчалось бы какъ бы естествевнаго 
вдвчевіа ш% »лу, чувствуемагб каждыгь чаловѣкомъ. Мвлль вов- 
лагаетъ слвшкомъ швумѣрвввыя вадежды ва восввтавіе въ втомъ 
случаѣ. Но хотя би мы ш вредволожвлв, что вайдутоя всюду 
савые исвѵеяѣйшіѳ воспитателн, мы яе должвы поаабывать, чхо 
воеовтаніѳ бвзсвдьно перѳсоздать радпадыо человѣческую 
првроду. А еслв это послѣднѳе вевозможво, то мы ве нмѣеѵъ 
ввкакого осяованія дуиать, что вѣкогда ваступвтъ таховвремя, 
«огда бѳэвравствеявосгь иечезвѳіѵ а съ этимъ ставѵгь вевоз- 
можвымі всѣ тѣ страдавія, какія порождавтъ безвравотввввоетѵ 
для терпащяхъ о п  вея. Но ѳтого ведостаточво сказать. Можво 
утвврждать даже съ подвой несомвѣнностью, что въ будущѳмъ 
беэвравствеввость увелвчвтся сравввтельво съ вастоящшъ вре- 
менеиъ, еслв все болѣе ■ болѣе будетъ распростраваться без- 
вѣріе, а съ винъ утвлвтарвый взглядъ ва жвзвь, который вв- 
скольно не цѣввтъ добродѣтель, какъ добродѣтель. Отсюда, и 
человѣчѳство въ будущемъ будетъ страдать ещебольше я свлівѣѳ, 
чѣиъ ово тепорь страдаетъ. Злоба и подлость людсваа, въ ко- 
тороі Мвлль вндитъ всточввкъ положвтѳльныхъ весчастій, мо* 
жетъ сдѣлать вевывосвиымъ самое существовавіе человѣческое...

По учевію Мвлля, бѣдвость въ той ея стѳпеви, когда ова 
ставоввтся уже страдавіемъ, въ будущенъ можетъ быть совер- 
шевво увнчтожева. Въ своемъ сочввевія: «Освовавія полвтиче- 
ской ѳковонів» Мвлль водробвѣѳ разввваетъ свов мыслв каса- 
тѳльво натеріальваго человѣческаго благосостоявія. Самое луч- 
шее дла человѣческой ватуры состоявіе то, разсуждаетъ Мвлль 
въ этомъ сочявевів, въ которомъ ввкто ве бѣдевъ, някто ве 
жѳлаетъ стать богаче в ве вмѣетъ првчввъ опасаться, что бѵ- 
детъ оттолквутъ вазадъ усвліемъ другвхъ оробвться воерѳдъ. 
Лучшее расоредѣлевіо собствеввоств—вотъ чѳго желаетъ вва- 
дѣѳтся Малль. Измѣневія существующаго расоредѣлевія соб- 
стввнвоств Мялль ожвдаетъ «отъ соедввевваго дѣйствія благо- 
разуиія в воздержвоств въ отдѣльныхъ лвцахъ в отъ заково- 
дательвой свствмы, бдагопріятствующѳй равввству состоявій, 
васкольБо ово соотвѣтствуетъ справедлввому требовавію каж- 
Даго лвца ва плоды ѳго собствевваго труда, велвввлв овв влв 
нал№. Будущѳв рабочвхъ классовъ представлявтся Мвллю въ
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такоиъ вщѣ. «Работввкв, ведучал хорошую плату, кавутъ прв* 
м а і о ; громадвых» состоявій нѣтъ, всключая заработамныхъ в 
ваковлѳввыхъ въ вродолжѳвів жвзвв одаого чедовѣка; во за 
то гораздо болыпе, чѣиъ теаерь, будетъ танъ дюдѳй, ветолмо 
всвобождеввыхъ отъ грубыхъ «орнъ труда, ао еще пользую- 
щвхся досточвьшъ досугоиъ отъ мвханвческвхъ мелочеі— 
досѵгенъ «взвческвмъ в умствевнымг, воаволяющвмъ овободно 
вредаваться всему юащвому въ ж ш і  в служвть въ этом* 
арвнѣрош для кдасоогь, обставденвыхъ въ этомъ отвошевш 
мевѣе благопрілтво*. Цѣвы ва пящу в одежды ве будутъ до 
такой стеаавв вемышапея, чтобы дѣлать жнзнь трудвою дла 
людѳй, тааъ к а п  благоразуміе заставятъ яхъ возаботвться прі- 
остэвавдввать слвшкоиъ болипов -увелвчбвіѳ варвдоваседенія. 
Но ва какахг хе освоваяіяхъ Мнддь дунаетъ, чю рабочіе кдассы 
ожядаегь такая судьба? Почѳму овъ воображаетъ, что съ до- 
ствжввівмъ такого состоянія дюдв будуть подожительво счаст- 
лмвы? Нѳ вдаваясь здѣсь въ крвтвку водитвко-вковомвчѳссаго 
взгляда Ывддя, ны отвѣтвмъ ва два, ооставдевныхъ вамв, во- 
проса, вмѣющнхъ веоосредствеввое отвошевіе къ вооросу • 
доствжвмоств счастія. Мвлдь самъ созваегь, что дда счастли- 
вой жвзвв вовсѳ вѳдостаточво того, чтобы двшь увячтожева 
была бѣдвость въ той ея стейѳвв, когда ова стаяоввтся уже 
страданіемъ. Отсутствіе страдавія, провсходившаго вслѣдствіѳ 
гаета крайвей бѣдвости, ѳще вѳ есть положвтедьное счастів: 
здѣсь ва смѣну страдавіа, которымъ человѣкъ обазавъ былъ 
давлѳвію ввщеты, можѳтъ возввквуть страдавіе, вроясходащее 
отъ веудовлѳтвореввости стрвилввіа къ обдадавію таквмъ со- 
стоявіемъ, прв Еоторомъ чѳдовѣкъ иогъ бы удовлетворять во- 
выыъ оотребвостямъ, отдвчающвися болѣѳ высоквмъ характе- 
ромъ, бодыпбю швротою. Бѣдность—вовятіе въ высшей сте- 
вевв отвосвтѳльное. Нывѣшвій бѣдвый рабочій въ вѣкоторыхъ 
стравахъ можетъ счвтаться богатымъ ддя рабочвхъ дрѵгвхъ 
стравъ. Если же взять во вввнавіе положевіѳ вывѣшвнхъ вяз- 
швхъ классовъ варода въ матеріадьвомъ отвошевіи в сраввять 
вго съ воложевіѳмъ тѣхъ жѳ классовъ въ прежвіе вѣка, окажет- 
са, что вавр. совревевврй авглійсгіа рабочій, добросовѣство 
трудящійся, хоровіо приспособавшійся къ взвѣствоиу мастер- 
ству в ведущій верасточительную жвзвь, является тѣмъ жо
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no отношѳпію къ рабочяяъ прежввхъ вѣвовъ, чѣ*ъ онъ авляет- 
ся самъ по отвошевію къ какому-яябѵдь богатвму срѳдвѳй рукя 
лорду. Мвжду тѣиъ явкогда *ъ такой стѳімнв ве было развито 
въ внзшяхъ классахъ варода яедояолѵвіво своивъ «атеріаль- 
яынъ полохенівмъ, какъ въ яасто*щ«е время. Есяя яето|ня 
Fpoqin и Ряма въ звачятелѵвой стеоввя эаввчатлѣва борьбѳ» 
мёяду нпзшямя н выснвия классамя нзъ-аавкопоиячеоквхъ во- 
яроеовъ, то эта борьба въ вастоящеѳ врѳмя »% стравахъ за- 
падной Евровы оряяияавгь яало-по-малу острый ужасающій ха- 
рактѳръ. Во Франція борьба вта достягла тагогв яоиеята, когда 
высшіе классн, угрожаеяые трвбѳвааіяяв ниешякъ н устрашаѳ- 
мые персвектявоп буііной вспышки революціоввыгь нвстннк- 
товъ, нщутъ спасѳнія въ дяктаторѣ. Но в ви вовй эавадной 
Европѣ, по 8амѣчанію Эмиля-де-Лавел©, соціалязѵъ дѣ- 
лаетъ быстрые усвѣхя. Въ Гермавіи соціалямъ еоетавляетъ ofH 
ганнзоваявую партію, которая имѣетъ свов журвалы, ведетъ 
борьбу во всѣхъ большяхъ городахъ н посылаеть въ реіхсрагь 
представятелей, чясло которыхъ яостоянво возрастаетъ. Въ 
Аветріп, въ Испавів, въ Англін соціалвстскія вдсп быстро оро- 
никаютъ въ рабочія массы, я, что> очвнь замѣчателъво, дажѳ 
лроФессора политическоП эковомів дѣлаются такъ-вазываенымв 
Gatheder Sociatisteri. Недавніп цгіркуляръ г. мвнпстра вародваго 
вросвѣщевія къ вовѳчятелямъ учебвыхъ округовъ оФФвціальво 
засввдѣтельствовалъ, что соціалвстская пропаганда яѵѣвтъ н у 
яасъ въ Россіи болъшой успѣхъ, веомотря ва то, что, собствев- 
во говоря, ев не должно было бы пмѣть н мѣста у васъ по 
отсутствію въ Росеія пролетаріата. Отноеятелъно распростра- 
невія соціализма въ занадяой Европѣ сдѣлалъ весьма справед- 
лнвое занѣчавіе Дизраэли, что «теперь это только лѳгкіо зв- 
Фнръ, едва волвующій ляству, во вокорѣ овъ можетъ обратвть- 
ся въ иеукротимыП ураганъ, которып висвровѳргветъ все ва 
своемъ путя». Но гдѣ жѳ ясточннкъ этого краПияго ведоволь- 
ства ввсшвхъ клаосовъ своимъ матеріальвымъ положевіѳмъ? Въ 
томъ ля, что это матсріальное положевіѳ для нихъ отановитс* 
вее хуже в хуже? Въ даввонъ слѵчаѣ вполяѣ достаточный в 
еораведлввнй отвѣгь на этогь вопрос* даегь Гартмаѵь. «Соці- 
альвый вопросъ вашего времевн, говорятъ овъ, завнсятъ в® 
ковцѣ ковцовъ только отъ вовысввгаагося у рабочвхъ иасоъ
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свзвавія бѣдствеівоств нхъ положевія, между тѣмъ вакъ Фаггв- 
чвека ов» можетъ нааваться золотымъ вѣвомъ сравввтельно с» 
нолохѳвівмъ нхъ 200 лѣт» тому навадъ, вогда ■ рѣчя тс было 9 
«оціальвадп воіросѣ. Преждв япвущіі ва гракщѣ голода слой на~ 
родоваеелввм чуветвовалъ, а отчасти оіде и твоерь чувствуеть 
свою бѣдносгь тодно тогда, когда ворчалъ голодный жслудовъ, но 
чѣмъ дальше ндв»% всторіаг гѣнъ гроввѣв етавоватов врвзракъ 
бѣдвоств маосг, тѣмъ страшніѳ ■ полнѣе бідвмв провиваютсі 
оозяаяіввъ CBoaf бѣдвоетв». Но явчто въ таков ствпенн но содѣв- 
етвуетъ увелвчевію в ирогресовввову воэраставію въ рабочвхъ 
вассаіъ недовольства овоінъ матеріалмымъ воложеяевъ, какъ 
раоврострахеаіѳ срвдв ввхъ такого учѳвія, во воторонѵ цѣлію 
явзяя счвтается очастіѳ н котороѳ подрываѳтъ въ ввхъ релвгі- 
озвыя вѣроеавія. Нв даромъ пропагандясты соціалветичѳскпхъ 
вдей всегда воставляюгь, въ чнслѣ вавболѣе дѣпстввтелѵвыхъ 
ередстгь гь воэбуждѳаію народвыхъ массъ протявъ сѵществую- 
щаго ѳкововвчвекаго страя жвзвв, расвространеніѳ въ вародѣ 
атевствчѳсквхъ вдеП и утвлятарвыхг тѳядввцій *). Тотъ, кто 
ве ввдвтъ в і жвзвв ввкаквхъ другвхъ цѣлѳЯ кроѵѣ говьбы за 
счастіѳмъ л кто эмансипируетея отъ всяквхъ отвошевіп къ Вы« 
еочаОшѳму сущвству, которыя валагалв бы крѣвкѵю узду ва его 
своехорыствыб ввстявкты н заставлялв бы довольствоваться 
лучше веобходвмыігь в переносить лвшевія, чѣігь выступать 
съ врвтязавіяив ва большее н болъшво колвчвство благь жвзвв 
в даже ве стѣоняться васвльотвяымъ эахватоиъ вхъ, нѳньшо 
всего можетъ быть доволѳвъ своѳВ судьбою, хотя бы ова была 
далево нв бѣдва, п вярвтьея соворшенно съ уже пріобрѣтев-

*) Хотя по поводу упомянутаго циркуляра далеко еще не вся вы- 
сказалась яаша пресса, однакохъ, судя потому, что было скавано нѣ- 
Еоторыми газетами, нохно предиолагать, что едваіи руководители на- 
шего общественнаго мнѣнія уважутъ ва то, что главнымъ средствонъ 
протпвъ расоространенія у васъ соціалистическоП пропаганды служвтъ 
подъелъ религіозно-вравственнаго образованія и воспвтанія народноі 
массн и усялеаіе серіозной поммической лвтературы (пода ея вовсе 
дазе вѣтъ у иасъ) протнвъ соціалистическихъ в комхувяствческихъ 
пдей. Одвв праввтельствеввня мѣропріятія, клонящіяся къудовлетво- 
ревію вопіющвхъ нуждт. варода, по нашему убѣхдвнію, въ »томъ слу- 
чжѣ е к в  далено недостахочвы. Наше духовенство в наша духовная 
журналистика свова вызываются ва полезвую слухбу церввіі в обществу.
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вьшъ положевіѳмъ. Такивъ образомъ, по вашему убѣждвни», 
довольство т ш п  матзріальныігь полокевівиъ, которое толыо- 
что устраяявтъ страданія, сооряаюаныя съ нвщетою вла свль- 
ноі бѣдвостыо, нмѣб всего ваааожно хля д о б ш а ю щ а г о с і  по- 
ложвтѳльваго счастія. Тутъ, к ап  иы говорма, возаожвѣе всего 
оротвяоаоложный порадогь вещей, т. «. взлвшекг ярѳтензій, 
ведовольства, требовательности. Иствввый хрвстіавввъ ножетъ 
чуветвовать себя хѳрошо в прв 8вачвтельвой бѣдвоств, нв не- 
вѣрующій в говяющійся тольм за благамв явавв, каковымъ 
должевъ быть всякій послѣдователъный утнлвгарвстъ влв эвде- 
моввстъ, ве способенъ къ ѳтому. Это — аксіоиа, воторую ны 
вросвлв бы серіозае опровергнуть, кому ова ве вахется тако- 
вою. Хотя одввъ взѵ оенователей той доктрввы, воторѵю за- 
щищавтъ Мвлль, вмевво Эоввурі, в говорвлъ, что можво быть 
счастлнвымъ, нмѣя пѳредъ еобою кусокъ ячмевнаго хлѣба в 
стаканъ воды, одвавожь это говоратъ скорѣе о его лнчномъ ха- 
рактѳрѣ, чѣмъ о свойствахъ его доктрваы: протвворѣчіе же дѣй- 
ствій съ првнвмавмымв принципаии- вещь очевь обыкновенная 
въ жвзвв.... Такинъ образомъ, мы ве можем* ве првзвать того, 
что уввчтожѳвіе крайней бѣдвоств само по себѣ еще вѳ есть 
ручательство въ пользу счастія человѣчееюй жвавв. Обыкно- 
венво, еъ расшвреніенъ матеріальныхъ средствъ, у человѣва 
являются вовые расходы, вовыя потребности, вовыя првхотв 
даже. Тотъ, кто прежде страдалъ отъ того, что ве могъ доста- 
точво удовлѳтворять самымъ веобходвнымъ свовмъ иотребно- 
стямъ, вачвнаегь тѳперь страдать отъ того, что ве можетъ 
быть удовлетворева потребвость въ таквхъ вещахъ, о кото* 
рыхъ прежде овъ вовсе ве зналъ или не ваходвлъ вужвымъ 
внѣть у себя. Не виднмъ ли иы въ вастоящее врѳмя того, какъ 
дажв для вполвѣ достаточпыхъ людеП жвзнь ставоввтся го- 
раздо трудвѣе н тяжелѣе. Увѳлнчевіе общаго благосостоявія, 
увелвчввшв потрѳбностн людей и утончивши вхъ вкусъ, усв- 
лвло спросъ ва большую часть предметовъ в возвысвло цѣвы 
почтв ва всѣ предметы потреблевія въ нѣскольво разъ. Цѣв- 
ность недвнжимаго имущества, доновъ п земель, быстро в свль- 
во воавысвлвсь вслѣдствіѳ общаго благосостоянія: яввлось бо- 
лѣе охотввковъ пріобрѣств собствевность этого рода ■ болѣв
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вокупателеі, югущнхъ и желающвхъ занлатить за нее высо- 
кую цѣву. Мясо явсѣ сельско-хозяйственныѳ продукты подвя- 
лись въ цѣнѣ до такой степевн, что причвнилн сѳріозныя Ъе- 
удобства для болыпинства даже достаточвыхъ семействъ в дѣв- 
етвительное двшевіе для очевь мпогвхъ. Квартпрная плата, жа- 
ловавье в содержавіе орпсдѵгв то жѳ возвысились мѣстами 
даже невмовѣрио высоко. Прв всеобщемъ повышевів заработ- 
иоП платы во всѣхъ прояыслахъ, яздвржкв ва большввство 
предметовъ, въ которыхъ трудъ заввяаетъ большую долю въ 
качествѣ еоставваго элѳмевта, весьма существенно увѳлвчв- 
лвсь, в мы арввуждѳны платвть болѣе орежвяго за всякую 
вужнуюдля иасъ подѣлку. «Говоря вообще, мы, вѣроятво, безъ 
преувелвчевія можемъ сказать, заиѣчаетъ Грегъ, что для сѳ- 
мѳйствъ, вривадлежащнхъ къ средввмъ классамъ, дѣйствптель- 
выя вздержкв жизни увелвчвлвсь среднвмъ чосломъ ва 25 про- 
цевтовъ протввъ суммы, существовавшеп 25 лѣтъ тоиу вазадъ». 
Но прв этомъ вевужво позабывать, что доходы в въ особѳн- 
ности жаловавье вовсе нѳ увелвчилвсь пропорціонально съ 
этвнъ. Значвтъ, жвзвь стала в съ другой сторовы болѣѳ труд- 
вою. Даже в въ томъ случаѣ, когда цѣны ва вѣкоторые првд- 
иеты потребленія дѣйстввтельно упалв сравнитѳльно съ прѳж- 
нвмъ, сущность дѣла всѳ такп ве взяѣввлась. Передввжевіе съ 
яѣста ва мѣсто стало дешѳвле, но важдое семейство средвяго 
класса путвшествуетъ гораздо чаще, чѣмъ прежде. Ввво, яай 
стоютъ мевыпе, в© людв прввыкли употреблять вхъ въ боль- 
шемъ, чѣмъ преждѳ, колвчествѣ. Большивство предметовъ одежды 
можетъ быть кѵолено ввогда по умевьшевнымъ цѣнамъ, во онв 
требутотсн въ большемъ количествѣ, прятомъ овв должвы быть 
болѣе дорогаго качества. Еолв ны перейдемъ къ воспитанію 
дѣтей в т. в. то еще болѣе убѣдвмся, что положевіе вещѳйвъ 
сущности взмѣвнлось къ худшему ве смотря ва то, что людв 
повидимому жввутъ лучше, богаче орежвяго. Еелп какому-лвбо 
еоврѳмѳвному рабочеяу, жввшеяу въ бѣдвоетв, в пришлось-бы 
попасть въ положевіѳ вывѣшввхъ такѵвазываемыхъ достаточ- 
выхъ людей в вережвгь всѣ тягоств вхъ жизви прв кажущнх- 
ся удобствахѣ, вдвалв бы овъ чувствовалъ себя счастлввѣе, чѣнъ 
твгда, когда ѳго вотребвоств ваходялвсь ва саяояъ ввзкѳяг 
уроввѣ я когда удовлетворевіе вхъ стовло такъ яало. Какое-же
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освовавів Мвлль яиѣетъ въ тому, чтобы утверждать, что уотра- 
вевіѳ бѣдноств, характѳризующей жвзвь рабочвхъ яассъ, ведетъ 
этн яассы въ счастію? Развѣ въ сущвовтв в« яогугь еще боль- 
ше страдать представвтели средввхъ классовъ отъ своего мва- 
яаго богатства? Случается*же, что людв, владѣющіе дѣйстввтельво 
большимъ состоявіеяъ сравввтельво съ другннв, все-таки жа- 
луются ва ведостатокъ средствъ и иа вѳвозиожвость жвть тавъ, 
какъ хочется. Милль какъ бы позабылъ, что желавія людскія 
часю нвчѣиъ не удовлетворяются. Почену-ж« это ве должво 
слѵчаться съ ввяв въ будущемъ? Если жѳ яы прв этояь врод- 
воложвмъ, что в въ будущемъ вмѣстѣ съ расшвревіояъ в ѵтон- 
ченіемъ потребвѳстей человѣческвхъ будетъ вдтв рука объ ру- 
ку весоразмѣрвое увелвчевіе цѣнъ на всѣ црѳдиоты потре&іе- 
вія в пользовааія, то счастіе, о которомъ говорвтъ Мвлль, пред- 
ставптся вавъ еще болѣе недоствжвмымъ. Изъ сочввѳнія Мялля 
по првдмету полвтвческой эковомів яы ввдвыъ, что ему оаяояу 
ве чуждо было ѳще большеѳ, важвѣйшее опасввіе. Мвлль саігь 
говорвтъ, что земвой шаръ — велвчвва ограввчевная я плодо- 
родію его почвы есть првдѣлы, такъ что яожво првдотаввть свбѣ 
такое время, когда его размвожввшееся васелевіе завметъ всѳ 
нространство в ставетъ выяврать отъ «свупосгв првроды» т.-в. 
отъ голода. Подобная нысль во вова: ее впервые высказадъ вэ- 
вѣстный эеовоявстъ Мальтусъ. Въ ваше время даже учввые, яѳ 
раздѣляющіе во всей силѣ втой ныслв, орвзваютъ одвавожъ, 
что въ землѣ дѣйстввтельво заключается лвшь опрѳдѣленвое 
волвчество ФизвчесЕвхъ в інмяческвхъ свлъ в веществъ, спо- 
собвыхъ ноддержввать в создавать оргаввзяы растевій, что пвща 
ножетъ создаваться тоже въ огравнчеввовъ колнчествѣ в что 
поэтову земля вѳ въ состоявів коряить бѳзпреставво увелвчв- 
вающагося васѳлевія. Нѣкоторые учевые пыталвсь дажѳ оврв- 
дѣлвть тотъ мояевтъ, когда должѳвъ вастѵпвть росовой девь 
для чѳдовѣчѳства. Мвогів взъ ввхъ вряходцлв къ убѣвдевію, 
что прв томъ состоявів зевледѣльчвсваго звавіл я оря тѣхъ гро- 
мадвыхъ средствахъ, которымв можетъ раеаолагать двввлязовав* 
вый яіръ, Мальтусовъ завовъ можетъ быть отдалевъ ио храйавй 
яѣрѣ вще на 400 лѣтъ. Бавая же тутъ мвшетъ быть рѣчь о 
счастів чвловѣчества »ъ будущемъ, Еогда, во учеяію саяаго 
Мвлля, большая часть человѣчѳст въ ѳтомъ будущѳяъ обрв-



МВЛЛЬ КАКЪ МОРАЛЯСГЬ. 127

каетсі на выывравіе оть ведостатка средствъ къ жвзвв? Чтобн 
•тдашть влв вредувредвть вастувлѳвіе указаввой катастроФы, 
Мвлль рекомендуегь рабечввъ массанъ половое воздвржавіе, от- 
речвніе отъ брака, отъ свошевій съ жевщвваив. Когда такнмъ 
образомъ размножеіііе человѣческаго рода будотъ ограввчево 
в ввѳдѳво въ должвые предѣлы, тогда оо взглядѵ Милля, бла- 
годевмвіѳ его можетъ бить уврочено ва воаножво-продолжв- 
тельноѳ время. Сано ообою разуаѣвтся, что вступлевіе въ бракъ 
должво быть недопусвавмо тѣгь преамуществѳнно лвцамъ, ко- 
торые мевьшѳ внѣютъ шавсовъ вадлвжащвнъ образоиъ содѳр- 
жать свое семѳВство в воснитывать свовхъ дѣтей. Не говоря 
ужѳ о веудобовыводввиоств этоВ иѣры в о могущвхъ отсюда 
возвквуть ужаеныхъ вослѣдствіяхъ для вравствевносги чело- 
вѣческаго рода, вы ве можеиъ ве занѣтвть, что здѣсь Милль. 
енова отрицаеті свов ввѣвіе о доствжвмоств счастія. Каково, въ 
самоігь дѣлѣ, должво быть воложевіе тѣхъ, которые должвы об- 
рекать себя ва безсемеОвую жвзвь, ве снотря, быть - можетъ, 
на свльвѣВшее влечевіе къ веО? Такимъ образоиъ Мвлль санъ 
съ раввыхъ сторовъ водкапывается подъ собствеввое учевіѳ 
о доствжввости счастія. Но, быть вожетъ, осуществвма нечта 
Миллі о тоиъ, что наступитъ такое время, когда ввкто ве по- 
желаеіъ стать богаче другвхъ, когда ве бѵдетъ бѣдныхъ, когда 
работвви будутъ жвть прнвольво, когда овв волучатъ возмож- 
ность свободво предаваться васлаждевію всѣиъ взящвывъ в т. д. 
Ни одввъ хрвстіавсви-разввтыП человѣкъ не найдетъ сколько- 
ввбудь дурвою саму по сѳбѣ мысль о томъ, чтобы вастѵввло 
такое врешя, когда исчезъ-бы гветъ бѣдвоств в ввщеты оовсюду, 
когда представвтелв сашыхъ ввсшвхъ обществеввыхъ слоевъ 
началв бы жвть аолвоп человѣчесвоВ жвзяыо в т. д. Всявій 
готовъ благословлять то ораввтельство, которое считаетъ себя 
обвзаввымъ гаравтвровать каждомѵ человѣку часть оропзводв- 
тельваго зеиельнаго вмѵщества, полвое вользовавіе результатамв 
свомхъ трудовъ, иавдеченіе всѣхъ захотыхъ выгодъ ваъ обла- 
давія взвѣствымв звавіямв в талантамв, свободу отъ кавов бы 
то вв былѳ аксвлуатація его свлъ в собствеввоств в т. д. Но 
ярв всемъ томъ ны ввкакъ ве можемъ соглаевться с і  тѣмъ, 
чтобы ш м о водворвтьея то равевство въ матеріальвомъ отао- 
шевів, врв которомъ ве было-бы бѣдвыхъ, прв котороиъ людв
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вользовалвсь-бы одннаково всѣин благавв жизни. Бѣдвость да- 
леко не всегда обусловлвваѳтся какнмн-либо нёсправедлвып 
ѳбществвнаымв учреждевіавв в узаковевіявв. Напротввъ въ 
огромномъ болыпанствѣ случаевъ, ова еоздается даже воорекв 
всѣаъ заботааъ правительства объ уввчтожевів влн ослабленій 
бѣдностя. Лѣность, расточнтельность, пьявство, вевредуевотрв- 
тѳльносіь и десяткв другихъ подобваго рода првчввъ ѳбуслов- 
лвваютъ въ большияствѣ олучаѳвъ обѣдневіе людев, обладав- 
швхъ дажв всѣаи средотваав для вполиѣ достаточиов жвзнв. 
Съ другой стороны, жвзнь такъ можетъ слагаться, что огроа- 
воѳ большивство людей будетъ ваходвться сравнвтельно съ 
другвнв немногввн въ таковъ положевів, что удовлетворевів 
самыхъ вебольшвхъ потребвостев ножетъ одѣлатьвя враВне за- 
труднитѳльнымъ для этого большннства. Тавое время, когда только 
людв выдающіеся богатствомъ свовхъ свлъ в эвергіев вывгры- 
■ваютъ въ жвзвв, частію уже мы пережвваеаъ. Но в этнвъ лго- 
дямъ успѣхъ достается крайяе тяжело. Вотъ какъ объ ѳтомъ 
разсуждаетъ одвнъ изъ современвыхъ авглійсввхъ учѳныхъ. 
«Свѣтъ ставовится, говоритъ овъ, болѣе взысЕательвыиъ въ 
евоохъ требоваеіяхъ, заявляевыхъ имъ всѣвъ работвакааъ... 
Болыпіе првзы соціальнаго сущѳствованія — успѣхи въ жвзнв 
проФессіовальной, общественнов и коммерческой—тробуютъ бо- 
лѣе усвлевнаго и взвурвтельваго труда, болыиаго навряжевіа 
тѣлесныхъ в умствевныхъ способностей, большвхъ ввавів а 
талантовъ, болѣе строгаго сосредоточонія усвлій и цѣлев, болѣѳ 
еуроваго и тяжкаго пожертвованія развлечевівав в пріятвостямв 
жвзвв, которыя время доставляетъ людямъ беззаботвымь я ла- 
шѳвнымъ честолюбія,—чѣнъ вреждѳ. Цзвѣствый адвовагь, док- 
торъ съ огромвой арактвкою, авввстръ в полнтикг, аеятающів 
сдѣлаться мвввстровъ, даже лвтературвый труженвкъ влв рев- 
ввтель наукн, всѣ онв до едиваго осуждены ва тавую еувну ■ 
аѳярерывную сѵровость напряженія, о которыхъ нашв дѣды ив 
виѣлв понятія н которыя вынуждаютг вхъ одного за другажъ 
остаяовитьея ндя упасть ва поло вянѣ своѳго понрвща разбв- 
тымн, паралвзоваввыав в доввденвымп до преждевревевнаго бвз- 
дѣвствія н дряхлости.» Тожв гь большихъ іив меиьшнхъ разжѣ> 
рахъ повторявтся ва всѣхъ стезяхъ жвзнв, ва ввѣяъ поііря* 
щахъ труда, дѣятельвоств. Еслв людамъ выдающшся ѵопѣхъ
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иетеа .тап трудво, «о чгожв< дсляво ссавап в большавеівѣ, 
кот*рое аредставляетъ сѳбою рвх* &аіьиихъ влв *еныивхъ.в^- 
бредстввямсмй? Очеввдво, эги пвечѣхвіе доджяы илатвпфя 
наібодшякя лш вяіям  я ясертвамв: срввввтегльвая бѣдяость— 
вевэбѣжаыл уділъ ихъ. Мвлдь утввртдаегь, что сильаие люаи 
нѳ захотягв виѣть яанбольшіі ѵсиѣ.ѵъ оравмитѳдьао съ другимя 
лкіьмв. Но, »о парвыхг, оврашаваетоя: что ие отявиетъ у вв*ъ 
ото амдовіе? Мшдю саѣдавало бы оохавоввться на этожь во. 
просѣ, я тосда о п  мшужяе&ъ бььгь-бы призвап», чго яечхаіь 
о топ , будтв нѣкогда людв нв захотятъ ваор. спть богаче другь 
друга, оо мояышй мѣрѣ кравае навтао. Съ другаВ сторони, 
укававяыВ ваябодмвів успѣхъ яожетъ быть я веааввооыо оть 
котѣвія вдв яяютѣаія. КооавратвааыИ прввцявъ, въ воторокъ 
Мвдль відвтъ аалат* урогаешя въ ведмомвів результатаип 
труда, віраепрвдѣяаяів иатаріаяьвыхъ благь ■ т. д., въ сущ- 
■оств явскодько ве моаегь ■ ве должеві устравять яазшмв- 
feocn ораѳбледвіа отвмвѵедьво уовѣяа одввхъ пвредъдруетжв. 
Ораввльвав ■ разуявая ассоціація васоодько яе ввдегь жъ тоѵу, 
чйгобы аарушаіь закові юадаяніа каждому додавапо, емотряао 
шѣргЪ оп> ѵааввлмъ в «іѵаго аеераі*. Устроіятво авсоціацш 
веоіходаяв дожВо яредполагт, что бвльои в шѵчше трудя- 
щііоя аолучаггь в болыте возвагракденіѳ, а лѣаввыв в м -  
уяѣіы і лаааемв ярагь на участіе въ вмгацаіъ агсоцівровая- 
мготдоа.Сѵщѳетаовавіе ассоціащіі, орн ваей евободѣ шгь 
устровства* навяоіьво іве усіраваетъ возвожяоотв сущеставва- 
в іі я«раавояірвыхъ ■атерівльиыхі еоотояніі в гь т«нъ о>во- 
яіеаіо, чю одва аосоціація, свотр* по лвцаяъ, входяцввъ ааь 
< *етавѵ м а пѳ хоствваотву провзвюдвмихъ ею ародувтогь 
труда,‘ивявтквяфто рѣщитвяьиый перввѣсъ наді другавв ас- 
еоцівпііяя я іввдривать ахъ, прв чеиъ я вавыВ рюдъ а(іокам- 
двѵыхіь орйдявгоув etafaojmm додхввъ вяѣть ждіяніе ва ог- 
мсвт«льво& фдаюеовтпянів 'и е я о п  paapnx» aec*qiaqif. Таниигь 

-«І^занъѵ ушв ;Оо эт*«у оцнону вельзя вредоіаввѵі «ебѣ ьъбу- 
іущаѵѵт&івіо оов^аявія, вогяа бы «огло бѵть водворввві ра- 
м аеп о  по шмвввепввввну облаяавііа иаіеріааьвияв бпгевя. 
Нечіы соннуяввюаъ, отъ коіврнхъ^ аярочеп, дмегь н Мядль,

> пвагіа ■•! вотутъ. бып ооуцёствляам. ЯеЛввсѵі і м  фміпюМі 
хо там» отѳоівв очемдп, чтв - рввшѣ одво ааімггоа

9
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етво ■ вравственная разнуздаяиовть мохетъ етааоватьоя ва сто- 
рову вхъ... Но кавг ссоро вы прюваемъ, чтв в і  въ кавовъ от- 
далмновъ бѵдущевгь вввозиожвяъ тоть ворвдокъ вещеА, о со~ 
торовъ говрвтъ Мвлль, то вы веобходвшо должжы прванать, что 
нвдовольство, всключающве счастіе, всегда будетъ ввѣіь utero 
п  человѣчѳоквхъ общѳствахъ. И чѣмъ вапряжевнѣе овв бу- 
дугь добвватьоя очастія и чѣмъ болыое о п  будут» полагать 
его въ обладавів возаожно-болыввмв ватеріалышмв блвгавв, 
тѣвъ ваоряженвѣе в больше будвтъ в »тѳ яедовольстю.

Не вожевъ мы соглаовться съ Мвлдокь в яе вопросу объ 
уввчтожевів болѣзвеи шъ человѣческовѵ рѳдѣ, вагь бы лвчро 
шы важелыв этогѳ уввчтожеяія. весонвѣт, что сг ооѵощыо 
хорошаго восавтавія, надлежащеВ оевотрвтельвоств от* врвд- 
аыхъ для здоровьа вліявія в съ uporpecorore ваукъ, ножво въ 
нѣкотороП ствпеяв ослаблять в предупреждать разврііѳ бвлѣа- 
ней. И благо тѣмъ, котврые увотрвбляюгь всѣ силы сюесо у к  
и нерѣдко жертвуютъ жвэяью для ввыесавія орвдсѵвъ рь ослаб- 
лввію в орѳдупреждввію болѣзвей. Но вадіять^я, чсабы міда- 
ввбудь настуввло таіов вревя, когда ве будвгь балѣзвві аъ 
«ѵоаъ мірѣ, 8вачвтъ преднотвтать яритвнл «автввів оввдѣпель- 
еіву опыта в укававіаиъ здравагѳ разува. Ввяврвыи, вапнсъ 
м лм я ожадап «тъ всѣхъ людѳй, тгаіы оав лвглв u желаи 
такъ устрапатъ свою жвзнь, чтобы слувдв ваболіаавіі ивщ ц 
нвии ве провсходвлв. Равв* ны вѳ ввдамъ чуть ыегацаяідокь 
иагу, что даже грозвы* «пвдмца, всѵреблівмцш маосавв л»- 
дев, вв могутъ въ большвмтвѣ аробудвть гоѵоввдеі» овобрв- 

у зоваться съ указавіявв ваукв, овыта влв вдраваго евнсла? Но 
часто в врв полвові жвлавів лвдв вѳ вмѣвигь возваашоетв 
яредвравять воего тогв, что вужно для предаівращевія болѣі- 
mft. Вовтврыхъ, жвввь цѣлыхъ общвсить вржвтъ ваіодвться 
въ таквхъ уоіовілп, ч>о здоровмг болммв<ява члевовъ общв- 
отва вадламнаамсагв раас<шниаатсячгг& оаааго рода вхѵ ш і -  
тія. Сущвствують цідыя ваесы оірасм і «абрвчцов ш рфйе- 
слеваой яровзводаі^ельвоств, эвшггія кп«рш и ввобходвао со- 
оряжввы оъ шарве* адоуммя в оъ увѳрваігап овѳртв, врачвп, 
одвійіоѵ б*шпввоѵ«» ^твіъ зцвіѵій уоддаамютсиу дотребмб- 
лгшл цвввлавоааввоі жаввв. Щаука пв въ свстаявіа авкмда 
« r t i w  ріоипмьвв безвр«шіивк э и  аавггіви.Сгѵкругва с*«-
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всегда чувсгвуются вава овл»в$& чѣііь мсд#жд«віе адо- 
ровмаъ. Это послѣднев, г. е. маіажіміів, обыквевеашо 4ы- 
ваетъ с іш о  толио тогда, вогда аы мціваеяъ вшдорама- 
ватъ отъ какоА-вв<удь тяяемй а ородсмвюмьроі болѣзва. 
Ворочвмъ, вввозможность предстюят* еебѣ ѵь будувдо со- 
вѳршевное истмовенів бмѣваел в* чмгаѣчдесот родѣ 
до такоя степвяв ввлвіа, что Ммль,- «ра веввъ своввъ 
крайнемъ оітнкяэмѣ, «е рѣшаеѵев маротягѵ зт*в воэмвжяостя.. 
По его вяѣвяо, въ будущвиѵ ар* ввНдовых* бдесовріітвыхъ 
обетоятельетвйхъ «беяѣмѵ моткегь бышь дедедвв* ѵаяыю до 6«»* 
Koaewo ѵалыдъ раавѣровъ». Какй ето безводошо ш&ше раа~ 
вѣры, мглІФків мечтатвль я© говорагь. Н* «ввмдяо иаъ выше- 
еіазавваго яавв, ч т о в  это прѳлподокевіе Мшллш лашево воа- 
гохь оваовшгі*. Таквяг обравйи», «сл* я болѣвнв, аготъ, пф- 
выражвеію M uli, сааыв нвувроѵянмв вненавяіиныВ вумгь чв- 
левѣчветва, на укятгожімы, то w rm  Мвмя, o* ero' собетвв*- 
ноі яе точте врѣігія, о доствжвмоетя очаміа разбвмются м  
коввцъ. Н въ оамою «тдамжвю* будудвм* дюди тасяе, водв 
ве болыпв, будутъ страдать оавя отъ ішвообраввыхъ боліфрвя 
в. в«д$гь страдавів свонкъ бдмію ь огь ?ой жа рововчД я в*> 
уетранвмой ярагаавн. Овв таіже будутъ іевьтівдеѵ врвжде- 
врамеяѵыл потара вредв«тевъ л г а о і  дрвіаамииотв мвъ и гв- 
верь вспытывають. Мвлль оъ уаыонмъ вв?#го яе. гв*о&ит% ѳ 
томѵ скодмо ухасіыхъ страдашв •ярвчацм» яаш  <иирть до- 
рогвх» а блявгвхъ авв» явц». іотя 6м ата оверіь а ае быда 
нр*кдпревбяв*а. Между тЪп, швъ t a  ва каамась сяертѵ 
бмзквхъ ять ятъ непрвждевреиѳшаай, в*і вввчакв ве ш к 
амнъ ае страдать, навсэтда теряа тѣхѵ мо, бытьчюкет», м -  
в о ш п  собо» яашв оврлцв ■ ч»азав». духавно со воѣиъ ва- 
впвъ сущвствовъ. Рааві в нмг» саяшг» воегда х^втсі раз- 
емвапда с» яяшью, хогя бн она явогда я яе бш а ботата 
дл^>ас% наалвжденіт? Нв ваю лв М ш » говорягь, чте жааяъ 
даже в аа оѵертвмгь одрѣ ве т о а м  яв теряе» овоег* «втв- 
р«ва, во тр ш аетъ  «го въ ш  ке івлѣ, и> какой нкѣла дш 
внхъ во врввв вхъ аолодостя а  мврю м? Оя% retoptub мо О; 
ж дяхг, ‘рвввввввхѣ п  себѣ учаоив къ келлевтівньшѣ аагв— 
ревааъ чвдовѣтотва» Но в людв  ̂ вв оообонво /б^гвтц». а ввА т 
ш  саонівъ вочухсѵіснъ іъ  в о и в іт в и п  ввгй#фсаѵъ чете-г
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•ѣчества, йерѣдк* обйаруямкам» еце сммѣаш у» оряіяаан- 
новть къ жвявв. Но яечтать o tom , чт* жогда-ѵібухь яасту- 
пят% ?ая»» времяг, коща людв ве будугъ умярвп, яе рѣшаеѵея 
Нял л .  Иэъ вбвго атого елѣдумъ, что доеггаяяооті счаотія— 
чвстѣйшая *автазія людвй,- ве желаювдаг трезво «этляяуть м  
•ещя яля ваѵЪрвяно «алъишвящях^ радв врввбдеяів вг  общя- 
«тво взлюблвввыхъ ядей.

Воавѵѳ дурвыхъ овщвотвеввых* учр«ждовій н уэамвевій, 
подлѳств я  зло^ы людскфй, болѣзвей) іір*ждеврѳ*©»вой по- 

тери оредметом» лячяоі арвкйіаввовтн, бЗДвоспг, челввѣчв- 
екоягу счасгію кѣшаклъ развыя внѳваоныа пбренѣяы въ судь- 
•бѣ людѳВ я р&зиыя неѵдачи, вмъ говорятг «ак% Н ш і .  Но 
устраяяяы ли эти послѣдвЬя врячввьі, вгь дѣВогвіл кото- 
рыхъ нѳ рѣдко такъ жестоко страдаюгь лмдн? Будьтв, го- 
ворятъ людянъ авглівекій мыолвтель, разѳѵдяѵвльяѣе, иреду- 
смвтрятельяѣе я язбѣгайтѳ лоаваго яаяравл«иів вашахъ жела* 
ній, ■ тогда саян собой вбчѳѳяуѵътѣ страданів, которыо выпа- 
даготъ яа вапгу долю велѣдствіб разяыхі» ивудачъ и переыѣвъ 
въ вашей суіь&Ъ. Совѣѵъ сбмъ по оебѣ орекраояый, мо въ боль- 
швнствѣ слѵчаевъ рѣійнтельио ябвыоолявііыЯі Мы совершмпо 
согласни оъ тѣиъ, что очеяь верѣдво равяыя вяевааяия я тя- 
желыя переіѣяы въ судьбѣ я неудачв проябх&дяіъ отъ яерав- 
суднтельиовта/непредусмотрптельвооти я оп> ложиаг* яаправ* 
леыія человѣчеовяхъ ЖеЛавіА Роесія въ  врвиіломъ году появсла 
огь оожаровъ убытку яа аѵмму вт. 60 мялліоаовъ рублей. По 
оФиціальвыят. отчетаяъ, напѳчатаннымъ въ іюаьоввхъ номврахъ 

чАравительетвоиваіЧ* Вѣвтвнка» з» тевущій годъ, віідно, что вте- 
чеяів одвого ісоня иѣсяца въ нывѣшнемъ году Росоія повесла 
убытвѵ огь пожаровъ на сумиу въ И  ,479,089 рублев, яѳоиосря 
яа то, что ещѳ неопредѣлеяъ убытонъ по 224-мъ иожарамъ 
бывшвмъ въ этомъ-же нѣслц^ 6). Повятно, что уногіе ваъ этихъ

*) Ври віомъ не иохслъ ue обратить ваішаиія читатеаей ^Прав. 
Ободрівіа? ва іірокрасную иысль яЦеркоэио-обществеиваго Вѣст- 
яика“, этой жовой u дѣдьвов газеты,—высказанную недпвно въ статьѣ 
о вахмжхъ ошьсдаго духовеисіва. Авторг статыі, выхадя нвъ той со- 
вершввво. віраоВ жшели, что вся дѣяіельность духовевства доджяа 
бвть вѳразрывао связава съ истипншп. благомъ u ивтересаии нлрода, 
говорить, что сельСкое духовевство, аошшо эиергичесвоП борьбы съ 
пьявствомъ, принесло бы Россіи громудную даяіе naiepiubBjjo иоль»у,
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аояаров* яродаршів от» немвотрюмьвоотв і  веразсудвіе»- 
воотя, ввівшвхъ своацъ результатоа* саву* горцую лереиѣву 
въ судьбѣ цѣлых* тысячъ вареда. Больщая отрф ж достьв ос- 
мотрвтельвост» аоглв бы предохраввть отъ  этвхъ весчаст>Я Но, 
во-вврвыхъ, ве прш вдаь-ш  ацѣок аевьшввству веосторожвыхѵ 
-я нвосиотратфлныхъ сдѣлат*ся првчвною гвбрм благосостоя- 
нія большввства осторожвыхъ в осмотрятедѵвдхъ? Сдѣлаіотся- 
лв вездѣ въ будущемъ людв воѣ вволвѣ оеіютрвтемвіша *  
ооторояшннв? Во-вторыхъ, веоьма звачвтельшм колачеетво по- 
жаровъ провсходвтъ у наоъ огь оеджоговъ в дажо отъ волнів. 
Во въ етвхъ случаяхъ, за самымв ничтадквыіи вскдючевівав, 
овазываютсл част» бвзовльвом саваа бдвтелв&і осторажвость: 
« m e  лодв вайдугь всегда возможвость врвчвавть другвмъ же* 
лаеаоѳ зло... Но пожары—ве едввствеввае бѣдехвіе, которов 
можогь обрушвваться ва людеп совершввво внезавво в въ ко- 
вецъ взвѣввть вхъ судьбу къ хугшему. Наводнѳвія, землетрясе- 
вія, бурв, засухв, кораблекрушввія в т. д. оъ одвоо сторовы, а 
съ другой коварство, месть, заввсть, в т. д. аогутъ взвѣвять 
вашѵ судьбу санымъ крутымъ в веожадаввывъ обравомъ. во- 
смотря аа вею вашу оовотрвтельвоеть в осторожвость. Точво 
также далеко ве всѳгда бываетъ легко отдѣлаться лодямі отѵ 
ложваго направлѳвія вхъ желаній. Да в что разувѣетъ Мвлль 
подъ этвмъ ложвымъ ваправлеаівмъ человѣческвхъ желаніа? 
Еслв овъ здѣоь вмѣвтъ въ ввду тавія требовавія отъ жвзвв, 
которыиъ ова не вожегь удовлотворвть, то мы ужѳ достаточно 
гоаорвла, что человѣку вѳ лучше ставѳгь отъ того, что ов* 
должевъ весгв борьбу съ савваъ собою а ве рѣдко очвтать в*- 
умѣствыав такія желавія, которыя вму првдставляются совер- 
шевво ествствѳввымв а завоввымв...

еслвбы, свовмъ врвиѣроиъ о совѣтани отвосительво предосторожво- 
стей отъ пожаровъ, умевыпило до послѣдвей возможностя колвчество 
пожаровъ въ Россіи, нстребляюіцвхъ у насъ въ конецъ мродное благо- 
состояніе вмѣстѣ съ пьянствохъ в другиіпі врпввавЕ. Мн захѣтохъ 
огь себя, что н горохское духовевство могло бв бнть поіезнымъ въ 
въ втокъ же отвошевін. Собствеввая іахе польза духовенства ве го- 
воря уже о его оршінхг обяэаввостяхъ, додхва заставіть ero воелу- 
жвть вароду въ втоиъ смысгѣ: чѣмъ іучше народъ жкветъ въ и*те- 
р іал в о ш  отвошевіп в іѣвъ больше овъ ввдитъ въ хуховевствѣ хрв- 
стіавсваго теплаго участія къ его положевію/ тѣнъ благодарвѣе no* 
жетъ бш ь къ духовенству.. .
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H fm , яыеъ  доотаиммй обот«ятельвос»ю раэобріля учвві* 
M eus о домжямста очавіія. Ревультагь, къ ктярому нвоб-, 
іодяѵо враводюъ нао* аяалшъ ѳтого учеаііу чрезвычавяо жв- 
вы гвм » для утялятаряоі вравстввввоі тдерія: то, чтд ояа 
нФсѵшметь « д ііе т и и ы т  пршщшоѵь челмѣчееквхъ дѣвстмв.
■ вдпствемой цѣіыо чеяовѣчеоюй жязм, является с* едяой 
стороны, лшвевныиъ всяяой оарвдішпаовіа я овешчаіедкя* 
субміінвнотичесяиігь. а съ другой сторовы, въ омыелѣ цѣля 
вякосха ѵедястяжняпп. Мялль хочетъ уклояятмя огь этого 
веюбѣжяаго вывода нѳ севсѣмъ искѵсной логвчвсжой ѳквядя- 
брветякоО. Ееябы няиъ я доказадя, говорятъ вя», что счастіе 
недостяаяшо, то я ѵъ таяомъ олѵчаѣ яы моглн бы оказать въ 
зящятт уталвтяряша, что есля іозиожность доствжвяія счастія 
вредстэвляетея хямероі, то отнюдь нельзд счвтать за хянеру 
вязяѳжвоеть унвяыоевія вдя устрюенія неечасіів,—что н дол- 
яяо быть цѣлію человѣческой жааяя. Но, вопврвшъ, кто же 
удовлетмрятся такнмн отряцателькыми вещаяя?,5вловѣку хо* 
чется, чтобы ясѣ ѳго развообразвыя потребвосія.іі стреялеяія 
вахолмя «ябѣ nojmoe н безнрепятственвое удмлехворевів я 
чтобы овъ наслаждался жязвію. Баяъ бы нн нзмѣнялась жаань 
чеюяѣчвекая къ лучшему, людн ннкогда ве переставутъ жвлать 
ещѳ лѵчшвв, я таяъ безъ ковца. Но раавѣ вакая бы то ня было 
дѣйствятеліяость въ состоянія удовлетвѳрять ві> этоігь случаѣ 
человѣка? Его жвлянія ясегда будутъ стоять вышв тѣхъ средстя», 
квторыяя расволагмтъ жяѳвь. Зяачятѵ я саяыя страданія бу- 
дѵіъ всегда еопутствовать человѣку. Этн страдавіл ;С0Ставляютъ 
даже услввів веобходямое для того, чтобы чело»$къ въ этоиъ 
яірѣ иогъ испытывать васлаждввія. Тотъ, кто не яопыталъ горь- 
кжхъ ляшеній въ жязяя, не уяѣетъ яаслаждатьея ваходящямяоя 
въ его расооряжевія благами, какъ таковымв, кто не яспыты- 
валъ вяЕогда тягостей веволя я давленія чужаго врояввода, тотъ 
вѳ яожетъ таяъ васлаждатьса овоеВ свободою, своѳй неѳавяся- 
мостью. И чѣмъ сяльвѣе было пережвтов горе, ляшеніе, стра- 
даяіе, тѣяъ бываетъ обыкновевво свльнѣе » продолжяіельнѣв 
ваелаждевіе отъ перемѣны сѵдьбы къ лучшему въ язвѣствомъ 
отяошевін. Есля челѳвѣку вряшлось долго голодать яля ясиы- 
тыяать жажду, то овъ пережвваѳтъ сяльяѣйшее наелаждевів, 
утоляя даже саяынн вепряхотлввыяя вещанн свой голодъ ■
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саою «жду. Кмяа<ікі яостоанво моамѵь полмоватюя nrfcet- 
вшив вѳвдевв ы в  бы п  вмѣстѣ съ нвяѣствымі лвцамя, тв юі 
даже ввкъ бы уграчвиемъ опосвбаоеть васлаждаіъсяв» подь- 
зовавіемъ вди ■раоутствіевъ. Но повробувіеиа вревя лвшвтюя 
воего etore а даже въ взвіствоВ атвавм уіратвть вадежду 
ыа вово« обладавіе в н ,  ва нввую жазвь рѵка ѳбъ руву оъ 
нм в, в гогда телио мввращ«віе утрачевиагв досваввтгь u n  
вклвчабшѳв васлшвдѳвіе. Вовторыхъ, вы ве вѵѣеігь ввкаиаъ 
основавій утмрвдаіъ, чіо съ дальаѣйвмяъ орогрессввяыв*. 
двшмвіеиъ япзвв людв будутъ мевіше «традать. ИввѣспгвыІ 
аѵтропологг Вяйцъ евввршемо аяраввдлм» ѵяерждаег», ѵ о  
счастіе ке ростотъ въ цввалвяація, вбо ио мѣрѣ уведѵчввія 
овесобвост» васлакдатмя, развообразія предаетвегь наслажд»* 
вія, наираженвоогв васлаждевіВ, ростетъ в «посвбвооіь стра- 
дать в ваиряжвввость страдаві*. Мы шѳ вылѳ ввдѣля, что т і  
псточввкв велвчайшпхъ сградааій, оолежвтельнаго нвсчасхія, а* 
воторые ука^ігваегъ самъ Мыль, во»«е нвусгранвиы н  въ ка- 
км ъ отдалецывяъ будущемъ. Что счастіе ведосівжвмо въ оео- 
беввоств для нгѣхъ, кто счастіе считаетъ цѣлію евоей яшзш, 
блвогательво' доваѳываетъ это савъ Мялль. Тѣкъ болѣе важво 
длв васъ это- сввдѣтельство, что ово сгоштъ въ вворшшрвшшъ 
оротвворѣчів. съ висдію Милля .0 томъу что вь настоящве даже 
вревя лучшіе люди ютутъ доствгаті счасті», еолв ожв будутъ 
цряннмать учасйе въ барьбѣ аротввъ бѣдсівій, удручающвх» 
чвловѣявсмо в ввустравлмыкь, по мвѣніво даже Мвлля, втечѳвіе 
цбіыхъ вѣиовѵ Въ своео автобіогра*ів разсказьіваѳіъ Мвлль, 
чте ояъ сігёрм думалъ вайтв свбѣ счастіѳ въ дѣательвоетв,- 
клавящѳвся в& аользу «біцую. йаковецъ овъ убѣдн«я, что онъ 
ве <5ылъ бы «чаотлввг ддое в тогда, копа всѣ влшл ѳго, за- 
дуваавыс для общаго блага, была бы осѵщвствлвры. Это от- 
крыгіо ооввргдо Мвлля вь безъаскодаое аочтв горо, врввевавв 
гравѵвввтеѳ оъ оічаяніемъ. Иаковѳцъ, ооелб вродвлшвтвшвѣв* 
швіъ страдажв, Милль првшелъ къ слѣдующвху убѣждевію. 
«Ёдиыстковааа вовмжвооѵь доетвгиуть счастія, говоритъ оиъ, 
заключавтся въ тдМъ, чтобы счвтать не счаетіе, а что-либв дру- 
го* цѣлім жизнв. Въ жиэвп досУвточво яаелаждевіи, еелѵ мы 
бйремъ вхъ cn pdssant, ш щ ш давая <нмь эначенія імшоЛ циьлм 
нише*о существованія. ПрВдавте виъ ѵак«е ѳвачевіе,в овй тот^
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тввъ «кажутоя амоеталчвывв- я нв выдѳршаг» строгаго авв- 
ляж  Сяроеате. себв, счастаавы лн вы. і  ш  перветаѳт» $ а п  
счастлвввмв. Ирбравшв другѵю какую-лві* цѣль m u ,  в ве 
счаетіе, ва слуявпе атой цѣлв упвтр**вте все сівѳ самвсовва- 
ніе, всю слою евоообвооть къ аяаяазу, і  еели друяя оіемоя* 
чпелъства втмей жъзни- удан»» сюжатсл, то вы будате счает- 
двеы, вдмхаа п  еебя счаегіе ввѣсті о і воздухоиъ, «е дрлая о 
немъ, шанаАиаируя «го». Чвтатедь ввводьво взумлаатся, почеиу 
яе это ввврввѣвво вужво въ теоріі ечвтаіь счасгіе главвов ■ 
«дввотмваФі цѣлыо х«8нв, а *ъ дѣістввтельввепі, чтобы доо- 
хвгвуіь ея.вужво счвтаіь цѣлію жвзва ве счастіе, а что-івб» 
другоо: чихателю веваыьво в оамрводао рваввво орвдетав- 
ляетев, чт« всфжъ этамъ ващітавів утвлвтарвзва провзаооагь 
свертвый орвсдоръ вадъ аащвщаввоі д«кірвн»а. Воякій мыс- 
лащіо чедовѣкь вѳ можегь ве видѣть, что еслв счаотіе являепго* 
дяшь сщтмцкомь такой жвзвв, яогорвв ваоравдается ве кѵ 
счагстію, а къ доотшкеаію ч«го-то другаго, то зваш ъ, чм ве* 
ебходвво в цѣдію жвзвв счвтать что-то другеѳ, а отвюдь ав 
счаотьа. Точво тааяе давво олѣдввало бы раасуждать в ето- 
роввніавъ утвдатарввма, еолв овв снолько-ввбуіь уважаютъ 
лоиау аздравыв сішслъ. Мояду тѣмъ овя іюступаюгь вовсе 
вв таіъ, шяоцваая ваврааныхъ дѣмо й яювщввъ, готовыхъ 
нодъ вліявіекъ вввѣетвыхъ чуветвъ уівѳрацать, чю 2 + 2 ве 
4, а вдѵь вш шееть. Кавъ эта ноелѣдвіе првходятъ чѵть ве п  
бѣшѳнсѵво, еслв аы етавете ѵбѣядать вхъ въ томъ, чтв овв 
заблуждаюіва, такъ в утилятаряеты трѳбуюгь отъ вагь, чтобы 
вы сеглашаддеь съ аввв, вв думая, ве аналнзиртж. Итакъ, саш 
Ifajub очѳвь тегорачеквв ваяшвтъ, что счастіѳ ведоотвхѵмо 
для тѣхъ, кіО' «го пѳетавляоть цѣдііа. явзвя, а ве что-яябв дру- 
гов, в ат» рѣвшетоа «іврашавахь себя: «ечаспшвъ лн ты». Но в 
тѣ, вотарые очвтаю» m  очаехів, ачтомвбвдругоецѣдіюжявав; 
боавь орв мхмнг думать. в авМювровать свов мутренвія со- 
стоявія, иогугъ быть «чаозглввьшв тодько тогда, когда другія 
вбетоятельства в »  жвзвв удача* «дожатся. k  этв«п> отрвцается 
возвож ію сті дмтвжѳвиі счаетія в дла эівхъ оослѣдввіъ лвцъ. 
Воввівых», раэвѣ вожяо втдѣдатыза отътрѳбовавіп вашеА пр«> 
р#ды в васвивтвевво засѵаміь свбл вѳ думать о томъ, счаст- 
лщвы лв «ы? Вовторыхъ, камбаваціа раэвыхъ жвэввввыхъ об-
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сгоятелетяъ ваходятоя въ больияястаѣ случаевъ М* яапеѴ 
м Л , *е говоря ухе о тм ъ, что мы жнвеяъ въ такѳмъ мірѣ, 
гдѣ воаяожны я дуртія яля весімюршевння учреждйівя н бѣд- 
яо«ть а бвлѣзяя я здобя я водость лодеяв* я преждввре- 
мвяяая погеря вредметовъ лячяой прнвязаввостя. Такяігь обра- 
эонъ, км* Мялль вв взворачивается, все-такв выходвтъ, что- 
ечастіе недоотижпо. Мало топ», язъ собствевяып же аювъ 
авгліскаго яыслятяля выходягь, что оно всего яедостіжнмѣе- 
для тѣхъ, кто счвтаетъ счастіе цѣлію чвловѣчѳсхвя жвввя. Нв 
въ нравѣ jv , поэтояѵ, мы утверждать, что распространееіе въ 
яашеігь обществѣ утилятарйаго учѳнія въ связя съ друпм» 
аятярелягіозяымя доитряяаѵя яожвгь слушнть я дѣЯотввтѳльво 
служятъ одвою ягь сѵщественвѣЯшихъ првчпвъ все увелнчя- 
вающагося ведовольства жязяыо, доходящагѳ «ерѣдко до саѵо- 
убіяства?... Нѣкоторые язъ утялятарястовъ; со8вавая свлу воз- 
рвжеяій, ваправдяеяыхъ орбтявъ яхъ учввія о достяжямоетш 
ечастія, я желая чѣмъ-лнбо поразпть свояхъ иротнвявковъ, іфя- 
бѣгаютъ гь слѣдующеяу оружію, представлятщеяуея няъ весьма 
еялвыяъ. И добродѣтелъ, говорятъ овя, недоотяжяиа; одвакожъ 
яа осяованія этого людя, вочятакнціе добродѣтѳль цѣлію жвзня, 
яе думагогь же «твергап моральвьія свстеяы, осяовывающіяс» 
яа атояъ оряяцяпі». Вопервыхъ, заяѣтяяъ нн, раэвятіе въ че- 
ловѣкѣ добродѣтѳля влв врявствевнаго еомршеяотва ве огра- 
яячявается прѳдѣламв вастоящея жязвя, а продолжается іъ бу- 
дущеі загрвбвоя, нѳжду тѣмь какъ у утялитарвстовъ рѣчь ядегь
о достяжямостя счастія тольсо въ врвдѣлахъ яастоящай жвзяя, 
тагь кап  жяавя загробвві, во нвѣвію яхъ, вовсе даже яе су- 
ществуегь яля во враівей мірѣ мы вячего о вея ве зяаегь я 
елѣдовательво яо можѳяъ н говорять. Тольво богословы-утяля- 
тарясты допускаютъ бытіе эагробвоі жязвя, в« я оня, когда 
говорять о достяжяяостн счастія, собетвеяяо рвзумѣюгь благо- 
волѵчіе ждѣвяев жвзяя. Вовторыхъ, какъ мы уяядяяъ вяжв, 
стремлѳвіѳ въ добродѣтелъвоя жязяя чѳловѣгь ввутревяо ста- 
вятъ выше в важяѣе стремлеяія проето только къ счастлявоі 
жявяя. Въ третьяхъ, ввкто я ве іуяаетъ утверждать, что цѣль 
человѣч«с«оі жязвв сводятся п  вакому-лябо одвояу яоѵеяту, 
кагь бы вы вго вя ооредФаял. Наховецъ, яа сторояѣ большяя- 
ства яоралястовъ, вѳчятающнхъ добродѣгель пѣлію чвловѣч*-
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екой ЖН8ВВ, ваходятся ■ то преімущвство, какъ уввдвиъ ііжв, 
что овв болѣе опредѣлевво ■ ясво представмютъ свбѣ првроду 
тоі цѣлв, которая, по нхъ мвѣвію, ѳсть едввстіенио достоівая 
человѣка цѣль хвэвв. Звачвтъ, мы ввѣемъ полвое освовавіѳ 
говорвть, что утвлвтарвое учевіе — самая безсмыслеввая докт- 
рвва, такъ вакъ ова ставвтъ едввствеввой цѣлью человѣчвско* 
жвзвв тадю- a |p f, ждоро* ч%шь белаш сідомгся чело- 
вѣвъ, тѣш  далмпе отодвнгается отъ вея, и которая ввкогда *  
рѣшятельво ведоствжвиа...

А. Г у с в е ъ .

(Предолженіе вг елѣд. книоіскѣ).
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ИЯТНДЕСЯТНІЫШІ ЮБМЕІ
В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о  И с и д о р а  ы н т р о -  

п о л в т а  н о в г о р о д с к а г о  и с. - п е т е р б у р г с в а г о .
5 сентября исполннлось пятьдесятъ лѣтъ служевія въ свя- 

щенномъ санѣ первенствующаго члева Святѣйшаго Всероссій- 
сваго Сннода, высокопреосвященнѣйшаго митрополита новго- 
родсваго, с.-петербургскаго и фввдляндскаго Исндора. Пять- 
десятъ лѣтъ прошло до тѣхъ поръ, вакъ одивъ взъ луч- 
шихъ воспитаннивовъ с.-петербургской духовной авадекіи (VI 
курса), прв окончавіи высшаго образованія' принявшій мова- 
шество, въ этотъ самый день бш ъ посвященъ въ іероноваха. 
Столь продолжительвый веріодъ времевн былъ озвамевовавъ 
иногими в разнообразными дѣлами и заслугамв дерквв в оте- 
теству ва разлвчвыхъ поприідахъ служенія, вройденвыхъ до- 
сточтшшмъ юбиляромъ.

Высокопреосващенный митрополнтъ Исидоръ, въ мірѣ Іаковъ 
Ыикольскій, роднлся 1-го овтября 1799 года въ селѣ Николь- 
скомъ, тульской губервіи, кашпрсваго уѣзда. По ововчавін курса 
въ тульской духовной семвварін, въ 1821 году, воступвлъ въ с.- 
петербургскую духовную академію, гдѣ окончплъ курсъвъ 1325 г. 
Вскорѣ восдѣ окончавія sypca, ва 26 году отъ рождевія, овъ былъ 
постриженъ въ монашество, съ пмевемъ Исидсра, оиредѣлевъ 
баккалавромъ богословскихъ наукъ въ той же авадемів н 29 
-августа рукоположенъ въ іеродіавона, а 5 севтября въ іеро- 
коиахг. Послѣ пятвлѣтнпхъ плодотворпыхъ трудовъ учитель-
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устр*#ству въ ненъ духоввой части». Въ слѣхующеігь 1887 
году, во сиертв віевсваго мнтрополнта Фвларега, экяархъ Гру- 
■він Исвдоръ назначенъ на кнтроволію кіевсвую, а в» 1858 г. 
удоссоыся получнть алмавтіе ввавв ордвва св. Алевсандрі 
Невспго. Оь 1860 года высовопревевящеанѣйтій квтрвполвтъ 
Исвдоръ занвкаетъ ваеедру мвтрополвта яовгородсваго, с.-пе- 
тврбургсвам и фвнляндскаго. Со врекенв своего высокаго в 
вмѣцтѣ явоготруднаго служенія въ качествѣ первенствующаго 
члвѵа св. Сввода в ѵвтреволАа новгородсваго в с.-петербург- 
сваго, выеововреосващеввѣйшій Исидоръ вольвовался особен- 
ввмъ бмговолевіемъ Мойарха. Въ 1861 году оігь получилъ Вы- 
соч&йпеѳ «оввволевіе ва прввятіе в вовіевіе ордева Спасителя
1 стевени, ножаловаяваго еку королекъ эллнновъ; въ 1863 
году все*нлостявѣй«е соврвчясленъ къ орденѵ св. равноапо- 
•стольваго ввявя Владнміра 1-Й cteaean, а въ 1872 г. Высо- 
чайшв нвгражденъ аимавншн аважаКв ордева св. Андрея Пер- 
воввавъаго.

Вые&капревсвящеявѣйшій йсндоръ соСтовтѣ чяеномъ раэ- 
выхъ учевыгь в влагогвбрвтвлыпкъ обществъ: тавъ, овъ со- 
чякжтѣ поздфишгь чтеномъ археФлогвческаго в гсографвческаго 
йбщесгва e coiatrefa грвММйоегй, учреждейѵаго ирн оФЩеетвѣ 
«ельскаго говявСтва, члевоиъ воролевскВго копенгагевскаго об~ 
ществ* е ім р в ы іъ ’ доьвояеВ , гіочетвяг** члейоігь совѣтов*ь 
веѣхъ д і і а Д е і г і й ,  тавераторскаго с.-п€терб}фгеваго 
уввмрсі±е*а н нвпервтОрвноі с^-інггервургскоі иедпко-хврур- 
гнчвсвой акадеіів; дѣйствіггельнъпіъ членомг акадеків ваукѣ,' 
главйітаъ пойечителеігь «inepatopciafb <блдв%квлобвваго об- 
щества; дѣйс^ввтельйьпгь члев омъ йбИбікіе*ьвак> о тюрыгахѣ 
воквтета, предсѣдателемъ Ввсочайше 'у*в«ркдевяай> Присут*' 
сШ в 00 дѣлакѣ 'apatibcjMrttffcrt дуйовѳймва, члейомъ Обш^ества 
вмомловлевія иравослаВняго христіаиства на Каввйаѣ14̂  дру^ 
гвіъ ©бфестйѣ.

Тажова служебв&я лѣИогівсь, евйдІФбІЬсФвукицЫг ё йёугбмЛийГ 
йиндМйлодшЯІ д^ятельности іерарха, мОДесяймФгвіЙ ^бнле# 
*йт$р&г0<*брались йраадяйва^ь йетоЛко* Ідуі#ййвс¥волй иаЙОДЙ 
«вѣрейвой еву mrfponoJrtB, нонйеточйслевгішгдегіугаців і  іфед-З 
c¥ft»*WjrtroTb другвхъ вѣдвВ(ствт. я BWXpfW^b йаіййй*.
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лгоа Исвдер* влчалось еще вамнунѣ всевощвыт бог»слу««шь 
емъ, еоверяьевяихъ во всѣхь городохяхь цервв&хъ. В» Иоааііав» 
-свожь соборѣ всевощную смервгялъ вреѵомпцеввн* Г ермогвжъ. 
б-го сентабрв, въ Исаавіевсшиге еоборѣ лнтургію служили трі 
«рхіерея: Ежкаядръ тѵльекій, Іоанаѳавъ олокецкій а  Гермогеш 
выборгсіій. Въ Александро-невской se  лаврѣ обѣдвю служвян 
также трн архіерея; Іоанвихій ннжегородскій, Гермавъ кавхаз- 
^кій ш Ніиоднмь ствроруесвій. Саыъ іерархь юбвляръ еовер* 
нвлъ ранвюю лвтургію въ своей докавгней церсвн, въ сослу- 
женіи преосвящепнаго Тнхояа саратовскаго. Лвтургів съ молеб- 
.нанв были отслужевы и во вэѣхъ другвхъ столвчвыхъ церк- 
вахъ. Съ однваддатн часовъ утра вачалв собираться въ митро- 
волнчьвхъ валатахъ ^епутаціи отъ развыхъ обществъ и учреж- 
деній н духовенства бѣлаго в чернйго. Всѣ шесть прибнвшнхъ 
въ юбилею архіереевъ привѣтствовали митрополвта рѣчами в 
подвеслв акову. Епвскопъ ввварный Гермогевъ, въ своей рѣчн, 
между прочпмъ, живо в подробно разсказалъ дѣйствія преосвя- 
щеннаго Исидора.

С.-петербургсвая духовнаа ааддеиія, сеиннарія в. духоввое учи- 
лщце,атакже представители духовер сіва с.-пеяербургской епархія, 
лрочвтадя доадраввтельвые адреср* Адрвсъ духовной авадеяів, 
хежду врочвжь гамрягь объ огвояеаія мятр«пол*та Иевдора 
« s  рмлоегію богословевей ваукя вь отвтеетвѣ в духмвой не- 
'чатв. Особеѵно вндадся адресъ яетербургскаго духовеяства, «, 
весиотря йа то, что онъ довольно обшнренъ, архнпастырь сь 
По.гнымъ внинавіемъ и виднмыиъ удовольствіемъ выслуша-гъ 
прнвѣтствіе своей паствы и радушно благодарвлъ ее, кавъ за 
выражеввыя чувства въ адресѣ, такъ, особенво, за учреждевіе 
духовепствамъ в^. Аледсавдро-невскоиъ донѣ призрѣнія бѣд- 
щ щ ъ  д^х^вваго ававід 8 схвоевдій <вменд мві^іаодета Иси- 
j^opfp, и- ш  ооддлсеявую вквву Покрова Цресвданя Богор*- 

-дицы, лередъ xosopei» маотвтый архнпастырь сдѣладъ. вемній 
«телѳя» в яюѣяъ пряложвлся къ обраау. Ивящво вврепвсав- 
ннй aftptei с.-петербургекаго духовевства богаѵо переплб*бнъ 
«•ь фШё+овнй бархаа*ь съ зоАотыми тисвевіямн. Поднесенннй 
дух<»ен6іРвО#В обраэъ сдѣланъ ва фабрвкѣ художннка Вёрхоп- 
цева н о^лвчіется особеннымъ взяпЦествомъ в товкостью от-
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дѣдив. Еще бала поднесвна икана Кававсддй Боаеіев Матврв- 
првчгомъ и старвсто» Казавскаго ообвра. Посл* оріена рав- 
ныіъ дешутуцій, юбвляръ вмѣхь удовольсгвіе хржшшт врввѣѵ* 
ствів св. Сикода. Ы® еще равѣе Внсовопрѳоевящеввнй юбш- 
іяръ нѵѣлъ смстів волучкгь новый эвакъ коварюто хъ вежу 
бяаговоленіл—препровожденннй охъ Государя Итераѵора ирв 
■ялоетввомъ ресврлштѣ архявасгарской восохі, оснпанный 
драгоцѣввігав камнявв, сь хоторивъ юбіляръ въ тоѵь дввь к 
слуввлъ раввюю звѵургію. Предлагаемі теюерь і ш  Высочай- 
шей рескрнпгь, тааъ я. прнвѣтсгвія огъ развыжъ лідъ в учреж- 
девій.

8ЫС0ЧАЙІШЙ РЕСКРИПТЪ.
І і р е о с в я і ц е н н ы й  м и т р о п о л и т ъ  н о в г о р о д с к і й ,  с .-п ѳ -  

т е р б у р г  с к і &, и ф я н л я н д с к і й  И с и д о р ъ !

Сего числа нсполняется пятьдесятъ лѣтъ со времени рукопоіоженід 
вашего во іеромонашескій санъ. Въ сей ішаменатеіьный дія васъ день, 
мнѣ пріятно привесттг иа память всѣ оигпчные трудх* ваши на подьзу 
церквн н отвчества. Оъ еамаго ьстуйленія яа служббяое тшрнще, вакъ 
шаставвігеъдуховііа* о юяошебтв* вы обрмчии йа себж ввкмавіе пригіе- 
пмятваго шѵрожолпѵа Фиіарма, и бшли в* ІвМ гохт* вріядоиг, *ь 
-адцшір зшарія дмятровскаго, нестж члтк трудавъ ег# пѳ домф еяію  
hockobcbqjp енарціею. ЗатѢмъ, девдшде пр$$же?вадно вдаеддо додощ- 
*ую и могилевсвую, быди учасянивомъ священцахо дѣда братодюбнаЕо 
возвращенія въ нѣдра цравославія пасівъ, оторгяутыхъ отъ онаго об- 
маномъ и насиліемъ. По успѣшномъ возсоединеніи увіи въ снхъ двухъ 
епархіяхъ, державная воля незабвевваго родителя нашего указала вамъ. 
новое полѳ дѣятельностп в* экзархатѣ грузинскомъ. Неутомимне вАшн 
труда по духоввоиу благоустроенію обіастей, входившихъ въ древвѳе 
царетво Iteptaitmcitoe, надодго оставуіся невабввнігні!!!; *  вея&*од~ 
тют> пребудѳтъ яавйть о здігь, что вами утвѳрждѳио ч*с¥»ов*ніѳ крее*& 
Хрветова во ияогигь мѣсмюотяхж Кявкава, п^евде ваві неподѣцещ- 
ннж* в іт о о ю к ш ш  івр&роевѵя.. Воздавм вамъ ддамую ді«» сѵра- 
вед^цвооі!^. и «прр&ныъ за бдасо  ̂ въ oanaft дѳнь вооврці-
тіа щ<ш вѣяца орадоддхедьсдаго, воэвести васъ п  саѵъ .мцтроиоіяі^ 
и, всдорѣ до иеремѣщедіи на каѳедру кіе^скую, прцзва^^ ja c ъ ,дъ це- 
посредственному участію въ засѣдавіяхъ св. Синода. Оь воэведовіеігь.
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васъ, въ 1860 году, въ звааіе митроаолита новгородскаго, с.-петербург- 
скаго и финддндскаго, вамъ выпалъ жребій руководить дѣявіями cero 
высшаго правнтельства дерквп Всероссійской. Первоврнсутствовавіе 
ваше въ ономъ постоянно свидѣтеіьствуѳтъ о разумѣ вашемъ, иэощрев- 
вомъ опытомъ служевід въ разныхъ мѣствостлхъ нашего отѳчества; 
лично нзучивъ вужды духовенства, потрѳбности духовваго образовавія 
и недостатки дерковнаго хозяйсгва и управлевід, вы веуклонно на- 
иравляете труды св. Сиаода ва устраненіѳ замѣчеввыхъ вами несовер- 
піенствъ. Несоынѣвные тому првмѣры являютъ: самолнчвое участіѳ 
ваше въ окоиченвомъ внвѣ дереложевіи кенгъ Священнаго Писанія 
на русскій дзыкц заботы вавін объ обезаечевіи духовенства, доказан- 
ныя устроеніемъ вамя богадѣіьеи дія прязрѣвія вдовъ и свротъ; любве- 
обпльвое соеднненіе вамн ііравды u мидости въдѣлахъ суда духовваго, 
въ рѣшевіи дѣлъ синодальвыхъ всегда приеущее.

Но заботы ваше нѳ ограничиваются одввмъ духовенствомъ. Съ 1860 
года состоя главнымъ поиечителемъ императорскаго человѣколюбиваго 
общества, вы усиѣли въ течевін пятнаддати лѣтъ вашего управленія 
учредить болѣе трндцати воспитательныхъ и благотворительвыхъ заве- 
деній н раслространить дѣйствія общества до такой степени, что вмѣ- 
сто шестнаддатп тысячъ веимущнхъ, получавшихъ пособія прн пвсту- 
леніп вашемъ, общество оказываетъ нынѣ иомонц, семндесяти шести 
тысяяамь лицъ, и, весмотря на столь звачнтѳльное расшнревіе благо- 
творительностн сводй, оно, благодаря благоразумяому вѳдѳнію вами 
хозяйства, возрастлло дѣнность свовхъ денежныхъ н недвижнмыхъ 
имуществъ болѣе чѣмъ ва дзд съ половиною мвлліова рублей.

Всѣмн таковыми подвигаии ва благо святой церквн и ва пользу 
дюбездаго вашего отечества, вы стядали право ва совершеввое мое 
благоволевіе и лолную мою призвательность: во нзъявлевіе оныхъ все- 
милостнвѣйше жалую вамъ архипастырскій посохъ, осыпаввый драго- 
дѣвными камевьлми, и молю Бога, да продлится еще на многіе годы 
плодотворное святнтѳльскоѳ служеыіе вашѳ.

Поручад себя молитвамъ вашимъ, пребнваю къ вамъ всѳгда благо- 
клоняый.

На подлинномъ Собствениою Его Императорскаго Велнчества рукою 
наиисаво:

<АЛЕКСАНДРЪ>.
5-го севтября 1876 года.

Адресъ с.-петербургской, духовной академіи.
Ваше высокоореосвящевство!

Бятьдесятъ лѣтъ тому вазадъ, въ этотъ день с.-петербургская духов- 
ная академія привѣтствовала васъ, своего воспитавввка и иаставвика, 
въ пресвитерскомъ санѣ. Въ настоящій денъ, спустя полстолѣтіе вослѣ

10
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того временн, мы имі емъ счастіе, отъ имени той жѳ академіи, ігрнвѣт- 
ствовать васъ на высшѳй, давно уже завиваемой вами, ступени пас- 
гырскаго сдужевія. Вь нашей академической средѣ давво уже нѣтъ 
бывшнхъ вашихъ сослуживцевъ н товарищей. Мы ве можемъ, какъ 
моглн бы они, всиомнить и раздѣлять съ ваии всѣ тѣ свѣтдыя мысли и 
теіиыя чувства, которымп вн бнли одушевлены въ этотъ дѳнь, нять- 
десяіъ лѣтъ тому назадъ, и которыя, безъ сомнѣнія, имѣли большое 
влілніе на вашу иосдѣдующую пятндесятнлѣтнюю дѣятедьность. Но и 
мы, какъ нашіі предшественанки ватего и блнзкаго къ нему времени, 
обладаемъ богатствомъ живыхъ воспомнпаній,—воепомявавій о совер- 
шенныхъ ваыи съ того вреиени дѣлахъ. Тотъ свѣтильннкъ православной 
иаукіі, который возжіігается въ нашнхъ аудиторіяхъ, который даетъ 
высшее разумѣвіе дѣлъ дерісви, н который* нивогда не угасая у избраи- 
циковъ иашей академіи, дѣлаѳтъ пхъ всегда видимыми u знаемымн 
другъ другу, постоявно давалъ u намъ возможность вндѣть н знать 
вашс высокоиреосвященство даже н тогда, когда вы были вдалк отъ 
нашей академіи.

Баше сослуженіе знаменнтому московскому святнтелю въ могуще- 
сівенномъ вѣрою и народною снлою средоточін Россія, вашѳ самостоя- 
тельное иастырское служевіе въ бѣлорусской странѣ въ знаменатедьное 
и зіноготрудное вреня возсоедивенія западно-русскихъ уніятовъ, кото- 
рыхъ вѣру вн столь заботливо и благоусгтѣшво утверждаля вмѣстѣ съ 
другнми знамевитыми возстаяовителямя православія въ западнойРоссіи, 
вашп архипастырскіе трудн въ санѣ экзарха н митрополита Грузіи, 
крайне нуждавшейся тогда въ духоввомъ просвѣщеніи и благоустроеніи 
и до сихъ иоръ наслаждающѳйся богатыми плодами ихъ, ваши заботы 
о возвеличеиіи православія въ дрввнѣйшемъ нашемъ русскомъ средо- 
точіи—Кіевѣ, духоваыя силй котораго, оживленння вамн, сказались и 
въ новомъ печатеомъ словѣ, до сихъ иоръ благотворно объеднняющемъ 
пастырей u пасомыхъ во имя древвяго нашего иравославія; ваше перво- 
святнтельство въ новоиъ престольномъ русскомъ городѣ во времева 
іиногочнсленвыхъ преобразованій, гражданскихъ и церковннхъ, требо- 
вавшихь отъ васъ напряженнаго внимавія и опытнаго мнѣвія, навовецъ, 
ваши труды по передоженію Свящевваго Пяеавія яа русскій языкъ— 
все ѳто дорогія для насъ, какъ u для всѣхъ русскихъ, доказательства 
того, на какой высотѣ и съ какою твердостію вы держали свѣтильнявъ 
богословской вауки.

Ваши заслуги признавы нравительствомъ и лучшнмв людьми вашнхъ 
паствъ. Прнзнаніе это многократно заявляли ваиъ и мвогочислеанця 
ученыя учрежденія и ученыя обідества вашн и заграничвыя, избирая 
васъ въ число своихъ членовъ. Эту достойную дань вашимъ заслугамъ
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вривосвда вамъ н наша академія, когда еще ве имѣла счастія ваходиться 
подъ вашикъ нокровнтельствомъ.

Въ вастоящій день, мы считаемъ нашею святою обязанностью при- 
нести вашему высо&опреосвящеяству иную дань, которую, не сомнѣ- 
ваемся, живо всогда будугь помнить наши преемники н всѣ, кому до- 
роги успѣхи духовнаго просвѣщенія. Подъ вашныъ покривнтельствомъ 
мы вачадд нашу новую, открытую дередъ лидемъ всего русскаго об- 
щества, ученую жнзвь; подъ вашниъ предсѣдательствомъ мы въ первые 
разы выступалв пубдичво съ резулыатами нашихъ учеяыхъ изслѣдо- 
вааій правосдаввой нстнны. Нашъ успѣхъ въ этомъ новомъ дѣлѣ зави* 
сѣлъ не только отъ ученаго достоинства нашихъ трудовъ, но и отъ 
вашего святитедьскаго свндѣтельства чистотн вашихъ стремденій. Ваше 
выеовопреосвящевство всегда давадн нахъ это свидѣтельство, н оно 
могуществевво содѣйствуетъ распространенію въ обществѣ прнсущаго 
всегда вамъ убѣжденія, что въ нашей ученой средѣ вѣтъ дѣйствитель- 
ваго разыогласія между вѣрою и ваукою, между дерковеымъ автори- 
тетомъ и свободными научными изслѣдованіями. Вн дали намъ вознож- 
ность распространять это убѣжденіе п печатныиъ нашимъ академиче* 
скнмъ словомъ, бодѣе прежняго оживденнымъ и прнспособленвымъ къ 
совремеввымъ духоввымъ потребностямъ общества.

Объ этихъ заслугахъ вашего высокопреосвященства, въ которыхъ 
будущіе пастыри церквв, безъ сомнѣнія, будутъ усматрнвать образедъ 
ддя свонхъ дѣйствій, мы, съ своей сторовы, свидѣтельствуемъ въ этотъ 
торжествеввый деяь пѳредъ соврекеннымъ вамъ обществоыъ и передъ 
вашими иреемникамн, и молимъ Всевышняго, чтобъ Онъ сохранилъ на 
многіе годы столь свѣтлую, u вь дви маствтой старости, жизвь вашу.

Отъ с.-петербургской духовной семинаріи.

Ваше высокопреосвященство, міілостивѣйшій архипастырь н отедъ! 
С.-Петербургская духовнал семиварія, сердечно привѣтствуя васъ со 
днемъ пятидесятидѣтвяго служеыія вашего православной церкви, дарю 
и отечеству, искрѳнно радуется и бдагодаритъ Бога за то, что Ояъ 
сохранмлъ жизнь u сиіы ея дюбвеобвльнаго архипастыря для такого 
торжества, которое выпадаетъ на долю толььо избранныхъ тружѳни- 
ковъ на нввѣ Христовой.

Пятвадцать дѣтъ водьзуясь вашимъ тепдымъ отеческнмь покрови- 
тельствомъ и мудрымъ архипастырскимъ руководительствомъ, сѳкинарія 
счнтаѳтъ своішъ свящевнымъ долгомь, въ в&стоящій знаменатѳльный 
длл васъ день, торжествевво выразить ваиъ искреннѣйшую свою б іа- 
годарвость за то добро, которое вы съ любовію дѣлали и вѳуставно 
прододжаете дѣлать ей.

10*



m ЯГАВОСХАВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.

Вы приняли нашу семнварію въ свое вѣдѣніе въ такъ-называемое 
переходиое время для духовно-учебаыхъ заведевій, когда порядкнста- 
poft шволы н самая поставовка наукн въ ней стаін оказыватъся не- 
состоятеіьными предъ требовавіянп жпзнн, когда чувствовалнсь запросы 
въ новыхъ силахъ и нужда въ болѣе опытпыіъ рувоводптеляхъ школою. 
Мн не обннуяоь можемъ свазать, что въ ѳто трудное время Богъ по* 
слалъ вашей семннаріи въ лицѣ вашего высоколреосвященства именно 
тавого добраго начальпнка и мудраго руководптеля, въ которомъ она 
тогда нуждалась. Вы съ полною любовію стали содѣйствовать ей н 
своішъ высовимъ положеніемъ п своею педагогнческою опытностію, 
пріобрѣтенною вами во время долголѣтняго служенія вашего на учебно- 
воспнтательномъ попрпщѣ въ разныхъ мѣстахъ нашего отечества. Хо- 
рошо зная, что успѣхъ школьнаго дѣла завнсптъ главнымъ образомъ 
с в о іь б о  отъ прпвдечеііія въ школу лучшихъ педагогическпхъ снлъ, столъ- 
ко же и отъ возможно болѣе иродолжптельваго служенія ихъ въ одвой 
и той же школѣ, а это, при исключительвыхъ требованіяхъ столичной 
жпзни, обусловлввается преиыуществентто матѳріальнымъ обезпеченіемъ 
служащ нхъ въ здѣшнихъ учебныхъ заведеніяхъ, вы, по свойственной 
вамъ архнпастырской любвн и ыудрости, преждѳ всего позаботилігсь 
объ увеличеніи содержанія начальствуюіцнхъ и,учащнхъ въ нашей се- 
мянарін на средства ввѣренной вагаеыу управленію Александро-невсвой 
іавры, предупрѳднвъ въ этомъ отпошеніи нѣсколькими годамн новнй 
семжварскій уставъ. Заботы ватпего высовопреосвященства не остались 
безплоднымн. Наша семинарія постоянво обладала достаточнымъ колп- 
чествомъ опытныхъ и ревностныхъ педагогическихъ дѣятелей и, такъ 
сказать, заранѣе ужѳ обновленная, гмѣло шла на встрѣчу предстояв- 
шей ей въ 1868 году реформѣ, которая мнрно совергаилась и скоро 
привилась въ ней, потому что пала на добрую почву, заботлпво воз- 
діланвую подъ ваіиимъ мудрымъ архипастырскпмъ руководствомъ.

Введеніе въ вашей семинарін новаго устава открыло намъ новую 
возможность испытать выоокую доброту вашей души въ вашихъблаго- 
желательныхъ отношеніяхъ къ нашей преобразованной школѣ. Относясь 
съ живымъ сочувствіемъ къ началамъ совсршпвшейся реформы, вн 
всегда вяражалп ваше дорогое для насъ довѣріе къ дѣятельностн нашей 
педагогической корпораціи. Отечески внпкая въ нужды нагаей сеинна- 
р ін , вызываемыя отчасти условіямп столичной ж іізв іі, вы всѣми мѣр&ми 
содѣйствовалн удовлетворенію лхъ. Въ видахъ уснлевія паучныхъ во- 
собій въ семвваріи, вы ве разъ обогащали ученпческую библіотеку 
свовмн пожертвовавіями; для увелнченія же штатваго содержанія вос- 
патаввнвовъ, оказавгаагося для столичной семпнаріи очень огр&иячен- 
вымъ, а равво н для увеличепія штатнаго содержаиія нѣкоторыхъ лвцъ,
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служащнхъ ири семинаріи, вы, съ свойственною вамъ отеческою забот- 
ливостію, ириннмали на себя ходатайствопредъ СвятѣйшимъСинодомъ. 
Навонецъ, постояняою вашею заботою было поддержаніе издавна цар- 
ствующаго въ вашей средѣ внутрѳнняго мігра п ѳдннства дѣйствій, безъ 
которыхъ немыслпмъ успѣхъ воспитанія въ шкоіѣ.

Благодаря обіднмъ уснліяыъ семинарскихъ дѣятелей, мудро руково- 
димыхъ и мнлостнво поощряемыхъ вами, здѣшняя семпнарія въ течепіе 
пятнадцатилѣтняго завѣднванія вашего ею воспптала нѣсколько сотъ 
молодыхъ людей, которые съ честію и пользою трудятся на разныхъ 
ноприщахъ служевія и, съ благодарностію вспомнная ваши отеческія 
заботы о нихъ, возсылаютъ вмѣстѣ съ намн и наличнымп пнтомцамн 
нашей школн теплыя молитвы къ Богу, да продлптъ Онъ драгоцѣнную 
жизнь вашу на многіе годы.

Адресъ с.-пстербуріскаіо духовенотва.

Высоковреосвященнѣйшій владыко!

Въ ліідѢ насъ собралась пѳредъ тобою, мнлостивѣйшій архипастырь 
и возлюблевнѣйшій отедъ нашъ, боговрученная тебѣ твоя вѳтербурі- 
ская паства, чтобъ сугубо, по всей силѣ своихъ искренввхъ чувствъ 
къ тебѣ, послѣ молитвы во всѣхъ нашихъ храмахъ, встрѣтить и при- 
вѣтствовать твой деяь,—многознаменательный, достославный день твоей 
жпзвн н необычайный я благосдовенный праздникъ нашей мѣстной 
дерквя. Господь благословилъ тебя аэвершнть въ нынѣшній день полу- 
вѣковое, многотрудное, доблестное н плодотворное твое служеніе рус- 
ской православной дерквн н отечеству. Полвѣка неутомнмыхъ трудовъ, 
полвѣка жввыхъ яодвяговъ свдтой вѣры н благочестія, полвѣка нстян- 
ной любвн къ бляжнему я молятвы за русскій народъ, нолвѣ&а учнтѳль- 
ства въ церквя я охраневія евангельскихъ ястннъ и апостольскихъ 
ііреданій, я вотъ уже 15 лѣтъ предшествія твоего въ сонмѣ нагангь 
іерарховъ, стоящнхъ на стражѣ нравленія русской нравославной дер- 
кви! Въ тебѣ, нменнтѣйшій я богохраннмый нашъ архнпастырь, въ 
твоей полувѣковой церковно-обществевной дѣятельностн всеблагій Гос- 
подь ннспослалъ благословеніе нашей церквн; а ѳто даетъ намъ право 
прнзнать вастоящій день торжественнымъ яразднявонъ не одной нашей 
первопрестольной ластвы, но я всей россійской церявн н всего право- 
славнаго русскаго народа, благодарнаго тебѣ за твои многія молнтвы 
о немъ и охраненіе чнстоты его прароднтельской вѣры.

Вотъ прнчнва торжества, источннкъ радостн.
Петербургская ластва удостонлась нынѣ быть свидѣтельннцею того, 

к&къ со всѣхъ концовъ нашего безпредѣльнаго отечества стекаются къ 
тебѣ радостныя н благожелательныя ирявѣтствія, внражающія чувства
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любвп u уважевія, н отгодоски молитвъ, вызваввыхъ цмл. Но оеобенно 
дреисполяена этихъ чувствъ н усердвыхъ молитвъ твоя нывѣшвяя 
пастпа. Плтнадцать лІ;тъ духовнаго союза съ нею сродннли ее съ то- 
бою, по преимуществу дали ей отрадное право вавывать ичтить тебя 
своимъ отцомъ. Оиа есть та Божія иива, ва воторой тобою нывѣбро- 
саются и возращаются сѣмена твоей просвѣтительной п многоопытной 
пастырской дѣятедьлостн. Для блага ея ты отдаеінь все, что отврыли 
тебѣ наука u опытъ въ иерковномъ управлевіи, и что вѣщаетъ тебѣ 
твой разумъ, руководпмый сплою святнтельской благодати. Паства 
твоя радуется болѣе всѣхъ, что видитъ вынѣгавій день твой. Она хо- 
тѣла бы собрать во едино чувства всѣхъ, чтущнхъ твое торжѳство. 
олпцетворпть въ себѣ всѣхъ, привѣтствующихъ тебя.

И она благодарптъ Подателя всѣхъ біагъ и за то, что настоящее 
торжество нсполвяется здѣсь, въ первопрестольвомъ градѣ. Нашей 
столидѣ ты оринадхежпшь по высшему образовавію въ здѣшвей духов- 
но& академіи u но началу твоего служевія при ней на ученомъ попршцѣ.

Орелъ и Москва, куда вазвачалп тебя для устройства дѵховво-учеб- 
ныхъ заведевій, были продолжевіемъ твоего почти деслтилѣтняго слу- 
женія дерквіі по вослнтанію духовнаго юношества.

Уже въ Москвѣ глубокій и евѣтлый уиъ приснопамятнаго, знаиени- 
гЬйшаго святлтеля московскаго Фпларета по достоинству оцѣвпяъ 
твои высокія дарованія; пзъ его святігтеіьскихъ рукъ, на 35 году жпзви, 
ты получпдъ паетырскій жезлъ, и подъ его богомудрымъруководствомъ 
прошло около трехъ лѣтъ епстскопскаго твоего служевія. Великій н 
вдохновенный учнтель земли русской воспиталъ въ тебѣ для русской 
деркви достойнаго учевика н бдаговѣстннва Христова.

На западѣ, востокѣ, югѣ и сѣверѣ Россіи важныя событія въ жвзни 
лравославной церкви развовременво u въ развыя мѣста вызывали тебя 
на святнтельскіе труды, и всюду ты являлся доблествымъ вонномъ 
Христовымъ, мошяымъ защнтнмкомъ православія, дѣяіельвымъ насадм- 
теіемъ святой вѣры н благочестія.

Полоцкъ п Могилевъ былн свидѣтелями твоей неутомимой, истинно- 
пастырской дѣятельвостн, когда ты, во время возяпкшаго тбгда рели- 
гіозпаго движевія между увіятами, то пзучалъ и уяснялъ себѣ прошед- 
шія нечальныя судьбы Западнаго края, то зорко вникалъ въ тогдаіпвіЙ 
біігь мѣстнаго духовенства, то зашищалъ православіе отъ посягательствъ 
исконныхъ враговъ его, то возбуждалъ и содѣйствовалъ соедивевію съ 
православною церковью черевъ увію отторгяутыхъ Римомъ духоввыхъ 
ея чадъ, то, утверждая православіе, возставовлялъ древвіе обычаи 
лравосларпой церкви, постоявно являя въ себѣвысокій примѣръ етрого-
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благочеетивой, хриетіавской жизнп. И твоя мудрая кротость, любовь 
и благоговѣвіѳ убѣждалн и побѣждалн сердца колебавшихся въ вѣрѣ л 
разеѣлваля вавѣянння нмъ сомвѣвія. Спустя иного лѣтъ, Проішслу 
благоутодво бнло нігвѣ вяовь приблнзвть тебя къ тому же дѣлу, за- 
вершившемуся оковчательнымъ возеоединевіемъ увіятовъ съ правоелав- 
ною церковыо. Ты нмѣлъ отрадвое утѣшевіе содѣйствовать рѣпіенію 
святѣйтаго сняода о прннятін въ вѣдра православной цѳрквн послѣд- 
неі горстя руескихъ уніятовт», ныаѣшввхъ холмскнхъ яравославныхъ. 
И вамъ всецѣло повятвы и твоя радость н твое любвеобвльвое госте- 
пріижство, съ какими ты встрѣтилъ и обласкалъ холмскую дѳпутаціго, 
съ какою благосердечною любовью холялся о возсоедввенвыхъ ихнро- 
товясовавномъ тобою люблляскомъ пасгарѣ я вручалъ ему жезлъ прав- 
левія возсоеднвенйыми, въ духѣ православвой истпны.

Необходимость устройства вѳ всѣхъ отвошевіяхъ, болыпею *тстію 
покореннаго въ 40—50 годахъ, Закавказскаго края н распростравенія 
въ вемъ свѣта истявной Хрястовой вѣры потребовала здѣсъ твоего 
прнсутствія н перенесевія твоей дѣятельностн съ сѣверо-запада въ юго- 
восточную окравву государства. Сложныя я высокія задачи долговре- 
меннаго, неутомимаго твоего святнтельскаго служевія въ ней, отече- 
ская заботлнвость о ввѣренвыхъ твоему бдлтельнону яадзору словес- 
яыхъ паствахъ, ревностные труды ло общему управлевію церковными 
дѣламн закавказскихъ епархій я постепенвому благоустройству тіхъ, 
пастырская лонечнтельвость и реввостное содѣйствіѳ къ возобяовленію 
древннхъ н устройству вовыхъ храиовъ въ мѣстахъ развоплеменнаго и 
развовірнаго васелѳнія.—служевіе, всегда солровождаеное благочести- 
вою я назвдательною жнзвію.—ознамевовалпсь благодатпымн успѣхамп 
просвѣщенія хрнстіансвою вѣрою мвогнхъ лріобрѣтевныхъ чадъ дерввя 
и положилн прочное основаніѳ развитію православія въ краѣ. Всѣвтп 
важныя твол заслугн для Закавказья пріобрѣлн тебѣ отечественлую 
славу u уваженіѳ н обратнлн ва себя высокое ввлиавіе моларховъ.

Уже въ выспіемъ іерархическомъ савЬ митрополпта, лнчно прнсвоен- 
нояъ тебѣ, какъ экзарху Грузін, ты оставнлъ облаговѣствованпыя то- 
бою горы Кавказа, чтобъ перенестя свою дѣятѳльность на югъ, ва 
кіевскіе холмы, н два года тн украшал^ древпѣйшую каѳедру св. Ссфін 
въ Кіевѣ.

Черевъ 30 лѣтъ, ты снова, по волѣ Божіей, возвращаешься на слу- 
женіе въ сѣверную столвду я являешься свѣтнльнпкомъ церквп въпер- 
вопрестольномъ градѣ. Тогда зачивалось многознаменательное вреаѵя 
въ нсторін нашего отечества, — епоха реформъ, обвовляюпигхъ весь 
строй русской жнзвн. Занявъ первевствующее мѣсто въ высіпемъ цер-
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коввомъ управлевіи, ты сталъ достойвымъ вредставвтелемъ BcejocciR- 
двой иравославпой церквв, твердымъ защнтнивомъ и лучшвхъ нстол- 
вователенъ ея нравъ, совремеввыхъ нотребпостей, ожидавій, постояв- 
нвімъ охраыптелемъ чести духовевства, н, привимая вѳпосредствевное 
u ближайшее участіѳ въ ея управлевін, ты несешь веливія обязанвости 
въ дѣлѣ цѣлесообразваго направленія государствеввыхъ реформъ, вло- 
вящвхся къ улучшенію разныхъ сторовърелвгіозво вравствѳвной жизвв 
руссваго народа, касающнхся и быта духовенства. Предсѣдательство- 
вавіе твое въ ВысочаПше учрѳждеввоыъ іірвсутствіи по дѣламъ право- 
сдавваго духовенства, при яэвѣстной твоей вастырской овытвостк, 
свѣтлоыъ взглядѣ на необходимыя реформы въ влирѣ и добромъ жела- 
віп удовлетворнть хорошо нзвѣствыыъ тебѣ ѵногимъ нуждамъ духовев- 
ства, ручастся за то, что наше дѣло находится вод* вадежнымъ покро- 
вительствомъ. Заботясь удовлетворить насущной релпгіозвой иотреб- 
ыости русскаго народа, ты веутоыняо, съ любовію, велъ дѣло по пере- 
воду священпыхъ кннгъ на руссвій языкъ. Въ ивтересахъ высшаго 
церковво помѣстваго управленія ве можетъ ве имѣть особевваго зва- 
чевія то, что подъ'своимъ мудрымъ руководствомъ, вравствевною силою 
првмѣра u совѣтомъ, ты воспнтываешь и иодготовляешь достойвыхъ 
пастырей-іерарховъ и благими наставленіямн вапутствуешь тѣхъ нзъ 
нвхъ, воторые іюлучаютъ пзъ святительскихъ рукъ твоихъ право пра- 
впть православными паствами.

Говорить ли далѣе о томъ, что ты съ честію вѳсешь звапіе нлн пред- 
сѣдателя или члена во мвогочислеаиыхъ учреждевіяхъ, учевыхъ ибла- 
готворнтельпыхъ обществахъ, вомптетахъ? Пришюсь бы вестп длннную 
лѣтопись твоихъ развообразвыхъ, нногосложвыхъ и неутомнхыхъ тру- 
довъ, чтобъ вполнѣ изобразнть твою развостороввюю н плодовосвую 
дѣятельвость на пользу дерквп и отечества.

Но твоей паствѣ нывѣ нривадлежитъ слово радостн и благодарности 
о твоеыъ нятваддатплѣтвемъ управленін свято-иетроградскою епархіею. 
И да будутъ сывовнія наши чувства глубокой радости и безпредѣльвой 
благодарвоств пріятною и достойвою жертвою тебѣ въ вывішнійдень 
пятидесятилѣтія твоего.

Возвратясь въ вамъ, ты прннесъ наыъ заповѣдь любви и ынлосердія 
смиревія іі труда, п ежечасво н словомъ и дѣломъ учишь насъ хравнть 
н соблюдать ее. Возможво лн намъ вывѣ во всеуслышавіе ве гово- 
рить передъ тобою о иашей радоети п благодарвоств, видя, вавъ вы- 
сово весешь ты зваыя правнтеля Христовой паствы, какъ заботлвво 
трудишься для блага дѣлой епархіп и кахдаго нзъ васъвъ отдѣльвостп? 
Ты всегда желалъ бнть для васъ болѣе любятямъ отцемъ, чѣмъ ва-
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чальиикомь. Мы дивиисл, какъ въ твон прекдоввыл лѣта, тн неутокныо 
двчво занимаешься всѣми дѣдами, самъ вепосредсгвевво во все вни* ♦ 
к&ешь, н никакое дѣло іин событіе взъ ваш ей епархіальвой жизнн не 
проходнтъ безъ твоего днчваго разсиотрѣвія u мудраго рѣшевіл. Да 
будетъ возводвтельво вашему смнренію упомявуть о твоемъ, ііравдо- 
любввый архипастырь, извѣданномъ вамв безпристрастіи ц осторож- 
вости дри рѣшевін ивогда u самыхъ маловажвнхъ дѣлъ: милостивое 
вввмавіе е ъ  заслугахъ каждаго изъ васъ, истиввое, проввквутоѳ хрис- 
тіавскою любовію, правосудіе и справедлнвость всегда совровождаютъ 
твон рѣшевія. Твое архваастырское увравдевіе извѣство и дорого вамъ 
и по твоей отеческой достуввоетн, по которой ты всегда какъ бы 
вбдвзв васъ u средн васъ: каждый взъ васъ всегда можетъ вадѣяться 
получнть твой добрый совѣтъ, святнтельское ваставдевіѳ, видѣть твою 
помощь. Разрішеввне тобою въ нашей ев&рхіи, впервые въ Россін, 
олагочиввическіе совѣты, а равно выборы помощввковъ благочиввыхъ, 
открыли вамъ способы къ самоуправленію u самоулучшевію многихъ 
сторонъ вашей жвзвв. Твоей преосвященной архввастырской забот- 
лнвостн мвого обязавы свонмъ бдагоустройствомъ нашп духовво-учеб- 
выя заведенія. Любовь твол въ благолѣпію храмовъ Божінхъ реввостно 
изыскнваетъ всевозможвые виособы для украшевія в ддя ііоддержавія 
въ вародѣ благочестлваго усѳрдія къвнмъ. Весьма осязательвы восдѣд- 
ствіл твоего вроткаго вастырскаго вдіявія и ва ввовѣрцевъ, ве говоря 
уже объ нсповѣдующпхъ едивовѣріе, которые постоявво прнходятъ въ 
болѣе ясвое созвавіе свонхъ заблуждевій и болѣе u бодѣе приближа- 
ютсл къ встивному вравославію, благодаря твоему любвеобндьвоыу и 
искреинену воздѣйетвію на в і і х ъ . Твое неутомимое усердіе къ богослу- 
женію н высокорелвгіозвое благоговѣвіе во время обществеввой мо- 
лвтвы постолвво и вагдядво учатъ васъ достойвому прѳдстоявію у 
престола Господпя. Какъ пастырь ыплостнвый и благосердый, ты 
не*амѣтнымъ образомъ іі среди васъ водворяешь любовь н мнръ, 
и съ благосввсхождевіенъ нсвравдяевіь ваши недостатки. И отрад- 
но видѣть, что доблествыя качества иастыря правосдавваго, ставя- 
щ ія его на внсоту его велпкаго прнзванія, ваходятъ въ тебѣ дучшее 
себѣ выраженіе в прішѣневіе въ жпзвв: любовь н мплость у тебя живы 
и дѣйственвы. ІІроводя свою подвижвическую жизнь въ подвигахъ 
явоческато благочестія, увгЬреввости u вростоты, ты избытокъ отъ 
свонхъ средствъ посвящаешь ва дѣла благотворительвости, ва вользу 
ивотвхъ веимущихъ. Тебѣ, во всякому праву, врввадлежптъ достойно 
восимое тобою звавіе гдавваго попечителя имвераторскаго человѣко- 
дюбиваго общества. Во имя тѣхъ же вравъ, тебѣ давво и вавсегда 
прпсвоево вами пмя отда я иопечвтеля вавшхъ бѣдвыхъ вдовъ п си-
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ротъ. Въ теченіе полустолѣтія, въ развыхъ мѣстахъ, наблюдая и на- 
правляя жнзнь духовенства, ты давно понялъего многочисленвыя нуж- 
ды и увидѣлт», что среди него бѣдвость п безпомопіное сиротство едва 
ли не сильнѣе даютъ себя чувствоватъ, чѣмъ во всякой средѣ. й  съ 
первыхъ же лѣтъ, по пріѣз'дѣ въ нашу епархію, пошзченіе о бѣдныхъ 
духовныхъ, призрѣніе вдовъ, воспитаиіе и устройство сиротъ, ты пос- 
тавплъ, между врочимъ, важною задачею своего архиттаетырскаго слу- 
жевія. Лѣтъ четырвадцать назадъ, ты задумялъ устроить въ С.-Петер- 
бургѣ домъ призрѣеія бѣдныхъ духовваго званія и основать въ немъ 
училище для сиротъ. Прн благословенін Божіеиъ, тобою найдены нуж- 
ныя средства къ постройкѣ дома, которая ітропзведееа была подъ бли- 
жайпшмъ твонмъ наблюденіемъ; тобою указаво обеэпеченіе и для даль- 
нѣйшаго существовавія этого благотворительнаго учрехдевія и учнлища 
при немъ. Въ 1869 г. обширный, благоустроевпнй во всѣхъ отноше- 
ніяхъ „Александро-НевскіВ домъ призрѣнія бѣднихъ духовнаго звавія" 
открытъ и навсегда останется везабвеннымъ памятвішомъ твоей любви 
и милосердія къ блнжнему; онъво очію свидѣтельствуетъ, вакое велн- 
кое дѣло благотворительностн создалъ ты для нашихъ бѣдныхъ, осо- 
бенво для круглыхь малолѣтеихъ сиротъ, которымъ, безъ твоего попе- 
чевія, грозилн нищета н грубое невѣжество. Въ тебѣ же, сердобольный 
владыко, наши сироты находятъ заботливаго отца, а въ устроевеоігь 
тобою училиіцѣ при домѣ родной пріютъ н средства къ своему суще- 
ствованію и образоваяію.

Съ сывоввею радостію п глубокою признательностью къ тебѣ вос- 
поминая полувѣковые апостольскіе трудн на поприщѣ твоего служевія 
церкви и отечеству и съ благоговѣвіемъ прииося благодаревіе Всевнш- 
вему Промыслителю, ниспославшему тебѣ благодатныя силы совершгтть 
твои святительскіе подвиги, всепочтительИѣйше и усерднѣйпте проснмъ 
тебя, мплостивѣйшій архппастырь, въ память нынѣпгняго достославнаго 
твоего дня, съ отеческою благосклонностью нрннять п святительски бла- 
гословить нагае едітнодушное желаніе видимымъ образомъ почтігть твой 
праздникъ. Для посвльваго выраженія нашихъ сыновняхъ, бдагодар- 
выхъ чувствъ къ тебѣ, благостнѣйшій архііпастырь, твоя паотва из- 
брала дѣло блпзкаго твоеыу сердцу человѣколюбія. Удостой прпйятц 
добродѣтельный отецъ, наше приношевіе п нашу иросьбу—въустроен- 
вомъ тобою Александро Невскомъ домѣ прпзрѣнія бѣдныхъ духовнаго 
званія учредпть ва вѣчвыя времена восемь стппендій твоего имени. 
Нѣсколько призрѣввыхъ, во имя твоихъ добрыхъ дѣлъ, немного прп- 
бавятъ къ всегдашвей памяти о твоемъ милосердіи; но эти „стнпендіи 
митрополита Исвдора* пусть, хотя отчасти, вавомвнаютъ изъ рода въ 
родъ, что мы глубоко дѣнили твои о васъ заботы.
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Тѣжѳ искреввія ваши чувства въ тебѣ ввушилн наиъ сердѳчное же~ 
ланіе преподнести тебѣ св. нкону Покрова Пресвятыя Богородвцы, съ • 
усердвою молптвою къ Застушшдѣ рода христіанскаго, да храввтьОва 
тебя подъ свовмъ божественвымъ вовровомъ, да даруѳтъ тебѣ утѣшевіе 
видѣть вовые, нѳпрерывно возрастаюлцѳ плоды святвтѳльсьпхъ т в о и х ъ  

трудовъ, — видѣть болыпеѳ и большее расиростравеніе и утвѳрждевіе 
апостольскаго православія въ нашемъ отечествѣ и всюду за предѣлами 
его. Смиренно уловая ва всесильвое ходатайство Богоматерп, нрнлежно 
молимъ Божествевваго Сыва Ея, Господа, Спасптеля вашего н Пастырѳ- 
вачальника, да дастъ Овъ святой Своѳй церкви еще ва многіѳ годы 
дѣла, чества, здрава и долгодввствуюша, право лравяща слово Его 
вѣчвой, святой истнвы.

Привѣтетвіе, сказанное преосвященмымъ Гермогеномъ, викаріемъ 
петербуріской епархіи *).

1-го октября, 1799 года, въ день Покрова Божіей Матери, въ одномъ 
скромномъ семействѣ сельскаго діакона родился замѣчательный младе- 
нецъ, нареченный ве святомъ крсщевіи Іаковомъ,— замѣчательвый, 
между прочимъ, тѣмъ, что какъ вндно изъ всей дальвѣйшей службы 
его, Матерь Бо&ія, съ мивуты его рожденія, взяла его какъ бы подъ 
особый свой покровъ, н стаіа его матерію, крѣпко его любящею: подъ 
Ея матерпнскимъ покровомъ онъ постеііевно сталъ возростать u тѣломъ 
и ^ухомъ, быстро преуспѣвать въ духовной мудрости п наконецъ съ 
отличнымъ успѣхомъ завершилъ свое образованіе въ высшемъ вертоградѣ 
духовваго просвѣщевія. За тѣмъ Она, Пречистая Дѣва, указала ему, 
уже достаточно созрѣвіпему духомъ, но еще ювому лѣтамн, на дѣв- 
ствонный путь иночества. Покорный юноша, съ благословевіемъ Божіимъ 
и съ теплою молитвою къ своей небесной Путеводительвпцѣ и Покро- 
вительвицѣ, вступилъ и бодро пошелъ твердою стопою по этому труд- 
вому п для многяхъ скользкому п опасвому пути, соеднняя въ одво и 
тоже время тяжелые подвиг» иноческіе съ нелегкнми трудамп по вос- 
питавію u образовавію духовнаго юношества. Мвого уже онъ и на 
втомъ поприщѣ успѣлъ сдѣлать добра н себѣ я другимъ; но для силъ 
ѳго это мвогое, видво, было еще вѳ много: Проиыслъ Божій предиаз- 
начнлъ ему высшее служеніе въ церквн Хрвстовой, которое требовало 
отъ вего и ѳще болыпихъ трудовъ. Чтобы облегчить прѳдстоявшій ему 
тлжелый водвпгъ внсшаго служевія, Матерь Божія, которуго нѣкогда

*) Сказаво при иодвесевіи св. вковы ПокроваБожіей Матерп.
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св. Авдрей съ Епифапіенъ видѣлъ во Влахерискомъ хранѣ па возду&ь 
молившеюся и яростиравшею всечествнгй омофоръ на бывшихъ тамъ 
христіавъ, благоволила возложить и на рамена этого избравншса Божія 
священный омофоръ;—и вотъ съ этоЯ поры этотъ избранникъ, возрос- 
шій тѳперь уже въ мужа совершеяна, при помощіг благодати Божіей н 
при содѣйствіи своей мощной Покровнтельниды, съ честію и славою 
сталъ проходить высокое святитѳльское служеніе въ разныхъ агѣстахъ 
обшнрнаго нагаего отечества: въ Москвѣ, Полоцкѣ, Могилевѣ, Грувіи, 
Біевѣ и наковецъ въ престольномъ нашемъ градѣ. Этотъ замѣчательный 
иладенецъ, впервые узрѣвшій свѣтъ Божій въ день Покрова Божіей 
Матерп, потомъ, иодъ ея мощвымъ покровомъ, все болѣе п болѣе со- 
зрѣвавшій духомъ, за іѣмъ съ честію и достонвствомъ проходнвшіЙ 
разныя многотрудныя поприща служенія деркви Христовой и отече- 
ству, и навоведъ ставшій во главѣ управленія церкви россійской, —  
этотъ младенецъ — Ты, любимѣйшій нашъ старецъ, нашъ архипастырь 
благосердый!..

Духовенство твоей епархін, всецѣло преданпое Тебѣ душою и серд- 
демъ, какъ любимому и любящеыу отцу, нннѣ, въ этотъ памятный 
для Тебя и для насъ день Твой, — девь, въ который совершплось уже 
полувѣковое славвоѳ служеніе Твое въ священвоыъ санѣ— нынѣ оно 
не могло ве вспомнить съ сыноввею радостію и любовію п день Тво- 
его рожденія, — и вотъ, въ избыткѣ этой радости н любвп, прпноситъ 
Тебѣ, какъ дань глубоко признательваго сердда, эту святую нкону 
Покрова Божіей Матери съ ликами тѣхъ святыхъ, въ днн памяти ко- 
торыхъ совершплись важвѣйшія событія въ Твоей жизни,— приноситъ 
съ горячею молитвою, да хранитъ н да продлитъ Она, Матерь Живота, 
нодъ всечестнымъ вокровомъ своимъ еще и еще свѣтлые дви Твоп на 
землѣ, а когда ваставетъ и для Тебя неизбѣжная для важдаго нзъ насъ 
пощъ, въ нюже никто же можетъ дѣлати, да пріемдетъ Она Тебя н 
таиъ въ вѣчные, свѣтлые кровы!

Примп, любвеобнльный напі7> архипастырь н отецъ, примн съ любо- 
вію прпвоспмое Тебѣ нашею любовію.

Отъ с.-петербуріскаго славяискаго благотворительнаго комитета:

С.-Петербургскій отдѣлъ сдавянскаго благотворнтельнаго комнтета, 
отъ перваго дня своѳго основанія, нерѣдко обращадся къ вашему 
высокопрѳосвященству съ разнообразными ходатайствами въ пользу 
нашнхъ единовѣрныхъ и еднвоплемевныхъ братій и вві всегда благово- 
лительво шли на встрѣчу этимъ ходатайствамъ. Отдѣлъ также не мо- 
жетъ не дѣвпть глубско того просвѣщевно-релпгіознаго сочувствія, ко-
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торое вы, эіилостявый архядастырь, оказываете возобвовлееаому въ 
вавей церввн чествовавію памяти славянсккхъ первоучитвлей и апос- 
толовъ, возвышая, въ глазахъ нашѳго народа, вашимъ участіемъ въ 
служзнін, торжество дерковное, утвѳрждающее въ народной памятн 
вмена тѣхъ, которыиъ славявскій міръ обязанъ свопмъ духовво-врав- 
ственнымъ просвѣщевіемъ.

Отдѣлъ съ глубокою благодіриостыо воспомлнаетъ, что устроеиный 
имъ въ Чешской Прагѣ храмъ Святаго Николая вашими архипастыр- 
скпии заботами получвлъ достойный причтъ, успѣвшій сннскать ува- 
жевіе нашпхъ соплеменяиковъ и ивоземцовъ. Въ виду всего этого с.-пе- 
тербургсБій отдѣлъ славянскаго благотворнтельнаго комитета считаетъ 
не только пріятнымъ для себя долгомъ, но н священною обязанностію 
въ день совершившагося пятядесятилѣтія отъ начала вашего достохваль- 
наго свящеввосдужевія, принести вамъ, высокопрѳосвященнѣйшій вла- 
дыко, свое искреннее поздравленіе, сопроводить его благожеланіями 
еще долго-долго пастн ввѣренную вамъ духоввую ластву ипроситъ васъ 
цринять, какъ знакъ глубокаго уважедія къ вашей мвогосторонней и 
многоплодной дѣятельвости, зваиіе почетпаго члена отдѣла.

Сказанное преосв. архіеписк. тульскимъ Никандромъ.

Въ родственной вамъ енархіи сохранлется преданіе, что родитель- 
нида ваша въ первыя н самыя тяжелыя минуты по смерти вашего ро- 
дителя—главы н олорн семейства—въ безпомощномъ своемъ положевіи, 
принесла васъ—тогда еще нладенца— въ приходскій свой храмъ и пе- 
редала васъ нѳпосрѳдственному водительству п попеченію Пресвятой 
Дѣвы, предъ мѣствымъ образомъ Боголюбской Божіей Матерп.

Слезенъ и крѣпокъ быіъ вопль вашей родительнпды къ Утѣшитель- 
нядѣ всѣхъ скорбящихъ,—но благодатно и мощво бнло и водительство 
н ловровъ БожіѳВ Матери на всѣхъ путяхъ вашей жизнн.

Тавъ стройно, такъ многоплодно и такъ славво проходить путь жизви 
и совершить на немъ пятидесятилѣтяее служевіе дерквн и отечеству, 
какъ вы, высокопреосвященвѣйшій владыко, лроходите л совершпли— 
можво только прп непосредствепномъ, вебесновгв водительствѣ и по- 
кровѣ...

Въ благоговѣйвомъ ввпмавіикъ сему-то осязаемому и пепосрѳдствен- 
ному небесвому покрову надъ вами, въ девь славнаго пятидесятилѣтняго 
сдужевія вашего дерквн н отечеству, усердпѣйше приноту вамъ, отъ 
лида ввѣревной лнѣ евархіи, то нзображеніе небесной вашеі Покрови- 
твльннды, лредъ хоторымъ вн переданы ея материнскоху попечевію 
съ вашего младевчества.
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Да сохрааитъ Oea васъ длд блага дерквв u отѳчества въ мирѣ, цѣіа, 
чѳства, здрава, долгодевствующа—до крайвяго предѣда зѳмной чѳловѣ- 
ческой жизни.

Отъ духовенства тулъской епархіи.

Исполннвшееся вывѣ пятидесятилѣтіе вашего служеаія отечсствеввой 
церкви, и притомъ болѣе 40 лѣтъ въ святительскомъ сапѣ, поставнли 
васъ высоко на свѣщвицѣ нашей православной деркви. Для русскаго 
духовевства особевыо знаменательно ваше служеніе въ Высочайшѳ 
учреждеввомъ главвомъ ирвсутствіи по дѣламъ православнаго духовен- 
ства. Ваша благотворительвая u мудрая дѣятельвость во главѣ этого 
учреждевія, въ истинныхъ ивтересахъ духовенства u въ вѣрно понятыгь 
видахъ иравнтельства, привлекаетъ къ вамъ чувства почтительной пра- 
знательностн отъ всего духовевства.

Тѣмъ болѣе, тѣыъ искреннѣе, тѣмъ сердечнѣе эта признательвость 
чувствуется родственнымъ вамъ тульскимъ духовенствомъ, которое 
всегда съ сочувствіемъ, даже съ нѣкоторымъ чувствомъ собственнаго 
достоішетва, слѣднло за восхождсвіемъ къ высокому полудню свѣтила, 
загорѣвшагося въ его самой скромвой средѣ, — котораго сочувствіе 
всегда имѣло харавтеръ истивво-родствевваго чувства, благодаря тому, 
что вы сами, высовопреосвящѳвнѣйшій владыко, никогда ве забывалк 
своей родивы.

Мѣсто, гдѣ вы родвлась, доселѣ пользуется вашею, какоюто далево 
необычайною, сыаоввею вривязаддостію. То бдагоустроеніе, кажое вн 
такъ заботливо старалнсь всегда и доселѣ стараетесь дать вашей род- 
вой церкви, служащеиу врн ней духовевству и даже приходу, являетъ 
въ васъ не вросто благочестиваго благотвѳрителя, но вередоваго, со- 
времевдаго u овережнвающаго время врнхожавиыа, улучшающаго к 
внѣшвія условія жизви духовенства яѳсвудвымъ матері&дьиыкъ обез- 
нечевіемъ, и вравствеввыя условія учреждѳвіемъ хорошей цер&овноі 
библіотеви, благодѣющаго веішущдмъ прихожавамъ родваго села, благо- 
украшаюшаго родвой хралъ святывею н благолѣаіемь, удрочмвающаго 
его существовавіе вовымъ камеввымъ зданіеиъ.

Человѣкодюбіе в благотворвтельвость, составляя одивъ изъ видов* 
вашего высо&аго служенія, таьъ какъ вы поставленн во главѣ широко 
раевростравившаго свою дѣятельвость человѣколюбвваго общества, это 
человѣводабіе н эта благотворительвость сдѣлалпсь самюіъ лучшвмъ, 
самымъ видвымъ укравгевіемъ вашего личнаго характера. Помня ту бѣд- 
вость н нужду, среди которой вн внросли, вн учрѳдиів благодѣтельвні 
пріютъ для бѣдваго духовевства въ вашей епаркік н этимъ укмтла
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луть, худа въ иастодщее времд, при улучшеніи быта сдузащаго духо- 
вевства, должяа быть навравдѳна ѳго благотворительность.

Предоставдля исторіи обндть и одѣнить всю полноту вашей пятн- 
десдтмдѣтней дѣятельности, несомнѣнно благотворвой для отечѳствевной 
дерква и духовенства, мы, какъ соврѳменянки, какъ соотеіественвивд 
ваши, какъ блиакіе къ вамъ по родинѣ, не можемъ, ыаконецъ, не вые. 
казать благодарнаго чувства аа то по истннѣ велняое дѣло, которое 
такъ бдаговременно завершило и увѣычало всю иолноту вашей идти- 
десдтидѣней дѣдтедьности. Говорнмъ объ издавііі иослѣднихъ книгъ 
Свлщеннаго Писанід ветхаго завѣта въ русс&омъ переводѣ, испоіаеа- 
номъ подъ вашинъ главаымъ руководствомъ. Благодарностью, или еще 
больше—кавою-то радостъю отоавалось вездѣ, вовсѣхъ ковдахъ Россіи, 
ведаввое нзвѣстіе о досдѣднемъ выаускѣ русской Библіи. Благодаря 
вашямъ трудаиъ и вашей ру&оводдщей эеергической дѣятельности, те- 
псрь мы, скажемъ словама апостода, имамы иэвѣстнѣйшее прорэ чество 
слово, &оторое явдяется вамъ кагь бы новымъ свѣтиломъ, сіяюшгикъ 
въ темпѣмъ мѣстѣ (2 Петр. I, 19).

Отъ асшраханскаю священника Николая Еіоровича Иикольскаго, сына 
односелъчанта и товарища владыки по семтаріи, астраханскаго же 

умершаго священника Егоро Никольскаьо.

Высокопреосвяіденнѣйшій вдадыко! Милостивѣйшій архиаастырь и 
отецъ! Въ томъ предположенін, что вашему высокопреосвященству 
ве непріятно будетъ съ высоты первосвятительской каѳѳдры въ день со- 
вершившагося пятидееятилѣтвяго священвосдужевія возвратиться вос- 
ііомивавіемъ ко днямъ дѣтства іі ювостп въ бѣдномъ Никольскомъ селѣ 
Кашврскаго уѣзда и ва школьной скамьѣ, осмѣливаюсь сниреннѣйше 
напомвить, милостивѣйшій архииастырь и отецъ, что въ этоиъ седѣ и 
на этой школьноЙ скааіьѣ былъ товарищъ вашего дѣтсіва н юности, вашъ 
одвофамиледъ.

Возросшіе вмѣстѣ — сынъ сельскаго діакона и пономарскій сывъ — 
далеко ве равные по талантамъ, во выросшіе почтй вмѣстѣ въ бѣдной 
деревевской обстановкѣ, неразлучные, дружные, проходили суровое 
школьпое образовавіе въ Тулѣ.

Промнслъ БожіЙ судилъ имъ разные жнзненвые пути. Одивъ изъ 
высшаго святнлища духовной науки сталъ ея служитедемъ, за тѣмъ 
просвѣтителемъ духовваго юношества, святителемъ, наконецъ первосвя. 
тнтедемъ русс&ой православвой церквв, въ котороЙ, какъ свѣтильаакъ 
Ботомъ возженныЙ, свѣтилъ на всѣхъ ея высотахъ — u въ первоирес- 
оіьвой МосевѢ, и для раввивъ Бѣдорусскнхъ, и съ горъ Кавказскихъ,
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и съ горъ Кіевскихъ, освященныхъ стовами н бл&гословенібиъ Перво- 
званнаго, а теперь на всю православвую Русь свѣтитъ нзъ престоль- 
ваго града Петрова.

Другому указанъ путв далеко на Восточную окраину, чтобы въ полу- 
азіатской глуши занять незрнмов міру мѣсто приходскаго свлщенннка. 
Никому ннчѣмъ за тѣсвыми предѣламн своей скромеой службы вепз- 
вѣстный, не затерялся смпренный труженнпкъ пзъ виду только у сво- 
его вѳликаго сверстннка и одвофамильца—товарища іго школьвой скамьѣ 
на всѣхъ разнообразныхъ путяхъ его великаго служевія, даже на вы- 
сотѣ его нервосвятительской каѳедры! Будущій біографъ Первосвятдтеля 
съ благоговѣйнымъ ввиманіемъ помянетъ эту неподлежащую наблюде- 
ніямъ прочность начавшейся въ дѣтствѣ — въ бѣдной деревенской хи- 
жннѣ, скрѣпленной трудамп u лишеніямн на ткольной екамьѣ, прілзви, 
ве ослабѣвшей u въ старости u на первосвятнтельекой каѳедрѣ. Сви- 
дѣтельства этой иріязви былн и радостыо и гордостью астраханскаго 
священнослужителл въ его смиреввой долѣ. Изъ втихъ свндѣтельствъ 
удѣлѣла отъ ложара и хранится какъ самая дорогая изъ фамильныхъ 
драгоцѣнностей только кпига (Собраніе проповѣдей студентовъ 7-го 
курса С.-Петербургской духовной академін) съ надписью: „Незабвенному 
другу, пречестнѣйшему отцу Егору Ивановичу Никольекому. С.-Петер- 
бургской духовной академін баккалавръ богосховскпхъ наукъ соборвыЗ 
іеромонахъ Исндоръ. 1827 года воября 7 числа“.

Долгомъ считаю засвидѣтельствовать, что бывшій сверсіннкъ и одво- 
фамилецъ вашего высокопреосвящевства, астрахавскій свящеивослужи- 
тель, нзъ своеГі лолуазіатской глушп съ живѣйшимъ сочувствіемъ, съ 
рѣдкою преданностію, съ восторгомъ слѣднлъ за неимовѣрно быстрымъ 
возвышеніемъ своего бывшаго товарища на іерархической лѣстяидѣ! И 
едвали кто такъ радовался собственнылъ усиѣхамъ на жпзвеввовъ по- 
прцщѣ, какъ онъ радовался за своего бывшаго товарпща, u благослов- 
лялъ Бога, этимъ возвышеніеиъ разпінряющаго понрище для веливаго 
дѣланія великому таланту.

Предстоящій юбилейный ираздникъ въ честь бывшаго его ховаршца 
по сельскому воспнтанію и школьыому образовавію, а теперь велик&го 
Первосвятнтеля, былъ бы для него самымъ свѣтлымъ враздвикомъ.

УвЬреиъ, что исполняю саыое завѣтное желаніе его, если въ день 
соверпіпвшагоси пятидесятилѣтняго свящепнослуженія вашего высоко- 
преосвященства вмѣсто его дерзаю отдать поклонъ до земли предъ 
первосвятнтельскою особою вашего высокопреосвященства, н при сенъ 
выразить молитвевыое иожеланіе долгоденственнаго и благодевствен- 
ваго продолжевія вашего первосвятительскаго служевія ва блдго пра- 
вославвой деркви, на славу православному отечеству, нарадость всѣмъ 
знающнмъ и съ любовш благоговѣйною помввающнмъ ваше имя.
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Првмите миіостиво, высокопреосвлщеннѣйшій владыво, спренно^ 
прявѣтствіе и астражавсвую хлѣбъ-соль въ день вашего празднкка отъ 
благоговѣйяо чтущаго вашѳ лмя и вашѳ внсокое мжоюплодное служеніа.

Отъ преосвящениаго Макарія, епмсжопа орловсхаго.

Наступающій день пятндесятндѣтндго служевід вашего внсовоореос- 
вящевства церхвя н отечеству въ свдщевво-мовашесаоасъ санѣ служнтъ 
особенннмъ знахевіевъ біаговолевія Божід въ вашему свлтятвльсіву, 
а вхѣстѣ и побужденіемъ кь благодаренію ѳа тѣ хндостн, которда 
двнлъ Госдодь чредъ васъ руссвой православвоі церввв. Памжншхь 
осталось н четырехлѣтнее служевіе ваше во градѣ нашехъ средяввѣ* 
ренлаго вахъ духовнаго вертограда. Но святнтедьс&іе іруды ваши тѣмъ 
паче оставутся везабвоннымв ва воѣхъ иѣотахъ служввія. Ихъвядѣда 
въ своѳ времл цержовь мосвовскдд подъ рукаводсхвохъ почнвшаго въ 
Бозѣ свлтнтелд мосмвеваго Филарета, цервовь доюдвая^ мопцевсвая, 
вдрталннская в Біевевад. П^слѣднія двѣ каеедры бш н внсоявкв н* no , 
оджияъ ввоотаиъ видимямъ, но л по внсоввхъ добдестшь, явленннмъ 
вамя въ внхъ. Вврочемъ всѣ прежнія сдуженід вашв бвлн тодѣбо аар- 
видею восдодящаго вадъ вашаю свдтнтельскою гіавою оолвца, освѣ- 
тившаго васъ въ досдѣдвід шестваддать іѣтъ на лервесвлтнтельскоі 
ваѳедрѣ. Здѣсь, въ градѣ Свдтаго Петра, вачало вашего служевід ж 
конецъ вашему пятидесятилѣтію. Здѣсь руесвая церковь ввдѣла васъ 
съ внажеяіекъ вѣрн переетупающиігь изъ одвого отечватвввнаго тысдчв- 
лѣтід въ друтое и 8а тѣмъ съ свѣтильннкомъ той же спасительной 
вѣрн  провзводящимъ многід благодѣтелъныя реформн, начиная съ ду- 
ховно-учебвыхъ заведевій до окончательнаго перевода Бнбліи ва рус- 
свій языкъ. Вашѳ священноѳ нмя, безъ сомвѣнія, будетъ вовсаво ва 
свряжаляхъ исторіи врн всѣхъ церковныхъ преобрагованідхъ, совѳр- 
шаемыхъ хотя державвою волею обожаемаго Моварха, но ве беэъ в*- 
шего первоназдіьвдго въ сонмѣ іерарховъ соучастід въ иеволневія Его 
неодѣниішхъ благожеланіі своеху руес&ому даретву. Въ наотодщіі 
юбвлейвый годъ вашего служевія бдаговреиенно вожѳлаіь» чтобы всѣ 
вдрковвнд преобразовавія, провзведеввнд въ досдѣдвѳѳ времд, окав* 
чивалнсь благоусвѣшво в привосилн вожделѣвннѳ длоды если ве длд 
насъ, то для нашвхъ вреемвивовъ. Но ближайшве бдагож$даніб нашѳ 
в х  предстоящій девь вадюго юбядеа должво относнться &ъ ваѵъ са- 
мямъ, въ вашему благодевствію, въ вашеху хвру в сцокоідевію, а паіе 
всего въ вашему спасе^ію. Въ внакъ атого сѳрдечнаго благожелавід 
виѣю  честь препроводить къ вашему высокопреосвященству святую 
ижову Божіей Матерв Троеручицы, находлщейся въ подливвикѣ въ 
нашей Брявской БѣлобережскоВ пустннк я чтимой повсюду, съусерд-

11
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ш>ю можжтвою врѳдъ Вдадычицвю, чтобн Ова Своею еѳвндеішю свдож> 
воддержаіа вашу льжзвь вя мвогія хѣта в у ю ю і іш  вамъ ѵврное жл- 
тіѳ ва аекдѣ в вѣчвое бдажевство в» ввбеси.

Отъ высокопрьосвлшеннахо Иннокентія, ^итдоподшііа люс*о*е*аіо. *)

Віш» naevia в соотбчесгаеннжки вынѣ иржвѣтствуютъ васъ еъ совер- 
■енівмъ пятидесятжіѣтняго вашего сяухевія цервви Божіві яа  рагжнхъ 
стеоенжгь свжщѳнства ж свящевноначаяі*. Широко пройдвнное вамн 
шшршце. а настоящее предстоятежьство въ отечѳствѳвной держвн вахж 
зажвжвевое состаш етъ въ ней и посіѣднюю стѳжекь внсотн ж вежячіл. 
Прввѣтствуя васъ ж првнося бжагодарвніе Господу ва васъ ж жходо- 
тжорное сжуженіе ваше въ дѣятедьностя восшгѵаѵѳАво&, нроювѣднн- 
ч#с*оі, святителсжой ж праввтѳжвствежной, я не могу ае встжннхь 
съ чувс*воігь оеобенноі радости за ваеъ о трудап подъятнгь вакж 
жъ пѳреводѣ всего Свящевваго Пвсявія на соврежевяое руссжое на- 
рѣчіе. Эгогь свжщеяныі хгодъ трудовъ ватжхъ, прежмущѳствежно вредъ 
другаж, перевдетъ дадеко въ оотомство, ж ваадор доброе дм ж м іе  въ 
дуівах* нравославныгь еоотечественвввовъ, вовбуждаежоѳ ужонен&нхя 
и пржбджхвжкыжж вамн въ жхъ разуміжію жстянамж сюва Божія, бу- 
дѳтъ важь наградою. А прелровождаемуж> прв оехъ хжою вашему внсово- 
вреосвящевству св. ивону Хржста Соаеитш  новорнѣіше прошу прж- 
вж*ь, вяжъ вважъ хоего поотоянжаго жолжтяаннаго жеданія, да проддитъ 
Гооподь еще ва многіе годн вашу аизнь ж ваше плюдотворнов сдуже- 
жіе церкви.

Омъ московской духовной академіи.

Въ присноиажятныі дід церкви коевовсвоі 1821 годь, когда на ва- 
еедру свжтятехей древней стогицн русскоі, толво что вступиіъ бда- 
жеягноі павжтв Фмареть, чрев* Моокву въ дажевую <№<шщу сѣвѳрную 
проізжалъ дія удовжѳтворежія жаждьі высшихъ духоввы» учевій к©- 
вѣдовый дюдяхъ юяоша, воторову чрезъ 12 лѣгь посіѣ тбго суджжъ 
Госнодъ вревевво водв&риться въ оанъ архивандрвта н въ дохжноств 
ревтора семйаріи, в затѣхъ черевъ годъ въ еанѣ еписаопа содѣхаться 
„сотруднявовъ в содѣіствоватехемъ* ѵвтро&оіжта Фвіарета по управ- 
іенію евархіею мосвовсвою. Вручая Тебѣ ^писвопевій жезлъ, аржонас* 
тнръ моововсвіі иэревъ между прочнігь: ѵВерховннй пастнреначвжь- 
нйкъ да унвсетъ в уяраіжтъ твбя и даровавний -гѳбѣ ввгвѣдаръ своИ, 
да сохравжтъ ѵѣ тебѣ и вовростятъ ж многовюдвнкъ сотворитъ въ

*) Адрессн нзъ Мосввы вредставжевн юбвжяру архивавдрвтоп хо- 
свовсваг^ Зваѵевсваго вовастнря Сергіемъ.
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благопотребное п полезное служевіе деркви“. Молитвенеое желаніе 
садтителя московскаго впохнѣ осущеетвнлось: даръ благодатный въ 
Тебѣ воароеъ ж оодѣдаіея многонлодвнігь, что давно врятъ съ благо- 
дярешеиъ Господу православн&я церковь россійская.

Весьиа немногіе изъ насъ, учащихъ п  академіи, остались живыми 
•с*вдѣт*лямя ученаго я святительскаго служѳвія Твоѳго въ древней сто 
двдѣ, и они еъ чувствомъ, волвнвгь отрадшвхъ воспомивавій, перѳдаютъ 
грвдущимъ u  вямн во преемству времеяи о внеотѣ тогдавшяго сду- 
жѳнія Твоѳго церквв и яаухѣ. Но ажадамія огь того времвнп имѣетъ 
и пнсыіевдое еввдѣтеіьетво, что Тн съ учаотідеь относилоя къ ея уче- 
ныкъ трудамъ и что евятихеяь Фоаретъ дорожилъ Твоиѵи о аихъ от- 
эываки, повелѣвая руководетвоватьея имн труявенвнкаігь духовной ва- 
уки. И іъ  нослѣдующес врехя, средн мвоготруднаго сдуаеиія Твоего 
дер&вв яа двухъ ожраннахъ ваюего отечества, тдѣ дѣйствуя въ духѣ 
адостольоваго самоотвержевія и ревности, оставилъ Ти м  себѣ память 
возстановнтеля вравославія и священиой хриотіанской древвостя, и 
тогда ааходилъ Тн врежд съ глубокимъ ввимаяіѳмъ слѣднть за ученами 
трудахв, появлявшимнся въ нашей акадѳміи н уірасилъ академическое 
лздаыіе одвою изъ высокохристіанскихъ бесѣдъ Твоихъ.

Когда по изволенію возлюбленваго Моварха нашего поставлѳнъ Ты 
^БГлъ ва стражѣ древней митрополіи кіевской, московская академія, 
чтя Твон высовія заслути церкви, иэбрала Тебя почетнымъ членомъ 
донферевців и послѣ недавно совершввшагося ея преобразованія обно- 
в м а  и уврѣпила Твою духовво-учевую связь съ нею. Съ чувствоиъ 
глѵбокато уважевія и благодарвости слѣдила она потомъ, когда сталъ 
Ты первосвятнтелемъ въ сѣверной столяцѣ, за подъятюіъ и веденнымъ 
ТЪбою трудомъ преложенія Овящевнаго Писанія на языкъ россійскій,— 
трудоиъ ведвкимъ и благотворнымъ дхя вауви духовной и для всѳй церкви 
роесііской. Неутомиігыми усиліями Твоими, ознаменовавными проявлѳ- 
ніеиъ глубоімьученаро вѣдѣвія в духовво-опытной мудростн, доствгнуто 
то, ч*о &то еокроввще труда Твоего чистынъ н блѳстящнмъ явилось на 
свѣтъ во всей полнотѣ своей для блага в наувя в вѣрн, и благодарное 
шиюмство, имѣя въ рукагь сдово Божіе яа достулномъ для общаго 
рааужѣеія язшсѣ, съ вризнательностью будетъ произносить нмя Твое, 
тлава ш руководитель святаго дѣла.

Прігвѣтствуя Тебя съ совершившимся пятядесятилѣтіемъ Твоего свя- 
яСеннаго служенія церквв, академія усердно желаетъ и пламенно мо- 
лргъ Гоеяода, да сохранитъ Овъ еще и еще на мвогая лѣта драгоцѣн- 
ную  жязвъ Твою, первостоятель церквн всероссійской, для блага Еяу 
дх* подьзм духовіъі н ау й  я1 ^ія  счісй^іф авляевш хъ Иобою.

11*
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Отъ московской духовной семинаріи.

Въ свдетаекнВ Тебѣ нннѣ всероссіВсжою дервовію ж общеетвомъ 
стоіь достосдаввый вѣнокъ дѳрзаетъ вдожвть свой махый ж свромнвВг 
цвѣтокъ и московс&ад духовная семянарія, вмѣвшаж счастіе вндѣтѵ 
Теба вѣкогда своимъ отдомъ-ректоро». Гдубоко призватедьвне sa 
прошедшее, нннѣшвіе дѣятедж московской сехпварііг, бднжайшіе прш- 
ставвнки и евархіадьвне сотрудннет игь, — конечно обще со всѣмѵ 
другими духовно-учѳбвнми заведеніжми,— вевреставжо пахжтуютъ пвр- 
вѣе всего Твое свяівтедьсвв-модитвѳвиое прѳдетатѳжьство о нихъ вредъ 
престодомъ БояияШу а вотомъ истинно-попечятеіьвое, дерэяовеввое »  
иощное ходатайство Твое, во гхавѣ другвхъ іерарховъ русской ц*ркввт 
вредъ преотодомъ царс&вмъ о возвншѳвів бдагосостожвіж отцовъ ж 
дѣтеВ въ моралъвоиъ н матеріджьвомъ отвошевідхъ. Ва все ѳто, про- 
нвкажсь чувствамж живѣйшеВ бдагодарвости в снвовнѳ вреданвѣВшаго 
почтенія къ Твоеі особѣ, мы свѣлшхъ вовергнуть этв чувства свожѵ 
особевно въ ввшѣшвій, столь хвогогвамѳнахельвнВ джл Тебд девь — 
дѳвь вснодневія пжтидесжтиіѣтіж Твоего свжщвввосіужевіж, въ Твожхъ 
архиаастырсжджъ стопамъ.

Отг московскаго обшетва любителей духовнаю просеѣшенія.

Общество любитедей духовнаго просвѣщевіж радоство привѣтсхвуѳхъ 
ваше высоковреосвящевство съ совершвввшмсж пжтвдесжтндѣтіѳісъ ва- 
шего священносіуженія. Исподвеввое гдубожаго уважевід въ мвогооб- 
разныігь засдугамъ, кохорыми озвахевоваво пдтидесятидѣтнее служѳвіе 
ваше дерквн н отечеству, оно считаетъ внсокою ддя себж честію то, 
что нмѣетъ васъ, высокопреосвящеввѣВшіВ владыко, свовхъ почетвыжѵ 
чдѳномъ, и потому съ живѣйшимъ участіевъ отвосвтсж хъ вастожщѳму 
вашему торжеству, которому сочувствуетъ вся россіВскад цервовь. Со- 
времени принятія священнаго сана мвого трудвдвсь вы на доприщѣ^ 
духовнаго просвѣщенід, сперва средв ювошесхва, готовввшдгосж въ 
сдуженію деркви, поіомь срѳди развыхъ обшврвыхъ пасхвъ вехвкоВ 
россійской деркви, преемственно ввѣряевыхъ верховною властію вашежу 
духоввому попеченію, и на&онецъ во гдавѣ священпаго праввтежьствев- 
ваго собора всероссійской церквв, н ва всѣхъ дроВдѳввнхъ в прохо- 
димыхъ поприщахъ въ развнхъ странахъ—отъ Бохничесваго залвва до 
горъ Араратскнхъ — много роздвто вахв духовваго свѣта ж назвдавід. 
Посдѣднниъ н самымъ важнѣйшимъ подввгохъ просвѣтяхвхьной вашей 
дѣятельности быдо дѣятельвое п руководствеввое участіе вашего внсоко~ 
преосвященства въ преложеніи Св. Пнсавіж Ветхаго Завѣта съ евреВ- 
скаго нодднвнвва яа общеупотребятехьное* россіВсков варѣчіѳ, стодь 
давно всѣжв жеданноѳ в стодь всѣхъ благопотребвое. Этотъ водввгъ

МГ
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вапвшетъ нсторія на своигь веизгіадимыхъ скрвааляхъ. Высокодре- 
освящедвѣйшій вхадыво! Въ совершившемся нынѣ лятидесятилѣтія 
«вященнослужевія вашего общество любнтелей духовнаго просвѣщевія, 
вядя знамевіе благоволенія Божія ве тольво въ в&хъ, но и ко всей 
цервви роесі&скоі, возноситъ молвтву къОтду свѣтовъ объ обновленіи 
вашей жвзни чрезъ уврѣпіевіе силъ душевныхъ в тѣлесвыхъ, а у васъ 
«ебѣ нспрашиваетъ благословенія ва распространеніе духовваго прос- 
вѣщевія словомъ и дѣіомъ въ православномъ народѣ.

Отъ полоцкой духоѵнои консиоторіи,
Управленів ваше долоцвою ластвоі, полвое ветдвво-христіадсвой 

дюбвв, смвренія и апостольсвой ревноств, вевзгладнмо мшеч&тлѣдо въ 
херддахъ бнввшхъ валшхъ паеомнхъ. Ваше высовопреоевящеветво врѵ- 
лддв ето управленіе вочти въ савый веріодъ юззвавія этой пастш  
Всеблагихъ Промыслоиъ Божіимъ в совзвоіевіемъ везабвеннаго Мо- 
ларха въ новой лучшей жизли, послѣ вѣвовнхъ, тяжкихъ ея страданій. 
Бамъ, килостивѣйшій архидастырь в отецъ, въ совмѣ возсоеднвявшихся 
тогда дряслопамятныхъ іерарховъ судилъ Вогъ положвть вовецъ втнмъ 
-страданіямъ в совершнть торжѳство во&соединевія уніи съ лравослав- 
лою дервовш. Ва тѣмъ, ви врехя, нв дростравство, ни достедевдое по 
волѣ Божіей в власти предержащей возвышеніе вашѳ до стенени пер- 
венствующаго члѳпа святѣйшаго собора всероссійской дерквв ве въ 
«віахъ былв изгладить, иди даже уиалить, въ вашемъ, полномъ хрис- 
тіанской любвя, сердцѣ отечесваго лодечеяія о своѳкъ Рувимѣ, о пер- 
вевдѣ своихъ пастырскихъ трудовъ — о паствѣ поло дкоі. Видимымъ 
залогомъ этвхъ дастырскихъ заботъ вашето высокопреосвящевства слу- 
жатъ многія и зватательвыя жертвы вавів въ пользу бѣдвыхъ бѣлорус- 
одвхъ храмомъ Божівхъ.

Прпвнте же, милостивѣйшій архипастырь и отецъ, прныите съотече- 
скою любовію, въ вастояіцій мдогознаменательннй для васъ девь,— 
день пятндѳсятилѣтняго добіестваго служенія вашего деркви и отече- 
ству,—отъ полоддо-витебской епархів искреннѣйшее благожедавіѳ дол- 
годедствія и благоденствія вашему внсокоцреосвяще ству. Прнхите я 
сей свящевный залогъ нашей христіансхой благодарпой любви въ сво- 
«му бнвшеиу архвпасхнрю—св. ивону преподобной иатери нашей Ев- 
фросвнів, вняжвы долоцкой, нашей дебесной покровдтелънины. Дасо- 
храдитъ нндосердіе Божіе, молитвы и дредстательство дредодобной 
хатерв нашей Евфросндіи, для блага церквв в отечества, доблествые 
ддл вашего высокопреосвященства ва хвогія я многія лѣта!

Отг виеокопреосвященнаю Евсеѳія, архіепископа могилевскаіо.
Могнлевская епархія, за 80 лѣтъ предъ симъ, инѣвшая счастіе ва- 

ходиться подъ архвдастнрсввмъ вашего высокодреосвящедства началь-
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ствомъ, ломнитъ и съ признательностію всоонинаетъ вашу благопод*- 
чвтельную заботливость объ ея вуждахъ н потребностяхъ, ваше архв- 
пастырскоѳ мудрое u твердое управіеніе, вашу отечесвую снясходиібіьг 
ность къ немощамъ ея пастырей и пасомыхъ, н особѳннр тѣхъ доъ 
нихъ, которне не задохго передъ тѣмъвозсоединились съ яравославвок> 
дерковію. По архипастырсвому ходатайству вашего шсокоареосвящш- 
ства назначено денежное содержаніѳ причтамъ приходскнхъ церввеі 
опредѣлены завоноположеніемъ, начаха къ обезпеченію ихъ помѣще-г' 
ніямн и зѳмельными угодьями, похожено вознаграждевіе за трудычле- 
намъ духовной ковсветоріи, возвншенн оклады жаховавья прочимъ 
дѣятехямъ до епархіальному и духовво-учебвому вѣдоиству, увеличено 
содержаніе иноіеокихъ обнтѳлей и, аѣрани яредприняттги ѵашею ар~ 
хнпастнрскою ремостію, ветхіе и убогіе иравосіавные храмы еталй 
прнводиться въ бхагоустройство н благолѣпіе, подобающія святннѣ 
господствующей правосхаввой церкви.

Въ живомъ оознанін п благодарвомъ воспоминаніи неусЫпныхъ тру- 
довъ, подъятыхъ вашимъ высоконреосвященствомъ поуправленію моги- 
левскою епархію н прнсновамятннхъ благодѣяній вашяхъ, оказанныхъ 

могилевскоя паства, по случаю совершившагося 50*лѣтняго служевія 
вашего святой церкви, принішаетъ смѣлость выразнть глубочайшія чув- 
ства снновней прнвнателыіости предъ ва*и, нилостивый архипастырь, 
и, смиреннѣйше принося искрѳннеѳ привѣтствіе вашему высонопреос- 
вяідѳнству, молптъ аастыреначальника, Господа Іисуса, да охранитъя 
укрѣпитъ Онъ ваши силы для прододженія доблѳстнаго служенія вашего 
святой православной церкви ва многіе годы, къ славѣ Его пресвятаго 
ямеви.

Ііривѣтствіе, скаэанное преосвятеннымъ Германомъ, епископомъ
кавказскимъ.

Слава Господу, благодѣющему церкви Овоей святѣй благохраневіеяъ 
жизни вашей» посвященной трудамъ на ея пользу, до предѣловъ мас- 
титой старостн. Огь души, нсполнѳнной снвовнихъ во Христѣ чувствъ 
почтевія, любви u прнзнательностн къ святывѣ вашѳй, ирнвѣтствую 
ваше высокопреосвященство съ совершнвшимся ннвѣ пятндесятплѣтіемъ 
подвита вашего о Господѣ въ пастырствѣ п учительствѣ, въ архяпас- 
тярствѣ н внсшемъ церковвомъ правптѳхьствѣ, я усердно мохю небео 
наго пастнреначаіьннка, да соблюдѳтъ Онъ васъ еще йаjraorie, мяогіе 
годн въ крѣяоетя тѣла н свхѣ духадля бедраго продолженія той мвого- 
объемлющеЙ н анюгознамееатеіьноі дѣятѳльяостн, въ воторой вв при- 
вванн въ вашемъ внсокомъ лоложенін. Кувво со хяею приѣтетвуютъ 
васъ, владыко святый, н ввѣренная мнѣ паства кавказсхая, въ котороі
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д*о«лѣ оъ гдубоваі благодарвооѵію в живвпгь юсторгоаъ всвошшыэяь 
ш е  благодііельнов воиѳчавіе о нѣхюторвхъ вд «аетд» п  годн яре- 
бнвавід вашего въ Грузія, случаивашего молитвенваго съ неюобщевія 
назндатѳльваго ■ умвдиібльяаго, ваші прв проѣздагь святня благосло- 
вевід в с і »  а каждоѵу отъ хыа до велива, вавш мудрне еовѣтн н 
ваставлѳвія и твддчу раздвчннхъ проявлевій отвчесюй ваше& бдагоети 
н любвеобилія ко всѣкъ безъ разлвчід, даже самымъ внзиеввыжъ Д*>- 
джхъ, несмотрд на внсоту вашего сана,—всоомвнаютъ о всежъ втоісь 
ж дѣтсхн радуются проявленіямъ хвлоств Божіей ва васъ, желая, чтобы 
ова всегда вздввадась на васъ взобвльво.

Во свндѣтельство чувствъ вашвхъ, благоволите отъ мевд принять 
нзображѳніе, восдровзводящее свдтнвю древвюю Бавваза — икону 
Иверсвую Богомаіери.

Отъ високопреосвященнаго Арсенія, митрополита кіевскаіо.

Достнгла и до ваоъ прідтвад вѣсть, что ваше внвовоиреосвацеяетво, 
устудад общему желавію своей ваствн, рѣшвдись ваконѳдъ въ сдѣдуда- 
щехъ сентябрѣ праздвовать свое, стодь сдавное и бдагопдодвое ва 
востовѣ и западѣ, на югѣ и сѣверѣ, пятидесятидѣтнее служевіе святой 
россійсвой церквв н отечеству.

Не имѣя, къ сожалѣнію, возможности савъ двчво явиться къ вамъ, 
чтобн отъ всей душв в сердда привѣтствовать васъ съ синъ многозна- 
кеватвлышиъ ве ддя васъ только, но для всеі вашей церквв, днемг 
вашей жвзвв, покорвѣйше прошу васъ, мвлостввнй архвпастырь, по враі- 
ней мѣрѣ въ свхъ строкахъ блатосждовво внсдушать отъ меня съ Лаврою, 
Софійсвивъ ссборомъ в всею ківвскою паствою сердечвое вовдравдевіе 
и ввѣстѣ ис*ренвеѳ модитвеввое благожелавіе, да Жизнодавецъ Гое- 
подь лрододжитъ жизвь вашу до савыхъ поздввхъ лѣтъ, съ сохравѳ- 
віемъ сндъ духа и тѣда въ подвой свѣжести, ко благу православвоф 
вашей дерквв, во гдавѣ которой вы вынѣ стоите, составдяя ед вѣведъ 
н украшевіе, н да удостоитъ васъ н въ будущемъ вѣкѣ сопричастія въ 
Своей сдавѣ вебесвой; въ звамевіе же и задогъ сего благожедавія 
вашего бдаговолитѳ привять отъ васъ водвосввня прн семъ вковн 
Божіей Матѳри, а вамъ, яво присвымъ чадамъ своимъ, ннспосіать свое 
иастыревачальнвчѳское благословевіе.

Отъ святѣйшаю Сипода, произнесеиное членомъ онаго протопресеит4- 
ромъ В . Б. Бажановымъ.

Святѣйшій Сиводъ радоетво врввѣтетвувтъ ваше внсожопреосвяще»» 
ство, своего вервевствующаго члева, съ совершившимся пдіддесяхвдѣ- 
тіемъ достосдавваго сдужевід вашего церквв в отечеству, и всвревво
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явлаетъ, чхобв Госводь Богъ даромп u »  сліл я іріпвсть бвд*- 
отвекно продолжахь ансожое и бхаготворное слухеніе жаше еще uxo
ria ііта.
- Крохѣ того былн пмучевы прнвѣтствеяные телегр&мкы отъ 
Велихаго Еназа Нгоол&я Нвколаевнча Старшаго, отъ оберъ- 
врокурора Св. Ствода, огь эхэарха Грувіж Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Евсевія, отъ причта съ роднны юбяляра, а тавже ад- 
ресы отъ Кіевской Духовяой Академія и другихъ учреждеяій *).

Оканчявая опясаніе юбилея первенствующаго іерарха Русской 
Церквя, стодь достойно почтеннаго н Верховвою властію н пред- 
ставітелями развыгь хѣстъ его служенія и учреждевій, мы съ 
своей стороны не моженъ что лвбо прнбавнть къ торжествев- 
ио я искренно высказаввой оцѣнкѣ дѣяній н лячвыхъ досто- 
ннствъ юбяляра. Всею душою присоединяясь къ радостнымъ 
чувствовавіяиъ, выраженвымъ въ привѣтственныхъ адресахъ, 
вполнѣ раздѣляя вхъ благожелавія досточтимому юбнляру, кн 
не можекъ умолчать и считаемъ долгомъ прн столь торжест- 
веввомъ случаѣ заявнть отъ дяца всего православваго русскаго 
общества объ однокъ желавія, давно в глубово чувствуекокъ.

Не напрасво иа кояечной гр&нж въ ясходѣ своего пятидетя- 
тялѣтняго служенія Высоковреосвящевный юбиляръ окончнлъ 
одно пзъ велнчайшихъ дѣлъ для православнаго русскаго обще- 
ства, съ самаго вачала вмъ энергпчески в съ вепосредствея- 
выиъ участіемъ ведеввое: мы говорямъ объ яздавів Св. Писа- 
вія въ переводѣ ва русскій языкъ, воего вослѣдвій отдѣлъ 
(оророчесвія внвгв, маккавейскія в третья Ездры) ововчевъ къ 
веснѣ внвѣшвяго года в ведавво вышелъ въ свѣтъ. Важвость 
этой заслугв юбвляра съ глубоквиъ чувствомъ врввнательвоств 
в полнотою выражевія высвазана во многихъ адресахъ — взъ 
Тулы, Орла п особевво взъ Москвы — этого могущественяаго 
вѣрою п вародвою свлою средоточія Россія, гдѣ своянъ власт- 
яыѵъ духомъ жяветъ в бодрствуетъ приснопамятвый святитель

* Онн напечатанн въ Церковяокъ Вѣствнкѣ.
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Ф и а р е п  Н OtBfX& съ высоты ваѳедры носковсвой мнтрополів 
устажя настоящаго наститаго архивастыря, отъ почтенной вор- 
пораціи Мосвовсвой Академів и отъ Общества любителей ду- 
ховнаго просвѣщеніл торжествевво свидѣтельствуется велічіе и 
плодотворвость подвнга чествуемаго первенствующаго Іерарха.

Да,—говоритъ духовѳнство тульсвой епархін кавъ бн огь лнца 
нравославнаго русскаго общества—не можекь не выразить бла- 
годарнаго чувстваваэто по истинѣ великое дѣло, воторое бла- 
говременпо завершидо и увѣнчало всю полвоту пятндесятилѣт- 
вей дѣятелъвости юбнляра.

Но этизіъ великимъ дѣлонъ все ли сдѣлано вужное дла того, 
чтобы Слово Божіе, могущее унудрить во спасеніе, богатно 
вселялось въ всей огромной массѣ православнаго руссваго на- 
рода, а не тольво въ обравованвыхъ классахъ его, вхѣющвхъ 
теперь руссвій переводъ Библін для своего домашняю употрѳб- 
ленія я назвданія? Неисчислимое болыпинство нашего варода 
еще не грамотно и не своро все будетъ грамотно; и изъ умѣ* 
ющвхъ чвтать многіе ли ииѣютъ досугь и другія благопріят- 
выя условія для того, чтобы самимъ непосредственно поучаться 
въ Св. Писанін? Болыпая часть вравославвыхъ звавонится съ 
Словоиъ Божіекъ слушая ѳго чтеніе въ храмахъ при богослу- 
женіи, посѣщаенохъ въ праздннчвые дни. А въ храхахъ Божі- 
ихъ, гдѣ онъ особенно любвтъ, отрѣшаясь отъ житейекнхъ за- 
боть в трудовъ, вочерпать себѣ ободревіе в подкрѣшгеніе для 
духоввнхъ снлъ, православный вародъ слышитъ Слово Божіе, въ 
сожалѣнію невравумвтельное для вего, ве отъ вебрежваго в по- 
спѣшнаго чтенія: этотъ недостатовъ все болѣе и болѣе устра- 
няется при болыпемъ вниманіи въ сеиу в прнходскпхъ пасты- 
рей н чтедовъ цервоввыхъ;—и ве потому, чтобы слуху в смыслу 
иарода была чужда рѣчь цервовно-славявсвая: нѣтъ, ова ену 
вривачва, любезна и блвзва ве тольво во ел употребленію прв 
цервоввомъ Богослуженів, во в по блвзвому коренвому родству 
ея съ русскиігь язнвонъ, развивавшимся подъ ея преимуществев- 
ннкъ вліяніемъ.

Неврагуиительвость эта заввсвтъ ве стольво оть устарѣлыхъ 
словъ и выражевій дрввве-славявсваго церковнаго языва, свольво 
огь веудовлетворвтельвости по нѣстакъ, относвтельно лсвоств 
жнслв и вѣрвостн ея передачи, саного текста Бнблейсваго, въ
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раэное время лереведенжаго в развщш лвцмпі воорюмшап» 
и не рѣдво всважаенаго. Нужду въ устраневіи этого недостатв^ 
чрезъ исправленіе текста славянекой библіи созвавалв еще въ  
ХУІІ столѣтіи. «Грѣхъ великій есть наиъ словеномъ, православ- 
яыиъ хрнстіаномъ, говориіъ Епифаній славеницвій, ж уворизна
■ бевчестіе крайвѣйшее отъ ижостраннпхъ народовь яко не вваіга 
библін добрѣ переведеиныя.» XVIII вѣкъ предетавляетъ цѣлый 
рядъ коммпссій длл нсправленія славявсвой бвблів, завершнв- 
шійся въ царствованіе ямператрицы Елизаветы изданіемъ вс- 
правлевваго текста ея *), воторый ворочемъ представляетъ не 
иало ведостатковъ, особенно сравнительно съ современнтгь 
состояніемъ изученія бвблейсввхъ кодв&совъ в вообще бябле#- 
свой вауки.

Со времени Едвзаветавсваго издавія врошло болѣе ста лѣть, 
в нынѣ снова настовтъ нужда въ тщательномъ пересмотрѣ и 
псправленіи тевста славяяской библіи въ цѣломъ ея составѣ, 
воторое бы не огранвчивалось случайными поправками, какъ это 
дѣлалось со стороны вреневныхъ справщнковъ прв отдѣльвыгв 
вздавіяхъ библіи, во было ведено въ одвомъ духѣ, съ соблжь 
деніемъ едннства руководственныхъ вачалъ в пріековъ псправ- 
левія. Тавое исправлевіе удовлетворяло бы ве тольво вародвой 
потребности религіознаго назпданія и просвѣщенія въ храмахъ, 
во в потребноств релнгіозваго обученія и воспвтавія вашего 
юпошества, обучающагося въ шволахъ; вбо, ве товоря, о свѣт- 
сввхъ учебвнхъ ваведевіяхъ, въ саннхъ сенвваріяхъ духоввыхъ* 
гдѣ ва взучевіе Св. пвсавія положевн особевные влассы, успѣхъ 
этого взучевія весьма значительно затрудвяется вслѣдствіе 
веисправности вастоящей славявсвой бвблія. Въ ввду сего 
Свят. Сѵнодъ уповательно ве встрѣтвтъ препятствія и не най- 
детъ неблаговременнымъ вредпрввять столь благотворное дѣл<* 
исправленія текста славямской бнбліи, икѣя во главѣ іерарха, 
<веутонвшінв усвлівнв вотораго, овнаменованними проявлевівнъ 
глубово-учеваго вѣдѣвія в духовво-опнтвой кудростн», отъ пер- 
вой до послѣдней страввцы бвблів ведево в совершено пере- 
лохевіе ея ва руссвій языкъ.

Завлючямъ холктвенвымъ желаніемъ, чтобы Господь продлцъ 
еще ва квогіе годы жвзнь досточтимаго первостоятеля Руссвоі 
церввв в даровалъ ему силы в духовную бодрость въ подмті» 
в совершевію в этого велвваго дѣла, столько благопотребнаго 
для православвой школы, для руссваго варода п всего едино- 
вѣрваго славянства.

*) Исторіл cero д ѣ п  нзіожева въ статьѣ И. Чжетоввча, жоѵіц. въ  
„Правосл. Обозр.“ 1860 т.
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1EPBM ГОДОВЦ ІМ  ІРАВОСШЖИІ Ц ЕРШ  ВЪ ПМГ*.
4-го авгуота русскіе въ Прагѣ скромво враздвовади первую годов- 

щвву освяцвяія правослютой церввв. Утромъ отслужена б в іа  литур- 
гія съ бя&годарствевЕнмъ юлебствіемъ, прячекъ бадо возпанюво 
зшогодѣтіе Государю Иилератору и всеиу Цародующѳму Доѵу, Свя- 
тѣішеху Сгіьоду, обладателю етраны сея, посіѣ того вѣчвая память 
Вѳлвкой Іішігинѣ Еіѳнѣ Павловяѣ н боярвву Алевсавдру (Гяіьфер* 
дввтъ), затѣхъ опять многолѣтіе біаготворятѳхямъ, яопечв*еіям в 
устроителамъ храма. ПосжЬ лтургіи Руссвіе врвоутствовавтіевъ храмѣ, 
н человѣка три Чѳховъ собрадись въ чяслѣ семваддатв человѣк* ѣъ 
хвартирѣ отда оротоіерея, гдѣ приготовлввъ бнлъ обѣдъ. Въ числѣ 
првсутствовавпшхъ ивъ боіѣе хзвѣетвнхъ бнли сіѣдующіѳ: М. П. По- 
годивъ, A. А. Котляревскій, Н. М. Эндагуровъ (отставвоі полковввкъ 
боіѣе года жквулцй въ Прагѣ, вавъ в Кошрѳвеві&), А. Ѳ. Кйстявов* 
окіі (орофесеоръ ВДевекаго уннверсвтѳта), М. Я. Брасивъ (врофессоръ 
Казансвой академіи), Ѳ. И. Іѳзбѳра, взъ Варпгавы (нзвѣствні: побор^ 
някъ вврвхівдн), Ранкъ (іексвкографъ), Патѳра в др. Немвогочяслев* 
но, нвшумво было общѳство, во 8а то вохреннѳ, сердечво н друже- 
ственно. Предъ первымъ тостожъ отецъ вротоіерей Лебедевъ сказал* 
кратвую рѣчь дрвбДвзвтельво въ слѣдующвхъ словахъ:

„Милостивые гоеудари! Позвольте мвѣ свазать вѢсеольео словъ по 
воводу внвѣшняго вашего правдввва.

„Назадъ тому ровво годъ вавъ въ нывѣшяій де&ь чешсвая Qpara 
въ первыі равъ огласилась веобычайвымъ вдѣсь, но стоіь пріятвнвъ 
для насъ звовомъ руссквхъ коловоловь, ровво годъ вакъ освлщевъ 
бнлъ здѣсь руссвій православвый храмт, в въ вевъ вачалооь пра&о» 
славное славявское богоелужѳвіе.

„Нѳльвя ве ворадоваться намъ, Руссквігь, и не возблагодарвть Bora 
что мы пережиля этотъ первый в потову тяжѳлый годъ. Годъ ( в п  
дѣйствительво тяжѳлъ; ведоразухѣвія возвякшія въ правпеіьетвеж* 
ннхъ сферахъ ваетаввлв бндо ваоъ очень в очевь вризадухатьел вад* 
судьбою нашей тольво что освященяой дерхвв. Но славд Богу, всв 
кончвлось благоволучво*, недоравумѣвія раврѣшенн; вравосдаввое бого* 
елужевіе довволево, воложевіе русввой дѳрнад въ австрійсеомъ госу* 
дарствѣ ожредѣлѳво даввнмв праваш в ограввчевідмя. Такахъ обра-
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вомъ начало яамн похожено, и мн нмѣемъ заюги на даіьнѣйшее ея 
сущестюж&віе.

„Чѳму «е  иш обязанн въ втом* благоігоіучноіп нсгодѣ нашпъ за- 
трудненій? Еонечно, главнымъ образомъ и дрежде всего, тѣмъ дружѳ- 
ственнымъ отношеніямъ кажія существуютъ между Государямя, нашякъ 
Русскниъ и ддѣшшогь австрійскяхъ. Нѳ будь этягь добрйхъ отноше- 
ній, можно положнтельно свазать, не быдо бн здѣсь н нашего храма.

„Дай же Боіъ чтобн союзъ этотъ продолжался, н чтобн общяна 
русовая здѣсь увеличивадась, а церковь русская продашаха служжть 
мѣстомъ душевнаго усяожоенія, утѣшенія и услаждежіж дхя всѣхъ .про- 
ѣзжающяхъ здѣсь православныхъ.

„Вседушевно пожелаемъ добраго здравія я во всежъ благолохучіж 
нашеііу Дѳржавнѣйшему Монарху я здѣшнежу Государю. Им. гг., прж- 
гіашаю васъ внпять за Ихъ здоровье“.

Послѣ этого провозгіашена бн іа  здравяда за Наслѣднжга Цесаре- 
вжча я аа Ведикаго Бнязя Бояетантяна Никохаевича, прнняж&вшнхъ 
жнвое участіе въ судьбѣ руссжой церквн.

Затѣмъ а&адѳѵикъ М. П. Погодннъ проязнесъ слѣдующую рѣчь.
„Въ жосковскнхъ тазетахъ прошдаго года еообщеяо бш о опжсаеіѳ 

оовященія Ннколаѳвскаго храма въ Прагѣ, я къ опнсаяію жрндожѳна 
бніа иодробная его исторія, въ лродолженіи хногиіъ вѣжовъ, со вре- 
женя основавія, а жакъ учреднлось въ немъ правосдавное богослуже- 
ніе, о тожъ яе сказаяо было ви сдова. Да, н ннгдѣ въ Россін яе встрѣ- 
чалось о томъ ни малѣйшаго упомнновенія. Радуюсь случаю восдод- 
жять этотъ недостатокъ ва память ддя дюбезвнхъ соотечественняжовъ, 
у которнхъ она часто бываетъ коротжа.

„Первая мысль лрннадіежнтъ графу A. Е. Комаровскоѵу. Жявя доіго 
въ Прагѣ со своимъ сежействомъ, онъ почувствоваіъ необходнѵосгь 
въ руссжой церквя кажъ для себя, такъ н для мяогнхъ руссжип, жо- 
торне останавлнваются здѣсь часто, возвращаясь съ разннхъ богем- 
сжнхъ водъ, а жногда ж жявутъ подоігу. Онъ написалъ въ Иоскву о 
возможностя нріобрѣстя для православнаго богослужеяія вехнколѣв- 
ннй храмъ св. Николая, доставшійся когда-то городу, ж находявшійсж 
еъ давняго врекежн въ запустѣвіи. Бняжна Н. П. Шаіижова, жввшая 
п  Прагѣ, сообщнла тѣ же навѣетія, и внразвла тѣ же желанія. Оня 
врянятв бшж у насъ съ жжвнмъ сочуветвіеѵъ, я поднялся вонроеъ 
жакъ бы устроить зто дѣло, вопросъ встрѣтивлій сначала мжого за- 
трудневіі. Сяучнлось вожорѣ отжрнтіе Волжожо-Бажсжаго банка. B. А. 
Кожорев* предіожнхь собраяію ва обѣдомъ подпжсжу, нгаготоменную 
тутъ же YL С. Аксаковшгь, ж п  нѣсжожько жяжутъ собрако бняо 
болыпе жюстн тосячъ рублей жа педоіе расходяг. Сіавянсжіі кожятетъ
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отвесея цярвуллрво жъ евархіаіъвнт архіереяжъ, ■ жѣхотерамъ жа- 
вѣстнымъ лядамъ. Мвтроволвты: мосжовекіЛ — ИявохевтіВ, кіевсжі*— 
АрсеніВ, архіеввсковы: лвтовсвіВ—МаваріВ, кававскій—АнтовіВ, епв- 
свовв: сиоденсжій— Серафвю, ввжегородсжіВ—Филаретъ* подт&векіВ— 
Іоаннъ, прислали немедлевво свои пожертвовавіл. Отецъ архиѵ авдрит* 
тровцкіВ АвтовіВ, ревторъ духоввоВ авадемш ГорсжіВ, пржвяли живое 
участіе. Графъ A. Е. КомаровожіВ, П. П. Демидовъ доставклж яо 1,000 
р. Бвяжва Н. П. Шалнкова собрала эвачитѳльжую сукму. И. А. Ля- 
мвнъ, оть нмеві шествдесятя гласвыхъ, предложвлъ дуиѣ посдать въ 
даръ дражодоВ деркви поднні сборъ коловоловъ, и дума, подъ лред- 
сѣдатедьствомъ хвязя B. А. Черкассжаго, н а я а ч и а  шеоть тжоячъ ва 
пріобрѣтевіе жодояоловъ отъ г. Самгнва, сдѣдавшаго бояьшую уступву. 
И. А. Лямввъ представидъ послѣ еще двѣ тнсячя, собравннд яиъ съ 
B. М. Босхавджогло. Таввмъ обраѳомъ, поступвло ваъ Моежвы до 
30,000 р. ва возобновлевіѳ эапущѳнваго храма н приепособлевіе его 
въ православвому богоедужевію. Надворъ за работаин лрввялг ва 
себя храфъ A. Е. БоваровсвіВ, которому въ этомъ случаѣ подалъ вв- 
дввую помсиць довторъ Брауверъ, и въ послѣдствіи гг. Равкъ в Патѳра.

„Мосвовскія средства истощилвсь, и остальнне расходы, равно кавъ 
н оффвдіальвая часть дѣла, внвалв вадолю петербургевому отділевію 
московсвадо ддаітета; графъ Е. П. Кутузовъ заыючнлъ условіе съ го- 
родомъ ПрагоВ, повоВвнВ А. 0. Гильфердввгъ началъ усердно хода- 
таВствовать о лрвнятін церввв въ вѣдомство святѣВшаго Синода, о 
врівсвавів причта, о вазначевія ему содержанія, о покровнтедьствѣ 
предпріятію миннстерства ивостранвыхъ дѣлъ. А. Д. Бавшавовг 
пожертвовалъ большую сумму ва послѣднія издержки. И. П. Корни- 
ловъ, ври содѣВствів Т. И. Фнлвішова, Н. И. Любшсова в прочяхъ 
члевовъ отдѣіевіл, врнложвли уоердння старавіяхъ сворѣйювму овов- 
чанію дѣіа. Особамв Царокаго Дова пожадовавы богатыя иарчевыд я 
бархатння ризы, в НихолаевсвіВ хражъ былъ освящевъ 4*го авсуота 
1874 года вроюіереямв; Раѳвсввмъ, Базаровнмъ и Тачаловшсъ, ваіу- 
чнвъ настоятелемъ достоВваго вротоіерея ▲. А. Лѳбедева я иомощвк- 
влмж еву отда діавова П. П. Спѳрансваго, псадомщвва Н. П. Апрад- 
снва. Ихъ повечевіямв, вмѣстѣ съ заботамв почтеяваго прнхожавияа 
Н. М. Евдогурова, хражъ доведевъ до зого блястатедьваго положенія 
въ коехъ вввѣ ваходится ва радость и утѣшевіе дравосдавау мъ хрн- 
стіавамъ»

„Помолдться русавому Богу,—лозводьте^улотребять это вроотевдродг 
вое ввражевіе,—услышать авушш родваіо яавва вачужоВ отороаѣ, эхо 
д ш  вѳпо^ежданваго русскаго чеювѣха таво# васлаждевіе, въ ваванъ 
лехвогія сравввтьсд могугь.
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яД о ш о  бшодарпрь австріЁсдое араіятехвспо, воѵорое, по нсиол- 
нешя мѣкъ веобходимыхъ фѳрмальвостеі, разрфшядо яахъ иміть вто 
яасіаашваів.

»Мы* руескіе, ваблюдая вообще ходъдѣлъ, увѣревн, сважу здѣсь 
встатя, въ ненімѣніовъ благоволеніи австрі&екаго вмяераѵора въ сла- 
вявсвимъ ваціо нальвостяігь составляющянъ большую часть его яхпѳ- 
ріж, в вряжншваемъ нѣвоторыя міствня веудовольствія толъко слу- 
чайвыігь яедоравухѣнідмъ в времѳнжшу весчаствоку ствчевію обсго- 
ятельотвъ. Мы вскрѳнво желаемъ чтобн ведоравумѣвія оворѣе вездѣ 
объясвялвсь сомасво вакояамъ сяравбдлвюств, чтобы противння об- 
стоятедьства отстравялясь в чтобъ іжя Фравна-Іосвфа благословля- 
*ось всѣмв сдавявоквмнвяціовальвостямя, вав* благословляютъ у насъ, 
русскихъ, нмя Аледсжвдра-Осюбодятеля.

„По&вольте въ завлючевіе вредложвть тостъ за здоровье всѣхъ до- 
брнхъ людей, руссжнхъ, чеховъ и австрійцевъ, которнѳ ѵрвняиалв уча- 
стіе въ совершеніи враздвуемаго вннѣ нами событія.*

21-Е АВГУСТА ВЪ ДКЦЕЪ ЦЕСАРСВИЧА НККОЛАЯ.
Здавіе Лицея Цесаревича Нвколая, вачатое постро&ьой въ аврѣіѣ 

мннувшаго года, было освящево 21 августа, въ ВысочаВтемъ Государя 
Импѳрагора прнсугствів.

Государь Императоръ изволиіъ прибыть въ Лицей, вмѣстѣ съ Его 
Королевсквмъ Высочеством* Гервогомъ Эдиябургскямъ, въ 3 часа 10 
мявугъ поволуджв. Окрѳстность вдаяія бнла нолна нарѳдовъ, я пере- 
ватн вароднпъ клввовъ неолвсь но всеѵу яротяжевію Огожевки, 
егще издалбва возвѣщал приблвженіе Монарха.

Вь агговой залѣ Лнцея ожвдалв врвбнтія Его Велжчества преосвя- 
щевныі Леоввдъ со мвогочвсіенвымъ духове&ствоѵъ въ воівоігь обда- 
чевіи, министръ вародваго проевѣщевія и иосковсвій гевералъ губер- 
ваторъ, оба какъ лредсѣдатели совѣта Лицея, члены совѣта, какъ-то: 
понечитель Моововеваго учебваго округа, помощнивъ попечвтеля, рек- 
торъ ужнверентета, члевъ отъ увяверсвтета, губерясвій вредводвтеіь 
дворявства, восбовсбі&  городсвой голова; многія почетныя ляца, ди- 
ректоряг учвбвшъ ваведевіі, профессоры уввмрсатета, учащіе я уча- 
ййеся 9ъ Ляцеѣ, вхъ родитеяи в родствеввики.

Ею  Вехячество бнлъ встрѣчевъ ва п©д*ьѣзд* освиватеібѵъ Лвдея, 
статсвихъ совѣтнвкомъ Батвовниъ.
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Московскій генералъ^губернаторъ іг иинистръ народнаго просвѣщенія 
ошідали Его Велігчество ввязу лѣстницнг у входа. Государь Импера- 
торъ, встуоявъ въ актовую заіу, изволнлъ подойти гь восиитанникаяъ 
к  мялостиво привѣтствовагь игц  яа что они отвѣчали какъ одинъ че- 
ловѣкъ съ горячимъ одушевіеніемъ.

Молебствіе и водосвятіе совершалъ преосвященный Леояидъ въ ак- 
товой заіѣ, въ виду будущей церкви Лидея, которая еще не окончена 
отдѣлкой, но уже тотова въ павныхъ частяхъ своихъ. Она приныкаетъ 
въ аатовой залѣ н будетъ отдѣлена отъ вея подвижною стѣной. Мра- 
морная преграда н бронзовыя царскія врата устроены такъ чтобъ от- 
дѣлять, но не скрывать евященводѣіетвіе отъ взоровъ молящихся, со- 
гласно древнему устройству храмовъ и смыслу православнаго богослу- 
женія. Послѣ водосвятія и многолѣтія, дреосвященннй Леояидъ, прп- 
біязившнсь съ крестомъ къ Государто, привѣтствовалъ миротворца Ев- 
р о ш  и обновителя нашего отечества приблизительно въ слѣдующпхъ 
словахъ:

„Благочестнвѣйшій государь!
„йсполняя Царево блатое желаніе, святая Церковь вчера освятила 

основаяіе хранилшца отечественныхъ древностей, сегодня освящаетъ 
обнтеіь ученія, гдѣ, послѣ христіанскаго вѣроученія, какъ основа самая 
твердая, положено изученіе языковъ древннгь съ ихъ великою литера- 
турой.

„Тавдяъ образомъ, и своя, и чужая древность вызывается Тобою на 
уврѣпленіе и расширеніѳ Твоихъ царственннхъ надеждъ на свѣтлую 
будущность Россіи, ибо, послѣ вѣры Христовой ничто сто л ье о  яе с о - 
дѣйствуетъ преуспѣянію народовъ въ благоденствін мирнаго жптельства 
вакъ почтеніе къ своему прошедшему и основательное ученіе.

„Въ этяхъ плодотворныхъ и ниротворныхъ мысляхъ, благочестивѣй- 
ntift возлюбленный Монархъ, Тв оставилъ одно изъ лучшнхъ яаслѣдій 
для отдаленнѣйшихъ Твоихъ преемяиковъ. Но ны усердно молимъ Гос- 
пода да продлится долго-долто жнзнь Твоя, чтобы яасладиться Тебѣ и 
двѣтомъ, и плодомъ Твоего насажденія,—и вто можетъ іучше прнсмо- 
трѣть ва втими юянмя кроткшгн яасажденіямп нира какъ не Тотъ кого 
я б о  кроткаго Царя-Миротворца не тольво сбгнн Русской Земли, но и 
народы отдаленные и прославляютъ, и благословляютъ. Живн, Госу- 
даръ, Царъ лравославнйй! И буди наслѣдникъ обѣтованій Христа-Бога 
рекпгаго: „блажени кротдыи яко тін наслѣдягь землю, блажеяя миро- 
творцй яко тін сынове Вожіи нарекутся"!

Когда Государь Ижпервторъ приложился къ вресту, архипастырь 
првдолжааъ*. „Нотааю свящѳннтгь долгомъ свидѣтелъствовать Вапіѳму 
Импѳраторскому Величеству, что здѣсь обращеніе съ язычесйими пнса- 
телями не вредило христіанскимъ убѣждеяіякъ, н я могъ вядѣть плоды
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теоретическихъ богосдовскихъ знаній въ практикѣ ждзвя восдятаннж- 
ковъ, особенно при аовчивѣ профессора Леовтьева. Овл нѳ тодько быди 
при тѣлѣ его неотлучю и читадн непрернвно псадтврь, но пршыижо 
ивѣ внразить жедавіе говѣть и лріобщятьсл св. Танвъ, чтобъ очжщен- 
ною и освященною душой приходить о вемъ модитьсл.

Государь Императоръ съ видимнмъ участіемъ сіушадъ эти слова,»)- 
торыжъ дридавадо особое значеніе и священное обдаченіе архжпас- 
тнрд и крестъ въ его рукѣ.

Его Величество интересовадея принадлежностями готовдщагося храха 
и изволилъ осматривахь икоды пнсанвня академиаами Ботвиннмъ, 
Горбуновнмъ и Васильевымъ и картонн художвива Сорокина, лричемъ 
Государь Императоръ извоіидъ обратить ввиманіе на водію съ извѣст- 
ной картинн Бруни Моленіе о Чашѣ, писанную дха дицейсвой церквл 
и принесенную въ даръ е і  быввшмъ восдитанввкомъ Лицед, ннвѣ сту- 
дентомъ с.-петербургскаго уннверситета, Клавдіемъ Степановымъ.

Его Величество послѣдовадъ за духовенствомъ обходившимъ частж 
зданід со свдтою водой. Изъ актовой за ін  процессід встудыа въ об- 
ширную ревреаціонную валу, а изъ вед валѣво въ отдѣіеніе старшнхъ 
классовъ. Государь Императоръ съ пнтересомъ останавливллся въ важ- 
дой комнатѣ и спрашивахь о ед назначеніи. Обойдд всѣ частн втораго 
этажа, гдѣ сосредоточиваетсд общая жвзвь Лицея, Его Ведичество ло- 
желалъ озвакомитьсд съ оргаеизаціей отдѣдьныхъ павсіоновъ и изво* 
лидъ подняться въ третій этажъ. Его Ведичество изводидъ входить во 
всѣ подребности устройства этихъ отдѣльныхъ воспитатедьннхъ сре- 
доточій.

По возвращеніи въ {истовую заду, Его Ведичество изводилъ подойтж 
къ іидейскимъ студенталъ, стоявшимъ особою грудяой, и пож&іахь имъ 
сохранить въ себѣ духъ воспитавшаго нхъ заведевід. „Я надѣюсь", нз- 
воднлъ лрисововудить Его Ведичество „что вн будете вѣрнымн сдугаѵк 
отечества и своего Государям.

Бодѣѳ часа оставадсд Государь Имлераторъ въ зданія Лицед. Когда 
Его Ведичество сошедъ внизъ, восдитавввви, стодвшіе по обѣинъ сто- 
ронамъ лѣстницы, нѳудержиио устренидись за Государехъ до самаго 
эвилажа, и годосъ ихъ юнаго восторга сдидся съ вдивами народа.

Это торжественное досѣщеніе Монарха есть веднчайшад чѳсть ддд 
заведевід, которую оно обдзано бхюств всѣхи свдами своимн. Это ве~ 
дикое ддд Лнцея н ддд всей обновденвой вшохн вашеВ событіе не 
тодько увѣковѣчнтся въ іѣтописяхъ вашего в&роднаго дросіѣщевдд щ 
въ преданідхъ Лидед, но будѳтъ жить въ сердцахъ вго восшгаанндвоіъ 
какъ бдагодатнад сида, поддерживад и одушевддд ихъ на иутд добра 
и чесхв. (Моск. Вѣд.)
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БКБДІѲГРАФІЯ.
РУССКАД ХРЕСТОМАТІЯ ДДЯ ТРЕГЬЯГО Н ЧЕТВБРТАГО ЕЛАС- 

СОВЪ СРЕДННХЪ УЧЕБЦЫХЪ .ЧАВТСДТетй

Состашъ Левъ Поіивановъ. Москва. 1875 г.

РусскіВ я»н*ъ, нфжду др#д*етым враводаванія п  срвдяе-учіебвыхъ 
заведевіяц, составмѳи едва жя ве одввъ ввъ саішхъ трудняхъ дш 
преподаваіелл, оо своѳЛ многоеторо вности я веусхѳВчявоств. 
учитель, воторому это дѣдо знакомо по овыту, вѳ яаВде» п  чміге* 
-сіов&хъ пустоВ фр*зн. Ужѳ одво то, что аа вреаодааахіаді русссяго 
авнва іежцтъ чтевіе меіаамческое, объвсввхаіьвов в міравніеіьное,— 
ввавоѵетво уявввковъ съ «твмадогвчесввмн в сввхавсяческнхв з&во- 
намн язн кі,—усвоеніе у тв в м ш  орвегрофпесщв» црашиъ в фоветв* 
ческихъ особѳнносчвй,—логнчвскій анаднэъ даавнхъ обраацовъ в у*%- 
зішіе вхъ еівдяствческвхъ особевростоВ, гармоническое рааввтіе въ 
учеввкахъ. вооцрівшввоохв в еаввдѣяледьаоств — мвого говорвтъ о 
сдожвоохн эадачв, внвоіневіе вотсроВ аежвть на вдедоъ учвтем. 
Есіи а е  образдгаь вввхавіе ва тѣ рувоводотва в иоеобів, на воторнж 
овъ водегь овереться врв свовхъ зандтіххъ, то уввдимъ, чіо задака 
вго усдожияетея, хрудъ увешчввяется в вочде водъ вогамн колеблется. 
Н этоиу ве ну*во удввшьс*: косм одво рувоводоіво протнворѣчвть 
другому, когда важдыД соетаввтель учебяива ваехоічввр цредлагавп 
евоВ четадь, м кь ам ^чш й , свои вріемы, вмьаа воторнхъ довазав» 
дячвнмъ одытовъ,—когда одиа хрестовмія, дци ввдщюЗ бведвѣтяестяі 
выставллегь ва видъ одох> подвоту, друіая воражаето овоею односіо- 
роввостіѵ, тратья — оовераеввою бдомхвоохью п  выборѣ сіатей в 
х. д., то что хе мудрераго, что учите» рхссваго яан м  соваршенво 
іеряется в вряходв» къ кнсяв рувоводотвоваіься преямущѳствевво 
собетвенвымъ лоявжавівт в шдоогвчѳсквяъ такіокъ. Вслідствіе юго 
каждві серіозный в вянматмьвнВ »* своемг дѣду учвтвль вцработы- 
ваегь ва вравтввѣ свов иезодъ, соскавмеагь оъ і^чввіевъ вренеш 
грамватвху в еоавдаетъ хрестовапі), которця ѵь товъ влк другомъ 
ввдѣ в явмю««я вредъ лвдвш свѣта. Этшсъ, внѣ важетса, объдсняетс* 
гшвнымъ обрааеѵъ то обвдіе веяхвхъ руховоде^въ в пособіі во рус- 
схожу лаяхя, воторое w  лролідв«ю вревя смакваехвя все болѣе в 
боіѣе, а п  ѵ*оѵь ваобмік завдшчавися, восомвѣвво, трудвость, 
воторую ВР4Д«Ѵ0К(« одмѣігь учвм^ю, ч ^ ц  ьавти д ія сѳбя тввйдую 
точву олорн. Прв тавоиъ ^б>нів ву^оцвѣіа естесівѳвво дорожвть эрѣ- 
лямъ вдедонъ в съ вѣвохорою яадвоотью вабраснваться ва нову»

i t
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ввижву автора, составжвшаго себѣ имя въ учебвой лжтературѣ. И  
вужно сказать правду, что то жветжое іввшшіе, вавое оказывается яо- 
добвнхъ тружевввахъ, совѳршенно нмн заслужено. Вотъ предъ вахк 
толъво что внвидшая въ свѣтъ Хреетоматія г. Полнванова. Кто, озна- 
вомившись съ нею, не ооглаеѵгоя, что это одна нзъ лучтихъ хресто- 
матій какъ по внбору статей, тавъ в вхъ размѣщенію.

Обратвхъ ш  вннманіе на тѣ ведагогвчесвія требовавія, удовлетво- 
ритъ которню должва хресѵюагія въ даввѵй дѣтевій возрастъ, отве- 
оемся іи  врвтвчеевв въ сажнжъ статвяи* в равмѣцевію п ъ  — в въ 
тош% и другомъ случаѣ првходится свавать одно, что предъ н а п  н*- 
чтенный трудъ педагога.

Назначая сввю хрестоіттію для учевяковъ 3 к 4 віассовъ, дія жо- 
торвхъ евнтавовчѳовіі строй рѣчѵ прн изученін руесаго язнва долг. 
x tm  быть на иерѵокъ віавѣ, г. Поливановъ вервнй отдѣіъ ввжпг 
ваполняегь неболыпижн прозанчеекнкн статейважв, составлвющиіпг вѣ- 
что цѣлое ио овоему содержавію ж логической обработвѣ его. Эти ста- 
тѳйвв предназначенн дхя объяснитеіьнаго чтвнія ихъ учевкавв въ 
ыасоѣ, подъ руководствовъ у*в*еія. Объяоннтеіьное іггеяіе, вавъ раз* 
увѣетъ сос*авителъ хрестоватів, доляюо ооотоять въ томъ, чтобъ уче- 
ннвъ сдѣлалъ сввтавсвчбевій в логическіИ а в а т ъ  данваго образца ж 
іавнжъ 0бра80ѵь мотъ првжѣвить въ дѣлу с* одноі сюровв своя сив* 
тавсичеекія звавія, а еь другой — ввдѣть, вакъ обраіцовнѳ пиеатели 
воіьзуются сввтаксичеовями завовамв дія логичесввгь и художествеж* 
жыхъ цѣівй. Ивлишне говорить, насвольво веобходвжъ вгь увазаввокъ 
юзрастѣ подвбный авалвИъ; досгаточво заиѣтнтѵ ч*о тоівво посдѣ 
тжвяхъ работъ учеѵшгь жож&гь сдѣлмь естаствѳнннй жереходъ къ овн- 
тахъ собствеявнхъ еочввеній ж %% теоріп прозн.

Другая задача, воторую составитель хрестоматіп ивѣлъ въ виду, тавг 
же внзвава педагогичеевнмж соображеніяжи. Г. Поіжвановъ ожравед» 
ляво завіючаеп, что m  учевввахгь 3 в 4 кі&ісовъ оро^уждавтоя ос<ь 
бевваж іюбовь въ чтенію, во овв ве ваходятъ удовтворевія eioeft 
жаждѣ прв наотоящемъ оостоянін учебвой лггѳратуры. Налж трьѵю* 
жатіж, равпоюжевння во свстѳѵѣ всторвчесвой влі ѵеоретжчѳско^, 
ввѣсто того, чтобы развявать въ учввявахъ любввь жъ чтевію, ш іу »  
йаютъ ее, потому что статьв, вомѣщаеішя въ вхвжъ жрестшатіжгц я 
ае во плечу в ве по ввусу ваяьчвву, вржступающему ю  чіевію оъ «оя» 
вою вевосредетвеввосфью. Чтожѳ касается велваго издавія русоввп 
вясагемі, то овѣ рѣпгнтѳхьво вредятъ 8н**о*ству юввго чвтателя съ 
родвоі повзіей, тавъ тскъ ty n  онъ воетобвво B am m aetC B  ва вровзве- 
девія посредетвевввя, неововчеввіія влй ведостувввж ему, ^  эвавік 
вится съ будвичвою, далево не вовтвчесвою сторевою жвввв ввм^
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« e u  я  мверпевво рммиравнвяехчя въ ввмъ, Catf/яшУшл тяяоѵо чтвт 
вія бнпетъ то раааохуаіе, хмвдвог отвощевй» къ лучшниъ и о тч в - 
евгап» яроввведевіяп ш і ш  пмвтемВ, которое в« м ш * е т ъ  ero к 
тогда, когда ваетупавтъ врвмя падяам» н евріозадо нзуіевія ня$а» 
« n L

Въ ввду тыюиию беіотрадяаг© яодожевід уѵевввовгь 3 ы 4 ы&с« 
еовъ, т. Пешвановъ оастжвя» ярмтомвгііо, вотедяя првдсхмила бн 
якь яучшід, п  лвтературновъ опошевія, еочхвеяія в*ши» писахе» 
л е і, уявыетворлт 6н ватвчжюпп вветявятацъ дѣтеВ, дераіод*- 
всвгь ѵь ювовиввift воарастъ, дма бн вмдекаврВ толчо** яхъ вооб- 
ряжеяію ■ авош. Но вто восдѣдвее вовможно тольсо водъ іѣнъ увд** 
вивъ, когда ш иічни будегь остішявимться, яодъ руьоводстэовъ 
учжтем, ва мшжя адтаемаго цроявмдевія, аввечвмѣмтд въ ововлъ 
воображянін хѣ образв, п  яоторихъ д ш  у*в оебѣ волныВ о п е п , 
Прв тахомъ веденін дѣіа руеекіі кмееь мг усаэаввовъ везряехѣ бу- 
детъ д м  дѣтеВ „ададмріекк п  свхровящяіцу омдотвеввоВ словео- 
ноета*, в Ь »  овъ ■ до іхсю  бвть.

Вхѣстѣ оъ тѣиъ, «г*бн обмеввмдьяое чтеяіе двіерасурвнхъ про- 
И8ввдевій не мрядо своото обрязовапмытсо »нач«яіл. ояо доджцо 
бнть самостоямшянв* дідомъ руоекаго класса, а вѳ вавішъ вибуд» 
побочншгь, въ вндѣ оривѣра, образца, ве доджво служить вавнмъ-дяб» 
посторояннвъ соображевімгь В» іавомъ тольжо случаѣ н требоваяіе 
ярогравяъ меадоьяо чтеиіл литературннхъ пронаведеніБ въ хдассѣ 
получнгь водное удовлетворевів.

Не довольствуясь общввъ взглядомъ ва чтвніе лятературввхъ про- 
нзведеніВ я увазаяіевъ тѣхъ трвбов&вій, которнвъ долженъ удовлетво- 
рить учнтель пря пожь завятін, г. Полнвановх прнводнтъ и образцн 
тѣхь объясяеніВ, вакнки доіжво сопровохдаться чтвніе. Представлев- 
н9« «браяад п о м з а в я іт ,  магь «резяо смоцм т і ва хіло c m u m a »  
хрестоватін, хавъ умѣетъ взбѣжа» невужвоВ болтовви „разучввающеВ 
уввяівавъ мноіияь*, ограничввая овфя обмсвѳвія ім ы м  содержавіевъ 
даявой статн.

Тахимъ обрвзокъ г. Поднвавою, ввиииюавъ ряціоваАвяВ, ледагогя* 
чеекій взгмдъ ва хрвстомахі» н чтевіе кабравянхъ вронавеханіВ, срав; 
стввитъ воявасо учвхмя ва твврдую вочву в увмш мвп еву врлвоВ 
путь п  цѣлв.

Сообрмао вшввмаввАву взгдяду, г- Доднмвовь іфедотаыяеаъ в> 
евоеі хрессоватів багаткВ, яряваровдеивнВ в» cb«un> «швя, выб«р«  
опм й. Выборъ «дѢш й ъ  я в ь  всѣхъ дучпвхъ явеятенй» щін чежъ об« 
рацевв вввкавіе вв ооложямпвяя довховвсхва втямВ вмь т> ху«»ч 
аеетвевявѵг, тм т в юсвческоп отновевін. Повто*іу ш  въ его хр«*

1 2 *
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стоматія я встрѣчавиеЯ всвго' чаще съ К яр аам д о п , П у и и ян ід  я 
Жуковсхигь. Въ первнхъ отдѣшкь ы вгя л р о м л м к ія  с п т в Ь і  яо- 
стоявво сиѣняются поѳгичввкяяя, п  т о т  мввядяо яедагопгеесвоііъ 
сообр&женія, чтобн яе дѣісівовать яежл>чнтеіь«о яа одну сиоеоб- 
ность ученнка н не утомять его однообразіевъ. Иятересъ собраянаго 
катеріала самъ собою бросаетоя учеяяку вк г ім а. Вееь «етверт& от- 
дѣгь, которыВ яазшл&ется м і  « б а м ш ш п  вяѣыаонаго чтеяія, о п  
врочтетъ съ вствввым» васіажденіем*. Пря тажояъ янтеуесѣ, собрая- 
вяК катеріаіъ предо*авляетъ в ботатн* «аяасъ евѣдШф, особвнно u -  
сающнхея Россіи, хотя соотаввтвіь квягя в ве вадавалея цѣяію крвд* 
ставвть эвцнвіоведію noxesssxb энаяій. Д ія упражявнія въ усіноі 
рѣчя ваввмеан статьв, такъ каѵь и въ первояъ «оаѣ, бвіѣе депші 
дхя воспрявятія ври бѣгіомъ чтеяія, вмевво о Кроловѣ я Суворовѣ. 
Въ отдѣгѣ басвя* заяѣтяа груяпяром» яхъ по содврхаяіс, что даетъ 
возяожность дѣіа*ь сповяничесяМ равборъ. Не махо статей сходннхъ 
во содержаяію ваходині я въ другнхъ отдѣіи*; подобныя стятш д&юп 
учятелю лрявую возиожяость дѣлать вужноя обобщеяія я внводв теиъ 
д ія  сочннеаій. Къ вѣвохорвш иереводютъ проивведвяіямъ, хакъ въ 
отдѣіѣ басевъ, такъ в въ оѵдѣяѣ баыадъ, пряхожеян орягвнаш, сяв- 
чеяіе которнхъ сь переводами ясво в о см вваеп  учевяку доетоинство 
тѣх* в другихг.

Нѣть вужды расвространяться бояѣе о хрестоиатія г. О опмяоваі 
в сказаняаго ввоінѣ достаточво, чтобы ояѣнять ее. П о я е іа в ѵ ь »  е і  
волваго успѣіа, какого она васлужнвает* во саравѳдлвоотя.

. . В. Покровскій.

МЕЖДШРОДНЫЙ КОМНТЕТЪ ДЛЯ Н0С0БМ ГЕРЦБГОвІІНЦАМЪ.
„Гоіось* взвѣщаіъ уже теіѳграмов объ ббразовавія въ Паряжѣ 

„междувародваго комятета пособія гѳрдеговянцанъ", првядю тояъ ко* 
тораго избранъ яятровоівть Оербія, М тсаяп . Тепврь „Гоюсу* сооб- 
щаютъ, что въ чясіѣ осяоватеіѳі коввтма звачюгся ваюго русскяхъ, 
яоіяковъ, сербов*, чеховъ, бохгаръ, вообще, славянъ я  сверхъ.мсо, 
француэовъ, авннчаяъ, вѣнцевъ, нтадьянцевъ, шв«довъ в дагчанъ. Всѣ 
чіенн-осяоватеди ве-фраядузн, «опаеъ же комѣ шбора аряижввіа, 
моввѣшвл осіавпь Парвяъ в осяраввпеь яаж дні й  свое отвчѳство 
(Яѳжду про^шъ, вѣехоі&Яо івд« въ Атврвву) д к  бѵврвзеія во шЛхл 
страяаіЛ Опфаю в Новаго Ostoa i rk c tn m  отдѣяѳвіВ мвждуяарвдяаго. 
вомтета поообія гврцеговявцмгь. Одѵяъ иэт учредвтмеА ю ш пепц
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г. Веседвтекіа-Божвдарвввчъ, огаравилсл ужв въ Бѣдград», гдѣ должвн* 
вередмь ««рбсвому мвтролодіту Мжхавду в собраввую уже въ Парвжѣ 
сумму для раадеа нудцаіпдда»с«, ■ адреоъ квютеіа, въ мхорожъ, 
межд; ярочвмъ, иадоженн врячжвв образоваяід коявхеіа, цѣдь ero і  
обракь дѣйотвія. Првводвиъ досдовнвВ вердоодъ досхавдеаваго гм еті 
пГ оіооі“ адресм

„ВнееховреосвяіцѳвнѣВівій владн&а, 
„МядосхвввВ адхмдимявдьі 

Ведякід держмш, е м м в  вдцводуавыми u бегворнсіяшіи усніідш 
яреіфювть отрішшое хромвродяхів. грозяпцв кввчяться ясхреблюівіг» 
воюо вмелевія Г«рцѳго»мш, годаю т свѣхдыВ врвиѣуь частяымъ ія- 
тжъ. Ковечво, іаотвыя щ »  зе могутъ, нв доджн вжѣшив&ться в» 
воіву у л в  волтш у чуяихь етравъ; во есть обдаоть, ввъ цраваддежа- 
щшц довтуѵь *ъ хоторой ае можеп. бнть возбр&нвнъ ввксму: m  —• 
обхаоть швроаая в обяпвал, хрнотіавскоб добвя ■ нндосердія.

„Когда правкіеіьстоа веѣхъ ногуцествевннхъ государствъ Европы, 
акѣющвхъ етоаь раавообраянне вніврееы н стрвмленія, сходязся нцвѣ 
въ дрнзвавів ш мохміл Герцеговввн яевормадьвнжь, вогда государ- 
ственвне п щ  в дныоішгн ввмѣвяюхъ. свои додгодѣтнія убѣждевія 
подъ влжвіемъ чуветва чедовѣводюбія стольво же, какъ в эдравой ло- 
двзякн, зо какъ яе я&ѵъ, лростымъ граодавамъ, ве сойдтвсь въ діхк 
жалости н сострадавія, ва воторое вааъ уяе у к м н в м п  почввъ пра- 
вятельствъ. Кхо изъ васъ ве терллъ блпввхь на войяѣ, хто ве вндѣхь 
жертвъ этого взанмнаго раврушевіл, ве бш ъ свидѣтедемъ еворбв утра- 
тввшвхъ? У жого ве ва вамдтв ближаВщія катавтрофя? Но бѣдствія 
воВвв, всѣжк сознаваеішл, ужѳ давво внзвадв, во всѣхъ цивилиаоваж- 
внхъ стран&хъ, нрмвтельственвую в частвую дѣятвіьвоеть дш  вхь 
обдегчевія, еслв не увптохенія- Кто вервчвелятъ вві ра&шчввя учраж- 
девія, еъ атою цѣлыо оевомввня? Иедвцввожія поообія всякаго рода, 
іоеавталв, бодьпды, богадедьви, канвташ нвшивдовъ, пежсія равевыѵь 
и яхъ секеВствааъ и т. д. Невувво забывать тахже в всеобщее сорвв- 
вовавіе общѳства ве тодьво воюющвхъ, во я неВтралівыхъ стравъ по- 
мочь в хозваградіть» Все м о, одвако, дучвшми уиамв вѣва првзваетс* 
ведостатояввш. Фвдвеофы, фиавтропн нечтаюгь объ воворвневіи воВ- 
вв; вехвжій Государ», освободві«дь своого варода, ш  вохорато по- 
всщду ороизвоевтоя еъ бдагоговѣвіемъ, стрекві«я враотческамъ нутевъ 
тотааго опредѣдевія лравъ воююіцнхъ, съузить сфвру воВвн, оірадвіь 
млрвыхъ жвтеіей в наскодьво воэхожво, очѳдовѣчать воВву.

яВъ Гервеховнві, гдѣ безковечкое отчаявіе борвтвя оъ беаковечвші» 
варварствомъ, есть ш  хоть чіо ввбудь обдегчающее воВву? Нѣтъ! во 
веть вев отятю щ ее ее. Оъ одвоВ сгорояы, дюди, в«воѳвян« по р*>
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neciy, a взявшіеея ea opyxie, потову что ихъ жявяь, свмѳіство, реін- 
гія—вее гь опасвоств; съ другой — воегідвія от#рн*ія в язобрѣгеві* 
Ш  вѣка кг услутѣ чувствъ врекенъ ѵовгоіьсхаго вавеетвія. Шѣв* 
выхъ, взятвхъ въ сраженіи, турки подвергаютъ ястяз&ніяігь, рубх» іж 
кускв, которые бросаютъ п  іагерь осмкванхсл. ВбявіІ райя, д а м  не- 
носящій оружіл, бв8ъ разівчія поіа и возраста, тоАК© потоиу, %*о 
овъ—хрвстіявввъ, преданъ во власть всякаго мусулысанвва, которыі, 
во алчности, лнчнов ненавясти вів фаватвзму, вздумаіъ бн отвять у 
аего игущеетво, жизнь, чесіь... И раВя не коаютъ зьааоааться, яск&ть 
заступннчестаа въ будѣ передъ влаетявя: гурсвдіВ cjx% руководству«тсд 
одннѵь К оравот вне врвввяавтъ емдѣодьотм вбйравввѣравх»; вмн* 
кня в гражданекія віасго ввдятъ въ фавагнзмѣмусулман* вгЬрвѣ&<яуж> 
себі поддержку. Всѣ газетй верепотатаів вроыамацію мавваго вред- 
ставитехя Портн въ Босніи, прнказнвающую кусулъманюгь тшадатъ 
ва всякаго хрвстіаввва, «отораго овв заводоврнхв бк m  неловеріген- 
воВ иреданности суітаву, Еслн даже вто и неточно, то точно то, что 
«уркв всегда тавъ поступаіи в что вввѣввее воветаяй внзвано о«- 
стематячесюпгь убнваніет почетігѣіпшхъ хрвстіаяг. До чото довбднгь 
©тчаяніе! Кто можегь войггь орудіе, првдпочятавгь смерть жвгав, жо- 
торую ою  ввгь до свхъ яоръ; все остаіьвое сігасвется куда ножѳте. 
Уже города Далацкаго ярябрежья в Военвой Гралвцв оеревохвепв 
старцавн, жевщинамя, дѣтьми, б«8ъ вкущеотва, безъ свіь кг труду, бевъ 
врввтДввща ва свѣтѣ. Ковечво, тамъ они в&ходягъ добрвхъ людей; ао> 
вечно, и властя завхутся ввв. Но мотутъ лв эти бѣдвня, рѣдко васе- 
іенныя, отдаленвыя огь цевтровъ мѣствосги врокормвть, пріютять *а- 
кое мвожество? Нѳ екорѣе лв истощатоя вхъ средства, чѣиъ утохятся 
яуждв страждущіпгь? Да я евраввдіяво ія  оеташшь втв яасеіевіл а&- 
стя все бревя пособія бѣдетйю, когда ■вогохсхвнв, вроцвѣсаюягіа, 
чрезвѣрно богатня отр&вв когхн бв  повочь та п  дѣйствнтѳхьно ввъ 
своего ввлвшжа? Вхатотворггмьаость хрястіавскоК Евроян ищегь себѣ 
предмета; ве удовіетворяясь своеючастью свѣта, она посвлаггь шиь&- 
оян в% Индію, Персію, Мадую Авію, откуда тоіьао усдншигь о бѣдѣ 
в вуждѣ въ новощв. Правда, до евхъ пѵръ, Гердеговвва бвяа менѣе 
восѣщаева в менѣе взвѣсѵва, чѣѵь острова Ледовнтаго Океана влв сте- 
вв ВнуірвннѳІ Афрнкк. Но тѳяерь, вогда куаество в я  житедей, когд» 
вхъ воеввве усвѣхв обрмвхи на яѳе вввмавіе вве& Европя, теперь 
настало врвмя вомоіщв.

„Нѣскоіьво шцъ разввхъ ваЦіовашвобмв в вѣроисповідавіі еоста- 
вяій междуваредввй вош пеп пвевбія равеввмъ герцеговвввавъ, вхъ 
Лвнаігь я дѣтякг. Чхевв комитвта, воторввв ножеть едѣяпьса всяШ  
свчуветвуіщіС дѣіу, будутг собврать пособія, каждві но своеііу мѣсту



ш і с ш  в зшмри.

хихедьства, н выснлать ихъ дрезндевху, кохорый yse будетъ расдре- 
дѣддхь нхъ между дуждающнмися посредствомъ выбрадныхъ нмъ удод- 
нохоченныхъ; ѳти уполномочедвые должны будутъ предсхавлдхь прези- 
денту охчехн въ своихд» дѣйствідхъ, которые будухъ дубддкуеіщ, дія 
овѣдѣцід jLOMAiexa, въ журиалахъ всѣхъ хѣхъ схранъ, гдѣ будутъ н*- 
ходнтьсд ею чденц, Мвѣ доручево, кааъ уже съ давнвхъ лоръ имѣю- 
щѳму чесхь быхь вамъ іично язвѣсхнымъ, нспроснть у вапшго ввсожо- 
дреосздщеЕства соизволднія да првдахіе звадія президедха меядуна- 
родцаго комнхеха. Авхориехъ вашего ямешц ваше знаяіе людей я мѣсх- 
востей, вашн модихвн нужаы нашему дѣду, и кы надѣфмсд, чіо вы въ 
эхомъ ие откааихе.

„Повд пайд^тъ дубдшодід в> журиалахъ, откроехся доддиска u сха- 
дутъ дрибывать деньги, дроідетъ. времд, шогіе дэрейдухъ вг вѣчвѳсхь 
необлегчепвые, неухѣшные. Счихая васъ уже нашнмъ лрезидентрм^, я 
дрошу разрѣщелія ващего—съ моими малыми средсхвамн и хѣшц кохо- 
рыд уже предсхавдены въ мое расдоряжевіѳ другнми чледами вачах*, 
отъ ихенд комихеха, раздачу дособій навбодѣе пуждающимся. Схѣю 
смзахь» что ввкхо не сдѣдаетъ эхохо съ болыпою любовью. Дроисходя, 
какъ вы изволнте знахь, охъ древвихъ жупановъ (удѣльдыхъ ввязей) 
этого несчасхваго края, я горячо лрявямаю къ сердду досхдгшія его 
бѣдсхвід. Я не придадлежу къ хѣмъ „счастливымъ браіьдмъ, кохорые 
ве слышатъ жалобъ, крш&овъ охчаянія свонхъ брахьевъ въ неволѣ н 
несчастіи". Связь съ стралой происхождевія моего рода моглабыско- 
рѣе осдабдухь въ дви ѳя счасхія s  благоденствія; телерь она свѣжѣе, 
тѣснѣе, чѣмъ вогда лвбо. Я былъ бы весказавно счастливъ, еслибъ это 
начянаяіе удалось, еслябъ моа слабые труды дрляесдн нѣкохорое об- 
легченіе. Во имя нашеВ свяхой вѣры, во имя бѣдпыхъ страдальдевъ, 
лрошу, бдахочесхивый архицасхырь, вашего бдагословелія жа немедлев- 
ное начало дѣла.

Гавріилъ Веселитбісій-Божидароеичъ.
— Сербскій митрополитъ Млхаилъ отвѣчалъ сдѣдующею телеграимой 

ва  адресъ парижскаго международиаго коиихеха лособій гердеговидцамъ, 
избравшаіо его свошсъ црезидедіомъ:—„Мѳждународному комвхеху до- 
собій герцеговяицаи*. Принимаю ваше предложѳніе в благословляю 
ваше намѣревіе. Дѣлайхе всевозмождое длл схраждущихъ. Мптроіш- 
лягь  Михаиіъ»а

— Изъ Бѣлграда досхавдеда въ газеху „Годосъа додія дисх»ма серб- 
скаго мятродош а Михаила къ Весѳдихскому-Божидаровичу, охъ 30 
августа, сдѣдующаго содэржанія:

яПодучцвъ двсьхо вашѳ, отъ17 (29) авгусіа игіъ Парижа, я воскдна- 
яудъ: „Слааа Боху! до&онецдао. нашнм^ брахьяхъ одаавваехся хрн-
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стіаиское и человѣволобивое сочувствіе въ Европѣ, жоторая была до 
снхъ поръ глуха ко всѣхъ раздирающвмъ наше серддѳ воплямъ в ш -  
жнхъ нахъ страдальдевъ.

„Ввг вѣрно явобравжхи все, что нужяо знать хрястіансхтгъ яародап  
о состояніи хржстіавъ Босвіи и Гердеговивы, лвшеннн» всѣхъ чехо* 
вѣчесжжхъ правъ, и да&е въ обнкновеввое врема терпжщихъ нвоотсан- 
йня сіраданія.

„Пора, наконецъ, просвѣщевной Европѣ узиать и прпнять къ сердду 
судьбу житеіей *гвхъ странъ и благодѣтельствовать изъ избытка, да- 
рованнато eft Богомъ, весчастныхъ женщинъ, дѣтей истарвковъ, кото- 
рнѳ быіи принуждены бѣжать на чужбнну. Европа удовіетворитъ этимъ 
чувству человѣкоіюбія, влевущеху дббрвхъ іюдеі дѣхать добро страж- 
дущяігь. Спасятель сШазалъ: жто дѣлае*ъ добро бѣдннігь, дѣлаетъ это 
Еху Самому.

„Сердечво благодарю васъ, дорогой другъ, за плаиенную ревность 
вашу въ этомъ дѣлѣ, вотороѳ благосіо&ляю & живо принихаю къ сердцу. 
Радбстно готовнй всѣмъ служять еыу, я вр&нииаю предложевноѳ нвѣ 
дредсѣдательство въ неждународяомъ комитетѣ благотворвтельвостн 
роднону ваиъ н мнѣ народу; прошу васъ продоіжать съ вашим друзья- 
мн дѣлать все, что нужно, строто избѣгая вйѣшатѳльства въ полятвку 
и ограничиваясь исключительво дѣломъ человѣволюбія и в&лосердія.

„Призывая на васъ и всѣхъ вашяхъ, отвннѣ и моигь, друзей бла- 
гословеніе Господа, остаюсь и т. д.

„Михаилъ, сербсжій митр<шолитъ.“
— ГГрѳзндентъ международнага комитета вспомоществовавія хрнстіа- 

вамъ въ Босвіи в Гердеговнвѣ, сербскій мятрополитъ Михавлъ, извѣ- 
щая газ. „Голосъ”, что делегатъ комитета, г. Веселнтскій-Божидаро- 
вичъ, отправиіся въ вастоящее время ва параходѣ по Савѣ, чтобв 
„блнже ознавомнться съ несчастіемъ боснійскаго народа*, ігрибавляеть 
въ письмѣ изъ Бѣлграда, отъ 10 сентября: Страданія ужасння; не зна- 
енъ, жакъ ихъ умевьшить, особенно теперь, когда начинается зима. 
Бідныѳ люди лишевы всего, что необходнмо для поддержанія тяжелой 
своей жизнѵ. Нѳ вайдете лв возможяынъ пособвть торю? Еслп ѵожно 
просинъ васъ содѣйствовать доброму дѣлу хрястіавскаго хнлосердія. 
Россія всегда оказнвала человѣколюбіе къ весчастяыиъ." Еажъ бн въ 
подтвержденіе увѣреввости высожопреосвящевваго митрополяіті, что 
христіанское ѵялосердіе и человѣколюбіе составляімгь лучшую чѳрту 
руссжаго харажтера, въ газ. „Голосъ" пишуть изъ Opia о звачителъ- 
номъ фактѣ: „въ восвресенье, 14 сенгебря, орлбвскоѳ уѣздвоѳ земское 
собраніе постановило пожертвовать вѣ полвзу пострадавнгахъ отъ воз- 
станія герцеговянцевъ 1000 р., отнѳся этотъ расходъ ва іг^юцентн съ 
свободнаго капитала, привадлежавшаго земствуи.
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В033ВАН1Я КЪ ПОЖЕРТВОВАНІЯМЪ ВЪ ГГОЛЬЗГ 
ГЕРЦЕГОВМНЦЕВЪ.

Въ Мъск. Вѣд. яряводять яереводъ слѣдующяхъ воззваяій:
1) Отъ дамскаю комитета въ Раіузѣ. Возстаніе п  сосѣдней Гер- 

деговивѣ заставило огрояное чнсло несчастйыть исяать j  васъ убѣ- 
хшца. Йзнеможенййе старяки, слабыя женщинвг, вевянняя дѣти nac
cam  ежедвевво бѣгутъкънакъ отъужасовъ войвв. йзяуревяые, обор- 
ваввне, въ отчаяяія, онн сяятаются яо улицамъ, бевмодгвно, одннмъ 
взгіядожъ, просятъ любвн и братскаго сожалѣнія. Оъ яаетушгеяіеп 
знхн нхъ жалкоѳ іголожевіѳ сдѣлается яевняоснѵѣе, ибо у ннгь нѣтъ 
крова, чтобъ уярытвся оть яепогоды; нѣтъ ялатья, чтобы прнкрытъ 
тѣло; нѣтъ пвщи, которая би  подкрѣяяла яхъ силы. Предоставнігь 
умѣнью, мудростн я совѣстя нашиіъ иужей уяотребять всевозможяыя 
средства, по мѣрѣ силъ явозможяостп, облегчнть яхъ будущую участь; 
и н  же, женщины, поспѣшнмъ яиъ яа помощь въ йастоящеиъ нхъ не* 
счастіи. Голосъ нашъ вайдетъ отголосокъ въ сердцѣ каждой матери, 
каждой дочѳрн и невѣсты. Бслн Провндѣніе нѳ вазлачило насъ управ- 
лять судьбой людей, то ово обильно возяаграднло васъ, даровйъ намъ 
сладкій удѣлъ облегчать сялой любви, ѵилосердія и всяческяхъ жертвъ 
людсвія страданія. Поѳтому яижеподписавшіеся считаютъ долгоігь пря- 
гласять всѣхъ къ прянятію мѣръ іля облегчеяія несчаетваго положе- 
нія бѣглѳдовъ. Пожертвовавія всякаго рода тотчасъ по поступленія 
будутъ употреблевы по назначенію. Мы вадѣежся, что ѵѣотяня власти 
одобрятъ наше предпріятіе, участняяи котораго найдутъ себѣ возва* 
граждевіе въ удовлетворевія собствеввой совѣсти, въ слѳзахъ бляго- 
дарностя облагодѣтельствованных* весчаствыхъ, въ благословевіи Вога, 
положявшаго любовь къ блвжннмъ основаніеиъ нашей христіавсяой 
религіи.

Дубровнякх, 20 августа 1875 года.
Аяяа Бавадъ, Іоэе Берса, Тоде Бошковячъ, Драгойла Деджулли, Фяле 

Фабровячъ, трафияя Анна Пусичъ, Мялѳ Гаркавацъ, Драгойла Казва- 
чичъ, баронесса Иванка Лнхтевбергь, Матвльда Сарака, Оре Шарнчъ, 
Врихе Серальн, Луяза Заре.

2) Отъ черногорскаго комгипета. Сего 3 августа еоставнлся здѣсь 
вѣ Цбтяньѣ комитетъ для сбора пожертвоваяіЙ въ яользу пострадав- 
шнхъ гердеговяндевъ, а тажже съ цѣлью позаботиться объ яхъ свмей- 
ствахъ, воторня пѳрешли нашу граняду (въ Черяогорію) в будутъ еще 
лереходитБ. ИІежду тѣѵь возстаяіе вспыхвуло я въ Босяія, такъ что 
я  съ этой сторовя требуются отъ яасъ пожертвованія. Поетому нрн-
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глашаемъ червогордевъ, сербовъ, славявъ н всѣхъ вообще человѣко- 
хюбввдеф* сжерѣе лмо irijpi с в »  ко іть»  лдбы { л у ш ш  ушюхь героі- 
скихъ бордевъ и жалкое положеніе ихъ семействъ. Всѣ пожертвованія 
благоволятъ прнсылать въ вохвтетъ. Цѣл* настоящаго воззвавія со- 
стоитъ ве въ возбуадевід цародваго воодушевдедід, ибо варѳдъ до- 
всюду воодушевіввъ к готовъ ва всякую жертву. Это накъ прідтво, и 
было бн дурно еслябы нашъ народь умонвдся огь своей обязанностж 
въ отвошевіи въ страждушдмъ, воторую де тольво родствевнші н воз- 
вышеввыя чувства, но и человѣколюбіе вадагаетъ на каждаго чедовѣка 
по отвошевію &ъ страждущимъ. Особѳвно s e  вънастоящее время онъ 
дрнглашаехся ш  благое дѣло, когда сердде кдвдаго серба возбуддево 
велнкнмъ ваціональвымъ дввжевіемъ въ Турдіи. Червогорскій народъ 
всегда готовъ на жертву за свободу свовхъ браіьевъ н теперь готовъ 
всѣмъ подѣлнться съ братьямв, страдающвки подъ вгомъ. Въвомвтетъ 
уаю врисланы заявлевія изъ лѣвоторнхъ мѣста дашвго отечества о 
готовности варода ва всевозможвыя жертвовавія, Кохдтетъ надѣется 
в убѣждеаъ, что народъ отаовется ва его воззвавіе, а такхе что в 
бдише вахъ до вровн братья ве замедлятъ пролввть свое еочувствіе, 
м к ъ  это было въ 1862 году.

Цетнвье, августа 8 двя 1875 года.
Члевы ромвтета: митрооодитъ Илларіожъ, войвода Машо Вербица, Л. 

П. Невадовичъ, протоіерей Стефавъ Каввчвчъ, инслекторъ вароднаго 
учвлвща Сияр. Еовачеввчъ, проф. богословія Божо Новаковвчъ, ред&к- 
торъ Свно Пововвч^.

Архвмандрнтъ сербскаго додворья въ Москвѣ, Савва обраідаеіся &ъ 
русскому обществу съ слѣдующвмъ дрвглашевіемъ:

,Часть православваго сербскаго народа, намъ единовѣрнаго и едино- 
вровваго, вьшуждеввая взяться за оружіе дід охраневія своей жизаи, 
вѣрн в своего семейства иротввъ турокъ, въ настоящее вреш  вахо- 
двтся въ самомъ бѣдствеввомъ и тяжкомъ положевів. Старцы, жевы и 
дѣти храбрыхъ сподвижвиковъ бѣгутъ отъ угрожающеВ вмъ смертв изъ 
своей собствевной зещв; плѣввыхъ, взятыхъ въ сражевіи, турвн под- 
вергаютъ встяэавіямъ, рубятъ ва кус&в, воторые бросаютъ въ лагерь 
оставпшхся. Каждый православвый вредадъ во власть мусуіыіашша, 
который вмѣетъ право не тольво отнять увего ядущестно, до в жизнь. 
Святые обвтеля, храмы и дона жнтелей разграблевы в многіе ца% ввхъ 
разрушевы влв сожжевы. Бто вожетъ вооить оружіе — дредцочитаетъ 
смерть жизвн; прочіе же спасаютоя, вуда могутъ. Столь веливія бѣд- 
ствія вдрода въ Босвів в Герцеговивѣ возбудили ве то д ь б о  между сла- 
мвами и греками, во в между фравдузавв в англичавамя жввое уча- 
стіе. Въ. Сербіи в Червогорін, подъ вредсѣдахельствоігь нвтродолвтов^9
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ю ф іп а  довровоімвя лодпвсга, воторіія вдутъ усяѣпшо. Въ аяду 
столь хяжкаю втрадаяія ншажхъ братьевг, мы, оть лща прявоеяав- 
*аго сербскаго якрода, обрадамкя к> дряжкяавннтгь русскнш. н усврд,- 
аМшв врѵсяѵЕ кгь *спѳ*оцвст>ова*ь б&двтвующвіп, прясншгь вь 
тѣрѣ, ябо юииъ онв, яоучмгіі» япоетиа встеиятъ хрвсгіанскій додгъ.

,Браті«, яе вже«тмвте сврхецъ вашип, яо лрыохвте слухъ m  жъ 
етовмя% і  м в м п  ввояп несчаетпсп братм п, пятов смяѣтіе сто- 
яувцггь подъ игош ѵакмемш яш т. Обмпато беютрадное страданіе 
семеіствъ храбрнхъ вонновъ, поднявшихъ оружіе завѣру православвую
■ свое отоювгво.

Пожертвованіі просагь адресоваи вгь Мосжву, наСербское подворь», 
что на Сохянкѣ, архяияшдряту Саввѣ.

В сі похбртвовяяія будугь веюдіеаво отнравіятьвл н* кѣсто чрею 
мнтрополиіа сербскаго.

Желающі* яе могугь опуекагь пожерівованія в» крухву, яаэсодя- 
щуюся у церкви Біагогѣщевія, чт© прв подворьѣ, ва Соіявкѣ."

Архнмандритъ Саѳва.

БЕЛЬГІЙСКАЯ ГАЗЕТА 0 СТАРОКАТОІИЧЕСТВЪ.
Религіозное движеніе, возннвшее въ ватоднчесвожъ хірѣ со временн 

гатнвавсваго еобора подъ нменемъ дтарокатоличества, въ настоящее 
время вступаетъ въ вовую фазу. Этотъ новыі харавтеръ придаетъ дви* 
женію нѳсравненно болѣе вгаровое зваченіе, чѣмъ презде, вогда оно 
еще не в&ходвло ивъ тѣсгегь рамокъ обыквовевноі религіозно-полн- 
гйческой партіи, и вмѣстѣ еъ тѣмъ усугубляетъ интересъ, возбуждае- 
к в і m  въ европе&екой печати. Одинъ ивъ ваиболѣе распространен- 
ньггь оргаяовъ общественнаго ххѣвія, „lnd6pendance Belgewt даже ю - 
свящаегъ ѳтому вопросу особый отдѣлъ подъ 8яамеяательжшіъ назва- 
віемг „Рефоржа въ ватолкчеевой цер*ви“. Хотж ѳта гавета въ вачадѣ 
августа мѣеада оочла долгомъ ещѳ разъ иапомвнть свовмъ чвтате- 
ляагь, что коррёсповдендів о рѳформѣ въ ка*олической цервви достав- 
ляютсл еВ съ развыгь сторонъ, что ош  придаетъ нжъ звачевіе тольво 
жростнгь говѣетій, а слѣдоватедьво ве отвѣчаетъ за взгіяды, въ нихъ 
првводиіше, однаво беаврвстрастное отношеніе жъ вовросу, стодь гіу- 
бово амрогавакщеѵу репгіозвні міръ, и значеніе, првдаваеиое газе- 
тою этоѵу двшвевію, провзводятъ свльвоѳ впечатлѣнів. Вотъ очеркъ 
«нжѣшвято coetoaiifl староватояичества, вавъ его ресуютъ ворреспоа-
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девтн „Ind6pendance Belge*. „Бонвсжая вовфереяція о вовеоедянеліж 
церввеі, пишетъ иіъ Бонва торресповдеиъ атоі гаветн, въ хнеѣш- 
яенъ году отврніась щ ш  обетодтедотва» сіж яш оігь  аюбоввтвн» н  
важнахі, чтобн о нві можво быіо суднть ввпосредственво, прежде 
чѣмъ ея совѣвдоія будутъ засрыты і  ш ш чеяід взложевн въ овов- 
чательноі форхі. До тѣжъ же поръ я явл&гь бя ввратцѣ уш ать на 
т і особѳнноств, которыя лредотоляетъ староаатолачесвое нш все- 
девсво-христіаневое двнжеві* въ разиыхъ странахъ, гдѣ оно <5уще- 
ствуетъ.

„Староватоличесвое движеніе въ Герханін развиваетс* осторохво и 
хѳдіенно. Здѣсь оно прежде всего сосредоточвдось на своей оргавкза- 
діи и внѣшнемъ біагочиніи, дабв тѣжъ обеа&ечдть правильзое дѣв- 
ствіе органовъ своего удравіевія, и вта вервая задаіа бціа внподнена 
вождами движенія съ мудростію и бдагоразухіехъ. Теверь же вогд» 
предварительная работа окончева, уин лрнстутии къ сакшсь суще- 
ственнымъ сторонаиъ этого преобравовавія, п  току, что касается ве 
только обрядовъ и таивствъ, но дажѳ самыхъ вѣрованій и вѣроучевіі. 
Синодъ нынѣшняго года ововчиіъ свои труды по вздавію сдужебвива 
и ватехизиса, тавъ что вовферевція, засѣдающая теперь въ Бовнѣ, 
если не успѣетъ прѳдставить полнаго изложенія тѣхъ вачалъ,ва вото- 
рыхъ долженствуетъ произойдти соединеиіе христіанскихъ церввей, то 
по врайнеі мѣрѣ внатателъно его іюдготовятъ. Л не имѣю вамѣренія 
вдаваться здѣсь въ сужденіе о томъ, дѣйстввтельво лн сдособъ, избран- 
ный старокатоликами Герханіи, ѳсть яанлучгоій какъ оъ доднтичесвоі, 
тавъ и съ религіоэной точекъ зрѣнія. Во всявомъ случаѣ слѣдуетъ за- 
мѣтить тотъ фактъ, что шѳстнаддать цервовво-политнчесвихъ за*о- 
новъ, изданннхъ въ Гермаяія еъ 10-го декабря 1871 по 4-е іюля те- 
вущаго года, не способствовали численному увеличенію староватоли- 
вовъ, на что можно было бвг первоначально разсчігшвать. Числен- 
ность ихъ безъ еомнѣнія постепенно воэрастаетъ, но тѣнъ нѳ менѣе 
во всей Гермаеіи насчитывается еще тольво 100 староватолнчесввхь 
приходовъ еъ 47,798 прихожанаин и 54 свлщеннивакн. йзъэтого чнсіа 
на Пруссію нриходится лиіпь 18,765 мірянъ отарокатолш>въ у ва ве- 
ливое терцогство баденсвое до 15,000 и на Баварію до 13,000. Ввовь 
присоедннившихся жъ старокатолвцизму въ нннѣшнеѵъ году бнго 1,727 
хірявъ и 5 священннвовъ. Кромѣ того на богоохоасвонъ фавультетѣ 
бовнсхаго увнверсвтета числвтся 11 студентовъ староватодввовѵ Оче- 
видно, что ва освовавіи этнхъ цвфръ яевозможио сдѣлать нвваввхь 
прочныхъ внводовъ. Что же ваоается сдособа, избравваго Дёлливг^ 
ромъ въ его попнтвѣ въ во8соедввевіж> церкаей, то бвть хожетъ о п  
яе совсѣмъ удобенъ для достижевія поіваго успѣха. Вврочемъ, со вр*-
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s e u  съѣада 1871 года ет*р<ж*толж*ж ж особеаяо Д&іляягѳрь ужѳ 
емьво додвжнулясь впередъ, а потожу очеяь воэжвжно, что ожя уйдутъ 
еце дальше. Жеданіб и усердіе къ дѣлу исодавдштъ кногід ошибкн 
і ш  въ сиособахъ, тажъ и въ жетодѣ.

„Старокатолячѳсяое двятеніѳ въ Швейцарія вочти c y o j*  хе раз&- 
бдинеяо шлжъ яротестаятсжое; въ вемъ кожно раілвчвть четыре пре- 
обладающіж напрамѳніі: бервевое, жевѳвсжое, бяв&іьсвое я одьтѳя- 
екое. Бвржекоѳ, въ лцѣ своихъ вождей, жреслідуетъ лжшь цѣля иолж- 
тжчесжія, остявлжя въ оіоровѣ волросъ о релитіоввой рѳформі; оно 
уяѳргнчеош борегсж протявъ ультрахожтансжаго жяжра, жо въ то же 
врежя весьха легжо жжрнтсж съ новюіъ духовввствомъ, удовлетворяясь 
тѣмъ, что wo послѣдне* отвергавтъ ватякансжій соборъ яподчвняется 
государствеввнмѣ заковамъ. Жеяевсвое навравденіе расладается на 
двѣ іартін—на лѣвую, идя пражятедьетвевную, я на вравую, везави- 
свную н д ш  врахдебную государству. Представитѳлехъ этоі послѣд- 
яеЁ явіяется Лоісояъ, жаходящій себѣ яоддержку въ партін ортодок- 
еальныхъ протбстаятовъ, жоторне но евоянъ ярймамъ ж стреміеяіямъ 
яесьѵа сходнв съ уіьтрамонтавахя. Лойеовъ въ обществевномъ мнѣ- 
нія слнветь скорѣе ва ультрамонтаііа, чѣмъ за авія-уіьтрамонгансжаго 
лреобразователя. Базеіьсжое направіеше близжо жъ жевевсжому, хотя 
его посдѣдоватѳлп, не ограннчиваясь поридаяіеііъ Лойоона, вдутъ еще 
далѣе смщеявнжовъ, оффжціально поддврживабжыхъ яевевскжѵъ правя- 
тельствомъ. 14*го іюня ови сдѣлали черегъ свящѳвжнка Ваттержха оль- 
ѵевсвому сяводу чѳтііре прѳдложеяія о свлщѳнннчѳсяожъ облачевія, о 
держоввояъ яэыжѣ, о таіветвѣ нокаяяія в о безбрачін. Этя предложе- 
шія бнля сильво оспоряваемн одвинъ жзъ предетавнтелей ольтевсжаго 
шшравлевія, деканомъ бервежаго старокатолячеояаго фажультета Фря- 
дрихомъ. Восторжествуетъ лв базѳльсвоѳ ваправлеяіе — ыо еце во- 
прооь, жотову что хотя профессоръ Фрядряхъ и вереходвтъ язъ Берва 
m  Мюжхенъ, одваво ва жісто его поступаетъ сежретарв Дёліявгера, 
без% сожжѣяія разділяющій ввгляда Фрждрвха. Крокѣ того оіьтев- 
сж іі свящеяникъ Гѳрцогв, вѳсьѵа вліятельвый въ Шве&царія, неодяо- 
жратно эаявлялъ, что онь не отступитъ отъ наяравлевія, давваго 
<ггарокатвлячесвому двнженію въ Гврханія.

„Въ Авсірін отарожатоличеетво откавалоеь отъ язлжшнжхъ радиваль- 
но-дѳж(Яфатжчееяжхъ я увягарввхъ спрвѵлевій, жажія въ немъ обжару- 
шалшжлсь въ первое врѳхя. Но лвшь тольжо ово стажо вступать на 
«ердую  ночву, жажъ мяжяотръ в^оясповѣдажій поотарался преграджть 
жуть къ далыгѣішему его развжтію. Неохотря однакоже ва тажое пр<ь 
теводѣйспіе оо сѵоровп Штрехай^ра, етарокатолякя усяѣли прі- 
чібрѣстж вікоторня ввгодв, воторыя со врѳиаяѳжъ вояе^во могугь



лш ь удолячвхься. Присоедшевк д-ра Х м а л і къ вротавдопсвм і 
уяитаризму воспренятствовало раввятію всяжвхъ вародшмі х а т м л і^  
овоВ рефорхн въ Ввкррін* 

яВо Франдіи тепѳрьпока еще в ев о т я и ю  внвавое шродное даж*» 
віѳ въ смыслѣ релмгіозяоі рефоркы, потому что вахоаъ вовбраваетъ 
тамъ всякія религіозщдя собраяія, а  бюджѳтъ духюваго вѣдвмства 
нрѳдназначѳяъ исключительно ддя рвхеко-катоінхавъ. Погавдешще 
въ невозможность оргавязоватьсд внѣшшшъ обрагонъ, еѵороввв» 
нреобразованія принялн направлевіе протявоположное іожу, M topovj 
схѣдуютъ старожатоіики въ Герѵаяів, н ввдутъ д ііо  рефорав яряяе 
оъ догааггшмспоВ сгоронн. Еслн до врехеп  они должны осѵаватьощ 
въ незначительномъ числѣ, ю  яа ихъ сторовѣ ѵѳ крайней мѣрѣ та 
внгода, что овѵ уже не могутъ равоітясь въ уѵевів вѣрн.

„Старокатолячесхоѳ двнжевіе вь Италів во всѳВ вѣроятности давво 
6и охватвло собою страну, потому что почти вездѣ находнтся боль- 
шое чисіо хірянъ и низшаго духовевспа, дія хоіорнхъ отаіъ яевы- 
носнмъ пронзволъ и гнетъ ео стороны всеснльнып епяежоповъ, еслиби 
ѳяи ве боялнсь очутиться между двухъ огнѳі—ѳпжсжошпдоіъ в пр** 
витахьствомъ. Но недаввее рѣшевіе вавтуавевоВ палатн граждаяокаго 
вуда должво бнло сільно ободрять хѣхь, дохорые ва саагомъ дѣіѣ 
етрсмялись вронзвестк рефорху посредствоиъ еистеяатнчесваго введе- 
нія нзбирательваго начала прв вахѣщевія должнюсти жряходсхаго свя- 
щѳяеяка. Въ мавтуавовую палату поступила жалоба от* прѳосвящев- 
ваго Рота в нѣкоторнхъ прихожань цѳрквя Санъ-Джоваввн-делъ-Доосо, 
требовавшихъ нзгвааія о^да Лѳояарди, взбравваго въ нриходскіе ва- 
стоятели болыкнвствохъ првхожавъ по правяламъ древней вселеяскоі 
цервви. Однако палата ввглявула ва выборы отца Леоварди ве съ рям- 
екоВ кавоввческой точвв зрѣвія ш въ рѣшевін сообразовалась ве оъ 
врявидахя трвдевтскаго собора, а лвшь еъ граждавокниъ ваковода* 
тельствоігь. Она отказала въ жалобі, признавъ, что выборн бшѵ йро- 
и8ведѳны во добровольноху соглашенію и правяльво, а цервовнні 
храмъ составляетъ обществевное нхущество прнходсЕоВ общвны, еслж 
ве будѳтъ довазаво противнаго. Тавое рѣшевіе должно бнло ожааать 
могущественное вліявіе ва распространеніѳ отарокатолицизма въ Изьг 
лія. Дѣйствнтельво, брожевіе въ вязшехъ духовеветвѣ обяаружялось 
почтж яѳооередетвенво н до тадой стевехи озаботжло Ватяхааъ, чт# 
таиъ безотлагательно былв принятн протввъ „схявиатявовъ* самвя 
еуровня джсщгаліварвыя яѣрн. Папа вашіоалъ даже шгеыю шь шрх> 
впвскопу неаполитавсвому, въ воторомъ отлучнлъ отъ цервет е т -  
скопа Павелли, пріѣхавшаго въ Неаволь съ цѣлію 0рганн80валгь двнж» 
*іе в возобвовитъ вопнтву создать вародное духовенстао. Кіь сожадѣ*
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вію, неаполитанскіе старокатоляки поддалнсь яа слова Панелля, во* 
торыі вообще не зарекомендоваль себя вя стоІжостЬо, яи уѵѣніем* 
руководять таммъ релягіознымъ движеніемъ, квково веап о ятв све*  
Но вѣроятво здѣеь, кагь и ѵѣ Германій, старокатоійки наідугі сред* 
ство устравить это вегудобство. Прета Джурлео теперь жажѳтся соэер* 
шевво понялъ, чезгь можетъ завитаться сила преобразовательнаго 
двяжевія Ьъ Итаііи. Оь одйОЙ ьторовя, ойъ яобтарался заручвться 
поддержкою ео еторонн обтцества асвободятелей, иот(фм орвждв яре* 
сіѣдовало іосѣін йоійтическія, а т е п е р ь  сосредотоягилось главнымъ абра* 
зозгь на вопроеагь р е л г г іо зн ы г Б , а съ другоі—виѣстй съ своимн сто- 
роншшшн составилъ уставъ, которнй, за исключевіемъ нѣсколкях* 
двуЬѵвгсленв&іъ статеі, пронпкнутъ чяетнігь, безукорягѵетапгь, яо- 
кренно противЬрижсотвѣ духокгь хрястіавскагб учевія. Изъ постанов» 
леній западвнхъ соборовъ онъ съ своймй послѣдователями лрлзйаетъ 
пгшь тѣ, которыя согласны съ лоставовіейіяив семя нселенскйхъ со- 
боровгь, и счіггаетъ за дошатъ только то, ѵго всегда и вездѣ прязна- 
ваіось йроясходящимъ оть Хрйета. Его единственннй симвоіъвгѣры— 
есть свквохг никео-константннопольскій, н едлнственнБГЙ пава дерквя-^ 
Христосъ. Этотъ устааъ, почттг соверюейно одивавовігй съ  ус*авото 
варижсквгь трокатоликовъ, иожеггъ бнть адзбренъ, за исключѳйівмъ 
вѣкоторнхъ еЩе незнясвеяиыхъ лунвтбвъ, востоігябю цервовмэ. Тв* 
кшгь образовъ возсоедииевіѳ съ яею можио будѳт-ь іегво соввршить. 
Вотъ чето опасаетбя всето бодіе рямскій двор* * это доотавйло ве- 
алолнтаясвймъ старокатолнкамъ честь подвергнуться отлучеві® ео ето- 
ровы Шя 1Ки.

БОННСКАЯ КОНФЕРЕНЩЯ
29 іюля (10 августа)— 4 (16) августа.

I.

Сеяь дне>, иротеденншъ чіевавв второК кожфѳрвнцін в і  Боввѣ въ 
ковцѣ іюля н начааѣ Августа вегь года, бнлж воевлцевн маввішъ 
образоѵъ разсуаденіямъ объ учевів древнеі вераздѣлеввоі церквн во 
важнѣвшвву изъ вопросовъ, отдѣіяющигь всѣ западныя вѣроисповѣ- 
данія отъ восточвой церввв, вжевво по вопроеу объ иехожденіи Свя- 
т аю  Духя. Этв разсуждевія вровсходидв ве стоіы ео въ обшихъ засі* 
давіях* вожф«і«яяів, вобиравшеВся, какъ в в і  прошдом^ году, въ тякѵ
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назвдаемой мушвальной залѣ боянсваго ушшерсятета, ж сосхоявшеі* 
яодъ предсѣдахеіьствомъ ДЗлдюгера, взъ ехаро*ахолввовъ, православ- 
щыхь н англо-амервваяцевъ *), с&ошо п  яредваряхвльянхъ частиыхъ 
собраніяхъ въ дохѣ едясвопа Рейнвевса, которил сосгавдялжсь то наъ 
схаровахолнвовъ и правосдарннхъ, хо доъ схаровдхолнховъ и ангдо- 
амервванцевъ, зо и»ъ деяутаховъ отъ всѣхъ этигъ трехъ груояь. Само 
собою разунѣетсв, чю каадая язъ этіхъ груявъ пѣ д$ х свов часх- 
нѣйшія собраніл, въ жоторыхъ учасхвовадв прянадлежащіе тодьво од- 
ному вѣроисповѣданш. Дродолжвхвхышя чхенія дервовно-всторвчѳскаго 
содержаві*, воторнви Дёлливгеръ начвдадъ важдае нзъ общдхъ u нѣ- 
вѳторыя ивъ часхннхъ засѣданій кодференців, тоіьво отчастж относн- 
лвсь въ вопросу объ нсхождвніи Св. Духа; пренхущесівеяво s e  они 
направлены быля иіх п  расврытію вліянія паиальаой сисхехн ва уся- 
левіе догмахячѳсадхъ и обрядовнхъ рааностеі, охдичающихъ Занадъ 
отъ Востова, в на бѣдсхвенное дервовно-общесхвѳвное сосхоаніе наро- 
довъ, беаусловно подчннввшихся эхой свстеиі» наяр. въ Долыпѣ, Юж- 
ной Длерякѣ, Цсванів, Италіи, Фр^дід, Авсхрія,— вдв на болѣе под- 
робвое рааъдевеніе цѣ&оторнхъ часхвыхъ пунктовъ, захровухыхъ на 
лрояиогодвей ковфере&діи, ваковн бш л чхенід: объ учвяія древнеВ 
дервви охвосихельна колятвъ за укершвхъ в о дѳрвовныхъ щщтнліяхъ 
въ протяводоложвосхь возднѣйшему зададяо-римсвоиу учевію о чистк- 
жящѣ я нядудыевціяхъ,— и о аавовносхи аяіливанскаго свяіценсхва. 
Беѣ ѳтн чтеяія, охдячавшіяся богатствовъисторичесжахо вванія,ясяос- 
тію взлоцевід в одушевленіемъ орахора, до глубявн довр убѣждендаго 
въ гибельносхи во всѣхъ отвошевіяхъ зваченія папсваго абсояютизш 
въ хрисхіанскомъ мірѣ, хотя в выслушявалвсь съ жввѣішиігь внхере- 
сомъ, вавъ выражевія вэгляда староватоляческаго вождя ва разння 
явлевія церковно-исторической жвзня, не предсхавляля одвакоже чего- 
лвбо существенно новаго для , правосдавяыхъ сдушахелей; ихъ содер- 
жаніѳ ие возбуждало ягаакяхъ преіій н вге реэюмвровалось въ вахвгь- 
лнбо положевіяхъ, которня бн вовференція должва была обсуждать, 
врнвимать вли охвергать. Ивтересъ вонференція, какі замѣчево выше, * 
бнлъ сосредоюченъ главвнмъ образомъ на вонросѣ объ исхожденія 
Св. Духа.

Въ ожядаяін имѣющаго вмввться въ ое^ахя,. кавъ н щь дровиомъ 
тоду, яодробваго отчета о рѣчахъ в ааярлевихъ чдевовъ ко^феревцщѵ

*) Прдсухсхвовалн ва обяизхъ засѣданіяхъ водферешцд в 
н американскіе протестанты, между прочимъ/ профессіръ боЕвскЕ^о 
увиверсихёха Krafft в извѣсхянй историкъ Schaff; во 6 т  іго іоіфосу 
объ исхождввів Св. Духа ве отдѣлялнсь отѣ айгдо-ахервіішцевв.
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вапнонвавпгахел, кш ъ н тогда, во время сахнгь засѣданіі, счяхшю 
долгомъ сообщять читатеджмъ „Церковш о Вѣстввжа44 резуіьт&гь, »  
жоторому прншла вторая бовневая жонферехція во вовросу об% исхо- 
ждевіж Св. Духж.

Этотъ резудьтатъ, во ношу мжѣвію, можво выразить ш ъ : старо- 
катоджчесвіе в анпо-алерохаясвіе богословы, участвовавшіе п  конфе- 
ренція, вопервнхъ, прівнадх беауоловво встивилмъ н обязательвн» 
ддя себя вседевсвое ученіе о&ѣ всхожденів Св. Духа, кіявь оно взло- 
хево въ вн&ео-цареградсвохъ сімюлѣ, т.-е. fym  Святий исходитъ 
отл Отца; богословски-научвое раежрнтіе woro учевія, нли богосдов- 
свія мвѣнія по отожу вовроеу ошж обяшпоь, вовторнхъ, вздатать не 
жначе, какъ тодько ѵѣ духѣ древле-озеческаго учввія вераздѣлеввоі 
церквѵ. Этогь иѵѳяно смыолъ н вміютъ едѣдующія четярѳ воложенія, 
нреддожеввня въ обеуждеяію ва одвомъ ивъ первыхъ общнхъ засѣда- 
в іі вовференцін:

1) Мы соглааю ег прхтптіи еееленскихъ еимеолоеъ и Фѣрочсповѣда- 
тй дрееией нераадѣлетюй цернви.

2) Мы сохлаены въ признаніи moto, что прибавленів Filioque *ъ сим~ 
волу сдѣлаио незаконно еь церковной точки зрѣнія (nteht in kirchlich 
rechtm&esiger Weiee erfolgt sei).

S) Мы ееѣ ѳбязыеаемся чзлахыпъ (vir bekeiraeii une allerseite zur 
Daretelltmg) $гчс*іе o Св. Духѣ mate», какъ ono преподаеалоеь отцами 
мерсидѣленной церкви.

4) Ми отеерхаемъ велкФе предстаелепіе п всякій способъ выраженія, 
еъ жоторыяь бы зшсмочалосъ npwmmie двут началъ, или «и>х«* или 
сиНяі еъ Троицѣ.

Къ сему слѣдуѳтъ прнбавить, что еиискояъ РеЙвкѳвсъ заяввлъ члс- 
ш ъ  вовферендів о твердок* намѣренів старокатодввовъ, при пред- 
ггоящемъ вздавія старокаголвческаго едужебнпва (Missale), нсклюівть 
Filioque взъ снмвоіа.

Вышеввлошенвыл четнре полоясенія приняты бндв ва общемъ соб- 
ранін конферевдіи беэъ веявихъ лревій.

Но старокатолнческіе, равво кавъ и авглo- амерв&авсвіе, боговдовн, 
ве ограннчплнсь прннятіежъ только ѳтихъ общихъ подожевШ объ ие- 
хождевіи Св. Духа отъ Отца.

Прмввавъ учевіе внвео-цареградскаго снмвода вседенскою, неврвкос- 
новеиною пстаною и обязавшвеь въ раскрытін втой вотввы руковод- 
ствоваться мнѣніями отцовъ древней нераздѣдевной деркви, иновѣрные 
йогословы преддожвдн православнымъ теперь же составить болѣе вод- 
робвнд поюжевія объ всхождевіп Св. Духа собствеванив сдовахн 
идя многихъ древввхъ отцовъ, которые спѳдіадьво разсуждми объ

13
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vox» предііетѣ, хогга х хе въ виду, вонечно, повднѣішмо рашкяго 
прибавленія, илп одного какаѵо*івбо жвъ и в » , и првтохъ принадлежа- 
•ядео вботочной церкви; иотоху что грѳчеокіе ш  вообще восточжые 
св. отцы, какъ неоднократно и совершенно вѣрно заявлялъ Дёллжнгеръ, 
4 ціе и осттются учителяхп всего Зашдавъ вояросахъ богосіовія, по- 
•ядхаемаго въ тѣевохъ смыслѣ оего слова (т,-*. о 2%**, въ от-
лкчіѳ оть богословекаго рченія о человѣкѣ), и навсегда оставутся су- 
-діяхи занадвнхъ отдовъ и меателей по ѳтххъ вояросамъ.

Осуществленіе этого предложеніж вызвало мюго разсухденіі, прое*- 
ювъ и нажонѳдъ образованіе вохжіета ивъ вѣслольмхъ члежовъ ков- 
ференціі» избранвыхъ охъ лица всѣх* правеславняхъ *), авгло-амерп- 
кандевъ и старокатохиковъ, явившнхся на вонферендію. Бохитетъ прв- 
шелъ хь сорлашевію въ тохъ, чтобн въ 6-тв вижесяѣдующихъ положе. 
ніяхъ нзложигь учевіе объ исхожденіи Св* Духа, ш ъ  богослоіское 
раскрытіе этого догмата, собственныхв сювами св. Іоавха Дахаекива. 
-Эчотъ сватіій отедъ нвбранъ по прбдложвяію старюапшівов*, кааъ 
представитель ученія древней церквв объ кохоадевів Св. Духа не 
только аотоху, что онъ по врехеш своей жшшн заалючаегь собою 
рядг гречесжхгь св. отдовъ-богослововь древнѳй вераэдѣлещаоВ церквв, 
но и потому, что въ своемъ богословід онъ лредставдяѳтъсо&ращенныЯ 
сводъ мнѣаій предшеофовавщнхъ еху гречесвдхл отдовъ н слл% полъ- 
зуется авторвтетохъ святаго отца и уѵеваго богосмва одвію ою  яшъ 
на Востокѣ, такъ и ва Западѣ.
. Въ чисдѣ в8речеві! св. Іоавва Дахасишха объ хскаждаші Св. Духа, 

вакъ извѣстно, неодвократво аот^ѣчаютол и та&ід, въ ъоторкхъ поло- 
жптельно говорвтся объ исхождѳпіи Св. Духа (схкэрсшгц) чрезъ Снш  
(** ‘Ttoo). Это хнѣвіе в выраженіе св. отздц месеввое ѵь Э-е яоягіже- 
віе, православвые це ечлталв оебя въ вравѣ втвергатв, не только по- 
тоху, что ево не отвергнуто и неосуждево всеыенскою цержовію, но 
и потоху, что говоря объ нсхожденіи Св. Духа чреѳъ Оына, св. отецъ 

-соворвтъ не о началѣ Е\о бытія, которое (яачаяо) оаъ положитвльно 
относитъ къ одноху Отцу (о чемъ говорягь первыхг два аоложенія и 
буавальяо пряведевння подъ 3-хъ положеніѳхъ елова св. отца), a о 
мленіи Его (о чехъ свидѣтельствуютъ не толы&о тѣ же слова отца, во 
и все 4-е пологевіе).

ІІрн всехъ тохъ нравосдавныхи сдѣлаао и къ этпхъ изречееіяхъ св. 
отца предварительное захѣчавіе о тохъ, что сахь св. отецъ долженъ
....  i і

*) Отъ православвыхъ были избравы дедутатавв въ кохихетъ: ^рхі- 
еппскопъ Снры u Тиноса Лнкургъ, профессоръ И. Т. Осинннъ, протоіе- 
peft I. JL Янышевъ н ирпбнвшіе йзъ Константпноіголя архішандрити; 
Вріеввіі я Аваеѵаоіадвсъ.
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бить толяувмъ ве вваче, кавъ въ синслѣ учевія всеі древяей вервв- 
дѣденйвй церввв, и по првчтеніи втвкъ волФжевіі ва кдефе§ешііи, t 
предсѣдатель ея заявилъ, что восточнне привикаютъ этв положевія 
усяовно, ве предрѣиад ѵого еужденм, хавоѳ коіутъ врожвнеств объ 
вихъ тѣ помѣстныл православныя церкви, въ которшгь овв в|ипіад- 
лежагь.

Вотъ &7и цоложевія:
1) Св. Духъ исводѵтъ отъ Отца (і* го$ іі«гро;)какъваъвмвхв(в^х4), 

«ричвви («»**), источввва (* w ) божества (De recta sententia ц. 1. 
Contra Mankh. m 4).

2) Св. Дугь не чюо&ктъ изъ Сына (i* reJ ‘Turo), потшу что въ Бо- 
жествѣ тольво одно начало (<*рх*5), одва ирнчвва (««>«'*), которою про- 
лвіедево все, что есть въ божествѣ (De fide orthod. 1, 8с i* f  ъ t .V j

df ГО IfrfJpa ОІ XfyagMV, UvftfjBUX di TiW ov*/ict£ffUv)*
3) Св. Духъ иоходитъ изъ Отца чрезъ Свгва (De fide orthod. 1, 12: 

То d* Пѵсора гс eryifiv іхроѵгфі** ro«3 x.ooffoo пэЧ Зеопргос dvvoquf го?Г П«гр#<;, 
ix  Пагро; piv di Tiow іхжорыциѵѵ). Ibidem: T?ou d i Иходо, ou'x ** ^  etJreo, 
a  Vago;  d*’ otJroo o rro u  Погрэс іхкорвооцеѵоѵ c. Manich, n. 5: diarouJU'?*# a«re*>
£§ aturo-j ro Пѵеира eiroG ixKopioofitvov. De hymno Trisag n. 28: Пѵсорос ro iytw  
ex Tov Пccrpff dift rou Tlou xai X0700 npoiiv.

Hom. in Sabb. 8. П. 4: rojf ч,и»г fare ro /.ctTpeocpitvcv... IIvto[xa £цоѵ rto 
в*оі* хлІ IJecrpof, a»ff «£ ajreo itiroptoofuvcv, on$p xeti rou* TiW Xc^rran, ci; di 
-eorotT 5>«vfj05opifvov x*« r>f xnffit f&rrodtdofi.rvov, otXX' oOx fyov r>jv 3ir«p£iv).

4) Св. Духъ есть образі» Сына—образа Отца, исходящій изъ Отца в 
въ Сынѣ почпвающШ, какъ проявляющая 3) Его спла (De fide orth. 1 , 7:

т-и Г  І І* г p o z Itpoepxoiihqv  xac/ ev rZ) X i f j i  есѵ зсяло^ѵ уѵ  xsu o-jrojTooJav ixpocvrixvjv

dovepcv. Ibidem 1 , 12 : dia X0700 ттр̂ Х̂в̂ Гд ix âvroptxoo* jmujfxctrcc).
б) Св. Духъ естъ личное пронэведеніе изъ Отца, свойственвое Снву, 

но не нзъ Снва, потозгу что овъ естъ Духъ Устъ Божества, нзвгітаю- 
т ій  Слово (De hymno Trisag. n. 28: ro Пуіира ivt»roororrov ixinprofxde x*«
Trpoijtm h  П агр9{  futo, T»0’i* d i, x«i p y  i£  Т1Ч1Г, olf ІЬео)ха агоцятъ$ X970U

i?«77tXmov).
6) Св. Духъ обравуегь посредство между Отцеыъ и Свгаомъ и чреаъ 

€нна соединенъ съ Отцѳмъ (De fide orth. 1, 93: fi«<jev reЬ w/ivv^o *ai
*f€WlfTOO xoi d»' Tioo* roT n«rpt ffOveWTTQfUVOv).

Долгъ богослововой науки выясвить и опредѣлвть смыслъ вышомри- 
веденчыхъ мнѣвій св. отда, которыя онъ самъ отчасти буквмодо закм- 
ствовалъ ввъ предществовавшііхъ еиу отдовъ, отчастн соеѵммпъ на

• основввін ихъ раасуждевій. Во всявомъ случаѣ, староклшолшт не 
i-* -—'--------

») Ale deeaen aasstrahlende Kraft; divale іх^аѵпх^ въ другвп мѣс- 
^ахъ— іиуаwpnoj — ѵіі deciarans, manifestans. І7. I. Я.

13*
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толъко рѣшились исключитъ Filioque и$ъ ѳселсискто съмеола, оки 
ошверхаютъ тоть смысм этого иіреченія, по которѳму Ов. Дуж* 
будто бы иеходитъ не толысо изг Отца, но и и п  Оына. Этнкъ овн 
снова доказали готовность и уведвчвіж свов права яа общеніе еъ вос- 
точяою церковъю.

Есів бн вышеприведенжыя воіожевія оказалсь ве вревятствующвжіі 
ѳтому общѳнію, то не видится болѣѳ нв одного вожроса, по воторому 
бн староватолввн существенно расходиівсь съ віроучешекъ восточной 
церввж. Бсли овв, врязнавая раввоправвость всѣхъ еписвоповъ въ хрвс- 
тіанской деркви, не откавываются отъ m h c jb  о перееистеѣ чести од- 
ного изъ нвхъ, то ве по задвей m h c jb  о вовоиъ будуцемъ папствѣ, 
отъ жотораго овв одвахды навсегда отяазалвеь, а едввствевво потожу* 
что ата мысль оевящена всехенсвжжж соборамв, имѣіа въ древвоств ж 
досеіѣ въ вѳсточной цержвв ижѣетъ практжчесжое ярвмѣвежіе, ж потожу 
должна подлсжать обсуждевію. Если ови, безусловво призвавая авто- 
ритетъ древввхъ сежи всеіевсіихъ соборовъ еь вѣроученіи, досехі не 
выравйли своего безусювнаго же лодчѵвевія всѣмъ каноническимъ по- 
становленіямь этмхъ соборовъ, то опять потому. что атж постановленія 
еще въ древвей вераздѣленной церкви были не одвваково прилагаеы» 
въ жнзви ва ВостоеѢ и Западѣ, да и досеіѣ въ самой православвой 
церквв ве всѣ и ве во всемъ буввальво в одвваково осушествляются 
въ дерковной правтикѣ. И этотъ вопросъ, по свраведіивому мнѣнію 
старокатоликовъ, доіжевъ подіежать предварвтеіьвону тщатеіьвому 
обсужденію, если ихъ общеніе съ восточною православвою держовы>

. должно быть вполнѣ сознатеаьвынъ, искреввпмъ в прочнымъ. А междг 
тѣкъ ови выработали уже и ввелн въ свою жиэнь свой дерковинй ус- 
таеъ, жоторымъ съ точностыо опредѣляются взажжвня отвошенія клнрл 
и мірянъ, устройство приходовъ, составъ н права евархіаіьвнхъ сино- 
довъ, съ епископомъ во главѣ, равно сяводальваго представительствь, 
увравдяющаго вхъ мѣстною дерковію въ промежутокъ врехевв отъ со- 
бранія одного синода вли собора до другаго, — и этотъ уставъ, врвз- 
навный в гражданскими правительстважи, овя счнтаютъ согласвыжъ 
жмѳвво съ духожъ древнвхъ церховвнхъ постановленій; составвів ш 
печатаютъ свой катихизисъі требникъ, готовятъ жъ вечатв и служеб- 
нихъ, въ воторомъ ови думаютъ, по крайнежу разумѣвію, ввразвть* 
свою вѣрвостъ духу древней западной церввв, составлявшей одво съ 
восточяою, и взбѣжать тѣхъ нововведевій, которыми эападвая, соб- 
ствѳнно вавская н въ послѣдствіи іезуитсжая свстема оковчательно 
отдѣлиіа западвнхъ хрвстіанъ отъ единенія съ восточною цервовью» 
Во всявомъ случаѣ, овв рѣшнтеіьно отдаютъ себя на судъ древней 
вераадѣіеввой церквв ж напередъ готовы беаусювня ігодчвввтьсв е&
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врнговору. Съ »?ою, хежду врочякъ, щѣш> овя устродютъ свон воя- 
ферендіи я лотому оердечво радуются участію, кажое досеіѣ пряяя- 
х ш  ѵъ іихъ члевн восточввВ щерквя.

Это учаетіе съ особеввою сяюю внразвдось во второВ боннскоК 
«овфервнцін. Кромѣ руссвжхъ дедутатовъ Общества хюбвтеяеВ духов- 
наго яроввіщеніл явъ С.-Петербурга: IL Т. Осинина, T. Е. Фыяпвова, 
A. А. Киріева, ввсбаденскаго жротоіѳрея Тачадова к меяя, х наъ Мос- 
жвыі M. М. Сухотява,—*ъ Боннъ ва этогь разъ прибыдн язъ Бонстан- 
тжаовоія два архикдндрита— ваставввкъ высшаіо вародваго учжляща 
п  Константнвопоіі ВрівжніВ4), профессоръ богосіовсваго учніища на 
островѣ Х ш и  Аяастасіаджсъ, в діакояъ Вафидвсъ; m  гречеоваго *о- 
родевства— архіевископъ Сврн в Тняоса Лижургъ, врофессорн аенв- 
•скаго уввверсвтета Дах&іасъ и Росснсъ; изъ Сербів (Бѣіграда)— ар- 
хнмандржтъ Савва; в*ъ Датаціи—ревторъ Зарсвой духоввой сехжнарія 
архядіаковъ Мвдашъ; взъ Маведовів—двректоръ учятехьскоВ семинарів 
д-ръ Марудвсъ; взъ Румывів—два ѳвискова взхавдовскіВ Меіьхнседекъ 
в жнвущій ва вокоѣ въ Букареетѣ Геняадій; взъ Лондона—д-ръ Овер- 
■бекъ. Всѣхъ ѵ&жъ вравося&ввнмъ, жзъ которыхъ хвогіе уже в прѳжде 
встрѣчалнсь другъ сь другомъ въ Россія, ва Востокѣ шлш въ Гѳрмавія, 
чреэвычаіно пріятны быіи вавъ вовая взаямвая встрѣча вія зважом- 
ство въ Боявѣ, такъ в общее жввоѳ ваше участіѳ въ старокатоіивахъ, 
отдѣденвыхъ отъ ваоъ дѣлою бездвою равдичіВ въ надіонахьныхъ н 
ясторвчееввхъ усдовіяхъ жязви, в одвакоже стремящвхся къ сбіиже- 
нію съ нахи ва самоВ вдеальной в въ тоже время самоі надежяоВ 
почвѣ, ва вочвѣ нстяввоВ вѣры въ Бога в въ еджвую святую соборную 
н апостодьсвую дервовь. Нѳ равъ хы вравосдаввнѳ, самв пряяадіе- 
жащіѳ въ разднчнымь яаціоваіьвостямъ, всѣ вмѣстѣ собврадясь ве 
тоіьво въ засідавіяхъ вовферевців, во в въ ввартврѣ гостепріямяаго 
вреосвящевваго Иехъхяседеха (воторыВ пріѣхахъ въ Бонв* вмѣстѣ съ 
бвяековохъ Гевеадіемъ н вѣеводьво равьшѳ вреоовященваго архіепнс- 
хова Ливурга), — в всяжіВ разъ хы чувствовадв себя одною родвою 
семьею, въ котороВ царствовадо поіное едвводушіе в ве бндо вв ма- 
іѣВшеВ тѣяи того раздада, который будто бы, во сіовамъ „Тітвва, 
эахѣчевньімъ въ „Гоюсѣ**, обваруживали греви огвоснтедвно русскнхъ. 
Есів гдѣ, то вменво ва чужбввѣ, нѳобычайно жвво чувствуѳтся сяіа 
того глубочаВшаго, нп чѣмъ ве сокругоимаго ѳдиненія равныхъ нацІВ 
я племенъ, которое можетъ создать тодьво едивство вѣры.

Правесдаввая церковь, кавъ истянвая дерювь, яе можетъ ве восять

4) По тодьво что подучеввому извѣстію, архияандритъ ВріеввіВ ва- 
гн&чевъ жа дняхъ штропохитомъ СерровсвоВ епархіи. Ред.
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n  с«бѣ соававія этой сиды вѣря, и похоху нѳ должва ■ не можегь съ 
недовѣріемъ илд равводушіемъ отворачвватьея дажв н отъ одвого серь* 
езваго западнаго христіаниеа, вожь своро овъ, вѳсмотря на тысячв 
предубѣждввій в ва враждебввя чуветва, отдѣляющія Западъ отъ Вое- 
таха, заявіяегь, что овъ ве желаетъ безооввательво раздѣдять эхихъ 
предубѣвденій в чувствъ, что овъ самъ отвращается оѵъ тіхъ заблу* 
жденій в вововведевій, которшси глава завадвой цврквд отдѣлплъ ее 
отъ восфочвой, в въ тоже время старается уовожть себѣ тотъ строй 
цврвоввой ЖЯ8НИ в тотъ образъ вѣровавів, хакіѳ бнди достоявіемь 
воей древвей вераэдѣлеввой дерквв. Члеяы восючяоі дерквж, отнрав- 
ляясь да боввскую ковфереядію, повивовалвсь, бевъ сомвѣвід, тольдо 
віечѳвію втого духа любвн u едаевія, жнвущаго въ вствввоі Хрис- 
товой дервви. (Изъ Церковнаіб Вѣсшика).

Протоіерей іоаннъ Яиышееъ.

П.

Ковферевдія по вопросу о соедввевів церквей, ведавво происходнв- 
щда въ Боввѣ, можетъ быть отнесѳна къ чвсду важвыхъ событій въ 
всхорів хрвстіавства. Прошдогодвяя ковференція была тодько вовнт- 
кою в почти ве ямѣла вредставвтельваго характера. Главвымп внвов- 
няками ея бдав внсодо воставлеввыя інца ивъ члевовъ „Общества 
духовваго просвѣщевіяа въ Пѳтербургѣ, в взъ восточвыхъ цврввей тодь- 
ко руссвая вмѣла ва вей свовхъ вредставитѳлеі; псключевіе состав- 
лялъ одрвъ врофессоръ изъ Аѳввъ. Въ вывѣшвемъ же году восточвая 
цгрюэ*, какъ эаявилъ д-ръ Дёіхивгѳръ въ своей прявѣтствѳнвсй рѣчи, 
вмѣіа дредставвтелей въ такомъ большомъ числѣ, вакого Заваду вѳ 
дряходдеось видѣть со времевъ флоревтивсваго собора. Россія внста- 
вала дольвнй отрядъ снособвѣйшихъ в обравовавнѣйшихь богосдововъ. 
Црвдставвтѳляіія всторвческаго вовставтвцовольскаго врестола бндв 
дэа архплавдрвта, воторне очеввдво самымъ тщатехьвымъ обраэомъ 
првготоввлвсь въ всестороцвѳму обсуждевію того важваго воврооа»хо- 
торнй въ цродолжевіѳ столь мвогвхъ столѣтій раадѣдялъ восточвее и 
зааадвоѳ хрвстіавство. У одвого изъ ввхъ бндо вввга» въ котороі 
былн тщатѳльво выввсавн в вродвтовавы всѣ иѣота нзъ гречесвдхъ 
огцовъ, виѣвшія вавое*лвбо отвошевіе къ вовросу о двойствещвомъ 
всхождевів. На ковфѳревдіи првсутствовалв также вредставителп со 
сторовн Рухнвів, Сербія в Дадматів. Тутъ собрадвсь боіѣе 20 чедо- 
вѣкъ восточваг# вѣровсповѣдавія, въ числѣ воюрнхъ былъ однвъархі- 
евнскопъ, два ѳпіскопа, трв архвхавдрвта в вять профессоровъ бого- 
словіі. Староватодвжв вкѣдв тавже представвтелей хорошвхъ в сво*
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собяыхь; бнлв тутъ я аяглшсаяв, хотя достоіяо оожалѣяія, что вя 
одвоиу язѣ авгливансмгхъ епновооовъ не удадоеь носѣтмть конферея- 
дію. Епжсвопъ вивчестерсвій быдъ бн яа «овфереядія, ѳоднбн в о і в о -  

ш о  еяу состояяіе его вдоровыц а еяяовош джвжольясяій, воюрояу 
д-ръ Д&ивягеръ оъ тавою хюбеваостію ягмвдядъ готожяость устущить 
предсѣдатедьсвоѳ вресло, бндъ удвржавъ яеяредвадѣяяшін обстояіель- 
стваии. Таввмъ обравожъ епнсвооу гвбральтарсвому ш ш  жрѳбій быть 
представяяедехъ ангдівсваго шшевояата. Хотд ояъ вонодяялъ евое дѣдо 
съ вешшхъ уяѣвіеяъ я тавтомъ, все-тавв яа его дрясутствіе едва дя 
можво сяотрѣть вавъ на доставочвое вовяьгражденіѳ 8а отсутствів 
всеіо нашего еяяововата. Вѣроятно сентябрь яѣсдцъ былъ бы бодѣѳ 
удобнымъ зремевемъ для аншіоввхъ еѣагектев’овъ чѣмъ августъ, а 
равно удобенъ бндъ бк онъ н ддд иредставіюелей востачной церввн ц 
старояатодяжовъ. Во вод&ояъ случаѣ мн увѣрены, что обстояіельства 
сдожатоя боіѣѳ благовріятнымъ обравохъ для ѵого, чтобы сдѣдующую 
вѳнфвреядію хогъ досѣтять бодѣе чѣяъ одияъ наъ вашяхъ еоясводовь.

Ещѳ прежде быдо извѣстно, что главнымъ, есдв ве едянотвеявня* 
вояросомъ конферендіи вынѣшнвго года будетъ воаросъ о двойствев- 
нонъ нсхождввід. Богосдовсвад сторона бнда ужѳ дочтн исчерп&на въ 
истекшемъ году. Всѣ согдашадвсь, что вотавва въ свхводъ filioque быда 
незавонною ивтерпедлядіею, яо тольво послѣ жарвдхъ споровъ и 
яногяхъ оопротввденШ оо сторовн восточныхъ богосдововъ овв сосла- 
свдпсь допустнть, что filioque выралаѳтъ істиввде учевіе *)• Подобво 
западвнхъ овн допуевади временвое всхождевіе вдн посданіѳ Духа 
Святаго отъ Сына, но онн оъ рѣшятедьноотік) отказаівсь првнять ва- 
вую бн то вв было словесную форку, дававшую возможность нодра- 
зумѣвать вѣчное исхожденіе отъ Сыва. Эта неарекдонвость со сто- 
роян восточныхъ богосдововъ, казыось, ве предвѣщада нвчего доб~ 
раго яа будущее вревя въ цѣдяжъ согдашевія. И одвшоже согдадояіф 
бш о достяг^уто въ тавой мѣрѣ, что  вреваошдо саяня горячія ождда* 
нід д-ра Дёллннгера и что ему можетъ быть суздево задѣчвть эѣковую 
яаву. Счвтаеяъ ве дишнияъ ваше сообщеніе о доствгвутожъ согдаш ег 
нія предварвть вратввяъ равскавожъ о дѣйствіяхъ, его подгоювввшихъ. 
Бовферевціл въ вннѣшнемъ году бнда назначена ва 12 августа, во 
бодывая часть вредставятелѳВ вооточной цѳрввв собрадвсь двуяя дяя- 
яи ранѣе; этотъ промежутокъ времеви ояв употребми ва обсужденіе 
между собою в съ старокатоливами тѣхъ вооросовъ, Kofopee всего 
бодѣе доджвн бндн оосдужить предметомъ обсуждѳвія ва оредотоящеі

f) Этого восточные богосдовы не призналп и ве могли признать, 
оставаясь вѣрнняи ученію оравосдавной цѳркви. Ред.
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іовфбревція. Прбдставвтѳлями востотао! церсви въ прошложъ году 
бвлж все руссжіе, за ясвдючевіемъ одвого; зяачитъ овв настольхо до- 
статочяо оэнакохились съ образохъ хвсле& другъ друга, тго всяхія 
вредварвтельввя равсуждевід огавоввлвеь вѳвужввѵя, одвако вслѣд- 
етвіе звачителънаго стечевія весьма развообрагвнхъ представітелей 
восточнаго нравославія въ ввнѣшнбмъ году, воеточяяе ботословы сочжя 
благоразумвтк* еогласиться касательво тоі постаяовкв дѣла, которую 
овв преднолагали сдѣлать на ковферввціѵ, оообенво же во вопросу объ 
жсхождевів Св. Духа. Результатъ былъ тотъ, что когда ковферевціж 
бвда торжеетвевво открвта, восточяве уже подгоѵовлевв бвли къ то- 
му, чтобв въ нѣвоторой хѣрѣ внетукшть нзъ того строгаго ноложеніа, 
котораго требоваіо воззрівіе богослововъ прошлаго года, хотя вое- 
тавв ве представляхось вадежда ва поляое согдашевіе. Д-ръ Дёллѵв- 
геръ заявнлъ объ нигь, что, есдвбв доетвгвуіго бадо согдашеніе по 
главному вопросу, то ови ве находятьнвчего таіого, чтб бв могю от- 
дѣдять восточную цѳрковь пдн оть старокатоднковъ вхи отъ щерквж 
ангівкаеской. Въ врододжевіѳ посдѣдвяго года они изучяли вовросъ 
объ англввавскомъ священствѣ и пржвии жъ тоѵу заключевію, что нс- 
торичесшя доказательства противъ нѳго бндѵ ввхвшлѳввв. Но есть 
одввъ пунктъ, отвосвтѳдьво котораго овн жедади бы получнть боль- 
шеѳ разъясвевіе. Дѣйствнтвльно дв отрицаетъ авгдвкавская церковь, 
что рукоположеніе есть таинство? Посдѣ совѣцавія хежду собою англо- 
аверававскіе представители отвѣчадв, іто ве соотвѣтствовадо бв их* 
достовнству разсуждеяіѳ о сидѣ жгь яосвящевія, вавъ будто бв это 
дѣдо бвдо спорвое. Но они согхашадись ва то, чтобв д-ръ Дёллянгеръ 
явдожидъ восточнвмъ богоедовамъ жстненое учевіе авглввавсвоі цер- 
жвв объ этохъ вовросѣ. Это овъ всподвиіъ въ послѣдніі девь жонфе- 
ревціи в ѳто равъяевевіе дѣла, одобренное аягло-амерявавскжѵв бого- 
сдовами в приававвбе удовлетворвтелънымъ со сторовв восточввхъ, 
состоядо въ сдѣдующемъ: въ вяду злоулотреблевіі, которвя соедявя- 
лясь съ вѣкоторвхв взъ хевьшжхъ таивствъ, богосдовв авгдикавсвоЯ 
церкви времевъ реформадіи вравтяческж, но не допгатячесвв, огравя- 
чиля сдово таввство тодьво тѣин двумя, воторвя бвли уставовлевн 
самямъ Хрястохъ и бнли „всеобще веобходввв для волучевія спасе- 
нія*э т. е. вѳобходимв для рода человѣчеекаго. Но авглвкавская цер- 
жввъ ввкогда не отряцала того, что существуютъ другія таинства, кото- 
рвя восточвве богословв обвквовевво обозначаютъ словохъ 
н Нбжду этякв рлотхрш ови волагаютъ в свящеяство. Замѣчательво, тго 
хежду восточными богословами, присутствовавпшмі ва жовферевців н 
пряЕявшяш ѳто объясвевіе, бвлъ профессоръ Дахаласъ нзъ Аѳшгц во- 
семь лѣтъ тому вазадъ издавші& сочнвевіе протжвъ авглвкавсваго свл-
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щевстаа. Другой воврол, относктеіьно хотораго вост*чшіе 
получвтъ равъясяевіе, бвхъ вопрооъ объ чяоншпцѣ; отяосжтелво в 
«roro вопрова Двдхжвгсръ дадъ вроетраввое объяовеяіе въ восіѣдвій 
девв ковферевдів. Учевіе вооточвоК цержвх въ жастоящве врехя, жажъ
■ все& церквв до временв Григорія Веіяжаго, состоитъ въ томъ, что 
вообще говоря, сосггоявіе іюдей ужвривхъ оъ вѣрою есть состоавіѳ 
свѣта н тпокоенія, мира в отдохвовѳвіл, состоявіе біаженства ббль- 
наго, чѣмъ какое можетъ дать вастоящая жввжц номевынаго въ срав- 
вешв съ тѣмъ, которшгь будутъ наслаждатьоя послѣ воскресевія в 
воелѣдвяго суда, вогда дувіх враведянхъ будутъ васяаждатьоя волхо- 
тою блажевваго іицвврінія. Точво тшжяе веегда содержямо бымо вѣ- 
рованіе, что дувш въ вѣкоторомъ среднемъ состояніи хогутъ яаіучать 
пош у отъ модвтвъ цѳрввв на земіѣ. Господствующее уѵевіе іатжвдвъ, 
с ъ  другой сторояы, соотовт* в ъ  т о м ъ , ч то  вообцѳ говоря, состодніе 
умвршяхъ съ вѣрою еоть состоявіе мучевіж въ веществѳвножъ огнѣ. 
Цервоаь, одвавоже, бяагодаря своей сяетехѣ вндуіьгевдіК вхж можетъ 
обіегчать мучѳвія чяствдяща, вів освобождать дупіи завдочеяннхъ въ 
нвмъ в отжрывать вхъ доетувъ ва вебо. Впоівѣ естествевво, что папа 
требуетъ, чтобн его счвтаяв віадывою вѳба, зѳмін в чвстждвща.* Ын 
же, скавадъ д-ръ Дёіівягеръ, отвергаемъ всякое чвсто павское учевіе 
относятеіьво одого вредхета, во хы нриннмаемъ вое то, что содержвмо 
б іи о  отяосвт#дьво этого въ ввраздѣіеввой цѳржвк." Восточные пред- 
ставвтедя сопрсгвождалв это заявіевіѳ свяьннмв ружопяеохавіямв.

Телерь ш  хожемъ возвратяться въ водросу объ дво&ствевномъ вс- 
хождевів я постарабмсд сообщхть чнчатеіямъ всѳ, что бнло сдѣлано 
отвоснтаіьво этого вожроса. Конечяо, огравнченност* мѣста, предо- 
ставлевваго вамъ, не позваіяетъ опнсать всѣ якагв, воторне прввеяв 
къ окончатеіьвому согіаиевію. Спорн бндн горячіе, додъ часъ утон- 
чеввне в ввогда вращались вожругь понятій, вотория еіѣдуетъ соедв- 
нятьсъ вѣвоторнмв твхвячесммн внражевіямв ж которня довоіьно 
трудво врбдетаввть весвеціаднсту чвтатеію. Западвнѳ богосювы ве равъ 
вмѣів случай удввляться вѳ етодько вровнцательной остротѣ, утоячен- 
воВ вгрѣ восточнаго ума, свохьво освоватеіьво& учеяостн, удвввтеіь- 
вой вѣрвоств встявѣ, воторыя отдвчаів восточннхъ богосювовъ. Овв 
вдѣіаія заявіевіе, въ вскреввоств вотораго веіьзя быю сомвѣваться^ 
что ови сердечво жеіаютъ доствгвуть согіашѳнія съ свовмв заоадвнмв 
братіямв. Въ сіучаяхъ, когда одва за другою формудн оказывадись 
ведостаточннми, овв всѳгда заявдяхи готовность разсмотрѣть в обсу- 
двть новую. Но при втокъ овв всегда давади вовять, что прв всемъ 
нхъ стрехіевів въ соедвненію, овв сворѣе согіасятся оставвть про- 
ломь везадѣіанвымъ, чѣхѣ подвергвуть опасвоств одву іоту встивы.
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Бндо жв мало жеремѣвъ при ходѣ разсужденіВ; вадвжды, возбудивпгіяеж 
было въ оеі часъ, разбвваіись на хѳхкіѳ вусжх повороѵомъ сжора вь 
схѣдуюпцВ часъ. Но въ жродолжевіи всего епора вв раау не было ска- 
заво кажое-либо seem oe внраженіѳ; болшею рѣдкостш бнжо дая&е 
дегжоѳ выраженіѳ ветврпѣвія. И восточвые ж ваоаднне одвнажово 
стрежждись къ тожу, чтобн согласнться въ вствнѣ, а ве жъ тожу, чтоби 
добвться побѣды. Былд самня жсхрежжія усвліж сгладвть развостя, во  
на разу ве обовватаась попнтжа вэять перевѣсъ надъ друпшъ. Вь 
слѣдующвхъ резожюціяхъ весьха ежоро согіаошвеь и восточвые ж за* 
надвне: 1) соглашавмся въ принятія веѳлевсжжхъ сжхвоювъ ж догматв- 
чее&жхъ ооредѣаеніі жераадѣлевжой церквв; 2) въ признанін, чхо врв- 
бавва жъ свмвоіу filioque быда сдѣлава несогіасво съ церковвыяж вра» 
ввламв; 3) ірж&ііжаемъ по всѣмъ сторовамъ то ивложежіе учевія о св. 
Духѣ, которое ваходятся у отцовъ церквв нераздѣлеввой; 4) отвер- 
гаехъ всяжоѳ тажое иэяожевіе н всяжую такую форму выражевія, ко- 
торую прѳдполагается до&ущевіе въ Троичности двуп  пачалъ, ѵіи

ВЯН feVfat.
Все ѳто, одваво, составіяло нѳ боіѣе жажъ тоіьжо разъясвеніе осво- 

ваній жъ разеуждевіямъ о спорномъ вопросѣ; ещѳ до утра вожедѣіьвжка 
ве бш о досггЕгвуто соглашенія въ отношеніи къ сіѣдующямъ шеетв 
положевіямъ *). Утромъ въ субботу полковвжжъ Кирѣевъ баіъ  поховъ 
надежды, что соглашевіе будетъ достипіуто вврододжевіе дяя. Вѳче- 
рохъ овъ уѣхаіъ длд соѳджженія въ Парвжѣ съ велвквіг» жвяюгь Ков- 
етавтивомъ, во уіреввія вадежды уже быди въ немг зяачятедьво ом- 
рачѳвн. Одвакоже утромъ въ воскрѳсевъе представвтеіи старокатолв* 
чесжой ж англо-амѳрнкавсвоі сторовн оостажнди nvectb слѣдующяхъ 
воложевій и ирѳдложвли вхъ ва разсмотрѣніе воеточвоі сторовн, жо- 
торая, ао веболыномъ раѳсмотрѣвін привяла вхъ, за всждючевіехъ 
третьяго. Вбчѳромъ этофо двя д-ръ Лвддовъ должевъ біііъ  уѣхатьрав- 
строевный и раэояарованный. Но въ воведѣльввкъ утрѵшь архіепнсионъ 
Сврв сообщилъ, что восточвае оогласян орннять всѣ вюсть яоіожевіИ 
и что овн теперь въ оуществегаожъ соглаевн. Эго еообщевіе бш о  
пржжято всѣмв съ выражѳвіяѵв удовольствія; я д*ръ Деигавгоръ сказап  
съ веіажою торжествевностію, что очеввдво ва вхъ дѣлѣ вребываетъ 
благоеловевіе Божіѳ съ того врѳменя кажъ овв собраіжсь еъ искрев- 
вжхъ желавіемъ мвра въ дѣлѣ истнвы, а вѳ оъ дѣлію обмана в вв- 
трвгв, чѣжъ отлвчалнсь лреяшія воватжв къ сомашенію.

Вояжій зважоѵніі сг богосювсжвнъ языжовъ в съ сущвостію втого

•) Этв положѳвія врвведевн выше въ отчетѣ вротоіерея Явншева. Редт
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врододжвтѳдьваго свора съ разу увндитъ, что означенныя воложевід 
сбляжаютъ восточвое н завадвое понлманіѳ этого догмата гораэдо бо- 
дѣв, чѣмъ вакъ ато бш о со врѳмеви водиваго раѳдѣлевія. Подожѳвід 
говорятъ вѣчто бодѣе чѣмъ о врѳменномъ досдавіи Свлтаго Духа отъ 
Сына. Прваяавая вѳраадѣллеіішіъ свойство Отда, какъ нсточнаго ва- 
ш а  БожесФва онн доаускартъ, что исхожденіе Святаго Духа отъ Сыва 
всть нѣвоторшіъ образомъ вехождевіе вѣчяое. Повятное дѣдо, что 
внражевія, удотре&іяемня въ озваченныхъ додожевіяхъ „вачддо“ (origin) 
„произведеніе (prodnction) и подобвня имъ, суть выражевія въ стро- 
гоиъ свнсдѣ технічесвія н доджвы бнть читаемы при свѣтѣ цовимавія, 
даваемаго т ъ  преданіемъ.

Ковферевцію харавтериаоваін нѣкоторые случав, которые стоятъ 
того, чтобн о ннхъ уцомянуть. Англвканы быдн очевь уднвдены уви- 
дѣвшн между восточвымя богосдов&ми д-ра Овербека. Можѳтъбытьве 
джншимъ будегь залѣтвть, что о д-рѣ Овербе&ѣ віръ внервые узаадъ 
ка&ъ о горячемъ удьтрамонтадскомъ свящѳнникѣ. Потомъ онъ сдѣдадся 
дютеравиномъ* затѣмъ — авгдвкавскимъ священвихомъ; въ настоящеѳ 
время онъ явдяетсд членомъ восточвой церкви. Несиотря на всѣсвок 
теоюгическія зруговращевід ояъ однакоже остадся вѣренъ окраскѣ 
своего удьтрамовтанекаго воспнтавія и въ качествѣ чдѳна правосдавной 
церввн всю сф)к> анергію употребидъ ва то, чтобы съ силою порицат* 
оставдеввня ахъ общввы. Первый дрвзнакъ несогдасія ва ковферевціи 
бндъ внесѳнъ виъ u тольво благодаря такту идвердости д-раДёдднн- 
гера н бдагородному примиритедьнолу настроенію восточвыхъ быдъ 
предотвращевъ разрывъ. На сдѣдуюідій день Овербекъ занялъ свое 
кѣсто уже не между восточными богосдоваии, а мѳжду газетвыми ре- 
портерамв. Очввидво, онъ водялъ сдѣданннй еху намѳкъ. Другимъ ва- 
рушителемъ сиоеой ств ія , но совершевно въ инонъ духѣ н при совер- 
шенно ипихъ тевденціяхъ, быдъ деканъ Чѳстерскій. Кажется, что нѣ- 
которые изъ его друзей въ Авгдіп дѣдади ему выговоръ за согдасіе ва 
резодюдів, вривятня врошдогодвею конференціею отвосительво евха- 
риствческой жертвы. Цоэтому, въ субботу онъ восподьзовадсд сдучаемъ» 
чтобы сдѣлать родъ отрѳчевія на коаферѳнціи. Намѣреніе декава было 
вонечно дохвадьное, но хн веоомнѣваемся, что, пораздумавши онъ со- 
гдасится съ вамв, что бодѣе удобвыиъ мѣстомъ ддя ѳго объяснѳніі 
бнлъ Record. Перетолкованіе, вотороѳ ему такъ хотѣлось устранить, 
инѣдо важвость схорѣе мѣствую, чѣмъ международную.

Прежде чѣжъ воковчвть съ боввсвою ковферевціею вельзя везамѣ- 
тить о свособѣ, которымъ обсуждадась ова двумя иди трѳмя оргавахк 
сіолнчвой яреесш. Однвъ извѣотвый германсвій богосдовъ справеддиво 
замѣтидъ, что вѣхоторые взъ гдаввнхъ авгдійскихъ журналовъ кажетс#
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думаютъ, что чѣмъ бодѣе яѳсвѣдущъ человѣвъ въ богословіж н дѳрхов- 
ноі жсторів, тѣмъ сжоообвѣе ожь писать объ этокъ преджетѣ. Однжъ 
апглійсвій ворреспондентъ, ваприжѣръ, прехладаовровво увѣрялъ ан« 
глійсвую публвву, что „Дбллжжгвръ представнлъ иростражяую статыз, 
содержащую взвлечееія язъ гречееквхъ отцоіъ, благопріятствующую по- 
вндвмохуученію объ исхожденіи Сына отг fyxa  Сшятаіо*. Другой, држ- 
слушавшись къ разсужденіямъ перваго дня, пряшелъ n  важвому вавлюче- 
жію, что двойственное нсхождввів (processio) бнло нежду восточннмж ж 
протестантами вопросожъ о редвгіоввоИ продѳссіи жа Востожі, подоб- 
внжъ вопросу объ оражжжстсжихъ н ультрамовтансвжхъ процеесіяхъ въ 
Ирландін. А вгл ій сеіѳ  вздателя, жожечво, жогутъ жало жжтервсоватьсж 
9ТЕКЕ предметамя, во онж лучшѳ бн сбвреглж евою репутадію, еслибы 
совсѣжъ воздержаіись отъ равсуждевія о подобжнхъ предже*ахъ, е о т о -  
рнхъ они ве понимаютъ, чѣжъ дозволять толвовать о нвхъ пясателяжъ, 
жоторне же обіадаютъ дажѳ аіежентарными свѣдѣніяжі объ этомъ дѣлѣ. 
^Міръ, говорятъ Times, пережжлъ уже то іремя, вогда его могъ взвол- 
жовать своръ ивъ за двугласвой буввы. Наокѣшжа отзывавтся ѳаижство- 
вавіенъ взъ Гжббова в важется хочетъ сжазать то, что міръ жѳрежжхь 
то время, жогда овъ былъ достоннъ спорвть за ястину Христова Боже- 
ства, ибо отъ етоі двугласной буввн заввсѣлъ вожросъ о томъ, истжн- 
яый лв Богъ Хрнстосъ илн тоіьжо творевіе. На самомъ д ѣ іі дж хотѣіъ 
это сказать нисатель статьж въ Ttmi8’±? Иди онъ тольео хотѣіъ ще- 
гольнуть жрасввою фразою не понижая ея сжысла, ве равумѣя ѳя ясто- 
ріж? Съ удовольствіемъ отворачиваехся отъ этяхь грубыхъ крввляжій 
аятлійсваго фялжстжжвзма, чтобн воздать доіжяую дань уважевія дос- 
тожочтенному старду, жредсѣдатеіьствовавшеиу ва боннсвой вовферен- 
ціи. Его тавту и ученоств ж удивительному тѳрпѣвію жужжо жржвжсать 
счастлжвнѳ результатн, достигнутые бовнсвою вонферевцію. Мн увѣ- 
ревы, что изужвтѳльноѳ мвожество адресовъ, жоторне разснлалъ онъ 
ѳжедневво, будетъ опублвжовано вмѣстѣ съ дѣйствіями Еовферендіж. 
Не мевѣе удввительна ж ѳго фнзвчесЕая эвергія. Ожъ жочтж несадился. 
Свои собствспныѳ адресн онъ чвталъ стоя, а будучж жѳмного глухъ 
овъ ставовнлся подлѣ важдаго оратора, чтобн ве проровить нж одного 
слова жзъ того, что говорвлось. И что тавоі человѣкъ, исполнѳнныі 
учености, враснорѣчія, благочѳстія ж простоты подвергся провдятію 
деркви, для славы, .воторой овъ сдѣлалъ столь мвого, ѳтослужвгь зна- 
хевательвнігь вомментаріемъ духа, теперь господствующаго въ Ватжванѣ.

(Изъ Saturday Revieio).
„Конфережція староватолжЕОВъ ж представвтелей цѳрввей восточной 

ж англввавсвой,—пжшетъ берлвнсвій  ворреспон деятъ  газѳтн „le Nordtf,—  
вовидижому ве прожзвела большаго вжечатлѣвія за гравидѳю , но тѣжъ
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вб меніе боввсвпъ съѣвдоѵъ открнхсд вовні фазвсъ противорвѵсхаго 
дввжежід, выаваенаго ватвкавсвямъ сободосъ. Свачала д*ръ Двдлвв- 
геръ вѵѣстѣ съ другвмв старокатолнкамѵ духалъ отвергвут* двшь пос- 
лѣдвід дошахичесвід вововведешд, въ особенвостн догматъ ведогрѣ- 
шихоств, довусвал безъ всдхдхъ оговерокъ все предшествовввшее дог- 
матвчесжое развитів, котораго вѣвцомъ дввлись востановлевід ватвкав- 
сваго собора. Въ такомъ подоженіи вевовможно бнло остаэаться, осо- 
бевво тѣвъ, доторвб стрежилмсь къ объедвненцо раадвчвнхъ хрвстіан- 
евжхъ цврввеі. Очеввдво, что вооточвад церсовь вввогда ве врввдла 
бн догматическягѵ ооредідевій трвдевтсжаго собора, а авглндавн ве 
примнрвлиеь бы с% фравдіею католвцизма, сохранивш&ю догматы и об- 
рлды, бнвшіе причквою велвкаго разрнва щъ XVI вікѣ. Этв затрудие- 
від тенер* охчаети устравевы. Д-ръ Дбддввгеръ фориадьво задвилъ, 
что трвдентскій соборъ ве можетъ бнть вризванъ истивно вседевсвнмъ 
соборохъ, в что вапское ученіе о чистилнщѣ ве нмѣѳтъ ввкаквхъ ос- 
нованій въ вдюдавідхъ первобытвой деров» Словомъ, старокатодикн 
сдѣлали воввй воворотъ, сближаюадій п ъ  съ восточвою цервовыо, во 
съ тѣ п  вхѣстѣ отвдхающій у ввжъ посдѣдвіе шавсн ва уепіхъ въ 
средѣ ватодвковъ, которне, при всемъ вхъ ведоводьствѣ учевіехъ о 
дадсдой невюрѣвшхоств н водвтвчесвою теократіей, не вахѣревн од- 
важо водвергать лересхотру догхаты, которые дрвзнавадо до 1870 года 
трохддвое бодывняетво жатоликовъ. Быть-можетъ, староватоливи сдѣ- 
даютсд сведввнтвдьвнмъ амвомъ хежду восточною цер&овыо в партіею 
внеокоцѳрковвяховъ (high chnrch) въ Авгдів; что же жасаѳтсд до ихъ 
вровагавдн въ стравахъ, оетающвхсд катодвчбсвихи, то они, важѳтсд, 
доджжы будугь огравнчитьсд дишь одвою подготовжою къ достмженію 
со врехевехъ иеремѣны въ редвгіозвнхъ убѣжд«віяхъи.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

Е в а н г е л н ч ѳ с к і й  о б ѳ р - в и р х е в р а т ъ  в ъ Б е р л и в ѣ .  29 
іювд внвѣшвдго года исполдилось 25 лѣтъ со времевн учреждевід въ 
Бердвжѣ евангеличесдаго оберчсирхенрапга. 1850 года, 29 іювд во- 
родь Фридрихъ Вильгемъ 1Y высочайшиыъ увазохъ повелѣлъ, „чтобы 
врежвее отдѣдевіе хввистерства духовннхъ дѣлъ по ввутреввнмъ дѣ- 
дахъ евавгедвческой цервви ва будущее времд восило вазвавіѳ“ еван- 
ѵелвчѳсваго обѳр-кнрхевратаи. Въ арежнее врехд ввсшее завѣдываніѳ



806 ПРАВОСЛАВНОВ 0 6 0 3 Р М ІЕ

дервовныии дѣлахя нѣмѳцко-фравдузевіпъ рефортѵовъ в лютермъ 
жредоставлено бнло реформатскоі церховвой днрехгорія, (учреждеввой: 
10 іюля 1713 ь), фравцузскоі оберъ-Еовсясторіи (учрежд. 26 і ш я  
1701 года) е лютеранской обер*-ковсисторів (учрвжд. 4 ожхяб. 1750 
тода). При прѳобразованіи ираввтельствеввыхъ хѣсть, бнвиемъ въ 
1868 в 1809 гг. озвачеввне цер*овные оргавн были ужнчтожевы е  ехъ  
«бязаввоств бнлн вередавы свачала мвявстерству ввутревввхъ дѣлъ, а  
еъ 1817 г. мвввстерству духоввнхъ дѣлъ. Но въ 1846 г. по дохладу ге- 
веральваго сѵнода внсочайшЕмъ указомъ отъ 26 явваря бнла учрвж- 
дева евавгелическая оберь-ковсисторія, котора* вмѣла цѣдію содѣі- 
втвовать развитію цервовной самостоятеіьвост Нб врежде чѣвъ ова 
встудяла въ дѣятѳльность вослѣдовало ея заврнтіе мввнстерскякъ днр- 
жуіяроиъ отъ 16 апрѣля 1848 г. Послѣ ѳтого все яастойчвіѣе стада 
заявлять еебя потребвость въ вавомъ лнбо органѣ для самостоятедь- 
ваго управлевія внутрѳенижи цервоввыми дѣлава, хоторый бымогъза- 
мѣвить собою евавгеівчеежм отдѣлевіе ѵвввстврстм д ао и ш х ъ  дѣхь. 
Какъ уже сказаво, выеочайшжмъ укязомъ отъ З і Ію м  18S0 г. учрвж- 
девъ бш ъ евавгелическій оберъ кврхеврать для е&ангеівчввкаго цвр- 
ковваго управлевія. Вѣдевію оберъ-кврхеырага вручево быіо олідующее: 
1) стноды 2) надзоръ за богосіужевіемъ ѳго въ догватичесвовъ в лвтур- 
гнческомъ отвотевіяхь, вадзоръ за релягіозныігь обученіежь въ согла- 
сіи съ заковомъ объ обученіи, лздаввыхъ 31 явваря 1850 г. ysattoae- 
ніе церковвыхъ торжествъ, освящѳвіе дерквеі и дбзвомкіе уяотреб- 
лять цёркви дхя небіхъ дѣлей; 3) вадзорь за в с іь г Л в ія м я  ва цервві- 
выя доджвоств а ярвготовлеаібмъ къ цервоввому служевію, я вадзоръ 
sa духоввою семинаріею въ ВЕТТѲмбвргѣ; 4) разсмотрівіе врошевій ва 
иастырскія ыѣста е е з ш е х ъ  дервовныхъ служнтѳлѳй равво вакь я спо- 
ровъ о правахъ вредставвтельства п выборовъ; 5) вадзоръ за посвяще- 
віемъ, ввѳденіѳыъ въ должвость и врвведѳвіемъ въ прнсягѣ духов- 
выхъ лицъ; 6) вадзоръ за дпсциплиаою въ духовевствѣ; 7) разсхо- 
тревіѳ вопросовъ о возваграждевів, о дозволевін дользоваться ча- 
етію дохода умершаго цастора, о разрѣшенщ аодьзоваться доходавв въ 
иродолженіи года оосдѣ смѳрти, ва сколысо прп этомъпиѣются въ ввду 
негосударствѳавне срѳдства, распоряжевія объ отправдевіа вакантжой 
должвости ввваріяии; 8) разсмотрѣніе жадобъ ва првтязателБство вхв 
неисполнительность духоввнхъ лпдъ евавгеднчесваго ясаовѣдаяія ври 
отвравлевія обязаввостей оастыря, а равво оаоровъ о церковвді от- 
четвостн; 9) утверждевіе въ ввзшвхъ церковвнхъ должао£тя*ъ, веяиѣ- 
ю щ ех ъ  отвошевія въ завѣдывавію цѳрковвымъ лмуществомъ, когда оха- 
жется аадобвость въ подобньгхъ дюдяхъ; 10) назначейіе ц#рковаяхъ 
двспеасацій; 11) вабдюдеаіе за церковвнЕн взиевавіямд въ предѣдахъ
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мѣетнаго прамц 12) цервоввыя вжзжтаціи и оовядѣтельотв&ванія архи- 
вовъ пвоторовъ и суиерввтевдѳятовъ. Во всѣхъ втвхъ случаяхъ обѳръ- 
кирхевратъ пользуется превмуществажи вновіей инстандіи в ігравомъ 
общѵхъ расворяженій въ согласіи съ существующямя вавонами и по- 
-етановленіяжи. Свѳрхъ того отъ оберъ-хирхеврата вавнеятъ н тольжо 
оть него одного: центраіьноѳ учрѳждевіе діаковвссъ въ Берлинѣ н мо- 
настырь Св. гроба въ Остпрвгввцѣ; подъ его хе  нѳпосредствежныжъ 
надзорожъ, производнмымъ впрочѳмъ совмѣстно съ мивястерствомъ ду- 
ховвнхъ дѣлъ; состоитъ придворвая дерковь въ Берлянѣ ж соедяненныя 
въ нею учреждевія. Наконецъ въ язвѣстныхъ отношѳніяхъ хъ оберъ- 
вирхенрату ваходимъ извѣстное число заграничннхъ евавгелнчеевяхъ 
общинъ, частію ѳвровейсвихъ, частію неѳвропейсвяхъ, которыя нахо- 
дятся ялн подъ покровитеіьствомъ короля, или съ высочайшаго соиз- 
волеяія прнписаны въ пруссвой мѣстной церввп п подчивены вадзору 
оберъ-хврхеврата по отеошеиш къ своему богослужевію и дясцвпівнѣ 
своего духовенства, нлн воторня находятея ъъ пной вавой лнбо связи 
еь яимъ, въ особенностп которыя обращаются къ его посредству прп 
избранія свонхъ духовныхъ ляцъ. Этиші дѣлами ввѣренннѵѵ его на- 
блюденію, къ чнслу которыхъ недавво отяесенъ верховннй надзоръ за 
цервоввыѵв ввяганн, оберъ-кярхеяратъ управляетъ коллегіально подъ 
иредсѣдательствомъ лица, наэнач^ннаго воролеиъ; онъ находится въ 
црямыхъ сношоніяхъ съ врочяхв присутственными мѣстамя в непосред- 
ственно нпже хороля, но кожпегевція оберъ-кирхенрата не простирает- 
ся яа тѣ хѣстности, которыя впервые толыьо въ 1866 г. соедннилисъ 
съ прусскою мовархіею н которыя былп прясоедняеаы къ ней. Пред- 
еѣдателями оберъ-кврхенрата оо времевв учрѳхдевія его бгаіг: Ихтрпцъ 
(1850—65 г ), дѣйствтггельный тайнЫй совѣтнижъ Матвсъ (1866—72 г.) 
а преемникомъ послѣдняго бніъ теперешній предсѣдатель д-ръ Гермавнъ 
назеаченннй внсочайшимъ указомъ отъ 26 октяб. 1872 г. Боллегія со- 
стоитъ въ настоящее врежя, кромѣ презндента, изъ оберъ-ковсвсто- 
ріальрата д-ра Тилена, оберъ*священнжха Арміи, ордннарваго ярофес- 
сора богословія—Дорвера; Штана; Гермеса; д-ра Еундлера, генералъ 
супервнтендента Брувнера.

Ц е р к о в н о е  с о о т о я н і е  е в а н г е і п ч е с к и х ъ  п р и х о -  
д о в ъ в ъ  Б е р л и н ѣ  в ъ  1 87  4 г оду .  Недавно явплся „статисти- 
ческій за 1874 г. обзорг цервовнаго состоявія еваагелпческпхъ при- 
ходовъ въ Берлннѣ“. Изъ отчета ввдно, что 48 евангелическвхъ при- 
ходовъ имѣють члевовъ 814,509 человѣвъ, изъ которыхъ 46,368 при- 
надлежагь къ отдѣльйымъ общинахъ, ваховы наир. яридворно-првход- 
схая общжжа, французсвая дерковь, богежско-лютѳравскаі, богежсво- 
рефоржатяеая ѵ военѵая обгаквн,^-6957 прияадлежап» къ вряходамъ
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пре вазевннхъ заведеяіяхъ я 761 £84 п  дриходсввжь общ ява». Всѣ 
48 вряходовъ владѣютъ 40 дерввами в 23 ваведахв, въ воторнхъ от- 
правдяютъ сіудбу 118 духоввыхъ двдъ, ввлючад сюда 25 помощвввовъ 
духоввнхъ дидъ. Брещево бвио 31,024 дѣтеі, между нвмв 27,193 а&~ 
вовнорождеввыхъ в 3831 везавоанорождеявыхъ в между ввхв 4 подр. 
ввдыша вь больнвчвой церввв Едизаветинской; вовфврмоваво 11,602* 
Вѣнчавій быдо 8069; чвсло причащахщихсв простирадось до 98,810. По- 
гребеній было 23,898; хѳжду нвмн съ участіемъ духовевства тодьво 
4563, бѳзъ этого содѣйствія 19,345. Сраввввая эти чясда съ д ав втш  
1873 г. ввдвкъ, что чясдо евавгеіввовъ хотявозросдо (на 17,621 душъ) 
одваво s e  ве въ тавой мѣрѣ вавъ въ 1873 г.# когда вто воарастаніе 
дроствралось до 65,614 душъ. Чисдо богосдужебвнхъ здавій однаво же 
ост&в&іось тоже, съ тѣмъ тоіьво различіевъ, что теверь считается 40 
дерввей в 23 вавелдн вмѣсто 37 церввей в 26 капедіъ прошіаго года; 
тоіьво чвсдо духовввхъ івцъ увеличвдось ва 3 чеювѣва, хегду нимн 
2 вомощввва. Въ цѣдохъ, звачвтъ, вечадьвый образъ общепрв8наеяат* 
бѣдствевваго состоявія Бердяяа мадо язмѣвядся. Отъ возрастанія еваа- 
теіввовъ въ вынѣшвсмъ году болѣе всѣхъ внвградъ врвходъ Св. Ѳомн 
увелвчввшійся ва 5000 дувгь, тавъ что въ вѳмъ теперь счвтается в е  
хевѣе 85000 душъ. Не омотря ва то на сдужбѣ ври втомъ пряходѣ 
состоятъ тодьво шѳсть духоввыхъдвцъвтрипоиощвива^вриходъимѣетъ 
тодьво одну цервовь в одву ваведду. Првходъ Св. Бреста счвтаетъ тв- 
перь свовхъ чдеаовъ до 36,800 человѣвъ, н одваво же овъ вхѣетъ 
тодьво одвого пастора и двухъ помощниковъ, а богосдужебнымъ мѣ- 
стомъ ддя вего служнтъ тодьво одна ваведда. Стодь же ішогочвслек- 
ннй првходъ Св. Авдрея вмѣетъ двухъ духовннхъ в одву дерковь; 
точно тавже в врнходъ Сіона, который уведвчвдсд на 2000душън об- 
щее чвсло чдевовъ вотораго дроствраѳтся до 42,000. Въ ввду этяхъ 
фавтовъ становнтся повятпнмъ, что врв восдѣдвенъ собравів овруж- 
ваго еѵяода д-ръ Кегедь ииѣдъ враво свазать. „Я вѳ называю это об- 
щввамв; это массы расводожеввыя оводо церввв в дрвчпслевныя къ 
нзвѣстному вастору в взвѣствому прнходсвову совѣту, во ни ласторь* 
нп приходсвій совѣтъ ве въ состоянін вакъ сдідуетъ позаботитьсл о 
цервоввнхъ вуждахъ тавой общввн. Извѣстно, что лреддожевіе Еегедя 
вдовившееся въ тому, чтобы содѣйствовать раздробдевію вряходсввхъ 
массъ, быдо отвергвуто сгводомъ „вавъ дурво вриврыгдя оппознція 
дротввъ общинваго лринцвоаи. Прн воэрастающемъ зваченів Бердвваг 
говорвтъ яо втоху сдушаю „Еѵ, kirchl. Anz.u, ддя провавдій в для 
ведвкой отчвзвы, врв умвожающежся ежегодао въ вашемъ городѣ ре- 
водюціонвомъ иатеріадѣ, прн неудержимо-развяваюшемся развращѳвік 
дідыхъ вародвнхъ массъ въ нашеіа городѣ, ведьзд ве црязвать, ва -
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кія задачн вбгпіші na долво тгерави. Ми можемъ толбко повторить td, 
что еще прежде кн называля настоятелЪйѣйшею ибтребносгію времевя, 
т.-е. что настоитѣ нужда во взаимнодѣйствій всѣгь факторовъ и церавн 
в  госудвретва % городскяхъ властей, равео какъ и свободныхъ союзовъ, 
чтобы яо воажмкнвстя въ еворѣйаіеагь временя произвѳстп цііесоо» 
бразяую, яа ойредѣдейнвхъ пряядипахъ утверждающуюся реформу бер^ 
лвнсаяхь цврковянхъ о¥ношеніЙ. Указанныя выше статистнческія свѣ- 
денія яоказываюгь, что на каждую изъ 40 церквей Берлігаа (о капеж- 
лагь не тогворямъ, такъ какъ опытъ показываетъ что ояѣ весьла йен 
м в о п п ій  вовѣщаются) ириходягся 20,362 души; но пзвѣстно, что въ 
деркви «ѣсто нАйдется тольво дкя 1500—2000 людей; на каждаго изѣ 
118 духоввыхъ лнцъ, считая въ томъ числѣ іг 25 п ом оідй и ковъ  игь9 
врвходитея 6903 йрихожайнна. Хотя число причащающпхся возросло 
ва  2124 человѣка, одгіако же къ общему чііслу "дутъ эго чнсло отео- 
ситЛі кажь 12,18%, эгежду *Амъ какъ въ 1872 г. оно относилось какъ 
1Э,6В»/0. Крещенія заквяяорождепнБіхъ дѣтей возросли на 592, яапро- 
тивг кренДОія неваконнорожденннгь упалп на 352, такъ же общеё 
чнсхо иосіѣянягь тевѳрь простнрается до 12,34% меаЦу тѣмъ какъ гь 
18P73 г. оао сдстайляло 13,6*/0- Общее числб вѣячаній упало не менѣ* 
жатгь на B9f9 (1873: 11048; 1874* 8069); это подтверждаетъ мысіь, 
внсиазанную нами прежде, что вѣачанія падаюгь въ больіііеЙ мѣрѣ; 
чЬыъ крещеяія, для ноддержанія которйхъ сігаьнызш побужденіяіси 
«ще являотся обычныге подаркя пргг крещенін и копфігрігадіи. Чнсло 
вѣвчаяій безъ вѣнда возросло на 1243=^2,2% н геперь составляетъ 
32,4% общаго чясла вѣячаяіЙ. Наконедъ іг чпсло иогребеніЙ безъ д^- 
ховгншсъ уяало ва 8746=^2,8^%, taira что теперь оно простпрае*ся дб 
80,81% обЩаго числа погребёвій/ чезгу прітчиною служ&гь прекращейіё 
со введейіеігь гражданскнхъ ме?ршгь обычая дѣлать извѣщеяія о слу- 
чаяхъ сйвртя яри церкВахъ. Кратко сказать: въ дерковномъ состояяій 
иршсодсвяхѣ общияъ Берлииа вг прошломъ году не только не нроизо- 
тило инкакого улучшенія','н6 ourt остается при прогресспвномъ ухуд- 
шенш. Болыпая часть церкоѳныхъ кассь уже къ 1 апрѣля не вь состо- 
янін бигліг пронзводпть ’ іголоженяое содержаніе духовнымі» лігдалъ н 
дерковнб-служп^елямъ, да и гді ігроизвбдптся оно, это саверінаегся нь 
съ надіежащею скорос*гіго, такъ чго тто містамг сталіі уже обнаружя- 
заться печальныячсл*Ьдствія' raisoro по.тоженія дѣла. КройѢ тоговыдача 
жалованья ітѣетбя въ виду только на ближайшіе два го^а, а въ слѣ- 
дующіё aa^Asft4 ітігйясгерскіЙ диркулярть требуетъ со^людеиія йзвѣсі*- 
в ш ъ  яредварнтеіьныхъ формалъностей, чтобы употрёбленіе * срѳдствъ



i t e BPAtocjAiiot oRomau.

веобходвмыхъ д м  пронзводстзд содержавія н ш  яохрнтід ирочжх* 
яуждъ церяоквя» воваршаіось съ согіасія врвхож ап.

— Б а т о л в і е с к і к  к о н г р е с с ъ  въП уатье.Дѣятвльвостьего 
аасдужяваетъ івжманія во «врммцощкцса n  яеВ есрвкмвшгь ооаре- 
хевнаго ультрамовтавства. Въ чвсдѣ дицъ, вравямамицъ учасгіе въ 
врвгрессѣ, ваходвлась жиогіа внсоаоооставлввяия лшда судебваго ео* 
сдовіа, к&къ валрвмѣръ Лув де*Свсе» (братъ воевваго мвввстра), n o 
xie депутатн, въ томъ чнслѣ Дшаивіь, в два аямячанвва—лордъ Эхли 
^бнввііі гевералъ-почтмеВстероігь врв Гладстожѣ) в Зовъ, В» яервоиъ 
а«сѣданік депутать варажсааго ватошчесааго коявтвта, Даиемавъ, 
рвесъ схЬдуювЦл даа врвддожввія: 1) „Всѣ члевы вовгр«ем обяаы- 
ваютсл, ора домощи духовннхъ властеВ, содѣіствовать образоаанію 
аатолнческвхъ ковжтетовъ n  тѣгь мѣетвостпъ, гдѣ жп м  сущѳсівувть. 
9) Ковятетн д о іж в ы  поддержжаать необходниое едввстао съ оевовав- 
вшів вмв учреждевіяіів*. Задача кокжтесовъ ааключаеіея, яо м и іе -  
нія> Лаллемава, въ вравственноВ в ватеріальаоі воддерххѣ павеваго 
орестола, а ввенво: въ безуслоавомъ согдасін сь его догжатакя в въ 
денехвяхъ пожертвованіяхъ; п  борьбѣ съ вспорчеввостія) врааовъ, въ 
релжгіозвоиъ восвятавів юношества в в% хрістіаясхоіп» рааріщмін 
срціадьваго вовроса вутемъ рабоівхъ учреждевіВ. Посд^ Д ш е ш а  
говорвлъ архюпвскопъ Новаго-Орлѳава, отвесшіВся съ особвнннвъ со- 
чувствіеиъ п  дѣлу ,катодячесааго сою*а“. Мясль о тааомъ учрехденіх 
яаялась ему во іревл аудіевців, воторую овъ ямѣлъ у пана n  1871 г. 
Пій IX скааалъ ену: пДо ааеталцаго вреяевв сущаствовало едджство 
вѣрн мвхду ватолпмшв, отвввѣ s e  должко уставоватьсд мжду ашш 
едвнство дѣйствіа". „Сороаъ лѣті тому вааадь, вродолжалъ архіеив 
скопъ, внкто ве поввжаль веобходимоств расвространять во иѣрѣ свлъ 
свою реяигію н поддерживать содвдарвость хехду всѣмя двцмв, ас- 
вовѣдующкмп одву и ту же вѣру. „Иятернаціоналъ* поаазалъ ватола- 
вамъ, какая сила вроетед въ солидарвоств. Ннвѣшнее столѣтіе, аото- 
рое вазоветса вѣвомъ Пія IX, долашо яввтьса ааохоі торжества цер- 
вви, бдагодара ѳдвнвтву между катодкаамЕи. Въ східуюідвхь засѣда- 
віягь обращаюп ва себя вннмавіе доиадн ГюВо-деСадеяа и іезуата 
Самбэна. ПервнВ старался доказать, чго ватолпш дрлжны сост&внть 
фалангу, въ которой каждні явметея соідатомъ, бвзусдовво повануа>- 
щимся лапскому првстояу в духовноВ іерахів. Btopol уааанвагь ва 
необходяиость воввхъ юрвднчесввхь факудывтрвъ, (кшоваввнхъ ва 
католическнхъ вачашхъ. Вся внвѣшвяя учебвая свстеш доджва бнхь 
брошева, въ уввверснтѳтахъ ве дояхво быть ир«подаяаеио вячего, ѵго 
вротнворѣчвдо бн ученію свиабуса; всѣ усидія должвн бнть вапраа*
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4евв в* «огдмфмяіо е**ре*адв*го грывдавскаго ммвокмвамѵм с* 
«едовш ш і вавовааі. Еовгреесъ едввогдаеао одобржл* слѣдуюои пред- 
ложевід Самбвна: 1) *Учрвждевіе ю  вепродолхвтельвоііъ вреаевв мм> 
можво больиаго часда ватодвтесввх* крвдвчеожвжъ фажультвтов* ео- 
«тавметъ предвит» вра&веВ вмбходвмоетв, я n  осучвстаиеяію иой  
«ѣдв даіжнн бить важршввы м і  уежділ. 2) Слѣдуетъ поваботвтмв о 
тоігц чтобы м  фравцуаесоВ юрвдвчесжов n f i i  обрааовамоь о м м  
n  іо ш іп  ежнллі жатлмчесва* в бтуевовм» првдавнаж мЬгь пред- 
пвсаяіжмъ цервм в евжтаго врдеѵола. 3) Члввв жовгреса доджжв прі- 
всвввать в у м о р и ь  въ обвтавяок вмв мѣствосхв довторавъ . врма, 
еяоообввхъ мииш аѣота врофѳссорлвъ въ жатолвадвввхь жфщдпе* 
«ввх» фажультв*ажъ“. Ддеѣе( жонгрессъ утаерлвлъ довладъ о печвтв іб- 
вувта Топева, еостаыеяввВ въ духѣ сш абува. Во врвкя иреніВ но 
этому довладу, Бодояъ, врмядевть пврвжожаго ватолячесжаго коввгвтв, 
ів о ш ш ъ  безп*м*жость оеявмвіа новнхъ ватолвчеесв» журвалои, 
т ш  в а п  в суцеохауямціе м  «втаютоя дшве и еваю  еобссмвюЯ 
вартів. Вслѣдствіе этого ковгрессъ ввраввлъ хеланіе, чтобы и п л н -  
еваа петать врвяяла боіѣе ожввдввно* ж&яравл«вів.

— Въ ваеідааія в о я г р е о а  в а т о л н ч е в в п ж ѣ  у ч р в х д е я і і  
д л я  р а б о ч н х ъ ,  ороввводвввймъ и> Рвіясѣ 25 ввгуета, еаврмгарь 
цевтрашіато хомяти*, графъ Гавтоаь Иверь, вовбцихъ отявп о во- 
ломжіж яомвѵмоѵъ n  ввархівхъ. Изъ отчлтж ввдм, что 88 архіеа* 
-сжоаоя» и енясвмовъ . увредяш н  свовхъ гаархіяхъ а о и в т в , дш 
«одѣйвміа рамвгію уірващвній дія рабмяхь. в усмвовлввію ш х -  
ду вамв ввахмноі овязэ. 40 воррѳсловдввтовъ ваходшож' въ постояв- 
внхъ овошевіяжъ съ цевтралышмъ кошггеташ, вагорві ирвжжка- 
егь мѣр« въ ооаданію савахь яе  учреждевій и въ оеталшвх» 86 
епархіжхъ. ^Тодько 10 впаржій ве состоатъ въ офша&льввхъ сяоае- 
аіжхъ съ )|Оо08Оѵьи> обиянаюпиімъ собою самвя раввообрмаыя учрех- 
девія дма рабошхъ — реммлевваа и фабржчввж асоодіажіи, общвства 
ловечевіл о валолѣтвахъ и свротахъ в т. д. Кроиѣ того, въ яСаю*у“ 
арввадмжатъ мяогочявтвввя кеявіл учрехдевія, вревхувввотвевво въ 
•еелахі, вѳ иміющіж особавваго зиаченія, во вовааивавнаш, в ап  р^в- 
яостжв хлоаочетъ «мливое духовеввтво о&ь нвтвресахъ Ватввава. Чжело 
воѣп иввѣствнхъ ватоличвеввчь рабочвхъ уѵрвжмвій, ярвнввуввипсъ 
ж% „Совву“, составлмтъ 1187 съ 13^078 чжевави,

—  Фражцу*сжіе еввсвояв веуконвю рабвтаюгь надъ у ч р е х д  е- 
в і е м ъ  в а т Ф х в ч е с ж в ж ъ  у в я в в р о в т е г а в ь .  АрхівлиоЕоп*ту- 
jy sc sil пахвртвввахь ва освовжвм уввмрсктета в» Тувувѣ ЭДѲиООО 
фраввоѵц а суффржгавъ «го впярхів̂ <-4вО>ОѲй, «акь чю унюерювівп 
жожать боть отжрнгь жъ 1-иу вовбря жвяѣлвжго года. /Ошл будвт*

н *
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ooetom  изъ юридвчаеваго и хадицѵвскаго фшхуАтетовъ, Другіе фрав- 
цузскі* еввскоян ве отстаюгь от* туіу8ояаго,ив* 187в году отарошт- 
ся, віроятво, ещѳ два другіѳ католвчеевіе ушвереятета. Баясвоіѵъ 
авяеерсвШ, фреппель, лредпсиагаегь, по словамъ „вгтаіве ReHgienee*, 
воепоіьзоваться схѣдующіши вредстваѵн дія оевовавія католичееваго 
увиіерсвтета въ Анхерѣ: 1) Основать ваѳедркі» аоторыя будутъ но- 
свть ихѳна евоихъ у^рѳдвтелеВ; сущеоѵвовате двухъ ѵвквхъ каеадръ 
ужа обевмчвво и вахда* нгъ ннхъ егояій евому веіаводупгвоііт учре- 

-дзвтвію 80.000 фр.; 2) отврыть подписку яа сувву нв мевѣе 600 фр. и 
«аадое інцо, сдѣіавшѳе такое ножвртвовавіе, вхѣвп яраво ва ввавіе 
учредвтеія уввверсвтета; нѣкоторня лнца уже воаерѵвеваія до 60.000 
фр  ̂ в 8) устроить сборъ вожертвованіі во веѣхъ мрввахъ, водъ яа- 
званіемъ „уннверситетевоЙ ытѣйвв^. „Віеп РвЫіе* утвврждаетъ, что 
.Фрвпяѳхь предложилъ разлвчннвъ профвсеорахъ государствеяваго уня- 
верситета переітн въ учре*даемьг& ямъ натолнчѳсві* увяверсвтетъ, сь 
внсгаявъ содѳржаніѳмъ, во лрофвдеара едивошсво оѵверми вго вред- 
вежеві*.

— Пій IX по лровоадошввія догмата Ыеворочваго Зачатія ув&ко- 
вѣталъ это событіе памятвивомъ воздввгнутывъ въ Римѣ на Испан- 
epaft пдощадв. Яо провоеглашеяш дотаза вѳвогрѣшихости, рѣшеяо 

4яло и его увѣюовгѣчвть п а шя т н и в о м ъ, длі тго  тогда х е еоюавленъ 
4шль плавъ н вавяачеяо мѣокь Монумевть втоп, доавіеваы і ирадо- 
^ёмъ в бродой, уже овончѳвъ, н во сзоват рнмоамо ворресповдевга 
^БвЬо Universel, отъ 27 августа, будетъ воздѵягнугг ва пкмцади Св. 
Петра въ Мовтаріо. Кардивалъ Антовѳллк въ вачеетвѣ врефевта апо- 
еѵошчвсквхъ дворцовъ уедоввтсд съ правцтѳльствомъ о?восн»ельно яе- 
обходтіх*  ва атотъ предметъ распоряженій нполагаюгь, чго отыры- 
тіе яамятнвка послѣдуетъ въ скоромъ врѳмѳяя.

— Ие лішевы яяхерѳса, иишѳтъ коресяовдввгь „Кѳжьнской Газвты*,—
. ѳтяошевія, въ которнхъ ваходятся B jep m u s въ Иѵалів п особѳнно 
въ Рямѣ къ г ѳ р д е т о в я н с к о х у  в о ѳ с т а я і ю .  Вътовревя, какъ 
вубявчво о&и повазываютъ вндъ сочувствіі кыкшмвешю угввтеввых^

•ж р в с ш г ь у въ г іубн н ѣ  душм веѣ лхъ снмоатін н а  вѵоровѣ иояама. Та- 
жая дво& ствеш ость объ я ов я ется  веевма простѵ. В с ѣ  к а п и т а ш  x a t o jb * 

ж в а г о  духов ев ств а  я вхъ единовы оьіѳвннв* въ васграчвваляеь въ п о -  
сяѣдніе годн  на обхвгацін турвцкихъ заВмовъ, а  государсхвенш>й р ев -  

п і  еоботвѳвн аго своѳго оте^еотва ввкто яаъ ввхъ нѳ хот ѣ а ѵ  в р і^ б р і-  
тать, в о в е р в а г ь , п отов у , чѵо Итаіія с іи т а е т ся  ведвчаіш іш ъ враговъ  
Пажнг а в ов торн хъ , о в а  длвала го р м д о  вѳньш ѳ проценѵовъ, чѣмъ ту- 
рещ ві« «блнгадів , ж оѵоріія п рятеп  явв с т о в я я  о а  яа 1б^/й в в а е
лтш лвятліъ ; няковвдъ, жожеіъ бш т ѳще ш яосому, чго, ѵо ворм в^



ЧМДОіиі 9 fAMftT*Я*

нію одаоуо ршіекаіо пдоата, ^су івдъ  едвяедевніів доідарь въ Ев-, 
родѣ, ва д о о р д о  может» положиіьоя ero свгН№шеет*оа.. Всѣ ішудо- 
вольствія ваѵз* дрмзвѵватодввовъ охотяорррщадир* ту$вц#омувра* 
витѳдьотод вова аг«вдл «tQ исзравдо уддалвмія ороцѳнты но вупо- 
щшъ* И теверь вадугъ вса поетавхево на к^рту. Каждая дѳпѳша объ. 
уснѣхать хрвздіавъ о о рмвростравеаіи возиганія зас?авдлртъ оодро- 
гаться ьатодвческе* духовевствои, т
. — Въ „Ind6pendange BeJgeu снова ооввнл^сь статьд о Р^формѣ катр- 

лнческой Церк$щ яадисанная ея варяжсввдъ ворр&сцяядеятомъ. До 
егс словамъ, бодьвшвство католввовъ» дѣятедьяо заниішощихсд цраоб- 
рдеовавіелъ сваей дерквв, внѣстѣ съ тѣкъ труддтся н к&дъ вовсоеди* 
нѳяіемъ всѣхъ хрвстіавских* церквей; овв увѣрввн, что частвое, от- 
дѣдьвое преобразовавіе никогда ве можетъ имѣть общаго значенія; что 
въ тавоиъ предпріятіи — согласіе есть существеввое условіе успѣха и 
что лншь одно едняеиіе можетъ создать достаточвыя сніы для востор- 
жествовавія вадъ рапсѵмжь щ іп ц іи п щ м и  0* rt*% вакъ мысль 
о соеднненіи хрнстіанскихъ церввей впервые была выдвпвута старо- 
вдтоливанв щъ 1$72 г«, ваароднлаеь вадояда, что благодар* д#бросо- 
вѣотносму стрдмленію я ввкргнщннвь оа сжоршшы ііредепввнтедюй рлэя 
тжъ вѣуотвокіДаніІ, вротѳствнтЕп, м ггхкаіе, вооточвые* хриотіавв 
и старо-католикп иогутъ соедпниться жв м  амвѣ «йц«ю боювловія, 
а  на дечѵѣ ядгаай объежтивѵой вѣря. Аягяшюѳ^ врявш гатдо п 
старо-катояжвв дѣйеввяіѳлмв цйлаів оосрентя я сер%вввыа уовіія въ 
этшсъ оѵвоірѳяін, пЬ Аеяьвя тега те ска& т ot«>ef?e.*bBo ирвтео*да-> 
тань» Судя па рѣчажь, иропзвеееягаиъ Б л ѵ тія  въ 1871 г. ва велык 
оюжъ оъѣздѣ н Годщвдаюкъ m  оевѵябрѣ 1€ТЗ г. н& хонстаяцсввыѵ 
o b ii m  обварувишаюл вь дѣіу бмыдого доеяія. Шь чн«ла прегеюян» 
тою , хоторііе утаетвовшю въ дервоВ » вторв# бомекн** кекфврвв- 
ціягц явштоъ ва ѣосяідуіааціе еовѣщавів дшвь вооыга яеяноіів к ог** 
paJv ца ввхъ' <хвмж шшиачатехьиудр,>рошь, о 'шшѵь* л пѵв учввір: 
«ВШ ааходѵва ptab; Во Франдтн ^внФт, сбяісжевія ѵеж ^вроібот& уш т 
я  ітр ѵ -в а ѵ Ь ш ц в а в в  бйлг> пѳ ^ оя ѣ е удачввэ* Оов*ща«ІА 1OT2 г#да м  
Вірвввѣ «мвчшгось т ѣ п ,  внѣсто *сгревлиі№^къ-]іу»0бр(ммаікі№ 
вал&гаѵстя вв|йюивв вазЛріеиіе ваівавтъ. етаронтіащ ю ѵ» стш в 
учѳвіе. 'іНѣксиюрвв д іт р а іе  » йрсгввтавтн вовечно радостіюпэстрѣ*- 
твяв бы понытеу снова 8ошкзать ояошгоіл, жо кааьввннсш. іедвры 
попкхй^ввіі собвтвѳвЪымв ввутревнѵіш р^сврлми ѵ ші о чеіг» др^геіл 
вв дутаотъс.1 Вгь маѣ текущак^ ѵода прсавт^ріивввія церкак Авѵлііі, 
Шоѵдавдін ігАяегрвкіг ирігтдасяхш веѣ йрочія вресвігтѳріансвіа ncfpawr 
првсцать ово>т .уполѵомочевасіхъ ва ковфереввію^ воторая доджва; 
бмда тюотштьс* ъг Ловданѣ мсжду 21 в 26 ію^іг, но иоошоявная
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мяссія бявода фраяцувсжо» рефоржатсжоі церквя отказяіась о п  юого. 
Вярочеж., кнсіь о соювѣ жежду пр«сввтвріаяехвжв деркваж* бяія  ео- 
тувствеяно вринята ю  1872 году на боіьшоіъ и и т і  n  Ф віадеп- 
фія, проясходявшѳмъ по воводу праядяованія 800»і4тняго юбялея шот- 
лаядсжоі рефоржадів, ■ гь 1873 г. ня обш ет собрааів вредставятетв 
преотперіявехяхъ цержвеі Соедяяенннхъ Штаіввъ н Ирландія. Сорокг 
восежь церквеВ, оргаввзоваввнхъ по сястежѣ иреевятеріанскоЯ, чув- 
ствуюгь, варавнѣ еъ другвжя, вотребвость подожять првдѣіъ гибвль- 
ж<яу раздѣленію иежду хрястіаважя. Онк ж елая в в  яячать это дѣжо 
врежхе веего объедяненіеіл въ срехѣ еажвгь врвеватеріявъ, во вта 
инсіъ пок&зял&сь постояввоК хошпссін фравцузсхоИ рефоржатскоі 
цержвв подозрніеіьвою я вв нашіа въ неі вв ааііівіаго  сочувствія.

ВОЗЗВАИІЕ СЕР6СМГ0 НШТРОЯОЛІТА.
„С.-Петербур. Вѣд.“ поіучкт сгідующвв воззваяіе вредсѣхатеи 

■вждувароджаго вомжтма соотрадавія в попѳчени » бѣдотвующкхъ 
хржстіаяакъ ю  Воожів, Герщеговявѣ в Стярой Сербіж, жвтрожоліта. 
сврбскаго, врееееіщежжаіо Мжхежла:

«Прееоелаеяяе братья сламяеі &ъ к п  ужв донеслжм тяжшше сто- 
жв ж раздвраюяде думу воош родняго ванъ еврбскаго яародж въ Босвіа, 
Гсржвгюааѣ ж Onp*ft Оербія, стоав ж m u  п і  бѣджоА раіж, хото- 
раа яятьоотъ г іт г  страдм п въ жучеиіяхъ тяжедато гвета авіжтсжааь 
варваровя!.. П*до4но храпіяаажааъ жученнва» яремеяъ u in e c u a  
raaeaift, в м п  героВсжі! жародъ внаоеш» ж швооатъ асѣ обвдв в 
ввсчястІА, каяія т іь к о  жожеп выдужаті иірсжое своюмі* бввбожввхь 
авіятсхвхъ угветатеібВ—Турогь, ж еш щ в »  вотребкп а увэттажжть 
■ р ц ф ш м в і едоаж«*е«р6сжі1 вародъ жа Ваажавсвот подуостровѣ...

„Да вомомао будеть ваш> уяожжвут» о аіжморвх* ш  жвогвх» 
фаюов», весіахажвахъ варварсжв» дѣявіі съ бѣджою pafte» ж іѣ п  
м с ц е е ю  м б в п и  и ш , брятья руоскіе! времевя жовгояьсяотаігар- 
свасо нга, вотораго вн же жотержѣхх ж тіжъ давж* явбаваіжсь от% иао- 
тягь ужасовъ а бѣхц ммяавлажмцжхъ бѣджую ра!ж> жежждеть оою  ро- 
двву, о ш в  ж оваеать жжвжь саою въ бѣгствѣ. Пежв, вмвошожавх» 
родоп вждогя, довеіа «е до волнаго ващѳжотва; убікства, долголѣтвжа 
е е в ш  а ж&торга въ арашнх» подзвмвнхъ тюръжахі въ таж едвп  
ш д ш п , ягдѣ ползають заѣв ж ежорвіожн"; жевасвтная страеіь 
варваровъ обвачецяважйі жежцжвъ, жатер«к ж сестеръ бѣдяок p&ti; 
убівяія жеваввяхъ грудвыхъ дѣтей, ждж обварвванів вхъ жажятжоаъ, n
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васмѣвшу вадъ свдтшгь врвщевіевъ—вотъ вахія ввашіаваыя мрвар- 
ства совершают— я* гШ Ш  nfO tttaieuoB Ілроіш  *ь Босніи, 1'врце- 
говввѣ в Старой Сербіи.

яНо, © ужлті ft> второА bojobbb! XIX с*олѣтія, ва перекоръ хрвс- 
тіавсвой цнввшація, ва передер» чеювѣчесвоВ гуяаввоств—жнвыхъ 
ію деі, врямаавъ къ вертму, жарлтъ ва огвѣЯ! Богь свыдѣтеіь, все 
8то хѣлаютъ Турви съ бѣдвою раВею...

„Кажется, ббзчувствеввая скала аарыдала бв врв вяді втвхъ бѣдъ, 
несчастіі в зоіъ, которня переносятъ страдальци-вучевшиі вашк брятья 
въ Босніи, Герцѳговивѣ ■ СтароВ Сербіві...

„Но ве то еще перевосдгь овв въ вастоявЦя мннуты, когда съ ору- 
хіемъ въ рукахі—какъ в мвогократно преждѳ, хотж, увы! доселѣ безу- 
спѣшво, внведеввая краВвостыо раВя аащищаетъ свов чедовѣческія 
вравя. Десятвв тысяч* вагвхъ, гододвнхъ женщввъ, дѣтеВ, бвзвомощ- 
в н и  старнхоиъ, уходя отъ врягя, шцутъ эащнты в вомощя ;  насъ, въ 
Сербів, Чѳрвогорів ■ у австріВскяхъ братьевъ. Чхо будетъ съ ввмн?

„Безъ крова в вріюта весчаетвые сквтаются въ дѣсагь. Наступаетъ 
>вма, хододъ н гоіохѵ я  ня хдѣба, ш  девегь вѣтъі 

„Брокк того, вахднВ девь сотнв я#ъ вашнхъ лучшвхъ снвовъ погв- 
баюта вя рувяагь xoporot отчнввн ■ тнсячв ранеан» требують ве* 
шеддеввоВ тш ощ і...

„Родиие ваю  Фратья в сестрні Вн ечастівво васлалдающіеся драго- 
цѣнною свободою, вевожннте веѣ бѣды, которыя перевесія въ борьбѣ 
взъ sa в«* мвш дѣдн, восвряввте духояъ ■ усівшнте лрявнвающіі 
васъ годось, вмввВ ѵоіьбк, бідвоВ гвівущей раВв, в во нмя сіа- 
вввскок вавіовалноетя, во в м  едвяоЯ свягоі православноі цермя, 
вавовецъ, >о вая гуяавностя, братья руесвіе! вв ве откажетвсь подать 
лвсвивую воковіь бѣдвюгь, брошенннвъ всѣмв вя провзвоіъ судъбы, 
вашвп братьямъ еіавявавъі 

„Вевомвиіе сдова Свасвтеял: „Повеже сотворвсте вдивову евх% бра- 
ті8 И о в и  мфныовхъ, К вѣ  соѵворіісів^ ^Ияю* 26 т• 4ff).

Митропоіитъ сербсвіі Михачлъ.

Вѣіградъ» 14 сентабрл 1875 г.



щ ПРЛВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЪНІ*.

ПИСЬМА 0. ГАГАРИНА Н 0. С£Ш

. ПО ЦОВОДУ СТАТЬЕ 0  ЦЕРЕВОДѢ ЕГО $НИГИ НА РУССКІЙ
ДЗЫБЪ.

Редакдія „Правосл&внаго Обозрѣніяа получпла письмо бывшагр квлзя, 
вннѣ о. іезувта Гагарина на имя своего сотрудвика, профессора ыо- 
сковской дух. академіи Д. Ѳ. Голубннскаго по воводу статьи ero о 
вятскомъ оереводѣ книги Секки на русскій ^зыкъ (см. „Прав. Обозр.* 
майекую и іюльсьую кн, сего года), и приложеввое къ нему пис*мо 
о. Секкя къ о. Гагарниу по тому же поводу. Находя, что оба этн 
пцсьма ое лпшепы іштереса и для нашихъ читахелей, мы вредлагаемъ 
инъ иервое оксьмо въ подлипвых> словахъ, а вхорое—въ переводѣ съ 
итальапскаго, ноторымъ мы оОязаны благосклоцвоііу содѣйствію про 
фессора московскаго университета JJ. К. Гёрда.

Шірижъ. 35 rue de S^vres. у м аадуетіа Д875*

Милостпвый государь! ‘
Ii . * і • і • ■

ж Съ болыидмъ удовольствіемъ прочедъ я въ майской вдшвдѣ „Право- 
славваго Обозрѣнія“ вагау статью о кннгѣ о. Секкіі н $  вя рахс&омъ 
дереводѣ., Мнѣ чрезвычайао. нрі,ідао.; цгъярцтъ вах* ^ в ^ г в ^ , врабуж- 
деаішя во мнѣ чтеніемъ вашей .врсросзррдвой Оъеыциоу ш ъ
дорога истяна, дорога иравда, вямъ особ^цво дорога в&чрдо служащія 
рснованіемъ христіавской вѣрѣ. Духъ отрвданід л,везіЬрі#, *оторый 
здѣсь*.оволо насъ, въ црододжѳвіи.долхрра стодѣхія дцздбвдь 
дошъ в проішвелъ стодьао здодѣявШ.абѣдсхвій, рщотъ дудъ фровнк&етъ 
и къ вамъ, ослѣвллзхъ щюгяхъ и дѣйсхвуетъ заразвтельво ,ва мвогихъ 
ве воддающихся еиу совсршевво, во созваі^дьвр иди яр ооеядодьво 
доадв&ющихсд еіо влілцш» Рѣдьо, сляшяц** рфдкр доходдхъ до васъ 
голоса мужеств^рнд дозстаодіе лрохдоъ атрй умтвѳвдой эараэд* Честь 
н хвала вамъ, за хо, чхо вы ве усукяплвсь прямо выступить въ бой 
съ этимн тёівыми снлаіги.

Но кромѣ того нмѣюядругую прпчиву обратиться къ вамъ. Вѣрояхво 
вамъ взвѣство, что ореподобвый отецъ Секвп, также какъ в я, свя- 
щенвикъ сбщесхва Іисуса, то есхь іезуяіъ. * По этому я ночелъ моею 
обязаввостію увѣдомить моего собрата о существовавін и вашей статьи 
и вятскаго оеревода его кввги. Овъ ва это мвѣ отвѣчаль н я имѣю 
честь сосбщить вамъ ковію съ его пясьма. 0 . Секки п я, былв бы 
вамъ очевь благодарвы, еслибы вы моглв таввмъ илн другимъ свосо- 
бомъ перѳдать публикѣ сущвость протеста автора протнвъ переводчвка 
нсказившаго его хворевіе.



в э м е п в  в  з а щ м Ѵ'

Поіьзуюсь синъ случаемъ изъявить вамъ, милостивнВ государь, уві- 
реніе въ совершенномъ почтфЩ Щ феданности съ Еоторыми имѣю 
яесть бнть.

Вашъ покорфці сдуга»
Ивднъ Гагарииъ,

С*яад. 06 щ. Івсусов*.
П р е н в д о б в о м у в о і р й с т ѣ  о т д у  Г а г а р н н у .

Римъ 30 іюяя 1875 г.
Очень благодаренъ В. П. за сообщеніе о томъ, что книга иоя 0  

едтстѳѣ фтзичсск%т силъ педоедев* на руес*Ш мтял. Одишжсшъ 
большад чеоть, до которой я враво някогда бр. нѳ стаіъ  доногатьсяі 
Но маѣ ояев* ве вравится, что опущѳвы тѣ мѣсха, въкохорыхъ я  ічь 
ворю о Богѣ, д тѣмъ болѣѳ о томъ сожадѣю, что въ послѣдяемъ изда- 
нін 1874 г. нарочво старался отнять всякій ирѳдлогъ у матеріалвстовъ, 
во зло употребивтнхъ иныя выраженія перваго изданія. Въ &томъ по- 
слѣднемъ я даже старался доказать, что въ концѣ концовъ невозможно 
отодвигать въ безковечвость физическія н непосредствевныя пргічины, 
но необходимо придти къ заключевіл о первоначальноі причинѣ, и что 
наука някогда вѳ освобождаетъ отъ этого конечваго умозаключѳнія.
• Это такъ опряведжѵво, профессоръ ивъ Перуджін, вѣкхо г. Повдо 

(бывшіі ва*ва®игь н сващенніть)* въ одномъ своѳмъ обоарѣніж моего 
труда в» поведу ^абохъ Фуаішьѳри* нфкдддѳто на вѳвя ииевно аа »о, 
что я доіматикъ, кавъ онъ говорвтъ, и вся иоя квига еиу кажѳтся 
■спдетенвою <*ь іезуитркою хятростыоц ддя того, чтобъ довести читатвля 
до веобходимостн созвать высшее Существо, съ которымъ по его взгля- 
ду—разрушается всякая наука. Ясно, что онъ намекаетъ на тѣ мѣста 
моего труда, въ которыхъ я доказываю, что наува отлнчно соединяется 
<уѣ ігОложенІемъ о сущесігвовавіи Бога, свободнаго Создателя й законо- 
дателя, въ то же самое время безковечно мудраго, пикогда не сотво- 
рШ ш ю  ничето нелотичпгаго, и яе ноеящаго в» себѣ вародыша разру- 
шешія. . / ; . ■ ■ *

Вашѳ лрѳігодсбіѳ виджте, что я  дажег горяусь жрітікой іч Поццо, но 
яадодую ва вояьлооть руесиаго п#револчика, который весоблюл» долж- 
цую чгестафегь, вн даже самую обывноввнную учтивость, иераяед* лвигу 
а  не давая о тоцъ анать автору, Но повятно изъ того, чтр вдшетъ 
в. л.* что у него 6цр> интересь свршь отъ мевя свое дураое дѣла.

Пусть в. u. сдѣлаетъ изъ иоего впсьма, какое ему угодяо удотреб- 
левіе, звая лучше ыѳвя, какнмъ образомъ довести мой образъ мыслей 
до свѣдѣвія какъ переводчнка, такъ и того, кто раскрылъ его подлоп. 
И0 і  пгітйниымъ уважевіемъ н т. д.

Л\ А. Секкц S. I.
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С Л І І в
ВЪ 20-й ДЕНЬ ПАМЯТИ Н. В. РУКАВИПШИКОВА, ДИРЕКТОРА МОС- 
КОВСКАГО ИСПРАВИТЕЛЪНАГО ПРІЮТА МАІОЛѢТНИХЪ ГОВОРЕН- 
НОЕ ВЪ УНИВВРСИТЕТСКОЙ ЦКРВВИ АВГУСТА 27-го ДНЯ 1876 Г., 

ПРОТОІЕРЕЕМЪ Д. А. СЕРГІЕВСКИМЪ.

Покой, Господи, дущу устшахо раба Teoeto.

В» дввддатнй девь по жоячиѵі новопрвставлевнаго раба 
Божія Нвколаятворвмъ нолвтвенную паѵять о некъ въ томѵ 
храмѣ, подъ осѣвевіемъ вотораго совершалось н 8авершвглоСь 
его образованіе для жвзнв, и въ которомъ овъ в во b c d  по- 
слѣдующую жвзвь по преииуществу всвалъ свѣта и святыни 
хушѣ своей. Господи храха, покой сію дуѵиу со свлтыми, въ 
церкви небесной, и въ наслажденіи быти сподобитсл непри- 
ступншо Твоехо свѣта (мол. свѣтальн.).

Раствѳряя сію нолвтву равмышлеаіемъ, благояотреб ншгь для 
«•лящихся, естественно спросить: почему ечвслаются съ осо- 
бевнымъ внпавівжъ даже дни дутъ преставльнгахся? Mu со- 
ч л  двадцвть днеі: велико хя это вревя, что въяеаъ знамена- 
тельнаго?

Правда для скорби првсныхъ о почившеігь, даже для знае- 
мыхъ вскренво орвнвкающвхъ къ нхъ скорбв, этв двадцать 
дней были пережвты нелегко. Днн вечалв для чувства вред- 
ставляются вродолжвтельвѣйшвмв, нежеля дни радостн. Впро* 
чемъ сія тяюта дней, по авлости Божіей, бнла в облегчаела 
паче всего ежедвеввою молвтвою о усопшехъ, не мало же 
еще —  почти ежедвеввымв отвывамн добраго налутствія е*у, 
приходившями жь% равннхъ кѣетъ я отъ развыхъ лвцъ, во какъ 
бш огь едвныхъ усгь, —  отзнваѵя согласвой хвалн почввшему 
и особввво яввѣстному его подввгу человѣколюбія. Не обнву- 
ясь св&жу: это—не человѣческая тольво хвала; похвала за че- 
ловѣколюбіе — отъ Госвода Человѣколюбца. Итакъ Божествен- 
ное утѣшевіе, растворяя сворбь, безъ сомнѣвія, сокращало 
тяжкую длвтельвость вреѵенв.

Но, братія хрвстіаве, кавъ бн то нв бнло, не отъ скорбв 
жявущвхъ о почввшемъ заввсвтъ ввутренвяя звачвтельность



первыхь двей ао преставлвяіи дувга. Мш ш ш ш  eaaut n  
Цермвію Бовмю; oaa всрмв сявслкть до язвѣемаго вреділа 
двя усмшвхъ, *«яа еажа ваѵЬхпгааетъ m  «вачательность; м  
ковеѵно, м  длх того, чтобъ ваорасяо емгчап хого-лнбо. 
Церховь Вмгія счвсляе» съ точкостів вврвне іетыредесять 
днѳй о к  хввчввн чадъ свояхъ. Двадесятый день e m  врепо» 
ловеаіе свй чтіредесягаяцн. Вядво этотъ веріодъ, кеввлнкій 
ддв врг о —реи—воств і м т і ,  м ш і  в аш птлвнъ для вѣч- 
ностх отшедшнгь отъ землх. Итакъ ваддежвть нзмѣрать ero 
не мѣрош ѵодмо ш л т  іувсгвъ* ве ѵѣров vouuso врвхвнх, 
во ещ« ■ врввхущестіу стеяевью его ввутреввей ввачхтвль- 
ноети m «г* оіяовевів хъ вѣчвостд, отвривающеіся дхж душа 
отвждвгей о п  вас*. Но м  вѣчвоств я едим* денъ лхо мисящл 
лшт; какъ же ввачхтвлвжь ввріод* чвтмредесятв днеі яре- 
ставдывагося n  вѣчяость! Но втоть иеріодъ, по учвнію церххя, 
есть. ещв въ нѣвѳтороі стевена рѣхіятельный для веей вѣчаоотв; 
жахъ же велвва его ххутревввя а«атат«львостьІ Что эначат» 
вапш преьодящи екорбв, болѣе в л  кевѣв отягчающія дм  нас* 
вевелякое нале врехя, что ввачнтъ вообщѳ все совершающевсл 
с% ваия во всеі ѳгой вреаеввой аимвв, въ сраввсвіа съ тѣмъ, 
чтб совершаетса съ душео отяеджаго отъ васъ въ верву» 
четыредесятввцу ея жввнх въ вѣчностѵ?

Вотъ почеау еааа церховь, какъ любвеобяльнѣйшая аатерь 
счисляетъ первую четыредесятвицу отшедшихъ чадъ свонхъ, в 
наблюдаѳть оную, особенво же вѣкоторне днв ея прнношеніевъ 
сватѣйшей Жертвн в молвтвою за усовшаго. Вхождевіе въ вѣч- 
ную жаввь водобво рождевію въ жвзвь вреаевную: яоворож* 
деяное, хахь бы ав бндо крѣако, вуждотея въ питающей лю- 
бвв а вомощн ютврвей. Воврвстані* въ жвввв вѣчвой водобх* 
воараставі» въ хваав вр«аеввой; вевозраствое вуждается въ 
пооечевів, охрааевів в руховоднтельствѣ. Молнтва церввв пя- 
таетъ, охранявтъ, руководнтъ яреставльшагося по преяхущест- 
ву до его рѣшнтвльваго воврасиц а сей воврастъ объехлется 
вхевво первою ввлккою четыредесятвнцес отъ дня преставленія.

Итажъ братія—сроднжцы в saaexia преставлыоагося, о хото- 
роаъ творваъ молятвенвую ваавть вывѣ, въ сей девь преполо- 
ьеяія его четыредесятвяды,— вслкое нѵтѣ оюитейское отложит 
попеченіе; отдохнвъ помышденіе о себѣ, о вашей вотерѣ, о на-
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шей овврбк, м йдвхъ *«*гиняѣе' ьъ. і н ш  Ов. Цврквя о оочвв- 
ш еть. £сдя  ножво, усвяяяв акшу жятѵщ о явмц шѵлѵву 
лю^ви, вѣры, ужешлів. -Мы веяажво пои ш іи еж ь, т е о о е ь  в* 
ваготовнй прешель ѵь  вѣчную х и а в ь ;  во ов ъ . едвв ярепоямжгь 
міру воараен соверненваго д л і т о і явзня, онъ оц « m  вад- 
вигѣ. Да литаетъ его, ддовранигь его, да рувотадвтоего ѵо- 
лятва дерввн до волноі мѣры возраствні* н дрствпвиѵ всвоя- 
в«нія бдааеншию ввхоя. Дюф#, Лмпедм, поевярецнав-
ленваго раба Твлеюі 

Дѣти любвж-попвашвго, дѣтн его челввѣводобін! И в н я І къ 
вамъ обр&щыэсц х&бъ обращаяся прв. гробѣ ввцег» бааѵодѣ- 
тели, вашего всхяеваго отпд. Въ м й .д ея ь  m въ* оегаюіщеся 
дмдцать дяей, усерднѣе ывлитѳсь о хемъ ьъировтоггѣ д&гекахъ 
серледъ: Покой, Гоом ди, дущу твопрескммллшаю стщл маш  
ю раба Teotto Н т алая. Упововвшась въ Госпадѣ, онь саѵь 
Н8 забудегь ввсъ, будеть «олвіьсс «в вааь-.цреде Овцежъ Не- 
бесвнкъ, и уяоллтъ Ега, ѵсобъ веслаль м н ь  ияаго благодѣ- 
твля, юоторый баілъ бы в ш  такке во апфц вавь бнл® в еегь  
увоишій.

. Пакв в і ш  шжоламся воаю Цервввш: Докой, ГотоФ*, ду- 
щ ) нами юанѣ Тебѣ лолящрмел. Авкны

С Л 0 В 0
ВЪ 40-« ДЕНЬ ПАМЯТИ Н. В. РУКАВИШНИКОВА, ДПРЕКТОРА "МОС- 
КОВСКАГО ИОПРАВИТІЛЬНАГО ІГИКУГА, ГОВОРЙВЙОЕ В Ы і ОСКОВ- 
ОІМШЪ НОЮОДѢВИЧЬЕМЪ МОВАОТНРѢ, сш ащ в гя .1 9  ДВб 18» го- 

,Ді| ПРОКШІРЕОДЪ Н. A- GEPflKBCfteMJbt.

' 'Вяажени мертвіи рлпіраібшЫ о 'Росподѣ
ш ит ѣ; ей; ілтолепѵі Яуіеі, ' да Иокіютъ 
оіИъ трудъаъ свмш; дѣла бо ш г хоіяпп 
m слѣдь m  Ат oe. XIV, м .

- Исполнал«сь- ч«п>редбвятяца мосінчрвг церввт о рйбѣ ВМіІІмъ 
Ншеолвѣ умершбт о ГоепЫНь. ИспбЛнАлась в чеФИред»еятввц& 
ѳѵо нодмга въ хввяв твой , внкогда нбуйвр&ющвА. Чтб п«олѣ 
с«гоѴ — Ка*ъ К0ЛИ9ВЫ ц«рввіг иѵѣлв йѣ ввду по яреиЯуществу

—w. т- &
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атога Яодгапь д^я»; даби оіМвать 'бй-ЗДат о датяук>' п«мощь; каяѣ 
мЪлигва цервв* руивввАвѵся Духмігь Воасівг*'»; нЬконецъ ха«ь 
душа сіа пербшяа въ новую1 жп*вв вг трѣ  я блаючетіЬ: то 
имѣеігь йсвввайів вѣрйть, отньтѣ оаа ужеваусчла блажен- 
ства, 9бѣща*каге увжрающгаг о Гоеподѣ, и слѵха ея коснулта 
угіЬкпмішюі нм«* Дуяа Госйодил -^  ш> речеяном.у: блажет 
мертЛку $м#рлю4ці* ■ о Тожод«• от ш кѣ; вй, ит ом т ъ Духъ, да 
почікть мт  тррЭов* отмкп; «доволмо овж ..іетрудоіасд вь 
бдагодѣяадія, я дѣл* в іь  идуть n  слід* 8» вями, давая нмь 
б д аж ел сіво іііи о а  сов&еяя»; дт пвнтт» опп- -трудйвг свовхъ, д»- 
ла бй імй. secUw» еъ <*ѣ<Ы «#».

Да, брвдакц д*м  лдоѵіацсвмо (иагвчвегія, сг вѣроо соввр- 
шаеныя въ эемной жвзнн, по истннѣ, ндутъ въ слѣдъ ва в »  
дѣлааЛлеиъ * въ я в и »  явбесвую.. пак* дкваямое негибнущее 
совроввще душв, какъ залогъ ея вѣчнаго богатства, вѣявдге 
доводмпнц кЬчваго сішмйвѵвм »ли повод, нотврйі- к евстав- 
лявгь 6>и«ааютво д|>ш::отш<іжшей* Прииѣтажь ещѳ жадлѳжлъ 
важоух> оеобешюм» «ьслиміщевно *&. в ц*м«ніи: дѣі& ихь ходят  
въ слѣдъ ш намв. Тогвйюм м& ntpecawm** васшдшгь ва. п п .  
Еакъ это?—Такъ, что доброе дѣло шшода в*лереета*тъ бмэь 
дѣйственнымъ, его дѣйствіе не превращается, но продолжается 
въ его плодахъ, н сіи плодіг также вчипяются первому дѣлателю 
въ его собственность, вакъ вообще плодъ есть своего рода соб- 
ствентосгь сѣмем. Итавѣ дѣла хрнстіанскаго благочестія, съ 
вѣрою соверпгаеяын въ зезгной жизвв, непрернвно ходятъ въ 
слѣдъ дѣіателя въ вѣчяую асвзвьи *аквмъ образомъ постоянно 
пріувелвчввіютъ сбкровище tero дупги, в слѣдстненно пріумно- 
жаюгь блаженств® ёя: упокоенія. Не могу удержаться, чтобъ не 
свааать здѣсь, среди церкви, наскольхо нужно это для ігазида- 
вія,~«і яѣкотеромъ' на свхъ і*олько дняіъ созрѣвшемъ вовомъ 
плодѣ бяа^в^еститнгго дѣлавія почившато раба Божія Нпколая. 
Мпоготрудное в паче всѣхъ сігаситедгьное дѣло взысканія и спа- 
сенія поіпібающихі,, кйторому была посвящена вся жизбь почвв- 
шаго, плодоноситъ и по отшествія его. Знающіе зйаготъ, о ченъ 
я гбборі^. ііо  я сіфайяваю, кому ігринадлежитъ э̂ готъ плодъ—не- 
обіпсндВе&вііУё прдявлевіе' дѣ^ссаіго простосердечія и честгіоётн, 
достоЙігіНЛ удявленія въ семьѣ’ яабранѵой изъ погибающихъ?— 
Воврадуйся, іфвсголюбнвая душа, s to : плодъ взъ вйртограда
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таоего, онъ восходит* къ *ебѣ в» пріушіокеайо «мес» аѣчваго 
вожоя! Ибо по речеввожу сашшъ Г«вн«д«т: радость бънаемь 
па неблси о единомг кающемоя % вснравдлющемс*.

Дѣтн любезвне сврдду оочввшаго, о жотороаъ и*иѵса1 ■ з& 
ввтораго радуемся радосгію ввлвввю, дітн б л м о ім п м ю  ero 
ааботъ н трудовъ! Продол»айте радовал вяяиго усошааго «твд 
то-есть продолжайте вестж ееба ія п , ш ил « к  учвл мсъ. 
О ті »того «аввсвтъ в мш е собствеввое счаотіе н еоамвіе, а 
онъ ■ вдѣсь тедьво в жел&п что ваиег# счастіа ш сваееаія; 
« товъ тодьво заботалбя — что •  вашемь счастіш ■ епасеяіи: и 
тамъ въ обвтели Отца Небеснаго—гь вмгь его аюлавіаі о васъ 
его жфлтвв. Воздайѵе взаамвостію, почлгге ©тща ваюего и бдаго 
важъ будетъ.

Братіа — сродввин в юамнв ютаватго, в веѣ о Храстѣ 
бр&тіяі

Ивія крѣвсую надвхду о блммвіию увововнів нюопресѵав- 
лвнваго раба Божід Нваюаа, Mpamni дуюаня датдервгь хрве- 
ііавсвую ваамть о всаѵ Во С*ажтш>м\ #те*іи вѣнный нрі- 
уппжаювціса *око# поёиваЦ Г«с#бды ftUfy тиещ ы еотвори 
**У  вѣтую т м и м ь .  А ш г я к

Въ сороховой день по ковчнвѣ Нвводая Васвдьеввча Рува- 
вяшнвхова вомввовевіе въ Дѣввиехъ конастнрѣ совершадъ 
преосвящеввый Леонид* еввскопъ Дмвхровскій. Нд могвдѣ со- 
бралясь чдеяы Общества Распростраиевія Полезныхъ Х т гь  съ 
почтенною вредсѣдатедьввцей своей A. Н. Стрекаловой ао гдавѣ. 
Собрало ихъ здѣсь желавіе дочтвть вахять везабвенпаго дн- 
ревтора освованваго Обществомъ пріюта. Одввъ в»ъ пррсутст- 
вовавшвхъ, яочетвый членъ Общества а бнвшій др* грв время 
его севретаремъ, M. Н. Каву стввъ, провввесъ слѣдующее прв- 
чувствовавное и цровзведщее глубовое ввечатлѣаіе ва присут- 
схвовавшлхъ слово:

< 7  этой дорогой вамъ ц& ѵш лц  вспошшаюхсд зфіфяадицертн 
веутомвваго трухевава,. котараго іакь раво яѵцмммь. щ т  
Обв^ество. Постараенся возставорать этв черты васардьао это 
возможво водъ влечахдЦіемъ еще свѣжей утраты. ,
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<Мн помммъ вервое встувлевів Нвюлая Васвльеввча въ ваше 
ОФщеетво. Он* врвявеъ съ собов ту твплоту душевную, еото- 
раа сдужвте аалогмгь c u ti  въ х&ждомъ дѣлѣ, к&къ бв ѳво 
трудве ни было. А еяу ва долю вьпало дѣло въ высшѳв сте- 
веяя трудвое я яовее ве толыо у васъ, во в повсюду: пфмощь 
теорік н ошлса весыіа слабн въ іояросѣ »бъ всаравлевів, нуж- 
во вее еовдавать еанѳму, в првтомъ не въ вядѣ общвхъ невв- 
кѣвввхъ полохевій, а ѵь ирвмѣвевів къ жаждоиу всправляемояу.

«Скоро окавадееь, rto  Нвхолай Ваеилѵевять былъ свособиѣе 
асѣхъ васъ вѳста иоручевяов еяу дѣго. Нраветвенвый подъеяъ 
его съ язбнтяомъ замѣвялъ ввавіе и опытность. Отдавпгась 
пріюту бвараадѣльяо, со веею свлой свѣтлой ввошеской душж 
своей, онъ лвгко освоялся съ дѣломъ ■ выработалъ для себя 
свстему нсправлевіл, отвѣчавшую складу его уяа в чуветва. Оя* 
вѣрвлъ глубоао въ доброе н&чало, воторое есть въ хаждомъ чв- 
ловѣхѣ я старался пробудвть его свлоі любвв. Предъ этою си- 
дой не могло устоюь ввчто дурвое в порочвое; согрѣтыя лю- 
бовью сердца иальчвков* (нгклякалвсь яа всѳ свѣмое н пре- 
врасвое; овя очвщалвсь подъ вліявіекіі Ниволая Васвлъеввча, 
кажднй взглядъ в важдое слово котораго бвлв проввкаутн л ь  
бовью. Кто ввдѣлъ его в* пріютѣ тотъ веволаво испнтывалі. 
всю врелесгь ооітя родственяыхъ отношеній свявнв&влвхъ во- 
спнтателя в ввтонцевъ; жавалось, вдѣсь совершалось общее се- 
мѳйвое дѣло сх его общвжв радостямв н общиігь гореігь.

«Вырабоѵаввая Нвхолааю Васвльевячекъ евстека когла быть 
прнаодяма въ нсполневіе толысо внъ сахвмъ. Дѣтсхв чвстый и 
любящіС, овъ обладалъ удвввтельною способвостью угадывать осо- 
<>ыя свойства кахдаго ввѣревнаго еяу нвльчвка. Овъ улѣлъ 
найтн въ жаждомъ доброѳ эерно, которое возращалъ потомЪ съ 
лобовью. Въ довѣрчввнх* дружескяхъ бесѣдахъ съ дѣтьмя овъ 
явучалъ вхъ душевную всторію в въ ней находилъ указаніе какъ 
вужво дѣйствовать.

«Темння стороны этой всторів ве првводвлв его въ отчая- 
ніе, а возбухдаля эвергію. Чѣяъ болѣе было этвхъ сторовъ, 
тѣмъ трудвѣе становвлось доствхевіе цѣлв—отврнтіе здороваго 
зерва средн вавосвнхъ влевелъ, тѣмъ съ большею горячвосты» 
првввкался Нвхолай Васильеввчъ за очящевіе в возрождевіе.

«Упорство хальчвковъ огорчало его, во ве ослабляло его уся-
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дій. И аа и> ям№ саѣгло бнло у нвго ва дуиѣ* ідода од» ви- 
дѣл» первнй вробдедшь раекаявія, едыдаалъ оервнй голось яро- 
буждавшейся. совѣсти. Труды, зоб^хы, дищ«вія—bcq «абывддось 
нря эуомъ желаввомъ для яего пвредовѣ эъ  жцаад ыальшвовъ^ 

«Тоііысо »ту радосгь ввдѣдя посторовяіе. Л лъ:»«гдо вм аздзд, 
чхо Нцволав Василеанчу левко давадось *іч> дѣ од  чхо въ  вемъ 
ве было вввакого подвига. СкромныІ до краіво«ія, самъ Цивдг 
лай Васвдьеввчъ из^ѣгалъ веего, что могло ивѣхь видъ вош&дн 
влв поощрѳвія. Еву еамову хавагом  еетфстмввш сь в легввмъ 
то, что въ дѣйетвитежьнеета бнло я еобц ш івіш ъ  и трудяыиж. 
Прв жвввв покойваг» вужва была а«торо*восгь чгобн ве освор- 
£вть его выражввіевъ вохвады; тмгерь мц мощемл съ шмяою  
пскренвостью вавввдѣтельогаовахь, что дѣло ег« было дѣйстви- 
твльво подвиговъ. Жпть для другвхъ, еосредо*очить всѣ свов 
хыедв на хоиъ чтобы проевѣщать, наврлвлять жл Добру, пріу» 
лать въ труду, в вахъ вѣшцъ всѳго утвердшг* в» серддѣ ве- 
зыблевое освовавіе вѣры: тавово било правдло Ниволм Васіль- 
евяча,. BQTopoifS ов» слѣдовм» в еім о в м и  

<Его ооден гі ве вржегь мбнтье&жівяроАхв беіслѣдво. И хс 
Нвеол&в Ваеильевіча остаивеся вавеегдавъ лѣтеавсяхъ нашего 
Обществ*. Еелв жвввь чедовѣка вамѣрять ев годамв, а коля» 
чествои» лрввесеввой имъ подьаы, *о Нвволая Васал&емяа а в  
должвы очвтать савывъ дѣягельннкъ чдеввв* Общесгва.

<Скер?ь отвяла у нас» .шбамаго вамйдѣжіеш . Н о ега ш га ь  
в труды «ставутся ддя ваеь дорогавѵ вавМовь. Фдазавѣщалъ 
намъ дюбовь вѣ совданному вмъ пріюту, в-ь яоѵормй пилвжяд* 
такь явого душв своей. Пріюк. должевъ бвхьддд..васъ.твяерь  
сто кратъ дороже . прежняго: кь векъ хравхтей -веківвае соіфо- 
ввще, которое мы обязавы блюств в воторое ♦оивлеі<х- щамь въ 
васлѣдетво. Двволай Васядьвввуь за»іим% . ве оддав * . ван ^  
ыо всѣиъ способнымъ воучатьоя лрввѣром ъ^яввтіг, р енрев* 
водвнгѣ савоотвержевія н любвн: сочувствіе в. дѣвѵедьжні ]Ч&- 
стіе хаввхъ людей служвтъ ободревіемъ вашему Общестіу в 
овравдавіевъ тѣхъ мдаѵъ которхія ово св б і сю сі^вы о».

,.І 1 '1,1 '■ ■ < . * ■* 
j ІІ

. ѵ • * • Г,І! •* - r u - і \  і
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Вятебска 6 ь Владнкавказа 16 к. Владиніра 3 к. Вологды 5 к. Во- 
ровсжа 5 к. Выборга 8 к. ВЬрнаго 18 к. Вяткн 10 к. Гельсиигфорса 
10 к Гродно 11 к. Дербента 16 к. Екатериводара 10 к. Екатерино- 
слава 14 к Едисаветполл 16 к. Лінтоміра 10 к. Иркутска 20 к Ка- 
зани 9 к Калнша 15 к. Калуги 3 к. Камевецт-Подольска 13 к. Кп- 
шинева 15 Кіева 9 к Ковыо 10 к. Костромы 4 к. Красноярска 18 к. 
Куопіо 11 к. Курска 6 к. КутаНса 16 к. Кѣдьцовъ 14 к. Ломжи 12 к. 
Люб.шна 12 к. Минска 8 к. Мнтавы 11 к. Мошлева 6 к. Ннжняго- 
Новгорода 5 Ы іік о л . (Приам. Обх) 20 к. Новгорода 5  к. Новочеркас- 
ска 11 к. Оренбѵрга 16 к. Орла 5 s. Пензы 8 к. Перми 15 s. Петро- 
заводска 11 к. Петрокова 14 х. Плоцка 14 Полтавы 9 к. Пскова 8 к. 
Радома 14 к. Ревеля 9 к. Рнгн 10 к. Рязавя 3 к. Самары 12 к- С.-Пе- 
тербурга 7 к. Саратова 9 к. Сеышіалатиаска 18 к. Снмбирска 9 к. 
Симфероподя 14 к. Смоленска 4 к. Ставроиольск. гѵб. 14 к. Сувалокъ 
12 к. Сѣддеца 12 к. Тавастгуса 10 к. Танбова 5 к. Ташкента 18 к. 
Твери 3 п. Тнфлпса 16 к. Тобольска 16 к. Томска. 18 к. Тулы 3 к. 
Улеоборга 13 к. Уральска 16 к. Уфы 14 к. Харькова 8 к. Херсона 13 х. 
Червнгова 8 к. Чііты 20 к. Эриванн 16 к. Якутеьа 20 к. Яроелавля 3 к.

В Ъ  РЕДАКЦІИ „ П Р А В О С Л А В Н А Г О  ОБОЗРЪНІЯ"
ПРОДАЮТСЯ СЛФДУЮЩІЯ KUHIH:

I .  P  і  8  N  U  Ш  і  ■ И I I  О С У Щ Н О С Т И  І І И С Т І І І С І О Й  Н Г Ы
Соч. Гиао. ІІереяодъ гвлщ. Н. Серііевскаю. М. 1865 г. //. I р., сь 
пер. t р . 20 к.

II.  В - > ч в і і  «й и 8 н ь. Ііубличныя чтеніа Э. Н a 1  и і  і .  І Іерев. 
свлщ. Н  Серіігвскаго. М. 1865 г. Ц. 75 к., сь пер. 1 р .

III. І І У Б Д П Ч  в ы і  ч « к в і а ! 8 7 І  г о и ,  профсссора протоіерея 
Ы. Сер-гіевскаго: О к ъ  о с н о н н ы х ъ  и с т и в а х ъ  X p n c t  i а в-  
е т н л .  М. 1872. Ц. I р. съ персс. I р. -Н» к.

IV*. С о ч и в в в і а  с в .  і г с т й н і  ф к л о с о ф а  и м у ч в н и к а ,  
иаіанн >и въ русскомъ иерсводѣ, сь  введевіами и примѣчаніаиа, 
евлщ. I t .  Преображенскиыл, Ц ѣва  I р .5 0  к о н ..  съ п ересьикою  2 р.

V .  С о ч и н в н і а  і п і н и і ъ  х р и с т і а н с к к х ъ  а о о л о г і т о я ъ :  Т а -  
тіана, А ѳввагора ,  ОеоФила Антіоіійскаго, Ерміа фидософэ, Медитова 
Сардійгваго и Мивуціа Ф едикса. Изданы въ русскомъ переводѣ, 
n  введевіами и иримѣчаніами, свящ. I I  Іірвображ т ским «. М. 
1867. Ц ѣна: I р. 25 к., " л  пересылкою 1 р. 50 к. сер.

VI .  С о ч и в к н і а с в .  И р и в к а  Л і о в с к а г о .  I. І Іать книі ь иро -  
тивь сресей. II. Отрывки иаъ утрачеввыхъ сочивевій. Нзлавы 
евлщ. П. Пріображенскнмъ. М. 1871. Цѣна 3 руб. съ пересыдкою.

VII .  В о п р о с ъ  о 8 j  -в. U у бд ич вы а  чтев іа  Э р в к с т а  H a r i u b .  
Иерсв свяш. Н. І/ротопопова. М. 1872. Ц. 75 к., съ ucpec. 1 р. гер.

VIII. 0  Е в а в г к д і и  о т ъ  М а т ѳ е я .  Разборъ н оироверженіе воз- 
ражевій противъ вего отрицательвой критііки Баура. Соч. священника 
московской Тронцкой ва Арбатѣ церквп Владиміра Маркова. М. 1873. 
Ц. 1 р., съ uepec. 1 р. 25 к.

IX. P * ч и ііронзнесевныя иріі выиускагь воспнтаввнковь перваго 
десятндѣтія Алексаядровскаго Военваго Училмща свяшенникомъ A . М. 
Увахцовимъ-Платочовимъ. М. 1874. Д. 1 р., сь перес. I р. 25 к.

X. и з ъ д в к ц і П  в о  ц е р к о в в о м у  u p a b f .  О. проф. моск. уви- 
верситста Н. К. Соколова. Bun. I. Введевіе въ церковнос право. М. 
1874. Ц. I р., гъ перес. 1 р. 20 к.



П О Д П И С К АV «

ва

Правослчвное ОСозрѣніе 1S75 года продолжастся.

Отдѣльныя книжкнп <І1равославное О бозрѣніе» за прежніе 

годы продаюгсн каждал но аО к., съ нерес. по 75 к.

Новые подпищики, не получавшіе въ прошлоиъ году <Пра- 

вославнаго Обозрѣнія>, получатъ 5 листовъ напечатг ш х ъ  въ  
немъ лекцій ио каноническому праву нокойнаго профессора Н . 

К. Соколова < 0  составѣ Ц ерковнаго Обіцества.»

въ редікціи можео ио.ичлть 

Указатель къ „П равославном у О б о зр ѣ т ю “ 

за одннвадцать лѣтъ 1860—1870 гг. 

гогтавл<‘пнмй II. А. ЕФреяовыяъ.

Цѣва „Уиааатеіл11: 1) npu вышіскѣ Правосмвнаю Обозрѣнін 75 s .  
сг иерео. 1 р. 2) вь отдѣл>ноп ігродажѣ 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 в.

Печатать иояввляется. Оітабря 3 двя 1875 гол*.
Цеььоръ Протоіереі C. J tfn o n
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С О Д К РЖ Л В ІК :

L — СЛО В О  П Р И  О К О В Ч А Т П И  У Ч Е Б Н А Г О  К У Р С А В Ъ  Т О Б О ІЬ С К О Й  
Г И М Н А З Ш . Свящ П. Го.ювнва.

І І . - П С А Л М Ы  Ь Ъ  1‘У С С К О М Ъ  И Е Р Е В О Д Ѣ  С Ъ  О Б Ъ Я С Н Е Н ІЯ М И  
(П  o а л м ы 2 0  — 2 2 ). VI. В. Н н к о .іь гк а го .

Ш ,— С Л Ѣ Д Ы  Х Р И С Т ІА Н С Т В А  В Ъ  П О М П Е Ѣ  ( е ъ г ю м и и ) .  
К. К . Г гр н я .

IV .— Х Р И С Т ІА Н С К О Е  ІУ Ч Е Ш Е  0  Л Ю БВ И  К Ь  Ч Е Л О В Ѣ Ч Е С Т В У  
С Р А В Ш ІТ Е Л Ь Н О  С Ъ  К Р А Й Н О С Т Я М И  У Ч Е Н ІЙ  С О Д ІА Л И - 
С Т И  Ч Е С К И Х Ъ . ІІри т. I  М. И ваицова-ІІЛ А Т оиова.

Ѵ .-С Л О В О  ПО С Л У Ш О  Т О Р Ж Е С Т В Е Н Н А Г О  А К Т А  М О С К О В -  
СКО Й  Ч А С Т П О Й  Г И М ІІА о і Н Ф Р. К Р Е Й М А Н А . I lp itr . Н. А .€ е р -  

г іы ев аго-
Y I,— r t .  И . Т Ю Т Ч Е В Ъ  11 Е Г О  С Т А Т Ь Я : „ Р и и и к і б  вовросх ■ 

о  т в о “ . Н С. А к сак и ва
V II .— К Ъ  В О П РО С У  0  П О З ІІТ П В Ц З М В . >1. Н К а р и и с к а го .

ѴТТІ.— С О В Р Е М Е Н Я О Е  О Б О З Р Ѣ Н ІЕ : в о в о в о д г  ц в г і у і я р а г -  
и в н в е т р л  иародваго п р о с в і щ в в і а  о и  24 >а *.

Г Х .-И З В Ѣ С Т 1Я I I  З А М Ѣ Т К И : О тч етъ  я р и х о д ск аго  ц о п е ч и і^ іь с т с а  
0 бѣдишсъ прв московской  С м олевской  н а  А р б ат ѣ  ц е р к в в . —  
О тчетъ  о С а р ато вск о м ъ  е л а р х іа л ь в о я ъ  ж е в с к о и ъ  учвлвщ ѣ. —  
З а г р а в а ч в ы я  и зв ѣ ст іа . —  П р о т о іе р е й  A . В . Г орск ій  —  О тъ сла- 
вв в с а а го  в о а в т е т а .

ВЪ П Р И Л О Ж Е Н І И :
X ,— ІШ Л Я  И С Т О Р ІЯ  С В Я Т О Й  В О С Т О Ч Н О Й  Ц Е Р К В 11— П А Т Р ІА Р -  

Х А Т Ъ  А Л Е К С А Н Д Р ІЙ С К ІЙ : п а п  V I I - J X .

О б ъ авл ев іе  объ в зд ап ів  .П р а в о с л а в в а го  О б о зр ѣ в ія*  В і  БУ ДУ - 
Щ Е М Ъ  1876 ГОДУ. (С я . на обороти).

■ • C U B A

В ъ  г н н в в р с и т к т с а о й  т и п о г р д ф і и  ( К а т к о в ъ  м



0  НРОДОЛЖЕНІИ ИЗДА.НІЯ

прішавиаго  ттт
ВЪ Б .Ѵ Д У ІЦ Е М Ъ  187(і ГОД.Ѵ.

«И равославное О бозрѣніе» будетъ иродолжаться въ слѣ - 
дующемъ 1876 году, оставаясь вѣриыѵъ преж аей своей про- 
граммѣ, характеру и направлееію , которое достаточво вы яс- 
нилосі. читателяиъ. какъ въ проіолж еніи прош лы хъ лѣтъ его 
сущ ествованія, такъ и въ вастоящ емъ году, когда оно ие- 
решло подъ редакцію свящ. П. ПреоСраженекаіо.

Въ 1876 году ‘ Иравославное ОбозрЪвіе» будетъ выходить 
гжгяЪгячво. книжками отъ 12 печатвыхъ листовъ и болѣѳ. 
ІІоднигвал цѣва: 6 р. 50 к. въ годъ,— а съ  доставкою на домъ 

. въ Москвѣ u иересылкою къ другіе города 7 р. с. Подписвая 
цѣна съ «Указателемъ» за одиннадцать лѣгъ 8 р. е.

ІІодансЕа иринимается: в ъ  М осквЪ . в ь  р г ч а к ц іи  ж у р в а л а ,  пря 
ц г р к в и  Н ео д о р а  С тудита у Н и к и т гк и ѵ ь  в о р о г ь .  доиі. с в я щ . П. 
І І р ю о р а ж с в е к а г о ,—н ѵ всѣѵъ извѣствы хъ кіііігоііродавцевъ в ъ  
Москвѣ и П етербургѣ. И в о го р о д в ы е  благоволягь адресоваться 
съ своими требовавіями исключнтельно такъ: Къ р е д а к ц ію  
„ І І р а в о с л а в в а ій  0 б о з р Ъ в ія “  в ь  М о екв ѣ .

Полные экземиляры «Православнаго ОбозрЪнія» за нрежніе 
годы можио получать ію слѣдующіімъ иовнжевнымъ цѣнамъ: 
1861. 1862, 1863 я 1864 годы— ло 2 руб. безъ  иересы лки, 
1865 , 1866 u 186Й— no II руб. безъ  пересылки, 1867, 1868 
и 1871 no 4 руб. безъ нересылки, 1870, 1872, 1873 н 1874—  
ио о руб. безъ ііересылки, а за четырнадцать лѣ гь  1861—  
1 8 7 4 — сорокъ пяті. рублеіі. Ц ѣяа Указателя къ «Иравослав- 
ному О бозрѣвію - за однвадцать л ѣ іъ  1860— 1870 гг.. безъ 
пересылки 75 съ ііересылкоіі 1 р. Выонсывающ ее «ІІра- 
вославвое О бозрѣвіе» за всѣ преж віе годы получаю гь Ука- 
затель безплатно. На пересы лку прилагаетгя за каждый го- 
довой экз. за 8 ф., а за 14 лѣгъ гъ  У казателпчъ— за 100 фун- 
товъ— ио разстоянію .

Отт, Могквы ла каждый фцнтъ посылокъ гъ книгпм и
взимается:

До Afio 12 к. Акмоллт. 18 к. Архангельсха 13 к. Астрахаии 15 к. 
Саку 16 в. Благов+.ідепока па Амѵрѣ 20 к Варшавн 1В к. Онльао 9 к.
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ПТ.МН АЗШ  -).

Ты же пребывай, въ пѵ&ъ оюе наученъ 
ефі, и яже евѣрека сутъ тебѣ, вѣдый 
отъ кою научился ееи (8 Тим. 3, 14).

Тавъ писадъ св. апосто.іъ Павелъ въ пославіи къ вовлюб- 
леввому о ХрпстЪ учевику своему Тимовею, ноставлѳвцому 
отъ него епископомъ въ мало-азійскомъ горщѣ Е ф ѳ с Ѣ . G». 
Тимоѳей вуждалсавъмудрыѵъ совѣтахъ своего вѳлнваго учя- 
теля, вбо <5ылъ довольно молодыхъ лѣгь в полоясЪвіе его ва 
вовомъ лоприщѣ по спрвведлввости предстэвлвлось ему мвого- 
труднымъ. На смиреввое сознавіе Твмовѳем.ъ своего ведо- 
стоинства апостолъ Павелъ должев> былъ отвѣчать е*.у сло- 
вахи ободревія и уіѣщевія, и, преподавая срвѣты стойкаго я 
успѣшнаго^дѣйствовавія ва оользу церкви е*вской, пісал* 
между прочіцгь, ?тоібы средя своей дѣательностя овъ оста- 
вался веизмѣвво вѣрвымъ тоиу учеідю, ftoiopoe пролодаве 
ему, я вздгда пацатовалъ бы сросго учятелв-аирст^л.а, вв- 
одвокрадио ямѣвиіаго случай ыа саномъ дѣлѣ.докааать ясвре-
. ....... 4 •• ■

ИАойэтесѣгі^Іб 'ftw* tttfS г. -законоучіггелеігь frnraasm наги 
eipowi о®»«, ЛІ. Гмсшндамг.
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вость свовхъ убѣжденій в оолвую предаввость Івсусу Хрвсту 
в Его учевію.

Что въ свое время ап. Павелъ овсалъ св. Твмоѳею, то 
имѣетъ свое звачевіе и въ првложевів къ вамъ, ювые пв- 
томцы ваукв, оревмуществевво кг тѣмъ взъ васъ, которые 
вывѣшввмъ двемъ завѳршають свое образовавіе въ здѣшвемъ 
іштомвикѣ ваукъ. Молоцые, t t  вервый разъ встуоающіе въ 
жвзвь, для васъ еще вовую и во мвогвхъ отвошевіяхъ не- 
кзвфсгвую, гдѣ одвако ваиъ орѳдставгь дЪйсічоедть баіВе 
самостоятельво оо собствевдому савоопредѣлевію, вы вуж- 
даетесь въ словѣ ободревія, утѣпіевія в наставлевія. Слова 
ао. Оавла да послужагъ всходвымъ пувктомъ н вашего ва- 
ставлевія.

Ты же пребшай, говоритъ аоостолъ, въ нихъ ясе наученъ 
еси, и яже мѣрена ѵутъ тебѣ, вѣдый, отъ кого научился 
еои. Иввче вігаэатъ, орялагая свазаввое апостоломъ къ вамъ, 
благбвосойтввеью ювошв: оставляа ти заведевіе, въ кото- 
ромъ до сего времевв вы восовтывалвсь, будьте вѣрвы уче- 
вію, преподаввому вамъ, в образовавію, усвоеввому ваив, съ 
благодарвостію восвомввая о тѣхъ лицахъ, которыя потрудв- 
лясь въ іѣлѣ вашего ваучевія и образовавія.

Всѣ раввообразпыя ваукв, которыя вы взучалв въ теяевіе 
проКдевваго ваѵв курса, служвлв блвжаішвігь образот гь 
обогащевію ватего уиа аозвавіямв. Но этимъ ве всчерпы- 
вается полученвое вамв образовавіе. За изучевіемъ вавя тѣхъ 
влн друтвхъ ваукъ лежало вѣчто дальвѣйшее ■ болѣе глав- 
вое: это—ямлавіе образовать взъ васъ самостоательвыя лвч- 
воств съ оорегклеввымъ характеромъ, которыя былв бы въ 
ж*звв В дѣлтельвостя своей Богу ва славу, родвтеляігь ва 
ууѣямгіе, церявв ■ отѳчеству ва пользу. Сводя во еівво тѣ 
начала, ва сѵторыхъ освовывалось полученнов вамв образо- 
ѵавіе, д*лжво смзать, что воспвтавшіе васъ старалвеь в*о- 
ренять ■ раввять въ васъ вачала хрвстіавской вѣры ■ врав- 
ctbmbqcxb в чувспо граждавсиго долга- Эадхѵіо 
вы в должвы отвывѣ вевзнѣвно д ер втс* . Будате лв вы
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тѳперь же свіостоатеЛьвыіпі граждаяам вашего отеЧества 
■ м  пожелаете ещв продолжвть свое образбваніе вг вы стяхъ  
учебвыхъ заведевіяхъ,—іъ  тоиъ *  іругоиъ елучяѣ усвоѳввое 
и н  вапраюѳвіб, осйовныя яачала поіучевпаго іамн образо- 
ю в ія  вы в*ігогда яе должвы упускйть язъ ввду, напротивъ 
еш е болѣе Дблжвы уврѣплять в развйвать пхѣ въ свбѣ.

И првждѳ всего вы должвы вензИѣвво держаться, укрѣп- 
лять я развнвать въ еебѣ чувства хрнстіавской вѣры в врав- 
ствеввоств. Говоря тагь, ѵы йііѣеяі» вг ввду, что за оослѣд- 
в ее вреія ве въ рѣдкость встрѣтвть людей, дерзаюшвхъ вя- 
соровергать еавыя освовы релягін. ПредохрааитЬ васъ отъ 
вліявія этнхг людей я желательво оть всей дѵши. Не время 
выясвать здѣсь ясторвческов ороисхождевіе аротявохрнстіав- 
скаго ваправлеаія вг вѣкоторой части совреневваго обще- 
ства. Соросямъ я скажемъ объ одвомѵ къ чему стремится 
совремеввое иротявохрястіавсвое ваправлевіе? какая ѳго 
цѣль? Повядямому, вяспровергвуть всяйій авторитегь; ва ca
n o n  жѳ Дѣл* ве явая, какъ яамѣвнть авторнтетѣ божествев- 
вый авторятетомъ человѣчесвямъ. Если такъ, то какнхъблагь 
достигаегь о П  сего совремеввоѳ человѣчество? По ястипѣ— . 
ввкакнхъ: одиеъ авторитетъ замѣяяется другнмъ, большій н 
совершенвѣйшій устуоаегь ыѣсго внзтем у я огравичеввоііу. 
И  мы вядямъ, что отрвцающіе хрнстіавсваго Бога, какъ древ- 
вій язраяль, ввѣсіо Іеговы. повловяются Вааіу и золотому 
тельцу; ввѣсто Бога вѣчваго, создаютъ себѣ идоловъ нзъ 
среды жившяхъ людей, которыхъ то возводятъ ва оьедёсталъ, 
то нвзводягь съ вего, — и что ян годъ и девь, то ■ вовый 
вдолъ, орѳдъ которыгь овя арекловяюгь колѣва н воскуря- 
югь ѳ я м іа п  до собственваго одуревія. Та ли это релягіі, 
которая не оотворствуетъ страбтямъ людей, которэя не даѳтъ 
чвловѣку оиуетяться в% бездву чувствѳввости и разврата? И 
вакіе олоды водятѳльства этнмъ вовыиъ родомъ ндолослужв- 
вія? Нб явыѳ, какЪ вязвращевіе корѳввыхъ начзлъ жпзои 
чаСТНОІ, СбвеввоМ я обЩестВевВоЙ, грубость ііравовъ и иите- 
ресовг людсіяхѵ Наорасво Говоратъ ири этоыъ, что *рн-
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стіавство зад ер ж в в ае іъ  .у щ р в ев в о е  развиті*  ч м о в ѣ ч а с тв а , в& 
даетъ простора ваучны м ъ изслѣдованіамъ, которыя, будто б ы , 
ядутъ въ раарѣаъ  съ  библейсвииъ ученіѳмъ. Пѣрвѣе б удетѵ  
сказать, что эта  задерж ка вы текаетъ  ш ъ  соарем еавой р е л н - 
гів самообож авія. А что касаѳтся христіавства, то а е  Господь- 
ля  ваш ъ Ія с у с ъ  Х рястосъ сказалъ  своимъ послѣдователямѵ. 
будите совершенни, якоже Отецъ вашъ небесный сввершенъ 
естъ (Мѳ. 5 , 48). Ч то  можетъ быть вы ш е эгого  побуж деві» 
г ь  усоверш нмостн человѣка? Относнтельно ж е случаѳвъ к а - 
ж уш агося  несогласія  выводовъ соврем евнаго естеетвозваві*  
съ  учѳяіѳмъ бвблейскям ъ долж во сказать , что таквх ъ  н еп р в- 
м врям ы хъ м ѣ сгь въ Бвбліи нѣтъ; d o  крайвей мѣрѣ ва  всѣ- 
возраж евія, такъ-назы ваем ой, бвблейско-отрвцатѳльвой а р я -  
тнкн н противохрнстіанскихъ возраж ателей  доселѣ  давалнсѵ  
богос/овамн отвѣты съ  удовлетворвтельвымп доводаин »  
опроверж евіям я. К ъ тому же надобво зв ать , что х р н -  
стіавство ве есть яауч вая  снстема п что совреиенвому 
естествознавію , выдаюш ему себя за  непогрѣгавмую вауву ,. 
преждевременво ещ е своя частны е выводы првлагать  
къ истипѣ Христовой п ко всему бяблейскому учевіюг 
воторос пмѣетъ полное евое оііравдавіе въ будущ нхъ судь- 
б ахъ  человѣчества. ГІусть ваука сдѣ лаегь  оковчатѳльвы е вы - 
воды н скаж егь  послѣдвее свое слово; тогда можво б удетѵ  
свѣрять съ  вею n Слово ІІога Пѣчваго. А до того времевяг 
сслибы  частиыя иесогласів науки съ  Бнбліѳю бы лв, то для 
вѣруніщаго человѣка они не могугь нмѣть значевія. И стнв-. 
ныіі христіаипяъ вполвѣ \вт>ренъ, что ваука въ окоя- 
чателъвм хъ евопхъ пзслъдованіяхъ отнюдь не м ож етъ  дать 
выводовъ, противуположпыхъ ѵченію бяблейскому, нбо овъ  
глубоко убѣж девъ  въ встивѣ  словъ С оаснтела: прейдетг небо 
и земля, іота еОина пли едина черта не прейдетъ отъ 
закоча, дондеже вся ^удутт. (Ме. 5, 18). Но—ібудемъ смо- 
трѣть пока на хрнстіавство въ e jp  в асто я^ ем >  ^вэдрвіи^ дла 
человѣчѳства, цѣпить его по том^ вліявію , к?і(ое,.; Qjap овазы- 
даетъ  на ж я э в ц  по той аользѣ , ^ .трр^ю , л в о , p j p ^ ^ j i r b  ч е -
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ловѣку. Что мы Dpi этомъ усяатрвваемъ? То, что хрисгіав- 
«еоѳ учвюе іиоютворвѣе всакаго другаго, выдумаяваго в 
орвложевваго гь звкзм за вослѣінѳе время. Въ самомъ дѣлѣ, 
ято можеп ювбуждать болѣе эвергін в стрѳмлевія къ усо- 
авршевсѵвовавію чѳловѣка в преяохравять его отъ грубыхъ 
увлечѳвій въ жвмв: уяевіе ля Івсуса Хрвста о человѣгВ, 
увѣряющее въ ѳго бояествеввомъ вровсхождевів или учевіё 
совршмѵвыхъ естествовѣдоеъ, стреааяувхся, во что бы вв 
стало, докйзать, что челбвъвъ вмѣѳгь родовачальнвкомъ сво- 
амъ оравгутавга? На этогь вовросъ отвѣчать укловчиво ао- 
жегь толмго человѣвъ, добровольво завязывающій с4ёбѣ глаза' 
оредъ очевидвою встввою. Да в вообще сказать, есть ли в 
-было лв ученіе, болѣе вліяющѳе ва вравствеввый ростъ чѳ-' 
ловѣчѳства, кромѣ хрвстіавскаго учевіа? Какіе вароды стоатъ 
въ  всторіи выше по всестороввеву своему разввтію? Не хри- 
стіавскіе Лй? И этого разввтія овв достиглв, хота ещѳ, вося 
вия  хрнстіавъ, ве вполнѣ усвоилв сердцемъ в првложвлв къ 
авнввв еваевтельвое учевіѳ Христа. Зачѣмъ хрвстіавскіѳ ва- 
роды доселѣ ве оставятъ личвыхъ свовхъ страстей в вераз- 
учатса, ію выражѳвію пророка, ратоватися (Ис. 2, 4)? За- 
ч г іъ  до сѳго врѳмѳви вѳ расковалв овв свовхъ вечей ва 
орала и кооій ва сѳрвы, вапротввъ годъ оть году увелвчв- 
ваюгь число скертоубіИствеввыхъ орудіИ? Зачѣмъ ве етре- 
матся овв къ тому вождѳлѣввому мвру, который воспѣгь 
былъ ев. вебожвтвляви при рождевів Спаснтеля міра? А 
сколькяхъ бы благь могло уже досгвчь чедовѣчество, если* 
бы оеущвотюяло въ жванв спасительвыя н«*ивЫ Хрвста. И 
ве удвввтедово квдѣть въ христіавс^вгй высоѵое вліявіе ва 
жвэвь человѣчества. Кто явъ совревѳваыхг моралистовт» вы- 
сказалъ, что-вибудь вовоб, ч«го давво уже в& было бы из- 
вѣство аѳ ім ько міру •хрвбтнюекоігу, во еще «врейсввау ні- 
роду? УяаЖвте п  со*рм»явов* учавкг ествствбвк^вгь tfceflMV 
враветвеваагв человака, раввий тону, вапбК р««уіѳі% м т  
вотхозаіитаій вагедуиовмеы» в гт ц ѵ  Дамдо-, «ГсюмівН 
вос&шцаегь овіу мто вфжег* «Лгаал яа юр« ¥ю&И, ■
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9JR kto иожргь прѳбыодь въ жяляДО Твоеиъ? Тотт», кго хо- 
дягь чвоорочао, я дѣлаегь оравду; кто говорвть яепгву, ■ 
ве мевещегь явьцишъ сворт; гто ы  дѣлаетъ ясярвважу 
своему алл, в не привимаетъ вояшмвія ва бш ввяго савего; 
кт& ішшется Хішт» бы здвву, и ве імигЬвявтъ; п о  вребра 
сведго н« отдавтъ въ роегв, я ве вривммеп харввъ вра- 
тцвъ веврвваго» (Пс. 14). Еслн храсііанигь н ва оожшюу 
Оруществить въ жіаяя своей атоть висогіі вряввѵмѵвнй 
вдюлъ, иввШвый міру еи» »  14МН> л*тъ до P. X.; то, іу -  
шцвгь, оръ отвюль ве будвтъ ввжѳ чѳдовѣка оовременво# 
враэствеквостн, оаредѣдяющвго свою і*меіь»ость н свои 
отвошевія къ блвдвеяу ообужд«віяяв, такъгвазываемаго ва 
совреяеввомъ языхѣ, «благородиаяо эгоазиа», цри чемъ дру- 
г{ѳ дюдн—блвжвіе его цѣнятся нмв ва ctojubq, в& сеолмео 
овв веобходвмы толысо для его собствевпаго благосостомія. 
Таквмъ образомъ, еслв хрвстіавст*© отвюдь ве ставнгь чедо- 
въка ви вт> умствевномъ, вв въ вравствешкшъ отвошевш 
ввже, «гЬці овъ можетъ быть пря рукододсхвъ вач&іамш со- 
времвдвой ваукн; то къ чему в уивжать хрястіаветво, и вѳ 
тадоо увижать, во в дерзать вяспровергать его, кагь это 
ве въ рЪдкості» встрѣтвть выаѣ? Нѣтъ, ювце пвтомцы ваувв 
ве стыдитесь носять вма хрмстіавъ, в ве тольяо воеять, во в 
оцфцто всдовЪдаваіь св. учввіе Госвода яашего Інсуса 
Хряста. Звайтѳ, что для васъ нѣгь и ве иожегь быть выше 
в бмгѳхворвЪе вачал* хрястіаввяой вѣры іі вравствѳнноств, 
ВЪ воторухъ ВЫ ВОСПВТЯВЫ И ВОГОрЬЩН посеііу вы ДОВаЮЫ 
дфрожвть, ве (эдавывмсь водяѵелксхв* я т  въ жвввя. 
Тѣиъ бадце аы долэдвы дорѳдать вачвлаян xpectiaacsoB 
вѣдо д вравстдеаввстяі, чіѵо ѵряетавеиая вѣра ввсь одомн 
свэд эаше досхолві^, еѣвікі е» вт> теч0«м> wIbqbv со- 
бмралазд» крфвла я аі^звемж вма^ Рмсія, сѳшсшжгвль- 
вщір г-ращдаміія wwoptf ш  шлмяоы іу д яе мѣлагься.

Дййрдо ц к ц  я к  вяѣем» ,въ вшцг датк яаш  ірувЛіЛвіѣг», 
в«і шийЛі аремнфицаг»: вео4хцм n i  u *  мсѣ, « a n n o : вы 
ве до«*ям •*зя*мі» лражтевому чувству дмса, тлмвв»>>
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ному та іае  *ъ освовааів ватего вбравовавія. Вг вывѣілвев 
•реая яввлось м ого вяврявваявыхъ учятелеИ, когорые увле- 
каясь духомъ вревевв, жвлалн бы все пербстровть игь Рос- 
еія m  c to i ладі. Лвца ѳуи—самозвввные печальиикя рус- 
скаг* варода, вврочемъ совершевво ве прязваваѳыые этимі» 
народоиъ, яоторый ве поввмаѳгь вхъ и въ верѣдкяхъ слу- 
чаяхъ оряавабтъ вхъ оряио душевво больвыми. Таковынн 
учвтелавя иечадьвяпня вѳрѣдяо проповѣдуются блестящія п 
замавчнвш учѳвіа характера соціалвстическаго нли комыу- 
няетячесваго *), (огорымя я увлекаются молодые я веопыт- 
вые людя, тольво sto  почувствовавші© себя самостойтельвыми 
н свободнымн ао выходѣ наъ стѣвъ ігѣхъ вля другвхъ за- 
врытыхъ учебвыхъ заведепів. Иерѣдко оодоольный свособъ 
учевія прнвовываетъ ввииааіе сяхъ іюслѣдняхъ, а вовнзна 
учевія воолвѣ овладѣваегь этяиъ ввпмавіемъ. Бывалв сл\чаи, 
что таяовымв учвтѳляая молодые и веооытвые люди аавле- 
каевы быля въ ево* сѣтй ве во вия созванія истияпосгя 
своего дѣла, а для прякрытія свояхъ собствѳввыхъ явтере- 
совъ в выгодъ* Оря этомъ рѣшившіеся быть орудіеиъ про- 
свѣщевія молодмки, въ доотвжевія поставлеввыхъ ими для 
себя цѣлѳИ, ве прѳвебрегалв ввкаявмв средствами, нодъ часъ 
краИвѳ грязпыми и вязквмя *), чѣвъ уже доказывали всю 
вравствеввую вееостоятельность проповѣдуемаго ямя учевів. 
И кто сіи прововѣдвнкн? вто сів ревввтеля блага вародваго? 
Не тѣ ли, іготорые, потѳрпѣвѣ раялвчвыя веудачв среди сво- 
его варода, отказались огь жизии средв его, яли—ве бывъ 
вивогда члввави общества, въ полвогь отрѣшевів отъ жязвя, 
создають весбмточвые плавы, съ цѣлію иереустройства жиз- 
вя обЩествевво#, мало сего—даже н' государствеввой? Что 
сказать о такяхъ проповѣдяикахъ n реввителяхъ блага

■ H'
*) Сх. дврк. ■■■> *ар. ароек. в* шх поввокмеі учвви. «яодмм.- 

отъ 24 IU  J876 F.
') Си. тогь я е  днряуі. мна. вар. просв,
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народыаіо? То, что оыи ала врагм саоего uttpoju, « м  слмо- 
комъ ведальвоввдаы а одвостордоря вв уиу а д$таш*яаиввы 
ио чувству. Во всякомъ случаѣ, ци въ тоцъ, ва въ другояъ 
отвошеніи овв ведостоИаыбытьмшвив руюводвтелаші. И 
что вхъ учевіе? знждется ово бодыпею эдстію ва вачадахъ, 
чуждыхъ руссвой народаой жаарм вла отрывочво ваато 
бываетъ изъ жизвн другиѵь народовъ. 0  достовветвѣ ввр- 
ваго рода ученін ве ораходится мвого гвворатъ, нбо доброѳ 
дѣло в учевіе узваеіся вреждѳ всего яо олодшъ сво- 
ааъ. Извъстваа варвжссаа коммува 1870 с. вагдадво дова* 
зала, чего можао ожвдахь отъ подобвыхъей общввъ, устроа- 
еаыѵь во вая братства а равевства. Нои второе, т.-e. асалю- 
чательвое стреалевіе ко всеку иаостраввому, ве можеть быть 
одобрѳво, вбо это стрѳалѳвіе выадаавгь а»ъ ложааго иреі- 
разсудка, что вельза|же вамъ охетамть въ своѳвъ рав- 
ввтів отъ тагь - вааываемыхъ обраэоваваыкъ вародоаѵ То 
правда, что междувародвыа отвошввія аеобходиао долхаы 
виѣть вліявіе ва васъ русскяхъ а, входа въ общую е«мьк> 
евроиейсквхъ вародовъ, иы должвы глубоко рроввкать- 
са автсресамв вародво-евровейской семьа а даже ве чуж- 
датьса жизви еироиейсквхъ вародовъ. Но ири эіомъ вааъ 
ве слѣдуотъ забывать, чіо у каждаго аарода есть свовчаст- 
выа задачв, вырабогаааым исторіею, что вародъ главвымъ 
образомъ водоадаегь вдіавію другвхъ «в вутемъ матеріаль- 
ваго гвета, а путеаъ вравствѳвваго воадѣйствіа, усвоевіа на- 
чалъжвзвв чуждаго варода, его возарѣвій, восаатавіа я того 
ада другагр строа жазва его. Такааъ обрэадѵц мраавоса 
въ свою жаваь взгляды а строй жизни другвхъ аародові, 
мы саиа будемъ рдорушать свою жазаь, растровваіь свов 
благадолучіе, а вмЪсгв съ. сваъ отдаватьса въ овеку другвѵь 
вародовъ, ѳсла ве будѳмъ съ потребвою разборчавостію от- 
восвтьса n  тѣмъ ала другамъ явлевіямъ жазвв аіропёі- 
свахъ вародевъ. Между тѣвгь иодвме учаталя два> аз» no* 
дражааіа ввостраавоау, аерѣдко безъ разбора жмалй бы 
вересажввать ва русскую оочву западно-евройейскую жяэвь
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въ ея добрыхъ я худыхъ проявлѳвіяхъ. Заакомясь съ жиз- 
вію и лнтературою запада, ови верѣдко поражаемы бываютъ 
силою и смѣлостію мыслѳй, высказываемыхъ тѣнъ влн дру- 
гвігь учевымъ, увлекаются этвмв мыслями и стараются про- 
свѣтнть своимъ свѣтомъ другнхъ, какъ бы во тьмѣ н сѣви 
смортѵѣй евдящяхъ, прв чемъ оказывается, что тѣ затѣи, 
воторыа ва самомъ заігадѣ арнзваютса вногда хорошими только, 
какъ говорится, въ идѳѣ своей и остаются тамъ безъ при- 
лошѳвія к% жизнн, у васъ провѣраютея ва дѣл*Ь, и лослѣд- 
стаіеігь cero бываегь гибель вѳмалаго чвсла молодыхъ лн>- 
дей. Дааво бы оора мвнмыігь ревнителямъ блага вародваго 
нозвать, что *отъ же, ваорвиѣръ, гермавсгій вародъ, либе- 
ральвмй въ еяоихъ изнышлевіяхъ иовсѣмъ отраелямъ вауп  
в звавій, въ жвзвн далѳко яе всегда оиазывается таковьшъ. 
Вравда, вывѣ среди его совершаются явлевія, вовндямому, 
выхѳдящія нэъ ряда ѳбыденвьгхъ, кагь-то: борьба противъ 
духовевсгва, введевіѳ граждбвсквхъ браковъ в т. п., во этя 
авлевія стоягь танъ въ гѣсной связя съ арежвего всторвче- 
скою жяавію гермавскаго варода, н еще неизвѣство, чѣмъ 
этя авлѳвія . ковчатся для иего. Для васъ жѳ овн должвы 
быть только'вагляднымъ урокомъ того, какъ, при совремев- 
вой жнввя европейсквхъ вародовъ, слѣдуегь строго дер- 
жаться вачалъ своей народвой жнзвн, выработаввыхъ исто- 
ріею. Вообще, чіобы повимать смыслъ вроповѣдуемыхг вывѣ 
учевій, попимать—далѣе зваченіе совремепиыхъ событій въ 
жнзвя европейскиѵь вародовъ, вхъ првложимость илияепри- 
ложимость гь вашей жизни, вужво выработать въ себѣ стро-' 
гѳе врвтвчдегоб вачаяо н руковоявтьс» ииъ. Выработать это' 
аачало мовво вв ивьиъ путемъ, вагь еовобательвыиъ и 
ородолжяіельвывгь аѳучеѵімгь разлвчвыхъ отраслвй зва«а. 
Посему ва э»оть вредмгь и аолашы бьтвавравлеяы  вашя 
имодыя сялыѵ ѳсля предетввв»св гь свѵр случаі, анѣсто 
тоге, чгаб» Аымгатос* веврвзмніыію утіемш» в «ювмрмѵу 
траівть вревд «  ояяы свон яа jtBoeah іепряродвУхъ 
війт ирвжгвѣдуемі&ш и м , ояадояеь орп атаагь липвѵмш вра-’ 
ва ва граждавскую жвзнь средя своего варода.
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Исоолвяя трѳбовавіе заповѣдв ааостола о вѣрвоотв полу- 
чевному учевію н восавтавію, всоолввте, наковецъ, ■ то, что 
овъ заповѣдуегь относвтельво лицъ, оотрудввшвхся валъ ва- 
шимъ разввтіеиъ в образовавіегь, вмевво, чтобы съ благо- 
дарвостію воспомввать о ввхъ. Поввдвыому, вв слѣдовало бы 
в говорвть объ этомъ оредъ благовоспнтаввыми юввшаив. 
Но еслв уже о чѳмъ дѣйстввтвльво ваівшвшгь важодвмъ го- 
ворвть вредъ вамв, то это —  о чувствахъ ириааательвоств, 
благодарвоств, любви в всѳгдашвей пред&нвости рровііъ родв- 
теллмъ, которыѳ, желая сдѣлать вась счастлнвымв въ жязнв, 
ве другой оуть взбра-м въ сему, какъ дать вамъ образовавів 
въ одномъ взъ лучшвхъ учебвыхъ заведевій «ѣстѵаго spac 
я, вомѣстввъ въ сіе вав&девір, ве откмывадя ваиъ вт> nate* 
ріальвыхъ средствахг, а болфе всѳге qe оставлядя васъ сво- 
вмв заботамв и совФтамв, томвтельво слѣдвлв *а каждывъ 
шагомъ вашей учебвой жизня, всвревво сочуветвовадв ва- 
швиъ радостямъ, утѣиались вашвмв успѣхами в глубосо стра- 
далв за васъ в съ вамв орв времеавыхъ ващвхъ учебвыкъ 
веудачахъ. Мы увѣреаы, что таковыя чувства късвосмъ ро- 
двтелямъ какъ доселѣ всаолвялв вашн сердца и оставолись 
прв васъ вевзмФввымв, тавъ в ва будущее врвмя вв на одао 
мгвовевіе не оставятъ васъ в будутъ одвимъ изъ лучтвхъ 
сввдѣтельствъ вашѳго благовесввтавія, которое вы вывосвтѳ 
ваъ сгЬвъ оставлвемаго заведавів. Но ве моаюкг сказатц 
чтобы излвшве было упоиявуть о заповъди авостѳла, возда- 
гающей ва васъ ветрудвую и вемаогосложвую обязанвость 
въ оівошевів лвцъ, заступавшвхъ вамъ, въ бытвость аъ »а- 
ведевіа, мѣсто отсутствовавшв&ъ родвтелей, ииввво вь отвѳ- 
шевів начадьшвввъ, учвтелвй п вовгапіем й. Дыо восііи- 
таям таквго рода, чтовм4хо*віювредв<шгавтгвъііѣютороѴ 
стевевв ч у в е т  яедовольвіва въ восввтываеіш&ѵ п« отаоше* 
нію къ восмтывапщііп* Бщ» древвіе гросв о восввтавйг 
говѳрям; ««of» м  виврямлюігц того вв в о ват івавп »  (Мѳ* 
■мицгь). Тгиввягк «брамагь, во самому сущеотву свѳеву, жкло 
воеавтмів:,орвдшшгаѳп с гр а т м ь в м  ооловввів учжщлхаі-
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■ восаятыіаеиыгц a іаковое ооложепіе, очевядво, должво 
выздоть в* вязд qo врекввамъ яувства депріяхныя, желчвыя, 
нуэства цеудовод>стві>. Еслябы, сверхъ всякаго яаянія, тако- 
вы* чувства хогдщ быть въ комъ вябудь азъ васъ въ. васхоя- 
щую иявуту^ то вы должвы отвыаѣ ясдоревять яхъ во няя 
свяхыѵь ц$лай аосаитательнаго дѣда. Kqb^bq, всѣ воопяты- 
вавщіе вас> могл? бы з&служвт* полное ваше расаѳлоасевіе». 
есля бц ао времеяамь, во дяя вашѳго обучояія, «де яскушадя 
васъ уст9№ИМі иудрости» Сяр. 4, 39, Но это догло раввяться 
нотворству, дря котаромъ нѳвозиожао досгягвуть благооріят- 
ных*, црсл^дствій васпятавія, я саир же вы, равво я родятѳдя 
вашя, стадя бы воослѣдствія сѣтовать ва учяхѳдей н восоя- 
тателей, какъ ва веправедвыкъ аряставеяковъ учѳбааго дѣла. 
Къ трму щв слѣдуетъ прясовокушіть н то, чхо есді восвя- 
тыаавхріе васіц выдуждаены были явогда арябъгаті. гь юрамъ 
взысваяія, то въ эюмъ елучаѣ ови н саяи лшшалнсь дущев- 
ваго мяра я срокойсхвіа, отрадая вм*стъ сь вамя u аа васъ.
■ тѣяъ бодѣв, я^яъ самыя мѣры взыскація, укавдяаекыд уста- 
вояъ, « д о я  быхь тяжелѣе для подвергшагоса имт», Вообщеіі 
свазать, въ сей благозваяеаятый девь для васъ, касда сердца 
ваш» полви радостя, вы.должіш сосрѳдотояить свон мыслн 
я чувства де ва томъ, вдкимъ путеяь шло вашѳ равяв^іе n 
восаятавіѳ, а ва томъ, что вы твоерь есгь ва самомъ дѣлѣ. 
«Сывъ мойі такь говѳрилд» в^когд» премудрый Сярахъ своему 
уяевяку, орастуоай къ мудростя, кагь оашущій я сѣющій, я 
ожядай добрыхъ плодовъ ея: вбо малое ярѳмя оотрудяшься, я 
сяоро будешь ѣсть плоды ея (6, 19— 20). Сваяала мудрость 
оойдетъ съ тобою аутямя извялястьшя, наведѳтъ аа тѳбя 
страхъ ■ боязвь, в будѳтъ мѵчяхь тебя свояыъ водятельствомъ, 
доколѣ ве увѣрится въ душѣ твоей н ве яскусятъ тѳбя своамв 
уставамя. Но вотонъ ова выйдѳгь къ тѳбѣ ва орямомъ вутя 
отяроетъ тебѣ тайвы своя я обрадуѳтъ тебя» (4, 18—21) 
•Посему, говорвтъ овъ далѣѳ, мудрость должво вазвать тяже- 
лымъ камвемъ всоытавія. Но ты, сывъ мой, оослушай мое 
мвѣвіе, ■ орямя мой совѣгь. Наложя ва вогв твоя путы муд-



236 ПРАВОСЛАВВОЕ ОБОЗРІНІВ.

роств, и na шею твою цѣпь ea; подставь eti илечо твое, н 
восв ее н не тяготисъ узами ея. йбо ваковецъ ты вайдешь 
въ ией успокоевіе и ова обратвтся тебѣ вг радость. Путы 
«я будутъ тебѣ крѣпкою защитою и цѣпв ея славнымъ одѣя- 
віемѵ Ибо ва вѳй украшевіе золотое, и узы ея— гіацявтовыя 
ввти. Какъ одеждою славы ты облечешься ею, в возложвшь 
ее ва себа, какъ вѣнецъ радоств» (6 ,2 2 —32). Радоеть ваша, 
благовосоитаввые ювошв, ныпѣ всоолвена, и да покроетъ ова, 
во имя заповѣдв аоостола, всѣ другія протявоположвыя чув- 
ства, еслвбы, говоримъ, сверхъ всякаго чаявія, таковыя могли 
волвовать ваше сѳрдце. Воздайте благодарвость учввшимъ я 
восавтывавшвяъ васъ, ябо, по слову Спасвтеля, достогшъ дѣ- 
латель мзды своея (Мѳ. 10, 10)!

Но, благодаря иотрудввиіихся вадъ вашимъ образовавіемъ 
я развитіемъ, воздайте прежде всѣхъ славу Вогу, давшему 
ваяъ сялы пройтв мвоготрудвоѳ учебное попряще вг здѣш- 
яемъ пвтояввкѣ ваукъ. Не оставляйте, кагь доселѣ ве остав- 
ляли, благодарить Бога в яолить Ero о мялостяхі гь себѣ. 
Помввте слова Госоода: не можете творити безъ Менени- 
чесо же. И  яко же розга не можетъ тода творити, аще 
не пребудетг на лозѣ: тако и вы аще не пребудете въ Немъ 
(Іоавв. 15, 4), мвлосердомъ вашеяъ владыкѣ и Господѣ, Еяу 
же слава во вѣки. Амввь.

О в а щ .  П в т і " ь  ' Г о і о в в н ъ .
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ПСАЛОМЪ 20-И.

Мй.гнтва царя, о-ілпр^в.итщігося н а  бранъ.

(народъ).
' > * I •' *' І

2. Услашить тебя, Іегова, въ день печали,
Защитиіъ тебя пмя Бога Іакова!

Пйюетъ теМ  помощь огь святилища 1 
S  огь Cteea «одкрѣштъ тебя;

Вспомннтъ всѣ приношенія твои,
И ^учцое всесожженіе охотно приметъ Онъі 

б. Дастъ хебѣ по сердцу твоему
И все нахѣреніе твое испоінптъ!

Восторжествуемъ о спасеніи твоемъ
И во т л  Іеговя Бога натпего подігимемъ знаігя: 
Бслоівигь Івгова воѣ твоя прошеяія!

■*' ’ (первосмтетнкъ).
Теперь я вна*>, чго чбиоімпъ Іегова поагазаіжяку Овоеѵу, * 

Уедышигь его оть Свжтага неба Свовю 
.Съ хлшвщтел^вымн обяавджеаіши десяицц СжмАІ 

. Тѣ водесннцамн, а сі» конями, (
Мыже  нменемъ Іеговы Бога наіиего будемъ хваіиться; 

1 Tfc (toteyTctf н ііадутг:
*: ^Н і » в  вбзсФЮЫгь и будёшъ стоаіѣ твердо. 1 

* * ‘ ' wsk*, > (н&родъ).і%; 1 J  * 1 , ; ‘

Ю. ItfMMr-nAnrt щаркЛ
. * - •! (..Оц  ̂донюіТОіЯДОДО д***, w m w »  Etol
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Псаломъ 20-й есть молнтва о царѣ отъ лвца народа ■ свя- 
щеваяковъ. Сваряднвшнсь ва войву съ нвоплеменвыин варо- 
дамн, царь является въ храмъ для прявесевія жертвы в по- 
лучевія свящеввнчѳскаго благословѳвія. Здѣсь встрѣчаегь его 
народъ выражѳвіемъ свонхъ благожѳлавій ■ вадѳждъ, возвося 
ва вего дерзвовеввую молитву iге Іеговѣ. Въ то время какъ 
оомазаввикъ Іеговы молвтся ■ прнвоситъ жертву, вародъ съ 
увѣревності№, кмгую мяваетъ дерзаобввва* иоли»ва, дѣлаетъ 
къ вену утѣшитѳльное обращѳвіе, что въ тяжелые двв брави 
Іѳгова услыоштъ его, ■ Его имя т. е. проявляющеѳся во ввѣ 
Его могущество и благость. доставигь ѳму торжество вадъ 
врагамн, сообщнвъ ему помощь огь того самаго святялнща 
Своего ва Сіовѣ, въ которокъ царь врявосвтъ свою молвтву. 
Вмѣстѣ сѣ «олятвою Іегова также охотво прймѳтъ «Н>хлѣб- 
вое орнвошевіе н его всесожжеяіе, и всполвитъ всѣ намѣ- 
рѳвія ■ плавы, какіе имѣетъ царь по отвошевію говачатому 
предвріятію (2— 5). Ожадаемое торжество царя вадъ вепрія- 
телямн побуждаѳтъ къ лаковаайо самый варадъ, таігь какъ 
побѣда царя есть вобѣда релягія я&рода Божів, «асяавляющая 
«го выше оодвять зааия Іѳговы, eto Бога (♦).

Мѳжду тѣмъ кагь вародъ оѣлъ, царь оковчнлъ Свое жер- 
твоорнвошевіѳ, оослѣ чего провсходип» вѣкогорая яауза, за 
которой свова возвышается голосъ, во ужѳ ве огі ляца ва- 
рода, а (въ вдквствеввомъ числѣ), до всей вѣроятвостл огь лвца 
вервосвящевввка н зыражаегь бадѣѳ смілмя вадвжды н увѣ- 
ренія, освоваввыя ва соваршвшюй ужѣреввостя въ мялостя- 
•ОМЪ ормшгін Св «Т«рОВЫ І4Г0МІ ЖѲ̂ ТВЫ ЦЕфЯ. «Хеплръ я 
зваю», говорятъ о л ,—̂ т. е. п ш  овъ оолучяя» явіое указа- 
віе, что Іегова йринмъ и я л о с т о  жѳргву ц*ря,— «что аоио- 
гаегь Івгова помазаввяіу Своему»; в» этой соверпшнйоЙ увѣ- 
реявостн овъ к а п  бы созерцаегь сакый »акт> будущаго яс- 
полаѳіія молитвы. іесова услишягъ цар*, «9 сдовіигь оерво- 
священвнка, вѳ отг святнлнща, ао  отъ самаго святаго неба, 
гдѣ нстяввое жнлище Іѳговы, нежду fftp» ш »  л+шшѣ ѳогь 
яагѵ м  «мы м вд о яц і*  эгаго жсппца; отею дмо Іѳгова
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обваружвтъ полноту своихъ свлъ для спасевія цара (7). Въ 
сялу этоіі чрезвычаівой помощя овв ве вуждаютса яа въ 
каквхъ чедовѣческнхъ средствахъ для у«н*ха вѵвойвѣ;пусть 
врагв велвчаютса м овеотяоиъ овояхъ вояей я юлесвицъ, 
Всеснльвый Іегова заиѣвяеть ихі>, Овъ ееть яхъ гордость! И 
весмотра ва вмдимое аревосходство сихъ свлъ, овв будугь 
ввэвергвуты, мехду тѣмъ какъ т с в е в в ы й  вмв вародъ Божіі 
возставегь в будегь вепоколебнгь (8—9). Первосващевніп 
ковчвлѵ За ввнъ свова оодввмаетъ голосъ вся церковь ■ въ 
краткомъ восклвцавіи повторяетг своѳ прежвее. орошевіе о 
спасѳвів царя в надежду обь услышавів молнтвы ( 10); та- 
квмъ образом* пѣсвь свова возводвтса къ своеиу вачаду ■ 
ирекрасво кавъ бы оіруглается.

ПСАЛОМЪ 21-й.

Блаходареніе за побѣду царя и надежда на новую.

(народъ).

2. Іегова, симю Тэоею возвесеитс* дарь,
И Твоею помопЦю какъ снльно восторжеетвуеп **st 

Жеіаніе сердца его да»  ему.
И хотѣнію устъ его не отказал.

Ботому что Тн вдешь ему навстрѣчу с* бшгословѳшяѵя добрвм, 
Поіагмшь bs пааѣ его вѣнец* изъ воюта.

5. Х п п  овъ проснгь у Тебя, Тн даю е*у
П родолмттвосл даюі na всегда, аа вѣчно.

Вмяяа ем м  ero n  си*у Твоей поиощі,
Кіесвъ и ведпіе поіягаешь ва яепц 

Потоку что Ты дѣмешь его воднвхъ сосудош. біагосіовеніі ша
вѣіно,

Умселдем его радостіо предъ лцекъ Таовп,
Т т  ш ѵ  ф ра іом гам ея ва Іегвжу

I  бяаговм м піп Вп й м м и и  не иівлевіегсЛ

(первоевяш м  м**).
Доеіягам* ружа твоа всѣхъ враговг твоыъ,

Десввц* т»ож доспіаегь таав а етш о »  твою ,
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10. Превратишь ихъ въ пещь огненную, когда явишь дндѳ свое»
Іегова во гнѣвѣ Своемъ уничтожятъ ихъ и съѣсгь нхъ

огонь,—
Шодъ п% истребгаь отъ вешіи

И сѣмя шяъ огь оыновъ *е*овѣч«свшъ,
Такъ яакъ они аамншяютъ цротявъ табя здое,

Выдукываютъ планы—ничего не сдѣіаютъ онн;
Потому что ты отброспшь ихъ назадъ,

Лукаміг твопмн прнцѣлигаься яа іица ихъ.
(народъ).

Возстань, Іегова, въ Твоей сиіѣі
Въ пѣніи и игрѣ мы будемъ прославдять ыогущество Твое!

Въ предшествующемъ псалмѣ вародъ провожаетъ цара въ 
походъ выражевіемъ благожелавій и весонвѣввой увѣреввости, 
что Іѳгова «дастъ ему по сердцу», «все вамѣревіе егоисвол- 
витъ», «исполнитъ всѣ его прошввія»; въ псалмѣ же 21-мъ 
выражаетъ свою благодарвость, что Іегова «желавія сердца 
его далъ ему и хотѣнію устъ его ве отказалъ», что такимъ 
образомъ предпріятіе царя увѣвчалось усігьхомъ. Впрочемъ 
возвратившійся въ святилпще царь не одержалъ побѣды яадъ 
всѣми врагами; ст. 9— 13 отіосягь полный уепѣхт» его еще 
къ будущеиу: ѳщв кромѣ побѣждевпыхъ враговъ у царя ос- 
тается мвожество другихъ, требующпхъ чрезвычайныхъ съ 
его стороны усиліі!. Первміі успѣчъ ручается за  весомвъявую 
помощь въ будуіцѳмъ; ао пр«ждс »сего сардце торжествую- 
щаго варода въ присутствіи цара нзливаетсі въ выріжѳвін 
своей благодарвости аа почощь царю. Всв» чего желало сердце 
царя и выражало топа «ъ тяхой юлитвѣ, тетсрь яспвлвено 
божествеввою силою я иоиощію Геговы; ирёдаяпостя и ва- 
деждѣ паря Іегова вышелъ яа встрѣчу съ полвотою Свояхъ 
чрезвмчайвыхъ иилосгей, и народъ, есди ор въ дфйствнтель- 
востп, то въ иредставлещн іѳдалеюге будушаго соэерпаегь 
иаря украампішмѵаовыѵь юлотммъ іѣ яц м п , *ак% видимымъ 
зяакомъ распростраяопіа ц араслаіцевія ого владычества 
(2— 4). Мы зяаемъ, что Давидъ по завоевавіи главваго фрода 
аммовнтявъ Рдббы вд^ожвдъ ва свою (чцову зологой вѣнецъ
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возмущевія, разрушевіа? Да, таковъ ва саыомъ дѣлѣ харак- 
теръ крайвяго соврѳмѳнваго соціализма, вѳ встнвваго ооціа- 
лнзма, ісаковъ овъ долженъ бы быть оо своей ндѳѣ, еелябы 
развввался согласво съ христіавского идеею о любвя гь чѳ- 
ловѣчествѵ, во того крайняго и ложваго соціалвзма, яото- 
рый ставши во враждѳбвое отпошеніе къ Хрястіаяству, рап* 
вввается въ духѣ совершевво протввоположвоігь ему —  въ 
духѣ революціоввомъ. Не мы орнпясываемъ соврѳмеввому 
соціализиу револгоціонвый характеръ, который во существу 
дѣла ве должѳвъ бы ямѣть вячѳго общаго съ соціальвой 
идеей; а самъ онъ орявялг этотъ характеръ, вслѣдствіе чвго 
я сдѣлался предметомъ ужаса и отвращевія для людей мяра 
в порядка. Революціоввое вачало ве есть вачало любви в 
мвра. Ово есть начало вражды, возмущѳяія, васялій в жѳ- 
стокостей всякаго рода.

Соціалнсты водружаютъ ва звамевя проповѣдуемаго нмн 
учепія велякіе привцвпы всеобщаго братства н любвв къ 
человѣчеству. Но прнсмотрвтесь получше гь этвмъ вовьшъ 
проповѣдвякамъ всеобщей любвв, првслушайтесь къ ихъ рѣ- 
чамъ, ввяквнте въ характеръ распростравяѳмаго вмв учевія, 
обратите ввнманіе ва тѣ средства, вакія овв употребляють 
для распростраяевія учевія, я ва рѳзультаты прявосямые 
этимъ учевіемъ въ той средѣ, гдѣ оно распростравяется, 
обратвтс ваковецъ ввнмавіѳ ва отдалеввѣйшю плавы я мѳчты, 
вреиеваяя высказываемые ямя, —  н вы войметѳ, можво ля 
этвкъ людямъ повѣрвть, будто овя только и думаюгь в эа- 
ботятея о распростравевів между людьмя вачалъ братства н 
любвв. Что особевво бросается ва ввдъ въ харяктерѣ этихъ 
людей, оо отэываМъ всѣхъ звающнхъ вхг, я хягія свойства 
характера овв еамн въ особѳввоств любятъ выставлять на 
показъ? Желчвость, раздражвтельвость, овлоблевіе, ведоволь- 
ство вгьігь н всѣмв, жесткосп ѵ рѣзкость во всѣхъ лвчвыхъ 
в общеетвенвыхъ отяоигевіяхъ. Оъ этими ля своіетваіга 
можво вііть проповѣдвякамв істнввой любвн? Какія свой- 
ства огів старайотся также развввать въ свояхѵ иоелодіа-
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теляхъ—въ m i  веооытвыхъ ювошахъ нлв п  і ѣ п  довър- 
' чивьіхъ людяхъ нэъ простаго варода, которыхг вмъ удаетса 

орявлекать нъ своему учевію? Тѣ же самыя: ведовольство 
всѣмъ, жесткость, грубость, раздражевіе, озлоблевіе. Изъ та- 
квхъ лв элемевтовъ можво созвдать всеобщеѳ царство брат- 
сгва и любви? Прислугаайтѳсь гь печальвымъ разговорамъ 
въ тѣхт> семьяхъ, куда этвмъ учевіямъ удается расаростра- 
вить свое вліявіе. Скольво отцовъ в матѳрей жалуются ва то, 
что сывовьа в дочери вхъ, прежде оокорвые, кроткіе в оре- 
даввые семьѣ, вачвнаютъ чуждаться сѳмьв, ставовятся хо- 
лодвы, дерзки, грубы съ того времевв, какъ вачвваются под- 
даваться вліявію этвхъ вовыхъ учевій. Можно лв ожвдать, 
чтобы такія учевія, разрушающія мнръ и любовь въ тѣснФй- 
шенъ нруту семьв, создаля братство в любовь во всеиъ че- 
ловѣчествѣ? Какимъ товомъ большею частію отлвчаютса го- 
рячія рѣчв орововѣдниковъ атого учевія, которымн овв тагь 
сильно дѣйствуютъ ва веовытвые умы свовхъ прозелятовъ? 
Большею частію этв рѣчв также всаолвевы веваввств, 
страствой злобы, раздражевія. Даже тогда, когда овв ста- 
раюіся ореимуществеаво говорвть въ духъ любвв, когда овв 
вавр. стараются возбудить участіе къ воложевію вуждаю- 
щвхся и бфдствующвхъ классовь варода, вельзя ве замѣ- 
твть, что вхъ горячія рѣчв — страствыя взображевіа вуждъ 
u бѣдствій вародвыхъ выходягь главвыиъ образомъ ве ввъ 
исвренвей любвв къ вароду, а взъ страстыой вѳваввств про- 
тввъ тѣхъ, кого овв считаютъ вввоввнками бѣдствШ варод- 
выхъ. Въ этой -обаятельвой ороваіЪвдъ всеобщаго братствав 
любви нерѣдко иожво услышать и такія слова, кагь вожъ, 
товоръ, кровь, оговь, убійство, разграблевіѳ, возставіе. Э ю  
ли слова иствнвой проновѣди о братствѣ н любвя? Всѣнъ 
мзвѣство, что яогда представвтелямъ революціовваго соціа- 
днзма прѳдставлялся случай проввств . своя сдова н мечты 
въ дъ«о, овв в ва самомъ дѣді вврѣдко озаамевовалн себя 
•съмв тФмя здодФйстваня, о яоторыхъ такъ свободао гово- 
рягь въ свомхъ рѣчахъ: заговораяв, возставімв, убійствамя,
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грабежамв м т. д. Наковедъ n  чему въ дадьвѣйшахъ по- 
сдъдствіяхъ сводится проаовѣдь соціалнстоаъ, каквкв цѣхямв 
в плававв оаа задается, каквкв средствам цредоодагаѳгъ до- 
стигвутѵ устроевія ва землѣ всѳобщаго браістаа м любвв? 
Срѳдства ш илааы эти вмевво состоятъ въ томъ, чтобы рас- 
просіраавть ведоводьство в раздражевіе сколько воамѳжво 
въ большеі массѣ людей, вовставоввть одвв обвіѳстввавые 
классы оротивъ другвхъ, в затѣнъ орв аовоща этого оо- 
всюду возбуждевваго ведовольства н озлобяевія ввсмровфр* 
гвуть всѣ суцествуюшіа обществеваыя, эковомячвскія отао- 
шевіа, ве разбмраа п  нихъ лучшаго и худшаго, т.-е. оі- 
нять у людей то, съ чѣмъ ови сжвявсь цѣлыив ПОЮЛѢИІЯВВ 
въ прододжѳвін маогвхъ въковъ, что для нихъ блвзяо и до- 
рого,— уввчтожвть уставовввшіаса въ обществѣ врава, преда- 
віа, собствеввость, оривяаарвости, веревервуть вверхъ двомѵ 
вѳсі> оорядогь, все развитіѳ, всѣ заковы всторіа, ■ аагЬиъ 
ва раааалввахъ раарушевваго утаѳрдать вовый порядовъ об- 
ществеввыхъ отвошевій. А тагь какъ 6 т  сомаѣвія ора 
этомъ страшвомъ вереворотѣ вайдется вѳ надо людѳ#, котф- 
рыѳ ве эахотятъ разставаться съ старымъ иорядкомъ а ста- 
вутъ защищатъ его; то таквхъ людей ветолысо васаяьстввв~ 
во можво оравуждать къ тону, чего овв вѳ желаютъ, во в 
беаъ всяяаго сгьсвенія истреблять всевозможаыив срадстп- 
ми. По отвошввію къ таквмъ людямъ вѳ амѣюгь мѣста ви- 
каяія вравствѳввыа обязательства, ввкакоѳ свасхождевіе, ш  
даже требовавія саиой рростоИ чествоетв и сараавдмвосів. 
Do отвотевію %ъ ввмъ возводатеяьвы н ложь н ебмавъ а 
вгршктство всакаго рода, а вожъ и адъ в грабежн в 
поджога н всѣ самыя жестокія в безцравствѳавиа дѣвстіца. 
И есівбы такнхъ дюдей окааадось нѳ только десятав в со і|а , 
во гасяча, десаткв тысячъ в сотая тысячг; в есмбы яякду 
вшш овааадвсь додв смзаввые съ восяѣдоватеяциі вомго 
уѵеаія родетвеввыма вдв другшм какаш узавв,—вм<міуім> 
вахъ вд доажяо бмть смсхождевіа а вощады радв %ду* 
щаго бдяга чѵяощчества.

17*
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Мы далекя огь того, чтобы ясъмъ прявержѳвцамъ соціа- 
лястнческаго уяеяія припясывать такія мысля я плавы. Мво- 
гіе язъ ввѵь, особлгво тѣ, которме толысо привлеваются къ 
новому учѳвію я перѳдг которыми еще нераскрываются вполвѣ 
ero тайвы&плаяы и замыелы, можетѵбыть вовсе я аё яодозрѣ- 
ваютъ въ немъ всего того, чѣмъ ово задается н къ чѳму ведетъ 
общѳство; веопытвые прозелпты воваго учеяія оболыцаются 
его ввѣшвего благоввдвого сторовою, увлекаются громкямя я 
ггытявыян Фразами о б.іагѣ общественвомъ и любвя гь чело- 
вѣчвству. Тѣнъ болѣе ны далекя отъ того, мтобы связывать 
ввѣ темвые замыслы в плавы революціовяо-соціалистияѳско# 
іфопагавды съ самою сущвостью соціальвой вдѳи: къ нстив- 
ному сочіалязму, каяовъ овъ должевъ бы быть оо свовй ндеѣ, 
ояя тавже ыёло ямѣютъ отношевія, какъ янквязяція яъ ястив- 
ному хряетіавству. И- вогь мы ужё сказаля прежде, ямевво 
во нмя еамой же соціальяой ядви вужво огвергяуть я осу- 
дяіь эти темвыя я превратвыя учевія, чтобы. очястять отъ 
яихъ еоціальвую идею, высокукг я благородвую саму въ себъ 
дліі болѣе правйльвасо развнтія въ будущемъ. Но что пывѣш- 
яіѳ крайвіе прѳдставятѳля соціалнстійгеекой вден, желающіе 
дѣйствовать револгоціоввымъ путемъ, нмѣютъ всѣ эти темвме 
замыслы, в постепевво стараются привлекать къ впягь сво- 
ях% послѣдователей—молодыя поколѣвія п рабочіе клясеы на* 
рода, этого отряцать нельзя. Это иеопроввржимо довазывает- 
ся вѳ только какимп-нибѵдь тайвымп проектамв и уставамп 
рвволютднво-сійиалйстпческихъ кружковъ, во в тѣмя общя- 
гіп « популярвыми изложевіяма ихъ мечтавйГ, яоіорые подъ 
імевеѵь воззваиіі в прояламаіцій предва&вачаютс* яМи дажв 
для расвросгравевія въ средѣ простаго варода.

Я т а л  вотъ это вовое— орягяяальвое, воз&іі1веяігов Ѵі по- 
attrtn tt вёЬбыквовевво зая^словатбё учввій, #ь ося^аяНг кв- 
Toptffd пЪяагйвтс* ваейлів я веправда вбякаго' pota, pa&pft* 
жевів* м вьлсМ ,- фаібежъ, убЯ&іёо, вмсігаиів,—-а'Ъѣ’рйул t -  
т Л А ъ д б Ѣ щ іа ^ ^ а р Ъ т в о  всеобще* лю(Мм, 'О Д а, ctrpawKH 
лнвостя я полвѣйшаго довольства я eieetfflf.^pylW y toeWfc
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тольео , каквмъ же это образомъ можетъ выйдтв взъ всерб- 
щаго нвловольства—доврльство, изъ воамущедія—инръ, взъ 
вражды — любовь, изъ .неиравды —  высшая лораведлвв^сть 
и т. д.?...

«Но это, говорятъ, только мѣры временвыя, вшываѳмы# 
іфаОввмв веустройстдами существующаго ворядва ведей. 
Это веобходвиое разчищевіе сорвой почвы для построввія 
воваго здавія. Протввъ насвлія веобходвмо боротьов васи- 
ліемг, противъ веправды неправдою, ороіввъ зла зломъ. Безъ 
этихъ мѣръ вевозможяо исвореиать ва зеылѣ тѣхъ дурвыхъ 
порядков* в отпошѳвій, которые ирепатствуртъ осуществлог 
віюнежду людьѵв всеобщаго братства мвра, в,сч&си>я. Когда 
эта цѣль будетъ достигпута, когда устааовяіся мѳжду людь- 
ив вовыя эвономвчесвія в цолитвческія отвашевія ва вовыхъ 
гумаввыхъ и справедлввыхъ вачадаѵь, —  тогда сацв собою 
взчезвутъ вражда, васвліе в жестокость, распростраввтся во- 
всюду всеобщій мвръ n довольство, ваставеть царство все- 
общей любви, всѣ будутъ раввымв u братьямв, расвуются 
мечи ва плуги, копья ва сероы в т. д.>.

П такъ въ вовонъ учевів возставовляется старый іезуих- 
скій прввципъ—для добрыхъ цѣлеЦ позволвтельпо употреб- 
лять дуроыя средства, протввъ васвлія и неоравды вунвд 
дѣйствовать насвліемъ в вешраваою. Развица съ івзувтствам* 
здѣсь только та, что іезунты ввкогда ве позаолялв себѣ доког 
мевдовать употреблввіе преступвыхъ средствъ танъ отвдыт# 
в въ таввхъ размфрахъ, какъ ато дѣлаюгь врвѣйшіе содіаг 
лвсты. Таиъ еслв дозволялось варушать вдятвы, совѳршать 
подлогв, убиаать влв отравлять кого-ввбудц то все-тавв даа- 
юлялссь этѳ дѣлать со всевозможвою с*рьтю сп,ю  л въ са- 
мыхъ рѣдквхъ всклю«и»тельвыхъ сдучаяхѵ А здфсь самымъ 
откры тщ ъ образрнъ вроповѣдуется вфроломст^о и ва^нліѳ, гра- 
бежъ в безчеловѣчная рѣзвя длд др^івцсевія дсібрцх^.цѣдей, 
в г  которыя прдтомъ большая чарть ирѳдводвтелей С0ціадвзіці 
саѵа едвадв вскревдо вѣрвтъ. За чю же послѣэтого.вЪіДадцр 
•ремеца хакое вегодованіе про^ввъ іезувісвоі моррлв, црог
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тявъ безправствеввостя іезуитскнхъ припцнповъ? Развѣ только 
ва то, что Іѳзуятское учевіе пря всей своей безправственно- 
стя все-там хотѣло сохранить хоть какой-нибудь релягіоз- 
вый смыслъ в характеръ: а это новое ученіе открыто хва- 
лігтся я своею безнравственностью я своямъ безбожіемъ?...

Но яе будѳмъ мвого говорнть о вравствеввостя яля без- 
вравствевности этого принципа, будто для добрыхъ цѣлей 
позволятельво употреблять дурнмя средства. Эта сторова 
дѣла для всякаго обладающаго хоть сколько-еибудь нрав- 
ственяымъ смыслогь я чувствомъ ве можетъ быть веповят- 
ной. Обратянъ ввямавіе на логяческую н практяческую вѣр- 
вость этого аривцяпа, везавнснмо огь его вравственнаго до- 
стоянства; съ этой стороны дѣло, ігь сожалѣнію, мвогямъ да- 
леао не представляѳтся такимъ ясвымъ, какимъ ово должво 
быть по существу своему. Неснотря ва даввюю общеизвѣст- 
вость хрястіавскаго прввцнпа, что толысо добромъ можетъ 
быть побѣждаемо зло, очевь мвогіѳ язъ людей все еще оста- 
ются скловвымв думать напротнвъ, что съ зломъ необходимо 
бороться только его собствеввымъ оружіѳмъ. На этогь осео- 
ъавія у мвогяхъ создаются убѣжденія такого рода, что тамъ, 
гдѣ гоеоодствуютъ плутовство н обмапъ, вельзя самому про- 
жять бѳзъ плутовства н обмава; тамъ, гдѣ лячвость человѣ- 
ческая можегь часто подвергаться яасилію, оскорбленію, гру- 
бостя, клевѳтѣ, еднвствеввое средство обезонасить себя оть 
всвго етого можѳтъ состоять только въ томъ, чтобы всегда 
быть готовыиъ отвѣчать ва наеиліе яасяліѳмъ, ва обяяу обя- 
дою, ва грубостъ грубостью, ва клевету клеветою. Пзъ атого 
же ясточняка беретъ свое начало н то убѣжлевіѳ, что тамъ, 
гдѣ пряходятся дѣйетвовать хотя бы я для добрыхъ цѣлей 
Dpi дурвыхъ обществейныхъ условіяхъ, необходямо бываетъ 
прябѣгать гь  дурвымъ средствамъ. Въ дѣйствительности этотъ 
разсчетъ оказывается ошябочпыігь. Есля брать во ввнмавіе 
н одвв ближайшіі послѣдствія всякаго дѣйствія, весьма рѣдко 
аамѣчается, чтобы васвліѳ могло быть искореняеяо насялі- 
е ш , чтобы распространееіе клѳветы могло быть останавля-
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ваемо вовою клеветою, чтобы протявъ обяды я грубостн дМ- 
ствительвѣйшямя средствамя могля быть обратяыя обяды я 
грубостя,—n чтобы вообще оть какого-лябо дуриаго дѣИ- 
ствія могля пронсходпть хорошія послѣдствія. Напротявъ боль- 
шею частію бываеть такъ, что есля иротявъ насилія вачя- 
ваюгь дѣйствовать насяліемъ, насиліе чрезъ то еще болѣе за- 
крѣпляется, если клевету стараются отражать клеветою, кле- 
вета чрезг то еще болѣе распростравяется; есля аа обяды 
я яесораведлнвостя отвѣчаютъ обядамя н явсправедлявостямя, 
нсточнякъ для обядъ я яесправедлявостей увелячявается 
чрезъ то болѣе н болѣе. I! вообще всякое дурвое дѣйствіѳ 
непремѣняо сопровождается я кавямъ-вябудь дѵрнымъ яо- 
слѣдствіемъ. Это, мы говорнмг, болыпею частію вамѣчаетея 
даже н тогда, когда обрашается вяиианіѳ ва одня блпжай- 
гаія послѣдствія всякаго дѣйствія. А еслнбы, яе ограниія- 
ваясь ближайшими послѣдствіямн, можво было сѳріозяо раз- 
сматривать всякое дѣйствіе во всѣхъ его отдалевяѣйшнѵь по> 
слѣдствіяхъ, то вепремѣвво я веобходям© всегда овазыва- 
лось бы такъ, что только огь добрыхъ дѣйстмй могутг 
проясходнть добрыя послѣдствія, а отъ дурвыхъ дурвыя.

Такъ ово я должво быть по сушеству дѣла, оо вепрелож- 
вымъ закояамъ міровой жязви. Въ мірѣ яравствевяояг вг 
этомъ отвошевія госводствуетъ тогь жѳ заковъ, что я въ мір* 
Фязяческомъ: всякая прячява проязводятг соотвѣтствевяоѳ 
себѣ дѣйствіо, всявое дѣйствіе сопровождаѳтся соотвѣтетвеи* 
яьгоъ сѳбѣ послѣдетвіемъ, кагь всякое дерево проязводить 
соотвѣтствеввые себѣ іілод ы . Только отъ добра можетъ про- 
ясходять добро, отъ свѣта свѣтг, отъ любви любовь. Навро- 
тявъ отъ зла, вражды, васялія, яесправедлявостя ве яяое что 
можетг проязойтя, кагь зло, вражда, насяліе я пеепрашедля- 
вость. Утверждать протнвноѳ, оредполагать, что справедля- 
вость, мяръ н любовь могѵтъ быть осяовавы яа неправдѣ, 
наснлів я враждѣ — это всѳ равво, что бѣлоѳ обращаѵь п  
чѳрвое, я че|івое въ бѣлое, ягь свѣта проязяодять тьму я 
язг тьмы свѣтъ, тепломъ заморажявать я холодоигь согрівать.
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Въ нашъ вросвѣщѳнвый вѣкъ доджво бы быть совѣство но- 
вторатБ и доказывать тавія простыа элемевтарвыя истнвы. 
Но къ сожалѣвію въ ваше иросвѣщевное врема мвогіе до 
того завуталнсь въ развыхъ хятрыхъ в сложныхъ комбвна- 
ціахъ мысля, что огь времени до вреиеви ставовятся веоб- 
ходвмыиъ воввращаться вмевво въ самымъ простымъ н эле- 
ыевтарвымъ вравствѳвнымъ ооложввіамъ.

Лгодн, вѳ ямѣющіѳ твердыхъ вравственныхъ пряяцяоовъ н 
сслоявые ва вравствеввую сдѣлку, дооускаюгь аравствввныа 
разлвчевія между человѣчвсквмя дѣйствіяяя, одвн дѣйствія 
првзввютъ важвымв, другіа веважнымя, одвя дѣйствія имѣю- 
щ м в  цѣль въ саяихъ себѣ, другіа только служащяыя сред- 
етвомъ для другяхъ цѣлѳй, я говорять, что нужво ааботиться 
о нравствеввой чистотѣ тольво важаѣйшихъ дѣйствій, а ва 
другія иожао н ве обращать внвяавія, что тольво цѣля нашя 
должвы быть хороши, а средства дія вяхъ могутъ быть уоо- 
требляеиы н дуряыя. Но по отвошеаію къ высшему нрав- 
стіеввому закову ве должно быть такого раалячевія между 
чвловѣческимя дѣйствіянв; по отвошевію въ высшеыу врав- 
стоввому завову всѣ яѳловѣческія дѣйствія должвы быть хо- 
рощя я вравствеввы, кавъ гь, въ которыхъ завлючаютса су- 
ществеввѣйшія цѣлв жвзвя, тавъ в тѣ, воторыя служатъ 
только срѳдствами для этнхъ цѣлей. Въ вравствеввой жязвв 
гдамое соотоигь въ чялтотѣ того ясточнвва, нзъ котораго оиа 
раввяваетея, въ чвстотѣ того ввутреввяго вастроѳвія, кото- 
рымъ овредѣляются частвыя враістввввыа дѣйствія. У вого 
душа чяста, у кого внутреввее раслоложеаіѳ вравствевво, 
тот% ае ставетъ давать себѣ разрѣшевіе ва безвравствевныя 
дийстия хотя бы и въ вяду высшяхъ враветвеввыхъ цКлѳй. 
Напрвтявъ, когда мы ввдвігь, что человѣгь совершаѳть не- 
хюрошія дѣйствія, у васъ сираведлвво являѳтся иредоодоже* 
ві«, что у ѳтого человѣка душа вехороша, вравствѳнвоѳ рас* 
■оловевіе вспорчено; я къ такому чѳловѣку мы уже ве мо- 
к е ш  имѣть вравствевваго довѣрйц есля у вего вехорошія 
дѣйетвія прмрываются я хорошиня вравствеввымв цѣлямв,
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у васъ ѳсхѳсхвѳвио раждаѳхся водозрѣвіе охвосвтельво чвс- 
тоты в всвреваосхв этихъ самьіхъ цѣлей. Поэтому-хо весьма 
овасво бываеіъ, и арл самомъ вскревнемъ расоолозвевіи къ 
добру, возволяхь себѣ нтти ва вравсхвѳввую сдѣлку, ръшаться 
ва завѣдомо дураыя дѣла хотя бы в радв самыхъ хорошвхъ 
цѣлей. Человѣкъ, рѣшающійся встуаять ва такоіі иуть, самъ ве 
можехъ хвердо ручахься за свое вравсхвеввое будущее. Разрѣ- 
шввъ себъ »ъ  продолжеаіе взвѣстваго вреѵевв совершахь дур- 
выя дѣйсхві» радв доброй цѣли.овъ можетъ вастолько свыввухь- 
оя съ хавамв дѣйсхвіямв в вхявухься въ нихъ, чю для вего ужѳ 
хрудво будѳхъ отстахь охъвпхъ в тогда, когда оредположев- 
аов врема пройдетъ, в когда цѣль, радв вохорой первовачальво 
авбравъ былъ дурвой оухц уже в будетъ досхвгвута. Гово- 
р#хъ, мвогіе скуоцы, доходяшіе до- врайвяго разватія своей 
страств— хѣ свупцы, вохорые ввшѳвствуюіъ п умвраютг съ 
голоду, виѣя у себя сосюявіе въ еотвв хысячъ рублей, ва- 
чвнаюхъ съ того, чхо рѣшаюхся охказывать себѣ во мвогоиъ 
холько до тѣхъ поръ, аова у ввхъ вэвоввхся извѣствая сумма, 
могущая обевпечить и п  бевбфдвое сущесхвовавіе ва даль- 
вѣйшіе годы жввви. А □охомъ, вогда в эха сумиа и вдвоѳ
■ вдесяхеро большая оаваолвваехся, свуоосхь все богье в 
болѣе расхегь вмѣст* съ вею. Точво хавже мвогіѳ воры во- 
схепѳвво доходягь до крайняго развращедія, ваяервый рааъ 
доаусхввшв себѣ еовершвхь бѳзчестное дѣло хольво во нуждѣ 
млв оодъ каквмв ввбудь благоввдвымв оредлогамв.Ори слабости 
чѳмвѣчесвой врвроды,врв легкосхв,съ вакою могуіъраэвияать- 
ся въ  вей всявіѳ дурвые инствнвты, вѳсьма опасво водъ ѵаквмв 
бы хо вв было благоввдвымв расроложедіямв соввяхвльво да- 
вахь раввиваться въ жвэвв дурвыиъ раіСшшжевіямъ.Начавшие*» 
съ ваквхъ ввбудь частныхъ дурѳыхъ пѳстуиковъ, ало посіе* 
певво заражаехъ в вортвхъ самые ясхочввкв вравствѳввыхъ 
дѣйствй— ввутреваіа раслоложеиія человѣчвсвія. Аотъ тѣхъ 
лівдѳй, у воторы&ъ исіюрчевы самыі ввухреввія нравствеа- 
выя расооложевія, уже труднѣе ожадать добраго и въ далѵ- 
вѣйоеігь будущвмъ. Пвватво теверь, къ чвму можехъ вр«-
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вести людей то вовое учеяіе, которое предполагаетъ вестн 
m  къ царству вееобщаго довольства, мира я братства оѵ- 
темъ нѳдовольства, раздраженія и вражды, которое хвчеіъ 
существующія въ мірѣ несправедлявости я васнлія иско- 
ренять новыми несправедлпвостямн я васнліямя, которое радя 
высшяхъ ироповѣдуемыхъ ямъ цѣлей дезволяегь употреб- 
лять такія средства, какъ обиаяъ. «лятвопреступлевіе, гра- 
бежъ, убійство я даже всеобщую рѣзяю —  всемірнуто рево- 
люцію. Разунѣется такое ученіѳ въ случаѣ успѣха своего ве 
могло бы привести ян къ чему другому, кагь къ болывему 
укорсненію мѳжду людьия яеспряведлнвостя, наснлія, раздра- 
жевія н вражды,—внчего другаго Re яогло бы іать людяет, 
кромѣ ббльшаго зла н страдаяія, я ннчего другаго н$ могло 
бы воспнтать въ людяхъ, кромк бдльшаго равяодушія ко вея- 
каго рода преступнымъ я безвравствеяпыігь дѣйствіямъ—къ 
обману, вѣроломству, грабежу, убійству п т. Д. По евойствамъ 
дерева можно предполагать, какіе должны быть плоіы оть 
него.

Всему своему раздраженію я озлобленію, всѣмъ насяліямг 
н неправдамъ, веѣмъ ореступнымъ я беззакояяымъ дѣйствіямг 
проповѣдуемымъ воямя высшей ндея, соціалясты даютъ врѳ- 
мѳвноѳ зваченіе. Это, говорягь, яѳобходнио только до т&хг 
поръ, поіса вдеть борьба съ старымъ порядвомъ ввщей; въ 
борьбѣ всякія срѳдства позволнтельпы. Какъ скоро эта борьб* 
будетъ коячена, какъ скоро по янспроверженія стараго по- 
рядка яужво будегь прнступить гь соадавію новаго, всясое 
раздражевіе н вражда должны быть оставлевы, ва мѣсто ихъ 
должвы явятьея всеобщее братство, миръ я любовь.— Но ісаяъ 
жѳ это язъ ра8дражевія н вражіы когутъ вдругь явяться 
яяръ н любовь? Какямг обравомъ въ людяхг, пропятаяныхъ 
влобого я недоволъствогь н всюду старающихся сѣять ялобу 
н ведовольство, віругь пробудятся мярныв братскія располо- 
ясенія я чувства? И можво ля такямъ людямъ, орявыяшяѵг 
■се нвоороверть я разрушать, повѣрить, что овя могуть 
яшнться когда -  нябудь устроятеляяя всеобщаго братства я
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мяра? Выраяаясь языкомъ старыхъ аллегорііі, это было бы 
всѳ равво, что иовѣрить волку обѣшающемуся превратпться 
въ ягвеяка, еслябы ему поручяля стеречь овчарпю, давшя 
только яалередъ перерѣзать охравяющяхъ ее собакъ я сто- 
рожей, нля повѣрить лясяцѣ, желакхцей стеречь курятннкъ. 
Не окорѣе лн можно полагать наоборотъ, что эти раздражев- 
вые и озлоблеяяые людя явнлнсь бы еще болѣе злымя я 
жестоклмя, вг вастояшемъ свѣтѣ показаля бы свою волчью
■ лясью ватуру, еслнбы ягь удалось достягяуть свояхъ цѣ- 
лей?—Не такълявсегда оказывалось ва самомъ дѣлѣ? Не яв- 
лялясь лн этя устроятеля всеобщаго братства н равеяства 
оутемъ револгоціоянымъ жесточайшимя тярананя я деспотамя, 
какъ скоро ямъ пряходялось хоть на короткое время гдѣ нн- 
будь захватять власть въ своя руки? Справьтесь съ дѣявіямя 
мюястерскяхъ пророковъ въ Гермавія въ трядцатыхъ годахъ 
XVI вѣка, когда послѣ крестьяяскихъ войвъ имъ удалось на 
нѣкоторое время устронть въ ВестФалія коммуяястяческое 
царство. Прнпонвяте страптный революціояямй терроръ во 
Франція въ копцѣ прошлаго столѣтія. Илн прлоомнятѳ, кагь 
въ недавнее время въ 1871 году среди велнкаго я пѳсчаст- 
наго европейскаго города, осаждениаго вепріятѳльскнмя вой- 
скамн н ястерзаннаго боръбою яарозпыхъ партій н лзмѣвамя 
всякаго рода, ненстовая толпа коммупнстовъ свярѣпствовала 
и безобразяичала яадъ всѣмъ, что составляло славу я гор- 
дость яхъ собственнаго отечества. Вотъ поэтому-то никогда 
я ннгдѣ ве могло быть прочво торжество революціонлыхъ я 
коммунястяческнхъ пачалъ, я яякогда нячего само по себѣ 
ояо яѳ могло дать вародамъ, кромѣ безпокойствъ н весчастій 
всяѵаго рода. Несчаствый вародъ, времевяо увлекавщійся 
этямн ядеямя н помогавшій мяямымъ проповѣдникамъ сво- 
боды я братства яяспровергать существугошіе въ государствѣ 
порядкя я властя, всегда въ короткое время разочаровывался 
въ свояхъ увлечевіяхъ, тяжелымъ опытомъ яспытывалг, что 
подъ опекою этяхъ устроятелей братства я свободы ему пря- 
ходялось жнть хуже, чѣм ъ  когда-яябудь, я большею частіго
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яскалъ отъ вихъ спасевія въ возстановлевіи гбхъ самыхъ 
власіей в ворядковъ, которые въ революція были отвергвуты 
имъ... Ооасво встуоать ва оуть зла, хотя бы и ва время, и 
брать въ руря орудія зла, хотя бы и для добрыхъ цѣлей. Мы 
ве можемъ сказать того, чтобы всѣ эти проповѣдвикв братства 
іі свободы, рѣшаюшіеся втти къ свовмъ цѣлямъ революціов- 
аымъ вутемъ, съ самаго вачала задавались десаотвчѳсквми 
я террорвствческимв цѣлямв. Многіе изъ нихъ при вачалѣ 
своей дѣятельности можетъ быть исвренво бываютъ одушев- 
левы идеями или по краввей мѣрѣ мечтамв высокинв в бла- 
городвымн. Но, вступая ва дурвой оуть вражды я васвлія, 
лрввыкая постепѳвао пользоваться дурвымн срѳдствами въ 
достяжевів своихъ цѣлей, раздражаемые оостояввою борьбою 
съ тѣмъ, въ чемъ овв видятъ аротвводѣйствіе своямъ идеямъ, 
аостевѳвво прввьшая сливать свою вдею съ своею лнчвостью, 
a иостецевво переходя отъ борьбы за идеи къ борьбѣ лпч- 
яаго самодюбія и лвчвыхъ интересовъ, овв везамѣтво для 
самихъ себя въ вовцу своего вопрвща могугь такъ втявуться 
во всякія дурвыя дѣйствія в тевдевціи, что когда в арвхо- 
двтъ вмъ удобвое время осуществлять свои пѳрвовачальпыя 
благородпыя ыечтавія о благѣ человѣчества, отъ этвхъ мечт 
тавій, каковы овв былв въ оервовачальвонъ чястомъ ввдѣ, 
ве остается я слѣда: ва мѣсто общѳствевваго блага высту- 
паютъ лвчвые счеты в ввтересы съ пріобрѣтеввою врввыч- 
кой оользоваіься для предооложеввыхъ цѣлѳй самыми вераз- 
борчявымв срѳдствамв. Поэтому-то такіе людв оказываются 
яеспособвымн вѳ только гь устроевію обществѳвваго блага, 
ве только въ утверждевію вачалъ братства, любвв я мвра въ 
цЪіыхъ массахъ вародвыхъ, во в въ своемъ тѣсвомъ кружкѣ— 
въ кружкѣ послѣдователей одвяхъ я тѣхъ же вдей — овн 
рфдко бываюгь саособвы вадолго поддержать мяръ в согла- 
сіе. Большею частію медеду внии поднимаются лвчвые счеты, 
врдждебвыя другъ оротнвъ друга подозрѣвія в ввтрвгв, из- 
ѵѣвы н вѣроломства всякаго рода, уже прв самонъ вачал* 
яхъ дѣятельвоети. Самов большее, если между ввмв поддер-
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жнвается хотя варужвый союзг во все то вреѵя, пока нмъ 
приходится бороться съ тѣми, кого они считаюгь своими об- 
щнмн врагами. Но какъ скоро эта борьба окавчявается, кавъ 
скоро имъ удается отдѣлаться отъ всего, что вмъ протпвво 
было, и захватнть въ свои руки то, о ченъ оно мечталл, они 
обыквовевво, кагь звѣри, начинаютъ терзать другъ друга, не 
щадя при этомъ и своего общаго дѣла. Доказательства яа это 
въ псторіяхъ революцій всѣхъ странъ и вѣковъ. И это ли 
путь ко всѳобщему благу и счастію? И это ли устроители 
всеобщаго довольства, мвра и братства ыежду людьми?...

Далѣе, если первые сѣятели революціовныхъ вдей способ- 
вы еще ручаться за себя, что для вихъ мѣры васвлія я враж- 
ды должвы послужить тольво времѳввымв мѣрамв для доств- 
женія цЬлей братства и любвв, то могутъ лв овв ручаТьс» 
въ томъ же в за всѣхъ свовхъ послѣдователей, которыхѣ опп 
стараются привлекать къ своему учевію отовсюду, n большею 
частію даже безъ вввмавія къ вравствевоымъ качествамъ и 
умствеввымъ вастроеніямъ нхъ, только бы оказывалась въ 
явхъ рѣшвмость в смѣлость итти язбраввымъ оутемъ? Не 
могутъли вайтвсь между этимв послѣдователямн такіе, кото- 
рые свособвы будутъ восприватому учевію дать болъе Шв- 
рокое толковавіе? Не могутъ ли васяліе, обмаяъ в вражяа, 
которыя ва первыхъ порахъ допускаются въ этомъ учепіи 
какъ срѳдство, какъ времеввая мѣра, обратиться для ивыхъ- 
въ самую цѣль—въ самую сущность новаго учевія? Начало 
этому ны уже и ввдимъ въ настоящее время. Уже и тѳперг. 
между прявержевцамв революціовяо-соціалйствческвхъ идей 
ѳсть мвого такяхъ, у которыхъ прежвее соціалистнческое уче- 
віе, по крайяей мѣрѣ орвкрывавшееся высоквмв идеямя об- 
щаго блага в любвв къ человѣчеству, перешло ѵже прямо въ 
учеяіе о лвчномъ благѣ,— о лячвой выгодѣ, какъ послѣдвей 
цѣлн всѣхъ человѣчесЕвхъ стремлёній, —  объ эгоизінѣ, какъ 
смквоввомъ вачалѣ всякнхъ дѣйствій. Есть и тавіе, кбторые 
соотвѣтствевво вовому, ведавво провозглашеввому будто бы 
ваучпому прввцнпу, примѣвяюп къ человѣческой жязйи и
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общѳственньшъ отвошевіамъ чвсто звърввый орввцвоъ борь- 
бы за существовавіе. Есть цѣлыа революціоввыа партів, въ 
олавахъ которыхъ всеобщаа смута, вражда и разрушевіе про- 
повѣдуютса какъ оослѣдвіа цѣлв самв въ себѣ безотвосв- 
тельво ко всему дальвѣйшему, которыя орамо говоратъ, что 
ммъ нужво толысо визоровергвуть ненаввствый существующій 
порадокъ, оотопвть его въ потовахъ ііламевв н кровв — въ 
веудержвмомъ разливѣ всякихъ дурвыхъ ивстввктовъ и стра- 
стѳй; а тамъ можетъ ли что другое возввввуть ва мѣсто раа- 
рушевваго иорадка, имъ до этого дѣла вѣтъ. Чего можво 
ожвдать человѣчеству отъ расаростравевія такихъ вдей в 
учевій?— Но, скажутъ, такіа вдеи ве вмѣюгь ывчего общаго 
съ иствввою соціалвствчесвою вдеен»? Пусть такъ. Но развъ 
расоростраввтелв оодобвыхъ вдей яе ставоватся также подъ 
знамя соціалвствческой прооагавды? Развѣ представителв бо 
лѣе серьезво поввмаемой соціальвой вдев отдѣлнлв вхъ отъ 
себя, провзвеслв ва ввхъ аваѳеиу? И развѣ во многвхъ жал- 
квхъ головахъ хота бы в вашвхъ ввыхъ веразввтыхъ в сби- 
тыхъ съ толку ювошѳй в ве-ювошей веукладываются рядомъ 
одва водлѣ другой такіа вдеи какъ любовь къ человѣчеству 
в лвчвый эгонзмъ, всеобщее братство и звѣрввый прввцввг 
борьбы за существовавіе, кагь вдев одвой в той же прооа- 
гавды, одвого в тсго же воваго учевіа?... Ооасво иролагать 
оуть злу: зло въ своемъ разьвтів можетъ пойтв гораздо да- 
лѣе гѣхъ иредѣловъ, въ каквхъ оервовачальво разсчвтываюіъ 
довуствть его. Ооасно въ обществеввомъ дълъ давать мѣсто 
смутѣ в насвлію, дурвымъ ввстввктаяъ и страстямъ: одвн 
могутъ дооускать мхъ только. въ ввду высшвхъ я общвхъ 
цЪлей, а другіе ставутъ оользоватьса вмв для цѣлей личвыхъ 
в самыхъ нвзкихъ. Въ вутвой водѣ всегда, говоратъ, вахо- 
двтса ве нало охотвиковъ рыбу ловнть. И еслн саиые вы- 
сокіе орвнцввы « вдев оодвергаютса злоупотреблевіяиъ, слу- 
жатъ ввогда орикрытіемъ дла щ>лей в тевіевцій безчествыхъ; 
то тѣыъ болъѳ нравствеввый прввцвоъ сомвательваго сіой- 
ства, одомо доцускающій унотребленіе дурвыхъ с р е д с т  n
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вяду общнхъ далемхъ цілей, можегъ дать uncto самому щв- 
рокому раавнтію всякихъ дурныхъ нвстинктовъ а страстей. 
Еслн иодъ сакыні чмстымн звамеваіш оравды н добра укры- 
ваются нвогда людв безъ честн н совѣств — воры н мошен- 
нвкя, то тЬмъ болѣе свободвый пріютъ н разрішевіѳ ва все 
можетъ дать такнмъ людямъ обществеввое звамя съ соявв- 
тельвымъ н орямо дурвыяъ вравствѳввыяъ оттѢ в е о я ъ .

Еще болъе—могутъ ли иропагандисты революціовво-соціа- 
лвстячѳсжнхъ идей иоручиться за тогь самый вародъ, во имя 
котораго овя ведутъ свою ировагавду, что овъ восиользуется 
результатаян яхъ прооагавды въ случаѣ еа успѣха именво 
такъ, какъ овв желаюгь я разсчитывають? Прооагавдисты 
стараются расвростравнть въ массахъ вародвыхъ всеобщѳе 
раздражевіе н недовольство, чтобы оря оонощв вхъ низоро- 
вергвуть существующій ворядокъ вещей. Но ве можегь ля 
это раздражевіе н ведовольство, еслябы революціоввой иро- 
оагавдѣ удалось расвростравнть его въ вародвыхъ яассахъ 
въ такой стевевя, въ какой имъ желается, обратяться въ во- 
слѣдствін иротнвъ вяхъ самвхъ в вротнвъ того воваго по- 
радка обществеывыхъ отвошевій, какой вмъ желаетса устронть 
ва смѣву существующему иорядву? н ножво лн ва самомъ 
дѣлѣ врндумать такой влавъ обгцествевваго оереустройства, 
который бы могь удовлетворить всвыъ требовавіямъ варод- 
выхъ ыассъ, требовавіяиъ ирнтомъ вскусствевво возбуждеп- 
вымъ н раздражевяыыъ до крайвей стеиеви рѳволюціоввой 
прооагавдой? Иввѣство, что и въ этомъ отвошеніи вя одва 
революція ве отвѣчала обѣщавіяяъ возбуждавшяхъ ее агита- 
торовъ н желааіямъ возбуждѳввыхъ вмн вародвыхъ массъ. 
Разссазываюгь, что когда во Фравція въ 1848 году париж- 
скіѳ рабочіѳ возбуодеввыѳ соціалястяческою вровагавдой по- 
яоглн, коиу это вужво быдо, вромзвестн революцію, гла- 
ва народаыхъ массъ ремеслеовикъ Адьберъ врястушмъ къ 
одвоиу м зі главвыхъ вождѳі соціалязна Іу н  Блаву, что- 
бы оаъ далъ вароду давво обѣщаеяый соціалнстичѳскою 
пропагавдой илаиъ дучшѳй оргавязація рабочаго труда. Лун
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Блавъ благоразумво укловвлся огь того, чтобы предлагать 
народу какой ло свой плавъ общественнаго вереустройства, 
и предложилъ самому Альберу высказатьогьвиевіграбочвхъ, 
какихъ постановлеггій и гаравтій овя желали бы для обезие- 
ченія лучпгеЙ организаціи труда. Сволько однакожг, гОворягь, 
ни думалн эти два устроителя вародваго блага о плавѣ луч- 
шей оргавизаціи труда, въ продолжѳвіѳ вѣсколькііхъ часовъ 
они в» могли нячего првдумать для него, кромѣ общаго за- 
главія «оргавязація труда>. (А послѣ, хотя и оридуягавы были 
такъ названныя «ваціовальвыя мастерскія, во эта мастерсвія 
оказалясь такямъ веудавшимся среіствомъ къ дѣйствительвому 
улучшенію быта вародвыхъ массъ, что само же республнкав- 
ское правительство прввуждево было своро закрыть пхъ. и 
опять ве безъ насильственныхъ мѣръ). Въ подобвомъ же по- 
ложевіп, говорятъ, паходились, іі вождп варвжской коммуеы 
1871 года, когда возбуждевная пви же червь стала требовать 
отг вихъ ясныхъ и опредѣленвыхъ плавовъ обществепваго 
переустройства. Вообще порицать все сѵществующее и раз- 
рушать гораздо легче, вежелп прндуиывать что вибудь лучшее 
я ввовь созидать... Въ революціовво-соцталвствческой прооа- 
гавдѣ одва язъ самыхъ дурвыхъ сторовъ есть имевво та, что 
ве имѣя въ ввду ясвыхъ н опреДѣлеввыхЪ мѣръ къ дѣйстви- 
теЛьвому улучшевію положевія народныхъ массъ, эта пропа- 
гавда распространяетъ между нвми крайнее вѳдовольство я 
раздраженіе противъ яхъ существуюйдего положенія. Этямъ 
пропагавдисты всего болѣе дѣлаюгь зла ямевво тѣмъ саиымъ 
вародвымъ массамъ, о которыхъ поввдимому овя тап> хлопо- 
чугь. Тяжело безъ оомнѣнія во мвогяхъ отвошейіяхъ' поло- 
жевіе рабочвхъ классовъ, особенно въ тѣхъ государбіѵахъ, 
гдѣ овй совершевво ляіпевы всякой осѣдлости, всякоЛ проч- 
вой собствеявоств, гдѣ вся звмля—первый нсточиикі» н&род- 
ваго благосостоявія— иаходвтся въ рукахт. одвяхъ іфѴітыхЪ 
ябогатыхѣ1 собстйегіііУ ковъ. Ro еслн ofcfrteirb ‘toiii -М аче 
Ѵфйгіь/влв кг своейу‘положевію/ в уйѣютъ а№ть cddtipatao 
'Ы ‘достакіяенымн ймѣ средствамв’, еслк ЛІ йихъ вге! возбуж-
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дево желааій н ыечтавій, далеко выходящвхъ за предѣлы 
этого положѳаія: оно все-таки остаѳтся для ввхъ тервимымт», 
сносвымъ; в въ вемъ ови ваходятъ для себя радости в сча- 
стіе. Но когда въ вихъ возбуждаѳтся крайяее недовольство 
в озлоблевіѳ протввъ своего воложевія, зависть в певаввсть 
е ъ  дрѵгвмъ лучше поставлеввымъ влассамъ общества, когда 
въ нихъ пскусствѳнво разжвгаются такія потребвоств в мѳ- 
чтавія, вакимъ ве моглв бы удовлетворить ввкакія условія 
обществевваго порядка: жвзаь вхъ поистиаѣ отравляется; у 
ввхъ отвимается послѣдвее п самое дорогое въ жизвв благо—  
мпръ души, миръ семьв, возможвость паходвть нсточвнкъ 
какого ввбудь довольства п счастія въ своей жвзии. И тѣ 
людв, которые это дѣлаютъ съ оростьшъ бѣднымъ вародомъ, 
понстивѣ дѣлаютъ ему гораздо болѣе зла в страдавія, чѣмъ 
всякіе другіе врагв, орвтѣсвители и эксплуататоры варода.

Какъ же вмевво соціалисты думаютъ устраввть существую- 
щія въ человѣческихъ обществахъ весараведлввостп в весо- 
вершеиства, u устровть ва землѣ такой порядокъ обществен- 
ііыѵъ отвошевііі, ноторый бы удовлетворвлъ всѣмъ желавіямъ 
и потребвостямъ людеіі n сдѣлался источвпкомъ всеобщаго 
довольства п счастія? Плановъ для этого у развыхъ совремев- 
выхъ мечтатѳлѳй мвого; н вамъ вѣтъ вадобности разсматри- 
вать ихъ гюдробво. Но главная мысль соціалистяческой про- 
ваганды состоитъ въ томъ, чтобы устравнть существующія 
въ человѣческихъ обществахъ веравевства обществеввыхъ 
воложеній, веравевства, по мнѣнію соціалистовъ, освовываю- 
щіяся только па васвліп и весправедливостя, уннчтожнть 
между людьмв всякія отлнчія u орнвнллегін властв, зватвоств 
и богатства, п устаповнть возможвое равевство во всемъ и 
общее ііліі во крайвей мѣрѣ раввомѣрное пользовавіе всякнмн 
б.іагамп жизнн. Согласнмся ва вѣкоторое время съ этою 
ыыслью. Допустимъ, что этп веравевства общественвыхъ по- 
ложевій — величайвіее зло; отъ ввхъ дѣйствительво провсхо- 
двтъ ве мало зла, хотя при вынѣшвнхъ условіяхъ человѣ- 
ческой жизан есть въ внхъ в добраа сторова: ови возбуж-

18



ОРАЗОСДиШОЬ «БОЗРФШЕ.

даюгь соревнованіе въ человѣческой дѣательвости, способ- 
ствуютъ общесівевнону прогрессу, постевевво аодввмая раз- 
витіе нисшвхъ классовъ общества вслѣдъ за высшими. До- 
пустимъ, что всѣ этв неравенства—всякія обществеваыя врв- 
ввллегіи освовавы ва васалів и несправедлввоств, хотя в 
это веправда: въ пріобрѣтевів этвхъ иривиллегій в пользо- 
вавів амн дѣйстввтельво бываютъ и весправедлнвости и ва- 
силія; во въ освовѣ ихъ лѳжитъ идея сараведливости — раз- 
вость иользовавія общественвыми благамв соотвѣтственво съ 
развостью самыхъ лвчвостей человѣческвхъ— съ развостью 
уыа, талавта, эвергіи, труда, заслугв дла общества, возва- 
граждаемыхт» частію въ лицѣ самыхъ обладателей этвхъ са- 
мыхъ умовъ, талавтовъ, трудовъ, заслугь в т. д., частію въ 
ихъ вотомствѣ— родѣ, судьба котораго ве можегь ве быть въ 
большей илв мевьшеіі стеиева свазава съ судьбою главы 
рода. Доиусівмъ иавонецъ, что устрааевіе всѣхъ этвхъ орв- 
виллегій в веравенствъ дѣйствительво могло бы уврачевать всѣ 
ведуги и весовершевства человѣческихъ обществъ, в всѣхъ 
людей сдѣлать довольвыми, богатыми и счастливыми, хота н 
это ве можѳтъ быть првзваво сораведлввымъ: сумма всѣхъ 
ирвввллегій, которымв оользуются такъ-аазываемые высшіе 
классы общества отвосвтельво всей массы обществеввыхъ 
благъ, составлающей достоявіе всего человѣчества, ва самонъ 
дѣлѣ далоко ве такъ велика, какъ это аредставляѳтся мвогвмъ. 
Черезъ отватіе всѣхъ этахъ приввллегііі у тѣхъ, воторые имв 
пользуютса, в раввомѣрное расоредѣлеаіе ихъ между всѣмв 
остальаына людьми положевіе гіервыхъ весомвѣвво ухудшя- 
лось бы; во ооложевіе нослѣдввхъ едва ли бы звачвтельво 
у.іучшвлось, т. е. люди богатые и знатвые чрезъ таную мѣру, 
дѣйстввтельво бы сдѣлалвсьмевѣедовольвымяа счастлввымв, 
во люди бѣдвые едва лп бы мвого пріобрѣли довольства в 
счастія '). ГІрвтомъ далеко же ковѳчво ве огь одного равев-

V Полсннкъ нашу мысль цифрами; такъ какъ въ наше времд многіѳ 
оо препмуществу даюгь вѣсъ цнфроввѵъ доказательствамъ. Предполо- 
яшиъ въ обществѣ между чіенами его такія отношенід въ распредѣ*
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ства hju в ѳ р эв е в с т  внѣшвихъ общѳствѳввыхъ положѳвій 
заввсвтъ счастіе імв весчастіѳ людѳй, совертевстю  влу не- 
совершевстео человѣческвхъ обществъ; есть для этого мвого 
условій ввутрѳввихъ духоівыхъ — гораздо болѣѳ ваквыхъ. 
Но пусть такъ. Дооустимъ, что всеобщее уравіевіе людеИ по 
вхъ обществеввому положевію могло бы быть дѣйстввтельво 
источвикомъ всеобщаго довольства, мнра и счастія, и что ѳто 
ураввевіе дѣйстввтельво могло бы быть доетигвуто тѣмн 
средствами, какія предлагаютъ соціалвсты. Но ѵакъ иоідер- 
жать это ураввевіе въ родѣ человвческомъ ва всѣ будущіі 
времева? Какъ предустраввть тѣ явлевія, чтобы ва будущѳе 
время люди бо.іЪе талавтлввые в эвергичвые ве стали самв 
собою возвышаться вадъ другкмв, в людв скловвыѳ къ хищ-

іеніи имуществъ. Все общество, сосгоящее нзъ десяти тысячъ сѳмѳйстгь, 
віадѣетъ пяти милліонвымъ состояніѳмъ. Въ этомъ обществѣ есть бо- 
гачъ владѣюшдй цѣлою пятою частью всего общѳственяаго имущества— 
цѣлымъ ыилліовомъ. Другимъ милліономъ владѣетъ десять семействъ 
(среднею цифрой по 100,000 каждое). Третьнхъ милліовомъ віадѣетъ 
сто семействъ (ао 10,000 кавдое). Четвѳртымъ милліономъ владѣѳтъ 
тысяча семействъ (ио 1000 каждое). Остальной милліонъ распредѣ- 
ляется между остальными 8999 семействаив такъ, что на каждое изъ 
нпхъ среднимъ чнсломъ приходится лишь по сту съ небольшігмъ рублей. 
Въ дѣйстввтельвости веравиомѣрвое распредѣлѳніѳ имуществъ въ сущѳ- 
ствующнхъ обществахъ едва лп въ средней пропорціи доходнтъ дота- 
кмхъ врайннхъ разлнчій. Но предподожихъ такъ: лредположимъ далѣе, 
что всѣ этн пять милліоновъ отбираются у частныхъ владѣльцевъ и 
раввомѣрно распредѣляютсд нежду всѣми десятью тысячами семействъ. 
На каждую сѳмью прндется такнмъ образомъ по 500 р. Что же взъ этого 
выйдегь? Безъ сохнѣнія перемѣна въ образѣ жизни весьма значительна 
будеть ддя тѣхъ семействъ, которыя съ милліонваго или стотысячнаго или 
хоть десятнтысячнаго состоянід оойдутъ ва пятисотѳнвое. Но слишкохъ 
ли много нзм^нится положѳніе тѣхъ семействъ, которые вмѣсто ста нли 
двухсотъ рублей будутъ имѣть пятьсотъ? Едва ля такъ много, чтобы изъ 
за ѳтого можво было даже съ точкн зрѣвія личной выгоды рѣшаться на 
радивальный обществѳнный переворотъ, ва насилія, грабѳжн и убійства. 
Намъ могутъ сказать, что мн представляемъ соціалистнческійпланъ обще- 
ствевнаго переустройства въ самоыъ грубомъ вядіц и употребляемъ 
лротнвъ вего грубый сііособъ доказательствъ. Такъ; мы аваѳмъ, что 
болѣе серьезные нзъ современвыхъ соціалистовъ уже не станутъ гово- 
ратъ о поголоввомъ отобраніи всѣхъ частвыхъ имуществъ н совѳршевно 
равномѣрномъ распредѣленіи ихъ между члввами общесіва; у ннхъ 
рѣчь толь&о о болѣе саравѳдливомъ воавагражденів личныхъ споеоб- 
постей и трудовъ соотвѣтствевно съ степѳвью и качествомъ нхъ. Ио

18*



27в Я П В О С Л А В Ю І «ВОЗРвВІВ.

вичѳству и вреобладавію ве еталя ввовь васвльствеввынв 
путямн захватывать въ свои руки прявнллегін оредъ осталь- 
ыымн людьии? Нѳльзя же въ самомъ дѣлѣ довеств это всеоб- 
щеѳ обществвнвоѳ ураввевіе до того, чтобы сдѣлать всѣхъ 
людеН раввыия в по талавтамъ и оо образовавію в поэвер- 
гін дѣятельноств? Мѳчтаютъ в объ этомъ— трудво повѣрвть, 
чтобы до такяхъ нелѣпостей могла доходвть мысль человѣче- 
свая—мечтають в объ этомъ нѣкоторые взъ самыхъ краПнвхъ 
и самыхъ сумасбродвыхъ послѣдователей разснатрвваемаго 
вамя воваго ученія. Но прѳвратить порядокъ арвроды дъло 
конечво ещѳ болѣе трудвое, чѣмъ превратить оорядокъ псто- 
рія. Нельзя также ковѳчво н совѳршенво искоревить во всѣхъ 
людяхъ ввстввкты хищвнчества в васвлія, особѳвно тѣмв

вопервыхъ ин направляемъ свою рѣчь именно противъ тѣхъ крайнихъ 
соціалнстовъ, воторыѳ толкуютъ о радикальномъ общественвомъ нерѳ- 
воротѣ, и всеобщее счастів человѣческаго рода полагаютъ ииенно въ 
всеобщемъ уравяеніи общественяыхъ состояній. Тавихъ врайввхъ со- 
ціалистовъ несомнѣнно и тѳперь есть мпого, особенно между тѣми, 
воторне, не довольствуясь разработкою соціал, стическихъ вдей въ 
кабяеетахъ, дѣлаютъ изъ нихъ общѳнародную проповѣдь. Нужно при 
этоыъ свазать, что и тѣ изъ содіалистовъ, у которыхъ въ кабннетахъ 
слага»тся'и въ книгахъ раввнваются болѣе серьезныя и умѣренныя 
иредставлѳвія соціальвой рефорны, выступая на поярищѳ народной 
пропаганды также любятъ представлять свои теоріи въ наибодѣе на- 
глядномъ, яаиболѣе возбуднтельномъ, но и вмѣстѣ съ тѣмъ въ наиболѣе 
грубомъ и иелѣпомъ ввдѣ. Вообще въ пропаганду между народомъ по- 
падаютъ всего болѣе тѣ именво изъ соціалистячесвихъ идей я теорій, 
воторня отлнчаются наибольшѳю грубостью и нелѣпостью. Протнвь 
такихъ то пдей и теорій, которыми въ особенвости развращаются 
лѳгковѣрныѳ и малосмысленные, u ѳсть особенно настоятельвая надоб- 
ность говорить. Способъ доказательствъ, употребляемнхъ наыи противъ 
нихъ, беэъ сомвѣвія можетъ представляться грубымъ, но ояъ совер- 
шевяо соотвѣтствуѳтъ самой сущвости этихъ теорій, и вполвѣ подхо- 
днтъ къ тѣііъ доказателызтвамъ, вавія употребляются самимп соціалпс- 
тами въ пропагандѣ ихъ идѳй. Что васается до болѣе серьезныгь 
соціалиетяческихъ теорій, въ которыхъ рѣчь ндетъ о болѣе справед- 
ливой оцѣнвѣ лячныхъ трудовг и споеобностей еоо*вѣтетвенно вхъ 
степенин качеству,—съ этими теоріяня памъ вѣтъ надобяости спорвть 
здѣсь. Только еслн и этн тѳорін для своего осуществленія оввраются 
на на^нлігственйыя срѳдсіва, сводятся ва революдіонняй путь, въ та- 
вомъ случаѣ н по отношенію къ ивлъ ножетъ быть примѣйимо почтв 
все то, что говорится вамо противъ крайвихъ и грубыхъ содіалнстя- 
ческихъ тебрій.
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нѣрамн, которыя рекоменлуегь рѳволюціовво-соціалвстичесвая 
пропагавда, я которыд, саня всѳго болѣе могугъ содѣйство- 
вать развнтію н укрѣплевію въ общесѵвахъ нвстявктовъ хвщ- 
ввчества н насилія. Такнмъ обрааонъ — въ вовцѣ ковцовъ — 
ѳслнбы н удалось новымъ благодѣтелямъ человѣчества довестн 
человѣческія общества до того ндеальваго состоявія, о какомъ 
онн мѳчтаютъ, это состоявіе ве иогло бы держаться додго 
Мало-по-налу въ яемъ опять стали бы обнаружвваться все 
тѣже явлевія, которыя сущвс-вуютъ нри настоящемъ порядкѣ 
вещей: потону что этя явлевія вмѣютъ глубокое освовавіс въ 
свойствахъ н иястивктахъ человѣческой врвроды, вакою по 
крайвей мѣрѣ ны зааѳмъ ее прн вастоящяхъ условіяхъ ея 
существованія.

Но, говорятъ, при устроевіи воваго порядка вешей иоглн 
бы быть иаобрѣтевы такія мѣры н гаравтіи, которыя вавсегда 
могли бы обезоѳчить правомѣрвыя отвѳшѳвія между людьмн, 
я ве только оредотвратять ороявлевія васнлія н хпіцввчества, 
во н сдѣлать вевозможвьшъ захватъ нзлншвнхъ приввллегій 
даже для такнхъ людей, которые бы в дѣйстввтельво возвы- 
шались вадъ другнмн свонмн талаятамв, трудаин я васлугамв. 
Каковы могутъ быть этн мѣры н гарантія, объ этомъ устрон- 
телп новаго общѳствевваго оорядка большею частію ве лю- 
бятъ говорвть овредѣлевво, оотому что н трудво въ этонъ 
отаовіѳнін вридумать что лнбо серьезвое н опредѣлеввоѳ. Боль* 
шая часть наъ внхъ ва всѣ подобвые вопросы отговарнваютсі 
общвми Фразаын такого рода, что опредѣлевіе всѣхъ частвос- 
тей новаго порядка вещей есть дѣло будущаго; между тѣмъ 
этимя-то вмевво частвостяыи н должво опрѳдѣляться то, ва 
сколько оредволагаѳиый вовый ворядокъ можетъ быть жела- 
теленъ нлн вежелатѳлѳвъ. Но пусть такъ. Пусть иа самомъ 
дѣлѣ провоавѣстннкаии воваго учевія могли бы быть прнду- 
мавы твердыя нѣры н гаравтіи ве только къ устроевію иде- 
альваго ворядіа ва аенлѣ, во ■ къ поддѳржавію ѳго ва всѣ 
будущія времева.... Н очтож еэто все ввѣшнія нѣры да гарав- 
іін? Ужвля ва саиоиъ дѣлѣ воаможво ввѣшввмн мѣрами ■
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гараятіямя создать и навсегда утвердпть счастіѳ п б.іаго лю- 
дей? И уже ли на самомъ дѣлѣ бы.ю бы жѳлательно, ве доволь- 
ствуясь тѣми частвымя мѣрами и гаравтіямя къ обезпечеяію 
общественваго порядка, которыхъ н теперь уже очеиь мвого 
во всѣхъ стравахъ, прядумать еще вадъ всею жязяью чело- 
вѣчества общія мѣры n гаравтія— общій тагъ сказать— ооля- 
цейскііі ковтроль, ооредѣляющій дальвѣйшее развнтіе обще- 
ствевной ж я з в іі лнш ь вь указаввомъ направлепіп н въ пред- 
вачертавпыхъ предѣлахъ? Но увы, что же тогда сталось бы 
съ свободою человѣческой лнчвостн, съ творчествомъ человѣ- 
ческаго гевія, со всѣмъ дальнѣйшямъ развитіемъ человѣче- 
скаго рода? Гдѣ бы могла вайтп мѣето себѣ весчастная чело- 
вѣческая мысль, роднвшаяся въ геніальномъ умѣ, нысль свѣт- 
лая я глубокая, во весоотвѣтетвенвая общепрявятымъ повя- 
тіямъ объ обществсявомъ благѣ? Илн какой путь могло бы 
вайти себѣ свободвое стремлевіе человѣчеекой волн, од\шев- 
леявой сачыин лучшими побуждѳніямп н ваправленвоіі по- 
встявѣ ко благу человѣчества, во не по тому масштабу, кото- 
рый заравѣе одважды вавсегда вредуказавъ для человѣческой 
гьятельвости? И чѣмъ тогда должво бы было сдѣлаться все 
чѳловѣчество, какѵ ве вѣкоторымъ подобіемъ вѳликаго стада, 
должевствующаго весь вѣкъ пастись ва одянхъ и тѣхъ же 
злачвыхъ пастбпщахъ, уготоваввыхъ для вего его велнкямн 
радѣтелями?.. II такую-то будущвость желали бы пряготовять 
для чѳловѣчества люди говорящіѳ о лпчной свободѣ и объ 
ясторяческомъ врогрессѣ!..

Вотъ вамв, кажется, ужѳ вастолысо достаточво собраво 
частвыхъ чертъ крайвяго революціоннаго лже-соціализма, что 
раскрывается ваконецъ въ вастоящеыъ вядѣ u его общій об- 
лякг, разоблачеввый отъ всѣхъ прикрап, которымя овъ увра- 
пгаегь себя для обольщевія оростодушвыхъ людей... Воореки 
высокяяъ повятіямъ послѣдова?елей этого учевія о его веобык- 
яовеввой глубинѣ я мудростя, захвагывагощей бѵдто бы въ 
кораѣ всѣ задачв жязви человѣчеетва, ово вавротявъ отля- 
чаѳтся йрвждв вСаго саиьпгь поверхяостйьшъ, вяѣйшямъ



XPICTIABCTBO d СОЦІАЛПЗМЪ. 27»

блнзорукимъ отвошевіемъ къ человѣческой жи?ви н серьез- 
ньгеъ задачамъ представляемымъ сю. Остававлнваясь на одпой 
ввѣшвей матеріальвой сторовѣ дѣла п ве провнкая въ его 
ввутреввія глубочайшія осяовавія, соціалпсты естествевво пе 
только не рѣшаютъ вопросовъ, которымн задаются, но п запу- 
тываются въ врайвихъ безънсходвыхъ противорѣчіяхъ. Такъ, 
преждѳ всего вадаваясь вопросомъ о благѣ и счастін людей, 
ови почти совершевво сводятъ этотъ вопросъ ва частпый о 
матеріальвой сытостн или весытости. Поэтому бѣдяость иате- 
ріальвая является въ нхъ глазахъ ве только величайшимъ, по 
едивствеявымъ корепвыгь веечастіемъ, отъ котораго проис- 
ходятъ всѣ прочія бѣдствія, какъ ФПзяческія такъ п мораль- 
выя—п вевѣжество и безвравствеввость и несправедлнвость 
и т. д. Естествевво поэтомѵ, что всѣ ихъ усялія псключп- 
тельво ваправляются къ тому, чтобы нзбавитъ человѣчестію 
отъ этого кореннаго несчастія: съ ѵстранѳвіемъ бѣдвостп, 
мечтаютъ они, сами собою установятся въ жизпи человѣческоіі 
вравствеввость, справедливость н счастіе. И гежду тѣиъ самп 
же ови говорягь, что люди богатые, пе нспытывающіе ли- 
шевій бѣдпостн, и беянравствеввѣе и несправедливѣе п въ 
существѣ дѣла весчастливѣе бѣдпыхъ. Какъ далѣо пзбавнтъ 
человѣчѳство отъ этого великаго весчастія? Гдѣ вайтн корев- 
яую прнчииу его и вакъ увичтожвть эту причивѵ? Этотъ 
воаросъ соціалисты тавже рѣшаютъ чрезвычайво поверхностпо: 
бѣдвые вуждаются въ пеобходимыхъ потребвогтяхъ жлзлп 
оттого, что богатыѳ слвшкомъ мвого благь земвмхъ захватили 
въ свои руви, в нользуются пмн для удовлетяоревія своихъ 
прихотей, т. е. ияаче сказать бѣдвость въ мірѣ оттого, что 
одвн нмѣютъ мало, а дрѵгіе мпого; іілй еще проще бѣдиость 
огь того, что одви бѣдвы, а другіе в« бѣдны... Выводъ от- 
сюда тоть, что вужво взять излпшкн у богатыхъ и равдѣ- 
лить между бѣдпыни. Мы ужѳ говоряли выгаѳ, что чревъ эту 
операцію ямѣющямъ мяого дѣйствятѳльво ст&ють гораадо 
хуже, во ставетъ ля отъ aforo много лучше имѣющігмъ мало, 
»то весьма сояаятельво; еоціалпсты въ этомт. случаѣ обмаііьі-
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ваютъ себя слвшкомъ лреувелвчеввымв представлевіямв о 
нассѣ благъ земныхъ, паходящпхся въ рукахъ богатыхъ лю- 
дѳй, сраввительпо со всѣыъ колпчествомъ вхъ, составляющвнг 
достоявіе всего человѣчества. Канъ далѣе произвеств пред- 
полагаемую операцію ураввевія благь земвыхъ между бога- 
тымп и бѣдвыив? Богатые ковечво ве отдадутъ добровольво 
своихъ взлвшковъ; поэтому всего вадежвѣе бѣдвыхъ довеств 
до такого состоявія, чтобы овв самв взялв этв взлвшкп у 
богатыхъ. Какимъ образомъ? Нужво возбудвть въ бѣдвыхъ 
ведовольство свовмъ состоявіемъ в довеств его до такой сте- 
певв, чтобы это состоявіе сдѣлалось для ввхъ вевывосимымъ, 
чтобы овв готовы былв ва всякія крайвія, хотя бы василь- 
ствеввыя н преступиыя мѣры—вазаговоръ, возставіе, грабежъ 
и убійство, чтобы выйтв взъ этого состоявія. И такъ вотъ 
рѣшевіе существеввѣіішаго жизневваго вопроса. Требуется 
улучшвть матеріальвое положеві? бѣдвыхъ; для этого нужво 
сдѣлать вхъ вастоящее ыатеріальвое воложевіе вевывосвмымъ 
для ввхъ. Требуется улучшвть вравсгвеввое ооложевіе лхъ; 
для этого вужво взвратвть въ вихъ вравствеввый сѵыслъ в 
совѣсть, пріучвть ихъ къ насиліямъ в преступлевіямъ всякаго 
рода. Требуется вообще сдѣлать бѣдвыхъ людей счастлввымв; 
для этого средства—отвять у ввхъ вослѣдвій всточввкъ воз- 
можпаго въ вхъ положевів счастія—довольство своимъ поло- 
жевіеиъ, веврвхотлввость желавій, спокойствіе духа в мвръ 
совѣств!.. Подобвыиъ жѳ образомъ рѣшается соціалвстамв в 
другой существеввѣйшій жвзвеввый вовросъ о совершенствѣ 
или весовершевствѣ существующаго обществевнаго в полн- 
тическаго устройства. Остававлввая вввмавіе ва обществев- 
выхъ отвошевіяхъ людей соціалвсты ввдятъ въ внхъ ивого 
весовершевствъ, насвлій, весвраведливоств и т. д. Ввдятъ и 
созваютъ эти весовѳршевства в другіе людв внѣющіе очв 
вндѣть. Но соціалвсты съ одвой сторовы остававлввая ввв- 
иавіе па самыхъ рѣзквхъ всключительвыхъ явлевіяхъ обще- 
ствеввой жвзви, слвшкомъ уже преувелвчиваетъ ея вѳустрой- 
ства, съ другой сторовм указывая орвчвву этвхъ веустройст
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н оуть къ ихъ нскорѳнѳнію ови остававляваются ва тавихъ 
объясвевіяхъ, которыѵи ввкакая серьезнаі мысль ве можетъ 
удовлетворвться. Отчего дурвы общѳственвыя отвошевія, от- 
чего мвого въ ннхъ весправедливости, насвлія n т. д.? Отъ 
того, что устровтелв и правители общвствъ дурвые людв. Но 
откуда берутся эти дурвыѳ оравнтелн общества в огь чего 
ови сами дурвы? Овв выходятъ взъ того же общества в от- 
ражаютъ ва сѳбѣ его вѳдостатни; овв продукгь дурнаго об- 
ществевваго устройства. Тавнмъ образомъ здѣсь орвчвна 
оровзводить нзвѣствое слѣдсгвіѳ, в сама происходить отъ 
этого самаго слѣдствія... Дурво общество отъ того, что пра- 
вителв его дурвы; слѣд. чтобы общество сдѣлалось лучше, 
яужво дать ему хорошвхъ враввтелѳіі. Но откуда возьмутся 
этв хорошіе правитѳли? Не взъ того же лв общества? И ве 
будутъ лв овв также отражать ва себѣ его недостаткв?... 
Далѣе чѣмъ особевво дурвы вастоящіе правителн обществъ
■ самыя общества увравляемыя вмв? Тѣмъ, что отъ ввхъ об- 
щество мвого терпнгь, говорятъ, васвлія в весараведливостн. 
Чего по этону въ особевноств нѳжелательво было бы ввдѣть 
въ вовыхъ ораввтеляхъ общества в въ иовомъ общественномъ 
устройствѣ? Насвлія, весправедлвооств. Но ваквмъ же путѳмъ 
можво взиѣввть старый порлдокъ ва новый, в заыѣвить ста- 
рыхъ оравитслей вовыѵв? Овять васвліемъ, вѳсправѳдливостью. 
Такшмъ образонъ здѣсь для вскоревевія болѣзвв рекоиевдуется 
то самое средство, которое и выввало и воддержвваетъ бо- 
лѣзвь. Такова логвка у послѣдователеіі иоваго ученія; втакова 
мудрость вхъ въ рѣшевіи тѣхъ самыхъ воаросовъ, которые 
овн сами считаюгь кореввымв вопросами обществѳнвой жизвв. 
Посмотрнмъ тѳверь, какова вскреввость вхъ въ заявлѳвів в 
раскрытів свовхъ идей. Революціоввыіі соціалвзмъ, накъ видоо 
■въ всего вышескаэавваго, держвтся ва вачалѣ васвлія я 
вѣрятъ только въ насиліе. Но овъ ве хочетъ открыто созва- 
ваться въ этомъ; соціалвсты ооаямаютъ, что открытая оропо- 
в&дь насилія ве моаѳмъ прнвлечь гь себѣ многнхъ послѣдо- 
вателей,—■ что собствѳиво говоря, есть глубокое оротвворѣчів
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въ томъ учевіи, котпрое, возставая противъ насялія, еаможе 
орооовѣдуетъ пасиліе. Поэтому овя, дабы сдѣлать свого про- 
оагавду болѣе оривлекательвою, язображаютъ на своѳмъзва- 
мени совсѣмъ другіе прввцвпы я ядеи — братства, любвв, 
свободы. Въ существѣ дѣла эти идеи совершевво чужды и*ъ 
и характеру вхъ учепія. Опи вообщѳ совсѣяъ ве вѣрятъ въ 
духовнѵю свлу идей самихъ въ себѣ. Овя понять вѳ могуть 
того, чтобы добро само по себѣ своею вяутреввею снлою 
яогло одержать побѣду вадъ зломъ, любовь иадъ враждою, 
оравда надъ веправдою. Этн попятія прввадлсжатъ къ вругу 
высшаго духовваго порядіса идей, котораго они ве пояимагогь 
и ве прязваютъ. Овн, останавляваясь яа одвоіі внѣшвой ма- 
теріальвой сторовѣ жнзвн, вѣрятъ только въ госоодство ввѣш- 
ней матеріальвой снлы. Поэтому, по нхъ оредставлевію, са- 
мыя высгаія духоввыя нден для своего развнтія я утвѳржде- 
вія вепремѣвво требуютъ также ввѣшвеіі с ііл ы  — васнлія, я 
ве могутъ безъ этого получять въ мірѣ никакого звачевія; 
только васнліемъ можво дѣйствовать протввъ васндія, враж- 
дою протнвъ вражды, веправдою протпвъ веправды. Такпмъ 
образомъ высшія пдеи добра, правды, любвв. свобоіы оста- 
ются у соціалистовъ какимн-то отвлеченвымя ндеяяя, во вву- 
тренпее зиачевіе которыхъ оян вовсе не вѣрягь, а въ дѣйгтви- 
тельвоств водъ ихъ зяаменемъ проповѣдуются и совершаются 
василіе, пеправда, вражда, зло. Соціалясты вѳ могугь вовечво 
ве созвавать, что между пхъ словами п дѣйствіямя, между 
орняцнпамн выставляьмымн па показъ н пряяцппамя осущест- 
вляемымн яа саномъ дѣлт. есть глубовое лротиворѣчіе. И 
вотъ оо этому-то ови стараются какг впбудь замаскяровать 
яля яатушевать это оротяворѣчіе, и выдумываютъ оговорки 
такого рода, что яаснліе, вевависть іг пеправда для янхт. имѣ- 
ютъ только временвое звачевіе, что это толмсо мѣры дл* 
утверждевія вт. мірѣ добра, оравды, любвв. Такимъ обраэомъ 
для оодврѣпленія воваго прѳвратяаго н безпрявствевпаго учѳ- 
вія прявлѳкаетея здѣсь другое, давво выдумаввое * та«же 
давво оеуждгявое вѳлѣлов и безнравствеявое учевіе, будто
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для добрыхъ цѣлей могутъ быть употреблвемы дурвыя сред- 
ства, будто бы отъ дуряычъ мѣръ могутъ происходять хоро- 
шія послѣдствія и т. д. Бсѣ подобвыя учевія, самн въ сѳбѣ 
восящія віутренвеѳ оротяворѣчіе я оотому самя себя раз- 
рушающія, пронсходятъ ямеяво отъ поверхностнаго матеріаль- 
ваго вэгляда на жвввь, отъ вевѣрія въ высшую духоввую 
сялу добра я правды самяхъ въ себѣ, и отъ лнцемѣрнаго 
желавія какъ вябудь соедявять въ нравствеввой жяэвя два 
совершевво прогявоаоложвыѳ аряяцяпа: врянцявы іобра ж 
зла, свѣта и тьмы, правды я веправды, любін н вражды.

Вогь здѣсь-то отгрывается н та стороиа дѣла, ѵь ното- 
рой учевіе соціалястяческое бляжайтямъ ѳбразомъ сопря- 
касается еъ другвмг совремеяяымъ ложвыяъ учевіѳмъ—кате- 
ріалистяческнмъ. Повядямому между этямн двуия учевіяии 
ве должво быть вячѳго общаго. Соціализмг съ аерваго взгляда 
оредставляется выеокою вдеаляэаціей; матеріализнъ есть отри- 
цавіе—протявоположвость всякой ндеалнвацім. Соціалязмъ— 
мепта о будущ«мъ; ыатѳріаляэмъ—жизиь въ пастоящемъ. Со- 
ціализмъ — вѣра въ торжество высіпей духоввой ядѳн, мпте- 
ріалнзмъ—орязнавіе господства однсго жявотваго янстявкта н 
ввѣшней матѳріальвой сялы. Соціалязмъ проповѣдуѳтъ ооъ 
общемъ благѣ; матеріалнзмъ зваегь только благо, ямѣющее 
основавіе въ лячвомъ ощущенія. Соціализмъ прооовѣдуѳтъ о 
самоотвержѳиной любвя къ человѣчеству; матеріалвзмъ при- 
зваетъ безразсчетвую любовь развѣ только въ смыслѣ поло- 
ваго вястявкта; всѣ жѳ созвательвыя я произвольвыя дѣй- 
ствія людей, по ѳго прѳдставлевію, имѣютъ въ оеяованія 
свовмъ эгоязмъ, желаяіе ялн разсчетъ получнть выгоду огь 
другяхъ, пожалуй я чрезъ доставлевіѳ выгодъ другяігь. Со- 
ціалвзмъ мечтаегь о всеобщемъ братствѣ, мирѣ я счастіи, по- 
слѣдоват«лі>вый матеріалпзмъ ве можвтъ прнвнать этихъ 
мечтавій; для вего вѣчпый законъ жизвя, пврепоеяный во- 
вѣйшею яаукой изъ областя жязни животной «амрімьвой 
я въ с*еру самыхъ высовихъ вравствеввыхъ явлевііі, есть 
борьба за существоваяіе п лячвое яастаждевів, іг слѣдоват.
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всеобщая вражда, василіе и взавмо—нстребленіе, утвержде- 
«іе блага и счастія однвхъ ва страдавіи в уввчтожевіи лру- 
гвхъ. Отчего же одвако между совреиеввымв соціалвстама 
мвого ѵатеріалвстовъ? Отчего соиіалвствчеевая орооагавда 
вдетъ рядонъ съ матвріалвствчвскою пропагандою —подъ од- 
аинв в тѣмв жв звамевамв, въ одввхъ в тѣхъ же лагеряхъ? 
Отчего во нвогвхъ весчаствыхъ головахъ, увлесаемыхъ этою 
пропагавдой, укладываются рядомъ такія ввдвыо оротвворѣ- 
чаіція вовятія, вагь всеобщее благо в лвчвый эговвмъ, все- 
юбщеѳ братство ■ борьба за существовавіе, всеобщій мнръ 
н счастьѳ в революціоввая смута в рѣзвя? Оттого, что въ 
«уществѣ дѣла соціаанзвъ н матеріалвзмъ держатся ва од- 
яомъ и тоѵь же прввцвоѣ. Это есть вмевво орввщваъ ввѣш- 
aetf матеріальной свлы — прввцвоъ лвчнаго эгоивма в борьбы 
за существовавіѳ, прввцвпъ васвлія, неправды, вражды. Это 
тотъ орввцввъ, воторый дѣйстввтельво господствуѳгь въ мірѣ 
звѣрей, въ жвзвв жввотвыхъ, в которому вовѣѴшее иіро- 
созерцавіе, првраввявающѳе человѣка къ жввотнымъ, ста- 
раетея дать также господство въ жнзвв человѣческой. Это 
тогь првнцвоъ, который уже одважды въ дрѳввія времева 
заглушвлъ было въ родѣ человѣческоиъ всѣ высшія иден 
добра, правды в любвв, я едва ве обратвлъ вѳсь родъ чело- 
вѣчесвій въ царство жввотвыхъ в звѣрей, в который ва вѣ- 
скольво вѣвовъ будучя задержавъ въ своѳмъ разватів влія- 
віемъ хрвстіавства, ввовь теперь вызывается въ господству 
въ родѣ человѣческомъ ученіямв отрѣшввшнмвся отъ оочвы 
хрвстіансвой. Матѳріалвзіп проповѣдуетъ этотъ орввцвоъ от- 
врыто, послѣдовательно, в орямо водружаеть ва своемъ зва- 
мевн орввцввъ матеріальвой свлы, лвчваго эговзма н борьбы 
за существовавіе т.-е. всеобщей вражды. Соціалввмъ же вѳ 
хочетъ влв вѳ ваходвтъ удобвыиъ отврыто н послѣдователь- 
яо заявлять этв орввцвоы в старается арвкрывать ихъ првв- 
цваамв еовершевво другаго протввоположваго оорядка, прив- 
цввамв общаго блага, самоотвержевной любвн въ чвловѣче- 
ству, вееобщаго братства, правды, мвра. свѳбоды ■ т. д. Но
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въ сущеетвѣ дѣла »тн высшіе духоввые орінцнпы остаюѵсі 
такжѳ чужды соціалязму, какъ в натеріалвзму. Въ сущестаФ 
дѣла соціалязмоігь также. кагь и матеріалвзмомъ постоявво 
ороводатся матеріаляствческія вачала личваго эговзма, вася- 
лія, вражды, н на практякѣ дажѳ революціовѳры—соціалвсты 
проводатъ этн вачала еше сь большѳю послѣдовательиостыо 
н крайвостью, чѣмъ матеріалвсты, довольствующіѳся по оре- 
ямуществу теоретячѳсквмъ разввтіѳмъ своего орввцяоа. По- 
нятво тѳаерь, къ чему въ вовцѣ-вовцевъ могугь вести чвло- 
вѣчество этя ученія. Къ тому, чтобы опять постепевво за- 
глохдв въ родѣ чѳловѣчесвомъ всѣ высшіа идѳи н благород- 
вѣйшія чувстта, — гь тому, чтобы всѣ вравствевныя ствхі» 
человѣческой жізви устуояли свое ыѣсто гоСоодству грубой 
силы, я родъ человѣческой обратился бы въ стадо живот- 
выхъ няв царство звѣрѳй. Послѣдовагельвый матеріалязмъ в» 
ставѳтъ и отвазываться отъ такяхъ крайвяхъ рѳзультатовъ 
своѳй сястемы; по его спстемѣ людл вввогда и ве пѳреста- 
валн н ве могутъ перестать быть животвыми н звѣрямн. Но 
соціалнэмъ закрываегь глаза передъ этими аослѣдствіямн, и 
старается обольщать себя «альшивымя представленіямн о все- 
общемъ братствѣ, всвобщѳыъ мнрѣ и счастів, которыя должви 
будто бы образоваться изъ всеобщей вражды н всеобщаго 
разрушѳвія. Въ существѣ дѣла однавожъ, если ирвсмотрѣть- 
ся по блнже н къ этимъ мечтательвымъ преіставлевіемъ о 
будущеиъ братстоѣ я счастьв людей, эти самыя мнръ » 
счастье представятъ вамъ образъ чвсто жявотнаго состояві* 
людей, прозябающвхъ въ одвяхъ н тѣхъ жо заравѣе предва- 
чѳртаввыкъ рамкахт» в условіяхъ жвзвв,—такого состоавія, 
прв котороіш ве можетъ быть мѣста вн личвой свободѣ, вя 
общѳствѳвяому nporpeccy. А ееля пря этояъ привять во ввв- 
мавія, что для нряготовлевія людямъ этого будущаго блажев- 
наго состояаія соціалисты стараются предварительно раавя- 
вать въ людіхъ звѣрскіе ввстввкты василія, вражды, разру- 
шевія, я что этя нвстйвкты возбуждеввые до крайвей сте- 
вевв яѳ могутг ковѳчво оотерять свою сялу в изчезвуть,
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кавъ скоро это угодво будѳтъ устровтелямъ будуще# обще- 
человѣческой коашувы, то орн этомъ додзвво овизаться, что 
въ преддолагаемой всемірвой коммувѣ человѣчѳсіво должво 
ожвдать себъ ве тольео мврво —  жввотваго состояаія, орв 
которомъ бы агвды моглв спокойво оастнсь вмѣстѣ съ вол- 
камв, во и свврѣоо - звѣрсввхъ отвошевій, орв которыхъ 
волкв истребввшіе аастуховъ в стражей стада обраіятъ за- 
тѣмъ свою свирѣпость протввъ поддавшвхся виъ овецъ в 
другь вротввъ друга....

IV.

Послѣ всего -сказавваго ставовится ясво н то, оочему со- 
ціалиствческое учевіе также, какъ іі матеріалистическоѳ, съ 
крайвею враждою относится къ хрвстіавству. Ііотому что 
рвстіавство держвтся на вачалЪ пряыо оротивоположвомъ 
матеріалиствческому и революціовво-соціалвствчесЕОму вача- 
лу — ва вачалѣ свлы духовной, свлы оравды, любвя и сво- 
боды, а ве вачалѣ свлы матеріальвой —  свлы врввуждевія, 
веправды в вражды. Хрвстіавство вѣрвтъ въ духоввую свлу 
иравды, добра и любвв самвхъ въ себѣ в вмѣстѣ съ тѣмъ 
вѣрвтъ въ дѵховвую првроду людей, которая оотому саиоиу, 
что ова духовва, имѣетъ естествеваую восорівмчявость въ 
высшвмъ духоввымъ вдіявіяыъ добра, ііравды в любвв. Хрв- 
стіавство, хотя н призваетъ ирвроду человѣчѳскую оадшею, 
ваходящеюся въ вевормальвомъ состоявіи, тѣмъ ве мевѣе ово 
□рвзваетъ въ вей болѣе сохравившагося духовваго благород- 
ства в болѣе восорівмчввости ко всяквмъ высшввъ духев- 
вымъ вліявіякъ n стремлевіяіГь, чѣиъ всѣ естествеввыя уче- 
вія, ве првзвавдщія человѣчесваго падѳвія, во предстамяю- 
щія одвакожъ природу человѣческую оо самому сущѳству ея 
гораздо въ худвіемъ состоявів, чѣиъ въ каіомъ првдставляегь 
еѳ хрвстіавство. Прязвавая въ душѣ человѣчесвоі, хотя н 
иадвіѳй, вевсБоревяное сродство съ иіромъ духоввыиъ, ■ оо- 
тому веискореввмую воспріимчввость еъ высшвмъ духоввынъ
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вліяаіялг добра, аравды в любвв, орвзвавав вевтразявую свлу 
этвхъ высшяхъ духовныхъ вачалъ вадъ душею человѣческою, 
хрястіавство воатому вадѣѳтся, что сколько бы вн вдаство- 
вали вадъ родомъ человѣческвмъ протнвоооложвыя вачала 
зла, яевавястя н неаравды,— добро, оравда н любовь въ ковцЪ 
ковцовъ всѳ-такн должвы одержать торжество вадъ внмв, 
торжество отвосвтельвое въ этомъ мірѣ, васколько то будегь 
завнсѣтѵ отъ собствеввой свободы я усвлій самихъ людѳй, в 
торжество ововчательвое въ ж іізв в  будущѳй, когда грѣховвое 
вачалѳ будегь ваолвѣ покорево духоввымъ яаяаломъ. Поэтому 
христіавство, арвзвавая я благословляа всакій ѳстѳствеввый 
шагъ въ духоввомъ развнтін рода человѣческаго, вевядяыо 
содѣйствуемомъ н увравляеномъ высшею всеиогущею рукою 
Промысла Божів, отвѳргаѳтъ васяльствѳввые перевороты въ 
всторів человѣчества, отвергаетъ уоотреблевіе средствъ н 
дѣнствій грубыхъ я жестовяхъ, особевво употрѳблевіѳ яхъ 
для высвівхъ духоввыхъ цѣлей добра, оравдм н любвя. Хрв- 
стіавство держятся па томъ убѣждевіи, что высшія вачала 
добра, иравды в любвя ве только саия по себѣ своею вву- 
трвввею силой безъ пособія грубыхъ матѳріальпыхъ средствъ 
могугь пріобрѣтать себѣ торжество въ родѣ человѣчесвоиъ; 
во что употреблевіѳ иасильствевныхъ и грубыхъ средствъ 
въ этомъ случаѣ дажѳ вредятъ дѣлу, замедлаетъ въ мірѣ раз- 
витіе правды, добра я любвя, потому что въ яхъ собствеввоИ 
таыъ скааать областв дѣлаетъ уступку, даетъ временвое гос- 
подство оротввололожвымъ вачаламъ—.злу, веправдѣ, васялію, 
враждѣ. Извѣстио, чтб сказалъ Івсусъ Хрястосъ въ велвкую 
вочь самоотвержевнаго іиествія ва страдавія за людей уче- 
ввку своему, желавшему силою аащящать лвчвость любямаго 
Учвтеля (Матѳ. XXVI, 52—54; Іоав. XVIII, 11). «Пѳтръ, вложя 
мѳчь въ вожвы» (грубая ввѣшвяя снла вѳ должва быть уво- 
требляема ва ооддержву высшей духоввой свлы), «Всѣ, вз&в- 
шіе мечъ, мечемъ погябвугь» (васядіе естествевяо вызываетъ 
протнвъ себя также васяліе, в вотому сацо въ овбѣ аоснгѵ 
вачадо гвбѳля). Илв ты дунаѳшь, чі® я ве могу теоерь умо-
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лять Отца Моего, я Онъ оредставятъ Мяѣ болѣе, нежела двѣ- 
вадцать легіововъ Ангеловъ?» (духоввая сяла, еелябы стала 
счятаться съ враждебвьшв ей вачаламв, безъ соняѣвія могла 
бы выставять противъ внхъ п ввѣвівюю силу самую могу- 
шествеввую). Но кагьж е сбудутся Пясавія, что тагъ должво 
бкть? (міръ должевъ увидѣть, что духовяая свла добра, правды, 
любвв сама по себѣ безъ пособія ввѣшпей сялы, н оря са- 
момъ врайвемъ ввѣшвемъ увичиженін, можѳтъ одѳржать по- 
бѣду вадъ всѣмн враждебнымв ей вачаламя зла, веправды в 
вѳвавиств). II Івсусъ Хрястосъ вепосредствевяо затѣмъ по* 
казалъ истияу свояхъ словъ ва самомъ дѣлѣ. Овъ показалъ, 
что одво слово Его могло повергвуть на зѳмлю выслаявѵю 
оротивъ Него сплу; н тѣмъ не менѣе безпрекословво отдалъ 
себя въ рукн враговъ, и претерпѣлъ всякія поругапія n му- 
чевія н позорвѣйшую в жесточайшую казвь. И вослѣ того 
увндѣлн людв, что Любовь п Добро, опоэореввое н истерзав- 
вое, убятое в погребеввое, запечатаввоѳ н етражвю ограж- 
девноѳ, ввовь воскресло въ божествеввой славѣ,— н врагн; 
преелѣдовавшіе Его, осталясь посрамлеввыми пли самв скло- 
ввлись предъ Его невобѣдвмою свлою.

Еслв Добро, Правда в Любовь для своего распростравевія 
между людьмв ве вуждаются въ грубыхъ н васяльствеввыхъ 
дѣйствіяхъ, еслп грубыя и васнльствеввыя дѣйствія только 
мѣшаютъ распростравевію въ мірѣ этихъ вачалъ; то вовѳчво 
такія дѣйствія, по смыслу хрястіавскаго упевія, ве могугь 
быть уаотребляемы ни какъ средство противъ неправды, ва- 
свлія н зла, аи какъ возмездіе за сдѣлаввую веоравду, ва- 
силіе я зло. Едввствеввынъ средствомъ къ расвростравеяію 
оравды, добра я любзи и едявствеввымъ соособоѵь воэмев- 
дія вй неправду, вевависть я зло, оѳ христіавскому учевію, 
ооять-такя продставляются Правда, Добро н Любовь. Только 
ормдою мояво ообѣдвть веправду, доброиъ зло, любовію ве* 
вавясть... «Если ударягь т«бя по щекѣ, подст&вь другую; есля 
етавугь свямать съ тебя верхвюю одѳжду, отдай рубашку. 
Не вовдавай злоиъ за зло, во вобѣждаМ добромъ зло. Любнтв
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враговъ вашяхъ, благословляіте ороклвнакмцяхъ васъ, благо- 
творвте ненавндящнмъ васг н аолнтесь за обядящнхъ ■ го- 
яащ вхг васъ... Кротиіе васлѣдуюгь землю. Нящямъ духомъ, 
говвмымъ за правду прввадлежитъ царство вебвсвое».

«Но это, говорятъ, такое идеальвоѳ учввіе, которое ве мо- 
жѳтъ инѣть мѣста ва зѳмлѣ—въ обычаыхъ отаошевіяхъ люд- 
сквхъ. Раскрытіе его въ Евавгелів: но см о  же храстіаветво 
ваэываетъ Евавгеліѳ учевіемъ божествеввымъ, а вѳ человѣче* 
свимъ. Осуществлевіе его въ жизвв Іисуса Христа; само же 
хрвстіавство исповѣдуегь Івсуса Хрвста ве простыігь чело- 
вѣкомъ, а Богочеловѣиомъ, съ которымг ве могугь раввяться 
другіе проетые в слабыѳ людв. Это вдеалъ хрвстіааотва, 
оставтійся веосущеетвлевньшъ для него самаго. Въ дѣйетви- 
тельвоств нежду хрнстіанимн всегда вмѣлв иѣсто в васаліѳ, 
в зло а вражда. И сама церковь верѣдко призывала ввѣш- 
вюю сялу ва поиощь проповѣдуемой ею истивѣ. И оодъ кро- 
вомъ хрнсііавства создалось то учевіе, что можво употроб- 
лять дурвыя средства для добрыхъ цѣлей, что можво долу- 
скать клятвопреступлевіе, обмавъ, првсвоѳвіѳ чужой собствен- 
воств и убійство — ad majoren Dei gloriam», в т д. Тавъ. 
Дѣйствительво, Евавгеліе в зѳмпая жвавь Іасуса Храста 
оставутса навсегда для людей идеаломъ, съ воторыш. сой- 
тись вполвѣ ве можетъ жвзвь вв одвого человѣва. Ио ве 
затѣмъ существуютъ вдѳалы въ жв8вв, чтобы людв ne пря* 
чввѣ ихъ высоты совершевво отвращалвсь огь ввхъ в на- 
вравляля свою жиань совершевво въ вротавоооложвую сто- 
рову, а заіѣмъ, чтобы хоть сколько вябуль пряблвжалвеь къ 
ввзгъ. Мы безъ сомвѣвія по свовиг вравствеввымъ совершев- 
ствамъ втгогда ве можемъ сравняться съ Богогь. Но Івсусъ 
Хрвстосъ прямо заповѣдалъ ваѵъ уподоблятьса Богу: брдъте 
совершенны, каісъ Отецъ вашъ небесный оовершенъ. Hama 
жвзвь во враветвеввой чвстотѣ а самоотвержеввой любва 
ввгогда вѳ ѵожегь стать ва высоту жвзвв ХристовоІ; во 
аоостолъ Павелъ прамо заповѣдуегь вамъ стремвться въ мѣру 
иеполнепія оозроста Хриспова. Всего мы вѳ аожеаъ сдѣ-
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лать; но важдый моакбіъ сдѣадть чіо вябудь. Виодвѣ осуще- 
ствиіь евалгѳльскій ид«алъ ве можемъ; во осуществать его 
въ кяюй вябудь мѣрѣ ори ікжощв Божіей всакій можэгь. И 
во всакміъ случаѣ, еслн мы ве можемъ вполвѣ осущестмть 
вравствеввый идѳалъ, взъ ѳтого ве слѣдувгь, чтобы ыы со- 
всѣиъ оставляля его, н вамѣревао утвѳршдалв въ жвзви на- 
чало противоположвое ему. Изъ того, что мы вѳ можемъ во 
всей оолвотѣ нсіюлнвтк требовааіа правды в любвп хрвстіав- 
сюой, ве слѣдуѳтъ, чтобы мы прямо возводвлв для себя въ 
жвзвевщый врнвцявъ веоравду н зло.

Что между христіавамв всегда имѣлн мѣсто весправедлв- 
воств, обнды, взавмвыл врвтѣсвевіа, влата зломъ за зло,— 
что сама церковь (т. е. людв дѣйствовавшіе отъ ея ниевн, 
хота в ве ороввквутые ѳя духомъ) употребляла васвліе в 
пеоравду радв расвростравевіа самой истивы, что ваковецъ 
подъ покровомъ христіанства создалось ѵчевіе разрѣшающее 
зло в преступлевіѳ для славы Божіей, это дѣйстввтѳльво такъ. 
Но, вакъ мы уже объясвалв выше, ѳто ве вмѣетъ отпоше- 
вія къ санону христіавскому орввцяву. Это провзошло ве 
огь pero, а вопрекв еиу, —  оттого, что жвзвь чѳловѵіества, 
и даже верѣдво жизвь тѣхъ, которые по орѳвмуществу счи- 
таютъ свбя вредставвтеламв дерквм, ведостаточво проввклась 
хрвстіансквми вачалавв, и досѳлѣ сохравяетъ въ себѣ мвого 
аачалъ враждебвыхъ хрвстіавству. Но взъ того, что этв ва- 
чала досвлА удержввалв свою свлу между христіавамв, слЬ- 
дуегь лв, чтобы яхъ нужво было созпатвльво н вамѣревво 
ооддержввать и даже «ще болъѳ уврѣплять въ хрястіавсквхъ 
общесідахъ ц ва будущѳе вреця? Изг іого, что средвевѣжо- 
*иѵа вяквнзиці* хотѣла стрдомъ, пытамв ■ іазвяші охравягь 
встяву Божію, взъ того, чю іезуитетво рауръщадо вляіюарѳ- 
схуалевія, грабежв в убійства дла славы Божіей, схЬдуетъ лв, 
чю бу н въ адстоящее вреня нуэдво йы*іо вовсіавовлать я 
уврѣцдщгь жаѵіе в^щщвпщ? Въ жвадв чецювѣчестяа Р рсо- 
бвмю въ жвадв хрмпіавскнхг общаотвъ вэедцвДОР должевъ 
бцть домдо§еввьйі. орогряссъ. То, чі$ адатаво дожаымъ ■



вредвьшъ, и. вадъ чЪмъ лроваивсево срраведдавое осужд«&і« 
въ ирежвія врвмева, ве должво быть ьвовь прязываемо і*  
жизви во врецева аовѣйціія. Нѳ рровввосятъ ля соврвмввваа 
мысль безусдовваго осуждевія вадъ прм ірвм ш  ввквимнііов- 
ваго террора. и іеаувтсаой моралн? ЗачЪмъ жѳ ова сака въ 
другой областр в въ другой «орнѣ сіарается возставов.іять 
в расоростравять гь же оривцвои?... Нѣвоторыѳ оыѵаююя 
въ самохг Евавгѳлія ваходить тавія ; мѣсга, иаъ которыхъ 
будто можво вывести, что хрвстіавство в въ самомъ пряв- 
цвпѣ своѳаъ ве отвергаетъ совершенво уоотреблеіія ваеялія 
для торжества добраго дѣла в даетъ тавнмъ обрааовъ <юр«в- 
давіѳ революціоввымъ оереворотамъ в* всторія человѣчѳства 
Такой смьіслъ ваходятъ въ еловахъ Спасит«ля ововиъ уче- 
ввкамъ: «Не думайте, что Я првшѳлъ прввеств мвръ ва а«м- 
лю; ве мвръ, во мечъ. Д врвтелъ равдѣлвть сыва съ отцемъ, 
дочь съ матерью в вевѣстку съ саевровью. Возставутъ брагь 
ва брата, я роавтелв ва дѣтей, и дѣтв ва родвтеИ » (Магѳ. 
X, 34—35; 21). Въ ругой разъ Інсѵсъ Христооь скааалъ, что 
Овъ свовмъ учѳвіемъ оговѵ бросвлъ ва эемлю, который ве- 
времѣвао должевъ восвламввитьса (Лук. XII, 49). Не вохоже 
лв это ва зажвгатедьвыя рѣчи р« волюціов во-соціа лцоти чое вой 
иропагавды, которая ваываѳтъ къ огвю и мечу для расвро* 
стравевія свовхъ вачалъ в къ воастевію братьеаъ ва братьѳ#% 
в дѣтей ва родпт*л«й? Но чтобы повять, вадѳй смыолъ 8» 
ключается въ оряведвввыхъ словахъ Евавгѳлія, нуашо »0ра* 
твіь вввмавіе ва то, кагь ѳтвосят-са эіи слова ко всему духу 
в смыслу Евавгелія, в еще болъѳ ва т о ,. какое нстолвоваиіѳ 
о ш  ваходятъ себ* въ жвзви самаго Іцсуса Христа н Его 
блвжайшвхъ вослѣдоватѳлѳй. Да. Дѣйствителкво вел*дъ 8» 
цоявлевіемѵ \рвстіавства.схрашоое оладя загорѣло^ь ва^еклъ 
в мечъ сталъ пасЪкать голош  тысяуг людеіі. РаадЪлевіе воз- 
ввкло квжду самыми блцэвамв людьмв, я буквдове бррть*. 
вдоталв вдетдог.брапавъ в родвдюли ідаетввг* лЦдеІЬ lio  вд* 
щв 9іо-г*хрцст«ясвѳ иредмздввмк уаадребукілв оічммі ц еть  
juu paeapo«fpaB«fia сво«го.і ,и « р іст іавш е
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воаегавалв противъ своихъ дѣтвй н братья противъ братьевъ 
яа то, что тѣ ве прввнмалв ихъ убѣждевіИ? Нѣтъ, этого на- 
когда нѳ бывало. Но тысячв самихъ хрлстіавъ погябали въ 
пламѳня костровъ м отъ меча палачей. Но родателв ве-хрн- 
втіаае подвамалв руку противъ своихъ дѣтсй н братья про- 
тявъ братьевъ, сдѣлавшихся хрястіааамв (всторія христіав- 
етва вааѳтг яѣсвольво тавнхъ примѣровъ, буввальво оорав- 
давшвхъ словахъ Свасвтеля; првпоинате навболѣе извѣствые 
вамъ прамѣры св. вѳликомучѳницы Варвары убвтой рукою 
еобствевваго отца, влв царвцы Алѳксандры осуждеввой ва 
смерть по приказаиію своего мужа). Свѣтг евавгельсвой вс- 
тияьі средв облѳгавшей его тьмы яэычества былъ тавъ си- 
лѳвъ для омрачеввыхъ предравсудкамя умовъ человѣчесввхъ, 
в еяла любвн хрястіавской среди общества заворевѣвшаго 
ѵѣ жѳстояоств и враждѣ была такъ вевывосяѵа для страстей 
человѣчесянхъ, что всѣ этн предразсудвя лстраств съ ужас- 
нѣйшею свлою—съ огнемъ n нечѳиъ— возсталя противъ хрв- 
сііанства. Вогь истввный смыслъ пророчественныхъ словъ 
Спаснтеля. Не христіанство вызвало васпліе протнвъ вого 
ввбудь; а оротввъ христіаыства возстало василіе всяваго ро- 
да. Нв хрвстіавство зажгло костры побратило мечи протявъ 
вепокорявтихся ему іудеѳвъ и язычвиковъ; а злобвое про- 
тввъ вего язычѳство іі іудейство зажгло востры в обратвло 
■еча ва христіааъ. Н это продолжалось, вакъ взвѣство, оволо 
трѳхг столѣтій, — всѣ усвлія человѣческахъ страстей свврѣ- 
пкдв вадъ христіаиам», всянія поругавія я мучевія былн вс- 
тощбвы вадъ вяпа, я хрястіавъ погвбло въ то время о п  
отвя, меча а другвхъ каэн«й ве дееятяи, весотвв, а десятеа 
а сотвя тысячъ. И замѣчательвоѳ дѣло, во все это вр«ая 
хрясгівве, вѣрныѳ духу я ааставлевіямъ своего Учятеля, ви 
разТ ве водумалн о тояъ, чтобн противопоставять снлу св- 
жь, яли чтобы по ярайией Мѣрѣ саяяхъ себя сялою защи- 
щвть огь иресжьдовавій яшчества,— хотя сяла ихг наор. n  
И1 «ѣгъ была у«е очевь аяачательва; н во чяслу ихъ тогда 
уже было авого, * яо враветвивяой эвѳргія ови былш ге-
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раздо свльвѣе разслабѣвпшго явычѳсіва. Исторія ве зваегь 
вя одвого орвжѣра, чтобы хрвстіаве нервыхъ в*«о»ъ воастА' 
вади протввъ ореслѣдовавшаго ихъ враввтельства идв св- 
вротивлялвсь его распоражевіамщ только въ свободвощ» еловф 
овв позволялв себѣ перѳдъ ораввхельсівовъ в обществоиъ 
защвщать истиву своего убъжденіа и обличать нѳсправедля- 
вость наоравлеввыхъ протнвъ ввхъ дѣйствій. Царв издавал» 
оротявъ вихъ жестоніе у ш ы ; а овв въ свовхъ религіозвыхъ 
собравіяхъ возглапшш первую модвтву за царвй. Мъствые 
оравнтели лншалм нхъ всаввхъ граждавсквхг правъ; а оца 
всегда былв самымв вѣрвымв и вснраввыми нсіюлвитіелянв 
граждавскихъ обязавностей. Черді. языческая влеветала ва 
ввхъ в рукоалескала вхъ оыткамъ u казпякъ; а онв г^тоиц 
быди аттв съ словомъ в іѣлоиъ сострадавіа в утѣшадія шв 
всѣмъ вуждающвмся взъ среды садіыхъ враговъ свонхъ, чтд 
особевво обваружввалось во времева общѳстввввыхъ бѣд- 
ствій — ваор. заразительвыхъ болѣзвей, когда малодувюыѳ 
язычввки бросалв въдомахъ ближайшихъ родвыхъ поражѳв- 
выхъ заразою, а хрвстіаве шлв въ этв домы, покивутмв здо- 
ровымв, сдужвть больвьшъ, можегь быть орежде Елѳв«тав- 
шамъ ва нихъ н веваввдѣвшвмъ ихъ. Вотъ въэто время хри- 
стіавство воолвѣ іюказало предъ лвцѳмъ всѳго иіра в самыиъ 
веооровержянымъ обрааомъ (хотя, въ сожалѣвію, этого ве- 
еомвѣвваго исторвчесваго вовазавія доселѣ ве поввмаюгь ■ 
ве првввмають мвогіе), что добро есть еамое лучшее еред- 
ство противъ зла, любовь протввъ вражды, истива протввъ 
веоравды. Язычество со всею своею свлою .саэдававвююеа 
тысячвлѣтіями в со всФия своамв насилівмв в жестояостяив 
ве одержало вобѣды вадъ хрвстіаветвомъ, а само педдѣ дол~ 
гой « отчаяввой борьбы дѳджво б ш о  преклониться прѳдъ 
хрветіавствомъ я призвать его божѳствеввую нствву в ве- 
вреодалшур свлу.

И аа это оледь соврвмѳцвые мудрепы иблагодѣтелв челвг 
вѣчества порвцаюгь хрвстіавство, что ово всвгда учм р ѵро- 
тввоволагагь ваовлйо тероѣвіе в робѣмать врааду любовію,
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что ояо яе пыталось внѣшвйми мѣрами, свлою проводить въ 
ѵірѣ тѣ высовіе идеалы любвп я братства, какіе заключаются 
в*ь Евавгелін. «Сколько добра, говорять, ногло бы сдѣлать 
хрвстіавство, еслнбы, пря свопхъ высокяхъ вачалахъ и прн 
своемъ великоіъ вліявіп яа массы людеіі, оно отлнчалось 
болыпею эвергіею въ ос\ ществлевін свопхъ вачалъ; еслпбы, 
іе  довольствуясь отвлечевяою ороповѣдыо о братствѣ я любвя, 
ояо болѣе дѣйствительвыяя мѣрами—сплою н въ слѵчаѣ вуж- 
іы  хотя бы п василіеиъ—вводйло въ человѣческія отвотевія 
братство и любовь, ясігоревяя въ обществахъ человѣчесввхъ 
всякія противорѣчащія этимъ вачаламъ порядкя н отвотевія.»

Такъ, христіаяство ве прнанаегь, чтобы можво было одвямя 
Мгѣшяния мѣрами проводпть въ міръ выешія ядеальвыя на- 
чяла я еоздавать между людьмя ядеальяыя отвошенія; тѣмъ 
болѣе гго пряяцяпу евоему ѳво ве допускаегь васильствев- 
яыхъ мѣръ въэтомъ дѣлѣ. Христіавство вѣригь вгдуховвую 
сялу; я потояу, не поставляя своёю неиосредствевпоіо зада- 
чей преобраэовавіе ввѣшвяхъ Форгь общеетвеввой жпзвя, 
оио старается дѣйствовать ва духъ обшѳства, ва убѣждевіе 
я совѣсть людей, и дѣйствовать средствамв враветвеввы.мя, 
духоввыми —  убѣждевіемг, словояъ. Христіаяетво держятся 
tOro убѣждевія, что когда духъ общества преобразуется, 
яровикается высшями ядеяма я вачаламя, тогда самн собою 
беат> васялій и переворотовъ естѳствевно я послѣдовательво 
развнваются въ немъ и лучшія вяѣтвія Формы я отношѳвія 
жя&вв. А когда духъ общества огрубѣлъ, вравствеявыя снлы 
въ вемъ разслаблевы, вякакями ввѣшвнил мѣрамя я гарав- 
тіямя нельзя создать между людьмя идеальвыхъ вравствея- 
выхъ отвошевій; веявія же васильствеввыя мѣры я пѳрево- 
роты только болѣе способствуюгь огрубивію духа, разелаб- 
лёвію вравствевяыхъ силі и потому вяачнп бдлѣе закрѣи- 
ляютъ между людьмя дурвые порядкя и отвошевія. Не тягь 
ля ва саюмъ дѣлѣ и было всегда; ве такъ лт* я должво быть 
по еаѵоку существу дѣла?

Ны уже вядѣля, что хрястіавство вполвѣ ясйо іюказаію
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лстяву свояхъ прннцоповъ на самомъ дѣлѣ. Хотя ово и вв- 
когда вѳ задавалось веяосрѳдствевво преобравовавммъ ввъш- 
ввхъ Формг обществеввой живвя, завововг, учреждѳвііі, ио- 
лвтяческвхг отаошевій вг обществахъ чбловгчѳскихъ; тѣмъ 
ве мевѣе ово свомми вравствѳввымв вліявіямя ва духъ в со- 
вѣсть людей такъ мвого содѣйствовало улучшѳвй© в самыхъ 
внѣшввхъ обществеввыхъ порядковъ и отвошевій, саиыхъ 
государствеввыхъ закововъ п учреждеяій, что ѳдвалв ка*ая 
исторячесвая сила можетъ сраввяться съ хрвотіавствомъ по 
своему звачевію въ этомъ отвошевіи.

Есля вааъ пужво еще вядѣть силу вравствввваго хрвстіан- 
сваго пряяцнпа в вліявія вгьтой самой с«ерѣ чѳловѣческяхъ 
отвошѳвій, которая преямущѳственво служвтъ прѳдметомъ 
мысл«й и забогь для совремеввыхъ прѳобразователей обіце- 
ства, т. е. въ СФврѣ установлѳяія вежду людьми лучшячъ 
эковомвческяхъ отвошеній,— «сторія хрвстіавства и вгэтонъ 
отвошѳніи ве оетавляегь васъ бѳзъ высоваго укававія. Хотя 
чристіавство вивогда ве эадавалось гіряио преобразовавіемъ 
ввѣвшвхъ эковомнческвхъ отвошеній; тѣмъ не мввъе врав- 

ственвымъ вліявіелъ свовмъ ва духъ и совѣеть людей ово 
усоъло показать возможвость мѳжду вяыв таввхъ вдеальво- 
чвстыхъ братсввхъ отвошевій, вышѳ и чвщѳ воторыхъ едва ли 
что лябо прѳдставять себѣ можво.

На саиыхъ пѳрвыхъ стравицахъ первой исторіи христіан- 
скаго общесвва—въ кпигѣ Дѣявій апостольскнхъ мы читаемъ: 
«У мвожества увѣровавшихъ было одво сердце в одва душа; 
н оикто вичего изъ имѣвіа своего не вавывалъ своимг, во 
все у вихъ было общее. Не было между ввнв никого нуж- 
дагощагося: ябо всѣ, воторые владѣлв землямв влн домами, 
ородавая вхъ, прявосвли цѣну продавваго в полагалн гь во- 
гамъ аоостоловъ; н каждому давалось, въ чемъ кто ямѣлгь 
нужду» (Дѣяв. IV, 33, 39). Вотъ высокій ндеалъ обществев- 
наго уотройства, двлѣе котораго едва лв можегь втти саиая 
смѣлая Фавтааія преобразователей общества. Вотъ оолѵѣйяіве 
эковоівчееіое общевіе съ совершеввыяъ вабвевіеігь рам ѣ-
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левія между моимъ ■ твовмъ. Вотъ состоявіе, въ воторохъ не 
было ли богатства, ви бѣдности, въ которомъ не было мѣота 
вв крайвей ирвхотлявостя и чрезмѣрнону врееыщеаію одвяхъ 
ва счегь другихъ, вв ірайвей вуждѣ в литѳніямъ другихъ, 
ви выоокомѣрію н преобладавію вы сиіхъ классовъ общества 
аадъ пнзшвня, вя завястн и венавистя иослѣднихъ къ оер- 
вымъ. Воть состоаніе, въ которомъ всѳго для всѣхъ было 
довольно; потому что каждыН готовъ быдъ жертвовать всѣмъ 
для всЬхт.. И тавія ядеальвыя отношевія быля въ обіцествѣ 
повядниому бѣдвомъ н слабомъ, только-что обратовавшрмся, 
ваходившвмся въ самомъ веблагооріятвомъ ввѣшввмъ поло- 
жевін, окружеввомъ со всѣхъ сторовъ мвожествомъ самыхъ 
дурныхъ вравствѳввыхъ примѣровъ н вліявій, возвикшѳмъ 
ередя тавой вравствеввой среды, въ которой вовсе ое было 
нѣста братству н любвя, въ которой во всѳМ силѣ развнты 
былн эгоявмъ, жестокосердіе, зависть я вражда. Какямъ об- 
равомъ создалось это ядеальвое общвствѳвнов устройство? Не 
вядво, чтобы иервые христіаве задавалясь вакямн вябудь пла- 
вамн соціальвой реформы. Не вндно, чтобы были мѳжду внмн 
какіѳ вябудь проиовѣдннкн н оргавнзаторы яовыхъ экопоми- 
чѳсвнхъ отяошевій. Не вндво, чтобы апостолы, устроятели 
хрнстіавскаго обшества, отъ вступающвхъ въ это общество 
пряно требовалн отречевія отъ собствевностя н пожертвова* 
вія всѣмъ въ пользѵ общую. Но санн христіавѳ, вступавшіе 
тогда въ христіавство по вскренпему и глубокому убѣждеяію, 
вастольно провнкалнсь духоыъ воваго учевія, что его врав- 
ствеввыа вачала ве иоглн, такъ свазать, ве выражаться въ 
яхъ жнзнн. У хрнстіавъ того времеви яе было оротяворѣчія 
между словомъ и дѣломъ, мѳжду вѣрованіѳиъ н жнзвью. Когда 
овя орннялн новое ученіе, въ освовѣ котораго положева была 
дюбовь, вогда овн сталя вазывать другъ друга братьямн в 
сестрамв; тогда само собою для янхъ сдѣлалось иѳвозмож* 
нымъ отнеситься безучаство къ ооюжввію др.угъ друга, од- 
внмъ жвть ятдовояьствѣ н росвоши, а другямъ тероѣть нужду 
н горе, вакъ ве хожетъ этого быть между вастоящямв род-
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вывв братьямв вскрввво любвщямв другь друга. Потому с а п  
собою всѣ тѣ между вині, которые владЪли зѳмляия плн до- 
мамя, вродавали нхъ, в цѣну продавваго приносялв п  аоо- 
стодамъ, дабы важдому ддвалось, въ чемъ кто кмѣлъ вужду. 
Пнсатель вввгв Дѣяяій апостольсквхъ завясалъ ва оамять 
иоздыѣйшнмъ вѣкамъ хрвстіавства н нмя того чвловѣка, яо- 
торому оо всей вѣроятвостя первояу оришло ва нысль сдѣ> 
лать такое доброе дѣло. Это былъ loci*— лем гь, родомъ кн- 
врявивъ. Аоостолы прозмлв его Варвавою, что звачатъ 
сывъ утѣшевія: такъ овъ утѣшнлъ общесіво своямъ добрымъ 
дѣломъ, которое естествевно должво было оослужнть првмъ- 
ромъ в дла другяхъ. За вямъ в другіѳ сталв отдавать, что 
вмѣдв, ва иользу общую; и такимѵто обравомъ возвиклв 
между оервымя іерусалймскнан хрвстіавдни тѣ идеальныа от- 
вошевія, которыя опнсываютса въ квнгѣ Дѣавій аоостоіь- 
сквхъ. Вся тайва этвхъ отиошввій раекрываетея въ ввиво- 
гвхъ первыхъ словахъ оаясанія: у  множесша увѣр&вавшшъ 
бшо одно еердш и одна душа.

Такъ, всякая прнчнна провзводягь соотвѣтствевныя евбѣ 
оослѣдствія. Всякая ндѳя выражается въ соотвѣтствеввыхъ 
себѣ Фориахъ. Когда духъ общества хорошъ, ороовтавг ва- 
чаламн справедлявоств, братства, любви,—еами собою слага- 
ются въ обществѣ я внѣшвія отяошевія хорошія, освован- 
выя ва свраведливости, братствѣ в любвв. Еслвбы в теперь 
ѵь хрнстіавскихъ общѳствахъ былъ такой жѳ духъ, каіъ у 
хрвстіавъ пврваго врѳмепи, еслвбы н теоерь у хрвстіавъ 
было одно сердце и одна душа: самв собою ооддѳржвваансь 
бы между ввмв и тѣ вдеальвыя ввѣшеія отвогаевія, сакія 
быля въ іерусалвмской хрвстіавской общявѣ при апостолахъ, 
в ве было бы тогда вадобвоств вн въ вакяхъ соціалвствче- 
сквхъ преобразовавіяхъ в переворотахъ; в в© било бы дажо 
оовода егъ еамымъ нечтавіяяъ о таввхъ переворотахъ. Иѳ 
было бы тогда вя той рѣввой раввяцы между общѳствѳввыия 
классамя, ва которую такъ жалуются вывѣшяіе соціалисты,—  
вв той ояясвой веяріааив между нвмн, которую болѣе и бо-
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лѣе стараются возбудить проповѣдвияи соці&гаствческяхъ 
учевій; нѳ было бы ни вревебрежевія и пригьсневія отъ 
еильныхъ слабымъ, нп завясти и ненавистя отъ слабыхъ къ 
свльвымъ, ви вообще всѣхъ тѣхъ морадьвыхъ я Фпзическнхъ 
веуетройствъ и несчасгій, которыя пронсходятг оть того, что 
одвя людя слпшкомъ эгоистяческн польяуются своинъ хоро- 
шянъ ооложеяіемъ въ жяэвв, а другіе вѳ ямѣкит» средстяъ 
гь удовлетворевію еаяыхъ яеобходимыхъ потребвостей жвзвя.

Но возьмнте во ввяманіе совсѣмг другое яравствеввое со- 
етояяіе общества, когда у члеяовъ общества ве тольео не 
одно сердце и не одна душа, но когда напротнвъ больвіая 
часть яхъ заботится только о сѳбѣ н о своемъ я варовитъ 
всв себѣ, когда эгоизмъ болѣе я болѣе распростравяется 
яежду людьмя, и самымя проповѣдниѵами братства и любвя 
поставляѳтся въосвовяой яравстввнвый прявцйігь обществев- 
вой жязвя, когда вѳ только между члеваия разлячвыхъ клас- 
совъ общѳства, яо я между бляжайтями члеваяв одяой 
сеньн вравствевныя связи слабѣютъ н проповѣдвякамп но- 
выхъ учевій равслабляются болѣе и болѣе,— оотому что у боль- 
яіей части этнхъ прововѣдвявовъ виѣстѣ съ отрицавіемъ соб- 
ствеяности соедявяется и отрвцавіе семья,—когда во имя са- 
мыхъ высшяхъ ядей братства п любві проповѣдуется вася- 
ліе, раздражевіе я вражда, когда духъ хрвстіаяскій пѳ только 
не ороявляегь себя жявыия дѣйствіями между члевами хри* 
стіаяскяхъ обществъ, во вамѣрепво ослабляется и подавляет- 
ся тѣян вовыяя учятелями я ореобразователямн общества, 
у которыхъ въ плавъ будущей соціальвой реФориы орямо 
входятъ искоревевіе хрястіавства;—вовможво ли прв тасонъ 
состоявів общества и пря такяхъ вравствеввыхъ тевдев- 
ціяхъ расоространягогцяхся въ вѳмъ, мечтать о возставовле- 
нів между людыія тѣхъ вдеальвыхъ отвошевій всеобшаго ра- 
вевства, братства п общевія во всегь, кякія существоваля въ 
оервобытвомъ христіавскояъ обществѣ, у котораго былп одно 
сердие и одна dgmoft...

Всякоѳ дерево пронзводятъ соотвѣтствеявые сѳбѣ плоды.
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Мвого разъ въ поднѣйшіе вѣка ра£вые релягіозвые и полятя- 
ческіе мечтателя мечталя возвратять человѣчество въ ядеаль- 
аому устройетву первобытнаго хрястіанскаго общества, не 
эаботаеь въ то жв время о вовставовлевів въ совремеввомъ 
обществѣ тѣхъ враветвѳняиыхъ свойствъ, какямя отличалась 
хрястіавѳ первыхъ вѣковъ, вѳ заботясь о воспятавів тавихъ 
евойствг въ самяхъ сѳбѣ. Но обыввовѳвво водобвыя попытяи 
врвводнлв къ совершевио оротявоположѵымг послѣдствіяиѵ 
въ комуіівстячбсйвхг обшествахъ, создаавыхг ясвуственвыгь 
н т ѣ п  болгЬе насяльствввяымъ образомъ, обыкновеяво вмѣ- 
сто всеобщаго равевства я свободы являлся деспотявмъ, вмѣ- 
сто братства я любвв—вражда, вмѣето всеобщаго довольства 
я счастія — вевывосвмое стѣсвевіе: того же я только этого 
яожво ожвдать отъ распростраяевія револгоціояяо-коммуни- 
етяческяхъ началъ я на всѣ будущія времева...

Но в между самымн оервеяствующнмя хрястіаввамв ве- 
долго, говорягь, поддержввалось то ядеальяое обществеввое 
устроМство, котороѳ опнсывается вт. квигЬ Дѣявій аяостоль- 
еквхъ. Мы вядямъ его во всѳмъ высокоѵъ проявлеяіп духа- 
любвв тольно въ самой первой іерусалнмской общявѣ хря- 
сгіавъ. Въ другвхъ городахъ, гдѣ потомъ явялась христіан- 
ская церковь, иы ужѳ не вяднмъ общевія ямуществъ, хотя 
духъ хрястійнской любвя въ болѣѳ обычяой Формѣ взаямной 
благотворятѳльностя проявляется ѳще жвво в сяльво во мно- 
гнхъ обществахъ. Между саиымя іерусалимснямя хрястіавамя,
оо всей вѣроятвоств скоро оослѣ возняктаго общевія ину- 
щѳствъ, сталя открываться прямѣры злоупотреблеяій, взанм- 
ваго ведовѣрія, подозрѣвій, жалобъ, (Дѣяя. У, VI) я т. д. Такъ, 
во это-то самое в показываегь, что вдеальвое устройство об- 
ществеввыхъ отвогоеній возможво тольяо прв самонъ высо- 
еомъ уроѵвѣ нравствѳвпаго еоетоянія общѳства. Пока духъ 
взавквой любвя у самыхъ оервыхъ христіапъ въ Іерусалямѣ 
находвлся на саиой высокой степеяя вравствеяяаго состоя- 
вія; до тѣхъ ооръ я могля поддержвваться между ванв чя- 
стыя ядеальвыя отвошеяія въ самомъ внѣшаемг быту. Но
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іакъ скоро съ уивожевіеаъ хрвстіавскаго общества сталш 
входнть въ сосіавъ его людв ужѳ ве стодыю высокіе и чн- 
отые духомъ; тотчасъ сталв обваружвваться въ общѳствѣ в 
злоупотреблѳвія в лвцевѣріе а недовѣріе другь къ лругу в 
взавнвыя жалобы я рооотѵ Поддержввать въ обвдествѣ при- 
вудвтѳльвымъ обраэомъ вдеальныя ввѣшвіа отвошевія, югда 
самый духъ любвв а братства между христювамн еталъ о « * -  
бѣвать, сдѣлалось яеаовиоаюыиъ: »то только уеялввало бы 
скрытвый эгоізмъ, ваавввый обаавъ в ввввнаое ведввѣріе а  
сгьсяевіе иежду плевами общеетва. Потому аоостолы, пра 
расоростравевіа хрвстіавства п  другвхъ городахъ, в ве оы- 
талвсь поддѳржавать обавательвость волвѣішаго общввія иму- 
щестгь, довольствуясь тѣмъ, что взавш ая любовь хрвстіавъ, 
всв еще стоявшая ва довольво высокой степеви, стала вы- 
ражаться въ другой болѣе обычвой Форцѣ проявлеаія — въ 
•ормѣ хрвсііавсвой благотворнтѳльвоств блвжайшввъ в от- 
далѳввымъ братьямъ... Такъ, ве долго двржалась въ самомъ 
высокомг оодуху хрвстіавскомъ общѳствѣ оераыхъ врвмевъ 
вдеальвая «орма в в о тѣ  братснвхъ в выте, чѣиъ брвтсквхъ, 
обществвввыхъ отвошевій: во оо «райвей иѣрѣ хрвстіавство 
поизало, прн каквхъ условіахъ вовѵожво, вавваъ путемт. іо - 
ствжвмо такое вдеальвое общвствеввое устройство. Едвн- 
ствеввый вуть къ этоау ѳсть вравстввввое очвщѳвіе в воа- 
вышевіѳ обшвства, утверждевів въ вевъ христіавсквхъ ва* 
чалъ, разввтіе духа любви до иолваго сааоотвержевія, чтобы 
всякій готогь былъ отдать всѳ свое для всЬхъ, чтобы было 
въ общѳсхвѣ одво сердцв в одна душа,—а ковѳчво ве вро- 
тввбаоложвый путь вравствевваго раавращевія в ожвсточввія, 
ве усвлввіе въ обществѣ взаимваго раадражеоія в вражды, 
ве орововѣдь насвлія, эговзма а борьбы аа существовавіе...

Но, сжажуп ,  оуть вравствевваго ошшевш в вомышевія— 
оуіь слкшвомъ долгій в хрудрый, особевво когда дѣло ва- 
саетса ве отдѣльвыхъ лвчвостей, а цѣіаго общества. И вы- 
соввхъ реаультатовъ, к і  вотѳрымъ чвловѣчвство могло бы 
орвдтв ао втоиу пута, мокво ожадать томко раавѣ въ оѵ-
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іадѳшпмп будущеиѵ.. Такѵ Но это-то саяое отчастя уаге 
и ручѳется аавбраоеть уяавываемаго вутш: только на тате»  
путш д«ло> соціадьваго уоовертввствовавНі человііческяхъ об- 
щвотгь моаегь раавяватьс* естествеаво н вослѣдовмѳльво, 
« m  равмпммся всякія другія человѣчѳсяія дѣла. Ибо яа- 
яве же дѣло, особевяо болмпое н серьйэное, дѣлается безъ 
tpyia? Баяой важаый результагь вгь иеторін человѣчества до- 
ствгаѳтся бѳуь вадлѳкащеВ предварятельвой подготовкя — 
вагь-яябудь ва-сяоро? Не мало бываетъ ясторвческяхъ я 
оолятвчѳсввхъ дѣятелвй, яоторые увлѳкаясь сратчаИшяии в 
рѣшятельвѣйшяот оутяіш въ осуществлевію свояхъ ядеі, 
врвсгувакдо П  выяолвбяію яхъ беэъ вадлежащей подготов- 
кя ш  эуого вг окружакипій средѣ, проязводягь разные 
яснусгввявыѳ оѵыты вадъ зиизиью, спѣшагь скорѣе получать 
огь ям  таяіѳ олоды, для ороязращевія которыхъ самая почва 
веготова. йо сама жвзяь обыкновенгю жестоко мстятъ эата- 
яое васвльетвеяяое обращѳвіе съ вею. Искусствевныя шѣрыг 
насвлъстіевяыѳ ооыты вадг жяявыо, прежіеврвиввяые н 
сгоросаѣдыѳ рдеультаты пря оеуществлвнів ясторячесяяхг 
задачъ обвдвѳвевво бываюгь самыѳ ввудачвые, я толыго эа- 
держяваюгь праввльвов разввтіе тѣхъ самыхъ ядей я задачъ, 
для которых* овя орбдорявяваются. Таіть, врв разрѣшевів 
келвяаго ооціаліваго вѳороеа, завямающаго совревеввое че- 
ловѣчѳство, могугь првдумываться сяороспѣлыя рѣптеяія п 
■вобріюгьвя раамчяыя яяѣіпвіп irtpu къ лучтеиу устрое- 
вію вбадопъ человѣчесвяхъ. Но все вто вб подвиввгь дѣла 
ю«реді, а уолько болѣе ааяутаетъ я затяаѳгь раэрѣшевіе вѳ- 
орова. Фвряы обфесіввввоі Жяэяя могугь мъвятьея во вѣ* 
сколкіу рагк яъ саяое коротяое времі; яаждая язъ таяяхт» 
мрвігівъ мобходвмо будетъ сопрояождатьея бвзяояойстваіж 
в ѵ оѵ ерт дал тогяхъ члеяояг ѳбщѳегм, во еслв еамое 
■вутреввее ewepeaeW агазяя—йравспевное еостоявіе обще- 
ст»а будm  оставаться одно я то жѳ в даже стаяовяпсі 
хужв в хуже,—ввѵаввм віѣшвямв аѣравя, ввяаяямв рѣшя- 
твдьвым переворотавя вѣ ородолжевіе Щиыхъ яѣкомяеліяя



80* ПРАВОСЛАВНОЕ ОБ40РЭВІЖ.

будегь вр^вести общество гь жѳлаемому ами^ш ввсму ■ 
сіастыо. Часгая аарвмѣва ваШ віхъ  фцжъ бѳзъ гаутрев- 
вяго усоверпювствовааія самаго духа обіщеспа «еть сюіо* 
ободывевіе, лишь отвлѳшощв© мысль общестіа о»ь врямой 
оостаяорки еа суиесіввввѣйшвхъ вадач»,—б е е а м м м я  трата 
снлъ ін времевв, стоющая притоиъ верфдво ѳчевь зя а м ы х *  
усвлій к жвртвъ. Хрнстіанство указываегь, хотв долгій в 
трудвый, но едввствеаво вѣрвый вуть къ соціальвоиу усѳ- 
вершерсівовавію чвловѣчества, такъ касъ -этотъ вуть всть 
вастоящШ всторическій—  естествеввыМ в аослфдовательвыв, 
ва котороиъ средства соотвѣтствуютъ ирадиодагаевыит» 
лядо, внѣшвіѳ результаты развяводобя изъ ввутрѳвввхъ 
освовъ щазви, и востепеввое совершеаствовваіе общества оо* 
варшаетса безъ васвльствеввыхъ ц«реворои»ъ в тяжелыхъ 
лвчвыхъ потѳрь н сгъсвѳвій. И еелв ахагь едввствевно вѣр- 
вы& пухь доселѣ оставдяется беаъ вввмавіа большею частію 
общеетвеивыхъ пре4бравоватѳлей; тѳ зто гдааньшъ образомъ 
ировсщдвтъ огь того, чю людв во большей чаеда в« лю- 
б*гь врамо сѵавяіь вр«дъ собою серь^ааѣііше ■ «уюествея- 
вѣйшіѳ, особеаво вравстввввые воороеы акавв» дмбягь ва- 
противъ серьёзвьія и ваасвыа дѣла дѣлать ссолько вошкнме 
ладчаіішщів и скорѣКювцв срадствАмв, хоѵа эѵп вреіства и 
оказывэют&а обыквовевво ввудачинш ддя врецнможаввмхг 
цѣлей....

Но что ш ,  еслн мдеальвое устройсщ> чвдоаъчедогь об«* 
ществг воамояшо толысо оря сашшъ вьннжоііъ д о м т іа  об- 
щасіаевваго духа, воторае ковечво можегь доснгатыеа ю л- 
гамъ аутемъ (да ѳще в досхагвегоя лл «ош пвчбум?): увм м  
цра васимццемъ нравсівеваомъ со^тфавц» чемвітоекадіъ об- 
црсівъж ц д о к а ы  ,егвос#ться рааводушав w> вв*мъ аднймь- 
вц ръ  чаусіряйстваіі*, въ ераівадіу ѵщ&щтчщ «бодоммв* 
НМЯѴСОрЮфШ, КЪ ЦраВСТВѲВВОМу ВДО0ДО4ДО*У<ДОАрДО» 
ц ію -м ряю  классов* офщдетаа другим#,*ъб$дйО0« і, сзгвеа»* 
ЯНМ*Ч ВДвШДОЪк йраі«яйевазй- -гр .у^тц

составмюрщх,-» г р о р а д я ^ .^ і і -



х р н с т іл в с т в о  и социлвамь. т
швнство ч&імѣчветва?... Ііваче сіадать, ужелв до того вре- 
и ш ,  когда раврѣшвтса въ человѣчвствѣ ваолвѣ удовлетвю- 
рвтельво правственвый вовросъ (а раарѣшвтса лв овъ вогда 
въ вастоящей жвзвв уловлетворитедьво для всего чедовѣче- 
ства, этого и ве обѣщаетъ вамъ христіавство); ужели до 
того времѳвв иы должвы отвосвгьоа безучаство къ такъ- 
называѳмоагь соціальвому вовросу? Вовее нѣтт». Хрвстіавство 
іѣмъ вмѳаво и отлвчается отъ всяяихъ мечтательныхъ ую - 
ввческихъ учевій, что ово ясво различаетъ вдеалъ в дѣй- 
ствятѳльвость, и указывая человѣчесввмъ стрѳмлѳаіямъ ко- 
вечную цѣль въ ядеалѣ, въ то же врема ввкогда ве теряетъ 
взъ ввду дѣйстввтельвоств. Хрвстіавство считаѳтъ воамож- 
нымъ полвое счастіе людѳй толысо орв полвомъ вравствеа- 
воиъ совершенствѣ, воторое въ вастоящѳй жвзвв в ве no
men. быть доствгвутъ вполвѣ, а только отвосятѳльво, в врв- 
томъ вѳ всѣмъ родоиъ человѣческнмъ, а только лучшею ча- 
стію его. Въ вакой вмевво мѣрѣ в какою частію людей до> 
ствгнѳтся ѳто воаиожвоѳ ва зѳмлѣ совершенство в счастіе, в 
ва атотъ вопросъ христіавство вѳ даетъ вамг рѣшвтельваго 
отгьта, тагь кагь разрѣоювіе этого вовроса въ будущѳмъ 
заввевтъ огь свободы людѳй, всѣхъ ваоравлевій іоторой во 
всъ будущіе -вѣка в во всеіі иассь людей даасе в ярибліви- 
тельво аредусмотрѣть вельзя. Таквмъ образоиъ хряетіавство
і  ве оболыцаетъ людей надеждою ва полвоѳ осуществлавіе 
вдеальваго обшествевваго устройства в счастія, вагь дѣла> 
ютъ это другіа утопическіа учевія: хрвстіавство сжорѣе по- 
жалуй отрвцаегь волвое осуществлевіе этого вдвыа орива- 
стмщяхъ усяовіяхъ жвавя, во врайвой мѣрѣ отвосвтѳльво 
всвй маесы человѣческаго рфда. Въ этомъ собственво иечп- 
тмьвоігь уюавчесвонъ сииелѣ сояіальный вшцюсъ дѣйотшв* 
тельво ве яДОѳгь звачѳнія для хр и стіаво т . Ио хрвотіаа- 
стю вовсв ве отваеится безучаство въ дѣйотвиівльвымъ лв- 
в е в ім ъ  ■ страдавіацъ огроиной масси людеі ■ до ©трвца- 
е »  вовмвжвости ц веобходвмоств посимваго облвгчевіі *хъ 
в ори ваецннцидъ уеловіа.чъ жвзвя. Навротпвъ во вввй«яяѣ
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и гдубявѣ оно првзнаегъ ■ расврываетъ эті лапвяія я стра- 
данія, какъ вв одно нзъ человѣческвхъ учевіі; ■ со веего 
вастойчивостію непрестапво прооовѣдуетъ ово я твровую 
возможвость и полпѣйшую обязательность для веѣгъ—для 
частныхъ людѳй, для цѣлыхъ обществъ и государствъ — по« 
свльво и со всевозможвымъ уеердіетгь а вскрѳввостыо об- 
легчать этв лншевія и страдавія. Въ этомъ сяыслѣ соціаль- 
вый вооросъ выдвивутъ хрвстіанствомъ а твердо поставлввъ 
ва ввдъ человѣчеству прежде всяквхъ другвхъ учевій, с% 
саааго вачала его распростравевія; в доселѣ твердо стоагь 
я раскрьтвается въ вемъ съ большею полвѳтою, глубивою н 
жв9веввостью, чѣмъ въ какомъ бы то вв было другомъуче- 
вій. Только хрвстіанство указываѳтъ для разркшеяіа этого 
вопроса—т.-е. для посаіьваго облегчеиія участн бѣдвыхъ н 
несчаствыхъ людей— ве тѣ средства, какія рекомеидуются со- 
временвымм соаіалистическими учевіямн... II пр«жде всего, 
глубоко сочувствуя сиорбямъ а лишвніямъ бѣдвыхъ и ве- 
ояаствыхъ людей, н ве ваходя возыожвостн облегчвть вволвѣ 
их-ь ввѣшнее матеріальвое положевіе, христіавство старается 
отврмть для ввхъ источвикъ уіѣшевіа и воюожяаго сча- 
стія, пѳзависяяо отъ внѣшняго положеяіа, въ вхъ собстввв- 
номъ духѣ— въ мярѣ совѣсти, въ успокоѳвів духа, въ разум- 
воігь н првмнрительномъ взглядѣ на земвыя лвшевія я етра- 
давіи. Хрястіавстю внушаѳтъ послѣдователямъ, чтобы ова 
вѳ еаотрѣля аа земную жязнь кагь нв послѣдвюю доль сво- 
ихъ стрвалевій, и ве ожидала отъ ввя волиаго счастія, чтѳ 
волваго счастія ва зеилгь я быть ве можегь, я что самью 
богатые я счастлявые по виду лгодя имѣюгь свов скѳрбя в 
етрадавія, что зеявая жвввь для людей ѳсть толыю праго- 
товлеяіѳ кь будущѳй, *р*т*оврамввый яскугь, за юторыаг 
вослѣдуегь полаое в о ш яв іе  ио дѣламъ н сяоМсУвамъ людей 
вг другой жввяя,— гдъ не будвгь иежду людьяв викавой рвв- 
носѵя соегоавій я ввѣшввхь ооложевій, гдѣ вѣчв«е счаетіе 
н аесчастіе людей воолвѣ будвтъ заввсвгь отъ ахъ с#б- 
«ѵвеаваго враяотввсваго состоявія, о?г вхъ доброё «оад,—
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*іто ігрэ этомъ лишевія и страданія яастоящей жнзнн мегугь 
имѣть для яасъ дажѳ благотворвоѳ воспнтательвоѳ звачевіѳ, 
и за вііхъ повтоиу вамъ яужво пѳ роптать на свою суіъбѵ, 
а благодарять Бога,— что никто въ жязпв в« тѳрпптъ столько 
лншевій и страдавій, еколысо преіерпѣлъ ихъ зв васъ добро- 
вольво по любвя къ яаиъ Гоеподь я Искупптель яашъ Іѵсусъ 
Хрпстосъ, что учаетвуя со Хри«томъ ва зѳмлѣ п  страда- 
ніяхъ, мы будеиъ участвовать съ Нямъ яа вебѣ въ Его вѣч- 
ной славѣ н блажевствѣ н т. д. Такямя ввушѳніяня хря- 
стіаяство успѣваетъ утверждать во мвогяхъ сммхъ ястяѵ- 
выхъ вослѣдователяхъ, такоѳ высоков яравственвое настрое- 
віе, что они яе только прямяряются съ эемнымя ляшевіямн 
я скор&тн, ваходя для себй яеточиякъ утѣгаѳнія въ своемъ 
духѣ—вг своихъ чаяніяхъ п вѣровапіяхъ, яо я самі добро- 
вольно идутъ ва внхъ, водражая своѳму Учителго Христу, 
ишутъ вхъ, находягь въ этихъ самыхъ скорбяхъ в лишѳ- 
яіяхъ ясточвягь вадеждъ и блажѳпства по слову Хрястя: 
блаженіг нвщіѳ духояъ, яко вашѳ есть царсѵвіе небеспов, 
блАжевп алчущіе яывѣ, яко васытитеся,— блажевя плачу- 
щіе яыяѣ, яно вовсмѣетеея и т. д. (Луіги VI, 20, 21).

И за этб христіанству дѣлаютъ ѳще болѣѳ жѳсткЮ упрекъ 
его протявпикн. Хрястіанство, говорятъ, своимъ учевіемъ о лря- 
нвревіп съ земвымя снорбями я ляшевіямя, о терпѣяія, о 
ваградахъ н утѣніеяіяхъ въ жязвн будуще#, тольво оболь- 
щаеть бѣдяыхъ я яесчаствыхъ людей, отвямаетъ у яяхъ оо- 
буждевія '.то-лябо предирявямать для улучшевія своего со- 
стояпія, ятакигь образомъ тольно закрѣпляегь въ обществахъ 
человѣчесігихъ гЬ дурные порядки и отвошевія, тѣ лвшевія 
в стѣевевів, бтг которыхъ страдаготъ ояя. Нѣкоторыв и ж ѳ  
заводозрѣвають христіаяство въ томъ, что оно вамѣрвяиодѣ- 
лаеть это—язъ угождевія людямъ сяльвынъ в богатымъ вну- 
шаетъ бѣДвыиъ м слабымъ примнреыіе съ своимъ положе- 
віемъ, дабы закрѣпять вадъ вямя гяѳгь сяльвыхъ я бога- 
ты гь,—ваѵьреяво оболыцаетъ людей проаовѣдью о ваградахъ 
жвшя буіуіііе#, чтобы пѳдавять я заглушить въ вяхъ всякія

*0
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стремлевія гь  улучшевію своего состоявія въ жнзвя на-
С10ЯЩ6Й.

Но такіе уорекн моглв бы быть справедлнвы тогда, когда 
было бы доказано, что чаавія н обѣтовавія хрвстіавства от- 
восятельво жвзвв будущеі— вустая иечта, ■ что вастоашая 
жваяь вапротввъ представляегь въ сѳбѣ иослѣдвюю цѣль чѳ- 
ловѣчесвяхъ стремлевій в можегь дать людямъ оолвое сча- 
стіе. Но такяхъ доказательствъ доселѣ вякто не представилъ 
я оредставять не можетъ: ваоротввъ хрвстіавскій взглядъ ва 
жнзнь земвую ваходвтъ себѣ постояввое подтвѳрждевіѳ в г  
оиытѣ я нсторін людей, н христіанская орововѣдь о жизви 
будущей нмѣегь дла себя освовавіе въ самыхъ глубочайшіхъ 
иотребвостяхъ я лучшвхъ чаяяіяхъ человѣческаго духа *). Во- 
вторыхъ путь, укааываемый хрвстіавствомъ гь облвгчевію 
участв людей бѣдвыхъ н весчаствыхъ чрезъ орвивревіе вхъ 
съ своныъ ооложевіемъ в надежду ва жизвь будущую, тогда 
могь бы быть вазванъ путемъ вевѣрвымъ в вехорошвмъ. 
вогда указавъ былъ бы къ этому другой путь болѣе надеж- 
вый. Но тавого другаго лучгааго путн ве существуетѵ И въ 
особевности тоть путь, который въ протввоположность хря- 
стіавству повѣйшнми оечальвякамя людѳй бѣдвыхъ в весчаст- 
выхъ рекомѳвдуется къ улучшевію вхъ положѳніі,—путь со- 
стоящій въ томъ, чтобы ве прямврать бѣдвяковъ съ яхъ со- 
стоявіемъ, во ваороіявъ всячески возбуждать, раадражать нхъ 
протввъ вего, раскрывать прѳдъ ввнв тяжість я вевывоси- 
мостъ этого состоявія,—такой оуть беаъ сомвѣвія ве привѳ- 
детъ бѣдвыхъ в весчаствыхъ гь счастію, а только еще болѣе 
сдѣлавгь вхъ весчастными. Ибо можетъ ля голодвояу я жаж- 
дущему прявеств облегчевіе то, что въ веиъ стараются раз- 
дражать в усялввать голодъ в жажду, ве предлагая вастоя-

•) Объ отомъ подробнѣе можете проштать въ noefi рѣчн пятому 
выпуску воспитанниковъ Александровсхато Вовннаго Угнівща — н а 
тему: „Что такое жн8Вь“.
• Cte. Рѣчш, пров8іесеввыя жрм внпусхахъ восіштаныкап 1-го хееж- 

пжѣгіл Адѳксаидромадго Воекваго Уімшца смщ. A. М. Иванцоавкѵ- 
Шатоаовниъ. Москва 1874. Ред.
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щвхъ средствъ къ ѵдовлетворенію? Можетъ лн человѣку QTpa- 
дающему отъ равы доставвть облегчевіе то, что его рану 
тольво распространяюгь безъ вадежды на всцѣленіѳ? Людн, 
отвимающіе у бѣдвяковъ и страдальцѳвъ послѣдвюю опору въ 
жвзви—ввутревеѳ спокойствіе, нвръ душв, надежду на жвзвь 
будущую—дѣлаютъ положеніе нхъ болѣе, чѣмъ вдвое, болѣе 
чѣмъ въ десатеро несчаствѣйшнмъ. А когда мнпиые печаль- 
ввкн бѣдвыхъ людей, ве довольствуясь разрушевіемъ нхъ вву- 
тревняго мвра, стараются еще вромѣ того подввгнуть ихъва 
протввозаковныя дѣйствія для улучшевія своего состоявія, 
ва васвльствевное отвятіе чужой собствеввоств, вазаговоры 
и возставія: это не только ве улучшаегь ввѣгавяго состоя- 
вія бѣдвыхъ людеіі, а нерѣдко гѵбитъ вхъ жвзнь оконча- 
тельво, —  во еще болѣе это губитъ бѣдвыхъ людей нрав- 
ствевво развращая вхъ, дѣлая преступвивамв. Бѣдвый вре- 
стуонвнъ весомвѣвво гораздо несчаствѣе бѣдваго, но чест- 
наго человѣка. Христіавству, которое порвцаютъ зато, будто 
оно своею проиовѣдью о терпѣнів ирвввжаетъ и развращаегь 
слабыхъ людей, дѣлая ихъ рабами свльныхъ, — по истивѣ 
никагь вельзя сдѣлать того упрека, чтобы ово ва самомъ 
дѣлѣ вравствевво првнижало и развращало бѣдвыхъ людей. 
Христіавство вввогда ве проповѣдывало таввхъ ядей, что 
людв бѣдвые и весчаствые по ввѣшнемѵ положевію, пепре- 
мѣнво должвы быть п нравствевво грубымв, развращенвымв 
люіьмв, рабы по ввѣшвости—рабамв по духу, веспособвыми 
в в  ва вакія возвышѳнвыя стремлевія и благородвыя дѣйствія. 
Напротввъ, такія убѣждевія проповѣдуются только протвв- 
викамя христіавства, тѣми людьмн, которые ве вѣрятъ во 
ввутренвюю силу и свободу духа в всѣ нравствеввыя свой- 
ства людѳй производятъ отъ ихъ ввѣшвяго матеріальнаго оо- 
ложевія. Но хрвстіавство ве только теоретяческн проповѣ- 
дуѳгь, во в праѵтячесвя жязнію нногихъ свовхъ оослѣдова- 
телѳй доказываѳтъ ту вствву, что человѣгь в въ самомъ вяз- 
шеѵъ состоянЬі я въ самыхъ тяжелыхъ условіяхъ матеріаль- 
вой жвзга можѳгь сохравять н ваутреввюю свободу духа

20*
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и благородство характера и возвышенность стремлевій и чв- 
стоту дѣйствій. И это ѳсть другая заслуга—другое благодѣя- 
ніе, оказываемое хрвстіавствомъ людяоъ бѣдвьшъ в вообще 
ваходящвмся въ вевыгодвыхъ ввѣшннхъ условіяхъ жнзві. 
Примвряя вхъ по возможвоств съ ввѣшввмъ везавядвымъ ао- 
ложевіемъ, хрвстіавство въ то s e  время ооддержвваетъ въ 
вихъ вравствевную чвстоту в высоту. Заиѣчево всторвческв, 
что викогда иежду людьмв бѣдвыив, завямающвия ввзкоѳ 
общественвое состояніе — рабамв вапр. ве бывало столько 
лпчвостей высоевхъ, гуманвыхъ, благородвыхъ, какъ въ та- 
кія времева, яогда в въ визшихъ классахъ общества твердо 
держатся добрыя христіавскія убѣжденія я чувства. Такъ 
напр. было въ вервые вѣка хрвстіавства, когда самв зват- 
вые в образоваввые язычввкя, орввыкшіе счвтать свовхъ ра- 
бовъ в вообще визшихъ ліодей животвыми ве тольео оо 
ввѣшвему состоянію, во в по вравствеввымъ свойствамъ, ве- 
рфдко должвы былв удивлятьса вравствеввой чистотѣ, благо- 
родству, геровзму, саноотвержевію тѣхъ свовхъ рабовъира- 
бывь, которые дѣлалвсь христіавама. Повятпо послѣ этого, 
какую услугу бѣдвымъ визшимъ классамъ общества оказы- 
ваютъ тѣ людв, которые стараются вскоревять въ вяхъ хрв- 
стіавскія убѣждевія в чувства.

Наковецъ хрвстіавству тогда можво было бы сдѣлать улрекъ, 
что ово проповѣдуетъ тервѣвіе в орвмвревіе съ своею участью 
людямъ бѣдвымъ в слабымъ яакъ бы въ ввтересагь людей 
богатыхъ в сильвыхъ, еслвбы ово ве обращалось в въбога- 
тымъ в сильвымъсъ постояввою проповѣдью о мплосердіи в 
справедлввости. Но хрвстіавство въ этомъ упревнуть нельзя. 
Проповѣдуя бѣдвымъ терпѣвіе в усоокоѳвіе, ово ве расточаетъ 
леств предъ богатыми в свльвыив людьмв я ве ввушаетъ 
выъ жестоЕоеердіа в самодовольства. Хрвстіавство ве говорвтъ 
богатымъ, что овв могутъ вользоваться свовмъ богатствомъ 
для свовхъ личвыхъ оотребвостей безъ участія къ вуждамъ 
бѣдвыхъ, ве говорвгь свльвыігь, что онн могутъ пользоватьс* 
своею сілою дла орвгВсвеиі* слабыхъ. Навротівъ эдвсііан-
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ство постоянно проповѣдуегь богатымъ, что они должвы вся- 
ческв облегчать положевіе бѣдвыхъ, я внушаетъ сяльвымъ, 
что оня должвы употрѳблять свою снлу на защнту н под- 
дѳржку слабыхъ. Богатство я сяла, по учевію хрнстіанства, 
ве лячвое право, ве лячвая првввлегія владѣющяхъ вѵя, 
которымн иожво польвоваться по ороязволу для лнчвыхъ 
цѣлей н ирвхотей, безъ участія къ положевію другихъ. Бо- 
гатство н снла—даръ Божій, времевво даруеный тѣиъ, кого 
Господь въ этой жвзвв особевно взыскяваетъ своямн иялос- 
тями, дабы я оня былн мнлостнвы къ дрѵгвмъ, облегчаля 
положевіѳ бѣдвыхъ, давалн утѣшевіе весчаствымъ, защящаля 
й поддержявалн слабыхъ. Въ этоиъ дарѣ Божіѳмъ, не лячвымя 
ораваяя я заслугамя пріобрѣтѳнвомъ, а мялостіго Божіею да- 
руемонг,—въ правяльвомъ употреблевія этого дара владѣгощіѳ 
имъ должвы отдать строгій отчетъ передъ Богомъ. И вѣті 
таквхъ облячевій я прещевій, съ которымя бы хрвстіавство 
ве обращалось протявъ людей богатыхъ, неправедво умпожаю- 
щвхъ своя богатства я пользующвхся вии только для евоихъ 
личвыхъ цѣлей, и противъ людѳй сяльвыхъ, употребляющвхъ 
свою силу на прятѣсвеяіе слабыхъ. Хрвстіаяство ве возбу- 
ждаетъ людей бѣдвыхъ в слабыхъ, прѳтѳрпѣвающяхъ веспра- 
ведлввостя в стѣсненія отъ извѣстныхъ общественвыхъ по- 
рядковъ, прямо возставать протявъ этихъ порядковъ н ва- 
сяльствевво низпровѳргать пхъ; во христіанство я ве одоб- 
ряетъ я ве поддержяваетъ такяхъ порядковъ, отъ которыхъ 
могутъ тероѣть людн бѣдвые я слабые, пря которыхъ только 
ве нвогяиъ можетъ быть хорошо, а большей части людей 
дурво. Напротввъ по хрястіавскому учевію само собою слѣ- 
іуетъ, что таніе порядкн весовмѣствмы съ христіанскою лкь 
бовью, съ хрвстіавскимъ братствомъ, съ духоввымъ равен- 
ствоѵъ всѣхъ людей предъ Богоиъ, съ общяиъ вѣчнымъ наз- 
вачевіемъ людей; поэтому всѣ тѣ, огь кого можетъ завясѣть 
поддержавіе яля измѣвевіе обществеввыхъ порядковъ, должиы 
всяческв стараться—улучшать, усовершевсгвовать яхъ, дѣлатб 
яхъболѣеЧболѣе собтвѣтствующвіга вачаламъ братства,любви,
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духовваго равѳвства людей н шсокаго вѣчваго вазаачевія 
всѣдо ихъ. Только все это долхно совѳршаться ве чрезъ ва- 
силіе, ве съ враждою н раздражевіемъ, ве тяжелымв перево- 
ротамі, въ которыхъ разгараются страсіи и страдаютъ личвая 
совѣсть, лвчвая свобода, личвое благо, а по доброй волѣ, оо 
совѣств, въ духѣ любви, прв которой самые высокіе оодввгв 
самоотвержевія в самыя велвкія усовершевствовавія въ жвзвя 
обществеввой дѣлаются безъ стѣсневія личвой совѣств, лвч- 
вой свободы я личваго блага.

И тавъ вотъ путь, которыиъ христіавство всегда шло n  
той велвкой цѣлв, къ которой вздавва устреяляются лучоііе 
ооныслы в вадехды людей, вотъ ауть къ разрѣшевію того 
вопроса, вадъ которымъ работаютъ мвогіе разввтые в благо- 
родвые умы н въ вастоящее вреия— къ вскоревевію дурвыхъ 
в тяжелыхъ обществеввыхъ порядковъ, къ улучшевію поло- 
жевія бѣдвыхъ в слабыхъ людей и вообщѳ къ усовершен- 
ствовавію жвзвв чѳловѣчѳства. Это путь доброй волв, совѣств, 
любвв. По учевію христіавскому, какъ в по учевію соціалвс- 
твческому, чтобы всѣмъ людямъ оо возможвоств было хорошо, 
богатые должвы иоступаться свовмъ богатствомъ въ оользу 
бѣдвыхъ, в свльвые должвы употреблядь свою свлу васлу- 
жевіе слабымъ. Но богатые в сильвые, по учевію христіан- 
скоыу, должвы дѣлать все вовможвое для бѣдвыхъ в слабыхъ 
ве flo васвлію в орввуждевію отъ ввхъ (всѳ достигаеиое 
васвліемъ в прввуждевіемъ в вѳчвсто и неорочно), а по вву- 
треввему расположевію, во доброй волѣ, по совѣств, оо любви.

Протвьввкв хрвстіавскаго учевія могутг васмѣхаться вадъ 
этвиъ путемъ еъ  устроевію обществевваго благосостоянія. 
Могутъ говорвть, что это оуть слвшкомъ мечтатѳльвый, нде- 
альвый, что ва вѳиъ оредоолагается сдвшкоиъ ивого вѣры 
въ добрую совѣсть в добрую волю людей. Но хрвстіавство 
во овыту зваетъ, что этвмъ путемъ иожво доствгвуть мвогаго; 
ово в въ врежнія времева в во времева самыя неблагооріят- 
■ыя для возбуждевія доброй совѣств в доброй воля, ивогое 
сдѣлало ва этоіъ вутв дл« блага человѣчества, ш  облегче-
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вія участш бѣдвыхъ и весчаствыхъ,— сдѣлало столько, сколысо 
вяяогда не было сдѣлаво вякаквмъ другвмъ учевіемъ в ввка- 
кямн другими средствамя. Хрястіавство въ тоиъ вмовво и 
волагаегь вѣрвость указываеиаго вхъ путв въ устроеиію об- 
ществевваго блага, что ово освовывается ва доброіі совѣстп 
я доброй волѣ н ва вѣрѣ въ добрую совѣсть ядобруюволю. 
Оаытамя тысячѳлѣтвей нсторія человѣчества доказаво, что 
только тамъ я можво сдѣлать что-либо доброѳ, гдѣ есть доб- 
рая совѣсть я добрая воля и вѣра въ добрую совѣсть и доб- 
рую волю, а таяъ, гдѣ я добрая совѣсть я добрая воля вэ- 
сяклв в вѣра въ вяхъ утратилась, тамъ викакнмя ввѣшянни 
мьрамв и гаравтіяая вячего проянаго создать пельзя. Нако- 
яецт» хрнстіавство оотому увѣрено въ указываеяомъ яиъ пути 
гь устроевію обществѳвваго блага. что этотъ путь чнсгь: ва 
вемъ, есля вельзя для людей сдѣлать добра болѣе того, чѣмъ 
сколько позволятъ добрая совѣсть и добрая воля самыхъ лю- 
дей (какъ этого яельзя сдѣлать и вв ва какомъ другомъ оутв), 
то во врайвей мѣрѣ ве сдѣлается вмъ в ввкакого вла, —  ия 
васялія, ви стѣсвевія, вн развращевія для доброй совѣстп и 
доброй волв людей.

Остается ещѳ однвъ вопросъ. Хрястіавство, говорягь, вѳ 
всегда ясполвяетъ въ человѣчествѣ тѵ высокую мвссію, какую 
можетъ ясполвать по самому смыслу своего учевія. Невсег- 
да ово, орооовѣдуя бѣдвымъ и слабымъ тѳрпѣвіе в орими- 
ревіѳ, съ вадлежащею свлою ввугааетъ богатымъ н свльвымъ 
свравѳдлввость н человѣколюбіе. Ивогда, говорятъ, въ церкви 
хрястіавской слово правды в человѣколюбія предъ сяльвымв 
міра почтв замолкаегь, н проповѣдь хрвстіавсвая, обращев- 
вая только съ словомъ терпѣвія и прямяревія гь  бѣдвымъ я 
слабымг, дѣйствителъво какъ бы содѣйствуѳгь ооддержавію 
в закрѣолевію гвета богатыхъ н свльвыхъ вадъ бѣдвымя н 
слабыяи. Да покроются оозоромъ въ всторін христіавскихъ 
обществъ тѣ эпохи, вогда въ самоиъ высшеиъ святвлищѣ 
лравды и любвв— въ церявв христіавской эамолкаетъ слево 
вравды я любвя. Да покроются позоромъ тѣ представнтеля н



ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЪНІЕ.

проповѣдвиви хрвстіавства, которые самое святъйвее слово 
истины —  прововѣдь евангельскую обращаюгь въ орудіе длв 
человѣчесвой лесті, для человѣческаго провзвола, даже для 
человѣческой жестокости, которые своиыи ввушевіяип амѣсто 
того, чтобы содѣйствовать распространевію въ обществѣ мп- 
лосердіа » правды, лишь болѣе возбущаютъ а уѵрѣолаютъ 
немилосердіѳ п вѳиравду. Но еслвбы я таеъ было, еслнбы 
между ввдимыми представвтеляип церквн христіавской іі не- 
доставало по временамъ жавыхъ провозвѣсгшковъ оравды и 
любви, въ ней всегда оставется предъ человѣчѳствомъ вѣчвый 
ироаовѣднпгь, вѣчвый ходатай предъ Богоыъ в людым за  
всѣхъ слабыхъ іі бѣдвыхг, страждущяхъ я обремсвевныхъ—  
Божестаеввый Искувитель и Сласитель человѣчества Іпсуст. 
Хрнстосъ съ Ero сватѣйшею жѳртвою — жертвою безковечвой 
любвп, съ Его сватыыъ Евавгеліемъ—евавгеліемъ царствія Бо- 
жія, царствія правды п любвя, съ безчпслевпымъ совмомъ 
святыхъ Его учеввковъ, вослъдовавшихъ божествеввову ври- 
зыву правды в любвв л другвмъ подающнхъ прияѣрь слѣ- 
довать за іівмв. П еслв бы междѵ пачи самимп ведостаточво 
было разумѣвія, усердія в сіілы  къ устроввію вашихъ взавм- 
выхъ огношспій по вачаламъ правдм в любвв, Овъ Самъ 
Своею всеиогущсю силою n любовію поможетъ пакъ сдълать 
все, что можво и пужво: только бы ве оскудѣвала въ пасъ 
вьра въ Hero, падежда на Него в любовь къ Нему.

Вотъ мы разсмотрѣлн сравнительио два учевія о любвп къ 
человѣчеству n благь общественпоіъ: учевіе хрвстіавское 
давво взвъствое в мвого сдѣлавшее и ве прѳстающее дѣлать 
для блага человѣчества, для облегчевія участи бѣдвыхъ и 
несчаетныхъ людѳй, в ѵчевіе соціалвствческое вовое, вока 
еще ввчего врочваго можво свазать пе сдѣлавшее, во за - 
то отличающееса самьшіі смѣльшп n рѣпштельвыыи замыс- 
лаив. Въ каномъ лзъ этихъ учѳвій болѣе полвоты, швроты, 
глубввы, вѣрвости истяваому дѵху лобви в добра, свлы, 
жязвенвоств,вскреввоств,чвстоты,— въ эгомъ кажется вельзя
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сомаѣватьса. К,ъ какому изъ эт іхъ  учѳяій иы поатому должаы 
обращаться съ своею вѣрою, вадеждою и любовью в искать 
мствввыхъ вачалъ кавъ для своего личваго, такъ и длявся- 
каго обществевваго обвовлевіа в улучшевіл: ѳто также ве 
можетъ быть веповятвымъ. Какое наоротввъ мзъ этихъ уче- 
вій представлаетъ въ себѣ подъ покровомъ высокихъ вдей в 
добрыхъ цѣлей сторовы весьма сомвительвыя в прамо тем- 
иыя и дурвыа,—это также иоватво.

Но хрвстіавское учевіе о любвв къ человѣчеству требуѳтъ 
отъ васъ не того только, чтобы мы созвавали его яствау и 
превосходство аредъ другими учевіаив, во того оо аревму* 
ществу, чтобы ны слѣдовалв ему ва дѣлѣ, въ жвавв. И ьслщ 
ивогда нажется ввымт., что другія учсаія веоріазаеввыа хрв- 
сііайсіву болѣе его представлаютъ силы, жвзвеввоств в за- 
логовъ для обществевваго обвовлѳвіа и улучшѳвія: то это 
всего болЪе вмевво отъ того заввсвтъ, что послѣдоватѳлв 
этихъ учевіН, несомвѣнво мевѣе чвстыхъ в вствввыхъ, чѣмъ 
хрвстіавство,относатсяодаакожъкъввмъ болѣе реввоство, чѣмъ 
ивогіе изъ васъ хрвстіавъ отвосятся кь своену божествевво 
чвстому в истиввому хрвстіавскому учевію. Еслвбы иы хрвс- 
тіаве ве только въ ыысляхъ в словахъ, во в ва дѣлѣ, въ жизви 
всегда была вѣрвымв в реввоствыыи иослѣдователяші закова 
любви хрвстіавской; ввкакіа другія учёвія, помвмо хрвстіав- 
ства и воореки ему мечтающіа устроять общсствеевое благо, 
не только бы ве моглв имѣть между нами ввкакой свлы, во вѳ 
■иѣля бы даже оовода къ своему иоавлевію. Еслв бы въ об- 
ществахъ совреиенвыхъ, кавъ вышѳ объясвево, существовалъ 
истввно соціальвый — христіавскій духъ любвв, взаимваго 
участіа в дѣятельвой помощи, вѳ иогъ бы вмѣть тогда ни- 
какой свлы, ве могь бы в распростравяться въ хрястіавсквхъ 
обществахъ вввакоГі другой Фальшввый в вредвый соціалвзмъ.

И такъ вамъ болѣе всѳго вужво быть ве слышателямв 
гголько, во нсполвителамв христіавснаго учевіа о любвв. Въ 
этомъ дла всѣхъ васъ лучшѳе разрѣшевіе всакихъ соціаль- 
выхъ вопросовъ, лучшій исхсцъ дла всаквхъ вскреввихъ в 
чистыхъ соціальвыхъ стремлевій.
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Я хотѣлъ было ко всеиу сказаввому присоедявнть для васъ 
еще нѣсколько орактнчесгахъ раэъясненій и совіѵтовъ отомъ, 
каквмъ обравомъ въ ваше время, въ извѣствомъ жяэвеввомъ 
аоложевів каждаго яэъ васъ, прв вашвхъ обществеввыхъ 
условіяхъ в требовавіяхъ, мы моглв бы вавлучшвмъ обрааомъ 
нсоолвять эаковъ христіавсвой любвв. Но моя бесѣда къ вамъ 
я безъ того эатявулась слвшкомъ надолго; а врѳмя зоветь къ 
другяяъ дѣлаяъ я обязаввостямъ. Можетъ быть, ве досіа- 
заввоѳ теперь снажу вашямъ ореемвякаігь, воторыхъ послѣ 
васъ, еслн дастъ Богь, орядется благословлать орв выходѣ 
язъ школы ва жязвеввый путь... А бесѣду съ вамн заключу 
молвтвою, да укрѣпвтъ васъ Госоодь въ духѣ любвв н да 
ооможѳгь ваяъ каждояу въ его средѣ,. оо закову Хрвстову 
съ сяромвостію в вскреввостію, безъ мечтавій я самооболь- 
щевій совѳршнть дѣла любвн и служевія чвловѣчеству!..

P. S. Дѣла в событія болыпею частію лучше гіредварнтель- 
выхъ соображевій в совѣтовъ указываютъ вамъ, куда н кагь 
въ какое время вавраввть свою любовь, свое участіе н дѣя- 
тѳльвость во благо блвжввхъ. Дѣла в событія текущаго вре- 
мевв, какъ в всякаго, оредставляютъ самое широюе попрвще 
для дѣйствій любвв... Когда вы слыпівте, что въ одвомъ мѣстѣ 
тысячв сѳмействъ остаются безъ крова в ввщи отъ страш- 
ваго вожара,—въ другомъ еще большія тысячв заранѣе прв- 
даются увывію отъ веурожая, — ѳще въ явомъ тысячв се - 
мействъ безоомощвыя в бѣдвыя бѣгутъ съ мѣста родввы огь 
вевывосвмыхъ прнтѣсвеній варварскаго вга; ещѳ солѣе, когда 
вы вядвте вблизн себя вужду, горе, болѣзвь, уввжевіе, стра- 
давіе: это все укававія Божія, врвзывающія васъ ва дѣло 
любвв. Л е ожестоиите сердецъ вашихг. Помогайте, чѣмъ 
ііожвоу чѣмъ далъ нону Госоодь возможвость оомогать. Что 
сдѣлаете для кого-либо взъ братій Хрястовыхъ мевьшнхъ во 
ямя Его; іо  сдѣлаѳте для Него саиаго!..

П p от. А. И в д н ц о в ъ - П і д т о н о в ъ .

3 Овтлбря. 1875 года.
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Девь рождѳаіі школы,- ежегодво воспомвваемый, есть ея 
естествеваый праздвагь, н годъ огь года болѣе ■ болѣе тор- 
жествеввый ораадввкъ. Особевно это должво сказать о школѣ 
частвой, продолжвтвльвость существовавія которой зависітъ 
вревмуществевно отъ ея ввутревнѳй прочвости влн состоа- 
тельвости. Такой шяолѣ, встуоающейвъ восьмвадцатый годъ 
своего существоваиія, есть что араздвовать.

Но такой ораздввкъ нѳ есть ораздввкъ только школы; это 
вмѣстѣ съ тѣмъ — ораздввкъ сеиейный, обществеввый, дажѳ 
церковный. Потому что школа есть учрѳждевіѳ вспомогатель- 
вое кагь для семейства в для обществэ, такъ н для цѳрнві. 
Потому-то ова правдвуетъ вѳ одва, во съ сѳмействамн и съ 
лучшвми члевамв обшества, н отврываетъ этотъ праздввгь 
церковвымъ свящевводѣйствіекъ молмтвы ■ слова.

Мы сназалн, что шнола есть учреждѳвіѳ всоомогательное 
длі семейства, общества н церквв. Какія задачи вытекаюгь 
отсюда какъ для самой школы въ отвошевів »  этімъ велв- 
ввмъ вругамъ человѣчесвой жмввн, ноторынъ служвгь швола, 
таіъ  равво для самвхъ этвхъ нруговъ въ отвошевів къ слу- 
жащей вмъ шволѣ, чтобъ слуясеніе ея бш о непреткновенті—  
вотъ вопросъ н вотъ оредегь вастоящаго слова.
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Семейство есть самое первое, самородное воспвтательвоѳ 
учреждевіе въ мірѣ человѣчѳскомѵ Установлееное отъ вачала 
бытія человѣческаго высшею Премудростію, впервыѳ ово въ 
себѣ заключало весь міръ человѣческій, весь разумъ свыше 
дарованеый цѣлому человѣчесЕОму роду, всю цѣлость его воли, 
всѣ сокроввща сердца и все богагство ѳщѳ высшвхъ Божіихъ 
откровевій, словоиъ завлючало въ себѣ вѳсь вравствеввый че- 
ловѣческій міръ. По этому идеалу семейство, съ постепевнымъ 
ходоыъ.в развитіемъ жвзви человѣчества, должво быть есте- 
ственвымъ храввтелемъ всЬхъ васдѣдствевво получаеныхъ и 
ввовь оріобрѣтаемыхъ благь нравствѳнныхъ. По этоиу идеалу 
семейство всегда ѳсть цѣлый міръ человѣчесвій, т.-е. врав- 
ствеввый иіръ. Таквнъ образомъ рождающееся дятя— въ семей- 
ствѣ вступаѳтъ съ пѳрвымъ дыхавіемъ въ велвкій нравствев- 
вый міръ, и подъ вліявіенъ ѳго духа, вол> его естествѳввымъ 
воспитательвымъ дѣйствіемъ возраста«гь, ведолгвиъ нутѳмъ, 
до нослѣдвей высоты этого духа. Хрвстіавекое евиѳйство, 
хравя въ себѣ велвчайшій даръ и святѣйшее благо человѣ- 
чества, высшую вравствеввую жвзвь Богочеловѣи, пріобщаетъ 
дитгі в этой жвзвв в восовтываѳгь его въ заповѣдяхъ этой 
жвзвв. Семейвоѳ воспвтавіе совѳршается просто: огь вѣры 
родвтелѳй сана собою загарается вѣра дятятв; любовь, вѣж- 
вость, кротость врава иатерв,— рѳввость духа, сораведлввосѵь 
в твердость отца, —  сообразво съ ѳтвмъ весь строй семьв, 
общій ея духъ легко образуютъ въ дѣтяхъ добрыя качества 
сѳрдца в волв: любовь, аослутавіе, почтеніе. Общвкг духѳиъ 
сеиьв, общею ея властыо, общвиъ ея благомъ самі собою 
ограввчввается есѵествеввый эгоизмъ частвой воли в лвгко 
воепвтываѳтся сердѳчная взаиіностъ.

Но, по осложяеввому ходу развяѵія человѣчесгва, семья уже 
ве ножетъ быть представвтельввцею и хравятелъвицѳю ум- 
ствеввыхъ богатствъ чѳловѣчсства. Свмья вуждаѳтся въ школѣ> 
Передавая дѣтей школѣ, семья бевъ сомаѣвія ве жѳлаегь по- 
стуояться тѣмв нравствеввымв благаня, наквнв ояа нѳпутство* 
вала дътей въ школу. Итакъ школа обязава быть оровякву-*
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тоіѳ д у х о т  вравствввваго сѳхейства. Это вствва непререлаѳ- 
кая ■ ветребующая довааатвльсѵвъ. Школа есть нѳ только 
учебвое, но ■ восввтпѳяьвое учреждевіе. По такону свойству 
этого учреждмгія, ово въ своѳхъ устройствѣ ■ уставѣ, въ по- 
ложенів и ѳаеятіяхъ восввтавввновъ, въ характерѣ, чувстваѵь ■ 
убѣжденіяхъ воеовтателя, додава вредставлать оо возхоавоств 
водобіе устройетва в устава доброй оемьв в полеаенія е» 
члваовг— дѣтвй ■ родитѳлѳй. Поручаа дѣтей такой шволѣ, 
сеиейство можетъ быть посойнывъ за свой вравствеввый 
вдеалъ.

Но обязательства взавмвы. Школа должва быть благо- 
устроева согласао вдеалу сѳывйства. Чѣнъ акѳ семвйство въ 
свою очередъ обввывается прѳдъ тавою шволою? Въ ваше 
время любять говорнть болывѳ о вравахъ, вежелв о обя- 
завностяхъ. Что ае? Отвѣтъ ва аредложеввый воаросъ — 
даже съ этой точвв зрѣнія будегь благовріятенъ дла уепѣ- 
ховъ шволы. Пусть сехейетва, въ внѵересѣ своихъ правъ 
получвть ввъ шволы вствнво вравствѳввымв в обраэовав- 
выив дѣтѳй свояхъ, съ уваяеевіетгь отвосятся іъ  уставу, 
обычаамъ, вравилахъ, гь духу школы. Пусть семейства ве 
колеблятъ n  дѣтяхъ свовхъ этого увааевія каквігь бы то 
вя было обраэомі,—не только прямьнп осушдевіѳмъ общвхъ 
ворядковъ школы влв частвыхъ ея расиоражевій, во в кос- 
веввьшъ поощревіѳмъ, вапрнкѣръ равводушіехъ въ нару- 
шевію зтнхъ порядковт. в этвхъ распоряжевій; трудво вос- 
ввтать послушавіе, довѣріе, любовь къ пшолі, во лѳгво раз~ 
рушвіь вхъ; оо ввдвхоху ооврѳвдеввоѳ слѳгка, это вѣжвое 
чувство вовреждаетея обыввовеаао въ вораіц н вослѣ того 
самый тщательвый уходъ за ввмг ве всегда всцѣляетъ его- 
Уважевів въ ѳбщѳху духу шнолы, къ общей властв ѵь вей, 
егь общеку благу ѳя есть вмѣстѣ уважевіе къ собственвому 
духу, n  собстввввой влаетв, къ собствеввому благу каждаго 
секейства, поручаіещаго свовхъ дѣтѳй воспвтаюю школы^ 

скавать адѣсь дѣхякъ впюл»?<—Слово о сввѵВ должво 
быть блвио мгь «рлчу; когда ш  говорягь, что шкояа н а
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вовможноств старается быть дм  ввхг второю се»ѳю, забо- 
твтс* о інхъ по-родвтельси, съ всврѳввѳю любовію n  вх* 
благу, do родвтельсяв радуется о віхъ в по родвтеіьсм сюр- 
бвтъ: это должно быть вмъ пріітно, ато должво воодушежвть 
вхъ любовію n  мѣсту восоітаніі m n  n  родвому доиу, лю- 
бовію гь воспитателямъ какъ n  самымъ вскревнягь благо- 
желателягь своямъ, наконецъ ввавмвою любовію другъ n  
другу каіъ n  братьямъ раввыхъ возрастовъ n  одноі боль- 
шой семьѣ. Кагь бы я былъ радъ ва васъ, любезвыя дѣтв, 
еслв бы ѳто слово къ ваиъ орввято было вамв n  сердцу. 
Любовь другь къ другу кагь n  братмкъ легко ваучвтъ 
сверстввковъ быть взанмно сввсходитвльвынн, старшнхі 
быть заботлввымв о младвмхъ и назвдательвын для нвхъ, 
ваковецъ младшвхъ быть почтвтельвымм къ старшвмѵ Любовь 
къ восиітателяп трвбуется естѳственныігь благородствоігь 
сердца, — благородвое сердце бываетъ благодарно; кагь въ 
семействѣ добрыя дѣтв 8аботятся о родвтвляхъ, такъ гь школь- 
вой сеньѣ благородвыя дѣтв будутъ ваботвтся о бпгѣ своахъ 
восовтателей, а ве будутъ к а п  эговсты чувствовать себя 
тольво вредветомг вхъ эаботлввости. Наковецъ любовь къ нѣсту 
воспитавія—это таіое вѳлвкоѳ дѣло, что вѣт» словъ достаточво 
опвсать ero. Здѣсь вѣдь вы оолучаетѳ то, чвго ве моглв бы 
волучвть даже въ свмьѣ; здѣсь вы пятаетесь отъуѵствеввыхъ 
еокровищь, вЪсамв собраваыхъ, которыя врѳдлагаютг вамъ 
щедрою рукою, в врв томъ, ве обввуясь скажу, предлагаются 
ве сухвігь сердцею, ве сг раввоіушвымъ ваороп; это вы 
поймете ввослѣдствів; наювѳці здѣеь вы вкушаете «тъ бвв- 
цѣвваго сокроваща всжреввяго товарвщества в ножетъ быть 
оервой дружбы, саиой чвстой, бевзавітвой друябы. Итагъ 
здѣсь в а п  сокроввща, вдѣсь в сердца ваюш да будутѵ

Вторав, болѣе обвгарвая, вежѳлі семеіетво, во тавая т  
ввяеѵусствеавая, самородвая среда человѣчеопго вооивтавія 
«сп  общество. Съ тѣхъ ооръ в а п  едввов с в м іс т м  человѣ- 
ческое рмроелось во множѳство свквИстп, ввпзМжѵо <жа-
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заввыхъ нежду собою n  общую ж извь,—  духъ семьн, духъ 
семейвой властв, духъ общаго свмеМваго блага веобходям® 
живегъ в развявается подъ вліявіемъ духа общества. Слѣд- 
ствевво и сѳмеМвов восовтаніе ужв ве можетъ сомршаться 
ввѣ атмос*еры обществѳввой, веваввсвмо отъ устройства об- 
щества, ввзаввсвмо огь вравовъ, убѣждевій, мвѣвій, ваковецъ 
предразсудковъ общѳства. И вѣтъ вадобвоств уедивять воспн- 
тавіѳ отъ этой атмосмры, есля ова чвста ■ эдорова; подобво 
ѵакъ яѣтъ вадобвостя закрывать оква дона, когда ввѣшвій 
воздухъ чнсть в благорастворевъ; пусть входвгь овъ сво- 
бодво в освѣжаетъ довъ. Но нѣгь в возможвоетн уедявять 
шосввтавіе огь обществевяой атносдеры, если ова и вѳчяста 
■ вездорова; водобно кагь вѣгь возножвоств закуворять домъ 
тагь, чтобъ вѳ входнлъ въ вего ввѣшвій воздухъ, когда овъ 
бываетъ заражѳвъ міазмамв. Итакъ вліявіе общвства ва вос- 
пятавіе всемошію.

Мы вѳ будемъ вдаваться въ аодробвоств, ве будемъ гово- 
рвтъ о вліявів ввѣшвяго устроіства общества ва семейвве 
воспвтавіѳ, т, е. ве будемъ говорвть о томъ, какъ сословность 
предлагаеть особѳнвыа задачв воспвтавію, сообразвыа съ ея 
явтересажв, съ ея праванв в обязаввостамн. Мы береяъ об- 
щѳство въ его ваугрѳввей вераздѣльяой цѣлоств.

Носголіву общество есть цѣлоетиый вравствеввый союзъ, 
ово въ отвошевін ко всѣмъ дѣтямъ бвзъ разлнчіа сословій 
преслѣдуетъ тѣже цѣлв каіъ н сеяейство, в потому, можво 
сказать, облѳчево сеиѳйвыиъ оравояъ. Дѣти, я а п  будущіе 
члевы общесѵва, естествевво встрѣчаютъ участів, добрый 
првмиръ в добрый совъгь со сторовы всякаго благомыслащаго 
«мева обшвства, в съ свовй сторовы обязавы почтевімгь ко 
•сявеяу члеву общѳспа. Тагь восовтывается векрѳввость 
отволевів чвлогьчесяяхг въ болге обш врвоп іругѣ жвзвн, 
т а іг  восаятываются общѳсгвеввыа добродѣтелв; тагь эговзмъ 
я е  толио лшчяый, во в оемЯвиѴ, родовой, в важовигь — 
сословвый ваходять своѴ веобхядямыв предѣлъ въ ч у в е ш х г  
общестмваоетя вля, что тоже -чѳлввѣчвоетя.
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8ъ явтересахъ такого воснвтавія, т. е. общечеловфчесваго 
восовтавія, соединѳвнаго съ образовавіемъ в воавышаемаго 
образовавіемг, общвство— также вавъ и семейство, даже болѣе 
чѣиъ семвйетво— нуждается въ шводѣ. Н« «мѣа ввчѳго с*а- 
зать оротнвъ школъ сословвыхъ, оо веиабѣжаоств в серьеэ* 
вому звачѳнію сословій въ общѳствѣ, мы съ особевнып. со- 
чувствіемъ обращаемся нъ такой шволѣ, воторая радушво 
првввмаегь всѣ сословія, которая чреаъ это самое представ- 
ляегь въ сѳбѣ образъ цѣлоств общ еста вавъ едиваго врав- 
ствевнаго союза. Повятво, наную велікую услугу общесіву 
дѣлаетъ тавая швола, и чего можетъ ожвдать общество отъ 
такой тяолы . Она охравяетъ дѣтей оть орепдеврвнѳвяагѳ 
одяосторовняго іуха сословвоств, собнрая веѣхъ въ одау 
семью в давая всѣмъ одававовое обрааовавів. Сооловнисть 
раздѣляетъ людей; общая швола нолагаегь въ дѣтахъ залогъ 
едввства, сильваго впослѣдствіи аоложнть оалотъ раздѣдевію, 
чтобы естѳственвоѳ разлвчіе звавій н состоявій вѳ переходило 
въ сооервячество в недоброжелательство одвихъ члевовъ об- 
щество къ другимъ. Едввство духа шквла есть залогъ едвя^ 
етва духа общества. Общество, вонечво, ояюдаегь огь госолы, 
чтобъ ова ве была равнодушпа къ ега всторвчеекому устрой~ 
ству, его добрымъ вравамъ, его вевытаввммъ мвАнівііъ я 
убѣждевіямъ. Но школа, унѣющая оовяп важяость нрашствен* 
ваго едввства общѳства, съумѣетъ приложять гь  сему всѳ 
прочѳе доброе требуемоѳ отъ вѳя. И такой шяолѣ общество 
можетъ свокойво довѣрвть свовхъ будущыхъ члеаовъ.

Чего въ свою очѳредь вшола надѣется от& общества?— 
Бодѣе всѳго ова вадѣется, что общвсіво ставвтъ ей задачя 
сорьбмо, что ово серьёзио свотрвгь ва дѣіей кась ва буду-, 
щнхъ свояхъ члевовъ, въ котерыхъ желаегь вядѣть смвео» 
вертевстаа ■ ве желадо бы вндѣть свовхъ аелостатяоаъ. Въ 
этой мысля, общѳство сано зваегь, что ово воДші см ш ія  §р* 
гаамш дояжвѳ оожгато дѣлу асѳлы, а ве отамть ѳку вр«- 
градт^-т-иоошрять дфтѳй n  яхг довѣри къ apMSTOiqt юсшн 
тательво-обраэоватѳльнову ваоравяевіювковы, t  м м а б г ж я т
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илв вѳ воддержявать n  вяхъ ведояѣрія влв соивѣвія, и т. u. 
д. Кто ве вааегь, какъ сш ввъ орннѣръ варослыхъ для дъ> 
тей,— к а п  особ«вяо свльво желавіѳ юаоша быть обществен- 
вымъ человѣиаъ; чему сочувствуюгь вля ве сочувствуютъ въ 
общвсткѣ, то увлекаеть нлв отталкііваѳгь в ввамавіе юноши; 
в эти вліявія обществеввой среды ва ювыя сѳрдца бываютъ 
слншкомъ сяльвы, чтобъ ішола могла съ успѣхомъ оротвво- 
дѣйствовать ниъ, когда орѳтяводѣйстбіе вужво бываетъ; зато 
н ваоборотъ ѳта свла добрыхг обществевныхъ вліявій веска- 
завыо облегчаегь уеоѣхг дѣятельвоств школы. Общество за. 
ботясь о шсолѣ заботятся о самомъ себѣ.

Теперь ооять слово къ дѣтамъ шнолы. Первое: да вѳ будетъ 
между вашв роэав во сословіамъ. Всякое оословіе вочтѳвво и 
каждое жѳобходимо д о  общаго блага. Достоинотво же чѳло- 
вѣва ояредѣляѳтса вв сословіѳиъ, во ввутреянвми его ваче- 
ствамв. Не еословіе краснгь человѣжа, во человѣкъ унрашаетъ 
сословіе. Второе: выходя нзъ шюлы въ общѳство, будьте 
почтнтельвы ко всякоыу его члеву. Образы свонхъ отца н 
матеря вереносвтѳ ва ляда одвого съ виян возраста. Грубость 
яли веоочтвтельность мальчика или ювошя предъ чужвии 
елужятъ вѣрвымъ орязвакоѵь того, что его отвошевія н къ 
родятеляяъ вв икѣютъ вадлежащей вравствеввой чвстоты. 
Послѣдввв: какъ ещв будущіе члевы общества, ве рвитесь 
врежіеврѳмевво во> всѣ треволвеаія его жяэвя; ве старайтесь 
вазаться етарѣе своего вовраста, будьте долѣе дѣтьмв: ваша 
время ввѳредя, няаче —  вашего времеян ве будетъ. Будьхе и 
кажитееь тѣмъ, ч ѣ п  вы есть дѣйствятельво, вы члевы вѳ 
болыпаго, а налаго общества—школы. Въ этовъ малоиъ об- 
щѳеѵвеявомъ вругу я уоражвяйте свов силы,—-чтобъ сдѣлать 
яхъ сѵесобяымв для будущей обществеяной дѣятельвости. 
Здѣсь ищяте евояхъ ивѵерѳсовъ, здѣсь есть вадъ чѣма. ваѵъ по- 
работать съ величайшимъ мтересокъ: любозвательвостію нтру- 
долюбіеиъ борятесь вротнвъ лѣностя и ираздности, ввимавівмъі 
n  волезвоѵу в досквому вооружайѵѳсь протнвъ разсъявноетн 
•  легвояыелія, д у х о п  яовввовевія общену уставу ш ю да
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)читесь удерживать порывы эговствческаго своеволія, чув- 
ствомъ достоввства пытаИтесь отражать аогущее встрѣтвться 
веблагородное внушевіѳ влв вѳдобрый нрвмѣрг; есля свазать 
ве объ одвой только еѳрьёзной стороыѣ киаяя, во ѳше объ 
удовольствіахг, то в здѣсь —  игры допущеввыя въ учвлвпгѣ 
ваігьвъ добромъ пріятвоыъ сеѵейноиъ кругу предпочитайтеоб- 
щественпымъ удовольствіямъ, предвазначаемымъ яе для дѣтей 
в устрояемымъ нѳ въ цѣляхъ воспитавія.

Наконѳцъ высшая срѳда восиптавія есть хрвстіавскаа цер- 
вовь. Болѣе, чѣмъ семья, болѣе чѣмъ обшество, церковь ееть 
хранительвяца высшаго вравстіѳвваго вачала, в ѳя дѣйствев- 
воѳ вліяніе яа воспптавіе яачввается съ самаго ыдадѳочбства 
двтятв. Постѳпѳвно съ развитіеѵь соававія, двтя въ церкви 
вводится въ чвстѣйшій вравствеввый міръ, вг богоподобвый 
ніръ, въ святой міръ. Идеалы этого міра цервовь даетъ еиу 
созѳрцать во всѣхъ эпохахъ человѣчеекой всторів, вачанаа 
съ пѳрвобытваго міра патріарховъ. Здѣсь двтя пріучается ду- 
ыать и говорвть: святой челов*къ, угодный Богу человѣгь, 
прославлеввый Богоігь чѳловѣкъ. Очеаь легкомыслевво смо- 
трягь оа эти Факты тѣ, которые не замѣчаюгь глубокаго очело- 
вѣчввающаго вліявія церквв. — Церковвая молвтва въ храмъ, 
гдѣ представляется гармоввческое соединевіе в дѣйстаіе всѣхг 
высшвхъ человѣческпхъ всвусствъ вгь строгоігь слукевів пхъ 
вравствѳнному вдеалу,—какое всеобъемлющеѳ срвдетво восвн- 
тааія! Наконецъ весь уставъ церквв, съ ея строго оорвдѣлеа- 
вымъ богослуженіенъ, которое есть пе что ввов, кагь дѣй- 
ствеввое всякій разъ восароизведеяіе велвчайшвхъ эпохъ врав- 
ствеввой всторів человѣчества; съ еа правдпвкамв послѣдова- 
тельво предлагающваи духоввому созерцааію н тагь схазагь 
пѳрѳжпвавію одво за другимъ атя свящвввѣМтія времѳяа ддя 
чвловѣчества; эта двсцвпляяа рерввв, вогда всѣ еа чдеяы 
безъ разлпчія воэрастовъ палагаюгь па свбя посгь влв «ов- 
ращаюгь обыквовеввоѳ врѳма еяа,— в а п  ваар. в* воч* а о іь  
свѣтлоѳ воскресевье: есть лв въ цѣлоігь сгЬтѣ срвда, белѣ«
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воспитываюшая мыслв, желанія, дѣйсівія, все в всѣхъ равво 
направля* въ едввѳму, обшему, высшеиу благу?— Недароиъ 
цервовь паѳывается учвлвшемъ благочестія, в Господь церкви 
Едпнымъ лствпвывъ Учвтѳлемъ.

Тѣмъ пе невѣѳ хрлстіавская церковь, в можетъ быть, болѣе 
в лскреввѣе всѣхъ првзваегь пужду в важвость шнолы въ 
дѣлѣ воепптавія. Съ самаго свсего вачала, личвостію перво* 
верхваго ап. Павла ова засввдѣтельствовала свое отвошепіе 
ко всему тому, чід ваъ плодовъ человѣчесваго воэпанія даже 
ірею яго, языческаго міра могло содѣііствомть дѣлу Божііо 
отвоснтельно человѣчества в въ человѣчсствѣ. Большая часть 
гречесввхъ отцовъ церквв суть ѵчевигн древве-гречесвой мул- 
ростп. Отправлялвсь вт» Аѳивы, чтобъ въ яаычееквхъ шво- 
лахъ достлгать человѣческаго еовершепства. Хрпстіавская цер- 
ковь считала весьма чувствительною болью для себя, вогда 
Іуліавъ на коротвое вреия лвшплъ хрвстіанъ средствъ клас- 
свческаго образоваиія. Потомъ сталл устроять ужѳ самостоя- 
тельво христіапскія школы, вагь мѣста разработкв паукъ 
Всѣ школы воваго времеви суть отраслв школъ церковвыхъ. 
Монастыри былв первымп разсадоикаив ваукв в обраэованія. 
Сего довольво, чтобъ ввдѣть отвошѳніе цврквв гь тколѣ.

Но послѣ осего скааавваго в отношеиіе шволы въ церкви 
очеввдво. УстроЙства школы, духъ в теченіе ея жизнв, будучи 
соравѳдлвво соображаемы съ вдеаланв еемейства побтества. 
еше болѣе должвы во упускать и.ть ввда выспіій ядеалъ — 
церковь, ея духъ и жязвь. Добрая гавола, добрые руководп- 
телв школы такъ н поступаютъ, когда ве для ввѣшвяго толь- 
ко всполпевія закова, но съ соввавіемъ его важноств в бла 
готворвоств для воспвтавія, съ особѳнною заботливсстію ста- 
раются преподавать дѣтямъ простыя, во чпстыя в свѣтлыя 
повятія о Богѣ Спаслтолѣ ' еловѣчества, в возбуждать въ ихъ 
оердцахъ благоговѣвіе, вѣру в любовь къ Нему. Они соѣшатъ 
гѣять святое сѣня ва землѣ сердца, еще влажваго отъ жлвоіі 
воды святаго крещевія; опи лепрерывно сѣятъ огь вачала до 
ковца учевія, дабм постояпвыИ ростъ пшеплцы Божіей пре-
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аатствовалъ вовввкать ■ усвливатьса плевѳла» ■ тервію грѣха 
человѣческаго. Добрая школа ■ добрые руководвтелв шнолы, 
созвавая глубововоспятательвое дѣйствіе молвтвы ■ преяму- 
ществеввое дѣйствіе церковвой модвтвы, съ особеввымг вви- 
мавіѳмъ ѳжѳдвевво слѣдатъ за дѣтскою молитвою довашяею, 
н ва всагь ораадввп  ориводатъ дѣтей въ духоввый Іеруса- 
лвмъ — въ храмъ Госводеиь, да аввтса н въ ввхъ нѣчто отъ 
превудростя Божествевваго Отрока івсуса, явлеввой впервыѳ 
вмявво во храмѣ. Наконецъ добраа школа в добрыѳ еа ру- 
іоводвтелв сьумѣюгь првнѣввть къ дѣтской швввв дяввый 
уставъ жвзвв цѳрковвой, равваго которому нѣгь по его нс- 
твввоств, вравствеввоств в цѣлесообразвостя. На такой школѣ 
да оочіюгь вадежды в благословевія и христіавскихъ се- 
вѳйствъ в хрвстіавскаго общества в савой церквв Божіей!

Дѣтявъ здѣсь вавомвю слова Евавгѳлія, чнтавваго вывѣ: 
во время оно приночмху къ Іисусови дѣти, да коснется 
ихъ\ и объемъ ихъ, возложъ руцѣ на нихъ, блахослов.іяше ихг 
(Марк. X, 13—16). И васъ орвводя»  гь  Госооду Соаснтелю—въ 
ареоодаваѳмонъ вавъ Словѣ Его учевіа, въ совершаѳмыхъ съ 
вавв волвтвахъ домашвяхъ, првводятъ в оряхо въ храгь 
Госоодевь, вводятъ по возрасту вавіѳму во вѳсь строй бого- 
уставовлѳввоіі жяввв; орвстуоайте съ благоговѣвіемъ и върою, 
чтобъ в васъ коснулась любовь Господа, в доствгло Его бла- 
гословевіе, да свлою сего всеиогущаго благословевія вадежво 
opeycntere возрастонъ я разумомъ, ва радость в утѣтевіе 
родвтѳлят. своввъ в воспятатѳлямъ, ва славу отечества я 
церквв сватой ва утверждевіе.

П р о т . Н. С е р г і к в с к і В.



Ѳ. В. ТЮ ТЧ ЕВЪ
И Е Г О  С Т А Т Ь Я :

„РИМСКІЙ ВОПРОСЪ И ПАПСТВО"*).

Статья о Рпмскомъ вопросѣ была единственною озъ статей 
Тютчѳва, замѣчеввою и у насъ, въ томъ небольшомъ крѵгу об- 
щества, гдѣ полѵчался пли чптался Revoe des deox Mondes. Ho 
въ этомъ кругѵ, по преимуществу свѣтскомъ, всего менѣѳ моглв 
раздѣлять инѣнія Тютчева, особенно въ тѣ годы, когда обаяніе 
Бвропы было еще такъ сильно, в защитнвка вародвой духоввой 
самостоятѳльности счвтались по пальцамъ. Всѣ, конечно, отда- 
вали справедливость ѳя блестящему Французскому взложевію, но 
большею частыо ваходвлв ее, какъ водвтся, всполвевною «край- 
востей», чуждою любвмой «умѣревиоств», в не отваживалвсь въ 
такнхъ ѳвропейсквхъ воіфосахъ святься съ буксвра европей- 
скаго обществевваго мнѣяія. Въ бумагахъ Тютчева вайденъ чер- 
вовой отрывокъ влв вѣрвѣе яедоковчевное пвсьно къ квязю, ве 
свазаво какомѵ, ппсьно чрезвычайво замѣчательвоѳ, поясняющеѳ 
и пополвяющее самую статыо. Было лв ово когда окончѳно и 
послано, мы ве зваемг в воспролзводимъ ero вполвѣ:

Мартъ 1850 г.
Я попробую, княэь, отвѣтить вауъ на нѣкоторыя сонвѣнія и воэра- 

хенія, возбужденныя въ васъ моею статьею о П&оствѣ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ благодарю васъ за то, что потрудились ихъ наппсать. Многіе, про-

*) См. сент. кн. „Прав. Обозр.“ сего года.
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читавъ эту статыо, говорада мнѣ, каьъ и вы: „Но развѣ время теперь 
думать о соедішевіи дерквей? Возможво ли это дѣло? А ѳслнбъ и было 
возможно, не представитъ ли оно для насъ болѣе неудобствъ ;іпсоп- 
ѵёпіепів), чѣмъ выгодъ?...а Должно быть я дурно выразился въ моей 
стахьѣ,—иначе ne могдо бы придти и въ голову, чхобъ д велъ рѣчь о 
возобновлеяіи фхорентійскаго собора... Нѣгъ, не такъ схаиовиіея іе - 
пѳрь (pas dans ces termes) этотъ вопросъ. Разумѣехея, въ сущности» 
ѳто все тотъ же вопросъ, но оаъ аеобъяхно усдожаиіся сь XV вѣка.

„Прежде всего, чтобъ нѣсколько орьевіировахься въ вопросѣ, еужао 
дать себѣ ясный отчетъ въ современиомъ кризнсѣ, переживаеыомъ За- 
падомъ: потому чхо,только повявши—въ какомъ положеніи Заиадъ от- 
носнтельно самаго себя, будемъ мы въ сосхояніи оаредѣлихь свойство 
его настоящихъ и будущихъ къ намъ охношеяій. Какъ ни трудна эта 
оцѣвка, но она для насъ трудна менѣе, чѣмъ для другихъ; потому чю  
намъ, для того чтобъ орьентнроваться, достаточно было бы толы іо  
оставаться тамъ, гдѣ мы посхавлевы судьбою *) Но такова роковая 
участь, вотъ уже нѣсколько аоколѣній сряду, тягохѣюідая надънашими 
умами, что вмѣсто сохраяенія за аашею иыслью, охносительыо Европы, 
той точкн оіюры, которая естественно намъ принаддежитъ, иы ее, эту 
мысль, привязали такъ сказать къ хвосту Запада. Я говорю—мы ,—но 
не Россія. Ибо,—н эго нужао твердо помаихь,—умы въ Россіи, 60 уже 
лѣтъ, не ііереставали двигаться въ ваиравлевін совершевно обратномъ 
кь тому наиравленію, куда увлекали Россію ея судьбы. Наше умсгвен- 
ное будущее (notre avenir iutellectuel;,—собственно для насъ,—ахо былъ 
Западъ. Россія же, самымъ фактоиъ своего существованія, отридала 
будущее Запада.

Накъ твердятъ теаорь каждый девь, что криинсъ, которымъ одержима 
современная Еврона, небываіый, безаримѣраый въ исторін обществъ. 
Что тутъ правды, въ этихъ увѣреніяхъ? Политическія ватасхрофы, свер- 
женія праввтельствъ, схучалнсь во всѣ эиохп: эю привадлежвосіь всѣхъ 
революцій. Стало быть, еще не вь этомъ отличнхехьвый харакхеръ на- 
стоящаго движенія. Другими словали: вь чемъ нмеано развида между 
тѣмь, чтб въ прежаія времена поснло ѳхо назвааіе ревоіюдіп, u іѣмъ, 
чхб называется теперь революціей по преямущесхву (par excelltnee)? 
Бся загадка здѣсь.

Эхо нѣчго (чему, говорятъ, не было предедеата въ исторіи чедовѣ- 
чества,—и дѣйствн»ельно нѣть), это нѣчто—ве что ввое, какъ созеа- 
тельаое н радіональвое отрнцаніе уже не хольао тавой нли другоЭ вла-

4) Здѣсь веиереводимая игра словъ: „Car, toat jeu de mote & part, il 
saffirait pour nous orienter, que nuxu restassious & la place, ой le sort 
nous a misu... m. e. & TOrient.
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сти, но оамаго пркпципа власти между людьми. Все это, я зваю, бнгхо 
уже сто разъ сказано; но вакъ вообще часто, увазнвал фавтъ. не ужѣ- 
готъ распознать его настоящаго громаднаго значенія! А зваченіе его 
неизмѣримо важно пменно потому, что эта доктрина, отрицающая аб- 
со.тютпо самый принцппъ власти, тіѳ какая кибудь доктрина частная, 
отдѣльная (івоіёе), случайная, пронзвольная, а послѣднее слово. враі- 
ній терминъ того долгаго умственнаго разввтія. которое прттнято на- 
зывать „современвою цивилизаціею*. Да, надо имѣть мужесгво созпаться 
въ томъ, что литература, философія, все это преданіе соврѳменной ныс- 
ли (de 1а репвёе moderne), вся эта умственеал среда, въ которой нашѵ 
умы, такъ сказать, зачаты, выросли и жили,—все это пришло п невз- 
бѣжно должео было лридти въ результату, сейчасъ мною указанному. 
Потому что самая сущность современяой мнсли такова: человѣвъ зави- 
ситъ только отъ самого себя (Г homine пе геіёѵе que de lui тбте); въ 
немъ самомъ, а не въ чеагъ лпбо другомъ, источннкъ всякой властн. 
Когда я называю „современною* мысль которая также стара какъ че- 
ловѣчество, я хочу сказать, что тольво въ мірѣ современномъ, тольво 
гг, виду христіавсваго закона и изъ противодѣйствія ему могла эта 
мнсль получить свое полное развитіе и пріобрѣсть свою веобъятную 
правтичесвую важиость. Почему же? Полагая за основаніе, что чело- 
вѣческій разумъ довлѣетъ тавъ сказать себѣ самому, — вся философія 
древности сводится собственно къ одной сущностн: къавтономіи чело- 
вѣчесваго раэума. Нѣтъ такого мнѣвія, нѣтъ тавой доктривы, ікходя- 
щей изъ ѳтого начала. воторая бы не была проповѣдана въ іпколахъ фн< 
лософовъ, отъ ігдеализма самаго трансцендентальваго до матеріализма 
самаго грубаго. И одвакоже все это движеніе умовъ ни разѵ не произ- 
вѳло на свѣтъ ничего подобваго тому учевію, той власти, той силѣ, ко- 
торую я назвалъ революціѳй. Потому что, въ томъ возрастѣ ыірь. и 
прежде явленія христіанства, философская мысль. добывая себѣ чею- 
вѣва въ индивидумѣ, могла завладѣть, тавъ свазать, только наимевьшею 
его частыо. Ибо гражданинъ,— этотъ рабъ государства, эта веш  госу- 
дарства (но именно только поэтому собственно п человѣвъ,—человѣвъ 
по иреимуществу до понятіякъ древнихъ),—необходвмо ускользалъ изъ 
ея рувъ. Государству жѳ подлежалъ по праву ве тольво внднвндуумъ, 
во подлежала и сама мысль человѣчесвая. Толысо христіанство поло- 
жило ковецъ этой, возведенной въ законъ, неправоснособности человѣ- 
чесвой души, провозвѣстивъ, предъ лицомъ индивидуума, какъ и иредъ 
лидомъ государства, Того, Кто одинъ истинвый Господинъ имъ обоимь 
Подчнненіе человѣва Богу соврушяло рабство человѣва человѣку. Или 
вѣряѣе, ояо преобразило рабетво въ добровольное и свободное пови- 
новевіе; ибо таково по существу своему отношеніе христіанива въ вла-
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сти, за яоторою онъ не прнанаетъ другаго авторптета, кромѣ того, ко- 
торымъ она обіечена оіъ Верховнаго Вшдакн всяческихъ. И вотъ до- 
чему новѣйшая соврекенная мысль, освобоздая человѣка изъ пѳдъ вла- 
схи Божіей, амавсипируя человѣка отъ Бога, отнимаетъ тѣиъ сакыкъ 
всяеій авторитѳтъ у властя зѳнной, какая бн она ни быіа. То всть, 
другини словамн, ншавого принднпа власти не можетъ въ напш двн 
существовать ддл общества, которое было христіанскимъ в перестало 
нмъ быть“.

Таковъ освовный тезисъ всего исторвчѳскаго міросозѳрцавія 
Тютчева. Онъ не нуждается въ доказательствахъ; но во избѣ- 
жаніе недоразумѣній я для того, чтобъ устранвть вознохное, 
хотя п ошвбочвое, предположеніе, будто авторъ смѣшнваетъ или 
отождествляетъ ирпнцппъ хрвстіанскій съ прввцвпомъ граждан- 
скоП власти, мы считаѳмъ не лпшввмъ првбавпть нѣсколько по- 
яснптельвыхъ словъ. Міръ древыіп, не вѣдавшій Откровевія, не 
знавшіп надъ собою u внѣ себя никакого высшаго, нравствев- 
ваго начала, былъ, естесгвенно в такъ сказать de facto, еамъ 
для себя нсточввкомъ всявой властв, саиъ своею верховвою со- 
вѣстыо. Но в древвій міръ, томясь потребностыо опредѣлвть в 
♦ормулвровать въ самонъ сѳбѣ свое высшѳе вачало, старался от- 
влечь его огь всего случаоваго и личнаго, и прнзналъ его въ вдеѣ 
общаго,—а образомъ этого общаго было для вѳго государство. Го- 
сударство стало для него выражевіѳмъ высшей вствны, совер- 
шенно поработпло себѣ в, такъ сказать, втянуло въ сѳбя чело- 
вѣческую лпчность. Поэтому ввгдѣ п ве могла вдея государства 
развсться въ такой строгой послѣдовательноств и полвотѣ, какъ 
въ языческомъ иірѣ (въ Формѣ лв мовархвческой вдв ресоублв- 
кавской — все равво); до своего же полваго авогея она д о ш а 
въ Рвмѣ. Такоѳ государство, само въ сѳбѣ нмѣющеѳ цѣль, само 
для себя существующеѳ, аль«а и омега чѳловѣчесваго бытія, ca
no олвцетворевноѳ божѳство,—такое государство было ужѳ вѳ- 
мыслимо въ ыірѣ христіанскомъ. Хрвстіанство, указавъ чѳловѣку 
я человѣчеству высшее првзвавіе внѣ государства; огранвчввъ 
государство областью внѣшвяго, значевіемъ только средства в 
Формы, а не цѣлп бытія; поставввъ превыше его начало боже- 
ственноп пстпвы, всточввкъ всяческой снлы а власти,—ввзвело 
таквнъ образонъ саный орввципъ государственвьШ на ввзшев, 
пѳдобающее ему иѣсто. На такомъ, такъ сказать, подчввѳвномъ
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отвошѳвів къ высшѳй ястввѣ звждется теперь въ хрвстіанотвѣ 
основаніе государства, оововавіе зѳнвоп властв, поввновѳвіе ко- 
торой, въ предѣлахъ высшей вствны, благословляется в повелѣ- 
вается для хрветіавъ Богомъ (каіъ это в объясввлъ Тютчевъ). 
Но вакъ екоро хрвстіавскій иіръ отрекся бы Бога, совремеввое 
освовавіе государотва, освованіе всякой земвой властв вепре- 
вѣвво бы воколѳбалось: еву уже не на чемъ утвердвться. Ввѣ- 
стѣ съ тѣмъ упраздввлось бы едввствевное вачало, обуздываю- 
щее, сдержввающее въ предѣлахъ разввтіе государствеввоств, 
указующее ей граввцы. Чтобы утвердвть цринцвнъ государства 
влв властв свова на твердомъ Фувдавентѣ, слѣдовало бы міру 
возвратвться къ язычесвой вѣрѣ въ госѵдарство, къ представле- 
вію древвпхъ о государствѣ, слѣдовательно къ првзнанію эа го- 
сѵдарствомъ, т. е. за вачалонъ Форвальной правды и внѣшвей, 
грубой, првнудвіѳльной свлы, эвачевія высшей истввы,—къ прв- 
эвавію полвовраввоств государствеввой вѳ только вадъ гражда- 
вввонъ, но ■ вадъ человткомъ. Но одважды освобожденвая нзъ 
языческаго рабства государству человѣчесвая лвчвость, которую 
хрвстіавство прѳвознѳсло такъ высоко, за которою првзяало та- 
кую полвоту духовной свободы, уже но ножетъ, уже не спо- 
собва дать воработпть себя свова. Чтд же выходвтъ? Выходигь 
сопоставлевіе началъ несовмѣствмыхъ: язычесваго представлевія 
о государствѣ съ хрвстіавснвмъ представленіѳмъ о человѣче- 
ской лвчвоств,—вбо еслв въ мірѣ дохрвстіавсвомъ чѳловѣкъ во- 
глощался граждаяпвомъ, а идея лвчвоств вдеею государства, то 
общеотво хрвстіавокое, хотя бы в отрекшееса отъ Хрвста, ве 
властво уже отречься отъ созвавія человѣчеокой ввдвввдуаль- 
воств в ея правъ, — созвавія, которову вѣтъ мѣота въ яэыче- 
скомъ государствѣ. Такое общѳство, сдввгая граждавскій поря- 
докъ съ хрветіанскѳй освовы, вв въ состояяів уже обрѣсти для 
ввго ввкавой дрѵгой освовн: влв государство ѳго задушвтъ, за- 
даввтъ,—что едва лв выслвво,—влв же ово обречѳтъ себя ва 
состоявіе вѣчяаго бѵвта, — чеау мы в ввдвш арвмѣры. Такое 
общество, отрвцая хрвсііавство, во ве отказываясь отъ вложѳн- 
выхъ ѵъ него хрвстіавствовъ тревовавій выотей яравсхвеввой 
нравды, ивдвввдуальной овобеды в другвхъ хрвстіавскпхъ нрав- 
опеввыхъ вдеаловъ, ставегь вепрешѣвво прѳдъявлять эти трѳ- 
бевавія къ государству, воѳлагать на государотво осуществлевіе
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всѣхъ этихъ новыполнпмыхъ для государотва запросовъ. Другнлв 
словамп: ояо вывуждено будетъ вѳсь строП свободвыхъ нравствея- 
ныхъ отношеній, созданпый хрвстіанствомъ, в к о л о т ііт ь  въ букву, 
въ Формѵ оринудительнаго закона и поставять подъ охрану госу- 
дарствѳннаго жезла илп дубины; оно будетъ палкой, глльотпноі, 
пстролсемъ водворять въ мірѣ любовь, равноправпость, уваженіе 
къ человѣческоП личностп, къ человѣческой свободѣ. Откннувъ 
орудіе духовное, т. е. высшѳе нравстнепное побужденіе еъ  доб- 
ру, даваемое вѣрою въ высшую надземную пстпнѵ, — оно уже 
нѳ можетъ дѣйстповать нвачѳ, какъ орѵдіеіъ зомныиъ, какъ внѣш- 
нпмъ, хотя бы и узаковениымъ, насиліемі». Слѣдовательво оно 
само налагаетъ на себя оковы, сано обрекаетъ себя на такое 
рабство н на такоо своеволіс деспотнзма, которыхъ не вѣдалъ 
даже языческіп міръ и которыхъ само обіцѳство конечно стер- 
ііѣть во бѵдетъ въ свлахъ; но, продолжая отрнцать хрястіанскую 
основу, оно осуждено лиші. бѳзпрестаняо сочпнять н безпре- 
станно разбнвать создаваемыя вмъ Ф ормы граждаяскаго поряд- 
ка,—нѳ мнрясь нн съ одною. Къ тому же человѣческая лпчность, 
какъ скоро опа познала, вкуснла однажды даянаго ѳй христіан- 
ствомъ значенія н свободы. я затѣмъ совлѳкла съ свбя христіан- 
ское освящевіе, претворяется почтн всегда не во что инпе, какъ 
въ самый дикіп, разяуздапный эгопзмъ. Хрнстіанннъ но можетъ 
лросто перестать быть хрнстіапнвомъ н на томъ и покончить: 
онъ то н дѣло будетъ бороться съ свонмъ бывшнмъ Богомъ ■ 
въ еѳбѣ самомъ ■ вовругъ себя; ѳвъ не лерестанегь вѣчно бун- 
товать протявъ вачала, которымъ какъ воздухомъ проннкауто 
все его существо н все бытіо соврененныхъ нсторнческнхъ об- 
ществъ, бунтовать—вепремѣнпо озлобленпо, вездѣ н всюду, въ 
тайвнкахъ дѵшя своой, на алоіцадяѵъ н уляцахъ,—попирать, въ 
свлѵ логнческой послѣдоватѳльвостя, всѳ чтд втнмъ началот 
освящалось въ мірѣ, что такъ илп нваче прпмыкаотъ къ этому 
вачалу. Такнмъ образомъ окончательвыП ѵдѣлъ всякаго хрпстіан- 
скаго общества, отрекшагося Хрвста, есть бунгь ялн революція. 
Но бунтъ нпчего ве творятъ ■ ве соэядаеть, а ш  отрнцаегь 
н разрушаетъ,—я обіцеетво, положнвтее революціовныП прпя- 
цвпъ въ освоваяіе своего развлтія, должяо неиянуеио, отъ ре- 
волюціи къ революція, дойтн до анархія, до совершввнаго саѵо- 
отряцавія в сачоэакдавія. Всо это вполвѣ в буквальво подтверл-
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дасгся исторіею Фраицін отъ ея первой «ввлвкоп» революців до 
парвжской коимувы включвтельво. Такъ первая Французская ре- 
волюціа пыталась снова вѳцаріть въ мірѣ внѳвво язычеекое пред- 
тавленіе о іосударствѣ н устроить республвку по образу и по- 
добію древнпхъ классвческнхъ, во въ тоже время вводнла въ 
своп республвкавскіп снмволъ вѣры, рядомъ съ веязыческвмп 
тервннамп «свобода в равевотво», чясхо-хриспгіанскій терминъ 
«братство». Само собою разунѣется, что прв такомъ вевзбѣж- 
нояъ, роковомъ ввутреввѳмъ вротвворѣчів, всѣ усвлія рѳволю- 
ців создать государство ва прочвоиъ язычоскомъ освованів ока- 
залвсь тщетнымв; такъ что для дрессвровкв •братій» в для за- 
крѣпощенія государству «гражданъ» (citoyens). рѳволюція вывуж- 
дева была прпбѣгнуть къ срѳдству. невѣдомому въ языческомъ 
мірѣ—къ террору, в во вмя свободы, равенства в братства, яввла 
свѣту такую чудоввщность десоотизма, съ которою можетъ толъ- 
ко равнаться поджогь Парвжа петролеемъ, учввсяямй париж- 
скою коммувою...

Впроченъ наиъ еще придѳтся вернѵться къ этому основнону 
тезвсу Тютчева нѣсколько няже, по ооводѵ того особенваго, 
указываемаго ямъ процесса, которыиъ начало антяхрвстіавское 
совершаетъ теперь свою работу въ мірѣ лротеставтскомъ, въ 
вародахъ германскаго плеиенн.

Нельзя не пожалѣть, что овсьмо Тютчѳва во окончено, в что, 
отправввшвсь отъ воароса о возсоодвневів церввей, овъ вре- 
рвалъ цѣоь свовхъ свллогвзяовъ ва середввѣ, хотя коночно эта 
цѣпь уже достаточно вндва нзъ саной его статьв о Папствѣ. 
Мы полагаеяъ, что собственво въ пвськѣ, ходъ его мыслв былъ 
бы таковъ:

Папство, разуяѣется, ве отрвцаетъ заввсвмоств чоловѣка отъ 
Бога; ово всповѣдуетъ хрвстіавское учѳвіе о Богѣ, какъ Прѳ- 
высшей Истввѣ в Свлѣ, отъ которой лвшь одвой прпвцвпъ зем- 
вой властв получаѳтъ свое освящсвіе. Но яаслѣдовавъ всѣ вла- 
етолюбввыя похотв в духъ раціояалязма древвяго Рнма, онѳ 
ввело въ хрвстіавское міросозерцаяіе оовятіе о ввѣшнѳкъ цер* 
коввонъ авторнтетѣ ■ уотрояло церковь какъ царство отъніра, 
какъ государсіво. Въ нротявоположность революців, нвзводяв- 
вюй такъ свазать Бога съ престола, Папство сано себя, какъ 
церковь-государство, возвело яа высоту Божьяго престола, отож-
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дестввло себя съ Богомъ, првзнавъ себя въ лвцѣ государя-папы 
вепогрѣшвиою истяною в всточввкомъ веякой ыаств, отъ во- 
тораго лвшь одвого всходятъ в эаввсятъ всѣ власті зѳивыя. Но 
въ борьбѣ съ мятежнынъ стренлепіекъ, олвцѳтворяѳмьшъ рево* 
лкціею в весущвнъ ва своеиъ знаиени: «нѣсть Богъ», Павотво 
прѳдставляется едввствеввымъ ѵбѣжвщемъ, едвнствеввьшъ цер- 
ковнынъ знаменеиъ для устрашеввыхъ революціеВ хрветіавъ за- 
пада. Тогда кавъ общѳству, заразявшему плоть в кровь свою 
революціоввымъ прпвцвпомъ, мысль чѳловѣчвокая отказывается 
предугадать всходъ,—для папства, насколько жвва еще въ вемъ 
хрвстіавсвая ствхія, казалось бы есть ещѳ воходъ, в виѳвно 
тотъ, о которонъ говорвтъ Тютчевъ. Но саво собою разумѣется, 
.прв совремеввомъ положенів дѣла, вооросъ о возсоедввенів 
церквѳй, какъ п упоминается въ ввсьмѣ Тютчѳва, получаетъ нѣ- 
сколько ввое звачевіе, чѣмъ соглашевіѳ догматвчеоквхъ разли- 
чій, хотя в оно ковечво веобходвно. Возвращевіѳ къ древве- 
церковвому вселѳнскому едивству возможво для Рв*а лвшь подъ 
условіемъ: развѣвчавія себя какъ высшаго земнаго авторвтета, 
смвревія предъ вселевсввиъ едавствомъ, отрѣшѳвія отъ всѣхъ 
мірсквхъ аттрвбутовъ влаетв, возрождевія въ духѣ братской люб- 
вв n евободы Хрвстовой. Другаго свас-втельваго всхода ш  Рвма 
о для западваго христіавства, бѳаъ оошѣнія, нѣтъ: но ве сод- 
лежвтъ также вввакому сомвѣнію (яакъ Тютчѳвъ в выразвлся 
вполаѣ опрѳдѣлевво въ своей статьѣ), что этому всходу дол- 
жѳвъ предшоствовать цѣлый ужасающій рядъ потрясеній, пре- 
вратвостей, бѣдствій...

Двадцать пять лѣтъ тому вавадъ статья Тютчева мало кого 
ѵбѣдвла: рвмскій вопросъ ви заоадвымъ, вв рѵссввиъ полвтв- 
іамъ вовсе нѳ казался веразрѣшвмымъ, недовтупвымъ какой- 
лвбо сдѣлкѣ. Двадцать пять лѣтъ соуотя, тѣ же полвтявв уже 
собвралвсь было арвзвать этогь самый вовроеъ почтв вполв* 
разрѣшевнымъ в едать его въ архввъ. Но, къ взѵмлеиію ихъ, 
еказалось ввое. Оказалос*, что оротивялкъ, счнтавшііса вора- 
жеввыиъ аа смерть, живучъ. Мы вадниъ, что заключенный подъ 
стражею вѵальяаскаго ѳдввства, «жь потрясаетъ одввмъ своаігь 
бытіовъ могуществоявѣйшую вмнерію ніра,—в потрясаетъ именю 
аотвиу, что вансвое звамя ѳеть едивое хрвстіавокое заамя ва 
Запэдѣ... Тютчеіъ оъ страстнымъ впшавівмъ олѣділъ за всѣмв
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явлевіямв борьбы, за всѣив ввдовзмѣневіямв въ судьбѣ Рима. 
Двадцатвпятвлѣтвій всторяческій періодъ, наступившій по напи- 
савіи имъ своѳй статьи, столь богатый событіямв, былъ только 
подтвержденіемъ освоввыхъ, разъясневвыхъ Тютчевымъ, поло- 
жевій рвмскаго вопроса. Несмотря на закосвѣлость папы а уль- 
транонтановъ въ заблѵжденіяхъ рвмской церквв, в даясе благо- 
даря этой закосвѣлости, благодаря тону, что рвмская ложь об- 
лвчвла себя собствѳнвымв свовмв устамв посредствоиъ Свлла- 
буса в провозглашѳнія догѵата о вепогрѣшвмоств, хрвстіавская 
совѣсть дрогнула у мвогпхъ вскренво вѣрующвхъ католвковъ. 
Гоненія, ваправлевныя теперь въ Герлавін ва католнческую цер- 
ковь,—ве ва лхввыя только ея притязавія, во на савую ѳя прав- 
ду, т. е. ва веотъеѵлемыя в свящевныя ея права, ва ея сво- 
боду,—этв говевія будутъ вѣроятво такхѳ способствовать очв- 
щевію христіанскаго созвавія. Еслв тепврь западныѳ католвкв, 
дахе ве вѣрующіе въ догматъ о вѳпогрѣшвмоств, счвтаютъ вуж- 
вымъ ставоввться подъ папское звамя, то тѣмъ ве мевѣе, въ 
совѣств этшхъ самыхъ католпковъ, ва первомъ плавѣ стовтъ 
интересъ вѣры, угрожаемой опасвостью,—а вѳ вопросъ о орв- 
тязавіяхъ папы. Подввмаются ие во вия угветевваго оапы, а 
во вмя ѵгнетѳввоВ вѣры. А эта ввутреввяя, дажѳ ве вполнѣ со- 
эваваемая, провсходящая въ совѣств первставовка будетъ имѣть 
послѣдствія вѳскончаемыя...

Почтв на всѣ этв явленія Тютчѳвъ отозвался ствхамв в пвсь- 
намв. Мы счвтаемъ умѣствымъ указать ва нвхъ здѣсь жѳ, для 
того, чтобъ чвтатель могь ввдѣть весь кругъ пройдѳнный ѳго 
иыслью, вобвять его церковно-всторвческое хрвстіавскоѳ міро- 
созерцавіе вб всей полвотѣ.

Вотъ какіе ствхв ввушвла ему знамеввтая папская эвцаклвка 
1864 года:

Былъ деиь, когда Госиодвѳй правды молотъ 
Громиль, дробнлъ ветхозавѣтный храмъ,
И собствевнымъ мечемъ своннъ заколотъ,
Въ немъ издыхалъ иервосвященникъ спмъ.
Еще страшнѣй. еще неуиолимѣй 
И въ йашп дни, дви Божьяго суда,
Свершнтся каввь въ ототупничеокомъ Римѣ 
Надъ лжеваиѣствикоіге Христа.
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Столптья шли, ему прощалось много,
Кривые тодки, темвыя дѣіа;
Но не иростится лравдой Бога 
Его послѣдняд хула.
Не отъ меча погнбнетъ онъ земнаго,
Мечемъ земнымъ владѣвшій столько лѣтъ- 
Его погубитъ роковое слово:
„Овобода совѣсти есть бр'дъи.

А вотъ другіѳ, пнсанныв въ 1867 г., едва лв не по поводѵ 
кровавой схватки Фравцузсквхъ и папскпхъ солдатъ съ гари- 
бальдійца т:

Свершается заслуженная кара,
За тяжкій грѣхъ, тысячелѣтній грѣхъ...
Не отвратить, не ивбѣжать удара,
И правда Божья видима дія всѣхъ.
То Божьеі правдн праведная кара,
И ей въ отпоръ чыо помощь ніі зови,
Свершится судъ... и иапская тіара 
Въ посдѣдній разъ купается въ крови.
А ты—ея носитель чеповиниый.
Спаси тебя Господь и отрезви—
Молись ему, чтобы твои сѣдины 
Не ооквероилнсь въ пролитой крови...

Созваніе н рѣшевіе рпмскаго собора въ 1870 г. вызвало въ 
русскомъ обществѣ, какъ пзвѣстно, сильные толки. Многіе прц- 
знавали нужнымъ, чтобы русская церковь подала оФвціально 
свой голосъ, влв по краПней мѣрѣ, чтобъ было заявлено предъ 
западвымъ католическимъ міромъ русскоѳ православное мнѣніе. 
На прпглашсніе пзъ Москвы взяться за перо снова и выступпть 
на звакомое уже ѳму поприще, Тютчевъ отвѣчалъ (по русскіі) 
слѣдующвмъ письмомъ отъ 1В марта 187© г.

Хотѣлось бы откликнуться на вашъ прнзывъ, но что-то не чертігтся. 
Сьлъ не хватитъ, а можетъ быть и то, что срѳды нѣтъ, той животвор- 
ной, воодушовляющей среды, внѣ которой ничто невозможно. Бъ тому 
же мнѣ сдается, что было бы тѳперь не совсѣмъ своеврехенво для 
насъ, въ даввую минуту, выступнть на сцѳву... Слішкомъ рано... На- 
добно дать развнться всѣхъ іогвчѳскя-вемннуѳмымъ иослѣдствіямъ того 
самоубійствевваго акта, который у насъ воочію совершается. Надобно 
дать полемнкѣ въ калгодичѳсБой срвдѣ ожесточиться до 8арѣзу, т. е. до 
расколу... Я знаю, что явнаго офиціальвахо раскола все-такв ве бу-
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детъ... Ho вотъ что будѳтъ... Соэнавшая себд оішозицід, въ похномъ 
соэн&діи своего драва, уже ые будетъ пассивно, какъ црежде, отно- 
снться къ рнмской куріи. Многое, до собора еще существовавшее, фак- 
тдчески уничтожено соборомъ. Никакое самооболыценіе теиерь невоз- 
можно, — и вмѣстѣ съ тѣмъ то притворное, афектированное смиреніе 
предъ паискимъ авторитетомъ, котораго доселѣ прндерживаіись самые 
всключителъные, самые убѣжденные противники ультрамонтанскаго уче- 
від... Полемігка вступитъ въ новую фазу, но тутъ-то окажетсд всд юри- 
дическад несостодтольность оппозиціи. Подъ нею вдругъ не станетъ 
почвы, и она очутитсд иа краю лжи... Тухъ другаго длд нед выбора 
быть не можетъ: илн она отступитсд, т. е. поворится, что невѣродтно: 
вельзл же иредположить, чтобы въ нашъ именно вѣкъ изслкла въ ка- 
толыческой средѣ та духовнал струл, которая пронизала всѣ наслоеніл 
романизма; — а если она не уступитъ, то въ очень скоромъ времени 
раздадутсд съ разныхъ сторонъ голоса, которые заговордтъ о необ- 
ходююсти созваніл настоящаго вселепскаго собора... Исходъ въ проте- 
стантство можетъ быть дѣломъ частвымъ, дѣломъ личностей; но нельзя 
же предположить, чтобы такой значительный церковный элементъ, со 
всѣми своііми задатками п преданіямн, вдругъ бы разсыпался и разле- 
тілсд на вѣтеръ... Это невозможно,—и предиоложеніе, что въ послѣд- 
вюю мннуту всд эта западвал церковная оипозиція ухватитсд за идею 
вселенской церкви, по моему, аравдоподобнѣе.. Вотъ эту-то мпнуту мы 
и должны выждать, чтоГ>ы вступить съ нііми въ прлмнд отношеніл. Но 
все-іаки стоять сложа руки не слѣдуетъ. Въ насъ с.михъ, прежде все- 
го, должпо созрѣть и окрѣинуть уразумѣніе вопроса, вполнѣ созна- 
тельноѳ...

Можетъ быть замѣтятъ, что Тютчевъ ошибся, не прѳдвпдѣвъ 
явваго раскола тогда, какъ вь слѣдующемъ же году явилнсь старо- 
католікв съ своею программой. Ho о старокатоллчѳствѣ еще и 
топерь нельзя вровзнестн рѣшительнагв суждевія: ѳто скорѣе 
сямптоііъ вачввающагося разложѳнія, вежели самостоятѳльное, 
крѣпЕое внутревнею свлою явленіе, зваменующее новую цѳрков- 
ную эру. Впрочомъ мвѣвіе Тютчева о старо-католикахъ видно изъ 
вышепрпведеннаго его ппсьма къ русской путошвственнпцѣ въ 
Прагу. Гораздо замѣчательнѣе ппсьмо, помѣщаемое нами нпже в 
двктоваиноѳ Тютчевымъ въ «евралѣ 1873 года, когда онъ лежалъ 
разбитыВ паралпчеіъ, за нѣсколько мѣсяцевъ до свосй кончвяы. 
Ово вызвано еще только нзвѣстіемъ о новыхъ церковныхъ за- 
нояахъ, составлениыхъ пруескимъ мввистерствонъ и утвераден- 
выхъ валатаот,—стало быть еще д© начала тѣхъ вреслѣдовавів,
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воторымъ, съ такою смѣлою послѣдовательностью ■ нѣмецкою 
добросовѣстностыо, подвергли потомъ католичесгихъ епѵсісоіговъ 
прусскіе протеставтскіѳ чнновникв. Ещѳ до всхода войны 1870 
года, предвидя торжсство Пруссів, Тютчевъ, по сводѣтѳльству 
барона ПФвФеля, ппсалъ слѣдующее:

Торжество Пруссіи значятъ торжество вротестажтизма, ставшаго си- 
вовииомъ раціовалнзма,—паденіе папства, угнетвніѳ совѣстей въивте- 
ресѣ безвѣрія, рѳлвгіозвое пресдѣдовавіе во ямл цивиіизацін.

Вотъ апсьмо Тютчева отъ Февраля 1873 года, о которомъ мы 
сейчасъ упомянулп,—этотъ почтн уже замогильныА голосъ. При- 
водпмъ ѳго:

„Что меня наиболѣе поражаетъ въ совремеввомъ состоянін умовъ въ 
Европѣ, это недостатовъ разумноЗ оцѣнки нѣкоторыхъ навважнѣйшнхъ 
явленій совремеввой эвохи,—-напримѣръ того, что творится теперь въ 
Германіи: въ вервый разъ еще, послѣ долгихъ временъ, гражданская 
віасть заходитъ тавъ далеко въяввой во&нѣ съ христіансвимъ привцнпоігъ 
иіи съ цервовью. Чувствуется, что подъ предлогомъ борьбы съ такимн 
вавравлевіями, какъ уіьтрамонтанизмъ или іезуитизмъ, кроется ва са- 
моиъ днѣ ѳтой борьбы присутствіе аіемевта антнхристіаескаго, и съ 
взуилевіемъ спрашиваешь себя: откуда онъ? А одпакоже нѣтъ ннчего 
проще: онъ исходнтъ нзъ среды, въкоторой призванъ жить и двнгать* 
ся,—онъ привносится самииъ современннмъ человѣкомъ. Это дальвѣй- 
шее выполненіе все того же дѣла, обоготворееія чѳловѣка человѣкомъ,— 
вто все таже человѣчесвая воля, возведевнал въ нѣчто абсолютное ш 
державвое, въ заковъ верховвый и безусловвый. Тавовою вроявляется 
она въ полвтическихъ вартіяхъ, дія которыхъ лпчвый яхъ ивтересъ и 
успѣхъ ихъ замысловъ несраввевно выше всякаго инаго соображеиія. 
Тавовою начинаетъ она проявляться в въ политикѣ правятельствъ, этоА 
политнкѣ доводямоі до края, во чтобн нв стало (4 outrance), которая, 
ради достижевія свовхъ цѣіей, ве стѣсвяется вивакою преградопу нв- 
чего ве щадитъ и не пренебрегаетъ ннваш іъ средствомъ, слособвнмъ 
вривести ее къ желанвому результату. Это просто вадросто возвраіъ 
христіанской дивилызадів въ римсьоиу варварству, н въ этомъ отноше- 
віи внязь Бвсмаркъ не стольво возставовитель гермавской ихперів, 
сволысо возставовитель предавій имверіи римской. Отсюда атотъ ха- 
рактеръ варварства, которымъ запечатдѣны пріемн пocJѣдвѳftвo^!вII,'--- 
чтo-тo систематическн безпощадное, чтб ужаснуло міръ. Вотъ »тотъ-то 
эіемевтъ, который въ древвемъ Римѣ бнлъ такъ сказать л т гам ъ  вра- 
гомъ XpBCta, втотъ^то элемѳнтъ, по мѣрѣ того вахъ овъ бохѣе н боіѣе 
схьвѳтъ овладѣвать волитввою соврѳмеввыхъ еіропеКевщп пюударствъ,
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онъ-то и поселггъ въ ннхъ, даже безъ ихъ вѣдома, лнчную враждѳб- 
вость въ хрвоті&нскоі церквв и въ особенноети къ католнческой. Ибо 
между абсолютивмомъ человѣческой воли и закономъ Христовыиъ не 
нысдима хирная сдѣлка: это х ѳсть кесарь, чтб вѣчно воюетъ со Хри- 
стомъ... Какъ тольво надіежащииъ образохъ опознаютъ присутствіе этой 
стихін, такъ и увадятъ поводъ обратить боіѣе пристальное вниманіе 
на возможныя послѣдствія борьбы, завязавшейся тепѳрь въ Германіи,— 
послѣдствія, важность которыхъ способна, длд всего міра, достнгнуть 
размѣровъ неизслѣдимыхъ. Потому что, вводя въ жизнь европейскаго 
общѳства окончательное порабощеніе христіансвой совѣсти, эта борьба 
можетъ также іговѳсти Бвропу къ состоянію варварства, нѳимѣющему 
ннчего себѣ оодобваго въ нсторіи міра, и въ которохъ найдутъ себѣ 
оправданіе всаческія иныд угнѳтенія. Вотъ тѣ размышленія, которыя, 
казалось бы, чтеніе о томъ, что дѣлаетсл въ Германіи, должно вызы- 
вать въ в&ждомъ мыслящемъ человѣкѣ, помимо тѣхъ пошлостей и об- 
щихъ мѣстъ, воторыии усложвяется ѳта борьба (какъ, напримѣръ, не- 
навнсть въ іезуитамъ, п проч.) и которыя только отводдтъ вниманіе 
общественнаго мнѣвід отъ сѳрьезныхъ опасностей,—а опасностей еще 
много, помимо тѣхъ, на которыя указываютъ партіи. Во всякомъ слу- 
чаѣ слѣдовало бы яе допусвать внязя Бисмарка до превращевія Пія IX 
въ послѣдняго представителя незавнсимости человѣческой мыслн, и от- 
вратить отъ нея, во чтобы .ыи стало, возможность капнтуляціп въ родѣ 
Сѳданской...

Этвмв выводамв замыкается в поволвяѳтся начѳрчевный Тют- 
чевьімъ тотъ всторвческій крухъ, ввутрп котораго, по его мнѣ- 
нію, іращается современная жвзвь Завадвов Европы. Во вз- 
бѣжавіѳ вѳдоразумѣвів, сведѳмъ въ краткомъ очеркѣ, разсѣяв- 
ныя въ статьяхъ в ввсьмахъ черты его общеО мыслв. Ужѳ 
объясвѳно было выше, что толысо въ мірѣ языческомъ могла 
вдея государства получоть свое полвоѳ разввтіе, имевно вото- 
му, что этотъ ыіръ не вѣдалъ высшей вадъ собою вствны в 
что госѵдарство было для вего учреждевіемъ, получающвмъ 
освящевіѳ взввутрв сѳбя самого, высшею вормою в цѣлыо чѳ- 
ловѣческаго бытія,—само всточввкомъ всякоП властв. Въ хрв- 
стіавскомъ жѳ мірѣ вадъ государствомъ, съ его ввѣшнею прав- 
дою в грубою свлою, вознеслась правда Божія, высшаи свла u 
власть,—такъ что самая власть земвая была ограввчева въ сво- 
ихъ вредѣлахъ, поставлева въ своемъ существовавів въ завв- 
симость отъ отвошевіо свовхъ къ этому высшему врввцвпу: 
она уже вѳ могла дѳржать въ рабствѣ, счвтать собствеввостыо
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государства человѣческую лвчвость, освобождеввую и освя- 
щевную хрвстіавствомъ, не могла простираться ва область со- 
вѣстп, п самый авторитетъ своП, въ созвавіи хрвстіавсквхъ об- 
ществъ, завмствовала отъ властв Божіей: только послѣдвая 
дѣлала для хрвстіавъ вослушавіе к^автвенмо-обязательвымъ.

Съ воцарѳнівмъ въ хрвстіанскомъ обществѣ духа автвхрв- 
стіанскаго въ лпцѣ революціо, человѣческое я, отказавшвсь пра- 
звавать вадъ собою высшѳѳ вравствеввое вачало въ Богѣ, тѣшъ 
мевѣе оказалось способвымъ прнзвать этотъ авторятетъ за го- 
сударствомъ, в вовлотвло въ себѣ зленевтъ вѣчваго бувта, 
отрвцавіа о разрушевія, чему и служвтъ сввдѣтельствоиъ Фран- 
ція. Но въ вротеставтсквхъ земляхъ замѣчается иоввдвмому вѣ- 
что ивое,—впрочемъ, вакъ объясввтся ввже, только поввдвмо- 
ну. Въ нпхъ, въ этвхъ земляхъ, вачало автвхристіанское ска- 
зываѳтся теверь вмѳвво въ попыткѣ создать государство по 
твпу древвяго языческаго Рима. Дѣло въ тонъ, что автихри- 
стіавскіо процессъ въ Германіа п вообще въ протеставтскомъ 
мірѣ совершался в совершаѳтся вваче, чѣмъ въ мірѣ роман» 
скомъ. РеФорнація, какъ взвѣство, была въ своемъ освовавіа 
дввжевіемъ пскренво-релпгіозвымъ; ова стремплась возвратлть 
хрнстіанскоП человѣчессоП лвчвоств ту свободѵ, которая еп 
дава завѣтомъ Хрвстовымъ н которой лвшвлъ ее церковвмп 
Рвнъ. Но, отвергвувъ церковщьгосударствевныП десвотвзагь 
Рвма, реФормація вмѣстѣ съ тѣмъ отвергла саную вдею церквн 
въ еыыелѣ хрвстіавскомъ. Ова высоко возвесла лвчвое врав- 
ствеввое звачевіе чѳловѣка, поставила человѣка, такъ сказать, 
ва свов вогп, въ отвошевія лвчвоП отвѣтствѳввоств еъ Богу; 
во ова препоясала его оружіенъ только лпчноП, едвввчвоП вѣры 
u ѳдвввчваго разума,—отняла ѵ вего овору в свѣтъ братскоП 
любвв в ѳдввомыслія, соборвоП совѣств ц соборваго разума. 
Церковь впзвѳдева была протеставтвзмомъ ва стевовь вростаго 
дисцвплпнарваго учреждевія, n цѳрковвыя ф ѵ в к ц і и  аерешлв самв 
«обою ва государство. Крѣпко было возбуждево реФормаціеа 
личвое хрпстіавское созвавіе въ человѣкѣ,—в долго держался 
протеставтсЕІП ніръ этпмъ лячнымъ хрпстіавсвимъ элемевтомъ 
(а отчаств держится п тѳпорь, в еще крѣпко дѳржптся, какт. 
ваврвмѣръ въ Авгліи); во вевозможво ену было устоять въ  
своеВ цѣльноств при томъ ввутрѳввѳмъ протвворѣчів, котороѳ
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внесено рѳФормацібй въ самую область вѣры. Освободввъ чело- 
вѣка отъ рабства Риму и отрицая съ тѣмъ вмѣстѣ начало 
церквв, протестантизмъ уединшъ человѣка, предоставпвъ его 
свовмъ собственнымъ однновинъ спламъ. Стремясь вознестп его 
ва высоту,—конечво подобаюіцую каждой хрвстіавской лвчво- 
стп, во лвшь подъ условіемъ нравствевваго закона любвв, слѣ- 
довательно п одобающую только личиоств, смиряемой въ своемъ 
эюизмѣ  в восоолвяемоО въ своей огравичеввости братскоюлю- 
бовыо в союзомъ, вотораго выражѳніе есть цѳрковь,—проте- 
ставтвзмъ ве только отрѣшвлъ чѳловѣческую лвчвость отъ 
этого союза (стало быть, отъ элементовъ ее укрощающвхъ n 
восполвяющвхъ), но еще поставилъ ее въ отрвцатѳльвое отво- 
оіѳвіе къ этвмъ элементамъ, къ самому прпеципѵ церкви,—в въ 
такомъ ввдѣ вознеся ее одввокою на самостоятельную высоту, 
орепоручплъ efl храненіѳ встввы. Провозгласивъ свободу ра- 
зума в отвергая, съ тѣнъ вмѣстѣ, прпнцпоъ церквв, протестан- 
твзнъ оголвлъ эту свободу отъ всякоП яравствевноО, обузды- 
вающѳО и опредѣляющеП ее стихіи, а разумъ отъ высшѳй по- 
звавательной вравствеввой силы, в затѣмъ—въ такомъ оголен- 
номъ, Формальвомъ, логичѳскомъ разуиѣ указалъ міру опору дла 
вѣры. Само собою разумѣѳтся, что прп этоыъ должва была не- 
пзбѣжво провзойтп оереставовка девтровъ тяжестн влп пстпны. 
ІІствна, заввспмая отъ ввѣшвей опоры илп авторвтета, въ сущ* 
воств ве есть уже вствва: то что даетъ еп точку оооры в свп- 
дѣтельствуетъ о всй, бѳзъ сомвѣвія, стовтъ ѵже вышо. Такимъ 
образомъ п ротеставтсвій раціовалвзнъ, првзваввый къ полно- 
правному ковтролю подчввеввой его охравѣ пстввы, мало-по- 
малу лвшвлъ ее своеп опоры в доработался до совершевваго 
ея отрнцанія. Въ этомъ отрицанів еще ве было нятежа^ ово ве 
слѵжвло выраженіемъ взбунтовавшейся вротввъ всякаго нрап* 
ствевваго авторитета, разнуздавшейся человѣчѳской волв, — а 
было только результатомъ логвческаго, даже отвлечевнаго ум- 
ственнаго вроцесса, которому, ковечво, вельзя было удержать- 
ся въ своей отвлечеввоств в ве сказаться постепенво ва прак- 
тпкѣ въ жвзнп. Протеставтъ послѣдовательвый, првзнающій ав- 
торвтетъ лвчваго разума, вѳ ножетъ ве отвергвуть,—какъ л дѣ- 
лаютъ открыто мвогіе протеставтскіѳ васторы,—божественность 
плп, какъ говорптъ апостолъ Павелъ, безуміе псвовѣдуемой хрв-
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стіававв истины (la folie de 1а Сгоіх, по выражевіго Тютчева); 
протѳстантъ же, вѣрѵющів въ божѳствеиность нстввы, въ ев 
супра-натуральное вровсхождевіе, осуждаетъ самъ себя на ав- 
тагонвзмъ съ освоввымъ началомъ протеставтвзма, съ автори- 
тетомъ логическаго разува. Прв таквхъ условіяхъ положеніе 
лнчваго хрвстіавскаг о элемента, который еще жвветъ въ со- 
вѣсти вародвыхъ нассъ, которывъ пока стовтъ протѳставтскій 
віръ, разувѣвтся, сахое вѳвадежвое в зыбкое. Германскіѳ про- 
теставтскіе праввтелв, хорошо повимая, что ве только этотъ 
хрістіанскій элемевтъ служитъ освовавіевъ обществеввоиѵ, 
нравствѳввому в граждавскову строю, во что ва нѳмъ до свхъ 
поръ поковтся самый прввцвпъ государствевной властв, пыта- 
лвсь было водвять ослабѣвшія церко вво-аолвтвческія узы в 
даже првдать вѣсколько релвгіозвый характеръ своему званію 
верховвыхъ комавдвровъ цѳрквв; во подобвыя попыткн такъ 
расходвлвсь съ тосводствующвм ъ течевіевъ обществениой 
мыслв, что ве прияѳслв ввкаквхъ существенныхъ результатовъ. 
Чтд же касаѳтся до иѣмецкой авгелл игенціи, то ова, совершая 
свою абстрактвую логнчѳскую работу в безъ усталв подкааы- 
вадсь водъ основавіе хрвстіавской вѣры, въ то же врема весь- 
ѵа ваивво в съ волвывъ для себя практвческввъ вомФортовъ 
продолжала аробавляться вакоплеввы въ въ обществѣ, въ тече- 
вів вѣвовъ, капвталомъ хрвстіавской вравствеввоств в жвть 
подъ охравою тѣхъ самыхъ^хрвстіансввхъ предразсудвовъ, ко- 
торые ова такъ усердно расшатывал а. Одвакожъ в ова ве вогла 
ве обезпоковться быстро возрастающѳю убылыо вапвтала. Од- 
нвмъ словомъ, въ вротѳставтскомъ мірѣ Гѳрмавів почувствова- 
лась потрѳбность выдто пзъ разъѣдающаго протвворѣчія в оса- 
дпть граждавское бытіс ва логпческія основы. Этп основы, внѣ 
христіансваго свѳрхъѳстественнаго элонента, ве могли быть въ 
сущности ва чѣмъ ввынъ, какъ тольво язычѳсбим п . Послѣдвее 
слово чвстой в нстой нѣиецкой ф в л о с о ф ів , провозгласввъ раз- 
умность дѣйстввтельвоста, возвело государство въ значевіе 
воплощенваго реальваго разума. Оставалось осѵществпть та- 
коО вдеалъ ва практвкѣ, в эта мвссін естествевво прпвадле- 
жала Пруссіи, какъ свободвой отъ срѳдневѣковыхъ u католпче- 
сквхъ предавій, какъ носвтельввцѣ п представптельнвцѣ стрѳмле- 
віп протеставтскаго гермавскаго духа. Когда, во второй половввѣ
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XIX вѣка, првшлось созвдать въ центрѣ цнвідизованноИ Евровы 
новую нмлерію, новое государствѳняоѳ иогущѳство,—то звждп- 
тельвымъ для вея эдемевтомъ не могъ вовечво служвть хрп- 
стіанскія элѳменгь протестантскаго общества, вѳдостаточво свль- 
вый для духовнаго освящевія новоЯ властв; еще менѣѳ были 
првгодны вачала, провозглашенвыя Фравцузскою реводюціей, 
вачала, эмавцвввровавшія лвчвую волю отъ вавого бы то вя 
было авторвтета. Едвнствевнымъ звждвтельвымъ элемевтомъ 
яввлся дрѵгоЯ Ф акторъ протестантскаго духовнаго міра, рапі- 
овальныя, логвческіп разумъ, жаждавшія поклонвться самону 
себѣ въ своѳй реальвой Формѣ,—въ государствѣ. Овъ ещѳ вѳ 
объявлялъ практичѳскоО открытоЯ войвы лвчвоЯ хрвстіавскоя 
вѣрѣ, не проповѣдывалъ абсолютвзма лвчвоЯ волв, ве бувто- 
валъ, какъ чѳловѣкъ романскаго племѳнв, протввъ вдев какого 
бы то ви было авторптета, а шелъ, по свойствѵ племевв гер- 
мавскаго, свободвымъ путемъ отвлеченво-логвческоН мысли, 
указаввынъ ему самою реФормаціеЯ, мѳдлевво, во востеоевво 
объязычпваясь п объязычввая общество,—ве ломая въ дрѳбезгп, 
во  вытравлввая въ человѣкѣ остаткв вѣры въ божествеввую 
встнву. Вотъ почему создавіе государства,— оказавшееся вевоз- 
можвынъ во Фравців, для хрвстіанскаго общества, перестав- 
шаго быть хрпстіансквмъ— стало возможво въ Гермавів, въ мірѣ 
вротеставтскомъ, ва освовахъ раціоналвзма. Но это еще ве зва- 
чвтъ, чтобъ такоѳ создавіе могло удержаться. Навротввъ,— 
о к он чательн ы й  результатъ во всеО вѣроятвоств будетъ в въ 
романскомъ в герианскоиъ хрвстіавсвонъ мірѣ одвваковъ, толь- 
ко получеввый двумя совершенно-протввоположвымв процес- 
самв. Пока дѣло пребывало въ абстрактѣ, ещѳ ножво было ѵжв- 
ваться съ протвворѣчіемъ, ввосвмымъ во ввутреввюю жвзвь 
вѣры вачаломъ логвческаго разуна, во когда првшлось человѣ- 
ческой совѣств встрѣтвться съ ввмъ лоцомъ къ лвцу, въ его 
врактическомъ врвмѣвевів, в человѣческой свободѣ столквуться 
съ его ввѣшнею логвческою послѣдовательвостыо въ дѣйствв- 
тельвоств,—тогда обозвачвлось, какова врврода возввкающаго 
государствевваго могущества.

Въ самомъ дѣлѣ, что ввдвмъ ѵы тѳперь въ Гермавів, влв вѣр- 
вѣе сказать, въ этомъ, высящѳмся вадъ Гермавіей, гордомъ тво- 
ревів Бвсмарва?-Гермавсвіе фвлософы  в пдеологи прекловв-
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лись предъ  законныиъ д ѣ твщ еж ъ  р ац іо в ал в зв а , п ск р ѣ п а  сердце, 
ирнзнали n такъ сказать окростили, во пмя л о гвч еск аго  разуна 
и вѳоб ходвм оетв , п ри н ц вп ъ  го сѵ д арствевн аго  в а св л ія : іімъ в и - 
чего дрѵгаго дѣ л ать  в н е  оставалось . Это ѳ д п н ствен вое , чтб  
возм ож во бы ло для н п х ъ  в ъ  о б л аств  созиданія: инаго создатъ 
рац іовалвзм ъ  не въ  состоян ін ; далѣ е п ач вн ается  для него ѵжѳ 
разрушеніе, ав ар х ія . Но вм ъ, либераламъ-Ф іілосоФ амъ, отъ  такого  
с о зв а в ія  в ѳ л е гч е , потом у что нпкакому еж -хрпстіаввн у  никогда 
не удастся пскоронвть взъ своеп душ и х р вст іавск ій  врптѳріум ъ , 
идеалъ высш ѳп нраветвевноп  вствы ы  в свободы ; отрпцаем ы й, 
отвергаемыО, о в ъ  продолж аетъ  ж пть въ  дѵ ш ѣ, какъ ве ѵдовлѳ- 
тв о р ев в ая . ію ж алуп  вв ч ѣ м ъ  ве оп равдаввая , во  тѣм ъ вѳ мевѣѳ 
то м втел ьв ая  п о тр е б в о с ть . Далѣе, з а  этв н в  Ф влосоФ амв-идеалв- 
стам в слѣ дѵ етъ  цѣдаа ту ч а  философовъ, к оторы е о т ъ  фвлософ- 
сквхъ п оп ы токъ  со звд ав ія  оереш лв  с в е р в а  къ  ф плософ ском у же, 
а потом ъ, о тч аств , и къ  п р ак тв ч еск о и у  труду  голаго о тр в ц ан ія  
и р а зр у ш е в ія ,— т.-е . радпкаловъ , рев о л ю ц іо н ер о въ , к ом ы уаи стовъ , 
дем ократовъ , со ц іал в с то в ъ  и т. п . Оин еще не в о зстаю тъ  я в в о  
иротпвъ  іім исріи , но то ч ат ъ  тоиоры п подготовляю тъ  для с е б я  
к о ч ву , о злобляя  сердца противъ  х р п ст іав ств а  u сваиая съ  дѵш ъ 
всякое  освящевіе,— а иѳж ду тѣм ъ дорого п родаю тъ  в и в е р ів  св о е , 
пока ѳщ е п ассв вн о е , о тв о ш е в іе , илв дажѳ и вогда u содѣЯ ств іе. 
Затѣмъ остается  грон ад вая  м аеса н а с е л е в ія — к ато л вк о въ  в п р о - 
тестан то въ . Еслвбъ и раввтельсти о  с а о с о б в о  бы ло в о зд ер ж ат ь с я  
о тъ  ирямой. яввой  борьбы  съ  х р вст іан ск вм ъ  вач ал о н ъ , о во  м огло 
бы в ѣ р о ятво  еще п р о тяв у ть  ва  довольво  долгое время религі- 
о звы й  м връ вн и ер ів , к он еч во  двусм ы сленвы П , в е в с к р е в в іа , но  
все  ж е м еяѣе опаснып, чѣм ъ открыты В р азры въ . Но оно бы ло 
ѵ влечево  роковою  л о гвч еск о ю  а о с л ѣ д о в ат ел ьв о сть ю  своего 
о св о вваго  принцпаа. Какъ только  госуд арство  приш ло въ  сто л к- 
и о вев іе  съ  хрвстіан скою  ствх іею  тамъ, гдѣ оиа оказалась  ваи - 
болѣ е ж ввѵ чею , вм евво  в ъ  католвч еском ъ  ы асолевів; какъ  то л ь - 
ко государство  вы ву ж д ѳ во  было о б в ар у ж вть  овов я зы ч е ск ія  
н р в т я зав ія  вораб отвть  себ ѣ  л в ч в у ю  человѣ ч ескую  со в ѣ сть  и 
о б ъ я ввть  себя  самого верховвою  совѣ стью , в с п ы х в у л а  б о р ьб а , 
и к о веч во  веугасп м ая ; смутвлась совѣ сть  ве о д в в х ъ  в ато л в - 
ковъ , во дажѳ в л ю те р ав ъ , ещ е в е  отрекиш хся Хрнста в только  
теперь догадавш вхся объ  о п а с в о с т я х ъ , гр о зящ и х ъ  в е  лютеран-
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ству только, во хрисгіанству вообщѳ. Для усвѣха борьбы, для 
оправданія васвлій, ввязю Бвсмарву потребовалась помощь дру- 
гой стихія, автвхрвстіавсвоЯ, уже в тѳпѳрь достаточво свль- 
ноО; — овъ вывуждѳвъ вступвть въ союзъ протввъ церковнаго 
в хрвстіансваго элемевта съ отврытывв врагамв Хрвста, — вѳ 
въ союзъ съ ФвлосоФамв-лвбераламв, ѳще по староя памяти дер- 
жащвмвся за прѳдавія лвбералвзѵа в ставшвмв теперь въ тѵ- 
ввкъ, въ безъвсходвогь протвворѣяів съ творѳніемъ свовхъ 
рувъ, а въ союзъ съ радвкаламв. Радвкалы, разумѣется, охотво 
соглашаются ва всѳ, чтб водрываетъ свлу самого враввтѳльства, 
т.-е. ва всявія угвѳтевія хрвотіавсвов свободы, очвщающія воле 
для побѣдъ радввалвзна,—в ковечно ве упустятъ, въ рѣшптель- 
вую нввуту, потребовать отъ государства, чтобъ ово врямо и 
веувосввтѳльво объявило себя вѳхристіавсквііъ. Въ этомъ 
вмевво смыслѣ в говорвтъ Тютчѳвъ, что всявое торжество Бвс- 
марва вадъ хрвстіавсввмъ католвческимъ элемевтомъ готоввтъ 
міру горвіѳе рабство, чѣмъ то, котороѳ сѵлвла ѳму рвмская цер- 
ковь, в что врввцввъ, выражаѳвыіі гермавскою ввверівю, ѳсть 
прввцвпъ древвяго Рвма, во тѣмъ болѣе ужасвый ва врактввѣ, 
ято матеріаломъ для воваго язычесваго Рвма врвзваво послу- 
жвть общество вросвѣщеввое хрвстіавствомъ. Это возведеніѳ 
съвзвова въ авоѳеозъ голаго, бездушваго в вотому безнрав- 
ствѳвваго государствевваГо начала,—ѳто узавовевіе и освящѳ- 
віе васвлія, — этотъ мвлвтарвзмъ, какъ вѣвецъ современваго 
граждавсваго разввтія,—все это ужѳ вачвваѳтъ овазывать своѳ 
вредвое дѣйствіѳ в ва государства, лежащія за врѳдѣламв Гер- 
навів. Но вовечво этотъ врввцввъ гериавсвой вмверів можетъ 
вользоваться тѳлько времеввынъ, хотя бы болѣе влв мевѣѳ 
долгвмъ, усвѣхомъ: автвхрвстіавское вачало, олицѳтворяемое 
государствомъ, овладѣвъ душою в совѣстью людей, ве занед- 
лвтъ свѳргвѵть съ себя я это вго государствевваго авторвтѳ- 
та,—в логвческія разумъ, ве остававлвваясь въ своей работѣ, 
логвчесввмъ же путѳмъ отрвцавія, приведвтъ общѳство къ анар- 
хів. Освоввое воложевіе Тютчева вредставляется, во вашему 
нвѣвію, встввою неопровѳржвмою: всявое хрвстіаяское обще- 
ство, вереставъ быть хрвстіавсквнъ, осуждается ва безвыход- 
вую авархію в революцію.

Таввмъ образомъ, все движевіе совромеввоО всторів европей-
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сіаго запада можетъ быть обозаачено тремя крайввка пунктами 
тяготѣнія илв тремя термвнамв, опредѣляющимя смыслъ трехъ 
главныхъ современныхъ вавравлевій обществевваго духа. Эю:

Римскій п а п а —съ ѳго свѣтскою властыо ■ догматомъ о не- 
вогрѣшвмоств,—единствѳнвое пока убѣжвще ■ опютъ хрвстіав- 
скаго церковнаго элемевта на Западѣ, осужденеаго, для «спасе- 
віа душв», кривить душою в лукаввть уиомъ.

Бисмаркъ—пришествіе языческаго, государственнаго вачала 
>ъ силѣ в во властв, со всѣми вышеунаааввыив аттрвбутамв.

П ариж ская коммуна— вемввуеиый жребій в нѳввбѣжвый пре- 
дѣлъ автвхрвстіавскаго революціовваго прввцвва вотрвцатель- 
вой дѣятельвоств логвческаго разѵма, въ вхъ послѣдоватедь- 
номъ разввтів.

Овеществлѳвіе духа, безграввчвоѳ госводство матерів вѳздѣ 
в всюду, торжество грубоП свлы, возвращевіе къ вреиенамъ 
варварства,—вотъ къ чену, къ ѵжасу саивхъ европейцевъ, то- 
ропится на всѣхъ парахъ Западъ,—и вотъ ва что русское со- 
звавіе, въ лвцѣ Тютчева, ве переставало, въ течевіо 30 лѣтъ, 
указывать евроаейсвому обществу.

Еслв, qo ооводу аоэтическихъ провзведевій Тютчева, одввъ 
взъ руссквхъ его крвтвковъ првмѣввлъ къ вену слова поэта, 
что овъ «создалъ рѣчв, которымъ ве суждево умереть», то воз- 
волвтельво скаэать, что в въ областв мыслв овъ пролвлълучи 
яркаго, веугасвмаго свѣта, не только озарввшаго врошлое в 
настоящее въ судьбахъ человѣчества, во и вроввцающаго въ 
даль грядущвхъ вѣковъ....

И. А в с а  к о в ь.
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Такъ вазываемая позвтивнаа фвлософія сущестѵустъ уже нѣ- 
сбольбо  десятвлѣтіВ; не разъ подвергалась она и крвтвческому 
разбору: тѣмъ не мевѣе согласія во взглядахъ на нее не ѵста- 
воввлось и доселѣ. Для одвнхъ она составляетъ безспорвую 
истину: прнвѣтствуя распростравовіе ея въ средѣ образован- 
наго общества, они обѣщаютъ efl въ будущемъ полное господ- 
сво вадъ чоловѣческою мыслію. Другіе наоборотъ на процвѣ- 
таніе ся въ наше время смотрятъ какъ на вѣрныП првзвакъ 
уп ад ка ваучво-Ф влосоФ скаго мышленія; оспорввая ея основвыл 
положенія, они не хотятъ прознавать за веВ вовсе ввкакого 
серьезнаго научнаго звачевія. Чѣмъ объяснить такоо фэктъ раз- 
ногласія въ сужденіяхъ о свстемѣ, всѣмъ достаточно звакомоЛ
■ нѳ разъ нодвергавшепся внпмательноиу обсуждевію? Въ ваше 
вреыя безъ сонвѣвія не мвого наПдется людеП, которые былв 
бы с о о с о б в ы  всѣхъ безъ всключевія аротввввковъ своахъ во 
взглядѣ на познтнвизмъ обвввпть въ ваучноО веразввтоств вли 
невѣжествѣ влв даже въ ведобросовѣстности. Но еслв и ве 
орвбѣгать къ такого рода обвввеніямъ, все же останется сще 
и во го  предположенііі для объясвевія указанваго вами Факта. 
Можво предволожить напрпмѣръ, что  нли позвтввизмъ или те- 
орін враждебныя еиу стоятъ въ св азв  съ каквмп ввбудь стре- 
нлевіяни или вакловностямв вашего времевв в въ нп хъ  ва х о - 
дятъ опору для своего существовавія, а потому ваучвая критвка 
оказывается безсильвой протввъ ввхъ. Можво предположвть 
далѣе, что во всѣхъ спорахъ взъ за позвтввноП  философіи , 
бывшвхъ унасъ, сѵществовало какое вибѵдь ведоразуиѣвіе от- 
носвтельво воииманія самаго предмета спора, а вслѣдствіе это- 
го иствна в ве ногла быть вполвѣ разъясвева. Можво ваковецъ
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вредположвть, что борьба между защвтввкамв в вротввввкамх 
позотиввзма вращается оеоло какой ввбѵдь ѳще не рѣшенвой 
въ наѵкѣ пробленмы, а потомѵ в ве можетъ првттв къ оііре- 
дѣленному результату. Бакое же взъ этвхъ предволожевій вѣр- 
во? Иліі можетъ быть есть доля вствны въ каждомъ изъ вихъ? 
Оковчатѳльноѳ рѣшеиіе этвхъ вопросовъ безспорно прпнадле- 
жвтъ будущему. Но ого съ взвѣствой степевью вѣроатвости 
можво, повидлмому, ирсдугадывать даже в въ вастоащве время, 
Нѣсколько замѣчавій о суіцности возвтвввзма, его связв съ на- 
швмъ врѳменѳиъ в его отвошенів къ освоввоВ задачѣ вовой ф в-  
лософів бѵдутъ можѳть быть ве безполезвы для разъясвѳвія 
этого дѣла.

I.
Едва ли можво осаорввать, что назвавіе позотпввзма въ ва- 

укѣ, рявво какъ и въ обществсввонъ созвавів внѣетъ довольво 
опредѣленнып смыслъ и достаточво характервзуетъ образъ во- 
зрѣніп. къ которонѵ прилагается. Тѣиъ ве мевѣе нѣсьолько за- 
мѣчаніп, касающвхся повятія о вемъ, оказываются ве пзлиш- 
иамо. Прежде всего веобходвно поставвть ввѣ всякаго сонвѣвія 
ту вростую мысль, что иозитвввая фолософія ве есть свстома 
въ смыслѣ одвого опредѣленнаго, цѣльваго в заковчевваго ні- 
ровѳззрѣвія. Когді говорятъ о аознтпвноП фвлософів еэеъ о 
свстемѣ, иысль обращаѳтся естѳствевво къ свстемѣ Огюста Ковта, 
родоначальника позитивизма. Одвако Ковтову систенѵ въ ѳя 
цѣльвонъ составѣ арвввиалъ, какъ кажется, одввъ только че- 
ловѣкъ, именно самъ Ковтъ. Лвца, которыя объявляютъ сѳбя 
его послѣдователямв, во мвогомъ расходятся съ ввмъ, ве во 
всемъ соглашаясь в другь съ другомъ. Еще болѣе расходятся 
съ ввмъ тѣ, которые сами ве хотятъ ечвтать себя вростымв по- 
слѣдователянв Бовта, во которыхъ также ве бѳзъ освовавія 
отвосятъ къ оредставвтелямъ иозвтвввзна. Звачвтъ, когда дѣло 
вдетъ о позптввизмѣ какъ такомъ фвлософсеомъ воззрѣнів, ко- 
торое раздѣляется очевь ѵвогвмв лвцаив, его бш о бы веспра- 
ведлвво отождевлять какъ съ свстеиоП Огюста Ковта, такъ в 
съ воззрѣиіѳмъ еого ввбудь дрѵгаго взъ позвтвввстовъ. Бъ со- 
держанію возвтвввой фвлософіп слѣдуетъ отнести тогда лвшь 
тѣ воложевія, Еоторыя согласво врвзваются всѣив, кого ва- 
учвое влв обществеввое созвавіе првчвсляѳтъ къ возвтвввстамъ.
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Но эти положевія, взатыя отдѣльно отъ другнхъ воложевій ко- 
торымв позитнвнсты отлвчаются дрѵгъ отъ друга, ковечво не 
дадутг цѣльнаго п законченваго ФвлосоФскаго міровоззрѣвіа. 
Онѣ будутъ составлать лвшь родовыа черты свойственвыя нѣ- 
сеольепмъ  свстемамъ, родствѳнвымъ одва другой, составляющимъ 
одну группу. Сказать ввачѳ, овѣ будутъ характервзовать ве 
опредѣлеввую свстемѵ, а опредѣлеввое фвлософскоѳ наиравле- 
ніе, котѳрое ножетъ разввватьса въ цѣломъ рядѣ спстемъ. Эта 
мысль до того представляется безспорноп, ято едвалп можетъ 
вызвать возражевія. Между тѣмъ, еслв ова ве высказана ясно, 
легко впасть въ ошибку, представляа себѣ позитивпзмъ съ та- 
кпмп частвыми чѳртамв, которыя былв бы прпгодны лвшь дла 
характервстикв опредѣлеввоп системы, вапрвнѣръ КонтовоО, а 
ве цѣлаго ваправлевія. Вопросъ о сѵщиости аозитвввзна получа- 
етъ теперь болѣе опредѣленныВ смыслъ, вмевво: чѣнъ отлпчает- 
еа позитввиствческоѳ ваиравлевіе философіп отъ всѣхъ другихъ? 
Бакое его званя? При рѣшевін этого. вопроса, ванъ кажется, 
не слѣдуетъ опускать изъ ввду, что позитнввзмъ и въ созвавів 
свопхъ послѣдователѳП я по суду его протпвнвковъ стоитъ въ 
болѣе рѣзкой протввуположноств со всѣми другвми ФОЛОСОФ- 
скимп ваправлевіямв, чѣмъ послѣдвія одно съ дрѵгвмъ. Это со- 
ображеніе должно пряно вести къ заключевію, что основавіе 
позптвввзма, ѳго сущвость должна состоять въ особомъ отлпч- 
номъ отъ другихъ ваправленій взглядѣ ва познавіѳ. Вопросъ объ 
условіяхъ, гранвцахъ в достовѣрноств чѳловѣческаго познавія 
безспорно въ вовоП фвлософіп  сдѣлался основвымъ вопросомъ 
не только въ томъ смыслѣ, что рѣшѳніе ѳго выдввгается ва пе- 
редвіо планъ, во в въ томъ, что рѣшевіе другвхъ вооросовъ 
ставптся въ ирямоП отъ вего заввсвмости. А поэтонѵ,еслв по- 
зитпрв^нъ дѣВствптельво стоигь въ рѣшвтельноО противополож- 
ностп со всѣив другвмв фвлософсквми ваправлевіямв, то овъ 
должевъ различаться отъ ввхъ въ рѣшевів вмѳнво этого вопро- 
са*, ово должно составлять его истивную характервстпческую 
чѳрту. Теорія звавія, прязваваѳмая позитввязмомъ—есть эмпв- 
розмъ. Звачвтъ эмаврвзнъ в составляетъ сущвость позвтвввзма. 
Далѣе мы убѣдвмся, что это п на саномъ дѣлѣ такъ. Но теперь 
слѣдуетъ точвѣѳ уясввть сѳбѣ ту Форму эипврвзна, предста- 
вительвнцеи которой является въ наше вреня позптивозмъ.
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Эмвврвзмъ существовалъ задолго до новоВ ф в л о с о ф ів . Общаа 
мысль его всѳгда состояла въ томъ, что нѣтъ другаго звавія 
кромѣ оиыта. Но этвмъ воложевіенъ опредѣдадся лвшь всточ- 
ввкъ, взъ котораго, какъ дуиалв лвца, прввадлежавшія къ это- 
■у ваправлевію, едввствевво могло быть зашствоваво все ва- 
ше звавіе. Затѣмъ оставалвсь ведостаточво разъасвеввымв два 
очѳвь важвые вопроса. Надлежало во вервыхъ опредѣлвть, чтд 
выевво достувво этому одввствеввону всточнику звавіа, т. е- 
очѳртить дла областв звавіа еа врѳдѣлы, в во вторыхъ слѣдо- 
вало точвѣе объасввть, въ чемъ должвы состоать тѣ процессы, 
врв помощв которыхъ ны моглв бы ѵбѣждатьса въ вствнѣ. Точ- 
вое рѣшевіѳ этвхъ вопросовъ очеввдво должво было придать 
эмвврвзну болѣе овредѣлеввыв характеръ. Путь въ этому про- 
ложвла ФвлосоФіа Юма. Всѳ ваше звавіе, думалъ Юмъ, есть 
илп звавіе отвошевіО, звавіе математвческое, влв звавіе Фак- 
товъ, которое обввмаетъ всю остальвую область наукп. Юмъ 
ве даетъ подробваго авалвза звавія верваго рода; овъ просто 
утверждаетъ, что ыатематнческое звавіе выводвтса взъ поватів 
всключвтельво дѣятельностію мыслв безъ вособія овыта. Все 
свое вввмавіе Юиъ обратвлъ ва послѣдвюю безсворво обшвр- 
нѣОшую в важвѣВшую часть звавіа—звавіе Ф ак то в ъ . Овъ на- 
шелъ, что все ово веобходвмо вредполагаетъ причвнвую свазь 
нежду явлевіамв в взъ неа выводвтса. Поэтому овъ подвергвѵлъ 
остроумномѵ в тщательвону авалвзу повятіе првчввоП свазв в 
првшелъ къ тому выводу, что вашъ опытъ сввдѣтельствуетъ 
только о ввѣшвей свазв между авловіямв, т.-е. вростоВ послѣ- 
довательвостп вхъ другь за другомъ. Заиѣчая, что одво явлевіѳ 
всегда съ вевзмѣввою послѣдовательвостью слѣдѵетъ за дру- 
гвмъ, мы, такъ разсуждалъ Юмъ, вазываемъ послѣдпее врвчввой, 
первое дѣВствіемъ, одвако взъ орвчввы ввкогда ве объясввмъ, 
логвческн вѳ выведемъ дѣВствія. Првчвва в дѣВствіе всегда ва 
самомъ дѣлѣ два Факта, вевнѣющіе нвкакоВ ввѵтреввеВ свазв 
другь съ друготъ, соедввеввые лввіь язвѣствымъ заковомъ во- 
слѣдовательностп. Только прввычка ввдѣть, что одввъ взъ этихъ 
Ф актовъ  постоявво слѣдуетъ за другвмъ, заставляотъ васъ вѣ- 
рвть тому, что вхъ связь вевзмѣвва, в думать, что мы повв- 
маѳмъ вхъ ввутреввее соотвошевіе. Не будь этоВ прввычкв, 
мы сколько бы вв разсматрввалв одввъ взъ этвхъ «актовъ, вв-
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когда бы вѳ догадалпсь, что за ввмъ послѣдуѳтъ этотъ дрѵгоп,
■ не какой либо ивой, ввкогда бы не ноглв придтп дахе къ 
тому выводу, что за ввмъ веобходвмо послѣдуетъ что-бы-то 
вв было. Таковъ былъ рѳзудьтатъ изслѣдовавій Юна. Не трудво 
ввдѣть, что въ этомъ результатѣ очевь недвусмыслевно указы- 
валось навравлевіе, гь какомъ должвы быть разрѣшѳвы вопросы, 
точваго отвѣта ва которые ве доставало эмпврвзму. Едввствен- 
вымъ всточввкомъ звавіа служвтъ опытъ—говорвлъ эмпврвзмъ 
до Юма. Звавіѳ опытвое, добавляетъ Юмъ, во всемъ, что ка- 
сается «актовъ, ограввчввается простымъ знавіѳмъ законовъ, 
влв точвѣе правильныхъ одвообразів оосдѣдовательвоств этвхъ 
«актовъ, а всякоѳ чѳловѣческое убѣжденіѳ въ ковцѣ ковцѳвъ 
можетъ основываться только ва ваблюдевів частвыхъ случаевъ. 
На долю позднѣйшаго эмаврвзма выаало двѣ задачн: ему слѣ- 
довало первую половвву Юмова результата, которая у самаго 
Юма проствралась только на знавіе «актовъ, расшврить ва 
все звавіе; затѣмъ послѣднюю половвву этого результата 
слѣдовало раскрыть во всѳВ ея послѣдовательвости, т. - е. 
подвергвуть авалвзу всѣ методы звавія в ва этомъ аналвзѣ 
показать, что всякоѳ научвое убѣждевіе дѣВствнтельно мо- 
жно свѳств къ простому ваблюденію Фактовъ. Энпврвзнъ такъ 
н сдѣлалъ. Юмъ говорплъ о законахъ фэктовъ, заковахъ по- 
сіѣдовательвоств. ПозднѣВшіП эмопрвзмъ првсоедиввлъ къ 
ввмъ законьт отношеніп плп сходства (математпку); тѳпѳрь 
сталв утверждать, что убѣждевіе в въ лослѣдвпхъ также ос- 
вовывается на наблюденіа частныхъ слѵчаевъ, пзъ котораго 
всѣ матѳматическія пствны должвы выводвться, или непо- 
средствевно влв посредствевно чрезъ рядъ другвхъ положенів. 
Въ тоже время эмппризмъ стараѳтся въ подробноств показать, 
что всѣ послѣднія посылкп звавія (положевіе о заковосообраз- 
ноств природы, аксіомы математвки) дѣПствптѳльво основываются 
ва простомъ наблюдѳвіо подтверждающвхъ пхъ случаевъ, а всѣ 
методы доказательствъ суть лвшь развообразвыя првспособле- 
вія, которыя ва освованів предшѳствующвхъ иаблюдевів дѣла- 
етъ мысль съ цѣлію доказать, что то влв другое воложевіе есть 
влв заковъ сходства влв заковъ послѣдоватсльноств явлѳвів. 
ЗаковчеввыВ таквмъ образомъ эмпврвзхъ в слѣдуѳтъ првзвать 
оослѣдввмъ освовавіѳмъ влв сущвостію позвтвввзма. Овъ со-
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стоитъ таквмъ образомъ нзъ трехъ положевій: 1) едвнствев- 
нымъ источнокомъ всякаго знанія служитъ опыгь; 2) заавіѳ 
ограничивается изученіемъ законовъ сходства и оослѣдователь- 
востн явленіО; 3) всякое научноѳ убѣждевіе прямо влв косвев- 
но основывается необходиао въ послѣднеп инстанціи ва взвѣст- 
номъ колпчествѣ частныхъ слѵчаевъ, сѵществовавшихъ въ ва- 
блюдевів. Не пзлвшне замѣтвть, что послѣдвее положевіѳ всолаѣ 
послѣдовательво развпто тольео у Мвлля; мвѣвія другихъ отно- 
сптѳльпо этого предмѳта или ве ясвы (какъ у Конта), влв пред- 
ставляютъ нѣкоторыя ѵклоневія (какъ вапр. у Льювса). Впро- 
чѳмъ развогласіѳ въ этомъ вопросѣ условливается, повидомому, 
лвшь степеныо послѣдовательвоств въ провѳдѳвіп арввятаго 
прпвцвпа, а поэтому здѣсь особаго внвманія ве заслужпваетъ.

Что позитивпзмъ нѳразлучѳнъ съ зтой Формой эмпврпзма,— 
это безспорно: у всякаго созвающаго себя познтпвпста ны ва- 
вѣрвое встрѣтвмъ положенія блвзкія къ высказавнымъ сейчасъ 
вами. Сомнвтельнѣе представляѳтся дрѵгая сторова дѣла, пмен- 
во, что въ эмпврпзмѣ п состовтъ все существеввое содержа- 
ніе позптивпзма. Какъ послѣдователв, такъ в крнтпкн позпти- 
ввзиа пріучаютъ васъ првдавать въ вемъ вавболѣе существев- 
нов звачевіе пзвѣствой теорів о трѳхъ «азвсахъ умственваго 
разввтія. Не погрѣшаемъ лп им, ставя эмпорпзмъ ва мѣсто этой 
теоріп?

По сммелу этой теорів, все человѣчество, каждый народъ, а 
т а к ж е  п каждая ваука пережнваютъ послѣдовательно трв глав- 
ныя степенп разввтія. На первой взъ нвхъ, теологвческоП, чѳ- 
ловѣкъ всѣ явлевія объясвяетъ по авалогів съ явлевіямв сво- 
его духа: онъ предполагаетъ вевидвмыхъ таввствеввыхъ дѣя- 
телеП, существѵюгцвхъ позадв явлевіп в руководящвхъ имп по- 
добно тому, какъ дѵхъ чѳловѣка руководятъ по его созванію его 
дѣйствіянв. На второй стувсяв разввтія, м етаФ н зв ч еск о О , вевя- 
двмыѳ дѣятелп замѣвяются отвлечѳнвыѵв понятіямо о сѵщво- 
стяхъ; изъ этвхъ сущностей хотятъ теоерь объяснпть явлевія в 
смотрятъ ва оослѣдвія какъ на простой в совершенво понят- 
вый результатъ пѳрвыхъ. Наковецъ ва третьей ступевв, позв- 
твввой, ваука, отказываясь отъ всяваго позвавія сущвостей, 
огравпчввается стремлѳніѳмъ узнать веизмѣввые заковы послѣ- 
довательвоств в сходства явлевій. Есля мы сопоставпмъ эту тоо-
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рію трехъ фэзнсовъ  умственыаго развптія съ высказаниыма вама 
осаоввымв иоложевіями эмвярвзма, то преждѳ всего увпдвмт» 
что ова вхъ вредполагаетъ в безъ првзвавія вхъ теряетъ свой 
дѣвствительныП свіыслъ. Предположпыъ ва мввуту, вопрокв эм- 
пврвзму, что человѣкъ можетъ познавать нѣчто болѣе закововъ 
сходства в послѣдовательностп явлевіо, влв дажѳ, что его спо- 
собвоств звавія ве огранпчены вообще опытомъ, тогда веобхо- 
двмо будетъ орвзвать, что тѣ саособвоств человѣка, которыя 
вгворвруются эмапрпзмомъ, существуя дѣПствптельно, должвы 
наЯти себѣ когда нибудь прпмѣненіе; n будь теорія трохъ Фазк- 
совъ справѳдлвва въ отвошевіи къ прошлымъ судьбамъ звавія, 
мы все же доджвы будемъ предположпть, что когда впбудь на- 
ступитъ четвертыіі «азвсъ развптія, въ которомъ наВдутъ себѣ 
враввльвоѳ првмѣяеніе п другія способностп человѣка, кромѣ 
способвоств его къ эмпнрнческому знанію. Но чрезъ такоѳ пред- 
ооложеніѳ теорія трехъ фэзисовъ , очеввдно, потѳряетъ прпнад- 
лежащій efl смыслъ въ аозпгвввзиѣ, такъ какъ ова амѣетъ цѣлью 
ве уставоввть только законъ, объясвяющіп прошлое, но в лор- 
ну, которая должва господствовать надъ будущимъ. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что эмаврвзмъ ѳсть веобходпѵоо предположеніе этоП 
теорів.

ПоОдемъ далѣѳ. Законъ умствсннаго дввженія, открытыПНон- 
томъ, вообще говоря вызываетъ согласіѳ со стороны прпвер- 
женцѳвъ этого ваправлевія. Тѣнъ не ыевѣе нпбто вс будѳтъ ут- 
вѳрждать, что всякоѳ даже везначвтѳльвое нзмѣненіѳ въ этомъ 
заковѣ, ѳслв бы ово вызваво было плп болѣе точвынъ изѵче- 
віемъ нсторів вдв каквмв либо стороввпмв соображевіямп, бы- 
ло бы пзмѣноП возвтвввзиу. Ковечво вельзя было бы отвазать 
въ вмевіі позитивяста тону, кто напр. нашелъ бы необходвмымъ 
выставвть однвъ влв нѣсколько промѳжуточвыхъ момевтовъ ме- 
жду тѣмв стувевямв умственваго развнтія, которыя првзваетъ 
Ковтъ, плв взмѣвплъ бы порядокъ аервыхъ двухъ момевтовъ. 
Послѣдное взнѣвевіе было бы яввымъ противорѣчіѳмъ всторіп; 
во нѳ будь этого протвворѣчія, позвтлввзмъ могъ бы допу- 
ствть его, ве дѣлаясь чрезъ то новымъ ваправлевіемъ фвлософской 
иыслв. Какія же сторовы Нонтова закона вѵжво прпзвать вевз- 
иѣввынв догматамв позитвввзма, съ отрвцавіемъ которыхъ ве- 
обходимо соедлналось бы и отрпцавіо позвтвввзма? Ихъ повв-
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димому двѣ. Вопервыхъ какія бы переходвыя ступевя развнтія 
ып указывались, послѣдвей ступевью вго долхно быть прнзнаво 
позитивноѳ воззрѣніѳ; вовторыхъ теологнчѳское ■ метаФязиче- 
ское міровоззрѣяія должвы быть отнесевы къ весовершенвымъ 
стѵпенямъ развнтія. Бозспорно, что обѣ этв черты соетавля- 
ютъ характервстическія арвнадлежности позятяввзма. Но со- 
ставляютъ ли онѣ что либо дѣйстввтельво вовоѳ въ сравневін 
съ эмпяризмомъ оослѣдовательно разввтынь въ ваправлевія Юма? 
Что такое позвтвввая стѵпевь умствѳнваго разввтія по Конту? 
Это та ступѳнь, гдѣ мысль прнзваетъ законы сходства и по- 
слѣдовательности явленій едввственвыѵя предметанн знанія. Но 
въ этомъ вненво в состонтъ, какъ мы вндѣлн, одво нзъ основ- 
выхъ положенів новаго эмпврвзма. И кто прнзваетъ вѣрвость 
эмпврнзма, тому естественво счнтать ѳго за рѳзультатъ боліо 
праввльваго н слѣдовательно болѣе высокаго умствевнаго раз- 
ввтія сравнительно съ дрѵгями взглядамв на познаніе, тому встѳст- 
вевно тавже смотрѣть на него какъ на такое міровозврѣвіе, 
котороѳ вемввѵемо въ будѵщенъ долшно восторжествовать надъ 
человѣческою мыслію. Такимъ образомъ первая взъ обозвачев- 
выхъ намв освовпыхъ чертъ КонтовоВ теоріп есть простоѳ вы- 
раженіѳ гаосеологнческаго положенія эманрвзна въ Формѣ ясто- 
рнческаго закона. — Отряцаются лн эмпирвзмомъ воззрѣнія ме- 
таФязяческое n теологвческое? Эмпвризмъ въ той Фориѣ, какая 
раскрыта вамн выше, утвѳрждаѳтъ, что человѣческомѵ знавію до- 
ступвы только явленія (въ заковахъ вхъ сходства в послѣдова- 
тельвостп). МстаФнзпка по освовноО своеВ задачѣ хочетъ позвать 
нѣчто болѣѳ явлевій съ пхъ сходствомъ п послѣдоватѳльвостію. 
Заключеніѳ понятно. Для Юма, какъ в для позптвввстовъ 
законъ прпчпнвоств можетъ быть только заковомъ одно- 
образія въ слѣдованіи Фактовъ другь за другомъ: о произве- 
деніи событія извѣстнымъ предчетомъ, объ объясненіи eto въ 
его характеристическнхъ чертахъ пзъ его причввы на Юмо- 
вой точкѣ зрѣвія ве можетъ быть п рѣчп. Но какъ можно бы 
было заключать о сущности предметовъ, о котороВ прежде все- 
го хочетъ учить мѳтаФпзвка, когда такое толковавіе причив- 
востн лншаетъ всякоВ возможвостп отъ свойствъ событія за- 
ключать къ своВстванъ его метаФпзпческоО прнчивы?Изъ всвго 
э того ясво слѣдуетъ, что отрпцавіѳ важнѣВшяхъ вопросовъ ме*
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таФвзасв стоитъ во ввутреввей веобходомой связи съ. эюй 
Формой эваврязма. Этасвязь такъ ясна даже ва периыЛввгдядъ, 
ято бьиа ѵсмотрѣна уже Юмомъ. Совершснво повятво поэтошу, 
что отвеств метаФвзвчесюя воззрѣнія къ менѣе совершеввому 
состоаві» унетвевѵаго разввтія опять звачитъ только мысль эм- 
пярвзма выразить въ «ормѣ всторяческой встваы. МетаФнзпка 
учвтъ ве объ одвой сущвоети явяевій; кронѣ это« оешоввой за- 
дачн въ вой есть другія, которыя. повндяному, точвѣѳ примы- 
каютъ къ ніру явленів. Доселѣ въ эмпвризмѣ не првшдв къ 
согласному рѣшевію воороса: можетъ лв разрѣшевію такнхъ 
кѳвѣе сущ*ственныхъ задачъ мѳтаФвзвкв соособствовать ввѵ- 
чевіе закововг послѣдовательвоств явлевій, Это овстоятѳльство 
для васъ очѳвь важно. Еслв отрвцавіѳ метаФвзовв, которое вы- 
ражаетса въ всторвческомъ закояѣ Ковта, нмѣѳтъ въ позвтв 
ввзмѣ совершевно самостоятельное звачѳніо, везаввовмое отъ 
эмпярязиа, то позвтввязмъ должевъ во всякомъ случаѣ отрп- 
цать мѳтафвзвву сполва, все равво—првзваетъ лв онъ, что изъ 
открытыхъ наукой закововъ послѣдовательвоств можво дѣлать 
нѣвоторыя частвыя п болѣв влв мѳнѣѳ гадательныя заключѳвія 
оо мвтаФвзвкѣ влв отрвцаѳіъ это. Если жс отрицаніе метаФв- 
зикв ваоборотъ въ позитввязмѣ есть чвстый выводъ взъ эм- 
пврязма, тогда очеввдво познтввнзиъ должѳвъ тотчасъ же огра- 
нвчвть это отрвцавіе, какъ скоро оредставляется возяожвость 
говорвть о метафязячесввхъ продветахъ нѳ взмѣвяя эвпврвзму. 
Кахъ жо ва санонъ дѣлѣ поступаетъ позвтвввзмъ? Прекрасвыѵь 
отвѣтомъ ва этотъ вопросъ служвтъ послѣдвяя кввга Льювса 
о духѣ в жвзвв. Льювсъ, въ протввоположвость другвнъ по- 
звтввнстамъ, пришѳлъ къ мыслв, что гранпцы, которыя очерчи- 
ваетъ эвпирвзмъ званію, ве закрываютъ для человѣка вполвѣ 
метафвзвческой областв, что ножво составвть вѣкоторыя мета- 
Фвзнческія суждевія, не выходя взъ предѣловъ эѵпврввиа, — в 
вслѣдствіѳ этого овъ тотчасъ жо переходвтъ ва сторону людѳй 
ве отрвцающвхъ сполва мѳтаФвзвкв. Онъ ве отвергаѳтъ всто- 
рвческаго закова Ковта, но подъ метаФвзвчѳскинъ возэрѣвіемъ, 
котороѳ устраняетс» этимъ заковомъ, хочѳтъ разумѣть только 
метаФвзвку, основывающуюся ва вныхъ, вѳ-ввпвраческвхъ дав- 
выхъ. Между тѣмъ Льюисъ слвшкомъ открыто заявляетъо сво- 
ей связв съ Ковтовой ФвлосоФіей в дѣйстввтельво олншкогь
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сродевъ съ нев по духу, чтобы отказать ѳму въ врвнадлежвоств 
къ позвтвввствческоиу направлевію. Значитъ отрвцавіе мета- 
♦взвчвскаго воэзрѣнія въ всторвческомъ заковѣ Конта ве толь- 
ко вмѣетъ весомвѣввѵю связь съ эмпврнзвомъ, во ■ можетъ 
быть првзваво характервствческою прввадлѳжвосгію этого на- 
правлевія лвшь вастолько, васколько стовтъвъ связв съ гносе- 
ологвчесгвшв ізглядамв эмпврвзна. Къ ввому заключевію по- 
вадвнону мы должвы првдтв, есдв слвчвмъ змпврвзю съ по- 
звтвввзмою во вхъ выводамъ отвосительво редвгіозваго міро- 
воззрѣвія. Въ всторвческомъ заковѣ Ковта релвгіозвыя міро- 
воззрѣнія пряво отодввгаются въобласть безвозвратво прошед- 
шаго. Навротввъ того мвжду эмпирвзмомъ в релвгіозвымв міро- 
воззрѣвіямв, какъ вамъ кажется, вѣтъ вбобходвииго вротвворѣчія. 
Правда эмвврвзвъ отрвцаетъ всякое званіѳ за областію явлевіЯ 
съ заковавв вхъ сходства в послѣдовательвоств, тогда какъ ре- 
двгія высказываетъ встввы касающіяся вредметовъ сверхчѵв- 
ствеввыхъ. Правда также в то, что энаврвзмъ првзнаетъ веиз- 
мѣвную завовосообразвость ворядка фвзнчѳсевхъ явдѳвіВ, тогда 
вакъ рвлвгія подчввяетъ вхъ свободвой в разѵмвой волѣ. Но, 
отрвцая возможвость позвавія о сверхчувствениовъ, энпярвзхъ 
вмѣеть въ ввдѵ знаніе въ собствеввонъ смыслѣ, тогда кагь ре- 
двгіозвыя воложевія составляютъ вредиетъ вѣры, а ве звавія. 
Точно также, говоря о ыехаввческой заковосообразвоств собы- 
тій, эмпврвзмъ вмѣетъ дѣло съ естѳствѳввымъ порядкомъ яв- 
левіи, созерцавія же релвгів вавравлевы превмуществевво ва 
обдасть, лежащую дадѣе явдевіВ; даже вогда касаются овв об- 
ластв явлевіВ, овв вмѣютъ дѣло двшь съ экстраордвварвымъ, 
сверхъестествеввымъ—таквшъ, что ве можетъ быть предметомъ 
ваучваго звавія. Мы вв въ какокъ случаѣ ве дѵмаемъ утвер- 
ждать, что бы положевія ѳмоврвзма нельзя быдо развввать въ 
протвворелвгіозномъ духѣ влв чтобы вельзя быдо отысвать 
частвыхъ пувктовъ, гдѣ было бы довольво затрудввтельво врв- 
мвревіе его съ релвгіознымъ иіровоззрѣвіеыъ. Но всѣ ѳтв труд- 
ноств вамъ кажутся ве болѣе тѣхъ, какія встрѣтвлвсь бы прв 
првмвревів рѳлвгіозваго міровоззрѣвія съ любымъ дрѵгвмъ ф і - 
лософсквмъ міровоззрѣвіемъ—взъ тѣхъ, воторыя ввѣдв исторв- 
ческое звачевіе. И ведьзя ве удввляться, что у васъ состави- 
лось, поввдвмому, объ эипврвзмѣ мвѣвіе, протввоположное вы-
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•сііваввому. Ово основывается, ковечво, на томъ совершевно 
вѣрвомъ «актѣ, что теорія эмвврвзма пріучаетъ мысль отвосвться 
скеотвчѳсви ко всему сверхФевомѳвадьвому, тогда какъ нвчего 
оодобваго вѳ можетъ быть при другвхъ ваоравлевіяхъ мыслв. 
Но указывая ва этотъ Фактъ, забываютъ, что тѣсвая ассоціація 
двухъ иредставлевій, хотя бы Фактвческв ова в вліллава ыашв 
убѣжденія, вовсе ве тожественна съ логвческвмъ выводомъ од- 
аого взъ этвхъ представлевій пзъ другато. Эмпврвзмъ можегь 
пріучать мысль сомвѣваться въ сверхчувствеввомъ, во между 
эмоврвзмонъ в такинъ сомвѣвіемъ, а тѣмъ болѣе безусловнымъ 
отрвцавіемъ всего сверхФевомевальваго, можетъ и ве быть нв 
ѵакоа логвческоО связв. А мехду тѣмъ, еслв эмпврвкъ разъ 
доиускаетъ область сверхчувствевваго для вѣры, лослѣдвяя ве- 
обходимо волѵчаетъ у вего полную свободу развпвать свов 
представлѳнія, такъ кагь ввкаквхъ другвхъ оредставлѳвіо объ 
сверхчувствеввомъ овъ имѣть ве можетъ. Наоборотъ въ дрѵ- 
гвхъ фвлософсквхъ міровоззрѣвіяхъ и прв дальнѣОшемъ вхъ 
разввтів всегда могутъ встрѣтвться случав, вызывающіе вужду 
въ различвыхъ толковавіяхъ вѣры, въ пооыткахъ соглашевія 
ооложевій вѣры съ волижевіамв фіілософской свстемы. Обра- 
щаась къ вашей главвой ныслв, мы должвы, оовидпаому, какъ 
сказалв выше, првзвать, что всторвческій заковъ Ковта вдетъ 
далѣе эмввризиа въ взглядѣ ва релвгіозвое ыіровоззрѣніе: овъ 
овъ отрвцаетъ его. Одваво преждѳ чѣмъ пропзвесть рѣшителъ- 
вое суждевіе, слѣдуетъ точвѣе опредѣлвть, что озвачаетъ это 
отрвцавіе. Ивые думаютъ, что вмъ вовсѳ исключается релогія. 
Но этому вротвворѣчвтъ тотъ взвѣствый Фактъ, что самъ Ковтъ 
вытался составвть вовую релвгію, вмѣющую даже свой опрѳ- 
дѣлеввый культъ. Можетъ быть укажутъ ва то, что почтв всѣ 
послѣдователп позвтвввзна отрвцаютъ созданвую Ковтомъ ре- 
лвгію? Но чтобы вѣрво оцѣввть это обстоятельство, ве слѣду- 
-етъ забывать, что умвѣйшіе взъ позптивистовъ, вапр. Миіль, 
•отрвцая Ковтову релвгію, тѣмъ ве мевѣѳ првзваютъ, что ова 
«е стовтъ ви въ какомъ существѳввомъ оротвворѣчів съ «кур- 
-сомъ позвтввноП фвлософіи». И между возвтвввстамв вавѣрвое 
ве *мало вайдется такпхъ, которыѳ ве будѵтъ въ пользу той 
мыслв, что позитивноВ ФвлосоФіей вовсе всключается всякая 
релвгія. Болѣе поввдсмому справедлвво ивѣвіе тѣхъ, которые.
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счвтаютъ аозвтвввую фвлософію враждебвою хрістіавству. По- 
крайвев мѣрѣ способъ, ваквмъ Конгь првиѣвяетъ теорію трехъ 
«азвсовъ умствевнаго разввтія къ нсторіи человѣчества, будегь 
бѳзспорвымъ подтверждѳвіемъ этоВ мыслв. Но врвмѣвевіѳ этоЯ 
теорів у Ковта слѣдуетъ отлпчать отъ ея сущвоств. У насъ 
дѣло ндѳтъ не о спстемѣ собственво Ковта, а о ловокупвоств 
возможвыхъ позитвввстпчѳсквхъ ѵіросозерцааів. И мы ѳдвалв 
поступилн бы справедливо, ѳслв бы всключвлв взъ этого нэ- 
правлевія такихъ вапр. лвцъ, которыя, првзвавая эмпврвзмъ, 
вонвналв бы подъ теологвческов ступевыо Ковтова закова не 
ту вли другую рѳлнгію въ собствѳнномъ смыслѣ, а лвшь особыВ 
взглядъ ва пѳѳ, по которому релвгіозвыя положѳвія првмѣвя- 
ются къ рѣшевію ваучвыхъ вопросовъ в саня привимаютъ ввдъ 
ваучвыхъ ооложевів. Не слѣдуѳтъ забывать, что теорія трехъ 
фэзвсовъ умственваго разввтія преждѳ всего внѣетъ цѣлію опрв- 
дѣлвть разлвчвыя Формы отвошѳвія человѣка къ ваучвымъ во- 
просамъ, Фазвсы собствѳвво ваучнаго созвавія; а поэтоѵу ес- 
тѳствѳвно в релвгіозвоѳ ніровоззрѣніе, когда ово полагается въ 
чвслѣ этвхъ фэзнсовъ, можетъ (в должво?) быть поввмаеио 
въ качествѣ міровоззрѣвія опредѣляющаго отвошевіе человѣка 
къ научвымъ вопросамъ влв даже представляющаго свстему на- 
учвыхъ воложевів. Если жѳ поввмать послѣдвів фэзвсъ ум- 
ствевваго разввтія въ позвтвввзмѣ въ указаввомъ смыслѣ, то 
какъ бы нв смотрѣлв ва ѳго ваѵчвую состоятельвость, должвы 
бы, кажвтся, првзнать, что овъ не ставвтъ позвтвввзмъ въ бе- р 
зусловво отрицательноѳ отвошевіе къ хрвстіавству. Мы ве ду- 
маемъ, чтобы вевозножво было прѳдставвть себѣ Форму ірв- 
стіавскаго созвавія, вотораа бы совмѣщала въ сѳбѣ орвзвавіѳ 
Бовхова закова въ этомъ сныслѣ. Таквмъ образомъ теорія трѳхъ 
Фазвсовъ унствевваго разввтія в по отвошевію къ религіозволѵ 
ніро|оззрѣнію ве будетъ содержать въ себѣ ввчѳго такого, что ве 
условлввалось бы эмпирвзмомъ. Весыіа ве удвввтельво впрочегь, 
что ваВдутся тавіе людв, воторые сочтутъ вовсе вевозмож- 
вымъ толвовать всторвческів завовъ Ковта въ такомъ смыслѣ, 
чтобы съ нвмъ ве соедвнялось безусловвоѳ отрвцавіе хрвстізв- 
ства. Но даже в въ этомъ случаѣ овъ раздѣлвтъ судьбѵ эмвв- 
рвзма. Не иало вовечво ваадется в такихъ толкователеВ эмпв- 
рвзма, воторыѳ сочтутъ послѣдовательнос проведѳвіе его ве сов-
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мѣстнымъ съ вѣрой въ хрястіанство. Смыслъ позятяввзма та- 
кянъ образомъ опять сольется со смысломъ энаярязма. И такъ 
можнѳ, аомднмому, не безъ права утверхдать, что сущность 
аозятввязма составляетъ разъясненнаі яамя выше Форма эмпя- 
рязма, а взвѣстная теорія Ковта лншь настолько характеризуетъ 
«го, яа сболь& о даетъ энпярязму Форму ясторяческагѳ закояа.

Ковтъ съ блестящши дароланіяма саеднвялъ замѣчательную 
учевость. Но въ его эрудяція бш ъ, цовядимому, лробѣлъ: онъ 
ие былъ обстоятѳльно зяакоиъ съ ф и л о с о ф о к о й  лятературой но- 
ваго вревеня. Это было одной взъ яемаловажвыхъ ярячянъ, по- 
чѳму яа nepeom длаяѣ въ ѳго сястенѣ стала теорія трехъ Фа- 
зясовъ умствваиаго разввтія. Другая врячвна, конечно, заклю- 
чалась въ томъ, что эта творія могла сдѣлаться средоточіенъ 
•сѣхъ ясторичѳсиіхъ объясяеній н поэтому вредставлялась мы- 
слію самою звачительною въ цѣлой сястемѣ. Неудявятельно за- 
тѣмъ, что излагатели в крятвки позвтивизма въ свояхъ взгля- 
дахъ яа его сущвость стояли оодъ вліяніемъ систѳмы Ковта- 
Зто  тѣмъ болѣѳ повяіно, что теорія трехъ Фазясовъ ѵмствен- 
ваго размтія правда необходямо предполагаетъ эмлврязмъ, яо, 
■будучи ороведена вослѣдовательяо оо всей всторія чедовѣче- 
ства, сана ыожѳтъ сдѣлаться, хотя я нерѣшвтельвымъ, но очень 
свльвымъ я увлекательвымъ доказательствомъ въ пользу эмпи- 
4>язма. Поэтому-то я случялось, что сущность позвтиввзма въ 
•общемъ сѳзяаяія отохествялась не съ тѣнъ воззрѣяіемъ, какоѳ 
яыражаетъ еѳ всего точнѣе.

Бсля справѳдляво, что сущвость позвтиввзма состоятъ въ 
эмпврвзмѣ, то отсюда можно сдѣлать тотъ практвческій вы- 
яодъ, что борьба протявъ него иожетъ ижѣть лишь тогда рѣ- 
шятельный характеръ, когда она направлона протявъ гяосволо- 
гіи эмпнрнзма. Возражать непосредствевио протявъ теорія трехъ 
Фазясовъ умствевнаго разввтія, вовсѳ нгворизуя энвярязмъ, 
конѳчво возиожяо, во пря этомъ всегда слѣдуетъ охядать, что 
цѣль будетъ достягяута лншь въ половаву. Уклоняясь отъ на- 
правлеввыхъ вротявъ яеа возрахевій, эта теорія легко можетъ 
нзмѣнять свою Форму, нока остаяется цѣлъ ея Фуядаментъ. Это 
сакъ вельзя лучше подтверждается обыкяовеяяой полемикой 
протявъ вея. Оспорявая всторячѳскій закояъ Ковта, обыквовен- 
но указывають ва то, что релвгіозное я ФялосоФское міросо-
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зерцанія вмѣютъ свое особое содержавіе, совершенно отлвчвое* 
отъ содержавія той положвтельвой вауки, которую характерв- 
зуетъ Ковтъ въ своемъ третьемъ Фазвсѣ, а поэтому овв нв вб- 
гутъ быть замѣвены ею.Мы охотво соглаіпаемся, что такая мысль 
естественво вознпкаетъ, когда загцвтввкв позвтвввзма я ввогіа
■ самъ Ковтъ говоря объ замѣвѣ религіознаго вля метаФвзвчв- 
скаго міровоззрѣвія естествевво-ваучвымъ такъ представляютъ 
дѣло, какъ будто бы естествознаніе вполвѣ ножегь завять нѣсто 
релвгів в ф в л о с о ф ів , t.-e. отвѣтвть ва тѣ же вопросы лтобоз- 
вательноств, ва которыѳ отвѣчаюгь в овѣ, толысо отвѣтвть бо- 
лѣѳ ваучво. Но предположвмъ, что позвтвввсты, развввая тео- 
рію трехъ Фазвсовъ, будутъ виѣть въ ввду прежде всего (не 
занѣву одвого міровоззрѣвія другвмъ, а) замѣву одввхъ мето- 
довъ позвавія другвмв (весостоятельвыхъ болѣо вадежвымв); 
смѣвѵ же міровозрѣніп будѵтъ счвтать простыгь слѣдствіемъ 
занѣвы методовъ мевѣе ваучвыхъ болѣѳ ваѵчвьгав. Существен- 
выП смыслъ тѳорів въ такомъ случаѣ ввсколько не пострадаегь. 
Но высказанное возражевіе протввъ вѳя, конечно, потѳряетъ 
тогда свою силу. Когда нзвѣствый нетодъ првзнается весостоя- 
тельвымъ в замѣняется дрѵгвмъ, весьяа можетъ случвться, что 
съ ввнъ взнѣввтся ве только свстѳма положевій, оретевдую- 
щвхъ ва права званія, во даже в тѣ задачв, которыя ваука пре- 
слѣдуетъ, такъ какъ прежвія задачв Могутъ оказаться веразрѣ- 
швхымв для новаго метода. Еслв бы вапрпмѣръ было спра- 
ведлвво, что въ всторів человѣчества ф в л о со ф скіс  ветоды мало 
по малу терялв къ сѳбѣ довѣріе в замѣвялвсь методамв есте- 
ствознавія, то нечѳго было бы удввляться в тому, что ветолько 
вѣкоторые прѳжніе вовросы сталв бы разрѣшаться вначѳ, чѣвъ 
разрѣшалвсь доселѣ, во в задачв звавія должвы бы былв по- 
стѳпевво взмѣввться. И такую завѣвѵ очевидно вельзя было бы 
оспорввать, ссылаясь ва то, что вовоѳ міровоззрѣвіе ве иожетъ 
сполва во всѣхъ пувктахъ заяѣввть орежвяго. Натакоѳ возра- 
жѳніѳ позвтввисты легко моглв бы отвѣчать что прежвее иі- 
ровоззрѣвів падаетъ ве потому, что вовое можѳтъ вволвѣ з*- 
мѣтвть ero, а вросто въ свлу своей обваруживгаейся ваучвой) 
нѳсостоятѳльноств.
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Позитавизмъ по своев сущностн есть взвѣстнаа Формаэмвв- 
рвзма, провѳденная послѣдоватѳльно. Выше мы ввдѣло, что по- 
сылки для этого ваправлевія н освоввыя положевія его давы 
былп уже въ ф в л о с о ф ів  Юма. Отсюда слѣдуетъ, что иозвтв- 
визмъ по своеП сущвоств вв въ какохъ случаѣ вѳ можѳтъ быть 
првзванъ за результатъ двпжевія ф о л о с о ф с к о й  ѵыслв послѣ 
Юма и вообще но можетъ счотаться ваправленіѳмъ выработав- 
нымъ въ воздвѣВшее время. Позвтвввсты вмѣютъ полвоо право 
утверждать, что освовавія вхъ міровоззрѣвія заложевы уже въ 
давнее время. Но съ тѣмъ вмѣстѣ веобходвмо првзвать и то, 
что еслн познтпввзмъ пмѣѳтъ цо самой своѳВ сущвостп какое 
лвбо дѣВствитѳльное паучаоѳ значеніѳ, то овъ не получилъ 
ѳго только въ настоащее время, по сохравяотъ его съ арошлаго 
вѣка. Между тѣнъ безспорво. что распространеніѳ въ пзвѣстноа 
часто мыслящаго общества, звачевіе въ ивтеллоктуальноП жозвл 
массы это направленіѳ получпло въ ваше врѳля. Отсюда слѣду- 
етъ, что каково бы нп былѳ ѳго научвоѳ звачевіе, свопмъ об- 
ществѳнпымъ значсвіемъ оно обязано ве ѳму одвому, а какпмъ 
ввбудь особѳнностямъ, отлпчающвмъ ваше время. Въ чемъ со- 
стоятъ эта особеивоств. Здѣсь будетъ рѣчь лашь объ особев- 
ностяхъ онтеллектуальвоВ жизнп, хотя подобвое же звачѳвіе 
могутъ пмѣть в особеввоств жвзвв чувства в волв.

Позптввпзмъ общему сознанію рпсуѳтся прежде всего какъ 
ніровоззрѣніѳ враждебное метэФвзвческоиу умозрѣвію, отрица- 
ющее его. Сказать, что общественное сознаніе предрасположѳно 
къ усвоевію такого воззрѣвія, звачвтъ еказать, что въ общо- 
ствѣ господствуетъ нѳдовѣріо къметаФпзпческпмъ озслѣдовашямъ, 
вообще не благопріятноо къ нпмъ отаошеніе. Указывая на та- 
коВ Ф актъ , хы копечно высказываемъ очевь нѳ вовую пстину. 
Но вово будетъ и то, сслп мы првбаввмъ, что недовѣріо къ ф о - 
л о со ф ск о П  мыслв, обиаружввшѳѳся въ вовое время, ве ѳсть ав- 
девіѳ нсключвтѳльноѳ, что оно повторялось въ всторів ФВЛО- 
с о ф ів  не одввъ разъ. Ф в л о с о ф с к э я  мысль въ своемъ орогрес- 
свввомъ дввженіп вѳ шла всегда :і укловво въ одномъ в тохъ 
жѳ ваправлевів. Послѣ опредѣлевваго ряда ф в л о с о ф с к п х ъ  с в -
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стемъ, свяіаввыхъ одввмъ общвмъ ваоравлѳвіѳвъ н всчервы- 
вавшвхъ сполва это вавравдевіе, ова вскада обыввовѳвво вова- 
го путв, ва который встувала съ вовой эвергівй. Но пока не 
былъ указавъ этотъ вовый иуть иля пока овъ оставался в е із -  
ясвеввыгь для общаго сознавія, являлось разочаровавіе въ 
успѣхахъ ФВЛОСОВСЕОІІ мыслп, сомвѣвіо ВЪ В03Н0ХВ0СТВ доств- 
гвуть ФялосоФскаго звавія. Это разочаровавіѳ обыквовевво вска- 
ло себѣ выражевія въ какой лвбо скевтвчесвой свстѳнѣ, воз~ 
ввкавшѳй ва развалввахъ врошлаго ■ врввлѳкавшей себѣ об- 
щѳствеввоо ввввавіе. Чѣмъ сильнѣе была вавряхева въ взвѣст- 
ный періодъ философіи ФвлосоФская мысль, чѣмъ болѣе вро- 
цѳссы ея врввлѳкали ва себя общее ввввавіе, тѣиъ впечатлв- 
тельвѣе, ковечно, становвлось обществеввое созвавіс къ скев- 
твческвмъ міровоззрѣвіямъ послѣ разочаровавія въ свлѣ фвло- 
софской мцслв. Но тепѳрь едва ля кто будетъ оспорввать, что 
Кавтовскій періодъ фвлософів былъ однвиъ взъ блѳстящвхъ 
ея періѳдовъ в во напряжѳвію фвлософсвой мыслв в во влія* 
нію его ва общество. Бѳзсворво, поввдввову, в то, что этотъ 
періодъ въ вастоящее время вужво счвтать заковчоввымъ, всчер- 
павшвмъ соолва свое содѳрхавіѳ. Между тѣмъ въ фвлософской 
веурядвцѣ вастоящаго мысль вскала бы тщетво іваго свѣтвль- 
ввва, обѣщающаго свѣтъ ясвый в устойчввый. Удвввтельво лв 
поэтому, что общество сдѣлалось скловвымъ къ усвоевію та- 
квхъ міровоззрѣвій, которыя возводятъ въ паѵчвую теорію вспы- 
тываеное вмъ санвмъ разочаровавіе въ философів? Съ этой точкв 
зрѣвія, возвтвввзнъ оказывается скевтвцвзмомъ, въ котѳрый 
разрѣшаѳтся отрвцатѳльвое отвошевіѳ еъ  мѳтаФвзвкѣ, отлвчаю- 
щее вашѳ врѳмя. И овъ такъ твпвченъ въ этомъ отвошевів, 
что ва вемъ ны можемъ взучать характервствчесвія черты, от- 
авчающія сковтвцвзмъ воваго времевв отъ скѳвтвцвзадревняго. 
Ъъ вовое врѳмя человѣкг првступалъ къ фвлософствовавію ухе 
не какъ воввчекъ въ этоиъ дѣлѣ; позадв ero стовтъ овытъ 
древвяго міра съ его порывамв къ знавію, съ его велвчавымв 
свстеманв, во в съ его веудачамв. Ковечно вѣра въ свлу мыслв 
оттого вѳ всчезла: ова одушевляла фвлософовъ воваго врекевв 
ве мевѣе чѣмъ древвяго Пармеввда влв Платова. Но ова потѳ- 
ряла свою ввпосредственвость, т.-е. то свойство, во которому 
человѣкъ беззавѣтво отдавался процессу ныслв в его резуль-
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татаѵь, мало тревожэсь ввпросаии о довтовѣряостя этя іъ  оро- 
цеесовъ, о возмохнѳоти іъ  нихъ ѳшябмгь, о доетаточвоетв уом< 
вій длв Филосо*е*аго знанія и вр. яод. Пряво наобороть ѵь 
вовое арѳмя выдвягаются ва пѳрвьій плавъ воврееы о аозвавія. 
Дѳкаргь начняавгь овою свстеву воігросомъ о крвтерів вотявы. 
Локкъ, Кантъ подивваютъ гроваыя вовросъ «б% оеяовааіяхг, 
правахъ я предѣлахъ философомгл эаавія. Еотествевяо, что ■ 
сомнѣвіѳ въ ♦ влософскомъ ввапів должно бьио получнть особый 
характеръ. Въ древневъ мірѣ оно нскало себ* онѳры въ увэм- 
вія, ваорямѣръ, ва вротнворѣчнвые реэулиапі ♦дннажово вадвж- 
выхъ воввдивому увозаключвяів вяя сеылалось ва веобхода- 
вость безконечнаго ряда довазательетвъ (regressos in infleitum) 
для убѣкдѳвія гь какояъ бы то вя было суждевія. Теперь оно 
должно было иесать себѣ оаравдавія орежде всѳго въ авалвзѣ 
процессовъ человѣчесваго повнаяіи. Скептицязмъ въ лнцѣ Юва 
в дѣйствятелъно дѣлаотъ опытъ яодобнаго аналвза. На яеігь 
опнраются, кагь мы вѵдѣля вьиве, в его яродолжаюті оозѵтн- 
виеты. Блвжайшаа цѣль, какуго прѳслѣдуеть ототь аналязъ, 
также должва была волучнть свою характервстяческую оеобее- 
вость въ ваше время. Разочаровавіѳ въ уснѣхах-ь яысля въ 
древвеѳ вреия часто ннѣло с в о я т  результатѳмъ оомяіяіе въ 
мѣломъ звавіи. Въ яовое вревя естествозяаніе уопѣло достнгвуть 
таквхъ блестящнхъ результатовъ, стало на такую твердую почву, 
что поневолѣ приходялось выдѣлять его, когда возввкало со- 
мяѣвіе въ успѣхахъ человѣческаго внанія. Юва совершеаяо 
справедливо называють еамымъ рѣшителънымъ скевтнковъ но- 
ваго вревевя. Однаво Юиъ употребляегь веѣ усилія, чтобы 
сааств еетеотвозвавіѳ огь свовхъ скептвчесвяхъ выводовѵ Он* 
ве только выссазмваетъ полвуго вѣру въ закояосообразность 
прнроды, соотавляющую яеобходямоѳ оововавіе ествствознанія, 
во в ечвтаетъ такуго вѣру еоворшѳвво законвой для человѣяа, 
старается ооравдать ее д о ъ  результагь его духввной ковотв- 
туців, которая по всей вѣроятвостн етоятъ въ согласін съ эа- 
сонамв цілаго бытія. Позятввязмъ еще болѣо отвѣчаетъ тояу 
же вастроенію временв, удаляя теологію в мета«яэя>у въ об- 
ласть врошлаго в въ тоже вревя возвышая положв»ельяую на- 
уку ва ствпвнь бевсворваго звавія. Эта особевноеть скептяцязѵа 
воваго вреиевв дѣлаетъ для насъ пояятяып, вочеву-онъ нщетъ
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для ееба вырааѳнія въ эяпнрвзмѣ. Чтобы авализъ вознавія, от- 
яямая права у метаФпзвкя, вмѣстѣ съ тѣнъ водтверждалъ заяоя- 
яость ѳстествозяавіа, онъ должевъ был-ь,, очеввдво, довазывать, 
что въ процессѣ чедовѣческаго нозиавія существуютъ лвшь тѣ 
элементы, кавіе яеобходямы для естествознааіа въ шнрокомъ 
смысдѣ (включая сюда в яатематику). Но естествозвавіе поз- 
наѳтъ лш ь ваковы послѣдоватедьяоств и сходства явлѳвіа, т.-ѳ. 
позваетт» лвшь то, что составдавтъ содерѵавіе знанія по эмпи- 
ряаяу. Такімъ образомъ, что^ы соаотп встѳствоэваніе, скепта- 
цямъ новаго времевя долшѳнъ былъ сдѣлатьса эмвярязяомъ. 
Наковецъ слѣдуѳтъ указать н ещв ва одву черту скеатнцнзяа 
новаго врѳменн, стоящую. въ связв съ указавныии выше. Скеа- 
тяцнзмъ древвіВ обыквовввво стоялъ въ двояеоВ свазв съ тѣмъ 
ПврІОДОМЪ ФЯЛОООФІЯ, къ которому онъ относился. Овъ появ- 
лялся, когда ояавчяваѳтся эіртъ пѳріодъ н съ этов сторовы 
выражалъ собою момевтъ вообще упадка ФилосоФсваго ыышле- 
вія, а съ внѵъ я яадѳждъ ва фялософсков звавіе. Но вяѣстѣ съ 
тѣмъ овъ некалъ для себя оправдавія въ ведостаткахъ этого 
пѳріода, вапряяѣръ въ протвворѣчіяхъ, къ какнмъ орвшла въ 
то вреяа фвлософсвэя мысль, въ врятикѣ прѳдположевіп, какія 
ова дѣлала и т. п., овъ былъ такъ сказать самоотрвцавіемъ 
втого періода, его обратвою сторовою. Вслѣдствіе зтого каждый 
неріодъ скептяциаяа въ дрѳввемъ мірѣ иесѳтъ съ собою свою 
особую Форну соянѣвія. Свадѣтельствуя вообщѳ объ упадвѣ 
фвлософскоП мысля, овъ представляѳтъ особыВ, своеобразяый 
момевтъ ФЯЛосоФсваго созвавія, потояу что стоятъ во ввутрѳн- 
яеВ самоВ тѣсвоВ завясяяостя отъ того поріода ясторія фяло- 
софіи, воторыВ овъ заковчвваетъ. Скептнцизмъ воваго вренѳвя 
вмѣетъ свое положвтельвое содѳржавіѳ. Овъ првзваѳтъ тѣ ме- 
тоды нзсдѣдоваяи, яакяяи пользуютса естѳствеввыя наувв, овъ 
ямѣетъ свою ѳчевь отчетлвво развятую тѳорію звавіл, воторую 
ыожетъ одннаково протявовоставлять всякоВ метаФязячесвоВ 
сястемѣ. Поѳтому для вего яѣтъ веобходямостя вя яокать для 
себя овравдавія въ разъясвенія ошябокъ н несостоятельвостя 
нредшѳствующихъ фялософскяхъ сястѳмъ, вя вообщѳ отражать 
яа себѣ вакямъ би то вя было образомъ это разяятіе. Овъ мо- 
*етъ правда бороться съ тою яля другою фялософскоВ снстѳ- 
мов, яо такая борьба вовсе вѳ веобходяма для самаго ого суще-
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ствовавія. Такого рода скептвчевкое напрпденів получаегь воз- 
иожвбеть жить своею особою жвзвіго. Сущеетвеввое отношейе 
его къ дввжевію иетафвзвческвхъ свстемъ будетъ состоять лвшь 
въ томъ, что ово оамо едѣлаѳтся замѣтвѣе для обществевваго 
созвавія, болѣе бѵдетъ прнвлѳкать къ себѣ ваучвыхъ свлъ н 
общѳственнаго вввмавія по мѣрѣ оскудѣяія ФялосоФекаго гѳаіаи 
разочарованія въ усвѣхахъ философской мыелн. Такшн нненио 
чертами в отлячается возвтвввзмъ. Съ того врввевв какъ смыслъ 
эяпирвзма е» замѣчателъною точвостію былъ раэъясвевъ Юиом», 
скептицвзмъ воваго времевв вавюлъ въ ѵемъ опору в твѳрдо 
продолжаемъ стоять до вашего врѳмеяв ва этой почвѣ. Новѣі- 
шія позвтввистнчесвія саствяи всего невѣе могуть вазватьоя 
рѳэулѵгатоѵ* тогѳ ФнлосоФскаго івнжеііія, вотороѳ отдѣляетъ 
Юма отг Опоста Конта. Даже тѣ чѳрты, которня отлвчаютъ 
вхъ отъ фвлософів  Юма, ве стоятъ въ существенноО заввсвмо- 
ств отъ Кантова періода фплооофія; овѣ соетавляютъ реэультатъ 
частію ввутреввяго саиоразввтія въ этоѵъ вавравлевів, частію 
вліявія развввшвхся болѣѳ роальвыхъ ваугь. Что соѳдвняетъ 
вго съ блеетящямъ періодоиъ вѣмецкой фнлософ ів , такъ это то, 
что вяутреввев рзвложевіе послѣднеП, вовбуждая вѳдовѣріѳ къ 
чнстоП мыслв, продрасполагало къ скеитвцвзму, воэбуждало къ 
ввяу вввмавіе общества в еъ тѣмъ вяѣстѣ прввлекало къ вѳѵу 
в болѣв ваучвыхъ сялъ. Таквяъ образомъ о пезвтиввзмѣ вужво 
еказать, что овъ ве только гь качествѣ скептячѳсваго міровоз- 
эрѣнія даѳтъ научное выражѳяіѳ оовремеввому равнодушію об- 
щеетва къ фвлософскоя  мыслв, яо в представляетъ вменво ту 
Форяѵ скепсвса, которая вавболѣе отвѣчаетъ ваклввноетяяъ 
вреяеви.

Есть в ѳще очѳвь сѳрьезвая евязь между стремленіямв вашего 
временв в п озвтвввзуом ъ . Естествозвавіе беретъ ва сѳбя, повя- 
дямому, самѵю скромвую задачу подмѣтвть заковн послѣдова- 
телкностя явлевів я свеств вхъ къ навяевынему по возможвоств 
таслу самьіхъ общвхъ в простѣЯшвхъ вакововъ. Но ѳсля внв- 
ѵательвѣѳ всмотрѣться въ стремлѳвія вовоО ваѵвв, то такаяза- 
дача сама оказывается средствомъ для доствжевія другой, лежа- 
щей за нею цѣлв. Эта цѣль состовгь въ томъ, чтобы объясввть 
первоначалъное происхожденге всего сложваго, всего стоящаго ва
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місшвв ступвнн разввтія ')• Ваука волчалмо аредполагавтъ, что 
все сложвое, совершевнѣішеѳ аѳ иохетъ быть пѳрвовачшнынъ
■ доджао оказаться ородуктовъ поотѳпенваго абразовавія взъ 
простѣйвіхъ элемвятовъ подъ услѳаіввъ дѣвствія общвхъ засо- 
новъ орвроды. Отоюда задача прослѣдвть это постеаеввое обрв- 
воваше. Всявія попыткв првблвзвться къ рішввію такоВ задачв к  
шашв врвнв аозбуждвютъ въ общвсівѣ хввой внтересъ. Э тм »  
объясввется ваврввѣръ хо учвстіе, съ каквѵь слѣдвтъ сѳврв- 
■еввое общ«отво ва развовбраввьшв гымогвческвмв взслѣдова- 
■івав, на «жолько овв нролагаютъ путк n  ра&рѣшввію вовроса 
о постепеввом* образоіавів нашсй пдааеты. Такоа быстрыВ ■ 
удвввтѳдьвыВ усаѣхъ теорів Дарвша, воторыиъ далѳю не веглв 
оохвалвться ведвкія в безепораыя открытія арвхввго вр«вевв, 
для васъ легво вбъясвветсв, вогда ны в«дукаемъ, что ова вдвть 
на встрѣчу ѳтову стревлевію ваукв—всв ваябодѣе слохное в 
совершевное рварішвть въ бодѣе простое я элеиеитарвѳе. Со- 
чуветвіе, каквгь въ ве очень даввѳв времв пользовалвсь иовхо- 
логвческія теорів Бѳвекѳ в Гербарта въ Гериавів ■ особовно то 
оочувствіе, которое врввдекаетъ к*ь себѣ авгдіВскал шкода поа- 
хологів, мы дегко пойнеп, еслв обратвмъ ввимашіе ва общув> 
вхъ тѳвдеацію—ввъ самыхъ вервовачальвыхъ вдемѳвіовъ ае«- 
хвчесЕой хвзва, дѣвствующвхъ по опредѣленвымъ ааковакъ, 
объясввть весь сдохвый вехаввзвъ разввтоВ душеввоВ хвзвв. 
Насовецъ недаввее прообладавіѳ матеріалвствчѳсквхъ взгдядовъ, 
вотороѳ ве совсімъ врошдо вще в досѳлѣ, ве засдючаетъ лв 
гь  себѣ нвого загадочіаго, когда мы подумаемъ о сравввтвльво 
8вачвтвдьвомъ ф в л о с о ф с в о м ъ  равввтів новаго времевв? Эта за- 
гадва бѵдетъ для васъ невѣе трудва, какъ своро мы прванаемъ, 
что вг чвсдѣ побухдевів, арввлекавшвхъ къ матеріалвзму, во 
■взначвтельвое мѣсто заввнадо ■ вто стрвмлевіе ваукв возво- 
двть вое совершеввѣйшее n  оростому ■ эдемевтарвону. Маіе- 
р іа л м »  только веревосвтъ это стремлевіе взъ областв еств- 
ствоэвавія, ізъ  областв ваукв о явлевіяхъ, въ область в етам - 

■закв, ваугв о дѣйстввтельво существующѳиъ. Матвріадвзм

')  Т акое стремленіе явилось дадеко не въ  ваш е врем я; но едва лн 
когда прехде ово  б ы ю  такъ  с и іьв о  и такъ  распространено, х&къ гв - 
перь.
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ставвлъ ваукѣ о ч е»  прямевательвую задачу,— яачавъ еъ м *  
хавячеегяхъ соедяневій, вря помоіця только осложвмія явдевійг 
развять постепевво явлеяія хямячесвія, затѣмъ оргаавчесиі* в 
ваковецъ психвчеекія. Послѣднеѳ осяовавіѳ пѳвитнвязма, накъ 
■ьі вндѣля, есть ѳго тѳорія иознавія. Этя теорія в сосгавляетъ 
въ позятивпзмѣ ту еторонѵ, по которои ояъ кажется навболѣе 
блвзкянъ къ вовов ваукѣ по свовмъ стреяленіяіик Эапврязмъ 
все наше звагіѳ со всѣмв его методанп, вакъ н со воѣмя его 
посылкамв своднтъ къ самому проетѣйшему и эломеятарюму, 
что только вѵѣгаъ мы въ душевной жязвв, къ ощущеніямъ ■ 
къ саѵояу ебщему закоиу соодяненія яежду шіми. Веякая по- 
оытка вваче объясиить тѣ  влв другіѳ фэеты  звавія представ- 
ляется какъ бы взмѣвой завѣтвой цѣлв звавія. И таявмъ обра- 
зомъ эмпнрозмъ вредставляется такой теоріей, къ которой всего 
желательвѣе свѳств вопросы о познавів ■ къ которой раво влі 
поздно овн долкны быть свѳдѳны. То стреиленіе наува* ва во- 
торое мы здѣсь ѵказывавяъ, безсоорво составляетъ одву взъ 
самыхъ могучвхъ снлъ соврѳмеввой ввтеллектѵальвой жвзвв. 
Все обѣщаѳтъ ■ в і  будущемъ вѳ оелаблевіѳ, а усвлевіе этого 
стрѳмлевія. А между тѣиъ, — «автъ замѣчатѳльвый, ово, вакъ 
особый дѣятель, вовсе вѳ обращаѳтъ ва себя серьезяаго ввв- 
маяія; мы ве вмѣемъ доселѣ безиряотраствыхъ ваучвыхъ язслѣ- 
дователей вн объ псвхпчѳсввхъ в ясторвчессихъ освовавіяхъ 
ѳго развітія, вя о звачевіп его въ наувѣ.

Слѣдуетъ указать ѳщѳ ва одво обстоятѳльство, тавже отчаств 
благонріятствующеѳ распростравевію позвтвввой фвлософів  въ 
нашѳ время. Юмъ ооставвлъ ввѣ всяваго сомвѣвія ту в с т я в у , 
что во ввѣшнѳиъ опытѣ мы вмѣемъ дѣло тольво съ явлевіанв, 
а впкакъ ве съ свламв, провзводящвмв этв яялевія. Отсюда 
безспорво слѣдовало, что ѳстѳствозвавіе можетъ говорвть только 
о законахъ связв нежду явленіямп, в вв о какихъ причивахъ 
влв свлахъ проввводящвхъ явлевія въ венъ ве можетъ бы ть 
в рѣчв. Эта вствна была усвоена фвлософіѳй  Канта в съ того 
вреяеви ве всчезала взъ философскэго созианія. Въ вашѳ время 
вельзя вайтв серьезваго фвлософэ, который отрвцалъ бы ее . 
Тѣмъ ве ѵевѣе по печальвону ведоразумѣвію мвогів ввдятъ въ 
вей вствву, првзваваемую всключвтелъво позвтвввой ФвлосоФіей. 
Освованіе ведоразуяѣвія повятно. Другія направлѳнія ве огра-
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вічвваютъ евязв между предметама одвою цослѣдоватвльвостію 
явлѳвій в ве врвзваютъ предмета всключвтѳльно только я и ѳ - 
ніемъ. Хотя задача ѳстествознавіа и въ этомъ случаѣ оставтся 
таже, в взучевіѳ всего, что ве каоается связя между явлевіямв, 
тщатѳльно выдѣляѳтся изъ ваукв о првродѣ, одвако людямъ, ве 
прнвы Еш имъ отдвчать метаФвзвческую сторону преднета огь 
его ФѳноиевадьвоВ сторовы, все же кажется, что првзвавать въ 
вредмвтѣ вѣчто болѣе простой посіѣдовательвоств явлевіВ, 
звачвгь воротить естествознаніѳ къ язгваввымъ азъ вего пра- 
чвнамъ о свламъ *). Потомѵ-то торжѳство поэвтвввзна въ фи-  
лософіи часто счвтаютъ особенно благопріятвымъ для естество- 
званія.

Ш.
Если оознтвввзмъ ѳсть послѣдоватвльвое только проведѳвіѳ 

эвпврвзма въ тов Форнѣ, какую далъ енѵ Юмъ, то ѳмуможегь 
въ фвлософскомъ отвошевів првнадлежать лншь то ваучвоезва- 
чевіе, какоѳ прввадлежнтъ этомѵ экаврізму. Въ чемъ же са- 
стовтъ это звачевіе?

Въ вашев мыслв ве нало встрѣчается таквѵь сѵждевіВ, съ 
которынв мы охотво соглашаемся, вовсе ве спрашввая объ ос- 
новавіяхъ вхъ достовѣрвостя. Таковы вапрвмѣрь аксіомы мате- 
матвкв, таковы вѣкоторыя изъ самыхъ общвхъ положевів есте- 
ствозвавія, вапрвмѣръ: каждое событіе вмѣетъ свою првчвву; 
при всѣхъ перемѣнахъ въ состоявіп вещв остается нензмѣввоВ 
ея сущвость. На чемъ освовывается вѣрвость таквхъ сѵждевів? 
Существовалв два протввоооложвыхъ отвѣтава этотъ вопросъ: 
одввъ аринадлежвтъ разсматрвваемому ваив эмвврвзму, другов — 
раціовалвзму. Всѣ другія воззрѣвія, вѳподходящія подъ этв два 
твпа, ве предотавляютъ ввчѳго ѵстойчвваго. Раціовадвзмъ прн- 
зваетъ, чго вствва положевій такого рода освовывается ва про-

*) Что такое ѵвѣвіе въ средѣ лнцъ 8аниыаюпипссяразлнчвымн отрас- 
лямв естествознанія явнлось только въ ваше вреыя, сіѣдоватехьао 
мвого вреиеви спустя послѣ Юма, это объясняется медлеввыыъ рас- 
простравеніемъ результатовъ философіи въ средѣ людей, ве занпмаю- 
щнхся ею спеціальво. Конечво в въ ваше время еще ве мало вайдется 
даже такихъ лицъ, которыя думаютт, что огравнчевіе знавія обласхію 
закововъ ц исключевіе взъ него сіиъ впервые повѣдаво ыіру ЕовтовоВ 
фнлософіей.
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цессахъ часто умозрительваго свойства; блвжавшее подтвержде- 
віе своямъ взглядамъ раціонализмъ находитъ въ томъ, что гъ 
вашевъ убѣждевіп этв положевія являются съ такимн свойства- 
мя, которыя очевидво вѳ могутъ быть выведеяы взъ простой 
ссылкв ва водтверждающіе вхъ *акты. ІІоложевіе вапряиѣру 
что всѣ прямые углы равны одявъ съ другнмъ, можво доказать 
на безчвслѳввыхъ примѣрахъ; одвако взъ всѣхъ этвхъ примѣ- 
ровъ сдѣдовало бы только, что всѣ вввѣствые вамъ, встрѣчав- 
шіеся въ нашевъ опытѣ, аряиыѳ углы раввы одявъ другову. 
Отсюда, ковечво, мы съ большею вѣроятвостію могли бы эак- 
лючать, что в тѣ прямые углы, которые мы въ будущее вреня 
встрѣтввъ, окажутся съ подобвывъ же свойствомъ; но нвкакой 
овытъ, викакая масса првмѣровъ вѳ моглв бы норѵчвться съ 
несоввѣнвостію за то, что нсключевія взъ такото положевія 
нт огда не будетг ы бытъ ме можетъ. А междѵ тѣмъ высказан- 
воВ иатематвческой аксіомѣ мы првдаевъ вменио это 8вачѳніѳ, 
т.-е. счвтаемъ ее безусловво всеобщей н вѳобходомой встияой. 
Бъ этямъ очевь давввмъ соображевіявъ можно бы прпбаввть 
еще слѣдующѳе. Нѣкоторывъ взъ этихъ аксіомъ обьічвос ѵбѣ- 
ядевіе првдаетъ такой смыслъ, который также ввкакъ вельзя 
доказать ввѣшвввв «актавв. Доложевіе ваврниѣръ, что всякое 
событіе вмѣетъ првчину, правда подтверждается всѣвъ нашвмъ 
опытонъ, одвако по вашему обыквовеввому ѵбѣждевію првчява 
должва произвести событіе, т.-е. должва быть чѣмъ то такпмъ, 
изъ чего могло бы быть вывѳдево, объяснево самое возвякво- 
вевіе событія. Но выше мы показали, что еще Юмъ въ свовхъ 
взслѣдовавіяхъ првшелъ къ тому результату, что ваблюдаемыя 
ваив во ввѣ событія вовсе ве отвосятся одно къ дрѵгому какъ 
провзводящее в провзведенное, а просто какъ предшествующее 
н послѣдующее. Зиачягь, еслибы мы захотѣли ваше убѣждевіѳ 
въ заковѣ прнчвнвоств возвести къ внѣшвимъ Фактамъ, вавъ 
ве только вельзя было бы утверждать, что онъ безусловво ве 
допускаетъ нвкакого всключевія, во мы должвы бы взмѣввть 
самый его смыслъ. Мы должвы бы прнзвавать только, что каж- 
дое событіе явѣетъ свое веозмѣввое предшествѵющее, а вовсе 
нѳ то, что ово проязводвтся своею прпчивою. Всѣ этв сообра- 
жевія, поввдвмову, безспорво скловялв рѣшеніе вопроса въ 
пользу раціовализма. Но когда раціоналвзмъ пытался объясввть-
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самое освовавіе, на готоромъ должва бш а овараться встнвносгь 
этахъ положеній, оаъ ввадалъ въ вбразрѣшамыя затрудвевів. 
Раціовалвзму вредстояла задача объясаать убѣждвніе въ аьсіо- 
махъ, ве выходя взъ границъ чвствй мыслв. Для этого сущѳ- 
ствовало два путв: слѣдовало ялв освовать вто убѣхдевів на 
содержавів самыхъ аксіомъ влв отнѳста ѳго ва счѳтъ првроды 
человѣческой мысли. Но въ тоиъ в другомъ случаѣ встрѣтиись 
вѳ малыя трудвоств. Сказать, что ручатѳльство вствввоств ва- 
вѣстнаго положѳнія заключается въ немъ же савомъ, эю  зна- 
чвтъ сказать, что въ веаъ сказуемое врвпвсываетъ подлежа- 
щѳву вѣчто такое, что уже содержвтся въ самомъ подлежащемъ, 
т.-е. что въ предложевів раскрывается лашь содержаніе того 
понятія, которое въ венъ обсуждается. Прѳжде объ аксіомахъ 
обыкновенно такъ в думалв. Но со времевв Кавта, которыв 
ввервые ввѳсъ въ этоіъ предмѳтъ вѣкоторый свѣгь, стали ac
a te  вѳввмать, что въ іюнятіи ваврнмѣръ вещв ввкакъ вѳ зак- 
лючавтся того првзвака, что прв всѣхъ пзмѣневіяхъ въ нев 
должво вѣчто оставаться вевзнѣввынъ, влв вь понятін прямой 
лввів ѳще вѳ заключается того врвзвака, что ова кратчайшій 
путь между двуая точкана. Слѣдовательво еслв мывѣринъ, что 
прямая лваія есть кратчайшій путь между двумя точкааи, то для 
этого должво сущѳствовать какоо-ввбудь другое освовавіо, а нѳ 
авалазъ вовятія врямой лавів. Къ этоку слѣдуетъ орвбаввть, 
что всли бы въ аксіомахъ пряписывалось подлѳжащему вѣчто, 
что уже заключалось въ вемъ, то вѳ только овв санв ве рас- 
шарялв би вашего звавія, но н вв въ какомъ случаѣ ве моглв 
бы вообще воногать доствжевію поваго звавія, ва сколько ово 
вово. Одвако всѣмв прпзнается, что безъ ввхъ нѳ можетъ обой- 
твсь ва математвка, вв естествозвавіѳ в вмввво прв доказатель- 
ствахъ вовыхъ встввъ. Таквмъ образомъ врвчвслевіѳ аксіохъ 
къ суждѳвіявъ авалитнческимъ скоро должво было оказаться 
несостоятельвымъ. Бавтъ сдѣлалъ затѣмъ то, что казалось те- 
перь едвнственво возиожвымъ въ врѳдѣлахъ раціоналнстпческаго 
ваправлевія. Онъ отвесъ вствввость аксіомъ ва счетъ врвроды 
возвающеВ дѣятельвость, сдѣлалъ взъ ввхъ кодексъ освово- 
положѳвій чвстой мыслв и представлевія. Но в это предполо- 
жевіе встрѣчаѳтъ ве мало веразрѣшимыхъ возражевій. Изъ нвхъ 
достаточно увазать ва то, кѳторое касается отвошевія между



этямн завонаяв шыслв в представлѳвія n ввѣпшяяъ бытіоиі. 
Есля въ авсіомахъ выражаютея заковы нашей мысдн, наше*о 
представлѳнія, то спрашввается: какпмъ образоиъ вхъ звачвяі» 
можетъ простираться в ва внѣшнее бытіе? На этотъ вопр^еъ 
можно отвѣчать трояквмъ образомъ. Можво воаервыхъ утвѳрсв- 
дать, что все ваше знавіе огравпчено шромъ вашвхъ прѳдетав- 
леній в не стовтъ вп въ кавомъ отношенів гь ввѣшвему бытію, 
до котораго по этому вѣтъ ввкакого дѣла заБонанъ нашеО мыолв 
в нншего представленія. Но врвтвка давво уже покдзала, чю  
тавой взглядъ лвшвлъ бы васъ всякой возможностн объяоввть 
возниквовѳніе п ародолженіе самой жвавв представленія. Какъ 
начало нашей психвческой жвввв, тавъ в ващый автъ ея оче- 
ввдво обусловлевы, в этв ѵсловія также очеввдно ве оолага- 
ются вашвнъ духонъ самомѵ себѣ, в слѣдоватѳльно веобходвмо 
ведѵтъ къ првзнавію вѣкотораго бытія, существующаго за грги 
ввцамв вашего прѳдставлевія и вліяющаго ва вѳго. Можво во 
вторыхъ прѳдположвть соотвѣтствіе законовъ ввѣшвяго бытія 
завовамъ оозвавія в сдѣлать ту влв другую догадвѵ для объяс- 
ненія этого соотвѣтствія. Но въ такомъ случаѣ какъ яоглв бы 
мы убѣдиться, что завовы ввѣшвяго бытія дѣйстввтельво со- 
гласво нашему предположевію соотвѣтствуютъ вакованъ вашѳго 
духа? Для этого одио средство: мы должвы обратвться за дова- 
зательствомъ къ ввѣшвеиу опыту, такъ какъ въ вміъ извѣщаѳт- 
ся ввѣшвее бытіе. Опытъ правда подтвердвтъ ваше вредволл- 
жевіе; онъ повсюдѵ свндѣтельствуетъ, что ввѣшвее бытіе оо- 
гласво съ авеіенамв. Но твгда мы будѳмъ вынуждеаы првавать, 
что вствввоеть авсіомъ оововывается ва опытѣ. Вѣдь если ш  
допуствмъ существованіе ввѣшняго бытія, то подъ вствввоеиш 
авсіонъ мы доллвы будемъ разумѣть согласіе вхъ с% этвмгь бы*- 
тіемъ; а вм«вяо за убѣждевіемъ въ такокъ согласів. мьѵ я арв* 
вуждевы бы были обращаться къ опыту. Есть вавов*цъ в еще 
одво средство рѣшвть вредложевный вонросъ. Можио, ве отря- 
цая вв внѣшвяго бытія, вв его взавмодѣйствія еъ душею, тѣмъ 
ве м«вѣе утверждать, чт© сущвствуетъ только мышленіѳ в одво 
мышленіе, что слѣдовательво в ввѣшвія вѳщв вавъ н нагаъ духъ 
суть тольво проявлевія этого мьнплѳвія, разлвчвыя ступѳвв его 
разввтія, в въ свлу этого овѣ подчввевы тѣмъ же саиымъ за- 
вовамъ ваквяъ я душа. Безспорно, всторія ф ялософ іи  ве прѳд-

къ в о р р о с у  о оозятявязяф. 369
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ставляетъ взгляда болѣе смѣлаго ■ болѣе глубокаго чѣмъ сѳВ- 
часъ высказаявый. Но съ рѣшѳвіеиъ вовроса, который насъ 
тепѳрь завинаетъ, и онъ вѳ могъ справвться. Распространеніе 
закововъ аознанія на все бытіе,—говорятъ, есть простое слѣд- 
ствіе тожества всего бытія съ мыслію. Пусть такъ. Но какъ яы 
увѣриися въ этовгь тохествѣ? Ковечво не пѵтенъ внѣшняго 
опыта. Если бы ооытъ ■ способѳнъ былъ представить данныя, 
подтвѳрждающія такую мысль, это все же вѳ прввесло бы вамъ 
пользы, такъ какъ сослаться на ввхъ звачило бы прнзвать, что 
въ ковцѣ коицовъ иствва аксіомъ освовываѳтся на Фактахъ 
опыта. А ѳто бш о бы очеввдвой измѣвоО раціовалвзму. Поэто- 
му тожество мыслв со всѣмъ бытіѳиъ остается доказывать лишь 
умозрвтельно, т.-е. нрвшлось бы чвсто умозрвтельво вывесть 
взъ повятія всю дѣйстввтельвость. Гегелева свстема своимъ 
орввѣромъ достаточво доказа.іа, какъ невозможва такая по- 
пнтка *).

Такъ раціовализмъ оказался весостоятельнымъ въ раврѣшѳ- 
нів той задачв, которая съ ваучвой точкв зрѣвія всего болѣѳ 
оиравдывала самое его существоваиіе. Еслв для рѣшѳвія этой 
задачв существовало только два направлѳвія, раціовалвзмъ в 
эмвврнзмъ, в если одво взъ ввхъ оказалось весостоятельвынъ, 
то это, поввдвмому, рѣшало дѣло въ пользу другаго. Одвако і  
эмпирвзму првходнтся бороться съ такімв затрудвѳвіямн, одо- 
лѣть Еоторыя ему очеввдво ве подъ свлу.

Аксіомы составляютъ послѣдвія посылки звавія. Эмпвризкъ 
думаетъ, что овв освовываются просто ва огромвомъ количе- 
ствѣ частныхъ случаевъ. Мы замѣчалв уже выше, что викакое 
Еолячвство случаевъ, подтверждающвхъ взвѣствое положевіе, 
ве можетъ поставвть всеобщвость его вышѳ сомвѣнія, вѳ мо- 
жегь завѣрвть, что всЕ лю ч ѳ віе  изъ вего вевозыожво. Отсюда 
слѣдуетъ, что будь теорія эмпврвзма вѣрва, аксіомы, разсматрв- 
ваеиыя какъ всеобщія ястввы, былв бы только вѣроятвынв, во 
ве несоивѣввымв положевіями. А вмѣстѣ съ ввнв всѣ другія 
ваучвыя нстввы также долягаы быть лишь вѣроятвымв истива-

*) Неудачн раціонализма Кантовой шкоды заставдяюгь думать, что 
есть какая ннбудь основная ошибка въ санвхъ его предаолохеніяхъ. 
Эту оншбку ыы стараліісь объясннть вънашемъ гКритичесі;омъ обзорѣ 
послѣдняго деріода германской фнлософш“.
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мв, есліі смотрѣть на ввхъ какъ ва всеобщія ооложевія, такъ 
какъ строгое доказательство всякаго положевія веобходвмо прѳд- 
волагаетъ какуго-лнбо аксіону. Слѣдоватѳльно вѳ будетъ точ- 
наго звавія съ характеромъ всеобщвоств в веобходвмоств. Что 
станется тогда съ идеаломъ ваукв, который требуетъ вмевво 
такого звавія? Мы видимъ такимъ образомъ, что екептвцизмъ, ко- 
торый ввосвтся эмпврвкамв въ фвлософію , вопрекв вхъ ожида- 
вію ііроввкаетъ во всю вауку. Оказываѳтся, что въцѣлойваѵкѣ 
ве можетъ сѵществовать вв одного воложевія, ивъ котораго вѳ 
былв бы возможны исключенія. Еслв всмотрѣться вввматель- 
вѣе, легко замѣтить, что скептпцвзмъ проввкаетъ въвауку да- 
же весраввевво глѵбже, чѣмъ можетъ показаться съ перваго 
взгляда. Каждое ваучвое положевіе обввмаетъ собою неопредѣ- 
леывое колвчѳство случаевъ, ве только существовавшвхъ когда 
лвбо влв существующвхъ теперь. во в которые могутъ сѵще- 
ствовать въ будущемъ. Наѵка впіетъ общвхъ положевій; ова 
хочетъ доказывать, что съ извѣствымв свойстванв всегда долж- 
вы соедввяться пзвѣствыя другія свойства, вля что прв сѵще- 
ствованів взвѣствыхъ условій всегда должво провсходвть такое- 
то событіе. Только такія общія положевія, въ которыхъ вгво- 
рвруется разлвчіе вастоящаго, прошедшаго я будущаго, вмѣютъ 
смыслъ дѣіістввтельпаго закона, только овв расшвряюгь ваше зва- 
віе за предѣлы вевосредствѳвваго ваблюдевія, в только онп 
даютъ возножвость практическв првиѣвять къ дѣйстввтельво- 
ств резѵльтаты звавія. Но теоерь ны должвы сказать, что ва 
точкѣ зрѣвія эмпврвзма ве только должва быть допущева воз- 
иожность всключевія язъ всякаго воложевія, во в вообще гос- 
подство вайдевваго заковавевадъ вастоящвяв только влв про- 
шедшвмв, во в вадъ будущвмв воэможвымв случаямв, т. е. без- 
спорво самая важвая сторова закона ве можетъ вмѣть звачѳвія 
точнто знанія. Убѣдиться въ этомъ ве трудво. Еслв основавіе 
убѣжденія въ аксіомахъ составляютъ лвшь водтверждающіе вхъ 
случав, то ва этвхъ же случаяхъ очеввдво должва быть осно- 
вана в ваша увѣреввость въ тонъ, что аксіомы будутъ оорав- 
дываться в въ будущее время. Но уже Юнъ съ отлвчающимъ 
его остроуміемъ замѣтвлъ, что одво ве слѣдѵетъ взъ другаго; 
нзъ того, что двѣ вещв соедвневы ѵъ предшествующемъ, нв- 
какъ нв слѣдуеть, что овѣ будутъ соедввевы в вг будущвшъ.

24*
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Доселѣ каждоѳ событіе, предаоложвмъ, имѣло свою првчнву, 
ни отсюда ещѳ ввкакъ не слѣдуетъ, чгобы будущія событія под- 
чввялвсь такому жѳ закову. Одно будѳтъ дѣйствительно слѣ- 
довать взъ другаго, но только тогда, когда мы вавередъ увѣ- 
рены, чхо порядокъ природы однообразенъ. Если я увѣренъ, что 
орврода всегда дѣйствуетъ по одннмъ n тѣмъ жѳ закопамъ, то 
конечно стоитъ мнѣ только подмѣтить законы явленій въ на- 
стоящеѳ время, чтобы съ увѣренностію заключать, кавъ будутъ 
вровсходнть онв въ будущѳмъ. Таввмъ образомъ при всѣхъ ва- 
ашхъ выводахъ ѳта мысаь объ однообразіп прароды о должва 
подразумѣваться, чтобы выводъ вѳ впсѣлъ на воздухѣ. На чѳмъ 
же, спросвмъ тѳпѳрь, освовывается ова сама? Съ точки зрѣвія 
эмпирвзка ова можетъ освовываться лвшь на томъ же, ва чемъ 
освовывются всѣ вослѣднія посылкв, т. е. ва подвѳрждающвхъ 
ее ваблюденіяхъ. Здѣсь мы очеввдво п оаадаемъ въ заколдовав- 
вый кругъ. Наблюдевія говорятъ намъ только о томъ, что бш о  
досѳлѣ, а заковъ объ одвообразів првроды вмѣетъ въ ввду нѳ 
прошѳдшій только, но в будущій оорядокъ вещеВ. Но что бы 
взъ арошедшаго дѣлать точныя заключевія о будущѳнъ, вужво 
уже, какъ мы ввдѣлв, виѣть заравѣе увѣреввость въ одаооб- 
разів порядка пряроды. Слѣдовательво доказательство этоа вс- 
тввы ва точкѣ зрѣвія эмпврвзма всегда предполагаетъ еѳ же 
самѵю. Что сказаво объ аксіомахъ, то опять можетъ в должво 
быть првмѣнвво ео  всѣмъ вствваиъ. Таквмъ образомъ выходвгь,. 
чго послѣдоватѳльный эзшврозмъ вѳобходвмо должевъ отрвцать 
точвое звавіе ве только въ смыслѣ всеобщихъ положевій, но 
в вообщѳ въ сиыслѣ аоложевій, перѳстуаающвхъ предѣлы не- 
посрѳдствевваго наблюдевія. Отъ такихъ СБввтвческіхъ выво- 
довъ вапрасво пытаются спаств естествознавіѳ Юмъ и его во- 
вѣйшіе послѣдователв. Юмъ, какъ кы замѣчалв выше, желая 
соаств званіѳ отъ полваго сквптвцвзма, ссылался ва е о в с т в -  
туцію человѣчесвой ныолв. Вслѣдствіѳ этой ковствтуців, мы ве- 
обходвмо дѣлаемъ, думалъ Юмъ, то заключевіѳ отъ орошедшаго 
вг будущему, котороѳ логвческв оказывается несостоятельвьшъ. 
Еслв для праввльвостя такого заключовія вужва мысль объ 
одвообразів првроды, то по.взгляду Юма должно бшо выходвть, 
что умъ во самой своей орвродѣ дѣйствуѳтъ тагь, какъ бы онъ 
вѣрвлъ этой встввѣ нлв какъ будто бы ова ве вуждалась въ
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доЕаэательс*вѣ. У вѣвоторыхъ язъ вовѣйшвхъ мы ваходпмъ по- 
пытку объяснить подобныя инстнвктввныя дѣйствія лиа при 
помощи творіи оостепевваго развитія человѣчества, совершаю- 
щагося по закону васлѣдствениой передачв всякпхъ слуяайвыхъ 
укловевій н благопріобрѣтеввыхъ навыковъ. Но какъ нв остро- 
уины всѣ подобныя попыткв объясненія, огь скептпцизыа онѣ 
избавить не могутъ. Овѣ могутъ объяснить, пояему яеловѣкъ 
вѣрвтъ опредѣленвымъ положевіямъ, почему овъ въ дѣйствв- 
іельвыхъ заключевіяхг своей мысли дѣйствуетъ тагь, а ве вваче, 
во логвчесви овѣ ве оправдаюгь положеній, которыиъ вѣрвтъ 
мысль. Псвхологпческія объясвевія вѣры вужво остерегаться 
смѣпшвать еъ логвяесквѵя объясвевіямп ея основавіп. То об- 
стоятельство, ято человѣкъ всегда дѣйстввтелъво заклюяаетъ 
отъ вастоящаго къ будѵщему, ве доважетъ вагь заковвости 
такого завлюченія, еслибы съЮмомъ мы н призналп его вемв- 
нуемость для яеловѣка. Тояно также той точвоств знавія, какоП 
ве могутг дать ваиъ всѣ наши опыты, не дадугь вамъ в опыты 
прежнохъ поколѣвій, ва воторые ногли бы сослатьса защотвикп 
оостепевнаго развитія навыковъ мыслп путемъ васлѣдствев- 

востп.
Взглядъ эмпирпзма ва аксіоны и самъ по себѣ ве можетъ воз- 

будоть довѣрія. Ивыя взъ авсіомъ таковы, ято каждый безъ ма- 
лѣйшаго колебанія счвтаетъ безусловво вевозможвымъ исклю- 
яевіе изъ ввхъ, в првзвалъ бы положвтельвынъ абсурдоыъ са- 

*ое предположевіе о возможвоств слуяаевъ, вмъ протвворѣча- 
щпхъ. Кто бы рѣшвлся, вапрпмѣръ, утверждать, что вѣтъ нв- 
чего невозхожнаго въ сѵществовавів орямыхъ угловъ, которые 
при валоженів другъ ва друга ве совпалп бы, влв что два прв- 
ложеввые къ двумъ могугь дать не четыре, а вапрвмѣръ пять 
влв трв? '). Несмотря ва это послѣдовательвый эмпнрвзмъ не 
должевъ ввдѣть въ этвхъ абсурдахъ ввяего вевозможваго. Вотъ 
пояему говорить о томъ, что всѣ послѣднія посылкв звавія опв- 
раются на подтверждающяхъ вхъ частныхъ случаяхъ, гораздо 
удобвѣе въ отвлеяевів, яѣмъ въ првмѣневів къ частвымъ прв- 
иѣралъ. И, вовечво. ве часто можво встрѣтвть эяпврвгЕа, во-

*) Посіѣдвля истина обыкновевно не отвосится къ аксіомамъ, ио 
для вашего вопроса вто обстоятѳдьство не имѣетъ важностп.



374 ПРЛВОСЛЛВНОЕ 0Б03РѢШ Е.

торый развилъ бы свой взглядъ во всеО его послѣдовательност» 
на орвмѣрахъ, подобвыхъ высказаввыиъ сеВчасъ. Это доказы- 
ваетъ, какъ шатко это воззрѣніе. Раціовализяъ, оказывающійся 
весостоательвымъ въ свонхъ результатахъ, былъ свлевъ в со- 
храняетъ вѣкоторое зваченіѳ и доселѣ нмевно потому, что даетъ 
удовлетворнтельнѳе,повядвмоііу, объасвеиіе безусловной всеобщ- 
еости и необходнмости одноИ частя знааія. Въ эноарнзиѣ она 
остается веразрѣшимоВ загадков. Q иусть не думаютъ, что эту 
загадку въ энпиризмѣ ваходятъ лншь людв, не соглашающіеса 
съ его мнѣаіамв. Въ ней невольво празваются и прнвержевцы 
этого ваправлевія. Не даромъ Юмъ сдѣлалъ нсключеніе изъ своей 
теорін заавія вг пользу математвческвхъ истввъ и тавнмъ об- 
разомъ допустилг вѳвослѣдовательвость, которая была слиш- 
конъ заяѣтва, чтобы ее вроглядѣлъ такоП талаатлввыо пвса- 
тель. Очеввдно Юмъ понвмалъ, что простая теорія эмоврязма 
здѣсь рѣшвтельво вепрвгодва. То же сознавіе обааружявается 
в въ школѣ позвтвввстовъ. Въ то время, какъ другія важвѣв- 
шія положевія энаирвзиа охотво раздѣлаются всѣмн прнвержен- 
цавв этой ія е о л ы ,—какъ скоро вопросъ заходитъ о матѳматиче- 
сквхъ аксіомахъ, тотчасъ являвтся развогласіе. Льюнсъ,вапрн- 
мѣръ, въ своей послѣдвей кввгѣ осворвваетъ тотъ взглядъ ва 
внхъ, ЕоторыП высвазанъ Мвллемъ n которыП составляетъ только 
вослѣдовательвое проведевіе этой Формы эмовразма. Овъ сагь  
счнтаетъ вхъ воззрѣвіямв, которымъ првдаво всеобщее зваче- 
иіе. Разборъ этой тѳоріа повелъ бы васъ слвшкоиъ далеко. Дла 
васъ здѣсь существенво важно саиое развогласіѳ главвыхъ пред- 
ставвтелей эноврвзма въ воаросѣ такой ФувдамеятальвоВ важ- 
воств. Ово показываетъ, каквмъ шатввнъ оредставляется учевів 
элпврвковъ въ этомъ п у в Е т ѣ  дажѳ для пхъ собствевваго со- 
звавія.

Послѣ этвхъ занѣчаніо легко оонять ваучвое звачевіе эмпи- 
рнзма. Овъ представляетъ одву нзъ вовытокъ къ рѣшсвію очевь 
серьезваго ваучваго воароса. Недавая удовлѳтворвтельваго от- 
вѣта ва этогь вовросъ, но ве встрѣчая водобваго отвѣта ■ ва 
протввуположвоВ сторовѣ, овъ указываетъ собою ва веразрѣ- 
шевную ваучвую проблемну, ва больвое мѣсто ваукя.
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Если будущее сулвтъ ф в л о с о ф ів  виѣсто блестящеа снѣны ф в -  
ЛОСОФСВВХЪ СИСТѲМЪ ГОСПОДСТВО ОДІІОГО устойчвваго в оостоявво 
развввающагося ніровоззрѣвія, то этвиъ ніровоззрѣніенъ вв въ 
какомъ случаѣ ве будетъ аозвтввная ф и л о с о ф ія . Н о отсюдавв- 
какъ не слѣдуетъ, чтобы ова втеперь уже бш а чѵжда вспвой 
хвзвв в всякаго звачевія. Поторяетъ свою свлу надъ обіце- 
ствомъ она ляшь тогда, вогда ослабнутъ благопріятствующія ѳй 
накловвоств врененв нлп когда будетъ расторгвѵта ея связь съ 
ввыи. Въ ваучномъ отвошевів ова сдѣлается рѣшвтельвымъ ава- 
хроввзмомъ только послѣ точваго рѣшевія вопросовъ о позна- 
нів,—послѣ такого рѣшеяія, которое нс допускало бы вв со- 
мвѣвія, вв разворѣчій. До того времевв ова въ качествѣ скео- 
твческой теорів воваго врѳмвмп будетъ всегда автвоодомъ для 
появляющвхся отъ времевв до вреиеви развообразныхъ попьі- 
токъ постровть метаФвзвческую систему. Нѣтъ ввчего безу- 
словно вевозможваго въ томъ, что взнѣвввшіяся особевности 
времени сдѣлаютъ обществеввое вввмавіе болѣе чутввмъ къ во- 
просахъ иетаФвзвкв, вызовутъ вовыя попытви осмыслвть бытіе 
во всей его цѣлоств в тѣмъ самынъ отодвпвутъ на задвій плавъ 
СЕептвчесвія воззрѣвія, Еакъ было это въ блестящіп періодъ 
ф вл о со ф іч  съ Кавта до Гегеля. Но подобно тоиѵ, какъ скеаів- 
цвзнъ Юѵа ве былх безѵсловво уввчтожевъ этпмъ дввжевіемъ, 
во продолжалъ жвть своею жвзвію п ждалъ болѣѳ благопріят- 
ваго оереворота въ обществеввомъ созааніп, чтобы развервуться 
въ вовомъ рядѣ с к ѳ о т в ч с с е в х ъ  свстемъ, такъ в вовып позвтв- 
ввзмъ нв будетъ убвтъ онончатѳльно метаФвзвкой, во можѳгь 
быть то л ьео  смѣвѳвъ ѳю, чтобы выступвть свова ВЪ ВОВОЙ ФОр* 
мѣ. Такъ лв в будетъ ва самомъ дѣлѣ? Должвы лв мы огь бу- 
дущаго ожвдать той же, какъ в въ прошломъ, смѣны противо- 
положныхъ періодовъ — то вапряжеяія ф и л о с о ф с е э го  гевія, то 
торжества ф и л о с о ф с к эго  сомнѣвія? Или м о ж е т г  б ы ть  вашовремя 
уже созрѣло для точнаго разрѣшевія проблеммъ знавія? Отвѣтъ 
ва этн вопросы можѳтъ дать только само же бѵдущее.

М. К л р н н с к і й .
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СОВРЕМЕННОЕ 0Б03РѢНІЕ.
ПО ПОВОДУ ЦИРКУЛЯРА Г. МИНИСТРА НАРОДНАГО 

ПРОСВѢЩЕНШ ОТЪ 24 МАЯ 1875 Г.

Въ іюньскоП кввжкѣ журнала «Мвввстра Народнаго Просвѣ- 
щеніяо за текущіп годъ напечатавъ цвркуляръ г. миниетра ва- 
родваго просвѣщевія гг. попечвтелямъ ѵчебныхъ округовъ. Этотъ 
вравительствеввыа докумевтъ представляетъсобоютакое глубоно- 
знаменательное явленіѳ, что мы не можемъ і е  перепечатать его 
здѣеь въ цѣльыомъ видѣ.

„Въ декабрѣ мѣсяцѣ 1874 года я препроводилъ,—говоритъ г. ми- 
вистръ,—къ вашему превосходительству списокъ книгъ и брошюръ рево- 
людіоннаго содержавія съ дѣлію поставить о нихъ въ извѣстность ди- 
ректоровъ п инсиекторовъ вародныхъ учплищъ при обозрѣвіи им и ппбохь. 
Н&вѣ министръ юстидіи доставилъ ынѣ печатную записку о престуцной 
нровагаядѣ, обяаружевной въ шѣк<Угорыхъ мѣетностлхь ннперія. Посы- 
лад лри семъ однвъ экземпляръ этой записхи, прошу васъ, прк лнчннхъ 
объяснѳніяхъ съ начальниками уяебяыхъ заведевій, сообщнть имъ о 
ссдержащпхся въ ней впоінѣ достовѣрныхъ свѣдѣніяхъ,—Окааываехся, 
что революдіонеры избрали орудіемъ своѳй гнусной пропаганды то, 
чтд для каждаго честнаго и просвѣщеннаго человѣка составляетъ пред- 
метъ особой заботливости и охранн — юношество и школу. Понятно, 
что коммуеистичѳскія ихъ ученія, клонящіяся къ виспровержеяію всего 
обществевнаго строя и въ водворевію, въ замѣнъ его, анархіи, до такой 
стѳпеня нелѣпы и дпки, что ови могутъ найти успѣхъ развѣ между 
дѣтыш, недоучившнмися ювошамв и неразввтыми простоіюдинами. Но, 
і:ъ соікалѣиію, ѳтн дѣти и юноши, вмѣето того, чтобы найдти въ окру- 
жающой цхъ средѣ и въ своихъ семействахъ отпоръ орѳступнымъ увле-

\
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чевілмъ и политическимъ фантазіямъ, встрѣчаютъ ивогда, напротивъ 
того, ободреніе u поддержву. Тольво этимъ н можно объясянть рас- 
простраееніе соціадистлчесвнхъ теорій, давно осуждевныхь здравою 
наувою. Въ 37 губерніяхъ, вавъ обваружихо судебвое язслѣдовавіе, 
нѣкоторыв отйн п матерв подбнвалн къ вимъ своихъ дѣтей. Это явле- 
віе, въ «овхъ глазахъ, тораздо првскорбнѣв саной провагандн: оно 
новазнваетъ, до вавой стежедн поверхвостяа,—я сважу,—невѣжестввв- 
ва нзвѣствая часть вашѳго общества. Оно ещѳ бодѣе подврѣлдяетъ 
мевя въ убѣжденіи, что у насъ нерѣдко яе оемья прддержпваетъ школу, 
а швода доджна воспитывать семью, чего нѣтъ ни въ одномъ еврооей- 
свомъ государствѣ и что значительно усложвяетъ н безъ того не легкую 
задачу воспнтанія. Миннстръ юстиціи весьма вѣрпо характернзуетъ ѳто 
яоложеніе слѣдующішн словами: „Быстрые успѣхн пропаганди должны 
бнть припясаны какъ тоѵу, что дѣятедьность агитаторовъ не встрѣчада 
достатотво сильнаго н грожвато лоридавія со сторовы общества, ко- 
торое, ве отдавая себѣ яеваго отчвта въ значевія и дѣлн этпхъ прес- 
туввііхъ стреѵдеаій, до сихъ коръ относилось въ нимъ съ апатіей, рав- 
водуіпіелъ, а пвогда даже съ сочувствіемъ, тавъ въ особеввостк в тому, 
іто  лододежь, составдяющая главвый контингентъ дицъ, занпмающпхся 
яровагандою, ве нахадитъ отдора пагубвымъ и раарушительнымъ уче- 
ніямъ въ той средѣ, гдѣ ова растетъ н развнваетсяи. Пусть же на- 
ставннви замѣпятъ въ этомъ сдучаѣ родптѳлей,—это нхъ иряное при- 
званіе; пусть, при случаѣ, и когда, по ихъ мнѣнію, встрѣтится надоб- 
ность, ови разскажутъ болѣе взрослымъ u понятливымъ ученпкамъ, что 
несчастные нолнтнчесвіе фанатнвн, ведоученые юношп, затѣваютъ про- 
вести въ вародъ свои несбыточвыя фаптазіи, не гнупіаясь при этомъ, 
кавъ гоже обяаружево слѣдствіемъ, ян воровствомъ, ни грабежомъ, ви 
даже убійствомъ, в что яменно ихъ-то н во&намѣрились они пзбрать 
свонмъ орудіемъ. Этого будеть доетаточно ддя чествой иолодежн, все 
болѣе н бодѣе вывѣ трудащейся, ддя того, чтобы совремеяемъ сдѣ- 
латься полезвымп гражданамн. Истина не боятся свѣта, и потому я ве 
тодьво ве вахожу основанія скрывать это печальноѳ явдевіе въ нашей 
общественной жизвя отъ ваставвввовъ юношества, во, надротіівъ того, 
поручаю вашему превосходитѳльству дередать отъ ыевя начальвнкамъ 
учебвыхъ заведеній, чтояихъуполномочпваюразсвазать онемъ препо- 
даватедямъ и наставнпкамъ. Г осударь И м ператоръ изволнтъприла- 
гать стодъво великодушныхъ попечевій объ упрочеяіи н развптін ва- 
шего отечественяаго просвѣщенія, что ве тодьво прямой вашъ долгъ, 
во н совѣсть обязываюгь насъ пригот ови*ь для службнг Его И ѵ пера- 
торскаго В елпчѳства ястрйны вѣрноподданвыхъ не по нмевн тодьво, 
а ва оаавомъ дѣлѣ, людеі достаточно развнтнхъ я просвѣщенянвъ, во*
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торне сознательно поддерживалп бн государственный порядок» и ос- 
мысленво дротиводѣйствовалн вся&ннъ недѣанмъ ученіямъ, откуда бы 
они ве лронсходили".

Незаввсиыо отъ статеп, какія аоиѣщены в предволагается 
помѣстить въ «Православвомъ Обозрѣвія» отвосвтвльво вомму- 
вистячесввхъ и врайвнхъ соціалястячесЕихъ ѵчевів, мы ечятаемъ 
далеко не безполезнымъ сказать вѣсволько словъ по поводѵ это- 
го циркуляра указывающаго, какія разрушвтельныя свлы ростутъ 
и зрѣюгъ въ нашемъ обществѣ.

Уже тотъ одивъ Фактъ, что правительство рѣшвлось прнбѣ- 
гвуть къ гласвоств, сввдѣтельствѵетъ, что зло, восѣеваемое ре- 
волюціоввыяи агвтаторанв, далеко не такъ ввчтожно, вакъ гѳ- 
товы дѵмать нѣкоторые. Но, помнио цвркуляра мвввстерсваго, 
другія даявыя самаго разнообразнаго характера гронко говорятъ 
о томъ, что зло оргаввзуется всячѳовямв средствами въ чудо- 
ввщвую свлу, съ которою давво пора бы счвтаться рѵвоводн- 
телямъ и вредставятѳлямъ нашего обществевваго нвѣвія. Изъ 
многвхъ даввыхъ указанваго рода нельзя ве обратять внвмавія 
на сообщѳвіе корресповдевта «Московсвихъ Вѣдоностей», Щер- 
бавя, сдѣлавныя вмъ въ недаввее время. За гравяцей сѵще- 
ствѵѳтъ цѣлая революціонвая лятератѵра, вредвазваченвая для 
распростравевія въ Россін н постоявво пополвяющаясятрудамн 
вашвхъ революціоверовъ-эмвгрантовг. Этѵ лптературу состав- 
лйютъ «н евнгн, в брошюры, я пѣсеннввв, в газеты. n сборни* 
кв». Въ Лондовѣ вздается спеціальвый революціоввый журналъ 
подъ вресловутымъ вазвавіемъ «Впѳредъ». Куда жѳ првглашаютъ 
слѣдовать за собою людв, руководящіѳ этвмъ журналомъ? Еа 
ѳтотъ вопросъ мы находнмъ слѣдующій отвѣтъ въ статьѣ Щер- 
баня, составлляющій буввальное взвлечевіѳ нзъ англійскаго рѳ- 
волюціовнаго взданія». Идѳалы прежннхъ республнвавцевъ для 
яихъ — «старая, старая сказка». Гарвбальдн н Фелвксъ Піа для 
ввхъ — «отсталые» дѣятелв. Къ парижскоП коммунѣ овн выра- 
жаютъ нѢскольео болѣе уваженія н одобренія, прнзвавая день 
ея провозглашѳнія «велввнмъ двемъ» н называяея поджвгатель- 
ства в вожары «лучомъ свѣта для будущаго». Но н парнжсвая 
Еоммува, по вхъ сужденію, веудовлетворвтельва, потоиу что 
ова «вѳ сдѣлала нв одвого рѣшвтельнаго шага» къ «концу» ста- 
раго иіра н, поставявъ програмыою соціальную революцію, не
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рѣшялась выполниіь этоо програиаш. Людн, комакдующіе жур- 
валомъ «Впередъ», обѣщаютъ работать цѣлесообразнѣо н вѳ 
огранвчяватьса каквмв-ввбудь полумѣрамц, чѣиъ доводьствова- 
лась ковмува, савтвнсвтальво разстрѣлявавшая заложввковъ н« 
болѣе, какъ десяткамн. Омм «ве оставоввтея вн передъ какол 
суровостью». Имъ нужва бѳзвощадвая «войва протавъ общества, 
войва въ одвночку, воПва воровствомъ, поджоговъ, грабежомъ, 
убійствоіп», которая все охватвла бы в внзвергла бы, которая 
вдребезгв разбола бы весь теперешній строі: іого «требуетг, 
говорятъ ови, жовая совремеввая наука», в во вѵя этой жтой на- 
уки овв првзываютъ къ умерщвленію чуть лв вѳ всеіо существую- 
щаго». Лвшь соціальвая, лвшь вародвая роволюція можетъ еваств 
вародъ русскій, учатъ революціоверы,—лишь она можетъ спастя 
в человѣчество. «Подготовляйте же вародную реводюцію». Под- 
готовляйте е ѳ  въ народѣ, который одинъ можстъ совершить ѳе. 
Организуйтесь для крѣпваго единаго дѣйетвія. Оргаввзуйтесь съ 
повощью ороаагавды. «ОргаавзуВтѳсь средв варода, съ варо- 
домъ ваѣсіѣ». Не жѳртвуйтѳ даромъ вв одввмъ человѣкомъ, вя 
одной свлою: когда же првдегъ мввута настоящей борьбы, идвтѳ 
съ народомъ протявъ стараго порядка, «вѳ оглядываась назадъ». 
Пусть рушвтся гавлое старье!» Прв этомъ лондоискоѳ револю- 
ціоввое вздавіѳ хваллтся даже успѣшвымъ распростравевіемъ 
въ Россіи революціоввыхъ стремлевіо n вдев. Журвалъ «Ввѳ- 
редъ» вѳ можетъ «досыта вахвалвтьоя успѣхомъ провагавды 
своѳго кружка». «Соціальвыя загранпчяяя вздавія, ио словамъ 
его корреспоидентовг, цѣлымв транспортамп ороввкаютъ въ 
предѣлы вноерів, цвркулвруютъ въ вов, доходятъ въ самыѳ даль- 
віе углы. Слово пстивы проввкаетъ всюду,—даже въ ту срелу, 
гдѣ вельзя было ожидать илодовъ, которые тепѳрь получнлвсь,— 
въ буржуазвую мѣщавскую среду, гдѣ тоже вачвваютъ являться 
протестующія лвчвоств, Людв сь положеніемь стараются помочь 
вамъ свопмв силамп. Агвтаціоввая лвтература, весмотра на масси 
захвачеввыхъ, отобраввыхъ, сожжеввыхъ кввгъ, цярвулируетъ 
быетро. Ова есть во всѣхг губервскихъ городахъ. Еѳ ножво 
встрѣтвть въ цѳвтральныхъ губервіях» даже «иѳжду сольсввмв 
учвтелямв». Рѳдакція «Ваередъ» увѣряетъ, что «вмѣетъ свѣдѣвы 
о распростравевів агвтаціовной лвтературы «мѳжду солдатами», 
но ве счвтаѳтъ возможвымъ ваиечатать ихъ». Корреспоадеяты
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s e  этого вздавія увѣртотъ, будто революціоввыя вззавія «шібко 
вдутъ мвжду мастеровымі в взвощвкамв», ве всключая в земле- 
Кѣліцевъ, в будто раопростравяющія ихъ лвчвости •оостоянно 
жалуютса на иедостаточвоѳ чвсло этвхъ кввгь, которыхъ валвч- 
вый запаеъ ве удовлвтворветъ требовавіямъ». Этв отзывы о рас- 
пространѳаів революціонвыхъ сочввевій полѵчаются редакціеі 
журвала «Ввѳредъ» отъ «собствввныхъ» корресповдевтовъ язъ 
самыхъ разнообразвыхъ мѣствостей Россів: ввъ Петербѵрга, 
Москвы, Самары, Иркутска, Гжатска, села Павлова в т. д. Сакый 
сосгавъ кнвжекъ этого журнала сввдѣтелъствуѳгь, что рѳдакція 
его оргавввовава серьезво в что ею заведевы болѣе олвменѣе 
обвлгрвыя связи ст» РосоіѳВ. Въ каждомъ вѵмерѣ ваходятся ру- 
ководящія статьв, обзоръ рабочаго двпкѳвія за прошлое врекя, 
лѣтопвсь теперешввхъ рабочвхъ волвевій, замѣткв по текущпгъ 
вопросамъ в «цѣлая масса» корреспонденціО взъ развыхъ угловъ 
в мѣстъ Россіп. Редавція усвлевво воощряетъ свовхъ агевтовъ 
вт> Россів постояввымп воззваяіямв санаго зажвгающаго свой- 
ства: «бросайте еѣвя, взываетъ ова, — продолжаВте бороться; 
брооіенпое сѣмя арѣет%»... Во, рядояъ со всѣмп этвмв воззва- 
віямв в взвѣщевіяів объ усоѣшвомъ ходѣ революціоввой про- 
паганды, вождв ѳя усвлвваются хвтрвть, подсмѣиваясь вадъ 
«горячеишою ФавтазіеЯ» высшвхъ руссквхъ ораввтельствеввыхъ 
с*еръ, которой «морещвтся, будто есть у васъ гоевода, вамѣ- 
ревающіѳся пропагавдвровать, бѵвтовать рабочвхъ» н т. п. Оче- 
ввдво, что этоП Фальшмо и ложыо овв вытаются ѵоыовть бди- 
тельность вашего ораввтельства.

Этв свѣдѣвія, сообщаемыя корресвовдевтонъ «Московсквхъ 
ВѣдомостеП» П8ъ-за граввцы, въ общемг вполнѣ согласуясь съ 
ѴБазавіямп мвввстерскаго цвркуляра, пролвваютъ новый свѣтъ 
ва овлу революціоввой вропагавды въ Росоів, ѵказывая саный 
ѳя петочнвкъ. Недамій полвтвческій процессъ свова водтвер- 
ждаѳгь заівлевіе праввгельствевігое о сущвоств в цѣляхъ ре- 
волючіовной вропагавды въ Россів. Говоря словамв газеты: «Го- 
лосъ», революціоверы обращаются къ русскому обществу съ 
слѣдующнмв словам: «Мьі хотимъ раздѣлвть вашу «обетвеввость 
в првтомъ такъ, что земля в доиа будѵтъ общіе. Нѳ будѳтъ бо- 
лѣе отдѣльваго хозяйбтва; плоды общяхъ трудовъ будутъ дѣ- 
лвгь«я поровну.' Мы эакроеяъ вашв церквв; мы разрушшъ ватоу
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сеиеівую жізнь; ны запромъ вашв выооія школы, чтобы мкто 
вѳ выдввгался взъ уравненной масеы даже талавтамв ■ образо- 
вавіемъ; мы разрѵшамъ гооударство, іерпѣлаво и оавоотввряѳаво 
создаввое руссквмъ вародомъ; иы отдадвиъ заладвыя овраиаы 
полявамъ, возстановнмъ Малороссію; мы раврушвмъ ввствтутъ 
государствѳввой властн, какую бы ова вн вмѣла Форму: даже 
аморвкавская власть кажется иамъ десвотвчесвою в обремевв- 
тельвою. Ес.ш вы ве ирвмете всѣхъ этвхъ предложевій добро- 
вольво, мы начвемъ безпощадвую, невнданную рѣзвю, отг ко- 
торой содрогвѵлся бы Стевька Разввъ — яедаромъ «овъ вашъ 
идеалъ». Всѣ  средства «хорошв» длл иашей цѣли. Чтобы совдать 
недовольвыхъ, мы будемъ «поджвгать»; чтобы взбаввться отъ 
вевріятвыхъ вамъ людео, мы «првбѣгвеиъ къ яду», къ кввжалу»... 
Обвивявшіеся ва судѣ государствѳнныѳ преступнвкв старадвсь 
расоростраввть средв Фабрвчвыхъ, солдатъ в т. д., между про- 
чвііъ, слѣдѵющія брошюры:- «хвтрую мехаввву», «сказву о чѳты- 
рехъ братъяхъ», «сборвввъ новыхъ ствховъ в вѣсевъ», «Емдеьву 
Пугачева», «всторію Фравцузсваго Брестыяква». «о мучеввкѣ 
Нвколаѣ», «о самарскомъ голодѣ», лвстокъ «Чтой-то братцы» 
журвалъ «Впередъ» в т. о. Хотя кашдая взъ втвхъ брошюръ 
ииѣетъ свое частвое содержаніе, при всемъ томъ овѣ вроввв- 
вуты одвой общой мыслью. Всѣ овѣ разсчвтавы ва возбуждеяіе 
васелевія къ воголоввому васвльствеввояу возставію протввъ 
государя в государства съ цѣлію сокрущерія всѳго государствѳн- 
наго строя в общественнаго порядка. Какъ ловазьшаетъ рѣчь 
товарвща оберъ-аровурора, въ нѣкоторыхъ взъ этихъ ввпжѳет» 
въ водробвоств указывается, какъ вадлежвтъ провзвеств воэ- 
ставіе. Въ одаоа взъ кввжскъ прямо говорвтоя, что Нугачевымъ 
оролвты бш н рѣкв кровв, а что «въ настоящее врвмя вроль- 
ются моря кроеи». Недаввій полвтвческіа вроцессъ заиѣчателеяъ 
в по самымъ обвввявшвмся лвцамъ. Это: 1) студовты уввверсв- 
тета в ѵедвко-хврургическов академів, взъ которыхъ студевтъ 
Вячеславъ Дьяиовъ—сывъ діакова в бывшій восовтавввнъ воло- 
годской духоввой семвварів, а студевтъ Алексѣй СаряЕОВъ —  
сывъ свяіцевнпка в воспитававкъ той же сенпварів, 2) петѳр* 
бургскіе мѣщанѳ в 3) солдаты. Наиболѣе важвыми вввоввывв 
судъ свраведлвво првзналъ стѵдевтовъ Дьякова в Сврявова') я

')  Дьяковъ прнговорѳнъ къ ссылкѣвь каторжныя работы на 10 лѣтъ, 
а Сяряковъ—ва шесть. Съ глубокимъ орискорбіенъ свова приходнтся
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нѣщавъ Герасвмова и Алѳксавдрова. Изъ мѣщавъ послѣдніі съ 
увлеченіеіп» разсказывалъ, кагъ «Пугачевъ собвралъ народъ, гра- 
бвлъ понѣщвковъ, вѣшалъ ■ сажалъ вхъ ва колъ, какъ войска 
переходнлі на сторонѵ ѳго» ■ какъ благоразѵвво вообще овъ 
поступалъ, желая свергнуть праввтельство,—сообщалъ свѣдѣвія 
о ♦ранцуэскоП революціи, объ убійствѣ Фравцѵзскаго короля ■ 
т. а., прѳдставляя все это, какъ првмѣръ, достойвый водража- 
віа,—настойчвво толковалъ еолдатамъ, что таная революція бу- 
детъ в въ Россів, что двѣ частв Россіи уже подговорены. а 
одву часть иодговорять ве трудво, что солдаты не должвы вдти 
противъ отцовъ ■ матерей, а перейтв на сторову мужпковъ, 
которыхъ къ тоыу же болыие, чѣмъ солдатъ (вервыхъ дсскать 
82,000,000, а послѣдвпхъ 800,000), что еслвбъ ве было царя n 
госводъ, то жвть было бы лучте, потому что теперь-де иы ра- 
ботаѳнъ ва госоодъ в на казну, платвиъ подато, а еслвбы пе- 
ребитъ вхъ всѣхъ, то чтд мы бы сработалв, то раздѣлплв бы 
поровву, что тогда вѳ было бы вв бѣдныхъ, вп богатыхъ в т. 
д. Такія-то вдов былв ввушены коноводамп революців мѣщавамъ, 
а этп послѣдвіе, іірв левосредствеввомъ ѵчастів Дьякова н 
Сврякова, распростравяюгь вхъ средн ввжввхъ чввовъ лейбъ- 
гвардіи московскаго по.лка, т.-е. средп таквхъ лвцъ, которыя. по 
самомѵ сѵществу свовхъ обязаввостей. прпзвавы къ защвтѣ 
простола в отѳчества отъ враговъ ввѣшввхъ и ввутрсявяхъ. 
Это послѣдвее обстоятѳльство, съ одвой сторовы, сввдѣтель- 
ствуетъ, что ловдовское революціоввоѳ періодвческое вздавіе 
было въ взвѣствой стѳпѳнв вполвѣ справедлвво, увѣряя, что 
ово вмѣетъ свѣдѣвія объ успѣшвой пропагавдѣ средв самого 
войска революціоввыхъ вдей, а съ другой сторовы, ово саѵо 
собою дѣлаетъ болѣе н болѣе настоятельнымъ свстематвческое 
в твердое протпводѣПсгвіе замысламъ заграввчвой рсволюціоввой 
клвкв, отвюдь веограввчвваеиое одвпмп праввтсльствсввымв 
мѣропріягіямн. Сано общество должво пдтв ва встрѣчу ѵсиліяиг 
праввтельства положвгь конецъ преступвой u губнтельвой ре-

впдѣть, что п изъ средн людей, прннадлежащихъ къ духовноыу сосло- 
вію ж обучавшнхся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, являются рево- 
люціонерн. Было бы нееправедлнво внннть нзъ-за этого духовенство u 
духовно-учебныя заведенія уже потомѵ однону, что „вь сеиьѣ не безъ 
урода“.
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волюціонвой ороаагандѣ. Болвбы только въ обществѣ началось 
сильное, эввргвческое и осмыслѳнвое дввжевіе вротввъ всякихъ 
покушевій на подрывъ самыхъ основъ госѵдарствеввой н об- 
ществѳнноО жязвн, тогда m o sh o  было бы вполнѣ ручаться, 
что этв покушенія, еслибы не сдѣлалвсь вевозможнымв, то во 
всякомъ случаѣ нѳ вяѣля бы ввкакого успѣха. Тотъ ф э е г ь , что 
революціоннаа пропагавда не безъ значительваго ѵспѣха велась 
вт. 37 губервіяхъ, ложвтся, ио справедлввоиу заиѣчанію двѵхъ 
гг. явввстровъ, тяжелыяъ осуждевіеиъ ва еано же общество. 
Въ этомъ вѣтъ вякакого сомвѣвія.

Изъ такъ-называешыхъ свѣтсквхъ газѳтъ, высказавшвхся во 
поводу мввистерскаго цвркуляра, двѣ газеты, вмѳнво «Гражда- 
вввъ» ■ «Голосъ», касаются обвввевія вашего общѳства въ апа- 
твческомъ, равводушвомъ в частію даже сочувственвомъ отно- 
шѳвія этого общества къ растлѣвію яолодежя развымв хвмеря- 
ческнмв учевіяяв в къ увлѳчевію ѳго въ революціоввую пропа- 
гавду. Заслужввають вполнѣ вввнавія нвѣвія той в другоО га- 
зеты: овн обрвсовываютъ взглядъ этяхъ газетъ ва положевіе 
обшества в ва его теперешвее состояніе. «Граждавввъ» ве огра- 
нвчиваѳтся разсуждввіеяъ о томъ только, яожво лв вазывать 
общество равводушяо отвосящвмся къ полвтической всоціаль- 
воЯ революціоввой прооагандѣ, но задается рѣшевіеяъ вопроса: 
какимъ образояъ общѳство иогло дойтв до такого псчальнаго 
состоавія. Вотъ что говорятъ «Граждавянъ»: «Трудво, звая, какъ 
шла у васъ въ »тв послѣдніѳ 20 лѣтъ семейная в обществѳнвая 
жязвь, вѳ обвввять общѳство въ вндвФеревтнзяѣ къ нравствев- 
вому иіру вашей иолодѳжн, но дѣло въ тояъ, что ово ве такъ 
ввновато, какъ кажется, ѳслв арввять въ соображевіе тѣ усло- 
вія, прв которыхъ сеяья прнввяала участів въ обществѳввой 
современней жвзвв. Ея такъ-сказать вавязывалв со всѣхъ сто- 
ронъ вравотвеввую распущеввость в безпрвнцвпвость, какъ 
доктряну прогрѳсса, н вавязывалв людв, которымъ семья рус- 
скаго человѣка оовеволѣ должва была вѣрвть. Стоятъ врвпои- 
внть то, ещѳ иедавнее, « р е н я , когда въ взвѣствыхъ сФ ер ах ъ  
праввтельственвой дѣятельвоств, даже въ санояъ вѣдомствѣ 
воспятавія дѣтей в вародваго образовавія, все, что внѣло харак- 
теръ вапомянавія о яравотвевной двецввлввѣ, о строгости къ 
дѣтяю , о необходвмоств вэвѣстныхъ првнцвповъ, все это вѳ
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только ве орнзяавалоеь въ этихъ вѣдоиствахъ свацввяымі я 
строго-обязательвыив ааковавв, во, вапротввъ, счвталось чѣмъ- 
то вротвворѣчащвмъ духу вреяевв я требовавіяяъ арогрѳсса. 
Стовгь только перелвстовать за эгн 20 лѣтъ всѣ вашв всевдо-лв- 
беральвыѳ журналы в газеты, в мы ооразвяся тѣяъ ф зітояъ, 
что вн разѵ въ этв 20 лѣтъ вн одна язъ этнхъ газѳтъ, выдаю- 
щвхъ сѳбя оргаваяя общѳственваго наѣвіл, ве обратилась къ 
русскоп сеяьѣ влв къ русскояу ювошеству со словаяя уврека 
за безворядкв въ вхт» мысляхъ в съ провнквутымъ тевдынъ 
чувствомъ словомъ увѣщавія, гдѣ порнцадось бы все безуслоіво 
дурвое я поощрялось бы воложятедьво корешее; стовтъ, говорю 
я, врввоиввть этв *акты, чтобы прндтн къ весомвѣвному убѣ- 
ждевію о меньшеП вявовноств евмьв, каяъ агевта растлѣвающнхъ 
вачадъ, сраввцтельво съ вввоввостыоівашѳй осѳвдо-лвберадьвов 
печатв, съ одвоі стороиы, в подчасъ вѣкоторыхъ оФвціадьвыхъ 
міровъ съ другоА. Пря таквхъ условіяхъ, когда воедяеввая исввдо- 
либеральвая печать вграла въ молчавку ваочѳтъ всего духоввв- 
иравственааго міра юяошѳства, а съ другов сторояы язвѣстяыя 
ОФВціадьныя сФвры вовровятельстврваля вогда-то в сочувство- 
валв этой печатв, что яогла сдѣлать вѳсчаствая сввы? Пояятво, 
что «ей оставалось только слѣво я благодуціво подчввяться ду- 
ху безпрпнцвввоств», какъ вѣявію духа временп, «я говорвть 
себѣ: ва что мьі будеяъ толковать дѣтвмъ о релвгія и о враі- 
ствевноств, когда совреивяяая лвтераіура модчвіъ объ этяхъ 
оредиетахъ, а ввогда даже смѣвтса надъ ввив, я когда врав- 
ствеяяое вавравлевіе въ уч*4ныхъ. я воооятатедьвшъ учреж- 
девіяхъ отвосвтся къ этой релягія в къ этой вравствеввосія 
скорѣе несочувствевво, чѣиъ оочув«тввнвв». Нѳдалвко вдтв аа 
Фактамв... Стовтъ тодько перечвтать ваяр. тѣ верворазрядвыя 
учебвыа заведевія въ столяцахъ, гдѣ отміввлвеь въ одинъ пре- 
красвый девь общія яф двтв ы  водъ орѳддогояъ свободы совѣстя 
для десятвлѣтвяхъ дѣтей. Прямѣру ѳтвхъ правятельствеямхг 
заведеніа сдѣдовалв «частвые» вавсіовы, «частвыя* гвлвазіи... 
Стовтъ вросяотрѣть тѣ сотвв кнвжеиокъ я вйЪгъ, которыя за 
этя 20 лѣтъ, педъ назвавівнъ кввжвкъ, одобрѳввыхъ тѣжь ядя 
другвяъ вѣдомствояъ, ваводавлв вашя оѳмья в нашн шкоди водъ 
вядояъ руководстю в квягь ддя дѣтокаго ЧТѲВІЯ Я арфННКДЯ 
даже съ иіъ растлѣвающвмъ влілвіемъ въ вародвую ииолу:
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сколько таіія разрѣшенныя ■ даже одобрѳнныя ОФвціальвымв 
властямв кннжкн внесли фэльши, матеріалвзма, грубаго отрпца- 
нія в т. п. въ души я умы неисчвслжмаго колвчества юношея, 
въ этомъ Фактѣ вѳльзя соѵнѣваться. Сарашвваетсв: что моглв 
дѣлать нѳсчастные родители, когда инъ навязывали такія офв- 
ціально рекомевдовавныя книжкв для ихъ дѣтей, а книгъ нрав- 
ствеввыхъ одво время дажѳ вадобво было вскать, какъ бвбліо- 
граФвческвхъ рѣдкостей. Все это яе можѳтъ в не должво быть 
забываено, когда рѣчь вдетъ объ обвввенів русской семьи въ 
равводушів къ ваправлевію дѣтѳй въ релвгіозво-вравствевяомъ 
духѣ. Семья не могла въ окружавшемъ ее воздухѣ выдѣлять себѣ 
для домашвяго обвхода другой воздухъ, болѣѳ чнстый в полез- 
ный ддя духовваго разввтія, и мало-по-малу ова свыклась съ 
этвнъ безорввцвовымъ направленіемъ до такой степеао, что 
утратвла «даже оредставлевіе» о другомъ направлевів ныслей, 
болѣе ораввльвомъ. Но кронѣ семьв свльвое вліяніе этого вред- 
наго воздуха воспріяла школа. Вездѣ школа ва Руси, вверху в 
внвзѵ, врвзнала едивственнымъ авторитетомъ духъ тогдашвяго 
врвмевв; воспвтаніе въ школѣ было провиквуто такъ-сказать 
наснвозь одввнъ только духомъ—духовъ лжелвберальваго Фелье- 
това; учвтеля и учвтельввцы, директора в директрисы, — всѳ 
такъ-свазать учебвое вачальство заботвлось ве о томъ, чтобы 
воспвтывать дѣтеа въ вачалахъ церковныхъ, вравствевныхъ и 
государствеввыхъ, во всвлючвтельво о томъ, чтобы образъ ве- 
девія дѣтѳй в обучѳвія вхъ былв «совремевны», в ваучая дѣтей 
Еое-каквмъ свѣдѣвіямъ, пользовалпсь пив, чтобы проводить рас- 
тлѣвающее вредво-матеріальноѳ вавравлевіе в прп этомъ толво- 
вать дѣтямъ о Еаконъ-то вовомъ кодексѣ нхъ правъ въ обществѣ».

Во всемъ этомъ весьма мвого горькой, во весомвѣнвой, 
правды. Тѣмъ ве мѳвѣе здѣсь есть всщв, съ которымв трудно 
согласвться. На вихъ-то вы и оставоввнъ свое вніімавіе. «Граж- 
даввнъ» ѵсвлввается оправдать общество в семью, во это, по 

* вашену убѣждѳвію, совершенво несираведлвво. Развѣ здоровое 
в  разввтоѳ общѳство свособво раболѣпствовать передъ періоди- 
чесЕой вечатыо и «вѣкоторымв оФ вціальвы нв ніранв», прекло- 
вяться передъ ихъ рѣшѳвіями, когда дѣло вдетъ о судьбѣ санаго 
общества в о воспитавіи дѣтей, н свдѣть сложа рукн въ ввду 
совершающвхся безобразій? Доказали лв русское общество, рус-
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ская семья, что о в в  всевозможно ■ упорно боролись съ враж- 
дебвыми обстоятѳльствами в  уступили лвшь превосходящей вхъ 
силѣ? Развѣ отцы в матерв не иогли коллектввно требовать огь 
прѳдставитѳлеВ «вѣкоторыхъ О Ф и ц іал ьв ы х ъ  СФеръ», чтобы дѣтямг 
въ школахъ, хотя бы я перворазрядныхъ, давалось такое обра- 
зовааіѳ а воспитавіе, для которыхъ реіягіозво-вравственное об- 
разованіѳ н воспитаніе служяло бы главноВ основою и подклад- 
кою? Тутъ вичего вѣтъ невозможваго. Достаточно было в ѣ с -  
вольквхъ рѣшительныхъ п вастоВчявыхъ заявлевіВ, чтобы « в ѣ -  
которые оФ в ц іал ьвы ѳ  ніры» перестали портнть дѣтей н проводвть 
въ воспвтавіи развыя узенькія в непереваренвыя современвыя 
идеи. Что жѳ касается до частвыхъ панеіововъ и гвмвазій, то 
овв еще болѣе должвы находвться подъ вепосредствеввыиъ в 
■вліятельвымъ» контролемъ родвтелей. Да ■ ве стравно лн во-. 
обще снннать съ родителеВ отвѣтствевпость за то дурвоѳ на- 
правлеиіе, которое имъ сообщала школа? Можво лв доказать, 
чго болъшввство родвтелеВ, в орв домашнѳмъ восовтавів, сооб- 
щаетъ правильноѳ направлевіѳ дѣтсквмъ умамъ в сѳрдцамъ? Что 
касается до рѳлпгіозво-вравствевнаго воспнтавія, вавое получает- 
ся дѣтьнв въ большеВ частв семеВствъ, то ово до краВвоств 
жалко. Да в большая лп часть взрослыхъ я дажѳ образованныхъ 
людей трезво в разумво смотрятъ ва значевіе рслогів въ жвзви? 
Для большвяства лицъ, счптающвхг себя даже рѳлвгіозвымв, 
рѳлигія заключается въ р а з н ы х ъ  внѣшвостяхъ, Формальностяхъ 
в обрядностяхъ, за которыыв овв вѳ ввдятъ духа, сущноств 
ястввнов релвгіозвоП жвзвн. Такіе родвтелв жѳлаютъ, ковечно, 
чтобы въ школахъ въ взвѣстное вреия чвталвсь общія молвтвы 
для дѣтеп в дѣтьмв в т. п., во дальше этого овн неВдугь. Мно- 
гіе ве хотятъ оовять того, что прв «кажущенся» релвгіозвомъ 
характерѣ воспвтанія п образовавія возможва полная бсзрелв- 
гіозвость. Исторія говорвтъ намъ, что взъ іезуитсквхъ школъ, 
гдѣ воспвтаввпки велв чуть ве моаашескую жвзвь, моглв выхо- 
двть такіѳ экземпляры, какъ Вольтеръ в другіе. Чѣиъ больше * 
вдумываешься въ дѣло, тѣмъ невѣс представляется возможвоств 
согласвться съ «Граждаввяомъ», будто паша семья не ооввнна 
въ безрелвгіозвомъ вааравленів большей части ѵолодыхъ обра- 
зовавныхъ ладей. Еслвбы въ самоП сеньѣ было жвво, осмыс- 
левно в вліятельво рвлвгіозное вачало, ова не только сама слу-
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жвла бы разсадввкомъ людѳй, глубоко провіввутыхъ релвгіозво- 
вравств еввымъ духомъ, но нвкогда ве допуствла бы *ормвро- 
ваться въ обществеввой средѣ тавимъ школанъ, которыя даіали 
превратное направлевіе воспптывающвмся въ ввхг: семія вашла 
бы сотни средствъ повліять ва школу n направвть ее къ дос- 
твжевію тѣхъ цѣлей, къ которымъ должна стремвться всякая 
разумвая і  благоустроѳнная школа. Точно также вельва слагать 
съ общества ва лвтературу ввну въ порождевів того ворядва 
вѳщей, который вызываетъ теверь недоволъство праввтельства 
n лучишхъ представвтелей самаго общества. Нельзя отрвцать 
сѵществовавіе оргаввческой связв между этвиъ порядкомъ 
вещеВ и нашеП псевдо-лвберальвой журвалвстввою. Тѣмъ не 
мевѣе ваходвмъ весправедлввыми обвввевія одвой только этой 
журналвствкп. Какъ-то уже пріѣлвсь в вадоѣлв жалобыварас- 
тлѣвающее вліяніо «лжелвберальвоВ прессы». Нельзя же забы- 
вать, что само общество выдѣлвло взъ себя всФормвровало тѣ 
лвтературвыв свлы, дѣятельвость которыхъ отлпчаласв отрвца- 
тольвымъ в разрушотѳльнымъ ваправлѳвіемъ. Съ другоВ сторовы, 
ве ведостатвв лп вашеіі обществевпой жвзви и развыя темвыя 
явленія ея часто давалв ппщѵ ѳтоиу ваправленію? Но, что осо- 
бѳныо важво, паше общество ве тольво терпѣлвво выслушявало, 
какъ развые «сочвввтелв» глумвлвсь ввогда вадъ самымв свя- 
тымв вещамп в зло подсмѣввались вадъ самымп дорогпмв убѣ- 
жденіями человѣческимп, во въ лицѣ большей частв свовхъ об- 
разовавныхъ представителей готово было всѳ это поощрять. 
Между тѣмъ это же общество, еслибы оно дѣпстввтельпо обла* 
дало крѣпнвмн ѵбѣждевіями п благвми стремлѳніямв, всегда могло 
бы в ыдѣлоть взъ среды себв тавую могѵществеввую лвтератур- 
вую силу, которая въ состоаніи была бы протвводѣйствовать 
наплыву ложныхъ вдѳй, споспѣшѳствовать торжеству здоровыхъ 
началъ мыслп в жвзвв. Мы нисволько не позабываемъ, что ѵ 
васъ в пре жде былв п топерь существуютъ журвалы, ігеподхо- 
дящіе подъ то ваправлевіе, въ госяодствѣ вотораго вельзя ве 
ввдѣть подготовлевія n создавія такого порядка вещей, которыО 
начиваетъ обварѵжвваться вссьма вечальвымирезультатама. По- 
видпмону, овв должны былв служвть в служатъ спльнымъ про- 
тпвоядіеѵърасоростравевіюпуБоревевіюразвыхъ ложвыхъучевій 
и превратвыхъ вдеП. Несомвѣнно, что этн жѵрналы прнносвлв в

25*



8 8 8 а р и о с д ж іи о Е  о м з р ѣ ш в .

привосятъ иѣкоторую пользу. Одвакожъ, все-тавв нель8я вѳ ска- 
зать слѣдующаго. До свхъ порг ваши свѣгскіо журвалы, отличаю- 
щіеся вавболѣе трезвымъ ваправлевіеііъ, вовсе не велн послѣдова- 
тельвов ■ сястшатнческоВ борьбы съ вавлывомъ развыхънод- 
выгь учеаів ядоктрянъ. Замѣчателенъ фэктъ, что  досяхъпоръ 
въ вихъ нѳ появлялось вапр. ни одмой статьи, посвящѳввоО без- 
прнстраствому аналізу разныіъ конмуввствчѳсквхъ в соціалв- 
ствчѳсквхъ учевів, несмотря яя то, чтотѣн другія проводвлись 
въ другихъ оргавахъ нашей журналпствкв. Междѵ тѣнъ поли- 
тичѳская экономія чвтается не въ одннхъ нашвхъ унвверснте- 
тахъ, но я во многнхъ другнхъ учебныхг заведеніяхъ. Про*ес- 
сора и преподаватѳля этоі наукн нѳ даля себѣ труда посвятнть 
хоть журнальную серьезаую статью атону предмету, не говоря 
уже о другяхъ пясатѳляхъ! Еслв вѣкоторыѳ взъ вашихъ, ва- 
вболѣе сочувствѳвныхъ журиаловъ в встуиалп ивогда въ поле- 
мвку съ журваламв краввяго ваправловія, то эта полемика, можво 
сказать, ввкогда оочтя вѳ затрогнвала самыхъ основъ тов нлв 
другов враждебвой доктрввы, большѳв частыо вращалась въ об- 
ласти мелочеа, выдввгала ввчтожвыѳ аргумевты, какъ будтобы 
ве звая о свльвѣВшвхъ, совершввно пропускала крупныя ли- 
тературвыя в псевдо-научвыя явлевія, всходввшія взъ протово- 
положваго лагеря, нвсходвла ввогдадо лячвоВ перебравкн, хва- 
талась за явсвнуаціи, чѳго вѣтъ вреднѣе въ спорѣ, я т. под. 
Всо это скорѣѳсодѣВствовало распростравенію извѣстныхъ уче- 
вів в тѳорів, чѣмъ препятствовало. Тогда какъ представвтелн 
протявоположнаго ваоравлевія ѵиотребляли всѣ срѳдства для 
болѣе усоѣшвоВ пропагавды взвѣствыхъ учевів в вдсВ, съ лв- 
хорадочноВ торопливостью перѳвода одву квнгу за другою, по- 
пулярвзуя этя учѳвіа в вдѳв въ живыхъ, боВквхъ в общедо- 
ступвыхъ статьяхъ в пользуясь для этов же цѣлв беллетрвстп- 
чѳскоВ ФормоВ нзложевія, представвтелв «трезвоВ журвалпстввв» 
обыквовевво оочтн ввчѳго такого не дѣлала для проведевія сво- 
вхъ убѣждевіВ и вдѳВ. Это—»актг, котораго отрвцать нельзя.
А развѣ въ вастоящее время эта журвалоствка не оредстав- . 
ляѳтъ чего-то мѳртваго, вялаго, безж взвевваго? Между тѣмъ 
кавъ вапр. у васъ существуетъ ве только нѣсколько псріоди- 
ческнхъ издавів, держащяхся краВвяго познтявваго ваправлевія, 
во сущѳствуѳтъ кружекъ лвцъ, выпускающвхъ въ свѣтъ одво
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•за другянъ болыпей частью, ковечво, переводвыя сочввевія, 
отлвчающіяся ѳтвмъ вавравлевіеыъ, въ вашвхъ «трезвыхъ» жур- 
валахъ за нѣсколько лѣтъ появитса какая ввбудь одна статья 
въ родѣ статьв: «Искусство о оозвтвввзмъ», в довольво... Какъ 
жѳ послѣ всего этого вѳ ввввть общество въ ввдвФерѳвтвзмѣ, 
въ апатів в,т. под.? Ово, вълвцѣ представнтелеВ «трезвойжур- 
аалвстнкп», безъ боя сдается въ вабалу разнымъ лжеучевіямъ 
в скороспѣлымъ теоріямъ. Къчену же тутъ влаксввыя жалобы 
ва мовополію «лжелвберальвой врессы?» Бакъ будто бы ова св- 

j o h ) ,  вротввъ ватей волв, захватвла себѣ вліявіеі Нѣтъ! мы  саив 
ввновны въ томъ, что любвмъ свбарвтствовать, свдѣть еложа 
рукв в ожвдать отъ всего этого торжества вашихъ убѣждевій 
и здравыхъ вдей. Намъ вужно большо учвться втрудвться, чѣмъ 
учатся в трудятся людн протввоположваго лагеря, итогда толь- 
<о пвбѣда ножотъ быть ва вашей сторонѣ. Наарасво общество 
стало бы разсчвтывать ва праввтельствеввыя мѣры, стѣсвяю- 
щія в сдержввающія расвростравевіе развыхъ злокачествеввыхъ 
вдей. Ооытъ показываетъ, что этв нѣры ведутъ верѣдво къ 
дурвымъ результатамъ. Мы самв должвы сплотвться, органвзо- 
ваться в противопоставвть усвліяиъ распространвтелей этвхъ 
«дей вашв усвлія содѣйствовать торжеству релвгів, всівввой 
наунв, здравыхъ соціальвыхъ вдвй. Въ протввноыъ случаѣ, вся- 
жій человѣкъ, богословъ ли то влв волвтвко-экономвстъ по спе- 
ціальвоств, должевъ веств отвѣтствеввость предъ Богонъ в гря- 
дущимв воколѣвіями, какъ скоро овъ, будучв одарѳвъ отъ Бога 
даронъ публвчваго слова, зарывалъ свой талавтъ въ землю, жвлъ 
для сѳбя только в ввчѣмъ не оостарался споспѣшѳствовать тор- 
жеству въ жвзвв встввы в добра.

Вслѣдъ за «Гражданвномъ» являѳтся защвтввкомъ общества отъ 
упрековъ въ апатів в равводушів в газета «Голосъ». «Общеетво до 
ваетоящаго временв, говорвтъ это вздавіе, не звало в не вмѣло 
возможвоств познакомвться еъ революціонвой прововѣдью во 
всемъ ея объемѣ. Какѣ нв волвко чвсло прввлечеввыхъ въ слѣд- 
-ствію, во ово, будучв разбросаво по 37 губервіямъ, въ каждой взъ 
ввхъ отдѣльво вѳ могло вровзвеств глубокаго, грозваго ввечатлѣ- 
вія. Въ каждой губервів десятокъ-другоО безуицевъ вровзводилъ 
впечатлѣвіе безумцевъ. Только въ общемъ своѳмъ составѣ, со- 
браввая въ одво слѣдствѳнвое дѣло, рѳволюціоввая лроповѣдь
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могла провзвестя вотрясающее д*вствіе, какое она, очевидво, 
провзвела навысшія с«еры, вполвѣ сь иею ознаквиившіяся. Мы 
тверд'* убѣждевы, ародолжаѳтъ газѳта, что при своеврекеввояъ 
обвародовавін всѣхъ подробвоствВ дѣла, еъ опнсавіемъ всего 
его хода, общество ваше встреоевулось бы ве хукѳ рямлявъ 
времевъ Катилввы». Эта защвта общества, по вашем у краВвему 
разумѣвію, ѳще неудачвѣе, чѣмъ защвта со сторовы «Гражда* 
нива». Во-первыхъ, мы ве можевъ ае ваходвть ошвбочвою иысль 
■Голоса», будто равводушіе общества въ даввомъ случаѣ объ- 
ясяяѳтся тѣмъ, что общество ю  вастоящаго времени вѳ знало
■ ве нмѣло возможаостя возвакомвться съ революціоивов про- 
повѣдью во всеяъ ѳя объекѣ. Конечно, общество везвакомо вад- 
лвжащвмъ образомъ съ подробвостяив революціоввоВ пропо- 
вѣдн. Общеѳ жѳ содержаніе рвволюціоввоВ ароповѣдв иесов- 
нѣяво извѣстяо важдому образоваввому члеву общѳства, слѣ- 
дящеау за событіямв вашеВ обществеввоВ жвзвв. Такъ-вазы- 
ваемое вечаевскоѳ дѣло н рядъ дрѵгвхъ политвчеоБнхъ судеб- 
выхъ процѳссовъ нѳ только должвы былн раскрыть въ глазахъ 
вашого общѳства во всѳП ужасающѳВ яркости сущвость и цѣлв 
революціонной проповѣди, во указать ену силу и жввучесть 
рѳволюціоввыхъ стрѳмлевів. Да в вужво ли эвать обществу 
иоіробвостн рѳволюціонноп проповѣди, когда ово зваѳтъ общій 
ея духъ в ваправлѳвіе, чтобы отнестись съ ѳдвнодушвыѵъ су- 
ровымъ порицаніемъ къ вев в ея глашатаянъ? ІІноѳ дѣло—лго- 
дв, служащіѳ ва литѳратурвомъ в журвальвомъ воорвщѣ выра- 
звтѳлямн в руководителямн обществѳвваго мвѣвія. Имъ необ- 
ходвно основательное звакомство съ подробвостянв в частво- 
стямв революціоввоП вроповѣдв уже для того одного, чтобы 
направлять свое слово вѳ оротввъ только общвхъ положввів 
ея, во а противъ частностеп в подробностей. Но, что особевво 
иы должвы замѣтвть «Голосу», едвалв ножво защвщать то об- 
щество, котороѳ свособво оробудвться отъ аватів и равводу- 
шія только тогда, когда ово увидитъ н убѣдвтся, что револю- 
ціоввая проповѣдь доствгла таквхъ размѣровъ в ѵспѣховъ, что 
грозвгь разрѣшвтьсявесомвѣввоВ в блнзкой катастро*оП. Нужво 
заравѣѳ првввмать всѣ заввсящія отъ оасъ ѵѣры для предупреж- 
девіа малѣВшеВ катастроФы я устранѳнія всего того, что елу- 
жнтъ къ ея подготовлевію. Нѳмѣшаѳтъ помвпть каждоиѵ члену
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общества, что пожары возвикаютъ и отъ одвой исвры. Зца- 
чвтъ, необходвио вааѳредъ обѳзопасивать здавіе обществев- 
наго оорядка хотя бы отъ налѣйшаго соціальваго н полвтвче- 
скаго аожара. Громкое выражевіѳ общѳственваго вегодовавіа, 
хотя бы шъ виду малѣйшихъ оопытовъ въ революціонвоП ком- 
мувяотяческой пропагандѣ срѳди неопытвоіі н везрѣлоП моло- 
дежи, дало бы почувствовать кововодамъ революціовныхъ за- 
тѣй, что общество ва сторохѣ, что «во встанетъ, какъ одввъ 
человѣкъ, ва защпту существующаго заковваго оорядка и т. д. 
Вирочемъ, газета «Годосъ», тольво что высказавшв орнведеввыя 
вамв слова, спѣшвтъ оговорвться. И эта оговорка провзводвтъ 
вѳсьиа тяжелое впечатлѣвіе. «Едва ли ве вапрасво было бы ду- 
мать, говорвтъ ова, что общество отвоснтся апатвчво только 
къ революціоввой проповѣдв. Стравво быіобы подозрѣвать его 
въ тайвомъ сочѵвствіи тому, что должво разрушвть всѣ его 
освовы. Оно—грустно орвзваться—аоатвчяо отвоснтся ко всему. 
Лвтература, даже лучшія ея провзведевія, во возбуждаютъ его 
нвтереса; зѳмскія н городскія собравія ввогда ве могутъ со- 
стояться за непрвбытіенъ узаковенваго чвсла гласвыхъ; о цер- 
ковной жизни, конечно, ы говоритъ нечею. Гдѣ првчива такого 
отвошевія Ікъ дѣлу? Почему ве смотря ва такъ-вазываеиый 
здравый сиыслъ русскаго человѣка, самыя безпутнѣйшія идеи 
свободво гѵляютъ во бвзаредѣльнымъ простравствамъ нашего 
отечѳства? Два мвввстра говорятъ, что революціоввая орово- 
вѣдь ве ваходвтъ отпора въ обществѣ. Но что жѳ ваходвтъ въ 
вемъ отпоръ? И спирітизмъ вѳ ваходвтъ себѣ сооротввлевія; 
вѣтъ такой вздорвой вдев, которая встрѣтвла бы что ввбудь, 
ваоомввающее отпоръ. Общество можетъ встрепенуться орв 
крайней опасности, какъ это было въ 1863 году, какъ это мо- 
жетъ быть прв первомъ ѵспѣхѣ революціоввой проловѣдв, врн 
иѳрвомъ собственникѣ, убитомъ или сожженномъ по прввцвау. 
Но до тѣхъ поръ ово аребудетъ спокойво. Въ вастоящее время 
ово, очѳввдво, ве жнветъ нвкакимн вдеямв — вв дѵрвымв, ви 
хоропіпми». Значвтъ, сораведлввъ безусловво взглядъ праввтель- 
ства ва состоявіе общества. «Голосъ» рвсуетъ это состояніе та- 
квмп мрачвымп краскаыв, что страшво ставоввтся за общество, 
ваходящеѳся въ такоиъ полумертвомъ состоявів. Гдѣ же руча- 
тельсгво того, что такое общество пробудится в вставѳтъ при
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первомъ убитомъ собствеввикѣ? Для кого же тайна, что очевь 
значительвая часть вашвхъ пожаровъ обязава своямъ провс- 
хожденіемъ преступныгь злоумышлевіямъ революціонеровъ? Но 
что жѳ общество? Ово по словамъ же «Голоса», продолжаѳгь 
спать. Мало лв и другихъ безобразій прошло бѳзъ эвергвческаго 
протеста со стороны общества? Саыыя дввія н цвнвчвскія глум- 
лѳнія надъ релвгіей, о которыхъ ве разъ сообщалвсь въ газе- 
тахъ, ве вызывалв общество ва едвводушвое публвявое в су- 
ровое осужденіѳ. Ковечно, общество не станетъ свдѣть сложа 
рукп въ ввду крайней для себя опасностп. По чувстѵ самосо- 
храиенія ово поднимется ва защвту сѳбя. Но развѣ нужно до- 
пускать эту катастроФу, въ которой, быть можетъ, вставетъ ве 
только граждавввъ протввъ граждаввва, яо в сывъ протввъ отца? 
Дѣятелв нашей лвтературы в журвалвствкв обязавы всевозможно 
будвть и шевѳлить обществеввов сознаніе. Нельзя жѳ, какъ это 
дѣлаетъ «Голосъ», ждать этого пробуждевія общества только отъ 
праввтельствеввыхъ мѣронріятій. Нельзя же враввтельство пред- 
ставлять какой-то нявькой общества. Лучшіе представвтелв об- 
щества должвы что-лвбо дѣлать съ своеВ сторовы для того, 
чтобы выводить мало-по-малу обществеввоо созвавіе взъ того 
состоянія летаргіи, въ которонъ ово ваходвтся. Праввтельство 
лв вввовато въ тонъ напр., что земскія и городскія собравія 
ввогда немогутъ состояться за нопрвбытіемъ узаконовваго чвсла 
гласвыхъ? Праввтельство ли ввновато въ тонъ, что самыя без- 
путвѣйшія вдѳв свободао гуляютъ по безоредѣльвынъ прострав- 
ствамъ нашего отечества? Очеввдво, во всѳнъ этомъ вввовато 
сано общѳство, каждый члевъ котораго преслѣдуѳтъ лввіь свов 
лпчвыо мелкіе ввтѳресы в звать ве хочѳтъ объ обществеввоыъ 
дѣлѣ. Еслвбы ны ве былв совершевво равнодушвы къ тому, 
какія вдев гуляютъ по безпредѣльвымъ вростравствамъ вашего 
отечества, п распростравевіе встввы ставвлв вышѳ своего спо- 
койствія в коыФорта, развѣ этв вдев могли бы бродвть гдѣбы 
то ни было въ вашемъ обшврвомъ отечествѣ? Наша позор- 
ная лѣвость в мелкій эговзмъ, которыхъ ве чужды мвогіе 
служвтелп вѣчвой пствны в дѣятелв духоввой ваукв, застав- 
ляютъ васъ предаваться гвусвому «кейфу» — бездѣльвому сво- 
койствію тогда, когда мвогіе въ обществѣ томвтельво ждутъ 
себѣ помоіцв въ борьбѣ съ вевѣріевъ влв когда какой ввбудь
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штувдвзмъ отрываетъ отъ церкви лучшвхъ, во мало вѣдующвхъ 
ея члевовъ. Тохе нѵжво сказать и о коммувистической рево- 
люціонвой пропагавдѣ. «Голосъ» усвленво указываетъ на то, что 
у насъ и спврнтвзнъ вѳ ваходвтъ себѣ сопротввлевія. Но развѣ 
печать такъхе въ самое недаввеѳ время отнеслась къ спирити- 
ческимъ продѣлкамъ БредвФа? Въ тонъ-то в дѣло, что далеко 
не такъ. Мы ве зваемъ такого свѣтскаго хурвала, такой свѣт- 
скоВ газеты, въ которыхъ бы ве осухдался и ве крвтиковался 
спврвтвзмъ. Въ вѣкоторыхъ хѳ хурвалахъ, какъ вапр. въ «Вѣст- 
никѣ Евровы», было дахе вѣсколько статей протввъ спврвтвз- 
ма. Мало того, петербургское общество ѳстѳствовспытателей, по 
предлохевію нроФессора Мевдѳлѣева, рѣшвлось дахѳ образо- 
вать коимвссію для язслѣдовавія опярвтическвхъ явлевій. И вотъ 
тѣ хе самые хурваіы в газеты уооряо молчатъ, когда зашло 
дѣло ве опровагавдѣ опирптвзма, во о пропагавдѣ учевія, грозя- 
щаго смертью всену обществевному в государотвѳвпону порядкѵ. 
Только двѣ-трв газѳты рѣшилвсь сказать о послѣдвей пропа- 
гавдѣ своѳ слово. Гдѣ хе всточввкъ этого молчавія? Почему 
«мвящіе себя быть руководвтелямв общеотва» вѳ будятъ горя- 
чвмъ словомъ этого общества отъ ѳго опасваго усынленія? Не 
потону ли уже, что они такхе апатично относятся къ револю- 
ціоввой пропагавдѣ, какъ общество, в что ояя также въ настоя- 
щѳе время ве хввутъ никакимн идеямп—ни дурвыми, яв хоро- 
jdbhb, сбывая такія ндев, которыя навыкли вроводвть? Было бы 
«чевь горько, еслвбы такое вредволохѳвіе вмѣло вѣроятвость.

(Окончаніе въ схѣд. книжкѣ).
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ПРПХОДСКАГО ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА 0  БФДНЫХЪ, с о с т о я щ а г о  п р и  Мос- 
вовской С моленской на А рватѣ  церквп , з а  1874—1875 г.

(Годъ четвертый).

Прнходское попечнтельство о бѣдныхъ въ проиедшегь году 
продолжало свою дѣятельность кавъ въ раздачѣ оособій бѣд- 
нымъ, такъ и въ содержанін церковно-првходской шволн для 
бѣдныхъ дѣтей.

Согласно принятой вадачѣ, попечительство иродолхало раз- 
дачу пособій не случайнымъ просвтеляѵъ, а такянъ, бѣд- 
ность ковхъ была дѣйствительно дознана. Ковечво, нельзя ру- 
чаться, чтобы въ нашемъ приходѣ не нашлнсь лвца болѣе 
нуждающіяся, чѣмъ наличвые пенсіонеры попечительства; сдѣ- 
лать безошибочный выборъ Я8ъ нихъ дѣло едва ли впрочемъ в 
возножяое. Но можемъ сиѣло утверждать, что пользующіеся 
нннѣ нособіянн отъ попечительства лвда вполнѣ достойныя 
того, какъ по состоянію своему, такъ и по поведенію. По боль- 
шей чаетн, это—перестарѣлня женщнны, нало илв даже вовсе 
неспособныя къ труду. Увѣренность въ такомъ цѣлесообразномъ 
вспомоществованіа бѣдности, прн множествѣ встрѣчающвхся по- 
всюду злоупотребленій благотвореніяыи, кавъ поддерживаетъ 
связь прихожанъ съ попечптельствомъ, такъ в побуждаетъ даже 
лнцъ, непринадлежащихъ къ кругу здѣшняго првхода. обращать 
въ нашу общнну тѣ лепты, коп ими назначены, по долгу хрис- 
тіанскоиу, на дѣла благотворенія. Въ прошедшемъ году присое- 
днннлось къ еоставу членовъ попечнтельства еще вѣсколько 
лвдъ взъ сосѣднихъ приходовъ, ве ннѣющвхъ у себя подобваго 
рода учрежденій, такъ что общее число таквхъ внѣшнпхъ чле- 
новъ превышаетъ четвертую часть всего состава членовъ попе- 
чнтельства. Особенно же попечвтельство было удввлено н обра- 
доваво полученіемъ извѣстія, что одво благотворнтельное лнцо,
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лично невзвѣстное нвкову изъ членовъ, в&мѣрено овазать ва- 
пнтальное обезвеченіе вашему дѣлу. Нѣвто Н. Н. D. чревъ 
своего нотаріуса в&вѣствлъ допечптельство, что составленннкъ 
вяъ духовнымъ завѣщаніемъ овъ воручаегь своей супругѣ, по 
снерти его оередаіь въ првходское попечитедьство о бѣдннхъ 
прн Смоленской на АрбагЬ церввя 5.000 руб. благонадежнымн 
процевтвыни бумагами съ тѣнъ, чтобы процевты съ cero ваоя- 
тала бнлв раздаваены бѣдвнкъ гдѣшвяго врвхода. По всей 
вѣроатности, свѣдѣніе о вашешь учрежденіи дошло до г-на IL 
чревъ годвчвые отчеты онаго, публиковавные въ издавів сПра- 
вославнаго Обозрѣвія». Привлвъ это нзвѣщеніе съ чувствонъ 
глубовой благодарвостн въ благотворнтелю, попечвтельство прн 
этомъ ве могло не врвдта въ той мысля, что учреждевіе, осно- 
ванвое съ благотворительиою цѣлію в въ хрястіавскожъ духѣ, 
само уже говорвтъ о своемъ достовнствѣ я прнвлекаетъ къ себѣ 
внвнавіе добрыхъ людей.

Въ дѣлѣ вашего попечнтельства звамевательво еще то обстоя- 
тельство, что ово, несмотря ва то, что нвкогда не задавалось 
мыслію о составлевін эапаснаго вапнтала, во весь ожидаемый 
годовой доходъ преднагвачало ва раздачу бѣдвынъ, даже съ 
большею щедростію, вежелн скольхо требовала того разсчетля- 
вая осторожвость, основаняая ва взмѣнчявостн состава члв- 
вовъ, — несиотря на это, говорнмъ, вопечнтельство ве только 
ввкогда ве выступало взъ годоваго своего бюджета, во усвѣло 
въ четыре года сберечь болѣе тысячв рублей вапасной сумвн.

Въ прошедшемъ году (отъ 1 марта 1874 г. до 1 яарта 1875 г.) 
попечптельство провзводвло пособія 30-тв лвдамъ, отъ двухъ до 
трехъ рублей въ мѣсяцъ каждому, всѣмъ же во 70 р. въ мѣсяцъ. 
Сверхъ сего былн выдаяы бевпроцевтныя сеуды четыремъ бѣд- 
выікъ лвцамъ отъ 5 до 10 р., на срокъ отъ одвого до десятн 
мѣсяцевъ, всего же было выдаво 30 р., и деньгн сів своевре- 
иенно былв увлачевы вредвтораян. Въ вѣвоторыхъ случаяхъ 
такого рода ссуды овазывалвсь столь же благодѣтельными для 
ваемщиковъ, вавъ для яныхъ — безвозвратныя оособія.

Въ церковно-првходской школѣ въ отчетномъ году (отъ 1 сев- 
тября 1874 г. до 1 сентября 1875 г.) состояло отъ 23 до 29 учевя* 
ковъ, среднимъ же чпслозгь 26 чел. Недостатва въ желаввівхъ 
обучаться ве было, во тѣснота пояѣщевія не дозволяла прцни-
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иать болѣе показаянаго нолмчвства. Къ концу учебеаго года 
чнсло учениковъ обыкновеяно умевывается: роднтели часто бе- 
рутъ изъ шволы своихъ дѣтей послѣ недолгаго обученія, для 
устройства въ какое-нвбудь решсленяое заведеніе. Но воспол- 
нать эту убыль среди учебнаго года вовымв ученикамн оказы- 
ваетса неудобеыиъ безъ нарушевія послѣдовательваго хода 
ученія.

Въ завятіяхъ по Закону Божію ученнки былп раздѣлены на 
двѣ группы. Младшіе изучали главнѣйшія молнтвы, свхволъ 
вѣры п 10 ваповѣдей в взучилн 1-ю половвву ветхо-вавѣтной 
Свящ. исторіи; старшимъ учеяікакъ былв объяснены синволъ 
вѣры, заповѣдв и литургія; повторена ветхозавѣтвая Свящ. нс- 
торія н вновь изучена вовозавѣтная.

Въ завятіяхъ по русскому языку учеввкв раздѣлялись ва трв 
группы. Вновь постуяившіе ученикн былв обучаены грамотѣ по 
звуковояу способу барона Корфа, и затѣиъ врочиталв 25 уроковъ 
1-й части Родваго Слова Ушввскаго; съ ученвканн 2-й группы 
прочнтана вторая половвна той з е  кввгв (съ 20 урока) в 56 
уроковъ первой учебной кввгя Паульсона; ученнкп 3-й группы 
чвталн христоматію Паѵльсова съ разборомъ в повтореніемъ 
прочятаннаго, и писалп подъ двктанть; при чемъ были сообщеяы 
виъ главвыя праввла правопнсанія.

Изъ ариеметики сь нладшяии учевнканн пройденъ пзустный 
счехъ до 100 в раэложеніе нервыхъ десятв чнселъ на составвыя 
чнсла; учевижамъ 2-й группн преподанъ порядовъ чнселъ н пер- 
выя два дѣйствія арвѳметвки; ученякамъ 3-й грувпы вреподаны 
иервыя четнре дѣйствія вадъ цѣлыип простыми н иненованными 
чвсламв. Руководствомъ служила арвѳметяка Еитушевскаго.

Сверхъ сего занвмалнсь чнстописаяіемъ, по нетоду пропвсей 
взданвыхъ московскою дѣтскою педагогячесвою бябліотекою.

Прон8веденныя во овончанін учебнаго года нспнтавія пока- 
залв достаточвые усоѣхв учевнвовъ првходской шволы.

Предлагаенъ денехвый отчетъ по обѣииъ учреждеяіямъ по- 
печительства:

1) По ВЦДАЧФ посовій ВѢДНЫМЪ.

Остатокь.
Къ 1-му нарта 1874 г. состояло на лвцо: два бвлета 1-го н 

2>го внутренннхъ съ выигрышами займовъ, пріобрѣтеввые 13
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марта 1871 г. за 288 р. 10 в., бнлетъ мосв. вупечесхаго банка 
въ 300 р. п наличнымн деньгани 288 р., всего 876 р. 10 в.

Приходъ.
Въ теченіе года поступило: а) членсввхъ взносовъ отъ 40 лицъ 

759 р.; б) едановременныхъ пожертвовавій 37р.;в) процентовъ 
по билетамъ и процентной прибылв по оборотнымъ суммамъ 
37 р. 72 е . ;  г )  кружечваго сбора: въ мартѣ 1874 г. 20 р. 50 к . ,  

въ аирѣлѣ 7 р., маѣ 14 р., іювѣ 7 р., іюлѣ 8 р. 70 к., августѣ 
10 р., севтябрѣ 8 р. 60 в., овтябрѣ 8 р. 50 к., воябрѣ 10 руб. 
30 х., девабрѣ 15 р. 50 в., январѣ 187» г. 9 р. 65 в , февралѣ 
10 р. 50 к., всего 130 р. 25 в. Итого 963 р. 97 в., а съ остат* 
вомъ отъ прошедшаго года было 1840 р. 7 к.

Расходъ.
Ежеыѣсячьыхъ вособій выдано: въ мартѣ 1874 г. 31 лицу

71 р., апрѣлѣ 31 лицу 71 р., маѣ 30 лвц. 68 руб., іювѣ 31 л.
72 р., іюлѣ 31 л. 72 р. августѣ 31 л. 72 р., сентябрѣ81 л. 72 р., 
овтябрѣ 30 л. 70 р., яоябрѣ 30 л. 70 р., девабрѣ 30 л. 70 р„ 
явварѣ 1875 г. 30 л. 70 р., февралѣ 30 л. 70 р., всего 848 р. 
На погребеніе 4 лвцъ ныдаво 9 р., за отпечатавіе 150 эвз. от- 
чета уплачено въ типографію 3 руб. Всего же взрасходовано 
860 руб.

Остатокъ.
Затѣмъ къ 1-му марта 1875 г. состояло въ процентныхъ бу- 

магахъ 588 р. 10 в. и наличнымн деньгами 391 р. 97 к., всего 
980 р. 7 в. (Еслп же волагать цѣнвость выигрышныхъ бвлетовъ 
по вурсу 1 мартя сего года, то остатовъ будетъ простираться 
до 1090 р.

2 j По ц в р к о в н о - п р и х о д с к о й  віволѣ.
Остатокъ.

Къ 1 сентября 1873 г. состояло 335 руб. 90 воп.. въ тонъ 
чвслѣ 200 р. взноса нензвѣстнаго на слѣдующіе два года.

ІІриходъ.
Членскнхъ взносовъ постѵппло отъ 37 лидъ 411 руб. Едино- 

временныхъ иожертвованій в по сборвымъ вввжваиъ члевовъ 
81 р. За обученіе платящвхъ дѣтей 78 р. Продентовъ по обо- 
ротвынъ суммамъ 25 р. 67 в. Всего же 595 р. 67 в., а съ ос- 
таткоиъ отъ прошедшаго года было 931 р. 60 в.
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Расходъ.
На жаловавье двумъ учителямъ употребдено 200 р., на ваемъ 

квартиры 150 р., на отопленіе 36 р., на вннги 22 руб. 79 к., 
класснш приаадлехности 14 р. 85 к., всего 423 р. 64 к.

Остатокъ.
Затѣмъ въ 1-му сентября 1874 г. состояло 100 руб. взвоса 

неизвѣстнаго на слѣдующій годъ и 407 р. 96 в. чвстаго остат- 
ка, всего 507 р. 96 в., изъ ковхъ 300 руб. состоить въ билетѣ 
волжсво-камскаго бавка.

Всего же по обовмъ учрежденіянъ вопечптельства за отчет- 
вый годъ было: въ остатвѣ 1212 р. 3 в., въ приходѣ 1559 р. 
64 в., въ расходѣ 1283 р. 64 х., въ остатвѣ къ слѣдующеиу 
году 1488 р. 3 в.

С П И С 0  К Ъ
ЧЛЕВОВЪ СМОЛЕВСЕАГО ПРИХОДСВАГО ПОПЕЧВТЕЛЬСТВА 0  БИ ДВЫ Х Ъ.

ІІредсѣдатель: 1) свящ. C. С. Владимірскій.
Товарищъ предсѣдателя: 2) Алекс. Ив. Колесовъ.
Непремѣнные члены: 3) діавонъ B. В. Остршазовъ, 4) церх. 

етароста A. В. Выюдчикоеь.
Дѣйетвительные члены: 5) Аѳеринъ Ив. Авер., 6) Ананъевъ 

Ив. Ѳеод., 7) Андреевъ Пав. Ег., 8) Беневоленскій Влад. Павл., 
діаконъ, 9) Богдановъ Ив. Вас., 10) Вавилова, 11) Василъева, 
12) Василъевъ Нив. Вас., 13) Верховскій Ив. Ил., 14) Волковь 
Дориѵ. Петр., 15) Гвоздевь Ѳѳд. Вас. 16) Гинце Ад. Ѳеод. 
17) Гречаниновъ Тих. Гер., 18) Давыдовъ Петръ Вас., 19) Замя- 
тинъ Петръ Сем., 20) Зотовь Мих. Отеп., 21) Иваноеа, 22) Ива- 
новская Надежда Вас., 23) Капустинь Ег. Мпх., 24) Карамышевъ 
Нвв. Ив., 25) Ктина Мар. Алев., 26) Козловская Екат. Нпк., 
27) Конюховъ Вас. Еліазар., 28) Косолапкинъ Грпг. Ал., 29) Кры- 
лова, 30) Кузнецова Елпз. Павл., 31) Кузнецовъ Мих. Назар., 
32) Ломоносова Елиз- Нвк., 33) Минаевъ Вас. Ковст., 34) Ми- 
хайловъ Степ. Ероф., 35) Мосоловъ Ѳсд., Алевс., 36) Назаровь 
Нвввта Вас., 37) Налетова Евген. Нвк., 38) Шалетова Мар. 
Нвв., 39) В-ая, 40) Неизвѣстныіі, 41) Никутовскій Карлъ 
Адольф., 42) Новиковъ Грвг. Ник., 43) Обрѣзковъ Алекс. Петр., 
44) Остроірадскій Серг. Алевс., 45) Перина Е.твз. Ильин., 
46) Р-ая, 47) P. А. Ѳ.,48) Родіоновъ Петръ Фпл., 49) Савелъеп
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Er. Павл., 50) С—ва К. Д., 51) СинюишнъТрът. Семен., 52) <7а- 
яюшинъ Вас. Григ., 53) Скорняковг Ник. Явовх, 54) Словущевъ 
Ив. Марв., 55) Соколовъ Алекс. Ив., 56) Спиридоновъ Серг. Влад., 
57) Ушаковъ Мих. Захар., 58) Финтовг Дим. Сем., 59) Шаровъ 
Пав. Ив., 60) Щербакова Анна Никит.

3 А П И С К?А
0  СОСТОЯНІИ САРАТОВСЕАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖБНСЕАГО УЧИЛЛЩА ВЪ 1 8 7 3  И 

7 4  УЧЕБНЫХЪ ГОДАХЪ, ЧПТАННАЯ И. Д. ИНСПЕКТОРА ВО ВРЕМЯ АКТА, ПО ПО 
ВОД7 2-ГО ВЫПУСКА ВОСПИТАННИЦЪ УЧИЛИЩА.

НастоящіЗ выпусвъ воспитаннидъ есть второй со времени учрежденіл 
учнлнща. Въ настоящей запнсвѣ моей я желаво дать вратвій отчетъ о 
состояніи учнлища за послѣдніе два года и о всѣхъ проившѳдшихъ въ 
немъ за это время перемѣнахъ, васающихся внутрѳнняго, учебно-адхи- 
вистратнвнаго ето строя, н его эвономичесваго быта.

За отчетный періодъ временн училищвнй совѣтъ при воспнтаніи 
к обученіп воспитаняндъ иреслѣдовалъ ту главную и существенную дѣль, 
чтобы развивая умъ воспитанницъ посредствомъ сообщевія имъ науч- 
выхъ свѣдѣыій и пріучевія нхъ въ самостоятельной умствевной работѣ, 
возвнсить п облагородить ихъ характеръ, развить и воспитать въ нихъ 
чувство любви во всему прекрасному. Изъ всѣхъ степеней общественной 
дѣятельвости, достуовнхъ для современной намъ жѳнщины, семья есть 
■о преилуществу родственная для нѳя сфера. Кавъ нп свроменъ, вавъ 
нн налъ, повидихону, этотъ вругь, но вліяніе умной, образованной и 
етрого нравственной женщины не отразнмо распространлется взъ »того 
евроинаго круга на весь общественный строй человѣческаго общества. 
„Женщина, по выраженію одного историва, даетъ пзвѣстннй ходъ и 
тонъ нашей историчесвой жнзни, начиная съ дѣтской и вончая гостин- 
ной, шволой, вабннетомъ мужа, брата и сына, направляетъ н мужа, и 
брата, и снва то добрымъ совѣтомъ, то любовью, то ласвой, то слезамп 
по тоиу направленію, воторое женщина сворѣе чѣмъ мужчина изби- 
раеть, въ силу чутвости своего сердца и своей впечатлительности и 
рувоводитъ шужчиной въ добромъ, или обратномъ этому направленіи*. 
Потому главная задача воспнтанія женщпны и должна состоять въ тоѵъ, 
чтобы И8ъ нея самой сдѣлать разсадникъ всѣхъ высшихъ л благород- 
ннхъ ндей и стремленій. Но гдѣ же найти образецъ и идеалъ всего 
высоваго н лревраснаго, въ внсшемъ 8наченіи ѳтого слова? Этотъ обра- 
зецъ л идеалъ въ Евангелін и въ христіанствѣ. Изъ этого основанія и
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нужно выходнть, чтобн правильно поставить воспжтаніе жеящины. Къ 
этому иненно и быда направлѳна гдавнынъ образомъ дѣятельность учи- 
лищнаго совѣта при ведевіи воспитатеіьнаго дѣіа за отчетвый пѳріодъ 
временн.

Предъ окончаніемъ курса воспитанницъ 1 выпуска и. д. инспектора 
училища былъ возбужденъ вопросъ о введенін въ училищѣ обученія 
музыкѣ. Въ представлевной училищ. совѣту запискѣ о. ннспекторъ 
указывалъ на тѣ данныя, что музыка сама по себѣ составіяетъ не 
тольбо  одно изъ лучшихъ воспитательныхъ срѳдствъ, возвышающнхъ и 
облагораживающихъ характеръ человѣка и возбуждающихъ въ нежъ 
стремлевіе и вкусъ къ высшимъ духовно-нравственнымъ наслажденіяхъ, 
но можетъ инѣть въ послѣдующей жизни воспитанницъ полезное прак- 
тическое приложевіе. Изъ всѣхъ болѣе доступныхъ для жеещины въ 
настоящеѳ время благороднѣйшихъ ирофессій обученіе музыкѣ ѳсть 
самое удобноѳ и болѣе распространенное. Я не могу сказать, чтобы 
эти часто очень нелегкіе труды всѳгда давали возможность обезпечѳн- 
наго существованія; но они на столько важны, что не дадутъ умереть 
съ голоду. Имѣя въ виду то страшное положеніе, въ какоѵъ весьна 
часто остаются сиротн—дѣтн духовннхъ лидъ, и предполагая, что нѣ- 
воторыя изъ таковнхъ найдутъ для себя нсходъ въ жжзни путемъ нэу- 
ченія н обученія музыкѣ, совѣтъ училища призналъ поіезвымъ ввѳсти 
при училнщѣ обученіе музыкѣ, поставляя его въ число обязатедьннхъ 
прѳдмѳтовъ обученія.

До начала нстекшаго учебнаго года училищѳ состояло изъ трехъ 
классовъ, съ двухгодичнымъ курсомъ въ каждомъ изъ нихъ. Опытъ пред- 
шествовавшихъ лѣтъ показалъ, что система двухгодпчныхъ курсовъ, 
вредная въ учебно-восиитательномъ дѣлѣ, ііожетъ бнть чрезвычайяо 
тяжкою для воспитанницъ. Снстема эта вела къ тому, что воспатанницъ 
нужно было перѳводить изъ класса въ классъ, несмотря яа неудовле- 
творптедъные успѣхи нѣкоторыхъ В8ъ нвхъ, что, конѳчно, вредно вііяло 
на учебное дѣло. Въ противномъ случаѣ, послѣднихъ вужно бнло ос- 
тавлять въ томъ же классѣ на четыре года. Понятно само собою, что 
ѳта ыѣра должна быть слпшконъ тяжкою какъ для воспитанницъ, такъ 
и для роднтелей. Указывая на эти неудобства, и. д. ннспектора вошелъ 
съ представленіемъ въ училвщ. совѣтъ объ измѣненіп двухгодачнаго 
ісурса на одногодичный и о преобразованіи учидища изъ трехяласснаго 
въ шѳстивлассное. Имъ же были предложевы на обсуждѳніе совѣта двѣ 
возможяыя системы преобразованія: или единовременное врѳобразова- 
ніе, которое должно быть пронзведено посредствомъ раздѣла каждаго 
класса на два, или же постепенное введеніе этого преобразованія. Въ 
виду важности ѳтого вопроса, онъ былъ яредложевъ наобсужденіѳ об- 
щаго епархіальваго съѣзда духовенства, и, къ чести послѣдняго, яужно
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^сказать, что оно весьма серьезно и сочувствевво отнеслось какъ къ 
т о я у  воврасу, такъ ш къ воиросу о введежін музыкн. По вопросу о 
иреобразованія училища епархіаіьноѳ духовенство, прнзнавпш необхо- 
дшость онаго, рѣшилось прввять систему постепеннаго преобразованія, 
ті съ послѣдняго отчетнаго года училище уже состояло изъ 4-хъ клас- 
совъ. Вопросъ о введеніи музыкн рѣшенъ духовенствомъ ве только йгь 
яоложительБОмъ смнслѣ, но имъ жѳ назначенн ттзъ своихъ средствъ 
каждогодно 200 р. на предмѳтъ обучевія иузнкѣ казенннхъ воспитан- 
ввцъ, которыя нзъ нихъ окажутся способными ЕЪ тому.

Мвогіе изъ родителей внражали училвщному совѣту желавіе свое, 
чтобы при училищѣ было введено преподававіе французскаго язнка. 
Уважая ѳто желаніе, совѣтъ училища призналъ возможнымъ ввестн въ 
видѣ опыта обутеніе оному. Но въ настоящемъ учебномъ году обученіе 
ювому огравичево пока двумя вѳдѣльвыми урокаміт, что, ковечно, ве- 
достаточно для серьезной ностановки дѣла.

Предъ оковчавіемъ курса воспитанницъ 1-го выпуска имѣлось въ 
ввду вакантное ѵѣсто воспитательнидн при училищѣ. Совѣтъ призналъ 
полезную мѣру, чтобы мѣста воспитателъницъ прц училищѣ, по возмож- 
ноств, предоставлять воспитанннцамъ, окончнвшнмъ курсъ въ вашемъ 
же училищѣ, в преимуществевно сиротамъ, если изъ ввхъ окажутся 
желающія и къ тому способвыя. При этомъ однимъ изъ члевовъ совѣта 
4нлъ возбуждевъ вовросъ, что ва случай выбытія, илв болѣзнн воспи- 
тательвнцы, веобходимо виѣть одну кандидатку, въ вачествѣ пепивьервд, 
съ поювинвымъ овладомъ жалованья. Вавішая должвость помощвнды, 
«андидатка нмѣетъ возможвость и время иріобрѣстк необходнмый на- 
внкъ къ педагогвческимъ вавятіямъ. Мѣра эта вризвава возножвою к 
поіезвою в бнла прнвята училпщныыъ совѣтомъ. Въ разсматриваемый 
вами періодъ времени двѣ ововчввшія курсъ cero учнлтца воспитан- 
ввды постутгалв ва должность воспитательвицъ и занимаютъ вхъдосе- 
лѣ, а третья изъ бывшихь же воспитавнидъ завиѵаетъ мѣсто помощниды.

Епархіальвыя женскія училищи, открываемыя съ нредварительнаго 
разрѣтеві* св. Синода и оргавизованныя въ учебномъ в экономическомъ 
отвотевіяхъ, согласво Высочайшѳ утверждевнымъ въ 14 день ноября 
1868 г. уставу н штату, пользуются важвнмъ вреимуществовъ. По 

*§ устава, окончившія курсъ восвнтавввцн таковнхъ училвщъ икѣютъ 
чграво на званіѳ домашнихъ учительницъ, безъ экзавгева въ тѣхъ пред- 
'иѳтахъ, въ воторнхъ онѣ оказали удовлетворвтельвые успѣхи. Указомъ 
Ч5В. Синода 1878 г., вослѣдовавшвмъ ва имя его преосвящевства, сооб- 
щево, что учвдмще ваше, какъ удовлетворяющее укаэанвымъ условіямъ, 
«ѵѣетъ враво ва тавовое преимущество, и нѣкоторыя изъ воспитавн&дъ
1-го выпуска воепользовалнсь и продолжаютъ пользоваться предостав- 
ленвнмъ имъ правокъ. 2*
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За отчетвое время дровзошли слѣд. пѳрекѣнн въ личтшъ оостаяѣ 
училища: оставилъ службу при учвдвщѣ одинъ ѵзъ члвновъ сегѣта. 
Такъ какъ члевы училшцваго совѣта, по уставу, Еэбвраютея еиархіадь- 
иымъ духовевствомъ, то впредь до енархіальнаго съѣвда, по расперя- 
жѳнію его лреосвящевства, на эту должвость вазваченъ одннъ изъ ічь 
родскихъ священниковъ.

По еемѳйнымъ обстоятельствамъ оставнли доджвость двѣ восвита- 
тельницн, замѣщеввыя окончившиыж курсъ сѳго учцлківд воспитаин- 
дами, а также выбылъ учитель пѣвіа я  чвстоввсаніл, получшптй дру- 
гое вазначеніе.

Составъ воспитаннндъ въ ѳти два года былъ сдѣдующіВ.
Въ 1873 учебвомъ году состояло въ училвадѣ 99 вослнтаввицъ. Ивъ 

вихъ: на вазевномъ содержавін 25, лрвходящвхъ 14 в 60 пансіоЕероад»; 
среди года одна изъ воспвтаннвцъ 1 класса выбнла иаъ заведевія; въ 
1874 г. въ училнщѣ состояло 149 воспитаяннцъ. Иаъ лигы ва кавев- 
вомъ содержаніи 30 и 1 стипендіатва преосвящевнаго Іоанвнхія, еи. 
нижвгородскаго, ложертвовавтаго въ учвлвщвый совѣтъ бавжовыЛ бш- 
летъ въ 800 р., въ памягь своего служевія на еаратовской каеедрѣ, 
съ тѣмъ, чтобн на %  съ него содѳржалась пря ушжщѣ одна изъ вос- 
нитанвндъ — сиротъ, по назвачевію совѣта; врнходящигг. 19 и вавеіо- 
нѳрокъ 99.

Въ течѳвіе года во разнымъ обстоятвльствамъ выбыло іаъ учнднща 
10 воспитавввдъ; изъ нихъ: двѣ умерли въ заведевіи отъ скардатива.

Со вреиевн открытія училнща, съ каадннъ годомъ въ средѣ епар- 
хіадьваго духовенства сталъ усвливаться вавросъ ва женскоѳ обраао- 
вавіе, и уже въ 1872 г. оказалось, что училищное зданіе, могущеѳпо- 
мѣстить вѳ больше 50 ваисіонеровъ, кромѣ классныхъ комватъ, н е  
иожетъ удовдетворвть всѣхъ жедающвхъ. Явидась необходвмость въ  
распространеніп учидищваго зданія и въ томъ жѳ году была одѣіана 
8вачительная къ нѳху пристройка. Но н дристройка не удовлетвораыа 
заяроса. Въ сдѣд. же 1873 г. быдо приступлено къ совершеввой иере- 
стройкѣ всего учидвщваго здавія, съ накладкою надъ нниъ 3-го атажа. 
Бодьшая постройра потребовала u бодыивгь девежвыхъ средствъ, и 
она б ш а бы ве ыыслнма ддд цуховвнства, еслн бы оно ие вмідо оео- 
баго источвика доходовъ, церковно• свѣчнахо заеода. Собствевво над- 
сѵройка втажа надъ всѣмъ учнднщнымъ здавіемъ быда одава во м н -  
тракту за 16000 р. Но за тѣмъ устройство духовой печи въ учнлняцшгь 
здавів, пдата архитектору ѳа составлѳвіѳ плана, ем ітя и вабдюдеше 
эа работамв, повѣщеніѳ бодьвнцн въ отдѣльвомъ фдвгедѣ  ̂ вовлвклее 
за ообою пѳрѳстройку и приспоооблѳніе другаго вежвлаго фдвгеля, стош о 
до 4000 руб. Всѣ ати весьма крупные раоходы сдѣданн ва счегь 
ходдоъ церковно-свѣчнаго комвтета.
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Пря отомъ вельвя не отнестись съ глубовою бдагодарносіію *ъ поч- 
таявожу старостѣ училтц. дерквн, саратовскому купду B. А. Смврнову. 
Капитальная перестроіяа всего училищ. зданіл потребовала устроіства 
новоі церкви при учыищѣ. Расходн по ея устроИству B. А. прияялъ 
в а  своі счетъ, и, благодаря его достойвому полнаго уваженія усердію, 
училище имѣетъ прехрасный и цѣвный храмъ.

Сдвшкомъ бѣдственно и тяжко положеніе дѣтей духовенства остаю- 
вщхся въ сиротствѣ. При внходѣ изъ заведеніл, гдѣ онѣ были всѣмъ 
обезпечѳвы, болыпинство тавовнхъ снротъ—воспитанннцъ могутъ ока- 
затьсл въ самомъ крайвемъ положенін, ве нѵѣя самой простой п не- 
обходнмой экнпировки. При первоиъ выпускѣ восиитанницъ училищ. 
совѣтъ обратилъ вниканіе еп&рхіальиаго духовевства на ѳто обетоя- 
•гельство. Духовевство, собственнымъ опытомъ зная всю горечь тавого 
лоложевія, съ благородеымъ сочуветвіемъ отнѳсдось къ ходатайству 
совѣта, вазначивъ 400 р. въ пособіѳ окончившнмъ тогда курсъ 4 вос- 
іпггаввндамъ—сиротамъ, по 100 руб. каждоі. Но при этомъ особевно 
важяо то, что тогда же быдо выражево желаніе образовать постоян- 
ный фондъ въ пособіе сиротамъ. Въ течѳніе отчетваго временн училищ. 
совіть успѣдъ отчисдить изъ учплнщ, суммъ 234 р. на сей предметъ, 
вложввъ ихъ за 6 н за 7%, п прнзнавшя вхъ нѳприкосновенвымъ ка- 
питаломъ. Правда, что нужно слишкоігь мвого врѳмени для того, чтобы 
этямъ путемъ составить скодько вибудь достаточвый ддя пособія свро- 
тгамъ капиталъ. Но благо уже п то, что положено этому вачало.

Какі« источнвки ддя содержавія учнлнща?
Ѳто а) взносъ за право обученія и содержанія воспнтавнидъ. Съ 

яолвой павсіонерки, водьвующейся отъ учиднща содержаніемъ, бѣльемъ, 
обувью и одеждою платится 60 р. въ годъ, есди ова дочь духоввнхъ 
родителей, н 120 р., если она свѣтская; Ь) попечительство о бѣдныхъ 
д. званія платитъ по 40 р. въ г. за подное содержавіе сгіроты, како- 
выхъ вакавсій по штату подожѳніе 30; с) % ст> привадлежащаго учи- 
лвщу капитала, около 240 р. въ г.; d) пожертвовавія епархіальваго ду- 
ховевства въ различныхъ формахъ в наиѵеяованіяхъ; какъ-то: дичння 
тгожертвовавія духовенства, производимыя иігь или посредствомъ от- 
адслевія взвѣстнаго °/0 съ получаемаго нмъ скромваго жалованья, илн 
« о л ь  же сяроиваго дохода, нли посредствомъ сбора по вмѣющимся въ 
здеравахъ кяяжваяъ, иди поередствомъ пригласитедьвыхъ дистовъ. Этотъ 
фвдъ вожертвовавій духовевства еоставлялъ: въ 1873 учебвомъ году 
•1732 р. 33 к., а въ 1874 г. 1485 р. 98 воп. Такииъ образомъ всѣ эти 
укаэанные йсточннки доставилн дохода: въ 1873 г. 5Ѳ91 р. 63 к., авъ 
1874 г- 7505 р. 64 д. На скодько соетоятельвы подобвые источники 
дохода, покавнваетъ сумма училищннхъ расходовъ за то жѳ время.

2 6 *
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На содержавіе дичнаго училищааго состава взрасходоваво: въ 1878 г. 
3583 р. 35 к., въ 74 г. 3905 р. 8 в.; учодивщой дрислугѣ— въ 73 г. 
380 р. въ 74 г. 539 р.; на содерж&ніе восонтанвнцъ днщею, одеждоя» 
л обувью въ 1873 г. 4272 р.ѵ въ 74 г. 6465 р.; другихъ расходовъ по 
содержанію заведенія, кавъ-то: на освѣщеніе н отопхевіе, ремонгь 
здавій, содержаніе больниды и библіотекн н дроч. быдо въ 1873 г. 
3434 p., а въ 74 г. 4153 р.

Тавимъ образомъ, кромѣ доказанныхъ нсточвжковъ, д&іе&о ве могу- 
щихъ удовіетворит|» дотребностдвъ заведенід, необходнмъ другой болѣэ 
самостоятельный и надежный. Такой всточашьъ—есмъ церковно^свѣчыой 
епархіальный заводъ. Изъ сувмъ церковво-свѣчнаго завода на содержа- 
ніе училшца въ додоіненіе къ увдзаннниъ средствамъ достудило: въ
1873 г. 7610 p., а въ 74 г. 7891 руб. Безъ этого встоѵввва существо- 
вавіе училдща, при скудости средствъ од. духовѳвства, не возножво и 
не мыслдмо.

Принимая во внимавіе хо, что училище обдзаво своилъ существова- 
ніемъ дочти всЕлючвтельво средствамъ цервовво-свѣчваго гавода, не- 
льзя не вспоывить съ гхубокою благодарвосіію бывшаго вреосвдщев- 
ваго Іоанникія, вывѣ евископа вижегородсваго, воззвавшаго къ жнзвв 
церковво-свѣчной заводъ, нельзя ве отвѳствеь съ гдубовою благодар- 
востію и къ вреосвящеввѣйшему Тиходу, едискоду саратовскоку, ево- 
иыъ ввимавіемъ и сочувствіемъ вовровитедьствующему сему весьмапо- 
лезвоиу учрѳждевію; нельзя ве отнестись съ исвреннею благодарвостію 
и ео всему духовевству едархів, сочувственно в дѣятельно отвослще- 
муся въ вуждамъ заведевія, дмѣющаго своею задачей—образовавіе его 
дочерей.

Результаты произведеввыхъ училищаыхъ учвдищеымъ совѣтомъ съ 9 
до 22 сего іюня годвчвыхъ исдытаній оказалнсь сдѣдующіе: изъ 31 вос- 
пвтаввицъ IV класса 21 вереведенн въ У ед., 7 оставленн въ тохъ же 
кл. по лаюуспѣшвости, двѣ восцитанвнды, за болізвію вѳ сдававдід 
экзамена, будутъ додущевы въ вему послѣ вавнвухярваго временн, н 
одной восдитаннидѣ назаачева вереэЕзамевовва. Ивъ 44 восввтавшщъ 
U  класса чѳіыре оставлены въ томъ же кл. в одвой назвачева sepe* 
экзаменовка, а 39 вереведевн въ Ш  вл. Изъ 40 восввтанввдъ 1 шл. 
трн оставлены въ юмъ же kjl9 двѣ восдитанниды вслѣдствіе бодѣзнк 
будутъ допущены къ отдѣіьвому исдытавію вослѣ каввкулъ, одна аа 
болѣзаію в во желанію отда уволева взъ заведевія. Восвдтаввидн 
VI кл., кавъ оковіввшід поіннй курсъ училяща, въ воднчествѣ 25, 
увольняются изъ заведевія съ аттестатомь, дающвмъ имъ на освованін 
Высочайше утверждевнаго устава право ва званіе домашвнхъ учятедь» 
ввцъ.
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Открытый въ настояіцемъ году при учиівщѣ епархіальяый дѣтсьій 
иріюгь, гдѣ въ настоящеѳ вреяя ухе нмѣется 32 человѣка дѣтей обоего 
нола п различвыхъ возрастовъ, начлная съ 5-ти-лѣтняго, п оканчивая 
десятилѣтянмъ, воспитаннндамъ УІ кл. давалъ возможность яа практпкѢ 
прнложить своп педагогическія способвости, и пріобрѣсти хотя яѣко- 
торый къ яимъ навыкъ, еслп бы воторая изъ вихъ рѣшилась посвятить 
себя педагогической дѣятельностн. И по уставу пріюта, и на основа- 
йіи постановленія учнлищнаго совѣта, воспнтаншіцы старшаго класса 
каждодневно, раздѣлпвшись ва двѣ очереди, участвовалн въ обучевіи 
дѣтей, подъ надзоромъ п руководствомъ преподавателя педагогіи. Вос- 
питанницы и воспнтанникп пріюта, ло мѣрѣ возраста и развнтія, раз- 
дѣлеяа яа нѣсколько груптгь, и съ каждой группой одна изъ воспитав- 
нвцъ, по заведенной между ними очереди, давала урокъ, а прочія на- 
блюдали за ходомъ урока. Преподаватель педагогіи, прпсутствующій 
прн урокѣ, дѣлалъ необходимыя укааанія и разъясненія, когда таковыя 
требовались. Такимъ образоиъ воспптанницы старшаго класса бпли и 
будутъ весьма полезеы для пріюта, постепенно подготовляя дѣтей въ 
поступленію въ ыужскія духоввпя училища п въ епархіал. женское, а 
пріютъ бу^етъ въ свою очередь иолезенъ для воснптанввцъ, давая имъ 
практику и возможвость прнлагать къ дѣлу свое образованіе.

И. д. инспектора свящеиникъ П. Совѣтовъ.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

2 5 - л ѣ т н я я г о д о в щ и н а  с о в р ѳ м е н и  в о з с т а н о в л о н і я  
в ъ  А н г л і и  р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й  і е р а р х і и .  Лондонскіѳ 
католикн отпраздаовали 25-лѣтнюю тодовщину издавія папской буллн 
1850 г. о возстановленіи римеко-католической іерархіи въ Англіитор- 
жественнымъ богослуженіемъ въ Кенсингтонской каѳедральной дервви. 
Послѣ службп, совершенвой еппсігопомъ Дамеллемъ, кардипалъ-архі- 
епископъ Маннингъ пронзнесъ проповѣдь, въ которой, между прочшгь, 
указалъ на то, что, съ возставовлевіемъ римско-католической іерархш, 
ъъ бріггавскоиъ королевствѣ, удвоплось чпсло школъ, семинарій, кон- 
грегацій и разлпчныхъ другить учрежденій, входящнхъ въ кругъ вѣдѣ- 
нія рнмско-католической церквіг. По словахъ кардннала папская булла 
1850 г. сообщнла релтіознымг сгтлавть страны такой мощннй толчокъ,
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что въ теченіе четверти стодѣтія быіо совершево то, на что въ бндое 
время не хватило бы дѣдаго столѣтід. Въ врачнихъ краскагь нзобра- 
зилъ прелатъ результаты церковнаго захонодательства короля Ген- 
рцха VIII, „благодаря которому Англія бш л  оторвана охъ прочаго 
хрястіанскаго хіра“. Если, замѣтилъ онъ, Аиглія снова расторгнегь 
свѳю связь съ католицизмомъ, ю , въ таконъ схучаѣ, радіоналнзмъ 
ереси подавитъ собою остатаи христіанскихъ вѣрованій. „Но кардж- 
ваіъ Мавнвнгъ надѣется, однако, что до этого разрнва дѣю не доі- 
детъ, такъ какъ до снхъ поръ ѳще нстива в віра не утратяли всей 
своей сиды и свѣтъ релягін достаточно дрхо возсіялъ во дни мраха 
невѣрія, чтобы предотвратжть цодобную катастрофу въ будущемъ. Ан- 
гіичаве совнаютъ, что католическая цервовь не имѣетъ ннчего об- 
щаго съ подитивою и съ интѳресамн свѣтсвой вдастн; церьовь не обра- 
зуетъ собою какое-лябо отдѣльное сословіе, а хріпко заждется ва 
швровихъ освовахъ вмѣстѣ съ ааглійсммъ вародомъ, недомогаясь вн- 
вавихъ приввллегій*.

Р ѣ ч ь  п a ігы в ъ  ф р а н д у з с к в х ъ  в а і о х н в к а х ъ * В ъ в а -  
чалѣ сентября однимъ нзъ важныхъ событій цержовной жкзни въ ва- 
тодическомъ мірѣ была рѣчь паоы, проязнесенная вхъ французскимъ 
паломникавъ изъ лавадьской епархіи, поднеспшмъ ему серебряную ста- 
тую Мадонвы в 80,000 франвовъ девыахи. Въ начадѣ своей рѣчи папа, 
по обыкновенію, сравниваетъ гоненія, постигшія его н церковь съ го- 
веніями первнхъ христіанъ. Потомъ онъ ужазнваетъ на то, что невѣ- 
рующимъ и водьнодумцамъ, какъ нельзя лучше, удалось сблнзиться съ 
правительствани. Отличительнымъ качествонъ всѣхъ политическихъ н 
религіозныхъ „новыхъ дюдейи папа выставляетъ ихъ „жажду девегъ". 
Затѣмъ, папа рвсуетъ • вартнну совремевваго состоянія втальявскаго 
королевства; нельзя сказать, чтобы изображеніе это бнло особенно 
лестно, во въ то же время оно и ве ново, такъ какъ папа говорилъ 
то же самое ужь ве одввъ равъ. „Эта груствая картива, продолжалъ 
папа, которую я набросалъ въ общихъ чертахъ, помрачается вое бо- 
лѣе и болѣе, есди обрахвть внвмавіе на одввочество, въ которохъ 
обрѣтается цервовь Христова; в и е т о  не утѣшаетъ ее, вапротнвъ на 
вее вападаютъ сидьные враги. Овдвьте взглядомъ различвыя стравы 
зекнаго шара и посмотрвте, вротввъ ва&вхъ нападеній приходится ъшг 
щшцаться церквв. На сѣверѣ ѳсть могущественная нмиерія, которая 
водреад встввѣ, назнваетъ себд „православвоюи. Съ постоявствомъ в 
рѣпштельаостію, къ несчастію, заботится ова уже въ теченіѳ многихъ 
лѣгь о погпбели католидизма въ ед владѣніяхъ. Другая вмперія, воз- 
внкшал лншь ведавно, которая охжрнто называетъ себя „вротеставт- 
свож>и, стремнтся къ тому, чтобы уничтожнть ватоличесвую редигш ве
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тоіько въ овоихъ предѣлахъ, ио и на всемъ земвомъ шарЬ; для доств-» 
жевід этой дѣли оаа пускаетъ въ ходъ всѣ средства яревмуществевно 
саѵыл грубад, наснльетвенныя и несправедливыя, и все для того, что- 
б в  добпться желаваей погвбелн. Въ республикѣ, вазывающейся рес- 
публякою кантоновъ, встрѣчагося также вногда иравительства, кото- 
рыя не гнушаются водражать нѣмедкоыу, относительно иреслѣдованій. 
Когда, съ грустію и горечью на сердцѣ, мы обращаемъ взглядъ на 
яротввододожвнгй берегъ океана, чтобы хоть тамъ отдохнуть, то чтб 
хе  мн видимъ? Новый поводъ въ грустн u къ слевамъ. Мы виднмъ 
что тамъ, гдѣ Исванід в Португалія водрузили Крестъ Христовъ, еііи- 
сжбпн п духовенетво томятся въ заточевін, будучи жертвами иасон- 
скаго гнѣва, вездѣ исключающаго катодвческое вдідвіе*. Далѣе папа 
утверждавгь, что врезидентъ мсуадорской ресвубликв, отлнчавшійся 
неяоколебимою вѣрвостію, уыерщвленъ на дняхъ дерзкими еретквами 
за предаввость ѳго католичѳсвой дерквя. „Даже мусульманинъ, про- 
должаегь паоа, которнй въ поелѣдніе годы прндалъ себѣ отгѣволъ 
терпиноств, откндываетъ ее въ сторону я сдѣлался заідитникомъ ыо» 
выхъ ехизжатв&овъ, возобновляя тѣмъ самымъ лроявленія своей дав- 
веВ зю бн иротивъ христіавства*. Бавъ на лучъ свѣта во тьмѣ смо- 
тригь лава на то, что дѣлается во Франдів: „Вогъ, говорнтъ онъ ло 
втому ловоду, благословнлъ во Фраедіи первыя стрѳмлѳнія къ един- 
4ггву на столько, что изъ вихъ внработалась свобода обученія; да 
утверднтъ это торжество союэъ вѣры, связующій превосходную като- 
лнчесхую націю оо св. лpectoломъ“. Въ заключеніе иапа указываетъ 
ш ъ  на прнмѣръ, ваелуживаювЦй иодражанія, на 0 ’Конн»ля, память 
котораго лраздвовалась въ прошломъ мѣсяцѣ въ Ирландін: „Онъ ни- 
когда не упусвалъ случая поддержнвать въ народѣ духъ протеста н его 
веутоминость увѣвчалась желавною иобѣдою, которая почти освобо» 
даяа его отечество. Вслѣдствіе ходатайства верховвыхъ иастырей, 
ведѣдствіе велиаодушнаго постоявства и, въ особеввости, вслѣдствіе 
молнтвъ и заступннчества безпорочной Дѣвн л святыхъ—Богъ возста- 
вегь отъ сна п услышитъ наши просьбы".

Р ѣ ч ь  п а д н  въ  з а с ѣ д & в і и  к о н с и с т о р і в . —У ч р е ж д е -  
н і е в ъ В а т н к а н ѣ  ц е н т р а л ь н а г о  о т д ѣ л е в і я д л д п р о -  
т и в о д ѣ й с т в і д с т а р о к а т о л и к а н ъ .  Въ недаввеыъ засѣданіж 
жовсисторіи паио® по обывновенію бнла провзяесбва рѣчь, съ содѳр- 
жавіѳиъ котороі впрочехъ большивство газетъ ве сочли яужнымъ зна- 
вонить публнку по причжнѣ ея нсключжтельно религіознаго характера, 
не выходящаго язъ областв цервовной иолитиви. Пій IX, по обнкво- 
яевію, ловтѳридъ въ ней все то, что уже было ямъ неоднократво го- 
ворево ло иоводу совреѵенваго положевія катоднчесвой дервви, ед
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страданій и вадеждъ на благость Провидѣвід, Папа объявідъ, что дв®>- 
ковь и ея опоры—кардиналы дережвваютъ внвѣ тяжкую годвву авѣр- 
скихъ гоненій, во онъ н® сомяѣваехсл, что кардинады римсвой цер&вв 
сунѣютъ выііолнить свой доігъ в въ случаѣ нужды ве покоіебіжтс* 
^пролить свою кровь для защиты угнетаемой церк*ии. Въ этомъ от- 
вошевів опоры римской деркви должны дѣйствоватъ веу&іовво н во- 
одушевиться прямѣромъ одного взъ евоихъ сотоварищѳй, которнй, ве 
взврая на ореслѣдовавія могуществевваго правитольства, на угрош 
квввстровъ и ва ярость враговъ католидизма, въ тюрѳмаомъ заточе- 
віи отстоялъ побѣдоносно веотъемлемыя врава церква. Во время этоі 
рѣчя кардинаду Автичи Маттеи сдѣіалось дурно в его ВБГвелн нзъ 
зада засѣданія.

Паііа ве огравичивается, однако, одннми голосховвыми сокрушеніа- 
ми о бѣдствіяхъ дерввв я, вавъ ввдво, вриготовляется дѣйствовать» 
звергнческн протввъ вредныхъ идей н вііядій, довращающнхъ, по его 
словамъ, чистоту ватоличесваго ученія. Тавъ взъ Рима телеграфиру- 
ютъ вѣвсквмъ газѳтамъ, что въ Ватив&нѣ будатъ учреждѳно особое  ̂
дентральвое отдѣленіе дія нротиводѣйствія старо&атохвчесвиму двж- 
женію. Отдѣлевіе это будетъ имѣть свои раавѣтвленія въ разднчннхъ 
стравахъ. Батохнческія ассоціаців въ Европѣ будутъ поставлевы в« 
непосредственную заввсвмость отъ едархіальныхъ ѳдяскоповъ в черезъ 
вихъ будутъ находнться въ яостояввыхъ сношенілхъ съ Рямомъ. По- 
добная же оргаввзацід будетъ введева н въ Соединеввыхъ Штатахъ^ 
гдѣ кардннахъ—архіепископъ Макъ-Клоскей будетъ единственвнігь по- 
средникомъ между католнческнми союзамн в ватикансвюгь дворомъ. 
Послѣдвій надѣется врв помощи этой свстемн тѣснѣе обобщить внте~ 
ресы католицизма в придать болѣе единства его противодѣйствію со- 
вреиеввниъ идеямъ и вліяніямъ.

К а т о л и ч ѳ с к і й  к о н г р е с с ъ  во Ф л о р е н д і и .  22 сентября 
во Флоревдін происходило открытіе ватоіичесваго конгресса. Архі- 
еиископъ флоревтійскій прввітствоваіъ ковгрессъ в иередалъ ему аав- 
ское благословеніе. По произвесѳвіи другпхъ рѣчей прочитавъ былъ 
папскій бреве, ревомендующій члевавв вовгресса твердо соблвдать 
врввцввы и ве скловяться къ вдеявъ примяреяія, которыя суть вв что 
явое, вакъ ловуткн со сторовы либеральваго катоіичесгва. По сло- 
вавъ Osservatore Romano вонгрессъ раздѣлевъ ва пахь отдѣловъ: 1) о 
религіозныхъ дѣіахъ и ассодіадіяхъ; 2) о благотворвтельностя; 3) о 
вреподававів в восввтавів; 4) овечатв; 5) о христіавс&омъ исвусствѣ. 
Въ засѣданін 28 севтября католичеекій вовгреосъ получилъ вѣскоіько 
девѳшъ отъ католпческихъ ассодіадій, совѣтующихъ члевамъ ковгресса 
учредить „Лвгу 0 ’Коввэляц (о высшемъ предодававіи). Внражевів со-
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^увстаія занлтіяхъ воѵресса ір в сш ш  нвъ Лоидова, Парвжа, л ш о г ж е б > 

геродѳвъ Геряавіи. Пвсьха Дув Вельо и герцога Норфошиц прочи-' 
таявва ва вонгрессѣг внввалв востораенвга ружопдеожавіл. Въ аасѣ* 
давіж 24 севтлбря конгрвссъ волучввъ теіеграхму отъ папя, благо- 
словлимцую его завятія. Прввѣтствевжал деііеша жшеявьора Мер- 
мвхьода была вржвлта съ воеторгожъ* Отпраиенн: телеграмха жъ м#в- 
оивьору Лвдоховсвому в адресъ жъ паиѣ. Бовгрѳссъ првглаовлъ жато- 
лдоовъ лряіжіь участіе п> адвинвстратввввхъ выборахъ в вротеотсн 
валъ вротивъ конверсіи «овдовъ, врввадлежапщхъ благотворительншгь 
заведеніяігь. Въ засѣдавів 25 еевтлбрл жоягрессъ врввялъ нѣсвольжо 
вреддоженій васатвльво вовсврвпціл и релтозваго вреподававіл сол- 
датамъ, утвердвлъ пвтицііа къ варлшевту объ ввдавіі зажона протввъ 
богохульства, вавоведъ утвердвлъ проевгь постройжв итальжвсжой ча- 
совнв въ Парелемоніалѣ въ чвсть Свлтаго Сердца. Въ тохъ же засѣ- 
давів вроваяееевн бш в рѣчв объ органжгаціи будущвхъ вародннхъ 
ассоціацій и о ередетвагь возставоівть традвдіоввов релвгіо8вое н 
■равсгвеввое влшніе церкви на нвзшіе класеы втальявсжаго васеле- 
від. Въ засѣдавів втохъ присутствовалъ вредводвтель вилвгрвховъ ла- 
вальсвой епархіи. 26 севтлбрл вровсходидо зяжрнтіе ватолическаго 
ковгресса. Прочітавы былв мвогочислеввыя депепш съ внражевіѳ» 
сочувотвія жовгрввеу, въ тохъ чвсіѣ отъ цевтральной фравдів гермав- 
сжаго рѳйхстага, а также u пѳтиція, требующая свободн прѳводава- 
вія. Ковгрессъ разематрввадъ вопрооъ о релвгіозвыгь орденахъ в вн- 
раввлъ пѳхвалу Общеетву Івсуса. Мовеивьоръ Нарди представилъ от- 
четъ о своеиъ путешествіи въ Англію н Ирлавдію в заявилъ, что Ир- 
лавдія првведетъ къ успѣшвому овончанію дѣіо вачатое (УКоввэлемъ. 
„Католичесжія шкоды въ Авглів, врвоововуввлъ ораторъ, гараздо сво- 
бодвѣе чѣхъ въ другвхъ стравахъ. Въ Беіьгів редвгія иользуетсл ево- 
бодою, ѵежду тѣмъ вавъ въ Германіи ова терпвтъ говевіа. Во Фрав- 
ціи веѣ стремятся въ религіозвой в соціальвой реставраціи“. Затѣмъ 
вровзвесъ рѣчь кавонвкъ Соре, участвовавшій въ пидвгримствѣ ла- 
вальсжой епархів. Архіеввсжовъ фдоревтввежій благодарвлъ городъ за 
его гостевріимство; овъ сжазалъ, что дѣіь ковгресса бороться съ за- 
блуждввіямв, а ве съ заблуждающихися лвцами. Послѣ этой рѣчв сес- 
сід ковгресса была объявлева закрнтою.

Ц и р в у і я р ъ  п а п с к а г о  н у н ц і я  в ъ  М а д р и д ѣ .  Нѳдавво 
ввввавіѳ ѳвропейской вуближв бнло свльво вовбуждево циржуляромъ, 
адресоваввшгь иавсввхъ вувдіемъ ховсввьоромъ Свмеови во врвка- 
аавію кардввада Антонелн жъ испавскимъ епвсжовахъ, съ вздоже- 
віемъ ввдовъ вавсжаго престола ва редвгіозвое завонодатедьсхво Ис- 
вавів. Поводомъ въ этому цвржуллру, встревожівшему в вовое яспав-
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екос маацсхерство, бнда слѣдувмц** рвдакциі двухъ иараграфов* 11-і 
стаѵыі проѳита коасівтуцш: „вв одно ліщ© ве будвгь тревожимо m  
нсо&жской территорів за ero реяжгіоввыж ивѣвія k ji  аа оіоравдвжіе 
eno богосяужевіл, еелд ооблюдается уваженіе, подобгвдее хржстіав- 
окоА вр^вствежвостя. Во в с я е о м ъ  случаѣ ■ не довуекаютея шшиш яуб- 
іг а ы д  щеремовіж вхв шшвфѳстаців, кромѣ тѣгь, кон •твосясся къ 
релжгіи государствеввоВ*. Циркуляръ обивляегь, чта „содѳржавіе і  
форма этжхъ варгграфовъ хе вогугь не жосхужжть еіраввддяюмъ оо  ̂
водохъ къ беввовоіству н даже къ ж&лобамъ оо «ѵоронн шшдеаго 
врестола, разсжатривать хя вхъ ю  отношвнію к* вовкордоу 1851 
года, нмѣкнцаго силу вакова во владѣвіяж* его каѵоявчѳса&го вш - 
чѳства, иіи же врвввжая въ соображевіе гябельнвя вѳслѣдствія, ко« 
торыя обвародованіе тавого зажожа ѵохѳп вмѣть дід всжавекой яа- 
ціж, обладающей съ неаапамятжьггь вревгевъ драгоцѣаяшіъ сокрохж- 
цехъ хатолвческаго едивствд*. По словамъ цхркуяяра, вв враптедьство, 
вн кортссы, ннжавая ввая граждавская власгь жоролсвства не нхіютъ 
жрава искахать, ослаблять и и  вгяѣвять ввважой сіжтьж коешордата 
безъ согдасія папскаго врестола. А важекій вресголъ паче всего иігЬ- 
ггъ въ ввду соблюдевіе во всей вецривосвовеввоетв 1-й статьн вок- 
жордата, пасящей таюы „Релвгія ватолячѳская, авостолвчесжая, рим- 
евая, которая, съ устравеніемъ веяваго друтаго исповѣданіл, вродол- 
жаетъ быть едввствѳиво» рвмгіею испавской націи, будетъ согра- 
няема воегда во владівіяхъ его католичеежаго везхчѳства оо всѣші 
нравамв и ырерогатжвавв, конмн она должаа яользомться ва осжова- 
вів закова Божія в расверяжевій свлщеввыгь вавевовъи. Затімъ дир- 
жудярь водробво ѵалагаетъ раздячіе иежду этою статвею жовкордата 
н двумя вышеариведеввшив вараграфавы ироегга квеституціж. Оаъ за- 
являетъ, что статья 2-ж ж 3-я ковкордата ввѣряли релвгіовно* препв- 
дававіе тодьжо одвим* католнчесвнвъ врелатаігц между тѣмъ жагь 
проѳктъ новой конститудін, воставовяяя, чтв „ви оджо лвцо ве бу- 
детъ тревожино на всвавсвой террвторін за его релиііовння мнѣяія, 
влв ва отвравлевіб его богослужевія, есім соблюдается уважвше жо- 
добающее хряетіавсвой враветвеввоств", вржводнтъ къ тому ревультату, 
что даже вублвчвое вли частвое иреводававіе автн^катодичѳскжхъ дов- 
тринъ останется ввѣ вліявія эавон* в что еху ве могутъ восвревжг* 
ствовать вв граадааская, ви щѳрюввая власть; другжхи словащв, что 
вмъ воложвтельво довускаетоя ж разрѣшается то, что, во сяоважъ цжр* 
жуляра, ©сть яввое в&рушевів 2-й статьи ковкордата. Цвржуляръ мон- 
евмьора Овмеовн заключаетоя слѣдующнжъ гроввнвъ вовзвавіежъ: яИзъ 
вышѳжможѳввыхъ соображѳвій ве трудво предугадать вагубныя жослід* 
с*вій, къ жоторымъ повѳдетъ 11-я статья вовой вовституціж n  слршѣ^
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есян oea будетъ o p iu m  жоріееаяя, тавъ кевъ дѣіо ядетъ о введеві^ 
яагубяаго пряшргаа въ среду ваціи, отвергаімцей евободу яяя терпк- 
мость ясяовѣдавіі и громко трвбующеі воэстаноиеаія въ Испаніа 
voro режигіоэнаго еджяства, воторое, еслв позвоіеяо такъ выразнться^ 
воялопшвеь въ ея нсторія, въ ея врава» и въ е і  славннхъ преда* 
віяхъ. И да првиоявятъ, что вебяагодарвость прежнях* ѵравительствъ 
етиосятедьно релнгіоаиаго еднвотва бхш одною взъ пржчюгь яеждс» 
усобЬаой BoftsHr аоторая продолжается я теѵерь п  нѣьоторнхъ про* 
вянціяхъ корелевства. П овсѣп эпшъ пржчиваяъ явъ виду ирискорб- 
вяхъ кослѣдстяій, о воторыгь говорнтся ввдяе, жахсвіі престолъ счезеъ 
своикъ вастоят&сьвюсъ долгояъ обраіяѵь вкѵманіе ясоавеваго праваи 
теіьства на сія крашя ооображевія, прягдашая его т  допуевать m  
жавсінтуцію озиаченвай ІЫІ статьн проекта, тавъ вавъ допущеаіе его 
можетъ разстровть стоіь ж*іавнуж> гаряонью яежду ваясввмъ преето* 
домъ я испавскимъ вравятеіьсфвомъ**.

— Мадридекая газета Politica имагаетъ веторію оэяаченнаго до- 
куяѳвта слѣдующімъ образохы „Нота эта біыа редвжирована сам ип 
варднналомъ А ятовш и и вручена внъ г. Бевавядесу, испавокоиу 
послу прѵ тшсвояъ престохѣ; еъ тѣмъ вмѣстѣ была отправлежа кожід 
съ нея яонеиньору Сяяеовн съ предпвсанівмъ сообщять ее еписво* 
паяъ. Есіи жравіггельстве ве получию ея, то m  ѳтого слѣдуехъ за- 
ыючнть, что иди г. Беяавндесъ сохранніъ ее у оебя, чеяу довѣржті 
трудно, идц s e  что еообщѳнія хежду карднваяомъ Автовехін и вуя* 
діенъ въ Мадридѣ бйстрѣе и вѣряѣе, чѣхъ сообщевія жежду вредота- 
ввтѳлемъ Исоавін ври ваѵввавсконъ дворѣ в его вравнѵедьствожъ* 
Еели г. Бенавндесъ, ве припнсывая болывой важности означенному до- 
вушевту, заблагоразсудилъ обоявдать отсылкой его до отвравдевія своеі 
обычной аствфетвг, овъ вев-тави долженъ былъ сообишть своеку пра* 
витехьству по врайвей ыѣрѣ азвѣстіе о вѳмь по телеграфу. Тавнжъ 
образохъ праввтеіьсгво, хмѣя телеграфъ въ своемъ распоряхенін, я 
польэуясь воэяожвоетію перетоворить во всявое врехж еъ павсжнш 
нунщеиъ могіо въ нѣсвольво шгаутъ удосѵовѣриться въ цодіинности 
нотыа.

— 25 севтября въ Рвиѣ подучево было свѣдѣніе, что мояовяюръ 
Симеони взѵѣствдъ папсвій престолъ, будто бы испанское правитель- 
ство обѣщало сдѣлать все отъ него зависящее, чтобн ве разстроявать 
добраго согласія съ Ватиканомъ и будто бы оно рѣшпло внадать столь- 
во времени, свольво потребуется для тщательнаго изслѣдованія во- 
проса, возбужденнаго циркуляромъ вувція въ испавсвикъ еписвопаяъ. 
Въ Ватякаяѣ ожндали яоваго довесевія монсйньора Сямеояи.

О т а р о в а т о і н ц в з я ъ  в ъ  П о р т у г а і і в .  Лиссабонсвіі вор-
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респондентъ сообщаетъ въ Journal dts DebaU сяѣдующее содержаніе рѣ~ 
чя, произаесенной въ іюдѣ мѣсядѣ еписіопомъгорода Порта. „Дрюнавая 
себя поставлевввхъ волею Божіею я хилостію короля во главѣ своей 
евархіи дія того, чтобн направлять души путемъ вѣрн ж охранять 
шхъ протввъ 8абуждевій, суѳвірій н ложныхъ учѳніі, докуиающхся 
жсказнть яетинвую Христову реяигію, епжскопъ говорятъ, что теперь 
дриходится жхіть дѣю съ такяжп учевіяжи, которыя продовѣдуются 
яюбочестжвнхя іидамн, усжливающямися поставвть себя на жісто Бога 
и сдѣіать Его рабомъ нхъ намѣреній; ваіѣдотвіе чего, певяяуісь сво- 
ежу зваяію, онъ объявіяетъ догкатъ папской неюгрѣнгжмостя протяво- 
рѣчащинъ свободѣ ■ мрховевству церквв, единствѳннывъ крктеріехъ 
вѣрвоетя учевія которой служитъ всвіевсвое оогласіѳ, а нѳ воля я 
жапрнзъ одного чеховѣка, которнй, жакъ бн вя бш ъ вехжкъ его авто- 
рвтетъ, роковымъ образомъ подяежжгь завову погрѣшиооти, своі- 
ствевной природѣ человѣческой. Онъ гоюритъ, далѣе, что ѳтотъ дог* 
матъ сяужжтъ причнною раздѣіенія въ церквж и что онъ жротиворѣ- 
читъ законвоху праву тѣхъ властей, почитать которыя ж повкноваться 
которымъ Господь повелѣлъ какъ властямъ, которюгь Овъ вручжхь 
управлевів народахж. Епжевопъ прибавляетъ, что силлабусъ есть жо- 
вушевіе протнвъ права вародовъ, отриданіе гражданскаго общества, 
дѣйствующаго въ полвотѣ своихъ снхь, факеіъ равдора п  рукахъ сяу- 
жвтелей мира и іюбви, обнаруженіе гвѣва, саяолюбія, заговора про- 
тигвъ прогресса человѣческаго уха, которому прижадлохвтъ свобода к 
которнй не можетъ быть рабохъ другаго чеювѣка, жбо ееето, кого 
Христосъ жазнваетъ братомъ, ве можетъ быть рабохъ. Евжскожъ го* 
ворнтъ, что догмагь о Непорочномъ Вачатів протнворѣчвтъ ученію объ 
Искупленіи, что яе можетъ бнть дозвоіено создавать вовня божества, 
ніи счнтать кого-лнбо изъ рождеяннхъ или ижѣющихъ роднться чи- 
стынъ отъ первородваго грѣха; одвяъ Хрнетосъ бнгь чнстъ отъ втого 
грѣха, ибо Овъ еетъ Богъ и второе Лнце Св. Трождв. Обманн, про- 
должаетъ прелатъ, подобнне чудесамъ въ Лурдѣ ж Салеттѣ, ж другіѳ 
подобнаго рода имѣютъ своею дѣлію не другое что, какъ иоработить 
совѣсть народовъ н подчннить ихъ той власти, которая желаетъ управ- 
ія іь  хіромъ чрезъ извращееіе суіцествевныхъ приндиповъ христіав- 
скаго закова, ж чрезъ введеніе суевѣрій, осуждаемнхъ церковію. Тор- 
жество возведенія папн ѳсть дѣло полятикв, вбо оно вѳ бнло совер- 
дааеііо до вастоящаго врехеня, есть нзобрѣтевіе людей, задавшнхся 
цѣдію сдѣлать изъ религів родъ оружія, употребляеиаго ва то, чтобн 
вдохнуть ненависть въ сердда людей въ другвхъ случаяхъ склонныгь 
къ добру. Велико то преступлевіѳ, продолжаетъ онъ далѣе, очервять 
драввтедьство н законы нзвѣстной стр^ны, говоря что ожж cjtb  дѣіо
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лреководѵей, нбо Хрвсгоеъ ваповѣдуетъ почжтать учреждеявыя ві&сти 
ш жовхноватьел завояажъ жоздавая Божія Боговя ж жесарева вѳса* 
реви. Еще болывее престуяіеніе составлять ваговоръ противъ заксь 
тоѵь иввѣстеой етраня съ тою дѣлію чтобы вмѣсто жгь утверджть СИІг 
аабусъ, чудовнщное проязвгденіе раастроеннаго ужа, такъ свазать но+ 
шое жвдааіе нзвѣствой ВиИа Саепае Domini, воторая ухе была осуж» 
дева въ Португаліи н хрнстіансквхя княяьяхи. Та вражда, котору» 
4ольшая часть духоэеѵства и католяческихъ ассоціацій возбуждаетъ 
противъ сущвствующаго обществежнаго строя шесоыасяа съ духомъ 
«атоляческой цервви; вотъ причина будущжхъ и многочислевяыхъ иеву- 
яіевій, жредстояжщхъ ддя всѣхъ иотинныхъ хрнстіанъ, воторне увн- 
дять лодву Петра, угрожаежую буряжѵ, схгастк отъ которыхъ можетъ тохь* 
ко благоразуміѳ и жстевно евангехьскій духъ. Наковецъ, еипскопъ внуша» 
ш  своимъ священниБомъ нстребить всѣ рѣчя, воторая не эапѳчатіѣнн 
«вангедьскиагь духою. Онъ умоляетъ озабоінться о томъ, чтобы ввѣ- 
решшя яхъ жопечеяію душж имѣлг ясвое понятіѳ о чудесныхъ видахъ 
в другнхъ обманахъ, которшіи жалкіе спекулянты пользуются для того, 
чтобы получатъ боіьшія выгодн отъ легковѣрной публвки; я въ заклю- 
ченіе всего оеъ рѳкомѳндуетъ свяшевяикамъ (сигёа) охранять чястоту 
вѣрн в содердать въ ужѣ то печальное подожевіѳ, въ которое пришла 
дерховь всдѣдствіѳ невѣроятныхъ заблужденій со стороны навываю- 
щихъ свбя лучшимж христіанами на каждомъ шагу вызывающихъ но- 
выя столвновевід н не помышляющнхъ о томъ разлячія, которое су- 
ществуетъ жѳжду дервовію XVI столѣтія ж церковію нашихъ двей.

— Почтн всѣмъ евроаейсввѵъ гооударствамъ приходилось вестн борь- 
<5у съ притязавіями рниской курія. Тѳверь очередь дошла и до Г р ѳ- 
ц і и. Въ вѣвсвую „Полнтичесжую Корреспоядевцію * иигаутъ жзъ Аѳянъ, 
что едва жороль возвратнлся съ Іоническихъ острововъ, какъ ему прв- 
шлось завяться разрѣшеніехъ спора, воторнй „хотя и ве прѳдставля- 
«тъ нвхавой опасвости для сакой Грѳціи, но жожетъ поставить въ не- 
пріятное доложевіе правительствв*. Далѣе говорвтся: „Извістно, что 
ужѳ давво Ватяжанъ вазвачилъ въ Аѳины рижеко-жатолическаго архі- 
«пяекопа. Это ве ееть вазначеніе in partibus infidelium, а дѣйствжтеіь- 
ное учреждевіе католичесваго архіѳпископства. Между тѣмъ послѣднеѳ 
является совершевво пзіишнею росвошью для Аѳинъ, та&ъ жакъ въ 
столицѣ Гредіи иаходжтся лишь сахое ничтожное число ѳіхинскжхъ ва- 
г̂олжжовъ. Въ Снрѣ, на островахъ Наксосѣ, Тжвосѣ в Савторияѣ дѣй- 

ствятельно жвветъ много католвковъ, жо для яопеченія о нхъ духов- 
ннхъ интересахъ совершѳнно достаточно сущѳствующихъ тамъ четн- 
рехъ епископствъ. Учреждѳніе католической мятрополія вь Аѳявагц 
жѣстѣ жребяваяія сжнода тосударствевжой православной дерквя, выш-
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ааетъ здѣсь свльвое веудовольствіе в раадражешіА. М ѣ ств ая  и е га т * , 
обсуждая настояяий вопросъ, рѣзво дорщамгъ вв то ш о  поотуюкт 
рвмской вурів, но даже правжгельство за  его устувчивость № сюк 
шевіяхъ съ Ваткваномъ. Оѣщеетвенное мвѣвіе в« Аотидь я друипсь 
городахъ Гредіи васѵоятельдо трвбуетъ, чтобы праввтедьство о т ш и о  
»  оффиціальномъ утверждевів учреждаемой даткаяою  католвдовЫІ 
кятронолів. Такое требовавіе внзваво, ловвднхому, яеблагорааухннк* 
образохъ дѣйствій самого кахоличесхаго духовевства, пеевѣвшввшчі 
торжествовать св*і> вобѣду**.

— „Нѣсводько двей тому вазадъ сообщадв, говоритъ газета „R6- 
puWique Fran^aise“, будто вава врнгласвл* рімсао-катодвчѳсвое дужо- 
венство турецкоі имверів къ противодѣыстфію тюуррекціонноч про- 
пагандѣ противъ оттоманскаго правятельства. Мы ве звавмь, насволь- 
во основатѳленъ этотъ слугъ, во тѣмъ ве вевѣе яево, ѵ о  въ отяопге- 
віяхъ турецкаго правитедьства въ жрветіанамъ, лрвэяаювцшь вадъоа- 
бою духоввую вдасть вавы, ведавво произошелъ веожвдаввнй, доселѣ 
еше веобъясвеввнй, воворотъ. Вѣвевая „Presse** которую вевоѳжожво 
ваводозрвть въ првстрастноиъ отвошеиів къ ѳтоху фавту, заяѣчаетъ, 
что турецкія власти въ возставшвхъ аровввдіяхъ замѣтво благоводлть 
къ ватодикахъ, тогда вавъ въ иравосдавннкъ они обваруживаютъ одну 
двшь жестокость, верідко чрезмѣрную. Оь друтой стороны, сообщаютъ, 
что Порта, доселѣ особевно благоволившад къ авти-рямсюшъ архж- 
ваиъу вадняхъ отозвала преосвлщѳвваго Хасоува и врвзнала за арвл- 
вахв, оставшииися вѣрвнмв вапсвому ірестолу, одияаковыя права оъ 
диссидевтами. Спрашивается , что за првчвва іакого воворота? Же- 
лаетъ лв султанъ выразнть этвмъ павѣ свое удовольствіе за поведені*, 
врвовсываеное рвхской куріи въ дѣлѣ возставія, вли х е  овъ намѣре- 
вается, какъ думаютъ другіе, посѣлть раздоръ въ средѣ возсгавшаго 
васелѳвія? Въ довазательство тщетностн ѳтихъ усиліі ѵн долхняска- 
зать, что ныяѣшнѳе движевіе есть чисто-полвтичесвое, неннѣющееня- 
чего религіознаго, вакъ это ввдно взъ утасгія, првнвваехаго въ неѵъ 
вослѣдователями всѣхъ вѣровсвовѣдавій; врвтонъ число рткжо-като- 
днвовъ въ сѣвернйхъ вровввціяхъ Турців сравввтѳльво съ числомъ 
православныхъ весыіа нѳзначительноа.

— Лордъ Абердеръ, одвнъ взъ велвчайвгахъ протввввхокь тѣлѳс- 
вато ваказавія, сообщилъ ва конгрессѣ содіальвыхъ ваугь в% Брай- 
-товѣ мвого весыіа любовнтннхъ давннхъ по вовроеу о нищвнствѣ и 
статистиоѣ нреступленій въАнглів. На оововавів его словъ коррѳсвон- 
девтъ ^Шёрев<Іаііеѳ Belgea говорвтъ, что „еелв подумать о громад- 
,В0ііъ населеніи авглійсвихъ городовъ, о иногочвслевнихъ соблазвагц 
рхрухающвхъ бѣдвяьовъ, о ввдостаточвомгь охравевіп f a c m r a i m -
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рссгвъ, о дегвостН' съ пелот можво мѣвять сѵок> фшшію, н о «•- 

. вяачятш яш іъ чвслѣ солдать и долвцейеввхъ стрвжей, охраіяющнхъ 
•абществеввую бвэолаовость, те в ѳ в о л ь в о  удшяешься, какъ малопре- 

ступлевій совершается въ Ловдовѣ в другихъ болыовхъ городахъ. Ар- 
тлійсвіе зажоны долгое вреыя свособствовали къ развитію этого зда. 
Нищенство, какъ источвикъ всяквхъ престувлевій, съ каждымъ днемъ 
врвввнало все бблше и ббльше размѣры, лолиція бнла безсильва, 
школъ ведостаточво, бвбліотекъ ве было, словомъ ве существовало вв- 
чего, чіЬ пйтло <кг «пособсіввватв гыібдпягіі» Яравствевваго состоя- 
вія в в з ш й х ъ  влассовъ городскаго васелевія. Въ добавлевіе къ атоѵу, 
устройство тюремъ было весьна веудовлетворвтельво и послѣдвія слу- 
жяли шволою ворохд н престувлевія. Въ 1851 году Портсъ пвоалъ, что 
съ вачала вывѣвшяго столѣтія ирестувленія шъ Авглів уввлнчилнсь 
виятеро, въ Шотяаядін ввемеро и въ Ирлавдін въ двѣвадцать разъ. 
Двнжевіе врдетупв*стн въ Авглін н Уѳльзѣ съ 1857 г. бнло слѣ- 
дуюадее:

Населевіе. Чясло пре-; 
ступлѳній..

1857 19.256.000 57.253
1861 20.119.000 50.80.9
1871 22.704.000 45.149
1874 23.304.000 47.724

По статиствческимъ свѣдѣвіяыъ миннстерства ввутревпихъ дѣлъ, пред- 
ставителей такъ-вазываеяЫхъ „опаснвхъ влассовъ", т. е. воровъ, бро- 

дягъ, содержатѳлей притововъ и пр. въ 1864 году насчитывалось 66.723, 
а въ 1874 году только 43.155. Тавое умевьшевіе ва 13.168, происшед- 
шее въ течевіе десятн лѣтъ, весыка замѣчательво. Првчввами этой 
свасительвой перемѣны въ движевіи преступности является распро- 
страненіе просвѣщевія, улучшевіе въ общественномъ положенів вяз- 
швхъ классовъ и умевьгаеніе ввщенства. Нищета, невѣжество и пре- 
ступлевіе—вотъ три страшные врага совремевнаго общества, противъ 
которнхъ борется цивилвзація. Чѣмъ болѣе распростравяется просвѣ- 
щевіе, тѣмъ мевѣе совершается вреступлевій; это водтверждается слѣ- 
дующітмв статвствчесввми даннымн: съ 1836 по 1848 г. ва 335.429 об- 
вивеввыхъ приходилось веграмотвнхъ 304.772, умѣющихъ чвтать ивн- 
сать 23.324 и получившихъ. нѣкоторое обрааовавіе только 1.333. Вь
1874 году изъ 157.780 обвивеввыхъ оказалось веграмотвыхъ 153,383.

— Въ ультрамовтавской газетѣ „Tydtf навечатавъ в а п с к і й  д е- 
к р е т ъ отъ 25-го августа, которымъ отлучаются отъ церввн и пре- 
даются проклятію явсенисты—архіепископъ утрехтскій Гейкаыпъ к 
етшскопъ гарлеііскій Ривкель. У епископовъ такъ вазвваемой явсе-
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н и ст се о й  цервви въ Нидерландахъ ясжонв устаяовился обычай яз«ѣ* 
цать Паяу о своемъ нзбраніж, на что атотъ посдѣдвій важдаК разъ 
неи8мѣвно отвѣчаетъ нарѳченіемъ протввъ нихъ аваѳекк (отлученіж)* 
То же самое повторилось ж съ вновь избраянюсъ архіепвскоаонъ Г«й- 
кампоѵъ.

ПРОТОІЕРЕЙ АІЕКСАНДРЪ ВАСШ ЕВИЧЪ  ГОРСКІЙ.
%

11-го сего октября свончаіея послѣ продолжител?ной бодѣзнн рвк- 
торъ Московской Духовной Акадеяін, докторъ богосдовіл, протоіѳрей 
Алехсандръ Ва&ильевпчъ Горасій. Въ лнцѣ его не тоіько авадеѵіа, но а 
вообщенаша богосдовская и нсторичесвая наука понеславедикуюи тяж- 
кую утрату. Надіясь въ яосіѣдствів напѳчатать на еГраницахъ нашего 
журнала обстоятеіьный еекрологъ о почпвшемъ труженакѣ наука, ын 
на сей разъ воспроизводимъ изъ „Московсвяхъ Вѣдомостейа слѣдующія 
глубоко трогательныя строки, написанныя однимъ изъ питомдевъ Ака- 
дѳмін.

„Съ 17-лѣтияго возраста, со своего студенчества, Алексавдръ Васидье- 
вичъ почти не разлучался съ Академіей, посвятивъ ей всю снлу сво- 
его нногообъемлюшаго труда и своихъ богатнхъ дарованій. Въ каче- 
ствѣ лрофессора всеобщей и русской дерковной исторіи, съ рѣдвою 
любсвію етотъ человѣкъ вышелъ на едва початое у насъ поле изслѣ 

дованія и сразу занялъ яа ненъ положеніе впдное далево за стѣнахн 
скромяаго разсадника богословскнхъ знаній. Обшнрное, глубовое, въ 
высшей степенн точное пзученіе памятнивовъ русской нсторін, обва- 
ружившееся не только курсомъ прекрасныхъ лѳкдій, но отарытіемъ 
новыхъ памятниковъ старины, нхъ описаніемъ я самостоятельянмн вн- 
сокой цѣны изслѣдоваеіями въ обдасти нашей цервовной исторіи, вотъ 
чтб обратпло на молодаго ученаго вниманіе Акадеѵіи Наукъ, универ- 
снтетовъ н всѣхъ умѣвгаихъ поннмать н цѣнить выстуанвшую подъ по- 
кровомъ скромности крѣпкую силу. Не принвмая на себя перечясіѳ- 

яіе изслѣдовавій по руссвой нсторіи, прпнадлежащихъ Александру Ва- 
сндьевячу, ин не можемъ не обратить ввияаніе на его вредпринятый 
внѣстѣ съ покойнымъ Невоструевымъ обширвый трудъ Описаніе руко- 
сей сииодальной библіошеки, отарнвшій н угладившій яуть научнаго 
польэовавія ея богатствами.

„Но Алексавдръ Васнльевнчъ не принадлежаіъ къ числу зауряд- 
ныхъ спеціалистовъ Рѣдко можно встрѣтвть людей съ такикъ разно- 
стороннимъ явмѣстѣ осяоватедьннкъ образованіемъ, какюгь обдадап



цзвѣстія н зам ѣ тк в . 417

докоВвый. Едва ли въ обширной академичѳской библіотевѣ найдетоа 
хоть одыа здиѣчательнад кенга, воторал не быда бы прочтена соввя* 
маиіемъ поеойбыыъ ректоромъ. Рѣдвая богословская кнвга ве испещ- 
рева собствевноручнымн дѣльвымн замѣткаын и дятатами его. За то 
всѣ знавшіе Александра Васильевича умѣли дѣвить собраниыя шгь 
сокровища звавій. Бъ вему обращалнсь за совѣтомъ и уіевымв указа- 
ніямн, въ продолжевіе слишдою сорошиѣтней авадеянчѳсво& сдужби 
его, н студевты и орофессоры. И кахднй обращамііісл къ нему до- 
лучалъ подробвыд и точяыя увазавія на всю лнтературу даннаго во- 
проса, начнная съсамыхъ давввхъ сочнвежій я до вослѣднихъ кни- 
жедъ яѣмецкяхъ журваловъ, съ осяовательвою оцѣнвой того, чтб бнл 
сдѣлаво лодаввому предмету исъ оиредѣлевіемъ того, чтб вредстонтъ 
сдѣлать. Поэтому всѣ воспитаввики Академіи в всѣ профессоры ея 
были его ученякамн, вевъ томъ толысо смысдѣ, что слушалн его лев~ 
ціп, во н въ тозіъ, что всѣ они въ свовхъ ваучннхъ работахъ болѣе 
нли менѣе пользовались руководствомъ Алексавдра Васильевнча я 
стоялн подъ его плодотворяымъ влідвіемъ.

„Что васаетсл его левдій, то овѣ, какъ и всѣ провзведевія Адек- 
савдра Васильевича воснлн на себѣ слѣды ве тольво глубокой уче- 
вости, во вмѣстѣ завечатлѣвы духомъ крѣпкой вѣрноети вачаламъ яа* 
шей церквни.

„0 дочившемъ можно свазать, что овъ ври всей вытлнвости своето 
уиа храннлъ въ своемъ сердцѣ младевчески чистую н цѣльвую вѣру. 
Стоило видѣть, какъ релнгіозвый духъ, оживлявшій чтенія покойваго 
по догматяческому богословію, разгорался въ вемъ яркимъ пламенемъ 
во время священводѣйствій в проповѣдн u вровикалъ молнвшуюся съ 
вимъ и слушавшую его мододеяи». н веѣхъ присутствующнхъ. Веляче- 
ствевная фигура этого одушевленваго старда, наиомннавшая древвихъ 
святителей, пря этомъ преображалась. Совершевно понятво, что душа, 
прониквутая стодь возвышевяымн стремлевіями, бнла чнста во всей 
своей жнзни и въ своихъ отношеніяхъ въ людямъ. Академію онъ лю- 
билъ всею сіілой своей души, ѳй посвящалъ всѣ свои труды, заботы, 
мысли н чувства. Каждая радость Академіи бнла его личною радостью, 
каждая скорбь отзывалась болью въ ѳго любящемъ серддѣ. Студеяты 
вотеряли въ вемъ ве вросто отличяаго дрофеосора, а любящаго н лхь 
бимаго отца. Неудачн ихъ онъ вряняиалъ тавъ близко къ сердцу, жакъ 
принимаетъ только любящій отецъ. Стондо вндѣть, вакъ тревожвлся я 
хлолоталъ онъ, когда заболѣвалъ вточівбо сері08В0 нвъ студевтовъ, п© 
скольку времени вроснжнвалъ ояъ у язтодовьд больваго, поправляя его 
додушки. Смерть и вохоровы студента обнаруживали, всѣмъ кагь овъ 
любнлъ своихъ ученпковъ... Ручьднн лнлвсь слега взъ гладъ старц*

27
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арн прощанін съ ювымъ повойннкомъ... Рыданія отца по безвременно 
утрачѳявомъ сынѣ слышались среди надгробныхъ рѣчей его, рѣчеВ поі- 
ныхъ высоваго нстнвно-хрнстіанскаго лирнзма... Прн оковчавін аваде- 
иичесваго вурса такой человѣяъ иначе и ве иогь отпусвать своягь 
пжтомцѳвъ изъ Академія въ равныѳ вонца Россія кавъ со слезамж и 
благожелаяіямн и встрѣчать ихъ у оебя послѣ долгой разлукн ниаче 
вавъ съ яеподдѣльною радостью. Любовь, вотъ что свявывало Але- 
ксавдра Васвльевнча сорокъ два года съ Духовною Академіей в ея пя- 
томцамн, вотъ что соз*ало тѣ отвошенід между нігь и управлдежнхъ 
учреждевіемъ, которыл вывѣ разрываются, прнчиняя боль жввой те- 
кущей кровью равы. Можетъ-быть горячность этой любвв, чрезмѣр- 
вость ея безповойствъ, заботъ u огорченій в подорвали крѣпвія отъ 
орироды силы Александра Васвльевича. Неустройство переформирован- 
ной жвзвн Авадеіііи, нѣвоторыя вестроеиія въ ея коллегів, неправнль- 
ности въ совѣтскнхъ ввборахъ, все это слвшкояъ тяжело ложвлось 
яа душу повойеаго, ве унѣвшую холодно относиться въ яеворналь- 
ностямъ въ жнзвн дорогаго его сердцу учрежденія....

„Теперь же да успоковтся его духъ вътомъ царствѣ свѣта, правды 
я мира, къ воторому постоднно устреѵлялись его помнслн в желанія 
его сердца, н да храявтся въ любнмой вмъ Академіи поучитеіьная па- 
нять о его научныхъ трудахъ, его любящемъ, нсполненномъ вѣрн 
сердцѣ, в великвхъ заслугахъ отечествевной богословсвой ваувѣи.

N. Z.

ПОСЛАНІЕ ЧЕРНОГОРСКАГО МИТРОАОЛИТА ИЛАРІОНА КЪ СЛА- 
ВЯНСКОМУ КОМИТЕТУ въ москвъ.

Славлискій комнтетъ! Цетннекій комвтетъ всаоноществовавід полу- 
чвлъ нзвѣстія отъ погравичвыхъ окружныхъ начальствъ черногорскигь 
что до сего двя болѣѳ 25.000 герцоговинцевъ должяы были покянуть 
свои жнлища н пѳрешлн въ Черногорію, а къ тону времени, какъ на- 
ставетъ знна, ихъ явнтся еще стольво; тепѳрь же онв бродятъ оволо 
яашвхъ граввцъ съ свовмв стадамж. Весь втотъ народъ голъ, босъ и 
голоденъ; всѣ овк размѣщены по домамъ черногорцевъ; назначены уже 
дома и для тѣхъ, которые еще будутъ вннуждены нсвать убѣжнца у 
васъ; во в тѣ н другіе лвшевн веего веобходиыаго, чтобы пережвть 
лютую зияу, воторая ужѳ иаступаегь. Нужво хлѣба! заботу о вемъ нри- 
няло яа себя яаше оравительство. Но у нвхъ нѣтъ съ собой внкахой 
яосудн, нявакой одежды, нѣть постелей, а все вто необходимо, вакъ я
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лвща; ибо кромѣ раневыхъ между этими страдальцами много дѣтѳй, 
жевцввъ н стардевъ, нѳмощиыхъ н больвыхъ; & есіи s t o  здоровъ то 
и тому всѣ э т і і  вещв необходимы. Въ ввду всего этаго Цетинскій во- 
мнтетъ обратается въ человѣколюбію н милѳсердію славяескаго біа- 
готворнтельнаго комвтета, да прндетъ овъ вовнохво сворѣе в& помощь 
страдальцамъ, вавъ деиежными пожертвовавіямв, такъ и предметамв 
дервой потребности въ домашнѳмъ обнходѣ, бѣльѳмъ, одѣявіемъи т. п. 
Всѣ этв вещи будутъ столько же полезвы Цетѵвскоху комитету, вакъ 
в деньги, которыя прежде всего будутъ обращевн на вовувку всѳго 
нужнаго. Жпзнь вѣсколькнхъ тысячъ страдальцевъ завяснтъ отъ по- 
моця, в притомъ скорой помощи вашей! Цетннье 20 сентября 1875 г.

Предсѣдатель Мптрополвтъ Червогорсвій Иларіонъ.
Сѳкретарь Ковачевичъ.

ОТЪ СЛАВЯНСКАГО КОМКТЕТА.
Московскій Славянскій благотворнтельный комитетъ, выражая глу- 

бочайшую благодарвость лнцаиъ доставпвнптъ ему пожертвованія въ 
вользу Сербовъ въ Босвів и Герцеговинѣ, ввовь обращается въ рус- 
скому обществу всѣхъ сословій и классовъ съ напомянаніемъ, что прі- 
емъ пожертвовавій продолжается по прежвему, что бѣдствія несчаст- 
ной стравы возставшей за свою свободу, за свою народность, за свою 
вѣру протпвъ мусульманскаго гнета, часъ отъ часу множатся; что по- 
требна дружная, обильная помощь для облогчевія участи десятвовъ 
тнсячъ семействъ, оставшихся безъ врова и безъ пищи, а собраввая 
конвтетоиъ сумма къ сожахѣвію гтока еще нѳзначитѳльная. 0  размѣрѣ 
самаго бѣдствія и претерпѣваемыхъ нуждъ, о васвліяхъ я истязавіяхъ 
совершаемыхъ магометанами въ хриотіанской Европѣ, во второй по- 
ловннѣ XIX вѣка, вадъ христіанскимъ, православвымъ, яамъ едино- 
влевеннымъ, славявсввиъ вародомъ, комнтетъ счвтаетъ излншнякъ ра- 
спространяться: о тонъ краснорѣчнво в вепреложно свидѣтельствуетъ 
вѳдавно напечатанное во всѣхъ газетахъ посланіе въ русскнмъ людямъ 
высокопреосвященнаго митрополита сербскаго Мнханла. Комитету 
остается только прнбавить, что помощь быстрая в щедрая необходима 
во всякомъ случаѣ, ваковъ бы вп былъ политическій рвзультатъ борь* 
бы, вбо подобная борьба уже сама по себѣ ведетъ въ опустошенію 
храя. Вопросъ политнческій подлежятъ рѣшевію правятельства. Дѣло 
общества внразпть свое сочувствіе въ областв ему доступной. Это вы- 
ражевіѳ ве только ве возбравево, во ваходвтъ сѳбѣ овору въ недав- 
но воспослѣдовавшвмъ в опубликованномъ Высочайшемъ Государд 
Императора разрѣгаеніи: отврыть подписву въ пользу сенействъ жите-



деЯ Боснін и Гердеговівн пдеерлѣвшихъ отъ возстаниі оо вссй им- 
веріи. Взоры православныхъ сдавявъ съ моіъбою н удовавіемъ устрем- 
левн ва Россію. Онн ещв вѣ*ятъ, вѣ рап  упорне въ духовную сялу 
своей едвноомііенвостн ■ единовѣрід съ иогучею, вѳлнкѳю державою, 
стоящею во г ш ѣ  држвосдавно-сдавяисиго хіра. Обманемъ лп нхъ вѣ- 
ру? Что же дадимъ имъ въ отвѣтъ? Неужелн ыенѣе, чѣмъ Пармжъ ш 
Лондонъу от*уда веосжудѣвая ниется щедрая покощь?

Пособнть братьямъ, нострадавшнвъ за защнту своей славдпскоО ва- 
родвости и Христовой вѣрв — это длд русоваго обцеетва не только 
доігъ кровнаго родства н едннства въ вѣрѣ, ве только додгъ христідв- 
скаго мвлосердіа ■ чедовіводюбід,—это долгь нашей шфодвоі чести.

Пожертвовавія принимаютоя: у вице-ореавдентакомлтета ИванаСер- 
гѣевича Аксахова (въ Правлевіп Мосвовс&аго общества взаиынаго кре- 
двта на Варваркѣ домъ Баранова), у секретаря комнтета Нила Але- 
ксандровича Jlonoqa (вд сѣавой у Сиоіенскадо бульвара, домъ, Брока) 
у казвачея комитета Николая Абрамовича Зубкова (ва Плющихѣ, Нео- 
палѵшовскій переулокъ, домъ Грнгорьевой); у члевовъ комитета: Нико~ 
лая Пещювича Ланина (въ его конторѣ у Биржи, донъ Чнжовой н 
Лопатпвой), у Алексѣя Дяитріевича Лопаіиева (на Варваркѣ, долгь 
Николевой), у Александра Васильевича Назарова (Яузской частн, въ 
првходѣ дѳркви Іакова апостола* свой домъ), у Николая Васильевича 
Паелоеа (въ иравленін Московсво-яросх&вской жедѣзвой дорога); ва 
тедушдй счетъ комитета въ Москоескомъ Бупеческомъ Банхѣ (ва Идьпн&ѣ 
домъ банка).

Какъ собранвые уже съ 12 сентдбрд пожертвованід, тавъ u имѣющід 
постуоить впредь, будутъ отсылаемы Сдавднскимъ кошітетомъ въ по- 
мощь бѣдствующвхъ нравославвнмъ сехейехв&мъ въ Герцеговнвѣ, Бос- 
віи н Старой Сербіп дводкимъ путемъ: чрезъ Бѣлградъ на ш  митро- 
полнта Сербіи, высокопреосвященнѣйшаго Мвхаила, u чрезъ Цетпнье 
ва имд митрополнта Черногоріи, высокопреосвященнѣйшаго Идаріона.
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
съ тѣмъ, чтобы по отпечатавіи представлено было въаевзурвый soim - 
тетъ узаковенвое число экземплдровъ. Москва, октября 21 двя 1876 г.

Цензоръ протоіерей С. Зерношъ.



Ввтобска 6 к. В.іадикавказа 16 к. Владнміра 3 к. Вологды 5 к. Во- 
ронсжа 5 б. Выборга 8 к. Вѣрнаго 18 к. Вяткн 10 к. Гельснигфорса 
10 к. Гродно 11 к. Дербента 16 к. Екатеринодара 10 к. Екатериво- 
слава 14 к Едисавегиоля 16 к. Житоміра 10 к. Иркутска 20 к. Ка- 
заин 9 к. Калкша 15 к. Калуіи 3 к. Каяенсці-Нодольска 13 к. Ки- 
шнаева 15 Кіева 9 к Ковно 10 к. Костромы 4 к. Красвоярска 18 к. 
Куопіо 11 к. Курска 6 в. Кѵтаііса 16 к. Кѣльцовъ 14 к. Лохжи 12 к. 
Люблива 12 к. Ыпвска 8 к. Митавы 11 к. Мопілева 6 к. Нижняго- 
Новгорода 5 Ннкол. (Приам. Обх) 20 к. Новгорода 5 к. Новочеркас- 
ека 11 к. Оренбурга 16 к. Орла 5 к. Псн.ш 8 к. Перни 15 s. Петро- 
.іаводска 11 к. Петрокова 14 к. ІІлоциа 14 Полтавы 9 к. ІІскова 8 к. 
Радоиа 14 е. Ревеля 9 к. Рнгн 10 к. Рязавн 3 к. Самары 12 в- С.-Пе- 
тербурга 7 к. Саратова 9 к. Семппалатпвека 18 к. Снмбирска 9 к. 
Симфероподя 14 к. Смоленска 4 к. Ставроиольск. губ. 14 к. Сувалокъ 
12 к. Сѣдлеца 12 к. Тавастгуса 10 к. Тамбова 5 к. Ташісента 18 к. 
Тверн 3 и. Тифлнса 16 к. Тобольска 16 к. Томска. 18 к. Тулы 3 к. 
Улсоборга 13 к. Уральгка 16 к. Уфы 14 к. Харькова 8 к. Херсона 13 к. 
Черпигпва 8 к. Читы 20 к. Эриванн 16 к. Якутока 20 к. Яроглавля 3 а.

ВЪ РЕДАКЦІИ „ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЬНІЯ"
ВРОДАЮТСЯ сл*дующія кннги:

I. Р і і і ы ш л н і і  о с г щ н о с і і  х г и с і і і я с к о й  п г ы  
Соч. Гизо. Переводъ гвящ. Н. Ceptiteexato. М. 1865 г. Ц. 1 р., с* 
пер. I р. 20 ( .

II. В ѣ ч н і і  ж и э н ь .  Цубличвыя чтені* Э. Н * ш ил ■. ІІер е і. 
свящ. В .  Серіігвскаю. М. 1865 г. Ц. 75 к., сь пер. 1 р.

III. і і г і і п ч і і ы і  Ч Т К Н І Я І 8 7 І  г о і і ,  профессора протоіерея 
Ы. Сергіевскаю: О н ъ о с н о в н ы х ъ  н с і и в і і і  X p n c 1 1 1  а- 
е ѵ і і .  М. 1872. Ц. 1 р. сь uepec. 1 р. ‘20 к.

IV . С о ч и и в н і а  c a. І г с і и щ  * и о с о * і  и м и і н и и ,  
иадавнгля n  русевомъ переводѣ, съ вкеденіами и примѣчаніямя, 
сіящ . П . Иреображснскинк. Цѣва I р. 50 кои.. еъ псресьикою 2 р.

V. Сочнншні я  д г в в н и х ъ  х р и с т і л н с к и х ъ  д п о і о г і і о і ъ ;  Та- 
ііана, Аѳинагора, Ѳео*ила Анііохійскаго, Ермія «илосо«а, Мелитѳва 
Сардійеваго и Минуціі Фелнжса. Ивданы въ русскомъ переводѣ, 
n  ■ведевіямв и иринѣчаніями, евящ. П  Првображенскиме. М. 
1867. Цѣна: 1 р. 25 к., <:ъ пересылкою 1 р. 50 к. сер.

VI. С о ч и н в н і а с в .  І І г и я к і  Л і о н с к а г о .  I. Ііять кннгь про- 
тииъ ересей. II. Отрывкн иаъ утраченныхъ сочнкенін. Нздавы 
свлщ. П. Преображенскнмк. М. 1871. Цѣна 3 руб. сь пересылкою.

ѴІІ. В о п г о с ъ  o а л в. Публичвыа чтевія Э р н в с т а  Н і і н і і .  
Нерна. свяш. Н. IJpomononoea. М. 1872. Ц. 75 к., ст. uepec. 1 р. сер.

ѴШ. 0  Е в а в г к д і и  o t i  М а т « е я .  Разборг иопроверженіе воз- 
ражевій прогввь него отрицательвой критикп Баура. Соч. святеннпка 
московскоіі ТропцкоЙ на Арбатѣ церквк Влпднм іра М аркова. М. 1873. 
Ц. 1 р., съ nepec. 1 р. 25 к.

IX. P t  ч и пропзнесевпыл црц киііускахъ восиитанііиковъ «ерваі’о 
дссятнлѣтія Алексавдровсваго Военнаго Училища свяиьенникомъ Л. М. 
Иванцовымъ-Платоііовымъ. М. 1874. Ц. 1 р., съ uepec. 1 р. 25 к.

X. И з і. л е к ц і й п о ЦЕРКОВНОМУ II р а в у. 0 . вроф. моск. уви- 
версвтета Н. К. Соколова. Вып. I. Введеніе въ дерковное враво. М. 
1874. Ц. 1 р,, съ пррес. 1 р. 20 к.



P Е Д A К Д I Я

„ПРЛВОСЛАВНАГО ОБОЗРѢШГ
локорнѣйше ироснтъ читателей нздаваемаго ею журнала на ии- 
лученіе его въ ВУДУІЦЕМЪ 187« году подЕпсываться ЗАБЛА- 
ГОВРЕМЕПНО для сооброженія о потребномъ колнчествѣ up- 
чатаемыхъ экземпляровъ п для болыней исправностн въ достаккѣ  
чрезъ почту; ири чемъ не выписывавшнхъ «ТІравославнаго О бп- 
зрѣнія нъ 1872году проснтъ замвлять о семъ редакціп для б « з . 
платной выдачи напечатанньіхъ тогда 5 лигтовъ СОЧИНЕНІЯ  
СВ. ЙППОЛИТА «ІІРОТИВЪ Е Р Е С Е ІЬ , которое будетъ п р о - 
должаться въ 187Г> г.

Подписка на .Мравославное ОСозрѣніе" 1875 годп про-
должается.

Отдѣльныя кввжкнн <1Іравославное Обозрѣніе» eu и р еж я іе  
годы иродаютси каждая ио лО к., съ перес. по 75 к.

Новые подпищ ики, не иолучавшіе въ црошлохъ году «Нрд- 
вославнаго Обозрѣнія», получатъ 5 листовъ напечатаннихъ въ  
неиъ левцій ііо вановнческому праву вокойнаго профессора Н . 
К, Соколова tO составѣ Церковнаго Общества. >

ВЪ РЕДАКЦІИ МОЖНО НОЛУЧАТЬ

Указатедь къ „Православному Обозрѣнію11 
за «диннадцать лѣтъ 1 8 6 0 — 187 0  гг. 

свставлеввый II. А. Ефреяовыіъ.

Ц ін а  „Указателя": 1> при выпискѣ Правослаенаю Обозрлніл 76 в, 
съ верес. 1 р. 2) въ отдѣльвой продажѣ 1 р. 25 к., ст. перес. 1 р. 50 к.

UeitT&Tfc возіодлетсж. Онябрд 21 днд 1875 год».
Деаіѳръ проюіереі С. Зернявх,
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С0ДЕРЖШЕ:

I— СДОВО ВЪ ДЕНЬ ПРАЗДНОВАНІЯ ДЕСЯТОЙ годовщины 
БРАТСТВА СВЯТНТЕЛЯ НШѵОЛАЯ. ІІрит. V. «. Ьдючіргня 

II.—ЗАМѢТКА 0 ДѢЯТЕЛЬНОСТН МИТРОВОЛИТА ГАВРШЛА 
(ПЕТРОВА) 110 ВОПРОСУ 0 РАСКОЛѢ. II. М. І,олпвы>вя. 

ІП.-ИРВИНГИЗМЪ. Н Ор.іивя.
VI.—МЕѲОДІЙ ФИЛИМОНОВИЧЪ ЕПИСКОПЪ МСТІІСЛАВСКіЙ II 

ОРШАНСКІЙ БІЮ СТИ ГЕЛ Ь КІЕВПКОЙ МИТРОПОЛІН (1601 -  
1668 Г.). Гі . V— VI. Г- 0 . Клриовя.

Ѵ.-НЁСКОЛЫѵО СЛОВЪОСТАТЬѢ ІІРЕОСВЯІДЕННАГО ѲЕОФА-
НА: . 0 0  П 0  П ОД У П 4 * A Н 1 И 1' II М Щ Е Н Н Ы X I. ІС Н П Г 1. В к т -  

І І Г О  o  A B I. T A B Ь P У C C К 0  М Ъ n H f K B O J  ѵ ‘. 11. U.  Г и р г к я п і *

ІІ.іятинивя.
ІѴ .-Д В А  СЛОВА ОБЪ и с п р л в л е н і и  ТЕКСТА СЛАВЯНСКОЙ 

БИБЛІИ.
V II,—НОВЫЙ ГОЛОСЪ ПО ВОПРОСУ 0  ДУХОВНО-СУДЕГ.НОЙ РЕ- 

ФОРМЬ. г . м.
ѴІП.—СОВРЕМЕННОЕ ОБОЗРѢНІЕ: п о  п о в о д у  ц п р к у а л р а  г.

Н Н І І П С Т Р Л  Н А Р О Д Ц А Г О  И Р О С В І Щ Е а і Л  О Т Ъ  2 1  М А Я

1875 г. L.
IX.—НУіѴЬСТІЯ И ЗАМѢТКІІ: Расаорлженіѳ св. Свіюда о Лпонскоіі 

мвссів.—Протоіерей Е . И. Поповь f .  — Во> іваиіо преосв. ІІ.іа- 
тоиа о пособів семепстваиь герцеговішцевъ. — Загранпчныл в;і- 
в ѣ о іл .—Рашыи в:івѣсіІя.—Объявлопія.

В Ъ  П I’ II Л 0  Ж  Е И I II:
Х.-О ПРОЕКТѢ УСТАВА ЭМЕРИТАЛЬНОН КАССЫ ДУХОВЕП- 

СТВА МОСКОВСКОЙ EUAPX1H.
ОСі.явленіе объ пэдавін .Правог-іавнаго 0<5'3рѣвія“ вѵ БУДУ- 
ЩЕМЪ 1870 ГОДУ. (См. па обпрот*).

n u c i *  а  %

Въ t  HUBBfCIITETCEOB ТППОГРАфіи і Каі ковъ II і.1’) 
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0  П Р О Д О Л Ж Е Н Ш  І ІЗ Д А Н Ш

ІІГіІІІОШІІІІіІГІІ Ш П ВІЯ
В Ъ  Б У Д У Н І Е М Ъ  1 8 7 6  Г О Д У .

«ІІравославное Обозрѣніе» будетъ продолжаться въ слѣ - 
дующѳмъ 187В году, оставаясь вѣрвымъ прежнеіі своеіі мро- 
граммѣ, характеру н направленію, которое достаточво выяс- 
пилось читателнмъ, какъ въ проіолженіи прошлыхъ лѣтъего  
существованія, такъ и въ ыастоящемъ году, когда ово ие- 
решло водъ редакцію сиюц. II. Дреображенскаіо.

Иъ 1876 году «Цравославноѳ Обозрѣніе» будѳтъ выходить 
гжемѣсячво, кпижкамн отъ 12 печатныхъ листовъ п бол-ье 
ІІодинснан ці.на: 0 р. 50 к. въ годъ,— а съ доставкою на домг 
въ Москвѣ n иереоылкои) къ другіе города 7 р. с. Подвнсная 
цѣва съ «Увазателемъ» за одііпнадцать лѣгь я р. с.

ІІодниска принимается: ш. Москві>. вь редакціи журнала. иря 
церкші Огодора Студнта у Нікіітскіхъ воротъ, ю>гь свяіп. Л 
ІІреображсвскаго,— и у всТ.хъ извѣгтныхъ кннгопродавцевъ въ 
Москвѣ н Ііетербургѣ. ІІвогородвые благоволятъ адресоваться 
съ своііми требовапіямн іісключителыю такъ: Въ рг.іакшн» 
„ІІравпс.і.івваіп І)оо.фІ.він“ въ МосквЪ.

ТІолныс экземпляры «Православнаго Обозрѣніа» за ирежніе 
гоіы можно получать но слѣдующимъ повиженвымъ цѣвамѵ 
18(51, 18(52, 18(511 я 18(54 годы-— по 2 рѵб. безъ пересылки. 
186І5, 186(5 н 1869— no U руб. безъ пересылки, 1867, 1868  
и 1871 по 4 руб. безъ пересылви, 1870, 1872, 1873 и 1874—  
ио г> руб. безъ иерссылки, а за четырнадцать лѣтъ 1861—  
1874— сорокъ пять рублеіі. Цѣна Указателя къ «ІІравоелав- 
ному Обозрѣвію» за одинадцать лѣтъ 18(50— 1870 гг., безъ  
пересылки 73 к., съ пересылкоіі 1 р. Выписывающее «Ііра- 
вославное Обозрѣвіе» за всѣ прсжвіѳ годы получаютъ Ува- 
аатель безплатмо. На псресылку прилагается за каждый го- 
довоіі экз. аа 8 ф., а за 14 лѣтъ гъ Ѵказателимъ— за 100 фѵн-  
товъ— і іо  разстояпію.

Оть Москвы за каждый фунтъ посшокъ съ книіами
взимается:

До Afto 12 к. Акмоллъ 18 к. Архангельска 13 к. Астрахавн 16 к. 
Rasy 16 к. Благовѣщенска ва Амѵрѣ 20 к. Варшавы 13 к. Внльно 9 к.



слово
ВЪ ДВНЬ ПРАЗДНОВАШЯ ДЕСЯТОЙ ГОДОВЩИНЫ БРАТСТВА 

СВЯТИТЕЛЯ НВКОЛАЯ *).

Да будугм... купуюшіи яко не содер* 
щате: <* требуктін міро ceto яко ие 
требукте: преяодитъ бо образг міра 
ceto (1 Кор. 7, 29—31).

На годячвоігь праздввкѣ ватего Братства, вмъкпцаго ха- 
раггеръ благотворвтельваго учреждевія, мы вочятаемъ вевэ- 
лввгамъ для общей иользы коснутьс* вѳсьма в&жваго еоврв- 
ѵевваго воороса б&ь источннкат бмготворёнія.

Бооросомъ этимъ завяты во всекъ образовавномъ ѵірѣ рвв- 
вѵгелв человѣколюбіи, волйтвко-йм>в(Ні»е*ы, мужи го^удар- 
ствеввйв, > вавбвёцъ «айюббФы, бввъ учасИв notopux* ве 
обходвтся рѣіпевій вв1бхгіого вьіошаго іовроса чбловѣчбсгов 
жвзвв. Такая усвлевваі дѣятёльноеть развородвы** мыслі- 
te rn t можвть бш ьвмзвава только настоят&гьною вуйдой. И 
иужда ата ѳсть,—нужда дѣвггввтельная, ввогіоіввая, eomto- 
Шая. Ве* просвѣщенные вароды жалуготся ва чреввычаівое 
разввтіёбѣдіібетя, іагь  іягаого-то общвстмвваго в«дуга, * взог 
фгьлв іля этого нѳдута особде ваавяйіб — паупершмг, бѣд- 
вота. Въ стравахъ отличающвхса мавбольшвнъ, ааввдмігому,

•) Провзнесево 19 октября въ носковсжоВ Ннкоіолвдевской церкм
лротоіереемъ А. Кпочаревывъ.

2 8



п т ю о с л іг а о с  овоз г ви ».

благосостоявіемъ бѣдные классы общѳства, гнетоные нуждой,
■ чувствуя себя какъ бы обвжевнымв, вачиваютъ возмущатьса 
оротввъ богатыхъ. Картины ввщеты самыя поразнтельныя 
являются въ городахъ савыхъ богатыхъ: тамъ бѣдвые под- 
бвраютъ остатки ввщи выбрасываемые съ соромъ, задыхаются 
въ подвалахъ безъ свѣта ■ воідуха, спягь стоя, уввраютъ 
на улвцахъ. Въ этвхъ явленіяхъ обваружввается какой-то 
вовый, доеѳлі веваѵиеввыіі, заювъ ч«лов*чесвой явзвв, 
ввевво тамъ, гдѣ вацбояѣе яаящвою -и уадеіатѳльвою является 
жвзвь богатыхъ, ванболѣе ужасвынв ■ поразвтѳльвыви прѳд* 
ставляются в страдавія бѣдныхг.

Фвлантрооы выбвваются взъ силъ отыскввая и собврая 
оособія для бѣдвыхъ. Весьма равувво на одво дѣло человѣко- 
любія овв орвзываютъ силы мвогвхъ, в вѳ отягощая благо- 
творвтелей болыпвм вожертвѳвавіявв, взъ мвожества налыхъ 
составляютъ ввогда огроивыя суввы в сооружаюгь велвкія 
благотворвтѳльвыя учреждевія. Но бѣдвость тавъ увелнчнвает- 
ся, что едва устроятъ благоіворвтедыьое общ^схао дія об*ег- 
чѳвія одводо ея ввда, яы мтсв мвожествд друБВ&ъ, требую- 
дцвхъ учрвждевія вовыхъ общѳствъ. А благоіадрвтелвдздедвв 
и тѣ жѳ, частые сборы вовѳмвогу составлдют* ішяігое и яа- 
чаваютъ црвсвучяваіь жермоватедавъ. Вют^чая . ̂ цовдврсть 
п  6лаготв#р*іе.ихѵ, Фвдавтрооы вачвваюгр. ссфлаявдо ц »  
ааградамв в умевмвіяия въ шшву пускщтся ва
раввыѳ вавороты в хвтроетв, и такрм* обр#адои> іалько за- 
соряюгь чветыѳ всточввкв благотводаія.

Цоѵютко^дсовомвоты вовлагаюгь валевдц в^ дофЬхи дцмь 
свѣщенш, ца разрабохву совромидъ наіоціенвыхъ въкавв n  
вѣдрахъ веіив, ва обдегчевіѳ труда съ шнцноію машввъ, ва 
равввтіе ррадышмшюсів, ва уввйждав удобсгр?» жваав; яѳ 
отчего-то ва опыхѣ выходвгь тжь, чгоаочтл всѣ влоды со- 
кремеввыхъ ивобрѣтѳній ■ улучшевШ доставдса вг рукв бо- 
гатыхъ, а ва долю бѣдвыхъ выпадаеіъ ооять болыпею частію 
одинъ суровый трудъ; жвзвь ставоввтся дороже; орв умно- 
Жевів удобствъ жвзви, а съ пими и вовыхъ првіычегь, егужда
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'ставовнтся еше тяжелѣе, и бѣдвость ори образовавів — еше 
больвъѳ, еще унизнтельвѣе.

Мужи государствеввые и правитѳли озабочевы облегчевіенъ 
участв бѣдныхъ, готовы открывать имъ пути къ улучшевію 
ихъ быта, облегчать валоги, прощать ведоимкв; но строй го- 
сударствеввой жвзви годъ огь году ставовится все сложвѣе 
в цаоряжеввѣе, такъ что власть государственвая едва успѣ- 
ваетъ удовлетворять потребностямъ защвты отечества, общѳ- 
ствеввой безопасвости, просвѣщеніа, правосудія в порядка; 
съ вея довольво вывѣ быть справедлввою и человѣколюбя* 
вою, а быть еще в благотворительвою вочтв вевозможво.

Въ ввду таквхъ затрудвевій вовые фвлософы-соціалвсты в 
коммуввсты, восходя къ высшвмъ точкамъ зрѣнія, предлагаютъ 
совервіенвое оереустройство совремеввыхъ человѣческвхъ об- 
ществъ. По ихъ повятіямъ, богатые, вслѣдствіе вѣковыхъ зло- 
употреблевій, весвраведлвво врвсвовлв себѣ большія имуще- 
ства въ ущербъ бѣдвымъ, в пользуются вмв такъ, что явогда 
юднвъ человѣкъ влн вѳбольшое семейство орожвваютъ такой 
доходъ, какого доставегь для безбѣдвой жвзви ивогвхъ сотевъ 
и даже тысячъ людей. Надобво, говорятъ, отобрать у ввхъ 
этя виущества в равдѣлвть гторовпѵ всѣиъ лгодямъ одвого пле- 
ыевя влв одвой стравы. Далѣе, другая несправедлпвость пъ 
дѣйствіяхъ богатыхъ, по ихъ мнѣвію, та. что аусвая въобо- 
роты своя капвталы в прнглашая бѣдвыхъ на тяжкія работы 
въ вхъ заведевіяхъ, овв одви польэуются болыпями выгодамв 
отъ свовхъ прѳдпріятій, а бѣдвымъ уступаютъ только малую 
подеввую заработвую плату. Нлдобво, говорятъ, капиталы сдѣ- 
дать общественвыми и раздѣлпвъ между всѣми участниками 
коммерчѳсквхъ прѳдпріятііі труды раздѣлять поровну n прк- 
Зыль.

Мвого квягъ ваввсаво въ разъясвевіе этвхъ вовыхъ ва- 
яалъ обществеввой жвзвв; ивого везрѣлыхъ уиовъ увъровало 
въ это вовое учевіѳ; мяого добрвдушныхъ нолодрхъ люде# 
въ развыхъ стравахъ погвбло въ попыткахъ првгіѣвеоія его 
въ практвческой жизнн. Главвый ведостатокъ этого ученія,

11*
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ввдвый сразу для ума вепредубѣждевваго, есть его одвосто- 
роввость; прнчвва одвосторовности—незвавіе илн отрвцавіе 
ввутрѳввей духовной сторовы человѣческой жвзвв. Оо вача- 
ламъ матеріалвзма, орвраввивая человѣка и его жвзвь гь вѳ- 
измѣввоиу порядку ввдвиой првроды, вовые фялософы ду- 
маютъ, что надобво тольво вещв разложвть ва вовыя мѣста 
и людей разставвть въ вовонъ порядкѣ, — н иашвва обще- 
ствеввбй жвзвв пойдетъ лучте в всѣ будутъ благодевство- 
вать. Но всторія всѣхъ вѣковъ сввдѣтельствуетъ, что главный 
дѣятель въ жпзви человѣчества есть духъ человѣческій ■ за- 
тѣмъ уиъ человѣка съ безковечвымъ развообразіемъ дарова' 
вій, звавій в любимыхъ мыслей; его совѣсть съ неуловяіым- 
ввдовэнѣвевіямв повятій о правѣ в правдѣ, о честв ■ добро- 
дѣтелв; его свобода со всѣми укловевіями подъ вліяніемъ его 
убѣждѳвій, прввычегь, пороковъ в страстей. Првведвтѳ сва- 
чала въ желательяый для васъ оорядокъ и едввообразіе этотъ 
ввутреввій ніръ человѣчества, в потоиъ уже устававлввайте 
вовыя вачала ввѣшвей человѣческой жвзвв. Безъ этого усло- 
вія, ѳслв вы раздѣлвте утромъ нежду бѣдвымв внѣвге отня- 
тыя у богатыхъ, къ вечеру яватся вовые бѣдвякв ■ вовые 
богачв; еслв првставвте вынѣ къ общему дѣлу людей ва 
твердо-поставовленныхъ условіяхъ, завтра увндвте,' каіъ  этв 
условія разлвчво будугь поняты в вераввомѣрво сбблюдаемы. 
Бѣдвый, чтобъ овъ могь поправиться, требуегь оомощв, под- 
держкв, оопечевія, во овъ вѣчво будеіъ бѣдевъ, ѳслв ве спо- 
собевъ, ве умѣѳгь в вравствевво безсвлевъ поддёржать свое 
улучшеввое положевіе. Всегда будутъ людв ыалоумвые, мало- 
способвые, больвые, малолѣтвіе, вдовы в снроты; съ другей 
сторовы, всегда будутъ людв грѣшвые, порочные, разврат- 
вые,—в отъ всѣхъ этвхъ ведостатковъ для самостоятельвой
■ праввльвой дѣятельвости всегда будутъ людв бѣдвые. І і -  
сусъ Христосъ ясво сказалъ ванъ это: Всегда нищ іяим ат е  
съ собою (Матѳ. 2В, 11). Птакъ, бѣдвая часть человѣчества, 
это—бремя, которое должвы восвть ва свояхі плечахъ людв 
даромтые, унвые, способвые, свльвые в богатые, в восп ъ
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<ъ созвавіемъ, убѣждевіемъ, свободно, съ вскреввею любо- 
*ію; во ввкакъ не согласво съ здравымъ разуномъ в спра- 
«ѳдлввостыо, чтобъ этв лучшіе людв въ человѣчествѣ черезъ 
аасвльствеввый раздѣлъ вмуществъ періодвчесви былв ограб- 
ляемы въ пользу бѣдвыхъ.

Воаросъ о пауперизмѣ въ учевів Хрвста Спасителя нзъяс- 
венъ всесторовве в рѣшѳнъ оковчательво, во встивы в пра- 
ввла ясвзвя заоовѣдаввыя do сему предмету Івсусомъ Хря- 
-стоиъ в Его апостоламв, в опыты жизвн указаввые нстяв- 
вымв хрвстіаваив кажутся слвшкомъ строгвми для илотсвнхъ 
людей вашего времѳвя. Имъ хотѣлось бы сохраввть для себя 
«о всей волвотѣ всѣ васлаждевія жвзвв в совершевво увнч- 
тожнть ва землѣ бѣдвость в ввщету.

По учевію Божественваго Откровѳвія, у насъ вѣтъ вн- 
-чего своего, а все Божіе, н потому всѣмъ иы должвы рас- 
иоряжаться оо волѣ Божіей. На землѣ ны вѳ вѣчвые жн- 
-телв, а времевные жнльцы, проходящіе пѵтемъ земвой «вз- 
яв въ другой міръ. Цѣль земвой жвзнв есть пріобрѣте- 
віе вѣчваго блажевства въ жнзвя будущей. Ово пріобрѣ- 
тается борьбой съ грѣхомъ ц преуспѣавіемъ въ добродѣ- 
теляхъ, дѣлающвхъ человѣка достойвыыъ блажеввой жвзвв 
въ вѣчвостя. Отсюда постояввая забота объ устравеаін оре- 
иятствій ва путв добродѣтелн, каковы страств корыстолюбія, 
«ластолюбія, гордоств в ар., в всѣ разслабляющія душу плот- 
скія удовольствія. Отсюда цѣлое учевіе о хрвстіавсЕОмъ смв- 
реввоиудрін, духоввой ввщетѣ в самоотвержевів, ва которое 
указываетъ Апостолъ: «Да будугь покупающіе какъ ве аріобрѣ- 
тающіе в пользующіеся міромъ вакъ ве пользующіеся; вбо 
ореходвгь образъ иіра сего». Введвте это учевіе въ жизщ», 
всполвяйте его требовавія какъ всволвялв во всѣ времева 
добрые христіаве, и вашв взбыткв потекутъ рѣкою въ рувв 
бѣдныхъ. Ваиъ вѳльзя мвого пнть в ѣсть, потому что тѣло 
ваше должво быть легко для сохравевія чистоты сердца в 
совѣстя, и бодро для труда добродѣтелв. Вамъ вельвя нвого 
предаваться свѣтскимъ удовольствіямъ взъ ооасевія разсѣяв-
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бости, раздѣнѳнія духа, восплаяевевія страстей плоти. Вамъ 
стыдно будетъ стровть себѣ дворецъ пря ныслв о ввутреввемъ 
убожествѣ, которое откроетъ вамъ христіавское самовсоытавіе; 
совѣство будетъ изыскаввыхъ одеждъ, потову что строгость 
вашего собствевваго хрвстіансваго взгляіа укажегь вамъ вгь 
этомъ суетвость в дѣтское легкоиысліе. Вы нѳ иойдете во 
мвоголѣтвія сложныа спекуляців, потому что иысль о сиерті 
н ввутреввяя честность заставягь васъ держать дѣла вапш въ 
строгомъ порядкѣ. Дѣла вашв будугь цвѣств самв собою, по- 
тому что вы всегда трѳзвы, умъ вашъ чястъ, вреня ве тра- 
твтся даромъ. Прв такомъ вастроенів, прв заботѣ о спасевіи 
своей душв, объ очящевів грѣховъ, о пріобрѣтевів ынлоств 
и благоволеніа Божія, вы ве можете ве проввквуться любовію 
къ бляжввмъ и жалостью къ бѣднынъ. Ваше сердце, ваша 
совѣсть непреставво будутъ вавомявать ванъ о ввхъ, и вы 
будете почвтать престѵплевіемъ употреблять ваши взбыткв 
ва оряхотв, а ве ва помощь вмъ. Вотъ свободный раздѣлъ 
богатствъ иежду бѣдвымн, вотъ божествеввый олавъ увнчто- 
жевія пауперизиа, вотъ едивствеввый способъ уравненія и 
гірвмвревія богатыхх съ бѣдвыми, вотъ вевзсакающій всточ- 
ввкъ благотворевіа. Одво взъ двухъ: вля богатые должны 
подчивяться ѳтвнъ праввламъ жнзвв, влн ввдѣть вевзбѣжвое 
я востоявво возрастающее унвожевіе бѣдвыхъ и обществея- 
выхъ безпорядковъ. Здѣсь хитрые Dpoerru ве помогутъ; 
сильные должны немощи немощныхь носити, а не себѣ уго -  
ждати.

Образоваввая часть совремевваго человѣчества, увлекаема» 
матеріалвстическвмъ духомъ врѳмеви, задалась ныслію устроить 
себѣ pafl ва зеилѣ. Отсгода стреилевіѳ ко всевозможвыігь 
улучшѳвіямъ я усовершевствовавіяігь, вужвымъ в венужвыгь, 
отсіода гигавтскія вредпріятія, пожврающія громадвые капн- 
талы, лишающія ивогда богатыхъ свободы въ распоряжевів 
своими средстваин, притягввающія мплліовы людёй ва червѵн> 
тяжелую работу, в порабощающія вхъ вевзмѣввому плаву 
предпріатія, веунолвной цнФрѣ разсчета. Умвожевію утовчев-
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выхг удобствъ жвзв» ковца вѣ*ь. Чтобы вогпользоваться 
вѣвоторыыіг взъ ввхг, вадо двбвваться болыпаго доетатва, а 
чтобы шіѣть всѣ— большаго ботатства. Но что еще замѣча- 
тѳльвѣе, вывѣ хотягь сдѣшать жяввь ве тольсо удобвою, м
■ взящвою. Мало виѣіъ домъ просторный, чветый, теплюі, 
вадо иѵѣп художестмввый, чтобы все въ яевгь до послгдаеИ 
■еввачащеѴ ветицы было язящвыиъ вронавѳдевімп векуе» 
спа; наЛо вмѣтъ одежду чвстую, дажѳ цѣвяую, ормячвую 
аванпо я соетоявію человѣка, вадабво о іѣ т ь с а  тагь, чтобы 
представлт в изъ самого с«бя нЪчто художествѳввое, ■ 
чтобы возможно чаще обвовлять вѳсь рѵсувокъ своей осоёы 
язъ оиасенія васвучвть себѣ вдругвмъ одяообрааіеиъ. Этоть 
мувъ въ ввящвому проствравтся в ва всѣхъ людеі окру- 
жающихъ совреѵевваго богатаго чяловѣяа, н ва всѣ врввад* 
лѳжвости его хоаяйства, разбросаявыя вйогха ве тольѵо оо 
развымъ мѣстностявъ отѳчества, во в ію раэвыш государ- 
ствамъ. Здѣсъ вввавое богатство ве велико, вдѣеь всйкаго 
дохода мало. И ва этогь рай совремеввой роевоши еяотрято 
мнлліоны небогатыхъ людей, в въ няхъ разгоравтся жажда 
удобствъ в васлаждевіі жвэвв; снотрять съ озлоблеиіемъ я  
бѣдвые, нѳ аяѣющіе веобходямаго дія свбя в дѣтѳй. Пря 
общетгъ стрѳмлевія въ росвошв, ввсяіе клаееы общѳства, 
чувствуя еебя првстыжаемьшіг в уввжаемьтв язысваввою 
жвэвью высшвхъ, особеиво орв равевствѣ по образовавію, 
стремятся ве o ic tan  отъ ввхъ, в жявя в© по оостоявію, 
разоряются в умвожаюгь собою нолячвотеобѣдявіхг. РяяввтЬ 
яовыхъ гютребвостѳй вроотврается в ва рабочіе влаееы, ш 
вмъ нужво прожить больше гірежвяго, в потому надобно іов- 
вышать плату за работу. Вогь «тчего жвяяь ставовятся до- 
роже, оігчего ва всѣхъ, отъ веляваго до малаго, лежвтъ, вавъ 
гветъ, аабота покрыть постояввЬ увелвчивающіеся расходы 
по содержавію сѳбя п семсйствъ. Каігь тугь дуяать о бѣд- 
выхъ? Чуо удѣлятъ ямг? Самвмъ вѳ достав*ъ.

Намъ сВажутъ: «Чвго вы хотите? къ чему усилвваѳтесь? 
Неужелв вн думаѳте измѣввть направлевіе вѣва»? Нѣтг; мы
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аваемъ, что ваправлевіе вѣіовъ в духа вреневи азиѣвяются 
по завоваиъ всторвчѳскаго дввжевія собцтій, руководімаго 
иеретомъ Божественваго Провядѣвія. Мы зваеігь что вѣковыя 
ваблуждевія люіей врачуютсі только тякінмв ояытамв, велш- 
кями переворотамн. Но иы исаолвяемъ вашу обяэавность —  
охранять по возможвоств въ сред* вѣрвыхъ чадъ православ- 
вой церкви ораввльвый взглядъ ва совремеввое течевіе жввнв 
в убѣждевіе, ято только учевіе Хрвстом в жвэвь хрястіяи- 
схая ногутъ пряводвть п  порядогь дѣла человѣчесжія ■ 
устроять благосостоявае людей, что одво блаьочееініе на все 
полезно ecmby обѣтованіе имущее жиѳоша нынѣшняю и  
грядущаго (I Твмое. 4,8). Въ частносгв, думаеиъ, что можѳгь 
быть кто-вибуль орв размышлевін о томъ, что возрастакмцая 
роскошь одввхъ людѳй увелнчвваетъ страдавіе другяхъ, жвогда 
в удержвтся огь всоолвевія какой-лвбо своей врвхотв, съ 
цѣлыо пожертвовать ее для бѣдваго. А вагь мвого останѳтся 
изъ вашвхъ расходовъ въ пользу бѣдвыхъ, еслн иы только 
■*ь своей живвв отсѣчемъ пряхотлввое, ивысканвое, взлвшнее, 
вредящѳе вамъ самямъ! Св. царь Даввдъ, помѣстившнсь въ 
■овопостроеввомъ своемъ домѣ в разиышляя о замѣвѣ скввів 
евйдѣвія благолѣавьшъ храмомъ Богу Иэраилѳву, говорилъ съ 
заботою вророку Наѳаву: «Вотъ я жвву въ доиѣ кѳдрово», 
а вовчегъ Божій ваходвтся подъ шатроыъ» (2 Цар. 7, 2). Да 
ве уивраетъ подобеое чувство въ сердцахъ вашвхъ по отво> 
шевію гь бѣдвымъ, которыхъ Господь вазвалъ Своѳю братіею! 
Мы вввемъ въ довѳльствѣ, вокоѣ, мы жвзвію васлаждаемся, 
а у сосѣдей вашвхъ в холодво в голодво, дѣтя я босы в 
вагв! Одво это чувотво ѳсть уже сЪия благотворевія в ве 
«огавется безъ благословвнія Госаода, иже насърадч обнища, 
богатъ сый, да мы нищетою Его обогатимся (2 Кор. 8, 9).

Дѳсятвлѣтвее сущесгвовавіе Братсхва Св. Нвколая в его 
благоусоѣшвая дѣятельвость, кагь в нвогвхъ другяхъ общѳствъ 
въ вашемъ отечествѣ, вредставляютъ ваиъ утѣшвтельвое свв- 
дѣтельство, что хрвстіавскія чувства любви къ Богу в блвж- 
ввмъ еще жввы в дѣйствеввы въ сѳрдцахъ православвыхъ.



Привося благодареніе Госооду за прошѳдшеѳ, оомолвися, чтобъ 
я гь будущѳмъ Онъ ве дооустилъ возобладать вадъ намн ду- 
ху времеви, чтобы соблазны вѣка ■ ложвыя учевія не зат- 
ѵилв въ душахъ вашихъ вБчной встввы, что сь любовію къ 
ааслаждевіямъ богатства и роскоши вельзя совмѣстить ус- 
иѣшвое служевіе дѣлу человѣколюбіа: ншто же можетъ 
двгъма господинома рабопштѵі не можете Боѵу работати 
и мамонѣ (Матѳ, 6, 21). Анявь.



3 A ■ Ъ I K i
0  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ МИТРОПОЛИТА ГАВРІИЛА (ПЕТРОВА) 

ПО ВОПРОСУ 0  РАСКОЛЪ.

Гаврівлъ Петровъ, мвтрополвтъ вовгородскій в с.-петербург- 
скій заниналъ, по смертя Двмвтрія Сѣчевова, самое видвоѳ 
нѣсто между руссквми архіереямв въ эвамеввтое царствовавіе 
Екатерввы II. Овъ славвлся какъ учевый, какъ ораторъ, кагь 
чеювѣкъ государствеввый. Это былъ «мужъ острый ■ рѳзо- 
вабельвый» по отзыву вмвератрвцы; ену оосвящевъ былъ 
Вѳлвсарій Марионтеля, пѳрѳведеввый Екатерввою сообща съ 
прнблвжеввымн людьмв, и въ посвящевіи говорвлось, что 
Гаврівлъ мыслямв н добродѣтелію съ Велисаріемъ сходевъ». 
Гаврівлу восчастдвввлось и у цотомства: позднѣйшіе учевые 
дѣятельно завялвсь его трудами в дорого оцѣнвлв нхъ дос- 
товвство. Намъ ве вужво поэтому повторять ужѳ мвого разъ 
скаванваго; иы обратвмъ ввимавіе только ва одву черту его 
дѣятельвоств, которую овъ заяввлъ ужѳ въ ковцѣ своего во- 
првща.

Царствовавіе Елвсаветы въ русской всторів XVIII въка 
составляетъ оѳрѳходъ между двуня половввамя вѣка не въ 
одвомъ хровологвческомъ отвошѳвів: въ это царствовавіе, 
подъ вліявіемъ новыхъ началъ въ лвтературѣ и жизвв, вос- 
пвталвсь людв, которымъ суждево было дѣйствовать въ цар- 
ствованіе Екатернвы. Въ царствовавіе Елвсавѳты новое дѣло 
шло медлевво, постепенво, осторожво; въ короткое царство- 
вавіе ея преемввка людв, воспвтавшіеся въ вовыхъ вачалахъ,
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посоѣшили выскавап свов ізгляды ва развыя явлевія, вмъ 
ве вравившіяся, я подъ вліявіемъ этвхъ взглядовъ состоялнсь 
■звѣстныѳ указы — объ увичтожевін Тайвой Кавцелярія, о 
вольвост» дворяветва, объ облегчевін учаетн раскольвнковъ. 
Екатервва II ве могла вооружнться протявъ этвхъ взглядовъ, 
потону что ова раздѣляла вхъ, сама восвиталась въ вяхъ ори 
Елнсаветѣ; во тавъ кагь ови былв высказавы очевь поспѣшво, 
то въ царствовавіе Екатернвы овв подвѳрглись болѣе влв 
менѣе иедлеввому овресмотру, перѳработкѣ.

Въ царствованіѳ Петра III, между орочвмъ, высказавы былв 
в отвосвтельоо раскола взгляды, должевствовавшіе пронввестя 
свльвое впечатлѣвіе ва людей, воторыхъ дѣло блвже всего 
касалось, виевво, ва раскольвиковъ взглявулн какъ ва людей, 
орввадлежащвхъ къ другому хрвстіавскому всповѣдавію влв 
всаовѣдающвхъ другую, вехрвстіавскую вѣру: еслн послѣд- 
ввхъ ве преслѣдуюгь за вхъ вѣру, то за что же преслѣдо- 
вать раскольвпЕОВъ? Еслн не преслѣдуются вдоловокловвнки
■ магометаве, то за что же преслѣдовать хрвстіавъ, отлнчаю- 
щвхся отъ аравославвыхъ какимн-вибудь обрядамв только? 
Легко оовать, кавое дввжевіе произвелъ указъ Петра III ме- 
жду раскольвйканв, в это двяжевіѳ досталось въ васлѣдство 
Екатеривѣ II.

РаскольввЕЯ, вызываемые взъ-за гравнцы, куда бѣжалв 
оть гоаѳвій, требовалв, чтобъ по возвращевіп ва родяву вкъ 
предоставлева была свобода богослужевія. Иноератрвца въ 
1763 году обратвлась къ Свводу за разрѣшевіемъ вопроса; 
Свводъ раздѣлвлся въ свовхъ мвѣвіяхъ. Двое преосвящеввыхъ 
петербургсвій Гаврівлъ (Креиевецкій) в крутвцкій Амвросіі 
подалв ивѣвіе, что раскольвиковъ должво ирввять в содер- 
жать безъ всаваго притѣсвевія, во только ва такомъ осво- 
вавів, кагь содержатся заовсвые раскольввкв, ве дооуская 
вхъ строять особыя церквв, держать свовхъ сващенввковъ, 
уоотреблять старооечатвыя квиги в жвть Dpa тѣхъ же обря- 
дахъ, кавъ овв жввутъ за гравнцею. Но Двмвтрій (Сѣчевовъ) 
вовгородскій в Гедѳовъ псковской представвлн такое мвѣвіе:



«раскольвям требуютъ сохравевія вѣяоторыхъ тольго свояхъ 
обрядовъ, семи просвнръ, двуоерсіваго сложевія я проч., обѣ- 
щаа во всемъ другомъ оовиноваться церквя в орввяиать ва- 
шихъ священвяковѵ Первый воиросъ здЪсь: иохемъ лв мы 
это ооаволять, когда этв обряды ва соборахъ врокляты? От- 
въчаеот: вѳ обряды, во болыпе содержащіе нхъ сей клятвѣ 
подвергаются, в то ве за обряды точво сакые, во аа сооро- 
тввлевіе вхъ св. церквя я отторжввіе самовольяое оіъ вея, 
а оачѳ еще за орояэвосвмыя отъ мвогяхъ нзъ вяхъваояую 
хулы в ругательства развыя, въ чемъ в иы оравяльвую на- 
ходямъ прячвву; еслн же бы за однн обряды ироклатіѳ то 
бш о  положево, то была бъ прячяна оочнтать овое за ведѣй- 
стввтыьвоѳ в огь вѳпомѣрвой ве оо разуму реввоотв врояс- 
ходящве. По апостолу Павлу оо вуждѣ я закояу врѳмѣвввіе 
бываетъ, ю  уже премѣвевіе обрядовъ нлв обычаѳвъ вѳ боль- 
шѳля взмѣвевія въ вѣрѣ причивяп ве должно. Пусть только 
овя во всемъ, хотя яромѣ обрядовъ, будутъ съ православною 
нашѳю церковію едявомыслѳввы, то въ такоиъ случаѣ я нѣтъ 
оумнѣвія, чтобъ вхъ орввять п прясоедявнть православвону 
вашѳму общѳству, а врочеѳ устроятъ Богь».

Прошло послѣ этого безъ малаго 30 лѣгь, в эвамеватый 
Гавріялъ (Петровъ), мятрополнгь вовгородскій n петербург- 
скій, водалъ мвѣвіе ооять оо поводу возобвовлешя расколь- 
вячьяго вовроса. 9 аоября 1792 года овъ представалъ за- 
пвску: «старообрядцы пѳтѳрбургскіе подаля нвѣ орошевіе, 
чтобъ вмъ быть въ чяслѣ сывовъ оравославаой греяо-россій- 
ской цѳрквя в отъ мевя оолучать свящѳввввовъ равво какъ 
въ екатерявославской еоархів. Прятомъ иріобщиля ковію съ 
прошевія отъ старообрядцевъ московсвяхъ, оодавваго главво- 
вомавдующему въ Москвѣ; въ вей яаввсаяо: 1) чтооаа вмѣ- 
ютг дерѳвяввые орв кладбвщѣ молвтвевные храмы; 2) что 
отъ двей Някова патріарха тѳрвятъ отъ духоввых* властѳй 
говевіѳ; 3) чтобъ дозволево строять виъ церквн для служе- 
вія лвтургів оо старооечатвымъ княгаиъ, каіъ я въ екатерв*
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‘яославсіой edapxift, уналчввав, что сіе дозволввіе отвесено 
ігь еоархіальяоѵу архіврѳю, н что овя ямѣюгь порош», что 
Аѣглые попы у вяхъ служатъ,—я просягь: 1) чтобъ ияъ во- 
ttpoHtb церковь; 2) няѣть свящепввковъ, првходящвхъ къ 
вяиъ; 3) чтобъ быть у вяхъ архіепвскопу, нрвходящеиу са- 
мопроизвольво ва таяомъ положевів, какъ овв оребываютъ; 
4) чтобъ овъ ве былъ оодъ вѣдомствояъ духоввыхъ властей, 
отдѣлась отъ вихъ, какъ въ городовомъ ооложевів, въ стать- 
яхъ 124, 125 в 126 о ввостраввыхъ предписаво; 5) чтобъ 
ямъ въ чввоположевіи яхъ быть вѣдомымв по духоввымъ 
дѣлаиъ въ яхъ ковснсторіяхъ, вѳ сообщаась великороссійскнмъ 
духоввьшъ властямъ. Сіа просьба довольно нзъаснаетъ вамЪ- 
ревіе вхъ: стараются вачать свою церковь, отдѣлясь отъ гос- 
подствующей въ Россія, я илѣть своего архіепнскопа н кон- 
свсторія. Началн стронть церковь, оревышающую прострав- 
ствомъ я огроявостію Усоевскій соборъ, чтобъ огронвостію 
сего храма уннжать пѳрвую въ Россін церковь въ мысляхъ 
простаго варода. Въ Москвѣ оряверженвыхъ къ расколу 
больше 20,000; мвогія еоархія, особлнво вяжѳгородская до 
того доходятъ, что церквв ляшаются свояп  орнходовъ. Ёжелн 
нзъ губервій соберутся чввовачальввкя яхъ въ такой оро- 
стравиой церквн, въ которой до 3000 варода можегь вмѣс- 
тнться, когда овя вредполагаюгь быть у внхъ архіеаяскопу н 
ковсясторів, когда сія толпа Фаватвковъ сдѣлаегь соборы, 
каковые уже н былн н ооложевія своя воэвѣстягь въ губер- 
віяхъ, взъ которыхъ овя првдуть въ Москву, сін, не имѣю- 
щіе прнвязаввости къ правнтельству, могутъ лн обвадѳжн- 
вать беэопасвостію столвцы. Овв просягь, чтобъ вхъ почв- 
татьтакъ удалеввымн отъ госаодствующей цернви, какъ уда- 
левы католвкн я лютераве: можво ль вадѣяться, чтобъ ихъ 
«аватвзмъ, распросхравяющіііся по всѳй Россін, оочяталъ го- 
сударя правовѣрвымъ? Велнкій Пѳтръ, мовархъ оровицатель- 
цѣйшій, варегь вхъ лютыин вевріятѳляин государству я го- 
сударю, вепрестанво зло мыслящвмв. Внимая свмъ обстоя-
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тельствомъ, думаю: 1) Чтобъ начату» йив цѳрковь обратвть 
ва другія предовсаввыя заковомъ мовархиан ш  приарѣвія 
бѣдныхъ, влв для пользы обществевиой уставовдѳвія. 2) Доз- 
волвть вмъ постровть часоввю, какая для оогребевія усопшвхъ 
ва кладбвіцѣ потребва бевъ колокольвя».

0. О о ю в ы в ъ .



ІРВІВГИЗІЪ.

Наявная занѣтка <Голоса> *) о совершенной безвредности, 
если даже не положительной пользѢ проповѣднвковъ втораго 
пришествія Івсуса Христа, появившихся въ Петербургѣ еще въ 
185t году, но теперь очевидно ухе подготовившихъ тамъ для 
своей дѣятельности воспрівмчивую почву и успѣвшихъ пріобрѣ- 
ств вліятельнвхъ защвтвиковъ и повлонвиковъ *), побуждаетъ 
васъ предложвть читателямъ плоды своего долговременнаго, 
теоретическаго и практическаго, язученія на ыѣстѣ англійской 
секты ирвингитовъ, которая усвояетъ всвлючвтельно своихъ 
нослѣдователямъ наименованіе КаѳолнческоЙ и Апостольской 
церкви (Catholic Apostolic Church), съ негодованіенъ отвергая 
всякое другое.

Мы нзволяемъ себѣ надѣяться, что валгь краткіВ очергь про- 
йсхожденія н образованіа ирвингитской секты, вмѣстѣ съ раэ- 
боромъ тѣхъ основаній, на которыхъ зихдется колоссальное 
здавіе ея чудовищнаго ученія, дастъ православйшгь соотече- 
ственникамъ вапганъ возможность сг боммею леікостш ^оелѣ- 
довать стодь првгодвому особенно въ ваше время увѣщадію 
Алосвола—не всявоиу духу вѣроватн, во исошоваѵи, аще о п  
Вога суть...

') Бъ одвоиъ иаъ мартовскихъ, в&жѳхсд, яумеррвъ сего гада.
*) О п оашхъ нрвинмговгь ым аяаею,- что тшнстру явоограввн» 

ясямѣдавіВ подам бшя въ 1871: году жрооМк* о рагфѣтагіа уедровть 
жь Нетербургѣ ирвингитскую дерковь в совершать въ неВ отжрігто Бо<- 
госдуженіе. Содержааіе врошеѵи ваиъ ж&вѣство (отъ црэвнгимвъ т  
н подь особѳвандъ се&ретоѵь), во о ре»ультагѣ мн ничего ве слытми.



На западѣ, гдѣ ирвингнтство впервне появилось (въ Англів 
в затѣмъ въ Германіи), оно встревожило на вервыхъ порахъ 
почти весь протестантсЕІй міръ н выэвало миожество горячнхъ 
полемическихъ статей *) (хотя в кслкнхъ, лишевныхъ научно- 
ств), въ которыхъ—въ жару лн ожесточенной борьбы н спора 
или se  просто въ вадахь скорѣйшаго есо оодавленія, по край- 
ней мѣрѣ остановка его быстраго расаростравенія, ирвннгит- 
ство представлялось въ сакоиъ чудоввщвонъ видѣ. Еиу припи- 
снвались такія ересв, которыхъ ово ве только нвкогда ведер- 
жалось, во всегда отрицало съ негодованіемъ в во всеуслшпа- 
віе признавало в объявляло еретвческвнв (таково напр. првпв- 
сываежое внъ еретическое учевіе о лнцѣ Іисуса Христа). По- 
вятво, что, при таконъ способѣ отвошевія къ новой сектѣ, прв 
такоиъ аедобросовѣствонъ приписываніи ей совершевно чуж- 
дыхъ дла вея мыслей я инѣній, отнюдь ае могла бнть досхаг- 
нута та цѣль, для воторой статьн этв предназначалвсь. И такъ 
какъ врвЕвгв8иъ бнлъ порождевіехъ духа своего времевя, жо- 
стію отъ костей н влотію отъ плоти протестантской (хотя и въ- 
ввдѣ реакців, отрвдательво) u—пратомъ—чѣмъ-то такижъ, что 
восполняло тавъ влв вваче крайвіе недостатки ирохестантизка 
в исправляло до нѣкоторой стевевв то, что въ вемъ требовало- 
ясправлевія: цахфлеты эти (въ ааглійсвомъ и даже русскомъ. 
ввачевіи этого слова) отвюдь ве моглв задержать нрвнвгизха 
въ его разввтіи и заѵѣчательно быстромъ распростравевіщ на- 
протавъ, иослужвлв даже нѣкоторыігь образом> емувъ вользу 
в сдѣлали то, что онъ ве тольво безостааовочво расоространялсл 
до послѣдвяго времевв, но, вѣроятво, и будетъ распррстра-

■■■■« I" ■ 1
•) Не говорнп ухе о мвожествѣ нересмотрѣнныхг намж гааетных*

- etaveft напенатжяняп зъ развое врвшл (съ 1881—86 г.) въ The T t  
mes, The New Times, The Morning Chronlcle, The Examiner и въ особек^ 
ности „John Ви11а и „Cobbetfs Register“, которыя, уже дотому одномуг 
что писались ддя ежедвеввнхъ иэдавіВ, нѳ могін быть ни огромнн до 
объему, ни сѳрьеэны ио содерханію. Тамми же повѳрхностныіін ова- 
зываются ш с т ь и  вааечатанныя в% иѳдѣльныгь и церковвкхъ изда- 
ніяхъ, кавовн The Qaarterly, Westminster, Edinbttrgh Revfowe, The Pul- 
pit, The C&risti&n ОЬвегтег, The EvaBgellcat Magazine, The old- Ctareh 
Porch. Rv&Toft ae категоріи запальчивыхъ и нѳ совсѣмъ добрюсо&ѣс** 
вйхъ шв дохжны отнести до дес*9&іц неречитанныхъ намн, и яѣсводьк^ 
рамбраввнхъ въ журналѣ Moroiug Watch отдѣіьньт брошюръ.
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вяться, пока самъ протестантизмъ не нзмѣнится къ лучшему, 
ве избѣгнетъ тѣхъ крайввхъ недостатковъ, исправлевіе кото- 
рыхъ в явилось въ формѣ врвввгнзна.

Мы—православные—отвюдь не инѣенъ вужды подынать тре- 
вогу, опасаться проникновенія этой секты я въ вашу правос- 
лавную Россію. Глубоко-жизвенная, вседѣло и вполвѣ вѣрная 
тиау древвяго первобытваго прявославія, наша дерковь чужда 
тѣхъ крайностей и иедостатковъ, которыми страдаетъ западный 
міръ. Но, помпмо даже факта легкомысленнаго отношевія къ 
ирвннгптской сектѣ нашпхъ иублицистовъ, претенэіи, ею заяв- 
ляемыя, саии по себѣ такъ интересны и достойны ввшіавія, 
что просто въ видахъ ваучныхъ, въ вндахъ изученія тѣхъ мно- 
гочисленныхъ, хотя, какъ и слѣдовало ожидать, недостаточныхъ, 
а потому и недостпгавшпхъ дѣли, попытокъ самаго протестант- 
ства исправить свон недостаткн,—стоптъ всмотрѣться по прп- 
стальнѣе въ эту секту, разобрать эти новыя средства къ псправ- 
ленію, прпвносимыя ею, оцѣнить в указать ихъ несостоятельность.

Литератщт предмета громадна и почти вся въ видѣ сыраго 
матеріала. Одинъ голый перечень квигъ, брошгоръ, газетъ п 
журваловъ потребовалъ бы покрайней мѣрѣ 5 лвстовъ. Вотъ 
болѣе солпдныя сочикенія: 1) по обзору состоянія міра релц- 
гіознаго (католическаго и протеставтскаго) и гражданскаго: а) 
The Collected Writings of E. Irving edited by Carlyle—5 vol. Lon- 
don 1864 r, b въ особенности: Tbe signs of the times, 3 edit. 
Lond. 1829 Babylon und infidelity foredoomedof God—2 vol. Glae- 
gow 1S29. Lectures on the Book of the Revelation—3 vol. Lond. 
1829. The Church and State responsible to Christ London 1828; 
6 )  The Elijah Ministry—Boase, Edinburgh, 1868. b )  The Signs of 
the times, by Bohm translated from the Gerraan, Lond. 1861. Li- 
ghts and shadows in the present condition of the Church, ero же, 
Lond. 1860. b Babylon the Great, Lond. 1866. 2) no предмету об* 
разованія в развитія ирвввгвзиа. I) журвалы: a)Morning Watch 
(вздававшійся врвввгитомъ) 1830—1833—7 vol: б) The Investi
gator 1831—1836; в) The Evangelical magazine 1829—1835; г) 
The Edinburgh Keview; д) The Christian Observer vol. XXIX—XXXI; 
П) броппоры: a) The Catholic Apostolic Church, by Andrews, 1868. 
б) A chronicle of certain evente 1852 b) Narrative of evente 
affecting the position of the whole christian Church— 1847, r)

29
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Narrative of facts by Baxter—1833; д) Irvingism ite rise, progrees 
1836, ero же, e) The new apostles—1859., a )  The re&toration of 
Apostles und prophets—1861; s) M-rs Oliphants Lite of M-r Ir- 
ving, 3 edit, 1864. и) Kers observations on M-rs Oliphants book— 
i  861. i) E. Irving by w. Wilcks. e) The original constituti on of 
the Church, by Hodgee—1864; л) The new aposttes—1861. м) A let- 
ter on certain statements in the old church Porch— 1867; h) Gesc- 
hichte des Protestantismus—Joerg, 1858; o) Briefwechsel—Botger.

1.

И миози лжспророцы возстанутъ, u 
прелъстятъ многія. (Мѳ. 24, 11).

Вы же блюдитеся: се прежде рѣхъ еамг 
вся. (Марк. 13, 23).

Долго томнлся западвый міръ подъ духоввымъ о матеріаль- 
нымъ гнетомъ католяцизма; съ иаумнтельнынъ, безоримѣрвымъ 
дотолѣ въ исторін тероѣвіемъ перевосвлъ онъ въ течевіѳ 
вѣскольквхъ столѣтій самыя грубыя насилія надъ своею совѣ- 
стію, самое безчеловѣчвое и безжаяостное оодавлевіе истив- 
но-релвгіозвыхъ чувствъ и мыслей въ саиоиъ ихъ зародышѣ. 
Овъ оочтн ве осмѣлввался протестовать, видя, накъ папсіво 
постеоевно вырождалось иаъ оростаго еписвоаскаго сѣдалвща 
въ престолъ преемввка авостола Петра, его намѣстввка, ва* 
ковецъ, вамѣстввка самаго Івсуса Христа и ввдвиаго главы 
всей Церквв. Овъ даже поддержива.іъ оаоъ въ яхъ стремленів 
овладѣть двуна мечами—духоввымъ и свѣтскямъ, совмѣстить 
въ одномъ лпцѣ двѣ властв—духоввую n свѣтсную, чтобы нмъ 
сдѣлавшвсь мірсквмв владыками, подчиввть своей властв всѣхъ 
хрнстіавсквхъ царей в царства, повелѣвать всѣмъ хрвстіав- 
сквмъ ыіромъ. Овъ оочти свыкся съ вспроходвмою бездною, 
отдѣлявшею духовевство отъ мірявъ, съ ориввлегіами, по 
которымъ духовевство язъято было огь всякаго подчивевіі 
свѣтскниъ властямъ, отъ всякяхъ обязатѳльствъ ■ повввностей, 
имѣлосвое собствеввое устройсіво в уоравленіе я всецѣло 
подлежало вѣдѣвію рямскаго врестола. Постѳпенво н веза-
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мѣтно овъ выпустилъ нзъ свонхъ ругь всякое ораво на уча- 
стіе въ язбравів своего духовевства. Борьба вавъ съ епи- 
скопамв за главенство, ещѳ болѣе съ государямя за власть 
и ваковецъ между собою, когда бывало оо іва в дажѳ оо 
три папы въ одво в тоже вреия, — внѣсто яскомаго цѣвою 
таквхъ чрезвычайвыхъ вожертвовавій и ожндаемаго мпра, 
прнвесла только весковчаеныя войвы в раздоры, дала мѣсто 
всѣмъ возможвымъ явтрвгамъ, гдѣ нствва ■ право оооира* 
лись съ презрѣвіѳмъ в гдѣ по болыпей частв торжествовали 
ложь в веправда. Невѣжество саное глубокое в грубое ца- 
рвло въ течевіѳ цѣлыхъ вѢ е о в ъ , в тѣ, которьшъ оодобало бы 
<5ыть свѣтяльввкамв в стоать ва свѣщвицѣ, чтобъ оевѣщать 
путь другимъ,—сами находилвсь въ глѵбочайшей тмѣ, самн 
вуждались въ освѣщевів, хотя, по своей гордостя, ве хотѣлв 
ирвзвать своего жалваго положевія в уоотребляля всѣ уснлія, 
чтобъ угасвть появлявшіяся отъ времевв до врвмевн вскры 
свѣта при первомъ нхъ появлевін. Этн служвтелв слова ока- 
вывалвсь безмолвными, безсловеснымя; а нхъ жвзвь, вмѣсто 
того чггобы быть образцемъ, доетойвымъ подражавія, выраже- 
віемъ ва дѣлѣ евавгельской чвстоты в встявы, быда такъ 
порочва, гвусва я развратва, что сами язычвнкн времевъ 
рвмской имперіи иоглв бы смотрѣть ва веѳ ве ввачѳ, какъ съ 
презрѣвіемъ н отвращевіемъ. Народу ве дали даже слова 
Божія в т э е в м ъ  образомъ лвшвли его н сослѣдвей возмож- 
востн быть лучше своихъ пастырей.

Но лучъ просвѣщевія, вавовецъ, зажегся н съ открытіемъ 
хввгопечатавія постепенво все болѣе н болѣе усвливался; 
а  вмѣстѣ съ тѣмъ н этогь страшвый гветъ сталъ чувство* 
ваться все снльвѣе и свльяѣе. То тамъ то здѣсь послыша- 
лись гроиЕІе вротесты прохивъ разлнчвыхъ злоупотреблѳвій, 
развявшяхся водъ вліявіеиъ этого гвета н ннъ поддержввав- 
шяхся. Мысль реФормвровать церковь во главѣ я члевахъ 
вачала пріобрѣтать себѣ все болѣѳ и болѣе прввержевцевъ: 
ова выражалась уже ве только частвымн ляцамя н въ ве1 
значятельныхъ вружкаѵь, во выеказывалась я обсуждалась

29*
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на соборахъ, и уже вѳ могла быть подавлѳна викакинн уси- 
ліямв неразборчвваго на средства оапства. Ивкввзиція съ ея 
ужасвѣйшвмв оыткамн и косхрами для такъ вазываевыхъ 
ѳретиковъ, нѳ дававшая аокоя даже избѣжавшвмъ орн жвзвв 
ея вреслѣдовавій,—отвюдь ве успокоивала умы, хомввшіеся 
жаждою освобождсвія в самихъ себя охъ тяжаихъ оковъ, 
валожеввыхъ ва нііхъ пааствомъ, и церкви охъ тѣхъ грубы ѵъ 
заблуждевій, какія посхеоенно привошли въ неѳ, в отъ той 
крайвей степеви упадка, ва какой ова находилась тогда; а 
вапротивъ, еще болѣѳ возб} ждала, ооощряла о засхавляла 
сосредохочввахься все глубже и глубже ва мысли о веоб.чо- 
двмостн рсФормвровать церковь во главѣ и членахъ. Такимъ 
образомъ, ещѳ за долго до реФормаціи, сочва для вея была 
ужѳ совѳршѳвво обработана и была готова во всякоѳ время 
принать в возраствть сѣмя реФормаціи. Но яародъ ве желалъ 
раскола, тѣмъ болѣѳ ересв; овъ все еще ждалъ, что само 
паиство поймехъ вужды в вохребвосхн времеви в удовлехво- 
рвтъ имъ заковвымъ образомъ. II что же? Соборъ слѣдовалъ 
за соборомъ, одввъ паиа смѣвялся другвмъ; а дѣлореФорма- 
ціи ве оодвнгалось вн на шагъ: всѣ првзнавалв ея веобхо- 
димость, самн изиы ве отрицали иастоятельной въ вей по- 
требвости в даже включали ее въ арограииу своей дѣахель- 
востя при вступлевіп ва пресхолъ, во врвзванія такъ я 
оставались одвини только првзвавіямн, а обѣхы вли овазы- 
вались вывуждевными u отвергалнсь вмѣсхѣ съ мивовавіемъ 
эхихъ побужденій, нлв же, орв искревносхи, всхрБчалн ва 
саиыхъ оервыхъ порахъ хакія иепреодолимыя захрудвевія я 
хавую веоборииую овоозицію, чхо дававшіе ихъ вывуждевы 
были осхаваться при одвомъ благочесхпвоиъ вамѣревів в го- 
ховности всоолвихь яхъ прв оервоК возможвосхв. Но возмо- 
жвосхв ве прѳдсхавлялось. Наароіввъ хого, вмѣсхо оодавленія 
заблуждевія всхрѣчалн самую дѣятельвую поддержку въ лицѣ 
цапъ и лохоиу безвреояхсхвенао усялавалвсь я распросхра- 
вялись; вороки поощрялвсь хоже саывмн оаоамн я дошлв до 
краПвей схѳпеви вагдосхя в развраха. Народу, совершевао
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ястощявшему всякое долготерпѣніе, не оставалось вичего болѣе, 
какъ взяться за реФормацію самому в соверганть еѳ незави- 
сяііо я внѣ столь глубоко павшей церквн. Вотъ вочвму до- 
статочво было одвого, вячтожваго сраввптельво, повода (про- 
дажа ввдулыевцій сущѳствовала ва практикѣ н преждв) для 
смѣлаго протеста простаго моваха в этого протеста частааго 
ляца для всеобщей реФормаців, отторгшей почти цѣлую по- 
ловвву католвческаго міра.

Главвыя задачи реФормація ярко обрисовывалвсь ужѳ ca
n u i»  ведостаткамя ватолвцязма, ясвравлевіе которыхъ было 
ея оервостевеввою цѣлію. Очеввдво, ова должва была дать 
всякому вѣрующему возножвость чятать слово Божіе и прі- 
томъ ва его родвомъ языкѣ, уменыпггь бездву, отдѣлявшую 
луховевство отъ мірянъ, отстраввть вмѣшательство духовев- 
ства во всѣ мірскія дѣла я предоставить мірявагь вравоуча- 
стія въ избравіи духовевства. Выполненіе этяхъ задачъ было 
дѣломъ крайве вѳобходимымъ и въ должвыхъ прѳіѣлахъ 
могло бы быть въ высшей стеоеви полезвымѵ Но, кагь ■ 
слѣдовало ожвдать, реакція чудовишнымъ крайвостяігь като> 
ляцязма ве иогла и саѵа улержаться въ должвыхъ гравяцахъ 
а въ снлу естествевваго закова противоположностей, должва 
была воасть я дѣйствятельво воала въ другую, совергабнЬо 
оротявоаоложвую крайвость. Въ самомъ дѣлѣ, давъ слово 
Божіе въ рукн каждаго вѣруюшаго, рвФорматоры оредоста- 
вяля ену яе толыо чтеніе, во я разумѣвіѳ я дажѳ встолвовавіе 
оваго, поставовшвъ своямъ освоввыиъ врввцвпомъ субъеггнв- 
вое, нвдввядуальвое аовяѵавіе. Освободввшвсь огь тяжвяхъ 
окоѵъ ооекя вапской, првчѳмъ нежыслвмо было дажѳ иалѣй- 
шее уклоненіе огь тѣсвыхъ предписанныхъ раюгь, — яѳ о- 
буадываекая я ве сдержнваеная болѣе вясакяіп авторятетоіп 
иыель рвФорматоровт. дала полѵую воло евоеяу врождеавоѵу 
стремлевію гь свободѣ я везавясвяости я увлеклась этою 
свободою до того, что, кагь вя веляяо іолнчество свмвѳля- 
чесввхъ книгь, ово отвюдь ве могло удовлетворять всѣхъ вѣ- 
рующяхѵ иочтя каждое десятялѣтіе оорождало вовыя в яо-
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выя севты, почти каждый пувктъ вѣроучевія подвергался са- 
мыиъ развообразнымъ, противорѣчивымъ толковапіямъ, каждое- 
■зъ этвхъ толковавій имѣло свонхъ оослѣдователей, отрицав- 
шяхъ всѣ другія. Мало того: не мвого оказывалось общаг» 
во взгш ахъ  разлвчвыхъ лвцъ, арявадлеякавшнхъ одвой н 
той s e  сектѣ, дажѳ одвой в той же ковгрегаців; ве осталось- 
вн одвого пувкта въ вѣроучевів, вравоучевіи н обрядахъ, въ 
подробвостяхъ взгляда ва который ве существовало бы бо- 
лѣв илн мѳвѣѳ эамѣтвой раэнвцы. Дошло до того, что утра~ 
тялся всакій смыслъ словъ: «вѣрую во едввую Церковь». Do 
встввѣ, яротеетавтскій міръ оредставляетъ Вавяловсгое стол- 
вотворѳвіе *): у вего вѣтъ варѣчія, общаго дажѳ вемвогвхъ 
ивдвввдуумамъ; нащая единвца говорвтъ своимъ собствеввымъ 
языкомг, и оотому неудивительно, что каждая удаляетса огь 
другой, нзбѣгаетъ ея и всѣ оказываются до безвовечвостя 
раздроблеввыми, разсѣяввымв в раздѣлеввымв. Такой рфзкій 
переходъ оть сляшкомъ аамквутаго, иертваго в безжвзвев- 
ваго едввства (яля точвѣѳ— ѳдпвообразія) къ крайаему раз- 
вообразію н даже разъедввевію въ ыысляхъ н взглядахъ со- 
вершвлся, коаѳчво, ве вдругь, а постепевво: но овъ былъ 
□рянымъ, вепосредствеввьшъ в неизбѣжвымъ слѣдствіеяъ 
поставовлеаваго прввцвва оубъектнввости. Къ вемѳвѣе горь- 
квмъ результатамъ при&ело реФорнацію в выполвевіе другвхъ 
лежавшвхъ передъ в«ю цѣлей в задачъ. Частію въ силу п«р- 
ваго оеаовваго прпвцииа—ираші каждаго вѣругоцаго читать 
в ястодковывэть слово Божіе по своему, когда ужѳ ве было 
викаіой вужды въ особомъ, сващевномъ классѣ учвтелей; 
часгію похому, что чвсло таивствъ доведевй было до двухъ, 
а вх* звачывѳ утратидо совершевно своі ирежвій глубоко- 
тивствеввый смыслъ, тагь что овя ввзведевы быля ва сте- 
пе*ь іростыхъ обрядовъ, прлчадгь яе оказалось уп»  необхо-

*) Ормвевіе рто жявно встрѣить въ дюбоггь иранвиітскоиъ оОчк- 
ненін, во въ npujoseniu, очевидно несправедливомт, ко суще-
ствуюп(пмъ церквамъ. Ирвингнты, вообще говоря, чр&УвычаЙаб • KfJac- 
нофАчюв я мигетяшед вогда дѣло мавется «оавашія ѵркви. -
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дямостя и въ особомъ классѣ стронтелей тапвъ Божівхъ, и 
иаконецъ, потому, что управлевіе церковію виѣсто еднволич- 
иаго, папскаго прясвоѳво было каждому вѣрующѳму въ лццъ 
избпраемыхь общивами делегатовъ, причеагь вебыло уже мѣста 
н особому влассу правнтелей церкви,—въ свлу всего этого 
духовевство потерало всякое звачѳвіе, какъ особый классъ, 
совершенво смѣшалось съ паствою и въ нѣкоторыхъ край- 
вихъ проявленіяхъ реФормацін дажѳ вовсѳ ве существуетъ, 
и должвость орооовѣдппва ввѣряется вли по очерѳди или по 
случаю... Само собою разумѣѳтся, что о вмѣшательствѣ ду- 
ховенства въ мірскія дѣла уже не могло быть n рѣчп; па- 
оборотъ, даже п тамъ, гдѣ духовенство еще существуетъ, мі- 
рявѳ вмѣшнваются въ его дажѳ собствевво церковвыя дѣла. 
Церковь съ ея іерархіѳю п таипствамн пизведева ва степевь 
обыквовевваго человѣческаго обществевпаго учреждевія п 
какъ таковая, должна была я всецѣло подчвнилась волѣ и 
властп государства, которое u есть ne de facto только, а и 
de ju re  глава этой церквв, если только такому человѣческому 
учреждевію можетъ быть усвоево наниеновавіѳ Церквн *).— 
Въ ковцѣ вонцовъ протеставтская цѳрковь раздробилась ва без- 
чнслевноѳ мвожество раздѣлеввыхъ и подраздѣлеввмхъ мёл- 
кихъ общннъ, которыя объединялнсь только въ вепаввсти къ ва- 
толицизыу, во у которыхъ ви въ ѵчевіи гЬрьі, яв въ таивст- 
вахъ, ня въ управленів не оказывалось почти внчего обшаго. ІІзъ 
всего сѵмвола осталосі. у ввхъ общвмъ только: «вѣрую во еди- 
наго Бога» '). Такнмъ оказался тогь прит ш ш изм ъ  (яервобыт- 
ноѳ христіанство) къ кохорому тавъ стрѳиилвсь всѣ реФорма- 
торы л которымъ досѳлѣ продолжаютъ хвастаться! Правда, каж? 
дая нзъ вѣтвеи протеставтизма, отдѣляясь отъ общаго, лмѣла в> 
виду нсправить н нвогда, по краіівей мѣрф до вѣкохороП степе- 
нв исправляла яедостатки н врайяост/і этого общаго,' яо за то

*) Не гсворихъ уже о другихъ крайностяхъ, до которыхъ додиа рѳ- 
формація въ своемъ реакціовноыъ направленіи, которыя вс£ имѣлп 
боіьшее ілк меныпее вліяніе на образовавіе првягнгизма.

•) Нмѣемъ п  лнду при этохъ соцнаіанъ, уішта®іан> u др. >
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сама впадала въ другія крайвостя, не избѣгала другихь, ввогда 
еще худшихъ, ведостатковъ. Даже каждая изъ партій, ввдимо 
привадлежавшвхъ къ одпой и той же вѣтви, ве рѣдко къ одвоі 
n той же конгрегаців, стремялась къ ѵлучшевію и усовер- 
шенствовавію. Но ведостаткв, ирвтоиъ невсправвмые, про- 
должали существовать; а между тѣмъ испробовавы ѵже былв 
всѣ возможвые пути и средства, которыми умъ я свлы че- 
ловѣческіе еще вадѣялясь исправить в улучтвть это безо- 
традвое положевіе своей церквн. Что оставалось? — Чго ка- 
залось одному лучшимъ и дѣйствятельвѣйшвмъ средствомъ къ 
уврачевавію язвъ церкви,— отрвцалось, вакъ вякуда негод- 
ное, другимъ, предлагавшииъ в выдававшимъ за столь полез- 
вые свов пути в средства, а этв послѣдвіе постигала таже 
участь со сторовы протявввновъ. Неудвввтельво, что люди 
благоразумвые в богобоязвѳввые повторяли вмѣстѣ съ од- 
ввмъ взъ древвихъ философовъ, что, если не явятся на по- 
мощь самъ Богь,— дальнѣйшее существовавіе будетъ совер- 
шевво невозможио... Между тѣмъ такое жалкоѳ положевіе 
вѣры и церкви въ оредѣ протестаптизма привело мвогихъ 
весьма естествевво къ совѳршепному бѳзвѣрію, къ отряцавію 
Божествевваго промысла, Божествевваго управлевія вселев- 
ною в, въ связя съ другими причивамн, породяло ту страш- 
ную революцію 1789—1792 года съ ея ѵжасающямн послѣдст- 
віяин, для которой ве было внчего священваго, которая от- 
вергла всякую релягію н разрушила всѣ существовавшія до- 
толѣ учрежденія н порядкв. Эта ужасная ломка не могла нѳ 
произвестя потрясающаго вліявія ва весь христіанскій міръ. 
Уднвнтельво л і, что ова прввела протеставтовъ, даввынъ давво 
ужѳ вядѣвщнхъ автнхряста въ лицѣ папы, гь  мысля о кон- 
чнвѣ міра я заставяла зааяться по преямуществу пророчест- 
вамя, чтобы повять смыслъ совершавшяхся полвтячесихі. 
событій, ■ по нвмъ опрѳдѣлять время првшествія аятихриста
■ ковчяяы міра?...

Вотъ данныа, которыя, оо вашему ивѣвію, могутъ объяс- 
дать і  ооявлевіѳ ярвівгяэна ■ оріватіе m  аиенао той «орш ,
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въ какой овъ является и теперь. Съ этой точки зрѣвія, по- 
явлевіе его было дѣломг крайве веобходвнымъ; ero притяза- 
нія, ожпдавія н вадежды могутъ быть, хотя отчаств, оправ- 
давы вуждами в оотребвостямя времеви; ею же можво объ- 
ясвнть и тотъ, съ перваго ѵзгляда довольво разительвый, 
Ф акп, что ирвянгязмъ быстро расвространяется только ш оочти 
■склочительпо иежду протеставтамв:врввятіе его католякамя—  
событіе, выходящее язъ ряда обыквовеввыхъ явлевій;а пря- 
вятіе православвымя дѣло, доселѣ ве бывалое, да н едва лн 
вогда лябо возможвое, хотя овъ в блязокъ къ правослгвію во 
своей обрядовой сторовѣ и ученію о тавяствахъ.

Но обратимся гь вашему очерку. Когда цервовь протеставт- 
ская дошла до такого безотрадваго положевія, что всѣ ео- 
пытви разлнчвыхъ ея вѣтвей ва улучшевіе пряводяля, воореів 
всякнмъ усяліямъ в ожвданіямъ, къ рѳзультатамъ совершевво 
вротявоположвымъ: съ появлѳвіемъ каждой новой вѣтвя, влв 
даже отпрыска, побѣга, ея положевіе всѳ болѣе в болѣѳ ухуд- 
шалось, в ова раздробвлась ва такія малевькія частвчнв въ 
ввдѣ общввъ, что вхъ дѣйствительво, виѣстѣ сг  Йѳргомъ ’)> 
можво уподобять атомаш; когда ова истощила всѣ средства, 
какія только могъ врвдунать умъ человѣчесяій я какія могля 
быть орвведевы въ исоолвевіѳ человѣчѳсквия сяламв, тагь 
что уже нячѳго болѣе ве оставалось дѣлать, кагь ожядать 
помощв отввѣ, свыше; а между тѣмъ оолятячѳогія событія 
евоямн потрісающяяя результатамя пряводяля n  иысля о 
послѣдвяхъ времевахъ ■ еще болѣе даваля чувствовать по- 
требвость ■ вастоятѳльвую вужду въ втой сторовнеі оомощв: 
въ это-то, до краМвоств возбуждѳввое врехя средя авглійскаго 
протестантвзіа раздался ирявывъ *) иолвтьсі о вмомъ ■ 
обвльвѣішевъ язліянія Св. Духа я, разумѣѳтся, вемедлевво 
жѳ вашелъ отголосогь n  срвдѣ духовевства ■ мірявѵ По 
всей Авглів образовалясь общества, поставгагіі своею мс-

*) Geschichte des Frotestantismas... Freiburg. 1858.
•) Thoughts en the imporUnce of special prayer for the outpearing 

of the Holj Oho«t, 4 ed. Hammersmith, 1827. by 8tewart.
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ключнтельвою вадачею собираться огь времевя до времевя 
для молятвы объ взліявія Св. Духа; весьиа мвогія семейства 
яо крайвеіі мірѣ дважды въ недѣлю посвящалн этому свою 
домашвюю молптву. Само собою разумѣется, Ловдонъ, гдѣ 
воервыѳ раздался этотъ клвчъ, первый оодалъ оряиѣръ въ 
этомъ отношѳвів. Мало того: овъ разшнрилъ вадачу этвхъ 
обществеввыхъ мвтвнговъ н нзученіѳ вророчеовяхъ квягъ 
Ветхаго и Новаго Завѣта, ва которыя было устремлево осо- 
боѳ ввнманіѳ еще со времевь реФормація ■ къ которымъ оао 
ещѳ болѣѳ прввлечево было еослЪ фравцувсвой революціи,— 
дѣло совершевво частвое, лячвое сдѣлалъ завятіѳмъ обще- 
ствеввымъ, второю цѣліф этихъ мятнвговъ. Въ 1826 году въ 
Ловдовѣ образовалось общество язъ духовевства ■ мірявъ, 
врввадлежавшвхъ всѣмъ тогдашввмъ авгліМскяѵь сектамъ, 
котораго цъіію было собяратьсі вжегодно ва вѣсволько врѳ- 
■евн въ Ловдонъ— кагь для иолятвы объ иаліявіи Св. Духэ, 
такъ н для совмѣстваго чтевіа н уразумѣвія вророческяхъ 
внсавііі Ветхаго я Новаго ЗавЬта. Съ 1826 во 1830 годъ об- 
щество это дѣйстввтельво собяралось ежегодпо, по большей 
частн въ воябрѣ мѣсяцѣ; ояоло трехъ, четырехг ведѣль про- 
должало своя засъдаяія и олоды своихъ аавятій нздало въ 
трвхъ огромвыхг тоиахъ водъ заглавіѳмъ: «Conversatione on 
Prophecy» *). Всѣ члевы этого общества былв сог.іасвы въ 
томъ, что соврѳхенвое яігь положевіе протѳставтсюй церкад, 
раздвраемой ва бѳвчислевяое ваожество дроблееій в подрав- 
дѣлеяій, было крайвв беэотрадво и могло быть улучпкво ве 
наачѳ, какъ только оря оомощи свыше; вявто ве соивѣвался 
въ томъ, что ковчтеа міра слшпкомъ б л в ю  и что всвавіо 
вошиця свышѳ— санаі вастоатмміая, васущвая вотребвость 
в бввотловвая веебходвмость. Удввптвімо лв, писиѣ этоге, 
что уаіѳ ва оервокъ шгговгъ рѣшвео бмло веаческа садѣіі- 
стаовать оовсамвояу распрвстравѳнію врѵвывасъ ю литіѣ объ 
обвльвѣйшемъ взліявія Св. Духа *°). Мысль о томъ, что чу-

М Мв пользовалиск изданіемъ Nisbefa 1830. London. 
,0) Conversatione on Prophecy pages 870 и 37!.
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десвыя даровавія врекратвлвсь ве потому, чтобы въ ввхъ ве 
б ш о  вужды для церквв, а оо прнчивѣ упадка вѣры,—выска- 
заввая такжѳ ва этовъ митивгѣ “ ), была совершѳнво сора- 
ведлвва в слвшкомъ умѣревва для того, чтобъ оривести къ 
какоіі лабо крайаостя въ арактвческомъ ея приложевіи. Но въ 
этвхъ собравіяхъ првиимала участіе такая эксцевтрвчвая 
лвчвость, вакъ Эдуардъ Црвввгь IS), шотландско-оресвитері- 
апскіі свящевввкъ въ Лондовѣ, звѣзда первой вѳлвчивы вт> 
средѣ авглійскихг орововѣдввковъ того времеви,—лвчвость, 
воторая, разъ увлекшвсь вакою лвбо идеею, ужѳ ве могла 
оставоваться ва полдорогѣ п  ея разввтін в которая, доходя 
до крайвостей, даже абсурдовъ, во всеыъ, за чтобы вв оря- 
внмалась ова, ве ногла в въ этомъ случаѣ удержаться въ 
должвыхъ предѣлахъ.

Мы отвюдь ве виѣемъ особѳввой вужды ваставвать ва тоиъ, 
что мысль о врекращевів даровъ духоввыхъ отъ увадка вѣры 
была ввервые высказава Ирвввгоиъ, какъ это усвлвваются 
доказать вѣкоторыѳ ,3), ва освовавів тожества имеаъ (Апа- 
stasias *’) вмя Ирвивга в другаго лвца, присутствовавшаго ва 
этвхъ ввтввгахъ), воврекв довольво вѣскямъ и въ высшей 
стеаевв запальчввымъ овровѳржеаіянъ врвввгіавъ “ ); мы го* 
товы даже доауствть, что въ это вревя (1826 г.) Ирвивгь, 
сравввтѳльво говоря, оочта безучаство отвосался в къ самой 
мыслв о веобходамоств молиться объ обяльвѣйшевъ взліявір 
Св. Духа. Но, тогда ка&ъ рвевіѳ другвхъ вало-по-малу ахла- 
дѣвало, вдв оо ррайвей мѣрѣ вѳ заходило далѣе простаго

**) ІЬ. р. 368.
” ) Мы «жіли аокь рукамк хрк ашзвеовнсавія его: а). Washington 

Wilks'a, слѣдящее главнымъ образомъ за умствеввымъ развнтіемъ н 
дѣятельностію Ирвинга и потому ваключающее множество выписовъ 
иаъ #го сочивеній; б) M-re QlifbanU» онѣющфв въ внду гларвшп. обра- 
80мъ его общественвую дѣятелъвость и в) Кег’а—очевь коротевьЕое, 
только дополвяющее и нсправляющее свѣдѣвія, сообщаемыя M-rs 
Oliphants.

'») Irvingism, p. 289, in The Old Chorch Porch.
**) Conversatione on Prophecy, p. 368.
'*) Cу. иаир., A letter on certam statements, p. 12'н 13.
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теоретвчесваго признанія этвхъ двухъ положевій (о прекра- 
щеніп даровъ дѵховныхъ и веобходвмоств иолитвм о вовомъ 
нвспославів ихъ), Ирвингь постепенво все глубже н глубже 
входилъ, такъ сказать, въ духъ вхъ, привималъ вхъ блвже 
гь сердцу, все болѣе в болѣе увлекался ими, такъ что уже 
въ ковцѣ 1827 влв въ самомъ вачалѣ 1828 года овъ выра- 
звлъ въ одной изъ своихъ проповѣдей (homily) окрещевіи **) 
мысль, что подъ словамя: «и вы пріиввте даръ Святаго Духа» 
(Дѣяв. 2, 38) одпваково вужво разумѣть кагь внутреввіе да- 
ры благодатваго освящевія, такъ в даровавія, обваружвваю- 
щіяся во ввѣ,—в высказалъ, какъ свое вепоколебввое убѣ- 
жденіе, мысль, что хотя церковь я ѵтратіла этя послѣція, 
составлявшія прежде веобходвную првнадлежвость всякаго 
крещевваго, ова будетъ ввѣть я сообщать вхъ чрезъ креще- 
віе свова, еслв Господь вайдетъ вужвывъ вхъ проявлевіе. 
Мало того: со всею свлою своею увлекательваго красворѣчія 
овъ возсталъ прв этомъ противъ раздѣлевія (по его мвѣвію, 
совершевво провзвольваго) даровавій духоввыхъ ва обыкво- 
веввыя и чрезвычайвыя п ). Оставалось сдѣлать ещё одввъ 
шагь, чтобы придтв къ той теоріи, на которой освоваво все 
спецвФвческее учевіе врвввгіавъ, которой ово поддержввается 
и вмѣстѣ съ опровержевіемъ которой вензбѣжво рушвтся. Въ 
своемг крайвемъ, хота в обычвомъ для вего. увлечевіі Ир- 
вввгь вѳ оставовнлся в передъ этимъ опасвывъ лагомъ в 
въ 1829 году вачертвлъ веподражаемую, по е і  поэтвческвп 
красотамъ, картвву первобытвой церквв со всѣнв е і  чрезвы- 
чайвымв даровавіанн **). Ввѣстѣ съ тЫгъ, со всею убѣдвтель- 
востію своей, нѳпобѣдввой въ заключѳвіяхъ, хом  в шаткой 
въ посылкахъ (особевво большѳй влв освоввоі), логвкв, овг 
старалсі докавать, что такъ-вазываемые чрезвычайвые дары 
суть обыквовеввыя дла церввв даровавія, что овв составля-

") Homiliee on Babtism. Vol. 1, p. 98. London 1888.
" j  Id. pp. 102—105.
" )  „The Church and her endowments* заыавіе #того сочпеіія , на- 

печатаниаго n  Morning Watch і  пояоиъ собранія сотавеііі.
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ютъ аѳобходвмую ея вривадлежвость и даны ей вавсегда, 
такъ что безъ вихъ церковь оочти вѳ мыслима. При той гор- 
дой увѣреввости, которая свойствевва только ааглійской на- 
турѣ **) и оо которой все, чего бы ви иросилъ онъ отъ Бога, 
весомнѣвно должно быть оолучево, — очѳвидво, оставалось 
только поыолиться о виспославів Св. Духа, чтобъ получить 
удовлетвореніе и увидѣть церковь снова обладающею тѣми жѳ 
благодатнымя даровавіямв и въ такой же, ѳсли вѳ большей 
нѣрѣ, каквми и въ какой взобвловала церковь первобытная, 
вапр., въ Корввѳѣ *°). Понятно, что эта теорія, съ одвой сто- 
ровы, еще болѣѳ возбуждала отозваться ва иризывъ къ мо- 
литвѣ объ обяльвѣйшемъ нзліявіи Св. Духа, а съ другой — 
открывала чрезвычайво шврокій иуть самооболыцевію, суевѣ- 
рію и даже обмаваиъ !1)*

Между тѣмъ, теорія эта реввоство орооовѣдывалась и са- 
мвмъ Ирвивгомъ и его прввержевцамв; его помощвикомъ А. 
Скоттоиъ **) завесева была, между прочвмъ, я въ Ферввкарри 
и таиъ вавіла себѣ слвшкомъ восорівичввую оочву въ умѣ 
одвой молодой, чрезвычайво врасввой и соособвой дѣвушки, 
оо вмевв Мэрв Бэмбелъ (Магу Campbell і3).

Лвчвость эта и обстоятельства, въ которыхъ ова ваходв- 
лась, былв слишкомъ благооріятвы для того, чтобы пущев- 
вая въ ходъ Ирвингомъ вовая теорія оолучила здѣсь, въ Фер- 
ввкарри, свое пѳрвое практическое првложепіе, сопровожда- 
лась важвыми для оослѣдующаго дѣла результатами и орв- 
весла обвльвый плодъ. Нужио замѣтвть, что мысль о безус- 
ловвой любви Івсуса Хрвста ко всему человѣчеству п вообще

'») См. любоиытиое признавіе cusi uro аигличанина вь ОЫ Church Porchr 
въ статьѣ „Irvingism 1 стр. It is a lofty claim, говоритъ онъ объ ирвігн- 
гитскихъ аиостоіагь. somewhat in the character of our island people 
who are wont to think that we and ali which belongs to ns, are so far 
snperior to whatever is fonnd anywherea.

!“) Именно такую ыысль, дахе иочти въ тѣхъ жѳ словахъ, выразилъ 
сакъ Ирвннгъ въ „The Church and her erdowments“, стр. 58—60.

*') Memoir of Robest Story, of Rosneath 1862., стр. 194—212.
**) M-rs Oliphanth life of M r Irving 4-th e d , стр. 275—276.
” ) Memoir, by Rob. Story, стр. 195, и id. стр. 288.
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около этого времени съ особеввымъ паромъ проповѣдывалась 
братоѵъ Мэрв Кэмбелъ в что Мэрв еильно увлеклась этою 
мыслію и сдѣлалась самою реввоствою ея поборвицвю; како- 
вое обстоятельство еще болѣе усвлввало въ вей увѣревность 
въ томъ, что о чемъ бы она нв молилась, чего бы вв просіла 
отъ Бога,— удовлетворевіе весомвѣнво в скоро должво вослѣ* 
довать. Далѣе, эаовскв *4) только что пѳредъ э т в п  умершеИ 
сестры ея Изабеллы, распростравнвшіяся оочтв по веей Ан- 
глів в вріобрѣвшія такую громкую извѣствость, доставвла в 
Мэрв, какъ сестрѣ, о которой, првтомъ, такъ часто увомвва- 
лось въ ввхъ, звачитсльвую популярвость, вривлекля въ домъ 
ея мвожество посѣтителей съ развы хі, ивогда в очень отда- 
леввыхъ, мѣствостей в вѳ могли ве возбудвть въ вей иыслв 
о томъ, что в отъ вея самой ожвдаюгь чего-то ве совсѣмъ 
обыквовевваго; тѣмъ болѣе, что по своену уиу в образовавію, 
Мэрв стояла весраввѳвво выше той среды, въ которой нахо- 
дплась, в могла бы съ достоивствомъ заввмать гораздо высшее 
положевіе въ обществѣ. Эвтузіастка отъ првроды, одареввая 
жввымъ воображевіенъ в веобуздаввою Фавтазіею, развивши- 
нвся еще болѣе отъ в во время ѳя ородолжвтельвой болѣзвв 
отъ чахоткв (ве обыквовеввой туберкулезвой, а отъ періодв- 
ческаго образовавія огромвыхъ варывовъ въ легквхъ, воторые, 
санв собою созрѣвая в отъ времевв до времевя лооаясь, да- 
вали ыѣсто ооявлевію другвхъ), —  Мэрв была глубоко убѣж- 
дева, что ваходвлась въ вепрерыввыхъ в вепосредствеввыхъ 
свошевіяхъ съ Богомъ, Имъ была руководвма в ваправляема 
во всѣхъ, самыхъ малѣйшвхъ, подробвостяхъ ея ежедвеввой 
жвзвв,— в обладала дѣйстввтельно замѣчательвою способвос- 
тію представлять все, чтб бы ова вв дѣлала, какъ дѣло do 
истввѣ вдохвовеввоѳ, заковвое в ввобходвное, в эаввтере- 
совать даже свовхъ протяввиковъ. Если, ваяовецъ, првбавить 
въ этому, что ова, особевво въ аослѣдвее время, постоявво 
завята была мыслію о мвссіоверствѣ срѳди язычввковъ; то

“ ) Momoirs Rosneath, 1828.
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заключевіѳ, кавое съ невзбѣжвою веобходвмостію будетъ вы- 
текать взъ всего этого, можетъ быть только одво: эта лвч- 
вость, do своей нрвродѣ, расположевію в еаклонностямъ, была 
именно одвою изъ тѣхъ, которыа столь саособны были воа- 
дать въ самый врайвів мвстидмзмъ, въ родѣ Іоавны Саузсвот- 
ской в Шведевбора (по-нрвингвтски: «лвчвость, пмевво спо- 
собвая быть орудіемъ въ рувахъ Ьожіихъ и достойвая избра- 
нія для тавого велвкаго дѣла» *5). И вогь ва эту-то почву, 
такъ хорошо подготовлевную для подобваго сѣиевв r савою 
првродою в окружающими обстоятельствами, брошево было 
то сѣвя, которое быстро првввлось и привесло обвльвый 
плодъ въ видѣ нрвввгвзма. Въ 1829 году, Алексавдръ Скотгь, 
еомощвнкъ Ирвввга, оосѣтвлъ, иежду мвогвми другиив мѣст- 
ностявв Шотлавдів, n Ферввваррв в какъ вездѣ старался и 
здѣсь внушвть раздѣляемое ивъ съ Ирвивгомъ убѣждевіе, 
что духоввые дары дилжвы былв бы проавляться и въ то 
время я что хрвстіаве, какъ крещеявые во увѣревіе дара 
Дѵха Святаго точво также, какъ покаявіе в отоущевіѳ грѣховъ, 
ве только вмѣютъ право, во и обязавы молвться о виспос- 
лавіи этвхъ даровъ. Въ связв съ этнмъ учѳніемъ, имъ жс 
ввувіѳва была в та, въ освовѣ своей справедливая, но въ 
разввтів в приложенів доведеввая до крайносгв, мысль, что 
тѣлесвыя болѣзвв, какого бы рода отъ вв былв, суть ве что 
ввое, какъ дѣйствіе діавола, и что потому псцѣлевіе отъ вихъ 
возможво чрезъ молитву и толысо чрезъ вее одву. Послъ 
всего этого, Мэри Кэнбелъ весьма естествевво могла првдти 
в къ той мыслв, что нѣтъ ввкавого освовавія соыпѣваться 
въ готоввоств Бога говорвть в^й , какъ Овъ говорвлъ Елвсею, 
что ова и другіе, проннквутыѳ тѣвъ же убѣжденіемъ, обла- 
далв всѣив свойствами тѣхъ лвцъ, на которыхъ’Богъ обѣщалъ 
ввлвть въ послѣдніѳ двв Св. Духа в даръ пророчеств#. Не 
удиввтельво, далѣе, и то, что горя страствымъ желаніемъ от- 
ораввться въ отдалевныя язычеснія стравы съ проповѣдію

") The restoration of the apoetles and prophets, стр. 25.
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Евавгелія, она вообразила себя одарѳввою способностію го- 
ворвть на туземномъ варѣчів. Такъ или иначе, т о л ь е о  в ъ  о д в в ъ  

изъ мартовсвихъ воскресвыхъ вечеровъ 1830 года ова начала 
произвоснть такіе звуки, которыхъ викто взъ првсутствовав- 
шихъ при этомъ друзей ея ве могъ вовять, во ноторые, во 
ея мнѣвію, былв языкомъ грушіы острововъ ва южвой частн 
Тнхаго Океава (излюблеввоѳ ею для проповѣдв нѣсто), т. е. 
былв проявлевіемъ того жѳ самаго дара ввыхъ языковъ илн 
родовъ я з ы е о в ъ ,  которыіі обильво взлитъ былъ ва оервыхъ 
учевиковъ Господа въ Іерусалвмѣ въ девь Пятидесятницы и 
ва церковь корввѳскую. Такямъ образомъ, цѣль была доствг- 
вута: иолвтва сбь изліявів Св. Духа услышава, н первыѳ слѣ- 
ды этого взліявія обваружвлись въ дарѣ ивыхъ я з ы б о в ъ . Ос- 
тавалось тольво ожвдать u желать взліявія этого дара ва 
другвхъ в вроявлѳвія другпхъ вндплыхъ звамевііі пзліявія Св. 
Духа. Но и удовлетвореоіе этихъ ожвдавій в желавій ве за- 
медлило послѣдовать, когда трудвое вачало было уже сдѣ- 
лаво.

Въ Нортъ-Глазго, отстоящемъ въ вѣсколькихъ мпляхъ отъ 
Фервиваррв, жвло въ то время сеыеііство Макдовальдъ, состо- 
явшее взъ двухъ братьевъ и трѳхъ сестеръ в ваходнвшееся 
съ даввяго времени въ блвзвомъ звакомствт. съ семействомъ 
Кэмбелъ. Одвваковость убѣждевій еще болѣе сблвжала ихъ 
между собою. Какъ вь Фервпкаррп, такъ и здѣсь, собврались 
довольво часто для молитвы объ обильвѣйшеыъ взліявіи Св. 
Духа; здѣсь также былъ Скоттъ съ своѳю проповѣдью в тавжѳ 
успѣлъ ввувівть безусловвое уиовавіе, что Госоодь ве иодасгь 
камва просящвмъ хлѣба (вааовымъ ва этотъ разъ было вз- 
ліявіе Св. Духа), а иотому здѣсь также ве усумввлись арпз- 
вать за даръ я з ы е о в ъ  тѣ вевовятвые звукн, которые провз- 
весены были Мэри Кэмбелъ и вѣсть о которыхъ дошла до 
вихъ вемедлевво. Слѣдствіѳ повятво: съ еще большямъ рве- 
віемъ и увѣреввостію семейство Мавдовальдъ стало молштьса 
объ взліянін даровъ Св. Духа и ва свовхъ члевовъ. Развицы 
между вимв я Ксмбелъ ве было дѣйствительво ввкавой; ва-
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протявъ, между одвою іэъ  сестеръ ■ Мэрн было замѣчатѳль- 
вое сходство—вавъ въ вастроевія н расволожевія духа, тагь 
в во вяѣшнеиъ воложевін: и Маргарита Макдовальдъ была 
такая же автузіаства, какъ в Мэри Кѳибелъ, н ова, также въ 
течѳвіѳ долгаго времевн, лежала въ постелѣ и вазалась иногда 
воложительво умнрающею. ІІрн той увѣреввостя н ветерпѣ- 
вів, съ вакяии оая ожвдаля нзлЫвія Св. Духа, весыіа веуда- 
вятельво, что ■ обынвовеввое экстатическое состоявіѳ Мар- 
гарвты, всецѣло иогрузившеИся одважды утромъ въ созерца- 
віѳ Бога, Его чвстоты я смтости, Его безковечной любвя въ 
роду человѣческову,— до полваго забвевія о сѳбѣ н объ овру- 
жавшнхъ о« друзьяхъ (тавъ что ова, вмѣсто вродолжевія 
тольво что вачатаго 106 псалиа, присоедиввла евой голосъ 
къ слышаввоиу ѳю безчвслеяному лвку авгеловъ, воспѣвав- 
шяхъ: «аддялуія; яво Госоодь Богь всемогущій царствуетъ», 
в мвого говорвла о безковечвой любвв Івсуса Хряста къ лю- 
дямъ о веобходямостя обращѳвія къ Нѳму невѣрукаднхъ, без- 
порочной чиетотѣ н святоств Бога, который ве можвгь безъ 
отвращевія смотрѣть ва грѣхъ, я веобходияоств для каждаго 
внеыующаго себя христіаниномъ удаляться отъ беззаконіі, 
в это-то, веобычноѳ даже въ самой Маргарвтѣ явлевіе, подъ 
вліявіемъ аетериФлвво выжядательваго сосхоявія, было при- 
зваво за веобычайвый даръ Св. Духа, даръ пророчества (въ 
смыслѣ глубокаго провнввовевія въ тайвы божествевваго 
домостровтельства). За снмг вѳ замедлилъ вослѣдовать н даръ 
всцѣлевія, ввсоославвый старшему брату Маргарвты Іакову, 
н нмѣвшій первое свое прнложевіе ва саиой же Маргарятѣ- 
Мы вовсе ве хоінкъ зааодозрѣвать Маргарвту въ лвцемърін 
н заравѣѳ обдумаввомъ обмавѣ, хотя послѣдующія событія 
ясва повазываюгь, что все семсйство Мавдональдъ, особенво 
Іавовъ, о веблаговвдвоыъ поведевіи вотораго даже родвая се- 
стра ве могла умолчать 56), приписывая его, вовечво, вліявію

»•) Вотъ ея слова „Satan, alas! was busy also, trying to create con- 
fusion and mar the work of God, and, unhappily, too far succeeded in 
some, to onr grief, but especially that of James".

30
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злаго духа, — отвюдь вѳ прочь было восвользоватьсі ѳш гь  
явленіѳмъ, накъ валучвіияъ срѳдствомъ пргобрѣтевія се&ѣ 
популярвоств, славы в улучпіевія Фявансоваго своего воло- 
жѳвія. Но, нѳ говоря уже о мнѣвіи довторовъ ,7), оользовав- 
швхъ Маргарвту в утвѳрждавшвгь, что выздоровленіѳ ея — 
довольво обычвое слѣдствіѳ чрезвычайваго душевнаго вапря- 
жѳнія и что болѣзвь ея была ияенно такого рода, что вуж- 
далась я могла быть ясцѣлева почти толысо одвимъ атвнъ 
вапряжевіемъ,— самый разсказъ одной взъ старшвхъ сестеръ 
ея обг этомъ веобычайвомъ событів, вавясаввый—  вужво 
заиѣтвть—ве безъ предвзятой мысли о чудесвоств яв.гевія, 
наиъ кажеіся, ве можегь ве прввеств къ мыслв о томъ, что 
еще до повелѣвія брата: <воставв в всправвся» (Пс. 19, 9), 
веобыквовеввое вааряжевіѳ духа уже пересилвло тѣлесную 
вѳнощь, врвдало бодрость всеиу оргавизму и всцѣлнло его 
огь болѣзвн. Тавимъ образоиъ, слова брата в подвятіѳ е* 
съ  посгели былв только ооводомъ къ обварушввію уже со- 
вершившагося переворота, всцѣлевія. Но вт> уяахъ, совершевно 
ввачѳ вастроеввыхъ, ожядавшвхъ и яскаввііхъ чудееваго,— 
и это обыквовеввое явлевіе должво бьиго вривять характері 
чуда, оказаться слѣдствіемъ виспославія дара исцѣлевій.

Повятно, что для Мэри Кэмбелъ в одвого разеказа о чу- 
десвомъ всцѣлевів Маргарвты было совершевво достачочво, 
чтобъ вровзвеств веобычайвое потрясевіе во всеіъ ея орга- 
визмѣ: ябо зто была вѣсть объ исполвевія вакотгецг, всѣхъ 
ея ожвдавій, вадеждъ, орошевій в молйтвъ,— вѣсть, ве octae- 
лявшая уже въ вей болѣѳ мѣста для сомвѣвія въ тогь, что 
дары Духа Святаго излвты свова в притонъ въ такомъ же 
обваін, какъ в въ первенствующей церкви. Такъ влв иваче, 
съ вею совершилось тоже самое, что в съ Маргарвтою: ова 
также ввезапво почувствовала полвое всцѣлевіе по получевів 
письма отъ Іавова Макдовальдъ, который сообщалъ ей подроб-

*’) Споіна папечатаны въ 53 ст. Edinburgh Review на стр. 260—265. 
См. такхе поаеииву по втому поводу „Edinburgh Review" 53 т., стр. 265 
я Morning Watch. т. 2, съ стр. 560.
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восів вовставовдевія Маргарвты в повелѣвалъ точно тавже, 
*ась в вервой, вотать в ходвть.

Почтв вевосредствевво u  свмъ слѣдовалъ даръ м ы ю в у  
яолучеввый Гворгіегь в Іаковонъ Мавдовальдъ в вхъ сестрою, 
Маргарвтою; даръ истолковавія яаыковъ, когда по-то наъ 
врвсутствовавшвхъ напояввлъ о его веобходвмоств, нѳвед- 
левво же обваружвлся n  Георгів, ветолковывавоемъ посте- 
пввво—одво за друппгь—враткія варечевія Іакова; ве было 
«едостатва такжѳ в въ дарѣ «раасужденія духовомъ». Одввмъ 
<«ловоиъ, въ ковцѣ нонцовъ окавалось, что въ ПортѵГлявго 
Духъ Святый ввлвлся тагь обвльво, что всо, о чем* оовѣ- 
ствуютъ вамъ Дѣявія аностольскія в 1*в вославіе въ Корвв- 
еввшгь, кавъ чремычаКвыхъ дарахъ цермв первевствующей, 
мажво было вайдтв в средв этвхъ хрвстіавъ. Мало того: въ 
•средѣ вхъ дѣйствительво вѳ окавалось ввкакого рам вчіяве- 
ш у  мужеяъ в жевою (жевщввы говорвлв в пророчвстаевмв 
даже болѣе в чаще), рабовъ в свободвывъ (аа служавками 
-гаяже ве отрвцалв возюжвоств в права иолучвть даръ явы- 
«огь), ввросливв в дѣтьмв (сів послѣдвіе **) тааве говорвлв 
т  шшыхъ явисахъ в пророчѳствоваля) н, какъ утвврждалв я 
угверждаетъ доеелѣ, толиго ва ввхъ имвлся Духъ Святый 
ів г ь  обвльво, х а п  предскавалъ пророкъ іовль, твкъ что Пятв- 
деевтввца бьма толіво чаетаыгь всполнѳвіемъ отог© проро- 
«юетва,— первывъ, вѳ столь обвльвывъ, « a n  сѳй вослѣдяій, 
дождевъ. Естественио, что слухв «бо всѣхъ этихъ сабы?іяхі, 
•облѳчввяыхъ во веѣ возвожныв в вевоэможвые атірвбугы 
■чудвсваго, орввдѳкяв вг довъ Макдовальдовъ, ввлѣдъ за толь- 
«о-что исцѣлявшеюся Марв Кѳмбелъ, еще больвіія толпы ва- 
рода со всѣхг концовъ Шотлавдів, Ирлавдів в Авгдів. Въ 
чнслѣ вослѣдввхъ яввлясь тавже в трв члена Ирвинговой 
«оегрегаців.

*•) Особенно замѣчатеіенъ разсказъ о двухъ сыновьяхъ бдизнецагь 
ч>дного деревѳаскаго священника, сначала признанныхъ за дѣйстви- 
тельно одаренвыхъ Духоиъ Божіимъ, а потомъ за одержимымъ духомъ 
яечистымъ. The Restoration of Apostles and Prophets, стр. 76.

30*



Ирвввгу, который приввмалъ столь дѣательное участіе n  
этомъ дввжевів, вовечво, ввчего болѣе ве остаіалось дѣлага, 
сакг ориввать ero sa дѣло Божіе, за то обвльвое взліавіе 
Св. Духа, аа во8можвость в веобходітость коггораго овг такъ 
мвого ратовалъ въ своихъ краоворѣчввыхъ ирооовѣдлхг ■ о 
котороиъ тагь горячо волвлса ввѣетѣ съ евоѳю ковгрегацмп. 
И овъ вѳ толысо орвзвалъ ѳго таввмг; но, со всею горачвос- 
тію своей пылвой ватуры, возеталъ ва защвту ѳтого дм ж е- 
вія протввъ всѣхъ оргавовъ общесгвевваго мвѣвіа, съ еще 
большвнъ рвевіемъ началъ нолитъся объ этовъ изліавіи в ва 

-свого ковгрегадію в, когда вѣнотарые вѵь его повловвнковъ, 
-хотя и врввадлежавшіе авглввавссов елвсіопальиіой церпв, 
вачалв говорвть ввымв явыкв в былн отмргнуты с ю м в  
вастыравв, какъ самооболыценные илв обвавщввв, огсрылъ 
іла ввхъ дверв своей церввя, принявъ ихъ подъ свое пас- 
тырскоѳ попѳчевіе в рувоводство. Мало-шміалу цервовь вго 
обратвлась n  убѣжвще всѣхъ одареввыхъ лвцъ, в богослу- 
женіе въ ве і сдѣлалось времѳвѳнъ обваружевія тагь-навывае- 
выхъ даровъ духоввыхъ. Говѳвіе, мадввѵвутое ва вего оо- 
эѵему ео сторовы его властей, соввршевное вмѵавіе яж гэм #  
Вврввв n  1833 году и заврещеѳіе саящванвыужввіа ве 
только нв воколѳбалв его убъждевій в рівшмоств, во вще 
болѣе уврѣавлв его, т а п  чго евг  ае остаповвлся уже первдъ 
мнслію в о совервіеваоиъ отдѣлевів огь шотл&вдской церсю
■ обрмовавів своей вовой евачала ва <кюарѣ въ ГрэМвг- 
НввѵЛвввъ, а оотоѵъ въ Ньюмвнъ»Стр>тѵ Всѣ, орвввавав- 
п іе  ато дввжевіе за дѣло Божіе я вядѣвшіе въ пеповатвыхъ 
иукахъ в кратквхъ ивречюіахъ дары яаыкоагь в прѳроче- 
ства, сгруповровалвсь оволо вего и составвлв особую ю в - 
грегацію, гроиадвую по своѳй чвфлѳввоств, ѳдпествеявымъ 
пастыремъ, учвтелемъ и главою которой былъ Ирвввгь. Во 
вв эта особѳввость положевія, вв даже отлучѳвіе его отъ 
общевіа съ шотлавдскою церковію в& поколебалв вв ва вв- 
вуту его всецѣлой иредаввоств пресввтеріавсквмъ прввцвпагь. 
Здѣсь-то вполвѣ обваружвлось, какъ дорогв былв дла Ирвивга
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эти орввцвоы, воосаавые вмъ ввѣстѣ съ молокомъ матерв, 
ваіъ  трудво было ему равсіатьсв съ ввмв: овъ отвюдь ве 
хотѣлъ в вѳ вамѣрѳвъ былъ допускать вакія бы то вв было 
отступленія огь вриватыхъ въ шотлавдсвой церквв обычаегь 
в оорядвовъ. Его вовая ковгрегація была, таввиъ образомъ, 
тою s e  иютлавдсі<ьаресввтеріавсвою церковію, вакою ова 
•быда въ Рвджевтъ Свуэръ. Едввствевнымъ нововвѳдевіевъ в 
долвчіемъ ея было дозволѳніе вірявавъ (лвчвостямъ одарев- 
вымъ) говорвть въ церквв, орерываа верѣдко даже ходъ ca
varo богослуженія.

Но это*то вововведеніѳ в было первымт» и вмѣстѣ сътѣмъ 
рѣшвтельвынъ шагоиъ въ тову, чѣмъ является врввнгвтство 
тепѳрь. Съ вимъ вачвиается вторая эпоха въ образовавів н 
развятів врвввгвзма. Долго кодебался Ирвввгъ,долго ве хогЬлъ 
оаъ дроускать этого вововведевія, хорошо, вовечво, оредввдя 
егопослѣдствів;ввогожестокяхъуворизвЪ вуирѳковъ оеревесъ 
о в і, преждѳ чШъ рѣшвлся дозводіть тавъ-навываемынъ ода- 
реввымъ лвчвостявъ говорвть въ оОществеввыхъ собравіахъ. 
Но овъ ве могь выдержать до ковца; овъ вѳ могь устоать 
оротявъ самыхъ насюятельвыхъ требованій со сторовы лвч- 
востей одареввыхъ, желавіа большивства члевовъ своѳй ков* 
грегаців в нѳумолимой догвки заключевій взъ его жѳ соб- 
ствеввыхъ взгладовъ. Во всеуслышавіе провозгласввъ иаліявіе 
€ в . Духа ва свою ковгрегацію и орвзвавъ веповятвые звукв 
в краівія изречевія нѣкоторыхъ взъ ея члевовъ за дары язы- 
ковъ в оророчества, овъ ве иогъ ужѳ, безъ явваго протвво- 
рѣчія себѣ, протвводійствовать обваружѳвію этихъ, такъ-ва- 
зываевыхъ божествѳввыхъ, даровавШ въ цѳркви, — мѣстѣ 
вавболѣе для этого орвлвчвоиъ. Указывать для этихъ обва- 
ружевій мѣсто в врѳмя,—значвло бы, съ точвв зрѣиія врвив- 
гвтовъ, ставвть въ оодчввѳввое отвошевіе Духа Божія, дѣй- 
етвовавшаго въ этвхъ лвчвостяхъ,—угашать Духа, а ве радо- 
ваться Его орвсутствію в всяческп воддержввать Его обва- 
ружепіѳ. Между тѣмъ, протвводѣйствіе Ирввнга являлосьот- 
віодь ве вевзбѣжнымъ слѣдствіемъ какого лвбо твердо аоста-
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вовлѳвиаго и раэумво обосновавваго прввцвва, а вросто ве- 
вольвого устувкою всосаввому сг молоковъ матерн вреевям- 
ріавскову взгляду я, эатѣмъ, пріобрѣгѳввому въ жвзвв ва- 
выку ввдѣть одву только пресввтеріавсгую Форму богослу- 
жевія,— я, разумѣется, чѣмъ далѣе эаходвло дѣло, тѣігь болѣѳ- 
должво было казаться одяямг веразуявым* уоорсѵвовъ. й р -  
вввгь уступвлъ; во, вмѣстѣ съ тѣмъ, вѳяэбѣжво поступился 
в своею властію, утратялъ оо крайввй мѣръ половіву топ> 
вліявія, какоѳ вмѣлъ овъ ва ходъ дѣдъ своѳй коягрѳгащів» 
Теперь овъ уже оо веобходниоств сдѣлалсж почтн толь®» 
служебвымъ орудіевъ въ рукахъ тагь-вазываемыхъ одарев- 
выхъ лицъ: ему вячѳго болѣе ве оставалось дЪлать, кагь 
рѳзюияровать в врнводять въ исполневіе то, что высказыва- 
лось въ тагь-вазываемыхъ пророчвствахъ в явреченіях-к 
Таквмъ образоѵь, то, чѣмъ должва была явяться нрвявгіав- 
ская общнва, заввсѣло уже ве огь Ирвнвга, а отъ ляцъ ода- 
реавыхъ, ихъ вэглядовъ ва вещв, вхъ повввавія положѳиія 
дѣлъ я отъ предложеввыхъ нвв средствъ для улучшевія этого 
положевія.

Нужяо вамѣтвть, что пѳрвыѳ два-тря года, 1831— 1884,. 
былн для послѣдователѳй Ирвввга времевѳвъ самаго крайвяго 
возбуждевія н самаго горячаго увлечевія. Не оетавалось оочт» 
вя одвой лячвоств, которая бы, кагь имъ казалось, яе полу- 
чѵла такого нлн вваго дара. Дары языковъ я вророчества яв- 
лвлнсь въ особеввоств тагь обильво, что говорилъ вочтя каж* 
дый, вророчествоваля н сѣдые старцы я малые дѣтв, оред- 
сказывали и пожвлыя жевщвны н 15— 16-лѣтвія дѣвушкяг 
яврекалн судьбы человѣчества я члеиы варланевта в простыв 
безграмотвыя служавкя. Естествѳвво было явнться своего 
рода сореввоваыію мѳжду одарѳввымн ляцавиг. И дѣМстввтѳльво, 
врн тщатѳльвомъ ваблюдевів, даже въ врвивгсквхъ нсторіяхъ- 
то тамъ, то здѣсь можво водмѣтять указавія, съ веотразвяо» 
сялою прнводящія къ мыслн о томъ, что одареввыя ляца — 
ялн старалнсь вревзойтн другь друга въ снлѣ выраженія, нлв 
говорнлн объ одвомъ я товъ же предметѣ, нлн же ивыскввалн
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другіа, D0CIO8BO вовыя и всівыя темы для свовхъ иророчествъ. 
ШІвесі* воложовіа, далежо ецѳ не волучввшаго должвой устой- 
чявоохв, частыя столквоіевія съ властямв церковвымн »  граю- 
додскшш, вопіющія весораведлввоств въ увравлѳвіи т*** и 
другвхъ, состояніе нрайняго религіозааго раздѣлевія ■ дош* 
едявввіі, уаадонъ правствеввоств въ средѣ оврузвавшагв. об- 
щестка, гонеаіе, воадввгвутое ва ввхъ шотлавдсвою церво- 
вію, изгшвіе изъ яѳлвволѣпнаго здавія въ Рвджевгь Скуэръ 
в  веобходввоеть собвраться для молитвы даже подъ откры- 
тымъ вебомъ и затѣвъ переселяться взъ одвого нѣста въ дру- 
гое, пака ваковецъ вайдево было востояввое в врвлвчвѳе 
вѣсто для богослужевія в проповѣдв, все ѳто виѣсгь поддер- 
жввало вравствѳеное возбуждевіе в вавражевіе духа въ но- 
слѣдоваіелахъ Ирвввга, а каждоѳ порозн* давало обвльвую 
ввщу дла говордивыхъ (спичелюбввыхъ) в въ этовъ состоя- 
вів врайаяго вадряженія чрезвычайно взобрѣтательвыхъ вр-
МВПІТОВЪ.

Что же слышалось средв одарѳввыхъ лвцъ? Оттолввутые, 
еще ва самыхъ вѳрвыхъ порахъ въ Фервикарри и Порть 
Глявго вожакаии всѣхъ сущесгвовавшохъ тогда рѳлвгіозвыхъ 
вартій, какъ самообольщеввые влв обмавщвкп, въ ввду прв- 
томъ разъещввевія между члеваив одвѣхъ в тѣхъ же общввъ, 
ѳвв естествеаво должяы быля вооіять о веобходввоств тѣла 
(to cry for a Body), т. е. релвгіозваго обшества незавясимаго, 
вовервмаво отдѣльнаго отъ всѣхъ другвхъ в првтомъ такого, 
воіорое бы илотво в твердо объедвняло между собою всѣхъ 
свовхъ члевовъ. Утвхшій ва нѣкоторое вревя, въ ввду прв* 
бѣжвша в крова отьрытаго для ввхъ Ирвввгомъ, вовль этогь 
ещѳ болѣе усвлвлся, когда самъ Ирвввгъ взгвавъ былъ изъ 
варочвто для него оостроеввой церквв, в орввялъ теперь Фор- 
ву самыхъ ожесточеввыхъ вападокъ ва всѣ сущѳствовавшія 
тогда рѳлвгіозвыя общества и граждавснія учреждевія. Вавв* 
ловъ, вѳпотребвая жевшвва—вотъ вазвавія, которыя оостоявво 
слышалвсь вт> собравіяхъ врвивгіавъ отвосвтельво всей цернвв 
хрвстіавсвой, состоявіе ея описывалось самыми мрачвымв
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краскамв, какія тольяо можво <5ыло вайдтн въ оовѣспова- 
віяхъ Свіщ. Пвсавія объ отстуодевів ■ крайвмп раавращвят* 
іудѳйскаго варода; врѳмева представлялвсь чнсто анок&лвпсв- 
ческввв, вослѣдвимв, тагь снаааті, яавувовъ аоявлмія ав- 
твхрвста; холера, свярѣпствовавшая въ 1832 году ва гаітв- 
вевтѣ в грозввшая разраэвться в въ Авгдів, дала іюводъ объ- 
ясвять ѳя язвы результатомъ взліявія тѣхъ чавгь, о когоровъ 
говоригь Апокалвпсвсъ; въ ковцъ ковцовъ, одввъ вѵь тагь- 
вазываемыхъ оророяогь, Бавсгеръ, в о т с т я л ъ , чю  ковецъ 
ніра ужѳ вастуивлъ, что остающіѳся 1260 двѳй влв 3 ‘/ ,  года 
будутъ двамв врвготовлевія нъ ожесточеввой оослѣдмі борь- 
бѣ діавола вь лицѣ автвхрвста в Господа, что вмѳвао п  вя- 
дахъ этого орвготовлевіа явятся два апокалвпсячѳсіяхъ свв- 
дѣтеля, влв что тоже—два чвва духоваыхъ служвтелей, яо- 
торые ввѣютъ равсѣяться по всей зѳвлѣ для провоаѣдавія 
Евангелія всѳй тварв, для обращевія в собравія гь Богу вѣр- 
выхъ, в что въ яовцѣ этого періода врѳмевв, вѣрвѣе, мгвстѣ 
съ воскресшими святыим, будутъ восхвщѳны ва вебо для 
встрѣчи вѳбеснаго жеввха Хрвста, грядущагв судвть жв- 
вымъ и мертвымъ, а оставшіеея ва зѳмлѣ подвѳргвуѵся таявкь 
искушевілмъ со сторовы автіхряста, яоторыя п  состоявія 
былв бы прельстить в самыхъ взбраввыхъ, в Mysam, вѳ 
только доселѣ вѳслыхаввыагь, во таквмъ, ноторыхъ в вред- 
ставвть сѳбѣ вевозяожво. Т апм ъ образомъ, естествевво вьі~ 
двввулся ва первый плавъ и лругой, ве мевѣе важвыМ, во- 
просъ объ устройствѣ для ввовь выѣвшаго образовапся тКм 
влв общества вѣрвыхъ, устройствѣ такозгь, которое давало бы 
весомвѣввое ручательство, что ово въ состоявіи будѳгь ор«- 
готоввть своихъ члевовъ гь восхвщенію ва вебеса.

Само собою разумѣется, вресввтѳріавское устройсгво об- 
щивы ве иогло удовлетворвть вв лицъ, прввадлежавпвхъ n  
авгликавской еовсковальвой церквв, которые еоставлялв до- 
вольво видвый ялемевтъ въ составѣ Ирвввговой воврегаців, 
вв тѣмъ, которые врввадлежалв прежде сектамъ всѣхъ воз- 
можвыхъ ваимевованій. Недостатнв шотлавдскаго пресввтѳ-
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ріаввзяа былн слвтіомъ велвкв, сляшкомъ ярво в рѣзко вы- 
давалвсь, чтобъ иожно было съ внмн орвмирвться. Самое нз- 
ліяяіе даровъ Св. Духа прежде всего срѳдв пресввтеріавъ, 
взліявіе, которое, еслвбы ово было дѣйствнтѳльео такинъ, 
должво было бы служять ручательствомъ за возможвое со- 
вершевство его учреждевій, какъ звакъ благоволевія Божія къ 
этоМ цернвв, оредоочтвтельво прѳдъ другвни взбраввой в удо- 
стоѳввой столь велявнхъ благодѣяній Божіяхъ, не убѣднло въ 
ея совершенетвѣ даже ея члевовъ. Въ глазахъ лвцъ, орввад- 
лѳжавшнхъ другямъ вавѵевованіямъ, ведостатяя ея оназыва- 
лнсь еще большвмв в худшими, чѣшъ были овв на самоиъ 
дѣлѣ. Очевидяо, вужво было дать отдѣлввшеіся съ Ирввв- 
гомъ ковгрегаців какое-лвбо ввое уетройство, дать ѳй учрѳж- 
девія совершевво отличныя огь шотлавдскаго пресвитеріа- 
ввэма. Но какія же? Всѣ релвгіозвыя общества, существовав- 
шія тогда въ Авглін, окаэывалвсь крайве ведостаточвымв и 
требовалв болѣе или мевѣе радвяальваго всоравлѳвія; в вмѳвво 
этою своею неудовлетворвтельвостію в вызвалв вастоящее двв* 
жевіе, возбудвлв желавіе иенать сверхъествствѳнвой помощв, 
молвться о веоосредствеввомъ содѣйствів Божіевъ. Мѳжду 
тѣмъ, каждая сеята, пря вервовачальвомъ отдѣлевіи своемъ, 
старалась влв по крайнеі нѣрѣ вмѣла въ ввду в желала, 
сволько во8Можво болѣе орвблвзвться гь ндѳалу церявв, ва- 
чѳртаввому въ Свящ. Писанін, чтобы првдать свовмъ вово* 
введевіямъ яаігь бы божествеввую савкцііо, сдѣлать ихъ, по 
крайвей мѣрѣ оо ввѣшвоств, божествеввымв. Очеввдво было, 
что ведостатки являлвсь влв какъ слѣдствіѳ веоравяльваго 
оовввавія давваго вдѳала, илв жѳ кавъ слвшкомъ веполвое 
в крайве свободяое оодражавіѳ первобытвому твпу. Нужво 
было, звачвтъ, взять его цѣлякомъ, буквальво сковвровать в 
оеревести въ вастоащія условія жвввв, хотя бы то и безъ 
всякаго првсвособлевія къ вввъ. Тавая мысль могла быть въ 
вастоящемъ случаѣ тѣвг болѣе естествевною, что дары оро- 
рочѳства и всдѣлевій в въ особѳввоств даръ языковъ —  от* 
лвчвтельвая черта оервобытвой цѳрквв—првзвавные тепѳрь
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возставовлѳввымв, давала нѣкоторое враво н указывади и н а  
устройство цѳрквв, тожествеввоѳ съ оервобытвымѵ Въ цвр- 
Евн первевствующей, каго ова первовачальво освовава быда 
Главою ея, былв апостолы. Звачнтъ, ѳстествевво было воз- 
ввквуть мыслв о возставовлѳвін апостолята, тѣиъ болѣе, что 
въ такомъ случаѣ новно было избъгнуть крайвостей едвво- 
лвчваго рвмсваго уиравлевіа, которывв уже угрожало дикта- 
торство Ирвввга, в вмѣстѣ съ тѣмъ оодчивихь церковь кол- 
легів таквхъ высокихъ авторитетовъ, которыѳ моглі бы вдіять 
в ва одареввыхъ лвцъ, доходмвшвхъ въ свовхъ взречевіяхъ 
до частвыхъ противорѣчій в ве хотѣвшвхъ подчиввться авто- 
рвтету простаго иастыря, вакввъ б ш ъ  Ирвавгъ. Далѣе, еще 
прв жвзвв апостоловъ, въ церквв первевствующей былв про- 
рокв, хота и ве составлявшіе особаго нласса влв чава въ 
средѣ тогдашвяго священвовачалія; в — вотъ освовавіе для 
учрѳждевіа оророчесваго чвва, гЬмъ болѣѳ, что факть проро- 
чѳствовавія былъ уже дооущовъ в првававъ. Кромѣ того, 
авостолъ Павелъ въ оославів гь ЕФесееямъ ве только гово- 
рвтъ, что «Богъ далъ овы убо аиостолы, овы же вроровя», 
во орвбавляегь, что Овъ же далъ: «овы же благовѣстивкв, 
овы же вастырв в учвтелв». Ввеств въ орактвку в всѣ этв 
подраздѣлевія свящеввовачаліа могло оокаваться совершбвво 
веобходвмымъ тѣвъ болѣе, что по иряиымъ словамъ апосгола, 
овв давы къ созвдавію тѣла Хрвстова. Казалось бы, что этого 
должво быть совершевво достаточво, асобевво въ ввду то і 
простоты в вееложвоств, ноіорыя такъ поражаютъ въ устрой- 
сгвѣ церквв пресввтѳріавсвой. Но огь одвой крайвосгв къ 
другой переходъ чрезвычайво легокъ. Въ этомъ случаѣ овъ 
былъ еще легчѳ: вбо лвчвоств одареввыа (по большей частм 
женщввы), мало звакомыя съ снысломъ в тѣмъ болѣе духямъ 
Сващ. Пвсавія, ваботвлвсь главвымъ образоиъ тольво о томъ, 
чтобы выоолввть до малѣйшей іоты то, очемъ гласвла бувва. 
Потому къ вышеозвачеввымъ ве тольво првбавлева была 
должвость, вѳ ноэаа, вравда, въ существѣ дѣла, тавъ кавъ 
ова вполвѣ соотвѣтствуѳгь должвоств епвскопской, хота в сь
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чрезлычайво р*дго встрѣчающвмся ва8вав.іемъ авгела, эавм- 
ствоваввымъ ввъ Аоокалввсвса; но введевы также должвостн 
старцѳвъ (elders) ■ в*ъ помощввховъ (helps), діакововъ н 
діаковиссъ. Такимѵто естествеввымъ путемъ доджна была 
яввться мевду нрввввтаив та замѣчательвая во своей страшно 
завутаввой сдожвоств, до крайвоств довѳдевноиу язляшеству 
въ своемъ составѣ (ово особевво поражаетъ въ будвв а прв- 
томъ за утревввмъ богослужевіемъ, когда алтарь бываетг оо- 
ловъ, а церковь оуста), в слвшкоиъ обремеввтельвая для вар- 
мавовъ ея послЪдователей, свстѳва цервоввой іерархів, въ ко- 
торой цевтралавація весраввевво полвѣѳ в гораадо ярче в 
рѣзче выдается, чѣмъ дажѳ въ саной рвмсвой церквв, в по 
воторой, какъ бы вв было важво в спѣшво дѣло (в даже— 
чѣвъ важвѣе, тѣмъ вевзбѣжвѣѳ этогь оуть), ово должво 
пройдтя всѣ атв ввставців, вачввая съ самой ввзшѳй— діакова 
влв діаковвссы, чтобы доствгвуть авостоловъ втѣмъж едол- 
гвмъ в оостеоѳввынъ вутемъ вдтв вазадъ, чтобъ сообщвть 
міряввву рѣшевіе аоостольское. Само собою разумѣется, эта 
свстева свящеввовачалія яввлась не вдругъ, а постепевво, 
шагь за шагомъ разввваясь и раскрываясь; орвчемъ ве обо- 
шлось дѣло безъ ореоятствій в протвворѣчій, безъ борьбы 
я првтомъ довольво ожесточвавой со сторовы даже тѣхъ, ко- 
торые подалв вервую мысль объ этой системѣ, кому прввад- 
лежала вся ея сущвость.

Уже въ Портѵ-Глязго, ѳще пра самомъ первовачальвомъ 
обваружѳвін дара языкѳвъ в оророчества, раздался молвт- 
веввый вопль «send us apostles», даждь ваиъ апостоловг», 
хотя тѣ же людв отказалась оотонъ въ взбраввыхъ лв- 
цахъ првзвать всконыхъ вмв аоостоловъ. Вопль этотъ съ 
рѣдввмъ едвводушіемъ раздавался также в средв одарев- 
выхъ лицъ въ Ловдовѣ в чѣмъ далѣе шло дѣло, тѣмъ чаще 
в громче раздавался овъ в тѣмъ болѣе ваходвлъ себѣ прв- 
вѳржевцевъ. Непрекловвымъ оставался оочтв одввъ тольво 
Ирвввгъ в, ваиъ кажется, только его верасположевіе в бьио 
главвою првчввою веудовлетворевія въ течевіе довольво дол-
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гаго вревевв этого почтв всеобщаго желавія. Но потребность 
въ апостолахъ тавъ свльво чувствовалась в такъ эяѳрпічво 
поддерживалась нногвми, что рѣшились востеоевво подгото- 
ввть къ этому Ирвнвга в его сторовввковъ. Тагь, вапр., 19 
октября 1832 года, въ заключевіе перваго молвтвенваго со- 
бравія въ Ньюманъ-Стригь, когда Ирвввгъ готовнлся преоо- 
дать вароду своѳ обычвое благословѳвіе, Друммовдъ (въ по- 
слѣдствів апостолъ) вѳожвдавво всталъ в благословилг ва- 
родъ. На слѣдующій девь примѣру Друммовда послѣдовалъ 
Кардейль (тожѳ апостолъ). Когда Йрвввгъ оставвлъ это вмѣ- 
шатѳльство бѳзъ протеста в првзвалг ero дѣломъ дѣйство- 
вавшаго въ этвхъ лвцахъ Духа Святаго, вашлв возмоквымъ 
врвступвть уже в къ самому првзвавію апостоловъ, хоія в 
постепеввому. Нѣсколько двей соустя, вослѣ ѳтого, какъ Кар- 
дѳйль рѣшился благословвть вародъ, одввъ взъ првсутство- 
вавшвхъ такъ вазываемыхъ оророковъ объявилъ, что Госпоіь 
орвзываетъ его быть апостоломъ. Но, ве свотря ва то, что 
самъ же Ирвввгъ допустялъ Кардейля преподать благослове- 
віе пароду в таквмъ образомъ, я ве подозрѣвая того, прв- 
звалъ его первевство — то, что Ирвввгь навываетъ вервывв, 
только что начивавшвмв распускаться воякамв будущаго апо- 
стольства, въ ввду торжѳственваго првзванія Кардёйля гь  
апостольству, Ирвивгъ высказалъ, хотя я ве прямо, всю свою 
верасволожеввость къ этому вововведевію, завлввая ввовь 
взбравваго быть вѣрвыігь, разъясвяя ему страгавую прнво- 
дяшую въ содрагавіе отвѣтственность, съ вакою сопряжѳва 
эта должвость, в что еще ясвѣе — увѣщевая вародг отвюдь 
ве воздавать аиостолу вакого-либо особаго вочтевія, отвюдь 
ве оревозвосвть вадъ всѣмв другвмв людьмв, ва томъ осво- 
вавіи, что вся церковь апостольская и ве только вмѣетъ вуж- 
ды полагаться, уповать ва кого бы то вв было, но сама — 
столвъ и утверждевіе истивы. Какъ бы, влрочемъ. вв было, 
вослѣдствія воказываюгь, что весочувствіе Ирвввга гь аоо- 
столяту высказывалось, вѣроятво, еще рѣзчѳ н врявѣе, такъ 
что вервозваввый въ течевіе двухъ мѣсяцевъ вичего рѣшв-
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тельво не дѣлэлъ н первый его апостольскій акгь былъ со- 
вершевъ не въ Ирвавговой коагрегаціи. Страввоѳ совоадѳвіе 

лазяачевія пастыра дла калевькой ковгрегаців взъ 20 лицъ 
въ веболшой деревутаѣ Адбурв (вывѣ сѣдалищѣ аоостоль- 
скомъ) одвимъ взъ вророковъ, прввадлежавшвхъ ковгрегаців 
Нрвавга, вмевво съ тѣмъ времевеаъ, когда въ Ловдовъ ис- 
кали во чтобы то вв стало возставовлевіа апостолята в ве 
могли скловвть Ирвввга ва орвзвавіе ѳго, еще болѣе ѵтверж- 
даеть васъ въ мыслв о томъ, чго иневво въ виду неореклоа- 
іостн Ирвивга рѣшево было вереаеств даже самый цевтръ 
дѣятельноств вовой секты въ другое мѣсто. Устравевіѳ са- 
маго Ирвявга отъ авостольства возводвгь вашу мысль до ве- 
сомвѣввостн.

Ворочемъ, упорвоѳ оротиводѣйствіе Ирвввга имѣло весьма 
резоввое основавіе, которое въ состояніи было бы всякаго,, 
ве увлекшагося до крайвоств этнмъ дввжевіемъ, поставить ва 
сторовѣ Ирвввга. Дѣло въ tqmt>, что, въ жару увлечевія н 
сореввовавія, тякъ вазываемыя одареввыя лвчвоств првду- 
иадя таці маого обѣтовавій для духовваго чива служвтелей, 
к щ  оаи вавывалн, авортоловъ, что, въ вяду рѣшительваго 
отсутствіа чего би то нв было веобы&врвевнлго, трудво, даже 
в«рее невозможво быдо врвзвать орваываемыѵь къ авосто- 
л яту аа  Богомъизбраввыхъ аоостоловъ. Иервозваввый, вавр,, 
осіался и послѣ врвзвавія тѣдіг же рбыяновеявымъ смерт- 

.вымъ, какъ в до веге ,. Возлагалъ <шъ, оравда, свои рукв ца 
нрвзываевьиъ къ саящеввыігь должваетяігь, но Духа Свя- 

.іаго не визводвлъі во созврвію даже сахыхъ завзятыхъ вр- 
вявгвтовъ, и едавсгвеввымъ в то только по ивѣвію вхъ— 
дедвмо сверхестѳствеввыиъ актомъ его быдо то, что овъ, яко 
бы дввжвиый Духоиъ Божівмъ, ираподавадъ благословевіе ва- 
роду, виѣсто Ирвввга . и въ првсутствів его, кавовое обсто- 
ятельетво в оодало поводъ счвтать его одвимъ взъ избран- 
выхъ санвмъ Богомъ будущвхъ правлтелей врвивгвтскаго 
общества. Совсѣмъ ве тѣмъ должвы былв являться апостолы, 
оо оредсказавію лвцъ одареввыхъ. Овя должвы былн обла-
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дать даромъ чудесъ въ такой стеоевв, въ какой нѳ обладаля 
вкъ и орвзваввые саиииъ Госоодомъ; Духъ Святый должевъ 
былъ вселяться н опочнвать на каждомъ, кто только удо- 
стоввался бы волучвть возложевіе ихъ ругь; крещевіе, п ш  
сообщаемоѳ должно было быть крещевіемъ огвеввымъ, т.-е. 
таввігь, Еоторое уничтожало бы всякій грѣхъ в содѣлало 
церковь —  ве какъ цѣлое только, а по частямъ— святою и ве- 
оорочною. Мало того: обѣтовавія этв поставлевы былв за  
вепремѣввое предварительвое условіе в рѣшвтельвое звамевіе, 
безъ котораго викто ве иогь быть призвавъ аоостоломъ. Не 
дароиъ жѳ главвыя вророческія лвчвоств въ Шотлавдів (се- 
кейство Макдовальдову вапр.) отказались совершевво пря- 
звавать авостоламя тѣхъ, которыѳ прнзывалвсь къ этоМ 
должвоств. Но проходвлв двв за двямн, а прнзваввый аво- 
столъ не обваружнвалъ вввакяхъ сверхгестествеввыхъ дарова- 
вій; а вазвачалвсь особыя молвтвѳввыя собравія еъ спеціаль- 
воюцЪлію вооіять кгБогу объ исполвевів изречевныхъ обѣ- 
товавій; указывалось вѣсколько двей, какъ ероковг для этого 
чрезвычайваго ниспосланіі Св. Духа; словояъ, сдѣлаво было 
всѳ, что можво было прядумать въ объясвевіе овазывавшвх- 
ся, очѳввдво, ложвымя вророчеетвъ *  длі ооддержавія в а -  
чввавшаго ужѳ встощаться терпѣвія послѣдователей Ирввяга. 
По встввѣ, здѣсь почтв вполвѣ оовторвлась історія ж ер п о - 
врввошѳвія на горѣ Карівльской, съ тою, однакожъ, громад- 
вою разввцею, что тамі вѳсь прнеутствовавшій вародъ вос- 
клнкнулѵ <вѳлвгь Богъ Изранлевъ»! я совершевво отказал- 
ся отъ ложвыхъ пророковг н служенія Ваалу, а здѣсь, в а -  
оборотъ, оочтн всѣ послѣдователн Ирвввга удовольствовалвсь 
еіявствѳввымъ звамевіеіп апостольства — терпѣніемъ (р а -  
tience, оо объясвевію вхъ вророковъ, is tbe only sign of 
apostleship). Саігь Ирвввгъ, въ ввду съ таквмъ жаровъ про- 
оовѣдаввой вмъ теорів о возставовлевін даровъ первобытвой 
церквв (въ томъ чвслѣ в аоостоловъ, оо греческому теісту ), 
въ ввду едввогласваго утѣшевіа со сторовы пророковъ о  
сюро ввѣющѳмъ вослѣдовать всоолвевів божествеввыхъ об ѣ -
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товавій относнтѳльно апостольсквхъ даровавій, замѣтво ва- 
чалт. мало-по-малу устуоать наоору общественваго наѣвія; 
гыгь болѣе, что зарождавшѳеся общество, поставввшее одвою 
изъ главвыхъ своихъ цѣлей объедвневіе всѣхъ разрознев- 
выхъ в до крайвости разъедввѳнвыхъ общѳствъ и вхъ члѳ- 
яовъ, —  само, въ своей еще очевь огравичеввой средѣ, ве 
могло похвалвться едввствомъ, ве иогло блюств едввевія 
дѵха въ союзѣ мвра, в что апостольскій авторвтетъ и прак- 
тика церкви первенствующей давалн нѣкоторое ручательство 
за возможвость достижевія этой цѣли оо крайвей мѣрѣ въ 
СФѳрѣ ограввчевной.

Но сФера эта вачала мало-по-малу расшвряться: чвсло по- 
слѣдователей воваго учѳвія расло в увелячввалось, можво 
сказать, съ каждымъ двемъ. Въ ввду вастойчвво провозгла- 
шаемой чрезвычайвой близоств втораго пришествія Іисуса 
Хрвста, воодушевлеввые предсказаввымъ для ввхъ успѣхомъ 
я  ваградамв, обѣтоваввымв реввителямъ о славѣ Божіей в 
соасевів міра отъ ковечвой гвбелв (ва краю которой стоялв 
человѣчество и церковь, оо взгляду Ирвивга, в отъ которой 
яіожво было вхъ взбаввть только обращевіемъ къ ирввв- 
гизмѵ),—арые врвввгвты оторавлялвсь цѣлыми десяткамв ва 
ороповѣдь этого воваго Евавгелія въ улицахъ Ловдова в дру- 
гихъ городовъ Велвкобритавів, заходвлв даже въ мѣстѳчквв 
села, возвышая свой голосъ всюду, куда только моглв оро- 
викнуть. Протяводѣйствіе праввтельства в церковвыхъ вла- 
стей еще болѣе усвлввало вхъ рбввость, н потому вѳудв- 
ввтельво, что поражающіе своею веутомимостію трѵды вхъ, 
орн всеобшемъ вѳдовольствѣ положевіемъ цѳрковныхъ дѣлъ 
я смутвомъ ожвдавіи вепосрѳдствевваго содѣйствія Божіявъ 
улучшевію этого безотрадваго ооложевія, увѣвчавалвсь до- 
вольво звачвтельвымъ успѣхомъ. Яввлась возможвость обра- 
зовать вѣсколько другихъ ковгрѳгацій, кромѣ Ирвввговой, въ 
саиомъ Ловдовѣ; раввыиъ образонъ ввѣ Ловдова оказалось 
мвого вослѣдователѳй, взъ которыхъ возможво в веобходвмо 
было составвть особыя вовгрегаціи. Естествевво, такимъ обра-
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аомъ, выдвинулся вопросъ объ усхройсхвѣ этяхъ часхвыхъ 
коагрегацій и управлевів имн.

Въ ввду словъ аиостола: «Той далъ ѳсть овы убо аоостолыг 
овы s e  пророки, овы s e  благовѣстввкв, овы s e  оастыри ■ 
учвхѳлв»,—чнвъ свящеввовачалія должѳвъ былъ быть четвѳ- 
рвчвымъ. Но тавъ какъ апостоловъ вевозяожво бьио пріуро- 
чивать къ частвынъ вовгрегаціаиъ,— ихъ мѣсто въ этнхъ церк- 
вахъ оредоставдѳво было пресввхераыі. Всѣ остальвыя долж- 
ностн, разумѣетса, могли остаться вензаѣввымв, я цѳрквв 
могли страдать развѣ отъ излишества въ свящеввовачалін, а  
ве отъ ведостатка въ вемъ. Между тѣиъ втораа н третья 
главы Аоокалнвсиса состоятъ изъ вославій апостола гь ан-  
геламъ семи малоазійсвихъ церввей. И вотъ, ва іъ  кажется, 
тольво потому, что впаче ве всѳ бш о бы сковвроваво, ве 
все было бы введево, о чемъ упомиваѳтъ Сващ. Пясавіе,—
■ ве обращая ввннавія ви ва чвсло вослѣдовахелей, вн ва 
мѣствыя оростравствеввыя условія рѣшево было я въ Лов- 
довѣустроить вмевво хавое s e  (седиерячвое) чнсло ц ерй е*  
в дать каждой взъ вихъ своего особаго авгела* Насходько 
ври этомъ вмѣлв въ ввду и заботвлись объ удовлетвореві* 
дѣйсхввхельвыхт., васхояхельвыхъ похребвосхей жвзвя в врѳ> 
меви,—mosbo судвть по тому, что (какъ вамъ оря^одвлось ве- 
рѣдко слышать въ откродеввой бесѣдѣ ст» ирвввгнтсявмв 
евавгелвстамн в какъ объ этомъ же свидѣтельсціуѳгъ дог- 
вольво ведвусмыслевво врвввгитсвія s e  «narratives») авгелы 
для вѣкоторыхъ, вывѣ существующвхъ въ Лондовѣ, церквей 
былв посвященьі хогда, вогда въ иѣствостяхъ, аредваввачев- 
выхъ для устроевія этвхъ церввей, влв вовсе ве было чле- 
ровъ, влв же чвсло вхъ ве аревосходвло ияти-шестя. Ояе- 
ввдво, въ этомъ случаѣ старались только о введевін въ прав- 
твву всего хого, о чеыъ говорвла бунва. Еща болѣе разв- 
хельвый примѣръ этого можво указахь въ седвервчвомъ чвслЪ 
діавововъ, взбраввомъ едввсхвевво похому, чхо въ Дѣяніахъ 
^посхольскихъ говорвтся о седив діаковахъ, н оредсхавляю- 
щемся ввогда въ высшей схепеня страввымъ, похому чхо чвсло



w w n  нвылг ковгрегацій едм-ѳдва лостягаѳг» сотва, а 
въ другвхъ доходять Даже ю  5 — 6 сотъ, прв одвоиъ 
в  томъ а е  числѣ діакововъ. Часло орѳсввтеровъ такжѳ ве 
обусловлвваетса чвсломъ члевовъ кожгрегацШ. Ово обоава- 
чеяо было to n a , когда вѣкоторыя коягрегаців и вовсе еще 
ве сущесгоавалв, а число орввѳржевцевъ воваго учевія вѵ 
вавранвых-ь ц и  посіроееія церквей мѣетвостяхі ве восхо- 
дяло даже до дѳсяти. За веимѣвіемъ воложнтельвыхъ да®* 
■ыхъ въ Новомъ Завѣтѣ восвольвовялвеь тѣмъ в8глядомъ Но- 
ваго Завѣта ва Ветхіі, по котороку сей послѣдвій служилъ- 
еѣвію перваго, ѳго воп егг  завѣта былъ прообразомъ хрв- 
оііаясхой цѳрвнг, r  старались выдержать ату вараллѳль между 
ввнп до послѣдвей врайности, ировести ато п  взглядъ до 
мѳдьчайошсъ подробжжгѳй. Таквиъ обрааомъ, седмь церк- 
шѳіі лондовскихЪ; кагь одво цѣлоѳ в врвтомъ—образчввъ, 
модсль, во которой должвы быіь устроевы и всѣ христіан- 
свія царшм,—должиы бьіли ввлятьса для христіансваго ніра 
v lv f , чѣиъ бмлъ кояпегь аавѣта длл іудеввъ. Архвтеггурныя 
пмробввфтв, каковы, вапр., столбы, должвы былв представ- 
лятъ&я вд*сь въ »>дѣ раалвчваго рода служителей, которыхѵ 
часло D «ш ачвш » додясны былв ctpono еоотвѣіствовап е*о- 
m  врообрваагь вп коічѳгѣ вавѣта. Повтому, въ соотвѣт- 
отвіѳ 60 столбаШк ввѣшввго двора снявія должвы былв быть 
ввбраяы вО евангелистовт», жот*рыхі свеціальвою цѣлію было 
бы  вмѣть дѣло съ веобращеввыіш, вроаовъдывжть вмъ нс- 
кувлввів o n  грФха сиертію Іісуоа Христа ■ очвствтельаов 
дЪйствіе £го слова в тавветва н тѣил кагь бы ооддержи- 
вать аліарь и умывальввцу; тогда жйкъ вяхь евангелистовъ, 
соотвФтотвующвхъ 5 столбаиъ ври входѣ въ святвлвще, сюя 
во главѣ 60 равдѣлешыхъ ва оять частей,—должвы былв 
виѣть своимъ вазвачевіейъ првготовлевіе уже содѣлавшіхся 
чадамв Божівмв къ вствввому в волному служевію святи- 
лаща. Боновыиъ доскамъ, въ колячествѣ 48, должиы быля со- 
отвФтствовать шеоть старцевъ каждой взъ сѳмв цѳрквей, съ 
шестью аоостолаив во главѣ. Кромѣ tofo, седмервчвое число,
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въ соотвѣтетвіе свдмясвѣщвтеу, должво было в і т ь  важвое 
аначевіе в. обшярвое врвложевіе* Въ снлу этого, всѣ чивы 
іѳрархів каждой вгь частвыхъ (ловдовсквхъ, рааум&ется, 
прѳждѳ всего в главныѵь образомъ) цврквей дояжвы былв 
представлять чвсло семь въ разлвчныхъ коыбвваціяхъ. Тагѵ, 
авгелъ (цеогральный свФтвльввкъ) съ шѳстью старцаш (бо 
ковьшв свѣтвльввками) должвы былв представлять старѣй- 
швиство церквв, соеіинающеѳ въ себѣ судебвую в адмнвв- 
стратвввуго властв, в внѣть важдый въ подчввеяіи у себя 
пророка, ѳвангелиста, пастыря в діакова.

Вогь та постепениость, съ кавою совѳршалось осуществле- 
віе этихъ предвачертаній. Накавувѣ Рождества Хрвстова, въ 
1832 году, апостолъ в пророкъ отправнлись въ Албуря, гдѣ 
ковгрегація ввъ 20 лвцъ также иолілась объ взліявів да- 
ровъ Св. Духа, f a s s e  получвла вхъ въ лицѣ нѣскольввхъ 
евовхъ членові в теоеръ нуждалаеь ѵъ иосвящевін ужѳ ука- 
завваго ей вастыря въ лвцъ хозяива ковгрвгаціовеаго зда- 
■ія. Здѣсь всѣ, дажѳ ребяческіі, средстеа унотреблвйы б ы л  
въ дѣло, чтобы орвдап кагь можво болѣе т о р ж ѳ т е в в о с п  
этому пврвоѵу апостольскому акту посвящвнія ■ врвтоаѵ— 
нерваго же авгела (еввсяопа прямо язг міряѵь). Между т ѣ п  
Нрвгагъ, досѳлѣ только устравевный и п  иостроввной длл 
него церввв в* Р ід ж е а п  Скузръ, вѳсвою 1888 года лвшевъ 
былъ, наконецъ, в вресвагерскаго сава за вретнчвсюе учв- 
піе о воплощевів вашѳго Госвода, н э т о п  авгь пресввтеріа*- 
скаго совѣта въ городгь Апкавъ—мѣсгь рождеіів в посвя- 
щевія Ирвввга, былг вооінъ првзнавъ такъ-вавывавмыні про- 
рокамв я ааостоломъ. Ирвввгъ дѣйстввгельвсг воадержался ва 
нѣскольво двей огь всполвевія свящеаввчееівхъ обававво- 
стѳй в ограввчвлся всправлевіеиъ должвостіг діаковскоМ ■ 
проповѣдавіемъ слова Божія; пока, 5-го апрѣля, согласво вгі- 
скаванвому ему въ утѣшевів оредсказааія о даровавів ему 
воваго, лучшаго в выешаго посвящѳніа, онъ ве былъ тагже 
оосвящѳвъ въ авгела для своеі ковгрегаців, кагь хозяввъ 
молвтвевваго здавія въ Албурв для албурской. Почтв непо-



■ Н Ш П Ш к , m
<р«дствва«о волѣдъ за вооващеаюю ИрвВайа *ъ авидо 
«овершвво быдо оосвященге шеогм вресввтеровъ (вИ мз), 
m  ммощвввпгь (help»), д в у п  евавгвлястоть *  семв діа- 
кововъ. Прв эюмъ, діаковы посм  щввы былв вамвшеешгь 
яа ввхъ ругь авгела в прееввтеровъ ■ j m  оотоиъ иррд- 
оавлввы  былв авостолу тольво ддя бдагооловввіа (ч р « ъ  *ии 
ложевіе же руго); а пресввіеры в евавгелвсты дмучвля *оа- 
лдвюше руюь сперва апостода, а  потомъ Ирмшга, какъ вхъ 
блвжайшаго вачальввка. 13-го маа обрааовалаеь още вовая 
воцгрегаці» я п  *вдав*вд*нтсвой, согда бывдгій предсювіель 
вв, Ммлѳргц былг носвященъ хля веа авг&мнгц а вмфѵтѣ съ 
нмъ орвавано бвио тавов же, кагь въ церявв Ирвлвга, ко- 
лячеетво ківра.

Но> сущеогаовавк оівого аоостола было бы рФшатедьво 
геобгяеевмынъ в даже воловвтельво вредвымъ явлѳвіемъ: 
«во ве вмѣло бы *а сѳбя авіакого орвмѣра въ Смои Писа- 
в я , к т р м п  бы м ж во бьио оправдывать его вувдегова- 
вів t  ве вэбаввло бы церввв вв отъ едвволвчаой тврмшів,
«ь poxfe рвѵовой, воіорой, •  юобщв, говор*, аѵлвчояе, в« 
тврпять,—вв <юъ раздѣлевШ н размдівевія, соторьм нѳ *а-г 
мялвлв бш яввпов іц ід с ш е  впго, и тотоиу с* саваго ва- 
чаза было очевваво, что чвело ааесгодрвг ібуямъ доводьв* 
ваачигмьвѳ, ввѳвво, n  свлу рабссаго водш м ві*  ^уигЬ, 
даедщатервчвов; Довольво звачвтвлмыѳ пр#***ут*я меадо 
врвввввішсв въ апосѵольсвой должиоств легво объаошкіся, 
съ одяой сторовы, мввдавіемъ ввеоославія обіціввы хіі.да- 
р м і  щ  ориввавныхъ уже, а съ другой—ірайаею нѳабходв* 
ждоію отксвать людей оо вревмущветвуі саособвых> *ъ огг 
ярямг€вію -— B' нрнтѳмъ впервыв—таюй шсоаой доджвѳотѵ. 
Танмъ обравомъ, веудавяіельво, что между прютавіемъ лер* 
ваго в ввораго авостоловъ лрошдо окаіо 10 мѣеяцевь. Об* 
стажтельспа орцзвавія втораго авостола, IS севтабра 1839 
года, еще брлѣв сграввы в обмоввші толыо жвлавіѳШ орв- 
дать сѳму аяту кавъ иожво болѣе торжеспеввоош, ѵгобы, 
за отсутотвіефь обОДанвыкь дарованій, кагь: весомеѣввыхъ

31*
ч



прліо&имов «мяпвік.

маяввій Вожі» бмвговолевіа к гсе в у  взбравію, еамокк обста- 
вовѵою ввушвп вѣрующнмъ, что акгь этотгь вмеяде дЪло 
Воакіе, а у вѳрасіиноямшыхъ n  авостлльству оѵвіть вея- 
кую вовігожность противвться этаву призваеію.

Впрочеягь, собствеяво въ отвошевів своей ковгрегацга Ир- 
ввягь, в оо врвввавів ѵгораго апвстола, всодавв, если мовіво 
таі* вираввться, игввршрвваяъ вяъ существомвіе. В овсіхг 
бвоихг дѣйствіехъ о«ъ руіоводстаовался свовиъ ввутреятвш 
убѣждѳвівмъ и, вслв в допусвалъ вліявіе чего-лябо посто- 
роввяго, соображался толысо лвшь съ тавъ-яааываемыяв аро- 
ротоеквмв изрвчевіяии члвяавъ своей вовгрегаців; орятомѵ 
я е  нетолвовавів этвхъ иарѳчѳвій врввадлехало всецѣло. са~ 
иому Ирвввгу. Овъ отвюдь ве хотѣлъ дооускать вяѣшателк- 
о ім  авостоловъ вг дѣла своей ковгрегаціа, которыя счит&гь 
евовив, т т  скаэатц домашвгаи. Ііало ю го: дооаіаго вовца 
своей ЖЯ8НИ, овъ преісѣдатьсиовалъ ва себоръ всѣхъ вр- 
вввгегохъ іерархваъ, хотя бы то въ в^итутотвія самгхъ аяо- 
с я о л т .  Давм вр« богослужыіи, п  свові церввв, овъобьп-. 
вовемо «апмвлг іресло (въ родѣ траяя л вомѣщава^еаа 
т#чво тамве,: й б і  в ваше горнве »і*то), - і м т  н п  аио- 
ем лм п, ваѣоп» «ь п р е с т е р ш в , врсдѳотамалшь ш и  
» м м  ббкбвыя (в і pojrt шшкхъ совресталій). Бп> вовгрма» 
ша была т а п  оредава еву, ч*> иредоетаваила eagr я щ м о .  
увравяевіе собт  и мпшгь ве  мотлв ооііврвѵьев n  ц і с в і )  
» аамммостя вть квго^ябо другаго, врѳжь обоааемап» е »  
оастнря. Очивдяо, ве оспмлось вѵаявго другаго вредства 
Ш  беапреввтспдааго введввія вовой свсгемы л ораучевм 
«г вей а врѵввгмой вгагрѳпців, кроиѣ орвдлмиавіа Ир- 
вввгу мамй>л«Оо м сеія , веторвя бы, ва вреш во крайвеё 
ѵбрѣ, yct равяла ѳго мгіяяіе ка вовгрегацію в в* общШ хадъ 
ділъ. й  вотъ, вамъ жаается, мѳхду врочвмъ, прачвва того, 
і<иеііу ввевво ва Ирвввта выпала ѵвссія устройстяа в умвро- 
творевія ювгрегаців^ обравовавоіейся въ Эдввбургѣ, межіу 
оѵареввьшв лвчвостявв которой ироваошлв бѳаоорядвв в вы- 
«кававо было векѳлавіе водчввятьсс кавъ вэбраввывъ апо-

§



нраввгязмъ. m
столім», тагь в вообщв вовому отрою церкмь Ді* столь эафр- 
йимюаой лвчвюств, кагь Ирваагь, ве заавівій ыкогда усіа- 
лосги, миссія эта быаа тѣмъ болѣв жедаіельаа, <гьмъ труд- 
И е  ова представлялась; ■ онъ тѣісь охотвѣе вад ея  за м
ясоолвевіе, что во словамъ одного взъ такъ-вазывмішхъ 
пророковъ, овъ имѣлъ сдѣлаться вѳлвчайшвиъ взъ пророковъ, 
главою цѣлаго совма прорововъ шотлавдсввхъ, оодобво тому, 
вакъ Самуилъ, Илія в Елвсей внѣлв оодъ свовмъ началь- 
ствоиъ сывовъ вророческвхъ. Возложѳввыя ва Ирвввга на- 
дежды дѣйстввтельво оправдалвсь какъ вельзя лучше: пору- 
чевіе устройства ковгрѳгаціи овъ выполвилъ самыиъ блвста- 
тельвымъ образомъ, такъ что явввшіѳся тотчасъ вѳ послѣ 
Ярвнвга апостолы уже безореоятствевво моглв оосвятіть 
для этой ковгрегаців авгела въ лвцѣ Тэтъ, бывшаго ѳя пре- 
сввтеріансваго ороповѣдвива. Съ другой сторовы, в дѣло ввѳ- 
девія вовыхъ порядковъ звачвтельво водвввулось воередъ, 
такъ что, въ отсутствіе Ирвивга, орвзвавы былв одввъ за 
другвмъ четыре вовыхъ аоостола в обраэовано въ разлвч- 
выхъ иѣстностяхъ Авглін до 15 вовыхт. вовгрегацій съ ав- 
геломъ во главѣ каждой и соотвѣтствующвмъ чвсломъ пре> 
сввтеровъ, вхъ помощниковъ, діавововъ в діаковиссъ. Въ са- 
монъ Ловдовѣ яввлось еще четыре ковгрегаців в вавмѳвовавы 
<5ылв священвослужитоли для седьмой, устроить воторую еше 
ве было, одвакожъ, ввкакой «взвчесвой возможвоств. Кромѣ 
toro, въ это жѳ вреия узавовево было отправлѳвіѳ богослу- 
жѳвія въ 6 часовъ утра в 5 часовъ вечера (оѳрвый в оослѣд- 
аій часы двя, по-ирвивгитскв), въ соотвѣтствіе съутреввимъ 
в вечѳрввмъ, жертвопрввошѳвіямв завова Моисеева. Между 
тѣмъ веутомвмо трудввшійся Ирвивгь до того разстровлъ 
свое здоровье, что, хотя в возвратвлся къ своей ковгрегаців 
въ іюлѣ 1834 г., ве долго оставался съ вею в въ вачалѣ 
осевв того жѳ года вывуждевъ былъ, по вастоявію врачей, 
свова оокввѵть ее и Ловдовъ в вскать болѣе благооріятваго 
для своѳго здоровья влимата внѣ Авглів. 8 декабря ооказало,



ч*о yfce н т к ѳ і  u n a n  ae n  состмвіа был> вояетамь 
vatb ѳго упавшія сялы в что жязвь загробпя, безю мѵм*, 
чуждаи всявнхг жятейсняхъ тревогь я столь ліхорадочвых* 
треьоляевіі, — была яменво тѣгь, что хля в«го бьш» 
яуікяо!

(Продолженіе слѣду^ть.)

'l7'i ЯЫВОСІАМОВ <№ »3PtHlB.



МЕѲОДІІ  ш і м о н о в ш
ЕПИСКОПЪ МСТИСЛАВСКІЙ И ОРШАНСКІЙ, БЛЮСТИ- 

ТЕЛЬ КШВСКОЙ МИТРОПОЛІИ (1661— 1668 ГОДА).

Г Л А В А  V.

Пребнваніе епнекопа Меѳодія въ Мос&вѣ въ 1666 н 1667 годахѵ. до- 
восы Врюховецкаго п его сторонвн&овъ ва Меѳодія и кіевское духо- 
венстяо; въ Мосввѣ сйвѣтуготся съ Мееодіетп. о малороссійсЕЯгь д і- 
іахъ^ чѳлобнтная Мѳѳодія передъ возвращѳніѳмъ въ Мадороссію. Прв- 
бываніе въ Москвѣ Лазаря Барановича; его письмо о судѣ дадъ пат-

ріаріемъ Никономъ.

Первое в могуществѳвеое лвцо въ Малороссів, епискооъ 
Меѳодій, средн представвтелей восточвой церквв, собрав- 
шихся на соборъ въ Москвѣ въ 1666 году, стало ва іѳрар- 
хвческой лѣстввцѣ послѣдввмъ; вы те  Меѳодія, во только 
вторымъ отъ ковца, стоялъ епвскооъ Лазарь Баравовичъ. Во 
время суда вадъ оатріархомъ Нвковоаъ толковалв в о  закон- 
воств поставлевія Меѳодія епвскопомъ въ Москвѣ; во сколь- 
ко вамъ извѣство, это дѣло ограввчилось только слѣдую- 
щвмъ. Когда во время суда орочвталв въ пвськѣ Нвкова в і  
патріарханъ мѣсто, гдѣ говорвлось о Мееодів, то царь оо 
этому поводу сказалъ: «епвскопъ Меѳодій пославъ въ Кіѳвъ 
ве мвтрополвтомъ, а блюствтелемъ, в объ этомъ л пвсяигь 
n  коветавѵввовольсвошу ватріарху». ЗагЬмъ Алекеавдръ Вят- 
екШ подавалъ собору запвску, въ которой, іга освовавів прв- 
мѣровъ, завнствоваввыхъ в взъ русской всторіи (главньшъ



образомъ на освованів поставленія св. Іовы въ митрооолнты ао 
Фотіи) довазывалъ заковность Меѳодіева поставлевія. Въ з а а і-  
свѣ указывалось ва то, что западнорусская цервовь, отдѣ- 
лввшвсь отъ московской орн оомощв Исидорова учеввва 
Грвгорія, должва тепѳрь саога вовсоедиввться съ велиюрос- 
сійсвой; царь-дѳ поставленіемъ Меѳодія не сдѣлалъ въ цѳр- 
коввыхъ дѣлахъ ничего воваго, а тольво возставоввлъ старое 
еднненіе.

Но въ то время какъ рѣгаалась судьба звамеяитаго пат- 
ріарха и его преобразовавій и малороссійсвій Нввовъ 
являлся въ Мосввѣ тоже въ ролв оодсудииаго, во тольво 
□о дѣланъ своей родввы. Вскорѣ по отъѣздѣ Меѳодія въ 
Москву Шереметевъ говорвлъ (въсередввѣ севтября нѣсяца) 
одвому взъ бывшвхъ въ Кіевѣ мосвовсввхъ пославцевъ **): 
«у ѳвясвооа Меѳодія съ гетмавомъ совѣтъ худъ, вевѣдомо, 
вто межъ иын ссоригь. Вѣревъ государю воаечво едвсвопъ 
Лазарь Баравоввчъ; кавъ изволвтъ государь, а ивѣ кашется, 
будѳтг лучшѳ, чтобъ Лаварю Баравоввчу быгь въ Кіевъ ва 
епвсѵопствѣ. Московскому же митрополнту въ Кіевѣ быть 
вельзя; печерскій архвнавдрвгь говорвтъ: буде услышвмъ, 
что ѣдѳтъ съ Мосввы мвтрополитъ, в я, собравъ старцввъ, 
запрусь въ мовастырѣ и вы иасъ доставайте». Тогда же я 
Брюховецкій ва вооросъ взъ Москвы, вавія причивы шатосів 
запорожцевъ, отвѣчалъ (30 сентября): првчввы бувтовъ въ 
Малороссіи происходятъ между прочвмъ в отъ того, что епв- 
сжоігь Меѳодій, ещѳ въ то время вакъ ѣхалъ отъ веляваго 
государя съ Москвы, разсѣевалъ въ Бѣлгородѣ смутвыя слова. 
Но гетмавъ ве огранвчвлса тольво такимц объясиевіямн: во 
время санаго суда надъ патріархомт. Нивовомъ былъ ар.ед- 
ставлевъ въ малороссійсвій аривазъ отъ черваго пооа Ава- 
толія довосъ ва Меѳодія и его. сторовнввовъ ,0): «исповъды-

••) Ажт. Южн. ■ Заи. Росс. т. 6, стр. 147—149.
”) Госуд* Apx,t Дѣдо Патр. Няжона. Дожо^* a to »  гдіві в* яодИшпіеА: 

«водах* то іяоыіо гь маіоробсМЦдеігь вркдавѣ Киржлхомкаго ммаотнр* о* 
Бѣдаозера служка Игнатій Ѳедосіевъ, а посл$иъ съ в ш  то пхсьмо того 
іовастыря архииавдритъ Моисѳі*.

m—  ЙРАВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ. '
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м ю  твояхъ гееударевыхі. враговг, готврые тшою государевѵ 
землю пусту сотворіютѵ ПврвыЯ врагъ ягувм ъ  иежягор» 
сгіМ, в другой есть, который в* королк кодѵлъ п охвм ап , 
хотячи твѳю госудёрлу аенлго сдаія; чта ѵ вряхоінлг ■»- 
роль тояу два года. A to r t  ѵгуяегь Ммѣвялъ ешв в ѵ ту  
nopy, яагь я8ж&нялъ Иватва ВыговйгіИ, я м  мвкой іувѣ  
бывалъ сг  твопвя врагамя съ Тмервю t  с» Х в е л ів и ц т п  
в сг интрояолитомъ твоямъ яаш г а т о и *  (Діоянгіем* Вала- 
баномъ), я  его со всъян дувамя восылаля яо корел* m до 
оатріарха цареградсіаго. Овъ (ягуяеяъ) вве аяаегь, котерые 
воруотъ, ѵьКтеѵіі еядячв; да т %  же ягум въ  твое царевое 
велвчѳсгво в р о в м ів т  предъ кОролеиъ в пр&гь вевіш яоро* 
левсвняя боя[іы. Tero нгувева гвтиавъ с х в а т іъ  в яряслсл» 
въ Кіевъ, чѵобы его еояскоаъ тсл ад ъ  къ М д е т ;  я ояъ, 
еовскоаъ, его вромялъ за все то воровсгво, что воровалъ n  
прегінрхъ годахг; да овъ s e  епвскоаъ вг Ktee» ш ъ  *му 
нгуМевЬ^во. ТретШ врагг ѵовм нгумеаъ. Когда боярняа Вас» 
Бор. Ulepetfetefea съ раівымя яодым волігки итатары вам в
■ oocrt того корояЬ оольекП пряслалъ n  поелѣхъ о в м  
Чапляаеваго, то оаъ въ Кіевѣ былг задеркая1* я сндклъ м  
караулоиъ, а ебѣаавг ввъ-за караула, првбѣжмъ гь  иова- 
стырь^и тѳть игувевъ обрялъ ему бороіу я угь, в другагв 
сотеяка, в  нарядялъ какъ стярицу в велэдъ старяцу язѵ го*- 
ро*а вывесть, м г іа  Хивотнву выгевяютг. A d »  свам у 
зяМ гь другой в о і  т4варявп, вакъ оаъ to  і и в п .  Чагвер* 
тый (врарь) нЬядеуйМ* to«itfCKft: какъ ООарінъ ВёеілШ 
р я с о м т  выхедвіг мгь Иівва врмввъ Л яім і, e t o n  вямѣсг* 
иг*% нзъ гороМа убѣвалъ я с% собою и ш  я«ъ ц е р ім  кеи- 
двльДВцу да у рвтмвотра двое лошадеН; тото ваяѣстввіа гет- 
яаяѵ ИМніѣ БрюховецаМ прислалъ въ К1ев% и онъ вывѣ 7№л 
ветъ1 п  Юе»ѣ ‘я Ш т і вѣстя бііавресіанво всвкіЯ; а кдтбрыі 
ла>дя бМля у жіро^я, я 0(гь в)№ ам етг  всѣхи яё ^дмго. И 
я за твое государево дѣло страдалъ въ Кіевѣ полтора годан 
для того яы орвшдв дъ ДОосквѣ вскорѣ ■ васъ твоеиу цар- 
скоиу велячесзяу фговврялв тотчасв, ш обг в и  ае бвлв..ч*г



m я м в о д д е д о  м о т д о ж ъ

аш г твоему царссому врлѵядеііу, чта ови мрудог неоре- 
ставво. Велвий государ*, умялосердизд, пдолуй, аелв васъ 
доставять предъ себі гооуларя я съ тоцрящемъ моімъ, а 
ш  тебѣ вемквну госуифю ввэѣствцѵ всф мрдду, чхо jtce 
ваое д*лается огь аахѵ* Хоти « ц  вѳ мофеиъ точво ^озста- 
аовить даже яяева ляцѵ* уооиидаеіімхъ въ вдоедвдаомг до- 
воеѣ, одиаяо&в предводагадіі*, чте этоіъ «мось $ ы п  <цѣ- 
лавг ав бваъ ргвдоиа Брюковедкаго. Послѣдаій рѣшился тѳ- 
оера яагь подвять дѣло о вібдагонакЪреяндетн кі«вскаго ду- 
ховввства, хагь ■ добятм» родеаіі яа дой проекть объ 
уничтожввіі еаностоятелыостя мдороссійдой «юриці, Въ 
новцф явваря мѣсяц* 1667 гоаа првбьіли въ Мосшву ввслы 
©тъ гетмава, дводовввд> в ікхікмф гь іааевсжій Яхогь JUao- 
губъ в войсковой кавдеаіриотѵ Карлъ Мачргоівчг; n  ихг 
вв«орваців 7‘) во вгоромъ пувктъ чвтаевѵ «мвѣствть ѳго дар- 
скеку велячвству о беачявіи «цкоторыхг духоввыхъ, кпог 
рые люшей обоего пола в*дча»т* я безэядояво жять пору- 
скаюгь н рааволяпея довводавдгь. А. тов я п  беачяаіе бого- 
іирзіое я богометигелівое в адюетаіу яосударсжшу аредвоц 
ве ОГѢ ЧОГ» ВВОГО npOHQXOJEBTT», g&Kfc 7<МіКО ОГ* Т9Г«, Ч »  
огь паотыр«й, противъ враввлъ сватыхъ от#ц» шмдаялад- 
вых», ввкаюго каравія вѳ иц$юп>. .Додаиу бать челов*, 
я а п  а ирежде Ояля челонъ, •  оряішвія ѵыШовъ мітроао- 
лята руссмго, чрдоь w roparo.етаи* духовяый огь свовх* 
бевчваствъ преетал» бы. Духявещеіво n  Мадой Россів щ »~  
душіа иаѣюгь я ва обѣ старовн ом»лыніім*в£ а яогда pjie- 
сяій агь свдойияго пмріаръа иосвдяш г» съ Moecaw яа 
ннтравоаію въ Кіевъ аряола«> булетя, то цѳщду духдмя- 
ствркъ иатоств, длоедушія я беаѵівія ве будеті». Здфс* за- 
елужііаавгь ввяманія ,ва то, чго Брюхоівціій .воминіищу 
яѳ Мфгь ваЩив #учюаго врешавн, яшгь теверь щ  доствжв- 
вія. евоай цѣлв, — сдФам» ^ѳтяцйшія. ввврМхэос» мал»-

'") Арх. Мжн. Йностр. Дѣлъ; подіинв. Мяіор. xosynefitai йі. Л? 2, Лтр. 
J4 167; ш . гакхв А и. Ю*н. » 3*ц. Роос, і .  Ъ, cbp. )Ol
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росёійевому духовевству. Въ Мосівѣ оаходвдвеь яѣкоторые 
ивъ івсточвыхъ ватріархов» с г  ушмаомочіаав огь дру- 
гвгь; былъ состмлввг ионѣстшй собвръ, аа котороігь « 
иогло бы п рѣшвво дѣло о мвтрояолят* щ  Кіева і п  
Москвы. Йо преслъдуя эго общее діло, БрюховецкШ вв 
забывалъ я свові частвой вражды п  М ««ош 7І). ОгвЪгь 
праввтельства гетиаву ва его вапѳмввааіе статей москов- 
скаго поставовлевія ещв ве могъ быть оолучевъ въ Мало- 
россів, а овг ухѳ орвслалг вовое мямѳвіе («ѵъ 2 Фввралі): 
«тагь ванъ n  вастовщее вреп  ейвсков* метиелввсіаго вв 
Уврайвѣ вѣгь, то ѵ вогвп  сдавтся, что ввой c r t n  сгалса. 
Лучте бы быяо, чгобг еввсмйу быть ве ва Украйаі, а 
пребывать ва жвтѵі въ Бѣлгороіссоиъ у*»дѣ влв вовсе ва 
Москвѣ влв гіѣ ивлосврдая таоя царсяаго велвчеетва воля 
укажегь. Да « переаславскіе буаты весворо бы увротвлвеь, 
еслвбы ве соотоялся арешлаго лѣте опѣвдъ его емскооа 
яаМоскву». Заггѣмъ, арвведя врвмѣры будто бы нодговоровъ 
ейвскоповъ Мееодіеігь водоврвтвлвьиъ лвцъ ва дурвое, Брю- 
ховециій п> заклпчевіе оросшгь: «чтѳбъ его ѳоаввовова яш- 
тія ва Уѵрвйвѣ отвюдь не было. Дя епе быв чѳловъ тебѣ 
велвѵочіу государю: іеѣиъ мвакжгь, воторые ва Москвѣ бы- 
ваюгь, чтобъ съ впвскопомг ввдѣтъся было ве вѳлѣна, пмому 
что овъ обывл* ва все *ло« всм іго своро уговарявать* 
Ограввчалвоі» лв довосы Бркповецкаго ва Меѳодія свйчасъ 
приввденвыігь wJrt был» «ве другіѳ, вѳ зыѳмъ; ѵъ воелѣд* 
ствів ate свмі Меводіі повавывааѵ «БрюховвцгіМ меалъ ва 
невя йе одивъ разі. вм кву, будто я, ѳовсіооъ, городъ Кіѳв» 
хотѣлъ воролю пздьскояу « д т  я ввыя загѣіаьм слова. Н 
пвсалъ то статъямв, a f i  стагьв в в е т і  б*м русстнъ пвоь* 
иомг; a о г&хъ «гятьягь «ясалъ будто къ Брюхмѳцкоиу съ 
Явавомг Утаковыаъ бояравъ а воевода 0«тръ Васальевячі 
с% тар в іц я^ .

**) Акт. Южн. к Заѵ. Росс. ?. в, №№ 61 м 57; т. 7, стр. 76—81.
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Когдаеиасвопѵ МдеозіМ ѣхал* гь М*ссау, то въ Каде» 
роосія, каявтся, быля убѣждеяы, что м у  будвгь дурво на 
етолвдо; «о МеѵояіИ, ссо а іф  бш о воаможао, старадся рав- 
еѣатіѵ оодобвое у^ѣжімю. Въ пясімѣ n  вему яФжявсваго 
протеиюти вмеова Адая&вича (огь 2 воабря 1666 года) чѵ- 
тавяъ: «вѵсаав м п его  преосаащевстаа д« вась дошло я m o
rte людя, прочвѵагь «п , обрааовалвсь, угнавши о претней 
милосми велтало госдёарн нъ «аѵшиу пр$осмщенству. А 
чтѳты яиЮівап, чтобы яы дямля івб* ввяп о всякнѵь вѣс- 
п х ъ , то яп * щ яеп » ... Загьмѵ нослѣ сообядеаіа развыхъ яа* 
аФетій, Сямеовгь Адамовпчъ в% закмвчевьв вяшегь: «а свата- 
тельству іашвму вадобно іа п  чвлоаъ царсвояу велвчѳству, 
чтобн васгь отпуствли съ Мосявы имоіуаш иіъ людеі утѣ- 
гаати я укрѣплятя. Веипмя мсь аіръ сюрбѵтг, что во de 
вѳечастлввоѳ врвма ареосяащеястяв мшего яѣтг въ Мало- 
росеія». Но, какъ вядно, милость ввлвкаго гооудара, о аото- 
patf ввсалъ Меѳодій въ Малорсссі», была дааево ве ореавяя; 
ягаѳсы врюховесваго въ атотя ой  кѣрѣ сді£ааів оюе дѣм. 
Уже я торда Мѳеодій жамвалса, что вяу аа столяцЪ окааы- 
мютъ яежо чѳет»; u n  r t пвсыгь Брюховецкаічѵ, гь ѵоторош 
оат> просвтъ яе доеѵолять ярііАаявіющят ва Мосіву вамкаш  
вядѣтьсі с і  бпаскоомъ, говорвтса: <мвѣ яагьстяо, что еолл- 
•ѳяѵ мстясдовбфй вамшьгь егѵ свбѣ голодныхъ заворожцевъ, 
соѵѳрые быля ва Моеквѣ, я ашоваде» иещду нвымя разго» 
ворат, будто явѵва мевя «яу «ямсюву явцреявему всакіб 
ворш с* дяорця ва доходятъ». Но ваі*бнѳ мшЪтить я то, что 
кроиѣ етого я тшу оодобвыхъувавъ м«жяо оредпояагать, уввжѳ- 
вій, еъ Мѳеѳдияъ, оо дояосаігь Бр»де««шго, водожятеімо 
вячего шл сжЪмм, Санъ жѳ Меведій- 060 всвмъ этощъ вао- 
елѣдоѵвія аокавывалъ тсіѵь: кстаѵиі Брю&овецкаго съ обм ae
nam  яа мёва вѳдвкій государь навомлъ кя«» еовскаау, вв- 
казать в мвѣ было свазаво, что велвкій государь хфмъ ст«тьяяъ 
веповѣрвлъ в вѳлѣлъ вокввуть оросто».

Праввтельство оставвло довосы Брюховецваго ва Меѳодіа
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бвэъ мавнгь иослйдствій Jl) n дажѳ рь м ж *  кондввъ 
всѵуввло съ емекокпгь i»  рмсувдеиіл о рамнчвшъ дѣ- 
.іахъ, огаослщвхдо до Шеіорооем. — Такъ аваеін», чт» Мв- 
ѳодій ивгыцалъ велакаму гооудАрю, чгофы *ь города Орвлукв, 
Лубвы, Полт&ву, Батуряаъ и въ вѣйоторыв другіе врибаввть 
ратныхъ людей; а буде заткмъ ервбавать вельа», в взт» іѣхъ 
городовъ воеводъ в ратнѵіхъ людей вывестя, чтобы ова аа 
мдоимстваігь даромъ в« вропади. По шмоду эюго ааяваѳніі 
МѳѳодіВ, по государеву укаву, виѣл% объісвѳяіе (въ иразд- 
пякъ Уооевія Богародвцы 1667 года, въ соборвой церквв) съ 
бѳаршонг Ававасіеѵь Даармтдевчѳмъ ОрдыяѵЦ&щбкнвымъ 
одавъ ва одивѵ Мѳѳадій, дѣдад овде заявлевіе» выскааывалъ

п ) Брюховецкій хотѣлъ вря помощв восточныхг ватріарховъ сдѣлать нѳ- 
в р м т я о т  Меѳодію в всеяу м&юроеоіісдему дуі&мвст*у; шаал бы іъ  o n t n  
в* &ту свою |атѣі> болрш* і  детмав* лелуѵиъ язвѣсті#, что собраввіеса 
въ Москвѣ ватріархн прѳдаіи ero самого соборвому прожлятію! Кто сшутві* 
такую шутку съ Ивавомъ Мартыйовячемъ, ве зваемъ; во только самъ онъ ве 
прввжснваеть ея Меводію. Подучям тяков вввѣсѵів, БрюхояежкШ пржжя» 
его за бердеде* н- яапжціъ к і госдорю граяоту (4ря . Мии. Еп. 
прдлынн. Малор. до%ум. св Л? 2, memp. &  168) сіѣдуюцаго содержавія: *по- 
вернувшжся ко мнѣ, далъ Богъ сяастлвво отъ престола отеческаго вашего 
дарскаго велжчестіа, вослаявнкя каяевбАй волковяяжъ Яжовъ Іѵеогубъ, е% 
том§я*я, с% мйло^тйвмяѣ ваш ю  т р е ш о  іекячестяа « м і й і ,  язіѣвгао 
жяЬ учяяжхи о томъ, іто свлгѣйшіе вседенсаіе четвероврестольвяе восточ- 
нне патріврхи н верховеѣйшій вастнрь нашъ внеѣ въ славно"ъ царствую- 
щемъ градѣ Носквѣ гвѣву купво ■ неблагоаовеніе будто похожяля іга женя, 
ш шеею мою вжну отввдь неві^а* jr ігідатя ве ак«гу» а Ошвѵ коли а ю »  
моею грубостію жхъ сватвтеіьсжвхъ мвлостей яаюложзк ва себ« се& гніхѵ. 
Тоіьво хжба (развѣ) хе во всж тые часы вѣрво я щнро, нѳщадя моего здо- 
ровья, эа достоннство вашего царскаго велвчества прежде ваНжзу съ Запо- 
ро^дамя я иосіѣ того ту ѣъ ѵаіороссійгскжхъ городіхъ яа с е п  и ва томг 
боку Двѣпра съ явжуіят^ілмж расавраеяея. И tero радяв ы а  лравдквый ын> 
точяые дерквк маткя вашей сннъ, чшемъ душя моей пояскаія пользы? а ве 
згубы, о которой нывѣ вѣдатж мнѣ дошло; чого радв цѣльеая Солѣзнь снѣ- 
даеть сердде я утробу мою. Еслн бя зась тутовніе хятеія  ва мевя вѣряаго 
xojobs вшвеѵо царокаго ввѵяяеогва охесточявясж, то м* дѣдостя отчяая» 
такь д распгрлжадъ я тутъ внды моей вяхаіо не вв*у“. Въ заыюченіе этой 
граяоты Брюховецкій вросвтъ государя, что если дѣйствительно нанего по- 
ложено прожлятіе, то ватріархя сняли бы его (давъ въ Гадвчѣ, .яарта двя 
1667 мда).
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ѵвѣвіе: «ратвыіъ лолвМ вужво въ города ирибамть вяа со- 
ѵсѣнъ вывесгв вотому, чго Дррошеаву дегко за малвлодсгвога 
вхъ перебвть; Дорошевісу мгеего м  стовтг врѳдьсгвть оѳй 
сторовы првдвѣпровскихъ жягѳдей, тагъ п п  онъ быдъ шѳсп 
лѣгь полковнвкомъ n  Орадувахъ ■ гъ вадвъаравоввхг го- 
родахъ у тааотввхъ жнтѳмі оромчвй мвого». Ора обы с- 
вевів съ Ордыаъ-Нащевввыігь МмоііН ва свое заямевіе 
услышалъ тавой отвѣтъ: Дорвшевао eam  во свбѣ вачвго вв 
звачвтъ; ему теперь вѳ ва ѵого вадіятьсі, оотому что вывЬ 
мврвое времг Очевь можегьбыть, чіо боирввъ быскавадъ эту 
мысль рѣзко, въ такой Фораѣ: «плетть т  Дъроыенко, ве ва 
кого ему вадѣяться».—Кронѣ того съ Мвводіевъ объасвядась 
о самомъ важвѣйшемъ тогдашнемъ событів: въ вастоящее-де 
время закдючевъ съ ІІолыпею въ АвдруеовЪ наръ я хотя по 
договору Кіевъ остамеаъ аа государввъ тодьво вадва года, 
во государь ввгогда ае уступігь его ао д тм ъ . Пря втомъ 
Меѳодію было объявлево, что государь рамѣренъ своею осо- 
бон> оредарввять похоіъ ѵь К іѳ к  дда памав№№ тамошвей 
святывѣ а что ввередг государя, для яряпуговдміа bcwo ве- 
обходвмаго къ государеву аоходѵ, отараввтся боярявъ Аеа- 
васій Лаврѳатьеввчъ а т. п,— Въ Москвѣ, какъ бы ввчего ве 
бмвяло, обгаовмясь <п Мѵеояіеде воадошвііу о мадорос- 
сійскихъ дѣлахъ,- во блгоствтѳль матрооолів ве аабылг вѳ 
додаввыхъ ему ва столвцъ сободей, в ввже увадамъ, какъ овгь 
вооводьаомдся дм««ств обадчвмііъонромавосіію съ вввъ 
звааеватаго дводомата.

Доджво быть, въ августѣ мѣсяцѣ 166? года Мееодій подалъ 
ва вмя государю чѳлобитвую п), содержэаіе которой, вслѣд- 
ствіе ряда доволно любопытныхъ яавілстМ, вряводвііъ здѣсь 
воолвѣ: «Роспвска о чоагь бьѳтъ чедомъ великому государю 
Меводій епвскопъ.—(Іервое челобитье: © мидортывѣ ва церюв- 
вое строевіе святой Софів времудроетв Божівй в чымъ ся 
пвтатв жввучы въ Кіевѣ, также о соболввой ѵазвѣ ва рав_

м) Арх. Мжн. Ив. Дѣіъ; подляв. Маіор. докум. св № 2, тетр. М 161.
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ла^іу.—Другое: мвду; квторйго ио уііаау мявяаго гасударя n  
Еутяйля ио сто вуд* на тод* южѵ д*а раэы «тдаваяо. Чтобъ 
велЯяій государь ведЪлг ва ro rpanoty ѵваэвгую n  воеводап 
путявльекиѵь выдать, оо ноторой б-м воемды вутявльсііе яа 
всягь годг отдаваля ОД* яоловвты яа Москву, а меду въ 
Кіевѣ нужво вадобеяъ рвдя ч»0 подеянаг© гостя. — Трепе: 
о су*вѣ, котораго иб укаву ввмкаго государв во оеміі пояо- 
вявогь, цвѣтнаго по пятв, а черваю ао двѣ, ть ваэвы вѳлв- 
каго государя по два года юае отдававо, чтобъ велікій го- 
сударь указалъ врвбмвть ещ« трв половввм, чтобъ д«сять 
было. — Чеггвертйѳ: о волото я сврѳбрѣ сувальвомъ, для но- 
строевія £влбй Софіи икон-в, а ваявачѳ въ ярехіл* евятаго 
велвкоиучевика Хрясгова Геюргія, гдѣ ооочввяетъ вѳлякШ 
квязі ЯросДавъ в* лабвсіровояъ гробѣ, когорый аще вем к іі 
государь ввв^лягь, аадобно чьшъ покрыть.— Пятое: о измсти, 
которая въ Трубчевсиомѵ я Врявскбмъ уѣвдѣ отъ даввыѵь 
времевъ на берегу Десйы рѣів лвжѵгъ, а будетг, сказуютъ, 
ея га оятьйаддаь оѵругоп; чтоОі» вмяяій госуіарь пожало- 
в«иі* велѣ^ъ на смтую Cdtfco отдяіь b стругаяв епуствм 
ѵь К!егвг.-~Шебіі>е: 6 Mbuicftipfvb гіеісвяхъ, чгобі, велм іі 
государь пбагалоМлъ, въ ньівѣвне* раэорввів ѵвлосѵявыкъ 
стояяъ покаловавьеяыірвзрял-і 'гагь ва ямметырь ПѳчврсвіЙ, 
оо челЬбвтыо архвяаядрята печбрсіаго Нняомвгія Гяэеля, я м
■ Да прочіе ибвас^ырг кіево*ів,а'яіввіче на мовастырь t a 
xato ар*встратВгаМ«хай.Мі Золатвюрхаго, въ яоторонъ м о -  
ч й в а т  сійіал вмяжомручййвца Вармра; а тоть мовастырь 
для тото велыга освудълъ, чуо n  саѵоѵь городѣ стоать в  
отчявы таюакѳ, м о  в еоФійскія, взѵѢвияеи в ляхя до коввд 
р&взорялн.—СвдьЯое самое нуокмое челобитьв: пяшуея я м 
вавыйаюсь оо Softtofl я велѵкаго государя яялбств евяеяопъ 
іііотнЬдавсгіѴ я вршаьекій, а орѳсгола свовго ве яяѣю я н» 
зѵаю, я ве толыю города але я села ян едявого въ своѳй" 
еоархів вѳ яЯѣлгь, Btoe чаю ва ляхани да я оуеѵо. А тѣмг 
ѳйяскооомъ мстиславскнмг, орвіавсяямь н могвлвіскямъ Ту- 
кальсяій ояшбтся я вааываѳтСя, а мві оорячь скорбя я огь
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яягѣтшіяоп варугавія ввчого яе австаатѵ 0  тоеды со  
еяеашв мвлѳста у веліааро г*су*аря прору, чхобъ мнѣ баго- 
нольцу своеиу умзалъ въ с и е ю  госуддрствѣ ошвый н ие- 
веввый яреетолъ, ао воіеровъ бы n et жяяучы оо его нлв- 
вого государа у м 8у іъ  Кіекѣ > вясатнся в вазывати беа- 
сушвтельства иощцо. А ваяваче о БшородЪ съ товарящя 
бью челомъ ведясоиу госудярр, гттояу что Бъиородъ ве n  
дальаыхъ мѣотахъ о п  Кі»м я всИ бѣдгородсмв прясуды 
городы елмегь то аа одно съ его млвкого государя маіо- 
россіѴсквмя горѳдаѵв. А тго болыпая, всѣ слободы напіимв 
черяасснявв людьми в nonam осѣли в желаютг того яседушяо 
чтобъ наѣ гШ іи ямп n  дЪлавд духовныхъ; а .в тенерь я» 
яяѣ нвогіе ставовввкв (стмдевняки) арл^^гацигь такъ огь 
Бѣлгорода яяо в отъ Сѣвсвд, аотому чхр въ Кюя> отг Бъл- 
сородя, Путявля » Gtacea дорлга добр?, вмвряа * аязва (про- 
іюдяа). До того мяого в бдечявства но і*хъ слободахъ вай- 
думгся: ва аятамввсахъ ве вфдатя якягь в »ъ сосудахъ дрмь- 
шшіхъ слуяатъ,. а шнцяо я вдподо второжеяаовъ звайтя ш> 
тѣхг елобояахъ; оажь (*») Охнцщѣ буду«шсвояі*а вядЪлвкъ 
<<паня} мвотв аяяерядку, а іъ  С*цску оря щѣ лжяце» 
древяявою вря*йщалік с#ящемяіп> »равр&іаі«ьиъ хдастідо». 
Челобвтвая оіаячямотся .w i -  «оояфоре я оо дофівде «ew - 
мяу госуйрю чоладг* быо, чтобъ иѳве убогаго богомольца 
вмего яялостію свовн» цряфідо, а редѣдо доиенвюшян го- 
родамя гь д в д х ъ  x fiq w m xv  *ѣш я; огк<м« 6ц ѵь m *  
вородахъ чяяу духоввояу, юо и .д о м о м а д р ю  д о с ф в д о , 
оярам была, и мнл бь дсмей це дощрівап* «еищцаму wcyda- 
р »  ea щмтптанш, т м »  fa т<* т т ш  прю ит яиіе быпм.— 
Смяраіюый Мевѳяій еояскоп* мстяслаясній я иршавдэдй руку 
врнложялър. Касія рѣшевія cocmmwc» вф «T4ff челобихвой—  
вв аааеігь; во «олі>ва вослФдвяя просьба Мѳѳрдіа, рзвФетво, каігь 
>е была всоодіиум: амѣсю вроовиов слобвдссо-укрдеівсвѳв 
зй ввмъ оетамлв арѳівнюю бѣлоруесвуш еоархію.
- Къ Mocaift оіяоісатвдііпо М«ѳодія в будущаго уе?р«й> 
ства малороссійевяхг цѳрковвыхъ ворядковъ. ве послушал*
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в і  Шереметева, вв Брюховечкаго, а ваоротввъ все оста* 
ваяи оо старому. На ваоомивавіѳ гетмавомъ статей москов- 
окого аоставовлѳвія, отвосвтельво воороса о првсылвѣ ва 
Кіевъ нвтрооолита изъ Москвы, праввтельство, важется, от- 
■ѣчало такъ, что государевъ увавъ объ этомъ будетъ впредь ,s). 
Въ ожвдавія же этого указа Меѳодій ве былъ удалевъ изъ 
Малороссія в въ вачалѣ осеви 1667 года былъ отпущѳвъ взъ 
Москвы ва нрежвеѳ своѳ мѣсто. Прв этомъ блюствтелю ми- 
трополіи было ориказаво по возвращевів ва родвну прежде 
всего отвраввться къ гетмаву в помириться съ нвігъ; какъ 
явдво, тоже саиое было оредпісаво тогда и Брюховецвому, 
то-есть чтобы в овъ помврвлся съ Мееодіеиъ.

Еслв оребывавіе въ МосявЪ для Мѳѳодія было сопражево 
со мвогвш непріятаостяив, то ваоротивъ Лазарь.Баравовнчь 
чувствовалъ себя ва столвцѣ очевь хорошо Вышѳ мы 
уже прввелв извѣстія, что въ Мосввѣ были пожаловавы Ла- 
зарю Баравовичу маетвоств въ замѣвъ гѣхъ, которымв за- 
владѣлъ Брюховѳцкій, в чѵо тогда гетмавъ вапвсалъ къ чер- 
ввговскому архіеовскооу письмо, *ъ котороиъ обѣщалъ вѳ 
только впредь веобвжать церковвьіхъ виуществъ, во ещѳ 
в оожаловать отъ себя вовыя. Брюховецкій, оодввмая тогда 
дѣю перѳдъ праввтѳльствомъ о веблаговамѣревооств кіевскаго 
духовевства, оослѣдввмъ обѣщавіѳмг пожаловавій, какъ ввдво, 
хотѣлъ вріобрѣети сѳбѣ въ Лааарѣ Баравоввчѣ союзвика, во 
ошвбся въ своемъ раасчвтѣ, аотону что червяговсвій архі- 
еввскопъ вступвлся за политвческую репутацію кіевсквхъ 
іюиаховъ. Къ ректору братсквхъ шволъ, находившѳмуея, каігь 
ыожяо вредоодагать, въ числѣ m i  вгумѳвовъ, которыхъ до- 
восъ uoua Аватоліа аазываегь врагамв великаго государя, 
Лазарь Баравовичъ оисалъ взъ Москвы утьшвгельвоѳ посла-

**) На кзвдеченія изъ бумагъ Брюховедкаго подъ атилъ пунктолъ его ин- 
формадіи посхавлена только такая резолюдія: „ыаписать въ доыадтЛ 

и) Пйсьма Іазаря Барановича &№ 24—89.
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■іе; въ вемъ между ирочииъ читаегь: «къ боярвву (то-ес?ь 
n  Шѳрвметеву) посылается грамота, буква ве убнвающаі,— 
это стрѣлы Господа любящаго. Да ввспошлетъ тебѣ Госаодь 
крѣпость в тервѣвіѳ, вбо орѳтероѣвшШ до ковца соасев* 
будетъ». Вслѣдствіѳ ли ходатайства Лазара Баравовпча вля 
по другимъ орвчвнамъ, во, какъ видно, довосы Брюховецкаго 
ва кіевскихъ игумѳвовъ, какъ в ва Мѳѳодія, бш и оставлевы 
въ Мосввѣ безъ послѣдствій. Въ пвсьмѣ гь Иввокевтію Гвзелю 
Лазарь Баравоввчъ говоригь: «прввявъ участіѳ въ страдавів 
ето мвлости пречестваго отца ректора, вы всволввлв слово 
авостольское. Благодарю васъ за эту отвческую мвлость. Къ 
бояриву оослава грамота, дающая слуху честваго отца рек- 
тора радость в веселіе. Избавитель взбавилъ ero огь клеветы, 
влеветввка приказаво доставвть въ Москву». Лаварь Бараво- 
ввчъ, находясь ва столвцѣ «н влавая въ морѣ средв мвогвхъ 
обуревавій ввутреввнхъ в ввѣшввхъ», вовечво, вѳ безъ за- 
трудяевій достигалъ успѣховъ въ свовхъ хловотахъ. Тавъ въ 
его вясьмѣ гь черввговсквиъ мовахамъ вахѳдвѵь: «пвсалі 
вы къ ваиъ о вуждахъ свовхг мовастырсквхъ в мы отверво- 
хомъ уста гь его царскому велячеству о васъ, во ѳщѳ вв 
орввлекохомг дѵха утѣшающаго васъ, ѳщѳ бо уіаэа нѣсть. 
Толкатв будемъ, да отверзется ванъ, в въ то время отвврзѳмг 
в вамъ».—Но самое главвое, чего доствгъ Лаэарь Баравоввчъ 
въ Моспѣ, было то, что ва соборѣ рѣшвлв возввств чврвв- 
говсіую еовскооію ва стѳоѳвь архіепвскооів.

По воэвращевів въ Малороссію Лазарь Баравоввчъ пвсалъ 
ко мвогвп лвцамъ пославія в по ввмъ ножво судить, к а п  
овъ восоомввалъ свое ведаввее прошѳдшеѳ. Въ вославів гь  
Брюховецкому, въ отвѣтг ва оросьбу взвѣствть о своемъ вре- 
бывавів въ Москвѣ, червиговскій архіеовскопг ввсалѵ. «по 
хелавіюблагородіятвоего вввѣщаю о повождевів иоенъ: бѣ сіла 
Божія въ вемощв моей. Богъ, дерзвай сѳрдце царѳво въ ру- 
кахъ свовхъ, прекловввый небеса, преклови сѳрдцѳ его ко 
мвѣ, богомольцу своему, авв мвѣ лвце свое, пріягь ѵя лю-
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беѳво, акв отецъ мвлостввый, слововъ утЪвш мя, слуху мовму 
даде радость, воорошая ва о всемъ съ милоств свовй цар- 
ской». Въ оославів къ Нввовевтію Гиэелю (вадо шшгать оіъ 
♦евраля мѣсяца 1668 года) читаемъ: «ахъ, съ какимъ востор- 
гомъ, oocurb столь даввяго сввдавія, я врвжалъ бы васъ къ 
сердцу мовму. Скодько бы огь язбытва сардоа ваговорвлв 
уста! Но нѳ суждеяо такг в всѳ скрылось іагь  въ могвлу. 
Я вамѣревъ скоро оосыдать гь Кіевъ варачваго, коюраго 
взывъ будетъ тростью скороовсца; а тепѳрь пригЬтствую вавіу 
вречествость со всею братіею овсьмевво. Прв содѣйствів ва- 
швх% молвгвъ я воавратился благооолучво. Не могу уиолчаіь 
в въ овсыгб моемъ n  вамъ, что его царсвое велвчестао 

•очввь благоскловѳвг къ вавъ; да увѣвчаегь его царь вѳбосвый 
-славою я чѳстію». Изъ всѣхъ вославій Лаааря Баравоівча, 
овсаввыхъ виъ въ вовцѣ 1667 в вачалѣ 1668 годовъ, ивіѳ- 
ресяѣішвмг, кажется, является то, въ воторош оаъ іому 
же Иввовѳвтію Гвзелю оовсываетъ судъ вадъ патріархомъ 
ііяковонъ. Здѣеь важвы ве оасты, сообщаемые учаотввяокь 
суда, ве его взглядъ ва событія, а тотъ товъ, оъ вомрыцъ 
равсвавываѳтся это сѳрьезвое дѣло. Воіъ содѳржавіѳ зтого 
оославія: «во возвращѳвів моемъ взъ иоссовскаго врая ввшу «* 
«амъ въ другоі ужв рааъ. Вврочемъ, кавъ бы часго вв пвсалъ 
я, вео вто ве возваградагь того, чхо перѳскааалъ бы валгь ора 
свядавів, бесѣдуя лицомъ гь лвцу. Вчерашвяго двя ве воро* 
твть, ■ аомялуй Богъ, вагь я жалѣю о томъ, ч?о ввльзя до* 
гнать ѳго; оослѣ потери в ляхъ в русскій унвы. — Бывшаго 
патріарха ввалѳжвло собствеввое его уоорство; овг добро- 
«ольно оіяааался отъ престола; всевародво, въ мду клвра ■ 
яарода, сложялъ еъ себя оатріаршескія отлвчія в что овъ 
«ввъ оѵказался въ товъ дерзвовеяво в орвзвавіе ѵчяяялъ, 
•слагая орвчвву удалевія съ престола ва гвѣвъ царскій; во 
сивревіе все бы аобѣдило. Надобво было взумляться благо- 
душію в кротоств царя; залвваясь слезави, овъ всторгалъ 
•слезы у зрвтелей. Доваааво было со сторовы царя, что ве-

32*
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ааковво было оставлать паству бевъ всакаго иреслѣдоваиіа; 
сииревіѳ одержало бы верхъ, но ово все освудѣло.—Въ по- 
рывѣ гнѣва онъ (Няковъ) укоралъ ■ восточвыхъ ватріархогь 
въ томъ, что овя лишввшвсь свояхъ престоловъ, беззавовво 
требуюгь его къ суду; всѣхъ протявъ себя поставвлъ, а яри- 
■ѣру старшаго слѣдуюгь я орочіе. Сперва отваля кресть, 
когорый овъ, кагь первосвятптель. приіазалъ весть иередъ 
собою, дабы овъ с м ъ  звамевіемъ ве одержалъ побѣіы. По- 
томъ въ другое засѣдавіе изложевы быля орогивузаковвые 
его поступм, жестовоѳ уоравлевіе Елиромъ, ввзвержѳвіѳ соб- 
етвеввою властію одвого еввскова, что вослужяло вряянвою 
екоровостяжвой снерти его отъ умопомѣшательста. Оиредѣ- 
левіе ото врочятаво было всевародво сверва ва греческомъг 
а вотонъ ва славявскомъ язынѣ, въ домовой патріаршѳй цер- 
квн. Послѣ сего велѣля ему свять клобукъ, усрашевяыѴ се- 
Р&фяиомъ; во овъ вѳ оослушался; тогда алексавдрійсгіі пат- 
ріархъ, кагь всѳлѳвсвій судія, самъ сбросялъ съ вего вло- 
букг я вадѣлъ ва вего простоН, дабы поназать гЬмъ, что с» 
еего врѳненв овъ мовахъ вростецъ. Зрѣлнще бнло взуяя- 
тельвоѳ для глаэъ я ужасвое для слуха. Я страдалъ я яады- 
халъ огь ударовъ, весъ ужасы в оалъ духоп, кслда похасло 
мликое свѣтило. Исчясляющій колвчество звѣвдъ я всѣ ихъ 
ваэывакнціМ виесяия тогь утвердялъ сію ввѣзду ва вебѣ 
церновяомъ,—щотъ бы она «  свѣтыла долю eutc; сгарость- 
чества, пусп бы ова была в ияоголѣтва». ЗагЬігь, сообщявъ 
вэвЪстія о постааовлѳвіяхъ и желавіяхъ властей относительво 
церсоввыхъ обрядовъ, Лазарь Баравоввчъ закавчяваетъ висьмо 
такою Фрааою: «грекя жівутъ гь Москвѣ во-гречесаш, то есть- 
вѳсело». Въ раасказѣ Лаааря Баравовнча о судѣ вадъ патрі- 
архояг Няковомъ юморъ малороссіяввва, еслв ве отнбавясяг 
аграѳтъ вепослѣдвюю роль.
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Г Л A B A VI.

Лребнвавіе евдекопа Меѳодія въ Гадпчѣ и Нѣхивѣ зикою 1667—1668 
года; ѳго тоіковавід мадороссілнамъ условій андрусовскаго договора. 
Геімавъ Брюховецкій рѣшается подвять бунтъ противъ мосвовскаго 
правитеіьства; разговоръ Брюховѳцкаго съ Иннокевтіемъ Гнзелемъ я 

союзъ съ Дорошевкомъ.

Въ взложевін событій солитвческой дѣятельностя евяскова 
Меѳодія мы дошли до того времеви, когда овъ иэъ самаго вѣр- 
ваго в оредавваго слугп велвваго государя вдругь превра- 
щается въ заклатаго его врага, въ взиѣвнвіа. Кагь это слу- 
чвлось? Само собою разумѣется, что это случилось ве отъ 
«ого, что въ вослѣдвій пріѣздъ Меѳодія въ Москву соболей 
ш корму, сколько овъ хотѣлъ, ему ве давалв. Ставовясь ва лвч- 
вую точку зрѣвія Меѳодія в всматряваась ввямательво въ 
вредшѳствующія событія, мы можемъ замѣтять, кавъ овъ, съ 
уѣхъ поръ вакъ всталъ у яормвда правлѳнія, вачвваѳтъ мале- 
оо-малу разочаровываться въ томъ ораввтельствѣ, которому 
лрежде тагь вѣрво служвлъ и которому ваковѳцъ въ 1661 
году предался совсѣмъ безотчетво. Вмѣсто проведевія свовхъ 
влавовъ Меѳодію ирвходвлось нсполвять почтн одвя только 
ораввтельствеввые, ввогда для вего вѳсьма вѳпріятные, я ко- 
торые врвтоігь очевь часто язиѣвялвсь то вг ту, то въ дру- 
гую сторову. Этому бы еще можно было оодчявиться; во 
Мееодія явогда заставлялн всоолвять дѣла для вего положв- 
тедьво вевсполввныя, првчемъ объ его лвчномъ самолюбіи 
вочтн ввкогда вѳдумалв, вещадвлв его, даѳщѳ в откровевво 
ооказывалн, пто ва вего смотрягь какъ яа вуплевнаго правн- 
тельствомъ человѣка, для котораго ооворотъ въ другую сто- 
рону ве мыслвмъ. Верхомъ этяхъ лнчвыхъ оскорблевій для 
санолюбія епвскова Меѳодія было првказавіе, пріѣхавши ~въ 
Малороссію, вевремѣвво помвриться съ Брюховецкимѵ 

Изъ Москвы Меѳодій пріѣхалъ іірежде всего въ свой род- 
вой городъ Нѣжипъ п здѣсь узвалъ, что обвды ему отъ пра-
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ввтельства одввмв мссковсквмв увиж евіямн не ковчвлвеь. Въ 
Нѣжвнѣ Меѳодій повялъ смыслъ словъ боярина Ордывъ-На- 
щ оквва, почему вѳ стовтъ обращать вввмавія ва затѣи До- 
рошевка. Дѣло состояло въ тоыъ, что мосвовсвоѳ правитель- 
ство послѣ заключевія авдрусовскаго договора встувило в г  
мврныя свош евія съ Чвгврвномъ объ обращ евів подъ руку 
великаго государя. 0  сущ воств этвхъ сношевій мы можемъ 
судвть по слѣдующвмъ словамъ довесевія въ Москву г ь  боя- 
риву О рдывъ-Н ащ оквву стряпчаго Вас. Тявкява, ва котораго 
главяымъ обравомъ быля возложѳвы оерѳговоры еъ Ч вгн рв- 
вымъ 78): «гетиавг Пвтръ Дорошеяко говорвтъ: когда я буду 
оря мялостя велвваго государя, каю й чввъ еебѣ буду игЬть 
B вому язъ  насъ гегманомъ быть, мвѣ вли Брюховецкому? 
Что иа это отвѣчать, о тоиъ бы првслали нвѣ государевг 
указъ . Да также уваэала бы ывѣ, какой я должѳнъ давать 
отвѣть о мвтрополія ііев сю й . По моѳму лучше бы было во- 
слать мвлостявую государѳву грамоту n  мвтрооолвту Тукаль* 
екому». Похробностеё свош еніі съ Чягврвнынъ Меѳодіі могѵ 
в ве звать, во что овв ведутся в о чемъ ведутся, это было 
йзвѣство; въ ввхъ првввмалв участіе мвогія лвца и вътомъ 
чнслѣ Иввокевтій Гвзель, который даже ввсалъ увѣщ атвль- 
вуго грамоту въ Дорошввку, чтобы гетмавъ отсталъ огь союва 
съ татарами в обратвлся подъ руку едввовѣрваго государя* 
Но въ этвхъ сяопіевіяхъ Меѳодій могъ ввдѣть для себя тольшо 
вдво, что ѵъ Мосввѣ не только не цѣвятъ его заслугъ и п р е- 
даввоств, во и вепрочь посадвть ѳиу ва  шѳю Тувальскаго.

Указывая ва •ак ты , которыви встествевво могь о сго р б - 
ляться МееодіМ, мы здѣсь ве говоримъ о томѵ в іѣ л ъ  лѵ о гѵ  
право имв оскорбляться. Отдавшись безусловво правітельству , 
какое овъ вмЪлъ право выставлять вотокъ ему в ав вд ъ  своіо  
сашоетоятельвоеть л  затѣмъ сердиться, что къ этой сам остоя- 
тельвостя кромѣ п резр ів ія  вячего не вокавываюгь? М огь л »  
вапримѣръ Меѳодій счптать свою ссору съ гетманомъ н а -

• '•) А. Ю. 3. Роес, т, YI, етр. 246 и % 68.
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c io jb v o  освовательною, чтобы оотонъ о б вж ап ся , квгда пра- 
в в т е« с тв о , въ м д у  вреда отъ вея себѣ, иотребовало огь еаи- 
ссо аа  ооляаго ея прекращевіа? Но это только съ одеой сто- 
ровы, а съ  другой мы адѣсь совсѣмъ вѳ вамѣреяы разсуж* 
дать о ѵ о ш , хорошо дя дѣлало оравнтельство, обращ аясь до- 
вальво безцереиовно съ свонжн агѳнтами. Такъ яля нваче, во 
то іьсо  МееодШ, какъ орежде Ннковъ, ве выдѳржалъ своей 
роли м обядѣлсі ва правнтельство. Подъ впечатлѣвіемъ ве- 
двавнхъ обидъ и страха грядущей бѣды Мееодій оторавмлся 
ввъ Н ѣж вва въ Гадвчъ для орввиревія съ  Брюховецквмъ в 
в д ісь , къ своему весчастію , встрѣтялъ вволнѣ благооріятвыя 
оботояіельства, чтобы отомствть московскону праввтельству. 
Тогда я Брюховецкій ваходвлся точво въ такомъ жѳ поло- 
ж евів  кавъ и Меѳодій: для гетмава пряказавіе оомириться съ 
еояскоооиъ было тавже оскорбвтельво, а свош енія правитель- 
ства съ  Ч нгврввоаъ гровнлн ему оогвбѳлыо.

0  вребывавін еовскооа Меводія въ Гадичѣ, кронѣ собствев- 
вы хъ его воказавій, которыя будутъ орвведевы виж е, мы 
шФѳиъ очѳвь мало вввѣстій. Зваемъ, что оря свндавіи иреж- 
аіе врагя оомнрнлнсь между собою н это првмвреніе даже 
вавѳрвшля кроввыиъ союаоиъ^ епвскооъ Меѳодій сговорялъ 
овою дочь ва олемяввнка Брюховецкаго. Но кроиѣ этого, судя 
во  вбщему ходу дѣла, виѣеиъ освовавіе сказать, что въ Га- 
дичѣ дѣло ве ограввчвлось одввмъ оримнревіемъ н сватов- 
от»о»ъ: епнсвопъ в гетмавъ, забывъ вреж вія бдагодѣявія къ 
себѣ правительства в помвя тольво вѳдаввія обиды, помнри- 
л іс ь  иежду собою ва  томъ, чтобы уввчтожить московсвую 
власть въ М алороееін. Какъ вндво, Меѳодій вобѵдилъ Брюхо- 
вецкаго къ бувту тѣмъ, что смутвлъ его толковавіѳмъ условій 
авдрусовсваго договора. Условіе эю го  договора объ отдачѣ 
Кіева полякамг черезъ два года должво было само по себѣ 
вровавести ввѳчатлѣвіе на малороссіявъ. Но правительство 
орв объявлевін этого условія въ Малороссіи, кажется, во- 
стуовло еще такъ веосвотрвтѳльво, чхо оодало новодъ запо- 
доврѣть себя въ веисвреовостп: въ грамотахъ къ гетмаяу в
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въ нанифѳстахг, назначевныхъ для проятевія яа  блвгодар- 
ствеввы хъ волебнаѵь о иирѣ, условіѳ объ отдачѣ Кіева по- 
лякамъ черезъ два года было пройдево моляавіемъ, во веж- 
коиъ слуяаѣ не было сказаво, что Кіѳвъ на вѣки о ставетс і 
за  государеиъ. Цѣль этого умоляавія ва оервый раэъ была до» 
стигвута в все было твхо въ Малороссін. Но ю гда яви л сі 
въ Гадичъ Меѳодій, то овъ уясвилъ гетиаву * всѣмъ кому 
слѣдовало, что это крайве вепріятнов условіе яневво тавово, 
какъ и слѣдуетъ ѳго повимать: Кіевъ черезъ два года дфл- 
женъ бытъ отданъ полякамъ и непремѣнно будетъ отданъ. 
Затѣмъ Меѳодій, можетъ быть только въ Формѣ предволоже» 
нія, во высназалъ Брюховецкому мысль, что оба праввтель- 
ства, московское в варшавское, оомврвлвсь мѳжду собою ве 
в а  одвоиъ тоѵъ, что взвѣство взъ договора: праввтѳльства-де 
рѣшились въ ковцѣ ковцовъ прввяться взавивы нв свланв за 
ѵввчтожевіѳ малороссійскаго казачѳства. Ввва казаковъ орвдъ 
праввтѳльствамв состовтъ-де въ томъ, что вътечѳвіе тривад- 
цатялѣтвей язъ-за ввхъ подвявшѳйся войвы] овв свовмв из- 
мѣваип ва всѣ сторовы я тому подобныня воступкавв ва- 
весли Россін в Польшѣ вевсчяслвны е убыткв в бѣды. Этотъ 
ж е злой плаяъ для Войска Запорожскаго, воясвялъ далѣе 
Меѳодій, прявадлежвтъ ввновввку самаго авдрусовскаго дого- 
вора боярвву О рды вѵН ащ оквву. Разъясвяя Брюховвц*ову 
общеѳ, Меѳодій ковечво укавывалъ еву  в вѣкоторые частвыв 
првавакв бѣды грозящей вмъ обоввъ и казачѳству; т а п  в а -  
првмѣръ, какъ сейчасъ уввдниъ, ѳпископъ указывалъ яа  по- 
веденіе кіѳвскаго воеводы Ш ереветева, ва его ласковое об- 
ращ евіе съ оолякамв в  ве совсѣигь вѣжлввоѳ съ казакамя в 
тону подобное.

Былъ ля убѣждевъ Меѳодій въ томъ, что говорвлъ дру- 
гияъ, ве вож ѳвъ точяо свазать; во Брюховецвій, какъ ввдво, 
повѣрвлъ всѣмъ сообщѳвіямъ свата. Тѳпѳрь слова боярява в 
гетмана, будто еввскопъ мстнславскій «обыклъ яа всѳ злое 
всякаго сноро ваговарявать», нсоолвялясь прежде всего вадъ 
вямъ самвмъ. Казакв зваля за  собою столько првступлевій
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вротввъ  Р о с с іі ■ Польши, что соювъ праввтельствъ для 
уввчтож евіа вввовввковъ свовхъ вѳсчастій долженъ бьмъ по- 
«аэаѵься дѣлоѵъ вволвѣ естѳствеввьш ъ. Но даже в помвмо 
турецкаго способа истрѳбленія врам тельства могутъ вайтв 
средства для унвчтож евіа каэаковъ. Мвръ былъ заклю- 
чевъ , а что таю е  до іж во  быть налороссійское казаче- 
ство бѳзъ войвы? М ѣщаве-мужвкв, во взглядамъ правитель- 
ства; двадцать лѣгь  тоиу вазадъ стрѳмлевіѳ вольскаго пра- 
«втельства аревратіть  казаковъ въ мѣщ авъ в иужввовъ было 
одввмъ взъ поводовъ возставія Богдава Хвельнвцкаго. А что 
ш тевер* враввтельства ве откавалвеь огь  вреж ввхъ свовхъ 
•зглядовъ, въ этомъ вожво было убѣдвться позвакомив- 
ш всь съ боарввоиъ Аѳанасіемъ Лаврѳвтьевичѳмъ Ордывъ- 
Нащодввымъ. «Царственеыа большія пѳчатв в государствея- 
вы хъ  великвхъ посольсквхъ дѣлъ оберегатель», ваходввш ійс* 
теоерь у царя почтв въ такой ж е ввлоств, какъ врѳждѳ Нв- 
іо в ъ , довольво асво повавывалъ всѣнъ, ч*о тѳрпѣть ве ножѳть 
«ообщ е безоорядокъ в особевво тотъ, оредставвтелемъ вото- 
раго авлалось въ XVII вѣкѣ казачество. И вогь въ ввду всего 
этого Брюховецвій, точво тагь  жѳ какъ в Меводій, ве выдер- 
ж алъ своей ролв: ве раэъ ужѳ оскорблеввый враввтѳльствомъ, 
овъ веврочь былъ отомствть еву за это; ввъ врага войско- 
вы хъ вольвостей, жаквмъ БрюховвцкШ авлялся оеобѳвво до 
ввбравія въ гетмавы, овъ тѳперь рѣш влсі сдѣлаться вхъ за- 
щ втввкомъ, желаа раэыграть роль Богдава Хмельвицкаго. 
Соасая казачество, гетмавъ хогѣлт» врежде всего соаств его 
главу, то есть самого себа.

Дѣло было рѣшево в еовсѵовъ Меѳодій, вробывъ съ ве- 
дѣлю въ Гадвчѣ, воѣхалъ оттуда, во ве въ Кіевъ, какъ бы 
слѣдовало, а опять въ Н ѣ ж в в ъ 79). Разставш всь съ  Брю ховѳц-

lf) Дальяѣйшее нзложеніе событій настоящаго пзслѣдованія осв&вано гіав- 
ввкъ образомъ на довухентахъ Арх. Мин. Иноетр. Дѣлъ, вапѳчатавввхъ въ 
7 томѣ Автовъ Южн. n Зап. Росс., стр. 1—173; отрвввя дѣла объ еписковѣ 
Меѳодів, дополняющіѳ напечатанное въ А&тахъ, ваходятся въ Арх. Мин. 
Юст. Дѣла Маіор. столб. № 6042.
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квмъ, Меѳодій вв хотѣлъ его и потомі оставлять безъ н рав- 
ствеввой поддержкн, Не только на словахъ и чрезъ довѣрвн- 
вы хъ лвцъ, епвскопъ нмѣлъ неосторожвость дажѳ ва  и с ь -  
иѣ высказывать свои мысли в возбуждать къ такому дѣлу 
кагь бувгь. Намъ нзвѣство одво пясъмо Мееодія, отправлвв- 
пое нкъ явъ Н ѣж вва къ Брюховецкому, слѣдующаго садѳр- 
жавія: «для Бога ва оплошайся «ялость твоя. Б авъ  вяж у, 
вдѳтъ ве о ремешкѣ, но о цѣлой ножѣ иашѳй. Чаять, то гь  
чествой Нащ окввъ г ь  тоиу привель в првводятг, чтобъ в а с г  
вупео ж ъ н васъ съ  вамв, ввявъ за шею, вмдать ляхамъ. По- 
чему вѣдать, ве на тояъ дв и попрнсягали себя? Яко ж ъ мвого 
звавовъ такихъ, что объ іа с ъ  торгуютсл: лучшѳ бы вамг не 
навяли, веж еля такъ съ вами нывѣ лество оостуаатв. И 
ворямь въ великояъ остерегагельствѣ живв, а заоорожцевъ 
всяческн удовляй; а буде сеолько  эааорож цевъ вышло, ямя 
укрѣоляйся. А сверхъ  того ■ тѣ города порубѳжвые д о д м і  
сю ви в  досмотрн, чтобъ больши Мосжва ве  засѣлв. И сей м о і 
тавовъ совѣтъ, завежѳ утопающій н за  брвтеу ѳмлется. И ве  
послать ли тебѣ аава Дворвцваго для іакого  дѣла воивсваго 
до царскаго вѳлвчества, а еиу я  своя бѣда и оболгавіѳ отъ 
того безбожваго Ш ѳрѳметѳва, чтобъ овг, сшѳдшися съ На- 
щ окявынъ, выразумѣлъ, что отъ вѳго и къ твбѣ бы нослалъ, 
кого ты съ иимъ вѣрваго я легкаго пошлешь, возвѣщаючя о 
его замыслахъ. Завѳ внжу, н овъ павъ Дворецкій зѣло ж а- 
лостѳвъ своего безчѳстія отъ Шервметева. И то недобрый 
зв агь , что Ш еремѳтъ самыхъ бездѣльвыхъ ляховъ л ю б о н о  
пріѳмлегь и ихъ потчвваетъ; бѣдвыхъ людей яучвтъ , а ля- 
ховъ удовольствуѳтъ, взъ  пуш екг стрѣляеть, а  газаковъ хо- 
тя бы какіе чествыѳ людв за  ляш сквхъ собакъ ве оочятаю гь, 
а сверхъ того ещѳ н похваляются ва казаковъ веслуш во, 
какъ мвѣ Дворецкій разсказывалъ. Да и съ Д о р о ш ев во т  Ш е- 
реметевъ ссылается, а хы вв о чемъ ве вѣдаешь; такж е 
разумѣю, что съ тобою о семъ ве  ссылаются; а слыш у, что 
Тяпвввъ съ  Дорошевконъ внѣетъ съѣзж аться вегдѣ Б о гь  
вѣсть. То все не вамъ ля ва зло? И ворянь вадобво тебъ
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зѣле остерегателыыігь бытн в яъ Нащокину не вырываться, 
хотя бы и маввлъ тебя. Панъ Романовскій, разумѣю, что тебѣ 
простраввѣе овяш етъ, о чемъ иы говорвлв, а я свою мысль 
тебѣ объявляю, что мвѣ своя отчвзва мвла. Х равв Бож е, чтобъ 
ляхомъ, вэявъ васъ за  ш«ю, вмѣлв отдаватя, также и къ Мос- 
ввѣ водвти! Лучше смерть, нежели золъ животъ. II ты будн 
остерѳгателевъ, чтобъ, хравв Боже, ве вохотѣлв в тебя, какъ 
оовойваго Барабаш а, въ кавеавую  телѣгу замнвувъ, вмѣсто 
оодарка ляхамъ отослать. А отъ васъ  уж ъ плохо будетъ».

□рѳдставвтелв московской властв въ Малороссів теаерь, 
какъ в всѳгда, ковечво ваблюдали ва дѣйствіямв гетмава в 
блюствтеля мвгрополів. З а  ковецъ 1667 года въ Москвѣ, от- 
воевтельво главвыхъ лвцъ ваш его разсвава, получалвсь такія 
вэвѣстіа: Тяокввъ ввсалъ къ Ордывъ-Нащокиву: «ТѵкальскШ 
ваговарвваегь Дорошевяа оодъ высовую руку велвкаго госу- 
даря, желаючв себъ мвтрооолів, в пишется вывѣ кіѳвскимъ. 
Брюховецвій, волковввкв н вся старш вва о Дорошевкѣ в 
слышать вѳ хотятъ, боятся лвш евія своей чести. Еовскопъ 
Меѳодій былъ у гетмава Ивава М артывовича, поѣхалъ къ 
архіеппскопу Баравоввчу (то есть въ Нѣжввъ); а какія, межъ 
вмв замыслы, Богь вѣсть. Только о томъ водлввво извѣстно, 
радъ бы еввсковъ о Тукальскомъ в ве слышать, ве токмо 
ѳго для того вндѣть (то есть мвтроволвіомъ кіевсквмъ). M t-  
щ аве в вазакв , паяе же червые вароды по обѣ сторовы 
Д вѣора зѣло любагь в оочитаюгь нвтрополвта Тукальскаго 
и Дорошевка. Только то еще будетъ пзвѣство: архимавдрвтъ 
печерсвій в Тувальскій велвкую любовь межъ еобою в въ на- 
родѣхъ свлу виѣю гь. Добро бы было архямавдрвта милоств- 
вою государевою грамотою обвеселвть, а  также в твовмъ 
б ояр сш ѵ ь  ввсавіеи ъ , котораго овъ безмѣрво желаетъ видѣть. 
Т акж е вослать бы грамоты в прочвмъ ягумевамъ в братів 
в іевсквхъ  мовастырей: чрезъ ввхъ  можегь всякоѳ дѣло co
c to s  ться согласвое, а развратвое прівдтв въ вротость.» Этв 
вѣств былв оолучевы въ Моеквъ 5 явваря 1668 года, a  1$
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числа того же мѣсяца стрянчій Ѳед. Март. Бредяхявъ, ори- 
вегшій отпискя кіевскихъ воеводъ, заявлялъ въ посольскомъ 
орнказѣ уже слѣдующее: «првказывалъ мнѣ словѳсво боя- 
ринъ П. В. Ш ереметевг: какъ пріѣхаяъ съ Москвы еписвопъ 
Меѳодій и будуяи у боярнва и гѳтиава съ  ввмъ сгод ілся  ■ 
свою дочь за его алемяввяка сговорилг, то съ  того времеви 
въ черкасскихъ городахъ учалн мѣщавѳ онсаться въ казакя в  
воеводамъ перестали быть послупівы. Боярявъ Петръ Васялье- 
ввчъ првзваегь. что то ваяалось съ  епяскопсваго оріѣзда».

II такъ около первыѵь чнселъ явваря мѣсаца 1668 года 
кіевскіе воѳводы уже замѣтнли какуго то шатость въ малороссій- 
свяхъ городахъ я узвавъ что-то пехорошѳе объ епяскопѣ 
Меѳодіи, спѣшвли обо всемъ этоігь язвѣстять ѵъ М осп у . Дъдо 
заклюяалось въ томъ, что у Меѳодія, какъ вндво, хватяло ха- 
рактера ва то, чтобы вѳ смотря ва дурвое обращ евіе съ внмъ 
ва столицѣ, сколько было возможво промолчать предг мосга- 
лямн, что это ѳиу обндно; но пріѣхавшя ва роднву, еъ того 
времеви, какъ увидѣлъ возможвость отомстить обндчнкаиъ, 
ввнскопъ далъ волю языку. 10 япваря Ш ереиегевъ съ  това- 
рнщн полуянлн отъ вѣживскаго воеводы II в. Ржевскаго от- 
пнску такого содѳржавія: «6 явваря ходилъ я г ь  епвскопу 
Меѳодію къ благословевію съ головамя стрѣлецвямя я ивымн 
людьмн». II евнскопъ Меѳодій п р н васъ  говорнлъ: «вѣдохо-дѳ 
ему ѳписвопу я гетмаву н малороссійскпхъ городовъ жятѳлямъ 
учнвнлось, ято ндетъ съ Москвы въ малороссійсвіе города 
боярнвъ Аѳ. Лавр. Ордывъ-Нащ окивъ со мвогння ратнымя 
людьмя, тысяяь съ шѳстьдесягь; я всѣ-де здѣсь сомнѣваются, 
ято идегь овъ для того, ятобы городі Кіевъ по.іьскому королю 
отдавать». Да овъ же ѳпнскопъ говорилъ: скавывалъ-де ему 
гетмавъ, ято посылалъ овъ въ веляю ну государю къ Мосввѣ 
бунчужваго съ товарищя въ двѣ посылви; н бувчужвой былъ 
■а Мосввѣ всего тря двя, а государевыхъ очей яе вндалъ н 
съ Мосввы отпущевъ вя съ чѣиъ; а ва отвускѣ-дѳ боярявъ 
Аѳавасіі! Лаврентьевичъ бувяужвому будто говорвлъ: «вора 
ужъ васъ къ Богу отпущать». Да яашп жѳ малорсссійскіе ж я-
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твли acRjn ва МосявЪ оо го іу  ■ пріѣхавъ гетиаяу-до сказы - 
вала, что одяою вечво Кіевъ норолю оодьсяому отдавать со  
всѣвя людиш». Да овъ s e  евяскоаъ  говорвлъ, что въ rpa- 
ѵотахъ вѳляваго государя, ввторыя прясланы къ вему епвс- 
нооу в г ь  гвп м ву , того не вапвсаво, что Ківвъ великому 
государю на в и ів  отдавъ. И будѳтъ королю оольскояу Иіевъ 
слѣдуегь отдавать, то ваяороссійСЕихъ городовъ жятели го»о- 
рять: «сиерть-де всѣ првмѵгь, a королю польскому и слухомъ 
п  подданство быть ве хотягь». — Отанска Ржевскаго закав- 
чнвается вм ѣ о т іев ъ , что «о тояъ сумвнтѳдьствѣ епвсяопъ Мѳ- 
водій пвсал-ѵ къ велвкаму государю къ Москвѣ аявара въ 7 
деаь».

Нолучввъ такія яввѣс?ів и гь  Н ѣж вяа, кіевевіе воеводы увн~ 
жъзщ что ео оѵоровы Меѳодіа вдѳть уж е наетоящ аа аги та- 
цга. И вогь Ш ѳремѳіев» с *  товарящ в, «оааоаясь, чтобы отъ 
тажвхъ е в в с в о а с и  ѵъ славъ малэросоійсквхъ городовъ у жи- 
лещккхъ людей вѳ учнвнлоеь какія шатостя» отправилв къ вднс- 
в»ву нарочво галову мосяовскяхъ стрѣльцовъ И вава Л ооатв - 
ва. П оелідяему быда н ш м ш о  говорип Мвводік> слѣдующее: 
«вѣдмю тѳбѣ ѳписвопу, что въ врош дыхъ годахъ вѳлякій 
государь, яетидный реввятель благочесгью, ш> челобяты агет- 
мана Богдана Х * ел м п ц іаго , орввалъ ВоМсло Заоорож ское, сѵ 
городаяп ■ м я л а ш , пздъ свою высокодеркавную  р у іу , в е  
для ваквхъ-ввбудь прябытховъ, а ддя едняы я хрпстіавсяія 
вравославвыя вѣры, яе  хоте ввдѣть ея вт, воруганіп и всЪхъ 
жвтедей иалороссійсквхъ гцрѳдоръ сохрааяагь  ро всякихъ 
овободаѵь. Т еб ъ  іа к я е  извѣстно, чхо вы вѣ вѳлиіій государь, 
за  помощію Божіею, вмФягь педвяжвость къ походу въ сікно 
ыародаявую  д*д*чвую отчаву въ Кіево-Пвчерскій яонасты рь 
п ш одятнся я отъ- ш е л м іа  чіадоіворной Владычвцы ааш ія Бо~ 
гяродяцы ©бразъ в а р ем д о б в ы іъ  отецг миогочюдеения мощ» 
■ящЭДц а евфму скарошауш етчяву Кіфйъ осям р $ тц  ноторая 
»х»  .тосумроввя «тчкйа нп> д а ія я х ъ  лѣтъ ихъ государсѵямъ 
■ртшеспвіегь ве воеѣщѳва..А тѣм» своиігь врвѵ еотвіеігьасѣхъ  
р м в х ъ  шшвввмхъ укршгасмкъ городввъ ж я ш е й  ведвкій>
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государь x o w n  увеселвть ■ во вѣки вевоколеб ш ы яв  в ъ  
вѣрѣ и в*ь поддаиствѣ учвнить. И  д іа  того веливій гасударь 
ваш ъ съ королевскиѵъ велячествовъ в ар ъ  учвевлъ, чтобы п  
«го государской стародаввей огчнвѣ во градѣ Кіевѣ в во  
всѣхъ малороссійскихъ городахъ всякой челогЬгь гь  право- 
славія, покоѣ и веселіи доброхотно ж влг». Затѣмъ Л о о ат ін у  
слѣдовало говорвть: «боярвва А ѳавасіі Лавревтьеввча вѳлвсіІІ 
государь посылаетъ вапередъ себя ш  того, что тагь  вздавва 
вхъ  царсвій ч ввг  вадлеж втг: всѳгда пѳрѳдъ гѳ су д ар ѳ в ы п  
походомъ посылаю тсі бояре а  дуввыѳ людв, чтобы все врв- 
готоввть для государскаго проѣвда ■ собрать вѳобходвмыв 
для того заоасы  в  ковскіѳ кормы; всѳ ато будѳтъ привазаво 
жнтелявъ свозвть не бездевѳжво, а хля продажи. А пто го- 
ворвлъ бувчужяый про боярява О рды въ-Н ащ овнва в то всв 
дѣло нестаточвоѳ: боярввъ АѳавасіѴ Лавревтьеввчъ чело- 
вѣкъ умвый, государсквхъ велвквхъ дѣлг волояево  ва в е іъ  
мвожество, в не токво такяхъ словъ ве с т ів ѳ гь  буячужвѳжу 
въ слухъ говорвть, во в таИво яв о о ѵ ы сл вп . Вѣроятво какоѴ- 
ввбудь врагь креста Господвя, с а т а а м и а ъ  у г о д в в п  ■ аена* 
ввствягь  роду хрвстіавскаго такія страш выя слова ваѣща~ 
егь . —  И тѳби бы еписвопу Меводім свов сумввтельство о -  
става в увесѳляя боярвва в гетваяа Ивава М артывоввча, въ  
веиу пвсать, а въ Н ѣж ввѣ в о л к а и м у  в  всясввъ людякъ 
говорвть, чтобы о оріъадѣ б о яр ааа  А ѳавасія Лавревтьевнча 
ввкакого сумввтѳльства в страха ае вмѣлв ■ яв аа n t i i  
илевотворвыя в плевосѣятельвыя орѳлѳств ве скловалвсь ■ 
ж влв бы вг  доброаъ покоѣ, безо всякаго озлоблевія в n  
вепокодебввовг увовавіа ва вѳвремѣввую а в л о с п  в  жало- 
вавьѳ велвкаго государі». Во во«8 этой рѣчв, которую Лопа- 
тивъ долж ѳвг былъ говорать ѳояскову орв всѣхъ, со в сѣ ш  
ве упомянаѳтся о главвомъ тогдаш вѳаъ дѣлѣ, ва чвиъ оововы- 
валъ свою агвтацію Меѳодій: черевъ два года будегь лв Ківвъ 
отдавъ польскому королю влв вѣгь? Чѵо жѳ васаетсі того, 
•гто Лооатввъ должевъ былъ говбрап Меводію ва едввѣ, т* 
в содержавіе этой тайвой рѣчв бшог толыго ѵахово: «па,
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« онсеоегъ, віда іъ  себь времногую милость велнкаго государя, 
хотя бы в слышалъ, что плутвшко бувчужвой тажіа веста- 
точвыя слова роспускалъ, ■ тѳбѣ бы то все равговарввахь, 
что бувчужвой ісе то солгалъ. Самону же тебѣ еввсвопу, 
яріѣхавъ въ Нѣжівъ, повторять тагія смутвыя слова вѳдове- 
лось: всяЕому человѣву, слыша отъ тебі хакія слова, оаасво 
ж въ народѣхъ иожегь зло ввореввіься, а дѣлу великаго го- 
сударя отъ того поруха учвмхея».

Е с л  віевскіѳ вовводы предволагалш, что подобвш сейчасъ 
врвввдеввывъ увѣщанів могугь подЪйствовахь ва Меводія въ 
благопріятную для правихельства сторову, то овв жестоко 
«тибалвсь. Впрочемъ воеводы, вслФдъ за Лопативымъ, «хотя 
■е товъ подлввно відатв, огь того заводятся велввія воровсвія 
д*ла в бувты», иослали въ Нѣжікъ же еще Тяпквоа. Пос- 
лѣдвій тольео  что вріѣхалъ тогда въ Кіевъ взъ Оѳреяславля 
съ объявлевіемъ воеводамъ, что замѣтвлъ в» малороесійсвоиъ 
яародѣ шахость. Тявжвву в Ловатвву прішлось услышать аъ 
Иѣжввѣ отъ еввсіова Меѳодія рѣчв еще болѣе рѣзкія, чШг» 
тѣ, о вохорыхъ первдъ этямъ довосялъ Шереѵеіеву Ржввсвій. 
Бввсковъ Мееодій открыто, вра мвогвхъ людахъ, говорвлъ 
ю е ія  слова: «боярввъ Аааваоій Лавревхьеввчъ, аогда я ему 
-свазывалъ о првбавкѣ ратвыхъ людей п  города в о ааные- 
лахъ Дорошевва, ов і ва шш слова влеаалъ в говорілъ: «вле- 
вать ва Дорошѳвва, ве ва вого ену вадѣяться». Огь таквхъ 
боярсквхъ словъ можво вг здѣяввхъ краяхъ бунтовъ а вся- 
*ого дурва чаять.— Боярввъ Аѳавасій Лавревтьѳввчъ вдегь 
■сюда заткмъ, чтобы Кіевъ кородю сдать в  вігкстѣ съ ляхамв 
веѣхъ налороссійсквхъ городовъ жятелей до ссущаго ила- 
девца посѣчь. Еслн боярівъ првдѳтъ Кіевъ яяхамъ едавать, 
то я во8ьму въ правую руву мѳчъ, а въ лЪвую врестъ, в буду 
протввъ ратей обовхъ велнввхъ государѳй стоять». Провавоея 
водобвыя рѣчв, еввсвовъ МеѳодіѴ бранилъ в безчествлъ орв 
ггомъ всячѳсев  боярвва П. В. Шереметева, говорвлъ, что в 
поѣвдва его епасвова ва Носвву быяа во пвс&ву n  государю 
этого Емвсваго воеводы,
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Въ доволненіе нъ сейчасъ взяоасеввому врвведемъ ад ѣ сь  
часть аокаэавія Нввокѳвтія Гвзѳля (давваго вмъ ваослфдстві» 
ківвсввмъ вееводамъ), бывшаго одвоврѳмевво съ  Л о о а т в в ы п  
n Тяпквнымъ въ Нѣжввѣ. Иваосѳатій Гпзель разссазы ваетъ, 
что въ саяомъ концЪ 1667 года овъ ваходвлся въ маѳтност» 
Лечерскаго мовастыря въ Смѣлой. С ъіадвть  сюда архвмав* 
дрвтъ отпросился у кіевскяхъ воеводъ заты гь, что ввдѣлъ в ъ  
этой маетностн велнкое раааорм іе о п  гетмава в вазаковъ. 
Ѳтправляясь въ Смѣлую, архвнавдрвтъ оросвлъ Шерѳметѳва 
отпѵстять ст> ввмъ кого-вибудь вагь сяопхъ чивоввиковъ для 
засввдѣтельствовавія справедлввости жалобъ духовенства ва- 
то, что дѣйстввтельво гетмавсвіе кааакя разаоряю гь мовас- 
тырсвія ваетвости. Ш ѳреметѳвъ исиолнялъ эту просьбу и от- 
правилъ въ СЬгьлую полковвява 6 .  Х вощ инсвагосі рей тар а ів . 
Ht> тепер* Иав<жеі*ік> Г ааелю ве врвшлось судатьсд съ  Брю - 
ховецввмъ, потоиу что случнлось оовернмяво веожяданвое 
для вего оровсш ествіе: вг Смълую ирвскаіало нѣсколько десат- 
■овъ заатвы хъ вававов*, ораглаш ая архвіавдрвта оріѣхап». 
г ь  гетмаву въ 1'адвчѵ «Удвввлоя я тому» говорвгь И ввокев- 
тій Гиз«ль,—-«и <гъ нема.іоіо болѣзвію то для мевя было, чго 
Врюховѳцкій столмсо лѣгь  ко мв* враж ю валъ, а тѳоѳрь в ъ  
Гадячъ гь свб* ѣха»ь вглвгь. 0  такой ссылвѣ сг г с т а в о м ѵ  
я васогда преждѳ n  вв дуаал*»; teaep»  « е ,  боясь іѣ х ъ  вааа*. 
ю в ъ , радъ м вв радъ, поѣхалъ; а кааава бевъ мѳвя ѣхаты  
ва хотѣли». Вмѣстѣ съ архяю вдретом ъ воѣхалъ въ Г адвчъв  
Хвощввекій. Првбывъ сгода, разскавываетъ дкгке Иавокевтій* 
Гѵаель, овъ вмѣлъ съ  Брю хю ведаиъ такой равгоаарв:
- Иввовѳвтій Гвзѳль: «аачѣяъ ты г ѳ и а в ъ  велѣлъ ш ѣ  п р і-  
•ьхать ш> с«бъ въ Гадячъ»?

Брюховбцвій: «аачто вы  ва меия аяо амѣѳтѳ в за мев» 
во «катой веляаой Нечерсвой лмрѣ Бога аѳмояиге»?

И ваоаевтій Гиаеіь: «зла i tu  т « б ѣ  B ifta io ro  ве хотввъ, & 
веласку таою г ь  вамъ вядвй*. Мы в* теб* мввсояратно л в т  
салв, съ валвжмігь о л еав ы іъ  орошевіемъ, чта жаэака Лавру 
разоряютъ в въ маетвостяхъ поддаввыхъ бьютъ, км «й , во*;



МБѲОДІЙ ЕО. НСТИСЛЛВСЕІЙ. 601

ловъ в всякій товаръ и хлѣбъ граб іть . Мевя архвмавдрвта
■ братію мою, ввововъ людѳй чествыхъ в вабож выхъ, казакн 
безчестятъ и быотъ. Ты ж е это оашѳ слезное прошеніе пре- 
зрѣлъ в справедливоств намъ веучвн влъ ; и затак у ю  неласку 
м н  всѣ въ велввой обвтелв за тебя Бога не молвмъ».

Брюховецкій: «то оравда, что казавв мвого злаго учвняли 
сватой обатѳлв Печерсвой, потому что васъ мои полковввкв 
оеворблялн и я внъ вѣрилъ; огь сего ж е часу вѣрвть имъ в 
освор& нть васъ ве буду». —  Затѣмъ Брюховецкій перевесъ 
разговоръ ва другой предметъ n повѣдалъ архнмавдрвту: «слы- 
шу, ѣдегь нзъ  столвцы ѳвнсвопъ Меѳодій. До сяхъ  поръ у васъ 
всѳ б ы м  смирво, а к агь  овъ пріѣдегь, то ве было бы вамъ 
ляха. Ты бы архвмавдрвгь ооговорвлъ епископу, чтобы онъ 
со мвою поияри.іса, зло укротвлъ в ж влъ бы въ совѣтѣ. Стали 
бы мы ж вть всѣ любовяо, а людв во всемъ малороссійскомъ 
краю жшл* въ вокоѣ и велякому государю чвстымв сердцамв 
работалв».

Еслѵ БрюховециѴ дѣйетвительно говорвлъ таквмъ образомъ 
И ввоіввѵію Гяэелю, то въ поелѣднйхъ его словахъ скры ва- 
лаеь м і а я  то хвтрость, такъ какъ оередъ этнмъ овъ ввдѣлся 
съ  М модіѳііг ■ оомврвлся. Такъ влв яначе, ео только И вво- 
кевтій Гивель, по оросьбѣ гетмава, отправвлся въ Нѣжнвъ и 
здѣеь ѳку врвш лоеь быть сввдѣтелемъ того, что ѳпископъ 
М еводіІ у  сѳбя въ Дояу я въ людяхъ ругалъ в безчестялъ 
бояръ ■ вел ы ю о л о д ъ  архіёреевъ ѵосвовсквхъ, а такж е . 
и кмвшіхъ воввохъ. Такъ ва обѣдѣ у вѣж внсваго протопопа 
М евоіій вачалг оодобвьшъ образомъ браввться въ орвсутствіи 
саівого в ѣ ав яв к аго  воеводы; оослѣдвій, ве желая этого слы- 
ш а п , ушѳлъ средя обѣда. И ввовевтій Гвзель говорцтъ, что 
опъ гогда хулвлъ Меѳодію такое его ооведеніе. Бравнлъ Ме- 
ѳодШ мосЕомчей в ва то, что будто еігу ва столпцѣ было 
б езч еск ѳ , собоиюй н м р а у , евольво хотѣлъ, ве давано я клялся 
е п н ею а ѵ п р и  этовъ, что уж е аякогда больше вѳ поѣдетъ ва 
Мосвву. В яді твюв дѣла, показываетъ далѣе Инвовептій Гпзель,

33
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овъ поспѣшилъ уѣхать въ Кіевъ и оттуда писалъ въ Мѳ- 
ѳодію, совѣтуя ему отстать отъ той враяды н ѣхать въ 
Кіевъ.

Въ концъ яеваря мѣсяца воротвлвсь въ Кіевъ Лооатівъ 
(28 числа), а затѣмъ в Иввокевтій Гвзель съ Хвощивсимѵ, 
Тяпкявъ же остался еще ва вѣкотороѳ времі въ Нѣжив*. Но 
кроиѣ довѳсевій лицъ, врвбывшихъ ввъ Нѣжвва, кіевсііе вое- 
воды узвавалв о тогдашнихъ дѣлахъ в взъ другихъ всючви- 
ковъ довольво многоѳ. Такъ мѳжду прочимъ оав волучвлв вз- 
вѣстіе, что Брюховецвій в Мѳѳодій, готовясі» къ бувту, хотягь 
его вести ве одввмн тѣми средствавд, ноторыя ваходядвсь у 
вихъ въ распоряжевіи. Крайве вепріятнуя для себя сввиевія 
вравительства съ Чигирввовъ сваты рѣшмись аовѳркуть по 
своеву: овв савв вступвлв въ перѳговоры о соювѣ съ Доро- 
шевкомъ в Тукальскваъ. 28 явваря вышеддіій ыъкршіссяго 
плѣва шляхтвчъ Съвожацкій показывгиъ ківвшімъ воеволам*: 
«былъ я долгое времі въ Чвгврввѣ у гетмава Оетра Доро,- 
шѳвка. Мвѣ то подлввдо вѣдомо, что Меддій e a a o to e »  ■ 
гетмавъ Брюховецвій съ Дорошевконъ, вв^роамаіоігь Тукиь* 
севмъ в съ ЮраскоМ Хнельввцкямъ спасываюгся в еш ла- 
ются безорѳставво. Была прн ваѣ рада у Доревмша •  ва 
той радѣ былв вославввкв хава крымсЕаго, отъ евасаооа 
Меѳодія червецъ, a отъ гетвава Брюховецкаго казав» пш  
какой зватной человѣгь, того доръдаться веувѣлѵ И Доро* 
шевко ва радѣ првславнову огь Б рю м м ям со говорыѵ 
«Брюховецвій человѣчевю худой в ве породвый кааап; длі 
чего бревя такое велцое ва себя взілъ ■ чест» оебѣ, чего 
ведостоинъ, привялъ в казаковъ русскввъ лкшигь оо всѣвв 
поборамв отдалъ, чего о п  вѣку ве бывало». На вто орвсла*- 
вый отъ Брюховецкаго отвѣчалъ: аБрюховецвШ to  учвнвлъ 
веволѳіо, потову что взятъ бы п въ Носпѣ со воею старшв- 
вою*. И гетмавъ Дорошѳвко ва этв слом сы оался ■ ва 
радѣ было поставовлево, что жателв обѣахг сіороп Двѣара 
будутъ в% соедввевів, а ввт* бы особво в давать давь іур-
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скому царю и крымскому хаяу, какъ и эѳдоскій ,шязь цда- 
іцгь; а подъ ведикаго государа ■ королевскою рукою отвцдь 
не бывать; турскому же царю в крыискрну хану.щ ъ рбо- 
ровать н стоять съ квмв и ходвть за одво иа ведвкого. roqy- 
даря московскіе украйвые города войною. Юраісвд Дмельввц- 
вій ва той радѣ говорвлъ: «я-де всѣ отцовскіе скарбы отко- 
паю в татарамъ плату дамъ, только бы подъ велвкаго госу- 
даря в королѳвсваго велвчества рукою ве быть>. А хочетъ 
овъ, Юраска, червецвое платьѳ сложить в быть мірсввмъ 
человѣкомъ. Да ва той же радѣ положвля, ятобы въ мало- 
россійсквхъ городахг велвкаго государя воеводт» в ратвыхъ 
людей побвть».

Кавъ договорилвсь, такъ Брюхоіецвій в повелъ дѣло. Въ 
ѵовцѣ явваря іѣсяца овъ вачалъ бувть тѣнъ, что велѣлъ ве- 
яаявво перебвть вѳлввороссійсввхъ ратвыхъ людей, находив- 
шихся у вего въ Гаднчѣ; это дѣло удалось, одни москалв былн 
перебвты, а другіе разбѣжались. За рѣзвей въ Гадвчѣ по- 
слѣдовала таковая жѳ в въ вѣвоторыхъ другвхъ малороссій- 
іквхъ городахъ, хотя ве вездѣ удачво; въ большѳй частв 
ілучаевъ сопротввлевіе москввчей было отчаяввое. Начавшв 
бувтъ, Брюховецкій сталъ всюду разсылатъ уввверсалы, под- 
вимая вародъ гь возстанію; прв этомъ овъ нсвалъ себѣ союз- 
ввковъ ве только у себя дона в въ тогобочной Малороссів, 
во тавжѳ въ слободсвой Украйвѣ в ва Дову. Въ оославіѵ гь 
довсвнмъ казакамъ мы встрѣчаемъ вѳсьма ввтересвое мѣсто, 
отвосящеѳся до оравославвой церкви: совѣтуя довцаго быть 
съ госаодввомъ Стевькою (Разввымъ) едввомыслеввыив, а 
<гь ввмв Войскомъ Заоорожсквмъ въ вѳразрыввой любвв н 
братсюмъ союзѣ, Брюховѳцкій далѣв пвшетъ: «вовствву 
жесточв иоскввтяве всяквхъ оогавсжвхъ вародовъ, чѳиу а 
«амоѳ вхъ погавсвоѳ дѣло сввдѣтельствуегь, что верховвѣй- 
шаго вастыря своѳго (то-есть ватріарха Нвкова), который 
доброау вхъ дѣлу яко пастырь поучалъ, овв же его сверглв, 
ее хоті ааповѣдв его быть послушаымв, что слѣдуетъ вкѣть

38*



милость в любовь гь ближвимъ. Онъ s e  святѣйшій отецъ на- 
ставлялъ ихъ, чтобъ чнвомъ хрвстіавскямъ, а ве поганскимъ 
утверждалися, вавпаче s e  ne прясовокуплілвся къ латннской 
ереси. Нывѣ s e  ови саів прявялв увію в ересь латввскую, 
дозволявъ ксѳвдзамъ въ церквахъ служити. Самая Москва 
y se  ве руссввиъ, а латввсквмъ овсьѵонъ пясатя вачала».

Г. К A Р П O В Ъ.
(Окончаніе будетъ).
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ншолько словъ
0  СТАТЬТ» ПРЕОСВЯЩЕННАГО ЕПИСКОПА ѲЕОФАНА: 

«ПО ПОВОДУ ЙЗДАНІЯ СВЯЩЕННЫХЪ КНИГЪ ВЕТХАГО 
ЗАВЪТА ВЪ РУССКОМЪ ПЕРЕВОДЪ».

Въ ноябрьской в в и ж іг Ь  «Душеаолезваго Чтевія» за текуіцШ 
годъ вапѳчатава статья преосвященваго ео. ѲеоФаиа: по ловоду 
изданія Священныхъ книіъ въ русскомъ переводѣ. Цѣльста№ьв 
цоказать ветвввое авачевіе вѳдавво нздавваго русскаго пере- 
вода. Звачевіе это, по мыслн автора, весьха веведвко. Овъ 
думаеіг, что еврейсвій іекстъ Священвыхъ квигь вспорчѳвъ, 
я  потоыу переводг съ вего можетъ представлятъ толъко 
нѣчто для соображеній къ повямавію подмнваго слова Бо- 
жія; дунаетъ, что гречесвій переводъ ветховавѣтныхъ квягь 
(съ вотораго сдѣдавъ я нашъ славявсвій) имѣетъ точное со- 
отвѣтствіе и сомасіе сь зпѣмъ еловомъ, какое первоначально 
изошло тъ уш ъ  и рукъ пророчестхъ. на еѵрейскомъ.

Чувство всвренняго уважевія гь аетору толковавій ва пос- 
лаяія аоосіола Павла, представлашцигь замѣчательвое явлѳвіе 
въ руссяой богословсвой лнтѳратурѣ, вѳ можетъ удержахь 
насъ отъ жѳлавія высказать вѣскодько мьісдей совершевно 
весогласвыхъ со взглядамя высокочтвмаго автора. Оно должво 
тодько удѳржать ваеъ огь рѣзкаго выражевія вашего пеео- 
гдасія.

Излагая освовавія развогдасій вѳ будемъ повторять того, 
-что съ замѣчательвою хонкостію в глубявою язложево покой-
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нымъ митрополнтомъ Филаретомъ въ его статьѣ: Одогмати- 
ческомъ достоинствѣ и охранителъпомъ употребленіи гре- 
чеекаго седмидесяти толковнжовъ и славянскаю переводовъ 
Священнаго Дисанія. Не будемъ этого дѣлать въ увѣрѳввоств, 
что и автору разбяраемой вамн статьн и всѣмъ првзвающвмъ 
важвое значевіѳ ея предмета трудъ покойваго мвтрооолвта 
Фвларета хорошо ^звѣстені.

Разногласіе наше съ авторомъ разбвраемой статьи состонгь 
въ томъ, «іто освованга, орвводвмыя нмъ въ пользу выслв о 
превосходствѣ грѳческаго перевода прѳдг вьівѣшвямъ еврей- 
сквмъ текстомъ Бвблів в, слѣдовательяо, предъ всявямъ пе- 
реводомъ съ еврейскаго, мы прязваемъ ведостаточвыян дл* 
подтверждевія этой яыслн.

Для уясвевія существа соора вухво вапередъ ооредѣлять 
точвѣе, какъ веляка разность между евренскою и греческою 
Бябліею. Такова лв развоеп, іто еѳ яужво орвввать сущѳ- 
ствевюю?

Можѳгь показаться, что должво дать отвѣтъ утвердительвый. 
Въ Бяблія грѳческой есть вѳ только ствхв, во цѣлыі главы, 
даже цѣлыя кввгн гавія, которыхъ й ѣ г ь  в ъ  ѳвревской Библія. 
Ргвввца, слѣдовательно, всть существеввая.

Но совершевио иваче вужво отвѣѵвть ва предложеввый 
вопросъ, еолн обратвть ввямавіе на то, какъ сама цервовь 
смоірятъ ва взлвшвія въ гречѳсконъ иереводѣ кввгвпглави 
Бвблія. Церковь ве даетъ звачѳнія кавовяческаго этяиъ нз- 
лвшкаяъ, то-есть вѳ првзваегь, что ови содвржатъ въ себ* 
непререваемыя праввла вѣры и благочестія; иваче сказать, 
цервовь вравославвая вѳ враававгь яхъ за весоив«ввое слово 
Бовіе. Потошу, когда рѣчь ядвгь о Бябдіи, какъ сововуввостя 
кввгъ заключающвхъ въ себѣ несомвѣввое слово Божіе, ука- 
заввыв взляшкв ве могугь елужять оевовавіемг для to fo , 
чтобы скаэать: Бвблія еврейска* я гречеекая существевво 
развятся между собою. Въ частноств, ао отвошевію гь во- 
просу о звачевів ввовь вздавваго руссваго перевода ввтхо- 
завѣтпыхъ кяягъ мы ве имѣемъ дажѳ и малѣйшаго повода
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говорнть объ этнхъ нзлнгакахъ, какъ объ основаніи, въ силу 
котораго русскій переводъ можно было бы назвать существенно 
развящнмся огь гречесваго. Въ русскомъ оереводѣ всѣ эти 
излишки существують; ови вошли въ вего взъ оеревода гре- 
чесіаго, вошли цѣлякомъ,—и стихи в главы в кпигн. Слѣ- 
довательво объ этомъ переводѣ ви въ вакомъ случаѣ нельзя 
сказать, что овъ въ указаввомъ отвошевія существевно раз- 
нятся отъ перевода греческаго.

По нсключевів этвхъ взлишковъ взъ рѣчн о разлвчів ме- 
жду Бмбліею еврейскою и греческою вообіце, в взъ рѣчв о 
раэличів мѳжду ввив я ведавво вздаввымъ руссквмъ перево- 
домъ въ частвоств, вужво точвѣе опредѣлвть, какъ велвка 
развость между еврейсквыъ текстомъ в греческимъ въ каво- 
ввческой части оослѣдвяго.

Разлвчіе между вямв ограввчввается тѣнъ, что вѣкоторые 
стяхн, чаще частн стнховъ я еще чаще отдѣльныя выраже- 
вія н слова представляютъ въ греческомъ переводѣ ве тотъ 
смыслъ, какой вредставляюгь овн въ тексхѣ еврейскомъ. Та- 
кяхъ развостей весраввевво мевѣе, чѣмъ сходства влн тож- 
дѳства яежду тѳкстамн. Еслв переложить ва цифры чясло 
случаевъ, когда оба тенсты совершевво сходвы н когда овк 
развятся между собою, то цифры по вашему убѣждевію, ос- 
новаввому ва поснльвомъ нзучевін этого вреднѳта̂ должвы 
быть уоотрѳблевы такія: ва сто словъ врнходнтся пять словъ 
развяцы греческаго текста отъ еврейскаго, а въ девявосто 
пятн словахъ оба тексты сходвы между собою. Говоря это 
мы янѣекъ въ внду весь составъ Бнблін Въ нвыхъ отдѣль- 
выхъ квнгахъ развостя болѣе, въ нвыхъ мевѣе. Въ пятоквв- 
жін напр. я въ нсторяческнхъ кпигахъ этой рлзиопи меяѣр, 
въ учятельвыхъ н  вѣкоторыхъ нзъ пророческихг к п і іг ъ  иолѣе.

Этнмя счетамв мы ие хотвмъ выразнть ту мысль, что раз- 
вость мѳжду еврейскниъ я греческннъ текстамі пс важна; мі>і 

хотямъ только указать ея нстннные предѣлы. По пашему 
убѣждѳнію гречесвій текетъ тольво въ двадцатоіі своеіі долц 
расходнтся съ текстомъ еврейскнмъ. Для васъ важевъ точвый
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развѣръ развостей между еврейсввмъ ж греческааъ теістам* 
въ тонъ отвошевіи, что звавіе его можетъ помочь свеста 
споръ изъ областв преувеличевны хъ порвцавій того алв дру- 
гаго текста въ область болѣе ораввльвой оцѣвкв оредвета 
разногласій. Дъло вдетъ во всякоаъ случаѣ о двадцатой долѣ 
текста. Важаа, ковечво, разность и въ двадцатой долѣ; во 
еще важ вѣе сходство въ остальныхъ доляхъ. Еслв бы авторъ 
разбвраемой статьв виѣлъ это въ виду: то едва лв бы овъ 
сталъ говорить о вѳобходвмоств чуждатъся еерейской Библіи.

Почѳну за указаввую  долю развостев нежду еврейскимъ в 
греческимъ текстами вуж во чуждаться еврейской Библіи, а 
не греческаго текста,— ва это авторъ указываетъ м о г о  осво- 
вавій. Ивыя в зъ  ввхъ по своему всточввку заслуживаютъ 
сочувствія в возбуждаютъ ж елавіе отвествсь къ ввмъ берехво; 
другія освовавы ва ведоразумѣаів; а всѣ овв в в в ак ъ н ед о л - 
ж вы  орвводвть къ тѣаъ слѣдствіявъ, радв которыхъ орвводвгь 
ихъ почтеввый авторъ.

Къ чвслу важ вѣйш вхъ теоретическихъ освовавій, в г  свлу 
«оторыхъ авторъ желаѳтъ чуждаться еврейской Библіи, вуж во 
отнести слѣдующее соображевіе. «Еслв, говорвтъ авторъ, пре- 
кловвися ва сторову дающ вхъ болыпую цѣвѵ еврейсвой Бвб- 
лів, какъ сдѣлалв протеставты, то дадвмъ нѣсто кы слв, что 
св. цервовь ве умѣла увазать ванъ подлвввѣйшаго отвровевія 
ветхозавѣтваго».

Это соображевіе вмѣло бы свлу въ томъ случаѣ, еслв бы 
церковь опредѣлвла, что гречесвій оереводъ Ветхаго Завѣта 
вуж во признавать за подлвввѣйшее откровевіе ветхозавѣтвое. 
Послѣ тавого опредѣленія всякая поаытва ставвть тѳксгь ев* 
рейскіП выше греческаго перевода была бы раввосвльва по- 
пыткѣ обввввть цервовь въ «веумѣвьв указать иодлвввѣйшее 
отвровевіе ветхозавѣтвое». Но подобваго овредѣлевія ещ е ве 
было; была только поиытва скловвть предстоятелей русско і 
цервви къ тоиу, чтобы ова составила такое опредѣлѳвіе. По- 
пытва, какъ взвѣство, оковчвлась веудачею, за  что в вужво 
искрепво благодарвть еовскоповъ иравославвой церквв рус-
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ской ■ во главѣ ихъ покойваго мятрополвта московскаго Ф н- 
ларета. Если бы попытка окончилась удачею, тогда приведен- 
вое соображеніѳ автора сдѣлало бы насъ безотвѣтвымя прѳдъ 
нимъ. А тѳперь его соображевіе должво обрэтиться въ слѣ- 
дующее ум оэам ю чевіе, съ воторымъ бороться удобно:

«Если церковь русская пользуется для богослуж ебваго упо- 
треблѳвія вереводомъ славянскимъ, сдѣлаввымъ съ гречесвага, 
a яѳ съ  ѳврейскаго текста; еслв церковь греческая тагь  жѳ 
иользуѳтся для богослужеиія перѳводомъ греческвмъ, в для 
лстолкованія Вѳтхаго Завѣта пользовалась почти всегда тѣиъ 
ж е переводомъ, а ве еврейсквмъ тѳкстомъ: то отсюда слѣду- 
еть, что цврвовь увазала вамъ въ грѳчѳскомъ переводѣ под- 
ливвѣйш ее откровевіе ветхозавѣтвое».

Протввъ сораведлввости такого умозаключевія иожво ска- 
вать мвогое.

1) Церквв русской давъ былъ переводъ, сдѣлаввый съ гре- 
ческаго; ова и храввла его в храввтъ доселѣ. Но переводъ 
этотъ ввкогда ве почитался святывею веврвкосвовеввою . Онъ 
бы лъ пополняемъ в веодвократво всоравляемъ. Въ этомъ трудѣ 
вриввмалв участіе в лвца, врвчтеввыя къ лику святыхъ, и 
соборъ руссвой церквв, в частвыя лица. Послѣдвее по вре- 
мевв всоравлевіе славявской Библіи даетъ верѣдко примѣры 
воправокъ, сдѣланныхъ ва освовавіи ве греческаго текста, а 
«врейсваго. Отсюда выведемъ, по нрайвей мѣрѣ, то осторож- 
вое слѣдствіѳ, что церковь русская ввкогда ве смотрѣла в а  
уиотреблявшійся въ вѳй переводъ славявскій, сдѣлаввый съ 
греческаго, вакъ ва подлиннѣйшее откровеніе ветхозавѣтнов.

2) Въ церквв русской ве разъ  предпрвввмаемо было дѣло 
перевода Сввщенваго Писанія ветхозавѣтваго съ языка еврей- 
с іа г о . Такъ переводвмо было пятокаижіе, не разъ переводв- 
л ась  вввга псалиовъ '); два раэа въ вывѣпшемъ столѣтіи 
предприввнаеііо было вздавіе всей Бвблів ва русскомъ языкѣ 
въ  перѳводѣ съ еврейскаго в въ вослѣдвіИ разъ доведено до

')  Перевода эти остмись въ рукопвсяхъ.
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вовца. Все это говорвтъ, по крайвей i r i p t ,  п  вользу т о і  
лы слѵ , что цѳрковь русская ве смотрЪла ва увоѵрѳблявтііса 
въ вей переводъ, какъ ва подлчпнѣйшее откровеаіе eemaw-
завгьтное.

3) И церковь греческая, къ которой перешелъ огь евреегь 
же оѳреводъ гречесвій, обращалась въ лвц* тѣхъ ощовъ ■ 
учвтелей церкви, которымъ звакою бьиъ явыкъ еврейевіК, 
до еврейскоиу тексту для праввльваго встолковавш тѳго илв 
другаго мѣста Бвблів. Примѣровъ ве укааываю, аотоѵу что в 
самъ авторъ въ своей статьъ призваѳтъ вхъ существовавіе, 
хотя в объясвяетъ икъ по своему. Этн примѣры не должны 
были бы существоватъ, если бы цѳрвовь греческая призва- 
вала въ доставшеися ей переводѣ подлимнѣйшее откровеніе 
ветхозавѣтное. Отъ оодлинвѣйгааго текста обрацаться за 
разъясвѳвіями къ всважеввому (оо мвѣвію автора) тежсту ев- 
рейсаому было бы вевозножво.

4) Въ церквв рямсЕой, во время ея ѳдвяетва съ цврковію 
гречесЕою, уоотреблялся со времевъ Іероввма латввсйй пе- 
реводъ всвравлеввый по еврейскову подлвввнку, а ве по гре- 
чесЕОму переводу. Какъ 6лвзоеъ этотъ церѳводъ къ вывѣш- 
нему еврейСЕОыу тексту в вакъ далевъ овъ агь гречѳсваго, 
въ этомъ авторъ можетъ убѣдвться во всявое врѳні. Отсюда 
будетъ слѣдовать, согласво воазрѣвіямъ почтевваго автора, 
что церковь римская, тогда православвая, отвергла подлинпѣй- 
шее откровеніе ветхозавѣтное н орввяла откровевіе всна- 
жеввое. И замѣчательво, что церковь грѳческая ве укорвла 
римскую въ этой вввѣ и не врервала общѳвія сь вею.

і>) Въ церквн сврсЕой, иравославвой, съ дрввнѣйшнхъ вре- 
мевъ (съ вачала втораго вѣка) употреблялся переводъ сврскій, 
сдѣлаввый съ еврейскаго, а вѳ съ грвчесваго, в весьма от- 
лвчвый огь этосо вослѣдвяго. Церковь гречесвая ве укорвла 
православвыхъ свріявъ за то, что ови не орввм і подлин- 
нѣйшее откровеніе ветссозавѣтное, сохравввшѳесі ва грѳче- 
свояъ язывѣ. Цервовь греческая врввяла въ ликъ святыхъ, 
чтавыхъ всею церковію таквхъ встолвователей Свящевваго
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И всавія, какъ вапр. Ефремъ Сиривъ, нзъаснявшій ветхоэавѣт- 
ны я квиги во мвогихъ случаяхъ вопреви подлиннѣйшему от- 
кровенію и согласно вынѣшвему тексту еврейскому.

6) Если въ греческомъ переводъ святая церковъ указа.іа 
намъ подлиннѣйиіе откровеніе ветхозавѣтное; то въ какое 
затрудвевіе придется стать автору вредъ тѣмн мѣстамв Новаго 
Завѣта, въ которыхъ првводятся слова Вѳтхаго Завѣта по 
еврейскому тексту, ве согласво съ текстомъ греческвм ъ?Та- 
ковы напр. мѣста: Матѳ. 11, 15. Ср. Ос. 11, 1, Матѳ. 8, 17. 
Ср. Исаіи 53, 4; Іоав. 19, 37. Ср. Зах . 12, 10; Рнм. 9, 17. 
Ср. Исх. 19, 16. Авторг, ковечно, не согласвтся съ мыслью, 
что апостолы не умѣли ооредѣлить оодлвввѣйшаго откровевія 
вѳтхозавѣтваго. Если жѳ ве согласится, то должѳвъ принять, 
что греческій перѳводъ ве представляетъ собою подливнѣй- 
шаго откровевія ветхозавѣтваго. Если бы овъ былъ таковъ: 
то авостолы вользовались бы въ указаввы хъ  мѣстахъ только 
амъ, а не еврейсквмъ текстомъ отъ вего отличвымъ и въ то 
ж е время одиваковымъ съ нывѣш ввнъ текстомъ еврейсввмъ. 
Ёслв бы авторъ пожелалъ ослабвть свлу этого вывода мыслью, 
что будто во время апостоловъ тенстъ ѳврейскій былъ другой, 
вѳ похоакій, ва выпѣшпій и что овъ возстаетъ только противъ 
вынѣш вяго еврейскаго текста; то овъ, вопервыхъ, вашелъ бы 
себѣ  облвчевіе въ тѣхъ самыхъ мѣстахъ Вѳтхаго Завѣта, ко- 
торыя орвведевы въ Новомъ Завѣтѣ n намв уназавы, а во- 
вторыхъ ввсколько ве ослабилъ бы вывода, что и во времена 
апостоловъ греческій переводь, въ нѣкоторыхъ по крайвей 
мѣрѣ мѣстахъ, не предсшавлялъ подлиннѣйшаго откровенія 
ветхозавѣтнаіо.

Послѣ этвхъ  замѣчавій, думаемъ, не оставется уже силы 
за  словаив автора, что церковь иравославвая «ме знала и не 
знаетъ еврейской Библіи. Съ самаго начала отъ апосто-  
лоѳъ, черзъ всѣ соборы, и доселѣ держаласъ и держится 
она Библіи въ переводѣ 70-ти.ъ Не оставется силы и за сло- 
вами автора о тѣхъ страш ныхъ слѣдствіяхъ, ва которыя овъ 
указы ваѳтъ, кавъ ва естествеввыя послѣдствія невривяті*
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разобранваго вани положевія. <Если, говорнтъ овъ, св. цер- 
ковь ве умѣла ѵказать вамъ, гдѣ чистое слово Божіе, то какой 
ова столпъ и утвержденіе встиоы? Еслв ова не узвада вс- 
тввваго богоотвровевваго слова, то какъ вѣрить, что ова вѣрво 
зваѳть, опредѣляетъ и указываѳтъ вамъ я всякую другую ис- 
тиву? Отсюда ве ножетъ не родвться подозрѣвіе, встнвны лн 
и всѣ догматы церкви, ве слѣдуетъ ли н ихъ пересмотрѣть, 
чтобы опредѣлвть водлвввѣйшее исоовѣдавіе вѣры. А кто 
ставегь ва эту дорогу, тотъ въ душѣ схалъ уж е оротеставгь». 
Всѣ этв страхв изчезаютъ, какъ скоро оадаѳтъ положевіѳ, 
что «въ греческонъ переводѣ цервовь указала подливвѣйшее 
откровевіе ветхозавѣтвое». Дерковь, какъ мы ввдѣли, тавого 
указавія ве дѣлала.

Другое теореттеское освовавіе, ва которомъ авгоръ со- 
звдаетъ свою мысль о необходимости чуждаться еврейской 
Бвбліи в считать пѳрѳводъ греческій за подливвѣйшее откро- 
вевіе ветхозавѣтное, состовтъ въ слѣдѵющемъ ѵмозаключевів:

сЕслв пвсавія въ вовомъ (то есть въ ведавво издаввонъ 
русскомъ) переводѣ суть подлнввѣйшія, то тѣ же писавія, со- 
держвмыя церковію въ оереводѣ 70-ти, ве суть водлвввыя. 
А отсюда что выходитъ? Выходвтъ то, что церковь Божія 
пвтала васъ доселѣ и пвтаетъ ве чистымъ хлѣбомъ Слова 
Божія, а хлѣбомъ смѣшаввымг съ соронъ в мякивою, n что 
стало быть ова ве иать, а хуж е мачвхв».

Суждевія автора утратятъ звачительвую часть своей свлы, 
еслв всключить взъ вихъ вовятія: сорг, мякина. Этв слова 
сяльвы; но овв воставлевы авторомъ вевравильво. Въ устахъ 
неуиѣреввы хі защ втвиковъ текста еврейскаго овв ногла бы 
отвосвться влв къ тѣыъ нѣстамъ в квигамъ греческой Библіи, 
которыхъ въ еврейской Бпбліи совсѣмъ вѣтъ, пли же къ тѣмъ 
мѣстамъ, которыя въ греческомъ представляютъ смыслъ отлвч- 
вый отъ смысла соотвѣтствующихъ мѣстъ еврейскаго текста. 
Нв къ мѣстамъ перваго рода, нп къ мѣстамъ втораго рода 
вовятія сора п мякины ве должвы быть врилагаемы.

Овв ве првложпмы въ иервомъ случаѣ, потому что века-
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вонвчѳскія иѣста Бвбліи суть только такія мѣста, несомвѣн- 
вое Божествѳнное происхожденіе которыхъ отъ церквн со- 
крыто. А называть соромъ и мякввою то, о божествеввоиъ 
провсхождевія чего ве можешь свазать вичѳго вѣрваго, бу- 
детъ ве только весьиа стравво, во в вевозможво. «Невзвѣст- 
во, оо ввушевіюлв Духа Божія еаписава кввга Премудрости 
Соломововой; слѣдовательво эта кввга—соръ в мяквва.» Тавъ 
разсуждать ввкто вѳ будетъ.

Не слѣдуетъ прилагать повятія сора в мякввы въ грече- 
своиу перѳводу в въ томъ случаѣ, если брать во ваииавіе 
мѣста перевода, вредставляющія смыслъ, отлячвыіі отъ смысла 
соотвѣтствующихъ мѣстъ еврейскаго текста. Изъ двадцатв 
строкъ перѳвода одва окажется ве сходвою съ оодлвнввкомъ. 
Предположвмъ, что во мвогихъ (хотя н ве во всѣхъ) взъ 
этвхъ двадцатыхъ строкъ дооущева дѣйсгввтельная веправвль- 
вость перѳвода, вслѣдствіе которой мысль свящевваго пвса- 
тѳля стала вепоеятвою влв получвла другой ввдъ: и во отво- 
шѳвію въ этой строкѣ, закрывшей отъ васъ вствввую мысль 
боговдохвовевваго пвсатѳля, мы ве получаемъ права вазвать 
ѳе соромъ и мявввою. Если въ вей есть веправвльвость пе- 
рѳвода влв веясвость: оусть ова и восятъ прввадлежащеѳ ей 
шыя стровв веправвльвой, веясвой. Кагь уввдвнъ дадѣе, раз- 
стоявіѳ, раздѣляющее неправилъности перевода огь кормле- 
н ія  соромъ в мякиною, весьма велико.

Раскрываемая теперь вамв погрѣшвость волучвла свое на- 
чало отъ того, что авторъ прввялъ за голосъ церквв тосвоѳ 
собствевноѳ положевіе, весправедлввость котораго вамв была 
уже указава, вмевно ооложевіе: «церковь указала въ перево- 
дѣ греческоиъ подливвѣйшее Слово Божіс.* Лвторъ пе можетъ, 
да ковѳчно в ве должёвъ, првлирнтьсн съ мыслью о возмиж- 
в о с т и  ваходвть какія-вибудь веточностн или негіравімьвости 
въ тЬмъ текстѣ, который (будто бы) призваиъ церковію за 
оодляввѣйшее Слово Божіе. Этинъ убѣж деніеиь автора іі 
и уж в°  объясвить употреблевіе словъ: соръ и някнпа. ІІе 
б у л ѣ  этого убѣждевія: тогда автору не трудво было бы до-



IIPABOCJUSHOK ОБОЗРѢЫЕ.

пустнть возможвость существовавія въ греческомъ переводѣ 
вѣкоторыхъ весравильвостей; тогда автору ве было бы затру- 
двительво дать себѣ отвѣтъ на вооросы: какъ првмириться 
съ церковвымъ употреблевіемъ такого перевода, въ которомъ 
можегь оказаться доля неправвльвостей? И вочему за цернов- 
вое употребленіе такого перевода вельзя вазывать церковь 
мачвхою?

Отвѣтъ былъ бы ве затрудвятелевъ в заключался бы въ 
слѣдующемъ.

Слово Божіе, прѳдаввое висьмевво, при всей заботлввоств 
объ его веповрежденвомъ сохравевів, должво было въ зва- 
чвтельвой стеоевв подоадать общей судьбѣ всего писавваго, 
И овсцы в чвтатели могля оставлять ва рукопвсяхъ Слова 
Божія слѣды человѣческаго весовершевства. Опвскя в пере- 
пискя, замѣткв в поправкв ва вервыхъ же экземплярахъ 
спвсковъ съ ііервой рѵковвси могли положить вѣчто, чему 
быть въ рукопвсяхъ ве должво. Чѣмъ дэльше, тѣнъ большѳ 
првввосялось въ рукопвся разваго рода веисправвостей; къ 
ошябкамъ прежвнмъ прясоеднвалвсь вовыя. Яватся оотреб- 
вость очяшевія, ясоравлевія руковнсей; болѣе влв мевѣе нс- 
правятся рукоавсн, н загЬмъ вевзбѣжво вовторяется орежвяі 
всторія. Трудъ нсвравлѳвія — трѵдъ тяжелый, пигольвый, вѳ 
всѣмъ доступвый. Не мудрево, что цѳрквя Божіей во всѣхъ 
стравахъ првходнлось допускать существовавіе развыхъ веис- 
враввостей въ рукоавсяхъ Слова Божія, дажѳ употребляемыхъ 
прв богослужевін. Укорять за это какую бы то вв было цер- 
ковь, — это звачвтъ требовать отъ церквв, чтобы ова, вачі- 
вая съ воявлевія первыхъ рукописей свящеввыхъ кввгь, дер- 
вала штатг коррѳкторовъ, весвособвыхъ дооуствть вв одвоі 
ошвбкв въ каждой ввовь являвшейся руковвсв.

Съ переводамвСлова Божія дѣло ещетрудвѣе. Раздѣляя общую 
судьбу рувопвсей, таіъ легко подвергающихся порчѣ, оереводы 
в самв въ себѣ въ заключаюгь нвого условій весовершевстм. 
Нв одвого оѳревода вволвѣ соотвѣтствующаго подливвіку 
быть вѳ можетъ даже ■ въ тогь случаѣ, когда оереводчвн
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вдеально безукорнзвеввы; это потояу, что слова я Формы 
одвого языка яе могуть соверпгенно точво соотвѣтствовать 
слованъ н Фориамъ другаго языка. Здѣсь заключается первая, 
веустравнмая, оргаввческая орвчвва весовѳршевства пере- 
водовъ. По иевозможности перѳдать совершенно точно въ пе- 
реводѣ ва одввъ языкг вапісанвое на другомъ является веиз- 
бѣжвынъ разнообразіе переводовг; одво в тоже можво пере- 
вести блвзко къ подлввввку, во въ тоже время различвымв 
словамв, в въ каждомъ взъ перѳводовъ будетъ своя доля пра- 
воты в своя доля веправоты. Затѣмъ вѳмощи человѣчесгія, 
присущія и лучтимъ переводчвкамъ, всегда оставляютъ свов 
слѣды во всякомъ оереводѣ. Всѣ эти причивы въ совокупво- 
ств допусгаютъ и вызываютъ поправки переводовъ, которыя 
овазываются въ свою очередь источаикомъ развообразвыхъ 
варіавтовгь въ рукописяхъ переводовъ. Развости вызывакггг 
вужду слнчевія в ясправлѳвій переводовъ, при чеѵь выборъ 
того, а ве другаго чтевія тавъ жѳ можетъ давать мѣсто во- 
вымъ вевраввльвостяшъ. При такомъ положевін дѣла fpe6o-! 
вать огь церкви, чтобы употребляѳяый въ вей нереводъ былъ' 
чуждъ всякяхг вогрѣшвостей,—это звачигь преДъявлять тре- 
бовавія вевсоолнияыя; а тѣиъ болѣе укорять церковь за то, 
что ояа вѳ дѣааетъ того, чего вельзя сдѣлать, обзывать ее 
за это мачвхою,—в совершеяво неумѣстяо.

Ны остааавляваля' вввиавіе чнтателей ва рукопнсяхъ Слова 
Божія, а вв ваоечатвыгь изданіяхъ, и потояу что до появле- 
в ія  руюовсей въ печатн прошли тысячелѣтія, а пѳчать естъ ‘ 
дѣло сраввнтельво вѳдаввее, в потому что пѳчатвоѳ Сдово Божіе 
взято взъ тѣхъ же рукопвсей; вслѣдствіе этого н печатныв 
тексты ве могуть ве завлючагь въ свбѣ несоверш еяст остав- 
ш вхся въ руяооясяхъ. Печатные тексты Бвблія врепятствують 
дальяѣвшеяу развятію руюонсвыхъ погрѣшностей, во ве нс> 
кореняюгь всѣхг дооущеввыхъ уже погрѣшностей; тѣиъ бо- 
лЪ е вѳ могутъ овя ясаравнп оргавнчѳсквхъ весоверш енст 
переводовѵ

И п  тавого веязбѣжяаго состоявія вещей провстекаегь,
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между прочвмг, одво такое слѣдсхвіе, раскрыхіе котѳраго дол- 
жно, надѣемся, ослабвхь борьбу, вачатую авхоромъ въ пользу 
мысля о вепрерѳваѳной подлваяости Слова Божія въ первводѣ 
семвдесяхв.

Сдѣлаемъ предположеніе вепозволвтельвой смѣлоств. Пред- 
ооложвмъ, что подъ вліаніѳыъ разбвраемой схатьв церковь 
русская рѣшила празвать оереводъ семидеояти подлвваѣй- 
швмъ Словомъ Божівмъ в поручвла автору озаботвхьса во- 
вымъ взданіемт» этого пѳреюда. Наѵъ кажехся, это дѣло дол- 
жво было бы повергвуть его въ неисходныя затрудвевія. 
Оказалось бы, что доселѣ вапечахаввыя вздавія этого пере- 
вода: вопервыхъ, развяхся между собою во мвогнхъ мѣсхахъ; 
вовторыхъ, вздавы, по большей частв, съ ввесевіемъ въ нихѵ 
кратвческаго, раціовальваго элемента, то ѳсть, взд&телв ахъ- 
првлагалв обычвую учевую крвтвку къ выбору хѣхъ влв дру- 
гихъ чтевій, прв чемъ вѳрѣдко обращадв вввмавіе ва тексгѵ 
еврейскій, взбвралв чтевія ену вавболѣе соотвѣтствующія. 
Оказалось бы ещѳ, что дажѳ вздавія точво пѳчатаввыа сѵ 
багЬе древввхъ рукопвсей предсіавлякѵгь звачвтельвыя разно- 
ств. На чемъ орвшлось бы въ ханвхъ обсхояхелдетвахъ осао- 
ваіься вздателю орв аздавів подлцннѣйгшш Слот Божія? 
Гд$ овъ вайдегь рувоводящую ввть, воторад ооможегь ему 
дойтв до отврытія поддвавага тѳкста семвдесігв? £я ое вай- 
детъ вздахель; оаъ должевъ будегь ограввчвхься редудьтатаж» 
вѣрояівымв только, хо есть, арв аонощв учевой црвтвка арц- 
зв&егь, чхо въ таввхъ-іо в хакнхъ-то .мѣсхахѵ сдодуеяй вз- 
брат* чхеаіѳ хавое-то. Орв такомъ образѣ дѣйсівій разуж  
вздаіела окажѳтсі верховвывъ кратѳріенъ въ овредѣлевів 
подлиннѣйшсро текста Слова Божія. Церковь должва будеп- 
поіѣрвіь рдзуиу вздателя, ва его разуиѣ орвовахюя, «  c*fc- 
довательво встулвть въ дѣлѣ велвчайшей ваацости а д о  ру- 
ководство хакого вачала, котораго авхоръ раз^іраеаой схатьв 
отвращаехся, кагь дачада прохестантскаго. (^р ь ,ад о р ь  «мса- 
жется орохесхантомъ не въ душѣ тольво, чѣмъ овъ дуга#тѵ 
чвтахелей, во в въ дѣйствіи, вмѣющемъзиаченіе велвчаіію#! 
важвоста.
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Затрудневія воэставугь и съ другой сторовы. Авторъ, за- 
ботясь объ вэдавів подлввваго текста греческаго перевода, 
ве можетъ, ковечво, остаться равводушвыиъ къ вопросу, въ 
накомъ отвошевів будетъ стоять къ этоиу тексту вашъ сла- 
вявскій пѳрвводъ. Нухво, саио собою повятво, чтобы славян- 
свій оереводъ совершевво соотвѣтствовалъ греческому; вужно, 
чтобы в русская церковь вмѣла въ своемъ перѳводѣ точвѣй- 
шій сввмокъ подлвенѣйшаго Слова Божіа. Бакъ будетъ отво- 
свться вашъ славявскій переводъ къ будущену, цредполагаѳ- 
мому вамв, вздавію гречѳскаго оѳревода, гадать объ этонъ 
вевозможво; но весомвѣвно то, что сраврвваемый съ тѳперь 
существующямн вадавіянн пѳревода семвдесятв вашъ славяв- 
скій перѳводъ представляегь не очевь малое количѳство раз- 
востей, нредставляетъ ве смотря ва то, что овъ должевъ бы 
быть точнымъ переводомъ съ грѳчѳскаго. Исаравлять грече- 
скій текгь ва освовавів славянскаго авторъ, ковечво, ве со- 
гласятся; это бьиа бы яввая веправильность; да в гречѳскаа 
церковь ве оризвала бы івдавваго вмъ текста за свой. А рѣ- 
шввшісь всораввть славявскій тѳксгь по греческому, авторъ 
можвгь водвергвуться тѣмъ укорагь, которые овг самъ вред- 
назвачалъ для другвхъ. Ему могутъ сказать: «Еслв писанія 
въ новонъ (славявскомъ всвравлеввонъ) переводѣ суть подлин- 
нѣйшія, то тѣ же пвсавія, содержвмыя цѳрковію въ преж- 
вѳнъ славявскомъ оерѳводѣ, ве суть подлвввыя. А отсюда что 
выходвтъ? Выходнтъ то, что церковь Божія питала васъ до- 
селѣ в пвтаѳтъ ве чистыыъ хлѣбомъ Слова Божія, а хлѣбомъ,. 
смѣшаввьшъ съ соромъ в някввою, в что стало быть ова—  
ве іать, а хуже мачвхв.»

Чітатель видигъ, что я вѳ вввовагь въ таквхъ умозаклю- 
чевіяхъ. Овв только неязбѣжво встокаютъ взъ положевій, 
высіававвыхъ авторомъ.

Можетъ сиущать мысль: какъ же согласвть съ достоив- 
ствоиъ, авторвтетомъ в вазвачевіенъ цѳрквв тавое положееіе 
дѣлъ, арв которомъ оказывается, что церковь ве внѣетъ не-
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подвяжваго тевста Бябліи и предлагаетъ вѣрующимъ аереводъ, 
можегь быть, не чуждый ведостатвовъ?

Отвѣтъ ве загрудвителевъ. Если цорковь не объявляла ■ 
ве думаегь, что употребительвый въ вей перевовъ безукоряз- 
вѳвъ; если церковь готова во всяиое время изъясвить иѳяс- 
носпг вля пеправильвости этого перевода; если цервовь всегда 
обращалась къ изслѣдоватю Пясавія во всѣхъ вотребвыхъ 
случаяхъ, ве огравичяваясъ готовыгь вереводомъ; еели въ 
употребвтельвомъ переводѣ викто не отысгавалъ и ве оты- 
щетъ чего-либо весогласваго <гь учевіемъ истявы, чего-лябо 
увеличиваюшаго яли умевьшающаго содержаяіе догматовъ 
вѣры іг вравилъ вравствевяоспц есля накоаецъ цѳрковь вмѣ- 
сгё съ уоотребятельвымъ переводоиъ оредлагает* вѣруюшвш 
для вяіг ваучетя п другой болѣе ясвый, болѣв тѳчяый пѳре- 
ѵодъ: то къ церюи ввгго ве можегь обрящатьея съ укоромъ 
что ова ва еамомъ дѣлъ етггаетъ чадъ своячъ ве чястымъ 
Словомъ Божіииг. Do cir.rB всѣхъ указаяѵьнсъ услвѵіН ова 
овтавтъ яхъ в*ь дѣйствнтельвостн вствнвыіПт Словомъ Б#жів*ъ 
A nptr тяяомъ состоявія дѣла вя достоивстьо, юг авторятетъ. 
ня вазвачевіе цѳргви ве могутъ подлежать т я ж к и іг  ѵ*орі*в- 
намъ за существовавіѳ въ употребятвльяомъ переввдѣ * іх ъ  
яли другяхъ веисправвоетей.

М огугь сказать: «всѳ ж е лучше будегь, есля в«нсвравпо- 
стя будутъ вссгравлевы.» Саорять аротигь этого яе б у д егъ ; 
даж е стоямъ крѣоко зѳ яеправлевіе. Замѣтвмъ голько. 
что дѣло ясвравл «тя  увотребятельваго п«р«вода, дѣло 
пряведевія его въ соотвѣтствіе съ  церковвыяъ р а з у іѣ -  
віѳмъ каждаго мѣста Свящевваго Пясавія еси>, по ян о - 
гвмъ причввамъ, дѣло вѳсьяа трудвоѳ. М еж іу првчнмъ ■ я с т о -  
рія яеоравлевія ваш ихъ бого&гужебеыхъ виягъ даегь э т о і  
мыслв ясвыя доказательства. Но старое время остамнге шь 
покоѣ. Можетъ быть авторъ, съ ноторыѵъ мы соѳ р яяѵ  в ѳ  
ставетъ о тр яц ап , что ваш в богоелужебяыя отягя я теоерь, 
послѣ вхъ ясоравлѳвія, ве чужды вѣкоторыхъ веясвраввостей. 
Новоѳ ясоравлевіе богослуж ебвыхъ квягь  ковечво легчѳ, н е -
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ж ели исоравлевіе унотребвтельнаго перевода Свящ евяаго Пв- 
саніа. Но можно лн думать, что это еравввѵельв» легю е Дѣло 
можетъ обойтвсь безъ весьна велвнвхъ затрудвеяій я  ѵъ ва- 
•сгоящѳе время? Думаевъ, что вѣгь; тѣиъ болѣо дѵмаенъ это 
-объ всоравлевіи перѳвода Свящ евваго П ясанія.

Назадъ тому трн вѣка слишкомъ рпмскоіі цѳрквя прѳдето- 
яла вужда рѣвівть вовросъ: ве  будетъ ли сбобразнѣе съ  до- 
стоявствомъ, авторитетоігь в  ваввачевіѳяъ церквв пряввать, 
что употребятельвый въ этой церьвв иереводъ, Вульгзта, е ст і 
подливное Слово Божіе? По этому вооросу церковь р в м с м і 
дала ва Трядевтскомъ соборѣ таиое рѣш евіе: «еоборъ, вядя, 
что ве мало вользы можегь выдтв для цѳрквя Бож іей, есля 
изъ всѣхъ сущ есгвую щ ихъ латввскяхъ в ер ем д о гь  свящев* 
вы ѵь кввгъ кавой-енбудь будегь прввйанъ за соверш віво 
достовѣрный (илв за подлинвый, pro au then tica), ооставовля- 
« гь  в объявляегь, чтобы этогь самый древвій переводъ— Вуль- 
гата, одобреавый долгямъ, въ течевіе етолькихъ вѣковъ, уоо- 
іреблевіем ъ въ цѳрквв, счятался эа совершенно достовірвы й 
въ оублвчвыхъ чтеніахъ, разоуж д»віахъ, прооовѣдяхъ в іол* 
новавіяхъ, в чтобы вякто ве смълъ отвергать его подъ на- 
кямъ бы то вн было вредлогомъ.» Правда, ве безвревословво. 
п рявягь  былъ ва саборѣ этогь вовыМ догвагь. Н есогласяые 
указывалв ва то, что въ древвей церкви мяогіе пѳреводы бы- 
лн въ употребленіи; ва то, что только въ вослѣдствія въ Ри- 
мѣ вачалв отдавать предвочтевіѳ переводу Іеропяма; что въ 
Вульгаіѣ мвогое требуетъ всоравлевія. И вые соглаш аляеь 
орвзвать Вульгату эа лереводъ достовѣрвы і только въ тоѵь 
смыслѣ, что въ немъ нѣтъ вичего вротввваго вѣрѣ в врав- 
ствевностн. Но воаражеяія остались безъ послѣдствій. Вуль- 
гата вріП вава была за переводъ соворшевво достовѣрвый яля 
даже за  самый водлвввякъ; но только соборъ призналъ необ- 
ходимымъ пересмотрѣтъ этотъ подлиннчкъ ж меправить.

Итавгь рнмская церковь сдѣлала оаытъ гьто м г  яавраялевів, 
воторое находятъ себѣ сочувствіе в у вѣкоторыхъ взъ  чле- 
в о і*ь  Православвой церявя. Опытъ вѳльм  врвзватъ воэбуж-
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дающимъ зависть уже и оо тому одвому, что собору, сосга- 
вившѳму выпвсаввоѳ ваыв ооредѣлевіе, орвшлось составвть я 
оговорку, уввчтожающую всю силу опредѣлевіа; прваыось т<иъ- 
но признатъ необходимымъ исправлсніе достовѣрнаго и по- 
длиннаго перевода, то есть достовѣрвое призвать ведостовѣр- 
нымъ! «Чтобы эти два ооставовлевія ве ооказалясь кому-ввбудь 
протвворѣчащвмв», говорвтъ о*Фвціальаый, одобрѳввый na
n o »  всторвгь собора, іезувтъ Паллаввчвва, «соооръ оостано- 
внлъ оговорку ѳту выразить такъ: должво заботиться, чтобы 
въ аослѣдствів Вульгата вздаваема б ш а  какъыожво тщ атель- 
пѣе.» Можѳтъ быть ѳто в хитро; можетъ быть хвтро в то, 
что оереводу положево «счвтаться аа совершевво достовѣрвый 
въ п у б л в ч н ы »  чтевіяхъ, раасуждѳвіяхъ, проаовѣдахъ н тол- 
ковавіяхъ»; во пѳ думаѳтся вамъ, чтобы отъ подобвыхъ хят- 
ростей иожво было ждать чего ввбудь кронѣ ущѳрба достоин- 
ству, авторитету в назвачевію цѳрквв, вывуждѳввой прнбѣ- 
гать гь  такигь  изворотамъ.

Теперь поцробуемъ сдѣлать врѳдположеаіе, ве виѣющее 
реальваго з іачѳвія , во соособвоѳ оослужить къ вашѳму на- 
ученію.

Предетавямъ себѣ, что н вравославнаі цервовь русская 
вожелала іѵ ѣ ть  дооодіяж вый текстъ, въ которомъ ви одва 
б у п а  ве можетъ быть иамѣвева. Пойтн къ этой цѣлв иожво 
было бы слѣдующамв вутямв: влн 1) арвзвать безусловво 
оодлвввымъ употребвтем ны й славявскій твксгь; нли 2) прв- 
звать его  оод л яввы ю , во съ  оговоркою отвосвтельво вужды 
неораввть вѣкоторыя веясараввоств; нлн 3) првзнать оодлнн- 
вы нъ текстъ греческій; влв 4) усвоять авачевіѳ веоогрѣ- 
ш виаго тѳвсту еврейскому; вли 5) орвэвавъ вѣкоторыя неи- 
«рраввости и аа еврейскнмъ я за  гречѳсквмъ и за -  сларян- 
сквмъ текстамв, создать новый видъ текста.

Первымъ путѳмъ вельая пойтв, потому что вѣ воторы я. ве- 
веораввоств славявскаго оѳревода ве только оо етвошѳвію къ 
тевсту еврейскому, во в по отвошевію къ греческому, такъ 
асиы  ■ веооровержимы, что ваѵь вякакъ аевовможво будетъ
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ѵи самнмъ дойти до вѣры въ ваше онредѣлевіе, вм пріобрѣстя 
эту  вѣру со сторовы другяхъ. Нявто ве прнэнаегь и того, 
что подлвввый текстъ яввлся въ церквв только съ того врѳ- 
мевв, когда яввлся славянскій оереводъ. И тагъ  канъ, кромѣ 
того, оаъ былъ всправляегь: то врѳдстояла бы вужда рѣш вть, 
послѣ котораго всправлевія этотъ переводъ пересталъ вуж - 
даться во всякомъ всправлѳвів?

Вторынъ путемъ, какъ мы ввдѣлв, уж е хож ево прв вособ іі 
іезувтскихъ хвтростей, во съ плохвгь успѣхомъ. Самв като- 
лиеи и теверь, оослѣ веодвократвыхъ исправлевій Вульгаты, 
послѣдовавшихъ вслѣдъ за объявлевівмъ ея оовершѳвво до- 
стовѣрною, призваюгь въ вей сущ ествовавіе м ногіхъ погрѣш- 
ностей.

На третьеиъ путв наиъ представутъ веодолимыя ореграды. 
Вопервыхъ, безсоорваго, весомввтельваго во всѣхъ частво- 
стяхъ , греческаго текста ѳщѳ вѣтъ; вужво- создать ѳго, а сов- 
дать ввкто ве въ свлахъ. Вовторыхъ, греческій текстъ пред- 
ставляетъ весомвѣввыя погрѣшвоств, которыя првдѳтся ва- 
передъ всвравить съ тѳкста еврейсваго. Въ третьнхъ, за вв- 
зозможвостію всѣмъ чадамъ цѳрквв вравославвой чвтать Свя- 
ш еввое пвсавіѳ оо греческі првдется вапередъ ясвраввть пе- 
реводъ славявскій, а затѣнъ и ва вего простереть поаятіе 
вепогрѣшвмоств, и таквмъ образомъ вмѣсто оівого првзвать 
два текста вѳпогрѣшвмымв. Нужво будегь, говорвнъ, н ва 
славявскій текстъ простереть повятіе вѳоогрѣ вім оств , а вна- 
че авторъ опять скаж егь, что церковъ русская оятаегь чадъ 
свовхъ  соромъ я мякиною.

На четвѳртомъ пути придется встрѣтяться съ  такнмв, хотя 
«раввйтельво н вѳмвогочяслеявьш н, погрѣтвостями тѳяста 
еврейеваго, сущ ествовавіе которыхъ ве дастъ вамъ возмож- 
ноств усооконться на мыслв о вѳпогрѣшвмоств я этого товста.

Наковецъ мысль о создавів своѳго воваго теяста ва  осво- 
«аніи тщательваго вэучевія еврейссаго н греческаго тевстовъ 
и  ва освовавіи слячевія древнѣйшихъ рѵкопвсей хотя я мо- 
ж етг врндти въ осущ ествлевіе и дать вамъ ванлучшій по
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в08можвостн текстъ сващ евны хъ книгъ Ветхаго Завѣта; но 
ш долвевіе  этей яы сля н не скоро можетъ послѣдовать * 
дасгь во всакомъ случаѣ только ваиболѣе достовѣрвый, а ве 
яесонвѣввы й текстъ Бвблів.

Всѣ возможвые путв вройдеиы въ ваш ихъ предположевіяхъ* 
Всѣ овш ве могутъ орввести къ желаввой цѣлв, н всѣ овв 
заставляютъ сороснть: еслв досхонвство и авторвтеть цѳркві 
■ераарывво связавм  съ сущ ѳствомеіѳмъ веоодвижваго тѳкста 
Бябліи; то до врѳмени получевія тѣиъ яля другямъ я зъ  ука- 
завяы къ  путей такого веподввжваго текста въ кавояъ жѳ 
аоложѳвів находялись достоивство в авторвтетъ церквя? А. 
ярошло, какъ взвѣство, уже осьняадцать вѣковъ существова- 
вія церквв Хрнстовой.

Къ разраду такъ а е  теоретяческнхъ освован іі вуж во от- 
яести  слѣдующее освовавіе, орвводвноѳ авторомъ протнвѵ 
текста вврѳйскаго.. «Еврейская Бвблія, говорятъ ого, н равятсі 
очевь протесгавтаиъ; ве  оо тону лв это, что въ вей есть  
сродвый вяъ  элемевтъ, имевн© оровзвольвыя соображѳвія я  
догадлввоств уна, которыя у няхъ господствуютъ во всеяъТ 
По врайаей нѣрѣ ва эту ям сль ваводитъ то обстоятѳльство,. 
что к а іъ  только родилось протеставтство, такъ взяло въ рукн 
ветхозавѣтвыя иясавіл въ вы вѣш веяъ еврѳйсконъ текстѣ я  
упврно держ ятся его ва облнчеаіе, кавъ ему кажется, право- 
славія, не чтущаго высово той Библіи.»

Ц ротеставш  обратялись огь переводовъ къ подлаввому 
явыку ветховавѣтвыхъ квягь , р м в о  к а іъ  в г ь  подлнвяому 
язы ку вовозавѣтвыхъ онсаній ве по сочувствію г ь  «догадлн- 
востямъ ума», а сояѳршевво по другояу освовааію. О яя, іа г ѵ  
язвѣство автору, отвергли въ борьбѣ съ рвяскою  церковію- 
иредавіе н аожѳлали рувоводствовапся n  своемг учевія о д - 
н т  Свящевяымъ оясавіенъ. И яъ вуж ѳвъ былъ подлвнвыМ 
тѳксгь вннгь я Ветхаго я  Новаго Завѣта; только на веяъ  о в я  
хотѣля онираться. Естествѳвво, что овн нскаля подлнвваго 
текста Свящевваго П всавія для квнгь Новаго Завѣта ва ф ѳ -  
ческомъ языкѣ, а для квигь Ветхаго Завѣта ва еврейсконъ.
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ІІодлвввыми словамв Писавія ови хотѣли облнявть рямссую 
дерчовь, а «обличевіе православія ве чтущаго высоко еврей- 
скую Бвблію» вмъ и ва мысль ве орвходвло; они ѳго и ве 
звалв.

Кронѣ равобраввыхъ вамв теоретическихъ освовавій, въ 
с іл у  которыхъ авторъ статьи полагаетъ, что переводъ гре- 
ческій «ѳсть самый точный, есть истиввѣКшее вредставлевіѳ 
подливвыхъ пнсавій прароческнхъ», овъ увавываетъ чвтате- 
лямъ ве мало и другахъ положеній, нзъ которыхъ одни нмѣ- 
ютъ цѣль возвысять значевіѳ перевода грѳческаго, другіѳ іи ѣ -  
ютъ цѣлъ унвзить зваченіе тѳкста еврейскаго. О знаком м ся 
«ъ  этями положевіями.

Авторъ прежде всего желаетъ поставвть греческому перв- 
воду въ васлугу и особевяое преммушество авачнтельвое ко- 
лнчество эаключающвхся въ немъ такнхъ мѣстъ, которыя 
разумѣвію не поддаются. Это необыввовеввое преінущ ѳство 
■лв эти «темноватостя», какъ выражается авторъ, првчвву 
своѳго существованія вмѣютъ, по его мвѣвію, въ точности 
м р ево д а , въ буквальвой передачѣ всего темвоватаго и въ 
иодлнввікѣ.

Не можемг призвать этоі! мысли справедливою, вовервыхъ 
потому, что въ греческомъ переводѣ есть весьма мвого мѣстъ 
такяхъ, изъ которыхъ неоомвѣяно видво желавіѳ переводчн- 
-вовъ поясвять еврейскій текстъ,— ж елаяіе соверш евво про- 
тивсиоложвоѳ тому стремЛевію, воторое огредполагаѳтъ авторъ. 
Вовторыхъ потому, что во м яогяхг взъ  темжыхъ нѣстъ ов- 
ревода до полвой весоѵвѣввоств я м ы  првчивы его тем ю ты . 
Таавии орячвнамя чащ е вс«го служвли: веп раи львость  зваче- 
вія, давваго еврейскому слову, пропѵскъ слова, веправільвость  
въ раздѣлевія еврейскихъ словъ (они писались «сѣ вг ряду, бевъ 
оромежутвовъ), ош вбві чтевія одвой буввы виѣсто другой. 
Если отъ васъ оотребуютъ доказательствъ ваш вхъ словъ, то 
мы готовы представить вхъ въ такомъ колвчествѣ, которое 
удовлѳтворигь самаго требовательваго чвтателя, в такого ка- 
чества, которое спору вѳ оставвтъ мѣста.
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Авторъ ж елаетъ основаться на авторнтетѣ іудеегь, которые 
будто бы вндѣли соверш еавое сходство еврейскаго текста ■ 
греческаго перевода и вполеѣ удовлетворялись переводогь.

Несомиѣвио, ято переводъ, вызвавный вуждами егнаетскахъ  
іудеевъ забывавш вхъ родпой язы къ в усвоовш вхъ себѣ язы къ 
греческій, нѣкоторое время быдъ въ употребленіи у частв іу- 
деевъ, подпавшпхъ вліявію греческой образовавиости. Но мы&іь, 
что іудея поввмавшіе еврейскій язы къ «видѣли совѳршеваое 
схидотво» перевода съ подллввнкомъ, нвчѣиъ ае можѳгь быть 
подтверждева, кромъ подложваго сказавія Арнстеа, вѣры ве 
заслужввающаго. Извѣство, что ещѳ въ первоаъ вѣкѣ оо 
Рождествѣ Хрвстовоиъ іудев осуждалв этогь переводъ, а  въ 
слъдующемъ вѣкѣ у нихъ явились трв вовыхъ оеревода гре- 
ческихъ: Акялы, Свмяаха в Ѳеодотіова, во и тѣ сжоро вывмв 
а з ъ  употреблевія. Въ вовыхъ пѳреводахъ ве было бы нужды, 
еслвбы іудев ввдѣлв соверш еввое сходство стараго пѳревода 
съ  еврейсівы ъ текстомъ.

Авторъ ж елаетъ освоваться ва авторитетЪ всѣхъ вѣрую- 
щ вхъ  хрвстіавъ. «Вѣрующіе хрвстіаве, въ церквв Божіей, го- 
ворвтъ овъ, всѣ до едяваго и ве звала другаго Слова Б о ж іі 
кронѣ того, которое существовало въ переводѣ 7 0 -т а  толков- 
вааовъ».

Говоря это, авторъ вѳ обращ аеть вввиавія ва то, что а апо- 
столы  звалв «другое Слово Божіе, кроиѣ сѵщѳствовавшаго 
*ъ перѳводѣ семвдесятв»; вбо ова въ развы хъ мѣстахг прв- 
водятъ слова Ветхаго Завѣта въ оереводѣ далскомъ отъ гре- 
ческаго в блвзкомъ къ еврейскому тексту. Не обращ аетъ ввв- 
яав ія  ва то, что христіаве заиадаые, оравославоые чаталв съ 
четввртаго вѣка Слово Божіе къ таконъ латвнскомъ оереаодѣ, 
аоторыѴ далегь отъ греческаго текста в блвзогь къ еврѳй- 
сному. Не обращ аѳгь вввмавія ва то, что сврскіе хрвсті- 
ляе  звалв Слово Божіе въ переводѣ ва свой родвой язы гь, 
такъ же отлвчвомъ отъ греческаго. Не обращ аегь вввмааія 
я ва то, что вѣрующіе же хрвстіаве и въ вашей русско і 
церкви положпли столько трудовъ ва составлевіе в вздавіе 
русскаго перевода Ветхагѳ Завѣта съ язы ка еврейскаго.
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А вторг желаетъ освоваться ва м ы слі о вовреждевів ѳврей- 
скаго тѳкста. Эта мысль, безспорво, имѣетъ важ вое зваче- 
а іе  въ рѣшѳвіи вопроса о превосходствѣ гречѳскаго перевода 
пѳредъ еврейскнмъ текстомъ. Посмотримъ, чего авторъ достн- 
таетъ ва этомъ вутв.

Для автора осязателънымъ доказателъствомъ порчи ев- 
рейскаго текста служатъ греческіе перѳводы Акилы, Симмаха 
ѵ Ѳеодотіова. в Овв ве согласвы между собою и съ перево» 
домъ 70-ти, хотя всѣ былв дѣлавы съ еврейскаго. Это зв а -  
чи тг, что изъ переводчвковъ каждый читалъ и ооввмалъ ев- 
'рейскую Бвблію вваче, вѳжѳлн другіе, и всѣ ови иначе чн- 
та.ів в поввнали ее, вѳжелв какъ ова чвталась и понвмалась 
въ то врѳмя, какъ перѳведена была 70-ю  толковввкамв».

Здѣсь ве только ве заключается «осязатѳльваго» доваза- 
тельства, во в ввкакого. Упомянутые пѳреводы вввѣствы вамъ 
въ  вѳсьма вемвогихъ отрывкахъ, по которымъ мы ве ножеиъ 
себ ѣ  составить ясваго оовятія о томъ, каковы былн этв вере- 
воды. На освовавів отчаств самыхъ отрывковъ, отчаств сто- 
р о вви х ъ  сввдѣтельствъ, съ вѣроятвостію лвшь ножно сказать, 
что Акила въ своемъ переводѣ, повндимому, старался быть 
буквальво точнымъ; С иміахъ желалъ передать только сиыслъ 
яодлвнника, ве заботясь о точвой передачѣ выражевій; Ѳео- 
дотіовъ хотѣлъ соблюстн срѳдвву. Цравда, что Ѳеодотіововъ 
переводъ к в ігв  лророка Данівла уцѣлѣлъ въ переводѣ семв- 
десятв: во какъ овъ отвосвтся къ перѳводу двовхъ другихъ 
яереводчиковъ, n какъ относвтся къ утрачеввону переводу 
к н в гв  пророка Давівла, составлеввоіу  семвдѳсятью пѳревод- 
ч и к ан в , объ этомъ судвть ве вмѣемъ ввкакихъ данвыхъ. Прв 
так о й  скудоств ваш вхъ возвавій о переводахъ Акилы, Свм- 
м а х а  и Ѳеодотіова мы ве можемъ ввчего сказать вн о томъ, 
д о  какой степеви разввлвсь пѳреводы между собою, вв о томъ, 
к а к о в ъ  былъ еврейскій текстъ, ваходввшійся у перѳводчвновъ 
л о д ъ  рукаив. А отсюда съ весомнѣввостію слѣдувтъ, что «ося- 
з а т е л ь в о е  доказательство» не только ве осязательво, во в- ве 
е с т ь  доказательство повреждевія еврейскаго текста. Првбавнмъ
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къ этому, что блажеввый Ѳеодоритъ въ свояхъ толковавмхъ 
два раза съ похвалою отвосится ко всѣнъ тровмъ переводчн- 
камъ: одважды за  переводъ одвого мѣста квиги орерова И саія, 
другой разъ за пѳреводъ одвого нѣста квягв пророка Авдія. 
Изъ словъ, какиии онъ хвалитъ въ этвхъ двухъ случаяхъ вхъ 
переводъ, ввдво, что всѣ троѳ пѳреводчнви оерѳвелв уиаван- 
вы я мѣста одяваково. Првбавимъ ещ е отзывъ блажѳвваго 
Іеровииа ѳ переводѣ Аквлы, что овъ ве только не представ- 
ляетъ вячего оротивваго христіанству, во даж е предсѵавляетг 
«мвогоѳ для подтверждевія вашей вѣры». Въ занлючевіе же 
этвхъ  свядѣтельствъ справедливо будетъ поставніь сввдѣтель- 
ство самаго автора разбвраемой статьв, который, вагь мы вв- 
дѣлн, призваетъ весь гречѳсвій переводъ за  подляввѣйшее 
Слово Божіе. А въ составѣ грѳческаго оеревода нахоівтся в 
Ѳеодотіоновъ трудъ. Ему, а не коиу другону, првпадлежитъ 
оерѳводъ евнги пророка Даніила, ему, «отщѳпбвцу», по выра- 
жевію  автора, составлявшвиу овреводъ «въ угоду еврѳямъ». И 
лы , къ удввлевію, досвлъ аользуемся частію ѳго трудовъ, изъ  
чего выведемъ, ао крайвей мѣрѣ, то заключѳніе, что Ѳеодо- 
fioBCBi лереводъ вѳ очевь худъ.

Ошябки оерепясчвковъ составллютъ у автора другое дова- 
затѳльство въ пользу иыслв о поврежденіи еврейсваго текста. 
Чятатель орнвомввтъ, что выше ванв была высказава мысль 
о яеязбѣж воств въ рукопвсяхъ ош ибояъ, пронсходящ нгь отъ 
перепвсчввовъ, в мы висеольво ве вавловвы умаляіь ѳя зва- 
чеаіе. Мы только ве вндямъ, почему ж е вуж во дѣ іствіе этого 
зла оростврать на одвнъ еврейсвій текстъ. Думаемъ, что ово 
ещ е сяльвѣе должво было отражаться ва рукописяхъ грече- 
скато пѳревода. Руяопвсв вѳрѳвода васлѣдовааы былн хри- 
стіавамв отъ ѳврвевъ, которые дорож іть внв должвы былн 
мев*е, чѣм» руковнсямн еврейсвимя, а  аохому в не т а гь  тщ а- 
тельво заботвться объ яхъ  исораввостя. Рувоапсвй требова- 
лось для цвркви Хрвстовой мвого, оою иу что ова распро- 
стравялась очевь быстро в сяльво, а между тѣмъ схутяы я я 
таж кія времева гонѳвій едва лв могля давать удобства спо-
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койво заваматься перепнскою и оровѣркою рукопвсей грече- 
сваго перввода Ветхаго Завѣта. Ш колъ въ это время (то есть 
во время говевій), оодобвыхъ школаиъ іудейскимъ, гдѣ Свя- 
щ еввое П всавіе было главвымъ оредметовъ изученія, хри- 
етіаве вмѣть ве  могли; орвходвлось учвться влв у частныхъ 
двцъ илн въ шнолахъ язы ческяхъ, которывъ ве было дѣла 
ю  Свящ евваго Пвсавія. Пра тавахъ условіяхъ судьба грече- 
скахъ рувоовсей Ветхаго Завѣта въ рукахъ хрвстіавъ нѳ 
могла быть достаточво обезоечеввою. Овѣ ж е, естественно, 
не въ такой стеоевв важ вое звачѳвіе ваѣдв для хрвстіавъ 
вѳрвыхъ вѣковъ, вавъ рукопяси кввгъ вовозавѣтвыхъ, заклю- 
чавшвхъ учевіѳ собственнво хрвстіавсное. Не удивительно, 
ч ю  еще во II  вѣкѣ у одвого взъ  образоваввѣйш вхъ людей 
своего врѳаевв, виеаво  у св. Іуствва мучеввка, оказался въ 
рукахъ тавой водексъ гречѳскаго пѳревода вѳтхоаавѣтныхъ 
ів а г ь , который восвлъ ва  себѣ ясвы е слѣдм повреждевія. 
Вѳудвввтѳльно в то, что ѳщѳ въ III вЪкѣ оо P. X. раздалнсь 
взъ  усгь Орвгена сѣтоваяія ва «велякое разлячіе» въ спн- 
скахъ  греческаго оѳревода. Этвмъ раалячівмъ быля вызвавы 
в крвтвческів труды врѳсввтера Лукіава въ Адтіохіи ( t  311) 
а  одвого егапетскаго еовскопа, жоторые трудвлвсь вадъ во- 
вою редакціею гречессаго тевста. Во всявом;ь сл у ч аѣ п о о у та  
укоровъ переиясчвкааъ ннкакъ вельая орвдти къ мысля о 
ореямущѳствахъ грѳческаго текста оѳредъ еврейскимъ.

Другой всточввкъ повреждевія еврейсваго текста авторъ ва- 
ходвгь въ особеввостяхъ еврейсваго пвсьаа. Вввмавіе его 
детававлввается въ этомъ отвошѳвів ва двухъ аувктахъ: во- 
оѳрвыхъ, ва сходствѣ авогихъ еврейсввхъ буквг, в во-вто- 
ры хъ, ва отсутствіи гласвыхъ въ еврейскомъ текстѣ, ввесен- 
вы хъ  въ тексгь, по мвѣвію автора, въ ковцѣ V  вѣка оо P. X. 
Въ указавіа связн, вавую этв особеввоств амѣютъ съ повреж- 
девіеаъ ѳврейскаго текста, аы слв автора вмѣютъ вѣкоторую 
ввооредѣлеввость, трѳбующую оредварвтельваго разъясвевія.

Во словааъ автора, «оовреждѳвіе еврейсваго текста про- 
«зош ло то отъ переписчтовъ, зааѣ вявш ахг одвЪ взъ сход-
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в ы х і мѳжду собою буквъ другвмв, то отъразнаю читанія 
словъ: чему причиною служнло отсутствіе гласвыхъ, вставлѳ- 
в іе  которыхъ ао догадливости ізн ѣ вял о  сиыслъ рѣчевій в 
предложевій. Можво ве оодозрѣвать въ вемъ какую лвбо зло- 
вамѣреввоеть; все шло обычвымъ чередоиъ человѣчесетхъ 
дѣлъ. Евреи дорожили словомъ предковъ и не мтли иска- 
жать его намѣренно: во вельзя ве дооустить, что въ тѣхъ 
которыя говорвлв въ охуждѳвіе евреевъ за вѳвѣріе Евавге- 
лію, глазъ вхъ вскалъ всякой возможвостя орочвтать нвы і 
слова, то такъ чтобы овв казались болѣе оовятвымя, то т а п ,  
чтобы ови свималв съ ввхъ укоръ и лвш алв хрвстіавъ оиоръ 
въ ихъ обличевію. Говоримъ: ілазъ, ибо у  нихъ мною сход- 
ныосъ буквъ, а поставъ одну вмѣсто друіой, выйдетъ другой 
смыслѵ, такъ же гласвыя у ввхъ ве иишутса, а поставь одву 
внѣсто другой, выйдегь тоже другой смыслъ». Далѣе у авто- 
ра  чвтаемъ: «учевымъ еврѳямъ орвшла вехудаа мысль уета* 
воввть одвообразвое чтевіе, орвдумавъ развы е звачкя дла по- 
казавія, какую гдѣ чвтать гласвую. Этвмъ завялвсь мазорѳ- 
ты». Въ какомъ же ввдѣ оисавіа ветхозавѣтвыя вышлв взъ 
рѵкъ мазоретовъ? «Во мвогомъ тутъ дооущевы отступлевія в 
взмѣвевіа, то въ ввдахъ уясвевія веясваго, то съ цѣлію орв- 
крыть веоріятвое облвченіе евреѳвъ, прв понощв овсавій оро- 
р оч ѳсм хъ , огь лвца христіавъ, то мсжетг бытъ для moto, 
чтобы представить божественное откровеніе въ другомъ ви- 
дѣ, нежели какъ оно било въ рукахъ христіань. Ибо хрв- 
стіаве говориаи соравѳдлвво, что овв суть васлѣдвякн обѣ- 
товавій древвему Изравлю, в что гь  вяиъ перешло н бого- 
откровеввое слово, составлявшее первое превяущ ѳство И зра- 
вля. Противъ этого евреи #  напратлиеь выставитъ Ды- 
саиіе, подъ именемъ бтооткровеннаю, пмкое, которое было 
бы сколъко можно болгье розно отъ того, какое было въ ру- 
кахъ христіанъ, прикрывая свое злоуміе еврейвкимъ язы-  
комъ.... Источниками отступленій новаъо еврейскаго тек- 
ста отъ первоначалънаго для мазоретовъ были разныя чте- 
нія, происшедшія отъ замѣненія сходныхъ буквъ однѣхь
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другими, в указаніе оосредствомъ знаковъ, гдѣ каяую читать 
гласвую , вавясѣвоіеѳ во мвогоі^ь отъ ихъ оровзвола н давав- 
ш ее ену просторъ. Этн два ясточввка давалв возможность, а 
сказаввы я предъ снмъ побуждѳнія разжиіал и усердіе мазо- 
ретовг — представгтъ ветхозавѣтныя писанія въ видѣ, 
сколько можно тгоднѣѵщемъ для евреевъ предъ лицемъ хри- 
стіанъ.»

Въ вы овсаввы хъ иѣстахъ статьи находямъ слѣдующія ве- 
опрѳдѣленвости.

Изъ одвого Кѣста статьн видво, что авторъ недопускаетъ 
вамѣревнаго оовреждевія тѳкста евреямв, язъ  другаго иѣста 
вядво, что овъ предполагаетъ намѣревноѳ повреждевіѳ текста; 
а ввъ двухъ еще мѣстъ вядво, чшо от утверждаетъ вамѣ- 
рѳввое вовреждѳвіѳ текста. Всѣ три мыслв імѣстѣ стоять ве 
должвы.

Другая вѳооредѣлеввость. Въ одвомъ мѣстѣ авторъ замѣву 
одвѣхъ еврейскихъ буигь другянв отвоснтъ къ вввѣ едвв- 
ствевво аеревясчвковъ, въ друговъ мѣстѣ, оо ввдвмому, ae
ro  ръ прввлекаѳтъ къ отвѣтствѳввости за эти замѣвы в ре- 
дакторовъ твкста —  мазоретовъ, прѳдполагая, кавъ кажется, 
(госоринъ: по вадимому, кажется, по веопредѣлеввости вы- 
раж евій , употреблеввыхъ авторомъ), что ови вамѣревво за- 
иѣвялв одвѣ буквы другвив. Итакъ пдвнмъ лн способомъ 
грѣш ялв мазорѳты,— оодставлая оодъ слова ве тѣ гласвы я, 
ваяія  вадлѳжало, нлв в другвмъ способомъ,— подмѣняя одвѣ 
согласвы я другнмн?

Трѳтья вѳопрѳдѣлѳввосхь, имѣюШаа ве и а л о е  звачевіе въ 
вооросѣ о иамѣренномъ ооврѳждевіи Бвблія, касается опре- 
дѣленія того, чѣмъ для евреевъ была Бяблія? По одвому мѣ- 
сту  статьн автора выходвтъ, что Библія б^іла для евреевъ 
ю лько  словомъ предковг; ао другому —  бож ественнымъ от- 
кровеніемъ; оо ірѳтьѳму— чѣмѵго тавинъ, что можво было 
выставАящь подъ цменемъ божестввннаю огтровенія.

Средн такой веопрѳдѣлевпоств ве будѳмъ довсвиваіься од- 
цог© орредѣлѳвваго звачѳвія в ъ ; о д в а х ъ  автора. Предполо-
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жвмъ въ иихъ совмѣстное в мврвое сущ ествоіаві»  равляч- 
вы хъ звачевій— в савы хъ ввблаговріятвы хі длв евреегь і  
еврейскаго текста в, сравввтельво, менѣѳ веблагопріятны іѵ  
Допустить это дла васъ будеть удобво оо самому содеряавп» 
тѣхъ разъясвевій, коіорымв иы удовольсгвуемся. Мы ве бу- 
демъ говорвть о товъ, г а гь  еврев дорожвлв Слововъ Бож і- 
имъ, какъ тщательво заввналвсь его язучевіемъ, кавіе труды 
првввѵалв ва себя, чтобы сохравить его вѣ возтжной веоо- 
вреждѳввоств (говорввъ въ возможной, имѣя въ вв,ду неяабѣя* 
пость в дѣйствятельвое сущ ествовавіе нѣиотбрыхъ иедвсгат- 
ковъ еврейскаго текста); ве будевъ говорнть о в а к о в а іг  Doeta- 
вовкв еврейсквхъ гласвыхъ; о способахъ провѣрять яхъ вра- 
вильность путемъ слвчевія съ сродвывв я з ь л а в в  арабсввмъ, 
сврсвввъ  в х а л д е й с к и т ; о способахъ ировѣрнть »х% вутемъ 
взучевія вавяловоассярійской оувктуаців; о способахъ провѣ- 
рвть вхъ путемъ слвчевія съ рааличиымв древввот аервводаин в 
съ таргуиамв перваго іг втораго вѣка. Всѣ* двиамті&летва, воѵо* 
рыя иоглн бы быть поіучевы  взъ э т т ъ  ветбчвввоѵь в обращ е- 
вы  протявъ автора, по разлвчпыиъ прячявамъ ногугь  о в азап ся  
ве доствгающвив цѣли. Огравячнмся таігвмв объж яеаіям в, в»> 
слѣ іготорыхъ сп ор і, по напгему мвѣйію, ояажется совершвяно 
веудобвымѵ

Еслв еврев (мазореты вли оерепвечвкя, намѣревво вля в е -  
вавѣревво) ооврѳждалв еврейскій текстъ С м щ евваго  П ввавія, 
къ чену виѣлв, во иысля автора, больпгія у д обеп а , предстаі- 
ляемыя отсутствіѳмъ гласвыхъ в сходствояъ ввогихъ (бухго 
бы) согласвы хъ; еслп овв вровзводвлв этв повреждевія во 
случаю (влв: въ вядахъ удобвѣвшей) бврьбы съ хрнстіаваи і: 
то всѣ тѣ иѣста Ветхаго Завѣта, врв оомощв которыхъ про- 
изводнмы бы лв іуд еягь  «ео етороны лристіанъ крѣнкія об- 
личенія въ невѣріи w  упорствѣ» должвы быля (яля: всего 
легче вогли) подвергвуться вовреждввЬо, чтобы воредь облш- 
чать было нечѣмъ, вечѣиъ по *райв«й мѣрѣ въ глазахъ са- 
мвхъ же евреевг.

Прочтвте же всѣ провзведевія древвей хфвсгіавскоЯ пяСк~
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м еию сгн  вротнвъ іудеевъ, замѣтьте n  мѣста П ясавія, кото- 
рьш ириводятся протнвъ іудеевъ, я затѣмъ посмотрпте, повреж- 
девы  ли овн въ еврейекой Бяблін? О каж ется, что нѣтъ, и 
саорить протнвъ этого вевозможво, Библія ѵ насъ въ рукахъ.

Но нысль человѣческая гвбка. Можегь быть ова будетъ 
отыскнвать такой изворогь: въ дошедшнхъ до иасъ полемв* 
ческяхъ сочнвевіяхъ противъ іудйѳвъ заключевы, конечво, ве 
всъ тѣ облвчевія, которыя ваправлевы былв протявъ іудеѳвъ, 
многія можетъ быть остались незапвсанвыми и веязвѣствы- 
ия вамъ, можегь быть эті пеизвѣстныя облвчевія в вызваля 
ворчу тѣхъ мѣстъ Ветхаго Завѣта, ва которыхъ овя освовы- 
валвсь.

Такой оборотъмыслв ве првгодѳвъ будетъ иотову, что ѳслн 
язвѣствы я вамъ в общ еувотребятельвыя облячевія в« вызвалв 
порчу тѣ хг мѣстъ Ветхаго Завъта, ва которыхъ овя освовы 
валвсь: то вѣтъ вв н алѣ й тн хъ  освовавій оредполагать, что 
такое дѣйствіе вровзведево было облнчевіями веиавѣствымв 
в  даже, можегъ быть, весуществовавшвмя.

Не прнгодевъ будеть и тавой оборогь иысяя: можегъ 
быть дѣйствіе этнхъ облячевій ве орямо простѳрлѳсь ва мѣста 
П ясавія, служявшія основавіеиъ для вяхъ, а возбудяло въ 
іудеяхъ ж елавіе вестя дѣло по хнтрѣе, в яменно такъ: «вс- 
портнвъ мы, подумали улиіаемые хрнстіавамв злохудоявы е 
іуден, развыя ве отвосящ іяся къ облнчевіямъ мѣста свовхъ 
свящ енвыѵъ кввгъ в тогда получвиъ враво сказать хрнсгіа- 
вамъ: вашв квнгв ое сходвы съ вашямн; потому облнченіямъ 
ваш ннъ, освоваввынъ ва вашнхъ свящ еввыхъ книгахъ, мы ве 
даемъ силы.» Этогь обороть мысли, припнсывая іудеямъ ве- 
ликую хнтрость, ва самомъ дѣлѣ усвояетъ и гь  вѳсьма веля- 
кую простоту! По ооводу орявѳдевваго предаолагаемаго отвѣ- 
та іудеѳвъ всявій в ве хвтрый хрнстіавивъ иогь возвразвть 
іудеявъ: «я вѳ касаюсь другнхъ вѣстъ ваш вхг пиеавій; вы 
мвѣ скаж яте только: ваписаво въ ваш яхъ свящ еввыхъ кв в - 
гахъ то, ва освовавія чего s  улячаю васъ, влв  вѣтъ?» Ко- 
варвый іудей созвается, что ваонсаво, я ве хитрый хрвстіа- 
нввъ одѳржяваетъ легкую ообѣду.
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Окажется ори разсиотрѣвія Ветхаго Завѣта, что «злоуввые» 
іудѳв ае съувѣлв, пря всѣхъ ѵдобствахъ, всоортять вн одоого 
мѣста взъ чвсла тѣхъ, которые иыъ полезяо было бы вс- 
портвть, ѳслвбы ови этого когда-ввбудь жѳлали. Нв облячѳ- 
віе вхъ вравствѳввыхъ вачествъ, уоорства и невѣрія, ви про- 
рочества относительно вхъ плачевяой судьбы, отвосительно 
вхъ равсѣявія; в і пророчѳства оМессів, ваходввшія постоян- 
выя в ясвыя оряложевія къ лицу Івсуса Хрвста,—ввчто по- 
добвое не было вспорчево іѵдѳямн. Что-ввбудь одво взъ двухъ: 
илв іудев, орв всемъ своемъ воварствѣ, быля очевь просты 
в весообразительвы; яли жѳ вредооложепіе о оорчѣ вм» 
Бнблів, вслѣдствіе христіанскихъ облвчевій, саною Бябліею. 
разрушается совершевво.

Укаженъ другое докааательство оротивъ предиоложевія о 
намѣренвой или оолувамЪрѳввой порчѣ Бвблін, довазательство 
такъ же ве допускающеѳ серьѳзнаго свора.

Разсмотрвте ввваательяо, въ какихъ мѣстахъ я княгахъ 
Ветхаго Завѣта встрѣчаются частыя в звачвтельвыя развоств 
между еврейсквмъ в греческвмъ текстаав? Почтн всключн- 
тельво въ кввгахъ и мѣстахъ трудвыхъ по языву, то есть, 
ро язложевію. Возмвте ГГятоввнжіѳ, кнвгя нсторяческія, 
ясторвчѳскіе отдѣлы у врорововъ, вѳ трудвые оо азыку. Тутъ 
обыквовевво оерѳводъ соотвѣтствуетъ оодливввку; развостк 
очввь везвачвтельны. Чѣмъ объясввть это? ГІредположевіѳ, 
что іудев оортвля только трудвыя мѣста, ве ножетъ удер- 
жаться какъ потоау, что ве подкрѣоляется вакаквмъ заслу- 
жвваюодамъ уважевія доказательствомъ, такъ в потому, что 
ѳсть трудныа мѣста я даже княгв, перевѳдеввыя удовдегво- 
рвтельво. Дѣло объясняется ороще. Во мвогяхъ трудвыхъ 
иѣстахъ пѳреводъ вѳ удался перѳводчякаяъ. Это объясвевіе 
оодтверждается такямъ мвожествомъ прниѣровъ, которые вс- 
влючаюгь всякую возможаость свора. Въ этвхъ мѣстахъ обы- 
кновенно бываетъ ояѳвь легко объясввіь, отчего в какъ нвеа- 
во аровзошла оогрѣшвость въ грѳческомъ цереводѣ. Мы ве 
ооскуоалвсь бы аа прямѣры, еслябы тнпографія могла печа- 
тать еврейскій тевстъ.
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Мысль о вамѣреввой ніи полувамѣреввоі ворчѣ текста 
«врейскаго должна бы п кввута, какъ оружіе староѳ, тѳпѳрь 
совсѣыъ вепрнгодвое. А оовреждевія ве вамѣреввыя, оо краМ- 
ней иѣрѣ вискодько ве вывваввыя борьбою протнвъ хрнстіавъ, 
дѣйствительво ѳсть в іѳперь въ еврейскоиъ текстѣ; есть п  
немъ в таяія иѣста, которыя могутг в дажѳ должвы быть 
нсправлевы во руіоводству гречѳскаго верѳвода. Ввавмвыі 
отвошевія всѣхъ таквхъ мѣсгь мы въ цв«рахъ вредставляемъ 
себѣ (вослѣ ве малаго изучевія дѣла) таквяъ образомъ. Изо 
ста случаѳвъ развоств между еврѳйсввмъ н греческвиъ те«- 
станв въ девявосто случаяхъ весомвѣвва оогрѣашость гречес- 
квхъ пѳрѳводчвковъ; весомвѣвво в то, что вь этвхъ мѣстахъ 
пѳрѳводчвкв нмѣлв вредъ собою тотъ самый текстъ ѳврейскій, 
вакой нмѣенъ в мы теперь. Въ деватв случаахъ взъ ста труд- 
во рѣшить, ошвбка лв ва сторовѣ оереводчнковъ влв овв бе- 
вошвбочво перевелв съ водекса весовсѣвъ всоравваго. Одянъ 
случай изъ ста бываегь тавой, жѳгда вужао всвраввть вы- 
вѣшвій текстъ еврейскій по руководству гречессаго оеревода. 
Кромѣ указаввьіхъ случаевъ есть ■ таііе особые, ве входя- 
щіе въ вавгь счѳтъ случав, когда гречесній тѳкстъ сходевъ съ 
еврейсквнъ, в одвако же весомввтельво, что в еврейсгій в 
гречесвій тексты веудовлетворвтельвы. Есгь случав в тавіѳ, 
что теисты вѳ сходвы мѳжду собою, в въ тоже время оба 
веудовлетворнтельвы.

Если взять во вввиавіе всѣ мѣста весходвыа въ еврѳйсковъ 
текстѣ ■ греческонъ в мѣста, въ которыхъ оба тексты яв- 
ляются веудовлетворнтѳльвьшв в орв сходствѣ в весходствѣ;
■ ѳслв сравввть этв мѣста со всѣмъ составомъ еврейскаго 
текста в греческаго перевода, то вельзя будѳтъ вѳ удявляться 
ве тому, что встрѣчаются вогрѣшвоств, во тому, что вхъ такъ 
мало въ кввгахъ, вапвсавпыхъ за вѣскольао тысячъ лѣтъ до 
вашѳго времеав. Особевво возбуждаѳтъ ваше удввлевіе пе- 
реводъ грѳчѳскій. Перѳводъ, явввшійся вазадъ тому двѣ ты- 
юячв лѣтъ, составлѳввый вѳрѳводчвкамв, вѳ одвваково звав- 
швмв еврейскій языкъ, пѳрешедшій огь одвого варода къ
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другому, расаростраяпшійоя въ вемкомъ м ож м хгь св д сю іѵ  
переводъ не 'свѣрявшійся съ подлянжвкомъ, оредставлдоъ 
одаако же развоотя съ иодлввважомъ не болѣе и п  въдвад- 
цатов своей долѣ, ве разввтся съ вамъ в і въ чемъ суще- 
ствеввомъ, а ввогда даже дает» осяовавія n  возставовлввію 
истннваго вада тѳіста еврейссаго. Овъ драгоцѣвѳоъ я тѣцъ, 
что весомвительво сввдѣтельсувуетъ, что никѣнъ ве всоор- 
чввъ оодлвввый тѳксгь отвровевія ветховавѣтваго ■ что в> 
вемъ есть только незаачятельвое волячество малыхъ вогрѣш- 
востей, невэбѣжвыхъ при рукопнсяомъ расоростравввія кввгь 
въ течевіе длмвваго ряда вьяовъ. Еохно наіѣяться, что ц 
эта малыя погрѣшвости прв тщательвомъ изученів обовхъ 
текстовъ в оря пособін ввовъ открывавііыхъ дрвввяхъ руко- 
писей будуть совращаться въ своѳмъ чнслѣ болѣѳ я болѣе. 
Еслв в не вастувітъ время, когда можно будвтт, сказать: 
«вѣгь ів  одвой ■ малой погрѣшвосгв въ тѳветѣ Слова Божія; 
мы вмѣекъ теперь Cjobo Боавіе вгь томъ сакомъ вядѣ, ваіь 
оно вышло взъ усть в ругь вророчвсквхъ»; то вастучртъ 
время, когда мысль о намѣревяой порчѣ тѳкста ѳврейскаго вѳ 
будеп имѣть воаяожноств и зарождатьса, н когда теорія. 
«твмвоватостей» вигдѣ яе будетъ ивѣтѵ сялы.

Ведавво издаввымъ руссквиъ переводош ветхозавіотыхѵ 
КВЯГЬ BBQCHTCH СВЪТЪ ВО Ш0Г06, что для многяхъ было тем- 
вымъ. Овъ прѳдставдяѳгь c jo b o  Божіе паідявнѣйшве, но, ко> 
веіяо, воввѵая это c jo b o  въ сраввнтельной, а нѳ предосходной 
степенв. Найдутся въ веиъ, кагь я во всакомъ пѳреводѣ, 
мѣста, допускающія улучшввіа: во такъ бываѳтъ в во всясоиъ 
дѣлѣ человѣческояъ. Судя по яздавіямъ русскаго переяода 
Новаго Завѣта должво думать, что за улучшеаіами дѣло в ве 
остааовятся. Но дѣлать улучшѳвія по мѣсгамъ, это совсѣиъ 
не такое велвкое в тяжкое дѣло, кагь то, крторое тепѳрь 
приведево къ ковцу.

Намъ хотѣлось бы закончить статью ве бодьшннъ пріло- 
женіеігь, котороб можетъ въ вѣкоторой стеоѳвв воснолвять.
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существеввый ведостатокъ вашнхъ завѣчавій. Разумяю ведос- 
татогь пранѣровъ, ввятыхъ т ъ  ѳврейсіаго текста ■ веобхо- 
дямыхъ дла подтверждевіа нѣкоторыхъ вашяхъ суждѳгій о 
взаім ы хъ отвошеяіяхъ текстовъ ѳврѳйскаго, грѳчѳскаго ■ 
слававскаго. Прш всвй готоввоств иодтверждать своя слова 
достодолжвымн доказательствамн, мы вывуждевы были. прѳ- 
вмуществеяво положевіѳмъ вашего пѳчатнаго дѣла, ве подда- 
ватьсі своему влечевію. Тѳоерь мы сдѣлаеиъ только малую 
пробу, в то постараемся обойтвсь безъ ѳвреМсквхъ буввъ.

Возьмѳмъ дді пробы какое угодво мѣсто взъ ветхозавѣт- 
выхъ квігь. Я предлагаю съ своѳі сторовы взбрать вачало 
осьмой главы кввгв Іоіа, предлагаю оо прнчявѣ совершенно 
беэразличвой для дѣла, совѳршевво случайяой, вмевво потому, 
что въ послѣдвій классъ заватій съ своммя слушателяия і  
вачалъ разборъ этой осьмой главы,— вачалъ ве оо выбору, 
а потому, что прѳцшествующія главы мы успѣлв аѳревссга 
въ орсдшествующіе влассы. Изъ йтого ісво, что выборъ чуждъ 
ваиѣреввостя, я мы яиѣеяъ право скааать, что бѳремъ пвр- 
вое раскрывшееся мѣсто Бнбліи. Посмотрмъ, что эта проба 
дастъ дла подтверждевія вѣвоторыхъ суждевій, выскаэаввыхъ 
въ моей статьѣ.

На оростравствѣ первыхъ десатн ствховъ осьмой главы 
встрѣчаемъ слѣдующія развоств нежду тевстамв еврейсквиъ, 
греческямъ и славявскимъ.

Ст. 2. Два слова еврейскаго гексга озвачающія: вѣтерь 
бурный оо-греческв перѳввдѳвы: itveOfji* тсоХир^оѵ, духъ 
многорѣчивый. Изъ этого видво, что пѳрѳводчвкв чятаяя въ 
подлнвеякѣ тѣ жѳ самыя сдова, вакіа стоятъ н тѳперь въ «в- 
рейскомъ текстѣ; овя только прѳдпочлн образвую рѣчь под- 
лнвника перѳложвть въ болѣѳ простую. Существу дѣла нхъ 
переводъ соотвѣтствуетъ; вбо въ разбнраемомъ мѣстѣ слова: 
бурный ттерг отвосятся къ горячнмъ, вѳ сдержавнымъ рѣ- 
чамъ Іова. Скаэаво: слова усть твошъ—бурный тшеръ. Пе- 
реводчвки только пожелалв поясмить слова подлввввка.

Ст. 3. Два слова ѳврейсваготѳкстаовіачающія: иекривить
ЗЬ*



536 ВРЛВОСЛАВНОЕ 0 Б 0 3 П Н 1 8 .

судъ по-гречесм  переведѳвы: d$ix»)<jei хріѵсоѵ, неправедно пос- 
тупитъ судя. И зъ этого оеревода в ідво , ято переводчікя 
чаталв въ подлявввкѣ тѣжѳ саяы я слова, какія стоятъ в те- 
оерь въ еврейскомъ іѳкстѣ, овв опять только предпочли пе- 
реложить образное вы раж евіе подлівника въ болѣе простое; 
в  только по првчавѣ этого переложевія у н іх ъ  вмѣсто сущѳ- 
стввтельваго судъ ооставлево орвчастіе: судя; а  въ славяя- 
скомъ переводѣ іс іщ а іі  оереведево ве совсѣмъ точво словонъ: 
обидитъ, которое вноситъ въ рѣчь новый оттѣнокъ.

Въ томъ ж е ствхѣ ѳврейское слово, озвачающеѳ: искривитъ, 
повторается въ другой разъ. Въ ѳтотъ равъ переводчикв за- 
нѣняю гь вбразвое слово подлвевика друіимъ словомѵ т а р ^ е і, 
прѵведетъ въ безпорядокъ, возмятетъ (слав.). Слѣдовательно, 
здѣсь опять встрѣчаемся тольво съ разрѣш евіемъ образваго 
выражѳвія въ оростое; только во второмъ слѵчаѣ разрѣш ается 
трооъ иваче, чѣмъ въ первомъ.

Въ томъ ж е с т іх ѣ  еврейское слово (шаддай), озвачающее: 
веемогущій оереводчвкв выразвли словами: 6 г.<і»т« ъоѵрк;, 
все сотворившій. Протввъ правільноств этого перевода воз- 
раж ать вечего; понятіе о сотворевіи всего хотя в нѳ ясчѳр- 
пы ваетъ оонятія о всемогуществѣ, одпакоже берегь тавое 
ороявлевіе всемогущрства Божія, которое даетъ ясвое повятіѳ 
о самой силѣ этого свойства. Мы останавлвваемъ въ еасто я- 
щеѳ врѳвя вввмавіе читателѳй на переводѣ греческомъ толъко 
потому, что оереводчнки въ другпхъ иѣстахъ обыкновевво 
ставать другое слово: т с а ѵ т о х р * т ы р . Такъ они иоступяля в  
прн оерѳводѣ аятаго стиха.

Въ 4 стяхѣ еврейсвія слова, озвачающія: ипослаль ихъ въ 
руну беззаконія ихъ, то-есть оредалъ ихъ въ руку ихъ соб- 
ствевваго беззаковія, ао-греческв переведѳвы: вЬгістХеѵ Ь  
X^ipt хт)ѵ avojjuav аит&ѵ, послалъ въ рукгь беззаконіе ихъ] во 
другону чтевію: onitrceiXev іу yetpl йитшѵ, послалъ въ
рукѣ беззеисонія ш ь. И тотъ в другой аереводъ снысла уд о і- 
летворвтельваго ве представляюгь. Вслѣдствіе этого въ сла- 
вявскомъ переводѣ ооставлево: посла руку ма беззаконія ихь,
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что не согласао ни съ еврейскняъ текстмгь, ви съ  грёче- 
скямъ перѳводонъ.

Очевидно, что въ настоящ еѵь случаѣ переводчнкя чнтали 
тѳксгь еврейскій точво тагь  s e ,  кагь  ■ ѵы чвтаеѵь тепѳрь. 
Она только ве поняля, что нуж во перѳвеста не: іѵ ys.tpi, ѳъ 
рукѣ, но iit; 9ъ руку. На этомъ освовавів овв оставяли 
б езъ  верѳвода првсоѳднвеииоѳ въ еврейскоиу глаголу нѣсто- 
ямѣвіе: бевъ этого ооущ евія вышло бы у ввхъ  ещ е хуже* 
послалъ ш ь въ рукѣ беззаноніе uaz; тогда ве выходвло бы
■ грамматяческаго снысла.

Ст. 5. Съ еврейскаго этотъ ствхъ  чнтается тавъ: если ты 
взыщешъ Боіа и Всемо%ущему помолишься. По греческя: £0> 
$і «рйс xtiptov itavtoxp&ropa Фебцеѵос, ты же утрен-
т т  къ Господу Вседержитеш молясь.

Раавость здѣсь заключается вопервыхъ въ отсутствіи слова: 
если. Переводчнкн провустили этотъ союзъ, по нашему мвѣ- 
нію, въ снлу такого соображенія. О вв вндѣли, что слѣдѵющій 
шѳстой ствхъ вачнвается тагь  же словонъ: если, н пря томъ 
бевъ союва: и. Потону патый ствхъ, вачнвающійся словомъ 
если н везаключающій въ себѣ другой ооловвны періода, ка- 
эался ниъ веудовлетворвтельвыкъ оо смыслу. Этому: если 
нѣтъ соотвѣтствующаго: то ня въ оатоиъ стяхѣ, вн ѵь вер- 
вой половявѣ ш естаго ствха. Тамъ ѳсть свое ес.ш. Ооустявъ: 
если, оереводчявя для удержавія связн въ рѣчн поставвлн: 
де, же.

Другая раэвость. Мы переводвмъ съ  еврейскаго: взыщешъ. 
Греческіе переводчинн переводятъ: утреннюй. Здѣсь овять 
разввцы  въ чтенін .еврейсваго текста вѣть  ввкакой. Слово 
утренневалъ виачвтъ: рано вставалъ для какого-нтбудь дѣла, 
і.-е. обнаружнлъ свльвое усердіе къ какому-внбудь дѣлу. Это 
повятіе усвлѳнваго стремлевія въ Богу, думаемъ, хорошо вы- 
ражаѳтся вашннъ: езыщешъ. У васъ будущее, тамъ повели- 
тельвое; во это ве потому, что пѳреводчнкн грѳческіѳ нваче 
чвталн, чѣнъ мы. На ѳврейскомъ ооставлева такая «ориа, ко- 
хораа оереводвтся будущимъ времевемъ, а ве рѣдво и пове- 
лнтельвымъ ваклоневіемъ.
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Третьі рмвооть. Посдѣ см ы : Bota переводчяиі ароиустям 
союзъ: и, ■ вровѣ того вмѣсто помолишъел у ввкъ м ет» - 
дево првчастіе: тляеь. Почему союзѵ и оропущеѵь, этѳ ве 
дсно; npexmuaraem, что прооусп оромошедъ ве d o  вввѣ 
вереводчвковъ, а по вааѣ бывшаго у нвхъ еврейскаго водессв. 
Предоолагаѳиъ это вслѣдствіе даіѣе слѣдующей вввраввль» 
аоетв, воторую ве бьмо прячаны допустать іирѳіодчіваігь, 
:ѳслабы ова внѣлв у сѳба оредъ глазаая союзъ: и. Закъва 
будущаго орвчастмвъ есть вѳораввльвость ве потому тодмсо, 
что првчастіе не соотвѣтствуетъ нымш неі, «opvft гяаічш 
еврейскаго, во в аотову, что аоставоввою прнчастіи яермод- 
чвкв раврушвлв параллелвзяъ стаха, во котороиу п  одвой 
воловввѣ стовтъ: Богу; въ другой: Всемоъущему; въ одвѳѴ 
половвнѣ: взыщешъ; въ другой: помолишься. Параллвлвв» 
етвха весоввѣвво требуегь, чтобы стахъ былъ вътомъввдѣ, 
*ъ каконъ онъ тевврь находвтся въ еврѳВссогь тежсгк.

Ст. 6. Съ ѳврѳйссаго теперь же будетъ бодрствовсжъ 
надъ тобою. П о-греческв: £«т)ве<о<; сгои Ыажоиаехаі, ммитву 
твою услыимтг. Оцать оереводъ гречесвШ а е  в а с т а в м е п  
лредполагать раввацу иежду вхъ ѳврей стм ъ  тѳсстонъ в ва* 
швмъ. Пѳреводчвкв оожелалв толыю взбѣгиуть аатр о о о и о р м - 
чееваго вы рахѳв іа , что овв дѣлаютъ очень члсто; овв выра* 
авди тодько смыем этого антроаоаюрфвчѳскаго выраж еаія. 3§
- В г тоиъ ж е ствхѣ съ ѳвреіскаго: умиротворитъ; п  гре- 
чѳскомъ: dhtoxaTa<rn)<7£i, возстановитъ. Оба оеревода пѳрево- 
дягь одво в  тоже еврейсвое слово. Только оо астодковатвдь- 
вымъ соображевівмъ вуж во орѳдпочесть первое звачевіе.

Ст. 8. Съ ѳврѳйсваго: тикни въ изслѣдованіс отцоеъ их*. 
По-гречѳсвв: e^ /v taeov  Si х*та угѵо? Въ славявсковъ:
изслѣди же по роду отцовг. И здѣсь оѳрѳводчвка чвтадв 
«врейскій тѳкстъ такъ ж« какъ в мы; только ова вожедадв 
дадѣе провѳств варалледвзмъ стиха, веж елв сводько это вужво 
по требовавію хода рѣчя у свящ ѳнааго писателя. Въ словахъ 
ствховъ 8 и 9 мысль свящ евваго писатѳля такова: «самв ны 
энаемъ мало; ооытомъ вебогаты, лучше повѣрь оравяльвость
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емяхъ іы смй опытміъ ■ з м а іім  предшесмующаго ооко* 
лѣяія; U  обратясь и кі отцамг этою поколѣнія, то-всть 
зйавіі, которыя получнть отъ орехшествующаго рода, рав- 
шярь наблюдевіяя гбхъ, вто жялъ ешв ранѣе ѳтого предше- 
ствующаго тебѣ рода». Такнмъ образомъ въ стихѣ 8-мъ слова 
второй половвны стнха: вникни въ изслѣдованіе отцовъ ихъ 
•совсѣмъ м  вреяставхіюгь волваго товдества мысли еъ иыслыо, 
выражеввою въ пѳрвой половавѣ стиа: спроси уродапреж - 
няго. Первводчім вѳ обраіиля яа это ввнманіе ивыразядн во 
«торой воломвЪ ствха ту ве  мыслц какая вырахѳна в въ 
оервой ооловнвѣ стиха; прв этонъ мѣстоамѣвіе ихъ для перв- 
юдчяговъ утратмло смыслг, н овя ооуствля мѣстояаѣвіѳ. А 
славянскіе переводчнвн ве обратвлн должнаго ввянавія ва то, 
яакое вдѣсь звачвніе нмѣетъ предлогь: х*т<*. Овъ ввачитъ 
эдѣсь вѳ: по, а: оттсѵтелъно. Оть этого въ славявскомъ 
нереводѣ затешюнъ смыслъ в гречесяаго веревода.

Ст. 10. Въ перевохѣ съ еврейскаго этогь стяхъ чнтается: 
ме научатъ ли оми тебя, скажутъ тебѣ и изъ сердца сво- 
его изнесутг слова.

Греческнмъ аереводчншъ аокавалвсь въ этомъ ствхѣ яе- 
достаточвым слова: скажушь тебѣ; ва освовавін смысла 
всего стнха овв нвложнлн ихъ такъ: іѵа-^еХоизіѵ яоі uuvsoiv 
всхріац, возвгьстятъ тебѣразумъ првмудрости. Перѳводчвнн, 
говорю, вавмв выражевіе: скажутъ тебѣ ведостаточвымъ. 
Имъ покавалось, что послѣ словъ: не научатъ лм,—словъ вы- 
ражающяхъ вовятіе о дѣйетвмтелъномъ зразумленіи, оста- 
ввть оростыя слова: скажутъ тебѣ, когда в аослЪдующѳѳ 
выраженіе: «знесуть слова будутъ значятъ тоже самое, — 
веудобяо. Онн н пополнили нхъ врябавкою болѣе содержа- 
теяьныхъ вовятій: разумъ премудрооти. Съ подобными улуч- 
шевіямв намъ часто орвходвтся встрѣчаться въ греческомъ 
вереводѣ я обыкновенво этя улучшввія ве оринадлежатъ къ 
чнслу дѣйеімтельвыхъ улучшевій. Такъ в здѣсь; улучшеяія 
внкакого ве требовалось. Мысль свящеаяаго овсателя ндетъ 
все уснляваясь: «обратнсь къ оредкамъ: овя научат• тебя, на-
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учатъ вѳ тѣмъ только, что ты  самъ в зъ  вхъ ясторія м м е -  
чешь полеввые уроки; нѣгь, овя ясвоѴ рѣчыо вразумягь теб я ; 
в рѣчь эта будетъ всходвть изъ глубины души ихъ». Въ с л а -  
вявсвонъ переводѣ греческм  вставва в ы и в у т а .

Подведеиъ же итогь.
Въ выбраввыхъ ва пробу, соверш евно случайяо, дѳсатк 

стнхахъ Бвблін овавалось, что: 
еврейсвій тѳкстъ ве представлявгь ввкакой порчв; 
ввкакой сущ ествѳввой рааввцы между подлявяякокъ в пе» 

рѳводомъ вѣтъ;
греческіе переводчввв одво в тоже слово оереводятъ р аа- 

лнчвымв слованн; 
перѳлагаютъ образвую рѣчь подлявввка ва болѣе простую; 
одво мѣсто перевеля такъ, что оно ■« ножѳтъ представлять 

удовлѳтворитѳльваго смысла, в  врвчвна этой вѳудовлетвора- 
тельоости сомвѣвію подлежатъ ве можвтъ;

переводчвки произвольио ооускаюгь слова, оставляя в х ъ  
безъ перевода;

'одву  Форну рѣчи взмѣвяютъ ва другую; 
явогда огравячвваются удѳржавіѳкъ толыго общаго сяы сл а  

рѣчя;
ввосять оть себя дополнѳвія;
взъ сеивдесяти сенв словъ подлявянва пятьдѳсятъ п ять  

переведѳвы безуворвзвевво хорошо;
худо переведѳвы только два мѣста; остальвыя ж е веточ- 

востн вѳ такъ важны;
славявскій оереводъ вывндываетъ дополневія, сдѣланвыв 

греческвнв переводчвканв; 
славявскій оереводъ вѳоравнльно переводятъ гречесюя слова; 
славявскій иереводъ всправляетъ веврааяльвость гречесваго  

пѳревода, во этою вооравкою саяъ дѣлаетъ веоравяльность» 
Думаѳмъ, что для десятв стяховъ н этого достаточво.

П. Г o p с к і В-П і д т о н о в ъ .
14  н о я б р я .



ДВА СЛОВА ОБЪ ИСвРАМЕИІИ ТЕКСТА СЛАВЯНСКОЙ БМБЛК.

Ш дведѳввый почтевнымъ авторомъ вредшествующѳй статьи 
ятогь  выводовъ, сдѣлаваыхъ на освованіи сравввтельваго раз- 
бора 10 стиховъ одвой квигн бнблейской, канъ вельэя лучшѳ 
оодтверждаетъ высказаввую  вакя въ заключевіи оовсавія 50 
лѣтняго юбилея высокопреосв. Исвдора (сн. Соврсмеввое Обо- 
зрѣвіе въ севт. кв. текущаго года) мысль о настоятельвой 
вуж дѣ в благовремеввости вывѣ, по нздавів русскаго пѳре- 
вода Бвбліи, заняться всоравлевіемъ славявскаго текста ея. 
Таное исправлевіе— скааалв мы—удовлетворяло бы ве толы о 
вародвой потребвости релвгіозваго вазвдавія в оросвѣщевія 
въ храмахъ, во в оотрѳбвоств релвгіозваго обучевія в восов- 
тавія ваш его ювошества учаш агося въ школахъ, вбо ве го- 
воря о свѣтсквхъ учебвыхъ заведевіяхъ, —  въ саны хъ сѳм і- 
варіяхъ  духоівы хъ, гдѣ ва взучевіе Св. О всавія иоложѳвьі 
особеввые классы, успѣхъ этого взучевія весьма звачвтельво 
затрудвяется вслѣдствіе веисправности вастоящ ей славявской 
Бвблів. Говоря это мы вмѣлв въ ввду всправлевіе текста сла- 
вявской Бвбліи въ цѣлоиъ ѳя составѣ, такое всправлевіе, 
котороебы  ве ограввчввалось случайвымв поправкамв, какія 
дѣлалвсь времеввыми справщвкаив влв норректорамв прн 
отдѣльвыхъ вздавіяхъ Библіи, во было ведево въ одвомъ духѣ, 
в а  освовавів одввхъ руководствеввыхъ вачалъ в пріеиовъ 
исоравлевія.

Въ орошломъ столѣтіи, ори сравввтельво ввзш енъ состоя- 
в ів  бвблейской ваукв вообще в слабомъ разввтів богослов-
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свой учевоств у васъ въ Россіи, ваш е ораввтельство оряввало 
лотрѳбвымъ в нашло возножвынъ всправлѳвіе славявсвой Б в б - 
лів; олодомъ посильвыхъ трудовъ составлеввы хъ для cero  
воммвссій того времевв было такъ называемое Елвзаветввское 
вздавіе ея. Н астоящ ее вреня оредставляегь весраввѳнво бо- 
іѣ е  б л а г о л р іа т іх г  условій *гь совершввію с т о л  в а я м к о  
дѣла— и въ обилів ваучныхъ оособій по крвтвчесвому издавію 
я  разработкѣ бвблейсввхъ водексовъ въ Еврооѣ в въ болѣе 
твроком ъ  разввтін бвблейскаго звавія у насъ въ духовев- 
ствѣ в духоввыхъ школахъ я въ достаточвомъ колвчѳствѣ 
ваучво-подготовлеввыхъ лвцъ кавъ для всполвевія сѳго дѣла 
т а г ь  и для вадзора за  ведѳвіемъ его въ духѣ православія. 
Чтобы всправлевіе славявской Бяблів свовмъ совертев іевъ  
ве затявулось в веотдалвлось ваочѳвь долгое время, а ввѣ- 
стѣ съ тѣнъ велось съ  вадлежащею востепѳввостію в ос*о- 
трвтельвостію , м ож вобы  првступить къ вему, вачавъ всорав- 
лѳвіе съ  тѣхъ вввгь  в отдѣловъ Бвблів, воторыя нанболѣе 
употребляются для чтѳвія орв Богослужѳніи, я ородолжая его 
въ порядкѣ библейсквхъ кввгь  по частямъ, ввдаваѳиымъ для 
употрѳблевія въ учвлвщ ахъ въ качествѣ учебной Бибми.

Мы съ своей сторовы предлагаеиъ сочувствугощвмъ дѣлу 
свѣдущ вкъ людямъ страввцы вашего вздавія для взло& евія 
мвѣвій о руководвтѳльаыхъ вачалахъ в для аомѣщевія прв- 
мѣрвыхъ опытовъ оо всоравлевію славявсвой Бвбхів. Ред.
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•„Сборншъ государствееныхъ 8наяійа, подъ редакціей B. П. Беаобра-
зова. Т. П. Спб. 1875.

Въ этомъ второнъ томѣ Сборника помѣщено вѣсвольво ста- 
тей, въ воторыхъ встрѣчаеиъ рядъ извѣетій п суждевіи, ааслу- 
живающвхъ мѣста въ лѣтописи нашей цервоввой жнзнн. Эти 
«татьн прявадлежатъ проФессору кановичесваго права при пѳ- 
тер б у р гск о т  уннверсвтетѣ свящ. Горчавову. Заглавія статей: 
Научная постановка церковпо-суднало права; Мнѣнія духовнмхъ 
консиакорій оттсительно проекта преобразованія духовно-судвб- 
ной чаоти; Мнѣнія епархіальмыхъ преосвященныхъ о томъ же; 
Письмо Н. Н. кь проф. Трейтшке по поводу нѣкоторыхъ еяо 

'Сджденій оруссной правоыавной церкви (разборъ). Всѣ этя статьн 
съ  развыхъ сторовъ касаются совремеинаго состоянія руосвой 
цѳрввн, вопросовъ, въ яей возбуждоввыхъ и еще ожндающнхъ 

■разрѣшенія. Еслн разобрать этя статьн въ совокупвостя, въ 
янхъ можво найтя нѣскольво чергь для опрѳдѣленія мявуты, на 
воторой стоятъ теперь недавво возбужденныя я еще ве прв- 
крагнвшіяея двнжевія въ нашѳмъ церковвоиъ общѳствѣ.

Пѳрвая нзъ назваввыхъ статей ямѣетъ характеръ рувоводя- 
щов въ двуиъ другпмъ. Она получаетъ особеввое звачѳніе по 
«воему отаошевію въ тому, что еще вѳдавво пнсалось во тому 
же вопросѵ. Горячая, даже шумвая полемнва, воторую вызвало 
г ь  печатя учреждѳвіе въ 1870 г. вомнтета для составлевін о- 
чзяоввыхъ положевій духовво-сѵдебвой ре*ормы, стала утяхать
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года два тому вазадъ. Кто слѣдилъ за ѳтоВ волемвкой, тотъ  
не успѣлъ еще забыть изслѣдоваиій и суждеиіа о ре»ормѣ цер* 
ковнаго суда въ Россіи, которыми печать спѣшила облегчвть 
комитѳту разрѣшеніѳ возложевяой на него задачв. Если вопросъ 
до свхъ поръ не получилъ заководатѳльнаго и практнческаго 
разрѣшенія, то по крайвеВ мѣрѣ онъ имѣетъ ух е  свою я очень 
значнтельную лнтературу. Исторнческій очеркъ этой литературы, 
составлѳнныв ввимательш) и безпристрастно, далъ бы не н ало 
матеріяла для характервствкв релвгіозво-вравствеаваго состо* 
янія русскаго общества въ 70-хъ годахъ XIX вѣка. Со времѳневъ» 
бѳзъ сомнѣвія, всторвкъ нравовъ в повятій воспользуѳтся еи> 
съ этой цѣлью. Ограввчиваясь обязавностямв оростаго лѣто- 
овсца, ѵы оставовнмся ва увазаввой статьѣ о. Горчакова, какъ 
ва вовомъ Фактѣ въ лвтературвой судьбѣ вопроса. Мы ве дуиа- 
емъ полеввзировать съ о. Горчаковыгь о церковномъ судѣ, ве 
дуваемъ даже критиковать его суждевій объ этомъ вопросѣ. Мы 
только хотвмъ по обазаввоств в съ равводушіемъ лѣтопвсца 
отмѣтить, что «бысть» въ такомъ-то году по такому-то дѣлу, ■ 
прввеств это событіе въ связь съ явлѳвіямн прошлыхъ лѣгь.

Несмотря ва вѳдаввѳе вревя спора, вѳ будегь лишннмъ пр*- 
аомввть собѣ въ главвыхъ чертахъ [его содержааіе. Еслв ве 
ошвбаеяса, овъ сосредоточввался ва двухъ вовросахъ цврков- 
наго судоѵстройства, хотя в ве въ одвваковой вѣрѣ аа каж- 
домъ взъ ввхъ: ва вопросѣ о простравствѣ цѳрковиаго суда 
в ва вопросѣ о раздѣлевів властв судебвой в адмавастратвввоі 
влв—говоря точвѣе— о предѣлахъ судебвой властв епархіаль- 
ваго архіерея. Въ разборѣ этвхъ вовросовъ обозвачалвсь двѣ 
протввоположныя сторовы: оХву ввъ ввхъ во внѣшнимъ арш- 
звакавъ вожао вазвать ковсерватвввой, другую—прогресевввоВ. 
Первая во оервову язъ указанвыхъ вооросовъ вастаявала в а  
товъ, что вв слово Божіе вв церковвыя ораввла вв  задача пер> 
церковво-судѳбнов реФормы, ясво выраж евваі конвтету 12-г* 
явваря 1870 г. свѣтскамъ в цѳрковвынъ ораввтельствомъ, н» 
даютъ орава стѣсвять предѣлы, которыма огранвчѳяа область 
церковваго суда вывѣ дѣйствующввъ государствеввывъ з а іо -  
водательствовъ. Прогрессвввая сторова алв высказывалась з а  
взъятіе вѣкоторыхъ дѣлъ язъ областв цервовваго суда влв об- 
іодвла вопросъ иолчаніѳмъ, во такъ что въ развяваемыхъ е »



ігланахъ реФормы это взъатіѳ подразумѣвалось сашо собою. Сѵ- 
дѳбвая власть епархіальнаго архіерея составляла главяый пред- 
иетъ спора. Консервативная сторова довольво ѳднводушво сто- 
яла ва веорякосвовевностя этой властв. Между ея протявни- 
саяя  не было такого единогласія вв въ првнцноахъ вн въ яхъ 
орактвческоѵъ оряложевія. Однн оодвергалн вооросу судѳбную 
влаеть еоархіальнаго архіерея въ существующнхъ размѣрахъ; 
другіе, счнтая ее неотъемлемымъ правомъ архіерея, старалнсь 
заключять ее въ такой механизмъ церковнаго суда, который лн- 
ш ялъ бы ее практнческой снлы, прямаго актнвнаго участія въ 
судѣ. Тѣ н другіе, а яногда однн я тѣже, въ развое время вя- 
донзнѣвяя свон взгляды на дѣло, орвдумывалн разлвчяые плавы 
устройства духовнаго суда, которые впрочемъ сходнлясь въ од- 
вой цѣли—огранячять участіе еоархіальнаго архіерея въ от- 
правленіяхъ духовнаго суда оасснвной ролью яля какой лнбе 
вспомогательвой функціей. Это разнообразіе построенів, сдѣлая* 
выхъ въ иечатв,, отразнлось ва извѣствыхъ проектахъ комнтеу* 
духовво-судебяой реФормы, большннство котораго очѳвидно свло- 
вялось къ орогресснвной сторонѣ спорввшпхъ о реФормѣ оѳ- 
чатно.

Таково въ общяхъ чертахъ сложвое развнтіе, полученнов во- 
вросонъ о реФорнѣ церковнаго суда, когда оослѣдвій ороѳктъ, 
в а  которомъ оставовился заввмавшійся этямъ іомнтетъ оря ов. 
Свнодѣ, въ 1873 г. предложенъ былъ яа обсужденіе еоархіалъ- 
вымъ архіереямъ н духовнынъ конснсторіямъ. Съ тѣхъ поръ 
двнжевіе въ обществѣ н печатн, возбѵжденное этнмъ дѣломъ, 
вачало стнхать; по крайвей мѣрѣ ве было, еслв ве ошнбаенся, 
ваоясано ннчего новаго, какъ будто для того, чтобы дать архі- 
ереямъ н конснеторіямъ возможвость спокойно н свободно вы- 
сказаться о проектѣ. И вотъ въ то самое время, вогда въ об- 
щество сталн ороннкать слухя о характерѣ мнѣвій, представ- 
деввы хъ в представляеиыхъ св. Сняоду язъ еоархій касательно 
проекта комятета, когда слѣдовательно вовросъ о реФврмѣ го- 
товъ встуонть въ новую Фазу разввтія, статья о. Горчакова 
встрѣчаетъ се изслѣдовавіемъ дѣла съ новой стороны, съ но- 
вой точкн зрѣнія, ставя себѣзадачѳй «указать вачала для на- 
учной оостановкн цѳрковно-судѳбваго орава.

Прочятавъ заглавіе статьн о. Горчавова«Паучная постановка
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цврковно - суднаѵо права», читатель безъ соѵвѣвія ионытается 
воаставоввть въ своей аамятв чвтанвое виъ прежде о церковво- 
судебвой рвФорвѣ в задастъ себѣ вопросъ: веужелв всѣ этв в з -  
слѣдовавіл в споры о реформѣ, равно какъ в осяоваввыя ва 
нвхъ проѳкты осаоввыхъ воложевій, соввршевво лвшевы ваучвой 
одетавовкв? Прочитавъ статыо о. Горчакова, овъ согласнтся, 
что дѣйстввтельво авторъ аоставвлъ вооросъ ва вовую почву, 
взглявулъ ва вего съ такой сторовы, съ вакой ве смотрѣль в в - 
ето взъ его предшествевнвЕовъ.

Пѳредадвиъ содержавів статьв, яасколько ато возможво въ- 
веивогвхъ словахъ.

Раэъясвяа заглавіе статьв, авторъ прежде всего предупреж- 
даетъ чвтателя, что ова чужда какой-лвбо практвческой тевдѳн- 
ців в виѣетъ едввствѳвно ваучвую цѣль «содѣДствовать теоре- 
твѵФСЕону разъясвевію существа излагаемаго въ вей предмета». 
Тэдого разъясневія овъ нв ваходвтъ вв въ оѳчатв вв въ пра- 
Етвчееівхъ сфѳрахг. Призвавая отзывы енархіальвыхъ архіерѳ- 
евъ в вовсвсторій свльвымв Ервтввой проекта, овъ ве ваходвтъ 
въ ввхъ «освоввыхъ, ооложвтельвыхъ орвнцяоовъ, ва освова- 
вів воторыхъ должва быть провзведева реФорма». За  всѣмв, ив- 
саіфвмв объ этой реФормѣ, онъ првзваетъ лашь ту заслугу, 
что в*в довазава веотложвая веобходввость преобразовавія цер* 
ефввыхъ судовъ въ Россів; во овъ ваходвтъ неспрамдлввымъ 
ут&ерждать, чтобы овв «ваучно разъясввля вачала, ва которыхъ 
должво быть поставлево церковно-судвбное право въ Россіи (ду~ 
ховно-судебная часть ва языеѢ вомвтѳтскаго проекта). Борьба 
двухъ опвсаввыхъ вышѳ ваправлевій, которыя авторъ называ- 
етъ бюрократвчѳсквмъ в іерократичѳсЕвмъ и ва которыя раз- 
дѣлвлвсь в вечать в комвтѳгь 1870 года, оо мвѣвію о. Гврча- 
Еова, ве тольео  ве помогла заководательвому дввженію вопроса 
о рвФормѣ, во еще «служитъ главвою орвчввою нодлеввоств ш 
бвзуспѣшвоств завоводатѳльвыхъ проевтовъ» по этомѵ вопросу 
в «даже грозвтъ отсрочЕой рвФориы ва иеопредѣлеввое врѳня». 
Между тѣиъ бѣлое духовевство, превмуществевво страдающве 
отъ существующвхъ порядвовъ цѳрвовваго суда в обвавутое 
въ свовхъ вадеждахъ прввятывв досѳлѣ мѣрамв для улучшевія 
его быта, «смотрвтъ ва духовво-судебвую реФорву вмевво со 
сторовы ея практвческаго звачвнія в въ вей чаетъ пайтв иа-
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ч*іо своего обществевваго возрожденія», выходъ нзъ свовго 
«волвтвческаго, общвственнаго, граждаасваго ■ церковааго б«з- 
сыря ■ бвзправи». Доселѣ оно молчало въ спорѣ о ре*ормѣ ■ 
о. Горчаіовъ ваходвтъ дажѳ это молчавіе благоразумвымъ, по- 
тоиу что ово дало возвожвость свободно в откровенно высва- 
з ы в а п с і прѳдставителімъ обоахъ борющвхся ваправлевій в вы- 
ясв іть  совреиевное состояніе церковваго устройотва в управ- 
левія. Но тѳаерь, когда рѳФормѣ грозигь опасвость ве сбыться, 
когда въ общеотвѣ ѳта веудача вачмваетъ возбухдать соинѣвія, 
«se заключается лв въ самомъ существѣ православвоВ церквв 
условій, весоотвѣтствеввыхъ воставовкѣ церковво - судебвой 
властв ва вачалахъ хрвстш всіой вравды и справедлявостд»,— 
теввр* ваетала очврвдь высказаться ■ бѣлоиу духовевству, ов* 
ве можетъ в ве должво болѣѳ нолчать. Статья о. Горчакова, т  
словамъ ея автора, в ѳсть «голосъ взъ среды бѣлаго духовевства 
по вопросу, отвосвтельво котораго ово сохравяло доселѣ пал- 
BQ6 бевмолвіе, голосъ, служащій вмѣстѣ съ тѣмъ выражешеиъ 
научтю воввмавія церковно-судѳбиаго врава*.

Самая воставовка цервовваго суда па ваучвыя освовавія со- 
вершается во тахому влаву. Нѳобходвно разлвчать в» церкофно- 
судебномъ правѣ два взавмво пвревлетающівся ѳлѳмента: ю рі- • 
д ічѳскійв  богословскій. Указать вадлежащія гравацы нежду вж- 
мв иожво только врв праввльвомъ вовінавів  вравославваго вѣ- 
роучввія в существа церквн, врава в государства. Ю рвстъ ■ 
багословъ, каждый съ своѳй точкв зрѣвія, обыквовевво смѣшв* 
ваютъ ѳтв граввцы, расоростраваютъ одивъ мѳмевтъ за пре- 
дѣлы другаго влв уедввяютъ одввъ оть другаго. Оттого-тѳ овв 
сворятъ, разсуждаютъ о церковво-судебвой рвФормѣ, а въ втогѣ 
■хъ десятилѣтвей работы вѳ оказывается «ввкаквхъ результатавъ», 
«Общія иачала праввльвой поставовкв должяы быть выведевы 
вэъ вовятій о существѣ церквв, врава в государства согласво 
съ соврвневвымв ваучвымв юрвдико-полвтнческнив воззрѣвіяна 
ва отвошевія государства къ церквв в къ обществеввыиъ сою- 
замъ»,—вменно вотъ кавъ. Выввсавъ взъ Простравваго Право- 
сдавваго Катвхвзвса опредѣлевіе церквв, авторъ выводвтъ взъ 
вего троякое звачѳвіе послѣдвей: ова 1) божествеввое уставов- 
левіѳ, 2) общество людей для релвгіозвыхъ пѣлей, 3) общество, 
завввающеѳ опрѳдѣлѳввое воложевів въ государствѣ. Разсиот
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рѣвъ церковь съ этнхъ трехъ сторовъ, авторъ нзіагаетъ н 
разбирзегь два «одвостороввія въ государствевво - юриднче- 
скомъ отношѳніи воззрѣнія» ва церковь, существующія въ 
нашемъ обществѣ: по одвому церковь всключвтольно боке- 
ствѳнное учрѳждевіе, по другону— простоѳ вѣдовство въ строѣ 
государствеввыхъ уставовлѳвій. Рѣзкое выражевіе обовхъ ipafl- 
нихъ воззрѣвій авторъ указываетъ въ архіерейсквхъ в конси- 
сторсквхъ отзывахъ о комвтѳтскомъ проектѣ, который востроевъ 
ва второмъ взъ этихъ неоравнлъвыіъ взглядовъ. Потоиъ авторъ 
разсматрвваетъ освовавія, оо которыиъ соотвѣтетвевво троя- 
кому значенію церквв прввадлежвтъ ей судебвая власгь. Кагь 
уставовленію божествевному, ѳи привадлежвтъ судъ въ дѣлахъ 
лвчвой нравствевно-релвгіозвой ж взвв, осущесгвляеігый въ таян- 
ствѣ покаявія. Оргавы этого суда—епвскопы t  с в я щ е в в т  в 
пёрвыѳ здѣсь ве должяы вмѣть болыпе властв чѣмъ послѣдте, 
в п отом у  «веоосредствеовый архіерейскій судъ» въ тоігь ввдѣ, 
вакъ овъ Формулвровавъ въ 165 статьѣ Устава ковсвсторій 184t 
г. в какъ практикуется въ епархіяхъ, должеиъ быгь унячтоженъ. 
Какъ общвству для доствжевія релвгіозвыхъ цѣлей, церквв у- 
свояется общественная судвая власть. Авторъ пространво взла- 
гаетъ разлвчвыя доказательства въ пользу эгой властв церетв. 
Ова прввадлежвгь еВ, кагь клубу в веякову другому обществѳв- ■ 
вону союзу, внѣющему свов уставы в врвзваввоѵу гоеудар- 
ствовъ. 0  тошъ же сввдѣтельетвуетъ consensos gentium: во вз- 
слѣдованіяиъ учевыхъ, «во всякомъ релвгіозновъ обществѣ во 
всѣ времева в у всѣхъ вародовъ существовала в сущ ествует* 
своеобразвая релвгіозвая судвая власть, ороявлягощаяся во внѣш- 
ввхъ Форнахъ оо отвошевію къ его члеяамъ». Далѣе, это ораво 
церквв выражево прямо въ словахъ Спасвтеля (Матѳ. 1 8 ,1 5 —17) 
в_ао. Павла (1 Корввѳ. 5, 35. 6, 5). Церковь, какъ обществев- 
вый оргаввзмъ («Тѣло Хрвстово»), должва орвввмать мѣры къ 
взлѣчевію релвгіозво-вравствеввыхъ болѣзвей, поражающихъ 
ея отдѣльвые члевы. Церковво-обществѳввая судвая власть но- 
обходвна, чтобы поддержввать в восполиять усвлія отдѣльныхъ 
члевовъ церквв въ всправлевів вравствѳввыхъ недостатковъ 
бЛвжввхъ въ духѣ братской любвв в т. п. На оевовавів зако- 
водательства вселевской церквв, сообщающаго этов властв твер- 
дую ооставовку в оргаввзацпо, авторъ указываетъ особеввоств



цврювво-общлотвввнагв суда в его огаошеніе къ государсму. 
Наховоцъ церквв, по исторвяески сложввшеііусд положеаім ея 
въ государствѣ, послѣдвве усвонло судебную власть в і  уголоі- 
ныхъ преступлевіяхъ и гражданскяхъ дѣлахъ, по врвроді вво- 
ев подлвжащвхъ вѣдѣнію государствѳввой юрисдвкціп. Эта су- 
дебвая облаоть, весовмѣствая съ оуществомъ ■ в ав в ач ев іет  
церквв, не основаявая ва кавовахъ, востевевво вытѣеввла взъ 
строя русеков церквв дѣйствія церковно-обществовдвй судѳбной 
властв ялв всказвла іствввыВ вравственвыв характеръ послѣдвей. 
▲вторъ подробво взлагаѳтъ вредъ церковваго суда во уголов- 
нынъ в граждавсквмъ дѣламъ для обѣвхъ сторонъ—в для цер- 
квв в для государотва. Изъ всѣхъ свовхъ раэмышлевій авторъ 
■аилекаегь таков общее заключеніе: «церковво-судебяаа ре*«р- 
■а въ вастоіщ еѳ вревя должва стоять: а) въ рѣшвтельнокъ 
освобождввіа іерархові в оравнтельствевныхъ учреждевів церсвя 
огь  уголавн&в властн, б) въ оргаввваців савостоятельваго цер- 
ковно-общеетвеннаго судваго права в церковно-обществвиноа 
судноЯ власті, везавісіѵоВ  во ввутреввѳмъ ея отроѣ в дѣя- 
т е ш о е щ  отъ государетва, во оодъ ааввляціею вх аЬввв г ь  го- 
сударетву в ad  ргіпеіреш,—в в* том і, чтобы оргавввація эта 
соотвѣтствовала сущеетву ■ вазвачевію церкві, а  рввво в иа- 
ш ш  адвоаодатеикства веелевекоя церм в, которыя указ»на- 
ются въ ін вгѣ  вравилгь».

Мы етаралвсь отмѣтвть в взложвть п  овяав воѣ осаоввыя 
■ыслв авіора, дѳржаоь во воѳможвоетв нодлівныхъ выра- 
жевів. Прв чтевів нногія нѣета сгапв иогутъ покаватьоя 
нѣскольхо ехрамымв в. нѳвразуивтельныяв; во вто проиеходвтъ 
Оть нікотороЯ своеобразвовтв. пріевовъ мышлевія в взложенія 
о. Горчакова. Равввв&я цѣпь свовхъ мыолев, овъ, вожетъбыть 
вслѣдствіе бывтроты этвго равввтія, бросаетъ в л  теряето въ 
юложевів ввыя пооредствующія звенм. Кто даетъ свбѣ трудъ 
возстановать этв оропускв в ирввыквуть къ орвгявальвоВ твр- 
мяяологів автора, n  ero учввы т в еел о ттю т , къ черкожо- 
еддебтщ -нраву, судмоіораряической влв сл/дніпрлжЬтской влао- 
n ,  n  юрыдико-полипшческему освоваашв ■ т. н., -** тожу ходъ 
мыотв ■ посвроепе статы о. Горчахева првщставлтсядовольш) 
яово.Когдавоабуждеаъбылъ воороеъ о врео^азовавів церіовйіго 
оумц н  рішевіе его ухм тш сь, во ввѣвію авгорэ, двѣ снлы, хв-
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нумгія въ протявопм ож яы я сгорови: «чввевяякв в ѣ д о и с т arp»* 
мсл& ю аго яепюѣлаяі*», господствуя n  цвйтрольиыаъ учрвждеті- 
я^ьглайнагодуховнаго уаравлввія,етрев>мя вивстя бю рояратязп  
я д о ш а  госудврствбанвста в» еаар*ія; вы стаа  іерархія* гоояод- 
ствующая въ иоелѣдняѵь, онявгея в е  тохы№ д егр м агь  сіо*  
^0сохютй8иг въ впархіальвомъ уаравлевін, м  утвврдять сво* 
вліявіе н въ центральныхъ церковяыяъ учреш деяівм . -Эѵа #врьба 
я л а  я въ кою тѳтѣ 1870 г. н в« п ечам . В* а ш т  ея  бііля м -  

,  быты двѣ другія crjtU: науна я б*ию« духо#еаст**. В# м я  ■«« 
преявбрвж еаяьхъ яитересовгь авторъ ѵ  в о ав іісм ъ  мш ері свов 
rturoci.

Наува, разунѣетоя, в« кф ж аъ  Л л ь  стором й, нрашчвчвскя- 
заяяхврѳоованвоя въ дѣлѣ: w , ораад», частв оесорфамаігь, ■« 
отъ этого страдаютъ санв оскорбіядащіѳ, а йе оЯа* но яр а ія в і 
иѣрѣ ояа н© жалуется ва е м я  страяаййг н й З Д к * м ам о  сана 
шстятъ за оскорблввія. Слѣцовательйо п  № Г ар ѵ м м ѣ  можн* 
ввдѣіѵ coflctBeBHtt првйставитадя бѣлагв д у х о и е и т а , c o ro p u f 
защнщаѳтъ интерѳсы евюях» доіѣряѵвлмі оруж ім ъ яауая. &ь 
првдстаіятеіьств* уедвовѣ яалг л^гѳратгрвояъ, а̂  яе  « р м * * о - 
яолн^ическоиъ, выр&жаясв тѳрнйноаъ зд то о д о ав в ь  *р?*ім в«- 

полнояочія: зд*с»: ббыавоііеЛо: яаяѵ*' я в а о с м а  ? авлво* 
■«чвваагь, в довѣ рател  »  у яо л ям о ч вн ы я і явлиімв* д«*ро» 
вольвыия я часто со стороны послѣдняго врсиввОММіяа фш - 
фгіЯЯ. Но аоін о. Горчакввъ твѣрйвттіѵ чг# он* ѵреждв М 4а- 
тааіа статиг «бвеѣдовалг об* ѳя водержаяія со «нопнм  свящ вя- 
н п и ,  дажв првчвтывалъ н яѵ  ея о іры виг в  в о « |й т н л  въ 
вяхъ  « іп ав о ао Ф ш  вою рѣвіа ѵ-уМ рданМ  сю лрсодврж атю »,— 
to  ч*о же •стявѵся « т і а г о ,  х а к іа »  яэд$рягы  этвяу уѵѣрвнію? 
Праада, адѣсь во вв аааб п  иѣиоторое юдвушѣніе.. (X Г *ртік*ві 
вяш етг, ч ю  «яуѵоавяочво с а н д о ъ  яа дуѵмадоуде4«уа> ре* 
• е д о  вяааво ео оторояы м  лрж пгассявіч  ввапивія «  n  я«а 
чавгь шайтш н і^ало еваегв оіщавтаегааго: врзрождѳвіа». Нежху 
т і м  саѵь ѳнъ.рааою т у я а о т» «ооросъ чигпо-іврркгячвссв^ ва> 
чвг* ве оіроотъ,. а только:. вы дсм ѵ іъ  вуучані» оовоаааі«< усаая - 
в а а п  аап ам -д ая  ъцчшіл  ш и яавр м и  ціераоад ага ■оуи^оні-дааю 
з а іч а в ѵ ь  в і  вятеяѣ с і ю і ,  что оаа' чужяк ю і ш » 1 пракяч«« 

ц ѣ п ,  « ш і і і  jwfean аакое і м  і«  4м аа іяіяиІа«аІааао* 
■адат& няук р«4«ту оо В аврм у о цврноавочз^д»<^юа< реФоряА^.
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fio i »  вяш ѳйъ  общёствѣ,—эго иожво бвазать сиѣло,—веивогів 
дуваля, даже вдвалв кто думалъ. что у бѣлаго духовеаотва так»« 
платовячвское отвошевіе къ дѣлу, что весь ввтересг, возбуяг- 
деаяыя в*ъ немъ вопросомъ о реФорйѣ цорковваго суда, огравві- 
чввается холодвоя и голодвой областыо иаучвыхъ теоріп йЛя 
учеиихъ вдеаловъ. Изъ оловг о. Горчакова видво, что разоша*- 
трвваѳкая статья ве послѣдвее его слово jfo вопроеу о церяов»- 
вомъ судѣ. Првлагая къ отатьѣ общій влавъ вѣдомства церіо»*- 
наго суіа, его устройства в провзводства,—плайъ, йомроаивы* 
яа освовавів взложенныхъ въ втатьѣ теоретОТесвнхъ раэсужде- 
вія, овгь замѣчаетъ, что дѣламъ это вотому, чт» вв вйѣвте 
воэможности теп«рь жб йреЬотЯвйть «цѣлъныя травтагъ о цер- 
ковво-судвомъ вряѵі»; ои» даетъ пойять, что со'вреѵваѳнъ во*- 
дробйо взложвгг иредввты, ѵкаэйвиью вѵатомг плмѣ, «равояѵет 
церммо-судвое праіо йодробйо, соглясйо ст йаучяіими -'мип>- 
лавй в вѵвндг праствчеоЕйхъ цѣлея% Но пока атогв граитѵга 
вѣтъ, в« іворія авічкра вв взвлѳчеввая взъ ввя ѵрогрмяі» ц«р<- 
йовййго оуха йедаюгг в врйблй&втельваго пошггія o r» t орэг- 
*вчосмя роля яяв o tom. положевін, кякое явтерѵ гоѵомт* 
б%вому дутовввотву іъ  соэдмаемомг в м  с?д«б*еіп> отр*І руо*- 
<?ков цорввв. . -

Новиотря ва эуо ввдоуйѣвіе, йоторвв авігоръ разсЬьг», исоЪ»- 
•емся, оойрвмвогі^^-оуаіыьего слФдуехъ, очзмдйф, paecvavp* 
вать съ точйязрѣйія йвгврееовт. бѣлаго духовемѵм, чѵиЯн 
уставоявть праввліядо взглядъ на йев. Ярвжде всёгч* шмм* 
зяяѣпть, что еоля> ова дЪібпотольяо голосъ Ыг средыФЬівп» 
дуодеігсгва; то наяобво вриМйті чяяяЗочйыиъ обвіеравярвстрЬи- 

'  яѳвяое мвгЬйе о з а б в т г я  в «ряййеяъ отреяіа: ѳ т о  клаом. 
Подъ явровъ о. Горчшсюа о»і-мяъреѵв^ есм-тоджо р т у е т а  
мемно в м п  клвол, бѳзъ явм&мея свромямѵв Еоаи т  мѣ> 
гялп міеж  авторсс вііяоіяв«сіг яадловио, т* «ягура «го сійого 
чало мярѣѳм&моя «чюь tu n f w .  Ѳяъ гбіоріегрь w  ркцмі- 
телів^ оймрвѵъ ва « м м ящ м  t  буіущов) pyecwff ццжвяі »  
тю ѣ n e p g u n  юрімхові, чго, :*уіiaetm»' вювляво, «олійіц «ву
врввиюоь прмуѵапояа» ва довѣсгвоѵ&еоб^рѣігуесвоѵ^шш 
а& Дѣлу о цвряышо-оудМйоя рморжѣ й ввлябы гавъ ст  «w- 
трмѵл^ тОЖе npMV¥oyfeid іуха, яак« шѵ < ш г  Wftttvfc, іфлойа- 
J f i  (МвяаиеЯ' (Ні голосі: іы, ѳ п вт« и , *т«ологй-камгййвѵн

36*
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ab consistoriis», ученые юрісты, чниоввнкя вѣдовства православ- 
ваго всвовѣдавія ■ вся пвніущая братіа! вы судвте в ряднте о 
дѣлѣ, а ве зваете ваучвыхъ освовавій его; я молчалъ до свхъ 
пор*; тепѳрь послушайте, что я скаху вамѵ Эта «вктвввая 
рѣчь ве провавольная «автазія читатѳля, а очевь вастойчввоѳ 
ввушеніе савого автора. Въ отзывахъ епархіальныхъ арііереевъ 
о вроектѣ овъ ве ваходвтъ основныхъ првыцяповъ, ва кото- 
рыхъ должва быть проазведева ре*орма церковваго суда. Обо 
всѣхъ вроизведевіяхъ пѳчатв, разсматрявавшвхъ этотъ вопросъ, 
по его нвѣвію весправедлѵво в вѳвѣрво утверждать, что овв 
раэъяснвдн ваучво вачала, ва которыхъ должво быть иостав- 
лево церковво-судебвое право въ Россів. Во мвогихъ журваль- 
выхъ статьяхъ по вопросу ѳбъ этой реФормѣ овъ нахѳднтъ 
такую вутаввцу, что ввогда дахе овъ, слеціалвстъ церкоаіаго 
права, ставоввлся въ раздувье, «ве вндя, чтобы нублацвстъ 
сколысо-ввбудь воввмалъ то, отиоовтельво чего овъ взялся 
просвѣщать русское общество». По его окроввову ввѣвіго, «ве 
только въ вашенъ общѳствѣ, во в въ средѣ лвці, првзваввыхъ 
в ввѣющвхъ ОФФяціальвыя отвошѳвія къ разрѣшевію воореса 
о духовво-еудебвой реФорвѣ, господствуютъ снутавныя, сбвв* 
чввыя вдаже веправвльвыя повятія о существѣ цѳрквв в объ 
отвошѳвіяхъ къ ней государства, — в мы, прябавляетъ авторъ, 
лвчво готовы во своямъ e u a n  содѣйствоватц съ точк* зрѣяія 
ваукв, разъясвевію цержовно-судваго врава в устравевію ведо- 
рааувѣній въ равсуждевіяхъ объ ѳтовъ предветѣ*. Есдя посто- 
ровлему человѣжу растолковать свислъ этвіъ  словѵ, о п  ва- 
•ѣрвое восклвквет»: въ каковъ же ужаовоп положевів вахо- 
двтся ваша правѳславвая русская цѳрковь, еслв ве толыо чя- 
вовввкв відомства православваго всаовѣдааія, ве только іов- 
еавторів в учеиые пвсателманонвсты, во в орвэааввые »  
раврішевію воороса члеяы конвтета, даже іерархв, выешіе пас- 
тырв церхвв вмѣютъ такія нѳправвльвыя вѳвятія ве о чыгь-лвбо 
второстепевновъ, а вмевво о сущвоств церквв,—вовятіл цррето- 
ва*проото «весоглмвыя еъ вѣроучевіевъ саѵод церквв»,—в «аяую 
вечальвую опшбку сдѣдоъ св. Свводъ, ве прязвагь автора n  
«оквтетъ для соетавлевія ороекта церіевво-судебвой рвф#р«ы1 

Будевъ одвако вадіяться, что о. Горчаковъ вѣосолыо вре- 
у в е т ш  ужаоъ под#жевія между врочвв* ввавио потову, чт«



ве былъ въ чвслѣ лнцъ, арвзваввыхъ я авѣющвхъ 04М фШ < 
■ыа отвошевія гь разрѣшевію вопроса о духовно-судебиоі ре- 
«ораѣ, т.-е. ве ввѣлъ случая взглявуть ва дѣло простымъ прак- 
твчесимъ взглядомъ. Мы даже дуваевъ, что язъ-подъ иера ого 
сказалось далеко не то, что овъ вредполагалъ скаэать. Попыта- 
емса съ авторонъ свотрѣть на положѳвіе дѣла возможно трезвѣе, 
етавъ въ позвцію наблюдателей, едвнствовво првлнчную людяаъ, 
которые держатъ зваая науга, u будемъ стоять смнрно ■ скромно, 
не порыіааоь на ареву боя ■ ве мѣшаа практвческямъ дѣятелявъ, 
вв снущаа яхъ вв ободрѳвіяан вв порицавіямв.

Вмѣстѣ съ слухаив о характерѣ занѣчавія ва проектъ коми- 
тѳта, представлеаныхъ епархіальнывв архіереямв, стало распро- 
страваться мнѣвіе, что проекту вѳ будетъ даво дальнѣйшаго 
заководательваго разввтія.

Жалѣть л  объ этоаъ ■ будугь ля жалѣть, еслв опасеніе 
оправдаетса? Во всякѳнъ случаѣ аы ве раадѣляемъ пессвавзма, 
съ которымъ о. Горяаковъ отвосвтся къ томѵ, что было высказаво 
о цѳрковво-судебвой реФорхѣ въ печатв.

На вагаъ взглядъ о. Горчаковъ не ваолнѣ точво представля- 
етъ себѣ побуждевія, руководввшія в печатвой полемвкой по 
вопросу о реФОрнѣ церковнаго суда в партіямі, на которыя 
раздѣлвлся комвтетъ по этову вопросу. Въ этой по лемвкѣ н 
въ этвхъ партіяхъ овъ ввдвтъ борьбу чввовввковъ вѣдомства 
правоелавваго исповѣдавія съ архіереямв, борьбу, првзомъ ко- 
торой служвтъ бѣлое духовѳвство. Овъ драматическв выражаетъ 
стремленіе обѣвхъ борющвхся сторонъ такиав слоѵаив: «отдайте 
вамъ духовевство въ полвое ваше распоряжевіс,—в пусть госу- 
дарство не ваѣшявается.въ вашв отвошевія въ- духовѳвс»ву.«

Итакъ, оо мвѣвію о. Горчакова, когда возввкъ войросі о ре- 
«ормѣ цѳрковнаго суда, задунавы были два завоевавіа, ваправ- 
леввыя ва одву добычу. Бѣлому духовѳвству съ двухъ сторовъ 
грозвла опасвость стать воеввоплѣвнымъ. Можетъ быть, авторъ 
восвященъ въ гайвы главваго пггаба обѣихъ борющихся сто- 
ровъ. Но еслв судвть объ вхъ стратегяческвхъ плавахг ио то- 
■У '-что вааечатаио до свхъ поръ, то ве легко вайтв достаточво 
доказательстіъ въ пользу полвой доотовѣрвости свядѣтельствъ 
о. Горчакова. Такъ чввовввковъ вѣдоаства оравославпаго нспо- 
вѣдаяіа трудво будетг оировѳртать, вслн овв екажуть,что оро-
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тяввявя іерократів хдопоталядалѳво яе объ одвояъ только црове- 
доііа чяновнвчьяго вліявія въ епархіальнвб уяравлевіе. До сяхъ 
пврѵвъ проектзх* духовне-судебяой ре*ормы взвѣстеяі одшъ 
иаяалъ, которыяъ дуяаютъпровѳстя ѳто влиніѳтсвѣіс*ій нр«урор- 
скіа мдзоръ орн проевтвруещыхъ духовныіъ' судахъ. Стороны, 
оФювачввшіяся въ печатв по вопрооу о духовво-судебявй ре*ор- 
яѣ, сляты въ сгаткѣ о. Горчакова въ одно с* ярвдставвтелямя о<о- 
вхъ наоравлѳвій въ коявтетѣ 12 яяваря 1870 г. Мехду тѣиъ «ъ 
чяслѣ учево-лвтературньіхъ сотрудвиковъ коянтѳха, совіташ  ко- 
торыхъ пользовалясь чдевы внеаяо бюревратяческаго наярявле- 
яія, бы л  людв, самымъ энерсвчесіяяъ товм ъ высвазывавяііеся 
вротввъ чввоввнчьяго вліявія въ церяовномъ еудѣ н слѣдова- 
телдно протявъ прокуратѵры взъ свѣтскяхъ лнцъ. Такъ лохой- 
ный Н. К. Соколовъ, безъ сомвѣніа первый оо таланту двтера- 
турный представитель наоравлевія, яазывавяаго о. Горчаковыяъ 
бюрокрятическимъ, заавлялъ, что епархіальяая прокуратура оря 
цѳрковныхъ судахъ, лвшенная церковваго характѳра, «аовдвчетѵ 
за собою усвлевіѳ въ церковвомъ уаравдевія я жязня язля- 
швеЛ цввтрализацін я бюрократів», которыя ояъ рѣщнтельво- 
счвталъ «весогласвыяв съ основиыии дачмамн кавояяческаго по- 
рлдха». И въ пврвомъ проевтѣ комитета яѣтъ н нояяна о свѣт- 
око8 епархіальяой прокуратурѣ в вѣті ярвзвака яелавія уев- 
лять бюрократнчеекое вліяиіе въ церковнѳиъ судѣ. Еслв о. Гор- 
чаковѵ язяѣствы обетоятельства рождевіі оослідняго коиягет- 
сгаго вровкта, теперь обсуждаемаго еааркіальнымя властямиг 
оиъ зваетъ, что побуждеиія, «оздівщія проекгь этоВ врокура- 
тѵры, далѳко не раадѣлялвсь всѣли, к«го вашъ авгоръ ставяхъ- 
въ бнфовратвчвсвіи лагерь. Мыдо, вовбудямоая вовроеъ о пре- 
образовавія церковваго сѵда, была вызвана къ тому еодочв» 
в«вс« яе слабостью бюрѳкратвчесваго элеяевт» въ впархіал- 
воиъ упраюевів; общество, отнеешееея с* такннъ свчувотаівяъ 
къ воороеу, такяе яе яиЪіо врнчнвы желать усодеяія эгого 
эмшеатя; людв, ппсавшіе протввъ епвскоаеваго аоляомаепя» 
самн члеаы конвіета дѵховно-судебной рв#орми, въ перво» 
врамя быля оротввъ этого уснлеиія; мысль о свѣтсков цроку- 
ратурѣ вавѣява уше потомъ со сторояы я оовндяхояу была аѳд- 
даряава въ комитвтѣ я печатв побуядеиіаяв очевь дадѳкямя отъ 
ввтерес»въ бюровратіи — я характервэовать одву взъ стврояъ
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*ъ сворѣ стреалѳвіемъ, котороѳ не ею совдаяо я иѳ всею ѳв 
равдѣлялось, значнгь по вевывев вѣрѣ повѣствовать веточно.

Итакъ далѳко ве едвв ннтѳресы бюровратія вапиоавы былв 
m  зяааенв лагеря, отавшаго ніеколыо лѣтъ вавадъ вротвв* 
аыешея іѳрархів наш«Я церквя. «ОтдаЯте вамъ дуіовевство въ 
волвое яаше раопоракѳвіе»: танъ вырашаетъ о. Горчавовъ сірек» 
лввія барамцяхся сторові, бюрокраіія в іеровратів. Разуаѣвтся, 
рѣчь вдегьо  ввмювъ духовеяетвѣя преямуществевно бѣловѵ 
Въ одвмгь дв дѣдѣ э«о духовенство поставлево было въ воло- 
жввіе страдателнаго зрвтедя водвявшбвсл борьЮы, хотя обѣ 
борющіяся сторовы вндягъ ввевво въ нѳмъ іееввую добычу, ■ 
дѣвсгввіѳльво лв ово праеутетвояало пря соствзаяів въ жаче- 
етвѣ добычя, вокерно выжядая ѳго ясхода, чтобы у м ю ,  коау 
протявуть рукя для прянягія оковъ? Есла судвть о ванѣревіяхъ 
воюющяхъ сторовъ оо ѵѣвъ проектамъ церковно.судвбяов рв- 
*ормы, вотерые сталв язвѣстяы въ печатя, то бѣлоау духовеы» 
етву готовялв участь, очегоь мало сохожую на положевіе 8а- 
вмваввшго класса. Всѣ вроекты протваоеаневововов стороаы, 
равяящіѳся междѵ собою болѣе въ г»хввч«сквхъ пвдробвостял 
яеквля въ духѣ в осяаввоя яысли, отдаютъ воецѣло въ руки 
бѣлаго духо*евотва еудъ яо яалозвачятѳльвыяъ дѣламъ н пѳр* 
іую явстааця» оуда оо иредяетмгь болѣеважнымъ. УчастаовыВ 
духоввый судья явбярдетоя взъ пресвятеровъ мѣстяымъ духо- 
вѳветдоъ оъ участіомъ врѳдгегеввтелев огь првходовъ. Епар- 
хіальяый архіврев обяяавъ ѵтвердил оравяльно взбранваго 
«удыа; у«в*рждеввыв танияъ о4разо*гь дуюввыі судья вѳ сиѣ- 
вяѳя* в дМствуего яезавясяао •тъ«вархіалъааго архіерея; м д - 
»оръ за судьѳй арввадлежві» ѳпархіальнояу врѳсввтерскону вав 
ѳяружвову суду я твлвко по однояу проегту епарііальяошу архі- 
ерею. Тавое же зваѵеЬіе іаетея бѣлм у духовеяотаѵ а въ об> 
раювавіа второа авепвдів, u n  кохигіальваге сѵда првсмте> 
рю ъ вчь евархів по влаау Н. К. Сокомва в по оярвову проеггу 
ввввтѳта, т ъ  в осруатаго еуда для віоколысяхъ евархів по 
другвиг аровктся* того ж« кмвтвта. Члены ярѳсввгеры того
* другвго суда язбвраютсл депугш яа духовввотва еаярхів врв 
участія представятелей отъ зевства я утверждаютс» оодвбво 
духоввывъ судълмъ саархіадьнымъ архіереемъ по аоелѣдввау 
проѳкту коавтета яло св. Сиподоиг, какъ предполагалв другів
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провкты. Въ судопровзводствѣ евархіальвоау архіерею давтсі 
хакая нвбудь несуществевнаа «увкціа. Такввъ образовг u  всвп 
судебвомъ путв до св. Савода бѣлов духовевство является не 
жертвой, а госяодствующе* еялой, п  одяіхъ проектакъ едяя* 
ствеявой, въ другвхъ рядѣляющѳй своѳ гесаодетво съ свѣтсвоА 
провуратурой. Дажѳ въ вроевтѣ протявовдевжвой стѳроиы, от- 
стамающеі веврввосвовеввость судебиой маетя еаархіальваго 
впмсяопа, вельзя ве замѣтатъ усялія возможво бережво отвб- 
ствсь въ бѣлоиу духовѳнству, создать n  врдехтвруеяюяъ су- 
дебвоаъ порядкѣ достоівоѳ ѳго сава воложѳяія, ве уяаляя ка- 
аояяяесяяхъ правъ епвоковства. Духовевсіво с* участіѳмъ пред- 
ставвтелей земства выбвраѳтъ вресвятеровъ, взъ среды кото* 
рыхъ яазначаются участковые духоввие судьв я члеяы судвб- 
во і коддегів подъ предсѣдатадьством» ѳпархіадьваго архіерег, 
пврвые вазваяаются архіерееяъ, вторые оо его представленію 
св. Сяводомѵ Члевы коллегів весвѣвяеиы бѳзъ суда; опредѣ- 
лѳвъ кругь дѣлъ, по которывъ првгморъ духовнаго судьв- 
пресвятера вяѣетъ окоачательвую свлу. Архіерей можетъ ае- 
редавать свов иредсѣдательство въ овархіальвоаъ сѵдѣ в сіар- 
шеиу члеву-вресввтеру »  дѣлахъ аеаьшей важвоств; архіереі- 
предсѣдатвль суда нѳ ваіетъ обвввятельной властя. Непосред- 
стяеваый сѵдъ архіерм оохраяявтся; яо прявлеымшй n  ввшу 
аоясвтъ вросвть себѣ предварвтельнаго «орааяьваго суда ')• ®с* 
ато показываетъ, что в іероврагячѳсжа* сторова ве предавала 
волвоиу врѳвѳбрвжевію явтересовъ ввзшвго духоввяства.

Навъ кажется, о. Горяакмъ првдставляетъ свбѣ тшп аеточно 
борющіяся сторояы я предавп борьбы погояу, что осяовы~ 
ваетъ овов вредставлевія яе ца оѵщяоств дѣла, а ва страстяхъ, 
которыя гь  веау пршвѣшалиеь, вля ва всважевіяхъ, яоторьигь 
оно подвергалось арв своеяъ равввтів. К і  числу таквХъ стра- 

, стей ялш воважевій нрвмдлежвтъ н иысль вбъ отвятія судвб- 
яой властя у епархіальяаго архіерея. Кагь тѳлько возбуждевъ 
бьигь вояросъ о духовно-судѳбной рвФоряѣ, эта иысль стала 
утверждатьея въ общвствѣ я вожетъ быть даже яѣкоторыв не 
особевво разборчявые учаетнякя возввкшвй полеянкя взъ вро-

') Цреднола*аемая реформа церк. суда, выа. 2Й. Сн. особнй проектл 
і»  стр. 305—363.



тввоѳпвсвопскаго лагеря содѣйствовалв усвѣху авѣвія, будто 
объ этомъ ■ ндогь спорѵ, въ этовъ сущяость дѣла, задача пред- 
яраваааввой роФорвы. Между т ѣ »  н і благоразумвыѳ в серіоз- 
выѳ пвсателв ляборальваго яаправлвнія, ви комвтетъ духовво- 
судвбной реФорны въ евонхъ проектахъ ве ставяля такъ во- 
проса: оня ве говорвлв прямо, что олѣдуетъ отяять у епархіаль- 
ваго архіерея судебвыя полномочія, ѵтвѳрждѳвныя за нвмъ за- 
ковфдательствоп веелевскей цѳрівв, веотввргаля судебвой вла- 
ств вввскопа въ правцапѣ, ве хотѣлв канонвческой революців. 
Напротввъ ояв съ большвй вл* мѳньшей рѣшвтельвостію выра- 
хали высль, что право духовваго суда въ епархів усво«но ка- 
аонамв ея епвскопу в чго воакое дѣйствіе, заыючающве въ 
себѣ грѣховвый элементъ, подлѳжвтъ ѳтону суду. По врайней 
■ѣрѣ повойный Н. К. Соколовъ, воторый счвтался вождевъ про- 
тввоепвскопской стороны въ лвтературвоі полемвкѣ, въ статмхъ 
свовхъ съ большой ѳвергіей отвѳргалъ обвавевіе въ поеягатвлъ- 
ствѣ ва судяую власть ѳвяскоповъ въ цѳрквв ве толмсо за сѳбя, 
>о ■ за другвхъ участввковъ волвмввв одвнаковаго направленія.

Чего жв хотѣля, есля ве хотѣлв вв завовванія нвзшаго ду- 
ховеаства въ польэу епвскона влв свводальнаго чввовнвва, лв 
отнятія судвой властя ѵ еваряіальнаго архіерея? Въ чеаъ дѣло?

Надобво врвповвать, кѳкъ поставлева быда задача, возложея- 
вая ва хомвтетъ духовво-судвбяой рвФораы. Ену было вору- 
чено «состаівть освовпыя положенія преобразовавія духовво- 
еѵдѳбвой частя, сообразво тѣаъ началамъ, ва которыхъ совер- 
віево преобравовааіе судеустройетва в судопровзводства по 
грахдавсвоау, воеввоау в ворокоау вѣдомствамѵ по врваѣае- 
вію свхъ началъ, ваеколько это окажется полезвымъ в возмож- 
выаъ, къ свойетвааъ, цѣлпгь в пѳтребностям» суда духовнаго».

Ясво, что задача коввгега вренмущественво, еслн яе нсклю- 
чнтельво техввческая: ѳау вовсе ве было поручѳно создать во- 
вый духоввый судъ, егв порвдогь, вачала в Формы. Овъ дол- 
жевъ б ы п  прваѣввть вачала, проведенвия въ свѣтспхъ у ста- 
вахъ, къ духовнояу управлевію в суду, ве касаясь положеаій 
кавоввческаго права, ва которыхъ освовавы духоввоѳ управлевіе 
а духоввый судъ. Такъ в повялъ вокятетъ свою задачу, судя 
по его запаскѣ. Такъ же представлялв себѣ задачу іуховво- 
судѳбвой реФораы в оргавы прогрессввной сторовы въ печатв.
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и р ів о с л а в в о в  О Б О зр гщ в .

Всю сущяоеіь этоіі задачи оян м д іл я  •  ъ томъ, чхобы ирвиі- 
ивхь у«№ выработаяныя в хвердо овсх&влѳввня начада кѵсв&в- 
ству, цѣляяъ в поіребностямъ духояяаго суда в — чхо всег* 
ваквѣе^ве иеказять, ве ослабях» тѣхъ внсомхъ прянцяповъ 
кшъ каяоввческаго, такъ в совремецваго общеррвававваго ир«к 
ва, въ вохорыхъ заключаѳтея вса сущвооік «жядаеной реФор- 
MW *). Не вхвдя *ъ хеорехячесній разборъ вв ваяоаяческаго вв 
еовревевваго общеорвзвавваго врава, эта вечать схавяла чяею 
пракхвчеевій вопросъ: васколио пряяѣвввіе начал. соврвявв» 
юго права согласно съ каяонячевкям* орввцяпаші ду&овваго 
еуда, не стоягь дв хѣ в другіе въ протяаорѣчія яевсду ообою? 
Разсяохрѣвіе этого вавроса врвводвло взслѣдоватедеі къ шводу, 
іхо явсмотря ва нѣнохорыя захрудяевія врвмвревів возможво, 
что существеявыя осяовы свѣтсваго суда, раадѣлевіе суда » 
аямаввстраців, веевѣвявмвсть сѵдей, гіасвость в т. в. ве всхрѣ- 
чаютъ веедоляваго оревятствія въ церкозяыіъ вааонахъ. Чясто- 
практвческія вобуясдеяія б ш в  выставлевы в веточвякояъ хаков 
вооѵавоякя воороса о ре*ормѣ: эіо—охсухствіѳ гаравтід свра- 
ведлввоетя въ соврмиввоі правхвкѣ еварііальваго суда, карак- 
і«ръ болывей части судеіяыхъ дѣдъ въ духоіявиъ вѣдояствѣ, 
воаяякающвхъ язъ чясхоолужебвыхъ отяошевій духовевсхва, 
нр*ехоръ адмвввстратяввоііу вроваволу въ еудопроявввдехвѣ, 
яеобіодявосхь освободять пастырскую дѣятельвоехь ваархіаіь- 
ваго еввскопа отъ обязаявосхе* бюровраівчееявхъ я т. о. «Навгь 
вошросъ— о самосхоятельвой постановкѣ суда вадъ епархіаль- 
вымъ духовевствомъ по служебвымъ «бяэаявосхяп въ двухт» 
т ш і  явсхавціяхъ, объ удадявів вго охъ равпшхывающихь 
вліяяій адмявяехрахнвваго проязяола, о бодѣе рравш ымі в за- 
іонввв восхавовкѣ елуаьвбвыхъ я двджвосхяыхъ охношенів яа^ 
швго думввясхва къ адняввстрахявяаа властв и  еяархіш *).

Іхавъ отороявявя духоввч>-судебиоі редораы n  дух* у«і*?» 
/ вевъ 1864 г. стряввлясь въ чвсхо-оравхвчесвоіцѣдв, улучшѳвдо 

служебваго ооложвнія вязгааго дух«веяства, и надѣіхясь дсь

*) Основныя начала еуд. реформы въ примѣн. къ духоен. суду, Н. R. 
Сочоюва, въ „ІІравосд. Обовр.к 1€71 т., Л  3, отр. 3£5.
■ *) 0  рмднленіи с#да и  адмшисщраціи ѳь вѣдам&щвѣ, Ц.
С.овоюва, въ „Прав. 0)5озр.“ 1871, Ж 11, стр. 68].



ствснуть этоВ цѣлв ;гехввческвмъ усоверщенствованіемъ устров- 
ства духовваго сѵда по образцу, даввону государствомъ. Но 
ветъ что странно на первый взглядъ: нежду тѣмъ какъ эта сто- 
рона вращалась въ обхаств практвчесввхъ цѣлев в врвкдадвыхъ 
разсуждевів, протввввкв ея отвѣчалн еВ только врввцвпамя, 
держалвсь въ с*ерѣ теоріВ н рѣдко нвсходолв ва одво сънею 
поле. Стонтъ только прввомввть апологіи г. Лаврова, статьв 
•Русскаго міра» н «Моск. Епарх. ВѣдомостеВ» 1872 г., «Пред- 
полагаемую реаорму церковваго суда» вевзвѣстнаго автора, 
чюбы убѣдиться, что протввввкв стоялв ве ва одввавовоА почвѣ, 
доказывалв влв оспоравалн ве одво н тоже. Одвв говорили: вогь 
какъ слѣдуетъ устровть духоввый судъ согласно оъ уставамв 
1864 г. в въ ввду совремеввыхъ потребностеП. Другіе возра- 
жали: во всоленскоѳ зановодатедьство только архіерею даетъ 
судебную власть.—Да мы в ве думаемъ отнввать судебвѵю вдасть 
у архіерея, отвѣчадв первые.

Мы тепорь можеиъ повять, что звачвдъ этотъ діалогъ. Логв- 
ческая весообразность его объясвяется обычвымъ евоВствомъ 
полемякв: отвѣчающій нападаетъ ве ва сэмое воложевіѳ про* 
твввой сторовы, а ва его всточввкъ вли послѣдствія. Это одяа- 
кожь ве мѣшаотъ спорящвмъ воввмать другъ друга.

Прогроссвввая сторова — будемъ цока такъ вазывать ее — 
стровла свои плавы духовваго суда ва црвнцввѣ отдѣдевія су- 
дебвой властв отъ адмвнистративной. Въ обласівомъ управлевія 
государства этотъ прввцвпъпоставвлъ судъ незаввсвно отъгубер- 
ватора. Въ церковвомъ управлевів губернатеру соотвѣтствѵетъ 
ѳпархіальвый архіерев. Губерваторъ можетъ в ве быть судьеі в 
држеве должевъ быть ввъ, оставаясь губерваторомъ. Въ праввтѳль- 
стваввомъ авторвтетѣ епархіальваго архіереяесть элѳмѳвтъ, со- 
отвѣтетвующаго которому вѣтъ въ губерваторскоВ властв: овъ 
ѳсть едввствеввыВ совершвтель тавнства свящевства в въ свлу 
этого ему одвоиу орввадлежвтъ власть судвть о томъ, какъ 
ороходвтъ свою должвость духовевство, отъ вего получівшее 
ооевящевіе. Слѣдовательио епвскопъ, оставаясь еовсвопомъ, де 
■ожетъ ве бить судьеВ въ своеВ еаархів. На освовавів цолвтвч*- 
аваги арввцвпа раздѣленія властей, въ првложевіи ѳго къ церков- 
вому удравлевію, скорѣе вожво отобрать у архіереа собстввпво- 
адмвввстратвввыд дѣла цо епархія, во ввкакъ ве судебную »дасть.
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Прогрессвввая сторова и ве отввиаѳтъ у вего этой властв въ 
прввциоѣ; во ва практякѣ она обставлявте ее таквнв Формамв, ко- 
торыя устравяютъ ее отъ существеяныхъ судебныхъ «увкція, дѣ- 
лаютъ еовскопа номввальнымъ, ф в к т в в в ы гь  судьеі въ еоархін. 
Это раздвоевіе врввцвоа ■ практвкв, создаваемое прогрѳссвввоі 
сторовоі, всѳго ясвѣе выстуоаетъ въ проектѣ дуювваго суда, 
построенвомъ на теорів поручевія. По врвмѣру древвей церквн 
епвскопъ можетъ перѳдавать свою сѵдѳбвую власть въ отдѣль- 
выхъ случаяхъ аресввтѳраиъ. По указавноВ теорін первый дол- 
женг передать свою юрвсдвкцію ва всѣ случан пресввтерамъ, 
которые вслѣдствіе этого ставовятся оргаваив судебвой властя 
епвскопа. Таквмъ образонъ въ строі церквв ввосвтся элеиевтъ 
ф вкців , юряднческоВ сдѣлкв. Въ областв государствеввой юри- 
днческая «нкція очовь обыкновевныВ способъ првнвревія про- 
тнвоположвыхъ ввтересовъ; въ каждомъ взъ сѵществующвхъ 
государственвыхъ порядвовъ есть мвого таквхъ ф в к ц іВ: необхо. 
дввость вхъ вытекаетъ взъ самоВ првроды людскихъ внтересовъ
■ отвошевіВ, составляющвхъ обдасть государства. Do саиоВ 
орвродѣ хрястіансков церквв въ ней всѣ отвовіевія должяы 
быть вравствевво-реальны. Слѣдовательво ввося въ яее горядв- 
ческую фвкцію , вноеятъ элеменгь протнввыВ ея природѣ. Ставъ 
на этотъ путь въ преобразовавів церковнаго строя, n o s b o  н , 
еслн потребуюгь, должно будетъ дойтя до такнхъ пѳслѣдствій, 
которыхъ ве пожелаѳтъ ввкто язъ вѣрующвхъ. Этого втораго 
затрудвеяія прогрессвввая сторона ве устрэняѳтъ, кагь ова 
устравяла пѳрвоѳ. Но возввкаегь я тротье затрудвевіе.

Прогрессвввая сторояа ваставвала ва возѵожво шврововъ прв- 
ложевін уставовъ 1864 г. къ вовому устроЯствѵ духовваго суда, 
совѣтовала ввестя въ послѣдвіВ я прявцяпъ раздѣлевія властев
■ особыВ оровурорсків вадзоръ я првсяжвыхъ н т . д. Можяо 
назвать првдврчввымъ того, кто сталъ бы указывагь ва вѣвоторыв 
отвосвтельво веважвыя]протвворѣчія, вытекающів взг такого вѳ* 
ревесенія Формъ в вачалъ госуда|$ствевваго суда яа судъ цервов- 
выв, кто бы стадъ доказывать, что неудобяо конвровать судъ джж 
вѣскольквхъ десятковъ тыеячъ двцъ съ судебваго мехавгязяа, раз- 
счвтавваго яа вѣсколько десятковъ мвлліововъ, что цѣль еѵѣтскаго 
суда врежде всего соразиѣрять возмездіе съ степевью правовару- 
шеві« я пресѣчь ввновнымъ возножвость его вродолжеяія, тоца



кавъ сѵдъ цервоввыВ по своіству бдльшеі частв подсудвыхъ ему 
правоварушевіа должевъ врежде всѳго стремвтьея въ вравствев- '  
вову веправлевію правонарушвтеля. Подобиыя возраясевія те- 
ряютъ большую долю своеВ снлы аередъ господствующямъ убѣ- 
ждѳвіевъ, что дѣвстлующів свѣтсків судъ по своему характеру
■ строю лучшів язъ возвожвыіъ въ вастоящее время. Начала 
такого суда жѳлательвы ■ въ судѣ духовноиъ. Но тутъ возвя- 
кавтъ противорѣчіе болѣѳ общее ■ серіозвое. Каждая язъ су* 
дебвыхъ оргаввзаціВ, пережвтыхъ граждавсквмъ обществомъ, въ 
евое время бш а лучшеВ взъ возвожвыхъ. «Уподоблевіе суда 
духовваго судамъ государства, — чвтаегь въ заввскѣ коаятета 
духовво-судебвоВ реФ орвы ,—■ согласіе перваго с і  послѣдннмн 
въ дѣйствіяхъ составляютъ всегдашвее основвое вачало исто- 
ричеспто развнтія суда духовваго я въ древвеВ вселевскоВ н 
въ особенностя въ вашеВ русской цѳрввн». Предоставляѳмъ зва- 
токааъ суднть, васкольво древняя вселенсвая цервовь старалась 
уподобять свов судъ государствевному въ Формахъ н началахъ. 
Еслв всвлючяп веѣ фэеты, въ жоторыхъ выразнлось пряиое 
дѣвствіѳ цврвовиаго права н церковвыхъ повятів ва устровство 
государствввваго еуда въ древней Руов, то мвѣвіе воявтета бу- 
детъ справедлнво я въ отвошевін въ всторів вашеВ русскоі 
церввн.

Но что же взъ этого вышло? Въ первые вѣва вашев хрясті- 
авсков жвавв цервовь свовмъ правнтельствевныяъ строемъ очевь 
мало уподоблялась етрою граждавсваго общества;во людв, зва- 
вояые съ Фактамн вравствѳввоВ в юрвдвчесвоі жязвн руссваго 
общества, зваютъ, что церковь провзводвла тогда замѣтвое н 
благотворвое дѣвствіе ве тольво на вравствеввый, во в ва юрв- 
двчесвів быгк народа. Мы хотвмъ скавать ве то, что здѣсь одво 
было првчввоВ другаго, а то, что одво ве вѣшало другояу, 
вееходство въ строѣ вв мѣшало «оогласію въ дѣвствіяхъ». Въ 
оослѣдующев вреня, вогда образовалось восковскоѳ государство, 
слѣды тавого же дѣВствія церквв ва граждавсвое общество ста- 
вовятса иевѣе занѣтвы. За то увравлѳвіе в судъ церквв очеві» 
уводобвлвсь управлѳвію в руду государства, Церковь усвовла 
првкаавый порлдо», установввшііся вг государствеввовъ уорав- 
левів. Дзвістевъ ФвскальвыВ характеръ црвказвагд ворядірсвъ 
сущвости всѣ «увкців ввутреввдто управлевія сввдевы былвва

ПО ВООРОСУ O ДУХОВВО-СУДЕБВОЙ РЕФОРНЪ. 5€1



$ 6 2 ПРАВОСЛАВНОЕ оБОЗРѢИІК.

эксплуатацію подлежавшаго тяглу аароднаго труда. Въ таков 
же отношеаіе стали патріаршіѳ н архіерейсвіе пряказы гь ала* 
тящеиу духовенству. Съ вачала ХѴПІ в. въ государствеваомъ 
управлевіи и судѣ торжествуетъ коллсгіальвая Форма; вытѣсвяя 
врсжній првказвый порядокъ, ова давала возножвость дѣйство- 
вать въ управлѳвів такииъ веФяскальвьгаъ государственвымъ 
стремлевіямъ, которымъ нѳ было мѣста въ прехеегь порядкѣ. 
И церковь вачвваетъ облѳкаться въ коллегіальвыя Фориы. Ду- 
хбввая коллегія ставовится на мѣсто ватріарха. Духоввыя кол- 
легів воявляются и въ епархіяхъ при архіереяхъ. Дѵховвый 
регламеатъ вмѣвяетъ въ обязаввость епархіальвыиъ архіереямъі, 
въ случаѣ продолжвтѳльвоі болѣзяв иля отлучкя ізъ  епархігі, 
опредѣлитъ къ дѣдамъ «вѣкоего умнаго и жвтівшъ честнаго «ѵжа, 
арХвмавдрата влв ягукевэ, прядавъ въ неѵу въ поиощь ■ дру- 
гвхг вѣсколысо унаыхъ же человѣкі огь *оаапіескаго вли свя- 
щеввйческаго чвва», т.-е. устровН то, что потогь стало вазы- 
ваться ковеветоріей'; такіе «чрезобычайвью», do выражеаію рег: 
лаяеята, уаравителв превратвлвсь еъ половввы ХѴІП в. в* 
постояяныя етоль язвѣствыя теперв коллегія пря архіербвсКяхъ 
каѳедрахъ. Въ иосковской епархія уже въ 172 f г. ваходямъта- 
кѵю коллегію съ судебвыігь характеромъ подъ т е г о і і  духовяоі 
двкастерія: врѳдсѣдатель въ вей крутвцкій архіерей, члевы— *д* 
четйѣйогіе московскіѳ' архвмандряты. Коллегіалъныя уярежденія 
государства вспортвлясь, ве просуществогіав-ь ■ вѣка; порча 
дта давво косвулась в церковвыгь коллѳгів. Въ оба періода, ■ 
въ првказвый в яг коллѳгіальвый, сомасіе гоеударствевваго я 
церковваго управлевія въ дѣйспіяхъ, разуиѣетея, ве варуша- 
лоеь; яго это еогіасіе в вѳ есть высшая цѣлк церковваго упрві- 
лввія. Въ текущѳѳ стотітіе стахъ складываться вовый cfpdt 
пр&вйтельстіеввыхъ учреждевій. Нѣтъ вужды о б ъ а о и т  его ха- 
рактвръ, всѣгь хорошо взвѣствый. Одву изъ главвыхъ частвй 
его ѵахаввзма составляетъ вовьгі суі*ь. Ховййбтвеявая ж п аь  
enapxih уже вепытала на себѣ лрямѣввніе аачал^в, проввдеявых^ 
въ з&скпхъ учреждевіяхъ губврвіЬ. Топѳрь яаочѳрві» вовросѣ 
е проввдейіявъ церковвое судопрвВзвоісгвй мгіімъ воваГО Мсу -̂ 
дарствевваго суда. И редоою жт», чть случяіось то, жніМЬ 
еіучмьоя, но чего пожалуИ в ъё случіѴгя^ВрёдііолоЖіпі*, «tfo 
jtfxAвВыі суя* устроятся «сдоФ^азво Міпі йгіча^авѣ, ва освв-



sarte которыхъ соверйево прзобраэовайіе суда «о ^рахдвжжону, 
«оевному ■ морскону вѣдояствамъ». Въ какоѳ отвошвніе етанвгь 
югда сторона прогреееввваго дввжеМя въ уетройетвѣ цѳркви я 
ѵь прошедшему r  къ будущему? Въ сущиостн ея стремленіѳ по- 
лучигь цвѣгь н хараѵтеръ ковеерватввваго продолаевія statae 
4]ііо цѳрквя, создавнаго исторіеи, ■ желавіе быть поелѣдователь* 
и о і заставятъ ее доказывать въ пряицвяѣ разуѵяость в пра- 
ввльвостьэтого историческто разввтія цервовваго нашего устроя- 
•ства, чтб ѵ трудно в вворіятво, чего вожво было ве дѣлать 
дос«лѣ. Таного же свовства я прогресеъ, который откроется въ 
пѳрспективѣ будущаго. Ввутрввнія свлы вашего граждавскаг» 
общества еще ваетольке молоды, элвяевты ого вастольво слож- 
вы, что обѣщаютъ продолжвтельвое развятіе, мвого вовыхъ 
развообразйыхъ сочетавій, воторыя будутъ ввоснть соотвѣт* 
стМеввый взиѣненія въ етрой граждавснаго общества. И церко**- 
вее о6щес¥во будетъ плѳстноь эа этяма язмѣвевіямя, ожядагі 
вэадыА разг вовыхъ преобразовагельньгхъ комвтетовъ, требуя 
вовыхг проегговъ, сообразвыхъ еъ вачаламв граждаяскаго, во- 
бвваго в Морскаго вѣдоветв-ь. Каждыя разъ это будетъ з&давагь 
лйввюю безпоко&вую в утоіятельвуто работу государсгвеввоіі^ 
закойодаіельетву в ввкогда ве сіедетъ цѳрковваго строя съі 
вутв волебавій, ве постотятъ его ва дорогу праввльнаго, посіѣ- 
довательваго в сайобіытваго разввтія, потому что толчокъ гв 
дввжевпо будетъ вЪлучатьоя со стороны, прввципы в цѣлв бу- 
дутъ занііствоваться изъ восторонвпхъ всточвивогь, а йѳ ізъ  
«обствевяыхъ ввутреввихт. потрббвостеЯ: у граждаяскаго обаде- 
ьгш» евов роетъ, свон свлы в потре#яоств, свой ігуть развятія, 
воторый яв всвгда еходялся' в ве всегда будѳгь сходяться съ 
тѣіъ , во котороау вазяачеяо вдтв общесгву церговвому.

^ Чятая с^атьи Н. К. Соіолова, Жвво чувстіѵѳшѵ въ авторѣ 
«озвавіе увазаввыхъ затрудвввій. Съ вевевьшоВ свлоЯ соёваваля 

to «ro крв ітМ кв. Ѳто была общая почва, ва котороя дружно 
кѳгля влр^твться обѣ ствровы. Но обычни(гио«лѣдстія поле- 
вйліі поііѣшаля вігк е^оітвсь ■ разздсвѵтъ взішппія ведбраѵу- 
жѣаія. К  лоДя «Фвоврмпгвінаго взгляда ва дѣло, АодобйЬ своігь 
npotetrencairb, я« ^оговарввалѵісеН». Зд^йѴ ійсіѵчввіі п^д»- 
в^вй в вірвійіі квгоры#» яодв«р№й̂ >. flki nOftBttautR 
яѵыШЪрьИш, te tep im  t>M 'М-іистывяля, во^бУо^Ъія1̂  нях^
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вредволагалв; ве хотѣля вѣрять существовавію у няхъ стрем- 
левій, которыя оні тодько ве рѣшалвсь выражать вряао. Боль- 
шая откровѳнность съ обѣяхъ сторовъ облегчяла бы трудъ лѣ- 
тоовсца вля всторвка церковныхъ явдевій; но ея яедостатокъ. 
ве освобождаетъ его отъ обязанвості язобразнть явдевіе въ 
дѣвстввтельвомъ ввдѣ. Ковсерватвввая сторова ратовала нротввъ 
ороектвроваавыхъ вововведевів; со сторовы подуяаля, будто ова 
оправдываѳгь ■ отставваетъ существующів ворадокъ въ врян- 
цввахъ ■ подробностяхъ. Но есля првложвть строго въ этояу 
порядку начала, ею врововѣдуевыя, то разстоявіе, отдѣляющее 
яхъ отъ этого аорядка, окажется ве меньшѳ того, которое дежвгь 
между нвмв и проектвроваввывв нововведввіянн. Газетвыя статьи, 
развивая высдв Н. Б. Соколова, часто взаѣвалв, расшяряля яхъ 
настоящій смыслъ. Здѣсь подъ часъ водввргалвсь воиросу кано- 
ввческія освовавія церковваго ворядка; здѣсь вопросъ объ огра- 
ввчевіа вровзвола въ евархіальвонъ увравлевіа евмя къ во- 
вросу объ отвятів судаой властв у еаархіальнаго архіервя в г ь  
рѣзкому цротввоположенію стреялевіі в правычекъ высшеД 
іерархіа автервсаяъ бѣлаго духовевства. Исгорвч«о*ое развятів 
церковваго уоравлевія, создаввое ясторіей подожевіе церквв въ 
государствѣ секуларвзовало ужо вѳ аало тавого, что оо суще- 
ству своему нмѣетъ духоввый характеръ. Передъ этяаъ двоіныгѵ 
ватвсвомъ орошедшаго н вастоящаго ковсерватввы ухватялясь 
за сааыя вервыя оовованія церковваго перяджа. Это сообщало- 
сухость, отвлеченвость, дажо вѣкотѳрую педавтячяость вхъ но- 
леввкѣ въ глазахъ публякн. Но вовторяя всюду одва ■ тѣжіѳ. 
аврвовачалквыя освовавія церковваго ворядва, овв стоялв за 
то, чѣаъ ве иогля ве дорожать в вхъ вротвввакв. Овв стоял* 
за яравстаеввый авторвтетъ цервоввой яластв, которыі вё ив- 
жетъ быть твердъ, когда колоблются его освовы; ямъ яечужда 
забота о достонвствѣ, о вліявів цврковвой іерархія, котороя- 
существевво страдаетъ отъ раздвоевія ввтересовъ разлачвыхъ 
ея степввеВ. Назвать этя стрѳмлевія іеровратвчдеквіш ядяуль- 
трааовтавсквкв ве толысо вв точяо: »то в весвраведмво* Offc 
о. Горчакова сяльно досталось я въ рувоводящеа «г» сѵапѣ л 
въ разборѣ архіерейсквхъ мнѣаій о вробктф вевкета оівцву- 
Преосвящеяввго московскагѳ: овъ п<цчвр*нул* яѳ тѳдъке мыем, 
яо в вмражевір пастыря, обстарвк» вх> за0втлйво звадал  ,»о-
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нроса и удмлміл. За его дояаэатэдктва въ аодьзу веанмгрвдг 
стмжваго щтѵр*йашо суда а*«бръ ебвямвте егр въ ульгрл* 
■овтавствѣ, иауятснѣ, въ желавів вввсн ишеммцію, voamyw 
бѳвграввчвую н .4ввко«т{юльіую: рмараву епяокова съ клврш- 
кавв>. Орѳаавощмшй шроетаегь у о. Горчавава въ укаеныв 
обрявъ о% чергом кртолнчфото вв«в4ввгора старивныхъ врв* 
м в». Сіонтъ яцииитать хвѣвіе Ор«о«мщ*амго, чтобь равоча- 
роатасн оашмъ прівтаыаъ образоѵь. Преоввяѵвввый кенмво 
и м а л  свое ш * в »  ы  для учвѵтеоііоі хриотоматів руескаго 
кзына ■ йв аужлъ, т м  влнрвв* врввяеку» его къ отвѣтстввю- 
«о«п за о«ы». Яо ©вль врвзваетъ оолвѳаып я праотдьнып 
отдФлѳше суда оіъ адіжввстрацпі въ подздвеввыіъ архмрею 
уотям км ш та, прваваеі» евружвой судъ .еъ ввдѣ собора ар> 
чіереев*, •ідѣлвмоѳ огь воввветарнг apseyteiaie въ епарпсі* дл* 
<зуда нвъ я|*еввтеров&, в»Іи|ю&вы іъ дужовеяетвет t  утюр* 
ж д ам ін і арішремгь.Овъ, вравдв, истанваегь ва оюрсвврж.в 
дмм раоптврвінв мяосрвдствсвваго арйсрввекаго суаа>вадъ«ір* 
pow. Ио вовврвытъ оѵк доачнівютъ еку tvjm o дгЬха^чютория 
ио «аравтвру евмѵу, двѵв въ интерееиъ воясудвиго, требу+ 
і т  яегласваіч» суда eevfcepi. 'Etsm гь •оргаявѳвъ евЪтфсон 
су»*, оеіовапдігь ва нерввѣуів, введево утаетіе і©»Фетв прв- 
м а « ы п , т>е. o**»«w»b, ю  вочему іевувтъ ■ ваяогуправвщ» 
tom , n o  дуваетъ, что «в царковшмгь еДО этгтъ эл«шяте со-г 
вѣбУВ «оясвтъ осущеетвліпьоа ѵь лшчѣ арінрея? Есав >ае в ір яп  
сюѵѣогв енаяооа въ орвйцввѣ, ве вужво орвзаава» аго;в*ао* 
тырягь. Вѳвторыхъ вміссавіа, ваіагаемыв вевосрвдствеввшг» 
арш рвіс Еввт. оуцомъ, оо нвѣвію лвтроовлвта ѵоевовввагО; в* 
дфямш бип  праггвльвы*. йаконвцг «ирввлеваемый въ вевосред- 
ствммну арперевекову суду,— овпмтъ прѳооввщеввыв,— во 
іѣау о вростушиЬ протмъ благояоіедевія в благочваія, ігрмдв 
свго суда ■ виѣото о«го суда можег^ ар«свп еѳбѣ суда *орг 
маамаго». Такъ арѳоеватмвыв іииііб»в«вій выходвтъ дамяо m  
таввмъ страввынъ ввввнмтороііъ, вшшмъ вздалв показамввп 
о. Горчаввву. Дравда, іі*оЕовввіа ивтрополвтъ высвавмваею* 
рѣшвтмвво аротмг раадѣлѳіія аднввиетративвов в судебвой 
влаетв въ лвцѣ арііереа, вах«да »то «протввныкъ Господао ■ 
апостольсвону установлевію, соборамъ, всѳй всторів православ- 
вой церввв». Но отъ руееваго «авовопа вашвго врѳйевн ін^ліізя
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трвбовать того, чѳго вв требоваля отъ свояхъ ѳтовоаовъ даже 
♦рамцузсгіе реввлюціоверы 1790 г., члеяы іацівнальваго собра- 
яія, вырабогавопв «граждавскѳѳ устровство духовенства». Этв 
людв, воспвтаявые ва ф я л о с о ф іи  XVIII в., вовое нѳ быля рас- 
яоіожевы щадять то, что овн счвталв гахввтояъ церковвоі 
властв или проммедѳніеѵъ суевѣрія. S  раэжЬры евяскопской 
властн ови совратшля, еколько ѵоглв, въ наввавяомъ іюлъсяоя» 
а іт і  1790 г. Рядомъ съ епвекооомъ оня востаяжли поотояяныі 
совѣтъ вякаріевъ, согласіе котораго было веобходняо для каж- 
даго акта епвсковской власгя во увравлевію еиархіѳй *). Но я 
эта граждансвая констятуція духовенотаа, вызвавшая свояия 
крайяостямя рѣшятельноо протвводѣвстаіе възначятельвоЯ частя 
•равцузекаго мвра, допусмлв случая, въ яоторыхъ ешссопъ 
діоцеза могъ дѣйствовать безз. с«вѣта вякаріевъаодъ с«6етвев* 
ной отвѣто.гввявостью. 0  раадѣлеаів влаетв судебявп я адня- 
ня**ратяваоЯ въ еварііалмояъ увравлевів нв аодннмалв в »»- 
нроса, хотя вто вачало было строго проввдвно я% управлевія 
девартамевта. Еваскопъ съ соа&тонъ ввнаріято еовдввялЪ влаеть 
н судебвую а  аднявястратяввую. Вякерів, ч»шы:совѣта,яебылв 
гыбврныяя, яѳ:оя«т|и ва яврохоѳ пршѣвсвіе выборнаго вачала 
»  цѳркомому устровсму, еоздаявмгу в ъ /'1790 i\c m  наава- 
пщп епархіальяыв архіерей яв« овящевнясо*» овоей .еяархія. 
Легяо мдѣть, что иигропвлвтъ носяввсніЯ, въ штервсѣ яра-. 
ВННЯОСТ8 :я безяргстрастія • духовваго суда, въ яѣгагорыхъ 
яуакѵахъ ндвтъ даяьшв совствтуців 179Л г.т ирявааегь. аолде- 
яммя вововводевія, в*іорыХъ ве ваіѳдшіъ вт. посяѣдЬев, л м р . 
рвздѣлвніс суха и вдкяотетрація въ я о д а и в я н іт ■■ архйфвю 
учреждеяіяхъ, выборъ членовъ судебнвго вряоутсіяш духомя' 
оівояъ. Преоовящевный висеазалъ н осяомгую яысль, рукмо- 
двваую его суждѳвіямв о нровктѣ комвтетв. Ошъ' выхэдятъ язъ 
того убѣждевія, что духовныв судъ должеяъ ос**бодяться отъ 
«авѣяяяыхъ вв вего со стороны свѳйетвъ чвновнячсскаго суіа e 
дмжяоствыхъ лнцахъ, суда чвсто ввѣшввго я «орвальнаго, яо- 
«ову что служѳяіѳ, образі жязвв в саяые предтуакя духоввыхъ 
лвцъ значвтельво развятоя отъ служеяія. об^аза жнзвв я ярос- 
вуожовъ чяновняковъ государствевѵѳО службы. «Нвшя вреяеяа
гЯи— —
• . *) Edm. de Ргевяеавб, L’Egli«e et la rdvolotion franzaise, p. 112—110.



«овечво звачятельво удалвлвсь отъ древвей ісвреввостя, прос- 
юты ■ прлюхы хрвстіавсввхъ отношевій в вамѣревій. Но должво 
л і  еще болѣѳ удаляться отъ свхъ преврасвыхъ отлнчительвыхъ 
свойствъ дреівостн въ область чнсто о всецѣло ввѣшвюю, вля 
же напротивъ д о л я е в о  по аозможвости стромвться къ возвра- 
щввію свхъ святыхъ свойствъ въ нашв вывѣшаія церковвыя 
отвошввія? Полагаю, что доджно стремвться къ послѣдвѳну в 
ве вревращать церковь въ чвсто внѣшвее, обыквовеввое чело- 
вѣчесвое учреждевіе, а служителѳв ея въцервоввыхъ чввоввв* 
ховъ, во всемъ оодобвыхъ чввовввкамъ государствеввой службы 
в отлвчаемыхъ только мувдвромъ другаго оокроя». Мы съ своей 
сторовы, съ полнывъ оочувствіѳмъ отвосимся къ тову в стрем- 
лввіямъ, выражеввыиъ въ вряведеввыхъ словахъ. Свойство оера 
о. Горчакова ве позволяетъ сказать рѣщвтельдо, въ какой нѣрѣ 
«въ раздѣляегъ эту мысль Прѳосвящевваго. Но чвтая в оеречв- 
тывая его маучмую воставовку, мы думалн, что онъ ве осо- 
бовво далѳкъ отъ атой мысдв. Вврочемъ ова такъ вроста в есте- 
ствѳвва, что казалась обазатедьвой в новдтиоа дзжс такпмъ 
авторамъ Фравцузсвой граждавсвой ковстптуців клвра 1790 г., 
хавъ Мврабо. Когда обнаружвдвсь волвевія, вызваивыя этямъ 
законоѵъ ■ ковсівтуціоввой ирисягоП, которой во имн его во- 
трѳбавалв отъ духовевства, ваціовальвое собравіс рѣшило со- 
сіащвть в разослать во всѣ дѳпартамевты воззваиіе къ Фравцу- 
м п  съ цілію разъясввть саыслъ вовствтуціо духовевства. Ко- 
мвтетъ оо церковвымі. дѣламъ врввядъ іірооктъ этого адреса, 
составлеввый Мврабо. Въ засѣдавіо 14 анѵаря 1791 г. авторъ 
чвталъ собравію зтогь проокгъ. Послѣ вѣскольввхъ шунвыхъ 
заямевій веодобревія съ вравоО сторовы во время чтенія боль- 
шая часть д у ю вн ы іъ  дѳпутатовъ вслѣдъ за аббатимъ Ыори уда- 
лвлась взъ залы засѣдавія. Въ словахъ оратора сдѣдовательво 
нѳ ввдво бьио жедавія угодвіь духовѳвству, поддѣлаться оодъ 
лго вовятія. Одвако вотъ что ваходииъ въ томъ мѣстѣ его вро- 
еіта, гдѣ овъ обьясвяетъ, почѳму собравіе вс согласвдось объя- 
ввть ватолвческую редпгію ваціонадьаой: «Но можегъ быть въ 
государствѣ ввчего ваціовальваго кромѣ учреждевій, вазвачев* 
выхъ для полвтвчесввхъ дѣйствій, в такъ вакъ релвгія есть об- 
щовіе мыслв в духа человѣчѳскаго съ ныслыо Божіей, съ все- 
■ірвывъ духомъ, то слѣдуетъ отсюда, что ова іе  можегь в>

37*
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этоііѣ отношенѴй Ьрвпігаёть ва еебя кмакоіі граМсдаВскѳі м »  
закьв^ві оЬредѢіейЪои ФорШы. Хркстіакство орегііущѳс^вмв# 
(іЬ cW b  сущностк ве йожетъ уложвтъся як Ьъ какую светвву 
йѣстнаго ^конода^іьст^а; TBttrb совдаіъ ero tae дія toro, чтобы 
дать Форѵы в цвѣта соціальвоііу строю Фрігггцузовъ, но и«ста- 
внлъ его средк всеіеввой, чтобы Ояо бш о ♦окѵсоігыі цѳв*роѵ% 
ёдпкёвія рода человѣческато». Ввдя ‘въ xparriakctek рѳлВгі#, »о- 
торая объемлетъ всѣ врекева ■ поколѣнія, ckkayer» оіЩёетво, 
разсѣяввое tro всѣнъ страяаиъ міра, в стоггь выійѳ всѣх» вѣст- 
выхѣ обществъ человѣческвхъ, офагорѣ находвть вевовможвійге 
провозгласіть его релвгіѳй Фравцѵвёвъ в обращаетса съ ra e m t 
упрекокъ къ вравой, которая это^о Ѵребовала: «эго вы омягорб- 
лйете рёлагію аашихъ отцоіЪ, вы хот*нте, чтЬбй ока поДОбвь 
BtBHi лХввымъ реівгімгь, рокдЯвшвйся в з і люАсваго в&4Ье> 
ства, заквствовавшввъ сЬой аіторіііѴвгг отъ воля ДОЫвыхіыае- 
твтелей й вплетавшяясіі в і  ЬолкѴкчяскія консія'іу(#и eatfb йред- 
ство угветейія,—чтЬбы ова tfilaJra гіровоЬгіаійеиареАгіёі з а м м  
'k kecapeh» *). Ecrt вЪкотЬр^ѣ квтересъ вгэтФіѣсовосіШІёігів 
мвѣвіЬ людѳй, столь разлкчкб іъ ісіЛ іИ кіі і  тг(гь ‘йёЬхвЦЁо вы- 
раікаівшвхъ свов ибісія. ‘СіоДсАо Ѣхѣ Шсігій Л  я^по^ѣ «луЧаѣ 
звачнтъ ве to, чть храввостя ЬОобЫё сісй(ятск: есть ксѴйви, 
которыя п{ш здраівомъ dVkuiemB одввавоко Dofcifafkrtc* '̂ аМе съ- 
протгвоположныхъ t o t a l i  зрИЫя, подовгіо Vdtoy t t k i  dtff» ва 
вебѣ свѣтала, коіб|ійк Ьстакгіся cftttlriMht, сѣ itttbft бм t t f t t*  
зрѣнія на ввіъ  йк cl&T f̂eliW.

“Йе знйемъ, согласятсіі ita о. ГфЧвЪові ttb adfoJiiffltyto nro- 
правку, кот6{>ул Йосіѣ teJrtaefikbiA райкйійлёйй tooftttio 'dttko 
бы Ьввсгв і і  ёго х^ракгерясткку triro iiafa{HMMMk, прехсММ- 
теів когораго, no его сіхбвакъ, сіѣ^а^^ея Ѵдёрійа^ь церкЬвйіі* 
судъ in statii quo, «т.-ѳ. &ь ггреобл^Дккіёігъ Ѵь цёійкткоігь 
устровствѣ, особевно въ епаітхііхъ, абсоліоткзка topoRpafta 
свыслѣ в духѣ уіыраіібвгавсіЬа». 3 to  ванраклёЬіѳ к^веврва- 
тввво; во не будеті ів  ученьгмъ rp tx o r t ве заігіпѣть яля яв 
вочтвть довѣріёкъ тѣх% побуждвйУіг, вЬвсе ве ультравовгаксхвх^ѵ 
которын порой орогмдьіваюхъ нзъ-за этого консв|Уватізмй?:Е<»л

*) СТюіх de rapports, opinions et discours, ргапопсё» Ь le tribune 
vatiohal depuie 1769. Parie. 1818. Tome Ш, p. 36.



лрогрвссввнов вавравленіе въ вовросѣ о церковвовъ судѣ ввогда 
высказивалось собствсвао за ковсерватввное продолжоніе всто- 
ряческаго st$tqs quo церкви, то въ направлевів ковсерватвввомъ 
ввогда закірао довольно врогрессвввоѳ иа вашъ взгллдъ стрѳѵ* 
левіе возсіав9в»ть церковво-кавовачесвІО бытъ, искажѳвный 
встарцчвсрвм> воложеніеиъ церковваго общества 

Такъ вредетодаемъ иы себѣ вровсхояцевіе борьбы в борю- 
щіяся схороцы. вцшуту затишьа, сроди отдыхающвхъ влв 
уже увоковвшвдс^ борцовъ полввлся о. Горчаковъ съ разсва- 
трвваавоД стодфф*

Что воіаго ввосвтъ въ сцоръ авторъ?—Научную постановду 
«овроса о церковаомъ судѣ.

Что звачвтъ ваучвая воставовка такого вовроса врв взвѣст- 
вой ввструвців, даввой комвтсту 12 явваря 1870 года?—По ва- 
шеву ввѣвію ова можеіъ состоять въ учевоиъ взслѣдовавів 
трехъ вреднетовъ: 1) рвойства, цѣлей в вотребностей духов- 
наго суда, 2) вровсхождевуі, сцойства в цѣлей тѣхъ вачалъ, 
которыя воложевы п  освовавіе воваго свѣтскаго суда, в 3) сте- 
вѳвв, въ какой врвиѣвевіе этвхъ вачалъ къ духоввому суду до-

* вусвается свойсівамв, цѣляцв в вастодщвнв вотребвостявв это*- 
го послѣдвяго.

Таводо чвсто ваучвые врѳдіреты, входввшіе въ іірограмму ре- 
•♦ормы. Разлѣ ве. 0 ввхъ шла рѣчь въ поломввѣ? Нѣтъ, ови со- 
ставдялв существ^ввое содержавіе свора. Можѳтъ быть соорвв- 
шіе раасватрфвалв вхъ ведостаточво волво в свокойно; но онк 
вхъ разсматрнв^лв, вхъ взучалв.

0 . Горчаковъ отвдзцва^тъ въ таковъ наѵчиомъ хараатерѣ 
_всѣвъ уяастввкавъ своца о реворнѣ. Пвсавшіе объ этомъ, во 
«го цв$щк>, ноцрщр це $аз»яснили цачсыъ, «ва которыхъ должво 
-быіь поставладо цфкрвио-судебцое право пь Россіп». Въ коясв- 
етор&миц, ідщфдоіъ о црАрктѣ оръ ве ваходвтъ тѣхъ »можи~ 
4 »елщнхъ црэвцвров», *^а освовавів которыхъ до.іжна быть яро- 
ааввддоа рв^орна дѣ^сівующаго вх цѵсскоп церкви судваго ора- 

.м *. Тот» жв ввдостатокз) укввывфе» овъ u въ архіерейскихъ 
д о ф щ я » , щ ш  садокь за^ѣ«цт$льво^ь нзъ нохъ во его сви- 
<д$тел^ству, въ увѣвів ервскова n«p«jcjaro.

Слѣдѳ^ах^во о. ^орчаков*, ставя дѣл^ ваучво, ставвгь ѳго 
«собевцдо^ обдаовъ, ве тахъ какъ дѣдалв это доселѣ. Что- 
же тавое ею ваучвая ооставовка?
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Првпомввиъ содержавіе его статьв. Ова взлагаетъ два ряд» 
мыслей. Одинъ состовтъ въ опредѣлевін повятія о церквв ■ п  
развитіи звачевія церкви, вытекающаго взъ понятія о нві. Эт» 
самыя общія, элемевтарныя мыслв вѳ столысо вавоввческія, околь- 
ко катвхвзвческія, азбука церковнаго закововѣдѣвія, которую 
даже съ уввверсвтетской каѳедры каноничесваго права нѣгь 
вужды взлагать простравво. Спорввшіе о рвФормѣ церковваго 
суда въ печати, какъ в авторы ковсвсторсквхъ в архіерейсквхъ 
отзывовъ о проѳнтѣ, ковечво, ве взлагалв такъ подробно ѳ т п ъ  
мыслей, хотя звалв в подразумѣвалв вхъ въ своихъ суждеяіяхъ. 
Едвалв можво ввввть вхъ за это: овв былв призвапы ве реве- 
твровать публвкѣ позвавія о церквв, вынесенныя взъ вреѵеві 
воспвтанія, а обсудвть в рѣшвть довольво сложвую ифактвче- 
скую задачу.

Другой рядъ мыслѳВ состовтъ въ взложевів тѣхъ положвтель- 
ныхъ привцнповъ, которыхъ авторъ нѳ вашелъ вв въ печатвоі 
полемвкѣ о церковво-сѵдебнѳй реФорвѣ вв въ ѵвѣніяхъ консв- 
сторій в архіереевъ о проѳктѣ коывтѳта. Но очевь трудво су- 
двть объ этвхъ прввцвоахъ do двувъ првчввавъ: 1) вотоѵу чго ав- 
торъ взлагаетъ этв првнцвпы только вообщѳ, вѳ давая чвтателю ’ 
возможноств представвть себѣ тѣ Формы, въ воторыя авторъ ду- 
маетг облечь вхъ, тотъ реальвый образъ, какой овв должкы прш- 
вять въ правтвческомъ своенъ осуществлевів; 2) потону что 
авторъ ввогда своеобразво конбвввруетъ свов выслв. Этогь 
способъ сочетавія мыслей вожво ввдѣте взъ одвого првиѣра. 
«Поввная церковь во всей цѣльвоств ея содержанія, тап , п к ъ  
учатъ о томъ сама церковь в наука права», авторъ ваходвть, 
троякаго ввда освовавія, во которыгь церквв орвнадлежвтъ суд- 
ная власть, в въ чвслѣ этвхъ освовавій ставвгь исторто-пѵ- 
мтическое (стр. 244). Разбврая это основаніе, авто^ь ваходггь 
что держащаяся ва венъ судебвая власть, пргобрѣтаемая цер- 
ковію отъ государства, ве можетъ бьігть врязваваеѵа «согласно» 
съ вѣроучевіемъ православвой хрвстіавской церквш» і  отрвцается 
ваукой права (стр. 261, 262 в 264), Такъ выходвгь, 4to о д ю  
ввд-ь судвой властв церввв, освоваввый ва іювімвів ц « р т 'М  
всей цѣльвоств ея содержавід, тагь, кагь учатъ о тшгь сапга 
цервовь в ваука права, весогласеиъ вв съ вѣрбучевіот церквв 
вв съ ваукой права. По обѣнмг этннъ прічвВягь в па, отда-
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вая отчеть a  «русовадвт&іьвыхъ вачалахъ» автора, нримуждзныі 
ограввчвпм мш ь нѳвдосиив саяымв общввв замѣчавіаяи. Когда 
о. Горѵаковъ иапотатавіъ обѣщаввыі «цѣіьвый трактагь о церг 
кю во-судовъ правѣ»., югда легче вожво будегь ввдѣть, что хо- 
тілъ ввъ «|юза« въ рввовшграваеввй статьѣ.

0. Горшвовт дрвзнаетъ два ввда цвркоаяаго суда ада судиой 
ы аеів  дрѳрквв. Одввъ m  нвіъ есіь влаоть судноіерархичмквя  ̂
дѣйствуяицая въ дошегвѣ іюкавнія. Шавъ этой вдаств, ва*ъ 
оаа вмбражѳна автором», во вовъ: ѳвъ c jo m o  окоонровднъ съ 
ивѣяія мосвюамго миіроиолвта о ведяггрмсзяеввом» «рхіер«в- 
екомъ еудЬ еъ ввавмвічшымв кшѣв«віят. Это—судъ духов- 
ввва джя врелственнаго ясоравлевія в врикіревія совѣсти кам>т 
щагося, по иаѣшю Горіадоа. И преосв. мосяовекдВ овшетъ, чю 
»то суяь архіерся, касъ духовваѵо отца клврвковъ его еоархін, 
в что цЪіь его авутреввев оввцяве сввѣвѵв священносдужн- 
таія, ндошводяіФе,ар<іввасшрскяяъ оудсшть шъ «лучаѣ безус- 
пѣошасів суда врооѵаго дуювняка. Этотъ судъ совершеиво 
чуадъ вубявчамав, ао мвѣвісо в. Горчаюва. И ареосв. москов- 
окіа пвшотъ, <ио *судѵ етотъ дмженѵ быть судъ ве властв, * 
вевл вш тьво  еевѣстя, суд» таівыі и отвмдо нѳ гласный». 
Вававашв в« амву суду в* доляшы, ао кнѣаію о. Горчакова, няѣть 
карательвыа харакгерг, двдвшы ограввяввдося «автиміео. И 
вреосв. мцемвскікяяшеп, что ізысванія, а&яагаевыя ведосред- 
спмввым» еудавъ арііерм, «яб ввгутъ быіь мрательныя, во 
только «мішіів, вмгааоркц вавѣяавш», 0 . Горчиовъ, разбврая 
■вѣаіе врмсв. восмдесаяо* оважгь, чго ощп> облеіаегь дѣй- 
сгвія архйрая-дут пввви «в» мвія.імрмы, as іоторыхъ. apxjepe® 
переставга бы» дуи— и в ю , «евмвоввгся саивв^астаыв» рас- 
иврядвтвлѳмъ еудьбы еудвмаго ввъ лвца в» qepsau в гравдан- 
вкм» оввцеір*». Но орвосв. восоавсхіВ «ві» орежде о т т в  о. 
Горчвврва. ви ш м ц п  эсотъ уорвю, вавасавъ въ своѳнъ отзывіг 
«врвалѳсаѳкыя »в арооср^(«аевжшу аржіармевону «уду по 
дѣлу <х вроотупкѣ орвтвю Флавмяввцрвія «  бдагопввІА, врекде 
евго оуца я  вмѣеакшга в̂ *да, вохвп» врмвть, свіѣ оуда «орн 
маяьвага»,

Biopoft ввд»' цврпмшрго вуда у апора еогь сухь цертшноб* 
щвст*тн*й,.Чяо ѵ м во  o o f m  ав .м о  обцвхг рапцм м ииіх» 
• t e  9ПШі судѣ, о ето атлч ів  от» сулв духовв*-іврврх««о|яМ7

. .  i - . . . • ; и
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• вазаішсвяості мвго суда отъ гооударстаа, о» всѣиъ этш п 
вдвалв кто нв оогламтоя. О явп аѳдовѵамкь аожм увавая» 
въ отвхъ развышлѳвіях»: іо, о чѳмъ говорвта в» н п ъ  щгоръ, 
тякъ общѳвзвѣстяо, тагь част* высвазывал«вь, чю еявам вуи- 
дается въ вововъ просграввваъ. вдошаар іаав  врв ваучвоА 
воетавовк* дѣла. Тояе цокво <жазать> ■ о т*х» шичікввіскъ 
автора, въ которыхъ ояъ выражае» оглвчяэдіьвыя особеваоата 
ввществеввоа судвой влаоти церкм «въ ѵтмпевінп и> гову- 
даретмввов суавѳя власѵв» (стр. 247 ■ о*.). Чю ■ ц ім і, ва 
оедевавів которыхъ лреигжяв угеершдатьря впдоржаяае царвомо- 
еудваго врава, вѳвлмаютоя н» ивъ егороаянкъ для цврявв вс- 
точввяовъ, во ввъ виутревввго ѳя оодержавія»— отв приэаадо- 
въ прввцвпѣ *  вадобво, чгобы »то ааолці иро»ѳв*но бьмо в» 
дѣаетввтельв&сгь. Что «цврсоввонебщѳстамаоау вуду оояеудвы 
юлысо членьі цервовіааго общветва, во веѣ, щряве ■ дужовные* 
пв цврковвывъ првдметямъ—это тарн. жаврвзвавтса n  яурщрвк 
даже еовревеввымъ государствеавышъ заководагеиетвою, ам*> 
рое стараетея *ь вревтупл«вія,саоаюіц«іев цервва, отдѣдвть вя«- 
« m ,  пвдсудвыі гоеударотммавуіоуяу, огь «декюта ч*от*- 
цераовваго: ыадобво, чтобы это стравлеввѳ врвѵедѳво вшядол* 
вѣв ■ воодідоватвльвів. В» каввхъ дѣлахь чд«а» царва» 
лежап. вѣцѣвію цѳрковво-общевадвваовеудвжя вдаеш, а эш> 
евррдѣиется у ваоъ сопвасяв е* лодоаияаежь авторв, ѵолвя* 
въ бодѣ» ясвцхъ вираженіям. Чго оуесрвцвтво черіо«яв-**яи- 
*Ш9ва<гі| судвоВ вдаств доляшо-ввотвѣтомоваггь вчшвгім о цвр- 
квя, кмі) о своеобразвоаъ общммвѣ ■» Імсѳсімваоі*'устамв- 
мяга, а ве кшъ обі ѳооОркь аяапнавтрагямоігев***вив*“— 
эта мыедо выраямшао» въ.вѣаоворвлъошвота цераоввоь«уд«6' 
вой/рваораы вв вревя вдееяавв о« этову вѳпрвсу* ядовалфе 
допускяла »тв. унаэаяаа* хммгѳту задмв. Чкчо цівужеанйи яая- 
завія долѵвы соотоять толѵко шъ, лвіаешв царвовавп*. арвв%і ■ 
благь 0 въ ваавалмоін бларѵлмпвввнвц удраавш&мюю щт- 
9Я»тся ](ѢЯвтвуиЩввъ церяошшкь аамямціяАотвоюіВъ-врвв* 
цаа* ш. часгію вроввцвно жь оудебвую цжкмкуі £слв «арахда»- 
скія в уголоввыя послѣдствіа, соедввеввыя съ цврковвшп< ва» 
іазавіпш по дѣвствующену русецану врвву, >чужякцѣш в  еу- 
щяаиа а ірш », хав» говорвт» автв^ъ, то уеаравй*і»іада вро- 
тав»рѣш завшсвгь вѳ от» царковнай.алаесв, по яраіаві мѣрѣ 
вѳ отъ вея одаоА.
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- Вмбще врмщшш щ и в м в  общугавмміаго еуда, выоказшвг 
вмьіе аи«рм », нввуть а» ч*жды оозмвію ваиіего цвркомаге 
рбщдогвв ■ «і« рукюмідатибй, Овв дшѳ дѣйетвуютъ въ црас- 
едвѣ церсовмво еуща. Н* <«■ врмедеаы arte* м ао м о  в т - 
поошЬдмавелвво, васрривдвіш ооютваяв ирошвдвіаго, коівдо 
часті» иойві» цѳрковнй. суд* n  сдеру чуидыхъ еяу віровв** 
«лшпввій, чмрю ввдчнило чвеѵв-церкмвыв отвошевм м м - 
шю евѣпюаго врвввтшоѵва. Сяѣдмюелвво задача рюбрвн цер. 
«оваыч» «уда долшва ооотмть ѵь очшцевіа его оіъ этвхъ остм- 
кавгц вѳ «» саэдвш вовыіъ кврмлыхъ прввцваовъ, хотя бн 
даже t». мвощно «совраиенвм» ваучвыхъ в)ридвжо-полвтвчві- 
«квдо возврѣаій*, а въ послідвватвіьвбѵъ вроведевів готовыда  ̂
яавонявекввъ ш п ап  n  «удебвую врактяку віъдивтаточвоѵъ 
«хъ обвзнвчешв носраовтвмгь враввльваго, хорощо обдуиавмгв 
устрвйства цедеоввасо *уш  раб*та вв еѵолько теоретвчмма, 
чвсів-ваѵчмв, «млысв првкладвав, іехввчеокая. Меяцу тѣв* 
■амкевъ ва at* увтровстве в вв находвиъ у автора; р*м*<- 
янп обравъ ѳгв цѳрковно-общвотвевжаго оѵда остаетоа вву*о* 
«шпнгь дм  ввтамим. Там>, взлагая прявщины этого «. 
Гярчмовъ вѳ говорвтъ даше, вжо додаевъ судшгь, т.-е. кавм» 
должеаъ был во вго влаву еооѵавъ в огроі судебвн» учре*- 
дввій. Въ свовй врвгравмѣ церяовваго оудоустройсіва (стр. 8#7
9 « . )  оцъ ѵвшвв ввреяавдмѵъ судебвыя вяставдів для разаы » 
яѣлъ: еудн врядедскіе в ѵавастррсвіе, суді ввархіалдвый, окруяк- 
дивооборъ, еудвбцое оідѣвмпе в«мѣетваго собора в ввлщгій 
«обврь. ffow o рааувѣете авторъ подъ этвмв названіяма^толв 
что другіе, влв чю вябуд» оеобоа? Въ первовъ случаѣ эп>-~ 
•йредмш впіоганв, яввгоцм т» «белѣдоваввие »  вечпя, во 
«*ортъ»~вова ж^вовяувые. Нагввецъ ?ру*во равглвдЪі* срвдв 
«бцввъ уивеуя|дввій о. Горчав«ва, чгб ю тілъ  ов» выраитц 
яаввв второку ввду Ьудвой влаетв цврквв мввайів щрвшо оФ- 
щветвмной. Оба^мтвооныв характвр& моѵуп давагь церввввоѵу 
■вуду ідванвбввмгвямп»: у^аоіів «іщеоіва в> внборѣ «рсаввю 
чд«аі'к:у<евіів. ебееееа, <г.-№ мщлъ в ду&оввм^», «№ .-чшмѵ» 
-оудѣ> >часііа абщмггпв вмдыбар* оуіейіMi^nBifBWi^-jr» шь 
аІетвих'» вредіравв яаіцгвмю м*|ѣш ій с<(фбіициіѵ и я іо р ю т в
0  ,|M«o|wfe <урвявшгв<траі 6  лрвмжь ув«сп!Уі вцмв> гьімі#м> 
^врвовкою ву^Ь ив ■ а ім и и у ь  і  в&вроса. Ввівввцп>«. Цярюг
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«м ъ  разувѣлъ, быть «мвет*; о б ц ел вв и ы в  в*к* пернв шъ са- 
момъ обыкнввеввомъ свыолѣ еуда, іорводвкцш кгтораго вро- 
отврается ва вее церкмаое «Ощдогво, ва хукаввих* a ігірвк. 
€амъ овъ харакгѳрязуѳ«ъ врмктвруевум шгь царковво-обще- 
ственную еудвую власть, вазывавее «прымй, ввіпявва, ваио- 
ввчвской, гь ѳтлвчіѳ отъ тавнаго суда на воповѣяв, жота ю - 
аечво и этого послѣдвяго овъ нѳ счвтаѳгь орогивовавоюіче- 
оквмъ. Можво дуяать вовтому, что свовмъ вэдбычвн» терм* 
вомъ о. Горчаковъ ве хотѣлъ выразять ввчеп» особввваго. Чв- 
рты, которыив овъ опвсывавтъ ввоа церковв*-обя?вствелый 
судъ, доволіво пѳстры ■ сиадымюгся въ очевь вовсвый об- 
раз-ь. ИвоРда кажется дѣйетвятельво, что ero пЛавъ оовоахмп 

дѣйствующвігь •орвальяшіъ «удогь церпа в и  очвяь 6жя~ 
зовъ въ вему. Судебвою влаетяо цврвоииго обцества оаъ счя- 
* а т  совокупноеть правъ, врвдоотавлеввых*оргаваѵь властв 
ѣ% атомъ обществѣ для прввятія в*ръ я ѵ  аовставввлввію в і 
імвг» порідка. Онъ поввднвову вовсе вв раздѣлявгь желаііі 
отвять оудвую власть у епноЕОпа. Въ другвіь вѣстагь аіторъ 
веясвыив чертавв кагь будто рвсѵоть імані воввй дерсвж- 
вой кавствтуція. Сопостявляя церковв съ влубомъ влв друтвмъ 
подобиыя* обществеявыяъ еоюаоні, овъ в а п  будто хочетъ 
сказатъ, что в ея уотавъ должеп ан ѣ п  рдвваково* вровсхож- 
дввіе, т. е. выйтв ваъ общагѳ собравія нлѳнов» ооюва, равуиѣет- 
1») с% вѣдова в согласія государсма. 0 . Горчаѵовъ мворят* о 
вѣрахъ, ѵоторыя првввваюгеа евтласво вравала» общесіва, 
«властію этого общвства», n  случаѣ яерушваія эп х ъ  п р а м п .  
Между тѣмъ взвѣство, что ви нѣетиыя првмла руосмй царпѵ 
вв вгкры, вряввмавтія ва оювомшв і п ,  ве ввѣють тавос® *б- 
ществевваго правехождевія. Иечеваомвів царю>ваі®-общв*і*бв*- 
яаге эммевта въ зажвяодетельоп* в арапш ѣ щ&ишш qepnm, 
во ввѣвію о. Горчмсова, мчалосв с* ІШ  в. ш n  «лѣдуашдя 
CToatfia втотъ алѳиеѵгв йш ъ  м стім м ю , завѣвввъ «овввувя- 
во» государстввввоА уголюмй ■ граклввсюа нюепміц врвдо- 
•сѵммввоа цврсва о п  говударвтва. И м Л спт, ч то -м м в в м  яа- 
ч«ла ц в р м я м м  ммпйтельсіявв, цШг ппшшвйа м  aeefpotcie* 
т т ш  wmtpoaoale ІУ І t i n ,  д ій сяум гь  ■ ж к р ц  щотя • я  а»кг 
другвяв *орва«і. Слѣкоаагапмі «и> В ц ям м »  р в а у ів и і г« ц т  
■вбудь вовыя ввчвла, тврерь «е уЬйішвуввщіи. М р в т тй в  ц р р



ховвы іі братетвъ юговааадноВ Русн XVI и ХѴІІ і .  едвалв мо- 
гутъ поіазаться каноняческв бевукфрввввввой Формоі цорвов* 
во-обществевнаго еуда. Слабыя вреямевія цермшво-общвст- 
веввой судвой властв въ сввревеняой церкФівой хвзяв авторъ 
уіамівавгь в въ оословвыхъ съѣздахъ духемветва благо- 
чявяяческяхъ овруговъ в въ враходсквхъ общвствахъ, лншея- 
выхъ сословваго харавтера. Тасую нѳрѣшятельвость, такой не- 
достатокъ выраэятельвоств въ нолокеніяхъ я яостроѳвіяхъ 
автора нохво овъясяять двувя причявавв: влв овъ хотѣп 
до вревекеви сврыть огь чвтателя свой плавъ церковваго 
еуда, ухѳ готовый въ его увѣ, влв этогь плавъ еще м  готовъ, 
ве додуваві, ве врошелъ веѣхъ логвчеокнхъ в всвхвческвхъ 
♦азнсовъ обработки въ творческой ваотерской автора. Мысыо- 
вяевся къ оѳрвону предположенію; во саыъ о. Горчаковъ инынн 
своввя еухдевіявв скловяегь чвтатоля ко второиу. Вогь одянъ 
прянѣръ. 0 . Горчаковъ снльво вознущаетоя тѣііъ, что цврвовный 
еудъ облечеиъ у васъ каратаіьвой уголовной в поляцейевой 
властыо, хотя, говоря правяльвѣе, такая власть врактвкуѳтся вв 
церковыо, а государетвовъ, ея всточввкомъ. 0 . Горчаковъ ва- 
етаиваетъ ва товъ, что «съ церковаыяя вавазавіянн, которыа по 
существу должвы состоять всмючвтельво въ лвшввів цервов- 
выхъ вравъ в благь в гь Флагочееѵввыхъ уврахв«ніяхъ ооота, 
волвтвы н благотворвтельной дѣятельвостя, ве долквы соеда- 
няться какія-либо послѣдотвія для грахдаясвяхъ ■ воитяческвѵь 
правъ л ц а , вакавуеваго цврвовію* (стр. М1). Эю  еевѳршенво 
справедливв в врвэвавт«я въ вр0вцвиѣамбводат«ім*вовъруе> 
ской цѳрквн. Въ друговъ иѣстѣ, говоря о&ь всчевяовевів у ваеъ 
цѳрковво-общестеввой еудвой влаетв съ XVII в., о. Горчамвъ 
вамѣчаетъ, что ляль п  ваше врввя отврывавтся вѣсвѵврая воя>> 
шожвость этой властв проявлятьоя—»«*ду врочвві въ врякод- 
сжяхъ овществахъ,—* говеря ото, e. Герчавовъ врввввлмго м  
првяѣчавгн: «вэіѣетво ваврвм., чтв во мяогях* віотахъ ирвшед- 
есія овщвства уетавоввм м ы ем іів  д м я п и м г  п тра*м г м  
волгэу церковвыхъ учрвхдмйй с г п ц ь ,  ваоввающвхся к  п й »  
(ггр. 2<Ю). Но дммѵвій ш р>»» дйхе і«  оолвзу цврм ам къ  
учраждеяі* в двкф эа nfcaaefB* вдвалмохяо ш т і йав і і щ  
ц«рвовныхъ оравъ в Фіагь ядя магочесѵйвим ѵ«рм н«яім т 
поста, водппы •  бяаготворвтельвой дѢяѵйуявйсм; ta w t ш м вл

по в о п р о с у  o дѵховво-егдвммй р е ф о р в ъ  875
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едааля ве хвсветса граяедаисквхъ ■ овлвтвчесявхъ вравъ лнт, 
вахаауемаго тахою цвркоешт вхасіію, и к  врв&одсаое общ®- 
ство, ■ ѳдваля вавазуамий вочувмвувгь раввяцу «въ сущ еси^ 
вежду такмъ нахазавйкь ■ штрдомъ, хасой ва подобвый щ» 
лраступоп ваюжвтъ представнте» «суровой, правудвхммюй» 
гоеударствмаой власти, шіро»*й судьі і л  полацеЯехі! ааіаа- 
рател*. Еслвбы воѣ водробвоств новаго цвраовваго суда былв 
ебдумавы авторомъ, тогда было бы ввдаю чяіател», вавая свжзь 
сущѳствуетъ ввжду двува 8TIMB вѣставя шг свдтьѣ о. Горчляова.

Итакъ естаотся ядать «цѣльваго тракіата о цѳрммю-оудеб- 
воил прааѣ». До ікхъ в о р х т в л а в і  о. Горіамва одѵо оовсѣщ* 
уаве веново ав для созвапія цсрвовваго обадесхаа вя д-м орэд- 
такв цѳрковваго суда, а другое яредставлцется ствль новьипь 
что оотребоваіо бы дла своего леуществлевіа совсѣмъ яаой 
дерровноВ коаетвтуціи, котораа смдаетг необходявость сооі- 
вѣмтввмыхъ шаѣвевій в въ говударствсвяоиъ завоводатедь- 
сівѣ. В» вераовъ, кааются, вѣго вастоательной вадобвоств;дла 
атораро, во крайвей мѣрѣ въ настоащую ввяуту, нв сущѳсівувг» 
чціактвчесной вммохшоотя. Мы ве дуваемі, будто ваше цѳр*о*- 
воѳ о^щеотво въ такоВ стадедв дашево соввавія освовъ, ва 
«onopwx* от  дерѵвтов, вах* увѣряет* авхоръ. Мы ве думаегь 
тавже, чіобы усдожвдгь эадачв аресібрайовдіа зяачвло облег- 
чать в уемрать его осущесіждевіе. Кто добвваэтся слшвдо*ъ 
ввогаго, т*т* рвскуатъ в« даб*тьея доствщиаго. 0 . Горчахохъ 
етаввтъ оеба въ цодожевів учеяаго махацвяа, котс^ый вввлея ва 
шу«ъ, подватыВ вдохакъ дѣйдовіеи» кашввы. Людв крячатъ: какъ 
Лы*ь? что дЪіать? Яыштійся спеціалвсгь чятаеті, адосхоящяяъ 
«мямвіаввханвкв а в» вяищыдъ очеріааіах> рвсуетъ вдавъ вог 
■аагов^каввама, Дюддгь, кйѵарѵіъ »|сіі«то* дѣйсівіѳ иашяді*, 
ошются вкаміь мехдшку: йѣчто яадобвое ѵц аваемъ в с^ня; 
ла кат» баѵь сз. т ш »  мехаянмю т, yc^paaf» квторий вы ве 
*аж м ». Нвоо«таФѵеійіе .оватвааіюа дѣлу шхмщв съ вры^в- 
мсввн» вохож«ві<м» д^ла уимшвваэк^ шца всд^дсхік)
«м тв ваацАаій «. Горчаа*»^ й«ц# мт »  «го цѳмио
гммаомь съ другяви» Ом» вцрйт^гьтврдуіцтьоодіійрофаі^ 
«раймманію царвмяю-вуммѵ щумаа а увтрацввію в^двра»У*Ѵ 
і і і  і і  ратуждедмхъ обі »«o«» предватѴ, лоааэцздйп ДМ№ 
чваамдю, хом вщ дв, ечавъ ооторояко, в«в|ій вдааъ церк^і-



наго суда, пішѳтъ отъ ляца бѣдаго духовенства, котороѳ, по его 
же словамъ, смотрятъ на ре*орму суда яменно со сторовы ея 
практвческаго звачевія, — н въ южѳ вреяя отказывается огь 
жвлавія «нмѣть какое бы то нв было вліяніе ва заководатѳльвую 
работу по вопросу о церковво-судебвой реФориѣ». Онъ вѳ хо- 
чѳта быть о*іоеторо*ввігь, еудйН одѣлѣкакъ богооловъ вкакъ 
юрвстъ, слѣдовательво нв вндвтъ іеврвмірвмаго протвворѣчія 
между обѣния точкаия зрѣнія; между тѣмъ, првводі слова 
одвого архіерея, орвзваетъ вхъ «совершенво еправедливы- 
ыя» съ богословской точкв зрѣнія, а съ точкв зрѣнія науки 
права овя, по его мвѣвію, «вѳточвы я явкап  ве иогутъ быть 
уложеяы въ юряднческія Формулы». Однвъ ввдъ цѳрковно-суд- 
вой властв, освоваввый ва учевів цѳркви в ваукв права, ока- 
вывается весогласвыѵъ вв съ учѳвіѳнъ церквв вв съ ваукой 
орава. Статья о. Горчакова далеко ве свободва отъ таквхъ ведо- 
увѣввыхъ мѣсть. Мы вервые будемъ прввѣтствовать цѣльйый 
трактагь о церковнояъ судѣ, согласвый съ вѣроучевіемъ церквв
■ ваукой іфава; во отчетъ о разсмотрѣввой статьѣ ноасеиъ лйпгь 
эажлючвть словаш старвввой лѣтопнсн: «мвого вѣчто вестроЬ- 
віе бысть».

Г. k
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DO ПОВОДУ ЦИРКУЛЯРА Г. МЙНЙСТРА НАРОДНАГО 
ПРОСВѢЩЕНІЯ ОТЪ 24 МАЯ 1875 Г. *)

C O B P E M E H H O E  О Б О З Р Ъ Н І Е .

Въ чемъ же правительство я дучшіе чдевы общества должвы 
вндѣть самое дѣйстввтельвое и вѣрное средство гыгротвводѣЯ- 
ствію революціонвоЯ пропагандѣ н къ возможному окѳвчателъ- 
вому устраненію этого зла? Газета: «Голосъ» я «Новое Вреѵя» не 
цремввули предложвть нѣкоторыя изъ самыхъ, по нхъ явѣвіюі 
дѣяствнтельвыхъ средсты къ уврачевавіто разсшатряваѳнаго об* 
щѳств^внаго зда. Предпославшв ту нысдь, что 1) «язъ всѣі* 
европейскнхъ государствъ менѣе всего давада отпоръ револю- 
ціоввымъ вдѳямъ Фравція, вѵѳвво потому, что въ нѳй значеніе 
общества было доведево до нула, ■ 2) что болѣе всего побѣждала
■ побѣждаетъ всякія субверсяввыя теорін Англія, наябодѣе обще- 
швенная страва въ Европѣ», газета«Годосъ> говорнтъ сдѣдующее: 
•Првмѣръ этихъ странъ показываетъ, что снда революціовной про- 
повѣдн обратно пропорціовадьва степевв органязація обществѳн- 
ныхъ группъ. Существевво веобходиио, чтобъ каждая разруют- 
тедьвая снда встрѣчала отпоръ въ саѵодѣятельностн общества. 
Общество пассиввое — наидучшій натѳріадъ для всѣхъ овытовъ. 
Церковная независимая проповѣдъ, свободная университетская ка- 
ьедра, силъная печатъ, хорошо организованное самоуправленіе, кор- 
поративный духъ разныхъ общественныхъ %руппъ — вотъ что da
tum и можетъ дать отпоръ нелѣпымъ ученіямъ, именно потому, 
нто они противообщественны». Нинто ве сомнѣвается въ тонъ, что

*) См. Октдбрсж. жн. Правосяяв. Обозрѣнія текущаго года.
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чѣвъ оиыгЬе сшючмо общаетвѳ в чѣнъ больив едішстк в 
гарѵояія яъ швтвресахъ раэвыхъ члѳвовъ, еоецвмющнхъ «г<ц

- тѣяъ екорѣл.в рѣшѵг«шгі|в авв втраввгь млкее ивкушше.ва 
устажгвлвввив m  я м п  иорядввъ, мяаое ввФшвеѳ ам»< « ш -  
щѳес* ѵвдопапея яодо ввм  л ввсароюргауть его. Тавов аА- 
щеотіо обяадалп. вео#нчх^в<ш чутвоетаю іъ  имѣВшшіъ п«ся' 
гатвяьотвавиь в* ряврушевія іѳго, чѣкъ вшветъ в чѣмъ дѳржвтся 
оно. Да в нѳ всягій оѵвммтс* м  борьбу съ такввъ общвотвокъ. 
Но сѵщнееть дѣла в» томъ; достаточао дв для атого одиого 
нрвхоетавмам вавбольилй сввбвды в ввэаввстюсхв «бщеотву 
вгь рэзвыіъ оторавлввія» его жвакв? «Голос*» увавываетъ ва 
Авгяію. Ho rvq ие ве »яа«хъ, что повыткв вввдевіѳиъ ангхій- 
оіяхъ ворвюигь ■«прамтьдЪло, въ вѣеволькцхъ стравахъ, окми 
ч а м л и  ужв волвой неуд«ч«і? Учреждеаіа саив во еебѣ ве 
«вэдввп» добрыхъ, умяыть в эвергаческяхъ додвв. М да того, 
учреждеьія вявой отравы ве доена првв іватся  в даютъ вад* 
лежащів ллоды шъ другоі* Мив#*©© м  аропвъ я#вакв?иврв 
цсркоіней враповѣдаь Ншротвм. *н отъ душв ж м м я б*і в» 
■втврмжхъ дцжвв, вбщвевв» в-гоеудароіва вдоабАщдввія.давеІ 
цернвнмв прояввѣдв, духАввой лвтературы в журв&івсѵацв ог» 
нфкеторыхъ ввѣшнвхъ отівввгвльвыхъ услонй, въ кводшдо 
ѳші тваерь ваівдятия. ‘ Нв Ш/Ав<»къ ве вмииф «омаоятдея о* 
r t » ,  чибы лров^вѣю,.. оагЫшвшмѵ ввзавмшмю, стам. оо 
ѵгоѵу 'Фдгаау ѵЩѳ раві«ватвся.о& ввняхъ церсоввыхъ хаемр*
і  одѣмгаві. яввоі, ««рьвзнвй ■ вдатеяьвой. вродовѣдьвг* 
Точнос твщрю ■“  вявыѵсоііне с*чуаст»у«мъ обовуравтвзку .в 
рэбютву яяукѵ въ воарвеѣ .аДь унввврсятетеввмі врвамавацмь 
Во въ юже вреяявы ядодвкь, что я ет> сврбодввіі унввф* 
сггетскоі кавѳщіы можѳтъ вввва вѳ ращаватьо» рѣчь, aanpaat 
девная вавр. врвтнвъ мѵеріалввва вля кошуввама. Очеяь яаа- 
ѵожво мап, что, вавъ въ Германів, оъ уввоврввѵетвквіъ ка- 
евдръ будегь ороявгавдцюватьоя овѵыв грубый атеваяъ в оо- 
цімвзнъ. Нвчвго аы ве вмѣвиъ в вротввъ сш н о в  пвчатв, вв 
яг тожѳ вреѵя просвли бы ве ваЛывать, чтв эта «шьмя вечать 
яерѣдвв дідвехоя так вп  вредвыюів ораввы п двсімтоаъ, во> 
торый вімуждавтъ даве» врмвтеяьств» ва такія дѣввтвй,. вт* 
юторыхъ доджао страдать дуч&юа вевьшвветвв вбщвства влв ав* 
коввые ввтерѳоы другви вародовѵ ІІрвсравво а  ворѳшо орга*
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«взввавме оааоуправлѳйіе* а» гЬдь ■ ора а и п  аеш як и гв- 
родегія соОрййІЁ ветут* ив сбнватыэя ш а  «о>и»ари бигіавя» уы- 
коввѵвагв часда гаясныгв», и ш  друмі w u  «віудь аодоі* 
нЫі врачавѣ, равво к а п  <п э т ш  звиопть * герсдвпхъ со- 
браніяхг мотугъ соіврпатьоя сэвьм ѵемвыя дѣ«. <4іорворат«і- 
вый духъ разыыхъ обществоины*» груввъ» яногда аввегь нряо 
йоаеста к% раздроблмію в4щѳсіва аа вр*ждв<иые другъ другу 
ігружісв,врввѣры чего првдстмѳтъѵсггѳри всоѵремеявая жазвь. 
«ГоЛвсгь» дуиаегь, чтѳ всѣ эти аіры аотоау мнаалеь би дѣй» 
йлвтеляыйв, чго савия ковауя»етачосвія*то учмгіа нрот»у- 
обществеввы я что елѣдоватеаьно вмвльао общвотво будетъ 
отраагать яі* . Но вѣдь «ы ввдпъ ж*, чрго свціаавамъ а юяшу^ 
вкзкъ, врв всвй своей вроѵввооФвдопомоета, ааѣото въ Гвр* 
аавіи, Фраяція, Швейцаріа, Авглк * т. д. масок вооіѣдаватвля» 
«ъ ниантхъ в даже въ другахѣ слоихъ обіцѳст» Да аѵалола 
»rtro противовбщесптеннаи) довуекавгея авоца вавааи «бщеогва* 
аа? Атёи8*і.-нфотнучИ5щее»$нМ0е явівиіе, одеасож-ц Фолипа 
часп r<fpaaiesar« вбщеегва чул  вваплодадоѵгѵЬп», ств аіѣе 
k ожеомічваяѣб ъовствет* itpottfi» родвгіа. Двг ѵ •»  адвоа яя 
ГормМіа Кѣяавтея это? «Голосъ» «оовще прідаег» w y r tpw w  
ааачгаіе св<Х5одѣ, *агь будао Фсі вва оаиа по ееіѣ е е я  тмр» 
ttc tM  * ооввхаюадм сааа. «Оь Ш І  ■ XVH1 аѣаачяобояа, оев»* 
бвждвиів сдѣдиво» лощ ыъял antea a is tap n y fu i, аваѣчаег» 
йро%. Хлѣбвааовъ. «Свобояа ныма, сввбеда дѣіггелга#ет«, 
бОДй оуамввій—в«ть ѵребоаааій, аоѵарыва, во маѣвім общв* 
втва, ввчвраивалось »е« | і і  ваго ввоФхадаме, всчаражаынм!* 
аев аравовов. А мжду тѣяъ повигіе ембоды еаде m  а<отаа 
чаюь ввчмго другаго, аакъ тодько олрвдіаевів «орааі дѣіетвв 
■м маамсамо* отношеніѳ ннсаяцаго -r» вояѳржавію свеего 
млыевіа. Саобада оана в% себѣ^безоодерасатеяѵвов воватів, ом»> 
чиощев везаінсааоеть отъ чеге^авво я кагь бемѵдержатопвов^ 
оно ве жпмгь дап «одерапвія апвга. Свебода воптаческаа 
точио твкже всть толікв <мряа опошевій ввдвввдуаа къ обц»» 
ству в гоеударству а какъ всаМш «орма, ваа яожетъ правссп 
moro иоМ8ы д м  гофуяарвтаваааго «баіесѵаа, еелв а* и а ъ  ов* 
аоаъ ©еть готмае оодержаяіе, щ «ажете бып е«вера»яво <ев« 
волввиа, есла ѳѵоѵо тявряавія «Ьтс. Мокве оааааѵь ея божы 
вой в аѵвотѣяам  дажо вѣрѳялкитгькц что латовм оодержанів
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ecetda найдетг скорѣе ооотвѣт сте енную ему форму, чѣжь самая 
лучшая форма создастъ еоамвѣтствмное ей содержаніе. Преслѣ- 
довать евободу. кагь Форму, дуиать, что съ нею првдетъ вое 
веобюдввое для саиоудовлетворевія человѣиа, есть самый об- 
маячввый пряврагь, поеюанко убѣгающів, когда онъ кажется 
всего блвже къ оеущѳствленію. Увлокаемая этнігь обвавчввымъ 
првзравовъ, полвтвческая іятература ХѴШ столѣтія задалась 
цѣлыо уставоввть государствеявую жяавь на освовавів опрадѣ- 
левіі чвстаго равуиа. Но чистый разумъ еамъ въ себѣ спосо- 
бевъ лншь еоглашать, регулировать. еслв яе данныя, то врввя- 
тыя за оевову ооловжвія, но не болѣе. Результагь дѣятельвоств 
эоохі докаміъ, что прявятѳе ѳю положевіе, вменяо, что npate 
тождествевво еъ сво&ідою, сухо, уако в безсодержательно. Онъ 
доказаяъ, что ядга необхвдаіш ряауву, какъ зерва вуковольноВ 
мельнвцѣ, что овободѣ веобходвмы ядеи, как> Формѣ сод«ржа- 
ніе, нбо беаъ вдеВ государствеяиое общество будегь бѳзжвз- 
веяяо, хотябы ѳго члеваяъ в дава была сов&ршеввѣВшая ово- 
бода. Отрявугь вдея, кагь руяоюдипшышцы нашего созв&вія, 
въ твшъ чяелѣ в пдею права, птъ божес9шннли> сеерхчувствен- 
на*о мачала, общество ХѴІП столѣтія н его предетаввтвлв ва- 
прасно стараютея вавдтя омоудом«хв«рміѳ в счастіе чормь 
дѣятелквоеть государствеввоі влавгв няв n  простѳвъ еоглашв- 
вів вреяавола одаого ввдвввдуува съ провзволоігь всѣіъ другвхъ 
ввдвввдуумввъ, влв думцотъ, ч*о «окво уотроять особеввый го- 
сѵдарствѳвнмй мвхавтнъ аосре^втвонъ дѣдевія вхастей, квторый 
вполвѣ обезпвчвтъ вскоиую свободу ва воѣмн члевавя обще- 
ства, яля ваковецъ, что та se. свобода саиа собою яввтся, когда 
вѳрховюй властью въ гоеѵдарсхвѣ будетъ ааяъ нзродъ. Тяже- 
лый урокъвсторів ваучнлъ тѣхг, которые чм у ввбудьспособвы 
быля ваучвться, обуадывать овов жвлавія мыслію, а не ыскатъ 
въ мысли опршданія желаніямг. Урокв всхарія до очеввдвоети 
ясяо довазалв, что цввидвааціа—это?» цяэяояяый вдековръ го- 
сударства—нѳ с«здабтсл вутенъ даровавія общесхву яолятнче- 
ской св<ИІоды, а ваоборогь, ч?о аолитвчоокая свобфда, даяяая 
общѳству, нв ввѣющеву яравствоняаго содержашя^ яетоцаох» 
его въ безплодвой борьбѣ партій. «Цвввлвзацію, явѣ кажется, 
говорвтъ почтѳвпыО проФвссоръ,—яожво вазвать гармоввчѳскіцгь 
едвиствовъ всѣхь вачалъ одвого дорядка и гармовіей всѣх^^о-
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рвдіовъ ъъ однояъ общемъ цевтрѣ — въ рдтоводящихг вдедхъ 
разуиа (а всѣ этв ндѳи сѳередотѳчшваютея въ верховв*Л адеѣ 
і$ожестеа,ябо общее вхъ своіетво—абеднотвал обязатедкнесть— 
«ожетъ быть вывѳдеяа, замѣчаетъ въ друг«яъ мѣстѣ г. Хлѣбвв- 
ковъ, только нзъ воля божвства). Првгресс» всіь, по мѣм«*у 
«иряжегію Ковта, развитіе трядка, я я  овъ ееть яячто яяое, 
кагь прѳвращеяіе яеяѣе гармояячоскаго ѵордоа въ болѣе гар- 
«оническіа. Государствеввое общвство, еоля омо хочвть жать, 
должво добровольво вреклонвться оредъ оош аш я цвввлпація, 
лредъ оевоввыия ядеяяв разуаа, яща >ъ яхъ оодержавія яовыіъ 
яачалъ для жязвв; ѳслв яе  государстмяяое вбщ*ехво, наяро- 
т п ъ , будетъ въ разуяѣ лишъ вскать ояравхавіі для страстеі я 
желаяій впохя, то ояо пошло бы въ osoet гвбвля» *). Тшпиъ 
образомъ, въ свободѣ еще іякагь вмым ввдѣть сввсягельваго 
ч$редства протявъ золъ я неурядяцъ оіществвявов квзяв, кага 
это дѣлаетъ «Голось». Другія пвріодячвойя яэданія ваходвп еще 
дальше въ боготворѳвів свобвды, забывая, что эта свобода— 
мечъ обоюдоострый я чтв, пря отсутстив вг «бществ* высодаъ 
яачалъ, нормврующвхъ саѵую свободу, эѵа вослѣдяѵя врввра- 
щаѳтся въ рабекое слухевіе всеиу тому, что яротядепаложав 
вѵвѵъ яачалаѵь, средотечмп квтерыхъ служятъ релвгіозваі 
идея: яотяяяаі, прѳчнвя я влодотворвая свобвда межегь быть 
тойько таяъ, гдѣ Духъ Говводевь. Х рш тмоѵю  нв тольво не 
протявъ свободы, ио в а о р о п м , ояо вярме проямемсшю првн- 
цяоъ ястявяов свабвды во всѣхъ обласпгхъ я яаи  я дѣвіедь- 
яоств. Ово гов&рвтъ, что человѣчесмо ■ прязваво n  св»4*дѣ, 
«о трвбувгь, чтобы эта свобода яе была воводмгь къ угожде- 
йю  ялотя (Гал. 8, 13), а подъ этов плотьм ояо разумѣеп првд- 
яочтеніе яязшяхъ благь оередъ высшвмв, проявволв пѳредъза- 
«оввостыо, вріятвыхъ в льстящѵхъ я а п  теорійя учевіі вередгь 
ястявою, лячваго явтѳреса первдг общ »стм ям »ѵ  мат«ріаль- 
выхъблагь передъдѵх«»яияв,лѣяоотв вервдъ трудоп на бяаго «б- 
щее, своакорыстія иврвдг саяепожвртвмавімѵь, полезяагѳ в^рвдъ 
е^яваѵелмывг, земяаго вередъ вебеввмгь в т. под. №цъ сю- 
бѳдол хрясгіавствю постамветъ другія выоогія ягшла, которип

')  Право в госудярство въ н п  обоюдняхъ отношеніяхъ. Вярваи. 
1874 г. стр. 8Ю-І60. • •
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«ні домпы водчмятьоа. Въ орфтявммъ одуяаѣ, свобода я«- 
■ляетов даже «іоиѵ Въ пвльяу хрвстіавмиш) воазрівід говорвт*, 
«мс« мы ввдѣав, ■ бевпрвстраетвое научвов йволідомяіе. Иваче 
т бять ае должво: та мува, воѵораа сіавовнтсл эъ «раж&ебное 
«тнливвіѳ n  хрвстіаясвой всѵввѣ, яе ваува, а дорвждеаіе той 
*дотв, о котвроВ говорвтъ Аваотолъ.

Итагь, гдѣ жасавоедѣвотввтедьяое в|вѣраое средеѵво къ дро- 
тевѳдѣ«ствію всячесвову равмммвщміуев о4вдеетввніьо*у(з.іу я 
в г  чаотноотв усиявающмеа р^влкщівичойнрюрагандѣв въ веа- 
«ожаожу нр&еімшю его? «Новов Вревя» ужазываетъ, кавъ ва 
«редство n  этміу, нвхормв» «бставдоваыя > шаеріадьно обез- 
мчввння вмродаыя шноіы, а № м  *а рамвіів вароддой лвте- 
флуры. Вв в в п  ви важетсі ат*тъ «оИдо ц,ѣлесообрагаыт « 
-розуш нк, вее-швв еву нв досмета мвосаго ддв юго, чгобы 
- t e n  п т в і і  въ дѣветвяздинвотв. Разаі хорошо обставдея- 
n u  н матеріаамо «бемгочевяім шсоды вавв do себѣ ужв га- 
рантвруютъ баагоірорм» влаяіе н ъ  ва народъ в дѳджяи 
олужяп прѵяпоядіеѵ» всячеекаяу раавввающемуся общесгвфя- 
иевгу вяу? Развѣ жь ясгарія наыучше оветаменних* ■ *ат«- 
рмюяо сдвшвоігь уже обаапечеввыю выошввъ дахе н срад- 
я п *  учебвыз» вмсдевій ■мювѣсми самые одчадыше «догы 
итъ ввуірешва жвввв? Надовая жа jureparypa у вае* ш va
ne)* довохъно богата, во пря мекъ вяФавбмъ богатета* «я 
порш амъ ввуірвшвавая враймя евудалть, мвртваняасѵѵ * <*о- 
же расвуцемость ■ вловредяоетъ. Несомвѣвно, что лравюв«- 
•сѵво * общеотѵе доявви ввевозѵажво ваботвться о лушяеД 
<«40ппемсѣ вародяыхъ вквіъ  ■ о бодьніевъ ваіершьявяъ обав- 
ігвчввів п ъ .  Но гдаввая вабои «бщеетва ■ прявятелвтвадодж- 
ш і бып « т в » , таобы сѳаявть для нарѳдяой пвояы уадвадеа, 
•оздвчающяхся о е р м м ы т  оЛревовавіеяъ я воепвтввюяъ, n  
осяовѣ котѳраго хажвів бы ораввжмю вовашя хряетіаясш рв- 
лгіавшьвравстваішіи пгаап, ■ <цюяяв«ушв« всецѣсей пре- 
х т и п ю  п т м п  явѵарасат ■ и у д аю  яю татв^  ццицж
■ ««суяврепа. Тавіе учатаов яе tojmco ве бусут» -адцнияеяда- 
роваѵь n  лощ ом м » рев«шціоввое вздавіе «Авереяъ», павѣа- 
в а п  въ уяаіъ в сердцахъ дѣтея разяыя автвхрвстіа&сви слѣд. 
лріагявуоібществеввия вдѳв ■ будвть вг вародѣ раавые дуряые 
■ветяввты, во сдѣлав>тса яадежяѣішяго аыою нъ цѳрквщ, гв-

18*
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сударства в общвства. Нечеге, по нашему ввЪвію, гвватьея з< 
■аогочислеввостью пиолъ. іучше пусть будвгь NUO ВЖЪ, ЯО- 
онѣ сдѣлаютса истянвыия равеадввкаша встввы ■ добра n  ва,- 
родѣ. Выборъ въ учвтмя нар«двые ддежовъ быть обстаадевъ 
не кавцелярскоі строгостью, верѣдко ввѵза мухн яе ввдяще» 
слова, ве опредѣляться годвеовг людві, дМсхватмыіо хрв- 
стіавскв-вросвѣщеввыхг в въ сврьеэвоа* еныелѣ слова бяго- 
намѣреввыхъ, которые звяяоѵы вммоты-хорото съ ваутренввмѵ 
міровъ избяраввиіъ. Бстеетвевве, что*ю вт« п  взбравів доджвы 
прввввать живоѳ в вепосредствеввгее участіе м  аравнтѳльствея~ 
вые только агвятй, ве врвдстмвтап общества наъ овѣгаюв 
в духоввоВ среды вввревѣвво. Недавво газеты соовцада, ттю n  
Петербургѣ оргаввзуется ѳбщеотво для раовростравевія въ ва- 
родѣ образовавія. Общество это будегь ѵчреждать жак* въ.го- 
родахъ, тагъ в свлввіяхъ «бразцомля школы, чвталмм я вавжг 
вые схлады, а таккѳ двстовдять оредопа осо4мяо саособвы» 
учеввкавъ къ продвлжеяі» диьвМшаг* обраэввавія. Д«а Бвгѵ  
чтобы ѳтогь елухъ осущоствялвя в чтобм u m n  этого обще- 
етва бы л предвтаввтвлв веѣал сдеевъ вавіѳв ѳбществемаі 
среды, отвюдь вв ясмючая в іуввнхъ л»д«* вв* свящввв»- 
служвтелвв, хоторые обязеты, с в м п  паотнрскв» вр—іавімгц 
етать даяе ю  гіавѣ ѳтвг» добраго оредвритія в одушввмп- 
другвхъ с в о ш  пряяѣрояъ annofl хрветіашямй звботивосн •  
вародвыхъ вуждахъ, мторня шъ техѳ ярми суть яужды ■ caaot 
церівв. Да* Богг, чтобы дѣятмьвость зтаго общяства, будучв 
вполнѣ іласною, дояааала, чт« ово вввяяо вадлѳжащяяъ ѳбрааашъ 
свое пріававіѳ в св«в задачя в одѣмоеь раовррстраявтеню 
въ вародѣ такого яросяѣщемя, кѳторое составляѳгь пряиое 
отрвцавіе оросвѣщмгія, верѣдк® вывѣ вроввгшявру«ваго. Да* 
Вогь, чтобы это общаетво всячювв стовім ием оаам , сѵодвоа 
еторбвы, истртенію *) тоі ввродввй іяіярвтѵры, которая ет~ 
лвчаѳтся ооговптіьвод ■вдоброкмдепевмемю вдв вуетеіед 
а сь другов сторовы, вовкдевію таваі* врошведміі, .врвдаі*- 
вачевныді д м  ввр«дв, »  котврихъ бы ввродъ. в н н №  і м  
себя, въ хввоііъ в худояветвеввош язлвхвшв^ хрввтіаашяь-
:----....... ........... ■! • /. .! /  » . i «rt ■

*) »Прав. Обозр.* говорйіо уже обі этоп №іЭДрейвМФіі:МИ» 
рѣвія іюньскоі вя. М 187« годь, на сгр. 308*^06.
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яравялшые в поаоокѵтельно-шучвыь отвѣты на веѣ тѣ вопросы, 
*«тв(яіе ше могугь не заанмать иростолюдява, н какъ хрястіа- 
вяна ■ какъ чѳловѣга. Уполяввоченвые праввтвльствоиъ ■ об- 
ществомъ члевы этогѳ общества доджвы отвюдь ве давать юду 
n  народт. всякой кпгѣ, релвгіо8вв-вра*ствевяаго лв то содер- 
жавія іли напр. встествевво • ваучнаго, авторъ котороВ бвлъ на 
спѳсулящю влі яе хелалъ заать того, чѣмъ должна быть на- 
родвая іввга. Мы ввокольхо ве радуввся раооростравеаііо въ 
нарѳді ■ тамхъ кавгь, которыя, при овоеиъ редягіозво-врав- 
ственвмгь, поввдвмову, содержавів, путаютъ вародныя повятія 
объ яетжвво-рвлягіозиовъ п о хрветіаасвя-вравотвеввоаг ■ спо- 
собвы захрѣплятъ въ вародѣ вногія его вевраввльвыя вовятія 
о предмвтахг рмягія и вр&вственвости. Въ восдѣдвеѳ вревя, 
проеаатрввая «аталогв выходящихъ кввгь духовнаго содерхавія, 
ворахавшьея обвлімп такяхъ нзъ ввхъ, которыя вредназвачены 
ддя варода. Но ваѵцѣлой груды кннгь едва выберешь одву — 
двѣ, могущія быть одобрвввыив. Особеаво ияого выходвтъ жв- 
т іі смтыхъ валввьввмя кввжкавв ■ двхе лвотеамв. Составлять 
тагія княхкп ввчего ве стовтъ, в вотъ свекулянты вабросвдвсь 
ва «абрвгоцію вхъ, ве хелая даже знать, какія «Жятіл» онн 
должвы ввбврать дла сообщваія вароду я канъ аѳредавать вхъ. 
Няой спеіулявго ауеиѳтся даасе n  раасуждеаія, въ вазяданіе, 
въ кораль, во полезяѣе было бы ддя варода, вслвбьі овъ былъ 
вовсѳ веевакоѵь съ этвав вазяданіямв в освобождевъ отъ ввхъ. 
Вавр. ваой составятель той нлн другой квяжвн, хелая отлв- 
чвться свояиъ бдагочестіѳмг, саѣло говорнгь о богатствѣ, бѣд- 
воств в т. в. тааія вещн, которыі вачіжь разумяимъ вѳ оорав- 
дываюѵся. Слѣдуетъ неареиѣнво воогаваіь водъ стражайшій 
ковтрояь «стмн*о-аросвѣщенвиі* людев въ особеааоств иэда- 
ніе квягь духовваго содѳрхавія, врѳдвазаачающвхвя длянарода. 
Ѵы вѵ ѣ еп  >сѣ о с ѵ м а т  ваетавмт» ва атамѵособеав* твверь. 
Нѣкоторыя оввбів а страввоств двпухжаютоя состжввтоляка 
к а а а в п  этого рода во вевѣдѣшм, жакъ эю  оаао вобою разу- 
■ѣвтся. Но агро невѣдѣжіе додхво бып веавоэшшво уетравмно. 
Одвмгв взъ вахвѣвввхъ вредетвг к% атану пляю ол  вааа ду- 
м ів а і  жураалстпа. Дѣвгвдв богѳсдовокой яаун ішиваютев 
м е  бодѣе в боліе ебстоятвльсттеая вртева ва эвергнчвійшую 
ваучвуп а мітаратурвую ороавѵода-кмавстъ: мшом, чѣкъ
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вогда-нвбудь, тепѳрь вреия для евосойваго вроаяіавія ■ «гра* 
вѵчввмаія дѣятвяьвовтв какой-авбуді узвов онра*. Богоелов- 
ская ваука, въ л * Ь  ея представителвй, должжа в н ст у п п  врехь- 
оАцвство в ввпоордетаама вослужвть ѳагу. іі сяно духавв*- 
ство теперь болѣе, чѣі» мгддоввіудъ, вужхаатея п  тояъ, чтябм 
дѣятелв богослввсхой ваукв *ащ* ■ чшце ділвлвоъ »  ш »  
такими трудаѵв, котѳрые непмрвішвенно оівѣчалв бы ааяроеавъ 
вревѳвв в обстоятельотвѵ Весомвѣвва, волвввы трулн напмхѵ 
учевыхъ бвгаслововъ, воо*іщеа«ыв давкѳ врвдаетамѵ шеввѣаь 
щвиъ жвваго огяошенія гь ооврвмявоств, мравтервзутмВс* 
борьбою развыхъ яаучаыкъ ■ млоооаемго аанравмвів вро 
т т ъ  хрнотіавства в і. д. Но еце важнѣа т* труди ахъ, в»то- 
рне давалв бы духовевотеу eepveww* ж вадешиѳ аружіе ш  
огравевія тѣхъ ввогообраааьпъ ложвнгь вдеі, гевріі, воватік
■ во8ЭрѣаНі, хотврьія самымв рав«о<Яфаввыив>путявв вроводется 
въ абщество. Вропагшца рамообразвыхъ вдай, в въ т о п  чвслѣ 
п^ювмущвствеяв» кбмвупетнческах.ъ я соціалнствчвеввхъ, каго 
«жаэываѳтся, рая<$расывватся поомав» ■ двреввявъ. Этв вбетоя- 
тельсѵво заетавляѳп ■ оельскоѳ духовевотво желать, чтеби 
духовяыв вавр. журналы дааал евучѵате, ввврем*ма»лрагод- 
вое в дла борьбы съ этваъ u r n .  Вывѣяшіі 8ав«воучвтоль 
овлъсмй даже школы должато 4нть во всевружія подходящаго 
эвавія дяя вротвводѣіогшя развы» злокачевтвевввшъ вдемъ,. 
ногуіцвмъ аавестясь, прв яомощш врвстуввоі вревпгавди, шъ 
саное убѣжвщѳ хрвогіавскаго првсвѣщмія ѵолодаі иаствы. 
Налнчвыхъ свѣдѣвК, вывесевнтъ в оѳхравшшхъ « п  шв<мыу 
болшей частыо совероанво иа—ітаточво б а ів а т  духемаетау 
дла это* цѣлн. Кто встрѣчался <оь аабрымв семсвш в васга- 
раав, веусвувшввв для увопѳввав жавмі я  длл олодотаорваго 
служевія вароду, т о п  слыхал», яажачво, съ nwoft врвввагвлі- 
вовти» « и  roaopm  00» авм ряп тѣот <ч * а ш  — fraoepw 
е м ы и  явологѳтвчаеихъ я  другкхъ вецобвы»* omreB» хоторм* 
врмиоаь я п  врочвѵахь въ ваШкв^шбо духаввм» ж урайіі 
Но к  балѣе ла вщѳ вухвн тааіа сарьвкяѵі вѵати д я  закпнь» 
учітаим* рмаыхъ в е ѣ т в к ь  учобшхи мвада»8, каторых^ 
Mrtetfr «г друпрп араааіаватѳлявв,' щцЖуляръ і; «мпвтр*ми 
радвач» ирмаДщпш тцжшасвааггь тахвгепрв случаѣ ̂ аскрюать*' 
володежш мавачеетмавмеі» ■ тбельвооп яяаА, расдрооір—яа *
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ш »  революціояввю клявою? Дѣятеля богословской ваувв е* 
овоей оторояы ве вывываются лн всѣмъ этвмъ яа работу въ т«- 
коаъ, главвняъ образомъ, вааравленіи, которое охазьівается ю  
настолцеѳ врѳяя особевво веобходвмыяъ? Это ихъ прявая обя- 
эаввоеть. Пусть же они еоединлиѵя въ какомъ-лнбо журналѣ оо 
свові арограмцѣ оеобевво првгодвомъ для духовѳвстіа ■ об- 
щветва, в откроютъ сѳрьезную в жввую учево-лвтературву* 
дѣятѳлъвость, вавравлеввую къ воэбуждевію въ вбществѣ ре- 
лвгіовввхѣ ватѳресовъ в къ отражевію всяквхъ зловредвыю 
вдѳйі Эіо бьио бы еъ вхъ стороны выраженіеиъ полвой готов* 
иоста вх», доступными ииъ ередствавв, протвводѣВствовать »  
саноі реваммраввой оропагавдѣ, которая условлявается унад- 
м п  въ обвдеотаѣ релвгів в распростравевіемъ автвхрястіав- 
сввхъ вдві. Свла Божія в въ вевощв совѳрша«тся: орв эвергв* 
чеоквхъ усвліяхъ в добровъ хелавів трудаться ва пользу церквв 
в общвотва Гоеподь воэраствлъ бы своей благодатію сѣеаое... 
С«9ьезяая научная разрвботка вовросовъ богословекоП вѳвка ■ 
догматвтмкаго учевія одѣлала бы вввовяожвывв тѣ вѣкоторыя 
ошвбкв *  стравиоетв n  духоввыхъ взданівхъ, вредвазвачавиыжъ 
для яарода, которыя, т.-е. ошвбкв, теоерь такъ чаето встрѣча- 
ютоя. Для вадявмащшо выясвевін правоелавно-хрвстіавскаг» 
допмлгаеоЕаго в врашствеяваго учевія у васъ, яаяъ всѣ врв* 
зваю », одѢліво до враівоств вало. Кавъ хе послѣ этого ве 
явдяться этямъ ошябкамъ в странвостягь въ вародвыхъ нзда- 
нідхъ? Существующія въ нѣноторыхъ духоввыхъ журвалахѵ 
*&вблк»грв#ячеекм вакѣткя», водчаеъ отлвчающіяся кравввВ по« 
вврямотвостію, а швогда даже — в яезваюеиъ дѣла, которов 
равбщмвтся вврввь в ввось, лучше бы такж* внѳгда заѵѣвяляоь 
ділившм ваучво-крвтвчесяимв статьямв, захватывающвмв, мжду 
врочшъ, ■ ввродвую рѳлнгіозво-вравотвваго содержаві* л в л - 
ратуру. Тогда бн в еъ этой сторовы иало-ао-маДу выясвялвв* 
ремгіюзвовравствеввые воврооы в обрвеѳвьмазоя вдевлъ ва- 
родшѵь ввіюіВ надвдательваго свдвржаві*. Ввѣстѣ со всѣго 
»тш№ «пмн бы подвляіьвя болыпѳ ш большѳ гаолвѣ желаітмь- 
выя имся етого рода. Н«, саво собою разумѣется,—веобходвн* 
иовтвввть. вашу духоввую нурналвствку в лвтвратуру в» луч- 
шія ц«в8]фшм усдовія, чтобн жратичеокій отдѣлъ въ духовнш* 
жмшалахъ могѵ молаѣ отвѣчать евоеву вазвачевію. До тѣх%
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же воръ, оока ѵ васъ не яіятся лучшія народньи сочвмвія 
кавъ по рѳлгіозво-вравствеввыиъ вооросакъ, такъ ■ оо дру- 
гвмъ отраслявъ звавія, лучшѳ нзбрать, оослѣ строжайвнго вы- 
бора, саиое ограниченное чвсло дѣльвыхъ кнвгъ, чѣві тѳроѣть 
дурвыя орежвія и поощрять «абрнкацію новыхъ такого хѳ ка~ 
чества. Пусть лучше 5—6 отдѣльныхъ вполвѣ одобрвтѳлъвихъ 
вздавів вращавтся въ народѣ, чѣвъ тысячв дурныхъ. Такая яя- 
чтожвая кявжовка, какъ «Гуагь влв нварооборвная вѣрность», въ 
оропмомъ году вышла 12-мъ вздавіевъ въ колчестаѣ 12,000 экз. 
Такія вещв ножво ооствпенво изъять вовсе изъ торговл в 
ва мѣсто нхъ всячоскв распространять въ вароді ужазанвыхъ 
5—6 воолвѣ одобрвтельвыхъ вздавій, какого бы содврхавія она 
вв былв. Но, въ ввду пооытокъ пуствть въ вародъ коввуввс* 
твческія революціонвыя вдев, бш о бы вѳсьѵа хорооо одѣдаво 
со стороны существующаго въ Москвѣ- «Общѳства распростра- 
вевія духовво-вравствеввыхъ кввгь для народа», ослвбы ато 
общество вздало брошюру для варода, въ которой бы, въ вро- 
тавоооложность ковнуввствчвскоку ѵченію, сооряжмвояу оъ 
революціоввывъ духонъ, развввался ораввльвый, астввно-хряс- 
гіавсЕій взглядъ ва жвзвь ■ обществеввыя отвошѳнія. Нату- 
ральоо, въ такой нввжвѣ вѣтъ вадобноств взлагать комнунс- 
твческоо учевіе, ооскольку этого можво взбѣжать, а ршво яѣгь 
вадобвоств такъ влв ввачо указывать ва нотввы аадавія вя. 
Необходвмо тольво тагь унѣло в разуѵно ввложвть полокятвл- 
воѳ хрвстіавское учевіе, вшсвяя его оо мѣстаігь молвѣ под- 
ходящвнв в вавболѣо релье*вывв врввѣрамв ш п  жввва свя- 
тыхъ, чтобы чятающему воолвѣ ясяа ■ очеавдва былаіравяяя 
велѣоость в оротввоооложвооть съ храстіавоипъ учввіовъ 
ковмуввствческвхъ в соціалвствчвссвхъ бродвей- П рви гоп ве- 
обходвиъ оодробвый, жввой в острый а в а л п  вровмущееівевво 
тѣхъ вѣстъ Новаго Завѣта в тѣхъ событій взг квзвв церѵвя, 
которыя оровратво встоловываются въ проклаѵаціяіъ > «ввж* 
вахъ, пускаеиыхъ роволюціонерами въвародъ. Соспшмвіо тавой 
кавгв должво быть ооручѳво во всѣхъ отвмювівть вмветмт- 
вову ляцу. Саиа аввга должва бып взложева ■» «ысшвй сте- 
вевв яово, художествовво в увлекателъво. Тавѵю аввгу вожвѵ 
было бы расоростравять в во ♦абрвчвымъ заведеяіявъ, в во сол- 
датекявъ вазарвавъ, в оо сельскамъ шкоіаш и т. д., пустввъ
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ee no оаѵой дѳшѳвой цѣнѣ. Ещѳ лучше было бы, вслвбы кннгѵ 
■ожво бы яллюстрвровать оодходящвмв ■ воолнѣ хорошвмв 
карѵявкамя. Првжде чѣмъ выйтн въ свѣгь, такая книга должна 
быть врочямва n всвравлева опытными каквмв-лвбо экспертамв.

Таклгь обраэоігк,вѳ отвергая мвѣвія «Новаго вроиеви» касатель- 
вовеобходвѵостя,для вротвводѣйствія революціоввой пропагандѣ 
вг вародѣ, хорошо обставять в матеріально обезпечвть варод- 
вня школы ■ дать вавбольшее разввтіѳ вародяоп лятвратурѣ, 
мы (ніять-таки вывуждаемся свестя дѣло къ подъему в обезпе- 
чевію вствнваго религіозво-вравствевваго образованія народа 
путеяъ школы и при помощв всякихъ другвхъ срѳдствъ, въ чвслѣ 
которыхъ важвое вѣсто должва завнмать вародвая лвтератѵра. 
Яаша высль вволвѣ согласва в 1) съ существоиъ самаго дѣла 
(ибо взвѣстяо, что разввтіе коммувястячесвихъ в соціалвс- 
тнческвхъ стренлѳвій вдетъ рука объ рукѵ съ безрелвгіозностью), 
я 2)) съ симпатіями самаго народа. Этотъ послѣдвій прв- 
выкъ связывать съ гравотвостыо духовво-нравствеввое образо- 
вавіе я потоиу справедлвво всдовѣрчвво относвтся ковсякому 
образовавію, прв которонъ ведается перваго мѣста рѳлигіозво- 
яравствеввону элементу, а тѣмъ болѣе еъ такояу образовавію, 
котороѳ устравяотъ совершенно этотъ элеѵевтѵ Какое же мы 
вмѣемъ право посягать ва лучшія народныя желавія? Извѣствый 
нздатель педагогвческаго журвала: «Ясвая полява» и художввкъ 
пвеатель, граФъ Л. Толстой, такъ звающій вародъ, любящій его 
в мйого трудящійея для вего, в*ь врошломъ году повѣстялъ въ 
«іОтечествѳвныхг Запнсвахъ» статыо, уже болѣе года волную- 
щуж ве только кружокъ петербургскяхъ педагоговъ, во в свѣт- 
екНі журвальяый віръ,—статьго, въ которой овъ, вежду прочнмъ, 
докаэывалъ прожвюю свою мысль о тонъ, что вародъ вужво 
учять тову, чеву овъ хочетъ самъ учяться, что релвгіозво-нрав- 
етвепяый моѵевтг двлжевъ лежать въ освовѣ народваго обра- 
зовавія. Мы, пожалуй, ве воженъ вполЬѢ согласвтъся съ тѣмъ 
оеноввымъ врнпцявомъ, изъ котораго столь безусловно вкхо- 
ХЯЬ% гра*ъ Толстой, высвазывая эту высль, одяакожъ самая 
щъісжі о яеобходяяостя рвлягіозно-нравственнаго образоваиія 
яарода явлмтся безусловно спр&ведлявою. Талавтлввѣйшій в 
ѵаавблѣе учевый йзг яашѵхг пвдатотовъ, покойѵый Ушінскій, 
то*гік> такжв высивЬівался горйчо въ польэу этой иыеля Тѣмъ



m ПГЛВОСДЛВВОК 064Я Г М Ш .

пряскорбнѣе быдо чвтать въ анрѣдьовой кмяшѣ *Дѣда* за тв- 
кущів годъ возяутнтельвьія глуяловм надъ идеею гра*а Тод- 
стаго со стороны автора статьв: «яародъ уч п ь  яля/у варода 
учвться»? Здѣсь, путемъ соФвствчвсдяхъ ввворотвг*, яеиж ам оя 
мысль граФа Толстаго в затѣкъ эта вскаженвая ш а  оврювр- 
гается сдѣдующяяя ваор. доводанн». Ш мда тодм» тадда я  яо- 
жетъ оказать, говорвтъ авіоръ стапв, благотворяое вдіяяів ва 
вародаоѳ развятіе, когда оаа стоятъ внше его вдеущвыхъ, ис- 
торически сложивхиихся потрѳбностев, когда оиа преслѣдуетъ 
адеады болѣе разумные и бомье шѵрокіе  ̂ чѣмъ тѣ, доторые ояъ 
оресдѣдуете, когда, одвияъ словояъ, не она явсходвтъ до уровяд 
его. требовавій, а его водвиѵаетъ до свояхъ требомиів». Мы&іь, 
повядяяояу, совершевяо вірнаа, протввъ кѳторов ■ снорать не- 
чѳго. Но развѣ нашя «орогрвссясты» ве язлфвчядясь ю  того, 
чтобы проводять самыа отряцательвыя вдея »  сам й  благоввд- 
вой Формѣ? Дѣао въ томъ, что хрястіаяское рвлагіозно-нрвв- 
стввввое шровоззрѣвіе здѣсь трактуѳтся, какъ преходящве вето- 
ряческое явлевіе, уступаницее въ свовмъ достошствѣ новыяъ» 
яхобы «болѣе разуявыяъ ■ болѣе швровяяъ, вдеалаяъ», чго рв- 
лягіозвая потребвость здѣсь разсяатрввается, кагь цшютая 
оотребвость, а вв такав» которая была бы прясуща самей »ри- 
родѣ человѣка, въ какой бы ввріодъ ясторія «яъ яр жядъ. Оі- 
сюда я выходвтъ, что автаръ статм вавравляетъ вв м  с т р іш  
проіявъ яыслв о веобіодямоств слѣ доап  волѣ яжрвда въ во- 
нрооѣ о характерѣ его образованіа. Но, ѳчмядво, рвлвгіовная 
оотребвость вѳ есть вродуктъ вэіѣствов #ааы ч&ювѣчеекаго 
веторвческаго разіштія, яо потрвбяостц данмя в» еаяов ц я -  
род«ю чвловѣса. Заачвтъ, в рбднгіовяо-яравственм* обравовжів 
пдетодыу же должво соотавлять <кж«ву ■ фувдаяевгь яадо* 
ваго образоваяіл, лооколму вдея Б«ж#втва служят*оредаѵо* 
чівиъ другахъ яд*в; н ндеі враяа, м  д о г р о м  м щ вгва  яявя 
государства, я другія вдвв.
. Ш  ев п  газвта «Гѳдосъ» я «Вовоо Вреів» цьпммея ваяяуівг 

заіь срвдства къ Фодѣе усвѣшяміу вротвмцѣ|Ів^і|а< 
ціояяаі іфоашшдѣ, то «Граяиіаяяаъ» »«дять ^ааскотрфям 
я рѣщевіе вовроса: яа^мдме цѣд«со«брют та «Ііні нротми» 
раеярострамяія ерядя яод»дежв рвВ)»«іщіояяыя»< ядеВ 
п  к«торой лрябѣгмтг г. мяяядірт • яэййщцичі»..
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црщглашающіі иреподавателей и ■ аставваковъ въ свѣтеквіъ 
учѳбвыхъ заведевівхъ раэъяовить учаадаисв, прв удобвомъ сду- 
чаѣ, зловрвдяосхь котіуввствческвхъ идей в сущность гвбедь- 
выхъ стрвмлеш* пропагавдяетовъ револшрв. Вирочемъ, ны 
долхвы замѣтвть, что разсуждеаія •Гражданвва» объ зтой нірѣ 
нв орявадіежатъ рвдакців вдв вѳпосрѳдствеавыкъ в постоан- 
нымъ его сетрудввка», а завлючаются въ *внсьі(ѣ въ редак- 
цію» по поводу цвркулвра мввастра вароднаго просвѣщевія. Но 
чрвзг это заачевіе этвхъ разсуждввіо для васъ еще бодѣе воа* 
вншаетвл въ взвѣствонъ охношавів. «Цвсьво въ редакцію» яв- 
дявгся охклавомъ язвѣсхвой часхв общвства ва мвввстврскій 
царкудярг. Каховою же ваходвтъ составитаіь овська мѣру вв- 
вястра? «Веподлежвтъ сомнѣвію, говоратъ авторъ пжсьма, чхо 
еслв володые дпдв узваютъ отъ свовхъ вачадьввковъ в учв- 
тедей, ва чеаъ явевво оевовываюхся теорів соціалясхнческой 
прояагавдьі в въ чемъ состовтъ ея оракхячвское првкѣневіе, 
то в&аѣооѳ учміе агятаторовъ потеряехъ всякій вѣсъ въ гла- 
аахъ вашего чеехваго ювошества.... Ло, вь сожалѣвію, персо- 
валъ вашвхъ првподаватѳлѳй, въ болъшввствѣ, безъ сомвівія,. 
досхойяый своего выеокаго вазвачеяія, представляетъ н«рѣд*і> 
в грустныв всиючѳаів. Недаввіа полвтвчвсвів вроцессы оока- 
задв, чхо между учателяма ваюдндась агвтаторы. Въ восдѣд- 
вее даже время въ вѣкохорыхъ учебяыхъ заввдевіяхъ оказа- 
двсь вреоодявахедв, проввквутые вредвымв вдеявв. Наковец», 
отъ сакаго мвавстра народваго проевѣщенія разоыдаются со- 
общваія въ другія учебвыв вѣдомсхва о ввдовувіеаів въ врв- 
вддаваеде такаѵь-то в таквхъ-то лвц», уаодеаяыхъ отъ служ- 
бы оо іивавіерехяу «вслѣдствіе вхъ водатвчвсіоа ядя рвшп-< 
оаяоВ аеблагоаадежядехя». Авторъ оавьма овасается, чхобад 
дуряые преподаватели, оущвохвовавю которыі», ооего маѣаію, 
в теіцрь внвдвѣ предаодожяво, ве стадв, водъ арвддогомъ вс-, 
цодвеніа мвввотероаой ведя, предотавдать комиуввстачеш* 
ядзв въ бдагощмятяов* свФхѣ u  гдавахъ водѳдежв> G» другоЯ 
ст^рмы, гомршгь аи о р ^  ш иы и, ояѳвь вовможво, чѵо чщ оаь 
н*будь дахе явъ вашяа м аяѵ д и м »  учвмковъ весввершевво. 
шт  а>«мио иойяміі» свазвяв»о уча»ед»м^ ѣць оередаца« вго 
ішквцаз» въ ововм» ова<МІвхвѣ, буд«гъ оа*ъ лорравадміо. go-i 
вяя» в вы^овегь в»»дм« яяіііящі^ рві.пмкііь «а «іе^рмгрі «h
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достойнаго вреподавателя, во ■ ва сашов заведевіе, даже, яо- 
жетѣ быть, на все вѣдомство». Въ сущности авторъ пвсыга, 
какъ вядвмъ, ваходвтъ весьма полезныяъ, вг ввдахъ оротвво- 
дѣйствія распространенію вомяуввствчесввхъ я соціалиствче- 
скихъ идей, а равно революціонной проаагандѣ, разъяснять мо- 
лодымъ людяагь, «на чеяъ вмевво основываются теоріи соціали- 
ствчесвой пропаганды в въ чемъ состоитъ ея правтичесвое при- 
мѣвевіе». Онъ опасается только, чтобы зловаяѣрѳвяые учятеля 
ве сталв, подъ предлогоѵъ протнводѣйствія революціонной про- 
пагандѣ, возбуждать въ иолодежя яскусственво сочувствіе къ 
соціалястяческвяъ в воямуявстическвяъ вдеямъ, в чтобы пере- 
толковаеіѳ со сторовы воспитаввввовъ словъ ѵчятеля вв пов- 
лѳкло іаввхъ-лвбо дурвыхъ послѣдствій для этого послѣдняго, 
для учебваго заведенія я даже для цѣлаго учѳбваго вѣдомства. 
Несомвѣнво, что ооасевія автора оясьма вмѣютъ своего рода осво- 
вавія. Религіозно-нравствевное образовавіе въ яаоіяхъуввверсвте- 
тахъ, свольво яы знаемъ, до крадности жалво. И это, кояечво, 
ясею менѣе завясвтъотъ лячной волв преподающяхъ богословсгія 
ваувв въ уняверсвтотахъ. Вліяяіе этвхъ вослѣдвяхг, еслібы 
даже овв всевозможво добввалвсь его путѳгь прекрасяыхъ лек- 
цій в т. под., паралязуется десятвамя другвхъ вліяяій яѳ со- 
всѣмъ желателъиаго свойства. Кто яе зваегь, что совреяѳввое 
яаправленіе большей чаотв отраслей звавія таково, что ово нѳ- 
рѣдЕо ставоввтся въ прямую оопозицію съ болыпѳй частью 
хрнстіавсвяхъ вдей? Сама во себѣ яаука тугь, конечно, вя при- 
чемъ: ояа, будучв вравяльво яоввяаеаа въ своей сущностя, въ 
свовхъ непосредствениыхъ задачахъ в граввцахъ, вяіогда ве 
кожетъ быть в-ь автаговвзяѣ съ хрвстіавсквиъ яіровоззрѣвіемѵ 
Но что же ділать, когда представнтелв ваукв верѣдко,—яы яе 
говорямъ о вволвѣ отрадиыть всключевіяіъ, существующвх% 
ш у васъ,—увлекаются ходячвмв ваучвыян теоріяяв, пгаоте- 
заяя в предпеложевіяяя в вядятъ въ няхъ «послѣдяее сгово 
вауки»? ІІровозглашая съ уяввврситѳтсЕой каѳедры этв «послѣд- 
нія слова наужв», яѣѵотѳрые про*ессора стаяовятся ввопа n  
гіеирвмиряяоѳ протвворѣчіе кагь съ тѣяв влв іругяяя хрястіая- 
лявя возврѣвіяп, тагв, вбяечяо, в м йяю чявлевпті iw - 
вняя саяоі яаукв, стараясь этв пвслѣдвіе ЛЖусстввяно ш ва- 
ояліствевно •подошть» под% водяую теорію влв в вовсеояу-
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схать. Ивогда этв явлэаія провсіодятъ вовсе даже ве вдъ » •  
кого-лвбо тевдввціозваго мотява, а аросто отъ весвособвосія 
овладѣть ваучвыжъ яатеріалояъ в стать ва праввльвую точку 
врѣвія. Такого рода случая, пожалуй, вровсходягь еще чаще, 
чѣлъ случав, когда человѣкъ просто вододюбляваетъ взвѣст- 
ныхъ ядеі ■ лотому гроивтъ нхъ вря каждошъ удобвомъ слу- 
чаѣ .К ъ сжазаввояу вужво врясоедвввп слѣдующее. Людв, 
зваконые съ уввверсвтетской жвзныо, очевь хорошо зваютъ, 
чю студввты въ бодьшввствѣ увиверсвтетовъ, въ санонъ 
ввчтожвомъ колвчѳствѣ, посѣщаютъ лекців оо богословію, учат- 
ся лвшь для двплоиа (за савыяв рѣдквив ваиючевіяии), въ тече- 
яіѳ учебваго года пробавляются чтевіемъ «лвбѳральвыхъ» жур- 
валовъ в вообще вѳщавв, часто неимѣющимн ввкакого оіво- 
шевія къ вхъ ввпосредствѳввымъ обязаввостявъ, в только пе- 
редъ экзаяеваіів вревращаются въ дѣловыхъ людей,—въ самыхъ 
жадкіхъ, строго говоря, шкодьввковъ, долбящвхъ задаввы# 
урокъ для получввія вужваго балла. Студевты вѣкоторыхъ пре- 
мвціальаыхъ унвверсвтетовъ .свовмъ образояъ жвзвв пове- 
двшввъ воабуждаюгъ въ нѣствой оублвкѣ иногда такоѳ водо- 
вольство, что свѣжій человѣкъ, выслушввая разсказы о студен- 
чеокоііъ жвтьѣ-бытьѣ, ороето ооражается. Начальввкн сред- 
ввхъ, духовныхъ в даже свѣтскяхъ учебаыхъ заведѳвій, ве- 
рѣдко в совершввво резояво жалуются, что восивтавнвкв вхъ 
былв бы гораздо лучше, всдвбы вѳ вряходндя въ частое не- 
вооредствеввое содрвкорвовевіе съ студевтамв в лвшевы былв 
возножвоств брать съ ввхъ дурвой прямѣръ. Ковечво, ва ме- 
дцдівскояъ ваор. «акультетѣ студѳвхы бодыпе рабоіаютъ в 
мевыде бѳэдѣльввчаютіі, во за то онн дочому-то еще мѳвьше 
любвны сѳріозвымв в благЛамѣранньщв ліодьмв. Какъ ви горь-
іо  говорвть это, во было бы грфхомъ умадчввать о тов^, что 
заставляетъ болѣть сераде человѣка, хоть сролько-ввбудь же- 
лающаго добра нолодежв. Посвму трудво ожвдать, чтобы,, прв 
сущеотвунмцвнъ лорядрѣ веще#, вм> среды уввверсвтетсрвхъ 
студевтовъ бодш ввсод  постуиая, дрвдодаватедіяяв вацр. в^ 
развня учебдыя заведевід», со^ѣйощощю воолвѣ додввожу ре- 
Лійозав-нравргцецаояу іюцр*^нір^одіодежя ідоло c<jo^i- 
в р ^ ь о ^ ^ ія и ъ . доадн̂ адьцгвд к^а^еді^ аррт;іуі9д|ррщ{і 
реведвдіовц&И цроаргацдѣ в расаро.странодю ковву^в^ч^ -
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e u n  бредввй. К ан іві образогь »во можвтъ обдМ споіап  ра- 
евростравввію ■ вкоревевію гь молодежп ветввяаго хрвотіін- 
скаго віровоззрівія, когда ѵаішхъ првосвящевныхг, посѣщааь 
щвхъ уввверовтетскіе ѳхзаѵевы во такг-вазываевоау закову 
Божію, въ вѣкоторыхъ универсвтетсввіъ городахъ соверлевво 
воражало вооіющее невѣжеетво «якобы обравоваввыхъ» «оло- 
дыхъ людев въ самыхъ оервыхъ ■ осиоввыхъ хрвстікнсквхъ 
встввахъ, когда этв уяиверсштетсие студеиты крокѣ вѣеколь- 
т х ъ  модвыхъ идеекъ ве вмѣютъ, въ большвиствѣ своегъ, ві- 
какаіъ прочвыхъ убѣждевій в когда оо поетупленів т е в ъ в а  
ігедагогжчвскую службу большая чаеть вхъ ве мтересуется вв- 
чѣвъ, что касается церквв, релвгіозныхъ вопросовъ в т. д.? 0» 
учебво-восвнтательвовъ дѣлѣ врежде воего важяо, чтобы веѣ 
преподавателв дѣйствовалп гарѵоввчво в вавравляів овав <ю- 
едввеввыа усвлія къ обравоваиію * воепвганію «вледежв а» 
одпомъ опредѣленномь направлетч. Но «слвпрвводававіе эакова 
Вожія въ свѣтсквхъ средввть в визшвть учвбвыхъ заведевіяіъ 
ввѣегь цѣлію выработать въ учеввгахъ в воспгтавввцап аст#в- 
вое хрвстіавское міровозэрѣвіе в ■хрвстіавское вавравлевів сорща 

"в волв, тогда вевзбѣжво ораввтѳльство в общество гь  вравѣ 
ожвдать огь всѣхъ првподавателей дружваго в  разуаваго врв- 
слѣдовавія той же цѣлв. дто нмспорыяо. Тугь дѣло ве в% 
товъ, чтобы не мѣгаатъ усаліявъ дибраг«|йреііояавагеля закояа 
'Вожія въ его стренлбвіяхѵ къ доствжввію укавапоі цѣл», во 
въ томъ, чтобы положнтелъно содпйітвоветь. Кяыпгь обрааомъ, 
далѣе выходящіѳ взъ вашвхъ ѵвввѳровтетовъ в яосгувавнціе 
вавр. ва педагогвческую олужбу окажутся и  свеемъ бвль- 
шавствѣ способвывв разувно имохвть соціаввствческія ■ вов- 
■уввстяческія вдев ■ пототст  разоблачвть вхъ дввость, воща 
это болыпввство взг вашіхъ журваловъ впятывало n  свбя 
повятія о вещахъ взъ творевій Червытевскаго, Овсарева в К*., 
■огда ово услаждалось Ласеалыгъ (у ваеъдаже яѣсоторна аюв- 
щввы, ве получввшія вікакоге «браэовавія, анвмшм о» Лас- 
салвігь) в т. под., вогда ово подчасъ во*с« ве в ш і ю  съ у м -  
вврсвтетеіоі ваѳедры трезвой в свраведлввѳ-бвавощадвом вра- 
п и  коввувввѵа я соціаязва, согда п  вашвх^ овФШпхѣ жур- 
ѵалахъ ово ве кожвп тахжв n a m  пямго «ьіфСімго, а^ г^ в - 
шыі« ж;рвалом в n  русв ввввреп, ■ коща ѳі№ вме&ампакяю
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•е* тѣжъ, въ какоѵъ втвошевів n  ветввяо-хрветіанскому ученію 
« t o m  іом іум егічееп а в соціалвствческія вдев, представв- 
з д п  кеторыхъ любягь указывать ве только ва сродство этвхъ 
■ l« t съ хрвстіанвввиъ учевіевъ, во даже я ва тождество? Прв- 
н м аа  всв это ѵь еоображеніе, — а не првввмать нельза, — не- 
«олм о к й к м о  равДѣляеоп» овасѳвіа автора «пясьма въ рѳдак- 
^ю» «Грвждаввва». Ивой в вполвѣ благовавѣреввый препода- 
ваѵель, пря шоепъ своевъ желавів сдѣлать доброе дѣло, весъумѣ- 
•еть вепвлвять ѳго, хакъ слѣдуетъ. Вовсе внчого не ниѣя про- 
тавъ саиой равеватрвваеиой праввтельственной мѣры, взятой 
евмой вь себѣ, в вполвѣ желая вавлучшаго исоолненіа ея, кы 
уИЬшаемся охазать ва освовавів вышевзложевнаго, что было бы 
горавдо цѣлевоо^развѣе в полезнѣѳ предоставить законоучвто- 
лжгь въ свѣтсквхъ учебвыхъ заведевіяхъ какъ вѣдомства п -  
ивстврства вародваго просвѣщевія, такъ в другвхъ вѣдошствъ, 
*р*тв»одѣіствіе соціалнотиче ск н мъ в ковмунистяческииъ вдеявъ
*  револющоввов вровагавді. Точво также желалось бы, чтобы 
■* n  унвверсвтетахъ ■ въ другвхъ высшвхъ спеціальвыхъ 
учебвыхъ учрвждевіякъ преподавателв богословю по времевавъ 
деодвлв п  обстоггельвый ваучво-хрвстіавскій авалвзъ соврв- 
ім вм іхъ  смралѵсютвеквхъ в коммуяаствчѳсквхъ свстеиъ. Да
■ еіваж  ввв в врвждѳ ѵоглв обходить этотъ вопросъ, взлагая 
граогіановев учевіе въ связв сь крвтвкою вавболѣв выдаю- 
« д о сс  а раевростравеввыхъ совреневвыхъ заблуждевій раз- 
ваго рода. Предполагая, что духоввое вѣдомство старается ■ 
ечвтаегь своей обязаввостыо свабжать срѳднія в высшія всі- 
каго рода свѣтскія учебвыя заведевія такввн преводавателям 
вакоаа Божія, которьіе отлвчаются ваілучппшв качествамя сво- 
его разноеторонніпо образовавія в навлучшввв стремлѳвіяяв, 
жы убѣждѳвы, что заковоучвтѳлв нашя сдѣлали бы массу добра, 
цоставввъ своѳй преаиущественво обязаввостью протвводѣй- 
Чггвіѳ раепространевію указавваго зла. Заковоучвтелвмг, какъ 
»ъ то же вревя пастырягь душъ учащагося молодаго поколѣ- 
в іа , всѳго првлвчвѣе оберегать молодвжъ в отъ этог© зла. За- 
ковоучвтель средвяго уч&бваго ваввденія въ свовхъ жишхь 
Фбсѣдахъ еъ «помтшвшн» взросльпм воспвтавввкамв ■ *ос- 
овтавввцавв, ecetda яайдетѵ вполнп закошшв воводъ расжрить 
'двюсть воямунвствческвп ш соціалісгвческвхъ рвволюціов-
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выхъ стремлевій, даже не указывал ва то, чго вотъ-дв 
счаствые полвтвческіе Фаватвкв, недоучевые ромпи, затѣ в*»»  
оровеств въ народъ свов несбыточвыя «автазів в для эіого 
взбралв своввъ орудіѳмъ учащуюся молодежк». Здѣоь меяыш 
также освовавій опасатьсв ^ве совершеиво вснаго в точваг« 
поввмавія со стороны воспвтавввковъ в восовтавввцъ вало- 
жѳвваго законоучвтелѳмъ в другихъ вещеО, ва которыв указыг 
ваѳтъ авторъ «ивсьма въ рѳдакцію». Закеноучвтѳль б«льше 
вмѣетъ закониыхъ поводовъ в подходящихъ случаеіъ уэнап, 
какъ его повялв, и снова протолковать сказанвов. Но, высжа- 
зывая все это, мы опять такв повторяевъ, что ва обязаввоств 
всѣхъ преподавателей лежвтъ содѣйсівіе разввпю въ воепягаи- 
кахъ в воспвтавнвцахъ того хрвстіавскаго мірововарѣвіі в ду- 
шевнаго настроевія, которыя служатъ единственно-вѣрмыжь « 
надежнымъ средствовъ къ охравевію володекн огь всяческаю 
увдечевія чѣнъ-лвбо въ родѣ соціалистнческихъ в к о ш у ш *  
сѵвчѳсквхъ вдей. Но для этого саѵое фбраагвашв арвяодаватвг 
лей свѣтсквхъ учебныхъ заведевій въ наишхъ уввверсвтахэ 
должво быть разсчвтаво ва то, чтобы молодыв «одн, виѣогі 
съ запасомъ ввогосторовввхъ в вподвѣ оомыелвввыхъ овѣдѣ» 
вій, вывосвлв крѣпкія хрвстіавскія убѣжд«щя ■ стреилвим. Нв 
давво въ «Отечествеввыхъ Заавсвахъ» съ сввфшввіо*евмсхвевг 
вой горечыо говорвлось о грубѣйшеѵъ практичеоком* иатврі» 
алвзвѣ володыхъ, лучшвхъ даже, людеВ, выходаіціхъ вп  м г  
швхъ уввверсвтетовъ в затѣмъ въ жвзвв вѳ знающвхъ ввчегв 
вьщіѳ сколачнванія девегъ всякими средствамв. Но это явлешвг 
какъ в масса подобвыхъ ену, не есть лв вевзбѣжвый резуль- 
татъ того характера студевчѳсвой жвзвв в студвнческаго обра- 
зовавія, о которомъ мы говорвлв? Лучшая часть общества мво* 
гаго ждетъ отъ послѣдствій пересвотра уявверситетскаго усіаіа. 
Нужво все сдѣлать для того, чтобы уавверсвтетская молодекь 
серіозво учвлась в ввдѣла въ этовъ еднвствеаное свое ирвзва- 
віе, пока ова находвтся ва студенчееков скамьѣ. Нужно все 
сдѣлать для того, чтобы въ преподавателв унвверсвтотокіе вз- 
бвралвсь влв вазвачалвсь лвца, отлвчающіесд всклп^втедьво 
ваучвымъ направленіемъ, непреклоняюіщеся црѳдъ взвѣствыкв 
вдеямв радв только вхъ современностн в вдстодысо любявдіе 
молодѳжь, чтобы быть ве только «образоваіелямв», во в воог
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авгятблаав е«, входащякя вѳ ввутреввій аіръ ыолодожя и брлт- 
еш  рутеводвщвт ее ко всенѵ доброау. Необходвмо всѳ одѣ* 
лать для топ», чтобя богословсков обраэовавіе студѳвтовъ сдѣ- 
гаіь бшлоэгам-свріомшіъ, пробудвть въ вихъ любовь къ цврвві
■ выошіб релягіозво-яравствѳниые янтересы в сдѣлать ях% 
впѳляѣ готовымн, во выходѣ язъ ѵвивѳрситѳта в do востувлв* 
вів въ вреиодавателя яаир, еоедявяться съ законоучителѳю 
ддя посяльваго в чѳстяаго труда ва благо веспнтываоиыхъ. 
Дла твго, чтобы уяаверевтвтское обраэоваяіе было n  то ав  
арева в «тоалсожяо-оеріознымъ богословекииъ образоваяіояѵ 
ебходвію, во вашеву ввѣвію, сдѣлать двѣ богословскахг ка- 
ведры лра увивѳрсятеѵѣ (каеѳдру ап о ло гетя  в каѳѳдру дог- 
«атвкв в богоелолсков яѳякн), прядать богоеловію одыиаковов 
ввачеюе с і  пврвостепемньини Факультетскими цредѵеганв, ом» 
taodb м« мрать ві якэалеени по боіословію, чпю до нельзм 
twtftuto, въ вреподавателн богоеловіа *ъ уиявѳрсятетахъ вабм- 
р>*ть влн вязваяать людеі язвѣстиыкъ, почвмо своичъ добрыхъ 
етреалевій, сѳр}оввыня ааолагетвческима вля догматячеоввяя
•  вэвчвссвиа яэолѣдовйвіямя, в т. я. Прн «сгьхь указаваык* 
условііхъ иагь уаявѳронтѳтовъ ве толъко ве будуть выходвп 
дюдв, ю торыхъ въ оовлѣдотвін оридвтся ляшать службы «вслѣд* 
стме в іъ  волвтвческэй иля религіозвоб аеблаговадвжяостя», 
во уааваровтетш будуть давать обществу такяхъ людбі, кото* 
рыв, язбравъ вавр. журвальяое повряще, будутъ всячѳски бу- 
д м ь  это общеетм етъ тог» аоатяческаго состоявія, въ **т»- 
ротіъ оно ваходвтся, отражать побѣдоносво развыя водиия 
адея я теорів, стоять эа вее, іто есть лучшаго в врѳмевво- 
необходимто въ ваома жвзав, защвщать веобходииость рела- 
гіавао-яравотвваваго ѳбразовавія варода и т. д. в т. д. Тогдаа 
врааатвльотву вовсе ве будогь ввсакой вадобвостя въ адаяаѵ* 
стрмвваоаъ вли судѳваомъ преслѣдоваяія развыхъ зловрвдны^і» 
адвй ■ стремлевій, гь  предварвтвльной цевзурѣ в т. д. Наяро- 
л и ъ ,  если у васъ ае будетъ воставлвио въ благооріятвыя усло* 
а іа  раааатіе въ воздитывающяхся ооколѣніяхъ встанво-хра- 
стіанекаго аіровоаэрѣніі н храстіавекаго вастроввія, тогда воѣ 
ааавв оаяаіаівваыя в случвйвыя аѣры къ ослаблввію в прѳоѣ- 
чеяію  раэвооброзаыхъ вядовъ обіцвственнаго зла вв Оудутъ дз- 
м п  ожадаемнкъ резу.іьтатовъ....
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Такшгь образомъ, на вопросъ: въ чемъ имевво враміедьвтяо 
и лучшіе члевы общества должны ввдѣть ссмое дпйвжвмтель- 
ш>е и вѣрное средетво къ протвводѣйствію револкщіо«нымъ стрея- 
лѳвіямъ n гь прѳсѣчеиію расароотраяѳяія еоціалствчееыхъ 
ввоивувястпческвхъ учевій, иы вывуждаеяся лоткой и здрен 
вымь смысломъ отвѣчать, что это срвдство заключается вь подъ* 
вмѣ u paJuumiu у насъ релшіозно-нравсавеяной мыели ы жѵзни. 
Другаго средства вѣтъ и быть не можетъ. Воявія ваѣшвія пра- 
ввтеліствевныя мѣры, нѳясключая ■ веѣкъ енособовъ караніі 
распроетраввтелѳй злокачветвеввыхъ ядей в првсѣчені* оѵтей 
кь вроведѳвію въ общѳство автпхрясгіаясвнхъ, автворматвль* 
етвенвыхъ и оротялуобществевяыхъ учеяій, суть ляов> палліа- 
мвы, которыви ие вырывается зло съ корнваъ. Жвствія-же прв- 
слѣдомвія ве рѣдко только усяливаютъ ало в заставляютъ егв 
врокрадываться въ общество развымв твивымі подвольвыяв 
в подземными ходамя, за хоторыми трудно наблюдить. Тольм 
кь тфмъ обществѣ можетъ ввѣть успѣіъ рѳволюцівянаа иро- 
нагаида, въ которогь ва вѣсто храотіавеваго міровоззрѣяи ета- 
воввтся атеизмъ, на мѢстф хрястіавокой шизви—жязяь въ духѣ 
яятерш язяа в атеязма: эту иствву долянн укфрѳввть n  с«бѣ 
всѣ члевы вашего общества, вачввая огь правящЯхъ этямъ об- 
щесмомъ слоевъ до послѢдвягф взъ управляеяыкъ «гф члвновъ. 
Слѣдоватедьво, иеобходвмо в правжтельотву ■ лучшявъ члв+ 
навъ общвства соѳднввться ■ сплотяться для того, чтобы вся- 
чесіи содѣіотвоватк иробуждвнію и оживлвнію въ шшеяъ о<*- 
щѳетвѣ релягіовно-вравствѳввоа мысля и жязвв. Вв,—само ео- 
6фю разумѣетсд,—въ этовъ арежде веего доляньі: орнвять рр* 
ководствснное участіе оредставптѳдя цервм в елужятелн ея» 
Нробухд&ніе въ общеетвѣ релагіозно-нравствевяыхъ стреклояіа 
в вавравдевіе нхъ—дѣло прежде веего цѳрквя. Водлятого, чтвбы 
аредставятели я служвтеди церквв мфгдн доласвіьвы » обра- 
зомг исполнять овою свштую мвесію, веобходаио отаѣнвть все 
то, чтф мояетъ стѣсвать в отѣевяетъ цврковь в» ѳя жязвевт- 
цравлевіяхъ; в дать ей тавія пвдномочія, кажія нвобхФдяяы д м  
вфдвфй в вормадьвоШ ѳя жиавн, праввльвое твчѳвіѳ воторой сду- 
жвгь условівмъ крѣпоеів самаго государвтвеяваго я Фбщеспе»* 
вагф оргаввзма. Но такъ какъ церіовь составдяютъ одянаком 
какъ непосредственвые служятели ея (т. е. такѵ-вазываевыа
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вірявъ, которяв яв ва слввахъ только,' а васаяовъ  дѣлѣ врн- 
вадлежатъ къ цоркви, съ свовЯ стороны содѣяствовалв осущвст- 
ы е іію  указаввыхі желавів првдставвтѳлей и служятвлев цергон. 
У васъ няор. яе рѣдко вв&стаюгь даже вротявъ вліявія духо* 
вевства въ вародной віколѣ в всячѳоки устрйняюгь ѳто вліавіе. 
Но что жѳ н говорить о другйхъ какихъ-лн'ю волвомочіяхъ в 
вравахъ духовевотв* въ гоеударствовво-общвотвеваой срвдѣ?... 
Съ своей сторовы, духовевство должво воѳ сдѣлать дла т*го 
чт»бы быть детойяыяъ т«Я мяссіа, воторой ово является оред- 
етавятелемѵ Ойо долвво евоввн высоянва увствеввывя в нрзв- 
ствеввыяв в&чвстѵамв завогаать себѣ нравственное вліявіе n  
общѳ«івѣ в въ народѣ. Необходввость вавбольшагв образюавія 
для духововства—обравовавія, возможно~всесторонняю и мубо» 
«о*о, всё боіѣѳ в болѣе чуветвѵетея. Говеря о духвввыхь св- 
ѵннаріяхъ «Мвсяовсгія Вѣдомоста» еоворшевво свравѳдлнм вы- 
ожазаля охвяжди, чѵо «этв эаведогіс должны етоать внокольм 
вв ввже, а мж е »ыіве, чѣяъ гнввазів, в ааслуживаютъ но край- 
явйяѣрѣ ве мввьшигь зебоіъ, чѣюь вослѣдвія». саяо со- 
бою paeyirfeetca, — въ дѵховво-учебвыхъ заведеніпъ должвы 
ввѣть ваяб&гѣв вгарокую в обрьѳвйую воставовгу тѣ узъ тагь 
вавываѳвыгь свѣТскйхъ ваукъ, івторыа, сь одвой сторовы бальпге 
соврякасалтся оъ богословской спёціалвостыо в оодМетвуютъ 
лучшвму уеіеевФю ея, а съ другоя сторовы, которыя пріобрѣ- 
таюгь мвбольюее вліяніе в звачевіе въ совремввяоиъ обществѣ, 
Велгая затрата умвтввввмхъ силъ я вреяеян яа нзучввів првд- 
«ѳтов*, веотвосйщяхся къ той вжя другой категорів, сейчаеъ 
у*аэаввоВ,—воложятелвнов вло. Въ атомъ отвоявиін крайве же- 
яателввъ переевотръ в ѵстава вашяхъ духоввый авадѳвій,—m - 
р«сяотру «  котиромъ ведавяо свобщалось въ газетахъ. Не жѳ- 
лая поша вйоиодыіо елівйія яапвхъ академій съ уннворентетамн, 
которое в»1878 году вроектяроввлавь одвой вочтѳнвой одва- 
кожъ raaeteto, я не дувая о раді*калъномь взиѣвовів академяче- 
ожаго уотара,1 т ѣ м  яе вѳяѣе ны желали бы, въ нятереоахъ 
церквя я  «<щ мтм, чтебы мщателъно бш ъ  разеяотрѣвъ я »б- 
оуяцѳяъ воѵресъ о рясвредѣлввія я воетаяовкѣ наухъ въ аяа- 
дввіавъ вм м хг. Б ш о бы въ высшѳй степввя поаѳзяо сдѣлать 
длв студеѵгогь духомыхг авадѳвій общвобязательнымн 1) всѣ
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снть развыа лішевіа, охранять существенвыя основы государ- 
ственнагі'^ віщѳствевнйгі устрбйстад, облѳічіть нуждй бѣд- 
в ых ъ в  безвомощвыхъ, уважать права другвхъ, счвтать благо 
ближвяго вашимъ благомъ. Тогда в всяіая коммунвствчвсваа ре- 
волюціонвая пропагавда ве только разобьется, встрѣтившись съ 
обществомъ, лъ .сдорю т.іф етон і ъю вм щ .т ѵф ды я  хрвстіав- 
скія убѣждевіяв чвстыя душеввыя вастроевія, во в сдѣлаѳтся 
невозѵожвою. Есля жѳ это общѳство будетъ упорствовать въ 
«воеиъ практяческоігь н теоретвческою матеріалмзмѣ,—оао р 
^удегь отвѣчать за свбя...

Z.
22 явгуста, 1875 года.
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ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ

РАСПОРЯЖЕШЕ см п й и га  смодд.
(18 октмбря 1875 toda, Л  3.526). .

0  оовсемѣстнонъ въ Россіи сборѣ пожертвованій на нужды православноі 
духоввой миссіи въ Яповін.

По заявлевію въ 1869 году вастоятелемъ церкви прн ковсульствѣ 
вашемъ въ Японіи о обваружнваемомъ таыошннмъ васеіевіемъ желавін 
озвакомнться съ нстпнаын хрпстіавской вѣры, святѣйшій Сиводъ, въ вп- 
дахъ удовлетворевія этимъ стреміевіямъ, положиіъ образовать въ Япо- 
яіи особую духовную миссію изъ вачальвнка мнссін, трехъ миссіоне- 
ровъ-сотрудвиковъ и псадомщика.

Несмотря на недавнее учрежденіѳ этой миссіп, ири вей ваходнтся 
въ настоящее время 15 катихпзаторовъ, 30 катвхвзаторскихъ учеявковъ 
и заведено училнще для хрнстіанснвхъ дѣтей, въ которомъ обучается 
60 учевнковъ; въ Іедо, столнцѣ Ялонін, пріобрѣтено вастоящее иомѣ- 
щеніе для миссіи, а въ протедшенъ годѵ првступлено къ построенію 
каменнаго дома для помѣщевія двухъ миссіонеровъ н 50. учениковъ съ 
японскими учитедями и домовою дерковью; въ Хакодате, мѣстопребы- 
вавіи вашего консула, вріобрѣтевы два дома: въ одвокъ помѣщены 
нѣкоторые катііхизаторы, другой служитъ моіптвевніагь домомъ; а 
сверхъ сего построено отдѣльвое зданіе для школы, и въ Сендаѣ пред- 
полагается построить церковный домъ.

Бъ сожалѣвію, дѣятельвость мпссів не ножетъ получнть полнаго раз- 
внтія, за недостаткомъ матеріадьвыхъ средствъ, которыя тавъ огравн- 
чевн, что едва поврываютъ расходы на штатное содержавіе ея. Меаду 
тѣмъ, во мѣрѣ расвростравевія ея дѣйствій, вемивуеыоѵдоджвнувел- 
чнться расходы какъ ва содержавіе катихвзаторовъ и учеввковъ, т&къ 
н ва построевіе молитвенвыхъ домовъ, ш бо л ъ  в помѣщевій дія учащнхъ 
и учащнхся.

Поэтому, въ видахъ воспособленія біагимъ начннавіямъ мпссін нашеі 
въ Яповів, святѣйшій Снводъ, благословивъ миссіоверское общество 
прявять ее подъ свое покровптельство, врвзваетъ, вмѣстѣ съ снмъ, не- 
обходвмнмъ обратвться къ бдагочестивому усердію православваго рус- 
скаго варода, жоторый, по святой реввоств ко бла*у вравосдавноі 
деркви, всегда тѣхъ усерднѣе дѣлалъ носнльвыя на воіьзу ея врнно-
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шевія, чѣмъ вастоятельнѣе была нужда въ нихъ, и въ настоящеѳ время 
потому же святому чувству не откажетъ, конечно, въ доброхотннхъ 
своихъ прниошеніяхъ ва поддержаніе благополезной для иравославія 
дѣятельвости миссін вашей въ Яоовіи.

Въ ѳтомъ уповавів святѣйшій Свнодъ иостаыовилъ: открыть иовсе- 
мѣстный въ Россіи сборъ пожертвованій на воспособіеніе означеввой 
миссіи.

Девежвыя пожертвовапія ирннимаются:
1. Въ Москвѣ, въ Православвомъ ігнссіонерскомъ Обществѣ н у свя- 

щенника Гавріила Срѣтенсваго, при возвесевской, на Большой Никнт- 
ской, церквѵ.

2. Въ С.-Петербургѣ, у сотрудннковъ миссіи: священнива христорож- 
дественской, ва Пескахъ, деркви Василія Маслова, священника бхаго- 
вѣщенской церквн Іоанва Дежкнна, ва Васильевскоѵъ островѣ, и свя- 
щенвнва Ѳеодора Быстрова въ инженерномъ замкѣ.

3. Во всѣхъ комвтетахъ Православваго мнссіонерсваго бОщества, гдѣ 
таковые существуютъ.

ПРОТОІЕРЕЙ Е. И. ПОПОВЪ.
Некрологъ.

15 мивувшаго октябрл, въ 7 часовъ вечера, скончался въ Петербургѣ 
протоіерей іімнераторской восольской церквн въ Ловдонѣ, Еегеній Ива- 
ьовичъ Поповг. Православвое духовевство потеряло въ Е. И. Поповѣ 
одного изъ лучшихъ свонхъ представителей; руссвое общество лпгаилось 
въ немъ дѣятельнаго чіѳна, высоко поднлвшаго въ чужихъ краяхъ мвѣ- 
ніѳ о русскнхъ людяхъ. Кто зналъ покойнаго, пишутъ въ яГолосѣи, не 
могъ не любвть его; кто имѣлъ съ вимъ сношенія, должевъ быіъ ува- 
жать его. Вотъ почему вѣсть о кончивѣ Евгевія Ивавовича Попова 
собрала къ его гробу сотнн людей, іюбившихъ его и уважавшпхъ.

Протоіерей Е. И. Поповъ сынъ священника лросіавской епархіи. 
Ровно 40 іѣтъ назадъ, въ 1835 году, овъ кончилъ курсъвъ петербург- 
ской духоввой акадеиіп, нолучнлъ степевь магнстра и былъ вазначевъ 
преподаватездмъ исторіи и французскаго лзыка въ тверскую духовнуіо 
сеѵиварію. Трп года спустя по выходѣ изъ академіи, Е. И. Поповъ 
бнхь рукоположенъ во свящевника н назначенъ въ посольскую церковь 
т  Копевгагевѣ, откуда послѣ вереведенъ въ Лондовъ. Съ 1838 года, 
*огда покойный впервне уѣхалъ за-гравицу, Е. И. Поповъ оставался
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влѣ вредѣіовъ отечѳства, которое навѣщалъ тоіько изрѣдка. Послѣдвіе 
традцать три года, съ 1842 года, онъ почти безвыѣздво оставадся въ 
Лондовѣ, даже въ тяжедые годы врымскоЭ войвы, когда овъ подучидъ 
благодарвость покойваго императора Ннколая Павювича яза сдѣлаа- 
ныд имъ распоряжевія для поданія духовнаго утѣшенія н видачн де- 
цежваго вспомоществовавія россійскимъ военноплѣнвыхъ, находившим- 
сл въ Анліи**. Жедая повидаться вывѣшвнмъ дѣтомъ съ свонми род- 
ствевввкаіш въ Петербургѣ, овъ взялъ крат&овремеввый отпускъ изъ 
Ловдова, ио ва нути получидъ сильвую иростуду, вотор&я н сведа его 
въ могилу.

Въ области литературы, пишутъ въ Церковно-Обшестбенномъ Вѣст- 
никѣ, повойвый былъ взвѣстевъ переводомъ ва русекій «ывъ весьма 
расдространенной за-гравицей квиги пастора Тодда: Чтенія для дѣтеіц 
которая и у иасъ выдерзала два падавід. Овъ из^алъ тавже въ рус- 
скомъ переводѣ брошюру: 0  началахь аиыійскаю уииверситетскаъь 
обраэовапія, н помѣстилъ вѣсколько другнхъ иереводовъ и статей въ 
Христіанскомъ Чтеніи и Правосл. Обозрѣніи. Покойкый взвѣстевъ былъ, 
впрочемъ, ве столько литературными свонии трудами, сколько своею 
врактическою дѣятельвостію ва пользу православвой церкви. Цѣлыѳ 
десяткн лѣтъ завимая столь важвый востъ, овъ до самой ковчнвы ве 
переставалъ трудиться вадъ дѣломъ едивевія авгликавской церквн съ 
иравославвою; его трухакъ * хрпстіайсяИ ревнрстп по лренмуществу 
обязавы нѣкоторыее' нзъ членовъ авглійской епвсвопальпой церввн 
свовнъ обращеніемъ въ православіе: въ числѣ ихъ находвтся доктсръ 
Овербекъ н другіе.

В 0 З З В А Н І Е
ДОНСКАГО АРХІЕПИСКОПА ПЛАТОНА КЪ IIACTBf» СВОЕІЙ О 
ВСПОМОІЦЕСТВОВАНШ ІІРАВОСЛАВНЫМЪ ЖИТЕЛЯМЪ БОСШН 
И ГЕРЦЕГОВШШ, ПОСТРАДАВІПИМЪ ОТЪ ВОЗСТАШЯ БЪ СИХЪ 

ТУРЕЦКИХЪ ОБЛАСТЯХЪ.
Возлюбленные братія и чада о Господѣі 

Ііы, безъ соявѣвія, слышалн, что проііеходитъ вывѣ въ двухъ ту- 
рсцвнхъ областяхъ— въ Босніи н Герцоговннѣ, насвленвнхъ нравослаі- 
ннмн славяво-сербами. Въ этихъ обдастяхъ иесчаотиые ваяіп соолеѵен« 
внкн в еднвовѣрцы пятьсотъ лѣтъ страдаютъ подъ тяжьнмъ иусульман- 
скимъ игомъ н подвергаюічя разннмъ оскорблѳвіямъ и крфвныиъ обі- 
дакъ. Подробво олисать и вполвѣ нзобразить то. что опя терпятъ ors
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вевѣрвн*ъ,.яевошивво: доводьво с м ш ь , что вхъ отраданія np6B8onr.nr 
яѣру терпѣнія, н о і і  ѵь отчаянномъ евоемъ пвложѳяіи рѣпяпясь, с*в 
оружіеиъ въ рукагь, язбавиться отъ жестокпхъ дбеоотои» н во возмож- 
всеѵн улучшять сво& бнть. Тѳперь сік насчаствые упоряо вѳдутъ ае- 
равную борьбу съ оттомавскішн силавв, я, Богь вѣсть, какой исгодъ 
будетъ ямѣть для вихъ эта борьбаі.... Между тѣ п  страяа т ъ  дпумо- 
шева, жядяща вхъ сожжены, ямѣяія рлсхищенн, еемейства ивбитм яля 
і азсѣяіпсь во развыяъ страяа» и ѵервятъ болыпое горе начужбияѣ,

Послущайте, что говорятъ о яяхъ іюди, хорошо знающіе нхъподо- 
жедіе. Н&ше рдсскоб генерсиъство *о*с$лъс*п40 въ Раѵузѣ оообщаетъ 
сдавянсяому біаготворктехьному комвіету въ Москвѣ: „Иоложеаіе 
уврывшагося въ (Червогорію) явъ Герцеговнвы васвденія ужасяо; зниа 
врибдижается я вовбуждаетъ < амня сильвня опасевія. Благотворрѵель» 
юсть веобходвиа вгь оамнхъ шврокихъ равмѣрахъа. Вхсокопрвобія* 
щенный Buapiotu, черноъорскій мимрополитг, пишетъ тому ж* комгету t 
„До сего двя (20 сеятября) болѣе 26,000 гѳрцоговяяцгвъ должпы быля 
пожинуть ввон жяляща u перешля въ Червогорію, а къ тоху врвиеяи, 
кажъ настявѳтъ зяма, яхъ явятея ещѳ стольно,—тѳиерь же онн бродятъ 
©хоіо вапшхъ граииць со своимя етадамн. Вѳсь этотъ народъ голъ, 
боеъ я голодевъ!.... Нужно хлѣба! Заботу о немъ лрияяло ва еебя яашѳ 
прмятельетво. Но у нихъ яѣтъ еъ собой никакой лосуди, визавой 
едежды, вѣтъ постелей, а вее это необходпмо, каъъншпца; ибокромѣ 
равевыхъ яежду этнми страдальдаяи много дѣтей, жеящявъ и старцѳвъ 
вемощяыхъ it больныхъ, а если кто н здоровъ, то и тому всѣ эти вещи 
веобходимы. Жнзвь вѣсколькихь тнсять страдальдевъ вавясятъ отъ 
яамоіци, н при тоыъ сяорой яожощн вагаейа. А другой бисокопръоь* 
мщепный Михаилъ мгтрополитъ сербскій, говоритъ во своемъ ваззва* 
ніи къ русевому вароду: Дееятки тнсячъ яагяхъ, гоюдвыхъ женщняъ, 
дѣтей, безвомощвыхъ старявовъ, уходя отъ врага (в8ъ Босвіи и Герде- 
говявы), ищутъ ващятн н помощи у насъ—въ Сербіи, Червогорія и у 
австрііскнхъ братьевъ. Что будетъ съ вимя?.... Бевъ грова н прішта 
весчастние святаются въ лѣоахъ. Настуяаетъ зияа, хоюдъ и голодъ, а 
нж хлѣба, ни дѳвегъ вѣтъ!... Кромѣ того, каждый деяь сотви явъ на- 
іяяхъ хучншхъ енновъ погябаютъ ва рувиахъ нашей дорогой отчнзяии 
тысячи равеяыхъ требують вемедлеяаой помощии.

Такое бѣдствеявое положеніе сламно-сербовъ въ Босніи u Гѳрдего- 
т в ѣ  обратвло на вихъ общѳе ввяяавк въ Европѣ й  в о  м но ги х ъ  доб- 
рахъ  оердцахъ ярояавело яявое сострадаяіѳ къ ввяъ. Не только ира- 
восдаввыя ввяжества Сербія и Черногорія, въ которыя ови убѣгаютъ 
отъ враговъ своихъ, оказываютъ нмъ братскій пріехъ и доставллк)тъ 
посильное пособіе въ нхъ вуждах^ во и ввогія ивовѣрвыя госудирства
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врадтвраютъ въ ш тъ ру*у понощя чрьъъ доихъ граждавъ. А у васъ 
въ РоесіЕ благочвсгввѣйшій Гоеударь ваѵц движищіВ оостраданіемъ въ 
сіш ъ  весчасігяымъ, всенвдоетввѣЛше соя&волвдЬ раарѣтггь по всей им- 
вѳрів сборъ добровольннхъ ножертвованій въ паіьяу тѣхъ вхъ віхъ, 
воторые вострадалв отъ вывѣшндго воаетавія въ ихъ областяхъ *). no
di дму выаѣ, не тодьво въ столицахъ нашйхъ, но н въ другяхъ ѵѣстахъ, 
нроизводнтсд сборъ таквхъ ложертвовавій н добрне люди охотно *ѣ- 
лаютъ овыл, какъ ввдно изъ дубдввуехнхъ взвѣстіі.
• Ка&ъ жѳ мы поступимъ, браия? Ужели ан будемъ равнодушжы къ 
всходтему отъ царскаго нреетода прнглашетю оказать пособіе сопле- 
м6ешшъ намъ едивовѣрцамъ и не тровѳмся тѣ п  ужасво жалишъ 
водожевіемъ, въ ш он ъ  яаходятся теперь сів страдальцы,—братья нашя 
ио вѣрѣ н вровп?... Нѣтъ, это было бы посшдно н грѣвшо длж васъ, 
нотѳму что этв повазнжаіо бы, что иы вѳ инѣѳѵь ігдовѣческаго серіца 
ѵ свягоі любмі въ бдвашжю; вѣагъ» иы должвы спіавть ва жомощъ 
вашямъ бѣдетвующвхъ братьякъ н по возможвоств облегчнть ихъ нуждн 
и страдавія. Къ сеѵу побуждаютъ насъ не тольво эти вопіюція втждн
і  страдавія, во и ваіовѣдь Божія, поввлѣвзющая намъ любять ближ- 
вихъ, и та ваграда, кавую обѣщаѳтъ Богъ за благотворвнія весчаст- 
вымъ, u то ваказавіе, вавимъ Овъ угрожаѳтъ эа равводушіе къ нпэгь.

Впрочехъ, я не буду тѳперь взлагать завовѣдн о любвв къ бдѵжввѵъ, 
иотоиу чхо вамъ взвѣство, что Господь навіъ Іисусъ Христосъ заковѣ» 
далъ намъ любить всѣхъ людей, даже враговъ вашнхъ, u бдаготворвть 
жсѣмъ вуждающимся въ вашей помощи (Іоан. 15, 17. Лук. 6# 36> Не 
буду объасвять вахъ и того, ка&ую награду Господь дастъ за біаготво- 
реяіе весчаствымъ и кадешу иава&авш подвергпѳтъ за равнодушіе *ъ 
шшъ; вбо віі не разъ сднпіади въ хражахъ Божівхъ, что когда Сынъ 
чедоіѣчесвій придеть судмть жввнхъ п мертвыхъ, то скажетъ состра- 
датедьвымъ и блатотворвтедьннмъ іюдямъ: пріидите, блаиюловснніи ож- 
ца МоеЮу наслѣдуйте уготованное еамь царстѳіе отъ сложепія міра 
за тѣ благотворевія, которыя вы окааалп Мві въ длдѣ мевьвгахъ Мо- 
вхъ братій; а дюдяхъ жестовосерднмъ, тогда же Овъ речетъ: идпте 
отъ Меня, проклятіі/, во огнь вѣчный, уютованный діаволу и аггеммъ 
с\б (Мат. 26. 31-т46). Желая больше рае&одожить васъ къ вособію 
бѣдвнхъ братіямъ нашвмъ, страдающвмъ вывѣ отъ возстаяід въ Восні* 
и Герцеговввѣ, я схажу вахъ тошво т<ц что сашь Інсуоъ Хрхстосъ, 
ліобввшій всѣхъ дюдей, особвнаѳ собоіѣзвовалгь и пексл о тѣхъ, soa 
вдходвлвсь въ бодѣе блвввяхъ ж% Бему отюшеніжхъ ѵо иіоти в духу.

*) См, диркулярвое вредложевіе хивнстерства рвутр. дѣлъ губернато- 
рамъ отъ 4 севтября сето 1875 г., Л 98.
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Это видно нзъ того, что когда Овъ хгодходніъ ѵробу друга своего 
Лаэаря и прнближался къ Іеруоаламу, глваоѵу городу предетавителю 
земяаго отѳчества Его—Іудеы; то, евсгрбя о смсрта іерваго ік иредвкдя 
бѣдствія послѣдняго, Овзь плйкам (Ь&ан. 11, М»-*№. Лув. 19, 41—>44): 
а предъ страданіемъ Своимъ всего болѣе забвтнюя п хояпгоя о&ѣ уче» 
викахъ Свонхъ: Я не о всѣмъ мірѣ молю, вгаволъ Оѵъ п  Отцу нібвс- 
ному, мо о тѣхъ, кот&рыаъ Ты даль Мшѣ, — u о вѣрую&илг шь М ш і 
ік> ?ш (Іоан. 17, 9—20). Пвот&му и аностолы Хрнстоѵн, заповѣ- 
дуя любовь kq есѣмъ іюдахъ (1 Сол. 3, 12), ввушаюте вахъ ярекну. 
щественно любнть свщпьъ братіі — христіанъ н вродшоаъ wo плотя. 
Болѣе всѳго имѣйте усердную любовь дру\ъ ко друху, товорвтъ ап. 
Петръ (1 Петр. 4, 8). А другой первоверховннй аиостолъ учитъ: доколѣ 
есть время, будемъ дѣлатъ добро всѣмъ, а наипаче своимъ по вѣрѣ. 
Если жс кто о своихъ  ̂и особенно о домашнихъ ие печется, тотъ от- 
рекся стг вѣри и хуоке невѣрнаю (Гал. 6, 10, 1 Тіш. б, 8).

Ихѣя это въ виду, будёігь, братія, любнть всѣхъ людей и по возмож- 
ностн бдаготворить всѣмъ нуждающнмся въ нашей помощн, а въ осо- 
бенности будемъ пещись о тѣхъ, кои соединены съ намн узами духов- 
нато и плотскаго сродства. Поэтому окажемъ вннѣ вспомоществованіе 
тѣнъ несчастнтп/ соплемеяннкамъ и едвновѣрцамъ яашиісъ, которые 
страдаютъ теперь отъ возставія въ турецкяхъ областяхъ. Они живутъ 
далеко отъ иасъ, но близки яавъ по крови и свои по вѣрѣ. Бѣдствія 
вхъ веляки, нужды не отложны и требуютъ скораго пособія. Я мые- 
ленно вйжу этнхъ стрададьцевъ. Они, увнлые и скорбящіе, простира- 
ютъ къ наиъ руки свои и съ слезящими очами просятъ насъ помочь 
имъ. „Родные намъ братья и сестры“,—взываютъ они устаии предста- 
теля ихъ, сербскаго іерарха, „родные нахъ братья и сестры! Вы, счаст- 
ливо наелаждающіеся драгоцѣнною свободою, вспомните всѣ бѣдн, ко- 
торня перенеслн въ борьбѣ нзъ-за нея ваши дѣды (во время татарскаго 
ига), воспряните духоиъ н услышите призывающій васъ голосъ, полвый 
мольбы, бѣдной—гибнущей райи, и во имя славянской національности, 
во имя единой святой православной церкви, ваконецъ во нмя гухан- 
вости, братья руссвіе, не откажитесь подать посильвую помощь бѣд- 
нымъ, брошеннымъ всѣмн на произволъ судьбы, вашиѵъ братьямъ сла- 
вянамъ!.. Вспоините слова Снаситѳля: ѣонеже сотвориств единому спхъ 
братій моихъ менъшихъ, Мнѣ сотворите (Мат. 26, 40)“.

Къ этой слезной мольбѣ,— къ этому воплю скорбящей души, я могу 
прибавить не многое. Донцы! Вн отличаетесь воннскиии доблестями: 
ве уступайте же другимъ u въ христіавсхихъ добродѣтеляхъ—вълюбвн 
в благотворительностя блнжяимъ. Вы любите свободу и очень дорожнте 
ею: войдите же въ положеніе соплемевныхъ я едмновѣрныхъ вавъ бос*
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яаловъ и гердаомшцеп, изъ коихъ одніг раттютъ тѳперь за свободу, 
л другіе страдають от* в о та н ія  u  жее, н o saxm  воиощь поеіѣ*- 
инмъ. Госіодь надѣмгь ваоь яеміыжт, досгапот: удѣіите же частицу 
бго сакь к с ч а е т ш т  ф&тьяиъ вм пит, шоторые теперь алутъ н жа- 
ждутѵ наготуютъ в 6ш п ,  тѳрпіггь нужду WBcem. Мылуяй muutto, 
гоіоритъ Нремудрйв, ам ш п доетъ Яту, по даянію же его «оздаетея 
ему (Првт. 10, ІТу Пеетоиу, чѣігь боіѣѳ вы д&днте въ пользу бѣдпггъ 
ш ю  бртіВу т і п  бадыиве шогучнте и во»даяніѳ огь Господа. Тоіько 
жврт*уіте « • рамемгженію сердил, не съ огорчваіеігь и прпнуаденіеш: 
доброхожна бо Аашщл любмпъ Ясяз -(2 Кор. 9, 7).

ЗАГРАНИЧНЫЯ и зв ьс т ія .
К о л л е к т и в н а я  з а п и с к а  к а т о л и ч е с к и х ъ  е а н с к о -  

п о в ъ  въ Б а в а р і и  к ъ к о р о л ю .  Баварскіе архіеписвовн жеяи- 
скопы, проникнувшпсь убѣждевіемъ, что  всякое заступцнчесіво в ъ  лодьзу 
католнческихъ подданвыхъ баварсваго короля встрѣтнтъ бдагоскюянні 
пріемъ, обратилесь въ своему моварху съ коллектнввымъ прошеніемъ, 
весьма объемпстымъ, въ которомъ ови выражаютъ ведежду, что сѵв- 
ренвый голосъ ихъ будетъ прішятъ во ввныавіе, такъ ка&ъ ходатаіство 
ихъ чуждо всякихъ мірскихъ побуждевій н стремится лишь къ обезде- 
чевію благодевствія католической Баваріи. Прелаты, горько сѣтуя на 
иреслѣдованія, претерпіваемыя католнческою дерковію, даютъ довять 
королю, что враждебвыя ей стремлевія, ваправлеввыя вхѣсті съ тѣмъ 
противъ священвѣйшихъ ивтерѳсовъ католическаго варода, группируются 
вокругъ королевскаго престола u съ каждымъ двеыъ пріобрѣт&ютъ всв 
большее и большее вліяніе. Обстоятельство это въ сильноі степеви 
тревожитъ верховныхъ блюстителей правъ и интересовъ каю ли чесЕ О Й  
дерквя, сокрушающихся при мысли, что теперешвія усложвевіяпредвѣ- 
щаютъ еще ивогія бури въ будущемъ. Прелаты страіпатся, чтобы Бава- 
рія не примквула къ государствамъ враждебвымъ религіи л  церквв в 
этимъ ве вавлекла на себя весковчаеиаго ряда бѣдствій. Овн вапомя- 
ваютъ поролю, что вѣковыя традпціп баварскоЙ дввастін тѣсво связы- 
вали ее съ католическою дерковію н подвластвымъ ей католнчесжихъ 
вародоиъ, и возлагаютъ ва баварскихъ госѵдарей священвую обязан 
вость ограждатъ вародъ отъ вліявіИ, ваиосящдхъ суідествѳвный вредъ 
ве только его вравствѳввымъ, во даже и матеріальвыхъ нвтересакъ. 
На этомъ основаиіи архіепнскопы и епископы ва первый разъ ограви-
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чяжшгся ам донкіп . и в  шшбояѣе ім м м е ш н в п  требомаіі, осу- 
«еедмешв вотарыхл ваш ааегсясуядетвм внм  иуада*якмо.іятесжоі 
паствы. Онн счяхавпъ орапмш имвпш ь р ѣ ам Ц  прянатое иняетер* 
схвакъ охнвеятмыю сгаровавмшвввъ, я к і  явіигі» вргавявіе »то! 
сектн і  соврвявслевіе ея жъ лону вятолнвмаоі цермя еоетавлявть т - 
прлвосудиуло яѣру, дояоеяцую воелідяей яввий ттербъ. По поху по- 
во*|, оостштедя орошѳяія у и м и ш ія  на вефбйкямоеиь вовстаиав- 
ленія вфуреш иаъ пум а цврваа в ждеіяВетвуюп о т в п , wo<hr бш- 
вярское ярмателкхво охднтло о а к ш т м  оіъ вршвояѣряяяъ, н дѣлаге 
яедду явяя сзвдопевяаь рмлжѵіе т  яеЛжя дѣлаоъ ■ водроса», ка- 
сашцвхся цедяовяых* правъ в вкуцмтжѵ дяггѣшъ вреяяты жалуютея 
на то, что прмштаіыяа* в* вохросяхъ мродяяп обрдзовмія ооворб- 
хио досіовшд^о церкмі, вмщмляя воѣ скж  дѣіетвіл п  мраничевію 
ея вліявія м  вееяятавіе юаовимв» ■ ак и ш і в  п м ь  о*ъ вядора 
духовевсхра. Въ ѳ п и  вндяаа вравп м ьстю т приисн всввввяожяяя 
мірн д и  том» тм&ео, чтоби лтптъ икащ  бмтвериѵго шя янгь 
дѣ&зтви оддем яге мсровятедохв*. Пмтожу врелмн счвтаютъ нв- 
іврвѵѣввнмь долпшъ евошп х*допАством«ь мр«дъ корвлеи% о ево- 
ріішемъ устр*вевін всѣсь тЬхъ стѣояенів х оірш ипміі, мггоряж вре- 
цлтосвуѵсъ всущееішміг вавсшго прадввежвіеШ вародввхъ ніЯол ь, 
ваиѵчшопагос* въ проевѣщѳяін чеяовічеокмо рлзуий въ дуі* хрм- 
стіаявмхъ чувствь н в м о а т е с п і рслисія,—чтд еосмвляетъ одво ввъ 
веляч&Вяшхъ бжамдѣявій, мкижв толью могуп воямоватьея хрноіан- 
с*ія говідарств*. Уошвк ередшосъ уалащъ домвепъ тавже подверг- 
нутьса ваягіаенйип и ка вяхъ доявао быи» обращвао особеяное ввя- 
лаяіе ж ярвмдцшше рвівгіа. В% чішл *» вядагь врелатн ходатаЙ~ 
ecsfim  п ш  х о тмгь, чхобн врмодаваѵммъ в учввыиъ, яріпівдлѳ- 
лшпамъ во убѣжденіямъ «вокп шл правовѣрншъ жатоівкшіъ, нѳ быіъ 
мтрудвдекг доеѵуіть къ явадшвчесвамъ вмедрміънк* йраисдаватель- 
ской діатмьммсв вообяр. Третм вросьФа м кл и м тея  въ тр*€оваві« 
об» одрахдевів прав» і»епііов1віхъ ордюовъ в ковррегиЦб, сущвство» 
валпю ком рн п  в% Вааарін грфмть томрі. ѵешина овасаоств. По 
м віаю  іф&ікгові в у а и д с т в о , ю  опяшдѳвін врм ствм внп  вя> 
тересовъ свояхъ к а т я т в п а ъ  аоддяшявхх, холяво восвротвться 
д&ивѣквему рмщ^овтравевш дѣВствія ямяерекаго вавова 4-го іюля 
1872 su нявраывннаго врохнв» ордена іввуимв-ь я, въ to se  врвмя, 
ввАш .о р е д т м ів  мопрвояхосв«аать прнаѣвеаію въ бмюрввшъ владѣ- 
яіях» affcCBaro в ав м а  о мошютщмхъ S1- мая 1876 г. Въ вш пчеѵів, 

.«оспшКели дропивія в а ш я ю п , тео хпяиияе еозяанкяъ омвкъ па- 
<тнрсшиъ обяваавостаі, овв рѣшияоь обрмнтьея въ 6лаго*у*по ѵ«- 
.иярхл, въ твердой увѣренвоетк, что отеч«ское сердце варом отявоетея
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бдмооыояно *ъ нхъ хвдаіаіляву, еостаыяяицѳііу »тдо«окъ едино- 
дорннхъ трвбоваяій веаго каіодпвсвдо аам м віс. Иодайное бавар- 
4(чиш efHOKOfMMH лдрфію нрошеюе «яшжяаедьвѳ «гаргааі&мковъ, 
шхоіь и сохранэдш наалсыірвй.нервдлно бчзъ всявй резолюцін въ 
ЮіЦНСХвіНСХВО дух«в*мхъ *ѣ*ь.

Р ѣ ч и  п а д н  щъ ф>ранцу>сс«мі> о а х о м н в к а м ъ .  Аббагь 
Жавенъ цоддвсъ нед»вно nani о п  яамш. шоннвковъ т% Фраяпгь- 
$авде шмфтее пор*. сз> «лѣдующжмъ врвдЬтсліеяъ: „Смтн& «т«цъ! 8о- 
jojtoв перо б<цѣ«»едео яодвбввг* pjrsi, подпис&каеі сиждабуеъ. По- 
яредсіво*» снддабуса ваціе садіѣйшеегяо овам п  Фракціи неоцѣненнув 
ус-іугу. Вн уаячтовялн закню. «Фрммге игубвде вабіужденіе лбера- 
хнума, црвжде в * »  вяу удиои хуоі^гь. воряя, н въ насгоящее вреиж 
«дава Говялду, ае оеааеям оть дѳго бодѣе и сіѣкя» ФракцЦі—етрака 
к«холие«сая жь хим» пияоіѣ к * п  a u n a e n  ®то какѣстн nW> Хряств“.— 
„Вн правм, отвѣчадъ я а . это пашц фшигіуе» «обѣдидъ! R orit онъ 
бшѣ яадааъ, то въ роввяхъ сіором  раздшапсь opotroi -него вопдя, 
ао шуміь уадхъ, по нрмаогу вовстаяовах&сь ідапна, сялн&усъ сохра- 
нидся к*къ всѣ нвтввв, прюоаішшавіии евяш м  ѵрбвтод«п“.—*Прі 
ирдеыѣ падо*цвь»*а> в8^ Бевавоона я&иаотвітя.и> на кгь адреоъ сдѣ- 
дующѳе: „БавддмеоМ* даяхеніе во Фраацін п ж п м о ;  бопшявство 
васелевіа вскрещво оредаво м іш ипеоту. Врагс рм м іа уема*р«*ють 
аго едннство u, «днаоддгіяіе оъ. уяцсѳях. Я првісподвввъ удпаеаія п  
возрождевш Фраидін. Госаодь аахотѣят лоівираД іп  біагочесгіе ея. 
ІСолу цеиаэѣствн тішкія дош пааія, нміидедавшвл « i № яослѣ*нее 
врвря? Я не сіаиу пряпоішіать вакъ аоюрію іваяпхъ весчасті#. Всѣ 
содувствовадя вашему оодотнів. Гасяодь усішшасп. мйм йолгтю ■ 
возаадрадидъ ваше бдммвойе. Дѣіеівиггаіьно, ваФранція «родѵкпегь 
торговля, урожай аревосхвдявъ, дешга яміютед въ яюбаіік, тогда 
какъ ѵь другяхъ мѣетахг, оо»беяіо кь Итагія вашіѵцтоя tenaro ft нв- 
достето*ъ“. Дадѣе іиша р&сдр^оетуааися о вр«м п обл(еств«квасо сяо- 
койехвія и. арлбавняъ: ноаи хоіуогъ одѣаать.. д^рков^ евоеЯ рабнвев. 
Церковь и схужяпш не орвйяттв; «ековь-цевгха уиоить. Мв доікян 
лоддераийш ве с в о я м е  ш » |п а п а..В і вапиивріе шша ораввап Во- 
жів бдагосдовѳаіе ва всѣхь какмях«въ я Фраяцію.

Д уи Б д а н ъ  о сял ла . б ус ѣ .  Недааяо Луя Бдаігь в« рФ*я, пр»- 
нанѳс^ниой ю  на одіоі яэбяратедьнок оходаѣ ѵь Пармжѣ, коснухсл 
8на»внія. кдерявахиааа и свдшбуса, н міпкааахв# сяѣдующяѵъ обрааош: 
„нроемотряте смдабусъ, ояаваіъ ою , таігь говорямс: к* б уы п  врож- 
дягь хотъ, кто оѵрпмтъ право церкяя улосребдат срау. Ияѵѣстно 
шкъ овуцесіваяш дврковь это право: «вѣ с т м п  толмсо в ію ш ю  
«біеяіе ахьбягоВдевъ, варводомеввсвую ноп во Фрааціи, ияквязкяіп
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въ Иоватв, мзвн, прожзводивліяся герцогояъ Адьбою въ Нвдердав- 
дажъ, оожшшіе ервгжжовъ Mapfot) въ Англія, тѣ костры, на которвхъ 
иожовѵіш жазвь Джіордаво Бруво н Сававарола въ Италін. Есіи, слѣ- 
доват^льво, ОрлваввжіІ еявсюпъ в вяеряжаян ваціовальваго еобранія 
встунвднсь за свѳбоду обуіевія, то они хоглі понимать водъ этнмъ 
тодьжо свободу, дававшую нмъ возяожность захватвть все обучевіе въ 
свон руки. Прогрессг, лябералвзмъ, цнвилмзадія—вотъ врагя, которяхъ 
жатолическая держовь, по заявяевію ѳя, доіжеа иобороть, а для дости- 
жевія этой дѣііі ей необходимо завладѣть, помвмо религіозной поли. 
тичесжою вдастію, т.-е. преодолѣть незавнсииость государствъ. Еато- 
личесжая цврковь требуетъ подчивенія оебѣ ума, душв u тѣла, однижъ 
словояъ воего чеховѣка. Ужъ не преувелнчиваю лв я? Прнвохните толь- 
ко учвяів Грвгорія УЦ, Алѳксандра Ш , Боннфація ѴІП, Алежсавдра 
VI, вороче воѣхъ вавъ, тѣ ученія, иагь которыхъ возникло столько 
жрововроікгннхъ войнъ н жоторня превосходво внражаются въ изрв- 
чешж Іоаяна XXII: „Госводь Вогъ даровадъ святоху отду власть н 
вадъ земвшжъ и вадъ вебесввяъ царствіеиъ". Посдѣ ударовъ, постнг- 
швхъ въ вашо время вавство, посіѣ возниквовевія итальянекато во- 
ролевства, посдѣ того, кавъ дарованіе золотой ризы кородевѣ Нзабедлѣ 
неспаслоэту послѣдвюю отъ нзгванія, восхѣ того тго защвты папьгвъ 
пользу вольсввхъ жатодижовъ быля вапраены и восдѣ страшной борьбн 
Гервавія <уь клернкаливмомъ, можно бндо бн ожидать, что ігретя8анія 
паяъ хоть нѣожолько уневьшатоя, яо тотъ, кто яадѣется на это, пло- 
хо зваетъ высокоиѣріѳ вавъ. Я съ своей сторовы ве знаю во всей 
исторія бояѣе характерваго зрѣлща чѣжь то, вотда ПійІХ созваіъ въ 
1869 г. веіывалый по численности соборъ и на развадинахъ свѣтской 
вдасти попрадъ врава разука и всеі еовремевной цвввлвзацш. Выска- 
зывалжсь ли жогда вибудь болѣе самовадѣявво Боввфацій VIII и Ад- 
ріавъ III? Ставеи¥ѳ подеону въ обороннтельвое Лоложеніе, дорогіе со- 
гражданѳ, ставеп защнща*ься оружіежъ рвзугіа, съ необходпмымъ спо- 
койствіемъ, во съ должною рѣшитедьностію. И&беремъ людей, которые 
съ успѣхомъ будутъ протавостоять стремлеяіяігь понвзить умственный 
уровевь Францін. Да развѣ вовножно повизвть этотъ уровевь? Дпдеро 
ожазалъ: я вахожусь въ темвомъ лѣсѣ; неболыігая лампа, которую я 
держу, оевѣщаетъ ввѣ путь. Но вотъ теологъ ирибдвжается жо хиѣ 
жговорнтъ: ^другъ, потушн свою дампу, тебѣ будвтъ ввднѣе". Не пооду- 
шаемся втаго теодога, ве потушвиъ свѣтяльвяка я вредоставвѵъ тьму* 
тѣжъ, жоторне хотятъ заставнть вѣрвть, что мражъ ведвть къ свѣтуа.

— Въ аѵерижавсжвхъ гаветахъ вавечатшъ текстъ воваго проекта 
вовеѵвтуцік вреддожевной ва утверждевіе насѳленію Сѣверноі Каро- 
імнн (въ Соедявевввхъ Штатахъ); одва взъ статѳй ея глясятъ: „Кта
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будехъ отрицать брхі# Божіе нік ic ia« j жрастіавсілі раівгів, нл  б<ь 
жесхвеввыВ ав?ордіегь Веххасо н Дямго ЗавДха* и я  будвт* двржать- 
са релітозадиъ ярввцв вовъ вбсввхѣстішхъ «о с*ободоВ ш ббзомевостыв 
шхаха, тотъ объавілеіоя . десдоеобвымъ ааввшітѣ жажую-дьбо доіжвость 
вочетную віи сопражвввую съ содержавівшъ въ грвждавесоі адвввв- 
страдів втого вііадаи.

К а р д  и в а іъ  Р а у ш е р ;ъ. Првводигь в» совравюввоігь вадожевім 
схахью „Nene Freie Ргеаве% восващмяую характервстшжѣ жардмнада 
Раушера, сжоичавшагося въ Вѣвѣ 24 веабра:

Архіеписаовъ вѣвс&ой евархів Іосифъ Охмаръ фовъ-Раушръ родвлся 
въ Вѣнѣ 6 ожхлбря 1797 года. В* т а ъ  городѣ онъ и поіучвдъ вос- 
витавіе. Сывъ хедкаіо чвшдовжа» ва 26 юаСТ овъ бнд* ружоволожевъ 
во свяшеиника в вачадъ свою духоваую варіеру жаяедлановъ в* Гют- 
хельдорфѣ* Высишхъ дочестей овъ доствгь бдагодаря свошп ааашамъ 
и образовавію. Вь 1832 г. овъ бшъ врваванъ в»ъ Задьцбурга, гдѣ со«- 
стоядъ профессоромъ держовваго права в двржоавоВ шяорія, дврвкто- 
ромъ ВосточноВ акадехів въ Вѣвѣ» ва иѣсхо взѵѣетоаго орюнтадвста 
Гаѵхера. Съ этвхъ воръ и вачввавтся ввдаая родь, жотарую вграіъ 
Раушеръ въ новѣйшсй веторів Аводія. Учввоху аббату бндо ооручево 
досовхавіе дрнвдевъ авсгріВскаго дмператорсваго дома н хежду про- 
чвмъ, нннѣ ца^твуювміто вмввдоора Фргввдгіовідфа. Во врева івум- 
внхъ ожхдбрьсжихъ двеі 1848 г. т  ввднмъ Рауведа въ задахъ шше» 
рахорскаго дворда чдтающвмъ аривдахъ Фердввавду, Ыавсу я Карду- 
Лудвнгу декдіи объ авгдіВсвой ковствтудіоввоВ одотехѣ н о вервоВ 
фравду8саоВ реяоюцш, в эхдмъ чхадіааъ дардоеввые учеаивв ввв- 
яади тѣхъ съ болывимъ вввмавіемъ, что въ Вѣвѣ ъъ ѳхо время тажже 
разыгрывадась реводхшід. Когда дворъ пересеиисв нзъ Вѣвн въ Одь- 
вюдъ, Раугаеръ восдѣдовадъ въ атотъ городъ и бнлъ здѣсь еашдѣте» 
іемъ отречевіа амдвратора Фердввавда отъ коровы въ воіьзу своего 
ддеханввка Франда-Хоснфа. Съ 1349 во 1853 г. Рауше^г быдъ евисжо- 
домъ въ Зедоу, в »т;о вр?мя .бьцо исждоввтедьдо пѳсвяідѳно вхъ дер- 
жовво-воддтвчес&оВ дѣагвдьноств в усвдѳдію цервовнаго вішвіл вь 
Австрів, Пдодовъ ero ycuifi было заждючѳшѳ жожкордата еъ вадой, 
доторыВ и былъ вмъ, досіѣ предварательваго доводьно дозгаго вребк- 
равія лъ Рымѣ, прлдсхацдьдь 9 іюия 1855 г. ва утверѵдеш* вмвера- 
хору въ Вѣвѣ. НаірадоВ со сторош ваоскаго преатола за сіаравія 
Раувіера въ ѳго вош у быдъ &ардцваіьсвіВ береть* жоторыі в б л л  
воздожевъ нмдератораііъ ім̂  Раушэра в* 1856 году. Дадьвѣ&вкаж в%ін- 
шчесжая дѣательвость жаріѵнаш быда дооващет достояадоВ аавщтѣ 
въ варАахевтѣ н врв дворѣ атохо своего хворенід. Он* ревнос*ао б<ь 
ролся цротавъ всѣхъ подыхокъ уменыинть вдеривальвое вліявіе; руво-
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водвлъ всѣми коллективнымв задвдевіями н вротестами австрійсваго 
епископата вплоть до ковфессіовальныхъ закововъ 1874 г. Раушеръ, 
одвако, не былъ тѣмъ ультрамонтавомъ-космоподитомъ для котораго 
всесвѣтное владычество папы есть вдеалъ земнаго совершенства. Во 
время ватиканскаго собора овъ былъ вождемъ ошіозиціи гермавсквхъ 
и австрійсквхъ епископовъ, и въ опроверженіе догмата ваиской иепо- 
грѣшимости напнсалъ сочнвеаіе: „Observationes quaedam de Infallibili- 
tatis Ecclesiae subjectou. Кардвналъ Раушеръ былъ ревноствый іірн- 
вержевецъ ластоящей констятуціоввой системы Австріж и врагъ вся- 
кихъ федерадьныхъ тевденцій (между врочииъ, стремлевій славянскнхъ 
вародвостей въ Австріи), чѣмъ рѣзко отлвчался оть своего ве мевѣе 
взвѣстваго собрата ІІІварценОерга» Раушеръ во мпргихъ отпошевіяхъ 
представлялъ рѣдкое явленіе. Аскетъ, почти безъ всякихъ лігчпыхъ по- 
требвостей, весмотря на своВ высокій постъ, онъ взъ своихъ еобствен- 
выхъ, сравннтельпо ве слвшкомъ звачителышхъ, средствъ поддѳржи- 
валъ духовенство своей епархін саинмъ великодутвниъ образомъ, u 
много способствовалъ церковиымъ лостройкамъ въ Вѣвѣ и ея окрест- 
востяхъ. Авторскія его провзведеяіл весьиа мвогочнсдениы н носятъ 
по нреимуществу церковио-лолитнчесшй характеръ, да и вообще его 
общественная дѣятельвость была ло препмуществу иолитячес&ал.

— Въ *Repnblique Frangaiseu сообщаютъ изъ Ріма, что нѣсколько 
недѣль тому назадъ карднналъ Антонелли получидъ изъ Авглін пвсьмо 
за водпнсью четнрсхъ епіісколовъ, „съ почтепіемъ п покорвостідо за- 
явившихъ святому апостолпческоиу престолу, что они рѣшились сло- 
жнть съ себя епископскія обязамности, если Ватиканъ не вримѳтъ эдер- 
гическихъ и скорыхъ мѣръ въ пре&рдщевію въ ихъ евархіяхъ ироис- 
вовъ со стороиы іезувтовъ, которыс, беэъ разрѣшевіл водворяяоь въ 
вредѣлахъ ихъ юрисдикців, ровяютъ власть и аначеиіе ихъ свящешю- 
служеніяц. Бардиналъ Автоііедли доложнлъ объ атомъ Дію IX и нолу- 
чилъ отъ вего повелѣиіе телеграфировать кардиналу Манвлвгу, чтобы 
онъ вредставнлъ объясвевія. Маннввгъ не скрылъ отъ папскаго пре« 
стола, что этого рода жалобы апглійскнхъ епископовъ скоро сдѣлаютсл 
общиии, вслѣдствіе чего въ Рнмѣ сталн подумывать о томъ, чтобы по- 
ложнть предѣлъ подобиымъ посягательствамъ «о сторонн іезувтовъ въ 
Англін.

Б р а з в л і я. Въ свое время телеграфъ взвѣетилъ, что вмператоръ 
бразвльскій помнловалъ 18-го севтября иынѣвшяго года ешісаоповъ 
Олнвды и Пары, заключенвнхъ въ крѣиость за веповлвовеніе государ- 
ственвнмъ законамъ; еввскопы съ своей сторовн свялн наложеввый 
иии ивтѳрднвтъ ва тавъ-вазываеиня братства. Коррѳсвоидввты *зъ 
Ріо сообщаютъ, что въ дѳвь своего освобожденія ѳпискоов вмѣл» ау-

40
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діендію у шшератора; зртѣмъ миннстръ ввутревввхъ дѣдъ заявадъ въ 
аадатѣ, что освобождевіе епископовъ быдо безусдовное т.-е. ва дихъ 
нѳ быдо аадожево викакііхъ обязатедьствъ отвосвтедьво пхъ будущаго 
образа дѣйствій. При той важвой родн которую нграютъ въ Бразвдіп 
„братства*, не дишены нтереса приводнмыя виже свѣдѣнія объ этихъ 
учреждевіяхъ, заимствованныя изъ вѣвской газеты „Pres*ea. При каж- 
дой бразвьсвой проходской иди фидіадьной йерквн существуетъ состав- 
денное изъ міряиъ братство, задача которая завдючается въ ваблюдевіи 
за лравядьншкь отправлевіемъ богосдуженія и устройствомъ цер&ов- 
лыхъ праздввкавъ, а также за нсправнымъ состояаіемъ церковшхъ по- 
строекъ; ему же оридаддѳжитъ право вводить новые праздваки н от- 
мѣнять старые. Првходскій храмъ находнтся въ подномъ распоряжевів 
„братства". Ддя завѣдыванія церцовнымн праздниками везяачабтся 
особый Еапедадъ, долучаюпцй за свои труды значительное содержавіе. 
Если мѣствый лриходскій свящеввикъ подьзуется сочувствіемъ;братста 
то одо его н назаачаетъ своимъ капелавоііъ, и тогда матеріаіьное его 
сущоствовавіе обезиечено; въ лротаввомъ сдучаѣ онъ рискуетъ умереть 
съ голоду, если не займется торговлей алн другаго рода промншлев- 
иою дѣятельвостію. Отъ пбратствац впослѣ завнсмтъ какъ назначевіс 
такъ и увольненіе капелава, всдѣдствіе чего духовенство находится въ 
беаусловвой зависяжости отъ міряаъ. Такое братство (Irmandade) со- 
отонтъ иаъ ирезндента, казвачѳя, про&уратора и комитета изъ 10 чде- 
новъ; чдеааии же общаго собравія явдяются всѣ житедп нрихода; оно 
же завѣдуетъ и церковаымъ имуществомъ. Эти братства сильво раснро- 
страаенн въ Бразиліи и нграютъ въ дерквн столь важпую роль, что 
едискош и духовѳаетво находятся аа второкъ піавѣ. Нерѣдко епископы 
геаеральвые викар и и кавовики стааовилнсь члѳваыв „братствъ", ваз- 
аачадись нхъ капелавамн н такимъ образоиъ лодчивядись приказаніяхъ 
презвдевта-мірявнаи. Повятво, что ыогущество свѣтскаго элемевта въ 
церква ве вравилось епискояамъ; долго они ае рѣшалвсь вступать съ 
вимъ въ осврытую борьбу, во восинтаввые въ Рнмѣ епвскопы Ввталь 
дѳ-Олнвейра вервабукскій а Маседо Коста дарайскій рѣшилпсь сло- 
ыить могущѳство міряаъ въ цѳркви и ваіожили ивтердактъ на церквн 
„браѵствъ**. Оотальаые же едискоііы обвародовалв вавскія буллы о ма- 
соаахъ, которые сидьво расвростравевы въ Бразидіа п съ 1960 года 
прнававы самнмъ завоаож». Нѣтъ нн одного „братствац, больппшотво 
котораго не состояло бы нзъ масоаовъ; изъ ста духоваыхъ лвцъ девя- 
носто тоже принаддѳжатъ къ масонамъ. Кавовнкъ Мартиво Амеіда вро- 
пзаѳсъ въ Ріо дубдачво рѣчь противъ еішскоповъ и въ польву „братствъ6 
масововъ. Еиисиопъ вомедлеаво отрѣшилъ его отъ должвоств, за что 
вародт. хотѣдъ сжечь епвскопскій дворецъ; тодько благодаря вмѣшатель-
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ству воснной силы иамѣрепіе это но было ириведево въ нсполпоніе. 
„Братства* лищонга быля возможности развлекаться устройствоігь цар- 
е о в н ы х ъ  праздниковъ, а духовенство матеріальвыхъ средствъ сѣщест* 
вованія. Но случилось обстоятельство, заставившее правнтельство етать 
на сторону „братствъи. Выборы въ Бразилііі нроизводятся въ дерк- 
вахг; обычай этотъ на столько прнзнанъ самимъ законояъ, что выборы 
проязведепные въ другомъ мѣстѣ, а не въ церкви, считаются ведѣйст- 
ввтельными. Такнмъ образоыъ двѣ провиндііі литены быліі сво- 
ихъ избпрательныхъ иомѣщеній, такъ какъ ни одннъ бразилецъ не 
пойдетъ въ церковѣ, иа которую валоженъ ннтерднктъ Мннястер- 
ство Ріо - Бранко вывуждеио было, для возстановленія обществен- 
наго порядка, предать суду епнскоповъ Пары о Олиндн. Оба они 
были приговорены б ъ  завлюченію въ крѣпости. Низшее духовенство 
взглянуло на это съ точки зрѣнія свонхъ матеріальныхъ интересовъ и 
потому стало на сторову „братствъа. Слабые узы, соединявшіе до нас- 
тоящало времсан еиискоиовъ и ннзтее духовѳнство, оковчательно ру- 
шились u егшскопы остались безъ всякой поддѳржки со стороны под- 
чипенныхъ имъ лидъ. Ыо въ это время въ палатѣ депутатовъ обраэо- 
лась иовая клерпкалыіая партія пзъ двадцатя члевовъ, которая вскорѣ 
стала играть важную роль вслѣдствіе раздоровъ, пронсходввшихъ въ 
средѣ остальиыхъ партій. ГГрезидентъ совѣта мнннстровъ вошслъ въ 
переговоры съ клерпкаламн н иредложнлъ имъ освободнть епископовъ; 
нрсдложсаіе это было прпнято и епвскопы нокинули уврѣилевныс 
острова въ гавани Ріо; въ благодарпость за это опи свяли наложепннй 
ими па дорквіі шітердиктъ. Такимъ образимъ прежнее согласіс возста- 
новплось и свѣтскій элементъ снова получилъ преобладающее зяачспіе 
вь бразильской дерквн.

РАЗНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

— 19 мшіувіпаго окгября въ московской Пиколоявлевской на Арбатѣ 
дсркви произходпло праздиовапіе д е с я т о й  г о д о в щ и п н  б р а т -  
с т в а  Св я т .  Н и к о л а я ,  осиоваииаго по нпидіативѣ покойной госу- 
дарыпи в. княгнші Елены Навловны съ цѣлію оказапія номощи бѣд- 
вымъ учеппкамъ духовпыхъ училищъ московской епархііі. Богослужеіис 
было иовершепо высокопреосв. митрополптомъ Ипнокентіемъ въ сослу- 
женііі духовиыхъ членовъ братстпа. Предъ лнтургіей была отслужеиа 
яаипихнда по почивгпихъ въ Бозѣ Цссаревичѣ Николаѣ, вьпамять ко-
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тораго основапо братство, в. ки. Елевѣ Аавловны, митр. Филаретѣ и 
другдхъ благотворителяхк Протоісрей А. 0. Ключарсвъ въ обычвое 
время литургіи произвесъ глубоко назндательное слово> выше оапеча- 
танпое въ этой книжкѣ нашего журиала. Послѣ лнтургіи собравтнмсл 
въ домѣ о. ыастоятеля церкви дротоіерел С. И. Зернова былъ прочн- 
танъ отчетъ о дѣятельности братства за минувшіГі годъ, съ которымъ 
дозвакомимъ чіігателеГі въ слѣдующей книжкѣ.

— 28—29 октября дроисходили совѣщавія о б і ц с с д а р х і а д ы і & -  
го с ъ ѣ з д а  духовспства мосв. елархід додъ предсѣдательствомъ ирот.
А. 0 . Кдючарева. Волѣе важныіш предметами ихъ былп доклады: объ 
еаархіальноігь жеискомъ учнлищѣ, о составленіи фоида для дух. учн- 
лиідъ н докладъ учрсдительпаго комитета ію эмернтальной кассѣ ду- 
ховеиства ыосв. енархііі. Предсѣдатедь коммиссін ио устройству жен- 
сваго епарх. училища, свящ. Д. И. ІІастальскій сообщилъ съѣзду, что 
фндарстовскос жсвскоо ддя сиротъ училище ириготовлсно ііъ иреобра- 
зованію въ епарх. женское учплище духовдаго вѣдомства по Высочайше 
утверждеипому ііодоженію св. Синода, что иа присдособленіе къ сему 
ирежнихъ зданііі u на достройку новаго деревяшіаго корнуса высоко- 
преосвящ. Иинокеитіямъ даровало нзъсуммъ моск. каѳедры 18,000 руб- 
лей в что открытіс иреобразовавнаго училища прсдполагается 1-го бу- 
дущаіч) девабрл. Съѣздъ доложилъ прннести его выеоконреосвящсвству 
глубочайшую благодарность за его архшіастырскія милостд. Послѣраз- 
схотрѣнін и одобренія мѣродріятій комнтета по составжепію училиіцнаго 
фовда, съѣздъ сь особенно продолжительвымъ внпманіемъ остаиовился 
на дроектѣ устава эмеритальиой кассы н иссмотря ва разиыя недора- 
зумѣвія н нредубѣжденія призиалъ его съ иѣкоторыми измѣноніями 
удовлетворительнымъ u доложплъ ходатайствовать объ утвержденіи 
устава н разрѣшевіи открыть дѣйствія кассгл. Къ разъяснсдш cero 
дѣла служитъ ішжо прилагаемый докладъ „о проектѣ устава энервтал. 
кассы духовсиства моск. euapxiitu.

— 2 ноября московская дух. семинарія дразддовала годовщину сво- 
его основанія. Послѣ литургін, совершеииой ареосвящсішымъ вдкаріемъ 
Игпатіеит., сп. можайскимъ, вт> сешшарскбй ревреаціониой залѣ от- 
крылся но обычаю а к т ъ ,  иа которомъ о. ректоръ сеыішарін И. В. 
Благоразумокъ прочиталъ извлеченіе изъ годачнаго отчета о состоянін 
заведенія въ учебиомъ u восіштательномъ отпошеніяхъ. Кромѣ отчета 
значнтельную часть временд заняло чтеніо пѣкоторымн учедиками сво- 
ихъ с о ч іш ѳ і і ій .  Въ заключепіе акта лучишмъ воспнтаддикамъ каждаго 
класса роздавы былн награды клнгами, а тремъ учоннцамъ денежвыж 
награды изь процоитовъ съ ісапитала, пожертвовапнаго одипмъ благо- 
творпіелемъ. Сверхъ сего ирисутствующішъ да актѣ прсдставлепы бшн
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опыты учешічеекихъ упражнеііій въ живодясн, которой безмездно ц съ 
болыііимъ уеиѣхомъ обучаетъ худоашикъ Аспмновъ. Къ годичдому акту 
мооковекой семипаріл нсполннлось 35-лѣтіѳ сдужбы одиого іізъ ся нас- 
тавниковъ Сергѣя Дм. Писарева, н его сосдуживцы сочлп сираведлн- 
выѵъ, ва прощаніи по случаю оставлепія ннъ елужбы, почтдть его доб- 
рую во всѣхъ отношеніяхъ пѳдагогнческую дѣятельдость особымъ тор- 
жествомъ, о которомъ сообщимъ въ слѣдующей кшіжкѣ.

— Священннкъ Блужокоі (въ Минской губернія )̂ Услеяской церкви, 
Іоснфъ Виторскій, пользуясь въ церкви собравіемъ дрнхожадъ, въ лѣ- 
которые нзъ праздднчдмкъ и воскресныхъ дней, открылъ по окоячапііі 
богослужѳнія в о с к р ѳ с н ы я  б е с ѣ д ы ,  читая сволмъ прихожаламъ 
общвпригодныя популяриьм статьн духовпо-дравствепнаго содсржаиія. 
ІІо донесенін объ этомъ мѣствому епархіальяому пачальству яослѣдо- 
вада, слѣдуюідая резолюдіи его лреосвященства: „Богь благословитъ 
благоѳ начилаліе! Датъ разрѣшеніе u лапечатать въ Епархіальдыхъ 
Вѣдомостяхъи.

— Долское епархіальпое начальство вслѣдствіе іірошенія свлщсинн- 
ковъ Гундаровской станнцы, Антолія Мадохида и Мпханла Щетков- 
скаго, о разрѣшевіи вмъ д р о н з в о д я т ь  п р а з д л л ч л ы я  чте-  
н і я, ло представленной лии програмиѣ, разрѣшнло этнмъ священпи- 
камъ открыть чтѳвія согласно программѣ л подъ даблюделіемъ мѣст- 
наго благочнвнаго, съ тѣігь однакоже, чтобы чтевія огравпчиваллсь 
нродметамн духовдо-нсторическаго, вѣроучителыіаго, вравствеидаго л 
дедагошческаго характера.

Ilo дрограммѣ, дѣль праздддчыыхъ чтеяій состоитъ въ томъ, чтобы 
иріучить ирнхожадъ къ умствепнону труду, распространлть мсжду нішн 
иолезішя даучдыя свѣдѣвія, ввѣдрнть въ вяхъ релнгіозвыя нстшш, 
додпять иравствепность, д осдабнть наклодность къ пьлдству д дру- 
гпыъ иорокамъ. Общество, жѳлающее отарыть драздинчныя чтедія и 
участвовать въ внхъ, нменуется обществомъ яазндадія, а основатели 
его, лмѣюлце заниматься въ немъ чтеніями, пазываются руководнтелями. 
Въ эгомъ общсствѣ могутъ участвовать всѣ желающіе, до съ согдасія 
руководителей до уяазанію носдѣдннми статей для чтенія. Чтеіііл заим- 
ствуются пзъ лечатвыхъ кпигъ, одобреддыхъ цензурою, д пролвносятся 
громко, отчетлнво, вняхдо я весдѣшво, съ вуждыия объясвевілмн про- 
читаилаго, гдѣ сдѣдѵетъ. Члееы, въ вонцѣ каждаго мѣсяца, составдяютъ 
между собою совѣтъ, па которонъ назначаютъ статьд ддя чтевія ва 
сдѣдующій мѣсяцъ, ло числу праздннховъ, имѣюіцнхъ быть въ томъ 
мѣсяцѣ, и опрсдѣлепія своя запнсываютъ въ особо заведслпую на этотъ 
иредметъ шпуровую клнгу, скрѣяленяую нѣстныѵъ благочнвлымъ, я нод- 
пнсываются въ всй. Статьн для ираздннчпыхъ чтеніП выбнраются ис-
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ключительно релнгіозно - правствѳннаго, историческаго, біографиче- 
скаго и, по возможности, научнаго содержанія, при наблгодеиін 
возможной прн этомъ, хотя и ве во всѣхъ случаяхъ, систематичности. 
Члены учреждаемаго общества пользуются для праздничныхъ чтеній 
книгами церковной библіотсги; по вмѣстѣ съ тѣмъ заботдтся о пріис- 
кавіи средствъ па внпнску и другвхъ книгъ, подходящнхъ подъ про- 
грамму праздничныхъ чтеніГі. На нервнхъ порахъ, послѣ каждаго чтенія 
предлагается подписка для доброволыіыхі» пожертвованій на выинску 
книгъ и составленін бпбліотеки прапдничньгхъ чтепій. На этотъ пред- 
метъ сами осповатсли общества ежегодно вносягь по одному рублю.

— Вкгсокопрсосвящсниый Леоитій, архіепяскопъ херсонскій н одес- 
еиій, 2 октября посѣтилъ, какъ сообщаютъ „Епарх. Вѣдомостн“, на- 
ходящійся въ Одессѣ старообрядсвій молнтвенный домъ, существующій 
уже около пятндесяти лѣтъ. По своему внутренпему устройству моетт- 
всшшй домъ похожт. па паши иравославные храмы, съ тою только 
разинцей, что въ нсмъ нѣтъ алтаря, а иконостасъ поставіевъ прямо 
аъ восточной стѣиѣ зданія. Предъ нконостасомъ, на возвышевіи, стонть 
столъ, иа которомъ лежатъ св. Крестъ и Евапгеліе. Прнхожанъ этои 
молелыш, по словамъ иопечнтелей, считается въ Одессѣ о е о л о  400 
дуіпъ обоего иола. Извѣщеннне ітредварительно о времевн пріѣзда его 
высокопреосвящепства, оип собрались въ молельнго н когда пріѣхалъ 
владьгка, подпеслп ему хлѣбъ-соль, а хоръ иѣвцовъ довольно стройно 
ироігЬлъ старообрядскпмъ напѣвомъ: „Дпесь благодать Овятаго Духа 
насъ собра... Благословенъ грядый во имя Господне*... Поцѣювавъ 
Еваигеліе, архішастырь выщелъ на средииу молеіьеи н окруженвый 
етарцаміг п ихь ліепами, присутствовавтими въ моделънѣ, окою часу 
ировелъ въ бесѣдѣ съ нпміг. Узпавъ, что они принадлежатъ къ попов- 
щішской сектѣ, преосвященный доказвгвалъ нмъ незаконность бѣло- 
кришіцкаго священства, объяснплъ, что благодать Божія, ведущая ко 
сиасепію, преподастся только чрезъ законно-ігоставленныхъ священшг- 
ковъ, позпакомплъ пхъ съ жизніго нѣкоторыхъ раскольннчьвхъ епнско- 
иовъ жпг.ущпхъ въ Россіи, укагалъ на мвогіе примѣры обращенія рас- 
колыіиковъ, безнристрастно и добросовѣстно нзучявшпхъ православіе, 
н убѣждалъ нхъ присоедішиться къ православоой цергсвн чрезъ едпно- 
вѣріе. Когда жс одипъ изъ стариковъ высказалъ обыкновеііпо употрсб- 
лясмую u ми въ подобпаго рода случаяхъ отговорку, что не слѣдуегь 
оставлять вѣру отсческую, а должпо вѣровать такъ какъ ві.ровали нхъ 
отды. владыка примѣрами доказалъ, что пе всегда нужно дѣлать то, 
мто ділалн Отцы, п совѣтовалъ, чтобь онм самк узнавалп пстиоу чрезъ 
пзучепіе писапій н бссѣду съ кшіжными людьми, причемъ иѣвоторыхі. 
іізъ нихъ приглаіпалъ къ ссбѣ для собесѣдовавій, объяспяя, что и мы
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s e  себѣ нѳ враги, и тавже желаемъ и ищемъ вѣчпаго сиасенія своей 
души. Затѣмъ, аа преддоженіе ѳго выеокоиреосвящеііства нрцнять за- 
вонно-рувоподоженнаго священніжа, онн обѣщали подумать, а когда 
владыка преддожилъ имъ избрать лзъ среды себя достойнаго для руко- 
положенія во свяідевника, они отозвались, что тавого между виміі 
нѣтъ; тѣ же на кого указалъ самъ архипастырь, объяіщли, что но 
двоежепсгву не могутъ припять священвичесваго сана. По овоичанів 
бесѣды, пѣвды пропѣлл тропарь Святому Духу u потомъ, тавже на 
распѣвъ, возглашено было многолѣтіе Государю Имиератору, Августѣй* 
шей Царицѣ ц всему Царствующему Дому.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

ЖУРНАЛЪ ТОРГОВЛИ, ПРОМЬІШЛЕННОСТИ, ЗЕМЛЕДѢЛІЯ И 
ЕСТЕСТВОЗНАНІЯ.

Программа слѣдующая: 1. И с т о ч н и к и  н а р о д н а г о  б о г а т -  
с т в а ,  рувоводящія статьи вакъ и изъ чего извлевать наиболылій до- 
ходъ. 2. Т о р г о в ы й  о т д ѣ л ъ :  гдѣ что можно выгодно вупить п 
продать; вызовы въ торгамъ, подрядамъ, аувдіонамъ и вонкурсамъ, 
адресы лучшихг фабривъ и оптовыхъ складовъ съ увазаніемъ дѣнъ то- 
вара; ярмарви, биржи и ироч. проч. 3. Т е х н и ч е с к і й о т д ѣ л ъ :  
Статъи и дѣлыя руководства по всѣмъ ремесламъ и фабричнымъ проиа- 
водствамъ. 4. З е м д е д ѣ д і е ,  сельсвое хозяйство со всѣми его отра- 
слями, вавъ-то свотоводство, птицеводство, садоводство, огородвиче- 
ство,сельсваяархитевтура,механнван проч. 5. П р а в и т е д ь с т в е н -  
н ыя  р а с п о р я ж е н і я и  постановленія, относящіяся преимуществен- 
но къ промыгаленности исельокоиухозяйству. 6. Н а р о д п а я  м е д и -  
д н н а  и в с т е р и н а р і я .  7. Н а у ч н ы я о б о з р ѣ н і я  (хроники 
всѣхъ отврытій и усовершенствовавій). 8. В и б л і о г р а ф і я  и врити-



ческая оцѣнка ен п гъ  н періодическихъ нзданій. 9. С т а т ь и  по  е с т е -  
с т в о з н а н і ю  изъ зоологіи, ботан иЕ и , астровомін, хяміи в физики въ 
общедоступномъ, популярномъ изложеніи. 10. П у т е п т е с т в і я  н не- 
больгаіе разсказы изъ жизни вромышленннковъ, о х о т и и е о в ъ  и т о р го -  
выхъ людей.

ЦѢНА годовому изданію „Русскаго Богатствай съ 4-мя безплатннѵн 
прпложеніями „ПарижсЕихъ модъа, (всего 40 тотрадей въ годъ, болѣе
2,000 столбдевъ текста и 300 рисунковъ машинъ, нельпицъ, сельскнхъ 
построекъ, портретовъ русскихъ литераторовъ, художниковъ и сннмковъ 
съ ихъ картпнъ), съ пересылкой во всѣ города Имперін ПЯТЬ РУБЛЕЙ, 
бѳзъ доставки четыре рубля.

Лидамъ, высылающимъ г а е с т ь  р у б л е й  (5 на „Русское Богатство- 
и 1 р. на почтовые расходы), с е й ч а с ъ  же  в ы с ы л а е т с я  въ ви- 
д ѣ п р е м і и: 1) Полное годовое, сброшгоровапное изданіѳ Листаа Сель 
сЕаго Хозяйства и естествозпанія (болѣе 150 статей и рисунковъ по 
С. Хѳз. и промшпленности). 2) Справочпая кввга для сельскихъ хозя- 
евъ п рсмсслсшінковъ вт, 2-хъ частяхъ съ 30 риоунЕам и.

Требованія адресовать: въ М о с Е в у ,  р е  д а Е Т о р  у - и з д  а т е  л ю 
„Руссваго Богатства" Н. Ф. САВИЧУ (Спасская улнда, у Спасскихъ 
казармъ, домъ ВнноградсЕаго).

ВЫІІГЛА ВЪ СВѢТЪ КНИГА:

ПРОСТОНАРОДНЫЯ ПОУЧЕШЯ
Свяиь. А. Ѳ. СЕРЛБИПА.

Второе, исправлевное и дополненное издавіе.
Всѣхъ поучѳвій 66-ть. Простота и ясность изложеаія, составляя глав- 

ное достоинство кпигіг, дѣлаютъ ее доступною попимапію даже самаго 
малограмотваго простодюдива.

Цѣва книгн 1 р. съ нересылкою 1 р. 25 к. за 100 кввгъ 90 руб. съ 
пересылБОю .

Продаетея въ г. ПавловсЕѣ, Воровеж. губ., у автора.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
съ тѣмъ, чтобы по отпечатаніи представлено било въ дензурный к о м -  
тетъ узаЕОненное число экземнляровъ. Москва, ноября 27 дня і  875 г.

Цензоръ протоіерей С. Зерноеъ.



0 ПРОЕКП УСТАВА ЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ ДУХ08ЕНСТВА 

МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Въ прибавдепіп къ Л* 36 „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей1* 
отъ 7-го ссптября сего 1875 года, прочігтади мц отчетъ комптета по 
разсмотрѣвію проекта Устава эмерлтальпоН кассы духовепства, и, 
иризнаеися, отчстъ этотъ иронзведъ въ насъ грустеое, тяжелое впе- 
чатдѣвіе. Нель:ш пе сожалѣть о томъ, какъ холодпо отвеслась боль- 
шая часть духовенства къ общеволезноыу дѣлу! Съ другой сторони 
лельзя пе удивляться тому, какъ неумѣстпы іі пеуыѣренны требовавія 
однихъ по отпошевію къ кассѣ, неимѣющей достаточваго фопда, н какъ 
пристрастны н придирчявы домедочности другіе въ свонхъ сужденіяхъ 
объ основоположеніяхъ и иравнлахъ кассыі 

Странпо, въ самомъ дѣдѣ! Посторопыее наиъ и нашему дѣлу лицо 
свидѣтельствуетъ, „что нельзя вподнѣ не сочувствовать иостаповле- 
ніямъ проекта Устава направленнымъ къ тому, чтобн лридать спеціаль- 
ной кассѣ иашсіі характеръ учрежденія, по пренмуществу имѣющаго 
дѣдію общео благо духовевства": а мы не хотнмъ иди не умѣемъ по- 
вять и оцѣнвть всю благЛворность вредполагаемаго учреждепія! Ііа- 
служенный акадеыикъ, спеціалнстъ и коыдетевтпый судья въ кассовыхъ 
учрежденіяхъ, на нредварптельиое разсмотрѣпіе котораго по раслоря- 
жепію нашего архипастыря было препроаождепо „положеиіе объ осно- 
вавіяхъ кассы духовенства М. Е.“, искревно сочувствуетъ этоыу, во 
его выражевію, еъ выаией степени блаіодѣтелъному пачинанію (отно- 
шеніе къ его высокоиреосвящеиству отъ 1 мая 1872 г. № 662), въ вп- 
дахг, скорѣбшаго осуществленія учрсждевія постулается даже иѣкото- 
рнмл требованіямл пеизмѣввыхъ теорѳтическпхъ разсчетовъ л всевоз- 
можнымл указаніямн своимл старается содѣйствовать тону, чтобы касса 
ваша учредвлась и стала твердо, прочво: амы, руководясь своііміг л и ч -  

ными эгоистическими разсчетами и соображеніяшг, все еще судимъ и
I



рядимъ, почеыу то ллн другое иостановлено такъ, а не ппаче, не по на 
віему! Наковецъ ностороннее почетное лицо охотно и съ любезною пред- 
уиреднтельеостію пншетъ замѣчанія на нроектъ, разрѣшаетъ ведоумѣ- 
нія и дѣлаетъ мудрыя п благодѣтельныя указавік къ уіірочевш учреж- 
денія кассы: а мы, ісъ стыду вашему, во нашей небрежности и анатін 
къ общеволезному дѣлу, иесмотря на веодвократвыя врнглашеиія ко- 
мвтета по разсмотрЬнію проекта Устава, ве хотпмъ отвітвть даже 
од&янъ словомъ: Оанлкінпть! Да, вгіряо выскадаио ві. пѳредовоГг статьѣ 
14 № „Московсквхъ Еиархіолышхъ Вѣдоііосуей* за 1875 годъ, что 
безъ отрѣшенія въ пользу общаго дѣла отъ слишкомъ узквхъ н блнзо- 
рукихг ѳговстпческихъ разсчетовъ и безъ анергическаго, дружнаго и 
согласваго дѣГіствовавія невозможво никакое обіцсе дѣло, и что этихъ 
условіГі и добрыхъ качествт. у васі», къ сожалѣвію, иока в Ьтъ. Но эта 
добрая, ироннкиутад любовію къ общелолезиому дѣлу іі освователь- 
вая замѣтка корресиондента „Евархіалыіыхъ Вѣдомостейа обратнда ли 
на себя вшімаиіс хоть немпогіт.?!

Какъ бы то іш было, всеобщая подача голосовъ о нрое&тѣ Устава 
кассы вышла ыеудачва и ііеуеиѣиша; отзывы о иригодностіі иліі не- 
пригодвосіи Устава кассы доетавлѳвы ие болѣс какъ отъ одпой чет- 
вертой часхв всего духовеиства еііархіо. И доставлсввые отзывы не 
носчастлпвишсь кассѣ! Вотъ і іхъ  результатъ:

1) Признаютъ лроектъ Устава иолсзііымъ u удобнымъ во ввѣхъ его 
чаетяхі, нс входя іін въ какія разсуждснія н доказательства въ под- 
тверждевіе своего мнѣвія (эго впрочсмъ цзлншнее требовааіе), до 
200 лицъ.

2) 0  ироектѣ никакого суждеиіл ве провзносятъ, н хотд аротнвъ 
проекта пе возражаютъ, ііо и участііикаші кассы быть не желаютъ по 
причвыаігь личвыиъ, ааврішѣръ: бѣДиости, престарѣлостн, безсеме&во- 
сти u друг., 199 лицъ.

3) Одобряютъ проек іъ нѳ во всѣхъ сго частяхъ, изълвлля варочемъ 
готоввость ирішять его, коль скоро оиъ будетъ утворждеиъ нач&ль- 
ствомъ  ̂ 167 лнцъ и одно благочввіе.

4) Проекть отвсргаютъ какъ обреиеіштслышГг, ио причинъ не при 
водятъ, u въ проеістѣ нс указываютъ ничсго, что иыснио доллшо счш- 
таті. вт. вснъ обремеііитслі^выиъ, 155 лицъ к трц благочпнія, ііаконецъ:

5) Отрвцаютъ годность проекта, ст» иредставлснісмъ болЬе пли ne 
irbe достаточиыхъ основаііін (замѣчатедыіѣйіаіе пзъ таковыхъ отинвовъ 
иаиечатавы въ „Епархіальпыхъ Вѣдоыостяхь11), 363 лица, 3 благочявія 
u одпвъ десятокъ причтовъ.

А такъ какъ комитетъ всѣ отзывы, крокѣ иерваго разряда, относнтъ 
(весвраведлвво впрочемъ, каиъ покажемъ ниже) къ веблагоирідтншкъ, 
то послѣднвхъ считаетсд не менѣѳ 1000.



Итакъ вее потерлно? Болыяяиотво духояеяства проевтоѵт» кассы ве 
удовлетворлется,—а звачятельное чясло отрицаеѵъ годноетьѳго яяря- 
томъ основагельяо? А слідовательно проектъ ке можвтъ быть привятъ 
въ нсполвепію?! — Нѣтъ!

Дѣдо водлежятъ еще обсуждеяію учредителыіаго комиета, возгорый 
руководнлея въ выработкѣ проеята Уствя не лнчными возарѣяіяѵя н 
ооображвніяяп, а укааавіши почетваго комігетѳнтнаго лица, архина- 
отареыъ м> тоиу приглагаѳпваго, я который (комятетъ) ио всей вѣ- 
роятносты поотараѳѵсл ващитнть проектъ вротивъ яападеніП яеспра- 
ведщвнхъ и песоетоательяыхъ, — а аатѣмъ уже — овоачздедьяоііг рѣ- 
ілевію обіде-епархіальнаго съѣвда духовеиства. Т&къ, ло крайяей мірѣ, 
было ноставовлено съѣздомъ духовѳнства въ засѣдаши 1 воября 1874 
года, ii его высоковреосвящеяствомъ постажовлевіе это утверясдеао.

Но ве дожид&ясь есхода этото дѣла, мы, изъ чнстыхъ яобуждевій 
изъ блатожелапія духовенству, сѵнтаеиъ свлщеяяылг доягомъ виска- 
зать п представить ввняавію духовеяства нѣвоторыя рязъясяѳнія въ 
внду вовражѳній противъ годяосѵн проевта Устава иассы.

Комнтегь по разсмотрѣвію проеата, представввъ въ своеяъ оттатѣ 
числа біагоиріятннхъ и неблагопріітвыхъ для проевта оѵзнвовъ нли 
годосовъ, иродолжаетъ: „впрочекъ по мвѣиііо вомнтета сущвасть дѣла 
оостоитъ пе столььо въ чнсдевностн голосовъ, своіьво ъъсилѣ иосно- 
еаглсльноеѵш воаражешй дротивъ вроежта*, и затѣмъ переходигь въ 
нсчнодѳаію возраженій, навлеченныхъ изъ отзывовъ, претявъ различ- 
ннхъ от&тей проекта. Но як, по истявнову убѣждевію, не можемъ 
всдѣдъ за воиитетоиъ признаяь нп особенноЙ снля, нн основательно- 
сти въ ужазавныхъ возражеаіяхъ.

Вовроеъ о польаѣ и удобоиріѳмлевости яроѳктяровавяоГі кассн дія 
духовевства ве легко можлгьбыть разрѣнеяъ* еаіи достотгово проеита 
каесы станежъ оцѣянвать исключительво оо стваенк выгодвостя обѣ- 
щаемыхъ нмъ певсій. Не споріівъ, что (шлн, u тѳперь оет* вовые 
проѳктн вмеритальвой вассы для духоверства московсвой еяаркім, по- 
видимому обѣщаюшіе бблыжія выгодн срлввнтельно съ вашяіп» проек- 
тоіп»: по возможлость осущѳствленія кавого-либо проекта обуслов- 
длвает»:я ве одвою выгодвостію. По нашему ывівш, при суждѳіін о 
достоннстлѣ ироевза долшо нмѣть жь виду двѣ етороян: формалъную, 
каоающуюгя твердости u вадежяостя разсчетов», воторыші обуслов- 
ливается состоятельность ваосн въ будуо̂ ешъ съ отврытіемг ооерацій 
ея ао видачѣ пеисій, и вещесімънчую, пля внгодноеть услояій, коини 
опредѣдяются въ иреевтѣ Устава вассн ораві на получсвіе певсій.

Вопросъ о вадежвовтв разсчетовъ, обезиечнваюяіяхъ еостодтельяость 
sa c c s  въ будущеілц нмѣвгь сущеотввніую н »«рв©стѳоевяу*> важяоеть.

1*



Еслв разсчеты проектѵроваввоі кассн ве вѣрнн н ве тверды; ѵ если 
потому состоятельность ея сояввтеіьва, то неблагоразумво бняо бв 
рѣшатьсд на учреждевіе такоВ кассы, хоторая соировождадась бы ва- 
прасною гибелью трудовъ и ущербомъ для ея участвнковъ, да н внсшее 
вашьство не утверднло бн учреждевія, овврающагося ва разсчетахъ 
теоретаческв вевѣрннхъ н вевадежвыхъ. 0  вашей же кассѣ можво 
сказать съ увѣревностію, что она освовывается на вірвшсъ разсче- 
тахъ н что состоятельвость ея обезвечѳиа тѣмм условіявв, которнмя 
обставлеыы ея овераціи. Въ этоВ мнсів утверждаѳга насг сввдѣтель- 
ство вочт евваго ордиварваго академнка — саеціжлиста, * разсматрнвав- 
шаго освововоложевія кассы. ЗатруднительныВ вувктъ въ вроектѣ со- 
етавляло веураввытельвое, увеіичеввое прогввъ строго-тѳоретвческвхъ 
разсчетов* вазваченіе вевсіВ за первня трв вятилѣтія, u донущеввое 
по ввимавію къ бѣдвости болыпей частв духовенства, не иогущаго дѣ- 
лать большихъ взвосовъ, яежду тѣм*, вакъ иевсін оо ивзшивъ разря- 
давъ взносовъ былн бы вичтожвы в ве прввдекательвы. Но u это за- 
трудвевіе вобѣждево. ПочтеввыВ ордвварннВ акадешікъ сіидѣтель- 
ствуегь: „оставяяя въ сторовѣ оковчательвое рѣшѳвіе о спетемѣ раз- 
мѣровъ пепсігі, въ отношевіп къ вотороху взглядн могутъ быть раз- 
лнчны, всѣ другія мѣрояріятія коввтета, всесторовве обдуиаввня и 
взвѣшаввня, безсворво васлужнваютъ безусловво* одобревіе*. Прв 
всемъ тояъ, въ чувствѣ иолваго благожѳланія содѣВствовать бояѣе вроч- 
вому обе8вечевію состоятельностн кассн ва прввятііхъ вачадахъ—съ 
одноВ сторопы, в съ другоВ по побуждевіяхъ осторожвостн, довволятѳдь- 
воВ въ такомъ важвомъ дѣіѣ, какъ эмеритура, которая по суцвоств 
своей иодвержена стольквмъ неиредіядѣяжшіъ, ввуіовшшмъ случаВ- 
востяиъ, г. ордиварвыВ ажадеѵнкъ обратнлъ вняиавіе кохитета еще на 
трм обстоятельства или првчянн, могущія въ будущехъ вредао повдіать 
ва девсжвне обороты касоы, съ цѣлію устравовія овыхѵ И вомвтетъ 
ироектіровалъ вадежныя вротавъ таковнхъ случаевъ вѣроирідтія, жъ ва- 
ковыиъ относятся, вежду прочнмъ, вроевтвроваивые по § 34-вуобще- 
обязателвывс всповогательвяе взвосн дія усвлевія запасиаго каяв- 
тала, уже врвоятне съѣздомъ духовепства, бывшпыъ въ 1873 г. Послѣ 
всего этого ве хожетъ быть вмкаяого соввівія о состоятеіьвоств ва- 
шеВ кассн, н вовроеъ о семъ вожво счнтать улажевввмъ. Но соста- 
вителн иовыхъ проевтовъ, къ сожаяѣвію, яаіо обращаютъ ввнвавія ва 
оостоятедьвость вхъ съ форвадьвоВ сторовн. И отзввв духовевства 
о вашеш ироектѣ ве воснуівсіі формаіьвоВ сторовн ero, а завялвсь 
болѣе еуждеыіевъ о выгодвости ero* Но u въ втовъ отвошевів боіь- 
шая часть лмцъ, даввівхъ иеблагооріітныѳ отэивв о ироектѣ, ве вада* 
валаоь выслію объ ебщеВ пошѣ, а рукомдвіаеь в» свонхъ суждевіяхъ



імаввыиъ образояъ личвывя явтвресаяя л соображевіямв. Вкусн ж» 
у всѣхъ раздпчяы, н угодить яа ввусъ веяваго нѣтъ іозяожвостя. Вотъ 
почеяу нікоторне, ни во что ставя обцую пользу, обращаготся къ 
проевтяроваввой кассѣ съ раавнмв, не впоівѣ основательвымя, а явогда 
н съ прпдярчявымл требовавіяяя. Уважеяъ яѣвоторая язъ ннхъ яа 
общіі судъ.

Нѣкоторые заявляютъ требовавія, чтобн каоса съ иорвыхъ жѳ лѣтг 
открвтія своихь дѣйствій проявводяла поообія всему вуждающеиуся 
духовевству, а но одявмъ заштатяыяъ и вдоваяъ съ свротаки. „Не 
сули ванъ журавля въ годъ, а давай сявяцу, да лряяо въ роть*,—вѣ- 
щаетъ одпвъ отзывъ. Встрічая же въ проектѣ еще развыя огравпче- 
нія въ оравахъ ва нользовавіе яевсіѳю, няне отяосятся въ неяу враж- 
дебяо до иесяраведлнвостя. Но откуда же взять средства для этого? 
Учредять кассу яе значятъ съ разу отврнть пѳязсяваеяый источпягь, 
ивъ котораго каждый яеггь бы чериать — когда ояу угодво я сколько 
понадобвтея или пожелается. Бо прежде вужно составять я образо- 
вать, я вромЬ того оградить тагь, чтобн она стояла прочво. Въэтпхъ- 
то равсчетахъ лоставлеіш въ проектѣ н яѣвоторня огравнчеяія въ лра- 
вахъ ва лѳясію; ограниченія 9тя вызваннг яеобходниостію,—ябо яваче 
васса ве иожетъ быть и утверждсва.

Другнмъ, по всей вѣроятностя слишвожъ завятняъ свовия „особев- 
выапг заслугаин церкшѵ п духовспствуа, неиріятн© пряооедявять свою 
лепту къ воложеввояу въ осяовавіе кассн калятаду, потоку будто бы, 
что проектъ Устава эиерятальной кассы состаклеяъ нѳ въ духѣ по- 
войваго владнкв, въ паяять коего учреждается касеа, п завѣрлютъ, 
что цѣлію ея имѳяяо была поставлева награда за заслугн; и на ато- 
то положеяъ и каляталъ для кассы; въ проектѣ же вичего таяого ве 
видво, а лотоиу, говорятъ, таковнй проектъ но яаэвагсевію эяернтуры 
ве свраведлввъ, я покоівнй янтрополять Фвларегь вѳ соязволилъ бм 
яа пряяятіе его.

Не слоряяъ лроіявъ ирава иетвнвыхъ заслугь ва вяерятуру: но счв- 
таеѵъ справедіивыяъ заяѣтять, что хотя въ адреоѣ чтятелеі повой- 
наго яятрололята внражено желаяіе, чтобы собраяный ш  по добро* 
вольяой водлнсхѣ ванвталъ послужилъ освовавіемъ эяерятаіьпой кассн 
для веясій духовеяству, во слово эмеритальной улотреблѳяо ѵь адресѣ 
вѳ въ сиыслѣ ваградн за особеявыя заслугя, а лотояу послѣдвяя я 
ве яожетъ быть првзвава главною цѣлію предподагавшейея кассы. Въ 
адресѣ цервоввнхъ старостъ города Мосввы гвсводствуетъ обйсая 
яысль—пособнть яуждаиъ мворочислевнато духовенства, для удовлѳ- 
творевія еоямъ хотя н положено было вачало въ особнхъ благотво- 
рителяыхъ учреждевіяхъ, во въ послѣдяеѳ время іужди дуковеяства



в#*растаюгь рь такомь числѣ, что обнять вхъ средствавіг свхъ уѵреж- 
девіі нѳ представаяется возможноств; н вотъ чтитеяи заботлвваго о 
вуждахъ духовенства архтіаетыря во8ъвііѣл« желаиіе оэваменовять 
день его юбнлѳя пряноіпеніенъ во всѳгдяипнюю память иневи его, съ 
цѣлію пособить симъ нуждаиъ. (чит. въ эамѣтдах* „Нравославваго 
Обозрѣвія“ за 1867 г.,—стр. 160—162). Итакъ помочь вуждаиъ всего 
духовенетва вообщо — вотъ цѣль аервмхъ освоватслеи энорвтальноб 
касеы: а возможвое обѳвиечевіе заштатныхъ н вдовъ съ сиротаия н 
составяяегь главвую эадачу ваіиѳй кассні

Равнымъ образомъ, напрасво воэстаютъ прогввъ ііроекта съ ужо- 
рвзваіш ва то, что онъ своей кассѣ прмсвожвтъ иаэваеіс эмернталь- 
ноВ, тогда какъ ііредволагаемня ниъ выдачя но могугь быть вазвавн 
въ строгоиъ сѵнсіѣ эмериипурою иіи заохухеною пенсіею, и такъ ш ъ  
только самая мадая доля изъ процѳнтовъ съ основваго фнларстовсхаго 
капитала входитъ въ соетавъ эмервтаіьннхъ исисій участвующвкъ въ 
кассѣ своііми взяооамн. Тахое вавваніе кассѣ усвоено первыт» коин- 
тѳтомъ, нривято съѣздомъ евархіадвнаго духовенотва u утвѳркдено 
его внсоковрѳосвяю.снстіомъ, н яе подверглось замѣчавію со сторовн 
почетваго академшмц обсуждавшлго прое&тъ со всѣкъ сго сторовъ.

Но поборпнки эмернтальной кассн собственно за особыя заслугв 
вѳ довольотвуютсл отілвченіеиъ въ свою вользу собравноі въ наиять 
покойнаго архіпастыря суммы: они ревннво смотрятъ и ва врочіе 
вредполагасмыо проеатомъ кассы источники доходовъ. З&чѣыъ доста- 
нется другкиъ? Вее бы нмъ одшшъ! ІСакъ будто бѣдвые, безъ осо- 
быхъ задоугъ, но заслужнвашъ нвкакого лособія! „Источлнки дія кассы, 
говордтъ, вь проттѣ открыты обильные:—прѳднолагается яроизводнть 
девежвый сборъ со всѣхъ цвркввй н ііонаотырей. н ео всѣхъ священ- 
ввковъ, діаконов* и крвіетвввовъ въ евархім. Надлвжало бы думать, 
что цѣлію кассы будетъ оособю вяв іаграда тѣмъ, кои оказ&ів осо- 
бсввыя заслуги, лли ихъ вдовамъ и снротамъ: но нс на заодугахъ 
церкви н духовеветву и жс на бѣдност* вдовъ н оироть осяовывается 
право па америтуру (ѵбо изъ кассн оирвдѣляетсл эмерптура л тѣмъ, 
конхъ состояніе обеавечево ѵ собствепяымъ ммущѳствоиъ), а ва од- 
нихъ взвосахъ добровоіьвыхъ учаетвниою васоы, н ббльшая эмеря- 
тура обѣщадтся тѣмъ, которые будутъ дѣлать бодывіѳ взносн. Сара- 
ведлвѵо j b  требовать отъ церквей я духовенства похертвовавіВ з* 
тахія зяслупк и проч.“.

Но нанрасво возражатели говорятъ, что всточннкн касен откриты 
обиіівне. 0  взвосахг отъ цврввей въ проевтѣ Устпва сказаио: есла 
таковые будуіьъ, а о мовастыряхъ еказаво, сслп соіласятся дѣлжть 
вввосы. Но будртъ лщ -u омласятся ли? Это ещв вовросъ. И такь



оба ѳтп рода взносовъ существуюіъ только въ предположевів, а пред- 
полагаемыхъ нсточниковъ недьвл вводигь въ дѳвежяые расчеты кассы, 
гдѣ все должно быть освовайо на дѣйствнтельныхъ средствагь; а рав- 
во невозможно было проектировать какігхті-лпбо особыхъ дравилъ на 
основавіи предположеиій.Главный нсточввхъ кассы (ири везначнтелъвомъ 
освовномъ капнталѣ) остается однвъ: взвосн доброволвныхъ участивковг 
кассы; а при этомъ условіи вѣтъ ничего весправедливаго въ товіъ, 
что ббдьшая высритура опредѣляется за ббдьліе взвосы. Укажутъ лп 
на то, что яо проекту къ каждому рубдю взноса прнбавляется ло 4 к., 
изъ процевтовъ съ освовнаго капнтала, а потому все-таки имѣющмыъ 
дѣлать болыѵіе взвосы достанотся нзъ оваго больше? Или,—что иред- 
положевные ио § 84-му общсобязательвые взносы иа уснлевіе эаііас- 
наго каігнтала такжс посдужатъ бодыне въ пользу* дѣлающпхъ боль- 
шіе взноеы?

Но прежде, нежели прндавать какое-лкбо значеніе таковымг сообра- 
жѳвіямъ слѣдовадо бн освѣдошітьоя (нзъ иавечатанныхъ докуиеитовъ), 
сеодько  вайдется такихъ лнцъ, кои будутъ дѣдать болыпіе взвосы. 
Й8ъ журнада прсжняго комнтета отъ в-го октября 1870 года видво, 
что во доставлеивнмъ нодинсиымъ лмстамъ, нзъ 3209 днцъ изъявнлн 
желавіе вносить: ио первниъ тремъ вмспшмъ разрядамъ—(100,—75 и 
50 руб .)-83  лида, по 4-мъ среднимъ—(30, 25, 20 и 15 р.) 314 лидъ, 
и по тремъ віштимъ раэрядамъ (10, 5 и 3 руб.) 2812 лидъ, и сумма 
ввносовъ по лослѣднимь тремъ разрядаыъ звачнтсльво превышаетъ 
суішу взвосовъ двухт» нервыхъ груипъ. Отсюда очевидно, что и при- 
бавочвыя иэъ нроцевтовъ сь осповиаго капитада копѣйки и обще- 
обязательвые взносн на усндевіе запаснаго каиитала послужатъ ире- 
нмущественво въ нольэу бѣдвѣйшнхъ участвшсовъ кассы.

Мвогіе изъ лидъ духовѳвства, глубжс проникаюідіс вь сущвостг, дѣла 
и отвеглліеся къ нему съ болъшею основательностію, признаюгь, что 
„учреждевіе ддя обсзпеченія заштатныхъ свящевно-дврковво-служи- 
телей и вдовъ и сиротъ есть учреждевіѳ благодѣтельное, а потому и 
заявлеяіе о осмъ встрѣчено бнло духовенствомъ сочувственлоц. Но 
товъ оейчасъ же пѳреѵѣвяется: осуществденію cero благодѣтслышго 
учрежіенія весміамвого врвдптъ, говорятъ, составлеиішй комнтетом. 
ііроевтъ Устава кассы, не соотвѣтствуюідій ожндавіямъ духовепства и 
иотому оіталкпвающій его сочувствіе. Чего же могло ожвдать духо- 
вевство? Чтобы обсудитъ сіе здраво и бѳяпрігстраство, ддя сего над- 
дежало вниквуть,—ва чеяіъ освовывастъ касса евои разсчеты, а за- 
тѣмъ уже рѣшять, чего можво ожмдать по справедливости отъ иея 
при ея дѣіствнтельныхъ средствахъ? Но у дѣнитѳлей нроекта въ мысли 
одио: лроееть нѳ обезітечиваетъ всѣхъ эагататвнхъ н вдовъ съ спро-



тами! И вотъ сыплются па вроектъ развнл укорнзвн: „вроектъ этотъ, 
говорятъ, можетъ-быть назвавъ ироектомъ собиравіл девегъ, а ве по- 
собія бѣдствующему духовепству“, по тому что овъ хочстъ собврать 
отвсюду, а въ вазначевіи иособій в в о д і і г ь  разныя пссораведливын 
огравиченія. Разчувотвовавшнсь по секу случаю, авторъ отзыва веза- 
мѣтно для себя входитъ въ противорѣчіе сь высказаннылъ въ вачалѣ 
своего огзыва воложсвісмъ, п обращаетсл ужо къ лицамъ служацаго 
духовенства—участинкамъ кассы съ сожалѣвіемъ, что овн до внхода 
за штатг папрасно будутъ разсчитывать ва щедротн вассы, хотя бы 
благосостолніе пхъ разстроилось отъ чего-лвбо u онн гсрпѣли нужду. 
Вотъ что значитъ рубать съ ллеча, пс обдумавши! Но у&орля прооктъ 
за то, что овъ пе всѣхъ заштатвыхъ п вдовъ съ снротамн обезпечв- 
ваетъ,—авторъ отзыва лодумалъ ди о томъ, что просктъ въ овредѣле- 
віи neuciu расоодагаетъ только дѣйствнтедьвыші средствами, т.-е. за- 
двлеввыии взиосаии участвшковъ кассы, а лрн такнхъ ограничен- 
выхъ средствахъ певозиожво вазвачать вособія всѣмъ безъ огравнче- 
вія, да в лритоиъ вособія за первыя трн влтилѣтія въ бодьшемъ раз- 
мѣрѣ, чѣмъ скольно лроцелтовъ иожетъ дать каждый ввесенвый рубль 
за 10—15 н 20 лѣтъ? u что прочіе сборы существуютъ только въвред- 
воложеніп, н доколѣ овѣ не осуществятся и ве оиредѣлятся, дотолѣ 
вельзя располагать ими какъ дѣйствительвыкв? КакоВ благоразумвый 
лредприниматсль рѣіиится начать широко жить на счетъ только пред- 
полагаемыхъ доходовъ? Когда чаемыл средства придутъ, тогда духо- 
венство волыю расворлднться иыи u расширвть соособы благотворе- 
вія, какъ л вроектъ уставовдяетъ. Намъ жслательна, говорягь въ за- 
ключеиін додобныс отзывы,—такал касса, которая бы, заботлнво со- 
бирая дсвьги, мнлостпво раэдавала ііхъ всѣмъ вуждаювишсл, я вазва- 
чеввыс ею срокв для вачатія свопхъ оверацій сократнла по крайвей 
мѣрѣ на половмву!—Хорошо, да возможво ли? Дайте средства,—нвсе 
будстъ!

Мы пс намѣревы, да и нѣтъ возможвоств, — пѳребирать в оцѣвіі- 
вать всѣ взгляды цѣннтелей лроекта, и сказалн объ упомявутомъ 
предъ симъ родѣ отзывовъ, для того, чтобы показать, кахъ ивогда 
начвутъ прямо, а сведутъ вкось. Вообще о всѣхъ отзывахъ вредварк- 
рвтельво должно замѣтнть слѣдующее: обпіій вхъ недостатокъ—тогь, 
что часто нападаютъ ва нѣкоторые пувкты отъ веповвмавія ихъ, а 
иричнною разныхъ ведоумѣвій было то, что мвогіе, какъ ввдво, ве 
читали напечатаиныхъ докумевтовъ, излагающвхъ освовавіл веложевій 
проекта, а читалн одпи выводы, н видѣли одви верхушки, а ве ворвн.

Отзывы весьт.а развообразны в разнохарактервы, тавъ что обзору 
оныхъ трудво придать вндъ какой-лвбо снстемн. Мы усмотрѣлв въ



внхъ два тмм ш хь ваправлевія: одно усжлвіавтся доказать несоото- 
ятельвость илн вевнгодвость лроѳкта въ общемъ его соетавѣ в въ 
освовавіяхъ, а другое касается ѳто неудоботва идгг вевнгодностк во 
тѣмъ нли другимъ пуввтаиъ. Въ такокъ яорядкѣ мы п будемъ разсма- 
трввать вхъ, а въ отвогаеніи во второиу роду отзывовъ, длд облегче- 
вія дѣла, послѣдуомъ ворядку всчислевіл возражевій въ отчетѣ комя- 
тета ио разсмотрѣвію вроевта. (Бсть н тротье ваправлеиіе—бсзъ вввн 
ругательноѳ: во стоитъ дн говорить о веѵъ?!).

Одввъ взъ отзывовъ начввастся такъ: „лроектированвая эиервталь- 
ная касса съ одвоГі стороііы вмѣетъ вндъ бапковаго учреждепія для 
участнпковъ ея, такъ какъ во уставу ея: 1) пенсіи вазвачаются только 
этимъ доброволъиымъ участнтамъ касси в врятомъ пропорціопальния 
пхъ вэиосамъ  ̂ 2) пеысів пазначаются вмъ и въ томъ случаѣ, если ови 
имѣюгь обезпечелное состояніе ніи лодучаютъ пособіе ігзъ иоиечи- 
тельства н другихъ учрежденій, в 3) въ нѣкоторыхъ случаяхъ ввесев- 
ные капиталы возвращаютсл вкладчякамъ плн ихъ васлѣдпвкамъ. Съ 
другой сторопы, та же касса имѣстъ характеръ блаютворительнаю 
учреждеѵія, такъ какъ выдаегь пснсін тольно эаштсипнымг свящевво- 
дерковвослуявтелямъ, ссли ови, во выходѣ въ заштатъ, ве занимаютъ 
нивакой долясности прпносящеп доходъ, и также свящевво-церковно- 
служлтельскпмъ ѳдовамъ п сиромамъ, — послѣднимъ только до граж- 
дансваго совершепволѣтіяа. Такимъ образомъ иросктнровавный уставъ 
двонтся въ самой овоой ндеѣ лліг, вредполагая двѣ различвыя цѣлв, 
онъ во достнгаетъ падлежащвиъ образомъ вн одвой и впадаетъ въ ве- 
лзбѣжвыд протнворѣчія. Какъ банковос учрсждевіе проектнровавная 
касса невигодыа для участпвковъ ея. Какъ благотворнтельвое учрежде- 
ніѳ, ова слялікомъ мало бла%<творптельнаіл.

По нвѣпію автора вроектъ лкгходвтъ лс хоропгь уже в тѣмъ, что 
овъ иредставляетъ учреждсвіе п банковое л благотворителъиое; ио что 
лвчето пеестествепваго въ этоігь нѣтъ, о томъ сввдѣтельствуеть спе- 
ціаллстіі—ордппарвйй авадемпкъ Г. Бувлковскій, который одобряетъ 
проектъ въ сго составѣ, и папіу спеціалъную кассу, нмѣгощую въ виду 
ло препиуществу общее благо духовенства, иазывастъ учреждсвіемъ въ 
выстей сѵпепени блаюдѣтелънымъ. Вндг кассоваго учрежденіл въ ва- 
шсмъ лроектѣ ѳсть способъ умвоженія каплтала для прсдлоложевпой 
цѣли, а блахот&ореніе есть цѣль сго. Но это ве то звачпп», пто „за 
двумя зайцамв погнался ,̂ — какъ желаетъ выставкть авторъ. Персхо- 
двмъ къ его доказательсгвамъ.

„Правда (объяепяетъ- возражатель), участпнкамъ вассн въ I, II и III 
разрлдахъ уставѣ обѣвіаеть, повиднмому, довольло внгодяое обезпсче- 
ніе чревъ 35 лѣтъ—500 р. 375 р. п 250 рублей, съ прибавкою 4 коп.
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Ha рубль изъ основнаго кажвтада, и иреяію я п  щѳрвовхжхъ в*ко- 
совъ, есдн тавояые будутъ .̂

Зхѣсь возраждтель неправнльво излагаетъ подаавевіе о врнбаввѣ. 
Прябавка 4 коо. на рубль дѣлаѳтся не къ пеяокшвымъ выдачанъ въ 
500, 375 u 250 рублей, подобяо премія явъ церковннхъ, а сввсѣмъ 
иваче: 4 коаѣйкв, язъ нрадентовъ съ осаовиаго капмтаха, врябавляются 
въ рубдю ежегоднаго взвоеа ввладчлжовъ овачала — ври постуялевіж 
взвосовъ, л входятъ въ составъ вапнтаіа но вкладамъ, п потоиу ухе 
заалючаются въ воличествѣ указавныхъ преній, а ве ирвбавллютсд въ 
послѣдетвіи. (Снотр. § 13, u 43 съ приложеніеиъ).

Возражатель иродолжаетъ: „но, т  говоря о томъ, что въ духовен- 
ствѣ московекой епархін нсмного найдстсд ящъ, которымъ ве было 
бы обрсменнтельно вноснть ввдады по первыяъ треиъ раарядамъ,—  
надобяо сообраанть, долго іи прндется пользоваться иевсыю взъ вассы 
ввладчнку или его женѣ н дѣтямг? ІІосл* 35 дѣтъ службы трудво на- 
дѣяться іірожвть еще долго, и жоиа къ тому временн будетъ уже 
очевь ве лолода, н дѣтн, вѣроятно, всѣ уже достигвутъ совершевво- 
дѣтія, или, по крайией мѣрѣ, будутъ блиакіі къ нему, и, слѣдствевво, 
потеряютъ лраво ва непсію. Спрашяваегся, ддя чего жѳ священво- 
церковнослужитель будетъ лодвергать себя лышѳвію, удѣляя ежегодво 
въ вассу значятельную часть овоего дохода? Еаѣчталъ, виесеиный имъ, 
ѣо прекратеніи пенсіи, останется въ кассѣ% тогда кшъ» сслв вто 
ежегодно будѳтъ вносить въ вавой-лабо бавкъ по 100, ио 75 нли во 
50 рублей изъ 5%, то чревъ 35 дѣтъ, съ вроцевтахи, ежегодво прила- 
гаемымя ісъ каовталу, у него составится ваант&л* въ 10,000 р. 7,300 
р. 5,000 р., съ котораго овъ будетъ получать иочти тѣ же яроценты, 
какіе обѣщаетъ и касса, н орнтомъ остаиется владѣльцеиъ довольао 
звачвтедьваго дапитала, который можѳтъ передать сдояяъ дѣтямъ со- 
вершеанолѣтнимъ нлн внувамъ, в вообще к#му захочѳпЛ

В&ладчиаовъ во нервымъ трсмъ разрлдамъ, дѣйствительио, будетъ не 
мноіо. Ио вовросъ: додго ліі лридетсл яольаоватьед певсіею за 35 
лѣтъ саяому в&яадчнву, нли ѳго жѳнѣ в дѣтдмъ?—требуетъ разъясве- 
нія, Отыоситея лн онъ тольво къ тѣмъ, вои пряивмаютъ свящсвный 
савъ въ эрѣлыхъ лѣтахъ, папрлмѣрт» наставннжи авадемііі я секияарінѴ 
Или вопросъ ѳтотъ основанъ ва невравильномъ лояимааіи суящостн 
дѣла. и пмѣетъ одиндвовую сллу съ волросояъ, мзложемнимъ въ от- 
четѣ вояитета (возражевіе ва § 20): „мвого ля таввхъ найдется, *о- 
торые прослужатъ 35 лѣтъ въ свящѳвномъ санѣ, цркндвъ ѳго ЗОлѣгь 
отъ роду?ц Но н наставнвви авадемін н сѳиинарів, жвлающіе посвя- 
тить себя сдужеяію св. цервви, лрнннмаютъ свящеяаый санъ часто 
ранѣе 30 лѣтъ, а потому еще ямѣкхтъ надежду врожить не кадо восдѣ
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Зб^іѣгняго ваноса. Такихъ влрочемъ ввсьша невначвтѳльиов меныпив- 
ство. Но еели понимать вопросъ въ прннятомъ въ отчегѣ смйслѣ, то 
онъ страдаегг» недораэумѣніенъ. Развѣ требуется вяосить 36 жѣть, 
служа неирсмѣнно вг свящевномъ санѣ? Взпосы пяѣють приплматься 
н огь служащих#, въ шяинемъ саиѣ*—отъ прнчетянвовъ нля псаломіци- 
вовъ я оллачснные въ ішзтей церковной должностн годы зачитаются 
стгв вкладчякамъ н тогда, когда опи достигнутъ свлтеииаго сава. А 
развѣ въ исаломщнк№ опрсдѣляюгся 30 ліггъ? На 21, 22 и миого если 
на 23 году. И такъ послѣ 35-лі.тляго взноса внладчнкіі будутъ 66, 57, 
58 лѣтг, к зюгутъ още самн, а во всякомч, случаѣ семейства ихъ, на- 
дѣятьея на долговромеииос иользоваліе иснсіею. Такимъ образонъ, 
внесениый за 35 лѣгь каітталъ яе оетанется лросто въ касеѣ, а 
маого послужнгь въ яольэу вкладчігкамъ нлп, нсссгяяѣяію, ихъ вдо- 
вамъ п сиротамъ. Но главнаЯ оила — въ лослѣднёмъ выводѣ возража- 
тѳля. Олъ вогрѣшаетъ п противъ устава л иротнвъ еовѣстн, говоря, 
что, „внося по 100, 75 іг 50 рубясй въ какой-лябо бавкъ изъ 5%, вклад- 
чякъ составитг такой кашіталъ (въ 10,000 р. 7,6000 р. п 5,000 р.), сі. 
котораго будет* нолучать лочти тѣ жс лроцелты, какіѳ обѣщаетъ кас- 
са, да еще оставигь зяачнтсльвый вапнталъ соверпіепяолѣтпимъ дѣ- 
тямъ, внукамъ нли коиу захочегь“.

По недоразумѣнію илп намѣренпо, возражатеяь остановился на 
днфрѣ иремій за 35 лѣтъ, обѣіцанныхъ иервымъ кошітетомг, н ве обра- 
тялъ вннманія па § 41, въ которомъ, согласно пеиремѣянояу требо- 
ванію г. ордипарнаго авадемнка Б Я. Буняковскаго, свазано, что „въ 
соянаніп справедлнвости къ певсіовераігь трѳхъ ттоелѣднпхъ илтялѣтій 
съ поннжеиныяя окладаян, яравлеяію вассы поставляется вг неігре* 
иѣвиую обязанлость, въ случаѣ благолріятнвго положѳяія дѣлъ кассн, 
лри первой возножлостй иозаботтггься объ увелячсніп попсій за ло- 
слѣднія три нятилѣтіл ярііблнзіітслыи) къ иастоятой нхъ яормѣ, опре- 
дѣляекюй строго-теоретичвовими соображѳніямя, кавовая ііорма я ува- 
зана въ таблицѣ (въ прпложешѵ I къ § 41). А въ табляцѣ непосред* 
ствевная лремія за 35 лѣтъ наваждый рубдь взиоса указываотся слѣ- 
дующая: Ѳ р. 71) к.; слѣдовательио па взпосы ѵь 100 руб. no I рав- 
ряду 070 р у б за 75 р. по П—731 р . 26 коп, н ва 60 р. no III (89 р . 
50 коп , т.-о. почти вдвос больше пропівь назвачеігія ло іюложсніго 
перваначальнаго комптста, указанноиу въ § 40. Зачѣмъ же уиалчнвать 
объ этояъ условіи, ееін оно поетавлено въ непремѣниую обязанлооть 
ваосы? Нельзя нолагатл, чтобы воаряжатсль не ладіялея ва благо- 
пріятоое положевіе дѣлъ вассн въ будущеяъ, потому что опъ прп дру- 
гояъ случаѣ уворястъ лроектъ въ томъ, что опъ заботится о состав- 
лоніи огрОмнаго ваянтала безъ ісякой дѣін и окулъ на благотвореяія.
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Къ чему тавая неточность ■ вѳясвреввость? Зачѣмъ лежннѵж внво- 
дахв ж варекавіямя жа вроевтъ смущать ж сбжвать съ толку м вотаѵ  
довѣряющихъ, можетъ-бнть, ва слово сввдѣтельству лжда, эажяхахь 
щато почетжый постъ?!

Возражатель говоржтъ далѣе; „Еслв ж жо внсшжмъ разрядап вѳ 
выгодво быть вкладчявомъ вассн, то ве жвтересвѣе бнть участвжкомъ 
ея жо низшимъ разрядамъ. Дія бѣдпаго вапржжѣръ сельсваго ирнчет- 
ввва не легко платить и 5 в 3 рублд въ годъ. Но для чего овъ ста- 
веть подвергать себя вожому лишенію? Неужели для того, чтобы чрезъ 
35 дѣтъ подучнть пенсію 25 ндя 15 рубдеі въ годъ, идя чрезъ 25 дѣгь 
17‘/3 р. ж 10‘/ а р. на все семействои. Здѣсь встрѣчаеп тахое же ве- 
правильвое суждеві#, вавъ ж въ вреджгествующемъ замѣчавіж. По те- 
оретячесвому расчету преміЯ ва рубль по вятвдѣтіямъ, жзложенвому 
въ приложеніи въ § 41, ввосжвшіѳ 5 ж 3 рубля ѳхѳгодво жолучаютъ 
пѳнсіи за 35 літъ 48 р. 9Ь коп. и 29 р. 37 к о ѣ (а ве 25 ж 15 руб.), 
а подобвнмв пособіями могутъ пренебрегать тольжо обеаяечеввне, а 
ве безоріютвые заттатные и вдови съ свротамж, ховхъ тавъ ивогосъ 
кажаымъ годомъ появляется въ средѣ бѣдваго сельсжаго ж даже го- 
родсвяго духовенства! Првсоѳдивеввое жѳ закѣчаніѳ: „обѣщавія васа- 
тѳльпо увеличенія пенсій изъ церковвнхъ взяосовъ очевь верѣшв- 
тельвн н неопредѣлевиы“, по существу дѣла ве могутъ сдухвть уяре- 
комъ проевту кассы.

Столь хе вссостоятедьво и послѣдующее обввпевіе, освоваввое ва 
томъ, что въ извѣстныхъ случаяхъ внѳс#нвнй участвпковъ кассн кявв- 
тадъ возвращается ему вдж ѳго наслѣдникамъ безъ процевтовъ. Это 
очевь всвыгодво, говорить возражатѳль,—вт> тажомъ случаѣ, вноснвшіі 
навримѣръ 9 лѣтъ по 100 р. получаетъ обратво тодько 900 р., тогда 
какъ, виося такую же сумму въ нродолжевіи 9 лѣтъ въ банжъ взъ •/*, 
опъ составжлъ бв себѣ хапнталъ въ 1250 р. Но вѣдь тольжо во свас« 
хождевію къ нашей спеціальной вассѣ г. ордннарннй ажадежкіеь Бувл- 
ковскій вашедъ возможнымъ допустить въ пей возвратъ суммн въ вз- 
вѣствыхъ случаяхъ, ж то водъ условіемъ восітоднедія важвтала вассв; 
а во всѣхъ другнхъ пенсіонішхъ учрѳждевіяп возврата ввесевжоі сум- 
мн не допусвается. Можетъ лп напр. наставвикъ сехянарів, у вото- 
раго ежегодно внчятается 2% изъ жаловавья ва составлевіе певсіоя- 
наго капвтала, по оставленіи училжщной сдужбн чрѳвъ 9 дѣтъ жлж во- 
обще до певсіовваго сроіса, требовать возврата вычтежной у вего сум- 
мн? Такихъ же ваставвиісовъ (я вообще служащихъ), вов до пенсіон- 
яаго срока оставляютъ службу,—важбодьшее число. Такъ по учрежде- 
вію правитедьствеввому: личныя пожертвовавія мяогяхъ постуяаютъ въ 
общую вассу для обезпеченія хежътппвотва дослужнвпптхся певсіоверовъ.
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A y наеъ многіе не хотятъ участвовать въ кассѣ иэъ того лвчнаго 
разсчета, что вожалуй не воспоіьзуются яенеіей!

Првбавленіѳ же для усиевія замѣчанія: „а чрезъ болыпее чясло дѣтъ 
(вотеряетъ) вовечно много бояѣе“ совершевно не кстатн, такъ какъ 
16-тн-лѣтніВ взносъ даетъ неотъеміемое право ва ненсію. Затѣмъ воз- 
ражатель дереходнтъ къ доказательству того, что вроектнрованная 
касса слишкомг мало блаютеорителъма. Еслибы возражатель безврн- 
страстно отнесся къ общепоіезвому дѣіу, то овъ, нредварнтедьно вро- 
извесенія своего ирвговора о сдишкомъ ыаіой бдаготворнтедьности 
кассы, должевъ бн быдъ свачала перечяслкть,—екодько н какижъ ли- 
дамъ вообще касса обѣщаетъ даватъ яособіл, и потовъ уже указать ва 
ограввчевія по вндачѣ вевсій, а не просто высхазать свою хысдь н 
докавнвать ее указавіямн ва однн ограввченія. Статястическія свѣдѣ- 
вія, ва которыхъ первоначальвый комвтетъ, а равно н комнтетъ учре- 
двтедьвнй освовываднсь въ свонхъ соображеніяхъ, показываютъ, что 
изъ двухъ собственно группъ, входящнхт» въ чисдо пожнзненвыхъиен- 
сіонеровъ, вменво: изъ заштатныхъ и взъ вдовъ, первая груіша состав- 
дяетъ до 30%, а группа вдовъ съ снротамн ванболыпая,—бодѣе 70%. 
На ѳтихъ то двухъ групвахъ и сосредоточены пособія отъ кассы. Итакъ 
безпристрастно ножно лн говорить, что касса мадо будетъ дѣдать подь- 
зы, есліі съ важдымъ годомъ будетъ открыватьсл сто (н можетъ быть 
бодѣе) вахавсій ддя иепсіонеровъ изъ вншедшвхъ за штатъ н нзъ вдовъ 
(съ сиротамн прн ніхъ) и если тѣ и другіе будутъ подьзоваться посо- 
біемъ по смерть свою?

Да н врнведеавке возражатедемъ огранвченія не таковы, чтобы мо- 
жно быю рѣшитедьяо утверждать, что „касса очень скупа на благо- 
творевія44. „Служащеѳ духовенство ддя получевія нрава на пенсію дол- 
жио прослужить не менѣѳ 25 іѣтъи. Что же въ этомъ стѣснвтельнаго? 
Да развѣ кто-ввбудь взъ насъ, поступающихъ въ дояжвости свдщенво- 
илв-дервоввослужнтельскія обыхнавевно около 25-ти-лѣтняго возраста, 
бб8ъ особой врмчвнн захочетъ оставвть службу равѣе указавнаго вре- 
мевн? А съ другой стороны проектъ допускаегь ва первое время ис- 
ыючевія для 60-тя-іѣтнвхъ (захоавый срокъ внхода за штатъ), т.-е. 
тѣхъ. которне съ отжріпіемъ вассы ностудятъ въ участвнкв ея въ зрѣ- 
ломъ воврастѣ, и которне по ввходѣ эа штатъ въ 60-тя-лѣтвемъ воз- 
растѣ сохраияютъ право ва пенсію, хотя бы вмъ пришяось взносить 
только 20, 15 в даже 10 іѣгь, — а такъ же для оставившихъ елужбу 
ранѣе 25 лѣтъ по совершѳнвому разстроіству здоровья, дѣіающему 
ихъ весяособвнмн к% прохожденію служенія. Кажется, паче воста- 
ввть дѣю нельзя въ тавой кассѣ, которал учреждаѳтся для пособія 
ваштаівому духовѳнству я вдовамъ съ снротами. Замѣчанія же вов-
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ражателя отдоеитедьло того, что *огу?ъ бнть н другія бояѣзяи, кромѣ 
указавныхъ въ проектѣ, ирѳяятссвующія прододжат* службу, совершевво 
вѣрно; ц вроектъ іюдъ сдовори» яувѣчьеа з&кдючаетъ, ксшечмо, всякія 
бодѣзни, недозводяющія мррдоджать сдужбу; воаражатаіь безцристраст- 
ный вреддожвдо бы тодьяо іюядеять оевразумителышй ддя nero вувктъ, 
а не ставндъ бы 9іо въ доказатедьсхво весостолтедыіости лроевта!

Временное ирекраіценіс пронзводства иеясів. зашгатвому днду, иос- 
туиившеыу на должность врн ирпходсвой мди доновоб цер&вн, не вся- 
коыу бсзъ ограипченія, а тодыьо иодучающему оцредѣленвое досггаточное 
жадовавыі" (см. § 63), допуіцено вроектсшъ въ цѣдяхъ бодьшаго обез- 
печеиія і̂ ассы. А что ві. Моздвѣ есть не мало нешіатныхъ мѣстъ, даю- 
щихъ сдужащему доходъ вдвое и дажс втрое бодьше вротявъ указан- 
наго въ отзывѣ (150 р. ц 200 р»),—вто памъ вѣрво нзвѣстно; ддя та- 
кнхг мѣсхъ, иные оставдяютъ свою шхагяую сдужбу, и ооступііввйе на 
оуыя не согласятся сиова иерейтн на штатную сдужбу въ порядочвый 
сельскій приходъ, еслибы имъ ато нредложрлв* Отчего же бы тако- 
виыъ u ие постуішться временно своею денсіей ддя общей цодьзн?

Тоже доджно сказать н о проектировааномъ црекраіценія нровгвод* 
ства пеысін вдовамъ, иостуаающішъ ві> лросфарвнцы, ио § 74. Ио от- 
ыошсиіж> къ таковыАіъ вдоваиъ проеіітировавдое ограничевіе, есди твлысо 
допустнть оное, должво быть прнаіѣняемо еще съ болынею разборчн- 
востію.

Подожеиіе ироекта о нроизводствѣ пенсін сиротамъ, даже увѣчныиъ 
н одержимымъ неизлѣчнмымн болѣзнями — тодько до граждансяаго со- 
воршевнолѣтіл, возражатедь черезчурт. уже и воосе везаслужеппо 
награждаетъ эоптехамп: соверіиеино неспраеедливо, пемишерёио и не 
соиасно съ характеромъ блаъотворительнто учрзтдепъя* Донущешкое 
ограниченіѳ возражатедь назш*аетъ совершето несправедливымъ^—ік̂ етъ 
такъ, и нашей скудпой кассѣ де стыдно раздѣддть такую укоризну ие- 
равиѣ съ дразитедьствевнымн иеасіонннми учрежденіямн, нкѣювщкн 
огроыные фовды (ваирігм. морскаго вѣдомства), и одвакожъ огравячя- 
вакмцнмв аронзводство ікенсін снротамъ ероконъ граждаисваго со»ер- 
шеднодѣтія* Немилосердно и иесог^аено съ характеромъ блаіопшрм- 
тельнаго учрежденія: но о г р а н н я е в іе  »то, дрнЕЯТое уж е съѣадохі» 1870 
года, додущещ) ве до недостатку мндосѳрдія въ составнтедяхъ орошста, 
а по цевозцожностц дать шнроіцв рааміръ бддготводогедьности вря 
ограничѳаностн средс^въ вассн. Въ случаѣ жв бдасопріятпаго намже- 
вія средотвъ кассы дроевтъ обѣздаетъ увѣчиымъ и неиздѣчишііь сш- 
ротамъ іілвре^нныя іюсобія пдіі пристроедіе въ богоугодвня гаваде* 
вія за умѣревную илату. Возражатѳль назнваотъ этр обѣщавіѳ смнт- 
комъ мерѣшитемтымь и неопредѣлетыты таюво QW естестваяво я
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должно быть цри жензвѣстности того, насколько благопрідтіш будутъ 
средства касеы. А вамъ же возражатель всѣми мѣравн уснливаетсд 
оівлечь духованство отъ содѣйствія благоуенѣшности средствь кассы. 
Прв сдогЬ умѣрепную во.іражатедь поставляетъ знакъ воороса: ао изъ 
хакпхъ же средсгвъ касса могла бн производнть болыиу ю илату, когда 
н разлѣръ самой заслужеииой отдомъ сироты пеасш будѳтъ ве болѣе 
ка&ъ умѣренішй? Полѳчительство о бѣдвнхь духовваго звавія, н рас- 
полагаетъ огроыныыь фовдомъ, и собираѳтъ ежсгодно отъ церквей, 
кладбнщъ н другихъ источвиковъ звачнтельныд суммы: a его иособія 
сиротам ь можно ли назвать щедрыма? Проектируѳмад жѳ касса ве ори 
такяхъ бдагомріятныхъ условіяхъ устродетсд: какъ же ей давать щед- 
рыд обѣщанід? ІІредставнмъ напримѣръ, что нмѣющій увѣчное дитя 
отоцъ вноснлъ въ кассу въ теченіе 10 лѣтъ по 10 рублеВ, нгоговиесъ 
100 рублей и умеръ оставмвъ круглаго снроту положимъ хоть Юлѣтъ, 
сі. правоыъ аа певсію ио 20 рублей; выйдетъ, что таковый сирота до 
цсиолыѳнія холько граждаискаго еовершевнолѣтід въ тѳчеиіе 11 лѣть, 
выберетъ ыаъ кассы 220 руб. Но если снрота лрожнветъ 20, 30 плн 40 
іѣтъ, и иотребовалъ бы отъ кассы расхода въ 400, 600 н 800 рублей, 
и такцхъ свротъ оказалоеь бы 20 илі 30 чедовѣкъ,— то отвуда же 
кассѣ, иочти ве имѣнщей фонда u устроясмой на одвихъ вздосахъ 
вкладчиковъ съ иравомъ на соотвѣтствующія кодичеству взносовъ neu- 
сіи, взлть средства на столь шнрокія бдаготворенід? Ачтовъ цроэкті- 
прибавлево, что лрисгроен іе  безпомощныхъ сиротъ иліі пособіе амъ 
лроизводитсд сь согласія съѣзда духовеыства,—то въ семънлчего вѣтъ 
страанаго; правлевію кассы иредоставллетсл пронзводить только пен- 
сін, точво одредѣленныд уставомъ, а всякое новоѳ ыазначевіе пособій 
вредоставлево съізду духовеиства. Віірочемь возражатель наирасво 
придаехъ особую силу своеиу замѣчанію о лоложеніа слротъ — увѣч- 
ныхь u болѣзиснныхъ. Съ лишеніемъ отца они могутг прожввать црн 
матерлхъ, выѣющихъ иользоваться заслужепііою иенсіею ио гыерть 
свою; остаютсд въ затруднительпомъ иоложеиіи тольво круглые снроты, 
но чнсло таковыхъ ве велпко; да иочеыу же ле ралсчитыватъ, что прн 
неиыѣиіц у вассы средствъ помогать безпомощиымъ свротаиъ, духов- 
иоо иолечнтольство црвзритъ ихъ н облегчитъ ихъ участь?

Интересио u достойдо замѣчавід заключѳніе возражателя по пувкту 
о евуыости кассы на благотвореція: „тавнмъ образомъ касса, поиощая 
^мыого капиталовъ, даетъ пенсіи очень немиогимъ. Составнтелл устава, 
„дакь вндпо, очень заботилнсь о томъ, чтобы упрочпть и обезпечнть 
„кассу. Но къ чему же будетъ »то обезлечевіе кассы, ѳслн пользы отъ 
Явея будехъ малои?
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Поиощая мноіо капнталовъ: ведоуыѣваехъ, какіе разухѣетъ возра- 
жатедь мноъіе капвталы, такъ какъ во всей оредъвдущѳб рѣчи ѳго ка- 
ниталы не исчисляются. Да и что значитъ выраженіе: поиющая? Кас- 
са устрояется ве дія ноглощевія вѣхъ-лнбо каввтадовъ, а дхя увотреб- 
ленія оннхъ ва вохъзу заштатнвхъ u вдовъ съ сирот&ми... Соетавитеп 
устава дѣйстввтельво заботнлнсь объ упроченіп и обезпеченіи кассы,— 
иначе что же бндъ бы за ироектъ, если бы онъ не поставлялъ касст 
ва врочвохъ освованіи, и хожво дн было бы надѣяться ва утвержде- 
ніе онаго высшимъ вачальствомъ? Мѣры же къ упрочеюю и обезвече- 
нію кассы въ будущехъ не сахимъ учреднтельвымъ хомнтетоігь нзхнш 
лены, а лостановлены по увазавію опытнаго въ кассовнхъ учреждевідхъ 
лица, на обсуждѳвіе котораго проектъ бндъ нрѳпровождѳнъ но язволѳ- 
вію нашего архввастнря. Вслѣдствіе указавія того же спеціахиета ко- 
митетъ овредѣлилъ пенсін только въ тѣхъ случаяхъ, которые хогутъ 
быть удовдетворены при опредѣленныхъ взносахъ добровольннхь 
вкладчиковъ; другія же благотворевія какх-то: едввоврехеввыя всвохо- 
жевія, благоустроеніе сиротъ увѣчныхъ и больныхъ, оставлены въ пред- 
положеніи по указавію того же хица, по мнѣнію котораго іучше ве 
предрѣшать пѣкоторыхъ вовросовъ до времени, или до десятаго года, 
когда особою ревизіонною коххвссіѳю опредѣлится прочность воложе- 
вія дѣлъ кассы. Можво ли же было, безъ опредѣленныхъ задатковъ, 
упорно вдти ва перекоръ мнѣнію такого літца, отъ одобревія котораго 
завнсогь сахое утверждепіе кассн?

А что н отъ учреждаемой въ настоящемъ видѣ кассывоіьзн будетъ 
хвого, это всякій можетъ ввдѣть изъ того, что по открытін дѣіствій 
кассы по вндачѣ пенсій съ каждымъ тодомъ поступать будутъ ва пен- 
сіи до 30 заштатннхъ и бодѣе 70 вдовъ съ свротахв,—крохѣ врехех- 
ныхъ пособій, вндача н разхѣръ коихъ обусловливается боіѣе нлх 
хенѣе бхаговріятвнхъ водожевіехъ средствъ кассы,—чему&аждый нз* 
лицъ духовенства доджевъ бн содѣйствовать въ дѣляхъ общей пользы, 
а не торхознть в разстраивать доброе вредврідтіе врндвркахн н ух- 
ствовавіяхи.

Постановввъ въ началѣ отзнва своего два отдѣіа, возражателъ врв- 
соедіняѳтъ третій: противорѣчіе въ проектѣ. Но псрвнй вунктъ, ѵа 
лоторый усердннй обіичятель проекта указываетъ, не есть собственво 
вротвворѣчіе, а есть огранвченіе общаго правила вдіг искіюченіе нзъ 
онаго, нерѣдко довускаехое въ раздичныхъ закововоложевіяхъ. Кътоху 
же ве слишкохъ дп преувеличено указавіе возражатеія ва 30-тысячные 
доха у свящевнослужителей в нхъ вдовъ? Гораздо хевывее собствен- 
вое обезпечѳвіе, в тоесть рѣдкость! Да u что звачвгь одянъ исключи- 
тельвый сдучай взъ тысячи? Ваштатвнхъ же поступнвшихъ на какое-
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іибо мѣсто съ ведостаточнымъ содержавіемъ, или вдовъ въ сельсхі* 
просфорнецы на нищенокій доходъ, составвтели проекта и не духалм 
лишать эмеритуры. Во вслкомъ случаѣ, еслн кому не нравится уьазаннов 
ограниченіе, то слѣдовало бы просто предложить объ измѣвевіи из- 
вѣстнаго пункта, а не выставлять его какъ основаніе къ призжахш 
вроекта вегодвымъ.

Другое противорѣчіе возражатель видктъ въ тоиъ, что обѣшад пенсін 
только добровольнымъ участникахъ гассы, и притомъ соразмѣрныя 
ихъ взаосамъ, уставъ, въ подкрѣплевіе своихъ операдій желаетъ полу- 
чить взвосы отъ всѣхъ церквей и монастырей и обложить все духо- 
венство обязатехьнымн взносами, и прибавлдетъ: „еслп касса состав- 
ляетсл изъ добровольвыхъ участвиковъ, то это есть уже частная ком- 
панія, ве имѣющая никакого права на взносы отъ церквей и на обѳб- 
рочепіе всего духовевстваи.

Проектъ обѣщаетъ пѳнсіи только добровольиымъ вкладчікамъ не 
потому, чго составнтелямъ такъ вздумадось, а потому что съѣздъ 1870 
года ве прннялъ общеобязатеіьнаго участія всего духовеяства въкас- 
сѣ, а принялъ кассу изъ добровольныхъ вкладчнковъ. Почему же и не 
быть таковой кассѣ? Одви ве желаютъ добра себѣ и своимъ семей* 
ствамъ, нли ве призваютъ нужды въ какихъ-лнбо средствахъ вспомо- 
ществовавія; такъ веужели и всѣыъ прочимъ запрещено жедать и ис- 
кать добра себѣ и свонмъ семействамъ? Это домогательетво со сторовы 
первыхъ было бы слишкомъ эгоистнчно! Касса учрежддетсл длд обез- 
иеченія заштатныхъ н вдовъ съ сиротами: благоразумно лн же пржмѣ- 
нять ее къ частной компаніи, нщущей своихъ интересовъ? Въчастной 
компавіи, каждый разсчитываетъ получить свои выгоды сорязмѣрно 
ліічнымъ взвосанъ; въ кассѣ же участвуютъ многіѳ, а пособія даютсл 
только заштатнымъ и вдовахъ съ сиротамн,—прн чем* ве додвергвіесл 
вуждѣ поступаются своимн вкладами въпольву нуж дающкхся. Пріітоогь , 
эти нуждающіеся развѣ ве служнлн церкви и потоху саих ли внв, нлі 
вхъ сиротствующія семѳйства раввѣ ве ихѣют* права ва пособід отъ 
церквей? Бстатв обълсшімся вообщѳ относительэо ввнооовъ отъ церввей 
въ кассу. Если таковые взиосн когда-лвбо осуществятся, тооперадкѣ 
улотреблевія овыхъ, въ проектѣ устава имѣется особый пунктъ> пред- 
оставляющій рішеніе этого дѣла въ свое времл будущихъ съѣздахъ 
духовенства. Но положнмъ, что таковые взвосы ееть, —* ві> яассѣ же 
учасхвуютъ ве всѣ, до вежелаыію вѣкоторыхъ: что жь тутъ дѣлать? 
Ковечво участншш въ кассѣ ве могутъ нзъявлять црвтязаніл на обрж- 
щевіе всѣхъ взносовъ въ свою пользу: во лишены лв овл права всшть 
своеЬ доли взъ атвхъ взносовъ, потоху тоіько, что другіе ле участву- 
ютъ въ кассѣ? Недоунѣвіе отвосвтельно сего обстоятельсіва соеѵяв**

і
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дветъ ддя многихъ камень вретн&авія. А путь къ разрѣшенію этого 
недоумѣвія уже указанъ въ постуикѣ прежняго комитета оо отвошенію 
кгь иодобному яе обстоятельству. Собраввнй въ память юбиіея въ 
Бозѣ почившаго митрополита Фвдарета, п положенннй въ освовавіе 
вммритальной кассы, каииталъ составляетъ достояніе всего духовенства, 
а участіе въ кассѣ принято не общеобязьтельное. Предположнвъ къ 
каждому рублю взноса добровольныхъ ввладчнковъ прибавлять часть 
изъ ироцѳнтовъ съ основваго капитала, а съ другой стороны имѣя въ 
виду добровольноѳ участіе въ кассѣ, комнтетъ на основаніп заявденій, 
сдѣлаввыхъ желающими участвовать въ кассѣ своимн взносами, сва- 
чала опрѳдѣлимъ могущую быть общую сумаіу добровольныхъ взво- 
совъ отъ всего духовенства—приблизительво, н усмотрѣлъ, что еслибы 
все духовенство участвовадо въ кассѣ, то изъ ироцентовъ съ основнаго 
каиитала можно отдѣлить по 4 кои. на каждый рубль всѣхъ взносовь, 
даже съ остаткомъ, почему и назвачидъ прибавку къ рубдю по 4 копѣй- 
ки. Такимъ образоиъ участники въ кассѣ сообща получаютъ взъ про- 
центовъ съ основйаго кашітала свою только додю, а доля яеучаствую- 
щвхъ въ кассѣ остается ири капнталѣ неирнкосновенеою. А что въ 
подьзованіи ародевтанисъ основнаго капитала, при ыногоразрядннхъ 
взносахъ, не соблюдается уравеительности, и вкладчикп по высшгаъ 
разрядамъ получатъ бодьше копѣекъ нзъ процентовъ съ основнаго ка- 
питада, нежеди вкладчнки по ннсшимъ разрядамъ, то въ этохъ раз- 
счетъ неважный. Правомѣрность и вообще на практнкѣ ведостнжиыа: 
нерѣдко— видится, что менѣе достойные занимаютъ выгоднѣйшія мѣ- 
ста, нежѳли заслуженные и достойвые; отчего же не можетъ быть тер- 
пнма нераввомѣрность въ подьзованіи копѣйками по кассѣ? Желатедьво 
было бы, конечно, установить равноиѣрные взносн, но въ такомъ 
сдучаѣ цифра оныхъ доджна быть покруннѣе, а это не подъ силу мво- 
гихъ нзъ духовенства. По нашему мнѣнію, крупные вклады—поддержка 
кассѣ, ябо пять-шѳстъ таковнхъ ввдадчвковъ, не воспользовавшнхся 
пенсіѳю по правиламъ Уставакассы, капнталомъ свонмъ и лроцентами 
на оный бодьше принесутъ ііользы кассѣ, чѣмъ сто вкладчпковъ по 
низшвму разряду.

Указаввая операція по отношенію къ процентамъ съ основваго ка- 
питала удобно и безъ всякаго нарушенія справедливостн хожетъ быть 
прнмѣнѳна и къ взносамъ отъ церквей, есди таковые будутъ. Онп мо- 
тутъ бнть распредѣлены идн поровну на чисдо лицъ всего состава ду- 
ховенства, иди соотвѣтственно сану—сколыьо напримѣръ ігрндется еже- 
тодно изъ церковюхъ взносовъ раздѣдьво ва свящеетвика, діакона ■ 
причѳтнива. Посему разсчету участвики кассы будутъ подьзоватьс* 
ввоею тодько долею, а додіг не участвующпхъ въ кассѣ будутъ сохр*-



вдемы въ исй дедрнкссноведныаи; тотъже дорядокъ ыожетъ быть при- 
мѣненъ u &ъ другимъ избыточвымъ средствамъ вассы.

Противъ сдраведлнвосіи и раціональвости такого расдоряжевія едва 
in найдутся возражателд, u учреждевіе кассы вредставдяется возмож- 
в ы і і ъ  u въ тоыъ случаѣ, еслнбы участвовать въ ней изъдвила желавіе 
доловинвая u даже ыеныоая часть всего духовевства. Притоиъ если 
теперь иные нехотяіъ или не б в д я т ъ  особенной пользы участвовать въ 
кассѣ, то вздумаютъ прнвять участіе тогда, вогда увндятъ благодріят- 
ное подожевіе дѣлъ кассы, и созваютъ полезвость ея. Съ другой сто- 
роны, еслл настоящія лица вѣкоторыхъ лричтовъ устоятъ въ своемъ 
вежеланід прнсоедныиться къ кассѣ, то вхъ преѳмники могутъ присое- 
диппться къ вей. Прп такихъ усдовіяхъ не предвидится лричпвъ дре- 
вятствія и со сторовы начальства въ учрежденію кассы.

Обоброченіе всего духовеветва въ полъзу вассы добровольныхъ вклад- 
чиковт, илп въ польру частной воыпавіи—до выражевію возражателя. 
Ліестокостію и ведоброжелательвостью какою-то отзывается выраже- 
ніе: обоброченіе. Еслн возражатель* чвталъ (а одъ долженъ былъ про- 
честь) докумевты кошітета и знаетъ обстолтедьства, вывудввшія коми- 
іетъ  къ іірііглашевію всего духовевства— пособнть кассѣ, то таковый 
юнъ отзыва сколько не повятенъ, столько же в не извдвителевъ. Дѣло 
въ тоыъ, что г. ©рдлварвый академикъ Бувявовскій, хотя ирнзналъ 
возыожвымъ учрежденіе эмвритальвой кассы на предположенныхъ осно- 
вавіяхъ, но и висказалъ потребвость въ усиленіи запаснато капитала 
ва необходдмые плн ыепредвидѣвные расходы; неизбѣжно предстоящій 
васеѣ расходъ есть слѣдующій: лравлевію кассы вмѣвяется въ обязан- 
ность руководстоваться въ своихъ дѣйствіяхъ разсчетвою таблидею; а 
тсакъ вакъ чрезъ ореждевремеввое отчуждевіе отъ каіідтала рублевой 
вассы вѣкоторыхъ сумыъ, дреддолагаемыхъ въ возврату вкладчикамъ 
«ли ихъ сеяействаыъ, естествевво разсчеты руководящей таблицы под- 
верглдсь бы варушевію u нзмѣвевію, то оказывается дужвымъ—обва- 
ружпвшійся вослѣ каждаго возврата суммы дефвцитъ таблвцы воспол- 
вять изъ завасваго вавитала или изъ восторовввхъ источниковъ. Не- 
«редвидѣввые же расходн могутъ бнть: ваизбыточныхъ ленсіонеровъ, 
еслибн въ ввые годы чнсло поступающихъ ва пѳвсію оказалось вѣ- 

«сколько выше лривятаго средняго ежегодваго члсла (100), u наразныя 
'сдучайвостіі, в покрнваться должвы ови нзъ запасваго капитала u по- 
сторовввхъ источввковъ. Запасвый капиталъ доУставу можетъ образо- 
ваться: изъ частв цервоввыхъ взвосовъ, изъ дособій отъ ваѳедры и мо- 

настырей, взъ частвыхъ дожертвованій и нзъ разныхъ ѳборотовъ и сбе- 
рѳженій;—во всѣ этв средства только желаемыя иоашдаеиня, и -в ео -  
предѣлвддыя,—алотоиу можетъ случнться, чта при в,еям$щи достато^
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наго вапасваго капитала касса поставлена будетъ въ затрудееніе. 
Въ сихъ обстоятельствахъ комитетъ вынужденъ былъ обратиться къ 
духовенству за поѵощью въ тавомъ духѣ: „наша касса по преимуще- 
етву благотворительная; нособить несчастнымъ собратіяѵъ или нхъ 
вдовамъ съ сиротами — по мѣрѣ средствъ, конечип, никто изъ насъ не 
отказывается и счнтаетъ священнымъ долгомъ: пусть же каждый изъ 
насъ вносить свою леиту въ обіцую сокровишницу для біага духовен- 
ства.“ И вотъ вакой сочувстве нный отвѣтъ на это братсвое предложе- 
ніе слншямъ отъ нѣкоторыхъ: это обоброченіе!

Сіѣдуетъ ироническій вопросъ возражателя: „нѳ надѣются ли состави- 
теія Устава, что по крайней мѣрѣ большинство мосвовсваго духовѳн- 
ства изъявитъ жѳіаніе быть участниками кассн? и отвѣчаѳтъ: ѳто бо- 
лѣе чѣмъ сомнительно. Изъ заявившихъ желавіе участвовать въ сос- 
тавленіи вассн въ 1868 году, теперь мнохіе откажутся. Говоримъ это 
ал основавіи слышанныхъ нами отзнвовъ отъ нѣкоторыхъ ляцъ духо- 
венства. И вообщѳ всѣ относятся къ этому проекту нѳсочувственно.*

Къ чему тутъ насмѣшливо кивать головою на составнтелей Устава? 
Они не сами на это дѣло вызвались, а по избранію духовенства и для 
блага его же согласились принять насебя этотъ трудъ не легкій н не 
безубыточныі для нихъ. Онв не вндухываяи новнхъ правилъ по своему 
умствованію, а только устрояли готовый проевтъ, нзъискивая всевоз- 
можныя мѣропріятія въ упроченію и осуществленію вассы, но указанію 
вомпетентнаго лица, подъ руководствомъ котораго поставилъ ихъ бла- 
гоиопечительный о духовѳнствѣ архипастырь. Ёсли иннкъ изъ ду- 
ховенства не нравятся нѣкоторыя постановлѳвія проекта,—то внною 
ѳтото не составнтѳли Устава, а строгія, на благоразумной предусмо- 
трвтельной осторожностп основанныя требованія тѳоріи для прочности 
кассы, безъ выполнееія которыхъ нѳвоэможно осуществленіе нли раз- 
рѣшеніе открытія sacca. Мн имѣли въ виду общее благо, н нисколько 
не удивляемся тому, что съ постановлеиіями проекта трудво прнмн- 
риться тѣмъ, кои руководятся узкими эгоистичѳскими разсчетами и 
на всѳ смотрятъ съ точви лячной выгоды, а не общественной нуждн. 
Мы имѣли въ виду благо болыпинства бѣднаго и безномощиаго духо- 
венства, а не мосвовсваго, и, если всѣ, или мпош нли нѣкоторые изъ 
иосковсваго духовеыства, отнесутся не сочувственно къ проевту, иля 
отважутся участвовать въ благотворатѳльной кассѣ,—то ши поднвися 
тому, что по пословицѣ: сытнй голоднаго не разумѣетъ, и пожалѣеиъ 
о томъ, что благое начинаніе, вслѣдствіе противодѣйствія лицъ, жовер- 
хностно смотрящихъ на дѣло, пожалуй, не приведется въ жнюлвеніѳ. 
Почеагу же впрочемъ и не иржвестись ѳй въ исполненіе? Боіьшіе ввла- 
ды участнивовг вассн по высшиігь разрядаѵг, дѣйствнтельйо — важъ
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іш замѣтили выше, могутъ въ нзвѣстныхъ случаяхъ служнть додсдорьевд 
кассѣ: но есдибы и мало овазалось тавихъ вкладчяковъ въ saccy,— 
то мождо ли запугать этимъ нашу кассу? Отдюдь нѣтъ. Наша „sacca 
разсчитада на рубіь взвоса", — лричтите это во второмъ дриложеділ 
&ъ § 43 дроевта Устава вассн. Такая sacca оказалась до разсчетамъ 
состодтедьною, вавъ свидѣтельствуетъ свѣдущее въ математвческихъ 
вычисдедіяхъ лидо, дредсѣдатедь перваго вомятета лротоіерей Н. А. 
Сергіевсвій, и мы довѣряемъ сему свидѣтельству тѣмъ бодѣе, что и г. 
ордиварвый академивъ В. Я. Бувяковскій разсчеты протоіерея Сергіев- 
csaro признадъ вѣрными и самъ называетъ нашу saccy рублевою. А 
взъ ваввхъ взносовъ, врудвихъ илн иелкихъ, образуется вапитадъ вас- 
сы, это мало иовліяетъ на ея судьбу.

„Что жец, — говоритъ въ заключеяіе своего отзыва гнѣвный оппо- 
неятъ,— „есди менѣе ооловины, даже менѣе трети духовенства согда- 
сятся участвовать въ этой кассѣ? Неужеди можно дозводить имъ дѣ* 
дать сборъ съ церввей н со всего духовевства? это быдо 6ы въ выс- 
шей степени десираведдвво.а

Сборъ со всѣхъ дерввей въ пользу немногихъ можетъ только дред- 
ставдятъся несправедлввымъ, но въ строгомъ смысдѣ ве можетъ наз- 
ваться тавовымъ. Вопервыхъ, взвосы отъ церквей существуютъ тольво 
въ иредположедів, вовторыхг, если одв и будутъ, то овв составятъ до- 
иолвительную вреиію, порядокъ распредѣленія которой предоставляется 
усмотрѣнію саиаго духовевства; и етретъихъ— участники кассы по 
вышевзложеввому разсуждевію возьмутъ изъ общнхъ сборовъ свою толь- 
ко часть, додя же ве участвующихъ въ кассѣ будетъ сберегаться въ 
вассѣ ддя подьзы нхь же, илв ихъ преемвнвовъ, когда ови лримутъ 
участіе въ кассѣ. Не эастилайте же другимъ глаза, в сами поймите, 
что sacca, дающая преміи ваштатвнмъ, и вдовамъ и свротамъ, есть 
учрежденіѳ въ основанін своемъ благотворитѳдьвоѳ. Вамъ, вынѣ до- 
вольвымъ свояиъ состояніемъ, жадко подать отъ взбытва своего мило- 
стыдю въ подьзу другихъ безпомощвыхъ своихъ собратій, в вы даже 
вазываете высшею весправеддввостію сборъ ва бѣдвыхъ? Удивляемся 
вгоистической догнкѣ вашѳй!

Дальнѣйшее нзмьшиеніе яѳдоброжедателя бдаготворитедьной кассы 
яашѳй мы ужь и вс зваемъ s ааъ вазвать, челу дрядисать и въ чему 
дрдраввдть. Суждѳвіѳ автора отзыва завлючаѳтъ въ себѣ везасдужед- 
дую укорнзду, врайде обвдвое водозрѣвіе и здую влевету, а между 
тЬмъ въ сущдости ово десправедливо, ватявуто п въвассѣ совершеа- 
но ведріиожимо, Авторъ ииѣетъ дѣдію дораадть saccy вдушевіемъ 
вачадьству о своеЕорыстдомъ в воммерчесвомъ разсчетѣ составитедѳй 
кассн, гдасятакъ: „еслибы, надримѣръ, яѣсводько свящедво-червовво-



служвхелей, изъ которыхъ многіе былв бы лгодн достаточные (а ведо- 
статочвымъ, какъ ъитъпоказано, н невыгодно быть участннкамн кассы), 
согласнлись, для большаго обезпечѳяія яхъ семействъ сдѣлать на свои 
деньги вавой-лябо выгодный оборотъ (пріобрѣств валрикѣръ взвѣствов 
воличесхво доходвыхъ авцій), п не имѣя для предлоложеввой цѣлв 
вполнѣ достаточнаго вапитала, обратилось къначадьству съ просьбой— 
дозволнть инъ ведостающую сумму получнхь изъ церввей н сдѣлать 
сборъ со всего духовенства, — неужѳлн начальство соязволлло бн на 
ихъ просьбу?“

Полагая поразить проектъ, возражатель порахаетъ сахъ себя свопѵи 
противорѣчіямн прехде ннъ сказанвоху. „Еслибы людіг довольво до- 
статочные согласидись сдѣлать выгодвый оборотъ:* но не вы же jh  
говорилн вьгше, что желающвмъ участвовать въ кассѣ по высшнмъ 
разрядамъ нѣтъ основанія подвергать себя ляшенію чрезъ ежегодвое 
удѣлевіе значителънаго каіштала въ кассу, обѣщающую міднй ороцевтъ 
съ совершенною затратого капитала? А тѳперь этп же ввдадчнкн, уча- 
ствующіе въ невыгодной кассѣ, обращаются въ вохмерсавтн, пщущіе 
выгоднаго оборота суммы! „А недостаточньпгь, вавъ внше повазано, 
и нѳ выгодно быть участнивамк вассы.“ По словамъ отзыва, вышепрн- 
веденвымъ, и достаточвымъ и недостаточнымъ равво не выгодно уча- 
ствовать въкассѣ; но, помимоэтого, невыгодность для педостаточвыхъ 
быть участниками вассы отзывомъ тольео показана, но не доказава, 
да и показана-то не въ вадлежащемъ вгтдѣ — съ умолчаніемъ о тѣхъ 
цифрахъ, до которнхъ проектъ обязуется довестп премів за тра по- 
слѣднія пятнлѣтія. Что же васается лремій за нервыя трп лятплѣтія, 
то оня по лроевту настохьво возвышены, чтовпкакой баввъ не даетъ 
тавовыхъ (вмѣсто 80 коп. по теоретичесвому разсчету, на рубль чрезъ 
десять лѣтъ 2 руЪля, вмѣсто 1 руб. 45 коп. за оятвадцать лѣтъ 2 р . 
50 к., п вмѣсто 2 р . 39 к. ва двадцать лѣтъ 3 рубл.). Внше мы разъя- 
снилн уже, что касса наша ло существу своему и по цѣлв не нмѣетъ 
ничего общаго п сходнаго съ воѵланіею ва акціяхъ, плн на товари- 
щество съ свладочннмъ вапитадомъ, п много распростравяться о семъ 
здѣсь счнтаемъ лзлшлвимъ. Сважеиъ вратво: довольно досхаточвые 
люди оряглашаются участвовать 'въ вассѣ ве для выгоднаго оборота 
въ пользу свою нли своихъ сеиействъ, а справедловѣе для общей поль- 
зы, нлл прямѣе— для пользн недостаточныхъ лнцъ л нхъ семействъ, я 
шы не согласны съ возражателеиъ въ тоігь предположевін, чтобн ва- 
чальсхво встрѣтпло затрудненіѳ въ своемъ согласіл ва общеоолезвое 
предпріятіе. Таввнъ образомъ, завдючаетъ отзивъ, — рачсматряваемый 
Уставъ эмернтальной вассы овазывается неудовлетворптельншгь въ 
самыхъ сволхъ освовавіяхъ я проч. А хн, не обивуясь, утверждаеігь,
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что не проектъ кассы оказнваѳтся неудовлетворнтельвыыъ въ самнхъ 
своихъ освовавіяхъ, а ваше суждеиіе о проектѣ ояазывается нетвер- 
дымъ въ своихъ освованіяхъ, пристрастеымъ и весправѳдлввымъ: до- 
казательства въ отзывѣ одни поставденн фальшиво, а другія — сдвш- 
комъ натянуты. Что же касается до удовлетворитедьвостя проекта и 
въ главннхъ его основаніяхъ u въ частвостяхъ, вс&дючая немвогнхъ 
и удобоясиравимыхъ, а равно я пользы проектнроваввой кассы для 
духовеяства, то въ ѳтомъ мы болыяе, u прнтомъ съ нолнымъ убѣжде- 
ніемъ, довѣряемъ свндѣтельству безпристрастнаго н компетентваго въ 
этомъ дѣлѣ днца.

Кстатн здѣеь разберѳмъ однвъ изъ такихъ отзывовъ, которые ста- 
раются доказать неудовлетворительность я вевыгодность обѣщаемыхъ 
□роектомъ премій. Вотъ его рѣчв: „на 1 рубль полагается 2. Бакъ это 
благодѣтельво! Но вадобно замѣтить, что на 1 рубль нолагаетсл 2 по 
ирошествія 10 лѣтъ, въ которые важдый ввладчикъ въ кассу доджевъ 
вносить яо рублю каждый годъ, звачитъ черезъ Юлѣтъ оолучптся (да 
още волучится лн?) 2 рубдя. Если отдать этусумму въ сберегательную 
вассу Государетвевнаго бавка на 10 лѣтг, волучатся вепремѣнао тѣже 
почтн продевты бвзъ утраты внесепной суммы. Для чего же особея- 
вая касса?и. Такъ лп?!

„Для ббльшей очѳвндвости дѣла во&ьмеяъ цігфру яокрунвѣе: но пер- 
вонуразряду взвосовъ ввосится въ эмернтальвую кассу каждогодно 
100 руб.; чрезъ 10 лѣтъ за ввесеввую сумму иолучнтся (да еще полу- 
чятся ли?) 200 р.; кажется очень хорошо. Но не все, кажущееся хо- 
рошплъ, хорошо на самомъ дѣлѣ... Если я въ вакое-либо кредптвое 
уставовлевіе буду вносить въ течевіе 10 лѣтъ каждогодио по 100 р.', 
хоть изъ 6% со ста, н вѳ буду брать ѳтн продевты въ течевіе 10 лѣтъ, 
то въ одввваддатый годъ моего взвоса въ кредвтвое учреждевіе во- 
лучу одвихъ процевтовъ—330 р.э вѳ считая рекамбійи. (Для удостовѣ- 
ревія въ этомъ излагается табляда сушш — 1000 р. л процевтовъ — 
330 р., счетъ вѣренъ).

„Хотя подучу я тедько одввъ разъ 330 р. ве считая ревамбій, а вг 
слѣдующіе годы съ 1000 р., буду получать 60 р. въ годъ ироцевтовъ, 
но за то моя тысяча будѳтъ нрішадлежать мвѣ, во всякое время отъ 
меня завясвтъ нли вынуть ее идн оставнть въ учрѳждевів, по моену 
ускотрѣвію. Притомъ н 330 рублей, ио своимъ обстоятедьствамъ, я 
ногу задожять ва извѣствое время н буду съ ввхъ получать ооредѣ- 
деввые продевты. Что же дѣіаѳтъ проектъ? За тысячу рублей, по яс- 
течевіи 10 дѣтъ, оиъ вазвачаетъ къ выдачѣ тодько 200 р., пря вево*- 
вратѣ яоей тысдчя: да и 200 р. вазвачаетъ выдавать подъ условіем* 
остаалевія ивою доджяосхн — по болѣзви, которая иритомъ должва
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яодоргвутьсл осмотру врача нліі всего съѣвда дтховенстваи(?). (Оснотру 
врача—таяъ, а осмотру всего духовѳяства—это нскаженіе 62 § проекта, 
а къ иодобеымъ извращеаіямъ рѣчя орябѣгаютъ иля г )обще людн не 
благовамѣренвне иля желающіе, но не могущіе доказать что-лябо ігря- 
мнмъ н правдивымъ словомъ.) яКъ чему такая пытательмая(7} касса! 
Пусть бьі мнѣ выдавалась пеисія,—во вѣдь я получаю здѣсь — долж- 
нне(?) проценты съ моей собетвенной суммы. И какая же отъ этой 
кассы дольза? Пусть она возвратится въ своі неосуществпмый ороекгь. 
По ироекту я, состоя ва службѣ, по нстеченіи 10-лѣтнлго взвоса мо 
его въ кассу ио 100 р.. безъ долученія 200 р. долженъ еще ввосять 
ежегодво въ кассу по 100 р. до 25 илн 35 лѣть.а (Развѣ просто, а не 
еъ правомъ ва высшую дромію за болѣе яродолжятельянй срокъ взвоса?!\

„Если я въ 11-й годъ моего постоявнаго сторублеваго взвоса гь 
кассу умру, вдовѣ моей будетъ выдаваться 200 руб., обусловлеявыхъ 
однакоже вевыходомъ въ заяужѳство и непоступлеяіемъ къ яросфор- 
вячвой должвости. Буда же осиѣлпваюсь сяросять, куда дѣвалась моя 
тисяча?—очевидво потонула въ такой безднѣ, изъ которой возврата 
вѣтъц. Итакъ дадѣе, всѳ сожаліяіе о тысячѣ. Сокрушила эта тысяча 
нашего (авовямваго) противеока, хотя самг, можѳтъ бнть, и ве вяесъ 
бы никогда тысячи!

Простосердечная аублика чвтаѳтъ этм дявовяввыя рѣчи и — изум- 
ллется, каісъ это ннкто ивъ васъ саиъ-то доселѣ ве домекнулся до 
всего этого! А ва саяомъ-то дѣлѣ что тутъ сказаво основатель 
ваго? Авторъ ве виднтъ въ проектѣ натуралъной(?) арнѳметиіи: по- 
схотрнхъ, какъ-то овъ далекъ въ арнеметнвѣ п васкольво правдявъ въ 
свояхъ внчислеяілхъ. Ha 1 рубль касса чрезъ 10 лѣтъ взвоеа пола* 
гаетъ 2 р. „Если отдать эту сумму въ сберегательную (даже) хассу го- 
сударственеаго банка ва 10 лѣтъ, лолучатся непремѣмно почтч тѣ же 
проценты безъ утраты внесенной суямы, проповѣдуетъ авторъ. Да такг 
ли въ яравду? На рубль, ооложеввый въ касеу явъ 5%, толысо черезъ 
16 лѣгь нзъ процентовъ ва вего съ рекамблілкн выростетъ другой рубль. 
По сему, если положпть заразъ въ кассу 10 р., то тольво черевъ 16 
лѣтъ они обратятся въ 20 руб., а съ этихъ 20 руб. процентовъ будеть 
аолучаться всего только одинъ рублъ, а яе д*а. Есля же только яо 
одвову рублю хласть въ бавкъ въ ородолжѳвіе 10 лѣтъ,то изъвашего 
взвоса къ кояцу 10 лѣтъ составнтсл вапяталъ не болѣе 19 р у б ва 
которые ііолучать будете иродентовъ толыьо 65 ж о п а ве два руб. На 
кякохъ же освовавія увѣряете вы, что отдавая ьчпу же суммувъбанкъ 
і»  10 лѣтъ получите непремшто печти тгъ ше проченты? Что вв 
шорочігге иростыхъ людей?! То же оамое оче&ид*о ш ва цяфрѣ яохруі- 
лѣе. Пріиінмаю вашя б*/#, хотл оян я ненадежян, u счятаю: вндееяо
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вь бгнкъ въ 10 лѣтъ 1000 р„ внесево и въ касеу въ 10 лѣтъ 1000 хѳ  
руб. Затѣмъ, примѣрво, слѣдуѳтъ полученіе лроцентовъ, вавіе даѳтв 
бавкъ, и лреміи—вавую даетъ васса. Беремъ предѣльный сровъ поль- 
зованія процентамд н преміею—10 слѣдующнхъ лѣтъ. Отъ бан&а по- 
лучнте въ першй годъ вдругъ 300 р., и потомъ въ течевіе 9 лѣтъ, ао 
60 р., 540 р., всего 870 руб. въ 10 лѣтъ;—касса же будѳтъ выдавать 
ежегодао 200 р., итого за 10 іѣтъ выдастъ 2000 руб.; какое же тутъ 
можетъ быть сраввеніе? Првбавьтѳ къ яродевтамъ рекамбіи, развида 
выйдетъ вебольшад и перевѣсъ все-таки будетъ ваеторонѣвассы. Тамъ 
вн волучвте ироцевтовъ мевыпе, ва то тысяча останется у васъ? А 
здѣсь въ 10 лѣтъ вы берете и весь каиитадъ п проденты съ пзляіа- 
вомъ еще. Что же лучше? Вдша вождѣленная тысяча продадаетъ лв и 
не воэвращается лн изъ вассы къ ваиъ же съ лвхвою? Хотя вы будете 
получатъ нвъ банка и 60 руб. ежегодно, да милая тысяча-то всегда бу- 
дѳтъ съ вами: но надолго ли? Положимъ, что вн вышли за штатъ вія 
умерли,—тысяча прн васъ, илв перешла въвашей вдовѣ. Еслнбн вашу 
тыслчу вы ввѣрилн кассѣ, то иолучалн бы отъ нел ежегодво по 200 
руб.,-—и достаточео для бѳзбѣдваго прожвтіл. Пусть же тнсяча остается 
при васъ, вли достанется вашей вдовѣ,—и она даетъ вахъ, или вашей 
вдовѣ, 60 руб. въ годъ: но 60 руб. мало на содержапіе, н воть вы по 
необходішости отдѣляете къ вямъ въ годъ отъ капнтала отъ 100 до 
140 руб. Каоиталъ уменыпается, а вхѣстѣ уменьшаются процевты на 
него,— и чрезъ 7 или 8 лѣтъ нѣтъ вн капитала, ви процентовъ, а вамъ 
или вашей вдовѣ надобно еще жить,—чѣмъ же? А довѣрые вашу ты- 
сячу каесѣ,—вы, или ваша вдова, по смерть свою получали бы 200 р. 
въ годъ. Вотъ о чеяъ лучшѳ подумали бы вы, чѣмъ ратовать протнвъ 
кассы! Да ѳто вѣдь, еслн такъ случнтса только? сважете вы. Да на 
такія-то случайности и прнгодиа касса; а вамъ все бк няичиться съ 
своею тыслчею! „По еслн ве случптся зтого, такъ тысяча-то прова- 
дѳтъ?“ Пусть, яожетъ быть н пропадетъ для васъ, во ве пропадетъ дія  
ваишхъ собратій. Не ужелн въ саыолъ дѣдѣ касса проілотитг ее, безъ 
лольоЫ длл духовенства?! Вавіу жязвь Господь иродллтъ и сохравнтъ 
въ благоденствіи, u жеиа ваша но яспытаехъ несчастія раваяго вдов- 
ства! Благодарите Бога, а о вавосѣ ввшемъ нѳ жалѣйте, овъ иойдетъ 
ла иоддержавіе общеволезваго учреждеаія. За то въ случаѣ несчастія 
хожете выбрать нзъ кассы свою тыслчу и дроцедты ва вее съ избыт- 
вонъ въ 10 дѣіъ: ну, а есля вы въ заштатъ, илн ваша вдова прожн- 
веге еще 10 яѣтъ, и слгѣдоватвяьно еще иереберете отъ вассы 2000 р? 
Откуда же эти 2000 руб. вовмутся, есід не дзъ остатковъ отъ вавшхъ 
ообратій—участнивовъ лассы, которые додобно вахъ вносвлн въ кассу, 
ю  нѳ нмѣли дуждн вододъзсвдтьсд июдамв свовхъ валосовъ? Обаа»
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тодѣтеіьствовавіе выходитъ взаинное! Оставьте же вашн лжемудрова- 
віл, и не мѣшайте вассѣ устроиться: быть можетъ она ваігь же са- 
мимъ, а не то вашей жеаѣ и дѣтямъ пригодится; a есдп не вамъ,—то 
вашимъ весчаствымъ собратамъ іші пхт» вдованъ п дѣтямъ. Нѳ доволь- 
но ли съ васъ, ановимвый, возражатель, и нужно лн вамъ продолжать 
неприличныя коммерческія обозрѣнія н свою фнлпппкку протнвъ кассы 
и иротивъ ея, нзмышлевной вахи, неправдѵ? А еслп есть жеіаніе, такъ 
по крайвей мѣрѣ не приврывайте своего недоброжелательства къ учреж- 
даѳмой кассѣ фарнеейскою одеждою возвышенваго бхагочестія и не- 
стяжательвости (сами же внсказались,—какъ ванъ мила своя тнсяча). 
Ещѳ одно слово: приводя указанія ва постановлевія проекта, будьте 
добросовѣстяѣе, и яе говорпте наоримѣръ, просто, что вндача пенсіи 
вдовѣ „окавчивается съ выходомъ ея въ замужствоц, а договаривайте, 
чтб далѣе сиазаео въ § 70. За дѣтьми же отъ перваго ея мужа —  
священво плп церковнослужнтеля сохраняется право на полученіе з&- 
служеввой нмъ пенсіи по правиланъ Устава"; — все было бн яснѣе н 
правдивѣе!

Другихъ, заслуживающихъ внинанія н ояровержевіл, сужденій отво- 
сительно удовлетворительностн проекта кассы въ его основавіяхъ, эін 
ве встрѣчали, и сказавнаго вами въ разсуждевіи такого рода мвѣвіі 
кажется достагочно. Нужво теиерь косвуться тѣхъ частвыхъ пунвтовъ, 
кои по отвывамт, болынаго или ыевьшаго чнсла лицъ представляются 
обрехіеинтельными, нзлишввми, илв въ вакохъ-лпбо отвошевіи веже- 
лательными. А чтобъ яе затрудвить читателей подробвою перебор&ою 
отзывовъ въ семъ отноіпенін, мы придѳржнмся, гакъ и внше сеазаліц 
группировки или псчнслевія ихъ, составлепнаго комвтетоігг, для раз- 
смотрѣвія проекта, и вапечатавнаго въ 36 № „Епархіалышхъ Вѣдо- 
мостей, п уважемъ только ва особенвыя разъясвевія въ тоѵъ нлн дрѵ- 
гомъ отзывѣ по разсматриваемому пункту.

Комптетъ, учреждѳввый для разсмотрѣвія проекта, раздѣлилъ всѣ 
отзывы по равличію содержавія ихъ на пять разрядовъ, ігзъ коихъ къ 
■ервому п второму отвесены нрямо, можно скаг&ть благопріятвые 
проэкту ОТ8ЫВЫ, въ остальныхъ же трехъ раярлдахъ хотя и во всѣхъ 
видятся веблагопріятвые отвывы, но ооредѣленвѣе недовольство проек- 
тоиъ внражается въ послѣднемъ пли пятомъ разрядѣ—литт., Д.; по- 
сему съ вего мы н вачнемъ разсмотрѣвіѳ частвшсъ возраасеній протввъ 
проекта.—Пятий разрядъ отзывовъ озаглавленъ такъ: „отряцаютъ год- 
вость проекта составленнаго (вѣреѣе -  разработавнаго) учреднтельнгоіъ 
жомнтетомъ, съ предотавленіемъ болѣе илв мевѣе достаточвьгхъ осво» 
ваяій*. Сущвость же возражевій протпвъ проекта въ одноѵъ нзъ та̂  
вѳвйхъ от8Нвовъ выражева тавъ: „вожятѳт*, вадавшись шіелію сост*»
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вять %ромадный капнталъ въ кассѣ для блага наптѳго потомства, слнш- 
еоігь скупъ ва обѣщанід вачинатеіямъ врвдпріятія. Общія уеловія 
пріобрѣтенія права ва пенсіи 25 лѣтъ платы, 60 лѣтній возрастъ к 
увоіьневіе за штатъ, равнынъ образомъ и незначительный процентъ 
эмеритуры, сраввительно съ пѳрвоначальнымъ разсчетомъ, оттолввул 
отъ проэкта зшогяхъ і і з ъ  тѣхъ, которые заявили желаніе участвовать 
(въ вассѣ) взносами на основанін предложѳвій п^рѳаго комитета.

Но учреднтельный комнтетъ вовсе не задавался мысліго — соста- 
вить грохадннй капиталъ для потомства. Откуда васчитываютъ гро- 
мадный капиталъ? То, что существуѳтъ тольео въ ожпданіи ипредпо- 
яоженіи, нельзя наБвать дѣйствитѳльностію, и ва осеованіи его обѣ- 
щать шедрыя эмѳритуры. Поэтому, дабы касса нѳ оказалась сама въ 
себѣ несостоятельною и проевтъ ея могъ бнть утвержденъ высшнмъ 
начальствомъ, надлежало въ разсчетахъ кассы наблюети осторожность 
и обѣщать тольео то, на что можно разсчятывать по дѣйствительвымъ 
и весомвиннымъ средствамъ, еоями иравленіе кассы могло распоря- 
жаться въ началѣ дѣда. А если съ течѳніеиъ времени окажется зва- 
чительный избытоиъ капитала или средствъ кассы сравнительно съ по- 
требноетямп, указываемыми правилами устава и разсчетною таблкцею,— 
то этоть дзбытоБъ будетъ находиться въ распоряженіи самаго же ду- 
ховенства, которому проектомъ предоставляется араво,—въслучаѣ бла- 
гопріятнаго состоянія средствъ каесы,—на счѳтъ избытЕОвъ возвышать 
разиѣры иреміи и дѣлать другія употребленія на пользу современваго 
духовенства, а не отдаленнаго лотомства. Объ условіяхъ пріобрѣтенія 
лрава на пенсіюи: 25 лѣтъ платы, 60 лѣтвій возрастъ и „увольненіе за 
штатъ,—мы уже много говорили, и условія этн составляютъ необходн- 
иую потребность для прочности кассы не но личнымъ соображеніямъ 
Еомитета, а по инѣнію опытнаго дица, одобреніехъ Еотораго условли- 
вается возможность самаго утвержденія проѳхта. При томъ, указанвыя 
ограниченія постановлѳвы были еще первымъ вомитетозіъ. Первому же 
Еохптету принадлежитъ самое илмѣненіѳ пѳрвоначальныхъ его разсче- 
товъ яли пониженіе процевтовъ прѳміи, а не учредительному, — допу- 
щено жѳ оное—въ слѣдствіе болѣе точннхъ соображеній.

Первый Еонитетъ сначала предполагалъ выдавать пенсіи дѣйствк* 
тельно въ широкоиъ размѣрѣ—на рубль взвоса черезъ 10 лѣтъ 40 про- 
центовъ. Надобно впрочѳмъ помнить, что пѳріый комитетъ тогда въ 
своихъ разсчетахъ къ суммѣ доброволышхъ ваносовъ присоединялъ пред- 
положенвые взносы отъ цѳрквей. Но въ посдѣдствіп онъ призналъ бо- 
яѣе удобныагь и правильнымъ преміп нзъ церковныхъ взносовъ отдѣ- 
івть отъ премій собственно И8ъ доброволыінхъ вкладовъ, и въ слѣд- 
ствіе боіѣе точныхъ соображвній привялъ пренію ва рубль доброволь-



яыхъ взвосовъ въ 20% или на рубль чрезъ 10 лѣтъ два рубля. Эѵа 
20°/0 яремія на рубль взноса наглядно можетъбыть представлена тагь: 
ваося ежегодво въ кассу но 10 рублей, вы въ 10 лѣтъ внесѳте всесо 
(не счнтая процентовъ съ рекамбіямв) 100 рублей. Теперь, есіи 6а 
жы положнли 9ту сумху въ бавкъ нзъ 6%, то получали бн на нее ехе- 
годно 5 рубіѳй, т.-е. пять вроцѳнговъ; ваеса жѳ обѣщаетъ за ввесев- 
жые въ теченіе 10 лѣп» (по деояти рублѳй) сто рублей прежію 20 рублей 
жін двадцать процевтовъ. Правда, въ ириведенвомъ разсчетѣ не ири- 
вимаются въ соображеиіе проценты съ рѳкамбіявя на ввосвмые еже- 
годно 10 рубжей: но и ееля прнвнмать въ равсчетъ проценты съ ре- 
камбіями, вое-такн окажется, что обѣщанвыя проевтомъ устава еже- 
годныя прѳміи будутъ соетавлять оволо 1б°/0 на рубль,—чего недаетъ 
жи одннъ банвъ. Итакъ невѣрьте непрілэнеынымъ для кассы мутяте- 
яямъ, тоі&ующнмъ съ смѣлою (въ осиованіи же ложною) увѣренвостію, 
что важднй, дѣлая взносы въ sa&oft либо баввъ, можетъ получить та- 
жіе же выгоднне процевты, какими проѳктъ эмиритальной вассы за- 
жаниваеть (яо несвромвому выраженію вѣкоторыхъ) духовенство мо- 
сковской епархін.

Въ частности возраженія ваправлѳвы протввъ слѣдующіпъ пуввтовъ 
устава: § 15,—„переходъ съ высшаго разряда взносовъ на нпзпгій до- 
лускается ло усмотрѣнію иравленія кассыа, это обстоятельство 15 дяцъ 
считаютъ стѣсвнтельвымъ u опасаются ярожзвола члѳновъ правіежія. 
Такая вамѣтка совершввно не понятва для насъ, н важется излпшжею 
жь виду того, что правленіе вассы поставляется подъ ковтродь сахаго 
духовевства, хотороиу оно u будѳгь давать во воехъ отчетъ; пронзводъ 
тутъ ввмыслнмъ и ему вря первомъ же обжаловавіи съізду можетъ 
інть положенъ коведъ. Предпоіагаемый произволъ скорѣе былъ бы 
возжожѳнъ въ распоряжевіяхъ учреждевія, не поддежащаго нежосред- 
ствевному контролю всѳго духовевства.

§§ 16, 17 и 18,—излагающі* яоставовлевія на сіучай перехода съ 
жизшаго разряда взвосовъ на внсшій.—Мѣры ѳти важутся стѣснитель- 
выхв для 75 хицъ: во овѣ необходимо вызнваются предосторожвостію 
вротивъ возможвыхъ злоупотреблеяій н увазаны лвцемъ, обладаювию 
жрадтнчностію, протюъ воторой возраженія беасвльвы и даже нѳумѣ- 
етвн. А вахъ важется, что взносы по бодѣе іы с ѳ ж я х ъ  разрядамъ ѵь 
жервке годы оъ оостувжція ва мѣсто, для бохыпинства духовенства, 
Іодѣе возхожны, нежеяв въ поодѣдуюжре годн, вогда оъ увеіячеяіемъ 
евмейства умыожатсж ж домашвія вужды. Таквхъ исжіючятехьвнхъ сіу- 
чаевъ, чтобы бывяйй преѵдв не богаткнц вдругъ разбогатѣлѵ может  ̂
Снть очевь вѳмвого; жо подучжжжюму обжлышж средства къ жизвн ш» 
трудво будетъ и восиолввть своі, жрежде мадыі, важосъ въ saccy.
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Лротивъ §§ 20 и 21 возражаютъ 58 лицъ, првзнающихъ непремѣив* 
должнымъ дѣлать скидку процентовъ лицамъ сдѣлавшимъ вмосы впе- 
рѳдъ за нѣсколько лѣтъ, а 35 лѣтній сровъ, пооіѣ котораго ввладчивъ 
ссвобождается отъ взноса.—призвающихъ сляпікомъ долгимъ, по мало- 
числеввости могущихъ прослужить 35 лѣгь въ свящепническомъмъ санѣ 
ирннпмаеыомъ въ 30 лѣтнемъ воарастѣ.—Первое требованіе проистекаетъ 
нзъ желанія во всемъ личноі выгоды прн нежеланіи—увеличить общую вы- 
году, коюрая пойдетъ на пользу вашей жѳ братіж. Да и многіе ли по- 
желаютъ вносить впередъ за вѣсвольво лѣтъ? А кто считаетъ это не вы- 
годнымъ, тотъ—не вносв, и—спору консцъ. Второе же возраженіѳ, оче- 
видно натянуто; В8Н0СЫ начинаются н считаются нѳ со врененн приня- 
тія священнпчесЕаго сана (хотя u это по необходимостн случается 
ранѣе 30 лѣтъ), а съ поступленіемъ въ нисшіл церковныя должноств, 
воторое начинается за немногямн нсчисленіями — ранѣе 25-лѣтняго 
возраста, такъ что вносившему 35 лѣтъ въ болыпннствѣ будетъ менѣе 
60 лѣтъ. Опять же не должно забывать, что касса имѣетъ въ внду не 
столько заштатныхъ, сколько вдовъ съ сиротами, кавовыхъ ежегодно 
овазывается болѣе 70 на сто.

Возраженіе лротивъ взносовъ въ кассу отъ церввей (§§ 24 н 25) мы 
оставляемъ безъ замѣчавія на томъ основавіи, что и по нроевту они 
существуютъ въ предположеніи. Заиѣчаніе 16 ти голосовъ противъ § 5 
и § 27, совѣтующее осторожно обращатся съ операціямя по процент- 
нымъ бумагамъ, пригодится болѣе тѣмъ, вои думаютъ учредить цнаго 
рода кассы въ разсчетахъ на бавки, обѣщающіе 7*/2%, н болѣе на 
рубль, а тавъ же тѣмъ, вон желали бы получать ссуды пзъ кассы безъ 
эалога.

Самое большое число возраженіи (270 лидъ н 2 благочинія) противъ 
§ 34, установляющаго дополннтельныя обіцеобязательные взносы. Въ 
разсужденіи этого обстоятельства ва прошлогоднемъ съѣздѣ было вы- 
свазано, что этіг взносы не потребова ись бн для упрочеоія вассн, 
еслибы все духовсвство согласплось участвовать въ вассѣ, во что жь 
дѣлать, вогда ивогіе ве согласились быть участвнванн вассы? Впро- 
чеиъ и основавія возражевія ве тверды. Говорятъ вапр., что проѳвтъ 
безъ всявой вужды привлеваетъ все духовенство въ дополнительншгь 
взвосамъ,— такъ кавъ во врямѣрвому разсчегу рублевой ваосы чреэъ 
45 лѣтъ предполагается остатовъ въ ваесѣ въ 200.000 рубяей. Но 
доіжво припомнить, что въ этотъ остатовъ входитъ освоввый вапн- 
талъ, составляюлцй пепривосвовеввое достоявіе духовенства ва вѣч- 
вое время, коего нынѣ виіется бодѣе 40.000, и съ воего процевтовъ, 
по бѴг получается вывѣ до 2.200 руб. Иаъ вродевтовъ съ сѳго вави- 
тала хотя и предполагается прибавіять въ важдому рублю ежегоднаго
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взяоса участниковъ кассы по 4 коп., но общая сумиа ежегодваго 
взноса вкладчиковъ, по разсчету дерваго комптета, восходитъ толыю 
до 25.000 р., прибавка же къ вей, во 4 к. на рубль, составитъ толыьо 
одну тнсячу рублей, а до 1.200 рублей ежегодыо будутъ прибавляться 
къ капиталу. Разочтите теперь, что еслн ѳтіг 1.200 рублеіі будутъ взво- 
снііы въ банкъ ежегодео въ теченіи 10 лѣтт» до открытія дѣйствій 
іассы по выдачамъ пенсій н 45 лѣтъ съ открытія дѣйствій по внда- 
чамъ, то изъ нихг^въ совокупностп съ имѣющіімися уже 40.000 руб., 
е ъ  концу 45-лѣтняго срока по выдачамъ, образуется не меаѣе 180,000 
каиитала освовнаго и нѳнрнкосновеннаго. Еакой же счнтаете вы нз- 
лнпіній остатокъ къ концу 45 года отъ начала дѣйствій кассы по вы- 
дачамъ? Разберпте жѳ срежде п поймнтс дѣло, а іютомъ уже опредѣ- 
ляйте, —безъ всякой ли нужды проектс» привлеьаетъ къ пожертвова- 
ніямъ.

„Привлекаетъ несправедлнво*—такъ какъ дополннтельные обязатедь- 
ные взносы пе даютъ ннкакого возвагражденія и нп въ какомъ слу- 
чаѣ не возвращаются.

Но а) дополніітельные взиосы предподожены въ духѣ благотворв- 
тельноыъ, для болѣе твердой постановки касеы на пользу заштатвыхъ 
н вдовъ съ смротамн,—нѳужѳлн же пособіе общему благу—несправед* 
лпво? б) на мѣру эту должво смотрѣть какъ на временную, т.-е. до 
усыотрѣвія саыішъ же духовенствомъ благоиріятнаго положееія средствъ 
кассы, чтб u слѣдоваіо бы пояснить въ § 34; и в) помянутые взносы 
вь обѣвхъ этихъ цѣляхъ уже приняты съѣздозіъ духовенства въ 1873 
году (въ 6-мъ засѣданіи, ст. ХХУІ). Мы и сани признаемъ, что обще- 
обязательные взносы въ кассу, въ которой участвуютъ ве всѣ и кото- 
рая обѣщаетъ преміи тольво по добровольнымъ взносамъ, можетъ ка- 
заться, если не несправѳдливою, то обременительною для пныхъ: во какъ 
же пособить дѣлу? Хорошо, еслибы въ основаніе запасваго капитала 
ва пѳрвую пору ыожно бы бнло нзъискать тысячп три пли нѣсколько 
болѣе; тогда можво бы бнло вычеркнутъ нзъ проевта § 34, противъ 
котораго многіѳ возражаютъ, а иные ополчаются даже съ озлобле- 
віемъ! Не придуиаетыи чего въ этомъ смыслѣ предсюящій съѣздъ?...

§§ 46, 47, 64 u 66. 0  возвратѣ внесенной вкладчпками суммы въ 
извѣствнхъ случаяхъ, но безъ процентовъ, возражаютъ 145 лпцъ, го- 
воря, что хоть небольшіе проденты, но слѣдовало бы выдавать. ^Но 
въ другихъ кассовыхъ учрѳждѳніяхъ, вакъ ыы уже говорнлн, вовсе не- 
допуснаетсд возврата вэносовъ, въ вашей же спеціальво-бхаготвори- 
ной кассѣ ѳто допущено по соображевію мало обезпсченваго положе- 
вія духовенства. Желать большѳй уступки, по аашѳму мвѣнію, нз- 
лншне.
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Дроіивъ § 46, воспрещающаго ранѣе 10 влв 15 лѣтъ выдавать пев- 
сію тѣмъ, кои уже воредь sa эти годы сдѣлали ваносы, воэражаютъ 
48 человѣкъ. Возражевіѳ это дотеряетъ свою силу, есди вривять въ 
соображевіе, что оиредѣленіе равмѣра оевсій основываѳтса на ростѣ 
капитала съ процентами въ пзвѣстпоыу срову, и что пра томъ преміи 
за 10 и 15 лѣтъ возвышѳны протнву теоретичеежихъ разочетовъ.

По § 53 выдача пенсій полагаетсл въ три срока въ видахъ пользы 
сашіхъ жѳ будущііхъ пенсіонеровъ, и ыы затрудняемся рѣшать во- 
цросъ,—что болѣе послужитъ къ обезпеченію пенсіонеровъ, — частые 
ліі или рѣдкіе сроки выдачъ. Иное дѣло—облегченіе способа получе- 
віл пенсіи. Въ § 54 увазавы вообще документы, требующіеся прп про- 
шевііі о пенсіи и прн полученін ея. Но конечно ве отъ всѣхъ потре- 
буются всѣ докуыевты; драктива укажетъ, вакнмн докумевтами отъ 
тѣхъ илн другихъ правленіе кассы можетъ удовлетворнться, какъ это 
допускается въ другнхъ учрежденіяхъ. Съ другой стороны получевіе 
певсііі облегчается уже тѣмъ, что получать певсін иожно вевъсамомъ 
только ііравленін, во и въ отдѣлевіяхъ его (см. § 112, пувкт. д), и 
кромѣ того иогутъ быть доиускаемы довѣренностп надлежащимъ обра- 
зоыъ засвндѣтельствованныя. А затрудвяющіеся полученіеыъ пенсіи 
по третянъ илн ве особенао вуждающіеся въ томъ могутъ получать и 
за цѣлый годъ вдругъ п нивто ихъ не лншитъ заслужевваго.

Стѣснительяыыи прнзнаются условія для получевія пѳвсіп:
1) Выходъ 8а штатъ (§ 60). Возражаютъ 42 голоса н одво благо- 

чнніе. Но въ какихъ же самыхъ богатыхъ срѳдствами кассахъ пенсіи 
вазвачаются прежде оставленія службы?

2) ГІротнвъ непремѣннаго участія въкассѣ ве менѣе 25 лѣтъ(§ 61),— 
возражаютъ 74 голоса и два благочияія, ваходя срокъ слшпкомъ дол- 
гнмъ. Но 1) кто же равѣе ухазавваго срока, безъ особевной вужды, в 
оставляетъ служевіе? А 2) иваче отвуда же касса возьметъ средствъ 
для пронзводства пособій нли пенсій, если вачнать овое въ раввемъ 
возрастѣ ввладчиковъ, особенно при возвышевныхъ овладахъ за пер- 
выя трн пятилѣтія? Представвмъ прпмѣръ: иввѣстноѳ лидо, состоя ва 
службѣ 20 лѣтъ в внося 20 же лѣтъ по 10 р. (раэр. VIII), пожелало 
бн поіучать певсію. Возрастъ его—45 лѣтъ. Въ 20 лѣтъ ово ввесетъ 
ве вдругъ, а порозвь — вли погодно, 200 рублей, что съ продевтамв 
еоставитъ примѣрво 300 или 850 р. Размѣръ пенсіи оо УІП разряду 
за 20 лѣтъ—30 рублей. И вотъ это лиде въ 10 илп 12 лѣтъ выберѳтъ 
всѣ свои ізносы съ процентами. Но еслн это лице проживетъ ещѳ 
10 лѣтъ и болѣе: то отвуда же васса возметъ средства на пѳвсін ѳму? 
А что, еслн тавовыхъ окажется много? — Касоа выйдетъ весостод- 
тельная.
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3) Что ло § 62, ираменіѳ вассн можетъ ввогда не вѣрить даже 
медвдивсхому сввдѣтеяьству (о сввдѣтельствѣ духовевства бяагочвв- 
■вчесжаго овруга возражатели ухадчвваютъ), — то въ подробяое разѵ- 
яевевіе сего обстоятельства входвть иы считаемъ веудобвнмъ; во взъ 
вравтвкв зваемъ, что потрѳбвость въ разрѣшовіи сомвительвыхъ слу- 
чаяхъ съѣздомъ можетъ встрѣчаться.

4) По §§ 73 в 74, дишаются пѳвсіи заштатвые, за вреня всправле- 
вія имн служебвыхъ обязанностей прв церввахъ прнходсквхъ и домо- 
внхъ, илн занятід должвоств вросфорницъ; возражаютъ — 114 годо- 
совъ, называя ѳто (вовечво, далеко ве всѣ) веввдосердыхъ в про- 
твворѣчаідвмъ § 6 проекта. Искаючевіе нзъ обшаго правнла, — какъ 
мы говорвли выше,—не есть противорѣчіе. Немилосердымъ хе хожво 
было бы еше вазвать указанноѳ поставовлевіе, еслибы оно вроствра- 
дось ва всѣхъ, даже—по выраженію вѣ&оторыхъ—в* постуонввівхъ ва 
ввщевсвій доходъ: но § 63 обусловдвваетъ это нзъятіе волучевіемъ 
овредѣлевнаго достаточваго содержавія, вавовое ограввчевіе тѣхъ 
болѣе пр ложимо къ лросфорвицамъ. Въ общемъ кассовохъ дѣлѣ штат- 
ное духовевство естественно поступается ліічнымн выгодамв на пользу 
общую; точво также нѣтъ странваго и въ томъ, если в вѣкоторыѳ 
заштатвые, обезпечеввые ввогда ва времеввой сдужбѣ лучше чѣмъ 
былн обезвечевы ва штатвой долхвоств, привлечеыы будутъ къ уступ- 
кѣ въ лодьзу болѣе вуждаювшхся? Варочемъ, кавъ мы уже говорвлв, 
увомянутое огравиченіе. во избѣжавіе соблазва, молшо будетъ или 
вовсе всвдючвть взъ дроекта, влв обставоввть болѣе точнымв в ясны- 
нв огравичевіявв.

Протявъ §§ 71, 72 в 73 о круглыхъ свротахъ в увѣчвыхъ возра- 
жаютъ 96 годосовъ в одво бдагочиніе. Хелаютъ9 чтобы н вослѣ со- 
вершевволѣтія свроты ве лвшались певсій. Желаніе—доброе, н учре- 
двтедьвый вомитетъ вдолвѣ призвавалъ потрѳбность въ болѣе благо- 
дѣтеіьвомъ постановлевіи отвоснтельво яруглыхъ свротъ н увѣчныхъ, 
н оотому ве отранвчидсл безъусловвыиъ положеніѳнъ верваго вомв* 
тѳта о певсіи сиротамъ в увѣчвымъ до гр&ждавскаго совершеннолѣтія, 
н ввесъ въ дроевтъ доложевіе о возможвости улучшевія участв бвз- 
помощвнхъ со времевемъ — ври благопрідтномъ положевів средствъ 
кассн. Прянаго же обѣцаиія учреднтельвый комитѳтъ не могъ ділать 
ло вевмѣвію къ тову срѳдствъ въ вачаіѣ дѣйсгвій кассн. Забота во- 
мвтета состояла въ томъ, чтобы дѣіо вассн свачало воставовдево 
бшо лрочво в чтобн къ утверждевію проекта ве могло быть препят- 
ствід со сторовы внсшаго вачадьства. Когда же со временевъ усмо- 
трево будетъ обвдіе средгтвъ вассы в ожажется воаможвнмъ расшн* 
рвть вругъ благотворительныхъ дѣйствій кассы безъ ооасевія для г ш -
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выхъ освовоположевій кассы, тогда вдчто ве будетъ дрввядотвадать 
духовевсхву осуществить тѣ жедаемыя нмъ бдагохмрвхельиыя дМ* 
ствіЯу которыя въ лроектЬ данѣчеви дредиодожихедьно. Прн тако# 
лостановкѣ дѣла деумѣсхдымл и схрадвымв предотавдяются дѣдавяаде 
вѣкоторыми удрекя составителямъ дров&ха въ томъ, чко овв очавь адг 
ботились тольбо объ улрочевіл u обезпѳчевів васда я  чѵо ааседгг- 
поглощаетъ меого капиталовъ, а дользы отъ дед будетъ мало. Развѣ 
обезиечедіе кассы —  худое, депуждое и безц$льдое дѣд«? Ж разві 
проектъ, заботясь о прочвостл u усдледіи кадвтдеав& вассы, вабнт- 
вамъ ея даетъ другое какое-либо назвачеш е, а  bq бдагодѣдвіе дуио- 
венству?!

0  чехвертой главѣ ироекта оять годосовъ говор#тъ> что .увдавдевіе 
кассы проектпровано ^пиоюсложио. Это — правда: но всѣ лравила, каг 
сающіяся порядка дѣлопродзводсхва по кассѣ, ираевтнровады въ дѣ- 
ляхъ строгой и точной оічетдосхи. Дѣло, ъъ воторомъ оходдтся днчвмэ 
ивтересы многпхъ, не должно быть воставлево дѳгко н дросто, Кадо 
же иваче н поставпть его, когдаипри всевозможн.омъ сзаравда ароодта. 
оградііть управлевіе ио дѣламъ касеы охъ возможааго цроиаво*а илд 
вебрежепія строгою точносхію дѣйсхвій дравлевіа ,— ве здтрудвдотел 
вѣкоторые высказывать опасенія на счеть злоупохребдевій со стрроны 
членовъ онаго?! Конечно, членамъ цра^девіа ивого вуащо буд$хъ по- 
трудитъся: во авось во миожесхвѣ духовевства д^йдутся хруяьенвки, 
которые на благое дѣло ве дожалѣютъ лишэяго хруда<

Относптельно § 102 о ссудахъ подъ залогъ одндхь .трдьво првводо- 
щихъ звачілельный доходъ строевій, 14 голосовъ возра^саютъ: „много 
ди у духовенства строевіП, ирішоеяшдіхъ здачихел|>ный лрходъ в отъ 
чего бы не давать ссуду безх задога?^ — Во$ра?:едіе зхо до суіце^хву 
дѣла не состоятельно,—потоііу что § 102 дрц уска^тъ ад і^м ъ ^ъ сс2 (ду  
въ залогъ не холько прпнссящпхъ доходъ домовъ: (сдо^о ахо>4з а ^ ю -  
чающееся ъъ додлндшікѣ, лропущеао въ дечати), до и другщм 
на дериовной землѣ, — хотя бы оныя не прддосіии до^ода вф&ое, со- 
отвѣтственньіхъ етоимости. Чхо. же касаеіся, хого зацѣчэдід: аш» цею 
бы пе давать ссуду безъ залоіа? хо отвѣха ,иа сей,;,водросъ ны со- 
вѣхуеэіъ возражателямъ полросить у тѣхъ,.. когируе дЦ али  додобвудо 
ссуду. Ж елательво было бы избашіть кассу охь ^бш ковь, а ^р^рде- 
віе кассы— отъ излпшнихъ н обрезіенителыіыхъ хдодріъ u охъ.-хзд^- 
дой охвѣхсхвенностн за аростоту u неостороншосгь. Д равде.^р^в^ррц, 
ложалуй, ве мало будетъ хлопохъ и съ оиераціямц ло ссу^авъ додъ 
вѣрные залоги. Но однѣ хлоиоты туда и сіида еще: а чю  (есдн с с у ^ ,  
давныя подъ невадежные залоги, дродадухъ? Огвѣхлре ди зы  за о#ав- 
леніб кассы? Примѣры же веосгорожвыхъ выдачъ ссѵды иодъ(д ^ -  
дежвые залогв в гпбельпаго послѣдсхвія ихъ ѵ насъ — предъ глазами.
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Таковы возражевія противъ проекта Устава эмеритальяой вассы ду- 
ховевства, прнведевныя въ отчетѣ комитета no разсхатрѣнію проеьта, 
а равно и нрнзнаваемыя стѣсвнтельными условія для полученія пенсін. 
Нѣвоторне нзъ тѣхъ и другяхъ вовсе не иѵіютъ ннкакой силы н еуть 
яе что нное, вакъ лнчныя воззрѣнія, не продуманвыя и не провѣрен- 
вня путемъ практическнмъ; другія ваключаютъ въ себѣ вѣвоторую 
сяіу, но овѣ вооружаются протявъ тавихъ яачалъ, ирввятыхъ въ ироек- 
тѣ, которыя весыіа мало стѣсняютъ или нарушаютъ иятересы участ- 
ви&овъ васен, во за то необходимы для обезпѳчѳнія u прочности вас* 
сн; и тодьво возражевія противъ обременитѳльности в стѣснительяостн 
трехъ §§ 34, 63 и 74 засдуживаютъ того, чтобы оные оодвергяуты 
бши ввнмательвому обсуждевію съѣздомъ духовевства, съ цѣлію нзмѣ- 
венід иів устраненія изложенныхъ въ увазанныхъ §§ правилъ. Съ дру- 
гой сторовиг, если врввять во ввихавіе численность голосовъ, вакое 
вхѣетъ за себя каждое порозвь возражѳніе илн ывѣвіе, то только три 
груяпы вѣсвоіьво звачвтельны: 270 лнцъ u три благочннія, 135 іидъ и 
одво блаточнніе, 145 івдъ, прочія же групвы заключаютъ хекіе ста, 
а нѣвоторыя 15 н даже 5 голосовъ. Но u самня крупныя колнчества 
неблагоиріятныхъ нроекту голосовъ составляютъ незначнтельное мень- 
шинство въ отвошевіи въ числу 1200 лидъ, давшихъ отзнвы о проектѣ, 
и потому ве могутъ служить основаніемъ къ отвѳрженію проекта.

Не можемъ ве высказать здѣсь своего миѣнія и о груповроввѣ от- 
зывовъ по чнслу благопріятвыхъ и неблагопріятныхъ голосовъ, состав- 
ленной комятетомъ по разсмотрѣвію проѳвта; и мы, по совѣсти, ве 
можемъ счвтать ее вѣрвою, по слѣдующимъ соображеніямъ.

A. Отзнвовъ съ утвердительными голосами, ирнзнающимн проевтъ 
Устава полезнымъ и удобнимъ во всѣаъ ехо частяхъ, вомитетъ считаетъ 
привѣрво до 200. Но намъ ве поиятво здѣсь то, — по кавняъ побуж- 
девіямъ вохнтетъ поставіяетъ ва видъ, что „всѣ сів отзывы вратки 
в голословны, и что сдѣхавшія вхъ лвца, прнзнавая проектъ иолезньімъ 
в удобннмъ во всѣхъ его частяхъ, ве входятъ ян въ вавія разсужде- 
вГя и довазательства ддя подтвѳрждевія овоего мяѣвія?" Не излвшне лж 
тавое требованіе? Доказательства требуются тогда, вогда голословно 
вазываютъ что-либо вехоротимъ, вегодвшіъ.

B. 0  составлеввомъ дроевтѣ никакого еужденія не произносятъ и 
еудить онемъ неберутся; и хотя противь проекта ни въчемъ не eos- 
ражаютг, имогда даже блаюдарятъ его составитёлещ ноучаетникаг 
ми кассы бить нежелаютг—побѣдности, престарѣлости, без&мвйно- 
сти и другимъ житейскимъ обстоятелъствамъ, — 199 лицъ.

Конитетъ вричисляетъ эти отзывы въ неблагопріятнымъ или огрица- 
теіышмъ яе совсѣиъ сираведливо. Пусть лица, давшія тавіе отзнвн,
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не желаютъ быть участвиками кассы; ио иричиыою тому—лвчвыя оФ 
стоятеіьства, заслужива* щія уважевіл, а не вроектъ, вротввъ котора- 
го собствевво ови ве возражаютъ, а вавротввъ, отвосясь съ благо- 
дарностію къ составвтелямъ его, тѣмъ саиымъ выражаютъ одобревіе 
вроекту. Не желавчгъ илв ве могутъ участвовать въ вассѣ, и ве смотря 

на то одобрлютъ: такое безпрвстраствое и добросовѣстное отвошееіе 
къ проекту столь же сгльно говорвтъ въ его пользу, вавъ и отзывъ 
утвердптельный. Посеѵу озвачеввне 199 голосовъ вы ве можемъ ве 
првчислить къ чнслу благопріятвыхъ.

В. Одобряютъ прсектъ не во бсѣхь его частяхъ 167 лѵцъ и одно 
благочиніе, звачвтъ до 200 льцъ. И эту грувву, строго судя, ве спра- 
ведлвво относить въ чвслу веблагопріятвыхъ. Прввадлежащія къ вей 
лвда только желалв бы отмѣвевія плв ввмѣвевія вѣкоторыхъ §§, но 
мвѣвія ихъ ве рівштельвыя u съ разъясвевіемъ недоуиѣній могутъ 
совсѣмъ взмѣвитъся. Что овв болѣе скловвы къ врввятію вроекта, то 
сіе ввдво уже лзъ того, что хотя самв по себѣ овв в не желали бы 
врпвять проекаъ, во взъявляютъ готоввость оривять его, коль скоро 
онъ будетъ утверждевъ вачальствомъ. Собствеввымъ своимъ воззрѣні- 
ямъ овн ведаютъ свлы, а довѣряютъ вачальству рѣшвть кхъведоумѣ- 
вія отвосвтельно вользы в удобства вроекта,—это такъ же призвакъ 
добросовѣствато отвошевія въ общеполезнову дѣлу. И потому мы счи- 

таемъ ихъ вессмвѣввыми зчаствпками кассы, коль своро вачальство 
ухвердитъ проектъ овой.

Г. Четвертая группа — 135 лгіцъ и три блахочипія проектъ отвер- 
гаютъ какъ об$еменптелъиый, во нвчего въ проектѣ ве увазываютъ, 
чтб вяевво должво въ вемъ счвтать обременительвымъ; отъ участія 
же въ кассѣ оівазнваются. Вотъ этв-то отзывы, порвдающіе проевтъ, 
но нвчѣмъ не подтверждающіе своего веодобревія, дѣйствительно дол- 
жво вазвать голословвнмп, а слѣдоватъльво не заслуживающимл ува- 
жевія. По вашему ивѣвію отзнвн этввужво воставить въ числѣ сом- 
вительвыхъ, т. е. ни благовріятвнхъ, вн веблагопріятвыхъ.

н Д. Навовецъ вятая грувва, отрѵцаюшая годностъ проекта, сь 
яредсмавлемемъ болѣе ѵли менѣе достаточныхъ осиованій, свстоитъ 

tт  363 лпцъу трехъ блаючѵиій и одно%о десятка вричтовъ. Мы унѳ 
высказали свсе мвѣвіе о товъ, ва сколько можво считать основатель- 
выми представлеввыя въ свхъ отзывахъ возражевія. Мы вевмѣливоз-г 
«ожвости, ви времевв врослѣдвть всѣ отзывн этого разряда, дабы 
иожво было уСѣдиться въ рѣшительномъ отрвданів влв годвоств проек- 
та: ве ве сврсемъ, что внѣенъ освовавіе думать, что конвтетъ слиш- 
комъ уже строго смотрѣлъ ва вѣкоторне отзывн, причисляя овые еъ 
отргдательвымъ. Для вримѣра уважемъ ваотзцвъ одпого десятка приц*
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товъл вапечатанаый въ оффвціальзохъ отдѣдѣ № 2 „Московсихь 
Еоархіальвыхъ Вѣдомосхейи отъ 1-го іювя 1875 года. Отзывъ этотъ 
не отрпцаегъ рѣпшхельво годвосхи прое&та, ао указываетъ на два не- 
благопріяівыя обсіояіедьсхва, во которымъ проектъ не хожетъ поль- 
зоватьсд яопуляраосхію средц духоаеясхва, в особевво мевыпахъ его 
браіій, а вмевво: обязатедьние взносы отъ всѣхъ лпдъ врвчтовъ, и 
раздѣледіе всЬхъ доходовь касса до количеству добровольныхъ взно- 
совъ участяивовъ кассы: яисшід братія, говорвтъ отзывъ, врідзвевво 
смотритъ ва кассу, страшась общеобязахель дыхъ взиосовъ, ве смотра 
на вхъ ничтожаость, в удуслая взъ вцду выгоды, даруемыя ахервту- 
рой. Многіе же изъ васгояхедей ве самдахичдо отвосдтсд къ ироекту
оо ввымъ драчявамъ, ве взносовъ икь жадь, а того, чю овв назеа- 
чіюіся болѣе людамъ досхахочнымъ вли дѣлающимъ въ кассу вшосы 
до высшнхъ разрядамъ; взыосить долженъ каждый, а получать будетъ 
тоды&о учасхвующій въ касеѣ сверхъ тоги добровольнымъ взвосомъ; 
есдибы касса ішѣла въ влду досхавлягь выгоды в общеобязательдымъ 
олагелыдикамь или нхъ семейсхвамъ, и еслибъ даже не доставляла 
дячвахъ выгодь, во юіЬла бдаготворительиыП хараыеръ,—тогда безъ 
нліріятаостл мыохдалибы своавзаосы. Шсему опи думаютъ, чго слѣ- 
довало бы отдѣлвть проценш съ осдовваго капихала, общеобязатеіьные 
взаосы, лроцедгы съ церііовныхь доходовъ u другія дожерхвовавія, 
оть чнсгой ордбыл і сь Бапііхаловъ, составлендыхъ изъ взвосовъ сво- 
б^двахъ учаехиаковь; н аерзыя разсчигахь ве ва рубль* а да дица по 
штатамь яаличвыхъ дрцчховъ, оредосгавивъ свободяымъ участвикань 
оользоватьсд драбылыо съ ихь взвосовъ съ прибавлевіемъ извѣстдой 
доля, слѣдующей цмъ нзь укаэааньиъ источинковъ. Послѣ эхого замѣ- 
чааія охзывъдереходихъкъ дрос&хируемай въУсхавѣ ссудѣ девегъ дсдъ 
зхіоги схроеній, въ кохорой вндитъ особеввую пользу ддя духовенсіва, 
и пренііуществеаво задияаехся удобяѣйшішъ устройствомъ д ооставов- 
кой этого дѣла, іі въ заключедіе говорптъ: ве доможетъ лв касса этимъ 
радужвымь мечхамь?!.. Нашь кажехед, чхо эхотъ отзывъ не долженъ 
бы былъ додасть въ пятий уазрядъ!

Вотъ в еще охзывъ, ыачинающіЙся такъ: „суддхь ваыъ о проектѣ ве 
оодъ сшу. Вообще ло цѣда прое&тъ хорошъ, остается только дожелать, 
чхобы овъ воскорѣе дрдщедъ вь исцодаедіе; во въ частносін ве всѣ 
оараграфы вамъ нравятся (слѣдуютъ замѣчавія в язлагаюхся желавія 
исдразленія) Кажется, и этотъ отзывъ ве правильво отвесеяъ къ раз- 
ряду подъ лііт. Д  а саорѣе отаосатся къ разряду В .  Тѣмъ мевѣе мо- 
жемъ мьі согласаться съ вредводожевіемъ комитета—къ чослу яеблаго- 
оріятвыхъ ороекту годосовъ орячасдвхь голоса всѣхъ тѣхъ лидъ ду- 
^овеасгва, кохорые ве прасдаи саоихъ отзывовъ. Схравная, ковечво,
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вещь: ириглашеніе къ доставлевію всѣмилвцамп дѵховенства отзывовъ
о проектѣ Устава кассы, еъ вазвачевіемъ срока доставленія, публикс- 
вано бнло заблаговременно въ „Епархіальныхъ Вѣдоыостяхъи; когда 
же доставленіе отзывовъ замедлвлось, то комвтетъ возобновилъ првгло- 
піевіе въ № 17 оффиціальнаго отдѣла „Московскихъ Евархіальвыхъ 
Вѣдомостей*, съ объясвевіенъ, что, въ елучаѣ нелолученія номитетомъ 
отзывовъ въ течевіѳ іюля мѣсяда, ведостаздвшіе отвввовъ будуіъ при- 
числены къ весочувствующвмъ ороекту вассы: и ве смотря на все, 
около трехъ четвертей изъ колвчества всего духовевства, н до У,0 ду- 
ховенства московскаго, недоставили отзьгвовъ доселѣ. Значнтъ ли это, 
что ведоставнвшіе отзывовъ не согласвн прявять вроектг? Можетъ 
быть и таігь, a Moxetb быть и не совсѣмъ такъ! Мы se , на основавіи 
лично слншанныхт» нами отвѣтовъ ва вовросы по сеѵу вредмету, и лвч- 
ныхъ суждевій о проектѣ вѣкоторыхъ, ве прпславшвхъ своихъ отзы- 
вовъ, лндъ, смѣло можемъ заявнть, что причивою ведоставлевія мно- 
гимн отзывовъ ве было еобственво нерасположеніе къ вроекту, а были 
друтія прнчины. Странны эти прнчнвы, одвакожъ овитавъ характери- 
стичны, что инсчптаемъ не лишнвмъ выставвть ихъ наввдъ. Трн осо- 
беввыхъ разряда такихъ объясненій:

1) На предложенннй однону московскому священниву, даже сочув- 
ствующему проекту, вопросъ: доставнли вы огь свовхъ двухъ прпчтовъ 
отзывы о проектѣ Устава эмеритальвой кассы? онъ отвѣчалъ воврс- 
сомъ же: а развѣ требовали такихъ отвывовъ? Я въ вервый разъ слы- 
шу. Да вѣдь въ „Епархіальвыхъ Вѣдомостяхъи бкло ваиечатано о сеыъ? 
А я и не чпталъ. Вотъ и причива ведоставлевія отзывовг! Мы при- 
выкли къ тому, что еслн нужно отъ васъ кавое свѣдѣніе, то его пс- 
требуютъ оффидіальвымъ путемъ чрезъ водпнску. А будь требовавіе 
какое-либо вапечатано тольво въ вѣдовостяхъ,—мы ве пріучевы ори- 
нимать овое къ псполневію. А другіе вли вовсе не чвтаютъ „Епар- 
хіальныхъ Вѣдомостей*, илн не чвтаютъ всего, что въ ввхъ бываетъ 
напечатано.

2) Другой случай: мосвовскій же священввкъ, вволнѣ сочувствующій 
проекту Устава во всемъ (вромѣ общеобявателъваго взноса), но отзнва 
нѳдоставявшій, на вопросъ: отчего же онъ не доставилъ ввкакого отзы- 
ва? отвѣчалъ: прочитавши въ „Епархіальвыхъ Вѣдомостяхъ" одввъот- 
зявъ, въ которомъ проектъ кассн ожовчательво разбнтъ въ самнхъ 
основавіяхъ свонхъ и поставлѳнъ въ внчто, я думалъ, что все равно,— 
посылать отзывъ или вѣтъ,—осу ществленію проевта не поможешь. Мы 
этотъ страдівый отзывъ зваемъ, и полагаемъ, что ве одному лицу онъ 
послужіілъ камвемъ соблазва, хотя сазгь въ себѣ и не совсѣмъ ирав- 
дивъ и состоятеленъ.
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и 3) Третья и ножетъ быть главвая причыиа ведоставлевія отвывовъ 
состоитъ въ вижндавів, а больше въ раваодушіи и ведостатжѣ сочув- 
ствія къ общеполезвому дѣлу. „Къ чему,—говорвлв нѣкоторые,—-писать 
отзывъ? Устроится касса,— такъ тогда, бнть можеть, и зааншемся въ 
нѳе; a не устровтся, — такъ н нѳнужно.и Вотъ и дожидайся Тутъ от- 
зывовъ!.. Нѣтъ! Сьсвободвою подачею годосовъ дадеко не уйтн въ дѣлѣ 
общаго, а ве личваго, внтереса!..

Бакъ поступить при тааихъ обстоятѳльствахъ нін аакь отнестігсь 
къ тѣмъ, кои вѳдоставнлн свояхъ отзывовъ,—это представляется усмо- 
трѣнію съѣзда. По крайней мѣрѣ, высказанвое,—въ ввду невозможяо- 
сти устраннть представлѳнныя духовеяствомъ возражевія н огроммаю 
болывивства голосовъ протввъ ароѳкта,—мнѣвіе,что озваченный проевтъ 
не можетъ быть принятъ въ всаолневію, ыи ваходамъ негвердымъ и 
преждевреиеввымъ.

Статья ваша въ защнту напечатаыыаго орое&та кассы представлялась 
бьі не полвою и нѳзакоеченвою, еслнбъ мы ве упомавуля о другихь 
ироектахъ кассы, воторые предлагаінсь духовенству в внвѣ ввэвь 
предлагаются въ замѣнъ нашего негоднаю проекта. Влнмательвоэ раз- 
смотрѣвіе и освовательная вровѣрка какого бы то віібыло проекта,— 
дѣло ве легкое и ірѳбующеѳ не мало врехеви. Туть нужно обращать 
вннманіе, какъ выше вамѣтвли мы, не на одву кажущуюся выгодность 
проекта, а и ва его надежяоеть съ формадьвой стороны нлв со сто- 
роны вѣрпости и надежоости его р&зсчетовъ; н сколько бы вв гово- 
рилн пвые, что „о теоретическомъ* разсчетѣ ве должно быть u ло- 
ыііву въ нроектѣ", a ны ве отстуаивъ отъ своего убѣжденія, что безъ 
теоретическіі вѣрньіхъ разсчетовъ внкавой проекть вассы ве ножетъ 
быть пркзвавъ сосгояіельвымь. Но мы ве бер$мь на себя труда про- 
віірять состоятельность разсчетовь другикъ цроевтовъ; въ вііду жѳ 
того, что на нихъ многіе указьівають, изложимъ своѳ о вихъ сужденіе* 
насколько они могутъ прздставдяться соотоягельныміі по простому ва- 
шену взгляду.

Указываютъ ва проевгь протоіерея П, И. Каауоінна. Оыъ иреддагадъ 
свой проѳвтъ въ двухъ вндахъ, u окончательно остааовв іся ва состав- 
леніи каінітала, въ теченіе 25 дѣть, изъ 4%-выхъ взносовь со всѣхъ 
доходовъ дерквей епархіц, дляввдачя, ио нстѳчѳціи указавваго срова, 
вевсій духовныиъ лицамъ за 25-та-лѣтвюю безтрочную службу. Но 
4%-ные взвосы съ церковаыхъ доходовъ ддя составлевія пенсюнвгѵго 
капитала въ вастоящее врѳмя ве мыслпн»; притохъ вт. оевошаніе раз- 
счетовъ привятъ былъ въ проевтЪ птогъ всЬхъ доходовъ по цервоввой 
енархіп за 1868‘годт.,—хаковый и г о г ъ ,  к і к ъ  закд»чав:иій вт*себѣиедн-
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новременныя пожертвовавія въ пользу церквей, охазался много внше 
итога дѣйствнтельныхъ годовыхъ доходовъ, таиъ что по разсчету на 
основавіи итога дѣйствнтельныхъ доходовъ потрѳбуется длл составле- 
нія предположеннаго капитала срокъ ее въ 25 лѣтъ, а въ 40 дѣтъ илв 
еще больше.

Вновь предлагаемыхъ проектовъ кассы мы читаш три и нменно:
1) Напечатанный въ „Епархіальныхъ Вѣдомостягъ" отзнвъ УІ*йре- 

комендуетъ намъ принять проектъ вассы духовенства самарс&ой впар- 
хіи. Сущность этого проѳвта авторъ излагавтъ такъ: „кааиталъ этой 
кассы составляется изъ взносовъ участннковъ ея н нзъ частныхъ но- 
жертвованій, и только. Разрядовъ въ кассѣ 5 отъ 10 до 2 рублей, и 
капиталъ кассы составляѳтся въ ирододженіе 10 лѣть.“ По истеченііг 
же 10 лѣтъ, когда касса будѳтъ располагать капнталомъ не менѣе
100,000 рублей, начдется выдача пенсій на освованіи слѣду юишхъ. пра- 
вилъ: 1) срокъ полной ненсіц вкладчнкамъ полагается 35 лѣтъ постодн- 
наго ввноса; 2) подовина 20 л. u 3) четверть 10 лѣтъ. Такнмъ обра- 
зомъ лрослуживгаіе 10 л. u въ зашгатъ уволеннне свящѳнно-церковао- 
служитеди, производившіе взносы въ продолжевіе втого времени, ио- 
ложішъ, по первому разряду 10 р. въ годъ, имѣютъ право на полученіѳ 
иенсіч ежегодно въ колачествѣ четвертой части всего 35 лѣтняго взноса, 
именво 87 руб. 50 б о іі .  прослужившіе 20 лѣтъ получаютъ половиау 25 
лѣтняго взноса 176 р.; ирослужнвшіе 35 л.—подную оенсію-^350 р. въ 
годъ. Такъ точно будутъ разсчитываемы вкладчики и пр всѣмъ прочимъ 
разрядамъ.44 Напримѣръ вкладчикъ двухъ рублѳваго взнооа оолучаѳтъ' 
за 35 лѣтъ 70 р. (аувасъ на 3—15 р.), за 20 д. 35 р. (а у насъ Ю‘/ г р.), 
за 10 л. — 17 р. 50 к. (а у аасъ — 6 р.). Вотъ кацун> кассу мы желалд 
бы и.мѣть!и

Мы не знаемъ всѣхъ осаовавій этого ироекта, а равво и того, утвер- 
жденъ ли онъ. Обѣщать можно все; но ио теоретическому разсчету 
такія болыпія пенсіи \\t прн столь малыхъ разиѣрахъ взносовъ не 
осуществимы.

2) Въ олдомъ нзъ отзывовъ предлагаетсд слѣдующій проеятъ касен 
изъ добровольныхъ рублевыхъ взносовъ: „положиыъ, что будетъ вно- 
сящихъ въ кассу по 1 р. въ годъ 1000 чедовѣкъ.

„Въ иять лѣтъ будетъ внесепо, . . . 5,000 р.
Основиаго каіштала . . . . .  27,000 —

Птого. . 32,000 р.
На которые будетъ получатьоя по 5%.

Йтого проц. . 1,600 р.
яІІоложішъ, что изъ вносящихъ въкассу наВдется въгодъ біідетвую* 

щихъ 10 чел., вь 5 лѣтъ—50 человѣкъ.
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„Иаъ процеитовъ 1,600 р. на важдаго изъ 50 бѣдствующихъ придет- 
ся вндать 82 р„ если вдвое—100 человѣкъ бкдиыхъ,—то 16 р. Ктоже 
ивъ бѣдетвующихъ не согласится за б р. внесевннхъ вь 5 і ,  получить 
82 р. или дажѳ 16 рублеі?!

Но а) вамъ возраздтъ: процевты съ основваго аапптала суть до- 
стояніе веего духовейства, а вы хотнте обратпть ихъ только въ пользу 
овоихъ 50 человѣвъ?

б) На какой же вровъ устроаетв выкассу? Наблѣтъ,—5 лѣтъвзно- 
совъ и 5 дѣтъ полізованія обѣщанвшго пособідки? А то вѣдь съкаж- 
дымъ годомъ въ тысячѣ ввладчнковъ будутъ появляться новые бѣд- 
етвующіе, и чвсло послѣдвнхъ такъ возрастетъ, что ігридется одѣлять 
ихь т  8 руб., затѣмъ іто 4, по 2 п по 1 рублю! іі в) прпнятое проек- 
томъ выешее чясло бѣдствугощпгь, 10 на 1000 въ годъ, не вѣрно. ГГо 
собраянымъ статнстнческинъ свѣдѣвіямъ бѣдствующпхъ оказывается въ 
годъ 25 чеі. ва тысячу, н такъ заблѣтъ 125 чел.: каааяже прігдется 
иісъ пенсія? Но возьмемъ вѣрную цяфру основваго капитала—40.000 р.» 
ч*о съ 5000 взвоса соетавптъ 45.000 р  ̂ а ородентовъ на оные, ио 5%, 
будетъ получаться 2250 р. Раздѣлпте эту сумму на чвсло бѣдствую- 
щшхъ, въ 5 лѣтъ, 125 чел., сволысо же придется каждому? Адалѣе, съ 
прибавленіемъ ежегодво числа бѣдствующихъ, дпфры пособій будутъ 
дельчатъ еще боіѣе...

И 8) остается сказать о проевтѣ, воторый вапечатанъ въ 12 № 
аффвціальваго отдѣла „М осбовсеііхъ  Епархіальвыхъ Вѣдомостей“ отъ 
4-го мая 1875 года, н который кружитъ годовы многшгь. Авторъ 
отзыва нзбнраѳтъ свойствеввый пзвѣстваго рода лидамъ дріехъ: 
„чтобъ успѣшвѣе подставвть проектъ своего пропзведѳвія, вадобво 
прежде нзругать кавъ можво лучше преддожевный другнми проектъ*, 
объясвядоь притомг, что неохотво, іі не по своему желавію, берется 
за неро, а во нсполненіе требованія начальства. Овъ отвровеняо за- 
являетъ, что вапечатавяый проектъ Устава еху положительно не вра- 
вится, u вотъ почему: 1) Незавнсимо отъ добровольныхъ я дающихъ 
яраво на пенсію взносовъ, Уставъ проектируетъ ежегодные общеобд- 
затедьвые взвосы отъ всего духовевства, н тогда какъ добровольвниъ 
участвпкамъ кассы предоставллются всѣ выгоды н льготы, обязатель- 
вниъ плателыцикамъ, платн они хоть 60 лѣтъ, не только нп певсія, вя 
еднновремевнаго пособіл, но п взвосовъ свонхъ обратно не получвть. 
По поводу cero, авторъ разражается упрекаып составптѳддмъ Устава, 
и пускаетъ въ ходъ разыыя укорнтельвыя внражѳвія: „возмутнтельвая 
безцеремоввость обращевія съ обязательнымп плателыцикаміг, крайве 
иесправедливыя и дракоиовскія строгостн, какпхъ ве бывало, безари- 
яѣрігая u страввпя операціи, ни съ чѣмъ весообразвнд праввла, от-
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воеятедыіо воторвпсъ желательно бьгло бьг ему звать, кавихи именно 
уэажвтеіыштс ооображеніялн рувоводтиись составители Устава ври 
поставдевіи сжхъ пршииъ (значитъ читалъ протоколы комитета!) и ка- 
кая цѣль сихъ правнлъ. Не ирпдуманы ли овв для устрашѳнія 874 лицъ, 
ве пожелаввшхъ участвовать въ кассѣ, или *ѣхъ, кои, заявивъ желаніе 
участвомть въ оноі въ вадеждѣ на првмію въ 40°/0 на рубль взвоса, 
теперь, орж иовнженін преміи до 20 в даже 15«/0, вздумаютъ отка- 
заться? Тажая везмутитѳльныя и несправедливыя средства не могутъ 
быть овравдавы ввкакою, хотя бы и врекрасною цѣлію.* Затѣмъ под- 
вергается сомнѣвію самая потрвбность въ особой мѣрѣ для усиленія 
заоаенаго каивтала ори указавгахъ въпроектѣ источникахъ, и заклю- 
чаетъ: „Еслв se , весмотря на все ѳто, окажется иужвымъ усвлить за- 
наоянй ждпвіаіъ, то пусть 9то усиленіе производнтся ва счетъ тѣхъ, 
жто будетъ получать пенсіи п пользоваться прочими благодѣявіями 
вассы .̂

2) Лвторг нападаетъ на проектъ за то, что онъ проектируемой кассѣ 
врвсвояехъ вазвавіе эмернтальвой, в какъ бн ве зная того, что ѳто 
вазвавіе усвоево каосѣ вервнігь съѣздомъ духовевства по дѣламъкас- 
т у—клеймвтъ овое имѳнемъ страннаіо в неоспователънаіо- Затѣмъ ав- 
торъ ведетъ рѣчь о томъ, что „васоа мало to f o ,  что присвоиваетъ себѣ 
велрвнадіежащеѳ назвавіе, но въ то хе время првсвоиваетъ ц непри- 
ваддежащее себѣ чуакое достояніе, обращая въ похьѳу одвихъ добро- 
водьвнхъ участжнковъ ваосн всѣ ея доходн. &чит cuique: пусть прав- 
левіе вассы расиоряжается вакъ ему угодво долею добровольвыхъ ея 
вкладчиков* изъ другвхъ доходовъ кассы, но ве захватываетъ чужаго, 
в доля веучаствухщвхъ въ васоѣ оусть остается неприкосновеввою.“

3) Бвзцеремонво захватывая въ пользу добровольвыхъ взнощиковъ 
достоявіе взнощиковъ обязательвыхъ, вроевтъ ве мевѣѳ безцереионво 
будетъ расврѳдѣлять общее всего духовенства достояніе в мѳжду добро- 
воіьвнмп вкладчикахв, шсевво ве по разлвчію сава и достовнства 
пенсіоверовъ, н ве поровву ва каждоѳ лвцо, а по количеству ввесен- 
внхъ жаждымъ рублей; такъ напрнм., касса постуиаетъ по отношевію 
въ вродентамъ юбвлейваго каинтала, таххе ооступвтъ и относительно 
дополвнтельвой времів взъ церковвыхъ взносовъ. Изъ принѣчавія въ 
§ 26, висволько вѳ слѣдуетъ, говорвтъ авторъ, чтобы составвтелв ироек- 
та имѣли въ виду выдавать дополвительвыя времів ва болѣе справед- 
ливыхъ вачалахъ, а не по теоретнчесвому разсчету, который одввъ 
вравится вмъ и который ж въ прнмѣчанін къ § 26 красуется впереди 
всѣхъ равсчетовъ, я 4) кромѣ обвравія начисто общаго достоявія у 
обязательвыхъ вавощнвовъ въ пользу добровольнвхъ, и врохѣ эксплоа- 
таціи сего достоянія у пенсіонеровъ низшихъ разрядовъ въ польэу пен-
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сіонеровъ высшнхъ разрядовъ, проектъ Устава предполагаетъ ѳясплоа- 
тировать и самый трудъ пенсіонеровъ низшихъ разрядовъ п  пользу 
пенсіонеровъ раэрядовъ внсшихъ, нменво: прекрацаѳтъ пенсія заштат- 
нымъ, поступившнмъ на должностя съ достаточнняъ содераавіеп, 
между тѣмъ какъ по § 6 и обезпечивающее ямущѳство нижого яе 
шаетъ права получать изъ кассы эмеритуру: едва лн жакая экснюата- 
ція можетъ бнть непригляднѣе и вэзмутителънѣс эксохоатяцш труда, 
н какого труда? не молодыхъ и свѣжихъ, а старческнхъ, мяоголѣтнею 
борьбою съ лишевіямн н жптейскиші нввзгодакн язнуреяннхъ сялъ, 
остаткамъ которыхъ не суждево имѣть ііокоі. Не входж въ дальнѣй- 
шія объясненія на счетъ сей эксплоатація авторъ захавчяваетъ свов 
ораторствованіе текстоыъ, прпмѣняемнмъ вдрочемъ веська неудачно.

Всѣ ѳти замѣчанія написаеы красворѣчиво, во врасяорічіе дохо- 
дитъ чуть не до площадной брани, п прнтомъ безъ всякаго пово- 
да въ такому тону рѣчи! Наругавшись вдоволь, авторъ оговаря- 
вается, что не желааіе вритиковать, не излпшняя врнднрчявость, я 
не своекорыстные интерѳсы u разсчеты(?), а чувство справедливо- 
стн п жедавіѳ подьзн духовенству — причявою рѣжпхъ его замѣча- 
ній, притомъ онъ позволилъ себѣ коснутдея тодько особеяво важвнхъ 
иувктовъ, а второстепенішхъ пронаховъ въ проѳктѣ онъ могъ бн 
указать еще бодѣе. Ояъ прежде воздѳрживался отъ печатныхъ отзы- 
вовъ, не желая причинить кому-лнбо досаду; н теперь взядся за перо 
тодько едвнственно въ нсполненіе указа ковсисторіи. Но ужъ еслина-* 
чадъ высказываться, то надобно въ томъ же духѣ и коніить, говорятъ 
авторъ; а посему надѣясь, что можетъ быть комитѳгъ устравятъ язъ 
проекта неудобныя сторовы, продолжаетъ прѳрванную рѣчь н ирѳдла- 
гаетъ вопросъ: вельзя ди устронть кассу на иннхъ бодѣе снраведли- 
выхъ началахъ?

Отвѣчаетъ: очень возможво; ибо 1) npu обязательвостя взносовѵ 
всѣхъ сдужащнхъ лндъ духовенства, очвнь возхожво всѣяъ нмъ по вн- 
ходѣ за пітатъ, и въ случаѣ смерти, ихъ вдованъ и сяротамъ ввдавать 
еоразмѣрныя обязательвымъ вввосамъ ненсін; стоигь тольво сдѣдать 
ихъ, нараввѣ съ доброводьвыми в*лад?и£ами, полвоправншги участ- 
нііками іі члевами кассы; ѳто, ияѣя свонмъ посдѣдстліехъ яѣяотороѳ, 
хотл u малое, обезпечевіе ихъ въ будущѳмъ, будѳтъ в благодѣтельно, 
н виолнѣ за&овно, п справеддкво. 2\ йсточннвомъ сего рода пѳнсіі мо- 
гутъ быть: обязатедьные взиосы, цроценты съ юбілейааго капятала, 
а такъ ;кѳ взносы охъ церквей и монастырей, поообія отъ каѳедры я 
приэошѳнія частныхъ лицъ̂  стоитъ только отмѣннть даиябе(проектояъ  
снмъ средствамъ вазначевіе — служвть въ пользу одвяхъ доброводь- 
вмхъ участниковъ.
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3) Для устравенія эксплоатадіи должно совсѣмъ устравить нзъ уста- 
ва распредѣленіе по теоретическому рааечету, а уставовить тольво 
распредѣленіе пѳвсій или поровяу, влн по разлнчію сана; теорети- 
ческій s e  разсчетъ ііожетъ быть доаущенъ тольво при опредѣлевіи пенсій 
добровольвымъ ввладчвканъ изъ добровояыгахъ хе взвоеовъ.

4) Само собою равумѣетел, что обяэатаіьню вявосн должвы быть 
ддд всѣхъ не обремевнтельвы и одвообраввн; если привяты будутъ 
вевсіи всѣмъ раввыя, то и взвосы д о « в н  быть по одвому рублю, а 
если по равличію еава,—то свящѳвншьн могутъ ввосить по 2 р. Діа- 
воны, по 1 р. u пеаломщнви по 60 воп.

н 5) Для уетравенія эвеплуатаціи чужаго труда, стоитъ только вы- 
черввуть изъ ироевта § 65 (68?) Въ вавомъ размѣрѣ вндать ивъ ука- 
эаввыхъ во 2-мъ вунвтѣ источвивовъ вевеів обяватѳльвымъ вкладчи- 
вамъ, это обусловлпваѳтся: а) воличеетвовъ поетуплевій въ вассу изъ 
свхъ всточвввовъ, б) велнчаюй процентовъ н в) воівчѳствомъ ѳжегодво 
прнбывающнхъ венсіоверовъ.

Среднее ежегодвое чвсло прибывающнхъ веясіоторовъ привимается 
100, а высшѳе, пмѣющее исполвпться въ 42 году, вредѣіьвое число— 
1981,—(какъ u въ нашемъ проэвтѣ устава).

Басательно втораго элемвнта вычнслевій авторъ нѳ можѳтъ вонять, 
въ силу ваввхъ уважнтедьвыхъ соображеніі вроѳвтъ, высваанвая, что 
нывѣ получаетъ 6% на кавиталъ, въ то же вреия предетавляетъ фан- 
таетичгскій (?) раасчетъ роота капиталовъ иагь 4Р/и? На томъ освовавін 
что вывѣ бавкъ выдаѳтъ ио 7 или по 7 ,/*°/0, н прн сущѳствованііімно- 
гихъ баввовъ u пхъ вовкуревціи, авторъ разсчнтываетъ u въ буду- 
щемъ на внсшій процѳвтъ и во всякокъ случаѣ «е мевѣе шести. И 
поюму овъ принялъ рагсчетъ роота вапвтадовъ иаъ 6% а ве ваъ 4®/с.

По веазвѣствостіі волнчеетва поступжеві# нзъ другихъ иоточниковъ 
авторъ овредѣляетъ пѳнсіп обявахеліныхъ вавостааовъ ва основавія 
вроцентовъ тольво съ юбплѳйваго каонтала и оъ вхъ обдаатеіьинкъ 
взаосовъ.

Е сліі касса откроется въ началѣ 1876 года, то ова будвтъ ямѣть 
продевтовъ съ юбнлейваго капитала 2400 р. и взносовъ со всѣхъ, во
1 рублю, 4000 р.; всего 6400 р. Эта 6400 р. будутъ составлять ежѳ- 
годный доходъ кассы; и тавъ вавъ отвріпіе дѣйствій кассы во вяда- 
чамъ певсій по 33 § устава пояатается чрѳвъ 10 лѣтъ, а 6400 р., чреаъ 
врвращѳвіе нроцевтамн, по истѳченіл 10 лѣтъ выѣсггѣ еъ юбилейныіъ 
вапиталомъ составятъ еумму ъъ 117.236, приносящшхъ процѳвтовъ бо- 
Лѣб 7000 р., то черезъ 10 лѣтт. обідій вмѣотѣ <*ь обяйательнымн ввно- 
самн еяегодвый доходъ будетъ yse  ве 6400 р., а свБпвв 11^000 р.

Итавъ съ пѳрваго хе года отъ открытія дѣйствій вассяій>іШАйчліі*Б
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иенсій нбъ ежегодваго доюда въ 11000 р. каждому тъ 1981 чел. мож- 
но бл выдавать по 5*/2 вто не высшій размѣръ певсій, потому
что ежегодяо арибываящнхъ пешяааеровъ тольао 100 чел.; слѣдова- 
тешю № иѳрвые годы должіы біггь знататѳльныѳ остатктт. Впрочемь 
еъ перваго года веш д наааачить вевсін no 51/* р. потояу что легко 
иожетъ быть, чтовъ яарвгмъ жѳ году, зо примѣру 1848 года, мо- 
здтъ авиться др 450 пенсіонвровъ—н ѳто обстоятельство ниспровергло 
бы всѣ разсчеты. Посѳму оказывалтся необходимымъ въ первый годъ 
понвзпть равмѣръ пѳясій, н кромѣ того обраэовать достаточный запас- 
ной каинталъ, дабы процентами оъ нѳго поврывать жередержвн п под- 
держивать раввовѣоіе назвачевныхъ по равсчвтноЙ таблицѣ расходовъ 
на пенсі*. Д «  сего иѵь оумш 117,236 рублвй слѣдуѳтъ 27,236 р. от- 
дѢінть въ эаиасвый каішталъ, а проценты съ остальвьт. 90,000 руб., 
цъ равиѣрѣ 5400 руб., ік ежегодныѳ вэжосіі 4000 р., всего 9400 р., 
иазначнть ва ііроиаводство певсій, жаковкя могутъ быть смѣло выда- 
ваемы въ слѣдующемъ размѣрѣ: въ первое пятплѣтіе 4Ч2 р., во вто- 
рое—6 р. въ третів~£ въ; четвертое 8 р въ пятое 9 jр., въ ше- 
еюе u седыіое—10 р.} зъ йбьмое я вослѣдующіѳ—11V* ?тб ж вред* 
ставлено въ составленвой автороѵъ табляцѣ.

Что касавтся того, ва жажуюаенсію, по сжшъ жѳ соображеніямъ ивн- 
ишледіамъ, моі-утъ разсчитыжать добровольные вкладчпкіг на счегь сво- 
ю ь доброваіьаыхъ вавооовъ, то—пеосія сія смѣло можетъ быть нав- 
вячеаа въ слѣдулщеігь раэмѣрѣ на важдый рубль: въ первое пятиіѣтіе 
огъ вачала выдачъ Я р.9 во второе 3 р.% въ трѳтіе—5 1/* р., въ четвер- 
тое—4 въ пятое—4*/* Р-, въ шестое -5  р., въ седьмое и послѣдую- 
щія по бУз р. Авторъ смлетъ думать н надѣется, что п жомитетъ убѣ- 
двтся, нто вазпачеавый имъ размѣрь пенсіі, будучи выте наяшчен* 
чаю проехтомъ уешмва% есхь далеко нѳ maximum, а напротввъ т ія і-  
mtttti,—каковое жнѣшѳ мтѣмъ овъ развиваетъ н доказываетъ.

Вотъ ввратдѣ—сущвость воваго проекта! Изъ вея видво, что авторъ 
ве совсѣмъ ниспровергаетъ проэктъ комитета, а желаетъ только ог“ 
дѣлнть обязательвые взвосн огь добровольвнхъ и тавимъ образошъ 
у«тадо*ляетъ въ аасоѣ два вачала жди два рода выдачъ (во все-тан 
касеа вшодвте ве ѳмѳрвтальваі—въ собствевномъ сынслі!).

Трудно обсуждать новый вроевтъ во всѣхъ его товкостяхъ; потоиу 
■ н  огравичшіся тольбо нѣкоторнѵи залѣчавіямя:

1) Хотя авторъ н »елалъ бы вовсѳ ввгвать изъ проевта тыретш* 
чеехій ранчетъ, во вѣрноеть н вадежнесть его раэсчетовъ можетъ 
бить провірева ое иваче аааъ теоретнческнмн соображевіляи,—дла 
чего и слѣдовало бы ецу обратвться въ свѣдущему ліцу. Басса его во 
обявахельвшіъ ввносамъ есть рублевая, какъ и оаша касса; но ю  хе-
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рретііческпиъ разсчетамъ, npu совершенно - одивакнхъ условіяхъ, и 
вротоіерей Сергіѳвскій н ордипарный акадешикъ Бувя*овскМІ ншжш 
воаможаымъ чрезъ 10 лѣтъ рублеваго взноса ждавать «ар убл ь-^ 80  
коп., чрезъ 15—1 р. 45, чрезъ 20 — 2 р. 89, чревъ 25 — 8 р. 81 кон., 
чрезъ 30 л.—6 р. 8 к., и чрезъ 35 л.—9 р. 79 к. Сомнѣваемся, чтобы 
вредиоложеяія автора—чрезъ 10 лѣтъ взвоса выдавать по пятнлѣтіямъ— 
4'/2 р., 6 р., 7 р., 8 р., 9 р. и 10 р. за рубль могли быть призвавы 
состоятольвыші!

2) Также ве вадежны вазкаченные автароъп* рлзмѣры ненсій по 
добровольвымъ взносамъ 2 р., 3 р., ЗѴІ р* и 4 р. за ігервыя пятй- 
дѣтія. Дроектъ устава, иравда, навначвлъ таівія же првців, но для 
того, чтобы возвыснть премін по первыыъ пятилѣтіямъ противъ теоре- 
тическаго разсчета, онъ понивилъ вреніи по аоелѣдииыъ пятилѣтіяігь. 
Но ордиварвый академнкъ Бувявоэс&Ш, оогласнвпшсь на пѳрвое тоіь- 
ко ло уважительнымъ прпчив&ііъ, поотавидо одвако въ непродѣвную 
обязаыность лравленію кассы, въ сознаніи справедливоств, возвнсвтъ 
и пѳисін по послѣднимъ пятилѣтіямъ до требуеыой теоріѳю нормы.

3) Авторъ въ основавіе свопхъ разсчетовъ прішвыаетъ в%, а ио- 
елику нывѣ ва долгосрочные вклады бавки даютъ 7%%, то н въбу* 
дущемъ овъ разсчитываетъ на процентъ высшій шести. Но рпг-раз* 
счеты ненадежны; ковкуревція уывожающпхся бавковъ способствуетъ 
возвышенію платпмыхъ продевтовъ, но саиое возвышеніе-то лроцев- 
товъ, допускаемое для привлеченія вкладовъ въ яачалѣ, есть дѣлодля 
бавковъ рпскованное. Вотъ почему u вывѣ солвдпые, во осторожвые 
частные банкн, не ѵвлекаясь вримѣромъ другихъ, ионижаютъ процен- 
ты по вкладаыъ; учетный банкъ, выдававшій лрежде 6% на капиталъ 
эмерптальной кассы, съ ноября 1874 года иовнзялъ процеитъ до 5%. 
Касса есть учреждевіе вѣковое, и высшее вачальство навѣрвое не 
утвердитъ кассу, основанную на разсчетахъ по 6%, а развѣ—только 
б о  4 или 41 3%, т .-е . по колвчеству продевтовъ, выдаваемыхъ государ- 
ственны м ъ бавкомъ по вепрерывво-доходвымъ бплетамъ. А тогда и пред- 
полагаеиые авторомъ размѣры певсій должвы будутъ звачительво по- 
визвться!...

и 4) Авторъ ве совсѣмъ вѣрво вазываетъ еаэначаемнѳ цмъразмѣры 
пенсій вистими вазвачсввыхъ проектомъ Устава. По отношенію къ 
размѣрамъ певсій по обязательвымъ взносамъ — это такъ: но состоя- 
тельвы ли ови? Что же касается до размѣловъ пеясій по взяосамъ 
добровольвымъ, то хотя ови сходвы съ показанвыми въ Уставѣ раз- 
мѣрами, во ве вадобво забывать, что певсіи ио вослѣдниюъ пятвлѣ 
тіямъ обявательво для вашей кассы должвы быть возвышепы до нор- 
мы, опредѣляемой теоретнческимн соображевіями,- а по теорін вепо-
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средетвенвыя преміи на рубіь взвоса въ пятое пятыѣтіѳ 6 р. 8  а 
въ шестое 9 р. 79 к. Авторъ забылъ вреждѳ имъ сказаввое, имевно, 
что теоретическій ралсчшъ хожетъ бнть допущенъ только прн опре- 
дѣлевіи пенсій добровольнымъ ввладчикамъ изъ добровоіьвыхъ взво- 
совъ.

Вотъ все, что иы сочлн нужвымъ внсказать къ свѣдѣнію духовев- 
ству по поводу отзывовъ о ироектѣ Устава эмеритальвой кассы!Охов- 
чатежьное рѣшеніе по сему предиету предоставляемъ доброП волѣ са- 
маго духовевства. Мн готовн выслушать всякія дѣльныя зажѣчавія на 
наши соображевія, хотя бн высказанвыл рѣзко. Только да не обвв- 
вяютъ насъ въ одномъ, будто мы защищаемг свой проектъ изъ во- 
рыствнхъ видовъ: (кавъ незаслужевво внсказываютъ подобное подо- 
зрѣніѳ вѣкоторые отвывы, — а однвъ авоввмвый поридатель проекта 
оростеръ свою хуіу даже до требовавіл,—чтобы люди, которымъ прн- 
вадхежнтъ нввдіатвва такой меркантнльвой операціп, обезпечалп до- 
вѣреввость будущихъ участввковъ кассы, хотя ва первое время, иолу- 
милліономъ рублей!). Чужды намъ личные ивтересы въ кассѣ, н ова 
не ддя васъ!... А есля мы стоииъ за вее, то ѳднвственво для общаго 
блага духовенстваГ

0. М. Г.
22 ожт. 1875 г.

Печат&ть ігоаволлбтсл. Москва, октлбрл 25-го двл, 1870 года.
Цензорь аротоіере& С. Зерноіг.

В% УнжверсжтетвюА тжпографіи (Катхоп ■ &*),
■ а Стра«тювъ Ifikiipt,



ua 6 к. Владнкавказа 16 к. Владиміра 3 к. Вологды 5 к. Во- 
| Л  А 5 к. Выборга 8 к. Вѣрнаго 18 к. Вятки 10 к. Гельспнгфорса 

■ р о д в о  11 к. Дербента 16 к. Екатеринодара 10 к. Екатерпно- 
Г'14 к. Елнсаветполя 16 к. Жнтоыіра 10 к. Иркутска 20 к. Ка- 
F  9 к. Калшна 15 к. Калуги 3 к. Камепецт-Подольска 13 к. Ки- 

іп  ^  15 Кіева 9 к. Ковно 10 к. Костромы 4 к. Красвоярека 18 к. 
К »  11 к. Курска 6 к. Кутайса 16 к. Кѣльцовъ 14 к. Ломяш 12 к.

цна 12 к. Минска 8 к. Митавы 11 к. Могнлева 6 к. Ннжняго-
1 (родп 5 Нш;ол. (Приам. Обл.) 20 к. Новгорода 5 к. Новочеркас- 
еь 1 к. Орепбурга 16 к. Орла 5 к. Пензы 8 к. Перми 15 к. Петро- 

ка 11 к. Петрокова 14 х. Плоцка 14 Полтавы 9 к. Пскова 8 к. 
Рад - а  14 к. Ревеля 9 к. Рнгн 10 к. Рязавн 3 к. Самары 12 к. С.-Пе- 
тербурга 7 к. Саратова 9 к. Соиііпа.іатипска 18 к. Спмбнрска 9 к. 
Сіімфероооля 14 к. Смоленска 4 к. Ставрстпольск. губ. 14 к. Сѵвалокъ 
12 к. Сѣд.іеца 12 к. Тавастгуса 10 к. Тамбова 5 к. Ташкента 18 к. 
Тверц 3 и. Тпфлпса 16 к. Тобольска 16 к. Томска. 18 к. Тулн 3 к. 
Улеоборга 13 к. Уральска 16 к. Уфы 14 к. Харысова 8 к. Херсоиа 13 к. 
Черппгова 8 к. Чмты 20 к. Эривани 16 к. Якутска 20 к. Яроолавля 3 к.

ВЪ РЕДАКЦІИ „ПРАВОСЛАВНІГО ОБОЗРЪНІЯ"
продаются сл*дующія книгн:

I .  Р і В М Ы Ш Л В І І  О С У Щ Н О С І И  І Р И С І І Д Н С К О І І  и ь  F ы
Соч. Гиао. П ереводъ  свлщ. Н. Серііевскаю. М. 1865 г. Ц. 1 р., съ 
uep. 1 р . 20 к

II. Р т. ч н і  я ж и а н ь .  П убличныя чтенія 9 .  І Ь и и л і .  ІІереи. 
свлш. Н Сергігвскаю. М. 1865 г. Ц. 75 к ., съ п ер . 1 р.

III.  І І У Б Л І Ч  н ы  я ч т к  м і я 1 8  7 1 г о д а ,  профессора п р ш  оіерея
Н. Серпевскаго: О ь ъ  о с н о в н ы х ъ  и с т я и ш  X p r c t u b -  
с т н * .  М. 1872. Ц. 1 р. съ п ерес. I р. 20 к.

IV'. С о Ч И Н І Н І Я  СН. І Г С Т И Н і  « Й Л О С О Ф і  И М ) Ч  > Н И К 1,
ивланн л* аь  русскомъ переводѣ , съ нведеніями и нримѣчаніями, 
евлщ. Гі. Преображенскчик. Ц ѣнз ( р .5 0  к о п .. гь  п ерегьи кою  2 р.

V*. С о ч и н в н і я  ДРВВНИХЪ ХРИСТІАНСКИХЪ а п о л о г к т о в ъ :  Та-  
жіана, Аѳинагора. Н ео*ила  Антіохійгкаго, Ермія филогофл, Мелптона 
Сардійскаго и Минуція Ф еликса.  Изданы въ русскомъ переводѣ, 
еъ введевіями и прииѣчаніями, свящ. П  ІІрвображемскимк. М. 
1867. Цѣна: 1 р. 25 к,, пересылкою 1 р. 50 к. сер.

V I. С о ч и н е н і я с в .  И р і і н к я  Л і о н с к л г о .  I. ІІять книгъ Ііро- 
тивь  ересен . II. О тры вки ивь утраченны хъ сочиненіп. Иадавы 
свлщ. П. Преображенскимк. М. 1871. Ц ѣна 3 J>y6. съ пересы лкою .

V II. В о п р о с ъ  о з л ѣ .  Публичны* чтевія Э р н в с т і  Н д в и j  я. 
ІІерсв. свяш. П. ІІротопопова. М. 1872. Ц. 75 к.. съ uepec. 1 р. сер.

VIII. О Е в а н г е л і н  о т ъ  М а т ѳ е я .  Разборъ и оироверженіе воз- 
ражепій противъ него отрицательной критикн Баура. Соч. святенннка 
московской Тронцкой на Арбатѣ церквн Владнм іра Маркова. М. 1873. 
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

IX. Р * ч н нроизнесенныя пріі выиускахъ воспитанниковъ перваго 
десятилѣтія Александровскаго Военваго Училнща священинкомъ A . М . 
Іівамцовымъ-П.гатоиовимъ. М. 1874. Д. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

X. И з ъ  л е к д і й  п о  ц і р б о в н о м ѵ  і і р а в у . 0.  проф, лоск. уви- 
верситета Н. К. Соколова. Вып. I. Введеніе въ церковное право. М. 
1874. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.
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покорнѣгішс дроситъ чытателсй ітданаемаго em ткураяЩ  
лученіе сго въ ЬУДУЩЕМЪ 187U году .нодгііісиваться 
ГОВРЕМЕННО для соо($раженія о поч ііфбномъ колпчеі 
чатаемыхъ экземп.іяровъ-н для болышмі зепралностн въ, 
чрезъ почту; нри чемъ не виаисываишихъ <1Іраво<лаг.ім»го-<] 
зрѣиіа» ьъ 1872 году проситъ заніиять р семъ рсдак іііі^Х ^Д И с^  
платной выдачи напечатанныхъ тогдд і» лпстовъ СОЧ|ПІГЕНІІГ 
СВ. ИППОДИТА ЛІРОТІІВЪ ЕРЕСЕЙѵ, которос будегь про- [ 
должаті.^я въ 187*і г.

Редакція «Православнаго О бозріиія» покорь-Ьйше ироситі. 
редакціи ЕПЛРХІА.ІЬНЫХЪ В1>ДОМО( ТЕЙ въ плижліішсііъ 
номерѣ своихъ издаиій папечдтать j о еодержаниі но-
ябрьской книжки «ІІравослввйагв О^одогшфі» нобъавлеяіе обѵ 
изданіп его въ будущемъ 1876 глду, а Уакжо продолжать гъ пею 
обмѣнъ свонхъ пзданій. •*»

П одт пка на ..Правос.иівное Обозрѣніе" 1 8 7 5  года про-
діілжатся.

ВЪ РЕДАКЦІИ МОЖНО UO.U4.4Tb

Указатель къ „Православному Обозрѣнію“ 
за  од іввлдцать  лѣ тъ  1 8 6 0 — 1 8 7 0  гг. 

гогтав.кміний II. .1. Ефреиѳвыяъ.

Цѣва „Указатеіл“: і ;  при вьіписвѣ Православнахо Обоцтмі.і 75 *. 
съ nepec. 1 р. 2) въ отдільвоп продажѣ 1 р. 25 к., сг перес. 1 р. 50 е.

Печитать оопволлетсл. НояСрл 27 *ил 1 №  го і» .

Девворъ uporoiepel С. И р яо п .
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0  ПРОДОЛЖЕШИ ИЗДАНІЯ

■■■■■ ОШРЪНІЯ
ВЪ БУДУЩЕМЪ 1870 ГОДУ.

«Православное Обозрѣвіе» будетъ «родолжаться въ слѣ-  
дующемъ 1876 году, оставаясь вѣрвымъ прежпей своей иро- 
граммѣ, характеру и направ.існію, котороѳ достаточво выяс- 
нилось чнтателямъ, какъ въ проіолж евів  ирош.іыхъ лт>тъого 
сущсствоваиія, такъ и въ настоящемъ году, когда ово пе- 
решло модъ редакцію свящ. II. ІІреображенскаю.

Нъ 1 8 7 в году Православвое О бозрыііе» будегъ выходвть 
ежемѣгячно, квижкаміі отъ 12 печатиыхъ лпстовъ в Oo.it.e. 
ІІодпиеиая ц t>на: 6 р. 50 к. ві. годъ,— а съ доставкою на домъ 
въ Москвъ u пересылкою иъ другіе города 7 р. с. Подписная 
цѣва съ «Увазателемъ» за одивпадцать лѣтъ 8 р. с.

ГІодііигка прііііпмается: въ Могквѣ, въ редакціп журнала, ирв 
церквм Осодора Студпта у Ннипткіиь воротъ, дояъ гвяпі. п 
ІІреоГіражснгкаго,— н ѵ всѣхъ извѣстиыхъ кііигопродавцевъ въ 
іМоскви и ІІетербургѣ". ІІноіородвые благово.іятъ адресоваться  
съ своими требованіящ  исключнтѳльво такъ: Вг редакці»  
„ІІравоглапнаю ОГюзрѣвія" въ Могквѣ.

Полвые экземмляры - Православваго Обозрѣнія- за прежвіе 
годы можво получать по слѣлующимъ понижеішымъ цЗДамъ:
18в 1, 1862, 1863  я 1864 годы— по 2 рѵб. безъ нересылки, 
186І), 1866  u 1 8 6 9 - п о  3 руб. безъ  иересылкв, 186 7 , 1868  
и 1871 по 1 р у б .  безъ пересылкв, 1870, 1872 , 1873  в 1871—  
по а руб. безъ пересылки, а за четырнадцать лТ.тъ 18G1—  
1871— сорокъ ііять рублеіі. Цѣна Ѵказатоля къ «ІІравослав- 
вому Обозрѣвію» за одинадцать лѣіт. 1 8 6 0 — 1870  гг., безъ  
пересылки 75 к., съ пересылкоіі 1 р. Выписывающее «Пра- 
вославное Обозрѣвіѳ» за всѣ прежвіе годы получаюгь Ука- 
затсль безплатво. На перссылку прилагается за каждый го- 
довой экз. за 8 ф ., а за 11 лѣтъ съ  Указателимъ— за 10(1 ф ѵв- 
товъ— по разстоянію.

Отг Москвы за каждый фунтъ посымкъ съ книгами
взимпется:

До Або 12 к. Акмоллі. 18 к. Архаигельска 13 к. Астраханн 15 к. 
Ваку 16 к Благовѣщеиска на Амурѣ 20 к. Варшавы 13 к. Вильно 9 к. 
'итебска 6 к. Владикавказа 16 к. Владниіра 3 к. Водогды 5 к. Во- 
>нежа 5 к. Выборга 8 к. Вѣрпаго 18 к. Вяткп 10 к. Гельсивгфорса 
) к. Гродно 11 к. Дербента 16 к. Екатерпводара 10 к. Екатервво- 
ава 14 к Елмсаветполя 16 к. Житоміра 10 к. Нркѵтска 20 к. К;і-



м ы с л и  
0 О Б Ф Т К  І І Ф Ѳ А Я

Суд. XI, 80—40.

Обѣтъ ІвФѳая въ Св. Исторін представляѳгь безпрвмѣрвое 
явлевіе. Нѣжво любящій отецъ изрекаегь смертвый ориговоръ 
ва свою едввствеввую дочь сверхъ всякаго ожядавія. Уиѣя 
цѣввть святость обѣтовъ, овъ ве сгбегь взмѣввть своему стра- 
швому слову; огь совершаегь вадъ вею обѣтъ свой, какъ 
опредѣлевіе Всевышваго. Искать лв здѣсь путей Промысла, 
для высшнхъ цѣлей чудно расволагающаго судьбою человѣ- 
ческою, вля поднввться оарометчввоств отца? Открывать лн 
здѣсь опыты жввой юры влв вохалѣп  о слѣпогь суевѣріи? 
Ввввть лв безчеловѣчность уставовъ, позволявшвхъ пролв- 
вать чвловѣчѳскую кровь въ жертву Бога мира, ялв оправ- 
дывать вхъ, то взвѣтомъ ва вхъ древвость, то открытіемъ въ 
вяхъ смысла сообразнѣйшаго съ вхъ духоввымъ знаменова- 
віѳиъ? Достовнство лвца ІеФвая, озвамѳвовавваго вѳчатію 
вѣры во Апостолу (Евр. XI, 32) а, можетъ быть, в честь 
Бвблів требуютъ, чтобы мы рѣшвля эти вооросы, сколько 
возножво, удовлетворвтельвѣе. Для этого разсмотрнмъ обѣтъ 
ІеФѳая съ двухъ сторовъ: какъ дѣйствіо рцвгіоввое в какъ 
событіе яеторяческое. Въ оѳрвомъ случаѣ кы обратвиъ ва 
вего вввмавіе, прежде вакъ ва влодъ ввутреввей релвгія Іе*~ 
еая, потоиъ какъ ва дѣйствіе, связаввое съ ооложвтельвымв



ш

заковамв внѣшнаго богослуженіа; въ другомъ случаѣ ны по- 
кажемъ, какимъ образомъ былъ исполненъ этотъ обѣгь.

Итагь изъ какого всточввка, изъ какихъ побуждевій про- 
исходилъ обѣть ІеФѳая?

Св. Овсавіе говоритъ, что послѣ того, какъ двукратное по- 
сольство Израильское къ Амиоввтскому царю съ мврвынв 
нредложевіамв оказалось бѳзуспѣшвьпгь, бысть «а Іефѳаи 
Духъ Господемь, и прейде Галаада и Манассію... и обѣща 
Іефѳай обѣтъ Г о с п о д е в и Ежелв войш въ соствяніѳ духа 
ІеФѳаева, то по всей вѣроатноств ово было таково. — Вндя 
всю несправѳдливость Аммонвтавъ, подъ оустыиъ прѳдлогоігь 
вскавшвхъ одвой корыств, нововвбраввый вождь воспламенился 
справедливымъ вегодовавіемъ; овъ прошѳлъ за - іоркавскія 
областв, воззываа всѣхъ гь ополчевію ва враговъ, в въ этонъ 
жару рѳввоств, который былъ управляемъ Духомъ Божівмъ, 
произнесъ в свой обѣтъ. Звачвгь, обѣгь былъ плодомъ свя- 
той ревноств о заковахъ Божествеввой правды, гь  стш у 
человѣчества превебрежеввыхъ цѣлымъ вародомъ. И дѣйствв- 
тельво, этотъ свящеввый эвтузіазмъ, въ которомъ скрывалась 
в любовь къ отечеству, ве иогъ вѳ пронзвѳств такого плода. 
Пылкое сердце ІеФѳаево говорвдо Богу: «что ставетса съ 
племѳнами зѳнвымв, вогда будутъ презнрать твов вѣчвые 
уставы? Нѣтъ! не пооуствшь Ты этого. Я чувствую въ себѣ 
првзвавіе быть орудіемг Твоего правосудія, — готогь посдѣ- 
довать ему, в вотъ, въ знакъ моего санопожертвоханія, по 
возвращеніи моемъ съ миромъ отъ Аммонитянъ, чтобы ни 
вышло преждѳ всего изъ дома моеіо на встрѣчу ммѣ, бу- 
детъ Твое, и вознесу de во всесожженіе». Таквмъ образомъ 
этоть обѣтъ, всходя взъ реввоств о Божествеввой правдѣ, 
ваоравляѳмый Духокъ Господнвмъ, въ сущѳствѣ своеѵъ вы- 
ражалъ готоввость предаться въ полвое распоражевіе про- 
мысла Божія.

Что звачвлъ этотъ обѣтъ въ отвошевів къ обрядовой сто- 
ровѣ рѳлвгів? Въ этомъ отвошевів овъ быдъ ве явое что, 
кагь ввдъ богослужѳніа, дозволевваго завовомъ Мовсеевымъ,
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ш могь проствраться. на всю собствеиность человѣка отъ сво- 
ей дудія до беадушвыхъ вещей. (Лев. XXVII, 2, 14, 16). Ш> 
этому овъ сообразѳаъ былъ и съ положвтел^иою сторового 
релвгів.

Танш> обраэомъ въ обѣіѣ ІеФвая нѣгь ничего безраэсуд- 
в«го илн суевіряаго. Обратвмъ теперь ввниавіе оа ѳго испол- 
яевіе. Ово составляетъ главвѣйшее затрудяевіе для изслѣдо- 
вателя Св. исторів. , ,

Св. Бытооисатѳдь такъ говоритъ о нем>; «вогда ІеФѳай bqo- 
«ратвлся ообѣдител«мъ. въ свой донъ, его встрѣчаегь съ тор- 
жествеавымъ лякомѵ ѳдиаородвая дочь его. Пораженвый та- 
«ою внезаввостію отецъ смутился в разодралъ одежду свою: 
во дочь, уввавъ, чій было орвчнвою такого снущевія, въ 
оолвотѣ чувствовавія Божѳствеввыхъ благодѣявій, охотво во- 
«оряется шэречеввому ва.себя орвговору, в только ироснгь 
времевв для оолакавія своего дЪвства съ подругами. Послѣ 
чего отецъ совершаетъ на ней обѣтг сѵой, имже обѣщася».

Въ чемъ же тѳперь сосгояло всволвевіѳ обѣіа? Мвогіе дѵ- 
маютъ, что ова иривесева б ш а  во всесожжевіѳ; другіѳ ео- 
лагаютъ, что ова осталась только въ дѣвствѣ в восвящева ва 
служеаіе прв скввін.

Мы прѳдпочвтаемъ послѣдвее мвѣвіе; а  вотъ тому освова>- 
ліе.—Обѣть ІеФѳаекь, въ вачалѣ своемъ, состоялъ подъ управ- 
леніемъ (кагь мы вамѣтилн) Духа Божія; предметь обѣта остав- 
левъ былъ ва волю Провндѣвія: теперь, веужелв совершевір 
его должво зависѣть отъ духа тьмы, какъ думалъ и Златоустъ? 
Тамъ, гдѣ дѣлоотдано въ рукв Проввдѣвія, этосамоѳ Прови~ 
дѣвіе в совершаетъ его, обращая къ славѣ своеі. И достойво 
лв бы было Бога, есля бы Овъ окончвлъ ато торжество вѣры 
я  предаввоств ужасвынъ в веслыхаввымъ орииѣроыъ челог 
лѣческой жертвы? Ежѳли ве выцѣ, въ вѣкъ просвѣщевія, когда 
человѣкъ, начавшв водвться равсчетамя своего разсудка, ве 
Аочегъ, чтобы Промысдъ ввосвлъ свов расооряжѳвія въ СФеру 
свободвой его дѣятельвости; то по крайвей иѣрѣ въ то время, 
хогда водилвсь чувствомъ, дѣтекая оредаввость волѣ Бощіей

44*
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m  мо%м яавеств пятна релвгів. Оосѵогряте ва Авраама, 
югда о в і ведегь ва ж ерйу свобго еыва. О в і уяѣрев*, чѵ» 
Промыслъ, которому овъ вручялъ судьбу своего сыва, шь 
оосрамвтг ero орѳдаввоств въ волю Бохію: в Богь ве во» 
оустялъ совервиться страпгаой хертвѣ. Нв то х в  лв сшюе *  
эдѣсь? Т а х е  вредаввость, т а х е  вѣра, eot&pei сввхѣтельет*» 
даетг Апостог», руководствоваля в здѣсь духомъ ІвФва*. R  
такъ, дочь ІеФваева ве могла быть прівесева во всесоххевіе: 
п  чему х е  врвввта догадка, что ова посващева свввів? Са. 
Бытоовсатель, уоошвувъ о всволвевів обѣта, врвбавляетѵ *  
сія ме позна мужа. Этв слова юввчно ве что ввое с у » , 
какъ язъясвввіе вредъвдущ в» словъ: и оотвори на ней обѣть 
свой, имже обѣщася: вначе дла какоі цѣлн овя востввлевы? 
И тап  ояа осталась въ дѣвствѣ, в яехду ѵѣѵь, оо свл* обѣтя, 
долхва быть Гооподнею (ст. 31), — что все ве яваче ю гло 
состояться, вавг чрезъ посвящевіе ея для слухевіі екввіа. 
Прямѣръ постниц*, ѳще во времева Мояоѳя постѵемѵяхл у 
доерей скинік свиёѣнія (Исх. ХХХѴШ, 8) покавывавтъ, чкѵ 
это оосвящѳвіе не было что ввбудь веобычайвое в Вовоѳ.

Протяввое янѣвіе ваѣетъ такхе свон оевовавія. Ену елѣ- 
довали во болыпей частв древвіе толкователи Св. Пясввіі. 
Освовавіе слѣдующее:—И  сотвори на ней обѣть сеой им~ 
же обѣщася. Сяла довавательства вг тоиъ: Іе*еа# к а п  сдѴ 
лалъ обѣгъ, т а п  его я вооолввлъ; во обѣгь его былг—прн> 
вестя во всвсожжевіе Гоеподу то, что прехде ввъ дояа em  
выдетъ ѳму ва встрѣчу,—вышла дочь его: значягь, онъ пря- 
вѳсъ ее во веѳеоххевіе. Для отражевія этого умозаключвні* 
вѣкоторые Мк» переводітъ слова обѣта: и будетъ Господне 
или вознвсу сіе во всесожженіе. Переводъ првнуждея- 
ный, хотя съ словоупотреблевіемъ еврейсваго языва в сооб- 
раѳвый. Вврочеѵъ я вѣгъ вяісакой вужды првбѣгать гь та- 
вому оособію.

Пусть обѣть будетъ состоять въ всялючвтельвомъ ваиѣ- 
рвнів жертвопрввошевіа; ны соросвмъ тольво: какъ бы іѳф-  
.вай всполвнлъ обѣтъ, который ові далг, ежеля бы язъдома
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ero M n u o  црежде вѳчистое адвотвое? Скажугь: ѳжѳлв с т о л - 
ю  бвэразсудевъ былъ обѣтъ, то ювечво нохно бы ожідать 
столь жѳ баараасуіяаго всполвввія. Мы 8а*ѣтвлв, что обѣтъ 
яе иогг быть безрааоудвыѵь, ве только въ всточмгѣ, «о в 
п  супдопѣ  евоеиг, тавъ какг веэ> составляющве собсѵваа- 
вость челѳвѣка, оть собственной душн до бевдушвыхъ вещей,
оо завону, момо быть оредмегомъ обѣтоѵь. Что жѳ говорртъ 
яасовъ о жввотвыхъ, когда овв составляютъ предмегь обѣ- 
товъ?

Ешк wo, что обОДаво Господу, будетъ скот , кото р  
прииосям* вг жертву; то все, что дано Господу, должм 
4ыть свямоі яе должнѳ вымѣнмватъ ею и замѣнятъ. Лев 
XXVII, 9. 10.

Эначнтъ, ва вемъ должно исиолввть обѣгъ во всей своей 
<яіѣ.

Е с т  жѳ скотъ будшъ нечистый, то должвнъ опъ, т.-е. 
«то далъ обѣтъ, выкумтъ по оцѣчкѣ смщевника « прило- 
жцтъ къ тому пятую чаеть; если не выкунятъ, ппо дмж - 
но проёать по оцѣнкѣ свящевввка, а ве орнвоснть въ жер* 
іву. Лев. 'XXVII, 27.

Вотъ уже завонъ обѣта, сообразво предмету его, орввв- 
иаетъ другой ввдъ. Обѣгь можегь всоолвевъ быть амоввымъ 
-образомъ, хота бы N ве сдѣдовалв буівадьвому его сяыслу.

Что же говорвть заковъ въ подобвонъ случа* о людяхъ?
Овъ оовелѣваетъ выкуаать душв оо той цѣвѣ, какую ваз- 

«ачатъ свящевввкъ. Лѳв. XXVII, 2 —&. Въ одщнгь случаѣ вы- 
купъ былъ ве дозволенъ.

Толъко все закляшое, говорвлъ эакомъ, что подъ закляиіемъ 
4>тдаетъ человѣкъ Господу изъ своей собственности, чело- 
вѣка ли, скотину au, поле ли своею владѣнія, не продает- 
ся и не выкупается: все эаклятое есть великая святыня 
Господня. Все заклятое изъ человѣковъ, что отдано подъ 
заклятіемъ, не выкупается: умертвитъ должно, Лев. XXVII, 
28. 29.

Это мѣсто, повидвмоиу, можегь служвть свльвѣйшѳю опо-
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ptno ддя оротяввато мнѣвія. По завову надлежало 6Ы le+eart 
вывупить свою дочь; но смущеніе его, еще болѣе оплаиваяіе 
дѣвства его доіѳрью, служагь ясвыжя уяазателяия, что она 
■е тівувледа: звачягь, съ ёею поступлѳно было оо снлѣ этого 
страшнаго заяона о заялятоіъ? Не слѣдуетъ, іі ииевво я о л  
и*ъ чего:

1) ІвФваЯ вровэвесъ предъ Богомъ обѣгь (нэдер), а евза- 
влягіе (херем) ва то, что вреждѳ всего выдетъ явъ дѳѵа w  
его возвращевія.

2) Ежеля вэять въ соображевіе, что завовъ Моясеѳвъ opi
no запрещалъ человѣчесвія жертвы (Второз. XII, 30. 31); то 
если завонъ заклятія и простярался когда ва собствеввость 
чѳловѣка, то безъ сомвѣвія не ва ту собствеввость, которую 
•сяяіМ янѣлъ въ домашвемъ быту своеяъ, во которуіо вазва- 
чалъ важдому жребій прн самоиъ завятін земли Хаваавскоі, 
когда все отъ человѣва до свота яадлѳжало прѳдать мечу (сюда 
отвосятся, вапр. проклятів Іеряхова Іяс. Нав. VI, 16. Гая, 
таиже ѴШ, 26). И въ этомъ отвошевія завовъ этогь б ы п  
времеввый; во всявомъ же другомъ случаѣ овъ касался толь- 
ко варушнтелей яавой внбудь важвой обществеввой влятвы, 
п когъ также простяраться какъ ва людей, (Іяс. Нав. VII.
I цар. XIV, 24—28, 36. 39), таяъ н ва скотовъ (Исх. XIX., 
13). Здѣсь вв тотъ вн другой случай мѣста ве виѣютъ.

3) Да хотя бы Іе*ѳай я предорнвялъ, по ведоразуяѣвію, 
исоолвять буявальво свой обѣть, то жрецы, воторые (вслн 
даже допустимъ, что Іѳ«ѳай рѣшялся прввесть жертву б е п  
ихъ вѣдоиа) въ продолжевіе двухмѣсячваго вренени, оставав- 
шагося до всеолвѳвіа обѣта, а« моглн яе узвать о его намѣ- 
ревін, няваіъ ве оопустнля бы совершяться безчеловѣчвой 
жертвѣ. Оян язъясвялв бы ѳму снлу н образъ завовнаго но- 
полвевія давваго яиъ обѣта; тѣиъ болѣе, что

4) въ тѣ времѳва рѣдво врявяаалнсь за кавое-нибудь важ- 
вое дѣло, вв вопросввъ Бога.

Но почену же Іе«ѳай ве вывупвлъ своей дочери? Потому 
что овъ вядѣлъ важяость своего обѣта, умѣлъ цѣввтъ благо-
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дфявіѳ Богіе в ве хотѣ*ь ero увввнть до того, чтобы столь 
высовую благодарствѳввую жертву, іоторой очеввдво Богъ 
требовалъ отъ вего въ звамевіе его вѣры, по закову замѣ- 
ввть везвачетѳльвою въ ѳго глазахъ цѣвого. Очѳвь вѣроятно 
тавже, что была ва то особѳввая воля Божія, которую ко- 
вѳчво старалясь узнать въ тавомъ важвомъ дѣлѣ.

Нанъ остаѳтся тѳперь рѣшвть вѣвоторыя ведоумѣвія, ко- 
торыя отчаств прѳпятствуюгь согласвться ва прввятое вами 
ивѣвіе.

1) Для чего ІеФѳай такъ свльво возмутнлся, когда дочь 
вышла встрѣтнть ѳго? Безъ сомвѣвія овъ оредставвлъ здѣсь, 
что нзрегь ва веѳ смѳртвый првговоръ. Я  отеерзъ о тебѣ 
уста мои предъ Господою, говорвлъ овъ, и не могу возвра- 
ѵттъ обѣта (ст. 36).

Смущевіе его могло провсходвть совсѣмъ отъ другой прв- 
чвны, вмевво отъ вредставлевія, что овъ съ своею дочѳрыо 
вевозвратво теряегь утѣшвтѳльвую вадѳжду видѣть когда 
лвбо продолжающвмся свое потомство: вбо она била у  него 
толъко одна, и не было у  него еще ни сына, ни дочери. А 
можетъ быть в въ самомъ дѣлѣ эта ввезапвая печаль проя- 
вошла отъ представлѳвія, что овъ должевъ орввеств ее во 
всѳсожжевіе, доколѣ вавовецъ свящевввкв ве взъясввлв ему 
ялв я саиъ ве сообразнлъ, как*ь должво поступать въ этоиъ 
случаѣ.

2) Для чего бы дочерн ІеФваевой овлакввать дѣветво свое, 
еслнбы ова ве представляла сѳбѣ бдизкой смерти? Ова яиѣла 
бы время оолавать его ваходясь я прв скнвів.

Неумвый совѣтъ. Въ врвсутствів Бога, югда всѣ иыслв н 
жѳлавія должвы быть завяты одвнмъ Ему служевіемъ, будто 
бы оозволнтельво обращать своя вворы ва вокявутый ніръ 
я сѣтовать объ оставлеввыхъ утѣхахъ супружества. Дочь 
ІеФѳая выѣла велвкую н благочѳстнвую дуту. Бовечво ея, 
глубоко оровнквутое чувствоѵь релнгів, сѳрдце подсвазывало 
ей, что никто, взяш ійся за соху, и оглядывающійся назадъ 
не управитъ себя въ царсглѳіе Божіе (Лук. IX, 62), что ова
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со всѣігь, что ей лкбеано п  иірѣ, доляша вроствться преждв, 
вежелн етдастъ себі всю Богу. Првтомъ х е , ч п  .авачвть 
оплакатъ дѣвство? Замѣчательно,—ова оы аивала ѳго с* 
подругами: заачнтъ, оолашваяіе вя ве что м ое бш о, іа п  
орощааіе съ ввмя, во времі котораго ова оошцала внъ веѣ 
мвчты в забавы, врвготовлшсь сама дла аысоіаго служевія. 
Звачитъ взъ этого обстоятельст вякаіъ велвя м ш м а п , 
что ова готовялась п  сверти.

3) Дла чего бы дщерямъ Израилевымъ исходить пмтат  
о дщери Іефѳая, еслябы ова осталась гь  жявыхъ?

Ыедоумѣвіе рѣшается вѣрвымъ вереведомъ Св. тевста. Оаѣ 
ходили ве влавап, во восхвалямъ *) дочь Іефтя Галшади- 
тянина четире дня *ъ wdy. Теоерь, куда овѣ ходвли? 0<шш 
вѣроятво, что гь  ней же самой, доколѣ оаа яаходвлась кь 
жввыхъ. Четыре два употреблялвсь ва путѳшѳствіе въ  с в п ів . 
Мы ве ввдвмъ, чтобы это обыквовѳвіе ваблюдалось въ юъ 
слѣдующнхъ вѣкахъ: смерть дочерв ІвФеаевой беаъ всяваго 
сомвѣвіа положвла ему яовецъ.

Наковецъ, могуті ваиъ сдѣлать то возражевіе, что оты- 
скввая всточвякъ обѣта въ ІвФваѣ, в усааывал ва прячвяу, 
почему дочь его ве хотѣда врв свввів оолакввать свовгѳ 
дѣвства, мы судвлв совсѣнъ ве во духу того времевн, п  
жоторое овв жялв; столь чвстыхъ повятій, кахется, овя в« 
моглв яиѣть. Ноглв: ІеФѳай—потому что овъ былъ подвягвутъ 
Духонъ Божівмъ; дочь его — потоиу что в въ савомъ і №  
ова была выше своего времевв; посмотрвте, съ каюю гото»- 
востію ова рѣшаѳтся подвѳргнуть себа всему, что изреіля 
ва вве уста ея родвтѳлі. Этотъ духъ стовтъ послушавіа 
Исаакова.

Прот. М. Б о г о о д о в о к і В .

*) Ле-танот см. въ той же книгѣ мг. б, 11.
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Г Л А В А  УІІ.

Дѣятеіьность Лазаря Барановича во время бунта Брюховецкаго. Прв- 
віючевія ешіскопа Меѳодія іѣтомъ 1668 года, пріѣздъ въ Кіевъ в до- 
сросн ему оть тамоашвхъ воеводъ. Показавія ваетоятеіѳй кіевскяп 
монастирей. Шевскіѳ воеводы получаютъ дожаэатеіьство взжѣня евв- 
свооа Меѳодія в отправілютъ его въ Москву. Покааавіе въ Моеквѣ 
нѣжинскаго протопопа Свмео&а Адамовича. Судъ надъ енисковохъ Ме-

ѳодіемъ.

Иы вв станеяъ издагатъ подробвостей всторін бунта Брюхо- 
вецкаго н б у д вп  яд*еь у л о твать  о вахъ ва столмо, ва 
еколько это отввсвтсі п  д-Ьямдъвоств тогдашввхъ предста- 
внтѳлей малоросеіѴевоК церввн. — Иачиегь съ Лазарі Бараво-
■вча.

Въ то вреѵя в а п  «іевскіѳ вовводы вввѣщалв въ Москву о 
■ачвжающвіся шатоств вг Мвлороебн в увавывалн, что глав- 
вымъ вхъ вѵвовнвіомъ слѣдуеп счвтать екѵссова Меѳодія, 
югда х е  о снутахъ ігаеалв гь  государю Ламрь Баравоввчг 
м, ваго ши уже упомввалв, саѵь Меѳодій. Блюствтель мв« 
троаоліи язвѣщалъ ораттельство, что въ черкассгахъ городахъ 
■ачввается шатоеть «без* всякой првчнвы». По полученіи та- 
жвхъ иввѣстій въ Мосюѣ былв состамевы государевы гра- 
ноты п  Брюховецкому, Мееодію, Лазарю Баравоввчу в Ив*



вокевтію Гвзелю; государь увѣщѳвадъ яхъ, чтобы оня 
оо своеиу обѣщанію сдержввалв своеволіе ■ уговарввалн ка- 
заковъ не вачввать бувтовъ и т. п. Всѣ эти грамоты былв от- 
оравлевы къ Лазарю Баравовячу, чтобы онъ съ вѣрнымв людыш 
разослалъ вхъ по адрѳсу; но червнговскШ архіепвскопъ по- 
лучилъ этв грамоты ужѳ въ то время, когда бувть въ Мало- 
россів былъ въ оолномъ разгарѣ. 8 марта Лазарь Бараноичъ 
прислалъ въ Москву своѳго ковюшаго, который подалъ здѣсь 
таяую сказку: «вѣдомо архіеоясяооу учнвнлось огь вѣдояаго 
человѣка, сказывалъ ему вовгородскій ооляовввгь Алексавдръ 
Урбановичъ: пнсалъ-дѳ Дорошевко лвсть до Брюховецкаго, 
обѣщаясь затагнуть пашу Свлвстрійскаго, а тотъ оаша обѣ- 
щалъ, что сколько оовадобнтся люду, то овъ орвшлѳть Т а- 
таръ.—Сказываютъ казаяя, что ве хотѣлв воеватясь е г  ве- 
лвквмъ государеиъ, толысо Брюховецкій оохотѣлъ санъ н ка- 
заковъ ообудвлъ н говорялъ такія слова: «вг договорѣ (то есть 
въ статьяхъ) вадисано, чтобы по вся годы давать к&зака» 
жаловавьѳ, а нынѣ насъ мужнками нлзывепотъ*. Овъ же 
Брюховецкій говорялъ я овсалъ лясты въ города: «велнгій-дв 
государь учяввлъ съ Ляхами мнръ ва томъ, чтобы сь обѣихг 
сторонъ казаковъ въпубитъ н государю дать яоролю яялка 
десять мвлліововъ для вавма чужеземваго войска ва выгуб- 
левіе казаковг». И пнсалъ БрмховецкШ во веѣ города лвсты- 
н въ Новгорохъ вясал» лястъ до сотняка, а сотянгь прш- 
несъ тогь лясгь архіевяскову в арх іетсковъ  пряслаіъ твперь 
тогь лнстъ къ Мосявѣ. Да архіеввскопъ же оряслалъ ■ дру- 
вой лісгь дрелестаый, чтобы во ісѣхъ городахъ казажя го- 
оударевыхъ людей побввалв. Также архіеояссооъ орвелалъ 
списокъ сг  лясгѳ, валогь ояъ оашете п  Брю&овецсому; а 
велякаго госумря грвмоты за болыпямя пѳчатяин гь Меѳодім 
еонскову ■ вгь Ківвъ пошлегь съ варочвымя людьнв; а  оо 
( і  нѣста отещъ архіѳшсквпъ ве поелмъ, оогону что недагао 
явъ Сѣвсяа прввезля». Затѣѵь, послѣ сообщвеія цѣлаго ряіа 
язвѣстій о томъ, что дѣлавтся въ Малороесія, a п  т о »  чнслѣ 
в о взятів вазаканв Новгорода-Сѣіер-скасо, въ орнводямой
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твоерь свавгБ читаемъ: «отецъ архіѳвясяопъ велякояу госу- 
дарю радѣвтъ я іъ  Брюховецкому яѳвя яовюшаго посылаеть 
въ лястоѵъ свояяъ. —  Кавави вешвяія криъды дѣлаютъ отцу 
архіевяскооу: пряшѳдши сялыао до мовастыря (Свасскаго), пуш- 
яу и ватиявыя шпцаяя побралв, а въ иовастырь кялко р т  
пряходнлв разбвть; и какъ прпдуть сами, заиѣгаавшвсь, уч- 
вутъ бятясь, н чѳловѣкъ пять яежъ себя вабвли».— Отправля» 
государвву увѣщатеяную rpavofy къ Брюховецвому, Лазарь 
Баравоввчъ пря этомъ писалт. (граиота помѣчева 15 ѵарта) я 
оть себя m  гѳтмаву: «я съ своей сторовы зѣло соболѣзвую
о томъ, что тогь оговъ эаяалнлся; молю Рѣктаго язліявся 
яко вода, дабы тѳгь оговь угасилъ н православвый вашъ вародъ 
россійскій дабы по суху ходялъ яко Иараяль. Я по звавнв 
ігоену всѳгда иолю о «емъ Вога, яжѳ нѣсть вѳетроевія Богъ, 
во мяра: иябавя мя со окцьі моияя отг нровѳ, Боже, Божѳ 
спасевія моѳго! Помазавввкъ Божій подражаегь царю Даіяду, 
иже я съ вевавядящиия яира 6ѣ мяренъ; за что помяну Давяда
■ всю кротость ѳго,—вѣсть вѳстроѳвія царь, во ияра. Не увѣ* 
даля ялв ве дозваля Войсво Запорожсяоѳ, что бусурмаве 
враги ему. И Саломовъ учятг: вѳ имя вѣры врагу твоему в& 
вѣкя. Татаряяъ волгь, хрястіавявъ ояца Хрвстова,—тебѣ ля, 
волче, ѳвца пастя? Татарввъ п&сг, уже ве едявожды яввѣ- 
даявый».— Во такая дѣятельвость Лазаря Баравовяча, о ко- 
торой иы можеяъ судять по оодержавію еѳйчасъ орвдедея- 
вы хъ двухъ докуяѳвтовъ, вѳ' ямѣла успѣха до тѣхъ поръ, 
іюка во главѣ воаетавія ваходился Брюховѳцгій. Когда жѳ въ 
первыхъ чяслахъ іюяя нѣсяца Брюховецгій, по пряказавію 
Дорошевва, былг убигь ѵазакаян, а затѣмъ вакаввыіі Доро* 
шевковъ сѣверсяій гѳтяавъ Демьявъ Игватовъ Мвогогрѣшвыі 
отдѣлвлся отъ своего повелятѳля в, встувявшя въ свошевіі 
еъ  московскнмъ оравятельствомъ, сталъ яепрашявать у го* 
сударя врощѳвія вазакаяъ, то въ этяхъ свошѳвіяхъ Лазарь 
Баравовячъ прявялъ саяоѳ дѣятельное учаотіе. Но эта по- 
слѣдвяя дѣятельвость червиговскаго архіевяскопа уже ве от- 
носится въ предмету вастоящаго изслѣдовавія.



Иввосоттію Гшаѳдю, во вревя бувта Брюховевваго, ве вы- 
оала такая свмоетоягеліая д * іт « л н « т  іа п  Лазарю Ба- 
равоввчу. Вь дошедшіхъ до вае» досуаевта» того вревеп 
мы встрѣчаемъ гольво одво n tte r i»  объ Няяосеятія Гвіел*. 
0 «оло оерваго аврѣм віевсвіе вовводы ввеалв п  Моспу: 
«отъ архямаядрят* мчеромго дурав яакавого в« объявялось 
в во се чвсло сдуамгь тебѣ велясояу гоеударю встаиво в 
вѣрво; толио со тваетсв  я боятся тебя аеляваго государя, 
такжв в коромвсіаго ммгчѳспа в гетмава Дорошввка о 
тоиъ, что иятроиолятъ Тупльссій, а ваяваче Юраесо Хяель- 
ввцвій Дорошевва шговарюаюп в е т о т  н  т о п  крѣпко, 
что отвюдь вод* твоею вѳляваго государя высоводержаввою 
рукою, а тасже я кѳродѳвскаго велячестеа ве быть, а быть 
»  поддавствѣ у турскаго цар« в вг веслуянвів у крымокаго 
хава в ваоіво ходнть подг Кіевъ * водъ твош м ік аго  го- 
сударя уврайвые города воівою».

Что іасается евнскова Меводія, то яввѣстіі о и п  м - 
швхъ нсточввіовъ аа врека бувта Брюхомцкаго довольво 
скудвы. ОставшіИся п  Ніжввѣ, вослѣ огыюда оттуда 
Лооатвва, стряпчій Вас. Таоківъ ноедѣ свадьбы Мееоді*- 
м й  дочерв съ олвмянвввомъ Брюховецваго (4 «еврадя) ш і -  
ся ь% Кіѳвъ. Въ отпяскѣ кіѳвсыхъ вовводъ, по яоводу от- 
вравлевів Тявсява въ Москву, чвтавмѵ «в буіучи ему Ва- 
салью въ Нѣжінѣ, за воровсявня бувты п  тебѣ велякояу 
государю къ Москвѣ ввкасвня мѣрамя вроѣхать быхо невоа- 
мошно. А. увѣдаві то, что п  городѣхъ, во орш азу язиѣв- 
ввва Ивашкв Брюховѳцкаго, воеводъ я твовхъ млвкаго го- 
сударя ратвыхъ людей хотятг казакі ообявать, а его Ва- 
силья хотѣлв взять за караулъ, а явые говорвля, что вр«- 
дать ѳго емѳртв, в овъ Васвлій иаъ Нѣжвва ушолъ въ 
Кіевъ таМяо въ вочи длі того, клкъ бы твоя вѳлякаго госу- 
даря дѣла п  Мосівѣ оровеств въ цѣлоств». Бувагъ Т івкяна 
ѳбъ его вребывавів въ Нѣжввѣ ванг веязвѣство; ягь о іп я- 
согь же кіевскихъ воеводъ ввдво, что онъ вывесъ оттуда 
убѣждевіе, что внвоввя» вс іхъ  вастоіщвхъ смутъ въ Мыо*

Мі яшослдвяоі овоапша.



ММ0Д1І ID . ѴСТЯСІАІСКІІ. Ш

ровсів встѵ еввскоіъ Мѳеодій. Пвслѣ огъѣзда Тяикяяа въ 
К іеп  в еввсковъ Мееодій тоже уѣхалъ взъ Нѣжвва, вв 
оевть ве Пі Кіевъ, а въ свою маетвоеть Ушвю ■ въ в*о же 
врвмя около Нѣжвва поднялея казацкі# бувтѵ В% вышеорв- 
ведеввой сказкѣ ковюшаго черввговскаго архіѳавскооа встрѣ- 
чаемъ взвѣстіе (за ковѳцъ *евраля мѣсяца); «еписковъ Ме- 
евдій жввегь въ сѳлѣ своѳиъ Увгаѣ надъ Десвою рѣкою, за- 
оерсі п  городокъ в слаіу аусплг, что каэака хотягъ его 
доставаяь.» Отиравля* государѳву увъщательвую грамоту п  
Мееодію, Лаварь Баравовячъ врв этом* пвсалъ п  вѳму '*): 
«грамоту его царснов велвчество првслалъ ко мвѣ в ваня- 
салъ, чтобы я поелалъ ту граяоту гь святывѣ твоей в въ 
его ѵвлоств архвмандрвту печеревому. Аще чѳловѣкъ впа- 
даегь вг вѣков орегрѣшевіе, вы, духоввые, всправляйте та- 
коваго духомъ вротоств. ПонеЖе впаде Войсво Заяорожсков 
въ орегрИшввіе, то подобаетъ ваѵъ вакловять его въ цар- 
сіому велвчеству. Вѣмъ бо, яко вг сладость оослушаегь свя- 
тывю пою ero мвлость оавъ гетмавг». Ивъ бумагъ Лазаря 
Бараодвча ве ввдво, что отвѣчалъ ему ва это пославів Ме- 
-ѳодій. За весву в лѣто 1068 года нввъстія вашвхъ источнв- 
ковъ объ епвекооѣ Мееодів совсѣмъ вревращаются, ояъ кагь 
бы ясчваъ сь велвтвчѳсваго воорвща. Но вее это объясняет- 
сж гѣшъ, что вовыѳ союатвв Брюховецкаго в Меѳодія иа- 
w m  евов коварвые поступи съ еовскопа; ещѳ Брюховец- 
вій, кажѳтся, вѳ былъ убятъ, а Меѳодій былъ схвачеві оод* 
чяневвымв Дорошевка. Послѣ мвогвхъ приклйчѳвМ, которыя 
□одробво раѳсва8ываегь вамъ въсвоемг нижѳириводвмомъ пока- 
вавія Мееодій, е>у, когда уже возетавіѳ, поднятое Брюховец- 
кямъ, вочтв совсѣмъ врекратвлось, ваковецъ удалось убѣжать 
я зъ  вявевья в овъ оволо верваго чвсла сѳнтября самъ пріѣхалг 
въ К іевг. Но здѣсь Шерѳметевъ съ товарвщв отвеслвсь весьма 
враждѳбво въ веждаввому теперь вмн гостю, — овв тотчасъ 
же посадялв ѳпвсвооа подъ стражу. Ожвдалъ лв этого оо-

*°) Чѳрнигов, Губерн. Вѣдон. за 1866 годъ, Jfc 27.
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сдѣдвяго Меѳодій нлм овъ думахъ, что віевспе воеводы от- 
я^сутся п  ттц какъ гь вдоввому иучмасу вѣрвост п  
гесударю, вострадавшему оть намѣвввва Дорошемка, ве зва- 
емъ; но io ju o  ему тав«рь ирвшлооь выручать себв язъ во> 
ВОІІ бѣды.
. Свдя 8а вараулом*, Мееодій аапнсалъ аясыю п  ягумеву 
МвхаШовскаго Златоворхоэадч) коаастыря, въ «оторомъ, к а п  
«вдво, объясв&гь ваетодгеяямъ сіевевнхъ номстырей, что 
воеводы ваврасво очнтаюгь его взмѣнввковъ; оотону что есля- 
бы овъ дѣйстввтельво быдъ вгнѣвцв», ю  Дорошевю н Туіаль- 
свій вѳ оостуоалв бы съ ввиъ тагь враждѳбво; ваор. Тув- 
■альсіШ вавывалъ ѳго даже ещіскооства ведостойвьлгь и тому 
подобвое. Въ эаыючевіѳ овсьма Меведій, сакетея, првсвлъ 
у кіевскаго духовевства, чтобы оио встуввлось за яего вредъ 
воеводамв. Но вастоятелв кіевсмхг вювастырей ве выпвалв 
нвкакого сочувствія къ еоаскову в устранилвсь огѵ хода»- 
тайства за вего; а мешду т*мъ Шеремвтегь сѵ томрвщя ее 
огранвчвлвсь одвянъ изьшадіелъ Меѳодія, а «ще агдвергдя 
вго дооросамъ обо всеѵъ, васзднцевся бувта Брюховщкаго.

ІІѳрвый дорросъ М одию оосіоыъ въ тоиъ, что овъ свв*> 
чала словѳсво, а потоиъ ва аявыгь рдоекамдъ, что аваѳтъв 
бувтѣ Брюховвцваго. Въ атой иослѣдвей сваэкѣ овъ аов*- 
далъ о себь слѣдующее: «»ть ведвкаго гасударя съ Ноеввы 
л вріѣхалъ въ Нѣжввъ в съ боярввоыъ DL В. Шершетевьшъ 
вѳ ввдался в въ Кі^въ ве поѣхалъ для того, чтобы вспол- 
двть государевъ увазъ — шюидавошсь съ Брюховецквмъ, во- 
нврвться съ вямѵ Да щ архвваадрвгь печерскій, ѣдучв огь 
Брюховеціаго, со мвою въ Нѣжввѣ говоршъ, что овъ сь 
гетмавомъ помврвлся в чтобы в я еовскооъ поиирілся же̂ * 
я Брюховецкій пвсалъ ко нвѣ ве едввожды, чтобы я къ веыу 
лріѣхалъ я съ ввмъ помврнлся. Когда я пріѣхалъ въ Гадвчъ, 
ю  Брюховецкій встрѣтилъ нввя за яять вврсгь, а воевода 
Огаревъ былъ съ ввмъ Брюховецввмъ вкѣетѣ. Въ Гадвчѣ я 
пробылъ съ ведѣлю в когда бывалъ у Брюховеціаго в Брю- 
ховецвій у невя, то веегда вядѣлвсь оря воѳводи, а безъ
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воеводы ве еѵьзжалвсъ. Прв инѣ. у Брюхввецваго съ вол- 
ховввкамв рады ве бывало к сьіаду ооіеовіиеогъ ве было; 
мыслв жв Бркховецваго в оодвовшнювъ в спасывался лв 
Брюховѳцкій съ Доровіввяоігь в мнтрооолвтонъ Тукальсввмъ 
в звамл в бѵлаву хотѣлъ лв Дорошевку отдать,—тсго всего 
я еввскооъ ве вѣд&лъ; санъ же я съ Тукальекш» ■ съ До- 
рошевковъ в вв еъ кѣмъ ве еовеывался. Изъ Гадвча я по« 
ѣхалъ въ Нѣжввъ, а ве п  Кіевъ, ддя того, что выдавалъ 
дочь свою зэ олѳмядвіка Брюховеціаго. А какъ я въ Нѣжввѣ 
былъ, то прв мнѣ еъ городу, гдѣ былъ воѳвода съ ратвывв 
людыів, врвстуоу ве быдо. Когда началвсь бунты, то ястар* 
ошнъ уговарввалъ, чтобы овв бувтовъ ве заводвлв, а кто 
бунты заведвгь, тѣхъ вроклввалъ. А *се то ввдѣлъ в слы- 
шалъ Вас. Тявкввг, вогда былъ въ Нѣжвнѣ у меня ваобѣдѣ. 
Стряочаго Вас. Тяохвва а у полновнвковъ в у старшвнъ 
уаросолъ, чтобы овв его •тнуствлв вт> Кіѳвъ, в его отпусти- 
лв ва сырвоЁ вѳдѣлѣ въ чвтвергь. Самъ ш  я хотѣлъ ѣхать 
въ Біевъ заговѣвшвсь, въ поавдѣльвяяі, но кававв мввя ве 
вуствлв. Увѣдавъ, что кавакв ввмѣшив в воеводу в рат- 
выхъ людей въ Првлукахъ ввядв, я хотѣлъ вдш въ городъ 
къ воеводѣ, во мѳвя казавв ве пуствлв; тогда про изиѣну ва- 
зачно я пвеалъ къ воеводѣ діа пвсьма своею рукою, чтобы 
оаъ жвлъ ооасво в вазакамъ вѳ вѣрвлъ. Увѣдавшв сазачыо 
взмѣну, я каааковъ огь бунтовъ отводадъ, а ввыхъ проЕлн^ 
вал-ь в ооѣхалъ въ свою маетвость Ушню». Должво быть, 
еовскооа обвввяли, что онъ, уѣаяая взъ Нѣжниа, хотѣлъ вы-> 
веств ввъ городоваго заива заоасы; в вотъ каіъ бы въ отвѣгь 
■а это въ показавіа Меѳодія чвтаеігь: «ваоасогь ввъ калаго 
города я вывозвть ве хохѣлъ, да ■ запаеу ноего въ городі 
было мало, только ошеввцы да солоду оомачевъ съ десять, 
да меду съ оудъ. Я дѣйстввтельво говорвлъ прв сазакахъ 
челядввку свовму, оторавляя его въ воеводѣ съ оісыюмъ 
вро вазачью взмъву, чтобы овъ сказалг воѳводѣ, чтобы тотъ 
првслалъ нвѣ неду пудъ съ десять; ооеылалъ жѳ я челяд- 
и в а  ве для веду, а съ оасыгомъ». Далѣе Мѳводій о бунтѣ
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Брюховеціаго оосааываетъ: «ѳгь чего м сь втотъ бувтъ уч«- 
вм ся, ночену ваміавля ш что юмѣвмян впередъ душа»г*,— 
я вачего ве вѣдаю, ѵшж толые, что вогда бупы  учявялшец 
то м еи  еамого засадялв въ ttoxmrk, а въ Кіевъ i  п  п >  
родъ гь воеводѣ не п усплі ■ поѵоиъ □роеодяли за вараулм* 
п  иою і м п о с т .  А к а п  вовѳвля мева взъ Нѣжява, то вое- 
вода въ ту пору стоялъ яа баияѣ ■ со *ною ирощ&лся; a 
п  то вртмя прястува гь гораду отъ яаэвковъ нѳ было; яогд» 
же i  o n t u n  етъ гѳрода вврстъ оять, то въ Иѣжвв* у 
казаковъ с і  ратвымв людыи учямися бой. Кегда у Бркн 
ховецкаго и у старамг» учшжлвсь ■оддяввые буяты, то * 
ш  своѳй мавтвостя явсалъ къ Брюхемцкому я п  старям- 
ваяъ съ прокдятіенъ ■ съ уоровввіеігь, отводя ш  оть був- 
товъ; да вв твямо гь Брюжовецаому, я в п  старшввамъ пя- 
сыъ. Да ещѳ оркмывадъ я съ вгуѵевокъ Іерѳміе» Шяр- 
кѣевпеиъ (должво быть прввоввмівігь оть Лязаря Бараво- 
вяча вышеораведемов его иоелавіе п  Меводію) словесдо 
п  черввговемму архіеааовоау Лазерн», чтобы ваш  ашыяь 
двстъ вмѣоіѣ ■ посдап за с в о ім  пѳчатяш ■ рупнш п  
Брюжоввшмшу; ояъ жѳ ар х ів тю ю т сг вославяымг ко т  
ввчѳго вѳ ормазывалг». Таіъ оовсать МееодіИ свою дѣя- 
телыюсть во врвмя бувта Брюховецсаго; отяосятельяо иио~ 
гаго, кагь ввдвігь, овъ огговарававтея яевѣдѣяівиъ, а что ка- 
еаетсі того, чтобы оѵъ самъ возбуждялъ казаковъ гь бувту, 
въ э т о т  совсѣмъ ваояраѳтся. Вторая водовяяа оовазавія Ме~ 
водія состоятъ п  оовеавш тего, яагь овъ б ы л  въ вявяяхъ 
у Дорошввяа: «ваъ ммтвостя ноеіі ввялъ мевя черввговсгі* 
□одковвяп Мвогоррѣшвый <гь дЪтыія, червецамв я жяво- 
тамв въ Червяговъ. Взялъ овъ иевя за то, что оясалъ я 
лвсты и оосылалъ къ ввму съ вѣжввсявиъ врототмкигь С«- 
меовомъ, чтобы овъ былъ оодъ государевою высояодвржав- 
вою ругою, а отъ бувтовъ в огь кровооролвтія отсталѵ Upo- 
топопа Мяогогрѣшвый ековавъ отдалъ съ тѣ«я пвеьѵап sa - 
оорожцанъ, а тѣ отвезли ѳго сяоваяваго съ Брюховецгому. 
Да овъ же аодковвягь оерехватывалъ съ овсыанм « о в п
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проходцевъ, воторыхъ я посылалъ гь великому государго в 
п  бояраяъ і  воеводамг гь полки подъ Глуховъ; тѣ яоя пись- 
на Мвогогрѣшвый отослалъ гь Дорошевку в Туяальскому, а 
надъ вроходцаѵн вевѣдомо что учннилъ. Въ Червяговѣ я си- 
дѣлъсъ дѣтыга четырв вѳдѣлн за ірѣокямъ караулогь. Когда 
я тамъ сидѣлъ, то взялв пзъ-за караѵла яоего сына н по- 
слаля съ моиігь пнсьмомъ яъ Тукальскому н къ Дорошевку. 
Въ писыіѣ я пвсалъ, чтобы оВи къ крововійцу Брюховец- 
кояу ве првставаля я протявъ велвкаго государя ратвыхъ лю- 
дей ве ходяля, яотояу что межяу велвкямъ государемъ н ко- 
ролемъ польсквмъ учяяѵлся мяръ, чѳну я евяскопъ я всѣ 
малороссійсваго края людя весьяа рады. И какъ сынъ мой 
пріѣхалъ еъ тѣмъ письмогь въ Чвгврнвъ, то его посадвлв 
въ тюрьму, а мевя отослалн въ Седвевъ, такъ какъ учявв- 
лоеь вѣдояо, будто боярввъ Петръ Васвльевичъ пвсалъ въ 
Остръ къ воѳводѣ, чтобы яевя взъ вязенья выручять. Въ 
СедвевЪ я свдѣлъ четыре ведѣля за крѣпквмъ караулогь и 
что было пря мнѣ жввотовъ в рвзввцу, перепясавг, взялъ 
седяевсгій атаяавъ съ товарящя. Въ Седнёвъ вряслалн за 
мвой мнтрооолвтѵ Тукальсгій вДорошевко вгумсва чятврвв- 
скаго Петра Новскаго в взявъ меия прввѳзля кг Дорошевку 
въ таборъ подъ Пярятяяъ. Здѣсь мйѣ Дорошѳвко говорялъ, 
чтобы я отъ царскаго в е л я ч е ст  отсталъ я прясталъ бы къ 
Войсіу Запорожсвоѵу я првсовоігупвлясь бы во едяво дѣло. 
Я же, появя крестноѳ цѣлованіе я милость вѳлякаго госу- 
даря, въ томъ Дорошевву отказалъ я говорялг, чтобы н овъ, 
пояяя государеву міглость н ѵрествоѳ цѣловавіе, былъ ггодъ 
его царскаго величества высокодержавною рукою. И ухоія 
отъ Дорошевка, я говорнлъ: «какъ вамъ быть безъ пава»? 
Дорошевко же на то отвѣчалъ, что подъ государевою я ко- 
ролевскою рукою овв быть ве хотягь, а виѣюгь пава *ава 
крымскаго л салтава турецкагоі: Усіышавъ это, я, еиископі, 
сяазалг, что за такое дѣло ве будѳгь ва вемг Бо&ія благо- 
еловевія, —  я съ тьхъ я ъ с п  я сг Дорошенжояъ ве вядался. 
Изъ-поді Пнрятина оривезля яввя ѵь чвгврвнскому ѵбва>
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(^гъфю i ,  взявъ ваъ к^ретц, отдадщ въ мовастцрь за ка> 
Ш іъ  а Д&Н& ЧСфЦѲЦОВЪ и чвлядеиадв> охвездв въ город* 
*гь Ту^адьр*іоцу. И наутрее Тукадьс^і? првсдалъ ко ивѣчер- 
нрца врхьмащхію я сказаіь, «ч^о я въ епископахъ быть нѳ- 
досхорвъ, вохощу чтѳ прявялъ рукоположеаіе у цосковсіаго 
цАтрополаха; а.другая тоху ирвчана, что я, служа вѳдікону 
государю, гет^ару Дорошввву в еву уіодюооіату добра вв 
хочу, а тѣ, врхорые н ъ  добра хотятъ, ю  благословеріе у 
нѳго увіраподиха дрвнвмаюгь и къ цему пвшутъ, ш гь  то в з- 
давва дѣлаютт. епвоюлъ Лаэарь Бараводвчъ, печерскій архв- 
мавдрвгь и прочіе вгумввы кіевсквхъ монасхырей». Я на 
это Тукальскому ирвказад^ «чтс безъ государева указа ое- 
репвсывахьса ■ првввмать отъ нрго бдагословеніе ве хочу; 
да едце > потому, что ц. кресть государю цЪлоналъ в служа 
одг вѣрио гь ворамъ орвсіаэать не хѳчу». И п о д о  этого 
пррсвдѣлъ я въ чвгврвцскомъ моваохырѣ четцре ввдЪдв, а 
с і  дѣхьця, старцамв Щ челядвщкамв ве аддзлса. И вз* того 
цонастыря взявъ отосладж меня в> Умаяь въ монасхырь; щ 
въ ховъ иовастырѣ свдіиъ я за врѣлкрмъ карауломъ. И по- 
купвдв лопцдей чердый аооъ Мвтро^эд% д?. архвдьясонъ 
Лавревхій; девьгв ад то взядв 20 ч^рврнвыхъ у лоего сыіф, 
да свовхъ у двхъ было децегъ 10 рхС^ев^. И провѣдавъ до~ 
рргу, куда вм і пройдтв иочво, подеіхалр ко мнѣ ночыо; я  
же, караулыдвкрвъ чрряецо» вадоі оывддец ущелъ к% 
прііу в архвдьяврву вочью в аоОДлъ съ ввкв  въКіввѵ Во- 
лею же я ве былъ отпущевъ».

Кіевс^іе вреводы былв убьждввы »  «змѣаѣ еррскоааКе* 
воді^—въ тоцъ, что бувіъ Брюхавещ^го былъ врзбуждеяъ 
во д  во, с д о  ввдвю, собсхвавваго роадавія со сторовы Ме- 
ѳоді^ ве поелідовала. За цервым> доцррсомъ кіевскіе воеводы 
цодврргл* еодскрда втррр^у; ррра^|ів^ля объ вго по^еіевіа 
въ Нѣжівѣ протввъ ска^кв Иадн^ Лроахщіа. Таігь к а п  с*ь 
деірх^іе охвѣховъ вторрзнагр доороса ^модиі совершвацо 
одирвдкоро съ тЪцц, какі« <^п дамдъ въ во<^ѣд^тіін яа судіц 
то ІН  Ч првдедемъ вхъ увр іи ве^  т«лью ц
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кш ъ, что k ia  вторичіомъ доиросѣ воеяоди ве вйяучвмжвг 
даедаго віш созвааі* обввняевамц о п  во всыгь зцоаралос 
ігди объясвягь то, чіо прттивъ него вавюаво, во еаюёну, зв*- 
лвляя ари этомъ о своем* вФрвомъ служенія геоударю. Но 
«ромѣ «тѳго, аосд-ь доороса е т с я б а ъ  Меоддіі ваяввіь, что- 
бы бояринъ и воевода дали ену ѳчвую ставву съ Ив. Дооат 
тіныкъ: «огь кого овъ слышалъ шь Н івявѣ , что ов», еши- 
сгопъ, былі до намѣвы у Брюховецкаго ва рад*»? Ва sto  
лосдѣдодал отвѣтг воешодъ: «ва очвую етавву съ головм» 
московсквхгь стрѣльцюъ съ Иважогь Лооэтвныж» n  врь* 
«азъ іеб* ѳоисжовй ввяіь н судвть вепристойво, погому чго 
ты чѳловѣкъ духовнаго чнву в вамі ѵо ве вадлвжяп».

Кіевсків воеводы вгь віду эапнрат&рьства Меѳодія,' кагь вид* 
«о, рѣшились вовеста о векъ елѣдетвіе п  самьіхъ швроквхъ 
равиѣрахѵ ПояодЬ и> «гоиу давалв во только иредшествуюг 
щая жѣятешосі» блюетнгеда ивтродоаіи, во і  теиврешиід 
его покд*ав*я. Дурвоі яя врівиъ, оназанміф ш% настоащее 
твремя Иеводпо віевсявмъ духовевствомъ, вли что другое, тодьг 
ко онъ, яавъ ш>і сейчасъ вядѣлв, рааскааывая ѵъ шжаваніяхъ 
свое недавно-орвшедшое, не тольяо старался выгородвть себя 
« s t уяастія въ закыелахъ Брюхо*е*каго, щ> евде * очерншть 
другахъ, какѵто Лаааря Баравоввча в Инвокевтія Гнэеля е* 
товарвщя. Орв этомъ въ евоеігь словѳсвѳмъ аоваэавін Ма» 
еодій, ваяотсж, орввомвіл* воевода» в то, кагь ведъ с»бі 
Шчерсвій ар&вмавдрвп вт> то врсмя, вогда былъ водвягъ §от 
вросъ о прѵсылкѣ ва Кіевъ мвтрвяелнта съ Моеввы. Шйре^ 
ямтевъ съ товарвшв воооользовалвсь всѣмв втвщв ©бстоя-' 
тедьстваиа в вотрѳбовалн отъ печерскаго архвмавдрвта в на* 
■етоятѳлѳй шевсввхъ иовастыреѴ, чѵоіы овв, оротигь воввг 
завій епнекожа, подадн пгь боярвву в воеводаш о т в в  ва 
ев о в т  русавв.

Трѳбувкыя вовроданв свавкв быля оодавы. Уѣмторш в«% 
п х ъ  понѣчевы 19-^20 чвсдамв с«апбря иѣсвца. Савое of» 
«ярвоѳ в артересвѣівіее в »  атвх% аожазавій вривадм ав^ 
йввощештію Гвзелюг кеавскооъ мев#беп игвы окдеаоѵагъ, чвга
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i  вногда at ыыслвп ■ ввервд* не мысло, будто я прошлою зѵ- 
■ою, будучв въ яовасшрскоѴ ваѳтяостя в і  СѵѣлоМ n t n  ссыл- 
ву съ Брюховецюигь». За свмъ, равсказавшя свачала подроб- 
шо вышввряведвввыя вамв свов свошѳвія съ Брю ховецпп 
в поѣздіу п  Гадвчъ в Нѣжввг, архввавдрвтъ даеп  таво« 
объясвѳніе своего поведѳнія во поводу воороса о прнсылкѣ 
мвтрооолвта въ Кіѳвъ взъ Мосввы: «в въ томъ еонсвопово 
мвѣвіе ложво есть я неправднво, в порогь вевѣдомо кавой 
ва меві волочвп, что прежде и салп чинивсиъ, самъ п  Со- 
«іѴскомъ мовастырѣ хогЬлъ замуроваться ѵ бвться, в мо- 
ековсквхъ властей, огь кого поставлевъ, бевчествлъ. И явво 
ввдво, что таквив своввв еловамв епясіопъ тогда заравѣе 
врорѣкалъ то, что теверь в совершвлось: знатно, нто онг и 
прежде объ измпнѣ мыслнлъ.—Да овъ же епвсковг не мо- 
в іъ  совѣтомъ, а своею волѳю, будучв п  Нѣжввѣ орв всѣхъ, 
бвзчестилъ іосковсгахъ архіереевъ; волею же своею, а вѳ оо 
моену архвяавдрвчвему совѣту, к а п  нывѣ влем щ еп ложво 
в веоравдяво, въ чемъ я в мыслію ве согрѣтялъ, стаіся овъ 
еопротиввывъ велввому государю вашѳѵу. А ѳслвбы овъг 
савскопъ, орежде во мвѣ вавой пороп видѣлъ, onero овъ 
тогда же ве взвѣщалъ велножвому его ивлостя боярвву яля 
вхъ шмостяіп воеводавъ другяхъ городовъ? Все то овъдол- 
женъ бы былъ язвѣстить, во овгь яе могъ этого сдиатц  ло- 
тому что я о той ѳго вімѣвѣ ве вѣдалъ в съ в в п  ве совѣ- 
товалъ». Что касается свошевій съ Дврошввкоігь в Туваль- 
скигь, то отвоситѳльно вхъ Иввокевтій Гизель оправдывает- 
ся таві: «да и то еписковъ Меѳодій мвъяіѳвѵ а нв во велн 
вѣ глаголетъ, будто я, архвмавдригъ, отъ Тужальеваго бла- 
гословѳвіе прввввалъ в о чемъ до него ввоалъ; во мы Ту- 
вальсваго ва мвтроволвта вѳ пріввлемъ. Когда жв у велвкаго 
государя съ королевскимъ велвчѳствомъ учвввлся щ ръ в ввдя 
fo, что Дорошѳвю пяшется гетмавомъ вороля велніаго, а 
©го кавакв вавів моваетырскіі яаѳѵвосн грабять, то i  п  
Доротевву пвсалъ, чіобы ові насъ ве в еяѣ п  раззорвть, а ограб- 
«еввоѳ пряказалъ отдатъ. Тогда і  къ нвтровопту Т уіш *
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скому пвсалъ, чтобы овъ у Дорошевва быдъ вашвмъ хода- 
таемъ; в вотону я его объ этонъ просвлъ, что Туіальскій 
у Дорошевкн владѣтелевъ; благословевія же у кего g в і  ва 
саков дѣло ве вросвдъ». Покававіѳ Иввокевтія Гязеля въ за- 
ыючевіе совсѣвъ уже овреходвгь взъ овравдавія себі въ 
обвввѳвіе Мееодіа: «отчего еввсковъ МееодШ во время бувта 
Брюховѳцкаго въ города Біеігь в въ Нѣѵивъ ве поѣхадъ, а 
шшротввъ* между ианкввнканв болыов десятв ведѣль вожав- 
шн, теверь ва аась вхъ внлостамг оааамъ воеводаігь ворокъ 
вевянво взводитъ. А вавъ тѳоерь отовсюду сльішво, что в 
сами ввдвмъ: іасъ овъ еивскопъ былъ наМооюѣ, всв бш о сяяр- 
■о в спокойво, а вакъ оріЪхалъ взъ столицы ■ съ Брюховвцкввъ 
носватался, то въ тѣ часы огь казаковъ аачалась ізя*ва ■ 
все лвхо стало. Дал*е ваігь елышво, что ѳго оывъ еавсю ш ю  
^ОльшоХ въ Нѣжввѣ былъ ва вряетуоѣ, вагь взжѣвввкв прв- 
стували. Да в теперь въ Кіевъ пріѣхамвв овъ чвввтъ весбы- 
точвыя дѣла: cero сеатября кьсіца овсалъ оаъ ѳоиокооъ 
лвсгь Кіевскаго Златоверховаго МихаИвовекагѳ яовастырі 
гь  вгувеву, въ которомъ и иое м іі вапвеаво; а въ товъ 
лвсту ваовсалг, чего въ разумъ в въ сиыслъ аѳ нзыдетъ че- 
ловѣческій в вавъ того елушать ве вадлежвп в ему того 
пясать вевоаѵожно». Это ужасвое оясыіо, оо словаігь Нвво- 
іевтія Гцзеля, было тавого содѳржавія: «ввшвгѵ ойъ, ввв- 
с*ооі, будіо овъ «еъ боярвшмгь его шмосгію ввгблъ ссору 
для посподиіаго добра в цѣлостн отчазвы в цермя Божіей
■ вольвоств вашвй». Д та рѣчь ввльяажвояу заву боярину 
мслвчяа, воѵому что отчваа* а вольжосіяв» вашвѵъ авка- 
«ой обвды нѣгь, а церквамъ Бошівагь ваноаче вшсакого раз- 
зоревія ве бывало; в ввать то, что въ эиой р*чн еввскооъ 
орвводвтъ, чхо его мвлость аавъ боярввъ Нащоввп вдегь 
всѣыъ вавъ до оосѣвювія, огь которой рѣчв во весь свѣгь 
ночалась огь вего ѳшскола, кагь билъ онъ п  Нѣжввѣ, свута. 
А что овъ епвскооъ въ тоиъ же лвсту ваввсалъ, просячв 
васъ, чтобы мы шшврвш епо съ велвівнъ боярввокъ Пѳт- 
ронъ Васвльевячет, тоѳтоовъ ааовсап, вѣдаючв свов вввы.
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Mu s e  ш п ,  что вавъ онъ еиискдиъ во всѣхъ дѣлахг 
евовхъ оередъ вѳлякймъ государемъ ооравдаѳтся, fo я боі- 
рінъ его мялость прощевіе ѳму дасгъ.»

Повазяяія йаОТсйтвдюѴ другігхъ кіевсвихъ новастырѳМ б ы »  
«лѣдуянцагѳ еодержанія. Рмнвръ братскяхъ ш н о л  Варлааѵъ 
Ябяясгій овсвіъ: «елыіпадъ я огь миюгвхъ лодей^сякаго чяяу, 
что вавъ вписвояъ Мвеодйі быжѣ о4 Мосввѣ, въ to  врмія все 
бнглФ шхо, а вакъ вріѣхалі. ■ сь т м а я о м г  Бріояовецяяіі* 
иосватался, ѵь тѣ часы учвнилисьбуяты и кровопролятіе вѳ- 
лйкое.—'A ч*о Мееодіі ѳввсмнгь в% расйросахъ сказялъ » 
я4 яясмі* за свовю руво» водалъ, Фудо я сввсывался сг  
Дброшввжош te Тукадьовяиъ,—н ж б  ов* ниноняи мѣрая» 
довеетя ве шнкеть, чѵобн я оясалг о  какяхъ нвбуіь явѵѣв- 
м т е м т а  дѣлвхъ н бевъ довладу боярвяа П. В. іІІереяетев» 
<л товарящв. Въ арежяѵхъ часѣкъ я дважды, за поаволеві- 
ем% бояревяяъ, яясяяъ п  Дорошввву о дѣлагъ ыовастыр- 
евихъ, чтобы ов» вѳлѣдъ своямъ вазавамъ вуь яашей яает- 
т е т в  йовоселвкг вывтн я отація вапретялъ сбяреть; такя* 
я просялъ тогда ѵ Туѵалмѵаго о заетуплевів за ваеъ у До- 
рошвака. Когда жѳ яазася яѳ вшмя язъ Новоеедагь, то я » 
вторячвѳ писагь о «ош же жь Дарошввку. А до нятроиолвта- 
Тувмьемге яю до архіерея, a ив яво до віевсяаго нятрф- 
нолята, мсашг шя ѳщѳ, проея «го, чтобы овъ двухъ черяѳ- 
цов» въ повы, a треѵьяго въ дьяяовы посвятялѵ Обращалвсь- 
мы къ нвму ва л і я і  апм у, ч*о явого архіерм вгь npejrt- 
лах« яіевсотхъ огь двоихъ л іі і  вв было, а ві яояястырѣ- 
яавмъ евящѳвввввг» ■ дьяяяіювъ евудяо было. Но я объ- 
этюгь поввящявш мы ироевія Тувалвеіаго тмже еь доыада» 
боярсиго.»—̂ водооіі Углицвій̂  вгуяввъ Выдубяцкаго мона- 
стмря, яятвілвмъ, что «го вврваяюяя <п Чягирявыиъ бш» 
ію слѣдующеиу поводу: «пнсадя до меаа Дѳрошевяо я Ту- 
вадвсвій оо рііавацу я жюотяву яюмсшря Корсувскаго, во- 
торы* іъ  то вреня быдя пря ин«. И я ту рвзяяцу я жяво- 
тяву отяамчя п ясал  п  Доровевву ■ Тукапсвому едяножды 
зв повяожвіеп боярскяѵъ. Къ Тукымвоѵу я о т с а»  я« яасъ
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m> явтфопвляуу, eo тодько ввкъ гь архіерею». Нокававія Алек- 
сѣя Тура, ягуиеаа Нвколопуетынс*аг&, Ѳеодойй СаФововвча, 
вгумева Мяхаіловснаго Златоверховаго, я Ивава Ставнслав- 
скаго, ягумода Мѵжегорекаго, схожв мѳхду собого; этя яа- 
стоятеля яоиастырей сознаются въ скояхъ свошеяіяхі съ 
Чвгврввоиг, но ітрнбавляють, что этя сношенія былв по по> 
воду разэоренія Дорошеввовыяв вазавамн яовастырсввхг ма- 
етяостѳй я потому иодобйымъ елучаяяъ я пто вее это дѣ*а- 
яось вмв съ разрѣшѳяія боярскаго.

Здѣсь вужво (И?ьяснить то, что отб&рая всюду показаЬія 
по дѣлу івпясвопа Меѳодія, Шерекетѳвъ еъ товарящв няѣля 
въ вяду ве обтаевіѳ доврашяВаѳмыхъ, а собствевво отьі- 
скавіе довавательствъ вреступлевШ евнскопа Меѳодія. ПОлу* 
чяіъ такія дояодтбльетва вужво было я лігчво для самогб 
Шеренетева, нужво было для того, чтобы самвиъ кіевсквяъ 
воеводамъ ваѵъ бы нѳ превратвться вг клеветнвковъ я говй- 
телей вѳввнваго блюстятеля іштрополія. Дѣло заключалоеь 
вг томъ, 4fo Шёрѳметевъ, освовываясь яа Извѣстныхъ ему 
словахъ в гіодозритѳльныхъ постуикахъ Меѳодія передъ на> 
чаломъ бувта БрюХовецяаго, вавъ мы вваекъ, давно yjke як- 
зывалъ еішекова язяѣввнвонъ, а между тѣііъ въ дѣМетввтелЬ- 
яоств ямѣлоеь очень иало донательствг этой изЯѣны. Но, 
ка*ъ вядяЬгь, яа пѳрвый разъ огыекавге этихъ доказательс+в» 
было ве вяолнѣ удовлетворйтельвв; вг скаэкѣ ЛопаШ а 
н къ показавіянг другвхъ лвцъ, бывшяхъ въ Нѣжввѣ вѣ 
вачалѣ 1668 года, тѳпереявііі покававія вастоятелеМ <іёк- 
скяхъ иоваетиреі врябаввлв очевь.ивого. Что же васается 
вясьма Меводів къ Ѳеодооію СаФовввячу, то Шерѳметёігі, 
должво быть, йѳ счвталъ епУ гап я ъ  компрояетирующйЯѣ 
епяскопа дояуяейш п, какямі erb вьіставлялъ вт> своемі гіо- 
яазавія ПечерскШ архямавдряп. Заіѣчательво здѣсь я йЦѳ 
ю , что віевсііе духоввые не оредставяЛв воеводаяг ьё 
твлыо поіливввка, во даже я свяска этого Меѳодгева пяеЫМ, 
а ляцо, ѵь іоторояу ово было адресоваво, совсѣиъ я ве уь 
нокяваетъ о вѳмг въ своевъ покаЬаВій. Въ ввду упорстВД *
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всевозможвыхъ отрнцавій своей вввы со стдровы Меѳедіі 
необходвмо было для обмівеші его добыть доказатвльство 
болѣ# вѣское в неопровержавое чѣмъ всякія удічеага, вужво 
было добыть своего рода вещвствеввое доіаватедьство. Рев- 
■оство иреслѣдуя Мѳеодія, точво лвчваго врага, Шереаетевъ 
родвлся, во что бы то вв стало, получвть въ свов руга та- 
вое веществеввое доказателіство его взмѣвы в съ этою цѣ- 
лію боярявъ, тагь сказать, налегь ва моваховъ, будучв увѣ- 
рѳвъ, что овв иогутъ доставвть ему требуемое. Почеву въ 
вастоящемъ случаѣ Шерѳметѳвъ обратвдъ свое вввиавіѳ м ев - 
во ва моваховъ,—эхо мехду орочвнъ обмсвяегся тѣмъ по- 
лдгѳвіѳмъ, котораго аостоявво старалось дерхаться кіевсжое 
духовевство средв борющвхся оартій въ Малороссів. Во врем* 
лровсходввшвхъ там» смутъмы аочта вевлдяхъ, чтобы Ив- 
нокентій Гваель съ товарищи, водобво другвмъ своамъ со- 
отечествевввкавъ, довосвлв московсквмъ власхямг ва кого 
лвбо въ взвѣвѣ; во это ввскмько ве звачял», чю вмъ ве- 
чѳгѳ было довосять. Кіѳвсніе мовахв, хотя въ большей частв 
случаѳвъ в стороввлвсь огь участія в* лоливческихъ со- 
бытіяхъ, во все такя вввматедьво слѣдвлв за ходоиъ вхъ. 
Овв старалвсь собврать всякія свЪдѣвія о томъ, что дѣлаетсл 
«ругомъ, а это послѣднее облегчалось связями мхъ со всѣш 
вартіямв Малороссір. Всѳ это московсжвиъ властямъ было хо- 
рошо иввѣстно, в вогь когда вуаьво было уавать что нибудь 
оовѣряѣе, то воеврды іогда в обращалвсь къ этову всточ- 
ввву всалихъ свѣдѣлій—къ иовахамъ.

Ръ дѣлѣ епнскова Мѳѳодія нриложено вокававіе старца Со- 
«ірскаго новастыря Іова Полохскаго, тогда хе  въ севтлбр* 
вісяцъ отобраввое у нѳго «іевскввв вовводами. Въ сіаагь 
Іова Полотскаго чвтаемъ: «пославъ былъ я нвъ Біева въ вро- 
ходцахъ съ отввсрамв въ полдя гь боярамъ н воѳводамъ подъ 
Глуховъ. Когда я былъ въ Гдуховѣ, то вазакв снотрѣлв за 
ццой, ве лазутчвкъ лв л; ооэтому я в ве дошелъ до пол- 
ковъ бояръ и воеводъ. Ъдучв аазадъ въ Кіевъ, я заЪзжадъвъ 
<?вдиѳвъ; адѣсь тогда сндѣлъ за карауломъ еоискоиъ МевадШ.



ѴЕвОДіа ВО. MGTICJABCUl. Ш

Я т о д в л ъ  п  еовскооу в хотѣлъ довѣдаться, вджъ овъ жв- 
ветг, взмЪввлъ лв государю идн яѣгь. Еомскооъ мвѣ гово- 
рвлъ, что хотѣлъ tx a n  въ Біевъ, толыо боядся боярвва Пе- 
тра Васвдьеввча, аотому что онъ (еовсвоаъ) шмѣнилъ *е- 
ликому государю. Еавскооъ тогха оослалъ со мной пвсьво гь 
боярвву Петру Васвльеввчу. Въ ороходцы s e  я ваоросвлся 
самъ, нв съ кѣмъ ве поеовѣтовавшвсь». Унонвваеиое здѣсь 
овсьмо ѳпвсіооа Мееодія навъ невзвѣстно.

Но в покаэавіе Іова Полотскаго ве иогло удовлѳтворвть Ше- 
реметѳва. Кіевсввмъ мовахамъ, чтобы отвяваться оть вепріят- 
ваго для ввхъ Меѳодіева процесса, вужво было вастоящввъ 
образоыъ выдать еовскооа воеводамъ; для этого же веобхо- 
двио бш о достать, ваорвмѣръ, такой докумевтъ, воторый могъ 
бы служять вавлучшвмъ дохазатѳльствоиг Меѳодіевой взвѣвы. 
И вогь оо всему ввдво, чю неслучайво выручвлъ въ этомъ 
отвошевів відвское духовевство вхъ же братъ, кврвлловскій мо- 
вахъ Іезеківль. Првводя показавія вастоятелей кіевсквхъ мо- 
вастырей, мы аропуствлв свазку Мелетія Дзвка, вгуяева Кв- 
рвлловскаго монастыря. Само по себѣ это показавіе ввсюльжо, 
аоввдвиому, не отлвчается отъ того, что пвсалн в другіѳ кіев- 
вкіе вгуиѳвы; п  вемъ чвтаеиъ: <лъ вывѣшввмъ году, передъ 
Усаевіѳмъ Пресвяіш Богородвцы въ четвертокъ, взялв у васъ 
Дорошевковы назакв вовемь воло&ъ в чешре воня. И я съ 
відома боярвва в воеводы кіевскаго отправвл» своего чер- 
веца къ Дорошевку, чтобы овъ яогъ выяолвть в выолакать 
вашу жввотвву. И пвсалъ я съ червецоѵъ лвегь въ Доро- 
шевку, чтобы овъ велЪлъ вахъ ковв в волы оідать; а орв 
этомъ я и Туіальскаго о застуоленін вресалъ. 0  ввыхъ же 
ввваквхъ дѣлахъ я ве ннсалъ до гетмава в благословѳвія у 
Тукальскаго ве просвдъ вввавакія діла». Въ то вренявакъ 
составлялось это ооказавіе, воротвлся в вославвый п  Доро- 
шевку иовасхырсвій эковоиъ Іезекіиль. Послѣдвій въ расоросѣ 
оредъ воеводамв свазадъ: «севтября въ первыхъ чвслахъ ао- 
слалъ ѵевя вгумѳнъ кг гетнаву Петру Дорошенву просітьо 
юзвращевів захвачѳввыхъ воловъ в лошадвй. Быдъ я у гѳт-
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м л а  подъ Сѳяирвомъ; Дорошѳако держалъ мевя четыре дн», 
а иризвавъ къ себѣ говорвлъ: «возьия вогь эготъ лвстъ я от~ 
веви к% бояряву въ Кіѳвъ, что кровопролигіѳ учннмлось отг 
еШіскояа Мееодія». И воказалъ ивѣ гетманъ Меѳодіевой р у и  
янстіь гь Брюхоѵецкояу о бувтахъ ■ я зи ѣ в ѣ . Да въ тохе 
Ірбія  обоввый Дорошенковъ мвѣ говорвлъ: ^ве доводлтся-де 
еввскопа навывать Мееодіѳкъ; водобаеть егѳ вазывать Аріеяъ 
еретикояъ, который учнввлъ сяущевіе церквн Божіей я ду- 
хомвству гречѳскихъ стравъ». Дорошенко же еще явѣ гово- 
рвлъ; «яэвѣств аъ Кіѳвъ боярину, что я крововролитья яе хочу, 
а огь чего вачалось крововролятіе, я в во сіе вреяя ве звалг 
бы, еслнбы тольео Меѳодіевы листы явѣ ве попалвсь». Въ чяслѣ 
іІвоЖества вѣстей, сообщеввыхъ при этоігь Іезекіялеяъ воево- 
даіъ, нахоДимъ, ч*е Дорошевко хочегв водлвввые Меѳодіевы 
листы послать къ гоеударю въ Моснвѣ съ умавсгаяъ полков* 
вяконъ Хавевко и оросвгь о прввятів яхъ всѣхъ іазакогь до 
своей государевой яялостя.

Такъ яля ивачѳ, во *олько тевѳрь Дорошевво выбралъ нзъ 
буйагь, доставишхся ему послѣ сяертн Брюховецкаго, такой 
дбкуяевтъ, который яогъ погубять Меѳодія; это было то еаяое 
тш евряведевяое вамв пвсьмо Меѳодія гь  Брюховецкояу, ко- 
торымъ послѣдвій возбуждался къ бувту. Но кронѣ ѳтого, До- 
рошеняе теверь вашелъ еще вужныяъ отправять съ Ів8вків- 
леігь п  кіевскимъ воеводаяъ я свое пославіе (огь 19 сея- 
мбря) слѣдующаго содержавія: «вѣдояо то горавхо, что вея- 
кой оревратѳвъ равуяѣючя себѣ н вявоватымъ быть, яа яныхѵ 
веввввыхъ всякія веВравды обращатн обыілъ я  себѣ раз- 
уяѣючв предъ всѣяя яко вевивнаго. Тавъ я тоть вепостоян- 
вый н вврямь ваволвенъ всякихъ нзвѣвъ н превратства, Мѳ- 
водіі владыко, тайво, кг царскояу велячеству утоляючя вря*- 
сягою ѳгвь свой внутренній, уетвамя явво вя о чесояъ зломъ 
нв ввдатя,, до равдоровъ я Еровопролітіі вачалояъ бытя в*ѣ- 
нябтоя. Саяг прякьМ съ тайваго своего ухящренія я  яДоі*- 
тыхг золъ уяершаго Брюховецкаго къ таквяъ бувтавх я кроіб- 
пролятііЬ подустилъ m въ лютой смертв вріведчн, евоя ясѣ
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н м ѣ іы , вепостоявспа н гь раадораяъ даввыя п р іл я ш  яя 
уяершаго обратвлъ, клялея жнвыяъ Богожъ ее 8вапг отояъ  
m  вѣдать, яе вадѣясь ва себя доводу в свнд%тѳлсма, отъ 
сйяаго ягь себя ииоавіеіъ свошіг подущаючя его умериаго 
яа все злѳ длй свонхъ првхотвй. И въ чвмг овъ вапяраѳтеі, 
нывѣ своего руковѵсавіі ■ ѳго сявсовъ для лгутчаіч* раяуяѣ- 
яі* п  тѳбѣ, а саиое подлвввое въ царскояу вѳлвчвству по- 
еьиаю: оусть правда явправедваго оосражлявтъ очдеа, а чю  
ярестъ во едвву руву, а въ другую саблю, своямя сущвмв 
усты обѣщался пріяіво, охотвійп» творя къ сжорону кроіо- 
яролятію. ввдв жь в выра*ум%й е% того его пвсьма и иныхъ 
прежвяхъ звавовъ вввоетоівство в злоеловіе, двоѳдушів fero  
вр«врат*аго чѳловѣка, вжъ самъ въ *алѣ лѳж вп, ороѵчіякі 
ж« іть бобою влечвгі». 9 to  пославі® Доровювсово, какъ вя- 
дйяг, ваписаво іагь, кйкъ будто ояъ ваалг, еого  в% К№в% 
хопрашиваотъ и о чѳѵь логорашяваютг.

Доказательетво яэмѣвы Мѳѳодія было теоерь въ рувахъ у 
кіевсігох* воѳйодъ я  овв веѣхъ, вого вередъ атгмъ довратн- 
вал» по дѣлу епвссопа, «игиммя п  поімѣ; но за то ваоча- 
сѵія саяого Меѳодія этаяг m  Огранярчядгяеь. Ш ереютевг 
уавалъ ва епясяопонъ еще вовоѳ дѣло: свдя за караулоя*, 
овг вяѣщалъ ратнывъ людяіп, воторые aro стерегж, тагія 
рѣчм: «Дорошгяяо овсалг п  ворблввоюну ивлячѳстеу, чтоби 
гоеударевыхъ ратвыхъ людвй я хлФбвыв аапасы о п  С ж ш в- 
ска рѣпио Двѣярояг про*уе»аи> яе велѣлг. Нватому-де рат* 
ныхъ людві в хлѣбвыяъ i m o m  въ Кіевѣ долгое врѳмя яѣгь, 
а  чаіть я вебудетг». Услышавъ о6% эт<ип, воеввды иослал* 
дооросяп Меводія (27 октвбря) обт. его рѣчахъ; яо топ> от1 
вѣчалъ, что ігодобвыхг е л т  в« гаворвлъ: «я тоипя« заяѣ- 
твх«, посавывалъ ярв втомъ Меѳодій, — яа схова стояю ага 
у  яевя ва караулѣ ротявстра Совцева, что раѵвмв людя *  
хлѣбвыѳ аапасы вдугь рмою  Днѣаромъ, ч»о согда я бшгь 
вг Червяговѣ, ю  слышалъ отъ п р о « я к я »  Дорошеввввыхъ 
иваковг: короіі-дѳ вольскій ва нросьбу в«лвваго госудв)мі 
доаволять рапш хъ «oxetf я  хлѣбвые аааасві яровозять вѵ
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Кіевъ ДнАвроѵь отеавал; вусть-де ведній государь аосы- 
даетъ ратяыхъ дюдей и хдѣбяыѳ вапасы свовмв порубея- 
вьшв городані». Т аіъ  ів  быдо дѣдо вди виачв, во тѳдьве 
елѳва Мвѳодія расвространвдась оо Кіеву; вооводы s e ,  s u r t-  
тввъ, чго отъ таквхъ епвскоповыхъ рѣчей п  людяхъ ведвкое 
сунвмтельство ■ оаасавсь, чтобы овъ ■ въ Кіевѣ не завелъ 
каввхъ бунтокъ, рѣшилв тотчаю s e  отараввть его п  М оспу. 
Соаровождать Мееодіс назвачввъ быдъ годова мосвовсквхъ 
стрфдьцовъ Ивавъ Мѳщернновъ; ену воѳводы вавазадн везті 
еовскопа еъ ведвкниъ ооспЫоевіеігь в бережѳвьемѵ 

Прмвевя своего арестанѵа въ Москву, Ивавъ Кещеріаовъ 
объаввдъ (35 воября) боярамъ сдгдующее: «когда я шѳдъ р*- 
юн) Двѣаромъ ■ вышедъ взъ судовъ въ Лоевѣ ■ вріѣхадъ 
п  Спрый Быховъ, то таношеШ вомевдавгь сорашшвадъ меая: 
ва савіі мѣста ѣду ■ іого везу? Я отвѣчалъ, что ѣду взъ 
Кіева въ Москвѣ, а веву съ собою еовскопа Мееодія. Тогда 
кокеадавтъ вв* сказалѵ «сдужа обовиъ ведвваш» госуда- 
рш ъ, не оетеречь тебя, Ивава, нвдьзя. Ты вв ѣвдв яа Могя- 
девъ, аотоиу что тамошвіе Аужявя, ввбувтовався, епвсвоаа 
ѳтобшгь, а тебя убыѳгь; ю гм евсків мужякя тагіеж е свое- 
вмьцы, в а п  и вапорожскіе вавакм. За день до твоего прі- 
*м а врвбѣжалн гь вамъ въ Бнховъ о дву ювь двое черяе- 
довъ ■ свавадя, что овв m  кіевсааго Пѳчерсмго нонастыря. 
Этв червпы ообѣаеан вг Могвдевъ ■ ыял теоерь ю вѣ стм , 
что о в і іш ю ш вхъ  мужвювг вабувтов&м* чтобы ешгскооа 
оі$вть, а тебя убвть. Мотвіввсжому вомеадавту тебя оборо- 
яать вѳвѣнъ; у вего гаѴдукоиъ всего чедогЬжъ и я т ь д е с т . 
Ты аоѣвжай вгь Быхова ва Чаусы, а тютоаъ ва Смеяеясгь.» 
И і  по жаиеядаатовой осторожвоетя ооѣхадг ва Чаусы». Чреэ- 
вычайю страввое взвѣогіе: сеЛчао% мы ввдѣлм, жагѵ ооввдв- 
нону беэоошадво отвосадсі въ сіовігь повававіа Инвожевтіі 
Гвзедь гь Меѳодію, а теоерь овашвается, что мовахя, вагь 
говорягь, его мовастыря аатѣмюгь оосредствоігь бувта от- 
бять еоіскооа m  ругь носювскіхъ вдастей? Вврочемѵ очеаь 
м оввп быть, что віевское духовевстве ве желадо осопа~
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іельво выдавать свовго собрата мосіаяямъ. М ещервво» далѣе 
покавывалѵ «когда я лріѣхалъ въ Чаусы, то еоаекопъ вачаю  
бранться всякою бравыо: <Богь-де до васъ добръ, что вм яа  
Могялевъ ве ооѣхалв; увидаля бы саяя, что вадъ »мм п  
Могнлевѣ было».

Въ то врена, канъ все сейчаеъ опнсаввое нроисхоіяло п  
Кіевѣ, тогда же ■ въ Москвѣ собяралн воякія свѣдѣвія, от- 
восящіяся къ бувту Брюховецкаго» Ивъ эт«го матеріаяа. для 
обсуждеаія поступюві. Меводіі, вавболѣе ввтврѳсвыкъ яв- 
ляется покававіе блвзкаго гь неау чѳловѣка, нѣямискаге 
лротооопа Сямевна Адамоввча.

Во второй половявѣ октября иѣсіца пріѣхаля п  Москву 
ст отоісканв боярнва кв. Гр. Гр. Рокодавовеваго вѣжявсіій 
оротооопъ Сямеовъ Адаяовить, брагь ваваэваго гетмаоа Ва- 
свлій Мвогогрѣшвый и быішій яфявясяій лолвоввн» Iter* 
B ttt Гвввтовва. Въ Моепѣ сталя ихъ равспрашйвать о яеяавве 
происшѳдшихъ событіяхъ въ Малороссів.Мвогогрѣшвмй нГвив» 
товва объявялн, что ояя яавремя буата Брюховещсаго почін 
внчего ве зваютъ, вотому что самя ваходвлись въ вявевмг; 
вѣжввскій лротопопъ вавретввг давалг вмевво об% этояъ вре- 
яевв весига подробвыя поваяввія. Вь расоросѣ 26 октября 
овъ говорялъ: «яанѣва Брюхевецваго вачалась съ г&хъ оорг, 
магь у велинаго государя сг оольспнъ юролеѵь учявялс* 
мвръ. Тогда Брюховецкій разголосялъ всвй червя, что яа в«* 
ремярьѣ рѣшево Украйяу всоуетошвть, a етарвняъ побрать 
п  ооловъ; и вымыслялъ овъ ложвые лясты, будто щарсвоА 
ввлячество орвзывалъ ва раворевіѳ Уврайвы крымсѵаго ханаі
■ что-де тѣ лясты лереяяля заворожцы ■ пряелал* гь явму 
гвтвану. А послѣ тоіЧ> учвввлъ Брюяовецвій с% волюмяіямя 
тайіую раду, какъ ятгьву вачать. Пмяовмю соавФваліе» 
п  его словахъ, лумая, чікьвиъ вхъ нсяушаетг; я <т віді 
то цѣловалъ полютвявамъ ірвстг, я полеов»яя виу 
ваяв. Про іу язѵѣву огь іювя такія; свъдмг жѳ *■ лро я<м 
осгь ирвлуцваго поліомява Лаааря Горлеяѵа. Кѵгм « •*»
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у ів м ъ , то р ш с м з т  «с« еввовооу Меводію ■ вояскопъ жяъ 
( і и ш . б у т  онъ оро то ве вѣдіегц- Горлеікѳ же к іъ  гово- 
рвлг, ѳііСЕоаъ вро ту BSXtHy м д м тъ . Да т а п  же і  
« f H M i i  оро ху иаиѣіу іѣж иском у воѳкод* Нваву Рж е»- 
скому, Иваву Ловатвву в Васвлію Тапквву; вослѣдашгь дм н 
вмъ я совѣтовалъ скорѣВ уѣхать взъ Нѣжвва, чхобы вхъ вѳ 
т в а т в л и . Въ то время еовокоаъ Мееодій выдавалъ свою дочь 
з& цлвіивів іа Брюхоювяаго в ва ту свадьбу ввалі н-ьжвя- 
екаго воюоду в вачадьвыхъ людвй, чхобы нхъ тугь взи ъ  а 
отослаіь п  Брюховецкоѵу; во о м , по моей осторожівстя, ва 
ту евадьбу ве яошлв. За ето аа мвш дояесѳао было Брюхо- 
вецкому, а къ моеву доиу прістамдя караулъ в жввоты ноа 
авреснатрцвалв. На сыровуетвой ведѣлѣ арвшедгъ я гь вое- 
вадѣ в говорвлъ, что ооиду гь  царссому велвчеетву в аро ту 
■заѣву сйнъ взвіщ у; огь еавясом  же я то ссрывалъ в с іа -  
ааигъ еиу, что ѣду *ѣ ЦршущкШ моваотырь. Когда і  «оѣ&алъ 
ш п  Нѣяввв, ѵо ва дорогі т ш  вахмш мв казакв ц оривевлв 
въ гехмму вг Гадвчь. Зд«сь БрЮкокецкШ мвѣ гомрвлъ, чхо 
■рѳвь оролівавхов вгь иеая, потому что я иосковскяхъ лю- 
м і  ормоетѳрегь и тзперь вхъ бвзъ крови давть ве мочво. 
И во равговорахъ со ивоіі Б дош ец к ій  х о гЬ л  казввть м«*я 
сцертік», апотоіг* отосжиъ въ Густывсіій новастырь в о л  
ямалъ. Бовевовт» щ» Нътлі#, жосда выФэжмъ ю *  Цѣжвла, 
ѵо ваом ъ *» вѳеводѣ ц ю  взи*ау Бркшовецкаго; а когда овъ 
выѣхалъ вт» свою м вгвосіь , то п  *от* жо д(щь у ч а и  ы е 
ааів в р в ю у я ш  въ городу*. Въ ѳѵой r o r e  ооваадвіа Свмеов^ 
▲дамомча замѣадгельво то, чю  овъ ш к «  ве вамѣваягь ва r t  
рѣчв Медедія, кохоры* посдѣднШ, кагь « с і другіе ооказы-т 
м іогь, ар в в яо св л г  «  t»  дому с«м«со иротввооа. Далм «  
ш нпм м » вѣжявокаго ор^хоаода чяѵаев»: «щзъ-подъ аачала 
вгунмпь отяусядо W9Bu( к> еат яощ , а  я би гь  у еш сааяа 
в. говоралъ: ртявоал» 6w овъ гь  Брюхоаѳѵкоау, ічхобы х о п
Іф Н Ѵ вЗ»» М М  <№МбОДВТЬ B ОХПуСІІ» U t BflMy вВВССООу*
Квіояовъ восыімъ о тоиъ.іъ гсэдаву ■ топг aew откусхит 
«rBOfупда ороѵ«іюва Грвгоріо. Буъ«мча. Когда. « быдъ у>
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едвсюпа, то говорвлъ ему со слезащг, чхобы овъ пвсалъ 
Брюхрвецвсщу в огь вамѣвы отводілъ. Еоясвовъ мнѣ ва w 
говорвлъ, чхо овъ про ту взиѣву не вѣддетъ; а нввлось ввѣ, 
что епископъ пвсаіь къ Брюховецкому не смѣѳгь, боясьбыхі, 
отъ него ограблеввыігь в поймаввымъ, н похому ѳшскопі 
цосылалъ тайао проходца въ Кіевъ, чтобы бояривъ Петръ Ва- 
свльевичъ врвсладъ рахвыхъ людей н велѣлъ бы его взять въ 
Кіевъ. Послѣ того, хакъ ушелъ отъ Брюховедваго изъ вдеенц 
черввговскій полковввкъ Демьяп. Мвогогр^швый, епясЕОШ» 
посылалъ невя къ полковввку Демьлву уговарввахь, чтобц 
овъ царскоѵу ведвчеству служвлъ по прежвему. Полцовввеъ 
мвѣ на это свазалъ: <куда Войсво ЗаворожсЕое, туда и я; 
еслвбы ты, врохоповъ, пріѣхалъ огь себя, а вѳ охъ еийшша, 
в я бы тебя вослушалъ; евяскопа se  слушать ве хочу, по- 
тому что овъ Брюховещюму сватъ». Трудво бдоо для Свмеова 
Адамовича оправдахь Цеѳодія, а въ дѣйсіввхел*ностн сарого 
себя, оть участія въ бувтѣ Брюховецдаго, вд за то е*у фыдц 
весраввевво легче воспольаовахься для сяоеф цѣлв вреиедогь* 
вослѣдовавшвмъ аа смертію Брюховвцваго: <цьш$ едіскоаъ 
М̂ ѳодій въ Кіевѣ,-гтпоказывалъ далѣе Свиеовъ Адамовячъ,— 
а кагь туда првшелъ, того ве вѣдаю; сдышалг, чю ушелт» 
язъ вязевья огь Дорошедва и оть штрооолвхд Тука+ьскага 
взъ Умавв. Служба евцскопа къ царсвому велвчесхву во вреяя 
нзиѣвы Брюховедкаго бьш в огь Дорфшода щ мітроаодвм 
пострададъ мвого. Да я я, прохощшъ, огь Бркжовецщаго щ 
запоражсвнхъ полеоввнеовъ яучещ* орввялъ яяогія н х% 
смерхвой каавв был* ормвожевъ *в<уоэды н жввоты моя 
всѣ погррблевы бе?ъ остатку; да я ѵѳва ноя вьюѣ въ вязевья 
у Дорошевяа». За снмъ нзъ ш>ка$аяія Сввеова Адаиоввча, 
ввдво, что в овг, хочдо тадае кадгь в Мвводій, былъ въ руг 
вахъ у Дорошевва. Объ этомъ здоекь црвбывавш въ Чяпь 
ррдо оротоаооъ между прочвмъ говор^дъ: «a какъ мевя оря- 
везди гь Чргврів> наъ Првлукъ, то іевормв Туіадь-і 
сдій, фраск?і Х*ельняц*ій в Дороицрво; «д̂ я чего-де хы нр^ 
тодопъ ре. хочещь добра своей отчязвф, ахочеинь добщ Мо^.
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квѣ?» И я протопопъ іігь отвѣчалѵ «для того-де добра хочу 
Москвѣ, что ва то прясягалъ царскому велвчеству; а ны нѣ , 
волі я въ вашихг рукахъ, то истану чввять то, что веляте». 
Говорялъ я то для того, чтобы мвѣ отъ ввхъ вымавиться; а  
кагь выяаввлся, то в ушелъ въ Нѣживг». Кромѣ сейчзсъ при- 
веденеаго Свмеовъ Адзмовичъ сообщалъ вг своеіть показавія 
цѣлый рядъ разнообразвыхъ извѣстій: о смерти Брюховецкаго* 
о мвтрооолвтѣ Тукальскомъ, между прочимъ всторію, каго онъ 
сдѣлался мятроволвтомъ, о Дорошѳвкѣ и другяхъ лвцахъ, о  
вхъ замыслахъ в тому подобвое.

Въ Москвѣ вѳ хотѣлв удовлетвориться сейчасъ изложевг- 
выѵн воказавіяня Свѵеова Адамоввча, такъ какъ по всему была 
вядво, что овъ звалъ в дѣлалъ весраввевво болѣе того, чѣнъ 
сколько теоерь сообщалъ. Да къ тому же, кажется вмевво въ 
вто врѳмя, былъ получевъ въ Москвѣ одинъ догуиевтъ, со- 
державіе котораго заставляло оравительство обратвть особое 
вввнавіе ва вѣжввскаго оротопопа. Какъ бы въ отвѣтъ ва 
разлвчвые вамекя Мееодіевыхъ показавіИ, касающяхся Ла- 
заря Баравовича, послѣдвій переслалъ въ Москву пвсьѵо 
гь себѣ ваказваго гѳтмава Демьява Мвогогрѣшнаго. Въ 
ѳтоігь оясьмѣ говорвлось, что «вывѣшвяя войва съ велв- 
квнъ государеяъ уроела за повождевіемъ н С>лагословеніегк 
Меѳодія епвскопа в его поелушввка вѣживскаго протопопа». 
28 октября Сямеова Адаяовяча свова раепрашнваля по свя- 
щенству я онъ теперь далѵуж е такое показавіе: «въ Гаінчь 
яевя врявовялъ волковвякъ Йвавт. Соха н муяявъ жявотьг 
ю я  отобралъ я отдалъ Брюховецкону. Будучя въ Гаднчѣ, яг 
за епископа Меѳодія стоялъ, что овъ царскону велячеству ве 
взмѣввикг. Брюховецкій жѳ ивѣ ва то сказалъ, что евискоігь 
обо всемъ его дѣлѣ вѣдаетъ, впоказалъ мнѣ пнсьѵо епяско- 
па, въ которомъ тотъ ввсалъ о походѣ боярвва Нашокява». 
Самеовъ Адаѵовячъ прн этомъ сообщилъ всю суть содержа- 
вія извѣстваго вамъ Меводіева овсыіга п  Брюховецкояу о 
бувтахг, я затѣгь говорялъ: «атопвсьмо оясаво еояскопомъ 
протввъ пясьѵа Брюховецкаго, яоторое гогь пвсалъ посл*
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празднвка Рождества Христова. Брюховецкій тогда пнсалъ 
еивскопу, объявляя, что «боярінъ Аѳавасій Лавревтьевичъ На- 
щокивъ вдегь со мвогямв ратьмв в что мвръ сталъ межъ 
царсквмг величествомъ в королеиъ польсквмъ недля вовыхъ 
вовввъ. Для чего боярввъ вдетъ? Кодв ванъ вадобвы былі 
войска, въ тѣ ооры ве оосыловаво, а когда вевадобно, то 
перво посылають». Тотъ лисгь епвскоаа, по смѳртв Брюхо- 
вецкаго, ваходвтся у мвтрооолита Тукальскаго. Да в всѣ люді 
иалороссійсквхъ городовъ когда услышали, что будетъ по- 
ходъ въ Кіѳвъ царскаго величества, а послѣ увѣдалв, что 
идеть бовривъ съ ратвымв людьмв, отъ того встревожвлвсь».

Послѣ того какъ Свмеонъ Адамоввчъ выдалъ таввмъобра- 
зомъ своего благодѣтеля въ Москвѣ, уже нѳ стали разыскв- 
вать, васколько самъ протооооъ содѣйствовалъ вмѣстѣ съ 
Меѳодіемъ вачатію бувта Брюховѳцкимъ. Свмеовъ Адамо- 
ввчъ, возвращаясь съ свовмв товарищами ва родвву, «зѣло 
хвалвлся мвлостію велвкаго госѵдаря в говорнлъ: наМосквѣ 
васъ велвкій государь пожаловалъ, чего мы в недостойны»; 
а въ то же время Мещервновъ, прввезя въ Москву Меѳодія, 
заявлялъ боярамъ: «когорый вѣжввскій протопопъ пріѣзжалъ 
къ велвкону государю къ Москвѣ, в овъ вѣживскому епв- 
свопу (то-есть Меѳодію) другь в мысль у ввхъ была одна».

Зимою 1668—1669 года въМосквѣ ороисходвлъ судъ вадъ 
блюствтелемъ кіевской мвтрополів епвскопомъ мстиславсквмъ 
и оршавсквиъ Меѳодіенъ. Хотя дѣло Меѳодія ве было такое 
громкое в ве вмѣло таквхъ важвыхъ и страшвыхъ послѣд- 
ствій, вакъ дѣло Нвкова, во по сущвости своей ово было 
совершенво одиваково съ оослѣдвимъ.

Когда ёпвскопа Мееодія прввезли въ Москву, то посадвла 
въ заключевіе, еслв ве ошвбаенся, въ Чудовъ мовастырь; 
затѣмь съ него сввмали дооросы отвосвтельво его дѣятель- 
воств во время бувта Брюховецкаго. Судьямв надъ Мѳѳодіемъ 
былв патріархя алексавдрійскШ Навсііі и ыосковскій ІоасаФі
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съ ѳонскооаии, архнмавдрвтамв я другями духоввымя лицамн; 
в \ допросахъ пршвнмали участіе бояре и думвые людв.

Изъ нзвѣствыхъ вамъ отрывковъ дѣла объ евясіоиѣ Ме- 
ѳодін приводимъ здѣсь вопросы, ооставлеввые ему ва судѣ
■ даввые вмъ ва внхъ отвѣты. Первымъ вовросомъ, іагь  
вядво, былъ тотъ, чю съ его Меѳодіева пріѣзда въ Малорос- 
еію, оослѣ того какъ овъ сосваталъ свою дочь за племаа- 
яяка Брюховецкаго, вачалвсь тамъ бувты и всяюѳ дурво.

Меѳодій ва это отвѣчалъ: «что-то за ♦ондамевтъ, что я по- 
сватался съ Брюховецкимъ в будто отъ того бувты нача- 
лясь? Поынрившись ло укаву велнкаго государя съ Брюхо- 
вецквмг, я выдалъ за ero влемявввва свою дочь, ве вѣдая 
его язмѣвы».

Вооросъ: «для чѳго ты, еаискооъ, таясь я ве опнсуясь съ 
боярявомъ Пѳтромъ Васнльѳввчѳиъ, ѣздялъ въ Гадичъ гь гѳт- 
наву в былъ у гетмава, а боярнну ІІетру Ваеяльевячу вѣ- 
домостя, что у гетяава тогда была рада, вѳ учввилъ?»

Отвѣтъ: «въ тонъ я предъ вѳлнкнмъ государенъ вявовагь, 
что таясь в ве опнсуясь съ боярявоиъ ІІѳтромг Васильеви- 
чемъ, въ Гаднчѣ у гетмава былъ; чвнялъ я то оростотою я 
пріѣзхалъ въ то вреия прощаться (мяряться) съ Брюховец- 
кнмъ. Дѣлалъ я то по указу веляваго государя, оо прошв- 
вію Ивашвв Брюховецкаго в оо совѣту оечерскаго архямав- 
дрвта. Вочевалъ я тогда у Брюховецкаго одву вочь (то-есть, 
должво быть въ дому у Брюховецкаго), а мвогихъ вочвй у 
Брюховецсаго не вочевалъ н съ ввмъ ве проснжввалъ; шлюсь 
вг томъ яа стрѣльцовъ, что отъ нзмъввячьяго убойства ушля. 
Ивмѣввиковъ я я въ то время отъ пзиѣвы увниалъ; а вѣдо- 
мостя къ боярнву Петру Васвльѳвнчу о радѣ ве далъ, оотому 
«ето у Брюховецкаго въ то время рады вякакой ве было. 
Да въ то время въ Гадвчѣ былъ Бутовичъ (оротопооъ)».

Вопросъ: «для чего ты, еинсковъ, будучв въ Нѣжявѣ, въ 
дому своемъ я у протовопа, прв архияавдритѣ Иввокевтія Гя- 
зелѣ, Ивавѣ Лопатнвѣ я орн другихъ говорялъ, что тебѣва 
Москвѣ было безчестье,— корму я соболей давалн яало; го-
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ворнлъ сердвто и безчестно о вельможвыхъ московсввхъ ар- 
хіереяхъ в всяквхъ чвновъ людяхъ,—вравы вхъ хулвлъ? Дла 
чего, забывъ пренвогѵю къ сѳбѣ милость велвкаго государя, 
вачалъ въ міръ внѣщать злыя слова, отъ которыхъ у Caea- 
IM ^ в всякихъ чввовъ людей здо в бувты увыслвлвсь»?

Отвѣтъ: «жаловавья мвѣ ва Москвѣ дававо нвого, вѳ оо 
моему достоивству. Првсловвцъ в уворизвѳавыхъ словъ рос- 
сійскаго государства объ архіереяхъ и боярахъ я ве гово- 
рвлъ; шлюсь въ товъ ва вѣжввскаго протопопа Ивава Ло- 
патвва в другвхъ тогда бывшвхъ въ Нѣживѣ. Мвлоств къ 
себѣ велвкаго государя забыть мвѣ было вельзя; злыхъ словъ 
въ міръ ве вмѣщалъ в бувты всчалвсь вѳ отъ воего умыш- 
левья».

Вопросъ: «говорвлъ ты, епискоиъ, врв Васвлів Тяпкввѣ, 
Лопатввѣ в другвхъ, что боярввъ Аѳавасій Лавревтьѳввчъ 
Ордывъ Нащокввъ идетъ въ чѳркасскіе города со мвогвмв 
нонвыыв в пѣшвмв людьнв, чтобы малороссійсвіе города вы- 
сѣчь, выжечь в до освовавія раззорвть?»

Отвѣгь: «такія слова я говорвлъ Васвлію в Ивану ве огь 
своего лица, а что-де оошлв такія рѣчв в слышалъ я вхъ 
огь развыхъ тамошввхъ людей. Говорилъ я: «кавовы вѳли- 
каго государя грамоты ириславы къ Брюховецвому в ко мвѣ 
и чтевы ва молебвахъ, в въ тѣхъ грамотахъ, что Кіеву в 
всѳму малороссійскому краю, задвѣпрсквмъ жителявъ, быть 
или вѳ быть за велвкимъ государѳмъ, того ве ваовсаво. А 
какъ я былъ въ Гадичѣ у Брюховецваго, то пра мвѣ врі- 
ѣхалв съ Мосввы бувчужвый да оодоисокъ в говорвлв, что 
боярввъ-де Аѳанасей Лавревтьевічъ првнялъ вхъ веласвою, 
веляваго государя въ рукѣ вѳ воставвлъ в говорнлъ вмъ то, 
что-дѳ овв велвкому государю вевадобвы, пора-де вхъ от- 
ставвть». Да тотъ бувчужвый в въ Нѣжинѣ у вѳвя ва обѣдѣ 
орв Васвлів Тяокввъ в нногнхъ людяхъ такія же слова го- 
ворилъ, — в отъ того въ малороссійсвихъ горюдахъ учввв- 
лось сунвительство. А про боярвва Аѳавасія Лаврввѵьѳввча, 
ято овъ вдетъ къ Кіеву съ ратвынв людыів, оо&ввво мвЪ
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было невѣдоно и узвалъ я то отъ глуховскаго атамава, ко- 
торый ннѣ сказалъ, что пріѣхалъ съ Москвы глуховской ма- 
ляръ н говоритъ, что обогвалъ за Калугою ратвыхъ мвогвхъ 
людей. Я епископъ пвсалъ о томъ къ Брюховецкому, что 
хотя боярявъ Аеавасій Лаврентьевичъ и идегь съ войскомъ 
въ малороссійскіе города, то идетъ ве для посѣчевія мало- 
россійсквхъ жнтелей, а чаю то, что ндетъ для расправвыхъ 
дѣлъ».

Вопросъ: «ты епискоиъ говорилъ Ивану Лопатину, по по- 
воду мвра нежду вѳлвкимн государямв и посылкв боярвва 
Аеавасія Лавревтьевича, что возьмешь въ правую руку мечъ, 
а въ лѣвую крестъ, и будешь противъ ратей обовхъ велвквхъ 
государей стоять. Для чего ты такія страшвыя в веорястой- 
ныя слова говорнлъ»?

Отвѣгь: «кто такія рѣчв говоригь, тотъ будь аваѳена ■ 
ороЕлятъ въ вывѣшнѳмъ и въ будущемъ вѣцѣ. Лрвшествію 
велвкаго государя въ Кіевъ я самъ радовался ■ людямъ про 
то сказывалъ; а объ отдачѣ Кіева ляхамъ я какъ Брюховец- 
кому въ Гадвчѣ, такъ в въ Нѣжввѣ всѣнъ говорвлъ, что то 
дѣло нестаточное, чтобы государю Кіевъ отдавать и ндтн на 
богомолье вг чужую отчиву. Шлюсь ва Ивава Лопатвва ■ 
Васвлія Тяпкява: такія рѣчв я точво говорвлъ, во говорилъ 
про ооляковъ; а то н теперь говорю,— будутъ Кіевъ ляхамъ 
отдавать и я возьму въ одву руку крестъ, а въ другѵю иечъ. 
Говорилъ я Лооатвву и Тяпкиву такія рѣчв за совѣтъ; да ■ 
будучв ва Москвѣ, я велвкому государю говорилъ, что м -  
хамъ не радъ».

Вопросъ: «говорвлъ ты, епяскооъ, Лопатвву, что боарввъ 
Аѳавасій Лаврѳвтьевичъ ва твов слова—о првбавкѣ ратвыхъ 
людей въ города влв о выводѣ воеводъ—тебя ве слушалъ, 
ва твов слова плевалъ ■ ставвлъ вхъ вв во что»?

Отвѣгь: «такшхъ словъ Лопатину я ве говарввалъ, вольво 
ему ватѣять. Говорилъ я только, что бояринъ Аѳавасій Ла- 
вревтьеввчъ мнѣ о Дорошевкѣ сказалъ: «плевать яа Доро- 
шенковы затѣв, вывѣ мврвоб время».
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Вопросъ: «сказывалв боярииу П. В. Шереметеву взятые 
языкв въ расвросахъ, что велягь вмъ протввъ велвкаго госу- 
даря ратвыхъ людей стоять измѣнники Ивашка Брюховецкій, 
ты еввскопъ Меѳодій в Васька Дворецкій. Для чего ты отъ 
такого злаго вачввавія измѣнннковъ вѳ отвращалъ»?

Отвѣтъ: «а къ бувту ве возбуждалъ; когда я былъ у Брю- 
ховецкаго въ Гадячѣ, то тогда объего затѣяхъ вѳ вѣдалъ; да
■ послѣ того тому ве вѣрвлъ до тѣхъ поръ, какъ Ивашва го- 
сударевыхъ ратвыхъ людей въ Гадвчѣ вобалъ. Когда ж ева- 
чалвсь бунты, то я отъ взмѣвы уввѵалъ в за вэнѣву мно- 
гвжды укорялъ».

Вопросъ: «когда бувты н кровопролвтіѳ вачалвсь, огъчего 
ты, евнсковъ, въ Кіевъ в вг вные города къ воѳводамъ о то і 
■змѣвѣ вскорѣ ве ввсалъ? Ёслвбы ты той нзмѣны ве вѣдалъ, 
то когда бувты вачалвсь, ты бы къ мвлоств велвкаго госу- 
даря првбѣгь»?

Отвѣть: «еслвбы я измѣву вѣдалъ в ей алорадствовалъ, то 
нывѣ бы вѳлвкому государю вредъ вамв велвквмв архіереи 
ввну свою врвЪесъ; еслвбы я взиѣву вѣдалъ, то тогда бы в 
свадьбу оокввя въ Кіевъ вріѣхалъ. А я о тонъ зломъ от- 
ступлевів ввчего не вѣдалъ до тѣхъ нѣстъ, какъ бувты нача- 
лвсь, тогда жѳ я ва взмѣнввковъ крвчалъ, ихъ облвчалъ в 
отъ зла уввмалъ. И вывѣ я ве вѳволею взятъ, а првбѣгъ къ 
нвлоств велвкаго государя, самъ пріѣхалъ въ Кіевъ; а ивъ 
Кіева боярввъ Петръ Васяльевичъ съ товарвщв врвслалв 
мевя сюда. А то, что сумввтѳльство въ Нѣжввѣ в въввыхъ 
иалороссійсквхъ городахъ отъ жителей слышалъ, то объ 
этомъ вѳлвкому государю я ввсалъ ещѳ 9 явваря, а вг Кіевг 
о томъ вѣдомоств ведавалъ потому что боярвву Петру Ва- 
свльеввчу ночво было вѣдать то в безъ моего пвсьыа. А 
ворочемъ я съ Васвліемъ Тявкввымъ приказывалъ объ атомъ 
словесво; вослѣ же того въ Біввъ пвсать было ве съ нѣмъ, 
ѣздоковъ ве было. Да в воевода Ив. Ржевскій мвѣ тогда ска> 
зывалъ, что овъ про шатость ■ сумввтельство пвеалъ къ 
воеводамъ въ Кіевъ, Переяславль, Черввговъ в Остръ; вро 
взмѣву же вазацкую в саігь овъ вѣдалъ».
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Вопросъ: «ваной ты, еписвопъ, листъ писалъ вывѣшвяго 
года въ севтябрѣ мѣсацѣ кт> вгумвву Мвхайловсваго кіев- 
скаго Златоверховаго мовастыря, п  которонъ лвсту и архв- 
мавдрвчье иия вапвсано? А въ томъ лясту ваовсалъ ты то, чего 
в въ разуиъ я въ смыслъ человѣчѳскій ве взыдетъ, что вгь  
духовиымъ слушать вѳ вадлежвтъ, а тебѣ овсать того ве- 
орвстойво»?

Отіѣгъ: «я тотъ листъ къ вгувеву Мяхайловскаго мовас- 
тыря писалъ в въ томъ лвсту певялъ ва кіевскихъ властей 
(Шереметева съ товарвщв), что ови вапрасво ва мевя вэ- 
мѣву ваводятъ в до святынв мевя еѳ допуствлв. Да жаловал- 
ся я въ тонъ лвсту в ва Тукальскаго, что овъ вазывалъ 
мевя архіереіства ведостойвывъ для того, что я ооставлѳвъ 
огь московсввхъ архіереевъ и велввому государю добра хочу».

Вопросъ: «когда ты, епясвопъ, былъ вывѣ въ Кіевѣ за ка- 
рауломъ, то ратвымъ люлямъ вмѣщалъ, что рѣвою Двѣпрокъ 
ратвыхъ людей в хлѣбвые запасы ве орооускаютъ»?

Отвѣтъ: «таквхъ рѣчей я не говорвлъ; затѣяво то ва меня».
Вопросъ: «для чего ты, ѳввсковъ, Иваву Мещерввову въ 

дорогѣ говорвлъ: Богь-де до васъ добръ, что поѣхалв со 
мною вѳ ва Ыогвлевъ, а еслибы поѣхали, то увидѣлв бы 
ввды»?

Отвѣтъ: «таввхъ словъ я Иваву Мещеринову не говари- 
ваяъ.

Здѣсь въ допросъ виѣшался яудовсвой архвнавдрвтъ іоа- 
канъ (малороссіавввъ по вровсхождѳвію, бывшій передъ этвш  
■овахъМежвгорскагомовастыря, а въ послѣдствів натріархі 
всеросеійскій): «сказывалъ ты мвѣ ѳпвсвопъ, что еслвбы съ 
тобою поѣхалш ва Могвлевъ, то могвлевцы хотѣли тебя у 
Ивава Мещерввова отвять».

Отвѣтъ: «тавія слова я тебѣ архвнавдрвту говорндъ».
Сватѣйпііе патріархв говорвлв епвскопу Меѳодію: «будетъ 

ш ,  еввскопъ, въ взвѣнѣ согрѣшвлъ, в ты бы ввну свою въ 
велвкому государю ■ гь  намъ архіерѳямъ, убоявся суда Ко- 
жія, орнвѳсъ».

Меѳодій патріархакъ: «вввы за собою ве зваю».
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Бояре в дуиные людв съ соизволевія патріарховъ гово- 
рвли Меѳодію: «ты, еояскопъ, въ той измѣнѣ умышлевіе свое 
таишь; а есть ва теба п  той нзмѣвѣ свидѣтельства».

Мееодій боярамъ: «я взмѣвы вѳ умышлялъ, а сввдѣтель- 
ства ва иевя объявилн бы>.

Свндѣтельствоваввые лвсты оредъ сватѣйшихъ патріарховъ 
былв прввесѳвы. Чнталя епнскооу архимандрята Ивнокевтія 
Гизела и кіѳвсквхъ властеМ свядѣтельствоваввыя письма. По 
прочтвнію вхъ Меѳодій далъ такой отвѣгь: «кіевскія власти 
ва меня, еовскова, напнсалв тѣ лвсты веправдою, по ори- 
нуждѳвію боярвна Петра Васнльевича Шѳреметева. Шлюсь 
на тѣхъ властей, что яапясаля ва меня по вѳволѣ; я ѳвя 
тогда оравду скажутъ, когда ио увазу велвнаго государя боя- 
ривъ Петръ Васнльеввчъ взъ Кіева будетъ перемѣнѳнъ».

Чвталв лвстъ ваказваго гетмана Демьява Мвогогрѣшваго, 
что вывѣшвяя войяа ва Украйвъ уросла за повождѳвіеиъ и 
благословѳвіѳмъ епископа Меѳодія я ѳго оослушвяка, вѣжвя- 
скаго протопоиа. На это Меѳодій отвѣчалъ: «Демьявъ ва мѳвя 
вапрасво солгалъ я затѣялъ для того, что во вреня нзмѣвы 
я его облнчалъ и крнчалъ ва вего народнѳ; шлюсь въ тонъ 
ва вѳго Демьява н ва весь Чернвговъ. Я еще я оередъ этнмъ 
нъ нену Демьяну объ обращевія пвсалъ, а овъ за то мевя 
нзловялъ и взялъ».

Чв^алв лнстъ самого еояскова Меѳодія къ нзмѣввнку Ивашкѣ 
Брюховецкому, чтобы тотъ жвлъ съ великимъ остерегатель- 
ствомъ, что теперь дѣло идетъ ве о ремешкѣ, а о цѣлой 
кожѣ и т. д. На это отвѣтъ: «такого ляста я къ Брюховец- 
кому не оисалъ. Іівсанъ этогь лнстъ вражьимъ вавождѳвівігь, 
оодложвый, съ доводу Тукальскаго мвтрополвта. Я вясалъ 
къ Брюховецкому вной лнстъ оротввъ вго оисьма ко мпѣ, 
какъ овъ иисалъ, что будто бояряаъ Аѳавасій Лаврентьѳввчъ 
ядетъ малороссійскіе города оолякамъ отдавать. Я оротпгь 
того онсьма къ Брюховецкому оясалъ, что то дѣло вестаточ- 
вое в овъ бы гетмавъ послалъ къ велякому государю Васи- 
лія Дворецкаго бить чѳломъ о всяквхъ дѣлахъ н о смутѣ 
объявилъ»...
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Оковчавіе бунагъ о судѣ вадъ евясковомъ Меводіемъ вамъ 
вѳязвѣстао. Зваемъ только, что всеобщая амнвстія малорос- 
сіявамъ, даввая послѣ бувта Брюховецкаго, какъ видво, въ 
и8вѣствой мѣрѣ расвростравялась в ва Меѳодія: съ вімъ не 
было постувлево такъ какъ съ Няковоиъ,—Меѳодій остался 
въ своемъ еовсковскомъ савѣ. Но московскій ставлеввнгь ве 
былъ возвращевъ егь прежяей своѳй должностн блюстнтѳля 
кіевсвой митрополін: эту должвость сталъ исправлять Ла- 
зарь Баравовнчъ. Мало того, Меѳодія дажѳ ве отпуствли ва 
родвву в овъ должевъ былъ дожмть свой вѣкъ въ Москвѣ, 
въ Новосоассвомъ ховастырѣ «безъвсходво». Невзвѣствость 
для васъ дальвѣйшей ясторін Меѳодія вростярается до того, 
что мы ве зваенъ года его ковчввы. Къ тому же, въ Ново- 
свасскомъ мовастырЪ, послѣ фравцузскаго раззоревія, ве оста- 
лось за вредшествующее врѳмя ввкаквхъ докумевтогь ■ тому 
подобвыхъ тлѣввыхъ вамятвввовъ; а въ общей усыпальнвцѣ 
подъ Спасопреображепсвимъ соборомг, средв родовыхъ мо- 
гвлъ бояръ Ромавовыхъ, квязей Куракнвыхъ, цареввчей Ся- 
бнрскихъ и вмъ иодобвыхъ всероссійсквхъ звамевятостей, 
ватерялась могила бывшаго вѣжявскаго вротовова Мавсяма 
Фялвмонова; во всяконъ случаѣ, врв всѳмъ вашемъ стара- 
нів, мы ве моглв отыскать ѳго вадгробваго вамятвикэ.

Епвскопъ Меѳодій Фялимоновячъ открываѳгь собою рядъ 
тѣхъ учевыхъ в талавтливыхъ церковво-государствеявыхъ 
дѣятелей изъ малороссіявъ, въ чвслѣ которыхъ въ вослѣд- 
ствів встрѣчаенъ св. Димятрія Туптало, СтеФава Яворскаго, 
ѲеоФава Прокоповича, Георгія Ковяссваго. Большввство 
взъ вяхъ оказало важвыя заслугв государству в церввн; во 
оказывалв ови эти заслугя только тогда, когда вахоіялясь 
водг руководствомъ правительствъ Петра в Еватеривы Вели- 
івхъ. Этв же оослѣдніе ввкогда ве вуждалвсь въ Сяльве- 
страхъ в ве взобрѣтали Нвкововъ.

Г. K i  р п о в ъ.
22 дегабря 1874 года.



„ЖИЗНЬ ІИСУСА ІРИОГА“

ДОКТОРА ФАРРАРА

„The life of Christ. By Fr. W. Farrar." In two yol. 1875.

Помвмо всѣхъ предзавятыхъ богословскихъ мнѣнііі, глубо* 
кій нвтересъ, который врвковываетъ къ преднету атой квя- 
гв, долженъ быть призвавъ одннмъ взъ саныхъ знамѳва- 
тельвыхъ, если вѳ самымъ звамевательвымъ Фактомъ и 
въ ясторів и въ современвомъ состоявія міра. Оставввг 
въ сторовѣ истиву христіавскаго учевія, стоятъ только 
обратвть ввиманіѳ ва бѳзсиорвыя обстоятельства дѣла. 
Между лнтературныии памятвввами періода древвей рвнсѵой 
нмоерів существуютъ четыре вѳсьма краткія свазавія, прѳд- 
етавляющія опвсавіе жвзвп и словъ человѣва по выеви Гв- 
суса, жившаго въ іудейской оровнвцін. Нѣтъ ввкакого со- 
нвѣвія, что такая лвчвость существовала, что овъ выдавалъ 
себя за Мессію, котораго ожвдалв іудев, в что овъ былъ 
оредавъ сиертв накъ преступвикъ Повтіемъ Пвлатомъ. Но, 
судя по повятіямг того вреыевв, поорвще Его было нѳславво. 
Онъ жялъ въ совершенной веизвѣстноств до 30-лѣтвяго воз- 
раста, а когда Овъ выстуввлъ ва обществеввую дѣательвость, 
возбудвлъ таную вражду средя своѳго варода, что черезъ трв 
года, а кожетъ быть н равѣе, ова доіела Его до распятія.

*) Изъ антіііской газеты „Times".
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Его послѣдователв говорилн, что Онъ воскресъ изъ мертвыхъ,- 
но во всякомъ случаѣ нвчего ве прибавилось къ его об- 
щественноіі жизви послѣ Его расоятія. Нѣсколько лѣтъ соустя 
послѣ Его смертв составлевы былв четыре вышеупомянутыя 
вамв сказавія. Овв совершевво отлвчвы огь обычвыхъ про- 
взведевій лвтературнаго вскусства. Овв чужды всакихъ врв- 
тяэавій отвосвтельво слога; овв вагь бы прееебрѳгаюгь обыч- 
вымв праввланв сочявевія и такъ краткв, что легко могугь 
вмѣствться въ очевь вебольшой кармаввой кввгѣ. Сравнвтельво 
съ обыкновеввомъ образцемъ біографій овв оредсгавляютсі 
голынв очеркамв. Одвако этв четыре веболыпія вввгв со вре- 
мевя вхъ обвародовавья до вастояшаго двя успѣли првко- 
вать вввнавіе самой образоваввой частв міра къ личвості, о 
которой ови говорять. Правда, другое обстоятельство вывудяло 
вввиавіе къ Его врвтязавіямъ. Овъ оставвлъ общество, вере- 
создавшее цивилизацію, в Освователь Церквя Христовой даже 
съ чясто мірсвой точки зрѣвія овладѣваетъ весраввввво боль- 
шимъ вввмавіемъ чѣмъ даже такой человѣгь кагь Цезарь. Но 
церковь сама оо себѣ ве даѳтъ средствъ возвакомвтьса сь 
Его характеромъ. Образъ, вызывающій удввлевіе в подража- 
віе хрвстіавскаго міра, просіялъ чрезъ этв четырѳ кратш  
сказавія. Правда, велвкая вдея лертвы жнветъ въ звалевую- 
щ вх і Его обрядахъ в торжественныхъ свмволахъ; во цѣльвый 
характеръ, духъ, мысдв, слова, дѣла, которыя создалн лнч- 
ность Хрвста, содержатся въ этой лѣтоавсн о трехъ ro ia x t 
общѳствеввой Его жвзнв. Не удвввтельво, что люш съ воз- 
растающвиъ ввтересоиъ вщутъ взъясвенія этого Февомева, і  
что и хрвстіаве в вѳ хрвстіаве ѳдвваково прнстально всма- 
тряваются въ четырѳ Евавгелія, которыя отврываюгь во вся- 
вомъ случаѣ саиое могѵчѳе шзъ человѣческвхъ вліявій. Иі- 
тѳресъ ростетъ во иѣръ того, сагь взслѣдовавіе ставоввтся 
дѣятельвѣе в умозрѣвіе смѣлѣе. Самыя звачштельяые рел*гь 
озвыѳ споры давво уже со всею страствостію остававлмалісі 
ва жвзвв Хрвста, в это по всѣмъ орвзвакамъ всегда будегь 
вродолжаться. Жвзвеоввсавія Хрвста слѣдуютъ одю за дру-
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гниъ, оредлагая все вовое разъясвевіѳ этой велнкой истори- 
ческой задачя или какое днбо оодтверждевіе прежвяго объ- 
яснѳвія. Всъми призваво, что эта задача должва быть разъ- 
ясвева, я какія бы то вн былн теорін, эта велвчествеввая 
лвчвость н эти глубокія нзрѳчѳвія все еще владѣютъ еовѣстью 
н сдержявають, дажѳ когда емущаютъ, разумъ завадваго міра.

Изслѣдовавія въ вастоящемъ столѣтін неясчислимо увелн- 
чнлн средства къ уразуиѣвію обстоятельствъ этой таинствев- 
вий жязвн. Востовъ изучѳвъ какъ внкогда ве былъ орежде, 
я  тысяча ообытій, подробвостей, оборотовъ мыслн н языка 
въ Евавгелів оолучялн вовое освѣщевіе. Релнгіозвая мысль 
расшнрнлась, хотя можегь быть ве углубнлась, н всториче- 
ская оцѣнка разввлась въ лучшнхъ нашяхь пвсателяхъ нвъ 
обществѣ вообще тавъ, что крятнка пріобрѣла какъ бы новый 
оргавъ чувства. Неутомямые труды вѣяцѳвъ разслѣдовалн 
всѣ хравилища дрѳввей учевостн н собралв сумиу Фактовъ 
■зъ іудѳйскаго, рвмскаго н гречѳскаго быта, которые оказы- 
ваюгь веоцѣвнмую услугу для проясвевія нсторін н ея тече- 
ній. Другіе воспользовалясь этвин Фактамя, чтобы возсоздать 
жизвь Христа. Штраусъ пытался нзъясвнть Евавгеліе какъ 
сястѳматвчѳскоѳ варощеніе мвѳовъ около вѣскольквхъ 
♦актовъ. Ревавъ относнтся къ ввмъ какъ къ роиаву, вышед- 
шему нзъ прекрасвой жвзвн. У насъ въ Авглін популярвый 
пнсатель пытался эклектячѳсвниъ обращевіемъ съ предметомъ 
раввять совершевво новый ядеалъ дѣла Хрнстова. Подобвыя 
пооьпки продолжаются я въ Гѳриавія н Авглін. Но оставался 
одввъ плавъ, яенѣе чѳстолюбввый, хотя достаточво трудвый 
для всполвѳвія, который я еслн былъ нсоробовавъ то викогда 
не былъ приведевъ въ ясполвевіѳ способвой рукой для ав- 
глійской оублнки. Овъ состонть въ тоиъ, чтобы прввять объ- 
ясвевіе лвчвоств Хрясѵа н Его дѣла, вакое сохравнлось въ 
жрнстіавскомъ оредавія, и съ этой точкя зрѣвія освѣтнть его 
свѣтомъ всѣхъ вашнхъ вовѣйтвхъ всторвческихъ, крвтиче- 
скяхъ  н археологнчвскнхъ пріобрѣтевій. Весьма достойво ува- 
Жввія прѳдпріятіѳ г-дъ Касселѳй, которые, какъ мы узна-



m п рлаослл вн ов  о б о з г в н іс -

еиъ взъ преднсловія квигн, возънмЪля мысль тавого труда. 
Ови хотѣлв, сказаво въ оредисловіа, дать въ рукя чятате- 
ламъ тавой очеркъ жязвя Хряста ва зѳмлѣ, ноторый бы оо- 
иогъ имг яснѣѳ воспроизвестн эту жвзвь ■ цѣльнѣе уразу- 
мѣть оодробвоств в послѣдовательвость Евангельсквхъ 
свазавій. Соерва овв обратнлясь въ нзвѣствому богослову, 
который орявялъ вредложевіе, во возведевіе ѳго въ ѳнископ- 
ство помѣшало ему выволввть задумаввое. Послѣ этой вѳудачи, 
овн предложяля д-ру Фаррару, двревтору коллегів Марльбо- 
росской, взяться за эту работу: дѣло очевь трудное длі дн- 
ревтора большаго общвствевваго заведѳвія. Но глубокій ин- 
тересъ, воторый д-ръ Ферраръ чувствовалъ къ этоиу прѳд- 
вріатію, ообуднлъ ѳго арввять сдѣланвое еяу вредложевіе, я 
въ вазваввой еввгѢ ны нмѣѳмъ результатъ того, чтд очѳвядво 
было для вего задушѳввымъ трудомъ мвогвхъ лѣ п . Необходн- 
ныя для этого велнкаго дѣла качѳства, соедвнявшіяся въ д-рѣ 
Фаррарѣ, во многвхъ отвошеніяхъ ве обыквовеввы.Басъ отляч- 
вый лингвистъ, овъ свособѳнъ какъ вемаогіѳ, оцѣввть резуль- 
таты крятячесвой разработки тевста; кагь ястнвный учевыіі 
овъ звакомъ со всѣия пособіямя, которыа можетъ доставить 
лвтературвоѳ знаніе дла проясвевія предмета, я въ тоже время 
какъ серьезвый богословъ, овъ обладаетъ товвяиъ чутьенъ п  
духоввому звачѳвію тѣхъ словъ и событій, которыѳ овъ пе- 
редаетъ. Всѣ этв качества онъ вполвѣ оряложялъ к ь  дѣлу 
въ своей нсторін. Подготовввшвсь въ нѣкоторой мѣрѣ къ своей 
работѣ, овъ посѣтвлъ Палестнву я постаралея позвакомвться 
съ сцевами дѣйствія, съ обычаямя я иѣствыхя вліавіяня, 
средя которыхъ прошла жнзвь Хряста. Изъ стравяцъ самой 
княгв, незавясяно отъ сказавваго въ преднсловія, ввдво, что 
овъ вволвѣ усвовлъ себѣ всю лятературу прѳдмета, съ Мяшвы 
я Талмуда до самыхъ поздвѣйгаяхъ нѣиецкяхъ умозрѣвій, ■ 
можво только удввлаться, кавъ средя трудовой жязвя онъ 
могь вайтя время дла такого обшврнаго взучевія.

Результатомъ всего этого является сочввѳвіе, ноторому 
мвого будутъ обязавы н богословская ваука я релягіозвая
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жизвь въ Англія. Въ сущности кеига совершевво чужда по- 
лемнки ■ написана даже безъ всякаго прямаго и спеціальваго 
отвошенія къ наоадевіямъ сиектнческой крнтнки. Исторія за- 
думава «открыто и безусловво» съ точкв зрѣвія вѣрующаго 
и ея велнчайшіИ ввтересъ состоитъ вмевяо въ томъ, что это 
есть простой разсказъ о жязвя Хрвста, кагь ова отразнлась 
въ благочестивой в восорінмчввой душѣ. Одвако д-ръ Фар- 
раръ справедливо вадѣется, что косвевоо его квига затроги- 
ваетъ мвогіѳ трудвые вооросы подиятые совремеввымв скеп- 
твкамв. Сотвв врвтиковъ вапрвмѣръ, говорвтъ овъ, опровер- 
гаютъ авторвтетъ Евавгелія на освовавів существующихъ или 
предполагаемыхъ въ ввхъ протвворѣчій. Д-ръ Фарраръ ве 
испестрилъ страввцъ разборомъ мелочвыхъ развогласій; но 
говорятъ овъ—я сознательво ве взбѣгалъ крупваго и явваго 
затрудвевія, в постоявво старался превмуществевво молчали- 
вымъ течеаіемъ самаго разсказа показать, что мвогія изъ 
этвхъ возражевій отнюдь вѳ непреодолимы, и еще болѣе та- 
кяхъ, которыя ведобросовѣство прядврчввы влв совсѣмъ 
«автаствчвы. Подобное вепрямое дѣйствіе, нѣгь сомвѣвія, мо- 
жетъ быть доствгвуто отвосвтельво болѣе круовыхъ затруд- 
невій. Въ своемъ предисловіи д-ръ Фарраръ защищаетъ свою 
вѣру въ чудеса красворѣчввымъ обращевіемъ къ общему 
свядѣтельству всторів н фвло со ф ія  въ пользу христіавства. 
Тому, говорвтъ овъ, кто отвергаетъ чудеса, вто думаетъ что 
высочайшая нравствеввость в чвстѣйшеѳ благочестіе, воторыя 
міръ когда лвбо вндѣлъ, вызвавы релвгіей, освовавной ва за- 
блуждевів влв лжв—нсторія міра должва, мвѣ кажется, ос- 
таться вѳразрѣшвиою загадвой влв возвутвтѳльвыяъ обмавомъ». 
Овъ не разъ повторяегь эту защвту отвосятельво болѣе по- 
ражающвхъ чудесъ; в совершевво сираведлнво говорвгь, что 
еслв кто допускаетъ чудеса вообще, то ничего ве вывгрывается 
тѣмъ, что вхъ низводять до степеви, ва которой разсказѵ 
о ввхъ казался бы болѣе удобопріемлешмъ. Правда, овъ отка- 
зывается буквальво повнмать разсказъ о бѣсахъ вотедшнхъ 
въ стадо свввеЗ в предполагаетъ, что ѵы здѣсь вмѣемъ просто
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разсказъ о страввомъ случа*. к а п  онъ иовазался глазаіъ 
учевиковъ, я что нѣдъ вадобвоств ориписывать Хрвсту утвер- 
ждевіе, что бѣсы овладѣваюгь животнымв. Одваво овъ вѳ 
входвтъ въ разсуждевіе о томъ, чѣиг моглв бы быть защн- 
щевы такія разгранічевія, в коротко говоря, овъ гдѣ встрѣ- 
чаѳтся съ оодобвымв вовросамя оставлаегь ихъ, вепускаісь въ 
докавательства. Но звачнтельвое косвеввое вліавіе оказано въ 
□одьзувѣроятвоств повѣствовавій о чудесахъ, ѳслв врвведеввыя 
событія являются ве еднввчвыии чудесамв, а въ гарновяче- 
ской свазв съ ходомъ всторів в характеромъ в цѣлямв дѣя- 
теля. Тавое дѣйствіе можегь быть отлично проваведено яс- 
куссвымъ разсказомъ, в д-ръ Фарраръ оо всей кавгѣ часто 
успѣваегь одвой смлой мзящества своего разсказа в взложе- 
віемъ окру&ающихъ событій ярко выставвть тѣсную связь 
и взаинвую заввсвмость разяообразвыхъ элемевтовъ Свіщѳя- 
вой Исторіи. Одвимъ словоиъ, въ отвошевів гь скептичесвимъ 
возражевіямъ, свла этой кввгв завлючается въ тому что она 
представлаегь въ савомъ благооріятвомъ свѣтѣ тоть ввдъ, ко- 
торый жвзвь Христа восвтъ, іогда ва вее смотрятъ съ право- 
славвой то чи  зрѣвія. Мыслящая душа ве оставвтъ чтевія 
этой квигм, ве почувствовввъ, что ова открываетъ орекрасвый 
в гармоввческій образъ. Ова возведетъ мысль отъ одввхъ 
частвыхъ возражевій гь поввмавію цѣлаго прѳдмега в оо 
крайвей мѣрѣ поможѳтъ добросовѣстнымъ противввкамъ отдать 
справедливость хрвстіавскоиу предавію.

Въ цѣломъ авторъ осіался вѣрѳвъ главвому своему вамѣ- 
рѳвію, какъ овъ санъ говорвгь —  «евавгельсіую всторію раз- 
скааать таіввъ образокъ в съ таквии иоясневіяии, чтобы съ  
помощью всѣхъ достуовыхъ мвѣ свѣдѣвій, которыя быдв со- 
бравы въ течевів вѣювъ, даже вростые в вѳучевыѳ моглв бы 
□овять ■ войтв въ чѳловѣчѳскую обставовку жвзвв Сыва 
Божія». Тугь же овъ првбавляетъ, что овъ вадѣется, что пред- 
лагаетъ мвогое, годвоѳ в. ддя учѳвыхъ чвтателей, я ао на- 
шему мвѣвію не обнавѳтся въ свовхъ ожвдавіяхъ. Кввга на- 
пвсава въ оопулярвой «орнѣ, во ова въ оослѣдоватедѵвому
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разсказу о событіяхъ жвзвв Господа вашего нривносигь из- 
слѣдованія богослововъ, которые яиѣлв возножвость иосвятвть 
этому предмету, a ииогда одной вавой либо частной стороаѣ 
ѳго лучшіе годы неорѳрывно трудовой жизвя. Эти выводы 
достуовы тѣігь, кто можеть пользоваться богатымн бвбліоте- 
ками или оокуаать дорогія княгн, но ве легко бьіло составвть 
себѣ прн средвемъ объемѣ чтевія поватіе объотвошенін во- 
вѣйшвхъ взслѣдовавій къ всеиу ходу Евавгельской Исторів. 
Д-ръ Фарраръ съумѣлъ оо крайвей мѣрѣ въ болѣе доступвой 
Формѣ, чѣмъ прѳжде, представвть сводъ траднціовальвыхъ, 
крвтвчесвихъ и философсвнхъ  толковавій, сдѣлаввыхъ ва ска- 
завіе. Въ вЪкоторыхъ случаяхъ мы желалв бы болѣе стро- 
гаго разсуждевія; ввогда онъ увертывается отъ серьезваго 
протввввка въ блестящемъ облакѣ рнторвви; во весмотря ва 
всѣ подобвые ведостаткн влв ведосмотры нѣтъ сомвѣвія, что 
его нввга мвого расшярвтъ вругозоръ большввства духовен- 
ства. И тѣмъ болѣе дѣйстввтельва будетъ эта услуга, что 
разсматрвваемая квяга устравяетъ болѣе сложвыя затрудвевія 
и удаляегь ихъ ва другую ареву. Ова оставоввгь вввмавіе 
мвогвхъ, которымъ нѣгь вв времевв вв вапряжѳвія ума, вуж- 
наго для чтевія оолешческаго трактата, в доставвтъ вмъ 
свѣакіе всточвввн ваучевія в вовые взгляды ва звакоиыя 
событія. Сочввевіе декава Ставлея о іудѳйсной церквв, вѳ- 
смотря ва нвогія возражевія вывиваѳмыя имъ съ взвѣствой 
догматической точки зрѣнія, расшврвло дла мвогнхъ взъ ду- 
ховевства в мірявъ господствующѳе воввмавіѳ іудейской нс- 
тор ів , в кввга д-ра Фаррара способва окавать подобвую 
услугу для всторів Евавгельской. Въ самомъ дѣлѣ викто, 
крокѣ  крайввхъ буввалнстовъ, ве иожетъ возразвп противъ 
метода влв выволвевія этого труда, в всѣмъ по крайввй мѣрѣ 
ова оредлагаѳть храгоцѣввый матеріалъ для воспроизведв- 
в ія  въ цѣльвости гЬхъ «актовъ, съ которьгав овв имѣють 
дѣло . Скорѣе свевтвкв будуть обвввять д-ра Фѳррара за лѳг- 
ко сть  его вѣры, тЬмъ вѣрующіе за евободу его врнтиви. Но 
еся и  овъ явогха скорѣе уевользаегь огь затрудвѳвія, вежелв
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раарѣшаетг его, то во всіконъ случаѣ овъ ве отказыяаетсі 
его высказать. Ояъ, ваорімѣръ, говорнтъ въ тѳвстѣ своей 
квнгя, что св. Матѳей въ возвращенін ыладевца Іисуса я8ъ 
Егнпта ваходигъ новое ■ болѣе глубокое звачевіе для словъ 
вророка Осів: «изъ Егиота я воззвалъ Сыва Moero», ■ врябав- 
ляетъ въ замѣчавів: «даетъ вовое в болѣо глубовое зваченіе, 
нля въ другихъ словахъ совершевво нсважаегь». Вотъ заиѣт- 
ка ваввсаввая ва поляхъ пріятелемъ, которьій вядѣлъ этя стра- 
ввцы. Его отвѣтъ ва эту аамѣтку пріятеля тотъ, что св. Матѳеі 
дуиалъ вваче, чтд существевво ве разрѣшаегь затрудвевія. Св. 
Матѳей, говорвтъ овъ, смотрѣлъ ва свои ссылкв ва Ветхій 
Завѣтъ ве какъ ва отвосящіяся ямевво гь даввому случаю 
нля обстоятѳльству укааавія, во какъ ва торжѳственвыя про- 
роческія указавія «акта, о котороиъ овъ пншетъ. И относясь 
тагь, овъ равсужіалъ воолвѣ согласво съ воззрѣвіімя, въ 
которыхъ тѣ, дла кого овъ пвсалъ, былн восонтавы съ ран- 
вяго дѣтства». Можетъ быть это в совершевво справедлвво, 
во ово ве отстравяѳгь вовражевія, что даввыя возврѣаіі ошя- 
бочвы. Ворочемъ ванг вѣтъ вужды водввмать сооръ, въ ко- 
торый д-ръ Фарраръ ве жѳлалъ входить, в яы прввеля только 
орнмѣръ той откровеввостя, съ которой затрудвевія прязвавы, 
хота ве разрѣшевы. Но оставявъ въ сторовѣ всѣ этн соорвые 
вовросы, велякое достоивство княгн состонтъ въ томъ, что она 
прѳдставляегь цѣльвое и свяввоѳ воззрѣвіе ва всторію Евая- 
гельсіую в даетъ возяожвость для всѣхъ классовъ, учевыхг 
в яеучеяыхъ, познакомяться съ главвыхя чѳртаяя любой нс- 
торяческой сцевы. Каждое событіе оввсаво въ своей дѣй- 
ствятельвой влн вѣроятвой свазя в обставовкѣ я всѣ подроб- 
восгя вужвыя дла его повиманія оредставлевы со ясеюоол- 
вотою н ярелѳсіыо разсваза. Иные чвѵателя пожелаютц 
чтобы д-ръ Фарраръ былъ яѳнѣе красворѣчнвѵ Овъ сляшкомъ 
щедрг ва эоятеты н въ кноучеяъ oovork ero обрвзовъ теряетса 
соокойствіе вѳредаваеяаго ямъ разсиза. Вавряміръ ояъ вя* 
шетъ объ Іоанвѣ Крестятелѣ, кать «въ троончѳсяонъ зяоѣ 
глубояой доляны Іордавсяой, гдѣ воздухъ яажегся ааію лвеп
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товкнмъ в дрожащвиъ пламевемъ,—слушая ревъ днкнхъ звѣрей 
въ долгую вочь, озареввую свѣтомъ звѣздъ, воторыя вавъ 
огвенвые шары висягь въ багровомъ аѳбѣ,—блуждая около 
дремлющихъ сявнхъ водъ этого мертваго я провлятаго озера, 
когда передъ его глазаии, ошумавеввыми соляной плесевью по 
берегу усѣанвому обломками смертя, вазалось выступалп духп 
преступвые язъ подъ сѣрваго пѳпда, оодъ которымъ они былв 
вогребевы, овъ усвовлъ языкъ, получилъ отвровевіе ве дос- 
туавое обыкиовевнымъ людяиъ». Чятая ввигу ны ве можѳмъ 
забыть, что д-ръ Фарраръ великій прооовѣдвнкъ; н собствевно 
говоря, миогія главы могли бы считаться первоклассными 
опясательвымв прооовѣдамп. ДѣИствнтельво восоровзводя та- 
кую всторію трудво вайтн середину между слишвомъ боль- 
шимъ в сляшвомъ малымъ изъясиевіемъ. Слова, которыя ояъ 
изъясняегь, заввмали умы и совѣстн самыхъ мыслящнхъ пя- 
сателей уже за патвадцать столѣтій, в все еще чувствуется, 
что ихъ звачевіѳ веповято вполвѣ. Но н послѣ всего сказав- 
ваго о внхъ, послѣ врасворѣчвваго встолковавія нхъ д-ромъ 
Фарраромъ душа овять остававливается ва саныхъ словаѵь 
во всей нхъ простотѣ н готова отвазаться отъ всякой ио- 
пьпки облечь совершевство ихъ аачѳртаяій въ првшлый ва- 
рядъ. Бронѣ того, мвогсе,— чѣмъ бы это вн возваграждалось, 
потеряно отъ пѳреставовкн іюрядка въ разсвазѣ. Каасдое 
Евавгеліе иередаетъ исторію съ своей точкн зрѣвія, н важдое 
соблюдаетъ оорядовъ, воторый, хотя овъ не хровологичесвій, 
тѣмъ не мевѣе дѢйствитѳльбыИ. Въ самомъ дѣлѣ почтн вевоз- 
можво, нмѣя въ памяти оодляввнвъ, отдать полвую справед- 
лнвость пооытвѣ, вакъ бы она нв была хороша, восвровэвестн 
разсказъ въ другой «ормѣ. Достаточво, есля пнсатѳль пово- 
жетъ вамъ вериуться въ орнгявалу съ возбуждеввымъ нвтѳ- 
ресомъ я болѣе ясвымъ ооввмавіемъ, я эту услугу д-ръ Фар- 
раръ оказываегь веизмѣрвмомѵ вругу фтателей. Разсказъ 
д-ра Фаррара такой ожѵвлевяыи и вослѣдовательвый, что вы 
затрудваемся выбрать отрывовъ вѳ слцшкомъ дляввый, юто* 
рый дал> бы поватіе о его apiepaxi»; во слѣдующее оавсавіе

U
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одного изъ главныхъ чудесъ болѣе иоявакомягъ съ духомъ 
его сочинѳвів.

«Тагь съ прибляжевіемъ сумерекъ Онъ постеоеныо и кротко 
убѣднлъ толпу оставнть Его, и вогда всѣ, кроиѣ савыхъ вос- 
торжевныхъ, равошлись ио своимъ домамъ илн карававамъ, 
Онъ висзаііво оставилъ прочяхъ и удалвлся отъ ывхъ ва гору 
ооволвться ваедявѣ. Овъ сознавалъ, что вастаетъ торжест- 
вѳввыв и страшвый переловъ Его два ыа зевлѣ и въ обше- 
ніи съ Небесвымъ Отцемъ Своявъ Овъ хотѣлъ укрѣвнть душу 
дла суроваго подвига завтрашваго два и для тяжкой борьбы 
мвегвхъ послѣдующнхъ недѣль. Разъ арежде того Овъ оро- 
велъ вочь въ горвоіі аустывѣ въ одинокой волятвѣ, но то 
было передъ избравіемъ Его возлюблеввыхъ апостоловъ ■ 
радостными вѣстями о Его ирежвемъ и ѵспѣшвомъ служѳвія. 
Совсѣмъ съ другиив чувствами велввій Первосвящ евввп вхо- 
дилъ тепѳрь на свалистыя стуоевв велвкаго горваго алтарв, 
воторый въ Его ночвомъ храиѣ казалось возвосвлъ Его бля- 
же гь Божінмъ звѣздаяъ. Убіевіе Его возлюбленваго Пред- 
течв пряблвзило въ Его душѣ мысль о смѳрти; Онъ ве оболь- 
шался той кратковремеввой вспышкой веирочво освоваввой 
популярвости, которую Онъ ва другой девь вамѣревъ былъ 
оотушить. Буря, воторая подымалась вадъ безилодвымя вер- 
шивами; вѣтры, бушевавшіѳ съ завывавьегь въ оврагахъ; озе- 
ро пѳрѳдъ Нимъ, волвовавшѳеся бурвою пѣвою; налевькая 
лодка, воторую ори луввомъ свѣтѣ орорывавшѳися сквозь 
расколовшіяся тучя, видѣлъ Опъ, вакъ ова колебалась вввзу 
Его ва бушующвхъ волвахъ, все этобыло слвшковъ вѣрвое 
«аявамевовавіе язвѣнавшяхся обстоятельствъ Его земной яиз- 
вв. Но здѣсь на уедввеввой горвой вершввъ, въ эту бурвую 
ночь Овъ могь вріобрѣсть свлу я мнръ ■ весказавноѳ бла- 
жевство; вбо здѣсь Овъ былъ одявъ съ Богонъ. И стояла 
тьиа и свльвый вѣтеръ бушѳвалъ вадъ ѳтой «вгуроВ, свло- 
нввшейся въ уеднвеввой молятвѣ яа горѣ, а вадъ этваа тру- 
жеввяаив ва бурвоаъ озерѣ.

«Часг швлъ за часомъ. Была четвертая стража вочв; жо-
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рабль орошвдъ лвшь половвну евоего опредѣлѳннаго течеиія; 
было темно в вѣтвръ былъ протвввый, я волны бушевали: учѳ- 
н п и  нзвѳмоглв работая веслами в сверхъ того ввкого нѳ было 
-съ вамв, чтобы вхъ усоокоить в соасга, потому что Іисусъ 
юстался одвнъ ва зѳмлѣ. Ихъ всввдывало бурвое море; все 
врѳмя Овъ ввдѣлъ в жалѣлъ о нихъ, в влковѳцъ въ мввуту 
«райвей опвсноств онм уввдалв во мракѣ свѣтъ, таввствев- 
вую Фвгуру, колеблющѳеся влатье, в кто-то првближался къ 
аамъ, дввгаясь ва волнахъ иоря, во казалось, какъ будто хо- 
тѣлъ проётв аіно; в овв вскрвквулв отъ страха, думая, что 
это врвзрагь ходвлъ по волвамъ. И сввозь бурю в нракъ 
амъ—кавъ часто в намъ, когда средв мрака жвзвв иоре ка- 
жется такъ обшарво, а наша аалевьвія ладьв такъ нвчтож- 
вы—оослышался голосъ явра, который сказалъ: «этоЯ , вѳ 
4ойтесь».

«Этотъ голосъ успоковлъ вхъ страхъ в всѣ овв пожелалв 
дрввять Его въ корабль; во оылкая любовь Петра— сильвый 
аорывъ того, кто въ отчаяввомъ самосозвавів восклвквулъ: 
«отойдв огь мевя»—вѳ можѳтъ дажѳ дождаться Его врвблв- 
жевія в овъ страство восклвкнулъ:

«Госводв! ѳслв ѳто Ты, вовѳлв мвѣ аріИти къ Тебѣ оо 
водѣ».

«Црівдв*.
«И овъ сарыгвулъ черѳзъ бортъ въ бурвыя волвы, в вт> то 

*ремя вагь глаза его быля устрѳмлевы ва его Госвода, вѣ- 
теръ раавѣюлъ его волосы я брызгв орошалв одѳдеду, все 
было хорошо;во югда сг  колеблющейся вѣрой овъ взглявулъ 
отъ Него въ ярящііся волвы а въ черную бѳздву виизу, тогд а 
овъ вачалъ утопать в съ звукоѵъ отчаявія— кагь вѳ вохожѳ 
ва прѳжвую вго увѣрвввость—  овъ боязляво восмвквулъ: 
«Господв, оваов меви». Іасусъ ве зямедлалъ. Тотіасъ съ 
улыбкой свасхождевія Овъ оротявулъ Свою русу в схватвлъ 
аа руву утоаающаго Своего утеявва съ кротквмъ уарвкоиъ: 
«Маловѣрный, вочвау уемгавлся?» Итакъ с% удовлетвореваой 
любавкю, во с§ улвчоввою самовадііввоетіго, првстыжеввыв

44*
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авостодъ ■ Госводь его ввошля п  кораби, в вѣтеръ j m »  
и ові дошли до орястам, гдѣ хотѣля бып, и всѣ бывшіѳ на 
кораблѣ также, кшгь я Ёго учвяяки, ясполввлясь смого гду- 
бояаго удивлевіа и яѣяоторые яаъ яяхъ обратялись гь Неиу 
ррввѣтсѵвуя Егд назвавіеяъ, которое одияъ только Ваѳаваяяъ 
далъ ѳяу ирежде, и восклнкнулн: «вовствву Ты Сыиъ Божій».

аОсгаяовянся еще на мянѵту ва ятомъ чудесяоп повѣство- 
вавів, нѳжѳтъ б ы п  ваятрудвѣйшемъ для вашей слабой вѣры ,. 
чтобы ориввать его влн вовять. Вѣтоторыѳ выталясь разныяя 
свособаия объаснить его и отстравять его чудвсяый хараі- 
т«ръ; овя доказывалв, что «оо морю» (ir.l ~rtv ѲаХаигоаѵ), яо- 
жетъ оввачать, ве болѣе яакъ то, что Івсус» шѳлъ оо берегу 
царадкельво съ кораблвяъ; нлн даже, что въ тяиютѣ аво- 
столы могли сверяа хуиать, ято овъ ходялъ яля оряшагь оо 
морю. Такія уловвн лнвівв в ваорасвы. Еслв гго чувствуетъ 
себя неспособвымъ вфрять въ чудееа, даже ѳсли овъ почя- 
таеть венужвыиъ стареться вріобрѣсть ту вѣру, которая до- 
вускаегь чудеса, то мусть овъ будегь виоляѣ убіжденъ в» свовй, 
еобеговвой душѣ, н пусіь чесето дѳржнтеа ястины, в а п  о п  
еѳ оовянаетъ. Не вамъ я вмому вѳ слѣдуѳг* судять дрѵгаго; 
нередъ свояиъ Госводонь онъ стоитъ мля падаетѵ Но да ве 
вытается овъ такое безвѣріе включать въ простую оояФсп 
евавгелястовъ. Что ови намѣрѳвво овясываюгь поражающее 
нудо, ѳто неосооримо для веяяаго нто ввяматеіьво чнгаѳгь 
вхъ слова; ■ вакъ я уже свазалъ арежде, еелн, вѣруя вг 
Бога мы вѣрувнъ въ божествеввое Провядѣвіѳ яадъ яеловѣ- 
чесяой жяявыо и вѣруя въ ото божествмиое Провядѣиіе, вѣ- 
руемъ въ чудесвое— я вѣруя «ъ чудеся«е орязваемг за яс- 
тяву восяреоевіе Госвода Іаеуса Xpecta — ■ »*руя въ ввс- 
вресевіе, вѣруея», что овъ вонстявву Сывть Бажій, тогда, к а п  
бы глубоѵо вв соэвавали мы велячіе, могущвстяа ■ жрасогу 
ааѵововъ пряроды, еще глубже сявваенъ могущветво Тяго, 
і »  держятъ ві> Сяеш г руяахъ э п  вавояы ш все, что овя 
ряавяля; н для ввсъ чуяесвое, т я п  з«вядцктѳдь(тояавво«, 
нвсяоахо «е 6o ite муяяѵельяѳ, чія* «ствстеввоеѵ ш ви  ве
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будемъ считать вѳвовможмшъ, чтобы Тегь, кто послалъ С ы м  
Своего ва землю, чтобы умереть за васъ, далъ въ рукв Его 
всякую власть.

«Итакъ есля км ъ  Овтрі иы усѵреммъ вэоры яа Івсуса, вы 
тоже иовемъ вройтв торжествевво оо ввлвамъ бвввѣрія, без- 
боязвевво срѳдв оодвявшвхся вѣтровъ соявѣвія; во еслв яы 
отвратвиъ свон глаза отъ Него. вгь котораго вѣрілв, вслн, 
какъ легко можетъ быть ■ кавъ миого бываегь искушевіК 
къ тому, мы екорѣѳ смотрвмъ на свлу я ярості этвхъ страш- 
выхъ и раарушительвыхъ сівхій, а ве ва Него, кто ножсѵъ 
іюмояь н спаети, тогда венвбѣжно хш тажаѳ ізвемояемъ. О, 
есля часто в часто мы чувствувм», что воды угрохаюгь оо* 
топять васъ, а беадна воглотять обуреваевый корабль в м е й  
Церівв в Вѣры, да удостоямся мы em ea я свова воервдв 
бурн в мрака н голосфвъ вредсказывающвхъ браяя ѵ е л ы а т  
этн два сладчайшіе взречевія Спасвтѳля: «яе бойтесь, только 
вѣруйте».

«Это Я, ве бойтѳсь«.
Мѣствости, средя жоторрхъ врошла жвввь Хрясѵа, оов- 

савы съ болывей жявостыо врасогь, в мы вожемъ слѣдяп 
за Н віъ кагь бы взо двя въ девь въ труднолгь дѣлѣ Его слу- 
жѳвія. Въ главнмхъ свовхъ вадачахъ кввга эта ве вызыпетъ 
ввчего похожаго ва вритвк? ва этвхъ страввцахъ. Д-ръФар> 
раръ, каігь мы вядѣлн, держвтея обьічваго хриетіавсваго во»* 
зрѣвія н мы только желаемъ указать ва то, что гаяга ѳго 
самое блестіщее я учевоѳ взложеяіе этого возврѣвія, кото- 
рое достувво совремеввому авглійскому чятатѳлю. Ова обяльва 
мю тавя ве только всполвеввымв ввящества, во и благороа- 
ства чувства; и новечво досвояв» вевшквія пвсатѳль, котормй 
саособенъ взобразить вліявіе Кревта въ таквхъ оловахъ, кгпгь- 
слѣдунмція:

«Слѣдствія дѣла Хрястова дапе я для вввѣрунмцаго ве- 
осоориѵы н яеторяческв заеввдѣтыьствовавьь Ово изго- 
вяло жѳвтвкосѵь, ухрощало страств, клѳйяшо самоубШ- 
ство, карало я обувдывям діюубійетво, прогвало безетьід-
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выа гнусяости «вычества п  водвбммціМ нѵъ мрагѵ Не было 
почтв водоженіа, правг котораго оно не защвщмо. Ово вы- 
ручвло гладіатора, освободвло раба, ващвтвло влѣвваго, \о -  
ibjo  га больвымъ, пріютвло свроту, возвыснло жеящвву, окру- 
жвло вѣжвыѳ года двтятв еіяпемъ свящеввой веавввоств. 
Улучшающѳе его вліяніе оровввло во всѣ области жизни. Мв- 
лосердіе ваъ вороіа превращево въ добродѣтель. Бѣдвость в п  
проілятіа возвывева въ блажевство. Трудъ облагорожевъ в 
вввкость ѳго превращева въ доетоввство в обязаввость. Бракѵ 
осващевъ в вяѣсто тягостваго договора ставоввтся благосло- 
веввыиъ таввствоѵъ. Ово ввервыѳ отврыло авгельскуго кра- 
соту вепорочвостя, аъ которую лодв пересталв уже вѣрвть, 
в кротоств, которую овв аоложвтмьво осмѣялв. Ово создал» 
вствввое ооваті* о любвв в расшврило граввцы ея обаза- 
телѵвоств о п  узкаго іруга, огь сосѣдстіа до шврояайшвхѵ 
горввовтовъ человѣчестаа. И такямъ обравомъ раввяваа вдѳю 
о чвловѣчествѣ какъ о братствѣ, дажѳ таиъ, гдѣ евавгельская 
вѣсть ве првввналась, вездѣ гдѣ эта вѣсть првввмалась, ѳво 
очащало жвввь в возвышало душу саждаго отдѣльваго че- 
ловѣка. И ао всѣхъ стравахъ, гдѣ ово обравовало характеры 
свовхъ вствввыхъ послѣдователей, ово совдало тавія чветыя 
сердца, такую мврвую жмзвь в такія счастлввыя сѳмьв, чго 
сажется, будто тѣ ангелы, коюрыѳ воввѣствлв пришествіе 
Храста, въ тоже время прошеоталв каждону отчааввову в 
угветѳввону страдальцу ыеяду сывамв человѣческвмв: «хотя за~ 
ввиаетѳ мѣсто срѳдв горшюву вовы будеіе кагь голубаца, 
которой крылья покрыты серебромъ в перья блестять золотош» 
(Ос.67,14).Другіѳ, есля иогутъ в хотатъ, пусть не ввдяпвъ та- 
комъ дѣлѣ, кавъ это, божествевваго Проввдѣвія, пусть счвтають 
«ялосо«сквш  просаѣщевіѳмъ отнестн хрвстіавство п  празд- 
вымъ нечтавъ благородваго санообольствтеля в страствымъгал- 
люцвваціянъ вывдораиввающаго бѣсвоаатаго. Мы вгь  ве пре- 
слѣдуемъ, ве обвввяеігь в ве судвмъ вхъ; во утверждаемъ, 
что еслн вся жмзнь ве пустота, то вевоавожво тавое т п -  
тожвое оровсхождовіѳ для едявствеввой релігів міра, іоторая
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вашла равяовѣсіе между философіей и популярвостыо, релв- 
гіей и вравственностью, покорвостыо и свободой, пдеаломъ и 
дѣйствятельвостыо, ввутренвимъ и внѣшвимъ, скромвоіі сдср- 
жавяостью я герояческой эвергіей, ваковецъ, между забот- 
ливымъ, ковсервативвымъ r смѣлымъ олавомъ міроваго пре- 
образовавія. Свидѣтельство исторіи даво Хрнсту съ веодоли- 
иой сялой; и кромъ Него викому ово ве дано исторіей въ 
такой силѣ».

Въ вастояіцее время большая потребвость ва кяиги, кото- 
рыя бы предлагали серьозвое и въ тоже время интересвое 
содержавіе, и вѣрующіѳ писатели веногутг оказать большей 
услугѣ вѣрѣ, вагь предлагая зпакомые фэкты и истивы въ 
такой Формѣ, которая бы прввлекала ввимаяіе всѣхъ мысля- 
щвхъ и просвѣщеввыхъ людей. Сочивевіе д-ра Фаррара пре- 
восходвыи примѣръ такой попыткн. Ненвогіе пачавъ это чте- 
віе ве увлекутся иотересомъ разсказа; и мы рекомепдуемъ 
эту книгу ввимавію ватихъ читателей.

С. С.

Съ первой квижки будущаго года вашего журпала мы 
вачвемъ иечатать въ перѳводъ статьи изъ книгн Фаррара. 
Кромѣ того намъ извѣство, что оочтенвый Ѳ. Матвѣевъ прѳд- 
привялъ нздавіе этой «Жизвн Хрнста» отдѣльвою квигою.

Ред.



ДРЕ8НЕ-РУССШ ПОЛЕМИЧЕСШ ЛНТЕРАТГРА,

ПРОТИВЪ ЛАТИНЯНЪ.

Исторііко-литературный обзоръ древне-русскихъ поіемнческнхъ сочнне- 
віП противь латинявъ. А. Попова. Москва 1875.

Поленичесвія сочиненія противъ лативявъ сталп по- 
являться на Русв со времеви возниквовевія у аасъ письмен- 
ноств, т.-е. въ XI ст., и вплоть до XVIII ст. ве переставали 
царить въ древне-руссвой лнтературѣ, унножаясь въ своемъ 
объемѣ н волнуя грамотный людъ. При непрерывности н ши- 
ротѣ своего разввтія, полемнческая лвтература противъ лати- 
нявъ, естественно, должва представлять собою обшврный всто- 
рвчесви развившійся отдѣлъ древве-руссвой письменвоств. Не 
нужно нного распространяться о томъ зваченія, кавое она 
имѣетъ для всторіи оросвѣщевія русекаго общества за увазан- 
вый періодъ. Одно то, что она обстоятельно даетъ повять тѣ 
воздѣйствія, подъ которыми свладывались воззрѣнія в убѣжде- 
нія древве-руссваго кнвжвика, объясняетъ, въ вакой нѣрѣ в 
каквнъ путемъ проввкали такія воззрѣнія въ массу вародвую, 
со всею овредѣлевностію начертываетъ ходъ историческо*лн- 
тературваго разввтія древве-руссваго общества,—много говорвтъ 
о громадвомъ значевіи этого отдѣла древне-русской пвсьмев- 
воств. Прв тавой важвости поленвческой лвтературы нельзя, 
ковечно, ве желать полвой ея исторіи. Но важдая исторія тре- 
буетъ для себя подготовительныхъ работъ, безъ воторыхъ и 
воявлевіе ея ве ныслвно. Въ области полемвчесвой лвтературы 
у насъ сдѣлаво еще тавъ веыного, что писать полную ея всто- 
рію было бы дѣлонъ преждевремеввынъ. Исторіи должна вред-
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шествовать работа мовографвческая. Похвалвться же богатствомъ 
нонографій нахъ еще не врвходвтся. Нехьзя поэтому не р&до- 
ватьса появлевію таквхъ мовографвческвхъ трудовъ, какъ кввга 
г. Попова. Ова звакоквтъ васъ съ первыкъ веріодомъ древне* 
русской волемнческой литературы протввъ латинянъ, со вре- 
иевв появлеоія ѵ васъ пвсьменности до Флоревтійскаго собора 
включительно (XI—XV в.). Въ своемъ нзс.іѣдованіи авторъ ста- 
рается прослѣдвть тѣ повятія о латинянахъ, какія перевоснлн 
въ намъ В8ъ Впвантіи ваши духоввые наставняки, и тотъ лн- 
тературвнй путь, каквяъ вронввалв въ ванъ визавтійскія по- 
лемическія сочннѳнія. Не обввуясь иогѳнъ сказать. что нанѣ- 
чевная изслѣдоватвлемъ цѣль достигвута, благодаря его блва- 
кому и шврококу звакомству съ древве-русской пвсьмеввостыо.

Проповѣдь вротввъ латвнянъ, по словань лѣтоввсв, разда- 
лась на Русн еще въ 986 году, когда вриходвлв въ Владвніру 
Іроповѣдпвкв вѣръ. Греческій иисеіонеръ вг. своей врововѣди 
укаэывалъ Владиміру только на одво заблужденіе латпвявъ — 
употребленіе ими оврѣсноковъ въ тавнствѣ евхарвстів. Чрезъ 
два хе года, по врнвятів Владвмірокъ христіавства (988), ему 
излагается уже цѣлый рядъ обвнненій протввъ западной цера- 
вв. Непокловевіе иконаиъ, попвраніе креста ногамв (которнй 
они начертиваютъ на зенлѣ), вазвавіе земли ыатерью, наруше- 
віе духовѳнствомъ тавнства брака, допущевіе ивдульгевцій счв- 
таются важвннв вввамв латинявъ. Нужво дунать, что поленв- 
ческая статья водъ 988 г. эанесѳва въ лЬтопись изъ письмен- 
наго источнвка XI ст. Къ такому заключевію естественно нрв- 
водвтъ слнчевіе ея съ визавтійскпми всточввканв. Съ IX до 
иоловнвы XI ст., т.-е. до оковчательваго разділевія церквей, 
въ ввзавтійской лвтературѣ рувоводствеввымв, если не един- 
ственннив, полеѵпческвнв сочввеніями протввъ лативянъ были 
труды патріарха Фотія. Въ случаѣ вужды конставтввоволызвіе 
патріархв обыкновевно разсылалв его вославіе во восточныжъ 
цервваиъ. Ни въ одиомъ же взъ сочввевій Фотія ве ваходамъ 
тѣхъ обвввеній, кавія чвтаемъ въ лѣтоввсв. Да н воззрѣвіямв 
свовки ва вреднетъ спора, духомъ свовхъ сочввевія Фотія не 
могугь вдтв яа урядъ съ обвввевімнв лѣтописн. Иатріархъ Фо- 
тій всегда отлячаетъ существенпое отъ несущѳствевваго, общее 
отъ мѣстваго, догматъ отъ обряда. Въ своемъ защитвтельномъ
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аославіи къ папѣ Ннколаю (861) овъ пяс&дъ: <Есть постанов- 
левія общія: хравить ихъ обязавы всѣ; таковн преяиуществен- 
но поставовлевія о вѣрѣ^ иалѣйшее увловевіе отъ ввгь влѳ- 
четъ за собою смертный грѣхъ. Но есть аостановленія частння: 
если тотъ, вому они данн, наругавтъ пхъ, тотъ долженъ под- 
вергнуться вавазанію. Кого же онн не касаются, тотъ не под- 
вергается отвѣтственностя за несохравеніе ихъ. Постановлен- 
вое вселенсввмв и общими собораки обязавы соблюдать всѣ. 
Кто же соблюдаетъ поставленное въ частностн которшгь ни- 
будь изъ отцевъ цервви, или опредѣленвое вомѣстныхъ собо- 
ромъ, тотъ пе впадаетъ въ суевѣріе; ваоборотъ: вто ве прввя- 
маетъ ви того нв другаго, тотъ можетъ беаъ опаеенія ве хра- 
нить. Тавъ однимг поаволено брить бороду, другинъ это завре- 
щево соборнымъ опредѣленіенъ... Также у васъ счвтается пре- 
ступленіехъ, если кто рукополтаетл вь епиекопы дынима, жо- 
торнй ве былъ свящеввввомъ. Другіе же безразлнчно рухо- 
полагаютъ въ епнскоповъ священниковъ н дьявоновъ, не сиотря 
на то, что въ послѣдвежъ случаѣ мвнуюгь средвпную степенъ». 
(13—14) Вотъ ввглядъ патріарха на спорвые вопросы, харавте- 
рввующій его полехичеекіе трудн. При такомъ взглядѣ ва дѣло, 
овъ въ свовхъ спорахъ съ латвеянами врвдаетъ звачевіе тольво 
вопросу догматической ваавостн, ве считая обрядння равностк 
вастолько важными, чтобы онѣ моглв служить прнчивою раз- 
дѣлевія церквей. Въ XI же столѣтіи, когда съ вовою свлою 
возгорѣлась полехина, мы вндвмъ уже ве то въ вигавтійской 
лвтературѣ. Въ различвыхъ травт&тахъ, послаиіяхъ, исторнче- 
сввхъ свававіяхъ, появляющвхся въ большомъ чвслѣ, хы на- 
ходимъ уже и тавія обвпвевія, какъ вепочитавіе нконъ, начер- 
таніе креста на землѣ, допущевіе ввдульгенцій

Послѣ лѣтопнсваго сказавія первое нѣсто въ ряду полемв- 
чесввхъ паматниковъ заввиаетъ посланіе къ лативявамъ втораго 
русскаго мнтрополвта Леовтія (f 1008), пославіе, о подлявностш 
вотораго до послѣдвяго вреиевн было ве нало толвовъ. Оио н 
по форнѣ и по содержавію вполвѣ соотвітствуетъ вивантіі- 
сввмъ паыятвввамъ XI в. Въ вехъ ѵказывается шесть обвяяе- 
ній латвнявъ: 1) употреблевіе въ таянствѣ евхарвстія опрѣсво- 
ковъ, вмѣсто ввасваго хлѣба; 2) вощевіе въ субботу; 8) ежед- 
веввое совершеніе полной лиіургіи въ днв св. четыредесятввцы;
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4) вапрещеніе н расторженіе цервовныхъ бравовъ свящевнослужи- 
телей; 5) употребленіе въ пящу удавленявы и 6) новое ученіе 
объ всхождевів Св. Духа. Трв нвъ указаввыхъ обвввеній,—уче- 
віе объ исхожденіи Св. Духа, вощевіе въ субботу и расторжеціе 
объ заковвыхъ бравовъ свящеввослужвтелей,—вмѣюгь свовнъ 
основаніенъ, очевидно, сочнненія Фотія, въ которыхъ говорвтся 
о тѣхъ же ѳаблуждевіяхъ латнвянъ. Вопросъ объ употребленін 
удавлевввн въ пвщу тавже вамѣчевъ въ одвохъ взъ вославій 
патріарха, хотя онъ в ве обвввяетъ въ томъ латввявъ. Что же 
васается важвѣйшаго изъ обвпненій, уваэываемыхъ въ посланіи, 
лативявъ,—употреблевія опрѣсвововъ въ тавнствѣ евхарвстів, 
то самое посланіе даетъ основавіе вредполагать, что эго одвнъ 
ивъ первыхъ опытовъ полемичесваго разсмотрѣнія данваго во- 
проса. Иначе бн онъ не могъ вачать пославіѳ словавв: <слыіиу 
л, что вы употребляете опрѣсновн въ божественноиъ тайнодѣй- 
ствіи»... Внрочемъ можво дукать, ссвовываась ва свидѣтельствѣ 
Ннвона Червогорца о внвгѣ Фотія, въ воторой говорнтся <о 
бевввасной службѣ», что въ XI ст. бнло на Востовѣ сочввевіе 
объ опрѣсвовахъ съ именемъ Фотія. Утверждать же, что посла- 
ніе Леовтія яввлось послѣ поленвчесввхъ сочвневій Льва Ох- 
рвдсваго в Н иеиты  Стифата, х.-е. во второй половввѣ XI в., в 
обосновано ва вхъ трудахъ,—нѣтъ освованій. Сходство посланія 
Леовтія по внбору обввневій съ сочиненіями названныхъ гре- 
чесввхъ полемистовъ не даетъ еще права заключать, что оно 
вкѣло своинъ источникомъ нхъ сочивенія. Сходство зъ  дан- 
вомъ случаѣ увазываетъ тольво на отношеніе восланія Леонтія 
в поленвчесввхъ травтатовъ Льва Охрвдсваго в Нвввты Ствфата 
въ одному временв. На везависвиость вхъ провсхождевія ясно 
увавываетъ различіе въ способѣ опроверженій.

Со временн равдѣлевія церввей восточвой в завадвой поле- 
мнческая лнтература православвой Руси замѣтво расшврилась, 
бдагодаря тѣсвой связв руссвой церввв съ гречесвой. Про- 
воднивами ввзантійсквхъ инѣній о латинсвой церввв явилпсь 
віевсвіе митрополвты взъ грековъ. Оберегая руссвую цервовь 
отъ заблужденій латнвсввхъ, они пользовалвсь готовыми поле- 
инчесввнн сочввевіянв, врннвкая ва себя только трудъ пере- 
водчвковъ. Тавъ кагь съ воловввы XI в. въ Греців пользова- 
лось большвнъ уважевіенъ пославіе ковставтинопольскаго пат-
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ріарха Михаала Кврулларія къ пагріарху антіохійсюну Петру 
(1054), ямѣвшее зяачевіе раввое окружвомѵ посланію Фотія,— 
то руссвіе полемисты н прябѣглв въ нему какъ главножу источ- 
яяву въ своей борьбѣ сь латввянанв. Кіевссіе жятрояоіятв 
И8ъ греховъ руководствовались подляяяявокъ, а русскіе славян- 
скишъ переводовъ, вввѣстнынъ въ двугъ редакціяхъ *). Иѵь 
руссквхъ нолеѵячеевяхъ сочнненій XI—XII в. И8вѣствы: «Сло- 
во о вѣрѣ нрестьянсвой и латннской» Ѳѳодосія, игумева вівво- 
печерскаго мовастыря, «Стявавів съ латиною» Георгія, метроя. ѵ 
віевскаго, «Пославів къ яапѣ Кляхенту» Іоаняа II, мятропо- 
лвта кіевскаго, я посланіе ѵнтр. кіевскаго Никіфора къ Влади- 
міру Мояоѵаху я Ярославу Святополковвчу. Веѣ овн представ- 
ляютъ нало самобытнаго. Польвуясь подлпянынъ послааіехъ 
Михаила К«рулларія я сочвненіемъ «ТТерІ т&ѵ Фрйтгшѵ каі ттйѵ 
ХоіжЬѵ Хатіѵшѵ» (о фрявехъ в прочвхъ латнгахъ), влн славянг 
скяни лереводами уваэанныхъ оаѵятяявовъ, оня позволялк се- 
бѣ дѣлать только яівдторня опущеяія, вставвя в т. н. Вяр«- 
чемъ о словѣ Ѳеодосія слѣдуетъ замѣтять, что оно вяѣетъ вѣ- 
воторую долю самобытности.

Сравнввая ѵказаяныя сочиневія русскнхъ полежястовъ съ вн- 
шеврнведенными, написанными подъ руководствоѵъ окрѵжнаго 
посланія Фотія, мн замѣчаемъ въ ннхъ уже ияой взглядъ иа 
спорвне вопросн, нное отношеніе къ латняянааъ. Въ нихъ ста- 
внтея въ впну латинянамъ не тольво ненравяльяое ученіе объ 
псхожденів св. Духа, совершеніе тавнства евхаристіи ва опрѣ- 
снокахъ, безженство священввковъ и т. оод., но н то, что онн 
ѣдягь <и кояи, и ослн, я удавлеявну, н кертвечвну, я  медвѣ- 
днну, и боброввну, н хвостъ бобровъ», что «ѣдяте со пгы я 
кошванв», крещаются однякъ только погруженіеиъ, не аажутъ 
крещаемаго мѵромъ и наслонъ, а вснпаютъ ежу соль въ рогь, 
мертвецоьъ кладутъ на вападъ ногамя,—что чернецы яхъ ѣдять 
сало свпяое, «яопове яхъ ве жевятся эаконною жеянтво», ѵо

*) Относвіельно аторой редакців послаяія Мяхаила R epyuapu, Р*- 
спространенноЙ въ славявской письменвости, нужно замѣтить, что она 
представіяеть болѣе передѣлку подлиивтш, чѣігь оереводъ; во всѣхк 
ошіскахь атой редакцін—аа полоиву распространенія и донолваія, 
цо другяиъ вохѳмнчесввнъ сочинеиіяігь.
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съ рабамв дѣгн добываютъ н служатъ невозбравво>, что епв- 
сдевн жхъ вврстевь ва рувѣ восатъ в ва войву ходятъ, <умн- 
рающів енископы вхъ ие аогребаютъ въ той девь, во держатъ 
до 8 двій, дондеже врівдетъ область его вса, ту врявесутъ, 
коливо нохетъ почеств его, и тогда погребаотъ его. Не вре- 
стообразно рудѣ вго подагаюгъ, во яко же жвдове, подолу s e  
полагають руцѣ, в очи н ноздри и уши ватываютъ воскомъ. 
Тако s e  творятъ в оростѳдемъ>. (115) Тавое очеввдное смѣше- 
ніе догмата съ обрядомъ, вааваго съ мелочаымъ, чего ве до- 
оусвало окрухное пославіе Фотіа, харавтервзуетъ поленнческід 
сочнневія XI—XII в. Исключевіе въ этомъ отношенін состав- 
лаетъ холысо посланіе кнтрополвта Іоанва. Ово ваввсаво ва 
освовавів сочввеній Фотіа н потоку въ аемъ не встрѣчаемъ 
обычваго писателявъ XI—XII в. смѣшенія догната съ обра- 
д<жь. Прв такомъ хар&втерѣ обвввевій, у иолемнстовъ XI—XII 
ст. явсло вввъ возрасло, ествственно, до почтенной цифры 
(27—30) в правтическій вовросъ объ отношенін оравославвыхъ 
къ латввявалъ рѣшался съ врайвею рѣвкостью, 'с ь  вавою- 
то невѣроятяою ветерввкостью. Ѳеодосій совѣтуетъ Изяславу 
( t  1078) ве встувать съ вевѣрашш латввами ви въ хавое об- 
щеаіе, вв завязывать родствеввыхъ отвошевій, вв брататься еъ 
ввкв, даже вв ѣсть вмѣстѣ, доаволяя тольво взъ чувства хрн- 
стіанскаго жвлосердія овагывать иоимць вевиущвкъ, наравеѣ 
съ жидани, срацвваив в развыми еретнкамв: «вросащвхъ Бога 
радв яетв в ввтв—дати виъ, во- вь ихъ сосудѣхъ, аще ля ве 
будетъ у нихъ судва, въ своеиъ датв, -,потомъ измывше датя 
иодвтву». Т<ѵ s e  внушаетъ Лрославу Сватополковичу в китр. 
Ввквфоръ.

Не будемъ останавляваться ва разборѣ частныхь обвиненій, 
»авъ яеумѣстноиъ въ данновь случаѣ; увахехъ тольво ва одио 
взъ обвинеаій Георгіа митрадолита, достойвое внвианія во 
своей орвгвнальвости. Увораа латинянъ за то, что у нвхъ доз- 
волено кондхахъ употреблять въ пвщу салб, Гвортій вряцо ста- 
ввтъ вопросъ, чтб ссорѣе моаетъ быть раврѣвіево червецаш: 
коло&о л яйда нлп сало—в рѣкаетъ его, руководствуась соб- 
ственвынъ соображеніемъ, т&кихъ образонъ: <Да ащетакосуть 
сія, вахи глаголеиая, иослувайте, да мало яѣчхо отъ св*ь ре- 
чеиъ вавшму яареченыо. Егда бо яйца деЪ’ ігпщ» чш яш ъ ра-
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жаются, кромѣ крове ыясныя зачннаются и ражаются, н суть 
чяста; н молоко тако же отъ вымевъ свотъ чистыхъ четверо- 
яогихъ истекаяй, таво же н яйца суть кроме крове есть, в се 
есть чясто. Ваша же тучвая сала продвитаютъ съ лнбѣвыив 
мясы... Аще ля симъ не вѣруешв, о латинине, то вложнмъ яйда 
въ одввъ горнецъ н вложвмъ сала тучвыя въ иный гореецъ, с 
св обоя особь варины яйца в сало, да сереблемъ же ны ухо 
явчную; но елыа убо варвшв яйда въ чистѣй водѣ, абіета, яко 
же есть в бываеть чиста вода, ака ве варена, така же в ва- 
рева. Вы же пакы да сереблете вашвхъ салъ уху, да ввдвѵь 
убо кыхъ насъ завыйцн толще будутъ». (90. 91).

Тринадцатый и четырнадцатый вѣка оредставляютъ страввое 
явлевіе въ поленической борьбѣ правосіавно-руссвой церкввеъ 
римско-католвческоБ. Не сиотря на' то, что въ этихъ вѣкагь 
должва бы быть сакая ожввленвая полемическая борьба, такъ 
какъ къ вастоящему времени относатся энергпческія попнтка 
павства подчвнить своему вліявію руссвую церковь *), мы ве 
находнмъ въ ненъ в слѣдовъ сакобытвыхъ полемическнгь п&- 
иятввковъ. Все дѣло полемвкв огранвчнвалось только внзавтій- 
скимн сочвненіяни, которыя распространялись на Русв по боль- 
ш еі частв въ юго-славянскихъ свискахъ. Изъ ввзавтійсвіхъ 
сочиневій атого времени вервое иѣсто првнадлежитъ статьяігь 
о латввахъ, вошедшвмъ въ составъ Корнчей квигв, этого кра- 
еугольнаго пакятвнка ванонвческаго права. Къ статьямъ этвііъ 
относятся сочвненія взвѣствыхь волеянстовъ XI в.—Посланіе 
Петра автіохійскаго къ Доиивику,—пославіе объ оврѣснок&хъ 
Льва архіепнскопа Болгарсваго,—сочивенія Нвквты Ствфата, 
ввока Студійсваго мовастыря, ревностнаго сотруднвка Мвханла 
Керулларія. Всѣ указанвыя полемическія проивведевія ввесевы 
въ кормчую не ранѣе XIII в. вакъ повазываютъ древвѣйшіе 
спискя вормчей. Вмѣстѣ съ воркчей распространенію полемн- 
ческвхъ сочввевій на русв способствовали и юго-славянскіе 
спвски древнвхъ требннвовъ. Между прочпми статьями взъ серб- 
еквхъ требнивовъ занесевы въ нанъ — Исторвческое свазаніе 
объ отпаденіи латинъ и трактатв Гермава, ватріарха Ковстав-

*) Чят. Иоторію руссжоі церввя, првосвяц. Ѵаварія, т. I—Т, I /  
Catolietame Roaain en Rcsaie, гр. Тоістаго, т. I, (Рмгав, 18«*/.
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тввовольсваго, о преніахъ его съ латииянамв по вопросу объ 
всхождевів св. Духа, сочвненія очень распространенныя въ на- 
шей древней письменности. Къ такому заключенію объ вхъ 
всточвикѣ ирнводитъ сличеніе руссквхъ свисковъ съ сербсквмъ 
требнивоиъ начала XV в. хранящвмся въ Свводальвой библіо- 
текѣ.

При отсутствіи самостоятельныхъ полемическихъ сочвневій 
на Руси въ X III в ХІУ ст., недостатка въ переводныхъ и пе- 
редѣлавннхъ ввзантійсквхъ ве могло, конечно, ощущаться. Но 
за то сказалось скоро веудобство вользовавія вми, по првчивѣ 
разбросанноств вхъ по руковвсянъ разаообразваго содержавія- 
Подобное веудобство врввело реввителей православія къ ныслв 
составлять свеціальвые иолемическіе сборнвки. И вотъ въ XIV 
ст. о н і і  начиваюгв появляться, распростравяясь особѳвво въ 
XVI в XVII ет. п становясь любвмымъ чтевіемъ грамотввковъ. 
Въ этвхъ сборннвахъ поыѣщалвсь болыпею частію тѣ же статьв, 
которыя ваиъ извѣстны нзъ другвхъ рукопвсей. Въ нвхъ ва- 
ходинъ указанныд сочввенія или въ невзнѣвенвомъ ввдѣ влв въ 
звачвтельной вереработкѣ. Такъ вапр. въ двухъ сборвввахъ 
XIV ст. (одввъ въ вмператорской Публвчпой бвбліотевѣ, дру- 
гой въ собравіи руковпсей автора кввгв, вани разсматрнваемой) 
врвведеввыхъ взслѣдователемъ въ взвѣствость помѣщевы: <Пре- 
ніе> ватріарха Гермогева съ лативскнми монахамв, совершеннво 
сходное съ вревіенъ сербскаго требввка вачала XV в.,—посла- 
н іе  ывтрополита Іоавва II  къ папѣ римскому, съ опущевіемя 
вачала в личныхъ обращевій къ папѣ, — вторая часть пославія 
ІІе тр а  автіохійскаго объ опрѣсвокахъ (опущевы вступлевіѳ в 
первал часть),—вославіе Мвхавла Берулларія(второй редакдів),— 
исторвческая <Повѣсть о латынѣхъ», представляющая распро- 
странеи іе  «Слова объ отвадевів латинъ». Но въ подобныхъ 
сборнвкахъ похѣщалвсь ввогда в такія сочвневія, воторыя 
р ѣ д в о  можно встрѣтвть въ старнхъ сппскахъ. Б ъ  чвслу таквхъ 
произведевій отвосвтся,— поыѣщевная въ сборннкѣ XIV ст., 
прввадлежащенъ г. Повову,— «Бввстоліа ва рвилавы», въ ко- 
торой  содержвтся скаэавіе объ Іаковѣ—братѣ Госводвѣ в двѣ- 
надцати ааостолахъ. Обшврное это сочввеніе врввадлежвгь 
к ъ  чнслу вамѣчательныхъ вровзведеній ввзаатіПской лвтературн. 
П редставляя обстоятельвыб травтатъ объ опрѣсиокахъ, авторъ
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Еввстолів приыѣшалъ къ веху свававіе о 12 апостолахъ в ю  
дѣяніяхъ. Такимъ обрагонъ овъ знавоквтъ васъ съ тѣмн апо- 
крпфвческвии сказавіяхв, которыя были въ ходу ва Востокѣ в 
лвтературвымъ путехъ проявкали къ нахъ. Къ тоху »е, въ ука- 
занной Епвстолія на ряду съ апогрифическвхи сказавіяни об* 
аиостодѣ Іаковѣ, о прпчтенів апостола Павла къ лпку святнхъ, 
о бесѣдѣ Богородицы съ au. Павломъ и т. п. нзлагаются н pae
ana фвзіологвческія свѣдѣнія, враввльвѣе сказать взумышле- 
иія. Не лвшево своего значенія в то, что бевъименный явторъ 
въ слоей Епвстоліи дѣлаетъ ссылкв на св. Ивволвта, св. Діо- 
пвсія в Клвяевта, ваву ринскаго («Якоже взелввій вапа Клв- 
хевтъ вг своихъ потаенныхъ кнтахь глаголетъ»).

Подобно «Епистоліи ва римляны» захѣчательно также лоле- 
мпческое сочввевіе взвѣствое подъ ихевехъ <Превія Павагіота 
съ авихптомъ», воторое въ XIV в. стало распространяться въ 
юго-славявсквхъ и затѣхъ руссввхъ сввсвахъ. Выхышленяое 
огь вачала до вовца, <Преніе> обставлеяо одваво se  нсторв- 
ческвив обстоятельстваив, къ чвелу воторыхъ отвоснтсн раз- 
свазъ о торжественвомъ пріемѣ вавсквхъ пословъ Мвхавлокъ 
Палеологомъ. Ово взложево в» діалогичеевой Форхѣ,—въ фориѣ 
бесѣды представителя православія Конст&втина п&нагіота (все- 
оевящевваго) съ азимптомъ (латвняномъ), — в раэдѣляется на 
двѣ части. Въ первой рѣшаются развые худреные вопросы. Азп- 
хитъ сарашиваетъ: сколько вебесъ, что прѳжде сотворено Бо- 
гомъ—вебо влв зехля, что ваходвтся вадъ вебоѵь, что подъ 
зеклею, отчего провсходнтъ холпія, какъ объяснять течевіе 
солвца, лувы в ввѣздъ,—задаетъ вародвыя загадки, на что Па- 
вагіотъ, при своей находчввостн, отвѣчаетъ съ особеввою худ- 
ростью, совершевно уввчтожая своего противннка. Часть эта 
вдова въ тохъ отаошевів, что хоровіо звакохвтъ васъ съ вѳа- 
рѣвіянн ввзавтійца ХШ в., вевыдѣлявшагося ввъ нассы народ- 
ной. Павагіоть здѣсь является представителемъ народаыхъ воз- 
зрѣній в повѣрій, сложввтвхля подъ вдіяніехъ апокрвфнческк&ъ 
свазавій. Во второй частн «Превія» равоблачаются латхвссія 
заблуждевія. Захѣчательно, что вхъ уже васчвтывается до 72, 
т.-е. вдвое болѣе, чѣхъ ьъ предъвдущія столѣтія. Въ сохраивв- 
щвхея 17 обвввевіяхъ встрѣчавтся тольхо трв совершевво ю -  
лыхъ: <почто вровь точвшн въ чашу евою в пмш охывъ е вакы
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яь нею пиевш—в обвинввіж ваежгелыго перстосложенія и но- 
шенія тѣла Христова <у тоболци на гащвицѣ.» Въ эіомъ за- 
мѣчаіельножъ во многигь отвошевіяхъ <Прѳвіи> г. Поповъ ви- 
дитъ палемвческуж) сатиру на импер&тора Мвхавла Палеолога.

Крохѣ указанныхъ сочиненій въ славянекой пнсьменности 
XIV и вачала XV в. появились капнтальные полемическіе труды 
вявантійской литературы: Тактвконъ Ннкогіа Черногорда и по- 
леничеевій трактагь Грнгорія Палаиы. Тавтвковъ висавъ въ са- 
мнй разгаръ полемики, въ веріодъ (жончательваго раздѣлевія 
дерввей. Онъ драгоцѣвевъ по тѣлъ данныжъ, вавія содержптъ 
въ себѣ для исторіи равдѣленія церввей. 40-ое ивъ словъ этого 
еочиненія указываетъ н разбкраетъ тѣ полемичесвія посланія, 
которыя обращалвсь на востовѣ въ XI ст. Такъ оно увазываетъ 
на кнвгу Фотія, въ которой былъ помѣщенъ вавой-то его трак- 
татъ объ опрѣсновахъ в взвѣстное овружвое пославіе,—пере- 
даетъ содерхаиіе пославія Петра Антіохійсваго къ евископу 
Домннвву,—ввлагаетъ отступлевія латввской церввн, указаввыя 
Мвхавломъ Керулларіемъ въ пославіи въ Петру автіохійсвому 
я отвѣтвое пославіе Петра къ Махавлу Керулларію (1055). Въ 
вослѣдвемъ оославів патріархъ антіохійсвій вступаегьвъ полв- 
мику съ патріархомъ вонетавтинолольсввмъ. Петръ автіохійсвій 
н Михавлъ Керулларій, вакъ видво взъ вхъ пославій, по своимъ 
лодемичйсвимъ взглядамъ рѣзко отличаются одвнъ отъ другаго. 
Петръ автіохійскій, лодобво Фотію, ве смѣшиваетъ несущест- 
веннаго съ существенвымъ въ дѣлѣ вѣрн, обряда съ догматонъ, 
мѣствыхъ обычаевъ съ общеобявательвынв цервоввымв правв- 
л&мя. Патріархъ хе вонставтвнопольскій Мвхавлъ Берулларій ве 
полагаетъ нввавого различія мекду тѣив в другвив: онъ равво 
винптъ латввявъ вавъ за взжѣвевіе свмвола вѣрй, такъ и бра- 
добрнтіе, вавъ за опрѣснови, такъ и за употрѳблевіе сала въ 
пшцу. Отвѣчая ва обвввеніе лативянъ, перечвсляеиыя Михан- 
ложъ Керулларіенъ, Петръ автіохійскій пишетъ: <Что вамъ до 
того, что еписвопы нхъ брѣютъ бороды н носягь перстни. Мы 
саин  носимъ гумевцо ва головѣ въ честь верховнаго апостола 
П етра, в уврашаемъ одехды свои золотомъ. Что хе васается сввер- 
ноястія в ядевія мяса вхъ моваханв, то в иехду вашвии подоб- 
н ое  встрѣчается... Не долхно гвушаться ввваввмъ творевіемъ 
Божінкъ, но всявое привихать съ благодарственною молитвою
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(298). Ивъ веѣкъ обвввеній, м щ ш т  в* латавяв» Мвваялоаъ 
Керулларіевъ Петръ ввтіохійсжій орпнаегь сувдетвеввшіи тояь- 
ко—првложевіе гь сявволу вірсі словъ <от» Сина» в соверже- 
віе евхаржстіа ва опрѣсвохагь, ве одобряи ври тожъ бевбрачія 
духовевства. Тдой ввімядъ Пѳтра антіохійсваго ва ваблуждевія 
латввявъ в тавое бевпрвстрастн** «гяошеніе в* воеточножу 
мовашеству ве могіо враввться аащитввхавъ православія. Жв- 
выхъ тову довазательствовъ можетъ служить сааов слово (40) 
Тавтикона, въ которокъ Нввовъ Чврвогорецъ полеввзвруетъ съ 
Петромъ автіохійсклнъ во поводу сообцеввато вкъ вввѣстія о 
восточныхъ ввовахъ. Въ этовъ-то вераслоложеніі ко вэтлядаиь 
патріарха Петра в вужво, по всеА вѣроятвоств, векагь объя- 
евевія, почему ухазанное посланіе Петра не встрѣчаевъ въ сла- 
в я в с е в х ъ  спвсвахъ.

Й8ъ полеиввесквхъ трудовъ Грвгорія Палавы обращаютъ на 
себя вввханіе его <возраженія ва 'Emrpaqxxb Іоавва Векка, по 
живову непосредствевноку отношенію въ ясторвчесхой борьбѣ 
диухъ церввей. Еонстантинопольсхій ватріархъ Іоаннъ Вехвъ 
(1275—1282), В8Ъ протввввховъ латввянъ сдѣлаввгіісн вхъ за- 
щвтвввомъ, въ своекъ сочввенів 'Етггграфаі, обратввшевъ ва 
себя всеобщее вннканіе, старался довазать, что церковъ вос- 
точвая ве отрнцаегь првбаввв въ сввволу вѣры <отъ Снва>, н 
таквмъ обравоиъ оправдать провозглашеняое ва Ліохвокъ со- 
борѣ (274) еоедввевіе церввей. Въ опроверженіе этого-то со- 
чвневія Грвгорій Палама в ваовсалъ евов возражевія—‘Аѵтетп- 
Трафаі. Во*раженія Палаюі, кавъ только сталя вввѣствк въ Вв- 
завтів, ве заведлвли появвтьса в въ сл&вявсвокъ переводѣ.

Тавввъ образомъ въ ряду укававннхъ аолвквчѳсввхъ сочвне- 
ній иоявлявшвхся в расвростравявявхся в& Рѵс* въ 200 лѣг- 
вій періодъ (XIII в ХІУ вв.), ве ввдвиъ вв одвого провзведе- 

.вія составленнаго руссввиъ писателеиъ.
Пятвадцатый вѣвъ лредставлаетъ ве иевѣе любопытное явле- 

ніе въ всторів полеввчесвой лвтвратуры дветославной Руев. 
Когда послѣ Флорентійсваго собора (1439) мвтрополнтъ Исвдоръ 
орибывъ въ юго-западную Русь, расаростравнлъ въ совсѵахъ 
опредѣлевіе Флоревтійсваго собора в унід была прововгла- 
шена,—мѣстное духовенство в общеетво овазалось еоасршеано 
равнодушнымъ въ тому, тавъ что Исвдоръ въ иродолжевів во-
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<4x0д» жвлъ свмсвіш* служжлеь кь Ш Ш №  а  дмю оелуталъ 
.огь ваевеваго хшюа Алигсавдра Водвѵіревіп* ѵрмту (1441), 
»  ВЮОрОЙ ш д е в м с я  <Г0СЦ0Д»В01ІЪ В ОТЦОИЪ» в вогорой yw ep- 
ждалвсь ва ввм-ь всѣ ввагрйилвчьш вотчивы н доходы. Увія 
4*оревтійсвая, вровммаш ввтв Исидороіга, продолжада суще- 
егам ап  въ юг©-*авадвой Руси я л?в его врвемвввахъ Григорін, 
Мвсавіѣ н др. Въ вятвмдмвіпь вѣвѣ ве воавялос* ав одвого 
волдоическаго свіввевія. Тавое шивѣйшее равводувгіе вв фло- 
ревтійежой увів въ XV в. сиѣввлось ожввлеввой подеквкой въ 
XVI в XVII ст. Слѣдуетъ одвмо зажѣувть, чкго равводушвѳе 
охвоиевіе шь унів въ XV в. не бнло «влевіевъ общвхъ ва 
Руси. На сѣверо-востокЬ вначе отвеслвсь въ вровозглашенвой 
увіи. Въ Москвѣ Нсвдоръ бш я объявдевъ еретввомъ, ваключввъ 
в» Чудовъ мовастмрь в оеувдвнъ собороігБ епвскоповъ. Появв- 
лвсь в волемвчееві* еочввввія, вав?ь-*о: пославія въ ввператору 
Іоавву Палвологу в патріарху вовставтвнопоіьсвому Мвтрофаву, 
повѣсть объ осьмомъ себорѣ еуздальскаго ісромонаад. Свмеова, 
«вутешествіе Исвдора в« флоревтійскій соборъ».

Флоревтійской увіей, тотаѣе говоря, волемвчесввмв м п м >  
ніахв, выгваввнив вю, в ковчается всторико-литературвый об- 
веръ древве-русеихъ оанятвввовъ, воторый представляетъ ва- 
званвая въ ваглавів вашмвдей статьв хввга г. Повова.

Йвслѣдованіе г, Попова, вакъ ввдвмъ, вводвтъ васъ въ кругъ 
*ѣіъ воззрѣвій ва латвнявъ, которымв рувоводвлвсь древве- 
руссвіе полемвстн въ борьбѣ съ свовив протв&вввамв, возэрѣ- 
вій, воторыя свладывалвсь ва Русв водъ вліявіемъ Ввзавтів,— 
намѣчаетъ тотъ лвтературный вуть, каввхъ вроаикалц въвамъ 
ввзавтійсаія полеивчесвіа сочвнѳвія в тѣмъ самцмъ даетъ бо- 
гатыя данныя для харахтѳриствки ведеввоі въ вродолжевів 
нятв вѣковъ борьбн. Но этвиъ ещѳ не ограввчввается звдчевіе 
кввгв г. Повова. Съ свойствеввой учевому обстоятед ьвостью, 
овъ водвергаетъ кажднй лвтературный ваиятвнкъ сравнвтель- 
вову взучевію, вровѣряа развня радавців в сввска, врв чемъ 
в« огранвчивается въ своемъ взслѣдовавія тольво тѣмв выво- 
дахв, хъ которыиь нрвшель прв слвчѳвів данвыхъ водемвче- 
сввхг сочввевій, влв одввмв ревюме ваиятнввовъ, водтверж- 
дяющвхъ его выводы; овъ воввиаетъ, что ва важднй даииый 
юоросъ можво взглявуть съ разлвчвыхъ ючггвъ зрѣвія, что
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одяоья тѳ№ *е ію м р іал  въ ружмъ двухвдрехъ аж іѣ да*- 
телеі яожеть оевѣщать раавыя сѵоровв вопроса, пряводять вк 
вовнѵъ выводамъ, рѣшать часгиия ввдора*у*ѣнія н обгаенш  
веевозможввя обеѵотльсѵва разбиравмагодѣла, в потоку с«ел& 
яужныѵь я нохевныю д и  яаует в о и ѣ еть  въ своеѵъ ивыѣ- 
довавів, въ цѣіоѵъ нли отрнвкакъ, хногіе із% волен лескга  
памятвнковъ. Мѳжду этими паѵаттпс&ѵв в«ход«тся съ одной 
стораны тякіе, хоторие н прежде бйла оѵпбѵюанн, но въ нѳ- 
исправноѵь відѣ, съ другой влв совсѣмъ веввдавлгіѳ свѣта Во- 
жіа влв малодоступвые ио рѣдкостн своего изданія. Еъ числу 
вервнхъ прянадлежатъ мѳкду прочииъ; «повѣсть о латынѣгь», 
иввѣетвая западвыыъ учввымъ въ искаженноп ввдѣ (178), в 
«вославіе Нвввфора, мнтрополнта віевскагѳ, хъ Ярославу Свя- 
товолчичу» (111—116); къ чисду вевзданянхъ доселѣ: «епвсто- 
лія на рнмляны» (191), вамѣчательвнй вамвтвихъ внзавтійской 
ли*ературы, «слово о ненечсвокъ прелщевів, како ваучи вхъ 
гугнивый Петръ ерѳсв> (22) в посд&віе Грвгорія Маннн, патрі- 
арха ковставтинопояьскаго, въ Алексавдру Владвхіроввчу, кназю 
кіевсвону, о соединеніи цержвей (332).

Броиѣ т&кой ввачительной послуги, со сторовы автора хввгя 
окаэанной учевымъ, ве лвшево звачевія в рѣшевіе отдѣльныхъ 
спорныхъ вовросовъ въ областн полемикн, къ которому изслѣ- 
доватѳль по врехеваыъ првбѣгаѳть. Тавъ навр. вагадочвый во- 
просъ о Пѳтрѣ гугнивоиъ, которому, во лѣтопиевому свазавію 
другихъ вамятввховъ, прапнснвается развращеніе вѣры, вопросъ, 
заввиаюнрй русскихъ и западвыхь учевыхъ, рѣшается ивслѣдо- 
вателемъ въ томъ скыслѣ, что это личность иеисторическая. 
Соглашаясь съ ивѣвіенъ г. Лилова/напясавшаго сочнневіе: <о 
такъ-называемой Кирилловой книгѣ> (Бававь, 1858 г.), что Петръ 
гугвввий лицо вымышлеввое, |г. Поповъ призваетъ этого раз- 
вратителя вѣры не болѣе, какъ отвлеченншсъ противоположе- 
ніемъ апостолу Петру (18—21).
ДфДругіе частвые вопросы, которыхъ)касавтся составитель е в в г в ,  
оставляемъ въ сторовѣ, чтобы беэъ особеввой нужды ве утоя- 
лять чнтателя в не увеличивать объеѵа насгоящей бвбліогра- 
фической статьв. Надѣеися, что в представленвый наки бѣглий 
очеркъ древне-руссаихъ полеывческихъ сочиненій пятисотлѣт- 
няго веріода (XI—XV) влолаѣ достаточень для тэто, чтобывв-



дѣть богатство предлагаемаго изслѣдователекъ катеріала н его 
наутаую равработку, которая должна предшествовать свяэному, 
«нстехатнческому нзложевію всторін.

Послѣ такого отраднаго начала труда, взатаго на себя г. По- 
повнѵъ, остается тольво пожелать ему полнаго успѣхавъ даль- 
нѣйшихъ работахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ повволвкъ себѣ выскавать 
надежду, что второй томъ его историво-литературнаго обзора 
обнимающій пдлемичеёкіа сочнненія ирагюъ’ проѵістантства эа 
два, слѣдующіе поі порядку, вѣка (XVI—XVII), ве вамедлвтъ, 
ковечно, явитьря въ печатя, іѣмъ болѣе, что овъ, по ааявленію 
автора книги, уже совершенно готовъ. Встрѣчеиное жё г. Ио- 
вовымъ, и совершенво неожвданво, препятствіе къ изданію из- 
готовлевваго труда въ храввтелѣ рукописей Румянцевскаго ку- 
зея будетъ, безъ всякаго сонвѣвія, устравево въ виду научныхъ 
ннтересовъ.

Н.  П о в р о в о к і В.

ДРЕВНЕ-РУССКАЯ ЛВТЕРАТУРА.................... ... " W f



• Г П С Т Ъ  КѲІТЪ,
КАКЪ АВТОРЪ «КУРСА ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ ФИЛОСОФШ. И 

«ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ полптики».

Право н государство въ игь взаимннхъ отношенілхъ, сочжненіе Н. 
Хіѣбнвкова. 1874 года. Варшава.

«Жажда, съ которою умы повсюду прннниаютъ возятяввзп, 
говорятъ Огюстъ Ковтъ, указываетъ, что къ вѳиу сыовѳвъ нашъ 
унъ, ячто теологнческія в метаФязвческія снстѳмы былн пря- 
німаемы лншь за ненмѣніемъ лучшев ввщв д іі  уяа, не взмѣ- 
нявъ нисболько ввутренвія вотребвоств нашего истнвваго моз- 
говаго аппетнта». Слова эти быля высказавы Контомъ нѣскомо 
десятвовъ лѣтъ тому вазадъ. Еслв мысль Ковта о то п , что по- 
звтвввзмъ все болыпе о большѳ расаростраияется, нѳльза ве 
вазвать сораведлввою оо отвошевію кь тому вреяевв, когда ова 
была высказава «равцузсквиъ мыслнтѳлеиъ, то тѣмъ болѣе ова 
сораведіива, ѳслн вмѣть въ ввду преобладающѳе ваправлевіе в 
настроѳвів мысдя большивства соврѳяеввыхъ обраэоваввыхъ лю- 
деЯ. Поскольку позитввязмъ характерввуется отрвцаніемъ p e n 
na, вгворвровавіею существевнѣйшнхъ вовросовъ нашего ума 
отвосвтѳльво сущвоств бытія, аервнчвыіъ прнчввъ вго в «©- 
вечвыхъ цѣлей ■ т. д., овъ дѣйствнтельво распростравяется бо- 
лѣе в болѣе. Тольео яодв, почему-либо желающіе вабрасывать 
свѣілыВ покровъ ва совреяеввую дѣйстввтельность ■ ваюдящіе 
бодѣѳ выгодвыиъ оптнивстнческн смотрѣп на мрачвыя сторош 
е«, могутъ утверждать, что только сяотря въ увелвчвтелмое
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в т л о  иа эті оѵорояы еовредетой дѣйогвятельвоогя, яожво 
роворить, что яре«бладавів умваянаго л»жво-ік>зггивнаго на- 
^ам ев ія  сеставляегь првсгорбвый » а т ,  тгряться съ кото- 
р ы п  неяозаожпо для людей, іе  жвлаіощяхъ «влнть въ жнзяв 
яо твчмію». Самв етороввякя пвзятяввзіія, тторы іъ отвюдь 
явлэя заводоэрят* іъ  хлврягальвыхъ тевдѳвціяхъ я твологячв- 
ской асвбы нѳтерпвялетя, еозваются открыто, что большяяство 
еоврем ш п ъ  умовъ ваходятъ олвшкои далечо въ свояхъ от- 
рящателвыхъ отіювдвіяхъ къ рвлягія я ю  в«ѳму тому, чт<\ егь 
яяй овяваво н чтд ею вродяодагается. Волѣе вдравояыслящіѳ 
язъ оовятявветовъ яачаля пряходять къ тояу убѣждеяію, что 
уявамяое отвошевіе къ релягія н ко всему, что ею првдяола- 
гаетоя, вв только н« полсвяо, во составлаеть нрямой ясточнвгь 
ктогяхъ вечальвыяъ яялевій совреяевной цявялявація в условів 
тѣх» Фаллванхъ суждѳвій о вояросахъ общеетвеввой жяэвя 
я мысля, яоторыя распроетраияются я высказываются вывѣ са- 
ш в я  раявообразяымв путямв. Говоря всв это, мы разуѵѣмгв 
Соѳяеера. Ияѣа ѵъ вяду отяошевіѳ болыпвв«т»а совремевваго 
образованнаго общества къ релягія, этогь аяглійскій мыслятель 
говорятъ: «то, что счяталось преждѳ бвауеловяо-ястнввыяъ, те* 
иерь отвергается еъ преэрѣвіегь, какъ безусловяо-ложяое, къ 
тоиу, что чтвля безпредѣльво, относятея теяерь съ безпредѣль- 
яыгь презрѣяіѳнъ» *). Укававъ на этотъ «актъ, Спевсеръ разъ- 
яовявтъ весь вредъ такого отношѳяія гь тоиу, что вѣкогда было 
доропшъ я свящевяыш. Скажутъ: есля даже яозятявясты тавѣ 
ввчаля равоуждать, то гдѣ же освоваяіе къ «слнтконъ будто бьг, 
■рачв«му» вэгляду ва севрвивнную дѣйствятельвость? Это оево* 
ваяіе завлючается въ тояъ, что, во-вѳрвыхъ, за укезавное за- 
ямввів на Спевсѳра съ яроспю набросялись людя, приквдываю- 
щіеся етороввякани веповямаѳяой вмв вауяв, а съ друтой сто- 
рояы, п г ь  чвтатехв яѵшѳго журяала увидягь въ оослѣдствія, 
л а п  Спевсеръ дѳриятся такяхъ ііовятій о звачевія релягіи я 
о ©ущеотвѣ христмнетва, которыв яѳяыов воего могугь бытк 
раздѣляеяы. На то ожвдаемоѳ вап  звѵѣчаяіе, что Конті ■

') С*. стр. 463 недавно ввшедшаго новато сочнненія Гврберта 
Спенсера: вгученіе еодіоюгіо. Перев. съ англ. яэ., подъ редакдіей Гоіьд- 
синта. 2-В томъ. Спб. 1876 тода.
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Свеаверъ говорятъ ве о руссвві» общѳотвѣ, ны долаевы в*а- 
аать слѣдукмцев. Идев, р о д ет в ш я  м отпм эм у, у ваоъ іп « -  
ратурвыяъ яу*ми> рдоароетравмотсл давво уже вѣоволииая 
журваламв, нвѣющвмв, еслв ве ов?ававлвватюя ѵолым на о д т ъ  
вхъ непоередотвевішхъ водцвечвавхг, весыіа ѳбшвряий ір уп  
чвтателвв. Поввтвввзвъ Ковта спеціальво раеороотрашлся Пв- 
саревывъ въ вѣсколылхъ вго вввыхъ в бевввхь отатьВ», вро- 
ввквутыхъ волвымъ бдвгоговѣвіемъ къ иудроств «ріацувоваго 
мыслвтеля, «вѳлвчаВшаг* ввъ ♦влооофовъ», какъ велвчалв у ваек 
Ковта в доселѣ еще велвчаютъ. В» вастоащѳе вревя болыпав* 
ство «толстыхъ» вашвхъ свѣтсквхъ журваловъ ■ нѣкоторые весь- 
ма расвространеввыя газеты раовроотраваюгь уоердвѣішввп» 
образомъ осввввыѳ орввцапы позвтивной «влософів вѳ говора 
уже о предорввятыхъ отдѣльнихъ ввдакіяхг въ відѣ первво- 
довъ съ ввоотраявыхъ языковъ сочввевів, по саовну вавравле* 
вію, врв всев кажущ«йоя ваучаоотв вхъ, врвяыкающвхъ тап  
ала вначе къ «поввтвввой фвлософів» Ковта в верѣдво вахода* 
щвхъ гораздо дальше ея въ проведѳнів отрвцатѳльвыхг врн- 
цвоовъ, лежащвхъ въ ея освовавіа. Между тѣмъ, журналовъ в 
СФчввевій, свеціальво восвящеввыхъ еерьезноВ ваучвов разра- 
боткѣ вовросовъ, которые тендеціозво рѣшаются поввтвввз- 
аовъ, до оослѣдвяго времевв мы ве ввдввъ у васъ. Даже ду- 
ховвыо журвалы, по какоВ-то ращонально не объяовваоВ врв* 
чввѣ, до оослѣдваго вреаовв сохравиотъ таавствеввое ваіча- 
віе о статьяхъ а сѳчнвевілхъ, проводящвхі вомтвввое ученіе. 
Къ чему внъ, въ сааоаъ дѣлѣ, заввиапся всѣвв втваа вмцама, 
когда гораздо легче рвботы, одвваково ввтѳрѳовыа в полеввыя 
в для челояѣка, жввшаго въ X вѣкѣ, вдля человѣва, жввущаго 
въ XIX в., когда, по справедлввѳму замѣчавію преосвящ. Хра- 
оавѳа, аожво подуаать, что готовитоі цѣлыв переворотъ въ об- 
ластв человѣческвхъ убѣждевіВ, когда начвваетеа, поввдввоау, 
вровѣриа веего, что до вьшѣ аналъ в думалъ о оѳбѣ человѣп, 
когда ввовь поставлевы всѣ тѣ вѣковые вовроеы о судьбѣ міра 
а чмовѣка, пѳрвдъ которьшв всѳгда отетуаала чел#вѣческа* 
высль, в воставлевы ве затѣаъ уже, ооввдваову, чтобы еще 
разъ отстуввть предъ в вав  *). Еавое, въ савовъ дѣлѣ, дѣло

>) Си. стр. 154 авв. вв. „Пр. Обозр.“ за 1876 годъ.
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прсрмаватошп вапеі богословяоі шіела, что олввчшг *•» 
рошо взвѣетно то, въ чму св*дат«в рмжовбрааныя и ви д  тео* 
рів, волнующи ооврмемаго челоаѣва, ■ в» чвв* ■ гдѣ думаюте 
овѣ найти тайву і  раагадву жвпвхъ оудебь, m  п  впней оір»* 
вѣ, ещѳ володоО по обраэемяію, колебавів въ мноли а п н і ,  
отрицаніѳ ісѳго, что выше вросюй вящѳоівенввй потребвооѵя, 
важется вщѳ змѣтнѣе, что средя вбравоваваыхъ классовъ ва- 
праженіе мыела доходвгь до отрнцанія, чаеѵо болѣанѳаааго *). 
Печатавіѳ на страявцахъ севрѳютваго журвала бодывеі чавтыѳ 
архвввыхъ доцей нвкого ве ватрогввавгь, сввдѣтельвтаувтъ о 
нашені миролюбів в ро8»вовъ ввгяядѣ ва в«цв, говврѵтъ д«ж«, 
поввдвжояу, о вашѳй тнжелой учввооѵя, ввмда давм доотав- 
лявтъ вавъ вѣвоторыя врвввллвга... Было бы , ковечво, ве еора* 
ввддѵво утверждать, что тавае отнашейіе больаввсгвя вапмхъ 
духовны» журналовъ къ жгучяиъ воорооагь жвавв воѳгда за- 
ввсвть огъ редаввм. Журввлъ, въ воѵорою вы пашенъ, воеца 
готовъ дап ва свовхъ етраавцахъ кѣото всявоВ эюивой науч- 
воя статьѣ, вмѣющев блвзвоѳ отяопмаіе, іго своеау предаету, 
гь релвгіовво-враветвввяымъ потр«бвосммъ свврѳѵевіаго о#* 
щвства. Дай только Богъ, чтобы дѣаѵела аашеа богослововов 
вауав носвящалв свов свлы в свов званія ва слуквяіе тѣаъ 
цѣлямъ, которне прѳслѣдуѳгь нашъ журвалъ; ввева этвхъ дѣя- 
телей будутъ дорогв для вего, а труды Жбіателвы вав* вѳльэя 
болыпе.

Итакг, ввчвгв вмьэя евазать протавг тоа ѵыелв Огюста Ковѵа, 
что оозвтвввзмъ вев болыое в болыпѳ расиростравяется. В« ва- 
прасво овъ вообрвжмтъ, будто это эаввсвгь огь того, что по* 
звтйвяэмъ прѳдстівляегь лучгаую в билѣѳ ядоровую пащу дла 
ума, чѣиъ теолЬгячвокія в явѵа+азвчѳевія ваеѵѳвы. Было бы п  
вастоящемъ случаѣ кеувѣство расоростравятаея о том , почеау 
вѵенво развыя ложвыя довтрввы, в въ чвслѣ к ъ  позяѵаввая, 
дѣлаютъ въ яастоящео вреая стель быстрыя завдеаавія в рав- 
лвваются свльвыяг, тумвьшъ в аутвыаъ потоковг повсюду. 
Иаблѣдованіб прачивъ этвге явлѳяія замекло бы яасі далѳво. 
Но аы ве ѵож«въ во сказать слѣдующаго, Нвчѳго ^Ътъ веосво- 
вательвѣе, каш ваѵлИап огьстввеаа распрѳстравенія ааамо-

*) Ib id .
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лшёо учвяів n  ero ввтивіаюп. Этв т і п  шт в<шшг» *чввв*я*, 
ч »  о€ъ аѵо» ■ гом риь м  втмтъ. Ми« і в  чіо ваходвло ■ 
■вхадатъ •бші|)нов раовроотрмшгіа? Эжгѣиъ, справемоѣе объ- 
мвать усжіхл вм ітпваиа, п* штту шаѣаісо, ѵѣаъ же, чѣиъ 
обмежялъ одввъ двхарь взъ влавмв аулуоовъ «о обстоатеаь- 
свво, что вѵь ве вряшел п  выеяв о парво* оргввѣ  вевг* 
оущаг®, Бегѣ Творцѣ ■ Прожыелвтелѣ. «Нмве зеавів, гем- 
рялъ огь, вѳ иобукдаегь васъ отыоіввать кврвѳА aro; мы ■ во 
яитаѳтся увадѣть п ѵ  еслв кто «вбудь вемвог* ■ подумавгь 
объ этошъ, оаъ своро отъ этого отказываетоя и обращаетоа »  
т ѣ п  вреямтміъ, жвторыа і ц и і  евмшв глааамв; ц  і  •  товь, 
чѵо онъ ввдгь  варвдъ еобою, овъ вв шмѣвтъ вастоащаго ва- 
мѵш» *). Можетъ баіть, нояу-лшйо воіажтеа пш а мысль ве- 
лѣпою, i t  ж о ю  олучаѣ вш оросвм бы оерызно овровергауп 
ѳѳ, ■ тѳгда ш  повтараешм дояав&ть всіо вірамдлввость еі. 
Намвецъ, бмвтрое в обшврво» раоаростравмю воавтвавэва шн 
ебгясвявиъ вавр. «твоепелья» шшего оіщ есім в тѣвъ об- 
стмѵсльетвмгь, что провагавда поаатввваго учваія у васъ иш- 
оскуда в* встрѣчала де евхъ м ръ  дружваго а аверпчесжаг» 
ттелшещалышло втмра (полвцеісишу ваѣавеву отоору во 
•оѣхъ вго вядахъ *ы ве можегь орвдаваіь еврьввваго звачевмК 
Паатову-то выше кы в респросіравывсь вѣекодьао гь  вшва* 
рФчв о воявлевія у яаеъ вроваганды ввзвтявваго учевія, объ 
отвошевіи въ вей нашей духоввоп лвтературы в еа предетавн- 
телвй в т. п. Кто евглаеито* еіь ваві, чт© одвою в п  првчввъ 
бметрого рвоароотраяеви воввтвввам учѳнм служятъ отсут- 
сівіе протввюдййствш ему, іотъ вр въ ш м і  случаѣ не рѣ- 
шяіся ооудшть ваоъ за шш* внѣвіео квогяк духовкыхъ жур- 
вадап, нморов м«««гь повааахьба рѣзкав^. Когдя вдегь рѣчь 
о сврьезвьиъ воор««а» жвавв, тогда бш« бы вовсе веунѣотв» 
оѵвіавватіі равяыа нѳдвіа с«нолюбіа в раот«чать ввчѣ п  м> 
авравди а в т ш  аохвош. Ковешо, вѳ ва ow ril духоввоі жур- 
вамеѵвсѣ мвшхъ обаааавоать разумваго аретвамФвсѵш р*о- 
арострваміію ложны» учеоій. В» ваъ тог*« i to  д р у т  и  ивь 
оолвяіотъ noft обаааввоотв, впакъ ве олідуегь, что в аы ав 
должш иеволвіть «е: вавроивъ, это делжяо лашь усвлжи вавіу 
дѣятельвость въ разснатрвваѳмомъ вавравлевів.

*) Стр. 147 первой кв. жтрваіа „Звавіе* ва 1876 въ орвдожевш.
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,Яаъ всвго яьюеехаэдааагв оцЪіцть, чт<», в*««бр»мхѵ и ш т  
осварвмѵц что возвтввврѳ цавраыевів ра«*і)#с*равя©теа бск 
лѣв і  болѣе. Мацо т«го, мы додхаы омв&т* н« оовввавів в*н 
щего авадѳвст съ «ооалітмми» оргяяацв втвей ввчатв в е* 
друлшв свособавв проямвві» этого заврцвдевйц ято у вао* 
ово вачвваетъ вырождаться во что-тв шсо«, «тъ чвго неврв- 
кѣвво отрдом бы оалъ есрвмтвль воадтвввам& В% втомъ, ао- 
ввчал, вѣгь ввчвго удввитѳдьааго. Но дѣло въ ювъ, что крав« 
воств, в* которыя аырождаетея азвѣетаов довревлѳвіе, должвы. 
быть еще болѣе врввшаеііы къ свѣіѣвію» чѣвъ евмее это на- 
вракмше ѣъ вврвовачальвой саеей ♦ориѣ. Вог-вторн», необхо- 
двмость вротвводѣйсівія локвону возвтвввзву являвтс*, ва 
оономнш орвдыдущвгь даввыхъ уквэмвылъ вавя, дѣлов-ц 
сѵодщвмъ *нѣ вслваго ооивѣаія для тѣѵъ, яоиу дѣйотввтельво 
д«рего вдоѳ общеотв«ввоѳ вреуевЪвіе в sto счвтаетъ себа 
здвоадаввяом» ве ва «ловах* тодшо. Въ ввіу равводушія св- 
вдемевваго общѳстла къ тону влв друсожу рѣшевію выеочаі- 
щвхъ в оововяьш» воюрооавъ вашего ума в жвзва вапв жур- 
ваіы додевы глубжв ш навтойчвгЬе внаевять аваченіе в ваян 
воетѵ атвхъ воврееевь в содѣАсп<юа» выевабождевію соврв- 
кевнім» уимъ «аь омвъ ѵрубаго в олвоягороваяго реадвдеа. 
Вь, вщду вецр&ввльваго рѣшевія уваааввыіъ воврвсовъ вужвв 
зддѣйетвдоать ввяявовв враввльмй ооотавомѣ вхъ в враввль* 
дой раѳрабоітвѣ. Шеіааввъ цѣдмо крвтичвеіаео обоарѣвів в* 
вареиъ журваіѣ, імяду вр^чвиъ, оввакмимме съ одвой ото- 

'р<**ы вашріъ чятатвлѳй <ѵь вашввв учвв*ыв»ературвш»и жур* 
н*доыіш е т ь л н  в съ огдѣльвмвв сочявеаіяив, отвуда *ы 
овв ви веі##кш, какъ скоро «вв, т  оакену ш>ту оредвегу 
щ ращтвлмцо, гь болммй влѵ «еняюв мірф олѵжатъ в», 
ваучвоиу <мцмадааі*> хрввтіаяекае» иіров»арѣ»іа въ »вау ео- 
врмвнвыі^ ка«вда#)й в отріомцй вро, «, с» друюй. «жормиу 
«9«»№внв разбороі иакяіъ яурямьвю/ь вмтей в <т$*іввдяі 
свчвоевій» яѳѵѳрыя в»дж«д*ѵъ яодэ прожѵоимарюу» «мѵ«г 
укшцвую яаміпрн», мы очавь радн, чіо врівомгвв п  Мг. 
отоящів рав> гомрит» о сочввѳвш вро«вос«р&' .варамввкаѵаі 
уявіермм»», орвяаювжащокк ш* в* ввсчі^вёй, а іг  м р іо с
В в Т »«ф Ш . .. . « ■ і .іНі

С»чаяеві« іг, Х іѣбввмт, < і а , «отор#в уктяп» •*> авм ю іі



«96 в ы в о с ш м в  м м м ш в .

N s e i  статья, мѣето «вапп ареяяѳмйп азвлОДияіе о нро- 
вехохдевія, еущвветя, оовоюыхъ в а ч а л т  в епособап pas
saria цявнлвааців воовще. Воиросъ, равсяатряваемый потген- 
нымъ про#есооромъ, какі овъ евраведлвво самъ отиѣчаегь, ещв 
вввогда ве былъ обрабатываѳмъ в даяѳ почтн вѳ былъ затро- 
нутъ во всей своей сложяостн в шяротѣ. 0*еюда вовятво, с* 
каквмя трудяостямя арвшлось бороться вашеяу учеяояу в кагь 
вйого работы предстояіо ѳму, чтобы освѣтяті этотъ теияый, 
йо въ высшей отѳвевв нвтереевый вопросъ в уставовнть ва 
него по В08В0ХВѲСТН вравялъвый ваучныв взмядъ. Автору 
предстоялъ грояадяый трудъ ѵхв въ тоѵъ «двоѵь втінипені*, 
чѵобы аеречвтать въ подляенвйахъ весьна бвдьшое чиело св- 
чиёѳвів, боаѣ« влв явяѣв отвдеящяхся къ его првдяету, ве 
раотеряться ныслью въ многочисіевности теорій отвоьіпепяо 
рѣшенія тѣхъ вооросовъ, еъ жотфрыяв т  ввобходяявети стм- 
вввалс* язслѣдоватѳль, н врвтвчеежв равработатъ вееь »топ 
сл*квый яатѳрімъ. Ввѣ яаше« эадечя лехи*% ѳцівва канятал- 
наго труда яро*. Хлѣбевкова,—труда, которьія, гь  cox&rfai», 
ѳще явояовчею в окѳачівія яотораго мв с* нетерпѣМ«п бу* 
двмъ охядать от% вочтввваг» автора. Сочяяевм вочтеяяаго ав- 
т«ую васлуххвветъ ввамавія духоздой хурвадяотвжя глаиш п 
образомъ потояѵ, что еіухнгь п  доотнхбяію тѣі* цілѳВ, *©- 
тбрыя делкяа преегідовт нріймущѳетвевяо духовия хуряа- 
ляствяа. Ивсдѣдоваяіе г. Хдѣбявжвва, нееяотря ва то, тгв о п  
ве задавался средвамѣрѳино апологотвчеежяяв цѣляяв, яредст*»- ( 
лаегь собою бевврвоі^вотаое ваучво« ооревдавіе явогаго таъ 
т о ,  что въ вв&г&двеѳ врвия одѣливоь предяѳтоиъ вмггояв- 
яыхъ враждвбяыхі яаяадввій ш абволотваго отдоавія. В% с*в- 
етъ серюзвонъ сочивѳвія г. Хлѣбнтовъ раясматрявавть »сѣ 
реадястячвопя творнг, стреяяп^мя вбгясвятъ яммйя цввядв- 
зйців вэъ яачал*, весдвяѣопяьгхъ вь хрвсііаясшгь віре- 
яозарѣвіеігь. На оенованм вряѵяческаг» авамза м гвп  таор іі 
B»«t«BBUt ирмеоеор» првхвдятъ п  твму закхючевію, что рв- 
а л ю т  сове^мпѳто ввоостояшеа» въ <К(мсвввів циввівщ ів 
Н« в ѳтамятмиго «иосо*еіяі«  вдеаямачівеквп тво^а г. 
Хлѣбвввовъ осгавтса ве в о и м в п о ш  в п ,  а е»р»ов— * врх^ 
твконъ нхѵ Разсяотрѣвіе в оцѣвка ѳтвхъ разнородиых% t aeyii  
ярвелн яочтвяваго промсеора п  тову убѣакдвві», ч п  хрв-
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стіавское твиствчеокое учввю.ее**оввое •т ѵ аѵ ы м о в  въ ♦*- 
лосоодмм» ■ ѵлуящюѣ смыолѣ учш л, мвгущм врмв* уіема- 
творвіь ваше сезваяіе, кадо бн ово серіоаво требюатвдмю вв 
было, Сочввввів г. Хлѣбвякма іъ  высшвй стеіюнв отрадвве 
авлевіе въ вашеД лвтературѣ vate воѵоѵу одвмву, чго авторъ 
ѳго ва захотѣлъ подчввнткя раааывъ моднымъ вавравлешямъ, 
огь коюрыхъ такъ мвшіѳ боятся укловвтьоя, в «etajoa ва вы* 
сотѣ ваучвыхъ требовавій, весвотря ва то, что овъ ве моп 
охвдать сочувственнаго отяоюевіа къ своаму труду отъ вашвхъ 
журвальвыхъ крвтвковъ, укѣющвхъ обыквовевво ораходв» въ 
восторгь вѳ огь серіозвой ваучаой работы, а отъ таквхъ вро* 
вавѳдевій, которыа бьюіъ ва лвбералвамъ, ютя бы овъ быдъ 
саваго дешаваго свойства в состоялъ въ беадоказательвомъ в 
свѣлокъ отрвцавін общеврвватыхъ воазрѣаій. Что ваша жур- 
вальваа нрвтвка виенво танъ отвосвтся къ вавболѣе вочтѳв- 
цывъ трудавъ, ве бьющвиъ ва отрвцавіѳ влв ва смѣлия утвера- 
девія, ато ввдво уже взъ того одваго, чю о кавитиьвомъ вз- 
слѣдовавій г. Хлѣбвваова, вышедшемъ въ дѳкабрѣ прошдаго 
года, вѳ было вовсе вввасой заиѣткв до вастсшцаго врввввв, 
въ которое вы ввшетъ, даже въ тѣхъ взъ ващвхъ жураалахъ, 
которые вѳ прооускаютъ даже таквхъ дмѳвій въ оСиаств ва- 
шей печатв, какъ вапр. «Тавервча вадо булшой рв*ор*ъ дѣ- 
лать» вураа Ахвета Ишавбаева плв «Толковый словарь 40,000 
ввостраввыхъ словъ» Махельсона. Свовмъ молчавіенъ о почтѳа- 
вомъ трудѣ про*. Хлѣбввкова, вавосящеві чувстввтедъаый 
ударъ развынъ модвымъ вдейкамъ, вашв журвадьвые крвтвкв, 
очеввдво, хотдтъ сказать, что ѳто-де такое сочввевіе, о кото- 
ромъ ве стовтъ в говорвть. Удвввтвльво, до чего доходвгь лю- 
бовь къ встввѣ в къ ваукѣ въ руководвтедяхъ вашего обще- 
ствевнаго ввѣвіа! И васъ всѳ-такв хотятъ еще увѣрвть, будто 
мрачвыя сторовы вашѳй дѣйстввтельвоств ве таковы, какввв 
овѣ представлаются лвцавъ, разсматрввающимъ в оцѣвиваю- 
щвмъ явлѳнія жвзвв съ ірвстіалсвой точкв зрѣвіа. Савое ато 
увѣрѳвіе—одво изъ сввдѣтвльствъ далеко вевормальваго склада 
вашей обществеввой иыслв въ большввотвѣ вредставиіелѳВ еа. 
Цо всеиу этому по крайвей нѣрѣ со стороцы вашѳй ва- 
ходввъ вѳвроствтельвымъ вроходвть молчаніеиъ таые по- 
^теввые труды, какъ сочввевіе вро*. Хдѣбввкова. Мы ве-
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-я*ѣ«іъ » i w < i» w i т і м і щ т  обраяояъ « п ю и п  чмта- 
-млей вь е«мр**в1в** ««опрнаг» еочйімія r. ХлМяяігова,— 
чм>чныгі* малючающаг© »» свбѣ 31 печатвый лістъ. Дѣлап же 
еуіой нервчевь вояросовъ ■ теорій, раасиатрвваемыхъ п  взелѣ- 
доваяія ко ч тетго  учеваго, я указыкать голословно яа іѣ  по- 
ложмія, гь которымъ приходятъ онъ, іы ечятаегь безиолез- 
вымг для яапей главяой цѣля. Пусть яятервсующійся чятатель 
саѵь иріобрѣтетъ н лячно познавомвтся съ внтересвыігь язслѣ- 
доваяіемъ г. Хлѣбвяжова. Мн счятаѳяъ полезныігь ознакояять і 
чвтатела е% той нэъ «ногвхъ глагь въ сочвненін, въ которой 
авторъ его говорвтъ о позвтіввой «нлосо«ін я позктявноі по- 
лятякѣ Ноята. Послѣ всеге того, что яы вышѳ говоряля о по- 
ввтвввзмѣ н объ ѵсловіяхъ его все болыпаго я большаго ра- 
ояроетравеяія, ваяъ уже яѣтъ надобвбств объясвять чятатело, 
почену яяевно мы рѣшвлнсь созвакоявть его съ этов главой 
взъ всего нзслѣдованіа почтеняаго автора. Мы только можѳиъ 
выразнть ваше горячео жѳлаяіѳ, чтобы почаще появлялвсь ta 
lia язслѣдоваяія, какъ взслѣдовавіѳ г. Хлѣбвякова. Подобнаго 
рода сочвввяія, разоблачая ЭФемеряость я яаучяую весостоя- 
тѳльвость мвогяхъ теорій я ученій, обращающяхся въ нашвмъ 
обществѣ, по мѣрѣ больтаго я большаго появлѳпія яхъ я яо- 
пулярвзація, едвнствѳвяо способны сдѣлатъ вѳ вужнымя я со- 
вершевяо взлвшнямя тѣ вяѣшяія праввтельствеввыя яѣры, ко- 
торымв регуляруется досѳлѣ ваша внтеллектуалъная хязвь я 
проязводятельвооть я квторыя,—нужно говорвть правду,—не- 
рѣдко вмѣето добра првяосягъ одввъ вредъ... Пѳредавая содер- 
яаніе той главы въ сочвиевів г. Хлѣбнвкова, гдѣ овъ говорвтъ 
о позвтвввэмѣ, мы—само собото разумѣѳтся,—постараемся бып 
возможно-объективнѣе. Но это яясеолько яеустраяяеть надоб- 
востп въ яѣкоторыхъ вашвгь лвчвыхъ дополвеяіяхъ гь трак- 
тату г. Хлѣбввкова. Дѣло въ томъ, что почтенному автору 
првшлооь яѵѣть дѣло еъ вееьяа мвогями в очевь развообраз- 
ными теоріямя, такъ что онъ вѳ ямѣлъ возможноств я даже на- 
добностя болѣе подробво развввать свов мысля я отяосятель- 
яо познтявязма. Еслвбы авторъ задался цѣлію возможно по- 
дробяѣв ороаиалнвяровать каждую язъ теорій, разсѵатрявае* 
мыхъ виъ, я доказывать сігой взглядъ яа яяхг воаяожво болъ- 
швмъ колиЧеотвомъ ваучныхъ датшхъ, тогда онть должеяъ



оповп м ахѵ т

бндг бы і а д т  вв да* т я ,  п п  аа *  вредввдажялѵ адееа- 
токъ объюастихъ тоновъ. Вврочев», ші будмгв no IN M I- 
восѵв воздержвватюя отъ в ш т  і п ш і ъ  допот— гій п  трав- 
таггу почтевввго учеиаго о Ковтоаоп пдаативзжѣ, чтобы бввъ 
гѵжды вѳ удлвввять вашеі о ѵ ти . Послѣ этнп  прѳдваритмь- 
аыхъ замѣчавів, казаашкса вашъ вужвывв, орвступввъ п  от- 
чету о содвржавів одвой ваъ главъ ввтврѳсваго еочвввшя г. 
ХлЪбввкова.

Эь оослѣдвеа врені возввма вѣокольво теерій, пытающвхоя 
указать вевэкѣявыв замвы, юторнші управляѳтся развнтіе іс -  
торической жизвв человѣчѳсваго духа. Школа яатуралвстжческав 
вщетъ завовові управляющвхъ квзвыо общеотва въ врародѣ, 
оіружающвй чѳловѣка. Жвавь чалоаѣчвокаго духэ, еъ тоѵв 
ярѣвія основателѳй в послѣдователей атай шволы, водчнвѳва 
вліянію «іввчвскяхъ дѣятмей врвроды въ таков етевева, что 
•в« вевзбѣжнв должва разввваться ти ъ  влв ввачѳ в ве можетъ 
■дтв въ своеаъ рвзвитін ваввиъ-лвбо ввшгь путѳкъ. Тавъвавр. 
вароды, жявущіе въ странахъ тропачеекахъ, гдѣ орврода рао- 
жрываетъ авобычаВвыя овлы, подавлвющія чѳловѣм, гдѣ часто 
повторяютев землетрясеаія н т. д., танъ, во ввѣвію Бокля, у 
челавѣка наяболѣе свльво разввваѳтся вообракѳніѳ в водавлветъ 
еобою разоудокъ. Въ докаэатѳльотво ѳтфго Боыь првводнтъ осо- 
бенвостн цвввівзацш древвнхъ ввдійцевъ, у которыхъ, благо- 
даря неотразввоку, будто бы, вдіявію врвроды, должва бьіла 
вреабладать н дѣістввтѳльво, будто бы, неключвтельио преоб- 
ладвла ооэвіі съ оодавлввіеп равсѵдочной, ре*лѳктвввоВ дѣя- 
твльвоств. Между тѣиъ средв дрѳвннхъ ввдійцевъ былв ве одвв 
поѳты, во в глубочаВвіе выелвтелв. Всѣ « илооофскія школы 
воваго врввавв ввѣлв уже въ Ивдів свовхъ вредставвтелвВ, 
вавъ-то: девсты, пантѳвсты, иатеріалвсты, свептввв. Ивдійцы 
«оэдалв логвку, грамватвву. Матеѵатвчаскм свѣдѣвія вхъ былв 
«голь обшврвы, что вѣкоторые оріенталясты дуиаютъ, что вмъ 
взвѣстѳвъ былъ заковъ Ньютова. Таквмъ образовъ прввѣръ, 
орвведеввыВ Боклѳвъ, говорвтъ вротввъ вѳго же. Что жаркій 
влвматъ вообще в велвчествѳнвыя явлѳвія природы ве дѣйствуютъ 
необходвмо ва чѳловѣка, развввая воображввіѳ, доказательствомъ 
этошу служатъ квтайцы, какъ взвѣстно, врозавчвѣйшій въ мірѣ 
вародъ, которыхъ поэзія даже ввчѣмъ не разввтся отъ сухихъ
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ваучвыхъ тракѵпоп, « между т ѣ п  итайды « и утъ  возлѣ тр«- 
п м п .  Словпъ, всѣ усиля врвдставпвявй аагурмвствчеежой 
вколы обмсннть явлеаія циввлвваців взъ дѣйстяія свлъ в яв- 
левів пряроды овааывалвс» ■ освзываютея безуевѣшвыми. Эко- 
яошчеевав шкоіа пытавгся объяснвть весь строй хвзвв явле- 
вѣчвсквіъ общеспъ ш ѳя развветороввее раавнтіе изъ эковвмв- 
чѳскаго строя, воторый, будто бы, вадагаеть свой отпечагогь 
ва вауку, вскусство, даже ва вораль в обусловлвваегь собою 
в подвтвчвскія «ормы, в юрядвчеесія отвошевіл, га ъ  что «каж- 
двву твпу эковонвчемгаго уотроВствасоотвѣтствуетъ своВ типъ 
общѳства» *). Но вапрасно стали бы васъ увѣря» вредстамтеы 
втой шволы, будто существуюгь в могугь сущвствовать савв 
по себѣ веэаввсвхые эковомячѳесіе заковы, свособвые оаредѣ- 
лпь собою воѣ явлевія циввівзаців в всѣ сторовы разввтія 
общѳств«вваго. Дажв ооверхяоствое взучевіе воторів показн- 
ваетъ, что разввтіѳ человѣчвской мысди нвкогда ве было иод- 
чнвено вліявів» экововвческвхъ «актовъ в что нысль ввкогдв 
ве была чѣмъ-то првиадшпгь къ экономическову аорядку, во 
всегда савостоятольной в везаввевной сялой, раэмвающеВся 
взъ себя. Ндеоввѣвво, что эковомвческов строѳвів обществ» 
■шѣло н ввѣетъ влявіе ва развыя оторовы обществевноВ жвзвв- 
дѣятѳльностя. Но отсюда отвюдь ве слѣдуетъ, будто эконожв- 
чвскія условія жвзвя вааболѣѳ опредѣляюгь собою складъ ■ 
харавтвръ общѳствеввой жвзвв в мыслв. Поввтявнзвъ вщѳгѵ 
яакововъ, безусловно управлягощихъ общеетвеввов жвзвью, въ- 
заковахъ, которымъ- подчвняется уѵетвѳввое разввтів человѣче- 
ства. Этв заковы, съ точвв зрѣвія орѳдставвтелей позвтввввѴ 
школы, опрѳдѣляютъ собою веякіе другіе эаковы, какіе толыв 
дѣйствуютъ въ жвзни человѣчѳства. Но орежде, чѣмъ переітя 
къ взложевію сущвоств закововъ, будго бы открытыхъ позвтв- 
ввзмомъ, спросвмъ: возножво ли вообще открыгіѳ каввхъ бы то 
вв было заіововъ, которыиъ бѳзусловво подчннялось бы развв-

*) Этн мысін, развиваеныя обыкновенно сторонннками ввономшеской 
шкоін, буквально повторенн въ статьѣ „Недѣлн“ (J6 11 за 1875 годъ) 
подъ эшавіеиъ: „общественнв-крнтичѳскіе оч«ркн“. Авторъ статм  
уснлнвается до посіѣдней степенк подвести раввне ясторвческіе факхн 
подъ свою теорію, хотя они вядвмо не уыаднваются въ нскусствея- 
ння раивн....
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ііе общеетвеввов жвввв в выслв? Этотъ вопросъ, въ ввіу по- 
пытоіъ развыхъ школъ къ взобрѣтевію этвхъ закововъ, ввѣетъ 
сутцсственнѣішую важвость.

На толмо что поставлеввый вопросъ вдвалв можво отвѣчать 
положвтельво. Еслвбы чѳловѣчѳство оережвло своі вѣгь, взжввъ 
всв свов духоввое содержаніе, чего вевозвожво ■ представнть, 
то для гевіальвыхъ увовъ, воторывъ бы дооталась въ наслѣдіе 
всторія человѣчества, овредѣлевіе завоновъ чѳловѣчеекаго уиа, 
можеть бытъ, было бы вогаожво. Но в тутъ эта возмовгаость 
была бы далеко ве волвоВ. Такъ. аослѣ смертп человѣва, про- 
жввшаго обычную мѣру человѣчесвоВ квзнв, біограФы орова* 
водятъ оцѣаку еодержавіа его ува, во в такая оцѣвва вѳсьна* 
уоловна, вбо всѳгда остается вредполвженіе, что развиваясь 
ввы »  аутемъ,ов», мажетъ быть, врвшелъ бы в къ ввывъ ре- 
зуіктатап. Правдя, возаюжѳвъ ѳще другоВ евоообъ опрвдѣлевіа 
заювовъ чвго-лвбо. Еслв вавіетво, чтб таков та влв другая 
вощѵ во своей сущвости, то отеюда мы можемъ заключвть о 
всѣхъ ея явлевіяхъ. Но позвтвввзиъ самъ же провозглашаетъ, 
что вы ве квѣевъ ввкакой возкожвоств звать, чтд такое вѳщь 
въ своей сущімютв. Какъ «вѳлѣво првтязавіе» вайтв вѳоремѣн- 
выѳ заковы, которыиъ бы роковыжъ образомъ подчввялось раз- 
ввтіѳ ввтеллеітуальвой жвзвв, это можво ввдѣть взъ всторів 
наукг в вскусстіъ. Исторія логвкв доказываетъ, что ова ве 
уназывала вутв увствеввой жвгвв, а лвшь ковотатвровала со- 
вершввшіеся «акты. Ввякія оооыткв заководательотва въ вскуе- 
ствахъ огрвввчввалвсі обывновенво тоже ковстатврованіемъ 
«актовъ. Поэівка Арвстатвла была сколеомъ съ древвохъ тра- 
гедій. Леосявгъ. в Гегаль іочво также ве далв я ве моглв дать 
идеалввъ ■ вскусетву,. которьіе в вообще даются ве теоріеі, а 
вевосредстввыі» творчествоиі духа- теорія нросто конста- 
твруетъ дѣйсшвтельность. «Наша умственваа жвзнь еоть вичто 
ввоѳ, вакъ оутетествіе съ ♦оеареяъ, освѣщагощввъ лвшь блв- 
жа&шіе шагя, по иѣрѣ нашего хода, во вѳ болѣѳ». Каиіе жаза- 
ковы Ковтъ могъ отнрыть въ умѣ! Но овъ дажѳ првдувываем. 
wwyjo ергавамцію для ужа, будучв ведоволевъ иаотоящей. Нор- 
маіьвый уиъ, оо мвѣвію Ковта в позвтвввстовъ, должѳшъ вма- 
затыея отъ врачвввов связв явлевій, восходящей до вѳрвой 
адачарьц ов> должввъ лыбросвть взъ себя всѣ бввусловвыя
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іщвятія, вотория въ ваетоащее время сіуяагъ ему осиввоГдля 
сукдевій, еотестваышя рамкатв, въ когорыхъ оращается ш -  
шлевіе; овъ долженъ унвчтожвть въ свбѣ кавъ вш аа чввъ будто 
бы неосвоваввыя, вдеи добра о справедлввоств: встяввый умъ, 
очящѳввый такввъ образомъ, будетъ восврвммать въ пѳрядкѣ 
ваечатлѣнія. ваѣішмй орвроды в удоводьствувтся звавіенъ в вос- 
твжвніемъ этого порядка. Еслв дѣйстввтеіьво фвлософъ продѣ- 
лаетъ такія операціи вадъ уномъ u опредѣдятъ заювы его, то, 
къ сожалѣвію, ати заковы будутъ аавовамя яе вастоящаго ума, 
а вскадѣчевваго. Уввчтожвть въ увѣ воаможвость связывать 
прмчввво л в д ен ія  ве звачвтъ лв перестать ныслвть, вбо выслнть 
нваче ведозвожво? Везможво тольво отказаться отъ причнн- 
ноств тавъ, гдѣ ова ставовятся нѳвыгодвой для евстемы, ввевво 
тамъ, гдѣ по закояавъ прячввности мы восходвмъ «къ перяо* 
в безусловной ирвэввѣ», остаяляя врвчввность во всевъосталь- 
вовъ. «Точв» также смѣшво думать», что вожво ѵяячтожять въ 
умѣ вашеѵь абсодютныя вдѳв, какъ это врецагаетъ Коятъ. 
Безъ цомощя тѣхъ вдв другяхъ абсолютвыхъ вдей в панятіі 
увъ ве можетъ выслвть. Въ осяовѣ всяхой свстеш мывмешв 
будутъ яѳпремѣвво заключаться абсолютвыя вдея. Такъ, еслв 
ны хотвнъ иовять провсхождввіѳ міра, то ны вваче вевожевъ 
цонять его, какъ ирвпвсавъ это цроясхождѳвіѳ нлн тяорчестіу 
Божества (абсолюівое) вли творчеству орвроды (абсвлютвое). 
Остатьса ва еередввѣ вежду этивв двувя абсолютаяв вы яѳ 
ножемъ, вбо мы всегда должяы врвкрѣввть здавів нашего выаі> 
леяія къ чеяу-лябо бѳзусловвову. «Мыслять яяаче шы в« можѳжъ». 
Заявляя же объ этой возножноств, вы созватвльио влв безсо- 
звательно, но вепремѣнво обнавываля бы себа в друпхг. Оіъ- 
являя въ предвсловів къ своянъ светѳкввъ, что мы сто вп  ва 
зодотой середввѣ, въ савыхъ свстевахъ вы веаремѣвво слѣдо- 
валв бы томѵ вів другову ваправленію — матеріалястячеекову 
влв ндвалвстячесвову. И дѣйстввтѳлкво, большявство оозвтвме- 
т«въ водобяымв ааявдевіявв желаютъ ляшь врвкрыть иатеріа- 
лвсявчвскія основы своей теоріея. Ихг заявлевія о том», чт* 
онв далвкв отъ вриввесевія въ свов саетевы оовятйі о вервоп  
начаіѣ ■ посіѣдвевъ концѣ явлѳвій. вяолві тожеетвевяо а% 
взвѣстаой іеаувтской увертвой, посредствомъ котороі іезувты, 
кляяяоц счвталя бѳзгрѣшныяъ яе соблюдатъ «лятвы, «ом  жъ
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душѣ во время клятвы повторялв совершеаво яругое. Позятя*- 
вясты глумятся вадъ мета*язик»ц, — замѣтняъ мы,— но саян 
тоже метаФизики, но только печестные, пряквдывающіѳся «ав- 
могущвмв знать» о кояеЧяыхъ прячвяахъ, но на саѵомъ дѣл%, 
въ болыпвнсгвѣ своѳкъ, прямо моящіѳ въ рѣіггевіи этихъ вбпро- 
ѵовъ ва матеріалпстическоВ печвѣ. Цозитввязмъ. одяакожъ, при- 
яоднтъ нѣкоторыя овравдавія въ свою пользу, гморыя ііогугѵ 
показаться весьма важвЬшв. Нсторія органвзацін и раэитія мно- 
жества народовъ, вачяйая оѵъ первойячальвыхѵступенві куль- 
туры и восходя къ выешвмъ ступеяягь цивялязація, у веѣгь 
иоторическяхъ народовъ оредставляегь авого аяалогін, сходвыхъ 
черть и особеинбстей, а слѣд. существуют* же ѳбщіе заковы 
оргавязаців и развгіічя. Значвтъ, выраяЫсь явыкоаъ позвтввиэ- 
иа, шогутъ оуществовап статяка (ваум <ѵбъ освовахѵ оргаяя* 
заиіа общества) в двяамика (ваука о з а к о т ъ  движенія чело- 
вѣчеснаго развятія). Но такое еоображевіб вмѣло бы для насъ 
язвѣсгную долю звачевія только въ тонъ случаѣ, еслвбы позя* 
тивязиъ «граявчявалъ сйов пратізавія усѵавомеѵііеігь заковові 
прошедшѳи ясторія человѣчества, уяснявъ сѳял  рязнѳобразныхъ 
явлевіп въ жвзня челояѣчесгва, отноеящяхся ѵь прошлой ея 
исторів. Хотя чрезъ это овъ яе открылъ бы законовъ чѳловѣ- 
ческой исторів, ябо ойа вхъ ве ягіѣеп въ тогь смыслѣ, какъ 
имѣетъ своя заковы прярода, ио такее изе.гіцованіе, беэъ со- 
ивѣвія, открыло бы ияогія язъ свойствъ вашего духа, сокрытыя 
для васъ сатхъ . Явлевія человѣческой ясторів яе сввзаяы 
безусловвой иеобходшостыо я предшествѵющія авлевія ея не 
оаредѣляютъ собою вволвѣ послѣдукхція, або вг исторія каж- 
дыи ѳя Факторъ, каждый вя дѣвтвль оравяоеятъ съ собою яовое 
начало, которое еавв въ себѣ вельзя счітать лвшь послѣдетвіеиъ 
предыдѵщаго. Въ пряродѣ всѣ дѣггелв ааееявяы, а въ ясторія— 
актявны. Еслв вдѳтъ дождь, то явпремѣнао будетъ сырость, но 
нзъ того, что ка*ой-вябудь wp«;rk нотерпѣлг яаор. яѳудачв ва 
войяѣ, ѳщѳ ве слѣдуетъ непремѣяво, что ов% упадетъ духовг. 
Когда иы говорямъ о заковахъ пряроды, то мы дѣйствятелыго 
разумѣомъ подъ этвнъ, что всѣ ья явлеяія, пра одянаковых^ 
ѵсловіяхг, совершаютея сг неумоляѵой послѣдоватѳльяостью а 
ве могутъ совертатвся яваче. К ош  ѵы говориіъ о зааоватѣ 
■сторів, то ны всегда ечатаеѵъ необходияыиъ лвть fo, чтв

46*
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случвловь, мвяду тікъ мы очввь хородо зваемъ, что »то иогло
■ ве случвться, ялв случвться другвмъ образогь, ялв отсрочвть • 
ся, яля даже в*»се яе случяться. Тавямъ образожъ прячвявая 
связь, которою всторякъ соедвшдвтъ событіл, яяѣетъ м ш і весьва 
слабое сходство съ той прячввяостью, хоторою ватуралвстъ 
связываегь явлевія првроды. Натуралвстъ дѣйстввтельво ящетъ
■ открываетъ въ првродѣ законьі, іоторывв всецѣло опредѣля- 
ются ѳя явлввія. Кст«рсп-*«іосо#ъ, соедввяя првчинно ♦ажты 
вля собшіі, укааываетъ лящк, вакъ моіцтъ людв дѣпствовать 
орв взвѣстныхъ обстоятелммвахъ, обыювяя лвшь характеръ 
нашего саводѣательнага дуіа, Таквнъ образомъ въ ясторіі иы 
язучавмъ лвшь воздожвость событіі, а во веобходвмость собы- 
тія. Вотъ въ втовѵте сщіодѣ и» ■ сказалв, что исторія не 
внѣетъ заѵеяовъ •  ?то «аараснр сталъ бы кто-лвбо всвать кхъ 
въ нея. Повяцввзм* щв ввправяльво объясняетъ дажввсамуіо 
сввзь вехду еобытиив прошвдшѳй всхорів человѣчества в оро- 
язводьно вхъ яотолковываегь. Къ че*ѵ тв оиъ говорвтъ, будт» 
вяъ отыскаш дадо здкоды, урраыающіе жв8ныо человѣчвстіа? 
П*?яівввзиъ б щ г  бы дравъ, еслябы охъ »ак?а повтвряемоств 
какяхъ-дябо явлеаій въ нсторів всѣхъ вародовъ и всѣхъ цввв- 
лаааців овъ гакдючялъ бы къ наобюдвмостя атнхъ явлевій н 
въ будущей нсторія человѣчэдтва. Такъ рзъ того, чю всѣ цввв- 
двзацш до срхъ поръ бьцш, реди^іозяыии, можро заключвть, чтв 
редвгіозвость есть що6ход%имл осіта вдвилвзаціи н что ова 
вцтѳкавітъ «зъ существв нашрге духа. Доэвтивизмъ виѣлъ бы 
за сѳбя нікоторця ардаваніа, «елрбы от» вамѣвчявовти релягів 
въ прощдов* оаъ зардючялъ бц авовмораоотв такого взвѣве- 
ніа въ будущадь, Дъ »тф«і> сдучдѣ всв-тадр; аддоючевія ѳго быдя 
бы съ «оряадьвой сторощы вѣ$кодьдо л«гя<шы. Но заключввія 
ооз^тяэвзма сіавдмхсд, втг awcnjea степеяя нввстелтвввяывв, 
вогда ов» взъ. хого «^кіа,, чіо ^сяаов .цаз^итів наукъ сопрово- 
ждалрсь.увеляаддіѳіі?» кодя^с^а,. ц ^ д ^ щ іщ х ъ  Факювъ, тогда 
какъ и^та*взвч£скіа рсроэы.каудъ веязмѣаядвсц выводвтъ за- 
кдщчевіе, чио вод0ядоельвос»,-^т.'Ѳ' арвзѵзців того лвшь, что 
оч^ввдво и достудво ввѣщви|в.ъ «увстраѵъ^дцлжва быіь прв- 
звава отціцвѣ освовой будуіцѳй .дяввднзащу,и <>Позвтввнзнъ ста- 
вдввтся безуедо^вэлЭоыіц», ко^да . ,овъ р о ^втъ  свою рвлвгію 
без> Бога в ^бъавлаетг м  р/м^фй.^удущ^г.^ Разввтіѳ двва>

j
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лязаців, говорвтъ позятввівмъ, шло огь всебожія (ва ВостогЬ) 
*ъ ввогобожію (въ классвческоиъ вірѣ) ■ отъ этого послѣднаго 
гь едявобожію (въ христіавотвѣ). Отсюда ооэвтяввзнъ заклю- 
чаегь, что едвнобожіѳ есть лишь преходащіі иояеягь развятія 
ва путя къ господству познтнвн8ѵа. Но атѳмэігь, вли познти- 
внзнъ, появлялся въ ковцѣ всѣхъ цяввлвзацій. Заковы Маву, 
Бвбяя очевь хорошо знають атенстовѵ Коввц» гречѳскоі н 
рнмской цвввлвзаців такжѳ (шнаменовалея появденіеѵъ атвнстовъ. 
Фнлософія познтивязяа ве есть какое-то отвровеніѳ, послѣдвяя 
ступѳнь человѣчесіаго уиа. Точво также едвяобожіе не есть 
плодъ послѣдняго вреѵввв: ово относятся яъ глубочаішей древ- 
востн. Древн ѣішія цнввлвзаців, яаор. ввдійекая, егвветская, во- 
все ве чужды былв своеобразнаго вовотевэва, нв говоря уже 
« іудеяхъ. Даже въ релвгіяхъ двкарвй яы встрѣчаемъ ясныѳслѣ- 
ды мовотѳнстнчесінхъ рѳлвгіозныіъ яредставлеяій. Указываемый 
аоавтввв8аоаъ порядогь рааввтія есп  «ве гіровов, а вародвый», 
або всѣ вародвыя культури ярнходвли гь втояѵ врввцвпу хотя 
$ы въ лвцѣ свовхъ геніевъ. Слѣд. мояотоявит. вв ееть толью 
«тупень, предтеетвовавшая яовѣйшеву вювѵвввзау, вавборотъ, 
тотъ «акгь, что всѣ вароды ярѵходялв к  ммотеавау, ясво 
поіазываетъ, что эта ядея ѳоть еотеоѵвеаяое убѣжденіе раввя- 
таго ума, вяолнѣ удовлвтворяпщая его соятгіе. Точво тавже 
странно дуаать, что воѣ ваукв мвжво сдѣлять мэятвввыяи въ 
томі смыслѣ, что мохно ясшмпвп ш% ввхъ, даже въ віъ 
освовавіяхъ, элемвягь мета«взвчвекій. Ооояы веѣкъ ваувъ, 
дажя ествственвыхъ, до овхъ поръ м т в я я ч я ы  в ниісоіда ве 
яѳрвставутъ вяя быть, хотя чвмо фмторѵ в вжлючевій явъ 
янхъ будвгь безяовечяо ув«лвчвватьея. Сорашаваетоя: что ввое, 
какъ ве ветмазвчесгія оеяовавіа, заювы тіготѣнія въ встрово- 
вів, ваконы првтяжввія въ «яввіѣ, жаввеввая сяла въ біологін 
я і. д.? «Для аевя лвчво вв сущоотвуеѵъ сущеетвѳннаго равлв- 
чія, говоратъ г. Козловъ, между ввтяфвзячеевнаъ в ваучвыяъ 
звавіеаъ: этого рмлвчія яв сущеетвовало до послѣдваго врв- 
аѳяв вя для простыхъ саертвыхъ, вв для велвквхъ мыслвтелѳй. 
Только въ нашеяъ столѣтін хотятъ разгранвчить рѣзкою чѳртою 
гвавіе яетаФвзачееіое в ваѵчяое, но, во моеиу авѣвію, безу- 
сяѣоао. Людв, которыв вявболѣе крвчатъ протввъ аетамзвяа, 
особевно отечяствеввые «яыслящіе реалвсгы», саав «покрѣпче
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другвгь» стоягь ва ея почві:. »Да иваче и быть ве можегь. 
Огрвцагь неіа*взвку можво, тодьно стоя ва самой крапвей точкѣ 
і;кввтццязва* а вхевво, уіверждая, что рѣшвтѳльво ввчего ие 
ввавшь. Но съ таяомъ отрвцатвдьвцшъ цоложѳиіевз» теряеш* 
всякую иочву, ввсвшь ра воздухѣ, ваковввъ даже тераешь право 
ва вьшідевіе в разговорѵ ')• Отсюда кажется волѣпоо.влдюзія 
цозитавазиа построить такоВ цвмъ ваукъ, врв которовъ у*ъ 
постеаевао ввавыошся бы вросгМшвхъ астднъ къ вств- 
вамъ болѣе сдожвывъ. Все міроздаще въ такоВ вѣрѣ цѣлоство, 
провяквуто едввствомъ* всѣ его частя стодь свазавы межіу 
собою, чтф вѣтъ врветЬАшвкъ явлѳвів, которця въ тоже врева 
вв былп бы самынв одоэсоывв, савывв трудвьшв для ионвланія. 
«Поэвгвввзмг в здѣѵь вгравтъ, годерятъ вро*. Хлѣбввкоіг, 
коввчесвуп вгру съ уімѵъ: овъ.обѣщаетъ бчть подозатсльныы>, 
иемючять ведвую *ета»взвву, между тЪжъ оставляегь іеорв- 
Босяомвшіш веазбіжяыв иета+шіичоеиія освояы, кмъ ваор. 
жозвеввуіо свду, таготівм •  вр̂ ,, жмаа толкко, чтобы всакід 
врох.одвлъ віъ м п  вожао мерѣе, в« ѵсдубдялся гь ввхъ и ве 
осшивдввадся в« ввхъ». Позвтвввзщ», — замѣтвмъ мьі, — дѣі- 
отвотедьво етрадамъ иыедвбояввыо в цостоявао одвржввъ опа- 
севіемъ, кап  бы м  вдастьов въ такоЯ сиертаып грѣхъ, какъ 
глубоыі, доходмці* до ковягц ам ш гь разнообраищыхъ явлевй 
взъ яиюян орвроди м чемвічесгоа нсторів, между тѣв> какъ 
•торовншв ооптаѵішім обыкаавеаво дюбятъ врвпш вать эту 
мысде&мвв» другяшь. Чвтавте вы въ одводъ взъ вашахъ жур- 
валовъ, вреъіѣду ютадв* будто бы овещальао учваыв цѣи, во 
ва оамовъ д/Ьяѣ врмшѵішірующонъ погвтпввыя іідев, вавр. 
статьв подъ такявв «агдмипів. какѵ «рмдквьи «еномі нвствчв- 
«*вхъ яідевійі зарезвтедьвость умотвемнхт- эабдуждевіі* * 
т. д. до «татьр: «Форьба за сущаст<ованіе въ вебесаомъ аро- 
странстіѣ» и т. в . 7). в ввводьво в«раямхс« тѣмъ *актовъ, что 
«вторы стцтн въ бмммііотвѣ едучаедо ум^ютъ иокусво под- 
бврать иасоу «актов» въ вѵдтвлрждевм «ахоВ-ввбудь добввоВ

') Полное нзложеаіе систсуы Гартиааа: „фолософія безсознателн»* 
гоь. I-R' выпѵскъ, 1 стр Ьъ преднсловііі.

0  Мн равуиѣѳігь асурвадъ „Знавіе-4, по яоводу маотягь статей котё* 
jpwo давво бы в$№«і*ъ духовиімъ журмиаиѵоііцооадо вяскятм тм »  
по врекевачъ, а ве игнорнровать нхъ...
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ядевш, 10 c j» ѳ щ ѳ  болыивіге вскусствогь уяѣютъ обходііУь 
вадлеяащіо авалввъ ярмодняшъ фэктовъ, та«ъ какъ это ой- 
стоятвльотва ю ш  6w ааставять яхъ часто и даже очевь часго 
огкааываться отъ оропагавды атахъ вдѳенъ. Но въ тожв врѳня 
какъ онн горячо в яястойчнво уиѣють ораторствовать насчѳтъ 
отвращенія въ авалиэгу я въ треввомѵ наѵчвояу мышлевію те- 
ологовъ, мѳтаФввввоіъ я т. д.!...

Обратнмся теоорь ігъ самой фвлософів Огюста Конта. Позв- 
тввизмг Еовта эадаетоя вгь пзучеаіи соціальвыхъ законовъ двоя- 
кой цѣлью: во-в«рвнаъ, вывесѵя законы прошлой нсторія чело- 
вѣчества, и во*втерыгь, установоть вормальное, соотвѣтствен* 
вое человѣчоекой вриродѣ, обіцественное устройетво ва осно- 
вавія вайдвввыхъ нмъ законовъ чѳловѣческой пророды. Раз- 
скотрямъ въ общвхъ чертахъ то и другое.

ІІреждѳ, чѣмъ уиъ доиіелъ до евоего естествевнаго состояаія, 
онъ долженъ былъ яослѣдовательно пройдтв слѣдующія сту- 
певн развятів: 1) пѳріохь Фвтятизиа, 2) оѳріодъ волвтевзма, 
3) ідеріидъ вавтевзна, 4) періодъ госвОдства метаФнзикн, я ва- 
коввцъ уже 5) вступаегь въ періодъ позвтявяый 8). Этотъ за- 
ковъ Конть вывелъ, по ѳго мвѣяію, взъ обобщенія хода чело- 
вѣпеской нсторія. .

Нѳраый недоетатоиъ теорія Конта еостоигъ въ тбиъ, что она 
совѳршевво нюѣряа ясторін, ва которой яежду гкяъ ова ве- 
обходиаа. доляяа бы оевовывапся. По Ковту выходитъ, что 
человѣчество вервовачальво вообще было Фетншестяческияъ, 
потояъ делятеяогняесяявѵ, затѣяъ явяотвноѵяческнмъ, даіѣе 
мвтаФязвтоакіша о яакоявдь встуваѳгь въ позвтввнуго *азу 
раввнхія^ Мѳжду тімъ ввторм ве вредотавлаегь нвчего водоб- 
яаго. Цочтя въ каждый меяѳнгь прошлой я ваеѵопщей всторіи 
воѣ эіи вояеаты раяватія у раэаыхъ яаредбвъ оуществувуйь 
одаовремевн® я, кроиѣ toro, у ж ѵ  дремѣййіе вароды, какъ 
дусы в егяятяяе, ирошлв *сѣ «авы рвзвятія Конта. Веѣмъ, чгііга»- 
шямъ боаѣе падробную воторію- Воотока, а не учебйякѣ, гіотб>

•) Mu опускаемъ контовекую характериетііку каждаго изъ атихъ пе- 
ріодовъ. ^нтатель ііожегь позв&комніііся сг іпімн какі. изг саяой кипгн 
профк. Хдѣбііикова, такъ и маъ статьн В. :С. Соловьѳва М  ноівр.' ки. 
„Прав- Обозрі.ніа^ за 187^ годъ о возитивизкѣ.
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рішъ, oo ero собствеввоііу арвэвавію, довольствовалса Контѵ 
взвѣство, чте у вндусовъ существоваш шіоіы ■ шоноіввстогь
■ позвтвввстовъ в иета*взввввѵ Открытый вародвый швно- 
тввзмъ евреевъ являетсі за іолг® до оолвтевзма грвковѵ Мв- 
тамавческіа системы ввдусовъ ■ греков* орадоествуютъ яе 
тодько монотеизму, во даже ■ «етвшвзну вародовъ, васеляю- 
іцвхъ въ вастоащее врѳма Еврооѵ. Таквѵъ обравомъ всторія 
ве оредставляѳтъ нвчего подобнаго преемспеввостн въ развн- 
тів человѣческаго мышлевія ао шабдову, врвддагаемону Кон- 
том , а съ этвмъ ввѣсті рушвтся в вдшотвевное освовавіѳ 
соціологів Бовта. Еслв ваваа-лвбо теорів оововываѳтся на исто- 
рін в въ то жѳ врева грубо вевѣрва ей, то очеввдно, что ѳна 
вѳ вмѣетъ освовавіа. Второй глубокій пробѣлъ въ теоріа Еовта 
вытѳкаетъ нѳвосрсдствевво изъ оредпюствовавтаго; онъ к а п  
бы предполагаегь, что чѳловѣчество разввваѳтся кап  едввое 
цѣлое, мехду тѣнъ вакъ въ дѣістввтельнвста хввѵп ■ ѵмвра- 
ютъ вароды, ороходя ра&нчвыя ♦азы разввтія, часто безъ вся- 
каго влілнія другь ва друга влв съ вевваівтельвіі» вляаіемг. 
Въ то время какъ ввдуоы в ѳгвнтяве доствглв вершвнъ своего 
мета*взичесмго разввтія, въ ато врвия гревв только что всту- 
паютъ въ свой Фѳтвшествческій овріодѵ В» тѳ вреш жап 
грекв а ршляве эаввмаются нета*шшкой, нывѣ дѣИствующіе 
вароды хвлв, вѣроатво, въ каіеввовъ вѣкѣ ■ срвдв грубѣй- 
шаго Фвтишвама. Уже мчего в говорнть о беаіволеввоп вво- 
жествѣ олѳвѳвъ съ вхъ цвввлязащйшв, коѵорыя ве и ія  вя 
малѣйшаго отвошѳвіа въ друптъ цившлизаціяиѵ ж в я  в увврлв 
безъ всякаго съ в и в  овотенія. Малв того, что нѣтг важаков 
ирвемствѳввоств въ рааввтіі вародоѵь. Факты вастовшей > 
оровшй хвавв человічвотва доааммают, что м а  в невм- 
мохва. Исторі* указываетг, что каждый аарод* рввввство обв- 
рѳтаетъ свов ваціѳваіівіія вдеа огь всаааго вдявіа даже вис- 
шев кудьтураі. Всякія завмствовавія дѣлаются возаохаыив лвшь 
тогда, когда іародъ, стоащій ва ввзоюй стѳпевв кѵльтуры, пу- 
тевъ самостоятельиаго разввтія доходвтъ до той стѳпевв, когда 
ему ставовятся оовятвыив оровзведевія чухдыхъ «ультуръ, пред- 
шествовавшихъ его собствеввой кѵльтурѣ. Всвкаа ноопѣшаа* 
прввввка вдей одвой культѵры m  другой. стоящві на нипж і 
степевв, привосвгь первоначально лашь вредвые резулітаты,



огюстг коатѵ 709

ибо вародъ, етоящіі на нвзшей степени вультуры, не будучв 
въ еостоянів повять вьісшую въ ея основавіяхъ, понвмавтъ ѳе 
внѣтне в уродлвво, чтд, къ сожвлѣнію, вндяо на всторів ва- 
швв цнввлязація. Пассяввоѳ же прввятіе чужвхг вдбй вевоз- 
можво: каждое мыслящѳе существо тогда только понимаѳгь чу- 
жія мыслв, когда ово верерабатываето вхъ въ своемъ духѣ. 
Потоиу-то, вельзя нѳразвитоиѵ саводѣятельностыо уѵу сооб- 
щнть высокія встввы нравствеввыхъ я соціальвыхъ ваѵкъ, кагь
■ заставнть повять Формулы нзъ теорін вѣроятвостей, врежде 
чѣмъ будетъ пройдеиа внзшая матеяатвка. Втрѳтьяхъ, свстема 
Конта проходигь волчавіемъ првчнны падѳвія цнвилвзоваввыхъ 
вародовъ в дажѳ обходитъ самый Ф а к т ъ  паденія. Съ точки зрѣ- 
нія свстемы Ковта веобходвво было бы, чтобы вароды, етоящіе 
на высшей степенн культуры, подчввялв себѣ вароды, стоящіе 
на ввзшѳй степевн культуры, ябо это требуется логвкой освов- 
наго закова разввтія Ковта. Между тѣѵь всторія шла до енхъ 
поръ обратнымъ путѳвъ в вячто ве ѵказываетъ ва то, что ова 
въ дальнѣішвмъ своеиъ шествія нзнѣвятъ вго. До онхъ поръ 
нравственво здоровые в враветвевво свльвые вароды, хотя я 
стоящіе ва ннзкой степевн кѵльтуры, побѣждалв вароды нрав- 
ствѳвно-развращеввне, хотя в стоящіе ва выоокой степеви 
культуры. Не заходя въ глубь вѢеовъ, то, что дѣлается на ва- 
шяхъ глазахъ, достаточво подтвѳрждаетъ сказаввое. Вотъ кар- 
твва совремеввой Фравців, варясоваявая ея соотечѳствѳявв- 
комъ, которая достаточво объясвяѳгь побѣду яѣмцевъ. «Фрай- 
ція въ вастояіцѳе время, говорнтъ Ренавъ, гдубоко матеріалі- 
стичва... Ооговорнте съ теперешввмъ крестьявявомъ нля соці- 
алвстомъ изъ интерваціоваля о Фравція, о ея прошломъ, о ѳя 
гввів,—овъ яе пойиетг такого языка. Воеввая честь, съ этой 
узкой точки зрѣвія, кажется безуніѳмъ; ввтересгѣ къ велякому, 
къ славѣ ѵма представлявтся хииерой; деныя, вздерживаемыя 
для яскусства я звавія, счятаются пропащвяв девьгаміг; без- 
у*во яздертйаввымя, вывуіъши безаковво язъ кари&иовъ тѣхъ 
людвй, которыо скольнюзможао мало заботятся объ яскусотвѣ 
и звавій». Такова Іяубяна падевія варода, доствгшаго высокой 
степейя цввплвзаців. З&ѣсъ объяевевіе стотысачвыхъ арміі, 
взятыхъ въ влѣвъ. Такая яге судьба ожядаеть н йародъ, ока- 
йавшііся гіобѣднтелемг, еслв ояъ далѣе в далѣе йоѴдегь вЬ
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вути првзрѣвіа къ высшвкъ яачалаяъ жвэалі в забога о иате- 
ріальвохъ иогуществѣ и благососгоявія, аогдещающііъ ообою 
заботы о возвьидеаіи духоваой стеровн жванв.... Когіа аэродъ 
пересталъ что-лабе люб«ті кромі слоего собствеанаго вахв- 
ріальваго существованія, то овъ, коввчво, будетъ увячтоженъ 
вародввъ, котерый ве иотервлъ еще любвв къ высшнкъ вача- 
лавъ, уаравдающвмъ чедовѣчеокой жазвыо. Гдѣ прнчвяа эгого 
оадеви вародовъ»? Исторія вообщв я соврѳиевнаі «равцѵаовая 
дѣйствительность указываютъ намъ, что эта врячвва заклю- 
чавтоя въ господствѣ вадъ укамв иатеріалистическоп влв во- 
затвввой фнлосафін. Какъ скоро кароды иересталн, говорвть 
проФ. Хлѣбннковъ, вѣрвть въ господство въ яірѣ божествев- 
иаго начала, она нензмѣнно падалв. Познтяввзкъ Конта есть 
ве првзвакъ близкаго возрождевія, а блвзкаго вадевія Франціа; 
•въ есть дшвь завершевіе цѣлаго ряда свстеяъ, родствѳввыхъ 
Конту. Гѳльвѳцій, Гольбахъ, Бовдильшъ, Ля-Метри сѵть врямые 
врарвдитв^и снствмы Ковта. Разлнчныа содіалвстаческія си- 
стѳмы, какъ Сенъ-Спяова, Базара, Ад*ащг«да, Фурье, суть толь- 
ко варыщів одяов главвой темы развяш «равцузокоа нысш 
огь Гельвецід до Ковта». Эта твма—госвободать ворабощеявую 
мваяывв предразсудкани ологь ы дать ей иолную свободу, сдѣ- 
лать служебноо господствующвмъ..,. ЕстествеавыВ розультагь 

-этого орэоблалавіл аатеріадвзяа ялв позвтнвизиа—совреневвое 
вравствеввое падвніе Фравціи. Это оадевіе «яицдо» в всѣ тѣ 
вароды, воторыѳ вълвцѣ цѣлшъ карсъ увлекаютса пазятивиз- 
момъ. Друзьяаъ человѣчеспа слѣдуетъ цачать свстеиатяческую
■ авергячасаую. борьбу съ дожвыаз* позатввнзкоііъ, которыв в 
у васъ дѣлаетъ всѳ бол*ше н больдіе завоввавій.... Въ четвер- 
тыхъ, Ковгь вряауждовъ игнориромть хрпстіадство, ибо ово 
вв уклалывадось въ его сястеау. Оаг, говорип. о аовотввзаѣ, 
во не говоратъ © храстіадотвѣ, какъ будто наар. монотеизнъ 
вшоявхавеаій а хрястіаясків одно р то же; «вавоэаржавсть а«~ 
мѣствть храотіанство въ снстеву задхаввф. К<нп» д»Вдтя до 
таяой валѣвосѵв, говоритъ г. ХдѣбвакФаЪ) что ояъ утверхда- 
ѳтъ, будто катодвческое духввевст#о цроаавело авреварахъ а» 
обществѣ даже ноааао хростіавства вг салу «воаго уяспев- 
ваго врввосходсгва, во гдѣ Щ источвваь этого̂  аревосходства? 

.Неужела въ грааотвоста в въ звааіа лахына  ̂ л^ял въ ал ея и
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ірвстіанетва? Этя абсурды лучше всвго свахѣтельсѵвуюте о 
елабестп систв»ы, которую нужно полиираѵь таквы* нелѣяо- 
етяяи». Навовецъ, саяа саетема Ковта есть сиѣоь вдеалиэма я 
аатеріалвзма, сведвневяыхъ «ъ вдво в вяступагощях» одво дру- 
гоѳ. Законъ развптія ума Конта есть, очевядво, завонъ лѳгвкв- 
поіхологвческіі. Уіъ, во Конту, чреегь обобщетю переходитъ 
етъ всебожія п  иногобожію п отъ многобояі* гь едвнабежію. 
Спрашпвается: это обобщевіе есть ло дѣло саиодѣятельнвсти 
уиа яля ѳсгѵ слѣдствіе пзмЪняющагооя «ачествеяю мозгомго 
вещества? Есля вѣрно поелѣднее по Конту, то тоща требуется 
доназаті, что яозгъ человѣка яэяівяетоя віѣстѣ съ сястемами 
его мышленія. Нукво докавать, что іоэгавое вещвство у иовн- 
тнвисга пвое, чѣмъ у ыетаФнзика или тѳолота, яли чте въ че- 
ловѣкѣ, еъ момевта убѣжденія его въ ягстяяяостп позитвввзиа, 
в*мѣняется саман сущность его яозге. Еслп же это водоказано 
и даже ве мошетъ бьіть доказяяо, то твгда рѵшится едяиствев- 
нов освовавіе системы, вбо сдявобошіе, т ъ  снстеиа релвгіоз- 
нав алп «етаФіізпчвСкая, ипрвведляао яожвтъ быть разсмагри- 
ва«мо какъ вормальяоѳ оостояяіѳ умаѵ такъ м к і »сѣ вароды 
естѳсгвевно пряходяля Кѣ этомѵ ѵбѣждвяію....

Тепѳрь яамъ овтаѳтся разсмотрѣѵь т© устровство обществея- 
иоА ясазвя, которое по Конту едявставио яоркадьво и жела- 
тельво. Познтввнов состояяіе чвловѣчества язложеяо Контомъ 
і-ь его «Позитиввов полятвкѣ» я отчаста вт> шестогь тояѣ efo 
«Курса положптелыюй философів».

Новая оозптяввая оргавязація общсс+венно-государствевноЯ 
к я зв о  должяа обняяап слѣдующіе ияроды, раздѣлеийьте иа двѣ 
грѵппы: а) Фраицузы, гержанцы, аяглпчане п ймервкаицы и б) пс- 
нанцы, ятальявцы, вортугалыде. поіякй я грѳкя. И8Т> вйѣхъ этихі 
ьлемѳнтовъ должва состоять народвая масса общаго согознаго 
государства, пмѣющаго евою цеятрвльвуп власть и особыя ва- 
родныя власти. Цевтральяая власть будетг состоять взъ трехг 
■•родныхъ оравнтелвя, рядомъ оъ к»ѵьрою должём отоять ко- 
«атетъ, обравувмыв яяг яредотввіигелеИ разннхъ йародиосгеі, 
ввшѳдівяхъ ъъ ео ш ѵ і союзй&г* госукарсѵіа. (гоиитетѣ бѵ- 
дутъ ваеідаті я жевщявц хот# чмло ях і Койгъ я ограйячи- 
і м т ъ  швсткю лицаот. рукжгь вгого кмятетя еі, другямя 
аод чавем и кя  е»у оргаваяв іласпі гіахохіѵся ляп» свѣтская
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власть надъ прахтвчеовой дѣятельностью людѳі. Для руковод- 
етва уиа ■ сѳрдца образуется оеобая, везаввсвмая отъ комятега 
духовная власть, такъ шгь, по Ковту, *ъ освовавів вовой об- 
ществеввой орсаввяаців доляво лежагь особое унствеввое ■ ярав- 
етвеввое восаитавіе, вачала котораго будугь строго овредѣлевы. 
Это восовтавів яе огравічвваѳтся оіколой. Напротввъ, духоваое 
вачальство должво имѣть востояввую в неогравичеивую влаеть 
вадъ уѵомъ ■ сердцеиъ всѣхъ граждавъ. Рѣшевіе вопросовъ о 
вровсхождввія віра, о выошемъ сущеетвѣ, о коввчвой цѣлв віра, 
о сущвоств вещей ■ т. д. вѳ далжво вмѣть мѣста въ воспвта- 
вів члевовъ устрояемаго Коатовъ обшврааго вдеальваго обще- 
етва. Дѵховвое еословіе должво врвлежво свотрѣть за всякшгь 
укловевіѳмъ иыслв въ область вооросовъ в разеуждевій, вѳ уіа- 
зываевыхъ дѣйствѵющввв въ общѳствѣ праввлаая восовтанія. 
Каждый члевъ государства будетъ обучаться тренъ ваукааъ: 
мсвологів, біологів в соціологів, состоящвхъ в8і разлвчвыхъ, 
въ явхъ содержащвхея ававій встествевво-ваучнаго своіства н 
автровологвчеекаго. Духовное сословіе влв сословіе фвіосо- 
♦ввъ, долженствующее заввваться восввтавіввъ ювошества в 
вадзоромъ за унствеввой жязвыо граждавъ, будетъ состоять взъ 
80,006 человѣкъ, ввъ которыхъ каждый должевъ владЪть зва- 
віемъ в вреподавать полвьдй кѵроъ ваукъ аозвтвввзва. Эта 
масса фвлософовъ постоявно яерѳвѣнлѳтъ мѣста нребывавія у 
всѣхъ вародовъ, входящахъ въ составъ оозвішной оргавязацш. 
Исходя взъ тѣхъ положевій, что «умъ назваченъ вѳ царство- 
вать, но служвть», в что «мѣрою подчввенід уиа сердцу ояре- 
дѣляѳтся врогрессъ», Ковтъ прѳдлагаѳтъ, ддя наилучшаго passa
ria чувства, уставоввть въ эамѣву адва Божеотва, отрвцаемой 
яознтвввзмонъ, релвгіозвое нокловевіе человѣчеству а жевща- 
нѣ. Позвтвввсты-свящевввкв должвы возбудять въ васъ оба- 
заввость самосовѳршеасхвовавія, вазначая вауку на вэелѣдо- 
дованіѳ человѣчества, яоэзію ва восвѣвавіе человѣчества, »*- 
раль ва раэввтіе любвв къ чѳловѣчествѵ в водвнку аа сдуяю- 
віѳ ему. Въ чеехь этого божества воздввгаюгоя храны, у с т р а - 
вваютсв враздвесѵва в т. д. Въ чвелѣ ормдввковъ Квві*, меацу 
врочвмъ, укавывавт» враздщвсв въ чееть чвловѣчесіва в jm tр- 
швхъ геріевъ, цвжду которыш важ^Ьйшм оуть: Цеварь, и і -  
столъ Павелъ, (оавва д’Арвъ в друѵіе яАвтвлв цяаияаацш. De-
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ѳты h артвсты всѣхъ родовъ должвы првготовлять оды ■ пш- 
вы для этнхъ празднвковъ. Молвтва къ веляноиу существѵ—че- 
ловѣчеству—будетъ состоять въ ивліяяіяхъ благодарвостя за 
его благодѣянія. Кронѣ этого служевія чѳловѣчеству, для гѵ- 
яаявзаців (очеловѣченія) чувствъ служатъ свошевія съ женщн- 
вамв, которыя въ позвтвввзмѣ играютъ роль вовбудвтвльввцъ 
чувства. Жѳнщнны предназначаются быть посреднявамв иежду 
человѣкомъ н его новывъ божествоігь—челоіѣчествоігь. «Каж- 
дый нзъ насъ, говорвтъ Контъ, долженъ бьітѵ всегда постав- 
ленъ подъ особое провндѣніе этвхъ авгѳловъ, отвѣтствѳвяыхъ 
за насъ предъ велнввнъ бытіемъ». Жѳшцяна, чтобы стать ва 
высоту своего познтявнаго прявваяія, должва раавять ѵь сѳбѣ 
чнстоту и нѣжность. «Женщнна безъ вѣжвоотв, говорвтъ Конгь, 
есть соціальный уродъ». Женщнны, вмѣстѣ съ млосо*амв, дѣ- 
лятъ заботу о нравственнояъ воспвтанів общвства. Женщнны 
продохранятъ установленныв порядокъ огь рѳволюцій н анархіи. 
Мужчины будутъ встрѣчаться съ жевщвнаяя въ «хракахъ че- 
ловѣчѳства», въ клубахъ н въ оеобенностн въ сиовахъ, гдѣ онѣ 
будутъ вствввымв царяцамя; мужчяны доляаы вступать съ 
жѳнщннамн въ поетоянные брачныѳ союзы, которые не должиы 
разрушатъся д«же смертш одного изъ супрушвъ, нбо оставшійся 
въ жнвыхъ должѳнъ посвящать остальную жиэнь восвѳминавію 
объ умершемъ. Мужчнны должны доотавлять содержаніе жевщв- 
вамъ, которыхъ дѣятельность не должна выходвть взъ условій 
домашней жвзвв, кромѣ общественной дѣятельвостя въ оало- 
вахъ. Этимъ вліяніеяъ жевщявъ будетъ доотягвуто подвдвеше 
ума сердцу. «Гакимъ путемъ благожелательвыя чувства могугь, 
наконѳцъ, освободяться отъ вояваго лнчваго разсчета... Толысѳ 
сѳрдца, чѵясдыя теологвческвхъ (т. е. хрястіавеввхъ?) етраховъ и 
вадеждъ, резонерствуетъ Контъ, могутъ вкушать вотявноѳ бртаго 
чѳловѣческое, котораго тіцетно всваля древніе фялософы—ямен- 
во любовь чеотвую н бѳакорыстнук>. Чвловѣчѳсвія кодѣна *і- 
нынѣ будуть гнуться ляшь Іірадъ женщявой, воекдицаеть еъ 
па«осомъ ФранцузсвіЯ мвятатель; втотъ кульхъ женщваѣ бу- 
дат> болѣе опасвтммю, чѣиъ кулѵхъ Божесіву^. Въ ѳкоцовнче- 
ск©й в обществвявой оргаввзаців общееіва Контъ дЪлам% т - 
нѣв пвреяѣвъ, чѣмь *ъ нравственной в уветвенноЯ. асо орва- 
нваяціяіъ. К ввп ве отряцаегѵ тогоч что чвлмЪгь ст»аво^я«
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иамвйенъ гь воаиущвиіямъ, т » ъ  и къ іюкэродтц, т  воофра- 
жаетъ, что рекоиюидуекое нмъ уетроПство а% состоанін иредот- 
вращать веяческія воэмуцеиія. Все васелеаіе его разиоилеиея- 
нагѳ государства будегь еостоять изъ городовъ и доброволыю 
е ъ  нвяъ иримвнувшихъ свленіп, а общива будетъ состѳять ш  
отдѣльвыхъ семейсівъ. Тагь какънаюа врирода одяивревевяо в&-- 
вловва къ чѵвству, дѣятелѵшоетя ■ уяѳзрѣнію, то отсюда у Коя- 
та общест*о обивмаетсяслѣдующиші учреждѳяіяяв: оемеИствояъ, 
городміъ я цервовью. Въ какдимъ городѣ, могѵщемъ суіцеогво- 
ватъ отдѣльяо, будутъ веврѳжѣнн» ваходвться слѣдующіа вла- 
ств: t) духоввая, увравляющая разсужденіяии, 2) женщнны, 
увравляющія чувствавв, и 3) ФЭбрикантм, управлякмціе нромыш- 
лѳввостью. Связыо воѣхъ мслвиіъ общѳствъ служятъ общаа 
цервові. Эта новая иоэнтввнаа организація людвй бѵдетъ на- 
зываггься соціократіей. Управлеяіе иринадлежигь нровышлев- 
ввкамъ: духоввое-ие сосл«ві«, влв тѳоретякв, в женщвны бу- 
дутъ вліять ва общество моральнымъ путемъ. Контъ горпо 
возстаетъ оротввъ коямѵннстовъ, толкукицяхъ объ уввчтожевів 
чаетной собствеввости и прѳдоетавляегь ва волю кажхаги прі- 
обрѣтевіе богатства п  свою яолную евбственнвсть. Иодная 
эвономяческая евобода, во мвѣвію Конта, ие нрвведетъ вв »  
вакяхъ печалыіыиъ результагамъ, тавъ какъ въ его саціократі* 
существуеть раздѣлевіе духоввой н свѣтсгой властв. Дѵховяая 
влаеть вжѣшяваеіся въ эти отвошевія и свонвъ вравствевяып 
автаритетом» врвдувреждаѳгь всѣ столкновеяія. Нвіакая соб- 
ствевво«ть ве вежѳгь быть яв ооадаваема, ви передаваева во- 
лѳю одвого телько собственяка бѳзъ воли общвнъ. Общнвя 
внѣшввается всюду, ііо д ч и н я я  чаотные ивтересы лѵбличяыяъ. 
Духовная власть ве допуесаегь пиродачн собствеввостя въдур* 
яыя рукв, орвтѣсненія хозяеваяи рабочвхъ я т. д. Тагь ваго 
думмшѳ яе вѵЫогъ яолвтвчосвоЯ властв, т» способъ ихъ ввѣ- 
шамльстаа является въ вядѣ духовныхг накаааяів, вагь-то пу- 
бдачмаг» оорвцавія, вевлючвшя взъ общества. Духоваое соелв* 
віе, т.*«. творетни, промводнтъ ЕЛассвФвкаціо всѣхі по ш  
спософвоетяігь, оцрядѣлмя «дявхъ къ областв творвтичесвоі !* • 
ятм м оеп , другвх-і—къ иравтпѳскѳй н рѳѵулвруа вообщв ве*> 
куів общвствввную д іт л ь в о о п . Ооредѣяввъ тяквяъ в б р м о п  
уе«роіе«во овщевува »  ^Ьлові ш мдр«бвоо«яп; в і  вг««св»>
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вагь a Фѳрмаяъ, Ковтг вполвѣ увѣревъ, что счастье людвй ввол* 
вѣ виъ обезпечево. Огь думаетъ, что ііри т о я ѣ  ywpofietrb 
ѵь вѣсколько поюлѣяйі люди будутъ овоеобвы улучшвть ©р- 
ганвзацію мозга, по провзволу умевьшая влв увѳлвчввая оргавы 
аФФевтовъ. Трудъ одѣлаетоя игрей, чаетыѳ праэднвки будутъ 
евособетвовать облвжевію людей, оава ваука едѣлаетоя весѳлой 
(̂ гаіе зсіепее). Что#ы вэбавитьея отъ теолотіивсіійіъ ігрвзра- 
ковъ, рввомеидуѳто* мечтать, что ввѣ вапіев солявчвой сиотваы 
всѳ ваходится въ волвомъ беэпорядхѣ.

Нвчто въ т » І  иѣрѣ вѳ обваружвваегь ясно слабыя стороны 
позвтвввой доктрвяы, вакъ «аозвтвіяая полвтика» Ковта. На- 
прасво ноолѣдоватвлв его, кавъ напр. Лвттре в другіе, приви- 
ная врввцййы систѳмы, въ то же время отказываютея отъ ихъ 
слѣдствій, выведевиыхъ Коятомъ въ ѳго «позятяввой полвтякѣ». 
Койтъ бы.іъ нослѣдоват«льйѣе н вснреввѣе своихъ учввиковъ, 
развивая «вои приицвиы до ихъ еетествѳнвыхъ логячвсвихъ 
олѣдсівіо. Литтре доказываетъ слѣдующямъ совбражѳвіемъ, ікѵ- 
чему ѳвъ вѳ можетъ в ве должевъ иринимать Контовѵ «оолитшу». 
При чтевіи ея «нячто вѳ дѣйетвовало веііреодолимо ва его умъ 
выяѵждая невольвое согласіе, подобио томѵ какъ йа иего дѣй- 
стгвовали освѳввые привцивы позитивиама». Но чтоже въ этомъ 
удяввтельиаго и овгровѳргающаго Ковта съ точаи зрѣвія его 
ноелѣдователвй? Одва изъ обыквовеввыхъ слабостей иашего 
ума состоятъ въ тоиъ, что мы часто соглашаеися сг вачаламв, 
неяредвидя слѣдствій, къ которымъ овв яеобяодвмо ведутъ. н 
тилько уввдѣвъ ихъ лотнческіе результаты, возвращаемся кт. 
яолоясевіямъ основвымг, которыя прв болѣе ввявателыгоѵъ 
разснѳтрѣвіи тоже омзалаеь бы ошвбочвыми. Позйтвввзмъ осво- 
вывавтся ва двухъ положепіяхъ: во-яервыхъ, ч»о ушъ есть ни- 
что нвое, traxi свойство мозга (ммсль о сугцдеповавін оеебой 
суботайців, имѳвво душв, иоэвтвввзмъ отвергаетъ, хакъ теоло- 
гяамъ влв мѳтаФглку), а> во-вторыхъ, что вравствеввость ееть 
нячто яввв, нагь аФФѳхгяввая дѣятмъвооть тогвяе возга. 9та 
ямш пвложеві* ярммшотея Лвгтре я нашвйв русегями йозитя- 
вястамв. Еслв жѳ этв освовиыя положевія оривяты, то должао 
арвнять п всѣ освоввыя положевія Боитовой •познтяввой по- 
лятакя», хотя это, конечво, ве обвзыметъ сагмсвтьсв съ мвй 
во в е ѣ и  м чф обиветт. Есля іш в р в м п  осяоиня водвжмі#,



716 ВРАВОСДЛЦЮВ ОБО8П Ш В .

то должяы ирвзваться, что освованвая ва аахъ свствма «водв- 
твкв» удявнтельао тонко првдумава в чт© было-бы трудво съ 
позвтввной точкв зрѣвія построать что-дябе дучшѳе ва эгяхъ 
освовавіяхъ.

Набдюдевія вадъ дѣаствятельвоЯ жвзвью общества въ васто- 
ящемъ в прошдоиъ врвведв Ковта къ свраведлввомѵ убѣждевію, 
что однвъ ѵэф гдоаѣвшвхъ обществеваыхъ иороковъ состовп 
въ иреобладаиів эговсівчѳсквхъ добуждввій вадъ цстаяво-врав- 
ствеввымв. Людв, признающіе бытіе въ человѣкѣ особоО суб- 
ставців, ввевво душа, восвіѳдьвацы ядей дабр*, цравды в т. д. 
ваходятъ, что улучшевіе общѳствевваго порадва ааввсвтъ огь 
углублевія человѣка въ существѳввое содѳржавіе этвхъ вдеВ в 
отъ такого устройства вашей жвзва, ври которомъ вдев добра, 
сврамддввоств в т. д. бодѣе в болѣе вонлощалвсь-бы въ вѳВ 
в одушввлялв собою всф вашв отвошевія. Но ддя Ковта, ве 
арвавающаго души, вѳ существуэтъ в этнхъ вдей, вотову что 
въ првродѣ ввъ нѣтъ авчего соотвѣтсівующаго. «Сдово «право», 
говорвтъ Ковтъ, додхво быть удадево взъ встввнаго полвти- 
ческаго языка^. Шдъ слововъ «добрр», говорвхъ Коатъ, иы по- 
вимаемъ нредмѳтъ полезвый ддя нашнхъ иѵждъ '). Вообще всѣ 
вравствеввыя вдендля Ковта сѵть двдеь остаткв теологвко-ме- 
тафвзвчесваго віровоззрѣвія я аогому одвѣ взъ ннхъ овъ вовсе 
отбрасываетъ, а другввъ иодлагаетъ ввсвойстлевныВ ввъ смысдѵ 
Для Ковтіа рравсівеввость ѳоть пвчто ивое, кавъ вроямевіе 
аФФектвввоВ (воечатдвтедьвой) сюровы моага. Сиотря ва во- 
цросъ оъ этай точки зрѣвія, будетъ ваодвѣ лоснчяо предложе- 
віе Koata развивать вравствеввость посрѳдогвомъ такихъ нѣръ, 
кохррыд радшівдогь мозговш аФФвкты, Оаъ сараведлаво вред- 
пмргдеті», что »тн аФФевш цогутъ раявввать жѳвщвни, кагь 
сущеюва вдходящіиса ао првниущвому додъ вдірвіѳиъ аФ Фек- 
товт»; слѣд, съ его точкв зрѣвм ?,то вшыиф раауиао. Овъ вред- 
полагаехъ, чт« людн, заввнающіеод. іеоретвчеава общестіввацша 
вааросашіѵ будухъ бадѣе свдлщвы *ъ. г^кми. аФФвкта»*, чѣжь 
ш да вравхачесиіе,. вяотоау, віь ацдахъ .рмаяад* д о а к т д о  въ

.........і • f

•) Позитивисты всѣ въ сущности, подобно ЙЙіію , утнлітаристы по 
свошгь нра^етвёнѵйігь воз8рѣ^1яііг. Оі^юда cVy^nmtainRiifon
ащ&т* * боркбомізмкцд» тім оМ ш иігь сгдоѵьябш иш » уЕчеша.
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лодяХѣ врагмпееспѣ, похчввйбтгвігруммдопу ѵеорепяювъ, 
составляющвхъ особое духоввое сослміе. Еовг»«*арается уетра- 
вВть также ілія&ій ума (дѣв*блі*ов сйлы возі*а), ібв овъ опра- 
ведлвво вредполагавгь, что вліявіе ума иожвгь врвчвяять л ш  
врбдъ для евббодваго дѣйствія аФФевта, вбо угь, восввтажвыв 
ва иоаятвввэігВ, т.-е. яа отрицанів добра, пграва в справѳдлвво> 
стй, йакі пелѣпыхъ ветаФвэвческвхъ поиятій, ѳстѳственйв дол* 
жвнъ дѣлаіь человѣка черсттвъ, еухввъ, эговствчвыѵъ. Ковт* 
ваконвцъ соадаѳтъ познтнвную релвгію человѣчвства, а эго, съ 
его точія зрЬвія, гевіальвоѳ взобрѣтевій; вбо еслв вѣгь Бога, 
то толысо вдея человѣчества вожѳтъ ввушать вамъ нѣкоторы* 
повятія объ обазанвости, такъ какъ ввдиввдуувмг получаюгъ 
лучшіѳ свов дарн, какъ нравствѳввыѳ, такъ в ватеріальвые, очв- 
ввдво, съ повощыо другвхъ себѣ водвбвыхъ. Возражевіе Лвг- 
трѳ, чтб до тѣхъ воръ, нока ве будѳгь докайаі© овытомъ, м - 
вая часть мозга какія отправленія (фувкців) ооввршѳтъ, нельзя 
егщѳ строить свстевы,—ввчего ве овромргаѳтъ, е с л Л т т р е  co
riacea* еъ прввцввомъ, что разумъ вообщв есп  ововсѵво noe
ra. Овѳ овровергало бы ѵолько едно, а ввевво: еоліби Ковтъ 
прйгдувалъ кайе-нибудь ведвкавевты для рааввіія уна в а*Феиа, 
чтд, с% его точкн эрѣвія, тоже было-бы весьма логвчвывъ дѣ- 
лоиъ, *о тогда Лвттрѳ вогь бы екааать, что ѳто вреждѳвревѳвво. 
тагь какъ вы вще вѳ узвалв, касая часть возга каѵія совершаегь 
«унвців. Лвттре съ свовяв сторовввкавв совершввво ввпослѣ- 
дователевъ, вротестуя вротввъ вдев своего учвт$ля— Вовта о 
водчввевів ува сердцу, прѳдволагая, будто доетаточво было-бм 
сказать, чтобъ умъ всегда стреивлся къ добру в благу. Лвттре, 
«ранцуэскій рувоводйтель новѣйшвхъ позитнввстовъ, забывавгь, 
что оба эти вовятія метаФвввко-богословскія в что позвтвввсты- 
оставаясь послѣдовательнывв в логвчвымв, веобходвво отбра- 
сываютъ этв повятія. Лвттре вапрасво предполагаетъ, что раз- 
ушъ убѣждаѳтъ васъ въ веобходввоств подчввяться вравствев- 
вымъ трѳбовавіямъ, вбо разуѵъ возвтвввзма, оставаясь самимъ 
собою, этого сказать вѳ можетъ...

Итакъ, прнвявъ освовы Бовта, вельзя ве согласвться, что овъ 
сдѣлалъ возножвое, чтобы освовать ва ввхъ практвческв оеу- 
ществвмую свстему. Другое дѣло, еелв мы спросвмъ свбя: ва- 
еколвко его свстема со всѣмв ея опоракв была бы свособва

47
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ооадать ■ ноиорж до» общвство вравстввяво-доувяыхъ су- 
щветгь? Во-пврвнкъ, нуяшФ оіазап, что Кввтовскм соціовра- 
тія есп  ©два в »  оакыхъ двсяотвчеежяхъ «орѵь государсвви- 
■аго устрвіетва, далвв© вревосхфдя по двовФтявву воѣ до евхъ 
■ор* еущввтвовавшія когда-лябо деспоіів. Ова воя опяравтсл 
ва вокусстнвоцъ восвятавія, цвнаурѣ р внкввзяців, нооред- 
отвоиъ которыхъ кысль навоегда будетъ сжата въ тѣ «оркы, 
хеторыя даегѵ ей Конг», какъ едввстввнно-встнвяыя. Но эдѣсь 
то вменро нвчянветъ обнаружаваться яово ложвосл ояотевы, 
чтб ножетъ пвдтверждать ясвхологвчееків ѳпытъ, достуо- 
выВ хля каждаго. УбЪшдевіѳ есть актъ въ ювѣствою ошс- 
дѣ вепровэвфльвці; его вельвя вывудвть іокусствевньогь 
воопвтавівмъ, іакъ сѵоро въ чвловвѣкѣ вѣтъ вочвы ддя 
лего, чіб дояааывается мвохествомъ ярвмѣревъ: самая строгая 
довзурв едва-дв »ъ сост«ярі* оставФввть есіествеявое дввжавіе 
вдей. «Мывдь Ковта объ общѳВ ре«»рмѣ возярѣрів ■ чувствъ» 
всть одва нвъ колоествыхъ вфлѢпостѳв вытекшвхъ ваъ поав- 
тввізма, говорвтъ пр©*. ХлМвмфвъ, вбоув* це еоздается ■ ве 
вркѣвяется оамь «» свСѣ, і  яы не можеиг ва нѳро, какъ ва та- 
ковоі, воадѣвствіовап». Нѣгь средствъ огранвчять дух®вву» 
свобоіу в выдревснровать чрезъ воспяіаніе тмяяъ образовъ 
ую , чтобы уввчтФжить въ невъ воаиожность црораводьваго за- 
рождевія повятій, весогласвьіхъ с і  ояотенов, есдв бы в было 
возмфяро вФрвФаачальрывъ восдитаніеиь довесін до согласія 
съ систѳмой въ взвѣстныхъ отяош евіяхъ. Наховец», нѣтъ 
вякакоВ возмояшестн восонтать такимъ ©бравомъ чедовѣ», 
чтобы фвъ въ улотіеяномъ ФтвФвенів оставадся позятвввстфвъ 
т.-ѳ. отряцалъ вдею добра, права и справедливостн, в «ъ тожс 
время оставался бы нравствѳннымъ для общѳВ пользы. Чело- 
вѣкъ есть сущфство цѣлоствое. Духъ постоявно стреввтся къ 
гармонін всѣхъ вдей, въ веиъ образующнхся. «Характеръ лнца 
образуѳтся воздѣіствіемъ идеВ, наыонвостѳВ, побуждѳніа. стра- 
стфй, вытекающихъ взъ духовво-чувствевнаі првроды чело- 
вѣка в развввающвхся подъ духоввывъ еонтродѳмъ мдей». Бсдв 
іш отбросрмъ высшія ядев, еакъ ложь, какъ забдуждевіе ума, 
то нашв «ѵраетв теряютъ воякій орввцяоъ. которыв вогь бы 
управлягь шв. «Религія, молвтва, любовь, бдагожеданіе—все это 
вмѣеть дѣвстввтельвую свду вадъ вавв, вфка вы вѣруевъ, го-



ОДОМЪ ІОВТЬ. 719

ворігь вадо учеиыя, что въ насъ жявеіъ вачало вышев, бо- 
хественное, что веобще сущесівуеіъ лрріудоый в вовйдагіВ 
Богь». Между тѣмъ Ковтъ ставвтъ кощувствввво ва вѣсто «го 
человѣчвсхво—вермую абстраяцію. а «боготворяѳтъ коцечвое 
вэчэло со всѣші его ведосхаткамв в съ црвсущеи ѳву всвор* 
чвввосіыо! Удаввздіьцов прояыевів полоаюителыто ума, дот 
шелшаго до хаквхъ вдей, оіъ которыхъ свасобвы охвервухься, 
какъ о »  велѣпосхв, саиые аавзяхые мепшфиэикѵ, ввтающіе сво- 
вмъ умомъ в* сдорѣ абстракхваго мыцілевія, охрѣціедваго отъ 
реальвов почвы... Бакъ въ эхомъ случаѣ ве врвбѣгать къ явкм- 
звщв в гь в^ячѳскому васвлію вадъ овободвоВ чшгавѣческов 
мыслыо? Нужво же ее васвльственво оорабохвхь развьшъ в«г 
лѣпосіящ, когда ова bbcxbrrtbbbo отвращаехса отъ ввхъ. Ду- 
ша амѣе» ейою природу,іми»рую мы «е влаотвы ввредѣды- 
вать. Жввой, аевскадѣчеавца. к^кой лвбо хвваррческвВ сисхв-т 
вой, чвловѣк* авкогда ве можетъ врвдтв къ тов иыслв, буді* 
ковтовское бохѳсіво разумвѣе хрвсхіавсваго оредсхаэлевія о 
Богѣ. Такову чдавѣку дорогя camp» хѣ «оірахв в вадехды» рвг 
лвгіоаваго своВсхва, отъ кохоррхъ Бовхъ аохваляѳтся оріобр- 
двть люде* вутогь развыхъ вдощіа взді в »  мысдыа в см>- 
бодов. Такхе велѣоынъ кахехся всякому разввтому в здоровоку 
всахяческв чѳдовѣку хо срвдств©, кохорое рекомбвдуехг Ковдь 
человѣчѳсхву съ цѣлію освободвть ѳго отъ тѳологизва (отъ адѵв 
Бога), оредлагая еву чазде в чаще дувать о безоорядкѣ, суще- 
ствующемъ будто бы за предѣлавв солвечной сисхеиы., Псвхо- 
логвчѳсків всточввкъ этого рецѳоха очѳфвдевъ,: овъ—цродукхъ 
вравсхвеввой борьбы, ироясходввшей въ самовъ Кодтѣ,—Оѵрь- 
6ы съ вевѣріемъ въ собственвую свстему. Эха барьба, этотт» 
теологвческіи ведугъ, по сввдѣтѳльству Лвххре, це пересхавадаі 
хревохвть Бовта въ послѣдвіе годы ѳго хвзвв. Этотъ орвмѣръ 
взъ хнзвв Ковта лучше всвго доказываехъ, что душу вы ве 
мокемъ передѣдывахь во вашеву оровзволу в что ова облададхъ 
ввогвмв хаквмв свойствавв, кохорыхъ отвягь у веВ ве вохезъ 
саныВ мѳчхахельвыО теорѳтвгь, готовыП все ломать в воверкать 
радв оредвзаюВ вдѳв. Предположевіѳ Бовха отвергвухьвопросъ 
о аервоначадьаыхъ првчвва^ъ, какъ невужвыв, долхво охве&хц 
къ ѳтому хе рецвпху протввъ терлогвзма, вбо овъ хакжѳ ва- 
правляется врохввъ црвроды душв, какъ будто въ вашея водѣ

47'
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отхаэатьсі o n  того u i  другагв свойства ваивего духа, шіца ва~ 
равѣв убѣдвтелваоетв въ азвѣетвой довтрввѣ.

Ещв отраяяѣе предположип, что этову 8лу могь-6ы вомбч» 
оевбый духоввыі клаееъ, воторив свовяъ алорвтетоііъ вогѵ- 
бы сдержавать дурвш страстн «бщеегва. Но кто моасетъ увѴ 
рвть иасъ, что эготъ классъ е а п  не сдѣлалса бы самып раз- 
вращеинымъ, какъ воегда раввращаются дуіоввые, вогда ошя пв- 
рвстаютъ вФрвгь въ свою доктрину? Учеяю позѵгввжзма, с» 
точкв зрѣшя самаго Ковта, нуждаетсі въ поддерккѣ яекусст- 
в«ввоі в даже въ еодѣіствів втввввців, чтобы высль челов*- 
чѳеваа ве высвобождалась ввъ-нодъ ero ярва. Поэвтвввзп объ- 
я в ія о г ь  весуществующвмв дів человѣка еамые еущѳственны» 
в неотвявчввые вовро«ы вго ѵва в етремвтся ввеств человѣ- 
чвекую высль въ отрого-оиредѣлеввыя граввцы. ІМвогія поло- 
жевія пѳзвтяввзѵа нахвдятся п  протвворѣчів съ са*ым общя- 
мв требовавіямі вавюй челетѣческой вряроды. Благодаря всеігу 
этеиу, утрата вѣры п  врввцввы возвтвввэва вредставлветю 
дѣломъ весыіа легквмъ и неввбѣжньпгь. А танъ вввъ эдѣсь «врав- 
етвеввость отрвцается въ врввцвпѣ», то равврацвввосп духов- 
saro сословія, утрапвшаго воякую вѣру въ оеевтвввое учбвп^ 
должва выразиться ещѳ свлънѣе в рѣзче, чѣшъ развращвмость 
людеі, которыѳ хоть творетвческя врвзвають вравсповвы» 
врмцввы.

Еслв же мы обратимоя къ разсвотрѣвію ветвввой сущвост* 
саиой теорін, то ве трудво уввдѣть, что вся доказатвлносгь 
•я двржвтся ва прбдположевіи. что тавъ в а п  умъ человѣва * 
чмовѣчеотва должевъ постеегевво вдтн отъ ложваго гь вствв- 
вову, огь теологвзва в идеалвэма въ реалвзиу, то слѣдов. яствва 
вавлючаетея въ вослѣдвевъ. Въ этомъ, в только въ втояъ за- 
ключается обвввчввая доказательность Ковтовой светемы, вбо 
овъ отправляется огь положеяія, вмъ предрѣшеннаго—івевво 
отъ положѳнія о тожествѣ душв съ мозгогь вли о несущество- 
вавів особаго духовваго элемевта, тогда кагь это предположе- 
иіе совсѣмъ ве доказаво в даже ввкогда ве доважется. Кевть 
въ сущвостя вдетъ тѣкъ-жѳ путѳмъ, какъ в вдеалветы: толмо 
взбравшж въ основаніе другое положевіе, котораго вѣрность еще 
■евѣе доступва доказательству, чѣмъ освоввов пвложевіе вде- 
алязна. Правда ы  вользу свстемн Кевта иожво было-бы ска-
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зать, чте ова оостроева на ввдуктвввош методі, вмѣмщеію бо- 
лѣе доказательвоВ свлы, болѣе убѣхдаюіцѳнъ еознааіѳ в слѣд. 
болѣе встввяоиъ. Всѳ эю было Фы до извѣстноі стевевв спра- 
•едливо, есля бы было доказаво, что атамъ путѳмъ мохво доВ- 
та до раскрытія того, что мы называенъ душею, ила объясвоніі 
того, что вазывается хизнью. Но Бовтъ сакъ прлао отказывает- 
«я отъ объасвевія жшшеввоств, хотя оаѣло иоступаѳтъ съ во- 
просоаъ о душѣ я предлагаетъ свою свстему мозговыхъ «ункціі 
всходя *взъ веваучны» матеріалиствчѳсквхъ вредволохввій. Но 
дѣло въ тонъ, что эта свстеиа, съ ея «ореянов осяовоВ, ве 
освовава вв на малѣвшяхъ овытвыхъ дапныхъ в представляетъ 
собою апріорное вашішлевів Ковта для отвѣта ва вопросъ, ко- 
торый, ковечво, чтобы быть убѣдвтѳльвывъ, требуетъ только 
овытнаго домзатѳльства. Слѣд. в »  вопросѣ о аѳтодѣ светвма 
требуетъ вѣр*, что этнмъ путемъ будетъ открыто сокровеввое 
влв, враввльвѣѳ, свова даетъ рѳцевтъ, что объ этомъ ве слѣ- 
дуетъ думать. «Словомъ, говорвтъ вро*. Хлѣбввковъ, Кокхъ 
столысо хе слабъ въ выводахъ, какъ сдабъ въ доказательствѣ 
свавхъ освовоположевія».

Таквмъ образоиъ единсшенное доказательство сяетевы позв- 
тнввов у Ковта, кап  в у его адпосредстввваыхъ аоолѣдовате* 
лвй, состовтъ въ тоиъ освоввокъ воложевів, что всякое развя- 
ті© въ всторі* человѣчества вдетъ отъ телогязма (вдев о Богѣ 
в т. д.) к і  позвіввввму. Но в ато доказательство легко падаетъ 
«аио еобою. Въ всторіа человѣчвст» веріоды его разввтія вовсе 
не слѣдуютъ свстемѣ Ковта. Ковтъ преднамѣ^ашо ооускаегь 
иеАлагопріатиыв для свстѳмы адкты, хотя встррія вхъ даеть 
сюлько, чю опувкать яхъ ддя чедовѣи, сколььо ввбудь доро- 
жащаго ястввою, а ве вредвзятоВ вдеев, рѣшятедьво вѳвоз- 
ѵежво. Такъ, безъ всякаго сомвѣнія, вааболѣв блвзкоѳ государ- 
€т»о взъ всѣхъ государствъ іъ  оозвтвввову государству Ковта 
ееп  дрѳввѣйшее государство— КятаВ. Сходство нехду Квтаевъ 
ѵ аозвтвввымъ государствовъ Конта цоразвтедьво. Во-первьііъ, 
въ Квтаѣ вѣтъ господствующѳв цврквв, а всть лвшь ааковомъ 
оорѳдѣлѳввая яоралц заключающаяся въ шеств освоввыхъ квв- 
гаіъ Квтая. Ковтъ, какъ мы ввдѣлв выше, тохѳ отвергавтъ ре- 
лвгію (служевіе чѳловѣчесхву ве ѳсть релвгія во ныслв дахе 
Конта), а уставовляетъ государстввввую вораль. Вся разявца
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между обѣввв свстевави въ пользу Китая, вбо квтаИская нораль 
все-такв основываѳтся ва разумѣ, а контовская—только ва влія- 
нів духовенства в жевщввъ. Во-вторьТхъ, въ КвтаѢ свстеватх- 
чессв преслѣдуются всѣ другія дектрины, отступающія огь гос- 
подствующвй, т. е. таяъ давво уже введево вроектвруеяоѳ Кон- 
товъ «увравлевіе уиажн», вв толъко во время восввтавія, но в 
въ теченіе всей жвзвв. Въ-третьвхъ, сеиейство оргаввзоваво въ 
Квтаѣ ва тѣхъ же вачалахъ, которыя иредлагаетъ н Конть, т. в. 
яа веофаввчеввой властв отца. Въ-четвертыхъ, въ Китаѣ суще- 
ствуетъ апотеозъ (родъ боготворевія) веляквхъ людѳй, во это 
предлагаетъ ввеств в Конть въ своевъ государствѣ, ставя ва 
одну доску Цезаря, Іоанву д’Аркъ оъ апостоловъ Павловъ. Въ- 
пятыхъ, умственное достовнство в образованіе еврѳдѣляютъ въ 
Квтаѣ воложевіе лвца въ обществѣ, савги опредѣляясь по экза- 
мѳнамъ, состоящввъ въ увражвевів ва одву взъ товъ, яаюдя- 
щвхся въ шестн основныхъ кннгахъ Кнтая. Вто также весьм* 
еходво съ проектовъ Конта, во которову духовные фвлософь» 
будутъ онредѣлять положевіе лвца въ Ковтововъ государетвѣ, 
на освованів звавія курса его позвтиввой фнлософів. Въ-ше- 
стыхъ, въ Китаѣ ученые, какъ в у Ковта, вграютъ ролъ духо- 
венства. Такввъ образомъ можво сказать, что еслвбъ къ настоі- 
щимъ учрежденіянъ Кнтая былВ првбавленй саловы для жев- 
щввъ, уввчтожево мвогоженство, было бы введево существо- 
вавщее въ Явовів раздѣлевіе двухЪ властей, то Китай былъ бы 
осущешвидгиимся ндеаломъ Ковта. Квтай ecrt няеяно fo, гь чеѵу 
стремится Ковтъ, а именно—узкій вдравый сѵыслъ, воолвѣ св- 
стеватвзвроваввый по йровзвольвову образцу. Оргавнзація Fe
ras разокъ указываѳтъ бѣдвость, ббзсодерж4тельвосіъ в веврв- 
годвость вдеала Конта, а также в то, что позитнвнзмъ вовееве 
естъ коаечвыв рѳзультагь долгаго процѳсса выелв, вбо его ядеаге 
осуществвлся ужѳ очѳвь давво. Вообще вужво завѣтнтѵ, что 
метаФвзвческія в позвтнввыя вдев суть вовсё ве влодъ новѣй- 
шаго вреневв, вбо у ввдусовъ задолго до Рождества Хрвстова 
существовалв в ветаФязвкв в позвтівнсты своего рода. Вотъ, 
вапримѣръ, првнципы школы' метаФвзвчесѵов врвпвсываепіе 
Рвзв. Существуѳтъ одво бытіе,—это ѳсть высочайшая душа. Ввѣ 
ея вѣтъ нвчего; все, что ввѣ ея, лвшь кажѳтся сущбствующвгі 
в есть не болѣе какъ вллюзія. Эяѳргія высочайшей душв ■ еі
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раоярыгіе есть оѣмя, вэ% котораго првяаошелі чувспеняиі яірѵ 
Драрода еоть нвчто яво«, езкъ нгра міро*оі душв, кажущеес*, 
готорое блестѵгь ■ всчезаѳгь. Тоіьгс обвавъ чувствъ нредот»» 
дяетъ м д т  бязчвслевяью *акты тмгь, гдѣ жвветъ лвшь одна 
оущвоеть. Точво таіже у явдѵсовъ же яы находвмъ освовы в<н 
ам ою м я. »Ивді*скіе яудрвцы, говоритъ Дункѳръ, вскаля, 
можно авап ■ какъ вожво внать», т. е. стреяялнеь опредѣлгть 
оредматы доетуиные для ввавія н срѳдства знавія. Стремденіѳ, 
сущевпеяво одворвдвое оътѣяъ, взъ готораго выходвлъ в яа 
которомъ утверждался Контъ. По учевію Капвлы разумъ дохо- 
дягь до аезвавія всѣхъ достуігяыхъ ему првдметовъ. Эги иред*- 
неты сдѣдуяяцЬ: а) арярода ялв яатерія, нвчѣмъ ве творввая ■ 
ве* творяцая, а б) равумъ, прѳвсходащія взъ яатерія н врояз- 
ведящів вве ооталіное. Отяосвтельво яетодовъ воэвавія Бапвла 
отлвчавп «рв, аввенно: ощущевіе, влв наблюдеяіе, ваіедеві» 
в арфдавіѳ, во о нослѣдвемъ овъ упоиинаѳгь толыго для Формьі. 
В і чввлѣ врвдяетовъ позвавія Капвла ве уооияваегь о бодо 
ствѣ. По учѳвію Капвлы вв в» мірѣ, вѵ ввѣ віра вѣтъ вряздви 
въ «обстіввяом* свыслѣ слова, а то, что ѵы вазываевъ врячв- 
вокц есть только кажущаясл врвчнна въ отвояіевів къ дѣйствію, 
вмѣдг за вею вдущѳиу; эта прячина ееть такое же дѣйетвів въ 
оуаошеаів къ оредыдущеву я т. д. до бевковечаоетн. Такмп 
образомъ все есть сцѣплевів дѣйотвіі беэъ ветвнноп в яослѣд- 

л е і  ярячявы. Такую же аналогію съ позятввявиомъ иредетяв- 
ляето буддвзвъ,отрвцающіі вовможвосп в желателъяость во- 
зваяія яоютвыхъ прячввъ. Иоторія грѳческо* яыеля «це невѣе 
уяяаяывмтся въ рамкв Конта. Начавшясь вдеякя блвзкямн н* 
ооэатввязму, кмъ вдев пѳрвыхъ фвлософовъ, вокавшпхъ про- 
■вхвждавіѳ міра яъ водѣ, воздухѣ влѵ огнѣ, ова вдегь м% ндеа- 
люму Сократа в Шатова, перемежаясь састевавв, свова яеда- 
мквмв, по свовмъ началакъ, отъ повітввязва. Познтвваня bos- 
зрѣвія бьмв даже распростравевы въ древвемъ вірѣ, какъ ѳто 
вядво взъ Шутарха. «По яовятіянг вѣяоторыхг «вловоФвм, го- 
воратъ Плутархъ, ніръ какъ бы во хотѣлъ вервояачалъво «#ра- 
зоваться. Тѣла отвазывались соедвввтьея в енѣшатьея, чт<М5ы 
дать одвообразвую «орву врвродѣ. Всѣ элевевты, боряеь одга 
еъ другямв, образовалв страшвыі хаоеъ до того яокевта, котда 
амия вачала сама собою образозываться». Вообще ясторія яо-
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aar»  врадстаяять бвзчіелаавве щяимяветяо д « аад » л евгц  ѵге 
щпя•яанчесмя ■ поавтвівая точкв зрѣнія, яадукща, ваблмР' 
нм ■ умозрѣяія, суцвствош і искояя. Д« л  стравно быдо бы 
дуиать ялмчв, ібо дух* всегда быдъ я ееть едінъ я тотъ яе. 
Ковтъ утв«рждяетъ, чіо позятявяэмъ зародялея в* срѳдвіе вѣм. 
Ишвво зарождедіе яовагв познтявваго страі доджво ш і » ,  т  
славамъ Конта, »  вачавшевса яъ средвввіковоі Евровѣ, вачя- 
вая со вреяенн господетва общияі n  XQ вѣіѣ, яреобладаяів 
жяэян ароиышевв«й наді жнзвію военяов, в^ уянчтежвяів pat
ena , въ умотвевяояі» воабуждѳвш всего ебщвсгва, вв исыюадя 
в вмшвхъ классовъ, вачавшѳмся ввѣстѣ еъ равввтіе» бдакѵ- 
•оетеяяія, в шг бевхорыстноиъ цоклонеяія вскуеству. Госвед* 
сіво жѳ поаятявнзиа, во наѣвію Ковта, началось въ ѳяоху »рая- 
цувеяой ремдюцш, сг моиевта дѣятедьностн Конвевта, вбв Ков- 
веатъ выталса постронть общество ва вачалахѵ п  которых% 
сомроевво отеутствояал* тделегвзвъ (релніія). Эго уетравеяіѳ 
ралягіознаг® начада востѳпавво подтовлялясѵ, п« швѣшо Коя- 
та, орекышлеввоі дѣятеювоетыо, начавшеюся еъ средвяхъ *ѣ- 
к«гц вбо «вояков ажтнвяое вмѣшатед*ство человѣм, д м  твг», 
что#ы яюѣаять в% овою шхльзу астествеввую экономиѳ реадь* 
вагв шря, есть уже пряиое вападевіе ва безковечвое совераяв- 
оо» бОЕѳственіаго оорлдка». Но достаточво поверхяосіваго зна- 
ковства еъ веторі«ю, чюбы іядѣть, чю неторія свядѣтедьству- 
«тъ протявъ Ковта. Промышдѳняынъ н торговыг* духов» отдн- 
чалноь еще древніе Фияякіяве. Прошышлевяветь ихъ б іш  н#- 
овадева, «бработкѣ «ырыхъ ватеріалоѵ», достардяеиыхъ яаѵва 
іравацы, вдн даке улучшваію грубо обработаввыхъ вровзведвт 
віі. Тая» вюрввѣр* ва» Егявта врявознлн ткава, красялв яхъ 
въ Фнявкія в потомъ ородаваля свова. Зватвѣвшввя вѣтвяи» 
врмдащмяности бидя: краонльаое прояаводстцо, таввія ткаяя. 
с?від«аяые товары в рвзвыѳ прадмѳты рос&ошн (ваор. исяуово 
одѣдавкыа охородья, вышнввн, лѣаяш  работьц зодетьы я е«- 
ребрявыя ввця, раавые пр«д»«ты нзъ сдряовов коаів в врм.). 
Фмикіяве завянддясь тавже добіываніенъ рѵды н дягьеяъ нкдя. 
Торговла «инікіявъ нвѣла ввобычайво-обшврвые размѣры. Глав- 
выі торговыв оборотъ #ввякіянъ оровсходвлъ ва Среднэемноиъ 
вѵрѣ. ЗдѢсі овв восѣщади вочтв всѣ бѳрега, особеяво п  c t-  
ворвоВ А»рикѣ в Исаавів. Говорятъ, чт« онн одавадн дадеко зя



одостъ коадг».

Гервудесввы стодвы »  мссвхервдаяъ—Оловявныяъ острожам^ 
(луяам і, чхо это ЛямцО я да*« въ Бадтівсвов ворв аа яята- 
рмі», Бромѣ того, ояв пдавадв по ш ю т  А^абскояу щ Пер- 
одокому ѵ орювкадя дажв въ Индівское морв, Цаконецъ, ояя 
вдея пря посрвдствѣ вараванові значвхедквую суховухвую тор- 
вдою, вввняэ іъ  Падвстввѣ, Сврів, Аравів, Егявхѣ, Персів, Вавв- 
довѣ щ въ сѣвврвыхъ сквѳскяхъ зеядяхъ. ВъМви*ясѣ,ш> взвѣсхід) 
Городоха, у нвх» быді свой городсвой квартаді. «Фвянкіяне без- 
сцеряо привадівжатъ к і  вервымъ вародамъ, которыѳ яяѣдя аз- 
буку въ тою  сиысдѣ, какъ мы еѳ поввмаеяъ, говорятъ Комьбъ, 
8?а аабука быда матвркю гречеевой. Счвслевіѳ я астровомія раз- 
вявадвсь яяя савостоатедьно. Исторія ваввдовявъ н другвхі до- 
эфвсхіааскяхъ вародввъ, цодобво ясхорія «яввшвъ, точво так* 
9 ѳ говорвтъ протввъ Квата ■ подрываехъ его хеорію въ саяцхь 
ея основахъ. Ме*ду гѣмъ какь напр. Ковтъ утверждавгь, чцо 
тодько въ средніѳ вѣка могдо быть взобрѣтево кввгопвчатавіе, 
^акъ какъ въ эхо вреяя образовадся, въ свду прояніцдешща 
разввхія, обншрвый вдцссъ дюдей, скдоввыхъ к* чтевцо, на ca
noni жѳ дѣдѣ квтайцы аа 934 года до вашего счясдевія щ»о- 
брѣдв кнвгонечатавіе, хохд, естествевно, въ весовершенцомъ еще 
ввдѣ, прв чеи* овв у себя взготовдядв такую же хорошую <5у- 
іцгу, какі ■ теперь, ■ вообщѳ подьзовадвсь хакнкя пвсьнев- 
выив лрцваддеадосхяив, вакія у себв обвтатѳдв Ёэроор взо- 
брѣ^в подторы тысячн лѣтъ соустя. Что касаетса доязобрфте- 
в»і другаго рода, то квхаЯцы уже ав^дя ковпасъ в пѳ^зовадвс^ 
вкъ въ свовхі мореодрвавіяхъ7). Отсутсгвіежѳ ^еодогвзяа (рв  ̂
даіоаяыхъ врцдстамевів я рѳдвгів), ве ввввыпфѳтъ порятнвя- 
стовъ вадъ осхадьныяв дюдьнв, яо по ваиюму. нвѣвш, лвшь 
дряраввввадо яхъ въ савымъ грубьшъ двкарядогязъ которцхъ 
цѣкохорые, есдя вѣряхь путешесхвевввкамъ в ивссіовѳраи», въ 

охвошевіа всего болѣѳ удовдетв«ряютъ схрвядевіяѵь по- 
аяхявясховъ кгь бѳвредясіозвоств в нъ расцр^траяввио вев%|Ц. 
Тузвіщы Куяводѳвда ве ввѣют^ говорвхъ Лw n ,  някаЕОго цред- 
сдоздвія о верховвояъ бохествѣ, Творц^л праввхѳдѣ віра, свв-

*) Веѣ 8те ф&кты ѵ кножѳство друггаъ, оігровергающкга Воюа, чи- 
татѳль найдеть въ Исхорід чедовѣтеской вуімурв Кодьба. Перев. Бѣ-
лозерской и Марка-Вовчка. Спб. 1872 г.
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дѣтелѣ всѣхъ вхъ поступковъ н судів гь будущей жиэвв. У 
вихъ йѣтъ ввкаквхъ предметовъ 'воклоиешя даже кахѳго-ліво 
подчввевнаго вдя вязшаго разряда. У ввяѣ вѣгь вв ядоло*?, 
вв храмовъ, яв жертвопрвношевій, одввмъ словоѵь, у ввхъ вѣтъ 
ввчего оохожаго в і релвгію вля соблюдете кавкъ-лвбо обря- 
догь ѵѣ отличіе огь погибающвхъ безъ схѣда жввотвыхъ. Онв 
жввутъ, ве звая Бога, въ окружающемъ вхъ мірѣ» •). Міесіо- 
веръ о. Бегертъ говорвтъ о калнФорвійцахъ: «Идолы, храяы ■ 
релйгіозные обряды былн вѵъ не взвѣствы, в овв вякогда, ка- 
жется, ве вѣроваля ве только въ вдвнаго нстиннаго Бога, во 
даже вв въкакое ложвое божѳство... Я старался возможяо »вя- 
мательно открыть у тѣхъ, съ которьівв я жвлъ, существовавіе 
хвтя какого ввбудь повятія о душѣ, & Богѣ в будущв» жвзвв, 
во яе йогъ наИти вв малѣйшаго слѣда такёго поввавія». Но гд* 
же орвчвва ѳтого всего? Навее очевь мѣтво указалъ одввъ ді- 
кіаі)5ь взъ племевв зулусовъ. «Hame звівів ве побуждаегь ваеъ, 
говврвлъ овъ Коллецею, огаскввать корвбй его;вы я ве пытаемся 
уввдѣть вхг; если кто ввбудь ве много *• подуваетъ объ этовъ, 
ов*ь скоро отъ этого откавывавтся и обращается къ тѣгь предие- 
іамъ, которыв видить своими глазамщ да в о то гь , что ѳвъ вядятъ 
пѳрѳдъ еобою, овъ нѳ ниѣетъ вастоящаго повятія». Вогь гдѣ,по на- 
шѳиу ввѣвію, тайва, коревяая прячвва того аозвтввваго склада 
ныслв нѣвоторыхъ диварей, коіорые предупредвлв, предвосхя- 
тйля ученіе ігозвтиввстовъ в бевъ вхъ руководства орвшп п  
свободѣ огь всяческвхъ «тёологвчвсквхъ страховъ в вадвждг». 
Наврасво Ковтъ еъ сво&ма аослѣдоватѳіянв выдаетъ свое от- 
вращѳвіе огь теологвзма эа рѳ8улы«т* доевлѣгавяго раюягі* 
человѣчее*ой выслв: ово веегда было в будѳгь, іагь  еворо 
высль в чувство человѣ«*€свое обращаются толыо п  т*яъ 
предветамъ, которые доступвы тптпгь ввѣвипвъ чуястмяъ, 
вѳ желая прятомъ в отвосительво вхъ добярапе* 4д© еамаго 
корвя, до самей cyth. Днкарь, зулуеъ, в«вѣдомо дія евб>, ор<н 
язвесъ весьма вѣрвый прнговоръ вадъ цвввлвзомввыіш е»бра- 
тіявв свовив, готѳвьтв ва сааыя крайвія деооотвчесгіа ѵіры,

') Эти овідѣтеіьства ш  8«шюпдгеіп ■ »  оотанені* Дж. Леббожа: 
„Начаао давилізакіаи. Ск. орніожеві& къ журт. „3*аніеа, стр. 14 4 — 147 
яервой кн. за 1875 годъ.
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чтобы людв «яе отыевввалв корвя» всего сущаго ■ вге разкыш- 
лялв о тонъ, чего нельзя осязать, уввдѣть в т. д. Мало того, 
есів вдуиаться поглубже въ слова зулуса, то этотъ простодѵш- 
вый ■ откровеввый двкарь поважется столь высовнвъ, что было 
бы весвраведлвво ставвть съ вямъ ва одвѵ доску разныіъ за- 
падво-европейсквхъ в отечествевныхъ «зулусовъ».... Итакъ, те- 
орія Ковта разбивается въ прахъ отъ малѣйшаго сопрвкосновѳ- 
вія съ ясторнчесввмя даввывв. Что тѳорія Ковта о трехъ *а- 
звсахъ развятія человѣчества протвворѣчитъ всторів, это на- 
чаля,—замѣтявъ,—созвавать даже вашв отечественные познти- 
ввсты. Но хотя овв в првзнаютъ, что всторвческія даввыя ве 
совсѣмъ гармоввруютъ съ теоріей о трѳхъ Фазвсахъ въ разви- 
тів человѣчѳства, какъ ова представляется у Ковта, одвакожъ 
усиленно вастаяваютъ ва томъ, что позвтвввый свладъ в на- 
правлевіе человѣческой мыслв в жвзвв — то вдеальвое, едвн- 
ственво желатѳльноѳ, состояніе, къ которову стремвтся в домкно 
етреввться человѣчество, каждый вародъ, каждый, отдѣльво ввя- 
тый, человѣгь. Но тавое утвержденіе— вѳрхъ велѣпоств, какъ 
екоро ясторвческв ве подтверждается, что позитяввоѳ ваправ- 
леніе въ тѣхъ его существенныхъ особеВвостяхъ, съ каввмв 
ово мыслвтся у возвтвввсговъ, есть дѣвствнтельно прогресевв- 
вое, здоровое в ворвальвое направлввгіе. Если повятвввзмъ, съ 
его отрвцавіеяъ теологвзаа, вгворвровавіеігь воиросовъ © ко- 
вечвыхъ причннахъ, матѳріалиствческою вѳваучвою оодклад- 
кою в т. д. составляетъ желательное - будто бн состоявіе для 
челогЬчества, въ такогь случаѣ вужво, — ирежде чѣмъ пропа- 
гавдвровать позятвввое учевіе всячеекявя, открытымя я тем- 
вывв, ігутями,—довазатъ веоспорпывя всторачёсгіяна даввып 
в другвмв аргумввтаѵв, что такой яозвтвввзйъ ' не еетъ стр«вп- 
вое зло, могущѳѳ, прв своевъ практвчёевомъ ооущветвлевів а 
расвростравевів, прввеств человѣчество къ тёму соотоявіго, въ 
щуторовг ваходятся вышеупомяиутыѳ двкарв, ио своеяу духов- 
вону складу въ сущяоств ввскольжо ве раввящіѳся отъ вовМ- 
швхъ свовхъ двойяяковъ-позитиввстввъ.... Между тѣжь воторія 
в здравый свыслъ, ве загумавеввый вредразеудкамв теоріа, ува- 
зываютъ, что господство возвтввазма с і  вышеуказавввмв ето 
особеввостявв повлекло бы за собою разложевіѳ в вевеправв- 
ную порчу всѳго, что есть здороваго в юрошаго въ человѣ- 
члствѣ.
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Но взъ всвго сказаищго отяпдь яе сдѣдувтъ, чтобы рабвты 
Ковта ве эаиючаля п  сѳбѣ чего-лвбо ваучваго я иолвзваго. 
Цредсхавяхмя дѣвстввтмьяо оодохят&іьяов ваукв, п  хяцѣ 
одвого цзъ нашвхъ праоессоровъ, не моглв ве укааать только 
на то, что Ковтъ веслраведлвво увѣрветъ, будто его сястеяа 
івосвтъ новов содорхавіе »ъ хвзвь, вохегь дать новое ■ адо- 
ровое наораменіе хдавя чѳювѣчества. «Лохвал въ свояхъ осво- 
іавіяхъ, говорвтъ про*. Хдѣбнвковъ, ова оо иѣстажъ содвр- 
хвгь кое-что вѣрдаго, которыяъ мохетъ восволмоіатьс* ваука». 
Такъ, безъ всякаго сомвѣвія, Ковтъ вѣрво повянап, что «р«- 
двгія обввмавгь все вадіѳ сущестяоваяіе в всторія релагів вы« 
рахаетъ собою всторію чвловѣчвства». Оаъ ошвбочво вредво- 
дагадъ только, что р$дяга> нохво «сочвнвтѵ» съ пр&ятвчвскою 
цфдью хвзвевваго удобства, чтд протвворѣчвтъ сущеетву ва- 
шей духолвоВ орвроды, стремящеіся къ абсодютяоі всхввѣ я 
тодько іъ  веі ваходяще® свое усоокаевіе. Стол хе гдубоко 
вѣрно ѳго волахевіе, чхо «прогрессъ есть развѵтів ооріда», 
что «порідокъ сдѣлаеіс* ретроградвымъ, ѳсдв врогрѳссь будетъ 
авархвчвьшъ», что «вы нячего ве иохевъ создавать, а мохекь 
лвшь взвѣнять, въ ввдяхъ вашеі польаьц порддокъ, воторыа 
шъ см в х і осн о м яію  м*ше ващего вдіавія». Наша дЬвтедь- 
ность Творценъ посталева в» язвѣстные оредѣлы, внодвѣ яв- 
обходвкые ды того, чюбы *ы ве япадя въ грубое забдухдв* 
віе, пользуясь безгранвчвоД свободою. Прогрвссъ ясторія вмев- 
ро обусловлввамсв тѣѵъ, что общвствеаяыв порядогь, вадз- 
вѣнный въ сволхъ освовавіяхъ, дввхѳтся вкѣстѣ с% развятіекъ 
духа. Г^убоко-вѣрва мысдь, чіо общвствеквая хвзвѵ покоятсі 
94 трехъ долохерцхъ: «дюбовь въ оршцваѣ, порядокъ »% осво- 
ваяів, врогрессь >ъ цѣдв». Но Ковхъ аяблухдаетсв, что »тя 
щдея прввадд^хатъ аозвінвщзву, кавъ вѣчто, яхъ открытов: 
овѣ—чясто хрнстіанскія я ва#іыд оряво яаъ Евавгедія вдев. 
Цодчяявшв раауяа сердцу, ва кохороя» стровт^ свою «водв- 
тюу» Ковіъ, влв, что ojpo в то яц, оосхрайка обществендагв 
цорвдка на нравсиеввовъ арввцввѣу есть вѣрвая н мубои* 
нысль, отъ коюроА наорасяо оіказываются нѣкохррые нзъ на* 
яшхъ отечѳствѳввыхъ позятявястовъ, вндвщяхъ въ чувствѣ 
орячвну прододхающаглсд госводства «инсхвчѳмяхъ яѣром* 
вів», ш>дъ кАгорымв овв разунѣютъ я хрвстивскую релвгію.
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Х*тя Коятг вьняпишвалі »ту іы^іь я яѣ язвращеяяо* *ор*ѣ,: 
й© m  б і м  ввбрквяевв» разуми** мшякъ яб&япая^токъ, 
йбожиодяіъ ао яовдтявпг» ярѵпнаю  м п ь  ходедйыя ѣой^- 
і н  *y**qw, foa% вовтроля м іев м х ъ  яде* дѣіствитйлно весьма 
вюо»6выя ормеоуя людев къ шьпюяу бтчуадеиі» ©гь «ѵяепг- 
чевнхъ вѣровавія». Дѣіствятельво, говорвт* ночтмгный про- 
♦всеоръ, раяумъ д^лженъ Шть елугмо нргюотяенвості, йбо 
*&шго тотъ прагреесъ проченъ, которыв освовывается яа нра*г- 
етмняом* яачалѣ». Рѣшвтвлъиые ояыты двшалв, н по ынѣвіго 
Огюсѵа Ковта, чремычаввую нвврочноеть всякаго порядіга, осво- 
вмяаго ве ввтврееѣ. В» Квягь «raytoto оівя&егоя, думёя сЬэ-1 
джгь вралетввость без« релшгіи, ея естеетиёнвѳй опорн». 
Угрируя хрвстіавегое начало: аюби блтсвяі*, яак* еамаго себя», 
н «амѣжяя его врвяцяооіп: «лгобв бЛяясяяго больше, чѣ*ъ са* 
naro свбж, Коягв утѣшаѳтъ вебя тѣчгь, будто бы онъ выдумалі 
вравотвеввосѵь бояѣе етрогую, чѣгь нравствеивоеть хряопйя- 
опя, забнвая, что яопросъ соствягь не въ соэдавів доктрявы, 
» »ъ ея оеущесталенія, для котораго снстеяа Коята, отряцаю1- 
щая Бага я рвлвгію, яе вредставлвагь вякаѵнхъ вадежяыхъ га- 
равтів^ Коштъ сомршояно врав*, счятая сеяейство первыя* 
учнгеммъ вравственвостя я еѳмѳвяую жяавь—естёетвенвгымъ 
эяѣнонъ, ярнвявшающинъ вцднвядуува (гаждаго отдѣльнаго че- 
ловѣва) къ обществу, лучшямъ средствомъ я для «язяческаго 
воспнтавія человѣка. Овъ совершѳвно правъ, требуя неразрыв- 
ностн брака, ябо «половой ннстяякгь, по справвдливому его за- 
мѣчавію, яе можетъ сдѣлаться рычагомъ самосовершевствова- 
вія лодев, вакъ тольво водъ постоянной я суровой днсцнплн- 
ной, яеобходяяость которой подтвѳрждается жязвыо многочяс- 
леввыхъ вародовъ, ве уотавовввшвхъ брака». Наковецъ, овъ 
правъ, требуя, чтобы ыужчвва содержалъ жѳвщвну, вотому что 
этотъ орнвцнаъ согласенъ съ раздѣлѳвіѳмъ труда в болѣе сла- 
боВ оргавнзаціей жевщнвъ. Все это слѣдовало бы прявять къ 
свѣдѣвію вашявъ «друзьянъ жевскаго вопроса», одвовремевво 
провозглашающвмъ себя позвтвввстамв я въ то же вреяя въ 
рѣшевін жевскаго вопроса доходящвмъ болыпей частыо до са- 
яыхъ страввыхъ в вредвыхъ Фавтазій. Контъ глубоко-вѣрво 
понялъ, что врввцвпъ собствеввостя есть веобходвмое условіе 
прогресса в порядва, ибо« обществеввая польза сосрѳдоточеиія
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u  u t t w n  руіахъ ( « r v c i i i  io  toro очеввшва ш  всѣхъ ве- 
ааблуждж»н*жіся ■ ввяадрд»  умові, чм  ьъ сам и  дремѣ*- 
m» » п ои  шегіа менещв *в*р#в<имо іа в ал  бвлшу» ооб- 
сівадвооіь срмѵъ «ожмвт*. Дѣдэсообрдавост* »тогѳ црвшщва 
молнѣ обваружвваоіоа »  шщвшъ проішодевв^къ вѣкѣ, Ковтъ 
тахже вцодаѣ врам, ве дѣдаа вобег**ввост» кмимѵто «#со- 
дютньшъ вашдомъ в дввводгаа вмсвкА вдавтв вяѣвмваквв п  
(хпкшиаів махду собствошжаві а вахоівщакйм от* ввхъ п  
ааввсввоств рабо?вввавв. Велвчавинв врчвцввъ «ожвтъ быть 
асважѳвъ іъ  своввъ врвкѣвеаів в врввоеві* вредъ. Беда со4- 
соевнооть ве протвворѣчвт* сарвведлввоств в арму, то вра- 
во в свраваденкмц* іоджві# рвгулѵровать собоам ш іот. йа- 
ковацъ, Конг» гіубеко-tfyao повад», чго госумрство «еть ве- 
обходвква ергаввзаща вврода, что «м оущсітеуеи. общвсгва 
6 т  враавшьотта в враввтдеовва б»п  общвссм*. «Чаіовѣк», 
говорвтъ Ковтъ, яо яевѣе яаыовввъ вовнуцааію, в а п  ■ п  
нохорвоста, Д и  юго, чтобн «го вомрнооть едѣіашеь иостоав- 
воВ в оорехѣдавов, нужво, чтобы бьш вохчввѳва ere врв- 
рода и  яФловъ». Do •»» чек» же государстао можетъ вввап в 
ходжво вадодвть дл« оеба виовую в сиьвѣВшую опору? Яі 
вхога воиросі г. Хдібваіеѵь н  ваключевів свдего травявта • 
позвтвввзмѣ отвѣчаетъ въ слѣдующ«хъ кагегорачасінхъ внраже- 
віахъ: «р&шгія есть евтестеннал и необходимая опора іосу- 
двф т вг».

А. Г.
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0  СОВРЕМЕННОМЪ СОСТОЯНІИ ИЗУЧЕШЯ СВЯТООТЕЧЕ- 
СКИХЬ ТВОРЕШЙ ВЪ НАШЕЙ ДУХОВНОЙ ЛИТЕРАТУРѢ.

Въ вастоящее время вщкто уже, кажется, не обвивяетъ нашев 
духоввов ваукн в школы въ прнстрастіи къ схоластвкѣ, которой 
еще такъ аедавво, еслв вѣрвть ааявлѳдіяиъ вашей свѣтской пе- 
чати, та а другая влахвдя столь обмьвую дань. Точно также 
не видво, чтобы кто-ввбудь зацодозрѣвалънашу дуюввую науку 
к  вашу школу въ вевовѣрвовъ увлечевів раціоаалвствческвмъ 
u r  папвстяческвмъ ваправленіемъ зададвой богосдовсков ваука, 
безъ оовощв которой вавъ естествевно обойтись невозможно 
в  провзвѳдѳніямн которой не отказываѳтса оодьзо,ваться вв одвнъ 
взъ нашнхъ богосдововъ. Ло крайней мѣрѣ людв компетевтвые, 
шѣвшіѳ поводъ высЕазываться во этому предмету, занѣчая, что 
«русскіѳ учевые усвовваютъ сѳбѣ убѣждѳвіе, что скодько бы овв 
в а  учвлвсь въ своемъ отечествѣ, все-таев. вѳ иогугь достигвут* 
ю Я высоты, ва каков стовтъ заграввчвая, въ особѳввоств вѣ- 
хедвая ввтеллвгевція во всѣхъ областяхъ умственнаго разввтія», 
что «руссііе богословы съ жввымъ ввтересовъ в ве безъ увле- 
чевія стремятся звакомвться со всѣмъ, чю въ ея областв про- 
ваводвтъ нѣнецкая внтеллвгевція», что. «въ нашей богословскоВ 
лнтературѣ явствевво обнаружввается стренлевіе попасть въ 
тонъ вѣвецквхъ богословскихъ взслѣдовавій, усвовть себѣ ихъ 
ваучвыВ характеръ»,—добавляютъ, что такое убѣждевіѳ «въ вз- 
вѣстноВ стѳпеви справедлвфо», что такоѳ стремленіе «вмѣетъ свов 
хорошія сторовы», что «самая поленнва противъ нѣмецкаго ра- 
ціовалвзма в свободомыслія, ве ограввчвваеваго ввкаквиъ ащю-



732 ПГАВОСЛЛВНОВ 0Б03ГБШ К.

ритѳтояъ, ввосвтъ въ наші богословскіе труды нѣиецкіѳ пріевы, 
а верѣдко в самыѳ результаты яѣмецкой богословсвоВ крітніи», 
в—отвюдь прв этонь ве высказываютъ водозрѣнія и в  опасевія, 
чюбы гдѣ-лнбо ■ когда-внбудь у васъ это взучевіе вѣкецвоі ■ 
вообще заграввчвоВ богословсков лвтературы сопровождалосѵ 
нѳувѣревностію, отсутствіемъ крітвкн, в кахвмв бытовв било 
злоуаотреблевіямв (см. ввтѳресвыі пиеьма о вѣвецкой внтеллі- 
геаців»—въ Дравосл. собесѣднякѣ 1875 г. *евраль).

Но вромѣ завѣщавной вамъ нредшествовавпшмв вѣкакв весша 
обшврвоВ схоластнчесвой лвтературы, научнаго достоввства ко- 
тороВ, конечяо, отвюдь нельзя отрвцать безусловно, вв въ смыслѣ 
ея всторнчѳсквхъ заслугь, вв въ скыслѣ ея врвгодвоств для 
цѣлей совремевваго вашего богословскаго преподавэнія,—крокѣ 
соврѳяеввоВ вѣмецкоВ в вообще заграввчвой богословсвой лвте- 
ратуры, обстоятельное знакомство сг которов годъ отг года 
ставоввтся длянасъ все болѣе в болѣе обязатѳлвымъ, повгірѣ 
того, кагь благодаря старокатолячесЕопу дввжевт» въ ГериаЬігіг» 
а такжѳ англо-католвкапъ, все болѣѳ в болѣѳ усѵлявакггся в& 
завадѣ сввпатги къ церхвв восточвой,—крокѣ эгвхъ двухъ дУ- 
ювно-образовательвыхъ рессурсовъ, у васъ, каѵъ взвѣстно, су- 
ществуетъ еще однвъ, ■ ярвтоп гораздо болѣе важныВ всточ- 
ввігь богословсваго звавія, ва который вздавва, со врѳжевѵ 
брапѳвъ Лвхудовъ, ве переставалв съ особеввою настоВчшос- 
тію указывать вашѳй дуюввой школѣ лучшіе умы в лучшіе пред- 
ставвтелв нашей церквв, ввѳвво тѣ, которые утверждалв, можегь 
быть нѢсеольео одвосторовве, что «для Росеів есть своя пгеола 
ѵ своя ограда ветввнаго вросвѣщѳвія—церковь»: разувѣеиъ лй- 
тературу святоотечесгахъ творевів. Въ вакомъ воложевів вахо- 
двтся въ вастоящее вревя у васъ разработва этаго первовс- 
точввка вашего богословія?

Вооросъ этотъ возввкаетъ въ ввду «акта, случаВваго, ко- 
нѳчно, во тѣнъ не мевѣе ве лвшевваго своего рода звамевател*- 
ностп: съ вастоящаго года ни одно взъ вашвхъ духоввыхъ взда- 
вій ве оечатаѳтъ болѣѳ ва свовхъ страввцахъ святоотеческшхъ 
творевіВ въ перѳводѣ ва русскій языкъ, — чтб доселѣ каждоб 
взъ ввхъ считало своею священеою в непремѣнною обязаннос- 
тію. Почтеввая ученая ворпораціямосЕовской духоввов авадешв 
еще съ врошедшаго года превратвЛа (влв можетъ бнть толькіѵ
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вріосіавоввла) своѳ вздаяіе «ѵвореній « м т и »  отЦовъ въ руо- 
«ійміъ вврвводі», которов &ь хавою эввргівю и оъ такинъ доо  ̂
ТОНЕСТВОМЪ вѳла СГОЛЬКО Лѣі*,—ВрЙДЯ, вѣройѵво, ЕЪубѢжДѲВІН», 
что ухе всволввла овов долгь, аавѣщанвый ей волею блажвв* 
вой вамнтн московскаг» мнтраполвта ФвларетИ... Что жѳ? Налич-* 
нимъ тоячаствомъ нвѣющихея уже въ вашей лвтературѣ пѳре- 
водові святофтѳчѳсевхі творѳвій вочервываюѵоя лв оущветвую* 
щія у васг въ этомъ отвотевіи оотрвОвоств руоск»! духоввой 
наувв?..

Аггоратура вереіодовъ сввтоотечееквхг твореиій ва русскій 
языкг—въ вхъ полввмъ с о с т ѣ  в свстеиатвческонъ ввдѣ—въ 
ваотоящев вревя вніетъ ужв у васъ евѳю воторію. Послѣ *во- 
гочвслеввыхъ,иоотрывочвыхъ я случайвыхъ пѳреводогь дучшяхъ 
иѣсп  ввъ св. отцовъ, какія въ явбыткѣ появлялиеь въ вашвх* 
хвуіъ етарѣйшяхъдуховвыхъ журналахъ—*«Хрясгіансконъ чтенія» 
в «Воекреовемъ чтевів» за аервые годы ихъ вздаиія, вочвнъ 
эѵого дѣла въ болѣе наѵчной свотематвчѳской ФОрнѣ, по ѵыслі 
иоіойнаго мвтрополята Фвларета, привадлежигь моековской ава- 
деяів, врѳдпрявянтей свое взданіе въ вачалѣ сороковыхъ го- 
довъ. Издавіѳ это не всѣхъ удовлетворяло: слышалвсь еожалѣ* 
нЫ о томъ, что ово лнпюво хрѳвологвчссваго оорядЕа в той 
овотематвчвоотв, какая существуегь въ извѣстномъ нздавів 
Мйвя Patrologiae cursos completos, что переводчвнв вевомѣрво 
заботясь о блязоств яерѳвода къ подлввввку, жертвуютъ верѣдко 
чистотою в враввльвостію русской рѣчи, я проч. Ивдавіе вачато 
было во нензвѣетнымъ еоображѳвіямъ врямо съ твореиій св. 
Григорія Богослова, — прячемъ предшѳствовавтіе вѣка всторіа 
хрвстіанской лятературы оставлены былв безъ ввпавія. Правда, 
творевія мужей апостольсквхъ былв переведвны уже равьшѳ 
въ Хрнстіавокомъ чтѳвів за йервые годы (вооланіе св. ав. Вар*- 
навы, св. Клвмевта рвмскаго, Нгиатія Боговосца, Полвварпа* 
творевія св. Іуствва фвлосом—кромѣ раэтовора съ Трв<мвои%. 
іудѳяиивомъ, который въ удовлѳтворятельвомъ отдѣльвомъ перѳ- 
водЪ првосв. Ирвиея сущеетвовалъ ѳщв равьшѳ); во эм  ве во~ 
мѣшало нѣсколько поэже «Православвому Собесѣдявяу» наиѳч*к 
*агь ва своихъ отраняцахъ новый пѳрюодъ вослгюШ сві ИгватіЯѵ 
вакпь я вообще в« устравяло возможвоетв в п ольіи  ввваго кра^ 
твчѳсваго вэдавія ісѣхъ творѳнів ѵужв* апостолъсквхг, вр*
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пософн поздвѣвадіхъ взолѣдоваиія въ областв патрологів, чтй 
в сдѣлал» съ белыпвмь умѣвьемъ редакторъ «Православваго Обо- 
арѣвія» — въ вервыхъ годахъ этого издавія. Творѳвія вахдаго 
овятаго отца почтеваая учевая кораораціа московской акадевів 
сооровождаѳгъ помѣщаемою въ . врвбавлевіяхъ водробвою ѳго 
біогра*іею, состоящев больш&ю частію взъ «актвческвхъ 
подробаостеВ о жвзвв св. отца, учѳвывъ образовъ обслѣдовав- 
выхъ, во не всегда содвржащей въ еебѣ водробвую крвтичѳскую 
бвбліограФію саныхъ творевій в оцѣвку предъвдущвхъ вздавів 
что обыквощевво ваходввъ въ заоадныхъ вэдавіяхъ подобваго 
рода. Кавъ бы то вв бшо, вѳльзя ве отвестись съ глубокою 
благодарвостію къ труду моековскоВ акадеиів, давшеб тавявъ 
обравовъ вашеВ двгературѣ болѣе влв вввѣе удовлетворвтель- 
вый переводъ вочтв всѣхъ главаѣвшвк» святыхъ отцовъ аеріода 
веелевсівхъ соборовъ—этого золотаго вѣва святоотмесков лв- 
тературы. Затѣвъ вослѣдовало вздавіе «Хрвспавсквп Чтеніеиъ» 
хворѳлій Златоуста, Ѳѳдора Студита, Евс«вія Кѳсарійскаго, Гер- 
мана, ватріарха ковставтввовольскаго ндругвхъ. Дааѣе «Право- 
сдаввыВ Собѳсѣдввкъ» валечаталъ вовый переводъ толкованів 
ва евавгелія в пославія апосіольскія ѲеоФвлакта Болгарскаго, 
въ ввду варочвтоВ врвгодвоств этихъ оѳчаиевів для цѣлей аро- 
тыураскольнвчесвоВ волемвкв, коіороВ восвятвло себя ва пѳр- 
выхъ порахъ вочтеввое казааское вздавіе. «Православвое Об»- 
арѣвіѳ», вослѣ вовытка вздавать авокрвФвчѳсвд ѳвавгелія, вѳ 
удавшейся по услѳвіявъ цевзурвывъ, првстуонло къ вздааію 
творевія мужѳВ авастодьсквхъ в авологетовъ, в сдѣлало это 
цздавіе, эакоячивъ св. Ирввеемъ Ліовеквмъ, во всѣмъ праввлаю 
в со всѣмв вріемаав учеиаго вритвческаго вздавія. Издавіеато, 
во вашеву ивѣвінѵ, было рѣдательво лучшвмъ въ р*ду водоб- 
выхъ, пова «труды кіевес«В академів» ие вредврввллв, во мыслв 
Гооударывв внвѳратрвцы, ,издавія русокаго пѳревода творваій 
ов. отцовъ церввв завадвоВ. Но выиустввъ въ овѣтъ съ вре- 
красво составлеввывв крвтвко-біограФвчвскввв эввзоданв творѳ- 
вія са. Кворіава варѳагевскаго, блаж. Августвва в блаж. Іер*- 
шма, вочтеввая ківвская учевая корцорація аріостаковила (еслв 
ве врѳіратвла) свое орверасвое лредврцпів. Посдѣ аѵого лвшь 
въ «Рѵвоводсівѣ для свльоквхъ пастыреВ» за арошедшів гадъ 
ямлся волвыВ пѳреводъ «воревія св. Грягорія Двоеслова — «de
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«ora pastorali». Съ вывѣшвяго года, какъ мы сказалв, уже вв 
едввъ ваъ нашияъ духоввыхъ журваловъ ведаетъ большѳ пе- 
реводовъ святоотеческвхъ теореиій, хотя, намг важется, этогв 
важваго дѣла отвюдъ вѳльэяг счвтать ва етолько мугво осутцест- 
влѳввьшъ, чтобы уже внчего ве оставалось бѳлѣе дѣлать въ 
етошъ отношемв вашинъ духоввымг журваіамъ, бслвбы редакців 
■хъ, въ внтересахъ наибольшаго раопростраВевія свовхъ взда- 
вій, ве еочлв нужвьмъ во возможвоств ѵетравйп взъ нихъ 
архавчеовій эдемевтъ, эамѣвввъ его етатьямв,1 вмѣющвмв въ вВду 
удовлетворевіе болѣѳ васущвыхъ потребиойтвй совреиѳвноВ ре- 
лвгіозвой жвзнв нашѳго чвтакицаго общНтва. Не іч>воря ѵже 
объ  учвтеляхъ цвркви в церковвыхъ йвс&оддоъ йеріода, слѣ- 
дующаго за всвлввсввмв соборами, взъ вврвыхъ вѣковъ хрвс- 
тіавства в вреиеит. вс&мвсквхъ свборовъ далеко ве все вмѣетея 
въ руескомъ пврѳводѣ. Такъ ѵь веыъ отсутствуйпъ тавія віева, 
вакъ св. Клінѳвгь АлексавдріВскій (взъ твореній котораго ва 
русскій языкъ въ волвомъ составѣ переведево одво лвшь слово 
его «о тою, какой богачъ спаеется»), от«цъ хрвстіавсваго богос- 
ловія — Орвгевъ, св. Амвросій МедіолавеВіи (творѳвія котораго 
въ старыхъ, вачала насгоящаго столѣтія,: иереводахъ даввѳ уже 
едѣлалвсь бвбліограодчѳскою рѣдкостію) в нв. др.

Другой пояобвый «автъ,— ва которояъ мы оотававлвваемся 
такжеве безъ вѣкотораго ведоумѣвія: вв въ лвтературѣ нашей, 
вя въ школѣ ве ввдво вв отвуда вввмавія къ богословсквмъ 
сочввевіяиъ Хомявова, человѣка, самынъ освоватѳлъвыйъ обра- 
зояъ взучввшаго эападвую богооловскую гіауку/превмуіцествев* 
но ращовалвствчесвую, во ве хотѣвшаго crafb къ вей въ рабсвія 
втвошѳвіа в съуяѣвшаго съ заиѣчательвьшъчутьегь угадап 
въ лятѳратурѣ святоотеческвхъ творейій восточвой Церквв свѣ- 
точь ва вутв къ релвгіозвой йстввѣ в взѣ вепосредствѳвваго 
изучввія вхъ взвлѳчь такой богатый запасъ' оружія для свмй 
блестящей в орвгввальвой авологів правоблавія огь вайадевій 
папства я протѳставтства. Въ этоѵъ вгворвровавів йашей лвте* 
patypofl завѣчательваго богослова—міряввва, который; иояввеъ 
о в ъ  у тѣхъ же вѣкцевъ, весомвѣвво пріобрѣлъ бы у ввхъ эна* 
ченіе въ родѣ того, вавое имѣли таі» Шлвйермахеръ влв Po
r e ,  вавъ хочется, впрвчѳмъ, вядѣть вросгоѳ ведораэуяѣвіе. Съ 
«воеб сторовы усматрввая въ богословсквхѣ сочнвевіяхъ Хояя-

48*
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вова образецъ веиосредотвеанаго, глубокаго я цѣлостваго яву- 
чевія святеотечесввхъ творадііц мы остававлюавіоя ва эгмп. 
•актѣ въ аастоящемъ случаѣ лввп» какъ на воводѣ п  то*у, 
чтобы наоомвнть о явачедія яепосредствевнаго изучеиія емто- 
отеческяхъ творевій всля нѳ для вашей духовяоо школы ■ ля- 
тературы, чті> конвчно, важдому хорошо яавѣстя*, то для г а -  
даго хряотіаиива « въ чаетности для тѣхъ любвѵелей духовноі 
ааукя, которьів, водобно Хомякову, ввтерееуюѵся ею иеаавясга» 
огь каквхъ бы то вв было про*ессіовальвыхъ задачъ. Для этого 
не вужво говорнть ввего о звачевів святоотеческяхъ твородій 
вообще; достаточв® указать ва свягоотеческія проваведевія ыас- 
свческвхъ вѣковъ хрисііавства, вѣковъ всѳденскяхъ соборовъ,— 
тѣхъ вѣвовъ.когда отцави мыслвтелявв, лучшямя арѳдотавятѳлаии 
эллввской учѳноотв в образовавнооти, выработава волвая в строя- 
ная сястѳма хрвотіавскаго шрововзрѣаіа, ваукообразвое взложе- 
ніе хрвстіавсквхъ догяатовъ в мор&кв. Ноаосредспвннве яау- 
чввів этвхъ творѳніА—нало того, чтодавгь вамъ 8вавіе бетос- 
ловія, какого в« ножетг дать ввк&вое школьяое врегіодаваш»: 
оно даетъ возможвоеть пронвкать тавъ-еказать въ саиьій вро- 
цеесъ созвдавія христіанснаго учѳиіа, хрястіанвзвруеть вашу 
мысль, сродняѳтъ вашъ духъ съ строѳмъ цдей, вадъ разработсою 
которыхъ съ таввмъ вдохиовевіѳнъ и автуаавмомъ трудвлясь 
святые отцы. Изуча» яепосрѳдствввво этв творѳаія, ны еаю  
бвзотчетво, во тѣвъ ве невѣе вѳотравіно—еслвбы можво было 
тавъ выразяться — заражаемся этнмъ вдохвовевіемг н эятузіаа- 
мопъ, заражаемся тою свѣжестію в неаосредствѳввостію хрво- 
тіавсвой высдв в хрвстіавсмго чувства, вавія составляють не- 
огьевАѲмую ирввадлежвость яервобытнаго хрястіанотва. Оутекъ 
венооредствевваго ироввкновевія въ этоѵь родшкъ хряохіав- 
скаго духовваго творчесіва хрввтіавокія идея тадъ-оназать асся- 
шивруются въ отправлввіахъ нашѳй внѵтрвввей жвзвв в стаао- 
вятея веотъѳіиѳяьагь в савынъ дорогвмъ ея достоавіемъ. й  
какое своеобразное впѳчатлѣвіе вывоснтъвяіиіатѳдьво научввшій 
саятоотеческія творевіа богослов», вогда ввдвгц кавъ, вѳскотря 
ва всв безконечяое рааввобразіе вдѳй в напрвмэвій кисдя »  
этяхъ творевідо,. онрвдѣ,|»евое раасгоавіемъ врѳиевв, хѣсѵа, 
ввдвввдуальвцня всобенн&стямв лнцъ, характервымя етлннілна 
стравъ в народовъ, все это разнообразіѳ сходвтса въ вднвствЪ
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©еяовнаго учвяія, такъ что всѣ раздичвыя творенія святыхъ 
отцовъ суть не что вное, «акъ стройвыя части одвого стройнаго 
организна церковааго учевія!

Въ віду таквхъ соображѳнія, можво лв ао пожалѣть, что пе- 
реводъ святоотвческвхъ творввів ѵ васъ вдругъ повсѳшѣство 
прешратвлся въ то врема, вогда ве одѣлава, можетъ бып, в по- 
joBHHa дѣла! Мы ве возволвиъ себѣ думать, чтобы этотъ «актъ 
©звачалъ, что одінъ изъ первовсточииковъ нашего богословія 
эабытъ, влв даже, что овъ не эаниѵаетъ въ вашѳи ваукѣ додж- 
ваго звачевія; во въ тоясе врѳвя въ вашей дитературѣ мы вмѣеп 
слвшконъ немного даввыхъ, чтобы утверхдать, что самобытвая 
разработка святоотечесввкъ творѳвіВ для цѣлей лв школьнаго 
првподававія влв для цѣлѳй дѵховно-лнтературныхъ вообще 
вяѣла у наеъ въ вастоящее вревя то шврокое равввтіѳ, какого 
естеотвевво жѳлать въ ввду освовныхъ яадачъ вашей богослов- 
ской наукв в вавболѣе васущвыхъ потребвоетѳй нашей релв- 
гіовво-церсовноВ жизвп. Нѳ эваевъ, ва сюлько то будвтъ спра- 
в«длвво, во мы овлонны дукать, что употребленіе святоотече- 
сввхъ творевій досѳлѣ въ вашеО литѳратурѣ н школѣ вмѣетъ 
характеръ болѣе отрывочвый, такѵснаэать еентбвціонарный, въ 
родѣ того, какое вміло мѣсто въ вѣкъ дішсова ВарввФрвда ілн 
Рабава Мавра: то-есть, что у васъ дооаіѣ пользуютвя лвшь вѣ- 
скольввмв, ввдавна првводвмыми въ курсахъ богословія изрѣ- 
чевіявв, такъ-вазываѳиыми классвчееввмв мѣстамв, взъ свято- 
отеческвіъ творевій, вмѣото toro, чтобы ваучать міровоззрѣвіе 
каждаго оіятаіо отца въ его цѣлостномъ відѣ, взучать каждаго 
«вятаго отца, кскъ всторщческую личвості, кагв представв- 
тѳля ■ выраввтеля въ хрвстіавскѳмъ *1рѣ дѵховваго в умствен» 
■аго наетроевіа, характеразушщаго впоху, в, главвое, какъ ор- 
ганъ цврвовваго предавія, болѣв влв мевѣе волво воспровзво- 
дящій вѣру цѣлой церввв ■ ея учѳвіе въ д&ввмі періодъ вре- 
м вв.

Когда всторвкв всеобщей лвтературы—Шерръ, Гетнеръ, Дрѳ- 
веръ в другіе вгворвруютъ въ свовхъ произведевіяхъ эту 
-отрасль лвтературы, отводя ддя вѳя въ свовхъ курсахъ самое 
мвзервое вѣсто, какъ прѳдмѳту, внѣвшему лвшь свое спецв«и- 
ческоѳ значевіе для богословія,—мы это поннмаѳмъ, ионвмаемъ, 
что виѣя такую вредвзятую высль отвосвтельѵо звачевія свя»о-
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отеческпхъ твореаій шп трудно въ этвхъ творвніяіъ усмотрѣть 
нвлевіе всенірво-исторячеокое, выражающев міровоззрѣніѳ ■ вси> 
совокупность явтеллевтуальвыхъ ннтересов* громадваго п» 
объему оростраястм времевя в колоссальнаго по своѳву граа* 
діозноиу содвржаяію веріода в і развятін человѣчесвой кы&го 
в всемірвой куіьтуры. Для няхъ—этнхъ исторвковъ— святые 
отцы церквв не болѣв, я ве нное что, какъ лвдв спеціальиой 
врѳ*ессів, воторая в въ то время не вмѣла нреобладающаго » 
Я: завравляющаго значевія, а въ вашъ вѣвъ в оковчатедьво— 
всѳ бодѣе я бодѣе — утрачиваегь свое вначѳніе, и нмъ есте- 
ственно проходвть вхъ нолчашѳиъ влв увомиаать векользь, 
иоіходонъ. Въ этоігь отаошвшв въ нашей, яо врайней нѣрѣ, лв- 
тературѣ, оосч^етдавыось—лшяь одному Максвну Турокошу, про- 
повѣдямв котораго г. Стасюлеввчъ вашелъ возможныігь восаоль- 
зоваться въ своей «історів средввхъ вѣковъ» яакъ всточвикожъ 
для вомтяческой в£т»рія того времѳня, да В. И. Ланавовій въ 
своемъ ведаввемъ чгонін въ елавявсномъ кояягетѣ аредставилъ 
очеркъ государственвыхъ в полнтвчвсквхъ новятій отцовъ цвркв» 
(очеркъ втотъ^отрывоѵь і8ъ сочввѳнія, Еотороѳ иечатаетсв въ 
вмѣющенъ вщтв въ вѳвродолшитѳльномъ врея«вя въ свѣтъ 
сіавявссомъ сборнввѣ). Но не такъ. конѳчво, дунавтъ ваша ду* 
ковкая шволаѵ н вотъ почѳву нельзя ве пожелать, чтобы въ 
ае$ употрвбдеюе святоотечвекяхъ творѳвій оѳятенціояарвое в 
отршочн#е эамѣйиоск цѣіоетныкъ нзучевімъ каждаго отца, 
чтобы яоецьбш ъ ввдввидуальяыв образъ его лвчвоет* н его 
міровоззрѣвія, «го зяачевіе для своеб эаохи в въ ряду другяхъ 
дѣятелей хрвогіансввй мыола п оЛцвчеловѣчвскаго разввтія. А 
для 9того, очѳвн*но, нѳо^бходвнѳ важъ вмѣть подвый иереводъ 
еватаотечездви» хвореаій ва руссвонъ языгЬ,—толыо въ втомъ 
елучаѣ тавве шзучеяіѳ ноосвтъ сдѣлаться фбщбдотуцвы» ■ 
одвнаково возмояшнѵ вѳ іолько дла лвщ прЬ^вссіояальныхъ, 
во н для каждаго желающаго посвятвть себя этой отраелв 
ававій *).

Въ виду тогв, чт» утовыя вормрацмі нашв ■ періодачѳгвів

*) Редакція „Православпаго Обозрѣнія'* съ будущаго года будетъ про- 
доМкать нотатое шѣ 1972 году печатаяіё перѳмда св. йшЮінта св- 
чинеиія „прртнвъ e»ecefl“. , JM .’
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духовныя взданія съ настояіцаго года врекратвлв свои полез- 
выя работы въ атомъ вавравлевів, для чего, еовѳчво, оно нмѣ- 
лв евов достаточвыя оонованія, давъ, въ замѣвъ святоотече- 
сквхъ творевій, переводъ другихъ, no xaparrepy и иотребво- 
стямъ времени неменѣе важвыхъ отдѣдовъ древве-хрвстіавекой 
пясыѳвноств (вмѣвігь въ ввду переводъ ва русскій языкъ древ- 
ввхъ лвтургій предпрпвятый Хрвстіавсквмъ чтевіемъ, вызвав- 
ный вотребвостію, возбуждеввою въ втомъ отвошевів старо- 
католвческвмъ дввжевіемъ) вѳльзя ве отяествсь оъ полвынъ 
еочувствіемъ къ трудамъ частвыхъ лвцъ, посвящающихъ себя 
отъ временв до врѳменв этоВ отраслв лвтературвой дѣятель- 
воотв, ваковы, вапрнкѣръ былв въ вѳдаввее время труды архв- 
мандрвта Клвмевта (переводъ «бесѣдъ св. Грвгорія Двоѳслова» 
Свб. 1860 г.), г. Карвѣева (переводъ сочввевій Тертулліава ■ 
Лактавція, кажотся ве довольво тсчвый, во за то блвстающій 
взяществомъ в ораввльвосгію русской рѣчв), а въ ваше время 
переводы Оптввой пустывв в комвяляців пзъ святоотеческихъ 
творевій повойваго преосвящевваго Нгватія Брявчавввова, в 
каковъ, наковецъ, вѳдавво появввшійся переводъ творевія св. 
Амвросія Медіолавскаго de officiis ministrorum («0 должвостяхъ 
свящеввослужвтелей церквв Хрвстовой. Изъ творевія св. Ам- 
вросія, вовскопа медіолавскаго—de officiis ministrorum. Кіевъ 
1875) г. Поспѣдова. Послѣдвѳе вздавіе отчаств удовлѳтворяѳтъ 
взложовнымъ выше требовавіямъ отвосвтельво вздавія свято- 
отеческвхъ творевій: третыо часть кввгв (стр. LXXXIX + 222) 
въ ввдѣ предвсловія къ сочввевію Амвросія составляютъ два 
очевь ведурпо составлѳввыѳ этюда: одввъ—о жвзвв, лвчвоств 
в міровоззрѣвій святаго Анвросія, другой — крвтвческій обзоръ 
его сочввевія de officiis ministrorum. Одобряя, впрочемъ, трудъ 
г. Поспѣлова, мы ве можемъ ве выразвть сожалѣвія, что по- 
чтеввый переводчвнъ вашелъ достаточвымъ предложвть свовмъ 
чвтателямъ творѳвіе св. Амвросія ве въ волвомъ составѣ, а 
лвшь тѣ главы взъ трѳхъ кввгь de officiis, которыя вмѣютъ, оо 
соображевіямъ вздателя, блвжайшее отвошевіе къ жвзвв в дѣ- 
яхельвоств совремевваго православваго вастыря: вамъ кажется, 
что обстоятельства, срѳдв которыхъ првходвтся дѣйствовать со- 
времеввому свящевввку, вастольво существевво развятся отъ 
обстоятельствъ времевв Аввросія, что едвалв въ его вровзведе-
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вів можао указать что-либо спеціально врвспособдевное къ ео- 
іремеввывъ вужданъ оастырекой жвзва в дѣятедьвоств; по 
сюену содержавію в характвру творевіе св. Алвросі* такого 
рода, что вожѳтъ в должво вмѣть звачевіѳ дла вастырев цермв 
всѣхъ вреиенъ, а ве одвой кажов-дябо авохв. Т ѣ п  неньше, 
вавъ кажѳтся, иожво согласяться съ почтѳнаымъ пѳреводчв- 
конъ въ товъ, чтобы оні внѣлъ право дѣдаіь въ текстѣ тво- 
ревія св. Аюросія «оокращенія вдв соодвненіач. Цодобвыі спо- 
собъ вздавія давво уже отвѳргвутъ крптвкоО ве тш к »  отво- 
свтельво святоотвчѳскихъ творевів в вообщѳ вровзодевів древ- 
веств, во в отвосвтедьно вровзведевіа свѣісков бедлетрвстыв. 
Впрочѳмъ в въ ховъ ввдѣ, въ какомъ сдкшвъ г. Посцѣловымъ 
пврѳводъ творевія св. Амвросія, ово съ пользоЯ восподндѳгь 
втогь отрывочныхъ в веполвыхъ пвреводовъ взъ святоотече- 
сквхъ творенів, какоВ вмѣется ужѳ въ вашоо литературѣ—в* 
«Хрвстіавскомъ Чтевів» п въ «Воскрвснюъ Чтевів» за орошед- 
шіѳ годы, а равво въ другвхъ вашвхъ духоввыхъ яздавіяхѵ

Н. Б А Р С 0 в ъ.
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Современное положеяіе аяглякавской церкви возбуждаетъ внп- 
ѵавіе всѣхъ тѣхъ, кто взучаетъ церковвую жвзнь Запада. Съ 
нѣкотораго временп въ веВ стало обяаружвватьоя брожеаіе, про- 
ясходящѳе оть етолкновеяія дѳвольно разяородвыхъ я враждеб- 
ныхъ другв дрѵгу церіговнихъ элемеятовѵ Кагь ви благоговѣюгь 
англячаие предъ угвѳрдившішнся Формаав своев государствѳн- 
іой ■ церяовяов ягнзня, какъ яв споеобвы оня хюбоваться всѣвъ 
строемъ своеі обществвнвой жязни, это ве спасаѳгь нхъ огь 
прояілевіВ нѳдовольетва я тѣгь в другямъ. Непрочность в 
хруякосп яачалъ, ва которыхъ аоковтся церсовяоѳ устройетво 
авглякавсяой церіггя, неудовлетвбрвтелъносгь въ яѣкоторыхъ от- 
яошвніяхъ Форнъ церковной жвзни, язолйроваяяость англікан- 
сков церквн огь общецѳрковяой жвзяя вародовъ европейскаго 
иатеряка, служатъ орвчявою того, тго вреѵя огь времеяя по- 
вторяются в» ней дгажевія, выэываеиыа попыткямв такъ вля 
вваче яэнѣВвть церковную жнзві авглВчавг, дать ей другое яа- 
ярявлевіе.

Можво кажетея яуѵать, что всѣнв подобяыіѵ двяженіяѵв до- 
Яазывается жтучееть въ со8нанія члввов* аяглякаяской церквя 
тѣхъ ялвіютовъ, плдг вліяяіым квторыхъ раавявалась въ Аи- 
мін церковя&я жвзвь отъ древвѣйшпъ в де вовѣішвхъ вре- 
*ѳяг. Наждый взъ элемеятоіъ пусѵалъ свов корвв глубою а
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если, потомъ, при столкновѳвія съ другвмъ, въ извѣстное время 
почему-лвбо свльвѣйшвмъ, элемевтомъ уступалъ его давленію, 
то не всчезалъ безслѣдво; а тольво стушевывался до воры до 
времени, дабы врв болѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ зая- 
вить о своѳмъ существованіи. Болѣѳ свльвыаъ взъ всѣхъ ока- 
зался элемевтъ римско-католвческій, главнымъ образомъ по про- 
должитѳльностн своѳго дѣйствовавія. Вывуждеввый ре*ормаціек> 
отступить на задяій шанъ онъ вв вотерпѣлъ вдѣсь тівогокру- 
шенія, какоѳ испытать заставила его вѣмецкая ре*ормація въ 
срѳдѣ гериансквхъ племенъ. Оставввши ввдпмыиъ образомъ своВ 
сяѣдъ в отпечатокъ отчаств на вѣроучевів в устройствѣ англа- 
еэвской цѳркви, собственво ре«йрматской, овъ ородолжалъ вѳ- 
зрино жнть въ расположевіяхъ и стремлевіяхь нѳналаго колв- 
чества члевовъ англикавской церквн. Соврѳменное двяжеиіе въ. 
англикавской церквв есть болѣѳ громкое выражевіе эгнхъ каго- 
лвческихъ расположѳвій нѣкоторыхъ члевовъ англокавсвой цер- 
кви. Тэевмъ образомъ броженіе, совершающѳѳся теверь въ цер- 
кви авглвкавской, ве нодходвтъ къ разряду тѣхъ, которыя со- 
вершаюіся въ церковвой жвзрв другвхъ стравъ. Послѣдвія на- 
вравляются болѣс къ осдабдевію зв,ачевія церквв въ обществев- 
воА жвзвв, къ поввиевію ея вліявія, ,еъ подчввѳвію ея госу- 
дарствеввынъ цѣляиъ; в двщь въ аедоагвхъ сдочяахъ, въ ве- 
большой сраввительво грувпѣ діцдей .учев^*ъ, сходящвхля ва 
безпристрастной почвѣ ваукв в всторів, рѣчь вдетъ объ очв- 
щѳвів церквв отъ чуждыхъ ед ждзви . в вѣровавію васлоенів, 
првваесевиыхъ чвловѣчесщввъ взмыдадевівмъ в своеволіевъ. Пер- 
вое, вавротввъ, вааравдяется е ъ  возстэвовдваію оаввстоятель- 
воств цѳрквв во отвошерцо въ. собстэвввой своѳй с*ерѣ, къ 
снабжевію ея рвтуала нѳобходииыви прввадлежвоістява, къ усв- 
левію ея зцачѳвія въ «в#ва.

Есдв, ідовмъ «гіразомъ, дввясввіе въ кгродачесяодъ ваоравде- 
вів виѣетъ свое осфоваціе рава^дожвщадъ.авмійокой вацыц 
восввтаввыхъ всторіѳю, то, съ другой сторовы, ово вв шодо 
соверщаіься бѳз^фвяятстцевцо^ де, с?олк#умпвск съвсг рѣчвигѵ 
вацравлевіѳдъ, тодае ваѣющвмъ свее (хсаодоЦе.ръ вваго рода 
расподожевівхі другой w r a  аушйодей вацр, йодѣл ороввтаа- 
шейся тѣм» духомъ, .который ввесда »ъ авглУцжую церковвувь 
жвзвь ре*орвація. Въ памятв вародвой еще жвво ̂ ыдо твжедою
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внечаілѣвів, проявведенвое гвсподстіѳмъ въ Аиглів католщвзна. 
Стоило, повидймону, только оживить вФскольво это вѵечатлѣвіе, 
чтобы охладвть горячее стремлѳніе къ возставовлеяію рятуала, 
а съ вишъ вмѣстѣ н къ облегченіго возможвостн возвратвть ка- 
толической церкви прежнее звачевіе въ Автліи. Съ дрѵгой сто- 
ровы вастоящее ѵстроВство англокавскоИ церквв прѳдставляетъ 
не мало сторонъ отвѣчающвхъ духу и темпераменту авгліПскоП 
націи. Стоило, поввдвмому, тольео этв сторовы выставвть по- 
рельвФнѣе, очертвть но-ярче, чтобы возбудихь желавіе ве под- 
даваться искушевУо нзпѣавть ваціовальвому вѣрованію. Такішъ 
путемъ, важется, в хотѣда идти свачала оппо8вція вротввърв- 
туалвстичесвйгв я католнч«еяЬго дввяеяія. Но этогь нуть скоро 
былъ оставленъ. Ритуалистячѳское двяжевіе продолжало развв- 
ватьсь не по двямъ, а по часамъ. Католвцвзмѣ тоже дѣлалъ бы- 
етрые успѣхи и ведавво отараздвовалъ уже двадцатилѣтіѳ своего 
возрастанія. Въ виду этого авглпвавсвіе прелаты в епископы, 
стольео же и по своимъ ввутреннвиъ убѣждевіямъ, какъ людв 
большею частію приваддѳжащіе къ этой цервовиоВ партіи, еото- 
рая болѣе держитсв цротесіавтсквхъ вачалъ, сколько в по сво- 
ену долгу высшвхь блюствтолея в охравнтедей вравъ учреж- 
денвоВ цврквв, сочли себя обяааввыы» врввять заввсящія оть 
евхъ нѣры въ яресѣчевію и ограввчввію пропагавды, првнвво- 
двмоп в въ пользу рятуалвма в въпольэу католвцязжа. Эгя 
нѣры шогли быть двояеія. Въ вачествѣ духоввыхъ пастырей овн 
йогля воспользоваться оружіенъ слова н духовваго убѣждѳвія. 
Въ качествѣ высшихъ савоввввовъ государства овв иоглв вос- 
пользоваться в оФФиціальиьшв средстванв. И то и другое ве 
было забыто омв. Въ довазательство оерваго можевъ увазать, 
вааримѣръ, ua оастырсвор аосдавіе авглнкавсввхъ епвсЕоповъ къ 
цодвѣдомствеввому амъ духовеаству н мірявамъ, явввшееса въ 
вачалѣ нывѣшмго года. Въ русохвхъ гааѳтахъ в шурналаѵь оно* 
ыкется, нѳ было вонѣщвио. Счвтмігь, ноэтоку, не ляшвняъ во- 
юакоивть вашнхъ чнтагелѳв съ со*ер»аіівмъ его.

Пастырсков посмніе анишашжихь епископовъ.

„1 марта 1875 г. мы нижеводптгсавшіесі архіепискоггы и еапскбш 
йнгликанской церквп, въ імубокоігь ч^вствѣ лежащей #я насъ обязан» 
йоств руководить ввѣревныгь натеиу пастырскому попеченію, жеіаемъ'I #
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с ш а п  вѣехолмьо сдовъ савѣта и увѣшавія дужовеяству н п р п т  
вашихъ eaa»xift въ аатрудвитв дьвнхъ ебстоятельствахъ яастоящаго вре- 
меви. Со амнрвніѳмъ и благодареніемъ іцщзнаеііъ іш  біагодѣяніж о ка - 
анваемнд Всемогущимъ Богомъ авглиЕаиекой цержвк. £го бдагосдове- 
ніе, пребывающѳе ва трудахъ духовенства и мірявъ, даіо возхожность 
вашей церкви чудеснымъ образомъ расширить Его дарство u распро- 
странять Его сдаву н внѣ и внутри. Еслн судить по внѣшшшъ прнзна- 
камъ, то въ послѣдвіе 40 лѣтъ быди устроены храмы, возобновлены, 
обезпечены; въ тохе самое время былн образованн новые приходы, 
оеобенно въ болыпихъ городахъ и округахъ; былі собраны гроиадння 
девежння сріііы для епоспѣввствованія релягіознеііу воспігганію*, цер- 
ковь распространіась въ дооніяхъ і  ва граніцею, прн чемъ устроено 
боіѣе тѣігь 50 аовнжъ ва#вдръ; посдѣдо*ад© велкое воарастаніе чнсла 
тѣхъ лицъ изъ всѣхъ кдасооіъ, которне молитвою н трудомъ утвер- 
адаютъ дѣло обращенід душъ *о Христу: все это сдужитъ свядѣтедь* 
ствомъ ревности н усердія духовенства нміряаъ англвжансжой церкви, 
ревностн и усердія, которыя не ниспосылаются какой-лябо сектѣ н пар- 
тіи. Смнренво вѣруемъ въ то, что и внутреннее дѣю Святаго Духа Бо- 
жія въ сердцахъ людей, дѣло которое единъОнъможегьизмѣрнть, имѣло 
ведпкое преуспѣяніе въ соотвѣтствіи еъ этиии внѣшнимн уснліяип. Съ 
бдагодарностію прннішая это изобыіе благодѣяній н благословеній, мн 
не можемъ н« прнзнать съ прнскорбіе» н тѣхъ серьеввнхъ опасностеі, 
которБгя смущаютъ миръ церввн и аатрудвхютъ ея дѣло. Одннѵъ т  
тажовнхъ зодъ служятъ раарввъ въ ошшагѵ ц взаиііноііъ довѣрін, то- 
торое дошво существовать хедду духовенствомъ і  мірянамн. Измѣне- 
шід ъ% способѣ совершенія богосіухеній сахи по сѳбѣ иной разъ нв- 
особевво важныя, вводяѵыя безъ авхорвіета н бедъ додхнаго вннманід 
къ чувствамъ прнхожанъ, возбудиди оцаседія, что могутъ посдѣдов&ть 
болѣе важныя игмѣненія; произошю недовѣріе н разстроидось дѣло, 
которое долхно было бы быть слѣдствіемъ общественнаго богослухевія* 
Такимъ образомъ родились подозрѣнія, часто безъ сомнѣнія неоснова- 
ітльныя, во которыя въ нѣкоторыхъ случалхъ проязвели серьезвое раз* 
іГѣленіе. Другнмъ злбмъ въ церквн въ наст&лщее врбхя сіужитъ непо- 
іияовеііе ваюонаоі властв. Нв с о ш о  то час*о встрѣчаѳтся, «то духо^ 
нкя лѵца отжавнваютоя м здам ть еписковскоху авторвтету то подчі- 
иевіе, которое тѣсно едаано съ саѵою ядбею еписяопства, но открыте 
откаэнваютъ въ вовнновенін внсшимъ судѳбннмъ тодкователямъ закоаа 
въ дервви и королевствѣ. Дахе водвергаласъ сомнѣнію н отвергалась 
дость, которую наша церковь уполвомочкваетъ на то, чтобн упорядо- 
чнвать и изнѣнять обрядн н дерѳмонія, Съ возрастающюп» бездожоі- 
ствохъ н орискорбіекъ мы захѣчаекъ такхе распространеяіе ученій ж 
'усилѳніе обычаевъ, протнворѣчащихъ ученію Свящ. Пнсанія н тѣмъ прнн-
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цяпамъ дерввн, которн* ведугь вачало отъ врехевъ а*о#гол*евихъ и 
жоторыѳ автсряаованы въ рефориацію. Оеобенво же мы обращаем* 
верьвзное вввмдяіе на рдзквоженіе н зіовамѣреввое расвросураневіе 
между моюдежью тажвхъ рукеводствъ &ъ учевію в бдагочестію, о во~ 
торнхъ ве будетъ слишкомъ мяого саазаво, что мвогое нэъ ввушаеваго 
вми рѣшитедьво весовнѣстимо съ учевіемъ в вачалами ващей рефор- 
натской цержви. Дадѣе, вы ечитаемъ своею обяаанвостію обратить вни- 
наніе на возраетающев етремдевіе связывать иэвѣетную догматическую 
мыедь оъ обрддахн и дѣйствіями, нѳ заждючаодихв ее въ себѣ необ- 
ходимо. Напрішѣръ, воложевіб, жоторое должввъ прннимать свящевввкъ 
во время молитвы оевящемія при совѳршѳніи таннства Лричащѳнія, 
хютя въ развня времена н въ развых* стравахъ быіо различао н ви* 
вогда форяальжо ве быдо дрвзваваемо цердовію ва та&ое, которое аа- 
кдючаетъ въ себѣ кавое-лябо догматичесдое зваченів, теперь очевь 
мвогими ечитаетоя 8а сииволъ особевваго доглата и въ этомъ ввдѣ 
сіадо предмѳтомъ прнсжорбвыхъ пререкавій. Мы желали бы серьезво 
вавомынхь вашнмъ братьямъ изъ духоввяеява о той торжественной прн- 
сягѣ, жоторая обязываетъ всѣхъ васъ оъ готоввостію оказнвать пови- 
вовевіе завовамъ англиканской цержвв, служвтеляии воюрой мы по- 
ставдевы, u врвзвавать веобходвѵость подчинять юрвдичесшшъ опре- 
дѣлѳвіямъ з&жовво уставовдѳввнхъ учреждевій свои личвыя толковашя. 
всякихъ сторовъ извѣстваго завова, дочеху-лвбо счнтающагося сомви- 
тадьнымъ. Мы, духоваые, обязавы подчивяться эааову, когда овъясво 
нстолковавъ, нубѣждать жъ цовввовевію другихъ, жогда являѳтся врв- 
мѣръ, могущій быть очевь вредвнмъ по своену вдіянію н посдѣдствіямъ. 
Мы убіждевн, что число от&азывакицихся отъ тавого разумваго пови- 
новевія везвачительво u что громадвое бодыиивство духовенства и 
мірянъ авгликавской церквн вседѣдо прояиквуто чувствомъ законвоста 
по отвошевію къ ея учѳнію в дисцнплинѣ. Мы вподнѣ призваемъ раз- 
жичіе между единствомъ п вывуждеввымъ единообразіемъ и хорошо 
яваемъ, что ваша дерковь отличаѳтся тераимостію въ извѣстныхъ нре- 
дѣлахъ въ разлнчію и въ мвѣніяхъ и дѣйствіяхъ. Мя ве мокѳмъ стѣс* 
вять этой ѵудроі шнроты; во свобода ве должва вырождаться въ вро- 
ваволъ в своевохіе; жакъ . вехьвя отрежаться оѵъ осяоввыхь встияъ* 
тавъ в^ доджно ввгдаадахь тѣхъ ясныхъ ч^ртъ, воторыа отдѣіяютѵ 
вѣроучѳвіе в практвку вашѳй реформатсвой цѳрв^в отъ вововввдевій 
и эаблуждевій римс&ой дервви. Мы жнвевъ въ такоѳ времл, коюрое 
хвалцтся свободою нысдя н освобождевіемъ отъ ковтродя вдасхи. Во 
всякой части христіанства есть людн, воторые бодѣе чѣмъ когда-либо 
расподожевы бросаться въ врайвостп мвѣвій и дѣйствій. Между тѣмъ 
жавъ съ одной сторовн основндя истины все болѣе и бодѣѳ становятся 
предметомъ отрйданія н превебрежевія, съ другоі сторовн явдяются
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напрасвыя воянтжя яодавять вто яѳвѣріе возстановіеніеяъ суевѣрія. 
Въ внду стоіь в&жвбпгь обстоятвльствъ ха  торжественяо обязнваемъ 
васъ, возхюбіанныв во Госяодѣ братія, укрѣяхятъся ъ% духѣ хюбвя я 
взаимноі терияѵосп, устраняя разномысхія и разяоглаеія, которня 
кон4&ются непобѣдою той ихя другоі сторояы, а торжѳствомъ враговъ 
деркви и особѳнно тѣхъ, которнѳ cyf ь врагя вѣрн Христовой. Мн иро- 
симъ духовенство яе беэнокоять свовхъ общя въ новнми обычаяігн н не 
утверждевннхя обрядамн, в яоряцать тѣхъ, которве усяінваются ввесп  
нхъ. Мн убѣждаемъ и нірянъ не пггать нодозрѣвіі отяосятехьно чест- 
ннхъ усніій споснѣшествовать боіѣѳ біагоіѣпноху богосіуженію и со- 
образвону съ яравыамн схужебнижа. Конѳтао теяерь невремя ддяот- 
чужденія, а скорѣе дія завхюченія боіѣе тѣсннгь узъ между духовен- 
ствомъ и прихожанахв, тавъ какъ порокъ, нѳвѣ&ество, кевѣріе, нетвр- 
нниость побуждаютъ к% совожуяноі моінгвѣ я совокувнюсъ усвііяііъ 
со стороны веѣхъ тѣхъ, которне содержатъ вѣру воХрвста расаягаго 
и схужатъ Ему, кавъ своему Господу. Да пребудѳкъ же всі жн, духов- 
яыѳ и яіряне, вѣрнынн ученію н устройству нашей церкви, оеноваяяоі 
на Овящ. Писаяіи в согіаеной съ учевіеиъ и дѣятельеостію первѳн- 
ствующѳі церкви. Мн нроснмъ всѣхъ тѣхъ, до кого доствгнутъ нашн 
сюва, похохвться вмѣетѣ еъ намв Всемогущему Богу, чтобн, какъ су- 
цествуетъ еднно тѣло, единъ духъ и едввое увованіе нашего званія, 
едннъ Господь, еднва вѣра, едяяо крѳщеніе, едяяъ Вогь н Отецъ веѣхъ,— 
чтобы всѣ ѵн едяннкъ сѳрдцеігь и ѳдияыгъ духоігь, соедѵненняѳ во 
единъ святоі союзъ ястнны и мнра, вѣры в любвг, когія еіавить едв- 
ными устамн Бога, чрезъ Іисуса Хряста нашвго Гоепода. Аминь. (Сіѣ- 
дуютъ подяясн 26 епнскоповъ, нмѣѵнція въ составѣ аодянсь архіеяи- 
скопа кентерберійекаго.)

Мы сказали выше, что предъ епископами ве закрытъ бьиъ дру- 
гой путь къ стѣсневію иограввченію успѣховъ ритуаднзма. За- 
нніця высокое положеніе въ государствѣ въ качѳствѣ лордовъ 
королевства, інѣя право голоса въ аарлалеатѣ епископы аро- 
вѳлі бялль, do коюрому всякая попытяа аровзвести каіое-лібо 
ізиѣвевіе несогласяоѳ съ церковвымш закодами н учреждѳтші 
англтавскоЁ цѳркви доіжно было равснатрпапсв і  еудѵтъоя, 
какъ дѣйствіе оротявное завонамъ государства, н доіжяо было со- 
провождаться для ввновояковъ его соотвѣтствеввыѵя посхбд- 
ствіямн. Мы не вдаѳмся въ подробностн этого дѣла, въ свое вреня 
свѣдѣвія о янхъ былн сообщены вашѳю прессою.

Въ самоыъ разгарѣ волемикв съ рвтуалвствческямъ направлѳ- 
ніемъ дартія, защящавшая нѳврякооеовѳввость учрѳждѳвіо ая-
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тлвкавсков церквщ, тоожвдамо яріебрѣла оѳбѣ оомощяяіа, екоро 
яривлвкшаго къ себѣ обв*ев вввваяів. Это былъ Гладстовъ, быв- 
шіа пѳрвый мвввстръ аяглійвкаго королввства. Долго вращаясь 
въ с*врѣ полвтнческяхъ вопросовъ, заслужввши даже язвѣст- 
ность въ этоП с*ерѣ, Гладстонъ веожядаяно для всѣхъ въ по- 
елѣднее вреиа обваружнлъ особевноѳ тяготѣвіе »  разработкѣ 
вопросовъ, касавшихся не государствеввой, а церковной поли- 
тнкн. Для людей,—а таквхъ вѳздѣ нѳ мало,—привыкшахъ съ хо- 
лодвостію н вывужденною вѣжлнвоспю отвосвтьоя къ вопро- 
самъ богословснявъ нцерковнымъ, каиъ дѣлу чувдову, какъ къ 
епѳціальностя ввтѳресной раввѣ только для посвятввшяхъ себя 
духоввому званію, подобное вмѣшатѳльотво человѣва овѣтскаго 
въ с*еру вовроеовъ бог&словскиѵь можѳгь представигься стран- 
яою пряхотью ува, ищущаго вовыхъ впечатлѣнів. Можетг быть 
многіе такъ яяевяо в ваглявулв на повытку Гладсгова говорять 
о церковвыхъ дѣлахъ. Но оовнво веѳго врочаго, безъ отвошѳ- 
вія къ тову, съ успѣхогь влв нѣгь повѳлъ ояъ вовое дѣло, 
мѣшатѳльство Гладетова въ церноввый вопроеъ есть явленіѳ въ 
вѣкоторыхъ отвошвніяхъ почтевяов. Оио сввдѣтелкявуегь о 
той врѣпости н швроті анрлійекаго восввтаяія я обрввовавія, 
-благодаря которой чвловѣгь ве отдаляется о п  релшіозвой с*ѳры 
в надолго сохраняѳть въ сѳбѣ способвость жвво я глубоко от- 
восвться къ вопросамъ касающяяся ея. А то оботоятельство, что 
•его статьв возбудяля жаркую полевяку, побудядн взяться за 
пѳро такпхъ людѳй квкъ Ныоианъ я Манвпнгъ, что его статьв 
были перевѳдевы яа пвостраввыѳ языкн, сввдЪтвльствуегь, чте 
Гладстовъ взялся за дѣло ве съ яеумѣлос<ію воввчка пробую- 
щаго свое веро, а съ оерьезвостію человѣіа язучввшаго об- 
суждаевые вовросы.

Первая статья, съ которою Гладетовъ выступнлъ ва этовъ 
воврвщѣ, касалась вовроса «о ритуалвзіѣ в рвтуалвстахъ». Мо- 
жѳгь быть перювачально онъ я вѳ предполагалъ того, что еву 
првдется такъ долго имѣть дѣло съ подобяьпя вояросамв, какъ 
то случвлось въ послѣдстів. Но въэтой етатьѣ, съ вамѣрввіемъ 
влв безъ вавѣревія автора, было бролево вѣскольѵо «разъ по- 
казавшяхся оскорбвтельвьшв для првдставвтелѳй рвяско-католи- 
ческой церквв я побудввшяхъ вхь возражать Гладстову. Это 
лоставыѳ Гладотова въ веобходямооть оправдать евов «ыраже-
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вія в уж» оъ болинѳю додуваосш » юйѵв »  рааовотрѣвів того* 
чго вашваеісл телвр» ринекшъ *ат*івдязмо*ъ я чго для болѵ- 
швй точвосгв онъ ваавалъ іата«авваи#яъ; явлмвтся етатьи «о 
ватажавсівхъ поставовлѳвіяхъ», «о ватвканнзмѣ», «о рѣчахъ п а - 
пы». Всвго обвдвѣе аащвтвяваяъ ряаеіаго католвцвзма казалось 
убѣждввіе гооударствввваго человѣка п  тонъ, что ватякавізѵъ 
представляетъ опасноств д.іа общ«ств*яваго і  государствеяваг* 
строя вародовъ, въ среді которыіъ ѳсть ясоовѣдующіе рвмско* 
ватолвчеокую цврвовь, что аекрвяше ѵльтравевганы ве ѵогутъ 
быть х«роввмв поддаввыма смяхъ государей.

Новыя воаражевія е» оторовы протпшішевъ вобуждаля Гяад- 
стова съ сваей стороаы подробвѣе и ясвѣѳ взлагать своввзгла» 
ды ва свврвый орвдиеть, орн чемі» овъ ве оотавилъ безъ ввв- 
мавія н другнхъ врятяэавій ультрааонтавотва, мѳжду которьиш 
болѣе выдается мѳчта вхъ о возотааовлевів вавеяой властв.

Такяяъ образояъ вопроеы, рааввваѳкые Гдадстоноаъ въ ег» 
отатьяхъ, ногутъ быть коротко выражеви въ слѣдующей Формѣ: 
1) вопросъ о рвтуалвстнческомъ дваженів вь авгякавсяой цѳр» 
квв; 2) водрось о звачввів ватвканвзна я ѳго «твошѳаш ш  го- 
еударственвой в общвствввной яваяв народоъ в 3) вопросг а  
яечтввіяхъ улирампвташтетва воавратвте вапокой влаота преж- 
нее велвчіе в ваіявів ва сѵдібы вародовъ. Не воспровзводя со> 
державія веѣіъ прохявхъ етатей Гладстова, мы прѳдлагаеяъ ввв- 
мавію чвтателей аослѣдвія взъ вѳдавво навечатанвыхъ его ста- 
твй, чтобы яенѣѳ вядѣть отношевів Гладетона къ кандоку шзъ 
указаввыхъ выте вовросовъ.

1. По отвошевію къ первону вопросу заслужввавтъ вввнавіа 
сіатья повѣщеавая въ іюльской квяжкѣ «Contemporary Re- 
view» подъ заглавіевъ: «Is the Church of England worth pre- 
serviog»? Въ соотавѣ м  м«*но раалячать слѣдующія части. 
Прѳжде всего Гладотовъ обоуждмтъ хѣ самые поводы, ко- 
торыѳ служазгі оричявою вввыхъ равшмшслй в раздѣлеюі 
въ церквя авглвкавевФй. Эго—ебряды, ѳто—повыткв вѣкоторыхт 
обетаввть богослужввіѳ авглвкавевой цврквв дѣйствіяш, завв- 
ствоваавыми м ъ  тѣхі врѳаѳвъ, коіда католвцааѵъ былъ гоевод^ 
ствующвжъ вѣроиопокѣдавіѳвд Авглів. Мьюдъ Гладстова отво* 
овтвльно этого прѳднвта т о в а ,  что обрядъ), какъ вѣчто ввѣвн- 
в м  в ввсуществ«іво«, какъ вѣчю тавое, къ чѳму равводувпаь
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еаяаа сущнооть хрвотіанства, ве дозжвы бы нввогдавслужвтк 
поведовъ в% каквмъ-лвбо разномыслія*ъ врв здравомъ і  треэ- 
вои.» соотоанів головъ, что првчввою иодобныіъ разаонысдів 
обряды яогутъ стать вѳ санв во еебѣ, а во врвчввѣ вровэ> 
зольв© совдввяемаго съ тѣвъ вдв другвмъ. язъ ввхъ того илв 
другаго догвата, что нѣкоіорыя дѣйсиія в церховныв обы- 
чаа^ вогугь быгь твердо содержвмы двяе людьвв, вѳ ооо~ 
беяяо раоположенвьмв чтвть обрадиость, в вто не вотову, что- 
бы овв выражалв собою какую-либо догмаівчеовую всгвву, а 
вотому что овв болѣе вдутъ къ взвѣствому нѣсту богослуже- 
нія. Пврѳходя эатѣмъ къ разсаотрѣвію того, васколько уыѣство, 
насколько поногаетъ дѣлу вмѣшательство въ вооросы подобваго 
рода судебвыхъ властѳП п попытка къ юрвдяческому узакове- 
вію того влв другаго рѣшевія дѣла, Гладетонъ высказываетъ 
увѣрснвость, что подобное вѵѣшатѳльсіво дѣлу мало помогаетъѵ 
вбо всегда есть возможность обходить заковъ, еслв онъ почему 
лвбо не враввтся; чтд запрещѳво дѣлать въ одвомъ мѣстѣ, то 
можво сдѣлать въ друговъ, что запрѳщѳно дѣлать прв взвѣст- 
выхъ условіяхъ, то вожво сдѣлать извыслввшв а создавшв дру- 
гія, не оредусвотрѣввыя завовонъ, условія. Но, что важвѣе всѳ~ 
го, всякая подобвая попытка регланевтвровать судѳбнымъ по- 
рядкомъ оодобвыа дѣла вожѳгъ только подлввать масла въ огвю> 
можетъ только раздражать борьбу. Во второО половвнѣ , своеВ 
статьв Гладстовъ смотрвтъ ва то же дѣло съ ввой сторовы. Въ 
настоящее время, когда всѣ такъ хлопочутъ объ едвнѳвів »  
едвнствѣ, болѣе чѣмъ когда-лвбо была нвумѣстнымъ затѣввть 
споры, вводящіѳ рознь въ цѳрковную жвзвь в варушающіе мвръ 
церквв. Особевно тяжело это должво отозваться ва состоявів 
англвканской цѳрквв. Будучв въ извѣствомъ смыслѣ учреждѳ- 
ніевъ государствеввынъ, ваціовальвыѵъ, ова, чтобы выполвать 
свою ваціовальвую задачу, должна стоять прочво, всякое жег 
разновысліе и раздѣлевіѳ только подрываетъ ея свлѵ, ослабляетъ 
ея авторвтегь, чтд ве можетъ прввоств нв къ чеву .хорѳшѳву- 
Но кровѣ этвхъ ваціональвыхъ, сравввтольво нпзшвхъ п узквхъ 
цѣлѳй, цѳрковь англвкавская вмѣетъ цѣлв болѣе высшія в шв- 
рокія, дѣлв общія ей ввѣстѣ съ другвав цврвваяв хрвстіаваквмв. 
Ова,“ по мвѣвію Гладстова, вслѣдствіе нѣкоторыхъ особенвыхъ 
ітрвчвнъ завямаегь даже болѣе вядвое положеніе ёравнвтельв^
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«ъ другвив цѳрввамв, воіожевю т ш  сіазать центральнов. Бо- 
дѣе чѣмъ какаі-лвбо другая, о*а ввѣет* точвв сопрвкосвввенія 
съ прочнви церш вв в воівегь облегчнть дѣло в іъ  взавмваго 
е д т в і я .  Е< вреяЕде прочяхъ ортодптов сталввватѵся сътѣвъ 
дуиовь пытлввдетв в врвтициѳиа, іѳторып шиогда оказываетсі 
ѵракдббвыяъ церквв. По ѳбѣ&мъ этвмъ задвчаиъ сваю службу 
хрвсті&всюву віру авглввввсмв ц ѳ р к о в ь  ѵовсетъ сослужвть т о а - 

во въ таковъ случагЬ, когдв у вео обѳзпдеевъ будетъ мутреи- 
«кіп т р ъ ;  эвачвтъ отеутствіѳ каквгхъ бы тч> вв было раааовыс- 
л іі *и болѣе я«обходжо, чѣвъ жасаі»либо другоВ церввв, в те- 
іг#рь — болѣѳ чѣвъ въ мвоѳ+лвбо другоѳ врѳмя. Вбгь савая 
ст а т ь я  Гладстона:

1$ the Church of England wcrth preserving?

De vita et sanguine certant. Aen. ХП. 763.

Статыц сообщенвая въ Contemporary Review за октдбрь 1874 года 
оодъ заглавіемъ „о Рнтуадѣ п Ритуадизмѣ* возбудіиа скодько ннте- 
реса и похвалы, стодько хе и разочарованія. Кажется отъ нея ожн- 
Л,адн, что она поможетъ развязать или разрубпть узелъ тѣхъ вопро- 
совъ, которые съ такою горячностію, чтобы не сказать съ бѣшен- 
ствомъ, были обсуждаемы въ ігредшествовавшую сессію парламента. 
Но она нѳ вжѣіа такой тестолюбпвой дѣли. Ёя задачею было по мѣрѣ 
сплъ распохожить ігодей къ обдуианвости и къ умѣренвести на воіѣ 
сраявнія, къ увѣренжостп въ той самоі п&іатѣ, въ когороИ вааъ слѣ- 
дуегь быіь единомысленнымн н спакоіпыін. Къ этаму расжолагаин 
два обстоятедьства: вопервнгь то, что всдоое серіоавое разхнлиеніе 
бю аетъ беаярястрастно, а безпрнстрастное расположеніе духа сіу- 
житъ аервымъ нензбѣжнымъ условіемъ дія рѣшенія споракь; вовто- 
рыхъ мнѣ казалось, что въ настоящее время существенвыя опасности 
свлзаны съ вошедшнмъ теперь въ моду умноженіемъ обрядовъ.

Теперь время спокойное; горнило, не поддержяваѳмое боіѣе горю- 
чимъ матеріалонъ яарламентскнгь споровъ вежду высшинн властями, 
остыло и къ неиу можно вряблизпться съ безопасностію илн no край- 
ней мѣрѣ съ веныппяъ рвскомъ. Теяерь мвѣ можетъ быть нозволятъ 
сказать, что я не приступаю къ зтоігу вовросу объ унножевін обря- 
до№ какъ п^тизавъ. Белябн вонросъ шелъ о чеиъ-вябудь саоряоѵь 
вежду исторкческииъ хрвотівнство^ъ и сястемаыи илн иротявопоіоаь- 
лцыш ему илн различнымк отъ него, ю  я по чести вв вогъ бн сяа- 
аать, что я не ориваддежу вв къ кавюй сторонѣ. Но въ отвошеніи в&
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ратуаду, ііодъ Еотѳрннъ я раяумѣю ввішвід форцв бедосдужевія, д 
викогда въ жвзвв ве возводяхь лоіьзоваться собою ддд содѣВсхвія егр 
рдоширввію; вв&огда нѳ воввоыдъ мвдекахь с«бя въ каеой-ввбудь цвъ 
«ю общвхъ вдв частвыхъ своров». Въ вооросѣ о оосѣщерір той ддн 
другоВ дѳрквв ж ндкогда не рукрводвдс* богатсцвовъ вдв свудостію 
ея рвтуа*а, на хоторый я свотрю ca ja  ва средсхфо въ доохяжевію 
к»воВ*нибудь цѣдн, жакъ ра одво Ц9ъ мдогц» срвдст#?., а ве какъ в а  
nepso« иададу b b n b . Додддржнвать чвс,хаху ;ц»иріцвш>8 дощи, яз- 
ображать ея зв&чдаіа, ухаадвлхь ед додьву ддя чемяфчесроД щісдр д 
д ы  человѣчесьаго бдагосостоявія,—ато во жщ#у ѵ в ^ ір  есть рдвв 
изъ благородцѣйщихъ задачъ, вакія хогда-лдбо біцв дааы уму чедовѣ- 
ч ^ о м у , доіому чхо аіо сохрадяеіъ радрдѣВшіВ дсхочввкъ чедодѣче- 
<сквхъ шдождъ, чаяній в добродѣтедеВ. Но въ отдощевіи къ іор 
одеждѣ, коздрую можетъ надѣвать ва себя ^вавгедіе, кря выс^ь от- 
личавтся щнролор хервдвостію, чтибр ве сврщхь р^эводущеиъ, во 
зсѣію  образцацъ. Тутъ цяогае дод*до брть, врядрста^дедо вадіовад*-’ 
вымъ, часхдывъ в ^ ч в д м ь  оіддчіяві, в ifp* ,т«р$др дріадь, что та 
извѣсіная стелевь с^обода, котрруір ува^ицр рр цьес;гв&ддаіовъ сто- 
лѣхів, додвергается соцвѣвію м одасдрстя дов ср,авцв?едьво1 холод- 
воств девятвадцатаго столѣхія. Ковечво благогорѣаіе есть дѣдо ые- 
обходимое в беадѣндое, но дцое дѣдо—бщоговѣдіе, ввое—рдіуадъ; 
и оставаясь бдагоювѣ&вымъ я во свцииъ дичэ$імі> скдоввостяѵъ нв- 
когда бы ве сталъ ссорвтъся съ моикъ брахомъ дзъ-за ритуала. Та- 
кимъ образомъ ви для вого такъ ве дегво какъ ддя мевя, црвдадііа- 
жащаго къ разряду хѣхъ хюдей, хохорые любяіъ бездрдстрастіе, схрого 
аав£<ДО* хѣ одщбки, Боторця. съ высшей ючвв зрѣвія хогутъ быть 
усыатрвваеші ва хоВ в друсой стороаѣ. Нвчего дѣтъ дегче; во есхр> 
водд, которыя особенно вредаы; хо, чід назцвается ^эздристрас^іе*^, 
нерѣдво у двовхъ прцчавяегь ведввую вристр^схвость р йддодяоров- 
вость въ суждевів важдаго, ло тоВ врвчввѣ, чхо вв^едііВ дзъ вддъ 
безцеревовво одускаетъ взъ виду хѣ сѣведа всіввн, цохорѵя р ^ о я іг  
во аахрдятся да важдоВ схоровѣ додъ скорлудо ю столеду^іддх(;я Д ^ -  
убѣжделій. Не врвввкая ва себя хова врвтява ^дц дедаго^ д цоту 
сд-Цахь одио васхавдевіе обѣввъ вархіямъ сдорящямъ о іра^у^ииз і̂ѣ. 
Сіѣдовадо бы внъ убідихься въ веобхо^ццр^хи совсѣвъ бррсдехъ рцр. 
ао крайдеД иѣрѣ доверхв до minimum’» ваввру рдосвть рь ^oupopjj, 
хасра^це^д в ^ ш д я ^  дѣйсхвій рвддгіи, ^іевенуъ ^вго-^о. ^ д щ г р  
велвку# ^догозда^дтед^врсхь. б^ть
вдц. «ту дербходвмосхь вахь уха^авщи ддд дрвц іра д а . w »  s a c j^ B  
вувв^г ^віуада, хохорый бддѣе чѣвъ в^оВ-дибо служилъ дрвд-
метош ведацвеВ борьбв, ивенц.о — ва вовросъ: доддев^ь ,дв
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нпкъ во врежя яоіятвн освящеяія гш обѣдвею стоять лядом* бь во- 
стоку нхв жъ югу.

Біагодаря нѣяоторому особеняожу умствеяяояу нроцвссу,—жоторыі 
дахе трудно яовять уму неяредубѣждеяноху, — отвосятехьно этого 
дредхетд воэанкъ споръ, который хожетъ быть уже вазванъ дроет- 
вш(ѵ Обнкновевно втогь сдорь внстудаетъ изъ гранжцъ ыехкаго во- 
проса: то нля другоѳ положеніе сопаено, яія, хучше с*азать, бохѣе 
согіасно сыегальнымя яредпясаніяхя каяоновъ. Ндобѣяхъ сторояахѵ 
хнчности не незеачитехьныя, убѣждены, что есхя священннігь въ ѳтомъ 
хістѣ богосхуженіж обращаѳтся хяцояъ къ востожу, то этияъ онъ ви- 
ражаетъ вѣру въ догаатъ о реахьнояъ присутствіи п евхарастячесжояъ 
жертвопривошеніи, если хе наяротнвъ онъ стожтъ у сѣвернаго конца 
алтаря, или лрестола, то этимъ выражаетъ отрицаніе озяаченваго дог- 
мата. Бсів доітустить праввхьность этого спора, то бѳзъ сохнѣвія са- 
хыя ужасныя ттосіѣдствія могіи бн проязойдтя отъ всякаго возжож- 
ваго исхода ѳтого спора. Оъ вѣроятяостію хожео сказать, что всть 
много людей изъ чнсла членовъ ангхв&анскоЙ дерквж, которнгь доііу- 
щеніе вытеозваченныхъ дрянцяяовъ ногдо бн схутять, жѳжду тѣігь 
какъ для другихъ, отржданіѳ ихъ послужило поводомъ къ схязхѣ съ 
упорнымъ характеронъ.

Кажется, что въ настоящѳе вреяя спорные пункты каждоі маъ обѣ- 
ихъ партій ваолнѣ могутъ быть яоставхены да почву, неяяѣющую ни- 
какого отношенія къ тѣмъ доктрввахъ, съ которыми онн ввой равъ 
быля поставхяехн въ столь тѣсную связь.

Достаточно указать на то, что совершевяо съ одинаковыжъ добрыжѵ 
нахѣревіехъ можно представлять докадательства столько же протжвъ 
скохько и за положевіе священни&а въ направленіи къ востоку, не 
пржплетая заносчиваго элемента догхатичесвой значимо.тн; вопросъ 
хожяо обсуждать на общяхъ основаніяхъ рехвгіозвой терпижостя. А 
ѳсли такъ, то было бн въ выспіей стеиенн не политнчнымъ я даже 
обидннмъ для дѣіей релягііг къ этихъ вопросамъ о доложеяія свящев- 
нвка приплетать, въ схыслѣ іи одобренія, ялн въ сжыслѣ отряцавіл, 
то значеніе, котораго оня не требуютъ и которое онв похучають 
толъко тогда, когда мы по ассоціаців, ихи по прѳдубѣхденію ,стараежся 
сообщать сдовахъ я иредметахъ такой цвѣтъ, котораго оня нѳ няѣютъ 
оажв по сѳбѣ. Съ разнообразнняи идѳямн богосіуженія то илг другое 
положеніе священвнка хожвтъ представиться болѣѳ сообразншгь; но, 
по моѳжу мнѣнію, страннов должно бять устройство той гоховн. ко- 
торая взаправду можетъ дуяать, что похожеяіе у сѣверяаго ко&ца еаѵо 
по себѣ неблагоговѣйно, или чтобы обращеніе къ востоку саяо во 
себѣ бнло суевѣряо. И ио я другое яожетъ бнть несараведхяво, я та
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ж другое мохетъ быть странно; и однямъ мзъ мдогихъ дутей, до ке- 
торнмъ 9то проасходнтъ, быѣаетъ то, вогда осяорнваахое дѣло бевъ 
вуждн взъ сферы веацей безравлжчвыхъ вводвтся въ сферу вещей су- 
щественгахъ, и равноств, первоначальво освоввважкщаяся аа человѣ- 
яеской фавтаэіи, ставовится articulus stantis aut cadmtis concoi-dwc.

Иной разъ жажется кавъ будто, что даже въ смутвое время рефор- 
маціи, вогда ирорванн бнли потови звачвтелыюі глубввы, обществен- 
вый смнслъ быгъ серіозвѣе, устойчввѣе, можетъ бнть даже любве- 
обильнѣе, чѣмъ теперь,—хотя оружхе борьбы въ ту апоху быдо стольво 
же фвзячесвоѳ сводьво и моралъвое, в прн важдомъ свовмъ оборотѣ 
затрогнваіо н націовадьную бѳзовасвость в оюіедость влв ббзовас* 
яость лвчную. И теперь есть члевн авгливансвой дервви, воторыѳ це 
уважая u ве одобряя колѣнопревлоневій за общвсхвевныяъ богослуже- 
ніемъ, тѣмъ ве менѣе съ удовольствіемъ превловлютъ волѣна во время 
прннятія святаго Прнчащевія; это — обнчай савый вриличлый, самый 
«традный, самый братсвій. Едиводутвому иорицавію водвергся бы 
тотъ человѣвъ, который вовусвлся бн варушвть вто обшшовевіе подъ 
тЬмъ предлогомъ, что это смвреввое иоложевіѳ тѣла слвшвомъ много 
благооріятствуетъ вдеѣ о богослужевіи отиравлдежшъ будто бы предъ 
освлщеввнли элемевтамв. Еовечво, не меяыпѳму, есди даже ве боль- 
лему, осуждевію оодвергся бы u тота, воторый, еамъ вѣруя въреаль- 
ноѳ врдсутствіе, старался бы расвроотравить ато убѣждевіе н въ дру- 
гихъ вавъ едоветвевиый путь въ объяснеяш ск&вавваго обычая. 
Было бы, вовечяо, странно, чтобн ве свааать постыдно, еслвбы, др- 
ведшв отчаяввую борьбу реформацін до ея конда я васлахдаясь уже 
въ продолженіе трехь вѣвовъ съ половнвою ея враветвевнымн и со- 
діальнымя плодами, яы овазаднсь бн мевѣе мудрнки в менѣе разви- 
^гымв въ сраввевіи съ вашими не столь цввидияставвымя в ве стодь 
чгідагорожевнымв вредваші, еслибы позввлидя евбѣ вровзвеетв расволъ 
«въ-за вопроса далѳко ве столь трудвазго, дадево ве ѵавъ требующаго 
употрѳблевія крайаихъ мѣръ, чѣмъ тѣ вопросы, лъ воторыми ішѣиі 

дѣіо вашн предки.
Всегда бывавтъ такъ, ч%о хогда удаетоя одаой етаровѣ сдѣлаіь обд* 

затвльвымъ извѣстнов догматвчесяоѳ довшавіѳ обрлдовъ, то ова вс#- 
чесни стараѳтся убѣдить вротввоиохожвуіо сторову5 чір закодъ вре- 
«елѣдуетъ ее вн за что лнбо-другое, а нмевва вли aa врямре неаосду- 
шавіе, вди ва екольвде пути къ варушеяію свлн завова. Напротнвъ 
тѣ, которымъ важется, чхо завовъ врвиівяется веправильво, думаютъ, 
что ови въ правѣ обращать его въ свою пользу всегда, когда вред* 
ставвтся въ тоиу удобвый случай. Предвсдожямъ, вавримѣръ, что иод- 

вѳрглось воспрелѵѳеію обращевіе свящевнвва въ востову,-*>вто иѳ
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дитъ, что тѣ, которнмъ это не нраввтся, хогуть взнскать обшврвяя 
ередства къ ѵояу, чтобы возваградхть et6л. Нѣхоторшгь ве нршиоеь 
то, что духовежстхо еъ сопаеія евонп пасохнхъ хожетъ ухехыпать 
хоявчество бонюіужебенхъ дѣветжіі въ првходской дерхвя; во вшіуж- 
деннне заховомъ допустхть въ еа отѣвахъ minimum обрадовгь в бого- 
сгужебвнхъ дѣйствій подобвве іюдв хогута въ вахомъ-днбо друтомъ 
хѣстѣ устрамат» к вдеѣщатъ другія богосдужевія, ноторыя яо убѣж- 
д*вію мжогип могуть быть совершаехы безпревятствежхо, не поддеж* 
отраннченіямъ вакова о едмюобравін.

Иів, ваоборотъ, хожетъ бнть тахой сіучай, тго въ тѣхъ самнхъ 
Чёржвахъ, въ хоторыжъ свящевввку запрещено бвио принимать ізвѣст- 
йое поюжевіе, вахъ закючяющее въ себѣ вздишнюку хысяь—ве тол- 
хо овъ, во и его ховтрегація для доствжевія свовхъ цѣіей могугь і» 
йѣроятно обраяяічн* хѣ х<шшъ*лябо другвхъ віѣшнвмъ дѣіствіяігц жо- 
торыя ве воопрёщеви, во xotopiifl тѣсвѣе сжязаявг съ догжапгчесхиісь 
значевіемъ, которыя в&дозрйтельвѣе сами въ себѣ, чѣхъ то дѣйствіе, 
хоторое бвгю запрѳщѳйО. Въ тахомъ сдучаѣ н санах значятелная по- 
0Ьда въ судахъ ха*ую шшзу іірвввсеть дхя нстннн яіш дхя яхра 
b j h  для чувствъ 7ѣгь, вогорыѳ дохогалнсь этой побѣдн?

Я остановидся долго яа юомь частвохъ предметѣ ве шиожу, что- 
бы думаіъ хр^дшеетвумдвіга з&мѣчашяхіі рѣшкть труднвсть, но по- 
тоху что хотѣА указать я по возможвости предотвратвтъ то, что ді- 
іа іо  бы это рѣтейіе нѳвозхожнымъ. Самое вервое усдовіе здравой 
нысіи в ноступка ваіиючается в% сахообіадавіи н устрааевія хзь 
споровъ тахигв понй*ій, которыя зтя спори дѣіаютъ безнадежнюга. 
Есін мы вѳ жожемъ внпоівять отого перваго усіовія, то ваорасяо 
бшю бы ожидать, что *ще на додго будеть отсрочевъ девь еуда дхя 
дѳрквіт авгликаяоів&й. Па жоеяу нвѣаію худо то, что мн рѣшаехъ во- 
добныя заггрудвёйія врв поябщв судвбныхг изворотовг оо б о л я е і 
части грубнхъ й ведовхвхъ. Я твердо стою за свов убѣждевіе, оехо- 
вавное на очевь долюврвхе^вомъ ш ёпоівѢ ввиѵатеаьномь вабдюдѳ- 
ніи, что рядъ угповвнхъ вроцессовъ въ авгінвавсхоВ itpxsx  за но- 
оіѣдвія еорохъ яѢ-гѣ, начаво^хоа дѢіоігб Охсфордсхаго увявврсвтета 
вротнвъ епвовова Гѳмпдѳваѵвообщѳбігіъ д ѣ іо п  вредннігь. Говоря такж » 
образохъ я вё об*внях> тѣіъ, s^ropse руховодкіи ѳтяхи щюдессакк. 
Я ве говорЮ) чівбн: вти вроцесоы балі ведевн безъ усердія, что оет 
хогди быть ш ко  yctpaнвны, чт& оии бш в мш хачвваемн ведобро- 
совѣстно, вів  охавчхваема врхетраство. Я нв справшваю і  о тох^ 
врибавиія нлв вѣтв овн ^гго-лпбо кѣ славѣ вашигь брвтавехяхъ учреж- 
деній. Мое даввишвее убѣждѳвів, что подобеме вроцееон тояько раэ- 
дражаютъ борьбу, а ве уянротворяютъ ее, что въ вих% вйдва вопнтха
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замѣввхь моральвую я умствевную свлу свлою фанатнзма, что оші 
часто только увелвчіваютъ тѣ оваевостн, которыя слѣдовало бы болѣе 
біагороднымъ обравомъ отвратвть, что они додрнваюгь довѣріе п ко- 
леблютъ устроВсхво церкви въ ея освоваіъ.

Случай за полстолѣтія вазадъ можетъ служить къ додтверждевію этого 
янѣнія, которое ножетъ бнть испугаетъ нѣкоторыхъ изъ коихъ чита- 
телей, но котораго д ужѳ давнр держусь я которое пріобрѣдо иэвіст- 
ноеть во вліятельтахъ кружкахъ. Ниаогда яожетъ бнть не было такъ 
сильно возбуждевіе чорчяевовъ протввъ того, что вазывается евадге- 
лическхмк мвѣдіями, какъ въ то вреяя. Даже въ двлвніяхъ авторитет- 
выхъ, вапрнмѣръ тамхъ, ка&ъ нзвѣетаыя „вздавід общества распро- 
страненія хрвстіавсквхъ 8яавіВ“, бстли улотре&мемы относнтехьно ва- 
звавныхъ мнѣній выражѳвія не только грубыя, но даже гнусвыя. Не- 
сяотря на это сжоръ рѣшнлся иирвнкъ путехъ. Не заставляетъ лн это 
насъ думать, что въ то времд между спорящкяи быдо болѣе илн тер- 
дѣвія, или в ірн  въ вравственвую свлу, нлн того и другаго—было бо- 
лѣе умѣренности Гаяалінла н мевѣе вспыльчивости Савла? Въ послѣд- 
нее врехд едоскопъ Фильпотсъ нарушилъ предавіе этой мпрвой поли- 
тнки по дѣлу Горгема. Но всякій, кто зваетъ этого замѣчательнаго лре- 
лата, зваетъ также, что это былъ человѣкъ скорѣе дѣйствія чѣмъ раз- 
суждевія; звачитъ, только вндивидуальная личвость, а не общество 
должво отвѣчать за тотъ сидьный ударъ, послѣдствія котораго столь 
сѳрьѳзво отзываются на авглдканской дѳркви.

Есди, какъ я думаю, ядѣ удалось достигнуть услѣха въ спорѣ за 
главныя поіохевія, то обратимся теперь къ лредяетамъ болѣе отда- 
леввшгь. Посяотрвмъ на тедерешнее положеніе англнкавской церквп, ея 
сдабыд стороны и одасвости съ одной сторовы, ея силу и вліявія съ 
другой сторовв; и дохохъ сдросжмъ себя: чего требуетъ долгъ и что 
внушаетъ благоразуміе? Заботнться ли о ея доддержаніи, илн содѣй- 
ствовать ея дадѳвію въ частвостяхъ? Преждѳ всего необходияо устра- 
нить изъ изслѣдованія все, что даетъ доводъ къ словесвымъ недораз- 
умѣніямъ. Въ взвѣстдонъ обществѣ ин видвяъ два валравледід, два ха- 
рахтѳра существенно разлдчныя. Это общество объявляетъ себя, а за- 
конамя стравн додтверждается, что оио есть древвяя в доѳолвческад 
цѳрковь стравы, а лотояу звачитъ ово есть вадіенальнов учрежденіе» 
Первое обстоятельство схужитъ врвчвною того, что его дрававдолво- 
мочія лронзводятся отъ вашего Соасвтеля н апостолові; второе же, 
что ово стоитъ додъ вонтролеиъ государства. Д далевъ отъ того, чтобы 
ставять обѣ сферы ва одвояъ ж тояъ же освовавів. Ковечво въ вэ- 
вѣствнхъ отвошевіяхъ вредметы нхъ тѣсво связавы и форяа бываетъ 
одва ц та же. Ковечво яожетъ бнть и то, что ввутревнее едвневіе



дерквв ue обезпечнтъ ввѣшвяю еднвеяія церкви съ государствомъ. Тѣнъ 
не мевѣе вѣрво, что р&сволъ въ церкви препятствуетъ ѳя еднненію съ 
государствомъ. Не только какъ церковь, но п вакъ обезпечеввое учре- 
ждевіе (endowed astablishment), ова пока сяльна. Но всѳ-таки внѣшжія 
опасности церкви, какъ извѣстнаго учреждевія, сталі довольво сильны- 
хотя и находятся еще въ извѣствніъ грайвдахт; m  помогаетъ тоть 
общіі духъ времевв, который очень замѣтевъ н въ другпхъ странахъ 
и кажется подчивилъ себѣ вѳсь христіанскій міръ. Правда церковь об- 
ладаетъ еще достаточвымъ запасомъ свлъ, во у вей вѣтъ той лоляопг, 
которая требуется для безопасвости. Всявое отстуяленіе, оргавжзую- 
щееся въ отдѣльную общвну, имѣетъ вліявіѳ ва ваціовальную церковь, 
имевно на ея національвость. Ковѳчво нельзя видѣть въ раздѣіеаіи 
церквж ва двѣ частн едввственную причиву, ускоряющую отѵЬвевіе 
учреждеввоспг, всежь-такн ожестояенвость ввутрѳнвей борьбн жожегь 
довольно сильво содѣйствовать достиженію этой дѣлп.

Но хогутъ спросить: каково должно бнть то едивенте церквгг, жото- 
рому ириппсываютъ такую силу? Мы видиѵъ въ вей людей, которые 
созвдаютъ илв думаютъ, что созидаютъ свою религію тоіько на своеігъ 
частномъ мнѣвіи, которые не охотно потому вступаютъ въ еднненіе съ 
людьми, призвающими важвое значевіе хрпстіанскоЙ жсторів; людей 
которые вѣруютъ въ видимую цервовь н людей, которые такъ ве вѣ-1 
руютъ; людей, которые желаютъ продолженія реформадія, ж людей, жо- 
торне думаютъ, что дерковь должва охранять проповѣдь ястняы, вхю- 
дей, воторыѳ ввдятъ въ не& магазивъ, въ которокь должны быть соб- 
раны ва показъ мнѣнія всевозможныхъ сортовъ для покупателей вся- 
каго сорта. Но, кромѣ всего эгого, не существуетъ лв въ ней в такигь, 
которые подвѳргаютъ вопросу авторитетъ Священваго пвсавія н сом- 
нѣваются илв считаютъ за тумаееые образы даже главвыя собвітія, нз- 
ложевныя въ Апостольскомъ сгмволѣ. Едивеніе, допускающее сущест- 
вовавіе такнхъ разностѳй, какое же иожетъ орнвять назвавіе н сто* 
втъ ли того чтобы его защнщать?

Обязанность оодѣйствовать редигіозяому едгаевію вслѣдсгвіе особен- 
ныхъпрнчинъ въ настоящее время йолучила вѣкоторую торжественноегь; 
во тѣ же самня прнчивы проязводятъ въ этомъ дѣлѣ в нѣкоторую за- 
йутанность. Релнгія Хрнстова вь вастоящее время, болѣе тімъ въ какое 
либо другое, подвергается иорпвистыхъ и бурныиъ вападеиіямъ. Но жог- 
да буря свнрѣпствуетъ такпмъ образомъ за стѣнами, нельзя сказать, 
чтобы взапмный ввутренніЙ ажтаговизяъ хрнстіанскяхъ общввъ осла- 
бѣлъ илп чтобн демаркадіояныя ливія между вяміг теверь болѣе ме* 
жду собою сблизилясь. Болѣе видныя изъ всѣгь, величайшія нзъ хря- 
стіанскігхъ общинъ, не товоря уже о малыхъ общявахъ, находятся водь
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вліжтемъ вдж сущѳотвующе*, ллл ірвбяшающейся вяутревжбй схявіш. 
Пажсіал церковь встуввда уже въ борьбу еъ вѣкоторшся свожм ■ частж- 
ми въ Арменів, Гервавін, Италія в ШвеВцарів; оаа вахощятся въ борьбѣ 
съ звачительнявъ чисхомъ хрвстіанввяхъ гооударотѵц оеобвяно тѣгв, 
гдѣ ѳсть всповѣдующіе Рнмокую дерцовъ. Оостояоіе авгдвваясвой дер- 
явн во мвогихъ жѣсхахъ представляетоя мрачнымъ и вомрачавтся еще 
^олѣе. Даже веподвижннй Востокъ потрясенъ. Славжновів в влляасхіе, 
дучше скааать, нѳ-славявсхіе эдежѳвтн, ваходотся въ вастояждо врвхя 
*ъ сильномъ цервовномъ оперѣ вврочемъ вѳ жвь-за догматичасжвхъ раэ* 
воотеВ; н ужаевяй раевооъ Бедгарскій, не ужироіворяежый русежшж 
вліявіяжв, колебяетъ древвій и досточтимнй преетолъ Вавстантиво- 
иольсюй u едввомнслевяне съ вюсъ патріаржаты. Эта картана набро- 
сана грубо и насворо, во я убѣжд«въ, что вѣрно. Ова охноожтея въ 
раекрнваекоѵу вами дѣжу, поваанвая, что гѳлерь болѣе чѣмъ жогда 
ляб© вахв шаиг доджвы бш ь осторожвн, вашж укы оповойнн, что есія 
хн умѣемъ яонимать всткввое зваіеніѳ разжовласій, то яажъ ве слѣду- 
•ет* лрвбавіять лъ ввмъ кайэжскаго верду в тѣмъ еще болѣе растрав» 
лять жхъ до стежени отжрытой ранн. Л нв говорю »ого, что нрв обсто- 
ятедьствахъ подобннгь теверешниігь вджднй человѣкъ обямшъ бш ъ 
6ы чѣивдибо жертвовать радн ввутрвввяго еджястіа свовй собеиея. 
вой общввы. Богда эта общжва, вслѣдствіе лѳгкотісдевяыхъ жововвѳ- 
деній, В 8 м ѣ м т  овоеху долгу и усялжваегъ рашиогласіе хржстіанства^ 
то истннно лучшяаъ друговъ ѳдввотва будетъ хотъ, жто при воя&омъ 
удобвомъ случаѣ, на всявокъ мѣстѣ, противодѣвствуетъ втжмъ жвкѣве- 
яіявгь, нѵѣющжаъ реводюдіожяый хараатвръ. Мвѣ кагеѵса, что долгъ 
«аждаго чвловѣка, иривадмхапдоо въ той релвкоѳвой обиуівѣ, къ жо- 
торой мв привадожвмъ, доигъ ажботятьея о сохравежіж хвра, въ 
настоящее вревя ѳщѳ бохѣе усжлввавтся. По моему жнѣвію, вто всѳго 
баіѣе сдѣдуѳтъ овазагь о насіоящехъ соетоя&іи ангдиваіижоі дерлаі. Ѳта 
церковь н вація, похьзуясь свовмъ правомъ реформжровать, посіѣ бурь 
XVI в ХУІІ отолѣтій уотровдя еѳбѣ сравеніедьво тихую гававь, яаъяо- 
^орой жь продоі*ѳвіе бохѣе тЬжъ двухъ отодѣтій овв ве воходіди. Пооіѣд- 
віе годы докавади, что въ этой тахой ^авави «оасдтъ быть совертаеио 
«е мало добрыжъ дѣдъ отнооящаіся къ царетвію Божію, ч»о въ вей 
можетъ проявдятьоя ве яадо уеядій уврѣядяющкх» в раввнважицихь 
чедовѣчесвій характеръ. Я еще не говорю о яавпхъ вовховформистахъ, 
хотя къ вижь я шегаю самоѳ исцрешее уважевіѳ; л ограничжваюсь 
толіко тѣмъ, что касается ваціовадьѵой церквк; я еѳрдечю у<ѣждбвъ, 
что чімъ бохѣе иэучаешь ея оодожѳвіѳ в ввачввіѳ въ хрвотіавсмѣ, 
тѣмъ бодѣе ваходншь^ что сдѣдуетъ содѣіствовать сохравѳвію ѳя вву- 
трешдго ѳдвнства.
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Еогь людж, жоториѳ думаюта, чго всжкое жыіѣнвнш въ цержоввою 
вавоводжгельеівѣ в уотройсгвіц соввршаежое вь наяраыенін прогестажт- 
сжояъ, нривштаъ къ ней горавдо .боіьшее чяедо чхе&овъ. Мое соб* 
ственное жвѣвіе яь тарово* На всяжое иамѣввніе, кашва бн оно нн 
бнхо, а смотрю ж&вд оижоиннъ раѳрушенія надібналыой учрежденностк.

На хрокѣ своего надіоіииінаго поіожѳнія и надіонадьныхъ пренжу- 
щеггвъ авгаиванокм цержовь въ овошгь бояѣѳ ннешвмъ харакгерѣ, кахъ 
виѣстнад фориа хрвстіавовой релгіи, нмѣетъ с&хое важвое вогоже- 
ві« во веежъ хряетіаяскожъ лірѣ. Ова одва взъ всѣхъ цѳрквбК жжіетъ 
v « m  еоприкоевовехіа^ сопасія ж соч|всявія с© веѣми вааяѣ&швжи 
частями христіавекой дервви. Вь каждомъ вужстѣ своей вогравхчвоі 
іинія она битко отаівивавтся оъ веіикою даггяделою дервовіві в сѵ 
разнообраэныии форжап коввонфорішдііа. Даіѣе: Она овружвжа такоя> 
сфѳрой, въ воторойбоіѣе чѣжъ вь какой*іябо другой ѳвропейожой стражѣ 
развнтв оѳціаяьная дѣятеляосіь; оца находжтся боіѣе ч іп каж м  я б о  
другая цервежь въ бяиавомъ сосѣдатвѣ съ духохъ нзохѣдаважій х по- 
втожу боіѣѳ подвержвна опаоностямъ ео стороин шввѣрія жхв отрн- 
данія; и вшшій фиософеліі ваблодоеяь, кавовн би яж бшш его 
лвчныа мжѣвія, обюврѣвая тевврешяее хрвохіанвтво не можетъ осво- 
ривить тавой видшостя ея поюженіж. Мдѣ кажвтсі, что и& вти обсто- 
яѵехьопа ввдосмтоодо обращають вннхавіж* Есдя-бы: на яяхь обра- 
щалв побоигЬе внжмаяія, то п  яашяхъ ваутренвхх* сжоралъ ве бшо- 
бн тавой страстжоотж, мн п и н ш  6ы, чтю вавіе доложевіе у веіхъ 
счвтается цекгршвюіъ подоавшемъ; вь вжду атого ин яегко жрямя- 
риівсь бы съ хеудобсхвамн яашего воюхввія рмн тоі внсовой, безжо- 
рнстной, благотворитѳікной хпсоіж, съ вомрою овѣ аовжджжоху тѣсжо 
свяааны, Мвжетъ бнтв я и seoroso ошхбаюсь прягяашая всіхъ оогда- 
свтвсж ѵь тоі жвеав, что жшъ не соѣдуетъ свожгь оворовъ вѳста с* да- 
костію ж вжудачу  ̂ а чіо преждѳ чіжъ рѣаюгьсж ва шжіі-дбо шаг% 
о іѣ д у т  вредварнтелдао тщатѳльно обдушівать, вавовн должнв бят» 
жооіѣдующіѳ шагж ж вавовп жоѵутъ бять жоехѣдствіа цѣіа^о ряда яа- 
вѣствнхъ шаговъ* Я оочіи аваю то возражежіе^ воторов готове сор» 
ватьсж съ уеп  вѣжоіоршвъ. „Цѣвь ддпнаго рдда яресдѣдояажій н 
уваза 1874 года вакішаетож въ тожъ, чтобя вврѣвать гаягреяу шп 
авглшгаовой цервжк  ̂ уш тож рп загеворъ^ кжѣюіщій щѣаію повжтпть. 
нааадъ двиіхвніе рефорнадіж и вовстановеть еа бопюдужежіе н ѳж дя* 
сцввюгу м  баэесѣ вавовой щефквжг—кожетао оо всѣжя яѳудобетвавж 
т«і древвѳі свсѵежц* воторші свойствѳщжа бвш  атой церквя въ жреж- 
вее врсжя^. Но у жевж уже готовъ отвѣгь ва ѳто вевражеаіе. Еедж ■ 
сущевгвуетъ въ авгш ш овоі церквв подобоаа парш духовеяства к л  
мірянъ, завлеченная въ этотъ заговоръ, то ова врайве, хожжо сж азю
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циее, бадпрвдііьво нма. Н« мое дѣіо обедам ь равдияшм обвяя*ві< 
tpcm m  r ix s  учюнй к обвчаеаъ, вохораю ирвпвсмваютъ іяготѣніе 
хъ цврюи Ряиехев. Падобшна обвиЯевія бяля д ім аіш  вдасавамѵ 
лротивъ Лояа, діыямнж н твігерь мноттпя жа% жаввхъ ховвовформист* 
^овъ' прогибг слуяебѵля. Сыиху гоаьхо, что ш д  ямѣкшре дѣдію ро- 
Ийвяэпровать вяпу цврховь еоетавяяюг» еобою гороть очеві яеввачяг 
тельвую. ц<чян«в эту ижртію агЬдовала бы пор&жааь ее въ тѣхі
пувктахъ, кводсюов* отхрято проповѣдуотъ * воторнм» уенивлвтся 
дать сму! Но тяхъ я  ведетс* дѣхо твперь? Э»в л  ишаво пувхтв 
нодверігаівсь «вд м яв»  орвеіѣдсмшішге, нвдажвигь абсуждевіям», овв 
ли бши ядоіімояъ мвожевѵва внжояпшшв ежвдневао брошюръ н 
етигъ объ обрядопта оворахх? Шигрвтикь, втн првслѣдовавія-, втя 
угроэы, ѳти мввютомвня вроогведевіі, евѳвмъ гдедеяжъ, часто ѵоаш* 
чите.тьаыіге прйд*е*оііЬ игілв дм  пувкга цервовяигь «исоаов», оіво- 
сввтіеся къ поюж*яію соввршпыя ѵаяасіва ■ къ іоетявоыевіямъ о 
церковнйгь обяачеаіяхі. Но тутъ лк патаинваемся ва трудную дн- 
іеиму. Наечѳтъ врояехожденія завояа отнооятыыю ваававиыхъ двухъ 
вувктовъ ирвслѣдуѵщія яартія расходятсж вѳ съкавоякпбо горстію, а 
съ весьма болыпимъ числояъ, съ тнслчаѵж и десятсама тяслчъ какь 
нзъ духовенств*, такт. н язъ иірявг авглпавоко* церввн, возврѣвія 
хоторвхъ, по мовиу ра^у^івію, соетояѵь въ томъ вояврввхъ, Ч.ТО 3»- 
ковъ 1662 г. прамгіъяо явголмнвваепгіі іредпнсввмп увотрвблеиіе 
одеждъ, укававвИхъ въ перюжъ оіуш ебтѣ  Ѳхаадо УІ ■ обращеііѳ 
свящеввика къ востову ври еовершеніа татсѵва; вовторвхъ, — что 
несправедхгао и веблагорАвувво уошлпмпь ввачевів втвхь захоновъ; 
втрвтьвхъ, ѵг& «тоіѣ же нбспрбввдлво в неблвг©ра8уігао ныіѣнять 
m .  Этн поюжевія докмввмпъ m  еобою оуществовавіѳ ааговора ао- 
сякяіароѵать рбфориатскув ueptow, Aurate сг яам*ов> церковію? Быи 
вѣтъ, то зачѣнъ же в веетн воВну въ той сферѣ, коіорм жшъ првна- 
длежягь? Еслв да, то mine воаокѳвіе т в м ѵ м ш  одявю ваъ еашхъ 
опасныхъ, пбо хорошо вввѣство, что очевь бопжвя в очвкь ввяьои 
чаеть духояѳветва оъ вемахшк ч»слошъ «ірявъ ію разлнівтгь и*бу- 
ждевіймъ, яо любви j b  s t  рвтуалу, во любвв хя п  евободѣ, и в  по 
опасевію раскола стовтъ за тервимость. Говорятъ, будто личиоотв е» 
высокшп аВтбрвтетоиъ заяыялв, что ввачвгеіыииі чаеть и духовевюва 
н мірянъ поддержвмкт жѳлавіе ^омавязврфвать цѳрювь. Я убівдек, 
что этото вѣгь; а еслибо и тмсъ, t о вавге поіоженів ставоввтсі аввиа 
ватрудвитеіьниігь; ибо я счйтаю Мсомяѣяявш то, чѵо, вахъ бн жн 
ни суднли о малыхъ олбрац^яхъ, яолезня ояя дія васъ, хля в ѣ т , ше 
сонвѣнво говорю, что большія анпутація, шнрохія вврѣзывавія по бвл- 
швй частя таковн, что нхъ рѣдко вюдержвваетъ ваціевтъ. Прт оодоб-
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-'вкгь дѣІлЛкгь учрвждеяяовгь будетъ рмормя* м  вувдею я дми 
вся цѳрковь аоаиесъ в»дв«ргнутьса столь тагостншгь посдѣдетвимъ, 
предотвратвте которня адва л  би Фнм аовмокво.—Мое убѣждевіе в 
-доовіѣ оетастса, чтв ц я  враяосвращогія подобвнхъ оіасностоб еаиое 
іучпге* в еяюе дѣкпатвявное срвдство u iu n e n t i  въ томъ, чтобн 
«стѳрегатьея рмдрмять омрв ■ емввх» еебѣ цЬіш ао дѣд&къ 
совѣсти дѳвогаться уямааіі оо омреав судебвнх* учрвжденіі.

Тявяю «брмовъ вредоягегіі*, ва в*теревъ я. ндехидею важъ ва 
¥лавн0въ кеущсоввеввомъ обспштодстві вь »томъ дѣіѣ, заыючается 
*ь т«в*, чі» «іідумъ оодвергапъ еаамѵу стршг*му яврвцавію тѣхъ, м> 
Чорве, кто бя овв п  были, оваравхкя вав аввоводагешьвшгь порад- 
кшъ; в п  путеагь с;дв#вшпь рѣввйіВ, ш  нвнѣаевмігь фразъ, е л  в*> 
-вужяввъ вававнаавіемъ кавого-то дотмвчесваю авачевія овуядаію 
ш в соверяввію вввѣепшп обрядовихъ дѣіствіВ, поводеба» баладсъ 
догматвчеевоВ усюВчнвости въ авывванввоВ цержвв. ПовраВвеі жірі 
въ отношевіи къ етель важвому дѣлу какъ внѣшме ввражевів догма- 
одческоВ еторовы вав* вадо ещв водождоь в поучвткм. В*. вродод- 
жввів восіѣдвяго палустолѣтія іш воаучцщ «тъ Воѵвогуцаго тахіе дары, 
которне едвал когда въ прододжевіи тавосо se  вревввя бвдв аиспо- 
ісвдашв на кажов лябо релвгіо*вое «бщесшо. Мв ввдшѵ, что духо- 
вѳнство цолучидо вреобразоваві», мірянв стаія ве таяъ хмодян в не- 
бресвнн, воспятаиіе вяачятем» водвввулось вшрелъ, человѣчесвія 
нуждн в печаів еталн яредвмою аябэодюяъ вояечевіВ, въ согрѣ- 
шевіямъ сталн относвтьс* строяю, богослужевіе водучыо вдввообразіе 
в  благоврилжчіе в въ вему оѵвосятся et> уважевіеп, лрошшѣдввавіе со- 
вериается въ еяввгеівчеояовъ духѣ, в вю, во многвхъ случ&ахъ 
«оторые иогут* бніь вазвавя, благодар* уеяііянъ аюдеВ, Фнвшяп 
лрееввиваня Алоетлитъ стоіько же во хараатеру, сводьво в оо сво- 
■явъ поавомочіап.

*foo6ii яабѣжм» п*р«тівоя&яШ я сожрашдю сущвоеть дѣла въ слѣ- 
дмицяхъ дрвдлоаювшгь:
- 1) Дервввь нашего вешсаго яарода аасдужнваѳтъ хою, чгобв забо- 
титьса о ея ивддвржанін; дм »юй цідв «ною ѵожеп бнть сдѣхаво 
хоровгяго.
і 2) Пр* оущѳсадуюавмъ ряоаодожевія увовъ я обатояхвяьст этого 
я«о8я доотягнуіь, есдн м і будѳю водабать бдлавсз» ввѣшвяго выра- 
якоія догматнч«окоі сущноотя чрезъ ящіѣненіе яя сдужебввка въ свор* 
анхъ вуяктахъ, яів чрѳвь уаавоневіе навѣотваго воввмввія тѣхъвред- 
'■етовг, которые двсеяѣ воего бодѣе сдужяін воводовъ въ спорамъ съ 
твчки «рѣяія ядогмвтвчесвоі звачшюстн".

3) Чѣш болѣе ші будвмъ вірояать въ нравственныя евлі и чѣмь
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х ю іе  въ жарятеіьвнж ісѣрі.хѣі^і . іягше, Ш  удо*дган>& дврдоі ъ щ  
цедов вообще. ^

4) Еелв и івуявво удвржать ограввнві^львыА мѣры и>*сдв яв*^вд*вв 
врн хгрішѣнввІЕѴхъ ве выстушоть взъ предѣжхвъ бдагордауяід» то всѳт 
го дучше когда ѳто пршіѣвваіг.нхъ будета оірдаиіево тоиь»о тшшш 
дѣдтедямв, воторнѳ одужатъ ввражввіеиѵаевѣрія яъ нддор&іьіуюд$рт 
КОВ*.

5) Дабв еудебвня оарвдѣлеиія омосвтельвѳ обрядовъ иагдн вріоб-т 
рѣсгв доторятетъ, тввуцоггъ и уважееіе, додобающів вообцв наяшиъ 
судебввмъ учреждевіямъ, нужно етврагься. чтобн онв быля едвцооб- 
ряаны ю  опюлѳшю u  тащию «лрашиаю нноставоыешямъ, котарыя 
носятъ весгорвчесвШ харадтвръ^ и не вовводядв бы еѳбѣ бнть рѣшя- 
тельввми до опаш бяш  бъ таадм» пдеджетахъ., котордо аддв aejWPTQft- 
точво равадевввю в подоадоъ ріавъяввѳнію <ще вѵбудупюад* .

2. Другой вопросъ, обсуждепіс котораго Гладстономъ бьтло* 
поводомъ ко многочислевныиъ нападевіямъ н& него со стороньг 
улырамонтанской партів, былъ вопросъ объ отношевіи ва- 
твканскохъ опрѳдѣленій къ полатическому состоянію вародовъ 
задада. Вооросу этоку овъ росвятилъ вѣскодьво статѳй. Въ ве- 
даввее вреия <шъ едѣдаіъ вовое лшніе этихъ сочвденій, къ> 
котѳрому првеоедщвшъ особаѳ вредвелавіе. Для характернетвкА 
вовзріві* Гладстояа ва этогь вопросъ счітаемъ досточвигы 
позиакомвТь чвтателя съ этвмъ прѳдвсловіел.

Ecjb когда-либо былъ и въ яастоящее время есгь такой вопросъ, боі<к  
рый бы глубоко захватывалъ собою будущее, это вопросъ о власти церк* 
ви и чудоввщдокъ, —благодард холодволу равнодупцю, а также додусдав- 
ленноііу, бездѣйственаому роаоту большей части вя чдвнавъ, благодарл 
апатіи я трусости всего свѣта, янапереворъ честзому, благоразумвому 
сопрохввлевію вебодьшей частв члѳвовъ ея,—чудоввщвомъ расшвревін 
его въ вовросъ о личной власти папы, какъ ова воввмаѳтся теперь. 
чуть ве всею латввскою дерковію. Удобяая мввута в ирактичесвоѳ 
ввачѳвіе вопроса служахъ лучшямъ объясненіемъ хой првчвііы, кохорад 
яобудвла мевя издать вмѣстѣ двѣ статьн, имѣющія слѣдующія заглавідц 
„A political Expostulation в Yaticauismu в црисоединять къ вввъ стахью 
язъ явварскоі лвижки Qoarterly Review о рѣчахъ п^аы Під IX. 7  
вевя вѳ быдо жездвія имѣть дѣло съ какими двбо личаыми ^ѣйствіяии 
столь врестарѣдаго в столъ чтимаго хвогвлв первосвдщенника, Ноэтв, 
дѣйствія стали та&оЕЫми, что от&рываютъ собою новую, страаную н 
удяввхельвую гдаву въ общеіръдѣдѣ, а похоиу вартодтельво трвбуютъ^
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чіоби o няхъ » №  вееь міръ. Ижтарвсъ, вовбужвдаоні ошаіемжою 
статьею, бндъ првчнною того, что она перепечатажА бііда шъ Амермжѣ,
■ Австрадін н іерм ехіш  иа раіжне яшкж. 0* дршмюрбіемъ однажо 
se , узнал* я, что д*же m  то в р ш ,  шт» увгграш ш пш по «  тш ш  
жовядимому горвчью < ш ш п  tp ec tp ri—омітя бу*то бн илъ етѣс- 
жевія въ нѣжоторыл страшхъ, тѣш  н« меяѣе оіжтаюгъ дѣдою хоро- 
пииъ стѣсннть распространеніе моихъ не очеиь страшвнхъ иронзв#де- 
віЯ; особѳпо еіжтають *то вужнюгь *ашъ, гдѣ, ш ъ  дущажнэц го ш  
другое учввіе можѳть окааать ыія*іе на граждаресую вл*с?ь. Госжо- 
джвъ, переведшій на фравцузсвіі и в к і  ю е сочянше о ватиждясихъ 
девретап^ увѣдожжл мѳжя, п о  ажежемъ фраадтзешю пражитедьса» 
терцогь Дгжазъ откааадея раірѣяшть смбодяуо продажу иар*вада № 
кввжшгаъ сждадаж* окодо жеяѣавв» дорогъ, ж* (Цішитгь улжцагь ж 
въ палатжахѵ Дунамся одвало жв, что содобвому оіравзпмія» вѣро- 
ятдо не иодоргда недавно пережедеввнД на фрацдузсюі языкъ #гтадь- 
ярслій отвѣтъ на вое созавевіе иовсядьора Нардя.

Обозрѣвая поде борьбы я съ бдагодарвостію віжу, что на нежъ яви- 
дось много благородныхъ протестовъ противъ чудоввщваго зха. 06 ще- 
етвенное вниманіѳ въ иѣ&оторой степевн обращено бню на тендевцію
■ намѣревіе ватяк&нвзха произвестк разетроіетво въ гракданожоігь 
обществѣ н ддя доствженія свояхъ цѣяеВ, жогда то поіребуется ижогда 
то будвгь удвбжо, обратеться даке къ кровавому рішешю. Вееь ожАт* 
ясво уѵидіжъ, что вѣчто, жкѣжицѳе жржтманш о ц »  ъвевою христь 
авскаго свмвода, вімгао децретъ 1870 г. о надогрѣяшііосм, мольвтъ 
быть безнаказанно отвергаѳмо въ самой рямской церквя. Богосдовское 
поіожевіе этой церкви, колебхемое ея собствеянш» самоубійствеваыми 
дѣйствіямя, съ веднкою учевостію и искусствохъ бндо очѳрчено въ 
сочянакія, озагдавдевномъ: Bestdts of ihe Expostulatum, by Umbra 
Ояопіепві*. И Итадія, сохравяющая но оіяошевію въ этому вопроеу 
водожевіе вѳсьма важное, все боіѣе в бодѣе узнаегь, что къ вопросамъ 
цѳрковнымъ и реіигіознымъ недьзя относиться тояьво еъ пренебреже- 
віемъ.

Крвтичесвія замѣчавія ва статью о „ватж&анвзхѣ* бкди по вндвхожу 
ве взъ такихъ, чтобы вобудить жевя къ жакому дибо нарочжтожг от- 
вѣту. Тѣмъ ве мевѣе я поіьзуюсь удобныжъ сдучаеѵъ ъъ настоящемъ 
вредвсдовів сообщжть вѣкоторня закѣчавія:

1) Намѣреніе тѣхъ, коюрые явдяютея вігдпыѵи руководвтедяи ржѵ* 
cxofi церквя, провзвести разстройство въ гразвдавсвош обществѣ, бе*% 
еомнѣвія осуществвтся въ разноабразвыхъ формахъ, вогда вто возво- 
дятѣ обстоятельства в время,—въ настолщее же вреия ня въ чежъояо 
ве выступаетъ тавъ очевндно, жакъ въ отвошежпг жь закону о суігру-



со ігеп н вож  о м м ч я ж . 7«3

хеспѣ . Въ отвошввін къ втову д*ху мовить воанкить много недо- 
увінвнгь свучаюъ; во іш о  ва вомвѣвмтсл въ воотидностн тѣхъ 
■opyraait надъ нравствевноогію ■ цршшѵіекв, «w ofe» аавлюжжжса 
в ісоадвегім »  Пврроае в«ш *чатем ое явдівврвщеіш вомрых* мя 
■едашо ви**дя j  cate. Дрввотвівхр» враавіі оѵврж» гхавииъ фаиюъ 
п  тоаъ дѣхѣ, » хеіорекъ хо«]г сввнкев, м  у к ш ш  ахвиц «шсвіь 
н аѣстъ, такъ км ъ »>в ве кроФуотса кмв> цімв>. Боіѣе траддмд іѣтъ 
т«му вамдо X, брпш ш ій пождамнД, встулиы» жь браш съ У. здгра- 
вацм> к согаасво ** жое*аво«хвмиші.парля*ешпжаи> ався, брашьбшсь 
-ссрѣіиввъ шятаатюп ангіійсваго а м н а  в» до*ѣ н въ йрвсумлвіи 
«рвтаасвмо ихіиаврімц «ба браѵущіеса црвваддежаж въ авішкавслоі 
цврввн. Ошт жтш вк ісс і богіе 26 аѣз» к дѣва — віодъ »доо сдору- 
авотва—у*е д е іа м в  савертввюлѣхм. ЗДдавно вужъ вогуввлъ п  
ирѳвтупвую овяаь сь нжосіранаою. Ж*аа аѣвоюрое вр«іи яервяосша 
■ив съ іврвѣніеиъ, ве вявовець дѣло допш> до рааведа. Всворѣ ватѣмъ 
жукъ пареша» ю  рвшскую цервмі; в чгшре года дому вамде, е» 
еомаеіс взіѣогнвхг раксхс -жаггаааческвхъ неркомшхъ мшяей, всту- 

въ ршниямевхшвчссвой капеілі п  брахъ с* участвядею оводе 
*рес*умвві*. 8&тѣ» одво изъ васопигасѵавлеввіт шѵь дветъ еву 
«овѣгь асвдовть уѵверждевія саоеку браву вяъ Рш а; овъ міду«тъ 
-»»оwf «овѣѵу а вохучамъ рѣпыгіе Р ш  шъ тшь омпмѣ, чзо ѳг« 
вврвнВ бравъ ае дѣВспатѳяевъ, а дШ етввтмвъ хошсо аторкй бравъ. 
Лежду тѣаъ осворбсѳвваа еувруга водаія ярошевіе ю  судъ ю юрвди- 
-ѵеовокъ apasaaau еа оомжеаіа. Оудь аризвагь «• аавоавою жевою 
в саиъ дво«же«ець вуаъ ея согдасвдвл, что вва быха такдоею по бри- 
-тавсвввъ вавовмп. Вь свлу мого пригомра овъ вовіщвеіФ свою ш - 
бѵвницу въ сжтш% родовов ъ ивѣвів въ—^шврѣ н трвбуетгц чтабн веѣ 
*«въ отвосвдвсь m  ieft вавъ хъ ето эавоввов авевѣ.—*въ в&іявоііу оо- 
-біавву сосѣдеі оаевь хоромо эвавшти ег« вавоввую жеву> По т о і  хе 
вричввѣ овъ залвоввмтъ кавъ шковаороодевааіо «вмго онва, роднв- 
шагооя оть эхого вевавошаво браацц харжвтѳряопие въ атомъ дѣді 
«о, что эіа аевщиаа удостошмимь жііавтовъ оо оторовн рамехо-ват«- 
ш есквхь сващеваввовъ н сеотергь «нюсердія. Въ m u  рв8вва»ѣ вѣтъ 
вячѳго зишвяго; можетъ бнть даже дѣш првясгавдвво щ% снагчеваыгь 
видѣ. Првговоръ Рнва, ва aoiwpaft « ужавіааіъ, в«$мвво бвдъ бук» 
хяіьво првведевъ «ъ одвов л з\ всрпсаъ мрмш окк» ииеть. И въ 
довдововой пресвѣ, хотя ве нвяо опуап. бш ъ іюмѣщмъ отіетъ об» 
увомвлутовъ ввою еудебвовъ вроцеосѣ, о о о б ц ш о іі г ш м ы е  фасіи; 
вармевъ дѣдо нзшпиось тутъ ироето жав» вавусъ m  юрадвчеевоі 
жрмтпѣ. 8а веыюіевіеиъ двухъ статсК въ Satarday Reriew  n o  дѣіо 
ве оочтево бвю  стоящвмъ того, чтобн объ венъ говорвть газетвоі
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првссѣ. Но на что собствекво я с т г ь  евовжъ дохгошъ ушзаіь,
*то дѣю въ высшей ствнеші явворюадливое бнло одобрw  вердовж іт 
властямв лапокоК цврквв. Еедхбн каѵлнсь тадіе, кеторне. усумадлясь 
бы в% томъ, что я сообщиіъ, тажъ я ешиву, чта вардяяаху Ммняягу 
достттачяо в8вѣство это дѣло вем у  оіень хорошо язвѣство, ыоялоіт  
что сказвѵь вретявъ ; воего разсказа. Я могу увавать в на другіе оіучш 
не вакъ ва параллельвыв тоиу, о. вотдромъ я тахъ равпротгран алеац 
яо яросто кш% на юобатаыя дожавакаіьства хеш гія римскоі ц е р ш  
попврачгь захояы ввадѣ, гдѣ цо ед мвѣнію tro  ѵожво сдѣіать беяшива- 
аавво. Дадае въ столь отдадеявнхъ мѣдуадаь кавь острова южяаго шееамц 
одянъ бавтястскіВ мнооіоввръ хаювалсл, что обращенжне шжъ мужь* 
обнаружвпаютъ желавіе обрататься къ ринской іцеркви, ярельщеввне 
обѣщаніемъ поіучить тогда новыхъ женъ, есипі пожелаютъ. Аедналоя* 
довекая газ«та, считаюіцаяся въ всрвдгьрядахъ дивидюоваяваго міра, 
недавно еще по ооводу ноихъ сошвеній о вативандвмѣ, пясала сіѣ- 
дующѳе: „такогая сочииввія прнгодаш только н& то, чтобы наоолнжтв 
досухѳе время: тодьво тутъ онѣ иолучають гяачѳніе жнзнеяннхъ во- 
врооовъ, ввачевіе чего то требующаго непосрѳдстаеадаго вшшаяія го- 
сударствѳнвнхъ людеі в важдаго аяглвчанина, яЕелающаго сваста о*ъ 
погвбелв свое отечество*. Дѣло, ниаводнмоѳ таквмъ обравопвъ рав- 
рядъ везначвтельннжъ п годвнхь развѣ тольке для доеужаго врекенвг 
•сть ймѳнно то, о воторомъ я пяшу. Латввская церковь кажетса счв» 
таѳтъ 180 нвлліоновъ свавхъ чхѳновъ; духовеяетво ѳя счятается со*» 
нямв тысячъ, съ тнсячвхв ^пвсеоііовъ в хавою во главі. Почтя вся 
іерархичѳская сяла въ aroft веляхоі общинѣ съ повеюду распроетра- 
невною дѣятельностію, повоюду ѳнергическою, устремлева къ доствже-' 
яію яамѣреяій, аоторня с% внутренней сторокн наяравленн во все- 
цѣіоху попранію правъ епясвоповъ по отношеяіюкъ папѣ,духовенстм 
по отвошенію въ еяисЕШпаігь, мірявъ по отношенію ко в сѣ п  треѵъ, аг 
оъ внѣшввй сторовн въ отяятію сяды у граждавскоі вхасти а ддя 
достняьевія свонхъ дѣлеі въ увотребіевію даже яасвш , когда то бу* 
детъ вухио. Эти вамѣрѳвія нягдѣ хохетъ быть нѳ нвображвнн тд о  
ясно вавъ въ захічатѳльнохъ провзведввія озагдавденвоѵъ: OUo Mesia 
Boma (р. 194); ѳтв намѣревія вакіючаются въ томъ, чтобн учрвдвіъ. 
абсолютизмъ церкви и абсолютизмъ еъ церкіи.

11. Что касается до зшшочакщагося въ иадаваемнхъ тепѳрь сочѵве- 
яіяхъ мяівія отвооительно стреміѳнія рвксвойцерввя къ Еровавожу вс- 
■оду врв первомъ удабномъ случаѣ, то я могу уаавать здѣс^ еще ва 
мнѣяіе архіевяекова (тѳпѳрь карднеаіа) Маннявга яа мятяягЬ Лнгясв^ 
Оебастіана 20 явваря 1874 г. „Теперь, говорвлъ онъ} -гкогда евроаеіскм 
вародн возсталж протявгь вамѣстника I. Христа, вогда овя его рмвѣв*
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чаля, васволько жогутъ его развѣвчнвать люд,и, теперь вогда овв со- 
вершіии узурпацію свлтаго города, когда все ѳто совершилось, остаѳт- 
сл одво тѳш(о рѣшеніе вопроса, рѣшеніе къ коему ужасу неотразвж>е, 
это— континентаіьная война, воторая прѳвзойдетъ ужасами любую 
воВну первой имперіи. Не думаю, чтобы можно было предотвратить ее. 
И я твердо убѣждевъ, что по устраненіи всѣхъ препятствіВ нанѣст- 
нивъ I. Христа снова займетъ подобающее ему положѳніец. Это рѣчь 
была произнесена за нѣсколько мѣсяцевъ до тото времени, вогда вни- 
маніе британекой пубіивн было особевяо обращено на дѣли этого за- 
товора. Идея снлы—вдея новая. Ояа получила ходъ со врѳмени вавя- 
тід фравдуэаии Рима съ 1849 по 1866 г. и Чивита Вевкіи допослѣд- 
няго времени. Въ настоящее врехя выражені* стали доумѣревнѣе; но 
ори удобномъ случаѣ вти вполвѣ ясныя и совершеино кровавыя намѣ- 
ренія не замедлятъ повториться.

III. Долгое вреия ссылались на марилэвдское дѣю въ доказательство 
того, что рвмско-католвчесвая цервовь, еще два столѣтія тому назадъ, 
когда сила была въ ея рукахъ, воспользовалась этимъ дѣломъ ради 
благодѣятѳльвыхъ цѣлей. Это хвастовство, толькосъ болыними прѳуве- 
личевіями, повторилъ архіеп. Маннингъ. Изъ исторін Банкрофта я уже 
локазалъ, что въ марилэндскомъ дѣлѣ нѳ было вопроса о благотвор- 
номъ примѣвевіи власти въ друтимъ, а простой вопросъ о благора- 
зумвой оегорожвооги въ отношевіи въ самимъ себѣ; это также вѣрно 
вакъ і  то, что сввсходительвое законодательство вавваввой коловіи 
нѳ бшо дѣломъ римсввхъ католиковъ. Коловія была васелееа пурвта- 
намн п протестантамп и какое-либо давленіѳ или стѣсвеніѳ со стороны 
рвмскихъ ватоливовъ бшо въ ней невозможно. Самый завонъ волоніи, 
іфжется, быіъ отголоскомъ закона, принятаго внутри государства па- 
латою общивъ въ 1645 г., что жители южвыхъ острововъ, а также и 
тѣхъ, которые присоединятся къ нимъ, не должвы быть стѣсняемы и 
безпокоимы въ дѣлахъ общественнаго богослуженія. Вообще мари- 
лэвдское заководътельство представляетъ собою нѣчто достойноѳ по- 
хвалн; и нсторическая теорія, прпписывающая его вліявію ржмско- 
ватоличесвой цервви, не имѣетъ основанія въ фактахъ. Г. Ловдонъ, 
іюня двя, 1876 г.

3. Что касаѳтся до третьяго изъ указанвыхъ вышѳ вопросовъ,— 
вопроса о мечтѣ ультрамонтанъ возстановить свѣтскую власть 
папы о о надеждѣ ихъ на Францію и Испанію, которыя «во время 
благопріятное» должвы будутъ оказать этѵ услугу папской тіарѣ,: 
то взглядъ свой на этотъ вопросъ Гладстонъ выраз&лъвъ одйой 
изъ ведавннхъ статей, помѣщенной въ первой квижкѣ англій-
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снаго журнала New Church Quaterly Beview. Въ этомъ вровз- 
вѳдепіи своемъ звамеввтый государственный дѣятѳль стреивтся 
доказать, что Рвагь попрѳжвемѵ составляѳтъ цѳнтръ хрвстіаи- 
скаго міра, во только ве въ томъ смыс.тѣ какъ въ былыя вре- 
мева своего всемірнаго могущества. Нынѣшніп Римъ является 
цѳвтромъ, обладающимъ ве првтязательвою, а скорѣе оттаднв- 
вающею свлою. «Для большеВ частв европѳйсквхъ государствъ, 
говорвтъ между орочвмъ Гладстовъ, притязавія латввсков цер- 
квв ве виѣютъ особенво важваго звачевія; для Италіш жѳ овв 
составляютъ жвввеввый вопросъ. Бслв Италіі стремнтея упро- 
чвть свое существованіѳ. еслв ова желавтъ разввваться, крѣв- 
цуть в сдѣлаться со лремевемъ велвкою в могущѳстввнною, то 
ова должва перестать быть страною папства п ваараввть свов 
уеилія къ скорѣпшему ввсаровержевію владычества вапской 
тіары». Какъ госѵдарственный человѣкъ близко звакомый съ 
нодожевіевгь Италів в съ существеввынв условіямв ея разввгія, 
Гладстовъ вдается въ водробвыя разсуждевія по воводу преж- 
вяго владычѳства папскаго Рима в указывая ва тіарѵ, какъ ва 
вѣвецъ заклеймеввый самымв тяжввмв вреступлевіяив в врегрѣ- 
шевіянв, спрашвваѳтъ—мыслвмо лв въ вастоящее врена «озста- 
вовлевіе прежвяго нірсваго могущества рвмскаго вѳрвосвятител- 
скаго престола? Гладстовъ волагаетъ, что ѳслвбы Фравція ве 
была сдержвваема вліявіемъ Гермавів, то ова быть можетъ в 
ве отказалась бы въ союзѣ съ Испавіею предпрпвять что-лвбо 
въ ввдахъ возвращевія вааству его врежвяго могущества в 
нірскаго звачѳвія. Но подобвая попыткаедва лв моглабыввѣть 
успѣхъ въ вастоящее врѳмя; такъ какъ ввтересы папства, его 
матеріальвыя в вравствѳввыя стремленія, равво какъ в самая 
вдѳя аавскаго госводства, съ его бѳзмѣрвымв арвтязавіянв ва- 
ходятся въ пряионъ вротвворѣчів съ духомъ, аовятіямв в убѣ- 
ждевіямв еоврѳмѳввыхъ обществъ. По мвѣвію автора проіоа- 
глашѳвный втальявсквмъ праввтельствомъ арввцввъ «свободвоі 
церквв въ свободвоиъ государствѣ» освовывается ва ошвбочвыхъ 
воззрѣвіяхъ в осуществловіе его ва врактвкѣ было бы сопря- 
жено для праввтельства съ утратою ѳго собствѳввыіъ правъ в 
вревмуществъ, послѣдствіемъ чего было бы всчезвовевіе вго 
вліявія въ п о л в т в ч ѳ с е в х ъ  дѣлахъ. Безусловвое вевмѣшательство 
свѣтской властв въ ввтересы рінсвой цѳрквв оредало бы мірявъ
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bq власть ваіякавсков паріів я обратвло бы государство въ во> 
слушвое орудіѳ вритазавіо рвяскоВ курін. Въ подхверясдевів 
своего мнѣяіа Гладстонъ указываетъ на то обстоятельство, что 
благодаря рѣшевіір итальлнскаго правві&д^ства не вмѣшвватьса 
въ вазначевія еввскоповъ, ватикавская камарвлья воспользова- 
лась этою устувкою в наводвнла втальяяевд ео^рхір самыян 
закосвѣлыяв ультрамовтанамв., Ррмская курія обсуаввла каіоля- 
ческую релвгію в ея христіавскіа трѳбы такнхв вѳаодввхиымв 
Форманв рнтуалнзма, сохранпвцшмп ва себѣ эдрачвыОДшэ^атокъ 
срѳдвѳвѣковаго мвствцвзма, чхо государствеааые людв смотрятъ 
тѳперь на эту релвгію, какъ на авнып анахронвзнъ, перешедапй 
отъ старыхъ врѳиевъ в которцА, рано вдц поздво, долхенъ 
самъ собою стушеваться в затѣмъ взчезвуть бѳзвозвратно. Ва-. 
твравъ, поввдвмому, всѣив свлалш стремцтся. къ достпжевіюі 
полвѣвшаго разобщенія дежду св,ѣтскв*т>в дуздввымъ элемев-. 
тамв. Овъ вастаяваетг ва деабходвмоств ѵпраздвевія богослов- 
скяхъ «авультетовъ орв втальдцсквхъ ѵавверсвтетахъ на тот . 
основавів, что молодое поколѣвіе водготовлдощееся къ духоввов. 
дѣательцоств должво воспатьіваі;ьс)і в дросвѣщаться всключя*. 
тедьво въ замквутыхъ духоввыхъ семвнаріяхъ. Обсуждая отно-, 
шевія, существовавшія въ былое время между духовевствомъ в 
ніравамв, Гладстовъ упомвиаетъ между прочямъ о томъ, что в ъ , 
старнву чіряве учасівовалв совмѣство съ клвромъ въ церков; 
ныхъ дѣлахъ; во съ течевіемъ времеыв праввтельства, прввавъ 
ва себя прѳдставвтельство нхъ правъ, отстраввлв яхъ отъ вса- 
каго участія въ вовросахъ, входявшнхъ въ кругь вѣдевія рвм-. 
«каго прѳстола. Но въ послѣдвее врема ороавввшвеса въ Бврооѣ 
народвое двнжевіе, кловящеѳся еъ обезиечввію мірадаиъ нѳпо-. 
средствѳнваго участія въ церковво-обществѳввыхъ дѣдахъ, вы- 
звало вадежду яа осущѳствлеаіе велнкой ре*ормы, обѣщающва 
-существеввыа веремѣвы въ аоложевів рвмской цвряввв въ от- 
ношѳвіахъ еа къ государству. Обозрѣвм нсторію паоства з^. 
послѣдвіа трндцать дѣгь, Гладстовъ укааываетті между орочвмъ 
ва событія 1848 года, сввдѣтельствующіа, что Италія въ свовхъ. 
стреилевіяхъ освободятьса огъ вшскаго гявта была не только. 
стѣсваема, но дажа цодавлаема покроввтѳльствовіі», вотороѳ іа-і 
толнчесіія государства не нереставали оказывать ряксдему прв-, 
«толу. ИагваявыВ въ 1848 г. язъРвма вава онова водеѣл» .
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свой престолъ пря пояощя иіоземны» штыковъ. Фравція, Ав- 
стрів, Йспамія і  Неаполк обважяли мечъ во яяя по-колебленнаго 
•революціею» папсіаго мірскаго могущества я заставяля вталі- 
явекій народъ, волею-веволею, сяяряться первдъ гаетоаъ ве- 
отразяяыхъ обстоятельствъ. Но въ особеяяоегя заяѣчатѳльво- 
то мѣсто сочяяѳяія Гладстона, гдѣ онъ обрясовываетъ положв- 
■іе Фраяція въ Европѣ. Разсуждевія ѳго по этому предяету 
проязвеля яа Фраяцузовъ глубокое впечатлѣвіе, в яы счягаеш 
нв н з л я ш н т  прявестя ихъ цѣлнкомъ. «Неудержнѵое стремле- 
яіъ людскяхъ страетей, говорятъ онъ, которое яы совѳршенво 
ошябочяо называемъ судьбою, подготовлявтъ для Францін яовое 
кровавое столкновѳніе съ Гѳряавіею язъ за вопроса о преобла- 
данія на еврвпѳйскояъ коятвнѳятѣ. Не аодлѳжнтъ сояяѣяію, 
чго въ вастоящѳѳ вреяя Фравція на словахъ н въ уѵѣ за яжрь; 
но въ совровенныхъ убіжденіяхъ свовхъ ояа лѳлѣѳтъ мысль о 
войнѣ, выжядая для того ляшь благопріятвыхъ для сѳбя уеловій. 
Когда же наступятъ грозвый часъ этой ясполяяской борьбы, 
то врнродный ннстянктъ ея заставятъ ее соѳдяинться съ тѣмя 
элементаяя, которыѳ вовго лѳгчѳ яогутъ пряяквуть п  ней. Но 
это соѳдввѳяіѳ яе совершнтся въ «орнѣ содеа государства съ го- 
сударствояъ. Кагь на союзннцу Франція ножегь топерь разсчя- 
тывать развѣ только ва одну Испааію. Но союзъ государства, 
подобваго Испаяія, павшаго такъ нязко н нѳспособнаго управ- 
лять собою, ве иожетъ быть првнягь даже въ разсчѳгь. Настоя- 
щимъ союзннконъ Фраяцін будѳтъ союзнякъ безъвѵенный, уль- 
трДмовтанская партія торжвствующая въ Бельгія, возбуждающая 
сяуты въ Авглія, уоравляющая Фравціею н заяышляіощая таяъ 
ковы, воляующая Геряаяію я Австрію н которая, бѳэъ сояяѣяія, 
ствль жѳ снльна теоерь въ Италія, какъ я въ другяп государ- 
ствахъ; словомъ, оартіп, разсѣянная но воему зеанояу шару, в« 
тѣсво сплоченяай свлою вяутрвяяей связя овоѳй, нѳукловво 
преолѣдуюіцая свон цѣля, такъ какъ звавтъ, чего желаѳгь я въ 
чвяу стреяятся, н умѣіощая нользоватьоя малѣішнйъ благопрі- 
ятяняъ случаемъ, а главноѳ терпѣлвво выжидать. 'Это ультра- 
иовтансков яввымясіво, веяаіндящее Гѳряавіго н безпокоящев 
Италію, будегь в% сялу веотразиной лѳгквв собьггій ествстіѳн- 
hbwk й навбблѣе дѣятельаывъ союзвиквмъ Фравців.какъ скоро 
оМ еояквегь овоя ряды иод-ьзваЯенемървлягіоэнаго Фавагвзм.
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Фравція, съ одвой стороны, ультрамовтаны—съ другой будутъ 
едввотмввью двѣ свлы, котврыа яъ вввѣетвое врвмя будутъ 
угрожать евровейекоку м ру. Оскорблевяыя чувства Франція
■ обуревающая ее жажда возмездія, ямѣющая оредметонъ сво- 
ш ъ  Германію, а затімъ вепомѣрвыа врвтязавія в ядовятое чес- 
толюбіе клервкалнзма, твердо рѣшнвшагося сдѣлать послѣдвѳе 
отчаяввое усиліѳ дла возставомеяіа вюложѳвваго въ Италів 
вірскаго могущества папы,—этв два мощвые дввгатѳлв, вевзн- 
рая ва всю развородвос» вхъ стреіцевій в ввтересовъ, тѣево 
врвмквутъ дрѵгь къ другу для совмѣстваго дѣйствія в пойдутъ 
рука объ рукѵ, вреслѣдуя одваво протнвоположвыя цѣлв».

Увнднмъ, тагь лв это бѵдѳтъ какъ гадаетт, Гладстояъ....
М. В.
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1 3 1 О Т Ч Е Т А
0  С0СТ0ЯБ1ІІ МОСКОВСКОЙ СКМИНАРІИ UO УЧЕБНОЙ И НРАВСТВЕННО-ВОСПНТА- 

ТЕЛЬНОЙ ЧАСТЯМЪ 31  ИСТЕКШІЙ 1874—75 УЧЕБНЫЙ годъ *.

I .  СОСТОЯНІЕ СЕМИНАР1П ПО УЧЕБНОЙ ЧАСТИ.

Въ истешиемъ 1874—75 учебномъ году штатъ служащихъ прн Мос&ов- 
ской семинаріи составляли: ректоръ, инспекторъ, три члена правленія 
отъ духовенства, 20 наставниковъ, взъ которыхъ семь — такжѳ члены 
иравленія,—не считая преподавателей новнхъ языковъ, пѣвія, гихяас- 
тиви и рнсованія,—трн помощника инспектора, шесть комнатныхъ над- 
зиратѳлей—для ыладпшхъ трехъ классовъ *), экономъ, врачъ н почет- 
ный блюститѳль по хозяйствеаной части. Въ ѳтомъ составѣ въпродоі- 
женіи года перемѣнъ^ не было, кромѣ лишь слѣдующихъ: по увольненіи» 
вслѣдствіѳ разстройства здоровья, отъ службы при сенинаріи препода- 
вателя литургнки и практическаго руководства для пастырей Н. Нииоіь- 
скаго, преподаваніе ѳтихъ прѳдметовъ педагогическимъ собраніехъ прав- 
ленія поручено было, согласно собственному желанію, вмѣсто гомнле- 
тиви, свящѳннику I. Березкину, безъ испытанія пробными лекціями, 
какъ преподававшѳму означенные прѳдметы прежде въ Внѳанской семи- 
наріи и пѳредъ тѣмъ, временно, въ самой Московской (притомъ гожи- 
летпка и литургика по уставу отнесены къ одной каѳедрѣ, — 18 (27) 
сентября); а вакансію преподавателя гомилетикн занялъ, по непосред- 
ственному назначенію г. обсръ-дрокурора св. Синода, кандвдатъ Мос- 
вовской академіи П. Апостольскій 22 лнваря (4 февраля^). Затѣхъ, по 
увольненііі учителя математнки В. Комарова отъ преподаванія урожовъ 
пѣнія, на эту должность педагогическимъ собравіемъ опредѣленъ бытьг 
съ утвержденія его прѳосвященства, епископа можайскаго, окончавші& 
курсъ въ Московской же семинаріи М. Страховъ 10 (12) октября. Нѣ-

*) Читано было на годнчноиъ актѣ семинаріи, 2 ноября н. г^режто- 
ромъ, иротоіереемъ Н. В. Благоразумовнмъ.

9) Жалованье комнатнымъ надзирателямъ—по 166 р. съ коп. въ год> 
каждому (всѣмъ шестерымъ 1000 р.), при квартирѣ и схолѣ огь сежн- 
наріи, по дрнмѣру прежнихъ лѣтъ, даровано было его высохопреосвя- 
щенствомъ изъ каѳедральвыхъ сушгь.
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которне нзъ наставниковъ, сверхъ службы прн семинаріи, пмѣіи въ 
прошломъ году, съ разрѣшѳнід епархіальнаго начальства, занятід въ 
другихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также посвдщаіи свои силы ученыкъ 
u лвтературныхъ трудаѵъ: такъ свящѳншшъ В. Марковъ состояіъ ре- 
даггоромъ зурнаіа: ^Миссіонвръц, Д. Боголѣповь составжлгь и издалъ 
„Учебное ружоводство къ чтѳнію Евангелій въ дух. семинаріяхъ* (вна. 1), 
М. Никоіьс&ій напечатаіъ къ „Прав. Обо8рѣнів“ статыо подъ загла- 
віемъ: „Наша библвйская наука“ и вачалъ рддъ „псалмовъ въ русскомъ 
перѳводѣ съ объясненіяии**, свящ. А. Никольскій и Н. Бѣляевъ помѣ  ̂
щаіи статьи въ „Миссіонерѣа, Н. Комаровъ въ „Епархіальныхъ Вѣдо- 
мостдхъ*.

Обученіе въ еемтаріи: а) по новому штату въ Мосвовской семпнаріи 
поіагаѳтся по два отдѣленія во всѣхъ шести классахъ; но въ минув- 
шѳхъ учебнокъ году УІ кіасеъ оставался безъ параллельнаго отдѣленія, 
тавъ какъ въ немъ число воспитанниковъ было мепѣе нормальеаго, 
опредѣленнаго уставомъ для старшихъ трехъ кіассовъ, т. е. 55. По нѣ- 
коюрымъ преднетанъ, за неимѣніемъ пѳчатвыхъ учебниковъ, пли недос- 
таточною поіяотою ихъ, и въ прошломъ году наставншканж выдавались 
воспитаннивамъ, предварительно раэсмотрѣнвыд ректоромъ, литогра- 
фироваиныя заоисЕн, вакъ-то: по исторіи церковнаго краснорѣчія—об- 
щаго н русскаго, освовнону богословію, педагогикѣ (теоретпчѳскад 
часть) и обзору фнлософскихъ ученій. Въ видахъ болѣе успѣшнаго вѳ- 
денія учебнаго дѣха педаготическое собраніе правіенія принимало н 
нѣкоторыя общід мѣры. Такъ, разсматрнвад ивспекторскую вѣдомость 
объ успѣхахъ ученпковъ эа декабрь 1874 н январь 1875 г., оно поста- 
новило (въ засѣданіи 17 февралд): просить гг. преподаватѳлей подле- 
жащихъ классовъ обратнть, при нмѣвшихъ скоро наступить репетиціяхъ, 
особенное вниааніе на тѣхъ воспитанниковъ, воторне окаэываютъ не- 
удовлетворительные успѣхи по Я8ыкамъ; а при разсмотрѣніи такой же 
вѣдомости за фѳвраль и мартъ (въ засѣданіи 29 апрѣід)—обратить на 
нихъ особенноѳ вннманіе на прѳдстоявшихъ годичныхъ нспнтанід». 
Видимо поіѳзною окавалась предупрѳдительная мѣра, принятая педаго- 
тнческяиъ собраніеиъ еще въ запрошіокъ году,—чтобн воспитанннковъ, 
которыѳ, вслѣдствіѳ нѳхождѳнія въ классы по какимъ бы то ни было 
причинаиъ, не получатъ балловъ на рѳпѳтжціяхъ, или вообще не ока» 
жутъ въ теченіи года достаточнаго количества данннхъ дід вывода 
срѳдняго годоваго баіла, подвергать ивъ подлежащаго предѵега особому 
эквамену, не по билѳтамъ, а по всѣмъ отдѣіамъ проВдевнаго въ тѳченіи 
года курса.

б) Прининая во внимйніе чнсло предмѳтовъ и самыхъ уроковъ у 
наставвиковъ, кавъ и у воспитаннвковъ извѣстныхъ классовъ, а вмѣстѣ
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съ тѣмъ характеръ и зваченіе предаетовъ ддя того ихи другаго вяасеа, 
педагогическое собраніе правіенія назначжло восттанник&ігь VI вхасся 
11 сочивевій, ивѳнно—д и  по догматичесвому богосдовію, два по врав- 
ственному, одно по СвяШ. Пвсанію, одно по цервовноі веторів, одно 
жо практичесвому рувоводству для пасгдорей, срококъ жа 14 даейжаж- 
дое, и, сверхъ того, два эвснромтаг—по Свящ. Оееалію н жоучевіе (ве- 
ваввсимо отъ особыхъ влассвюсъ вмпровнаацій) ■ двѣ довашвихъ про- 
повѣди, одву въ сровъ, другую внѣ сроса, прямѣвнтѳльно п  цержов- 
ш т ъ  недѣлямъ и празднжкамъ, по назначенію превод&ватеія гюиде- 
тики; У власса 11 сочивеній—два по Свящ. Писавію, два по основному 
богословію, два по цервоввой исторіи, два по лятургявѣ, сровонъ ва 
14 двей, н, сверхъ того, одинъ экспромтъ — поучевіе (иомимо же осо- 
бнхъ классныхъ вмпровезацій) и опять двѣ продовѣди, одну въ срожѵ 
другую внѣ срова, оо назначѳнію прѳподавател* гояжіетквв; IV кхясса 
8 сочввевій — два по обзору фвлософсввгь учевій, два оо псяхоло- 
гія, одно по Свящѳнному Писанію, срокомъ тавже на 14 двей, 
и трн экспромта—по обзору фпюсофскихъ учѳній, психологіи яСвящ. 
Пясавію; III власса 8 упражвевій — два по догнкѣ, два по граждая- 
ской всторів—всеобщей и руссвой, одно по Свящ. Писанію, ерокояг 
на 12 дней каждое, и три экснромта—два по логижѣ и одвжъ пв Свящ. 
Писавію; П власса 8 упражнѳній—два по иоторів русской литературв, 
два ыо граждансвой исторіи (тоже), два во Свящ. Писанію, еровоиъ 
ва 8 дией, и, сверхъ того, два ѳвспромта—по исторіп лятвратуркг, I 
кхасса 12увражвевій—четыре по сховесности, два по всеобщеі граж- 
дансвой псторін, два по свящ. Дисажію, сровонъ на 8 же дней, я че- 
тнре экспромта— по словесяостя. Между показаенымя вдѣсь срожажж 
было оставляемо отъ 3 до 5 дней дія роздыха восшгганннкаѵъ; во 
время же годичныхъ репетоціі они совсѣжъ освобождагась отъ эдвя- 
тія сочивевіямж. Придавая писыіевжымъ увражненішъ учениоѵь су- 
ществевно важное значеніе дія ихъ умственнаго развитія н выра- 
ботвж языха, двдагогячесвое собравіе обязывахо наставвивовъ слѣхо- 
вать даннымъ учебнымъ вомлтетомъ и равъяснбннвхъ непоередственвв 
имъ самемъ трѳбовавіяиъ относптѳльво задачн и х&равтера, равво в а п  
н одѣвви ихъ, внспевторсвій же вддзоръ—усилить вовтроль, недозво- 
ляющій восжятанвиканъ иавввровать этаго рода занятіями. Своевре» 
кевво подаввня сочиневія былж проѵвташі преподавателямн н возвра- 
цѳнв уч«нивамъ исправхеввыня в съ вадлеаавщки обстоятелвнЕШж 
зажѣчаніяии. (Теми, взбвраемыя преподавателякв для ученяческахъ 
сочиненій, предварительно повазнвалвсь ректору, воторнмъ тавжѳ кро- 
івтанн быля мвогія изъ ароповѣдей в экзаменные ѳвсвроігш воспнтан- 
анвовъ УІ в V классовъ). Что васается письменныхъ увраж&еніі ао
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древввмъ языкамъ и фвзико-матемаическвііъ вауаакъ, то, оодосяо 
оряаому опрѳдѣлѳнію св. Сінода, веденіе нхъ предоставлоось усмо- 
трівію самвхъ наставвквовъ, с% набіюдѳніемь, поби  тавого рода 
упражвевія ве быхи назначаехн учѳпшамъ на срокв продоіжнтвдь- 
шіе, а были даваемы имъ въ ввдѣ врѵготовлевіл урова жъ классу 
древвихъ язнвевъ ніи фввиЕО-матеііатячвскихъ вредхетовъ. #)

По годвчвой нвспекторской вѣдомости, успѣхи учевиковъ (при ИВ- 
вѣстномъ равівчін въ самоѵъ составѣ раввнхъ кхассовъ) вредставяя- 
ютса въ східующемъ процѳнтномъ отношеніи веудовлетворніеяьингь 
(т. е. ѵевѣе 8) средяжхъ годовыхъ баыовъ, выставленныхъ преподава- 
теіями: а) по устннігь отвѣсамъ н б) пясысенннііъ упражяевіяѵъ, и 
в) окончатѳіьвыхъ, вяведеввыхъ посіѣ экзаменоіъ, по жаждому пред- 
мету ѵь отдѣіьноств в г) взъ веѣхъ ирвдхетовъ класоа вообще. Въ 
VI классѣ взъжсневіе Свящ. Пвсанія догматическое богосло-
віе 2°,8°,0*; нрввствеввое богословіе 2#,8в,0°; пражтическоѳ рувоводство 
для пастырей 0 ^ , 0 ® , церковвая исторія 6°,8^5°; гомвлетвка 0°,0°,0°; 
дид&ктика 0°,0° (бевъ сочинѳвіі); чтеніе оіцевъ* церкви но-тречесвя 0° 
(одинъ окончатеіьвнИ бадпъ); обвЦІ баиъ  кіасса 0°. Въ У влассѣ — 
изъясвѳвіе Свдщ. Писавіл основное богоеловіе цѳр-
ковндя всторія 30Дб0,2°; литургика 0°, 18°,0?; гошиетика 0°,0°,0°; педа- 
гогива 0°,0° (бѳэъ сочпені&); чтевіе отдевъ церквн по-грвжескн 0° 
(одянъ окончательнні б&діъ); обпці баіхъ класса 0° *). ВъІУ массѣ— 
жзъясневіе Свящ. Пжанія 9°,tt6°tl°; обзоръ философскихъ учевіі 1°22,0* 
псвхоіогія 1*,88Р,0Р; фвввм 1° (одівъ окончательиый баііъ); латявсхіИ 
явкиъ 1* (тояе); гречѳсхій 7° (тоже); общій б ш ъ  клаеса 0°. Въ ІП 
<ыаесѣ**-язьдеяевіе Овящ. Пноанія 8°ДЮ°,0°; логвва 3°,21#,0°; граждан- 
ская всторія 1°,60,0*; тржгоноиетрія 0° (одвнъ окончат. б а іл ) ;  лмпш- 
чябШ язвпсъ 8° (тожѳ); rpevecnft 0* (тоже); вѣхецкИ 0° (тожѳ); фран- 
цузсжій 0° (ѵояе); обжці баллъ кхасса 0°. Во II кдассѣ — взъясненіе 
Овящ. Пнсанія €Р9ВТ>,(Р; нсторія русской лтературн 8®,30°^; граждан- 
4жая воторія 8°,140,3°; геоютрія 9° (одвнь ожончат. баллъ); аігебрд 3° 
(тоасе); латннсжій яэивъ 10° (тоже); гречѳскіВ 2° (тоже); вѣжецкіі 14  ̂
(тожв); фравцувевій 0° (тоже); общій бахгь и асса 0°. Въ I жяасоѣ — 
нзъясвевіе Свяо^ Пксанія 16°,48°,8°; руссаая сювѳсность 4°,44°,0#; 
граждаввкая всторія 2е,20^,6°; аігебра 4° (одввъ оаончат. баллъ); ха- 
ттасхій язывъ I I9 (тоже); грѳческіі 14° (тохе); нѣмедкіі 20° (тоже); 
‘фравщузскій 6е (товве); общій баіхъ власса 0°.

в) Въ августѣ 1874 года въ I кхассъ семинарін ввовь было прввято 
(вгъ 69) 31 чеювѣвъ: 18 вакь похучнвпгіе взъ всѣхъ предметовъ учи-

*) Еврейскимъ языкомъ въ прошедшемъ году занимадись 7 чеювѣкъ:
2 язъ УІ и 5 изъ У классовъ.
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днщнаго хурса удовлетворительнне баллы—не мѳнѣе 3, н 13 нмѣющіе 
взь одного какого-днбо дредота 2, прн удовлетворвтельвыхъ баллахъ 
дзъ прочвхъ предметовъ и въ средяемъ выводѣ изъ всѣхъ вообще 
предметовъ—не хенѣе 3. Педагогичеокое собравіе правленія ващлось 
вынуждѳинымъ сдѣіать такое отступленіе отъ требованій устава,— 
привять въ сехидарію учбвивовъ и второй аатегоріи, вг видѣ экстры- 
ной мѣры, но вниманію къ тому обстоятеіьству, что курсъ училнщ- 
ннхъ воедвтаннвЕОвъ, сдававніихъ въ томъ году пріехвыя нсвытанід, 
оказался, при своей малочислеавости, веоьиа сдабымъ вообще; вмѣстѣ 
съ тѣхъ оно иризвадо необходдмывъ ддд столь сдабаго въ общехъ со- 
ставѣ 1 иаееа, хотя н вемвоголюднаго (46 чеховѣжъ съ 15 оставлев* 
ннхи на довіоржтельвый вурсъ, по мадоуспѣшвости), хмѣзъ два отдѣ- 
ленія, въ интересахъ педагогнческпхъ. Но св. Сияодъ (указохъ оть
11 ноября 1874 г.), оставивъ, въ видѣ ѵсыючЫія, означевяыхъ воо- 
іштанниковъ въ сѳмиваріи, съ порученіемъ ревтору—яаблюств, чтобш 
онв особеняо усовершенствовадись въ тѣхъ лредхетахъ, по воторымъ 
оказади сдабые уепѣхн на пріеинохъ исжытавіо, вараиельяое отдѣле- 
віе прн I кхассѣ разрѣшилъ оставнгь лишь до кояца шшувтаго учеб- 
цаго года. Таввмъ образомъ, въ вачаіѣ 1874—75 учебнаго года всѣхъ 
воспитанвиковъ въ МосковскоІ семиварія быю 367. По классамъ оші 
распредѣляіись такъ: въ двухъ лараллельвыхъ отдѣлевіяхъ 1 ыясса 
46, сь 15 оставлеввыми ва повторвтельвый курсъ (3 во болѣзвн, 
остальвые по маюуспѣіівости); въ двухъ отдѣденілхъ 11 класса 64, съ 
16 оставлеввшт (1 по собствввяюму хелашію, оетальвнѳ во ѵаіо- 
успѣшности) и 1 вновь принятымъ (болгаринь); въ двугь отдѣлввіяхъ 
Ш  класса 69, съ 13 оотавлеввнхв (воѣ по хаіоуснѣяшоепі); въдвугь 
отдѣлеііяхъ ІУ класса 71, съ 7 оотавлѳввнѵв (1 ио собствеввоху же- 
ланію, 2 яо болѣажи н 4 яо малоуспѣшиости) и 1 вновь привятылъ 
(изъ граждавсдой гимназів, сывъ фактора универсвтетсвой тнжографш); 
въ двухъ отдѣлевіяхъ У класса 84, съ 4 оставлеЯвшш (2 оо болѣзвл 
u 2 до малоусиѣшвости) и 2 вяовь прявятъшв (изъ грахданской гкж- 
вазіи в Бѣлградской—въ Сербіи — семиварів); ваковѳцъ въ VI классѣ 
(бѳзъ нараллельнаго отдѣленія) 33, съ 1 оотавлвнвнхъ (ш> болѣавя). 
Въ вродолаевіи учебвахо года внбыло, изъ семянаріи: уволыясь по 
собствеввому гелавію, частію до домашвнмъ обстодтедьстваісъ, яля 
болѣ8веввому состоявію,, частію для поступлеві£ въ другія, средніл і  
высшія, учебвня заведевія, — 36, 12 еще до эвзахевовъ н 24 вослѣ 
эквахевовъ (болииивство ихь нзъ IV и У хлассовъ, и въ тохъ же 
чнслѣ 1 болгарввъ, 1 абхазѳцъ, — оба воавратввшіѳся ва родвву, н 1 
сербъ, постулившій въ Московскую духоввую академію); ис&ютевв 
послѣ августовскихъ испытаній—по малоуспѣшности 2: итого 38 чело-
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вѣвъ. Затѣігь, на освовавіи вровзведеввнхъ вь іювѣ в допоівитеіь- 
ннхъ для совсѣмъ вебывшихъ тогда, влв долженствовавшихъ оереэвза- 
иевовываться, въ августѣ — годечвыхъ всвытавій, 33 восявтавввва 
врвзвавы быіи ововчввшямв вурсъ учевія, изъ которнхъ 12 удостоевы
1 разряда и степеин студента и 21 причнслевы къ 2 разряду 4); взъ 
У класса въ УІ вереведеео 63, — 28 въ 1 разрядѣ, прочіѳ во 2; изъ
ІУ въ У 5 7 ,-8  (послѣ нѣсколышхъ уволившвхся) въ 1 разрядѣ, про- 
чіе во 2 (въ томъ чяслѣ сирійскій урожовецъ, посіушявяъ автіохій- 
сжаго въ Мосввѣ водворья), — съ 3 оставлѳнвыми ва повторвтельный 
курсъ (2 ло болѣзвв н 1 по малоусоѣшностн) 60; взъ Ш  въ 1У 65,— 
20 въ 1 раарядѣ, лрочіе во 2,—съ 4 оставлѳнными (2 по болѣзнн в 2 
оо малоусоѣшности) я 1 ввовь прянятымъ (съ домашвввъ обраэова- 
ніемъ, сывъ умершаго московскаго оротоіерея) 70; нэъ II въ III 55,—
12 въ 1 разрядѣ, орочіе во 2 (въ томъ числѣ 4 болгарняа и 1 в$ъ 
внхъ ііерворазрядяый)* — съ . 2 осташеннымп (1 яо болѣзни и 1 во 
малоуспѣшности) н 1 ввовь врввятыхъ (ивъ УІ віасса калуаской граж- 
давской пшваэіи, сывъ увершаго ивсвектора тамошвей севвварів) 58; 
ввъ I во II 36, — 10 въ 1 разрядѣ, нрочіе во 2 (въ томъ чвслѣ 9 язъ 
вмѣвшихі» на вріемвомъ въ сеявварію всдытавія ввевяо во одяой
2),—съ 9 оставлеввымп (1 оо болѣзви, остальвые оо малоусоѣшвостй) 
и 2 вновь врввдеыни (1 уволеввый нзъ вашѳй же семнварія въ 1874 
г. в 1 иаъ Владнмірской севянаріп) 47 (безъ дараллелънаго отдѣлевіа). 
Наковецъ, въ августѣ текущаго года ввовь врввято въ I ыассъ ивъ 
92, включая еюда 12 экстеряовъ, 69 чеяовѣюь, кавъ полу чившіе нзъ воѣхъ 
предметовъ учвлнщнаго вурса удовдѳтворительвые балхн (ве менѣе 3 
В8ъ каждаго оредхета 5),—съ 3 оетавлѳввымд (во малоуспѣшвости) 72. 
Въ числѣ вышѳозначѳоныхъ 92 учевввовъ было 30 оковчввшихъ внвѣ 
курсъ въ Зав&овосвяесвовъ училвщѣ, ваъ которыхъ оривято 19; 21 въ 
Перервивсвомъ, прввято 19; 16 въ Довсвовъ, врвнято 13; 13 въБояо- 
хевсвомъ, врввято 8; хежду зкстервамя—6 нзъ ововчввшвхъ куреъвъ 
1874 году въ Заввовосвасскомъ училищѣ, 3—внвѣ же въ Звеввгород- 
сковъ, 1 ваъ ГУ власса 2 граждавсвоі гиявазів, снвъ мосвовсваоо

4) На экзамевѣ въ УІ влассѣ по догматическому богссловію я прак- 
тическову руководству для оастырей взволвлъ орисутствовать оре- 
освященвый вішарій Игватій. Изъ ововчнвшвхъ вурсъ воспитанвиковъ 
четыре ооступили въМосвовскую духоввую академію,—1 по вызову и
3 волонтерами; одинъ—вольноопредѣляющимся въ военеую службу.

*) На пріемвыхъ въ семиварію нспытаніяхъ вазвачевы бнли учевв- 
вамъ особо греческій в латинскій переводы, баллы которыхъ оривя- 
мались во внимавіе орв оцѣекѣ ихь уствыхъ отвѣтовъ оо этимъ язы- 
вамъ и русскій диктантъ, баллу котораго прядано самостоятельвое 
значеніе.
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дмдояа, 1 изъ учвдища прв синодмьвомъ хорѣ, сннъ унтеръ-офвифа, 
и 1 съ домашаияъ обравованіемъ сывъ унериаго кохіежскаго рап- 
стратора,—принято И8ъ вжхъ 10. Таквмъ образояъ, къ начаху вастоя- 
щаго учебнаго года всѣхъ воспвтаннвковъ въ Иосковской секжварів 
быіо 370.

II. СОСТОЯВІЕ СЕМИНАРШ ПО ВОСПИТЛТВЛЬВОЙ ЧЛСТЕ.

Съ заботажж объ умстіѳнжомъ образованів учащвхся, сахо собою, 
соедишивсь и шіи рува объ руву заботы о реівгіозно-нравств евномъ 
эотетвческомъ н правяхьножъ фвэнческомъ воспвтавік вхъ. Въ этояъ 
дѣхѣ праявмали болыпее вхи меньшѳе участіе веѣ члены яедагогяче- 
ской корпораців семинаріи, преяяуществвнно же, конѳчно, лица жв- 
спекторскаго надвора, кавъ бшжа&шіе біюстятѳяя всѣхъ яѣръ, на- 
вравленвнхь въ охравевію в утвѳргдешю доброй нравствеввоств н 
благоповвдевія вообце между ювошамв. Прв оцѣнвѣ новеденія воспя- 
танявковъ обращаіось вввканіе иа равуѵное к неукложное всвохнѳніе 
учеввчесввхъ обазаяяостей, опрѳдѣляежыхъ свояько предиетат учеб- 
ныхъ заяятій, стоіъко s e  и всѣнъ яорядкохъ жязни заведенія съ пре- 
обяадающнѵъ нравствввно-церковвтгь характерокъ в ваправлевіеііъ.
У каждага нзъ воспвтаннвковъ вкѣлвсь водъ рувахя (въ лмтографи  ̂
рованномг вядѣ), составлеввыя педагогяческямъ собраніехъ враыенія 
ѳщв раньшѳ и дотомъ нопоянеыяня, сотхаояо взвѣотяоху журваіу уяеб- 
яаго комвтѳта, „праввла воведенія*, аоторня довояьно всесторовве 
обнямаютъ я проясняютъ вти вхъ обязанности. Вь течеяін мвѵуввіаго 
учебяаго года воспнтанивки всѣ вѳобще велв сѳбя скрожно, я  вгь об- 
щаго числа яхъ только яятеро захічевы былн вавъ дрзвожввшіе свН 
боіѣе значвтвіьяне проступад въ двсцвплвварнояъ влв нравственнояъ 
отвошевіяхъ. Въ годвчной ивспеяторскоі вѣдохостя средяіе бахш  ш>- 
вѳдвнія учениковъ представляются въ схѣдующвяъ процеятяояъ отио- 
вюнгін по класеамъ: въ ѴТ вяаесѣ 6=91°, 4«»9*; въ V кхаосѣ 5**7t% 
4-*19°, 3*-2*; въ ГѴкяасеѣ 5*»75°, 4=»2б°; въ Ш  иассѣ 6*»77% 
яоіікхаесѣ б»73°, 4**24°, 3=*3#, въ I кдаесѣ б*€7°, 4—22% 3=~11#,— 
првчѳмъ на жнвущихъ въ сеяинарскомъ общежвтія падаетъ: 4*-26% 
3*=»3®; ва првходящвхъ 4 »  14°, 3= 0‘ •). Въ вндахъ побуждеяія восяж-

‘) Что васается собствевно частвыхъ ііл и  вольнонаемаыгь квартиръ, 
то въ прошомъ году, какъ и теперь, ихъ оставалось ве больше двутъ 
съ треяя воспптанникамн на обѣихъ, тавъ какъ, съ значнтельнымъ рас- 
шярѳвіемъ вовою прнстройкой главваго сеживарсваго корпуса, осаза- 
дась полвая возяожвость не только врцнять сюда всѣхъ желавшихъ 
поступнть пансіоевраии или полуаансіоверанп, но п перевесть всѣхъ 
вояѣщавшвхся доселѣ (только ночевавшнхъ впрочемъ) въ такъ-нааи-
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таннявовъ б ъ  болѣе усердннмъ завятіямъ и исправножу поведевію, а 
вж^стѣ еъ цѣлію ввеоти хотя въ нѣкоторое участіе по обраэованію в 
йравствеяному воспнтанію ихъ роднтелѳй и родственнижовъ, явспев~ 
тдру вхѣвлхось въ обязаввость вндавать воепитаннякамъ—городсвижъ 
помѣсячяо, уѣздво-сельсхимъ пополугодно—„свѣдѣнія* о бвллахъ, шь 
лученннхъ ими по успѣхамъ въ наукахъ и поіедевію, равно ка&ъ н о 
взысяавілхъ, какяжъ кто изъ нихъ подвергался за проступжж бохѣе 
важные,—съ тѣмъ, чтобн ояд потомъ возвращахя ѳти хнсткн съ под- 
плсыо свонхъ родителей ялж одекуновъ. Между прочижъ, — съ цѣхію 
вовбуждѳнія ж поддержанія рехжгіознаго настроенід въ воспитанникахъ, 
рѳкторожъ семннаріи, предъ сажою литургіею, вехись восвресно-празд- 
нячвня бесѣды, состоявшія въ объяененіи положенныхъ евангехь- 
свжхъ я аяостохьскихъ чтеній. По отношенію къ эстетнческому обра* 
зованію ихъ, отъ 30 до 60 ученнковъ разннхъ классовъ похьзовахась 
урокахн рисованія, по 1% часа два раза въ недѣхю—среду я восірѳ- 
сеяье (даваежюш безплатно художенкомъ акадежів г. Астаповнжъ), н 
вѣ&оторне изъ няхъ уснѣхя настохько, что довохьно жсвусжо ржсовахн 
съ антнчянхъ гоховъ н оригнналовъ. Наконецъ, по отяошежію къ фи- 
8Ическожу воспитанію учениковъ, съ января 1875 г. распорадвтельноѳ 
собраніе правленія похожнхо—съ похныхъ пансіояѳровъ сежяжарскаго 
общежитіж взижать sa содержаніе по 95 руб., а съ полупансіонеровъ, 
прльзующихся тохько стохомъ н квартирою, по 50 р. въ годъ; равно, 
эа яѣкоторнхъ уменъшеніемъ лротжвъ прежнихъ хѣтъ н общаго чясха 
ученнховъ, н въ частяости нуждающихся въ пособін, оно возвыонло 
до 95 же р. н казевнокоштный окхадъ на счетъ жѣстяыхъ бхаготворн- 
тельвыхъ суммъ, чрезъ что яжѣхо возжожность ухучшить НѢСКОХЬКО' 

какъ столъ, такъ ж пхатье съ обувью восдитанникамъ. (Полулаесіовер- 
снимъ содержаніемъ въ прошхомъ учебножъ году, нзъ тѣхъ же бхаго- 
творвтельннхъ суммъ, пользовались 12 бѣднѣВшихъ ученнковъ, остав- 
ленныхъ по малоуспѣшяости на довторительный курсъ въ тѣхъ же 
классахъ, н потожу лншеяннхъ казеннаго содержанія 7).

вадоомъ общѳжительномъ флигелѣ. Проживавшіе на помявутыхъ вохь-. 
выкъ хвартирахъ ученвкя ежеяѣсячно досѣщаемы быхи помощннками 
инспектора, ло очѳреда. По нряжѣру ярежяжхъ хѣгц Высокопетров- , 
csifi я Здатоустовскій ионастыри давали у себя пріють 5 бѣднымъ уче- , 
виоаіеь, 3 учѳн&вд (иаъ бодгаръ) жѵхи въ домѣ „дешевыхъ ввартиръ4*. 
гг* Ляаяннхъ*

г 7) Братсхво. св. Ннвддад и въ прошедшбмъ году содержахо въ здѣш- 
н#б сгкянарін одвого* долнаго стщіѳндіата (на лроденты съ каадтаха , 
г. С. Забѣхнна) п, кроиѣ того, давахо большія илн женьшід доручяцр 
пособія яѣсколь&ихъ недостаточнымъ ученякамъ. Отмѣтнмъ еще: на 
лоддержаніе н поноляевіе своей библіотеки восяятанники семиеаріи,
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Въ вавдючевіе mu оозволнмъ еебѣ вравеств вѢсеодьео строкъ взъ 
журнада учвбваго комиіѳта отъ 9 іюнд сѳго 1875 г. отяоснтехьво ре- 
вн8Ін оашей семвварів, пронзведенной д. с. с. С. В. Еерсжвкъ въ 1873 
г. „Иаъ отчета ревжзора, говорится въ этомъ журвалѣ, усматряваетсж, 
что состоявіе Московсеой сеивварів въ учебно-юспитатеіьпомъ н хо- 
8вйстввЕно-адмннистратніаомъ отношенііхъ можетъ бнть вазваво во- 
обще удовдетворвтѳдьвнііъ**. Частвѣе въ отчвті г. ревваора говоржтся, 
между прочнмъ: „Всѣ ваставаякя семиварів внвматеіьно сдідкди за 
учебными завятіямв воспитанниковг в за отчетлввымъ усвоеніѳмъ яре- 
нодаваеішхъ имн наукъ... Бъ чтевію пвсьиеввыхъ упражвевШ восяв- 
тавнивовъ орѳводаватедя отвосвівсь ввввательво, в лучшія адн худ- 
шія В8Ъ ввхъ равбираін въ классѣ. Прочитавъ ивогія взъ учеаячв- 
еввхъ работъ, рѳввзоръ выыѳсъ отрадвое ввечатлѣвіе, что болыпивство 
учащвхся ввшегь свладво, толеово, довоіьво оравидьво, раясуждаегь 
логячво, отчетливо в дѣльво“, хотя овъ н замѣчаетъ, что „уровевь 
успѣховъ въ пвсьменныхъ уоражвѳвіяхъ по всѣмъ оредметажъ в во 
всѣхъ классахъ нвже, чѣнъ по уствымъ отвѣтамъ“... „Нанравлевіе воо- 
пптанвнковъ, ваеколько ово можетъ отражатьсд въ пясыіеаяыхъ ра- 
ботахъ, безуворвзвевво*. „Лвца песпекдіи относятся къ свовмъ оба* 
ваввостянъ добросовѣстно. Нравствеввоѳ состояніе восіштававковъ 
удовлетворитедьво: онн релогіозвы, оятаютъ вѣрвододдавввческіа чув- 
ства къГосударю Имоератору и августѣйшѳму Дому, двсцивлвввровавы, 
любятъ дорядокъ в гдубово созваютъ своЛ долгъ; во взавхвыхъ отяо- 
шевіяхъ овв СЕромны и дружелюбвы, отяосвтельно вачальства вѣжлж* 
вы, почтвтеяьяы, воворнн. Но есть и отрвцатедьвш стороны вхъ по- 
ведевія**. „0 здоровомъ и цѣдесообразвомъ фязнческомъ восввтавів 
еемиварвстовъ првдагаются посвдьвня заботы. Одеждою восовтаввяжщ 
евабжаются соразмѣрво съ ограввчеввымя семиварсхимя срѳдствамв; 
етодъ ихъ вростъ, доброкачествевъ и достаточѳвъ“.

въ встевшемъ учебвомъ году собралв, по третямъ года, 118 р. 30 х. 
ЕврейсЕвыъ я з ы е о и ъ  въ врошедшемъ году заяимались 7 человісы
2 И8Ъ VI в 5 И8Ъ V кдасса. Уровв церковваго иѣвія (теоретвко-вр&в- 
твчѳсЕІе) вровсходвдв оо средаиъ и субботамъ отъ 1 до 2% часовъ, 
еъ раздѣдевіеиъ всѣхъ учеввковъ ва двѣ вди аа трв грувоы, во ы&с- 
еамъ; гвввастичесвія уоражвевія въ тѣ же двв в часы,—оо подучасу 
въ ведідю ва важдні вдассъ въ отдѣдьвоств,—вовоівядвсь въ яост»- 
певвомъ ворядвѣ, сообразво гигіевическвхъ требовавіямъ, съ увотрѳбле- 
віемъ ручвнхъ чутуввыхъ гярѳй (гальтелей, вѣсомъ отъ 2 '/g до 5 фувт-Х 
вдв ва извѣстныгь ореваратахъ, ъяыою ъъ особоВ валѣ, а і ѣ т о п  вгв 
сехвварсвомъ оаду.
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ВТОРИЧНОЕ ОБРАЩЕНІЕ

ДОНСКАГО АРХІЕПИОКОПА ПЛАТОНА КЪ ПАСТВѢ СВОЕЙ 0  
ВСПОМОЩЕСТВОВАНІИ ПРАВОСЛАВНЫМЪ СЛАВЯНО-СЕРБАМЪ, 
ПОСТРАДАВШИМЪ ОТЪ ВОЗСТАНІЯ ВЪ ТУРЕЦКИХЪ ОВЛАСТЯХЪ 

ВОСНШ И ГЕРЦЕГОВИНѢ.

Высокоореосвящевный Пдахонъ, архіеоисковъ донскій иновочеркас- 
скій, говоря ородовѣдь 22 оххября, когда празднуется Пресвятой Бо- 
ородцдѣ, именуемой Еазапскою, за пзбавленіе по молихвамъ Ея дар- 
ствующаго града Мосдвы и Россія отъ нашествія Литвы въ 1612 году, 
п сказавъ при этомъ, чхо мы восооминая великое благодѣяніе, оказан- 
ное Богомъ въ сѳй день нашему отечеству, долашы быть с острадательны 
къ бѣдствующішъ и оваэывать имъ оосильную помощь, сдѣлалъ слѣдую- 
щее обращеніе къ слушателямъ:

„Тедерь открыдся намъ н удобный случай сдѣлать такое благотворе- 
аіе, потому что есть несчаствыѳ, которые очень нуждаются въ дашей 
оомощи. Я рааумѣю оравосдавныхъ и соплеменныхъ намъ славяно-сер- 
бовъ, жнвущихъ въ Босніи п Герцеговннѣ u спльыо страдающихъ нынѣ 
отъ возстанія въ сихъ турецкихъ областяхъ. Вы, вѣроятно, слышали, 
что я недавно говорилъ въ соборѣ о бѣдственномъ полохеніи сихъ 
несчаствыхъ и почѳму необходішо безъ отлагательства оказать вмъ 
оособіе. По этому я не буду теперь говорить, чхо этн вавш братья по 
вѣрѣ u врови терпятъ нывѣ развыя бѣды — голодъ, холодъ, бодѣзнн, 
вощету и безаріютяость; не буду говорнть u о томъ, что мы долхны 
вомочь имъ не только нзъ состраданія къ ихъ жадкому положенію в 
по заоовѣди Божіей, яовелѣвающей любить всѣхъ ближннхъ н ооиогать 
имъ въ нуждахъ, но в для собственной нашей дользы—для оолученід 
небѳсной награды, обѣщанвой аа благотвореяія яесчаствымъ, и для 
избѣжавія схрашнаго ваказанія за равводушіѳ въ нимъ. Ни о чемъ 
этомъ я не буду говориіь теоерь, а холько обращу вовмавіе ваше на 
хо, что несчасхвые, о коихъ ндетъ рѣчь, ооисіивѣ прныадлѳжахъ къ 
'числу хѣхъ мевьшихъ брахій Хрисховыхъ, за благохвореніе котор&мъ 
Господь сважетъ ихъ благодѣтеляиъ ва судѣ своемъ: пріидите, благо* 
словеніи Отца Моего, наслѣ&уйте уготоваипое вамь царствіе отъ сло- 
женія міра (Мах. 25, 34—40).

„Сравноте ооложеніе сихъ несчаствыхъ съ тѣмъ, въ каяомъ находидся 
Іисусъ Христосъ во времд земвой Своей жизви, н вы во многомъ увн- 
дите большое сходство между нимн. Іисусъ Хрвстосъ отъ рожденія до 
смерти гонимъ былъ врагамв Бго: въ младевчесхвѣ Онъ бѣжадъ отъ 
Ирода въ Егиоѳтъ, а въ оослѣдствіи ае разъ скрыв&лсд отъ іудеѳвъ,
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желавшихъ убнть Бго (Іоан. 5, 16, 8, 59, 12, 36); н православнне сіа- 
влно-сербы въ Босвіи я Гврісгишнѣ, по авдммъ вѣрнаго свидѣтеля— 
высожопреосвящевваго Михаила, митрополита сербскаго, съ с&хаго 
дѣтства ихъ терпатъ отъ турожъ, господствующяхъ въ кхъ странѣ, раі- 
ш  прятѣенвнія и даже убійства у матернихъ грудей, а тежерь бѣжать 
отъ сихъ недруговъ ихь въ сосѣднія облаети.—Іисусъ Хрнстосъ жилъ 
въ бодыпой бѣдностн, не нѵѢіъ гдѣ главу прнжлонить и содержалсж на 
счетъ добрнхъ людей (Лук. 8, 3, 9, 58. Іоан. 12, 6); и помянутые сер- 
бы, по сказанію того хе  свидѣтеля, довѳдены жестокими ихъ власте- 
линами „до полнаго нищенства*, и тѣ ивъ нихъ, кои б ѣ х ал  съ родж- 
нн, соасад жизнь свою отъ враговъ, хявутъ теперь кой-гдѣ ■ содер- 
жатся подаяніемъ добрыхъ людей.—Іисуса Христа довеля враги Его до 
тяжкихъ страдавій и смерти (Мат. 27,22,23); и несчастннге еербы тяжжо 
страдаютъ теперь въ Турдін, а многіе подвергаются и схерти отъ вра- 
говъ ихъ, которые по слованъ сербсжаго іерарха, желаютъ совершенно 
„истребить и увичтожить православный сдавлво-сербсжій вародъ ва 
Балкансжомъ полуостровѣ*. Не видно лн изъ этого, что сііг весчастные 
воистинну терпятъ многое такое, что терпѣлъ Іясусъ Хрястосъ ъо 
время земной жизви, а по этону дѣйствительно суть меньшіе братія— 
сострадальцн Его...

„Сважу болѣе: они страдаютъ за Хрвста и въ лндѣ ихъ страждѳть 
самъ Христосъ. Отъ чего произошло вынѣшнее вовставіе въ Боснін и 
Герцеговинѣ? Отъ того, говорятъ людн, хорошо знающіе нрвчину его, 
что положевіе христіанъ въ снхъ областяхъ, въ особенностн же право- 
славвнхъ, не только хуже положенія турокъ, жпвущихъ въ тѣхъ же 
областяхъ; но тяжко п бѣдственно до крайности. „Кажется, безчув- 
ственвая скала зарьідала бы при видѣ тѣхъ бѣдъ, несчастій и зогь, 
которыя переносятъ страдальцы — хученнкн, наши братья въ Босніи, 
Герцеговинѣ и Старой Сербіяа, говоритъ досточтимый сербскій іераргь. 
По чему же мусульмане въ Турціи довели хрнстіата до тахого бѣд- 
ственнаго положенія? Потому, коветао, что не любягь нхъ, капъ хрис- 
тіаиъ,—не лгобятъ того ученія, котораго онн держатся, и Хрвста, ко- 
торому ови покланяются. Будь они турки—нехристн: тогда ихъ поло- 
жевгіѳ было бн такъ же хорошо, кавъ и другихъ турокъ. Звачкгъ, не- 
счастные братія наши по вѣрѣ страдаютъ въ иомянутыхъ областяхъ 
дѣйствительно за Хрпста. Но и Христосъ въ нихъ страждетъ. Почему? 
Потому, что они кааъ и всѣ вѣрующіе во Христа, суть члены тажв- 
ственваго тѣла Его, въ которохъ Овъ глава (1 Кор. 12, 27. Еф. 1. 22, 
23). Еслн же въ обы&вовенвомъ тѣлѣ, скажу словами апостола, съ од- 
вимъ страдающимъ члеиомъ страдаютъ всѣ дру%іе члены: то может* 
ли быть, чтобкг глава нагаа — Хртгстосъ не чувствовалъ страдавіі Ert> 
члЗновъ н не сострадалъ имъ? Нѣгь, О^б не таковъ, 'чгобы не ѵоі%
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соотрадатъ намъ въ немощахъ наиишь, гОворнтъ тотъ же апостодъ 
(Евр. 4, 15); Его вѣжное и любвеобяіьвое сѳрдце,безъ сомяѣвія, скор- 
бятъ, вндя бѣдствія в скорби вѣрующнхъ въ Вего,—Онъ болѣзнуетъ о 
насъ1 вѣщаетъ вроровъ (Ис. 58, 4).

„Есхв же тавъ, то нн доіжнн, братія, вемедденно овазать нѳобходи- 
мую помощь еднновѣрннмъ к сопдехенннмъ нанъ христіанамъ, страдаю- 
щинъ нннѣ отъ возставія въ Босніи н Герцѳговинѣ, нѳ тольво нзъ со- 
страданія въ вхъ бѣдствіяжъ и нуждакъ, не таіько по христіанской 
дюбви въ нимъ н по заповѣди Божіей, обязывающей помогать всякому 
просящвму у яасъ пособія (Лук. 6, 80); яо н ради, Христа—радиСпа- 
сителя нашего, за воего онв страдаютъ в который Сахъ въвихъ стра- 
ждетъ. По этому я врошу и холю васъ по долгу пастнрсвожу: овахвте 
посвдьвую помощь сикъ бѣдннмъ братіямъ вашвхъ во Хриотѣ! Чрезъ 
вто вн доставвте велихое утѣшевів ве толысо ѳтихъ стрададьцахъ, во 
я  самому Хрвсту, в получите отъ Нѳго затавоебдаготворевіевелввую 
ваграду въ день судвнй. і

„А тн,Матв Божія, усхыши глась моленія нашего. Ты нѣвогда дивяо 
избавила Россію отъ лютыхъ вратовъ в чрѳзъ это свасіа ее в васъ— 
дѣтей ея отъ велвчайшвхъ бѣдствій. Бдагодарпгь Тебя за такое бдаго- 
дѣявіе; а вувво молимъ Тя, хидосердая, хранв всѳгда, ве тодьво наше 
отечѳство, во и всѣхъ христіанъ, отъ всявжхъ зодъ и вапастей. Нынѣ 
г е  вризрв бдагосердіемъ ва дютое оздобдѳвіе братій нашихъ, страдаю- 
щихъ отъ возстанія въ турѳцвихъ обдаетяхъ, и ходатайствуй предъ 
Господомъ, да вревратятъ Онъ дни схорбѳй вхъ в, удучшивъ вхъ по- 
дкшевіе, обратитъ печалъ вхъ въ радость. Аиввь.

ПОУЧЕНІЕ ВЪ НЕДЪЛЮ 25 *).

Человѣкь нѣкій схождаше отъ Іерусалима 
въ Іергисонъ и въ разбойники впаде: иже 
п совлшие его, и язвы возложше, отъи- 
доша, оставлше едва жиеа суща (Луки 
X, 30).

Ведивую свою заповѣдь о милосердіи^ стодь трогательно изъясненную 
хірвтчей о впадшемъ въ разбойвиви, Господь напоминаѳтъ намъ, братіе,

1) Сказаво 13 лоября въ Ниццѣ вастоятедеиъ тамошней православ- 
н о й  дерввв.
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безггрерывно н с&юпгь убѣдвтіьвѣВішшъ образомъ: сворбж ■ бѣдсгвія 
обвдьво иасѣянн блигою деснящеВ £го ва ж ю ю п ю ю  путж чаговѣче- 
сівв.?Каждоку жзъ насг ражо в л  гоздво вввзбіждть участж вж&дшго 
въ разбоВвввв; важдоку еежжнуежо жрждетеж сжорбѣтц стрждать, бѣд- 
<жвовать ж ждать своаго мнлосердаго сажараяншц жддть помошді н 
участія. Тжвъ вг жвзжж отдѣіьжкп жж*де&, та*% в въ жжзнв наредо- 
васеіеші ѵ цѣянхъ вародовъ!..

Но въ бѳвчнсіешожъ совжѣ сгрждаіьцевъ встрѣчажгасж веріджовжжъ 
бн особне избранввжв Вохін — вжбражшаш весчастьж, юбжжкн здоВ 
доди, ѳслн можпо тавь ввразпься; воторвхь чуть a  же всд жвзнь 
-яротевжѳтъ въ горѣ да вь сворбжхъ, въ лишевіжхъ н надастжхъ; тажъ 
тіо уджвжѵеіьвшгь стжвоввтся, вавъ ежде жогутъ онж еохранять важое 
либо мужество, жавъ жввеп ѳж*е въ я и п  жажая явбо вадежда; ж и ух і, 
врн взглядѣ жа нжхъ, невошго рот«во  жвой разъ внрваться жзъ нашею 
скущеяваго сердца грѣшяое: за жто, з* «ѣмъ тажаа нежрерыіность. 
страданіВ?!..

Пржжѣры такнгь прододжвтехышхъ бѣдотвіі ж жедду отдішнжж 
людьми нерѣджн; недаромъ гіжсжтъ народвое жзречежіг. біда одаа ие 
вржкоджть... Встрѣчажггся тажіе же прижѣры ж въ жжзня цѣшхъ нжро- 
довг, съ тою ужасвою раввжцеі, что есжж бѣдспія отдѣльжыгъ ш деі 
длжтся годн віж десжтвв лѣтъ, то бѣдстжід народа ддятся жногда оотві 
ж сотви іѣтъ!

И то уднвп еіьво въ вежзреченннхъ дутлхъ Прожудростн Божіеі, то 
поразятѳжьво въ своВствахъ грѣшноВ вржродн человѣчесвой, что ослн 
длд легваго вразужлежіж человѣчества увотребіжетъ Вогъ стжхііннл 
силы: огоеь, воду, засуху, моръ, то для внсшаго вразумленід, д ія со- 
вершеннаго воспитавія п приготовленія челѳвѣва въ предвазвачевннжъ 
цѣлямъ Богъ употребляетъ самаго же человѣка: ва вародъ Овъ воздвн- 
гаетъ народъ, людеВ навазуетъ людьжи же! И нѣтъ, подлннно, для че- 
ловѣчества бвча ужасвѣе ж дѣВствптеіьнѣѳ иажъ само же чеховѣчество! 
Такъ, въ древностн, грозя нзбранвому вароду евреВсвому, за наруше- 
ніе свожхъ завѣтовъ, различнымп бѣдствіяхж стяхі&вшга, важъ вел- 
чаішую yrposy, Богъ пронзноситъ слѣдующее: предажъ тебя въ руві 
враговъ твоихъ, въ рукв жзнковъ цмевіі Моего невѣдущиъ. Тавъ і 
Спаситель нш ъ, жеіая отврнть въ сердца вапга доступъ заповѣдж о 
милосердін, изобразилъ ее притчею о чежовѣвѣ впадшемъ на путж вь 
разбоВннке, иэке язвы возложше, т. е. жзравившж его, жажъ ранжгь і 
лютые звѣри, сдѣлали еще вічто, чего ужь звѣрв сдѣхать не въ со* 
стоянін: отндли у него все, совлекши ew, octnaeuwa едва жиеа cywfl.

Сбывается ж вынѣ, братіе, это слово Господне во очію всего хірі 
на едждовѣрвомъ намъ в еднеокровномъ народѣ сербскомъ Давво yxf»
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лѣтъ пятьсотъ тому дазадъ, на деторвчесвомъ путн своѳй жвзвн «ародъ 
■сей по воіѣ Божіей впалъ въ руки лютыхъ раабойввковъ—невѣрныхъ 
турокъ, иже и соѳлекте его т. в. отнявнш у аего все, Ѵгяаѳи міложше, 
остсшша едеа жиеа с у щ а Пятьсотъ лѣтъ угветевія н дютаго раб- 
'Сгма, пятьсотъ лѣтъ отрадавій дедрерывлыхъ, ве тольво не ослабѣвав- 
яшхъ, во усвівваввшхся съ течевіемъ временн,—за что, 9а чімъ такая 
ужасная ведрѳрыввость бѣдствоваяія? Тавово раздумье, овдадѣваювдее 
душею врн видѣ бѣдствій атихъ яроввыхъ братьевъ нашихъ, вмѣстѣ съ 
яамв во едиваго Господа увѣровавшихъ, едившкв усты, одвямъ съ нанн 
язнвомъ Его елавящихь, едено крещевіе, едвву вѣру, едцно уповавіе 
чгб наив нмущихъ, и стоіь разіичную теверь дадю исиытывающихъ до 
-сравневію съ вамв!

Но не будѳмъ, братіе, нривядѣ сего смущаться до крайности вовро- 
«ашг грѣдшой пытливости. Вевомдвнъ лучше, что в оами ны вѣкогда 
предавн были Богѳмъ въ рукв ларода варварокаго; и сакн ѵц  также 
двѣсти дѣтъ лроходвлв суровую шволу вга татарскаго, дова ве обрѣри 
въ дей в благодаря ей вашего едпнства государственнаго и вашего 
братскаго единодушія ков суть: ваша чѳсть в свла. Кто знаетъ, въ 
безмѣрвой сокроввщвицѣ Свовхъ щедротъ u лремудроетя ве собдюдъ 
лж Богъ н ддя сербскаго народа тявой же будущвости въ достойвую 
мвду его додгихъ отрадавій?

Вотъ теперь ввовь несчастный вародъ этоть, ве въ вервнй уже разь, 
уднвляетъ весь свѣтъ свовии доблествыми доисвами свободы,—де той, 
братіе, свободн орихотлввой и своѳвольвой, какою тѣшатся верѣдво 
другіе народы, такъ-называѳмые пѳрѳдовые, в которая въ сущности 
состоитъ дишь въ превращеніи общественнойвластивънгралнще страс- 
тей вародвыхъ; нѣтъ, а той свободы, безъ которой жизнь чедовѣчесвая 
невозважна: евободьр жить мирдо^ трудиться честно н беамя-гежво, 
прѳуспѣвать во всякомъ учевів в благоустроеніи гражданскомъ, вако- 
яецъ свободы вѣровать и молвться Богу невозбранно. Вотъ чего ищетъ 
теверь народъ этотъ съ оружіеиъ въ рукахъ; вотъ о чемъ вздавва девь 
в ночь вопіетъ овъ къ Богу, в посдѣ Бога въ поставленнымъ отъ Него 
^люстнтелямъ лравды, мира в добра!

Тавъ вамъ ли, братіе, оставаться безучаствшш зрвтѳдями бѣдствій 
этого варода? Нанъ лв съ хододныыъ благоразуміемъ осуждать тѣхъ 
веустрадшшхъ ревдителей его свободы, которне, во завѣту Христа: 
полагать душу свою за друхи своя% лредорввяди теперь деравдую 
борьбу противъ извѣствыхъ свовхъ угнетателей? Наиъ ди вазывать дѣдо 
жхъ дростымъ бувтомъ в врамольвымъ мятежѳмъ оротввъ уставовлев- 
выхъ властей? Да ве будетъ! Память дапгахъ великихъ Адевсавдровъ, 
Дпхвтріевъ, Іоаввовъ н всѣхъ лрочихъ, страдавшихъ за хрвстіавство ц
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за зѳѵію родную — да воспретитъ н&мъ cie: пусть христіансаое кнре- 
любіе нѳ дозволяетъ важъ яивонхъ образохъ содѣйствовать п р о л и тт  
врови даже и за правоѳ дѣло: ето безснорно. Но какъ не внать нахъ 
■ольбамъ втвхъ бевчвсленвыхъ тысячъ бевпомощннхъ секей, старцевъ, 
женъ, дѣтей, вннуждѳнвнхъ лютымъ преслѣдоватемъ покннуть домыи 
родиву, покянуть все, н искать въ дали, какъ нзгнаняяав, иріюта, 
одѣяніл, лкщи; спасающихся отъ меча н угрожаемыхъ голодомъ, холо- 
домъ, болѣзвямв,— вакъ отвазать намъ имъ въ нвмедленной братской 
помощв, вогда сами жи нѣкогда, по милости Боясіей давно ужв, лре- 
терпѣваін такую же долю въ лицѣ нашвхъ прапрадѣдовъ и предковъ? 
Правда, братіе, бѣда наша давно хжвовала. Бывпгіе владшв наппі н кн ѣ  
нашъ жѳ хіѣбъ ѣдятъ, нашему жѳ государю н отечеству служатѵ. Богъ 
смиловался надъ землею нашей! Бытъ-іюжвтъ, пашггь объ зтомъ уже 
нзгладилась и охладѣла въ еердц&хъ нашихъ, такъ что лтвь грустння 
сказанія народныя, да цервви Божьи, опалѳнныя пожаравж н залжтыя 
кровью прѳдковъ, хранять ещо жнвыя воспожвнанія лютыхъ вреѵень 
татарщинвгі..

Такъ вотъ же Богь воставляетъ вредъ очв нашв вновь ваше ігрошлое 
в требуетъ неэабывать Бго мидостн, иезабыеать веѣхъ воздаяній £hol

Въ лвдѣ страждущвхъ подь вгонъ нслама братій напгахъ увазнвая 
намъ вновь человѣка впадшахо въ разбойники, а въ првхѣрѣ Санаря- 
« н а —вапгь свжтой долгъ, Онъ властво говоритъ тѳперь важдому нзь 
васъ: иди и ты твори такоэюдеі Амннь.

ПРОТОІЕРЕЙ АЛЕКСАНДРЪ СЕМЕНОВИЧЪ MNJOBANOBb.
(Нек\>олоіъ).

19 воября текущаго года свончался на 60 году послѣ тяжкой болѣзнж 
законоучитеіь Лядея Цесаревича Николая, протоіерей Александръ Се- 
меновичъ Мвловавовъ. По окончаніи курса въ мосвовсвой духовной- 
академіи въ 1840 году со степенью магвстра, онъ сначаіа быіъ про- 
фессоромъ словесности въ виѳансвой семинаріи, потомъ приходскгаъ 
священнввомъ въ Москвѣ. Послѣ краткой службн въ врвходѣ Николая 
Чудотворда въ Столпахъ, онъ въ течевіе 28 лѣтъ былъ заковоучѵте- 
лемъ Алевсавдровскаго жевсваго института н священнивокъ при инстн- 
тутской церквв. Кончивъ службу въ институтѣ, онъ вакъ извѣстныИ 
ведагогическоіо опытностію, высоко-христіансввѵъ характеромъ и уди- 
витедьно-многосторонввхъ образованіехъ, въ августѣ тевущаго года
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арвглашедъ быіъ къ доджвоств заковоучятеля Лвцед и вастодтѳля нмѣю: 
вдей вскорѣ отжрнться лвцейской цѳркви. Смѳрть вресѣдла его волез- 
дую дѣдтельаость въ еамовъ вачалѣ его службнвъ Лвцеѣ, въведявому 
сожалѣнію глубою-уважавшаго его освователя и днректора Ляцея, ва- 
дахѳлд „Мосновсввхъ Вѣдомостѳй“ и „Русскаго Вѣстнива* Мвхаила 
Никвфороввча Каткова н воспитанниковь лвцея. Отпѣваніе лочившаго 
лронсходвло въ церкви Успенід на Остожевкѣ, сосѣдвѳй съ лвцеемъ, 
въ врясутствія воспитанниковъ я учвтелей и ввогоуважаемаго дврек- 
тора лвцея, тавж* бывшвхъ сослужявцевъ цовойнаго по Александров- 
сжому ввствтуту, и блвзквхъ къ нему зваковыхъ.

При ежедвевво совершавшихся вавввхвдахъ по усошпемъ присутство- 
вали поверемѣнво воспитанники раэныхъ влассовъ Лвцея. На одну язъ 
вечерввхъ вавнвхядъ вріѣвжалв воспвтанницн Алежсавдровскаго ин- 
-ститута, ученицы покойнаго, в участвовали своиви голосавн въ схужевів 
ваннихидн и со слезамв простялись съ бнвпшмъ своинъ духоввнмъ 
отдомъ в завовоучвтелевъ. 22 воября, въ лоловивѣ дѳвятагочаса утра 
восввтанввкв Лвдея ввѣстѣ съ учвтеляыв проводвлв гробъ въцерковь 
Успевія ва Стожевкѣ в окружали его во времд отпѣваніл, которое со- 
вершалв четврваддать свящеввослужвтелей. На литургіи, вослѣ при- 
частваго ствха, редакторъ Душсполегнахо Чтенія, протоіерей В. П. 
Нечаевъ, свазалъ слѣдующее прекрасво характервзующее покойнаго 
ежово:

Начало премудрости— страхъ Божій.
„Эти свдщеввнд слова вевольво вряходдтъ ва мнсль ври взглддѣ ва 

лредлежащій гробъ. Нововрѳставлѳввый протоіерей Алевсавдръ двляет- 
ся жввымъ н ваглядвнмъ встолкователемъ вхъ въ своѳвъ лвдѣ. Нѳльзя 
бнло вѳ удввлятьсд въ немъ мвогообразію премудрооти. Эта счастли- 
вая глава виѣщала ввожество талавтовъ. в вв одвого взъ ввхъ ве по- 
губвла. Нѣтъ почтв вв одвой отраслв человѣческаго вѣдѣвія, которая 
б и іа бн ему ведостувва. Овъ зналъ въ совершенствѣ класснчесвіе язы- 
кн , чаето вриводвлъ ва память стнхв взъ иамдтввковъ гречесвой воэзів. 
О въ бнлъ освовательно ввавомъ съ ваукой счвслевія въ внсшвхъ ед 
частяхъ, съ любовію ввучалъ науву о вебесныхъ мірахъ, ве какх ди- 
деттавтъ, а вакъ бн с в е ц іа л в е т ъ , провѣрдд в доволвяя чужія отвося- 
щідсл къ ввмъ вабдюдевіл, всчвслевія н иавѣренія собствѳввывв само- 

істодтельвыкв трудамв. Древндд хровологія была въ вослѣдвее времд 
жюбввнмъ вредхетовъ ето завдтій. Овъ вввмательво слѣдвлъ за івте- 
катурой этого вредмета, врѳнвущѳствѳвно западвою, нзучалъ во сохра- 
Ьившимсд памдтвивамъ хронологію древввхъ вародовъ: Квтайцевъ, 
■Зядусовъ в Егвптявх, васчитнваюпшхъ себѣ десдтки в сотвн тысдчъ 
шѣть существовавія, и упорвымъ изучевіемъ првведевъ бнлъ къ убѣж-
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денію, что 8ти грохадння цѵфрн сказочнаго характера и оотннены 
болыяею частію въ позднѣйшеѳ время, что одно христіанское іітосчвв- 
леніе, осногавяое на Библіи, имѣѳтъ всѣ призвакн исторячесаді досте- 
вѣрностн. Не знаеігь, довелъ лн онъ до конда своі учевый трудь, от- 
восящііея ѵь &то1 обіасти, но знаехъ, что овъ хотѣгь ѵредбтавить его 
въ Акадеиію Наукъ, въ справѳдлнвомъ убѣждѳнія, что преяхущеетвевво 
вдѣсь найдугся настоящіе цѣнителн подобвнхъ трудовъ. Овъ обладаіъ 
всѣѵя условімя къ тому, чтобы не только стоять въ уровѳвь СЪ HEffXOft, 
въ ваетоящемъ ея положеннг, но бнть двигателемъ ея. Повторяю: ве- 
льзя было ве нзумляться въ немъ обвлію я разнообразію премудросіпи.
Во мяогихъ она не ужнвается, иіи едва уживается съ вѣрой и благо- 
чѳстіемъ, даже является противоборствующею нхъ. Иротявное тому 
видимъ въ почившемъсобратѣ нашемъ. Богатый всяхаго рода вѣдѣнівмѵ 
оеъ богатъ былъ страхомъ Божіимъ. Страхъ Божіі, то есть біагочеотіе 
было въ немъ поистняѣ началоиъ премудростя. Обучеиіе сѳбя страху 
Божію бнло у него главнымъ дѣломъ въ ряду предяетовъ его жзученія. 
Его благочѳстіѳ находило себѣ пищу и въ областн внѣшнеі премудро- 
сти. Такъ, взучая звѣэдноѳ небо, онъ благоговѣйно преыоняхся предъ 
вѳлнчіемъ мудрости и воемогущества Творда нѳбесъ. Но болѣе сродную 
пйщу для своего благочестія онъ находилъ въ эаконѣ Госкоднеігь. Сло- 
вееа закона Господня быди дліі него слащѳ меда и сота, и онъ поучаі- 
ся въ нихъ день и ноіць, освящая ихи своя мнслн и чуветвовашя. 
Живя въ міру, онъ нѳ увлекался шрскою суетой и упражнялъ себявъ 
такъ-называеяомъ духовномъ дѣланіи, свойствѳввомъ подвнжкшшхь 
пустынь. Руководотвомъ для вего въ этонь отношенін с іу к ш  духовжо- 
нодвижнвческія творенія Исаака Сярнна, Іоанна Л ѣствяіш ш  и дру- 
гихъ. Богатство опытовъ я оравнла духовнод жвзяя, глубожое знанл 
человѣческаго сердцвц тонжое наблюденіѳ надъ дѣіствіяжя благодш  
на душу, вотъ чтб иоражало и заннхало его въ этихъ творвніжхъ. Удо- 
вольствіе чтенія ихъ онъ дюбиіъ раздѣлять съ блвзкнмж къ нему хюдѵ 
ми, сопровождая это чтевіе собст ввяянми равхншлевіяікж я зажѣчажіжм. 
Обучая сѳбя страху Божію нлв благочестію, онъ съ рѳвностіи» обучаі* 
ему другихъ. Около трідцати лѣгь онъ закояоучятельствов&хъ и  
прюиѣрннмъ зажоноучнтелемъ. Про нѳго ѵжк&гь нельзя бижо сжжшь 
чтобъ онъ былъ только исправвшгь исволнителехъ своего дохтхц чтйЬъ 
онъ былъ только хорошииъ преподавателеѵъ, умѣющвдгь тахково  объ- 
яснять урокъ, оцѣвить какъ слѣдуетъ отвѣтвг дѣтеі, — в ѣ п , он г 
ограничиваіся атямъ, онъ горячо іринянал^ къ сердду дѣхо првиод»* 
ванія Закона Божія, онъ сообщалъ учавшѵся не тольхо з н а ю ѳ ,  во  ̂
ясвоѳ сердечное убѣжденіе, онъ не проето преподавал%, ожъ. свжхіенж 
дѣйствовалъ сюво истнны, онъ ни яа яолѵвнутн яе м б в в а і ^  ^
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преподаваемыя нмъ нстины даиы самшгь Господомъ Богомъ н потребю 
для спасѳнія дупш, а яотону относиіся къ нянъ съ благоговѣшемь 
самнмъ задушевннмъ, которое нѳвоіьно внзнвадо сочувствіе въ дѣ- 
тяхъ н дѣйствовало ва нихъ воспитатѳльно. Всѣ онв видѣлн въ нехъ 
яе учнтеля тольво, а пасгыря и отца, и потому любяля ѳго слѳвно 
родныя дѣти. Оь одинавовою сердечносіію овъ относился и во всѣмъ, 
съ кѣмъ тольво пряходнлось ему встрѣчатьея и иѵѣть дѣло. Овъ всегда 
приннмалъ исврѳняеѳ участіе въ радоети и горѣ бляжкяго в готовъ 
бнлъ служвть всявому чѣнъ могъ. Всявому было тепло подлѣ него. Но 
мяпгіЛ и участливый, овъ въ тожѳ время бнлъ въ высшѳй степени лря* 
мой и правдивый мужъ. Онъ неспособенъ былъ ви къ лестн, нн к* 
заискиванью, ви въ иалодушной устуячивости предъ людыга нетвердшш 
въ нстянѣ, кто бъ онн вн были. Въ приеутствіи его нельзя бш о без* 
наказавно ввсв&зБГвать дѳшевое сочувствіѳ въ новомоднымъ учевіямъ, 
ебивающимъ съ толву особенно молодне умы. Овъ сповоіно, бывало, 
выслушаѳтъ дерзкаго говоруна; но потоігь сейчасъ же ваградвтъ ѳму 
уста силой слова сказаннаго отъ полноты убѣжденной въ истинѣ души 
и слѣдствѳнно со властію. Говорить ли еще о его нѳстяжательвоств, 
о ѳго безкорыстіи. Въ продолжевіе трндцатнпятнлѣтней службы церквц 
л школѣ, онъ довоіьствовался свудннмъ вознагражденіѳмъ за свои 
труды, нѳ иекалъ болыпаго, и важется начтожное наслѣдство оставилъ 
своимъ дѣтямъ завѣщавъ имъ, |въ своеиъ лидѣ, примѣръ уповянія на 
Промыслъ Боягій н трудолюбія. Не привязанный въ земннмъ благамъ, 
онъ вѳ трусялъ нредъ мыслію о смерти. Овъ съ нреданностію волѣ 
Божіей ожвдалъ смѳртнаго часа. Душѣ его тавъ сродно бнло благочес-* 
тнвое настроеніе, что въ самомъ бреду предсмертномъ не оставляло 
вго: в въ бреду слншались отъ яего слова богояыслія н молитвы.

„Мвръ тебѣ добрая душа, богатая вѣдѣвіенъ и благочестіемъі Бла- 
гочвсіію дано обѣтованіе жввота настоящаго и грядущаго. Ты доволенъ 
бнлъ дарами благости Божіей, вавіе удѣлѳвн бнлн тебѣ въ здѣшнѳй 
ЖН8НИ. Да сводобвтъ тебя Госводь воспріять обѣщанвыя благочестію 
блага живота вѣчнаго!“

Предъ лоелѣдннмъ прощаиіемъ, въ церкви, нротоіерей Д. В. Разу* 
мовсвій свазалъ слѣдующеѳ теплов, прерываемое слезами, слово:

„Есть обычай уврашатъ гробъ ночпввіаго цвѣтами, недля облѳгченія 
тяжелаго ввечатлѣнія проигводимаго естественнымн законами тлѣнія, 
во для всегдашняго наноннвавія и ясяаго указанія того, что каждый 
хрвстіаяннъ оъ тернистыхъ дутей жизнн пѳреходвть въ радостно-тор- 
жеетвенвнхъ райскияъ васлажденіяхъ, въ ноіучевію неувядаехаго вѣнда 
славы.

„Нѳ по розамъ пролегалъ весь земной путь твой, возлюблеввнй братъ
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вш ь ■ сослужвтедь! Отъ юностн твоеі средн воевовіюжаях& н ра»- 
нообразннхъ лвшеній старался тн открыть себѣ вуть жъ обравованію 
и служенію в* словѣ. ■ поіучввъ ѳго посхмшю и веуцонао служжл* 
сіову то *% обнкцовекноѵъ видѣ рѳчевій человѣчвскях*, то въ вясо- 
вшсъ віщаніи гшоловъ божественннхъ. Дѳрзаемь ze возложить аа 
ЕрОбЪ ТВОІ не вѣнокъ ИВЪ УВЛД&ЮЩНХЪ ЦВѢтОВЪ, ВО ВѢВВЦЪ СЛОВа, ве 
вавъ даръ равночѳстіый достомнству твоего сюваснаго служенія, но 
шлшь выражеиіе благодарваго чувства воснвтаев&го твоимъ првхѣрохъ.

„Учкгь и уіиться—таковъ былъ непрерывний подвкгъ твоеі обще- 
ственвой дѣятѳльноетж отъ вредѣла овонченваго воспнтаяіж до предѣ- 
ж>въ блажежвоі ковчивн твоей.

„Гробу твоеху нрвдстожли н првдстоятъ прежоія твон васаждвяія 
масличннл достнгшід ннвѣ уже арѣлаго возрасіа. То пдстырж н учн- 
хеіи Церввв, отъ твокхъ духовво-учѳбныхъ наставдевій жолучившіе пер- 
внл вачала умнаго олужѳвія слову; то дѣятеди ва р^ввыхъ ступенлгь 
обществеиной лѣствнцы, отъ твоѳй иросвѣщевной ревности воажегшіе 
огонь ревяоетваго служевія народноиу просвѣгценію. Гробу твоеку 
предстояло и предстоитъ собравіе благородвыхъ дѣвицъ н жевъ, жото- 
рнмъ тн цѣдую четверть вѣ&а сѣялъ обильно сѣмя сюва Божія е вну- 
шадъ правида благочестжвой хрнстіанской жвавв. Гробу твоему дред- 
стояіи и предстоятъ благородиые юноши, котортгь ты вамѣревалсж 
посвятнть остатовъ своей жизяи и своей онытной уже Зб-лѣтней ду- 
ховво-просвѣтвтельвой дѣятельноети. Тажовъ сонмъ сввдѣіекѳй твоеі 
истжвно трудовой ЖИ8НИ) посвященвой вседѣло н вераздільво духов- 
но-нраветвеввоху воввихавію іэношвства ко біагу Православвой Церквв 
в лашего любезжаго Одочества.

„Не велисая задача уча учяться. Твоя задача, вомюбіеннні собратъ, 
бвгла гораздо обшпрнѣе: тн выучилоя тому чему самъ ве учжлся в* не- 
ріодѣ своего ювошесваго образованія, чему самъ вивогда нѳ учвлъ даже 
въ веріодъ своей зрѣлой, олнтвой дѣятельностн. Чего не знала эта го- 
лова, сжнрвяно сыовившаяся васмертвое возглавіе? Богословіе? Но ожо 
со всѣми прикладннжи знаніями было его родною стяхіѳі. Словесность? 
Но онъ самъ преподавалъ ее въ духовно-учѳбномъ ваівдѳніи. Язнхо- 
8наніе? Но овъ довольво свободно логъ объясняться на язнвахъ во- 
вѣйшихъ, а древвіе яэнкв звалъ въ тавомъ совершевствѣ, что могъ 
вращаться въ древяѳмѣ мірѣ <уь такою же лѳгкостію к свободой, съ ка- 
кою обращался въ своемъ жвлвщѣ. Трудво вочтв указать тѣ предѣлы 
ч^ловѣческшсъ знаній, какія бнлв доступвы почившему. Съ благоговѣ* 
віемъ прѳдъ Подателевъ премудростн, Богомъ, овъ стрехвлся узватъ 
ваксны времееъ расположившаго все числомъ, мѣрою в вѣсомъ, н въ 
своихъ стремленіяхъ, разумѣется не безъ помощи Божіей, доствгалъ зе-
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хивяхъ успѣховъ, чтобы не сказать открытій. Испытатели Пясаній зна* 
ютъ, что ветхозавѣтння лѣтосчиеленія на вврейсхомъ и греческомъ яэн* 
кѣ нѳ точво ѳоотвѣтетвуютъ другъ другу. Блуждающая мысль, постал- 
лжющая своѳ смущеніе даже на хутяхъ правнгц СЕлонидась бы яри 
»то*% къ самшгь крайнимъ првдположѳаіянъ. Но почившій братъ нашъ 
съ обширною ученостію и хатѳматическою точностію доказалъ, что та- 
вая разница не хожетъ пролагать пути къ какнмъ-лвбо несообразныкъ 
мнѣніяиъ и естественно И8ъясняется лѣтосчисленіями той мѣстностн, 
гдѣ одни писали, а другіе переводили священныя книги. Бакъ онъ до- 
стигъ подобныхъ заключеній? Трудомъ собственнаго ученія, трудоиъ 
аостоянннмъ, усиленннхъ. Этотъ тругь оставилъ онъ намъ вакъ при- 
*ѣръ, кавъ завѣтъ, вавъ вѣчную паѵять по еебѣ.

„Среди умотвенной дѣятельности не забнто и дѣіаніе умное. Эти два 
дѣла совершевно равличны мѳжду собою. Шрвоѳ отвосится вь образо- 
вавію ума и сродныхъ еиу способяостей, второе ваеается ѳдинственно 
воснитанія сердца и его скдонностей. Ово должно быть присуще важ- 
дому хрнстіанину, но достигается долгимъ имногимъ трудомъ, постоян- 
ннмъ и неосіабнымъ подвигомъ въ нравствѳнвомъ преспѣяніи. Умный 
дѣлатель работаетъ надъ своимъ сердцѳмъ съ такою же тщатѳіьностію, 
съ кахою ювелнръ надъ грубою корой драгодѣннаго камия. Но здѣсь 
предѣлъ слову. Тотъ, вто заповѣдалъ дѣланіе втайнѣ, заповѣдалъ вмѣ- 
стѣ дѣлателю совершать свое дѣланіе съ такою свромностію, чтобы не 
знала шуйда его, что творитъ дѳсннца его. Будемъ же съ молитвой н 
смиреніемъ ожндать того благодатнаго временн, когда Отецъ нашъ Не- 
бесннй, видящій совершаемое втайнѣ, воздастъ нахъ явѣ, вогда пріи- 
дѳть Госнодь, иже во свѣтъ пркведетъ тайная тыш и объявитъ оовѣты 
сердечвые, и тогда будѳтъ похвала воемуждо отъ Бога, похвада по- 
здѣдняя, вѳличайшая, славная^.

Тѣло предано землѣ на Семеновсвомъ кладбищѣ. (Моск. Вѣд.)

ЕЩЕ ПАМЯТИ Н. В. РУКАВИШНИКОВА.

Въ- отчетѣ по исправителъному пріюту малолѣтныхъ Н. В. 
Рукавишникова за 1873 годъ, вышедшемъ въ свѣтъ въ началѣ
1874 года, покойный между прочимъ писадъ: <Въ прошломъ году 
и въ началѣ текущаго года, нѣкоторые изъ пріѣ8жавпшхъ въ 
Москву иностранцевъ осматрнвали нашъ пріютъ и о дѣйствіи
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ero отаывались одобрвтедьно; также и деванъ Весткансіерскаг» 
аббатства,' докторъ Стенли>, въ бытвость кьМосввѣ, удостоилъ 
пріюгь свояжъ посѣщеніенъ; при тщатехьиоігь осмотрѣ заведе- 
яія достопочтенны# деканъ входялъ во всѣ подробности уявб- 
ннхъ в ремесленныхъ завятій мальчнков*ь и отозвался какь о 
самомъ заведеніи, такъ ио содержанін и направленіи воспнтан- 
пвковъ лестною похвалою.»

Что эта похвала была не милолётнымъ словомъ простой учтн- 
вости общехвтія; что эта похвала была серьёзно взвѣшава, в 
потому дѣйстввтельво стоила, чтобъ её занестн въ публичный 
годовой отчетъ о пріютѣ: въ этомъ іш вв ва мидуту ве сомнѣ- 
вадись, эная пріютъ, и особенво зная скромность Нвволад Ва- 
еильевича. Мн бнлв увѣренн, что если Н. В. рѣшвдеа надеча* 
тать о похвалѣ его пріюту, эначитъ—овъ увидѣлъ въ неб осо- 
беввость выходящую взъ ряда ігростихъ личныгь любезностей, 
уввдѣлъ въ вей не лесть себѣ, во правду о дѣлѣ пріюта, о 
воторой ве должно молчать радв блага пріюта. И вотъ, во смер- 
ти Николая Васильевнча, наша увѣренность свидѣтельствуется 
документани, исходящими отъ того же Стенли. Человѣкъ высо- 
ваго общественнаго воложевія, иностранецъ, авглвчавввъ, ви- 
дѣввіій ва- своемъ вѣву нвого развообравныхъ учрежденій бла- 
рогворвтельноств, восхвщенъ мос&овсквнъ Рук&вшпннковскикъ 
исправительнымъ пріютонъ в личностію в дѣятельностію его 
директора до тавой степени, что въ рѣчи къ свовкъ соотече- 
ствеввввамъ восхваляетъ яхъ восторжеяяо. Увнавпга жв о *ои- 
чввѣ Нвколая Васильевича, нарочияо ввшетъ грустное в тро- 
гательвое письмо въ Москву, въ которонъ потерю Н. В. вряно 
называетъ тяжелой потери для Москвы; врв ввсьнѣ поснлаетъ 
выввску взъ своей рѣчи; просить ваковецъ првслать еку фото- 
графію Няколая Васильеввча.

Вотъ письмо Стенлн: <Мы искренно огорчевы тяжелой утра- 
тою понесевною Москвой, бѣдншіи дѣтьми вріюта, в въ осо- 
бенности несчастныки родвтелями, которые должвн одваво 
вайдтв утѣшевіе въ мысли, что обладалв въ прошедшемъ та- 
кимъ сокровищемъ в будутъ обладать вмъ въ будущекь.

<Посылаю Ваиъ выішску взъ рѣчи проязнесеввой ивож> въ 
Петербургѣ предъ моииъ возвращевіеиъ въ Авглію. Въ вовцѢ 
я упонянулъ о всѣхъ благодѣтельвыхъ воспокввавіяхъ вііне-
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сенныхъ нною изъ Россіи. Строки, которыя относятся къ мнлой 
личностн Н. В. Руковишнякова, яодчеркнуты мною.

«Если существуетъ фотографіа съ этой фнзіономіи, до тавой 
степени неня поразившей, мы получвли бн еѳ съ велвкою бла- 
годарностію.»

Вотъ выписка изъ рѣчи: <Когда иновемецъ возвращается изъ 
иновѣрнаго и иноземнаго края на отдаленную родину, на бе- 
рега западнаго океана и когда онъмысленно переносвтсятуда, 
чревъ всѣ равличія времени н пространства, если онъ хранитъ 
въ себѣ благодарное воспомиваніе о соблюденіи древнихъ за- 
повѣдей Господвихъ, о вѣрности какъ новыхъ, такъ и давво 
заключенныхъ дружескнхъ узъ, о честностн и простотѣ народа 
патріархальнаго, о добродушіи и гостепріинствѣ внсокаго н 
рыцарскаго характера, «онъ чувствуетъ, что обрѣлъ нѣчто сп<ь 
собствующее общенію всѣхъ въ Богѣ—Отцѣ. Если тотъ же 
нноземецъ храннтъ въ сердцѣ вдохновляющее воспомининіе о 
дѣяніяхъ христіанскаго'нилосердія,—дѣяніяхъ совершенныхъ во 
всей свободѣ н энергіи христіансвой вѣры, если храттъ вос- 
помннані$ о лицѣ, на которомъ отпечатлѣлся не толыео дуял 
заповѣдей дарованныхъ на Синаѣ, мо м духъ восьми блаженетвь 
гфтовѣданныхъ на Галилейской іорѣ  ̂ онъ сознаегь, что въ этой 
вѣрѣ дѣйствующей любовію онъ обрѣлъ нѣчто способствующѳв, 
общенію всѣхъ во Христѣ Спасителѣ.»

Можяо ли лучше въ враткихъ словахъ охаривтери8<>вать лмч- 
ность Н. В. въ ея дѣятелъности, какъ' она охарактернзована 
въ этихъ правдою жизни дышащихъ словахъ достопочтввнаго, 
декана Стенли? Въ этихъ словахъ онъ изъ Англіи предпослалъ 
въ Москву прекрасную фотографію въ замѣнъ ожндаемой яхъ 
изъ Мосввы.

Прот. Н. Сергіевскій.
Декабря 6

День памяти покойнаю.
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ВЪ ВНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ
СОЛОВЬЕВА, ВАСИЛЬЕВА, ѲЕРАПОНТОВА И МАМОНТОВА

п р о д і ю т с я :

I. СБОРНИКЪ ИЗЪ ИСТОРШ СТАРООБРЯДСТВА. Изданіе Н, И. 
Попова. М. 1864 т. Цѣна съ пѳрес. 1 руб. сер.

П. ЧТО ТАКОЕ СОВРЕМЕННОЕ ОТАРООБРЯДЧЕСТВО ВЪ РОС- 
СІИ? Н. Попова. М. 1866. г. Дѣна съ пѳрѳс. 1 руб. сер.

ІП. СБОРНИКЪ ДЛЯ ИСТОРІИ СТАРООБРЙДЧЕСТВА. Т. I. Изд. 
Н. Попова. М. 1864 г. Цѣва съ перес. 1 руб. сер.

IV. СБОРНИКЪ ДЛЯ ИСТОРШ СТАРООБРЗДЧЕСТВА. Т. П. въ 
доухъ выиускахъ. Изд. Н. Попова. М. 1866 г. Дѣва съ перее. 3 руб.

V. ИАТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ БЕЗПСШОВЩИНСЕВХЪ СОГЛАСІЙ 
въ Москвѣ, Ѳеодосіевдевъ Преображенскаго кладбища н Поморсяой 
Монннскаго согласія, собраянне Н. Половшсъ. Съ лрндоженіемъ двухъ 
портретовъ. М. 1870 г. Цѣна съ лерес. 2 рубія*

YL ЗАБЫТЫЕ ЛЮДИ. Драма И8ъ живни беапоповцевъ бѳзбрачняковъ 
въ 4-хъ дѣйствіяхъ. Соч. Н. Полова. Цѣна съ перес. 75 к.

ОБЪ ИЗДАШЙ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

ЛУШЕП0ЛЕЗН0Е ЧТКНіГ
въ 1876 году.

Изданіе журнала „Душеполезное Чтеніек будетъ продолжаемо въ 
1876 г. на прехннхъ основаніяхъ. Редакція останется вѣрною своей 
яервоначаіьной задачѣ—служить духовному н нравственному наставле- 
нію хрнстіанъ, удовлетворять потребностн общѳназидательнаго и обще- 
пояятнаго духовнаго чтенія.

ВЪ СОСТАВЪ ЖУРЯАЛА БУДУТЪ ВХОДИТЬ ПО ПРЕЖНЕМУ:
1) Труды относящіеся къ язученію Св. Пясанія. По этой частя кроиѣ



изъясненія паремій будетъ печатаемо тоікованіе на аоостольскіі пос- 
лавія. 2) Статьи догматяческаго и вравоучитѳльваго содержанія. Вѵ 
нихъ не будутъ упусваехы изъ вида совремевння явіенія въ обце- 
ствевной и частной жизнн, еогіасныя иів несопасння съ ученіехъ ж 
установіеніямв православной церкви. Иногда обсужденію этихъ явленЛ 
будутъ посвящаехн особня статьи. 3) Церковно-историческіе разсказн.
4) Воспоминанія о лидахъ, вамѣчатеяыппъ по аасіугахъ для церквві 
по духовво-нравствѳнноі жнзнѵ. 6) Статьв относящіяся къ вр&восл&в- 
ному богосхужевію. 6) Общепонятное и духовно-поутат&іьное жзложе- 
ніе свѣдѣній изъ наукъ естѳственныхъ. 7) Оансаніе вутешествій къ 
свячгымъ мѣстамъ. 8) Свѣдѣнія я сужденія о расколѣ. 9) Ижѣжнціяру- 
ководственное дія паствреі и мірянъ значеніе, резоиоціи ютропо» 
івта Фиіарепга. 10) Разння взвѣстія и замѣтки. Къ вѣкоторшгъ кнжх- 
к&мъ будутъ приюженія съ оеобнмъ счетомъ страннцъ.

„Душепоіезное Чтеніе“ пожрежнему будѳтъ выходить ежекісячно. 
Цѣна годовому изданію беѳъ доставкн и оересылки 3 р. 50 ж.; съ №  
pecHisoft иногородшпгь и съ доетаввой носковскомъ пвдпясчіжамъ 4 р.

Оставогіеся неразобранннмн поіннѳ эадешілярн „Дуіаеюіеанаго Чте- 
ніяа за 1862, 1864, 1865 и 1866 годн продаются въ редахдін по 1 р. 50 к. 
заэ*з., а съ перѳе&лкою въ Европейекую Россіюпо2 р.,наКавка»ъ к 
Сжбирь по 2 р. 50 к. Полныѳ экземоіярн „Душенолезнаго Чтевія“ м  
1869 и 1870 года ородаются въ рѳдавдія оо 2 р. 50 в. за экз., а сг 
пересылхою въ Ёвроп. Россію оо 8 руб., ва Кавг&зъ н въ Свбирь по
3 р. 50 к. Цѣна ^Душѳпоіеэному Чтеніюц за 1872 и 1873 гг. оо 3 р., 
еъ перес. въ Европ. Россіею оо 3 р. 50 к., на Кавказъ н въ Свбврь во
4 р. за ѳкземоляръ. Дѣоа „Душ. Чтеніяа за 1874 и 1875 годы оо Зр. 
50 к., съ оерес. оо 4 р.

Подвиска на „Душеполезное Чтеніеа привимается: въ Москвѣ въ 
жвартирѣ редактора, ори Няколаевокой, въ Толжачахъ, дерквв оротоіе- 
рея Васвлія Нечаева; у квигоородавцевъ: Ѳерапонтова, Соловьева, 
Глазувова и Оаюѳва. Въ 0.«Петер6ургѣ: въ хагазннахъ Кораблева 
Баэунова и Глазунова.

Иногородзне благоволятъ относиться для оодоискя осключвтельно 
въ рѳдакдію „Душеоолезяаго Чтевіяи въ Москвѣ.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
съ тѣмъ, чтобы оо отвечатаяіи оредставіево бнло въ девгурвый коші- 
тетъ узаковенвое чвсло зкземоляровъ. Москва, декабря 20 дня 1875 г~

Цензоръ оротоіерей С. Зерноеъ.
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ДО&ТОРА вогословія

ПРОТОЕЕРЕЯ АЛЕКСАНДРА ВАСИІЬЕВИЧА

Г О Р С К А Г О .





Алсксандръ Васильеввчъ ГорскіО родвлся 16 августа 1812 г. 
Отецъ его, ВасиліП Ссргѣевичъ Горскій, бывшій каѳѳдральнымъ 
протоіореенъ Костромскаго собора, волучвлъ образовавіе въ 
Тровцко-Лаврской сенпнаріп, въ томъ нмѳнио мѣстѣ, гдѣ въ по- 
слѣдствів сѵждено было сыву быть ваставввкомъ в пачальнп- 
комъ разсадннка высшаго образовавія. Въ 1821 г. Горскіп, бу- 
дучи 12 лѣтъ, поступплъ въ костромскѵю семинарію, въ которой 
прошѳлъ кѵрсъ рпторпки п философіп , п чрезъ четырѳ года, въ 
1828 г., прввятъ въ чвсло студентовг московской духоввой ака- 
деміи,—явлѳніе довольно рѣдкое въ лѣтопвсяхъ акадеиіп, потомѵ 
что въ акадсмію поступалв обыквовенво восвптаввпкв семвва- 
ріп, врослушавшіе богословскія вауки въ течевіе двухъ лѣтъ, 
вли по краПвеП нѣрѣ одного года, а Горспіп перешелъ въ ака- 
демію прямо взъ фплософскэго класса. ыпвовавъ богословскій. 
Въ 1832 г., не имѣя еще 20 лѣтъ отъ рождевія, онъ окончилъ 
кѵрсъ въ академіп одввнъ взъ вервыхъ магвстровъ. По оков- 
чавіи акадомвческаго нурса, Горскій былъ опредѣлевъ проФ ес- 
соромъ цорковвоП и гражданскоП исторів въмосковскую духов- 
ную семиварію. Чрезъ четыре мѣсяца службы, ваГорскаго воз- 
ложева должвость бвбліотекаря семвваріп. Но онъ только одивъ 
годъ былъ ваставнвконъ семвнарія, и въ августѣ 1833 года пе- 
реводонъ въ московскую духовную академію ва должвость бак- 
калавра по классу церковвоП псторіп. Въ явварѣ 1837 г. Горсвій 
возведснъ въ зваыіе экстраординарваго, а чрезъ два года въ зва- 
віо ордоварваго проФ ессора акадсмів п о  той же каѳедрѣ. Въ 
1842 г. овъ принялъ должвость бвбліотекаря академіп и врохо- 
двлѵее въ течевіс 20 лѣтъ. Его бябліотенарство виѣло н для 
нсго в для акадсміи огромное звачовіе: хотя в до этого временн 
ГорсЕІй отлвчво успѣлъ позваконвться съ обшврвою лвтерату- 
рой н своего п другвхъ предметовъ, я перечвталъ ивожество 
кввгъ и рукописей въ акадсмвческой в Лаврской бвбліотевахъ, 
во съ того времѳвв какъ овъ сталъ завѣдывать академвчсскою

▲



бвбліотекоі, овъ вовлечевъ былъ въ міръ кввжвый до такоі
степевв, что отрывать его отъ занятій іъ  этомъ иірѣ звачало 
отввмать у него лучшіе часы »  жазвв. Это звала в дорого цѣ- 
ннда вся академіі, котораі пользовалась отъ аего сокроввщемъ 
добытыхъ виъ обшврвыхъ в развосторовввхъ познавій. Составъ 
бябліетекя въ управлевіе Горскаго звачвтельво иоиолввлся аго 
старавіяшв, в *г особѳвноств во отдѣламъ богословскому в нс- 
торвческому: все что выходило лучшаго по ѳтой частв в у васъ 
в за гравацей было вріобрѣтаемо для акадевіа, в такъ сакъ ка- 
зеввыхъ средствъ было недостаточно, то Горскій употребдялъ 
болыпую часть свовхъ средствъ ва пріобрѣтввіе кввгъ, взъ ко- 
торыхъ составвлась у вего своя замѣчательвая бвбліотека. Па- 
мятввкомъ его веобычайвоП любозвательностн н глубокяхъ свѣ- 
дѣвій по всѣлъ, иожво сказать, отраслямъ знавій служатъ его 
заиѣткв карандашояъ ва кввгахъ* я руковвсяхъ: въ этяхъ за- 
мѣткахъ заключаются указанія ва какіе-двбо ведостаткв въ кввгѣ, 
сообщаются доволввтельвыя свѣдѣвія, цатуютса мѣста нзъ раз- 
аыхъ кнпгъ, гдѣ можво полѵчнть то влн другое свѣдѣвіе о вред- 
метѣ сочявевія, встрѣчаются параллелв, варіавты, хроводогяче- 
скіі указавія, лввгввстяческія соображевія н т. п. Ио главвое 
мѣсто предоставлено въ этвхъ замѣткахъ товкову в вѣткояу 
крвтвцвзву.

Въ 1860 г., марта 27, Алексавдръ Васильеввчъ руковоложевъ 
мятрополвтомъ Фвларетовъ во свящеввнкн, съ прячвслевіеяъ 
его къ носковскомѵ каѳедральному Архавгельскому собору, в въ 
тонъ же году получвлъ савъ протоіерея. Обстоятельетво, что 
Горскій, яе будучв женатъ, посвящевъ во сващевввка, породнло 
тогда многе толковъ въ Москвѣ в Петербургѣ; спрашввалв прежде 
всего: еслв онъ желалъ свящевства, почеву во орввялъ мона- 
шества? По поводу этого вопроса, возбуждевяато любопытствого, 
онъ самъ говорялъ, что мвтроаолвтъ Фвларетъ, глубоко ліобів- 
шій вночество, ве разъ предлагалъ еиу вступнть въ монашество, 
обѣщая ену ввкаріатство въ Москвѣ; во Горскій, которыВ, за- 
мѣтввг, саяъ съ уважевіеяъ взвралъ ва иовашество в любвлъ 
мояаховъ, представлялъ вппианію владыкв, что првнятіе вноче- 
скаго саяа отвлечетъ вго отъ ученыхъ в учебвыхъ заватій, ко- 
торывъ желалг овъ восвятнть всю свою жвзвь, удалвтъ его огѵ 
любвмой вмъ Лавры в акадевів в заставитъ заввматься дѣлавв



иревмуществовво ѵже не кввжнымв то въ той, то въ хругоі 
«вархіі. Такое првзвавіе матрополвтъ орнвядъ въ уважевіе, ■ 
чрезъ два года аротоівреі Горскій былъ опредѣлевъ ректоромъ 
звадешв (2В овтября 1862 г.). Мевѣе чѣмъ черѳзъ два мѣсяца 
овъ былъ вожаловавъ митрой ваъ кабввета Его Велвчества (де- 
кабра 11), в въ 1865 году возведенъ св. Свводомъ ва степевк 
доктора богословіа. Прввявъ должвость ректора, Алевсавдръ Ва- 
сальеввчъ првнялъ ва соба преподававіе другаго предмета, имев- 
■о: догиатвчесваго богословія, которое обыкновевво чвталось 
ректорамв акадеиів, в оставрлъ каѳедру церковной всторів, ко- 
торую проводавалъ 30 лѣтъ. Но этотъ дрѵгой орѳдметъ ве билъ 
для вего предметомъ вовымъ: оутемъ церковио-всторическвиъ 
онъ взучвлъ его съ такою полвотой в освовательвостію, кавдй 
только можво пожелать для самаго зваиевитаго догматиста, таіп> 
что слушателв его богословскихъ лекцій легво моглв сойтвсь въ 
убѣждѳвів со слушателями его лекцій всторвческвхъ, что про* 
♦ессоръ вхъ вѳ мевѣе ведвкій богословъ, какъ в велвкій ясто- 
рвгь. Та же свла в глубава мыслв, то же взящество, то же 
одушевлевіе въ жввой рѣчи. Съ горячвостію звакомась съ каж- 
дою вовою коигой богословскаго содѳржааія, Горокій ве остав- 
лялъ пвтаться в врежвею любвмою пвщей — кнвгамв всторв* 
ческвнв.

Кронѣ обшврвыхъ трудовъ по составлевію лекщій, сколмо у 
вего было въ теченіе его служѳнія ученыхъ кабвветвыхъ pa
cari»! Одва работа во опвсавію свводальвой бмбліотекі, рабѳта 
громадвая, выказавшая всю веобъятвую массу ѳго учевыхъ свЪ- 
дѣвій, работа, къ глубокому првскорбію, до свхъ поръ еще вв 
оцѣвевваа вадлежащвмъ образомъ, сколѵеео воглощала у ввго 
времевв в свлъі Квігв в кввгв — ва ввхъ проведева вса жвзвь 
велвкаго, даровитѣйшаго тружеввка ваукв!

Сорокъ трв года велъ овъ такую тружеввчеекую жвзвь; вв ' 
уставвая работа вадлошла его врѣпкіа отъ прнроды см ы , и 
Горскаго вѳ стало. Еще восшвадцать лѣтъ тоиу назадъ, въ освв-> 
вюю вору, вочыо. Горскій внезапно вробуждевъ быдгь свльныит» 
сврдцѳбіевіемъ; всвугаврый, быстро ходвлъ ѳоъ по комватѣ, 
трвбуя понощв. Орвбывшій врачъ прввалъ нѣры, зааретвлъ ему 
ш ть чай, совѣтовалъ кевѣе свдѣть за кнвгамв ■ допуокать чащэ 
движеніе на свѣжемъ воздухѣ. Но можво и  было оторваѵь «го



отъ нвягъ? болѣзвь csopo прошла, я Горскій повелъ опять лю- 
бимѵю paf6o4yio жпзнь. Трн года точу назадъ, въ лѣтнее врем , 
првпадокъ сердцебіевія повторілся въ довольво сяльвой сте- 
пени, а 31 декабря прошедшаго года, прп новомъ оовторевія 
прнпадка, оказалоеь, что болѣзвь вевзлѣчвна. Московекіе врачн 
вашлв, что больвой страдаетъ восваленіеяъ ввутреявей оболочвя 
артерій. Лѣтомъ онъ вѣскольво вовраввлся, мѣсяцъ пожвлъ ва 
дачѣ ведалеко отъ Лавры, сгрустнѵлся по авадеиів в воэвратвлся 
въ нее. Въ ковцѣ іюля ему еказали, что здоровье его вввадежво, 
в овъ првбѣгь къ цѣльбовосвояу врачеству цервоввову—собо- 
ровался (28 іюля), потомъ неоднократно првчащался Св. Таянъ, 
воторыя пожелалъ прввять и въ девь ковчивы, ваходяеь в въ 
вослѣдвіе днв болѣзвв, я предъ саяою емертію въ волномъ <*о- 
звавіи. Со второВ половввы августа онъ ве ногь ходвть, п его 
возвлп по вонватамъ въ креслахъ, въ которыхъ оеъ в спалъ, 
помѣщаясь на вочь въ болыпоігь, ваполвеввояъ вввганп, ваба- 
ветѣ. 11 октября, въ 10 часовъ вечера, звоиоиъ колокольчяка 
врвзываетъ овъ слѵгу в говорвгь: «я хочу скорѣе домоі». Слуга, 
пэдуяавъ, что овъ яѳлаетъ быть въ малогь кабпветѣ, эамѣтвлъ, 
что этого сдѣлать вѳльзя; прпбѣжалъ дрѵгой сіуга; больвой 
вдругъ вскакнваѳтъ съ креселъ п бѣжвтъ, слугв ве виѣлв сндъ 
удержать его; прабѣжавъ въ гостпнную, по направленію къ пко- 
вамъ, больной палъ въ кресла, трв раза громво вздохвулъ н 
сковчался. Было 5 нввутъ 11 часа.

Быетро пронеслась по академів вѣсть о воствгшѳмъ ее горѣ. 
Черезъ часъ тѣло свято-почившаго окружево было студевтамн, 
горьво іілакавшимв о потерѣ дорогаго отца в учвтеля. Своды 
ревторсввхъ коиватъ огласвлвсь заувывнымъ пѣніеяъ павввхвды.

Оогребеніе тѣла отца ревтора московской духоввой аваденів, 
протоіерея Алексапдра Васпльеввча Горсваго, совергаолось во 
вторвпкъ, 14 октября. Изъ аппартаяевтовъ, составляющнхъ по- 
■ѣщевіе рѳктора, тѣло пвренесеяо было въ акадеявчвсгую цер- 
вовь въ воскрѳсенье, 12 чвсла, въ 4 часа вополудви. Непрерыв- 
вве чтеиіе Бвавгелія всполнялв студенты акадевів, вмѣющіе ев*- 
щевввческій еавъ. Въ понодѣльввкъ, 18 октября, утроягь, прв- 
бнлъ »ъ Лавру высокопреосвященвый Ивномвгій, яятрополятъ 
иосновскій, воторыйеъ братіею Лавры в агадемів торжветвояім» 
еовершвлъ гь авадѳмвческой церкви навйвхяду іто усопш ел я



благословввъ его вг тотъ жв девь возвратвлся въ М«сквѵ, вѳ 
■яѣвг возможноств по првчввѣ болѣзвв оетаться ва день по- 
гребевія. Вечеромъ пріѣхалъ прѳоовященяый Леоиидт», ѳппскопъ 
дмптровсвій, одинъ взъ любпмыхъ учеввковъ пвкойнаго отца 
ректора. Въ 9 часовг вечера въ тотъ же дѳнь овъ отслужилъ 
навввхвду в потомъ прѳдъ гробомъ покойнаго чвтвлъ Евавгеліе. 
Молятва, чтевіе и яѣвіе во веѳ врегмя, пока гробъ стоялъ въ цер* 
квн, нѳ прерывалнсь: кромѣ обгцвхъ двухъ вавввхвдъ въ дѳвь, 
етѵдввты поотдѣльвымъ яомѳраііъ ихъ жвмщъ еобвралгись яа 
слушавіе паввяхидваго служепія, совершаѳмаго игь товартцашг- 
свящевввкамв. Ввдвы были частыя колѣноарвмовевія, замѣтяы 
были слѳзм па глазахъ ихъ. Здѣсь, въ своей дояашвей церввв, 
овп прввыкли любоваться благоЛѣпяыігі. служевіѳігБсвовго любве- 
обильнаго начальнвка, который вѳ опускалъ вв одного воскрес- 
наго двя, сгп ©двого празднпва, чгоби вв- ооВвртить сввщвнио- 
служевія. Ивогда сашъ ов*ь выходялъ аа клпрооъ п умвлвтвльв* 
чвталъ за всенощною шестопсалміе. Здѣсь говорилг онъ свов 
вдохвовеппыя проповѣди п рѣчв, которыя быля образцовынв 
провзведевіямв ораторскаго пскусства, я провзвоспмыя звучвымъ 
свѣтлыяъ голосомъ проязводилп необыкяовепное впечатлѣяіе *йа 
слѵшателѳй.

14 чпсла, въ девять часовъ утра, звовъ болыпаго колокола 
яа лаврекой колокольвѣ возвѣстилъ вачало пвчальной церемо- 
віп. Послѣ литіп в рѣчи, пронзяесенвоП кавдядатомъ акадѳмів 
А. Вѣляевымъ, гробъ покойваго, въ преднесѳяіи хоругввй п иконг 
я въ предшествів преосвящѳниѣйшаго Леонпда съ духовеиствомъ, 
првбывшвмъ взъ Москвы, рукамп ваставввковъ акадбвіп нервііѳ* 
сенъ былг нвъ вепросторной академвческой въ обншрвую лавр- 
скую трапезвѵю церковь. ЛвтурНю совершалъ преосвященвый 
въ сослуженіи съ архвмавдритомъ Зваяевскаго моиастыря Сер- 
гіемъ, протоіереемъ каѳеяральваго Аргхавгельскаго собора М.. И. 
Богословснвѵь, архииандрптомъ едпвгіЬѣрческаго Макарьсва мо* 
настыря Гедеовомъ, ректоромъ Впѳавской семпварів протоіерсемъ 
Ф. А. Сѳргіевскимъ, двѵмя яосковсквва протоіереямв магчстрами, 
родствеяввкамв покойваго, п вѣкоторымв изъ лаврской братів. 
Проповѣдь пгроаявеег проФессоръ академіп архамандрвтъ Мв- 
хггвлъ. Замѣчателъвое слово ero у хногахъ вызвало слѳзы. На 
отпѣваніѳ вышля из*ь алгаря съ преосвяшеввымъ 48 свящоияо-



служвтеля, і  въ чіслѣ вхъ, крѳвѣ совершмші» лвтѵргію ар- 
хаваадратовъ, архввавдрвты Махавдъ, Авдровьева мѳвастыра 
Модесгь, Даввлова АвфвдохіВ в аатѣмъ московсків вротоіерев и 
еващевввкв, учеввм Горсвагѳ, студевты в вѣкоторне нзъ бра- 
тія Лавры,—еобор* ммоп знло. Но овъ былъ 6ы ■ должевъ бы 
быть вщв болыве, еслабы большввство москоаскахъ сващеввв* 
ефвъ, учеввіовъ пововваго, ве задержавы бшввъМосквѣ оба- 
ааввостямв преподавателей Закова Божія п  развыхъ учебвыхъ 
аавеіевідхъ. Паъ шреввхъ чтвтелей ваиатв отца режтера былв 
двое профессороаъ московскаго уввверсвтета, всѣ ваставвякв 
ввеавсвой семвварів в вѣокодько взъ иосбовской.

Предъ вачадовъ отвѣвавіа, врвватъ-доцевгь академів В. А. Со- 
кодевъ орон8в«съ рѣчь врвді лацомъ свовго вачальввка в род- 
ствевввва, а въ вовцѣ отвѣвавія говоралъ рѣчь студевгь 3-го 
вуреа X. Мавсвиовѵ Преѳсвящеввый Лѳовндъ во врема отвѣ- 
вавіа саиъ чвталъ трооарв вавова. Послѣ трегаталваго иро- 
вдаія ваставввЕѳвъ в студевтовъ съ свовнъ вазабвеввывъ, до- 
рогвиъ іачальввковъ в ваставвіконъ, гробъ взвесевъ былъ, 
также ва рувахъ ваставвавовъ академів, взъ траиезвоО церквв; 
вротавъ алтаря Тровцкаго еобора совершева была лвтіа п  та* 
ковъ же ввдѣ какъ совершева была предъ цервовио Фвларета 
Мвдоствваго, когда гробъ взвосввъ былъ взъ акадеквчесвов въ 
травезвую цврковь. Могвла ораготовлева была ва студевчвсвовъ 
владбвщѣ, вѳдавво устроеввоиъ но благослолевію высовопре- 
всмщевваго мвтроводвта Инвовевтіа повойвывъ о. ресторовъ 
ъъ акадѳивчесЕомъ саду, блвзь Сволевской лаврсхой церквв. 
Здѣсь, подъ тѣвію развѣсвстаго тополя, нерѣдю свжввалъ во- 
ховвыв отецъ ректоръ вблвзв вогвлы своей ватерв, вогрѳбеввѳй 
ва Смолевсвомъ кладбищѣ, въ ввду почвмавхъ братій разиыш- 
лаа о высоввхъ, вепоствжввыхъ тайвахъ жвзвв загробвой. Предъ 
отвѳрстою могвлой ревтора эвергвчесм проязнѳсъ ва сербсЕонъ 
азыкѣ рѣчь отудевтъ 3-го курса, червогорѳцъ И. Нвхолвчѵ За> 
тѣмъ вавутствовавваго ввогввв модвтвана в слеаахв прввала 
вогвла првсвооаватнаго тружеввва ваувв...

Служевіе, вачавшееся въ 9 часого, ововчвдосѵ въ трв часа 
поволудва. Въ ковватахъ ревторсввхъ врвготовлевъ былъ по- 
ивновеввый обѣдъ, за юторывъ было бодѣе 100 чвловѣвѵ Въ 
ковцѣ обѣда, послѣ провозгдашевія вѣчвой памяіи новопрестав-
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ленвому, рмторъ внѳаяской ссмняарін, лротоіерѳй Ф. А. Сер- 
гіввсвій, обратвлся ео всѣмъ врясутствовавшяяъ съ воэаваніемъ, 
въ воторош сказалъ, что вэяять покойваго отца ревтора свра- 
ведляво было бы увѣковѣчнть, во-первыхъ, устроевіевъ оамят- 
ввва ва сго яогнлѣ, а во-вторыхъ, учреждевіевъ въ авадемін 
ствоѳпдів его яменв. Предложевіѳ принято было съ полвымъ со- 
чѵвствіеяъ, н тотчасъ же собраво было по подпвскѣ 1200 р. 
Нѣтъ ввкакого соявѣяія, что ѵиогочвслеввые, разсѣянвые по 
всеп Россіп учеввкв высокочтнмаго отца ревтора првяугь жн- 
вое участіѳ въ этовъ добромъ дѣлѣ в съ радостію отзовѵтся на 
сдѣлавноѳ предложеніе ')•

ПовоВныП оставвлъ славвѵю панять по себѣ нногннн сочв- 
вевіявя, ирввмуществевво цервовноисторвчесваго содержавія. 
Представляеяъ вхъ перечевь:

«Исторвческоѳ опвсавіе Свято-Тровцкой Сергіевской Лавры». 
Четыре вздавія. Первое 1842 г.

«Опвсаніе славянсвихъ рукопвссй восковсвой свводальвой 
бвбліотевв». Отдѣлы 1-П п 2-й. Четыре тона. М. 1835—1862 г. 
Трудъ веденъ прв участів К. И. Нѳвоструѳва, а съ 1862 года 
одввяъ Невоструевымъ.

Это—вздавія отдѣльво вавечатаввыя. Въ ввдѣ статей напе- 
чатавы въ првбавлевіяхъ къ «Творевіямъ св. Отцевг» в другвхъ 
вздавіяхъ слѣдующіа сочввевія A. В. Горсваго:

1) Жвзпеопвсавія u язслѣдовавія отвосящіяся до общей цѳр- 
коввой всторія.—Совершилъ лв Господь Івеусъ Хрнстосъ Пасху 
іудвйскую на послѣдней вечерв Своей съ учеяякавя? (првб. XII). 
оПнсьно Мары Самосатскаго къ сыву его Серапіову« (врвб. XX). 
«Жвзяь св. Аѳавасія Алевсавдрійсваго» (X). «Жвзвь ев. Васвлія 
Велвкаго» (III). «Жязвь бл. Ѳеодорнта Кнрскагэ» (XIV). «Св. Епи- 
фэвій Кяпрсвій (XXII). «0 дѣвствеввякахъ хрвстіансквхъ до мо- 
нашества» (I). «Образованіе канова священныхъ квягъ Новаго 
Завѣта (XXIV). 0  санѣ евнсвовсвоиъ въ отяошеяія къ иона- 
шеетву въ церквв восточной» (XXI). «Ввѣшвев состоявіе цсрквя

') Жявущіе въ Москвѣ воспитанникн иосковсвой духовной авадеміи 
могутъ доставлять свон приношенія въ редакцію „Правосдавнаго Обо- 
зрѣнія“, а нногородные высылать въ правдевіе акадеыіи, въ Сергіев- 
сеіВ  посадъ.
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восточной въ IX—ХПІ етолѣтіи» («Хряот. Чтея.» 1848 г. ч. I). 
«Подвнжняки вѣры яа Востокѣ послѣ пахеяія яяоорія гречесвой» 
(пряб. XI). «0 соборѣ іѳрусалямсіояъ 1672 г.» (XXIV).

2) Жнзноопнеанія и пзслѣдованія относящіяся до русскоп 
церковноП исторіи.—0  св. Кврпллѣ u Меѳодіп («Москвитявинъ» 
1843, ІП). 0  походѣ Руссовъна Сурожъ («Запнекн Одесск. Обіц. 
Истор.» 1844, I). 0  мптрополіп русской въ концѣІХ вѣпа (приб, 
IX). Кпрнллъ II, мнтрополптъ кіевскіп п всея Россіи (I). Св. Петръ 
митрополптъ (II). Св. АлоксіП міітрополнтъ (VI). Св. Кппріанъ 
мвтрополптъ (VI). Св. Фотіп мптрополптъ (XI). Св. Іона митро- 
полнть (IV). Мптрополпты московскіе ѲеодосіП п Фплпппъ I 
(XVI). Митрополія кіѳвская въ вачалѣ своего отдѣленія отъ яос- 
ковскоП (XIII). Макспмъ Грекъ Святогорецъ (ХѴПІ). 0  сноше- 
ніяхъ русскоП церквп со святогорскннп обптеляяп ю  ХѴІП сто- 
лѣтія (VI). Извѣстіе объ Аврааміи Палпцынѣ («Москвитявянъ* 1841, 
V). Возраженія протнвъ замѣчаніп объ осадѣ Тропцкой Лавры 
(«Москвптянпвъ» 1842, VI). 0  духовяыхъ учплпщахъ въ Москвѣ 
въ XVII в*кѣ (прпб. III). Петръ Могпла мптрополптъ кіевскій 
(IV). Нѣсколько свѣдѣніп о Паисіп Лпгарпдѣ до првбытія его 
въ Россію (XXI). Прптязанія апологѳта австріПскаго священства 
(Х Ш ).

3) Древніе русскіе церковныо ааматники пздавные съ объяс- 
ыевіемъ н изслѣдоваыія о ішхъ.-Оаняхвпки духовной литѳра- 
туры врсмевъ велпкаго киязд Ярослава (приб. II). Пославі© къ 
Васнлію архяяапдрпту Псчерскому ХІІвѣка(Х). Отношевіе ино- 
ковъ Кирпллово-Бѣлозерскаго п ІосиФо-Волоколаиекаго монасти- 
рей въ XVI в. (X). 0  древняхъ канонахъ св. Кириллу u Меео- 
дію (XV). 0  дровнихъ словахъ на св. Чстыредесятвпцу (XVII/. 
0  славянсковъ осреводѣ Патикнпжіи Мопсеева, всправлеявохъ 
въ XVI вѣкѣ по евреПскому тексту (XIX).

Сверхъ сего воть въ печатн нѣеколько цѳриовныхъ поученів 
A. В. Горскаго. Крокѣ такой иассы напечатаяямхъ еочвяевіі, 
осталнсь обшнрннѳ труды ѳго въ рукописяхъ. Таковы въ осо- 
бѳнностя лекція его по церковной нсторін общвй н руссков, н 
по догяатнческому богословію. Дай Богь увндѣть яамг вг пе- 
чати полное собравіѳ его сочивевій, которыя должаы составнть
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нѣсколько томовъ. Это было бы дорогое пріобрѣтепіе для лзу 
чающвхъ богословскую п перковновсторвческую литературѵ *).

Р Ъ  ч ь

ПРООЗНЕСЕНВАЯ СТУДЕНТОМЪ М. Д. АКАД6МІП IV КУРСА А л ь к с а п д р о м ъ  

Б ѣ л я е в ы м ъ  п р е д ъ  в ы н о с о м ъ  т ѣ л а  п з ъ  АКАДЕМЯЧЕСКОП ц е р к в о  в ъ

ТРАПЕЗНУЮ.

Выеоковочвтаеиый о. ректоръ!
Богда ты былъ съ намп, ны воглв только взумляться твовмъ 

талантанъ и неусыпноП дѣятельности, уважать тебя за твою 
правдявость, искрѳввость п твердость хрвстіавскнхъ убѣждѳвіп, 
благоговѣть предъ твоеВ вравствовной чвстотой. Ты такъ высоко 
стоялъ въ нашохъ глазахъ, пто ѵы яе сяѣлн явно высказывать 
яаіпу любовъ гь тѳбѣ: она танлась въ глубипѣ нашего сердца. 
Но тѣмъ снльнѣе обнаружнвается она тѳпсрь, когда иы утратнлн 
тебя: тгронвкая все нашѳ существо, она изловается въ словахъ, 
вздохахъ я слѳзахъ. И хотя ваше недостоняство восврещаегь 
вамъ восхвалять твоя подвнгн л совергаевства; яо нашъ долгъ 
обязывастг васъ сказать о тебѣ не.іпцемѣрное слово, а вагаа 
арпвязаняость в любовь къ тебѣ яобуждаютъ васъ прявѣтство- 
вать тебя въ послѣдніп разъ.

Любя тебя, мы тужвмъ, что нѳ сбылись нашв яадежды ва твоп 
крѣпкія отъ првроды сялгы, обѣщавшія ѳщѳ мяого лѣтъ жвзвн. 
Мы тѣмъ спльвѣе поражсны нашей потерей, что годъ тому на- 
задъ мы нѳ иогля л душать, чтобы твоП бодрыП в дѣятелыіый 
дѵхъ такъ скоро разлѵчплся съ твопмъ крѣпкимъ тѣлохъ. Пре- 
клонны были твов j^ ta , во твой голосв былъ еще свленъ и 
звученъ, твоя двяженія легкп в свободвьУ, твов ѵыслв ясвы, твоя 
чувства свѣжв. Моглвля мы предполагать, чтобы тебя, воздерж- 
яаго во всегь н можотъ быть веумѣреннаго только въ рввноств

’) Всѣ свѣдѣвія, здѣсь сообщенвня, изложевы въ статьяхъ пнспектора 
акад. 0. К. Смирновя, вапечатаавшъ въ  „Моековскнхъ ВѣдомостахіЛ
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c i  всполвевію обазаввостой в въ любвн п  учевымъ завятіямѵ 
смерть тагь рано похвтвла у васъ?

Люба теба, иы оплакиваеиъ въ тебѣ ие столько вашего пове- 
чятельваго вачальввка, сволько вашего любящаго отца, вашвго 
везамѣввмаго друга. Въ саиомъ дѣлѣ, какяив иными вмевавв 
назовемъ мы теба, когда каждый взъ васъ былъ блвзокъ гь тво- 
«иу сердцу какъ другь, дорогь тебѣ какъ сывъ? Какг вв кратко- 
времевво ваше пребывавіе внѣстѣ съ тобою, какъ ви рѣдко мы 
ввдалвсь съ тобой; во я вапрасво сталъ бы перечвслать всѣ 
случав, въ которыхъ выразвлясь твое дружеское расооложевіе, 
твоя отеческаа любовь къ вамъ; потомѵ что всѣ постуокв твов 
по отношевію къ ваиъ быля выраженіенъ этой любвв. Укажу, 
ворочѳнъ, ва одавъ прниѣръ, укажу ве дла того, чтобы свідѣ- 
тельствовать о твоенъ человѣколюбів, жоторое нзвѣстпо всѣмъ 
звающіиъ теба, а чтобы усладвть ною горесть пріятвымъ восоо- 
■ввавіемъ о тебѣ. Есля ты завѣчадъ въ насъ верадѣвіе къ вс- 
полвевію релягіозвыхъ обазавностей, то ты упрекахь васъ. Но 
что это былв за уарекв? И въ словахъ в ва лвцѣ твоемъ ве 
трудво было ввдѣть борьбу двухъ протввоноложвыіъ чувствъ: 
между тѣмъ какъ реввость по вѣрѣ побуждала теба гвівво ѵпрѳ- 
кать, ваказывать, поражать васъ еслв бы то было возможво,— 
твоа любовь къ намъ ѵмягчала жестмсть этой реввоств. Твой 
голосъ, готовый сдѣлаться грозвымъ, являлся уорашавающвнъ, 
жалобвымъ... Уврекв смѣвялясь мольбана. Тевврь этя упрекя 
для васъ дороже в любѳзвѣе, вежелв сахыя твоа ласкя. Проств 
вамъ за вашѳ легкомысліе о равводушіе, съ которымн мы ввогда 
отвосвлвсь къ взрыванъ твовй вламеввой рвввостн оо Богѣ, 
угасавшвмъ, казалось, въ твоей всеврощающей любвв. И чѣмъ 
иы заслужвлв твою матерввскв-вѣжвую любовь къ вамъ? Невз- 
вѣствые тебѣ, првбылв ны взъ блязквхъ в отдалеввихъ иѣстъ 
въ школу высшвхъ ваукъ, ваходявшуюса подъ твоялъ руковод- 
ствомъ я ѵправлевіемъ,—прибыля ва короткое врева, чтобы во- 
тоігь опать разъѣхаться во всѣ ковцы вашвго обшврваго ote- 
чества; чужіе вы тебѣ в ие долго жвлв подъ твовмъ руіовод- 
ствомъ, во ты оолюбвлъ васъ, кахъ родныхъ. Не мы тебя, а ты 
васъ возлюбвлъ преждѳ.

Любя тебя, ны, плачущіе в болѣзвующіе, утѣшавмъ себя хрвс- 
тіавекой вахеждой, что ты водворвться п  вѣсгк блажеввыхъ.
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г Мвролюбввъ былъ я кротогь твоі характеръ, тіха ■ спокойва 
гвоя жвэнь, безмгежва и ковчнна твоя; в ііы вадѣеися, что 
тамъ тноя жвэвь будетъ во сто кратъ безмятежвѣй, свѣтлѣй и 
блажеввѣі.Здѣсь ты сгремвлся пронягнуть въ тайвы богословія; 
тамъ ляцоиъ яъ лицу узрвшь то, что здѣсь разухѣлъ гадательво. 
Здѣсь ты ве удовлетворялся знаяіемъ какой яябудь одяой от- 
раслв ваувв, во стремялся обвять всѣ достуввыя тебѣ областя 
©я; тамъ духъ тяой, отрѣшявшвсь отъ оковъ огранвченвой зем- 
ной жвзвв, расшвреввымъ в просвѣтлеввымъ взоромъ оввяегь 
вевзвѣстяыя тебѣ дотолѣ с*еры бытія в вѣдѣвія. Здѣсь ты 
твердо стоялъ за православвую вѣру в строго исволнялъ всѣ 
церковвыя воставовлевія; таиъ ты будешь молвтвѳвввкомъ о 
подввзающвхся въ вѣрѣ в за вѣру. Ты любвлъ здѣсь церков- 
выя службы в пѣсвопѣвія; тамъ ты будешь услаждаться вевѣ- 
домымв вамъ пеземвымв звукамв...

Но хакія бы чувства ня вааолвялв вашу душу, — бѵдетъ лв 
волвовать васъ сожалѣвіе о твоей нреждевремеввой снертв, влв 
уіручать горесть о вашенъ сяротствѣ бѳзъ тебя, влвмыбудемъ 
утѣтать себя хрвстіавской вадеждой ва твое прославлевіе за 
гробоиъ, — ваша мысль №  крѣяко врввязава къ тебѣ вашей 
взавввой любовью, что вв ва мввуту ве можетъ оторваться отъ 
тѳбя. Ты былъ одвнъ взъ тѣхг вемвогвхъ людеп, къ которыѵъ 
съперваго раза чувствуешь сердѳчвое расаоложевіе вкоторыхъ 
тѣмъ болѣе любвшь, чѣнъ лучше вхъ узнаешь. Мы уже ввкогда 
ве услышвгь твоего вдохвовенваго, проввквутаго горячвмъ чув- 
ствомъ в релвгіозвою ревностію, яроповѣдавія въ храмѣ, твовхъ 
ѵвогоучевыхъ, воодушевлѳвныхъ чтевій въ классѣ, твоей ласко- 
вой бесѣды дома; вамъ ввкогда ве ввдать твоего прввѣтляваго 
лвца. Но вамъ ве хочется разстаться съ тобою; ты еще жввешь 
и дѣйствуешь въ вашенъ прѳдставлевів; мыслевво иы еще бесѣ- 
дуемъ съ тобой, вспоивваемъ твов врввѣтствія вамъ, твов со- 
вѣты н ваставлевія; еще жвво прѳдставляетса вавъ твой образъ; 
отзвукв твоего голоса,кажется, раздаются еще въ вашвхъ угаахъ... 
И ве только тѳперь, во в ввкогда ве взгладвтся въ насъ твой 
свѣтлый образъ. Да в мы лв одвв, ведостойные твов слушателв 
в вочвтателв, будетъ вспомввать о тебѣ съ оочтевіемъ в бла- 
гоговѣвіемъ? Нѣтъ! Будетъ памятво вмя твое въ лѣтопнсяхъ 
вашей отечествеввой наукв, которую ты обогатвлъ цѣввымв
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трудаѵи, Ефторою ты съ валолѣтства и до сввртв зш ш аіся  сѵ 
безкориствой, самоотвержеввов любовыо. Будѳтъ оавятво ово 
въ лѣтошсяхъ академіи, съ котороп, какъ съ л о б м ш ъ  дѣтв- 
щевъ, ты ве разлучался окоао полѣка в котороі ты весвямлъ 
всю свою долголѣтнюю труженвяѳскую девзвд. Невагладвшмв 
чертавв ыаавсав» ово въ сердцахъ твовхъ сослуѵввцевъ в иво- 
гочвслеввыхъ аихоыцевъ, которые ис могутъ забыть твоев люб- 
вв къ ввмъ. Незабвввно ово л л  тѣіъ, которые, ведобво тебі 
трудятоя не радв иочѳстея н богатства, а во любвв къ встввѣ, 
в которые, водобво тебѣ, былв бы еще бодѣе эвамеавіы, еслн- 
бы овв былв мевѣ« скроввы. Вѣчиая оамягьі вѣчваа памятьі 
вѣчаая памать твбѣ!

слово

вга П 0 Г РБ Б Ш В , CKA3AUB0E ВРО**ССОРОВГЬ ДКДДОНВ АРХШІАНДРВ-

томъ м в х а и л о м ъ .

Поминайте наспшвники ваіио, 
иже ілаюлаша вамъ елово Божіе: 
пхже вэиратие ма скохчаніе жм- 
телъства подражайте вѣрѣ ѵхъ. 
(Евр. 11, 7).

Жребій счерти, общіО для всѣхъ смертныхъ, паёе вывѣ на 
оплаквваемаго нами общаго наставннка в учнтеля в отца наше- 
го, и причтенъ бысть (Дѣян. 1, 26) къ сонму блаженнопочив- 
шихъ приснопомпнаемыхъ наставниковъ нашихъ. Ангелъ смертя 
изъялъ его изъ среды живыхъ, и возвратися духъ ею къ Боіу, 
иже даде ею (Еккл. 12, 7), а персть возвратится чрезъ нѣсколь- 
ко часовъ въ землю оть нея же взята бысть. Остаѳтся в оста- 
нется отъ него едвнственвое, что остается отъ человѣка на 
землѣ, дѣла, в какъ счастлввъ, стократъ счастлпвъ тотъ, кому 
Богъ судвтъ, какъ взбраннвку, оставвть по себѣ такія дѣла, 
какія оставляетъ новопреставленвый, для назпданія в подража- 
нія другвхъ, блвжнвхъ в дальнвхъ поколѣніп! Въ этомъ высшая
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награда челожѣку ва зѳмлѣ какъ Божіе благословеаіе; вое осталь- 
ноѳ—дѣло еуда Божія на нѳбѣ.

0 , вслвбы иа сѳй часѵ іаво было мнѣ хотя иодобіе крыла- 
латой рѣчи Богослова Грягорія, почтввшаго выеоиввъ словомъ 
Вѳлвкаго Ваенлія. чтобъ и ннѣ иочтвть достойвымъ сдовомъ 
мужа. достоПвѣйшаго елова! Проств мвѣ, достоблажеввая душа 
лобвтельввца ■ хѵдожввца крылатыхъ рѣчей, если мое вео- 
крылѳнноѳ слово нѳ смолетъ вовнестиоь на высоту твовхъ со- 
вершевствъ, чтобы достойво взобразвть вхъ ддя назидаиія дру- 
гвхъ. Проститѳ мнѣ и вы, любвтелн и цѣввтелв искусства въ 
словѣ, ссли ыоя ненснусвая рѣчь не удовлетворитъ васѵ, во- 
вполввте для себя скудость мою свовми размыщдевіямв о ирѳд- 
■етѣ слова, который достѵценъ былъ наблюдевію всѣхъ нась. 
Охотво уступвлъ бы я это мѣсто на сіѳ вреыя болѣе вскус- 
иымъ въ словѣ: во н мое ѵдныевіе высоквмъ совершевствамъ 
почившаго в любовь къ вему вудятъ в меня кь сдову о вемъ. 
Емлюсь хотя за край крылатыхъ рѣчей Богослова Григорія, чтобъ 
вскусство его слова хотя мало отразвлось в въ моеВ рѣчв.

На зѳмлѣ полнаго совершѳвства вѣтъ в быть вѳ можегъ. «Каж* 
дыВ, говорвтъ св. Грвгорій, восхваляя Васялія Велыкаго,—каж- 
дый преуспѣваетъ въ чемъ-ввбудь овоемъ, а нѣкѳторыс и въ 
вѣскольввхъ нэъ миогочвсленвыѵъ ввдовъ добродѣтелей, во во 
веѳмъ нвкто ве доствгалъ соверіііѳвства, бѳзъ воякаго соинѣиіа 
вс доствгъ ввкто иэъ иавѣствыхъ вамъ; вавротввъ того, ѵ васъ 
тотъ совершвввѣйшій, кто успѣхь во многомъ влв в въ одномъ 
нревмуществѳвво». Оримѣръ выеокаго совершевства во многомъ, 
вчевь 90 мвогонъ в орвѵомъ еамомъ оущеотвеввош въжизвя, 
для нашего вазвданія в подражавія, вш вмѣля, скажемъ врямо 
■еобвнуясь, счастіѳ ве всѣмъ достающееся, вмѣть въ лкцѣ но- 
•опреставлевваго учвтеля в отца нашего.

«Полагаю, витійетвуетъ св. Грвгорій, что всякій. ииѣищів умъ 
првзваетъ первымъ для васъ благомъ ѵчѳность, ве тольво сію 
благ«р»двѣвшѵю а машу учевюсть іхристіаяскую). во в ѵчеимть 
ввѣшвюю, которою многіе взъ хрвстіавъ, во худому разумѣвію, 
гвушаются, какъ за злохудожвою». Этимъ первымъ, по явѣвію 
велвяаго богоелова, бдагомъ жвэвв каѵь вельзя болѣе былъ бо- 
гатъ кочввшіВ учвхедь вашъ,—кому это невзвѣстно! Съ юаыхъ 
лѣтъ до самов еверти деутомикый тружеввкъ ваукв, радв удоб>
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вѣйшаго нрі<И&рѣтеяія эгогв блага врвзрѣвшій шогое счмтаю- 
щееся благомъ въ хвзвв, отвергвувшій даже всявіа, счвтающіаса 
вевввныня, удовольствія жятейскія, всегдв въ тншн уедменія 
кавъ отшельввкъ, влв какъ евантѳлекій врвточвыЯ кувецъ, 
продавшіВ раді вріобрѣтввія однов драгвцѣшой жемчѵжявы все 
что вмѣлъ (Матѳ. 13, 45— 16), ояъ успѣлъ такъ обогатиться 
учевостію, что нельзя было яѳ донтьоя ея мвогообъвііденосп 
я глубвві въ такомъ совершевстві, въ каяомъ весьма рѣдко 
всірѣчается это въ хязвв. Это ©чеввдво для всѣхъ кап  ш% 
его творевіяхъ, такъ особевво въ безцѣвномъ руководительствѣ 
уствомъ вѣскольпхъ молодыхъ поколѣвій в учащяхъ іі уча- 
щяхся. Эта глма была кагъ бы богагМшѳю сокроввщввцві 
звавій, ивъ которой вакдыв могъ иочѳраать сколиго могъ в 
еколько хотѣлъ. Это особевво п  богословів во всеяъ вбшвр- 
но«ъ его оФъемѣ; в© н во ввішяеВ учввостн евідѣяія его былн 
гроіадвы, тагь что дявнѵьоя нохяо было вхъ развообразію ■ 
обшярвосгв; умвый еовѣтъ, мѣткое суждевіе, воказывавшіе се> 
ріозвоо взучевіѳ, ноглн слыпать отъ вего специлвсты я такнхъ 
отраслѳй ввавіВ, которыя новядяиому быля далеви огь круга 
его обычвыхъ завятій. Да, вса эта жвзвь была едвою веоре* 
рыввою жертвоВ ваукѣ, кертвой полвою, явраздѣльвою, долго- 
лѣтввю, вскревв«ю. в влодомъ вя было тавов богатство дѵжов- 
яоѳ, что тавого мудраго руководвтеля въ дѣлахъ ваувв, ве обя- 
вѵясь скахемъ, школа ваша вѳ вайдетъ мохетъ быть долго, дол- 
го. Это— ввзамѣнииая тѳлерь в в е Ѣн ъ  оотеря вашей любяиой, 
р«дяоі школы, в вообще вашей, еще столь юаой, требующеВ 
оаытваго руководятельетва, ваукя богооловской. Кагь евавгель- 
свій оряточвый цявжввкъ, овъ щедро вывосвлъ взъ богатой 
еовроввщввцьі своей учевоств старое в вовое, в щѳдрою рукой 
оредлагалъ желающвмъ, кто чего хочѳтъ (ІІате. 13, 52); вто в 
«отда еще будетъ раздавать съ такою щедростію в иухростію, 
вг такохъ обялів?

Н эта удивптельная ао многообіенлем»ств в глубявѣ учевость 
ияйла яѳ яовѣѳ удяввтѳльвую строгость въ навравлеині ■ ха- 
рактерѣ. Жвво слѣдя ва разввгіевъ ваувя въ зааадво~евровей- 
сквх% общвствахъ во веѣхъ ея ороавлевіяхъ в ваправлевіяхѵ, 
»въ долкевъ бы п вевзбѣжво нвучатв в ввучалъ ■ жрайвів, 
столь увлекательныя для нвогнхъ, ваправлемя, чтб яеобходвяѳ



для плодотворнаго руководительства особевво молодыхъ поколѣ- 
ній богослововг, въ высшей школѣ богословскоО, какъ то глубоко 
созвавалъ п выражалъ самъ усоошій: но ири этохъ онъ сохра- 
ивлъ въ полвой вепрвкосвовенвостл всю строгость истввнц 
православныхъ церковныхъ убѣждевій, п его вепрерыввый уче* 
ный трудъ до малѣвшвхъ частностсП былъ ірудъ въ полюмь 
смыслѣ созидающій. Не ногли нвкогда увлечь его какія-лвбо мод- 
ныя ЭФемсрныя идев соврвневвыя, такъ орельстительныя для 
мноіихъ; не моглв поколебать его в одностороннія, аовидвмомѵ 
глубокія, взслѣдованія людей, пдущвхъ иутемъ отряцанія; его 
глубокіп умъ, изощренвый эрудіщіей мвогообильною и осво- 
вательвою, видѣлъ э*емерность иодобвыхъ модъ u односторон- 
ность зтвхъ нзслѣдованіп, и указывалъ вхъ другимъ. Мы ска- 
аали, что вся его жизнь была одвою вепрерыввою жертвой на- 
укѣ,—намъ слѣдовало бы првбаввть,—наукѣ во славу Божію и 
оравославвой цсрквв; это была наука цгрковная. Во время са- 
мыхъ свльныхъ болѣзнѳнныхь крвзисовъ западвой богословскоп 
науки, нензбѣжно отражавшихся болѣе пли мевѣо сильво и у 
насъ, особевно въ высіией школѣ, овъ хогь восклицать со св. 
Злато\стогь: «свльныя волны, жестокая буря: но я не боюсь 
потоплевія, потому что етою ва скалѣ; пусть воетъ буря, иусть 
ярятся волны, овѣ ввчсго мнѣ вс сдѣлаютъ». И ве только ве 
боялся потоплевія, во избавлялъ огь вего в другвхъ. Что это 
за скала? Это въ дѣлѣ наукв (кромѣ личвой жввоств м тіер- 
дисти вѣры, уднввтельно счастлвво сочетавшейся ст» научвымъ 
вѣдѣніемъ) тщательвое н «ногосторовнее язученіе слова Божія, 
подъ строгвмъ руководсгвомъ православвой церкви, ■ столь же 
тщательвое в мвогосторовнее нзучевіѳ всторів сахой церквв. 
Звавшіс его зваютъ очень хорошо, что ва все онъ снотрѣлъ 
въ неложвомъ свѣтѣ слова Божія; оыо было н освовавіеіъ ■ 
руководвтслеиъ всякаго его взгляда на все, і  потому-то его 
убѣждевія в воззрѣвія былв такъ в+рны, такъ освовательвы, 
такъ крѣнкп, гакт» церковны. Основавныя ва этой незыблемой 
скалѣ, ограждеввыя этою глубокою в ивогосторовввго учевостыо 
овв былв такая твердывя, которая не иогла поколебаться прв 
вапорѣ какой угодво бури, а была безопаенымъ орибѣжвщемъ 
и для лруівхъ. Де, этимъ ііервыяъ благомъ жизив — ученостію 
овъ обладалъ ве только въ обвлів м чістотѣ, во еще въ крѣ-
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docth и сялѣ. Оттого-то вся дѣятельвость его вмѣетъ такоі 
строго-охраввтельвыВ характеръ н ве поддается яякакняъ ѵступ- 
камъ; оттого такой полный ■ строгів ковсерватвзиъ вволнѣ 
осныслеввыВ во всѣхъ отвошевіахъ, в въ церковвоиъ я въ со- 
ціалыіояъ н во всявомъ. ВелякіВ уроп всѣмъ, особенво вамъ, 
молодое поколѣвіе богослововъ, будущів трухеніки на полѣ цер- 
совной вауки, надежда церквв въ вѣгь прогресса, отряцавія, раз- 
рѵшевіа, бѳзвѣрія, внди**ерентизма, легкомыслевваго, а ввогда 
u злоехнднаго, злоуаотреблевія драгоцѣввою ваукой. Домимайте 
наставнвка вашего, глаголавшаго вамъ сдово Бежіе въ такоі 
чвстотѣ, глубинѣ, явогообъемлеяоств в івердоств, в подражайче 
ему.

Вы ввдіто, что это—ве только просто учевость, вервоѳ благо 
девзвн, ио это нудрость въ истнннонъ аяачевін слова, мудрость 
въ саоообѣ аріобрѣтевія учевоств, мудрость въ ea нааравлевів, 
иудрость въ ея прнложевіи. Ввикая въ вравствеяный харавтеръ 
атоВ ученоств в отвлекаясь отъ тѳорвтвческаго, ны можеиъ ясво 
убѣдвться, что это дѣйствительнаа яудрость, вствниаа. Помии- 
те, кавъ однаъ изъ премудрыхъ апос^оловъ азображаетъ своВ- 
ства истнвной вудроств учвтельской, какова ова есть сама въ 
себѣ в въ обварѵженіяхъ (1а«. 3, 17). Она первѣе убо чиста  
і-стъ: вѣтъ въ  веВ нечистыхъ эленевтовъ лжн, самомудровавія, 
ііговзма, ова чвстая орерудрость свыше, съ не неба, чвста какъ 
цебо, наскалько можетъ быть чвсто вебо ва зеилѣ; аотомъ же 
mjpHOy то есть ияралюбвва в мироіворятельна, в еаиа ліобнгь 
мвръ в лдобвгь умяротворять вемнрвое, ве ироявляется въ лю- 
Оопретелціости радн любоиретельвости в тольво тогда воюеяю, 
когда ввдвтъ вредъ и вообще зло; кротка, то есть свроива, ие 
велрчается, нв оревозвосвтся, нѳ гордится, не безчвнотвуетъ, 
>іе црезіфадтт., во всему нѳсовершеавоиу, од&боку относягся 
со сввсювд^ніемъ, териівіенъ, любовію; блаюпокорлива, іо-есть 
въ веВ ре холько отсутствіе страстн насвіьствевво обладать дру- 
гими (ивтеллэБіуальвыВ деспотяаиъ), во дадае прворляввсть дру- 
гивъ, ковечв» без^ вреда дласебя, усту.пчявосп таяъ вояечно, гдѣ 
не ведцтся зла; исполнъ милости и плодовь блмцхъ: дюбвеобяльна 
u иидоседіа въ раздаяніл аотребнаго для развнті» я уврѣалевія 
другвхъ, ве скупится ва совѣтъ, наставдеяіе, воощредіе, пояощь 
вообиц. неабладающиігь мудростію; не су м н п тв і тверла яъ сво-
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ихъ истинахъ до непоколебвмоств, в м  лццемпрна: всѳгда искрея- 
на во всѣхъ своихъ мысляхъ в поступкахъ въ отношеніи къ 
ближнимъ, ве дозволяетъ ннкакого лукавства я лвцѳѵѣріа. Та- 
ковъ начертанвый ааостолоиъ ндеэлъ нстнвноВ мудростя учя- 
тельской. Распростраяяться лн о тояъ, наскодько полво осуще- 
ствнлнсь въ учятельской ялн вообще руководвтѳльной дѣятель- 
ноств новоиреставлевнаго учятѳля нашего этя чѳрты истиияой 
учительсков мудростя? Мы—жявые свядѣтеля— ва ляцо. Саяыя 
погрѣшностя н ошябки его въ сужденіяхъ о предметахъ, ля- 
цахь, дѣйствіяхъ, неизбѣжныя у каждаго человѣка, быдявскрея- 
ни и искупалвсь зтою яскренностію,

Чтобы доствгвуть такой высокой стѳпеня совѳршѳнства въ об- 
ладаніи первымъ благомъ яшзнв—учеяостію, нужно было нного 
труда, иодвига, борьбы, іѣры, силы, любвя, еамоотвержевія; 
сколько—сказать яельза: это—таВяа ѳго духа, вѣдомая одному 
толіко Всевѣдущеву, но весояаѣвод очѳвь мяого. Есля это не 
юловная только отвлеченвая ученость, нерѣдко безплодяая, яе- 
рѣдко вредоиосвая, то оиа доджва была сопровождаться веоО- 
ходимо совершеиствовавіомъ яе только головы, во я сврдца р 
в.оліі, а і»то съ своеВ стороны нѳобходвмо долхяо было выра- 
жаться u въ дѣлахъ сердца н лоля, незавясямо (есля можно 
такъ выразиться) отъ учеаости. Ето премудръ и худогъ вь васъ, 
да покажетъ отъ добраю житія діьла своя (Іак. 3, 13). Разладъ 
разввтой ивогда в сильпоО голоаы съ сердцѳяъ и волвВ —  hq- 
рѣдкое, кь сожалѣнію, авленіе, какоо прнходвлось конечво вя- 
дѣть каждомѵ изъ васъ въ жвзня, а еще болѣе нзъ квягъ; цо 
это—одвосторонвее развнтіе головы, это вѣра безъ дѣлъ, тео- 
рстическое в^учное созерцавіе безъ соотвѣтствеявой дѣятѳль- 
ности. Такіѳ, воснользуемся выраженіемъ св. Грпгорія Бо^ослова, 
«вичѣмъ ве отлвчаются отъ одноглагыхъ, которые тероіітъ боль- 
шоВ ущербъ, вогда саив смотратъ, а още большій стыдъ, когда 
на вахъ смотрятъ». ПрвсяооанятвыВ учвтель вашъ бьиъ, уоот- 
реОвмъ сраввряіе ся. Грягоріа, зрячій на оба глаза, я прц- 
тоиъ дадьвозоркЦі аа оба глаза, Его яѣра не бьиа безъ дѣлъ, 
ецо ученасть яѳ была годавяау- тоддео ялв отвлечеввдя. ,Ког 
му нзъ нас.ъ, рукородрныхъ вмъ, невзвѣстяо глубоков бдАГѳчестіе 
его, во в с д о  jUyCwoio <Х}иівраомъ ?вачавів этого сдовди съ 
*ціог,ообра?нымі» выражѳаіамв я цдодамр его? Э?о (Цагрчестіе. р
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эта дѣла влв ыоды «го былв выражевіевъ высокаго строя не 
головы только его, по в сердца в воли; голова, значвтъ, выра- 
батывалась ве одна, во взавмодѣйствевво ■ гарвоввчесвв съ 
другввв высшвив свламв, которыя взавмво помогалв совершев- 
ствовавію всего цѣльваго ввутреввяго илі духовваго человѣка. 
До какой степевв совершевства разввтъ былъ въ иеяъ цѣльный 
духовныО человѣкъ, съ его сердѳчвой в вравственной по пре- 
ввуществу сторовы, это мы уввдввъ лучше опять во свѣтѣ 
слова апостольскаго, котороѳ каждый взъ звавшвхъ усопшаго 
еамъ яожвтъ орвложвть къ вему. Духоносвѣішій в первовер- 
ховный апостолъ, такъ глубово взобразввшів ввутреввее со- 
стоявіе человѣка ва разлвчвыхъ стаДіяіъ его вравствеввой жвз- 
вв, духовнаго человѣка въ его совершенствѣ взображаетъ такъ 
(Галат. 5, 22, 23): плодъ духовныв, влв что то же—дѣла духов- 
ваго человѣка въ протввоположвость дѣламъ человѣса душев- 
наго ■ олотскаго—пло&ъ духовный естъ любы, кагь освоввая 
добродѣтель всякаго хрвстіавскаго совершевства, любовь безъ 
взъятія ко всѣвъ, даже ,ко врагамъ, любовь выражающаяса во 
вногообразвыхъ ■ мвогочвслѳвыыхъ вядах^ добрыхъ отвошевіа 
къ члевамъ общества; радостъ — свѣтлоѳ вастроевіб духоваое, 
въ воторой человѣкъ восвтъ въ себѣ созвавіе ■ увѣреввость 
въ любвв къ аеву Божіей (Рвн- 5, 5) в млоств, плодъ чвстоты 
совѣств, чувство иротввоположвое унывію съ одвой еторовы 
в съ другоо—такъ-вавываемову веселому взгляду ва жвзвь, во- 
торый такъ чуждъ, такъ протввевъ былъ характеру усопшаго; 
миръ — твхое, спокойвоѳ вастроевіе духа, чувство ввра съ Бо- 
гоігь ■ съ саміімъ собою в въ особеввоств съ блвжввнв, вод- 
воряющеѳ ввръ в мѳжду ввмв; долютерпѣніе—чувство веляки- 
душія въ отвошевів къ блвжвввъ, ввадшввъ въ грѣхъ протівъ 
вего, ожвдающее, когда овв образумятся в созваютсв въ своеіъ 
грѣхѣ, в ве взыскввающеѳ съ ввхъ в врощающее вхъ; блаіость— 
доброта гь отвошеиів ко всѣвъ, готовая сдѣлап для блвжваго 
все что только въ ев свлахъ, орввѣтлввость, ласковость, дю* 
ббзаос» шъ благородв%Вшоп смыслѣ слова: милосердіе—въ от- 
ввшевів ко всѣиг, кто трвбуетъ помощв, содѣйствія гъ чемъ 
бы то Ьв было, особевво въ отвошвнів кг Фѣдвыиѣ, йемтцвыігь, 
сграждущвмъ, весчастньшъ; ыьра— въ обоіврвоігь евысаѣ елова, 
какъ освбвная вііѣстѣ' оъ любовію добродіітель хрвсгіаіссая,
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теоретячесвая тольво н отвлѳченвая, но. практвчвсвая, соиро- 
вождаемая добрымя дѣламв: кротостъ —то смяревяое вастроѳвіе 
сердца, по которому человѣкъ готовъ переносить всявія сворбі 
на ссбѣ отъ другихъ, если тавовыя случатся. а не воздавать за 
нпхъ тѣмъ же; воздержанге—отъ всего, что несогласво съзако- 
нонъ Христовымъ въ пользованія земвымв благанв, что дости- 
гаетсл усилеввою борьбой дѵха съ плотью, воторая такъ вѳ рав- 
нодѵшва въ земнымъ благанъ. Тавовы плоды духа. Какой язъ. 
нвхъ, еслв не въ полной по возможноств, то въ высокой стѳпенв, 
яе былъ зрѣлъ во ввутрениемъ человѣвѣ усопшаго п не выра- 
жался иногообразно и ііногоразлвчяо въ дѣятѳльноств его въ 
отношенів къ ближнвмъ? Да, вѳсь духовный человѣкъ его былъ 
зрѣлый плодъ, совершевный въ высокой степенв.

Іѵвствую, что престѵпаго в прѳстѵплю мѣрѵ слова, еслв бѵдѵ- 
по едчному взображать яравствевныя спвершевства, выражавшіяса 
въ выеокой жизни новоцреставлецнаго, в опасаюсь какъ бы овъ, 
любитель мѣры во всемъ, кромѣ дѣлъ благочестія и пріобрѣте- 
нія знаніп, не взысвалъ за вемѣрвость слова; во ве могу еще 
не сказать, хотя кратко, о вѣвоторыхъ высоквхъ чертахъ его. 
Прекрасна эта пламенвая любовь ко храмѵ Божію, по котороО 
онъ. какъ нѣвогда вѣнчаввый псалмоповѣвецъ веселплся о рек- 
ш ихг емѵ: въ домъ Господень пойдгмъ (Псал. 121, 1)> по которой 
онъ такъ всегда заботился о благолѣпіи храма н совершающа- 
гося въ неиъ богослуженія. Прекрасна эта пламенная жажда къ 
овященнодѣйствію в возможно частомѵ пріобщенію свящеввой 
трапезы, вѣрою вселяющей въ яасъ Христа, освящающаго мыслв 
п чѵвства и дѣйствія въ мѣру вашей пріемлемостп, свяіцеяво- 
дѣйствію, которое совершалъ овъ всегда съ такпмъ глубоквмъ 
блэгоговѣніѳмъ и смиреніемъ прѳдъ тавнствомъ тапяствъ. «Пре,-Я 
красно (выражѵсь опять словомъ Богослова) дѣвство. безбрачвая 
жвзвь. вчввевіе съ Ангелами—сѵществами одиноквми». Прекрасно 
въ человѣкѣ, могшѳиъ в достойномъ завимать высшее положе- 
ніе въ церввв, это довольство скромвымъ, хотя почетвымъ no-t 
ложевіемъ, любовь къ этомѵ воложенію въ вѣкъ говьбы за блес- 
коігь я почестямв внѣшввми; прекрасно это полное отсутствіе 
пскательвоети для самовозвышвяія, въ какомъ бм то вв было 
ввдѣ. Прекрасна эта нестяжательвость въ отношеніи во всему, 
кромѣ стяжавія мѵдроств в добродѣтелв. Прекрасно это безко-
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рыстіе, іиѣющее въ внду одяу корысть іудростя н добродѣтѳли. 
Прекрасва эта благотворнтельность. щедро, и таВпо н явво, 
раздаюіцая бѣдпыиъ н вемощныяъ блага и тѣлесвын н духовиыя. 
И что еще ілаголю? Не достанеть ми повѣствующему времени 
о всѣхъ дѣ.тахъ его высоквхъ, прекрасныхъ, б.іагословенныхъ 
Богомъ. Прекрасяа ваковецъ, какъ вѣнецъ всѣхъ его совер- 
шевствъ в благдсловевій ва венъ Божіяхъ, эта христіанская 
когічнва жявота его, безболѣзвеввая, тотя в подготовлеавав и 
^ожетъ быть иредочвщепная болѣзвію, ве постыдвая, мврвая. 
Вѣруемъ в уповаемъ, что я на страшномъ судвлвщѣ Хрнстовѣ 
оя% явятся СЪ добрымъ отвѣтомъ: ибо онъ подвшомъ добрымъ 
подвизася, теч\!ніе скота, вѣру соблюде, прочее соблюдается ему 
впнецг правды, его же уготова Воіъ любящимъ Ею (2 Тнм. 4, 
7 —8. Іак. 1, 12). Поминайте наставника вашеіо, иже ілаіола 
вамъ слово Божіе, и взирающе на скончаніе жителъсша еіо, под- 
ражайте вѣрѣ eto—да выну будетъ духъ ѳго одушевлять нашу 
обятель яауйв, которую онъ столько лгобилъ, котороЯ онг столь- 
ко врявосъ жертвг, какъ пріятвую Богу вѳвю благоѵханіа, длв 
которой овъ такъ мвого, веязмѣрвко мвого, сдѣлалъ въ течевіе 
продолжнтельнаго елужѳнія ей.

Прямп, благосдовеввая глава, малос сіе, во вскреивее н чисто- 
сердечвое, вривошевіе словесное отъ мевя, вли отъ васъ, ска- 
залъ бы я, еслибы былъ увѣревъ, что моѳ вемощвое слово до- 
вольво выражаетъ ваше общеѳ чувство удввлевія къ твоямъ 
совершевствамъ и любвв къ тебѣ. Првмв л простн духоввоВ 
скудостн првносящаго, еслв прввосвмое скѵдво въ сравненія съ 
твоямъ духоввымъ богатствомъ. Еслн жѳ вь нѳмъ есть нѣчто 
достоЯное тебя, это — твой даръ. Прннв в благословн васъ съ 
высоты веба, гдѣ уповаеагь будешь ты,—благословн н поиогай 
вродолжать ваше дѣло дѵховваго дѣлавія, помогай вевядямо 
волвтваии свонмн, благопріятнымв Господу, вакъ всегда ■ всѣнъ 
намъ помогалъ н готовъ былъ помогать, когда ввдямо былъ съ 
яавв. Аминь.
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rOBOPEHHAg ПРЕДЪ ОТПѢВЛНІКМЪ ВРІВДТЪ-ДОЦЕВТОГЬ М. Д. АКАДвШИ

В. А. С о ео л о в ы м ъ .

«Плачу в рыдаю, ѳгда помыдаляю смерть»! «Плачу и рыдаю», 
потому что вижу гробъ, потому что мнѣ хочется жить, аэтотъ 
гробъ говорвтъ мвѣ: «земля есв и въ зѳмлю отыдешв». «Плачѵ 
н рыдаю», потому что водлѣ гроба ввжу слезы в слышу рыдавія 
тѣхъ, у воторыхъ этотъ гробъ отнялъ послѣдвюю овору въ 
жвзвв. «Плачу в рыдаю», потомѵ что въ этомъ гробѣ я ввжѵ ве 
гробъ только, во в дорогой образъ того, кто во гробѣ. Да, вѳ 
такпмъ оривыклв ны ввдѣть, ве такимъ желалв бы иы видѣть 
вдѣсь, въ храмѣ, нашего дорогаго отца-ректора! Яо что же дѣ- 
лать?! «Что свѣтлѣе солвца, в то всчезаетъ, человѣцы же всв 
зсиля в пспелъ».

«Надъ нертвецѳиъ всточв слезы», говорвтъ врехудрый, «горекъ 
сотворв плачъ, в рыданіе тепло, в сотворв сѣтовавіе, яко же 
ему достовтъ».

Представляется мнѣ, какъ нного вѣковъ тому яазадъ, въ пре- 
дѣлахъ далскаго юга, воснѣтвыя толпы варода сопровождалв въ 
иогилу прахъ святаго ѳврейскаго старца,—то «взыдѳ іо с в ф ъ  п о - 
гребсти отца своего: в совзыдоша съ ввнъ всв рабв Фараонп, 
в старѣйшввы дому его, в всп старѣОшины земли егвпетскія. И 
весь домъ іо с в ф о в ъ , в братія его, и весь домъ отца ero, u срод- 
ввцы его.... И рыдаша его рыданіемъ веліимъ в крѣпкимъ зѣло». 
Нс собралвсь лв и мы теперь здѣсь, чтобы съ рыдавіемъ ве- 
лівмъ проводвть въ могплу дорогіе останки того, кто мвогонъ 
взъ васъ замѣвялъ отца!

Прв гробѣ Іакова плакалв дѣтв в всѣ сродввкв его. Прв ѳтомъ 
гробѣ вѣтъ дѣтеП, но ве мало также свротъ в сродввковъ, для 
которыхъ повсйвый былъ всегда самымъ заботлввымъ и нѣж- 
нычъ отцѳмъ. Какъ орелъ собираетъ птенцовъ подъ крылья свои, 
такъ в овъ всегда окружѳвъ былъ дорогпмв длл вего свротамн, 
заставляя вхъ забывать все горѳ в вужды подъ вадежвыхъ по- 
кровомъ своѳй вѣжвой горячей любвв.

Прв гробѣ Іакова плакалъ в весь вародъ его, Е оторы й  чтвлъ 
вт. яемъ главу своего рода. Прв этоиъ гробѣ сотвв людей, про



которыхъ покойяый могь съ полнмчъ правочъ сказать: <се азъ 
н дѣтн, яже nr далъ есть Бог>>. т.-е дѣтя по дѵху, по яаукѣ. 
Исѣ мы родъ его. КаждыП язъ насъ хороіпо зваетъ, съ какяиъ 
нстянво отеческяиъ сочувствівиъ отзыв&лся нокойный ва вся- 
каго рода нуждѵ н потребяооть трудящейся молодежн. Заставала 
ля кого-лнбо нзъ яасъ жнтейская невзгода, къ комѵ обратиться? 
Прежде всего къ немѵ. П онъ, не жалѣя себа, спѣшплъ сдѣлать 
все, что можно, лііш ь бы только помочь вуждающемуся. Нуж- 
дался лн кто въ ѵченомъ совѣтѣ л уеазаяія, къ комѵ обратнтъся? 
Опять къ нему. П опъ іцедрою рукою раздавалъ всѣмъ н каж- 
дояу нзъ тѣхъ богатыхъ сокровнщъ, которычн владѣлъ въ пре- 
избыткѣ и котормя давалп вчу полное нраво на дрсвнее наияе- 
новавіс «палаты знаній». Чтобы представнть ссбѣ тогь въ выс- 
іней степеня отрадный характеръ отношевій, которыя установп- 
лвсь иежду нимт. п его чадами по наукѣ, да позволено мнѣ бу- 
дегь прняомннть, что въ крѵгѵ трѵдящейся молодежя ве было 
ему дрѵгаго нменя, какъ «паоаша». И это дорогое ячя казалосъ 
намътѣмъ выше я священнѣе. что онъ заслужнлъ его пс пра- 
вамн рожденія, а высотою своихъ нравствевныхъ качествъ. Пря 
гробѣ Іавова плакаля ваконецъ н тѣ, которые не прнваддржалв 
къ сынамъ Пзраплевымъ, всѣ старѣйшнны землн египетскія, п«- 
чптая въ немъ велвкаго мѵжа. IIри этомъ гробѣ мы  в н д н у ъ  мно- 
гвхъ горячихъ почитателеп заслугъ покойнаго, которые собра* 
лнсь здѣсь, чтобы почтять »ъ немъ волнкаго мужа наукн. Н«* 
счнтаемъ себя въ снлахъ цѣвнть то, что выше сялъ нашяхъ, но 
скажеиъ лншь словамн премудраго: «восхвалятъ разумъ его явозя, 
я до вѣка не погнбнетъ. Не отъндѳтъ паяять ѳго, н ияя его 
пожнветъ въ роды родовъ, а пмя доброе лѵчше, неже богатство 
много».

Нерѣдко прнходнтся олышать, что людн наукн, чѣмъ глубже 
посвящаютъ себя ея ннтересамъ, тѣмъ новѣе ставовятся вос- 
пріимчпвыми бъ обстоятельствачъ жнзяи, — тѣмъ болѣе стано- 
вятся сѵхями п недоступнымн въ областн чѵвства. Но я в с о  ля 
найдѳтся такихъ, которые столько же былн бы людыія ваѵка, 
какъ покойямй, н мвого ля такихъ, которыхъ вся жазвь ва- 
столысо же была бы пронпквута горячею. гамоотввржевнсю ло- 
бовію къ дрѵгнмъ?! «Большв сея любве ннкто же и*ать», г^во- 
рятъ Спасптель, «да кто душу овою положятъ за другн своя».
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A вся жвзвь аовойнаго была жвзвію для другвхъ. Я нѳ зваю, 
чего бы желалъ овъ, чего бы вросвлъ влв добввалоя лвчво 
для себа? Всю жвзвь свою положвлъ онъ за другв своя, и пер- 
вымъ таквмъ другомъ ѳго было то высшѳе учвлвще дѵховнаго 
просвѣщевія, во главѣ котораго Господу угодво было его пос- 
тавить. Болѣе сорока лѣгь своей жвзвв посвятвлъ овъ своеП 
академів в до такоп стѳпѳви, такъ сказать, сросся съ нею, что 
ея внтересы сталв его интересамв. «Съ мевя довольво вослу- 
жвлъ», говорвлъ покойвый еще вѣсколько дней тому вазадъ, в 
не дуиаю, чтобы ивогвмъ взъ насъ вывало ва долю счастіе 
сказать этв слова съ такою чвстою совѣстію, съ таквмъ пол- 
яымъ сознаніемъ исполвевнаго.долг». Нравствѳнное ѳдввство съ 
академіѳо проявлялось ѵ вегодажѳвво ввѣшвоств. Каквхътру- 
довъ стовло ваор. людявъ, его лівбящанъ, уговлрить его, для 
облегчевія болѣзвв, оставвть ва время дѣла акадеірв и ѵдалвться 
изъ стѣвъ ѳя. И съ какимъ васлажденіемъ возвращался овъ по- 
томъ свова въ дорогѵю для ето сердца обвтель. Сколысо лѣтъ 
собврался овъ ііосѣтвть свою далекую родвву, в такъ и ве со- 
брался. Для дорогой родввы овъ ввкакъ ве ногъ воквиѵть, хотя 
ва время, болѣе дорогой для него аваделів. Не хотѣлъ онъ по- 
кввѵть ее даже и со смертію. Святов патріархъ Іаковг вавѣщалъ 
сынаиъ свовмъ положвть в врахъ овой въ зѳімѣ обйтовавввй. 
Послѣднвмъ жѳлавіемъ вагаего почввшагѳ было, чтобы его ос- 
танкп погрѳбевы были въ предѣлахъ владѣній акадешл, вблвм 
его нѣста служевія. Овг ве могъ жвть безъ акадвмів, онъ в 
уверъ въ вей. Но иамъ-то какъ же жвть теяерь безъ вего?! Ио, 
что я?! «Не даясдь въ печаль сѳріна твоего», говорвть оремуд- 
рый, «ве забудв, нѣеть-бо возвращевія в ему пользы ве сотво- 
ряши в себѳ озлобишв». А звачвтъ, още можво полму сѳтво- 
рвть еву? Заачвтъ, вще моягво, хотя теверь, воздать емѵ, по 
нѣрѣ сялъ нашвхЪч за все то, что овъ сдѣлалъ для шасъ? Прв 
жвзвв овъ ввчего ве желалъ для свбя. А твпврв? Чѣмъ мы моглв 
бы возіать еиу? Соросать бы ѳго савого^ не овъ бевивлвствѵегь. 
«О дрѵже, чѳео радв ве глаголешв, якоже глаголалъ есв ванъ; 
но свце молчвшв»? Не дмтъ овъ вамъ втвѣга вам нм  молъбы, 
но святая церкѳвь его уотамв говорвтъ яаігь: «Зряще жвбеэ- 
гласва в бездыхавва предлежаща, вооолачвте о « в і братіе ■ 
друзй..., црівднте мсщ любящіи ня ■ цѣлѵкте юиоелѣівввъ цѣ-
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ловавіеиъ.... Прошу всѣхъ н молю; непрестанво молитеся о янѣ 
Христу Богу, да ве нвзведевъ буду по грѣхомъ ноииъ ва мѣсто 
иученія, но да вселвтъ мя, идѣже свѣтъ жввотвый». Вотъ его 
первая н послѣдвяя къ намъ просьба! И иы всѣ, любящіе его, 
обратвмся тѳпѳрь съ молнтвою къ Господу Богу, чтобы Онъ 
упоковлъ душу его, «вдѣже вѣсть болѣзнь, ви пѳчаль, вя воз- 
дыхавіе во жизвь бѳзковечвая*.

Р Ѣ Ч Ь

ОРОІЗВВСВВВОИЪ СТУДЕВТОГЬ М. Д. АКДДЕМІЙ III КУРСА Х р ііСТОФО- 
ро м ъ  Ма к с п о в ы і п  DPR КОВЦЪ ОТПѢВАВІЯ.

Миръ душѣ твоей, нрнсвонаяятяе
отче вашъ!

Еще мало, аало, еще вѣсколько мгвовѳвій—■ ты, отче, дос- 
тнгвешь послѣдвей, ковечной черты зенваго стравсповавіа 
твоего; еще толыо вѣеколысо шагогь—в ты вступішь въ гравь. 
положювую Всевышнвиъ мвждѵ вастоящею ■ будущею жвзнію 
человѣка: отверстая могма приметъ тебя въ свон холодныя объа- 
гія ■ болѣе.... уже вв возвратитъ. Страшенъ даже до содроганія 
ввутревввхъ, ведовѣдомыхъ глубівъдуха человѣка грѣпгаіва, 
страшевъ такой нсходъ зеинаго бытія вашѳго! Ио благословмг* 
Ты, Гоепѳдя Царю н Вседержнтелю, «вароцаяй ве сущая, яко 
сущвя, рекій ва >оре н словонъ Твоимъ заоечатавыа бездвьі*, 
благоеловмъ, яю Ты, Творче в Свасителю нашъ, Твоею сиергі» 
вашу смѳрть пооралъ еси н Твовнъ воскресеніем* сущ пъ и  
гровахъ жввотъ даровалъ есв! Ты рукою крѣпкою в шішцею 
вмомгою воввосва» чѳловѣка вадъ бездвою истлѣвія, Ты вее- 
мвщвывъ, ввпиоадущаіъ словоѵъ Твовшъ дарѵешь в а п  ныяѣ 
гь ввду отверстой яогалы, предъ ляцемъ самоі снертв оо «*- 
лвств ■ благодаіи Тв«е* рвщя: «блажевь путъ ь% овьжв вяешя», 
праевм ам лв ■ доетоівмьве отче вашъ, блажввъ, «яго уго- 
тяваоа тебѣ вѣото упоиоенія»!

№агь нусть а» в* сиущаетвя е«рдц« ааше прёдъ оею от-
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ігрытою могнлою ■ яусть ойа вв устрашавгъ вдеъ е*рахомъ смврт- 
нымъ! Есля для иныхъ стюрть д*йстввтельво еоть еаврть, то 
для тебя, огче иашъ, ова— пріобрГСтевіѳ. Ибо тсто глаголетъ 
Госоодь Всвдержитель: «блаЖевя уыврамиців о Гоооодѣ», в ею>- 
рѣе дввгнутся в иревдугь иѳбо ивемля, веЖелн пвгйбпетъ одваг 
черта яэъ этого слова Тввего, Госпвдв! Ты же, врисяоашятве 
отче, в умеръ в жвлъ о Господѣ. Ибо что мы уввдвиъ, втцы 
в братія, есля, отвратввЬів взоры отъ оего гроба, обратвмѣ лвце 
свое ва весь, доселѣ пройденныв отцоігь в учвтелевъ йаплпм, 
жязвеввый путь, обозрнмъ этотъ ввкратеіА путь огь этой пос- 
лѣдвев ступенн до саваго его н&чала. Вогь язъ воэродвѵше* 
водою в духомъ купели прввяла ѵ*б*, почввшій отче ватъ, 
вг сввв любвообйлъныя вѣд^а свмейвая школа благочеетів, в 
родвая мать твоЯ наставнвца, канъ вігогда ббсѣдовалъ ты съ 
вамв, глубоко ноложвла въ №яоВ душѣ твоев сѣнева хрвстіан- 
оквхъ добродѣтаГей. Послѣдовательво вроходввыѳ, потомъ, то- 
бою вертограды хрвстіавскаго учовів раскрылв твбѣ все невс- 
чяслвыое богатство Вѣры Храстогой, в ты, гагь губа, впивалъ 
и проввкался чястымв в святымя ветввамв ума божествевнаго. 
Пусть подтверіягь встввпость сихъ словъ твоя товаріщш севос- 
пвтаввякя, пришѳдшіе вынѣ воздать тебѣ, вхъ дорогому везаб- 
вешвому товарищу, послѣдвве цѣлованіе, дабы соювъ товаря- 
щества, союзъ даввій в вѳдолговремвввыв, во крѣпкіі в жявой, 
яе потѳрялъ своей дѣоствеяввстя, а наярогввъ доствг* волйето 
совершевсгва в оовершевной эаквнчеввоетя здѣеь у гроба тво- 
его, доеточтявыі отче ваоіъ. Наковецъ, чевть н унрашеиів то- 
варшцей — учввиковъ, ты сдѣлался славою совма учитвлвй въ 
сей обители дѵховвыхъ учевій. Въ течевіе одва ве водувѣка въ 
семг родѣ служевія ва пбльзу едвЬой Св. Цравьелаввой ЦерѵН 
вашѳВ, въ служевів, ввобввуяея сіажу, мвоготрудаомъ ты, отчо 
нашъ, всегда « п о д в в г о ііъ  добрымъ подвязалса». Свѣдаемый рѳв- 
востію о велвцѳмѣрвовъ врохождевів оѵг Гв«пода’ в высвшго 
дую ю аго вачалъства возложевваго ва твбя змяіл, ты ве ща- 
дялъ для ш о  нв сялг, вв здоровья. Всмбъ то бмле во8Кожяо, 
ты вѳ хотѣлъ бы в отать,чтотакоеотдыхів уегалосп, шпустѵ 
аодтвердятъ этя слова мвогочіслввпый здіеь вредстожцтй 
твовхъ с*служйвце»ъ,—вмевво, что тольѵо бішрнав ійагаая rt> 
с в о в и й  йрвдтвчашя т я ж к т  б о л ѣ зтт  прмблвпшвваяся смйргь
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могла я то. тфлно аротявъ тввеВ аодв я ваіъ 6ы васядкво датъ 
повять тѳбѣ нст.нну, оотаяаяшуюся авповатвою дм  твбя въ те- 
чевів твоей ввкратяоВ жваяя, встняу, что всеяу свое врвмя — 
я вреня трудапса « вреа» отдыхать, в что »ю ареяа давао, 
давво уже врявмо ■ дм  тѳбя. Бдезавѣтво вреданяыВ сдужснію 
ов. цария »ъ ею жѳ воз.іожввв«мъ ва тебя эвавія, ты въ безу- 
корвввеавоиъ дакв д» рявностя отправловія ero иолагалъ ■ 
цѣдь и рамѵсть ■ счастіе твоой жязвя. Нв хотѣлъ звать ты, 
лрвеяоваматяе отче, «овоахъ вв» в ввыиъ, столъ вѳрѣдквяѵ 
нывѣ ©браэояъ, — обрааонъ, стеаь воаможвымъ для теба ора 
твоеиъ ааанів, ты нв зналъ в ве хотѣлъ звать стреидеаіа гь 
ложаеО ©лавѣ, н« аокоряв.ъ «рааумъ въ вослушаніе віфы*, яе 
«яр&нщаясь тщетвою «*нлосо*іею во еінхіяяъ иіра, а ве п* 
Хрнетѣ», ты беѳпретквоввмво шалъ ■ прмиелъ цареквмъ путегь 
Св. ХрвстоаоВ Истввы, ва отставая, вн увреждаа Са. Матврь 
вашу, Цѳрковь православную. По свву же, вдявову яетяввову. 
пѵтв ты вавравлялъ мвогов ияожѳство твояхъ учевяговѵ Но яе 
мнѣ, отче, не ннѣ говорвтк а велнмхъ заслугахъ твовхъ ва 
польау Св. Храстовов Ц«рсіи: о ввхъ заевадѣтельствуотъ вредъ 
настыреяачальвяяояъ нашнмъ Господеяъ Іяоуоомъ Хрясто» 
архявастырв Его Царквв; я же дуваю, а« отвбусь, есля с*ажу, 
что онв уже я омэали это самымъ предстояніеиъ у гроба тво- 
его. 0  вяхъ же возвѣстягь во всеуолышаніе всего міра правос- 
лавваго мвогочвслеяяыВ совмъ таоахъ сослужввцевъ, которые 
ввѣетѣ съ тѣвъ суть в твоя учеввм в вовоатавявм. Я же съ 
своеВ сторовы скажу... я могу, I  должвнъ сказать въ сін пос- 
лѣдвіа мявуты цѣловавія еъ юбою лвшь о тояъ, что ве одва 
тольао строгаа, в«ослабѣва№щав ревяѳеть къ иснолвенію твоего 
вѳлммяѣрнаго служввія Св. Церквв украшмв тѳбя; вѣгь, свя- 
тыв отче вашъ, аы твов учеявія, іакг нежегь быть, явпо 
больше, наѣлн возвожвость узяать н узвалв, что ве аеяѣе укра* 
шаля тебя я ваіясая іротаеть ш аудраа амбоаь яо всѣнъ обра- 
щавпмшса съ табою. Хрветіаяояое смарѳвіе в любввобшяая в 
вмѣетѣ вѳлаФіажаютая дуряояу в «радвому сннсхоівтвлность 
нензгладвао вавечатлѣла твоВ «брвзъ, твон слова в іѣіствія, 
хм а мв#гоопытаыя ваегаымня, ѵввв вяльвыя обаачевіа, твош 
трогающіа увѣщмія въ сврдцахъ н увахъ вавяхѵ И ѳсяа я 
пред> сям» ««ядѣгѳкетвовалвя гоаос»аі> архаваетыров Св. Цер-
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іви н ооіИомъ твмхъ оослуаспцевъ ааствяаавоп, то въ евг» 
послѣдвемъ случаѣ ооамлъ, ев. «тч», ■* уетуввіь ввъ этаго 
дорогаго и веогьеилекаго свовго орава в, кмъ учеввяу ■ втъ 
учеіѵкоп, ядѣвь вредстоявтъ * окруяеаюцмп» пвй сяертвыв 
одргь, возвель онова в свова здѣвь на грвіб* твоемъ зэевядѣ- 
тельствовагь нстяяу сѳічасъ оваздяяаг» в, арощаяеі съ тобою, 
отвцъ я учитель нвшъ, до ояаго стрвпвагѳ вомвваго оввдавія 
воздап благодарвоеть т*бѣ за ѵвоѳ учввіе в воеввтавіе яасъ 
въ отрахѣ Божіемъ, въ дуіѣ €в. ВДрн и оравославвой цѳрввя 
Хрвстовов.

Вотъ вѳкратгій ауть твбй, здѣсь у вогвлы и Крѳста оканчя* 
вающійся в тааъ дадеко, далеко—у Св. вуаели яачаяамйеяі Do 
вему ты шѳлъ «о Господѣ»; о Гоеаодѣ ше ты твперь я ирвшвдъ 
къ ковцу ero. А съ Гооп»домъ я въ сѣвв снертаѣй ве убонаіяе» 
зла; вбо Онъ съ табою в.... яакто шё, в вачто же ва та! Сг 
Гоеяодомъ а въ сам от чрѳві хдевоаъ—«иѣеть 6елѣ8нь, ва не- 
•шь, ва воэдыіавіе, во жвваь бяэяааечвая»!

Итавъ, оряевевааягне отче вашъі... «благодатію а щедротаая 
в чѳловѣсолюбіевъ Гоепода а Бога в Соаеа наомго Івсуса Хри- 
ста оо безяачяльвыяг Его Отцегъ в врвомтимг н благвяъ а 
жнвотворащвяъ Ero Духовг» «блажевъ путь, въ овияе ядеіня» 
двееь. Аяявь.

Въ твчааіе сорока двей ко коачивѣ и. ректора аяедеаія, въ 
академів ве вртрывмяв* иолвт»еввыя о вемъ вооиоввііввія. Сту- 
девты яо ацррдсу воімровъ лхъ жялвщъ ообяралвеь ежедомяв» 
»ъ 6 часовъ уір» въ акадаяячаокую церсом гь рамвей дяіургін, 
соторую, равво какъ в вавняхму оосдѣ вея, оовершадъ в« оче- 
редв. одяяъ взъ чвтверыхъ яхъ іоварвщеВ, тгЬіѳарй сяящеявый 
санъ. Въ 9-й девь, п  воскресввье 19 о*т*$ря, въ апдиввческвй 
церква совѳршалъ служевіе лвтургів в вавввхяды высокопрео- 
свящѳввый Алексій, архіевасковъ рязавскій, учѳввкъ вокойнаго 
ректора, савъ яѣкогда быввіій ректороаъ Московской акадеяія 
(1847—1853). Лрооовѣдь аронзнесѳяа была студентомъ і-го курса 
Нвавонъ Соволовииъ. Вскорі вослѣ cero совершалъ аокянове- 
ніе по о. ректорѣ я восѣщалъ яогялу его яреоевященяый Нв-
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кѳіанъ еаасвміъ crapopycoail, м«арійНаяг<>рОДС*ой мвіроводк. 
тиже учеави* тсойм го. В* SO-fl дваь, 30 октября латургіа я 
иаяняхад* гь ахцвнвнѳской цврвми отедуаийч оро*ессоромъ 
аквдѳиів, армяадцркгомг Мвхмлвиъсъ, амдеіштюто» брммю, 
проіювѣдь тоаорыъ яряватгъ-доцввг» академі* Н. И. Лвбемвъ. 
Въ 40-й дѳвц 10 ноября, ih  который в«мм«веяів ио о. ресторѣ 
с о м и о  е% іяеяъ  к ю н м і ивтроаолиа фидврвта, лятургш» ■ 
язнвихвду п  лаарвмВ церкмі кравдоаго Фыарѳта, въ ярясут- 
ствім моояовакаг* гвнермѵ-губернатора, квязд В, А. Додгврукова
■ явогяхъ молящвхся, совершалъ прѳосвящеввыВ Леонндъ еяя- 
скоаъ диятровсяій, вяяарій IIoqiobn*! латрмсш і; *о вревя 
помввомвія, лвѣстѣ е і  яиевяшя Имнераѵора Амясаядра I (19 
■оябра—день его кввѵвагі), мяіроваліта Ніатова (.18 ночбря 
деяь ѳто твзеядещягепа) и лиграводята Фндарвта, воагмшаеііо 
Фылд и аяя протѳіврея Ааемаира. Враоовѣдь въ ,втов церквя 
го*ор*ва промссорояъ асядеиія во каѳаярі встасімяво-вауч- 
ной апологѳтики, Д. .Ѳ. Годубмскяяъ, оімоші зяшмяяіаго аро- 
мссора «ялоамів Ѳ. А. Гйлубявсяаго. Въ маашаческяй цер- 
явц. ва> этогь жѳ дми» богаслужанів еодершиъ аришавдрятъ 
Мнхаядѵ а въ едужеяш оаннаіады а р ю ш  y w m  о. реддк- 
торгь «Ораяоолааяасо Обозрйаія*, омц. Ц. А. ПравібряжптмЯ1 
законоѵчвтель межеваго ввствтута, свящ. А. Г. Явдетѳбдевѵ 
Проповѣдь говорялъ студевтъ 3-го курса Мвтро*авъ Муретовъ. 
Такъ во дви вризяаваемаго цѳрковію оостеоѳнааго восхождевія 
въ обятедь свѣта душя, разрѣшвішейся огь тѣла, душа бда- 
яревяюивчяішаго тружеянса ѵаум #ыла яанутетвуеіМі «воемъ 
ществія во Госпояу *вяреродшв»тшояша<иМетіглмпйі но> 
д ю ш я , благооловеніямв, бдагожелавіяягввѣхъчш тітъ слав- 
яую памяп ѳго. И ивлѳяіе « веи%'вв «гравячвіалось одвявг 
иѣотвиъ обятатя ег», но скоямсо вамъ- йзвѣстко1,’ хѳчюргеаля 
о иввъ явлміів' жюгочислміные ѵчеи&кй «го, рабсѣавіпіе' по 
веѣмъ вгрвдѣлап. «mero в^ечвбтва. : J
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БЕСЬДА НА ЛЕВЯТЫЙ ДЕНЬ

ШОИЗНВСЕННАЯ ОТУДКвТОМЪ IV КУЕСА |&  соноловыкъ.

Вѳдікій ш славвый вророкъ Илія вредъ восхвщевіевъ свовѵъ 
ва вебо жедалъ уедвввться в ношедъ въ о#рествоетв Ведяла в 
Іервхова. £го Олвхавшів саутвлкъ Елвсей шшакъ не хотѣлъ 
отсіать отъ вего. Сывы пророческіе, узвавъ о томъ по откро- 
вевію, толпавв вышлв взъ этвхъ городовъ, чтобъ в> вослѣд- 
вій разъ ноклонвться ведвкому црероку в учвтелю. Радуясь ва 
чѵдесвее врославлевіе его в схорбд за свюе духовиое оцрот- 
ство, овв твхо в робко спрашвваютъ у его спутввка: «здаѳшь 
лв, что свгодвя Господь воавѳсетъ госводрва твоѳго вадъ гла- 
вок» тваею». БлисвВ огвѣчаѳіъ увыло: «зваю, молчите». Учщтвль 
съ учеввковъ продолжаетъ вуть къ Іордаву. Сывы пророчесйе 
за нвнв, в ве свуская гдааъ съ раалучающагося ва вѣцв охцв, 
н пр&рока, ваблюдаютъ, какъ ввлвкій чудотворецъ съ спутвв- 
комъ вереходатъ чудесво воды Іррдана, какъ въ ог*ѣ в ввхрѣ 
ионесса Илія ва вебо, какъ освротѣлыв Елвсей врославлнетъ 
ѳго в плачетъ во вѳмъ, во вдругъ врлучавтъ отгуда—хорѣ цв- 
дотк в съ вею даръ чудотворѳвій в духъ аророчоскіЯ. Въ вол- 
венів страха в радоств, какъ бы ве довѣрля всецу ввдѣцвоку и 
слышаввонѵ, сывы пророческіе цѣлые трв дна ходатъ л  отыожв- 

.ваютъ по цустывѣ: «ве повврст Духъ Госводѳвь тѣдо Илівда 
какоЛ-лвбо горѣ влв долввѣ». Шшъ великій учитедь в отецъ, 
«ечальво-торжествевво пояявавмыв ваив вывѣ, еслв когда, то 
ііредъ скертію свовю заключидъ се0л въ строжаршве уед#реяіе 
в безмолвіе. Его блвжайшіе спутввкв в сотрудввкв готовы былв 
оостоавно быть прв вемъ въ »тя везабв«ввыѳ врѳдсмертдое двв,
■ шрм щюрочбскіе, &акъ овъ савъ ыаогозвамевательво назвадъ 
насъ атвид. имев«угь, яы всщу вскадв случая, ве вэрущаа асо 
уедввеви, взглянуть ва вего, аокловвться еву. Какъ бы ве в$рл 
*% нерріаіяую вевзбѣжвость. раздуыц мы въ волвевів ц трв- 
детѣ сцращввалв првблвжеввыхъ къ вѳву: «ужыш так> скоро 
Госдодь воадвсетъ его вадъ гшамв вашввв?» в—съ замврвц- 
щввъ сѳрдцміъ слышалв отъ кащаго одвнъ алаѵевцый, ат^тъ : 
«иолчрте, зван>». Уетремввъца рего, драхаЯшаго учвх&яа в отца,
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свов очв н сердца, мы, ваковецѵ увядѣлн я узваля, к а п  его 
чястая душа безмятекнв перениа йа онъніолъ бытія ■ оовес- 
лась ва вебо, оставі здѣсь духовяую, таіъ сказать, мвлотк, па- 
мятявкв учевія в дѣл*. Ве одвв блвжвм, но в даіьвіе, иврвая эта 
обятель, царствующіа градъ,ввигочаслевные другіе грады—все по- 
траслось, всѣ поянвуля, прославвлв я оіглакалв безцѣвваго. По- 
ложявъ его, въ завлючвиіе тротательяыхъ вечальвыхъ торжеетп, 
тамъ—п  долввѣ вертограда, вблвзв еіо яочявшвхъ друзеі ■ 
чад-ь-тѣхъ же еывовъ пророчесвяхъ,—вы не стаямп, кояечво, 
•тыекввать его гЬла, кавъ нсналн тѣла Илйі иророчесгіе сыиы. 
Но овв былв счастлявы тѣяъ, что вашлв въ вово»  вророкѣ 
еугубъ духъ йлія. Наиъ жв, гь мубочаішѳяу сожалѣвію. ве 
ваітн, ннкого яе наітя съ таппгь дарогъ яудроств, съ тавямъ 
велячіевъ в сялою духа, какого воеитвлемъ н воялотвтелвго 
былъ овъ, безсжертвыв отецъ я ваставвнвъ навге: вамъ саввмъ 
оетаетоя асвать н по rtprb силъ пріоОщятьса его коцнаго духа. 
!К явбраняявахъ Божгяхъ Духъ обвтаетъ въ т » о і пѳлвотѣ, что 
«Господь беретъ отъ духа, няіе и  вяхъ, н дмтъ его вногямъ 
другямъ». Что до вашѳго нзбраввяка Провядѣвіа. то огь вол- 
воты его духоввыхъ даровъ Госводь можегь взять н еообщять 
потребвое всѣвг в каждому взг ваеъ, вужво тольво еъ вашей 
етороны дѣятельяое сіревлевіе къ подракавію высовяиъ каче- 
сівамъ ero ума в еердца.

Не наяъ я ирн товъ вт> вѳеьяа воротвоѳ вревя ввобразять 
яеобъятяыа его совершѳвства уяетвевныя в вравствеввыя: дѣт- 
егія любящія уста вогугь лвгаъ леаѳтать о яяхъ, яое что пе- 
ребярап язъ воспоявяавіа о яевъ, которыа одяавоягь вееыа 
поучвтвльвы. Нашя воспояявавів орежде всего остававлвваютгя 
яа тоиъ важномъ обстоятельствѣ, что блажеявыя оамятѵ вастав- 
яявъ вашгь самяяъ въ Боагѣ аочввтягь велвввмъ іерархоиъ ♦в- 
ларетоиъ поставлевъ былъ во главѣ вашего разсадявса яауяя— 
п  тоиъ благояъ уповавів, что в оо ареетавлевія святвтвля ов% 
аоведегь школу къ високямъ првдъуказанвывъ ц ѣ ііш . ■ ьш%, 
краса в ropioctb ваша оредъ ѵоѣвв учтьмв учрвкДёаівм, еяято 
нсполяалг свое орязваніе: высоко держалъ вручев««« виу зяава, 
всѣвг свѣгвлъ въ вгомъ свЯгялящѣ ваукя в Далеяо за ітрвдѣ- 
лавв ето, веѣвъ указывалъ, все яаправляхъ. усгроям в е«га> 
далъ съ своіствеявынѣ вву одвовѵ всвуоетвоп. Но я&<% овъ



саиѵ еъ бввцредѣльво» пряв»ат*іы«бгі» вблгагдаЬёІягь от- 
в<ѵсвлся къ пммтв богемудраго іврарха, ваолнѣ проваквут* 
былъ ѳг» взглядакв, убѣждѳвівма ■ ваяравмяімъ, воплотяіг 
вхъ, ѵак» еп аап , въ евоемъ духѣ ■ япдав, иостоянво ходѵлъ 
п  его духѣ в о». ревяостя: таѵь н для наеь егв вятоадеь ш 
вочвтатмеИ вия веэабвѳвваго отца perrep* оетанѳтея вавсегяа 
смщѳвныѵь ■ бевсмѳртвимъ, ето ваѵять во вотввѣ »ѣч#ою» в 
блажмвою-; вго убѣждввія в ввгляды будугь воркои» напіяхъ 
убѣждеяій в взглядошъ; его вравствѳввый духоввый облвкъ бу- 
д«і» эѳрцалот вравстввввихъ оовѳршвввт, обраацмп для яа- 
игав жвагнв и дѣвтельвостя.

Прв тов обаитвльвов любвя, которую ввутаетъ еебѣ атй див- 
ваа лячвость, которая вввольво влечетъ васъ гь оебѣ, застав- 
лявгв насъ вдтя в слѣдовать за собою, какія няевяо совершвв* 
сіва его ввбѳрѳмъ для вашето общаго подражатя в сореввова- 
вія ему, вѳъ т в х ъ  верловъ соорудимъ е*у вевещвственний 
пааатттъ въ уаахъ в сердцахъ, въ жвзня я вравахъ ватвхъ? 
Большая часть чертъ этой богато одареввой личвостн нѳ доот,.- 
жама для васъ, болыпввство уиствеяйыхъ его оовершевствъ ви- 
шв нашего подражавія; таковы вѳобычайныя даровавія его уѵа, 
обшврвѣйшан учевость, подввжввчѳсвоѳ самоотвержвві* въ врЬ- 
обрітввів учевости: это все влв такъ вазываемые дары пряроды 
вл* всключвтельвые талавты, восылаемые Богомъ особывгь пз  ̂
бравцкамъ Проввдѣвія в возвращаеяыв ври особоиь воздѣвѵтвів 
свыпго. Намъ остается толысо взумляться вмъ, благоговѣть вредъ 
в п в , врекловяться в благЬдарвть за ввхъ Проввдѣвіе. flo вотъ 
что вавболѣе довтувво в поучвтельво въ этой квогообъенлю- 
щѳй учѳвов дѣятельвоств, это — вавравлѳвів, ее воодушевляв- 
шее, цѣлв, ею вреслѣдуеиыя. Въ настоящее вреня, вѣкъ эговзѵа 
и своекорыствыхъ разсчетовъ, ва вауку часто свотрятъ кагь 
ва средство п рѳмѳоло къ вріобрѣтевію ворыств в вочета; рѣдко 
кто ставвгь цѣлію ваукв саму вауку, еще рѣже свотрятъ ва 
служевіе вауяѣ, какъ ва жертву высшвмъ рѳлвгіозво-вравствев* 
яыаъ ввтересамъ. Ночьѳ служевіе ваукѣ могло быть чнще, бѳз- 
корыствѣе в рѳлвгіозво-нравствеииѣѳ, какъ вѳ служевіе вашего 
поборняка ааувя? Коиѳчвою цѣлію ѳго ваучваго служевів было 
утверждевіе я везыблнмость вравбславвыхъ вѣровавій в ѵчрвж- 
дѳнів вротавъ всѣхъ вевріязвеввыхъ првражевій, в воспвтавіе
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доогойвѣішвігь ядб*рми«в* * дрмртавмемі арааосш ааі 
ваукв і  цвркві. Цаврамяемое къ мов емтоВ цѣлв, оао всвгда со* 
влршалоеь въ та*о*ъ духѣ я мврамеаіи, чю отъ вачала дѳ 
кевца было вдввнмъ духоваывъ подвиговъ, то, по выражевію 
с*. Грагори Няоскаго, хряетіавеюю добродѣтедію ува, то жерт- 
вою огь всев чвстоты еврдвд, благопріятиою в благвугодвоіо Гос- 
подевл. Частвѣе— его сдужвніе наукѣ было во црввмуществу 
служевіемъ Слову Божію. С» дюбовію ■ бдагвговѣдіею « п  во- 
стоавао взучалъ Слдво Б#жі<е в яаяъ и ва дому ■ съ церквв- 
вой каѳедры смѣтов&г» во вовкое вр«мя яоучатьса въ Слвіѣ 
Божіемъ. Согласво съ учевіеяъ св. отдоъ, онъ ввділъ п  богв- 
духвовеввомъ Сдовѣ вѳ іолько встачаякъ духоаваго аозвааіа а 
просвѣщенія, во в средство очнщенія в «сввщввія уяавсердца. 
Почвтая его рукоаодствомъ дда всѣхъ своахъ иыелеВ в суацо- 
нів, овъ основывалъ на веяъ всѣ овов творенія п ввсдѣдова- 
нія. Овъ такъ цроввкса свлою н бдагодатію Саова Божіа, что 
ѳго собствевяое сдово получало вробуждакмцую в отреашю- 
щую насъ свлу кікъ  голосъ свыше. Особевво вужво скавать 
это о церковвыхъ его поучевівхъ в орооовѣдахъ в догватвче- 
сквхъ чтевідхъ, въ которыхъ овъ ваъяспвлі всгввы вѣры съ 
свлою созерцадія в разсуждеяіа, доотойввю велвкахъ отцеві 
церквв. Тѣвъ жѳ характеромъ благоговѣйяаго богословствовавія 
запечатлѣвы церковво-всторвческія взслѣдовааіа этого творца 
церковво-всторвческов ваука въ вашев отечесівеввоВ церквв: 
в отъ ввхъ вѣетъ релвгіозвыяъ воодушеялевіевъ, в овв запе- 
чатлѣны духомъ благодатваго вомааанія. Съ т ѣ п  ввѣстѣ его 
служеніе наукѣ в воспвтавію было главвывъ образот служѳ- 
ніѳмъ волвтвенвынъ в релвгіозвывъ. Въ вавѣствов своей рѣчв 
овъ высказалъ одважды сѣтовавіе, что овъ вв вожетъ т а п  
ввого молвться, какъ молвтся вонашоствующая здішваа братів 
что овъ болыпе чвтаегь в рааяылаетъ, чѣмъ волвтса. Незаб- 
вевныя этв слова суть орекраоваа всповѣдь его благочеставаго 
сердца, жаждавшаго всо высшвхъ в высшвхъ ыодвтвеввыхъ вод- 
ввговъ в тѣвъ болѣе томнвшагеся этою жаждою, ч ѣ п  болѣе 
ова удовлетворалаоь. Не говоря уже о товъ, что орв веустав- 
выхъ богословсквхъ благоговѣйвыхъ размышлеаіахъ оаъ во- 
стоявво, вожво сказать, водвдса уввою духоввою молвтвою, 
весь былъ въ Богѣ, ходвлъ вредъ Боговъ, кто въ его аоложе-



нія ѵогъ столько ещс моляться обыквовеввою, ввѣшвюю нвну- 
треявею молвтвою инагъ подать самый вазвдательвый првцѣръ? 
Наиъ веязвѣствы келеівыѳ молвтвевные его подввгв, но и отъ 
насъ яв сокрыто, что какъ рѣдко, ари веусыпвыхъ ваучвыхъ 
его трудахъ, угаеала у вѳго яочьго свѣча (при свѣтѣ которой 
возеіявалъ въ этоі хранввѣ свѣгь вауки в потокъ овѣтвлъ 
всѣмъ ванъ), такъ ещѳ рѣже угасала у вего лампада, во свѣтѣ 
которой овъ взлввалъ благочестввую свою душу вредъ Богомъ, 
воздыхая ко Госводу всякую свободяую нввуту. Молвтвеввые 
вздохв былв, кажѳтся, едивствѳвный его отдыхѣ, вни только в 
дышала этп благочествзая душа, въ вяхъ была ея высшая от- 
рада в услада. Говорвть лн о томъ, какъ благоговѣПно чтнлт. 
оиъ вашу велнкую мѣствую святывю, велнкаго угодввка в чу- 
дотворца Сергія Прѳподобнаго, арвбѣгая къ его ходатайству в 
благословевію во всѣхъ важвыхъ событіяхъ вашего заведевія в 
поручая насъ его яезрнмоху заступпвчѳству в вокрову? Гово- 
рвть лв также о томъ, какъ пскрѳнво повергался овъ предъ Бо- 
гомъ в'ь этомъ храмѣ, съ какою радостію спѣшилъ овъ сюда ва 
цѳрковную молвтву съ вамв, какъ радовался, когда храмъ ва- 
аолневъ былъ вамя молящямяся, какъ скорбѣлъ прв опущевін 
вакн релягіозвыхъ обязаввостей взъ-ea школьвыхъ дѣлъ, какъ 
восторгался, ѵмвлялся п прѳображался духогь во время молвтвы 
я священводѣйствій? А эта благодатвая радость, которою пѳрѳ- 
полнялось всѳ ѳго духойвое существо въ свѣтлыП ПасхальвыЯ 
девь н которая отсвѣчввала ва его сіяющемъ лпцѣ чѣмъ-то не- 
земнымъ в уивляла васъ до глубввы душв; этотъ дрожащів, 
взволвоваввый голосъ, эти струввшіяся по вссму лнцу слезы, съ 
которыми овъ читалъ ваяъ молвтвы предъ пріобіценіемъ Св. 
Таннъ вли говорвлъ поучеиіѳ do пріобщевів, трѳвеща п плача 
за прегрѣшенія юноств вашей, этв трогатѳльвыя общецерковвыя 
молитвы за овасво-больныхъ питомцевъ, которыя овъ возво- 
сплъ съ чувствамв самаго вѣжнаго отца — сколько подобвыхъ 
проявлевіп релвгіозвоств его—самоП глубокой, жпвой, пламев- 
неИ и дѣятольвоЯ! Эту-то релнгіозвость онъ всомѣрво старался 
возжечь в въ насъ; для релвгів п рѳлпгіѳю опъ старался вос- 
оятывать васъ. И какое двввоѳ сочѳтавіе въ этой вѳввяной ду- 
шѣ ума н рблвгіозвости, релвгіоэностн самоП разумвоп, осмыс- 
левной, вогаѳдшѳО во вою глубявѵ жвзвя в полвоту духа хри-
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стіавства, в ума, очвщѳвнаго, оврылевваго ■ одухотворевваг* 
богокыслемъ в молвтвою. Вотъ огь кого и®учяться-тв буду- 
щвмъ дѣятелямъ духоввой наукя этову двввову сочетанію вауѵ 
ной в релвгіозвой дѣятѳльвостн—особевво шъ вшду повсвиѣет- 
наго уаадка релвгів в господства ватеріальвыхъ ввтересевъ! 0, 
еслибы в ваше будущее служѳвіе ваукѣ в восввтавію было га- 
жѳ бѳзукорвзвевво, чието в чество, стояло бы выше к е л і »  
ввтерѳсовъ хвтейсквхъ, был© бы ао вревмущеетву сдѵхешеп 
Слову Бохію, одушевлеяо было бы дуюмъ вѣры в благочестів 
в в* ввхъ— въ вѣрѣ в благочестіи яоставляло бы свою хизввн- 
вую цѣль, ваходвло бы высшую отраду я васлаждевіе, в вапраі- 
лево было бы главвыиъ образомъ къ возращевію вѣры ■ бла- 
гочвстія въ сѳбѣ в другвхъ! И какъ вамъ ве ороввжвуться этяѵъ 
благодатнымъ, релягіозвынъ духоѵъ, обвтавшвмъ п  иудроп 
ваставввкѣ вашѳмъ, какъ вѳ водракать ваучвыяъ в восввтатап- 
выж его подввгаяъ, въ которыхъ выраявлся этогь дух* во 
вреимущѳству. Подъ этвмъ только условіет подрахавія. мы Оу- 
дѳмъ достойвымв его учеввкаыв, ваша духоввая хвавь будеть 
влодомъ ѳго хвзвв, в, ао отшествів его въ вѣчность, ве нре- 
кратится духоввая сіязь мохду виъ в вамв. 0 , да дастъ в а »  
Госводь отъ хввущаго въ нѳмъ духа вѣры в благочестія!

Съ хввою в пламѳвною рѳлвгіозвостію еовміщался въ п&- 
койномъ цѣлый радъ вравствеввыхъ совершеветвъ: ею ояв ва- 
сахдалвсь в возращалвсь. И что эа чудвый этогь дуювво-ирав- 
ственнып облвкъ его! Нв ва мввуту ве поквдала ѳго заботля- 
вость о томъ, чтобъ быть достойнынъ сосудомъ благодатв ■ вв 
словомъ вв дѣлоиъ в« уроввть своего достовиства. Съ жолоо- 
сальнымъ умомъ «ухнщреввымъ во всяцѣй кввхвѣй пре- 
мудрости», соедввялось дѣтскв везлобввое, младѳвческв-довѣр- 
чввое, вевввво-простодушвое сѳрдцѳ. Несравввиый иудрѳцъ удв- 
ввтѳльво воходвлъ ва тѣхъ веввввыхъ евавгѳльскихъ дѣтей, 
о которыхъ сказалъ Свасвтель: «тацѣхъ бо есть царствіѳ ве- 
бесное». Весь онъ бш ъ кротость, чисюсеравчіе, подвнжввческое 
самоотвержевіе, вростота в смиревіе, въ которыхъ в заключа- 
лось вствввое его велвчіе! И это всѳ съ воразвтельвою ір ів - 
стію отрахалось во ввѣшвеѵъ его ввдѣ: въ добродушвовъ нрв- 
вѣтлввомъ лвцѣ, въ велвчествеввой, во орѳхдевремевво взшож- 
деввой в убѣіеввой сѣдввамв *ягурѣ тѣла, а главвоѳ въ яр-
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костн в вроввцатепвостя взорд, въ которыхъ свѣтнлвсь ісвоить 
созвавія в провяцательвость душв. Этогь быстрый в про- 
ввцательвьій взоръ, вотовъ мѣрвость въ поступн в воѣхъ двв- 
жевіяхъ, постояввая обдуваввость мыел в слова въ разговорѣ, 
возвышенвость выслв в чувства, завятыхъ вебомъ, вѣчвостію... 
Воегдашвяя озабочѳввость дѣламв слукѳвія в кавъ бы вапвсав- 
яоѳ ва лвцѣ его ожвдавіе огь всяваго, желавшаго бесѣдовать 
съ нвмъ, дѣла в одвого т у і ь к о  дѣла,—врв необычайноЙ остротѣ 
ума в шѣтвости слѳва,—вев облвчало въ вевъ крѣвкую нрав- 
ствѳввую сялу, глубокую сосрѳдоточѳввую ватуру, возвышев- 
выіі благородвый характеръ; все гаушало къ нему безграввчвое 
уважѳвіе всякому, кто хоть въ первый разъ въ жвзвв ввдѣлъ 
ero, во уважввіе бегь страха. Овъ былъ твхъ, прввѣтлввъ, ла- 
«ковъ в любовевъ, «яко Авгелъ Божій». Мы впрочемъ ве уси- 
лвваеися перѳчнслять его вравствѳвныя доблеств в ввѣпгвія об- 
варужевія вхъ; ве ставемъ говорвть о вго авгельсвой добро- 
дѣтелв дѣвства, евавгельскоі в отшѳльввческой вестяжатель- 
нвстн. ве оставввгаві по смертн ввчѳго, кромѣ кввжваго стяжа- 
вія. йзъ безчвслѳнныхъ вравствеввыхъ его совершевствъ аы 
уважевъ для водражанія вравствевво-воопвтательвыя отвошевія 
«го къ намъ. Вогь прѳдъ вамв тотъ вачальствующій, который, 
во слову Евавгелія, сдѣлался яко веѣмъ служай, вотъ тогь ста- 
рѣйшій, который хотѣлъ быть мвійшвмъ взъ всѣхъ. Всякову 
ввъ васъ, всѣвъ в всегда овъ готовъ былъ служвть. Ту помощь 
в  рувоводство, которыя овъ оказывалъ вавъ въ ваучвыхъ ра- 
ботахъ в о воторыхъ такъ нвого говорево уже было в пвса- 
ио,—могутъ оцѣввть толысо тѣ, которыв безъ нвхг поставлбвы 
будутъ въ безъвеходвое положѳвіе, о ввхг горько вожалѣютъ 
тѣ вашв иреемввкв, которые безъ вѳго оетавутоя ввогдасовер- 
шевво бвзчюмоіцвымв. Въ матеріальвой вуждѣ каждому готова 
была беаотложвая в вѳрѣдко предупредвгельвая помощь.—Чу- 
жестранецъ лв кавой, влв сврый взъ свовхъ поступалъ въ 
ttttcojty,—воФхъ ояъ бнвалѳ вріготвтъ, обласкаегь, ободрвтъ учаЬт- 
лввшів распрооаив. Занѣчалъ лв ва чьемъ лвцѣ ирачвую скорбь, 
горе,—пораэговор*тся,пораспросвгь, в—свѣтло в отрадво ста- 
н0*ь у тебя на душѣ в «вс всцѣлевъ отъ вѳго веотъвдешв». 
Заболѣвалъ лв вто серьезво,—овъ восвѣшигь овружвть боль- 
ваго таванъ вѣжвыаъ участібнъ, что родвой отецъ в нать уга-
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дадв 6ы мъ еврв реівгелдокія чувства. Всегдашвія вочп 
затворшБЪ онъ аікуда такъ чаото ве м д ю ,  какъ шъ нашу 
больвнцу, ввося въ вѳе всѣмъ отраду ■ утѣшеаіе. Въ обычиыхъ 
его сношевіяхъ съ намв, въ разговорахъ ва дому какая бмла 
оростота ■ откровеввость щ вмѣстѣ каіая трогательвая ведяче- 
ствеивость в безврвмѣрная дюбввобвдьвоетъі Опрдоввость за- 
ставліла тебя радерыть првдъ ввиъ всю душу; велвчестввяяость, 
вевзбѣжво првсущая его вѳлвеоВ благородвой душѣ в саву 
ввушала къ себѣ безпредѣльвое уважевіѳ; люб&вобвльвость со- 
вершевво покорала себѣ сердца: въ его прнсутствіи то з&бываеш- 
ся н дуиаешь, что говорвшь ст> глазу ва глазъ съ сашшъ со- 
бою, то вдругь охватываегь тебя чувство благоговѣвія в ваіо* 
вецъ, селовяя голову оредъ бдатословляющвю десавцею, лобы- 
заешъее какъсвятывю, весь сгараешь любовію къ нвму. Да, ші 
вѳ зваемъ, чьв вачальвячѳскія отвошевіа мѳгугь быть болѣе 
одушѳвлѳвы такою любовію, оввсхадвщею къ каждой вужді в 
воложевію подчввеввыхъ, жпвѵщш в ах* пѳчш ш  в радр- 
стямя в возваграждаемою взавмною вхъ лю^ові». — Прп таков 
дюбвя, въ воспитательномъ вдіавів его ва васъ, ену вѳ было 
вужды врвбѣгать п  мѣранъ устрашевія, угровамъ m прещвяіа», 
ве ііужво было внѣть даже в взлишвеа бдвтелвоств вадзора. 
Правда, оаъ за всѣмъ сдѣдвлъ; вое звалъ, что дѣладось среді 
вабъ, во сдѣдилъ всегда твхо п везаыѣтно, съ иовечвтвльвоспю 
друга в отца. КаждыА звалъ, что все дѣлалвсь здѣсь отъ его 
ввевв, всдеід ощущалъ яа себѣ его всѳвроввадющую свлу, чув- 
ствовалъ сѳбя въ его нѳзрвионъ иросутсгвір ■—ввкт» ве тяго- 
твлся взлвшествомъ дозора. Въ восовтательвошъ вов аесораю- 
щемъ вліявів его мвого значндъ ообствевиыВ нрвмѣръ ѳго каакв, 
которыв краснорѣчввѣе в убѣдвтѳльаѣе всм яіъ  словъ воучахь 
васъ всемѵ доброму в возвышвннову — Нв, главвов, восввтагелъ- 
выВ стров созидала в устрояла та же любовь: вмѣство, что яѣгь 
крѣвче в зиждятельнѣѳ свлы, какъ свда любад. Ова івержв ■ 
усюВчввѣе вѳ тольво всѣхъ авмныхъ, во в духоввыхъ выше- 
естествевныхъ овлъ: пророчесгвъ, чудесь; ѳ» м  соврушвтъ л  
врѳня, вв смерть. А ѳслв такъ твѳрда в звждвтельва любовь, 
ю  всяЕое слово в иѣроаріятіе, всходввпюв взъ ѳго любвв в 
арвввваемое ндшею любовію, должевствовало бып шшм> в 
дѣЯсівенно: ово внѣдо сугубую жвзвмвую вму в «вВчасъ



иврвіодмв въ дѣао, w  ew w k  в«ии так« твврда * ввжіятелмі* 
ліѵбвві, tq дух«ввнв ■ я^метвеняый оокгаъ, который вѳ ямн 
ѳя у*ганавлялея ивжду в«гь я наяя, должеяствовалъ быть также 
врѣвогь я нераздѣлевъ. Въ сяяѵ 9Т0Н> завѣтяаго, священнаго 
союза всякое слово я яамевт» ѳго ліобвв п  намъ ямѣлв для 
насъ харавтергь нра&ственваго обязательства, котораго яельэя 
был® вв вспотевть. Оттого каждоѳ олово ѳго было для насъ 
завѣтною святынею. Наконѳцт. эта лгобовь, сродяявшая яасъ съ 
нпгь въ духѣ, въ мыелякъ в еердцаху соедннявшая насг съ 
швмъ въ одве нравственнов сущдетво, н вяушеяная ею безу- 
словная наюв довѣрѳввоеть п  ввму, — вудвла и раеволагала 
нвоъ къ нсплівевію яажлаго ея яановѳяія, важдаго желаяія, во- 
тюу чю »то жел»ів ѳгв было уяе наювиъ собствевнывъ яе- 
лаяіеігь, >а воторыиъ слѣдовало яашѳ наслаяденів н благо. — 
Нельва еіавэть чтобъ эта оламевяая н ревяующая о нашемъ 
бмгѣ лмбмі ямогда не оврачалась, не оскорблялась, и ве раз- 
ряжалась облячеиіямв пря вядѣ нашвхъ проступковъ н прегрѣ- 
левій; яо вужв© было ввдѣть ѳтв сердечиыя огорч«вія, трога- 
тѳліяня облвчеяія я сопровощающія вхъ ■скреннія горькія 
слезы: ену отъ нашнхъ преткяовюій было гораадо больвѣе, чѣн» 
ванъ. И мы не зваемъ, нашлась ля хоть одна черствая душа, 
которая пря вндѣ столь возмущенноп ѳго нравственноП чястоты 
саиа ве оотряслась бы всѣнъ сущѳствомъ, не содрогвѵлась 
бы своей првступноств в, оплававъ свое падѳвіе, не поспѣшвла 
бы расваяться н ясправяться. И эагВчательно, что тѣ, которые 
вспыталв ва себѣ подобное обращеніѳ, крѣпчѳ орввязывалнсь 
къ вену, в тепѳрь, во днянашего общаго спротства, болѣедру- 
гяхъ чувствуютъ тяжесть н незаиѣввмость потерв.—Нѵжво лн 
говорвть какъ нного будетъ значвть въ ожвдающѳмъ насъ слу- 
женін воспвтавію дѣтѳй эта чудесная свла любвв, всѳцѣло жерт- 
вумщѳй ообою для блага другяхъ, оояогагощей имъ вравственво
■ матершьяо, утѣшающев, ободряющей ѵ лаекающей вхъ, жв- 
вуще* вхъ сворбямн н радостяяв, яоучающвй нхъ всявому доб- 
ру еобетввавымъ враяѣрвяг жяэяя я гъ воовятательвоігь сво- 
«гь вліявіи овярающе#ся ва иѣры вротіія, оредотвращающія ■ 
т м ім  въ «рііяях« елучаяхъ на устрашающгя я варающія, я— 
■мотцг раетворяощвй облячвяія в яатавЬгеобствевяымв со* 
врушенвипі я етрадавтвтг? Вг этві-то чудво* сялѣ лгобвв я



ааключаеіся ю і  тайва ебмвіа вишго т  другвх», вееь уовѣи 
м еоп атм м аго  вліявія.—В* яаѵалиае вывѣввев вреиж осяу- 
дѣвія вствввой любвя, кагь ве пвза4отяться яяяъ объ уомевів 
оебѣ тогѳ првввбыточествувнцаго дуіа ів < и , водерьшъ уіра- 
овлъ Госоодь почввшагоі Соѳдваввея ег  ввігь вообвэѳ духап  
вѣры, волвтвы, бвговыслів в любвв в кш» здѣсь овъ былъ от- 
дѳмъ всѣхъ васъ, тагь будегь вредотатемвъ м ш п  пред*. От- 
девъ Небеевывъ.

Свѣтв вамі. велвкіі учетвль, світввъ вѣры в теолотою m t- 
м  возгрѣваі въ вавъ яухъ ваивтвы в любвв, вотврнй ты в*- 
епламевалъ в* ваоъ вдѣсь. Мы вѣруев» в увовеѳв», что «свя> 
тые в вреевѣтлые Авгеш», п  которшгь въ вывѣвнив девь вр#д- 
-стала твоя ѵвстая дувпц врввутъ ѳѳ въ гарвіа саов абвталв, 
что въ сообщеотвѣ уввыа* енлъ, пламенныхъ Хврувввовъ в во 
евѣтѣ лвца Бояіа твов правыспреввій уm  п р о н к м п  въ вЬ- 
выа ведовѣдомиа врежде областв вѣдѣвія, шт» влавмав л Л »- 
щій духъ тво* еще болѣв воспылаетг любоив». Даждь хе вавъ 
отъ твоѳго сугубо ороФвѣмяшаго в очвщамаго дуіаі ароовѣ- 
щ&й в оеввщай васъ съ вііоотн горвяго шра, каѵь ты свѣтвл* 
в путеводвлъ вамъ адѣоь. Аиввь.

С Л 0 В 0

въ 20-е девьпровзвбсеввое пРВВАіі-домавтввъЕИ. Лвбкднымъ.

Стяжите любовъ̂  яже есть соузъ со- 
вершеиства (Коі. 3, 14).

Не съ гѣмъ аредствю я тепвр* аредъ вавв, б п м ч м п ан е  
слушателн, чтобы в«иекусвывъ словомъ вовяъ вшаать ваше 
воспомввавіе о вояввдамгь в ввбудвть вао» почіять аа дввтв» 
ввсгвѵ павять его. Дрвоутствіе вашеаъ ірмсѣ Вмштъ вмеязіі* 
аавтъ, что ви его повввте; давѣдь в ведоя вгомйы». ЗДвем, 
инъ посѣявныя* амФхедяво доляшн раетв в вр«в#овть u u v  
Пря очевь вногвхъ вонросахъ богословія в вотврів^ »ы< •»  
обходнвост», всаовавоте q шмѣ, чътт ыо трукьь. Щробарвта



Сывту» «ю н ш п  шг 4tfai«ftvfc м і чамо всгріиме таяъ
заяѣтку, овровѳржевіе влв яодперщаяіе мислв, одѣпввия виѵ 
Дуп. его ю і  м  яашѳяъ учялщѣ; вве д іи ѵ т  er» умояъ, 
ебяаружпаеп «го яы ел; оаладъ напшіъ вмягів, взаш пм  
отвошевія—все это яооягь слѣды ѳго вліявія, такъ чѵо «exuta 
ш  ѵ эахотѣл, ііы >еѳ же ве я о к е т  ero забы?ь. Велякіі яе- 
рукотворвыв паяятввкъ вѳздввгь m  еебѣ я ве зароетегь еъ 
яеиу наша трова. Паиять оравѳхвііа чествуется оохвалаяя. 
Выоокія доблестя аочввшаго, выставляѳння въ словѣ, выражаюіъ 
яашу благодарноеть 8й доблеетвую яваяь •  визываютт, сяорбь 
в вечаль во вевовваградияоі утраѵѣ ere. В яе еъ этою цѣлію 
являюсь къ ваяъ яывѣ съ словомъ новнъ. Церновные вятів уше 
ряяѣе нвобрааял вагь высегія духоввыя оевершевства вочвв- 
пиго, которьіа вы звавтв -я по собствѳвяѳяу лвчвоѵу опыту. 
Искреням ваша екорбь яв яочявагеѵь ве т м и о  ве требуетъ 
возбуждвяія, во явобходяяо ее уиѣрять. Правха, не было бы вв 
язлвшвямъ, ня вевавяхатвльвымъ ояовв вовотавовять првдъ 
ваян обраѵь уоовшаго. Квкъ дятя ве уотаетъ лепетать ння ма- 
теря, тагъ в яы, варослыя дѣтя вовевреставлевваго, ве уста- 
веяъ в не отятотякея, елыша о своемъ отцѣ. Вы зиаете, каи> 
‘чаете в делго ояогряяъ яы ва ямбрааеяія дорогяхі для ввсъ, 
яо удалввшвхся огь наеъ суядотвъ, я чѣігь болыпе равсяатря- 
ваеяъ дорогіа черты, тѣяъ больте еяотрѣть ва няхъ хочется. 
■Съ другоЯ сторвяы—продолжвтѳльная ж ятя м в его  otqa я учв- 
т е л  я его яяогообразвая іѣятелѵвосп — текаі веясчѳрігаеяыв 
яредмегь, о которояъ явяяо яаяяеап вѣскольіо ве еловъ, а 
явягъ. Но явѣ болѣе уяѣствыяъ кажется опроовт» теаерь, ка- 
ания средотвікя, аакякъ яутемъ доствгь почввоій тоя выооіы 
духоввихъ совершевотвъ, коѵорыяъ яы t a n  язумлаеяоя, н ко- 
торыхъ яы ве иояеяъ достягяуть дажѳ в частяцы, вѳсяЫрв яа 
вее яаше яалаяіе?

Трудвая 9W заяача. И ве ожядаВте ог» мевя, теобы я сла- 
быяв силяв яояяя могъ вовопямііп пер&дъ ваяв ороцесег 
рамятія выоовов дгин до того сюерімвмѵа, оо яоѵорбну efta 
иеясеп бн п  шамвв совокупвостмй (соувъ) вовершеветгь. Ёе 
толмс» скрытая жнэяь дувят почявшаго вакъ неяавѣспп, я<у а 
ввѣшвіа услѳві* ея р а т т ія  м< зяаеяъ мало. Не будеть л  по- 
мову саѵаявнтельяо я гордвляэо праввяать васебя вепосяіь- 
выв трудъ?

—  *  —



Не вмав оаабм м ом , іѣѵц м я» етвѣтвгь m  вдѵрудявюяіі 
■аоъ вовросъ мощііФѳ едмо. ая*оіо*а:

«Стяаште лобвв*, яке ееп  ооугь оо»ераевсгаа>. Пояятяо 
вволиѣ дла вашего ума, что любовь всіь оояюа ««яершемпа 
вравсівевяаго въ гЬовомъ сиысдѣ (Ряя. X1U, 10). Но вочявяіі 
яе »тоіо толь*о стормою «во«го яыеодаг* дуювяаго сущвспа 
оредвташлъ давяо нввндаадос явдаіе. Не яеяѣе яораякаяп я 
ивогаобъеядекость ■ совврмевство et® вазваяіа,—с*«ра, свввр- 
шевво отіичная огь яравотвевяой. Нвушелв чяст« вравствеяяов 
чувство дюбвя я в» е*ерѣ возв&шя также яеѵочяягь соверювш- 
ства, какъ я въ «бдасхн вравствеяямтя? ОггЬгь на вто to n o  
ддть тодьіо утвердятедьвый. Этов яяеяво лобвя, составляввма 
оояову в ввутрвявее, существеяное оодержанів вго враветвев- 
яаго сущвства, вфшвіші обазавъ бьиъ я высотою евоею ду- 
ховваго ароовѣщввіа я о»в*ршвнотвомъ мо*го яовямш.

Остаяогаися же шісдіп, выеовоароовѣщеявые слувитеів, м  
ѳтонъ аоытія о лобвв, кагь усдовія еамраееоѵм ямяаяія.

Някто, ковечяо, яе стаяеп огрвдап, что дпбовь, бюэявѣсяая 
я безмрыетвая, къ зщайю—ѳоть самое вношеа я надвжяѣівм 
яобущдеяіе къ иаогообъвилемоств я оовершеяству эвавіа. За 
яскдючевіеяъ Аюбвщ къ аваш е— въ сяисл* ававія яаучяаге— 
вобуждевіяяв къ научиоі дѣлтвляостя яогутг бить ы я  ж&м- 
ві« славы, вгвѣетвоотя, яопулярвоста, ялв етрмдеяіе п  *бо- 
гащѳвію; a ямѳгдя яаучяая дѣатвлѵвосіь бываетъ ороет* срад> 
етямгь сущвствмаяія. Еѳльал отряцатц что я этн ввбуждаіл 
првводятъ нявгда п  хорошвгь н вамыя» яаучвымг нріобрЪ- 
хеяіамъ. Но «яя не ааставляюгь человѣка сѵрвяяться къ вву- 
тренвеяу оовершевотау новнавіл. Учеваа одава часто врівбрі- 
таетея яв дѣаетвятмьяыи» дееюнвстввяъ ооэяававяаго, а еооб- 
щеяіміъ того, ч?о вравнтея. Раэработываевая под* атшгь ввбу- 
ждевіеяъ, наука ставятся подъ вліяніе расположешв я віусмъ 
нассы, хотя бы я учеиой, а внутревнм еа доотояяство в* яв- 
обходямсагя «стаетм прв »тонъ лъ тѣяя. 0  етрвшпшя п  *бо- 
шцевію, кагь нобуждаяія п  вяаяію, вдвадя вужяо я говоряіѵ 
Научмя дѣяівшяосѵь тѣм» оообешю я бмп^одяа, ч т е  « м  
очеяь яе бдагодаряа, ва шнслочевіеѵ» тѣх» о*ер% науія, кмо> 
рыя яяѣшгь явяоораястмяям яштвв«м« пряпжввів. А в е л  
дѣвствяхвляо яяогіе яріобрѣми^тъ ввбѣ ередства суцествомяія
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цадмышіі трудовъ, ѵо »т» оо бммвев %aet* c i j u n e i  томро 
воді уеловіамъ ли>бм п  ваувѣ. Ве суетаае жедааіе ола»ы, не 
етраідошб %% (ибегвщввію орфавэохкгъ вмавів научвыв отвры- 
тіа, а савоотвѳржеше въ вольау нв.увв, любовь гь вей. Побу- 
двтъ дв сдам влв богатв»  удалатьеа ваврайиій сѣверъ вжять 
орѳдвльдовъ, водъ воотомвою оваевоеіііо лвпвться жвввв вть 
юлода в годода,—влв въ равкадеввую южвшг» оолвцемъ отевь 
сь оогтодраой апасіоетыо вотервіь ж н ю  огв звоя в всажды? 
Что вобуждаѳтъ научиаго дѣяіеля веревосвть бур« nepa, в«ре- 
в$вы ывиава, овасвоотв ог* агЬрвй н люіві въ вѣстаіъ да- 
,квхъ? Чте заотавла«тъ чмовѣва, доогойваго во сввввъ духов- 
вмшъ дарамъ заввть выемсов мѣвѵо средв людей в виѣюшаго 
ораво ва богатую жязвь в вл удоівльотвіа, ааюраѵьоя въ сырай
■ граввой вомватѣ съ свовия кввгаяв, в бвльввиу ■ бѣдвому— 
уиереть яъ ѳбвдемеявай болммцЪ, ве оотавмъ ввчегв свбѣ 
даже ва погребевіе ')? Подобваа же любѳвь въ вошавію отлш- 
ч ш  в почввшаго. Нвввгдв ве вввмъ онъ учвио* славы—в еслв 
виі ѳго тавъ аваиаввю, тотольве петймт, ч«о ве кожетъ ук- 
рыѵьеа городъ, стоащій ва вврху горы в свѣтвлвивкъ ве вожетъ 
в« овѣтять (M*. V, 14, 15). Онъ ©твавалоя для звавія отъ ра- 
доствй жвмйвввіъ в омийтіхъ, отъ выслаго, чѣіп оаъ завв- 
в а » , общаотвевяаго положввіа в валвѣва оравмъ »ъ 4-хъ стѣ- 
вахъ, съ овояяв кввсамв, оетявлвя вхъ толѵко длд богоелужевія 
влв оо крайяей нахобвосгв. Въэтов ero любм къ шаувѣ, бвз- 
завѣтвой в бѳзворыстввй врѳдаявостя ай ■ вужво вскжть ве 
твлько всточвюі мяагоабъоялеяоств в оевервшветва ѳго лвчваго 
аваяів, во в првчвву его гвубокжго вліввія ва возбуждввіе атой 
амбвв въ лругвхъ. Оообевао евлкм дѣйстмваѵь онг втвю 
бваворыетвою, в аом^лоі» лобовію въ вяаяпо ва мвошвотв*. 
Ёго грощдвая учевоеть удввляла, его аасяугв всввядв въ вмву 
уважввіѳ, д»бродѣтелв его заставлвли віри»  въ его сввтоот^, 
во что особввво прввлесало в* м иу в>вошветво,пві>ѳто вмав- 
во укввамав вамв черта. Ви, вФроятяо, вовпте, съ к а п м  
ѵислвмп воіі ми выхвдвлв п »  eeaampift, n n  квчтвдв вы о 
доствжейів самой виешей етввевв ваанія, вавое толькововіюжяю

‘) Въ ѵюжь ШОб(в««ВІЖ Я рм7МІ» ДР]ТЯ И OOTpjSHffiUI ВВ5МОВЮ
Б, И. Невоструева.



врв ервдеіаахі вмсвагв уийм го авввдввів. Mu готовы бъив ■ 
Ы ЛШМВІВ... Здѣоь веѵрѣчвяъ ц м  я п і  будуввй учшшѣ ш м  
рвврутмъ вавівй м іт и , во врмѣровъ овмго саноопвржеапго 
ояуяѳніа внашю ноддврвпалъ к  васъ увѣретость, что я ввягь 
ѵдмхь знаші иммтъ бнп  хоепгауп . Увврг » п  геиерь... ■ 
тѣстѣ съ m n ,  нокао евааал, аю ооавамь вваеѵь в* яоѳп- 
чвевое вреуввлвчмгіе, схрывась і и а  путвводвая заѣвдв в по- 
іиркда е л и  в крвеа вашев аіша enater... Н* дорвгой вр а»  
уеопшаге вп иеко  оть ввсъ... Оігь ведеаювъ ва мѣстѣ вавшхъ 
врогулохъ. Н вогь, «огда уговлвввая продолввтвпвов работой 
голова потребубтъ двввпнія в . овѣжаго мѳдуха: выходвте п  
oajrb, а лѣтмгь убвраіге цвітамв «toro ero вогребвшя. Ввдъ 
аогялы ввлвваг» подввкяввв ш ш  в 8 м я іі ц е п  і я п  м ѵ го  
эввргію і ъ ігрвдолждвію ваш в» грудовъ, а ухрвшевіе «аллы 
учвтела равовм» оамьія выоасід, оавыя «ѣквш  в бпгвр«д«ѣй~ 
віія струвы вашей душв.

Дооелѣ мыса аш а , ѳпродѣлав заачвпв л в б м  п  дѣяі во- 
внанія, околмвяа, іакь охазаіц тольво в« оомршоо*в врвдагта, 
уіазывм ввѣшме втвоімте лябва къ оовванш, і ю  пвбуж- 
девія къ ввву. Явъ првддверія храва войдемъ твперь п  ошші 
храмъ в вн уввдтъ, какъ в самые ѵрвдиеты ярветіаяекаго вв* 
ввавіа вв ввгуѵъ бьпѵ м аятн  а в т  бвзъ дгобвв. Мы «етввовваея 
толыго ва тѣгь првдветаіъ, вбучевіѳ вовхъ с««іввш о превау- 
-щ«ствеввую слвву ввогоучвваго вововяаго: ва богваѣдѣнів в 
взучввів ©удебъ щаретва Бокія ва зввлѣ.

Слова Сивовжи оу»ь духъ в амвяь (1мм. VI, $&). Орввовідь 
апвствдевъ савтвала ве въ убѣдвтѳлвых» еховаяъ челвв*че- 
евой мудроств, во »  ввлмядуха в свлы (1 Кор. JH, 4). Зваавв 
•  вавп  шъ ірвогімкявѣ вврюдѣльвн. Зм яіе дм  того, чѵобы 
!бвѵь жвввеввшгц должво быть вв рвзулмаѵвмъ вм**о толсо 
рвясухФчнаго усввеагія, ажввввв ваутревмго оавіт». И •см вво  
ѵввввъ вквпо вЛрсвовъ уемево, *оо*« м  мовмгпуже «варв- 
ввдятьов в п  овотвіпяпеівіой орвтчввм й  ЦЙМЮУМОвѴВ. 
ГрЪшвый чваоаѣп, м  « и у  евввв г^гѣіоввоетв  ̂чушвтвуегь ̂ ев- 
шжойспо оовѣтв, вв» обращапю* сыѵмптви» ««'Квгу^ прі- 
общается еву въ уставовленныхъ въ цѳрквв таввствахъ в чуі- 
отву«гь, «м ввутреввев брвія *■ тяготе мв№ бя опгга с% вего, 
что долгь его передъ требовавіямв вравды в добра, въ в е п



сад о ь  м ш т н т , ю  н»*во®орб*9в»ш *, у плачвжь, ѵ о п м ю  
врвмеева xeptta. Тбкгямлявюа пюагі» гауімевія. ІСоям*. 
со етвть  м4ѣ мвяіів оіъ  вокуваваш юѵ п м ,  вв вто ве 
б у я т  в«тяивоѳ, жЮ аенвоеізваяйцктроеввв бгд#т**о»то*іу 
соврем ю ться »і« хвзвв ввваввмв вослівствйніі. Бѳзвоввчвѳ 
оскорбвдвыя вравда в д«бр© шъ лвці Блга трабѵюЛ бвзквнвч- 
ваго удаметворавй, воторм вожггь дать тш ко  бмвовачвый 
я» Богь. Для х»лвдваго уиа вдѣе* является протвворѣчіе в ра* 
вукодо вдея вовупмпа в* ѵожетъ бьгіь усмѳва. Ио ева усвояет* 
с» в »оѣ вѳдоумѣвія раврѣшаюѵся врв вредюаѵлевів беаграввч- 
вой в без*амчвой любвв, для вотороЯ вв соотавлнѳтъ. оратвво» 
рѣчіл врвваетя в бюадвечвуіо жертву. Ввутрѳивія явввѳввый 
овыті в любовь, вакъ всточвякъ хрветіавояаго аоававія, виѣютъ 
сціу вв тольке во отвовюнію кг практичеевнмъ вовр*оамг хрво- 
тмнетва, но в. въ тѣмъ, воторыа нрввятосчягать отвлачеввывв. 
Таетгао наір. обедве повягіе © Богѣ в отвошвнія его іъ  міру. 
Прежѵетъ wow. во веѣ врввеаа былъ оашигь еуцсетенвымъ 
предм0Ті»мъ *влоом(жмо боговоававія в мобеявовѵь всѣхъ во- 
обще рѣшввій ѳго, в а »  драввяі», пи» в новыі*, с»«г«ягь во- 
обаде ѵь товъ, чте поиятіѳ о Богѣ являгоеь ввмва толмсо *вр- 
твыиъ, опдечюяымъ воетроевіемъ уяа, а отвовквіе Бога къ 
міру яовниадаеь вдв кавъ водвое отрацміе woro отвошешя, 
влв какъ слілаіе Бога и ніра. Хрвстімовое повятм о Б#гі то, 
что ов* мебы. есщь (1 Іоая. IV, 7, 16>. Какъ т  вы вожеіго те- 
перь ве тодмго уэвать, во в ввутренввкъ опытагь, таѵъ сказать, 
взвѣдать это вовятіе, какъ вѳ равввгіввъ въ еамвхъ себѣ чув- 
ства любвв? Мы ве вкѣів бы ввивого аредогавлевія о радостн 
наирп вогда бы уввдѣів выраяевів «я въ другон*, «слабы санв 
ве всвытывалв радоств. Точно іакхе тольео ввутреввій опытъ, 
рамвтіѳ въ самвхъ оѳбѣ любвв даетъ вавъ пвеятіе о Богѣ, ко- 
торый есть любовц в чѣвъ выше, чіяъ развосторовиѣе будѳгь 
наша любовь в ея првдоасевія, тѣ«ъ лвгчв ванъ воаважво бу- 
дѳгь прѳдставить добов* бѳзвоввчную, бовірвввчвую, которая 
для ваоъ нѳдоступна. Пвтая в раавввая въ себѣ любовь, чело- 
вѣкъ соввршаетъ дѣятельвооть, вод&бвую той, которая составлЪ- 
етъ сущвствеввѣйшее вырахеві« божаотвеввой жвзвв. Повтему- 
то ввчто в ве поставляѳтъ человѣка въ такую блнзоо» къ Богу, 
ввчто такъ вѳ едвввгь съ вввъ, кавъ любовь. «Любяй Мя>,



г о м р т  С а м ш п , «вммвбяввЧ Оух«п Отщмп Нмип ■ A n  
вааиобію cto ■ явлюм *ay G m » (Іоев. XIV, 91). И »  дру- 
гоиъ Ntcrfc гамржтъ Госяоді: «гь неау» ( п  ж » * я щ м у )  «ВрІВ- 
деи» и обвтмь у него еотворап» {Іом. XIV, 83). «Првбиваяі 
въ любвя, въ Sevi арсбываѳп, в B on п  ввв% врвбнмеп* 
(1 Іо&н. IV, 1в). Поаваіпв Бога, велѣдствіе внутрвивяго ощуще- 
иія ero дѣйетвія u  ваеъ, еге блвмста п  м іп ,  т ъ  плодг 
любвв къ Богу, ■ будвтъ тѣвъ, вотввво хрмііавекввг, а ве 
разсудочиьіву в е р п н п , вредотавлввіевъ жаваго Бога. «Веап 
любяй огь Бога ровдевъ есть, в эаавте Бога, а ве любяа ве 
пѳвва Бога» (1 Іоів. IV, 7). Точно тояе вачало любвв лежятъ 
в въ оововавів отношевіі Бога въ ігіру. ввгееотьОтец* вебвс- 
выя, веаущівся ве только о разуввыіъ еуществахъ, вѳ в в ва- 
лыхъ птвчихъ (Me. VI, 26; X, St). Нужво обладать п  внеше* 
стввева товво раэавгывъ чувствомъ любвв, чтобы усвовп в 
сдѣлать п  душ* евоев жв8веввыаъ таюе помгіе о Богѣ. П«- 
строепія человѣчеввоя выслв, ваоутвваюіціі ѵаъ ва протнворѣ- 
чіяхъ прі оврвділевів отяошвяіа безкотчваго в ковечваго — 
разрѣшаюте* оаіть въ ролвгіозво-вравотввинов областв, въ пред- 
ставлевів Бога, п п  любвв, жаіъ яѳбеоваго Отца. Есдвбы нуж- 
но было поелѣ ааторвтета божвотвѳвваго обращатьоя еще п  
каквмъ ввбудъ другввъ, то я аогг бы ваюннвтъ вамъ объ одвогь 
взъ велячайшвхъ гѳвіевъ челевѣчества, которыВ внводвлъ реля- 
гіовную вотвву вяъ врав«твевныхъ трвбованів раауавыхъ су- 
ществъ, хотя мы а ве ножѳвъ равдѣлять всѣхъ крааноетег его 
вовзрѣвія. Навъ кажвтся, чтоявевво такое жвзвенное уевоевіе 
содержавія хрвстіавства, првчеиъ возваяіѳ его являлось слѣд- 
ствівмъ внутревияго впыта, а давало почввшеву веобыквовеввую 
свлу убѣждѳвія въ вствнахъ христіавства в снлу его сдову, 
которое ве иогло уже быть звѣнящею вѣдью а звучащввъ квв- 
валомъ (1 Кор. XIII, 1). Полвая гарвонія увотвенпаго в рел- 
гіоаяо-яравствѳнваго, раввовѣсіе свлъ, врв оіиваково совершев- 
вомъ разввтів увствевяой в вравственвов сторовы вотъ, вааъ 
кажется, въ чемъ состовтъ таіва веобыквовеввой высоты в. 
так^ сказать, цѣлыгоств душв почившаго в свлы его вліявія.

Другввъ преввущественвыяъ прѳдметѳмъ эавятів почившаго 
было взѵчвніе всгорів царотва Вожія ва звалѣ.

йзучевіе оудвбъ чѳловѣчества—это ве взучввіе аортвой *в-



звческой врѵрвды. Белв т і п  »ы встрѣгаеаеі ©» иерт«ьиів врвд* 
■етамв, т» эдѣвь « і  яяѣекъ дѣдо съ «вдыв, бывоввш s in m v . 
И п  иыслн ■ дМвівія, m  раддетв « сѵрвдавія, велвкія дѣй» 
спія н низкія, дурвыв н хоропгія—мѳ ето еоетявлиѵь орвдметг 
нзучающаго оудѵбу чммѣчеетва. Ужв п  сажигь отрмиеяія 
явучать прошедшее чвловѣчества лѳжвп шврввое чувство любвя 
къ вему, чу*ство, я* к«т«роиу д*р«гв дм яаеъ ьеЬ дааѳ ямѣй* 
шія вроявлеяія человѣчеекой аысля в дѣятельвостя. Но такъ 
кагь исторія m t e n  *ѣло еъ вірошъ еіободвыыъ в враввтаен- 
яшгь, тѳ н tpyiao в і  ряду иаукъ вайтв іругую, м  іоторой бы 
снльнѣѳ отражалась собствѳнвая лнчвость нзслѣдователя, чѣш 
■стерія. Сквльяо бы вя говорялв о бевврнотрасмомъ ваучввів 
яеторів, оно ня еавовъ дѣлѣ вякогдн таквмъ вв бываегь. Соб- 
ствевяыѳ релягіозвыѳ, вравстввввыѳ в иолятнчвскіѳ ндеалы нз- 
слѣдователя, даже вго простыя сяипатіи в автвватів отраяиются 
на историчѳсяомъ взслѣдовавін и прщаюгь ему евоевбразвый 
цвѣтъ. Возьиемъ для врвмѣра всторію хрнстіавства. Неодвваково 
навяшутъ ее вравоолаввый, протеставтъ п ваголивъ. Простая 
нвлюбовь къ вавѣетноиу народу (ве какъ посхЬдетвіе язучаиія 
его исторів) заетавляетъ иэслѣдоівтеля яв эвдѣть въ ясторів 
такего варода ннчего свѣтлаго; лвчвоств, ечигающіяоя варод- 
вымн герояив, развѣвчнваются: внѣсто самоопѳржевваго народ- 
ваго вождя, врямаоающаго вродать ва отѳчѳство жеяъ ■ дѣт«й, 
является яечестный человѣкъ, пользугощійоя вародвыиъ бѣд* 
сувіѳнъ для собственваго обогащевія; вмѣсто гвроя—квизя, ране- 
наго въ бвтвѣ эа вѣру в отечвство, являвтся трусъ, скрываю- 
щійвя во время бвтвы яодъ дѳрѳвовъ. Судъ ясторвчеокій тре- 
буетъ такой жѳ точно любвв б ъ  чѳловѣчвству, какъ я судъ 
обыквовеввый; для того, чтобы быть беэпрвстрастяымъ, вужво 
умѣть враввльво судвть о другѣ н врагѣ я о послѣдяемъ съ 
воэвожво большѳю свисходвтѳльностію. Такиѵъ образомъ бѳз- 
пристрастіе всторвческое условлвваѳтся шврокою любовію къ 
людямъ, веояотря ва разлвчіѳ яхъ вѣры, ваціовальнѳсти я т. д. 
Нужно быть саиоиу благороднымъ, чтобы пояять благородвоѳ 
дѣВствіе, яначе всторія превратятся въ нгрѵ страстой, своеко- 
рывтія, ввзостѳй. Для довазательства эгов мыслв я вогк бм уха- 
зать ва взвѣствѣйшвхъ совремеввыхъ фвлосвфовъ, которые, 
лрв стрвмлввів сдѣлать всторію ваукоі яможвтельжяі, всв жѳ



трвбуют». от* явсдѣдушцвіФ nfnf / f  ч*лвв*чвст»в іи и іа го  врав- 
сѵмваго ршввгіа. Виемая іугдевал мдеоеч* ігочвввіаго, er» 
дмбовь къ лодяѵъ ѵровэввлв іМц что «ъ сумоайх» «бъ всю- 
рачмквхъ м ц п  в еа^тмхъовъясѳгдавоздавалъвеѣоъдолж» 
в*в. Овъ ве есрнвал'» оуъ себ* тш иіі^.стороръ даяе т ш іѵ  
учрмвдевій, котлрші». овъ « о ч у м го ваю ;. нв екрнвалъ ові в 
достометаъ рмвош сліщ віъ в вввмшлвявхъ. Првво въ глаза 
сю трѣ п  ошъ воторшчесвой правдѣ в вввегда ве боалвя ея. 
Чуветво дюбвв гь лмдогь в вѣра п  в п  до<жшвство пебуя- 
далв его вахм в» всвру Бояію в таш, гдѣ другой вросмотрѣлъ 
бы ее.

Будучв въ аысшей отвювв увѣреввыю въ свовхъ суядевіахѵ 
объ отстувввшнх-ь огь чщстоты вѣры, вочвышй «ъ тояе врвм 
въ сваехъ исторвчееввхъ трудахъ отлвчадс* саиою гараче» 
люб»ш къ рравосяаввой цердов в мубовою вѣрою п  вдев- 
вающую ва вей блатедать Св. Духа. Лв*а в собыші прошедвиго 
иввогда ве былв ддя нѳго т ш е « вровіымв врвдѵвѵавв увствев- 
ваг* ввученія. Ввланіе дѣатвдв вравоолавія в востмшвов т«р- 
яѳство встввы ередн борьбы, смуіъ в водвенів слухвлв ддв. 
ваго янвывн допюательетваш благодатв Бояіей, почввающеі 
въ цврквв. Любоаь въ Богу вобуядала ѳго олѣдвть за промие- 
лвтедьвою дѣахмьвостііо Его въ церквв. Лвца всторіа—сватім 
мухв древвооти—раасматрввэены быдв вмъ к а »  оргады бдаге- 
датв Св. Духа, іовхъ дѣавія должвы слуявть аостеявньшъ об- 
равщемъ дм  вѣрующвхъ. До кшой ствпенн тѣово родввлся ов*ѵ 
душѳю съ предветавв своихъ взолѣдовавій — это довазывавтъ 
соботвевваа его лвчвоеп. Жвѳвь вго въ такой отеаевв пре*- 
ставляетъ выдающевся явлевіѳ средв совренвввой явэнв, что 
дла отысвавія ей подобія. высль какъ-то невольво обращаетм 
къ давно мввувшввъ вревенавъ оѣдой старввы, когда явлв в 
дѣйствовалв Аеавасій, Ваовдій, Грвгорій, усвоввіше оебѣ, вагь 
в почившій, всѣ совроввща ввѣшней нудроетв в посвятввшіе 
вхъ Хрвсту, отваыш еея для Нѳго отъ высшвх» яятеВсквхъ 
удовольствій в вочвстей. Тавъ благоговѣйваа любовь къ соаер- 
цавію путей оровыола Бояія въ царвтвѣ Божіѳмъ в къ Святыа* 
Бояівмъ, хавъ восвтелжг біагодатв Св. Духа, заставлавшаа по- 
чнвшаго смотрѣть ва дѣло исторвчеокаго взучѳвія, вахъ в а д ѣ м  
сввщеввоѳ,—■ ветъ врвтава выоокаго совѳрвіеветва вго всторв* 
чѳскнхъ трудовъ.
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Аивотохь завовѣдуеіъ, благочестввые сдушатѳлв, подражать 
ваставвввамъ вашімъ (Евр. XIII, 7). ІІочнішій своею жвэвію ■ 
дѣятелвосіію представілъ вамъ жввей примѣръ оправданія 
слові тото же апѳстола о любвв, какъ срвдотвѣ доствгвуть всѣ- 
ни вани жалаемаго в всѣнв вскоиаго совѳршввства. Онъ завѣ- 
щ а п  нанъ любовь къ Богу, къ цѳрквя, в і людямъ, въ энанію. 
Педражая ему въ этомъ, ны свлетемъ самы* лучшій вѣвокъ на 
ѵопиу его и іоздвнгнемъ ену саныВ лучшів верукотворвыВ па- 
м я т і і е ъ . Амввь.

С Л 0 В 0

ВЪ ДЕНЬ ГОДИЧВАГО ПОМВВОВЕВІЯ МВТРОПОЛВТА ФИЛАРЕТА Н ВЪ С 0- 

РОЕОВОЙ ДЕВЬ ПО ВОВЧВВВ 0 . РЕКТОРА МОСК. ДУХ. АКАДЕМІИ ПРОТОІЕРЕЯ 

АЛЕЕСАВДРА ВАСИЛЬЕВНЧА ГОРСЕАГО, ПРОИЗВЕСЕНВОЕ ВЪ АКАДЕМИЧЕ- 

СКОЙ ЦЕРЕВИ СТУДЕВТОМЪ Ш КУРСА М. МУРЕТОВЫМЪ.

Почи духв Иліи на Елиеееи (4 Ц&р. 2 ,15).

Если этв слова вызываютъ въ нашемъ умѣ образъ пророка, 
сильваго словомъ и дѣломъ, и его вѳлвкаго учевика, то память 
о вашевъ возлюбленнонъ отцѣ, въ вастоящій дѳнь въ особѳн- 
ности, вевольво увоспхъ вашу нысль нъ великому іѳрархуцер- 
кви руссвой—Фвларету и его отвошевіяиъ къ его приснопамят- 
ному питоицу. Если учѳввкъ велвваго пророка, при трогатель- 
ной разлукѣ съ любвмымъ ваставникомъ, просвлъ у него: «да 
будетъ убо духъ, вже въ тебѣ, сугубъ во мвѣ» (4 Цар. 2, 9), в 
вмѣстѣ съ милотью дѣВстввтельво получилъ этотъ духъ, то дѵхъ 
великаго іерарха осѣнялъ мыслв в дѣйствія въБозѣ почввшаго 
отца ващего и былъ для вего всегдашнвмъ, достойнымъ подра- 
жавія, образцомъ в руководителеиъ. Подъ вѣявіемъ этого духа 
воспптались обшврныя умствеввыя даровавія повоОваго, в муд- 
рость достойвѣОшаго учевява всегда во сивревів преклонялась 
орѳдъ в ѳ л и е и м ъ  унонъ вѳлвваго учителя в съ готоввостію отда- 
давалась его рувоводству. Этотъ духъ учителя рувоводствовалъ 
учеввка въ его вѣрѣ, ѳго учвтельствѣ, его богословствовавіи,
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ревмств о иравоелавів ■ вакоіѳцъ — »  чаетноя н и і  ■ 
учвныт* ряботахъ. И ввлвкій ар іааастр ц  ввдя въ своеа% м -  
тмцѣ «траяегі* могучигь c u i  евоегв іу іа , отвѣчалъ ену пол- 
вою ввавѵностію любва ■ умжввія. Еолі по вюшвстви Влш ва 
вебо ег« дух* почмъ ва Елвовѣ, то ■ емерть вѳлнвго ары- 
паетыря сведѵмма сг ваѵь его учѳвка вще болѣе тѣгяііша 
духевиыяв у м п . Въ глубвші своеі дугав, к а п  д«рогуто ем- 
тыню, хравшмъ онъ слоѵа ■ высля велигаго учвтелв; до оо&іѣ*- 
ввхъ мннутъ его жвзвв овв составлялв для ввго вредвеп еа- 
мыхъ отрадныхъ восаомвнаній ■ домашввхъ бесѣдъ съ другвмв. 
Какъ учеввкв Елисея, нзуилѳвяые велвкостію ѳго дѣла, сказадв: 
«вочв духъ Иліввъ ва Елвсея», ■ мы, какъ пнтонцы вашего не- 
забвевваго ваставввка, склжемъ: дѵхъ вѳдвкаго іерарха церыв 
русской вочнлъ ва ѳго ввлвкоѵь в достойвѣйшемъ ученвкѣ.

Что же 9то за духъ? Въ чемъ проявялся овъ в какіе плоды 
его? То—духъ глубокаго убѣждевія въ встввѣ Хрвста, духъ 
вламѳввой рѳввоств о вравославів; духъ благодатнаго ■ свль- 
наго слова учвтельскаго; духъ водввжввчества ■ высокой чвс- 
тоты вравствѳввой.

Педъ вѣавіевъ духа велжаго архвпастыра обшврныя дарова- 
вія првсвопаиятваго отца вашѳго, ого вѳвмовѣрные водвігв 
ваучвыхъ трудовъ в взысвавіВ встввы сосредоточевы былв около 
Того, кто сказалъ о себѣ: «Азъ есиь путь в вствва в жявогь* 
(Іоав. 14, 6). Хрвстосъ для обовхъ учителей вѣры былъ едвв- 
ствѳввоя бѳзусловной, достойною полваго саиоотвержевія, вс- 
тввой. Овъ былъ свѣтонъ, вааравлявшввъ в освѣщавшвп всѣ 
ваучвые труды в работы вхъ; въ Немъ одвонъ ввдѣлв овв ѳдвв- 
ствѳввый, вадежный путь къ поствженпо встввы. fle отрвцая 
тагь-вазываемыхъ наукъ свѣтсквхъ, обладая болъшвмв позва- 
віянв въ ввхъ, овв одвако же ввдѣлж въ этонъ только подго- 
товку къ воствжввію в уразуиѣвію встввъ божествеввыхъ, гь 
ваукѣ объ Искупвтѳлѣ віра в вѣчвой жвзвв человѣка. Пытлв- 
вып унъ Фвларета, восвятввшаго всю жвэвь свою взѵчѳяію в 
прововѣдавію божественваго слова в превудроств, обогащевъ 
былъ свѣдѣвіямв в въ другвхъ наукахъ; любознательность яо- 
чввшаго въ Бозѣ отца вашѳго вдекла его къ обппгрвып науч- 
нымъ трудавъ всторвческвмъ, къ оботащевію себя свѣдѣвіявв 
взъ іаѵкъ «влософсквхъ в даже п  тмвиъ областягь вѣдѣ-
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яія, которыя, поввдяиому, быдв очевь далекв отъ его обычвых* 
завятій. Но вакъ въ жизнв почвмпаго архипастыра я учвтел* 
овъ вадѣлъ, «что отъ первыхъ двеВ н до послѣдввхъ ава была 
провиЕвуіа одною гдубокою релвгіозвою выслію в чувотвомі* 

такъ и сакъ всш жвзвь свѳю в позвавів ваправлялъ къ одвой 
цѣлв—къ одвой всіввѣ—Хрвсту». «Велвкіе отцы, говорвлъ овъ 
предъ ывогочвслеввьшъ собравіемъ людеВ ваунн, оставввшіе въ 
своихъ авсавілхъ образъ вѣры в раскрывшіе догматы богосло- 
вія, ве рочвтадн длд еебя уввжевіемъ аавп^аться в вопросамв 
первовачальваго обучевія и классвческвмъ образовавіеиъ, все 
проввкад одвою хрвотіа&скою мысдію. Но все сіѳ взучввъ, про- 
должаетъ ов», какъ бы о ссбѣ, словахи Нввовула, оредамъ мысль 
ною божеетвеввому, буду взсдѣдовать прекраснца Его заорвѣдв, 
хоржвствбвво восходнгь къ.рвѣту в б«жфзтлвввия ввушеві#, 
ківму иѣрвлокъ жвавв «чтобы, в, 40іш|цвмв6нъ в сопутавкомъ
■ вождѳмъ внѣя Хрвста, съ сладквмв ардеядаля вознестнсь инѣ 
отсюда». И «этотъ вдеадъ высвагѳ обрааорэшя, вачертаввый ру 
рою нудраго бмослова» ’), старалсл осуществвть, по образцу. 
своего учвтела, вашъ мудрый поеоОвый отецъ.

Съ. ревностію древняго аророка взравльекаго архвоастырь Фв- 
ларетъ ввусылво охравялъ чвстоту в вепрвкосвовеввость пра- 
поелавія отъ вторжовія въ церковь русскую веправославвыхъ 
выслей. «СодѣВствуя распростравенію в утверждѳвію здраваго 
учешя вѣры, говорвлъ о вемъ вашъ првсвопамятвый отѳцъ, вад- 
лежало еву в отстранять вавѣваомыя духомъ врѳвевв ввушевія 
неправомыслія. Являлвсь ли вскушевія савооболыцевваго вудро- 
вавія проложвть какіе-то свов вутв ко ввутреввому соѳдівевію 
съ Богомъ, помвмо царскаго путв, указуеиаго церковію; явля- 
лось лв суенудрое желавіе отрвцать все таввственвое в сверхъ- 
«стествеввов въ дѣлѣ вѣры в отвровевія; являлось лв оокуше- 
яіе, вэятое съ орвмѣра чуждаго, ваковать духъ вѣры въ мѳрт- 
выв *»рмы ■ такпъ образомъ всякое дввжевіе богословствую- 
щей виела сдѣлать вевозвожвымъ: бдвтольвыв взоръ пастыря- 
Зогосдова строго облвчалъ увловѳвія отъ. встввы оравославіа».

') И*ь рѣчн A. В. Горскаго, провзвесенвоВ во время прмдноваві* 
аобвдев м. д. авадеши въ 1864 г.
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Такъ поннмахь ■ цѣвілъ почявшів отѳцъ нашъ духъ етрогов 
ревности архвпастыря по вірѣ православвоВ ■ сашъ уевовлъ се- 
бѣ этотъ духъ своего учштѳля въ тоВ жѳ иѣрѣ ■ волнотѣ. И 
тѣіъ большее значевіе вміла эта реввость, чіѵк выше ■ важ- 
нѣе было врвзвавіе ■ назвачевіѳ ввѣреввыхъ его попечевіямъ 
будѵщвхъ учнтелеВ вѣры. Глубокое убѣждевіе обоихъ учвтеле* 
вѣры въ вствнѣ православіа побуждало вхъ строго охранять 
чнстоту и непрвкосвовеввость ѳго учреждевіВ вг свошевіяхъ 
съ другвмв хрнстіавсквмв обществаии. Глубвкоѳ изучевіе ег» 
духа в характера охравяля ихъ съ одноВ стороны оть чрезмѣр- 
вой требовальвости по отвошевію ко всему ввославвому, а еъ 
другой в отъ і&івшвей уступчнвоств посоѣшнаго увлеченія же- 
лаввьшъ явронъ ■ едввевіемъ всего хрястіавскаго міра. Ѳто глу- 
бокое аовимавіе дуіа ■ свлы православія выражалосъ ваковецъ 
въ любвв велвкаго іерврхв ■ его ученнка гь православвоиу об- 
ряду в богослужевію. Еелв, но словамъ *почившаго отца иаше- 
го *), «благолѣпіе святыхъ храмовъ было отрадов душв Філа- 
рета, еслв особеввов ввимавіе его было обращево ва достойве» 
прясутствія Божія хожденіе въ хранѣ в свящевводѣіетвіе слѵ- 
жітелеВ олтаря», еслв янвуты благоговѣЯваго свящевнодѣВствія 
овъ счвталъ самымв отрадвѣВшвмв мвнутамв своев жвзві, то 
ііы былв также сввдѣтелямв и очевндцамв того, кагь глубокая 
вазвдательность в трогательвость нашего богоелуженія вдохвов- 
ляля взоръ в рѣчи незабвѳвваго старца, какое глубокое впечат- 
лѣвіе провзводвло ва прнсутетвовавшвхъ каждое свящевводѣй- 
ствіѳ его ■ какимъ вѣяло ово благодатвывъ вдохвевевіегь.

Если духъ велпкаго оророка, почввшіи на его ученвкѣ Елв- 
сеѣ, обваруживался въ сплѣ в властвтельвости богодухяовев- 
ноВ рѣчя древвяго ревввтеля ветхозавѣтвой вѣры, въ его рев- 
воствомъ служевіи слову Іеговы, то по вствнѣ въ велвкояъ 
святвтѳлѣ церквп руссков вашъ поковаый отецъ яиѣлъ выеосіі 
образецъ достоВвѣВшаго служителя Слова. Любовь учвтелв-врів- 
пастыря хъ Слову Божію, какъ невзеякаймоыу источмву глубо- 
кнхъ мыслеі в спльваго слова, жвла въ сердцѣ его достоВнѣй- 
шаго учеввка до вослѣдввхъ мввутъ ѳго жвзвв; едва лв былъ 
хоть одинъ день, въ который овъ ые посвящалъ бы себя бла-

*) Изі> надгробааго сдова A. В. Горскаго мнтроіОіяту Фнларвту^
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гоговѣйвому чіевію совроввщввцы божествеввыхъ словесъ ■ 
мудроств. Воспвтавъ с и у  сввего слова глубоквмъ взѵчевіемъ 
богодухвовеввыхъ ввсавій, оба учитѳля вѣры были способны 
глубоко поввмать духъ ■ с и у  слова тѣхъ великихъ внтій пер- 
вевствующей цѳрквп, которые образовалвсь н восавтались подъ 
рѵководствомъ того же вачала в даръ своего врасворѣчія въ 
взобялія почѳрпалв взъ того же всточввва. Воспятаввая чте- 
віемъ в взучевіемъ, кромѣ другяхъ, въ особеввоств Богослова 
Грвгорія, рѣчь въ Бозѣ почввшаго святятеля русскаго глубивою 
в богатствомъ мыслей, глубоквмъ проввквовевіевъ въ таввства 
вѣры, воввмавіенъ сокровевваго смысла пвсавія» вапомвваетъ 
рѣчь этого велвкаго ввтів древвей церввв. И вашъ првсвопа- 
лятвый отецъ глубоко ціявлъ этотъ йстввво отеческій даръ 
ввтійства въ своемъ вѳліконъ учвтелѣ; вндѣлъ въ вехъ «бого- 
мудраго богослова в церковваго ввтію, воспвтавшаго свое слово 
ва кореввыхъ всточввкахъ хрвстіавскаго вѣроучевія я пвса- 
ніяхъ богопросвѣщеввыхъ отцевъ греческвхъ», удввлядся точ- 
вости о краткости выражевій, сповойвому течевію, глубввѣ в 
свлѣ мыслей сго слова, в санъ по этону образцу аоспвталъ въ 
себѣ даръ дѵховваго (церквовваго) ввтійства. Его проповѣдь 
вѣетъ тѣмъ же спокойствіемъ, тѣмъ же, прв краткости в точ- 
воств.выражевій, обиліенъ мыслей в вхъ глубввою, тѣмъ же 
спокойвымъ вдохвовевіемъ, вѳвозмутвностію твердаго убѣжде- 
вія въ вствнѣ сказавваго, тою же встввво отсчѳскою власти- 
твльвостію в глубоввмъ проввквовевіемъ въ тайвы божествев- 
ваго вѣроучевія. «Въ его словѣ, скажемъ ны слованв покойваго 
отца вашего о своемъ волвкомъ учвтелѣ, слышвтся красворѣчіе 
сердца, всвревво убѣждевваго въ встввѣ евавгѳльской в соб- 
ствеввымъ опытонъ дозвавшего ея свлу». Вужво было ввдѣхь 
ва цервоввой каеедрѣ эт«го наствтаго старца, съ спокойвымъ 
воодушевлевіемъ проповѣдующаго глаголы божествеввые, вужво 
было слышать кроткій, во въ то же вренл властвтѳльвый голосъ 
его, чтобы вполвѣ вовять в оцѣввть свлу его учвтельваго слова.

Духъ Илів, коого въ сугубой мѣрѣ просвлъ себѣ Елвсѳй, про- 
лвнлся ваковецъ въ строгомъ согласів слова в дѣла, въ жвзвв, 
полвой саноотвѳржевія, водввга в лвшевія, въ вспоноществова- 
нів вуждающвмся словонъ в дѣломъ, въ етрогоств, соѳдвненвой 
съ кроткою сввсходвтельвостію въ слабостямъ другвхъ, въ пол-
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ной нравственной чистотѣ, высокомъ подвіжввчествѣ ■ дѣв- 
ствеввой жязни. И этотг духъ древвяго ревнятеля благочестія, 
обитавшій въ велпкомъ архипастырѣ церквв русской, п о ч н іъ  я 
иа его достойнѣйшемъ учеввкѣ. Достойво оолнаго благоговѣвія 
это непоколебпмое согласіе мысли и дѣла, ума и сердца, убѣж- 
деній п жпзнв въ учптелѣ и учевякѣ; пзумительна пхъ волвая 
нестяжательвость, вхъ шврокая благотворнтельность явная н 
тайвая; яѵь самоотвержеввая готовность подавать еловогь и дѣ- 
ломъ помощь всѣмъ, кто вмѣлъ вт> веИ вѵжду. Высокая стевевь 
ігхъ нравствевнаго совершевства съ одвой сторовы, показывая 
пнъ несоотвѣтствіе другяхъ вхъ пдеальному совершевству, вы- 
звала въ ввхъ строгую трѳбовптельвоеть Илів въ разеѵждевія 
слабостей другвхъ, во съ другой сторовы еввдѣтельство соб- 
ствевваго опыта п размышлепія о трѵдноств доствжевія совер- 
шенства ва землѣ ввосили кротость в свисходптелъность п  яхі 
суждеиіяхъ объ этвхъ слабостяхъ. Замѣчатѳленъ въ обовхъ учш- 
толяхъ вѣры в духъ вхъ строгоВ п до асвѳтвзма водввжнвче- 
ской жизвп, напоминагощей строгость жвзвв взравлъскаго про- 
рока. Оосвятввъ себя всклгочвтельво высшѳму, духоввому слу- 
жевію Богу, ва попечевіе о тѣлесвомъ в времеввомъ овв удѣ- 
лялв только самую незвачительвѵю часть свопхъ вооѳчевій. От- 
сюда въ жвзнв того п другаго отсутствіе всякаго взлвшествая 
довольство лвшь самымъ яеобходпмымъ; отсюда ихъ постоявное 
строгое постввчѳство в дѣвствѳнвая чистота. Восхваляя «это 
дѵховвоѳ подвпжввчество архвпастыря, какъ высшіп цвѣтъ хрв- 
отіанской жизвп» в самъ вѳдя водввжввчеекую жизнь, поков- 
ный отецъ нашъ однакожѳ ие былъ стѣсвяѳлъ обѣтаип ввоче- 
ства в можетъ быть, только въ этомъ одвомъ жвзвь достойяѣі- 
шаго учеввка не согласовалвсь съ жпзнію его велвкаго учвтеи. 
Несмотря ва желавіе и увѣщанія послѣдвяго, вѳсмотря ва еоб- 
ствснпую любовь п благоговѣвіе къ образу жвтія по чвву ан- 
гельскому, аскетъ по ягазвл, присяопамятный вашъ отѳцъ воз» 
держввался одвакоже отъ провзнесевія высоквхъ обѣтовъ под- 
ввжввчества. Глубокоѳ смвреніе в созвавіе велнкоств этвіъ обѣ. 
товъ вудвло его въ этомъ случаѣ ве согласовать свою жязвь 
съ жвзвію любвиаго вмъ в уважаемаго учвтеля.

Таковы плоды духа велвкаго архввастыря, почввшаго ва его 
достойвѣпшѳмъ учеввкѣ. Было лв это едввство духа, это вол-
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ное согласіе мыслей н жязвв великаго іерарха н его велвкаго 
питонца въ послѣдвеяъ только простымъ подражавіемъ учѳвнка, 
увлечевваго высотою совершввства своего учнтѳля? Нѣтъ, такое 
едивство требовало обширнаго ума в мудрости вашего врвсво- 
паяятяаго отца, его любящаго в сочувствующаго воему прекрас- 
вояу, высокому я святому, сердца, свлы н веяреклоаноств его 
волв в характера. И потому вѳ подражаніемъ толысо яогло быть- 
доствгвуто оно, но одянаковостію ввутреввей првроды учвтѳля 
и учеввка в сходствомъ внсвосланвыхъ вмъ отъ Бога талавтовъ. 
Уяствевныя я нравственныя совершенства ѳтвхъ учитѳлей вѣры 
ве позволяетъ намъ въ разсуждѳвів вхъ вдтв дальше благого- 
вѣйваго созвавія вхъ ведосягаеяой высоты н велвчія; предѣлы 
этвхъ совершевствъ такъ обшврвы, что овв тѳряются въ вео б ъ 
ятной для вашѳго уиствевваго взора далв я дѣлаютъ для васъ 
вевозшожвыит. востижѳвіѳ вхъ сравнвтельвой высоты и велвчія 
Мы ножѳиъ тольво съ одиваковымъ взумлевіеяъ п благоговѣ- 
віемъ остававлвваться и прѳкловяться предъ взумвтѳльвом) вы- 
сотою этихъ совершввствъ в вознося всвреннее благодаревіѳ 
Прояыслу за то, чтгі овъ удостоялъ ваеъ, хотя малое вревя 
быть пвтояцапв великаго учвтеля вѣры н въ лвцѣ святвтеля 
Фвларета даровалъ велвкаго пастыря на славу в честь церквя 
русской, говорвть вмѣстѣ съ апостолоиъ языковъ: «кто убо есть 
Павелъ, кто же лн Аполлоеъ, во точію служителіѳ, внв же вѣ- 
ровасте, я кокуждо, якоже Господь даде, азъ васаднхъ, Авол- 
лосъ вавоя, Богъ же возраств: тѣяъ же вн васаждаяй есть 
что, вв наоаяяй, во возращаяй Богь. Насаждаяй же в вапаяяП 
едяво суть, кійждо же овою язду пріиметъ во своему труду» 
(1 Кор. 3, 5—8). Будемъ же яолнть Господа, дабы то, что на- 
саждалъ вѳлнкій архвиастырь, что волввалъ его достойвѣйшій 
учеввкъ, врн божествеввеиъ содѣйствіи возрасло въ обшярвоѳ 
дерево в прввѳсло сторнчвый влодъ,—дабы всесвльвая десввца 
Прояысла, воздввгшая велвкону учвтелю церкви русской вели- 
каго пвтомца, даровала я этому послѣдвему достоввѣйшаго ио- 
свтсля его умствевно в нравствевво яощваго духа.— Амввь.
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ВЪ ТОТЪ ЖВ ДЕВЬ ПРОЯЗИЕСВВВОЕ ВЪ ІР А Я *  СВ. ФиЛАРЕТА МВЛѲС- 

ТВВіГО ПРОФЕССОРОВЪ АКЛДЕШЯ Д. Ѳ. ГОЛГБВВСКВИЪ.

Восхвалимъ убо мужы славнн, w ошцы 
нашы es бытіи... Мужи имениты си- 
лою, совѣтуктс разумомъ своим*.... 
Премудрость ихі повѣдятъ людіе, и 
похвалу нхъ исповѣстъ церковъ (Сир. 44,
1, 3, 14).

День е о в ч и в ы  архвпастыря нашего мвтроволвта Фяларета вы- 
зываетъ васъ ко мвогявъ размышлевіявъ. Почившвму архввас- 
тырю вашему, какъ вмѣеяъ освованія полагаіь, мвого обязавы 
мы в тѣнъ в ѳ д в е н н ъ  благовъ, что ваходвмся вывѣ подт» уврав- 
левіѳмъ архвоастыря, который способствовалъ обращввію мво- 
гвхъ тысячъ людѳй огь тьны язычества кЪ свѣту Хрвстову, в 
теверь с т о л ь е о  благодѣтельствуегь для дѣла встввваго вросвѣ- 
щевія.

Обращая вввмавіе ва судьбы вашей обвтелв звавій, ве мокевъ 
не вядѣть, Еавь тѣсво овѣ былв связаны съ дѣятельвостію ио- 
чявшаго архнпастыря вашего мвтрополята Филарета. Мвогшъ в 
весьма мвогвнъ обязава ова его повечевіямъ. Подъ его руковод- 
ствоиъ образовалвсь в такія лвца, которыя нвого вотрудвлвсь 
для блага церквв, в которыхъ дѣятсльвость везабвѳвва въ вашей 
академів. Таковы оочввшіѳ въ Богѣ архіеввсковъ черввговскій 
Фвларетъ, протоіерея Ѳеодоръ в Петръ в вомвваемый вьшѣ 
протоіереВ Александръ. Глубоко звамевательво в саное совна- 
девіе сороковаго двя по ого ковчввѣ съ двемъ вовчввы мвтро- 
полвта Фвларета.
. Но потеря ведавво повесеввая наня съ ковчввою првсвова- 
мятваго протоіерея Алвксавдрэ т а п  велвка, что естествевво 
ныслв вашв обращаются по прсвмуществу къ восвовввавіянъ о 
трудахъ в дѣятельвоств новоареставлевваго отца в ваставввка 
нашего оротоіерея Алексавдра. Памятуя взречевіе древвяго муд- 
реца в послѣдуя заповѣдв авостола, првкловвте ваше вввмавіе 
къ вѣкоторынъ восвоввваніявъ о почившемъ.
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«Повввайте ваставввів вашя, вже глаголаша вамъ слово Бо- 
жіе» (Евр. 13, 7), говорітъ наиъ апостолъ. Восповвн&я объ ѵро- 
кахъ свхъ ваставваковъ наипш, чірв вниматѳльвовъ развыш- 
левіа, мы мохенъ находить въ наставлевіяхъ нхъ мвого такого, 
что крѣпко остается въ ваеъ на всю жвзнь, что въ васъ саняхъ 
является какъ всточввкъ добрыхъ мыелѳй, кавъ вразумлѳаіе въ 
трѵдвыхъ обстоятельствахъ жвзва, какъ взобличѳніе въ случаѣ 
вашахъ проступковъ. Нерѣдко врв вашвхъ умствеввыхъ заня- 
тіяхъ ііы завѣчаенъ вѣчто такоѳ, что даетъ оаредѣленвоѳ ва- 
правлѳніе нашвмъ выслянъ в способствуегь благоуспѣшвоств 
дѣла, в сначала самв ве иожемъ дать себѣ въ этонъ отчѳта, во 
потомъ открываются въ благовавравлевів вашего дѣла слѣды 
добраго сѣянія вашвхъ ваставввковъ. Соросвмъ же тѳперь са- 
мяхъ себя: какъ должвы вы смотрѣть ва это савое сѣяніе, то- 
«сть ва тѣ наставлевія в урокв, которые, прв мвожѳствѣ про- 
чаго забываеваго вамв, крѣвко ложатся въ вашей душѣ в ве 
взглаждаются времевевъ, в прятовъ оказываютъ свое благотвор- 
вое дѣйствіе въ послѣдующей жвзви вашей? Отвѣтъ ва этотъ 
вопросъ ны вожевъ вайтв въ слѣдующихъ словахъ авоотола 
Іакова: «всяко даявіѳ благо а всякъ даръ совершевъ, свышѳ ѳсть, 
сходяй отъ Отца свѣтовъ» (Іак. 1,17). Остающіяся ва всю жвзнь 
добрыя ваечатлѣвія отъ уроковъ слышанвыхъ нами суть драго- 
цѣввые дары, подаваѳмые каждову взъ васъ сообразво ѳго по- 
требвостямъ в вужданъ отъ Самого Госвода Бога чрѳзъ настав- 
ввковъ вашвхъ, которыѳ являютея разуввыиа орудіямв Бго бда- 
гоств. Въ дѣиственноств ва васъ ваставлевій тѣхъ ваставвв- 
ковъ вашвхъ, которые проповѣдывалв вамъ слово Божіе, мы 
вмѣемъ освованія ввдѣть проявлевія благодатв Святаго Духа, 
дѣйствовавшей чрезъ ввхъ ва ваша сѳрдца. Подтверждѳвіе этой 
мыслв мы ваходвмъ въ слѣдующемъ швоговначвтвльноігь взрече- 
вів апостола Павла: «Нвктоже можетъ рещв Госвода Іасуса, 
точію Духомъ Святынъ» (1 Кор. 12, 3). Еслв вазвавіѳ Івсуса 
Господомъ, то-есть исповѣданіе вѣрующвмъ его вѣры въ боже- 
ство Іисуса Хрвста еовѳршаѳтся благодатію Святаго Духа, то 
тѣмъ болѣе должвы иы ввдѣть дѣйствія Его благодатв въ уро* 
кахъ наставввювъ вашвхъ, расврывающвхъ намъ встввы учевія 
хрвстіанскаго въ строговъ соотвѣтствів съ духовъ вравославвой 
церквв, в особевво въ тѣхъ случаяхъ, когда иы замѣчземъ, что
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СЛОВО Божіѳ, пропввѣдуѳмое мш, ІШ«тов в въ нас* хввыиъ 
в дѣйетвемшп (Евр. 4, 18). «Коиукдо «едается явлеаіе Духа 
ва вельзу* Овоиу бо Духмгь давте* одово аревудр«ств, ввову 
жѳ слово раѵума о ташве Дуоѣс другому хй вѣра, тѣнхе Ду- 
хомъ» (1 Кор. 12, 8, 8). Въ этвхъ сломхь аиѳстолъ у к а а ь д а е т ъ  

ва раотообраяіе дѣіетвій Сватаго Духа, вотеры® въ разлвчвой 
мѣрѣ н степевв раздмтъ тѣ влв другіе дары Свов взбраввымъ, 
сообравн* вх» вѣрѣ, аріеніѳмоста и погребноогявъ людей. Изу- 
чеяіѳ направлѳвныхъ къ встввввмѵ благу СвятоЛ церкви трудовъ 
в дѣителтостн взбравнвковъ Божівхъ ясполнвно велвкаго вазв- 
даиія: вбо арв этовъ вредъ вавв расврнваются развообразвыа 
дѣйотвія благодатв Божіѳй, чрѳзъ шхъ проявлявшейся. Иапос- 
толъ соворвтъ ванъ: «молимъ кѳ аы, братіе, знайте трухдаю- 
щвхся у ваоъ, в васіоятелей іаошхъ о Господѣ, в ваваэующвхъ 
вн» (1 Сол. 5, 12).

Съ утѣшсніѳмъ мохевъ вопомваать о томъ, что труды почмв- 
шаг« отца в ваетавввка вашего вротоіереа Алѳкеавдра ваврав* 
левы былв ко славѣ Бохівй в хо благу церквв. Воевомввавіе 
объ ѳго трудахъ в ваставлевіяхъ врвдстааляетъ ванъ нвого ва- 
звдательваго в воучвтельваго. А нотову, да воаволево будетъ в 
мвѣ, какъ одному взъ учѳнвковъ почившуго, прѳдставнть вашеву 
вввнавію нѣсколыо мевомввавій о тѣхъ ваставлевівхъ его, 
которые ееобевво ва васъ дѣ&етвввалв.

Когда мы въ вервый разъ собралвсь слушать урокв иастм- 
в к а  вашего по веторів церквв, то оаъ црекде воего обратвлъ 
ваше вваиавіѳ ва слѣдующве прошеяіе в&шной эктевів: «о свв- 
тѣвъ храмѣ семъ, в оъ вѣрокц бдагоговѣніемъ, в страховъ Бо- 
айвмъ входащвхъ въ ов», Госводу ионодвнся». Одушеывввывъ 
в увлеватаіьвымъ слововъ свовмъ овъ разъясввлъ вамъ, какъ 
должвы оемввть в всоолвать это вступающіе въ храмъ богое- 
ловемй ваукв, съ какою вѣрою, благоговѣвіеію в страховъ 
Божівмъ додхвы овн взучать дѣла проввдѣвіл в благодатв Бо- 
atiefl, раскрывающіяся въ нсторів церквв. Слово вашѳго настав- 
ввка было свльво, вбо ово совровождалось савымъ дѣломъ: 
саи» овъ ввоолвалъ вто ваставлввйе врв своевъ взучевів су- 
дебъ Бояйахъ въ царствѣ благодатв. Это было доброе сѣавіе: 
провіло двадцат* трв года, а ванать объ этомъ сохравяется »% 
душаіъ учеввколъ ѳго.
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Далѣе, еъ особенною подробвостію ваетавввкъ вашъ оста- 
йавлввалея ва событіяхъ ввъ евангельсюй веторш. Это была 
какіе-то веобыквовеввые, жмвые урока, которые дѣйотвовадв 
не только на умъ, во и яа сврдце. Съ днввою трогатѳльвостію 
ввображалъ онъ ваігь дѣла в слова Гоопода вашего Івоуса Хра- 
«та, событія врѳдшествовавшія Его страдавіявъ в савыя стра- 
давія. Въ голоеѣ в провзвошевім ваставнвка вашего, когда овъ 
говорнлъ намъ о дѣлахъ Хриота Сааситѳлд, было что-то веобык- 
вовеввое, снльво дѣйствовавшее ва душу. Объ этошъ дѣйствіп 
еввдѣтельствовалв в отзывы вашвхъ товарвщей в глубокая тв- 
швва, съ какою мы вввмалв. Въ этвхъ урокахъ была особая 
свла, которой одва наука ве можетъ дать: эта овла бнла пламвв- 
вая любовь нашѳго наставнвка ко Господу Інеусу Христу.

Передавал нанъ событія нзъ всторів церквв, почввшій настав- 
ввкъ вашъ умѣлъ возбуждать и васъ къ собствеавымъ, плодо- 
творнымъ взслѣдовавіямъ. Такъ вавримѣръ, вѣкоторыѳ взъ иасъ 
созвавалвсь, что предложеввая вмъ задача объ обращѳвів апос- 
тола Павла къ христіанству способствовала вмъ къ болѣѳ глу- 
бокону и обстоятельвому знакомству съ кввгою Дѣявій в съ 
пославіямв апостола Павла.

Одушевлеввый глубоквмъ благоговѣвіемъ къоудьбамъ Божівнъ 
раскрывавшимся въ всторів церквв, ваставввкъ вашъ жвво в 
увлекательво вередавалъ вамъ тѣ событія, въ которыхъ являлось 
торжество встввы въ борьбѣ ея съ лжѳучевіямв. Такъ, когда 
овъ взображалъ вамъ дѣятельвость Григорія Богослова въ Ков- 
стантввополѣ въ борьбѣ съ аріавсгвомъ, увѣвчавшугося торже- 
ствомъ вравославія, то вамъ являлся жввой образъ двіваго свя- 
taro мужа, воздввгвутаго Богомъ во время благовотребвое.

Строго воздержвваясь отъ легковыслеввыхъ суждѳвій, кагкія 
встрѣчаются у вѣкоторыхъ всторвковъ до взлншествъ увлѳкаѳ- 
■ыхъ стремлевіемъ открывать смыслъ в звачевіе всторвческвхъ 
событій, наставввкъ вашъ старался о томъ, чтобы его заклю- 
чевія былв освовавы ва полномъ, мвогостороввеиъ в обстоя- 
тельвомъ взслѣдовавів *актовъ. А потомѵ когда овъ ваходялъ 
вужвымъ высказывать взгляды ва звачевіе всторвчееквхъ собы- 
тій, то этв взгляды врввлекалв особеявое вввмавіе слушатѳлѳй 
в вмѣлв свлу твердаго убѣжденія. Такъ вапрвмѣръ, вредъвам 
раскрывалвсь двввые путв промысла Божія въ сѵдьбахъ цѳрква
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русеков, іогда ваставвмкъ иашъ обратвлъ ввшательвіій взоръ 
ва то, что начало в распространеніе хрястіавства въ Россія 
соввадало по времені съ бѣдствйшв церввв на ВостоГЬ.

Замѣчательво и то, что почявшій ваставввга вашъ съ осо- 
бенною подробвостію дюбвлъ оетаяавляваться ва тѣхъ собы- 
тіяхъ, изъ которыхъ открывалась непрерыввость отъ вачала 
хрвстіавской цѳрввв до послѣдівхъ временъ той вѣры, что въ 
таввствѣ овхарвстів преподаетса вствввое тѣло в встіввая 
кровь Госвода вашего Івсуса Хрвста. Православное ѵченіе объ 
ѳвхарістів какъ жертвѣ раскрылось предъ вавв въ вовонъ свѣтѣ 
ва одвоыъ взъ уроковъ ло всторів церкві. 0  томъ, какъ дорого 
было для вашего яаставввка вее то, что отвосвлось къ раскры- 
тію иствнваго ученія о велввоиъ таввстві, сввдѣтельствуетъ і  
рѣчь его провзвесеввая назадъ тому четыре года въ праздявп 
Покрова Прѳсвятыа Богородвцы.

Жѳлавіе предстоять ирестолу Господяю, ва которою совер- 
шается бозкроввая жертва, было давнвмъ, завѣтвымъ желавіевъ 
почввшаго ваставввва вашего. И только на 49 году своей жвзви 
овъ доствгъ священства. Съ вскрѳвнвмъ чувствомъ овъ гово- 
рялъ о своей радоств, когда послѣ того, въ продолженіе свѣт- 
лой сѳдьмвцы овъ сподоблялся ехѳдвѳвваго служевія божествев- 
вой лвтургів. Всѣ мы жввыѳ сввдѣтѳлв его глѵбоваго благого- 
вѣвія прв совершевів литургів, его радоств в свлы слова прв 
тѣхъ ваставлевіахъ, которыя мы слышалв огь него во двв ва- 
шего првчащевія Святыхъ Таввъ.

Простите мевя, благочестввыо слушателн, въ гомъ, что я ве 
могу предлохвть ванъ свѣдѣвій о богословсквхъ урокахъ почяв- 
шаго наставвяка вашѳго, которые овъ преоодавалъ въ послѣднве 
время. Но, въ принѣръ того, какъ многообъемлющъ в шврого 
былъ его взглядъ ва совремевную задачу богословсваго образо- 
ванія, позіольте остановить ваше ввимавіе еще ва одномъ вос- 
вомввавів.

Въ ваше время вреобладавія естествевныхъ ваукъ мвогіе ду- 
маютъ разъедвввть учѳвіѳ о Богѣ съ учѳвіемъ о пряродѣ, а 
ввые пытаются дахе поставвть то в другое во враждебвое от- 
ношеніе. Совѳршевно вваче мыслвлъ оочввшій отѳцъ в настав- 
вякъ вашъ: ѳго проввцательный взоръ ввдѣлъ, вакъ вухвы свѣ- 
дѣвія о вядякомъ мірѣ для цѣлей богословскаго образоваяіа, его



— 61 —

тлердый духъ не саѵщался трудвостямв, накія вредставлялвсь 
лрн этомъ, в его содѣйствію обязава ваша академія тѣмъ, что 
въ нѳй вредположево орѳподаваніе свѣдѣвій о ввдвной природѣ. 
Архвпастырь нашъ нвтроволвтъ Иввокевтій благословвлъ этон 
далъ возмохвость осуществвться этону плаву ва саиоиъ дѣлѣ.

Звавевія врѳмевв воказываютъ, какъ благовремевва была за- 
бота объ этонъ дѣлѣ. Въ настоящее время мы ввдимъ, чго оо 
преимуществу надъ многвмв взъ совреаѳнвыхъ естествовспыта- 
телей сбывается слово апостола: «глаголющѳся бытв аудрв, 
объюродѣша» (Рвал. 1, 22). Людв, воорухѳввые мнимымв ору- 
хідав ѳстествозвавія, стрѳмятся ввзвеств чѳловѣка въ рядъ жв- 
вотвыхъ, вѳ хотятъ врвзнать его духоввой прпроды, доходятъ 
ве толысо до отрвцавія встввъ хрвстіанства, во дахе в до без- 
бохія; а другіе оарачевы какваъ-то слѣвыаъ довѣріемъ къ сло- 
вааъ вевѣрующвхъ естествовспытатѳлей в праввмаютъ слова 
вхъ безъ всякаго взслѣдовавія. Отчего хѳ провсходвтъ такое 
халкое омрачевіе? Отъ веввваавія къ вствванъ открытьшъ въ 
хрвстіавсвоаъ учѳвів. «Заве любвѳ встввы вѳ оріяша, во ехѳ 
спаствся ваъ. И сего радв вослетъ вмъ Богъ дѣйство лств, во 
ехѳ вѣроватв ваъ лкв: да судъ пріимутъ всв вѳ вѣровавшів 
встввѣ, во благоволввшів въ веоравдѣ» (2 Сол. 2, 10, 11, 12).
S  ны ввдвиъ, какъ совершается этотъ грозвый судъ въ запад- 
вой Европѣ в у васъ. Ввдя все это, в вмѣя по преввуществу 
яозможвость къ праввльвому сужденію о таквхъ явлевіяхъ, мы 
долхвы иозаботвться о расврытів предъ міроиъ гой встваы, что 
вѳвѣріе вапрасво дунаѳтъ ваходвть опору въ естествозвавів, в 
чю вапротввъ только вѣра даѳтъ возможность араввльво сыот- 
рѣть ва явленія ввдвнаго аіра. Раскрытіѳ того, какой свѣтъ в 
хвзвь ввосвтъ хрвстіавская релвгія во всѣ областа звавія, ѳсть 
сущѳственно важвое дѣло наше.

Да сохраняется въ нашей обвтелв званій, ваходащейся подъ 
аокровомъ Пресвятыя Богородвцы в Преподобваго Сѳргія, тотъ 
духъ в ваправлевіе, какіе возгрѣвалв ирпсвопомиваемыѳ отцы 
вашв ивхрополвтъ Фвларетъ в, востоявво вѣрвый еіо руковод- 
ству, учеввкъ его вротоіерей Алѳксавдръ. Анввь.





О Б Ъ Д Е Л Е Н І Я

0  ПРОДОЛЖБНШ ЕЖБНБДѢЛЬНАГО ИЗДАНІЖ

„М  И С С I 0 Н Е Р Ъ “  

въ 1876 году.
Нѳсомнѣнный успѣхъ дѳухгодичнаго изданія „Мнссіонера", выразив- 

шійся очевиднѣйшимъ образоиъ въ привдѳченія значитеіьннхъ пожерт- 
вованій въ поіьзу духовныхъ миссій, всіѣдствіе ознакохіенія православ- 
ваге руссваго общества съ хиссіонерскимъ дѣюмъ н возбужденія въ неігь 
сочувствія къ хиссіонерству, служптъ самымъ убѣдитеіьннмъ доказатеіь- 
ствохь поіезности предпринятаго Православннхъ Миссіонерсюяъ 06- 
ществомъ издавія, которое поэтому будетъ продоіжаемо и въ будущехъ 
1876 году.

Согіасно съ утвержденною Святѣйшимъ Синодомъ програихою, въ 
^Мкссіонерѣ* но прежнему будутъ помѣщаемы статьи, содержащія въ 
еебѣ: 1) историнескія евѣдѣнія о насажденіи и распространеніи хри- 
tm iанской ѳѣры въ разіичинхъ странахъ хіра н біографіи замѣчатехь- 
нѣйшихъ дѣятеіей миссіонерства; 2) разсказы изъ современной дѣятель- 
иоети православныхъ миссіонеровъ, какъ въ прѳдѣлахъ Русской Импбріи, 
тажъ и внѣ ея—въ среднвй Азіи и пренмущественно въ Японія; 3) исто- 
рическія свѣдѣнія о миссіонерской дѣятеммости западныхъ христіанъ 
и  разсказы изъ современной ихь миссіоиерской практики; 4) этногра- 
фичеекія сеѣдѣнія изъ мѣстъ дѣям ельносты миссіонеровг: описаніе вѣ- 
рованій, нравовъ, обнчаевъ, условій жизнн и бнта инородцевъ, вѵѣстѣ 
«ъ описаніемъ прнредн въ мѣстахъ миссіонерской дѣятеіьности; 5) об-
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сужденіе способовъ и пріемоеъ распространенія хриетіанстеа; 6) статы* 
обтеназидателъныя, нмѣющіяцѣлш, хежду прочимъ, расврнтіе и утверж- 
деніе христіанскихъ истивъ н нравственныхъ понятій въ саияхъ право- 
славныхъ хрнстіанахъ, подъ вліяніемъ духа временн, нерѣдко нзмѣняжь 
щихъ высокому призванію—быть свѣтомъ міра; 7) разннд нзвѣсгія, аа- 
мѣтки, миссіонерскіе отчеты, объявленія и т. под.

Въ 1876 году „Миссіонеръ* будетъ внходить еоюенедѣлъно въ объехі 
оть одного печатнаго т с т а  и боліе. Цѣна годовоху изданію щрируб., 
съ пересылкою и доставвою три рубля пятьдесятъ копѣекъ.

Подписка принимается: въ Мосввѣ, въ редакціи еженѳдѣльнаго яз- 
данія „Миссіонеръ" въ ввартирѣ свящевника Тронцкой, на Арбатѣ, цер- 
квв Віаднміра Сѳменовича Маркова; въ канцеляріи Совѣта Пр&вослав- 
наго Миссіонѳрскаго Общества въ домѣ Казанской церкви у К&дужскнхъ 
воротъ, и у всѣхъ нзвѣстныхъ кннгоиродавцевъ. Иногородные благово- 
лятъ адресоваться съ своими требованіямн исключительно въ редавдіи> 
„Мяссіонераи въ Модавѣ.

/
Въ редакціи „Миссіонера* продаются слідующія книги:
1) Сборнивъ свѣдѣній о православныхъ хиссіяхъ н дѣятельности Пра- 

вославнаго Мнссіонерскаго Общества. Москва. 1872. Въдвухъ ш г а х ъ . 
Цѣна за обѣ книгп 1 р. 50 коп., а за каждую порознь 1 р.

2) ПамятниЕн трудовъ православныхъ благовѣстниковъ русскяхъ съ  
1793 г. до 1853 г. A. G. Стурдзы. Ц. 1 р. и съ иересшкой.
£ 3 )  Бесѣдовательное толкованіе втораго пославія въ Солунянажь. 2&н#~ 
скопа Ѳеофана. Москва 1873. Д. безъ пересылкн 50&., еъ переснлк. 75 ку

4) Толкованіѳ посланія къ Галатамъ. Епископа Ѳеофана 1875 г. Д . 
безъ перес. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р, 50 к.

5) Браткіе очерки ясторіп хрнстіанской деркви Иркутскаго миссго* 
нера іеромонаха Димитрія. Спб. 1874 г. Ц. безъ перес. 50 к., c t  
дерес. 75 к.

6) Нѣсколько проповѣдей протоіерѳя А . Кіючарева. Москва. 1873 & 
Д -  1 РУб.

7) 0  Евангеліи отъ Матѳея/Разборъ и опроверженіе возраженіі лрР  
тивъ него отрндятельной критики Баура. Свящ. Влад. Маркова. MoccMt»
1873. Д. 1 р. 25 кои. и съ пересылкой.
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заиіі 9 к. Калиша 15 к. Калуш 3 к. Камевецт-Подольска 13 к. Ки- 
шинева 15 Кіева 9 к Ковно 10 к. Коетромы 4 к. Краевоярска 18 к. 
Куопіо 11 к. Курска 6 к. Кутайса 16 к. Кѣльцовь 14 к. Лоыжи 12 к 
Люблнва 12 к. Минска 8 к. Міітавы 11 к. Могидева 6 к. Нпаояго- 
Новгорода 5 Ынкол. (Приам. Обл) 20 к. Новгорода 5 к. Новочсркае- 
csa 11 к. Оренбурга 16 к. Орла 5 к. Певзы 8 в. Перыіі 15 к. Петро- 
ааводска 11 к. Петрокова 14 х. Плоцка 14 Полтавы 9 к. Пскова 8 к. 
Радома 14 к. Ревеля 9 к. Рнгн 10 к. Рлзани 3 к. Самары 12 к. С.-Пе- 
тербурга 7 к. Саратова 9 к. Семшіалативска 18 к. Спмбнрска 9 к. 
Симфероиоля 14 к. Смоленска 4 к. Ставропольск. губ. 14 к. Сувалокт. 
12 к. Сѣдлеца 12 к. Тавастгуса 10 к . Тамбова 5 к. Ташкента 18 к. 
Твери 3 и. Тпфлиса 16 к. Тобольска 16 к. Томска. 18 к. Тулы 3 к. 
Улеоборга 13 к. Уральска 16 к. Уфы 14 к. Харькова 8 к. Херсова 13 к. 
Червигова 8 к. Читы 20 к. Эривави 16 к. Якутска 20 к. Лрославля 3 к.

В Ъ  РЕДАКЦІИ „ПРАВОСЛАВНАГО 0Б03РѢНІЯ"
ПРОДАЮТСЯ слѣдующія книгл:

I. Р 1  з м ы  III j  в н і ■ о  с у щ н о с т и  і г и с і и н с к о й  І Ѣ Г Ы
Соч. Гизо. ІІереводъ евящ. Н. Cepiitecxaio. М. 1865 г. //. 1 р., съ 
оер. f р. 20 к.

II. В « ч н а я и с и в н ь .  ІІубличныя чтенія Э. Н и и л .  Ііерев. 
свяиі. / /  CtpiitecKato. М. 1865 г. Ц. 75 к., съ пер. 1 р .

III. І Ь в і н ч  н ы я  ч т к н і я 1 8 7 І  г о д а  , профессора нротоіерея 
Ы. Ссргіевскаю : О б т >  о с н о в н  ы х ъ  и с т и в л х ъ  Х р и с т і л н *  
с т в і .  М. 1872. Ц. 1 р. сь перес. I р. 20 к.

IV. С о ч и н і н і і  C B .  І Г С Т И Н і  * I J O C O « i  И М Г Ч В Н И К Л ,  
наданн .і» аъ русскомъ переводѣ, гь введеніями и примѣчаніями, 
евящ. Гі. Преображенскиия. Цѣна I р. 50 коп.. сь перегьыкою 2 р.

V. Со ч и н в и і я  д р к нн иѵъ  і р и с т і і Нс к і і х ъ  л а о л о г в т о в ъ :  Та- 
тіана, Аѳинагора, НеоФила Антіохійгкаго, Ермія «илосоФа, Мелитона 
Сардійскаго и Мннуція Ф ел ікса Цаданы вь русскомъ псреводѣ, 
еь введеніями и ііринѣчавіями, свящ. I I  Нреображ енскнмі. М. 
1867. Цѣна: 1 р. 25 к., лъ пересьыкою 1 р. 50 к сер.

VI. С о ч и в в н і я с в .  11 р и н к н і і о н с к і г о .  1. ІІять книгь про* 
тинь ересен. II. Отрывки ііаь ѵтрачонныхь сочивеиій. Иаланы 
свящ. П. Преображтскиме. М. 1871. Цѣпа 3 руб. съ перссылкою.

VII. В о п р о с ъ  о а л ѣ .  Иуоличныя чгенія З г н в с і і  НдВІ І ЛЯ.  
ІІер«‘в. свнщ. Н . Ilpomononoea. М. 1872. Ц. 75 к.. съ nepec. 1 р. сер.

ѴІП. 0  Е в а в г е л і и  о т ъ  М а т ѳ е я .  Разборъ и омровержеаіе воз- 
ражевіП вротивъ него отрнцательвой критнкн Баура. Соч. святенннка 
московскоП ТроицкоП на Арбатѣ церкви В ладим іра  М аркова. М. 1873. 
Ц. 1 р., съ перѳс. 1 р. 25 к.

IX. Рѣч і і  произвесенвыя ирп выиѵскахъ воспитавннковъ перваго 
десятіілѣтія Алексавдровскаго Воевнаго Учнлшца свяшеииикомъ A . М . 
Иванцивимг-ІІ.штпночымъ. М. 1874. Ц. 1 р., сі. nepec. 1 р. 25 к.

Е%о же. Христіаиское учевіе о любви къ человѣчеству сравиііте.іьио 
съ крайцостяміі учевіП соціаліісгнческихъ. Ц. 60 к„ съ перес. 75 к.

X. II з ъ л е к д і А іі о  ц е г к о в н о м у  і і р а в у . О. проф. моск. уни- 
верситета Н. К. Соколова. Вып. I. Введеніе въ церковное право. М.
1874. Ц. 1 р., съ nepec. 1 р. 20 к.

Вылускъ II. Снстем» каноническаго права: о составѣ дерковиаго об- 
щества. Ц. 80 к., съ nepec. 1 р., а обосхъ внііѵсковъ—ц съ псрес. 2 р.



Р Е Д A К Д I Я

„ПРАВОСЛАВНАГО 0 Б 0 3 Р Ш Г
покорнѣйше ііроситъ читатслей пздаваемаго ею журнала напо- 
лученІе его въ БУДУЩЁМЪ !870 году подьиш ватъсл ЗАБЛА- 
ГОВРЕМЕІІНО дли соображенія о иотребномъ количествѣ пе- 
читаемыхъ эвзѳмпляровъ ц д д я  болытгеіі исправностп въ доставкѣ 
чрезъ иочту; при чеііъ ие выішснвавійн5х «П рзвославнаго Обо- 
зрѣіпя> въ 1872 году просятъ залвлятьо сеиъ р едадц ів  для без- 
илатпоп выдачи ііаличатанітыѵь тогдь. 5 лпстовъ СОЧИНЕНІЯ  
( Б. ИГІТТОЛИТА *ПРОТИВЪ ЕРЕСЕІЬ, которос бтдетъ иро- 
должатьсл въ 1 8 7 г.

Редакціл «Праноелавяаш Обизр1іііііі> ііокорнѣйше лроситъ 
ридакцш ЕПАГ.ХЛЛЛЫІЫХЪ ВѢДОМОСТЕІІ въ блшкайтемъ 
ноыерѣ сванхъ кзданй панечатать извѣщсніе о соЖфлсанш де- 
кабрьской книжкгі <І!равоилавнаго Обоарѣнія» u обълвленіе объ 
індаяіѵ его въ будѵіцшгь 1876 году, а таваф продолжать сънею 
ѵбмгьн» своихъ изданііі.

Поднпска на „Православное О бозрѣніе■■ 1 8 7 5  года про~
должается.

Нѣкто ]ТЗЪ И О Д Т П іС і И К и !  І ф І Г С Л а Д Ъ  С-іѢдуЮЩСе DBCUO: л у  высы-
лать не, 1S76 году „Цргшосдавное OGoapt-nie* по прлдагаеѵому адресу 
іі зй іфнлагаемые 7 рублев*. Деііьгп прддожены, но адреса, равво п 
додшіси ue окааалось. Редвдці* дросягь йензвѣсіваго Д і^ ок ігть  объ 
адресѣ.

ВЪ РЕДАКЦІІІ МОЖВО ПОЛУЧАТЬ

Указатель къ „Православному Обозрѣнію** 
за одвннадцать лѣтъ 1 8 6 0 — 187 0  гг.

систавлеоиый II. А. ЕФреповыяъ.
Цѣва ,, Ука.іателя“: 1) ври вшпіскѣ Лравославнаю Обозрлнія 75 к. 

съ nepes. 1 р, 3} в ь отдѣдъяоИ иродавѣ 1 р. 25 к., съ перее, 1 р. 50 к.

Печатаіь п с и в о л я е іс л .  Декабря 2и двя Ш 5  г о х * .

Цеизоръ протоіереб С. З е р яо п .
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the Library on or before the last date 
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