
Л

 

5.10

 

Февраля. 1906

 

года.

ПОЛТАВСВ1Л

€пархіалышя

 

^домости.
ЧАСТЬ

  

НЕОФФЕЦ1АЛВЕАЯ.

Правда=ли,

 

что

 

для

 

христіанина

 

не

 

нужны

   

ни-

какія

 

книги,

 

кромѣ

 

Евангелія?.

Св.

 

Апостолы,

 

обыкновенно,

 

наставляли

 

новыхъ

 

христіанъ

Изустно

 

(напр.

 

Галат.

 

1,

 

11;

 

Ефес.

 

3,

 

2;

 

Филип.

 

3,

 

13;
Колос.

 

1,

 

5;

 

ГѲессалон.

 

1,

 

5;

 

2,

 

1 —2;

 

2

 

Тимоѳ.

 

1,

 

13;

 

2,

2),

 

а

 

уже

 

послѣ

 

того,

 

о

 

чемъ

 

нужно,

 

напоминали

 

въ

 

своихъ

посланіяхъ.

 

Понятно,

 

что

 

объ

 

извѣстныхъ

 

вещахъ

 

апостолы

писали

 

очень

 

кратко—иногда

 

столь

 

кратко,

 

что

 

длп

 

сторон-

няго

 

читателя

 

оно

 

не

 

удобовразумительно

 

(2

 

Петр.

 

3,

 

16).

Есть,

 

поэтому,

 

въ

 

священномъ

 

Писаніи

 

такія

 

мѣста,

 

которыхъ

отъ

 

одного

 

Евангелія

 

истолковать

 

нельзя:

 

напр.,

 

кто

Отецъ,

 

Сынъ

 

и

 

Св.

 

Духъ

 

(Матѳ.

 

28,

 

19),

 

если

 

Богъ

одинъ

 

(Кор.

 

8,

 

4)?

 

Если

 

Господь

 

воскресъ

 

на

 

третій

 

день,

то

 

въ

 

какомъ

 

смыслѣ

 

считать

 

знаменемъ

 

воскресенія
Христова

 

Іону,

 

пребывшаго

 

во

 

чревѣ

 

кита

 

полныхъ

 

три

 

дня

(Матѳ.

 

16,

 

4)?

 

Какія

 

знаменія

 

творили

 

руками

 

св.

 

апостолы

(Дѣян.

 

14,

 

3,

 

Римл.

 

15,

 

19)

 

и

 

какимъ

 

порядкомъ

 

надлежитъ

и

 

исѣмъ

 

намъ

 

воздѣвать

 

руки

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ

 

во

 

время

молитвы

 

(Тимоѳ.

 

2,

 

8)?

 

какимъ

 

образомъ

 

неправедный

управитель

 

можетъ

 

быть

 

примѣромъ

 

для

 

насъ

 

христіанъ,

(Ев.

 

Лук.

 

16,

 

1 —9)?

 

Если

 

краеугольный

 

камень

 

церк-

ви

 

Г.

 

I.

 

Христосъ

 

(Ефес.

 

2,

 

20),

 

то

 

о

 

какомъ,

 

какъ—

будто

 

другомъ

 

камнѣ

 

для

 

церкви

 

всякой,

 

говорить

 

Тосиодь

апостолу

 
Петру

 
(Матѳ.

  
16,

  
18)?

 
Кто

 
со

 
вниманіемъ

 
и

 
доброй
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совѣстію

 

читалъ

 

св.

 

Евангеліе,

 

тотъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

встрѣ-

чалъ

 

въ

 

немъ

 

не

 

мало

 

недоумѣнныхъ

 

словъ

 

—

 

не

 

даромъ

 

и

при

 

апостолахъ

 

были

 

истолкователи

 

(1

 

Кор.,

 

12,

 

30).

 

Итакъ,

спросите

 

у

 

тѣхъ,

 

кто

 

нехочетъ

 

ничего

 

знать,

 

кромѣ

 

Евангелія,

спросите

 

у

 

нихъ:

 

какъ

 

нужно

 

поступать

 

со

 

словами

 

Еван-

гелія

 

неудобовразумительными—

 

признать

 

ихъ

 

не

 

нужны-

ми

 

(но

 

смотр.

 

2

 

Тимоѳ.

 

3,

 

16—17)?

 

или

 

истолковать

 

ихъ

какъ

 

кому

 

кажется

 

(но

 

можно-жъ

 

при

 

этомъ

 

извратить

 

слово

Господне,

 

смотр.

 

2

 

Петр.

 

3,

 

17;

 

1

 

Тимоѳ.

 

1,

 

6—7;

 

6,

 

20

—21)?

 

Или

 

же

 

поискать

 

толкованія,

 

гдѣ

 

должно

 

помимо

Евангелія

 

(Тим.

 

1,

 

7—9;

 

2

 

Тимоѳ.

 

2,

 

2)?

 

Разсудите,

 

хри-

стиане,

 

сами!

 

—Если

 

бы

 

сектанты

 

не

 

изобрѣтали

 

толкованій

на

 

трудный

 

мѣста

 

Писанія

 

отъ

 

своей

 

головы,

 

а

 

вмѣсто

 

того,

обращались

 

къ

 

истолкователямъ

 

или

 

къ

 

христіанамъ

 

тѣхъ

церквей,

 

который

 

приняли

 

наставленіе

 

изъ

 

апостольскихъ

устъ

 

(Коринѳяне,

 

Колосяне,

 

Филиппійцы

 

и

 

др.),

 

не

 

впали

бы

 

они

 

въ

 

страшное

 

заблужденіе —-не

 

хулили

 

бы

 

св.

 

иконъ,

а

 

умѣли

 

бы

 

отличать

 

ихъ

 

отъ

 

идоловъ;

 

не

 

поносили

 

бы

пастырей

 

церкви,

 

поставленныхъ

 

Духомъ

 

Святымъ

 

черезъ

рукоположеніе,

 

идущее

 

отъ

 

Апостоловъ;

 

не

 

гнушались

 

бы

христіанскихъ

 

храмовъ—мѣстъ

 

общественной

 

молитвы,

 

не

 

по-

носили

 

бы

 

крестнаго

 

знаменія

 

начертаніемъ

 

сатаны

 

и

 

мн.

др.

 

Спросите

 

ихъ,

 

гдѣ

 

все

 

это

 

прямо

 

написано

 

во

 

Св.

 

Еван-

геліи.

 

Прямыхъ

 

указаній

 

они

 

вамъ

 

не

 

покажутъ

 

(нѣтъ

 

ихъ

въ

 

Евангеліи),

 

а

 

начинаютъ

 

смущать

 

суетливыхъ

 

толкова-

ніями

 

отъ

 

своей

 

головы,

 

не

 

зная

 

силы

 

Писанія.

Господь

 

„многоразличную

 

премудрость

 

Божію"

 

вручилъ

церкви

 

(Ефес.

 

3,

 

9—10);

 

она

 

стала

 

на

 

всѣ

 

времена

 

указу-

ющимъ

 

путь

 

жизни

 

„столпомъ

 

и

 

утвержденіемъ

 

истины"

(Тимоѳ.

 

3,

 

15);

 

ослушникъ

 

церкви—то

 

же,

 

что

 

не

 

знающій
Бога

 

язычникъ,

 

глубоко

 

падшій

 

мытарь

 

(Ев.

 

Матѳ.

 

18,

 

17),

И

 

вотъ

 

возникаетъ

 

новый

 

въ

 

церковной

 

жизни

 

вопросъ—

напр.,

 

обрѣзывать

 

ли

 

увѣровавшихъ

 

во

 

Христа

 

язычниковъ,

и

 

соблюдать

 

ли

 

имъ

 

законъ

 

Моисея

 

(Дѣяніе

 

15,

 

5)

 

или

 

ка-

кой—либо

 

другой:

 

разрѣшить

 

его

 

обязана

 

Св.

 

Церковь

 

и

установить

 

для

 

всѣхъ

 

вѣрующихъ.

 

Такъ

 

поступили

 

и

 

св.

Апостолы:

 
собравшись

 
съ

 
пресвитерами

 
(Дѣян.

  
15,

  
5),

 
всею
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церковію

 

разсудили

 

(ст.

 

22),

 

на

 

основаніи

 

опыта

   

ст.

  

7

 

-

 

8),

Евангелія

 

(ст.

  

11)

 

и

 

пророковъ

 

(ст.

  

15),

 

на

   

обращающихся

ко

 

Христу

 

изъ

 

язычниковъ

    

не

    

возлагать

 

ни

 

обрѣзанія,

 

ни

закона

 

Моисеева

 

(ст.

  

24 —29).

   

Такое

 

постановление

    

церкви

обязательно

 

для

 

вѣрныхъ

 

(Дѣян.

   

16,

 

4):

 

у

 

Галатянъ

   

напр^

продолжали

 

думать,

 

что

 

нужно

 

обрѣзаніе(2,

 

3.

 

8-9)

 

исполненіе
закона

 

Моисеева

 

(2,

 

14— 16;

 

3,

 

2;

 

24— 25)—апостолъ

 

угрожаетъ

имъ

 

-анаѳемой(1,

 

8—9).

 

Итакъ,

 

если

 

грѣшно

 

не

 

повиноваться

постановленіямъ

 

всей

 

хрисстіанской

 

церкви,

 

то

 

не

 

нужно

 

ли

намъ

 

знать

 

эти

 

постановленія?

 

И

 

откуда

 

узнать

    

ихъ,

    

если

въ

 

Евангеліи

 

записано

 

только

 

то,

 

что

 

было

 

во

 

время

 

земной

жизни

 

Христа

 

и

   

при

  

св.

 

апостолахъ?

    

Очевидно,

    

откуда—

либо

 

помимо

 

Евангелія.— Если

   

бы

 

наши

   

сектанты

    

вмѣсто

того,

 

чтобы

 

самовольно

 

и

 

некстати

 

пришивать

   

слова

   

Еван-

гелія

 

къ

 

предметамт»,

 

куда

 

они

 

не

 

относятся,

 

да

    

стали

   

бы

по

 

труднымъ

 

для

 

нихъ

 

вопросамъ

 

узнавать,

  

какъ

 

учила

 

вся

церковь

 

въ

   

прежнія

 

времена

 

(особенно

 

въ

 

первые

 

8

   

вѣковъ

христіанства) :

 

не

 

смущали

 

бы

 

они

 

толками

 

отъ

 

своей

 

головы

ни

    

себя,

     

ни

    

другихъ.

     

Вѣдь

     

еще

    

въ

     

7—8

    

вѣкахъ

впервые

 

появились

 

противники

 

св.

 

иконъ,

    

и

   

св.

    

церковь

вся

 

обсуждала

 

объ

 

икон

 

ахъ

 

и

 

сдѣлала

 

свое

 

согласное

 

съ

 

Еван-

геліемъ

 

постановление—вотъ

  

бы

 

имъ

 

и

 

узнать

 

все

   

это!

   

Въ

постановленіяхъ

 

всей

   

церкви

 

они

 

нашли

 

бы

 

себѣ

 

отвѣтъ

 

на

всѣ

 

недоумѣнія,

 

если

 

бы

 

почитали

 

церковь

 

за

 

„столпъ

 

и

    

ут-

вержденіе

 

истины"

 

(1

 

Тимоѳ.

 

3,

 

15).

Сектанты

 

хотятъ

 

остаться

 

при

 

одномъ

 

Евангеліи,

 

но

 

и

Толстой

 

издалъ

 

свое

 

Евангеліе,

 

совсѣмъ

 

отличное

 

отъ

 

на-

шего,

 

а

 

нѣкоторые

 

чтобы

 

сѣять

 

заблужденіе,

 

составили

 

Еван-

геліе

 

отъ

 

Ѳомы,

 

дѣянія

 

Павла,

 

откровеніе

 

Петра

 

и

 

многія
другія:

 

чѣмъ

 

же

 

сектанты

 

увѣрились,

 

въ

 

правильности

 

того,

именно,

 

Евангелія,

 

которое

 

попало

 

въ

 

ихъ

 

руки?

 

Пусть

 

най-

дутъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

самомъ-же

 

Евангеліи;

 

а,

 

если

 

Евангеліе
объ

 

этомъ

 

молчитъ,

 

то

 

надо

 

-же

 

искать

 

удостовѣренія

 

гдѣ-ли-

бо

 

не

 

въ

 

немъ.

Думаю,

 

что

 

довольно

 

уже

 

-

 

отъ

 

Евангелія,

 

екажу

 

отъ

 

са-

мой

 

жизни.

Присмотритесь

 
къ

 
сектантамъ.

 
Одно

 
у

 
нихъ

    
Евангеліе

 
и
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прежде

 

было

 

и

 

теперь —почему

 

же

 

они

 

долго

 

не

 

держатся

 

од-

нихъ

 

правилъ

 

и

 

порядковъ?

 

Бывшіе

 

на

 

Кавказѣ

 

хорошо

 

зна-

ютъ,

 

что

 

тамъ

 

множество

 

сектъ,

   

почти

 

всѣ

   

они

    

уповаютъ

на

 

одно

 

Евангеліе:

 

почему-же

 

у

 

нихъ

  

разныя

 

ученія

 

и

 

сов-

сѣмъ

 

не

 

похожія

 

обрядности?

 

И

 

у

 

насъ,

    

дома

    

было ;

    

раз-

сказываютъ,

 

время,

 

когда

   

сектанты

    

на

 

своихъ

    

собраніяхъ

послѣ

 

пѣнія

 

и

 

молитвъ

 

бѣгали,

 

вертѣлись,

 

бросали

    

разные

предметы,

 

говорили

 

не

 

связныя

 

слова,

 

называя

   

это

    

проро-

чествомъ —каждый. тогда

 

старался

 

озариться

 

такимъ

   

духомъ;

было

 

время,

 

когда

 

не

 

ѣли

 

мясной

   

пищи,

 

очень

 

чтили

 

воск-

ресные

 

и

 

праздничные

 

дни;

 

далѣе

 

стали

 

всякую

 

пищу

 

упот-

реблять,

 

праздновать

 

субботу;

 

наконецъ,

 

не

 

стали

    

вкушать

свинины

 

и

 

тому

 

под.

 

Говорили:

 

не

 

должно

   

быть

   

учителей,

-^

 

постовъ

 

и

 

многаго

 

другого,

 

нотомъ

 

нашли

 

и

 

это;

 

вѣровали

 

во

Имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа,

 

а

 

теперь

 

уже

 

появились

 

от-

вергающее

 

Св.

 

Троицу.

  

„Ъговисты",

 

вѣровали

 

во

 

все

 

Писа-

ніе,

 

а

 

нынѣ

 

и

 

тамъ

 

находятъ

   

(страшно

 

сказать)

    

неправду.

Каждый

 

основывается

 

на

 

Евангеліи

 

и

 

говорить,

 

что

   

ничего

не-

 

признаетъ,

 

кромѣ

 

Евангелія,

 

а

 

и

 

не

 

замѣчаетъ,

 

что

 

Еван-

геліе

 

всегда

 

одно,

 

а

 

его

 

языкъ

 

болтаетъ

 

разныя

   

разности —

видно,

 

они

 

не

 

отъ

 

Евангелія,

 

а

 

отъ

 

своей

 

головы. —Если

 

бы

любопытные

 

сектанты

 

изучали

 

обряды,

 

богослуженія,

 

чтенія,

молитвы

 

нашей

 

Св.

 

церкви;

 

если

 

бы

 

они

 

изучали

 

Ея

 

поста-

новленія

 

и

 

повиновались

 

имъ;

 

если

 

бы

 

слушались

 

голоса

 

правед-

ныхъ

 

мужей,

 

принявшихъ

 

ученіе

 

отъ

 

св.

 

апостоловъ;

 

если

 

бы

брали

 

себѣ

 

въ

 

примѣръ.

 

для

 

жизни

 

св.

    

угодниковъ:

    

утвер-

дились

 

бы

 

всѣ

 

они

 

въ

 

одномъ

 

ученіи

 

безъ

   

колебанія

 

и

   

от-

паденій.

 

Вотъ

 

усумнились

   

они

 

въ

 

необходимости

    

крестнаго

знаменія.

 

Въ

 

Евангеліи

 

словъ

 

противъ

 

этого

   

нѣтъ,

 

но

   

ихъ

поколебали

   

сектантскія

    

мудрованія:

 

очень

 

полезно

 

бы

  

имъ

прочитать

 

житія

 

очень

 

многихъ

 

другихъ

   

сватыхъ

    

первыхъ

вѣковъ

 

христіанства

 

(напр.,

 

преподобной

   

Пелагіи —8

 

октяб-

ря,

 

мученика

 

Папилы—13

 

октября)— таиъ

 

видно,

    

что

   

пер-

вые

 

христиане

 

употребляли

 

крестное

 

знаменіе,

 

что

   

оно

 

есть

сила

 

противъ

 

искушенія

 

діавола;

 

что

 

въ

    

нѣкоторыхъ

    

слу-

чаяхъ

 

Господь

 

такими

 

знаменіями

   

твори лъ

    

чудеса.

    

Послѣ

этого,

 

пожалуй,

 

открылись

 

бы

 

ихъ

 

глаза,

 

и

 

они

 

увидѣли

 

бы
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смыслъ

 

словъ

 

изъ

 

книги

 

Дѣяній:"

 

(Дѣян.

 

14,

 

3).

 

Или

 

но-

смотрѣть

 

бы

 

сектантамъ

 

на

 

первую

 

страницу

 

нашего

 

часо-

слова,

 

по

 

которому

 

отъ

 

-

 

глубокой

 

древности

 

совершаются

церковиыя

 

службы,

 

и

 

прочитать

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

надо

 

творить

крестное

 

знаменіе...

 

не

 

полезно

 

ли?

Вспомните,

 

христіане,

 

давно-лп

 

завелись

 

между

 

нами

 

гра-

мотные?

 

Да

 

и

 

сейчасъ

 

не

 

меньшая

 

ли

 

часть

 

села

 

умѣетъ

 

чи-

тать?

 

Такъ

 

если

 

бы

 

Господь

 

звалъ

 

людей

 

ко

 

Христу

 

только

написаннымъ

 

Евангеліемъ,

 

то

 

много

 

ль

 

стало

 

бы

 

вѣрующихъ?

Что

 

же

 

было

 

бы

 

съ

 

тѣми,

 

кого

 

не

 

научили

 

грамотѣ?

 

Или

 

цар-

ствіе

 

Божіе

 

только

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

читаютъ

 

да

 

заучива-

ютъ

 

побольше

 

стиховъ?

 

Разсудите

 

сами!

 

Не

 

даромъ

 

вѣдь

 

и

Христосъ

 

не

 

переставалъ

 

учить,

 

но

 

не

 

писалъ;

 

и

 

апостолы

всю

 

жизнь

 

отъ

 

вознесенія

 

Христова

 

учили,

 

а

 

писали

 

очень

мало

 

и

 

далеко

 

не

 

всѣ— гдѣ

 

писанія

 

Андрея,

 

Филиппа,

 

На-

ѳанаила,

 

Ѳомы,

 

Ѳаддея,

 

Сѵмона

 

Кананиста,

 

второго

 

Іакова

(Матѳ.

  

10,

 

2—4)?

Дорогіе

 

братія!

 

При

 

помощи

 

Божіей,

 

показалъ

 

я

 

вамъ,

 

1)

что

 

само

 

Евангеліе

 

признаетъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

не

 

все

 

нужное

для

 

христіанина

 

ученіе;

2)

  

что

 

даже

 

о

 

нужнѣйгпихъ

 

для

 

христіанъ

 

предметахъ

 

напр.,

крещеніи,

 

пріобщеніи

 

Тѣла

 

и

 

Крови

 

Христовыхъ

 

и

 

многомъ

другомъ

 

слово

 

Божіе

 

говорить

 

такъ

 

кратко,

 

что

 

безъ

 

сторон-

нихъ

 

указаній,

 

не

 

знаешь,

 

какъ

 

исполнить

 

его;

3)

  

что

 

въ

 

Евангеліи

 

есть

 

мѣста,

 

которыхъ

 

однимъ

 

Еванге-

ліемъ

 

не

 

объяснить;

 

нужна

 

откуда-то

 

помощь;

4)

  

что

 

каждому

 

христіаяину

 

необходимо

 

исполнять

 

обяза-

тельная

 

постановленія

 

всей

 

церкви,

 

начиная

 

отъ

 

■

 

времени

апостоловъ

 

и

 

до

 

сего

 

дня-

 

-найдено

 

ли

   

ихъ

 

въ

 

Евангеліи?

5)

  

что

 

однимъ

 

словомъ

 

Божіимъ

 

нельзя

 

различить

 

истин-

наго

 

писаннаго

 

Евангелія

 

отъ

 

подложныхъ;

6)

  

что

 

остающееся

 

при

 

одномъ

 

Евангеліи

 

не

 

устойчивы

въ

 

своемъ

 

ученіи

 

и

 

правилахъ

 

жизни—-"вынуждены

 

многое

выдумывать

 

отъ

 

своей

 

головы.

и

 

7)

 

что,

 

наконецъ,

 

отъ

 

писаннаго

 

Евангелія

 

вѣровали

 

бы

только грамотные.
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Судите

 

же

 

теперь

 

сами

 

по

 

чистой

 

совѣсти:

 

можно

 

ли

 

хри-

стіанину

 

довольствоваться

 

однимъ

 

Евангеліемъ?

 

Не

 

нужно

ли

 

ему

 

и

 

еще

 

чего

 

нибудь?

 

Словомъ,

 

правда-ли,

 

что

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

христіанину

 

принимать

 

ничего,

 

кромѣ

 

Евангелія,

Васъ

 

смущаютъ

 

словами

 

Спасителя

 

противъ

 

преданія

(Марк.

 

7,

 

5,

 

13),

 

но

 

тамъ

 

рѣчь

 

о

 

преданіи

 

человѣческомъ

(ст.

 

8),

 

разрушающемъ

 

слово

 

Божіе

 

(ст.

 

13),

 

а

 

не

 

о

 

томъ

преданіи,

 

которое

 

нужно,

 

чтобы

 

пополнить

 

Евангеліе.

 

Вамъ

указываютъ

 

на

 

запрещеніе

 

въ

 

книгѣ

 

откровенія

 

и

 

прибав-

лять

 

что-нибудь

 

къ

 

ней,

 

и

 

отнимать

 

отъ

 

нея

 

(Откров.

 

22,

18— 19),

 

но

 

здѣсь

 

внушается

 

не

 

повреждать

 

книги

 

припи-

сками

 

или

 

опущеніемъ

 

чего-нибудь

 

и

 

принимать

 

все,

 

что

 

въ

ней,

 

а

 

не

 

то

 

только,

 

что

 

кому

 

нравится,

 

какъ

 

это

 

дѣлаютъ

частенько

 

сектанты;

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

рѣчи

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

ничто

болѣе

 

сей

 

книги

 

не

 

принимать,

 

ибо

 

и

 

сектанты

 

же

 

кромѣ

 

кни-

ги

 

откровенія,

 

принимаюгь

 

и

 

всѣ

 

прочія

 

книги

 

Евангелія.

Я

 

же

 

молю

 

васъ,

 

во

 

имя

 

вашего-же

 

спасенія,

 

словами

апостола:

 

„стойте

 

и

 

держите,

 

братіе,

 

преданія,

 

которымъ

 

вы

научены

 

или

 

словомъ

 

или

 

посланіемъ

 

нашимъ"

 

(2

 

Ѳессал.

2,

 

15).

                                                                 

г

   

Аминь.

25

 

Октября

 

1905

 

г.

          

Вашъ

 

пастырь

 

недостойный,

Село

 

Андреевскіе

  

хутора.

                

Свящ.

  

Виталій

 

Димара.

Нашъ

 

олагочянническій

 

институтъ

  

и

 

желатель-

ныя

 

улучшенія

 

въ

 

его

 

строѣ.

(Съ

 

краткой

 

исторической

 

справкой

 

вознжновенія

 

иразвтпгя

благочиннической

 

должности.)

у

                                                                    

*

Съ

 

оживленіемъ

 

общихъ

 

вопросовъ

 

изъ

 

жизни

 

государст-

венной

 

и

 

общественой

 

замѣтно

 

сталъ

 

проявлятся

 

какъ

 

въ

 

об-

ществѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

печати

 

интересъ

 

къ

 

вопросамъ

 

церковно-

общественнымъ.

 

Не

 

одна

 

наша

 

церковная

 

только

 

печать,

 

но

и

 
свѣтская

 
удѣляютъ

 
много

 
мѣста

 
сужденіямъ

 
о

 
нашихъ

 
ду-
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ховно-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

желательныхъ

 

преобразованіяхъ

въ

 

ихъ

 

устройствѣ;

 

далѣе,

 

объ

 

обще-епархіальныхъ,

 

окруж-

ныхъ

 

и

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ

 

духовенства;

 

часто

 

ка-

саются

 

вопроса

 

о

 

нашихъ

 

современныхъ

 

благочинныхъ.-

 

Дѣй-

ствительно,

 

пора-бы

   

обратить

   

вниманіе

 

на

    

ненормальность

положенія

    

благочиннаго.

    

Ненормальность

 

эта

   

сказывается,

какъ

 

въ

 

отношеніяхъ

 

благочиннаго

 

къ

 

своему

 

непосредствен-

ному

 

начальству,

 

такъ,

 

'далѣе,

 

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

его/ къ

 

под-

чиненнымъ;

  

много

 

недостатковъ,

 

вызывающихъ

 

одно

    

недоу-

мѣніе,

 

заключаешь

 

благочин.

    

институтъ

 

и

 

въ

   

самомъ

 

себѣ.

Прежде

 

чѣмъ

 

говорить

 

о

    

ненормальности

   

положен.я

   

благо-

чиннаго,

  

не

 

лишнимъ

 

считаемъ

   

сдѣлать

 

маленькую

   

истори-

ческую

 

справку.

 

Родоначальникомъ

 

нынѣшняго

 

благочиннаго

былъ

 

въ

 

старину

  

„поповскгй

 

староста".

     

Московскій

    

Стог-

лавый

    

соборъ

 

1551

  

года

    

повелѣлъ

    

учредить

    

поповскихъ

„старость

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

по

 

всѣмъ

 

градомъ"

 

а

 

для

 

сельскихъ

церквей

 

„десягпскияъ-священниковъ,,

 

ихъ

 

помощниковъ

 

(Стогл.

изд.

 

при

 

Казанск.

 

академіи,

 

стр.

  

80 й );

 

въ

 

послѣдней

   

долж-

ности

 

могли

 

состоять

 

и

 

діаконы,

   

какъ

 

видно

 

изъ

 

.

 

выборной

Ниягегородскаго

 

духовенства,

 

(Акты

 

Археограф.

 

Экспед.

 

т.

 

1-й

№

 

1-й).

 

Какъ

 

поповскіо

 

старосты,

 

такъ

 

и

 

десятскіе

 

(ихъ

 

по-

мощники)

 

существовали

 

и

 

раньше

 

въ

 

Новгородѣ,

    

Псковѣ

 

и

др.

 

городахъ,

 

но

    

Стоглавому

 

собору

 

принадлежать

   

правила

которыми

 

былъ

 

значительно

 

расширенъ

 

кругъ

    

дѣятельности

поповскихъ

 

старость,

 

послѣднимъ,

 

какъ

 

и

 

нашимъ

 

благочин-

нымъ,

 

было

 

поручено

 

строго

 

надзирать

 

за

    

духовенствомъ

 

и

въ

 

то

 

же

 

время

 

оберегать

   

его

 

права

 

и

   

выго

 

ы.

   

Патріархъ

Іовъ

 

въ

 

1593

 

году

 

и

    

Адріанъ

 

въ

    

1698

   

году

   

(п.

 

с.

   

зак.,

1698

 

г.

 

Дек.

 

26,

 

№

 

1612)

 

составили

 

для

   

поповскихъ

    

ста-

рость

 

инструкціи,

 

дѣйствовавшія.

 

до

 

1775

 

г

 

,

 

когда

 

митропол.

Московскій

 

Платонъ

 

составилъ

 

новую,,

 

инструкцію,

 

съ

 

нриня-

тіемъ

 

которой

 

поповскіе

 

старосты

 

получаютъ

  

взятое

 

изъ

 

ду-

ховнаго

 

Регламента

 

названіе

 

„благочинный"

 

Платоновскою

 

ин-

струкціей

 

(см.

 

томъ

 

6

 

сочин.

   

митрополита

   

Платона)

   

измѣ-

ненною

 

и

 

значительно

 

сокращенною

 

св.

 

Синодомъ

  

въ

 

1858

 

г.

окончательно

  

и

 

опредѣлился

  

институтъ

    

благочинныхъ:

   

По

инструкціи

 
М.

 
Платона,

 
а

 
равно

 
И

 
нынѣ

    
действующей

 
си-
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нодальной

 

(1859

 

г.).

 

—

 

благочинныйизбирается,

    

опредѣляется

и

 

увольняется

 

епархіальнымъ

 

архіереемъ

 

(примѣч.

 

1-е

 

къ

 

51-му

§и§

 

52-й

 

Синодальнойинстр.

 

Ср.

 

инстр.

 

Платона

 

§§

 

1-56).

 

Въ
древней

 

же

 

Руси

 

избраніе

 

поповскихъ

 

старость

 

предоставлено

было

 

самому

 

духовенству.

 

Наши

 

отечественные

   

акты:

    

раз-

ныя

 

грамоты,

 

лѣтописи,

 

соборныя

 

опредѣленія

 

представляютъ

огромное

 

число

 

свидѣтельствъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

выборное

   

начало

въ

 

допетровской

 

Руси

 

примѣнялось

 

къ

 

всѣмъ

 

членамъ

 

іерар-

хіи,

 

начиная

 

съ

 

пономаря

 

и

   

дьячка

 

и

   

кончая

   

архіереемь.

Не

 

только

 

въ

 

тѣхъ

   

городахъ,

   

гдѣ

   

развито

 

было

    

народное

представительство

 

и

 

господствовала

 

вѣчевая

 

форма

 

правленія,
какъ

 

напр.

 

въ

 

Новгородѣ

 

и

 

Псковѣ,

 

обнаруживалась

 

и

 

вполнѣ

установилась

    

выборная

    

форма

    

енархіальнаго

   

управленія,
вполнѣ

 

заимствованная

 

съ

 

обЩе-государственнаго

 

строя;

 

ши-

рокое

 

развитіе

 

и

 

примѣненіе

 

имѣло

 

выборное

 

начало

   

также

и

 

въ

 

церквахъ

 

тѣхь

 

городовъ,

 

гдѣ

 

одноличное

 

и

   

княжеское

вліяніе

 

преобладало

 

надь

 

общиннымъ,

 

какъ

 

напр.:

 

Владимірѣ,

Москвѣ,

 

Ростовѣ,

 

Смоленскѣ.

 

Переяславѣ

 

Залѣск.,

 

Вологдѣ.,

Арханіельскѣ

 

и

 

др.

 

(см.

 

напр.

 

Христіанск.

 

ітеніе

 

за

 

1905

 

г.

Сѣверно-русскій

 

приходъ

 

стр.

 

375).

 

Какъ

 

у

 

каждой

 

земской

общины

 

былъ

 

земскій

 

воборыый

 

староста,

 

такъ

 

у

 

каждой

 

„со-

борной

 

купы"

 

былъ

 

свой

 

выборный

 

поповскій

 

староста.

 

(Пра-

восл.

 

обозр.

 

1886

 

годъ

 

Приходск.

 

духоѳенс.

 

на

 

Руси

 

стр.

 

153-я

155).

  

И

 

въ

 

соборномъ

    

опредѣленіи

   

1551

    

г.

   

Акты

   

Архе-

ограф.

 

Экспед.

 

т.

 

3-й

 

№

 

232-й),

 

объ

 

учрежденіи

 

въ

 

Москвѣ

поповскихъ

   

старость

    

предписывается

    

духовенству,

    

чтобы

каждою

 

сотнею

 

или

 

„какъ

 

число

 

вмѣститъ,"

   

избранъ

   

былъ

одинъ

 

поповскій

 

староста.

 

По

 

избраніи

 

своемъ

 

поиовскіе

 

ста-

росты

 

обязаны

 

были

    

представляться

 

митрополиту,

 

„который

разсмотря

 

ихъ

 

и

 

доволнѣ

 

наказавъ"

    

придастъ

    

имъ

   

законъ

божественнаго

 

Писанія

 

собор

 

наго,

   

Уложенія

   

по

   

правиламъ

св.

 

отецъ.

По

 

инструкціи

 

патр.

 

Адріана

 

(1698

 

г.)

 

поповскій

 

староста

избирался

 

только

 

на

 

одинъ

 

годъ,

 

„Всякаго

 

года

 

въ

 

пачалѣ

сентября

 

градскіе

 

уѣздные

 

попы

 

собравшись

 

нзбираготъ

 

себѣ

поповскаго

 

старосту.

 

Выборъ

 

закрѣплялся

 

подписью

   

избира-
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телей-священниковъ

 

и

 

діаконовъ,

 

а

 

самый

 

актъ

 

цзбранія

 

дол-

женъ

 

былъ

 

представляться

 

патріарху

 

въ

 

казенный

 

Приказъ.

Если

 

выборъ

 

будетъ

 

учиненъ

 

за

 

руками

 

не

 

всѣхъ

 

поповъ

 

и

діаконовъ

 

и

 

если

 

впослѣдствіи

 

поповскій

 

староста

 

окажется

неисправнымъ

 

или

 

въ

 

сборѣ

 

архіерейской

 

казны

 

будетъ

„недоплата

 

или

 

какая

 

поруха"

 

будетъ

 

взыскано

 

на

выборщикахъ

 

по

 

рукамъ

 

ихъ.

 

Прощлотодній

 

поповск.

староста

 

обязанъ

 

былъ

 

передать

 

новоизбранному

 

старостѣ

всю

 

свою

 

канцелярию

 

съ

 

дѣлами.

 

Изъ

 

прежнихъ

 

старость

запрещалось

 

избирать

 

тѣхъ,

 

которые

 

„чинили

 

нерадѣнге

 

въ

сборѣ

 

денежной

 

казны

 

патріарха,

 

упивалися

 

или

 

въ

 

какомъ

либо

 

порокѣ

 

явилися"

 

(см

 

Инстр.

 

патр.

 

Адріана

 

въ

 

1-мъ

II.

  

С.

 

Зак:

 

т.

 

111).

Такъ

 

твердо

 

установившееся

 

и

 

широко

 

примѣнявшееся

 

въ

старой

 

Руси

 

выборное

 

начало

 

въ

 

духовенствѣ,

 

(какъ

 

равно

избраніе

 

поповскихъ

 

старость),

 

къ

 

концу

 

18-го

 

столѣтія

 

на-

чинаешь,

 

падать:

 

по

 

внструкніи

 

митрополита

 

Платона,

 

а

также

 

установившейся

 

и

 

въ

 

наше

 

время

 

практикѣ,

 

благо-

чинные

 

назначаются

 

и

 

увольняются,

 

какъ

 

мы

 

выше

 

указали,

властью

 

самого

 

архіерея.

 

Впрочемъ

 

въ

 

60-хъ

 

г. г.

 

прошлаго

столѣтія

 

по

 

примѣру

 

Виленскаго

 

архіеп.

 

Макарія,

 

большин-

ство

 

епархіальныхъ

 

преосвященныхъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

покой-

ный

 

Полтавскій

 

архіепископъ

 

Іоаннъ„возстановляютъ

 

давній

обычай

 

выбора

 

духвенствомъ

 

себѣ

 

благочиннаго;

 

послѣдній

избирался

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

на

 

3

 

года,

 

въ

 

другихъ

на

 

6

 

лѣтъ.

 

Но

 

малы

 

и

 

злы

 

быша

 

дніе

 

выборнаго

 

начала,

 

оно

какъ

 

то

 

отцвѣло,

 

не

 

успѣвши

 

разцвѣсть;

 

съ

 

конца

 

70-хъ

 

го-

довъ

 

прошлаго

 

19-го

 

столѣтія

 

окружные

 

благочинные

 

снова

назначаются

 

и

 

увольняются

 

преосвященнымъ.

 

Мы

 

съ

 

цѣлью

дѣлаемъ

 

неболыпія

 

извлеченія

 

изъ

 

исторіи

 

возникновенія

 

и

развитія

 

современной

 

благочиническ.

 

должности,

 

чтобы

 

пока-

зать,

 

что:

 

1)

 

и

 

нынѣшнимъ

 

благочиннымъ

 

въ

 

данное

 

время

приходится

 

въ

 

своей

 

дѣятѳльности

 

руководствоваться

 

почти

всѣми

 

правилами

 

(параграфами)

 

устарѣвшей

 

давно

 

отжившей

свой

 

вѣкъ

 

инструкціи,

 

составленной

 

болѣе

 

130

 

лѣтъ

 

назадъ;

2)

 

что

 

по

 

нѣкоторымъ

 

болѣе

 

существеннымъ

 

служебнымъ

обязанностямъ

 

(какъ

 

то:

 

сборъ

 

и

 

представленіе

 

денегъ,

 

ос

мотръ храмовъ, надзоръ за духовенствомъ и пр.)   нынѣшне-
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му

 

благочинному

 

приходится

 

быть

 

тѣмь

 

же,

 

.кѣмъ

 

въ

 

Стали-

ну

 

былъ

 

поповскій

 

староста:

 

3)

 

что

 

наконецъ

 

главный

 

пунктъ

служебнаго

 

положенія

 

благочиннаго

 

избраніе

 

мѣнялея

 

нес-

колько

 

разъ

 

соотвѣтственно

 

требованіяиъ

 

и

 

условіямъ

 

извѣст-

наго

 

времени.

 

Изъ

 

сказаннаго

 

ясно,

 

такимъ

 

образомъ,

 

обна-

руживается

 

что

 

это

 

слуясебное

 

положеніе

 

благочиннаго

 

мало

или

 

совсѣмь

 

не

 

разнится

 

отъ

 

такого

 

же

 

полояіенія

 

его

 

много

лѣтъ

 

и

 

даяге

 

вѣковъ

 

назадъ.

 

Посему,

 

блаточинническая

 

долж-

ность

 

требуетъ,

 

если

 

не

 

радикальнаго

 

измѣненія,

 

то

 

непре-

мѣнно

 

значительная

 

исправленія

 

и

 

улучшенія.

 

Но

 

обратимся

къ

 

нынѣ

 

дѣйствующей

 

инструкціи

 

для

 

благочинныхъ.

 

Предъ''

нами,

 

„инструкція

 

благочиннымъ

 

приход скихъ

 

церквей,"

 

Си-
нодальная,

 

послѣдиаго

 

изданія;

 

утвержденная

 

1850 — 1860

года.

 

Не

 

будемъ

 

подробно

 

останавливаться

 

на

 

каждомъъ

 

от-

дѣпьномъ

 

§

 

этой

 

инструкціи,

 

а

 

только

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

то,

 

что

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

сказанно,

 

чѣмъ

 

оплачи-

вается

 

должность

 

благочиннаго?.

 

Видимъ,

 

что

 

должность

 

эта

сопряжена

 

съ

 

большими

 

заботами

 

и

 

хлопотами,

 

разнообраз-

ными

 

обязанностями,

 

серіозной

 

ответственностью

 

и,

 

при

 

гос-

подствѣ

 

бюрократическая

 

принципа,

 

распложивающаго

 

ука-

зы,

 

отношенія,

 

рапорты

 

доклады

 

и

 

предписанія, —немалою

затратою

 

и

 

на

 

канцелярскіе

 

-расходы.

 

А

 

правильнаго

 

зако-

номъ

 

установленнаго

 

жалованья

 

благочинные,

 

какъ

 

вѣроятно

въ

 

старину

 

и

 

поповскіе

 

старосты,

 

не

   

получаютъ

    

никакого.

Что

 

же

 

изъ

 

этого

 

выходить?.

 

Какъ

 

быть

 

благочиннымъ?.

Разъ

 

лучшіе

 

люди

 

избираются

 

на

 

благочинническую

 

долж-

ность,

 

всѣ

 

они

 

естественно,

 

должны

 

чувствовать

 

глубокую

ненормальность

 

своего

 

положенія;

 

однако

 

же,

 

при

 

своихъ

 

не-

рѣдко

 

ограниченныхъ

 

личныхъ

 

средствахъ

 

volcus. —nolens

поставлены

 

бываютъ

 

въ

 

необходимость

 

сами

 

изыскивать

 

себѣ

источникъ

 

вознагражденія

 

на

 

счетъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

церквей.

 

Всѣмъ

 

уже

 

извѣстны

 

эти

 

источники:

 

такъ

 

называ-

емый,

 

годичная

 

и

 

полугодовая

 

сдача

 

отчетности,

 

2

 

кратное

посѣщеніе

 

(ревизія)

 

церквей;

 

далѣе,

 

служеніе

 

въ

 

храмовые

праздники,

 

подъѣзды

 

благочиннаго

 

для

 

выбора

 

церк.

 

старос-

ты,

 

посѣщеніе

 

церковно-приходской

 

школы

 

и

 

т.

 

п.

 

оплачи-

ваются

 
извѣстнымъ

 
гонораромь

 
отъ

 
каждой

    
церкви,

 
смотря
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по

 

средствамъ

 

послѣдней,

 

а

 

также

   

щедрости

    

настоятеля

   

и

церк.

 

старосты.

По

 

§

 

45

 

своей

 

инструкціи

 

благочинный

 

обязанъ

 

произво-

дить

 

осмотръ

 

(ревизію)

 

каждой

 

церкви

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ...

Традиціонная

 

ревизія

 

эта

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

о.

 

благочин-

ный

 

предложить

 

настоятелю

 

раскрыть

 

св.

 

антиминсъ,

 

пока-

зать

 

св.

 

Тайны

 

для

   

болящихъ;

    

случайно

    

замѣтивъ

    

пыль,

укангетъ

 

настоятелю__

 

Только.

 

Въ

 

концѣ-же

 

тайно,

 

дверемъ

затвореннымъ,

 

староста

 

вручаетъ

 

о.

 

благочинному

 

извест-

ную

 

сумму

 

денегъ.

 

Если

 

не

 

успѣетъ

 

староста

 

это

 

сдѣлать,

или

 

его

 

нѣть

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

церкви,

 

онъ

 

обязывается

 

все

таки

 

эту

 

самую

 

сумму

 

отдать

 

о.

 

благочинному

 

при

 

свиданіи
съ

 

нимъ,

 

но

 

все

 

таки

 

такое

 

вознагражденіе

 

имѣетъ

 

форму

тайной

 

какой—то

 

секретной

 

подачки;

 

не

 

измѣняетъ

 

послѣдняя

своего

 

характера

 

и

 

отъ

 

того,

 

что

 

нѣкоторые,

 

чаще

 

изъ

 

мо-

лодыхъ

 

благочинныхъ,

 

получая

 

отъ

 

старосты

 

такое

 

вознаг-

ражденіе,

 

иногда'—какъ

 

бы

 

для

 

ободренія

 

себя,

 

а

 

больше

 

для

успокоенія

 

иного

 

скупого

 

и

 

расчетливаго

 

старосты,

 

благос-
ловляя

 

послѣдняго,

 

добавляютъ

 

начальнически—важнымъ

тономъ;

 

„можешь,

 

моль

 

староста

 

записать

 

это...

 

въ

 

приходо-

расходную

 

книгу"...

Мы

 

съ

 

давнихъ

 

поръ

 

такъ

 

приглядѣлись

 

къ

 

подобнымъ

порядкамъ,

 

что

 

не

 

считаемъ

 

ихъ

 

ни

 

странными,

 

ни

 

особенно

вредными!

 

А

 

пора

 

бы

 

кажется

 

серіозно

 

взглянуть

 

на

 

дѣло

 

и

поставить

 

вопросъ

 

хоть

 

въ

 

такой

 

формѣ:

 

что

 

же

 

это

 

за

 

власть,

живущая

 

тайными

 

подачками

 

отъ

 

своихъ

 

собственныхъ

 

под-

чиненныхъ,

 

посулами,

 

приобретшими,

 

въ

 

силу

 

повсемест-

ная

 

обычая,

 

право

 

гражданства;

 

посулами

 

никемъ

 

не

 

пори-

цаемыми

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

чремя

 

прикрываемыми

 

некіимъ

 

секре-

томъ?

 

Есть

 

ли

 

у

 

насъ

 

на

 

Руси

 

какая-либо

 

корпорація,

 

дру-

гое

 

учрежденіе,

 

вѣдом

 

во?

 

есть

 

ли

 

какая

 

нибудь

 

мѣстная

ближайшія

 

власть,

 

где-бы

 

имѣло

 

место

 

такое

 

оригинальное

вознагражденіе

 

предержащей

 

власти.?

 

Тамъ

 

существуетъ

 

уже

одно

 

что

 

нибудь—или

 

жалованье

 

или

 

взятка

 

имеющая

 

все
признаки

 

караемаго

 

закономъ

 

преступленія.

 

И

 

дающій

 

и

 

по-

лучающей

 

это

 

хорошо

 

понимаютъ__

 

Въ

 

нашемъ

 

же

 

ведом-

стве

 
происходить

 
весьма

 
странное

 
и

 
досадное

   
смешеніе

 
по-
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нятій,

 

вызываемыхъ

 

существующими

 

порядками:

 

одно

 

и

 

то

же

 

действіе

 

и

 

законно,

 

потому

 

что

 

составляетъ

 

необходимое
справедливое,

 

а

 

посему

 

терпимое

 

епархіальною

 

властью

 

воз-

награясденіе

 

за

 

трудъ

 

лица

 

служащаго;

 

тѣмъ

 

не

 

менее2

 

оно

и

 

не

 

законно,

 

потому

 

что

 

не

 

можеть

 

совершаться

 

открыто,

какъ

 

нодобаетъ

 

всякому

 

законному

 

делу,

 

а

 

производится,

какъ

 

нѣчто

 

преступное,

 

неловкое,

 

опасное

 

какъ

 

нибудь—не-

заметно,

 

закулисно....

 

И

 

что

 

это

 

за

 

обычай

 

или

 

законъ,

 

въ

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

и

 

дозволяющій

 

извѣстное

 

действіе

 

и

 

ка-

рающей,

 

въ

 

случаѣ

 

напр.

 

доноса.

 

И

 

для

 

многихъ

 

не

 

секреть

какъ

 

и

 

въ

 

нашей

 

еиархіи

 

были

 

случаи

 

освобожденія

 

священ-

никовъ

 

и

 

даже

 

протоіереевъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго

 

безъ

всякихъ

 

слѣдствій

 

и

 

дознаній,

 

только

 

лишь

 

за

 

то,

 

что

 

они

были

 

изобличаемы

 

нѣкоторыми

 

о. о.

 

настоятелями

 

въ

 

чрез-

мѣрныхъ

 

якобы

 

поборахъ

 

съ

 

церквей

 

Обобщая

 

все

 

выше

изложенное

 

мы

 

вынуждаемся

 

сказать,

 

что

 

современная

 

поста-

новка

 

благочин.

 

института

 

крайне

 

ненормальна

 

благодаря

 

от-

сутствею

 

оффиціальнаго

 

жалованья

 

благочиннымъ...

 

А

 

это

сказывается

 

нежелательными

 

крайне

 

тягостными

 

послѣдствія-

ми

 

на

 

отношетяхъ

 

благочинныхъ

 

къ

 

епархіальной

 

власти

и,

 

особенно,

 

къ

 

подчинен,

 

имъ

 

духовенству.

Каыя

 

же

 

средства

 

къ

 

поднятію

 

благочин.

 

должности

 

на

более

 

желательную

 

и

 

подобающую

 

ей

 

высоту?

 

Кашя

 

пре-

образовашя

   

возможны

   

и

   

желательны

   

здѣсь?

Почему,

 

напр.,

 

недавно

 

оффищально

 

вызванная

 

къ

 

жизни

должность

 

школьныхъ

 

наблюдателей

 

нашла

 

себе

 

для

 

дей-

ствительная

 

своего

 

и

 

правильная

 

течетя

 

более

 

или

 

менее

надлежащее

 

и

 

устойчивое

 

русло?

Наверное

 

потому,

 

скажутъ

 

намъ,

 

что

 

наблюдательски

трудъ

 

достаточно

 

оплачивается

 

вознагражденіемъ

 

Изъ

 

казен-

ныхъ

 

суммъ.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

и

 

блаячинническій

 

инсти-

тутъ

 

почему

 

бы,

 

казалось,

 

не

 

преобразовать

 

по

 

примѣру

наблюдательскаго

 

не

 

только

 

относительно

 

вознаграягденія,

 

а

въ

 

нѣкоторыхъ

 

и

 

другихъ

 

отношешяхъ

 

и

 

это,-темъ

 

более,

что

 

блаячинническія

 

обязанности,

 

хоть

 

и

 

шире

 

и,

 

быть

можетъ,

 

разнообразнѣе,

 

но

 

по

 

сущности

 

своей,

 

какъ

 

равно

по   высокимъ   цвлямъ   и   назначенію,   одинаково   сереозны,
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важны

   

какъ

 

и

 

обязанности

  

уѣздныхъ

 

наблюдателей.

Посему,

 

можно

 

поставить

 

и

 

благочиннаго

 

въ

 

такое

 

же

точно

 

положеніе

 

къ

 

благочинническимъ

 

окружнымъ

 

съѣздамъ,

въ

 

какомъ

 

находятся

 

наблюдатели

 

церковныхъ

 

школъ

 

къ

уѣзднымъ

 

отдѣленіямъ

 

епарх.

 

училищн.

 

совѣта;

 

чтобы,

 

дру-

гими

 

словами,

 

благочинный

 

былъ

 

только

 

однимъ

 

изъ

 

вид-

ныхъ

 

болѣе,

 

такъ

 

сказать,

 

дѣятельныхъ

 

и

 

освѣдомленныхъ

 

о

положеніи

 

дѣлъ

 

въ

 

округѣ

 

членОвъ

 

этого

 

съѣзда;

 

послѣдній

былъ

 

бы

 

оффиціальнымъ

 

учрежденіемъ,

 

фактически

 

вѣдаю-

щймъ

 

всѣ

 

дѣла

 

въ

 

округѣ

 

и

 

всѣмъ

 

составомъ

 

своихъ

 

чле-

новъ-священниковъ

 

отвѣтственнымъ

 

за

 

эти

 

дѣла.

 

И

 

вотъ

какія

 

будутъ

 

тогда

 

измѣненія

 

въ

 

современномъ

 

благочин-

ническомъ

 

институтѣ.

Благочинный

 

долженъ

 

избираться

 

изъ

 

наличнаго

 

состава

священниковъ

 

округа,

 

но

 

непремѣнно

 

лучшій

 

человѣкъ

 

какъ

по

 

умственному,

 

такъ

 

и

 

нравственному

 

развитію,

 

начитан-

ности

 

и

 

опытности.

Благочинный,

 

какъ

 

посредствующее

 

между

 

епархіальною

властію

 

и

 

ряДовымъ

 

духовенствомъ

 

лпцо,

 

сохраняешь

 

за

 

со-

бою

 

слѣдующія

 

главныя

 

свои

 

обязанности:

 

надзоръ

 

за

 

духо-

венствомъ

 

и

 

церквами

 

своего

 

округа,

 

послѣднія

 

онъ

 

посѣ-

щаетъ

 

два

 

раза

 

въ

 

годъ,

 

а

 

если

 

нужно,

 

и

 

чаще;

 

собираетъ

и

 

отсылаетъ

 

по

 

назначенію

 

денежные

 

сборы;

 

принимаетъ

отъ

 

причтовъ

 

отчетныя

 

вѣдомости

 

и

 

составляетъ

 

общій

отчетъ

 

епархіальному

 

начальству;

 

снабя;аетъ

 

священниковъ

св.

 

ыѵромъ;

 

освящаетъ

 

по

 

порученію

 

архіерея

 

церкви

 

и

иконостасы;

 

объявляетъ

 

духовенству

 

распоряжения

 

елархіалъ-

наго

 

начальства;

 

онъ

 

же

 

даетъ

 

необходимый

 

спрагочныя

свѣдѣнія

 

или

 

удостовѣренія

 

епархіальному

 

начальству

 

на

прошеніяхъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

о

 

перемѣщеніяхъ

 

духовныхъ

лицъ

 

и

 

на

 

такихъ

 

же

 

прошеніяхъ

 

въ

 

правленія
духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

о

 

принятіи

 

бѣдныхъ

 

на

казенное

 

содержаніе,

 

удостовѣреніе

 

для

 

сей

 

нослѣдней

 

на-

добности

 

подписывается,

  

кромѣ

   

благочиннаго,

 

еще

 

и

 

духов-

никомъ

 

округа.

За

 

указанные

 

труды

 

свои

 

благочинный

   

непременно

 

иолу-

чаетъ

    

опредѣленное,

    

закономъ

    

установленное

  

лсалованье

соотвѣтственно числу церквей округа
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Средства

 

для

 

составленія

 

этого

 

жалованья

 

образуются

 

та-

кимъ

 

же

 

образомъ,

 

какъ

 

и

 

сумма

 

на

 

содержаніе

 

духовно

учебныхъ,

 

заведеній

 

(напр.,

 

°/о-ный

 

сборъ

 

взамѣяъ

 

свѣчного

дохода).

Благочинный

 

предсѣдательствуетъ

 

на

 

окружномъ

 

благочин-

ническ.

 

съѣздѣ

 

или

 

соборѣ,

 

въ

 

которомъ

 

участвуетъ

 

по

 

воз-

можности

 

все

 

духовенство

 

округа

 

съ

 

выборными

 

на

 

3

 

года

отъ

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ.

 

Причемъ

 

всѣ

 

священники

округа

 

считаются

 

членами

 

окружныхъ

 

соборовъ.

Благочинническіе

 

же

 

совѣты,

 

какъ

 

учрежденія

 

никогда

фактически

 

не

 

проявлявшія

 

дѣйствительнаго

 

участія

 

и

 

за-

мѣтнаго

 

вліяігія

 

на

 

дѣла

 

округа,

 

подлежатъ

 

упраздненію

 

и

тамъ,

 

гдѣ

 

они

 

существуютъ

На

 

благочинническ.

 

съѣздѣ

 

или

 

соборѣ,

 

устраиваемомъ

не

 

менѣе

 

5

 

разъ

 

въ

 

теченіе

 

года,

 

разсматриваются

 

и

 

об-

суждаются

 

всѣ

 

очередныя

 

текущія

 

дѣла

 

въ

 

округѣ,

 

какъ-то:

представленіе

 

достойныхъ

 

и

 

отличившихся

 

лицъ

 

къ

 

награ-

дамъ

 

и

 

поощреніямъ;

 

слушается

 

въ

 

подробности

 

путевой

журналъ

 

благочиннаго— результатъ

 

посѣщенія

 

имъ

 

церквей;

составляются

 

ходатайства

 

объ

 

увеличеніи

 

при

 

той

 

или

 

дру-

гой

 

церкви

 

казеннаго

 

жалованья;

 

производится

 

каждымъ

священникомъ

 

личный

 

выборъ

 

совѣтника-цензора

 

для

 

про-

смотра,

 

а

 

далѣе

 

для

 

надлежащихъ

 

руководственныхъ

 

указа-

ний

 

и

 

замѣчаній

 

въ

 

составленныхъ

 

священниками

 

проповѣдяхъ;

разбираются

 

мелкія

 

дѣла

 

и

 

недоразумѣнія

 

членовъ

 

причта

 

между

собою

 

и

 

столкновенія

 

съ

 

прихожанами;

 

обсуждаются

 

прошенія
бѣдныхъ

 

и

 

сиротствующихъ

 

духовнаго

 

званія

 

о

 

пособіяхъ,

 

при

чемъ

 

рѣшенія

 

благочинн.

 

соборовъ

 

по

 

йтіімъ

 

просьбамъ

представляются

 

въ

 

епархіальное

 

попечительство

 

и

 

послѣднее

на

 

основаніи

 

только

 

такихъ

 

рѣшеній

 

выдаетъ

 

пособіе.

Для

 

разбирательства

 

и

 

суда

 

по

 

такимъ

 

дѣламъ

 

членовъ

причта,

 

которыя

 

порочатъ

 

и

 

унижаютъ

 

честь

 

сословія

 

или

званія,

 

дѣламъ,

 

примѣненіе

 

къ

 

которымъ

 

нашего

 

обычнаго

духовнаго

 

суда

 

съ

 

тягостной

 

волокитой

 

формальныхъ

 

слѣд-

ствій,

 

сколько

 

въ

 

однихъ

 

случаяхъ

 

безполезно,

 

столько

 

въ

другихъ—прямо

 

не

 

желательно,—устанавливается

 

въ

 

каж-

домъ

 

округѣ

   

такъ

   

называемый,

   

товарищескій

 

или

 

братскій
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судъ

 

чести,

 

которому

 

подлежать

 

всѣ

 

священники

 

округа,

не

 

исключая

 

и

 

благочиннаго;

 

при

 

чемъ

 

рѣшенія

 

такого

 

суда

—окончательныя

 

и

 

безъапелляціонныя.

 

Такая

 

организація
благочинническихъ

 

соборовъ

 

или

 

съѣздовъ

 

должна

 

клониться

къ

 

тому,

 

чтобы

 

благочинный

 

въ

 

своемъ

 

округѣ

 

былъ

 

не

столько

 

полновластнымъ

 

и

 

безконтрольнымъ

 

начальникомъ,

сколько

 

старшимъ

 

и

 

только

 

оолѣе

 

опытнымъ

 

между

 

рав-

ными

 

собратомъ.

Высказан

 

ныя

 

нами

 

пожеланія

 

есть

 

не

 

больше,

 

не

 

меньше

какъ

 

личное

 

наше

 

мнѣніе;

 

нѣкоторые,

 

быть

 

можетъ,

 

назо-

вусь

 

ихъ

 

не

 

новыми,

 

другіе.

 

скажутъ,

 

что

 

они

 

далеки

 

пока

отъ

 

осуществленія,

 

а

 

не

 

то

 

прямо, —несостоятельны

 

и

 

лож-

ны,

 

но

 

мы

 

рѣшаемся

 

утверждать

 

что

 

такія

 

измѣненія

 

въ

благочинническомъ

 

институтѣ

 

не

 

только

 

вызываются

 

потреб-

ностію

 

даннаго

 

времени,

 

но

 

и

 

легко

 

примѣнимы

 

въ

 

совре-

менной

 

практикѣ.

 

Многое

 

изъ

 

указанныхъ

 

выше

 

полояіеній
въ

 

нѣкоторыхъ

 

благочинн.

 

округахъ

 

и

 

теперь

 

приводится

въ

 

исполненіе,

 

именно

 

въ

 

порядкѣ.

 

указанномъ

 

нами

 

выше.

Предвидимъ

 

мы

 

и

 

главныя

 

возраженія

 

противъ

 

этихъ

 

по-

желаній.

 

Первое

 

и,

 

самое

 

главное,

 

что

 

частыя

 

(5

 

разъ)

 

въ

году

 

собранія

 

не

 

мыслимы

 

для

 

всѣхъ

 

въ

 

округѣ

 

священ-

никовъ.

 

Нужно

 

указать,

 

противъ

 

такого

 

возраженія,

 

на

 

за-

сѣданія

 

уѣздныхъ

 

отдѣленій

 

епарх.

 

училищн.

 

совѣтовъ;

засѣдаиія

 

эти

 

бываютъ

 

чаще

 

5-ти

 

разъ

 

въ

 

году;

 

однако

 

же,

посѣщаются

 

они

 

членами—священниками

 

очень

 

исправно

 

и

ревностно

 

и,

 

не

 

нужно

 

забывать,

 

приходится

 

инымъ

 

чле-

намъ

 

ѣздить

 

на

 

засѣданія

 

эти

 

за

 

50— бОверстъ

 

въ

 

городъ...

Что-же

 

касается

 

до

 

того,

 

что

 

отлучки

 

всѣхъ

 

священниковъ

округа

 

въ

 

одинъ

 

и

 

тотъ-же

 

день

 

неудобны

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

что

 

многіе

 

прихожане

 

могутъ

 

остаться

 

безъ

 

удовлетворенія
тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

религіозныхъ

 

потребностей,

 

то

 

на

 

это

можно

 

сказать,

 

чтс

 

и

 

нѣтъ

 

настоятельной

 

надобности

 

при-

сутствовать

 

непремѣнно

 

всѣмъ

 

священникамъ;

 

два

 

или

 

три

отсутствующіе

 

на

 

одномъ,

 

засѣданіи

 

могутъ

 

прибыть

 

на

 

дру-

гое

 

такое-же

 

очередное

 

и

 

т.

 

д.

Болѣе,

 

конечно,

 

серіозное

 

возраженіе

 

будетъ

 

то,

 

когда

станутъ

 
утверлідать

 
(и

 
совершенно

 
справедливо),

 
что

 
сколько-

бы мы изъ своихъ глѵхихъ ѵгловъ не высказывали пожела-
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ній

 

по

 

самымъ

 

даже

 

основнымъ

 

вопросамъ

 

церковной

 

жизни,

какъ-бы

 

громко

 

и

 

убѣдительно

 

не

 

доказывали

 

ихъ

 

нуладу

 

и

настоятельную

 

необходимость,

 

голоса

 

наши

 

остаются

 

пока

какъ-то

 

въ

 

сторонѣ,

 

мало

 

выслушанными,

 

какими-то

 

одино-

кими,

 

прямо

 

никому

 

не

 

интересными...

 

И

 

это

 

замѣчается

 

въ

данное

 

время,

 

когда

 

всѣ

 

говорятъ,

 

что

 

мы

 

наканунѣ

 

помѣ-

стнаго

 

всероссійскаго

 

церковнаго

 

соборя,

 

когда

 

волна

 

обще-

ственнаго

 

-движенія

 

въ

 

области

 

соціальныхъ

 

и

 

общихъ

 

идей

выдвигаетъ

 

и

 

предъ

 

духовенствомъ"

 

вопросы

 

исторической

важности!..
А

 

между

 

тѣмъ.

 

въ

 

дѣйствительности

 

приходится

 

наблю-
дать,

 

что

 

духовенство

 

пока

 

мало

 

говорить

 

о

 

своихъ

 

нуяедахъ,

или

 

мало

 

чувствуетъ

 

-свободы

 

высказаться;

 

дѣйствуетъ

 

оно

(говоримъ

 

о

 

духовенствѣ

 

сельскомъ)

 

какъ-то

 

нерѣши-

тельно,

 

слабо,

 

съ

 

боязнію.

 

ждетъ

 

какъ-бы

 

чего-то

 

еще...

Въ

 

ожиданіи

 

нашего

 

послѣдняго

 

13-го

 

епархіальнаго

 

съ-

ѣзда,

 

напримѣръ,

 

сколько

 

было

 

оясивленныхъ

 

толковъ,

 

какія
широкія

 

программы

 

готовились

 

на

 

нашихъ

 

благочинн.

 

(въ

селахъ

 

и

 

городахъ)

 

собраніяхъ!

 

На

 

дѣлѣ-же,

 

какъ

 

видно

изъ

 

напечатанныхъ

 

журналовъ

 

съѣзда,

 

почти

 

ни

 

одинъ

 

изъ

•широкихъ

 

жизненныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

идеальныхъ

 

замысловъ,

упомянутыхъ

 

и

 

намѣченныхъ

 

въ

 

тѣхъ

 

программахъ,

 

не

 

былъ

обсуждаемъ

 

на

 

съѣздѣ.

 

Читаемъ

 

только

 

сужденіе

 

о

вопросахъ,

 

касающихся

 

матеріальной

 

или

 

имущественной

стороны

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

да

 

мѣстныхъ

 

епар-

хіальныхъ

 

учреягденій...

 

Но

 

не

 

будемъ

 

забывать,

 

читатель,

что

 

епархіальные

 

съѣзды

 

отнынѣ

 

будутъ

 

у%іасъ

 

ежегодно.

Съ

 

большею

 

увѣренностію

 

можемъ,

 

конечно,

 

мы

 

ожидать,

что

 

и

 

наше

 

Полтавское

 

духовенство,

 

искренно

 

сочувствуя

начавшемуся

 

общественному

 

оживленно

 

и

 

„раскрѣпощенію"

всѣхъ

 

сторонъ

 

жизни,

 

съ

 

болѣе

 

живымъ

 

интересомъ

 

отне-

сется

 

къ

 

тѣмъ

 

вопросамъ

 

церковной

 

жизни,

 

какіе

 

настоя-

тельно

 

требуютъ

 

значительнаго

 

измѣненія

 

и

 

улучит енія.

Священникъ

 

Меѳ.

 

Варвинскгй.

1905

 

года;

   

■

28

   

Октября.

Киріаковка.
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О

 

выборность

 

началѣ

 

въ

 

духовенствѣ.

Вопросъ

 

о

 

реформѣ

 

церковно-приходской

 

жизни

 

глубоко

 

зат-

ронулъ

 

интересы

 

всего

 

духовенства.

 

Произошло

 

небывалое

 

въ

жизни

 

его

 

ояшвленіе,

 

выразившееся

 

въ

 

обмѣнѣ

 

мнѣній

 

и

 

рѣше-

ній

 

разныхъ

 

вопросовъ

 

приходской

 

жизни

 

на

 

благочинническихъ

уѣздныхъ

 

и

 

епархіальныхъ

 

собраніяхъ,

 

а

 

также

 

въ

 

духовной

 

и

свѣтской

 

печати.

 

Изъ

 

многочисленныхъ

 

наболѣвшихъ'

 

вопросовъ,

которые

 

рѣшались

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

на

 

собраніяхъ

 

духовен-

ства,

 

я

 

коснусь

 

вопроса

 

о

 

выборѣ

 

приходомъ

 

клира,

Насколько

 

я

 

имѣлъ

 

возможность

 

изъ

 

періодической

 

печати

 

по-

знакомиться

 

съ

 

рѣшеніемъ

 

этого

 

вопроса,

 

на

 

пастырскихъ

 

собра-
ніяхъ

 

онъ

 

рѣшенъ

 

неодинаково.

 

На

 

однихъ

 

онъ

 

рѣшенъ

 

въ

 

положи-

тельномъ

 

смыслѣ,

 

на

 

другихъ

 

въ

 

отрицательномъ.

 

Отрицательно
вопросъ

 

этотъ

 

рѣшенъ

 

и

 

въ

 

Роменскомъ

 

собраніи

 

священниковъ

бывшемъ

 

3-го

 

января

 

сего

 

года.

 

Я

 

не

 

знаю

 

чѣмъ

 

руководилось

духовенство

 

при

 

рѣшеніи

 

даннаго

 

вопроса

 

другихъ

 

округовъ

 

и

спархіи.

 

Но

 

въ

 

нашемъ

 

Роменскомъ

 

собраніи

 

основаніемъ

 

для

отрицательнагО

 

рѣшепія

 

вопроса

 

о

 

выборномъ

 

пачалѣ

 

въ

 

духо-

венствѣ

 

послужило

 

опасеніе,

 

что

 

народъ

 

нашъ

 

вслѣдствіе

 

своей
темноты

 

и

 

религіознаго

 

невѣжества

 

мсжетъ

 

за

 

водку

 

выбрать

кого

 

угодно,

 

что

 

вслѣдствіе

 

той

 

же

 

причины

 

священниковъ

 

бу-

дутъ

 

гнать

 

съ

 

одного

 

прихода

 

на

 

другой;

 

другого

 

даже

 

и

 

сов-

сѣмъ

 

не

 

пожелаютъ

 

имѣть,

 

разъ

 

онъ

 

уже

 

не

 

понравился

 

въ

ирожнемъ

 

нриходѣ,

 

что

 

будутъ

 

выбирать

 

людей

 

безъ

 

богослов-
ской

 

подготовки

 

и

 

т

   

д.

Еслибы

 

оиасенія

 

почтеннѣйшихъ

 

отцовъ

 

собранія

 

оправдались

то

 

выборное

 

начало

 

принесло

 

бы

 

только

 

громадный

 

вредъ

 

дѣлу

церкви.

 

.Но

 

дѣло

 

въ

 

томъ

 

что

 

при

 

такомъ

 

не

 

лестномъ

 

мнѣніи

о

 

своихъ

 

пасомыхъ,

 

тоже

 

духовенство

 

и

 

въ

 

семъ

 

же

 

самомъ

 

со-

браніи

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

мірянъ

 

въ

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ
съ

 

равпымъ

 

нравомъ

 

голоса

 

почти

 

единогласно

 

рѣшило

 

въ

 

ут-

вердительномъ

 

смыслѣ.

 

Тутъ

 

уже

 

получается

 

противорѣчіе:

 

съ

одной

 

строны,

 

духовенственство

 

находило,

 

что

 

приходъ,

 

въ

 

лицѣ

своего

 

выборнаго,

 

является

 

иолезнымъ

 

членомъ

 

пастырскихъ

 

соб-
r/аній;

 

съ

 

другой— тому

 

же

 

приходу

 

не

 

довѣряютъ

 

производить

выборъ

 

себѣ

 

причта.

А

 

не

 

случится

 

ли

 

такъ,

 

что

 

въ

 

слѣдующее

 

собраніе,

 

на

 

кото-

ромъ,

 

согласно

 

постановленію,

 

прпмутъ

 

участіе

 

и

 

м ; ряне,

 

вопросъ

о

 

выборномъ

 

началѣ

 

духовенства,

 

при

 

равномъ

 

го.чосѣ

 

всѣхъ

учаетниковъ

 

собранія,

 

рѣшится

 

въ

 

утвердительномъ

 

смыслѣ?

 

Ду-
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маю

 

что

 

положеніе

 

духовенства

 

тогда

 

будетъ

 

крайне

 

неловко.

Вотъ

 

почему

 

я

 

нахожу

 

что

 

если

 

духовенство

 

допускаетъ

 

мірянъ
къ

 

участію

 

въ

 

собраніяхъ

 

по

 

воиросамъ

 

о

 

роформѣ

 

приходской

жизни

 

съ

 

равнымъ

 

правомъ

 

голоса,

 

а

 

не

 

только

 

в'ь

 

совѣщатель-

номъ,

 

если

 

оно

 

находить

 

для

 

себя

 

полезнымъ

 

установить

 

вы-

борное

 

начало

 

благочиниыхъ,

 

а

 

это

 

съ

 

рѣдкимъ

 

единодушіемь,

 

ка-

жется,

 

рѣшено

 

на

 

всѣхъ

 

пастырскихъ

 

собраніяхъ,

 

то

 

я

 

думаю,

надо

 

прознать

 

и

 

за

 

ириходомъ

 

право

 

выбирать

 

себѣ

 

иричтъ.

Тѣмъ

 

болѣе

 

нашъ

 

народъ

 

не

 

такъ

 

ужъ

 

грубъ,

 

и

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

онъ

 

прекрасно

 

отличаетъ

 

худое

 

отъ

 

хорошаго.

 

Напрасно
думаютъ,-

 

что

 

намъ

 

крестьянинъ

 

не

 

умѣетъ

 

цѣнить

 

хорошаго

пастыря.

 

Наоборотъ,

 

онъ

 

любитъ

 

его,

 

даясе

 

больше,

 

благоговѣетъ

передъ

 

нимъ.

 

Переводъ

 

такого

 

священника

 

составляетъ

 

истинное

горе

 

для

 

прихода,

 

Прежде

 

чѣмъ

 

разстаться

 

съ.

 

нимъ,

 

прихожане

и

 

черезъ

 

прошеніе,

 

и

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

уполномоченныхъ

 

просятъ

и

 

умоляютъ

 

епархіальное

 

начальство

 

оставить

 

имъ

 

ихъ

 

пастыря ;

и

 

когда

 

начальство

 

не

 

внемлетъ

 

ихъ

 

мольбамъ,

 

что

 

теперь

 

почти

всегда

 

бываетъ,

 

то

 

провожаютъ

 

его

 

со

 

слезами

 

и

 

всегда

 

вспоминаютъ

о

 

немъ

 

съ

 

удовольствіемъ.

 

Знаю

 

я

 

даже

 

много

 

такихъ

 

примѣ-

ровъ,

 

что

 

когда

 

приходъ

 

узнавалъ

 

черезъ

 

долгое

 

иослѣ

 

того

время

 

о

 

смерти

 

такого

 

священника,

 

то

 

просилъ

 

своего

 

приходска-

го

 

священника

 

совершить

 

о

 

немъ

 

панихиду

 

и

 

послѣ

 

того

 

во

 

всѣхъ

грамматкахъ

 

можно

 

было

 

видѣть

 

имя

 

любимаго

 

ими

 

погибшаго
пастыря.

Значить

 

дѣло

 

не

 

въ

 

грубости

 

и

 

невѣжествѣ

 

народномъ,

 

а

 

въ

насъ

 

самихъ.

 

Намъ

 

нужно

 

заслужить

 

любовь

 

и

 

уваженіе

 

своего

прихода,

 

а

 

тогда

 

намъ

 

не

 

страшно

 

будетъ

 

и

 

выборное

 

начало,

потому

 

что

 

мы

 

можемъ

 

вполнѣ

 

иадѣяться,

 

что

 

приходъ

 

не

 

по-

желаетъ

 

другого

 

пастыря,

 

онъ

 

будетъ

 

дорожить

 

нами.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

и

 

мы,

 

пастыри,

 

тогда

 

будемъ

 

имѣть

 

твер-

дую

 

опору

 

въ

 

прихожанахъ.

 

Положение

 

наше

 

будетъ

 

вліятельно,

потому

 

что

 

приходъ

 

облечетъ

 

своего

 

избранника

 

почѳтомъ

 

Передъ
этимъ

 

избранникОмъ

 

стушуется

 

кулакъ-міроѣдъ,

 

отъ

 

которыхъ

столь

 

часто

 

приходится

 

терпѣть

 

пастырю,

 

умолкнѳтъ

 

злоба,

 

смяг-

чится

 

грубость.

 

Гораздо

 

легче

 

намъ

 

будетъ

 

работать

 

въ

 

той

 

сре-

дѣ,

 

которая

 

признаетъ

 

нашу

 

работу

 

желательной,

 

чѣмъ

 

теперь

когда

 

на

 

насъ

 

смотрятъ

 

въ

 

большинствѣ

 

случаёвъ

 

какъ

 

на

 

са-

мозванцевъ

 

съ

 

недовѣріемъ

 

и'

 

даже

 

враждой.

 

Когда

 

пріѣхавше-

му

 

пастырю

 

прямо

 

заявляюсь,

 

что

 

онъ

 

имъ

 

не

 

желателенъ,

 

и

если

 
его

 
въ

 
силу

 
обстоятельствъ

 
и

 
торпятъ,

 
то

 
отношеніе

 
къ

 
нему

надолго,    если не на всегда, остается враждебнымъ, и достаточно
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малѣйшаго

 

повода,

 

чтобы

 

посыпался

 

на

 

него

 

цѣлый

 

рядъ

 

жалобъ.

Остается

 

еще

 

рѣшить

 

вопросъ;

 

законно

 

ли

 

выборное

 

начало

 

въ

христіанской

 

церкви

 

съ

 

канонической

 

точки

 

зрѣнія?

 

Но

 

и

 

этотъ

вопросъ

 

настолько

 

достаточно

 

разрѣшенъ

 

и

 

духовною,

 

и

 

свѣтскою

печатью,

 

что

 

сомнѣній

 

относительно

 

каноничности

 

его

 

быть

 

не

можетъ.

 

Слѣдовательно

 

надо

 

только

 

выработать

 

форму

 

въ

 

кото-

рую

 

должно

 

вылиться

 

выборное

 

начало,

 

и

 

сдѣлать,

 

такъ

 

сказать

ограниченіѳ

 

могущему

 

быть

 

произволу.

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

при

 

настоящемъ

 

строѣ

 

церковной

жизни,

 

когда

 

у

 

насъ

 

нѣтъ

 

живого

 

общенія

 

и

 

необходимая

 

взаи-

модѣйствія

 

между

 

приходами,

 

пастырями

 

и

 

властію

 

епархіальныхъ

архіереевъ,

 

нредоставленіе

 

приходамъ

 

безограничительнаго

 

выбора

причта

 

можетъ

 

принести

 

несомнѣнный

 

вредъ

 

церкви.

 

Необходимо

установить

 

въ

 

выборномъ

 

началѣ

 

-основаніѳ

 

для

 

оцѣнки

 

пастыр-

ской

 

дѣятельности

 

приходскаго

 

священника.

Прежде

 

всего

 

избираемый

 

кандидатъ

 

долженъ

 

быть

 

съ

 

бого-
словскимъ

 

образованіемъ,

 

или

 

же

 

хотя

 

долженъ

 

быть

 

провѣренъ

въ

 

богословскихъ

 

познаніяхъ

 

Егшекопомъ.
Затѣмъ,

 

такъ

 

какъ

 

для

 

пастыря

 

недостаточно

 

одного

 

только

 

образо-
вала,

 

а

 

онъ

 

долженъ

 

обладать

 

и

 

высокими

 

нравственными

 

ка-

чествами,

 

а

 

избранникомъ

 

прихода,

 

ввиду

 

малой

 

освѣдомленности

нашего

 

прихода

 

въ

 

религіозномъ

 

отношеніи,

 

можетъ

 

быть

 

лич-

ность

 

нежелатеьная,

 

то

 

нужно

 

поставить

 

за

 

правило,*

 

чтобы

 

вы-

боры

 

производились

 

въ

 

присутствіи

 

благочиннаго

 

и

 

объ

 

избран-
номъ

 

кандидатѣ

 

благочиническое

 

собраніе

 

духовенства

 

съ

 

учас-

тіемъ

 

мірянъ

 

доносило

 

Владыкѣ,

 

который

 

сообразуясь

 

съ

 

этимъ

докладомъ

 

рукополагалъ

 

бы

 

избраннаго

 

или

 

же

 

отклонялъ

 

бы

 

его

посвященіе.

 

Если

 

же

 

приходъ

 

самъ

 

не

 

имѣетъ

 

желательнаго

 

для

себя

 

кандидата,

 

то

 

тогда

 

объязанность

 

по

 

пріисканію

 

такового

долженъ

 

принять

 

на

 

себя

 

окружной

 

благочинническій

 

совѣтъ

 

съ

участіемъ

 

мірянъ,

 

и

 

таковой

 

кандидатъ

 

безусловно

 

долженъ

 

быть
принять

 

и

 

приходомъ.

Избранный

 

утверждается

 

и

 

затѣмъ

 

посвящается

 

Епископомъ,
которому

 

безусловно

 

принадлежите

 

право

 

налагать

 

мотивирован-

ное

 

veto.

Конечно,

 

непремѣннымъ

 

условіемъ

 

выборнаго

 

начала

 

необходимо

поставить,

 

чтобы

 

выборы

 

начинались

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ

въ

 

которыхъ

 

будутъ

 

освобождаться

 

вакансіи.

 

Находящееся

 

же

теперь

 

на

 

должностяхъ

 

пастыри

 

по

 

назначенію

 

Епископа

 

должны

и

 

остаться

 

на

 

нихъ

 

безъ

 

всякихъ

 

выборовъ.

 

Необходимо

 

также

во пзбѣясаніе возможности остаться безъ прихода,   чтобы   клиръ
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подвергался

 

отвѣтствениости

 

за

 

извѣетиые

 

проступки

 

помимо

 

пе-

ревода

 

на

 

другой

 

приходъ

 

и

 

послѣдпяя

 

мѣра

 

практиковалась

 

бы

черезвычайно

 

рѣдко,

 

только

 

въ

 

исключителышхъ

 

случаяхъ

 

и

 

не

иначе,

  

какъ

 

по

 

формальному

 

суду.

Такъ

 

или

 

иначе,

 

но

 

выборное

 

начало

 

безусловно

 

должно

 

вой-

ти

 

въ

 

жизнь

 

духовенства

 

и

 

мы,

 

пастыри,

 

должны

 

пойти

 

на

 

встрѣ-

чу

 

этому

 

яаівителыюму

 

началу,

 

которое

 

не

 

только

 

вольетъ

 

жизнь

въ

 

наши

 

омертвѣвшіе

 

приходы,

 

но

 

подниметъ

 

престижъ

 

и

 

самаго

духовенства.

Если

 

яіѳ

 

мы

 

будемъ

 

противиться

 

ему,

 

и

 

оно

 

войдетъ

 

въ

 

жизнь

помимо

 

насъ,

  

то

 

думаю,

 

что

 

мы

 

отъ

 

этого

 

много

 

потеряемъ.

   

_

—

            

Священнникъ

 

П.

  

X ------- а.

Жизнь

 

и

 

воскресеніе.

По

 

поводу

 

письма

 

покойиаго

 

Владиміра

 

Соловьева

 

къ

 

гр.

 

Л.

 

Н
Толстому

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

воскресеніи. —Значеніе

 

этого

 

письма

 

съ

научной,

 

біологической

 

точки

 

зрЬнія. —Основныя

 

положенія,

 

при-

водяшія

 

Б.

 

Соловьева

 

къ

 

признанно

 

идеи

 

воскресенія.

 

Его

 

возра-

женія

 

гр.

 

Л.

 

Толстому—Оправданіе

 

этихъ

 

ноложеній

 

новѣйшимъ

направленіемъ

 

ученія

   

о

 

жизни.

Въ

 

послѣдней

 

кншккѣ

 

(№

 

79)

 

„Вопросовъ

 

философіи

 

и

психологіи"

 

помѣщенъ

 

отрывокъ

 

изъ

 

глубоко

 

интереснаго

письма

 

нашего

 

извѣстнаго

 

философа,

 

покойнаго

 

Владимь
pa

 

Соловьева

 

къ

 

графу

 

Л.

 

Н.

 

Толстому.

 

Письмо

 

посвящено

идеѣ

 

воскресенья,

 

необходимости

 

прнзнаиія

 

истины

 

воскре-

сенія.

  

Основныя

 

полоягенія

   

автора

    

ппсьма

    

заслуживаютъ
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полнаго

 

вниманія

 

не

 

только

 

съ

 

религіозно-философской

 

точки

зрѣнія

 

и

 

чисто

 

философской,

 

но

 

также

 

и

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

научной,

 

біологической

 

Скажемъ

 

болѣе:

 

Съ

 

біологической
точки

 

зрѣнія

 

эти

 

положенія

 

представляютъ

 

особенно

 

выда-

ющейся

 

интересъ,

 

такъ

 

какъ

 

исходятъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

самыхъ

началъ

 

ученія

 

о

 

жизни,

 

признаніемъ

 

которыхъ

 

характери-

зуется

 

новѣйшее

 

направленіе

 

въ

 

біологіи

 

и

 

которыя

 

именно

въ

 

біологіи

 

находятъ

 

себѣ

 

научное

 

оправдаиіе,

 

въ

 

виду

чего

 

мы

 

и

 

позволяемъ

 

себѣ

 

обратить

 

здѣсь

 

вниманіе

 

на

 

это

замѣчательное

 

письмо,

 

т.

 

е.

 

тѣ

 

основныя

 

положенія,

 

кото-

рыя

 

приводятъ

 

автора

 

его

 

къ

 

необходимости

 

признанія

 

ис-

тины

 

воскресенія.
Вотъ

 

эти

 

полоя^енія

 

въ

 

дословной

 

ихъ

 

передачѣ.

„Я

 

думаю,

 

пиінетъ

 

В

 

С.

 

Соловьевъ

 

къ

 

графу

 

Л.

 

Н.
Толстому,—что

 

въ

 

вашемъ

 

собственномъ

 

міросозерцаніи
(если

 

я

 

только

 

вѣрно

 

понимаю

 

ваши

 

послѣднія

 

сочиненія)
нѣтъ

 

ничего

 

такого,

 

что

 

мѣшало

 

бы

 

признать

 

истину

 

во-

скресенія,

 

а

 

есть

 

далш

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

заставляетъ

 

при-

знать

 

ее...

 

1)

 

Вы

 

допускаете

 

что

 

нашъ

 

міръ

 

прогрессивно

видоизмѣняется,

 

переходя

 

отъ

 

низшихъ

 

формъ

 

и

 

степеней
бытія

 

къ

 

высшимъ

 

или

 

болѣе

 

совершеннымъ;

 

2)

 

вы

 

при-

знаете

 

взаимодѣйствіе

 

меяіду

 

внутренней,

 

духовной

 

яшзныо

и

 

внѣшней,

 

физической

 

и

 

3)

 

на

 

почвѣ

 

этого

 

взаимодѣйствія

вы

 

признаете,

 

что

 

совершенство

 

духовнаго

 

существа

 

выра-

жается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

его

 

собственная

 

духовная

 

ясизнь

 

под-

чиняешь

 

себѣ

 

его

 

матеріальную

 

жизнь,

 

овладѣваетъ

  

ею

„Исходя

 

изъ

 

этихъ

 

трехъ

 

пупктовъ,

 

я

 

думаю,

 

необхо-
димо

 

придти

 

къ

 

истинѣ

 

воскресенія.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

духовная

 

сила

 

по

 

отношенію

 

къ

 

матеріальному

 

существова-

ние

 

не

 

есть

 

величина

 

постоянная,

 

а

 

возрастающая.

 

Въ

 

мірѣ

животномъ

 

она

 

вообще

 

находится

 

лишь

 

въ

 

скрытомъ,

 

по-

тенціальномъ

 

состояніи;

 

въ

 

человѣчествѣ

 

она

 

освобождается
и

 

становится

 

явной.

 

Но

 

это

 

освобоягденіе

 

совершается

 

сна-

чала

 

лишь

 

идеально,

 

въ

 

формѣ

 

разумнаго

 

сознанія:

 

я

 

разли-

чаю

 

себя

 

отъ

 

своей

 

животной

 

природы,

 

сознаю

 

свою

 

вну-

треннюю

 

независимость

 

отъ

 

нея

 

и

 

превосходство

 

передъ

нею

 

" .

Обращаясь

 

затѣмъ

 

къ

 

вопросу— можетъ

 

ли

 

это

 

сознаніе
переходить,

 

въ

 

дѣло,

 

В.

 

Соловьевъ

 

отвѣчаетъ:

 

— „не

 

только

можетъ

 

но

 

отчасти

 

и

 

переходить.

 

Какъ

 

въ

 

мшвотномъ

 

мірѣ

встрѣчаются

 
зачатки

 
или

 
проблески

 
разумной

   
жизни,

 
такъ
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и

 

въ

 

человѣчествѣ

 

несомнѣнно

 

существуютъ

 

зачатки

 

того

высшаго

 

совершеннаго

 

состоянія.

 

въ

 

которомъ

 

духъ

 

дѣй-

ствителыю,

 

фактически

 

овладѣваетъ

 

матеріальной

 

жизнью".

Благодаря

 

залоясеннымъ

 

въ

 

человѣкѣ

 

духовнымъ

 

началамъ

онъ

 

не

 

только

 

сознаетъ

 

свою

 

независимость

 

отъ

 

животной

природы

 

и

 

свое

 

превосходство

 

наедъ

 

нею,

 

но

 

и

 

борется

 

съ

темными

 

стремленіями

 

матеріальной

 

природы

 

и

 

покоряетъ

яхъ

 

себѣ,

 

при

 

чемъ

 

конечно

 

отъ

 

степени

 

внутренняго

 

ду-

ховнаго

 

совершенства

 

зависитъ

 

большая

 

или

 

меньшая

 

пол-

нота

 

этой

  

побѣды.

Въ

 

этой

 

борьбѣ

 

духовнаго

 

съ

 

матеріальнымъ,

 

крайнее

торлсество

 

вролсдебнаго

 

матеріальнаго

 

начала

 

есть

 

смерть,

т.

 

е.

 

«освобоясденіе

 

хаотической

 

жизни

 

матеріальныхъ

 

ча-

стей

 

съ

 

разрушеніемъ

 

ихъ

 

разумной

 

пѣлесообразной

 

связи».

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія

 

«смерть

 

представляетъ

 

явную

 

побѣду

безсмыслія

 

надъ

 

смысломъ,

 

хаоаса

 

надъ

 

космосомъ.

 

Осо-
бенно

 

это

 

ясно

 

относительно

 

лгивыхъ

 

существъ

 

высшаго

порядка.

 

Смерть

 

человѣка

 

есть

 

уничтоженіе

 

совершеннаго

организма,

 

т.

 

е.

 

цѣлесообразной

 

формы

 

и

 

орудія

 

высшей

разумной

 

жизни».

 

Конечно

 

такая

 

побѣда

 

низшаго

 

на^ъ

выешимъ,

 

такое

 

«обезоруженіе

 

духовнаго

 

начала»

 

показы-

ваетъ

 

недостаточность

 

силы

 

послѣдняго.

 

Но

 

не

 

слѣдуетъ

упускать

 

изъ

 

виду,

 

что

 

эта

 

сила— величина

 

возрастающая.

Съ

 

ея

 

ростомъ

 

долясна

 

постепенно

 

ослабѣвать

 

и

 

побѣда

матеріальнаго

 

надъ

 

духовнымъ,

 

безсмыслія

 

надъ

 

смысл

 

омъ,

цѣлесообразностыо.

 

«Для

 

человѣка

 

безсмертіе

 

есть

 

то

же

 

самое,

 

что

 

для

 

животнаго

 

разумъ.

 

Смыслъ

 

яшвот-

наго

 

царства

 

есть

 

лшвотное

 

разумное,

 

т.

 

е.

 

человѣкъ.

Смыслъ

 

человѣчества

 

есть

 

Везсмертный,

 

т.

 

е

 

Хри-
стосъ.

 

Какъ

 

животный

 

міръ

 

тяготѣетъ

 

къ

 

разуму,

 

такъ

человѣчество

 

тяготѣетъ

 

къ

 

безсмертію.

 

Если

 

борьба

 

съ

хаосомъ

 

и

 

смертью

 

есть

 

сущность

 

мірового

 

процесса,

 

при-

чемъ

 

свѣтлая

 

духовная

 

сторона,

 

хотя

 

медленно

 

и

 

постепен-

но,

 

но

 

все-таки

 

одолѣваетъ,

 

то

 

воскресеніе,

 

т.

 

е.

 

дѣйстви-

тельная

 

и

 

окончательная

 

побѣда

 

живого

 

существа

 

надъ

Смертію

 

есть

 

необходимый

 

моментъ

 

этого

 

процесса,

 

который

въ

 

принципѣ

 

этимъ

 

и

 

кончается;

 

весь

 

дальнѣйшій

 

прогрессъ,

строго

 

говоря,

 

имѣетъ

 

лишь

 

экстенсивный

 

характеръ

 

—

со

 

стоить

 

въ

 

универсальномъ

 

усвоеніи

 

этой

 

индивидуальной

побѣды

 
или

 
въ

 
распространеніи

 
ея

 
слѣдствія

 
на

 
все

 
чело-

вѣчество и на весь міръ » .
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Такимъ

 

образомъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

указаннаго

 

здѣсь

 

об-
щаго

 

хода

 

развитія

 

жизни,

 

ея

 

духовныхъ

 

началъ

 

за

 

ечетъ

матеріальной,

 

физической

 

природы,

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

основа-

ній

 

говорить

 

о

 

воскреееніи

 

какъ

 

чудѣ.

 

«Если

 

подъ

 

чудомъ

(читаемъ

 

дальше

 

въ

 

письмѣ

 

В.

 

Соловьева

 

къ

 

гр.

 

Л.

 

Тол-
стому)

 

разумѣть

 

фактъ,

 

противорѣчащій

 

общему

 

ходу

 

вещей

и

 

потому

 

невозможный,

 

то

 

воскресеніе

 

есть

 

прямая

 

противо-

положность

 

чуду— это

 

есть

 

фактъ

 

безусловно

 

необходимый

въ

 

общемъ

 

ходѣ

 

вещей.

 

Если

 

же

 

подъ

 

чудомъ

 

разумѣть

фактъ,

 

впервые

 

случивпіійся,

 

небывалый,

 

то

 

воскресеніе
Первенца

 

изъ

 

мертвыхъ

 

есть

 

конечно

 

чудо

 

совершенно

 

та-

кое

 

же,

 

какъ

 

появленіе

 

первой

 

органической

 

клѣточки

 

сре-

ди

 

первобытной

 

растительности,

 

или

 

перваго

 

человѣка

 

сре-

ди

 

ораигутанговъ

 

Бъ

 

этихъ

 

чудесахъ

 

не

 

симнѣвается

 

ес-

тественная

 

исторія;

 

также

 

несомнѣнно

 

и

 

чудо

 

воскресенія
для

 

нсторіи

 

человѣчества.Разумѣется

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

меха-

ническаго

 

матеріализма

 

все

 

это

 

нелѣпость.

 

Но

 

я

 

былъ

 

бы
очень

 

удивленъ,

 

если

 

бы

 

съ

 

вашей

 

точки

 

зрѣнія

 

услышалъ

какое-нибудь

 

возраженіе.

 

Я

 

увѣренъ,

 

что

 

идея

 

воскресенія
и

 

Первенца

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

для

 

васъ

 

также

 

естественна

 

(ав-
торъ

 

хочетъ

 

сказать —должна

 

быть

 

также

 

естественна),

 

какъ

и

 

для

 

меня».

Въ

 

заключеиіе

 

своего

 

письма

 

В.

 

Соловьевъ

 

говѳритъ

 

о

возраженіи,

 

сдѣланномъ

 

ему

 

гр

 

Л.

 

Толстымъ

 

«Я

 

лично,

 

съ

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

признаю,

 

что

 

исторія

 

міра

 

и

 

человѣчества

имѣетъ

 

смыслъ,

 

не

 

имѣю

 

ни

 

малѣйшаго

 

сомнѣнія

 

въ

 

во-

скресеніи

 

Христа,

 

и

 

всѣ

 

возраженія

 

противъ

 

этой

 

истины

своею

 

слабостью

 

только

 

потгверждаютъ

 

мою

 

вѣру.

 

Един-
ственное

 

оригинальное

 

и

 

серьезное

 

возраженіе,

 

которое

 

мнѣ

неизвѣстно,

  

принадлежитъ

 

вамъ.

«Въ

 

одномъ

 

недавнемъ

 

разговорѣ

 

со

 

мною

 

вы

 

сказали,

что

 

если

 

признать

 

воскресеніе

 

и

 

слѣдовательно

 

особое

сверхъестественное

 

значеніе

 

Христа,

 

то

 

это

 

заставить

 

хри-

стіанъ

 

болѣе

 

полагаться

 

для

 

своего

 

спасенія

 

на

 

таинствен-

ную

 

силу

 

этого

 

сверхъестественнаго

 

Существа,

 

нежели

 

на

собственную

 

нравственную

 

работу.

 

Но

 

вѣдь

 

такое

 

злоупо-

требленіе

 

истиною

 

въ

 

концѣ-концовъ

 

есть

 

лишь

 

обличеніе
злоупотребляющихъ

 

...Только

 

лицемѣры

 

или

 

негодяи

 

могутъ

ссылаться

 

на

 

благодать

 

въ

 

ущербъ

 

нравственнымъ

 

обязаи-
ностямъ.

 

Къ

 

тому

 

же

 

Вогочёловѣкъ

 

не

 

есть

   

всепоглощаю-
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щее

 

абсолютное

 

восточныхъ

 

мистиковъ

 

и

 

соедивеніе

 

съ

Нимъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

односторонне-пассивнымъ.

 

Онъ

 

есть

первенецъ

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

Указатель

 

пути,

 

Вождь

 

и

 

Знамя
для

 

дѣятельной

 

жизни,

 

борьбы

 

и

 

совершенствованія,

 

а

 

не

для

  

погрулсенія

 

въ

 

Нирвану».
Отвѣчалъ

 

ли

 

гр.

 

Л

 

Толстой

 

на

 

письмо

 

В.

 

Соловьева

 

и

«ели

 

отвѣчалъ,

 

то

 

какъ- на

 

это

 

въ

 

«Вѣстникѣ

 

вопросовъ

философіи

 

и

 

психологіи»

 

не

 

дается

 

никакихъ

 

указаній.

 

Но
насъ

 

интересуютъ

 

здѣсь

 

тѣ

 

основныя

 

положенія

 

аатора

письма,

 

которыя

 

приводятъ

 

одного

 

изъ

 

наиболѣе

 

оригиналь-

ныхъ

 

и

 

самостоятельныхъ

 

напшхъ

 

философовъ-мыслителей
къ

 

признанно

 

истины

  

воскресенія.-
Вчитайтесь

 

въ

 

эти

 

положенія.

 

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

механи-

ческаго

 

матеріялизма

 

все

 

это

 

конечно

 

нелѣиость.

 

Но

 

такъ

какъ

 

самая

 

точка

 

зрѣнія

 

мехаиическаго

 

матеріализма

 

со-

вершенно

 

отвергается

 

новѣйшимъ

 

направленіемъ

 

біо-
логіи,

 

какъ

 

непригодная

 

для

 

истолкованія

 

жизнен-

ныхъ

 

явленій

 

въ

 

ихъ

 

цѣломъ,

 

то

 

дѣло

 

уже

 

значи-

тельно

 

измѣняется.

 

Идея

 

безсмертія

 

ьоскресенія

 

выводится

В

 

Соловьевымъ

 

изъ

 

представленія

 

о

 

жизни,

 

какъ

 

духов-

номъ

 

началѣ

 

и

 

о

 

ея

 

прогрессивномъ

 

ррстѣ,

 

совершенство-

вании,

 

'какъ

 

пестененной

 

побѣдѣ

 

внутреннихъ

 

духовныхъ

силъ

 

надъ

 

внѣшними

 

механическими,

 

постепено

 

возрастаю-

щемъ

 

подчинеиій

 

послѣдннхъ

 

первымъ,

 

Если

 

смерть

 

есть

побѣда

 

безсмыслія

 

надъ.

 

смысломъ,

 

уничтоженія

 

цѣлесооб-

разныхъ

 

формъ

 

бытія,

 

то

 

обратно

 

жизнь

 

есть

 

побѣда

 

смы-

сла

 

надъ

 

безсмысліемъ,

 

слѣпой

 

случайностью,— побѣда

 

той
высшей

 

духовной

 

силы,

 

которая

 

стремится

 

къ

 

возсозданію
цѣлесообразныхъ

 

формъ

 

бытія

 

и

 

въ

 

своемъ

 

конечномъ

 

про-

грессѣ

 

неизбѣжно

 

ведетъ

 

къ

 

торжеству

 

духа

 

надъ

 

мате-

ріальнымъ

 

началомъ,

 

стало

 

быть —къ

 

торжеству

 

свѣтлыхъ

созидательныхъ

 

силъ

 

надъ

 

темными,

 

разрушительными,

 

къ

торжеству

 

жизни

 

надъ

 

смертью.

 

А

 

отсюда

 

прямой

 

переходъ

къ

 

идеѣ

 

безсмертія,

  

къ

 

утвержденію

    

истины

 

воскресенія.
Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

біомеханическаго

 

учейія,

 

объясняющаго
весь

 

прогреесъ

 

жизни,

 

все

 

совершенствованіе

 

слѣпымъ

 

слу-

чаемъ

 

внѣшиихъ

 

физическихъ

 

вліяній,

 

наилучшимъ

 

и

 

наи-

болѣе

 

полнымъ

 

приспособленіемъ

 

къ

 

этимъ

 

вліяніямъ,

 

не

можетъ

 

быть

 

конечно

 

и

 

рѣчи

 

о

 

подчиненіи

 

матеріальной
природы

 

требованіямъ

 

внутреннихъ

 

духовныхъ

 

началъ.

 

Со-
вершенно

 
иное

 
однако

 
съ

 
точки

 
зрѣнія

 
того

 
новѣйшаго

 
на-

пранленія въ біологіи,  но которому жизнь въ своей основѣ
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есть

 

начало

 

духовное,

 

согласно

 

которому

 

только

 

признапіемъ
этого

 

внутренняго

 

направляющаго

 

начала

 

возможно

 

объяс-
нить

 

характерную

 

черту

 

жизни— ея

 

цѣлесообразно-согида-

тельную

 

деятельность.

 

Только

 

этой

 

дѣятельностью

 

направ-

ленной

 

къ

 

подчиненію

 

внѣшняго

 

внутренними,

 

духовнымъ

требованіямъ

 

жизни

 

могутъ

 

обусловливаться

 

и

 

дѣйствительно

обусловливаются

 

явленія

 

прогрессивнаго

 

развитія,

 

совершен-

ствованія

 

въ

 

органическомъ

 

мірѣ.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

упускать

изъ

 

виду,

 

что

 

согласно

 

именно

 

новѣйшему

 

возрѣнію

 

прі-
обрѣтающему

 

все

 

большій

 

и

 

большій

 

перевѣсъ

 

въ

 

біологіи,
жизнь

 

стремится

 

къ

 

расширенію

 

своихъ

 

внутреннихъ,

 

сози-

дающихъ

 

силъ

 

надъ

 

внѣшяими

 

разрушительными,

 

къ

 

посте-

пенному

 

освобожденію

 

своей

 

активной

 

природы

 

отъ

 

внѣш-

ней

 

зависимости

 

слѣпо

 

дѣйствующихъ

 

механическихъ

 

силъ

и

 

что

 

степенью

 

осуществленія

 

этого

 

именно

 

стремленія

 

обу-
словливается

 

совершенствованіе

 

живого

 

существа,

 

его

 

про-

грессивное

 

развитіе.

 

Только

 

въ

 

человѣчествѣ

 

это

 

стремленіе
жизни

 

къ

 

подчиненно

 

матеріальнаго

 

начала

 

духовному,

 

къ

освобожденію

 

внутренней

 

активной

 

деятельности

 

отъ

 

оковъ

внѣшняго

 

гнета

 

слѣпого

 

случая

 

достигаешь

 

наиболѣе

 

пол-

наго

 

развитія,

 

и

 

вотъ

 

почему

 

±

 

человѣческая

 

природа

 

зани-

маетъ

 

высшее

 

мѣсто

 

въ

 

томъ

 

многосложномъ

 

процесоѣ

 

мед-

ленной,

 

но

 

постепенной

 

побѣды

 

духовной

 

стороны

 

жизни

надъ

 

матеріальной,

 

механической,

 

которой

 

характиризуются

явленія

 

совершенствованія,

 

прогресивнаго

 

развитія

 

ншзни

Такимъ

 

образомь

 

новѣйшее

 

направленіе

 

біологіи

 

не

 

только

не

 

отрицаетъ.

 

а

 

напротивъ

 

цѣликомъ

 

исходитъ

 

отъ

 

тѣхъ

основныхъ

 

началъ,

 

на

 

которыя

 

указываешь

 

В.

 

Соловьевъ

 

въ

■своемъ

 

письмѣ

 

гр.

 

Л.

 

Толстому

 

и

 

которыя

 

приврдятъ

 

его

 

къ

идеѣ

 

безсмертія,

 

къ

 

признанно

 

истины

 

воскресенія.

 

Да

 

какъ

же

 

иначе:

 

если,

 

согласно

 

новѣйшимъ

 

воззрѣніямъ

 

біологіи,
жизнь. въ

 

основѣ

 

своей

 

есть

 

духовное

 

начало,

 

которымъ

онредѣляется

 

вся

 

активная

 

целесообразная

 

дѣятельность

 

жи-

вого

 

существа,

 

которое

 

ведетъ

 

это

 

существо

 

къ

 

совершен-

ствованию,

 

то

 

что

 

можетъ

 

возразить

 

наука

 

о

 

жизни

 

противъ

идеи

 

воекресенія,

 

идеи

 

безсмертія

 

того

 

начала,

 

которое,

 

по

существу

 

своему,

 

безсмертно

 

и

 

сичою

 

котораго

 

жизнь

 

пр-

бѣждаетъ

 

смерть,

 

высшія,

 

свѣтлыя,

 

разумныя

 

силы

 

поко-

ряютъ

 

себѣ

 

низшія,

 

темныя

 

и

 

безсмысленныя

 

Здѣсь

 

какъ

въ

 

вершинѣ

 

конуса

 

истины

 

науки

 

сходятся

 

въ

 

одну

 

точку

съ
 

велѣиіями

 
вѣры,

  
и

 
разумъ

 
вступаетъ

 
въ

 
полную

 
гармо-
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нію

 

съ

 

сердцемъ

 

..

  

Овѣтъ

 

и

 

тепло

 

сливаются

 

вмѣстѣ,

  

какъ

одинаково

  

необходимые

 

для

  

полноты

 

жизни.

 

.

(„Новое

 

Время").

И

 

дамъ

 

имъ

   

отроковъ

   

въ

   

начальники,

 

и

   

дѣти

будутъ

 

господствовать

 

надъ

 

ними.

 

(Исаіи

 

3.

 

1 — 5).

Кажется

 

ни

 

одно

 

мѣсто

 

-св.

 

Иисанія

 

не

 

характеризуетъ

такъ

 

полно

 

и

 

вѣрно

 

современное

 

состояніе

 

русской

 

обще-
ственной

 

жизни,

 

какъ

 

правдивая

 

вдохновенная

 

рѣчь

 

пр.

Исаіи

 

3

 

гл.

 

Созерцая

 

бѣдствія

 

и

 

опустошенія,

 

грядущія

 

на

Іерусалимъ,

 

пророкъ

 

видѣлъ

 

словно

 

наши

 

печальные

 

.

 

дни

всеобщаго

 

смятенія

 

и

 

унынія.

И

 

дамъ

 

имъ

 

отроковъ

 

въ

 

начальники,

 

и

 

дѣти

 

будутъ
господствовать

 

надъ

 

ними.-.

 

Такъ

 

грозно

 

говорилъ

 

никог-

да

 

Господь

 

объ

 

іудеяхъ

 

жестоковыйныхъ,

 

забывшихъ

 

Его

 

и

нарушавшихъ

 

Его

 

заповѣди.

 

Такъ

 

нынѣ

 

Онъ,

 

правосудный,

хочетъ

 

поступить

 

съ

 

нами/

 

забывшими

 

волю

 

Его

 

и

 

оста-

вившими

 

вѣру

 

отцовъ

 

нашихъ.

 

Пусть

 

начальствуютъ

 

надъ

ними

 

отроки

 

и

 

угнетаютъ

 

ихъ!

 

Пусть

 

дѣти

 

ихъ

 

господ-

ствуютъ

 

надъ

 

ними

 

и

 

воздаютъ

 

имъ

 

за

 

зло

 

ихъ.

Нужно-ли

 

доказывать,

 

что

 

этотъ

 

судъ

 

Божій

 

надъ

 

нами

уже

 

совершается?

 

Во

 

многихъ

 

семьяхъ

 

христіанскихъ

 

у

насъ

 

на

 

Руси

 

заповѣдь

 

Господня

 

о

 

почитаніи

 

родителей

 

и

старшихъ

 

нынѣ

 

получила

 

обратное

 

примѣненіе:

 

не

 

дѣти

обязаны

 

чтить

 

отца

 

своего

 

и

 

матерь

 

свою,

 

кротко

 

подчи-

няясь

 

ихъ

 

слову

 

и

 

власти,

 

а

 

родители

 

спѣшатъ

 

слушаться

дѣтей,

 

боясь

 

ихъ

 

дерзости

 

и

 

выходокъ...

 

Сплошь

 

и

 

рядомъ

бываетъ,

 

что

 

мать,

 

болѣвшая

 

чревоногпеніемъ,

 

съ

 

великими

заботами

 

и

 

лишеніями

 

вскормившая

 

сына,

 

на

 

старости

 

лѣтъ

терпитъ

 

отъ

 

него

 

побои,

 

изгоняется

 

вонт.

 

изъ

 

дома,

 

и

 

отецъ

состоятельныхъ

 

дѣтей

 

у

 

чужихъ

 

пороговъ

 

со

 

слезами

 

про-

сить

 

кусокъ

 

хлѣба.

 

Если

 

этотъ

 

ужасъ

 

чаще

 

бываетъ

 

въ

простомъ

 

народѣ,

 

то

 

въ

 

городскихъ

 

образованныхъ

 

елояхъ

общества

 

власть

 

дѣтей

 

надъ

 

отцами

 

можно

 

наблюдать

 

въ

 

дру-

гихъ

 

проявленіяхъ.

 

Здѣсь

 

часто

 

бываетъ

 

полное

 

порабоще-
ние

 

мысли

 

отцовъ

 

легкомыслію

 

сыновей

 

и

 

подчинение

 

ихъ

воли

 

иногда

 

видимо

 

неразумнымъ

 

требованіямъ

 

юнаго

 

дѣти-

ща.

  

Въ

 

недавній

 

періодъ

 

уличныхъ

 

минифестацій,

 

устраивав-
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шихся

 

учащимися

 

почти

 

по

 

всѣмъ

 

городамъ,

 

родители

 

ихъ

собирались

 

на

 

совѣты

 

и

 

постановляли

 

только

 

объ

 

одномъ —

просить

 

губернскую

 

власть,

 

чтобы

 

полиція

 

не

 

касалась

 

де-

монстрантовъ:

 

къ

 

великой

 

скорби

 

ни

 

разу

 

не

 

приходилось

ни

 

читать,

 

ни

 

слышать,

 

чтобы

 

гдѣ-нибудь

 

родители

 

твердо

рѣшили—повліять

 

на

 

своихъ

 

дѣтей,

 

разъяснить

 

имъ

 

ихъ

обязанности,

 

убѣдить

 

ихъ

 

не

 

прибѣгать

 

къ

 

уличнымъ

 

без-

порядкамъ,

 

какъ

 

дурному

 

средству

 

проявленія

 

своихъ

 

чувствъ.

Своеволіе

 

дѣтей

 

нынѣ

 

въ

 

порядкѣ

 

вещей:

 

имъ

 

принадле-

житъ

 

и

 

власть

 

и

 

сила...

Дамъ

 

имъ

 

отроковъ

 

въ

 

начальники,

 

и

 

дѣти

 

будутъ

 

гос-

подствовать

 

надъ

 

ними!

 

Высшая

 

сила

 

на

 

землѣ— свѣтъ

истины,

 

сила

 

знанія,

 

Кто

 

теперь

 

управляетъ

 

нашими

 

учеб-
ными

 

заведеніями,

 

откуда

 

долженъ

 

разливаться

 

этотъ

 

свѣтъ,

облагораживающій

 

человѣчество?

 

Мужи

 

науки,

 

любители
просвѣщенія,

 

отдавшіе

 

книгѣ

 

жизнь

 

свою?

 

Нѣтъ!

 

Управ-
ляютъ

 

ими

 

юноши,

 

не

 

желающіе

 

учиться.

 

Они,

 

какъ

 

на-

чальники,

 

сегодня

 

постановляютъ

 

открыть

 

школу,

 

а

 

завтра

рѣшаютъ

 

прекратить

 

занятія.

 

Нынѣ

 

они

 

слушаютъ

 

учителя,

а

 

черезъ

 

день—два,

 

по

 

случайному

 

впечатлѣнію

 

или

 

по

 

не-

терпимости

 

къ

 

чужому

 

мнѣніто.

 

требуютъ

 

моднымъ

 

„бойко-
томъ"

 

его

 

удаленія.

 

Трудно

 

понять

 

происходящее...

 

И

 

та-

кому

 

произволу

 

юношей,-

 

забывшихъ

 

свой

 

долгъ

 

и

 

положе-

ніе,

 

никто

 

не

 

хочетъ

 

поставить

 

границъ:

 

родители,

 

если

 

и

искренно

 

не

 

сочувствуютъ

 

новеденію

 

дѣтей,

 

то

 

только

 

му-

чатся

 

въ

 

душѣ,

 

не

 

давая

 

твердаго

 

общаго

 

отпора,

 

строгой
оцѣнки

 

образовавшемуся

 

теченію;

 

воспитатели

 

и

 

наставники,

если

 

и.убѣжденно

 

противостаютъ

 

иногда

 

„забастовками

учащихся

 

и

 

превращенію

 

учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

мѣста

 

ло-

литическихт.

 

сходокъ,

 

то

 

остаются

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

толпою

одинокими,

 

нравственно

 

обезсиленными

 

систематическою

 

дав-

нею

 

травлею

 

школъ,

 

черною

 

клеветою,

 

сплошнымъ

 

пори-

цаніемъ

 

педагогіи

 

въ

 

печати

 

и

 

обществѣ.

 

Словно

 

нарочито

все

 

паправляется

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

расшатать

 

устои

 

жизни,

выхватить

 

власть

 

изъ

 

законныхъ

 

рукъ

 

и

 

отдать

 

ее

 

на

 

улицу. . .

И

 

дамъ

 

имъ

 

отроковъ

 

въ

 

начальники-,

 

и

 

дѣти

 

будутъ
господствовать

 

надъ

 

ними!

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

существуете

міръ .

 

и

 

люди

 

начали

 

жить

 

правильною

 

государственною

жизнью,

 

считалось

 

необходимымъ,

 

чтобы

 

народными

 

воясдя-

ми,,

 

совѣтииками,

 

судьями

 

и

 

правителями

 

были

 

люди,

 

уму-

дренные
 

опытомъ
 

жизни,
 

а
 

у
 

насъ
 

таковыми
 

объявили
 

себя
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юноши.

 

Они

 

выступили

 

впередъ

 

и,

 

оставивши

 

свое

 

прямое

дѣло--дѣло

 

ученія,

 

подготовленія

 

себя

 

къ

 

честному,

 

разум-

ному

 

служенію

 

родинѣ,

 

взялись

 

за

 

несвойственное

 

имъ

 

дѣло

устроенія

 

общественной

 

жизни,

 

за

 

реформу

 

государствен-

ныхъ

 

учрежденій,

 

за

 

составленіе

 

законовъ

 

и

 

управл"еніе
страною.

 

И

 

теперь,

 

когда

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

чемъ-нибудь

 

важ-

номъ

 

въ

 

народной

 

жизни,

 

общество

 

прислушивается

 

не

 

къ

совѣту

 

старцевъ,

 

а

 

справляется

 

съ

 

мнѣніемъ

 

„молодежи"

 

и

это

 

мнѣніе

 

часто

 

не

 

продуманное

 

и

 

незрѣлое,

 

готовы

 

окон-

чательно

 

отдать

 

юношамъ

 

и

 

жезлъ

 

правленія

 

и

 

посохъ

 

ду-

ховнаго

 

руководства

 

народными

 

массами . . .

Но

 

долго-ли

 

все

 

это

 

будетъ?

 

Долго-ли

 

продолжится

 

это

страшное

 

Божіе

 

понущеніе —начальствованіе

 

отроковъ

 

и

господствованіе

 

дѣтей,

 

причинившее

 

родинѣ

 

столько

 

бѣдъ?!

Какъ

 

разсѣется

 

мрачная

 

туча,

 

нависшая

 

надъ

 

нашимъ

 

оте-

чествомъ?

 

Когда

 

прекратятся

 

эти

 

безконечныя

 

„забастовки"
олужащихъ

 

и

 

не

 

служащихъ,

 

эти

 

грубыя

 

насилія

 

надъ

 

со-

четаю

 

и

 

свободою

 

ближнихъ,

 

надъ

 

желающими

 

работать?
Когда

 

окончатся

 

страданія

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

неповинныхъ

 

мир-

ныхъ

 

гражданъ?!

Сжальтесь,

 

добрые

 

русскіе

 

людн,

 

надъ

 

великою

 

страдали-

цей

 

землей,

 

собранной

 

древнями

 

князьями

 

и

 

царями

 

съ

 

ве-

ликимъ

 

трудомъ,

 

политой

 

кровью

 

и

 

потомъ

 

предковъ

 

на-

шихъ

 

и

 

исхожденною

 

ногами

 

Святыхъ!

 

Придите,

 

порабо-
тайте

 

надъ

 

обновленіемъ

 

ея:

 

надъ

 

прекращеніемъ

 

въ

 

ней
„неслыханной

 

смуты",

 

надъ

 

охраненіемъ

 

въ

 

ней

 

вѣковыхъ

псторическихъ

 

основъ—Православія,

 

самодержавія

 

и

 

народ-

ности,

 

надъ

 

возрожденіемъ

 

въ

 

ней

 

духа

 

христіанскаго

 

бра-
толюбія

 

и

 

благочестія;

 

раздѣлите

 

труды

 

Царя,

 

ни

 

въ

 

чемъ

не

 

ослабляя

 

Его

 

Богодарованной

 

власти,

 

утвердите

 

свободу
парода,

 

отнюдь

 

не

 

колебля-

 

престола

 

Русской

 

Державы.

 

Пре-
столы

 

же

 

земныхъ

 

Царей

 

крѣпко

 

стоятъ

 

только

 

тогда,

 

ког-

а,а

 

люди

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

любовію

 

поклоняются

 

Алтарю

 

Господ-
ин).

  

(Въ

 

извлеч.

 

изъ

 

Новгор.

  

Еп.

  

Вѣд.

   

1905

 

г.

  

№

 

21).

Какой

 

вы,

 

батюшка,

 

партіи?

Въ

 

1884

 

году

   

въ

   

одномъ

   

нѣмецкомъ

   

городкѣ

   

во

 

время

иарламентскихъ

 
выборовъ

 
одинъ

 
госнодинъ

 
зашелъ

 
въ

 
гостин-
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ницу

 

подкрѣпиться

 

отъ

 

избирательной

 

сутолоки.

 

Но

 

и

 

тамъ

его

 

окружили

 

сторонники

 

разныхъ

 

партій

 

и

 

спрашивали,

къ

 

какой

 

онъ

 

принадлежитъ

 

партіи,

 

онъ

 

отвѣтилъ:

—

   

Позвольте

 

мнѣ

 

сначала

 

закусить.

Политиканы

 

не

 

угомонились

 

и

 

внушали

 

завтракавшему,

что

 

не

 

такое

 

нынѣ

 

время,

 

чтобы

 

было

 

можно

 

скрывать

 

свои

убѣжденія;

 

каждому

 

нужно

 

яено

 

высказать,

 

принадлежитъ

ли

 

онъ

 

къ

 

партіи

 

передовыхъ

 

людей—соціалистовъ

 

или

отсталыхъ

 

консерваторовъ.

Утоливъ

 

свой

 

голодъ,

 

депутатъ

 

сказалъ:

—

  

Теперь

 

можете

 

узнать,

 

какой

 

я

 

партіи:

 

я

 

партіи

 

Го-

спода

 

Іисуса!

Поднялся

 

шумъ:

 

одни

 

смѣялись,

 

другіе

 

бранились.

 

Но

 

на

пути

 

изъ

 

гостинницы

 

депутата

 

нагналъ

 

какой

 

то

 

господинъ,

тронулъ

 

его

 

за

 

плечо

 

и

 

сказалъ:

—•

 

Другъ!

 

всегда

 

держитесь

 

этой

 

партіи:

 

она

 

лучше

 

всѣхъ.

Къ

 

какой

 

же

 

цартіи

 

я

  

принадлежу?

 

Пора

 

это

 

опредѣлить

твердо

 

и

 

окончательно.

    

И

   

для

   

русскихъ

 

наступаетъ

 

время

выбора,

 

кому

   

служить.

   

Благо

   

тому,

   

кто

 

съ

 

полной

 

рѣши-

мостію

 

можетъ

 

сказать:-

—

  

Я

 

и

 

мой

 

домъ

 

будемъ

 

служить

 

Господу.

 

(Отдыхъ

Христіанина).

Дѣленіе

 

русскаго

 

общества

 

на

 

политическія

 

партіи

 

идетъ

съ

 

небывалой

 

быстротой.

 

Слышны

 

голоса

 

о

 

томъ

 

что

 

и

 

ду-

ховенство

 

должно

 

примкнуть

 

къ

 

какой

 

нибудь

 

партіп.

 

Мы

спросимъ:

 

должно

 

ли?...

Для

 

каждаго

 

пастыря,

 

какъ

 

продолжателя

 

велпкаго

 

дѣла

Христова,

 

единственнымъ

 

образцомъ

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

долженъ

 

быть

 

Самъ

 

Грснодь

 

Іисусъ

 

Христосъ.

Въ

 

періодъ

 

земной

 

жизни

 

Спасителя

 

политическое

 

поло-

женіе

 

Іудеи

 

было

 

не

 

изъ

 

такихъ,

 

чтобы

 

не

 

желать

 

лучшаго.

Существовали

 

также

 

и

 

политическія

 

партіи.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

мы

нигдѣ

 

въ

 

Евангеліи

 

невидимънималѣйшагослѣда

 

участія

 

Спа-

сителя

 

въ

 

дѣлахъ

 

полптическихъ.

 

Его

 

миссія

 

была

 

безмѣрно

выше

 

всего

 

этого.

 

Онъ

 

принесъ

 

на

 

землю

 

благовѣстіе

 

мира

и

 

любви,

 

которое

 

должно

 

было

 

объединить

 

всѣхъ

 

въ

 

одно

стадо

 

съ

 

однимъ

 

настыремъ.

 

Послѣдняя

 

Его

 

молитва

 

предъ

страданіями была также о томъ, чтобы всѣ были едино.
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Къ

 

этой

 

цѣли

 

стремились

 

и

 

Апостолы.

 

Когда

 

въ

 

Коринѳѣ

возникли

 

партіи,

 

даже

 

не

 

съ

 

политическимъотіѣнкомъ,

 

а

 

еди-

ственно

 

отъ

 

излишняго

 

увлеченія

 

талантами

 

проповѣдниковъ,

и

 

единству

 

церкви

 

грозила

 

опасность,

 

Апостолъ

 

Павелъ

горячо

 

возсталъ

 

противъ

 

этого.

 

„Умоляю

 

васъ,

 

братіе,

 

пи-

салъ

 

онъ,

 

именемъ

 

Іисуса

 

Христа,

 

чтобы

 

вы

 

всѣ

 

говорили

одно,

 

и

 

не

 

было

 

между

 

вами

 

ра.здѣленій,

 

но

 

чтобы

 

вы

 

соеди-

нены

 

были

 

въ

 

одномъ

 

духѣ

 

и

 

въ

 

одной

 

мысли.

 

(1

  

Кор.

  

1.10).

Нѣчто

 

подобное

 

описанному

 

произошло

 

въ

 

XI

 

вѣкѣ

 

въ

Византіи.

 

Явились

 

восторженные

 

почитатели

 

каждаго

 

изъ

трехъ

 

великихіъ

 

веселенскихъ

 

учителей!

 

Христіане

 

разде-

лились

 

на

 

Василіанъ,

 

Григоріанъ

 

и

 

Іоаннитовъ.

 

Для

 

пре-

кращенія

 

раскола

 

нужно

 

было

 

явленіе

 

самихъ

 

святителей

изъ

 

загробнаго

 

міра.

„Мы

 

во

 

время

 

жизни

 

старались

 

о

 

единодушіи,

 

такъ

 

и

 

по

преставленіи

 

своемъ

 

болѣе

 

всего

 

желаемъ

 

единомыслія

 

вѣ-

рующихъ",

 

сказали

 

они

 

Епископу

 

Іоанну.

 

(Дебольскій.

 

Дни

Богослуженія).
Такимъ

 

образомъ

 

церковь

 

всегда

 

заботилась

 

о

 

соединеніи

своихъ

 

чадъ

 

въ

 

единодушіи

 

и

 

единомысліи.

 

Да

 

иначе

 

и

ыть

 

не

 

могло.

 

Идея

 

церкви

 

есть

 

идея

 

единства

 

всѣхъ

 

въ

Бот

 

и

 

съ

 

Богомъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

принадлежность

 

къ

 

какой

 

бы

то

 

ни

 

было

 

политической

 

партіи

 

естественно

 

предполагаетъ

борьбу,

 

или

 

въ

 

лучшемъ

 

случаѣ,

 

противодѣйствіе

 

тѣмъ,

кто

 

не

 

раздѣляетъ

 

моихъ

 

взглядовъ.

 

Иредположимъ,

 

что

духовенство

 

раздѣлилось

 

на

 

нѣсколько

 

партій,

 

противупо-

ложныхъ

 

по

 

направленію;

И

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

оно

 

очутилось

 

бы

 

въ

 

разныхъ

 

вза-

имно

 

враждебныхъ

 

лагеряхъ.

 

Насколько

 

это

 

къ

 

лицу

 

пасты-

рямъ,

 

носителямъ

 

идеи

 

мира

 

и

 

любви

 

Евангельской,

 

при-

томъ

 

же

 

ежедневно

 

просящихъ

 

Бога

 

о

 

соединены

 

всѣхъ —

это

 

ясно

 

безъ

 

объясненій.

Слышится

 

возраженіе,

 

что

 

духовенство,

 

стоя

 

внѣ

 

партій,

можетъ

 

оказаться

 

безъ

 

почвы,

 

„повиснуть,

 

въ

 

воздухѣ".

Отдавая

 

доллшое

 

остроумію

 

сказаннаго,

 

мы

 

добавили,

 

что,

стоя

 

въ

 

воздухѣ,

 

мы

 

будемъ

 

ближе

 

къ

 

небу,

 

а

 

такимъ

 

не-

беснымъ

 

характеромъ

 

и

 

должна

 

быть

 

отмѣчена

 

вся

 

жизнь

 

и

деятельность

 
пастыря...
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Да

 

будешь

 

благо

 

тому,

 

кто

 

съ

 

полной

 

рѣшимостью

 

можетъ

сказать:

  

Я

 

и

 

мой

 

домъ

 

будемъ

 

служить

 

Господу!

(Новгор.

 

Еп.

   

Вѣд.).

Библіографическая

 

замѣтка.

Ѳ.

  

И.

   

Мищенко.

  

Къ

 

вопросу

 

о

 

составѣ

 

предстоящаю

   

со-

бора

 

Русской

 

церкви

 

Кгевъ

 

1906

 

г.

 

цѣна

 

40

 

к.

Недавно

 

вышла

 

въ

 

свѣтъ

 

брошюра

 

доцента

 

Кіевской

 

ду-

ховной

 

академіи

 

Ѳ.

 

И.

 

Мищенко.

 

„Къ

 

вопросу

 

о

 

составѣ

предстоящаго

 

собора

 

Русской

 

церкви" .

 

Брошюра

 

эта

 

заслу-

живаете

 

особаго

 

вниманія

 

какъ

 

въ

 

виду

 

того

 

живаго

 

инте-

реса,

 

какой

 

имѣетъ

 

затрагиваемый

 

ею

 

вопросъ,

 

такъ

 

и

 

въ

виду

 

предложеннаго

 

въ

 

ней

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

наукѣ

 

какъ

 

у

 

историковъ,

 

такъ

и

 

у

 

канонистовъ

 

установилось

 

мнѣніе,

 

что

 

съ

 

правомъ

 

лич-

наго

 

рѣшающаго

 

голоса

 

въ

 

соборахъ

 

участвовали

 

только

епископы;

 

также

 

всѣми

 

признается

 

и

 

фактъ

 

участія

 

низ-

шихъ

 

клириковъ

 

и

 

мірянъ.

 

Но

 

значительное

 

различіе

 

возни-

каете

 

въ

 

канонической

 

оцѣнкѣ

 

участія

 

мірянъ

 

и

 

клира.

 

Въ

то

 

время

 

какъ

 

одни

 

доказываютъ,

 

что

 

мтряне

 

и

 

пресвитеры

съ

 

діаконами

 

представляли

 

собою

 

неорганическій

 

элементъ

собора,

 

что

 

они

 

могли

 

только

 

участвовать

 

въ

 

соборѣ,

и

 

соборъ

 

могъ

 

только

 

выслушивать

 

ихъ

 

мнѣнія

 

и

 

со-

вѣты,

 

другіе

 

утверждаютъ,

 

что

 

міряне

 

и

 

низшее

 

духовенство

представляли

 

необходимый

 

элементъ

 

собора,

 

что

 

безъ

 

нихъ

былъ

 

бы

 

не

 

соборъ,

 

а

 

съѣздъ

 

епископовъ,

 

что,

 

хотя

 

они

и

 

не

 

пользовались

 

обыкновенно

 

правомъ

 

личнаго

 

рѣшающаго

голоса,

 

однако

 

коллективное

 

согласіе

 

или

 

несогласіе

 

ихъ

имѣло

 

рѣшающее

 

значеніе

 

и

 

для

 

соборныхъ

 

опредѣленій;

причемъ

 

нѣкоторые

 

пытались

 

даже

 

доказывать

 

право

 

низ-

шихъ

 

клириковъ

 

на

 

личный

 

рѣшающій

 

голосъ.

 

Наконецъ,
третьи,

 

признавая

 

согласіе

 

мірянъ

 

и

 

духовенства

 

необходи-

мымъ

 

условіемъ

 

силы

 

соборныхъ

 

постановлений,

 

полагали,'
что

    

соборъ

   

возможенъ

   

и

   

безъ

   

присутствія

    

мірянъ,

    

что
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согласіе

 

можетъ

 

предполагаться,

 

поскольку

 

епископы

 

явля-

ются

 

делегатами

 

управляемыхъ

 

ими

 

областей.

 

Для

 

правиль-

ной

 

оцѣнки

 

означенныхъ

 

мнѣній

 

авторъ

 

предварительно

 

дѣлаетъ

историко-каноническую

 

справку

 

по

 

вопросу

 

о

 

составѣ

 

цер-

ковныхъ

 

соборовъ.

Въ

 

источникахъ

 

церковнаго

 

права,

 

говорите

 

авторъ

 

въ

началѣ

 

брошюры,

 

мы

 

напрасно

 

стали

 

бы

 

искать

 

какого

нибудь

 

полнаго

 

и

 

обстоятельнаго

 

учредительнаго

 

акта,

 

на

подобіе,

 

напр.,

 

Положенія

 

о

 

Государственной

 

Думѣ, —кото-

рымъ

 

бы

 

точно

 

и

 

всесторонне

 

опредѣлялось,

 

что

 

такое

 

со-

боръ,

 

какъ

 

онъ

 

долженъ

 

составляться,

 

какъ

 

и

 

какія

 

дѣла

рѣшать

 

и

 

т.

   

н.

Соборы

 

созданы

 

были

 

не

 

законодательствомъ,

 

а

 

самою

жизнью;

 

они

 

были

 

живымъ

 

выраженіемъ

 

начала

 

соборности,

лежащаго

 

въ

 

самомъ

 

существѣ

 

церковнаго

 

строя.

 

Живой

духъ

 

соборности

 

обнаруживаетъ

 

свое

 

дѣйствіе

 

съ

 

самыхъ

нервыхъ

 

дней

 

существованія

 

христіанской

 

общины.

 

Раз-

сматривая

 

примѣры

 

соборнаго

 

рѣшенія

 

вопросовъ,

 

возникав-

шихъ

 

въ

 

вѣкъ

 

аностольскій,

 

о

 

которыхъ

 

повѣствуется

 

въ

книгѣ

 

Дѣяній

 

св.

 

апостоловъ

 

(гл.

 

I.

 

VI,

 

XIII

 

и

 

особенно

XV),

 

авторъ

 

дѣлаетъ

 

выводъ,

 

что

 

съ

 

принципіальной

 

точки

зрѣнія

 

участіе

 

мірянъ

 

въ

 

соборѣ

 

допустимо,

 

если

 

бы

 

такое

участіе

 

не

 

отвѣчало

 

какимъ

 

-нибудь

 

догматическимъ

 

нача-

ламъ

 

или

 

духу

 

церковной

 

жизни,

 

апостолы

 

не

 

допустили

 

бы

его.

 

Обращаясь

 

затѣмъ

 

къ

 

соборамъ

 

II

 

и

 

III

 

в.,

 

онъ

 

находитъ,

что

 

правомъ

 

личнаго

 

рѣшающаго

 

вотума

 

на

 

соборахъ

 

пользова-

лись

 

только

 

епископы;

 

клирики

 

и

 

міряне

 

участвовали

 

въ

 

собор-

ныхъ

 

совѣщаніяхъ,

 

но

 

участіе

 

это

 

является

 

не

 

только

 

совѣща-

тельнымъ,

 

а

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

и

 

нѣкоторый

 

элементъ

 

вліянія

на

 

исходъ

 

соборнаго

 

постановленія.

 

По

 

мысли

 

св.

 

Кипріана,

поддерживаемой

 

Карѳагенскою

 

и

 

Римскою

 

церковью

 

его

времени,

 

соборное

 

рѣшенге

 

можетъ

 

имѣть

 

силу

 

только

 

при

соіласіи

 

клира

 

и

 

паствы,

 

и

 

не

 

имѣетъ

 

силы

 

безъ

 

такого

согласгя.

Мысль

 

о

 

необходимости

 

согласія

 

паствы

 

На'

 

соборахъ,

 

по

мнѣиію

 

автора,

 

всегда

 

исповѣдывалась

 

православною

 

цер-

ковью;

 
въ

 
исторіи

   
мѣнялись

   
только

 
тѣ

 
способы

 
и

 
техпиче-
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скіе

 

пріемы,

   

какими

   

выяснялся

   

и

   

устанавливался

   

факгь

народнаго

 

согласія.

Съ

 

признаніемъ

 

христіанства

 

государственной

 

религіей

измѣняется

 

форма

 

участія

 

мірянъ

 

въ

 

соборныхъ

 

дѣяніяхъ:

представительство

 

общественно

 

-

 

народное

 

замѣняется

 

го-

сударственно-правительственнымъ.

 

И

 

во

 

всей

 

дальнѣйшей

исторіи

 

устанавливается

 

обратно

 

пропорціональное

 

отноше-

ніе

 

между

 

элементомъ

 

правительственнымъ

 

и

 

элементомъ

общественнымъ

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ:

 

чѣмъ

 

болѣе

 

участів
мірянъ

 

въ

 

церковномъ

 

уиравленш

 

отливалось

 

въ

 

форму

 

пра-

вительственнаго

 

содѣйствія,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

отступалъ

 

на

 

зад-

ню

 

планъ

 

элементъ

 

общественный,

 

и

 

наоборотъ,

 

—

 

чѣмъ

менѣе

 

вліяло

 

на

 

церковный

 

дѣла

 

правительство,

 

тѣмъ

 

болѣе

расширялось

 

участіе

 

въ

 

нихъ

 

общества.

Выяснивъ

 

затѣмъ

 

участіе

 

византійскаго

 

правительства

 

въ

церковныхъ

 

дѣлахъ

 

на

 

вселенскихъ

 

соборахъ,

 

авторъ

 

замѣ-

чаетъ,

 

что

 

на

 

соборахъ

 

помѣстныхъ,

 

(которые

 

собственно

 

и

являются

 

для

 

насъ

 

прямымъ

 

примѣромъ),

 

народно-обществен-

ный

 

элементъ

 

не

 

теряетъ

 

своего

 

значенія,

 

и

 

на

 

дѣлахъ

 

о

постановленіи

 

по

 

избранію

 

и

 

о

 

низложеніи

 

по

 

суду

 

еписко-

повъ

 

показываетъ,

 

что

 

церковное

 

сознаніе

 

придавало

 

важное

каноническое

 

значеніе

 

этому

 

представительству,

 

отстаивая,

по

 

обстоятельствамъ

 

времени,

 

его

 

права

 

и

 

регулируя,

 

въ

виду

 

безпорядковъ,

 

его

 

организацію.

Послѣ

 

паденія

 

Константинополя

 

восточная

 

церковь

 

ока-

залась

 

въ

 

государствѣ

 

съ

 

иновѣрнымъ

 

правительствомъ,

которое,

 

естественно,

 

не

 

могло

 

представительствовать

 

собою

мірскаго

 

элемента

 

церкви.

 

Поэтому

 

вся

 

новая

 

исторія

 

авто-

.кефальныхъ

 

церквей

 

на

 

Востокѣ,

 

и

 

особенно

 

въ

 

патріархатѣ

Еонстантинопольскомъ,

 

характеризуется

 

чрезвычайнымъ

 

уся-

леніемъ

 

участія

 

свѣтскаго

 

національно-общественнаго

 

эле-

мента

 

въ

 

дѣлахъ

 

церкви.

 

'Міряне

 

получаютъ

 

даже

 

право

личняго

 

рѣшающаго

 

голоса

 

наравнѣ

 

съ

 

архіереями-

 

и

 

уча-

ствуютъ

 

въ

 

постоянномъ

 

управленіи

 

какъ

 

въ

 

Константино-

полѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

епархіямъ.

 

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

пред-

ставительство

 

мірянъ

 

въ

 

церковныхъ

 

учрежденіяхъ

 

было

хорошо

    
организовано:

     
греческая

     
плутократія

    
въ

    
немъ
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взяла

 

верхъ,

 

патріархіей

 

часто

 

распоряжаются

 

фанаріоты,

 

а

по

 

епархіямъ

 

и

 

приходамъ

 

властвуютъ

 

богачи-епитропы,

злоупотребленій

 

масса.

Въ

 

Русской

 

церкви

 

представительство

 

мірской

 

стороны

 

на

соборахъ,

 

согласно

 

нравамъ

 

и

 

государственно-общественному

строю

 

московской

 

Руси,

 

бралъ

 

на

 

себя

 

царь,

 

окружаемый

боярами.

 

Въ

 

юго-западной

 

Руси

 

правительство

 

было

 

польское,

католическое;

 

и

 

здѣсь

 

на

 

соборахъ

 

представительство

 

отъ

мірянъ

 

было

 

общественно-народное

 

выборное;

 

здѣсь

 

были

представители

 

отъ

 

казачьей

 

старшины,

 

знати,

  

мѣщанъ

 

и

 

т.

  

п.

И

 

такъ,

 

во

 

всей

 

церковной

 

исторіи

 

мы

 

видимъ

 

органичен

ское

 

участіе

 

клира

 

и

 

мірянъ

 

въ

 

дѣяніяхъ

 

церковныхъ

 

собо-

ровъ,

 

и

 

лишь

 

смотря

 

по

 

обстоятельствамъ

 

времени,

 

пред-

ставительство

 

мірянъ

 

бывало

 

то

 

государственно-правитель-

ственнымъ,

 

то

 

общественно-народнымъ

 

.

Изъ

 

представленнаго

 

историческаго

 

очерка

 

авторъ,

 

при

свѣтѣ

 

догматико-теоретическихъ

 

началъ,

 

дѣлаетъ

 

слѣдующіе

каноническіе

 

выводы.

Соборная

 

организація

 

имѣетъ

 

для

 

себя

 

основу

 

въ

 

догматико-

каноническихъ

 

началахъ

 

православно

 

-

 

церковнаго

 

строя.

Церковь

 

есть

 

твяо

 

Христово,

 

единый

 

цѣлый

 

организмъ,

главою

 

котораго

 

является

 

Самъ

 

Христосъ.

 

Какъ

 

во

 

всякомъ

организмѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

церкви

 

есть

 

различіе

 

членовъ,

 

и

 

каж-

дому

 

члену,

 

но

 

словамъ

 

ап.

 

Павла,

 

опредѣлена

 

„своя

 

мѣра

дѣйствія"

 

(Еф.

 

IV,

 

16).

 

Могутъ

 

быть

 

„дѣйствія",

 

иснолня-

емыя

 

отдѣльными

 

членами,

 

но

 

могутъ

 

быть

 

и

 

такія

 

дѣйствія,

которыя

 

исполняются

 

только

 

всѣмъ

 

органазмомь,

 

при

 

жиаомъ

участіи

 

всѣхъ

 

его

 

членовъ,

 

„каждаго

 

въ

 

свою

 

мѣру".

 

Со-
боры—это

 

такіе

 

акты

 

церковной

 

жизни,

 

въ

 

которыхъ

 

дол-

жны

 

участвовать

 

всѣ

 

члены

 

церковнаго

 

тѣла:

 

и

 

епископы,

и

 

клиръ,

 

и

 

міряне,

 

каждый

 

„въ

 

свою

 

мѣру*,

 

т.

 

е.

 

сообразно

своему

 

назначенію

 

въ

 

церкви.

 

Голосъ

 

собора

 

долженъ

 

быть

голосомъ

 

всей

 

церкви,

 

не

 

только

 

енисконовъ,

 

но

 

и

 

клира,

 

и

мірянъ.

 

Православная

 

церковь

 

никогда

 

не

 

стре

 

милась

 

по-

давить

 

голосъ

 

клира

 

и

 

мірянъ

 

по

 

вопросамъ

 

ввры

 

и

 

зкнзни

властіго

 

епископовъ,

 

такое

 

стремление

 

составляетъ

 

характер-

ную

 

черту

 

римско-католической

 

церкви.

 

„У

 

насъ,

 

исповѣду-

ютъ

 
восточные

   
патріархи

 
въ

 
посланіи

 
къ

 
папѣ

 
Шго

 
IX,

 
ни
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новое,

 

потому

 

что

 

хранитель

 

благочестія

 

у

 

насъ

 

есть

 

самое

тѣло

 

церкви,

 

т.

 

е.

 

самый

 

народъ".

 

Й

 

такъ,

 

въ

 

качествѣ

перваго

 

догматико-каноническаго

 

вывода

 

можно

 

принять1

 

по-

ложеніе,

 

что

 

соборъ

 

есть

 

такой

 

оріанъ

 

церковнаго

 

управленія,

чрезъ

 

который

 

высказывается

 

вся

 

церковь

 

въ

 

своемъ

 

каѳоли-

ческомъ

 

единствѣ,

 

не

 

только

 

епископы,

 

но

 

и

 

клиръ,

 

и

 

міряне.

Но

 

это

 

первое

 

положеніе

 

можетъ

 

быть

 

правильно

 

понято

только

 

въ

 

связи

 

со

 

вторымъ:

 

каждая

 

изъ

 

основныхъ

 

группъ

церковной

    

организацщ-епископы,

    

клиръ

    

и

    

міряне-участ-
-вуетъ

 

въ

 

соборныхъ

 

опредѣленіяхъ

 

„въ

 

мѣру

 

дѣйствія

своего",

 

т.

 

е.

 

не

 

съ

 

равными,

 

а

 

съ

 

различными

 

правами

 

и

различнымъ

 

способомъ,

 

сообразно

 

своему

 

назначенію

 

й

 

по-

ложенно

 

въ

 

церкви

 

и

 

обстоятельствами

 

времени.

 

Епископы,

какъ

 

высшая

 

въ

 

церкви

 

власть,

 

сохраняюсь

 

при

 

этомъ

руководящее

 

положеніе,

 

Обычный

 

порядокъ

 

соборнаго

 

дѣло-

производства

 

опредѣляется

 

формулой:

 

епископы

 

рѣшаютъпри

совѣтѣ

 

и

 

согласіи

 

паствы.

 

Это

 

положеніе

 

въ

 

виду

твердой

 

устойчивости

 

его

 

въ

 

исторіи

 

въ

 

связи

 

съ

 

догмати-

ческимъ

 

ученіемъ

 

объ

 

іерархіи,

 

можетъ

 

быть

 

принято, въ

качествѣ

 

руководящей

 

канонической

 

нормы.

 

Обыкновенно
технически

 

норма

 

эта

 

осуществлялась

   

такимъ

 

образомъ,

 

что

.

 

епископы

 

принимали

 

участіе

 

въ

 

послѣднемъ

 

рѣшцтелъномъ

голосованіи

 

формулы

 

соборнаго

 

опредѣленія;

 

или

 

выраягаясь

иными

 

словами,

 

правомъ

 

голоса

 

на

 

соборахъ

 

обыкновенно

пользовались

 

одни

 

епископы.

Право

 

епископовъ

 

на

 

участіе

 

въ

 

соборѣ

 

основывается

главнымъ

 

образомъ

 

не

 

на

 

сугубой

 

епископской

 

благодати,

 

и

не

 

на

 

власти,

 

пріобрѣтаемой

 

]

 

епископами

 

въ

 

зависимости

отъ

 

историческаго

 

положенія

 

данной

 

каѳедры

 

или

 

въ

 

зависи-

симости

 

отъ

 

делегаціи,

 

а

 

на

 

полномочіяхъ

 

власти

 

учрежден-

і

 

наго

 

апостолами

 

въ

 

церкви

 

епископскаго

 

служенія.

 

Формаль-

нымъ

 

источникомъ

 

такого

 

права,

 

при

 

этомъ

 

пониманіи,

является

 

актъ

 

постановленія

 

или

 

нареченія..

 

Таким ь

 

обра-

зомъ,

 

въ

 

епископскомъ

 

составѣ

 

собора

 

можетъ

 

участвовать

всякій,

 

надъ

 

кѣмъ

 

состоялось

 

нареченіе.

Какъ

 

за:

 

епископами

 

признавалось

 

право

 

ставить

   

рѣщеніе,

..такъ

 
за

 
клиромъ

   
и

 
.

 
міряналіи

   
признавалось

   
право

 
участво-
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