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У 10Л0ШАГ0 КАССАЦЮННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ СЕНАТА.

1- 1 8 8 9 года, января 10-г о д н я. По дѣлу купца Фишеля Черкеса.

(Предсѣдательствовалъ ігервоігрпсутстлующій сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывай дѣло

сенаторъ II. А. Дейеръ; заключеніе давалъ товарищъ оберч, -прокурора

В. Г*. Случевокі й.)

11 октября 1868 г. опекуны сирота, Скржинецкихъ, Анна Скржинецкая и

Александръ Залѣсскій, заключили съ купцомъ Фишелемъ Черкесомъ договори,

засвидѣтельствованный 1 5 того-же октября у нотаріуса, по которому означеп-

ные опекуны отдали' Черкесу въ арендное содержаніе имѣніе онекаемыхъ на

трехлѣтній, съ 24 марта 1869 г. но 24 марта 1872 г., срокъ; подлиняикъ

сего договора, на которомъ имѣются надписи о платежах'!, по оному, нахо-

дился въ рукахъ Черкеса. — 20 марта 1872 г. купецъ Фишель Черкес® нредъ-

явилъ къ опекуну Скржинецкихъ, помѣщику Александру Залѣсскому, иски

убытковъ, происшедшихъ отъ несоблюденія Залѣсскимъ условій помянутаго

договора, въ сумм® 1340 р. Въ отвѣтныхъ но исковой бумагахъ Залѣсскій

предъявили къ купцу Черкесу обвиненіе въ томъ, что онъ, съ цѣлыо доста-

вить себѣ противозаконную выгоду ѵдержапіемъ за собою въ арендномъ со-

держант имѣнія Скряшнецкихъ на срокъ съ 24 марта 1871 г. по 24 марта

1872 г., уничтожили на помянутомъ договорѣ надпись о состоявшемся, по

соглашений съ ннмъ, Черкесомъ, договор® о сокращеніи аренднаго срока на

одинъ годъ, подписанную онекуномъ малолѣтнихъ, Алсксандромъ Залѣсскимъ,

нодчистивъ таковую надпись и вписавъ на подчиіценномъ мѣстѣ слозва: „пять

сотъ № 500 рублей серебромъ уплатили 15 октября 1868 г., дуб. 2 гильдіи

купецъ Фишель Черкесъ“. Но производств® по такому обвиненію предвари-

т'ельнаго слѣдствія, дѣяніе Черкеса было подведено обвинительными актомъ

чодъ дѣйствіе 1690 ст. улож. о наказ. На разрѣшеніе присяжныхъ засѣдате-

лей были поставлены слѣдующіе, невызвавшіе возраженія сторонъ, вопросы:

1) доказано ли, что на находящемся на рукахъ у купца Фишеля Черкеса
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подлинною, контрактѣ объ арендѣ, съ 24 марта 1869 г. по 24 марта 1872 г.,

селъ Страклово и Болиды, 11 октября 1868 г. яаішоченномъ между опекунами

сиротъ Скржинецкихъ, Анною Скржинецкою и Алексапдромъ Залѣссвимъ, съ

одной стороны и купцомъ Фишелемъ Черкесомъ съ другой и 15 октября 1868 г.

засвидѣтельствованномъ нотаріальнымъ порядкомъ, послѣ изложенія самаго

контракта, его засвидѣтельствованія и подписей о платежахъ іго оному, на

оставшемся свободно»» мѣстѣ была сдѣлана въ 1870 г., съ согласія аренда-

тора Фишеля Черкеса, Алексапдромъ Залѣсскимъ его собственноручная надпись

такого содержанія: „по обоюдному соглашенію настоящій договоръ прекра-

щается 24 марта 1871 года, Александръ Залѣсскій“, каковая надпись, сдѣлан-

ная хотя и съ согласія Анны Скржинецкой, но безъ ея подписи и ие въ ел

приеутствіи, а равно и безъ подписи Фишеля Черкеса, была уничтожена но-

средствомъ выскабливанія? и 2) если дѣяніе, въ первомъ вопросѣ описанное,

доказано, то виновенъ ли Фишель Черкесъ въ томъ, что, желая удержать за

собою аренду имѣнія наслѣдниковъ помѣщика Адальбе ; та Скржииецкаго по

24 марта 1872 г. и тѣмъ доставить себѣ противозаконную выгоду, выско-

блило», безъ вѣдома и согласія владѣльцевъ имѣиія и ихъ опекуновъ, на кон-

трактѣ объ арендѣ имѣнія упомянутую въ первомъ вопросѣ надпись о сокра-

щавши срока контракта? Но разрѣшеніи присяжными засѣдателями обоихъ

вонросовъ утвердительно, прокуроръ просилъ о примѣненіи къ дѣянію Черкеса

1692 ст. у лож. о наказ. Повѣренный гражданскихъ истцовъ просилъ о взы-

сканіи съ Черкеса стоимости арендной платы за пользованіе землею въ тече-

те года, считая по 3 руб. за моргъ, всего за 880 морговъ 2640 рублей, съ

процентами со дня предъявленія иска. Защитники подсудимаго, присяжный

повѣренный Александровъ, заявили, что въ выскобленной надписи выражено

лишь желаніе одной стороны, притомъ за подписью одного ея представителя,

неимѣвшаго полномочія отъ другаго на измѣненіе условій договора, совершен-

наго нотаріальнымъ порядкомъ, почему, при несогласии другой стороны на измѣ-

неніе условій договора, выскобленная надпись ие составляетъ ни нотаріаль-

иаго, ни домашняго договора, а потому примѣиеніе къ Черкесу, имѣвшему

право уничтожить надпись, 1692 ст. улож. о наказ., не можетъ имѣть мѣст».
Что же касается гражданскаго иска, то таковой можетъ быть удовлетворепъ

только возстановленіемъ на договорѣ текста уничтоженной Черкесомъ надпи-

си, удовлетворите по которой можетъ быть произведено не иначе, какъ въ по-

рядкѣ суда гражданскаго. Окружный судъ, имѣл въ виду, что выскобленная
Черкесомъ надпись сдѣлана была домашними порядкомъ и не можетъ почи-

таться составного частііо того нотаріальнаго контракта, на, которомъ она была

сдѣлана, примѣнилъ 1692 ст. улож. о наказ, къ дѣяпію Черкеса, въ которомъ

онъ признанъ виновными. Принявъ затѣмъ во вниманіе, что Черкесъ своими

дѣяніемъ лишилъ наслѣдниковъ Скржинецкаго доходовъ съ земли за цѣлый

годъ и что арендная плата за землю, по показанію сирошенныхъ въ судебномъ

засѣданіи свидѣтелей, составляетъ 3 руб. съ морга въ годъ, а съ 880 морговъ

2640 рублей, окружный судъ присудили ко взысканію съ Черкеса въ пользу
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шісйдниковъ Скржинецкаго означенную сумму съ узаконенными пр. центами со

дня предъявленія иска, согласно 59 ст. улож. о наказ, и 779 ст. уст. угол. суд. 11а
приговоръ окружнаго суда повѣренный купца Фишеля Черкеса, присяжный по-

вѣренный Александровъ, принесъ кассаціонную жалобу, въ которой, ссылаясь на

содержаніе 1692 ст. улож. о наказ., разъясненной многими рѣшепіями Сената, объ-
лсняетъ, что предметомъ наказуемапо подлога можетъ быть только актъ или бума-
га, но не проектъ акта или бумаги, а тѣмъ менѣе надпись, составляющая пред-

мета. настоящаго дѣла, подписанная однимъ изъ представителей одной стороны,

а другой стороной вовсе неподписанная. Соноставленіе установленнаго рѣшо-

ніемъ присяжиыхъ засѣдателей съ законами гражданскими о договорахъ и обя-
зательствахъ, о составленіи и совершеніи актовъ, а также съ рѣшеніями гражд.

касс, д-та Сената 1871 г. за №№ 334, 794 и 1220 приводить къ тому за-

ключенію, что выскобленная Черкесомъ надпись не соотвѣтствуетъ законному

понятію акта состоявшагося, а есть лишь проектъ акта, неиолучившаго своего

завершенія, каковую надпись Черкесъ имѣлъ право уничтожить. Независимо
отъ сего участіе нёподнисавшей надписи другой опекунши— Анны Скржинецкой
было необходимо еще потому, что она по 5 пункту договора приняла на себя
отвѣтствепность предъ Черкесомъ изъ собетвеннаго имущества. Кромѣ того

непосредственнымъ послѣдствіемъ дѣянія Черкеса была утрата надписи, по-

чему вознагражденіемъ вреда является возстановленіе утраченной надписи, но

не присужденіе убытковъ, происшедшихъ отъ сверхъ срочнаго удержанія
аренды, присужденіе которыхъ можетъ лишь быть нослѣдствіемъ разсмотрѣнія,

въ порядкѣ суда гражданскаго, обязательности для Черкеса выскобленной
надписи. Вслѣдствіе чего, находя, что приговоромъ суда нарушены 1, 1692

я 59 ст. улож. о наказ., 773 ст. уст. угол. суд. и 644 ст. зак. гражд., при-

сяжный повѣреииый Александровъ просить объ отмѣиѣ приговора суда.

По выслуіпаніи заключенія товарища оберъ-прокурора и объясненіи защит-

ника, Правительству ющій Сенатъ находить, что Черкесъ обвинялся и рѣше-

ніемъ присяжиыхъ засѣдателей обвиненъ въ томъ, что безъ вѣдома и согласія
владѣльцевъ селъ Страклово и Болиды, Скржинецкихъ, и ихъ опекуновъ Але-

ксандра Залѣсскаго и Анны Скржинецкой, выскоблилъ на нотаріальномъ догово-

рѣ, объ арендѣ иомянутаго имѣнія на срокъ съ 24 марта 1869 г. по 24 мар-

та 1872 г., надпись о сокращены срока договора на одинъ годъ, т. е. по

24 марта 1871 г., каковая надпись была подписана однимъ изъ опекуновъ, За-
лѣсскпмъ, а другою опекуншею —Анною Скржииецкою, равно какъ и Черкесомъ

осталась неподписанною. Иримѣненная окружными судомъ къ обстоятельствами,
установленными рѣшеиіемъ присяжиыхъ засѣдателей, 1692 ст. улож. о наказ,

караетъ за поддѣлку и измѣненіе домашнихъ актовъ, которые, по закону,

могутъ быть принимаемы въ доказательство нравъ на имущество, причемъ

законъ ничего не говорить о томъ, чтобы такіе акты должны были имѣть

силу доказательства именно въ случаѣ, составляющсмъ предмета разсматри-

ваемаго дѣла (рѣш. угол. касс, д-та Сената 1870 г. № 396, 1871 г. №457 и

мн. друг.). Такимъ образомъ, для разрѣшенія вопроса о правильности или
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неправильности примѣаенія 1692 ст. улож. о наказ, къ обстоятельствами на-

стоящаго дѣла, необходимо прежде всего определить: составляем» ли воооще
выскобленная Черкесоіь надпись такой актъ, который, но закону, можетъ
быть нринимаемъ въ доказательство нравъ на имущество. Въ этомъ отпошеиіи
изъ рѣшеній гражданскаго кассаціониаго департамента Сената усматривается,

что существенныиъ условіемъ составлепія домапшяго акта иризнаетея закоиомъ
изъявлсиіе согласія сторопъ подписью ихъ на актѣ, при отсутствіи каковой
подобный документа можетъ быть признанъ лишь проектомъ условія (рѣні.

1871 т. Л 334). Равными образомъ, если но соглашопію договорившихся лицъ
для дѣйствительности договора требуется заклгоченіе его письменными по-
рядкоиъ, то для окончателен^) его соверніеніи во всякомъ случаѣ безуслов-
но необходима подпись всѣхъ участвующихъ въ договорѣ сторопъ (рѣш. 1871 г.

Л1 » 794). Изъ ѵстановленныхъ рѣшеніемъ ирисяжныхъ фактовъ оказываете,
что надпись, въ выскобленіи которой Черкесъ признанъ виновными, не только
не была подписана самими Черкесомъ, но и другою договаривающеюся сто-
роною была подписана лишь въ лидѣ одного ея представителя опекуна— оа-
лѣсскаго. Такими образомъ, за отсутствіемъ въ выскобленной надписи изъ-
явления со гласія сторопъ подписью ихъ на надписи, таковая не можетъ быть
отнесена къ актами, которые, по закону, могутъ быть принимаемы въ дока-
зательство нравъ на имущество. Приэтомъ нельзя не обратить вниманія на
то. служащее лодтверждеиіемъ отсутствія согласія сторопъ на условія, изло-
женный въ выскобленной надписи, обстоятельство, что сторона, предъявившая
къ Черкесу обвииеніе, допустила его безснорно додержать имѣиіе въ арендѣ

до срока первоначальнаго договора и только по цредъявлепіи Черкесомъ иска
убытковъ, происшедшими отъ песоблюденія условій договора, стала обвинять
его въ выскобленіи надписи: — Но симъ основаніямъ, признавая неправильными
примѣненіе 1692 ст. улож. о наказ, къ обстоятельствами, установленным ь
рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, Правительствую щій Сенатъ опгкдъ-

л я в т ъ: приговори Лудкаго окружпаго суда по настоящему дѣлу, за непра-
вильными нримѣненіемъ 1692 ст. улож. о наказ, и за силою 1 ст. того-жо
уложенія, отмѣнить, передави это дѣло, для постановлеиія другаго приговора

по оному, въ тотъ-же судъ въ другомъ составѣ нрисутствія.

2—1 8 8 9 года января 1 0-г о д н я. Но дѣлу прусстіо подданнаго
Іосифа ХмѣльНика.

(Дредсѣдательствовалъ ішрвоііріісутетвующій сеиаторъ II. П. Роаипгъ; докладывали ді.ло .

сеиаторъ •>. Я. Ф у к о ъ; иаішочеиіе давалъ испол. облз. товарища оберъ-ирокурора
В. А. Ж и л Е х о в о к і 11.)

Варшавская судебная палата, нризнавъ нодсудимаго виновными въ томъ,

что, вступивъ 4- октября 1876 г. въ Берлинѣ въ гражданскій браки, безъ со-
вершенія церковнаго обряда, съ Паулиною Томашевскою, онъ при существо-
паши этого брака, законно нераеторгнутаго, 4 сентября 1883 г. въ еванге-
лическо-аугсбургскомъ приходскомъ костелѣ въ Варшавѣ сочетался вторич-
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1 1 ы м'ь браком* с* Стефаніей Шнейдер*, выдавал себя за холостаго, присуди-
ла его, на основапіи ст. 1554 ч. 2, 20 стен. 2, 134- н. 4, 135 и 31 стен. 2,
по лшпеніи всѣхъ особеніыхъ, лично и но состояние прясвоенныхъ правъ и

преимуществ*, къ отдачѣ въ исправительный арестантскія отдѣленія па 3
года съ послѣдствілми но 48 ст. улож. и съ лреданіелъ его церковному по-

каянно по распоряжение его духовные начальства. ІІа этотъ приговор* за-

щитник* нодсудимаго принес* кассаціонную жалобу, въ которой указывает*

на допущенный по дѣлу нарушенія: 1) ст. 1013 у. у. с.— тѣмъ, что судебным*
слѣдователемъ истребовано было заключеніе только от* Варшавской еванге-

лическо-аугсбургской консисторіи, которая вошла въ оцѣнку нерваго и вто-

рого брака Хмѣльиика, между тѣмъ оцѣнка значенія и дѣйствительности

нерваго брака нодсудимаго, заішоченнаго, как* видно из* дѣла, между дву-

мя лицами римско-католическаго вѣроисповѣданія, выходит* за предѣлы ком-

петеиціи помянутой консисторіи, так* как* требуемое ст. 1013 у. у. с. за-

ключение может* быть дано лишь духовным* судом* того вѣроисповѣданія,

но правилам* и обрядам* котораго заключен* брачный союз*; защитник*

нодсудимаго полагает*, что настоящее дѣло слѣдовало, для разъяснен* во-
проса о значеніи брачнаго союза католика Хмѣльника съ католичкою Гома-
шевскою, препроводить прежде всего въ Варшавскую римско-католическую
консисторію, представляющую единственный для сего брака компетентный ду-

ховный суд*, и если бы дѣло было направлено таким* образом*, то получило
бы иесомнѣнно другой исход*, так* как* римско -католическая церковь брака,
подобнаго настоящему, не признает* въ силѣ обязательнаго союза, 2) сг. 2
полож., о союзѣ брачном*, 1836 г., 1554 ст. улож. о нак. и 47 ст. основных*

законов* —признаніемъ нодсудимаго виновным* въ двоеженствѣ, такъ^какъ

на основаніи приведенной 2 ст. дѣйствующаго в* Варшавском* судеономъ
округѣ положенія о союзѣ брачном*, которою постановляется, что брак* освя-

щается церковью и совершен* быть может* не иначе, как* сообразно пра-
вилам* и обрядам* церковным*, а также и на основаніи законов* граждан-
ских*, действующих* въ Имперіи, институт* брака у нас* тѣсно связан*
съ религіознымъ обрядом* и без* ноелѣдняго ничтожен*; засим* и ѵложе-

иіе о наказаниях*, говоря о бракѣ, нмѣет* въ виду лишь узаконенную и
единственно извѣстную ему форму его, т. е. религиозную, церковную, что
подтверждается самым* текстом* 1013 ст. у. ѵ. с. и налагаемым* по 1о54
ст. улож. о нак. церковным* нокаяніемъ; слѣдоватедьно, для состава престу-

пления, нредусмотрѣннаго послѣднсю статьею, требуется непремѣнно, чтобы
тот* брачный союз*, въ котором* состоял* обвиняемый въ момент* всп пле-
тя въ новый брак*, был* совершен* по правилам* и обрядам* церковным*,
и распространять дѣйствіе этой статьи на тот* случай, когда первый бракъ-
граждапскій, без* дополнонія существующаго закона, невозможно, и 3) ст.

170 улож. о нак., въ силу которой иностранец* может* быть признан* винов-
ным* лишь тогда, когда за то-же дѣяніе мог* бы быть признан* виновным*
и русскіп подданный; между тѣм* не подлежит* сомпѣнію, что граждански!
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бракъ, въ который вступилъ бы русскій подданный за границею, не могъ бы

повлечь за собою, вслучаѣ вступленія его потомъ въ отечествѣ въ устано-

вленный законами сего послѣдняго релйгіозньга бракъ, преслѣдованія за двое-

женство. ІІо изложеянымъ соображеніямъ защитникъ подсудимаго ходатай-

ствуетъ объ отмѣнѣ какъ нреданія подсудимаго суду, такъ и обвинительпаго
о немъ приговора палаты.

Ж

у .

ІІравительствующій Сенатъ, выслушавъ заключеніе испол обяз. товарища

оберъ-прокурора, не можетъ признать заключающаяся въ кассаціонной жалобѣ

соображенія правильными. Совершенно справедливо замѣчаетъ защитникъ подсу-

димаго, что по точному смыслу ст. 1013 у. у. с., обязывающей судебный власти,

предварительно преданія лицъ христіанскихъ исновѣдапій суду по обвиие-
нію въ многобрачіи, требовать отъ надлежащаго духовиаго суда точныхъ евѣ-

дѣній о совершеніи брака при существованіи уже другаго, —подобное требо-
ваніе должно быть обращаемо въ духовному суду того вѣроиеповѣданія, во

правилами котораго были совершены оба брака, какъ первый, такъ и второй,

потому что для понятія миогобрачія необходимо должна быть установлена

действительность всѣхъ заключениыхъ обвиияемымъ браковъ, которая можетъ

быть признана только лодлежащимъ комнетентиымъ судомъ, и что, слѣдова-

тельно, вслучаѣ, если одинъ бракъ былъ совершенъ по обрядамъ одного,

а другой— по обрядамъ другаго исповѣданія, то о значеніи каждаго изъ этихъ

браковъ должны быть спрошены духовныя начальства обоихъ исповѣданій, по

принадлежности. Но и при такомъ толкованіи 1013 ст. у. у. с.. она не могла

быть примѣнена по отношенію къ первому браку подсудимаго, такъ какъ

этотъ бракъ былъ гражданскій, несопровождавшійся церковпымъ обрядомъ

и потому не представлялось основанія требовать о значеніи такого брака за-

кдючеыія отъ римско-католической консисторіи. Переходя къ обсужденію ука-

заній каесаціояной жалобы на неправильное иримѣненіе къ подсудимому ст

1554 ул. о пак., Правительствующій Сенатъ находить, что, согласно §§ 41 и

52 германскаго имперскаго закона 6 февраля 1875 г., въ предѣлахъ герман-

ской имперіи бракъ по закону можетъ быть совершенъ только чиновпикомъ

до веденію списвовъ о состояніяхъ и бракъ почитается заключеинымъ, когда

означенный чиновникъ, но исполненіи нредписаниыхъ въ тѣхъ §§ дѣйствій,

объявляетъ, въ силу закона, брачущихся законными супругами. Палатою уста-

новлено, что подсудимый заклгочилъ въ Берлинѣ въ 1876 г. такой граждански

бракъ, и потому бракъ этотъ для подсудимаго, прусскаго иодданнаго, не мо-

жетъ не быть нризнанъ законнымъ, а засимъ подсудимый состоявшій въ за-

коиномъ бракѣ, законнымъ порядкомъ нерасторгнутомъ, на точномъ основа-

ніи ст. 1554 улож. о нак. и въ виду ст. 20 и 62 X т., 1 ч., за вступленіе во вто-

рой бракъ въ Варшавѣ въ 1883 г. подлежим отвѣтственности, опредѣленной

въ 1554 ст. улож. о нак. Законъ, изображенный въ этой статьѣ, ограждаетъ

ие только святость брака, но и истекающія изъ онаго правовыя отпошепія

брачущихся, ихъ дѣтей, въ особенности же интересы обманутой стороны.
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Не можете быть допущено мысли, чтобы всѣ подобные интересы подвер-

гались безнаказанно нарушеніямъ со стороны иноетранцевъ, связаниыхъ уже

брачными узами, для нихъ виолнѣ законными, только потому, что нрежніе

браки ихъ, но законами ихъ страны, были совершены безъ благословенія цер-

кви, и чтобы дѣянія такйхъ иноетранцевъ, престунныя въ ихъ странѣ, въ Рос-

сіи были бы дозволяемы. Но въ елучаяхъ подобныхъ настоящему, заключается

и посягательство на святость брака, выразившееся во встунленіи подсудимаго

въ бракъ, совершенный но обрядами церкви и завѣдомо для него, какъ уже

обязаннаго первыми законными бракомъ, недѣйствительный и по обнаруже-
на обмана нодлежащій расторженію, почему и преданіе подсудимаго, сверхъ

уголовнаго наказанія, церковному покаянію вполнѣ къ йену нримѣнимо. Не

усматриваетъ Нравительствующій Сенатъ въ настоящем^ дѣлѣ и нарушенія

ст. 47 основи. зак. и 170 улож. о нак., таки какъ 1554 ст. улож. примѣне-

ua къ подсудимому не вслѣдствіе распространительнаго ея толкованія, а со-

гласно ея точному смыслу, и подсудимый за вступленіе во вторичный бракъ,

при суіцествованіи перваго законнаго брака, присужденъ къ наказанію на

томъ-же основаніи, какъ былъ бы присужденъ и русскій нодданпый за такое-

лсе преступлен іе, т. е. по 1554 ст. улож. о нак.; если же русскій подданный,

заключившій за границею граждаискій бракъ, за вступленіе въ отечествѣ въ

бракъ, совершенный по правилами своего вѣроисповѣданія не подлежали бы

обвинение въ двоебрачіи, а подсудимый подвергается за подобное же дѣяніе

наказанію, то это различіе происходить не отъ различнато способа примѣне-

нія уложеиія о наказаніяхъ къ русскому и иностранному подданному, а вслѣд-

ствіе того, что для перваго гражданскій бракъ не предотавляетъ законнаго

брачнаго союза, не соединишь для него ни си какими послѣдствіями, изъ за-

коннаго брака проистекающими, а для нослѣдняго таковой бракъ вполнѣ за-

конени, имѣетъ обязательную силу и, между прочими, лишаете его права

вступать въ другой бракъ до расторженія перваго, иначе сказать, для русска-

го поддапнаго, вступившаго за границею въ гражданскій бракъ, бракъ, за-

ключенный въ отечествѣ, не будетъ вторыми, а для ииостраниаго поддапнаго,

законами отечества котораго гражданскій бракъ установленъ, бракъ, совершен-

ный послѣ такого гражданскаго брака, составляете уже престуиленіе, преду-

смотрѣнное 1554 ст. улож. о нак. —По всѣмъ изложенными соображениями и

руководствуясь 912 ст. у. у. с.. Правительствующий Сенате о п р в д ® л я е тъ:

жалобу защитника подсудимаго оставить безъ послѣдствій.

3. — 1 8 8 9 год а я и в а р я 1 0-г о дня. По дѣлу Исрафилъ-ага- Оруджъ
ага-оыы.

(ПрсдсѣдательствоЩлъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывать

дѣло сенаторъ Д. А. Ров и и е к і й; заклгоченіе д аваль товарищъ оберъ-ігрбкурора

А. А. А г д н м о в и ч ъ.)

Дѣло Исрафилъ-ага было разрѣшено отдѣленіемъ Елисаветпольскаго окруж-

наго суда въ г. Казахѣ и приговори суда былъ объявленъ подсудимому 24-го
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марта 1888 г. Изъ надписи на нриговорѣ видно, что тогда-же бшъ нредъ-

івленъ подсудимому и протоколъ засѣданія, и что, при об'ьявлеиіи ему при-

говора суда, находился переводчики. — 5-го анрѣля защитники подсудимаго

Чомесовъ водалъ въ судъ просьбу о выдачѣ ему конін съ протокола засѣда-

вія; затѣмъ 7-го анрѣля въ судѣ состоялось о предффніе, которыми въ выдачѣ

таковой коиіи ему отказано въ силу 842 ст. уст. угол. суд. Но жалобѣ Чемесова
на этотъ отішъ въ Тифлисской судебной налатѣ состоялось опредѣлепіе, ко-

торыми палата, признали, что Елисаветиольскій окружный суди неправильно

отказали въ выдачѣ копіи си своего протокола, основываясь на общей статьѣ
уст. угол. суд. — 842, тогда какъ для Закавказского края суіцествуети по этому

предмету особая статья— 1278, но которой выдача такой копіи была обяза-
тельна, опредѣлила: выдать просимую конію Иерафидъ-ага, а таки каки дѣло

И срафилъ-ага никакого дальнѣйшаго разсмотрѣнія со стороны палаты не тре-

иуетъ, то и приступить ки его разрѣшенію. —Это онредѣленіе состоялось 26
мая 1888 г. и объявлено подсудимому 13 іюня; 9-го августа защитники его

Чемесовъ подали просьбу въ палату о выдачѣ ему копіи съ протокола за-

сѣданія суда и, нолучивъ оную, подали 27 августа прошеніе, въ которомн

объяснили, что, не нолучивъ своевременно коиіи съ протокола засѣданія суда,

они не моги сдѣлать на него своихъ замѣчаній, которыя представляются для

дѣла чрезвычайно важными, вслѣдствіе чего они и излагаетъ эти замѣчанія

въ настоящей просьбѣ 27-го августа. Замѣчаиія эти сводятся къ тому, что въ

иротоколъ показанія свидѣтелей занесены совеѣмъ невѣрно и что показанія,
онравдывающія подсудимаго не записаны въ ономъ вовсе. Вслѣдствіе чего они

просили палату во 1-хъ) о томи, чтобы вернуть дѣло въ окружный судъ для

разсмотрѣнія его замѣчаній па протоколъ и во 2-хъ) если окажется, что, за

давностью времени, судъ не можетъ провѣрить правильность этихи замѣчаиій,

вызвать и передопросить всѣхъ указанныхъ въ настоящими прошеніи его

свидетелей. —Поэтому проженію палата постановила 15 сентября 1888 г. сле-

дующее опредѣленіе: „принимая во вниманіе: 1) что, какъ видно изъ имѣю-

щейся на приговорѣ надписи члена суда, объявлявшаго этотъ нриговоръ под-

судимому, лично въ судѣ находившемуся 24 марта 1888 г., —вмѣетѣ си тѣмъ

подсудимому, въ присутствии переводчика Хайскаго, были предъявлена къ

обозрѣнію протоколъ судебнаго засѣданія; 2) что, такими образомъ, они, под-

судимый, не лишенъ были возможности ознакомиться съ существами записан-

ныхъ въ томи протоколѣ данныхъ свидѣтелями показаній, а, слѣдовательно,

имѣлъ возможность сдѣлать свои замѣчанія своевременно, до иетечепія аиел-

лядіоннаго срока; 3) что указываемые защитникомъ подсудимаго его негра-

мотность и невѣжество, ие могутъ служить причиною къ представленью этихъ

замѣчаній послѣ истечеиія анелляціоннаго срока, такъ какъ, если подсуди-

мый не моги но -своему невѣжеству, понимать, требуетъ ли протоколъ какими

либо исправленій и дѣйствительно ли пропущены въ нротоколѣ существенный

показанія свидѣтелей, то они имѣли возможность, во время объявленія ему

приговора, явиться съ своими защитникомъ, который защищали его въ судѣ
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м защищаете въ настоящее время, судебная нанята опредѣлила: настоящее

прошеніо защитника нодсудимаго Исрафилъ-ага-Оруджъ-ага-оглы, нрисяжнаго

повѣреннаго Чемесова, оставить безъ послѣдствій“. Затѣмч, дѣло Иерафилъ-
ага было разрѣшено палатою въ тотъ-же день, т. е. 15 сентября, но существу

и мриговоръ Елисавегнольскаію окружнато суда оставленъ ею въ силѣ,— На
ототъ приговор* палаты защитник* Чемесовъ принес* кассационную жалобу
Правительствующему Сенату, въ которой просит* отмѣнить ея онредѣленіе,

на нарушеніемъ 843, 879 и 548 ст. у. у. с.

Выслушав* заключеніо товарища оберъ-нрокурора, Правительствующие Се-
нат"* находит*, что Тифлисская судебная палата, признав* отказа, суда въ

выдачѣ подсудимому коніи с* протокола засѣданія неправильным*, осязана

была во 1-х*, отослать просьбу защитника, содержащую замѣчанія на про-

токола., вмѣстѣ с* дѣломъ, въ Елисаветиольскій окружный суд* для поста-

новленья но оному заключенія, установленнаго 844 ст. у. у. с., и во 2-х ъ,

войти ВТ. обсужденіе требоваыія защитника, но представленному сторонам*

879 ст. того-жо устава нраву, относительно вызова въ засѣданіе палаты до-

прошенных* въ окружном* судѣ свидѣтелей в* том* случаѣ, если бы окруж-

ный суд*, за дав но- прошедшем* временем*, не мог* постановить точнаго за-

ключенья но его замѣчаніямъ, который не были предъявлены своевременно въ

апелляционный срок* но винѣ самого суда, невыдавшаго подсудимому, во-

преки точнаго требованія закона, копіи с* протокола судебнаго засѣданія, и

которыя, по важности и существенности их* для правильна™ разрѣшенія

дѣла, не должны были быть оставлены палатою безъ вниманія. При таком*

несоблюдеши палатою постановлен]! закона, ограждающих* правильность про-

изводства уголовных* дѣл* въ апелляционной инстандіи, постановленный ею

но сему дѣлу приговор* не можетъ быть признан* въ силѣ судебнаго рѣше-

иія. —Вмѣстѣ с* тѣмъ, имѣя въ виду, что въ Закавказском* краѣ, сверх* вы-

дачи копій приговоров*, выдаются сторонам*, но их* просьбѣ съ предста-

вившем* слѣдующпхт) за переписку денег*, копіи протоколов* судебнаго за-

сѣданія (1278 ст. у. у. с), Правительствующій Сенат* полагает* необходи-
мым'*, чтобы иредсѣдательствующіе въ судебных* засѣданіяхъ, для предотвра-

щения поздней выдачи таких* копій" и несвоевременна™ представленья замѣ-

чаній на протоколы, спрашивали, согласно съ правилом*, установленным* въ

792 и 794 ст. у. у. с., участвующих* въ дѣлѣ лиц*, при объявленіи о вре-

мени прочтенія приговора въ окончательной формѣ, желают* ли они, при

объявленіи приговора, получить копіи приговора и протокола судебнаго за-

сѣдаиія. —Посему Дравительетвующій Сенат* о ы г к д ® л я и т ъ: приговор*

Тифлисской судебной палаты по настоящему дѣлу, за нарушеніемъ 844 и

879 ст. у. у. с., отмѣнитг, и дѣло передать для новаго разсмотрѣнія в* дру-

гой департамент* той-же палаты, о чем* палатѣ послать указ* съ возвра-

щеніемъ дѣла, предписав* ей нынѣ же поставить въ извѣетность о содержа-

ніи настоящаго опредѣлепія подвѣдомствениые ей окружные суды Закавказ-
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скаго края для точнаго соблюдонія вышеизложеннаго порядка относительно

выдачи копій протоколовъ судебнаго засѣданія.

1 8 8 9 года января 2 4-г о д и я. По дѣлу мѣщанина Ыордуха-
Вера Эпштейна.

(Предсѣдательствовалъ первоприсуіртвуюій оенаторъ II. И. Р о з и н г ъ; домады-

вадъ дѣдо сенаторъ П. Н. О р л о в ъ; зашюченіе давадъ товарищъ оберъ-врокурора

И. В. М ѣ щ а гіиио и ъ.)

Податной инснекторъ і-го Самарскаго участка, нровѣряя правильность

торговли въ своемъ участкѣ въ ноябрѣ 1886 г., обнаружилъ, что вѣ

г. Самарѣ магазиномъ часовыхъ, серебряныхъ, золотыхъ и брилліанто-

выхъ издѣлій купца 1-ой гильдіи Бобермана завѣдуетъ и производить

въ немъ торговлю издѣліями фабричнаго производства ириказчикъ 1-то

класса Мстиславскій (Могилевской губерніи) мѣщанинъ, еврей Мордухъ-

Ьеръ Эпштейнъ. Хотя Эпштейиъ и объяснялъ, что онъ проживаетъ

въ Самарѣ по праву ремесленника золотыхъ издѣлій и часовъ, а торговлю

въ магазинѣ купца 1-ой гильдіи производить по прикащичьему свидѣтельству,

но казенная палата, найдя, что евреи ремесленники, коимъ дозволено прожи-

вать внѣ черты, для постоянной осѣдлости евреевъ назначенной, могутъ тор-

говать изъ лавокъ только издѣліями собственнаго своего мастерства, обрати-

лась къ прокурору окружнаго суда съ требоваяіемъ о привлеченіи Эпштейна

по 1171 ст. улож. о наказ. Въ судебномъ засѣдаиіи Самарскаго окружнаго

суда защитникъ подсудимаго объяснилъ во первыхъ, что настоящее дѣло

должно оыть прекращено, какъ неправильно возбужденное казеннымъ упра-

иленіемъ, такъ какъ интересы казны ничѣмъ не нарушены, а приводимая

1171 ст. улож. помѣщена не въ 7 раздѣлѣ уложенія —въ числѣ нрестуиленій

иротивъ имущества и доходовъ казны, а въ раздѣлѣ 8-мъ, о преступленіяхъ

и проступкахъ противъ общественнаго благоустройства и благочинія, и но

вторыхъ, что дѣяніе подсудимаго не заключаетъ въ себѣ нарушенія закона,

такъ какъ онъ состоялъ приказчикомъ у купца 1-ой гильдіи, которому по

закону (3 п. 3 примѣч. къ ; 28 ст. т. XI, ч. II, уст. торг., по прод. 1876 г.)

предоставлено право пе только самому продавать внѣ черты посто м иной еврей-

ской оеѣдлости, но и держать у себя одного приказчика изъ евреевъ. На

это представитель казеннаго унравленія возразилъ, что хотя дѣйствительно

этимъ закономъ дозволено купцамъ 1-ой гильдій изъ евреевъ, при переселен! и

ихъ въ города Имперіи, брать съ собою одного приказчика изъ своихъ единовѣр-

цевъ, но Ьоберманъ не переселился въ Самару, a If ожив а лъ въ ней по про-

исхожденію своему изъ мѣстныхъ отставныхъ солдатъ, а потому означеннымъ

дозволеніемъ закона пользоваться не можетъ. Разсмотрѣвъ дѣло, окружный

судъ нашелъ, что на основаяіи 3 н. 3 примѣч. къ 128 ст. уст. торг., по прод.

18 1 6 г., евреямъ, купцамъ 1-ой гильдіи, переселяющимся въ города Россійской

’/Імперіи, находящееся внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости, дозволено брать

съ собою приказчиковъ и домашнюю прислугу изъ евреевъ-же въ опредѣлен-
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номъ числѣ, и упомянутому въ этомъ законѣ выраженію „дозволено брать съ

собою" по мнѣиію суда слѣдуетъ придавать то-же значеніе, что и выраженію
„дозволено имѣть при себѣ" и потому купедъ Боберманъ могъ имѣть одного

приказчика изъ евреевъ, каковымъ и быль у него подсудимый Эпштейнъ, а

потому нослѣдній могъ проживать и производить торговлю въ г. Самарѣ

издѣліями не своего мастерства. Въ виду изложенныхъ соображений судъ

пришелъ къ убѣжденію, что подсудимаго Эпштейна, на основаніи 1 н. 771

ст. уст. угол, суд., слѣдуетъ признать невиновнымъ по сему дѣлу, потому

судъ опредѣдилъ признать подсудимаго Эпштейна онравданнымъ. На этотъ

нриговоръ товарищъ прокурора окружнаго суда принесъ анелляціонный про-

тестъ, въ которомъ, ссылаясь на то, что Боберманъ, поселившись, по выслугѣ

лѣтъ въ военной службѣ по прежнему рекрутскому уставу, въ г. Самарѣ, при-

численъ былъ первоначально къ мѣстному мѣщанскомѵ обществу, за тѣмъ чи-

слился купцомъ 2-ой гильдіи и только въ 188G г.взялъ документы первой гильдіи,
находилъ, что онъ, Боберманъ, не могъ пользоваться нравомъ, предоставлен-

нымъ 3 п. 3 примѣч. къ 128 ст. уст. торг. только кунцамъ, состояіцимъ въ

первой гильдіи не менѣе пяти лѣтъ и затѣмъ переселяющимся изъ черты

еврейской осѣдлости, и что потому и Эпштейнъ, какъ прибывшій въ г. Самару
въ 1885 г. самостоятельно, какъ ремесленникъ, не имѣлъ права на торговлю у

Бобермана фабричными издѣліями, потому товаришъ прокурора просилъ при-

мѣиить къ винѣ Эпштейна 1171 ст. улож. съ тѣмъ, чтобы при доказанности

того, что товары ие принадлежали Эпштейну, ограничить взысканіе высылкою

его. Разсмотрѣвъ дѣло, Саратовская судебная палата нашла, что право Эпштейна
на жительство въ Самарѣ обусловливалось для него нроизводствомъ издѣлій

его ремесла въ качеетвѣ ремесленника и не могло служить для него закон-

ными основаніемъ къ производству торговли, хотя-бы и у другаго лица, нро-

изведеніями несоставлявшими издѣлій его, Эпштейна, равномѣрно и точный

смыслъ ст. 1171 улож. о наказ, воснрещалъ Эпштейну производство въ г.

Самарѣ какой бы то ни было торговли, кромѣ той, которую онъ могъ произ-

водить, какъ ремесленникъ, т. е. лишь издѣліями своего мастерства, потому

тѣ основанія, которым судомъ приняты въ его приговорѣ къ оправданію
Эпштейна, должны быть признаны неправильными, тѣмъ болѣе, что распро-

странительное толкованіе судомъ ст. 128 уст. торг. несогласно съ ея точ-

нымъ и онредѣлеипымъ смысломъ, такъ какъ Боберманъ вовсе не есть ку-

педъ, переселившийся въ Самару, и даже при наличности сего послѣдняго

условія оно гіе могло давать Эпштейну права наниматься къ нему въ при-

казчики для производства такой торговли, которой по роду своему, какъ ре-

месленникъ, онъ не могъ производить. Признавая по сему, согласно съ точ-

нымъ смысломъ ст. 1171 улож. о наказ., что Эпштейнъ долженъ бы былъ быть
приговоре нъ помимо высылки изъ г. Самары и къ конфискаціи тѣхъ товаровъ,

которыми онъ производила, неправильную торговлю, но ограничиваясь разрѣ-

шеніемъ сего дѣла въ нредѣлахъ апеллядіонныхъ требованій обвинительной
власти, судебная палата опредѣлила: приговоръ окружнаго суда отмѣнить
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и мѣщанина Эпштейна, признанъ виновными въ совершении преступленія,

предусмотрѣннаго ст. 1171. улож. о наказ., выслать иЗъ г. Самары въмѣста,

опредѣленныя для постояннаго жительства евреевъ. На этотъ приговори под-

судимый Эпштейнъ принесъ кассадіоиную жалобу, въ которой указываетъ какъ

яа возбужденіе дѣла о немъ не въ установленномъ норядкѣ, такъ и на не-

правильное примѣненіе 1171 ст. улож. о наказ. — Но справкѣ съ дѣлопроиз-

водствомъ Правительствующаго Сената оказывается, что вопросъ о иравѣ куп-

цовъ 1 -ой гильдіи изъ евреевъ, проживаю щихъ внѣ установленной для евреевъ

осѣдлости, имѣть приказчиковъ изъ евреевъ-же, жительствуюіцихъ въ той-же

мѣстности, восходили на обсуждение общаго собранія 1 -го и кассаціонныхъ

департаментовъ Правительствующаго Сената и въ опредѣленіи онаго отъ 7

марта 1S88 г. излозкено: въ прим. 2 къ ст. 20 пол. о пошл, съ торговли,

У т. св. зак., изд. 188G г., указано, что относительно торговыхъ правъ евреевъ

внѣ черты, для еврейской осѣдлости назначенной, существуготъ особыя узако-

ненія; въ числѣ этихъ узаконений приведена и относящаяся къ означенному

вопросу 17 ст. уст. о паси., по нрод. 1886, замѣпивлгаа первые четыре пункта

3 прим. къ 128 ст. уст. торг., 2 ч. XI т., но нрод. 1876 г. На основаніи

этаго закона евреямъ-купцамъ 1 -ой гильдіи, изъ русскихъ подданныхъ, пере-

селяющимся по предоставленному имъ симъ-зке закономъ праву въ города

Имперіи, находящееся внѣ черты постоянной ихъ осѣдлости, дозволено брать

съ собою приказчиковъ изъ евреевъ-зке въ опредѣленномъ числѣ и съ со-

блюденіемъ правили, въ этомъ-же законѣ постановлен ныхъ. Буквальный вы-

раженія этаго закона не оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что озна-

ченное право брать съ собою приказчиковъ изъ единовѣрцевъ предоставляется

евреямъ купцамъ 1 -ой гильдіи только при ихъ нереселсніи. Такіе при-

казчики, по указанію того-же закона, не могутъ переходить къ другимъ ли-

дамъ и вслучаѣ выбытія по какимъ бы то ни было причинамъ переселив-

шихся съ ними евреевъ-кунцовъ первой гильдіи, обязаны возвратиться, вмѣ-

стѣ съ сими последними, въ мѣста постоянной осѣдлости евреевъ. Въ этомъ

смыслѣ и состоялись послѣдовавшія, въ разъясненіе упомянутаго закона,

рѣшенія Правительствующаго Сената по 1 -му общему собранію ( 05 аГцГп' /ывв Г ‘’

д. Выдрина) и но 1 -му д-ту (17 сентября 1886 г., д. Берлина). Въ приведён-

номъ рѣшеніи общаго собранія объяснено, что означенное дозволеніе закона

ставитъ совершенно опредѣленныя границы допускаемому въ этомъ случаѣ

изъятію изъ общихъ постановленій закона о воспрещеніи евреямъ имѣть

осѣдлость и пребываніе внѣ губерній, указанныхъ въ 16 ст. уст. о пасп., XIV

т. св. зак, по нрод. 1876 г.; что евреямъ-купцамъ 1-ой гилъдіи, приписав-

шимся къ городами впѣ черты постоянной осѣдлости евреевъ, предоставлены

всѣ права по торговлѣ, коренному русскому купечеству присвоенный, въ томъ

числѣ и право производить торговлю на всемъ пространствѣ И м п в г і и лич-

но, черезъ приказчиковъ и уполпомоченныхъ, но они не могутъ предоставить

право проживать по ихъ дѣламъ въ извѣстныхъ мѣстностяхъ такимъ лидамъ,

которымъ по закону въ тѣхъ мѣстахъ жить воспрещено, и что для предоста-
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вленія такого права требовалось бы изданіе особаго законодательна™ поста-

новленья о разрѣшеиіи проживать повсемѣстно евреямъ, состоящимъ въ дол-

жности приказчиком, еврейскихъ торговыхъ домовъ первой гильдіи. Въ виду

вышеизлозкенныхъ основаиій, слѣдуетъ придти къ заключенію, что евреямъ —

купцамъ 1-ой гильдіи, узке зкительствующимъ въ мѣстностяхъ внѣ черты, па-

зиачеииой для постоянной осѣдлости евреевъ, не дозволяется закономъ брать
къ себѣ въ приказчики своихъ единовѣрдевъ, неимѣющихъ по закону права

на зкителъство въ такихъ мѣстностяхъ или утратившихъ это право, и что по-

сему евреи-купцы 1-ой гильдіи, законно приписанные въ купечество городовъ

внутреннихъ губерній И м п и г і и и тамъ проживающіе, могутъ брать въ при-

казчики евреевъ-же только такихъ, тамъ-же живущихъ, которые пріобрѣли

узке безусловное право на постоянное жительство въ сихъ губерніяхъ и мо-

гутъ быть приказчиками.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и остановившись пер-

воначально на указаніи подсудимаго на неправильное возбужденіе настояща-

го дѣла о немъ, Иравительетвующій Сенатъ находить, что это указаніе не

заслузкиваетъ уваэкепія, такъ какъ всякое присутственное мѣсто и должност-

ное лицо, обиарузкивъ въ кругѣ своей служебной дѣятельности какое-либо пре-

ступное дѣяніе, обязано или привлечь обвиняемаго къ отвѣтственности соб-
ственною влаегііо, если таковая ему предоставлена, или же сообщить о томъ

подлежащей судебной . власти, а потому казенная палата, имѣя но закону обя-
занность наблюдепія за правильностью торговли и получивъ свѣдѣнія о иа-

рушеніи Энштей'номъ правилъ, относящихся до торговли евреевъ внѣ мѣстъ

постоянной ихъ осѣдлости, правильно сообщила о семь прокурору и затѣмъ

какъ самое возбузкденіе дѣла, такъ и предъявленіе на судѣ обвиненія исхо-

дило уже отъ прокурорской власти и установленный въ этомъ отнонтеніи

иорядокъ ничѣмъ не нарушенъ. Переходя затѣмъ ко второму указанію на-

стоящей жалобы: на неправильное нримѣпеніе къ виновности подсудимаго

Эпштейна 1171 ст. улозк. о наказ. Правительствующій Сенатъ находить, что

но руководству прописаниымъ въ снравкѣ разъяснепіемъ Правительствуюіцаго

Сената и это указапіе равиомѣрно долзкно быть признано неувазкительнымъ

(рѣш. угол. кас. д-та 1876 г. №156'.). —Посему и за силою 912 ст. уст. угол,

суд. Правительствующей Сенатъ о п г в д ъ л я в т ъ : кассаціонную зкалобу под-

судимаго Эпштейна оставить безъ ноСлѣдствій.

5. — 1 8 8 9 года я и в л г я 2 4-г о д и я. ІІо дѣлу купца Александра
Попова.

(Предсѣдательствовалъ нервоприсутствующій сеиаторъ И. И. Розни г ъ; докладывай дѣло

сепаторъ К. М. Г а г т к в в и ч т.; заыюченіе давалъ оберъ-ирокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Рѣпіеніемъ присязкныхъ засѣдателей Московскій 1-й гильдіи купецъ

Алексаидръ Поповъ признанъ виновнымъ въ томъ, что, производя торговлю

чаемъ, по предварительному уговору съ другими лицами и изъ корыстпыхъ
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видовъ, подмешивали въ продаваемый имъ чай капорскую траву, спитой и

подмоченный чай въ количестве отъ S до 40 нроцентовъ; такую недоброка-
чественную смѣсь, съ дѣлыо обмана покупателей относительно достоинства

этого чая, обертывалъ въ нарочно для этого приготовленная сорочки съ эти-

ісетами и бандеролями, имѣющими большое сходство съ этикетами и банде-

ролями чайной фирмы „братья К. и С. Поповы 11 , и такого поддѣльиаго чая,

подъ видомъ настоящаго, доброкачественнаго , сбылъ въ періодъ времени съ I

апрѣля 1885 г. по 7 февраля 188G г. на сумму болѣе 300 рублей. На осно-

ваніи этого рѣшенія и 1665, 1666, 2 и 3 п.п 1671 ст. улож. о наказ, и

173 ст. уст о наказ., Московскій окружный судъ приговорили Попова къ ли-

шенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію нрисвоениыхъ правъ

и преимущества и къ ссылкѣ па житье въ Томскую губернію. Въ жалобѣ на

этотъ приговори осужденный Ионови просить объ его отмѣнѣ, указывая въ

основаніе своего ходатайства: во 1-хъ на неправильное примѣненіе къ нему

1666 ст. улож. о наказ., по которой наказывается мошенничество на сумму

болѣе 300 руб.; по объяснению Попова, рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей

признано только, что торговый оборотъ его подмешанными чаемъ превышали

сумму 300 руб. и что они совершили рядъ отдѣльныхъ случаевъ продажи

такого чая; но рѣшеніемъ этими не опредѣлена цифра обманнаго похищенія

и не установлено, чтобы размѣръ его превышали въ каждомъ отдѣльиомъ слу-

чай 300 рублей; во 2-хъ, на неправильное примѣненіе къ ею дѣянію 1665 ст.

улож. и 173 ст. уст. о наказ., опредѣляющихъ наказаніе за мошенничество;

по объисненію Попова дѣяніе его въ томи видѣ, какъ оно установлено рѣ-

шеніемъ присяжныхъ заседателей, составляетъ не болѣе, какъ искуственное

приготовленіе товара низшаго качества , котораго продажная цѣна и достоин-

ство соотвѣтствовало его дѣйствительной стоимости и требованиями покупа-

телей, ибо рѣшеніемъ этими не установлено, чтобы онъ продавалъ такой то-

варъ по преувеличенной цѣнѣ, выдавали его за товаръ высшаго качества или

употребляли средство для сокрытія его недостатковъ съ корыстною цѣлью; въ

3-хъ, на примпменіе къ нему 2 и 3 п. п. 1671 ст. улож., которое онъ на-

ходить неправильными потому, что, по его объясненію, изъ рѣшенія присяж-

ныхъ засѣдателей нельзя заключить, чтобы уговори его съ другими лицами

простирался на самое совершеніе мошенничества, ибо лица эти признаны уча-

ствовавшими только въ отдѣльныхъ дѣйствіяхъ, несоставляющихъ, по его

мнѣнію, мошенничества, какъ то: въ подмѣшиваніи капорской травы, въ за-

вертывай и чая въ сорочки и т.п., и чтобы обертываніе чая въ нарочно заго-

товленный сорочки было имъ употреблено, какъ средство для обманнаго по-

хищена; въ 4-хъ, на нарушеніе 534 и 535 ст. уст. угол. суд. неправиль-

ными преданіемъ его суду по обвиненію въ мошенничестве, между тймъ какъ

ни предварительными слѣдствіемъ не установлено, ни въ обвинителъномъ актѣ

не указано, чтобы кто-либо изъ покупателей заявили о введеніи ихъ въ за-

блужденіе относительно достоинства товара, и чтобы деяиіе его сопровожда-

лось действіями, совмещающими въ себе признаки уголовно-иаказуемаго об-
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мана; въ 5-хъ, на пару іиеніе 751, 760 и 7 62 ст. уст. угол. суд. —отказомъ въ

просьбѣ защитника о томъ, чтобы въ вопросѣ, предложенномъ на разрѣшеніе

нрисяжныхъ засѣдателей, слова „имѣющіе большое сходство" (этикетовъ и

бандеролей) замѣнить описаніемъ фактическихъ нризнаковъ сходства этике-

кетовъ и ихъ различія, а также указать, что фирма К. и С. Поповы выпус-

кала въ употребляемыхъ ею обложкахъ только доброкачественный чай; въ

6-хъ, на нарушеніе 6 ст. уст. угол. суд. —допущеніемъ торговаго дома К. и С.
Поповы къ участію въ дѣлѣ въ качествѣ гражданскаго истца и въ 7-хъ, на

наругиеніе 801 и 802 ст. уст. угол. суд. —тѣмъ, что предсѣдатель суда въ

своей заключительной рѣчи присяжными засѣдателямъ повліялъ на разрѣше-

ніе его участи.

Разсмотрѣвъ вышеизложенную жалобу и выслушавъ заключеніе оберъ-про-
курора, Правительствующій Сенатъ находить: относительно указанія на не-

правильное нримѣненіе 1666 ст. улож. о наказ., что объясненіе Попова о

томъ, что рѣшеніемъ нрисяжныхъ не опредѣлена цифра совершеннаго нмъ

обмапнаго похищенія, прямо опровергается содержаніемъ этого рѣшенія, ко-

торымъ признано, что Поновъ сбылъ поддѣльнаго чая, нодъ видомъ настоя-

щаго, на сумму болѣе .300 рублей; если даже объяснять эту цифру такъ, какъ

ее объясияетъ Поновъ, т. е. что она обозначаете сумму торговаго оборота
ноддѣльнымъ чаемъ, но не количество извлеченной имъ противозаконной вы-

годы, такъ какъ изъ нея должна быть исключена стоимость входившаго въ

составь смѣси настоящаго чая, то, не говоря уже о томъ, что чай, равно какъ

и всякія сыпучія или жидкія вещества, будучи смѣшаны съ другими веще-

ствами такого-же свойства, не могутъ быть отъ нихъ отдѣлены проетымъ

способомъ и потому теряютъ свою стоимость, такое толкованіе не исключаете

правильности примѣненія къ Попову 1666 ст. улож., ибо наказаніе за мо-

шенничество на сумму болѣе или менѣе 300 рублей, зависите не отъ суммы

извлеченной этимъ нреступлеиіемъ прибыли или причиненнаго имъ убытка,
а отъ количества денегъ, похиіценныхъ у потерпѣвшаго носредствомъ обмана.
Указаніе Попова на то, что дѣяніе его составляетъ рядъ отдѣльныхъ случа-

евъ продажи, т. е. совокупность преступлений, при чемъ не установлено, что-

бы размѣръ обманнаго похищенія превышали въ каждомъ случаѣ 300 рублей,
не заслуживаете уваженія. Дѣяніе его въ томъ видѣ, какъ оно установлено

рѣшеніемъ прясяжныхъ засѣдателей, было результатами одного и того-же

преступнаго намѣренія и направлено къ одной и той-же цѣли, которая до-

стигалась одними и тѣмъ-же способомъ и, слѣдовательно, составляло, какъ

это разъяснено Правительствующими Сенатами (рѣш. угол. касс, д-та 1870 г.

№ 215, 1873 г. № 951 и друг.), одно продолжающееся нрестунленіе, при-

чемъ то обстоятельство, что прибыль отъ этого преступленія извлекалась не

одновременно, а послѣдовательно отъ разныхъ покупателей, не можете; имѣть

вліянія на измѣненіе такого его характера. Объяснеиіе Попова о неправиль-

номъ примѣненіи къ нему 1665 ст. улож. и объ отсутствіи въ его дѣяніи при-

У голов. 1889 г. 2

СП
бГ
У



знаковъ мошенничества лишено законнаго основанія; дѣяніе это, какъ выше

указано, состояло въ томъ, что онъ изготовленную имъ недоброкачественную
смѣсь, въ составъ которой входила капорская трава и спитой чай, съ цѣлыо

обмана покупателей относительно достоинства этой смѣси, обертывалъ въ со-

рочки, употребляющіяся для обертки настоящаго чая, и продавалъ подъ ви-

домъ таковаго, т. е. совершалъ именно то дѣйетвіе, которое, сопровождаясь

употребленіемъ особыхъ средствъ для сокрытія дѣйствительнаго качества и

свойства товара, заключаетъ въ себѣ всѣ признаки мошенничества (рѣш.

Правит. Сената 1873 г. № 959 и др.), и, кромѣ того, на точномъ основаніи

875 ст. уст. врач., т. ХШ св. зак., по нрод. 1886 г., и согласно разъясненію

Правитедьствующаго Сената въ рѣшеніи 1867 г. № 529, виновный въ нро-

дажѣ спитаго или капорскаго чая подъ видомъ настоящаго подвергается пре-

слѣдованію по 173 — 176 ст. устава или по 1666 ст. улож. о наказ. -Указаніе

на неправильное примѣненіе 2 и 3 п.п. 1671 ст. улож. о наказ, опровергается

яснымъ содержаніемъ вопроса о виновности Ионова, предложения™ на раз-

рѣшеніе присязкныхъ заседателей и разрѣшеннаго ими утвердительно, изъ

котораго видно, что уговоръ Ионова съ другими лицами распространялся не

на какія-либо отдѣльныя дѣйствія, а на всю совокупность дѣйствій, совер-

шенныхъ имъ для приведенія его нреступнаго умысла въ исполненіе, и ко-

торымъ установлено, что для совершенія обмана имъ были сдѣлапы особыя

приготовленія, состоявшія въ обертываніи чая въ нарочно для этого изго-

товленныя обертки, поддѣланныя подъ чузкую фирму. Объясненія Ионова о

нарушеніи, при преданіи его суду, 534 и 535 ст. уст. угол, суд., не заслу-

живаютъ уваженія, такъ какъ, во первыхъ, они опровергаются содержаиіемъ

обвинительна™ акта, въ которомъ указаны —лицо потернѣвшее, торговый домъ

братья К. и С. Поповы, и дѣйствія обвиняемаго, излозкенныя въ вопросѣ суда

о его виновности и совмѣщающія въ себѣ, какъ выше указано, всѣ признаки

уголовно наказуема™ обмана; во вторыхъ, мошенничество по закону преслѣ-

дуется независимо отъ заявленія лица, введеннаго зтимъ нрестунленіемъ въ

обманъ и нотерпѣвшаго убытки и, въ третьихъ, неполное изложеніе въ об-

винительномъ актѣ обстоятельствъ дѣла, если бы таковое и было допущено,

не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ приговора (рѣш. Правит. Сената

1871 г. № 1929; 1872 г. № 817 и друг.). Отказъ суда въ указаніи въ во-

просѣ, предложенномъ на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей, фактическихъ

иризнаковъ сходства и различія этикетовъ, употреблявшихся Поповымъ, съ

этикетами торговаго дома „Бр. К. и С. Ионовы 11 , а также качества чая, про-

даваема™ этимъ домомъ, представляется внолнѣ правильнымъ, такъ какъ об-

стоятельства эти не могли имѣть никакого вліянія на разрѣшеніе вопроса о

виновности Попова въ упомянутомъ престунленіи, всѣ существенные признаки

котораго были изложены въ этомъ вонросѣ. По симъ соображеніямъ и при-

нимая во вниманіе, что допущеніе къ участію въ дѣлѣ повѣреннаго торгова-

го дома ,,Бр. К. и С. Поповы, “ нредъявившаго искъ объ убыткахъ и при-

знанна™ гражданскимъ истцомъ онрсдѣленіемъ окружнаго суда отъ 4 мая
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1888 г., необжалованнымъ Поповымъ, представляется согласнымъ съ 6 ст. уст.

угол. суд. и что указаніе па нарушеніе предсѣдателемъ суда 801 и 802 ст.

сего устава не подтверждается протоколомъ судебнаго засѣданія, противъ

полноты или правильности составленія котораго подсудимый и его защит-

никъ не возражали, Правительствующій Сенатъ, признавая жалобу Попова

незаслуживающею уваженія, онредѣляет ъ: означенную жалобу оставить,

за силою 912 ст. уст. угол, суд., безъ послѣдствій.

6 . -1889 года января 2 4-г о д н я. По дѣлу Адама Тома и Ра-
фала Гольдберга

(ІІредсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Розингъ; докладывалъ дѣло

сенаторь Э. Я. Фукс ъ; заключеніе давалъ испол. обяз. товарища обѳръ-прокурора

В. А. Ж в л в х о в с к і й.)

Мировой съѣздъ, признавъ доказанными, что подсудимые занимались въ

значительиыхъ размѣрахъ продажею билетовъ внутреннихъ займовъ съ вы-

игрышами въ разсрочку и съ нредоставленіемъ иокупщикамъ, до уплаты всей

слѣдовавшей за билеты суммы, ирава на ‘/зо часть выигрышей, могшихъ

пасть па перечисленные въ условіи 10 билетовъ 1-го и 10 билетовъ 2-го

займовъ, и принявъ во вниманіе, что сущность заключавшихся подсудимыми

сдѣлокъ состояла въ продажѣ промессовъ на билеты внутреннихъ займовъ
съ выигрышами, прикрытой продажею выигрышпыхъ билетовъ съ разсрочкою

платежей, и что весь цеитръ тяжести подобныхъ сдѣлокъ лежалъ именно въ

нродажѣ промессовъ, продажа же билетовъ въ разсрочку существовала толь-

ко для обхода закона, такъ какъ нріобрѣтатели билета до уплаты всей суммы

за билетъ, хотя и назывались собственниками 20-хъ частей 20-тй билетовъ,

но получали только право на 1 /20 часть выигрышей, могущихъ пасть на

означенные билеты, нрава же собственности на Ѵ 20 часть каждаго изъ тѣхъ

билетовъ вовсе не имѣли, слѣдовательно, получали за извѣстную плату право

воспользоваться частью выигрышей на билеты, не пріобрѣтая никакого нра-

ва на самые билеты, утвердилъ приговоръ судьи, коимъ подсудимые были
присуждены къ наказанію, онредѣленпому 47 ст. уст. о наказ. На этотъ при-

говоръ съѣзда новѣренный подсудимыхъ нринесъ кассаціонную жалобу, въ

которой ходатайствуетъ объ отмѣнѣ сего приговора по нарушенію прямаго

смысла 47 ст. уст. о нак., объясняя, что дѣяніе подсудимыхъ не составляетъ

продажи промессовъ, такъ какъ пріобрѣтатель, послѣ взноса опредѣленныхъ

срочныхъ платежей, дѣлался исключительнымъ собствениикомъ одного полнаго

билета, и что подсудимые были только агентами торговой фирмы, которая про-

изводила продажу, а нотому они за таковую продажу не подлежать отвѣт-

ственности.

Правительствующін Сенатъ, выслушавъ заключеніе испол. обяз. това-

рища оберъ-прокурора, находить, что къ дѣянію подсудимыхъ, уста-

новленному приговоромъ съѣзда, ст. 47 уст. о нак. примѣнена по ея
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точному смыслу, такъ какъ предоставлеиіе кому-либо нрава на нолученіе
всего или части выигрыша, могущаго часть на опредѣленные выигрышные

билеты, за извѣстную плату, или взамѣнъ принятая на себя извѣстнаго

обязательства, или подъ уеловіемъ встуиленія въ какую-либо сдѣлку, въ дан-

номъ напримѣръ случаѣ, при покупкѣ выигрышнаго билета со взпосомъ

платежей въ установленные сроки до уплаты всей договоренной суммы, слѣдо-

вательно, уступка за условленное вознагражденіе права на возможный выиг-

рыши, несомнѣнно составляетъ одинъ изъ видовъ продажи промессовъ на

билеты займовъ съ выигрышами, воспрещенной 47 ст. уст. о нак , и ответ-
ственности по означенной статьѣ подлежите всякій, кто бы ни былъ признанъ

виновными въ продажѣ промессовъ, независимо отъ того, дѣйствовалъ ли они

самостоятельно или но порученію другихъ лицъ. — Но изложенными со-

ображеніямъ и руководствуясь 174 ст. уст. угол, суд., Правительствующій Сенате
определяет ъ: жалобу повѣреннаго подсудимыхъ оставить безъ послѣд-

ствій.

1 . — 1 889 года февраля 7-го дня. По дѣлу купеческаго сына Гилеля
Зафрена.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующій сенаторе И. И. Розинг ъ; докладываіъ

дѣю сенаторъ А. В. Бѣіостоцкі й; заключеніе давалъ товарищъ оберъ-нрокурора

Н. В. Яков и.)

Еврей Гилель Зафренъ предапъ былъ суду Тульекаго окружнаго суда безъ

участія присяжныхъ засѣдателей, по обвинение: а) въ томъ, что съ января

1882 г. до осени 1884 г. на заводѣ, устроенномъ имъ тайно въ г. Тулѣ, въ

подвалѣ дома Зафрена, выдѣлывалъ наливки, подлежа.вшіл акцизу, нричемъ не

представляется возможными опредѣлить количество незаконно выдѣланпыхъ

наливокъ, и б) въ томъ, что, не нмѣя по закону права заниматься торговлею

спиртными напитками внѣ черты постоянной осѣдлости евреевъ, производили

таковую въ упомянутое выше время, нодъ именемъ и фирмою Струковыхъ, въ

онтовомъ складѣ, помещавшемся въ г. Туле и въ нѣсколькихъ питейныхъ

заведеніяхъ, расиоложенныхъ въ Тульской губ. —Окружный судъ, разсмотревъ

это дѣло въ судебномъ заседаніи 10 — 12 сентября 1887 года, признали Гилеля

Зафрена невиновными въ преступленіяхъ, предусмотрѣнныхъ 5 и 4 ст. прило ж,,

къ 40G ст. устав, о пит. сборе (т. V св. зак., но прод. 1883 г.) и 1171 ст.

улож. о наказ., а потому, согласно 1 п. 771 ст. у. у. с., отъ суда его освобо-

дил#! На этотъ приговоръ подали —товарищъ прокурора апелляціонный про-

тесте, а поверенный Тульекаго губернскаго акцизнаго управленія и Тульской

казенной палаты присяжный поверенный Жуковскій апелляціонные отзывы,

въ коихъ ходатайствовали нередъ палатою объ отмене приговора окружнаго

суда. Разсмотревъ вследствіе сего 23 января 1888 года настоящее дѣло,

Московская судебная палата нашла, что къ изобличенію Зафрена въ устрой-

стве тайнаго водолнаго завода и въ производстве на ономъ наливокъ, въ деле
имеются достаточный данный, заключающіяся во 1-хъ) въ письменныхъ дока-
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зательствахъ, во 2-хъ) въ свидѣтельскихъ показаніяхъ. Такими письменными

доказательствами являются: а) протоколъ отъ 20 сентября 1884 г., соста-

вленный чинами акдизнаго управленія по поводу осмотра различиыхъ помѣ-

щеиій въ домѣ Зафрена, и дополняющія этотъ протоколъ описи отъ 20 и

21 сентября 1884 года, б) протоколъ осмотра 13 марта 1885 г. тѣхъ-же

помѣщеній судебнымъ слѣдователемъ, в) протоколъ, отъ 31 декабря 1881 года,

старшаго помощника акдизнаго надзирателя Карташева о вакрытіи водочнаго

завода Струкова, и г) протоколъ, отъ 16 мая 1885 года, осмотра судебнымъ
сдѣдователемъ нодвальиыхъ ішигъ, за 18S1 годъ, того-же завода. Изъ перваго

документа усматривается, что въ домѣ Зафрена въ гор. Тулѣ чинами акциз-

наго унравленія въ присутствіи полидін и ионятыхъ найдены оыди —въ под-

валѣ нодъ жилымъ помѣщеніемъ: а) семь иеполныхъ бочекъ морсовъ, иали-

тыхъ на различиыхъ ягодахъ, б) въ отдѣльной бочкѣ около 10 ведеръ нод-

слащеянаго смородинаго морса, и в) менѣе ведерной бутылки перцовой на-

стойки, Ѵа бутылки березовой настойки и нѣсколько склянокъ съ различными

эссенціями —все въ заплѣеневѣломъ видѣ отъ продолжитедьнаго храненія въ

сыромъ помѣщеніи; вь амбарѣ и подвалѣ подъ нимъ —шесть бочекъ неполныхъ

съ морсами: вишневымъ, рябиновыми и черносмородиновымъ, налитыми на яго-

ды; наконецъ, въ погребѣ русскихъ виноградныхъ винъ —бочка, вмѣстимостыо
около 35 ведеръ, съ настоемъ черники. Присутствовавшій при осмотрѣ под-

судимый Зафренъ заявили, что всѣ морсы и остатки эссенцій, найденные въ

первомъ подвалѣ, принадлежать Струкову и хранятся безъ употребленія со

времени закрытія водочнаго завода, а березовка и перцовка —его собственный
и употребляются съ лекарственными цѣлями, шесть бочекъ морсовъ въ амбарѣ

и подвалѣ подъ нимъ принадлежать отцу его, Зафрена, Мейеру и пригото-

влены для домашняго употребленія, настойка черники, несодержащая ни-

сколько алкоголя, употребляется для сдабриванія виноградныхъ винъ. При-
надлежность Струкову всего найденяаго въ нодвалѣ подъ жилымъ помѣще-

ніемъ удостовѣрилъ также прикащикъ Погожевъ. Изъ описей, еоставленныхъ

въ дополненіе къ протоколу 20 сентября 1884 года, видно, что а) емкость

шести бочекъ съ морсами въ амбарѣ и подъ амбаромъ, по нарѣзкамъ, прибли-
зительно 152 ведра, б) емкость восьми бочекъ съ морсами въ подвалѣ подъ жи-

лыми помѣіценіемъ, по нарѣзкамъ, слишкомъ 300 ведеръ, при чемъ та бочка, въ

которой найдено около 10 ведеръ подслащеннаго смородиноваго морса, емкостью

около 20 ведеръ, и в) въ нодвалѣ подъ жилымъ помѣщеніемъ, кромѣ бочекъ
съ морсами, оказались два котла красной мѣди, нелуженые, безъ слѣдовъ не-

давняго употребленія, полуведерная мѣдная мѣра, кубъ мѣдиый съ колпакомъ,

разъединенный, весь въ нлѣсени, разбойка, покрытая плѣсенью въ видѣ мха,

боченокъ съ водою, боченокъ съ нейсаховою водкою и нѣкоторыя другія
вещи. Актомъ отъ 31 декабря 1881 года, составленными по поводу закрытія
водочнаго завода Струкова, удостовѣряется, что на заводѣ этомъ въ теченіе
1881 года было всего морсовъ 99,600°, которые безъ остатка израсходованы

въ отдѣлеиіи выдѣлки водокъ, а выдѣланныя въ тоѵъ-же году водки, ко вре-
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меии закрытія завода также веѣ израсходованы и въ остаткѣ никакихъ

издѣлій не имѣется. Правильность сего акта подтверждена подписью при-

кащика Погожева и независимо отъ сего доказывается осмотромъ иодваль-

иыхъ книгъ, за 1881 годъ, завода Сгрукова, произведенными слѣдователемъ

16 мая 1885 года; въ книгахъ этихъ дѣйствительность надписей о неимѣніи

къ 1 января 1882 года на заводѣ вина, спирта, морсовъ и водочиыхъ издѣлій

завѣрена надписью того-же Погожева. При новѣркѣ слѣдоватолемъ протокола

20-го сентября 1884 года, между прочими, оказалось слѣдующее: а) въ нод-

валѣ под'ь жилымъ помѣщеніемъ печати на дверяхъ изъ 2-го отдѣленія въ 3-ье и

изъ этого нослѣдняго въ 4-ое (гдѣ стояли бочки сь морсами) дѣлы, но около угла

двери въ 4-мъ отдѣленіи земля оказалась настолько разрыхленною, что можно

было выбирать руками, вслѣдствіе чего у находившихся при осмотрѣ явилось

предноложеніе, что кто-либо покушался проникнуть, а быть можетъ уже про-

никъ внутрь того отдѣленія подвала, безъ поврежденіл печатей; б) изъ 8 бо-

чекъ съ морсами найдено въ цѣлости только три, на 4 бочкахъ лоннули об-

ручи, а у одной лопнули обручи и выбито дно; морса ни въ одной бочкѣ не

оказалось, хотя ягоды сыры и относительно свѣж-и; бочка, въ которой нахо-

дилась наливка (подслащенный черносмородиновый морсъ), была также со-

вершенно пуста, хотя сама но себѣ, будучи обита желѣзными обручами, виолнѣ

крѣпка. Приглашенные къ осмотру, въ качествѣ экспертовъ, бондари Хруста-

левъ, Николаевъ и Атѵринъ заявили, что обручи на бочкахъ старые, въ те-

чете 5 мѣсяцевъ могли лопнуть сами но себѣ, но нельзя отвергать, что

обручи полопались и вслѣдствіе насилія на нихъ; почему вытекло все со-

держимое изъ бочекъ, на которыхъ обручи цѣлы, объяснить не мо-

гутъ; бочка съ желѣзными обручами вполнѣ крѣикая, на ней нѣтъ лишь

самаго нижняго желѣзнаго обруча, видно только довольно свѣжее мѣсто,

гдѣ этотъ обручъ находился; безъ этого обруча жидкость въ бочкѣ дер-

жаться не могла и в) въ ренсковомъ ногребѣ въ бочкѣ съ настойкою черники,

бывшей 20 сентября 1884 года почти полною, емкостью около 30 ведеръ жидко-

сти, найдено не болѣе бочки, при этомъ около втулки, которая опечатана

и печать цѣла, уемотрѣно свѣже просверленное отверстіе, шириною въ ука-

зательный палецъ и заткнутое пробкою. Относительно этого отверстія прикащикъ

ІІогожевъ заявили, что таковое было и при осмотрѣ бочки 20 сентября

1884 года, но почему опа не была опечатана, не знаетъ. Изъ указанныхъ

выше документовъ окружный судъ оставили вовсе безъ обсужденія два:

а) нротоколъ отъ 31 декабря 1881 года о закрытіи водочнаго завода Струкова

и о) нротоколъ осмотра подвальныхъ книгъ того-же завода, не смотря на то,

что документы эти имѣютъ въ дѣлѣ весьма существенное значеніе, такъ какъ

ими вполнѣ опровергается заявленіе Зафрена, а вмѣстѣ съ нимъ и при-

кащика Погожева, о томъ, будто-бы все найденное 20 сентября 1884 года въ

подвалѣ подъ ясилымъ помѣщеніемъ, въ томъ числѣ морсы и черно смородиновая

наливка, осталось отъ завода Струкова, закрытаго 31 декабря 1881 года.

Доетовѣрность протокола о закрытіи завода и подвальныхъ книгъ не подлежитъ
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сомнѣнію, как» но времени их» составленія (почти за три года до возникнове-
нія настоящаго дѣла), такъ и потому, что ни на предварительном», ни на
судебном» слѣдствіяхъ не обнаружилось никаких» обстоятельств», на
основаніи которых» можно бы было заключить о неправильности внесенных»
в» протокол» и книги свѣдѣній, кромѣ того прикащикъ Погожевъ собственно-
ручными надписями удостовѣрилъ, что записи в» книгах» и протокол» от»
31 декабря 1881 года составлены вѣрно. Точно также слѣдуетъ признать
существенное значеніе за протоколом» от» 20 сентября 1884 года, который
съ формальной стороны составлен» с» соблюденіемъ 1129, 1130, 1134, 1136
и 1140 ст. уст. угол, суд., а по существу никѣмъ в» нродолженіи производства

всего дѣла не опровергался, в» том» числѣ и подсудимым» Зафреномъ, не-
оспаривавшимъ во время сосгавленія протокола нахожденія в» подвалах» иочекъ
съ морсами неполных», черносмородиновой наливки и настойки черники.

Между тѣм» окружный суд» не признал» и за этим» протоколом» никакой дока-
зательной силы, основываясь между прочим» на том», что в» протоколѣ этом»
(равно как» и в» дополняющих» оный описях» от» 20 и 21 сентября 1884
года) не указано точно количества всей жидкости, найденной в» осмотрѣнныхъ

подвалах», а опредѣлена только емкость посуды. Но такой вывод» окружнаго
суда во 1-хъ) не вполнѣ соотвѣтствуетъ данным», занесенным» в» протокол ь и

описи, гдѣ сказано, что настойки черники была полная бочка, (около 30 ведер»),
черносмородиновой наливки было 10 ведер» в» бочкѣ, емкостью 20 ведер»,
а морсы помещались в» бочках» „неполных» во 2-хъ) не имѣетъ существен-

наго значенія, такъ как» для обвинепія Зафрена важно нахожденіе поличнаго
водочных» издѣлій (т. е. наливок» и морсов»), а не точное опредѣленіе, в»
каком» количестве эти издѣлія найдены. Далѣе, в» непосредственной свя-
зи с» протоколом» 20 сентября 1884 года находится осмотр» судебным»
следователем» подвальных» номещеній в» доме Зафрена; осмотр» этот»
въ действительности не имѣетъ того благопріятнаго для подсудимаго
Зафрена смысла, какой неправильно придал» ему окружной суд», ибо но осмо-
тру этому оказалось: а) что жидкость изь всех» бочек» въ подвале под»
жилым» номещеиіемъ выпущена, причем» часть бочек» разрушена, б) что черно-
смородиновая наливка находилась въ крепкой, обитой железными ооручами
бочке, съ которой нижній обруч» снят» и даже унесен», а на бочке усмотрено
свежее место, где находился этот» обруч», в) что въ бочках» и около них»
найдено значительное количество сырых» и относительно свежих» ягод»
(настолько свежих», что, по удостовѣренію свидетелей Образцова и Кугушева,
рабочіе железной дороги ели эти ягоды, а мальчишки сооирали ихъ въ
кувшины и носили домой, чего конечно не могло бы быть, если-бы ягоды
эти остались, как» стараются доказать Зафренъ и Погожевъ, от» закрытаго въ
1881 году водочнаго завода Струкова) и г) 3 / 4 настойки из» черники выпущено,
для чего въ бочке около втулки просверлено отверстіе (очевидно небывшее
при опечатаніи этой бочки, иначе отверстіе не могло остаться незамеченным»
акцизными чинами и было бы, подобно втулке, опечатано). Упомянутые обна-
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рѵженные при осмотрѣ факты доказываютъ, что, въ періодъ времени съ

сентября 1884 года по мартъ 1885, заинтересованными въ исходе сего дѣла

лицами были приняты мѣры, нанравленныя къ тому, чтобы все оказавшееся

въ нодвалахъ дома Зафрена при осмотрѣ ихъ акцизными чинами существенно

пзмѣнилось и представилось при послѣдующемъ осмотрѣ оныхъ слѣдствен-

uoio властью не въ томъ видѣ, въ какомъ значилось по протоколу

J0 сентября 1884 года, чѣмъ разумѣется сила и значеніе послѣдняго могли

быть значительно подорваны. На одну изъ нодобныхъ мѣръ имѣется указаніе

въ самомъ протоколѣ 13 марта 1885 года, коимъ удостовѣряется, что у одной

изъ дверей подвала подъ жилымъ помѣщеніемъ земля была сильно разрыхлена,

вслѣдствіе чего присутствовавшими при осмотрѣ высказано предположеніе,

что въ этомъ мѣстѣ пытались проникнуть, или дазке и проникли, безъ по-

врежденія печатей, въ то отдѣленіе подвала, гдѣ стояли бочки съ морсами и

наливкою, іакимъ ооразомъ всѣ означенные выше документы достаточно, по

мнѣнію палаты, подтверждаюсь существованіе въ нодвалахъ дома Зафрена

тайнаго водочнаго завода и производство на ономъ наливокъ. Но помимо

письменныхъ доказательствъ въ дѣлѣ имѣются свидѣтельскія иоказанія, прямо

изобличающія Зафрена въ упомяпутомъ нреступленіи. Сюда прежде всего

должны быть отнесены свидѣтели изъ числа рабочихъ Зафрена —Матюхинъ,

Русаковъ, Ѳедосѣевъ и Митинъ. Свидѣтели эти на судѣ дали показанія, діа-

метрально противоположным тѣмъ, который были даны ими на нредваритель

номъ слѣдствіи, и окружный сѵдъ призналъ эти измѣиенныя показанія до-

стоверными и соответствующими обстоятельствамъ дѣла. Но окружный

судъ не обратили вниманія на условія, при которыхъ отъ свидѣтелей этихъ

оыли на нредварительпомъ елѣдствіи отбираемы показанія, и не вошелъ въ

обсужденіе причинъ, по которыми эти лица могли столь существенно измѣнить

свои объясненія. Оказывается, что отъ Матюхина и Митина, были отобраны

показанія 10 и 19 апрѣля 1885 года въ то время, когда они жили не въ домѣ

подсудимаго и не находились при складѣ Струкова, а состояли въ услуженіи

у дрѵгихъ лицъ. Ноказаиіе Русакова отобрано въ присутствіи прокурора

Тульскаго окружнаго суда. Иакояецъ, Ѳедосѣевъ первоначально (10-го апрѣля

1885 г.) далъ весьма уклончивое показаніе и только послѣ очной ставки съ

Матюхинымъ рѣшился дать подробное объясненіе извѣстныхъ ему обстоя-

тельствъ дѣла. На судебномъ слѣдствіи свидѣтели эти, какъ на причину из-

мѣненія ими показаній, указали на то, что лередъ допросомъ ихъ на нред-

варительномъ слѣдствіи они были застращены чиновникомъ Обольяниновымъ

и судебными слѣдователемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ на судѣ выяснилось, что Ма-

тюхинъ и Ѳедосѣевъ пынѣ находятся вновь на службѣ при складѣ Струкова

въ домѣ Зафрена, а Русаковъ и Митинъ, торгуя въ нитейныхъ заведеніяхъ,

получаютъ изъ того склада вино для торговли. Если-бы окружный судъ при-

нял ь во вииманіе только-что изложенным обстоятельства, онъ не могъ бы

не признать, что причина измѣненія свидѣтелями своихъ показаній явно вы-

мышлена. Во 1-хъ) свидѣтели эти вовсе не находились въ какой-либо зависи-
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мости отъ акцизнаго чиновника Обольянинова и іюслѣдній ио общественному
своему положенію не могъ оказать на нихъ никакого давленія; во 2-хъ) застращи-

ваніе свидѣтелей судебными слѣдоватедемъ представляется вымышленными, по-

тому что слѣдователь не моги быть на столько заинтересовани исходомъ дѣла Заф-
репа, чтобы рѣшиться на противозаконныя дѣйствія и умышленно подтасовывать

евидѣтелъскія показанія; въ особенности неправдоподобно подобное заявленіе со

стороны свидѣтеля Русакова, донрошеннаго при прокурорѣ суда; ви 3-хи) из-

мѣненіе свидѣтелями показаній можетъ быть легко объяснено матеріальными
выгодами, которыхъ они не имѣли во время дачи показаній у слѣдователя и

которыя Зафренъ постарался ими предоставить ко времени вызова этихи

евидѣтелей на суди. По изложенными соображеніями иалата не можетъ не

признать, что свидѣтели Матюхинъ, Митинъ, Федосѣевъ, и Русаковъ показанія
достовѣрныя, согласныя си обстоятельствами дѣла, дали на предварительномъ

слѣдствіи, а на судебпомн уклонились оти сихъ показаній, благодаря посто-

рониимъ вліяніями. При разсмотрѣніи показаній, данныхи этими свидѣтелями

на предварительномъ слѣдствіи, оказывается, что Матюхинъ, Митинъ, Федосѣ-

евъ и Русаковъ присутствовали при производствѣ наливокъ или сами участвовали

въ тайной выдѣлкѣ оныхъ; знали, какими образомъ, кѣмъ и кому преимуще-

ственно сбываются наливки, и удостовѣряютъ, что главными распорядителемъ

всей этой операціи были подсудимый Зафренъ. Такими образомъ, этими

свидѣтелями Зафренъ внолнѣ изобличается въ предъявленномъ ему обвиненіи.
Но независимо отъ сего, къ изобличенію подсудимаго въ дѣлѣ имѣются еще

слѣдующія данныя, заключающіяся въ иоказаніяхъ нижеслѣдующихъ свидѣте-

лей: а) Максимъ Антоновъ, какъ на предварительномъ, таки и на судебномъ
слѣдствіяхъ, дали показаніе, подтверждающія существованіе въ домѣ Зафрена
тайнаго водочнаго завода и производство на ономъ наливокъ; б) Черепен-
никовъ удостовѣрилъ, что въ годи коронаціи продали Зафренѵ до 50 нудовъ

вишни, которую ссыпали въ бочку въ подвалѣ, что противъ воротъ съ

Милліонной, слѣва; сторговалъ ягоды старикъ Зафренъ, а расплачивался

подсудимый, при чемъ не додали около 10 рублей сер., сговорениыхъ его

отцомъ (послѣднее обстоятельство доказываешь, что при покупкѣ ягодъ распо-

ряжался не столько отецъ Зафрена, сколько самъ подсудимый); в) Кузьма Воро -

нинъ показали, что наливку изъ склада Струкова отпускали крестьянами бочон-
ками и въ четвертную посуду, наливали ее въ складѣ изъ жестяной бутыли, ведра

въ два, которая стояла за чаномъ, иногда приносили ему наливку изъ подва-

ла, что па дворѣ въ углу на лѣво, если выѣхать съ Милліонной: г) Оболъяни-
нови утверждаетъ. что о существованіи въ домѣ Зафрена тайнаго водочнаго

завода они узналъ отъ бывшихъ рабочихъ Зафрена и только благодаря этому

возникло настоящее дѣло; полученныя свидѣтелемъ свѣдѣнія вполнѣ подтвер-

дились при осмотрѣ подваловъ въ домѣ Зафрена; во время этого осмотра

подсудимый говорили: „чтозабѣда, что дѣлаютея морсы, ну, придется отдать

300 руб. штрафа?! “; д) .Образцовъ показали, что поди Рождество и Пасху при

складѣ Струкова продавали крестьянами наливку; водочный заводи Струкова
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существовать только до 1881 г., а въ этомъ году быль закрыть, но и послѣ закры-

тія свидѣтель нолучалъ изъ склада наливку въ иодарокъ, а равно въ складѣ уго-

щали его наливкою Погожевъ и Илья Зафренъ; е) Борисовъ — старшій ревизоръ

акцизнаго унравленія, —отзываясь запамятованіемъ обстоятельствъ дѣла, сослал-

ся на составленный имъпротоколъ (‘20 сентября 1884 г.) и удостовѣрилъ, что въ

иемь изложено все замѣченное нри осмотрѣ; протоколъ этотъ подсудимый

не оснаривалъ, количество жидкости, заключавшейся въ бочкахъ, ие было опре-

дѣлено, но въ бочку г опускали наметку и этимъ способомъ оиредѣляли неполноту

бочекъ, жидкость не была слита изъ бочекъи ие измѣрена за яозднимь временемь;

ж) Морозовъ подтвердилъ, что у Зафрена, какъ свидѣтелю хорошо извѣстно,

продавались наливки безъ бандеролей; отъ многихъ лицъ слышалъ, что эта налив-

ка у Зафрена дешевле, чѣмъ у другихъ; з) Иоздняковъ показалъ, что находился

при осмотрѣ 20 сентября 1884 года иодваловъ въ домѣ Зафрена и утверждаетъ,

что тамъ находилось нѣсколько бочекъ съ наливками. Наконецъ, нельзя не обра-

тить вниманія на результаты экспертизы морсовъ и заключеніе экспертовъ.

По изслѣдованіи взятыхъ изъ бочекъ пробъ морсовъ, нослѣдніе оказались раз-

личной крѣпости (отъ 0,9о до 36,4°), иричемъ въ бутылкѣ подъ № 8 найдена под-

слащенная, совершенно готовая, черносмородиновая наливка чистаго спирта, крѣ-

постьювъ 1 1,7", а въ бутылкахъза №1 и 2 (эти иробы взятыизъ бочекъ, стоявшихъ

въ амоарѣ и иодвалѣ подъ нимъ) вишневая наливка 3-го и 4-го налива на сднѣ и

тѣ-же ягоды, крѣностыо 36, 4° и 35, 6°. ІІа судебномъ слѣдствіи эксперты Зантфт-

лебенъ и Владиміровъ между прочимъ объяснили, что черниковая настойка упо-

требляется для подкрапгяванія и сгущенія наливокъ; нодъ йменемъ наливки разу-

мѣется подслащенный морсъ, градусъ для наливки не опредѣлепъ, 3-й сортъ бы-

ваетъ не выше 12°, наливка 3-го и 4-го слива (съ ягодъ)хуже 1-го и 2-го, большин-

ство нредъявленныхъ имъ нрооъ получилось отъ бывшаго на ягодахъ спирта или

вина и годно для наливокъ низшаго сорта. Въ виду всѣхъ изложенныхъ даиныхъ,

извлеченныхъ изъ документовъ, свидѣтельскихъ показаній и экспертизы,

постановленные на свое разрѣшеніе окружнымъ судомъ и рѣшенные имъ от-

рицательно вопросы о томъ, устроилъ ли и гдѣ именно Гилель Зафрепь тай-

ный водочный заводь, въ какомъ видѣ этотъ заводь существовал^ вызы-

вались ли на ономъ наливки и выпускались ли таковыя въ продажу, должны

быть, по мнѣнію палаты, разрѣшены въ смыслѣ утвердительномъ, а изъ этого

само собою слѣдуетъ, что Гилель Зафренъ долженъ подлежать отвѣтствеп-

носіи за означенное преступленіе. Что касается свидѣтелей, отвергающихъ

существованіе въ домѣ Зафрейа тайнаго водочнаго завода и, слѣдовательно,

до называю щи хъ невиновность иодсудимаго въ семь престунленіи, — изъ нихъ,

а) Погожевъ при словесныхъ объясненіяхъ на судѣ впалъ въ явное нротиво-

рѣчіе съ собственноручными своими асе подписями въ подвальныхъ книгахъ

и на протокол!) отъ 31 декабря 1881 г., вслѣдствіе чего показаніе его пред-

ставляется сомнителънымъ; б) Дьяковъ и Подтягинъ, какъ видно изъ прото-

кола, отъ 20 сентября 1884 года, понятыми, при осмотрѣ этого числа под-

вальныхъ помѣщеній въ домѣ Зафрена, вовсе не были, а приглашались въ
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качествѣ понятыхъ 21 сентября при составлены акцизными чинами описи,

то есть въ то время, когда пробы изъ бочекъ были уже взяты (наканунЬ) и
слѣдовательно едва ли могутъ быть свидѣтелями того, какимъ образомъ осма-
тривалось содержимое бочекъ, в) ноказанія Михайлова, Прохорова, Корооьева,
Маслова и Дмитріева, въ виду точныхъ и вполнѣ согласныхъ между собою
объясненій Антонова, Русакова, Матюхина, Митина и Федосѣева, пе могутъ
подорвать значепіе протокола 20 сентября 1884 года; наконецъ, г) Абрамъ
Бухъ, Слезневъ, Иетровъ, Чукалевъ, Дуднева при разспросахъ, для чего Мейеру
Зафрену требовалась наливка въ весьма значительномъ количествѣ, впали вь
существениыя нротиворѣчія, какъ между собою, такъ и съ выводами экспер-

тизы (удостовѣривіней, что въ иодвалахъ Мейера Зафрена оказалась на-
ливка самаго низшаго сорта, сбываемая преимущественно, по объясненію мно-
гихъ свидетелей, мучникамъ). Независимо отъ сего, показанія ихъ нисколько
не опровергаютъ обвиненія, такъ какъ при существованіи тайнаго водочнаю

завода, нѣкоторыя операціи но выдѣлкѣ наливокъ могли производиться и въ под-
валахъ Мейера Зафрена, подъ видомъ приготовленія наливки для себя и такимъ
образомъ часть наливокъ, быть можетъ и значительная, могла идти дѣйстви-

тельио пе въ продажу, а для домашнихъ потребностей. Переходя ко второму
обвинен ііо Зафрена въ торговлѣ спиртными напитками, внѣ черты постоян-
ной осѣдлости евреевъ, подъ фирмою Струковыхъ, палата нашла, что
ность такъ называемой нодыменной, въ обходъ существую щихъ узаконеній
производимой, торговли въ томъ и заключается, что лицо, неимѣющее права,
по той или другой иричииѣ, вести извѣстнаго рода торговлю, подыскиваег ь
вмѣсто себя подставное лицо, которое снабжается всѣми необходимыми доку -

ментами и такимъ образомъ въ сношеніяхъ съ правительственными учрежде-
ніями, должностными и частными лицами является оффиціально хозяиномъ
торговаго дѣла, чѣмъ однако роль нодобнаго замѣстителя и ограничивается,
такъ какъ дѣйствительнѵю торговлю ведетъ и всѣ выгоды отъ нея получаетъ
то лицо, которое скрывается за подставнымъ торговцемъ. При такомъ иоло-
женіи, разумѣется съ точки зрѣнія юридической, формальной, подобная неза-
конная торговля всегда будетъ обставлена надлежащими документами, по-
этому ссылаться на послѣдніе, какъ на доказательство невиновности обвиняю-
щагося въ нодыменной торговлѣ, едва ли основательно. Нанротивъ, док) менгы
эти должны быть опровергаемы имѣющимися въ дѣлѣ данными и разсматри-
ваемы въ видѣ улики противъ подсудимаго, какъ направленные къ достиже-
нію цѣлей, закономъ воспрещенныхъ. Обращаясь къ наиболѣе существенному
доказательству въ дѣлахъ о нодыменной торговлѣ, къ свидѣтельскимъ пока-
заніямъ, палата изъ разсмотрѣнія всѣхъ этихъ показаній въ совокупности
пришла къ убѣжденію, что торговля, какъ въ оптовомъ складѣ въ домЬ
Зафрена въ г. Тулѣ, такъ и въ питейныхъ заведеніяхъ, находившихся въ нѣ-

которыхъ уѣздахъ Тульской губ., открытыхъ на имя Струкова, принадлежала
въ дѣйствительности Зафрену и велась на его капиталъ, а имя Струкова фи-
гуривало и личное участіе его проявлялось лишьтамъ, гдѣ Зафрену, въ сил\
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существующихъ узаконении невозможно было дййствовать лично. Окружи ы

судъ при наличности этихъ данныхъ не счелъ однако возможными подвер-

гнут]. Зафрена отвѣтственности но 1171 ст. у'лож. о нак., хотя и признали,

что подсудимый, но довѣренности отъ Струкова, а затѣмъ его наслѣдниковъ,

имѣлъ главное руководительство винною ихъ торговлею или даже участво-

вали въ этой торговлѣ въ значительной степени своими капиталомп; ввѣриви

же Струкову свой капитали, подсудимый, по мнѣпію суда, вправѣ были слѣдить

за торговою его операціею. —Если далее признать соображенія суда, относи-

тельно унравленія подсудимыми торговлею Струкова правильными, то и ви

такомъ случай, но мнѣнію судебной палаты, Зафрени не моги быть освобо-

жденн отп отвѣтственности по 1171 ст. улож., ибо нри обозрѣніи довѣренно-

стей, выданныхи ему Струковымп на управленіе винною операціею, оказы-

вается, что подсудимому предоставлены такія нолномочія, который ио смыслу

торговаго устава (724, 726, 727, 256 и 258 ст. торг. уст. ч. II т. XI) пре-

вращали Зафрена въ прикащика 1 класса, каковыми они въ отношеніи пи-

тейной торговли, какъ еврей, въ силу ст. 306 1 и примѣч. къ ней уст. о пит.

сборѣ (по изд. 1876 г.) и многократныхи рѣшеній Сената ( 156 /Чв, 247 /75 Идр.)

быть не моги и, слѣдовательно, за производство таковой торіювли долясенъ

подлежать отвѣтствениости по 1171 ст. удож. о наказ. Равными образомъ па-

лата не согласилась си судомъ и въ томи, что Зафрени, ввѣривъ Струкову

свой капитали, только будто-бы слѣдилъ за его торговыми онераціями; уно-

мянутыя выше довѣренности, ви связи си мночисленными свидѣтельскими по-

казаніями, ио мнѣнію палаты, доказываютъ, что подсудимый, въ данномъ

случай, имйлъ не одно только наблюденіе за дѣлостію своихъ капиталовъ,

но совершенно устранили Струкова отъ фактическаго вмѣшательства въ пи-

тейную торговлю, оставивъ за ними лишь оффиціальное представительство

въ тйхъ случаяхн, когда подсудимому нельзя было проявить личную

свою дѣятельность. Наконецъ, палата признала неправильными соображен ія

суда и о томи, что, вслучай признанія Зафрена виновными ио 1171 ст.

улож, о наказ.;, могли бы пострадать имущественные интересы третьихъ лицъ.

Разсужденія суда въ этомъ отношеніи, быть можети, были бы основательны,

если-бы дѣло шло только объ имущественныхъ интересахъ и разематрива-

лось въ иорядкй гражданскаго судопроизводства,, но въ дѣлй уголовномъ,

какъ ви данномъ случай, требуемое судомъ участіе третьихъ лицъ могло

выразиться только въ формѣ привлеченія этихъ лицъ, въ качествй обвиняе-

мыхъ, между тѣмъ такое нривлеченіе во 1-хъ) невыполнимо за пеимйніемъ

въ виду лицъ, который могли бы быть привлечены въ качествй обвиняемыхъ,

и во 2-хъ) совершенно въ данномъ случай излишне, за отсутствіемъ нредме-

товъ или товара, подле, жащихъ въ силу 1171 ст. улож. конфискации Пере-

ходя засимъ къ онредйленію слйдуемаго нодсудимому наказанія, судебная па-

лата нашла, что существованіе у Зафрена тайпаго водочнаго завода и выдѣлка

на ономъ наливокъ продолжались съ января 1882 г. но сентябрь 1884 г.,

т. е. какъ до изданія, такъ и но изданіи правили 28 мая 1883 г., о взыскані-
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яхъ ва нарушеиіе постановлений о пит. сборѣ (прил. къ 406 ст. уст. о пит.

сборѣ, по про д. 1S83 г.).— По 29 и 30 ст. прил. къ 271 ст. уст. о пит. сборѣ

(по ирод. 1879 г.) и 411 ст. уст. о пит. сборѣ (изд. 1876 г.), дѣйствовавшимъ
до изданія упомянутыхъ выше правилъ, выдѣлка па тайно устроенномъ заводѣ

водочныхъ издѣлій, при невозможности точно онредѣлить количество издѣлій,

влекла за собою взысканіе вдвое противъ стоимости бандеролей, которыя за-

водъ, смотря по мѣстности, обязательно долженъ былъ выбрать въ теченіе

года. Для губернскихъ городовъ, какъ видно изъ 4 ст. нрилож. къ ст. 271

(прим.) уст. о пит сборѣ (по нрод. 1879 г.), стоимость бандеролей опредѣле-

на въ три тысячи руб. сер., слъдователъно, Зафрбнъ сему взысканію въ

удвоенномъ размѣрѣ и долженъ подлежать за выдѣлку наливокъ въ продолже-

иіи 1882 г. Но такъ какъ престушгеніе это совершено подсудимымъ до из-

данія Всемилостивѣйшаго манифеста 15 мая 1883 г., то въ силу УІІ п. сего

манифеста онредѣленное выше денежное взысканіе въ шесть тысячъ руб. сер.,

по мнѣнію судебной палаты, должно быть уменьшено на триста рублей сер.

За тайную выдѣлку наливокъ въ 1883 и 1884 г.г. Зафренъ подлежитъ отвѣт-

ственности но 5 и 4 ст. прил. къ ст. 406 уст. о пит. сборѣ (по ирод.

1883 г.), на основаніи коихъ виновные въ семъ престуиленіи подлежать ли-

шенію права на выдѣлку питей, тюремному заключенію отъ 2 до 4 мѣсядевъ,

взысканію акциза за все количество тайно выдѣланныхъ водочныхъ издѣлій

и конфискаціи припасовъ, посуды и всего найденнаго на тайно устроенномъ

заводѣ. Такъ какъ подсудимый Зафренъ— еврей и, слѣдовательно, на основа-

ніи 306 ст. уст. пит. (изд. 1876 г.) не имѣетъ права заниматься выдѣлкою и

торговлею питей за предѣлами черты постоянной осѣдлости евреевъ, то о

лишеніи его правъ на выдѣлку питей, которыхъ онъ и безъ того не имѣетъ,

по мнѣнію палаты, не можетъ быть рѣчи. При онредѣленіи размѣра сдѣдуе-

маго Зафрену тюремнаго заключенія, палата, принявъ во вниманіе, что въ об-

стоятельствахъ дѣла не имѣется указапій на какія-либо увеличивающія вину

подсудимаго обстоятельства, признала справедливымъ назначить таковое въ

низшемъ размѣрѣ, т. е. два мѣсяца. Денежное взысканіе въ возмѣщеніе ак-

циза должно быть вычислено согласно прим. къ 4 ст. прил. къ 406 ст. уст.

о питейном'ь сборѣ (по прод. 1883 г.) и 4 ст. прил. къ ст. 271 (прим.) уст.

о пит. сборѣ (но прод. 1879 г.), причемъ, въ виду того, что по дѣлу не выяс-

нилось основаяій къ точному опредѣленію количества тайно выдѣланныхъ

Зафреномь въ 1883 г. и 1884 г. наливокъ, взысканіе это по суммѣ двойнаго

количества бандеролей, ежегодно выбираемыхъ заводами въ губернскихъ горо-

дахъ, должно быть назначено за два года, въ суммѣ 12,000 р. сер., за весь

же періодъ существованія у Зафрена тайнаго водочяаго завода (1882 1884 г.)
оно должно быть опредѣлено, за исключеніемъ сложенныхъ іто манифесту 300
руб. сер., въ суммѣ 17,700 руб. сер.; вслучаѣ несостоятельности подсу-

димаго къ уплатѣ означеннаго выше денежнаго взысканія, таковое, на точ-

номъ основаніи 3 п. 84 ст. улож. о наказ, и 36 ст. прил. VI къ ст. 1400
(прим.) уст. гражд. суд., должно быть замѣнено содержаніемъ Зафрена въ тюрьмѣ
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въ продолжение двухъ лѣтъ. Всѣ принадлежности тайно устроеннаго въ домѣ

Зафрена водочнаго завода, нрипасы, питія и проч., оказавшіяся въ наличности

нри осмотрѣ 20 сентября 1884 г. нодвалъныхъ номѣщеній въ домѣ Зафрена

и указанный въ описяхъ 20 и 21 сентября 1884 года, должны быть конфис-

кованы. Обращаясь къ онредѣленію подсудимому наказанія за второе престу-

пленіе — производство питейной торговли внѣ черты постоянной осѣдлостиев-

реевъ, палата находить, что Зафренъ, хотя и признанъ виновпымъ въ не-

законной питейной торговлѣ, но не можетъ подлежать особому за это нре-

ступленіе наказанію, за отсутствіемъ требовапія о семъ со стороны акцизна-

го вѣдомства— и долженъ быть подвергнуть только отвѣтственности, указан-

ной въ 1171 ст. улож. о лак., т. е. высылкѣ въ мѣстности, назначенный для

постояннаго жительства евреевъ, и конфиекаціи товаровъ. Такъ какъ нри воз-

бужденіи сего дѣла не было задержано ни въ складѣ, ни въ нитейныхъ за-

веденіяхъ Зафрена какихъ-либо нитей или вещей, равно какъ на судѣ повѣ-

ренный казенной палаты не заявлялъ, чтобы какіе-либо товары, коими Заф-

ренъ незаконно торговалъ, были впослѣдствіи обнаружены, то указанная въ

1171 ст. улож. о наказ, конфиекація товаровъ не можетъ имѣть въ данныхъ

случаяхъ нримѣненія. Поэтому Зафренъ, согласно 1171 ст. улож., по мнѣнію

палаты, долженъ подлежать только высылкѣ въ мѣста постоянной осѣдлости

евреевъ, но отбытіи имъ назначенного палатою двухмѣсячнаго тюремнаго за-

ключенія, причемъ вещественныя доказательства, пробы наливокъ, по мало-

цѣнности подлежать уничтоженію, а судебный но дѣлу издержки, согласно

976 ст. у. у. с., должны быть возложены на подсудимаго Зафрена, вслучаѣ

же его несостоятельности приняты на счетъ казны. На основаніи всего выше-

изложеннаго судебная палата опредѣлила: нризнавъ купеческаго сына еврея

Гилеля Мейерова Зафрена, 42 лѣтъ, виновнымъ: а) въ выдѣлкѣ съ 1 января

1882 г. но сентябрь 1884 на заводѣ, усгроенномъ имъ тайно въ подвалѣ дома

Зафрена, въ городѣ Тулѣ, наливокъ, подлежавшихъ акцизу, причемъ не пред-

ставляется возможности онредѣлить количества незаконно выдѣланныхъ имъ

нитей, и б) въ производствѣ, въ означенное выше время, торговли спиртными

напитками, внѣ черты постоянной оеѣдлости евреевъ, подвергнуть его, Заф-

рена, на основаніи 411 ст. уст. о пит. сборѣ (изд. 1876 г.) 29, 30 и 4 ст.

прил. къ ст. 271 (прим.) уст. о пит. сборѣ (по нрод. 1879 г.) 5 и 4 ст. прилозк.

къ ст. 406 уст. о пит. сборѣ (по прод. 1883 г.), 1171 и 3 п. 84 ст. улоэк.

о наказ., 36 ст. прил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. судонр., тюремному заклю-

ченію па два мѣсяца, а по отбытіи сего наказанія, выслать его изъ города

Тулы въ мѣсга, назначенныя для постояннаго зкительства евреевъ; независимо

отъ сего взыскать съ Зафрена восемнадцать тысячъ руб. сер., съ уменыне-

ніемъ сего взысканія, въ силу VU н. Всемилостивѣйнгаго манифеста 15 мая

1883 г., на триста руб сер.; вслучаѣ зке несостоятельности къ іглатезку

означеннаго выше взысканія заключить Зафрена въ тюрьму на два года; по-

суду и принадлежности тайно устроеннаго въ домѣ Зафрена завода для вы-

дѣлки наливокъ, равно какъ и выдѣланныя питья и иные припасы, оказав-
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шіеея по осмотру 20 сентября 1884 года и описями 21 сентября 1884 г., конфис-

ковать; пріобщенныя къ дѣлу вещественны, я доказательства — пробы наливокъ, но

малоцѣнности, уничтожить; судебный но дѣлу издержки, согласно 970 ст. у. у. с.,

возложить на подсудимаго Зафрена. На этотъ нриговоръ принесены кассаціонныя

жалобы повѣреннымп купеческаго сына Гилеля Зафрена, присяжными новѣрен-

нымъ Геннертомъ,и дополнительная —самими подсудимыми Зафреноми.Ви этихп

жалобахп указывается на нарушеніе судебною палатою: I, а) ст. 1, 1129, 1130

и 4 п. 1136 уст. угол. суд. —нривлеченіемн его, Зафрена, ки отвѣтственности

и признав іемъ виновными ви тайномп водочномн производствѣ, на основаніи

протокола осмотра акцизиыхп чинови отп 20 сентября 1884 г. несоотвѣт-

ствующаго требованіями 1130 ст. уст. угол, суд., таки какн ви немъ не ука-

зано, ви отнопіеніи кого они составленъ, т. е. не опредѣлено обвиняемое

лицо; б) ст. 15, 766, 797 и 892 уст. угол, суд., —тѣмъ, что палата не вошла

вовсе ви разсмотрѣніе и обсужденіе письменпыхъ документови и показаній

свидѣтелей, удостовѣрлющихи, что номѣщеніе поди амбароми, ви котороми

найдены напитки, крѣпостыо свыше 16°, принадлежите не Гилелю, а Мееру

Зафрену, а подвали поди жилыми флигелемн —кунцу Струкову, причемп уста-

новила періоди времени производства и продажи Зафреномн водочныхъ из-

дѣлій си 1 января 1S82 по 20 сентября 1884 г., не нриведя ви подтвер-

жденіе этого обстоятельства никакихи доказательствъ; в) ст. 766, 797 и 892

уст. у г. суд. —тѣмн, что судебная палата: 1-е) оставила вовсе бези обсужденія

доказательства, опровергающія по существу актн 20 сентября 1884 г.; 2) непра-

вильно пришла ки заключенію, что актъ 31-го декабря 1881 года, о закрытіи

водочнаго завода Струкова, и осмотри заводскихи книги, произведенный слѣ-

дователемн, доказываютп, что послѣ закрытія водочнаго завода не могло остать-

ся морсови ви подвалѣ, не обративи вниманія на обстоятельства, онровер-

гавшія такое заключеніе; 3) вошла ви обсужденіе протокола осмотра подва-

ла, произведениаго судебными слѣдователемп 13 марта 1885 года бези сооб-

раженія его си другими доказательствами по дѣлу и вслѣдствіе сего непра-

вильно заключила, что ви неріодп времени, си сентября 1884 г. по марти

1885 г., заинтересованными ви дѣлѣ лицами были приняты мѣры ки измѣне-

хіі [о вида всего найденнаго ви подвалахи по осмотру 20 сентября 1884 г., что

евѣжееть ягодн онровергаетн показанія его, Зафрена, и Иогожева о томи, что

ягоды остались но закрытіи водочнаго завода Струкова, и что отверстіе ви

бочкѣ си черникой не могло бы быть не замѣчено чинами акцизнаго надзо-

ра, если-бы оно было при осмотрѣ 20-го сентября 1884-го г.; г) ст. 766 и

797 уст. уг. суд., —тѣми, что налата не придала никакого значенія письмен-

ными документами, удостовѣрявшимп принадлежность склада и винной тор-

говли Струковымп, хотя не имѣла ви виду фиктивности этихп документови;

оставила бези обсужденія показанія Владиміра Струкова, Преображенскаго,
Попова и Лабозова; опустила существенныя части показапій Чернопятова и

Майстренко, свидѣтельствовавшихн ви его, Зафрена, пользу; не дала никакого

вѣроятія свидѣтелямп защиты, и, наконецп, оставила бези всякаго вниманія
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протоколы осмотровъ долговой росписки Чернопятова, выданной на имя Струко-
ва, п письма свидѣтеля Воронина къ Струкову объ отказѣ отъ мѣста, тогда какъ

на эти акты ссылался защитники его, Зафрена, въ судѣ и въ судебной пала-

тѣ. -II, Прим. къ ст. 2-ой прилож. къ ст. 406 уст. о пит. сб. —тѣмъ, что пала-

та не указала въ своемъ приговорѣ ни одного признака устройства Зафреномъ
тайнаго водочнаго завода; —III, ст. 4, 5 прилож. къ сг. 406 ст. уст. о пит.

сборѣ и дополн. къ 25 ст. правилъ водочнаго произв., по прод. 1883 г., —тѣмъ,

что палата приравняла найденныя въ помѣщеніяхъ Зафрена жидкости къ

наливкамъ, подлежащимъ оплатѣ акцизомъ и притомъ за такое время (до
1-го іюля 1883 г.), когда низкопробные морсы (крѣпостью менѣе 16°)
вовсе не считались акцизными водочными издѣліями; —1Y, ст. 325, 690,
693 и 1160 уст. угол. суд. —тѣмъ, что свидѣтели Заифтлебенъ и Владиміровъ
признаны экспертами по настоящему дѣлу; не выслушано заключенія эксиер-

товъ со стороны акцизнаго вѣдомства и не произведено экспертизы въ отно-

шеніи нокрывавшихъ вещественный доказательства плѣсени и мха;— У, 4 п. ст.

158 и 694 улож. о наказ, и 439 пит. уст., изд. 1876 г. —тѣмъ, что не была
примѣнена къ обоимъ предъявленнымъ къ нему, Зафрену, обвиненіямъ уго-

ловная (6 мѣсячная) давность;— УІ, ст. 750, 892 уст. угол, суд., 1171 улож. о

наз. и 21 ст. уст. угол. суд. —тѣмъ: а) въ отношеніи ст. 750 и 892 уст. угол,

суд., что палата разрѣшида вопросъ о виновности его, Зафрена, въ производ-

ствѣ винной торговли но довѣренностямъ отъ Струкова, а между тѣмъ, при-

знавъ его виновнымъ въ производствѣ недозволенной для него, какъ еврея,

винной торговли и опредѣливъ за то наказаніе но 1171 ст, улож. о нак., мо-

тивировала свой приговоръ какъ тѣмъ, что онъ торговалъ подъ именемъ

Струкова; такъ и тѣмъ, что онъ не имѣлъ права торговать по довѣренностямъ

отъ Струкова; б) въ отношеніи нримѣненія 1171 ст. улож. о нак, изъ при-

говора палаты съ точностію не видно, въ чемъ собственно усмотрѣны ею про-

тивозаконный дѣйствія Зафрена: въ томъ ли, что онъ производили такъ на-

зываемую подыменнуй торговлю, или же въ томъ, что онъ торговалъ по до-

вѣрепности Струкова. -- Производство евреями запрещенной имъ торговли не

лично а по довѣренности отъ другихъ, имѣющихъ право на такой торгъ ;

возможно подводить нодъ дѣйствіе 1171 ст. улож., только тогда, когда бу-
дете доказано, что Такія отношенія повѣрепиаго къ довѣрителю установлены

лишь фиктивно, для обхода закона, когда за ними скрывается личная торго-

вля еврея. Если палата въ дѣйствіяхъ Зафрена усмотрѣла подыменную тор-

говлю, то она нарушила 1171 ст. улож. тѣмъ, что, обвиняя Зафрена, не при-

влекла къ отвѣтственности мнимыхъ хозяевъ склада, не разрѣшила вопроса

о конфискаціи товаровъ, которая, вопреки утверждение палаты, требовалась
гражданскими истцомъ, и не обсудила того факта, что складъ Струкова пере-

ходили но наслѣдству къ его вдовѣ и дѣтямъ, а затѣмъ къ одними дѣтямъ,

что этотъ складъ съ товарами значится въ опекѣ, какъ имущество дѣтей, и

что та-же казенная палата, которая нынѣ требуете конфискаціи товаровъ,

какъ гіринадлежащихъ Зафрену, взяла за эти-же товары, какъ принадлежа-
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щіе наслѣдникамъ Струкова, наслѣдственную пошлину, и в) въ отношеніи 21

ст. уст. угол, суд., такъ какъ оовинѳніе Зафрена въ производствѣ нодыменной

торговли отъ того-же Струкова возникало уже и было разрѣшено нриговоромъ

Московской судебной палаты, состоявшимся въ 1869 году, въ смыслѣ оправда-

нія Зафрена.—VII. Въ отяошеніи отвѣтственности, опредѣленной по указан-

нымъ въ приговорѣ палаты статьями: а) указывается вообще на неправиль-

ность взысканія, къ которому приговорили Зафрена, за производство издѣлій

на тайно содержимомъ водочномъ заводѣ, и б) главнѣйшее нарушеніе 1171 ст.

улож. усматривается въ томъ, что законъ этотъ можетъ быть примѣняемъ лишь

къ тѣмъ евреямъ, которые изобличены въ производствѣ недозволенной тор-

говли внѣ черты, назначенной для постояннаго ихъ жительства; что же ка-

сается Зафрена, то опъ, въ силу Высочайше утвержденнаго 25 іюня 1867 г.

положенія объ устройствѣ отставныхъ нижнихъ чиновъ, циркуляровъ мини-

стра внутреннихъ дѣлъ отъ 3 апрѣля 1880 г. № 30 и 21 іюня 1882 года

Л» 1656 и указа ІІравительствующаго Сената отъ 24 февраля 1887 г. №8894,
имѣетъ внутри Имперіи не временное пребываніе, а, состоя Тульскими ку-

печескими сыномъ, по припискѣ его отца къ сословію Тульскихъ купцовъ, и

будучи купцомъ по званію, имѣетъ въ г. Тулѣ осѣдлость и обладаетъ недви-

жимою собственностью.

Но разсмотрѣпіи кассаціонныхъ жалобъ повѣреннаго нодсудимаго Гилеля
Зафрена, прибяжнаго повѣреннаго Реннерта, и его, Зафрена, самого, выслуша-

ніи объясненій сторонъ и заключенія товарища оберъ-прокурора, Нравитель-
ствующій Сенатъ, во 1-хъ) не усматриваетъ нарушенія указанныхъ въ помя-

иутыхъ жалобахъ статей 1129, 1130, 4 н. 1136, 15, 750, 766, 797 и 892
у. у. с. въ отношеніи возбужденія еудебнаго преслѣдованія именно противъ

Гилеля Зафрена и обвиненія его какъ въ выдѣлкѣ нанитковъ за время съ

1-го января 1882 г. по 20 сентября 1884 г. на тайно содержимомъ имъ

водочномъ заводѣ, такъ и въ производствѣ внѣ черты еврейской осѣдлости,
подъ именеыъ купца Струкова и его наслѣдниковъ, торговли питьями. Москов-
ская судебная палата, признавая именно его. Гилеля Зафрена, виновными въ

означенныхъ нарушеніяхъ устава о нитейномъ сборѣ, привела въ подтвержде-

ніе своего убѣжденія доводы и соображенія, которые, какъ относящееся къ су-

ществу дѣла, не иогутъ подлежать, за силою 5 ст. учр. суд. уст.,кассаціонной про-

вѣркѣ. Во 2-хъ) Правительству ющій сенатъ находить, что ссылка жалобщика
на неуказаніе въ нриговорѣ палаты наличности спеціальныхъ заводскихъ при-

способленій для водочиаго производства, безъ чего, будто-бы, немыслимо,

въ виду примѣч. къ 2 ст. прил. къ 406 ст. уст. пит. (по прод. 1883 года),
признать существованіе водочиаго завода, лишена законнаго основанія. Пала-
та признала Зафрена виновными въ производствѣ такихъ водочныхъ издѣлій

изъ вина и спирта (морсовъ, настоекъ и наливокъ), для которыхъ, въ отли-

чіе отъ производства огневыми или паровыми способомъ водокъ виноградныхъ,

фруктовыхъ и изъ свеклосахарныхъ остатковъ, требую щихъ (166, 168 ст.
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уст. пит. 1876 г. и лримѣч. къ 4 ст. лрилож. къ 40ь ст. того-же устава, по

прод. 1883 г.) наличности квасильныхъ чановъ и перегонныхъ вубовъ, — во-

все ае установлено какихъ-либо опязатемныхъ (up ил. къ 271 ст., прим., уст.

пит. 1876 г., по прод. 1879 г., и примѣч. къ ст. 2 прил. къ 406 ст. того-же

устава, но прод. 1883 г.) заводскихъ снарядовъ или апиаратовъ Въ 3-хъ)

указаніе на нарушеніе палатою 25 ст. вышенриведеннаго прил. къ 271 ст.

уст. иит. 1876 г. (по прод. 1879 г.), а также 4 и 5 ст. прил. къ 406 ст. того-

же устава (по прод. 1883 г )—тѣмъ, что ему, Зафрену, вмѣнили въ вину,

между прочимъ, и производство спиртныхъ морсовъ крѣпостью менѣе 16°

въ то время, когда такіе морсы еще не считались акцизными водочными из-

дѣліями, —лишено существенна™, въ данномъ сдучаѣ, значенія, такъ какъ при-

говоромъ палаты установлена тайная выдѣлка имъ, Зафреномъ, не однихъ та-

кихъ только морсовъ, но и настоекъ и наливокъ, иодлежавшихъ оплатѣ водоч-

ными акцизомъ. Въ 4-хъ) жалоба на нарушеніе палатою нравилъ судопроиз-

водства, указанныхъ въ 325, 690, 693 и 1160 ст. у. у. с., допроеомъ, въ ка-

чествѣ экспертовъ, свидѣтелей — вупцовъ Занфтлебена и Владимірова, непри-

глашеніемъ для дачи заключенія на судѣ казенныхъ экспертовъ, и непро-

изводствомъ вовсе экспертизы касательно оказавшихся на найденныхъ у него,

Зафрена, заводскихъ нринадлежностяхъ плѣсени и мха, —не заслуживаете

уваженія по слѣдуюіцимъ основаніямъ: а) изъ протокола судебнаго засѣда-

нія Тульскаго окружнаго суда (л. 325 и 369 д. окр. суд.) явствуете, что за-

щита Зафрена вовсе не возражала нротивъ спроса, въ качествѣ именно экс-

пертовъ, означенныхъ Занфтлебена и Владимірова, который при предвауитель-

ітомъ слѣдствіи были спрошены и въ качествѣ свидѣтелей, и въ качествѣ экс-

пертовъ, но въ спиекѣ прокурора значились только свидѣтелями. —Защита

возражала лишь нротивъ спроса ихъ одновременно и въ томъ, и другомъ ка-

чествахъ, какъ этого желали, по различными впрочемъ предметами предъ-

явления™ къ Зафрену обвинения, прокурорскій надзоръ и представитель каз-

ны, въ чемъ имъ было отказано судомъ, опредѣлившимъ допросить Занфтле-

бена и Владимірова только въ качествѣ экспертовъ. Этимъ распоряженіемъ

суда воспользовалась защита Зафрена, чтобы произвести черезъ нихъ, между

прочимъ, на судѣ яспытанія на вкусъ свойства найденной у Зафрена под-

слащенной черносмородиновой настойки низкаго сорта; б) пригдашенія на судъ

казенныхъ экспертовъ защита Зафрена не требовала, удовольствовавшись нро-

чтеніемъ на судѣ допроса Занфтлебена и Владимірова (л. 361 д. окр суда)

и протокола судебнаго едѣдователя объ экспертизѣ, произведенной при пред-

варительномъ слѣдствіи (л. 35, обор., слѣдств. произв.) въ йрисутствіи чиновъ

акцизнаго вѣдоыства. Засимъ, в) при разсмотрѣніи дѣла въ палатѣ, по протесту

прокурорскаго надзора и апелляціониой жалобѣ представителя казны на оправ-

дательный лряговоръ Тульскаго окружнаго суща, ни самъ Зафренъ, ни его

защита не просили (л. 32, об., произв. пал.) о производствѣ особой эксперти-

зы касательно нлѣсени и мха на найденныхъ у него заводскихъ принадлеж-

ностяхъ и поэтому не вправѣ теперь возбуждать по сему предмету вопросъ
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въ вассаціонныхъ своихъ жалобахъ, Возбужденіе же этого вопроса самою па-

латою зависѣло вгіолнѣ отъ ея усмотрѣнія, неподлежащаго, въ виду 5 ст.

учр. суд. уст. и 879 ст. у. у. с., кассационной провѣркѣ. Въ 5-хъ) указаніе
Зафрена на непримѣненіе къ дѣлу его уголовной давности (4 п. 158 ст. улож.

о нак ), какъ заявленное внервые въ кассаціонныхъ жалобахъ, не нодлежитъ

обсужденію Ііравительствующаго Сената (р. у. к. д-та 1869 г. № 330,1871 г.

№ 1342). Въ 6-хъ) указа и ія Зафрена и его повѣреннаго на то, что судебное
преслѣдованіе его, Зафрена, за нарушеніе 1171 ст. улож. о нак., не могло

имѣть мѣста, какъ потому, что онъ былъ лишь унравителемъ торговли Стру-
кова и его наслѣдниковъ, а не самостоятельными хозяиномъ ея, такъ и по-

тому что онъ, Зафренъ, уже судился однажды по тому-же обвинение и онрав-

данъ въ 1869 г. приговоромъ той-же Московской судебной палаты, пред-

ставляются незаслуживающими уваженія: а) палата установила по основаніямъ,
неподлежащимъ въ виду 5 ст. учр. суд. уст. каесаціонному обсѵжденію, что

Гилель Зафренъ, прикрываясь только именемъ Струкова и его наслѣдниковъ,

велъ питейную торговлю совершенно самостоятельно и лично на свой капи-

тали, какъ въ оптовомъ складѣ купца Струкова въ г. Тулѣ въ домѣ Зафрепа,
такъ и въ питейныхъ заведеніяхъ, находившихся въ иѣкоторыхъ уѣздахъ

Тульской губер ніи, открытыхъ на имя Струкова или его паслѣдниковъ; но если

бы Зафренъ и не былъ иолнымъ хозяиномъ этой торговли, а являлся бы, только

прикащикомъ І-го класса, по смыслу представленныхъ имъ формальныхъ тор-

говыхъ довѣренностей (724, 726, 727, 256, 258 ст. XI т., 2 ч., уст. торг.), то

и въ такомъ елучаѣ-опъ, въ качествѣ еврея, подлежали бы судебному преслѣдова-
нію за нарушеніе 1171 ст. улож. о наказ., какъ это вытекаетъ изъ разъясненія
въ кассац. рѣш. 1876 г. № 156, 1875 г., М 247 и др. и правильно признано пала-

тою. Что же касается б) вліянія на настоящее дѣло послѣдовавшаго въ 1869 г.

оправдательнаго о Зафренѣ приговора но подобному же предмету обвине-
нія, то нарушенія въ данномъ случаѣ 21 ст. уст. угол. суд. не усматривается,

такъ какъ оправдательный приговоръ касательно дѣйствій, имѣвшихъ мѣсто

во время, предшествовавшее приговору 1869 г., никакого отношенія къ наруше-

нію 1171 ст. улож. о нак. вновь въ нослѣдующіе годы имѣть не можетъ. Въ
7-хъ) оиредѣленная судебною палатою Зафрену отвѣтствепность за содержа-

ніе тайнаго водочнаго завода, на которомъ выдѣлывались наливки съ янва-

ря 1882 г. по сентябрь 1884 г., установлена правильно, такъ какъ:

а) палата приговорила Зафрена за противузаконную выдѣлку наливокъ въ

теченіе 18S2 г. (слѣдовательно до изданія правилъ 28 мая 1883 г. о

взысканіи за нарушеніе питейнаго устава) при невозможности въ точно-

сти опредѣлить количество этихъ издѣлій, къ денежному взысканію въ

6000 руб. (т. е. вдвое противъ стоимости бандеролей, которыя водочный
заводъ въ губернекомъ городѣ обязанъ выбирать каждый годъ на основан іи
411, 4, 29 и 30 ст. прйл. къ 271 ст. (по Ирод. 1879 г.) пит. уст., изд. 1876 т.,

съ уменыпеніемъ этого взысканія на 300 руб. въ силу Всемилостивѣйшаго

манифеста 15 мая 1883 г. и б) за тайную выдѣлку наливокъ, также въ не-
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нзвѣстномъ въ точности количествѣ въ 1883 и 1864 г.г. (уже после изданія
означенныхъ правилъ 28 мая 1883 г.) палата вправѣ была, па основаніи
5 и 4 ст. при лож. къ ст. 406 пит. уст., по ирод. 1883 г., присудить Заф-
рена къ тюремному заключенію на два мѣсяца, и, сверхъ того, къ денеж-

ному взысканію по двойной стоимости годичнаго количества бандеролей (со-
гласно 4 ст. нрил. къ 271 ст. и 4 п. прим. къ 4 ст. прилозк.

къ 406 пит. уст., И8Д. 1876 г., по ирод. 1879 и 18S3 г.), а имен-

но 12,000 рублей, всего лее, съ указанными выше штрафомъ, взыскание

съ Зафрена 17.700 руб., съ замѣною двухлѣтнимъ тюремнымъ заклточешемъ,

вслучаѣ несостоятельности его къ уплатѣ присужденнаго взысканія (3 н. 84

ст. улож. о наказ, н 36 ст. нрил. VI къ ст. 1400 уст. гражд. суд.). Бмѣстѣ съ

тѣмъ палатою правильно, по вышеизложенными основаніямъ, определено кон-

фисковать всѣ принадлежности тайно устроеннаго въ домѣ Зафрена водочнаго

завода, припасы, питья и заводскія принадлежности, оказавшіеея на лицо при

осмотрѣ 20 сентября 1884 г. подвальныхъ помѣщеній и указанные въ описями

20 и 21 сентября. — Но къ слѣдовавшему по закону (4 и 5 ст. нрил. къ 406
ст. пит. уст., но ирод. 188-3 г.) лишенію права заниматься выдѣлкою нитей
Зафренъ палатою не приговореиъ, въ виду того, что онъ, какъ еврей, вообще
не имѣетъ права заниматься выдѣлкою и торговлею крѣпкимк напитками

внѣ черты еврейской осѣдлости. Съ своей стороны, новѣренный Зафрена Геп-
нертъ, заявившій въ кассаціонной жалобѣ о неправильности вышеуказанной
наложенной на него, Зафрена, ответственности, не выяснили, въ чемъ именно

онъ усматриваете эту неправильность. Въ 8-хъ) относительно присужденія За-
френа къ отвѣтственности по 1171 ст. улож., которая, но мнѣнію самого Заф-
рена и его повѣрензаго, къ нему, какъ лицу, имѣющему право проживать

въ Имнеріи повсемѣстпо, вовсе непримѣнима, Правительству ющій Сенатъ
находить, что на основаніи 363 ст. пит. уст., изд. 1887 г., евреями дозво-

ляется производить питейную торговлю лишь въ общей чертѣ еврейской осед-
лости (16 ст. уст. о насп., т. XIV), а въ примѣчаніи къ означенной 363 ст.

пит. уст. указано, что отставными нижними чинами изъ евреевъ, имѣющимъ

но закону право проживать повсемѣстио, торговля питиями внѣ общей еврей-

ской осѣдлости безусловно воспрещена. Производство же евреями всякой не-

дозволенной ими торговли внѣ означеннаго раіона предусмотрено снеціальною
1171 ст. ул. о нак,, причемъ рѣшеніемъ угол, кассаціоннаго д —та 1876 г.

Л» 156 разъяснено, что помянутая 1171 ст. улож. применяется одинаково и къ

отставными, и къ безсрочно-отпускнымъ нижнимъ чинами изъ евреевъ, имею-

щими, согласно предоставленному ими праву, постоянное жительство внѣ места

еврейской оседлости, вслучаѣ производства этими лицами недозволенной
ими торговли литьями. Независимо отъ сего, рѣщеніемъ уголовнаго кассаціон-

наго департамента 1875 года № 465 разъяснено, что при применевіи 1171

ст. улож. евреи выселяются не только изъ того мѣста, где они производили

незаконную торговлю, но вообще выселяются въ предѣлы назначенной для

ностояпнаго ихъ жительства местности. Въ виду изложеннаго Московская су-
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дебная палата, іір.язнавъ Зафрена винознымъ въ производствѣ питейной тор-

говли въ г. 'Гулѣ я яѣкоторыхъ уѣздахъ Тульской гуо., т. в. въ местности,
лежащей внѣ общей черты еврейской осѣдлостя (ст. 16 уст. о пасн., т. XIV ,

по ырод. 188S г.1 правильно и вполяѣ согласно съ приведенным^ выше

рѣтеиіемъ уголовнаго кассрюннаго департамента примѣнила къ подсудимому

именно 1171 ст. ул. о нака . и также правильно приговорила его къ вы-

сылкѣ на жительство въ черту общей еврейской осѣдлости, если даже под-

судимый Зафренъ и пользуется правомъ постояннаго, а не времениаго ирожи-

вательсгва внѣ черты еврейской осѣдлости, такъ какъ установленное 1171 ст.

улож. наказаніе —высылка, должно быть примѣняемо единообразно, согласно

разъясненіто угол, кассад. д —та 1875 г. Л» 465, ко всѣмъ нарушителямъ

означеннаго закона. —Но всѣмъ вышеизложенными основаніямъ Правительствую-
щік Сенатъ опредѣляетъ: жалобы Зафрена и его повѣреннаго оставить

безъ послѣдствій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

з. 1 8 8 9 ГОДА ф в в ГАЛЯ 7- г о д н я. По дѣл у вдовы поручика Алек-
сандры Толстой.

(Предоѣдательотвовалі первоприсутствующий сенаторь И. И. Розингъ; доыады-

валъ дѣло сенатор ъ Н. С. Тагандев ързаыюченіе давадъ товарищъ оберъ-прокурора
А. Д. Смирнов ъ.)

Нротивъ вдовы поручика Александры Дмитріевны Толстой у мироваго судьи

Александровскаго участка г. Москвы было возбуждено полиціею обвияеніе въ

открыгіи Толстою, безъ установленнаго закономъ (прил. къ ст. 53 уст. торг.,

изд. 1887 г.) разрѣшенія, посреднической конторы по найму лицъ на частныя

должности и службу, а равно для продажи и покупки имущества. Мировой
судья, признавъ Толстую виновною, приговорили ее, по 1169 ст. улож., къ

уплатѣ денежнаго взысканія въ 200 рублей, и этотъ приговори былъ утвер-

ждена мировыми съѣздомъ, уменьшившими только размѣръ взысканія до 50
рублей. На приговори мироваго съѣзда Толстая принесла кассаціоиную жало-

бу, въ коей объясняетъ, что ст. 1 169 улож., опредѣляетъ отвѣтствениостъ лишь

за производство торговли лицами, неимѣющими по : акону на сіе права, а

потому къ дѣйствіямъ, въ коихъ она признана виновною, не относится, тймъ
болѣе, что опа производила свои операціи съ вѣдома и разрѣшенія мѣстной

полицейской власти.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и разсмотрѣвъ кассаціон-
ную жалобу Толстой, Правительству ющій Сенатъ находить, что для опредѣ-

ленія преступнаго характера дѣянія, въ учиненіи коего Іолстая признана

виновною, слѣдуетъ принять въ соображеніе постановленія нашего законода-

тельства о запрещенномъ производствѣ торговли вообще. При изданіи уло-

женія 1845 г. въ него была внесена, —соотвѣтствеино съ статьею 3-ею уставовъ

торговыхъ (изд. 1842 г.), на основаніи коей всѣ роды торговли и торговыхъ

дѣйствій разделялись на производимые свободно, безъ пошлннъ, и на совер-

шаемые по торговыми евидѣтельствамъ, получаемыми изъ уѣзднаго казначей-
ства, съ уплатою узаконенныхъ ношлинъ, — особая статья (1591 по изд. 1845 г.,

СП
бГ
У



№ 8 . — 38 —

1661 по изд. 1S57 г.) объ отвѣтственноств. за производство торговли оезъ

установленныхъ для сего торговыхъ свидѣтельствъ; по такъ какъ, по уставамъ

торговымъ, иѣкоторыя лица вовсе не признавались нмѣющими право па по-

лученіе торговыхъ свидѣтельствъ и на производство торговли по свидѣтель-

ствамъ, то независимо отъ сего постановленья, составители уложенія наіпли

необходимыми назначить особую отвѣтственность (ст. 1589 по изд. 1845 г.,

1658 по изд. 1857) за производство торговли или торговыхъ дѣйствій такими

лицами, который не только не имѣли надлежащихъ для сего свидѣтельствъ,

но и не могли получить таковыя, или который утратили право на торговлю

по судебному приговору. Иостановленіе о торговлѣ безъ свидѣтельства, имѣв-
шее въ виду исключительную охрану интересовъ казны и правильное поступленіе
торговыхъ сборовъ. было потомъ исключено изъ ѵложенія о наказаніяхъ при

изданіи его въ 1866 г. и замѣнено, на основаніи закона 9 февраля 1865 г.

(41,179), статьею 113 положенія о ношлинахъ, опредѣляющею и нынѣ (по изд.

1886 г.) отвѣтственность за производство, безъ надлежащаго свидѣтельства

или билета, торговли или торговыхъ дѣйствій такого рода, для производства

коихъ по закону необходимо имѣть таковые сгидѣтельства или билеты; при-

чемъ, по ст. 125 того-же положенія, дѣла по симъ нарушеніямъ производятся

не въ еудебномъ, а въ административном ъ порядкѣ. Напротивъ того, поста-

новленія о нроизводствѣ торговыхъ дѣйствій лицами, неимѣющими на сіе
права и по свндѣтельствамъ, направленный къ охранѣ не только финансо-
выхъ, по преимущественно весьма разнообразныхъ нолицейскихъ интересовъ,

сохранились и въ уложеніи, изданій 1866 и 1885 г., въ ст. 1169. Но какъ

въ изданіи 1845 г., такъ и нынѣ, статья 1169, хотя и содержитъ указаніе
на то, какія дѣянія воспрещены ею подъ страхомъ наказанія, по это указаніе
имѣетъ условный характеръ, вполнѣ опредѣляясь соотвѣтетвениыми постано-

вленіями законовъ о торговлѣ, такъ какъ въ уложеніи не содержится точныхъ

указаній, что нужно признавать „производствомъ торговли “ и какія именно

лица должны быть почитаемы неиыѣющими права на таковое производство

торговли; а посему, хотя редакція этой статьи осталась совершенно тожде-

ственною въ изданіяхъ 1845 и 1885 г., но тѣмъ не менѣе объемъ и условія ея

примѣненія измѣнились, согласно происшедшимъ измѣненіямъ тѣхъ ностапо-

вленій уставовъ торговыхъ, за иарушеиіе коихъ она опредѣляетъ отвѣтствен-

ность. Такимъ образомъ, согласно уставамъ торговыми изд. 1842 и 1857 г.,

всѣ виды торговыхъ дѣйствій, непочитавшихся свободными, могли быть про-

изводимы только по торговымъ свидѣтельствамъ, причемъ, согласно ст. 5 уст.

торг., эти свидѣтельства могли быть выдаваемы лицамъ, въ сей статьѣ пере-

численными, а въ ст. 11 и 13 того-же устава указывались разряды лицъ, не-

имѣвпгахъ права получать таковыя свидѣтельства; а посему, при дѣйствіи

сихъ законовъ и по ст. 1589 улож. о пак., изд. 1845 г., подлежали наказанію
всѣ тѣ лица, который не имѣли права получать торговый свидѣтельства, а

потому и не могли совершать какія-либо торговый дѣйствія. По дѣйствующимъ

же нынѣ законами (2 ст. положенія о пошлинахъ, изд. 1 886 г.), вся торговля
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раздѣляется на производимую • или безъ платежа пошлина,, или съ платою

оныхъ, причемъ торговля платная производится по торговымъ свидѣтельствамъ

и по билетамъ. Затѣмъ, согласно ст. 12, 13, 20 и 22 того-же положенія о

пошлинахъ, свидѣтельства на право торговли могутъ быть выдаваемы лицамъ

обоего пола, русскими подданными всѣхъ состояній, а равно и иностранцами,

за исключеніеми лишь (прим. 1 кн ст. 20) священнослужителей и церковныхи

причетниковъ и протестантскихи проповѣдникови, находящихся при должно-

стях^ относительно же права на взятіе билетовъ на торговый дѣйсгвія, ви

ст. 24 полож. о пошл, указанный, ви этоми ноложеніи никакихп особыхи

ограниченій не содержится, но, однако, по отношенію ки нѣкоторыми изи та-

ковыхи дѣйствій существуют весьма разнообразным условія, изложенный ви

уставами торговыхъ, ви уставѣ о предупрежден™ и пресѣченіи ирестуиленій,
ви законахн о состояніяхи и т. д., ви силу чего, по отношенію ки производ-

ству сего рода торговыми дѣйствій, надлежащіе билеты могути быть выдавае-

мы только лицами, удовлетворяющими требуемыми яакономн условіямъ и, слѣ-

довательно, признаваемыми имѣющими право на производство сего рода тор-

говыми дѣйствій или торговля. Сообразно сему и но 1 ч. 1169 ст. улож.,

нынѣ могути подлежать отвѣтственности: во 1-хн) лица, неимѣющія права на

взятіе торговыхи свидѣтельствп и на производство по оными торговли, и во

2-хи) лица, неимѣющія, ви виду особо установленными закономн условій, права

на взятіе тбрговаго билета на производство даннаго рода торговли, буде, конеч-

но, за производство такого рода недозволенной торговли не установлено в и

законами уголовными особой отвѣтственности, каки наир, за производство тор-

говли евреями внѣ черты постояняаго жительства (ст. 1171 улож.), за открытіе
ссудными кассн (ст. 47* уст. о нак.), за производство нехристіанами торговли

предметами чествованія христіани (ст. 48 1 уст. о нак.) и т. п. Ви соотноше-

ніи си только-что изложенными измѣненіями постановленій о правѣ на тор-

говлю и торговый дѣйствія, измѣнялиеъ ви нашемъ законодательств!; и спе-

ціальныя постановленія объ открытіи посредническими или коммиеіон-
ныхн конторн. Особыя правила объ открытіи таковыми конторъ бы.™ вне-

сены ви наше право спеціальными узаконеніемн оти 16 ноября 1843 г.

(17,331), вошедшими ви приложеніе ки ст. 88 уст. торг., по изд. 1857 г., при-

чеми, согласно п. 2 сего ноложенія, открытіе таковыми конторъ дозволялось

только лицамъ, имѣющими гильдейскія свидетельства 1-го и 2-го разрядовъ,

таки что и ви 1845 г. поди дѣйствіе статьи 1589 (нынѣ 1169) подводились

случаи открытія таковыхи конторъ лицами, неимѣющнми права на получе-

ніе гильдейскими свидѣтельствъ. Затѣмъ правила объ открытии сими конторъ,

а ви особенности конторъ для найма лицн па частный должности и службу,
подверглись существенному измѣненію, во 1-хъ) на основаніи закона 9 фев-
раля 1865 г. (о пошлинами за право торговли) и во 2-хъ) по законами 1882 г.

декабря 28 (1776) и 1884 г. февраля 28 . На основаніи дѣйствующйхъ яынѣ

правили, открытіе посредническими конторъ отнесено, по п. 7 ст. 2 полож. о

пошл. (изд. 1886 г.), ки торговымъ дѣйствіямъ, производство коихъ, по п. 1
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ст. 24 пол. о пошл., обусловливается взятіемъ торговаго билета, цричемъ,

согласно прилож. къ ст. 53 уст. торг. (изд. 1887 г.), открытіе таковыхъ коп-

торъ дозволяется не только но внесеніи особо на то установленнаго залога,

но и по особому разрѣшенію полицейской власти, а если контора рекомен-

дуетъ лицъ, занимающихся педагогическою дѣятельностыо, то самое разрѣше-

ніе полиціи можетъ послѣдовать лишь по предварительному соглагаенію съ

попечителемъ учебнаго округа. Цѣль уетановленія такого особаго разрѣшенія,

очевидно, заключается не въ охраненіи интересовъ казны, и даже не въ обез-
печеніи могущихъ возникнуть къ такимъ конторамъ денежныхъ исковъ и

претензий, но, въ особенности относительно посредническихъ конторъ по най-

му лицъ, въ обезпеченін чисто полицейскихъ интересовъ, въ стрёмленіи предо-

ставить веденіе подобныхъ лреднріятій только лицамъ, представляющими по

ихъ нравственности, поведенію, образу жизни, достаточный гарантіи какъ для

нанимателей, такъ и для нанимаемых®, обращающихся къ ихъ посредству. Но

симъ основаніямъ, лицо, получившее полицейское разрѣшеніе на открытіе подоб-
ной конторы, но открывшее таковую безъ надлежащаго торговаго билета, какъ

нарушившее только интересъ казны, можетъ подлежать отвѣтственности лишь

по ст. 113 уст. о пошл., но лицо, неполучившее установленнаго разрѣ-

шенія и самовольно открывшее контору, должно отвѣчать, независимо отъ

сего, и за нарѵшеніе полицейскихъ по надзору за торговлей требованій, а

посему, какъ лицо, неимѣющее права на производство такого рода торго-

выхъ дѣйствій, хотя бы и по торговому билету, должно подлежать нака-

занью по ст. 1169 улож. Обращаясь отъ сихъ общихъ соображеній къ об-

стоятельствами настоящаго дѣла, Правительств ующій Соиатъ находить, что

Толстая признана виновною въ открытіи коммисіонной конторы, о коей гово-

рится въ приложеніи къ ст. 53 уст. торг., что она открыла таковую контору

не только безъ установленнаго разрѣшенія, но, какъ видно изъ производства,

послѣ отказа мѣстной власти въ выдачѣ ей таковаго разрѣшеиія, что посему

она подлежитъ ответственности не только за производство торговли безъ

установленнаго билета по ст. 113 пол. о пошлинахъ (изд. 1886 г.), но, не-

зависимо отъ сего, и за производство такого торговаго дѣйствія, которое за

неполученіемъ ею надлежащаго разрѣшенія, не имѣла права производить и

по торговому билету, посему и указаніе Толстой на неправильное примѣне-

ніе къ дѣянію, въ коемъ она признана виновною, 1 1 69 ст. улож. о нак., не

представляется уважительными. — По симъ осяованіямъ Правительствую щій

Сенатъ определяет ъ: жалобу Толстой оставить безъ послѣдетвій, за си-

лою 174 ст. у. у. с.

9. — 1 88 9 года февраля 7 дня. ІІо дѣлу Іосифа Янковскаго.

(Предсѣдатеіьствовалъ пѳрвоприсутствующій сенатор* И. И. Роз и н г ъ; докладывал* дѣло

сенатор* Н. С. іагднцев ъ ; заклютеніе давалъ товарищ* оберъ-ярокурора А. Д. С м и р н о и ъ.)

Въ гминномъ судѣ 2-го округа Равскаго уѣзда начальникомъ сего уѣзда

было возбуждено, на основаніи § 57 В ы с о ч а й ш е утвержденяаго положенія

№ Ѳ. — 40 —
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1870 г., о взаимном* губернском* етрахованіи от* огня в* губерніяхъ цар-

ства польскаго (собр. узак. 1870 г. ст. 657), против* Іосифа Янковскаго дѣло
об* утайкѣ симъ послѣднймъ, яослѣ пожара 7 мая 1884 г., части спасеннаго

имущества. На нослѣдовавшій 25 кая 1888 г. по сему дѣлѵ приговор* гмин-

наго суда, начальником* уѣзда был* принесен* 2 августа апелляціонный
отзыв* в* мировой съѣздъ 1-го ІІетроковскаго мироваго округа, а на при-

говор* съѣзда от* 1-го сентября 1888 г., коим* был* утвержден* приговор*

гминнаго суда, кассаціонная жалоба; но жалоба, эта, поданная 21-го октября,
была возвращена, по постановление председателя съѣзда, от* 24 октября
1888 года, за пропуском*, со стороны начальника .уѣзда, установленнаго на

подачу кассаціоиныхъ жалоб* срока. На это постановленіе Равскгй уѣздный

начальник* принес* в* Правительствующей Сенат* частную жалобу, в* коей
указывает*, что кассационная жалоба подлежала принятію, так* как* обви-
неніе против* Янковскаго было возбуждено им* не как* чиновником* общей
полиціи, а как* административною властью, которой ввѣрено завѣдываніе стра-

ховым* дѣломъ, и потому съѣздъ должен* был*, при исчисленіи срока не-

подачу кассационной жалобы, руководствоваться правилами обжалованы! при-

говоров*, установленными для дѣлъ казеннаго управленія, тѣмъ иолѣе, что
съѣзд* принял* и разематривалъ по существу его апелляціонныи отзыв*,

поданный также в* теченіе двухнедѣльнаго срока не со дня провозглашены!

резолюціи, а со дня яолѵченія копіи съ приговора, да сверх* того и самое
дѣло могло разсматриваться в* мировых* устаповленіяхъ в* порядкѣ граж
данскаго судопроизводства, так* как* в* законах* уголовных* не установ-

лено особаго наказанія за нг.рушеніе 57 ст. правил* о взаимном* страхованіи.

Выслушав* заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительству ющій Се-
нат* находит*: ст. 57 правил* о взаимном* страхованіи 1870 г. имѣетъ в*
виду не простой неправильный расчет* при оцѣнкѣ пожарных* убытков*, а,
как* в* ней прямо выражено, утайку или сокрытіе спасеннаго . от* пожара
имущества, вслѣдствіе чего утаившій должен* получить излишнее вознаграж-
деніе из* страховаго капитала; такое обманное дѣйствіе, очевидно, имѣетъ

характер* уголовнаго проступка, а потому и взыскиваемая по этой статьѣ съ ви-

новна™ пеня, в* размѣрѣ четвертной стоимости скрытаго имущества, совме-
щает* в* себѣ признаки уголовнаго взысканія, налагаемаго при том*, согласно
точному смыслу ст. 57 и 66 положенія 1870 г., не в* административном*, а в* су-
дебном* порядкѣ. Вмѣстѣ с* тѣм*, как* это, так* и другія нарушены! іюло-
Женія о взаимном* страхованіи в* губерніяхъ царства польскаго, незаключаю-
щія В* сѳбѣ какихъ-либо иных* общих* проступков*, предусмотренных* в* за-
конах* уголовных*, как* напр, поджога или подлога, как* по своему юриди-
ческому' характеру, так* и по аналогіи съ подобными же нарушеніями устава
пожарного или правил* об* обязательном* страхованіи внутри Имперш и
т п должны быть отнесены к* разряду тѣх* особых* проступков* против*
общественна™ благоустройства, порядок* судопроизводства по коимъ, а в*
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частности и порядокъ обжалованія приговоровъ судебныхъ мѣстъ, указанъ въ

ст. 1214 и слѣд. у. у. с.—На этомъ основаніи. какъ было неоднократно разъ-

яснено Правительствующими Сенатомъ (рѣш. 1870 г. № 1503, 1872 г. № 1538,

1873 г. № 920, 1879 г. А» 33), мѣстныя власти, коимъ ввѣреяъ надзоръ

за ислолиеніемъ ыравилъ о взаимномъ етрахованіи, при подачѣ апелляціон-

ныхъ отзывовъ и каесаціонныхъ жалобъ, не ограничиваются правиломъ, из-

ложенными въ ст. 14-6 ѵ. у. с., т. е. могутъ приносить таковыя безъ по-

средства прокурора, но вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ было также разъяснено Пра-

вительству ющимъ Сенатомъ (рѣш. 1866 г. № 92, 1867 г. № 5), ва дѣла сего

рода не распространяется правило, указанное въ ст. 1188 у. у. с., относящее-

ся исключительно къ проступкамъ противъ уставовъ казеннаго управленія.

Такимъ образомъ, для мировыхъ судей и съѣздовъ не обязательна посылка

кояій административными установленіямъ съ приговоровъ, а потому и срокъ

подачи апеллядіонныхъ отзывовъ и кассаціонныхъ протестовъ по дѣламъ этого

рода должеиъ исчисляться со дня провозглашенія приговора, а не со дня

полученія административными мѣстомъ копіи съ оиаго (рѣш. 1868 г. №984).

Указаніе же Равскаго уѣздпаго начальника на то, что по настоящему дѣлу

онъ были введешь въ заблужденіе съѣздомъ, принявшими къ разсмотрѣнію

по существу его апелляционный отзывъ, не смотря на истечеиіе двухнедѣлъ-

наго срока со времени нровозглашенія приговора мироваго судьи, не можетъ

имѣть значенія, такъ какъ допущенная съѣздомъ неправильность могла слу-

жить только поводомъ къ ходатайству предъ съѣздомъ о возобновленіи срока

на подачу жалобы, но не можетъ измѣнить установлеинаго закономъ порядка

обжалованія приговоровъ. — По всѣмъ симъ основаніямъ Нравительствующій Се-

ната опредф л я Е т ъ: жалобу начальника Равскаго уѣзда, Петроковской

губ., оставить безъ послѣдствій.

10.— 1 8 8 9 года февра л я 2 8-г о дн я. Но дѣлу белыійскаю поддан-

ные Эмиля Кимбье и почетнаго гражданина Данігыа Экселъбирта.

(Предсѣдательствовадъ нервоприсутствующш сенатора И. И. Розингъ,- докладывать

дѣло сенаторъ Ѳ. П. Л к г о; за&точеніе давадъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кон п.)

Одесская судебная палата, выслушавъ въ апиелляціонномъ порядкѣ дѣло

по обвиненію бельгійскаго поддаинаго Эмиля Іосифова Еамбье и потомственнаго

почетнаго гражданина Даніила Бернардова Экселъбирта въ нарушеніи желѣз-

нодорожныхъ правили, на разрѣшеніе свое постановила, но отношенію къ

подсудимому Еамбье, вопроси въ слѣдующей редакдіи: „виновенъ ли подсу-

димый Еамбье въ томъ, что, состоя директоромъ Одесской паровой конки, по

небрежности и вопреки обязанностями своими, не приняли надлежащихъ мѣ} ъ

предосторожности къ охраненію общественной безопасности, которой могло

угрожать движеніе поѣздовъ по этой дорогѣ, посдѣдствіемъ чего было то, что

1 сентября 1887 г. поѣвдъ, шедшій изъ паровознаго депо на станцію .,Одесса“>

наѣхалъ на инженера Михаила Дитрихса и его сына Бориса и первому при-

чинили тяжкое увѣчье, а втораго убилъ на мѣстѣ?. Второй вопросъ по от-
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ношепію къ подсудимому Эксельбирту былъ изложенъ въ той-же редакдіи
лишь съ увазаніемъ, что Эксельбиртъ состоялъ начальникомъ эксплоатаціи
Одесской паровой конки. На оба эти вопроса палата отвѣтила: „да виповенъ,

но лишь въ недостаточномь надзорѣ за лицами, принадлежащими къ составу

экснлоатадіонной службы 1 '. Въ приговорѣ, въ окончательной формѣ, палата,

обращаясь къ обсужденію приговора окружнаго суда и опредѣляя затѣмъ

свойство преступленія подсудимыхъ, изложила, что несомнѣнными и никѣмъ

неоспоренпыми фактами по дѣлу представляются: во 1-хъ) то, что 1 сентября
1887 г. поѣздъ Одесской паровой конки, шедшій между 6 и 7 часами |тра.
изъ наровознаго депо на станцію „Одесса", наѣхавъ па инженера Дитрихса,
нричинплъ ему тяжкое увѣчье ноги, а сына его Бориса убилъ на мѣстѣ, и во

2-хъ) что у устроеннаго близъ тюрьмы переѣзда, на которомъ мучилось не-

счастье, въ то время не было сторожа и нереѣздъ не былъ загражденъ цѣныо.

Не подлежитъ сомнѣиію, говорится въ приговорѣ палаты, что если бы еторожъ

находился на своемъ посту и своевременно закрыли бы переѣздъ, то Дитрихсъ
не моги бы выѣхать на рельсы и не подвергся бы вышеприведенными пе-

чальными послѣдствіямъ. Такими образомъ, главной причиной несчастья слѣ-

дуетъ признать отсутствіе у переѣзда сторожа. Указавъ, затѣмъ, на различный

обязанности, возлагавшіяся на сторожа Криволапова, и на частыя опаздыва-

нія сего послѣдняго въ назначенное время къ нереѣзду, палата, по предмету

установленнаго въ приговорѣ окружнаго суда обвиненія подсудимыхъ въ не-

принятіи мѣръ къ огражденію безопасности движенія паровой конки вообще,
а въ частности по отношенію къ переѣзду, нашла, что такія мѣры были при-

нимаемы и самый цереѣздъ былъ устроенъ но иниціативѣ Камбье въ виду боль-
шаго скопленія публики въ этомъ мѣстѣ, а потому означенное обвиненіе пред-

ставляется недоказанными, тѣмъ болѣе, что, но отзыву техническаго контролера

Марцинковскаго, они не замѣчалъ недостатка въ сторожахъ и штатъ слѵжа-

щихъ былъ утвержденъ городского управою. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, палата при-

знала, что обстоятельства дѣла указываютъ на небрежность сторожа переѣзда,

Криволапова, а также на недостаточный со стороны директора Камбье и ин-

женера Эксельбирта надзоръ по исполнение Криволановымъ возложениыхъ на

него обязанностей. Ностороннія норученія, возлагавшіяся на сторожа Кри-
волапова, по удостовѣренію палаты, основанному на приведенныхъ въ ея

приговорѣ фактическихъ обстоятельствахъ, не могли препятствовать ему

являться своевременно къ переѣзду; между тѣмъ, по показанію евидѣтеля

Сташевскаго, Криволаповъ часто опаздывали ко времени прохода поѣзда у

переѣзда и свидѣтель Гонекъ прямо заявили, что, работая вмѣстѣ съ Криво-
лаповымъ отъ 1 — 3 часовъ дня въ депо, они. свидѣтель, всегда уходили въ

назначенный часъ къ ввѣренной ему стрѣлкѣ, Криволаповъ же къ переѣзду

ие ходили. Обстоятельства эти не могли не быть извѣстны директору Камбье
и начальнику эксплоатаціи Эксельбирту и, по удостовѣренію самого Кривола-
пова и свидѣтеля Сташевскаго, несомнѣнно были ими извѣстпы; тѣмъ не

ыенѣе они ни въ чемъ не проявили свою обязанность надзора за исправными
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и точнымъ исполненіемъ сторожемъ Криволап овымъ его обязанностей. Въ виду

сего палата пришла і;ъ заключенко, что катастрофа съ отцомъ и сыномъ

Дитоихсами была послѣдствіемъ недостаточнаго надзора, со стороны дирек-

тора паровой конки —Камбье и начальника эксплоатадій —Эксельбирта, за ис-

правнымъ исполненіемъ со стороны сторожа Іірйволапова своихъ обязанностей,

относительно своевременной явки къ переѣздѵ у тюрьмы и закрытія переѣздя,

передъ проходомъ поѣзда, вслѣдствіе чего, ѵтромъ 1 сентября, переѣздъ остался

открытымъ и ноѣздъ наѣхалъ на Дитрихсовъ, причинивъ отцу Дитрихсу

тяжкое поврежденіе ноги, а сыну Борису смерть. Обстоятельство это, но при

знакамъ своимъ, признано палатою соотвѣтствугощимъ преступному дѣяніго,

предусмотрѣнному 3 ч. 1085 ст. улож. о нак. и влекущему за собою треста,

денежное взысканіе или тюремное заішочоніе; изъ этихъ наказаній палата по

обстоятельствамъ дѣла нашла справедливымъ избрать для Камбье и Эксельбирта

ареста и назначить таковой въ мѣрѣ ближе къ высшей, т. е. на два мѣеяца

для каждаго. Что же касается того вопроса, что 1085 ст. улож. о нак. отно-

сится только къ большими желѣзнымъ дорогамъ, то это соображеніе подсу-

димыхъ, по мнѣнію палаты, представляется неуважительнымъ въ виду разъяс-

ненія гражданскаго кассаціоннаго д-та Цравительствующаго Сената, изложен-

наго въ рѣшеніи его 1880 г. за А» 109. По симъ основаніямъ Одесская су-

дебная палата опредѣлила: Эмилія Камбье и Даніила Эксельбирта, на осно-

ваніи 3 ч. 1085 и 56 ст. улож. о нак., подвергнуть аресту па два мѣсяца

каждаго —Камбье при полиціи, а Эксельбирта при тюрьмѣ; ириговоръ окружнаго

суда отмѣнить, за исключеніемъ той части, которая касается судебныхъ издер-

жекъ, каковую оставить въ свлѣ. ІІа этотъ пригопоръ судебной палаты Камбье,

чрезъ повѣрѳнныхъ своихъ, присяжныхъ новѣрениыхъ Анастасьева и Розена,

а Эксельбирта отъ своего имени принесли кассаціонныя жалобы, при чемъ

послѣдній присоединился къ жалобѣ Камбье. Сущность этихъ жалобъ заклю-

чается въ слѣдующемъ: а) приговорами окружнаго суда и судебной палаты

установлено, что несчастье случилось по винѣ сторожа Криволапова, отсут-

ствовавшаго на своемъ посту на нереѣздѣ у тюрьмы во время прохода поѣзда

и незатянувшаго цѣпь. Между тѣмъ сторожъ, котораго собственно и слѣдо-

вало предать суду, явился по дѣлу лишь свидѣтелемъ. Послѣдствіемъ такого

неправильнаго направленія дѣла было колебаніе во взглядахъ судебныхъ

властей при юридической квалификаціи дѣйствій подсудимаго Камбье. Такъ,

судебный слѣдователь ставилъ Камбье въ вину донуіценіе движенія поѣзда

съ наровозомъ въ хвостѣ и возложеніе на сторожа обязанностей, нрепятство-

вавшихъ ему своевременно являться на переѣздъ; прокурорскій надзоръ (въ

обвинительномъ актѣ) добавляетъ еще устройство у переѣзда цѣпи, а не

оарьера; окруасный судъ усматриітетъ вину Камбье лишь въ томъ, что на сто-

розка было возложено слишкомъ много обязанностей и, наконецъ, судебная па-

лата, признавая, что порученія, возлагавшіяся на сторожа, не могли ему пре-

пятствовать своевременно являться на переѣздъ и что со стороны Камбье

приняты были мѣры предосторожности къ огражденію безопасности движенія
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паровой конки, отвергла обвиненіе въ ненринятіи мѣръ предосторожности

но 2 ч. 1085 ст. улож. о нак., но усмотрѣла вину Ііамбье въ недостаточномъ

надзорѣ за сторожемъ; б) взыскаиію, онредѣленному 2 ч. 1085 ст. улож. о

нак., подвергаются тѣ принадлежащая къ управленію желѣзпой дороги лица,

кои дозволять себѣ, хотя только по небрежности или неосторожности, непра-

вильное дѣйствіе или неисполненіе лежащихъ лично на нихъ обязанностей;
а по 3 ч. той же статьи наказываются тѣ, которые, исполняя съ своей сто-

роны всѣ лежащія на нихъ обязанности по должности ихъ, окажутся виновными

только въ слабомъ надзорѣ за исполненіемъ обязанностей лицами, имъ подчинен-

ными. Между тѣмъ, судебная палата, на свое разрѣшейіе вопроса по признаками

3. ч. 1085 сз. улож. о нак не поставила; при постановкѣ же вопроса лишь по 2 ч-

этой статьи было невозможно, путемъ отрицанія въ отвѣтѣ того или другаго

признака, признать подсѵдимыхъ виновными въ дѣяніи, нредусмотрѣпномъ въ 3

части упомянутой статьи, въ виду чего палата, признавая обвиненіе по 2 ч. 1085
ст. улож. недоказанными, должна была признать Камбье и Эксельбирта
оправданными по тому дѣянію, въ коемъ они обвинялись. Въ данномъ случаѣ

признаніе подсудимыми виновными въ преступивши, караемомъ по 3 ч. 1085
ст. улож., имѣло для нихъ важное значеніе еще и потому, что обстоятельства
для обвиненія ихъ въ этомъ нрестунленіи не выяснились и никѣмъ не было
возбуждено вопроса объ обвиненіи по 3 ч. 1085 ст. улож., вслѣдствіе чего

они и защищались лишь нротивъ обвиненія, къ нимъ предъявленнаго (по 2
4. 1085 ст. улож. о нак.). Между тѣмъ, если бы былъ поднять вонросъ о со-

вершенно новомъ обвинении ихъ по 3 ч. 1085 ст. улож., то они могли бы
представить въ свое онравданіе кань доказательства, который убѣдили бы еудъ,

что они не могутъ быть отвѣтственными за недостаточный надзоръ за сто-

рожемъ, такъ какъ самый надзоръ за нимъ составляли не ихъ обязанность,
такъ и другія обстоятельства, исключающія возможность обвиненія по 3 ч.

1085 ст. улож.; при томъ же, при постановкѣ палатою донолнительнаго во-

u роса по этому иослѣднему обвиненію, защита непремѣнно возражала бы иро-

тивъ самой постановки и, во всякомъ счучаѣ, имѣла бы законное основаніе хо-

датайствовать нредъ палатою о возобновленіи преній и о предоетавленіи нод-

судимымъ, въ силу 612 ст. у. у. с., средетвъ къ оправданію; в) палата въ

приговорѣ своемъ установила прямую и непосредственную причину несчаст-

наго случая —причинную связь между нослѣдствіемъ и неисполненіемъ сторо-

жемъ Криволаповымъ своей обязанности, исполнить которую онъ имѣлъ пол-

ную возможность. Между тѣмъ палата заключаете, что катастрофа съ Дитрих-
сами была нослѣдствіемъ недостаточпаго надзора со стороны Камбье и Эксель-
бирта за исправными псполненіемъ со стороны сторожа своихъ обязанностей,
нричемъ, бднакожъ, изъ приговора палаты не видно, по какимъ именно даннымъ

она установила, что на обязанности Камбье и Эксельбирта лежалъ надзоръ за сто-

рожемъ. Такіе выводы палаты содержать въ себѣ явное нротиворѣчіе, ибо, если

отсутствіе сторожа у переѣзда было нричиною катастрофы и, слѣдовательно, при-

чинная связь установлена между дѣйствіями сторожа и катастрофою, то этимъ
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самыми исключается причинная связь между той-же катастрофой и иедостаточ-

нымъ со стороны Камбье и Эксельбирта надзоромъ за сторожемъ, имѣвшимъ,

какъ установила палата, полную возможность исполнить свою обязанность.
Судебная палата находить, что небрежность сторожа Криволапова, очевидно,

не могла не быть извѣстна подсудимыми, а по удостовѣренію Криволапова и

Сташевскаго была имъ извѣстна. Такими образоми заключені(; палаты основано,

си одной стороны, на прёдположеніи и указапіяхи недостаточно точныхн, а

не на положительныхн данныхи ви нарушеніе 766, 797 и 892 ст. у. у. с.,

а си другой —на показаніяхн лиди, прямо виновныхи, хотя и иенривлечен-

ныхи ви качествѣ обвиняемыхн (Криволапова и Сташевскаго), причеми па-

лата, вь нарушеніе тѣхи-же 766 и 797 ст. у. у. с., не обсудила указанный

подсудимыми обстоятельства, нодрыванщія вѣру ви яоказанія упомянутыхи

лиць. Кромѣ того, палата приписала Сташевскому то, чего Сташевскій, каки

видно изъ нрочтенія его ноказаній, данныхи у судебнаго слѣдователя и ви

окружноми судѣ, вовсе не говорили. Наконецн, ви виду того, что противн

подсудимыхи возбуждено обвиненіе но .1085 ст. улож. о нак., карающей за

недостаточный надзорь, имѣвпіій иослѣдствіеми смерть, а также сдѣланныхи

ви апеллядіонноми отзывѣ укаЗаній, обсужденію палаты подлежали лишь во-

проси о закрытіи иереѣзда ви 7 часови утра (время несчастнаго событія); но

палата, оставйвн вопроси о 7 часахи утра бези разсмотрѣнія, установила лишь,

что сторожи Криволапови не приходили на переѣзди между 1 и 3 часами

пополудни и что оби этомн, будто, было подсудимыми извѣстяо, т. е. ви та-

кое время, которое никакого отношенія къ дѣлу не имѣетн, и г) закони поди

желѣзными дорогами разумѣеть лишь желѣзныя дороги, о которыхи гово-

рится ви 575 и слѣдующихн статьяхн устава путей сообщения (т. XII св. зак.,

изд. 1857 г.), облзапныхь по общему уставу Россійскихн желѣзныхн дороги

перевозить пассажирови, багажи и грузы (ст. 1, изд. 1886 г.), дѣятельность

которыхи регулируется означенными уставомн, и подробиыя правила для ко-

торыхи. касающіяся порядка содержания пути, желѣзиодорожныхн сооруженій,

зданій, тіодвижпаго состава, телеграфа и сигнализаціи, а также о движеніи

поѣздови, устанавливаются министромъ путей сообщеиія (ст. 166 общ. уст.

Росс. жел. дор., изд. 1886 г.) и для обсужденія и установленія мѣри, отно-

сящихся до сооруженья, эксллоатаціи и хозяйства коихи, ви составѣ мини-

стерства путей еообщенія учреждени совѣти по желѣзнодорожными дѣламн

(1470 и слѣд. ст. учр. мин., т. 1 ч. II, по прод. 1886 г.), т. е. желѣзныя

дороги, проложенный ви качествѣ болыішхъ дороги. Но поди законный тер-

мини „желѣзныя дороги 11 не подходить конно-желѣзныя дороги, о которыхи

говорится ви примѣчаніи ки 575 ст. уст. пут. сообщ. (по прод. 1886 г.),

устраиваемый ви чертѣ городскими поселеній или для сообщенія си какими

либо пригородными пунктомн, состоящія ви вѣдѣніи министерства внутрен-

них ь дѣли и для которыхи правила о порядкѣ содержаяія и пользованія из-

даются городскими думами (103 ст. п. 3 город, полол?., изд. 1886 г.). При

этомн совершенно безразлично, производится ли движеніе лошадьми или па-
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ровымъ двигателемъ. Статья 1085 улож. о нак. именно и говорить о желѣз-

ныхъ дорогахъ, эксплоатація коихъ, равно кань возложенныя на каждаго слу-

жащаго обязанности, нодробпо регламентированы министерскими правилами и

имѣетъ въ виду прямое нарушеніе какого-либо министерскаго правила но

экснлоатаціи или неиснолненіе обязанности, возложенной на слузкащаго мини-

стерскими правилами. Дѣянія явно неосторозкнаго, но министерскихъ правилъ

неиарувіаіещаго, на желѣзныхъ дорогахъ, въ виду подробной регламентаціи
всей дѣятельности каждаго должностнаго лица, быть не можетъ, между тѣмъ,

какъ на конно-желѣзныхъ дорогахъ, относительно коихъ министерство путей

сообщенія отзывается, что ему неизвѣстно, каковыми правилами таковыя руко-

водствуются и для коихъ точныхъ правилъ пока иѣтъ, вполнѣ возможны дѣя-

нія явно неосторожный, хотя никакихъ правилъ ненарушающія и немогущія

по этому влечь за собою отвѣтственности по 1085 ст. улож. о нак.; кромѣ

того, строгая отвѣтственность, установленная 1085 ст. улож., непримѣнима

къ конно-желѣзнымъ дорогамъ и потому, что эти послѣднія, какъ пролегаю-

щія но улицамъ и нроѣзжимъ дорогамъ, не огразкдаются обязательно огра-

дами подобно желѣзнодорозкнымъ, и потому на самихъ проходящихъ и на

проѣзжающихъ но улицѣ и дорогѣ налагается обязанность остерегаться, и

это обстоятельство въ значительной степени смягчаетъ вину агентовъ коино-

желѣзныхъ дорогъ при несчастпыхъ случаяхъ, въ которыхъ почти всегда не

безвинны сами иострадавшіе. Что касается, затѣмъ, ноложеннаго палатою въ

основаніе толкованія 1085 ст. улозк. о нак. рѣшенія гражданскаго кассаціон-
наго департамента 1880 г. № 109, то рѣшеніе это не можетъ имѣть примѣ-

ненія къ настоящему дѣлу, такъ какъ это рѣшеніе имѣетъ цѣлью установить

лишь имущественную отвѣтственность предпринимателей за своихъ агентовъ;

но отношенію же къ уголовной отвѣтствещрсти остается въ полной силѣ 15
ст. у. у. с. и законъ карательный долзкенъ быть прнмѣняемъ лишь къ дѣя-

ніямъ, имъ предусмотрѣннымъ. На основаніи вышеизложеннаго, повѣренные

подсудимаго, бельгійскаго подданнаго Эмиля Іосифова Еамоье, и подсудимый
потомственный почетный гражданинъ Даніилъ Бернардовъ Эксельбиртъ хода-

тайствуютъ предъ ПравитедЬствующимъ Сенатомъ объ отмѣнѣ приговора

Одесской судебной палаты и передачѣ дѣла, для новаго разсмотрѣнія, въ дру-

гой департаментъ той-же палаты.

Выслушавъ объясненія повѣренныхъ подсудимыхъ и заключеніе оберъ -про-

курора, Правительствующій Сенатъ находить, что содержащіяся въ кассаці-
онныхъ жалобахъ указана! на то, что по настоящему дѣлу долзкенъ былъ быть
привлеченъ къ отвѣтственности сторожъ Криволаповъ, вслѣдствіе небрежности
котораго, какъ это установлено палатою, и случилось несчастье, а не Камбье
и Эксельбиртъ, сами но себѣ не могутъ подлежать обсуждеиію въ кассаціон-
номъ порядкѣ по жалобамъ со стороны сихъ нослѣднихъ, въ виду 909 ст. у.

у. с., ибо непривлеченіе упомянутаго Криволанова къ отвѣтственности ничѣмъ

не могло нарушить правь сихъ подсудимыхъ, какъ отвѣтственныхъ лишь за свои

личныя дѣйствія (15 ст. у. у. с.). Что же касается до объяснений о томъ, что
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оставленіе уномянутаго Ериволапова безъ преслѣдованія повлекло за собою
колебаніе судебныхъ властей въ опредѣленіи свойства преступленій Еамбье и

Эксельбирта, то эти объясненія могутъ быть разсматриваемы кассаціоннымъ
судомъ лишь на столько, на сколько они заключаютъ въ себѣ указанія на

неточность и неопредѣленность въ изложении приговора палаты и на непра-

вильное примѣненіе палатою карательнаго закона (912 ст. у. у. с.); таковыя-же

указаиія составляютъ предметъ н дальнѣйшихъ пунктовъ разсматриваемыхъ жа-

добъ. Обращаясь затѣмъ ко 2 и. кассаціонной жалобы повѣренныхъ Камбье, Пра-
вительствующій Сенатъ находить, что сущность этого пункта жалобы сводитсякъ

тому, что палата, при постановленіи отвѣта на предложенный ею на свое разрѣ-

шеніе вопросъ о виновности подсудимыхъ, вышла изъ предѣловъ вопроса и при-

знала подсудимыхъ виновными въ совершеніи такого преступленія, въ которомъ

ихъ никто не обвинялъ. Не подлежать, конечно, никакому сомнѣнію, что судебная
палата, при разрѣшеніи дѣлъ въ апеллядіонномъ порядкѣ, обязана исполнять

нредниеанпыя закономъ для судебных ъ мѣстъ 1-ой инстанціи требованія относи-

тельно постановки вопросовъ о виновности подсудимыхъ и что, посему, палата,

имѣя безусловное право въ отвѣтѣ своемъ отвергнуть тѣ или другія фактическія

обстоятельства, составляющія признаки преступленія и приведенный въ пред-

ложенномъ ею на свое разрѣшеніе вопросѣ, ни въ какомъ случаѣ не можетъ

выйти изъ предѣловъ самаго вопроса и признать нодсудимаго виновнымъ въ

такомъ преступном® дѣяніи, указанія на признаки котораго вовсе не содер-

жалось въ этомъ вонросѣ. При возмозкности, по обнаружившимся на судебномъ

слѣдствіи данными, нодобнаго случая, палата безусловно обязана постановить

дополнительный условный вопросъ (878, 751, 752, 760, 768, 612, 630 ст.

у. у. с.). Но наличность нарушеяія 751 и слѣд. статей у. у. с. существуетъ

лишь тогда, когда вопросъ, по самому своему смыслу, не представляли воз-

можности отвѣтить на него нризнаніемъ или отрицаніемъ какихъ-либо обсто-

ятелъствъ, не выходя изъ предѣловъ этого вопроса. Слѣдовательно, и въ на-

стоящемъ случаѣ разрѣшеніе втораго пункта жалобы, поданной со стороны

подсудимаго Еамбье, къ которой присоединился и другой подсудимый, зави-

сать отъ того, допускали ли смыслъ постановленныхъ палатою на свое раз-

рѣпіеніе вопросовъ возможность признать подсудимыхъ виновными въ тѣхъ

дѣйствіяхъ, которыя палата вмѣнила имъ въ вину. Изъ обозрѣнія вопрос-

ныхъ листовъ окружнаго суда и судебной палаты усматривается, что вопросы

о виновности Еамбье и Эксельбирта были постановлены палатою въ той-же

самой редакціи, какъ и окружными судомъ, а изъ протоколовъ судебныхъ за-

сѣданій окружнаго суда и палаты но настоящему дѣлу видно, что противъ

этой редакціи со стороны подсудимыхъ никакихъ возраженій представлено не

было. Не смотря на такую редакцію вопросовъ, окружный судъ признали под-

судимыхъ виновными въ томъ, что на сторожа Ериволапова было возложено

слишкомъ мпого обязанностей, каковое обстоятельство и воспрепятствовало

Ериволапову явиться своевременно къ переѣзду. Въ виду отсутствія жалобы

подсудимыхъ въ апеллядіонномъ порядкѣ на редакцію вопросовъ, постано-
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вленныхъ окружнымъ судомъ, слѣдуетъ заключить, что у подсудимыхъ не воз-

буждалось никакого сомнѣнія въ томъ, что принеденныя въ этомъ вопросѣ

выраженія „непринятіе надлежащихъ мѣръ предосторожности къ охраненію
общественной безопасности 11 , содержали въ себѣ указапіе именно на неявку

сторожа къ нереѣзду, о которой было извѣстно подсудимымъ, возлагавпшмъ

на сторожа слишкомъ много носторонпихъ обязанностей. А такт, какъ это

иослѣднее обвиненіе состояло изъ двухъ частей: а) знанія подсудимыми о

неявкѣ сторожа, своевременно къ переѣзду, и б) обремеиеніе ими сторожа ра-

ботами (причина неявки), то подсудимые не могли находиться ізъ заблужде-
нии и относительно того, что судебная палата могла ограничить свой отвѣтъ
отрицаніемъ второй части обвиненія и такимъ образомъ установить обвиненіе
уже но 3 ч. 1085 ст. улож. о наказ. Слѣдовательно, отвѣтъ судебной палаты,

а затѣмъ и признаніе иодсудимыхъ виновными по этой 3 ч. 1085 ст. улож.

о нак. не выходили изъ предѣловъ постановленных'!, палатою па свое раз-

рѣшеніе вонросовъ. Но отношенію къ 3 пункту кассаціонной жалобы иодсу-

димыхъ Правительствующій Сенатъ, не входя, за силою 5 ст. учр. суд. уст.,

въ оцѣнкѵ свидѣтельскихъ показаній, послужившихъ палатѣ основаніемъ для

признанія того обстоятельства, что подсудимымъ была извѣстна небрежность
сторожа Криволапова, неявлявшагося своевременно на назначенный пость,

цринялъ во вниманіе, что хотя въ приговорѣ палаты и не указано прямо на

то, чтобы Камбье и Эксельбиртъ обязаны были имѣть надзоръ за дѣйствіями

упомянутаго сторожа Криволапова, но подобная неполнота приговора не мо-

жетъ составлять существенна™ нарушенія 797 и 892 ст. у. у. с., такъкакъ

обязанность такого надзора очевидпо лежала на иодсудимыхъ уже въ силу

занимаемыхъ ими должностей: Камбье —директора паровой конно-желѣзной

дороги, а Эксельбиртомъ —начальника эксплоатаціи, а затѣмъ не подлежитъ

никакому сомнѣпію и то, что подсудимые, какъ начальствующія по предпри-

ятии лица, имѣли полпую возможность принять зависящія отъ иихъ мѣры

нротивъ небрежности сторожа. Приводима™ въ томъ-же пунктѣ жадобы по-

вѣренныхъ Камбье противорѣчія между выводами палаты въ приговорѣ ея не

усматривается. Виновность сторожа Криволапова въ небрежности не только

не исключала виновности подсудимыхъ въ отсутствіи надзора за этимъ сторо-

жемъ, но напротивъ того устанавливала ихъ виновность; а содержаніе приго-

вора палаты доказываетъ, что палата обсуждала вопросъ о неявкѣ сторожа

Криволапова къ своему посту не только отъ 1 — 3 часовъ пополудни, какъ оши-

бочно полагаютъ подсудимые, но вообще объ его неявкѣ, вслѣдствіе чего въ

окончательномъ своемъ выводѣ и установила, что случившееся съ Дитрих -

сами несчастіе было нослѣдствіемъ недостаточнаго со стороны подсудимыхъ

надзора за исправнымъ исполненіемъ сторожемъ Криволаповымъ своихъ обя-
занностей относительно своевременной явки къ нереѣзду у тюрьмы и закры-

тия переѣзда предъ нроходомъ поѣзда. Обращаясь къ обсуждепію 4 пункта

жалобы повѣренныхъ Камбье, содержащего въ себѣ повторяемое и въ жалобѣ

Эксельбирта указаніе на неправильное примѣненіе палатою къ дѣйствіямъ

Угол. 1889 г. 4
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подсудимыхъ 3 п. 10S5 ст. улож. о нак. , Правительствующій Сенатъ находить,

что наше уголовное законодательство, строго раздѣляя два рода сухопутныхъ

путей сообщенія: обыкновеиныя подъ различными паимеиованіями (иочтовыя,

шоссейныя и др. дороги) и дороги Ікелѣзнодорожныя (ст. 1078 — 1085 улож.

о нак., 69 — 76 уст. о нак.) нигдѣ не говорить исключительно о конио-желѣз-

ныхъ дорогахъ. Однако такое умолчаніе уголовнаго закона о конно-желѣз-

ныхъ дорогахъ вовсе не даетъ права заключать, чтобы отвѣтственность пред-

принимателей или служащихъ по учрежденіямъ конно-желѣзныхъ дорогъ съ

паровымъ двигателемъ (трамвай) не могла быть опредѣляема по законамъ,

спеціально карающими унущенія но экснлоатаціи желѣзныхъ дорогъ вообще.
Если вагоны конно-желѣзныхъ дорогъ въ тѣсномъ смыслѣ, приводимые вт, дви-

жете животною силою, ближе всего должны быть отнесены къ общественными
экипажами, то трамваи съ механическими двигателемъ, какъ но способу пе-

редвиженія, такъ и по представляемой ими опасности, ничѣмъ не отличают-

ся отъ желѣзныхъ дорогъ. Подсудимые въ доказательство того, что конно-

желѣзныя дороги, хотя-бы и съ паровымъ двигателемъ, не могутъ быть отне-

сены къ числу желѣзныхъ дорогъ, между нрочимъ, ссылаются на то, что но-

слѣднія состоять въ вѣдѣніи министерства путей сообщенія и дѣйствуютъ

па основаніи издаваемыхъ симъ министерствомъ правили, тогда какъ конно-

желѣзныя дороги устраиваются въ чертѣ городскихъ носеленій или для со-

общенія съ какимъ-либо пригородными пунктомъ и состоять въ вѣдѣніи ми-

нистерства внутреннихъ дѣлъ. Но несостоятельность этого довода подсуди-

мыхъ очевидна уже изъ того, что нахожденіе общественнаго предпріятія въ

вѣдѣніи того или другаго министерства не можетъ имѣть вліянія на свойство

донущеннаго предпринимателемъ и караемаго уголовными закономъ дѣянія.

Безспорно, могутъ встрѣтиться случаи, что издаваемыя и утверждаемый въ

порядкѣ, закономъ установленномъ, министерствомъ путей сообщенія правила

по самому свойству своему имѣютъ нримѣненіе исключительно къ служащими

на желѣзныхъ дорогахъ, состоящихъ въ вѣдѣніи сего министерства и, слѣдо-

вательно, не могутъ быть распространяемы на служащихъ на конно-желѣз-

ныхъ дорогахъ, находящихся въ вѣдѣніи министерства внутреннихъ дѣлъ,

но отсюда еще вовсе не елѣдуетъ —какъ ошибочно выводить подсудимые,

чтобы ' служащіе на конно-желѣзныхъ дорогахъ и за явно неосторожный дѣй-

ствія подлежали отвѣтственности но 1085 ст. улож. о нак. на столько,

на сколько такими дѣйствіями нарушаются изданныя министерствомъ пу-

тей сообщенія правила. Подобный выводи представлялся бы правильными

единственно при томъ условіи, если бы уголовный законъ, говоря о

желѣзнодорожныхъ правилахъ, имѣлъ въ виду исключительно прави-

ла, издаваемыя министерствомъ путей сообщенія. Между тѣмъ 1085 ст.

улож. о наказ., карая за умышленное или неосторожное еовершеніе
желѣзно-дорожными служащими неправильныхъ по эксплоатаціи дѣйствій

или таковое-же неиснолненіе ими возложенныхъ на нихъ обязанностей,

вовсе не требуетъ, чтобы подобный „совершеніе" или „неисполненіе 11 нарушали
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какіл-либо спеціальныя, издапныя министерсгвомъ путей сообщенія правила.

Для состава престунленія, этою 1085 ст. улож. о наказаніи предусмотрѣннаго,

вполнѣ достаточно установить, что дѣйствіе желѣзнодорожнаго служащаго

не соотвѣтствовало общимъ требованіямъ безопасности или что онъ не исполнила,

обязанности, вытекающей изъ самой его должности, нослѣдствіемъ чего было

причиненіе личпаго кому-либо вреда, и то обстоятельство, нарушили ли такой

служащій при этомъ какое-либо спеціальное правило, изданное министер-

ствомъ путей сообщенія, или же правила, изданныя другими вѣдомствомъ, на

составь престуяленЫ никакого вліянія имѣть не можетп. Равными образоми

и 3-я часть упомянутой 1085 ст. улож., преслѣдуя исключительно за порученіе

обязанностей но эксплоатаціи желѣзныхи дороги лицами, явно неспособными

къ исполненію сихн обязанностей, и за недостаточный надзори за лицами, при-

надлежащими кн составу эксплоатаціонной службы, не обусловливаешь отвѣт-

ственпости нарушеніемъ со стороны виновнаго какой-либо особенной инструкціи

и требуетъ лишь, чтобы было установлено, какъ это и сдѣлано судебною

палатою, что служащій на желѣзной дорогѣ допустили неправильность или

неисправность, новлекшія за собой личный вреди для кого-либо, и чтобы

эта неисправность могла быть нредусмотрѣна начальствующими агентомн,

которыми, не смотря на то, не были приняты мѣры ки предупреждение этой

неисправности. Послѣднее указаніе повѣренныхн Еамбье па отличитель-

ный, будто-бы, признаки коняо-желѣзныхъ дороги, заключающийся въ томи,

что при случающихся на этихъ дорогахи, за отсутствіеми на нихи

обязательныхъ огражденій, несчастьяхи виноваты почти всегда, до извѣст-

пой степени и сами потерпѣшніе, неосторожность и неосмотрительность

которыхъ, по большей части, и составляети причину несчастья, и дѣ-

лаемый отсюда повѣренными Еамбье тотн выводи, что отвѣтственпость

агентови конно-желѣзныхи дороги си паровыми двигателеми не должна

опредѣляться по 1085 ст. улож. о наказ., представляется неоснова-

тельными, уже потому, что неосторожность или неосмотрительность потер-

пѣвшаго ни въ какоми случаѣ измѣнить свойство проступка виновнаго агента

желѣзной дороги не можешь. —Вслѣдствіе сего Правительствующий Сенати

о п г Е д ѣ л я е т и: жалобу повѣренныхъбельгійскаго' подданнаго Эмиля Іосифова

Еамбье, присяжныхн повѣренныхъ Апастасьева и Розена, присоединившегося къ

этой жалобѣ потомственнаго почетнаго гражданина Даніила Бернардова Эксель-

биртаи жалобу самого Эксельбирта, на основаніи 912 ст. уст. угол, суд., оста-

вить безъ послѣдствій.

11- 1 8 8 9 г о Д А ФЕВРАЛЯ 28-го д н я. По дѣлу еврея Мордки
Идеей са.

(Председательствовал';, первоприеутствушщій сенатор;, Ж. И. Розннгъ; докладывалъ дѣло

сенаторъ Н. С. Ар сень к въ; заішотеніе даваіъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Конн.)

Въ кассаціонной жалобѣ на приговори Одесской судебной палаты, которыми

еврей, именуюіцій себя мѣщаниномъ мѣстечка Рашкова, Ольгопольскаго уѣзда,

Мордкою Идесисомъ, признани бродягою и присуждени къ наказанію, онре-

Угол. 1889 г.
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дѣленному въ 951 ст. улож., повѣренный иодсудимаго, присяжный стряпчій
Броудъ, ходатайствуетъ объ отмѣнѣ этого приговора па томъ основаніи, что

палата неправильно и въ яарушеніе точпаго смысла 953 ст. IX т. св. зак.,

о сост., 950 и 951 ст. улож. и другихъ, приведенныхъ въ приговорѣ палаты,

закояовъ признала, что употребленное въ первой изъ этихъ статей выраженіе
„поступается какъ съ бродягою “ слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что къ

евреямъ, ненриписаннымъ къ обществу, слѣдуетъ примѣнять мѣру, установлен-

ную для бродягъ въ 951 ст. улож., т. е. подвергать ихъ наказанію, въ томъ за-

конѣ опредѣленному, тогда какъ одна неприписка къ обществу, при доказанно-

сти личности и происхожденія обвиняемаго въ бродяжествѣ, не даетъ суду

основанія признать его бродягою, кака это и разъяснено Правительствующимъ
Сенатомъ въ его рѣшеніи 1875 г. № 26. Сверхъ того, по объ.тспенію Вроу-
да, палата тоже неправильно отвергнула показанія свидѣтелей о дѣйствитель-

номъ происхожденіи иодсудимаго отъ указаннаго имъ отца, Шліомы Лейбы
Идесиса потому только, что рожденіе иодсудимаго отъ него не доказано

документами.

Во выслушаніи заключенія оберъ-прокурора Цравительствующій Сенате
находить, что указаніе кассаціонной жалобы па неправильное тол кован іе
судебною палатою точпаго смысла 953 ст. IX т. св. зав., о сост., изд. 1876 г.,

представляется заслуживающими уваженія. Соображеніе этого закона съ

содержаніемъ 617 ст. уст. о пасп. и бѣгл., т. XIV св. зак., по прод. 1886 г.,

и 950 ст. улож. о наказ, не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что одна

неприписка еврея на законномъ осиованіи къ одному изъ установленныхъ въ

государствѣ состояній не можетъ служить еще достаточными основаніемъ
для признанія его бродягою и присужденія къ наказанію по 951 ст. улож.

съ нослѣдетвіями, въ этой статьѣ указанными. Употребленное въ вышепри-

веденной 953 ст. IX т. выраженіе, что вслучаѣ такой непреписки еврея „съ

нимъ поступается какъ съ бродягою “, не можетъ имѣть другаго смысла, какъ

тотъ, что въ этомъ случаѣ еврей, согласно 617 ст. уст. о пасп., по прод.

1886 г., подвергается суду по обвиненію въ бродяжествѣ. Въ уставѣ уголов-

наго судопроизводства не сдѣлано какого-либо исключенія относительно

порядка производства въ судѣ дѣлъ о бродягахъ, подсудныхъ окружному су-

ду безъ участія присяжныхъ засѣдателей (202 ст.), и судьи постановляют!,

объ обвиняемомъ въ бродяжествѣ, какъ и о веявомъ другомъ подсудимому

приговори на точном!, основан іи 766 ст. по внутреннему своему убѣжденію,

основанному на обсужденіи въ совокупности всѣхъ обстоятельств!, дѣла. Но озна-

ченное, допущенное палатою, неправильное толкованіе закона не можетъ слу-

жить основаніемъ къ отмѣнѣ приговора ея по сему дѣлу, такъ какъ вмѣстѣ съ

тѣмъ палата, при постановивши онаго, вошла въ разсмотрѣніе всѣхъ обстоя-
тельствъ дѣла, изложивъ съ точностью тѣ основанія, по которыми нризнала

подсудимого еврея бродягою. Что же касается приведенного въ кассацион-
ной жалобѣ Вроуда объясненія относительно неправильности непринятія
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палатою свидѣтельскихъ яоказаній въ доказательство дѣйствительности

роиехожденія подсудимаго отъ ПІліомы Лейбы Идесиса только пото-

му, что рожденіе его отъ сего послѣдняго ие доказано документами,

то независимо того, что оиредѣленіе силы и значенія евидѣтельскихъ

ноказаній принадлежите суду, разсматривающему дѣло но существу и

не можете быть обсуждаемо въ кассаціоняомъ порядкѣ за силою 5 ст.

учр. суд. уст., въ нриговорѣ палаты указаны не только отсутствіе до-

кумеятовъ о рожденіи обвиняемаго отъ Шліомы Лейбы Идесиса, но и другія
основанія, но которыми она ие признала достовѣрными показанія мѣстныхъ

евреевъ о проиехожденіи подсудимаго отъ сего послѣдняго. —Вслѣдствіе изло-

женыыхъ соображеній и руководствуясь 912 ст. уст. угол, суд., Правитель-
ствующій Сенатъ онредѣляет ъ: жалобу повѣреннаго подсудимаго, гіри-

сяжнаго стряпчаго Броуда, оставить безъ послѣдствій.

12 . — 1 889 ГОДА февраля 2 8-го дня. 1То дѣлу еврея Берки Шнай-
дермана.

(Предсѣдательствовалънервонрисутствующійсенаторъ И. И. Розингъ; докладывал, дѣло

сенаторъ Н. С. Агсеныів ъ; заключеніе давалъ оберъ-прок.уроръ А. Ѳ. Кон и.)

Въ кассаціонной жалобѣ, нринесенной на обвинительный приговори Одес-

ской судебной палаты, состоявшийся 1888 г. по дѣлу объ евреѣ, име-

нующемся мѣщаниномъ мѣстечка Джурина, Ямпольскаго уѣзда, Подольской гу-

берніи, Беркою Ицковымъ Шнайдерманомъ, обвиняемомъ въ бродяжествѣ,

новѣренный подсудимаго, присяжный стряпчій Броудъ, ходатайствуете объ
отмѣнѣ этого приговора, за нарушеніемъ палатою 879, 889, и 892 ст. уст.

угол, суд., которое онъ видите въ томъ, что протесте товарища прокурора

окружпаго суда на нриговоръ суда, непризнавшаго подсудимаго бродягою,

былъ осн.’ванъ на двухъ доводахъ: 1) что нриговоръ суда противорѣчитъ

требованію 953 ст. IX т. св. зак., изд. 1876 г., въ силу которой, по

мнѣнію товарища прокурора, всякій еврей, ненриписанный на законномъ

основаніи къ одному изъ установленныхъ въ государствѣ состояиій, при-

знается бродягою, и 2) что окружный судъ, руководствуясь 705 ст., донросилъ

евидѣтельницъ Хайкеліовичъ и Котоминскую безъ присяги, признавъ ихъ

такимъ образомъ родными сестрами обвиняемаго, каковыми онѣ себя назы-

вали, тогда какъ самоличность обвиняемаго ие была установлена закониымъ

порядкомъ, указаинымъ въ вышеприведенной 953 ст. IX тома. Между тѣмъ пала-

та, находя неправильными толкованіе товарищемъ прокурора 953 ст., вышла

изъ нредѣловъ протеста, признавъ показанія 3-хъ свидѣтельницъ, родСтвенницъ

подсудимаго (2-хъ сестеръ и тетки), неимѣющими доказательной силы толь-

ко потому, что онѣ ничѣмъ не установили своего родства съ нимъ, а дол-

жна была, если находила нарушеніе судомъ 705 ст. уст. угол, суд., пере-

допросить означенныхъ свидѣтельницъ подъ присягою и затѣмъ уже обсудить
ихъ доказательное значеніе. Точно также палата не имѣла никакого основанія
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по одному указанно въ протестѣ на долросъ свидѣтельницъ безъ присяги

отвергнуть ноказанія всѣхъ другихъ свидѣтелей, нризнавъ, что ими не до-

казаны происхожденіе и личность лодеудимаго, тогда какъ въ протестѣ на

это не было указываемо. Сверхъ того палата но вошла въ обсѵждепіе письмен-

на™ возраженія подсудимаго на протестъ и сообщенія Лмполъскаго казна-

чейства, которому окружный судъ нридалъ значеніе доказательства о ироис-

хожденіи подсудимаго.

щравительствующій Сенатъ, но выслушаніи объясневій уподномоченнаго

подсудимаго, присяжнаго новѣреннаго Лякуба, и заключенія оберъ-прокурора,

находить всѣ указанія кассаціонной жалобы присяжнаго стрянчаго Броуда

пеимѣющими правильнаго основанія. Хотя въ протестѣ товарища прокурора

окружнаго суда и объяснялось о нарушеніи судомъ 705 ст. уст. угол, суд.,

относительно допроса свидѣтельницъ Хайкеліовичъ и Котоминской безъ прися-

ги, но при этомъ товарищи прокурора не нросилъ о вызовѣ этихъ свидѣтель-

ницъ въ палату для иередонроса нодъ присягою и палата съ своей стороны

не признала этого необходимыми, поэтому, указываемаго Броудомъ иарушенія

879 ст. уст. угол, суд., при производств!; этого дѣла, палатою не допущено.

Статья 889 уст. угол, суд., устанавливающая, что пренія и самое разсмо-

трѣпіе дѣла въ апелляционной инстанціи не должны выходить изъ нредѣловъ

отзыва или протеста, вовсе не требуетъ, чтобы эта инстаіщія, при разсмотрѣ ■

ніи дѣла въ сихъ предѣлахъ, руководствовалась при постаиовлеиіи своего

приговора только тѣми основаиіями, который указаны въ отзывѣ или иротес-

тѣ, а напротивъ того, какъ стороны имѣютъ право приводит;, въ судебном'/,
засѣданіи всѣ необходимый но дѣлу объяснепія, касающіяся обстоятельствъ

обжаловцгааго приговора, такъ и судьи обязаны принять въ основаніе по-

становляема™ ими, по внутреннему убѣжденію, приговора совокупность всѣхъ

обстоятельствъ дѣла (878 и 766 ст. уст. угол. суд.). Наконецъ, изъ приговора

палаты по сему дѣлу, изложеняаго съ точными соблюденіемъ указанія 892

ст. уст. угол, суд., видно, что ею были приняты въ соображеніе указываемы)!

Броудомъ въ кассационной его жалобѣ бумаги, а законъ (797 ст. уст. угол,

суд.) не требуетъ, чтобы всѣ тѣ обстоятельства, на который ссылаются сто-

роны, были подробно излагаемы въ приговор!;. —По всѣмъ симъ основаніямъ и

и принимая на видъ, что одѣнка силы и значенія нредставленныхъ но дѣлу

доказательствъ принадлежите суду, разсматривающему дѣло по существу, и

пе можетъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., подлежать обсужденью въ касса-

ціониомъ порядкѣ, Правительствующий Сенатъ онредфляетъ: жалобу присяж-

наго стряпчаго Броуда, новѣрениаго ПІнайдермана, оставить безъ послѣдствій

за силою 912 ст. уст. угол. суд.

13 .— 1 889 ГОДА февраля 2 8-г о дня. По дѣлу крестьянина Спири-
дона Шульченкова.

(Предсѣдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывай,

дѣло сенаторъ В. А. Андреев ъ; заклютеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о іі n.j

Обвинительными актомъ товарища прокурора Ыовочеркасскаго окружнаго
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суда крестьянинъ Спиридонъ НІульченковъ быль преданъ суду по обвиненію въ

кресту илеиіи, предусмотрѣнномъ 2 ч. 1643 ст. улож. о накал. На разрѣшеніе
присяжныхъ засѣдателей былъ предложенъ слѣдующій вопросъ: вииовенъли

Шульченковъ въ томъ, что 27 марта 1888 г. днемъ на базарѣ, въ гор. Алек-
сандровскѣТрушевскомъ, съ дѣлыо открытаго похищепія, вырвалъ изъ рукъ

дочери крестьянина Суколѣповой только-что купленный отцомъ ея кусокъ ма-

теріи въ 8 аршинъ и бросился бѣжать, но былъ задержанъ. Присяжные на

этотъ вопросъ дали отвѣтъ: да, виновенъ, но заслуживаетъ снисхожденія. Окруж-
ный судъ, на основаніи 1 ч. 1643,134,135,3 и 5 стеи. 31 ст. улож. о наказ.,

3 и. 771 и 828 ст. уст. угол, суд., приговорилъ ІНульченкова къ лишенію
всѣхъ особенныхъ иравъ и преимуществъ и къ отдачѣ въ исправительное

арестантское отдѣленіе па одинъ годъ. Въ протестѣ на этотъ приговоръ то-

варищъ прокурора Новочеркасскаго окружнаго суда излагаетъ, что грабежъ
учиненъ ІІІульченковымъ на базарѣ, который находится на улидѣ, и если это

выраженіе ,,на улицѣ“ не добавлено въ вопросѣ, то оно само собой пред-

полагается; усиливая отвѣтственность похитителей чужой собственности на

улидѣ, проѣзжей дорогѣ или ииомъ пути собщенія (2 ч. 1643 ст. улож.), за-

ков'ь несомиѣнно имѣлъ въ виду большую дерзость похитителей и, если въ

этой статьѣ не упомянуть базарь, то такъ какъ таковой всегда находится на

улицѣ, то не было надобности въ добавленіи этого выраженія. Поэтому то-

варищъ прокурора, находя, что къ дѣянію обвиняемаго надлежитъ примѣнить

2 ч. 1643 ст. улож. о наказ., просить объ отмѣнѣ ѵиомянутаго приговора.

Выслушавъ заключеиіе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ нахо-

дить, что, въ виду иризнанія присяжными засѣдателями подсудимаго ІПуль-

чснкова виновнымъ въ учиненіи грабежа на базарѣ, примѣненіе окрулшымъ

судомъ къ этому дѣянію подсудимаго 1-ой части 1643 ст. улож. —неправильно:

понятіе базара въ томъ смыслѣ, въ которомъ по предложенному присяжными

заседателями вопросу подсудимый признанъ виновпымъ, равносильно понятіямъ

торговаго ряда, рынка, торговой площади, которые, какъ разъяснено Пра-

вительствующими 'Сенатомъ, въ рѣшеніяхъ его: 1868 г. 256 и 374, 1870 г.

.№ 68, и 1594, 1871 г. № 919, 1S72 г. Щ 23 и 1662, 1873 г. № 21 1 и друг.,

составляютъ части или нродолженія улицъ и во всякомъ случаѣ представляготъ

собою мѣста, въ которыхъ стекается много народа.—- Руководствуясь этими со-

ображеньями и признавая посему протеста, товарища прокурора заслуживаю-

щими уваженія, Правителъствующій Сенатъ опредъляетъ . приіоворъ

Новочеркасскаго окружнаго суда о наказаніи подсудимаго Шульченкова, за

неправильными примѣненіемъ 1-ой части 1643 ст. улож., отмѣиить и дѣло воз-

вратить въ тотъ-же судъ, для постановленіл, въ другомъ составѣ присут-

ствія, иоваго приговора о подсудимомъ на основаніи послѣдовавшаго о пемъ

рѣшенія присяжныхъ заседателей.
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14 . — ] 8 8 9 года февраля 28-го дня. По дѣлу Валеріана Кѳрж-

ковскаю.

(Предс*дате.іьствова.чъ первопряшгстующій сенаторъ И. И. Рози н г ъ; докладывала

дѣло севаторъ В. А. Андреев ъ; иаклютеніе даваіь оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кон и.)

Ириговоромъ Варшавской судебной палаты, состоявшимся 4 ноября 1888 года,

Валеріанъ Кержковскій призианъ виновнымъ въ томъ, что съ дѣлыо освобо-
дить Яркевнча отъ опредѣленпаго ему гминиымъ судомъ наказанія за. нанесеніе
крестьянкѣ Лѣсневской оскорбленія дѣйствіемъ, составилъ въ октябрѣ 1884 г.,

при носредствЬ третьяго лица, слѣдствіемъ необнаруженнаго, отъ имени Лѣс-

невской подложное нрошеніе въ гминвый судъ о послѣдовавшемъ будто-бы
между Лѣсневского и Яркевичемъ иримиреніи, каковое нрошеніе и нредста-

вилъ 22-го октября 1884 г. черезъ жену Яркевича въ гминный судъ, вслѣд-

ствіи чего дѣло Яркевича съ Лѣсневской было прекращено. Признавая это пре-

ступленіе нодходдщимъ подъ дѣйствіе 1537 ст. улож. о наказ., судебная палата

приговорила Кержковскаго, по 2 степ. 38 ст. улож. о наказ., къ заключенію
въ тюрьму на 6 мѣсяцевъ. Вслѣдъ за объявленіемъ этого приговора 9 ноября
въ Варшавскую судебную палату поступило 12-го ноября прошеніе Анто-
нины Лѣсневской, въ которомъ, излагая, что она примирилась съ Кержков-
скимъ, проситъ, на основаиіи примѣчанія къ 1539 и 157 ст. улож. о наказ.,

приговоръ о иаказаніи его отмѣнить. Судебная палата, ностановленіемъ 19

ноября 1888 г., опредѣлила на точномъ основаніи нримѣчанія къ 1539 ст. улож..

іфошеніе это оставить безъ послѣдствій. Въ кассаціонной жалобѣ на этотъ

приговоръ и постановленіе подсудимый Кержковскій излагаетъ: 1) что судебная

палата признала его виновнымъ въ уномянутомъ престунленіи, несмотря на то,

что участіе его въ этомъ яреступденіи ничѣмъ недоказано; 2) что, такъ какъ

судебное слѣдствіе не подтвердило признаковъ намѣренія его нанести вредъ

Лѣсневской, то къ дѣянію его слѣдовало примѣнить не 1537, а 1538 ст. улож.

о наказ, и наконецъ 3) что, на точномъ основаніи 157 и примѣчанія къ 1539

ст. улож. о наказ., дѣла о простулкахъ, предусмотрѣнныхъ въ 1537 ст. улож.

о наказ., нодлежатъ ирекращенію за нримиреніемъ и поэтому опредѣленіе судеб-
ной палаты 19 ноября представляется неправильпымъ. На этихъ основаніяхъ

Кержковскій проситъ приговоръ и опредѣленіе судебной палаты по этому дѣлу

отмѣнить и дѣло передать въ другой департамента той-же палаты.

Выслушавъ заключеніе оберъ-ярокурора, ІІравительствующій Сената нахо-

дитъ: 1) что указаніе подсудимаго на признаніе его судебною палатою изобли-

ченными во взводимомъ на него преступленіи, не смотря на отсутствіе уликъ,

какъ относящееся до провѣрки выводовъ суда изъ обстоятельствъ дѣла, по

существу не нодлежитъ обсуждение въ кассаціонномъ порядкѣ (касс. рѣш.

1869 г. № 322, 1871 г. №№ 664 и 784 и друг.); 2) что къ установленному су-

дебною палатою дѣянію подсудимаго 1537 ст. улож. о наказ, примѣнена пра-

вильно и 3) что указаніе подсудимаго на неправильность ностаповленіл су-

дебной палаты объ оставлении прошенія Лѣсневской о примиреніи ея съ под-
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судимымъ безъ нослѣдствій, не заслуживаете уваженія но елѣдующимъ осно-

ваніямъ: по буквальному содержанію примѣчанія подъ 1539 ст. улож. о наказ,

оно относится только къ нреступнымъ дѣяніямъ, указаннымъ въ 1535 и 1539
ст. улож. о наказаніяхъ, а именно къ клеветѣ и распространенію оскорби-
тельиыхъ для чести сочиненій. Помѣщеніе въ томъ-же отдѣленіи (3 отд. V I
гл. X разд.), на ряду съ означенными преступленіями, престунныхъ дѣяній,

указанныхъ въ статьяхъ 1537 и 1538, не можетъ служить правильными ос-

нованіемъ къ заключеяію, что и на дѣла объ этихъ престунныхъ дѣяніяхъ

должно быть распространяемо правило, изложенное въ примѣчаніи подъ 1539
ст., такъ какъ сіи нослѣднія дѣянія заключаютъ въ' себѣ преступленіе дру-

гаго рода, а именно ноддѣлку письма или иной бумаги для оскорбленія чести

какого-либо лица, или же съ другими, означенными въ 1537 и 1538 ст., цѣ-

дями, т. е. подлоги частныхъ бумаги безъ корыстныхъ видовъ. Это положеніе
подтверждается и тѣмъ обстоятельствомъ, что въ этомъ же III отд. VI гл.

X раз. улож. о наказ., но изд. 1857 г., предусматривался въ 2101 ст. (впо-
слѣдствіи отмѣненной) еще одинъ случай поддѣлки частной бумаги, единствен-

но по шалости или для шутки; въ этой статьѣ, въ отличіе отъ остальныхъ

упомянутыхъ двухъ статей о поддѣлкахъ этого рода (по изд. 185 1 г. ст. 2099

и 2100, нынѣ вошедшія въ составь статей 1537 и 1538) было именно ска-

зано, что преслѣдованіе виновныхъ въ этомъ иреступленіи возбуждается не

иначе, какъ по жалобѣ лица, отъ имени коего письмо или иная бумага писана

или подписана.— По всѣмъ этимъ соображеніямъ, признавая, что дѣла о престу-

пленіяхъ, предусмотрѣиныхъ 1537 и 1538 ст. улож., могутъбыть начинаемы

и безъ жалобы лица потерпѣвшаго, а потому и не подлежать прекращеиію
за примиреніемъ сторонъ (157 ст. улож. и 3 п. 16 ст. уст. угол, судопр.),
Правительствующій Сенатъ опредѣдявтъ: жалобу Кержковскаго оставить

безъ послѣдствій за силою 912 ст. уст. угол. суд. 

I 8 8 9 года марта 14-го дня. По дѣлу мѣщанииа Дмитрія
Томилина.

(Председательствовал первоприсутстнующій сенаторъ И. И. Р о з и и г ъ; докладывал, дѣло

сенаторъ С. іѴІ. Гульке в и і ь; заключепіе давалъ оберъ-ирокуроръ А. Ѳ. It о н п.)

Мѣщанинъ Дмнтрій Томилинъ, привлеченный къ отвѣтственности за содер-

жаніе въ своемъ домѣ, въ селѣ Ново-Дмитровскомъ Павловской волости, ссуд-

ной кассы безъ надлежащаго разрѣшенія и признанный въ томъ виновнымъ

по приговору мироваго судьи, утвержденному Ржевскимъ мировымъ съѣздомъ,

былъ присужденъ къ наказанію, опредѣлениому въ ст. 47 1 уст. о наказ. Въ
кассаціонной жалобѣ Томилинъ просить объ отмѣнѣ, въ виду 1 ст. улож. о

наказ., всего производства по настоящему дѣлу, объясняя, что означенное его

дѣяніе ненаказуемо.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Нравительствующій Сенатъ нахо-

дить, что объясненіе просителя Томилина о ненаказуемости дѣянія, въ совер-
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шеніи коего онъ признанъ виновными, вполнѣ заслуживаешь уваженія. ІІа

основапіи 1 п. правили, о иорядкѣ открытіл и содержанія ссудныхъ каесъ (при л.

къ ст. 277 уст. о предупр. и пресѣч. преет., т. XIV св. мак., по ирод. 1886 г.)

лицо, желающее заниматься выдачею ссуди, обязано испросить на то разрѣ-

шеніе: въ С.-Нетербургѣ у градоначальника, въ Москвѣ и Варшавѣ у оберъ-

полицеймейстера, а по остальнымъ городами у губернатора или градоначаль-

ника, но принадлежности; за неисполнеиіе н остановлена закона, въ этомъ

пунктѣ излолсеннаго, виновные согласно 10 я. тѣхъ-же правили подвергаются

отвѣтственности, онредѣленпой въ ст. 47' уст. о наказ., налаг. мир. суд. —Отсюда,

очевидно, слѣдуетъ что ст. 47 1 уст. о наказ., основанная на В ы соча й ш е

утвержденномъ 24 апрѣля 1879 г. мнѣніи Государствен наго Совѣта, соета-

вившемъ содержаніе упомянутыхъ нравилъ, къ случаями открытія ссудныхъ

кассъ въ ееленіяхъ примѣненія имѣть не можетъ, такъ какъ точный и бук-

вальный смыслъ этихъ правили не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ,

что они относятся исключительно до городовъ. — Посему, признавая, что

Томилинъ за содержаніе ссудной кассы въ своемъ домѣ, находящемся въ се-

леніи, не подлежишь уголовному преслѣдованію, Правительствуюіцій Сенатъ

определяет ъ: приговори Ржевскаго мироваго съѣзда и все производство

по настоящему дѣлу, за силою 1U п. прилож. къ статьѣ 277 устава о предупр.

и пресѣч. преет., т. XIV св. зак., но прод. 1886 г., и 1 ст. удож. о пак., от-

мѣнить со всѣми послѣдствіями.

16 . — 1 8 8 9 год а м а г т а 1 4-г о д в я. По дѣлу крестьянина Тихона

Дрянина.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствуюіцій евнаторъ II. II. Р о з н и г ъ; доклады валъ

дѣло сенаторъ Н. М. Окулов ъ; заклю.теніе давалъ оберъ-провуроръ А. Ѳ. Кони.)

18-го іюня 1885 года областными правленіемъ войска Донскаго посланъ были

Новочеркасской полидіи за №6016 слѣдующій указъ: изъ обстоятелвствъ ока-

зывается, что въ области войска Донскаго на ярмарками, въ станицахъ и по-

селеньями появляются въ ітродажѣ искуственныя восковыя свѣчи, которыхъ

числомъ въ фунтѣ отъ 30 до 60 штуки и болѣе крупныя, съ позолотою, какъ

это дѣлается на воековыхъ свѣчахъ, что жители, увлекаясь дешевизною ихъ,

покупаютъ эти свѣчи не для домапшяго употребленія, а для приношенія въ

церковь, и что такая продажа, какъ заявляетъ Донская духовная консисторія,

вовлекаетъ покупателей въ обмани и служитъ въ подрывъ церковной нродажѣ;

въ г. же Новочеркасскѣ, кромѣ сего существуетъ, какъ дошло до евѣдѣиія

областнаго правленія, продажа воековыхъ свѣчей не изъ чистаго воска, а съ

нримѣсыо разиаго горючаго состава. Между тѣмъ о томъ, какъ поступать по-

лиціи вслучаѣ открытія въ продажѣ поддѣльныхъ искуственныхъ воековыхъ

свѣчей, или воековыхъ не изъ чистаго воска, въ законоположеніи нрямаго

указанія нѣтъ. Циркѵляромъ министерства финанеовъ, отъ 8 марта 1878 г.

за № 1363, по вопросу, кому подвѣдомственны дѣла по нарушенію частными

лицами нравилъ о торговлѣ церковными свѣчами, наблюдете таковое возла-
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гается на городскія общественный и сельскія управленія, а также и на

церковныхъ старость, опредѣленіе же взысканія за неправильную торговлю

предоставлено казеинымъ налатамъ. Поэтому, если лица, нроизводящія повѣр-

ку торговли, усмотрятъ нарушеніе установлен ныхъ нравилъ, собственно толь-

ко но торговлѣ, то обязаны задержать оказавшіяся въ лавкѣ неправильно про-

даваемый церковный свѣчи и, но составленіи протокола установленными, поло-

женіемъ о пошлинахъ за право торговли, порядкомъ, представлять оный въ

казенную палату, которая опредѣляетъ, согласно правилами Высочайшаго
повелѣнія 28 августа 1808 г., надлежащее взысканіе съ виновнаго. ГІо пра-

вилами этими не цредусмотрѣиъ случай поддѣлки к продажи восковыхъ свѣ-

чей, какъ въ формѣ, такъ и въ качествѣ самаго состава, съ замѣпохо воска

нарафиномъ и другими веществами. Высочайше утвержденною инструк-

ціею 1S08 г. случаи употреблепія при богоелуженіи стеариновыхъ свѣчей и

не изъ чистаго воска предусмотрѣны и возложено на обязанность старость

принимать мѣры протииъ подлога и обмана, доводя до свѣдѣнія нолиціи.
Сдѣдовательно, случай неправильной торговли церковными свѣчами предуемо-

трѣнъ внолнѣ означенными правилами и опредѣленіе наказанія за нарушенія
собственно но торговлѣ возлагается на казеияыя палаты; поддѣлку же воско-

выхь церковныхъ свѣчей замѣною воска другими веществами, или воско-

выхъ съ нримѣсыо разныхъ ностороинихъ веществъ можно подвести примѣ-

иителъно нодъ ст. 173 уст. о наказ., нал. мир. суд., которою преслѣдуется

вообще обманъ при продажѣ въ количествѣ или качествѣ товара. —На осво-

ваніи сего областное нравленіе, принимая во вниманіе, что въ послѣднее

время поддѣлка восковыхъ церковныхъ свѣчей распространена въ весьма

значительной степени, что такой родъ продажи вовлекаетъ покупателей въ

обманъ и служить въ подрывъ церковной лродажѣ, что искоренить такое зло

можно только черезъ бдительный иадзоръ церковныхъ старость и въ осо-

бенности мѣстной полиціи какъ за продажею въ установленныхъ для прода-

жи свѣчей мѣстахъ, такъ и за выдѣлкою оныхъ на заводахъ и свѣчныхъ за-

веденіяхъ, полагаетъ предписать всѣмъ окружпымъ иолицейскимъ управленіямъ
и полиціи г. Новочеркаска: 1) немедленно сдѣлать распоряженіе объ осмотрѣ
всѣхъ существующихъ въ области войска Донскаго и преимущественно въ г.

ГІовочеркаскѣ свѣчныхъ заводовъ и заведеній для выдѣлки церковныхъ свѣчей

и, вслучаѣ открытія на этихъ заводахъ и заведеніяхъ ноддѣлки церковныхъ

свѣчей, т. е. но формѣ своей, подобной формѣ означенныхъ свѣчей, не изъ

чистаго воска, или ate выдѣлки таковыхъ, хотя и изъ воска, но съ разными

иримѣсями, то, воспретивъ таковую продажу, привлекать виновныхъ къ от-

вѣтственности, согласно 173 ст. уст. о наказ., налаг. мир. судьями, а при

открытіи въ нихъ неправильной продажи восковыми церковными свѣчами, по-

ступать на основаніи нравилъ, изложеиныхъ въ циркулярномъ предписаніи
министерства финапсовъ, отъ 8 марта 1878 г. за № 1363 , по иарушенію част-

ными лицами торговли церковными свѣчами. Затѣмъ, воспретивъ вообще по

заводамъ и заведеніямъ выдѣлку поддѣльныхъ свѣчей, имѣть неослабное на-
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блюдепіе за иснолиеніемъ cei'o со стороны ихъ и 2) принять всевозможный

мѣры и имѣть бдительный надзоръ за продажею частными лицами церковныхъ

свѣчей въ неустановленныхъ мѣстахъ, поступая въ этомъ случаѣ на осно-

ваніи приведеннаго циркуляра министерства финансовъ за № 1363, а при от-

крытіи въ иродажѣ хотя и въ установлеаныхъ мѣстахъ и въ особенное, ти на

ярмаркахъ, но поддѣльныхъ церковныхъ свѣчей но своей формѣ изъ парафи-

на и другихъ веществъ или же изъ нечистаго воска, а съ примѣсыо, то со-

гласно 173 ст. уст. о наказ, привлекать по этой статьѣ къ отвѣтствепно-

сти у мнроваго судьи. Во исподненіе такого указа нолиціею была отобрана

отъ свѣчныхъ заводчиковъ подписка въ томъ, что распоряженіе областнаго

правленія, о прекращеніи выдѣлки и продажи свѣчей изъ минеральнаго воска

и другихъ веществъ съ иримѣсыо къ пчелиному воску, имъ объявлено. На

этой подпискѣ отъ 7 августа 1886 г. подписался и крестьянинъ Тихонъ

Дрянипъ. —4 и 5 декабря того-же года долиціею, при участіи нонятыхъ про-

изведенъ былъ осмотръ свѣчнаго завода Тихона Дрянииа, причемъ въ раз-

иыхъ номѣщеніяхъ, находящихся при заводѣ, найдено 7 иудовъ такъ называе-

маго парафина или минеральнаго воска, таковой-же матеріалъ оказался въ

котлѣ, содержимое котораго въ моментъ осмотра употреблялось на выдѣлку

свѣчей, по виду своему подходящихъ къ свѣчамъ въ правосдавныхъ церквахъ

возжигаемыхъ, и болѣе 60-ти нудовъ всякой формы свѣчей, крупныхъ и мел-

кихъ, также схожихъ съ церковными. Все это количество матеріала и готоваго

свѣчнаго товара было нолиціей опечатано „дабы“, какъ значится въ со-

ставленномъ о семъ протоколѣ, „пресѣчъ Дрянину возможность торговать

свѣчами, которыя по изслѣдованіи оказались сдѣланными не изъ чистаго вос-

ка, а съ примѣсыо указанныхъ суррогатовъ“. Существованіе таковой нримѣси

въ свѣчахъ не отвергалъ и Дрянинъ, заявившій при этомъ, что свѣчи эти

продаются чаетнымъ лицамъ, охотно пріобрѣтающимъ таковой болѣе дешевый

товаръ, вмѣсто болѣе дорогихъ свѣчей изъ чистаго пчелинаго воска. Болѣе

крупный свѣчи изъ числа отобранныхъ у него, люстровыя и ставники, заго-

товлены имъ изъ пчелинаго воска съ примѣсью таковыхъ-же восковыхъ огар-

ковъ для поставки въ церковные приходы, съ благочинными коихъ имъ Іаключенъ
договоръ, обязывающій его, Дрянина, дѣлать свѣчи изъ одного пчелинаго вос-

ка, въ удостовѣреніе чего Дрянинъ предоставить и копію съ договора. До-

знаніемъ, произведеннымъ полиціею относительно состава свѣчей, поставляе-

мыхъ въ церковные приходы, выяснилось однако же, что въ свѣчи тѣ, въ боль-

шей или меньшей пропорціи, сдѣлана та-же нримѣсь, которая обнаружена по

изслѣдованіи свѣчей, на заводѣ конфискованиыхъ. Означенный выше данный

дознанія послужили для полиціи основаніемъ къ возбужденію противъ Тихона

Дрянина обвинеиія но 29 и 173 ст. уст. о наказ. Для совмѣстнаго разсмотрѣпія

кромѣ того поступили къ мировому судьѣ особый актъ, составленный полиціею

отъ 10 августа 1887 г., на основаніи котораго Дрянинъ обвинялся въ нродажѣ не-

доброкачественнаго кваса, т. е. въ нроступкѣ, иаказуемомъ 115 ст. уст. о наказ.

Разсмотрѣвъ (30 марта 1888 года) всѣ обвиненія, возбужденный противъ Дрянина
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въ совокупности, мировой судья нашел®, что изъдѣла не видно, чтобы Дря-
нинъ, дѣлая свѣчи изъ минеральнаго воска, выдавал® их® за едѣланныя изъ

нчелииаго воска, и что присланный изъ Міусскихъ церквей свѣчи—тѣ самыя,

которыя поставлялъ туда Дрянинъ, а если, наконецъ, и тѣ самыя, то были
ли онѣ поставлены за свѣчи изъ нчелииаго воска или минеральнаго; на-

противъ, имѣя въ виду, чгго со стороны Міусскаго духовенства нѣтъ никаких®,

жалобъ и что духовенство, стоящее близко къ дѣлу, имѣло полную возмож-

ность опробовать эти свѣчи и определить, изъ чего онѣ сдѣланы, надо прид-

ти къ несомненному убѣжденію, что туда поставлялись свѣчи Дрянинымъ
или изъ чнстаго нчелииаго воска, или же изъ минеральнаго воска, но только
не съ обманом®, а по заказу; въ виду всего этого, ири отсутствіи главнаго

элемента— обмана, въ дѣяніи Дрянина нельзя усмотрѣть мошенничества, почему

въ этомъ проступкѣ онъ и долженъ быть оправданъ; но, имѣя въ виду, что

указомъ областнаго правленія, отъ 18-го іюня 1885 г. за № 6016, воспрещена

и самая выдѣлка свѣчей изъ минеральнаго воска, въ дѣяніи Дрянина надо

видѣть неисполненіе законнаго тробованія правительства, т. е. проступок®,

предусмотренный 29 ст. уст. о наказ,, причем®, такъ как® онъ сам® при-

знал® себя виновным® въ продаже негоднаго кваса, т. е. въ проступке, преду-

смотренном® 115 ст. уст. о наказ., то наказаніе и должно быть ему назначено

по совокупности проступков® по этимъ двум® статьям® закона, а потому

мировой судья, на основаніи 119 ет, уст. угол. суд. и 29 и 115 ст. уст. о

наказ., приговорил®: крестьянина Тихона Федорова Дрянина оштрафовать на

пятьдесят® пять руб., а вслучае несостоятельности къ уплате штрафа, вы-

держать его под® арестом® три недели; отобранный у него и находящаяся
у него на храненіи свечи уничтожить, исключив® изъ них® свечи изъ чис-

таго нчелииаго воска, которыя возвратить Дрянину; по обвиненію же его въ

мошеничестве признать его по суду оправданным®. На приговор® этотъ по-

ступили апелляціонные отзывы, как® со стороны полиціи, такъ и Дрянина.
Нолиція усматривала неправильность приговора судьи въ том®, что Дрянинъ
приговорен® къ ответственности только по 29 ст. уст. о нак., а не прису-

жден® къ наказанію по 173 ст. уст. о нак.—Дрянинъ же доказывал® неправиль-

ность осужденія его и по 29 ст. уст. о наказ., такъ как® полиція не доказала

ни того, что выделка свечей церковных® съ примесыо минеральнаго воска

(церезина) вообще воспрещена правительством®, ни того, что производство

таковых® свечей произведено после выданной им® 7 августа 1886 г. под-

писки. Главным® же образом® онъ находил® незаконным® приговор® судьи

относительно уничтожепія арестованкаго у него товара, такъ как® ст. 29,
уст. о наказ., по которой онъ присужден® къ денежному штрафу, не давала

мировому судье права на указанное распоряжение. Съг(|ріъ мировых® судей,
разсмотревъ въ апелляціонномъ порядке настоящее дело и не касаясь не-

обжалованной части приговора судьи, но обвинение Дрянина по 115 ст.

уст. о наказ., нашелъ, что на свечном® заводе обвиняемаго Дрянина, при

осмотре его полицейским® чиновником®, во всей массе изготовленных® свѣ-
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чей не найдено ни одной изъ чистаго нчелинаго воска; что Дрянинъ, состоя

но контракту поставщикомъ свѣчей для церквей Ново-иавловскаго благочинія,

снабжали эти церкви поддѣльными свѣчами, изготовленными на его заводѣ

изъ парафина, церезина и другихъ веществъ, но не изъ чистаго воска, ка-

ковое обстоятельство вполнѣ и несомиѣнно подтверждено образцами свѣчей,

присланныхъ изъ церквей названнаго благочинія; что Дрянинъ, выпуская съ

своего завода поддѣльныя свѣчи, стоющія отъ 12 до 15 руб. за нудъ, по-

ставлялъ ихъ, согласно контракту, но 28 руб. за нудъ, пользуясь такимъ об-

разомъ цѣною за настоящія свѣчи, и что, наконецъ, ноддѣльныя свѣчи, изго-

товленныя на заводѣ Дрянина, но формѣ своей совершенно сходны съ цер-

ковными свѣчами. Эти данный убѣждаютъ, что обвиняемый, для сбыта своего

товара, прибѣгалъ къ средствамъ и способамъ, которые могли ввести и дѣй-

ствительно вводили въ обманъ потребителей этого товара, слѣдовательно, въ

дѣяніи Дрянина заключаются всѣ признаки проступка, предусмотрѣннаго

173 ст. уст. о нак. Находя но этому обвиненіе безусловно доказаннымъ и

принимая во вниманіе, что конфискаціи подлежать даже и восковыя свѣчи,

при доказанной неправильности торговли ими, съѣздъ нризналъ нриговоръ

мироваго судьи о конфискаціи па заводѣ Дрянина поддѣльныхъ свѣчей вполнѣ

снраведливьтмъ. На этомъ основаніи и руководствуясь 119 ст. уст, угол,

суд. и 173 ст. уст. о нак., съѣздъ приговорили: крестьянина Тихона Федотова

Дрянина, нризнавъ виновнымъ по 173 ст. уст. о нак., подвергнуть тюремному

заключенію на три мѣсяца, и въ этой части нриговоръ мироваго судьи от-

менить, въ остальномъ нриговоръ судьи оставить въ силѣ. На этотъ нри-

говоръ съѣзда подана кассаціонная жалоба нодсудимымъ Тихономъ Дря-

пинымъ. Въ этой жалобѣ проситель во 1-хъ) заявляетъ о неподсудности

настоящаго дѣла мировыми судебными учрежденіямъ въ виду того, что цѣна

конфискованныхъ у него свѣчей составляетъ не мелііс 720 руб.; 2) находите

неправильными примѣненіе къ установленными въ приговорѣ съѣзда дѣй-

ствіямъ его 173 ст. уст. о наказ., такъ какъ съ его стороны никакого обмана

не было, а неисполненіе ими, но договору о поставкѣ, обязательства, относи-

тельно качества товара, въ виду рѣшенія угол. кас. д-та 1869 г. № 456,

могло служить лишь поводомъ для предъявленія къ нему другой стороной, въ

договорѣ участвовавшей, иска въ порядкѣ суда гражданскаго, и нолагаетъ.

что вообще обманъ, какъ одинъ изъ видовъ мошеничества, возможенъ лишь со

стороны покупателя въ самый моментъ продажи, и 3) объясняете, что съѣздъ

своими Ііриговоромъ нарушили правило ст. 16-й уст. о наказ., такъ какъ,

назначивъ ему наказаніе по 173 ст. уст. о наказ., онредѣлилъ, что въ осталь-

номъ нриговоръ судьи оставляется въ силѣ, изъ чего они, Дрянинъ, выводить

ігредположеніе, что по отбытіи тюремнаго заключенія, они на основаніи такого

приговора обязанъ будетъ заплатить и денежный штрафъ, онредѣлеиный судьею

по совокупности обвиненій его, Дрянина, по 1 15 и 29 ст. уст. о наказ. Въ виду

указаннаго Дрянинъ ходатайствуете объ отмѣнѣ приговора мироваго съѣзда.
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Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и оставлял безъ обсужденія указа-

ние Дрянина па неподсудность дѣла сего мировымъ судеб нымъ учрежденьями

по цѣиѣ свѣчей, которыя приговоромъ мироваго съѣзда признаны подлежа-

щими конфискаціи, какъ заявленное впервые въ кассаціоттной жалобѣ (рѣш.

угол. кас. д-та 1876 г. № 73. и друг.), Правительствующій Сенатъ, іго жалобѣ

Дрянипа на примѣненіе къ его дѣянію 173 ст. уст. о наказ., находить, что

многими рѣшеніями Правительствующаго Сената (1872 г. № 186, 1868 г.

.№885, 1873 г. № 959, 1874 г. № 535 и друг.) было уже разъяснено, что мо-

шенничество по буквѣ закона (ст. 1665 улож.) есть всякое, посредствомъ ка-

кого-либо обмана, похищеніе чужаго имущества, и что, для признанія наличія

особаго вида мошеничества, статьею 173 уст. о наказ, предусмотрѣннаго и

именуемаго обманомъ въ качествѣ нродаваемаго товара необходимо, чтобы
яриговоромъ были установлены слѣдующіе существенные признаки: а) что нро-

даведъ совершили предварительно продажи такія тайныя приготовленія или дѣй-

ствія, посредствомъ коихъ продаваемый предметъ получили бы мнимыя качества

и достоинства, со скрытіемъ имѣющихся въ немъ недостатковъ; б) что таки-

ми именно дѣйствіями или ыриготовленіями они ввели покупателя относи-

тельно качествъ и свойствъ товара въ заблужденіе, отъ котораго уберечься,
при обыкновенной осмотрительности, невозможно, и в) что этими обманными

средствами продавецъ выманили у покупателя деньги не за действительный,
а за мнимыя качества нредмета (рѣш. угол. касс, д-та 1868 г. № 885, 1873

№ 959, 1874, 535 и друг.). Приговоромъ съѣзда всѣ эти признаки преступ-

ности Дрянина установлены въ точности: имъ признано, что Дрянинъ, обя-

завшейся по договору ставить въ церковные приходы свѣчи изъ чистаго нче-

линаго воска, подмѣшивалъ въ воскъ носторонніе элементы и доставляли

вмѣсто условленными восковыхъ свѣчей и поди видом ъ таковыхъ ноддѣльныя,

изъ смѣси, по наружному виду своему совершенно сходныя съ церковными

свѣчами; получали же за такія свѣчи не настоящую ихъ цѣнность, 12 — 15 руб. за

нуди, а 28 руб. за пудъ, т. е. ту цѣну, которую онъ могъ получать лишь

за чистыя восковыя свѣчи. Такими образомъ, средства и способы, употреблен-

ные въ настоящемъ случаѣ подсудимыми были таковы, что могли ввести и

дѣйствительно вводили покупателей въ заблужденіе. Приводимое Дряниноми
въ его кассаціонной жалобѣ рѣшеніе Правительствующаго Сената, № 456

1869 г., еще болѣе подкрѣпляетъ правильность признанія съѣздомъ наличія

въ дѣйствіяхъ обвиняемаго уголовно-наказуемаго но 173 ст. уст. о наказ, дѣя-

нія, ибо въ рѣщеніи этомъ ясно указано, что вопросъ о томи, заключается ли

въспособѣ продажи —дѣяніе уголовное или нѣтъ, существенно зависши отъ

того, установлено ли приговоромъ, что покупатель были введенъ въ обмани

какими-либо предварительными тайными дѣйствіями, посредствомъ коихъ про-

даваемый предметъ получали мнимыя качества, и устранялось таковыми воз-

можность обнаружить его действительные недостатки, что, какъ выше уже

изложено, именно и признано въ приговорѣ съѣзда по сему дѣлу. Наконецъ,
нельзя не указать и на то, что по точному содержанію 492 ст. улож. о
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наказ., поставщики, изобличенный въ умышленной поставкѣ вещей худшаго,

опредѣленнаго по договору качества въ правительственный установленія,
наравнѣ съ которыми защищаются и имущественные интересы церквей (1282
ст. уст. гражд. суд.) —подвергается наказанію, какъ за мошенничество. По
всѣмъ симъ основаніямъ примѣненіе 173 ст. къ поступку Дрянина предста-

вляется нравилънымъ. Указаиіе просителя на нарушеніе 16 ст. уст. о пака^

при оиредѣленіи ему наказания истекаетъ изъ неяснаго и неточиаго изложе-

нія окончательной, резолютивной, части приговора съѣзда. Между тѣмъ, въ

сущности такого нарушения не допущено съѣздомъ, какъ это видно изъ со-

держанія остальными частей его приговора, которыми, съѣздъ, въ отмѣну

приговора мироваго судьи, призналъ дѣйствія Дрянина по настоящему дѣлу

составляющими простунокъ, предусмотренный не 29, а 173 ст. уст. о наказ.,

и приговорили его къ определенному въ этой послѣдней статьѣ наказанію,
оставивъ въ силѣ приговори мироваго судьи лишь относительно уничтожеиія
отобранныхъ отъ Дрянина свѣчей и признанія его виновными въ продажѣ

негоднаго кваса, такъ какъ но послѣднему предмету приговори мироваго

судьи не быль обжалованъ сторонами, и определенное за такой простунокъ

въ 116 ст. уст. о наказ, взысканіе не имѣетъ, согласно 16 ст. того-же уста-

ва, вліянія на назначение подсудимому окопчательпаго по 173 ст. наказанія.
Поэтому, означенная неточность въ ириговорѣ съѣзда, которая, вслучаѣ воз-

никновенія какого-либо сомнѣнія при иснолнеиіи приговора, поддежитъ разъ-

ясненію самого съѣзда, согласно 183, 118 и 955 ст. у. у, с., не можетъ слу-

жить достаточными основаніемъ къ отмѣнѣ этого приговора. Что же касает-

ся той части означеняаго приговора еъѣзда, которою онредѣлено уничтожить

отоОранныя отъ Дрянина и паходяіціяся у него на храненіи евѣчи, исклю-

чивъ изъ нихъ свѣчи изъ чистаго ичелипаго воска, то эта часть приговора

не можетъ быть признана правильною, какъ неоснованная на точпыхъ поста-

новленінхъ закона. Соіласно 2-ой ст. уст. о наказ., къ наказаніямъ, опреде-
ленными но сему уставу, отобрапіе принадлежащихъ виновному вещей при-

соединяется въ нѣкоторыхъ именно означенныхъ случаяхъ. —Отобраніе для

уничтоженія изготовлеиныхъ на свечномъ заводе Дрянина свечей съ при-

месью парафина, церезина и другихъ веществъ, могло бы иметь место лишь

въ томи случае, еслибы ностановленіемъ власти законодательной, были запре-

щены безусловно производство такихъ свечей и торговля ими. Между теми
такого воснрещенія по настоящее время не воспоследовало и вина Дрянина
заключается въ томъ, что они означенными свечами снабжали православным

церкви иодъ видомъ церковиыхъ, изготовлеиныхъ изъ чистаго пчелинаго

воска свѣчей» Въ виду сего постаиовлепіе съѣзда объ уничтоженіи отобран-

ныхъ отъ Дрянипа свечей, причемъ съездомъ не признано, чтобы свечи эти

но матеріалу, изъ котораго оне изготовлены, представлялись при употребле-
ніи вредными для здоровья или общественной безопасности, не имеетъ закон-

наію основанія. —Вследствіе всего вышеизложеннаію ІІравителъствующій Се-

натъ о п г к д ѣ л я к т ъ: приговоръ Черкасскаго мироваго съѣзда по настоя-
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щему дѣлу, относительно уничтоженія отобранныхъ у Дрянина свѣчей, отмѣ-
нить, а но прочимъ прѳдмѳтамъ жалобу Дрянина оставить безъ нослѣдствій,

за силою 174 ст. уст. угол. суд.

YI 1 8 8 9 года МАРТА 1 4-го дня. Но дѣлу мѣщанина Степана

Рѣдькина.

(Предеѣдательствовалъ первоприсутствующій сеяаторъ И. И, Розинг ъ; докладывай, дѣло

сенаторъ Ж. Н. Орловъ; заключеніе давалъ оберъ-провуроръ А. Ѳ. Кони.)

9-го февраля 1888 года на стаиціи Аткарскъ Тамбово-Саратовской же-

лезной дороги, состоящей въ вѣдѣніи правительства, произошло столкновеніе
паровозовъБ— 19 съ поѣздомъ .№ 13, причемъ въ ноѣздѣ этомъ одинъ вагонъ,

груженный рожыо, разбить совеѣмъ, три вагона незначительно повреждены,

а равно новрежденъ и парово ъ Б — 19; несчастія съ людьми не оыло.

Объ этомъ происшествіи унтеръ-офицеръ мѣстнаго желѣзно-дорожнаго жан-

дармскаго полицейскаѵо унравденія составилъ протоколъ и такъ какъ,по произве-
денному имъ дознанію, причиною означеннаго столкновенія оказалось самоволь-
ное и неосторожное управленіе паровозомъ помощника машиниста Рѣдькина,

то протоколъ, вмѣстѣ съ дознаніемъ начальника отдѣленія жандармскаго
полицейскаго управленія, руководствуясь 181 и 182 ст. общаго устава Россій-
скихъ желѣзныхъ дорога, препроводилъ на зависящее расноряженіе начальника
дороги, который 12 марта 1888 г. увѣдомилъ, что настоящее нроисшестгле,
на основаніи 180, 181 и 182 ст. общества устава желѣз. дор., ст. 1085, 1086
и 1087 уст. угол, суд., разъясненныхъ Правительствующими Сенатомъ, и ин-

струкции, данной министромъ путей сообщенія, разсмотрѣно совѣтомъ упра-

вленія дороги и виновный смѣщенъ на низшую должность. Но между тѣмъ нро-
куроръ окружнаго суда 28 февраля 1888 года сообщили начальнику отдѣлешя

жандармскаго желѣзно-дорожиаго полицейскаго управления, что такъ какъ въ
означенномъ происшествіи заключаются признаки проступка, предусмотрѣннаго

763 ст. уст. о наказ., то на основаніи 182 ст. общ. уст. Рос. жедѣзн. дор.
противъ виновного слѣдуетъ возбудить судебное преслѣдоваше у мѣстнаго

мироваго судьи. Вслѣдствіе сего дѣло это 14 марта поступило къ мировому
судьѣ и приговоромъ онаго отъ 28 іюня 1888 г. помощники машиниста
Рѣдысинъ приговоренъ, на основаніи приведенной 7б3 ст. уст. о наказ., къ
аресту на четыре дня. На этотъ приговори подсудимый принеси апеллящонпыи
отзывъ, прося освободить его отъ взысканія въ виду того, что они уже подверг-
нуть наказанію начальствомъ. ІІъ разбирательству дѣла въ съѣздѣ явился
уполномоченный отъ управления желѣзною дорогою и, оудучи допущенъ къ
представление объясненій, просили признать составленный по сему дѣлу жан-
дармскою желѣзно-дорожною полиціею протоколъ получившими неправильное
направленіе въ судебномъ порядкѣ и прекратить начатое при настоящемъ
положеніи дѣла уголовное производство, какъ неподсудное мировыми су-
дебными установлен ямъ, такъ какъ наблюденіе за соблюденіемъ техническихъ
правили— 181-ою статьею общ. уст. Росс, желѣз. дор. возложено не на желѣзно-
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дорожную полицію, а на правительственную инспекции, ее же на казен-

ныхъ дорогахъ замѣняетъ ѵправленіе дороги, которому и подвѣдомо это

дѣло. Аткарскій мировой съѣздъ съ своей стороны нашелъ, что про-

ступокъ Рѣдькина неподсуденъ мировымъ установленіямъ, а но силѣ

общ. уст. Росс. жел. дор. нодлежитъ разсмотрѣнію начальства дороги,

и потому 2 сентября 1888 г. онредѣлилъ: приговори мироваго судьи

отмѣнпть, яередавъ дѣло на разсмотрѣніе управленія дорогп. На этотъ

приговоръ съѣзда товарищъ прокурора Саратовскаго окружнаго суда ири-

несъ кассаціонный протестъ, въ которомъ указываетъ на нарушекіе 1) 64 ст.

уст. угол, суд., такъ какъ представитель управленія дороги, не будучи
обвинителемъ, не могъ быть допущенъ къ представленію объясненій въ съѣздѣ, и

2) 1085 ст. того-же устава, такъ какъ дѣяніе Рѣдькпна не есть преступленіе

должности, а составляетъ проступокъ, дредусмотрѣнный 76 s ст. уст. о наказ.,

подлежащій преелѣдованію въ общемъ порядкѣ судопроизводства и подсудный

мировымъ судебными ѵстановленіямъ. Противъ изложеннаго протеста началь-

ники Тамбово-Саратовской желѣзной дороги представили свое объясненіе.

Выслушавъ заключеніе обери-прокурора, Правительствующій Сенатъ счи-

таетн нужными остановиться, прежде всего, на порядки возбужденія настоя-

щаго дѣла и вп этомн отношеніи находить, что въ ст. ISO, 181 и 182 обща-

го устава Россійскихъ желѣзныхи дороги (т. XII, ч. 1, изд. 1886 г.) устано-

влены правила какъ о наблюденіи за иснолненіемъ, со стороны желѣзныхъ

дороги и служащихъ на нихъ, правили того устава и другихъ надлежащими

порядкомъ изданныхъ распоряженій, такъ и о мѣрахъ къ устраненію обнару-

женныхъ безпорядковъ и о привлеченш виновныхъ къ отвѣтственности. Озна-

ченное наблюденіе раздѣлено между правительственною инснекціею и жандарм-

скою полиціею по предметами вѣдѣнія каждой (ст. 1 80); на ииснекцію возложено

наблюденіе за исполненіемъ правили и распоряжении, ограждающихъ безопас-

ность движенія и вообще касающихся технической части или порядка эк-

сплоатаціи (ст. 181), а на жандармскую желѣзнодорожную полицію —наблюде-

те за исполнеяіемъ тѣхъ правили и распоряженій, который обезпечиваютъ

внѣшній порядоки и благо чиніе на желѣзныхъ дорогахъ. или имѣютъ цѣлыо

предупрежденіе и преслѣдованіе совершающихся на оныхи нреступныхъ

дѣйствій (ст. 182). Обѣ наблюдающія власти (т. е. и инспекція, и желѣзно-

дорожная полиція), какъ изложено въ этихи статьяхъ, каждая въ нредоста-

вленномъ ей кругѣ наблюдешя, или сообщаютъ о замѣченныхи ими наруше-

ніяхъ унравленію дороги, или, когда окажется нужными, привлекаюти винов-

ныхъ къ судебной отвѣтствениости, въ тѣхъ же случаяхъ, когда одна изъ

этихъ властей замѣтитъ неисправности по предметами, ввѣренпымъ надзору

другой власти, то сообщаетъ о томъ сей послѣдней на зависящее отъ нея рас-

поряженье (ст. 181 и 182). Изъ законодательными по этому предмету источ-

никовъ, а именно изъ журналовъ Госуд. Совѣта по обсужденію проекта того

устава, видно что Государственный Совѣтъ приняли при этомъ во впиманіе
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нижеслѣдующія соображеяія. Согласно дѣйствующимъ узаконеніямъ, жандарм-

ская нолицейскія управденія желѣзныхъ дорогъ и подвѣдомственные симъ

управленілмъ чины имѣютъ своимъ назначеніемъ охрапеніе благочинія и

внѣіпняго порядка на желѣзныхъ дорогахъ, а также нредупрежденіе и

преслѣдованіе преступленій и лроступковъ въ раіонѣ ихъ дѣйствій; на обя-
занности же правительственной инснекціи лежитъ наблюдете за безопасно-
стью и удобствами движенія по желѣзнымъ дорогамъ, за исправными состоя-

ніемъ желѣзнодорожпыхъ сооруженій пути и подвижнаго состава, за правиль-

ностью эксплоатаціи желѣзныхъ дороги и за точнымъ иснолненіемъ всѣми

служащими на сихъ дорогахъ своихъ обязанностей. Указанное различіе въ

цѣляхъ, преслѣдуемыхъ желѣзнодорожными — жандармскою полиціею и прави-

тельственною инспекціею, должно служить исходною точкою ври раепредѣле-

ніи между ними обязанностей до надзору за исподнепіемъ издаваемыхъ от-

носительно желѣзныхъ дорогъ правили и распоряженій и при онредѣленіи въ

законѣ снособовъ нроявленія сего надзора. Взаимно восполняя и поддерживая

Другъ друга, жандармская полидія и правительственная инспекція должны
однако каждая сосредоточивать преимущественное свое вниманіе на нредме-
тахъ, ближайшими образомъ отнесенными къ кругу ея вѣдомства. Соооразно
съ симъ, иадзоръ за точнымъ исполненіемъ со стороны желѣзно-дорожной

администрации и ея агентовъ правили и распоряженій, направленныхъ къ

охраненію благочинія и внѣшняго порядка или къ предупреждение и оо-

наружепію престѵпленій, долженъ составлять главную заботу начальииковъ

жандармскихъ полицейскихъ управленій, которые, когда ими но сей части

усмотрѣны будутъ какія-либо нарушенія или упущенія, должны пользоваться

правомъ сообщать о замѣченномъ ими безпорядкѣ управляющему дорогою, а

при неуспѣшности этой мѣры, смотря по свойству случая, привлекать винов-

ныхъ къ отвѣтственности или доносить по начальству. Чины же правитель-

ственной инспекціи должны по дѣламъ полицейскаго свойства передавать

получаемый ими свѣдѣнія на распоряженіе жандармской полиціи и наблюдать,
чтобы заявляемый послѣднею законный требованія были немедленно удо-

влетворяемы железнодорожною администраціею. Напротивъ того, иадзоръ за

техническою и хозяйственною сторонами желѣзнодорожнаго дѣла надлежать

поручить чинами инспекціи, отъ которыхъ должны исходить всѣ вызываемый

сими предметами требованія и распоряжения, а жандармской полиціп въ семи

отяошеніи можетъ быть присвоена только роль учрежденія вспомогательнаго,

то есть вмѣнена обязанность сообщать подлежащему инспектору о замѣчеи-

ныхъ ею техническихъ неисправностяхъ въ состояніи пути, желѣзно-дорож-

ныхъ сооруженій и подвижнаго состава, или же о безпорядкахъ въ админн-

страціи или эксплоатаціи желѣзной дороги съ правомъ, вслучаѣ оставления

ея сообщеній безъ должнаго вниманія, доводить о томъ до свѣдѣнія своего

начальства. Такими образомъ, какъ точный и опредѣленный смысли приведен-

ными выше законовъ, такъ и положенный въ основу оныхъ сооораженія за-

конодательной власти приводятъ къ убѣжденію въ томъ, что желѣзнодорож-
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нал полиція, если обнаружить со стороны служа щихъ на желѣзныхъ доро-

гахъ несоблюденіе или нарушеніе техническихъ или эксплоатадіонныхъ пра-

вили, не имѣетъ ирава сама непосредственно возбуждать судебное нротивъ

виновныхъ нресдѣдованіе, а должна сообщить о семь подлежащей желѣзио-

дорожной инспекцш на зависящее съ ея стороны распоряженіе, буде же пай-
детъ, что со стороны инснекціи не принято надлежащихъ мѣръ къ устране-

нію безпорядка, обязана донести о томъ своему высшему начальству. — Въэтомъ
смыслѣ разрѣшено уже Правительствующпмъ Сенатомъ дѣло о начальникѣ

дистанціи Рязанскаго-Козлрвской желѣзной дороги Дювре, но обвиненію его

въ неправильною закрытін нереѣзда черезъ желѣзнодорожиый . путь (рѣш.

уголов. нас. д-та 1886 г. Л» 16). ІІримѣняя все вышеизложенное къ на-

стоящему дѣлу и принимая во вниманіе, что, за посту пленіемъ Тамбово-Сара-
товской желѣзной дороги въ вѣдѣніе правительства, правительственная ин-

снекція на оной замѣнилась правительственнымъ управленіемъ дорогою, ка-

ковому управленію и было уже сообщено о виновности помощника машини-

ста Рѣдькина, Правительствующій Сенатъ находить, что затѣмъ желѣзно-

дорожная нолидія не имѣла права распоряжаться нривлсченіемъ Рѣдышна

къ отвѣтственности предъ мировымъ судьею и что потому данное по сему

предмету предложеніе товарища прокурора лишено было законнаго оспованія. —

Не усматривая при такихъ обстоятельствахъ необходимости въ отмѣнѣ при-

говора съѣзда, Нравительствующій Сенатъ, не входя въ дальнѣйшее сужденіе
по настоящему дѣлу, определяет ъ: протеста товарища прокурора оста-

вить безъ послѣдствій, за силою 182 ст. общ. уст. Росс, жёлѣзныхъ дорогъ,

1 ч. XII т. св. зак., изд. 18S6 года.

18. — 1 8 8 9 года ап р ѣ л я 18-го д н я. По дѣлу купца Франциска Бен-

нета.

ШредеЬдательствовалъ первоприсутствующін сенаторъ 11. И. Розиигъ; докладываіъ дѣло

сенаторъ П. II Орлова; заключеніе давалъ оберъ -прокуроръ А. Ѳ. К он п.)

Въ 1885 году повѣренный русскихъ страховыхъ обществъ: „Россійскаго

для морскаго рѣчнаго сухопутнаго страхованія и транспортированія кладей

„Сѣвернаго 11 , „Надежда 11 , „Якорь 11 , „Русскій Ллойдъ 11 и „Волга 11 , присяжный

повѣренный фонъ-Эгертъ, заявилъ прокурору С.-Нетербургскаго окружнаго.

суда, что ирожшвающій въ С.-ІІетербургѣ Великобританскій подданный

С.-ІІетербургскій 1-й гильдіи купецъ Францискъ Беннетъ, имѣя коммерческую

контору торговаго дома, подъ фирмою „Кетли, Беннета и К® 11 , дѣйствуетъ въ

качествѣ повѣреннаго англійскаго страховаго общества „Ллойдъ 11 и произво-

дить отъ имени означеннаго общества страховыя операціи съ товарами и

грузами, перевозимыми по сухопутнымъ и водянымъ сообщеніямъ Импврі и,

не имѣя на то разрѣшенія отъ Россійскаго правительства. По приступленіи

къ производству нредварительнаго по сему предмету слѣдствія присяжный

новѣренный фонъ-Эгертъ просилъ судебнаго слѣдователя допустить его къ

дѣлу въ качествѣ повѣреннаго гражданскихъ истдовъ, по слѣдователь, найдя

что право представительства при иредварительномъ слѣдствіи гражданскихъ
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истцовъ не допускается и что заявленіе означенпыхъ страховыхъ обществъ
о ихъ правѣ на искъ къ Беннету ни на чемъ не основано, такъ какъ не

представляется возможности предрѣніить, страховали ли бы вообще всѣ кліен-
ты Беннета свои товары въ поименованных* обществахъ, 11-го мая 1885 г.

въ просъбѣ фонъ-Эгерта отказал*; съ этимъ согласился и окружный судъ

3-го іюня 1885 г.; но С.-Петербургская судебная палата, разсмотрѣвъ частную

жалобу фонъ-Эгерта, нашла: 1) что русскія страховая общества, какъ лица

юридическія, въ силу своихъ уставовъ, имѣютъ право ходатайствовать на судѣ

въ лицѣ особаго повѣреннаго, согласно 27 ст. уст. угол, суд., и что воспре-

щеніе представительства гражданских* истцовъ при предварительно мъ слѣд-

ствіи не относится къ лицамъ юридическим*, такъ какъ нослѣднія только и

могут* искать и отвѣчать на сѵдѣ не иначе, какъ въ лицѣ особаго повѣрен-
тіаго; 2) что вопросъ о допущепіи или недопущеніи гражданскаго иска со

стороны 6-ти русских* страховыхъ обществъ, главным* образом*, зависит*

от* разрѣшенія другаго вопроса: потергіѣли ли страховыя общества убытки
от* противозаконного дѣянія Беннета, и 3) что этот* послѣдній вопросъ

должен* быть разрѣшенъ въ смыслѣ утвердительном* по слѣдующим* со-

ображеніямъ: из* постановленія судебнаго слѣдователя видно, что Беннет*
привлечен* въ качеетвѣ обвиняемаго въ преступленіи, предусмотрѣнномъ

1197 ст. улож. о наказ., карающей за открытіе торговаго общества безъраз-
рѣшенія правительства, а въ жалобѣ своей на постановление слѣдователя при-

сяжный повѣренный фонъ-Эгертъ указывает*, что въ виду такого нреступленія
конкуренция Беннета, принимавшаго на страх* имущество, не имѣя на то по

закону права, съ 6-ю страховыми обществами, была противозаконна; что

означенныя страховыя общества, вслѣдствіе противозаконной конкуренціи
Беннета, потерпѣли убытки уменыпеиіемъ страховыхъ оеерацій от* перехода

многих* страхователей къ Беннету и значительным* пониженіем* суммы посту-

пивших* страховыхъ цремій, и судебная палата не можетъ не признать, что

Беннетъ, занимаясь страхованіемъ грузов* при перевозкѣ по русским* путям*

сообщенія, отвлек* часть страхователей отъ русских* страховых* обществ*,
а выгоды Беннета отъ его операцій не могли не выразиться убытками на

сторонѣ русских* страховыхъ обществ*, и объясненія фонъ-Эгерта о том*, что

Беннетъ имѣлъ возможность понизить страховую нремію, между прочим*, и по-

тому, что производил* свои операціи тайно, без* разрѣшенія правительства, въ

нарушеніе закона 19-го ноября 1871 г., не платя никаких* пошлин* и по-

винностей, представляются вполнѣ уважительными. То соображеніе, что стра-

хователи Беннета могли вовсе не страховать своихъ имуществъ и таким* об-
разом* всетаки лишить выгоды русскія страховыя общества, не оправдывается

торговыми обычаями и кромѣ того относится къ существу,: иска, а не къ во-

просу о правѣ на искъ. Посему судебная палата пришла къ убѣжденію въ

том*: а) что русскія страховыя общества, повѣреннымъ коих* является

присяжный повѣренный фонъ-Эгертъ, потерпѣли убытки отъ противозакон-

ных* дѣйствій Беннета; б) что между убытками обществ* и дѣяніемъ Бен-
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нета существуете причинная связь; в) что но 644 ст. т. X, ч. 1, и 59 ст.

улож. о наказ. Беннетъ можете быть присужден* къ вознагражденію означен-

ныхъ русскихъ страховыхъ обществу за причиненные им* вредъ и убытки,
и г) что степень основательности иска еихъ обществъ, оцѣнка доказательствъ,

который могутъ быть представлены въ подтверзкденіе иска, а равно и размѣръ

убытковъ, могутъ быть опредѣлены лишь при разсмотрѣніи судомъ дѣла но

существу, и 13-го сентября 1885 г. онредѣлила: онредѣленіе окружнаго суда

отмѣнить, преднисавъ суду сдѣлать распоряженіе о допущеніи Фонъ-Эгерта

къ предварительному слѣдствію въ качествѣ новѣреннаго гражданскихъ ист-

цовъ— указанныхъ страховыхъ обществъ. По окончаніи за тѣмъ иредваритель-

наго слѣдетвія, Беннетъ былъ преданъ суду по обвиненію въ дѣяніи, пре-

дусмотрѣнномъ 1 197 ст. улож. о наказ. —Разсмотрѣвъ это дѣло въ судебном*
засѣданіи 9-го декабря 1887 г., С. -Петербургских окружный судъ нашелъ, что

но свидѣтельскимъ ноказаніямъ и представленнымъ документами обстоятель-

ства дѣла должны быть установлены въ слѣдующемъ видѣ: Беннетъ, иыѣя въ

С.-Петербургѣ коммерческую контору и производя нодъ фирмою „Кетли, Бен-

нете К 0 “ торговлю разными иродуктами съ заграницею, независимо отъ сего съ

1881 года сталъ принимать на страхъ, за счете страховаго и агенту]) наго англій-
скаго общества страховщиков* Ллойда, грузы, шедшіе изъ Россіи но морским*

путями за границу, а съ 1883 г. но желанію своихъ кліентовъ, русскихъ торгов-

цевъ, сталъ принимать на страхъ и рѣчные грузы, слѣдовавшіе но внутренними

путями Россіи, выдавали своими кліентамъ по страхованію как* общія удостове-

ренья на цѣлую навигацію за предварительною подписью двухъ директоров* и

секретаря уномянутаго англійскаго общества съ приложеніемъ печати общества,

находившейся в ь его конторѣ.такъ и отдѣльныя удостовѣренія или свидѣтельства

на каждое отдѣлъное судно; принимали отъ страхователей преміи но застрахова-

ніямъ и уплачивали имъ убытки; причем* разрѣшенія на производство операцій

за счета общества страховщиков* Ллойда не имѣлъ и производили оныя безъ
вѣдома правительства. Что Беннетъ являлся агентом* сказаннаго общества,

удостовѣряется отобранными у него: книгами, полисами, довѣренностями, ин-

струкциями, печатью и всѣмъ вообще делопроизводством* его конторы по

этой операціи. Хотя Беннетъ и доказываете, что они страховыхъ договоров*

отъ имени общества страховщиков* въ Лондонѣ не заключали и представите-

лем* общества не состояли, так* как* полисы подписывались страховщиками

въ Доидонѣ и стало быть договори страхованія заключался тамъ, а не имъ въ пре-

дѣлахъ Россіи, но это не может* измѣнить взгляда на дѣйствительный харак-

тер* деятельности Беннета, заключавшейся въ пріисканіи здѣсь въ Россіи

страхователей, въ выдачѣ имъ свидетельств*, въ взиманіи иремій и въ

унлатѣ убытков*, каковыя дѣйствія совершались имъ въ С.-Петербургѣ по

иорученію общества, коего они служили представителем* пред* страховате-

лями, и составляли такими образом* весь состав* деятельности агента обще-

ства въ Россіи. Возраженіе защиты о том*, что открытіе товариществ* и

комнаній должно почитаться въ смыслѣ самой процедуры открытія обще-
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ства иди товарищества, а не въ смыслѣ принятія кѣмъ-либо посредническаго

участія въ дѣйствіяхъ товарищества и компаніи, нельзя признать правили-

нымъ потому, что въ дѣятельности, составляющей цѣль компаніи, и заключается

весь практический смыслъ открытія компаніи. Указаніе же на Высочайше
утвержденное 9-го ноября 1887 г. положеніе комитета министровъ вовсе не

служить подтвержденіемъ того взгляда, что дѣятельностьзаграничныхъобществъ

возможна безъ офиціальнаго на то разрѣшенія и соблюдения устаповденныхъ для

того закояомъ условій; напротивъ того, это положеніе комитета министровъ указы-

ваетъ лишь на то, что нѣкоторыя заграничная общества или ихъ агенты, непра-

вильно снабжались торговыми документами черезъ подлежащихъ властей, помимо

соблюдепія упомянутыхъ законныхъ условій, и тѣмъ какъ-бы вводились въ

заблужденіе о законности своихъ дѣйствій; а потому немедленное прекраще-

ніе ихъ дѣятельности признано было неудобнымъ какъ для нихъ, такъ

и для лидъ, встунившихъ съ ними въ коммерческія отношенія, и имъ пре-

доставлено испросить разрѣшеніе на производство своихъ операдій, или же

прекратить свою дѣятельность въ Россіи съ 1 января 1889 г.; но дѣло Беннета
представляется совершенно инымъ но характеру своему: здѣсь общество стра-

ховщиковъ Ллойда и Беннетъ, его агентъ, вовсе не получали торговыхъ до-

кументовъ на производство страховыхъ операцій, напротивъ эти. операціи оста-

вались тайною для правительственныхъ лидъ и учрежденій. Затѣмъ, предста-

влялось ли общество страховщиковъ Ллойда только агентурнымъ по страхо-

ванію, какъ утверждаетъ защита, или прямо страховыми, представлялось ли

оно по уставу своему отличными отъ тѣхъ типовъ общеетвъ, которые опре-

дѣляются русскими законами, во всякомъ случаѣ открытіе дѣйствій его въ

Роесіи, какъ всякаго торговаго товарищества, безъ предварительнаго разре-
шенья правительства и соблюденія нравилъ, изложенныхъ въ зэьонахъ іра-

жданскихъ и въ уставѣ торговомъ, составляетъ нарушеніе закона, предусмо-

трѣнное 1197 ст. улож. На основаніи сихъ соображеній, признавая, что уча-

стіе въ онераціяхъ такихъ общеетвъ, хотя бы въ видѣ агентуры или вь
иномъ видѣ, по при ѵсловіи, что они совершаются въ предѣлахъ Россіи безъ
дозводенія, представляется открытіемъ этого общества безъ разрѣшенія пра-

вительства, окружный судъ нашелъ, что деятельность Беннета по страхованію
грузовъ въ Россіи отъ имени общества страховщиковъ Ллойда, подходитъ

подъ дѣйствіе 1197 ст. улож., притомъ никакія доказательства добросовѣст-

ности его заблужденія пе могутъ быть приняты во вниманіе, потому что, какъ
сказано выше по поводу толкованія Высочайше утвержденнаго положе-
нія комитета министровъ 9 ноября 1887 г., Беннетъ вовсе не былъ побужденъ
къ своей дѣятельности выдачею ему на онѵю торговыхъ документовъ, а со-
вершали ее помимо вѣдома законной власти, никому кромѣ своихъ кліентовъ,
о ней не заявляя. —Признавая затѣмъ, что деятельность Беннета подлежитъ
уголовному наказание лишь за время съ 15-го мая 1883 г., такъ какъ до сего
срока она погашается силою Вы соч. а йш а го манифеста отъ означеннаго
числа, судъ онредѣлилъ ему, указанный въ 1197 ст. улож., денежный штрафъ
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въ размѣрѣ пятисотъ рублей, еъ замѣною этого штрафа, на случай несосто-

ятельности тюремнымъ заключеніемъ на шесть мѣсяцевъ. съ закрытіемъ кон-

торы Беннета въ той ея части, которая относится къ дѣятельности его по

принятію на страхъ въ Россіи грузовъ за счетъ общества страховщиковъ

Ллойда. Обращаясь къ разрѣшенію гражданскаго иска, нредъявленнаго къ

подсудимому Беннету повѣреннымъ лоименованныхъ выше русскихъ страхо-

выхъ обществъ, присяжнымъ повѣреннымъ фонъ-Эгертомъ, въ суммѣ 444,304

руб., судъ нашелъ прежде всего иеобходимымъ установить, согласно 044 ст.

X т., ч. 1, существуетъ ли причинная связь между проступкомъ Беннета и

тѣмъ сокращеніемъ операцій означенныхъ обществъ, которое признается ими

за убытокъ, происшедшій отъ дѣянія Беннета. Это дѣяніе Беннета есть

проступокъ нротивъ общественна™ благоустройства и нарушаетъ правила,

предписанный закономъ для открытая въ Россіи торговыхъ комнаній и товари-

ществъ.—Цѣль этихъ закоиовъ оградить гражданъ отъ убытковъ, которые мо-

гутъ быть имъ причинены при вступлеиін ихъ въ гражданскія отношейія съ

этими обществами и компаніями, и правила, опредѣляющія условія открытія

въ Россіи дѣятельности иностранныхъ страховыхъ обществъ и заключающія-

ся въ ВысочАЙше утвержденномъ 19 ноября 1871 г. ноложевіи комите-

та министровъ, направлены къ той-же цѣли. Изъ этого слѣдуетъ, что лица,

ветупившія съ такими обществами и компаніями въ гражданскія отношенія и

нотерпѣвшія при томъ убытки, могли бы претендовать на возмѣщеніе лослѣ-

довавшихъ для нихъ отъ незаконяаго открытія общества или товарищества

убытковъ, но во всякомъ случай право па возмѣщеніе убытковъ могло бы

возникнуть лишь при томъ условіи, когда какое-либо имущественное право

уже принадлежавшее этимъ лицамъ въ моментъ нарушеиія, являлось бы на-

рушенными, такъ какъ самое нарушеніе права неизбѣжно предполагаетъ его

существованіе. Если на основаніи этихъ общихъ разсужденій обратиться къ

основаніямъ иска шести страховыхъ обществъ, то окажется, что эти основа-

нья заключаются въ томъ, что тѣ страхователи, которые до появленія конку-

ренціи Беннета, страховали свои грузы въ одномъ изъ обществъ, ищущихъ

по сему дѣлу, перешли отъ этихъ обществъ къ Беннету. Но то обстоятель-

ство, что они прежде являлись кліентами этихъ обществъ, не создало для

этихъ обществъ права на исключительное прннятіе и въ будущемъ на страхъ

отъ нихъ ихъ грузовъ, а если такого права ие существовало, то и нарушить

его было невозможно. Въ дѣлѣ есть и фактическія доказательства того, что

страхователи, бывшіѳ кліентами сначала Русскихъ обществъ, а потомъ Беннета,

по лрекращеиіи дѣятельности послѣдняго, не обратились опять къ этимъ

обществами, а стали страховать свои грузы непосредственно за границей;

крэмѣ того, какіе бы ни существовали торговые обычаи, нельзя отрицать и

того, что всякій торговецъ воленъ вовсе не страховать своихъ грузовъ. На-

конецъ, если даже и допустить фактическую монополію въ Россіи означенныхъ

шести обществъ въ оиераціяхъ страхованія грузовъ, то всетаки нельзя при-

знать на этомъ фактическомъ основаніи существованья законнаго, исключи-
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телытаго, права этихъ шести обществъ на принятіе на страхъ грузовъ. Въ
виду изложенныхъ соображеній самое основаніе иска, которое должно за-

ключаться, какъ сказано, въ наличности причинной связи между нроступкомъ

и убыткомъ, по настоящему дѣлу нужно признать отсутствующими, и самый
цскъ неподлежащимъ удовлетворенію, не говоря уже о томъ, что самая сумма

убытковъ не поддается вычисленію. На этотъ приговори защитники подсуди-

маго—присяжные повѣренные Гантоверъ и Люстихъ и повѣренный страховыхъ

обществъ —присяжный повѣренный фонъ-Эгертъ принесли апеляціонные от-

зывы, по разсмотрѣнін коихъ С.-Петербургская судебная палата нашла, что

нриводимыя защитою Беннета, въ оправданіе самовольной его дѣятельности,

обстоятельства, не могутъ быть приняты въ уваженіе но сдѣдующимъ сооб-
раженіямъ: 1) сдѣлки по страхованіямъ русскими торговцами рѣчныхъ гру-

зовъ въ иностранномъ обществѣ возникали здѣсь, въ Петербургѣ, въ конторѣ

Беннета и если облекались въ формы заграницей, то окончательно закрѣ-

плялись въ той-же конторѣ Беннета приложеніемъ печати общества къ выда-

ваемыми страхователями удостовѣреніямъ, слѣдовательно, совершались въ

предѣлахъ Россіи, а не заграницею; 2) что дѣятельность иностраннаго об-
щества въ предѣлахъ Россіи должна быть установлена но внутреннему зна-

чеиію и смыслу нроизводимыхъ имъ операцій; въ данномъ случаѣ общество
„Ллойдъ“, уполномочивши и снабдивши Беннета довѣронностями и инструк-

ціями на производство страховыхъ операцій въ предѣлахъ Россіи, кромѣ того

ручавшееся за состоятельность его членовъ-страховщиковъ, являлось об-
ществомъ страховыми, а ие агентурными; 3) что но роду деятельности Беннета
не представляется никакого сомнѣнія въ томъ, что онъ, при производств!;
страховыхъ операцій, дѣйствовалъ въ качествѣ не коммисіонера, а уполномо-

ченнаго агента иностраннаго общества; 4) что 1197 ст. улож. примѣнима не

только вслучаѣ открытая какого-либо торговаго общества, въ тѣсномъ смы-

слѣ этого слова, но и вслучаѣ отрытія онерацій того общества, и 5) что

въ виду ириведенныхъ данныхъ, слѣдуетъ признать дѣяяіе Беннета вполнѣ

соотвѣтствующимъ преступлен™, предусмотрѣнному 1197 ст. улож., и при

говори окружнаго суда, основанный на этой статьѣ закона, вполнѣ правиль-

ными, ссылку же защитниковъ Беннета на возможность нримѣненія къ дан-

ному дѣлу положенія комитета министровъ 9 ноября 1S87 года, по изложен-

ными въ томъ приговорѣ соображении, незаслуживающею уваженія. Перехо-
дя засимъ къ разсмотрѣиію гражданскаго иска, предъявленнаго къ подсуди-

мому Беннету повѣреинымъ русскихъ страховыхъ обществъ за причиненные

преступными дѣйствіями Беннета имъ убытки, исчисленные въ анелляціонномъ
отзывѣ въ суммѣ 148 т. р., судебная палата нашла, что основанія въ пред-

явленію сего иска заключаются въ томъ, что тѣ русскіе страхователи, кото-

рые до появленія конкуренціи Беннета страховали свои грузы въ одномъ изъ

русскихъ страховыхъ обществъ, перешли затѣмъ къ Беннету, но вопроси о

томъ, продолжали ли бы страхователи слѣдовать тому-же обычаю и при отсут-

ствіи конкуре нціи Беннета, является вопросомъ открытыми, и въ дѣлѣ есть
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указанія, чго страхователи, бывшіе кліентами сначала русскихъ ооществъ,

предъявляющихъ искъ, а потомъ Беннета, но прекращен іи дѣятельности

послѣдняго, не обратились къ этими обществамъ, а стали страховать свои

грузы непосредственно заграницей. Признавая, потому, что между дѣя-

ніями Беннета и убытками обществъ не существовало непосредственной свя-

зи, —слѣдуетъ придти къ тону-же заключенію, къ какому пришелъ и окруж-

ный судъ, и признать искъ страховыхъ русскихъ обществъ неподлежащимъ

удовлетворенію. По симъ основаніямъ судебная палата 16 ноября 1888 года

онредѣлила: приговоръ окружнаго суда утвердить. —Приговоръ судебной па-

латы обжал ованъ въ кассаціоннымъ порядкѣ какъ защитниками подсудима-

го, такъ и повѣреннымъ гражданскихъ иетцовъ. Въ кассаціонной жалобѣ

защитниковъ излагается, что но существу обвиненія и доводовъ защиты су-

дебной палатѣ надлежало установить по дѣлу слѣдующіе факты: 1) что опе-

раціи, которыя производилъ Веннетъ, были именно страховыя операціи;
2) что эти страховыя операціи производились въ Россіи, и 3) что онѣ произ-

водились за счетъ иностраннаго страховано общества; только при наличности

этихъ данныхъ являлась необходимость, въ виду нояоженія комитета мипи-

стровъ 19 ноября 1871 г., въ нредварителъномь разрѣшеніи правительства и

становилось возможными примѣнить къ дѣйствіямъ Беннета ст. 1197 улож.

о наказ. Между тѣмъ защита доказывала, что свойство операцій Беннета,

определяемое содержаніемъ тѣхъ документовъ, которые онъ передавали здѣш-

пимъ купцами и которые представляются документами не страховыми, а ком-

миссіонными, состояло въ принятіи на себя порученія учинить застрахованіе
въ Лондонѣ и въ исполненіи сего порученія; что такими образомъ договоры

страхования заключались не въ Россіи, а за границею, а таковое страхованіе
за границею всякихъ рисковъ, за исключеніемъ недвижимыхъ имуществъ отъ

огня, законами дозволено и не требуетъ никакого предварительнаго разрѣ-

шевія, тѣмъ болѣе, что до 9 ноября 1887 г. не было общаго закона, пред-

писывающего иностранными акціонернымъ обществамъ испросить разрѣше-

ніе правительства на производство операцій въ Россіи, а существовали лишь

спеціальный законъ (полож. ком. мин. 19 ноября 1871 г.), устанавливаю-

щей такую обязанность только для иностранныхъ страховыхъ обществъ въ

отиошеніи производства ими страховыхъ операцій въ Россіи. —Между тѣмъ

Лондонское агентурное общество „Ллойдъ“ было не страховыми, а агентур-

ными, оно само ничего на свой собственный страхи въ Россіи не принимало,

а исполняло лишь порученія русскихъ купцовъ по производству застрахова-

ній въ Лондонѣ; страховщиками же, т. е. лицами, совершавшими страхо-

вую операцію, являлись тѣ отдѣльныя частныя лица, которыя подписывали

на биржѣ полисъ, участвуя въ страховой операціи каждый за себя, въ опре-

дѣленной при подписаніи суммѣ и безъ всякой отвѣтственности другъ за

друга; лица эти являлись не „обществомъ 11 , которое нуждалось въ предвари-

тельномъ разрѣшеніи, а отдѣльными частными лицами, которыя во общему
закону (ст. 2199 X т., ч. 1.) имѣютъ право вступать въ страховыя сдѣлки
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и для которыхъ никакой обязанности испросить еебѣ на то разрѣшеяіе за-

конами не установлено. Независимо оть сего защита доказывала, что ст. 1 197
улож. о наказ, является лишь санкціею постановленій, издожецныхь въ ст. 7 66,
*767 и слѣд.ХІ т., уст. торг., и 2181 и 2141 X т., ч. 1, н посему никакого примѣие-

нія къ настоящему дѣлу имѣть не можетъ. Между тѣмъ, всѣ эти факты, доводы

и документы оставлены судебною палатою безъ всякаго обсужденія, а тѣ

разсужденія, какія приводятся палатою о томъ, что страховки сдѣлки, хотя и

облекались въ формы заграницей, но возникали въ Россіи, и что дѣятельность

иностраннаго общества должна быть установлена по внутреннему значенію,
лишены закоинаго основанія. —Такого закона, который воспрещалъ бы воз-

никиовеніе въ Россіи застрахованій, совершаемыхъ заграницею, не суще-

ствуетъ, да и существовать не можетъ, ибо на почвѣ гражданскаго и торцрваго

права, къ которымъ относится настоящій предметъ, возникновеніе едѣлки, какъ

особый юридическій моментъ, неизвѣстно; сдѣлка почитается возникшею,

или, что тоже самое, заключенною тамъ, гдѣ воспослѣдовало то послѣднее вы-

ражепіе воли, съ изъявленіемъ котораго образовалось договорное отношеніе.
Дѣятельность же иностраннаго общества по совершенію гражданскихъ и

торговыхъ сдѣлокъ имѣетъ только одно значеніе, именно то, которое явствуетъ

изъ прямаго содержанія документовъ и еолоставленія ихъ съ законами.

Такимъ образомъ, судебная палата нримѣнила совершенно неправильно къ уста-

новленпымъ ею признакамъ ст. 1197 улож. о наказ, и допустила неправильное

толкованіе сего закона, признавъ,что имъ предусматривается не только отьршіе,
но и производство операцій въ Росеіи обществъ, открытыхъ заграницею. Ио симъ

основаніямъ защитники :іросятъ приговоръ палаты въ той части, которая отно-

сится до обвиненія Беннета, отмѣнить. Повѣренный гражданскихъ истцовъ съ

своей стороны' просить отмѣнить приговоръ палаты въ части, относящейся до от-

каза въ его искѣ, объясняя, что законъ (улож. о наказ, ст. 59 и зак. граж. ст. 644)
ставить основными положеніемъ, что если противозаконным'!, дѣяніемъ причи-

ненъ другому лицу убытокъ, то виновный обязанъ вознаградить потерпѣвшаго;

такимъ образомъ обязанность вознаградить обусловливается наличностью четы-

рехъ элементовъ: 1) совершенія противозаконпаго дѣянія, 2) убытка другаго

лица, 3) нричиненія этого убытка данными дѣяніемъ, т. е. существованія при-

чинной связи между совершенными дѣяніемъ и убыткомъ, и 4) вмѣненія виновно-

му даннаго дѣянія. Палата не отвергаетъ въ настоящемъ дѣлѣ трехъ изъ ука-

занныхъ основными условій, именно: совершенія противозаконнаго дѣянія, ибо
она признала дѣяніе Беннета не только противозаконными вообще, но и уголовно-

нреступиымъ; вмѣненія этого дѣянія подсудимому въ вину, ибо приговорила

его къ наказанію, и нричиненія симъ дѣяніемъ убытка русскими страховыми

обществами, такъ какъ палата установила, что страхователи, которые до

появленія конкуренціи Беннета страховали свои грузы въ одпомъ изъ рус-

скихъ страховыхъ обществъ, перешли къ Беннету, но за тѣмъ палата совер-

шенно неправильно отрицаетъ причинную связь между дѣяніемъ Беннета и

убыткомъ русскими страховыхъ обществъ, извращая даже смыслъ свидѣтель-
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скихъ показаній, въ нарушеніе 766 и 878 ст. у. у. с., и отмѣнял свое опре-

дѣленіе отъ 13 сентября 1885 г. —Вопросъ о томъ, что такое причинная

связь и какъ ее попимаетъ законъ, доходили до Правительствующаго Сената,
преподавшаго по этому предмету надлежащее разъясненіе въ рѣшеніяхъ угол,

кае. деп-та 1S75 г. А» 267 и 1876 г. .Л» 44: въ настоящемъ случаѣ центръ

тяжести вопроса о наличности или отсутствіи причинной связи лежитъ

именно въ юридической его еторонѣ, т. е. въ приложеніи, согласно съ за-

кономъ, основнаго понятія о причинной связи между дѣйствіями Беннета и

убыткомъ русскихъ страховыхъ обществъ, ибо имѣется на лицо фактъ

совершенныхъ Беннетомъ противозаконныхъ дѣйствій и фактъ отвлеченія

имъ отъ русскихъ страховыхъ обществъ, черезъ таковыя свои дѣйствін, из-

вѣстнаго числа страхователей; законъ же (ст. 59 ѵлож, о наказ, и 644 зак.

гражд.) въ своихъ опредѣлеиіяхъ выражается точными образомъ о томъ, что

виновные въ дреступленія. причинившемъ кому-либо убытки, обязаны возна-

градить за сей вредъ, а потому причинная связь, по устанавливаемому о ней

закономъ нонятію, имѣется тогда, когда убытокъ причиненъ данными противоза-

конными дѣяніемъ, т. е. когда онъ относится къ данному дѣянію, какъ слѣдствіе

къ причинѣ. Прилагая таковое попятіе о причинной связи къ обстоятельствами

настоящаго дѣла въ томъ видѣ. какъ они самою палатою установлены, въ ея

нрпговорѣ, слѣдуетъ признать, что палата не могла, въ окончательномъ своемъ

заклхоченіи, высказать, что причинной связи между дѣйствіями Беннета и

убыткомъ русскихъ страховыхъ обществъ не существ уетъ. Соображенія палаты

въ семь отношеніи не имѣютъ ничего общаго съ вопросомъ о сутцествованіи

или несуществованіи такой связи въ данномъ дѣлѣ; такъ 1) палата выста-

вляетъ разсужденіе, что вопросъ о томъ продолжали ли бы страхователи,

которые, до конкуренціи Беннета, страховали свои грузы въ одномъ изъ

русскихъ обществъ, — слѣдовать тому-же обычаю и при отсутствіи означенной

конкуренціи, остается открытыми, т, е. страхователи русскихъ обществъ, не

будь въ 1883 и 1884 г. Беннета съ его противозаконными дѣйетвіями, можетъ

быть, все равно, не производили бы страхованій въ этихъ обществахъ въ теченіе

упомянутыхъ лѣтъ; но вопросъ о томъ, существуетъ ли причинная связь между

данными дѣяніемъ виновнаго и данными убыткомъ нотерпѣвшаго, или нѣтъ,

долженъ быть разрѣшаемъ не на оспованіп того, что могло бы быть или не

быть, а на основаніи того, что въ дѣйствительности было, или чего не было

и 2) палата приводить то иоложеніе, что въ дѣлѣ есть указанія, что

страхователи, бывшіе кдіентами сначала русскихъ обществъ, предъявившими

иски, а нотомъ Беннета, по прекращеніи деятельности послѣдняго, не обратились

къ этими обществами, а стали страховать свои грузы непосредственно

заграницею; но если бы даже это положеніе было и фактически вѣрно, то

оно равными образомъ никакого отношения къ вопросу о существоваиіи или

отсутствіи причинной связи между дѣйствіями Беннета и убыткомъ русскихъ

страховыхъ обществъ не имѣетъ; ибо если бы тѣ или другіе страхователи,

отвлеченные въ 1883 и 1 884 г.г. отъ русскихъ страховыхъ обществъ Беннетомъ
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и нроизводившіѳ у послѣдняго въ теченіе означенныхъ лѣтъ, свои страховапія,
иотомъ продолжали уже путемъ прямаго сношенія, за прекращеніемъ дѣятель-
ности Беннета, совершать свои страхованія въ какомъ-либо обществе
заграницею, то это нисколько не умаляетъ значенія того обстоятельства, что

въ 1883 и 1884 г. г. ихъ нривлекъ къ себѣ Беннетъ противозаконною своею

дѣятельностыо. Утверждая затѣмъ, что, на основаніи у становленныхъ самою

же палатою фактовъ, убытокъ, нанесенный руескимъ страховыми обществами,
заключается въ умаленіи заработка ихъ въ 1883 и 1884 г. г. черѳзъ отвлеченіе
противозаконными дѣйствіями отъ ихъ страхователей, и что законъ въ пра-

вѣ па вознагражденіе за такого рода убытки никому не отказываетъ,

жалобщики указываетъ, что хотя палата не признаетъ существованія между дѣя-

ніямн Беннета и убытками русскихъ обществъ „непосредственной" причин-

ной связи, и можно думать, что палата, придерживаясь текста 644 ст. зак.

гражд. , хотѣла этимъ высказать, что, не отрицая вообще причинной связи

между дѣйетвіями Беннета и убыткомъ русскихъ обществъ, она однако счи-

таетъ этотъ убытокъ не непосредственными, а лишь болѣе отдаленными по-

слѣдствіемъ упомяну тыхъ дѣйствій и что на этомъ только основаніи слѣдуетъ
освободить Беннета отъ отвѣтственности за таковой, по и такое разсужденіе
палаты является прямыми нарушеніеми ст. 644 я 645 зак. гражд., ибо дѣй-
ствительный смысли постановленія ст. 644 зак. гражд. объ обязанности воз-

награждать за „непосредственные" убытки противозаконна™ дѣянія усма-

тривается изъ сопоставленія этой статьи си составляющею ея прямое донол-

неніе ст. 645 и общій смысли этихн статей такови, что таки какъ между

послѣдствіями всякаго дѣйствія бываютъ такія, который наиболѣе близки и

неизбѣжны и которыя поэтому всякими могутъ быть предусмотрѣны, то

законъ, называя ихъ непосредственными, устанавливаетъ безусловную обязан-
ность виновнаго вознаградить потерпѣвшаго за ущерби, причиняемый по-

добными послѣдствіями даннаго дѣйствія; дрѵгія же послѣдствія бываютъ
болѣе дальними, которыя вообще, въ обыкновенноми порядкѣ вещей, ыоі ути

остаться и непредусмотренными, то по отношенію къ ними законъ опредѣ-

ляетъ, что если обстоятельствами данпаго дѣла доказано, что умыселъ винов-

наго обнимали собою и эти послѣдствія, то виновный вполпѣ отвѣтственъ и

за нихъ, по скольку они выразились въ ущербѣ для другаго лица. Іакимъ
образоми, если убытки, причиненные преступными дѣяпіемъ, будутъ ли они

близкіе или отдаленные, охватывались умысломъ виновнаго, т. е. сознавались

последними при еовершеніи его дѣянія, то они во всякомъ случаѣ несетъ

за нихъ гражданскую ответственность, именно: въ первомъ случаѣ по ст.

644, а во второмъ, но ст. 645. Поэтому, если палата хотѣла высказать, что

убытокъ русскихъ обществъ является отдаленными послѣдствіемъ дѣяній Бен-
нета, то ея заключительный выводи объ освобождение Беннета отъ граждан-

ской ответственности были бы сообразенъ съ закономъ только при признаніи ею
вмѣстѣ съ тѣмъ, что Беннетъ, отвлекая страхователей отъ русскихъ обществъ,
действовали безъ умысла и что отбытіе страхователей отъ русскихъ обществъ
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являлось поэтому для него непредусмотрѣннымъ послѣдствіемъ его дѣянія. —

Между тѣмъ палата этого не признала, а нанротивъ того установила въ

своемъ приговорѣ точнымъ образомъ обстоятельства дѣла, свидѣтельствующія

о полной наличности умысла Беннета —переманить къ себѣ страхователей отъ

русскихъ обществъ. —Въ виду чего къ Беннету, если даже считать убытокъ

русскихъ обществъ лишь отдаленными нослѣдствіемъ его дѣянія, находить

себѣ несомнѣнное примѣненіе ст. 645. Отказъ палаты въ искѣ русскими стра-

ховыми обществами является, но существу своему, глубокою несправедливостью

въ отноіпенік этихъ обществъ, которыя, такими образомъ, признаны обязан-

ными, не смотря на нанесете имъ значительнаго убытка противозаконными

дѣяніемъ, во всякомъ случаѣ терпѣть таковой, какъ нынѣ, такъ и впредь

при продолженіи Беннетомъ своихъ, воснрещенныхъ, страховыхъ операцій и

при вступденіи на этотъ путь мпогочисденныхъ ему подражателей, ибо

ограниченіе отвѣтственности Беннета одпнми только уголовными послѣдствіями

равносильно окончательному упроченію его ноложенія и поощренію его, какъ

и всякаго, къ стяжанію себѣ прибыли нарушеніемъ закона 19-го ноября

1871 г., такъ какъ постановленіе въ нриговорѣ о закрытіи конторы Беннета

въ части относящейся къ его противозаконными страховыми операціямъ, пе

имѣетъ въ данномъ случаѣ значенія практически —дѣйствительной ре-

прессивной мѣры, ибо контора Беннета оффнціально существуетъ, какъ ко-

миссіонная, и сама но себѣ, не можетъ быть закрыта, страховыя же онераціи

въ ней производились Беннетомъ неоффидіально и за продолжёніемъ ихъ

въ будущемъ, разумѣется, невозможно услѣдить, а наложенный на Беннета

денежный штрафъ въ 500 рублей, конечно, столь же мало въ соетояніи удер-

живать его п такихъ-же агентовъ ииостранныхъ обществъ отъ иродолженія

ихъ противозаконной дѣятельности. Противъ кассадіонной жалобы повѣреннаго

гражданскихъ истдовъ защитники подсудимаго представили свое объясненіе.

Выслушавь словесныя объясненія стороиъ и заключеніе оберъ-прокурора,

Правительствующій Сената находить необходимыми войти прежде всего въ

краткое обсужденіе историческаго хода нашихъ законовъ о страховомъ дѣлѣ

въ Россіи. По своду законовъ 1857 г. (ст. 2199 и 2200 1 ч. X т.) стра-

хованіе отъ несчастныхъ случаевъ признавалось договоромъ, въ силу коего

одна сторона принимаетъ на свой страхи движимое или недвижимое имуще-

ство за условленную премію или плату, обязуясь удовлетворить уронъ, ущерби

или убытокъ, отъ предполагаемой оплошности произойти могущій, причемъ

заниматься страховыми нромысломъ, т. е. принимать въ страхи отъ несчаст-

ныхъ случаевъ, законъ разрѣшялъ какъ всѣмъ частными лицамъ без-

различно, состояли лп такія лица въ русскомъ подданствѣ или въ

иностранномъ, такъ и особыми, утвержденными правительствомъ, а слѣ-

дователъно утвержденными въ Россіи страховыми обществами или това-

риществами. Обращаться къ частными страховщиками или къ русскими

страховыми обществами предоставлялось уемотрѣнію страхователей; равно-
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мѣрно не воспрещалось производить застрахованіе непосредственно за-

границею за исключеніемъ недвижимыхъ имуществъ; нарушеніе этого запре-

щенія влекло за собою отвѣтственность по уголовному закону, какъ стра-

хователя, такъ и пребывающаго въ Россіи агента иностраннаго страховаго

отъ огня общества (Высочайше утв. 7-го іюля 1847 г. мнѣніе Госуд.

Совѣта (21,381) и ст. 1711 улож., изд. 1857 г.). Это послѣднее запрещеніе

было однако въ 1866 и 1868 г. измѣнено дозволеніемъ страховать недвижи-

мости въ иностранныхъ обществахъ при совершенномъ отказѣ россійсвихъ

страховыхъ отч. огня обществъ и учрежденій отъ пріема на страхъ имущее

ства, вши же при назначеніи сими нослѣдними преміи свыше 27 а процентовъ

(ст. 2199-я 1 ч. Хт., но прод. 1869 г.) Но затѣмъ, въ виду важнаго значенія

страхованія въ народномъ хозяйствѣ и сообразно съ тѣмъ, какъ страхованіе

становилось потребностью не только торговли и промышленности, но и обык-

новеннаго житейекаго быта, правительство обратило вниманіе на развивавшіяся

у насъ онераціи иностранныхъ страховыхъ обществъ, и, признавая, что хотя

привлечете ихъ дѣятельности въ Россію какими-либо льготами и не предста-

вляется необходимыми, но что тѣмъ не менѣе отъ ихъ операцій можно однако

ожидать для Росеіи извѣстной пользы безъсущественнаго вреда для нашихъ мѣет-

ныхъ обществъ, нашло возможнымъ допустить иностранный общества къ оффи-

ціальному открытію ихъ дѣйствій въ Россіи, но въ то-же время нужнымъ урегули-

ровать ихъ операціи, дабы съ одной стороны обезпечить интересы страхователей,

а съ другой поставить эти общества въ такія-же условія, на которыхъ нодобныя

операціи дозволяются и мѣстнымъ обществами. Вслѣдствіе сего, по Выс о-

ЧАЙШЕ утвержденному 19 ноября 1871 г. положенію комитета ми-

нистровъ in. с. № 50,194), разрѣшено иностранными страховыми обществами

производить свойственный имъ операціи въ предѣлахъ Имперіи съ соблюде-

ніемъ особыхъ правили (примѣч. къ ст. 2199-й 1 ч X т., по прод. 1872 г.)
Правилами этими устанавливается обязанность иностранныхъ страховыхъ об-
ществъ внести въ государственный банкъ для обезпеченія вознагражденія
за убытки страхователей особый залоги (500 т. руб.) и въ дѣйствіяхъ своихъ

подчиняться русскими законами и наблюденію русской администрации, а при

спорахъ и искахъ страхователей—юрисдикціи русскихъ судебныхъ установле-

ній, извѣстивъ наше правительство объ именахъ и мѣстопребываніи своихъ

уполномоченныхъ агентовъ въ Россіи. Правила эти дѣйствуютъ и но насто-

ящее время (цримѣч. 2 къ 2199 ст. 1 ч. X т., изд. 1887 г.). Переходя отъ

этихъ общихъ данннхъ къ настоящему дѣлу и останавливаясь на кассаціон-

ной жалобѣ защитниковъ нодсѵдимаго Беннета, Правительствующий Сената
иаходитъ, что изъ уетановленныхъ въ нриговорахъ окружнаго суда, и судеб-
ной палаты, утвердившей приговори суда, фактовъ, очевидно, что Беннетъ
производили въ С.-Петербургѣ агентурныя операціи но страхованію транспор-

товъ отъ несчастій при перевозкѣ по рѣкамъ и каналами въ Россіи, отъ

имени и за счета иностраннаго общества, неподчииившагося дѣйствію правили

19 ноября 1871 г. и неполучившаго разрѣшенія на открытіе своихъ дѣй-
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ствій въ Россіи, а примѣненіе къ такимъ фактамъ 1197 ст. у лож. предста-

вляется вполнѣ иравильнымъ, какъ это уже и признано Правительствующимъ
Сенатомъ, по однородному съ настоящими дѣлу о саксонскомъ подданномъ

Феликсѣ Шнерлингѣ, — обвинявшемся въ открытіи конторы отъ Лейнцигскаго
страховаго общества (рѣш. угол. нас. д-та Прав. Сената 1887 г. № 34). Возра-
женія защитниковъ нодсудимаго Беннета о томъ, что Лондонское общество
страховщиковъ „Ллойда" — есть общество не самостоятельно страховое, а

агентурное по страхованію, что здѣсь въ Петербург^ имъ, Беннетомъ, при-

нималось на себя лишь коммисіонное обязательство совершать застрахованіе
въ Лондонѣ, гдѣ въ действительности и совершалось, а не въ Россіи, и что

признаніе дѣйствій Беннета противозаконными противоречить закону не вос-

прещающему русскими страхователями производить страхованіе грузовъ непо-

средственно въ иностранныхъ обществахъ, не могутъ быть признаны заслужи-

вающими уваженія, такъ какъ законъ 19 ноября 1871 г. не дѣлаетъ различія
между обществами собственно страховыми и агентурно-страховыми и, по изло-

женными выше цѣлямъ сего закона, таковое раздичіе не представляется суще-

ственными. —Вопроси о томъ, гдѣ и съ какого момента должно считать са-

мое совершеніе договора но застрахованію, не имѣетъ въ настоящемъ случай
значенія, ибо всѣ тѣ дѣйствія, который совершали Беннети, изи которыхп

и слагается страховое дѣло и бези коихъ не могло осуществиться и самое

совершеніе договоровъ страхованія (еообщеніе страхователями условій стра-

хованія, полученіе отъ нихъ премій, передача имъ документовъ, пріемъ отъ

нихъ заявленій объ аваріяхъ, иовѣрка этихъ заявленій, составленіе разсчета

о вознагражденіи и затѣмъ выдача онаго) несомнѣнно составляло производ-

ство обществомъ, въ лицѣ своего агента, операцій въ Россіи; что же ка-

сается до отсутствія въ законѣ запрещенія страхователями непосредственно

совершать свои страхованія вообще во всякихъ иностранныхъ обществахъ, то

отсутствіе таковаго занрещенія не можетъ быть приравниваемо къ появленію
въ Россіи самихъ иностранныхъ страховыхъ обществъ, оперирующихъ черезъ

своихъ агентовъ, такъ какъ на эти случаи изданы особыя спеціальныя прави-

ла.—Посему жалоба защитниковъ нодсудимаго удовлетворенно не оодлежитъ. —

Равномѣрно не подлежитъ удовлетворенію и кассаціонная жалоба повѣрен-

наго гражданскихъ пстцовъ, по тѣмъ соображеніямъ, которая приведены въ

приговорахъ суда и палаты въ отношеніи гражданскаго иска. Для прису-

жденія гражданскаго иска на судѣ уголовномъ не достаточно еще признанія
нарушенія противозаконными дѣяніемъ чьихъ-либо иитересовъ, а необходи-

мо установить, что этими дѣяніемъ нарушены права истцовъ (на жизнь, здо-

ровье, свободу, честь или имущество), и что послѣдствіемъ этого нарушенія
является вредъ или убытокъ. На основаніи общаго указанія закона (ст. 574

ч. 1 т. X.), такъ какъ никто не можетъ быть лишенъ безъ суда нравъ, ему

принадлежащихъ, то всякій уіцербъ въ имуществѣ и причиненные кому-либо
вредъ или убытки, налагаютъ обязанность доставлять вознагражденіе; а по

опредѣленію, содержащемуся въ ст. 644— 689 1 ч. X т., вредомъ и убыт-
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комъ, подлежащимъ вознаграждение, признается ущербъ, причиненный кому-

либо нреступленіемъ или нроступкомъ, или ate дѣяніемъ или упущеніемъ,

хотя бы несоставлявшемъ ни проступка, ни преступленія (рѣш. гражд. касс,

д-та Брав. Сената 1868 г. № 372, 1878 г. .№111); хотя же въ законахъ на-

пзихъ и нѣтъ прямаго опредѣленія юридическаго понятія объ убыткахъ, по

по многократнымъ разъясненіямъ Правительствующаго Сената (рѣшенія гражд.

кас. д-та 1878 г. № 111, 1879 г. № 317, 1880 г. .№ 99, 1884 г. № 2 и друг.)

сферу убытковъ нельзя ограничивать однимъ положительными вещественнымъ

ущербомъ въ имуществѣ, но къ ней слѣдуетъ причислить и лишеніе тѣхъ

выгодъ, которыя могло получить физическое или юридическое лицо, пользу-

ясь личными и имущественными правами, нарушенными отвѣтчикомъ. Между

тѣмъ ни въ исковыхъ требованіяхъ истцовъ не указывалось, ни приговора-

ми судебныхъ установленій не признано, чтобы дѣйствіями Беннета были

нарушены какія-либо имущественный права русскихъ страховыхъ обществъ, а

нарушеніе чьихъ-либо внтересовъ и лишеніе кого-либо выгоды, путемъ конкур-

ренціи, не можетъ быть приравниваемо къ нарушенію правъ. Указан іе же

присяжного новѣреннаго фонъ-Эгерта на то, что спеціальный законъ 19

ноября 1871 г. имѣлъ въ виду оградить русскія страховыя общества отъ

конкурренціи иностранные ъ, не можетъ быть признано согласнымъ съ точ-

ными смысломъ онаго, такъ какъ законъ этотъ, стремясь ноставить дѣятель-

ность иностранныхъ страховыхъ обществъ въ однообразный условія съ на-

шими, имѣлъ цѣлыо обезпечить, по возможности, какъ правительственный

надзоръ, такъ и интересы страхователей; если-же закономъ этимъ создава-

лись, чрезъ уменыпеніе конкурренціи, нѣкоторыя выгоды для русскихъ стра-

ховыхъ обществъ, то это случайное обстоятельство само по себѣ еще не уста-

навливало для этихъ обществъ личнаго права.— -Нерѣдко бываетъ, что законъ,

воспрещая извѣстныя дѣйствія, или обставляя ихъ извѣстными условиями,

по соображеніямъ государственнаго или общественнаго блага, тѣмъ самымъ

создаетъ косвенныя выгоды для другихъ лицъ, но выгоды эти являются для

нихъ лишь случайными обстоятельствомъ, а не созданными для нихъ правомъ,

дающимъ основанія для предъявленія иска объ убыткахъ. — По всѣмъ изложен-

ными соображеніямъ Правительствующій Сенатъ опредѣляетъ: жалобы

повѣренныхъ подсудимаго и гражданскихъ истцовъ, за силою 912 ст. уст.

угол, суд., оставить безъ послѣдствій.

19 ,— 1 8 8 9 года мая 2 д н я. По дѣлу саксонскаго подданнаго Густава

Франке.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторе И. И. Розин г ъ; доыадывалъ дѣло

сенаторъ И. Н. Орі ос ъ; заішочеиіе даваіъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Противъ часовыхъ дѣлъ мастера Густава Франке возбуждено было
обвиненіе въ томъ, что, иолучивъ отъ разныхъ лицъ для починки,

часы, заложили ихъ, безъ согласія хозяевъ, въ С.-Петербургскомъ част-

номъ ломбардѣ и полученныя въ ссуды деньги растратилъ. Мировой судья,

Угол. 1889 г. 6
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цризнавъ обвиненіе доказанными, нриговорилъ подсудимаго къ наказан но но

177 ст. уст. о нак. и при этомъ постановили: вытребованные изъ ломбарда
къ дѣлу часы, на осиованіи 1664 ст. 1 ч. X т., возвратить по принадлежно-

сти ихъ собственникамъ. Этотъ приговоръ обжалованъ былъ новѣреннымъ

ломбарда въ апелляціонномъ порядкѣ, и С.-Иетербургскій столичный мировой
съѣздъ, найдя, что, на основаніи 126 и 777 ст. уст. угол, суд., вещи, добы-
тая преступными дѣяиіемъ, возвращаются ихъ хозяину и что потому § 60
устава ломбарда, на который ссылается новѣренный онаго, не имѣетъ въ

данномъ случаѣ значенія, опредѣлилъ, въ виду рѣженій угол, кассац. д-та

Правительству ющаго Сената 77 п и 86 /4 по дѣламъ тождественными съ на-

стоящими, приговоръ мироваго судьи въ обжалованной части утвердить,

апелляціонный же отзывъ ломбарда оставить безъ послѣдствій. На таковой
приговоръ съѣзда новѣренный ломбарда принеси касеаціонную жалобу, въ ко-

ей объясняетъ, что приговоръ этотъ ноетановленъ съ нарушеніемъ точнаго

смысла 71 ст. осиовн. зак. и § 60 Высочайше утвержд. 13 іюля 1870 г.

устава С.-Петербургскаго частнаго ломбарда. На основаиіи 71 ст. основ,

зак., спеціальный законъ отмѣняетъ силу общаго закона но тѣмъ предметамъ,

на которые въ томъ законѣ содержатся точныя постановленія, а такой спе-

ціальный законъ является въ Высоча й пі е утвержденномъ уставѣ ломбар-
да, § 60 котораго, въ изъятіе изъ 1664 ст. 1 ч. X. т., даетъ точное указаніе
по вопросу о томъ, какія изъ вещей, заложенныхъ ломбарду, могутъ быть
отъ него взяты безъ уплаты выданной за нихъ ссуды; въ этомъ § сказано:

„что ни въ какомъ случаѣ ни одна вещь, заложенная въ ломбардѣ, никѣмъ

не можетъ быть взята изъ него прежде, нежели заплачены будутъ сполна

слѣдѵющія ему деньги, исключая, когда заложенный вещи судебными при-

говоромъ будутъ признаны похищенными, въ отношеніи сихъ вещей ломбардъ
подчиняется дѣйствію 1664 и 1666 ст. т. X. ч. 1 св. зак., изд. 1857 г.“.
Такими образомъ § 60 установляетъ изъятіе изъ правила, выраженнаго въ

1664 ст. т. X ч. 1, ограничивая ея примѣненіе въ пользу ломбарда и уста-

новляя его обязанность возвратить заложенную вещь только тогда, когда

она будеть признана судомъ похищенною, растра, ченныя же или присвоенный

вещи ими не возвращаются, а лицами потерпѣвшимъ предоставляется внес-

ти въ ломбардъ полученный за нихъ въ ссуду преступниками деньги и за-

тѣмъ уже получить самыя вещи. Различіе вещей похищенныхъ и растрачен-

ныхъ подтверждается тѣмъ, что и въ уложеніи о наказаніяхъ похищеніе и

растрата различаются, какъ два совершенно отличные вида преступлены!. По
симъ соображеніямъ и ссылаясь на разъясненія гражд. кассац. д-та ІІрави-
тельствующаго Сената въ рѣшеніяхъ 1875 г. Л; 410 и 1S79 г. Л« 169, иовѣ-

ренный ломбарда проситъ приговоръ съѣзда, въ части о возвращеніи зало-

женныхъ Франке часовъ ихъ хозяевами, отмѣнить.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора и принимая во вниманіе, что при-

своеніе и растрата чужаго движимаго имущества отнесены закономъ (чет-

СП
бГ
У



— 83 — № ЗА

вертое отдѣленіе устава о наказаніяхъ, палат, мир. судьями и 1681 ст. улож.)
къ категоріи обмановъ и мошенничестЕЪ, а ио наказуемости растрата на сум-

му не свыше 300 руб. даже доставлена выдіе обыкновеннаго мошенниче-

ства на эту-же сумму (ср. статьи 173, 175 и 177 уст. о нак. и 1667 и 1681

улож. о наказ.) и что правила, изложенный въ уетавѣ ломбарда и постано-

вленный въ огражденіе интересовъ сего учрежденія, хотя и должны быть раз-

сматриваемы, какъ особливый законъ, составляющій исключеніе изъ закона

обіцаго, но ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть понимаемы въ емыслѣ, на-

рушающемъ оеновныя права собственности, Цравителцствующій Сенатъ не

усматриваетъ въ приговорѣ съѣзда нарушенія 126 ст. уст. угол, суд., а по-

тому и за силою 174 статьи того-же устава определяет ъ: кассаціонную
жалобу повѣреннаго ломбарда, какъ незаслуживающую уваженія, оставить

безъ иослѣдствій.

20 .— 1 8 8 9 года мая 2-г о д н я. По дѣлу крестьянина Василія Коновалова .

(Иредсѣдательствовалъ первоприсутствующій сенаторъ 11. И. Роз и н г ъ; докладывал, дѣдо

сеиаторъ И. Н. Орловъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Даниловскій земскій врачъ Новиковъ въ прошеніи, поданномъ мировому

судьѣ, объяснилъ, что коновалъ изъ мѣстныхъ крестьяиъ по-фамиліи Коноваловъ
былъ имъ приглашенъ для холощенія купленнаго имъ жеребца и онъ тако-

ваго выхолостилъ, но лошадь послѣ того заболѣла и призванный ветерина] -

ный фельдшеръ нашелъ, что она выхолощена не такъ, какъ-бы слѣдовало, и

затѣмъ она издохла, а такъ какъ Коноваловъ на занятіе ветеринарною прак-

тикою не имѣетъ надлежащаго свидѣтельства, установленнаго 125 ст. уст.

врач, и 29 § обязательныхъ постановленій Ярославскаго губернскаго земска-

го собранія 12 декабря 1886 г., а самовольно изъ корыстныхъ видовъ зани-

мается одною изъ отраслей врачеванія въ области ветеринарной медицины,

не имѣя на то права, то Новиковъ просилъ привлечь Коновалова къ уголов-

ной отвѣтственности и взыскать съ неі;о, согласно 122 ст. уст. угол, суд.,

644 и 684 ст. X т. 1 ч, понесенный имъ, Новиковыми, убытокъ. Обвиняемый
Коноваловъ, не признавая себя виновными, заявили, что онъ въ теченіе 20
лѣтъ занимается ветеринарною практикою вообще и болѣе 12 лѣтъ у об-
винителя Новикова, хотя свидетельства отъ начальства не имѣетъ. Мировой
судья нашелъ обвиненіе доказанными и, руководствуясь 3 п. 42, 119 и 122
ст. уст. угол, суд, 104 ст. уст. о наказ., 125 ст. уст. врач, и 644 и 684 ст.

X т. I ч, приговорили: Коновалова, за занятіе ветеринарною практикою

безъ надлежащаго свидетельства, подвергнуть аресту на десять дней, взы-

скавъ съ него 124 руб. убытковъ въ пользу земскаго врача Новикова. Но апел-

ляціоннымъ отзывами сторонъ дѣло это восходило до разсмотрѣнія съѣзда

мировыхъ судей и сиѣздъ нашелъ, что кастрація лошадей составляли отрасль

ветеринарной практики,, которая 125 ст. уст. врач, и 29 ст. обязательныхъ
постановлений Ярославскаго губернскаго земскаго собраніи 12 декабря 1886 г.

запрещается лицами, неимѣющимъ званія ветеринара или ветеринарнаго

Уголов. 1889 г. 6*
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фельдшера, а потому кастрація, произведенная подсудимыми., составляетъ

проступокъ, предусмотрѣнный 29 ст. уст. о наказ.; что же касается до граж-

данскаго иска, то убытки не доказаны, а потому, по силѣ 29 ст. уст. о пак.,

съѣздъ приговорили: отмѣнивъ приговора, мироваго судьи, крестьянина Василія
Коновалова подвергнуть штрафу въ размѣрѣ 25 рублей. На таковой приго-

вори съѣзда подсудимый Коноваловъ принеси кассационную жалобу.

Выслушавъ заключеніе обери прокурора, Правительствующій Сепати
находить, что вн виду установленнаго обвипенія нодсудимаго ви неиспол-

неніи обязательиаго постановленія земскаго собранія и представленными про-

тивн сего подсудимыми возраженій, необходимо войти вн обсужденіе закон-

ности того постановленія, каки это уже разняснено ви цѣломи рядѣ касса-

діопныхи рѣшеній Правительствующаго Сената (1867 г. А» 44, 1869 г. №606,

1881 г. № 2, 1887 г. №29 и друг.). Обсужденіе вн этоми отношеніи 29 § обяза-
тельныхи постановленій Лрославскаго губернскаго земскаго собрапія 12-го дека-

бря 1886 г., положеннаго ви основу обвинительнаго приговора сиѣзда, приводить

ки заключенію, что изложенное въ этоми § запрещеніе лицами, неимѣющимъ зва-

нія ветеринара или ветеринарнаго фельдшера, заниматься ветеринарною прак-

тикою въ предѣлахъ губерніи, не можетъ быть признано законными, каки си

внѣпгаей формальной стороны, таки и по своему существу. Земскія учрежде-

иія завѣдуютъ хозяйственными пользами и нуждами губерніи и уѣзда, а по-

тому кн вѣдѣнію ихъ отнесено содѣйствіе къ предупрежденію и прекраще-

нію повальныхъ, заразительныхъ и мѣстныхъ болѣзней и надежей скота, для

чего ими предоставлено право издавать мѣстныя обязательным постановленія

о принятіи необходимыхъ для того мѣръ въ предѣлахъ, касающихся санитар-

пыхъ и гигіеническихъ условій (ст. 1, 2, 135, 141 142, и слѣд. ноложенія

о земскихъ учрежденіяхъ, т. II ч. 1,изд. 1886 г.). Вопроси же о томи, кто имѣ-

етъ право заниматься ветеринарною практикою, не относясь до хозяйствен-

ники нуждъ и пользъ губерніи, не входить въ круги вѣдѣнія мѣстныхи зем-

скихъ учрежденій, а можетъ разрѣшаться лишь па основаніи общихъ зако-

ноположений. Соображеніе же этихъ законоположеній показываетъ, что хотя

уставъ врачебный (ст. 125 т. XIII, по ирод. 1886) воспрещаетъ лицами, не-

имѣющимъ требуемаго закопомъ диплома или свидѣтельства, заниматься ка-

кою-бы то ни было отраслью ветеринарной практики, по дѣйствующее уго-

ловное законодательство (871 ст. улож. о наказ, и 104 и 105 ст. уст. о на-

каз.) не преслѣдуетъ недозволенную ветеринарную практику, а устанавли-

ваетъ лишь отвѣтственпость за недозволенное врачеваніе людей и то въ

наиболѣе опасныхъ случаями, когда виновные позволяютъ себѣ прибѣгать къ

употребленію сильно дѣйствующихъ или ядовитыми средствъ. — Ио сими сообра-

женіяыъ Правительствующій Сепати опте д ѣ л я е т и : приговори Даниловскаго

мироваго съѣзда по сему дѣлу, за неправильными примѣненіемъ 29 ст. уст.

о наказ, и за силою 1 ст. улож. и 1 ст. уст. угол, суд., отмѣнить со всѣми

нослѣдствіями.
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21.-1 8 8 9 года J я 7r ~ o д н я ' ^ѣ.гу мѣщанина ■ Менделя Цу-
кермана.

(Председательствовать иервоприсутотвуюій сенатор ь И. И. Розингъ; доклады-

ва.ть дѣдо сенатор ь Н. Н. Ш і> к І1 в в р ъ; заключение давать товарпщъ оберъ-провурора
И. В. М ® щ а п и н о II ъ.)

По обвинительному акту, утвержденному Виленскою судебною пала-

тою, Минскій мѣщанинъ Мендель Цукерманъ, 58 лѣтъ, преданъ суду

Минекаго окружнаго суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей, по

обвиненію въ томъ, что въ началѣ 1887 г. въ г. Минскѣ, поддѣлавъ или

пріобрѣвъ завѣдомо ноддѣльные этикеты товарищества чайной торговли и

складовъ „К. и С. Поповы 11 съ цѣлыо введенія въ обманъ покупателей, на-

клеивалъ эти поддѣльпые этикеты на чайныя помѣщенія, вовсе несодержащія
чая отъ фирмы Иоповыхъ, каковое дѣяніе подведено подъ дѣйствіе 1354 ст.

улож. о наказ. Въ еудебномъ засѣданіи Минекаго окружнаго суда, состоявшемся

по означенному дѣлу 17-го января сего 1889 г., Мендель Цукерманъ признанъ

рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей виновнымъ и заслуживающимъ снисхо-

жденія въ томъ, что въ началѣ 1887 г. въ г. Минскѣ поддѣлалъ или пріобрѣлъ

поддѣльные этикеты товарищества чайной торговли и складовъ „К. и С. По-

повы 11 , зная, что этикеты эти поддѣльные, и наклеивали эти этикеты на чай-

ныя помѣщенія, вовсе несодержащія чая отъ фирмы „Поповы 11 , съ дѣлыо

введенія въ обманъ покупателей чая. Обращаясь къ онредѣленію законныхъ

послѣдствій рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, Минскій окружный судъ на-

шелъ, что такъ какъ.изъ дѣла видно, что этикеты для чая правленія това-

рищества чайной торговли и складовъ „Братья К. и С. Поповы 11 были пред-

ставлены въ образцѣ въ департамента, торговли, то, въ силу рѣшенія угол,

касс, д-та Прав. Сената 1876 г. .№ 246, противозаконное дѣяпіе, въ совершеніи
котораго признанъ виновнымъ подсудимый Цукерманъ, но признаками своимъ,

составляете престунленіе, предусмотренное 1354 ст. улож. о наказ., и по-

сему, руководствуясь означенною статьею закона, а равно 828 ст. угол, суд.,

10 п. 129 и 3 стен 33 улож. о наказ., опредѣлилъ: мѣщанина Менделя
Исаева Цукермана, лишивъ всѣхъ особеииыхъ нравъ и преимуществъ, лично

и по соетоянію присвоенныхъ, заключить въ тюрьму на четыре мѣсяда, съ

послѣдствіями по 49 ст. улож. о наказ., и взыскать съ него судебныя из-

держки, а при его несостоятельности къ платежу, издержки эти принять на

счетъ казны. На этотъ приговори защитники подсудимаго, помощники при-

сяжнаго повѣрепиаго Исаакъ Гурвичъ, принеси кассаціонную жалобу, въ

коей указываете: 1) что 1354 ст. улож. о наказ, караете за поддѣлку клеймъ
или знаковъ, прикяадываемыхъ къ издѣліямъ или произведеніямъ манѵфак-

туръ, фабрики и заводовъ и помѣщена въ VIII раздѣлѣ уложенія о наказа-

ніяхъ „о нарушеніи установи фабричной, заводской и ремесленной промышлен-

ности 11 , а рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей признаны поддѣланными этикеты

„товарищества чайной торговли и складовъ 11 , то есть торговой фирмы, а не

фабрики, мануфактуры или завода. Посему, означенная спепіальная статья
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закона, какъ постановленная въ огражденіе заведеній фабричныхъ и мапуфактур-
ныхъ или заводовъ, не. мозкетъ быть примѣнена къ нарушеніямъ интересовъ

торговыхъ предпріятій, права которыхъ огразкдаются ностановленіями, содержа-

щимися въ главѣ XIII того-же VIII раздѣла улозк. о наказ., и 2) что настоя-

ідій случай но нризнакамъ подходить нодъ дѣйствіе 173 ст. уст. о наказ.,

но такъ какъ рѣшеніемъ ирисязкныхъ засѣдателей признано, что подсудимый
совершилъ нѳ самый обманъ, а только рядъ дѣйствій съ цѣлыо обмана, и не

установлено, чтобы чай сь поддѣльны ми этикетами былъ худшаго качества,

нежели настоящій чай фирмы К и С. Ионовы, то дѣйствія подсудимаго Цу-
кермана составляют!, лишь приготовленіе къ престунленію, ненаказуемое,

за силою S и 112 ст. улозк. о наказаніяхъ.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ

находить: 1) что въст.1 57— 160 устава о промышленности фабричной и заводской,
изданія 1S87 г., и прилозкеніи къ 160 ст. того-зке устава содержатся правила

о клеймеиіи издѣлій русскихъ мануфактуръ, фабрикъ и заводовъ и помѣщеній,

укладокъи т. п., въ коихъ эти издѣлія выпускаются въ продазку, а но силѣ

1354 ст. улозк. о наказ, виновные въ ноддѣлкѣ чужихъ клеймъ или знаковъ,

прикладываемыхъ съ дозволенія правительства къ изданіямъ или произведеніямъ
мануфактуръ, фабрикъ или заводовъ, подвергаются онредѣленному въ этой
статьѣ закона наказанію; 2) что по настоящему дѣлу подсудимый Мендель
Цукерманъ признанъ виновнымъ въ поддѣлкѣ или пріобрѣтеніи завѣдомо

поддѣльныхъ этикетовъ товарищества чайной торговли и складовъ „К. и С.
Поповы" и наклейкѣ оныхъ на чайныя помѣіценія, вовсе несодерзкащія чая

отъ фирмы „К. и С. Поповы", съ цѣлыо введенія въ обманъ покупателей,
т. е. въ поддѣлкѣ или наклейкѣ завѣдомо ноддѣльныхъ этикетовъ не фабрики
или завода, а торговой фирмы, и посему обсужденію Правительствующего

Сената нодлежитъ вопросъ о правильности примѣненія къ дѣянію подсудимаго

1354 ст. улозк. о нак., относящейся, какъ указано выше, до поддѣлки фаб-
ричныхъ и заводскихъ клеймъ или знаковъ; 3) что дѣль налозкенія клеймъ

или знаковъ на издѣлія фабрикъ и заводовъ, или на номѣщенія и укладкп ;

въ коихъ сіи издѣлія выпускаются въ продажу, и цѣль наклейки этикетовъ

на номѣщеніяхъ и укладкахъ товаровъ, выпускаемых!, въ продажу торговыми

фирмами, подобными товариществу чайной торговли К. и С. Поповы, совер-

шенно одинакова и заключается вь установлеиіи отличія издѣлій и товаровъ

однѣхъ фабрикъ и торговых!, фирмъ отъ издѣлій и товаровъ другихъ про-

мышленниковъ; при чемъ этикеты на укладкахъ такихъ предметов!, какъ чай,
выпускаемыхъ въ продажу въ закупоренныхъ помѣщеніяхъ, препятствующихъ

осмотру содерзкимаго въ нихъ товара, имѣютъ особливое значеніе, служа

единственпымъ ручательствомъ какъ происхожденія товара, такъ и его каче-

ства, сорта и т. и. Устанавливая клеймы или этикеты на выпускаемыхъ въ

продажу издѣліяхъ и товарахъ, какъ фабриканты, такъ и торговый фирмы
стремятся этимъ нутемъ пріобрѣсти довѣріе покупателя, безъ коего немыслимо
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развитіе то іоваго дѣла и прюбрѣтеніе сонряжеяныхъ съ онымъ доходовъ.
Это довѣріе пріобрѣтается однако лишь миоголѣтшши трудами и заботами,
затратою значительныхъ каииталовъ, постоянными выпусками въ обращеніе
доброкачественна™, сообразнаго цѣнѣ товара и т. п. Посемѵ, если корыст-
ное дѣйствіе. состоящее въ поддѣлкѣ чужихъ клеймъ и зиаковъ на фаорич-
ныхъ и заводскихъ издѣліяхъ и номѣщепіяхъ или укладкахъ, въ коихъ сш
издѣлія поступаютъ въ продажу, съ умысломъ ввести въ обманъ покупателя,
ограждается .закономъ, изображеннымъ въ 1354 ст. улож. о наказ., то въ
видѵ тождества цѣли, съ кою устанавливаются какъ фабричные клейма
или знаки; такъ и этикеты торговыхъ фирмъ, корыстное дѣйств.е, состоящее
въ поддѣлкѣ этикетовъ торговыхъ фирмъ, съ тѣмъ-же преступными умысломъ-
ввести въ обманъ покупателя, подлежите, въ виду отсутствія осооаго закона,
карающаго этотъ видъ поддѣлки. согласно 151 ст. улож. о наказ, и 1. ст.
уст угол суд., огражденію тѣмъ-же самыми закономъ уголовнымъ, какъ и
поддѣлка клеймъ фабричныхъ: 4) что правильность такого вывода подтвер-
ждается какъ тѣмъ, что приведенныя выше- правила о клеименш изд лга
русскихъ мануфактуръ. фабрики и заводовъ и помѣщеній, въ коихъ сіи из
дѣлія выпускаются въ продажу, применяются департаментомъ торгош
мануфактуръ министерства финансовъ и къ торговыми фирмам ь, • _

чего означенный департаментъ именно и приняли отъ товарищества тайн
торговли и складовъ „К. и С. Поповы" представленные этою торговою фир-
мою этикеты для предаваемая ею чая и выдали въ томи свидетельства,
Гъ и содержаніемъ 161 ст. уст. о промышленности фабричной и заводской,

* 1.887 г., въ коей изъяснено, что поддѣлка фабричныхъ и торговыхъ

клеймъ или зиаковъ, а равно выпуски въ продажу или въ обращеніе про-
изведеній, снабженныхъ поддѣльными клеймами или знаками, преслѣдуютс
на основаніи правили, изложенныхъ въ законахъ уголовныхъ и особыхъ трак
татовъ и декларацій, заключенныхъ съ иностранными государствами. Эі
постановленіе закона, будучи помѣщено въ уставѣ о прок^евно^и ^
ной и заводской и упоминая о поддѣлкѣ фабричныхъ клеймъ >ии|овъ, на
равнѣ съ поддѣлкою торговыхъ клеймъ и знаковъ, какь од.. ,

JEU —— « — !годавны“ъ ' яо г ?ст“ГГ»,ы; I
наказанія за поддѣлку торговыхъ клеймъ и знаковъ, тѣмъ самымъуказьтва
на тождество поддѣлокъ клеймъ и знайовъ обоихъ означенныхъ видов ь и на
соотвѣтственность примѣненія къ обоими этими видами яреступленіи закона
преслѣдующаго за поддѣлку фабричныхъ клеймъ и знаковъ т. в..ІШс^
улож о наказ.— По симъ основаніямъ признавая, что къ дѣянію од уд..
Цукермана, „ кое» онъ првваоъ шош» Р|» «
дятелой, Минскій окружный судь нран.лн.о нрнмѣшшь ' “ Г “

аз Правите льствующій сената о п г в д в л я е т ъ : на оенованш 612 ст. устава
угол/су допр., жалобу защитника подсудимаго Менделя Цукермана оставить оезъ

послѣдствій .
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22 . 1 8 8!) г о д а м а я 1 6-г о д н я. По дѣлу крестьянки Маріи Лукъяно

вой и др.

(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ И. Ж. Р о з и н г ъ; докладывал, дѣхо

сенаторъ И. Н. Оглов ъ; замюченіе давалъ товарищъ оберъ-прокурора

И. В. М в щ а н и н о в ъ.)

Рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей подсудимые признаны виновными-

1) крестьянинъ Василій Лукьяновъ — въ семи кражахъ со взломомъ.

ихъ коихъ шесть изъ обитаемыхъ строеній и одна изъ необитаемаго

строенья, а также въ одной кражѣ ночью изь незанертаго дома черезъ окно:

2) крестьянинъ Андрей Запрудновъ— въ четырехъ кражахъ, изъ коихъ три со

взломомъ изъ обитаемыхъ строеній и одна ночью изъ незанертаго дома черезъ

окно; 3) крестьянка Дарья Сергѣева— въ том®, что, не принимая никакого участія

въ совершенномъ въ ночь на 17 октября 1887 г.тайномъ похищеніи у крестьянки

Рѣшетниковои, изъ запертаго обитаемаго дома, пальто и дрѵгихъ вещей

чрезъ взломъ окна, уже послѣ совершенія онаго приняла часть похищенных®

вещей, зная притомъ, отъ кого и какимъ способомъ онѣ были похищены

причемъ присяжные признали ее, Сергѣеву, заслуживающею снисхожденія’
и 4) крестьянка Марья Лукьянова- въ томъ-же преступленіи и сверхъ того

въ томъ, что, не принимая прямаго участія въ совершенномъ въ ночь на 14

октября 1887 г тайномъ похищеніи разныхъ вещей у крестьянина Сидорова

изь запертаго обитаемаго дома, чрезъ взломъ окна, она уже послѣ совершенія

сего преступленія приняла себѣ нѣкоторыя изъ похнщенныхъ вещей и вос-

пользовалась ими, зная притомъ, у кого и какимъ способомъ онѣ были

похищены; равномѣрно и Лукьянова признана заслуживающею снисхожденія

Опредѣляя поименованными подсудимыми наказанія, Ярославскій окружный

судъ нашелъ: 1) что Лукьяновъ за кражи со взломомъ изъ обитаемыхъ строе-

ніи подлежите, за каждую, на основаніи 1 п. 1 отдѣла 1G47 ст улож пака

занио по 8 степени 31 ст. улож., каковому наказанію, какъ тягчайшему они

и долженъ быть подвергнуть за всѣ совершенный ими преступленія и при

томъ, при совокупности оныхъ, за силою 152 ст. улож., въ высшей мѣрѣ-

?,10 оанрудновъ, у*е сужденный и наказанный за кражу со взломомъ, за вновь

учиненныя кражи со взломомъ изъ обитаемыхъ строеній подлежитъ за каждую

на основанш 2 п. 1 отдѣла улож., наказанію по 2 степени 31 ст утож '
каковому они и долженъ быть подвергнуть по совокупности преступлен^ въ

высшей мѣрѣ; 3) что Сергѣева, какъ укрывательница завѣдомо похищеннаго

изъ обитаемаго дома со взломомъ, должна быть, за силою 124 ст. улож., наказана

на двѣ степени ниже противъ наказанія, опредѣленнаго за самое совершеніе

таковаго похищенія, т. е. но 5 степени 31 ст. улож., въ виду же даннаго ей

снисхождешя, на основаніи 828 ст. уст. угол, суд., и по отсутствие въ дѣлѣ

особыхъ, уменьшающих® вину обстоятельств®, наказаніе ей должно быть умень-

шено на одну степень и назначено по 1 степени 33 ст. улож,, въ мѣрѣ сред-

не , то есть, она должна быть приговорена къ заключенію въ тюрьмѣ* на

одинъ год® и восемь мѣсяцевъ, съ лишеніемъ всѣхъ особенныхъ правь и пре-
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имуіцествъ и съ поелѣдствіями по 49 и примѣчанію къ 51 ст. уложенія, и 4) что

Лукьянова, какъ укрывательница двухъ кражъ со взломокъ изъ обитаемаго
строенія, также подлежать за каждое укрывательство наказанію по 5 степени

31 ст. улож., въ виду же оказаннаго ей присяжными заседателями снисхожде-

нія и по отсутствію въ дѣлѣ особыхъ, уменьшающихъ вину ея, обстоятельству
означенное наказаніе, на основаніи 828 ст. уст. угол, суд., должно

быть понижено еще на одну степень, т. е. но 1 степени 33 ст. и при томъ

ири совокупности двухъ преступленій, на основаніи 152 ст. улож, въ высшей
онаго мѣрѣ, т. е. подсудимая Лукьянова, за совершенный ею преступленія,
должна быть приговорена къ заключенію въ тюрьмѣ-на два года, съ лншепіемъ
всѣхъ особенныхъ правъ и нреимуществъ и съ послѣдетвіями по 49 ст.

и примѣчанію къ 51 ст. уложенія. На этотъ приговоръ Марья Лукьянова
принесла кассаціонную жалобу, въ которой объясняетъ, что если подсуди-

мый не признанъ заслуживающими снисхожденія,то за то укрывательство кражъ,

въ котором ъ она обвинена, положено наказаніѳ по 5 стен. 31 ст. улож., т. е.

отдача въ исправительное арестантское отдѣленіе въ высшей мѣрѣ, не болѣе

какъ на полтора, года, что для лицъ женскаго пола должно быть замѣнено

тюремнымъ заішоченіемъ; онсі же, кз,къ призн&нн&я заслуживающею снисхождв -

нія, приговорена къ тюремному заключенію на два года, такимъ образомъ, судъ

дарованное ей снисхожденіе истолковали не въ ея пользу, какъ-бы то слѣдовало,

согласно 828 ст. у. у. с., а напротивъ, благодаря списхожденію, увеличилъ ей
наказаніе, чѣмъ и нарушили 828 ст. у. у. с., почему она и просить приговоръ

суда, въ отношеніи наложеннаго на нее наказанія, отмѣнить. Къ этой жалобѣ
присоединились й прочіе подсудимые —Лукьяновъ, Запрудновъ и Сергѣева.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ прокурора, Иравительствующій Сенатъ
находить, что нормальное наказаніе, которому признаны судомъ подлежащими

подсудимый Марья Лукьянова и Дарья Сергѣева по 5 степени 31 ст. улож.

состояло въ лишеніи всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ и огдачѣ вь

исправительное арестантское отдѣленіе на время отъ 1 до 1 1 /а года, при чем ъ

для нихъ, какъ женщинъ, отдача въ исправительное арестантское отдЬленіе
должна быть замѣнена тюрьмою (ст. 77 ул.) на тотъ-же срокъ; посему и за

назначеніеыъ наказаній Лукьяновой въ высшей, а Сергѣевой въ средней
мѣрѣ, онѣ подлежали заключенію въ тюрьмѣ: первая на 1 г/2 года, а вторая

на 1'и годъ. За призианіемъ же обѣихъ подсудимыхъ присяжными засѣ-

дателями заслуживающими снисхожденія, судъ, признавъ справедливыми

понизить ими наказаиіе на одну степень и посему перейти отъ 5 степ. 31 ст.

къ 1 ст. 33 ст. улож., опредѣлилъ подвергнуть ихъ заключенію въ тюрьмѣ—

Лукьянову на два года, а Сергѣеву на I годъ и 8 мѣсяцевъ, и такимъ образомъ
пониженное наказаніе превосходить нормальное, что очевидно не можетъ

быть признано правильными. Если по 1 степени 33 ст. улож. опредѣлены оолѣе

продолжительные сроки заключенія въ сравненіи съ предшествующею ей
5 степ. 31 ст., то это, очевидно, потому, что заключение въ исправительномъ
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арестантскомъ отдѣленіи, само по себѣ, строже, чѣмъ закдюченіе въ тюрьмѣ,

какъ это явствѵетъ изъ смысла 77 ст. улож.; потому, если лицо, подлежав-

шее отдачѣ въ исправительное арестантское отдѣленіе по 5 степени 31 ст.

улож., по обстоятельствами, въ 77 ст. улож. означенными (отдаленность аре-

стантскихъ отдѣленій или неимѣніе въ иихъ мѣста), наказывается no 1 сте-

пени 33 ст., то слѣдующее ему вмѣсто арестантскаго отдѣленія заключеніе въ

тюрьмѣ и должно быть назначено на опредѣленный сею нослѣднею статьею

болѣе продолжительный сроки (150 ст. улож.); подсудимый же Лукьянова и

Сергѣева, какъ женщины, вовсе не могли быть заключены въ исправительное

арестантское отдѣленіе и по 5 степени 31 подлежали лишь заключенно въ

тюрьмѣ, то засимъ и самый переходи къ 1 степ. 33 ст., вслѣдствіе уменыпенія

навазанія, не могъ не отягчить ихъ участи увеличеніемъ того срока тюремна-

го заключенія, который ими слѣдовалъ, какъ нормальное наказаніе. Тѣмъ ме-

нѣе моги быть увеличенъ ими этотъ сроки при уменьшеніи наказанія въ силу

дарованнаго ими снисхождения; напротивъ того сіе послѣднее безусловно

обязывало судъ уменьшить наказаніе, опредѣленное закономъ, и суди

ни въ какомъ случаѣ не могъ уклониться отъ исполненія этой обязанности,

и если оказывалось, что пониже ніе на одну степень не вело въ дѣйствитель-

ностя къ указанной закономъ (828 ст. уст. угол, суд.) цѣли, то слѣдовало

понизить наказаніе на двѣ степени —Имѣя затѣмъ въ виду, что изложенныя

соображенія не имѣютъ никакого примѣненія къ наказаніямъ, онредѣленнымъ

подсудимыми Лукьянову и Запруднову, Правительствую щій СеНатъ о и г е -

д и л я е т ъ: приговори Ярославскаго окружнаго суда но сему дѣлу относи-

тельно Лукьяновой и Сергѣевой, за силою 828 ст. у. у. с., отмѣнить, пере-

дави это дѣло въ другое отдѣленіе того-же суда для постановленія новаго

о сихъ подсудимыхъ приговора, на основаніи послѣдовавшаго о нихъ рѣіпе-

нія нрисяжныхъ засѣдателей.

23.— 1 8 8 9 года мая 16 дня. Ко дѣлу сына рейткнехта, Виктора

Захарова.

(Иредсѣдательствовалъ нѳрвоіірисутствѵющій сенатора И. И. Розинг ъ; докладывал® дѣдо

сенаторъ В. И. Петров ъ; заішоченіе давалъ товарищи оберт-ярокурора ИВ. М ® щ а н и н о в ъ)

Подсудимый по настоящему дѣлу, сынъ рейткнехта Викторъ Захаровъ,

рѣшеніемъ нрисяжныхъ засѣдателей признанъ виновными въ томъ, что, съ

цѣльго выманить у мѣщанки Акулины Рыжковой деньги, они убѣдилъ по-

слѣднюю выдать ему довѣренность на веденіе всѣхъ ея дѣлъ, уголовныхъ и

гражданскихъ, каковая довѣренность и была ею ему выдана 26 февраля

1885 г., получили затѣмъ отъ нея, въ разное время за будущіе съ его сто-

ронѣ труды по дѣлу о взысканіи съ крестьянъ Константиновыми въ ея поль-

зу денегъ, вознагражденіе, всего въ суммѣ менѣе 300 руб. сер., и, въ под-

твержденіе успѣха своихъ дѣйствій по сему дѣлу, увѣрилъ ее, что дѣло

это имъ выиграно въ Рыльекомъ съѣздѣ мировыхъ судей, что они получили

исполнительный лиетъ и передали для взысканія къ судебному приставу, при-
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чемъ вручили ей весною 1888 года сочиненную имъ конію съ коши несу-
ществующаго рѣшенія съѣзда мировыхъ судей Рыльскаго уѣзда отъ 6-го
анрѣля 1S85 г., въ которой помѣстилъ вымышленный имъ составь судей,
товарища прокурора, вымышленное содержаніе рѣшенія, кто подписался на
подлинномъ рѣшеніи, не помѣстилъ однако же въ копцѣ вымышленной ко-
піи той должности и фамиліи должностнаго лица, которое бы скрѣпило вѣр-
ность копіи съ копіи подобнаго рѣшенія. Приговоромъ Сумскаго окружнаго
суда означенный поступокъ подсудимаго признанъ подходящими ближе всего

подъ дѣйствіе 2 ч. 174, 1 73 и 3 п. 175 ст. уст. о пак. въ виду того, что,
по миѣнію суда, сочиненная Захаровыми копія съ копіи несуществующего
рѣшенія судебной власти, по формѣ своей, не можетъ быть принята за нод-
дѣлъный документа отъ имени правительственной власти и составляете не
болѣе какъ частную выписку изъ рѣшенія судебнаго мѣста, если бы суще-
ствовало въ дѣй ствител ьно сти подобное рѣшеніе. Посему, на основанхи при-
веденныхъ законовъ и 828 ст. ѵ. у. с., окружный суди присудили Захарова
къ заключенно въ тюрьмѣ на три мѣсяца. Товарищи прокурора окружнаго
суда, въ поданномъ на этотъ приговори протестѣ, объясняетъ, согласно съ
данными имъ на судѣ заключеніемъ, что къ преступному дѣвнію нодсуди-
маго должна быть примѣнена приведенная въ обвинительномъ актѣ 1 ч. 294
ст. улож. о наш, таки какъ составленная подсудимыми подложная копія съ
копіи вымышленнаго имъ рѣшенія Рыльскаго съѣзда мировыхъ судей, по
способу ея изложенія, заключаете въ себѣ всѣ тѣ формальности, когорыя
придаютъ бумагѣ оффиціальный характеръ и, слѣдовательно, могла ввести
въ заблужденіе относительно своей подлинности; одно же неуказаше въ под-
ложной' бумагѣ, что копія вѣрна съ подлинникомъ, не можетъ само по себѣ

вліять на измѣненіе состава престуиленія, въ виду разъясненія Правит.
Сената въ рѣшеніи но дѣлу Павловскаго (1873 г. № 812). Вслѣдствіе сего
товарищи прокурора окружнаго суда ходатайствуете объ отмѣнЬ приговора
суда по настоящему дѣлу относительно наказанія подсудимаго.

Правительствующей Сенате, по выслушаніи заключенія товарища оберъ-
прокурора, находите, что разрѣшеаіе возникшаго по настоящему дѣлу между
судомъ и товарищемъ прокурора разномыслія, относительно примѣненія кара-
тельнаго закона къ преступному дѣянію Захарова, зависите отъ разрѣшенія

вопроса, можетъ ли быть отнесена къ числу оффиціальныхъ бумаги, подлож-
ное составленіе которыхъ нреслѣдуется по 2|4 ст. улож., подложно составлен-
ная подсудимыми копія съ копіи вымышленнаго имъ рѣшенія съѣзда мировыхъ
судей Рыльскаго уѣзда.? Въ этомъ отношеніи Правительствующих Сената
не можетъ не согласиться съ доводами, приведенными въ протест!; товари-
ща прокурора, Указанное въ предложенномъ присяжными заседателями во-
просе о виновности подсудимаго, рѣшенномъ ими утвердительно, изложеніе
означенной копіи несомнѣнио заключаете въ еебѣ такіе признаки, которые
даютъ ей свойство и значеніе подложно составленнаго оффиціальнаго доку-
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мента. Такого значенія не можеть лишать ее и то обстоятельство, что въ

концѣ этой копіи не означено дохжностнаго лица, которое скрѣпило-бы вѣр-

ность написанной копін, ибо, какъ это уже было разъяснено въ упоминае-

момъ протестѣ товарища прокурора рѣшеніи Правительствующаго Сената по

дѣлу Павловскаго, наказуемость по 294 ст. улож. подложнаго составленья

оффиціальныхъ актовъ вовсе не обусловливается тѣмъ, чтобы въ подложномъ

актѣ были соблюдены всѣ тѣ формальности, которыя предиисаны закономъ

для актовъ дѣйствительпыхъ. — По всѣмъ симъ основаніямъ, признавая непра-

вильнымъ приговоръ Сумскаго окружнаго суда по настоящему дѣлу относи-

тельно назначенія наказанія подсудимому Захарову, Правительствующій Сенатъ

опредѣляетъ : приговоръ этотъ, за силою 294 ст. улож., отмѣнить, пре-

проводивъ это дѣло въ тотъ-же судъ для постановленія, въ другомъ составѣ

присутствія, новаго приговора о Захаров Ь, па основаніи послѣдовавшаго о

немъ рѣшенія присяжныхъ засѣдателей.

24 . — 1 889 года мая 3 О-г о д н я. По дѣлу дѣйствительнаго cmarn-

скаіо совѣтника Ираклія Ознобишина и мѣщанина Михаила Кащиишна.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ IT. ІГ. Розингъ; доклады-

вать дѣло сенатор/, Н. С. Т д г а н д к в ъ; заоютеніе даваіъ товарищъ оборъ-прокурора

А. А. Марков ъ .)

Онредѣленіемъ Саратовской судебной палаты Тамбовскому окружному суду, съ

участіемъ присяжныхъ заседателей, были преданы: председатель правленія Там-

бовскаго общества взаимного кредита дѣйствительный статскій совѣтникъ Ирак-

лій Ивановъ Озиобишинъ и члены того-же правлевія, мѣщанинъ Михаилъ Аниси-

мовъ Какушкинъ, купецъ Илья Алексѣевъ Терпуговъ и д'ворянинъ Иванъ Ва-

сильевъ Григорьевъ, но обвиненію въ иреступленійхъ, предусмотрѣнныхъ 1154,

1155, 354, и 362 ст. улож, о нак. По разсмотрѣніи дѣла въ городѣ Тамбовѣ 1-го

февраля 1889 г., рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей Ознобишинъ и Какушкинъ

признаны виновными: 1) въ томъ, что въ теченіе времени съ мая 1884 г. но

декабрь 1886-го года, съ цѣлыо воспользоваться средствами общества взаим-

наго кредита получали ссуды, несоотвѣтствующія ихъ имущественной со-

стоятельности, предъявляя къ учету векселя лицъ завѣдомо несостоятель-

ныхъ, чѣмъ и причинили убытки обществу на сумму болѣе 300 рублей, не-

ыонолиенные ими. и по обнаруженіи злоупотребленій; 2) въ томъ, что въ то-

же время, изъ корыстныхъ и иныхъ личныхъ видовъ, выдавали ссуды близ-

кимъ имъ роднымъ и знакомымъ, несоотвѣтствующія имущественной состоя-

тельности получателей подъ уметь векселей лицъ, также завѣдомо несостоя-

тельныхъ, чѣмъ и причинили обществу убытки на сумму болѣе 300 руб.,

оставшиеся пепополненными; 3) въ томъ, что, пользуясь заранѣе подписанными

членами прі‘емнаго комитета общества чистыми бланками учетныхъ реестровъ

и разрѣшеній объ увеличеніи кредита, пополняли эти бланки именами близ-

кихъ имъ лицъ и другими нужными имъ свѣдѣніями, въ силу чего были вы-

даны ссуды, безъ вѣдома комитета, подъ учетъ векселей явно несостоятель-
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нымъ лидамъ, чѣмъ причинены убытки обществу на сумму болѣе 300 руб.,
оставила® ненополненными; 4) въ томъ, что, желая доставить женѣ Ознобишина
противозаконную выгоду при покункѣ оставшагося за обществомъ дома Шилова,
сообщили совѣту общества 2S декабря 1884 г., завѣдомо ложныя свѣдѣнія, по-

елѣдствіемъ чего была продажа, по постановленію совѣта, того дома Ознобиши-
ной п покупка для общества дома Систова, чѣмъ причинеиъ обществу убытокъ
на сумму болѣе 300 рублей, оставшійся непополненнымъ, и 5) въ томъ, что

съ намѣреніемъ скрыть истинное ноложеніе дѣлъ общества и не показывать

въ балансахъ количество просроченныхъ векселей, они, въ періодъ времени

съ 1884 г. но 1886 г., въ бухгалтерскихъ кпигахъ дѣлали ложныя записи

задними числами о поетупленіи платежей въ срокъ по векселямъ, въ дѣйстви-

тельности просроченнымъ, своевременно неонротестованиымъ и замѣненнымъ

другими векселями чрезъ нѣсколько дней по просрочкѣ, причемъ эти ложныя

записи они удостовѣряли своими подписями. Сверхъ сего, Ознооишинъ нри-

знанъ виновнымъ: 1) въ томъ что при совершеиіи данной на пріобрѣтенный

его женою домъ Шилова намѣренно не принялъ въ разсчетъ отосланныхъ

уже въ банкъ °/ 0 за первую половину 1885 г., подлежавшихъ возвращенію
съ покупательницы, чѣмъ причинилъ ущербъ обществу на сумму болѣе 300 руб.
и 2) что по переходѣ дома Шилова въ собственность жены его, Ознобишина,
онъ выдалъ за счетъ общества жалованье дворнику съ января по іюль 1885 г.,

чѣмъ причинилъ ущербъ обществу на сумму менѣе 300 руб. Подсудимые же

Терпуговъ и Григорьевъ но предъявленнымъ къ нимъ обвинеиіямъ признаны

невиновными, а. равно признанъ и Ознооишинъ невиновнымъ, по отношенію
къ другимъ подлогамъ, въ коихъ онъ обвинялся. На основаніи сего рѣшенія

присяжныхъ, окружный судъ иашелъ, что дѣянія, въ учиненіи коихъ признаны

виновными Ознобишинъ и Еакушкинъ, соотвѣтствуютъ законному понятію
растраты, предусмотрѣнной въ 1155 и 2 ч. 3 отдѣла 354 ст. улож., а по

отношеніи къ Ознобишину и въ 1 ч. 3 отдѣла ст. 354, и подлога, предусмо-

трѣннаго въ 1154 и 362 ст. улож., а посему и опредѣлилъ: Ознобишина и

Какушкина подвергнуть, на основаніи 354, 362, 5 ст. 31, 1 степ. 38, 3 степ.

31 и 3 п. 152 ст., по липіеніи всѣхъ особенныхъ лично и но состоянію при-

своениыхъ правъ и преимуществъ, Ознобишина— ссылкѣ на житье въ I омскую гу-

бернію, а Какушкина —заключенію въ арестантскія отдѣленія на 3 года, съ замѣ-

ною сего наказанія, по ст. 77, съ поелѣдствіями для обоихъ подсудимыхъ по 44, 47
и 48 ст. улож. и съ примѣненіемъ къ Ознобишину ст. 945 у. у. с., граждан-

ский искъ общества признать тіодлежащимъ удовлетворенію въ размѣрѣ 255000
рублей съ обоихъ подсудимыхъ въ равной части и съ круговою ихъ другъ

за друга отвѣтственностыо. На этотъ прнговоръ Озиобишинымъ и Какушки-
нымъ принесены кассаціонныя жалобы, причемъ Ознобишинъ, на основаніи
911 ст. у. у. с., присоединился и ко всѣмъ доводамъ, изложеннымъ въ жа-

лобѣ Какушкина.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-нрокурора и словесныя объяснепія
повѣрепнаго подсудимыхъ и разсмотрѣвъ принесенныя ими кассаціонныя жа-

СП
бГ
У



№ 24 . 94 —

добы, Иравительствуюіціа Сенатъ находить изложенные въ жалобахъ доводы

незаслуживающими уваженія но слѣдующймъ соображеніямъ. 1) Указанія

Ознобишина на неправильности, допущенныя при производствѣ предвари-

тельнаго слѣдствія по настоящему дѣлу, а именно: что дѣло было возбужде-

но прокурорскимъ надзоромъ по заявленію одного изъ членовъ общества, безъ

постановлена о семь общаго собранія общества, —что слѣдствіе началось безъ

вызова его, Ознобишина, и первоначально велось въ его отсутствіе, — что нри

снятіи съ него допроса онъ не быль ознакомленъ съ дѣломъ и, въ наруше-

ніе 448 ст. у. у. с., ему не были прочитаны показанія лицъ, допрошенныхъ

въ его отсутетвіе, — что не уважено его ходатайство передъ судебною палатою

о провѣркѣ дѣлъ общества до встуцленія Ознобишина въ управленіе и что

бухгалтеръ Григорьевъ былъ первоначально допрошѳнъ въ качествѣ свидѣтедл

но сему дѣлу, а затѣмъ привлеченъ къ сдѣдствію въ качествѣ обвиняемаго,

чѣмъ, по мнѣнію жалобщика, нарушена ст. 544 ѵ. у. с., и рѣшеніе Правитель-

ствующаго Сената 1876 г. № 8, — не заслуживаюсь уваженія, такъ какъ во 1-хъ)

Правительств ѵющимъ Сенатомь было неоднократно разъясняемо, что указанія

на неполноту предварительна™ слѣдствія и на неправильности, допущенныя

слѣдователемъ, которыя могли быть исправлены на судѣ, не могуть быть нредме-

томъ кассаціонной жалобы (1867 г. № 178; 1868 г.№ 695; 1870 г. №№ 453,505;

1875 г. № 317 и др.) тѣмъ болѣе, что, какъ видно изъ дѣла (протоколъ 2

декабря 1887 г.), и самъ подсудимый нри нредъявленіи ему по окопчапіи

слѣдетвія, на основаніи 476 ст. у. у. с., производства, заявилъ, что онъ ни-

чѣмъ его дополнить не желаетъ (рѣш. 1868 г. № 695); во 2-хъ) дѣла о зло-

унотребленіяхъ должностныхъ лицъ частныхъ банковъ и акціонерныхь об-

ществъ возбуждаются на общемъ основаніи (р. 11 Ію), независимо отъ поста-

новлены! общихъ собраній сихъ общесгвъ и въ 3-хъ) приведенное въ жалобѣ

рѣпіеяіе 1876 г. № 8, по дѣлу Егорова, никакого отношенія къ настоящему

дѣлу не имѣетъ, ибо Григорьев'!, былъ привлеченъ къ слѣдствію въ качествѣ

обвиняемаго въ устааовленномъ закономъ норядкѣ, притомъ же нарушеніе по

отнощенію къ нему ст. 544 у. у. с., если бы оно и было допущено, не могло,

за силою 909 ст. у. у. с., быть нредметомъ кассационной жалобы Ознобишина. —

II) Указаніе Ознобишина на неправильное допущеніе разбирательства настоя-

щего дѣла въ городѣ Тамбовѣ, гдѣ нроживаетъ значительное число членовъ об-

щества взаимнаго кредита, заинтерееовапныхъ въ исходѣ дѣла, не заслуживаете

уважепія, такъ какъ дѣло слушалось въ Тамбовѣ, согласно точному смыслу

ст. 208 у. у. с.; разсмотрѣніе его въ другомъ какомъ-либо іородѣ того-же

округа, осложняя производство, не устраняло бы тѣхъ соображеній, по коимъ

Озиобишипъ находитъ неправильиымъ слушаніе' дѣла въ Тамбовѣ, такъ какъ

дѣйствія Тамбовскаго общества взаимнаго кредита не ограничивались только

городомъ Тамбовомъ, а для перенесенія дѣла въ другой округъ не предста-

влялось основаній, указанныхъ въ 247 ст. у. у. с. (р. к1!ы, es / 6 S 4 и друг.);

совершенно же голословное заявленіе Ознобишина въ кассаціонной жалобѣ о

томъ, что члены Тамбовскаго общества взаимнаго кредита могли вдіять на
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присяжныхъ, не можетъ быть признано доетаточнымъ іговодомъ для примѣ-

ненія 248 ст. (по ирод. 1886 г.) и перенесенія дѣла г,ъ видахъ огражденія
безпристрастія судебнаго приговора. —III) Далѣе подсудимые указываютъ, что въ

составь присяжныхъ засѣдателей по настоящему дѣлу вошелъ, между прочимъ,

баронъ Иванъ Антоновичъ ІІІтакедьбергъ, состоящій членомъ Тамбовскаго ооіце-

ства взаийнаго кредита, что объ этомъ подсудимые узнали только нослѣ оконча-

нія дѣла, такъ какъ баронъ Штакельбергъ заявилъ на судѣ, что онъ чденомъ

общества не состоитъ, а посему они не могли попользоваться правомъ его отвода,

а между тѣмъ такое ѵчастіе въ рѣшеніи дѣла лица, пртерпѣвшаго отъ преступле-

ны 1 , составляете, по миѣнію жалобщиковъ, прямое нарушеніе ст. 600 и 647 у. у. с.

Но этому пункту кассапіонныхъ жалобъ изъ приложеннаго къ нимъ удосто-

вѣренія, выданнаго ликвидаціонною коммисіею Тамбовскаго общества взаим-

наго кредита 8 февраля 1889 г., видно, что Иванъ Антоновичъ Штакельбергъ
(безъ црибавленія титула „баронъ") дѣйствительно состоитъ въ настоящее

время членомъ общества взаимнаго кредита; вмѣстѣ съ симъ изъ производ-

ства по настоящему дѣлу усматривается, что списокъ присяжныхъ засѣдате-

лей, въ числѣ коихъ значится и баронъ. И. А. Штакельбергъ, былъ врученъ

подсудимыми своевременно, согласно 589 ст. у. у. с., что никакихъ заявленій
по ст. 647 у. у. с. объ устранении присяжнаго барона Штакельберга со сто-

роны подсудимыхъ и ихъ защитииковъ во время засѣданія сдѣлано не было;
что нредсѣдательетвующимъ было объяснено присяжными содержаніе ст. 647
и 600 у. у. с. и 82 учр. суд. у стан, и даже былъ предложенъ особый вопросы

не состоитъ ли кто нибудь изъ пихъ членомъ общества взаимнаго кредита,

на что никакого заявленія ни отъ кого изъ присяжныхъ заседателей не

послѣдовало, и что защита воспользовалась, своевременно полностью, предо-

ставленными ей по 655 и 656 с. (по ирод. 1886 г.) ст. у. у. с. правомъ

отвода присяжныхъ безъ указанія причины Такими образомъ судомъ въ на-

стоящемъ дѣлѣ были соблюдены всѣ предписанія закона относительно устра-

нения изъ числа присяжныхъ лицъ, подлежащихъ таковому уетранеяію по

ст. 600 у. у. с. и 82 учр. суд. устан. (рѣш. 1873 г. № 75, 1876 г. № 138,
1877 г. № 1 и др.), и подсудимыми была предоставлена полная возможность

получить, если они находили это нужными, своевременно справки, которым

они затребовали потомъ, тотчаеъ по окончаніи дѣла, изъ ликвидаціонной ком-

мисіи о томъ, не состоитъ ли кто изъ лицъ, бывшихъ въ числѣ присяжныхъ,

членомъ общества взаимнаго кредита. Правила, изложенный въ ст. 647 и

655 у. у. с., ограждая интересы иодсудимаго относительно возможно безпри-
страетнаго состава присяжныхъ, служить въ то-яге время и охраною непоко-

лебимости судебныхъ приговоровъ, постановленныхъ присяжными заседателя-
ми, при избраніи коихъ были соблюдены всѣ требовапія закона. Посему и въ

виду точнаго соблюденія судом ь по настоящему дѣлу предписаній ст. 64 1 у. у. с.,

а также и въ виду того, что ст. 601 у. у. с. не примѣньется, согласно бук-
вальному тексту ст. 647, къ отводу присяжныхъ (рѣш. 1880 г. Лгг 4 1 ), указаніе въ

кассаціоиной жалобѣ на то, что въ составь присяжныхъ вошло лицо, подлежащее
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устранение изъ числа присяжныхъ по ст. 600 у. у. с. или 82 учр. суд. у стаи., пред-

ставляется, какъ это было неоднократно уже разъясняемо Правительствующими

Сенатомъ (рѣпі. 1868 г. № 392, 1873 г. № 75 и 895.. 1874 г. Лі 10, 1879 г. № 1 и

др.), несвоевременными и не можетъ быть признано достаточными основаніемъ

для отмѣны рѣшенія. Съ другой стороны признать, что при разсмотрѣніи дѣлъ
о лреступленіяхъ подобныхъ настоящему, направлениыхъ противъ имуще-

ственныхъ интересовъ не отдѣльныхъ лидъ, а лицъ юридическихъ — обществъ,
цреднріятій, нахожденіе въ соетавѣ присяжныхъ какого-либо лица, преиму-

щественно болѣе или менѣе заинтересованного въ ходѣ дѣлъ предпріятія,

наир, пайщика, владѣльца акціи или облигаціи, въ законномь иорядкѣ не-

устрапеннаго сторонами, должно почитаться безусловными поводомн къ отмѣ-

нѣ рѣшенія присяжныхъ, значило бы придать употребленному въ 1-мн

пунктѣ ст. 600 выраженію „участіе въ дѣлѣ“, значеніе ему несвой-

ственное и непридаваемое ему ни въ уставѣ уголовного судопроизводства,

ни въ законахъ граждавскихъ, и сдѣлать, въ особенности по дѣламъ о зло-

употребленіяхъ лицъ, служащихъ въ управленіи крупныхъ акціонерныхъ

предпріятій, обладающихъ значительными числомъ акцій и облигацій, раз-

смотрѣніе сихъ дѣлъ съ присяжными практически почти невозможными;

случай, подобный настоящему, восходилъ уже на разсмотрѣніе Правитель-

ству ющаго Сената въ 1876 г. но дѣлу бухгалтера Саратовского общества, вза-

имного кредита Полеводнна (А* 122). по коему Саратовскій окружный суди

не нашелъ возможными устранить, на осиованіи 600 ст. у. у. с., изъ состава

присяжныхъ засѣдателей членовъ сего общества, и Сенатъ, разсматривая

указаніе на это протеста товарища прокурора, не усмотрѣлъ неправильного

толкованія судомъ ст. 600 у. у. с., а признали только, что подобное обстоя-

тельство могло служить, если стороны находили это необходимыми, основа-

ніемъ къ отводу присяжныхъ засѣдателей но ст. 655 у. у. с., а не по 600 и

647. —ІУ) Указанія жалобщиковъ на неправильности, допущенвыя при произ-

водствѣ судебнаго слѣдствія но настоящему дѣлу, а именно: что судъ нару-

шили 590 и 640 ст. у. у. с., отказавъ въ ходатайств!; защиты объ отсрочкѣ

засѣданія въ виду неявки свидѣтеля Лазаревича, нричемъ неправильно при-

знали его безвѣстно отсутствующими и его неявку законною, тогда какъ за-

щита указывала на то, что они проживаетъ въ городѣ Москвѣ, и его адресъ

долженъ быть извѣстенъ Тамбовскому суду, въ коеыъ о го мъ производится

уголовное дѣло; что въ то-же время судъ неправильно и въ нарушеніе 626

ст. у. у. с. допустили нрочтеніе ноказанія свидѣтеля Лазаревича, даннаго

и мъ на предварительномъ слѣдствій, тогда какъ въ протоколѣ не удостовѣре-

но, чтобы полиція принимала всѣ мѣры къ розысканію сего свидѣтеля, и

притомъ самое показаніе его было признано судомъ несущественными, что

свидѣтель Хвощинскій не былъ вовсе допрошенъ, хотя повѣстка ему была

вручена, и судъ отсрочили ему только прибытіе въ засѣданіе; Что Ознобишину

неправильно и въ нарушеніе ст. 629 у. у. с. было отказано въ оглашеиіи

нредставленнаго ими счёта его долга обществу ко дню поступленія его,
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Ознобишина, предсѣдателемъ нравленія общества; что нредсѣдатель ненра-

вильно не огласилъ, за нерозыеканіемъ въ дѣлѣ, постановленія совѣта

общества, отъ 14-го января 18S6 г., о нродажѣ дома Шилова, хотя на такое

оглашеніе нослѣдовало раЗрѣшеніе суда, и что Какушкинъ ходатайствовали
о разрѣшенін представить отъ старшаго нотаріуса конію съ данной, но но

этому ходатайству, въ нарушеніе ст. 629, никакого ностановленія суда не

нослѣдовало — не заслуживаюсь уваженія въ виду обетоятельствъ, удостовѣ-

ренпыхъ нротоколомъ судебнато засѣданія и ностановленіемъ суда но замѣ-

чаніямъ на протоколъ, изъ коихъ видно, что судъ на основаніи того, что

свидѣтель Лазаревичъ не розысканъ полиціею по мѣсту его жительства, а

свидѣтель Хвощинскій не явился но поводу нохоронъ его близкой родствен-

ницы. нонудившихъ его уѣхать изъ Тамбова, призналъ неявку ихъ законною,

причемъ нашелъ, что но содержание ихъ показаній отсрочка разсмотрѣнія

дѣла за ихъ неявкою не представляется необходимою, а правильность поста-

новленія суда въ этомъ отиошеніи, —согласно точнаго смысла ст. 640 у. у. с.
и разъясненій Правительству юіцаго Сената въ рѣшеніяхъ 1871 г. № 24 и 648,
1872 г. № 655, 1873 г. №№ 826 и 946, —не подлежитъ ировѣркѣ въ кассаціонномъ
порядкѣ; что показаніе Лазаревича было оглашено но ходатайству о томъ защит-

ника Ознобишина, нротивъ чего, какъ удостовѣряетъ судъ, не возражали и
защитники Какушкина (рѣш. 1872 г. № 291); что счета Ознобишина не были
огдашенъ на томъ основаніи, что судъ нашелъ, что предъявленный имь до-
кументъ никѣмъ не подписать, весь неречеркнутъ и не имѣетъ никакого

отношенія къ дѣлу (рѣш. 7а /і« 5 , ”1 «>, ,8 /ве, м/>» и др.); что постаноіыеніе
совѣта о продажѣ дома Шилова, какъ удостовѣряетъ сѵдъ, было оглашено, и

что защитникъ Какушкина только заявили, что они представить отъ стар-

шаго нотаріуса данную, но таковой не представили и никакого ходатайства
но сему не предъявляли.— V) Указаніе жалобщиковъ на неправильный оіказъ

суда въ ихъ ходатайствѣ объ отсрочкѣ засѣданія, въ виду неявки одного и..>ь

экспертовъ —Никонова, или о вызовѣ вслѣдствіе сего новыхъ свѣдущихъ лицъ

также не представляется уважительными, такъ какъ ІІиконовъ, какъ видно

изъ протокола, не явился но причинѣ тяжкой болѣзни-наралича и судъ, въ

виду явки двухъ другихъ экспертовъ, нравильно не нашелъ основаній для

отсрочки засѣданія (рѣш. 1869 г. № 958); разрѣшеніе же вызова новыхъ до-

полнительныхъ экспертовъ, внѣ условій, указанныхъ въ 578 ст. ѵ. ѵ. с., за-

виситъ согласно 692 ст. у. у. с. отъ усмотрѣнія суда и не подлежитъ обжалованію
въ норядкѣ кассаціонномъ ( вв/ 9 82 ; ''Ѵгм и др.). — VI) Указаніе жалобщиковъ на
неправильное оставленіе въ залѣ засѣданія гражданскаго истца Плотникова,
вызваннаго но дѣлу въ качествѣ свидѣтеля, и на допроси его, въ наруше-
ніе 699 и 700 ст. у. у. с., послѣ свидѣтеля Ильинскаго, не заслуяшваетъ

уваженія. такъ какъ Правительствующими Сенатомъ было уже неоднократно

разъясняемо, что оставленіе въ залѣ засѣданія гражданскаго истца предста-

вляется, въ виду 631 ст. у. у. с., вполнѣ правильными (рѣш. 1869 г. № 2000,
1876 г. № 41 и др.), а допроси свидѣтеля Ильинскаго, заявившаго суду о
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своей болѣзнЕ, ранѣе Плотникова въ его присутствін послѣдовалъ, какъ видно

шъ протокола, сь согласія сторонъ. — VII) Указанія жалобщиковъ на стѣсненіе

правъ защиты тѣмъ, что защитнику Какушкина было воспрещено предсѣда-

тельетвующимъ предлагать вопросы свидѣтелю Плотникову и что, въ нару-

піеніе 822 ст. у. у. с., председательствующий, послѣ провозглашенія рѣше-

нія нрисяжныхъ и объясненій граждапскаго истца, не предоставилъ подсу-

димому Ознобишину высказаться лично по поводу сихъ требованій, а под-

судимому Какутпкипу —но поводу мѣры наказанія, не заслуживаютъ уваже

нія, такъ какъ судъ удостовѣряетъ, что нредсѣдательбтвовавшій останов™,

на основа, иіи 611 ст. у. у. с. защитника Какушкина въ виду того, что пред-

лагаемые имъ вопросы не относились къ дѣлу ( 7 % 22 ; 7Г’/зоо, 8 Ѵ и и друг.), и

такъ какъ защитники нодсудимыхъ давали свои объяснепія по поводу гра-

жданскаго иска и мѣры наказанія, а затѣмъ суду не представлялось уже на-

добности предлагать подсудимыми представить личиыя іго еимъ предметами

объясненія (рѣш. 1869 г. № 137).— -VIII) Указанія Ознобишина, что въ его дѣй-

ствіяхъ пе заключается признаковъ преступленія, опровергаются точными

смысломъ утвердительно разрѣшенныхъ присяжными вонросовъ, въ коихъ

полностью установлены какъ законные признаки преступна™ приевоенія под-

судимыми имущества, принадлежаіцаго Тамбовскому обществу взаимна, го кре-

дита, такъ и нодлоговъ, учинеиныхъ ими въ книгахъ сего общества, а объ-

яснепія Ознобишина, относящіяся до существа дѣла и направленный къ отри-

цание достовѣрности самыхъ фактовъ, установленныхъ рѣшеніемъ нрисяж-

ныхъ засѣдателей, не подлежать, за силою 5 ст. учр. суд. уст. и 823 ст.

у. у. с., обсуждение въ порядкѣ кассаціонномъ. — LIo всѣмъ симъ со образке н і и мъ

ІІравителъствующій Сенатъ онредѣл я е т ъ : жалобы Ознобишина и Какуш-

кина оставить безъ нослѣдствій за силою 912 ст. у. у. с.

25,— 1 8 8 9 г о д а мая 30-го дня. По дѣлу купца Наила Данилова.

(Предсѣдатежьствовалъ и докладывать дѣло перволрисутствующій сепаторъ II. И. Р о з и и г ъ;

заключеніе давать тов&рищъ оберъ-прокурора И. Я. Ф о й я и ц к і й.)

Рѣшеніемъ приеяжныхъ засѣдателей Казанскій кунецъ Павелъ Даниловъ

иризнанъ виновными: 1) въ томъ, что, содержа въ г. Казани ссудную кассу

съ 1880 но 1886 г. и производя самостоятельно ссуды поди залоги вещей,

а также самостоятельно записывая принимаемые залоги и выдаваемый ссуды

въ оффиціальныя книги залоговъ, полученный имъ изъ Казанской городской

управы за шнуромъ и печатью, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, а) записывали

въ означенный книги отъ имени нодставныхъ и вымышленныхъ закладчпковъ

собственный свои вещи, обозначая оцѣнку этихь ложиыхъ закладовъ въ выс-

шемъ противъ дѣйствительной ихъ стоимости размѣрѣ, нослѣ чего пускали

нѣкоторые изъ нодобныхъ закладовъ, на сумму свыше 300 рублей, какъ будто

просрочепныхъ, на аукціонъ и, введя такими образомъ покупателей въ за-

блужденіе относительно цѣнности продаваемыхъ закладовъ, достигали про-
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даже ихъ на аукціонахъ за цѣну, высшую противъ действительной ихъ стои-

мости, и б) составляла, но нЬкоторымъ изъ этихъ мнимыхъ закладовъ, на

сумму свыше 300 руб., квитанціи, въ которыя завѣдомо ложно вписывалъ

высшую противъ действительности стоимость закладовъ по оцѣикѣ и по раз-

меру ссудъ, а загЬмъ продавалъ такія квитанціи чрезъ барышниковъ раз-

нымъ лицамъ, вводя такимъ образомъ сихъ последнихъ документальнымъ ви-

ДОМ'Ь этимъ ложныхъ квитанцій въ заблужденіе относительно действительной
стоимости этихъ закладовъ и достигая тѣмъ продажи ихъ по выгодной для

себя цѣпѣ; 2) въ томъ, что въ теченіе вышеозначеннаго періода времени,

имѣя въ качестве содержателя ссудной кассы, на своихъ рукахъ ввѣренные

ему разными лицами заклады и подлежащія возврату заемщикамъ деньги,

часть означенныхъ закладовъ и денежпыхъ суммъ, всего на сумму свыше

300 руб., присвоила, себе, и, наконецъ, 3) въ томъ, что, состоя содержате-

лемъ ссудной въ г. Казани кассы, допустилъ неправильное ведеиіе получен-

ныхъ имъ отъ городской управы шнурОвыхъ книгъ, не записывая въ книгахъ

закладовъ за 1883 и 1884 года имени, отчества и адреса заемщпковъ, пе

обозначая въ нихъ подробно матеріала, веса, меры илр номера заложенныхъ

предметовъ, не выводя въ книгахъ нродажъ за те-же гоДа остатковъ, подле,

жавпшхъ возвращенію заемщикамъ, производя продажу просрочеиныхъ за-

кладовъ съ аукціона по особымъ тетрадямъ, изъ которыхъ затемъ узко запи-

си переносились въ шнуровыя книги, записывая нодъ одними и тѣми-же но-

мерами въ книгахъ закладовъ и продажъ не однй п тѣ-же, а разныя вещи,

делая поправки въ книге нродажъ уже послѣ подписи аукціониста и пе за-

нося нродаваемыхъ вещей въ книгу продажъ. Согласно съ этимъ рѣшепіемъ

и на основаніи 1666, 1 ч. 1681, 152, 9922 ст. улож. о наказ, и [73 и 47*
ст. уст. о наказ., Казанскій окружный судъ приговорить Данилова къ липге-

нііо всехъ особенныхъ, лично и по состояиію присвоенныхъ, правъ и преиму-

ществъ и къ ссылкѣ на житье въ Томскую губернію. Въ принесенной на этотъ

приговоръ кассационной жалобе Даниловъ нроситъ объ отмѣие его, указывая

въ основаніе своего ходатайства: 1) на неправильное примененіе судомъ къ

его деяніго 1665 и 1666 ст. улож. о наказ, и 173 ст. уст. о нак., Даниловъ
объясняетъ, что въ нринисанныхъ ему присяжными заседателями дѣйствіяхъ
не заключается признаковъ мошенничества, такъ какъ для бытія мошенни-

чества нуженъ такой обманъ, который ставилъ бы нотершЬвшаго въ ноложе-

ніе невозможности оградить себя обыкновенными мерами предосторожности,

чего въ данномъ случае не было, такъ какъ для того, чтобы не купить вещь

дороже ея стоимости, достаточно было прежде покупки осмотрѣть ее. Кромѣ

сего по законами гражданскими (ст. 1465 и 1521 X т., 1ч.) опредѣленіе по-

купной цѣны продаваемаго движимаго имущества предоставляется усмотршію
и добровольному соглашенію договаривающихся сторонъ и потому продажа

вещи за цену выше ея действительной стоимости, не составляя ни преету-

пленіл, ни проступка, становится таковыми только при обмане въ количестве,
качестве или тождестве товара, чего однако же въ предложенныхъ на разрѣше-
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ніе присяжных'!, засѣдателей вопроеахъ вовсе не установлено; 2) на онредѣ-

леніе ему наказанія на основаніи 1666 и 1681 ст. улож. о наказ., а не по

173, 177 и 16 ст. уст. о рак., такъ какъ дѣянія его не могуть быть призна-

ны однимъ продолжающимся нрестунлепіемъ, а должны разсматриваться какъ

совокупность разновременно соверпіенныхъ дѣйствій съ разными лицами,

каждая на сумму менѣе 300 руб , и, наконецъ, 3) на то, что редакція поста-

новленныхъ на разрѣшеніе нрисяжныхъ засѣдателей вопросовъ не еоотвѣт-

ствовала обстоятельствами настоящаго дѣла.

Разсмотрѣвъ вышеизложенное и выслушавъ заключеніе товарища оберъ-

прокурора, Пі авительствующій сенатъ находить, что указаніе подсудимаго

на отсутствіе въ нринисанныхъ ему рѣшеніемъ прислжныхъ засѣдателей дѣй-

ствіяхъ признаковъ уголовно наказуемаго мошенничества не можетъ заслу-

живать уваженія. Но точному смыслу 173 ст. уст. о наказ, и 1665 ст. улож. о

наказ., разъясненныхъ многими рѣшеніями уголовн касс, д-та Правит. Сената

(1880 г. № 25, 1886 г. № 3 и др.), мошенничествомъ признается всякое, по-

средствомъ какого-либо обмана учиненное, похищеніе чужаго движимаго иму-

щества, причемъ для состава мошенничества необходимо, чтобы обманываю-

щій иредпринялъ какія-либо дѣиствія или особыя приготовленія для вовле-

ченія потерпѣвшаго въ обманъ и чтобы обманъ этотъ былъ таковымъ, отъ

котораго потерпѣвшій не могъ оградить себя обыкновенными мѣрами предо-

сторожности. Всѣ эти признаки, характеризующее понятіе мошенничества,

иесомнѣнно заключаются въ дѣяніяхъ, въ которыхъ рѣшеніемъ нрисяжныхъ

засѣдателей признанъ виновными Даниловъ, такъ какъ, записывая въ книги

яакладовъ отъ имени подставныхъ или вымышленныхъ закладчиковъ соб-

ственный свои вещи, съ обозначеніемъ цѣпы ихъ въ высшемъ, противъ дѣй

ствительности, размѣрѣ, пуская эти заклады, какъ будто просроченные, па

яукціонъ, а равно продавая выдаваемым на пихъ квитанціи чрезъ барыш ии-

говъ въ другія руки, Даниловъ вводилъ, конечно, тѣмъ покупателей въ заблу-

жденіе относительно цѣнности продаваемыхъ вещей, чѣмъ и достигалъ про-

дажи ихъ, на аукціонахъ и по вольной цѣнѣ, за цѣну высшую противъ дей-

ствительной ихъ стоимости; къ томѵ-же документальный видъ, придаваемый

Даниловымъ своему обману, внушалъ потерпѣвшимъ особое довѣріе къ дѣй-

ствіямъ Данилова и исключалъ необходимость ограждать себя обыкновенны-

ми мѣрами предосторожности. Равнымъ образомъ не заслужила ютъ уваженія

и объясненія подсудимаго о томъ, что дѣяніе его составляетъ рядъ отдѣль-

ныхъ престунныхъ дѣйствій, т. е. совокупность престуиленій. Дѣяніе Дани-

лове въ томъ видѣ, какъ оно установлено присяжными заседателями, было

результатомъ одного и того-же преступнаго намѣренія и направлено къ

одной и той-же цѣли, которая достигалась однимъ и тѣмъ-же снособомъ, и

слѣдовательно составляетъ, какъ это разъяснено уже Правительствующимъ

Сенатомъ (рѣш. 1873 г. № 951 и 1889 г. № 5), одно продолжающееся иреету-

нленіе; причемъ то обстоятельство, что выгода извлекалась отъ этого пре-
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ступленія разновременно и отъ разныхъ покупателей, не можетъ имѣть влі-
янія на измѣненіе такого ого характера. — Но симъ соображеніямъ и прини-

мая во вниманіе, что изъ протокола судебнаго засѣданія, противъ полноты

или правильности составленія котораго подсудимыми и его защитникомъ не

сдѣлано никакихъ замѣчаній, не усматривается, чтобы подсудимый Даниловъ
или его защитники дѣлали какія-либо возражеиія противъ редакціи носта-

новленныхъ судом/ь на разрѣшеніе присяжныхп засѣдателей вопросовъ, а по-

тому подсудимый и не вправѣ нынѣ указывать на несоотвѣтствіе вопросовп

обстоятельствами дѣла, каки на поводи ки отмѣнѣ состояшпагося о немъ

приговора (р. Пр. Сен. 1872 г. Ш 1019, 1208 и др.), Правительствующей
Сенатн определяет и : кассадіонпую жалобу Казанскаго купца Павла Да-
нилова, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить безъ поелѣдствій.

28. — 1 8 8 9 го д а м а я 3 0-го д п я. По дѣлу купца Якова Юшенкова,
(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Роз и іі г ъ; докіадывадъ

дѣло сенаторъ И. А. Трахимовскій; заключѳнів давалъ говарищъ обѳръ-прокурора

И. Я. Ф о й іі и ц к. 1 й.)

Саратовскій окружный суди приговоромъ своими отъ 24 февраля 1888 г.,

установивъ, что куиецн Яковъ Петровн Юренкови торгуете порохоми ви

давкѣ своей на верхнеми базарѣ ви г. Саратовѣ, не имѣя на таковую тор-

говлю надлежащаго разрѣшенія, признали Юренкова виновными ви произ-

водств ви 1887 г. торговли порохоми ви видѣ промысла безъ установлен-

иаго на сей предмети свидѣтельства, —преступленіи, предѵсмотрѣнномъ 986'
ст. улож. о нак., и опредѣлилн, ви силу 2 степ. 39 ст. и 59 ст. улож. о нак.,

2 гильдіи купца Юренкова, 29 лѣти, подвергнуть аресту при тюрьмѣ на 7
дней, конфисковавн отобранный порохи. Саратовская судебная палата, на

разсмотрѣніе которой дѣло поступило по анелляціонпой жалобѣ купца Юрен-
кова, раздѣляя соображенія окружнаго суда, изложенныя ви его нриговорѣ,

и находя, что торговля изъ собственной лавки, каки занятіе, доставляющее

выгоду, есть промыселъ и потому продажа изъ такой лавки всякому покупа-

телю пороха, если даже допустить, что она была и единичною, вполнѣ под-

ходить поди понятіе „ви видѣ промысла 11 , указанное ви 986 1 ст. улож. о

нак., постановила, нриговоромн отъ 16 января 1889 г., утвердить приго-

вори окружнаго суда, оставиви апелляционный отзывъ безъ послѣдствій. На
приговори Саратовской судебной палаты была подана кассаціонная жалоба,
которого защитники купца Юренкова, присяжный повѣренный Деконскій, хо-

датайствуете нредн Правительствующими Сенатомъ объ отмѣнѣ приговора

Саратовской судебной палаты и прекращеніи всего по дѣлу производства за

неправильною квалификаціею палатою того преступна™ дѣянія, ви коемъ

Юренкови обвиняется; по мнѣнію защитника Юренкова, для примѣненія 986'
ст. улож. о нак. требуется установить тотъ факте, что подсудимый продавали

порохи не одинъ, а нѣсколько рази ви видѣ промысла, каки того требуете
редакція 986 1 ст.; между тѣмъ судебная палата неправильно установила по-

СП
бГ
У



нятіе о промысле только на основаиіи того факта, что порохъ былъ про-

дана. изъ лавки нодсудимаго.

Правительствующій Сенатъ, по высдушаніи яаключенія товарища оберъ-

ирокурора, находить: 1) что ст. 986‘ улож., по коей Юреяковъ призиаиъ

виновнымъ и подвергнуть наказанію, предусматриваетъ производство торго-

вли порохомъ въ видѣ промысла лицами, неполучившими особаго на сію

торговлю свидетельства; 2) что приговоромъ судебной палаты установлено,

что купецъ Яковъ Петровъ Юренковъ, не имѣя особаго свидѣтельства иа про-

изводство торговли порохомъ, занимался продажею таковаго въ лавкѣ своей;

3) что даппыя, на основаніи коихъ судебная палата пришла къ таковымъ

выводамъ, не подлежать, въ силу 5 ст. учр. суд. уст., провѣркѣ въ касса-

ціониомъ порядкѣ; выводы же эти вполнѣ характеризуютъ преступное дѣя-

иіе, предусмотренное 986* ст. улож. о иак., такь какъ лавка составляетъ для

купца, мѣсто, спеціально предназначенное для торговли его, то есть для той

деятельности, которая, какъ занятіе, доставляющее ему заработокъ, прибыль,

и составляетъ его нромыселъ, а потому и продажа купцомъ изъ собственной

лавки пороха должна считаться торговлею порохомъ въ видѣ промысла; что

же касается того, имѣла ли мѣсто въ нѣеколькихъ или же въ единичномъ слу-

чаяхъ означенная продажа пороха, то это обстоятельство не лишаетъ выво-

довъ палаты, относительно продажи въ видѣ промысла, ихъ значенія по сему

предмету, такъ какъ въ этомъ отношеніи представляется вполнѣ безразлич-

нымъ, было ли обнаружено производство противозаконной торговли порохомъ

въ первый же разъ продажи онаго или же въ послѣдующіе. —Въ виду выше-

изложеннаго, признавая правильнымъ примѣненіе 986 1 ст. улож. къ устано-

вленному въ приговорѣ судебной палаты деяніго нодсудимаго, Правитель-

ствуюіцій Сенатъ опредѢляетъ: въ силу 912 ст. уст. угол. суд. кассаціон-

ную жалобу повѣренпаго купца Якова Юренкова, присяжнаго иовѣреииаго

Деконскаго, оставить безъ иоследствій.

27.— .1 88 9 года млртА 14/28 -г о дня. По дѣлу Франца Ксмпскаіо

и Стизмунда Тачановскаго.

(Предсѣдательствовалъ первоприсутствующш сенатбръ И. И. Р о з и и г ъ; докладывалъ дѣло

оенаторъ Д. С. Синеоков ъ-А ндре е в с к і й; заішочеиіе давалъ тоиаршцъ оберъ-

прокурора А. Д. III ев н ч ъ.)

Подсудимый по настоящему делу, управлявшій Копайиовскимъ винокурен

нымъ завОдомъ въ КалишсКой губерніи, Францъ Еемпскій иреданъ суду но

обвииенію въ незаконной выдѣлке на означенномъ заводе спирта и утайкѣ

его отъ оплаты акцизомъ. Преданіе суду состоялось согласно съ заключеніемъ

унравляющаго акцизными сборами Калишской и Петроковской губерній, кото-

рый, признавая действительное количество утаевнаго отъ оплаты акцизомъ

спирта доказаннымъ данными предварительнаго слѣдствія (659 ст. уст. о

пит. сборѣ, изд. 1887 г.) исчислилъ, на основаніи 4 ст. нрилож. къ 406 ст.

уст. пит., ио ирод. 1883 г., следующее по этому делу въ пользу казны взы-
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сканіе въ ра;;мѣрѣ 63.897 р. 93Ѵя к. за три періода винокуренія 18 83 / 84 ,

18 s4 /b 5 и 18 85 /в« г.г. —О взысками этой-же суммы, какъ видно изъ прото-
кола судебнаго засѣдапія Калишскаго окружнаго суда, ходатайствовать на

судѣ и повѣренный казеннаго управленія. Окружный судъ, на основаиін
произведеннаго ймъ судебнаго слѣдствія, также пришелъ къ закдюченію, что

действительное количество незакопно выдѣланнаго и утаеннаго отъ оплаты

акцизомъ спирта доказано, но что оно менѣе указаннаго управляющими акциз-

ными сборами, и по определенному ими количеству такого спирта присудили

Кем пека г о, на основаніи того-же закона, ки денежному взысканію ви раз-

мѣрѣ 13.636 руб. 16 к. и кромѣ того постановили взыскать си заводовла-

дѣльца Тачановскаго акциз* ви размѣрѣ 5.679 р. 81 кон., а, вслучаѣ не-

уплаты Кемпскимп наложеинаго на него взысканія, 3Д онаго обратить так -

ate на Тачановскаго; взамѣни ate остальной ‘/і части денежнаго взысканія
подвергнуть Кемпскаго тюремному заключенію, ви силу 84 ст. удож. о наказ.,

на 1 годи, сверхи двухн-мѣсячнаго тюремнаго заключенія, назначеннаго ви

видѣ особаго наказанія. На приговори окружнаго суда были принесены апел-

ляционные отзывы, какн Кемпскимп и Тачановскимн, таки и управляющими

акцизными сборами,— Первые двое находили опредѣленное окружными судоми

денежное взысканіе преувеличенными и просиди судебную палату уменьшить

взысканіе, по указанными ими оенованіямн, до 4.424 р. 55 к.; управляющій
же акцизными сборами ви апелляціонноми отзывѣ объясняли, что количество

утаеннаго отъ оплаты акцизомъ спирта опредѣлено судоми невѣрно и что

самыми меньшими количествомъ такого спирта должно оыть признано

125.400°, за который, на основами 4 ст. прилож. къ 406 ст. уст. пит., изд.
1876 г. по ирод. 1883 г. (559 ст. уст. пит., изд. 1887 г.), должно быть взыскано

всего 31.618 р. 24 ‘/г к.—Но при этомъ управляющій акцизными сборами на-

ходили, что, на основаніи судебнаго слѣдствія, произведеннаго окружными

судоми, невозможно опредѣлить дѣйствительное количество утаеннаго отъ

оплаты акцизомъ спирта и что елѣдующее въ казну по этому дѣлу взысканіе
должно быть исчислено по правилу, заключающемуся въ примѣчаніи къ 4 ст.

прилож. къ 406 ст. уст. нит., но прод. 1883 г. (559 сг. уст. о пит. сб.,
изд. 1887 г.). Исчисляя взысканіе но указанному этими примѣчаніемъ способу,
управляющій акцизными сборами опредѣлилъ оное за всѣ 3 періода випо-

куренія въ суммѣ 99.267 руб., которую и просили присудить. Независимо
отъ этого повѣренный акцизнаго управленія согласно си управляющими акциз-

ными сборами просили палату включить въ число судеоныхъ издержек* при-

читающіеся ему путевые расходы. Судебная палата, нашла, что но разнорѣ-

чивости свидѣтелъскихъ показаній не можетъ быть установлено ни время, си

котораго начались здоуиотребленія на заводѣ, ни время, въ теченіе котораго

онѣ продолжались; что также представляется неустановленными какъ коли-

чество спирта, вынущениаго си завода, таки и крѣпость его, по причинѣ не-

согласія и неопредѣлительности ноказаній свидѣтелей и неточности указами

экспертизы, ибо при производствѣ экспертизы сгонка спирта совершалась на
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заводѣ не при обыкновенно употреблявшемся снособѣ винокуренія, а при

употребленіи особыхъ холодильниковъ и, кромѣ того, спиртъ для опредѣленія

крѣности брался въ различные моменты сгонки его и не составлялъ общаго

результата сдѣланнаго затора. Поэтому палата прошла къ заключенію, что

исчиеленіе взысканія, слѣдующаго въ пользу казны за нроизводившіяся на

Копайновскомъ винокуренномъ заводѣ злоупотребленія въ періоды винокуре-

нія 18 83 / s 4, IS 84 и и 1 8 85 /s 6 г. г., должно быть произведено на основаніи при-

мѣчанія къ 4 ст. прилож. къ 406 ст. уст. о шгг. сб., но прод. 1883 г.; произ-

водя исчисленіе взысканія но указанному въ этомъ примѣчаніи способу, па-

лата приняла въ разсчетъ все время, въ теченіе котораго должно было про-

изводиться въ означенные три періода винокуреніе, а при иечисленіи коли-

чества произведенныхъ заторовъ основывалась на свидѣтельствахъ, выдан-

ныхъ заводу на производство винокуренія, а при опредѣленіи количества

употребленныхъ въ заторы матеріаловъ руководствовалась 137 ст. уст. о нит.

сб., изд. 1876 г. (126 ст. ) 887 г.), выходъ же спирта считала но закону въ

45° съ нуда матеріаловъ. Исчисливъ на такихъ основаиіяхъ количество

всего спирта, палата признала, что все количество выдѣланиаго спирта за

всѣ три періода винокуренія должно составлять 5.165.909°, исключила изь

этого числа только тотъ, записанный въ винокурепиыя книги, спиртъ, кото-

рый оплаченъ акцизомъ, не считая перекура, именно 4.735.273° и пришла,

такимъ образомъ, къ заключеиію, что по настоящему дѣлѵ должно быть

взыскано акциза, штрафа и стоимости спирта, неоказавшагося на лицо

(430.636°), всего 113.112 р. 29'/г к., а не 99.267 р. 18 к., какъ исчислилъ

управляющей акцизными сборами въ своемъ апелляціонномъ отзывѣ. Но при-

нявъ во вниманіе, что въ сообщенномъ управлягощимъ акцизными сборами

прокурору окружнаго суда заключеніи сумма иска казны была опредѣлена въ

63.897 р. 93Ѵг к.; что о присужденіи такой-же суммы ходатайствовалъ и по-

вѣренный акцизнаго управленія въ засѣданіи окружнаго суда; что повѣрен-

ные казенныхъ управленій, согласно 1194 ст. ѵ. у. с., пользуются на судѣ

правами гражданскихъ истцовъ; что, согласно 779 ст. уст. угол, суд., уголовный

судъ опредѣляетъ вознаграждеиіе за причиненные нрестуиленіемъ вредъ и

убытки на основаніи существующихъ о томъ въ улож,. о наказ, и въ гра-

жданскихъ законахъ постановленій; что, согласно 747 ст. уст. гр. суд., въ апел

ляціонной жалобѣ не должны быть помѣщаемьт требованія, непредъявленныя

»ъ окруяіномъ судѣ, и что казенное управлеиіе въ томъ случай, когда оно

замѣтило ошибку въ исчисленіи взысканія, можетъ исправить ошибку сообще-

ніемъ подлежащему судебному мѣсту, но сообщеніе это должно быть сдѣла-

но до постановленія приговора 1-ою судебною инстаиціею. такъ какъ иначе

вопросъ о правильности сообщевія и сонряженныхъ съ нимъ послѣдствіяхъ

для подсудимыхъ разсматривался бы только въ одной судебной инстанціи.

судебная палата постановила: 1) взыскать въ пользу казны сумму, указанную

управлягощимъ акцизными сборами въ заключеніи его, сообщенномъ проку-

рору окружнаго сѵда, 63.897 р, 93 к., именно: акцизъ и стоимость утаеннаго
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спирта 23.646 p. 11 коп. — съ заводовладѣльда Тачановскаго, на основаны 52
ст. прилож. къ 406 ст. уст. пит. (632 ст. уст. о пит. сб., изд. 1887 г.), штра-

фа 40.451 р. 82 к. — съ подсудимаго Кемпскаго, а вслучаѣ неуплаты имъ

штрафа въ установленный закономъ срокъ, 3 / 4 онаго обратить также на

Тачановскаго, съ Кемпскаго же взыскать остальную 7 «, а вслучаѣ несо-

стоятельности его къ уплатѣ этого взысканія, замѣнить оное заключеніемъ въ

тюрьмѣ на 2 года и кромѣ того заключить его, Кемпскаго, въ тюрьму, не-

зависимо отъ замѣняющаго денежное взысканіе тюремнаго заключены, на 2

мѣсяца; 2) ходатайство повѣреннаго акцизнаго управленія объ уплатѣ ему

путевыхъ издержекъ оставить безъ удовлетворенья. Отказъ этотъ основанъ на

В ы с о ч а й ш в утвержд. 28 мая 1885 г.мнѣніи Госуд. Совѣта (собр.уг-акои. № 56

ст. 462), по которому чииовникамъ акцизнаго управленія по судебной части на-

значается особое вознагражденіе на разъѣзды, сверхъ котораго, по мнѣнію пала-

ты, выдача имъ еще и вознагражденія за явку въ судебный засѣданія была бы не-

законна. Этотъ лриговоръ палаты обжалованъ управленіемъ акцизными сборами,
подсудимыми Кемпскимъ и заводовладѣльцемъ Тачановскимъ. Управляющій

акцизными сборами находить, что палата не правильно отказала ему въ присужде-

ны заявленной въ апелляціонномъ отзывѣ суммы, не смотря на то, что сама

исчислила слѣдующее въ пользу казны взысканіе даже въ ббльшемъ размѣрѣ,
чѣмъ опо исчислено въ апелляціонномъ отзывѣ. Въ подтвержденіе своей жало-

бы онъ объясняете, что принятая палатою въ руководство при рѣшеніи этого

дѣла правила устава гражданскаго судопроизводства (747 ст. уст. гражд.

суд.) не должны быть примѣняемы въ уголовныхъ дѣлахъ, по которыми воз-

награжденіе за убытки присуждается на основаніи 779 ст. уст. угол. суд. и

прав., постанов, въ 1 ч. X т. св. зак. гражд.; что въ данномъ случаѣ требо-
ваніе большей суммы взысканія, противъ прежде заявленной, не составляете

новаго требованія, такъ какъ оно основано на исчисленіи взысканія сообразно
съ тѣмъ. что обнаружено па судѣ, и согласно съ требованіемъ закона; на судѣ

же обстоятельства дѣла измѣиились въ томъ смыслѣ, что дѣйствительпое ко-

личество утаенпаго отъ оплаты акцизомъ спирта представлялось недоказан-

ными при доказанности злоупотребленій; что производя прежнее исчисленіе,
когда количество утаеннаго спирта представлялось доказанными, онъ не имѣлъ

основапія считать перекури, освобожденный отъ оплаты акцизомъ, а при

исчисленіи взысканія на основаніи прим. къ 4 ст. прилож. къ 406 ст. уст.

пит., по прод. 1883 г. (559 ст. уст. о пит. сб., изд. 1887 г.) необходимо было
принять въ разсчетъ и незаконно полученный заводомъ безакцизный перекури,

что на точномъ основннів означеннаго закона сумма взысканія въ размѣръ

99.267 р. 18 к., исчислена имъ правильно, а палата впала въ ошибку, упу-

стивъ изъ виду, что заводь не дѣйствовалъ нѣсколько дней, когда не

могло быть злоупотребленій, и присчитавъ 14 несуществовавшихъ заторовъ,

преувеличила сумму дѣйствительно слѣдуюіцаго казнѣ взыскапія. Также не-

правильными находить унравляющій акцизными сборами и отказъ палаты въ

удовлетворены просьбы его о иричисленіи къ судебными издержками суммы,
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выданной изъ казны чиновнику казеннаго управленія на нроѣздъ въ мѣсто

нахожденія судебной палаты, усматривая въ этомъ отказѣ нарушёніе 1212

ст. у. у. с., —тѣмъ болѣе, что чиновникъ былъ командированъ за нредѣлы того

раіона, для разъѣздовъ но которому назначены ему штатныя разъѣздпыя

деньги. Повѣренные Тачановскаго и Кемпскаго въ своихъ жалобахъ объяс-
няютъ: 1) судебная палата, нризнавъ правильно, что истецъ не можетъ тре-

бовать въ анелляціонномъ отзывѣ болѣе того, что было заявлено имъ въ нерво-

начальномъ заключеніи до ностановленія приговора 1-ою судебною инстан-

ціею, упустила при этомъ изъ виду, что по тѣмъ-же соображеніямъ истецъ

не имѣлъ права измѣнять и основаніе своего иска за силою 322 ст. уст.

гражд. суд., состоящей въ неразрывной связи съ указанною въ приговорѣ

палаты 747 ст. того-же устава и воспрещающей измѣнять свои требованія

но существу, а требованіе управляющего акцизными сборами о томъ, что-бы
къ дѣлу было нримѣнено примѣч. къ 4 ст. нрилож. къ 406 ст., по ирод.

1883 г. (прим. къ 559 ст. уст. о пит. сб., изд. 1887 г.), вмѣсто самой статьи,

на основаніи которой онъ прежде требовалъ присужденія взысканія, есть су-

щественное измѣненіе основаній требованія, какъ пёреходъ отъ претензіи, по-

ложительно фактически опредѣленной, къ гадательному разсчету, установлен-

ному закономъ для исключительиыхъ случаевъ. По силѣ 1177 ст. у. у. с.,

предоставляющей акцизному управленію право исчислять сумму убытковъ,

оно могло избрать то или другое основаніе для разсчета, а, затѣмъ, то обсто-
ятельство, что избранное имъ основаніе не привело къ предположен ному ре-

зультату, не можетъ служить поводомъ для оспариванія своихъ собственныхъ
дѣйствій послѣ постановленья приговора 1-ою судебною инстанціею. Посему

просители полагаютъ: 1) что допущеиіемъ исчисленія по сему дѣлу суммы взы-

сканія на основаніи примѣч. къ 4 ст. прил. къ 406 ст. уст. пит., ыо ирод.

1883 г. (559 ст. уст. пит., изд. 1887 г.), палата нарушила 322, 747 ст. уст.

гр. суд. и 1177, 1194, 779, 857—859 ст. у. у. с.; 2) палата основала свое

заключеніе о невозможности примѣнить къ дѣлу 4 ст. прил. къ 406 ст. уст.

пит., по прод. 1883 г., на разног ласі и свидѣтельскихъ показаній и неточности

экспертизы, но такое огульное указаніе не ясчерпываетъ обязанности суда,

опредѣленной 766 и 797 ст. уст. угол, суд.; разногласіе свидѣтелей не освобо-
ждаешь судъ установить фактическую сторону дѣянія, которая должна быть
опредѣлена но мѣрѣ доказательствъ, и въ настоящемъ дѣлѣ болѣе, чѣмъ въ

какомъ-либо другомъ, но мнѣнію просителей, имѣется данныхъ для опредѣ-

ленія количества дѣйствительно утаеннаго спирта, чему служить доказатель-

ствомъ то, что подробное исчисленіе его произведено и акцизнымъ управле-

ніемъ, и окружнымъ судомъ; но палата не приняла въ соображеніе даже

одной экспертизы, именно экспертизы, произведенной 30 марта, которая не

страдаетъ тѣми недостатками, какіе приведены палатою по отношенію къ

экснертизѣ, произведенной 20 апрѣля; 3) примѣняя примѣчаыіе къ 4 ст. прил.

къ 406 уст. пит., но прод, 1883 г. (559 ст. уст. нит., ивд. 1887 г.), налата,

до мнѣнію просителей, нарушила и это нримѣчаніе несогласиымъ съ его
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указаніями исчислеиіемъ взысканія; парушепіе это заключается по мнѣнш

просителей, въ томъ: а) что, призпавъ время, съ котораго началось злоупо-
требление, а также п время, въ течепіе котораго оно продолжалось, неуста-
новлениымъ, палата исчислила однако акцизъ за полные три періода виноку-
ренія, не указавъ иикакихъ для этого основаній, тогда какъ этотъ законъ
именно требуетъ точнаго опредѣленія времени, въ теченіе котораго соверша-
лось злоупотребление н б) что, вопреки этому примѣчанію, палата исключила
изъ исчисленнаго ею всего количества выдѣланиаго за указанные 3 нерюда
винокуренія спирта только тотъ, записанный въ заводскія книги, спиртъ, ко-
торый оплачешь акцизомъ, безъ перекура, т. е. только часть того, что подле-

жало вычету, и не объяснила въ нриговорѣ такого своего дѣйствія. Кромѣ

этого повѣренный Тачановскаго находитъ, что палатою нарушено примѣчаніе

къ 4 ст прил. къ 406 ст. уст. пит., по прод. 1883 г. (559 ст. уст. пит., изд.

1887 г.) еще и тѣмъ, во 1-хъ) что количество припасовъ, употреблениыхъ
на заводѣ, исчислено на основаніи неотноеящейся къ исчисленію взысканій за
нарушенія 126 (137 ст. по изд. 1876 г.) статьи уст. о пит. сб., которая тре-
буетъ, чтобы въ томъ случаѣ, когда по емкости квасильныхъ чаиовъ будетъ
причитаться къ употреблению припасовъ неполное количество пудовъ, а съ

фунтами, заводчикъ дополнялъ это количество до пуда, полпуда или чет-
верти иуда во избѣжаніе мелкихъ разсчетовъ, что повлекло за собою непра-
вильное опредѣленіе количества выкуреннаго спирта, которое, такимъ обра-
зомъ, увеличено палатою на 6.496°, за который и присуждено взысканіе, и
2-хъ) что при исчисленіи произведенныхъ на Копайновскомъ заводѣ за все
время злоупотреблений заторовъ, палата неправильно руководствовалась не

винокуренною книгою, а коніями свидѣтельствъ на винокуреніе, т. е. исчис-

лила взысканіе не но числу дѣйствительно произведенныхъ и перекѵронныхъ

въ виню заторовъ, а по числу заторовъ, предиоложепиыхъ къ производству,

вслѣдствіе чего присчитала линпиихъ 14 заторовъ и чрезъ то незаконно уве-

личила взысканіе на 13.845 руб. 12‘/ 2 кон. По изложеннымъ основаніямъ
управляющий акцизными сборами и новѣренные подсудимаго Кемпскаго и заво-
довладѣльца Тачановскаго просятъ отмѣнить приговоръ Варшавской судебной
палаты.

Выслушавъ закдюченіе товарища оберъ-прокурора, а также объясненія сто-

ронъ и обращаясь, прежде всего, къ разрѣшешю двухъ представляющихся

главнѣйшими изъ заключающихся въ касеаціонпыхъ жалобахъ указаній, именно:

а) указанія со стороны подсудимаго Кемпскаго и заводовладѣльца Тачанов-
скаго на то, что судебная палата при постановленіи приговора по настоя-

щему дѣлу не имѣла основанія и права нримѣнять примѣч. къ 559 ст. уст.

о пит. сбор, и б) указанія со стороны акцизнаго уітравленія на неправильное

ярисужденіе палатою съ Кемпскаго и Тачановскаго взысканія въ размѣрѣ,

указанномъ этимъ управленіемъ въ сообщеніи прокурора окружнаго суда, а

не въ анелляціонномъ отзывѣ на приговоръ окружнаго суда, Правительствую-
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щій Сенатъ, по соображеніи этихъ указаній съ подлежащими законами и лри-

говоромъ судебной палаты, находить: на основаніи 559 ст. ѵст. о нит. сб. и

примѣчанія къ этой статьѣ взысканіе за утайку спирта отъ оплаты акцизомъ,

при выдѣлкѣ этого напитка иа заводѣ, исчисляется по действительно утаен-

ному количеству онаго и слѣдующему за оный казнѣ акцизу, если это коли-

чество, какъ то само собою разумѣется, можетъ быть онредѣлено на оспо-

ваніи имѣющихся вь дѣлѣ доказательствъ; если же дѣйствительное количе-

ство ѵтаеннаго спирта не можетъ быть опредѣлено, то взысканіе долж-

но быть исчислено по продолжительности времени, въ теченіе которого про-

тивозаконный дѣйствія для утайки спирта были совершаемы, т. е. по тому

количеству спирта, какое должно было получиться на заводѣ со дня на-

чатая этихъ дѣйствій до прекращенія ихъ, полагая выходъ въ 45 градусовъ

съ пуда мучныхъ припасовъ при пятиведерной емкости квасильныхъ чановъ

даннаго завода и трехсуточномъ броженіи, за исключеніемъ изъ этого коли-

чества законно выкуреннаго спирта, записаннаго по заводскимъ книгамъ; а

если нельзя опредѣлить даже того, съ какого дня начались противозаконный

дѣйствія, то къ тому времени, за которое утайка спирта отъ оплаты акци-

зомъ доказана, прибавляется еще двѣ недѣли, и разсчетъ производится на

изложенномъ выше основаніи за весь этотъ срокъ. Точный смыслъ этого за-

кононоложенія ясно показываетъ, что указанные въ немъ разные способы ис-

численія суммъ взысканія представляютъ собою основанія для онредѣленія

размѣра того убытка, который нанесенъ казнѣ указаннымъ въ этомъ законѣ

и уже признаннымъ по суду доказаннымъ противозаконнымъ дѣяніемъ, а так-

же и слѣдѵющаго съ виновнаго въ томъ дѣяніи штрафа, и что вопросъ о

томъ, по какому способу надлежитъ въ данномъ случаѣ исчислить взысканіе,

можетъ быть разрѣшенъ сѵдомъ только на основаніи оцѣнки представляю-

щихся но дѣлу доказательствъ, также какъ и вопросъ о виновности или не-

виновности подсудимаго; слѣдовательно, избраніе предъявляющимъ въ такихъ

случаяхъ акцизнымъ уиравленіемъ гражданскій искъ того или другаго изъ

указанныхъ способовъ исчисления взысканія и основанное на произведенномъ

имъ, по избранному способу, исчисленіи опредѣленіе суммы, слѣдующей въ

пользу казны по данному дѣлу съ поименованныхъ лицъ, есть не что иное

какъ опредѣленіе цѣны иска; основаніемъ же самаго иска, предъявляемаго по

дѣламъ этого рода, служить, какъ и по всякому уголовному дѣлу, обвиненіе

извѣстнаго лица въ совершеніи указаннаго противузаконнаго дѣянія, нанес-

іпаго казнѣ ущербъ. Поэтому, не подлежитъ сомнѣнію, что тѣ основанія, по

которыми акцизное управленіе исчисляетъ количество взысканія по данному

дѣлѵ, не могутъ стѣснять судъ ни 1-ой, ни апелляціонной инстанции въ опре

дѣленіи способа исчисленія взысканія по своему убѣжденію, и что, елѣдова-

тельно, по настоящему дѣлу какъ окружный судъ, придя къ убѣжденію со-

гласно съ заключеніемъ акцизнаго управленія, въ доказанности дѣйствитель-

наго количества утаеннаго спирта, былъ виравѣ опредѣлить взысканіе сооб-

разно съ устанѳвленнымъ имъ по своему убѣжденію количествомъ такого спир-
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та, такъ и судебная палата, разсматривая дѣло но апелляціоннымъ отзы-

вами обѣихъ сторонъ, т. е. съ одной стороны —акцизнаго унравленія, ходатай-
ствовавшаго о нрисужденіи взысканія въ болыпемъ противъ онредѣленнаго

окружнымъ судоыъ размѣрѣ, и съ другой стороны —подсудимого и заводовла-

дѣльца, ходатайствовавшихъ о нрисужденіи взысканія въ менвшеыъ размѣрѣ,

имѣла право, не стѣсияясь ни указаніями акцизнаго унравленія на тотъ или

другой способъ исчисленія суммы взысканія, предъявленными въ окружномъ

судѣ и въ апелляціонномъ отзывѣ, ни избраніемъ 1-ою судебною инстанціею
согласного съ заключеніемъ акцизнаго унравленія способа исчиелепія взыс-

канія, исчислить нослѣднее но своему собственному, основанному на разсмо-

трѣнныхъ ею обстоятельствахъ дѣла, убѣжденію о Томъ, доказано или не-

доказано дѣйствительное количество утаеннаго спирта, и, не усматривая въ

дѣлѣ съ своей стороны доказательств^ для опредѣленія этого количества,

опредѣлитг, взысканіе по способу, указанному въ примѣчаніи къ 559 ст. уст.

о пит. сб.— Такое право апелляціонной инстанціи независимо отъ высказан-

ныхъ выше соображеній, подтверждается и тѣмъ, что допустить противное —

значило бы лишить эту инстанцію возможности рѣшать дѣла по своему убѣжде-

нію, на основапіи опредѣленнаго ею самою значенія представляющихся дока-

зательствъ, и ставить ее въ явно противорѣчащее 766, 878 и 892 ет. у. у. с.

положеніе подчиняться высказанному гражданскимъ истцомъ и 1-ою судеб-
ною инетанціею заключенію о значеніи имѣюшихся въ дѣлѣ доказательствъ

и о доказанности того или другаго факта. Такимъ образомъ, указаніе повѣ-

ренныхъ Кемнскаго и Тачановскаго на то, что акцизное управленіе, предъ-

явивъ въ анелляціонномъ отзывѣ ходатайство объ исчисленіи взысканія по

способу, указанному въ примѣч. къ 559 ст. уст. о пит. сб , послѣ того, какъ

оно въ окружномъ судѣ ходатайствовало объ исчисленіи взысканія на осно-

ваніи самой этой статьи, измѣнило тѣмъ основанія своего гражданскаго иска

и что судебная палата, исчисливъ взысканіе по указанному въ апелляціон-
номъ отзывѣ этого управленія способу, нарушила 332, 747 ст. уст. гражд.

суд. и 1177, 1194, 779, 857—859 ст. уст. угол, суд., оказывается незаслужи-

вающимъ уваженія, какъ основанное на ненравильномъ толкованіи ііонятія

объ основаніи гражданскаго иска, Цэедъявляемаго при производствѣ уголов-

наго дѣла. Что же касается заключающагося въ кассаціониыхъ жалобахъ тѣхъ-
же просителей указанія па то, что настоящее дѣло содержитъ въ себѣ до-

статочный дапныя для оиредѣленія дѣйствительнаго количества утаенваго отъ

оплаты акцизомъ спирта, и основанное на этомъ указаніи заявленіе о наруше-

ніи судебною палатою 766 ст. уст. угол, суд., исчисленіемъ взыскапія но

указанному въ примѣч. къ 559 ст. уст. о пит. сб. способу при достаточныхъ

основаніяхъ для нриыѣненія правила, заключающагося въ самой 559 ст., то

оно нредставляетъ собою не что иное, какъ объясненіе, прямо относящееся

до существа дѣла, и, слѣдовательно, не подлежитъ, за силою 5 ст. учр. суд.

уст., обсужденію щм разсмотрѣніи дѣла въ кассаціонномъ порядкѣ, ибо для

разрѣшепія вопроса о томъ, доказаиъ, или недоказанъ извѣстный фактъ имѣю-
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щимися въ дѣлѣ данными, въ нартоящемъ случаѣ дѣйствительное количество

утаеннаго спирта, необходимо, также какъ и для разрѣшенія вопроса о ви-

новности или невиновности подсудимаго, войти въ разсмотрѣніе самыхъ до-

казательствъ, въ обсужденіе которыхъ кассаціоиный судъ не входитъ. Но,
имѣя право на основаніи обстоятельствъ дѣла, въ силу нриведенныхъ выше

законовъ, исчислить взысканіе но одному изъ указанныхъ въ 559 ст. уст. о
пит. сб. и въ примѣчаніи къ ней способовъ слѣдуюіцее казнѣ по разсмотрѣн-

ному дѣлу взысканіе за утаенный спиртъ, независимо отъ тѣхъ заявлеиій,
какія были нредъявлены сторонами въ 1-ой судебной инстанціи и въ анелля-

ціониыхъ отзывахъ, судебная палата, въ присуждены той или другой изъ

указанныхъ акдизнымъ управленіемъ въ течеиіе производства этого дѣла раз-

ныхъ суммъ, была ограничена требованіемъ /4/ ст. уст. гражд. суд. 1 очный
смыслъ заключающагося въ 779 ст. у. у. с. постановленія, иа которое упра-

вляющій акцизными сборами ссылается въ иодтвержденіе своего мнѣиія о

неправильномъ примѣненіи судебною палатою 747 ст. уст. гразкд. суд., при

разръшеніи означеннаго выше вопроса о взысканы той или другой изъ ука-

занныхъ имъ суммъ, какъ такого правила, которое не должно служить руко-

водствомъ при рѣшеніи предъявлеинаго по уголовному дѣлу граждан скаго

иска, показываетъ, что это постановленіе не исключаетъ г, овсе примѣненія

иравилъ гразкданскаго судопроизводства при разрѣшеніи вопросовъ, относя-

щихся къ предъявленному по уголовному дѣлу гражданскому иску, а указы-

ваетъ лишь на то, что уголовными судомъ эти правила не примѣняются въ

тѣхъ случаяхъ, на которые относительно опредѣленія вознагражденія за

убытки, причиненные противузаконнымъ дѣяніемъ, имѣются особыя постано-

вленія, песовмѣстимыя съ правилами уголовнаго судопроизводства; слѣдова-

тельно, во всѣхъ прочихъ случаяхъ тѣ изъ правили гражданскаго судопро-

изводства, которыя подлежали бы примѣнеиію при разрѣшеніи иска судомъ

гражданскими, если бы искъ были предъявленъ отдѣльно отъ уголовнаго дЬла,
обязательны и для суда уголовнаго, коль скоро они не находятся въ про-

тиворѣчіи съ порядкомъ, установленными для производства уголовныхъ дѣлъ

(рѣш. угол. кас. д —та 1872 г. № 1465; 1874 г. № 124 и др.). Статья зке

747 уст. гр. суд. не только не противорѣчитъ правилами уголовнаго судопро-

изводства, но въ основаніи своемъ соотвѣтствуетъ тѣмъ изъ сихъ правили,

которыми опредѣляются предѣлы апелляціонныхъ требованій (857 859 ст.

у. у. с.). По этому жалоба акцизнаго управленія на примѣненіе судебною
палатою при разрѣшеніи гразкданскаго иска но сему дѣлу 747 ст. уст. гр.

суд. не мозкетъ быть признана заслуживающею увазкенія и присужденіе па-

латою, на основаніи этого закона, въ пользу казны не той суммы взысканія,
о присузкденіи которой просило акцизное управленіе въ анелляціоиномъ от-

зывѣ и которая превышаетъ сумму, указанную въ заключены этого управле-

нія, сообщенномъ прокурору, а той суммы, какая указана была въ означен-

номъ заключеніи и о взысканіи которой ходатайствовали иовѣренный казен-

наго управленія при разсмотрѣніи дѣла въ окружномъ судѣ, долзкио быть
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признано иравильпымъ, какъ согласное съ точными смысломъ 747 ст. уст.

гр суд., воспрещающей предъявлять въ аиеллядіонномъ отзывѣ требованія,
ненредъявленныя въ окруашомъ судѣ, и ст. 857 — 859, 1177 и 1194 устава

уголовного судопроизводства, совокупный смыслъ которыхъ также показываетъ,

что въ апеллядіонномъ отзывѣ вообще не дозволяется просить болѣе того,

о чемъ анелляторъ ходатайствовалъ въ первой судебной ипстанціи. Также
не можетъ быть признано заслуживающими уваженія заявленіе повѣреп-

ныхъ Тачановскаго и Кемнскаго о неправильности приговора судебной
палаты въ томъ отпошеніи: а) что при исчисленіи заторовъ, нроизведен-

иыхъ на заводѣ въ теченіе трехъ неріодовъ винокуренія 18 83 / S 4, 18 S3 / s r,

и 1 8 s5 /se г.г. палата основывалась не на винокуренныхъ книгахъ, а на

свидѣтельетвахъ, выданныхъ изъ акдизнаго управленія на винокуреніе, и

всдѣдствіе того приняла въ разсчетъ 14 заторовъ, незначащихся въ книгахъ,

чѣмъ преувеличила размѣръ взысканія, и б) что для опредѣленія того коли-

чества спирта, во которому надлежало исчислить размѣръ взысканія, она

вычла изъ всего, опредѣденнаго ею количества, выдѣланнаго въ теченіе ука-

занпыхъ трехъ періодовъ винокуренія спирта, только тотъ записанный въ

книги сниртъ, который оплаченъ акдизомъ, а перекуръ, который также зна-

чится въ книгахъ, не вычла изъ общаго количества выдѣланнаго за то время

спирта. При исчисленіи размѣра взыскания но указанному въ примѣчаніи къ

559 ст. уст. о пит. сб. способу, но которому исчислила взысканіе палата,

книги винокуреннаго завода не имѣютъ никакого значенія и не могутъ быть
принимаемы въ соображеніе, такъ какъ само собою разумѣется, что на такомъ

заводѣ, на которомъ сниртъ утаивается отъ оплаты акдизомъ, матеріалы, про-

тивозаконно употребленные въ дѣло въ болыпемъ противъ показаннаго въ

свидѣтельствахъ количеств!;, —тайные заторы, не вносятся въ винокуренныя

книги и потому количество вообще употребленныхъ на такомъ заводѣ въ про-

долженіе разсматриваемаго неріода винокуренія матеріаловъ должно быть ис-

числено, на точноыъ оспованіи нримѣч. къ 559 ст. уст. о пит. сб., по вре-

мени вииокуренія, считая оное со дня начала противозаконных!:, дѣйствій до

ихъ нрекращеиія, и по емкости квасильныхъ чановъ завода, на изложенныхъ

въ томъ нримѣчаніи основаніяхъ, независимо отъ того количества матеріа-
ловъ, какое показано въ книгахъ завода употребленными. Затѣмъ, но опре-

дѣленіи, такими образомъ, количества употребленныхъ на заводѣ матеріаловъ
и количества всего выдѣланнаго изъ нихъ спирта, для опредѣленія, иако

нецъ, того количества сего иослѣдняго, которое должно быть признано полу-

ченными противозаконно, вычитается, но точному смыслу того-же законопо-

ложенія, только законно выкуренный сниртъ, записанный по заводскими кни-

гами, а законно выкѵренпымъ, конечно, не можетъ быть признаиъ сниртъ,

полученный носредствомъ нротивозаконныхъ дѣйствій въ излишнемъ противъ

нормальнаго количествѣ, называемомъ перекуромъ (ст. 219 уст. о пит. сб.),
хотя они я записаиъ но вииокуреннымъ книгамъ, такъ какъ для полученія
его были нарушены условія, означенныя въ выданномъ на винокуреше сви-
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дѣтельствѣ, слѣдовательно, по точному смыслу примѣч. къ 559 ст. уст. о пит.

сб., полученный такимъ иутемъ перекуръ не нодлежитъ исключенію изъ об-
щаго онредѣленнаго, на основаніи этого закона, количества выкуреннаго въ

данный неріодъ времени спирта. Обращаясь засимъ къ разсмотрѣнію закліо-

чающагося въ кассаціонныхъ жалобахъ повѣренныхъ Кемпскагои Тачановскаго

указанія на несогласное съ главными, указанными въ нримѣчаніи къ 559 ст-

уст. о пит. сб., основаніями исчисленіе судебною палатою слѣдующаго по сему

дѣлу въ казну взысканія, безъ указанія продолжительности злоунотребленій

на заводѣ, Цравительствующій Сенатъ находить это указаніе основательнымъ,

ибо палата, не установивъ времени начала и нродолжительности незаконной

выдѣлки или утайки спирта отъ оплаты акцизомъ на заводѣ Тачановскаго,

но недостатку доказательствъ для ус г гановленія означенныхъ обстоятельствъ

исчислила однако взысканіе по тому количеству спирта, которое по разсчету,

произведенному на основаніяхъ, указаииыхъ въ нримѣч. къ 559 ст. уст. о

пит. сб., должно было получиться въ теченіе всѣхъ 3-хъ полныхъ періодовъ

винокуренія 18 83 / 84 , 1 8 84 / е5 и 18 85 / 86 г.г.; между тѣмъ какъ точный смыслъ

цриведеннаго законоположенія ясно ноказывастъ, что для исчисленія взыска-

нія въ томъ случаѣ, когда нельзя опредѣлить дѣйствительное количество

тайно выдѣланнаго и сокрытаго отъ оплаты акцизомъ спирта, необходимо опре-

дѣлить время начатія и нрекращенія закононарушенія, а при невозможности

определить, съ какого дня началось послѣднее, надлежитъ: къ тому времени,

за которое незаконная ъыдѣлка или утайка спирта отъ оплаты акцизомъ до-

казана, прибавить еще двѣ недѣли и произвести на указанныхъ вт, этомъ

законѣ основаніяхъ разсчетъ за весь этотъ срокъ. Такимъ образомъ, нриговоръ

палаты оказывается несоотвѣтствующимъ требованію нримѣч. къ 559 ст. уст.

о пит. сб. и постановленнымъ съ нарушеніемъ 797 и 878 ст. уст. угол, суд.,

такъ какъ исчисленіе взысканія по указанному въ 1 п. иримѣчанія къ 559

ст. уст. о пит. сб. способу сообразно съ тѣмъ количествомъ снирта, какое

должно было получиться въ теченіе всѣхъ полныхъ 3-хъ означенныхъ выше

неріодовъ винокуренія, безъ опредѣленія начатія противозаконныхъ дѣйствій

на заводѣ и нродолжительности ихъ, представляется лишеннымъ необходи-

мыхъ для такого исчисленія оспованій. Кромѣ этого приговоръ палаты ока-

зывается неправильнымъ и въ томъ отношеніи, что: а) при исчисленіи взы-

сканія по указанному въ нримѣч. къ 559 ст. уст. о пит. сб. способу палата,

для оиредѣленія количества употребленныхъ на заводѣ матеріаловъ виноку-

ренія, нримѣнила, кромѣ правила, установленнаго этимъ примѣчаніемъ для

исчисленія тѣхъ матеріаловъ, и 126 ст. уст. о пит. сб. и б) отказала акциз-

ному уцравленію въ нричисленіи къ судебными издержками суммы, выданной

чиновнику этого унравленія но судебной части, командированному въ засѣ-

даніе судебной палаты, для предъявленія объясненій но этому дѣлу. Заклю-

чающееся въ 126 ст. уст. о пит. сб. правило, которыми установлено, что въ

томъ случаѣ, когда по емкости кваеильныхъ чановъ будетъ причитаться, при

производств!; винокуренія, принасовъ къ употребление неполное число пудовъ,
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по съ фунтами, заводчикъ во избѣжаніе мелких ъ расчетовъ, обязанъ дополнять

это количество ирипасовъ такимъ образомъ, чтобы въ разсчетахъ были употребля-
емы пуды, или полпуды, или четверти пуда, относится, какъ основательно ука-

зываетъ повѣренный Тачановскаго, исключительно до иравнльнаго производства

винокуренія и не имѣетъ никакого отношеніякъ исчисление взысканія за утайку
спирта отъ оплаты акцизомъ, производимому на основаніи прим. къ 559 ст. уст.

о пит. сб., которымъ точно установлены особыя основанія для исчисленія того

количества спирта! которое должно получиться за опредѣленное время изъ того

только количества матеріаловъ, какое будетъ причитаться нри исчисленіи его

лишь но пятиведерной емкости квасильныхъ чановъ завода, не болѣе. Что
же касается отказа палаты въ удовлетвореніи ходатайства акцизнаго управле-

піл въ нричисленіи къ суммѣ судебныхъ издержекъ, подлежащихъ взыска-

нію съ виновныхъ, расхода, нроизведеннаго на командировку чиновника этого

управленія но судебной части въ качествѣ его новѣрвннаго для бытности въ

засѣданіи судебной палаты, при разсмотрѣніи этого дѣла, то это постановле-

ние ея прямо нротиворѣчитъ 1212 ст. уст. угол, суд., буквально предписы-

вающей относить расходы на командировку казенныхъ повѣренныхъ для быт-
ности при слѣдствіи и судѣ къ судебнымъ издержкамъ, подлежащим'!. взыска-

нію съ виновныхъ. При такомъ точномъ предписаніи закона, ходатайство ка-

зеннаго управленія о взысканіи съ виновнаго означенныхъ выше издержекъ

по данному дѣлу должно быть удовлетворено, независимо отъ того, какимъ

порядкомъ выдаются повѣреннымъ его суммы на эти издержки, т. е. отдѣльио

ли па каждую поѣздку, или на поѣздки по данному дѣлу, или же на опре-

деленный періодъ времени для разъѣздовъ; въ настоящемъ же слѵчаѣ то при-

нятое палатою за основаніе своего отказа еоображеніе, что чиновники акциз-

наго управяенія по судебной части получаютъ онредѣленныя но штату суммы

на разъѣзды, тѣмъ болѣе неправильно, что чиновникъ акцизнаго управленія
былъ командированъ по этому дѣлу въ судеоную палату за предѣлы раіона
обыкновенныхъ своихъ служебныхъ дѣйствій.— Велѣдствіе всѣхъ изложенныхъ

выше соображений, ІІравительствующій Сенатъ опредъляетъ : приговоръ

Варшавской судебной палаты но сему дѣлу, за нарушеніемъ 797 ст. уст. угол,

суд., за иеправильнымъ нримѣненіемъ 126 ст. уст. о пит. сб., изд. 1887 г.,

за силою прим. къ 559 ст. того-же устава и по неправильному толкованію
1212 ст. уст. угол, суд., отмѣнить и передать дѣло, для постановленія иоваго

приговора, въ другой департамента той-же палаты.

23 . 1 s 8 9 года сентября 19-го д н я. По дѣлгу мѣщтина Якова
Пятаковшяо и даорянъ Петра Фирсова и Николая Свищева.
(ІІредсѣдательс.твпвал ъ за перноприсутствующаго сенаторъ И. И. П о л іі к г ъ; докладывать

дѣло сенате рь II. С. Т а г а н ц к в ъ; заішоченіе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о п и.)

Опредѣленіемъ Саратовской судебной палаты отъ 1 апрѣля 1888 г. преда-

ны суду, съ участіемъ нрисяжиыхъ засѣдателей, ПІацкій мѣіцанинъ Яковъ
Иетровъ Иятаковсвій и дворяне Петръ Прокофьевъ Фирсовъ и Николай Дми-
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тріевъ Свнщевъ но обвинеиію ихъ въ преступленіи, Предусмотрѣвномъ въ

1705 ст. у лож., а относительно Фирсова и Свищева и въ 1 3 ст. улож. - Но раз-

смотрѣніи настолщаго дѣла въ засѣданіи Тамбовскаго окружнаго суда 27 и

28 ноября 188S г., подсудимый Пятаковскій рѣшеніемъ присяжныхъ заседателей

признанъ виновнымъ, но заслуживающимъ снисхождеиія, въ томъ, что, состоя,

вмѣстѣ съ малолѣтними дѣтьми умершаго своего брата Николая, наслѣдни-

комъ къ имѣнію покойной его матери Екатерины Пятаковской и утвердясь

въ 1 878 г. одинъ въ правахъ наслѣдства къ оставшемуся лослѣ ея смерти

имѣнію и будучи въ томъ-же году введешь онымъ во владѣніе, но предвари-

тельному уговору съ другими лицами, ведшими съ нимъ торговый дѣла и за-

интересованными въ его матеріальномъ положеніи, совершилъ съ ними 17 іюля

1879 года закладную крѣпость на домъ въ городѣ Шацкѣ нодъ Л° 504, вхо-

дивши! въ составъ наедѣдственнаго имѣнія, зная, что часть сего дома нри-

надлежитъ въ собственность малолѣтнимъ дѣтямъ его брата и что надъ тѣмъ

имѣиіемъ учреждена опека, а подсудимый Фирсовъ— виновнымъ, но заслуживаю-

щимъ снисхожденія, въ томъ, что вмѣстѣ съ другимъ лицомъ, будучи имуще-

ственно заинтересованъ въ состоятельности Якова Нятаковскаго, съ которымъ

онъ имѣлъ договорный отношенія на весьма значительную сумму, съ цѣлью

обезнечить себя исполненіемъ со стороны Нятаковскаго означеннаго договор-

наго отношенія, принялъ отъ него въ залогъ означенное въ вопросѣ о винов-

ности Якова Нятаковскаго имѣніе и совершилъ па опое закладную, зная что

часть закладываема™ Пятаковскимъ имѣнія ему не принадлежите, а соста-

вляете собственность его малолѣтнихъ племянниковъ и находилась въ то вре-

мя въ завѣдываніи опеки, при чемъ сіе пособничество Фирсова признано не-

необходим ымъ; подсудимый же Свнщевъ по предъявленнымъ къ нему обвине-

ніямъ признанъ невиновнымъ. На основаеіи сего рѣшенія присяжныхъ окруж-

ный судъ въ своемъ пряговорѣ онредѣлилъ: Свищева, за силою 1 п. 771 ст.

у. у. с., признать по суду оправданнымъ, Нятаковскаго, какъ виновнаго въ

отдачѣ въ залогъ вмѣстѣ со своею долею части наслѣдственныхъ долей его

малолѣтнихъ племянниковъ, т. е. въ залогѣ имѣнія завѣдомо чужаго, по силѣ

1 705 и 2 ч. 1699, 2 стен. 20 ст. улож., 828 ст. у. у. с., 2 степ. 31 ст. улож. и

6 пункта Всемилостявѣйпіаго манифеста 15 мая 1ъ83 г., подлежащимъ, по

лишеніи всѣхъ особенны хъ лично и по состояние присвоенныхъ правъ и

преимуществу къ отдачѣ въ арестантсісія отдѣленія на 2 года, а Фирсова, какъ

виновнаго въ яенеобходимомъ пособничествѣ преступленію, учиненному Пята-

ковскимъ, по сидѣ 13, 1705,1699,121 и 1 стен. Зі ст. улож., 828 ст. у. у. с., 3 степ.

31 ст. улож., подлежащимъ, по лишеніи особенныхъ правъ, соылкѣ на житье въ

Томскую губернію съ примѣненіемъ приложенія 2-го къ ст. 70 улож. и 7 п. мани-

феста 15 мая 1883 г. —Вмѣстѣ съ тѣмъ судъ, по иску къ подсудимымъ Шацкой

мѣщанки Ольги Пятаковской, предъявленному ею за себя и какъ опекуншею

малолѣтнихъ дѣтей Николая Нятаковскаго, онредѣлилъ: признать закладную

17 ішля ,

кръпость - 1879 г., въ отношеиш половинной части означеннаго въ
J і августа
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оной имѣнія, недѣйствительною и эту половинную пасть имѣнія изъять изъ

времеинаго управленія залогодержателя Фирсова, передавъ оное во владѣціе

ІТлтаковской и ея дѣтямъ, а равно признать за Иятаковскою право на полу-

ченіе половинной части собранныхъ съ вышеознапеннаго имѣнія доходовъ съ

17 марта 1 887 г. —На этотъ приговоръ принесены кассадіонныя жалобы за-

щитниками подсудимыхъ, присяжными повѣреннымъ Доппельбергомъ отъ имени

Нятаковскаго и присяжными иовѣреннымъ Шатовымъ отъ имени Фирсова и

Свищева, отъ послѣдняго на томъ основаніи, что хотя Свищевъ и оправданъ

рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей, но судъ въ своемъ приговорѣ, разрѣшая
гражданскій искъ Нятаковскихъ, призналъ закладную 1879 г., въ отношеніи
половинной части озыаченнаго въ ней имущества, недѣйствительною, а такъ

какъ залогомъ этой части обезнечивался и долги Свищеву Якова Пятаковскаго,
то посему такое разрѣшеніе гражданскаго иска затрогиваетъ непосредственно

имущественный нрава его, Свищева, и даетъ ему право на обжалованіе, а

сверхъ сего и потому, что онъ находитъ самое преданіе Свищева суду несо-

отвѣтственнымъ съ закономъ, а посему и въ семь отношеніи присоединяется

къ жалобами прочихъ нодсудимыхъ. Въ сихъ кассаціонныхъ жалооахъ защит-

ники подсудимыхъ ходатайствуют объ отмѣнѣ рѣшенія присяжныхъ и при-

говора суда во всеми его объемѣ, въ виду наруніенія 760 и 756 ст. у. у. с.

при постановкѣ вопросовъ присяжными, за нарушеніемъ 801 и 802 ст. у. у. с.

предсѣдательствовавшимъ на судѣ въ его заключительномъ словѣ, за не

правильными примѣненіемъ ст. 1705 и 1699 улож. къ тѣмъ дѣяніямъ под-

судимыхъ, кои установлены рѣшеніемъ присяжныхъ, и за неправильными

разрѣшеніемъ гражданскаго иска въ нарушеніе 220, 609, 1529 и др. статей
1 X т. св. зак. гражд.; вмѣстѣ съ симъ они ходатайствуютъ и объ отмѣнѣ

самаго опредѣлеиія Саратовской судебной палаты о преданіи подсудимыхъ

суду, за нарушеніемъ 1 и 1705 ст. улож. о иак. и 1 и 27 ст. у. у. с.

Выслупгавъ словесныя объясненія защитниковъ подсудимыхъ, заключеніе
Оберъ-прокурора и разсмотрѣвъ кассаціонныя жалобы, Правите льствующій Се-
натъ остановился прежде всего на обсужденіи указаній жалобщиковъ на не

правильное преданіе подсудимыхъ суду. Въ семъ отношеніи въ жалобахъ указы-

ваются два основанія къ отмѣнѣ опредѣлёнія Саратовской судебной палаты о

иредані ы суду: во 1) отсутствіе въ тѣхъ дѣйствіяхъ, кои приписываются под-

судимыми симъ опредѣіеніемъ, призваковъ какого-либо преступна™ дѣянія,

и во 2) преждевременность возбужденія противъ нихъ уголовнаго дЬла, ' ,; ь

наруіпеніе 27 ст. ѵ. у. с., до онредѣлеиія, въ иорядкѣ судопроизводства гра-

жданскаго, правъ Якова Пятаковскаго на заложенный ими домъ, во время со -

вершенія закладной. Въ подкрѣпленіе перваго довода жалобщики приводить

слѣдующія соображен ія: статья 1705 улож. о наказ., по точному ея смыслу,

имѣетъ въ виду, между прочими, и отдачу въ залоги ч ужато имѣнія оезх

полученія на то надлежащаго уполномочия отъ владѣльда сего имѣпія; но не-

обходимыми условіемъ для примѣненія сего пункта ст. 1705 является дри-
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ііадлсжность закладываемаго имѣпія во время залога другому лицу, а посему

отдача въ залоги имѣнія, иринадлежащаго самому залогодателю, ни въ какомъ

случаѣ подъ это постаповленіе подводимо быть не м.ожетъ; между тѣмъ, во

настоящему дѣлу документальными данными, внесенными и въ опредѣленіе о

иредаиіи суду, установлено, что но смерти въ 1871 г. Екатерины Пятаковской

остался въ числѣ другаго имущества и домъ подъ А* 504, въ нротивозакон-

н омъ залогѣ коего обвиняется Пятаковскій; наслѣдниками къ имуществу Екате-

рины Пятаковекой остались три сына Яковъ, Николай и Егоръ, изъ коихъ

Николай умеръ въ 1876 г., оставивъ 4 малолѣти и хъ дѣтей , а Егоръ —въ 1882 г.

бездетными; нослѣ смерти матери братья въ правахъ наслѣдства не утвержда-

лись, но и при жизни Николая, и нослѣ его смерти домомъ подъ As 504 за-

вѣдывалъ и распоряжался Яковъ Нятаковскій, дѣлалъ въ немъ поправки и

нередѣлки, вступали въ обязательства но дому и собиралъ доходы; въ 1877 г.

но ходатайству Якова Пятаковскаго были сдѣланы въ установленномъ по-

рядкѣ публикаціи о вызовѣ наслѣдниковъ къ имуществу Екатерины 11л-

таковекой; по вызову явился только одииъ Яковъ, ходатайствуя объ утвер-

ждены! его въ правахъ, и въ 1878 г. онъ былъ утвержденъ, согласно,

1241 ст. св. зак. гражд., окружными судомъ наслѣдникомъ къ сему имуществу

и въ томъ-же году законными норядкомъ введенъ во владѣніе имъ, а затѣмъ

въ 1879 г. домъ подъ № 504 былъ имъ заложенъ потаріалыіымъ норядкомъ

Фирсову и Свищевѵ; изъ другихъ-же наслѣдниковъ вдова и дѣти Николая

Пятаковскаго заявили о своихъ наслѣдственныхъ правахъ только въ 1884 г.,

были утверждены въ правахъ и введены во владѣніе соотвѣтственпого ихъ

частью иаслѣдства только въ 1885 г., т. е. черезъ шесть лѣтъ иослѣ совер-

шенія закладной. Такимъ образомъ, во время совершенія закладной Яковъ

Цятаковскій являлся единствеинымъ владѣльцемъ закладываемаго имѣнія, по-

сему въ таковомъ залогѣ не заключалось ничего нреступнаго, а ианротивъ

онъ являлся лишь осуществленіемъ принадлежавшая Ііятаковскому по за-

кону права. Указаніе онредѣлеиія палаты на то, что Иятаковскій при залогѣ

имѣнія скрыли отъ нотаріуса существоваиіе правъ на имущество дѣтей Ни-

колая Пятаковскаго, если-бы оно и было справедливо, не имѣетъ никакого

значенія, такъ какъ, если-бы нотаріусъ и зналъ объ этомъ, то въ виду того,

что въ то время дѣти Николая своихъ наслѣдствепныхъ правъ еще не осу-

ществили, нотаріусъ не могъ отказать въ составленіи закладной отъ имени

единствениаго законнаго владѣльца имѣнія, владѣющаго имъ'Чго законными

актами; равными образомъ не имѣетъ значенія и то обстоятельство, что Яковъ

Пятаковскій, во время совершенія закладной, зналъ о иаслѣдствениыхъ пра-

вахъ дѣтей Николая (а не о принадлежности имъ сего имѣнія, какъ указано

въ воиросахъ нрисяжныхъ), a, jjaiino и о томъ, что надъ этимъ имѣніемъ

утверждена опека, такъ какъ для отвѣтственности по ст. 1705 улож. необхо-

димо, чтобы закладываемое имущество было чужое, а такимъ оно, какъ выше

указано, во время залога не было, опека же была учреждена надъ дѣтьми

Николая, а не надъ имѣніемъ, въ правахъ на которое они утвердились лишь
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въ 1885 г. —Въ виду сего жалобщики и находятъ, что закладъ дома Яковомъ

Пягаковскимъ, бывшимъ во время залога единственнымъ владѣльцемъ сего

дома, утвержденным!, въ наслѣдственныхъ правахъ въ закониомъ порядкѣ и

по закон иымъ документамъ, не только не составляли дѣянія, предусмотрѣн-
наго въ ст. 1705 улож., но и вообще не заключаетъ въ себѣ ничего преступ-

наго. Обращаясь къ разсмотрѣнію сихъ доводовъ жалобщиковъ, Правитель-

ствуют, ій Сеиатъ находить ихъ имѣющими законное основаніе. Согласно

ст. 1222 и 1254 т. X, ч. 1, смерть наслѣдодателя открываетъ право наслѣдованія

на открывшееся послѣ него наслѣдство; по иаслѣдственное имущество не

становится еще чрезъ сіе собственностью наслѣдниковъ; для таковаго пере-

хода необходимо, чтобы наслѣдники осуществили свое право и приняли на-

слѣдство со всѣми лежащими на немъ обязанностями, такъ какъ по закону,

наслѣдиики властны принять наслѣдство или отказаться отъ онаго (ст. 1255). —

Принятіе наслѣдства можетъ выразиться или въ томъ, что паслѣдники фак-

тически вступают» во владѣніе имуществомъ, владѣютъ и пользуются имъ въ

личную себѣ прибыль (ст. 1261), или формальный утвержденіемъ въ ігравахъ

наслѣдства въ устаиовленномъ на сіе норядкѣ (ст. 1239 т. X, ч. !, ст. 1401

и слѣд. уст. гражд. суд.), послѣ производства въ законные сроки публикацій

о вызовѣ наслѣдниковъ, явки наслѣдниковъ къ утвержденію, дѣйствителънаго

утверждения ихъ въ иорядкѣ судопроизводства охраиительнаго и ввода ихъ

во владѣніе по законными актамъ и документамъ. Хотя па основаніи ст. 1241

св. зал. гражд. такое утверждение въ правахъ одного изъ иаслѣдниковъ не

лишаетъ прочихъ сонаслѣдниковъ въ течеиіе десятилѣтняго срока (ст. 1246)

предъявить сяоръ но сему наслѣдству и засимъ, по иризнаяіи ихъ правъ въ

законномъ порядкѣ, утвердиться въ принадлежащей имъ части наслѣдсгва, но

до такого заявленія о правахъ соиаслѣдниковъ и признанія ихъ въ закон-

номъ порядкѣ, наслѣдникъ, уже утвержденный въ своихъ правахъ, является

единственнымъ собствен никомъ имущества, владѣющимъ имъ но законными

документамъ и имѣющимъ всѣ права, собственнику, принадлежащая, а въ томъ

числѣ и право залога сего имѣнія, такъ какъ согласно ст. 1631 т. X, ч. 1,

не запрещается отдавать и принимать въ закладъ даж.е имущество, состоящее

въ спорѣ, если оно не находится нодъ запрещеніемъ, а по ст. 1301 сихъ-же

законовъ, если имущество будетъ продано или заложено наслѣдниками по за-

кону до открытія спора, то продажа сія и залогъ, яко учиненные на имѣиіе

свободное и безспорное, суть дѣйствительны, хотя бы впослѣдствіи къ сему

имуществу и были признаны законными наслѣдниками другія лица, причемъ,

согласно неоднократнымъ разъясненіямъ Иравительствующаго Сената по гра-

жданскому кассаціонному департаменту (рѣпг. 1876 г. № 46, 1879 г. № 1 13 и др.),

дѣйствіе ст. 1301 относится и къ тѣмъ сдучаямъ, когда сиоръ но наслѣдству

будетъ предъявлеиъ сонаслѣдниками но закону, неявивпгамися своевременно

но вызову ихъ, но заявившими свои права до истеченія 10 лѣтъ. Въ вид, у

сихъ законоположений и изложенныхъ въ •касеаціонпыхъ жалобахъ докумен-

тальныхъ даниыхъ, признаваемыхъ и обвипителыгымъ актомъ, въ 1879 г., во

время совершенія закладной собственникомъ дома въ гор. Шацкѣ подъ X' 504
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являлся одинъ Лковъ Пятаковскій, какъ единственный изъ сонаслѣдниковъ,

утвержденный въ законномъ порядкѣ наслѣдникомъ къ семѵ имуществу (ст. 420 и

2 п. ст. 707 т. X, ч. 1), а посему учиненный имъ, при сихъ условіяхъ, залогъ этого

дома, на основаніи 1301 ст. т. X, не заклюналъ въ себѣ такого противозаконнаго

дѣйствія, которое согласно ст. 1629 т. X, ч. 1, могло бы быть подводимо подъ

дѣйствіе ст. 1705 у лож. —То обстоятельство, что Якову Пятаковскому было
извѣстно, ВО время совершенія закладной, о существовали другихъ сонаслѣд-

никовъ къ закладываемому дому, въ лидѣ семьи Николая Пятаков скажо, не

измѣняло законнаго свойства правъ, ему на это имущество принадлежащихъ,

такъ какъ отъ воли сихъ еонаслѣдниковъ зависѣло или вовсе не осуществить

свои нрава, или заявить о нихъ позднѣе, въ течеяіе давностнаго срока,

какъ н сдѣлали, въ настоящемъ случаѣ, дѣти Николая Пятаковскаго, заявивъ

о своихъ правахъ лишь въ 1884 г. — Равными образомъ не измѣнялись эти

права и отъ того, что дѣти Николая Пятаковскаго съ 1876 г. состояли подъ

опекою, такъ какъ учрежденіе опеки не равносильно утвержденію находя-

щихся подъ опекою во всѣхъ правахъ, имъ принадлежащихъ, а, наиротивъ

того, на опеку возлагается, между прочимъ, розысканіе того имущества, которое

принадлежитъ или можетъ принадлежать малолѣтнимъ; сверхъ сеію, по

ст. 1257 т. X, ч. 1 , согласіе или несогласие на принятіе иаслѣдства за малолѣт-

нихъ обязаны изъявлять ихъ опекуны, а также, заявленіе о принятіе яаслѣд-
ства было сдѣлано въ настоящемъ случаѣ опекою лишь въ 1884 г. Въ виду

всѣхъ сихъ соображеній, въ тѣхъ дѣйствіяхъ Якова Пятаковскаго, кои вмѣ-

няются ему въ виду по обвинительному акту, не усматривается не только за-

коняыхъ призяаковъ преступнаго залога чужаго имущества, караемаго по

ст. 1705 улож., но, въ виду 1301 ст. св. зак. гражд., и вообще дѣянія, запрещен-

наго подъ страхомъ наказанія, а посему преданіе суду Якова Пятаковскаго
не соотвѣтствуетъ точному смыслу 1 ст. улож. - Эта непреступность учинен-

наго въ 1879 году Яковомъ Пятаковскимъ залога дома подъ № 504 устра-

няете вмѣстѣ съ симъ и наличность признаковъ престугіленія въ дѣйствіяхъ

Свищева и Фирсова, принявшихъ отъ него это имущество въ залогъ. За
лризнаніемъ по симъ основаніямъ, что при преданіи суду Якова Пятаковскаго,
Фирсова и Свищева былъ нарушенъ точный смыслъ ст. 1705 и 1 ст. улож.,

становится уже излишнимъ разсмотрѣніе прочихъ указаній жалобщиковъ,
какъ на парушеніе 27 ст. у. у. с. нреждевременнымъ возбѵжденіемъ противъ

нихъ уголовяаго преслѣдованія, такъ и на нарушенія, допущенныя при про

изводствѣ судебнаго слѣдствія и при постановленіи приговора, а равно и на

неправильное разрѣшеніе предъявленнаго по настоящему дѣлу гражданскаго

иска. Но, однако, Правительствующій Сенатъ, въ интересахъ надзора, принад-

лежащаго ему, по ст. 249 учр. суд. уст., за дѣйствіями судебныхъ мѣстъ, счелъ

необходимыми остановиться на указаніи жалобщиковъ на допущенное пред-

сѣдательствовавшимъ на судѣ, въ его напутственномъ словѣ присяжными, на-

рушеніе ст. 801 у. у. с. —Въ кассаціоиныхъ жалобахъ присяжные повѣренные

Доппельбергъ и ПІатовъ указываютъ, что предсѣдательствовавшій на судѣ

иредсѣдатель окружнаго суда Муравьевъ въ заключительномъ словѣ вмѣсто
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разъясненія состава преступленія, охарактеризовалъ настоящее дѣло посло-

вицею „на то щука въ морѣ, чтобы карась не дремалъ 11 и затѣмъ занялся

разъясненіемъ этой пословицы, приравнивая къ щукѣ подсудимыхъ и ука-

зывая, что развитію хищническаго аппетита щуки и успѣху ея дѣйствій со-

действуют, нбтаріальныя конторы, гражданскіе законы, рѣженія Сената и

адвокаты, что хотя предсѣтателъ при этомъ и заявилъ, что такъ смотритъ на

дѣло нрокуроръ, но послѣдній ничего подобнаго въ своей рѣчи не выска-

зывала, и въ словахъ нредсѣдательствовавшаго высказалось его личное мнѣ-

ніе, а между тѣмъ защита лишена была по закону какой-либо возможности

опровергать эти взгляды председателя и присяжные удалились въ совеща-
тельную комнату подъ впечатленіемъ такихъ краййихъ взглядовъ. Езъ по-

длиннаго производства по этому пункту жалобъ видно, что въ нротоколъ по

просьбе защитниковъ занесено, что нредсѣдательствующій въ заключительномъ

слове применилъ къ подсудимымъ народную поговорку и сравнили ихъ съ щу-

кою, причемъ въ протоколе пояснено, что председательствующей, высказавъ

это, иояснилъ присязкнымъ, что таковъ взглядъ обвиненія и что не слѣдѵетъ

увлекаться этими картинами; въ замечаніяхъ на нротоколъ присяжный пове-
ренный Доппельбергъ заявилъ, что председательствовавшимъ, независимо отъ

сравненія подсудимыхъ 'съ щукою, были высказаны и приводимыя въ касса-

ціонной зкалобе выраженія и что представитель обвинительной власти ничего
подобнаго не говорили; судъ же, въ своемъ постановленіи отъ 7-го января по

замечаніямъ на нротоколъ, удостоверяетъ, что такихъ груоо-тенденціозныхъ вы-

раженій председателемъ сказано не было и что за давностью времени воз-
становить содержаніе речи и нодлинныя выраэкенія судъ не моэкетъ. Устра-
няя те, указываемая въ жалобахъ выраженія председательствовавшаго, ко-

торый не были своевременно занесены въ нротоколъ и не подтверждаются

судомъ, и останавливаясь только на томъ, чего не отрицаетъ ни судъ, ни самъ

председательствовавшій, Правительству ющій Сенатъ не можетъ не признать

[.опущенный иредсѣдательствуюіцимъ уподобленія несоответствующими ни

тому высокому полозке нію, въ которое поставленъ по закону председатель на
на суде, ни прямымъ требованіямъ ст. 801 и 802. — Согласно закону предсе-
дательствующей на суде является главными охранителемъ правосудія, без-
пристрастнаго и всестороиняго разсмотренія дела, онъ направляетъ его къ
тому порядку, который наиболее соответствуетъ раскрытію истины, онъ устра-

няетъ все неимеющее отношенія къ делу, устраняетъ всякіе отзывы, оскор-
бительные для кого-либо; исполняя это свое высокое назначеніе во все время
судебнаго следствія, председательствующій долженъ действовать съ особою
осторожностью и вниманіемъ во время окончанія следствія, въ своемъ напут-
ственномъ слове, когда онъ даетъ последнее объясненіе присязкнымъ, напут-
ствувтъ ихъ къ правильному разрѣшенію предложенныхъ имъ воиросовъ, въ
своемъ заключеніи онъ долженъ устранить все неточности, допущенныя
сторонами, сгладить все иногда одностороннія заявленія обвиненія и защиты,
подготовить присязкнымъ возможность спюкойнаго и безпристрастиаго обсу-
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жденія дѣла. Поэтому, допущеніе, какъ было по настоящему дѣлу, предсѣда-

телемъ въ его сдовѣ такихъ уподобленій и объясненій, которыя ымѣли не-

сомнѣино оскорбительное значеніе для подсудимых!,, а вмѣстѣ съ тѣмъ не-

вольно служили выражепіемъ и личпыхъ взглядовъ председателя, лишало на-

путственное слово требуемаго закономъ безпристрастія и епокойствія, возбу-
ждая справедливыя нареканія стороиъ, не соответствуя, какъ это неодно-

кратно у,же указывалось Правительствующим!, Сснатомъ (реш. 1875 года

№ 31 7, 1883 г. № 27 и др,), прямымъ требованіямъ закона. —По всѣмъ симт,

соображеніямъ Правительствующій Сенатъ о и в к д ѣ л я е т ъ : рѣии&іе при-

сяжныхъ заседателей, приговори окружнаго суда и определеніе судебной па-

латы о преданіи Пятаковскаго, Фирсова и Свищева суду, за нарущеніемъ 1 ст.

улож. о иак., отменить со всѣми носледствіями, независимо отъ сего, предсе-

дателю окружнаго суда разъяснить неправильный его дѣйствія по настоя-

щему делу.

29. — 1 88 9 года сентября 19-го дня. По дѣлу лишеннаго всѣхъ

правь состоянія Висилія Kymenoea.
(Предсѣдательетповалъ ла иервоприсутствующаго сенаторъ И. И ііолнеръ; докладывалъ

дѣю сенаторъ Н. С. Тагандевъ; заішоченіе давадъ оберъ-ирокурорі, А. Ѳ. Кони.)

Кр.естьяиииъ Василій Кутеповъ былъ присужден!, йо приговору Изюмскаго

оіфужнаго суда къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и ссылке въ каторжный

работы. По отбытіи наказанія 26 мая 1887 г., Кутеповъ, въ виду его нре-

старѣлаго возраста (64 года) на основаніи указа Забайкальскаго областнаго

правленія, былъ перечислеиъ въ разрядъ дряхлыхъ. и поступили въ Верхнеу-

динскій округи въ Тарбагатайскую волость, въ селеніе Тарбагатай. Волост-

ными нравленіемъ, по билету отъ 31іюля 1887 г. за № 90, ссыльно-поселе-

нецъ Василій Кутеповъ былъ уволенъ для сиисканія работъ — въ селенія Забай-

кальской области и въ городъ Иркутски -для поклоненія Св. мощамъ; между

тѣмъ оказалось, что Кутеповъ изъ Иркутска отправился въ Европейскую Россію

на родину и 15 мая 1888 г. былъ задержат, въ СтаробРльскомъ уезде Харь-

ковской. губ. — Преданный суду по обвинеиію въ побѣге изъ Сибиря, Кутеповъ

былъ приговоренъ Изюмскимъ окружными судомъ, на основаніи 1-й части

ст. 313 улозк. и 4 п. II § 808 ст. т. ХІУ, уст. о ссыл, (по ирод. 1886 г.), къ нака-

занію 40 ударами плетьми съ переводом!, въ каторжны я работы на 3 года. —

ІІо апелляціонному отзыву Кутепова дРло о немъ разсматривалоеь въ Харьков-

ской судебной палат!;, которая нашла приговори суда правильными, а просьбу

Кутепова, о ходатайстве иредъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ

о замене назначеннаго ему судомъ наказанія ссылкою на поселеніе въ Сибирь,

неподлезкащею удовлетворенно. ІІа этотъ приговори принесены протестъ со

стороны товарища прокурора и кассаціонная жалоба Кутеновымъ. Въ про-

тесте товарищи прокурора, основываясь на рРшеиіи Правительствующаго Се-

ната 1870 г. № 485, находитъ, что ответственность по 2, а не по 1 части

313 ст. улож., должна быть назначаема не только для ссыльво-поселенцевъ,

перешедшихъ въ податное соетояніе по ст. 728 (но прод. 1886 г.), по и для

СП
бГ
У



— 121 — № а»

ссыльно-каторжныхъ, нерешедшихъ въ такое-же состояніе на основаніи ст. 609

уст. о ссыльи., по ирод. 1886 г. (такъ въ нодлинникѣ), и что къ таковымъ

лидамъ долженъ быть нричисленъ и Кутеповъ; что кромѣ того, примѣненіе

къ нему того строгаго иаказанія, которое назначается за нобѣгъ но 808 ст.

уст. о ссыльныхъ, было бы и несправедливо въ виду того, что Кутеповъ

пользовался относительною свободою, имѣлъ отпускной билетъ, такъ что для

него побѣгъ изъ Сибири не представлялъ особыхъ затрудненій и не былъ

такимъ тяжкимъ цреступленіемъ. Кутеповъ въ своей жалобѣ также указываетъ.

что палата неправильно не примѣнила къ нему ст. 728 уст. о ссыльи., по прод.

1886 г., такъ какъ онъ не былъ сеыльно-поселенецъ, а по освобожденіи отъ

каторжныхъ работа прямо былъ причисленъ къ обществу крестьянъ, чему

доказательствомъ, но указанію жалобщика, служить выдача ему отпускиаго

билета на сіюбодное проживаніе въ предѣлахъ Сибири, каковымъ правомъ

ссыльно-поселенды, непричисленные къ обществу, не пользуются.

Выслушавъзакліоченіе оберъ-прокурора и разсмотрѣвъ протеста товарища про-

курора судебной палаты и кассаціонную жалобу Кутепова, Правительству ющій

Сенатъ находить, что указанія протеста и жалобы на то, что Кутеповъ долженъ

быть признаваемъ ссыльно-иоселенцемъ, уже поступивши мъ въ податное со-

стояніе, а потому подходящимъ подъ дѣйствіе 2 п. ст. 798 уст. о ссыльн. (по

прод. 1886 г.), не соотвѣтствуютъ точному смыслу ностановленій устава о

ссыльныхъ. На основаніи 603 ст. сего устава (по прод. 1886 г.) каторжные,

поступая, но освобожденіи отъ работа, па поселепіе и будучи водворяемы по

ст. 609 — 611, или, какъ неспособные, по ст. 717 — 723, подчиняются: первые

по платежу податей и въ нрочихъ отношеніяхъ, а послѣдпіе во всѣхъ отно-

шеніяхъ, кромѣ платежа податей, тѣмъ самымъ правила мъ, какія постано-

влены о ссыльныхъ, поступающихъ въ Сибирь прямо на носеленіе; а посему,

согласно ст. 728 (по прод. 1886 г.), они могутъ перечисляться въ крестьяне

лишь по иетеченіи 10 лѣтъ нребываиія ихъ въ Сибири, съ сокращеніемъ

сего срока до 6 лѣтъ при условіяхъ, въ ст. 731 (по прод. 1886 г.) указан-

ныхъ. Изъ правила, установленнаго ст. 728 и 731, никакихъ изъятій не сдѣ-

лано и но отношенію къ ссыльно-каторжиымъ, кои при переводѣ ихъ въ

ссыльно-поселенды будутъ, въустановленномъ иорядкѣ, признаны неспособными;

напротивъ того сіи лица, согласно ст. 603, должны быть приравниваемы къ

неспособнымъ ссыльпо-лоселенцамъ, составлявшимъ на основаніи 606 ст. устава

(по изд. 1857 г.), особый пятый разрядъ ссыльно-поселенцевъ, по отношенію

коихъ, по ст. 721, въ ея редакціи по изд. 1857 г., перечисленіе въ крестьяне могло

быть дѣлаемо казенными палатами лишь съ соблюденіемъ правилъ, изложен-

ныхъ въ ст. 731 — 734, а изъ этихъ статей ст. 731 по уст. о ссыльи., изд.

1857 г., соотвѣтствовала вышеприведеннымъ ст. 728 и 731, по прод. 1886 г.

(ср. также ст. 745, по изд. 1857 г., и ст. 746, по прод. 1886 г. Между тѣмъ,

Кутеповъ, какъ видно изъ производства, по переводѣ его съ каторги на по-

селеніе нетолько не былъ перечисленъ въ установленномъ порядкѣ въ крестья-

не, но за краткостью срока и не могъ быть перечисленъ, такъ какъ осво-
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божденіе его съ каторги послѣдовало лишь въ 1S87 г., причемъ онъвъ поряд-

кѣ, установленномъ 727 ст. уст. о ссыльн. (по прод. 1886 г.), оылъ зачи-

сленъ въ неспособные, приписанъ ноет. 717 уст. о ссыльн. къ волости и за-

тѣмъ получилъ отъ волостнаго иравленія отпускной билетъ не для свободнаго
проживательства въ предѣлахъ Сибири, какъ указываетъ Кутеновъ въ своей
кассаціонной жадобѣ, а для пріисканія себѣ работа въ иредѣлахъ Забайкальской
области и въ городъ Иркутскъ для ноклоненія св. мощамъ. Признавая такимъ

образомъ, что Кутеновъ, но обстоятельствам ъ дѣла, не можетъ быть ночи-

таемъ ссыльно-поселенцемъ, перешёдшимъ въ податное состояніе, Правитей-
ствующій Сената вмѣстѣ съ тѣмъ находитъ, что тѣ особенный условія, въ

которыхъ по закону, находился Кутеновъ какъ признанный по его дряхлости

неспособнымъ, устраняютъ возможность нримѣнить къ учиненной имъ отлуч-

кѣ съ мѣста жительства бсобыя постановленья о побѣгѣ ссыльныхъ, изло-

женный въ ст. 808 и 809 уст. о ссыльн., и что въ семъ отношеніи указанія
протеста и жалобы на неправильное примѣненіе къ Кутенову наказанія по

ст. 808 представляются уважительными. Законы наши, подвергая отвѣтствен-

ности лицъ, приговоренныхъ къ накааанію лишеліемъ свободы, за побѣгъ изъ

мѣста заключенія или за самовольное оставленіе мѣста ихъ водворенія или

жительства, хотя бы и несопровождавшіёся насиліемъ надъ стражею или

иными преступными дѣяніями, установляютъ вмѣстѣ съ симъ существенное раз-

личие въ наказуемости отдѣльныхъ сдучаевъ сего рода. Такъ— по 63 ст. уст.

о иак. и ст. 136 уст. о сод. подъ стр. (изд. 1886 г.), оставившіе самовольно

мѣста, назначенный имъ для жительства по распоряженію судебной или пра-

вительственной власти, или бѣжавшіе изъ арестныхъ домовъ наказываются

арестомъ до 3-хъ мѣсяцевъ или денежными взысканіемъ не свыше 300 руб.;
далѣе,—по ст. 249 уст. о сод. подъ стр. (изд. 1886 г.) лица, содержащаяся
при нолиціи или тюрьмахъ, въ иаказаніе за престунленія или проступки, за

иобѣгъ безъ насилія, хотя и не подвергаются никакому особому наказанію,
но, за-то, время заключенія считается имъ уже со дня доставленія снова въ

тюрьму; по ст. 313 улож. о наказ, сосланные па житье и бѣжавшіе съ мѣс-

та ихъ водворенія наказываются за побѣгъ: бѣжавшіе изъ Сибири тюрьмою

отъ 8 мѣсяцевъ до 1 года 4-хъ мѣсяцевъ, бѣжавшіе изъ отдаленныхъ гу-

берній —тюрьмою отъ 4 — 8 мѣсяцевъ и, наконецъ, ссыльно-каторжные и ссыдь-

но-поседенцы за побѣгъ съ мѣста водворенія или работъ, или же съ дороги

наказываются, согласно 1 ч. ст. 313 улож., по особымъ нравиламъ, изложеи-

нымъ въ ст. 808 уст. о ссыльн. (по прод. 1886 г.), причемъ мѣра ихъ отвѣт-

ствениости зависитъ отъ трехъ условій —рода наказанія, которое они отоы-

вали во время побѣга, числа учиненныхъ ими побѣговъ и мѣста ихъ поимки

въ Сибири или внѣ оной (рѣш. Правит. Сената 1883 Л* 33 по общ. собр).—
Разсмотрѣніе всѣхъ этихъ постановленій въ ихъ совокупности указываетъ,

что осяованіемъ возрастания отвѣтственности за побѣги простые, несоединен-

ные съ насиліемъ, является степень опасности, которую представляете по-

добный бѣглый для общества, что, въ свою очередь, зависитъ отъ важности
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наказанія, отбываемого имъ во время побѣга, отъ степени и рода надзора,

коему онъ былъ подчиненъ, и степени энергіи, воли, проявленной имъ при

побѣгѣ и т. д.—Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ сопоставленія всѣхъ этихъ постанЛле-
ній видно, что, перечисляя различные виды побѣга, законодатель не исчер-

палъ всѣхъ возможныхъ случаевъ сего рода и что таковые нробѣлы встрѣ-
чаются даже относительно ііобѣга тяжких-ь преступниковъ, отбывающих !, свое

наказаніе въ Сибири. Разрѣшеніе вопросовъ, возбуждаемыхъ неполнотою сихъ

законодательныхъ постановлеиій, и въ частности опредѣлепіе взаимныхъ пре-

дѣловъ дѣйствія ст. 808, 809 уст. о ссыльн. и 2 ч. 313 ст. улож. неодно-

кратно восходило на разсмотрѣніе Кравительствующаго Сената по уголовно-

му кассаціонному департаменту и по общему собранію. Ііриэтомъ Цравитель-
ствующимъ Сенатомъ было указываемо: что область примѣненія ст. 808 должна

быть опредѣляема ограничятелі.но, въ виду какъ исключительнаго характе-

ра всѣхъ законоположеній о наказуемости ссыльныхъ (рѣш. 1877 г. № 37),
такъ и въ виду тѣхъ соображеній, кои послужили основаніемъ для Государ-
ствѳнняго Совѣта въ 1840 и въ 18э5 г.г. ввести столь значительноѳ уси-

леніе отвѣтственности на иобѣгъ ссыльныхъ, сравнительно съ постановлениями

устава о ссыльныхъ 1822 г., что такое ограниченіе должно быть дѣлаемоі
какъ по отношенію разрядовъ лчцъ, кои могутъ подлежать ответственности
за нобѣгъ по ст. 808 уст. о ссыльн., такъ и относительно самаго понятія
побѣга, точно опредѣленнаго въ ст. 809 уст. о ссыльн., внесенной, какъ видно

изъ журнала департамента законовъ Государственного Совѣта 1840 года Л; 53,
въ ст. 25 закона 12 іюля 1840 г. исключительно потому, что деиартамеятъ

признавалъ необходимымъ съ точностью опредѣлить, что должно считаться для

ссыльнаго побѣгомъ, подлежащими наказанію (рѣш.1883 г. № 33 по общ. собр.);
что хотя во 2 части 313 ст. улож. говорится собственно о побѣгѣ лицъ, со-

сланныхъ въ Сибирь или другія отдаленный губерніи на житье, но нѣтъ ео-

мнѣнія, что тіо этому постановлению должны быть наказываемы не только

сосланные на житье въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, но и вообще всѣ уда-

ленные въ Сибирь и учинившіе нобѣги преступники, водворенію коихъ въ

Сибирь предшествовалъ судебный приговоръ, лишающій ихъ всѣхъ

правъ состоянія или всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію ири-

своенныхъ, правъ и преимуществъ, кромѣ лицъ, которыя указаны въ

1-й части ст. 313 (рѣш. 1879 г. Ш 64- по общ. собр.), что такимъ образомъ по 2 ч.

313 ст. улож. подлежать, напр., наказанію: ссыльно-поселенцы, перешедшіе
въ податное состояніе, хотя бы перечисленіе ихъ въ крестьяне формально и
не послѣдовало, но истекъ срокъ, установленный для таковаго перечисленія
(рѣш. 1870 года № 485), лица, водворенныя въ Сибири по отбытіи наказаиія
въ военно-исправительныхъ арестантскихъ ротахъ (рѣш. 1879 г. № 64 но

общ. собр.) или по отбытіи наказанія въ арестантскихъ ротахъ гражданскаго

вѣдомства (рѣш. 1880 г. № 56 по общ. собр.). Обращаясь, въ виду преподан-

ныхъ въ сихъ рѣшеніяхъ указаній, въ разсмотрѣнію яынѣ возбуждаемаго во-

проса объ отвѣтственности ссыльно-носеленцевъ и каторжниковъ, перечислен-
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увѣчьсмъ или неизлѣчимыми болѣзнями, переведенпыхъ въ разрядъ неспо-

собныхъ, за самовольные отлучки ихъ, хотя бы и за предѣлы Сибири, изъ

волостей, къ коимъ они приписаны на вольное пропитаніе, нельзя не имѣть

въ виду, что, согласно уставу о ссыльныхъ, немощность и болѣзненность, слу-

жащая основаніемъ для перечисленія ссыльио-поселенцевъ въ разрядъ дрях-

лыхъ, столь значительно измѣняетъ по самому закону ноложеиіе сихъ лидъ

въ ссылкѣ, что они во многихъ отпошеніяхъ скорѣе должны быть приравни-

ваемы къ ссыльно-иоселендамъ, уже окончательно водвореннымъ въ Сибири,

но истеченіи установленныхъ сроковъ, а не къ ссыльно-поселенцамъ, отбываю-

щимъ наказание. Ссылъио-поееленцы, непосредственно но прибытіи ихъ въ

Сибирь (ст. 260, но нрод. 1886 г.) или, но окончаніи срока временпыхъ ра-

ботъ (ст. 609, по нрод. 1886 г.), обращенные въ селенія на водвореніе или

иолучившіе (610 ст.) дозволеніе жить въ городахъ, находятся въ непосред-

ственном!, завѣдованіи экспедиціи о ссыльныхъ и подлежать особымъ стро-

гимъ правилами надзора (ст. 679, 707), въ селеніяхъ даже чрезъ особыхъ

смотрителей, и только но истеченіи льготныхъ лѣтъ ностунахотъ въ вѣдѣніе

окружной полиціи и сравниваются съ крестьянами (ст. 711); они обязательно

должны находиться въ мѣстахъ ихъ водвореніл; если имъ но ст. 680 уст. о

ссыльн. и дозволяется отлучаться на работы на золотые промыслы, то какъ от-

носительно увольненія, такъ и слѣдованія ихъ на работы, они подчиняются

особо установленными для сего правилами, изложенными въ прилож. къ ст.

111 уст. о част, золотопромышленности (по изд. 1886 г.). Ііаяротивъ того,

ссыльно-носеленцы, зачисленные въ разрядъ песпособныхъ, съ самаго вре-

мени ихъ приписки къ волостями, состоять исключительно въ вѣдѣніи- мѣст-

наго начальства (ст. 717) и экснедиція о ссыльныхъ обязана только знать о

мѣстонребываніи сихъ людей (ст. 719); они, вслучаѣ полной ихъ неспо-

собности, могѵтъ быть размѣщаемы въ особыя заведенія для ихъ нризрѣнія;

съ разрѣшенія мѣстныхъ волостиыхъ нравленій они могутъ быть увольняемы

для снисканія себѣ нропитаиія и по другими осиованіямъ на болѣе или менѣе

продолжительные сроки и притоми не только въ предѣлахъ области, къ

одной изъ волостей коей они приписаны, но и въ другія местности Сибири,

какъ и было въ настоят, емъ случаѣ, такъ какъ Еутеповъ быль уволсяъ не

только въ нредѣлы Забайкальской области, но и въ Иркутски - на поклоненіе

Св. мощамъ. Такими образомъ, по условіямъ нередвиженія въ предѣлахъ Сибири

и по надзору за ними ссыльпо-иоселенды разряда неспоеобныхъ, хотя и не-

перечисленные въ податное состояние, всего ближе модходятъ къ сосланными

на житье, а посему самовольное возвращеніе въ Россію такого дряхлаго,

уволеннаго въ краткосрочный или долгосрочный отнускъ въ предѣлахъ Сибири,

по тѣмъгже основаніямъ, какія были указаны въ соображепіяхъ Шравитель-

ствующаго Сената въ рѣшеніи 1870 г. № 485, по дѣлу Веклича, не можетъ

почитаться тѣмъ тяжкимъ нрестуиленіемъ, какъ нобѣгъ съ мѣста работъ или

иоселенія каторжныхъ или ссыльно поселоидевъ, учиненный при условіяхъ,
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указанныхъ въ ст. 809 уст. о cchjtlh., а должно подлежать тому-же наказа-

иію, какое установлено по 2 ч. 313 ст. улож, для сосланныхъ на житье въ

Сибирь, за нобѣгъ сихъ послѣднихъ изъ Сибири. —Но всѣмъ симъ основаніямъ

ІІравительствующій Сенатъ онредѣляетъ: нриговоръ Харьковской судеб-

ной палаты, за неправильнымъ примѣненіемъ 1 ч. 313 ст. улож. о наказ.,

отмѣиить и предписать сей палатѣ вновь разсмотрѣть настоящее дѣло въ

другомъ соетавѣ ирисутствія.

30 . — 1 8 8 9 года ноября 7-го дн я. По дѣлу крестьянъ Тихона

Абашкина и Григорія Акимова.

( Председательствовал'!, первоприсутствугощій сенаторъ II. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ дѣло

сенаторъ Н. М. О к у л о в ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кон и.)

Уполномоченный Московскаго акціонернаго общества для производства це-

мента и другихъ строителъныхъ матер іаловъ — Паутынскій обратился къ ми-

ровому судьѣ 2-го Подольскаго участка съ іірошеніемъ, въ которомъ заявилъ,

что крестьяне Калужской губ., Козелъскаго уѣзда, Тихонъ Абашкинъ и Григорій

Акимовъ, (жительствующіе въ настоящее время на родинѣ) въ февралѣ 1 888 г.,

вручивъ свои паспорта и получивъ заимообразно деньги, нашілись на работу

па заводы общества на срокъ съ 5 мая по 15 августа —по на работы не

явились. Усматривая въ такомъ поступкѣ означениыхъ лицъ отказъ отъ ра-

боты, проситель просилъ привлечь Абашкина и Акимова къ отвѣтственноети

по ст. 1-й пункта IV закона 3 іюня 1886 г. (ст. 51* уст. о пак., по прод.

1886 г.). Въ доказательство нарущенія договора представлено условіе, заклю-

ченное 14 февраля и явленное въ волостномъ нравлеиіи 1 5 февраля. Мировой

еудья, разсмотрѣвъ эту жалобу, въ опредѣленіи своемъ 4 сентября 1888 г.

изложилъ, что наказанію, указанному въ 51 4 ст. уст. о наказ., подвергаются

тѣ изъ рабочихъ, которые, поступивъ уже фактически въ число таковыхъ,

самовольно отказались до истеченія срока найма отъ продолженія работы,

что такъ какъ Абашкинъ и Акимовъ не явились вовсе на работу, то тѣмъ

нарушили лишь договоръ найма, что даетъ нанимателю право отыски-

вать убытки въ порлдкѣ производства гражданскаго, а не возбуждать

уголовное нреслѣдованіе, что если бы даже и признать въ этомъ нро-

ступкѣ характеръ уголовиаго свойства, то, въ виду 36 ст. уст. угол,

суд., настоящее дѣло неподсудно ему мировому судьѣ, такъ какъ въ

цредѣлахъ мироваго округа Подольскаго уѣзда 2 участка не совершено

обвиняемыми никакого проступка, ибо договоръ найма учиненъ въ предѣ-

лахъ Козельскаго округа (мѣстѣ родины обвиняемыхъ), въ виду чего, руко-

водствуясь 36 ст. у. у. с. и согласно съ рѣш. угол. кас. д —та 1875 г. № 332, ми-

ровой судья постановилъ: жалобу Паутынскаго къ производству ие принимать

и возвратить ее просителю. Постановленіе судьи было обжаловано Подоль-

скому мировому съѣзду повѣреннымъ правленія упомянутаго акціонернаго

общества, указывавшимъ въ аиелляціонномъ отзывѣ во 1-хъ) что, по смыслу

4 п. 1 ст. закона 3 іюня 1886 г., подлежать одинаковой отвѣтственности,
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какъ лица, нанявшіяся на работы, но неявившіяся къ сроку найма по неже-

ланіго исполнить договоръ, такъ и лица уже постунившія въ рабочіе но найму,
но отказа вшіяся затѣмъ отъ ихъ нродолженія, ибо самымъ фактомъ заключе-

нія условія найма нанявшійся ностунаетъ въ число рабочихъ завода или

фабрики и потому подвергается всѣмъ послѣдствіямъ найма въ рабочіе; во

2-хъ) что такъ какъ Абашкинъ и Акимовъ отказались самовольно отъ работы
на Подольскихъ заводахъ, то этимъ совершили нарушеиіе закона въ раіонѣ

2-го -участка Подольскаго мироваго округа; въ виду чего просилъ признать

дѣло подсудными, мировому судьѣ 2-го участка Подольскаго округа, предло-

жить ему принять дѣло къ его разсмотрѣнію, для привлечен!» Абашкина и

Акимова къ отвѣтственности въ порядкѣ уголовнаго судопроизводства. —Раз-
смотрѣвъ въ засѣданіи 5 ноября 18SS г. настоящее дѣло, мировой съѣздъ

нашелъ, что Абашкинъ и Акимовъ самовольно еъ работы завода не уходили,

а лишь не исполнили договора личнаго найма, почему, признавъ опредѣленіе

судьи цравильнымъ, за силою 1 и 36 ст. у. у. с., опредѣлилъ: рѣшеніе судьи утвер-

дить. Въ кассаціонной жалобѣ, поданной на указанное онредѣленіе мироваго

съѣзда, новѣренный акціонернаго общества, повторяя доводы, уже указанные имъ

въ апелляціонномъ отзывѣ, и доказывая неправильность толкованія, даннаго

мировыми съѣздомъ закону 3 іюня 1886 года (4 п. 1 ст.), ходатайствуешь

объ отмѣнѣ рѣшенія съѣзда.

Выелушавъ заключенье оберъ-прокурора, Правительству ющій Сенатъ на-

ходишь, что возбуждаемый настоящею кассаціонною жалобою вопросъ о томъ,

подлежать . ли лица, нанявшіяся но срочному договору къ поступлению на

заводскія работы, за неявку на заводь къ сроку, договоромъ обусловленному,
отвѣтственности по 51* ст. уст. о наказ., по ирод. 1886 г., разрѣшается,

независимо отъ буквальнаго смысла, указанной статьи, обозначающей, какое

именно нарушеніе договора по этой статьѣ наказуется, еще болѣе путемъ

обзора, тѣхъ спеціальныхъ правило, регулирующихъ взаимны» отношенія на-

нимателей къ рабочими, который содержатся въ XII т., ч. 2 (о наймѣ на

сельекія работы) и въ т. XI, ч. 2 (о наймѣ рабочихъ на фабрики и заводы).

Изъ постановленій XII тома 2 части, полож. о наймѣ па сельскія работы
(изд. 1886 г.), оказывается, между прочими, что нарушеніе договора ероч-

наго найма, совершенное сельскими рабочими, предоставляешь, при наймѣ по

договорному листу, нанимателю право обратиться къ еодѣйствію полиціи, для

понужденія рабочаго къ исполненію нринятыхъ на себя обязательствъ. Пово-

домъ къ этому образу дѣйствій признаются по 91) ст. а) неявка рабочаго въ

условленное (срочное) договорное время къ работѣ (48 ст.) и б) самоволь-

ный уходъ съ работы (55 ст.). Полицік, какъ значится въ правилахъ этихъ,

обязана, розыска въ рабочаго (101 ст ), по удостовѣреніи, что такое наруше-

ніе договора не оправдывается законными причинами (49 и 60 ст.), предъявить

къ нему требованіе о явкѣ къ нанимателю. Исиоляеніе такого гребованія

полиціи со стороны рабочаго, т. е. послѣдовавшая вслѣдствіе нонуждеиія
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нолиціи явка къ нанимателю, даетъ сему послѣднемѵ право назначить съ него

іенежный вычетъ за все время самовольна™ отсутствія, какъ за прогулъ

(102 я 51 ст.), и этимъ ограничивается отвѣтственность рабочаго. Такимъ
образомъ, въ самсмъ фактѣ неявки къ работѣ, равно въ самовольномъ пре-

рваніи работы ѵходомъ съ нея законъ не усматриваетъ повода для привлеченія
сельскаго рабочаго къ уголовной отвѣтственности. Но если рабочій, преду-

прежденный полиціею о грозящей ему за неявку къ нанимателю ответствен

ности (101 ст.), не подчинится указанному требованію и не представить

уважите л ьныхъ къ тому причинъ (49 и 60 ст.), то полиція сообщаетъ о томъ

мировому сѵдьѣ, для наложения на виповнаго установленнаго наказанія (51 2
ст. уст. о наказ.). Изъ этого явсгвуетъ, что наказаніе, въ ст. 5 Г2 указан-

ное, назначается не за. неявку къ работѣ и не за самовольный уходъ до

срока съ работы, а за простунокъ рабочаго, вполнѣ тождественный съ дѣя-

ніемъ, предусмотрѣннымъ въ 29 ст. того-же устава, т. е. за неисполненіе
законного требованія полиціи. Уаконъ, въ 51 2 ст. означенный, оказывается,

слѣдовательно, въ нрямомъ и строгомъ соотвѣтствіи съ спедіальными пра-

вилами о наймѣ на сельскія работы, такъ какъ правилами этими одинаково

возложено на полидію побужденіе рабочаго къ исполненію обязатёльствъ,
какъ за время, предшествующее ностунленію въ число сельскихъ рабочихъ,
такъ и за послѣдующее время до окончательнаго срока найма но договору.

Въ уст. о нромышл., XI т., 2 ч. (изд. 1887 г.) не содержится ни въ одной
изъ статей, опредѣляющихъ взаимныя отношенія заводскихъ или фабричныхъ

рабочихъ и управленія заводскаго или фабричнаго, указаній на то, чтобы

неявка къ договорному сроку рабочаго, равно какъ самовольный отказъ отъ

работы рабочаго, уже посту пи вшаго на заводъ или фаорику, обязывали но-

лидію проявлять ея дѣятельность понужденіемъ рабочаго къ исполненію нри-

нятыхъ имъ на себя по договору обязанностей. Правилами означеннаго устава

опредѣляются въ точности нрава заводскаго или фабричнаго унравленія на

наложеніе взысканій за прогулъ, несвоевременную явку къ работѣ рабочаго,
зачисленнаго уже въ число рабочихъ, указывается на поводы, служащіе осно-

ваніемъ къ признанію договора нарушеннымъ тою или другою стороной, на

способы возмѣщенія убытковъ, отъ сего происшедшихъ, путемъ обращенія къ

нарушителю договора иска, въ норядкѣ гражданскомъ, и только самоволь-

ный отказъ рабочаго отъ продолженія работъ, т. е. отказъ рабочаго, наняв-

шагоея и, очевидно, уже вступившаго въ рабочіе завода или фабрики, един-

ственно и исключительно признается основаніемъ для привлеченія его къ

уголовной отвѣтственности. Если въ текстѣ закона 514 ст. уст. о нак., едино-

временно изданнаго съ закономъ, изображеннымъ въ 51 2 ст. (о іхоня 1886 г.),

не включена неявка къ сроку найма, какъ признаки преступности и основа-

ніе для наказуемости, то тѣмъ самымъ уже доказывается, что законодатель-

ная власть такую неявку не признавала необходимыми возводить на степень

уголовно-наказуемаго нарушения; включеніе же такого факта въ текстъ статьи

51- уст. о нак. объясняется лишь тѣмъ, что неиенодненіе требованія поли
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ціи, за которое наказуетъ 51 2 ст. уст. о пак., можетъ проявиться какъ по

поводу понужденія полиціею рабочаго явиться къ начальному сроку, указан-

ному въ договорѣ, такъ и по поводу понужденія его возвратиться къ нани-

мателю послѣ самовольна™ ухода. Слѣдовательно, на сколько текстъ этой,

51-, статьи оказывается соотвѣтствующимъ правиламъ положенія о наймѣ на

сельскія работы, на столько примѣненіе 51 4 къ указанному въ жалобѣ унод-

номоченнаго Московскаго акціонернаго общества нарушен!®) договора, совер-

шенному крестьянами Абашкинымъ и Акимовымъ, явилось бы прямо нротиво-

рѣчащимъ духу и смыслу нравилъ, въ уставѣ о нромышл. изложепныхъ. —Вт,

виду всѣхъ сихъ соображений и законовъ Правительствую щій Сенатъ, признавая

правильными и соотвѣтствующнмъ 1 ст. устава о наказ., налай, мир. суд., и

1-же ст. уст. угол. суд. отказъ мироваго съѣзда направить жалобу уполно-

моченнаго Московскаго акціонернаго общества (производства цемента и строи-

тельныхъ матеріаловъ) къ порядку уголовнаго судопроизводства, о п г е д ѣ-

л я е т ъ: жалобу Паутыискаго оставить безъ послѣдствій, за силою 174 ст.

уст. угол. суд.

31 .— 1 8 8 9 г о д А н о я б р я 7-г о д н я. По дѣлу саксонскагоиоддсшнаіо,
Юліуса- В иЛтельма- Генриха Шрадера.

I Председательствовал), первоприсутствующий сенаторъ И. N. Розингъ; докладывала дѣло

сенаторъ Ы. А. Трахп мовСкій загслютеніе давалъ товарищи оберъ-прокурора

В. К. С л у ч Е в с к і й.)

С.-Иетербургскій столичный мировой съѣздъ, ириговоромъ отъ 6 марта

1889 г., утвердили приговори мироваго судьи 21 участка отъ 14 декабря

1888 г., коими саксонскій подданный Юліусъ Вильгельми Генрихи Шрадери, за-

производство безпорядка на улицѣ и обиду Семенова дѣйствіемъ въ нублич-

номъ мѣстѣ, на основапіи 16, 38 и 135 ст. уст. о наказ, были ирисуждени къ

10-ти дневному аресту. Противъ приговора съѣзда мировыхъ судей повѣренный

Шрадера, помощники присяжнаго новѣреннаго Герке, подалъ кассаціонную

жалобу, въ коей изложили, что находить приговори съѣзда неправильными,

такъ какъ одно и то-же дѣяніе послужило основаніеми къ привлеченію

Шрадера къ отвѣтетвенности со стороны полиціи, въ порядкѣ публичнаго обви-

ненія, по 38 ст. уст. о нак., а со стороны обиженнаго, въ порядкѣ частгтаго

обвинепія, по 135 ст. уст. о нак., т. е., что Шрадери подвергся двойному

наказанію за одно и то-же дѣяніе. Принятое судомъ основаніе, именно; „что

нанесеніе побоевъ кому-либо на улицѣ, хотя бы иесопровождавшееся шумомъ,

составляетъ нарушеніе общественна™ порядка, такъ какъ улица есть безусловно

мѣсто публичное 11 , не можетъ быть признано правильными, такъ какъ иначе

всякое оскорбленіе кого-либо дѣйствіемъ въ публичиомъ мѣстѣ составляло бы

нарушеніе 3S ст. уст. о наказ.; между тѣми, согласно разъяененііо Сената 1872 г.

№ 301, пару пгеніе ст. 135 не заключаете еще ео ipso въ себѣ нарушенія 38 ст-

уст. о нак. и для примѣнеиія ст. 38 необходимо, чтобы суди въ своемъ нри-

говорѣ положительно выразили, что нарушена общественная тишина, почему
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повѣренный Шрадера и ходатайствуете пред* Правительствующим* Сенатом*:
нриговрръ С.Петербургскаго столичнаго миро наго съѣзда, за неправильнымъ

толкоианіемъ ст. 38 уст. о нак., отмѣиить и дѣло передать, для поваго разсмо-

трѣнія, въ другрй мировой съѣздъ.

Выслушав* заклдоченіе товарища оберъ-нрокурора, Нравительствующій.
Сеиатъ находить: во 1-хъ что, закон*, изображенный въ статьяхь 135 и

38 уст. о пак., имѣетъ въ виду два отдѣлъныхъ и самостоятельныхъ

посягательства, из* которых* каждое отличается особыми законными при-

знаками преступленія и дреслѣдуетъ особыя цѣли, именно —ст. 135 уст. о нак.

охраненіе личной чести, ст. 38 уст. о нак. —охраненіе интересов* обществе нпаго

снокойствія; во 2-хъ что, согласно съ различіемъ преслѣдуемыхъ цѣлей и юриди-

ческих* ирызнавовъ нреступлі нія, дѣянія, п редусм атриваемия сказанными двумя

статьями, 38 и 135, уст. о нак., могутъ выразиться въ самых* различных* спо-

собах* дѣйствія и тождестве этих* способов* мыслимо только тогда, когда на-

несенное въ публичном* мѣстѣ оскорблеяіе находилось въ тѣеной причинной

связи съ нарушеніемъ общественной тишины; въ 3-хъ, что но сему, при об-
виненіи извѣртнаго лица въ ирестунленіяхъ, предусматриваемыхъ ст. 38 и 135
уст. о нак., выразившихся въ фактѣ нанесенія оскорбления въ публичном*
мѣстѣ, вызвавшем* вмѣстѣ съ тѣмъ нарушеніе общественной тишины, при-

знаки преступленія должны быть по отношению къ каждому изъ них*

установлены рудом* особо. Ііосему нризнаніе, что фактцческіе признаки

нрестунлерія оскорбденія въ публичном* мѣстѣ всегда и независимо от* оо-

стоятельствъ дан наго дѣла соотвѣтствуютъ признакам* парушепія обществен-
ной тищиньг, представляется неправильным* и несогласным* с* истинным*

смыслом* ст. 38 уст. о цаказ.— Въ виду изложеппаго и согласно разъясненіямъ
угол, кассац. Д-та. Правит. Сената 1871 г. Л» 1891, Ирарительствующій
Сенат* о п г в д ѣ л я и т ъ: приговор* С.П.Бургскаго столичнаго шіроваго съѣзда

но дѣлу Юліуса Щрадера, за неправильнымъ примѣпевіем* 38 ст. уст. о

наказ., отмѣнитг., передав* это дѣло, для постановлена поваго приговора, в*

тотъ-же съѣздъ въ другом* еоетавѣ присутствія.

32 .-— 1 8 8 9 г о д л п о я в г я 7-го дня. По дѣлу мѣщанина ІДмуля
Сещля.

(Прсдсйдательствовалъ ііервоприсутствующій сенатор'!. II. И. Розин г ъ; докладшіалъ дѣло

сенатррт. II. М. О к у л о и т.; заклппеиіе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Псковская казенная палата, въ мартѣ 1888 г., сообщила судебному слѣдо-

вателю г. Острова, что составленными податным* инспектором* У участка

Псковской губррніи Рюккеррмъ актами, Дюдипсігій мѣщанинъ, еврей Ііімуль
Сегаль изобличается въ производств']! въ г. Остров]’, торговли льном* на соб-
ственный средства, хотя производил* такія торговыя операціи г.* 1887 г. но

документам*, выданным* ему, как* прикаіцику Островскаго 1 гильдіи купца

еврея Гурвича, а въ 1888 г. - купца той-же гилт.діи еврея Залкинда. Ириии-
Угол. 1889 г. 9
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мая во вниманіе, что, согласно 3 прим. къ сл'. 1 28 т. XI, ч. 2, устава

торговаго (но ирод. 1876 г.), евреи виѣ черты ихъ осѣдлости лишены права

производить иную торговлю, кромѣ продажи издѣлій собственнаго ремесла,

если они не записаны въ купечество 1 -ой гильдіи въ одной изъ внутренними

губерній Россіи, казенная палата находила, что еврей Сегаль подлежитъ от-

вѣтственности по 1171 ст. улож. — Признавъ означенное сообщеніе законными

поводомъ къ производству предварительна™ слѣдствія и допросивъ, но из-

слѣдованіи дѣла, еврея Сегаля въ качествѣ обвиняемаго, судебный следова-

тель, закончивъ слѣдствепное производство, препроводили таковое, на осно-

вании 1179 ст. у. у. с., въ Псковскую казенную палату, которая въ отиоше-

ніи своемъ къ прокурору заявила свое мнѣніе о томъ, что Сегаль достаточно

изобличается въ указанными ею наруженіи и потому подлежитъ о таинствен-

ности по 1171 ст. улож. —Соотвѣтетвенно съ такими заключеніемъ казенной

палаты, дѣло по обвииенію Сегаля въ престунленіи, предусмотрѣв номъ ука-

занною статьею уголовнаго закона, при обвинительномъ актѣ прокурора суда,

поступило въ Пскбвскій окружный суди, который въ засѣданіи 9 марта 1889 г.,

разсмотрѣйъ дѣло сіе и въ виду соображеній, изложенныхъ въ подробномъ
его приговорѣ, признавъ нодсудимаго Сегаля невиновными въ преступлен! и,

указанномъ 1171 ст. улож., на основаніи 1 п. 771 ст., огіредѣлилъ считать

его оправданными. Копія съ сего приговора была послана судОмъ въ Псков-
скую казенную палату, уполномоченный которой принеси на этотъ приговори

апелляціонный отзывъ. Указавъ въ ономъ па несоблюденіе судомъ по настоя-

щему дѣлу правила 1192 ст. у. у. с., они доказывали неправильность сдѣ-

лааиыхъ судомъ выводовъ изъ обстоятельствъ дѣла, установленныхъ ириго-

воромъ, и ходатайствовали о признаніи Сегаля виновными въ дѣяніи, преду-

смотрѣнномъ 1171 ст. улож., въ виду доказанности, по сто мнѣнію, предъ-

явленнаго противъ него обвиненія. — С.-Петербургская судебная палата, сооб-

щивъ о днѣ назначеннаго засѣданія, какъ казенной палатѣ, такъ и обвиняемому

и разсмотрѣвъ означенное дѣло въ засѣданіи 17 мая 1889 г., признала иод-

судимаго Люцинскаго мѣщанина Сегаля виновными въ томъ, что, не состоя

записанными въ купечество 1-ой гильдіи въ одной изъ внутренними губерній

Имперіи, они, Сегаль, производили въ г. Островѣ, т. е. внѣ еврейской осѣд-
лости, самостоятельную торговлю лъномъ, и приговорила его, въ отмѣну

приговора Псковскаго окружнаго суда, къ немедленной высылкѣ изъ г. Острова
въ предѣлы мѣстности, назначенной для ностояннаго жительства евреевъ, и

конфискаціи найденныхъ у него, припадлежащмхъ ему, товаровъ. Соображе-
нія, въ силу коихъ послѣдовалъ указанный приговори палаты, заключаются

въ слѣдующемъ: 1) что свидетель Рюккеръ на судѣ поди присягою удосто-

вѣрилъ, что подсудимый Сегаль уже давно ведетъ въ г. Островѣ самостоя-

тельную торговлю лытомъ, состоя якобы прика.щикомъ разными лицъ, имѣю-

щихъ право торговли во внутренними губерніяхъ Россіи; послѣднее время

Сегаль торговали отъ имени Островскаго 1-ой льдіи купца Нассона Залкинда

по выданному ему изъ Островской городской управы прикащичьему свидѣтёль-
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ству перваго класса, но ему, свидѣтелю, какъ податному инспектору, извѣстно,

что Сегаль торгуетъ самостоятельно, за свой счетъ, отправляетъ ленъ за

границу отъ своего имени и кредитуется въ коммерческом!, банкѣ лично, а

не какъ новѣренный Залкинда, который самъ льняною торговлею не зани-

мается и въ г. Осгровѣ не живетъ. Свидѣтели Федотовъ и Гельзингъ, до-

прошенные также нодъ присягою, ноказали, что Сегаль покупали у нихъ

ленъ, заявляя, что нокупаетъ таковой для Залкинда, но такъ ли это было въ

дѣйствительностя или Сегаль нокупалъ ленъ для себя лично, свидѣтели удо-

стовѣрить не могутъ; 2) что означенный свидѣтельскія ноказанія предста-

вляются весьма существенными для разрѣшенія вопроса о виновности под-

судимая но предъявленному къ нему обвинение, въ особенности ate ноказа-

ніе Рюккёра, какъ лица по своему служебному ноложенію и чрезъ опроси

другихъ лицъ, хорошо знающихъ нодсудимаго Сегаля, имѣвшаго полную воз-

можность убѣдиться, какого рода торговлю ведетъ подсудимый Сегаль —само-

стоятельную или въ качествѣ нрикащика другаго купца. Иодтвержденіемъ
изобдйчающаго нодсудимаго Сегаля показанія свидѣтеля Рюккера сіужатъ
слѣдующія имѣющіяся въ дѣлѣ данныя: а) подсудимый Сегаль, какъ видно

изъ сообщенія ІІсковскаго коммерческая банка отъ S іюля 1888 г. на имя

судебная слѣдователя, но представленными ими траттами, выданными

имъ же, Сегалемъ, отъ своего имени на банкира Скольберга въ Лиллѣ

съ нриложеніемъ относительныхъ жёлѣзно-дорожныхъ квитанцій на отпра-

вленный за границу по указанію Скольберга ленъ, а именно съ 2 января

1887 г. но 7 іюня 1888 г., получили двадцать семь рази, разны-

ми кушами, 418.349 франковъ 58 сантимовъ; б) самъ подсудимый Сегаль,
какъ о томи занесено въ обвинительный актъ, объяснили, что около пятнад-

цати лѣтъ проживаетъ въ г. Островѣ и производить льняныя оиераціи, со-

стоя нрикащикомъ разныхъ 1-ой гильдіи кунцовъ, торговлей льномъ незани-

мающихся; в) подсудимый Сегаль не привели никакихъ доказательствъ въ

родѣ торговых!» книги, торговой корреснон денці и и евидѣтельст въ отъ бы-
вшая хозяина о разсчетѣ (ст. 27 уст. торг.) и т. п. въ подтвержденіе дѣй-

стзительнаго состолнія его, Сегаля, лишь ирикаіцикомъ у разныхъ кунцовъ

1-ой гильдіи: они, подсудимый Сегаль, даже не назвали тѣхъ кунцовъ, у кото-

рыхъ были въ теченіе 1 5 лѣтъ нрикащикомъ, за исключёніемъ двухъ — Гурдича

и Залкинда, но о допросѣ хотя бы этихъ нослѣднихъ не заявляли, . ничѣмъ

фактически своихъ отношеній къ ними, какъ къ хозяевами, не подтвердили

и эти купцы льняною торговлею не занимаются; 3) что представленные за-

щитою документы —прикащйье свидѣтёльство 1-го класса за № S, выданное

Сегалю изъ Островской городской управы, и удостовѣреніе той-же управы

отъ 7 марта 1889 г. за №. 203, билетъ на торговое и промышленное заве-

дете за № 378, выданный купцу 1-ой гильдіи Залкинду, нотариальный дого-

вори купца Залкинда съ подсудимыми Сегалемъ отъ 4 января 1888 года и

засвидѣтельств о ванная довѣренность Залкинда на имя Сегаля отъ того-же

числа относятся до 18 88 г. и при сопоставленіи съ обнаруженными но

Угол. 1889 г. 9 *
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дѣду вышеизложенными обстоятельствами должны быть нризнаны фиктивными,

написанными но соглашение и значенія, какъ доказательство принадлежности

торговли Залкинду, имѣть не могутъ. Въ хшмышленности договора купца

Нассо на Залкинда съ подсудимыми Сегалемъ отъ 4 января 1888 года убѣ-

ждаетъ какъ существо самого договора и внѣшній его видъ (сперва договари-

вающейся сь подсудимыми Сегалемъ стороною были означепъ Остров, скій пер-

вой гильдіи купецъ Щевель Израилевичи Гуревичи, а потоми это имя зачерк-

нуто и надписано: „Нассонъ Захаровичи Залкиндъ 11 ), такъ и то обстоятельство,
что въ разсмотрѣниоми сего числа палатою другоми иодобномъ же дѣлѣ тотъ-

же купецъ Нассонъ Захаровъ Залкиндъ на 1887 годъ, по совершенно тожде-

ственному договору отъ 30 декабря 1886 г., наняли прикащикомъ еврея

Гиршу Шнеера, который приговоромъ палаты, сего числа состоявшимся, при-

знаки виновными но 1171 ст. улож. о нак.; 4) что соображеніе, принятое

окружными судомъ къ оправданно подсудимаго Сегаля, о томи, что евреи

купцы 1-ой гильдіи, на основаніи примѣчапія къ 128 ст. уст. торг. (замешен-

ной 17 ст. уст. о паспорт., по продол. 1886 г.), не стѣснены въ иравѣ торго-

вать одновременно въ различными мѣстахъ Имперіи чрезъ своими црикащи-

ковъ, къ данному случаю не имѣетъ отнощенія. ІІо буквальному тексту и

смыслу дѣйствующаго торговаго устава о нрикащикахъ (ст. 3 — 36 уст. тррг.,

изд. 1887 г.) нрикащикъ управляетъ торговыми дѣлами своего хозяина, уча-

ствуете въ его торговыхъ дѣлахъ и статья 1 7 устава прямо запрет, деть

купеческому прикащику производить торги на имя хозяина собственными

своими товарами; между тѣмъ, подсудимый Сегаль, какъ сами признали, со-

стояли и состоитъ будто бы прикащикомъ разныхъ 1-ой гильдіи кунцовъ, тор-

говлей льномъ незанимающихся; въ виду чего одно обстоятельство, что

подсудимый Сегаль, числясь формально прикащикомъ 1-го класса сначала

Островекаго 1-ой гильдіи купца Гурвича, а затѣмн Оетровскаго же 1-ой

гильдіи купца Залкинда, вели такую торговлю, которую названные куп-

цы не вели, независимо отъ того проживали ли они въ г. Островѣ

или нѣтъ, уже исключаете понятіе о подсудимомъ Сегалѣ, какъ о

торговомъ прикащикѣ этихъ лицъ. На оспованіи изложен на го, признавая

подсудимаго Сегаля виновными въ предъявлен номъ противъ него обвипеніи

и, потому, подлежащими отвѣтственности цо 1171 ст. улож. о нак., по

силѣ которой, опъ, согласно требованию обвинительной власти, долженъ быть

присужденъ къ немедленной высылкѣ изъ Острова въ предѣлы мѣстности,

назначенной для ностояннаго жительства евреевъ, и конфискаціи найденныхъ

у него принадлежащихи ему товаровъ, судебная палата онредѣлила: 1) под-

судимаго Шмуля Абрамова Сегаля, на основаніи 1171 ст. улож. о нак., под-

вергнуть немедленной высылкѣ изъ г. Острова въ предѣлы мѣстности, назна-

ченной для ностояннаго жительства евреевъ, и конфискаціи найденныхъ у

него, принадлежащихъ ему, товаровъ; 2) судебный по дѣлу издержки возло-

жить на обвиняемаго Сегаля, а вслучаѣ его несостоятельности принять

такцвыя на счете казны; 3) приговори ІІсковскаго окружнаго суда, состоя-
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вшійся но настоящему дѣду 8 марта сего года, отмѣнить. Ириговоръ этотъ

обжаловать въ порядкѣ кассадіонномъ повѣреннымъ подсудимаго, присяжными

повѣреннымъ Трахтенбергомъ, указывающнмъ въ с'в'оихъ двухъ жалобахъ, что

при производств® сего дѣла нарушены во первыхъ: ст. 297, п. 2. Нарушеніе
это онъ видитъ въ томъ, что престуНленіе, въ которомъ обвинялся Сегаль,
нринадяйЖитъ въ категоріи нарухненій, указано ыхъ въ раздѣлѣ ѴШ улож. о

наказ., возбужденіе же дѣлъ о преступленіяхъ нротивъ благоустройства и

благо чннія предоставлено, на основаніи ст. 1216 у. у. с., полиціи; казенное

управленіе по дѣламъ указаннаго рода пользуется лишь иравомъ граждан-

скаго иска въ дѣіѣ уголовномъ -, а такъ какъ податные инспекторы являют

ся только охранителями казеннаго интереса, наблюдая за правильНымъ по-

ступленіемъ въ казну сборокъ но торговлѣ и промышленности, и такъ какъ

довѣрителемъ его ни въ чемъ казенный интересъ нарушенъ не былъ, то

посему казенная палата должна была ограничиться по настоящему дѣлу

одними лишь сообщеніемъ полидіи объ эбнаружепномъ фактѣ нарушенія пра-

вили о благоустройствѣ и благочйніи. Но если даже и допустить, что казен-

ная палата имѣла право на возбужденіе но настоящему дѣлу яреслѣдованія,
то она затѣмъ не вправѣ была обжаловать оправдательный ириговоръ Псков-
скаго окружнаго суда, такъ какъ обвиненіе Сегаля поддерживалось на судѣ

прокуроромъ и казенная палата правомъ участія своего въ дѣлѣ, какъ граждан-

скій истедъ, не воспользовалась, почему обжаловавіе ею приговора суда являет-

ся жалобою лида, въ дѣлѣ неучаствовавшаго. Парушеше 766 ст. у, у. с.

проситель усматриваетъ, во первыхъ, въ томъ, что податпый инспекторъ Рюк-
керъ, возбудившій настоящее дѣло и поддерзкивавшій обвинеиіе, давалъ на

сѵдѣ показаніе но слухами, неизвѣстно отъ кого исходящими (718 ст. у. у. с.),
и потому судебная палата не в прав® была приводить такого показанія въ

доказательство виновности подсудимаго. Свидѣтели, на которыхъ указывали

Рюккеръ, какъ на лйцъ, удбстовѣрившихъ ему самостоятельную торговлю

Сегаля въ г. Остро вѣ, не были ни вызваны къ судебному слѣдствію, ни опро-

шены, а потому судебная палата не могла удостовѣриться этими сиособомъ
въ доетовѣрности слуховъ, о которыхъ показывали Рюккеръ. Палата, по мнѣ-

аію просителя, сдѣлала затѣмъ неправильный и вёсоотвѣтствующій содер-

жаніго сообщеиія коммерческого банка выводи изъ сего документа о томъ,

пользовался ли Сегаль личными кредитами въ банкѣ, и наконедъ суще-

ственно нарушила правила 766 ст. ссылкою своею въ 3 п. приговора на

другое дѣло Шиеера. Затѣмъ присяжный повѣренный Трахтенберги указываетъ

на недостаточную для него понятность указайія палаты на существо догово-

ровъ въ смыслѣ улики нротивъ Сегаля, такъ какъ договоры эти составлены

согласно указаиіямъ торговаго устава по извѣстному шаблону и существо ихъ

доказываетъ отношенія Сегаля къ Залкинду, какъ прикаіцика къ хозяину.

Въ виду сихъ даниыхъ присяжный повѣренный Трахтенберги просить,

вслучаѣ признаиія Правительствующими Сенатомъ нарушенія 297 ст. у. у. с.,

отмѣплть все производство но дѣлу сему, а, вслучаѣ признанія нарушенія
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766 ст. у. у. с., отмѣнить приговоръ судебной палаты. Изъ подлиннаго дѣла

оказывается, что Псковскій окружный судъ, по поступавши настоя іцаго дѣла

вовсе не извѣстилъ Псковскую казенную палату о мѣстѣ и времени назна-

чения™ по этому дѣлу засѣданія, а изъ протокола судебнаго засѣданія С.-Пе-

тербургской судебной палаты по дѣлу Сегаля не усматривается, чтобы

какой-либо изъ документе въ другаго производства (по дѣлу ІДнеера) былъ

представляемъ на разсмотрѣніе сторонъ и суда.

Выелушавъ заключеніе оберъ-прокѵрора, ГІравительствующій Сенатъ, останав-

ливаясь на обсужденіи перваго пункта кассаціонной жалобы, въ которомъ указы-

вается на нарушеніе 297 и 1216 ст. у. у с., находить, что должности податныхъ

инспекторовъ учреждены, какъ то явствуетъ изъ содержаиія ст. 98,107 и 109 уст.

о пошл., т. Y, изд. 1886 г.,съ цѣлыо наблюденія за правильностью торговли и про-

мысловъ. Средствами къ достиженію сей дѣли служить генеральная повѣр-

ка какъ рода торговли или промысла, такъ и законности производства та-

ковыхъ, о чемъ составляется особый журналъ. —Въ формѣ, преподанной для

составленія подобныхъ журналовъ (собр. узак. 1889 г. № .118), отнесено меж-

ду нрочимъ къ обязанности составителя журнала указывать, по какимъ

торговыми документами, на чье имя, откуда и когда выданными, произво-

дится торги, и означать обнаруженный въ производств']; торговли неправиль-

ности. Затѣмъ, въ ст. 126 т. У, уст. о пошл., указано, что возбужденіе дѣлъ

о нарушеніяхъ, обнаруженныхъ по торговлѣ, принадлежать лицами, на коихъ

возложено маблюденіе за правильными производствомъ оной, путемъ соста-

вленія акта или протокола (ст. 127). —Такъ какъ подсудимый Сегаль имено-

вался прикащикомъ купца 1-ой гильдіи и производили отъ его имени торговлю

въ г. Островѣ, то наблюденіе за его торговыми операціями прямо входило

въ круги обязанностей податнаго инспектора Рюккера. —Убѣдившись какимъ

либо изъ способовъ въ томи, что въ порядкѣ производства торговыхъ опе-

рацш кроется злоупотребленіе, Рюккеръ, согласно съ обязанностью, закономъ

па него возложенною, долженъ былъ составить о семи акты, указанные въ

127 ст. V т., и представить оные казенной палатѣ, какъ мѣсту, въ которомъ

сосредоточено главное яаблюденіе за торговлею въ губерніи, а сія послѣд-

няя, усмотрѣвъ, что въ образѣ дѣйствій Сегаля, торгующаго поди именемъ

прикащика купца 1-ой гильдіи, кроется такое нарушеніе закона, которое

подлежитъ преслѣдованію въ порядкѣ уголовномъ (нарушеніе, предусмотрѣн-

ное 1171 ст. улож. о наказ,) не только могла, но и обязана была, въ силу

142 ст. V т., уст. о пошлин , сообщить о семи надлежащей власти, т. е. судеб-

ному слѣдователю, для котораго сообщеніе казенной палаты составляло за-

конный поводи къ производству слѣдствіл (п. 2 ст. 297 у. у. с.). —Такими

образомъ, указаніе повѣрепнаго Сегаля на нарушеніе 297 и 12)6 ст. у у. с.

не заслуживаете уваженія. Также не имѣетъ правильнаго основанія и объяс-

ните просителя, что, если и допустить, что казенная палата имѣла по закону

право па возбужденіе уголовнаго преслѣдованія противъ Сегаля, то во вся-

комъ случаѣ она не была вправѣ подавать апелляціонный отзывъ на оправ.
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дательный приговоръ окружнаго суда, такъ какъ, имѣя право принять участіе
въ дѣлѣ въ качествѣ гражданекаго истца, правомъ этимъ не воспользовалась.—
Хотя статья Л 71 у лож. о наказ, находится въ раздѣлѣ угодовныхъ закоповъ,
нреслѣдуюіцихъ нарушеніе нравилъ благоустройства и олагочинія (разд. УІГІ
улож.), но вмѣстѣ съ тѣмъ нреслѣдуемый этою статьею вростунокъ заклю-

чаетъ въ себѣ яаруженіе денежныхъ интересовъ казны, которая и вознагра-

ждается определяемой въ этой-же статьѣ конфискаціей товаровъ, къ коей
присоединяется, въ видѣ административной мѣры, высылка виповнаго еврея

въ нредѣлы определенной для жительства евреевъ местности (рѣш. 1878 г,

67, 1887 г. № 14 и друг.) — Въ виду сего казенная палата, сообщи въ про-

курору свое яаключеніе о преслѣдоваяіи Сегаля, зтимъ самымъ вчинила къ

нему и гражданскій искъ (рѣш. 1876 г. .X 237 и др.), а допущенное Іісков-
скимъ окружнымъ судомъ нарушеніе правила 1192 ст. у. у. с., т. е. неувѣ-

домленіе казенной палаты о мѣстѣ и времени елушанія сего дѣла въ суд!.,
вслѣдствіе чего казенная палата, не по своему упущенію, была лишена воз
можнвсти послать повѣреннаго для защиты интересовъ казны на судѣ, пе

могло лишить права казенную палату, какъ гражданекаго истца въ этомъ дѣ-
лѣ, по полученіи копіи съ онравдательнаго приговора суда, подать въ усіа-
новленный срокъ на этотъ приговоръ анелляціонный отзывъ, который и пра-
вильно былъ принять С - -1іетербургскою судебною палатою къ разсмотрѣнш.

Обращаясь затѣмъ къ обсужденію жалобы просителя па нарушеніе^ палатою
по сему дѣлу нравилъ 766 ст. уст. угол, суд., Правительствующей Сената
находить, что указаніе присяжнаго повѣреннаго Трахтенберга на неправиль-
ность выводовъ палаты относительно существа и значенія свидѣтельскихъ

показаній, а равно на неосновательность сдѣланной оцѣнки обсужденныхъ
судебною палатою документовъ, предъявлявшихся къ разсмотрѣнію на судео-
иомъ слѣдствіи, за силою 5 статьи учр. суд. уст., повѣрвѣ въ кассадюн-
НОМЪ норядкѣ подлежать не можетъ. Объясненіе Трахтенберга, что показаніе
свидѣтеля Рюккера, какъ основанное на слухахъ, неизвѣстно отъ кого исхо-
дящихъ, не могло быть принято палатою въ соображение (718 ст. у. у. с.),
представляется неосвовательнымъ, какъ несоотвѣтствующее содержанію из-
ложеинаго въ приговорѣ палаты показанія этого евидѣтеля. Единственно нра-
вильнымъ должно быть признано указаніе просителя на ссылку палаты въ
3-мъ пунктѣ ея приговора на одинъ изъ документовъ, находящихся въ дру-
гомъ дѣлѣ судебной палаты,— договоръ 30 декабря 1886 г., заключенный
между Шнееромъ и Нассономъ Залкиндомъ — съ объяснеиіемъ притомъ, что под-
судимый по этому послѣднему, Шнееръ, приговоромъ палаты того-же^ числа

(т. е. въ день разсмотрѣнія дѣла Сегаля) признанъ виновными но 117.1 ст.
улож. —Выше было указано, что изъ протокола еудебнаго засѣданія по дѣлу

Сегаля не усматривается того, чтобы какой-либо документа изъ другаго дѣ-

ла (дѣла Шнеера) былъ нредъявленъ во время еудебнаго засѣданія для раз-
смотрѣнія сторонъ и обсужденія суда, а такъ какъ судебное мѣсто можетъ
принимать въ соображеніе свое, при постановлены уголовных^ нриговоровъ,
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лишь такія обстоятельства, который были иредметомъ судебнаго слѣдствія,

то посему ссылка судебной палаты на документа., пеиредъя пленный ири су-

дебномъ слѣдствіи сторонамъ, должна быть признана неправильною. Но эта

допущенная палатою неправильность новодомъ къ Отмѣнѣ приговора сего

служить не можетъ, потому что указанная ссылка палаты является лини, въ

ряду другяхъ соображение ея, доказывающих!) фиктивность договора, яаклю-

ченнаго Сегалемъ съ Залкиндомъ, н сила ихъ ничуть не умалилась бы,
если бы таковой неправильной ссылки на дѣло НІнеера не было вомѣщено

въ семъ нриговорѣ палаты. - Въ виду изложенныхъ осноиапій I Іравительствую-

щій Сената онредѣляет ъ : жалобы новѣреннаго мѣщанина Сегаля, при-

сяжнаго повѣрённаго Трахтенберга, оставить безъ иослѣдствій, за силою

912 ст. уст. угол. суд.

33.— 1 8 8 9 года ноября 2 0-г о д и я. По дѣлу мѣщангіна ІоЫіфа
Зозули и др.

(Иредсѣдатольствовалъ нервоирисутстпуюіцій сенатора И. И. Р о 8 и и г ъ; доклады в

дѣло сепаторъ 13. И. П е т р о в ъ ; заключите давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о и и.)

По обвинительному акту, составленному товарищемъ прокурора Уманскаго

окружнаго суда, мѣщане Арій Іосевъ РадОвильскій, 21 года, Іось Вольфовъ

Радовильскій, 53 лѣтъ, Іосифъ Дувидовъ Зозуля, 42 лѣтъ, и Мошко Янке-

левъ (Яковлевъ тоже) Вайпшенкеръ, 42 лѣтъ, преданы были суду, безъ уча

стія нрисяжныхъ заеѣдателей, по обййнеиіямъ: а) Арій Радовильскій —въ томъ,

что съ цѣлыо воспользоваться, при отбывай и имъ въ 1886 году воинской по-

винности, льготою ігерваго разряда, по семейному положение, употребилъ об*

манныя дѣйствія, именно: въ обходъ закона приписался въ 1885 году, для

исполнения этой повинности, къ 3-му призывному участку Звени городского

уѣзда, гдѣ оиъ еовсѣмъ на жительствѣ не состояли, а кромѣ того, по пред-

варительному уговору съ другими лицами, просьбами или ийымъ снособомъ

склонилъ ихъ, при составленіи нбсёмейнато списка къ 1 января 1884 года и

при повѣркѣ этого списка 27 ноября 1885 года, ко внесенію завѣдомо лож-

ныхъ свѣдѣній о томъ, будто бы онъ имѣетъ лишь одного Малолѣтняго брата

Мойше, тогда какъ, на саМомъ дѣлѣ, у него былъ въ живыхъ также и старшій

братъ Волысо, —какое дѣяніе тѣми другими лицами и было приведено въ

исполненіе; б) Іось Радовильскій —въ томъ, что по предварительному уговору

съ названнымъ Аріемъ Радовильскимъ, изъ личныхъ видовъ, содѣйствуя ему

въ полученіи означенной й'епринадлежащей ему льготы, при отбываній воинской

повинности, въ составленномъ имъ къ 1 января 1884 года носемейномъ спи с-

кѣ завѣдомо ложно скрылъ существование своего старшаго сына Волька, обо-

значивъ: будто бы онъ имѣетъ лишь двухъ сыновей Арія и Мойше, а затѣмъ,

при повѣркѣ этого сігиска 27 ноября 1885 г., подыскалъ ложныхъ свидѣте-

лей для нодтвержденія его мнимой правильности, и в) Зозуля И Вайншенкеръ—

въ томъ, что, но предварительному уговору съ первыми двумя лицами, обя-

завшись, изъ корыстныхъ или иныхъ личных ъ видовъ, помочь Арію Радо-
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нильскому въ полученіи означенной, иенринадлежащей ему, льготы, при от-

бываніи воинской повинности, во время провѣрки его носемейиаго списка 27

ноября 1885 года, завѣдомо ложно удостовѣрили, будто бы Арій имѣетъ лишь

одного младшаго брата Мойше, тогда какъ, на самомъ дѣлѣ, у него былъ въ

живых® еще и старшій брать Волысо, то есть въ преступлеиіяхъ, предусмо-

трѣнныхъ въ отиошепіи Арія Радовильскаго- — 511 ст. улозк., а въ отиошеніи
остальных® троихъ— 515 ст. улозк о наказ.-—Уманскій окружный судъ, разсмо-

трѣвъ настоящее дѣло въ судебном® засѣданіи 27 января 1889 года и при-

знав® всѣхъ подсудимых® виновными во взведенных® на них® престуяленіяхъ,
опредѣлилъ: Apia Радовильскаго, по зачисленіи въ военную слузкбу, заключить

въ военную тюрьму па четыре мѣсяда, а вслучаѣ неспособности къ военной

слузкбѣ—въ тюрьму гразкданскаго вѣдомства на один® год® и четыре мѣсяца;

Іосл Радовильскаго, Іосифа Зозулю и Мошку Вайнгаеикера Заключить въ

тюрьму нашесть мѣсяцевъ. Іірйэтомъ окружный судъ признал®, что сдѣлан-

ная защитою ссылка на давность, погашающую, въ данномъ случаѣ, наказа-

ніе, не имѣетъ значенія, но той причинѣ, что преступное дѣяніе, совер-

шенное Аріемъ Радовижвскимъ, въ силу 162 ст. улозк., давностію не покры-

вается, а само собою разумѣется, какъ это явствует® и из® буквальна™ смы-

сла 160 ст. улозк., сила давности не может® распространяться и на участ-

ников®, какъ способствовавших® сознательно совершеиію длящагося иресту-

нленія, 11а этот® приговор® подсудимые, въ установленный законом® срок®,

подали въ Кіевокую судебную палату анеллшціонные отзывы, въ которых®,

не признавая себя, как® и прежде, виновными по-настоящему дѣлу, ходатай-

ствовали: Арій и-Іось Радовильскіе о допросѣ указанных® ими свидѣтелей,

а кромѣ того Іось Радовильскій, Зозуля и Вайншенкер® об® освобозкденіи
их® от® наказаиія, за истеченіемъ двухлѣтней давности со времени совер-

шенія ими преетуинаго дѣянія. Палата, признав® дѣло достаточно разъяс-

ненным®, въ вызовѣ свидѣтелей отказала Радовильскимъ, а затѣмъ, раземо-

трѣвъ дѣло в® судебном® засѣданіи 29 марта 1889 г., нашла: 1) что сущность

защиты Вайишенкера и Зозули, а отчасти и Арія Радовильскаго, заключается

въ том®, что невѣренъ не посемейный список® 1885 г., гдѣ в® семействѣ

Іося Радовильскаго не показан® старшій сын® Волысо, а подложен® список®

1875 года, на котором® основано обвиненіе и въ коем® показан® сын® Іоея
Волысо .женатым® на Цывьѣ и имѣющимъ сына Нухима, тогда какъ в® 1875 г.

Волько былъ уже умершим® и Іось, из® корыстных® видов®, записал® въ свое

семейство уклонявшагося от® воинской повинности Берку Бекмана, поселив-

шагося с® тѣхъ пор®, под® именем® Волька Радовильскаго, въ Балтскомъ

уѣздѣ. Но это обстоятельство, но мнѣнію судебной палаты, несущественно

для состава преступлеиія 511 и 515 ст. улозк. о наказ , по коим® обвиняются

подсудимые, так® какъ при несомнѣнности рожденія въ семействѣ Іося Радо-

вильскаго сына Волька, неотрицаемаго подсудимыми, только доказательство

смерти его могло бы служить оснюваніемъ къ признанію носемейиаго списка

1885 г. составленным® без® сокрытія истины, т. е. без® обмана, а такого
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доказательства въ дѣлѣ не имѣется, кавъ по отсутствію метрическаго свидѣ-

тельства о смерти Волька Радовильскаго, такъ и по недостовѣрности пока-
занія свидѣтелей защиты —Экдилгаана и Авербуха, противорѣчащихъ другъ

другу во времени смерти Волька Радовильскаго. Затѣмъ, въ томъ обстоятель-
ствѣ, что въ 1875 г. Іось Радовильскій вігес.ъ въ свой посемейный списокъ,

подъ именемъ сына Волька, Берку Бекмана съ семействомъ, нельзя усмо-

трѣть даже косвениаго доказательства смерти Волька, такъ какъ и при жиз-
ни его, и съ его согласія Берка Бекмаиъ могь быть, изъ корыстныхъ видовь,
помѣщенъ въ посемейномъ сиискѣ Іося. Случаи подобной передачи живымъ
лицомъ, уклоняющимся отъ воинской повинности, еврею своихъ докумеятовъ

извѣстны судебной палатѣ. Поэтому провѣрка доказательствъ того, что водь

именемъ Волька Радовильскаго проживаетъ Бекмаиъ, представляется для яа-

стоящаго дѣла излишнею. 2) Такимъ образомъ, за недоказанностью смерти

Волька Радовильскаго, обвиненіе: а) Арія Радовильскаго въ томъ, что ояъ

завѣдомо, съ цѣлью получен ія льготы нерваго разряда по отбытію воинской
повинности, воспользовался неправильно составленнымъ посемейнымъ си ис-

ке мъ отца своего, причемъ, для сокрытія этого обмана, приписался къ третье-

му призывному участку Звен игородскаго уѣіда, гдѣ никогда не жилъ, какъ
это видно изъ дѣла и не опровергается показаніями свидѣтелей защиты, удо-

стовѣряющими, что Арій лишь собирался иереѣхать въ Звенигородскій уѣздъ,- ■

б) Іося Радовильскаго въ томъ, что изъ личныхъ видовъ, для достиженія по-

лученія сыномъ его, Аріемъ, сказанной льготы, навѣдомо ложно показалъ въ

посемейномъ спискѣ своенъ, что имѣетъ лишь двухъ сыновей, скрывъ суще-

ствованіе третьяго сына, Волька,— и в) Вайншенкера и Зозули въ томъ, что

они, помогая Арію Радовильскому въ обмаиѣ, для нолученія сказанной льго-

ты, завѣдомо ложно удостовѣрили. что у Іося 1 Радовильскаго только два сына,

т. е. что подсудимые совершили преступленіе, нредусмотрѣнное 511 и 515 ст.

улож. о наказ., —должно быть признано доказаннымъ. Въ этомъ случай сообра-
женіе Зозули и Вайншенкера о томъ, что Уманская городская управа ввела

ихъ въ заблужденіе, —не можетъ служить оправданіемъ для нихъ, такъ какъ,

принимая на себя удостовѣреніе состава семейства Іося Радовильскаго и при-
знавая себя посему людьми, близкими къ семьѣ Радовильскаго, они не могли не

знать, что списокъ изготовляется для отбытая Аріемъ Радовильскимъ воинской
повинности. Заявленіе подсудимыхъ, обвиняемыхъ въ пособничествѣ Арію
Радовильскому, объ истеченіи давности для ихъ нреслѣдованія лишено за-

коинаго основаиія. По симъ соображеніямъ судебная палата находить, что

анелляціонные отзывы подсудимыхъ пе заслуживаютъ уважен ія, а приговорь

Уманскаго окружнаго суда отъ 27 января 1889 г., въ части, касающейся
признанія вины подсудимыхъ, поддежитъ утвержденію. Что касается по-

слѣдствій вины подсудимыхъ, то для Вайншенкера и Зозули опредѣленное

имъ судомъ по 515, 121 и 2 степ. 38 ст. улож. о наказ, заключеніе вь
тюрьмѣ на шесть мѣсяцевъ можетъ быть, но обстоятельствамъ дѣла, умень-

шено до средней мѣры 3 степ. 38 ст. улож, и назначено на трехмѣсячный
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срокъ, а по отношенію Арія Радовильскаго, на случай неимѣнія военной
тюрьмы, должна быть опредѣлѳна законная на этотъ случай замѣна еодер-

жаніемъ —по отдачѣ въ военную службу— лодъ арестомъ на хлѣбѣ и водѣ

въ продолжеиіе четырехъ недѣлъ, съ переводомъ въ разрядъ штрафованныхъ
и увеличеніемъ обязательнаго въ немъ иребыванія до двухъ лѣтъ и шести мѣ-

сяцевъ. Посему, нриговоръ Уманскаго окружнаго суда, въ отношеніи Арія
Радовильскаго, Вайншенкера и Зозули въ части, ьгасающейся послѣдствій вины

ихъ, долженъ быть измѣненъ, а въ остальныхъ частяхъ нриговоръ этотъ по

отношенію всѣхъ подсудимыхъ — утвержденъ. По всѣмъ симъ соображеяілмъ
судебная палата огіредѣлила: приговоръ окружнаго суда утвердить, съ тѣмъ

лишь измѣненіемъ, что Арій Радовильскій, вслучаѣ неимѣнія военной
тюрьмы, долженъ быть подвергнуть содержанію подъ арестомъ на хлѣбѣ и

водѣ въ нродолженіе четырехъ недѣль, съ переводомъ въ разрядъ штрафо-
ванныхъ и съ увеличеніемъ обязательнаго въ немъ пребыванья до двухъ лѣтъ

и шести мѣсяцевъ; .обвиняемыхъ же Іосифа Зозулю и Мойше Вайншенкера
подвергнуть заключенію въ тюрьмѣ, вмѣсто шести мѣсяцевъ, на три мѣсяца.

На этотъ приговоръ судебной палаты повѣренный мѣщанъ Іосифа Зозули и

Мошки Вайншенкера, присяжный повѣренный Куперникъ, и мѣщане Іось и

Арій Радовильскій принесли Правительствующему Сенату кассаціонныя жа-

лобы, въ которыхъ объясняютъ: первый —что если Волько Радовильскій умеръ,

то его довѣрители удостовѣрили истину, причемъ они не могутъ отвѣчать за

то, что кто-либо другой живетъ подъ его именемъ, и что, представииъ на

усмотрѣніе палаты ыозможиыя доказательства того, что подъ именемъ Волька
Радовильскаго живетъ Бекмалъ, онъ лросилъ палату обратить дѣло къ до-

слѣдованію, если она признаетъ эти доказательства недостаточными. Но па-

лата, признавъ это обстоятельство недоказаннымъ, для избѣжанія дослѣдова-

нія, признала его и несущественнымъ и тѣмъ лишила его довѣрителей

средствъ защиты. Затѣмъ, палата разсуждаетъ, что если подъ именемъ Волька
Радовильскаго живетъ Бекманъ, то это еще не доказываетъ, что первый умеръ,

такъ какъ и при жизни его, и съ его еогласія Берка Бекманъ могъ быть изъ ко

рыстныхъ видовъ помѣщенъ въ посемейномъ спискѣ Іося, а случаи подоб-
ной передачи живымъ лидомъ уклоняющемуся отъ воинской повинности ев-

рею своихъ документовъ извѣстны судебной палатѣ. Здѣсь палата, выступая

изъ роли суда и вступая въ роль свидѣтеля, ссылается на возможность, нри-

мѣненіе которой къ данному дѣлу столь же произвольно, какъ и гадательно,

а между тѣмъ дослѣдованіе было болѣе умѣстно, чѣмъ послѣдпій выводъ. На-
конедъ, вопросъ о давности, вызвавшій разногласіе въ судѣ, обойденъ пала-

тою безъ всякаго обсужденья. Такимъ образомъ палата нарушила 709, 797
и 892 ст. у. у. с. —Радовильскіе: а) что установленіе палатою того факта,
что Арій никогда не жилъ въ Звенигородскомъ уѣздѣ, устанавливаетъ вмѣстѣ

съ тѣмъ подложность удостовѣренія, выданнаго полицейскимъ приставомъ и,

слѣдовательно, на основаніи 362 ст. улож. и 7 52, 753, 1088. 207 и 201 ст.

у. у. с., палата должна была постановить дополнить слѣдствіе и передать
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затѣмъ суду съ участіемъ присяжнЫХъ засѣдатёлей; б) что, установивъ, что обви-
неніевсецѣло зависши. „отъ недоказанности смерти Волька Радовильскаго “ й что

допрошенные но дѣлу свидѣтели защиты „не заслуживаюсь довѣрія“, палата

тѣмъ самымъ установила, что вообще показанія о смерти Волька Радовильскаго

весьма существенны для дѣла и, слѣдовательно, обязана была допросить свидѣ-

телей, указанныхъ въ апелляционной жалобѣ о смерти Волька Радовильскаго; не

исполнив’ь же сего, палата нарушила 879 ст., а также остались нарушенными 612

и 630 ст. у. у. с., въ виду того, что о допросѣ тѣхъ-же свидѣтелей была зая-

влена просьба еще въ окружномъ судѣ и на иредварительномъ слѣдствій; что

положенья палаты: а) что при доказанности факта рождепія и недоказанности

факта смерти Волька Радовильскаго слѣдуетъ остановиться на презумпдіи
жизни и б) что этой презумціи достаточно, чтобы обвинить ихъ, невѣрны:

доказательства жизни и смерти лида, по отношепію къ воинской повинности,

но закону вовсе не должны отличаться строгой формальностью и поэтому

ае могутъ быть сведены исключительно къ доказательствами самаго факта
рожденія или самаго факта смерти, таісъ что доказать смерть извѣСтйаго лица,

по отношение къ воинской повинности, можно и не Доказавъ самаго факта
испускаиія духа, при точномъ обозначеній гаѣста и времени; а слѣдуетъ лишь

доказать, что всѣ, близко знающіе семью, считаютъ это лицо умещшмъ. —Это
подтверждается во 1-хъ) 104 и 105 ст. уст. о воин, новин., изъ которыхъ

видно, что свѣдѣнія о семейномъ положеніи, относительно воинской повин-

ности, основываются па вся ка го род, а спискахъ; во 2-хъ) циркуляром’!. ми-

нистра внутреннйхъ дѣлъ 12 іюлл 1874 г. № 56, гдѣ, въ разъяененіе 105
ст. уст. о воин, повин., прямо говорится, что достаточными удостовѣреніемъ

смерти лицъ, внесенйыхъ въ ревизскія сказки, слѣдуетъ считать показания

сосѣдей и ро д ствёнйи ко въ умершихъ, хотя бы о смерти ихъ и не было пред-

ставлено никакого формальиаго удостовѣрспія, кромѣ показанія сосѣдей и

родныхъ, основаНнаго только на слухахъ и иодтверждающагоса тѣмъ, что из-

вѣстное лицо изъ отлучки не возвратилось на родину; въ 3-хъ) правилами

для составленья носемейныхъ сдисковъ, изданными 8 февраля 1874 г., и, на-

коясцъ, въ 4-хъ) самимъ ходомъ иастоящаго дѣла, изъ котораго явствуетъ

что по указанному порядку посемейные списки нровѣряются тѣмъ, что люди,

близкіе къ семьѣ, подтверждаютъ вѣрность показаннаго состава семейства.

Если бы доказательства жизни и смерти извѣстиаго члена семьи сгодились не

нремѣнно къ самому факту рожде-нія или къ самому факту смерти, то аровѣрка

носемейныхъ сдисковъ указанными выше путемъ не могла бы имѣть мѣста,

ибо въ такомъ случай нровѣрить наличный составь семейства— -значило :, бы
удостовѣриться путемъ доказательство, что больше наличиыхъ сыновей, на-

прймѣръ, не родилось, а такого отрицательна™ факта не могутъ удоетовѣрить

даже и самые близкіе къ семьѣ люди. Очевидно, что доказательства жизни и

смерти извѣстнаго члена семьи, но отношенію къ воинской повинности, должны

удостовѣрить лишь то, что въ данной еемьѣ существуетъ сознаніе о суще-

ство вапіи или несущестнованіи такого-то члена. А по дѣлу виолиѣ доказано:
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а) что показаниями Зозули и Вайншенкера удостовѣрено существованіе въ

нашей семьѣ сознанія о смерти Волька Радовилъскаго и б) что изъ цѣлаго

ряда свидѣтелей никто не видадъ Волька Радовильскаго въ продолженіе по

слѣднихъ 18 лѣтъ, —что въ значительной степени должно поддерживать пре

зумдію его смерти. Наконецъ, престушгеніе должно быть доказано, а не пред-

полагаемо. Не установись же того факта, что имъ, обвиняемымъ, извѣстно

было существованіе Волька Радовильскаго въ живыхъ въ 1885 г., палата не

могла изъ установленной ею презумдіи жизни Волька вывести то заключеніе,

что Іось Радовильскій „завѣдомо ложно скрылъ“ въ 1885 г. его существованіе
и что Лрій „завѣдомо“ воспользовался этимъ сокрыті ем ъ истины. На основа-

ніи изложепнаго, подсудимые нросятъ Иравительствующій Сенатъ обжало-

ванный приговоръ отмѣнить.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующій Сенатъ на-

ходить: 1) что жалоба повѣрениаго обвиняемыхъ Зозули и Вайншенкера
на то, что судебная палата неправильно отказала ему въ ходатайствѣ об-
ратить настоящее дѣло къ доследование, не заслуживаешь уваженія, такъ

какъ, правильно иризнавъ, по указаниымъ въ приговорѣ соображеніямъ,
иесущественнымъ для дѣла то обстоятельство, что Іось Радовильскій изъ

корыстныхъ видовъ записалъ въ свое семейство уклонивши горя отъ воинской

повинности Берку Бекмана, палата не имѣла уже никакого основанія
обращать дѣло къ дослѣдовапію для повѣрки такого несущественна™

для дѣла обстоятельства; 2) что помещенное въ жалобѣ Радовильскьхъ

укаваніе на то, что палата не возбудила уголовнаго преслѣдованія по 362 ст.

у лож . о пак., относительно выданиаго полицейскими приставомъ Арію Радо-

вильскому удостовѣрепія о пребываніи его въ Звенигород скомъ уѣздѣ, не

подлежишь разсмодрѣнію Цравительствующаго Сената, за силою 909 ст. у. у. с.,

на основаніи которой участвующая въ дѣлѣ сторона можетъ просить объ

отмѣнѣ приговора только но поводу нарушенія нравилъ, иостановлеииыхъ

въ ограждепіе ея правъ; 3) что жалоба Радовнльскихъ па отказъ палаты въ

вызовѣ для допроса указапныхъ ими свидѣтелей, въ вызовѣ которыхъ было
отказано окружнымъ судомъ, не заслужнваетъ уваженія въ виду 878 и

575—577 ст. уст. угол. суд. (рѣш. угол. кас. д— та 1888 г. № 20); 4) что

также не заслужнваетъ уваженія и жалоба Радовильскихъ на нарушеніе па-

латою 104 и 105 ст. устава о воинской повинности, такъ какъ указываемый
просителями циркуляръ министра внутреннихъ дѣлъ отъ 12 іюля 1874 г.

за № 56, разъясняющій норядокъ составленія призывйыхъ списковъ, хотя и

упоминаешь о показашяхъ сосѣдей и родныхъ, могущихъ служить доста-

точными удостовѣреніемъ смерти лицъ, внесенныхъ въ ревизскія сказки, но

И равительстку юіцимъ Сепатомъ но 1-му департаменту, въ рѣшеніяхъ 1888 г.

.№ 858, по дѣлу Гордона, и .№ 2369, но дѣлу Бейлькина и Тройнина,
уже разъяснено, что евреи по отнопгенію къ отбытіго воинской повинности

поставлены въ особыя условія, къ коимъ, согласно 2-му примѣчанію къ
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ст. 104 уст. о воин, новин., иуд . 1886 г., отнесено право воинскихъ присутствій,
вслучаѣ сомнѣіія въ правильности показанныхъ по призывному списку свѣ-

дѣиііі о семейномъ положеніи евреевъ, требовать отъ призываемыхъ, по-

давит ихъ о себѣ ревизскія сказки съ 1871 г., представленія свѣдѣній о со-

ставѣ ихъ семей, удостовѣренныхъ полидіёй, по мѣсту жительства призы-

ваемыхъ, причемъ доказательствомъ смерти лица еврейскаго происхожденія
должно считаться удостовѣреніе о смерти, выданное нолиціею, такъ какъ

послѣдняя, за неправильную выдачу такихъ удостовѣреній, подлежитъ от-

ветственности наравнѣ съ укрывателями и пособниками. Поэтому, устранивъ

ссылку просителей на родоыхъ и сосѣдей, какъ непримѣнимую къ порядку

удостовѣренія смерти призываемыхъ изъ евреевъ, палата имѣла право, на

основаніи имѣвшихся въ разсмотрѣніи ея данныхъ, добытыхъ предваритель-

нымъ и судебными слѣдствіями, установить, что, при доказанности рожденія
Волька Радовильскаго, фактъ его смерти никакими законными доказательства-

ми не подтверждается; причемъ такое заключеніе палаты, какъ выведенное

ею изъ существа дѣла, не можетъ оы'і'ь провѣрено въ кассаціонномъ порядкй,
. въ виду 766 ст. у. у. с. и 5 ст. учр. суд. уст., и 5) что судебная палата,

признавъ доказанною виновность подсудимыхъ по настоящему дЬлу, пра-

вильно примѣнила къ дѣяніямъ ихъ 511 и 515 ст. улож. о наказ. -Обращаясь
засимъ къ вопросу о давности, возбуждаемому Іоеемъ Радовильскимъ, Зо-
зулею и Вайншенкеромъ, Правительствую щій Сенатъ находить, что Кіевская
судебная палата, упомянувъ въ своемъ приговорѣ, что заявленіе ихъ объ
истеченіи давности для ихъ преслѣдованія лишено закон наго основанія, въ

то-же время, въ подтвержденіе такого своего заключенія, не привела, вопреки

требованію 797 ст. у. у. с., никакихъ соображеній и это заключите палаты

не можетъ быть признано правильными въ виду точнаго смысла 158, 160 и

162 ст. улож. о нак. По смыслу сихъ статей нераспространеніе силы по-

становленій о давности на лицъ, указан ныхъ въ 515 ст. улож., не находить

основанія ни въ существѣ дѣйствій, предусмотрѣнныхъ въ сей статьѣ, ни въ

буквальномъ содержаніи 162 ст. улож., ни въ указаніяхъ, прѳподанныхъ

Правительствующими Сенатомъ во многихъ его рѣшеніяхъ, согласно которыми

законъ исключительный долженъ быть нримѣняемъ безъ всякаго распростра-

нительнаго толкованія во вреди подсудимому. —Въ ст. 162 улож. о наказ.,

при точиомъ обозначен іи тѣхъ длящихся преступлений, на вину въ содѣяніи

коихъ, ио самому ихъ характеру, не можетъ быть распространяема сила

постановлены! о давности, указаны именно только лица, непосредственно

совершившія такое длящееся преступаете, въ томъ числѣ и уклонившіяся
отъ воинской повинности, а не лица, подговаривающія къ такому преступленію
или же пособники и укрыватели, упоминаемые въ 515 ст. улож., что подтвер-

ждается и содержаніемъ 361 ст. устава о воин, нов., изд. 1886 г.--На основаніи
указанныхъ сообракеній Правительствующій Сепатъ определяет ъ : при-

говоръ судебной палаты въ отношеніи Іося Радовильскаго, іосифа Зозули и

Мошки Вайншенкера, за нарушеніемъ 797 ст уст угол. суд. и за силою 158
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ст. улож. о наказ., отмѣнить н дѣло передать, для новаго разсмотрѣнія, въ

другой департамента той -же палаты, а жалобу подсудимаго Арія Радовиль-
скаго оставить безъ нослѣдствій, за силою 912 ст. уст. угол. суд.

34. — 1 8 8 9 года ноя в р я 20 д п я. ІІо дѣлу Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы

и друг.
(ІІредсѣдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ И. И. Розингъ; докдадывалъ

дѣю сенаторъ К. М. Г а р т в е в и ч ъ ; заключеніе давалъ рберъ-прокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Ёлисаветпольскій окружный судъ, разсмотрѣвъ дѣло о жителяхъ г. Шуши
Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы и Мовсумъ-Машади-Микаилъ-оглы и персидскомъ

приндѣ Кейкубатъ-мирзы-Бехманъ-мирзы-оглы, обвиняемнхъ въ выдѣлкѣ

фальши выхъ монетъ россійскаго и персидскаго чекана, призналъ первыхъ

двухъ виновными въ означеыномъ нреступленіи и подлежащими, на осно ва-

ши 55G и 558 ст. улож. о наказ., лишенію всѣхъ правъ состояиія и ссылкѣ

въ каторжным работы на восемь лѣтъ; по отношенію же въ подсудимому

Кейкубатъ-Мирзы окружный судъ, разобравъ подробно имѣющіяся въ дѣлѣ

противъ него улики и указавъ основанія, по которымъ улики эти, немогу-

III, ія служить доказательствами виновности этого подсудимаго по самому ихъ

свойству, теряютъ всякое значеніе въ виду другихъ, приведенныхъ въ нри-

говорѣ данныхъ, устраняющихъ предположеніе объ участіи его въ иресту-

нленіи, призналъ его оправданнымъ. Тифлисская судебная палата, разсмотрѣвъ

это дѣло вслѣдствіе апелляціонныхъ протестовъ товарища прокурора на оправ-

дательный приговоръ окружнаго суда о Кейкубатъ-мирзѣ и отзывовъ осу-

жден ныхъ Гасана-Али и Мовсумъ-Машади, утвердила этотъ приговоръ въ от-

ношеніи въ симъ послѣднимъ; что же касается Кейкубата-мирзы, то судеб-
ная палата нашла, что 1) по показаніямъ полицейскаго пристава Меликова
и полицейскаго служителя Алифа-ІІири-оглы, неопровергнутымъ на судѣ

и оде уд им ымъ Кейкубатомъ-мирзы-Бехманъ-мирзы-оглы, послѣдній находился

часовъ въ девять вечера и въ крайне дурную погоду въ домѣ подсудимаго

Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы, когда въ этомъ домѣ, состояишемъ всего изъ од-

ной комнаты и оказавшемся занертымъ изнутри, явившеюся туда полиціею
были найдены, по обыску, всѣ нриспособленія для фабрикаціи фальшивой
монеты и свѣже отлитыя поддѣльныя монеты; 2) названный Алифъ-Пири-оглы
объяснили, что жена подсудимаго Гасанъ-Али, доведшая до свѣдѣнія поли-

ціи о поддѣлкѣ ея мужемъ монеты, указывала ему, свидѣтелю, на подсуди-

маго Кейкубата-мирзу, какъ на лицо, занимающееся совмѣстно еъ 1'асаномъ-
Али означенною поддѣлкою: наконецъ 3) приставъ Меликовъ удостовѣрилъ,

что подсудимый Кейкубатъ-мирза, воиреки своему послѣдующему заявленію
о явкѣ въ домъ подсудимаго Гасанъ-Али для свиданія съ племянницею по-

слѣдняго, во время обыска заявили, что опъ нришелъ въ означенный домъ

за заказанною ими Гасану-Али папахою, тогда какъ по обыску никакой па-

пахи и матеріала, изъ коего могла бы быть сдѣлана папаха, у 1 асана- Али
не оказалось и иосдѣдній, какъ извѣстно свидѣтелю, уже года два передъ
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тѣмъ бросилъ ремесло шапочника. Цризнавъ эти данпыя изобличающими

Кейку бата-мирзу въ участіи въ ноддѣлкѣ монеты, судебная палата, пригово-

ромъ 27 аіірѣля 1889 г. онредѣлила: приговора ркружнаго суда въ отноше-

ніи этого подсудимаго отмѣнить и, на основаніи 556, 558, 134, 135 и 139

ст. улож. о нак„ лишить его всѣхъ иравъ еостоянія и сослать въ каторжная

работы на 5 лѣтъ и 4 мѣсяца. На этотъ приговоръ поданы кассационный жа-

лобы защитником!, Ііейкубата-мирзы-оглы, ирисяжнымъ повѣрениымъ Кара-

беговымъ, и подсудимымъ Гасанъ-Али-Мамедъ-оглы, къ которымъ присоеди-

нился и Мовсумъ-Машади-іѴІикаилъ-оглы. Присяжный новѣревный Карабеговъ,

объясняя, что палата не указала, въ чемъ именно выразилось участіе Кёйкубата

въ поддѣлкѣ монетъ, не привела основаній, по которымъ одно нахождеиіе

его въ домѣ Гасанъ-Али во время фабрикацін этихъ монетъ доказываетъ

участіе его въ нрестунленіи, совершениомъ симъ мослѣднимъ; не вошла въ

въ разсмотрѣніе установленныхъ на судѣ обстоятельства, объясняют, ихъ цѣль

прихода Кейкубата въ домъ Гасанъ-Али, и представленныхъ имъ объяснепій

о его невиновности; оставила безъ веякаго обсуждения тѣ доводы и фактичес-

кая данныя, на коихъ основанъ оправдательный- цриговоръ окружнаго суда

по отношенію къ Кейкубату, не указала фактичеекихъ призпаковъ дѣянія его

и основала свой приговоръ на нокаяаніи свидѣтельницы Садаты, данномъ ею

на предварительном!, дознаніи и переданными полицейскими служителемъ

Аліфомъ-Иири-оглы, но ненровѣренцомъ на судѣ, ходатайствуете объ отмѣ-

нѣ приговора палаты, за царушеніемт, 758, 766 и 797 ст. у. у. с. Гасанъ-

Али, не отрицая своей виновности въ выдѣлкѣ фальшивыхъ монетъ, объясияетъ,

что таковая совершена имъ не съ корыстною цѣлью, а лишь въ видѣ игру-

шекъ для дѣтей, прдчемъ онъ не зналъ, что она запрещена закономъ, а пото-

му и въ виду его преклопнаго возраста и невѣжества проситъ о снисхожденіи.

Выслушавъ заключеиіе оберъ-црокурора и объяснения повѣреннаго нодсу-

димаго Кейкубата-мирзы-оглы, Цравительствующій Сецатъ паходитъ, что по

содержапію кассаціонной жалобы нрисяжнаго повѣренпаго Карабеговя въ на-

стоящемъ дѣлѣ возникаетъ врпросъ о томъ, обязана ли судебная палата, от-

мѣияя оправдательный приговоръ окружнаго суда, независимо отт» изложения

данныхъ, нослужившихъ основаніемъ для обвиренія подсудимаго, войти въ

обсуждение тѣхъ основаній, по которымъ окружный судъ признал ъ его оправ-

данными. При обсужденіи этого вопроса слѣдѵетъ имѣть въ виду, что въ

силу ст. 878 уст. угол. суд. судебная палата обязана руководствоваться, при

постановленіи рѣшенія по дѣлу и изложен) и ея приговора, правилами, указанны-

ми въ 766 и 797 стнтьяхъ сего устава. Согласно первой изъ этихъ статей лриго-

воръ суда о вииѣ или невиновности подсудимаго можетъ быть ностановлеиъ 'толь-

ко но обсужденіи всѣхъ обстоятельства, дѣла въ совокупности; хотя въ уставѣ

уголовнаго судопроизводства нѣтъ правилъ, которыми судъ долженъ руковод-

ствоваться при оцѣнкѣ знаненіл этихъ обстоятельств!, въ емыслѣ дрказательствъ

вины или невиновности обвиняемаго, но соображеиія, бывшія въ виду при
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обсужденіи постановденія, содерзкащагося въ 766 ст. сего устава, привод ятъ

къ заключенно, что законъ вовсе не имѣлъ въ виду предоставить суду нрава

дѣлать выводъ изъ извѣстныхъ, установлен! шхъ инъ фактовъ ио своему

усмотрѣнію, безъ обсужденія вопроса о томъ, въ какой связи факты эти нахо-

дятся съ волею обвиняемаго, съ цѣлію, которую оиъ могъ преслѣдовать, или

съ другими обстоятельствами дѣла и заключаютъ ли они въ себѣ тѣ при-

знаки, изъ которыхъ слагается иопятіе объ участіи въ престунлеиіи. Изъ раз-

сужденій этихъ, помѣщенныхъ нодъ 766 ст. уст. угол, суд., изданія государ-

ственной канцеліяріи (стр. 264 и слѣд.), видно, что при разсмотрѣніи этой
статьи преднолагалось даже включить въ уставъ извѣстныя правила, которыя

бы могли служить для суда руководствомъ при сужденіи о силѣ доказательствъ;

если же предположеніе это отклонено въ видахъ иредоставленія свободы со-

вѣсти судей, то только потому, что правила но сему предмету выработаны
наукою и судебною практикою, должны быть извѣстны членами судебныхъ
мѣстъ, какъ лицамъ, получившими юридическое образованіе, и буДутъ, въ силу

801 ст. у. у. с., объясняемы присяжными засѣдателямъ предсѣдателемъ суда,

который при этомъ дастъ ими надлезкащія указанія о томъ, „съ какою осмо-

трительностію надлежитъ опредѣлить силу казкдаго изъ приведенныхъ по

дѣлу доказательствъ и въ какихъ отношеніяхъ должны находиться извѣстиыя

обстоятельства, чтобы отъ однихъ изъ нихъ, яеподлезкащихъ сомнѣнію,

можно было сдѣлать основательное заключеніе къ другимъ, менѣе достовѣр-

пымъ“. Разсужденія эти показываютъ, что законъ требуетъ отъ судей, чтобы
они въ столь ваэкномъ дѣлѣ, какъ отправленіе правосудія, не ограничива-

лись простыми установленіемъ извѣстныхъ фактовъ и выводомъ изъ нихъ, а

воіпли въ оцѣнку значенія этихъ фактовъ въ каждомъ данномъ случаѣ и ео-

отнопіенія ихъ съ волею и намѣреніемъ обвиняемаго и отдали себѣ отчета,

почему-именно, они пришли къ тому или другому выводу относительно его

виновности, т. е., чтобы судьи, при постановленіи приговора, примѣняли на

дѣлѣ указанный составителями судебныхъ устэвовъ, выработанный наукою и

судебною практикою правила о силѣ доказательствъ, въ силу которыхъ, между

прочими, присутствіе обвиняемаго на мѣстѣ преступленія не доказываетъ еще,

само по себѣ, участія въ его совершеніи; нахождеиіе у него похищепной
вещи не можетъ служить доказательствомъ виновности въ ея нохищеніи; по-

казаніе свидѣтеля можетъ имѣть несомнѣнное значеніе, когда оно относится

до нредмета, ими самими видѣннаго или слышаннаго, а не тогда, когда оно

дано по слуху отъ другихъ. А для того, чтобы этотъ приговори имѣлъ зна-

ченіе судебиаго рѣшенія, т. е. результата обсужденія въ совокупности всѣхъ

обстоятельствъ дѣла, необходимо, какъ того требуетъ 797 ст. уст. угол, суд.,

чтобы оиъ содержали въ себѣ изложеніе „соображеній обвиненія съ предста-

вленными но дѣлу доказательствами и уликами “ , т. е , чтобы въ немъ были
указанъ тотъ путь, по которому судъ слѣдовалъ въ своихъ разсужденіяхъ о

значеиіи установлен ныхъ имъ фактовъ въ смыслѣ доказательствъ вины или

невиновности обвиняемаго. —Не нодлежптъ, затѣмъ, сомнѣнію, что всѣ выше-
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указанныя правила должны быть соблюдаемы, въ силу 878 ст. уст. угол, суд.,

и апелляціонною ннстанціею, если ею постановляется приговора,, несогласный

съ выводами суда первой степени, и что въ этихъ случаяхъ аиеллядіонный

судъ обязана также, какъ и судъ первой степени, согласно 766 ст. ѵ. у. с.,

опредѣлить вину или невиновность подсудимаго по обсужденіи всѣхъ обстоя-

тельства дѣла; а таковыми обстоятельствами, при разсмотрѣніи дѣла во вто-

рой степени суда, представляются, очевидно, данныя и выводы, установлен-

ные окружными судомъ и имѣющіе тѣмъ болѣе значенія, что приговора сего

суда постановляется на основаніи того живаго матеріала, который извлекается

изъ личныхъ объясненій подсудимаго, изъ словесныхъ показаній свидѣтелей

н ихъ перекрестнаго допроса, изъ осмотра вещественпыхъ доказательства и

преній сторона и который состоять изъ данныхъ, нровѣренныхъ на судеб-

номъ слѣдствіи, между тѣмъ какъ судебная палата, въ качествѣ апелляціон-

ной инстанціи, постановляетъ рѣшеніе, въ больпшнствѣ случаевъ, на основа-

піи письменнаго производства, т. е. исключительно того, что записано въ про-

токолѣ судебнаго засѣданія окружнаго суда. Въ виду этого, для разъяс-

ненія сомнительиыхъ обстоятельства дѣла и для доставленіл судьямъ, но-

бывшими при первоиачальномъ судебномъ слѣдствіи, возможности лучше и

тщательнѣе вникнуть въ сущность дѣла, закона (879 ст. у. у. с.) нредоста-

вляетъ палатѣ, безъ всякаго заявленія о тома сторона, вызова въ засѣданіе

палаты участвующихъ въ дѣлѣ лица, а также допрошепныхъ въ окружномъ

судѣ свидѣтелей и экспертовъ, передопроса которыхъ она признаетъ необхо-

димымъ; когда же о передопросѣ кого-либо изъ нихъ нросятъ стороны, то

палата обязана удовлетворить ихъ просьбу, если не встрѣтитъ къ тому пре-

пятствій, которыя и должны быть ею указаны (объяснит, записка къ проекту

уст. угол. суд. и рѣш. угол. кас. д— та 1888 г. № 20). Необходимость для

апеллядіонной инстанціи разсмотрѣнія и оцѣнки обстоятельства и выводова,

установленныхъ окружными судомъ, вслучаѣ отмѣны приговора его, выте-

каетъ, кромѣ того, изъ самаго существа апелляціоннаго производства и, на-

конецъ, изъ точнаго смысла S92 ст. у. у. с., на основаніи которой въ нриго-

ворѣ палаты, постановленномъ въ качествѣ суда второй степени, должно быть

означено точно и положительно не только то, что она постановляетъ вмѣсто

отмѣняемаго ею приговора, но и по какими оспованіямъ она утверждаетъ

или отмѣияетъ приговори окружнаго суда. Не подлежита сомнѣпію, что если

бы закона имѣлъ въ виду предоставить палатѣ право отмѣны приговора суда,,

пе входя въ одѣнку приведениыхъ въ нема доводовъ, то при существованіи

2 пункта 797 ст., на основаніи котораго въ каждомъ приговорѣ, а слѣ-

довательно и въ приговорѣ палаты —должны быть приведены данныя, при-

нятая въ его основаніе, не представлялось бы необходимыми включать

въ 892 ст. втораго изъ указанныха выше требованій и что, слѣдова-

тельно, статья эта, требуя отъ палаты указанія основаній, по которыми

опа отмѣняетъ приговора суда, имѣла въ виду необходимость изложе-

нія въ ея приговорѣ соображеній, по которыми ею отвергнуто то или
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другое подозкеніе, установленное судомъ. Признавая но этимъ соображеніямъ,

что палата, отмѣняя нриговоръ окружнаго суда, обязана независимо отъ из-

ложенія основаній, послужившихъ къ обвиненію или оправданію нодсудимаго,

войти въ обсуждеиіе основаній принятыхъ судомъ при ностановленіи его

рѣшенія, и имѣя въ виду, что требованіе это палатою не исполнено но на-

стоящему дѣлу въ отношеніи нодсудимаго Кейкубата-мирзы-оглы, обвиняя

коего палата ограничилась лишь нриведеніемъ въ ея приговорѣ тѣхъ-же са-

мьіхъ уликъ, которыя въ приговорѣ окружнаго суда, но изложеннымъ въ

этомъ нриговорѣ освованіямъ, признаны судомъ недостаточными для при-

знанія нодсудимаго виновнымъ, Нравительствующій Сенатъ находитъ жалобу

защитника его заслуживающею уваженія. Приэтомъ, однако, Правительствую-

щій Сенатъ не можетъ не обратить вниманія на тѣ мѣста этой жалобы, ко-

торый относятся до дѣятельности судебной палаты и до лица прокурорскаго

надзора, подавшаго апелляціонный протеста на нриговоръ суда но настоя-

щему дѣлу, о которыхъ присяжный довѣренный Карабеговъ выразкается, ме-

зкду нрочимъ, что, „Тифлисская судебная налата, не смотря на указы

Правительствующего Сената, не отстунаетъ отъ традиціонной своей практики

устанавливать виновность разъ нривлеченныхъ лицъ не только по голослов-

нымъ предположеніямъ, съ обходомъ прямыхъ доказательствъ невиновности,

но, въ исключительныхъ интересахъ обвиненія, не оставляетъ безъ вниманія

явно негодный, незаконный и на судѣ ненровѣренный матеріалъ“; или же

что обвинитель, ставящій Кейкубату въ вину то обстоятельство, что онъ на

нервомъ допросѣ не заявили о цѣли своего нрихода въ домъ Гасанъ-Али

на любовное свйданіе, „кроить свои убѣжденія о чести другихъ но своему

личному пониманію, выдача зке сердечныхъ тайнъ и любовныхъ нохожденій,

особенно если при этомъ можетъ быть задѣта женская честь, у всѣхъ людей,

неутратившихь сознаиія порядочности, признается ностункомъ позорными 11 .

Что зке касается объясненій, излозкеиныхъ въ зкалобѣ нодсудимаго Гасанъ

Али, то таковыя, на основаніи 5 ст. учр. суд. уст., не нодлезкатъ разсмо-

трѣнію въ кассаціонномъ норядкѣ. —Вслѣдствіе чего и имѣя въ виду, что из-

ложенный выше соображенія о неправильности приговора палаты но настоя-

щему дѣлу не относятся до нодсудимаго Мовсумъ-Машади, о которомъ нри-

говоръ окружнаго суда утвержденъ палатою съ соблюденіемъ при этом'ь

требованій 797 ст. у. у. с., Правительств у ющій Сенатъ определяет ъ:

нриговоръ Тифлисской судебной палаты но сему дѣлу относительно под-

судимая персидскаго принца Кейкубатъ-мирзы-Бехманъ-мирІы-оглы, за на-

рушеніемъ 766, 797 и 892 ст. у. у. с., отмѣнить, передави дѣло для нова-

го разсмотрѣнія въ другой департамента той-же палаты, 2) жалобы осталь-

ныхъ нодсудимыхъ: Гассанъ-Адй-Мамедъ-оглы и Мовсумъ-Машади-Микаилъ-

оглы оставить безъ послѣдствій, за силою 912 ст. у. у. с. и 3) копіикасса-

ціонной жалобы по сему дѣлу повѣреннаго принца Кейкубата, нрисяжнаго

повѣреннаго Ііарабегова, какъ заключающей въ себѣ прямо оскорбительным
выразкенія относительно Тифлисской судебной палаты и прокурорскаго над-
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зора, передать па законное распоряженіе оберъ-нрокурора уголовнаго касса

ціоннаго департамента.

36. — 1 8 8 9 г ода декабря 4-г о дня. По дѣлу Бабы-Исмаилъ-оглы и

другихъ.

/'.ІІредсѣдятольствовалт, первоприсутствующій сенаторъ И. И. Розингъ; докладывай, дѣло

сенаторі. А. Б. Вѣлоотоцкій; заішоченіе давалъ оберъ-нрокуроръ А. Ѳ. Кони.)

Тифлисская судебная палата, приступивъ въ судебномъ засѣданіи 13 іюия

1889 года къ разсмотрѣнію дѣла по апелляціоинымъ отзывамъ защитника

подсудимыхъ Бабы-Исмаилъ-оглы и Гюлистаны-Достъ-Мамедъ-кизы, присяж-

наго повѣреннаго Романова, и подсудимыхъ Джабара-Мамедъ-Салимъ-оглы,

Татітуха-Мустафа-оглы, Магомеда-Исмаилъ-оглы и Степана Каспарова Амир-

ханова на приговоръ Бакинскаго окружнаго суда отъ 12 декабря 1888 года,

по обвинение подсудимыхъ въ кражѣ изъ дома Лалаева, до доклада этого

дѣла остановилась на разрѣженіи вопроса о томъ, можетъ ли быть оно заслу-

шано палатою по существу, и въ этомъ отношеніи нашла, что при разсмо-

урѣніи этого дѣла подлежавшіе разрѣшенію суда вопросы не были подписаны

участвовавшимъ въ разсмотрѣніи дѣла составомъ суда, что вонросъ о нака-

заніи подсудимыхъ остался безъ отвѣта и что въ этомъ вопросѣ не были по-

именованы тѣ подсудимые, коимъ слѣдовало онредѣлить наказаніе. При-

знавая за симъ, что разрѣщеніе судомъ, въ устаповленномъ закономъ норяд-

кѣ,вопросовъо виновности или невиновности подсуДимыхъ выражается, главнымъ

образомъ, въ отвѣтахъ на вопросномъ листѣ, судебная палата нашла, что въ про-

изводствѣ по настоящему дѣлу,при нарушеніи, неподписаніемъ вопроснаго листа

и оставленіемъ безъ отвѣта вопроса о наказаніи подсудимыхъ, требованія 764 —

768 и послѣд. статей уст. угол, суд., не усматривается надлежащей гарантіи того,

что вопросы о виновности подсудимыхъ и слѣдуемомъ имъ наказаніи были обсу-

ждаемы совокупно всѣмъ составомъ суда, участвовавшимъ въ разрѣшеніи дѣла и

чтобы, такимъ образомъ, настоящее дѣло было разрѣшено по существу законными

порядкомъ. Обращаясь къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, можетъ ли

быть означенное нарушен! е исправлено непосредственно палатою, судебная

палата нашла, что изъ общаго правила, въ силу котораго по всякому всту-

пившему во вторую судебную инстанцію, въ апеллядіопномъ порядкѣ, дѣлу,

эта инстанція обязана постановить приговоръ, не возвращая дѣла въ судъ

первой степени, ІІравительствующій Сенатъ (рѣш. 1867 г. № 541, 1871 г. № 351,

1875 г. № 264, 1876 г. № 50 и друг.) донускаетъ исключеиія и раснростра-

пяетъ ихъ на тѣ случаи, когда дѣло, вступившее на разсмотрѣніе суда анел-

ляціоннаго, ие можетъ быть признано разрѣщеннымъ, подобно данному дѣлу,

по существу въ первой судебной инетанціи. Вслѣдствіе сего, находя, что при-

говори окружнаго суда по настоящему дѣлу не можетъ быть оставленъ въ силѣ

судебнаго рѣщенія и что настоящее дѣло должно быть направлено въ окруж-

ный судъ, для новаго разсмотрѣнія по существу, такъ какъ иначе подсудимые

были бы лишены возможности воспользоваться предоставленными имъ 856 и
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1271 ст. уст. угол. суд. правомъ требовать разсмотрѣиія дѣла о пихт, во су-

ществу въ двухъ суд’ебпыхъ инстанціяхъ, —судебная палата опредѣлила: въ

виду явнаго нарушеяія Бакинскимъ окружнымъ судомъ установленныхъ 764,
766, 767, 768 и послѣд. статьями уст. угол, суд. формъ и обрядовъ судопро-

изводства, гарантирующихь интересы подсудимыхъ, и за невозможностью при

такихъ условіяхъ признать постановленный 12 декабря 1888 г. приговоръ

имѣющимъ значеніе судебнаго рѣшенія, а затѣмъ, и войти въ обсужденіе онаго

въ порядкѣ 878—892 ст. того-же устава, производство Бакинскаго окружнаго

суда съ момента открытія судебнаго засѣданія признать недѣйствительнымъ,

а самое дѣло передать въ тотъ-же судъ, для новаго разсмотрѣнія въ иномъ

составѣ присутствия, дѣйствія же состава присутствія по настоящему дѣлу

разсмотрѣть особо. Это опредѣленіе палаты было обращено къ исполнению

безъ объявленія онаго сторонамъ въ установлепномъ порядкѣ,— По полученіи
указа палаты, Бакинскій окружный судъ встрѣтилъ затрудненіе въ исполне-

нии прёДнисанія о разсмотрѣніи вновь дѣла относительно всѣхъ подсудимыхъ

въ виду того, что одинъ изъ подсудимыхъ приговоръ суда, состоявшийся 12
декабря 1888 г., въ палату не обжаловалъ, и вслѣдствіе этого окружный судъ

представилъ означенное обстоятельство на разрѣшёніе судебной палаты. На-
ходя, при разсмотрѣніи этого представления, что опредѣлепіе палаты отъ 13
іюня 1889 г. вполнѣ соотвѣтствовало окончательному приговору, на который:
стороны, участвующим въ дѣлѣ имѣютъ несомнѣнпое право принести касса-

ционный жалобы въ теченіе срока, указаннаго въ 865 и 910 ст. уст. угол, суд.,

что посему означенное опредѣленіе, прежде обращения его къ исполненію, дол-

жно было бы быть объявлено сторонамъ порядкомъ, устаповленнымъ для объя-
вленія приговоровъ палаты, и что въ виду сего это опредѣленіе не могло подле-

жать еще исполненію и дѣло преждевременно отослано въ Бакинекій окруж-

ный судъ, Тифлисская судебная палата, опредѣленіемъ 11 августа 1889 г.,

постановила: 1) объявить ныиѣ же опредѣлепіе палаты, отъ 13 іюня 1889 г.,

равносильное окончательному приговору палаты, порядкомъ, устаповленнымъ

для объявлений окончательныхъ приговоровъ палаты, и 2) Бакинскому окружному

суду предписать о немедлениомъ возвращеніи въ палату производствъ слѣдо-

вателя и окружнаго суда по сему дѣлу. По объявлении, засимъ, опредѣле-

пія палаты отъ 13 іюня, товарищъ прокурора палаты прйнесъ на это опреде-
ление каесаціонный протеста, въ которомъ объясняя, что уиущеніе Бакинскаго
окружнаго суда ие давало судебной налатѣ права смѣшивать апелляціоиный
порядокъ съ каесаціоннымъ и возвращать дѣло къ новому разсмотрѣнію окруж-

наго суда и иритомъ безъ всякаго со стороны анелляторовъ указанія на озна-

ченное упущеніе, и усматривая въ этомъ нарушеиіе точпаго смысла 889 ст.

уст. угол, суд., ходатайствуетъ объ отмѣнѣ означеннаго опредѣленія Тифлисской

судебной палаты.

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ, прежде

всего, остановился на возникающемъ въ настоящемъ дѣлѣ вопросѣ о томъ, пра-
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вильно ли, при разсмотрѣніи этого дѣла 13 іюня 1889 г. въ апелляціонномъ

порядкѣ, Тифлисская судебная палата постановила по оному частное опредѣ-

леніе и подлежало ли это опредѣленіе обжалование въ кассаціоиномъ иорядкѣ.

Въ этомъ отнощеніи Правительствующей Сенатъ находить, что въ рѣшеніяхъ

уголовнаго кассаціоннаго департамента (1874 г, № 221 и друг.) уже неодно-

кратно было ооъяснено, что судебный палаты, въ качествѣ апеллядіонной ин-

станщи, постановляютъ частныя опредѣденія только по жалобамъ или протес-

тами на частныя постановленія окружныхъ судовъ въ указанныхъ въ законѣ слу

чаяхъ (893 — 90 е ст. уст. угол, суд.); при разсмотрѣніи же дѣлъ но апелля-

ціонпымъ отзывами или протестами на неокончательные приговоры окружныхъ

судовъ, которые могутъ быть обжалованы но поводу всякой неправильности въ

производствѣ дѣла или въ постановивши приговора (856 ст. уст. угол, суд.),

должны быть постановляемы, согласно 892 ст., приговоры, хотя бы палата, не

входя въ разсмотрѣніе дѣла но существу, отмѣнила приговори суда по нарушенію

корениыхи правили судопроизводства, какъ-то: по неподсудности дѣла, по несо-

блюденно постановленій закона, изложенныхъ въ 5 и 27 ст. уст. угол. суд. и т.п.—

Означенные приговоры палати почитаются окончательными и могутъ подлежать

обжалованію въ кассаціонномъ порядкѣ(854,855 и 905 ст.).— Посему Тифлисская

судебная палата, постановивъ по настоящему дѣлу, подлежавшему ея раз-

смотрѣнію въ апелляціонномъ порядкѣ, не приговори, а частное опредѣлепіе

объотмѣнѣ приговора окружнаго суда и обративъ оное къ исполненію, какъ

неподлежавшее, по ея мнѣнію, обжаловаиію, поступила въ прямое парушеніе

приведенныхъ законовъ. Но, затѣмъ, Тифлисская судебная палата, вслѣдствіе

представленія Бакинскаго окружнаго суда, усмотрѣвъ сама допущенную ею

неправильность, исправила оную, пріостаиовивъ исполненіе означеннаго опре-

дѣленія и сдѣлавъ расноряженіе объ объявленіи онаго сторонами, какъ окон-

чательнаго приговора, съ правомъ обжалования въ кассаціонномъ порядкѣ,

вслѣдствіе чего товарищи прокурора палаты и принеси на это опредѣленіе

кассаціонный протестъ. Обращаясь за симъ къ разсмотрѣнію этого протеста

Правительствующий Сенатъ находить, что для опредѣленія правильности до-

пущенныхъ палатою въ настоящемъ случаѣ дѣйствій, необходимо разрѣшить

вопроси о томи, на-сколько важны были упущенія по сему дѣлу Бакинскаго

окружнаго суда и давали ли эти упущенія судебной палатѣ право къ отмѣнѣ

постановленнаго по настоящему дѣлу приговора окружнаго суда и обращенія

этого дѣла въ суди для постановленія новаго приговора. Уиущенія окруж-

наго суда состояли въ томи, что составомъ суда, разематривавшимъ настоящее

дѣло, не были подписанъ вопросный листъ о виновности судившихся подсу-

димыхъ и что судомъ оставленъ были безъ отвѣта вопроси о наказаніи этихъ

нодсудимыхъ. Такими образомъ, окружными судомъ не было исполнено тре-

бованія 764 ст. у. у. с. (по прод. 1886 г.), согласно которому утвержденные

судомъ вопросы излагаются на вонросномъ листѣ, который подписывается

всѣми членами суда. Неисполненіе этого требованія не могло быть, однако-же,

признано существенно важнымъ, потому что 764 ст. у. у. с. находится въ
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неразрывной связи съ 786 ст. того-же устава, согласно которой, но выводѣ

изъ отвѣтонъ судей окончательна™ на постановленные вопросы заключенія,

сущность приговора излагается въ резолюціи, которая подписывается всѣми

судьями. Вслѣдствіе сего самою существенною гарантіею для подсудимаго въ

томъ, что при постановленіи о немъ приговора судомъ иснолиены всѣ требо-

ванія закона, несомнѣнно, служить поднисаніе резолюціи, въ которой изложена

сущность приговора, всѣмъ составомъ суда, принимавшимъ участіе въ раз-

смотрѣніи о немъ дѣла. Въ этомъ смыслѣ статья 764 разъяснена и Ирави-

тельствующимъ Сенатомъ, высказавшимъ между прочими, въ рѣшеніи 1867 г.

№ 492, по д. Тачкиной, что хотя ііодппсаніе вопроса только двумя, а не всѣми

тремя членами, присутствовавшими въ судѣ, составляетъ отступленіе отъ точной

силы закона, но во всякомъ случаѣ отступленіе —столь мало существенное,

что оно не только не можетъ служить новодомъ къ отмѣнѣ приговора, но

даже и имѣть какое-либо значеніе для дѣла, тѣмъ болѣе, если резолюдія

суда, въ которой означена сущность приговора, а слѣдовательно и все со-

держаніе отвѣта на вопроспомъ листЬ, и которая провозглашена предсѣдате-

лемъ въ самый день засѣданія, подписана всѣми членами, какъ того тре-

буетъ 786 ст. у. у. с. —Примѣненіе этихъ соображеній къ настоящему дѣлу

приводить къ тому заключенію, что означенное упущеніе Вакинскаго окруж-

наго суда при разсмотрѣніи этого дѣла, свидѣтельствуя о невнимательномъ

отношеніи судей къ иснолненію своихъ служебныхъ обязанностей и нару-

шеніи ими въ этомъ случаѣ установленныхъ закономъ правилъ, не могло

однако лее служить достаточными законными новодомъ къ отмѣнѣ приговора,

а тѣмъ болѣе всего производства окружнаго суда, начиная съ открытія су-

деб наго засѣданія —въ виду того, что протоколомъ судебнаго засѣданія окруж-

наго суда удостовѣрено, что изложенные судомъ вопросы были провозглашены

въ засѣданіи и что стороны никакихъ замѣчаній по содержание этихъ во-

просовъ не предъявили, а въ ноданныхъ на этотъ приговори отзывали апел-

лятор].: не указывали, да и палата не признала, чтобы резолюція и приговоръ

суда были бы въ чемъ-либо несогласны съ провозглашенными на судѣ во-

просами о виновности подеудщшхъ, и такими образомъ не представляется осно-

ванія къ заключенію, чтобы допущенная судомъ неправильность имѣла какое-

либо вліяніе на ностановленіе судомъ приговора. — Посему и принимая во вии-

маніе, что судебная палата, въ качествѣ апелляціонной инстанціи, разема-

триваетъ дѣла въ предѣлахъ отзыва или протеста (898 ст.), исправляетъ сама

всѣ обжалованный неправильности, допущенный судомъ въ производств!; дѣла

или въ постановленіи приговора, устраняя, безъ требованія сторонъ, лишь

такія упущенія, которыя представляются коренными нарушеніями судопроиз-

водства (рѣш. 1872 г. № 773, 1882 г. .№21 и др.) и, согласно 892 ст.

у. у. с., обязана рѣшить всякое дѣло, не возвращая его въ судъ для иоваго про-

изводства и рѣшенія, что можетъ имѣть мѣсто только въ тѣхъ исключитель-

ныхъ случаяхъ, когда обжалованный и отмѣняемый палатою приговора, окруж •

наго суда не заключаетъ въ себѣ разрѣіпенія дѣла но существу или поста-
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новленъ не обо всѣхъ обвиняемыхъ или не по всѣмъ предметами обвпиенія,
или .же не содержать никакого заключенія по предъявленному по дѣлу гра-

жданскому иску, т. е. во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда по обжалованному на-

латѣ предмету дѣла нѣтъ приговора окружпаго суда (рѣга. 1875 г. № 547,
1878 г. № 64 и друг.); что ни одного изъ нриведениыхъ случаевъ по настоя-

щему дѣлу не представлялось; что вышеупомянутое упущеніе окружпаго суда

могло быть исправлено правильною, согласно требованіямъ закона, постановкою

палатою подлежавшяхъ ея разрѣшенію вопросовъ и подлежало разсмотрѣпію

палаты лишь въ порядкѣ надзора и что за симъ Тифлисская судебная палата

обязана была войти въ разсмотрѣніе апелляціонпыхъ отзывовъ, принесеиныхъ

по настоящему дѣлу защитникомъ подсудимыхъ и самими подсудимыми и, въ

предѣлахъ зтихъ отзывовъ, постановить приговоръ въ порядкѣ, указанномъ

892 ст, у. у. с., Иравительствующій Сенатъ опредѣляетъ : опротесто-

ванное товарищемъ прокурора Тифлисской судебной палаты опредѣленіе ея

по сему дѣлу, за нарушеніемъ 892 ст. у. у. с., отмѣнить, предписавъ палатѣ

постановить по настоящему дѣлу приговоръ въ установленномъ порядкѣ.

36.— 1 8 8 9 ГОДА декабря 4 дня. По дѣлу волостнаго старшины

Петра Алексѣева.

(Предсѣдатеіьствсшалъ первоприсутетвующій сенаторъ И. И. Розиигъ; докладываіъ

дѣло сеяаторъ Н. М. Окулов ъ; заыючеіііе давадъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. К о и и.)

Буипское уѣздное по крестьянскимъ дѣламъ присутствіе, на основаніи- co-

стоявшагося въ ономъ 4 марта 1889 г. постановленія, сообщило судебному
слѣдователю о томъ, что волостной старшина Торхановской волости ІІетръ
Алексѣевъ оказывается виновнымъ въ томъ, что, будучи приглашенъ 13 фе-
враля 1888 г. въ волостной судъ, для разбора дѣла по жалобѣ крестьянки

Анисьи Аидріяновой на ея пасынка, Сергѣя Алексѣева, получилъ съ истицы

за то, чтобы рѣшить дѣло въ ея пользу, 1 р. 50 коп., въ виду чего оно при-

знало нужнымъ произвести слѣдетвіе, по обвиненію указаннаго судьи въ нре-

ступленіи, предусмотрѣнномъ 372 ст. улож. о наказ. — Судебный слѣдователь,

приступивъ къ слѣдствію и допросивъ предварительно потерпѣвшую и сви-

дѣтелей, предъявилъ къ Алексѣеву обвиненіе въ томъ, что 18 февраля, участвуя

въ качествѣ волостнаго судьи въ разрѣшеніи дѣла Андріяновой съ ея насын-

комъ, нредъ разбирательствомъ дѣла сего принялъ, хотя и безъ нарушенія
своихъ обязанностей, въ даръ 1 р. 50 коп., добровольно предложенные ему

Андріяновой, съ цѣлыо разрѣшенія дѣла въ ея пользу, т. е. въ томъ, что

совершилъ преступленіе, предусмотрѣнное 372 ст. улож. о нак.— Закопчивъ
затѣмъ слѣдствіе, судебный слѣдователь препроводилъ таковое прокурору

суда, на основаніи 478 и 1091 ст. у. у. с.— Прокуроръ въ заключеніи,
адресованномъ въ Буинское уѣздное по крестьянскимъ дѣламъ присут-

ствие, выразилъ свое мнѣніе о томъ, что обвиняемый волостной судья

Алексѣевъ, на основаніи обиаруженныхъ данныхъ, нодлежитъ преданію
суду но обвиненіго въ томъ, что по дѣлу, относящемуся до обязанностей его
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по службѣ, приняли подарокъ отъ крестьянки Андріяновой ратіѣе разбора ея

дѣла, обѣщая рѣшить дѣло въ ея пользу, но на сѵдѣ никакихъ противузаконныхъ

дѣйствій но дѣлу этому не допустилъ, т. е. въ мрестунленіи, нредусмотрѣн-

номъ 373 ст. улож. о наказ. —Буинское уѣздное присутствіе согласилось съ

таковымъ заключеніемъ и въ постановленіи своемъ 20 іюня 1889 г., о нреда-

ніи суду Алексѣева, буквально повторило тѣ самыя выраженія прокурора,

коими опредѣлялись признаки преступности волостнаго судьи Алексѣева, съ

указаніемъ при томъ на ту-же 373 ст. улож. о наказ. Въ составленный за-

тѣмъ товарищемъ прокурора Казанской судебной палаты обвинительный актъ,

именно въ заключительную онаго часть, изъ ностаиовленія начальства обви-

няемаго не были включены слова, въ немъ значащіяся, ,,по на судѣ никакихъ

противозаконныхъ дѣйствій но дѣлу не допустилъ 11 , затѣмъ піиведена 373 ст.

улож. и соответственно съ наказуемостью, въ сей статьѣ указанной, опредѣ-

леиа и подсудность сего дѣла судебной палатѣ, съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителей. Разсматривая настоящее дѣло въ раснорядителыюмъ засѣданіи,

въ порядкѣ, указанномъ 547 у. у. с., Казанская судебная палата нашла, что

первоначально въ постановленіи начальства обвиняемаго о возбужденіи слѣд

ствія, такъ засимъ и въ постановленіи судебнаго слѣдователя, о привлеченіи
обвиняемаго къ слѣдствію, самое обвиненіе было выражено и предъявлено

ему но признакамъ не 373, а 372 ст. улож. — Ыаконецъ, и въ самомъ обвини-
тельномъ актѣ, предложенномъ судебной палатѣ, сказано: что обвиняемый пре-

дается суду, но обвиненію вътомъ, что, состоя въ должности волостнаго судьи,

онъ въ февралѣ 1888 г. передъ разборомъ дѣла крестьянки Анисьи Андрія-
новой, обѣщая дослѣдней рѣшить дѣло въ ея пользу, принялъ отъАндріяно-
вой за это 1 р. 50 к. —Хотя за такимъ изложеніемъ обвийенія слѣдуетъ въ

обвииительномъ актѣ указаніе на 373 ст. улож., но, согласно рѣш. уг. касс,

д-та 1874 г. № 245 и 1882 г. Л» 21, судъ обязанъ руководствоваться, при

разрѣшеніи вопроса о подсудности ему дѣла, фактическими данными, уста-

новленными въ обвииительномъ актѣ, а не указанною въ немъ статьею кара-

тельная закона. Между тѣмъ, въ вышепронисавномъ изложении фактическихъ
данпыхъ, установленныхъ обвинительными актомъ но настоящему дѣлу, не

выраженъ существенный признаки преступления 373 ст., именно, учиненіе или

допущеніе чего-либо противнаго обязанностями службы за полученный даръ.

Обѣщаніе рѣіиить дѣло въ чыо-либо пользу можетъ и не заключать въ себѣ

нарушенія служебныхъ обязанностей. —На основаніи всего вышензложенпаго

судебная палата находить, что, на основаніи изложенныхъ въ обвииительномъ
актѣ фактическихъ данпыхъ обвиненія, въ иослѣднемъ усматриваются при-

знаки престунленія, предусмотрѣннаго 372, а не 373 ст. улож., въ виду чего,

признавая настоящее дѣло неподсудными палатѣ, онредѣлила возвратить

оное при копіи съ сего опредѣленія прокурору палаты. На это опредѣленіе

товарищи прокурора палаты, составлявши! обвинительный по сему дѣлу актъ,

принеси кассаціониый протеста, въ коемъ изложены слѣдующія соображенія,
но которыми онъ признаетъ опредѣленіе палаты неправильными. — 1) Подооно
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тому, какъ окружный судъ не входить въ разсмотрѣніе подсудности и поряд-

ка производства дѣла, по которому состоялось опредѣленіе обвинительной

камеры, о преданіи суду, такъ и судебная палата не уполномочена закономъ

входить въ разсмотрѣніе означенных':, вопросовъ по дѣламъ, по которыми

состоялось ностановленіе начальства обвиняемаго о преданіи суду, каковое

ностановлеиіе по закону внолнѣ замѣняетъ собою опредѣленіе обвинительной

камеры. Само собою разумѣется, что ностановленіе начальства обвиняемаго и

изложенным въ немъ соображенія, относительно свойства преступления, обу-

словливающая назначеніе подсудимому наказанія, не могутъ стѣснять судеб-

ную палату при разрѣшевіи вопроса объ отвѣтственности подсудимаѵо за

совершенное имъ преступное дѣяніе, но самое разрѣшеніе этого вопроса

должно послѣдовать въ судебномъ, а не въ распорядитель номъ засѣданіи па-

латы. 2) Независимо отъ сего и самый взглядъ Казанской судебной палаты

на свойство приписываемаго подсудимому Алексѣеву преступнаго дѣянія пред-

ставляется неправильными Судья, который предъ разборомъ дѣла, прежде

чѣмъ выслушаны объясненія и доказательства обѣихъ сторонъ, даетъ обѣща-

ніе одной сторонѣ рѣшить дѣло въ ея пользу, очевидно, совершаетъ наруше-

ніе, и при томъ —самыхъ существенныхъ судейскихъ обязанностей, а потому

дача такого обѣщанія волостнымъ судьей и взятіе за это денегъ должны быть

разсматриваемы, какъ преступленіе, предусмотрѣнное не 372, а 373 ст. улож.. —

Посему товарищъ прокурора просить объ отмѣнѣ опредѣленія палаты.

Разсмотрѣвъ это дѣло и выслушавъ заключеніе оберъ-нрокурора, Прави-

телъствующій Сенатъ находить протестъ товарища прокурора Казанской су-

дебной палаты яезаслуживающимъ уваженія. Постановленное въ 549 ст.

у. у. с. правило, ио которому окружный судъ не входить въ разсмотрѣніе под-

судности и порядка производства дѣла, по коему состоялось опредѣленіе су-

дебной палаты о преданіи обвиняемаго суду, какъ исключеніе изъ изложен-

иаго въ 231 ст. того-же устава общаго постановленія, въ силу котораію

каждое судебное мѣсто само рѣшаетъ, подлежите ли дѣло его вѣдомству, осно-

ванное на томъ, что въэтомъ случай подсудность дѣла уже опредѣлена выс-

шимъ судомъ, не можете быть распространяемо на дѣла о преступленіяхъ по

службѣ должиостныхъ лидъ административнаго вѣдомства, поступающія въ

судебное мѣсто по обвинительными актамъ прокурора, составляемыми по по-

становление начальства обвиняемыхъ. I Іапротивъ того, по этимъ дѣламъ судъ,

въ силу 1103 и 547 ст. у. у. с., обязанъ прежде всего, въ распорядительномъ

засѣданій, обсудить: подсудно ли ему дѣло и направлено ли въ закон номъ

порядкѣ уголовнаго судопроизводства, и, при этомъ обсужденіи, не можетъ

быть стѣсняемъ сдѣланнымъ въ постановленіи начальства опредѣленіемъ свой-

ства престуиленія, составляющаго предметъ обвиненія, тѣмъ болѣе, что та-

кое опредѣленіе необязательно и для составляющаго обвинительный актъ про-

курора, которому предоставлена закономъ квалификация преступнаго дѣянія,

въ совершеиіи коего обвиняется, по постановление начальства, должностное
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лицо (1095 и 1096 ст. у. у. с. и рѣт. соед. ирисут. 1-го и угол. касс, д-та

рената но д. Фершбаха, 15 декабря 1869 г., Иванова, 27 марта 1873 г.

и др.). Такимъ образомъ, но настоящему дѣлу, Казанская судебная

палата, при разрѣшеніи, согласно 547 ст., вопроса о дальнѣйшемъ напра-

влены онаго, имѣла законное право признать, что дѣйствія нодсудимаго во-

лостнаго судьи Алексѣева, за которое оиъ преданъ суду но постанов ленію на-

чальства, не заключаютъ въ себѣ существенных'!, признаков! указаннаго въ

обвинительномъ актѣ прокурора престунленія. Обращаясь засимъ къ раз-

смотрѣнію тѣхъ основаній, по которымъ судебная палата нриптла къ озна-

ченному заключенно о свойств:!, преступна™ дѣянія, въ коемъ обвиняется

Алексѣевъ, которое, по мнѣнію товарища прокурора, составляете предусмо-

трѣиное 373 ст. улож. лихоимство, а но заключенію палаты — указанное въ

372 ст. мздоимство, Правительствующій Сенате находить эти основанія со-

вершенно правильными. Существенное различіе между упомянутыми двумя

главными видами взяточничества заключается въ томъ, что лихоимствомъ

считается принятіе должностными, лицомъ подарка для учиненія или допу-

щенія чего-либо противнаго обязанностям!, службы, а мздоимствомъ —приня-

тіе такимъ лицомъ подарка за совершеніе дѣйствій, входящихъ въкругъего

служебной деятельности, но безъ всякаго въ чемъ-либо нарушенія обязанно

стей службы. Но обвинительному акту, основанному на опредѣленіи началь-

ства обвиняемаго, волостнаго судьи Алексѣева, сей послѣдній не обвиняется

въ какомъ-либо нарушеніи своихъ обязанностей но службѣ за получениыя

отъ крестьянки Андріяновой въ подарокъ деньги, а преданъ суду но обви-

неиію въ томъ, что нринялъ эти деньги, обѣщая ей рѣшить въ ея пользу

подлежавшее разбирательству волостнаго суда ея дѣло, а палата вполнѣ пра-

вильно признала, что одно обѣщаніе рѣшить дѣло въ чью-либо пользу можете

и не заключать въ себѣ нарушенія служебных! обязанностей. Приэтомъ,

ІІравительствующій Сенате, не могъ не обратить вниманія на то, что вопреки

точно указанной въ 1096 ст. у. у. с. обязанности прокурора при ’составле-

ны обвинительна™ акта включать въ оный существенные обстоятельства и

доводы, приведенные въ постановлены начальства о преданіи обвиняемаго

суду, такъ какъ судъ необходимо долженъ имѣть въ виду всѣ эти обстоятель-

ства и доводы, —товарищъ прокурора палаты не включилъ въ составленный

имъ по настоящему дѣлу обвинительный акте приведеннаго въ заключитель-

ной части посгановленія Буинскаго уѣзднаго но крестьянским! дѣламъ ори-

сутствіл о нредаиіи Алексѣева суду, также какъ и въ заключеніи прокурора

окружнаго суда, съ которымъ присутствіе согласилось, существенна™ указапія,

что Алексѣевъ по дйлу Андріяновой никакихъ иротивозаконныхъ дѣйствій

не допустилъ. —По всѣмъ симъ основаніямъ, признавая правильным! опредѣ-

леніе Казанской судебной палаты о неподсудности наетоящаго дѣла палатѣ съ

участіемъ сословныхъ представителей, Правительств у ющій Сенате о п г е-

д ѣ л я Е т ъ: протесте товарища прокурора палаты оставить безъ послѣдствій.
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37.— 1 8 8 9 года декабря 4-г о д п я. По дѣлу Никифора Калинина.
(Предсѣдатедьствовалъ первоприсутствуюіцій сенаторъ И. И. !' о з и и г ъ; докдадывалъ дѣло

сенатор* Э. Я. Ф у к с ъ; ааключевіе давалъ оберъ-ирокуроръ А. Ѳ. К о и и.)

Обвинительным'!, актомъ прокурора Біевской судебной палаты подсудимый
Калининъ обвинялся въ преступленіи, предусмотрѣниомъ ст. 9, 270 и 1455
улож. о пак.- Палата, разсмотрѣвъ настоящее дѣло въ г. Кіевѣ, въ составѣ

председателя я трехъ членовъ у голов наго департамента и сословныхъ пред-

ставителей—Кіевскаго губернскаго предводителя дворянства, Сквирскаго гооод-

скаго головы и Макаровскаго волостнаго старшины, признала подсудимаго

виновнымъ въ сопротивлейн власти, сопровождавшемся покушеиіемъ па убій-
стЕО полидейскихъ чиновъ, каковое покушеніе осталось неприведеннымъ въ

исполненіе по обстоятельствамъ, отъ него независившимъ, и, на основаніи
приведенныхъ, а также ст. 114 и 152 улож. о иак., присудила его къ ссылкѣ

въ каторжный работы на 8 лѣтъ. На этотъ приговоръ подсудимый принесъ

кассадіоппую жалобу, въ которой, какъ на поводы къ отмѣнѣ приговора, ука-

зываешь на то, что, въ нарушеніе закона 7 іюля 1889 г., онъ, подсудимый,
не былъ преданъ суду устаиовленнымъ порядкомъ и въ разсмотрѣніи дѣла

о немъ участвовалъ, вмѣсто Біевсваго, Сквирскій городской голова. Палата
объясняетъ, что Сквирскій городской голова былъ избранъ для участія въ

сессіи судебной палаты еще 26 мая 1889 г., т. е, до обиародованія новаг®

закона и что, за неуказаніемъ въ 544 ст. у. у. с., но новой ея редакціи, осо-

баго порядка нреданія суду за преступленія, иодлежащія разсмотрѣнію су-

дебныхъ палатъ съ сословными представителями, она такимъ дѣламъ дава-

ла дальнѣйшее движеніе по однимъ лишь обвинительнымъ актамъ прокурор-

скаго надзора, безъ преданія обвиняемыхъ суду.

Правительствую щій Сенатъ, выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, нахо-

дить жалобу подсудимаго заслуживающею уваженія. Въ виду измѣненія В ы-

с о ч а й ш Е утвержденнымъ 7 іюля 1889 г. мнѣніемъ Государственнаго Совѣта
редакціи 544 ст. уст. угол, суд., распространеніемъ обязательности преданія
суду на всѣ дѣла о преступленіяхъ, влекущихъ за собою лишеиіе всѣхъ или

всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществъ, слѣдовательно не на однѣ только

дѣла, рѣшаемыя съ участіемъ ирйсяжиыхъ засѣдателей, какъ было выражено

въ прежней редакдіи означенной статьи, но и на дѣла, исчисленныя въ

ст. 201 1 уст. угол. суд. но новому закону, подлежащія вѣдѣнію судебныхъ па-

латъ съ участіемъ сословныхъ представителей; въ виду отмѣны 111 парагра-

фо мъ означеннаго Высочайше утвержденнаго мнѣнія Государственнаго
Совѣта 2 примѣчанія къ ст. 1031 уст. угол, суд., которымъ на дѣла, подоб-
ный настоящему, распространялось правило, указанное въ ст. 1044,! и 523
уст. угол, суд., о разсмотрѣніи дѣлъ по однимъ обвинительнымъ актамъ безъ
особаго преданія обвиняемыхъ суду; въ виду, наконецъ, § IV того-же мне-
нья Государственнаго Совѣта, расирострашпощаго дѣйствіе новаго закона на

всѣ дѣла, по коимъ, до распубликованія онаго, не состоялось судебныхъ
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ириговоровъ, —не можетъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что судебному
производству по дѣлу о подсудимомъ Калининѣ должно было предшествовать

преданіе его суду. Столь же несомнѣнно, что, въ виду точнаго требованія
ст. 1105 уст. угол. суд. но закону 7 іюля 1889 г., палата, разсматривая на-

стоящее дѣло въ г. Кіевѣ, обязана была пригласить къ участію въ засѣда

ніи Кіевскаго городскаго голову, отмѣнивъ свое распоряженіе объ избраніи
Сквирсжаго городскаго головы, состоявшееся при дѣйствіи закона, 7 іюля
1889 года отмѣненнаго.—Вслѣдствіе столь существеннаго нарушенія ст. уст.

угол. суд. 201 544 и 1105, п. 2, по Высочайше утвержденному 7 іюля
1889 г. мнѣпію Государственнаго Совѣта, и за силою IY § того-же мнѣнія

Государственна™ Совѣта, Правительствующій Седатъ о п г в д ѣ л я е т ъ: при-

говори Кіевской судебной палаты но настоящему дѣлу отмѣнить, нреирово-

дивъ это дѣло въ ту-же палату для дальнѣйшаго паправленія онаго въ уста-

новленномъ норядкѣ.

38 . — 1 889 ГОДА ДЕКАБРЯ 4-го дня. По дѣлу купца Сатары-Са-

медъ-оглы.
(Предсідательствоваіъ первоприсутствующий сенаторъ И. И. Р о з и п г ъ; докладьгеалт, дѣло

сенаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ ; замюченіе давалъ оберъ-проісуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Тифлисеская судебная палата, разсмотрѣвъ по апелляціонному отзыву по-

вѣреннаго Тифлисскаго отдѣленія государственнаго банка, присяжнаго повѣ-

реннаго ІІолторацкаго, на оправдательный приговори Тифлисскаго окружнаго

суда дѣло о купдѣ г. Шемахи Сатары-Самедъ-оглы (онъ же Самедовъ), пре-

данномъ суду по обвиненію въ преступленіи, нредусмотрѣнномъ ст. 1666 улож,

о наказ., признала нодсудимаго Самедова виновными въ томъ, что 12 авгу-

ста 1887 г., имѣя переводный билетъ въ одну тысячу руб. Шітигорскаго от-

дФленія, за № 406, на имя Тифлисскаго отдѣленія государственнаго оанка,

они, Самедовъ, воспользовавшись тѣмъ, что контролеръ банка, но сдѣланіи

разрѣшающей подписи для платежа, передали ему, вмѣстѣ съ подлинными

переводными билетомъ, по ошибкѣ и коніхо съ него, получилъ какъ но пе-

реводному билету, таки и но копіи съ него, вмѣсто одной тысячи, двѣ ты-

сячи рублей, но, затѣмъ, при требованіи отъ него излишне полученныхъ де-

негъ, сталъ отрицать получеиіе второй тысячи и присвоили эти деньги себѣ.

Находя, что дѣяніе Самедова соотвѣтствуетъ присвоенію чужаго имущества,

предусмотрѣнному ст. 1681 улож. о нак., и не подвергая нодсудимаго уго-

ловной отвѣтственности, въ силу 891 ст. уст. угол, суд., въ виду отсутствія
требованія о томъ обвинительной власти, судебная палата признала Самедова,
на основаиіи ст. 59 улож. о нак. и ст. 644 и 671, X т., ч. 1, св. зак. гражд.,

обязанными возвратить Тифлисскому отдѣленію государственнаго бапка при-

своенную ими сумму денегъ, въ количествѣ одной тысячи руб., а потому

опредѣлила: взыскать съ Самедова въ пользу Тифлисскаго отдѣленія государ-

ственнаго банка одну тысячу рублей. Въ касеаціонной жалобѣ подсудимый
Самедовъ, указывая на то, что судебная палата не имѣла никакого основа-
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нія для измѣненія предъявленнаго къ нему по обвинительному акту обвине-

нія въ мошенничествѣ и что 'она оставила безъ обсужденія оправдательные

его доводы, объясняете, что настоящее дѣло, за силою 1 ст. уст. угол,

суд. и 1 ст. улож. о наказ., не подлежало производству въ порядкѣ уголовнаго

суда, такъ какъ приписываемое ему дѣяніе не заключаете въ себѣ призна-

ковъ какого-либо преступленія или проступка.

Ііо выслушаніи словесныхъ объясненій повѣреннаго подсудимого Самедова,

присяжнаго повѣреннаго Соколова, и заключенія оберъ-прокурора, Іірави-

тельствующій Сенате, по содержание указанія кассадіонной жалобы на не-

правильное возбужденіе настоящаго дѣла въ порядкѣ уголовнаго суда, нахо-

дить, что сущность дѣянія подсудимого Самедова въ томъ видѣ, какъ оно из-

ложено въ обвинительномъ актѣ и установлено въ приговорѣ судебной па-

латы, которая, по отношенію къ фактическими данными, ни въ чемъ не измѣ-

нила первоначально предъявленного къ нему обвипенія, состоите въ томъ.

что Самедовъ, получивъ изъ Тифлисского отдѣленія государственного банка,

по переводному билету, за № 406, Иятигорскаго отдѣленія того-же банка,

вмѣсто слѣдовавшихъ ему по сему билету тысячи рублей — двѣ тысячи руб.,

при требованіи отъ него излишне выданныхъ ему, по оншбкѣ, тысячи руб-

бей, отрицали полученіе оныхъ и деньги эти обратили въ свою пользу. Су-

дебная палата, руководствуясь кассационными рѣшеніемъ по дѣлу Сориной

(1875 г. № 239), нашла, что упомянутое дѣяніе Самедова соотвѣтствуетъ ире-

ступленію присвоенія, предусмотрѣнному ст. 1681 улож. о наказ. —Такое за-

ключение судебной палаты, нельзя не признать лишенными правильного осно-

ванія. Llo закону (улож. о наказ, ст. 2272, изд. 1857 г., а въ изд. 1885 г.

ст. 1681 и 1682 и уст. о наказ., налаг. мир. суд., ст. 177) существенными

призн&комъ првступлвнія присвоения чуж&го имуществе, представляется удер-

жаніе онаго подъ ложнымъ пред логомъ , что оно не было получено, или что

оно уже возвращено или передано, или употреблено по назначенію, или что

оно истреблено, или утрачено (рѣш. 1871 г. .№ 576 и друг.), и, хотя, говоря

о ириевоеніи чужаго имущества, ввѣреннаго для сохраненія, переноски или

перевозки, или же оиредѣленнаго употребленія, законъ не предусматриваете

особо случаи, подобные настоящему, но обстоятельство это, въ виду правила

ст. 151 улож. о наказ., не исключаете возможности иримѣненія къ ни мъ ка-

рательной санкціи. Не подлежитъ сомнѣнію, что незаконное владѣніе чужими

имуществомъ, само но себѣ, составляете правонарушеніе гражданскаго харак-

тера и влечете, по ст. 609 X т., 1 ч., обязанность возвратить имущество хо-

зяину его и вознаградить за неправильное владѣніе. ІІо когда вещи или

деньги переданы, наир, для обмѣна, размѣна, или по ошибкѣ самими соб-

ственникомъ другому лицу, безъ всякаго со стороны послѣдняго обмана, коимъ

характеризуется преступленіе мошенничества, а это лицо обращаете оныя въ

свою пользу иодъ ложнымъ предлогомъ неполученія всѣхъ или части пере-

данныхъ ему вещей или денегъ, завладѣніе чужими имуществомъ теряете зна-
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ченіе гражданскаго правонарушенія, ибо существенным'!, элементомъ онаго

является не столько самый фактъ завладѣнія, сколько тѣ средства, которыя

употребляются для сокрытія чужаго имущества съ цѣлью обращенія его въ

свою пользу и для воспренятствованія собственнику осуществить свое право.

Въ нодобныхъ случаях* завладѣніе чужимъ имуществом*, въ виду обнару-

женной завладѣвжимъ особой злой воли, должно быть признано подлежащим*

уголовному взыеканію. Обращаясь, засимъ, къ опредѣленію но закону свой-

ства такого дѣянія, Правительствующій Сенат* находит*, что оно предста-

вляется сходным* съ престунленіемъ нрисвоенія, предусмотрѣнным* ст. 1681

и 1682 улож. о наказ, и ст. 177 уст. о нак., как* заключающее въ себѣ су-

щественные его признаки и как* это было уже разъяснено въ касс. рѣш. но

дѣламъ: Степанова (1871 г. № 1090), Гордина (1874 г. № 203), Сориной

(1875 г. № 239) и друг. —По симъ соображеніямъ, признавая ссылку на нару-

шеніе ст. 1 уст. угол. суд. и 1 ст. улож. о наказ. —незаслуживающею уваже-

нія и имѣя въ вицу, что объясненія нодсудимаго, о неразсмотрѣніи судебною

палатою представленных* им* и его защитником* доводов* къ его онравда-

нію, опровергаются содержащем* обжалованнаго приговора оной и что, при

разсмотрѣніи дѣла, судъ не можетъ быть стѣсненъ неправильным* опредѣ

леніемъ преступленія, сдѣланнымъ въ обвинительном* актѣ, (рѣш. 1867 г.

Л» 292, 1868 г. № 759 и друг.), Правительетвующій Сенат* онредѣляе т *:

жалобу Самедова, за силою ст. 912 уст. уг. суд., оставить без* послѣдствій.

39. — 1 88 9 года декабря 4-го дня. По дѣлу Берки Смо-
трицшго.

(Иредсѣдательствовалъ иериоприсутствуюіцій сенаторъ И. И. Розингъ; докладьівалъ

дѣдо сенаторъ К. М. Г а в т в в» и а ъ; заключеиіе давалъ и. о. товарища оберъ-нрокурора

В. А. Ж Е л к х о в о к і й.)

Из* производства по настоящему дѣлу видно, что постановленный 2 ноя-

бря 1888 г. о мѣщанпнѣ г. Смѣлы Беркѣ Лейбовѣ Смотрицкомъ и симъ по-

слѣднимъ необжаловриный приговор* Московскаго окружнаго суда, которым*

он* был* присужден* къ отдачѣ в* исправительное арестантское отдѣленіе

на один* год*, был* отмѣненъ Правительствующим* Сенатом* по протесту

прокурора, вслѣдствіе чего окружный судъ постановил* о Смотрицкомъ но-

вый приговор* 27 января 1889 г., которым* опредѣлилъ заключить его въ

исправительное арестантское отдѣленіе на 2 года и 6 мѣсяцевъ. Затѣмъ, вслѣд-

ствіе прошенія Смотрицкаго о зачисленіи в* срок* опредѣленнаго ему нака-

занія времени, проведеннаго под* стражею со дня постановленія перваго из*

этих* приговоров*, окружный судъ опредѣленіемъ от* 8 марта 1889 г. по-

становил*: считать срок* онредѣленнаго ему заключенія съ 27 января 1889 г.,

т. е. со дня объявленія втораго приговора. Это опредѣленіе окружнаго суда

было облсаловано Смотрицкимъ Московской судебной палатѣ, которая онре-

дѣленіемъ, состоявшимся 14 іюня 1889 г. въ распорядительном* засѣданіи,

признала означенное онредѣленіе правильным* и жалобу Смотрицкаго оста-

вила без* нослѣдствій.
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Разсмотрѣвъ это опредѣяеніе судебной палаты иъ порядкѣ, указанномъ

250 ст. учр. суд. уст. (по прод. 1886 г.), и иыслушапъ заключеніе и. о. то-

варища оберъ-прокурора, Нравительствующій Сѳпатъ находить, что на точ-

иомъ основаніи 968 ст. уст. угол, суд., по нрод. 1887 г., время, про-

веденное, но встушіеніи приговора въ законную силу, подъ стражею лицами,

присужденными къ каторжными работами, или къ содержанію въ ьрестант-

скомъ отдѣленіи, въ крѣиости, въ тюрьмѣ или подъ арестомъ, засчитывается

въ срокъ заключенія; если приговори не былъ обжалованъ подсудимыми, то

ему засчитывается ли срокъ заключенія и время, проведенное подъ стражею

послѣ прово глашенія приговора. Въ основаніе изложеиія 968 ст. ви настоя-

щими ея видѣ (Высоч. утвержд. 8 ноября 1887 г. мн. Госѵд. Сов.) было приня-

то Государственными Совѣтомъ представленіе министра юстиціи о согласова-

ніи этой статьи съ началомъ, принятыми въ ст. 1 9 1 1 уст. угол. суд. — При
обсужденіи же этого закона, Государственный Совѣтъ согласился съ нред-

ставленіемъ министра юетиціи, въ коемъ, между прочими, было изложено, что

не представлялось бы пренятствій распространить правило о зачисленіи въ

наказаніе времени, нроведеннаго обвиняемыми подъ стражею нослѣ провоз-

глашенія приговора, который онъ не обжаловали, и на тѣ случаи, когда об-
винитель принеси жалобу, но таковая оставлена безъ нослѣдствій, и даже до-

пустить это правило тогда, когда жалоба обвинителя уважена и мировой
съѣздъ нисколько увеличили назначенное судьею наказаніе, иди Правитель-
ствующей Сенатъ передали дѣло на новое разсмотрѣніе въ другой мировой
съѣздъ, таки какъ и при сихъ послѣднихъ условіяхъ присоединеніе къ от-

бываемому обвиняемыми по судебному приговору наказанію значительнаго вре-

мени содержанія его подъ предварительными арестомъ, послѣ объявлепія

первоначальна™ приговора, коимъ онъ остался доволенъ, представляется так-

же вполнѣ произвольными увеличеніемъ наказанія, ненаходящимся пи въ

какомъ соотношеніи съ виною самого подеудимаго. Примѣняя эти соображе-
нія къ настоящему случаю и имѣя въ виду, что приговори окружного суда

о Смотрицкомъ, постановленный 2 ноября 1888 г., не былъ обжалованъ под-

судимыми, Правительствующей Сенатъ находить, что вышеизложенное опре-

дѣленіе Московской судебной палаты отъ L4 іюня 1889 г. представляется

несогласными съ точными смысломъ 968 ст. уст. угол, суд., но прод. 1887 г.-

ВслЬдствіе сего и имѣя въ виду, что частная жалоба Смотрицкаго на выше-

упомянутое опредѣленіе окружного суда была разсмотрѣна судебною палатою,

вопреки точнаго требованія 900 ст. уст. угол, суд., не въ судебномъ, а въ

распорядительномъ засѣданіи, Правительствующій Сенатъ, руководствуясь

250 ст. учр. суд. уст., по прод. 1886 г., определяет ъ: состоявшееся но

жалобѣ Смотрицкаго онредѣленіе Московской судебной палаты отмѣнить и

предписать палатѣ постановить, ви установленномъ порядкѣ, новое опредѣ-

леніе по этой жалобѣ, объясни въ ей неправильность иоетановленнаго ею

опредѣленія и разсмотрѣиія жалобы Смотрицкаго въ распорядительномъ за-

сѣдапіи.
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-/-V 1 8 89 ГОДА ДЕКАБРЯ 12-Г О ДНЯ. Т-. , , rr

40.  —  гъ  До аѣлгі Стефана Натерли.
1890 ГОДА ЯНВАРЯ 16-го дня. J * *

(Председательствовал'!. первоирисутствующій сенаторъ И. й. Р о з и н г ъ; докладывая,

дѣіо сеиаторъ В. А. Андреев ъ; заклЩеніе давалъ н. о. товарища оберъ-проку-

рора В. А. Ж, Е л к х о в о к і й.)

У мироваго судьи гор. Мѣхова 2 ноября 1888 г. возн - ) дѣло но жа-

лобѣ Франца Гурбеля на Стефана Катерли за оскорбленіе его дѣйствіемъ.

Заочнымъ приговоромъ мироваго судьи, 10 ноября 1888 г., Катерли нриеу-

жденъ, на основаніи 134 и 135 ст. уст. о нак., къ аресту на 2 мѣсяца и

уплатѣ, убытковъ за лечеяіе, 15 рублей. По отзыву обвиняемаго дѣло назна #

чалось вновь къ слуінанію на 24 декабря, причемъ по явкѣ обѣихъ сторонъ

и выслушаніи какъ прежнихъ, такъ и новыхъ свидѣтелей дѣло было, но хо-

датайству сторонъ, отложено для нредставленія донолпительныхъ доказа-

тельствъ. При слушаніи же дѣла этого 31 декабря обвиняемый вновь не явил-

ся, и мировой судья постановилъ, на основаніи 141 ст. уст. угол, суд., приго-

воръ о Катерли оставить въ своей силѣ, а за неявку подвергнуть его взы-

сканію 10 руб. —Въ анелляціонномъ отзывѣ новѣренный Катерли яросилъ объ
отмѣнѣ приговора мироваго судьи, поетановленпаго въ нарушеніи 14! ст. уст.

угол, суд., и о постановленіи новаго приговора съ принятІемъ въ соображеніе
обстоятельствъ, обнаруженныхъ при разбирательствѣ 24 декабря. Кѣлецкій ми-

ровой съѣздъ 2 округа, 20-го февраля 1889 г., постановилъ: нриговоръ ми-

роваго судьи отъ 31 декабря 1888 г. утвердить. Въ каесаціонной жалобѣ на

нриговоръ съѣзда новѣренный подсудимаго Катерли, жалуясь на неува-

женіе съѣздомъ его анелляціоннаго отзыва и настаивая на неправильности

постановленія но этому дѣлу приговора мировымъ судьей въ нарушеніе 141 ст.

уст. угол. суд. и безъ прннятія въ соображеніе обстоятельствъ, обяаружен-
ныхъ на разбирательствѣ 24 декабря 1888 г., нроситъ нриговоръ мироваго

съѣзда отмѣнить.

Сообразивъ вышеизложенное и выслушавъ заключеніе и. о. товарища

оберъ-нрокурора, Правительствующій Сенатъ находитъ, что порядокъ, уста-

новленный 141 ст. уст. угол. суд. (но нрод. 1S89 г.), относится исключи-

тельно къ тѣмъ случаямъ, когда къ назначенному, по отзыву подсуди-

маго на заочный нриговоръ, вторичному разбирательству подсудимый вновь

не явился. По настоящему дѣлу въ назначенному мировымъ судьей вторично-

му разбирательству на 24-е декабря явились обѣ стороны и вызванные но

просьбѣ обвиняемаго новые свидѣтели, которые и были допрошены, дальнѣй-

шій же разборъ этого дѣла былъ отложенъ мировымъ судьею на 31 декабря,
по просьбѣ сторонъ, желавшихъ представить дополнительный доказательства.

Засимъ неявка обвиняемаго къ этому последнему сроку, какъ имѣвшая лишь

значеніе отказа отъ представленія донолнительныхъ доказательствъ, не мог-

ла служить законнымъ основаніемъ къ примѣненію въ этомъ случаѣ устано-

вленнаго вышеприведенною 141 ст. правила и мировой судья обязаиъ былъ,
на точномъ основаніи 104, 119 и 141- а (но нрод. 1889 г.) ст. уст. угол, суд.,
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постановить по существу дѣла нриговоръ, принявъ въ сообразсепіе какъ обстоя-
тельства, обнаруженный нрн заочномъ разбирательств'!;, такъ и представлен-

ный стороианн при разбирательствѣ 24 декабря доказательства и объясненія, за-

нисаниыя въ протоколъ. —Посему Правительствующей Сенатъ о п в е д ѣ л я е т ъ :

нриговоръ Кѣлецкаго 2-го округа мироваго съѣзда ио этому дѣлу, за непра-

вильнымъ толкованіеыъ 141 ст. уст. угол, суд., отмѣпить и дѣло передать для

новаго разсмотрѣнія въ Кѣлецкій 1-го округа мировой съѣздъ.

41.—-1 8 8 9 года декабря 12-го дня. По дѣлу мѣщанки Прасковьи
Смолиной.

(Дредсѣдательствовалъ первопрнсутствующш сеиаторъ И. И. Розпнгъ; докладывалъ дѣло

сеиаторъ С. М. Г у л ь к е в и ч ъ; заключеніе давалъ оберъ-ирокуроръ А. Ѳ. К о н и.)

Мѣщанка Варвара Смолина, 17 декабря 1886 г., предъявила въ Костром-
ском’]. окружномъ судѣ къ своему сыну Макару и его женѣ Прасковьѣ Смо-
линымъ искъ о нризнаніи за нею права собственности на домъ съ землею въ

г. Юрьевцѣ, находившійся во владѣніи отвѣтчика — Макара Смолина и за долгъ

его, проданный съ публйчнаго торга Прасковьѣ Смолиной. До разрѣшенія сего

иска но существу, окружный судъ, 23 января 1887 г., опредѣлилъ: въ обезпече-
ніе онаго наложить запрещеніе на спорное имущество, въ исполненіе каковаго

онредѣленія была пропечатана запретительная статья въ Сенатскихъ объявле-
ніяхъ, за 1887 г., нодъ М 10. —Затѣмъ право собственности на означенное спор-

ное имущество было признано за истицею Варварою Смолиной рѣшеніемъ окруж

наго суда, утвержденными Московскою судебною палатою 1 1 августа 1888 г. —

Между тѣмъ, 19 августа того-же года, отвѣтчица Прасковья Смолина означенный
домъ, со всѣми пристройками, перенесла на другой купленный ею участокъ

земли. Въ виду сего, но жалобѣ Варвары Смолиной, Прасковья Смолина бы-
ла привлечена къ уголовной отвѣтственности и затѣмъ предана суду Кост-
ромскаго окруЖнаго суда но обвиненію въ томъ, что въ августѣ мѣсяцѣ 1888 г.

разломала и свезла на другое мѣсто свой домъ съ пристройками, зная о со-

стоявшемся въ установленномъ порядкѣ распоряженіи о наложеніи занрещенія
на означенный домъ, чѣмъ и причинила матеріальный ущербъ мѣщанкѣ

Варварѣ Смолиной, по иску который наложено было запрещеніе. Дѣяніе это

по обвинительному акту подведено нодъ дѣйствіе ст. 1700 1 улож. о нак,—

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло окружный судъ нашелъ, что изъ показанія сви-

дѣтельпицы Викторовой видно, что подсудимая Смолина перевезла нринадле-

жавшій ей домъ, съ цѣлыо лишить истицу Варвару Смолину этого спор-

наго имущества вслучаѣ нрисужденія онаго въ ея пользу; что трудно

допустить, чтобы Прасковьѣ Смолиной, во время переноса дома, было не-

извѣстпо какъ о наложенномъ на оный въ установленномъ порядкѣ запре-

щепіи, такъ и о состоявшемся въ Московской судебной палатѣ рѣшепіи

не въ ея пользу, а потому она и долаша быть признана виновною въ

перенесеніи дома Варвары Смолиной на другое мѣсто, съ цѣлыо скрыть это

имущество, зная о наложенномъ на оное занрещеніи, и что послѣдствіемъ се-
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го было причиненіе матеріальнаго убытка наслѣдннкамъ Варвары Смолиной.
Вслѣдствіе сего, окружный сѵдъ, на осиованіи ст. 1700 1 улож. о нак., приго-

ворилъ Прасковью Смолину къ наказанію по 3 стен. 38 ст. того-же улож. и

присудилъ съ нея ко взысканію, въ пользу гражданской истицы Толчеповой,

правопреемницы Варвары Смолиной, 275 руб. —Приговоръ этотъ, обжалован-

ный подсудимого Смолиной, оставленъ въ силѣ Московскою судебною пала-

тою, которая нашла, между прочимъ, что для нримѣненія 1700 1 ст. улож.

о нак. необходимо нризнаніе существованія трехъ условій въ дѣяніи обвиняе-
маго: а) чтобы ему было извѣстно о состоявшемся въ у станов ленномъ поряд-

кѣ распоряжении о наложеніи запрещенія или ареста на имущество; б) что-

бы обвиняемый переукрѣпилъ, безденежно передалъ или же ипымъ образомъ
скрылъ имущество или часть онаго, и в) чтобы отъ сего послѣдовалъ ущербъ
для кредитора; что всѣ эти условія существуютъ въ дѣяніи подсудимой Смо-
линой и что перевозку дома на другой участокъ земли, принадлежащій под-

судимой, нельзя не признать равносильной сокрытію имущества, такъ какъ

имущество дѣлаясь изъятымъ изъ владѣнія кредитора, становилось въ такое

положеніе, что кредиторъ долженъ розыскивать его и вторично доказывать,

что перевезено спорное имущество, на которое наложено запрещеніе. На этотъ

приговоръ судебной палаты подсудимая Смолина принесла кассаціонную жа-

лобу, въ коей объясияетъ, между прочимъ, что дѣяніе, въ совершеиіи коего

она признана виновною, не заключаетъ въ себѣ состава преступленія, означеп-

наго въ ст. 1700 1 улож. о нак.—

Выслушавъ заключеніе оберъ-прокурора, Правительствугощій Сенатъ, но

содержапію указанія„,дросительпицы Смолиной на отсутствіе въ дѣянін ея со-

става преступленія, караемаго по ст. 1700 1 улож. о нак., находитъ, что статья

эта, какъ явствуетъ изъ точнаго и буквальпаго ея смысла, нредусматриваетъ тѣ

случаи, когда собственники имущества, зная о состоявшемся въ установленномъ

порядкѣ распоряженіи о наложеніи запрещепія или ареста па оное, до дѣйстви-

тельнаго приведенія этоймѣры въисполненіе,перекрѣпитъ, безденежно передастъ

или ипымъ способомъ скроетъ имущество или часть его и тѣмъ причинить ущероъ

кредиторами или другими лицами. Отсюда несомнѣнно слѣдуетъ, что для наличія
преступнаго посягательства, означеннаго въ ст. 1700 1 улож. о наказ., необходи-
мо, во первыхъ, чтобы дѣяніе обвиняемаго заключалось въ отчуждеиіи или сокры-

тіи такого принадлежащего ему имущества, о наложепіи занрещеніи или аре-

ста на которое послѣдовало въ установленномъ порядкѣ распоряженіе; во вто-

рыхъ, чтобы дѣяніе это было учинено при условіи знанія о семи распоряженіи,
до времени приведенія таковаго въ дѣйствительное иснолнепіе, и въ третьихъ,

чтобы отъ него нослѣдовалъ ущербъ для кредиторовъ, или другихъ лицъ.

При этомъ нельзя не замѣтить, что поди сокрытіемъ имущества, отождествлен-

нымъ съ понятіемъ объ отчужденіи онаго, законъ, очевидно, разумѣлъ утай-
ку имущества или приведете имѣнія въ такое положепіе, при которомъ при-

надлежность права собственности на оное обвиняемому не можетъ оыть удосто-
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вѣрена на основапіи законовъ граждаискихъ и которое поэтому неминуемо

должно повлечь за собою невозможность осуществленія права, обезпеченіемъ
коего служило это имѣніе. Примѣняя эти общія соображенія къ настоящему

дѣлу и имѣя въ виду, что дѣяніе подсудимой Смолиной, въ томъ видѣ, какъ

оно изложено въ обвинительномъ актѣ и установлено приговорами окружнаго

суда н судебной палаты, состояло въ томъ, что она перенесла находившій-
ся въ ея владѣпіи на правѣ собственности домъ на другой участокъ при-

надлежащей ей земли, зная, что на этотъ домъ по иску ея свекрови, Вар-
вары Смолиной, судомъ было наложено заирещеніе, и тѣмъ причинила ущербъ
сей послѣдней, Правительствующій Сепатъ находитъ, что объясненіе проси-

тельницы Смолиной объ отсутствіи въ таковомъ ек дѣяпіи состава нреступле-

нія, озиаченпаго въ ст. 1700 1 улож. о пак., представляется вполнѣ правиль-

нымъ, ибо независимо отъ того, что она перенесла означенный домъ уже послѣ

лриведенія въ устаповленномъ порядкѣ въ исполненіе опредѣлепія суда о нало-

женіи на оный запрещенія, припечатаніемъ запретительной о семъ статьи въ

Сенатскихъ объявленіяхъ за 1887 годъ подъ № 10, самый фактъ переноса дома

на другой участокъ принадлежащей ей земли ни въ чемъ не измѣнялъ положенія
онаго, какъ ея собственности, и пе устранялъ возможности для истицы осу-

ществить свое право, основанное на судебноиъ рѣшеніи, а потому и не могъ

быть нриравниваемъ къ сокрытію имущества, о которомъ говорится въ ст. 1700 1

улож. о наказ. —По симъ соображеніямъ, признавая, что дѣяпіе подсуди-

мой Смолиной, по обвиненію въ коемъ она предана суду и въ совершеніи кое-

го она признана виновною, не заключаетъ въ себѣ признаковъ престунле-

нія, предусмотрѣннаго ст. 1700 1 улож. о наказ., или какого-либо другаго

престуянаго дѣянія или проступка, Правителъствующій Сепатъ о п р в д ®-

л я Е т ъ: приговоръ Московской судебной палаты и все производство по на-

стоящему дѣлу въ уголовномъ порядкѣ, за неправильнымъ толкованіемъ 1 7 00*
ст. улож. о пак. и за силою 1 ст. того-же уложеиія и 1 ст. уст. угол, суд.,

отмѣнить со всѣми послѣдствіями.

42.-1 8 8 9 года дв к а в р я 1 2-г о д н я. По дѣлу коллежскаго ассесора

Казиміра Квингпо.
(ІІредеѣдате.тьствовалъ первоприсутствующін сепаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ

дѣло сеиаторъ Д. С. С и н е о к о в ъ-А ндреевскій ; заыючеиіе давалъ товарпщъ

оберъ-прокурора А. А. М а г к о в ъ.)

Подсудимый, коллежскій ассесоръ КазиміръКвинто, преданный Московскою су-

дебною палатою суду по обвиненію вънротивозакопныхъ дѣяніяхъ,предусмотрѣн-

ныхъ 285 и 286 ст. улож. о наказ., именно въ оскорбленіи словами и дѣйствіемъ

старшины печнаго цеха, признанъ рѣшеніемъ присяжныхъ засѣдателей винов-

нымъ въ этихъ дѣяніяхъ и присужденъ Владимірскимъ окружнымъ судомъ къ

тюремному заключенно на 4 мѣсяца, но при этомъ судъ на основаніи указан-

ныхъ въ приговорѣ его обстоятельствъ, призналъ возможнымъ ходатайствовать

предъ ЕГО ИМПЕРАТОРСІШМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ о замѣнѣ назначеннаго

подсудимому тюремнаго заключенія содержаніемъ на военной гауптвахтѣ въ
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теченіе того-же срока. Въ принесенных® на этотъ приговоръ двухъ кассаціоп-
пыхъ жалобах® цодсудимый объясняетъ: 1) что онъ по настоящему дѣду подле-

лштъ, за силою 225 ст. уст. угол, суд., военному суду, ибо хотя, по отноше-

нію къ службѣ его во Владимірскомъ губернскомъ правленіи губерпскимъ
архитекторомъ, служба его въ качествѣ техника въ временной строительной
коммисіи по ностройкѣ военныхъ казармъ, въ которыхъ произошло событіе,
составляющее предметх этого дѣла, была дѣломъ частнымъ, такъ какъ отъ

начальства своего, по ведомству министерства внутреннихъ дѣлъ, онъ не имѣлъ

порученія вступить въ составъ означенной коммисіи, но тѣмъ не менѣе онъ,

какъ приглашенный, на основаніи Высочайше одобреннаго положенія о

постройкѣ казармъ въ г. Владимірѣ, въ составъ коммисіи, въ качествѣ

техника, бригаднымъ командиромъ и утвержденный въ должности коман-

дующимъ войсками, долженъ быть признаваемъ за гражданскаго чинов-

ника военнаго вѣдомства, а приписываемое ему нанесете оскорбленія цѣ-

ховому старшинѣ составляетъ дѣяніе, предусмотрѣнное 1 и 4 ст. воинскаго

устава о наказ., какъ совершенное нри исполненіи имъ своихъ служебных®
обязанностей техника коммисіи, нодчиненнаго бригадному командиру; —2) что

дѣянія, въ которыхъ онъ признанъ виновным®, составляют® проступки,

предусмотрѣнные не 285 и 286 ст. улож. о нак., а 31 ст. уст. о нак., нал.,

мир. суд., ибо старшина печнаго дѣха, какъ утверждаемый въ должности

лишь ремесленною управою и поставленный на стражѣ интересов® только

своего ремесла, не может® быть сравниваем® съ чиновниками, оскорбленіе
которыхъ наказуемо по 285 и 286 ст. улож.; напротив®, кругъ дѣятельности

и власть цѣхо^аго старшины представляются даже болѣе ограниченными,

чѣмъ кругъ дѣятельноети и власть многих® из® тѣхъ должностных® лиц®,

оскорбленіе которыхъ наказуемо по 31 ст. уст. о нак., какъ, напримѣръ,

смотрителя врачебно-полицейскаго дома, акцизнаго надсмотрщика, полицей-
скаго урядника иди околодочнаго надзирателя, которые отнесены Правитель-
ствующим® сенатом® къ числу должностных® лиц®, нанесете которым®

оскорбленія влечет® за собою отвѣтственность, указанную въ этом® послѣд-

немъ законоположеніи; правильность такого мнѣнія подтверждается сопоста-

влепіемъ приведенных® выше законов® и 282 ст. улож. съ 1374 ст. улож.

и 483 ст. уст. о промышл. (2 ч. XI т. св. зак.), которое показывает®, что

даже подчиненные ремесленному старшинѣ и дѣховой управѣ лица за дер-

зости против® перваго и за явное неуваженіе къ послѣдней подлежат®

лишь маловажному денежному штрафу; — 3) что къ дѣяніго его, заключающемуся

въ том®, что онъ замахивался палкою на старшину печнаго цѣха, 285 ст.

улож, примѣнена неправильно и потому, что замахиваніе палкой не может®

считаться насильственным® дѣйствіемъ, такъ какъ не признано, чтобы онъ,

подсудимый, имѣлъ дѣйствительное намѣреніе ударить цѣховаго старшину,

а безъ такого намѣренія это дѣйствіе составляетъ лишь символическую

обиду, наказуемую по 286 ст. улож., и —4) что окружный суд®, постановив®,

несмотря на признаваемое имъ запирательство подсудимаго, обратиться къ
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Монаршему милосердію, долженъ былъ по точному смыслу 774, 775,

828 н 2 п. 945 ст. уст. угол, суд., а также 135,153 и 154 ст. улож. о нак.,

понизить наказаніе въ возможной мѣрѣ, т. е. на 2 степени, и назпачить

тюремное заключеніе на 2 мѣсяца, пазначеніе же ему, подсудимому, тюрем-

наго заключенія за означенные проступки па срокъ 4 мѣсяцевъ, т. е. не въ

самой меньшей степени, и вмѣстѣ съ тѣмъ обращеніе къ Монаршему
милосердію составляетъ иарушеніе указанныхъ законовъ. ІІа эти хъ основа-

ніяхъ подсудимый просить отмѣнить опредѣленіе Московской судебной па-

латы о цреданіи его суду съ участіемъ нрисяжныхъ засѣдателей со всѣми

послѣдствіями, какъ состоявшееся по дѣлу, подсудному военному суду, а,

вслучаѣ признапія этого ходатайства пенодлежащимъ удовлетворенно, отме-

нить приговоръ Владимірскаго окружнаго суда и передать дѣло для поста-

иовленія, на основаніи рѣшенія присяжныхъ засѣдателей, новаго приговора

тому -ate или другому суду.

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-прокурора и останавливаясь прежде

всего на возбужденномъ настоящею кассаціонною жалобою вонросѣ о под-

судности этого дѣла, Правительствующій Сенатъ находить, что изложенное

въ жалобѣ подсудимаго мпѣиіе о томъ, что онъ, какъ совершившій при-

писываемо' ему противозаконное дѣяніе во время паблюдепія за постройкою

военныхъ казармъ, въ качествѣ члена учрежденной для той постройки коммисіи,

нодчиненяаго бригадному командиру, подлежитъ военному суду, лишено пра-

вильнаго основанія, такъ какъ, по точному смыслу 225 ст. уст. угол, суд.,

военному суду за нреступлеиія должности подлежать гражданскіе чины воен-

наго вѣдомства; подсудимый же, какъ онъ и самъ заявляетъ, состоялъ во-

время совершенія имъ приписываемого ему дѣяиія на службѣ въ губерискомъ

правленіи въ должности губернскаго архитектора, т. е. чиновпикомъ гра-

жданскаго вѣдомства, и одно то обстоятельство, что подсудимый былъ при-

глашепъ воениымъ начальствомъ для наблюденія за постройкою казармъ въ

качествѣ техника и состоялъ членомъ коммисіи по постройкѣ казармъ въ

г. Владимірѣ, безъ участія при томъ въ такомъ назначеніи его, какъ онъ

самъ заявляетъ, губернскаго нравлеиія, не можетъ, конечно, служить основа-

иіемъ для причисленія его къ гражданскими чинамъ военнаго вѣдомства,

каковыми должны быть признаваемы только лица, занимающія въ этомъ вѣ-

домствѣ постоянныя должности. Поэтому, слѣдуетъ признать, что нанесеніэ

подсудимыми цѣховому старшинѣ оскорбленія, какъ совершенное въ то время,

когда подсудимый наблюдали за постройкою казармъ не какъ чиновники

военнаго вѣдомства и не по обязанности губернскаго архитектора, а какъ

приглашенный частными образомъ техники, составляетъ дѣяніе частпаго

лица, подлежащее вѣдѣнію суда гражданскаго вѣдомства въ общемъ порядкѣ

судопроизводства. Обращаясь вслѣдствіе сего къ заключающемуся въ касса-

ціонныхъ жалобахъ подсудимаго ходатайству объ отмѣнѣ приговора окруж-

наго суда, за неправильными примѣненіемъ къ признанными присяжными
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заседателями дѣяніямъ 285-й и 286-й ст. улож. о нак., вмѣсто 31-й ст. уст.

о нак., налаг. мир. суд., а указаніемъ на нарушеніе окружнымъ судомъ 774,

775, 828, 2 н. 954 ст. уст. угол. суд. и на неправильную квалификацію дѣя-
нія, означеннаго во 2-нъ изъ постановленныхъ до сему дѣлу на разрѣшеніе

присяжныхъ засѣдателей вопросѣ, Правительствующій Сената находить озна-

ченное выше ходатайство заслуживающимъ уваженія, ибо старшина ремеслен-

наго цѣха, въ оскорбленіи котораго признанъ виповнымъ подсудимый, не

можетъ быть отнесенъ, но кругу его обязанностей и значенію должности, къ

числу тѣхъ должно стиыхъ лидъ, оскорблепіе которыхъ влечетъ за собою на-

казаніе, опредѣлепное 285 и 286 ст. улож. —Изъ 337, 340, 342 и 350 ст. уст.

о пром., 2 ч. XI т. св. зак., видно, что дѣховой старшина избирается масте-

рами одинаковаго съ нимъ ремесла и утверждается въ должности только

ремесленною унравою, ему не присвоено никакой самостоятельной власти

и но званію своему онъ имѣетъ отношеніе только къ лицамъ, занимающимся

одинаковымъ съ нимъ ремесломъ, и лишь въ томъ, что касается ремесла.

По такому маловажному значенію должности и тѣсиому кругу обязанностей
старшина ремесленнаго дѣха должеяъ быть отнесенъ къ числу тѣхъ низшихъ

должностныхъ лидъ, оскорбленіе которыхъ влечетъ за собою отвѣтственность,

установленную 31 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд. (рѣш. угол, кассац. д-та

1867 г. № 453, 1872 г. № 806, 1871 г.' № 1521,1886 г. № 24). Также основа-

тельнымъ оказывается указаніе кассаціонной жалобы на нарушеніе окружнымъ

судомъ при цостановлепіи приговора 775 и 828 ст. уст. угол. суд. —Точный
смыслъэтихъ законоположеиій ясно показываете., что участь подсудимаго мо-

жетъ быть повергаема судомъ на Высочайшее воззрѣніе лишь тогда,

когда судъ усматриваете въ дѣлѣ такія уменьшаются вину подсудимаго

обстоятельства, которыя по убѣжденію суда представляютъ собою доста-

точное основапіе для смягченія наказанія, въ размѣрѣ, выходящемъ

изъ предѣловъ предоставленной судебнымъ мѣстамъ власти; но настоя-

щему ate дѣлу судъ не нашелъ достаточныхъ основапій для пониже-

иія подсудимому наказанія до той мѣры, до которой онъ, на основаніи
828 ст. уст. угол, суд., могъ понизить опое и, въ отступленіе отъ точ-

наго указанія 775 ст., постановили представить на Высочайшее усмо-

трѣніе его ходатайство о смягченін назначеппаго подсудимому наказанія лишь

замѣною заключеиія въ тюрьмѣ на 4 мѣсяца содержаніемъ подсудимаго на

гауптвахтѣ въ теченіе того-же срока. Что же касается высказаннаго въ кас-

садіонной жалобѣ мнѣнія о неправильиомъ отнесепіи окружнымъ судомъ къ

категоріи оскорбленій насильственными дѣйствіями означеннаго во 2-мъ поста-

новлеиномъ но сему дѣлу на разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей вонросѣ

иостунка, заключающегося въ томъ, что подсудимый замахнулся на цѣхо-

ваго старшину палкою, то это мнѣніе не можете быть признано правильными

ибо означенное, угрожавшее посягательствомъ на тѣлесную неприкосновен-

ность оскорбленнаго, дѣйствіе подсудимаго не можетъ быть признано образ-
ною или символическою обидою, какъ полагаете подсудимый, потому только,
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что въ поставленном! по этому обвиненію вопросѣ не сказано о наыѣре-

ніи нодсудимаго ударить оскорбленнаго. Кь числу указанных! обид! могут!

быть отнесены только такія дѣйствія, которыя хотя и оскорбительны, но не

выражают! мысли о посягательствѣ на личную тѣлесную неприкосновенность

оскорбляемаго лица, подиятіе же палки на оскорбляемаго, какь дѣйствіе, явно

выражающее собою намѣреніе ударить, составляет! преступденіе, указанное

в! 285 ст. улож. о пак. и во 2 п. 31 ст. уст. о пак., нал. мир. суд., для при-

знанья котораго совершившимся достаточно, чтобы обидчик! дозволил! себѣ

В! отношеиіи К! обиженному такое дѣйствіе, которое явно грозило бы опас-

ностью для тѣлесной неприкосновенности обиженнаго (рѣш. угол. касс, д-та

1877 г, № 67, 1885 г. № 16 и др.). —Вслѣдетвіе всего вышеизложеппаго Пра-
вительствующій сената, определяет ъ : приговор! Владимірскаго окруж-

наго суда по настоящему дѣлу о наказаніи нодсудимаго, за неправильным!

нримѣніемь 285 и 286 ст. улож. о пак., отмѣнить, передав! это дѣло, для

постаповлепія новаго по сему предмету приговора вь тотъ-же судь, вь другом!

составѣ присутствія.

43.— 1 8 8 9 года д Е к л б г я 12-го дня. По дѣлу крестьянина Петра
Бачурина.
(Предсѣдательетвовалъ первоприсутствующий сеиаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ дѣло

сеиаторъ А. Н. Маркович ъ; заключеніе давалъ оберъ-прокуроръ А. Ѳ. Коп и.)

Одесская судебная палата, разсмотрѣвь настоящее дѣло вь апелляціонном!
иорядкѣ, признала: что подсудимый Бачуринь изобличается вь проступкѣ,

предусмотрѣннонь 2 ч. 1085 ст. улож., примѣненной кь дѣянію его окруж-

ным! судом!, что гражданскій иск! потериѣвшаго поселянина Коха подле-

жит! удовлетворенію, что размѣрь вознагражденія какь за убытки, так! и

на содержаніе потерпѣвшаго и его семейства, всего вь суммѣ 10.292 руб.,
назначенный окружным! судомь, представляется основательным!, что хода-

тайство повѣренпаго общества юго-западных! желѣзпыхь дорогь о прису-

жден) и вь пользу общества издержек! за веденіе дѣла сообразно той суммы,

на которую судь уменьшил! исковое требованіе граждаискаго истца, лишено

законнаго основанія, что точно также не подлежит! удовлетворенно требо-
вапіе повѣреннаго юго-западных! желѣзныхь дорогь обь обратном! прису-

жден^ вь пользу общества сь Бачурина всей той суммы, какая будеть при-

суждена сь общества вь пользу Коха. Вслѣдствіе этого судебная палата опре-

дѣлила: приговор! окружнаго суда утвердить, сь уменыпеніемь назначеннаго

подсудимому Бачурину срока заключенія вь тюрьмѣ. Вь кассаціонной жалобѣ

на этот! приговор! новѣрениый общества юго-западных! желѣзныхь дорогь

указывает! на слѣдующія, по мпѣнію его, доаущениыя судебною палатою,

нарушенія законов!: во 1-хь, искь Коха не могь быть вовсе разсмотрѣігь

окружным! судомь и палатою вь силу 3 и 4 п. 266 ст. уст. гражд. суд., за

неозначеніемь потерпѣвшимь цѣны иска, а независимо этого судебная налата

вовсе не обсудила возбужденный имь вопрос! обь обязательности для уголов-
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наго суда, при разсмотрѣніи гражданскихъ исковъ, руководствоваться пра-

вилами гражданскаго судопроизводства; во 2-хъ, судебная палата отказала

обществу въ обратномъ взысканіи въ пользу его съ Бачурина присужденной

въ пользу Коха суммы возпагражденія; отказъ этотъ составляетъ нарушеніе

653 и 660 ст. уст. гражд. суд. и 8 п. 683 ст. т. X ч. 1 свод, зак., и въ

3-хъ, такъ какъ общество юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ является по дѣлу

не подсудиыымъ, а въ роли гражданскаго отвѣтчика, то отказъ палаты въ

присужденіи въ пользу его съ Коха судебныхъ издержекъ въ той суммѣ, въ

какой въ искѣ Коху отказано, составляетъ нартшеніе 6, 779, 878, 906 ст.

уст. угол. суд. и 868, 870 и 871 ст. уст. гражд. суд. —

Выслушавъ словесный объясненія иовѣреинаго юго-западныхъ желѣзныхъ

дорогъ, присяжнаго новѣрепнаго Спасовича, и заключеніе оберъ-прокурора,

Правительствующей Сенатъ находить, что въ уставѣ угол, судопр. установлены

точныя правила о гражд. искѣ въ угол, судѣ и указаны существенпыя и не-

зависимый отъ рода суда свойства этого иска по отпошенію къ обязанности

истца доказать основапія своего иска, а также и размѣръ его. Но порядокъ

разсмотрѣнія гражданскаго иска въ уголовномъ судѣ, однако, совершенно от-

личенъ отъ такого-же въ судѣ гражданскомъ. Уголовный судъ, разематривая

гражданскій искъ, не взыскиваетъ ни калцелярскихъ, ни судебныхъ пошлинъ;

разрѣшеніе иска производится не по формальнымъ доказательствамъ, а по

внутреннему убѣжденію, на тѣхъ-же основаніяхъ, какъ и вопросъ о винов-

ности, ибо отъ разрѣіпенія этого послѣдняго зависитъ и разрѣшеніе вопроса

объ удовлетворен^ гражданскаго истца; 'правила о доказательствахъ въ судѣ

уголовномъ несравненно шире тѣхъ-же въ судѣ гражданскомъ; права, пре-

доставляемый въ уголовномъ процессѣ гражданскому истцу, по ст. 630 и 631

уст угол, суд., несравнепно больше тѣхъ, которыми пользуется этотъ истецъ

по 409 и 411 ст. уст. гр. суд.; права эти принадлежать гражданскому истцу

не только на судѣ, но и на предварительномъ слѣдствіи. Наконецъ, уголов-

ный судъ, при разрѣшеніи гражданскаго иска, не можете предоставлять сто-

ронамъ обращаться къ исполнительному производству и руководствуется лишь

785 ст. уст. угол. суд. о разсчетѣ, а обезпеченіе иска по ст. 305 уст. уг.

суд. совершается внѣ состязательнаго порядка. Поэтому и въ виду сообра-

женій, йзіложеиныхъ въ рѣшепіяхъ Правительствующего Сената 1874 г. № 445,

1868 г. № 940 и др., указаніе повѣреннаго общества юго-западныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ на безусловную обязательность для суда уголовнаго руковод-

ствоваться при рѣшеніи гражданскихъ исковъ правилами гражданскаго

судопроизводства не можетъ заслуживать уваженія. Точно также долж-

на быть разрѣшена и жалоба на неотказъ судомъ въ разсмотрѣиіп иска

по 266 ст. уст. гр. суд., вслѣдствіе неопредѣленія его цѣиы. Ст. 302

уст. угол, суд., говорящая лишь о приблизительиомъ исчисленіи убытковъ,

тѣмъ самымъ устраняете необходимость точнаго опредѣденія цѣны иска.

Правительствующій Сенатъ, въ рѣщеніи по дѣлу Махровскаго и Кетхудова,
къ 11 л.

ф
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за 1S88 г. Л» 16, высказалъ что неопредѣленіе дѣны иска не уполномачи-

ваетъ судъ оставить безъ разсмотрѣнія его основа нія, тѣыъ болѣе, что въ

болыпинствѣ дѣлъ, разрѣшаемыхъ съ присяжными засѣдателями, опредѣленіе

количества понесенныхъ убытковъ зависитъ отъ квалификаціи дѣянія об-

виняемаго, которая можетъ быть опредѣлена лишь по полученіи отвѣтовъ

црисяжныхъ засѣдателей на предложенные имъ вопросы. Этому соотвѣт-

ствуетъ и роль потернѣвшаго отъ престушгенія, объясняющего суду о по-

несенных! имъ убыткахъ, согласно 743, 821 и 822 ст. уст. уг. суд , лишь

послѣ произнесенія присяжными засѣдателями ихъ рѣшенія. Іъромѣ того

могутъ быть иски въ судѣ уголовном!, гдѣ ущербъ не можетъ быть опредѣленъ
никакими цифровыми размѣрами и вообще не подчиняется никакой пред-

варительной матеріальпой оцѣнкѣ. Правительствующій Сената призналъ, въ

рѣшеніи 20 января 1876 г. Л» 14, вполнѣ правомѣрнымъ искъ жены, отыски-

вающей возстановленіе своей чести путемъ признанья свидетелей по брако-

разводному дѣлу лжесвидѣтелями. Наконецъ, въ рѣшеніи за 1S6S г. № 575,

по дѣлу Салтыкова, Сенатъ высказалъ, что гражданскій искъ можетъ быть
предъявляем! и протпвъ подсудимаго, дѣйствія котораго, будучи признаны

непрестунными, грозили бы вредомъ и убытками въ будущемъ, размѣръ

каковыхъ, по этому самому, въ моментъ нредъявленія иска онредѣлить не-

возможно, и не призналъ нарушеніемъ допущепіе такого иска безъ нредъ-

явленія его цѣны. Обращаясь къ вопросу о допущеніи обратнаго требованія
на основ. 8 п. 683 ст. Хт. ч. 1 правленіемъ желѣзнодорожнаго общества при-

сужденной съ него по гражданскому иску суммы съ обвиненнаго въ желѣзно-

дорожномъ несчастіи, Правительствующий Сенатъ находить, что, по разъ-

ясненію общаго собранія кассаціонныхъ департаментов! въ рѣшеніи 1883 г.

№ 32, къ уголовным! дѣламъ, возникающим! изъ желѣзнодорожныхъ нееча-

стій, допускается привлечете гражданских! отвѣтчиковъ въ лицѣ обществъ

желѣзпыхъ дорогъ, на точномъ основаніи 15, 856 и 860 ст. у. у. суд. —По

ст. 1 5 въ вознагражденіи вреда, нричиненнаго преступленіемъ, за подсудимаго

могутъ отвѣчать и другія лица, въ указанных.! закономъ случаяхъ. Такими

лицами несомнѣнно могутъ являться родственники и опекуны малолѣт-

нихъ, лица наблюдающія за безумными и душевнобольными, господа и

хозяева въ тѣхъ случаяхъ, когда по 1 ч. X т. они несутъ имуществен-

ную отвѣтственность за своихъ слугъ и прикащиковъ, наслѣдники подсу-

димаго, неотказавнііеся отъ принятая наслѣдства —въ тѣхъ случаяхъ, когда

подсудимый умеръ послѣ преданія суду и т. п. —Въ ст. 860 указывается

на одинаковое съ гражданским! истцомъ право отзыва тѣхъ, на кого обра-

щено взысканіе за вредъ и убытки, причиненные преступленіемъ. Это не суть

подсудимые, ибо таковые по ст. 856 имѣютъ право отзыва по всѣмъ пред-

метам! дѣла, до нихъ относящимся, а, слѣдовательно, это гражданскіе от-

вѣтчики по уголовному дѣлу, это имущественные отвѣтчики, независимые отъ

подсудимаго, несущаго личную отвѣтственность. Установленіе обратнаго тре-

бованья или регресса на судѣ уголовном! побудило бы судъ къ разсмотрѣнію
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отношеній желѣзнодорожнаго общества къ подчиненным! ему лицамъ, и за-

ставило бы уголовный судъ преждевременно входить въ обсужденіе регламен-

таціи, наставленій и дисциплинарных! правшхъ, нреподанныхъ и установлен-

ныхъ обществомъ по отношенію къ своимъ агентамъ, тогда какъ все это,

по разрѣшепіи судомъ вопроса о виновности подсудимаго, можетъ быть пред-

метом! обсужденія суда граждаискаго, который, на основаніи 8 п. 683 ст.

X т. ч. 1, можетъ разрѣшить, насколько общество имѣетъ право требовать

обратно съ своего агента уплаченный, вслѣдствіе его дѣйствій, деньги и на-

сколько служебное положеніе этого агента и предъявляемый къ нему требо-

ванія начальством! давали ему возможность избѣжать такихъ" невыгодных!

для общества дѣйствій. Нельзя допустить обратнаго требованія еще и потому,

что, какъ правильно заключила судебная палата, то обстоятельство, что агентъ

общества желѣзной дороги признанъ судомъ виновным!, а общество обязан-

ным! уплатить гражданскій искъ, можетъ обнаружиться только по вступленіи

приговора въ законную силу. Такимъ образомъ, это обстоятельство можетъ

лишь служить основаніемъ для начатія иска противъ обвииенпаго подсуди-

маго—отдѣльно отъ дѣла уголовнаго, и само собой неподсудно суду уголов-

ному. За симъ послѣдній пунктъ жалобы повѣреннаго общества юго-запад-

ныхъ желѣзныхъ дорогъ объ отказѣ въ нрисужденіи ему судебяыхъ издержек!

съ Коха не заслуживает! уваженія, въ виду цѣлаго ряда кассаціонныхъ рѣ-

шеній, (1876 г. № 252 и др.), коими, согласно съ закоиомъ, установлено, что

но дѣламъ уголовным! вознагражденіе за веденіе дѣла сторонамъ не пола-

гается. —Вслѣдствіе сего Правительствующій Сенатъ опредѣляет ъ: жалобу
повѣреннаго правленія общества юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ, присяж-

наго повѣреннаго Кривцова, оставить безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



ОПЕЧАТКИ,
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ФАМИЛІЙ И ЗВАНІЙ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИ ХЪ ВЪ ДѢЛАХЪ, ПОМѢЩЕННЫХЪ ВЪ СБОРНИК*

рѣпіеній кассаціонныхъ Денартаментовъ ііравительствующаго Сената.

за 1889 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КДССАЦІОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

ОзначЕНІІІ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* ВЪ дѣ-

ЛАХЪ.

НУМЕРА
РѢШЕНІЙ.

ОзНаЧЕНІЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВ], шхъ ВЪ дѣ-

ЛАХЪ.

1 НУМЕРА ! РѢШЕНІЙ.1
А. 3.

! Абашкинъ, Тихопт,, крестьянииъ 30. Захаровъ, Викторъ, сынъ рейт-
Акимовъ,Григорій, крестьянинъ 30. кнехта  23. I

! Аіексѣевъ, Ііетръ, волостной Запрудновъ, Андрей, крестья-

старшина нинъ  22.
Амирхановъ, Степанъ . . . 35. Зафренъ, Гилель, кунеческій

сынъ 7.

Е. Зозуля, Іосифъ, мѣіцанинъ . . 33.

Бабы-Исмаилъ-Оглы .... 35. И.
Бачуринъ, Бетръ, крестьянинъ 43.

Беннетъ, Францискъ, купецъ . 18. Идесисъ, Мордка 11.
йерафилъ-ага-Оруджъ-ага- оглы 3.

В.
К.

Вайншенкеръ, Мошка, мѣща-

нинъ 33. Какушкинъ,Михаядъ, мѣщанинъ 24.
Еалининъ, Никифоръ . . . 37.

Г. Еамбье, Эмиль, бельгійскій под-

данный  10. І
Гассанъ-Али-Мамедъ-оглы . . 34. Еатерли, Стефанъ 40.

Гольдбергъ, Рафалъ .... 6. Евинто, Казиміръ, коллежскій 1
Гюлистанн -Достъ-Мамедъ- Ей вы 35. ассесоръ 42.

Еейкубатъ -мирза - Бехманъ-мир-
за-оглы, нерсидскій нринцъ 34.

д- Ііемпскій, Францъ 27.

Кержковскій, Валеріанъ. . . 14.
Даниловъ, Павелъ, купецъ . , 25. Еоноваловъ, Васшгій, крестья-

Джабаръ-Мамедъ-Салимъ-оглы . .35. нипъ 20.

Дрянинъ, Тяхонъ, крестьянинъ 16. Еутеновъ, Василій .... 29.
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ОоШЛЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ'! въ дѣ-

ЛАХЪ.

Тома, Адамъ 
Томили нъ, Дмитрій, нѣщанинъ

Ф.

Фирсовъ, Иетръ, дворянинъ .

Франке, Густавъ, саксонскій
подданный 

X.

Хмѣльивкъ, Іосифъ, прусскій
подданный 

д.

Цуккерманъ, Мендель, мѣща-

иинъ 

Ч.

Черкесъ, Фишель, купецъ . .

Ш.

Шнайдермапъ, Берка ....
Шрадеръ, Юліусъ-Вильгельмъ-

Генрихъ, саксон. ноддан.

Шульченковъ, Спиридонъ, кре-

стъяыинъ  

Э.

Эксельбиртъ, Даніилъ, почет-

ный гражданинъ ....

Энштейнъ, Мордухъ-Беръ, мѣ-

щанннъ  

Ю.

Юреяковъ, Яковъ, кунецъ . .

Я.

Янковскій, Іосифъ 

ОзИАЧЕШЕ ЛИВ,'Ь, УЧАСТВОВАВШИХ'!. ВЪ Д'Ь-
ЛАХЪ.

Л.

Лукьяновъ,Василій,крестьянинъ

Лукьянова, Марія, крестьянка

М.

Магомедъ-Исмаилъ-оглы .

Мовсумъ-Машади-Микаиііь-оглы

О.

Ознобвшинъ, Ираклій, дѣйств.
статскій совѣтникъ . . .

П.

Ионовч,, Александръ, кунецъ .

ІІятаковскій, Яковъ, мѣщанинъ

Р.

Радовильскіе, Іось и Арій, мѣ-

іцане 

Рѣдькииъ, Степанъ, мѣщанинъ

С.

Сатары - Самедъ - оглы, купецъ 38.
Свшцевъ, Николай, дворянинъ 28.
Сегаль, Шмуль, мѣщанинъ . 32.
Сергѣева, Дарья, крестьянка . 22.
Смолина, Прасковья, мѣщанка 41.
Смотрицкій, Берка .... 39.

Т.

Тантухъ-Мустафа-оглы . . .

Тачановскій, Сягизмундъ . .

Толстая, Александра, вдова

поручика  
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НУМЕРА РѢШЕНІИ.СТАТЬИ ЗАКОНА,

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ІІРИМѢПЯЮТСЯ ВЪ О ПРЕД'ВЛЕЕ ІЯХЪ , ПОМЕЩЕННЫХ* ВЪ СБОРИИКѢ РѢШЕПЩ

кассАцюнныхъ Департаменто въ ПравЮбдьствующаго Сената.

за 1889 годъ.

ПО УГОЛОВНОМУ КАССАЦІОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

СТАТЬИ ЗАКОНА.

Улож. о тказапіяхъ.

1

5 степ. 31
1 стен. 33

77
•3 и. 84

150
151
157

158
4 п. 158

160
162
170
285
286
294
313

1 я. 313
2 п. 313

362
372

373
492
511
515
871

950
951

986'

1, 15, 20, 28,
38, 41.

( 22 -

7.
22 .

21, 38.
.14 .

33.
7.

33.

1078—1085
1 'Ю.1085

3 ч. 1085 )

1169 1 g

1 ч. 1169
1171 4, 7, 8, 32
1197 18.
1354 21.

1535
1537

1538
1539

прим. подъ 1539
1554

і
2.

1 ч. 1643 13.
1665 5, 16, 25.
1666 5.
1667 19.

2 и 3 п.п. 1671 5.
1681 19. 38.
1682 38.
1692 1.

17001 41.
1705 28.

Уложеніе о нак., изд. 1845 г.

1589

\ 8 -1591

ПГМЕРА РШПЕШЙ.
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НУМЕРА ГМ1ЕНШ. СТАТЬИ УАКОНЛ. ІІУМЕГЛ РѢШЕНІЙ.

36 ст. гірил. VI къ

1400 7.
1401 28.

Уст. угол, судопр.

1 20, 30, 38, 41
5 35.
6 5.

12 21.
15 7, 10, 43.

3 п. 16 14.

21 7.
27 28, 35.

104 40.
118 16.
119 40.
126 19.

по прод. \ 141 1 40.
89 г. \ 1 4 1 2

146 9.
183 16.

191' 39,

201 1 , по зак. 7 ію.ыі
1889 г. 37.

202 11.
208 24.
225 42.
231 36
247

і“-248, по прод. 86 г.
297 ( 32

2 и. 297
г и А •

302 * 43і305
325 7.
448 [ 24.
476
523 37.
534 * 5
535 і 5 ’
544 24.

544, по зак. 7 іншг
1889 г. 37.

547 1 36.
549

575—577 33.

СТАТЬИ ЗАКОНА.

Уложеніе о ник., изд. 1866 <,.

1658
1661
1711
2099
2100
2101
2272

1169 I 8.

Уставъ гражд. судопр.

266
332
409
411
747

1282

Уложсніс о ник., изд. 1857 г.

Уставь о нак., налаі. мир. суд.

1
2

16
29
31

2 п. 31
38
47

47 1
48 1
51 2

51 4 (по прод. 86 г.)
63

69—76
104
105
115
135
173

173—176
175
177

І 1(3 '
16, 20, 30.

I 42.

31.
6 .

8, 15.
8 .

I 3
29.
10 .

I 20.

16.
31.
16, 19, 25.
5.
19.
19, 38.
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СТАТЬИ ЗАКОНА НГМЕГА РѢШЕИІЙ. СТАТЬИ ЗАКОНА.

578
580
590
600
601
611
612
626
629
630
631
640
647

655
656, по прод. 86 г.

690
692
693
699
700
705
718
743
750
751
752
760

764, по прод. 86 г.

766

766, изд. Гос. Канд.
768
774

775
779
785
786
792
794
797

2 п. 797
801
802
821

10 .

24.

10, 43.
24, 43.

24.

35.
7, 11, 12, 27,
32, 33, 34.
34.
10 .

7, 10, 12, 27,
33, 34.
34.
5, 28, 34.
5, 28.
43.

822
823
828
844
854
855
856

857 —’859
860
878

879
889
892

893—901
898
900
905
909
912

2 п. 954
955

968, по прод. 87 г.
1013

2 прим. къ 1031
1044 8
1095
1096
1103

1105 по закону

7 іюля 1889 г.

1105, п. 2
1129
1130

4 )і. 1 136
1160
1177
1188
1192
1194
1212
1214
1216
1278

НУМЕРА РѢШЕНІИ.

24, 43.
24.
22, 42.
3 .

35.

35, 43.
27.
43.
10, 12, 27, 33,
34.
3, 7, 12, 34
12 .

7, 10, 12, 27,
34, 35.

35.

39.
35.
10, 24, 33.
10 .

42.
16.
39.
2.
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СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА ГѢШЕНІИ. еТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РѢШЕНІИ.

Учр. судеб, установл.

82
249

250, по прод. 1886 г.

7, 10, 11, 12,
24, 26, 27, 32,
33, 34.
24.
28.
39.

Св. загс. т. I, загс, основн.

47 I 2.

Св. загс. т. II , ч. 1.

Полож. о губ. и уѣздн. земсгс. учрежд .,

изд. 1886 г.

, 1
2

135 \ 20.
141
142

Св. загс. т. /У, уст. о воинск. гговин-

ности , изд. 1886 і.

104
2 прим. къ ст. 104

105
361

13.

Св. загс. т. У.

Положеніе о погилинахъ за гграво тор-

говли и гг-ромыслоаъ, изд. 1886 г.

п. 7. ст. 2
12
13
20 ) 8 .

прим. 1 къ ст. 20
22
24

и. 1. ст. 24.
98.

107 / 32.
109

113
125
126
127
142

8 .

32.

Питейн. уставъ, изд. 1887 г.

27.
126
219
363

прим. къ ст. 363
559

прим. къ 559
1 и. прим. къ 559

J
7.

27.

Питейн. уставъ , изд. 1876 і.

прилож..

къ 271 ст.,

по прод.

1879' г.

прилож,.

къ 406
ст., по

прод.

1883 г.

166
168

I 41 25
) 29
( 30

411
иримѣч.

къ ст. 2
4

примѣч.

къ ст. 4
5

7.

Св. загс. т. VII , уставъ о части, зо-

лотоггромышл., изд. 1886 г.

прилож. къ 111 ст. I 29.

Св. загс. т. IX, законы о состояніяхъ , изд.
1876г.

953 I 11.

Св. загс , т. X, ч. 1.

Законы гражд., изд. 1887 і.

420
574

28.
18.
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VII

СТАТЬИ ЗАКОНА. HI МЕРА РТ.ШЕН1И. СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЪШКНІИ.

609
644—689
8 іг. 688
2 ц. 707

1222
1239
1241
1246
1254
1255
1257
1261
1301
1629
1631

2 прим. къ ст.

2199

Законы гражд., изд , 1857 г.

20
60

2199
2199, по

ирод. 1869, г.

примѣч. къ 21 99 ст.,

по прод. 1872 г.

2220

Св. закон, т. XI, ч. 2

Уставь Торги и., изд. 1S87 г.

прилож. къ 53 ст. 8.
256
258
724
726
727

Уставь Торгов., изд. 1857 г.

5
1 1
13

прилож. къ ст. 88
2 п. прилож.. къ ст. 88

Уставь Торгов., изд. 184.2 г.

Уст. о прояышл. фабричн. и заводей.,
изд. 1887 г.

157—160
прилож. къ 160 ст.

161
337
340
342

350.

Св. зсік. т. XII, ч. 1.

Общ. уст. Росс. Жсл. дироіъ, изд. 1886 г

Ио.гож. и наймѣ на сельск. работы ,

изд. 1886 '.

Св. зак. т. X III, уставь врачебный,

изд. 1857 г.

по прод

1886
зод. ) 125
1 г. j 875
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Св.зак. т. XIV.

Уставь о паспорт , и бѣглыхъ.

по л род. \ 16
1886 г. ) 617

7.
11 .

1 и 1 0 п.п. прилож. къ

277ст.,попрод. 1 886 г.

15.

Устава ь. о ссмльныхь, изд. 1857 г.

по прод.

1886 г.

DO ПрОД. j R(

1886 г.

\ 260
) 603

606
609

{ 609—611
( 61 О

679
по прод. 18S6 г. 680

707
711
717

717—728

719
721

по прод. 1 727
1886 г. • 728

/ 731
731—734

745
по про- і 746
долж. - 2. п. 798
1S86 г. I 808

809

29.

СТАТЬИ ЗАКОНА. НУМЕРА РЫНЕНІИ.

Уставь о предупр. и пресѣч. престум .,

изд. 1876 і.

Уставь о содержат, подь стражею,

изд. 1886 г.

136
249

29.

Высочайше утвержденное 12 поля

1840 г. мнѣніе Государственна, ю Co-
mma о дополнение и измѣненін пра-

вим относительно ссылъныхъ и ка-

торжныссъ.

25 I 29.

Вы с о ч а й ш ё утвержденное 16 ноя-

бря 184 Я г. положені е Комитета
министровъ, обь учрежденім коммис-

сіонерскихъ конторг длядѣлъ частныхь.

В ы соча й ш е утвержденное 7 тля

1847 і. мнѣніе Государственник) Со-
вѣта о дозволеніи Российскому стра-

ховому отъ огня обществу продол-
жать свое сугцествованіе.

I 18.

В ы с о ч а й ш е утвержден ное 9 февраля
1865 г. положеніе о пошлина хъ за

право торговли и друіихъ промышнзъ.

8 .

В ы со ч а й ш е утвержденное 20 гюля

1870 і. положеніе о взаимномъ губерн-
скомъ страхованіи строеній отъ огни

въ губерніяхь Царства Польского.

57
66

! 9.

В ы с о ч а й иг, е утвержденное 1 9 ноя-

бря 1871г. положеше Комитета ми-

нистров'!, о правилахъ для иностран-

ныхъ страховых ь обществе, откры-

вающихъ операціи въ Г осели.

I 18.

Высочи й щ е утвержденное 24 апрѣля

1879 г. мнѣніе Государственного Со-

СП
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фабрикантовъ и рсюочихъ и объ уве-

личеніи числа чиновъ фабричной ин-

спекций'-.

вѣта о порядкѣ открытія и содер-
жанья ссудныхъ кассъ.

1 п. I 15.

Высочайше утвержденное 28 де-
кабря 1882 г. мнѣніе Государствен-
наю Совѣта о конторахъ для пріи-
сканія лицъ на частныя должности

и службу.

J 8.

Всемилостивѣйшій манифестъ
15 мая 1883 г.

I

В ысоча й ш е утверэюденнос 28 фе-
враля 1884 г. мнѣніе Государствен-
наіо Совѣта о порядкѣ, въ котором ъ

разрѣшается открытіе конторъ, для
пріисканія лицъ на частныя должно-

сти и службу.

I 8 -

Высочайше утвержденное 3 іюня
1886 г. мнѣніе Государственнаю Со-
вята по проекту „ Правилъ о надзорѣ

за заведениями фабричной промыш-

ленности и о взаимных ъ отношеніяхъ

Высочайше утвержденное 10 ноя-

бря 1887 г. мнѣніе Государственнаю
Совѣта объ измѣненіи статьи 968

уст. угол. суд.

Распоряженіе Министра Финансовъ ,

отъ 15 сентября 1889 г., объявленное
Правительствующему Сенату, о новой
формѣ журнала генеральной повѣрки

торговыхъ и промышленныхъ заве-

деній.

В ы со ч а й ш е утвержденное 7 іюля
1889 г. мнѣніе Государственнаю Со-
вета объ измѣненги порядка произ-

водства дѣлъ по нѣкоторымъ престу-

пленіямъ, подлежавшимъ вѣдѣнію су-

дебныхъ мѣстъ съ участіемъ присяж-

ныхъ засѣдсьтелей.СП
бГ
У




