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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.132
din 10 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obllgatulor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, si ale art. 1 pct. 2 din Ordinul presedintelui Agentiei Natlonale de Administrare Fiscala
nr. 1.031/2008 pentru aprobarea Procedurii privind colectarea prin executare silita
a creantelor fiscale fata de debitori institutii publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executori, si ale art. 1 pct. 2 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.031/2008
pentru aprobarea Procedurii privind colectarea prin executare
silitd a creantelor fiscale fata de debitori institutii publice,
exceptie ridicata de Sindicatul Liber ,Pentru voi” in Dosarul
nr. 10.152/182/2008 al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece nu este motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 10.152/182/2008, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
si ale art. 1 pct. 2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.031/2008 pentru
aprobarea Procedurii privind colectarea prin executare
silita a creantelor fiscale fata de debitori institutii publice
exceptie ridicatd de Sindicatul Liber ,Pentru voi” i

constata

intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstltutlonale

Judecitoria Baia Mare — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 sunt constitutionale, iar, cu
privire la cele ale art. 1 pct. 2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale pentru Administrare Fiscala nr. 1.031/2008, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate a acestora este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 1 februarie 2002, si ale art. 1 pct. 2 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.031/2008 pentru aprobarea Procedurii privind colectarea
prin executare silita a creantelor fiscale fata de debitori institutii
publice, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 536 din 16 iulie 2008.

Dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 au
fost modificate prin Legea nr. 110/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 300 din 5 mai 2007, si au
urmatorul cuprins: ,Dacéd executarea creantei stabilite prin titluri
executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligatéd ca, in termen de 6 luni, s& faca
demersurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia de plata.
Acest termen curge de la data la care debitorul a primit somatia
de plata comunicata de organul competent de executare, la
cererea creditorului.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia nu a invocat niciun text sau
principiu din Constitutie pretins a fi incalcat prin prevederile de
lege criticate. Or, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei
in ceea ce priveste invocarea unor motive de
neconstitutionalitate, intrucat ar exercita un control din oficiu,
ceea ce excedeaza competentei sale.

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile
trebuie facute Tn forma scrisa si motivate, iar, potrivit art. 146
lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra exceptiilor privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta. Prin urmare, un ordin al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscala nu
poate forma obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
de catre Curtea Constitutionala.

In consecinta, exceptla de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de platé ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, si ale art. 1 pct. 2 din Ordinul presedintelui Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscalda nr. 1.031/2008 pentru
aprobarea Procedurii privind colectarea prin executare silita a

creantelor fiscale fata de debitori institutii publice, astfel cum a
fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, si ale art. 1 pct. 2 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.031/2008 pentru aprobarea Procedurii privind colectarea prin executare silita a
creantelor fiscale fata de debitori institutii publice, exceptie ridicata de Sindicatul Liber ,Pentru voi” in Dosarul nr. 10.152/182/2008
al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.216
din 29 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7)
si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

loan Vida — presedinte neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1), (2), (3),
Nicolae Cochinescu — judecator (4), (5), (6), (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
Acsinte Gaspar — judecator nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie
Petre Lazaroiu — judecator invocata de Gheorghe Tanase.

lon Predescu — judecator in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se critica
Puskas Valentin Zoltan — judecator modul in care a fost efectuat, in cauza, cercetarea penal care,
Tudorel Toader — judecator in opinia autorului exceptiei, nu a putut fi obiectiva, intrucat a
Augustin Zegrean — judecator fost efectuaté de ofiteri de politie angajati ai Directiei Nationale
luliana Nedelcu — procuror Anticoruptie, sub directa conducere, supraveghere si control

Marieta Safta — magistrat-asistent-gsef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) si (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, exceptie ridicatd de Gheorghe Tanase
in Dosarul nr. 15.169/318/2007 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
motivarea autorului exceptiei priveste modul in care s-a realizat
probatiunea Tn cauza, ceea ce nu constituie o critica de
neconstitutionalitate. De asemenea, controlul de constitu-
tionalitate se realizeaza prin raportare la prevederile Legii
fundamentale, iar nu prin raportare la dispozitii cuprinse in alte
acte normative.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 3 decembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 15.169/318/2007, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

nemijlocit al procurorilor anticoruptie, iar nu de ofiteri ai politiei
judiciare subordonati ai M.I.R.A. De asemenea, actele de
urmarire penala nu au putut fi obiective, deoarece au fost
efectuate de specialisti in domeniul economic si financiar,
angajati ai Directiei Nationale Anticoruptie, sub indrumarea
procurorilor anticoruptie, incalcandu-se art. 131 alin. (2) din
Constitutie. Se mai araté ca si cercetarea tehnico-stiintifica a
fost efectuata in cauza cu incalcarea legii. Se concluzioneaza in
sensul ca ,actele organului de urmarire penala [...] contravin
dispozitiilor constitutionale.”

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In opinia instantei,
normele criticate nu contravin dispozitiilor invocate, deoarece
vizeaza competenta organelor de cercetare penald, iar aceasta
este reglementata prin norme procedurale, ce reprezinta optiuni
ale legiuitorului conforme Constitutiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca normele criticate sunt
constitutionale, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 10 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) si (8) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie 2002, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 503/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmétorul cuprins: (1) In scopul efectuérii cu
celeritate si in mod temeinic a activitatilor de descoperire si de
urmdrire a infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie, constituind politia
Judiciara a Directiei Nationale Anticoruptie.

(2) Ofiterii si agentii de politie judiciard prevazutila alin. (1) isi
desfdsoara activitatea numai in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, sub autoritatea exclusiva a procurorului sef al
acestui departament.

(3) Ofiterii si agentii de politie judiciard pot efectua numai
acele acte de cercetare penala dispuse de procurorii Directiei
Nationale Anticoruptie. Ofiterii si agentii de politie judiciara isi
desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
control al procurorului.

(4) Dispozitiile procurorilor din Directia Nationald Anticoruptie
sunt obligatorii pentru ofiterii de politie judiciard prevazuti la
alin. (1). Actele intocmite de ofiterii de politie judiciara din
dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in numele
acestuia.

(5) Detasarea ofiterilor si a agentilor de politie judiciara in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se face, la propunerea
nominal& a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
prin ordin al ministrului administratiei si internelor, iar numirea
acestora in functii se face prin ordin al procurorului sef al acestui
departament.

(6) Ofiterii si agentii de politie judiciard sunt detasati in
interesul serviciului pe o perioada de 6 ani, cu posibilitatea
prelungirii detagarii in functie, cu acordul acestora. |[...]

(7) Ofiterii si agentii de politie judiciard nu pot primi de la
organele ierarhic superioare nicio insarcinare.

(8) Ofiterii si agentii de politie judiciara, pe perioada numirii
in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, au drepturile si
obligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie si agentii
de politie, cu exceptiile prevdzute in prezenta ordonantad de
urgentd. Atributile prevazute de lege pentru ministrul
administratiei si internelor privind drepturile si raspunderile ce
revin ofiterilor si agentilor de politie judiciard se exercitad de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie. Atributiile
privind acordarea gradelor profesionale pentru ofiterii si agentii
de politie judiciard se exercitd de ministrul administratiei si
internelor, la propunerea procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 131 alin. (2) si (3) si ale
art. 132 alin. (1) privind Rolul Ministerului Public si, respectiv,
Statutul procurorilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca ceea ce se critica, in realitate,
este modul in care au fost efectuate cercetarea si, respectiv,
urmarirea penala in cauza, concluzia autorului exceptiei fiind in
sensul ca ,actele organului de urmarire penala [...] contravin
dispozitilor constitutionale.” Asemenea critici intra 1in
competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
Judecétoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitu-
fionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o
lege sau dintr-o ordonanta [...]".

Curtea constatd totodatd ca s-a mai pronuntat, in
jurisprudenta sa, asupra unora dintre dispozitiile legale criticate
in prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 217 din
17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 164 din data de 17 martie 2009, si, respectiv,
Decizia nr. 968 din 30 octombrie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 854 din 12 decembrie 2007,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 10 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 sunt
constitutionale. Solutia pronuntata anterior de Curte, precum si
considerentele de principiu care o fundamenteaza sunt valabile
si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)—(8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, exceptie ridicata de Gheorghe Tanase in Dosarul nr. 15.169/318/2007 al

Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.221
din 29 septembrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Federatia
Nationala a Sindicatelor din Administratie (F.N.S.A.) in Dosarul
nr. 655/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent Tnvedereaza asupra faptului ca autorul
exceptiei a comunicat Curtii Constitutionale un inscris prin care
solicitd si argumenteaza admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Dispozitiile legale criticate transpun la nivelul legii organice
prevederile art. 41 alin. (5) din Constitutie, referitoare la dreptul
la negocieri colective in materie de munca, limitarea de care
vorbeste autorul exceptiei in cuprinsul criticii de
neconstitutionalitate fiind o consecinta fireasca a principiului
stabilitatii ce caracterizeaza statutul functionarilor publici. Ca
atare, in privinta anumitor drepturi, excluse de la negociere,
legiuitorul este cel care stabileste existenta, intinderea si
modalitatea acestora de exercitare. Totodata, Conventia
nr. 98/1949 a Organizatiei Internationale a Muncii asupra
dreptului de organizare si de negociere colectivd exclude
functionarii publici din sfera destinatarilor sai.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 655/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.

Exceptia a fost ridicata de Federatia Nationala a Sindicatelor
din Administratie (F.N.S.A.) intr-o cauza avéand ca obiect
solutionarea unei actiuni in anulare a unui act administrativ cu
caracter normativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999, reglementand limitativ, prin utilizarea adverbului
»,numai”, domeniile in care pot fi negociate acordurile colective,
incalca drepturile fundamentale la negociere colectiva si la
nediscriminare. Textele constitutionale, conventionale si legale
indicate reglementeaza dreptul la negociere colectiva, fara a-l
limita sau fara a institui tratamente diferentiate, or prevederile

de lege criticate contin norme limitative care nu sunt
,constitutional fundamentate”. Limitarea domeniilor in care se
pot negocia acorduri colective se aplica doar functionarilor
publici ai autoritatilor si institutiilor publice din sectorul bugetar,
finantate de la bugetul de stat, nu si personalului contractual din
cadrul aceleiasi autoritati si institutii bugetare si nici celorlalte
categorii de salariati la nivel national, pentru care contractul
colectiv de munca negociat conform legii reprezinta dreptul
partilor, ceea ce creeaza o discriminare a primei categorii de
functionari publici fata de celelalte categorii de salariati, doar pe
considerentul calitatii de ,functionar public.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca, la
nivelul autoritatilor si institutiilor publice ce realizeaza venituri
proprii, limitarea este cu atat mai putin justificatd, deoarece
negocierea altor drepturi si categorii de drepturi ar fi posibila fara
ca bugetul de stat sa fie afectat.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate nu este intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, n punctul sau de vedere, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dreptul la negocieri
colective, invocat, nu este un drept absolut, astfel ca stabilirea
conditiilor in care negocierile si conventiile colective trebuie
desfasurate, respectiv incheiate cu salariatii apartinand unor
anumite categorii profesionale, revin exclusiv legiuitorului, fara
ca prin aceasta sa fie incalcat principiul egalitatii in drepturi,
statuat de art. 16 din Constitutie. In plus, potrivit art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 130/1996, prin contractele colective de munca
salariatii institutiilor bugetare nu pot negocia clauze referitoare
la drepturile ale caror acordare si cuantum sunt stabilite prin
lege, aceste contracte avand un regim juridic special, determinat
de situatia deosebita a partilor contractante. Textul de lege
criticat ofera posibilitatea salariatilor care au raporturi de serviciu
cu conducatorii institutiilor finantate din fonduri bugetare, de a
incheia acorduri (conventii) anuale, prin negocierea acelor
clauze care sunt permise in limitele si cu conditiile prevazute de
lege, in limita fondurilor bugetare alocate cu aceasta destinatie,
in acord cu exigentele prevederilor art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Totodata, se mentioneaza ca, potrivit art. 6 din
Conventia nr. 98/1949 a Organizatiei Internationale a Muncii
asupra dreptului de organizare si de negociere colectiva, care
face parte din dreptul intern, fiind ratificatd de Romania,
functionarii publici nu sunt inclusi Tn campul de aplicare al
acestei conventii.

Avocatul Poporului, in punctul sdu de vedere, apreciaza ca
dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt constitutionale, fiind in acord cu exigentele
prevederilor art. 16 si ale art. 41 din Legea fundamentala.
Totodata, se aratd ca autorul exceptiei vizeaza, in realitate,
completarea textului legal criticat, aspect ce nu apartine
competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, avand urmatoarea
redactare: (1) Autoritatile si institutiile publice pot incheia anual,
in conditiile legii, acorduri cu sindicatele reprezentative ale
functionarilor publici sau cu reprezentantii functionarilor publici,
care sa cuprindd numai masuri referitoare la:

a) constituirea si folosirea fondurilor destinate imbunatatirii
conditiilor la locul de munca;

b) sénétatea si securitatea in munca;

¢) programul zilnic de lucru;

d) perfectionarea profesionala;

e) alte masuri decét cele prevazute de lege, referitoare la
protectia celor alegi in organele de conducere ale organizatiilor
sindicale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile
constitutionale ale art. 9 — Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, precum si ale
art. 41 alin. (5), prin care dreptul la negocieri colective Th materie
de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt
garantate. De asemenea, sunt mentionate ,principiile egalitatii Si
nediscriminarii, asa cum sunt ele statuate in tratatele
internationale ratificate de Roménia, in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si in Ordonanta Guvernului. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, aprobata prin Legea nr. 48/2002”, .dreptul la
negociere sindicala, asa cum este el statuat de Conventia
privind libertatea sindicala nr. 87/1948, Carta Sociala
Europeana, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum
si garantiile stabilite privind dreptul de informare si consultare,
garantiile privind adoptarea si aplicarea legii fara a aduce
atingere  principiilor libertatii  sindicale, negocierii  si
nediscriminarii.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca sustinerile de neconstitutionalitate
nu sunt intemeiate, exceptia urmand sa fie respinsa.

Din motivarea autorului exceptiei rezulta ca acesta doreste,
in realitate, ca in acordurile anuale dintre autoritatile si institutiile
publice, pe de o parte, si sindicatele reprezentative ale

functionarilor publici sau cu reprezentantii functionarilor publici,
pe de alta parte, sa fie cuprinse si alte masuri decét cele la care
limitativ se refera art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, aceasta ingradire fiind in esenta
contrard, in opinia sa, principiului nediscriminarii si dreptului la
negociere colectiva.

Cét priveste principiul nediscriminarii, Curtea retine ca acesta
nu poate fi invocat in ipoteza a doua situatii sau categorii de
subiecte de drept diferite, ci doar in conditii comparabile sau de
egalitate, fara diferente majore, esentiale dintre cei doi termeni
reglementati in ipoteza unei norme juridice. Astfel, functionarii
publici reprezinta o categorie de salariati aparte, ce se
deosebesc prin statutul legal specific, acesta fiind, la randul sau,
intemeiat pe principiile legalitatii, impartialitatii si obiectivitatii, al
transparentei, al responsabilitatii, al stabilitatii Tn exercitarea
functiei publice si al subordonérii ierarhice. Asadar, consecintele
ce deriva din aceasta diferenta de statut profesional nu decurg,
asa cum afirma autorul exceptiei, din ,simplul considerent al
calitatii de functionar public”, ci constau intr-o serie de drepturi
si obligatii specifice, reglementate de lege, printre care si aceea
cuprinsd la art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, criticate pentru
neconstitutionalitate. O reglementare asemanatoare se
regaseste si la art. 12 alin. (1) din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, republicata, potrivit carora
»Contracte colective de munca se pot incheia si pentru salariatii
institutiilor bugetare. Prin aceste contracte nu se pot negocia
clauze referitoare la drepturile ale caror acordare si cuantum
sunt stabilite prin dispozitii legale.”

Curtea constata ca este firesc ca drepturile de natura
salariala ale functionarilor publici sa fie stabilite, sub aspectul
cuantumului lor, prin lege, si nu prin contractul colectiv de
munca, ca urmare a negocierilor, la fel ca in cazul personalului
contractual, avand in vedere statutul profesional al acestora si,
in special, sursa de finantare a acestor venituri, si anume
bugetul public national. Faptul cd aceste elemente ale
contractului colectiv de munca nu sunt supuse negocierii intre
parti nu are semnificatia incalcarii dreptului la negocieri colective
in materie de munca, consacrat de art. 41 alin. (5) din
Constitutie, in conditiile in care art. 9 din Legea fundamentala,
invocat de autorul exceptiei, prevede expres ca ,Sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale se constituie si Tsi
desfasoara activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii.”
De altfel, Conventia nr. 98/1949 a Organizatiei Internationale a
Muncii asupra dreptului de organizare si de negociere colectiva,
ratificata de Romania prin Decretul nr. 352 din 1958, precizeaza,
la art. 6, ca aceasta nu se aplica functionarilor publici, urmand
ca fiecare stat membru sa adopte in legislatia nationala masurile
proprii referitoare la garantiile prevazute in conventie privind
dreptul de organizare si de negociere colectiva.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Federatia Nationala a Sindicatelor din Administratie (F.N.S.A.) in Dosarul
nr. 655/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.231
din 29 septembrie 2009

privind constitutionalitatea prevederilor art. 40 alin. (3) teza finala coroborate cu art. 46 lit. b),
art. 73, art. 75, art. 76 si art. 78 din Regulamentul Camerei Deputatilor

Cu Adresa nr. 51/5.373 din 8 septembrie 2009, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata de 54 de deputati, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. c) din Constitutie si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pentru exercitarea controlului de constitu-
tionalitate cu privire la dispozitiile art. 40 alin. (3) coroborat cu
art. 46 lit. b), art. 73, art. 75, art. 76 alin. (1)—(8) si art. 78
alin. (1)—(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2006.

Sesizarea este sustinuta prin semnaturile a 54 de deputati,
dupd cum urmeaza: Mircea-Nicu Toader, Doinita-Mariana
Chircu, Petru Calian, Adrian Gurzau, Mircia Giurgiu, Gabriel
Andronache, Gheorghe lalomitianu, Marius Cristinel Dugulescu,
Daniel Buda, Lucian Nicolae Bode, Victor Boiangiu, Marian
Avram, Cornel Stirbet, Gheorghe Roman, Sulfina Barbu,
Dragos-Adrian Iftime, losif Veniamin Blaga, Clement Negrut,
Doru Brasoan Lese, Lucian Rivis-Tipei, Florin Postolachi,
lustin-Marinel Cionca-Arghir, Adrian Henorel Nitu, Daniel-lonut
Barbulescu, Stefan Seremi, Cosmin Mihai Popescu, Daniel
Vasile Oajdea, Constantin Severus Militaru, Cornel Ghita,
Mihaela Stoica, Stelica lacob Strugaru, Catalin Ovidiu Buhdianu-Obuf,
loan-Nelu Botis, Valentin Rusu, Sanda-Maria Ardeleanu,
Gabriel-Dan Gospodaru, Eugen Constantin Uricec, Adrian
Florescu, Cristian Petrescu, Dan-Radu Zatreanu, Mihai Stroe,
Adrian Popescu, Florian Adrian Geanta, Viorel Carare, Georgica
Dumitru, Valeriu Alecu, Mihai Doru Opriscan, Sorin Stefan
Zamfirescu, Stelian Ghita-Eftemie, Gheorghe Hogea, Mihail
Boldea, Razvan Mustea-Serban, loan Oltean si Andrei-Valentin
Sava.

Sesizarea a fost inregistraté la Curtea Constitutionala sub
nr. J5.063 din 8 septembrie 2009 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 7.051C/2009.

Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, 1l constituie
prevederile art. 40 alin. (3) coroborat cu art. 46 lit. b), art. 73,
art. 75, art. 76 alin. (1)—(8) si art. 78 alin. (1)—(3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. In realitate, astfel cum
rezultd din motivarea prezentei sesizari, autorii acesteia critica
punctual art. 40 alin. (3) teza finala coroborata cu art. 46 lit. b),
art. 73, art. 75, art. 76 si art. 78 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 40 alin. (3) teza finala: ,[...] Obiectivele, numarul
membrilor, componenta nominal& si conducerea comisiilor de
ancheta sau speciale ale Camerei Deputatilor se aproba de
plenul acesteia odata cu constituirea acestora.”;

—Art. 46 lit. b): ,Biroul fiecarei comisii a Camerei Depultatilor:

b) propune proiectul requlamentului de functionare a comisiei
si orice modificare a acestuia,”;

— Art. 73: ,(1) In conditiile in care se considerd necesara
clarificarea cauzelor si imprejurdrilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum
si stabilirea concluziilor, rdspunderilor si masurilor ce se impun,
Camera Deputatilor poate hotari initierea unei anchete
parlamentare.

(2) Ancheta poate fi realizatd de o comisie permanenta, in
conditiile art. 71, sau de o comisie de ancheté parlamentaré
infiintata in acest scop.”;

—Art. 75: ,La cererea a minimum 50 de deputati din cel putin
doud grupuri parlamentare Camera Deputatilor va putea hotari
infiintarea unei comisii de ancheta, prevederile art. 39—58 si ale
art. 72 alin. (2)—(5) fiind aplicabile.”;

— Art. 76: ,(1) In vederea audierii, Comisia de anchetéa
parlamentara poate cita orice persoana care poate avea
cunostinta despre o fapta sau o imprejurare de natura sa
serveasca la aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul
activitatii comisiei.

(2) Persoanele citate sunt obligate s& se prezinte in fata
Comisiei de ancheta parlamentara.

(3) La cererea Comisiei de anchetd parlamentara orice
persoand care cunoaste fapte sau imprejurdri in legédtura cu
obiectul cercetérii ori care detine un mijloc de probd este
obligata s& le aduca la cunostinid sau sa le infatiseze la
termenele stabilite. Institutiile si organizatiile sunt obligate, in
conditiile legii, sa& raspunda la solicitarile Comisiei de ancheta
parlamentara in termenul stabilit de aceasta.

(4) Cand, pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari in
vederea aflarii adevarului, este necesara intocmirea unor
rapoarte de expertiza, Comisia de ancheta parlamentara solicita
efectuarea de expertize.

(5) Dispozitiile legii referitoare la citarea, prezentarea si
ascultarea martorilor, precum i cele privitoare la prezentarea si
predarea obiectelor ori inscrisurilor sau efectuarea expertizelor
se aplica in mod corespunzator.

(6) Presedintele comisiei care efectueaza ancheta atrage
atentia persoanei audiate ca are obligatia de a spune adevarul,
de a nu ascunde nimic din ceea ce stie si cd nerespectarea
acestei obligatii atrage rédspunderea penala.

(7) Comisia poate solicita in cursul investigatiilor si accesul,
in conditiile legii, la informatii clasificate.

(8) Cheltuielile necesare efectudrii expertizelor si a altor acte
procedurale, ce tin de activitatea comisiei, se aproba de Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, la solicitarea presedintelui
Comisiei de ancheta parlamentara.”;

—Art. 78: (1) Concluziile, raspunderile si méasurile continute
in raportul privind ancheta parlamentara, dezbatute de catre
Camera Deputatilor, vor fi reflectate in continutul unei hotarari
care, dupa adoptare, va fi inaintata, daca se impune, impreuna
cu raportul, autoritatilor competente in vederea examinarii si
solutiondrii.

(2) Pentru solutionarea problemelor rezultate din hotararea
Camerei Deputatilor si din raportul Comisiei de ancheta
parlamentard, autoritétile competente pot avea acces la toate
documentele ce au stat la baza intocmirii respectivului raport,
care se pastreaza in arhiva Camerei, conform dispozitiilor legale
in vigoare.

(3) Autoritdtile sesizate cu hotaradrea Camerei Deputatilor si
cu raportul comisiei de ancheta parlamentara au obligatia sé
informeze, in termen de 30 de zile de la adoptarea solutiel,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor privind solutiile
adoptate si motivarea acestora. Biroul permanent va prezenta
plenului Camerei Deputatilor informarea autoritatilor sesizate.”

In motivarea sesizarii, autorii acesteia aduc doua critici
distincte de neconstitutionalitate, dupa cum urmeaza:

I. Se sustine ca dispozitiile art. 73, art. 75, art. 76 alin. (1)—(8)
si art. 78 alin. (1)—(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor
contravin art. 21 alin. (4), art. 24 alin. (2) si art. 126 alin. (1) si (5)
din Constitutie, Tntrucéat instituie o jurisdictie extraordinara,
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obligatorie, in care functia de sesizare, ancheta si judecata se
confunda, fara a se institui posibilitatea asistarii de catre avocat.
In acest sens se aduc urmatoarele argumente: comisa de
ancheta nu are caracter de permanenta, functioneaza in situatii
exceptionale, printre scopuri se numara si stabilirea raspunderii
juridice a persoanei anchetate, are competenta de a cita si audia
orice persoana, de a cere prezentarea si predarea obiectelor
sau nscrisurilor, de a solicita efectuarea de expertize, de a
administra si evalua probe. Se mai sustine ca nerespectarea
obligatiei prevazute de art. 76 alin. (6) din Regulament, respectiv
aceea ca persoana anchetatd sa spuna adevarul si sa nu
ascunda nimic din ceea ce stie, atrage raspunderea penala a
persoanei audiate. Astfel, procedura din fata comisiei de
ancheta este asimilata uneia judiciare, desi comisia nu face
parte din sistemul instantelor judecatoresti.

Se sustine ca potrivit art. 75 din Regulament functia de
sesizare este confundata cu cea de ancheta si de judecata,
intrucat cei care solicita infiintarea unei asemenea comisii pot fi
ulterior membri ai acesteia si pot influenta adoptarea raportului.
Se considera ca raportul comisiei se constituie intr-un veritabil
act de sesizare cu autoritate, din moment ce va fi Thaintat catre
autoritatile competente impreuna cu hotararea Camerei ce va fi
adoptata in raport cu cele constatate de catre comisia de
ancheta.

Se apreciaza ca o comisie de ancheta adopta masuri de
tragere la raspundere juridica, intrucat genereaza actiuni ale
altor institutii si are ca scop stabilirea acestor raspunderi, pe care
alte organe ale statului nu le-ar putea ignora.

In consecintd, natura juridica a activitatii de jurisdictie
desfasurate de o comisie parlamentara de ancheta nu se
incadreaza in niciuna dintre jurisdictiile prevazute si admise prin
Constitutie.

II. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza art. 40
alin. (3) coroborat cu art. 46 lit. b) din Regulament, in sensul ca
acestea contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 20 si art. 21
alin. (4) din Constitutie. Argumentul principal Tn sustinerea
neconstitutionalitatii acestor texte regulamentare este ca prevad
posibilitatea edictarii unui regulament propriu fiecarei comisii de
ancheta, ulterior infiintarii sale, lipsind astfel de accesibilitate si
previzibilitate regulamentul de functionare ce prevede
organizarea si functionarea comisiei in cauza. Prin urmare, se
creeaza privilegii si discriminari prin elaborarea unor
regulamente diferite in fiecare situatie si de fiecare comisie,
ulterior infiintarii ei.

In final, se arata ca posibilitatea edictarii de regulamente
neuniforme si contradictorii pentru fiecare dintre comisiile de
ancheta ce se infiinteaza, precum si lipsa obligativitatii edictarii
unui regulament unic de functionare al comisiilor speciale, care
sa fie clar, previzibil si preexistent infiintarii oricarei comisii, duc
la situatia ca persoana anchetata sa fie lipsita de posibilitatea de
a-si cunoaste drepturile procedurale. O atare posibilitate
demonstreaza lipsa caracterului accesibil al acestor
regulamente, contrar jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn materia previzibilitatii, claritatii si accesibilitatii
normelor juridice.

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost trimisa presedintelui Camerei
Deputatilor, pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent.

Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunicat punctul
de vedere al Biroului permanent.

CURTEA,
examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate din Regulamentul
Camerei Deputatilor, republicat, prin raportare la prevederile
Constitutiei Romaniei, si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 1,
10, 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate din Regulamentul
Camerei Deputatilor.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 alin. (3) teza finala coroborate cu ale art. 46
lit. b), ale art. 73, ale art. 75, ale art. 76 si ale art. 78 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie 2006.

Prevederile constitutionale invocate in motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (4) privind caracterul facultativ si gratuit
al jurisdictiilor speciale administrative, ale art. 24 alin. (2) privind
dreptul la aparare si ale art. 126 alin. (1) si (5) privind instantele
judecatoresti si interzicerea infiintarii de instante extraordinare.
De asemenea, este invocata, in mod generic, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia previzibilitatii,
claritatii si accesibilitatii normelor juridice.

Examinand sesizarea de neconstitutionalitate si dispozitiile
regulamentare criticate, prin raportare la prevederile
constitutionale invocate, Curtea constata urmatoarele:

I. Ancheta parlamentara este o expresie a functiei de control
pe care o are Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale.
Acest tip de control parlamentar se poate efectua prin
intermediul unei comisii de ancheta constituite ad-hoc sau prin
mijlocirea unei comisii permanente. Cu privire la comisiile de
ancheta constituite ad-hoc, Curtea observa ca acestea sunt
legitimate din punct de vedere constitutional prin textul art. 64
alin. (4) din Legea fundamentala, care prevede ca ,Fiecare
Camera isi constituie comisii permanente si poate institui comisii
de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune”. Din acest text constitutional rezulta, fara dubiu,
ca aceste comisii de ancheta se constituie si functioneaza in
cadrul fiecarei Camere, care, potrivit autonomiei lor
regulamentare, urmeaza ca prin regulament sa stabileasca
modul lor concret de organizare si functionare. Acest aspect, in
ceea ce priveste Camera Deputatilor, este reglementat prin
prevederile cap. |, sectiunea a 5-a, subsectiunea 4, intitulata
Comisii de ancheta ale Camerei Deputatilor.

Pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate, trebuie
observate considerentele de principiu enuntate in Decizia nr. 45
din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 27 mai 1994, si anume faptul ca
Regulamentul Camerei Deputatilor este o hotarare care
reglementeaza organizarea interna si proprie a Camerei, astfel
ca ,prevederile sale nu pot stabili drepturi si obligatii decéat
pentru deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si
functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe
care le au cu Camera. Ca atare, prin Requlamentul Camerei
Deputatilor nu se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in
sarcina unor subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor,
Subiecte de drept care nu se incadreaza in cele circumstantiate
mai inainte. Asemenea prevederi pot cuprinde numai legile, in
acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului”.

Astfel, rezultd ca in fata comisiilor de ancheta, in mod
obligatoriu, trebuie sa compara numai subiectele de drept care
se afla in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul
potrivit titlului 1ll, cap. IV din Constitutie, intitulat Raporturile
Parlamentului cu Guvernul. Alte subiecte de drept pot fi invitate
sa ia parte la dezbaterile din fata comisiilor de ancheta, fara a
exista nsa vreo obligatie corelativa din partea acestora de a da
curs invitatiei.

Cu privire la pretinsa activitate de jurisdictie extraordinara pe
care o desfasoara comisiile de ancheta, Curtea retine ca, din
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punct de vedere etimologic, cuvantul jurisdictie este de sorginte
latina (iuris dictio) si inseamna a spune dreptul. Astfel, pentru
ca o autoritate publica sa dispuna de jurisdictie trebuie sa aiba
capacitatea si dreptul de a judeca si de a se pronunta asupra
unor litigii care vizeaza, de principiu, drepturile subiective ale
partilor implicate. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.
51 din 31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008, a statuat ca o
jurisdictie este extraordinard numai ih masura in care exista o
confuzie intre functia de ancheta, cea de judecata si cea de
solutionare a cailor de atac impotriva propriilor decizii, lipsa de
contradictorialitate si publicitate a dezbaterilor, limitare a dreptului
la aparare al persoanelor, liber arbitru in administrarea si
aprecierea probelor, precum si posibilitatea de a da, ih aceleasi
cauze, verdicte noi, contrare celor validate prin deciziile definitive
ale instantelor judecatoresti. Natura juridicd a organelor care
exercitd o jurisdictie extraordinard este cea a instantelor
extraordinare, interzise de art. 126 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

In cauza de fata, Curtea constata ca aceste comisii de
ancheta nu au un caracter jurisdictional. Ele nu au abilitarea
constitutionald sau regulamentard sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia
controlului parlamentar. Scopul lor este acela de a lamuri, de a
clarifica imprejurarile si cauzele in care s-au produs ,evenimente
sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun” (art. 73 din
Regulament). Este, prin urmare, de forta evidentei faptul ca
aceste comisii ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari, si nu
persoane. Ele au ca scop constatarea existentei sau
inexistentei faptelor pentru care a fost creatd comisia de
ancheta, fara a stabili cu titlu de certitudine raspunderea
administrativa, materiala, disciplinara sau penala a vreunei
persoane. Chiar daca textul art. 78 alin. (1) din Regulament este
unul mai general, interpretarea sa trebuie sa urmeze limitele si
exigentele enuntate mai sus.

Sintagma ,stabilirea concluziilor, raspunderilor si mé&surilor
ce se impun” nu presupune ca aceste comisii au competenta de
a da un verdict, ci faptul c&, in raportul pe care il intocmeste
comisia de ancheta cu privire la situatia de fapt anchetata, va
indica concluziile la care a ajuns pe baza actelor si
documentelor pe care le-a consultat si a audierilor efectuate. A
admite ca aceasta sintagma vizeaza o activitate jurisdictionala
ar insemna ca actele, spre exemplu, ale organelor de control
(Garda Financiara, Curtea de Conturi, Departamentul pentru
Lupta Antifrauda) sa califice aceste organe ca fiind cu caracter

jurisdictional, ceea ce este inadmisibil. Aceste organe au
posibilitatea de a audia, de a efectua/cere efectuarea de
expertize, de a controla, de a constata savarsirea unor fapte, de
a emite concluzii, recomandari si propune masuri ce se impun
a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificata ca
fiind una jurisdictionald. Aceste organe, ca si comisia de
ancheta, nu dau verdicte prin care se constata vinovatia unei
persoane, ci doar constatd o stare de fapt si fac
propuneri/recomandari. Chiar daca o comisie de ancheta fsi
depaseste atributiile, ,verdictele” sale nu ar putea avea nicio
finalitate juridica, votul final asupra constatarilor comisiei de
ancheta dandu-se in plenul respectivei Camere, fiind deci un vot
politic.

Compunerea comisiilor de anchetd, de asemenea, nu poate
fi motiv de calificare ca jurisdictionala a activitatii lor. Faptul ca
din acestea fac parte si cei ce au solicitat infiintarea comisiei nu
are nicio relevanta, prin prisma faptului ca votul final al
Parlamentului, astfel cum s-a aratat mai sus, este unul
esentialmente politic.

In consecinta, simplele audieri de persoane, modalitatile de
citare/invitare a persoanelor, respectiv propunerile din raportul
comisiei de ancheta adresate Biroului permanent nu califica
activitatea acesteia ca fiind una jurisdictionala. Se retine deci ca
activitatea de anchetd priveste lamurirea unor chestiuni de
ordine publica, fara a da verdicte si fara a angaja raspunderea
penald sau materiald a vreunei persoane. In lipsa unei activitati
jurisdictionale nu se poate retine incéalcarea art. 126 alin. (5) din
Constitutie si, prin prisma celor expuse, rezulta ca nici celelalte
prevederi constitutionale invocate nu sunt incalcate.

In final, Curtea observd ca asemenea proceduri
parlamentare se intalnesc si in alte state, in acest sens
retindndu-se exemplul Frantei (art. 137 si urmatoarele din
Regulamentul Adunarii Nationale) sau al Ungariei (art. 36 si
urmatoarele din Regulamentul Adunarii Nationale).

. Critica de neconstitutionalitate care vizeaza art. 40 alin. (3)
coroborat cu art. 46 lit. b) din Regulament este inadmisibila,
intrucat tinde la modificarea textelor regulamentare supuse
analizei Curtii Constitutionale. Astfel, se doreste elaborarea unui
regulament comun pentru organizarea si functionarea comisiilor
de anchetd, si nu existenta unor regulamente elaborate
individual de fiecare comisie de ancheta. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu poate modifica sau
completa textul supus controlului de constitutionalitate.
Modificarea Regulamentului Camerei Deputatilor in sensul dorit
de autorii sesizarii este atributia exclusiva a Camerei Deputatilor.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. ¢) si art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
precum si al prevederilor art. 11 alin. (1) lit. A.c), art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
I. Respinge ca neintemeiata sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 73, art. 75, art. 76 si art. 78 din

Regulamentul Camerei Deputatilor.

Il. Respinge ca inadmisibila sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 40 alin. (3) teza finala coroborate

cu cele ale art. 46 lit. b) din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Dezbaterea a avut loc la data de 29 septembrie 2009 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.242
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 si art. 150
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 146 si art. 150 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de George Sorin Cretu
in Dosarul nr. 27.938/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 146 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, ca fiind inadmisibila, de vreme ce acest text de lege
este abrogat, si de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 150 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 27.938/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 si art. 150 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia a
fost ridicata de George Sorin Cretu intr-o actiune avand ca
obiect constatarea nulitatii absolute a hotérarii adunarii generale
a asociatilor si a nulitatii unui contract de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat permite
administratorului, fara a avea acordul persoanei juridice
exprimat prin intermediul adunarii generale a asociatilor, sa
instraineze active ale societatii, incalcandu-se in acest fel
dreptul de proprietate al persoanei juridice, respectiv dreptul de
a dispune asupra proprietatilor ce fac parte din activul sau,
creandu-se identitate intre consimtamantul persoanei fizice,
respectiv al administratorului si mandatul dat de persoana
juridica, care nu coincid intotdeauna.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
considera ca textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 44, avand in vedere faptul ca
administratorii sunt raspunzatori fatd de societate pentru toate
actele indeplinite in exercitarea mandatului ce le-a fost acordat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 146 din Legea nr. 31/1990 este
inadmisibila, Tntrucat acest articol a fost abrogat expres prin
art. | pct. 96 din Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 955 din 28 noiembrie 2006. Totodata, apreciaza ca
prevederile art. 150 din Legea nr. 31/1990 sunt conforme cu
dispozitiile constitutionale potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei il constituie prevederile art. 146 si art. 150
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004.

Cu privire la art. 146 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, Curtea constata ca acesta a fost abrogat prin art. |
pct. 96 din Legea nr. 441/2006, iar art. 150 din Legea
nr. 31/1990 a fost modificat prin aceeasi lege, avand urmatorul
continut: (1) Daca prin actul constitutiv nu se dispune altfel si
sub rezerva dispozitiilor art. 441, sub sanctiunea nulitatii,
administratorul va putea, in nume propriu, sa instraineze,
respectiv s dobandeasca, bunuri catre sau de la societate,
avénd o valoare de peste 10% din valoarea activelor nete ale
societdtii, numai dupd obtinerea aprobérii adundrii generale
extraordinare, in conditiile prevazute la art. 115.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicé si operatiunilor de inchiriere
sau leasing.

(3) Valoarea prevazuta la alin. (1) se va calcula prin raportare
la situatia financiard aprobata pentru anul financiar precedent
celui in care are loc operatiunea ori, dupa caz, la valoarea
capitalului social subscris, dacd o asemenea situatie financiara
nu a fost inca prezentata si aprobata.

(4) Prevederile prezentului articol sunt aplicabile gsi
operatiunilor in care una dintre pérti este sotul administratorului
ori ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, al acestuia;
de asemenea, daca operatiunea este incheiatd cu o societate
civila sau comercialéa la care una dintre persoanele anterior
mentionate este administrator sau director ori detine, singura
sau impreund, o cota de cel putin 20% din valoarea capitalului
social subscris, cu exceptia cazului in care una dintre societétile
comerciale respective este filiala celeilalte.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate
privata.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 146 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale au fost abrogate expres prin art. | pct. 96 din Legea
nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990
privind societéatile comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990
privind registrul comertului, republicata. Potrivit art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Asa fiind, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

IIl. Cat priveste prevederile art. 150 din aceeasi lege, acestea
prevad aprobarea adunarii generale, sub sanctiunea expresa a
nulitatii absolute, a oricarui act de transfer de bunuri intre
societate si administratorii s&i, precum si inchirierea sau
leasingul ce are o valoare mai mare de 10% din valoarea
activelor nete ale societatii. Textul ii priveste si pe sotul
administratorului, precum si pe persoanele aflate in relatie de
rudenie sau afinitate apropiata cu administratorul. Interdictia are

in vedere instrdinarea sau dobandirea de bunuri catre si de la
societate, imprumutul, avantajele financiare la livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, peste o0 anumita valoare, prevederi in
acord cu dispozitiile art. 44 din Constitutie. De altfel, Curtea
constata ca, potrivit art. 1441 din lege, administratorul are
obligatia de a-si exercita mandatul cu prudenta si diligenta, iar
daca intr-o anumitd operatiune, direct sau indirect, are interese
contrare intereselor societétii, trebuie sa fi instiinteze despre
aceasta pe ceilalti administratori si pe cenzori sau auditori interni
si sa nu ia parte la nicio deliberare privitoare la aceasta
operatiune. Administratorul care nu a respectat aceasta obligatie
raspunde pentru daunele ce au rezultat pentru societate.

Totodata, societatea are la indeméana actiunea in raspundere
contra administratorilor pentru daunele pe care le-au cauzat
societatii prin Tncalcarea indatoririlor lor fata de aceasta, actiune
ce poate fi introdusa in baza hotararii adunarii generale, ce va
decide cu majoritatea prevazuta la art. 112 din lege.

in aceste conditii, Curtea constatd ca existd suficiente
garantii pentru garantarea dreptului de proprietate al societatii
comerciale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de George Sorin Cretu in Dosarul nr. 27.938/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a

VI-a comerciala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 150 din Legea nr. 31/1990 privind
societéatile comerciale, exceptie ridicatad de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.250
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din titlul | al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din titlul | al Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Ladislau Remus
Schimerling in Dosarul nr. 3.454/30/2008 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a comunicat o cerere de solutionare, in
lipsa, a exceptiei de neconstitutionalitate, iar partile Eugen
Marca, Floare Marca, Laszlo Olah si Floarea Olah au depus
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concluzii scrise prin care au solicitat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza este 1n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 martie 2009, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.454/30/2008, Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. lll din titlul I al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente. Exceptia a fost
ridicata de Ladislau Remus Schimerling intr-o cauza civila
privind anularea unor contracte de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia araté ca textul de lege este neconstitutional, intrucét
nu se refera si la actele juridice de instrdinare avand ca obiect
imobile cu destinatia de locuinte, incheiate Thainte de data de
14 februarie 2001.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. In acest sens,
arata ca si pentru contractele de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 10/2001, deci anterior datei
de 14 februarie 2001, conform art. 45 alin. (5) din legea
republicata, persoanele interesate au avut, in mod concret si
substantial, dreptul de acces la justitie In vederea anularii
acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca prin Decizia nr. 48/2007
Curtea nu a constatat incalcarea dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, ci, dimpotriva, a retinut ca prin acestea se asigura
accesul la justitie persoanelor care se afla in ipoteza descrisa de
norma juridica atacata, termenul fiind de 12 luni de la data intrarii
in vigoare a titlului | din Legea nr. 247/2005 sau, dupa caz, de
la data luarii la cunostinta a incheierii contractului. Totodata,
apreciaza ca normele criticate constituie o aplicare a dispozitiilor
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, modificat prin pct. 1 al articolului unic
din titlul Il al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2005
pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul proprietatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.194 din 30 decembrie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,Actele juridice
de instrdinare avand ca obiect imobile cu destinatia de locuinta,
incheiate dupa data de 14 februarie 2001 cu nerespectarea
interdictiei prevazute de art. 44 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 241/2001, cu modificérile
ulterioare, si care nu au fost atacate in instanta in conditiile
art. 45 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicata, pot fi atacate
la sectia civila a tribunalului in a cérui raza teritoriald se afla
imobilul notificat in termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentului titlu sau, dupé caz, de la data luérii la cunostinta a
incheierii contractului.”

Autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitu-
tionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor de lege
criticate Tn prezenta cauza, in raport cu dispozitiile art. 21 si
art. 44 din Constitutie, s-a mai pronuntat prin deciziile nr. 534
din 13 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 10 iulie 2008, si nr. 48 din 16 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135
din 23 februarie 2007, statuand ca acest text de lege este
constitutional.

In considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca prin
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente s-au adus modificari
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.
Legiuitorul a prevazut, pentru anumite situatii speciale, cum este
cea din textul de lege criticat, posibilitatea atacarii intr-un anumit
termen a contractelor incheiate cu incalcarea dispozitiilor
imperative ale legii. Curtea a retinut ca persoanele care pot
ataca actele juridice de instrainare in conditiile art. 11l din titlul |
al Legii nr. 247/2005 se afla intr-o situatie juridica diferita fata
de persoanele care au incheiat contracte pana la data de
14 februarie 2001, data intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001, si
cu respectarea conditiilor legale impuse, ceea ce determina un
tratament juridic diferentiat.

Totodata, Curtea a constatat ca prevederile criticate nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 44, ci constituie o
aplicare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege.

Pe de alta parte, nu s-a constatat nici incalcarea dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, ci, dimpotriva, Curtea a retinut ca prin
acestea se asigura accesul la justitie persoanelor care se afla in
ipoteza descrisa de norma juridica atacata, termenul fiind de
12 luni de la data intrarii in vigoare a titlului | din Legea
nr. 247/2005 sau, dupa caz, de la data luarii la cunostinta a
incheierii contractului.

De altfel, si pentru contractele de vanzare-cumparare
incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001,
persoanele interesate au avut acces la justitie in vederea
anularii lor, Tn conditiile prevazute de art. 45 din Legea
nr. 10/2001, respectiv daca acestea nu au fost incheiate cu
respectarea legilor in vigoare la data instrainarii; daca actele
juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului
de privatizare, care au avut ca obiect imobile preluate fara titlu
valabil, nu au fost incheiate cu buna-credinta; daca actele
juridice de finstrainare, inclusiv cele intocmite in cadrul
procesului de privatizare, avand ca obiect imobile preluate cu
titlu valabil, au fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor
imperative ale legilor In vigoare la data nstrainarii. Indiferent de
cauza de nulitate, dreptul la actiune s-a prescris in termen de un
an de la data intrarii in vigoare a legii, termen prelungit, in mod
succesiv, pana la data de 14 august 2002.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill din titlul | al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Ladislau Remus Schimerling in Dosarul

nr. 3.454/30/2008 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.251
din 6 octombrie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 si art. 108 alin. 1 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 53 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 si art. 108 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Transporturi Auto” —
S.A. din Suceava in Dosarul nr. 1.166/314/2008 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.166/314/2008, Curtea de Apel Suceava — Sectia civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 si art. 108 alin. 1 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatda de Societatea
Comerciala ,Transporturi Auto” — S.A. din Suceava intr-o cauza
avand ca obiect constatarea nulitatii incheierii Oficiului de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava si dispunerea
restabilirii situatiei anterioare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 53 nu reglementeaza masuri
eficace de ocrotire a dreptului de proprietate, atat timp cat, pe
cale administrativa, este radiat din cartea funciara dreptul de
proprietate al unui subiect de drept, fara a exista o procedura
judiciara Tn acest sens. Totodata, cu privire la prevederile
art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila, sustine ca
acestea ,permit, intr-o anumitad interpretare”, ca instanta de
judecata sa solutioneze o exceptie in etapa deliberarii, fara a o
pune in discutia partilor, deci, implicit, fara sa asigure
respectarea principiului contradictorialitatii.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazé ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca, desi textul
art. 53 din Legea nr. 7/1996 nu defineste, in cuprinsul sau,
sintagma ,erori materiale”, este indiscutabil ca acestea se refera
la erori materiale evidente, in legatura cu aspecte formale care
nu pun in discutie existenta dreptului insusi. In ceea ce priveste
prevederile art. 108 alin. 1 din Codul de procedura civila,
acestea se refera la momentul cand pot fi ridicate nulitatile de
ordine publica, fara a exclude posibilitatea repunerii pe rol a
cauzei daca motivul de nulitate intervine in faza de deliberare.
In consecinta, textul nu exclude respectarea principiilor de drept,
in spetd respectarea principiului contradictorialitatii, ce
guverneaza dreptul procesual civil si a carui consacrare nu este
necesara in redactarea fiecarui text procedural.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca legiuitorul
este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, in egald masura ocrotite. De
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asemenea, apreciaza ca dispozitiile art. 20 din Constitutie nu
sunt incidente in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 53 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din 3 martie 2006. Totodata, prin
incheiere, instanta de judecata a sesizat Curtea si cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 108 din
Codul de proceduré civild. Ins&, din notele scrise ale autorului
exceptiei rezultd ca acesta critica doar alin. 1 al art. 108 din
Codul de procedura civila, astfel incat numai acest alineat al
textului de lege criticat va face obiectul controlului de
constitutionalitate.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 53 din Legea nr. 7/1996: ,(1) Erorile materiale
savarsite cu prilejul inscrierilor sau radierilor se pot indrepta, prin
incheiere motivata, de céatre registratorul de la biroul teritorial,
la cerere sau din oficiu, cu comunicarea acesteia persoanei
interesate.

(2) In acest caz se vor aplica, prin aseméanare, dispozitiile
art. 36—38.”;

— Art. 108 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Nulitatile
de ordine publica pot fi ridicate de parte sau de judecétor in orice
stare a pricinii.”

Cét priveste prevederile art. 53 din Legea nr. 7/1996, autorul
exceptiei invoca Incalcarea atéat a dispozitiilor constitutionale ale
art. 20 alin. (1) privind tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata,
cat si a dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la protectia proprietatii.

in ceea ce priveste prevederile art. 108 din Codul de
procedura civila, acestea sunt criticate in raport cu dispozitiile
constitutionale ale art. 20 alin. (1) privind tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. Totodata, cu privire la aceste din urma
prevederi de lege criticate, autorul invoca si incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza sa fie
respinsa pentru urmatoarele considerente:

Prevederile art. 53 din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 reglementeaza procedura de indreptare a
erorilor materiale savéarsite odata cu inscrierile sau radierile
in/din cartea funciara si care se pot indrepta la cerere sau din
oficiu de catre registratorul de la biroul teritorial, prin incheiere
motivata ce se comunica persoanei interesate. Curtea constata
ca aceasta procedura se refera la erori materiale in legatura cu
aspecte formale ce nu pun in discutie existenta dreptului insusi.
Astfel, potrivit art. 88 alin. (1) din Regulamentul de organizare si
functionare a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara,
aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 633/2006, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.049 din 29 decembrie
2006, ,,Erorile materiale care nu afecteaza fondul dreptului,
sdavarsite cu prilejul inscrierilor sau radierilor se pot indrepta, prin
incheiere motivata de catre registratorul de la biroul teritorial, la
cerere sau din oficiu, gratuit, cu comunicarea incheierii,
persoanelor interesate”.

Cat priveste prevederile art. 108 alin. 1 din Codul de
procedura civild, autorul exceptiei critica sintagma ,,in orice stare
a pricinii”, care, In opinia sa, ofera posibilitatea instantei de
judecata sa se pronunte in faza deliberarii asupra unei exceptii
fara a o pune in discutia partilor, in vederea respectarii
principiului contradictorialitatii.

Curtea retine insa ca, daca in faza deliberarii instanta
constata existenta unei exceptii de ordine publica ce nu a fost
pusa in discutia partilor, aceasta repune cauza pe rol si citeaza
partile, care vor avea astfel posibilitatea sa puna concluzii
asupra acesteia. In caz contrar, s-ar ncalca principiul
contradictorialitatii si dreptul la aparare al partilor, hotararea
putand fi atacata cu caile de atac prevazute de lege. In aceste
conditii, nu se poate constata Tincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996
siart. 108 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Transporturi Auto” — S.A. din Suceava
in Dosarul nr. 1.166/314/2008 al Curtii de Apel Suceava — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.291
din 8 octombrie 2009
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) lit. a) pct. (ii)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (ii) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Maria Di Valentin in Dosarul
nr. 12370.1/325/2005 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatad, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, apreciind ca
reglementarea criticata nu contravine normelor constitutionale
invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 12370.1/325/2005, Tribunalul Timis — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (1) lit. a)
pct. (ii) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Maria Di Valentin intr-o cauza avand ca obiect fond
funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca norma legala criticata este neconstitutionala
intrucét ,limiteaza posibilitatea invocarii nulitatii absolute a
actelor de constituire a dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament al fostilor proprietari numai pentru fostii proprietari
ale caror terenuri erau libere la data solicitarii reconstituirii”,
acest lucru nefiind permis pentru cei ale caror terenuri au
devenit libere ulterior depunerii cererii de reconstituire.

Din aceasta perspectiva, apreciaza ca se creeaza o
discriminare arbitrara, lipsitda de o justificare obiectiva si
rezonabila, in protejarea dreptului de proprietate intre fostii
proprietari ale caror terenuri erau libere la data solicitarii
reconstituirii dreptului de proprietate si fostii proprietari ale caror
terenuri au devenit libere dupa data solicitarii reconstituirii.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitile de lege criticate dau expresie competentei
constitutionale a legiuitorului de a stabili continutul si limitele
dreptului de proprietate si nu sunt de naturd s& contravina

prevederilor constitutionale si internationale referitoare la
nediscriminare si garantarea proprietatii private.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta dispozitiile art. 11l alin. (1)
lit. @) pct. (ii) din Legea nr. 169/1997, potrivit carora:

— Art. lll alin. (1) lit. @) pct. (ii): ,(1) Sunt lovite de nulitate
absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile la data
incheierii actului juridic, urméatoarele acte emise cu incalcarea
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite,
potrivit leqii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt: (...)

(ii) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fostilor proprietari,
solicitate de catre acestia, in termen legal, libere la data
solicitarii, in baza Legii nr. 18/1991 pentru terenurile intravilane,
a Legii nr. 1/2000 si a prezentei legi, precum si actele de
constituire pe terenuri scoase din domeniul public in acest
scop,”.

Prevederile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 44 referitoare la
garantarea si ocrotirea proprietatii private. De asemenea, sunt
invocate n sustinerea exceptiei si art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 14 (privind interzicerea
discriminarii) din acelasi instrument juridic international.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in ceea ce priveste neconstitutionalitatea
dispozitiilor de lege criticate, raportate la prevederile art. 44 din
Constitutie, instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 275 din 21 martie 2006, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 14 aprilie
2006, in care s-a retinut ca ,acest text de lege, instituind
sanctiunea nulitatii absolute, potrivit dispozitiilor legislatiei civile
aplicabile la data incheierii actului juridic, printre altele, si in
privinta actelor de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate Tn favoarea persoanelor care nu erau indreptatite, in
conditiile legii, reprezinta consacrarea legald a principiilor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
cuprinse in art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai din
Legea fundamentala.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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De asemenea, Curtea considerda ca aceasta solutie a
legiuitorului nu contravine nici principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, dat fiind ca reglementarea
criticata se aplica in mod egal tuturor persoanelor vizate de
norma legala, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. Ill alin. (1) lit. a)
pct. (ii) din Legea nr. 169/1997 sunt in concordanta si cu
dispozitiile din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (ii) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Maria Di Valentin in Dosarul nr. 12370.1/325/2005

al Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 octombrie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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