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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Предлагаемое читателю въ этой книгѣ объясне­
ніе діалога Платона <Евтидемъ>, какъ со стороны 
содержанія его такъ и со стороны текста, естъ 
нѣкоторая частъ тѣхъ философскихъ студій по 
Платону и Аристотелю, которымъ авторъ издавна 
посвящаетъ свой досугъ. Для изданія этихъ сгпудій 
имѣется особый планъ, по которому, за Анали­
зомъ ^Ѳеэтетаи, напечатанномъ въ 1871 г., должно 
слѣдовать изданіе Платонова <Софиста>. Діалогъ 
же іЕвтидемъ> имѣлось въ виду внести —  и то 
только частію его содержанія, въ приготовляе­
мое къ печати сочиненіе: < Основанія логики по
Аристотелю». Н о указаніе въ «Планахъ» гимнази­
ческаго ученія (1877 г.) на Евтидема, какъ на про­
изведеніе подлежащее чтенію абитуріентами гим­
назій, побудило автора обработать свои студіи 
по этому діалогу, по возможности, для сей цѣли. 
П ри этомъ хотя авторъ еще разъ убѣдился въ томъ, 
что толкованіе Евтидема, по содержанію его, во­
обще должно имѣть мѣсто въ систематическомъ 
изложеніи логическихъ путей нашего мышленія и  
что чтеніе всего діалога, только при самыхъ благо­
пріятныхъ условіяхъ нашей ученой школы, можетъ



быть исполнено въ ней съ надлежащею пользою; 
тѣмъ не менѣе, спѣша съ своей стороны посильно 
содѣйствовать великому дѣлу нашего общаго уче­
наго образованія, онъ рѣшился издать эту книгу, 
отмѣтивъ между прочимъ въ ней тѣ страницы, ко­
торыя, по его мнѣнію, преимущественно могутъ 
бытъ читаны во всякой нашей ученой школѣ.

Страницамъ Платонова текста предшествуютъ, 
въ настоящемъ изданіи его, предварительныя объ­
ясненія, въ которыхъ авторъ счелъ нужнымъ ска­
зать собственно то, что казалось ему полезнымъ 
для возбужденія въ читателѣ интереса къ содер­
жанію діалога.

Что касается до примѣчаній къ тексту діало­
га, которыя, по дидактическимъ соображеніямъ, по­
мѣщены здѣсь не подъ строками текста, а отдѣль­
но отъ него, то въ нихъ авторъ главнѣйше имѣлъ 
въ виду толковать самое содержаніе мыслей, не 
упуская однако изъ виду объяснять и  слововыраже­
ніе ихъ въ греческомъ текстѣ.

Д л я  удобства читающаго, краткое содержаніе 
всего діалога, по частямъ, помѣщено между грече­
скимъ текстомъ по-русски, предварительно предъ 
каждою частію отдѣльно.

7-го мая, 
1878 года.

Н . Скворцовъ.



Предварительныя объясненія къ чтенію діалога.

I .
Черты софистической учености. Характеристика эпохи.Пятый вѣкъ до Р . X .,  особенно ближайшая къ нашей эрѣ его половина и затѣмъ половина четвертаго вѣка (468— 348 г.) составляютъ въ исторіи умственной куль­туры человѣчества такую знаменательную и неисчерпае­мую по содержанію страницу, что повидимому она не скоро можетъ быть прочитана тѣми, кому дорога судьба нашего духовнаго развитія. Внутренній смыслъ этой эпо­хи запечатлѣнъ для исторіи въ кассической надписи на- Дельфійскомъ храмѣ: γνώθι σαυτόν, съ которою связано глубокое убѣжденіе Сократа, что онъ знаетъ только то что ничего не знаетъ. Но Сократъ былъ только выра­зителемъ общаго сознанія. Въ лицѣ его человѣческій умъ созрѣлъ въ этотъ моментъ для тѣхъ великихъ уси­лій и подвиговъ, которые онъ совершилъ и совершаетъ доселѣ, въ цѣломъ рядѣ наукъ.Философское міровоззрѣніе Грековъ до эпохи Сократа, по смыслу общаго его тяготѣнія, было совершенно мате­ріальное, или, какъ принято говорить, физическое. За­даваясь философскими вопросами о сущности и причинѣ бытія міра, мысль древнихъ философовъ касалась прямо этого міра, какъ онъ данъ намъ въ опытѣ, при чемъ са­мый опытъ— какъ онъ въ насъ происходитъ, какъ про­исходитъ то, что вещи или— что тоже —  міръ познается



— 8 —нами и какимъ образомъ это есть годное знаніе, кто удостовѣритъ, что зная міръ, какъ онъ данъ намъ въ опы­тѣ, мы знаемъ истинный міръ— обо всемъ этомъ мысли­тель до-Сократовской эпохи не спрашивалъ. Міръ пред­ставлялся ему даннымъ непосредственно и цѣльно, такъ и существующимъ, какъ онъ доступенъ намъ въ непо­средственномъ опытѣ. Хотя нѣкоторые изъ мыслителей этой эпохи, какъ Гераклитъ, Парменидъ, и замѣчали, что чувства насъ часто обманываютъ, но это было для нихъ простое наблюденіе факта, какъ еслибы кто замѣтилъ, напримѣръ, что камень, брошенный рукою, падаетъ на землю описавъ кривую— и изъ этого наблюденія они, какъ многіе наблюдавшіе паденіе камня, не сдѣлали ни­какого дальнѣйшаго ученаго изъясненія. Хотя другой философъ той же эпохи, Анаксагоръ, и провозгласилъ разумъ изъясняющимъ началомъ всего существующаго; но этотъ разумъ (νους) былъ для него такимъ же физи­ческимъ началомъ, какъ вода для Ѳалеса, огонь для Ге­раклита и другое подобное. Онъ трактовалъ его какъ физическую силу и только развѣ гадательно усматривалъ въ немъ интеллектуальное начало, стоящее надъ-и-вы- ше физическаго міра. Собственно человѣческій разумъ, т.-е. разумъ познающій истину и, по силѣ данныхъ усло­вій познанія, подверженный и заблужденіямъ, такой ра­зумъ сталъ предметомъ философскаго изслѣдованія въ эпоху Сократа и современныхъ ему софистовъ.Въ эту эпоху греческое общество, особенно въ Аѳи­нахъ, было сильно предано интеллектуальнымъ задачамъ. Этотъ городъ наполнился тогда представителями всѣхъ возможныхъ философскихъ, моральныхъ и политическихъ ученій. Разныя философскія школы пришли въ Аѳинахъ въ соприкосновеніе между собою; тутъ же столкнулись и разиыя политическія ученія. Между тѣмъ демосъ, бо­ровшійся тогда съ аристократіей изъ-за политическаго верховенства въ странѣ, хотѣлъ стать въ уровень съ талантами, съ людьми мысли и науки. Явилась глас­



— 9 —ность въ формѣ каррикатуры, памфлета, комедіи. Н а ­прасно существовалъ законъ μή κωμψδεΐν όνομαστί, онъ имѣлъ силу можетъ быть только нѣсколько дней. Наро­ду нужны были ходатаи въ -судахъ— явились дѣльцы, λογοποιοϊ, писавшіе рѣчи „и нашимъ и вашимъ". А  соб­ственно ораторы, умѣя говорить лучше народа, вороча­ли по своему вкусу его мыслями и чувствами. Народъ, какъ обыкновенно, былъ суевѣренъ, особенно же грече­скій народъ съ его развитымъ, воспѣтымъ поэтами много­божіемъ. Общая форма народнаго отношенія къ своимъ богамъ выражалась у Грековъ понятіемъ δεισιδαιμονία, которое соотвѣтствуетъ не нашему страху Божію, а этимъ terrores animi, terrores religionum Лукреція. И  чѣмъ болѣе суевѣрнаго страха предъ богами испытывалъ греческій народъ, тѣмъ съ большею помпою (πομπή) ис­полнялись имъ религіозныя процессіи; особенно Аѳиня­не гордились умѣньемъ устраивать съ блескомъ свои празднества, какъ укололъ ихъ въ этомъ въ послѣдствіи при случаѣ Демосѳенъ. Чѣмъ сильнѣе далѣе была въ на­родѣ эта δεισιδαιμονία, тѣмъ громче и чащ е— кстати и не кстати— раздавалось обвиненіе въ ασέβεια, къ кото­рому привлекали всякаго кто осмѣливался коснуться пытливымъ разумомъ до миѳа или явленія природы охра­няемыхъ народнымъ суевѣріемъ. Многіе философы и лю­ди интеллигенціи страждутъ за это отъ народа, йхъ  под­вергаютъ остракизму, лишаютъ свободы, правъ граж­данства, заставляютъ умирать. Народъ требовалъ образо­ванія— и вотъ явились учителя, софисты, которые со­знательно и намѣренно, а потому искусно обходили всѣ вопросы, въ которыхъ могло бы быть задѣто народное суевѣріе— о богахъ, существуютъ они или нѣтъ, я не знаю, говорилъ Протагоръ— и открыли предъ нимъ цѣ­лый базаръ годныхъ знаній и разныхъ свѣдѣній примѣ­нимыхъ ad hoc, или въ жизни семейной, или въ быту гражданскомъ.Софистика, по мнѣнію Платона, вышла изъ народнаго



10 —духа, а не народный духъ изъ софистики. То были силь­ные, вліятельные люди своего времени, κράτιστοι των νυν, какъ говоритъ о нихъ Платонъ. Школа софистовъ была школа пользы, а не истины. Истина познанія стояла тутъ на заднемъ планѣ; прежде всего годность, прило­жимость къ данному случаю. Софисты не знали науки для науки, они знали ее для жизни.Впрочемъ, чтобы судить болѣе правильно о софистахъ, должно различать между ними исторически по крайней мѣрѣ три генераціи: сперва софистъ— это ученый, или собственно интеллигентный человѣкъ, то же что σοφός, потомъ софистъ не просто ученый, но и учитель, чело­вѣкъ, преподающій свои познанія другимъ и притомъ за деньги, и такимъ образомъ изъ своего ученаго образова­нія дѣлающій нѣкоторый родъ профессіи: таковы были Протагоръ, Продикъ, Гиппій и др. Наконецъ софистъ—  это человѣкъ sans foi sans Іоі, исключительно преданный словопренію: таковы въ нашемъ діалогѣ Евтидемъ и Діо- нисодоръ.Но почти всѣ софисты обыкновенно выставляли себя учителями добродѣтели, разумѣя часто подъ добродѣтелью то что по-просту называется умѣньемъ жить, или практич­ностію. Тѣмъ не менѣе однако многіе изъ нихъ, особен­но софцсты второй генераціи, не безъ успѣха занимались и науками. Такъ, знаменитый въ свое время Горгій, кото­рый даже отвергалъ вообще возможность научить добро­дѣтели, съ большимъ успѣхомъ разрабатывалъ реторику; точно также Полъ, Ѳразимахъ; а Продикъ изучалъ особен­но грамматическое строеніе рѣчи и преимущественно си­нонимику. Болѣе глубокомысленный изъ софистовъ, Про­тагоръ, уважаемый современниками какъ наставникъ въ семейныхъ и гражданскихъ добродѣтеляхъ, также зани­мался грамматикою. Другіе, какъ напримѣръ Гиппій, изу­чали грамматику, риѳмику, физику, астрономію, археологію мнемонику. Но вся эта разнообразная ученость софистовъ питалась у нихъ не внутреннимъ побужденіемъ научнаго



- -  πзнанія или что то же— знанія истины, но внѣшними вся­каго рода потребностями: оттого эта ученость часто бы­ла фальшивою, пустою, или, какъ говорили тогда, толь­ко кажущеюся а не настоящею, φαινομενη σοφία, ουσα froii, по выраженію Аристотеля.До эпохи софистовъ философія и наука были дѣломъ свободной охоты духа, дѣломъ любви, истиннымъ подви­гомъ ума. Пріявшіе на себя такой подвигъ смотрѣли на него какъ на благо, которымъ они дѣлились съ другими достойными его, а не продавали. Но времена перемѣни­лись. Образованіе, или, какъ тогда выражались, мудрость (σοφία) потребовалось массѣ, и оно стало предметомъ ку­пли и продажи. Потребителями явилась публика, а софи­сты предлагали мудрость какъ товаръ, кому сколько и кому какой нужно. Сократъ и Платонъ, а равно и Ари­стотель, сберегая человѣчеству чисто научные интересы истиннаго знанія, строго порицали софистовъ за такое промышленное отношеніе ихъ къ умственной культурѣ ду­ха, или къ человѣческой мудрости. Наука въ рукахъ со­фистовъ стала простою практическою техникою. Ή τέχνη αυτού σοφίη значится въ одной надгробной надписи надъ нѣкоторымъ софистомъ. Этой техникѣ не было дѣла до истины, до образованія духа и сознанія; она имѣла своею цѣлію выработать въ ученикахъ своихъ ту или другую умѣлость, нѣкоторую виртуозность ума и слова, пригодную для той или другой цѣли. Но чѣмъ болѣе въ рукахъ со­фистовъ мельчала истинная мудрость, тѣмъ болѣе они старались украсить себя внѣшнимъ видомъ учености.Въ древнемъ мірѣ общимъ выраженіемъ ученаго обра­зованія была діалектика. Діалектика, какъ понималъ ее Платонъ и частію Аристотель, состоитъ въ постиженіи разумомъ самой сущности предметовъ познанія и имѣетъ дѣло не съ явленіями, какъ они даны въ опытѣ, а съ по­нятіями, какъ они образуются въ нашемъ мышленіи; по­тому прямая задача ея —  уразумѣть логическое строеніе понятій и ихъ взаимное логическое отношеніе. Это дѣло



— 12 —естественно требуетъ особеннаго напряженія мышленія и того тонкаго анализа мыслимаго, которое доступно толь­ко хорошо воспитанному глубокомыслію. Во всякомъ же случаѣ, по формѣ своей, эта умственная дѣятельность запечатлѣна характеромъ исканія, сомнѣнія, недовѣрія, повѣрки, возраженія, опроверженія и т. д. Эту-то сторону діалектической умственной дѣятельности и усвоила себѣ софистика. Но сходствуя съ нею въ формѣ и въ иріемахъ, софистика, по сущности своей, столько же походитъ на истинную діалектику, сколько, по выраженію Платона, волкъ походитъ на собаку (Soph. 230 е.). Этимъ сравненіемъ Платонъ, какъ онъ самъ объясняетъ тотчасъ, хотѣлъ об­означить необузданность, невоздѣланность софистики въ критическомъ отношеніи, въ противуположность съ на­дежностію и вѣрностію діалектики какъ пути, ведущаго къ познанію истины. Указанная здѣсь Платономъ черта характера софистики дѣйствительно напіла себѣ выраже­ніе въ томъ направленіи умственной дѣятельности софи­стовъ, которая называется еристцкою (Εριστική τέχνη).Еристика, какъ искусство спора или словопреніе, мо­жетъ быть разсмариваема вообще какъ злоупотребленіе философскою діалетикою. Платонъ даетъ разумѣть весь смыслъ этого дѣла, когда говоритъ въ Республикѣ: δοκούσί μοι εις αυτήν (εριστικήν τέχνην) και ακοντες πολλοί έμπίπ- τειν και οϊεσθαι ούκ έρίζειν αλλά διαλέγεσθαι διά τό μή δύ- νασθαι κατ’ είδη διαιρούμενοι τό λεγόμενον έπισκοπεΐν αλλά κατ’ αυτό τό όνομα διώκειν τού λεχθεντος τήν εναντιιυσιν, έρίδι ου διαλέκτιυ προς άλλήλους χρώμενοι (Υ 454 .) Укло­нившись отъ объективнаго интереса въ познаніи, игно­рируя вопросъ объ истинѣ, софисты естественно забо­тились только о томъ чтобы убѣдить своихъ слушате­лей и учениковъ, и для этой дѣли развили дѣйстви­тельно до нѣкоторой, бьющей въ глаза, виртузности какъ формальные пріемы своего мышленія, такъ и способы сло­вовыраженія. Отсюда и еристика, какъ софистическое



— 13 —искусство словопренія. *) Это еристическое искусство мо­жетъ быть разсматриваемо какъ полное выраженіе умствен­ной дѣятельности софистовъ особенно означенной выше третьей генераціи, и съ этимъ значеніемъ лживаго дока­зательства, обманнаго слововыраженія сохранилось сло­во софистика доселѣ. Должно замѣтить при этомъ что развитію этой софистической еристики въ свое время мно­го способствовалъ недостатокъ разработки основныхъ ло­гическихъ положеній и основныхъ правилъ грамматики: мысль часто смѣшивалась со слововыраженіемъ, грам­матика не отличалась отъ логики; все это еще такъ силь­но выступаетъ на видъ въ сочиненіяхъ даже Платона и Аристотеля. Все было ново тогда въ этой области: что составляетъ теперь неотъемлемую принадлежность грам­матическаго развитія и логическаго образованія всякой мыслящей головы, то казалось тогда часто неяснымъ, бы­ло не твердо въ головѣ и потому естественно возбуждало къ преніямъ. Не потеряемъ при этомъ изъ виду того что греческій языкъ особенно богатъ тѣмъ что обыкновенно называется игрою словъ, множествомъ остротъ, которыми усыпаны произведенія комиковъ и другихъ писателей, и
*) Очень рѣзко отзывается въ этомъ отношеніи Діогенъ Лаэрцій 

о софистѢ Протагорѣ:, την διάνοιαν άφείς προς τουνομα διαλέχθη και 
τό νυν έπιττολά£ον γένος των έριστικών έγέννησεν (IX . 8.3). Это су­
жденіе о Протагорѣ очень рѣзко, тѣмъ болѣе что оно не довольно спра­
ведливо, особенно въ первой своей части. Протагоръ, какъ замѣче­
но выше, былъ глубокомысленный филосовъ, которому и самъ Дла- 
тонъ, несмотря на все свое разномысліе съ нимъ, не отказываетъ 
въ философскомъ достоинствѣ. Но и во второй своей части оно не вѣр­
но·, ибо если нѣкоторые позднѣйшіе софисты  и приводили въ связь 
свои мысли съ ученіемъ Протагора и если дѣйствительно Философ­
ское ученіе Протагора можетъ быть разсматриваемо какъ начало, 
изъ котораго консеквентно вытекаютъ многія изъ позднѣйшихъ софи­
стическихъ положеній: то самъ Протагоръ, сколько извѣстно, не зло­
употреблялъ своимъ философскимъ міровоззрѣніемъ на столько что­
бы дѣлать изъ него выводы колеблющіе всякія основы здраваго смы­
сла, какъ дѣлали это позднѣйшіе софисты .



и —тѣми такъ называемыми λόγοι γελοίοι, о которыхъ гово­ритъ въ одномъ мѣстѣ Аристотель. Говорить красно, най­ти выраженію антитезу, сбить собесѣдника съ тольку, от­крывъ новый смыслъ въ его словахъ— все это и другое по­добное составляло признакъ и выраженіе остроумія й об­разованія, и этому образованію всего болѣе послужили со­фисты, особенно позднѣйшаго времени. Отсутствіе твер­дыхъ, выработанныхъ положеній въ области грамматики и логики и наклонность общества къ живости рѣчи и остро­умію въ выраженіи открывало софистамъ широкое попри­ще для ихъ еристики. Люди не искавшіе точнаго науч­наго знанія, а желавшіе только развить въ себѣ и пере­дать другимъ простое умѣнье или снаровку, они мало по малу создали особенные дидактическіе пріемы, о которыхъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ Аристотель. Именно: они да­вали, говоритъ Аристотель, своимъ ученикамъ заучивать или монологическія рѣчи, или рѣчи состоящія изъ вопро­совъ и отвѣтовъ: оі μέν ρητορικούςλόγους оі Ьё ερωτητικούς, которыя, по ихъ мнѣнію, всего чаще встѣчаются въ раз­говорахъ; отчего для учившихся у нихъ ученье шло хотя скоро, но оно было не научно (άτεχνος), потому что они имѣли въ виду научить, преподавая не науку, а одни лишь результаты науки, τά από τής τέχνης(Soph. E len ch. 183 b 35.) Достоинство такого ученія для истиннаго знанія ясно са­мо собою. Такъ уча, софисты не заботились объ истин­номъ смыслѣ; все дѣло для нихъ состояло только въ томъ чтобы согласились съ ними другіе: δπη μεν έχει περί ών αν 
Ъ λόγος ή ου φροντΕουσιν, όπως Ьё α αυτοί εθεντο ταύτα όόΗει τοΐς παρούσι τούτο προθυμούνται. Такъ говоритъ о со­фистахъ Платонъ въ Федонѣ (91 а) ивъ  нашемъ діалогѣ называетъ Евтидема и Діонисодора сильными въ истолко­ваніи выраженій встрѣчающихся во всякой рѣчи— все рав­но, истинно ли то или ложно. Отсюда понятно, что со­фисты являются все знающими πάνσοφοι— эпитетъ, кото­рый очень часто встрѣчается объ нихъ у Платона, чему однако, по замѣчанію того же Платона, повѣритъ развѣ



15 —кто нибудь очень наивный человѣкъ. (Rep. X  598 d). Такъ какъ на самомъ дѣлѣ все знать человѣку невозможно, то софисты даютъ только видъ что все знаютъ, и потому Платонъ называетъ ихъ γόητες, μιμηταί, т.-е. фокусники.Изъ сказаннаго ясно, что ученіе софистовъ не есть ка­кое-либо отдѣльное ученіе по своему содержанію; оно не есть также какая-нибудь система опредѣленнаго міровоз­зрѣнія; но оно тожественно со стороны отношенія по­знающаго разума къ предмету познанія. Теоретическое убѣ­жденіе, которое можетъ быть усмотрѣно въ основѣ вся­каго софистическаго ученія, есть знаменитое убѣжденіе Протагора, что человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей. Но это положеніе не въ томъ смыслѣ составляетъ основу софи­стики, чтобы софисты разработывали его теоретически, какъ положеніе изъясняющее отношеніе человѣка къ міру, и слѣдовательно какъ начало критики человѣческаго по­знанія и дѣятельности, но въ томъ лишь смыслѣ что они практиковали его на самомъ дѣлѣ, что они прямо при­мѣнили его въ буквальномъ смыслѣ какъ въ сферѣ по­знанія такъ и въ сферѣ нравственной и политической дѣ­ятельности. Отстоять свое мнѣніе, казаться знающими и убѣжденными —  вотъ какъ практиковали софисты ученіе Протагора, что человѣкъ есть мѣра всего, при чемъ они не интересовались тѣмъ, истинно ли ихъ знаніе или лож­но: истина и ложь для нихъ были безразличны. Такимъ образомъ понятно, что еристика, или искусство пренія, нераздѣльна съ софистикою и есть ея прямое и самое вѣрное выраженіе.Но повидимому не понятно, какимъ образомъ, при та­кой ложности своей задачи, при такой пустотѣ содержа­нія, софистика могла существовать— и не просто суще­ствовать, но имѣть силу и историческое значеніе, не смо­тря даже на борьбу съ нею такихъ умовъ, какъ Сократъ, Платонъ и другіе, —  и почему она стоила энергіи этихъ умовъ? Дѣло объясняется однако тѣмъ что софистика не имѣетъ значенія въ теоретическомъ отошеніи, какъ какое-



— 16 —нибудь научное направленіе. Потому она и не гибла и не исчезала подъ ударами логики, подъ тѣмъ молотомъ силь­ной философской критики, которымъ били ее истинные философы. Она выходила изъ-подъ него дѣла и невре­дима; удары эти даже по большей части были, какъ го­ворится, „не по коню, а по оглоблямъ.“ Живучесть со­фистики не въ этомъ, не въ теоріи, не въ логической аргу­ментаціи ея положеній, да у нея и нѣтъ никакихъ поло­женій. Софистика живуча и древня, какъ живуче и дре­вне зло на землѣ. Е я  внутренній смыслъ есть именно смыслъ зла, и тотъ лишь истинно понимаетъ софистику, кто по­нимаетъ ее просто какъ порожденіе злой воли,— воли порвавшей связь съ тѣмъ, что безусловно, что имѣетъ значеніе всеобщей истины, вѣчнаго блага, и преданной лишь личному міровоззрѣнію, или, какъ говорится, эго­истическому. Въ этомъ эгоистическомъ воззрѣніи ис­тиннымъ и благимъ является то что мнѣ кажется, что мнѣ угодно. Здѣсь нѣтъ никакого всеобщаго нрав­ственнаго закона, какъ нѣтъ никакой безусловной и все­общей истины. Такова софистика. Въ ней, какъ она была въ древнемъ мірѣ и какъ она существуетъ въ наши дни, нельзя различать теорію отъ практики, разумъ отъ воли; въ отношеніи ея нельзя обличать заблужденія разума и уважать побужденія воли, какъ не рѣдко это дѣлается въ наше время; въ софистикѣ всегда теоретическая кон­струкція есть только формація того чего хотятъ, что со­ставляетъ содержаніе воли. Потому противъ нея вообще безсильны средства доказательства, форма обличенія и убѣ­жденія; для борьбы съ нею нужны иныя сложныя сред­ства— это строгая система воспитанія, направленная на облагораживаніе воли, на выработку въ ней той свободы, чтобы изъ личной эгоистической сферы она самоотвер­женно и охотно переходила въ сферу всеобщихъ инте­ресовъ и хотѣла бы того что безусловно истинно и безу­словно хорошо.Что касается въ частности до софистической морали, то



— 17 —она ни въ чемъ такъ не характеризуется какъ въ пресло­вутомъ ихъ искусствѣ τον ήττω λόγον κρείττω ποεΐν. Этотъ тезисъ, смыслъ котораго тотъ что софисты умѣютъ не до­стовѣрное, не истинное представить вѣроятнымъ и убѣди­тельнымъ— (срав. A r . Rliet. 1402 а 23) нашелъ себѣ пол­ное примѣненіе въ софистической реторикѣ. Должно замѣ­тить что въ эту эпоху реторика была не просто дисци­плина, служащая къ образованію рѣчи и слога, но само­стоятельная и важная отрасль общественной и государ­ственной дѣятельности. Постоянные судебные процессы, частое обращеніе къ народу для рѣшенія всякаго рода го­сударственныхъ дѣлъ дѣлали реторику или краснорѣчіе не­обходимымъ орудіемъ какъ для общества, такъ и для го­сударства. Она была тогда не только преимуществомъ обра­зованнаго человѣка предъ необразованнымъ, но и суще­ственнымъ средствомъ для того чтобы проложить себѣ дорогу ко власти и создать политическое вліяніе въ госу­дарствѣ. А  такъ какъ всѣ одинаково стремились къ это­му и никто не хотѣлъ уступить другому въ этомъ знакѣ образованности, то запросъ на реторику или на изученіе краснорѣчія былъ большой, и притомъ во всемъ аѳин­скомъ обществѣ. До какой степени эта страсть къ красно­байству и къ слушанію краснобаевъ овладѣла массой, это хорошо даетъ намъ понять Платонъ, который въ своихъ діалогахъ большею частью рисуетъ софистовъ окружен­ными толпою любопытныхъ ихъ хвалителей и подражате­лей. Послушать красно говорящихъ, запомнить ихъ сло­ва и фразы и самому перенять отъ нихъ искусство того мастерскаго обаянія, которое они производятъ на тол­пу— охотниковъ до всего этого было много. Но чѣмъ болѣе требованія, тѣмъ скорѣе продолженіе. Софисты, разраба­тывая краснорѣчіе, давали обществу то въ чемъ оно ну­ждалось, а потому и сами стояли впереди его, какъ руко­водители. Реторика софистовъ была всегда готовымъ ору­діемъ убѣжденія— και έν διπαστηρίψ όικαστάς και έν βουλευ- τηρίψ βουλευτάς και έν έγκλησκχ έγκλησιαστάς και έν αλλψ
2



— 18 —Ευλλόγψ παντί 6στις άν πολιτικός Εύλλογος γίγνηται, какъ говоритъ Горгій въ діалогѣ Платона того же имени (452 е). Она имѣла такимъ образомъ только практическое значе­ніе, а не образовательное, не ученое и не учебное. Это, по выраженію Сократа въ томъ же діалогѣ Платона, πει- θους δημιουργός έστι πιστευτικής. άλλ’ ού διδασκαλικής, при томъ еще περί τό δίκαιόν τε και άδικον, какъ заключаетъ свое опредѣленіе Сократъ (454 а)
Реторика софистовъ является въ исторіи древняго об­щественнаго образованія выразительницею того особаго на­правленія и характера, котораго доселѣ оно не имѣло. Если внутренняя задача и содержаніе образованія, по воззрѣ­нію софистовъ, состоитъ въ усвоеніи добродѣтели, какъ искусства жизни, то школа этого образованія, его дидак­тическое средство есть именно реторика, какъ искусство, владѣя которымъ можно убѣждать другихъ въ томъ что нужно убѣждающему, или— тоже какъ искусство жизни. Такимъ образомъ софистическая реторика, по условіямъ тогдашняго времени, оказывается выразительницею того реальнаго направленія въ образованіи, которое выступило тогда въ противность господствовавшему доселѣ идеально­му. Древнее ученое образованіе, какъ уже было сказано вы­ше, состояло преимущественно въ философіи, или, какъ тог­да говорили, въ діалектикѣ. Но это философское образо­ваніе, будучи совершенно отвлеченнымъ, непригоднымъ для жизни и мало кому доступнымъ въ совершенствѣ, есте­ственно вызывало въ обществѣ реакцію. Оно еще держа­лось долго и прочно и находило не мало адептовъ, благо­даря общей склонности греческаго ума къ абстракціи и преобладанію въ языкѣ абстрактныхъ понятій. Но осо­бенно сильная реакція противъ такого направленія об­разованія развилась во время Сократа, Платона и со­фистовъ.



— 19 —Но при этомъ, какъ часто бываетъ въ эпоху броженія и переорганизаціи, люди разныхъ убѣжденій, различныхъ воззрѣній не различались въ общественномъ сознаніи, и однимъ приписывалось то что составляло особенность дру­гихъ. Такъ, хотя Сократъ и Платонъ въ исторіи чело­вѣческаго просвѣщенія преимущественно суть хранители идеальнаго образованія противъ того реализма, которому служили софисты, но для общества это различіе между ними большею частію изчезало. Н е говоря уже о томъ что какой-нибудь кожевникъ Анитъ и другіе подобные, видя Сократа какъ и софистовъ окруженными часто толпою слупгателй и собесѣдниковъ, не различали ихъ и судили Сократа какъ самаго вреднаго софиста, люди образован­ные, свѣтила литературы, какъ, напримѣръ, Аристофанъ, не хотѣли вникать въ тѣ существенныя тонкости діалек­тическаго или философскаго мышленія, которыя отличаютъ Сократа отъ софистовъ и трактовали ихъ заодно. Точно также извѣстный ораторъ того времени, Исократъ, въ рѣ­чахъ своихъ называетъ общимъ именемъ спорщиковъ или искусниковъ въ спорѣ какъ вообще софистовъ, такъ въ частности Платона и Антисѳена, между тѣмъ какъ Анти- сѳенъ, по своему философскому міровоззрѣнію, діамет­рально противуположенъ Платону.Интересно обратить вниманіе на то, какъ могло въ дан­номъ случаѣ происходить въ понятіи общества такое смѣ­шеніе представителей столь различныхъ умственныхъ ин­тересовъ и столь отличныхъ одинъ отъ другаго дѣятелей на поприщѣ древняго образованія? Глубокая причина это­го явленія заключается въ реакціи противъ господство­вавшаго доселѣ направленія въ образованіи, въ дискре- дитѣ его въ глазахъ общества. Вмѣсто спокойнаго, быв­шаго доселѣ, такъ сказать, эпическаго воззрѣнія на міръ и жизнь поднялись въ общественномъ сознаніи вопросы критическіе— о правѣ, о нравственности, о добрѣ, и злѣ, о знаніи. Сократъ особенно горячо и искренно взялся за дѣло. Онъ первый отвергъ традиціонное физическое міро­



— 20 —воззрѣніе и, открывъ эѳическую область, свелъ какъ го­воритъ Цицеронъ, философію съ неба et in urbibus colloca­vit. Тоже направленіе въ философіи продолжалъ и Платонъ. Софисты также не выходили изъ сферы вышеозначенныхъ вопросовъ, которые подымались тамъ и здѣсь въ созна­ніи и всего общества. Понятно, что во взглядѣ общества, а равно и для тѣхъ, которые, какъ Аристофанъ или И со­кратъ, должны были считаться со вкусами его, изчезало всякое различіе между софистами и Сократомъ, а также и Платономъ, несмотря на то что они сами ничего такъ не желали, какъ отличить свое направленіе мышленія отъ направленія софистическаго.Но въ глазахъ современниковъ въ этомъ отношеніи они были безразличны, и это безраз­личіе тѣхъ и другихъ должно быть удержано нами въ мы­шленіи какъ первый основной моментъ въ разъясненіи ха­рактеризуемой нами эпохи. За тѣмъ, въ дальнѣйшемъ разъ­ясненіи ея, долнжы быть наблюдаемы тѣ различныя точки взгляда, съ которыхъ смотрѣли на этихъ людей современ­ники. Прежде всего тѣ и другіе были представителями научнаго стремленія вѣка, и дѣйствительно, какъ по во­просамъ которые ихъ занимали, такъ и по нѣкоторымъ пріемамъ мышленія, они имѣли между собою нѣчто общее и этого было достаточно для того чтобы или симпатизи­ровать имъ всѣмъ или избѣгать ихъ также безъ различія всѣхъ. Все зависѣло отъ того, признавали ли философію или эту древнюю даілектику удовлетворяющею требова­ніямъ образованія, или нѣтъ. Прежде этотъ вопросъ рѣ­шался повидимому утвердительно: философія или эта мудрость казалась совершенно удовлетворяющею цѣлямъ образованія; но съ теченіемъ времени, именно во время о которомъ рѣчь, философія была сильно дискредитована въ глазахъ общества. Произошло это, какъ мы уже и ви­дѣли, отъ того что большая часть тогдашняго общества стремилась къ пріобрѣтенію положительныхъ знаній, къ рѣшенію руководящихъ вопросовъ жизни и дѣятельности. Но между тѣмъ какъ одни думали и эти новые тогда во­



— 21 —просы рѣшить, не выходя изъ прежняго міровоззрѣнія, другіе, для рѣшенія ихъ, искали новаго міровоззрѣнія, иного, не традиціоннаго ученія. Для первыхъ истинные философы и софисты были и въ этомъ отношеніи безраз­личны; для вторыхъ предстоялъ выборъ между тѣми и дру­гими. Посему, насколько дѣло софистовъ имѣло пови- димому общаго съ задачами истинной философіи, настоль­ко они какъ и истинные философы были въ немилости у первыхъ; но насколько съ другой стороны они давали об­ществу то что ему было нужно, т.-е. положительное зна­ніе, или по крайней мѣрѣ видъ его, какъ напрмѣръ въ реторикѣ, настолько они находили себѣ учениковъ и хва­лителей въ средѣ послѣднихъ. Такъ повидимому объ­ясняется тотъ фактъ, что съ одной стороны софисты час­то встрѣчали сочувствіе со стороны общества, особенно отъ молодежи, а съ другой стороны— что люди традицій, зажиточные и вообще имѣющіе вѣсъ въ странѣ, какъ, на­примѣръ, Анитъ и Калликлъ (СраЬ. Меп. 91 °· Gorz. 520а) смотрѣли на нихъ какъ на язву общества. Эта, такъ ска­зать, консервативная партія въ странѣ одинаково не мири­лась какъ съ софистами собственно, такъ равно и съ истин­ными философами. Ихъ раздражало въ нихъ не то или другое философское ученіе, а та критика, съ которой они—  тѣ и другіе по своему— относились къ прежнему тради­ціонному складу міровоззрѣнія. Тотъ же самый Калликлъ, который бѣжалъ отъ софистовъ какъ отъ чумы, и въ от­ношеніи къ Сократу изображенъ Платономъ какъ чело­вѣкъ къ нему въ высшей степени не расположенный, ко­торый называетъ Сократа просто спорщикомъ— φιλόνεικος (Gorg. 115 а) имя-—которымъ онъ одинаково обзываетъ и софистовъ.Если же между современниками и были люди отличав­шіе хорошо однихъ отъ другихъ, какъ напримѣръ Критонъ, Федонъ и другіе, которые охотно слушали Сократа и не хотѣли слушать софистовъ, то такихъ безъ сомнѣнія бы­ло мало; гораздо болѣе было, можетъ быть, такихъ кото­рые отличали софистовъ какъ лучшихъ, какъ болѣе при­



— 22 —годныхъ, болѣе современныхъ дѣятелей образованія отъ истинныхъ философовъ, которые казались слишкомъ аб­страктными, непонятными и скучными, какъ, напримѣръ, Платонъ съ своими ιππότης и ποιότης. Софисты же но край­ней мѣрѣ хорошо понимали свое дѣло въ современномъ имъ обществѣ: чѣмъ болѣе это общество затруднялось мудро­стію философовъ, тѣмъ легче было для софистовъ. Изъ Аристотеля мы знаемъ уже ихъ методу обученія— препо­давать τά από τής τέχνης. Уже Протагоръ давалъ предъ публикой блестящіе образцы искусства отвѣчать на вся­кій вопросъ. Это и подобное безъ сомнѣнія еще болѣе ослабляло охоту слушателей къ копотливой, работѣ мысли въ области философской діалектики, притомъ все πραότερον και όιαλεκτικώτερον, какъ говорилъ Платонъ, и возбужда­ло ихъ расположеніе къ софистамъ, которые колебля да­же самую возможность того истиннаго знанія, котораго добивалась философія, все болѣе и болѣе переносили центръ тяжести современнаго образованія изъ области философіи въ область реторики, и такимъ образомъ поло­жили начало утилитарному или такъ называемому въ на­ши дни реальному образованію.Какъ въ самомъ дѣлѣ поколебленъ былъ въ то время взглядъ на философію, какъ на дѣло могущее принести какую-нибудь серьезную услугу, создать что-нибудь по­лезное для жизни, въ этомъ мы хорошо убѣждаемся какъ изъ Горгія Платона, такъ и изъ его Ѳеэтета, Евтидема и дру­гихъ діалоговъ. Да и вся Республика Платона есть не что иное какъ протестъ великаго философскаго ума противъ овладѣвшаго умами мнѣнія что философія не полезна и ни къ чему не пригодна. Всего рѣзче антагонизмъ къ философіи изображенъ Платономъ въ Горгіѣ. Калликлъ, самъ конечно не софистъ, какъ справедливо замѣчаетъ это Целлеръ (Philos.d. Griech. I , стр. 780, прим.)является здѣсь представителемъ господствовавшаго тогда реализма. Онъ не отвергаетъ что философія интересна, если только зани­маться ею не много, въ извѣстномъ возрастѣ, иначе же она



— 23 —διαφθορά των ανθρώπων. Ибо кто занимается ею πόρρω της ήλικίας, тотъ необходимо бываетъ не свѣдущъ во всемъ томъ, въ чемъ нужно быть свѣдущимъ всякому желающе­му быть порядочнымъ человѣкомъ. Онъ не знаетъ зако­новъ государства, не умѣетъ говорить на сходкахъ н если принимается за какое-нибудь дѣло касающееся его личныхъ интересовъ или интересовъ государства, то бываетъ про­сто смѣшенъ. Я думаю, продолжаетъ Калликлъ, что фило­софіей хорошо заниматься παιδείας χάριν και ούκ αισχρόν μειρακίω δντι φιλοσοφεΐν. Но если человѣкъ пожилой все еще философствуетъ, то это смѣшно, и въ отношеніи къ такимъ философамъ я испытываю тоже чувство ώσπερ προς τούς ψελλιζομενους και παίζοντας. Мальчику конечно прилично вести разговоръ такъ шутливо и балуясь, мнѣ нравится въ немъ эта развязность, она идетъ къ его воз­расту; напротивъ, досадно и скучно слушать какого-ни­будь мальчишку резонера. Но смѣшно слышать или видѣть м-ущину который только шутитъ да балуется: такой ужь недостоинъ названія мущины, и его стоитъ побить. Т а­кое-то чувство я испытываю въ отношеніи къ тѣмъ ко­торые философствуютъ. Бѣгать отъ государства, бѣгать отъ общества и всю жизнь прожить въ потьмахъ шепчась только съ тремя-четырьмя мальчиками, никогда не про­износя никакого свободнаго, великаго и полезнаго сло­ва— это значитъ не быть достойнымъ названія мущины (Gorg. 484 с и слѣд.) Эта энергическая рѣчь даетъ осно­ваніе думать, что предубѣжденіе противъ философіи было довольно сильно въ обществѣ. Философія, въ этихъ сло­вахъ Калликла, явно поставлена въ служебное отноше­ніе къ жизни, она допущена въ ней только какъ средство формальнаго развитія юношескаго ума, а не какъ серь­езное дѣло уже зрѣлаго, образованнаго человѣка.Само по себѣ воззрѣніе на философію, какъ на обра­зовательную дисциплину разума, должно быть оцѣнено по достоинству, какъ совершенно вѣрное педагогическое убѣ­жденіе. Оно имѣетъ силу и въ наше время и равнымъ



— 24 —образомъ было однимъ изъ руководящихъ мнѣній въ древ­ности (срав. Tacit. U ita A grie, с. 4 Histor ΙΥ . 6). Какъ мнѣніе, высказанное Аристотелемъ, о томъ что матема­тика, какъ наука абстрактная, совершенно доступна для юношей и вполнѣ пригодна для логизаціи ихъ разума (Eth. К іс. 1132 а і 5)? такъ и это мнѣніе Каллакла о филосо­фіи суть такія педагогическія убѣжденія, на основѣ ко­торыхъ только и можетъ быть построена система правиль­наго общаго образованія. И  безъ сомнѣнія было бы очень опасно, какъ въ древности такъ и въ наше время, наста­ивать на томъ чтобы люди взрослые всего болѣе посвя­щали свое время на философствованіе: то была бы мрач­ная картина суемудрія и празднословія.... Но софисты по своему воспользовались мнѣніемъ Калликла о педагоги­ческомъ значеніи философіи: они сдѣлали отъ него шагъ въ такомъ направленіи, за которымъ уже терялось вся­кое значеніе не только философіи, но и вообще истиннаго знанія. Философія, разсуждали софисты, не есть серьезное дѣло; философское или научное познаніе вещей не воз­можно, и потому оно не можетъ быть цѣлью само для се­бя и задачею образованія. Таковъ скептицизмъ, изъ ко­тораго выходили софисты, и этотъ скептицизмъ есть пер­вый и основной софизмъ. Знаніе, продолжаютъ софисты, возможно только какъ средство для цѣли внѣ его, для жизни, для дѣла. Такимъ образомъ мышленіе софистовъ, ли­шенное внутри себя своего предмета или цѣли къ кото­рой оно должно стремиться, т.-е. истины, обречено на ложь; ибо оно уже не знаетъ провѣрки себя; оно не при­знаетъ тѣхъ общихъ началъ, которымъ должно быть вѣр­но всякое истинное знаніе. Утверждая, что знаніе возмож­но только какъ орудіе для практической дѣятельности, софистика не признаетъ никакой моральной цѣли этой дѣятельности: знаніе должно удовлетворять самымъ раз­нообразнымъ цѣлямъ. Такое знаніе есть умѣнье говорить (реторика) искусство спорить (еристика) какъ общегод­



— 25ная для грековъ практическая техника, владѣя которой каждый можетъ достигать практически того что ему нужно.Таково было это реалистическое направленіе въ обра­зованіи, которое проводили софисты и противъ котораго возставалъ Платонъ со всею энергіею своей могучей фи­лософской критики. Задача Платона была отстоять то убѣжденіе, что философія въ смыслѣ стремленія къ исти­нѣ, какъ въ сферѣ знанія такъ и въ сферѣ дѣятельно­сти, т.-е. ко благу, а не та реторика, которая давала въ то время возможность владѣющему ею создавать себѣ то или другое общественное положеніе, есть истинное при­званіе человѣка; что не то, далѣе, софистическое слово­преніе, которое имѣетъ только видъ подлинной критики и есть лишь кажущаяся мудрость, а философія въ ея истинномъ смыслѣ, какъ критика опирающаяся на непре­ложныя начала истины, есть истинная наука, истинная мудрость, способная создать какъ прочное образованіе каждаго въ отдѣльности, такъ и прочное общественное благо. Первое изъ этихъ положеній Платонъ защищаетъ въ „Горгіѣ ,“ а второму посвященъ нашъ діалогъ „Евти- демъ.“



II.

Подлинность діалога. Его литературное достоинство. Значеніе и мѣ­
сто его въ планѣ чтенія произведеній Платона.По вопросу о подлинности, діалогъ Евтидемъ имѣетъ за себя свидѣтельство такихъ авторитетовъ древней би­бліографіи, какъ Аристофанъ Византійскій и Ѳразиллъ· Каждый изъ нихъ помѣщаетъ Евтидема, въ ряду другихъ сочиненій Платона, въ томъ или другомъ опредѣленномъ мѣстѣ, которое они даютъ ему въ своихъ трилогіяхъ какъ Аристофанъ, или въ тетралогіяхъ какъ Ѳразиллъ. (Diog. Laert. I I I . 50— 60.) Для нашего діалога не достаетъ од­нако другого, обыкновенно также признаваемаго значитель­нымъ, внѣшняго доказательства подлинности діалоговъ Платона, это— свидѣтельства Аристотеля. Аристотель ни - гдѣ въ своихъ сочиненіяхъ не упоминаетъ объ этомъ про­изведеніи Платона, два только раза встрѣчается въ нихъ упоминаніе объ Евтидемѣ, софистѣ: 177 ъ 12. 1401 а 27. Но это обстоятельство развѣ только въ малой степени давало критикѣ основаніе отвергать подлинность діалога. Гораздо болѣе въ этомъ случаѣ критика руководилась не­достаткомъ повидимому въ этомъ произведеніи Платона подобающей его автору философской важности и серь­езности, тѣмъ что большая часть наполняющихъ его со­фистическихъ мнѣній и заключеній столь нелѣпы са­ми собою и до такой степени очевидно ложны, что не



— 27 —требуютъ никакого опроверженія и повидимому вовсе не могли быть достойны пера Платона. Впрочемъ эти со­ображенія, сколько намъ извѣстно, привели къ рѣшитель­ному отрицанію подлинности діалога только Аста и Ш ар- пшидта. Другіе же, подъ вліяніемъ ихъ, нашли нужнымъ какъ бы извинять Платона предъ критикой за такое про­изведеніе— на видъ болѣе шутливаго чѣмъ серьезнаго характера, объясняя его, или какъ Шлейермахеръ, какимъ нибудь особеннымъ побужденіемъ и потому считая его случайнымъ въ ряду прочихъ произведеній Платона (Piat. W erke 1805 II . I. стр. 398), или какъ Целлеръ, трактуя его какъ сатиру, написанную съ полною поэтическою свободою, и потому имѣющее значеніе только побочнаго произведенія Платона (die Nebenschrift), въ сравненіи съ прочими его философскими твореніями (Phil. d. Griechen. I . стр. 769).Хотя соображенія, лежащія въ основаніи такихъ воз­зрѣній на нашъ діалогъ, сами по себѣ не лишены нѣко­торой серьезности, однако выведенныя отсюда заключенія не только о неподлинности діалога, но и о его случайности и побочности не вѣрны. Дѣйствительно, непреложеный признакъ подлинности діалоговъ Платона, какъ указано было нами въ предварительныхъ примѣчаніяхъ къ объ­ясненію Ѳеэтета (Платонъ, о знаніи и проч. стр. 4) есть именно непосредственная внутреняя связь содержанія дан­наго діалога съ ученіемъ объ идеяхъ; но нельзя обусло­вливать этотъ признакъ такъ, чтобы связь эта въ каж­домъ произведеніи была указана самимъ Платономъ или была вообще ясна и очевидна съ перваго раза. Напротивъ, и въ другихъ діалогахъ, какъ напримѣръ въ Кратилѣ, связь содержанія его съ идеалогіей Платона не ясно, быть мо­жетъ, сознавалась и самимъ авторомъ, и только въ позд­нѣйшее время глубже проникающее въ дѣло искусство современной критики обнаруживаетъ эту связь съ доста­точною ясностію. Мы имѣемъ здѣсь въ виду прекрасное со­чиненіе Бенфея: „Lfberdie Aufgabe der platonischen Dialogs:



— 28Kratylos. a Gottingen. 1866. Что касается до Евтидема, то отношеніе его къ идеалогіи Платона не можетъ подлежать никакому сомнѣнію для того, кто умѣетъ глубже прони­кать во внутренній строй критическаго мышленія филосо­фа и доходить до тѣхъ глубокихъ основъ философскаго его міровоззрѣнія, твердость которыхъ только и давала Платону возможность съ такимъ обладаніемъ, съ такою энергіей очертить художнечески всю пустоту противнаго ему реальнаго направленія въ образованіи человѣческаго духа. Большую услугу изъясненію этого оказалъ Бонидъ своимъ анализомъ діалога. Онъ же, и единственно почти только онъ, основательно и твердо отстоялъ подлинность какъ Евтидема, такъ и другихъ діалоговъ Платона противъ брезгливой придирчивости Шаршмидта. Здѣсь, въ этомъ очеркѣ софистическихъ взглядовъ на науку и жизнь въ этомъ комическомъ смѣхѣ, который возбуждаютъ часто воз­зрѣнія софиста въ слушателяхъ и въ читателяхъ, Платонъ какъ бы испытываетъ публично прочность основъ своего собственнаго идеальнаго міровоззрѣнія. Во всякомъ же случаѣ нельзя вмѣстѣ со Штальбаумомъ утверждать, чтобы діалогъ не представлялъ собою никакой иллюстраціи doc­trinae platonicae (Proleg. ad E uth . p. 66), или низводить его на степень какого-то случайнаго, побочнаго для дѣла Платона произведенія, какого-то празднаго, шутливаго кунстштюка, а еще менѣе— вовсе отрицать его какъ под­ложный въ ряду произведеній Платона.Но если внутренняя связь въ мышленіи Платона содер­жанія нашего діалога съ его общимъ идеальнымъ міро­воззрѣніемъ не ясна съ перваго раза, то внѣшняя его форма для всякаго знакомаго съ сочиненіями философа не оставляетъ конечно ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что оно принадлежитъ перу Платона. Напрасно Шаршмидтъ остритъ (Sammlung d. P iat. Schriften. стр. 341) утвер­ждая, что фигура Евтидема, какъ онъ изображенъ въ ді­алогѣ, представляетъ собою комбинацію, созданную ка­кимъ-либо подражателемъ Платона, изъ Евтидема упоми­



— 29 —наемаго Аристотелемъ въ его софистическихъ обличені­яхъ и Евтидема, упоминаемаго въ Меморабиліяхъ Ксено­фонта. Правда что въ означенномъ сочиненіи Аристоте­ля, какъ и въ другихъ, есть не мало образцовъ такихъ же и подобныхъ софизмовъ, какіе мы имѣемъ въ діалогѣ Евтидемъ, но это свидѣтельствуетъ только о распростра­ненности такого рода употребленія мышленія въ то вре­мя, а не о литературномъ плагіатствѣ. Евтидемъ Платона есть такое же исторически вѣрное лицо, въ смыслѣ от­дѣльнаго характера или преставителя умственнаго на­правленія, какъ и Евтидемъ упоминаемый Аристотелемъ. Можетъ быть, тотъ живой, настоящій Евтидемъ, о кото­ромъ говоритъ Ксенофонтъ (Memor. 1^. 2), никогда не высказывалъ кое-чего изъ того что связано для насъ съ его именемъ чрезъ Платона или Аристотеля; но исторически насъ конечно не менѣе интересуетъ Евтидемъ Платона и Аристотеля, какъ и Евтидемъ Ксенофонта; потому что Евтидемъ ихъ, по содержанію связанному ими съ этимъ лицомъ, для насъ не менѣе вѣренъ исторически, какъ и Евтидемъ Ксенофонта.Только сравнительное литературное достоинство въ из­ложеніи того, что связано съ именемъ Евтидема у Пла­тона и у Аристотеля могло бы дать нѣкоторый поводъ къ тому, чтобы считать одно подражаніемъ другому; но лите­ратурное достоинство Платонова Евтидема,какъ лица изоб­раженнаго въ діалогѣ, вмѣстѣ со своимъ братомъ Діо- нисодоромъ, а равно и всего діалога, выше всякаго подо­зрѣнія. Только Платонъ своимъ творческимъ, гигантскимъ умомъ могъ такъ широко нарисовать эту картину софи­стической мудрости и такъ художнически оживить ея без­содержательную пустоту. Только владѣющій твердымъ міровоззрѣніемъ могъ, въ виду его, привести въ нѣкото­рый строй всѣ цвѣты тогдашней софистической учености и образовать изъ нихъ одинъ букетъ.... Таковъ былъ Пла­тонъ. По литературному достоинству нашъ діалогъ не толь­ко стоитъ въ уровень съ прочими діалогами Платона, но



— 30 ~по свободѣ слововыраженія, по этой гибкости языка, по этой характерности рѣчи, вслѣдствіе чего нѣкоторыя мѣ­ста сочиненія едва ли могутъ поддаться хорошему пере­воду (срав. Боницъ Piat Studient 1875, стр. 91, прим. 2;)— діалогъ Евтидемъ можно поставить выше многихъ другихъ діалоговъ Платона.Что касается до пользованія нашимъ діалогомъ для цѣли нашего философскаго образованія и развитія, то вопросъ объ этомъ есть собственно вопросъ о самомъ этомъ образованіи и развитіи, и потому естественно вы­зываетъ насъ на нѣкоторый эпизодъ въ сторону отъ прямой цѣли.
Философское образованіе и развитіе безъ сомнѣнія не тоже что сама философія: быть философски образован­нымъ не значитъ быть философомъ. Философское обра­зованіе опредѣляетъ только направленіе дѣйствующаго мышленія, характеризуетъ смыслъ сознанія. Впрочемъ тяготѣніе мыслящаго духа къ философскому постиженію умственныхъ задачъ естественно, и этому не нужно учить­ся; задача ученья состоитъ только въ томъ, чтобы обра­зовать это естественное философское тяготѣніе духа, дать ему надлежащее направленіе въ его развитіи, та­кимъ образомъ это есть задача методической обработки мышленія.Тяготѣя натурально къ философскому постиженію, но не образованное еще философски, мышленіе можетъ дѣй­ствовать только методически, а не систематически. Оно не владѣетъ никакимъ высшимъ критическимъ принци­помъ, чтобы вывести изъ него какія-либо отдѣльныя по­ложенія и привести ихъ въ себѣ въ такой порядокъ, въ которомъ бы онѣ соотвѣтствовали ихъ внутренней взаим­ной связи, въ виду именно даннаго принципа. Для ме­тодической обработки мышленія потребны поэтому такія умственныя задачи, при рѣшеніи которыхъ мысль не вы­



— 31 —ходитъ изъ какого-либо твердаго совершенно выяснен­наго научнаго принципа и даже не предполагаетъ ника­кого принципа пли положенія; напротивъ, для методи­ческой обработки мышленія, нужно задавать ему загадки, которыя непосредственно представляетъ сама дѣйстви­тельность, нужно озадачивать его, группируя представле­нія изъ области дѣйствительнаго и общепринятаго такъ, чтобы ясно сознавалось ихъ противорѣчіе съ основными положеніями или нуждами разума; такимъ только путемъ развивается ученое сознаніе, и мышленіе мало-ио-малу овладѣваетъ познаваемымъ содержаніемъ, воспринимая его въ такихъ очищенныхъ формахъ, въ которыхъ оно уже не противорѣчитъ условіямъ разума. Это-то очищен­ное по своей формѣ содержаніе и есть то или другое— смотря по задачѣ—искомое понятіе, критически найден­ное и составляющее такимъ образомъ истинное ученое пріобрѣтеніе мышленія.Задача такой методической обработки мышленія есть непреложная задача общаго ученаго образованія, и тог­да только это образованіе есть истинно ученое, когда оно организовано по плану изъясненной выше методиче­ской обработки мыслящаго д уха*.
Есть три способа всякаго ученія: можно изучать нѣчто чрезъ 

простое описаніе, когда предметъ, подлежащій изученію, напримѣр'ь 
части рѣчи, части предложенія и синтаксическая конструкція ихъ 
усвоиваются описательно, при помощи нагляднаго удіопредставле- 
нія к памяти; тоже самое можно изучать систематически, когда вгь 
основѣ изученія лежитъ твердое, критически обработанное понятіе, 
напримѣръ о предложеніи, о части рѣчи и т. д.; наконецъ то зке са­
мое изучается методически, когда но указаннымъ напримѣръ выше 
вопросамъ грамматики идутъ такимъ путемъ, который ведетъ къ 
установленію въ мышленіи твердыхъ и ясныхъ, критически выра­
ботанныхъ понятій о словѣ какъ о части рѣчи, о рядѣ словъ какъ 
о предложеніи и т. д. Первый изъ означенныхъ способовъ изуче­
нія, описательный, свойственъ низшимъ училищамъ; послѣдній, си­
стематическій, есть достояніе высшей ученой школы; а средній, 
методическій, принадлежитъ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, како-



— 32 —Хотя рѣшеніе этой задачи должно быть преслѣдуемо по возможности въ преподаваніи всякаго предмета гим­назическаго ученія, но преимущественно она должна быть выполняема въ урокахъ философіи. При семъ умѣстно за­мѣтить, что философія, какъ предметъ общаго ученаго образованія, не только въ гимназіяхъ, но въ большей части своихъ дисциплинъ и въ университетѣ, возможна и нужна только методически а не систематически. При этомъ понятно, что какъ не всѣ части философіи, такъ равно и не всѣ философскія произведенія могутъ въ оди­наковой мѣрѣ быть пригодны для нашей цѣли. Лучше всего въ этомъ случаѣ, могутъ служить произведенія древ­нихъ философовъ и собственно— Платона, потому что въ большей части сочиненій Платона философскіе вопросы разрабатываются собственно методически. У  Платона (и частію у Аристотеля) философскія понятія по боль­шей части выступаютъ какъ понятія искомыя по своему содержанію, такъ что все его философское изслѣдованіе есть обыкновенно не что иное какъ исканіе содержанія понятій. (Срав. Платонъ о знаніи, стр. 181 и 221.), Но хотя почти въ каждомъ произведеніи Платона всегда найдется нѣсколько страницъ, которыя могутъ служить прекраснымъ средствомъ для нашей цѣли, но безразлич­ное или такое отрывочное и случайное пользованіе ими
вы гимназіи. При этомъ нельзя не пожалѣть, что хотя въ планахъ 
ученія, которыми руководствуются наши гимназіи, есть ясные при­
знаки намѣренія организовать это ученіе методически, но въ прак­
тикѣ, или отъ не пониманія задачи этого ученія во всей ея цѣло­
сти, или отъ недостатка руководствъ соотвѣтствующихъ этой са­
мой задачѣ, преподаваніе учебныхъ предметовъ оказывается то 
тамъ то здѣсь или просто описательнымъ, потому въ ученомъ отно­
шеніи безплоднымъ и безпечно забываемымъ, или систематическимъ, 
но конечно укороченнымъ, и потому шаткимъ въ головѣ, ни на 
чемъ твердо не поставленнымъ. То и другое повидимому преиму­
щественно относится къ изученію въ нашихъ ученыхъ школахъ 
грамматикъ и особенно русской съ русской словесностію вмѣстѣ, а 
равно и логики.



— 32 a —не безразлично для самой цѣли. Слѣдуетъ повидимому рекомендовать не касаться такихъ произведеній филосо­фа, которыя проникнуты элементомъ борьбы его соб­ственнаго философскаго міровоззрѣнія съ другими про­тивными, ибо правильное пониманіе» такихъ произведеній очевидно возможно только для систематическаго мышле­нія, которое владѣетъ какимъ-либо высшимъ, твердо по­ставленнымъ въ немъ критическимъ принципомъ. Сверхъ того, должно повидимому избѣгать такихъ произведе­ній, которыя очевидно составляютъ отвѣтъ на тотъ или другой вопросъ времени, и правильное пониманіе кото­рыхъ такимъ образомъ условливается хорошею историче­скою подготовкой. Съ другой стороны, нельзя повидимому не рекомендовать тѣ произведенія, которыя удобно мо­гутъ быть читаемы во всей ихъ цѣлости, предпочтитель­но предъ тѣми, въ которыхъ почему бы то ни было при­ходится нѣчто пропускать, потому что для успѣха дѣла мышленіе должно подвергнуться всему данному процессу образованія и развитія въ немъ искомаго философскаго понятія или воззрѣнія, и только въ этомъ случаѣ задача методической обработки мышленія будетъ вполнѣ испол­нена, подобно тому какъ терапевтическая задача выпол­няется собственно въ томъ случаѣ, когда организмъ под­вергается цѣлому процессу лѣченія, строго проведенно­му во всѣхъ его подробностяхъ.
Если указанныя здѣсь соображенія объ условіяхъ год­ности того или другаго діалога Платона для методиче­ской обработки мышленія примѣнимъ къ нашему діалогу, то повидимому, при всей его художественной прелести и литературномъ достоинствѣ, онъ долженъ уступить въ данномъ случаѣ первенство какому-либо другому. И  если уже необходимо указать на этотъ другой діалогъ, то не обинуясь слѣдуетъ назвать Меноиа.Въ нѣмецкой учебной литературѣ діалогъ Евтидемъ



— 326 —обработанъ для школы въ первый разъ Шанцемъ въ 1874 г. И  хотя въ краткомъ предисловіи къ этому школь­ному изданію авторъ рекомендуетъ его для чтенія въ школахъ, но еще въ предисловіи къ изданію Менона (стр. X IV  —V) нами было сказано, что въ планѣ чтенія произведеній· Платона, для ознакомленія съ его фило­софскимъ міровоззрѣніемъ, діалогъ Менонъ долженъ за­нимать первое мѣсто. Онъ сразу и всецѣла вводитъ насъ въ сферу его философскаго мышленія. Въ настоящемъ случаѣ позволительно только усилить такой взглядъ на Менона, прибавивъ, что не только для ознакомленія съ философскою мыслію Платона, но и вообще для знаком­ства съ задачами философіи и съ ихъ строгою, критиче­скою постановкой едва ли найдется другое чье бы то ни было лучшее для сей цѣли философское произведеніе, какъ Менонъ Платона. Еслибы даже Платонъ жилъ те­перь среди насъ и мы просили бы его написать діалогъ именно для нашей цѣли, т.-е. для правильнаго ознаком­ленія нашего учащагося юношества съ основными фи­лософскими задачами о началахъ нашего знанія, о смыс­лѣ истиннаго блага и т. д.; то конечно и по заказу онъ не написалъ бы ничего лучше своего Менона. Тутъ все есть, что намъ нужно: и формальныя логическія задачи, и основные вопросы метафизики, и прекрасные образцы методики; тутъ указаны простѣйшіе элементы нашего опыта-и намѣчены тѣ верхи, до которыхъ только въ силь­номъ умозрительномъ напряженіи можетъ достигать чело­вѣческое вѣдѣніе; здѣсь открыты намъ пути въ идеаль­ный міръ Платона; здѣсь встрѣчаемся съ софистами, рѣз­ко очерченными исторически; тутъ предъ нами и типи­ческая, вѣрная дѣйствительности фигура Сократа, тутъ и аѳинское общество его времени..,.Что же касается Евтидема, то діалогъ этотъ, какъ указано было прежде, понятый въ истинномь смыслѣ, есть выраженіе побѣдоносной борьбы Платонова идеализ­ма противъ софистическаго реализма. Хотя дѣйствитель­



— 32 в —но софизмы въ Евтидемѣ часто такъ аляповаты для го­ловы современнаго логическаго и грамматическаго обра­зованія, что повидимому не нуждаются даже и въ опро­верженіи, однако для того, чтобы уяснить ихъ лживость, съ одной стороны, въ связи съ тѣмъ что есть πρώτον ψευδός въ цѣломъ данномъ міровоззрѣніи, а съ другой— въ отношеніи къ цѣлому плану критической мысли Пла­тона— для всего этого безъ сомнѣнія необходимо стро­гое систематическое постиженіе подлежащихъ вопросовъ, необходимо стоять въ центрѣ двухъ противуположныхъ философскихъ міровоззрѣній, понимая ихъ въ цѣломъ критически, т.-е. опираясь въ своемъ мышленіи на ка­кой-либо высшій, незыблимо поставленный въ мышленіи, критическій принципъ. Вотъ почему намъ всегда каза­лось, что толкованіе Евтидема по содержанію его вооб­ще должно имѣть мѣсто въ систематическомъ изложеніи логическихъ путей нашего мышленія.Далѣе, хотя въ эпоху, какъ я старался очертить ее выше, Платону важно и нужно было показать обществу, кому, какимъ людямъ ввѣряетъ оно свое будущее, при­знавая учителями для своего молодаго поколѣнія такихъ и подобныхъ имъ софистовъ какъ Евтидемъ, но для насъ (хотя и наше общество всячески также должно предо­стерегать отъ разнаго рода софистики) въ этомъ діало­гѣ едва ли можно найти достаточное руководство для борьбы съ современною софистикой: у Платона, въ на­шемъ діалогѣ, лживое заключеніе часто уже очень без­церемонно; въ наши же дни оно всегда хитросплетенно. Потому содержаніе Евтидема для насъ довольно искус­ственно, недостаточно жизненно. Нужно особенно хоро­шо понимать эпоху и ея дѣятелей, нужно имѣть хоро­шее знакомство съ мыслями и литературными условіями времени *), чтобы всѣ подробности діалога предстали предъ читателемъ въ прозрачной ясности.
*) Для сей послѣдней цѣли со всѣмъ правомъ можно рекомендовать 

Платонова „Протагора*.



— 32 г —Что касается наконецъ до способа чтенія діалога съ опущеніемъ въ немъ нѣкоторыхъ отдѣловъ, то этотъ спо­собъ, примѣнимый можно сказать вообще ко всѣмъ діало­гамъ Платона, практически однако можетъ новидимому быть исполняемъ безъ вреда для дѣла только при усло­віи, если опускаемое въ текстѣ будетъ воспроизводимо руководителемъ чтенія въ самостоятельномъ изложеніи, такъ чтобы детали діалектической критики Платона по данному вопросу не пропадали для читателя, чтобы усвои- ваемое чрезъ чтеніе основное воззрѣніе Платона пробѣ­гало въ сознаніи по всѣмъ тѣмъ зигзагамъ мысли, въ ко­торыхъ оно свѣтится....Впрочемъ діалогъ Евтидемъ въ этомъ отношеніи имѣ­етъ нѣкоторое преимущество предъ другими. Композиція нашего діалога, какъ уже было и выше сказано, по спра­ведливости можетъ быть сравнена съ композиціею буке­та цвѣтовъ. Хотя цвѣты этого букета сортированы въ немъ съ удивительною художественною прелестію, но и безъ нѣкоторыхъ изъ нихъ букетъ этотъ не теряетъ сво­его изящества и не лишается силы производить впечат­лѣніе; онъ становится только немного меньше....Согласно съ этимъ, въ виду возможной почему бы то ни было потребности сократить діалогъ, тѣ его части, которыя по нашему мнѣнію преимущественно могутъ быть избраны для чтенія съ цѣлію методической обработки мышленія читающаго, въ настоящемъ изданіи нашемъ означены знакомъ *



III.

ΤΑ ΤΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ Π ΡΟ ΣΩ Π ΑΚΡΙΤΩΝ, ΣΩΚΡΑΤΗΣ, ΕΥ Θ Υ ΔΗ Μ Ο Σ, Δ ΙΟ Ν Υ Σ Ο Δ Ω Ρ Ο Σ , ΚΛΕΙΝΙΑΣ, ΚΤΗΣΙΠ Π Ο Σ .
И С Т О Р И Ч Е С К А Я  З А М Ѣ Т К А  о

КРИТОНѢ. ЕВТИДЕМѢ И ДІОНИСОДОРѢ,

КЛЕЙНІѢ И КТЕЗИППѢ.Крітшѵ. Критонъ, одинъ изъ самыхъ преданныхъ людей Сократу, его сверстникъ и землякъ (δημότης). Онъ такъ искренно и просто болѣетъ о судьбѣ Сократа въ темни­цѣ, такъ настойчиво умоляетъ его бѣжать изъ нея! Но несмотря на такую преданность его Сократу, нц от­куда не видно, чтобы онъ достаточно глубоко постигалъ его философскія мысли и внутренно интересовался ими. Напротивъ, какъ въ Федонѣ, такъ и въ діалогѣ своего имени, онъ вездѣ изображенъ Платономъ только какъ пря­мой, честный гражданинъ своей земли. ІІовидимому онъ былъ состоятельный человѣкъ и помогалъ Сократу въ его трудныхъ житейскихъ обстоятельствахъ (Diog L a e rt . I I , 20 и слѣд.) Изъ нашего діалога (292) мы можемъ отмѣтить о немъ еще, что земледѣліе повидимому было его заняті­емъ, τέχνη.Ευθυδημος, Διονυσοδυυρος. Евтидемъ, Діонисодоръ. И сто­рически эти два лица —  братья между собою— извѣстны
з



— 34 —намъ почти исключительно изъ нашего діалога. Впрочемъ о нихъ упоминаетъ также Ксенофонтъ (Memorab. I I I  I . IV . 2); но и онъ даетъ намъ о нихъ также мало свѣдѣ­ній. Изъ Платона мы узнаемъ, что Евтидемъ и Діонисо- доръ, по происхожденію Хіосцы, поселились въ Ѳуріяхъ (Сибарисѣ), гдѣ была колонія Аѳинянъ. Оттуда направи­лись они въ Аттику и бывали въ Аѳинахъ. Здѣсь по сви­дѣтельству Платона въ нашемъ діалогѣ они явились спер­ва учителями военнаго искусства, особенно, кажется, это была профессія Діонисодора (срав. Memorab. I I I . I). За­тѣмъ, отъ преподаванія искусства тѣлесной борьбы они перешли къ преподаванію борьбы на словахъ, искусства еристики.Впрочемъ, что касается до образцовъ еристики, какъ они даны намъ съ ихъ именемъ въ діалогѣ Платона, то едва ли всѣ они исторически принадлежатъ собственно имъ. Многіе изъ встрѣчающихся здѣсь софизмовъ мы на­ходимъ также у Аристотеля въ софистическихъ обличе­ніяхъ, при чемъ Аристотель не приписываетъ ихъ этимъ софистамъ. Съ другой стороны, нѣтъ основанія думать, чтобы самъ Аристотель черпалъ ихъ изъ Платонова Евти- дема. По всей вѣроятности, софизмы такого рода были довольно распространены въ то время, и Платонъ, какъ замѣчаетъ Боницъ (Piat. Studien 1875, стр. 129) съ именами двухъ братьевъ только связалъ все то что вертѣлось тог­да на языкѣ и попадалось въ путяхъ мыслей у многихъ. Обработка же софизмовъ, особенно нѣкоторыхъ изъ нихъ, напримѣръ, софизма 20, несомнѣнно принадлежитъ искусству самого Платона. Этотъ взглядъ на дѣло Платона, т.-е. что онъ не реферировалъ только чужія мысли, а пускалъ ихъ, такъ сказать, въ обработку своего мышленія, переживая ихъ со своими собствен­ными, на сколько онѣ соприкасались съ его мысля­ми,— взглядъ этотъ, вѣрный въ отношеніи къ содержанію всѣхъ прочихъ діалоговъ Платона, вѣренъ и въ отношеніи къ его Евтидему. Какъ тамъ, такъ и здѣсь софисты и Со­



— 35 —кратъ суть для Платона большею частію только предста­вители того, что въ его собственномъ мышленіи по дан­ному вопросу есть δίκαιος и άδικος λόγος.Κλεινιας. Клейній. Не смѣшивать этого Клейнія, сына Аксіоха, съ другимъ Клейніемъ братомъ Алкивіада, о ко- торомъу поминаетъ Платонъ въ Протагорѣ (320 а); впро­чемъ оба эти Елейнія были въ родствѣ между собою, такъ какъ отцы ихъ (Аксіохъ и Клейній, отецъ Клейнія и А л­кивіада) были родные братья.Въ нашемъ діалогѣ Клейній описывается какъ краси­вый, подростающій молодой человѣкъ, объ умственной и нравственнойзрѣлости котораго такъ заботятся его ближніе. Но въ отношеніи къ содержанію діалога онъ есть почти- что κωφόν πρόσωττον, потому что, хотя и дано ему Пла­тономъ нѣсколько словъ въ діалогѣ, но эта рѣчь его, очевидно, не личная, не характерная, а такая или другая, смотря по плану автора.Κτησπτττος. Ктезиппъ. Онъ былъ одинъ изъ тѣхъ моло­дыхъ людей своего времени, которые были на глазахъ у всѣхъ, появляясь постоянно въ обществѣ. Ктезиппъ по- видимому симпатизировалъ Сократу; такъ Платонъ упо­минаетъ о немъ въ числѣ лицъ, посѣтившихъ Сократа въ темницѣ въ день его смерти (Phaed. 59 ъ). У  Платона онъ появляется еще въ діалогѣ „ !и з ій .а По характеру сво­ему, онъ былъ энергичный и даже заносчивый (ύβριστής 273 а) и можетъ быть не достаточно воздержанный отъ порывовъ юности. Въ рѣчахъ своихъ, въ діалогѣ, онъ по­рывистъ и нетерпѣливъ, такъ что Сократъ не разъ усми­ряетъ его. Въ бесѣдѣ съ софистами онъ очевидно хочетъ быть самостоятельнымъ и остроумнымъ.

3*





Ε Υ Θ Υ Δ Η Μ Ο Σ .
Критонъ спрашиваетъ Сократа о тѣхъ новыхъ лицахъ, 
съ которыми онъ видѣлъ его наканунѣ разговариваю­
щимъ въ лицеѣ.!. Τις ήν, ώ Σώκρατες, φ χθες έν Λυκείψ διελέγου; ή πολύς 271 ύμάς δχλος περιειστήκει, ώστ έγωγε βουλόμενος άκούειν προ-Steph. σελθών ούδέν οΐός τ ήν άκούσαι σαφές, ύπερκύφας μέντοι κατεΐδον, καί μοι έδοΞεν είναι Ξένος τις, ф διελέγου. τίς ήν; ε ΣΩ. ΤΤότερον και έρωτας, ώ Κριτών; ού γάρ εις, άλλα δύ’ ήστην.ΚΡ. cO v  μέν εγώ λέγω, έκ δεΞιάς τρίτος από σου καθήστο. έν I μέσω 5’ υμών το ‘ΑΞιόχου μειράκιον ήν. και μάλα πολύ, ώ Β Σώκρατες, έπιδεδωκέναι μοι έδοΞεν και τού ήμετέρου ού πολύ ίο τι την ηλικίαν διαφέρειν Κριτοβούλου. άλλ' εκείνος μέν σκλη- φρός, ούτος δέ προφερής και καλός και αγαθός την δψιν.

* Сократъ говоритъ, что то были братья Евтидемъ и 
Діонисодоръ— софисты , и охарактеризовавъ какъ преж­
нюю такъ и настоящую ихъ общественную дѣятель­
ность,ΣΩ. Εύθύδημος ουτός έστιν, ώ Κριτών, δν έρωτας· ό δέ παρ' εμέ καθήμενος έΞ άριστεράς αδελφός τούτου, Διονυσό- δωρος* μετείχε δέ και ούτος των λόγων, is ΚΡ. Ουδέτερον γιγνώσκω,ώ Σώκρατες. καινοί τινες αύ J ούτοι, С ώς έ'οικε, σοφισταί· ?Γθδαποί; και τίς ή σοφία;ΣΩ. Ούτοι τό μέν γένος, ώς έγφμαι, εντεύθεν ποθέν είσιν



— 38 —έκ Χίου, άπώκησαν δέ ές Θούριους* φεύγοντες δέ έκεΐθεν πολλ5 ήδη έτη περί τούσδε τούς τόπους διατρίβουσιν. δ δε σύ έρωτας την σοφίαν αύτοιν, ώ θαυμάσιε Κρίτων, πάνσοφοι άτεχνώς τώγε, ούδ3 ήδη προ του δ τι εΐεν οι παγκρατιασταί. τούτω. γάρ 5 έστον κομιδή παμμάχω, ού κατά τώ Άκαρνάνε, τώ παγκρατί- αστά άδελφώ. έκείνω μεν γάρ | τω σώματι μόνον οϊω τε μά- D χεσθαι έγενέσθην. τούτω δε πρώτον μέν τω σώματι δεινοτάτω έστόν και μάχη πάντων κρατεΐν έν δπλοις γάρ αύτώ τε σοφώ πάνυ μάχεσθαι και άλλον, δς αν | δίδω μισθόν, οϊω τε ποιήσαι* 272 ίο έπειτα- την έν τοΐς δικαστηρίοις μάχην κρατίστω και άγωνί- σασθαι και άλλον διδάΕαι λέγειν τε και συγγράφεσθαι λόγους οιους εις τά δικαστήρια! προ του μεν ούν ταύτα δεινώ ήστην μόνον, νύν δέ τέλος έπιτεθείκατον παγκρατιαστική τέχνη, ή γάρ ήν λοιπή αύτοιν μάχη αργός, ταύτην νυν έξείργασθον, is ώστε μηδ* άν ένα αύτοΐς οιόν τ’ είναι μηδ3 άντάραι* οΰτω δεινώ γεγόνατον έν τοΐς λόγοις μάχεσθαι τε και έΕελέγχειν τό αίει λεγόμενον, ομοίως έάν τε ψευδός \ έάν τε αληθές ή. Β
* высказываетъ намѣреніе поступить къ нимъ въ уче 

ники, объясняя при этомъ что учиться вообще никогда 
не поздно.έγώ μέν ούν, ώ Κρίτων, έν νω έχω τοΐν άνδροΐν παραδοΰναι έμαυτόν. και γάρ φατόν έν όλίγω χρόνω ποιήσαι άν και 

20 άλλον όντινοϋν τά αυτά ταυτα δεινόν.ΚΡ. Τί δέ, ώ Σώκρατες; ού φοβεΐ την ηλικίαν, μη ήδη πρεσ- βύτερος ής;ΣΩ. Ήκιστά γε, ώ Κρίτων ικανόν τεκμήριον έχω και πα- ραμύθιον τού μη φοβεΐσθαι* αύτώ γάρ τούτω ως έπος ειπεΐν 
25 γέροντε δντε ήρΗάσθην ταύτης τής σοφίας, ής έγωγε έπιθυμώ, τής έριστικής* πέρυσιν ή προπέρυσΐν ούδέπω \ ήστην σοφώ. С άλλ’ έγώ ίν  μόνον φοβούμαι, μη αΰ όνειδος τοΐν ζένοιν περιάψω ώσπερ Κόννω τω Μητροβίου τω κιθαριστή δς έμέ διδάσκει έτι και νύν κιθαρί£ειν* όρώντες γούν οί παΐδες οι συμφοιτηταί 
30 μοι έμού τε καταγελώσι και τον Κόννον καλούσι γεροντοδι- δάσκαλον. μή ούν και τοΐν Εένοιν τις ταύτό τούτο όνειδίση* οΐ δ* αύτό τούτο ϊσως φοβούμενοι τάχα με ούκ αν έθέλοιεν προσδέΕασθαι. έγώ δ3 ώ Κρίτων έκεΐσε μέν άλλους πέπεικα



συμμαθητάς μοι φοιτάν πρεσβύτας,ένταύθα | δέγε ετέρους πείρά- D  σομαι πείθειν, και σύ τί ού συμφοιτάς; ώς δέ δέλεαρ αύτοΐς έζομεν τούς σούς υίεΐς* έφιέμενοι γάρ εκείνων οΐδ5 δτι και ημάς παι- δεύσουσιν.
* На. просьбу Κρитоыа познакомить его съ . образомъ 

мыслей софистовъ , Сократъ подробно разсказываетъ 
свою встрѣчу съ ними.5 ΚΡ. 3Αλλ* ούδέν κωλύει, ώ Σώκρατες, εάν γε σοί δοκή. πρώτον δέ μοι διήγησαι την σοφίαν τοΐν άνδροΐν τίς έστιν, ϊνα είδώ δ τι και μαθησόμεθα.II. ΣΩ. Ούκ αν φθάνοις ακούωV ώς ούκ άν έχοιμί γε ειπεΐν. δτι ού προσεΐχον τον νουν αύτοΐν, άλλα πάνυ και προσεΐχον ίο και μέμνημαι καί σοι πειράσομαι έ£ αρχής άπαντα I διηγήσασθαι. Ε  κατά θεόν γάρ τινα έτυχον καθήμενος ενταύθα, ούπερ σύ με είδες, έν τώ άποδυτηρίω μόνος, και ήδη έν νώ ειχον άναστήναι* άνισταμένου δεμού έγένετϋ τό είωθός σημεΐον τό δαιμόνων, πάλιν ούν έκαθείόμην, και όλίγψ ύστερον | είσέρχεσθον τούτω, 273 ΐ5 δ τ’ Εύθύδημος και ό Διονυσόδωρος καί άλλοι μαθηταί άμα αύτοΐν πολλοί έμοί δοκεΐν* είσελθόντες δέ περιεπατείτην έν τώ καταστέγω δρόμω. καί ούπω τούτω δύ’ ή τρεις δρόμους περιεληλυθότε ήστην, καί εισέρχεται Κλεινίας, δν σύ φής πολύ έπιδεδωκέναι, άληθή λέγων* όπισθεν δέ αύτού έρασταί πάνυ 

-0 πολλοί τε άλλοι καί Κτήσιππος, νεανίσκος τις ΤΤαιανιεύς, μάλα καλός τε κάγαθός την φύσιν, όσον μή υβριστής* υβριστής δέ διά τό νέος είναι, ίδών ουν με | ό Κλεινίας άπό τής εισόδου Β  μόνον καθήμενον άντικρυς ιών παρεκαθέ£ετο έκ δεΗιας ώσπερ σύ φής* Ιδόντες δέ αύτόν δ τε Διονυσόδωρος καί ό Εύθύδη- 25 μος πρώτον μέν έπιστάντε διελεγέσθην άλλήλοιν, άλλην καί άλλην άποβλέποντες εις ημάς* καί γάρ πάνυ αύτοΐν προσεΐχον τον νουν* έπειτα ίόντε ό μέν παρά τό μειράκιον έκαθέζετο, Εύθύδημος, ό δέ παρ αύτόν εμέ έν άριστερα* οΐ δ5 άλλοι ώς έκαστος έτύγχανεν. ήσπαζόμην ούν αύτώ, άτε διά j χρόνου C  яо έωρακώς*
Затѣмъ Сократъ, по его словамъ, рекомендовалъ Клей- 
нію Евтидема и Діонисодора, при чемъ первый изъ со ­
фистовъ объяснилъ иначе чѣмъ Сократъ настоящую 
свою общественную профессію, сказавъ именно что 
они умѣютъ лучше и скорѣе прочихъ преподать добро­
дѣтель.



— 40 —μετά δε τούτο еітгоѵ προς τον Κλεινίαν, Κλεινία, τώδε μέντοι τώ άνδρε σοφώ, Εύθύδημός τε και Διονυσόδωρος, ού τά σμικρά, άλλα τά μεγάλα’ τά γάρ περί τον πόλεμον πάντα έπίσθασθον, όσα δει τον μέλλοντα στρατηγόν έσεσθαι, s τάς τε τάΕεις και τάς ηγεμονίας των στρατοπέδων και όσα εν όπλοις [μάχεσθαι] διδακτέον* οΐω τε δε και ποιήσαι δυνατόν είναι αυτόν αύτψ βοηθέΐν έν τοΐς' δικαστή ρίοις, άν τις αυτόν άδική, είπών οΰν ταυτα κατεφρονήθην ύπ’ | αύτοΐν έγελασάτην γουν D άμφω βλέψαντες εις άλλήλους, και ό Εύθύδημός εΐπεν* Ουτοι ίο ετι ταυτα, ώ Σώκρατες, σπουδάζομεν, αλλά παρεργοις αύτοΐς χρώμεθα. κάγώ θαυμάσας εΐπον* Καλόν άν τι τό εργον υμών εϊη, εί τηλικαυτα πράγματα πάρεργα ύμΐν τυγχάνει όντα, και προς θεών εΐπετόν μοι, τί έστι τούτο τό καλόν. Αρετήν, εφη, ώ Σώκρατες, οίόμεθα οΐω τ' είναι παραδούναι κάλλιστ’ άνθρώ- 'is πων και τάχιστα. | Ε
* Сократъ говоритъ о своемъ удивленіи предъ такою 

мудростію СОФИСТОВЪ и о томъ что онъ просилъ ихъ 
показать ее на дѣлѣ.П І. ΖεΟ, οιον, ήν δ* έγώ, λέγετον πράγμα· πόθεν τούτο τό έρμαιον εύρέτην; έγώ δέ περί υμών διενοούμην ετι, ώσπερ νυν δή έλεγον, ως τό πολύ τούτο δεινοΐν όντοιν, έν όπλοις μάχεσθαι, και ταύτα έλεγον περί σφών4 ότε γάρ τό πρότερον 

20 έπεδημησάτην, τούτο μέμνημαι σ<ρώ έπαγγελλομένω. εί b νύν αληθώς ταύτην την έπιστήμην έχετον, ϊλεω εϊητον* άτεχ- νώς γάρ έγωγε σφώ ώσπερ θεώ προσαγορεύω, συγγνώμην bεόμεvoς έχειν μοι τών έμπροσθεν είρημένων. | άλλ5 όράτον, ώ 274 Eύθύbημέ τε και Διονυσόδωρε, εί αληθή λέγετον υπό γάρ τού 
25 μεγέθους τού έπαγγέλματος ούδέν θαυμαστόν άπιστεΐν. Άλλ' ευ ϊσθι, ώ Σώκρατες, έφατον, τούτο ούτως έχον. Μακαρίζω άρ5 υμάς έγωγε τού κτήματος πολύ μάλλον ή μέγαν βασιλέα τής αρχής* τοσόνδε Ъе μοι εϊπετον, εί έν νώ έχετον έπιδει- κνύναι ταύτην την σοφίαν, ή πώς σφών βεβούλευται. Ε π ’
30 αυτό γε τούτο πάρεσμεν, ώ Σώκρατες, ώς έπιδείΕοντε και διδάΗοντε, έάν τις | έθέλη μανθάνειν. "Οτι μεν έθελήσουσιν Β  απαντες οΐ μή έχοντες, έγώ ύμΐν έγγυώμαι, πρώτος μεν έγώ, έπειτα Ъе Κλεινίας ούτοσί, προς δ’ ήμΐν Κτήσιππός τε όδε



— 41 —και οι άλλοι ούτοι, ήν δ’ έγώ δεικνύς αύτώ τούς έραστάς τούς Κλεινιου*
Здѣсь Сократъ припоминаетъ порядотсъ расположенія 
кружка бесѣдующихъ.оі δέ έτύγχανον ήμας ήδη περιιστάμενοι. ό γάρ Κτήσιππος έτυχε πόρρω καθε£όμενος του Κλεινιου, έμοι δοκεΐν* ώς 5 έτύγχανεν ό Εύθύδημος έμοί διαλεγόμενος προνενευκώς εις τό πρόσθεν, εν μέσψ οντος j ημών του Κλεινιου έπεσκότει C τώ Κτησίππω τής θεάς* βουλόμενός τε ουν θεάσασθαι ό Κτήσιππος τά παιδικά και αμα ψιλή ко ος ών άναπηδήσας πρώτος προσέστη ήμΐν εν τώ καταντικρύ* ούτως ουν και ίο οι άλλοι εκείνον ιδόντες περιε'στησαν ήμας, οΐ τε του Κλεινιου έρασται και οι του Εύθυδήμου τε και Διονυσοδώρου έταΐροι. τούτους bή έγώ δεικνύς έλεγον τώ Εύθυδήμω, δτι πάντες έτοιμοι ειεν μανθάνειν* δ τε ουν Κτήσιππος συνέφη D μάλα I προθύμως και οι άλλοι και έκέλευον αύτώ κοινή πάντες ΐ5 έπιδεί£ασθαι την δύναμιν τής σοφίας.

* Освѣдомившись у  СОФИСТОВЪ, что они способны всякаго 
наставить на путь добродѣтели и истины, Сократъ, по 
его словамъ, просилъ ихъ дать такое наставленіе 
Клейнію.IV . Εΐπον ουν εγώ, Ώ  Εύθύδημε και Διονυσόδωρε, πάνυ μεν ουν παντι τρόπψ και τούτοις χαρίσασθον και εμού ένεκα έπιδεΚατον. τά μεν ουν πλεΐστα δήλον δτι ούκ ολίγον εργον έπιδεΐΗαι* τόδε δε μοι εΐπετον πρότερον, πεπεισμένον ήδη,

20 ώς χρή παρ υμών μανθάνειν, δύναισθ’ αν αγαθόν ποιήσαι άνδρα μόνον ή και εκείνον τον | μήπω πεπεισμενον διά τό μή Ε  οΐεσθαι δλως τό πράγμα, την αρετήν, μαθητόν είναι ή μή σφώ είναι αυτής διδασκάλω; φέρε, και τον ούτως έ'χοντα τής αυτής τέχνης εργον πεΐσαι, ώς και διδακτόν ή αρετή 
25 και omoi ύμεΐς έστε, παρ' ών αν κάλλιστά τις αυτό μάθοι, ή άλλης; Ταύτης μεν ουν, έφη, τής αυτής, ώ Σώκρατες, ό Διονυσόδωρος. Ύμεΐς αρα, ήν δ έγώ, ώ Διονυσόδωρε, τών νυν ανθρώπων κάλλιστ* αν προτρέψέτε εις φιλοσοφίαν | και 275 αρετής επιμέλειαν; Οίόμεθά γε δή, ώ Σώκρατες. Τών μεν 
30 τοίνυν άλλων την έπίδει£ιν ήμΐν, έφην, εις αϋθις άπόθεσθον,



—  4 2  —τούτο δ3 αυτό έπιδείΕασθον* τουτονί τον νεανίσκον πείσατον,'ώς χρή φίλοσοφεΐν και αρετής έττιμελεΐσθαι, καί χαριεΐσθον έμοί.τε καί τουτοισί πάσιν. συμβέβηκεν γάρ τι τοιουτον τώ μειρακίψ τούτψ* εγώ τε καί οϊδε πάντες τυγχάνομεν έπιθυ- Β 
5 μουντές ώς βέλτιστον αυτόν γενέσθαι. έστι δε ούτος ’ΑΕιόχου μεν υιός του ’ Αλκιβιάδου του παλαιού, | αύτανεψιός δε τοΰ νυν δντος Αλκιβιάδου. όνομα δ* αύτψ Κλεινίας. έστι δέ νέος, φοβούμεθα δή περί αύτψ οΐον είκός περί νέψ, μή τις φθή ημάς επ’ άλλο τι επιτήδευμα τρέψας την διάνοιαν καί διαφ- ιο θείρη. σφώ ουν ήκετον εις κάλλιστον* άλλ’ ει μή τι διαφέρει ύμΐν, λάβετον πείραν τού μειράκιου καί διαλεχθητον εναντίον ημών, είπόντος ουν εμού σχεδόν τι αυτά ταύτα ό Εύθύδημος άμα άνδρείως τε καί θαρραλέως, 3Αλλ3 ούδέν διαφέρει, | ώ Σώ- С κρατες, έφη, εάν μόνον έθέλη άποκρίνεσθαι ό νεανίσκος. 3Αλ- 15 λά μεν δή, έφην εγώ, τούτο γε καί εϊθισται* θαμά γάρ αύτψ οΐδε προσιόντες πολλά έρωτώσίν τε καί διαλέγονται, ώστε έπιεικώς θαρρεί τό άποκρίνασθαι.

if Предупредивъ Ктезиппа о затруднительности воспроиз­
вести всю мудрость софистовъ , Сократъ излагаетъ:V . Τάδή μετά ταύτα, ώ Κρίτων, πώς άν καλώς σοι διηγη- σαίμην; ού γάρ σμικρόν τό έργον, δύνασθαι αναλάβεΐν διε- 

20 Ξιόντα σοφίαν άμήχανον όσην ώστ5. έγιυγε καθάπερ οί ποιη- ταί I δέομαι άρχόμενος τής διηγήσεως Μούσας τε καί Μνήμην D έπικαλεΐσθαι*
* 1-й софизмъ: познающіе суть ли люди разумные или 

невѣжды? Здѣсь:ήρΕατο δ ουν ένθένδε ποθέν oJ Εύθύδημος ώς έγψμαι.Κλεινία, πότεροί είσι τών ανθρώπων οί μανθάνοντες, οί 25 σοφοί ή οί αμαθείς; καί τό μειράκιον άτε μεγάλου όντος τού ερωτήματος ήρυθρίασέν τε καί άπορήσας έβλεπεν εις εμέ· καί εγώ γνούς αύτόν τεθορυβημένον, Θάρρει, ήν δ5 έγώ, ώ Κλεινία, καί άπόκριναι | άνδρείως όπότερά σοι φαίνεται* ίσως γάρ τοι Ε  ώφελεΐ την μεγίστην ώφέλειαν. καί εν τούτψ ό Διονυσόδω- 30 ρος προσκύψας μοι μικρόν προς τό οΰς, πάνυ μειδιάσας τώ προσώπψ, Καί μην, έφη, σοι, ώ Σώκρατες, προλέγω, ότι οπό'



— 43 —τερ' αν άποκρίνηται τό μειράκιον έξελεγχθήσεται. και αύτοΰ μεταξύ ταΰτα λέγοντος ό Κλεινίας έτυχεν άποκρινάμενος, ώστε ούδέ παρακελεύσασθαί μοι έξεγένετο εύλαβηθήναι τω μειρα- κίω, I άλλ9 άπεκρίνατο, ότι οι σοφοί εΐεν οι μανθάνοντες. 276
* а) въ одномъ заключеніи отрицается первый предикатъ 

и утверждается второй.5 και о Εύθύδημος, Καλεΐς δε τινας, έφη, διδασκάλους ή ου; Ώμολόγει. Ούκούν των μανθανόντων οί διδάσκαλοι δι­δάσκαλοί είσιν, ώσπερ ό κιθαριστής και ό γραμματιστής διδάσκαλοι δήπου ήσαν σου και των άλλων παίδων, υμείς δε μαθηταί; Συνέφη. ’Άλλο τι οΰν, ήνίκα έμανθάνετε, οΰπω ίο ήπίστασθε ταυτα ά έμανθάνετε; Ούκ έφη. V\p’ οΰν σοφοί ήτε, ότε | ταυτα ούκ ήπίστασθε; Ού δήτα, ή δ’ ό'ς. Ούκούν Β εί μή σοφοί, αμαθείς; Πάνυ γε. Υ μ είς άρα μανθάνοντες α ούκ ήπίστασθε, αμαθείς δντες έμανθάνετε. Έπένευσε τό μει- ράκιον. Οί αμαθείς άρα σοφοί μανθάνουσιν, ώ Κλεινία, άλλ* ΐ5 ούχ οί σοφοί, ως σύ οϊει.
* 6) въ другомъ заключеніи отрицается второй преди­

катъ и утверждается первый.ταΰτ3 οΰν είπόντος αύτου ώσπερ ύπό διδασκάλου χορός άπο- σημήναντος άμα άνεθορύβησάν τε καί έγέλασαν οί επόμενοι έκεΐνοι μετά τού Διονυσοδώρου τε καί Εύθυδήμου* | καί πριν С άναπνεύσαι καλώς τε καί εΰ τό μειράκιον, έκδεξάμενος ό Διο- 
20 νυσόδωρος, Τί δε', ώ Κλεινία, έφη, οπότε άποστοματικοί ύμΐν ό γραμματιστής, πότεροι έμάνθανον των παίδων τά όποστο- ματιζόμενα, οί σοφοί ή οί αμαθείς; Οί σοφοί, έφη ό Κλεινίας.Οί σοφοί άρα μανθάνουσιν, άλλ3 ούχ οί αμαθείς, καί ούκ εΰ άρτι Εύθυδήμψ άπεκρίνω.

* 2-й софизмъ: познающіе познаютъ ли то что знаютъ, 
или то, чего не знаютъ? Здѣсь:25 V I . Ενταύθα δή καί πάνυ έγέλασάν | τε καί έθορύβησαν D οί έρασταί τοΐν άνδροΐν άγασθέντες τής σοφίας αύτοΐν. οί δ3 άλλοι ημείς έκπεπληγμένοι έσιωπώμεν. γνούς δε ημάς ό Εύ- θύδημος έκπεπληγμένους, ϊν’ έτι μάλλον θαυμά£οιμεν αυτόν, ούκ άνίει τό μειράκιον, άλλ3 ήρώτα, καί ώσπερ οί άγαθοί όρχη-



— 44 —σται διπλά έστρεφε τά ερωτήματα περί του αύτου και έφη* ΤΤότερον γάρ οι μανθάνοντες μανθάνουσιν ά έπίστανται ή α μή έπίστανται; και ό Διονυσόδωρος πάλιν μικρόν προς με ψιθυρίσας, | Και τουτ έφη, ώ Σώκρατες, έτερον τοιουτον Ε  5 οιον τό πρότερον. “Ώ  Ζεϋ, έφην εγώ, ή μην και το πρότερον γε καλόν υμΐν έφάνη [τό ερώτημα.] ΤΤάντ* έφη, ώ Σώκρατες, τοιαύτα ημείς έρωτώμεν άφυκτα. Τοιγάρτοι, ήν δ' εγώ, δο- κεΐτέ μοι εύδοκιμεΐν παρά τοΐς μαθηταΐς.
* а) въ одномъ заключеніи отрицается второе дополне­

ніе къ предикату и утверждается первое.έν δε τούτω о μέν Κλεινίας τω Εύθυδήμψ άπεκρίνατο, ότι μανθά- ιο νοιεν сі μανθάνοντες α ούκ έπίσταιντο* ό δέ ήρετο αυτόν διά των αυτών ώνπερ τό πρότερον. | Τί δέ, ή δ3 δς, ούκ έπίστασαι σύ 277 γράμματα; Ναί, έφη. Ούκουν άπαντα; Ώμολόγει. ‘Όταν ούν τις άποστοματΚη ότιουν, ού γράμματα άποστοματί£ει; ‘Ωμολόγει. Ούκουν ών τι σύ έπίστασαι, έφη, άποστοματί£ει, εϊπερ πάντα is έπίστασαι; Και τούτο ώμολόγει. Τί ούν; ή δ5 δς, άρα ού μαν­θάνεις άττ1 άν άποστοματίΖη τις, ό δέ μή έπιστάμενος γράμ­ματα μανθάνει; Ούκ, άλλ3 [εγώ], ή δ3 δς, μανθάνω. Ούκουν ά έπίστασαι, έφη, μανθάνεις, εϊ πέρ γε άπαντα | τά γράμματα Β έπίστασαι. Ώμολόγησεν.
* 6) въ другомъ заключеніи отрицается первое дополне­

ніе къ предикату и утверждается второе.

20 Ούκ άρα όρθώς άπεκρίνω, έφη. και ούπω σφόδρα τι ταύτα εϊρητο τω Εύθυδήμψ, και ό Διονυσόδωρος ώσπερ σφαίραν έκδεΕάμενος τον λόγον πάλιν έστοχά£ετο τού μειράκιου και εΐπεν ’ΕΗαπατφ σε Εύθύδημος, ώ Κλεινία. ειπέ γάρ μοι, τό μανθάνειν ούκ έπιστήμην έστι λαμβάνειν τούτου ού άν τις 
25 μανθάνη; Ώμολόγει ό Κλεινίας. Τό δ5 έπίστασθαι, ή δ3 δς, άλλο τι ή έχειν έπιστήμην ήδη έστίν; Συνέφη. Τό άρα μή έπίστα­σθαι I μήπω έχειν έπιστήμην; Ώμολόγει αύτω. ΤΤότερον ούν С είσ'ιν οι λαμβάνοντες ότιοϋν οί έχοντες ήδη ή οιί αν μή; Осі άν μή [έχωσιν]. Ούκουν ώμολόγηκας είναι τούτων και τούς μή 
30 έπισταμένους, των μή έχόντων; Κατένευσε. Των λαμβανόντων άρ* είσ'ιν οι μανθάνοντες, άλλ3 ού των έχόντων; Συνέφη. Οι



μή επιστάμενοι άρα, έφη, μανθάνουσιν, ώ Κλεινία, άλλ’ ούχ οι επιστάμενοι.
* Сократъ успокоиваетъ смущеніе Клейкія, объясняя, 

что смыслъ софизмовъ условливается двоякршъ значе­
ніемъ, въ которомъ употребляется одно и тоже слово."VII. Έ τ ι δή επί τό τρίτον καταβαλών ώσπερ πάλαισμα | D ώρμα ό Εύθύδημος τον νεανίσκον και εγώ γνούς βαπτιζόμε- 5 νον τό μειράκιον, βουλόμενος άναπαΰσαι αυτό, μή ήμΐν άπο- δειλιάσειε, παραμυθούμενος ειπον Κλεινία, μή θαύμαζε, εϊ σοι φαίνονται άήθεις οι λόγοι, ίσως γάρ ούκ αίσθάνει, οΐον ποιεΐτον τώ £ένω περί σε*ποιεΐτον δε ταύτόν, δπερ οι εν τή τελετή των Κορυβάντων, δταν τήν θρόνωσιν ποιώσιν περί ίο τούτον όν άν μελλωσι τελεΐν. και γάρ εκεί χορηγία τίς έστι και παιδιά, εί άρα καί τετέλεσαι* καί νυν τούτω ούδέν | άλλο Ε  ή χορεύετον περί σέ καί οιον όρχεΐσθον παίζοντες ώς μετά τούτο τελούντε. νυν ούν νόμισον τά πρώτα των ιερών άκού- ειν των σοφιστικών* πρώτον γάρ, ώς φησι ΤΤρόδικος, περί ΐ5 όνομάτων όρθότητος μαθεΐν δει* δ δή καί ένδείκνυσθόν σοι τώ £ένω, δτι ούκ ήδεισθα τό μανθάνειν δτι οί άνθρωποι κα- λούσι μεν επί τώ τοιώδε, δταν τις έΗ αρχής μηδεμίαν έχων Επιστήμην περί πράγματός τίνος έπειτα ύστερον αύτου λαμ- βάνη τήν επιστήμην, | καλοϋσι δε ταύτό τούτο καί έπειδάν 278 

20 εχων ήδη τήν επιστήμην ταύτη τή επιστήμη ταύτόν τούτο πράγμα επισκοπή ή πραττόμενον ή λεγόμενον, μάλλον μεν αύτό ζυνιε'ναι καλούσιν ή μανθάνειν* έστι δ* δτε καί μανθά- νειν* σε δε τούτο, ώς ούτοι ένδείκνυνται, διαλέληθεν, ταύτό όνομα επ’ ένθρώποις έναντίως έχουσιν κείμενον, τώ τε είδότι 
?5 καί τψ μή* παραπλήσιον δε τούτω καί τό εν τώ δευτέρω έρωτήματι εν ф ήρώτων σε, πότερα μανθάνουσιν | οί άνθρω- Β ποι α έπίστανται ή ά μή. ταύτα δή τών μαθημάτων παιδιά έστιν*

* Потому всю предшествовавшую бесѣду софистовъ съ 
Клейліемъ считаетъ забавою съ ихъ стороны; за 
нею доляша послѣдовать серіозная рѣчь, способная 
руководить юношу по пути къ добродѣтели.διό καί φημι εγώ σοι τούτους προσπαίζειν* παιδιάν δε 30 λέγω διά ταύτα δτι, ei καί πολλά τις ή καί πάντα τά τοιαύτα



— 46 —μάθοι, τά μεν πράγματα ούδέν άν μάλλον ειδείη πή ?χει. προσπαίζειν δέ οΐός τ άν ειη τοΐς άνθρώποις διά την των ονομάτων διαφοράν ύποσκελίζων και άνατρέπων, ώσπερ οι τά σκολύθρια των μελλόντων | καθιζήσεσθαι ύποσπώντες χαί- C 5 ρουσι και γελώσιν, επειδάν ϊδωσιν ύπτιον άνατετραμμένον. ταυτα μεν ουν σοι παρά τούτων νόμιζε παιδιάν γεγονέναΓ τό δε μετά ταυτα δήλον ότι τούτω γέ σοι αύτώ τά σπου­δαία ένδεβεσθον και εγώ ύφηγήσομαι αύτοΐν α μοι ύπέσχοντο αποδώσειν. έφάτην γάρ έπιδεβεσθαι την προτρεπτικήν σοφί- ιο αν* νυν δε μοι δοκεΐ ωηθήτην πρότερον δεΐν παΐσαι προς σε. | D ταυτα μεν ουν, ώ Εύθύδημέ τε και Διονυσόδωρε, πεπαίσθω τε ύμΐν και ίσως ικανώς έχει* τό δε δη μετά ταυτα έπιδεβατον προτρέποντε τό μειράκιον, όπως χρή σοφίας τε και αρετής έπιμεληθήναι.
* Для образца такой бесѣды, Сократъ вступаетъ въ раз­

говоръ съ Клейніемъ по вопросу объ условіяхъ 
счастья, т.-е. о благахъ, начиная съ богатства и кон­
чая мудростію*,15 πρότερον δ" εγώ σφών ενδεβομαι, οιον αυτό ύπολαμβάνω και οΐου αυτού επιθυμώ άκοΰσαι* εάν ουν δό£ω ύμΐν ίδιωτικώς τε και γελοίως αυτό ποιεΐν, μη μου καταγελάτε* υπό προθυμίας γάρ του. άκουσαι τής ύμετέρας σοφίας [ τολμήσω άπαυτοσχε- Ε  διάσαι εναντίον υμών, άνάσχεσθον ουν άγελαστί άκούοντες 

20 αυτοί τε και οΐ μαθηταί υμών* σύ δέ μοι, ώ παΐ ΑΕιόχου» άπόκριναι.V III . Ά ρ ά  γε πάντες άνθρωποι βουλόμεθα ευ πράττειν; ή τούτο μέν ερώτημα ών νυν δη έφοβούμην εν τών καταγελά- στων; άνόητον γάρ δήπου και τό έρωταν τά τοιαϋτα* τίς γάρ 
25 ου βούλεται ευ πράττειν; Ούδείς όστις ούκ, έφη ό Κλεινίας. j 279 Εϊεν, ήν δ' εγώ* τό δη μετά τούτο, επειδή βουλόμεθα ευ πρ'άτ- τειν, πώς άν ευ πράττοιμεν; δρ’ άν εί ήμΐν πολλά κάγαθά εϊη; ή τούτο εκείνου έτι εύηθέστερον; δήλον γάρ που καί τούτο ότι ούτως έχει. Συνέφη. Φέρε δή, αγαθά δέ ποια άρα τών 
30 όντων τυγχάνει ήμΐν όντα; ή ου χαλεπόν ουδέ σεμνού άνδρός πάνυ τι ουδέ τούτο έοικεν είναι εύπορεΐν; πας γάρ άν ήμΐν εϊποι, ότι τό πλουτεΐν αγαθόν ή γάρ; Πάνυ γ* έφη. Ούκούν



— 47και τό ύγιαίνειν και τό καλόν είναι και τάλλα κατά τό σώμα | Β Ικανώς παρεσκευάσθαι; ΣυνεδόκεΓ 'Αλλά μην εύγένειαί τε και δυνάμεις και τιμαι εν τή εαυτού δήλά έστιν αγαθά όντα* Ώμο- λόγει. Τι ουν, έφην, έτι ήμΐν λείπεται των αγαθών; τί άρα * εστιν τό σώφρονά τε είναι και δίκαιον και άνδρεΐον; ττότερον ττρός Διός, ώ Κλεινία, ήγεΐ σύ, εάν ταυτα τιθώμεν ώς αγαθά, όρθώς ημάς θήσειν ή εάν μή; ϊσως γάρ αν τις ήμΐν αμφισβη­τήσεων* σοι δε πώς δοκεΐ; 'Αγαθά, έφη ό Κλεινίας. Εϊεν, ήν C δ3 εγώ* την δε σοφίαν | που χορού τάΕομεν; εν τοΐς άγαθοΐς,10 ή πως λέγεις; Έ ν τοΐς άγαθοΐς.
при чемъ эпизодически выясняетъ, что благополучіе не 
можетъ быть разсматриваемо какъ нѣчто отдѣльное 
отъ мудрости.Ένθυμου δη, μή τι παραλείπωμεν τών αγαθών δ τι και άΗιον λόγου. Αλλά μοι δοκουμεν, έφη, ουδέν, ό Κλεινίας. και εγώ άναμνησθεις εΐπον δτι Ναι μά Δία κινδυνεύομέν γε τό μέγιστον τών αγαθών παραλιπεΐν. Τί τούτο; ή δ’ δς.15 Την ευτυχίαν, ώ Κλεινία· δ πάντες φασί, και οι πάνυ φαύ­λοι, μέγιστον τών αγαθών είναι. 'Αληθή λέγεις, έφη. και εγώ αυ πάλιν μετανοήσας εΐπον δτι Όλίγου καταγέλαστοι | D έγενόμεθα ύπό τών £ένων εγώ τε και σύ, ώ παΐ 'Α πό­χου. Τί δη, έφη, τούτο; "Οτι ευτυχίαν έν τοΐς έμπροσθεν 

20 θέμενοι νυν δή αΰθις περί του αυτού έλέγομεν. Τί ουν δη τούτο; Καταγέλαστον δήπου, δ πάλαι πρόκειται, τούτο πάλιν προτιθέναι και δις ταύτά λέγειν. ΤΤώς, έφη, τούτο λέγεις; Ή σοφία δήπου, ήν δ’ εγώ, ευτυχία έστίν τούτο δε καν παΐς γνοίη. και δς έθαύμασεν* [ούτως έτι νέος τε και ευήθης έστί.]25 κάγώ γνούς αυτόν θαυμάίοντα, Ά ρ α  ούκ | οΐσθα, έφην, ώ Ε  Κλεινία, δτι περί αύλημάτων εύπραγίαν οι αύληται ευτυχέστατοι είσιν; Συνέφη. Ούκούν, ήν δ' εγώ, και περί γραμμάτων γραφής τε και άναγνώσεως οί γραμματισταί; Πάνυ γε. Τί δέ; προς τούς τής θαλάττης κινδύνους μών οΐει εύτυχεστέρους τινάς είναι τών 30 σοφών κυβερνητών ώς έπίπαν ειπεΐν; Ου δήτα. Τί δέ; στρα- τευόμενσς μετά ποτε'ρου αν ήδιον τού κινδύνου τε και τής τύχης μετέχοις, μετά σοφού | στρατηγού ή μετά αμαθούς; 280 Μετά σοφού* Τί δέ; ασθενών μετά ποτε'ρου αν ήδέως κινδυ-



— 48 —νεύοις, μετά σοφοΰ ιατρού ή μετά αμαθούς; Μετά σοφού. ΤΑρ3 ούν, ήν b’ εγώ, ότι εύτυχέστερον αν οϊει πράττειν μετά σοφοΰ πράττων ή μετά αμαθούς; Συνεχώρει. Ή  σοφία άρα πανταχου εύτυχεΐν ποιεί τούς ανθρώπους, ού γάρ όήπου άμαρτάνοι γ ’5 άν ποτέ τις σοφία, άλλ3 ανάγκη όρθώς ττράττειν και τυγχάνειν* ή γάρ αν ουκέτι σοφία εΐη.IX . Συνωμολογησάμεθα τελευτώντες ούκ cib’ όπως | εν Β κεφαλαίω ουτω τούτο έ'χειν, σοφίας παρούσης ф αν παρη μηόέν προσόεΐσθαι ευτυχίας*
* Блага же вообще условливаютъ наше счастье конечно 

тогда когда мы пользуемся наги, и притомъ правильно, 
что возможно только при знаніи и пониманіи.іо έπεώή Ъе τούτο συνωμολογησάμεθα, πάλιν έπυνθανόμην αυτού τά πρότερον ώμολογημένα πώς άν ήμΐν έ'χοι. 'Ωμο- λογήσαμεν γάρ, εφην, εί ήμΐν άγαθά πολλά παρείη, εύόαι- μονεΐν άν και ευ πράττειν. Συνέφη. ^Αρ3 ούν εύόαιμονοΐμεν άν όιά τά παρόντα άγαθά, εί μηόέν ημάς ώφελοΐ ή εί ώφε- 15 λοΐ; Εί ώφελοΐ, εφη. Ά ρ 3 ουν άν τι ώφελοΐ, εί εΐη μόνον ήμΐν, χρωμεθα | b3 αυτοΐς μή; οΐον σιτία εί ήμΐν εΐη πολλά, C έσθίοιμεν Ъе μή, ή ποτόν, πίνοιμεν Ьё μή, έ'σθ3 ό τι ώφε- λοίμεθ3 άν; Ού bήτα, εφη. Τι Ъе; οι bημιoυγpoί πάντες, εί αυτοΐς εΐη πάντα τά έπιτήόεια παρεσκευασμένα έκάστψ εις 

2ο τό εαυτού έ'ργον, χρώντο Ъе αυτοΐς μή, αρ’ άν ούτοι ευ πράτ- τοιεν Ьій την κτήσιν ότι κεκτημενοι εΐεν πάντα ά bei κεκτήσθαι τον bημюυpγόv; οΐον τέκτων, εί παρεσκευασμενος εΐη τά τε όργανα άπαντα και ξύλα ικανά, τε'κταίνοιτο Ъе μή, εσθ3 δ τι ώφελοΐτ3 | άν άπό τής κτήσεως; Oυbaμώς, εφη. Τί όέ; εΐ τις D 25 κεκτημενος εΐη πλούτον τε και ά νύν bή έλέγομεν πάντα τά άγαθά, χρώτο Ъе αυτοΐς μή, άρ’ άν εύόαιμονοΐ Ъіа την τού­των κτήσιν των άγαθών; Ού bήτa, ώ Σώκρατες. Δ ει άρα, εφην, ως έοικεν, μή μόνον κεκτήσθαι τά τοιαύτα άγαθά τον μέλλοντα εύόαίμονα έσεσθαι, άλλά καί χρήσθαι αυτοΐς* ως 30 ούόέν όφελος τής κτήσεως γίγνεται. Αληθή λέγεις. ^Αρ’ ούν, ώ Κλεινία, ήόη τούτο ικανόν προς τό έύόαίμονα | ποΐήσαί Ε  τινα, τό τε κεκτήσθαι τάγαθά και τό χρήσθαι αύτοΐς; Έμοιγε όοκεΐ. ΤΤότερον, ήν b’ εγώ, εάν όρθώς χρήταί τις ή και εάν



— 49 —μή; Έάν όρθώς. Καλώς όέ, ήν b' εγώ, λέγεις. πλεΐον γάρ που οϊμαι θάτερόν έστιν, έάν τις χρήται ότωούν μή όρθώς πράγματι ή έάν έά* τό μεν γάρ κακόν, τό Ьё ούτε κακόν ούτε αγαθόν* ή ούχ οίίτω | φαμέν; Συνεχώρει. Τί ουν; έν τή έργασίατεκαί 281 5 ΧΡηοΈΐ τή περί τά £ύλα μών άλλο τί έστιν τό άπεργα£όμενον όρθώς χρήσθαι ή έπιστήμη ή τεκτονική; Ού όήτα, έφη. 'Αλλά μην που καί έν τή περί τά σκεύη έργασία τό όρθώς έπιστήμη έστιν ή απεργασμένη. Συνέφη. *Αρ5 ουν, ήν b' έγώ, καί περί 3τήν χρείαν ών έλέγομεν τό πρώτον των αγαθών, πλούτου τε ίο καί ύγιείας καί κάλλους, τό όρθώς πάσι τοΐς τοιούτοις χρή­σθαι έπιστήμη ή ηγούμενη καί κατορθούσα | την πρά2ιν ή Β άλλο τι; Έπιστήμη, ή b' ός* Ού μόνον άρα εύτυχίαν, αλλά καί εύπραγίαν, ώς έοικεν, ή έπιστήμη παρέχει έν πάση κτήσει τε καί πρά£ει. ΏμολόγεΓ ^Αρ' ουν ώ προς Διός, ήν b' έγώ, όφελος ΐ5 τι τών άλλω.ν κτημάτων άνευ φρονήσεως καί σοφίας; άρά γε αν όναιτο άνθρωπος πολλά κεκτημένος καί πολλά πράττων νουν μή έχων ή μάλλον ολίγα [νουν έχων]; ιΐώε Ьё σκοπεί* ουκ έλάττω πράττων έλάττω αν έΕαμαρτάνοι, | έλάττω Ьё άμαρ- 0 τόνων ήττον αν κακώς πράττοι, ήττον Ьё κακώς πράττων 
20 άθλιος ήττον αν εϊη; Πανυ γ' έφη. Πότερον ουν αν μάλλον έλάττω τις πράττοι πένης ών ή πλούσιος; ΤΤενης, έφη. ΓΤό- τερον Ьё ασθενής ή ισχυρός; 'Ασθενής. ΤΤότερον Ьё έντιμος ή άτιμος; 'Άτιμος. ΤΤότερον Ьё άνόρεΐος ών καί σώφρων έλάττω αν πράττοι ή όειλός; Δειλός. Ούκούν καί αργός μάλ- 25 λον ή έργάτης; Συνεχώρει. Καί βραόύς μάλλον ή ταχύς, καί αμβλύ ορών καί | άκούων μάλλον ή όΗύ; ΤΤάντα τά τοιαΰτα D  Ξυνεχωρούμεν άλλήλοις.

* Такимъ образомъ нѣчто не есть благо само по 
себѣ, а становится имъ, если практикуется подъ руко­
водствомъ знанія и— зломъ, если практикуется безъ 
пониманія. Отсюда знаніе есть единственное само по 
себѣ наивысшее благо, къ достиженію котораго, пред­
полагая, что оно можетъ быть пріобрѣтено посред­
ствомъ ученія, должно стремиться паче всего.Εν κεφαλαίω b' έφην ώ Κλεινία, κηώυνεύει σύμπαντα ά τό πρώτον έφαμεν αγαθά είναι, ού περί τούτου ό λόγος αύτοΐς 30 είναι, όπως αυτά γε καθ' αυτά πέφυκεν αγαθά, άλλ' ώς έοικεν4



— 50 —ώδ’ έχει* εάν μεν αυτών ήγήται άμαθία, μεί£ω κακά είναι των εναντίων όσω δυνατώτερα ύπηρετεΐν τώ ήγουμένω κακώ δντί, εάν δε φρόνησίς τε και σοφία, μεί£ω αγαθά* αυτά δε καθ’ ) Ε  αύτά ουδέτερα αυτών ούδενός ά£ια είναι. Φαίνεται, έφη, ως 5 έοικεν, ούτως ως συ λέγεις. Τί ουν ήμΐν συμβαίνει εκ τών είρημένων; άλλο τι ή τών μεν άλλων ούδέν δν ούτε αγαθόν οΰτε κακόν, τούτοιν δε δυοΐν δντοιν ή μεν σοψία αγαθόν ή δε άμαθία κακόν, Ώμολόγει. | 282X . Έ τι τοίνυν, έφην, τό λοιπόν έπισκεψώμεθα* επειδή ίο εύδαίμονες μεν είναι προθυμούμεθα πάντες, έφάνημεν δε τοιούτοι γιγνόμενοι εκ του χρήσθαί τε τοΐς πράγμασιν και όρθώς χρήσθαι, την δε ορθότητα και ευτυχίαν επιστήμη ή παρέχουσα, δει δη, ως έοικεν, εκ παντός τρόπου άπαντα άνδρα τούτο παρασκευά£εσθαι, δπως ως σοφώτατος έσται* ή 15 οΰ; Ναί, έφη. Και παρά πατρός γε δήπου τούτο, οίόμενον δεΐν παραλαμβάνειν πολύ μάλλον ή. χρήματα | και παρ’ επιτρόπων Β και φίλων τών τε άλλων και τών φασκόντων εραστών είναι και Εένων και πολιτών, δεόμενον και ικετεύοντα σοφίας μετά- διδόναι ούδέν αισχρόν, ώ Κλεινία, ουδέ νεμεσητόν ένεκα τού7 
20 του ύπηρετεΐν και δουλεύειν και εραστή και παντι άνθρώπω, ότιούν έθέλοντα ύπηρετεΐν τών καλών ύπηρετημάτων προθυ- μούμενον σοφόν γενέσθαι* ή ού δοκεΐ σοι, έφην εγώ, ούτως; ΤΤάνυ μέν ουν εΰ μοι δοκεΐς λέγειν, ή δ3 ός. Εί έστι γε, ώ Κλεινία, ήν δ’ εγώ, | ή σοφία διδακτόν, αλλά μή από ταύτομάτου С 25 παραγίγνεται τοΐς άνθρώποις. τούτο γάρ ήμΐν έτι άσκεπτον και ουπω διωμολογημένον έμοί τε και σοί. Ά λ λ ’ έμοιγε, έφη, ώ Σώκρατες, διδακτόν είναι δοκεΐ. και εγώ ήσθείς εΐπον καλώς λέγεις, ώ άριστε άνδρών, και ευ έποίησας άπαλλάΙΕας με σκέψεως πολλής περί τούτου αυτού, πότερον διδακτόν ή ού 
30 διδακτόν ή σοφία, νΰν ουν επειδή σοι και διδακτόν δοκεΐ καί μόνον τών όντων εύδαίμονα καί εύτυχή ποιεΐν τον | άνθρωπον, D άλλο τι ή φαίης αν άναγκαΐον είναι φιλοσοφεΐν καί αυτός εν νώ έχεις αύτό ποιεΐν; ΓΓάνυ μέν ούν, έφη, ώ Σώκρατες, ως οιόν τε μάλιστα.

'·' Представивъ образецъ руководящей бесѣды, Сократъ 
предлагаетъ софистамъ, слѣдуя сему образцу, разъ-
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яснить юношѣ, все ли знаніе или только нѣкоторое долж­
но ему имѣть, чтобы быть счастливымъ и хорошимъ.κάγώ ταυτα άσμενος άκουσας, То μεν έμόν, έφην, παρά­δειγμα, ώ Διονυσόδωρε' τε και Ευθύδημε, οΐων επιθυμώ των προτρεπτικών λόγων είναι, τοιουτον, ιδιωτικόν ίσως και μόλις διά μακρών λεγόμενον’ σφών δε όπότερος βού- 5 λεται, ταύτόν τούτο τε'χνη πράττων έπιδει£άτω ήμΐν. ει δε μή τούτο βούλεσθον, όθεν [ εγώ άπε'λιπον, τό έ£ής έπιδεΚατον τώ Ε  μειρακίω, πότερον πάσαν επιστήμην δει αυτόν κτάσθαι ή έστι τις μία, ήν δει λαβόντα εύδαιμονεΐν τε και αγαθόν άνδρα είναι και τίς αυτή, ώςπερ γάρ ελεγον άρχόμενος, περί πολλου ήμΐν 10 τυγχάνει δν τόνδε τον νεανίσκον σοφόν τε και αγαθόν γενέσθαι.| 283X I .  Έγώ μεν ουν ταυτα εΐπον, ώ Κριτών τώ δε μετά τούτο έσομένω πάνυ σφόδρα προσεΐχον τον νουν και έπεσκό- πουν, τίνα ποτέ τρόπον άψοιντο του λόγου και όπόθεν άρΗοιντο παρακελευόμενοι τώ νεανίσκω σοφίαν τε και αρετήν άσκεΐν.15 ό ουν πρεσβύτερος αυτών ό Διονυσόδωρος πρότερος ήρχετο του λόγου και ημείς πάντες έβλέπομεν προς αυτόν, ως αύτίκα μάλα άκουσόμενοι θαυμάσιους τινάς λόγους, δπερ ουν και Β συνε'βη ή μΐν θαυμαστόν γάρ τινα, | ώ Κριτών, άνήρ κατήρχεν λόγον, οΰ σοι ά£ιον άκοϋσαι ως παρακελευστικός ό λόγος ήν 20 έπ3 αρετήν.

* 3-й софизмъ: если Сократъ и Ктезиппъ желаютъ Клей- 
нію быть образованнымъ и не быть невѣждой, то они 
желаютъ, чтобы былъ тотъ, который не есть и не былъ—  
который есть, т.-е. желаютъ ему погибнуть.Είπε' μοι, έφη, ώ Σάκρατές τε και υμείς οί άλλοι, όσοι φατέ έπιθυμεΐν τόνδε τον νεανίσκον σοφόν γενέσθαι, πό­τερον παίζετε ταυτα λέγοντες ή ως αληθώς επιθυμείτε και σπουδάζετε; κάγώ διενοήθην, ότι ώηθήτην άρα ήμάς τό πρό- 25 τερον παί£ειν, ήνίκα έκελεύομεν διαλεχθήναι τώ νεανίσκω αύτώ, και διά ταυτα προσεπαισάτην τε και ούκ | έσπουδασάτην ταυτα ^ ουν διανοηθεις ετι μάλλον εΐπον, ότι θαυμαστώς σπουδάίοι- μεν και ό Διονυσόδωρος, Σκόπει μήν, έφη, ώ Σώκρατες, όπως μή έΕαρνος έσει α νυν λεγεις. ’Έσκεμμαι, ήν δ3 εγώ.30 ού γάρ μή ποτ3 έ'Ηαρνος γένωμαι. ΊΗ ουν, έφη, φατέ βούλεσθαι

4*



— 52αυτόν σοφόν γενέσθαι; ΤΤάνυ μέν ουν. Νυν δε, η δ3 ός, Κλεινίας πότερον σοφός εστιν ή ου; Ουκουν φησί γέ πω* εστι δέ ούκ αλανών. Υμείς δέ, έφη, βούλεσθε γενε'σθαι αύτόν | σοφόν, αμαθή δέ μή είναι; Ώμολογουμεν. Ουκουν D 
5 δς μέν ούκ εστιν, βούλεσθε αύτόν γενε'σθαι, δς δ’ εστι νυν; μηκε'τι είναι, και εγώ άκούσας έθορυβήθην ό δε μου θορυ­βούμενου ύπολαβών, Ά λλο  τι ουν, έ'φη, έττει βούλεσθε αύτόν, δς νυν εστιν, μηκέτι είναι, βούλεσθε αύτόν, ώς έοικεν, άπο- λωλέναι: καίτοι πολλού αν άξιοι σι τοιουτοι ειεν φίλοι τε ίο και έρασταί, οϊτινες τα παιδικά περί παντός αν ποιήσαιντο έ£ολωλέναι.

4-й софизмъ: ложь въ мышленіи и въ словѣ невозможна.X I I .  Καί о Κτήσιππος άκούσας ήγανάκτησέν | τε υπέρ των Ε  παιδικών καί ειπεν* ^Ω ξένε Θούριε, ει μή άγροικότερον, έ'φη, ήν είπεΐν, ειπον α ν  Σοί εις κεφαλήν, ότι μαθών μου καί ίο των άλλων καταψεύδει τοιούτο πράγμα, δ εγώ οιμαι ούδ" δσιον είναι λέγειν, ώς εγώ τόνδε βουλοίμην αν έ£ολωλέναι.Τί δε', έφη, ώ Κτήσιππε, ό Εύθύδημος, ή δοκεΐ σοι οΐόν τ5 είναι ψεύδεσθαι; Νή Δία, έφη, εί μή μαίνομαι γε. ΓΤότερον λέγοντα τό πράγμα, περί οΰ άν ό λόγος ή ή μή λέγοντα;20 Λέγοντα, | έφη. Ούκούν εΐπερ λέγει αύτό, ούκ άλλο λέγει 284 των όντων ή εκείνο δπερ λέγει; Πώς γάρ άν; έφη ό Κτήσιπ­πος. Έ ν  μήν κάκεΐνό j  έστίν τών όντων, δ λέγει, χωρίς τών άλλων. Πάνυ γε. Ούκούν ό εκείνο λέγων τό όν, έφη, λέγει; Ναί. Άλλα μήν δ γε τό δν λέγων καί τα όντα τάληθή 25 λέγει* ώστε ό Διονυσόδωρος, εΐπερ λέγει τα όντα, λέγει τάληθή καί ούδέν κατά σου ψεύδεται. Ναί, έφη* άλλ’ ό ταϋτα λέγων, έφη ό Κτήσιππος, j ώ Εύθύδημε, ού τά όντα λέγει. Β
5-й софизмъ: не сущее также не имѣетъ мѣста ни въ 
мышленіи ни въ словѣ.καί ό Εύθύδημος, Τά δέ μή όντα, έφη, άλλο τί ή ούκ έστιν;Ούκ έστιν. Ά λ λ ο  τι ουν ούδαμού τά γε μή όντα όντα έστίν;30 Ούδαμού. "Έστιν ουν όπως περί ταύτα [τά μή όντα] πρά- Ηειεν άν τίς τι, ώστ" εκείνα ποιήσειεν αν καί όστισοΰν[τά μηδαμού όντα]; Ούκ έμοιγε δοκεΐ, έφη ό Κτήσιππος. Τί ουν} οΐ



—  53 —ρήτορες όταν λέγωσιν εν τώ δήμψ, ούδέν πράττουσι; Πράττουσι μεν ουν, ή δ* ός. Ούκούν εϊπερ πράττουσι, και ποιοϋσι; Ναί. | C Τό λέγειν άρα πράττειν τε και ποιεΐν έστίν; Ώμολόγησεν.Ούκ άρα τά γε μή δντ3 έφη λέγει ουδείς* ποιοι γάρ αν ήδη s τί* σύ δε ώμολόγηκας τό μή δν μή οΐόν τ’ είναι μη δε ποιεΐν ώστε κατά τό σόν ούδεις ψευδή λέγει, άλλ3 ειπερ λέγει Διονυσό- δωρος, τάληθή τε και τά όντα λέγει.
Ктезиппъ замѣчаетъ, что здѣсь понятіе сущаго упо­
треблено не такъ какъ оно есть·, напримѣръ—во мнѣ­
ніи людей хорошихъ.Νή Δία, έφη о Κτήσιππως, ώ Εύθύδημε* αλλά τά όντα μεν τρόπον τινά λέγει, ού μέντοι ώς γε έχει. ΓΤώς λέγεις, έφη ό ίο Διονυσόδωρος, ώ Κτήσιππε; εισίν γάρ τινες οϊ | λέγουσι τά D πράγματα ώς έχει; Είσ'ιν μέντοι, έφη, οί καλοί τε κάγαθοι και οι τάληθή λέγοντες.
6-й софизмъ: если настоящій смыслъ вещей доступенъ 
только хорошимъ, то хорош іе дурно разсуждаютъ о 
дурномъ; и далѣе— такъ какъ качество разсужденія 
условливается предметомъ его— о холодномъ они раз­
суждаютъ холодно, о великомъ— велико и проч.Τί ουν; ή δ3 δς· τάγαθά ούκ ευ, έφη, έχει, τά δε κακά κακώς; Συνεχώρει. Τούς δε καλούς τε και αγαθούς ομολογείς 

15 λέγειν ώς έχει τά πράγματα; Όμολογώ. Κακώς άρα, έφη, λέγουσιν, ώ Κτήσιππε, οΐ αγαθοί τά κακά, εϊπερ ώς έχει λέγουσιν. Ναι μά Δία, ή δ’ δς, σφόδρα γε, τούς γουν κα­κούς ανθρώπους* ών σύ, εάν μοι πείθη, εύλαβήσει είναι, ϊνα | Ε  μή σε οΐ αγαθοί κακώς λέγιυσιν* ώς ευ ϊσθ3 δτι κακώς λέ- 
2ο γουσιν οΐ αγαθοί τούς κακούς. Και τούς μεγάλους, έφη ό Εύθύδημος, μεγάλως λέγουσι και τούς θερμούς θερμώς; Μά­λιστα δήπου, έφη ό Κτήσιππος. τούς γούν ψυχρούς ψυχρώς λέγουσι τε και φασιν διαλέγεσθαι. Σύ μέν, έφη ό Διονυσό- δωρος, λοιδορεί, ώ Κτήσιππε, λοιδορεί. Μά ΔΓ ούκ έγωγε, ή 
25 δ3 δς, ώ Διονυσόδιυρε, έπει φιλώ σε, αλλά νουθετώ σέ ώς έταΐρον και πειρώμαι πείθειν μηδέποτε εναντίον εμού ούτως άγροίκως λέγειν, δτι εγώ τούτους | βούλομαι έξολωλέναι ούς 285 περί πλείστου ποιούμαι.
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* Сократъ убѣждаетъ Ктезиппа не возмущаться воззрѣ­
ніями софистовъ и все претерпѣть, лишь бы получить 
отъ нихъ должное вразумленіе.X I I I .  Έγώ ουν, έπειδή μοι έδόκουν άγριωτέρως προς άλ- λήλους έχειν, προσέπαιίόν τε τον Κτήσιππον και ε?πον ότιΚτήσιππε, έμοι μεν δοκεΐ χρήναι ημάς παρά των £ένων δέχεσθαι α λέγουσιν [εάν έθέλωσι διδόναι] και μή όνόματι 

5 διαφέρεσθαι* εί γάρ έπίστανται ούτως έ£ολλύναι ανθρώπους ώστ εκ πονηρών τε και αφρόνων χρηστούς τε και εμφρονας ποιεΐν, και τούτο εϊτε αυτώ εύρήκατον | εϊτε και παρ3 άλλου του έμαθετήν φθόρον τινά και όλεθρον τοιούτον ώστε άπο- λέσαντες πονηρόν όντα χρηστόν πάλιν άποφήναΓ εί τούτο ι0 έπίστασθον—δήλον δε ότι έπίστασθον* έφάτηνγούν την τέχνην σφών είναι την νεωστί εύρημενην αγαθούς ποιεΐν τούς αν­θρώπους εκ πονηρών— συγχωρήσωμεν ουν αύτοΐν αυτό, άπο- λεσάντων ήμΐν τό μειράκιον και φρόνιμον ποιησάντων και απαντάς γε ημάς τούς άλλους. | εί δε ύμεΐς οί νέοι φοβεΐσθε, q  15 ώσπερ εν Καρί εν έμοι έστω ό κίνδυνος* ως έγώ, επειδή καί πρεσβύτης είμί, παρακινδυνεύειν έτοιμος καί παραδίδωμι έμαυτόν Διονυσοδώρω τούτψ ώσπερ τή Μηδεία τή Κόλχω. άπολλύτω με, καί εί μεν βούλεται, έψέτω, εί δ5 ό τι βούλεται τούτο ποιείτω* μόνον χρηστόν άποφηνάτω. καί ό Κτήσιππος,
20 Έγώ μεν, έφη, καί αυτός, ώ Σώκρατες, έτοιμός είμι παρέχειν έμαυτόν τοΐς Ηένοις, καί έάν βούλωνται δέρειν | έτι μάλλον J) ή νύν δέρουσιν, εϊ μοι ή δορά μή εις ασκόν τελευτήσει ώσ­περ ή τού Μαρσύου, άλλ’ εις αρετήν, καίτοι με οϊεται Διονυ- σόδωρος ούτοσί χαλεπαίνειν αύτώ. έγώ δε ου χαλεπαίνω, άλλ3 25 αντιλέγω προς ταύτα α μοι δοκεΐ πρός με μή καλώς λέγεϊν. αλλά σύ τό άντιλέγειν, έφη, ώ γενναίε Διονυσόδωρε, μή κάλει λοιδορεΐσθαι* έτερον γάρ τί έστι τό λοιδορεΐσθαι.

* 7-й софизмъ: противорѣчіе невозможно.X I V . Καί Διονυσόδωρος, Ώ ς όντος, έφη, τού άντιλέγειν,ώ Κτήσιππε, ποιεί τούς λόγους; Πάντως | δήπου, έφη, καί Ε  
30 σφοδρά γε* ή σύ, ώ Διονυσόδωρε, ούκ οϊει είναι άντιλέγειν; Ουκουν σύ τάν, έφη, άποδείΗαις πώποτε άκούσας ου-



— 55 —δενός άντιλέγοντος ετέρου έτέρω. Αληθή λέγεις, έφη' άλλα άκούων μεν νυνί σοι άποδείκνυμι άντιλεγοντος Κτησίππου Διονυσοδώρω. *Η και ύπόσχοις αν τούτου λόγον; ΤΤάνυ, έφη.Τί ουν; ή δ3 δς* είσίν έκάστψ των όντων λόγοι; ΤΤάνυ γε.
5 Ούκουν ώς έστιν έκαστον ή ώς ούκ έστιν; 'Ως έστιν. Εϊ γάρ μέμνησαι, I έφη, ώ Κτήσιππε, και άρτι έπεδείΕαμεν μηδένα λέ- 286 γοντα ώς ούκ έστι. τό γάρ μη όν ούδείς έφάνη λέγων. Τί ουν δή τούτο; ή δ3 ός ό Κτήσιππος* ήττόν τι άντιλέγομεν εγώ τε και σύ; Πότερον ουν, ή δ5 δς, άντιλέγοιμεν άν τον ίο τού αυτού πράγματος λόγον άμφότεροι λέγοντες ή ούτω μεν άν δήπου ταύτά λέγοιμεν; Συνεχώρει. 3Αλλ3 δταν μηδέτερος, έφη, τον τού πράγματος λόγον λέγη, τότε άντιλέγοιμεν | άν; ή Β ουτω γε τό παράπαν ούδ3 άν μεμνημένος εΐη τού πράγματος ουδέτερος ημών; Και τούτο συνωμολόγει. 3Αλλ3 άρα, δταν ΐ5 εγώ μεν τον τού πράγματος λόγον λέγω, σύ δε άλλου τίνος άλλον, τότε άντιλέγομεν; ή εγώ λέγω μεν τό πράγμα, σύ δε ουδέ λέγεις τό παράπαν' ό δε μή λέγων τώ λέγοντι πώς άν άντιλέγοι;

* Сократъ спрашиваетъ: если ложь не имѣетъ мѣста ни 
въ мышленіи ни въ словѣ и если ошибаться, такимъ 
образомъ, нельзя ни въ мысляхъ, ни въ словахъ, а 
равно и въ дѣйствіяхъ, то учителями чего являются
СОФИСТЫ?X V . Καί ό μεν Κτήσιππος έλεγεν ουδέν εγώ δε θαυμάσας 

20 τον λόγον, ΤΤώς, έφην, ώ Διονυσόδωρε, λέγεις; ου | γάρ τοι С άλλα τούτον γε τον λόγον πολλών δή καί πολλάκις άκηκο- ώς άεί θαυμάζω, καί γάρ οί άμφί Πρωταγόραν σφοδρά έχ- ρώντο αύτώ καί οί έτι παλαιότεροι* έμοί δε άεί θαυμαστός τις δοκεΐ είναι καί τούς τε άλλους άνατρέπων καί αύτός αυτόν*25 οιμαι δε αυτού την άλήθειαν παρά σού κάλλιστα πεύσεσθαι, άλλο τι ψευδή λέγειν ούκ έστιν; τούτο γάρ δύναται ό λόγος, ή γάρ; άλλ3 ή λέγοντ3 άληθή λέγειν ή μή λέγειν; Συνεχώρει. Πότερον | ουν ψευδή μεν λέγειν ούκ έστι, δο£ά£ειν μέντοι έστιν; D Ουδέ δο£ά£ειν, έφη. Ούδ3 άρα ψευδής, ήν δ3, εγώ, δό£α έστι 30 τό παράπαν. Ούκ έφη. Ούδ3 άρα άμαθία ούδ3 άμαθεΐς άνθρω­ποι* ή ού τούτ3 άν εΐη άμαθία, εΐπερ εΐη, τό ψεύδεσθαι τών



56 —πραγμάτων; ΓΓάνυ γε, έφη. Άλλα τούτο ούκ έστιν, ήν δ3 εγώ.Ούκ έφη. Λόγου ένεκα, ώ Διονυσόδωρε, λέγεις τον λόγον, ΐνα δή άτοπον λέγης, ή ώς αληθώς δοκεΐ σοι ούδείς είναι αμαθής ανθρώπων; \ Άλλα σύ, εφη, έλεγχον. Ή  και έστι τούτο Ε  * κατά τον σόν λόγον, έ£ελέγ£αι μηδενός ψευδομενου; Ουκ εστιν, εφη ό Εύθύδημος. Ούδ3 άρα έκέλευεν, εφην εγώ, νύν δη Διονυσόδωρος έ£ελέγ£αι— τό γάρ μη δν πώς άν τις κε- λεύσαι;—ουδέ κελεύεις σύ, ήν δ3 εγώ* ώ Εύθύδημε, τά σοφά ταύτα και τά ευ έχοντα πάνυ τι μανθάνω άλλα παχέως πως ^  έννοών. ϊσως μέν οΰν φορτικώτερόν τι έρήσομαι. άλλα συγ- γίγνωσκε. δρα δε* εί γάρ μήτε ψεύδεσθαι εστιν μήτε | ψευδή 287 δο£ά£ειν μήτε αμαθή είναι, άλλο τι ούδ3 έΕαμαρτάνειν εστιν, όταν τις τι πράττη; πράττοντα γάρ ούκ έστιν άμαρτάνειν τού­του δ πράττει, ούχ ούτω λε'γετε; ΤΤάνυ γ3 έφη. Τούτο έστιν 15 ήδη, ήν δ3 εγώ, τό φορτικόν ερώτημα, ει γάρ μη άμαρτάνο- μεν μήτε πράττοντες μήτε λέγοντες μήτε διανοούμενοι, υμείς ώ προς Διός ει ταύτα ούτως έχει, τίνος διδάσκαλοι ήκετε; ή ούκ άρτι έφατε αρετήν κάλλιστ3 αν παραδοΰναι ανθρώπων τώ έθέλοντι | μανθάνειν. Β
На замѣчаніе Діонисодора, что Сократъ, припоминая 
теперь сказанное ими прежде, не умѣетъ пользоваться 
для своей цѣли ихъ теперешними мыслями, послѣдній 
спрашиваетъ: что тебѣ мнитъ сіе  слово не умѣю 
пользоват ься , затѣмъ, послѣ нѣкоторыхъ взаимныхъ 
препирательствъ, кто кому первый долженъ отвѣчать, 
Діонисодоръ спрашиваетъ:

20 X V I . ΕΙτ3 έφη, ώ Σώκρατες, ό Διονυσόδωρος ύπολαβών, ούτως ει Κρόνος, ώστε α τό πρώτον εϊπομεν νύν άναμιμνή- σκει, και εϊ τι πέρυσιν εΐπον, νύν άναμνησθήσει, τοΐς δ3 εν τώ παρόντι λόγοις ούχ δεις δ τι χρή; Και γάρ, έφην εγώ, χαλεποί εισιν πάνυ, εικότως* παρά σοφών γάρ λέγονται* έπει 25 καί τούτοι τώ τελευταίω παγχάλεπον χρήσασθαί έστιν ω λέ­γεις. τό γάρ ούκ έχω  δ τι χρ ώ μ α ι τί ποτέ λέγεις, ώ Διονυ- σόδωρε; ή δήλον δτι, | ώς ούκ έχω έ£ελέγ£αι αύτόν; έπεί είπέ, С τί σοι άλλο νοεί τούτο τό ρήμα, τό ούκ έχω ό τι χ ρ ή σ ο μ α ι  τ ο ΐ ς  λ ό γ οι ς ;  Ά λλ3 δ σύ λέγεις, έφη, τούτω τοιπάνυ χαλεπόν з° χρήσθαι* έπεί άκόκριναι. ΤΤρίν σε άποκρίνασθαι, ήν δ3 έγώ, ώ



— 57Διονυσόδωρε; Ούκ άποκρινεΐ, έφη. και δίκαιον; Δίκαιον αεντοι, εφη. Κατά τίνα λόγον; ήν δ’ εγώ* η δήλον δτι κατά τόνδε, δτι σύ νυν πάνσοφός τις ήμΐν άφΐ£αι περί λόγους και οΐσθα δτε δει άποκρίνασθαι και | δτε μή; και νυν ούδ3 αν ότι- D 5 οϋν άποκρινεΐ άτε γιγνώσκων δτι ου δει; Λαλεΐς, έφη, άμε- λήσας άποκρίνασθαι* άλλ’ ώγαθέ πείθου και άποκρίνου, επειδή και ομολογείς με σοφόν είναι. ΤΤειστέον τοίνυν, ήν δ3 εγώ, και ανάγκη, ώς έοικεν* σύ γάρ άρχεις* άλλ’ έρώτα.
S -й софизмъ: такъ какъ мнитъ то что имѣетъ душу, 
то на какомъ основаніи Сократъ спрашиваетъ, что 
мнитъ сіе слово?  Это даетъ Сократу поводъ развить 
свою мысль противъ Діонисодора въ дилеммѣ: или я 
ошибся, или не ошибся, говоритъ Сократъ,Πότερον ουν τά ψυχήν εχοντα νοεί [τά νοούντα] ή και τά άψυχα; ίο Τά ψυχήν εχοντα. Οΐσθα ουν δ τι, εφη, ρήμα ψυχήν έχον;Μ άΔία ούκ έγωγε. | Τί ουν άρτι ήρου δ τί μοι νοοΐ τό ρήμα; Τί άλλο γε, Ε  ήν δ3 εγώ, ή έΕήμαρτον διά τήν βλακείαν; ή ούκ έ£ήμαρτον, αλλά και τούτο όρθώς εΐπον είπών δτι νοεί τά ρήματα; πά­τερα φής έξαμαρτάνειν με ή ου; εί γάρ μή έ£ήμαρτον, ούδέ is σύ έ?ελε'γ£εις καίπερ σοφός ών ούδ3 έχεις δ τι χρή τω λόγψ* εί δ’ έΗήμαρτον, ούδ3 ούτως όρθώς λέγεις φάσκων | ούκ είναι 288 έΕαμαρτάνειν* καί ταύτα ού προς ά πε'ρυσιν έλεγες λέγω.
замѣчая при этомъ, что софисты  конечно все еще ш у­
тятъ·, и чтобы побудить ихъ къ серіозному разговору, 
желаетъ вновь, въ видѣ примѣра, повести съ Клейніемъ 
бесѣду оттуда на чемъ выше остановились.αλλά εοικεν, έφην εγώ, ώ Διονυσόδωρέ τε καί Εύθύδημε, ουτος μεν ό λόγος εν ταύτω μένειν καί έτι ώσπερ τό πα- 

20 λαιόν καταβαλών πίπτειν καί ώστε τούτο μή πάσχειν, ούδ5 υπό τής ύμετέρας που τέχνης έ£ευρήσθαι καί ταύτα ούτωσί θαυμαστής ούσης εις ακρίβειαν λόγων, καί ό Κτήσιππος, Θαυμάσιά γε λέγετ έφη ώ άνδρες Θούριοι | είτε Χΐοι εϊθ5 Β όπόθεν κάί δπη χαίρετον ονομαζόμενοι* ώς ούδέν υμΐν μέλει 25 τού παραληρεΐν. καί εγώ φοβηθείς, μή λοιδορία γένηται, πάλιν κατεπράϋνον τον Κτήσιππον καί εΐπον Κτήσιππε, καί νύν δή ά προς Κλεινίαν έλεγον, καί προς σέ ταύτά ταύτα λέγω δτι ού γιγνώσκεις των £ένων τήν σοφίαν δτι θαυμασία έστίν.



58 —άλλ3 ούκ έθέλετον ήμΐν έπιδείΗασθαι σπουδά£οντε, άλλα τον Πρωτέα μιμεΐσθον τον Αιγύπτιον σοφιστήν γοητεύόντε | ημάς. C ημείς ουν τον Μενέλαον μιμώμεθα και μη άφιώμεθα τοΐν άνδροΐν, έως αν ήμΐν έκφανήτον έφ3 ψ αύτώ σπουδά£ετον*5 οΐμαι γάρ τι αύτοΐν πάγκαλον φανεΐσθαι, έπειδάν άρϋωνται σπουδάΣειν. άλλα δεώμεθα και παραμυθώμεθα και προσευχώ- μεθα αύτοΐν έκφανήναι* εγώ ουν μοι δοκώ καν αυτός πάλιν ύφηγήσασθαι, οϊω προσεύχομαι αύτώ ψανήναί μου δθεν γάρ τό πρότερον άπέλιπον, το έ?ής τούτοις | πειράσομαι, δπως αν D 10 δύνωμαι, διελθεΐν παν, δπως έκκαλέσωμαι και έλεήσαντέ με και οίκτείραντε συντεταμένον και σπουδά£οντα και αύτώ σπου- δάσητον.
* Выше было признано, что преимущественно должно 

стремиться къ пріобрѣтенію знанія·, какое же знаніе 
есть истинное пріобрѣтеніе, спрашиваетъ здѣсь Со­
кратъ и разъясняетъ: то лишь въ которомъ умѣнье 
производить совпадаетъ съ умѣньемъ употреблять про­
изводимое,X V II . Σύ δε, ώ Κλεινία, έφην, άνάμνησόν με, πόθεν τότ3 άπελίπομεν. ως μεν ουν έγφμαι, ένθένδε ποθέν. ψιλοσοφητέον ΐ5 ώμολογήσαμεν τελευτωντες; ή γάρ; Ναί, ή δ’ δς. Ή δε γε φιλοσοφία κτήσις επιστήμης, ούχ ούτως; έφην. Ναί, έφη.Τίνα ποτ’ ουν αν κτησάμενοι επιστήμην όρθώς κτησαίμεθα; αρ3 ού I τούτο μεν άπλούν, ήτις ήμάς όνήςει; ΓΤάνυ γ3 έφη. Ε  Ά ρ ’ ουν αν τι ήμάς όνήσειεν, εί έπισταίμεθα γιγνώσκειν πε- 

20 ριιόντες, δπου τής γης χρυσίον πλεΐστον κατορώρυκται; 3Ίσως, έφη. 'Αλλά τό πρότερον, ήν δ’ εγώ, τούτο γε έ£ηλέγ£αμεν, δτι ούδέν πλέον, ούδ’ εί άνευ πραγμάτων και τού όρύττειν την γην τό πάν ήμΐν χρυσίον γένοιτο* ώστε ούδ’ εί τάς πέ­τρας I χρυσάς έπισταίμεθα ποιεΐν, ούδενός αν ά£ία ή επιστήμη 289 25 εΐη· εί γάρ μη κεχρήσθαι έπιστησόμεθα τω χρυσίω, ούδέν δφελος αύτό έφάνη δν* ή ού μέμνησαι; έφην εγώ. ΤΤάνυ γ’ έφη μέμνημαι. Ουδέ γε, ως έοικε, τής άλλης επιστήμης δφε­λος γίγνεται ούδέν, ούτε χρηματιστικής ούτε ιατρικής ούτε άλλης ούδεμιάς, ήτις ποιεΐν τι έπίσταται, χρήσθαι δε μη ф 30 άν ποίηση* ούχ ούτως; Συ νέφη. Ούδέ γε εϊ τις έστιν | έπι- Β στήμη ώστε άθανάτους ποιεΐν άνευ τού έπίστασθαι τή όθα»



— 59 —νασία χρήσθαι, ούδέ ταύτης έοικειν όφελος ούδέν, εΐ τι δή τοΐς πρόσθεν ώμλογημένοις τεκμαίρεσθαι δεΐ. Συνεδόκει ήμΐν πάντα ταύτα. Τοιαύτης τίνος άρα ήμΐν επιστήμης δει, ώ καλέ παΐ, ήν δ* εγώ, έν ή συμπέπτωκεν άμα τό τε ποιεΐν και τό 5 έπίστασθαι χρήσθαι τούτψ δ άν ποιή. Φαίνεται, έφη.
ν при чемъ, взявъ въ примѣръ музыкальные инструмен­

ты, объясняетъ какъ въ отношеніи ихъ умѣнье про­
изводить и умѣнье пользоваться не совпадаютъ.ΤΤολλού άρα δει, ώς έοικεν, ήμάς λυροποιούς | δεινούς είναι και τοιαύτης τίνος επιστήμης έπηβόλους· ενταύθα γάρ δή χωρίς μεν С ή ποιούσα τέχνη, χωρίς δε ή χρωμένη, διήρηται δε τού αυτού πέρι. ή γάρ λυροποιική και ή κίθαριστική πολύ διαψέρετον ίο άλλήλοιν* ούχ ούτως; Συνέφη. Ουδέ μην αύλοποιικής γε δήλον δτι δεόμεθα* και γάρ αύτη έτέρα τοιαύτη. Συνεδόκει.

* Согласно съ вышеизложеннымъ — ни словесное искус­
ство,Αλλά προς θεών, έφην εγώ, εί την λογοποιικήν τέχνην μάθοιμεν, αρά έστιν αυτή, ήν έδει κεκτημένους ήμάς εύδαίμονας είναι;Ούκ οΐμαι, έφη, εγώ, ό Κλεινίας | ύπολαβών. Τίνι τεκμηρίω, D 

15 ήν δ’ εγώ, χρή; Όρώ, έφη, τινάς λογοποιούς, οιί τοις ίδίοις λόγοις οΐς αυτοί ποιοΰσιν ούκ έπίστανται χρήσθαι ώσπερ οΐ λυροποιοί ταΐς λύραις, αλλά κάνταύθ’ άλλοι δυνατοί χρήσθαι οΐς εκείνοι είργάσαντο, οι λογοποιεΐν αυτοί αδύνατοι* δήλον ουν δτι καί περί λόγους χωρίς ή τού ποιεΐν τέχνη καί ή τού 
20 χθήσθαι. Ικανόν μοι δοκεΐς, έφην εγώ, τεκμήριον λέγειν, δτι ούχ αύτη έστίν ή των λογοποιών τέχνη, ήν άν κτησάμενός τις ευδαίμων εΐη. καίτοι εγώ ωμήν ενταύθα που φανήσεσθαι την επιστήμην ήν δή | πάλαι ζητούμεν. καί γάρ μοι οϊ τε Ε  άνδρες οΰτοι, οΐ λογοποιοί, δταν συγγένωμαι αύτοΐς, ύπέρσο- 25 φοι, ώ Κλεινία, δοκούσιν είναι καί αυτή ή τέχνη αυτών θε- σπεσία τις καί ύψηλή. καί μέντοι ούδέν θαυμαστόν* έστι γάρ τής τών επωδών τέχνης όμορος μικρώ τε εκείνης υποδεέστερα. | 290 ή μέν γάρ τών επωδών έχεών τε καί φαλαγγίων καί σκορπι­ών καί τών άλλων θηρίων τε καί νόσων κήλησίς έστιν, ή δέ 30 δικαστών τε καί εκκλησιαστών καί τών άλλων όχλων κήλη-



— 60 —σίς τε και παραμυθία τυγχάνει οΰσα* ή σοι, έφην εγώ, άλλως πως δοκεΐ; Ούκ άλλ3 οίίτω μοι φαίνεται, έφη, ως σύ λέγεις.
* ни военное— съ точки зрѣнія искомаго знанія не суть 

такія пріобрѣтенія, въ которыхъ бы умѣнье произво­
дить совпадало съ умѣньемъ употреблять производимое.ΤΤοΐ οΰν, έφην εγώ, τραποίμεθ3 αν έτι; έπι ποιαν τέχνην; Έγώ μέν ούκ ευπορώ, έφη. 3Αλλ3 ήν δ’ έγώ εμέ οιμαι εύρηκέναι. Β 

5 Τίνα; έφη ό Κλεινίας. Ή στρατηγική | μοι δοκεΐ, έφην έγώ, τέχνη παντός μάλλον είναι, ήν αν τις κτησάμενος ευδαί­μων εϊη. Ούκ έμοιγε δοκεΐ. Πώς; ήν δ3 έγώ. Θηρευτική τις ήδε γέ έστιν τέχνη ανθρώπων. Τί δη οΰν; έφην έγώ. Ούδε- μία, έφη, τής θηρευτικής αύτής έπι πλέον έστιν ή όσον θηρεύσαι ίο και χειρώσασθαι* έπειδάν δε χειρώσωνται τούτο δ αν θηρεύ- іиѵтац ού δύνανται τούτω χρήσθαι, άλλ’ οι μέν κυνηγέται καί οι άλιεΐς τοΐς όψοποιοΐς παραδιδόασιν, οί δ* αύ γεωμέτ- ραι καί οι αστρονόμοι καί οί λογιστικοί— θηρευτικοί γάρ | είσι С καί οΰτοΓ ου γάρ ποιοϋσιν έκαστοι τούτων, άλλα τά όντα ΐ5 άνευρίσκουσιν— άτε ούν χρήσθαι αύτοΐς ούκ έπιστάμενοι, άλλα θηρεύσαι μόνον παραδιδόασι δήπου τοΐς διαλεκτικοΐς κατα- χρήσθαι αύτών τοΐς εύρήμασιν, όσοι γε αύτών μη παντάπα- σιν ανόητοι είσιν. Ειεν, ήν δ3 έγώ, ώ κάλλιστε καί σοφώτατε Κλεινία* τούτο ούτως έχει; ΓΤάνυ μέν οΰν καί οΐ γε στρατη- 
20 γοί, έφη, οΰτω τον αυτόν τρόπον, | έπειδάν ή πόλιν τινά D  θηρεύσωνται ή στρατόπεδον, παραδιδόασι τοΐς πολιτικοΐς άν- δράσιν* αύτοί γάρ ούκ έπίστανται χρήσθαι τούτοις ά έθήρευ- σαν ώσπερ οιμαι οί όρτυγοθήραι τοΐς όρτυγοτρόφοις παρα- διδόασιν. εί οΰν, ή δ3 δς, δεόμεθα έκείνης τής τέχνης ήτις ώ 25 αν κτήσηται ή ποιήσασα ή θηρεσσαμένη αύτή καί έπιστήσε- ται χρήσθαι, καί ή τοιαύτή ποιήσει ημάς μακαρίους, άλλην δέ τινα, έφη, £ητητέον αντί τής στρατηγικής. | Ε

* Критонъ прерываетъ разсказъ Сократа замѣчаніемъ о 
достоинствѣ мыслей Клейнія; вслѣдствіе чего дальнѣй­
шій разговоръ свой съ Клейніемъ Сократъ передаетъ 
здѣсь въ главныхъ чертахъ, бесѣдуя непосредственно 
съ Критономъ.Х У П І . КР. Τί λέγεις σύ, ώ Σώκρατες; έκεΐνο τό μειράκιον τοιαύτ3 έφθέγΕατο;



61 —ΣΩ. Ούκ oi€i, ώ Κριτών;ΚΡ. Μά ΔΓ ου μέντοι. οιμαι γάρ αυτόν εγώ, ei ταύτ ειπεν ουτ Εύθυδήμου ούτε άλλου ούδενός eV ανθρώπου δεΐσθαι εις παιδείαν.ί> ΣΩ. Ά λλ5 αρα ώ προς Διός μή ό Κτήσιππος ήν ό ταυτ είπων, εγώ δε ού μέμνημαι;ΚΡ. Ποιος Κτήσιππος; | 291ΣΩ. Άλλα μήν τό γε ευ οΐδα, ότι ούτε Εύθύδημος ούτε Διονυσόδωρος ήν ό είπων ταυτα* άλλ’ ώ δαιμόνιε Κριτών, μή ίο τις των κρειττόνων παρών αυτά έφθέγΗατο; ότι γάρ ήκουσά γε ταυτα, ευ οϊδα.ΚΡ. Ναι μά Δία ώ Σώκρατες* των κρειττόνων μέντοι τις έμοί δοκεΐ καί πολύ γε. αλλά μετά τούτο ετι τινά έζητήσατε τέχνην; καί εΰρετε εκείνην ή ούχ εύρετε ής ένεκα έΖητεΐτε;
Послѣ разныхъ недоумѣній относительно искомаго 
знанія, намъ показалось, разсказываетъ Сократъ, что 
таковое есть правительственное искусство-, но при 
дальнѣйшемъ разсужденіи оказалось, что отъ искомаго 
знанія мы также далеки какъ были въ началѣ, именно:15 ΣΩ. Πόθεν, ώ μακάριε, εύρομεν; άλλ5 ήμεν | πάνυ γελοίοι, Β  ώσπερ τά παιδία τά τούς κορύδους διώκοντα, αίεί ώόμεθα έκαστην των επιστημών αύτίκα λήψεσθαι, αί δ’ αίεί ύπε£έφυ- γον. τά μεν οΰν πολλά τί άν σοι λέγοιμι; επί δε δη την βα­σιλικήν έλθόντες τέχνην καί διασκοπούμενοχ αυτήν, εί αύτη 

2ο εΐη ή την ευδαιμονίαν απεργασμένη, ενταύθα ώσπερ εις λα­βύρινθον εμπεσόντες, οίόμενοι ήδη επί τέλει είναι, περικάμ- ψαντες πάλιν ώσπερ εν αρχή τής Εητήσεως άνεφάνημεν | δν- С τες καί τού ϊσου δεόμενοι δσουπερ δτε τό πρώτον εΖητούμεν.ΚΡ. Πώς δη τούτο ύμΐν συνέβη, ώ Σώκρατες;2S ΣΩ. Έγώ ψράσω. εδοΕε γάρ δη ήμΐν ή πολιτική καί ή βα­σιλική τέχνη ή αυτή είναι.ΚΡ. Τί ουν δή;ΣΩ. Ταύτη τή τέχνη ή τε στρατηγική καί αί άλλαι παρα- διδόναι άρχειν τών έργων ών αύταί δημιουργοί είσιν, ως μόνη 
30 έπισταμένη χρήσθαι. σαφώς ουν έδόκει ήμΐν αύτη είναι ήν εΣητούμεν καί ή αιτία τού όρθώς | πράττειν εν τή πόλει καί D  άτεχνώς κατά τό Αισχύλου ίαμβεΐον μόνη εν τή πρύμνη κα-



— 62θήσθαι τής πόλεως πάντα κυβερνώσα και πάντων άρχουσα πάντα χρήσιμα ποιεΐν.ΚΡ. Ούκουν καλώς ύμΐν έδόκει, ώ Σώκρατες;X I X . ΣΩ. Σύ κρίνεις, ώ Κριτών, εάν βουλή άκούειν. μετά γάρ τα έμπροσθεν συμβάντα αυθις μετά ταυτα έσκοπουμεν ώδέ πως*
какъ всякое искусство въ своей области, и правитель­
ственное въ своей—должно производить благо*, а благо 
есть знаніе.Φέρε, πάντων άρχουσα ή βασιλική τέχνη τι ήμΐν απεργάζε­ται έργον ή ουδέν; Πάντως δήπου, | ήμεΐς έφαμεν προς άλ- Ε  λήλους. Ου και σύ αν ταυτα φαίης, ώ Κριτών;ίο ΚΡ. Έγωγε.Ζ Ω . Τί οΰν αν φαίης αυτής έργον είναι; ώσπερ εί σέ εγώ έρωτωην, πάντων άρχουσα ή ιατρική, ών άρχει, τί έργον πα­ρέχεται; ού την ύγίειαν φαίης.ΚΡ. Έγω γε.is ΣΩ. Τί δέ; ή ύμετέρα τέχνη ή γεωργία πάντων άρχουσα ών άρχει, τί [έργον] απεργάζεται; ού την j τροφήν αν φαίης 292 τήν εκ τής γης παρέχειν ήμΐν;ΚΡ. 'Έγωγε.ΣΩ. Τί δέ; ή βασιλική πάντων άρχουσα ών άρχει, τι άπερ-

20 γά£εται; ϊσως ού πάνυ γ* ευπορείς.ΚΡ. Μά τον Δ ία , ώ Σώκρατες.ΣΩ. Ουδέ γάρ ήμεΐς, ώ Κρίτον αλλά τοσόνδε γε όΐσθα δτι εϊπερ έστιν αύτη ήν ήμεΐς Σητοϋμεν, ωφέλιμον αυτήν δει είναι.25 ΚΡ. Πάνυ γε.ΣΩ. Ούκουν αγαθόν γέ τι δει ήμΐν αύτήν παραδιδόναι;ΚΡ. Ανάγκη, ώ Σώκρατες. |ΣΩ. Αγαθόν δέ γέ που ώμολογήσαμεν άλλήλοις εγώ τε Β και Κλεινίας ούδέν είναι άλλο ή επιστήμην τινά.30 ΚΡ. Ναί, ούτως έλεγες.
Такимъ образомъ правительственное искусство, про­
изводя свойственное ему благо, руководя насъ въ обла­
сти того знанія, каково оно само, т.-е. знанія дѣлать 
людей хорошими, при томъ такъ чтобы они въ свою
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очередь дѣлали и другихъ таковыми,— не владѣетъ зна­
ніемъ самого блага и слѣдовательно не есть искомое 
знаніе.ΣΩ. Ούκοϋν τά μεν άλλα έργα ά φαίη άν τις πολιτικής είναι —  πολλά δέ που ταυτ άν εΐη οΐον πλουσίους τούς πο- λίτας παρέχειν και ελευθέρους και άστασιάστους—πάντα ταύτα ούτε κακά ούτε αγαθά έφάνη, έδει δε σοφούς ποιεΐν και 5 επιστήμης μεταδιδόναι, εΐπερ έμελλεν αυτή είναι ή ωφελούσα С τε I και εύδαίμονας ποιούσα.ΚΡ. Έ στι ταύτα* τότε γούν ούτως ύμΐν ώμολογήθη, ώς σύ τούς λόγους άπήγγειλας.ΣΩ. ^Αρ’ οΰν ή βασιλική σοφούς ποιεί τούς ανθρώπους ίο και αγαθούς;ΚΡ. Τί γάρ κωλύει, ώ Σώκρατες;ΣΩ. Άλλ' αρα πάντας και πάντα αγαθούς; και πάσαν επι­στήμην, σκυτοτομικήν τε και τεκτονικήν καί τάς άλλας άπά- σας, αυτή ή παραδιδοΰσά έστιν; is ΚΡ. Ούκ οιμαι έγωγε, ώ Σώκρατες.ΣΩ. 'Αλλά τίνα δή επιστήμην; ή | τί χρησόμεθα; τφν μεν D γάρ έργων ούδενός δει αυτήν δημιουργόν είναι των μήτε κα­κών μήτε αγαθών, επιστήμην δε παραδιδόναι μηδεμίαν άλλην ή αυτήν έαυτήν. λέγωμεν δή ουν, τις ποτέ έστιν αυτή, ή τι 20 χρησόμεθα; βούλει φώμεν, ώ Κρίτων, ή άλλους αγαθούς ποι- ήσομεν;ΚΡ. ΤΤάνυ γε.ΣΩ. Осі τί έσονται ήμΐν αγαθοί καί τί χρήσιμοι; ή έτι λέ­γωμεν, δτι άλλους ποιήσουσιν, οί δε άλλοι εκείνοι άλλους; δ 25 τι δέ ποτέ αγαθοί εϊσιν, ούδαμού ήμΐν | φαίνονται, έπειδήπερ Ε  τά έργα τά λεγδμενα είναι τής πολιτικής ήτιμάσαμεν, άλλ’ άτεχνώς τό λεγόμενον ό Διός Κόρινθος γίγνεται καί δπερ έλεγον τού ίσου ήμΐν ένδεΐ ή έτι πλέονος προς τό είδέναι, τίς ποτέ έστιν ή επιστήμη εκείνη, ή ήμάς εύδαίμονας ποιήσει.30 ΚΡ. Νή τον Δία, ώ Σώκρατες, εις πολλήν γε απορίαν, ώς έοικεν, άφίκεσθε.

* Находясь въ такомъ затрудненіи, Сократъ, по его сло­
вамъ, обратился за помощію къ софистамъ—и затѣмъ 
продолжаетъ въ прежней Формѣ воспроизводить предъ 
Критономъ свою дальнѣйшую бесѣду съ ними.



— 64 —ΣΩ. Έγωγε ούν και αυτός, ώ Κρίτων, έπειδή έν ταύτη τή απορία ένεπεπτώκη, πάσαν | ήδη φωνήν ήφίειν δεόμενος τοΐν Εένοιν, ώσπερ Διοσκόρω επικαλούμενος, σώσαι ημάς, έμέ τε 293 και τό μειράκιον, εκ τής τρικυμίας του λόγου και παντι τρό- 5 πω σπουδάσαι και σπουδάσαντας έπιδεΐΗαι, τις ποτ έστιν ή επιστήμη, ής τυχόντες άν καλώς τον έπίλοιπον βίον διέλθοι- μεν.ΚΡ. Τί ουν; ήθέλησέν τι ύμΐν έπιδεΐΕαι ό Εύθύδημος;ΣΩ. ΤΤώς γάρ ου; και ήρ£ατό γε, ώ εταίρε, πάνυ μεγαλο- 10 φρόνως του λόγου φδε*
* Евтидемъ, по словамъ Сократа, берется доказать ему, 

что онъ уже имѣетъ искомое знаніе, и высказываетъX X . Πότερον δη σε, έφη, ώ Σώκρατες, | ταύτην την έπιστή- Β μην, περί ήν πάλαι απορείτε, διδάξω ή έπιδείΗω εχοντα; ΤΩ μακάριε, ήν δ3 εγώ, έστι δε έπι σοί τούτο; ΤΤάνυ μεν ούν, εφη. ΈπίδειΕον τοίνυν νή ΔΓ εφην εγώ εχοντα* πολύ γάρ is ράον ή μανθάνειν τηλικόνδε άνδρα.
9-й софизмъ: кто знаетъ нѣчто, тотъ знаетъ все·,Φέρε δη μοι άπόκριναι, έφη* έστιν ό τι έπίστασαι; Πάνυ γε, ήν δ5 εγώ, καί πολλά, σμικρά γε. "Αρκεί, έφη. αρ ούν δοκεΐς οΐόν τέ τι των όντων τούτο'ό τυγχάνει όν αυτό τούτο μη είναι;’ Αλλά μά Δ ί5 ούκ I έγωγε. Ούκούν σύ, έφη, έπίστασαι τι; Έγωγε. Ούκοΰν С 

20 επιστήμων εΐ, εϊπερ έπίστασαι; Πάνυ γε, τούτου γε αύτου. Ούδεν διαφέρει’ άλλ’ ούκ ανάγκη σε έχει πάντα έπίστασθαι έπιστή- μονά γε όντα; Μά Δί" έφην έγώ· έπει πολλά άλλ" ούκ έπίσ- ταμαι* Ούκούν εϊ τι μη έπίστασαι, ούκ έπιστήμων εϊ. Εκείνου γε, ώ φίλε, ήν δ" έγώ. Έ ττον ουν τι, έφη, ούκ έπίστημων 25 ει; άρτι δε έπιστήμων έφησθα είναι* καί ούτως τυγχάνεις ών αύτός ουτος ός εϊ | καί αΰ πάλιν ούκ εϊ, κατά ταύτά άμα. D
* такимъ образомъ я владѣю и искомымъ знаніемъ, под­

сказываетъ Сократъ—Εϊεν, ήν δ" έγώ, ώ Εύθύδημε* τό γάρ λεγόμενον, καλά δη παταγεΐς. πώς ούν έπίσταμαι έκείνην την έπιστήμην ήν έ£η- τοϋμεν; ως δή τούτο αδύνατόν έστιν τό αύτό εϊναί τε καί «ο μή, εϊπερ έν έπίσταμαι, άπαντα έπίσταμαι. ού γάρ αν εϊην



— 65 —επιστήμων те καί άνεπιστήμων άμα* έπεί δε πάντα έπίσταμαι, κάκείνην δη την επιστήμην έχω* άρα ούτως λέγεις και τοϋτό έστιν I τό σοφόν; Αύτός σαυτόν γε δη έΗελέγχεις, έφη, ώ Ε  Σώκρατες.
при чемъ выясняетъ точный смыслъ означеннаго со̂  
Фистическаго положенія въ отношеніи къ объектамъ 
знанія.s Τί δε, ήν δ5 εγώ, ώ Εύθύδημε, σύ ού πεπονθας τούτο τό αυτό πάθος; εγώ γάρ τοι μετά σου ότιουν αν πάσχων καί μετά Διονυσοδώρου τοϋδε, φίλης κεφαλής, ούκ αν πάνυ άγανακτοίην. είπε' μοι, σφώ ούχί τά μεν έπίστασθον των οντων, τά δε ούκ έπίστασθον; Ήκιστά γε, έφη, ώ Σώ- 

¥0 κρατες, ό Διονυσόδωρος. ΤΤώς λέγετον; έφην εγώ* άλλ’ ουδέ έν άρα έπίστασθον; Καί μάλα, ή δ1 δς, ΤΤάντ5 άρα, | έφην 294 έγώ, έπίστασθον, έπειδήπερ καί ότιουν; Πάντ έφη* καί σύ γε προς, εϊπερ καί έν έπίστασαι, πάντα έπίστασαι. ?Ω Ζεύ, έφην εγώ, ως θαυμαστόν λέγεις καί αγαθόν μέγα πεφάνθαι. μών is καί οι άλλοι πάντες άνθρωποι πάντ' έπίστανται ή ούδέν; Ού γάρ δήπου, έφην, τά μεν έπίστανται, τά δ’ ούκ έπίστανται, καί είσίν άμα επιστήμονες τε καί άνεπιστήμονες. Αλλά τί; ήν δ’ έγώ. Πάντες, ή δ5 δς, πάντα έπίστανται, εϊπερ καί έν. ΤΩ προς των θεών, ήν | b‘ έγώ, ώ Διονυσόδωρε* δήλοι γάρ μοί Β 
20 έστον ήδη δτι σπουδόΖετον καί μόλις ύμάς προυκαλεσάμην σπουδάΖειν* αύτώ τώ δντι πάντα έπίστασθον; οιον τεκτονικήν καί σκυτικήν; Πάνυ γ' έφη. Ή  καί νευρορραφεΐν δυνατώ έστον;Καί ναι μά Δία καττύειν, έφη. Ή  καί τά τοιαυτα, τούς αστέ­ρας όπόσοι είσί, καί την άμμον; Πάνυ γε, ή δ* δς* είτ’ ούκ 
2S αν οϊει όμολογήσαι ημάς;

Въ томъ же отношеніи еще рѣзче выясняетъ дѣло Кте- 
зипиъ; но софисты  остаются при своемъ пониманіи 
тезиса, въ отношеніи къ субъекту познающему.X X I .  Καί о Κτήσιππος υπολαβών* Προς Διός, έφη, Διονυ- σόδωρε, τεκμήριόν τί | μοι τούτων έπιδείΗατον τοιόνδε, ω С εϊσομαι, δτι αληθή λέγεις. Τί έπιδείΕω; έφη. ΟΤσθα Εύθύδη- μον, όπόσους όδόντας έχει, καί ό Εύθύδημος, όπόσους σύ;30 Ούκ έ£αρκεΐ σοι, έφη, άκοΰσαι, δτι πάντα έπιστάμεθα; Μηδα-5



— 66 —μώς, ή δ’ δς, αλλά τούτο έτι ήμΐν μόνον εϊπατον και έπιδεί- ξατον, ότι αληθή λέγετον, και εάν εϊπητον, όπόσους έκάτερος εχει υμών, και φαίνησθε γνόντες ημών άριθμησάντων, ήδη πεισόμεθα ύμΐν και τάλλα. ήγουμένω ουν σκώπτεσθαι ούκ | D 
5 ήθελέτην, άλλ’ ώμολογησάτην πάντα χρήματα έπίστασθαι καθ’ έν έκαστον έρωτώμενοι υπό Κτησίππου. ό γάρ Κτήσιππος πάνυ άπαρακαλύπτιυς ούδέν δ τι ούκ ή ρώτα τελευτών, και τά αϊσχιστα, ει έπισταίσθην τώ δέ άνδρέιότατα όμόσε ήτην τοΐς έρωτήμασιν όμολογούντες είδέναι ώσπερ οι κάπροι οί προς ίο την πληγήν [όμόσε] ωθούμενοι, ώστ3 έγωγε και αύτός, ώ Κριτών, ύπ3 απιστίας ήναγκάσθην τελευτών έρέσθαι [τον Εύθύ- δημον], ει και όρχεΐσθαι | έπίσταιτο ό Διονυσόδωρος* ό δε', Ε Πάνυ, έφη. Ού δήπου, ήν δ’ εγώ, και ές μαχαίρας γε κυβισ- τάν και έπι τροχού δινεΐσθαι τηλικούτος ών. *οίίπω* ούτω ss πόρρω σοφίας ήκεις; Ούδέν, έφη, δ τι ου.

* 10-й софизмъ: безусловный объемъ знанія всегда при­
личествуетъ знающему.Πότερον δε', ήν δ’ εγώ, πάντα νυν μόνον έπίστασθον ή και αίεί;Και αίεί, έφη. Και δτε παιδία ήστην και εύθύς γενόμενοι ήπίστα- σθε, πάντα; Έφάτην άμα άμφοτέρω* και ήμΐν μέν | άπιστον έδό- 29ο κει τό πράγμα είναι’ ό δ" Εύθύδημος, Απιστείς, έφη, ώ Σώκρατες;

20 ΓΓλήν γε δ τι, ήν δ’ εγώ, είκός υμάς έστι σοφούς είναι. Ά λ λ 3 ήν, έφη, έθελήσης μοι άποκρίνεσθαι, εγώ έπιδείξω καν σοι ταϋτα τά θαυμαστά. Αλλά μην, ήν δ’ εγώ, ήδιστα ταυτα εξελέγχομαι, εί γάρ τοι λέληθα έμαυτόν σοφός ών, σύ δε τούτο επιδείξεις, ως πάντα έπίσταμαι και αίεί, τί μεΐζον έρμαιον 
2ΰ αύτοϋ αν εΰροιμι έν παντι τώ βίω;

Эпизодъ, приготовляющій читателя къ пониманію діа­
лектической ловкости софистовъ .X X I I .  Άποκρίνου δη, | έφη. Ώ ς άποκρινουμένου έρώτα. Β ^Αρ' ούν, έφη, ώ Σώκρατες, επιστήμων τω ει ή ου; Έγωγε. Πότερον ουν ω επιστήμων ει, τούτω και έπίστασαι ή άλλω τψ; ΤΩ\ επιστήμων, οίμαι γάρ σε την ψυχήν λέγειν ή ού во τούτο λέγεις; Ούκ αίσχύνει, έφη, ώ Σώκρατες; ερωτώμενος άντερωτας; Εϊεν, ήν δ3 εγώ* αλλά πώς ποιώ; ούτω γάρ ποι-



— 67 —ήσω όπως αν σύ κελεύης. δταν μή είδώ δ τι έρωτας, κελεύ­εις με δμως άποκρίνεσθαι, αλλά μή έπανερέσθαι; Υπολαμ­βάνεις γάρ δήπου τι, | έφη, δ λέγω; Έγωγε, ήν δ3 εγώ. ΤΤρός С τούτο τοίνυν άποκρίνου δ υπολαμβάνεις. Τί οΰν, έφην, αν 
ь σύ μεν άλλη έρωτας διανοούμενος, έγώ δέ άλλη ύπολάβω, έπειτα προς τούτο αποκρίνομαι, έΕαρκεΐ σοι, έάν μηδέν προς έπος άποκρίνωμαι; Έμοιγε, ή δ5 δς* ού μέντοι σοί γε, ώς έγωμαι. Ού τοίνυν μά Δία άποκρινούμαι, ήν δ’ έγώ, πρότε- ρον πριν αν πύθωμαι. Ούκ άποκρινεΐ, έφη, προς α αν αίεί. ίο ύπολαμβάνης δτι έχων φλυαρείς, και αρχαιότερος | εΐ τού D δέοντος, κάγώ έγνων αυτόν δτι μοι χαλεπαίνοι διαστέλλοντι τά λεγόμενα, βουλόμενός με θηρεύσαι τα ονόματα περιστήσας. άνεμνήσθην οΰν τού Κόννου δτι μοι κάκεΐνος χαλεπαίνει έκάστοτε, δταν αύτω μή ύπείκω, έπειτά μου ήττον έπιμελεΐ- is ται ώς αμαθούς δντος* έπει δέ οΰν διενενοήμην και παρά τού­τον φοιτάν, ψήθην δεΐν ύπείκειν. μή με σκαιόν ήγησάμενος φοιτητήν μή προσδέχοιτο. ειπον οΰν* 3Αλ\5 εί δοκεΐ σοι, Εύ- θύδημε, ουτω [ποιεΐν], | ποιητέον σύ γάρ πάντως που κάλ- Ε  λιον έπίστασαι διαλέγεσθαι ή έγώ τέχνην έχων ιδιώτου άν- 
20 θρώπου' έρώτα οΰν πάλιν έ£ αρχής.

*  Доказательство 10-го софизма: знаніе предполагаетъ 
какой-нпбудь органъ себя, который долженъ быть мыс­
лимъ всегда тожественнымъ. Посему, если Сократъ на­
примѣръ всегда знаетъ все однимъ и тѣмъ же, то онъ 
есть всегда все знающій.Άποκρίνου δη, έφη, πάλιν, πότερον έπίστασαι τω α έπίστασαι ή οΰ; 'Έγωγε, έφην, τή γεψυχή. | Οΰτος αΰ, έφη, προσαττοκρίνε- 296 ται τοΐς έρωτωμένοις. ού γάρ έγωγε έρωτώ δτω άλλ3 εί έπίστασαι τω. Πλέον αΰ, έφην έγώ, τού δέοντος άπεκρινάμην ύπό άπαιδευ- 25 σίας* αλλά συγγίγνωσκέ μοΓ άποκρινούμαι γάρ ήδη απλώς, δτι έπίσταμαί τω ά έπίσταμαι. Πότερον, ή δ3 δς, τω αύτω τού­τω γ’ αίεί, ή έστι μέν δτε τούτω, έστιν δέ δτε έτέρω; Αίεί, δταν έπίστωμαι, ήν δ ’ εγώ, τούτω. Ούκ αΰ, έφη, παύσει παραφ- θεγγόμενος; Ά λ λ ’ δπως μή τι ημάς σφαλεί | τό α ίει τούτο. Β 30 Ουκουν ημάς γ’ έφη άλλ’ εϊπερ, σέ. άλλ’ άποκρίνου* ή αίει τούτω έπίστασαι; Αίεί, ήν δ’ έγώ, έπειδή δει άφελεΐν τό δ τ α ν . Ούκοΰν αίει μέν τούτω έπίστασαι* αίει δ’ έπιστάμε-

5*



— 68νος πότερον τά μεν τούτψ έπίστασαι, ώ έπίστασαι, τά δ* άλλω, ή τούτψ πάντα; Τούτιμ, έφην εγώ, άπαντα ά γ’ έπί- σταμαι. Τουτ’ εκείνο, έφη* ήκει τ°  αύτό παράφθεγμα. Ά λ λ ’ άφαιρώ, έφην εγώ, τό ά γ’ έ π ίσ τ α μ α ι. Άλλα μηδέ εν, έφη,5 αφελές* ούδέν | γάρ σου δέομαι, άλλα μοι απόκριναι* δύναιο С αν απαντα έπίστασθαι, εί μή πάντα έπίσταιο; Τέρας γάρ αν εΐη, ήν δ3 εγώ. και δς είπε* ΓΓροστίθει τοίνυν ήδη δ τι βούλει* πάντα γάρ ομολογείς έπίστασθαι. Έοικα, έφην εγώ. έπειδήπερ γε ούδεμίαν έχει δύναμιν τό ά έπ ίσ τ α μ α ι, πάν- ιο τα δε έπίσταμαι. Ούκοΰν και αιεί ώμολόγηκας έπίστασθαι τούτψ ώ έπίστασαι, εϊτε όταν έπίστη είτε όπως βούλει* αιεί γάρ ώμολόγηκας έπίστασθαι και άμα πάντα* δήλον ουν δτι και I παΐς ών ήπίστω και ότ3 έγίγνου και ότ’ έφύου* καί πριν I) αυτός γενέσθαι καί πριν ουρανόν καί γην γενέσθαι ήπίστω is άπαντα, εϊπερ αιεί έπίστασαι. καί ναι μά Δία, έφη, αύ ές αιεί έπιστήσει καί άπαντα, αν εγώ βούλωμαι.
Сократъ спрашиваетъ: знаю ли я напримѣръ что хо­
рошіе люди не справедливы? — и стараясь заставить 
софистовъ отвѣчать на этотъ вопросъ, даетъ имъ меж­
ду прочимъ случай высказать слѣдующійX X I I I .  Αλλά βουληθείης, ήν δ’ εγώ, ώ πολυτίμητε Εύ- θύδημε, εί δη τώ δντι αληθή λέγεις, άλλ3 ου σοι πάνυ πισ­τεύω ίκανω είναι, εί μή έτι βουληθείη ό αδελφός σου ούτοσί 

2ο Διονυσόδωρος* οίίτω τάχα αν. εϊπετον δέ μοι, ήν δ3 εγώ* τά μεν γάρ | άλλα ούκ έχω ύμΐν, πώς αν άμψισβητοίην, Ε  ούτως εις σοφίαν τερατώδεσιν άνθρώποις, όπως ου πάντα έπίσταμαι. έπειδή ύμεΐς ορατέ* τά δέ τοιάδε πώς φώ έπίστα- σθαι5 Εύθύδημε, ώς οί αγαθοί άνδρες άδικοί είσιν; φέρε είπέ,
25 τούτο έπίσταμαι ή ούκ έπίσταμαι; "Επίστασαι μέντοι, έφη. Τί; ήν δ’ εγώ. "Οτι ούκ άδικοί είσιν οί αγαθοί. ΤΤάνυ γε, ήν δ’ έγώ, πάλαι* άλλ’ ου | τούτο ερωτώ, άλλ’ ώς άδικοί είσιν οί 297 αγαθοί, πού έγώ τούτο έμαθον; Ούδαμού, έφη ό Διονυσό- δωρος. Ούκ άρα έπίσταμαι, έφην τούτο έγώ. Διαφθείρεις, ο0 έφη, τον λόγον, ό Εύθύδημος προς τον Διονυσόδωρον, καί φανήσεται ούτοσί ούκ έπιστάμενος καί έπιστήμων άμα ών καί άνεπιστήμων. καί 6 Διονυσόδωρος ήρυθρίασεν. Αλλά σύ,



— 69 —ήν δ’ εγώ, πώς j λέγε,ις ώ Εύθύδημε; ού δοκεΐ σοι όρθώς Β αδελφός λέγειν ό πάντ’ είδώς; Αδελφός γάρ, έφη, εγώ είμι Εύθυδήμου, ταχύ ύπολαβών ό Διονυσόδωρος; καγώ ειπον, Έασον, ώγαθέ, έως αν Εύθύδημός με διδά£η, ώς έπίσταμαι 
5 τούς αγαθούς ανδρας δτι άδικοί είσι, και μή μοι φθονήσης του μαθήματος. Φεύγεις εφη ώ Σώκρατες ό Διονυσόδωρος, και ούκ έθέλεις άποκρίνεαθαι. Εικότως γ εϊύον εγώ* ήττων γάρ είμι και του ετέρου ύμών, ώστε | πολλοϋ δέω μή ού δύο C γε φεύγειν. πολύ γάρ που είμι φαυλότερος τού Ήρακλέους, ίο ός ούχ οΐός τε ήν τή τε υδρα διαμάχεσθαι, σοφιστρία ούση και διά την σοφίαν άνιείση, εί μίαν κεφαλήν τού λόγου τις άποτέμοι, πολλάς αντί τής μιας, καί καρκίνω τινί έτέρω σο­φιστή εκ θαλάττης άφιγμένω, νεωστί τινί μοι δοκεΐν κατα- πεπλευκότι* ός επειδή αυτόν έλύπει ούτως έκ τού έπ1 dpi- ΐ5 στερά λεγων καί δάκνων, τον Ίόλεων τον άδελφιδούν βοη­θόν επεκαλέσατο, ό δέ αύτω ίκανώς | έβοήθησεν. ό δ’ έμός I) Ιόλεως [ΤΤατροκλής] εί ελθοι, πλέον άν θάτερον ποιήσειεν.

* 11-й софиЗіЧъ : нѣкто отличенъ отъ другого, а этотъ 
другой есть отецъ, слѣдовательно тотъ нѣкто отличенъ 
отъ отца и какъ такой— не отецъ.Х Х І У . 'Απόκριναι δή, έφη ό Διονυσόδωρος, οπότε σοι ταύτα ύμνηται* πότερον ό Ίόλεως τού Ήρακλεους μάλλον 

20 ήν άδελφιδούς ή σός; Κράτιστον τοίνυν μοι, ιύ Διονυσόδωρε, ήν δ’ εγώ, άποκρίνασθαί σοι. ού γάρ μή άνής ερωτών (σχε­δόν τι εγώ τούτ εύ οιδα) φθόνων καί διακωλύων, ϊνα μή διδάΕη με Εύθύδημός εκείνο τό σοφόν. Άποκρίνου δή, έφη. 'Αποκρίνομαι δή, ειπον, δτι τού Ήρακλεους ήν ό Ίόλεως 
25 άδελφιδούς, έμός δ* ώς έμοί δοκεΐ ούδ5 όπωστιούν. | ού γάρ Ε Πατροκλής ήν αύτω πατήρ, ό έμός αδελφός, αλλά παραπλή­σιος μεν τούνομα Ίφικλής ό Ήρακλεους αδελφός. ΤΤατροκλής δέ, ή δ* δς, σός; Πάνυ γ έφην έγώ ομομήτριος γε, ού μέν- τοι ομοπάτριος. Αδελφός άρα έστί σοι καί ούκ αδελφός.
30 Ούχ ομοπάτριος γε, ώ βέλτιστε, έφην* έκείνου μεν γάρ Χαι- ρέδημος ήν πατήρ, έμός δέ Σωφρονίσκος. Πατήρ δέ ήν, έφη, Σωφρονίσκος καί Χαιρέδημος; Πανυ γ* έφην* ό μέν γε έμός, ό δέ έκείνου. Ούκούν, | ή δ’ δς, έτερος ήν Χαιρέδημος τού 298



— 70 —πατρός; Τούμου γ3 έφην έγώ. Ά ρ ’ οϋν ιτατήρ ήν έτερος ών .ιατρός; ή συ εί ό αυτός τω λίθω; Δέδοικα μεν εγωγ έφην, μή φανώ υπό стой ό αρτός* ου μέντοι μοι δοκώ. Ούκοϋν ετερος εί, έφη, του λίθου; "Ετερος μεντοι. Ά λ λ ο  τι ουν έτε- 
5 ρος, ή δ' δς, ών λίθου ού λίθος εί; και ετερος ών χρυσού ου χρυσός ει; Έ στι ταυτα. Ουκουν και ό Χαιρέδημος, έφη, έτε­ρος ών πατρός πατήρ έστιν. Έοικεν, ήν b’ εγώ, ού πα­τήρ I είναι. Εί γάρ δήπου, έψη, πατήρ έστιν ό Χαιρέδημος, Β  ύπολαβών ό Εύθύδημος, πάλιν αύ ό Σωφρονίσκος έτερος ών ιο πατρός ού πατήρ έστιν, ώστε σύ, ώ Σώκρατες, άπάτωρ εϊ.

* 12-й софизмъ: чей-либо отецъ не есть просто не отецъ, 
и какъ такой не отличенъ отъ отца кого-либо другого, 
и такимъ образомъ есть отецъ какъ этого другого, 
такъ и всѣхъ другихъ, т.-е. есть отецъ всѣ хъ .Και ό Κτήσιππος έκδεξάμενος, о δέ ύμέτερος, εφη, αΰ πα­τήρ ού ταύτά πέπονθεν; έτερός έστιν τούμου πατρός; ΤΤολ- λοΰ γ έφη δεΐ ό Εύθύδημος. Άλλα, ή δ5 δς, ό αύτός; Ό  αύτός μεντοι. Ούκ αν συμβουλοίμην. άλλα πότερον, ώ Εύθύ- ΐ5 δήμε, έμός μόνος | έστι πατήρ ή και των άλλων ανθρώπων C Και των άλλων, έφη* ή οϊει τον αύτόν πατέρα δντα ού πα­τέρα είναι; Έ ιμην δήτα, έφη ό Κτήσιππος. Τί δέ; ή δ’ δς. χρυσόν δντα μή χρυσόν είναι; ή άνθρωπον δντα μή άνθρω­πον; Μή γάρ, έφη ό Κτήσιππος, ώ Εύθύδημε* τό λεγόμε­νο νον, ού λινόν λίνω συνάπτεις* δεινόν γάρ λέγεις πράγμα, εί ό σός πατήρ πάντων έστιν πατήρ. Ά λλ’ έστιν, έφη. Πότε­ρον ανθρώπων; ή δ’ δς ό Κτήσιππος, ή και ίππων; ή και των άλλων | πάντων £ωων; Πάντων, έφη. ΤΗ και μήτηρ ή D μήτηρ; Καί ή μήτηρ γε. Και των έχίνων άρα, έφη, ή σή μή- ѵэ τηρ μήτηρ έστί [των θαλαττίων]. Και ή σή γ3 έφη. Και σύ άρα άδέλφός ει των βοΐδίων και κυναρίων καί χοιριδίων. Καί γάρ σύ, έφη. Καί προς άρα σοι πατήρ έστι καί κύων. Καί γάρ σοι, έφη. Αύτίκα δέ γε, ή δ’ δς ό Διονυσόδωρος, άν μοι άποκρίνη, ώ Κτήσιππε, ομολογήσεις ταυτα.
13-й срфизмъ: собака, имѣющая щенятъ, есть отецъ; 
такая собака—твоя: слѣдовательно она и отецъ твой.йо είπε γάρ μοι, έστι σοι κύων; Καί μάλα πονηρός, έφη ό Κτή- Б



— 71 —σιππος. Έστιν ουν | αυτώ киѵСЬіа; Και μάλ3 έφη έτερα τοιαύτα. Ούκούν πατήρ έστιν αυτών ό κύων; Έγωγέ τοι εΐδον, έφη, αυτόν όχεύοντα την κύνα. Τί ουν; ου σός έστιν ό κύων; Πάνυ γ’ έψη. ΟύκοΟν πατήρ ών σός έστιν, ώστε σός πατήρ 5 γίγνεται ό κύων και σύ κυναρίων αδελφός.X X V . Και αυθις ταχύ ύπολαβών ό Διονυσόδωρος, ΐνα μή πρότερόν τι εΐποι ό Κτήσιππος, Και έτι γέ μοι μικρόν, έφη, άπόκριναι* τύπτεις τον κύνα τούτον; Και ό Κτήσιππος γελά- σας, Νή τούς θεούς, έφη· ου γάρ δύναμαι σέ. Ουκουν τον ίο σαυτού πατέρα, έφη, τύπτεις; | ΤΤολύ μέντοι, έφη, δικαιότερον 299 τον ύμέτερον πατέρ’ αν τύπτοιμι, ότι μαθών σοφούς υιεΐς ούτως έφυσεν. άλλ3 ή που, ώ Εύθύδημε, έφη ό Κτήσιππος, πόλλ* αγαθά από τής ύμετέρας σοφίας ταύτης άπολέλαυκεν ό πατήρ ό ύμέτερός τε και ό των κυνιδίων.
14-й софизмъ: никто не нуждается во множествѣ благъ.

15 3Αλλ’ ούδέν δεΐται πολλών αγαθών, ώ Κτήσιππε, ουτ έκείνος ούτε σύ. Ουδέ σύ, ή δ’ δς, ώ Εύθύδημε, αύτός; Ουδέ άλλος γε ούδεις ανθρώπων, είπέ γάρ μοι, ώ Κτήσιππε, εί αγαθόν νομίζεις είναι άσθενούντι | φάρμακον πιεΐν, ή ούκ αγαθόν είναι δοκεΐ σοι, Β δταν δέηται* ή εις πόλεμον δταν ΐη , δπλα έχοντα μάλλον 
20 ίέναι ή άνοπλον. Έμοιγε, έφη, καίτοι οΐμαί τί σε τών κα­λών έρεΐν. Σύ άριστα εΐσει, έφη* άλλ3 άποκρίνου. έπειδή γάρ ώμολόγεις αγαθόν είναι φάρμακον, δταν δέη, πίνειν άνθρώ- πω, άλλο ι ι  τούτο τό αγαθόν ως πλεΐστον δει πίνειν και καλώς έκεΐνος έΗει, έάν τις αύτώ τρίψας έγκεράση έλλεβό- 
25 ρου άμαΗαν;

Ктезмппъ изобличаетъ на примѣрахъ внутреннее про­
тиворѣчіе и ложность мышленія какъ въ l l -мъ, такъ 
и въ 13-мъ СОФИЗМѢ.Και ό Κτήσιππος εϊπεν, Πάνυ γε σφοδρά, ώ Εύθύδημε, έάν ή γε ό I πίνων, δσος ό άνδριάς ό έν Δελφοΐς. Ού- q  κούν, έφη, και έν τω πολέμω έπειδή αγαθόν έστιν δπλα έχειν, ως πλεΐστα δει έχειν δόρατά τε και ασπίδάς, έπει- 

30 δήπερ αγαθόν έστιν; Μάλα δήπου, έφη ό Κτήσιππος* σύ δ3 ουκ οΐει, ώ Εύθύδημε, αλλά μίαν και έν δόρυ; Έγωγε.ΤΗ και τον Γηρυόνην άν, έφη, και τον Βριάρεων ούτως σύ όπλίσαις; έγώ δέ ωμήν σε δεινότερον είναι, άτε όπλομάχην



— 72 —δντα και τόνδε τον έταΐρον. Και ό μεν Εύθύδημος έσίγησεν* ό 5ε Διονυσόδωρος προς | τά πρότερον άποκεκριμένα τώ D Κτησίππψ ήρετο, ΟύκοΟν και χρυσίον, ή 5’ δς, αγαθόν δο- κεΐ σοι είναι έχειν; ΓΤάνυ και ταϋτά γε πολύ, έφη ό Κτήσιπ­πος. Τί ουν; αγαθά ού δοκεΐ σοι χρήναι αεί τ έχειν και s πανταχου; Σφοδρά γ’ έφη. Ούκουν και τό χρυσίον αγαθόν ομολογείς είναι; Ώμολόγηκα μεν ουν, ή δ1 δς. Ούκουν αεί δει αυτό εχειν και πανταχου και ώς μάλιστα έν έαυτώ; και ειη άν εύδαιμονεστατος, ) εί έχοι χρυσίου μεν τρία τάλαντα Ε  έν τη γαστρί, τάλαντον δ1 έν τψ κρανίψ, στατήρα δε χρυσού іо έν έκατέρψ τώφθαλμώ; Φασί γε ουν, ώ Εύθύδημε, έφη ό Κτήσιππος, τούτους εύδαιμονεστάτους είναι Σκυθιύν και άρί- στους άνδρας, οΐ χρυσίον τε έν τοΐς κρανίοις έχουσιν πολύ τοΐς εαυτών, ώσπερ σύ νυν δή έλεγες τον κύνα τον πατέρα, και δ θαυμασιώτερόν γε έτι, δτι καί πίνουσιν έκ τών εαυτών κρα- !5 νίων κεχρυσωμένων καί ταϋτα έντός καθορώσιν την εαυτών κορυφήν έν ταΐς χερσίν έχοντες.
15- й софизмъ: видятъ ли люди τά δυνατά όράν ^τιπτά 
άδύνατα;ΤΤότερον | δε όρώσιν, έφη ό Εύθύδημος, καί Σκύθαι γε καί 300 οί άλλοι άνθρωποι τά δυνατά όράν ή τά άδύνατα; Τά δυνα­τά δήπου. Ούκουν καί σύ, έφη; Κάγώ. Όρας ουν τά ήμέτερα 

20 ίμάτια; Ναι. Δυνατά ουν όράν έστιν ταύτα. Ύπερφυώς, έφη ό Κτήσιππος. Τί δέ; ή δ’ δς. Μηδέν, σύ δε ίσως ούκ οΐει αύτά όράν* ούτως ήδύς ει. αλλά μοι δοκεΐς, Εύθύδημε, ού καθεύδων έπικεκοιμήσθαι καί εί οΐόν τε λέγοντα μηδέν λέγειν, καί σύ τούτο І ποιεΐν. Β

16- й и 17-й софизмы: возможно ли σιγώ\τα λεγειν и 
λέγοντα σιγάν·25 Х Х У І . γάρ ούχ οϊόν τ’ έφη ό Διονυσόδωρος σιγώντα λέγειν; Ούδ’ όπωστιούν3 ή δ5 δς ό Κτήσιππος. ?Αρ’ ούδέ λέγοντα σιγάν; Έ τι ήττον, έφη. "Οταν ουν λίθους λέγης καί Εύλα καί σιδήρια, ού σιγώντα λέγεις; Ουκουν, εΐ γε έγώ, έφη, παρέρχομαι έν τοΐς χαλκείοις, αλλά φθεγγόμενα καί βοώντα 30 μέγιστον τά σιδίρια λέγεται, έάν τις άψηται* ώστε τόυτο μέν



— 73 —υπό σοφίας έλαθες ούδέν είπών. άλλ5 έτι μοι τό έτερον έπι- δεί£ατον, όπως αυ έστιν λεγοντα | σιγάν. Καί μοι έδόκει ύπε- С ραγωνιάν ό Κτήσιππος διά τά παιδικά. "Οταν σιγάς, έφη °  Εύθύδημος, ού πάντα σιγάς; Έγωγε, ή δ’ δς. Ούκούν και 5 τά λεγοντα σιγάς, εϊπερ τών απάντων έστιν τά λεγοντα. Τί δε; έφη ό Κτήσιππος, ού σιγά πάντα; Ού δήπου, έφη ό Εύθύ- δημος. Ά λλ5 άρα, ώ βέλτιστε, λέγει τό πάντα; Τά γε δήπου λέγοντα. 'Αλλά, ή δ5 δς, ού τούτο ερωτώ, αλλά τά πάντα σι­γά ή λέγει; Ούδέτερα καί άμφότερα, εφη ύφαρπάσας ό | Δ ι- D ίο ονυσόδωρος* εύ γάρ οΐδα δτι τή άποκρίσει ούχ έΗεις δ τι χρή. Καί ό Κτήσιππος ώσπερ είώθει μέγα πάνυ άνακαγχάσας,^Ω Εύθύδημε, έφη, ό αδελφός σου έΗημφοτέρικεν τον λόγον καί άπόλωλέ τε καί ήττηται. Καί ό Κλεινίας πάνυ ήσθη καί έγέλασεν, ώστε ό Κτήσιππος έγένετο πλεΐον ή δεκαπλάσιος, ίο ό δέ μοι πανούργος ών ό Κτήσιππος παρ3 αυτών τούτων αύτά ταύτα παρακηκόει* ού γάρ έστιν άλλων τοιαύτη σοφία τών νύν I ανθρώπων. ΕX X V I I . Κάγώ εΐπον, Τί γελάς, а Κλεινία, επί σπουδαίοις οΰτω πράγμασιν καί καλοΐς;
18-й софизмъ: прекрасный предметъ не изъясняется 
чрезъ соприсутствіе ему красоты.

20 Συ γάρ ήδη τι πώποτε είδες, ώ Σώκρατες, καλόν πρά  ̂γμα; έφη ό Διονυσόδωρος. Έγωγε έφην, καί πολλά γε, ώ Διονυσόδωρε, ?Αρα ετερα οντα τού καλού, έφη. ή ταύτά τώ I καλώ; Κάγώ εν παντί έγενόμην ύπό απορίας καί ήγού- 30] μην δίκαια πεπονθέναι δτι έγρυΗα, όμως δε έτερα έφην 25 αύτοΰ γε τού καλού* πάρεσην μέντοι εκάστω αύτών κάλ­λος τι. Έάν οΰν, έφη, παραγένηταί σοι βούς, βοΰς εί καί δτι νύν εγώ σοι πάρειμι, Διονυσόδωρος εί; Εύφήμει τούτο γε, ήν δ εγώ.
Сократъ, подражая софистамъ, рѣшаетъ вопросъ, ка­
кимъ образомъ одно чрезъ соприсутствіе другого дѣ­
лается другимъ.Αλλά τίνα τρόπον, έφη, ετέρου έτέρω παραγενομένου τό 30 έτερον έτερον άν εϊη; ""Αρα τούτο, έφην | εγώ, απορείς; Ε ήδη δ1 ιδία τών άνδρών την σοφίαν έπεχείρουν μιμεΐσθαι



— 74 —ατε έπιθυμών αυτής. ΤΤώς γάρ ούκ απορώ, έφη, και εγώ και οι άλλοι απαντες άνθρωποι, δ μή έστι; Τί λέγεις, ήν δ’ εγώ, ώ Διονυσόδωρε; ού τό καλόν καλόν έστιν και τό αισ­χρόν αισχρόν; Έάν έμοιγε, έφη, δοκή. ΟύκοΟν δοκεΐ; Πάνυ 5 γε, εφη. ΟύκοΟν και τό ταύτόν ταύτόν και τό έτερον έτε­ρον; ού γάρ δήπου τό γε έτερον ταύτόν, άλλ' έγωγε ούδ5 αν παΐδα ωμήν τούτο άπορήσαι, | ως ού τό έτερον έτερόν C έστιν. άλλ3 ώ Διονυσόδωρε τούτο μέν έκών παρήκας, έπεί τα άλλα μοι δοκεΐτε ώσπερ οι δημιουργοί α έκάστοις προ- 10 σήκει άπεργάίεσθαι και υμείς τό διαλέγεσθαι παγκάλως άπερ- γά£εσθαι. * 19-й софизмъ: если мяснику прилично колоть, то кто 
колетъ .мясника тотъ дѣлаетъ приличное (параллель: 
если ученику прилично учить, то кто учитъ ученика 
тотъ дѣлаетъ приличное).Οϊσθα ούν, έφη, δ τι προσήκει έκάστοις τών δημιουργών; πρώτον τίνα χαλκεύειν προσήκει, οϊσθα; Έγωγε* δτι χαλκέα.Τί δέ κεραμεύειν; Κεραμέα. Τί δε σφάττειν τε και έκδέρειν is και τά κρέα μικρά κατακόψαντα έψειν και όπτάν; | Μάγει­ρον, ήν δ' εγώ. ΟύκοΟν έάν τις. έφη, τά προσήκοντα πράτ- D τη, όρθώς πρά£ει; Μάλιστα. Προσήκει δέ γε, ως φής, τον μάγειρον κατακόπτειν και έκδέρειν; ώμολόγησας ταυτα ή ού; Ώμολόγησα, έφην, αλλά συγγνώμην μοι έχε. Δήλον τοίνυν,

20 ή δ3 ός, ότι άν τις σφάκας τό μάγειρον και κατακόψας έψήση, και όπτήση, τά ποσήκοντα ποιήσει* και έάν τον χαλκέα τις αυ χαλκεύη και τον κεραμέα κεραμεύη, και ούτος τά προσή­κοντα πράΗει. |
* 20-ίί софизмъ: если мое животное то, которое я могу 

продать, подарить и т. д., и если яшвотное есть с у ­
щество одушевленное, то и бога, котораго я называю  
моимъ и который также есть существо одушевленное, 
я, значитъ, могу продать, подарить и т. д.X X V I I I . Πόσειδον, ήν δ3 έγώ, ήδη κολοφώνα έπιτιθεΐς Ε  

25 τή σοφία, άρά μοί ποτέ αύτη παραγενήσεται, ώστε μοι οικεία γενέσθαι; Έπιγνοίης αν αύτήν, ώ Σώκρατες, έφη, οικείαν γε- νομένην; Έάν σύ γε βούλη, έφην έγώ, δηλονότι. Τί δέ, ή δ3 ός, τά σαυτου οΐει γιγνώσκειν; Ei μή τι σύ άλλο λέγεις* από



— 75σου γάρ δει άρχεσθαι, τελευτάν b’ εις Εύθύδημον τόνδε. Ά ρ 3 ουν, έφη, ταύτα ήγεΐ σά είναι, ών αν άρΕης και έΕή σοι αύτοΐς χρήσθαι δ τι άν βουλή; οιον βούς | και πρόβατον, άρα 302 ήγοΐο αν ταυτα σά είναι, α σοι έΕείη και άποδόσθαι και δού- 5 ναι και θύσαι δτψ βούλοιο θεών; ά b’ αν μή ούτως έχη, ου σά; Κάγώ, ήδη γάρ οτι έΕ αυτών καλόν τι άνακύψοι [το τών ερωτημάτων] και αμα βουλόμενος ό τι τάχιστ3 άκούσαι, ΤΤάνυ μέν ουν, έφην, ούτως έχει’ τά τοιαυτα έστιν μόνα έμά. Τί be; ζώα, έφη, ου ταυτα καλεΐς α αν ψυχήν έχη; Ναι, εψην. ίο Όμολογεΐς ουν τών Ζώων ταυτα | μόνα είναι σά, περί α άν Β σοι έΕουσία ή πάντα ταυτα ποιεΐν, ά νυν δή εγώ ελεγον; 'Ομολογώ. Και ός ειρωνικώς πάνυ επισχών ως τι μέγα σκοπούμενος Είπε' μοι, εφη, ώ Σώκρατες, εστιν σοι Ζευς πατρώος; Και εγώ ύποπτεύσας ήΕειν τον λόγον οΐπερ 15 έτελεύτησεν άπορόν τινα στροφήν εφευγόν τε και έστρεφό- μην ήόη ώσπερ έν όικτύω ειλημμένος. Ούκ εστιν, ήν b3 έγώ, ώ Διovυσόbωpε. Ταλαίπωρος άρα τις σύ γε άνθρωπος ει κα\ ооЬё I Αθηναίος, ω μήτε θεοί πατρώοι είσιν μήτε ιερά μήτε С άλλο μηbέv καλόν καί αγαθόν. Έ α , ήν Ь3 έγώ, ώ Διονυσό- 
20 όωρε, εύφήμει τε καί μή χαλεπώς με προόίόασκε. έστι γάρ έμοιγε καί ιερά οικεία καί πατρώα καί τά άλλα όσαπερ τοΐς άλλοις Άθηναίοις τών τοιούτων. Ειτα τοΐς άλλοις, έφη,’ Αθη- ναίοις ούκ έστιν Ζεύς ό πατρώος; Ούκ έστιν, ήν b' έγώ, αυτή ή έπωνυμία Ίώνων oύbεvί, οιίθ3 δσοι έκ τήσbε τής πόλεως 
25 άπψκισμένοι είσίν ουθ* ήμΐν, | αλλά 'Απόλλων πατρώος bm ^  την τού Ίωνος γένεσιν* Ζεύς b’ ήμΐν πατρώος μέν ού κα­λείται, έρκειος Ъе καί φράτριος καί 'Αθηναία φρατρία. Άλλ' αρκεί γ’ έφη ό Διovυσόbωρoζ· έστιν γάρ σοι, ως έοικεν, 'Απόλλων τε καί Ζευς καί ’ Αθήνα. ΤΤάνυ, ήν b' έγώ. Ούκούν 
30 καί ούτοι σοι θεοί άν εΐεν; έφη. Πρόγονοι, ήν b' έγώ, καί bεσπόται. Ά λ λ ’ ουν σοί γε, έφη. ή ού σούς ώμολόγηκας αύτούς είναι; Ώμολόγηκα, έφην* τί γάρ πάθω; Ούκούν, έφη, καί Ζώά είσιν ούτοι οί | θεοί; ώμολόγηκας γάρ, δσα ψυχήν Ε  έχει, Ζώα είναι, ή ούτοι οΐ θεοί ούκ έχουσιν ψυχήν; 'Έχου- 
36 σιν, ήν b' έγώ. Ούκούν καί Ζώά είσιν; Ζώα, έφην. Τών δε γε Ζώων, έφη, ώμολόγηκας ταΰτ είναι σά, δσα άν σοι έ.Εή



— 76 —και δούναι και άποδόσθαι και θΰσαι δη θεώ δτψ αν βουλή. 'Ωμολόγηκα, έφην* ούκ έστιν γάρ μοι άνάδυσις, ιύ Εύθύδημε. Ίθι δή μοι ευθύς, ή δ’ ός, είπε* επειδή σόν ομολογείς είναι τον Δία 303 καί τούς άλλους θεούς, αρα έξεστί σοι αύτούς | άποδόσθαι ήδού- s ναι ή άλλ’ δτι αν βουλή χρήσθαι ώσπερ τοΐς αλλοις ίώοις·Έγώ μέν ούν, ώ Κριτών, ώσπερ πληγείς ύπό τού λόγου εκεί- μην άφωνος* ό δε Κτήσιππός μοι ιών ώς βοηθήσων, ΤΤυπ- πάξ ώ Ήράκλεις, έφη, καλού λόγου. Καί ό Διονυσόδωρος, Πότερον ούν εφη, ό Ηρακλής πυππάξ έστίν ή ό πυππάξ ίο Ηρακλής; Καί ό Κτήσιππός, Ώ  ΓΤόσειδον, εφη, δεινών λό- Β γων. άφίσταμαι* άμάχω τώ άνδρε. I
Заканчивая свою бесѣду съ софистами Сократъ, по 
его словамъ, выразилъ (иронически) удивленіеX X I X . Ενταύθα μεντοι, ώ φίλε Κριτών, ούδείς δστις ού των παρόντων ύπερεπήνεσε τον λόγον καί τώ άνδρε καί γε- λώντες καί κροτούντες καί χαίροντες ολίγου παρετάθησαν. is επί μεν γάρ τοΐς έμπροσθεν έφ’ έκάστοις πάσι παγκάλως έθο- ρύβουν μόνοι οί τού Εύθυδήμου έρασταί, ενταύθα δε ολίγου καί οί κίονες οι εν τώ Λυκείω έθορύβησάν τ επί τοΐν άνδροΐν καί ήσθησαν. έ^ώ μέν ούν καί αύτός οΰτω διετέθην ώστε όμολογεΐν μηδένας πώποτε ανθρώπους ίδεΐν j ουτω σοφούς C 

20 καί παντάπασι καταδουλωθείς υπό τής σοφίας αύτοΐν επί τό έπαινεΐν τε καί έγκωμιά£ειν αύτώ έτραπόμην καί είπον* Ώ  μακάριοι σφώ τής θαυμαστής φύσεως οι τοσούτον πράγμα ουτω ταχύ καί εν όλίγω χρόνω έΕείργασθον. πολλά μέν ουν καί άλλα οί λόγοι υμών καλά έχουσιν, ώ Εύθύδημέ τε καί as Διονυσόδωρε.
а) предъ оригинальностію ихъ мнѣній, по силѣ кото­
рой они могутъ нравиться только имъ подобнымъ*έν δέ τοΐς καί τούτο μεγαλοπρεπέστατον δτι τών πολλών ανθρώπων καί τών σεμνών δή καί δοκούντων τί είναι ού- δέν ύμΐν I μέλει, αλλά τών όμοιων ύμΐν μόνον, εγώ γάρ D ευ οίδα δτι τούτους τούς λόγους πάνύ μέν αν ολίγοι 30 άγαπώεν άνθρωποι όμοιοι ύμΐν, οί δ’ άλλοι ουτω νοουσιν αύ­τούς, ώστ’ ευ οιδα δτι αίσχυνθεΐεν αν μάλλον έξελέγχοντες τοιούτοις λόγοις τούς άλλους ή αύτοΐ εξελεγχόμενοι.
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б) предъ тою свободою, съ которою они уничтожаютъ 
всякое различіе въ содержаніи мыслимыхъ ими по­
нятій-και τόδε αυ έτερον δημοτικόν τι και πραον έν τοΐς λόγοις. όπόταν φήτε μήτε καλόν είναι μηδέν μήτε αγαθόν πράγμα μήτε λευκόν μηδ άλλο των τοιούτων μηδέν, μηδέ τό παράπαν ετέρων έτερον, I άτεχνώς μεν τω δντι Συρράπτετε τά στόματα των Ε  5 ανθρώπων ώσπερ και φάτε'· δτι δ’ ου μόνον τά των άλλων, αλλά δόΣαιτε αν και τά ύμέτερα αύτώ, τούτο πάνυ χαρίεν τέ έστιν και τό επαχθές των λόγων άφαιρεΐται.
в) и наконецъ предъ тою скоростію, съ которою ихъ 
ученіе можетъ быть усвояемо другими, какъ показалъ 
это Ктезиппъ*,τό δέ δή μέγιστον, δτι ταϋτα ούτως εΰ ύμΐν και τεχνικώς έΣεύ- ρηται, ώστ’ έν πάνυ όλίγω χρόνω όντινουν αν μαθεΐν ανθρώπων, ίο έγνων έγωγε και τω Κτησίππω τον νουν προσέχων ως ταχύ ύμάς εκ του παραχρήμα μιμεΐσθαι οΐός τε ήν. 304
при чемъ совѣтуетъ имъ однако не рисковать вести 
свои бесѣды въ большомъ обществѣ, а ограничиться 
только своимъ кружкомъ.τούτο μέν οΰν τού πράγματος σφων προς μέν τό ταχύ παραδιδό- ναι καλόν, εναντίον δ' ανθρώπων διαλέγεσθαι ούκ επιτήδειον, άλλ’ άν γ' έμοι πείθησθε, εύλαβήσεσθε μή πολλών εναντίον λέγειν,ϊνα 15 μή ταχύ έκμαθόντες ύμΐν μή ειδώσιν χάριν αλλά μάλιστα μέν αύτώ προ άλλήλω μόνω διαλέγεσθον ει δέ μή, εϊπερ άλλου του εναντίον, εκείνου μόνου δς άν ύμΐν δίδω άργύριον. τά αυτά δέ ταύτα, εάν σωφρονήτε, και τοΐς μαθηταΐς | συμβου- Β λεύσετε μηδέποτε μηδενί ανθρώπων διαλέγεσθαι άλλ" ή ύμΐν 

20 τε καί αύτοΐς. τό γάρ σπάνιον, ώ Εύθύδημε, τίμιον τό δέ ύδωρ εύωνότατον άριστον δν, ως έφη Πίνδαρος.
* Тѣмъ не менѣе вновь заявляетъ готовность поступить 

вмѣстѣ съ Клейніемъ подъ руководство софистовъ и 
приглашаетъ къ тому же и Кррггона.άλλ’ άγετε, ήν δ’ εγώ, δπως κάμε καί Κλεινίαν τόνδε παρα- δε'Σεσθον.X X X . Ταύτα, ώ Κριτών, καί άλλα βραχέα διαλεχθέντες 25 απήμεν. σκόπει οΰν, δπως συμφοιτήσεις παρά τώ άνδρε, ως



— 78 —έκείνω φατόν οΐαι τε | είναι διδά£αι τον έθέλοντ’ άργύριον С διδόναι και ούτε φύσιν οΰθ’ ηλικίαν έΗείργειν ούδεμίαν — δ δε και σοι μάλιστα προσήκει άκουσαι δτι ουδέ του χρημα- τί£εσθαί φατον διακωλύειν ούδέν— μή ού παραλαβεΐν όντι- 5 νουν εύπετώς την οφετέραν σοφίαν.
* Но Критомъ считаетъ неприличнымъ бесѣдовать пуб­

лично съ людьми такого сорта, ссылаясь на мнѣніе 
нѣкотораго ритора, который порицалъ за это Сократа 
и осуждалъ вообще препровожденіе времени въ обсуя?- 
деніи философскихъ вопросовъ.КР. Και μην, ώ Σώκρατες, φιλήκοος μεν έγωγε και ήδέ- ως αν τι μανθάνοιμι. κινδυνεύω μέντοι κάγώ εις είναι των ούχ όμοιων Εύθυδήμω, άλλ1 εκείνων ών δη και σύ έλεγες, των ήδιον | αν ε£ελεγχομένων υπό των τοιούτων λόγων ή D ίο έξελεγχόντων. ’Ατάρ γελοΐόν μοι δοκεΐ είναι τό νουθετεΐν σε, όμως δε α γ' ήκουον έθελω σοι άπαγγεΐλαι. των άφ" υμών άπιόντων ϊσθ1 ότι προσελθών τις μοι περιπατούντι, άνήρ οίόμενος πάνυ είναι σοφός, τούτων τις των περί τούς λό­γους τούς εις τα δικαστήρια δεινών, ^Ω Κρίτων, εφη, ούδεν 

15 άκροα τώνδε τών σοφών; Ού μά τον Δία , ήν δ’ εγώ, ού γάρ οΐός τ' ή προσστάς κατακούειν υπό τού όχλου. Καί μην, εφη, αΕιόν γ’ ήν | άκούσαι. Τί δε'; ήν δ3 εγώ. Ίνα ήκουσας άν- Ε  δρών διαλεγομενων οί νυν σοφώτατοί είσι τών περί τούς τοιούτους λόγους. Κάγώ είπον, Τί οΰν έφαίνοντό σοι; Τί δε 
20 άλλο, ή δ1 ός, ή οΐάπερ αιεί άν τις τών τοιούτων άκούσαι ληρούντων καί περί ούδενός ά£ίων άναΕίαν σπουδήν ποιού­μενων; ούτωσί γάρ πως καί είπεν τοΐς όνόμασιν. Καί εγώ, Αλλά μεντοι, χαρίεν γε τι πράγμά έστιν ή φιλοσοφία. ΤΤόΐον, έφη, χαρίεν, ώ μακάριε; ούδενός μεν οΰν ά£ιον, | άλλα καί 305 25 ει νυν παρεγενου, πάνυ άν σε οίμαι αίσχυνθήναι υπέρ τού σεαυτοΰ εταίρου* ούτως ήν άτοπος έθέλων εαυτόν παρέχειν άνθρώποις οΐς ούδεν μέλει δ τι άν λέγωσιν, παντός δε χρή­ματος άντέχονται. καί οΰτοι, όπερ άρτι έλεγον, εν τοΐς κρα- τίστοις είσί τών νΰν. άλλά γάρ, ώ Κρίτων, έφη, τό πράγμα 
30 αύτό καί οί άνθρωποι οί επί τώ πράγματι διατρίβοντες φαύ­λοι είσιν καί καταγέλαστοι. Έμοί δέ, ώ Σώκρατες, τό πράγ-



— 79 —μα έδόκει ούκ όρθώς ψέγειν | ουθ’ ούτος οΰτ* εΐ τις άλλος Β ψέγει* τό μέντοι έθέλειν διαλέγεσθαι τοιούτοις εναντίον πολ­λών ανθρώπων όρθώς μοι έδόκει μεμφεσθαι.X X X I .  ΣΩ. ?Ω Κριτών, θαυμάσιοι είσιν οι τοιουτοι άνδρες.5 άτάρ ουπω οιδα δ τι μέλλω έρεΐν. ποτε'ρων ήν ό προσελθών σοι και μεμφόμενος την φιλοσοφίαν; πότερον των άγωνίσα- σθαι δεινών εν τοΐς δικαστηρίοις, ρήτωρ τις, ή τών τούς τοιού- τους είσπεμπόντων, ποιητής τών λόγων, οΐς οί ρήτορες αγω­νίζονται;10 Κ Ρ . "Ηκιστα νή τον Δία ρήτωρ* | ουδέ οιμαι πώποτ' αύ- C τον έπι δικαστήριον άναβεβηκεναι, όλλ> έπαΐειν αυτόν φασι περί τού πράγματος νή τον Δία και δεινόν είναι δεινούς λό­γους συντιθεναι.
* Сократъ замѣчаетъ, что это говорятъ люди, которые 

хотятъ держаться на серединѣ между Философіею и по­
литикою и считаютъ себя мудрѣе другихъ·,ΣΩ. 'Ήδη μανθάνω* περί τούτων και αύτός νυν δή εμελ- λον λέγειν. οΰτοι γάρ είσιν μεν, ώ Κριτών, ους εφη ΓΤρόδι- κος μεθόρια φιλοσόφου τε άνδρός και πολιτικού, οΐονται δ’ είναι πάντων σοφώτατοι ανθρώπων, προς δε τό είναι και δοκεΐν πάνυ παρά πολλοΐς, ώστε παρά πάσιν εύδοκιμείν j D εμποδών σφίσιν είναι ούδένας άλλους ή τούς περί φιλόσο­φο φίαν ανθρώπους, ηγούνται οΰν, εάν τούτους εις δό£αν κα- ταστήσωσιν μηδενός δοκεΐν αγίους είναι, άναμφισβητήτως ήδη παρά πάσιν τά νικητήρια εις δόΗαν οΐσεσθαι σοφίας πέρι. είναι μέν γάρ τή αλήθεια σφεΐς σοφώτατοι* εν δε τοΐς ίδίοις λόγοις δταν άπολειφθώσιν, ύπό τών άμφι Ευθύδημον κολού- ^  εαθαι. σοφοί δε ηγούνται είναι, πάνυ εικότως* μετρίως μέν γάρ φιλοσοφίας έχειν, μετρίως δε πολιτικών, πάνυ | έ£ είκο- Ε  τος λόγου* μετέχειν γάρ άμφοτέρων δσον εδει, εκτός δε όντες κινδύνων και αγώνων καρπούσθαι τήν σοφίαν.

* но на самомъ дѣлѣ, продолжаетъ Сократъ, они хуже 
какъ политиковъ такъ и философовъ, потому что сред­
нее между двумя предметами совершенно различнаго 
достоинства несомнѣнно хуже каждаго въ отдѣльности.Κ Ρ . Τί ούν; δοκούσί σοι τι, ώ Σώκράτες, λεγειν; ου γάρ 

30 τοι αλλά δ γε λόγος έχει τινά ευπρέπειαν τών άνδρών.



— 80 —ΣΩ. Και γάρ έχει όντως, ώ Κριτών, ευπρέπειαν μάλλον ή αλήθειαν. | ού γάρ ρόδιον αυτούς πεΐσαι, δτι και άνθρωποι 306 και ταλλα πάντα, δσα μεταξύ τινοΐν δυοΐν έστιν και άμφοτέ- ροιν τυγχάνει μετέχοντα, δσα μεν εκ κακού και αγαθού, τού 
5 μέν βελτίώ, τού δε χείρω γίγνεται. δσα δε εκ δυεΐν άγαθοΐν μή προς ταύτόν, άμφοΐν χείρω, προς δ άν έκάτερον ή χρη­στόν εκείνων, έΕ ών συνετέθη* δσα δ’ εκ δυοΐν κακοΐν συντε- θέντα μή προς τό αυτό δντοιν εν τω μέσω έστίν, ταύτα | Β μόνα βελτίω έκατέρου εκείνων έστίν, ών άμφοτέρων μέρος ι0 μετέχουσιν. ει μέν ουν ή φιλοσοφία αγαθόν έστιν και ή πο­λιτική πράΕις, προς άλλο δέ έκατέρα, ούτοι δ’ άμφοτέρων με- τέχοντες τούτων εν μέσω είσίν, ούδέν λέγουσιν* άμφοτέρων γάρ είσι φαυλότεροι* εί δέ αγαθόν και κακόν, των μέν βελ- τίους, των δέ χείρους* ει δέ κακά άμφότερα, ούτως άν τι is λέγοιεν αληθές, άλλως δ* ούδαμώς. ούκ άν ουν οϊμαι αυτούς όμολογήσαι | ούτε κακώ αύτώ άμφοτέρω είναι ούτε τό μέν C κακόν, τό δέ αγαθόν* αλλά τω δντι ούτοι άμφοτέρων μετέ- χοντες άμφοτέρων ήττους εϊσιν προς έκάτερον, προς δ ή τε πολιτική και ή φιλοσοφία άΕίω λόγου έστόν, και τρίτοι δντες 

20 τή άληθεία £ητούσι πρώτοι δοκεΐν είναι, συγγιγνώσκειν μέν ουν αύτοΐς χρή τής επιθυμίας και μή χαλεπαίνειν, ήγεΐσθαι μέντοι τοιούτους είναι οιοί εϊσιν* πάντα γάρ άνδρα χρή άγα- πάν δστις και ότιούν λέγει έχόμενον φρονήσεως | πράγμα και D άνδρείως έπεΕιών διαπονεΐται.
# Критонъ сѣтуетъ на недостатокъ достойныхъ людей, 

которымъ бы онъ моГТ) поручить образованіе своего 
сына, и потому недоумѣваетъ знакомить ли его съ 
Философіею.

25 X X X I I .  К Р . Και μήν, ώ Σώκρατες, και αυτός περί των υίέων, ώσπερ αίει προς σέ λέγω, εν άπορία είμί, τί δει αύ­τοΐς χρήσασθαι. δ μέν ουν νεώτερος έτι και σμικρός έστιν, Κριτόβουλος δ’ ήδη ηλικίαν έχει και δεΐταί τίνος, δστις αυ­τόν όνήσει. εγώ μέν ουν δταν σοι Ευγγένωμαι, ούτω διατί- 
30 θεμαι, ώστ’ έμοι δοκεΐ μανίαν είναι τό ένεκα των παίδων άλλων μέν πολλών σπουδήν τοιαύτην έσχηκέναι, και περί | Ε  τού γάμου, δπως έκ γενναιοτάτης έσονται μητρός, και περί



— 81 —των χρημάτων, δπως ως πλουσιώτατοι, αυτών δε περί παι­δείας άμελήσαι* δταν δε εις τινα άποβλέψω των ορασκόντων αν παιδεύσαι ανθρώπους, έκπέπληγμαι καί μοι δοκεί εις έκασ­τος αυτών σκοποΰντι πάνυ αλλόκοτος είναι, ως γε προς | σε 307 5 τάληθή ειρήσθαι* ώστε ούκ έχω, δπως προτρέπω τό μειράκι- ον έπι φιλοσοφίαν.
Сократъ убѣждаетъ его измѣрять достоинство фило- 
софскаго образованія не случайнымъ авторитетомъ 
лицъ, занимающихся Философіею, но достоинствомъ 
самого дѣла.ΣΩ. φίλε Κριτών, ούκ οΐσθα δτι έν παντι έπιτηδεύματι οι μεν φαύλοι πολλοί και ούδενός άξιοι, οι δέ σπουδαίοι ολίγοι και παντός άξιοι; έπει γυμναστική ου καλόν δοκεΐ σοι είναι και ίο χρηματιστική και ρητορική και στρατηγία;ΚΡ. Έμοιγε πάντως δήπουΣΩ. Τί ουν έν έκάστη τούτων τούς πολλούς | προς έκασ- Β τον τό έργον ού καταγελάστους όρας;ΚΡ. Ναι μά τον Δ ία , και μάλα αληθή λέγεις, is ΣΩ. ουν τούτου ένεκα αύτός τε φεύξει πάντα τά επι­τηδεύματα και τώ υίεΐ ούκ επιτρέψεις;ΚΡ. Ουκουν δίκαιόν γε, ώ Σώκρατες.ΣΩ. Μή τοίνυν δ γε ού χρή ποίει, ώ Κριτών, άλλ’ έάσας χαίρειν τούς έπιτηδεύοντας φιλοσοφίαν, είτε χρηστοί είσιν*

20 εϊτε πονηροί, αύτό τό πράγμα βασανίσας καλώς τε και ευ, εάν μέν σοι φαίνηται φαυλον δν, | πάντ άνδρα άπότρεπε, μή μόνον С τούς υιεις* εάν δέ φαίνηται οΐον οΐμαι αύτό εγώ είναι, θαρ­ρών δίωκε και άσκει, τό λεγόμενον δή τούτο, αύτός τε και τά παιδία.

6





ПРИМѢЧАНІЯ КЪ ТЕКСТУ ДІАЛОГА.

р. 271 (ed. Stepli.).

А . ή] встрѣчаясь не рѣдко при словахъ: πολύς, σφόδρα, μέγας 
и проч. придаетъ имъ силу и значеніе вѣрности, 

περιειστήκει] менѣе употребительно чѣмъ περιεστήκει.
Πότερον] vulgo όπότερον — которое въ подобномъ случаѣ также 

употребительно какъ όποιος, вмѣсто ποιος. Срав. Soph. Antig. ѵ. 3. 
Штальбаумъ (Platonis Euthyclemus) защищаетъ όπότερον.

και έρωτας] και — же; союзъ этотъ, не рѣдко встрѣчающійся осо­
бенно при вопросительномъ мѣстоименіи, свидѣтельствуетъ о ней­
тральномъ отношеніи вопрошающаго къ возможнымъ отвѣтамъ, и 
въ этомъ смыслѣ можетъ быть признанъ за слово, служащее усиле­
ніемъ вопроса. Срав. Bidclel,, The Apology of Plato. Oxford. 1867. 
стр. 169. Passow. Lexic. s. v. καί.

’εκ δεξιάς] говорится одинаково έν δε£ια καθήσθαι. Срав. Phaed. 89«. 
τού ήμετέρου Κριτοβούλου] Критовулъ былъ сынъ Критона, съ нимъ 

сравнивается здѣсь сынъ Аксіоха, Клейній.
καθήστο] καθήστο αντί του έκάθητο Πλάτων. Pollux. 3. 89. 
την ήλικίαν] ήλικία означаетъ здѣсь ростъ тѣла, μέγεθος σώματος. 
Β. σκληφρός —  προφερής] ό τφ μεν χρόνψ πρεσβύτερος, τή δε 

όψει νεώτερος δοκών προφερής δε ό τώ μεν χρόνψ νεώτερος τή δ’οψει 
πρεσβύτερος. Scliol. colleg. Paihnkenius 1800, стр. 96. Такимъ обра­
зомъ προφερής соотвѣтствуетъ нашему выраженію: болѣе внушитель­
наго вида, иначе говорится: εμφερής. Срав.Плутархъ, Perikles ѴИ. 

μετείχε] vulgo μετέχει.
С. έντεϋθέν ποθέν —  έκ Χίου] обычное выраженіе, въ которомъ 

соединяется общее и спеціальное обозначеніе мѣстности. Срав. И.
6 *
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В . 287 αστού Ivi Τροίη. Od. D . 6. π др. Symp. 192e. Ικεΐ Ιν "Αιδου 
Theaet. 142 с. αύτοΰ Μεγαροΐ.

Ις Θουρίους] Ѳуріи въ южной Италіи, прежній Сибарисъ —  мѣ­
стность куда, по словамъ Діодора, было выселеніе Аѳинянъ и Х іо ­
сцевъ въ 443 г. до Р. X .

φεύγοντες] Нѣкоторые: φυγόντες- Рѣчь идетъ о выселенцахъ п° 
политическихъ мотивамъ, что, какъ извѣстно, не рѣдко бывало въ 
древнемъ мірѣ, и эти выселенцы обыкновенно назывались φεύγον- 
τες. Срав. Xen. Hellen. I. 3. 13 Anab. I. 3. 3.

ώ θαυμάσιε Κριτών] vnlgo θαυμάσι* ώ Κρίτων. Нѣкоторые издате­
ли: θαυμασία, ώ Κρίτων, (Штальбаумъ, Шанцъ), относя θαυμασία къ 
предшествующему слову την σοφίαν, которое, по мнѣнію Шанца, въ 
свою очередь употреблено эпекзегетически къ мѣстоименію 3. (Pla­
to n i Euthydemus. Viirzburg. 1874). Но хорошо толкуетъ Бадгамъ, 
говоря: qui θαυμασία, ώ Κρίτων. πάσσοφοι άτεχνώς — ediderunt, du­
plex responsum et valde inconcinuum Socrati tribuunt. Quaesiverat 
Crito, τίς ή σοφία, qu am  artem  p r o fite n tu r ?  Ad haec responderi 
oportet, non artem laudando sed rem in qua versetur indicando. 
Idque facit Socrates quum πασσόφω άτεχνώς τώνδ'ρε (Cod. opt. τω 
γε) dicit. O m n ig e n a m  a rtem  h a b en t. Cujus responsi vis haud parum 
elevatur si quidquam praeponatur quod admirationem significet. Hoc  
tum per se satis perspicuum est, tum quod illa lectio ita abruptum 
ab arte ad viros (θαυμασία πάσσοφοι) transitum habet, ut etiamsi 
in codicibus esset pro mendoso haberi debuisset. Platonis Euth y­
demus et Laches Londini 1865). По тому же побужденію, конечно 
и Matthiae (Gr. Gram. § 478, стр. 849), исправляетъ мѣсто такъ: 
θαυμάσι’ ώ Κρίτων, ώς πάνσοφοι.

τώγε] У Платона чаще чѣмъ у другихъ прозаиковъ членъ упо­
требляется въ значеніи указательномъ. Шанцъ.

παγκρατιασταί] Этимъ именемъ назывались бойцы; которые оди­
наково умѣли и бороться и драться въ рукопашную. Но Платонъ 
замѣчаетъ, что эти люди не подлинно (не κομιδή) суть παγκρατιασταί. 
Гораздо болѣе таковыми должны считаться софисты, Евтидемъ и 
Діонисодоръ, которые сильны и въ духовной борьбѣ а не въ тѣ­
лесной только, какъ

τώ παγκρατιαστά άδελφώ] два брата п а т р а т г а с т а  изъ Акарна- 
ніи, о которыхъ намъ неизвѣстно ничего, ниже ихъ именъ.

D . δεινοτάτω Ιστόν και μάχη πάντων κρατεΐν]. Иное чтеніе: δει- 
νοτάτω Ιστόν καί μάχη η πάντων κρατεΐν. So di'e guten Handschrif- 
ten; die schlechten interpoliren weiter ή πάντων Ιστι κρατεΐν. Durch  
Streichung von ή ist alles in Ordnung. Schanz, Studien zur Geschi- 
chte des Platon. Textes. Wurzburg 1874 p. 29.
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ρ. 272.

A . οϊω τε ποήσαι] т.-е. σοφόν μάχεσθαι έν όπλως, qua ellipsi 
nihil est usitatius. Штальбаумъ.

και άγωνίσασθαι] Здѣсь союзъ καί можетъ быть признанъ за интер­
поляцію, такъ какъ слово μάχην не можетъ быть общимъ дополне­
ніемъ къ словамъ άγωνίσασθαι и διδάΕαι.

οΐους εις τά δικαστήρια] Замѣтить рѣдкую аттракцію слова οϊους 
и обычное въ семъ случаѣ опущеніе при немъ глагола είναι. Срав. 
Курц. Синтакс. § 600.

μάχη αργός] Схоліастъ къ Эврипидовой трагедіи Φοίνισσαι— ѵ. 773 
говоритъ: αργόν άπρακτον και παραλελειμένον, οφειλον γενέσθαι, και 
μή γενόμενον. Впрочемъ αργός какъ и άπρακτος употребляется оди­
наково какъ въ активномъ такъ и въ пассивномъ значеніи. (Шанцъ). 
Въ какомъ значеніи употреблено здѣсь слово αργός?

άντάραι] Schol. aci Sophocl. Aiae. v. 1085, τό άνταίρειν κυρίως 
έπι των αντιτασσόμενων λέγεται χερσιν αιρομέναις ή £άβδοις ή τοιού- 
τοις τισιν.

ε£ελέγχειν τό dei λεγόμενον] Штальбаумъ здѣсь молчитъ, Шлейер- 
махеръ и Мюллеръ переводятъ έΕελεγχειν wiederlegen. Но Сократъ 
употребляетъ здѣсь это слово, очевидно, ые въ такомъ односто]зон- 
немъ смыслѣ, а въ общемъ смыслѣ изслѣдовать, останавливаться 
мысленно надъ тѣмъ что постоянно говорится, или что употребляет­
ся во всякой рѣчи —  τό άεί λεγόμενον —  въ противуположность рѣ­
чамъ судебнымъ. Въ томъ же смыслѣ говоритъ Калликлъ Сократу въ 
Горгіѣ: παυσαι δ5 έλέγχων 4 8 6 Срав.  Plut. Arist. с. X III. 2.

B . εάν τε ψευδός εάν τε αληθές] Едва ли не чаще въ противу­
положность съ αληθές употребляется ψευδός чѣмъ ψευδές.

παραδουναι έμαυτόν] h. e. tradere in disciplinam ut saepe. Шталь­
баумъ.

C . όνειδος] по смыслу то же что латинское fama, но но упо­
требленію по большей части дурная слава. Выраженіе όνειδος πε- 
ριάπτειν τινί соотвѣтствуетъ русскому: надѣлать кому-либо непріят­
ностей, или повредить чьей либо славѣ.

ώσπερ Κόννψ] Коннъ былъ учителемъ музыки. Его именемъ была 
названа одна драматическая піэса Амейпсія, которою онъ конку­
рировалъ съ Облаками Аристофана. Хоръ въ этой піэсѣ, по сви­
дѣтельству Аѳенея, (Deipnosoph. V . р. 218) состоялъ изъ φροντισ- 
ταί, т.-е. мыслителей, въ числѣ которыхъ вѣроятно былъ и Сократъ. 
Этотъ хоръ конечно былъ очень комиченъ и потому очевидно вре­
дилъ доброй славѣ Конна.

ίσως φοβούμενοι τάχα — έθέλοιεν] какъ дѣйствіе выраженное при­
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частіемъ такъ и дѣйствіе главнаго глагола высказаны сомнительно. 
ІПанцъ.

προσδέΗασθαι] προσδέχεσθαι также какъ παραλαμβάνειν суть обыч­
ныя выраженія для обозначенія пріема въ школу на воспитаніе.

έκεΐσε] т.-е. къ Конну, или въ школу Конна.
φοιτάν] блуждать, ходить туда и сюда; но спеціально усвоено для 

обозначенія посѣщенія школы.
D . τί ού συμφοιτάς;] Замѣтить, что послѣ τί ού, употребляема­

го обыкновенно при рѣшительномъ вопросѣ, глаголъ чаще встрѣ­
чается въ формѣ настоящаго времени.

έ'Ηομεν] Большинство издателей: άΐομεν.
Ούκ άν φθάνοις άκούιυν] Срав. Symp. Г85е. ούκ άν φθάνοις λέγων. 

Phaedo 100е. ούκ άν θφάνοις περαίνιυν. Во всѣхъ такого рода вы­
раженіяхъ смыслъ предложенія заключается обыкновенно въ глаго­
лѣ употребленномъ въ формѣ причастія. Значитъ: еслибы ты не 
спѣшилъ слушая, или не спѣши слушать; т.-е. если ты не будешь 
спѣшить, то услышишь, или по нашему: не спѣши, погоди —  услы­
шишь.

E . κατά θεόν— ετυχον] Рѣчь идетъ не о какомъ-либо божествѣ 
какъ о лицѣ, а только лишь объ удачѣ, о счастливомъ случаѣ, по­
тому это выраженіе употребляется синонимически съ другими: κατά 
συντυχίαν αγαθήν, Aristoph. Aves. 544. κατά τινα θεΐαν εύτυχίαν, Piat. 
L eg. 788 ъ.

εν τψ άποδ,υτηρίω] въ комнатѣ при гимназіи, назначенной для раз­
дѣванія юношей и приготовленія ихъ къ гимнастическимъ упражне­
ніямъ.

τό ειιυθός σημεΐον τό δαιμόνιον] Объ этомъ божественномъ знаме­
ніи, которое по словамъ самаго Сократа въ Апологіи 31 <і. давало 
себя ему знать какимъ-то голосомъ, Сократъ часто вспоминаетъ въ 
діалогахъ Платона. Срав. Phaedr. 242 b. Respui). 496 с и др.

р. 273.

А . πολλοί έμοι δοκεΐν] Большинство рукописей и издателей 
καί άλλοι μαθηταί άμα πολλοί έμοί δοκεΐν. Въ Кларкіановомъ кодексѣ 
хранящемся въ Бодлеевской библіотекѣ въ Оксфордѣ: άμα αύ πολλοί. 
А  Германнъ αΰ измѣнилъ въоо. Бадгамъ разсуждаетъ, что Сократу 
нечего было дѣлать предположеніе о томъ, что можно видѣть на 
дѣлѣ, т. е. много или мало лицъ было съ софистами; но о томъ 
можно думать такъ и иначе, были ли эти лица ученики ихъ или 
только случайно въ этотъ день находились съ ними. Legendum, 
заключаетъ Бадгамъ, καί άλλοι άμ’ αύτοΐς πολλοί, μαθηταί έμοί δοκεΐν. 
БІанцъ держась мысли Бадгама также замѣчаетъ, что έμοί δοκεΐν
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не можетъ относиться къ слову πολλοί и думаетъ что тутъ выпало 
слово £еѵоі.

είσελθόντες] Обратить вниманіе на часто встрѣчающееся въ языкѣ 
соединеніе множественнаго числа съ двойственнымъ, какъ на при­
знакъ ослабленія формы двойственнаго числа, какъ самостоятельной 
формы слововыраженія. Срав. ниже В. Ιδόντες— έπιστάντε 274 а πά- 
ρεσμεν— έπιδείξοντε и др.

έν τψ καταστέγω δρόμψ] въ крытомъ портикѣ гимназіи. Здѣсь та­
кимъ образомъ слово δρόμος означаетъ мѣсто гдѣ происходитъ 
δρόμος. Такъ равно встрѣчается μάχη —  въ значеніи поле битвы 
(Isocr. 4, 180), δπλα— въ значеніи мѣста гдѣ сложено оружіе (Хеп. 
Cyrop. V II. 2. 5). τό πάθος— въ значеніи мѣста печали (Т— же V II. 
3.6). διάβασις— въ значеніи мѣста перехода (Xenoph. Anab. I, 5. 12). 
Шанцъ.

πολλοί τε άλλοι καί Κτήσιππος] Другое чтеніе принятое многими 
издателями, въ томъ числѣ и Штальбаумомъ: πολλοί τε καί άλλοι καί 
Κτήσιππος. Это больное мѣсто текста Бадгамъ лѣчитъ выбрасывая 
καί άλλοι. Мы слѣдуемъ Шанду.

δσον μή υβριστής* υβριστής δε] Vulgo: δσον μέν, υβριστής δε, за 
какое чтеніе стоитъ Штальбаумъ, хотя въ лучшихъ рукописяхъ 
(напр. Кларкіановой) δσον μή υβριστής δε διά τό νέος είναι. Но и 
такое чтеніе довольно темно по смыслу. Бадгамъ думаетъ, что дол­
жно исправить такъ: καλός τε κάγαθός δσον έμ’ είδέναι, ύβριστής δε... 
Но Шанцъ, слѣдуя Байтеру, повидимому и проще и лучше: встав­
ляетъ еще разъ υβριστής послѣ перваго ύβριστής и толкуетъ мысль 
такъ: Ктезиппъ по природѣ прекрасенъ, еслибы только не занос­
чивъ; но онъ заносчивъ какъ юноша. Что опущено въ текстѣ при 
словѣ υβριστής, въ первомъ и во второмъ случаѣ?

B . άλλην καί άλλην] Usitatius fuisset άλλη καί άλλη. Гейндорфъ.
C. άτε διά χρόνου έωρακώς] такъ какъ я давно уже ихъ не 

видѣлъ. Da ich sie seit geraumer Zeit nicht mehr gesehen habe. 
Такъ переводитъ Шанцъ, (равно Шлейермахеръ и Мюллеръ) прибав­
ляя, что грекъ выражается иначе какъ и Англичанинъ: It is а уеаг 
since j saw him.

δσα έν δπλοις [μάχεσθαι] διδακτέον] Бадгамъ поставилъ μάχεσθαι 
въ скобкахъ и тѣмъ сдѣлалъ текстъ удобнымъ. Шанцъ слѣдуя Бад- 
гаму, толкуетъ διδακτέον отъ διδάσκομαι, въ значеніи я позволяю 
себя учить.

αυτόν] относится къ формальному субъекту сказуемаго δυνατόν 
είναι, т. е. всякій желающій быть способнымъ. Штальбаумъ подстав­
ляетъ неопредѣленное мѣстоименіе τις и указываетъ контексты: 
Gorg. 469 с. έξεΐναι (τινί) έν τη πόλει, δ αν δοκή αότώ, ποιεΐν τούτο. 
Ibid. e. τό ποεΐν ά δοκεΐ αύτψ, i. e. τό ποειν τινα ά δ. α. Ibid. ρ.
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520 e αισχρόν ν€νόμισται μή φάναι ουμβουλεύειν, εάν μή τις αύτώ άρ- 
γύριον διδώ: De rep. V I. ρ. 503 d. ημείς δε γε έφαμεν άμφοτέρυ,ιν 
δεΐν εΰ τε και καλώς μετέχειν ή μήτε παιδείας— δεΐν αύτώ μετέχειν. Срав. 
Demostli. Olynt. II, 23. οόκ ενι αύτόν άργουντα, т.-е. τινά Вестерманнъ.

D . γοΰν] для связи έγελασάτην съ предшествующимъ κατεφρο- 
νήθην, какъ признака, которымъ руководятся говорящіе. Срав. 
выше 272 с.

κάλλιστα—-τάχιστα] Отмѣтить эти выраженія, особенно послѣднее 
для характеристики дидактики софистовъ, чѣмъ они премуществен- 
но привлекали къ себѣ ищущихъ образованія.

E . οΐον, ήν b' έγιό] Vnlgo: οΐον δ1 έφην ήν δ* έγώ· Бадгамъ по­
лагая, что слогъ εφ принять вмѣсто σφ, читаетъ: οΐον σφώ, ήν δ’ εγώ.

ερμαιον] для обозначенія неожиданнаго событія, по большей части 
счастливаго. Порусски можетъ соотвѣтствовать рѣдко встрѣчаю­
щееся выраженіе лаф а. Срав. Soph. Antig. ѵ. 397.

ώς τό πολύ— όντοιν] читай: έγώ διενοούμην ετι περί ύμών ώς δν- 
τοιν τό πολύ τούτο — δεινοΐν — именно εν δπλοις μάχεσθαι, причемъ 
τό πολύ, въ значеніи болѣе в^его, относится къ τούτο δεινοΐν.

έπεδημησάτην] Глаголъ έπιδημέω означаетъ какъ быть въ странѣ, 
въ городѣ, такъ равно и приходить въ страну, въ городъ; потому 
говорится: εις πόλιν έπιδημεΐν.

έπαγγελλομένυυ] Выраженіе έπαγγέλλεσθαι невидимому технически 
употреблялось въ тѣхъ случаяхъ, когда говорилось о томъ чему бу­
детъ учить какой-либо софистъ. Αύτό τούτο έστιν τό επάγγελμα δ 
Απαγγέλλομαι, говоритъ о себѣ Протогоръ въ діалогѣ Платона того 
же имени 319 а.

ϊλεω] ϊλειυς какъ и εύμενής суть обычныя выраженія при обраще­
ніи къ милости боговъ.

р. 274.

А . ούδέν θαυμαστόν άπιστεΐν] Это значитъ: τό άπιστεΐν ύπό με­
γέθους τού άπαγγέλματος (т.-е.. γιγνόμενον) ούδέν θαυμαστόν έστιν. 
По мысли срав. Pliaed. 107 а.

μέγαν βασιλέα] но въ Апологіи 30 d. Законахъ 685 с читаемъ 
τον μέγαν βασιλέα, равно въ Мепонѣ 78 d τού μεγάλου βασιλέιυς и 
проч., хотя въ другихъ мѣстахъ встрѣчается это же выраженіе 
безъ члена.

έπ* αύτό γε τούτο—έπιδείΕοντε] Срав. Parm. 126 ъ παρειμί γε επ’ 
αύτό τούτο δεησόμενος υμών. Tlieaet. 151 ένεκα τοΰδε έμήκυνα 
ύποπτεύων и др. мѣста указанныя мною въ объясненіи сего мѣста 
въ Ѳеэтетѣ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ причастіе послѣ указатель­
наго мѣстоименія имѣетъ объяснительное значеніе.
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Β, μή εχοντες] т.-е. αυτήν. Наблюдаютъ что при έ'χειν часто 
опускается указательное мѣстоименіе.

ό γάρ Κτήσιππος— καταντικρύ] Можно замѣтить, что вся эта рѣчь 
имѣетъ видъ рѣчи эпической, такъ какъ здѣсь отдѣльный случай въ 
разсказѣ изъясняется чрезъ указаніе на его историческое про­
исхожденіе.

έμοί δοκεΐν] мнѣ думается, мнѣ помнится, какъ и выше 273 а. Что 
касается до текста, то vulgo читается такъ: Κλεινίου* έμοί δοκεΐν, 
ώς έτύγχανεν κ, τ. λ. Большинство издателей, слѣдуя Беккеру, вста­
вили δέ послѣ ώς, читая Κλεινίου, έμοί δοκεΐν ώς δ’ ετυγχ. ПІанцъ: 
έμοί δοκεΐν* ώστε ώς έτύγχ. Намъ всего болѣе нравится догадка Бад- 
гама, который читаетъ Κλεινίου* κάμοί δοκεΐν, ώς έτύγχ, относя та­
кимъ образомъ выраженіе: „мнѣ думается" къ тому о чемъ дѣй­
ствительно можно и о чемъ стоило еще думать, а не къ тому de 
qua re nec operae pretium erat nec fieri poterat ut opinaretur, 
какъ замѣчаетъ Бадгамъ.

C. έπεσκότει] Глаголъ έπισκοτεΐν по большей части употребляет­
ся въ переносномъ смыслѣ. Срав. Isocr. 8. 10 τό προς χάριν £>ηθέν 
έπισκοτεΐ τώ καθοράν υμάς τό βέλτιστον.

τούτους δή εγώ] Частица δή обозначаетъ собою непосредствен­
ную связь этой рѣчи съ тою, которая была прервана вышеуказан­
нымъ мѣстомъ эпическаго характера.

D . έπιδεί£ασθαι την δύναμιν τής σοφίας] выказаться въ силѣ 
своей мудрости, или выказать свою силу въ мудрости, —  выраженіе 
имѣющее въ виду болѣе субъектъ чѣмъ объектъ дѣйствія, въ отли­
чіе отъ предыдущаго 274г έπιδεικνύναι ταύτην την σοφίαν.

έπιδείξατον] Продолжая нредыд)чцее выраженіе правильнѣе бы­
ло бы сказать: καί έμοί χαρίσασθον έπιδεικνύντες. Шанцъ.

εϊπετον πρότερον] По обще-принятому чтенію εΐπετον, πότερον. Но 
Шанцъ, слѣдуя Кларкіанову кодексу, читаетъ εϊπετον πρότερον, объ­
ясняя что Сократъ, оставляя пока въ сторонѣ многіе другіе инте­
ресные вопросы, желаетъ знать предварительно мнѣніе софистовъ 
только по одному вопросу; а такъ какъ слѣдуетъ двойной вопросъ, 
то онъ замѣчаетъ, что πότερον не необхдоимо въ двойномъ вопро­
сѣ. Срав. Symp. 172» πρότερον μοι είπε, σύ αυτός παρεγένου τή συ­
νουσία ταύτη ή ου;

Ε . Τό πράγμα] Гиршигъ (Platonis opera ex recensione В . B . 
Hirscliigii, Graece et Latine V . I. Parisiis 1856) и Бадгамъ, говоритъ 
Шанцъ, желаютъ выбросить это слово, но мы имѣемъ здѣсь тоже выра­
женія что и въ Протагорѣ: 327а Τούτου τού πράγματος, τής αρετής, εί 
μέλλει πόλις είναι, ούδένα δει ίδιωτεύειν. Слово πράγμα употребляет­
ся въ языкѣ совершенно формально, только какъ понятіе опредѣ­
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ляющее границы представленія какого бы то ни было мыслимаго 
содержанія. Наше реченіе: вещь, на дурномъ языкѣ: штука.

ή μή σφώ] Post ή ex antecedentibus liquet verbum οϊεσθαι itera­
ri oportere, quod neminem morabitur, qui meminerit saepenumero 
e verbo neganti in altero orationis membro repetendum esse voca­
bulum affirmandi potestate praeditum. Штальбаумъ.

φέρε και τόν ούτως...] Читай: φέρε [русское, то-есть] τής αύτής 
τέχνης έρτον έστί και τόν ούτως έχοντα πείσαι, ώς και... και — μάθοι, 
ή άλλης; Такъ какъ предъ симъ указаны два основанія, по которымъ 
можно не быть убѣжденнымъ въ томъ, что добродѣтели должно учить­
ся у софистовъ: 1) или отрицаніе вообще мысли объ изучимости 
добродѣтели, или 2) та мысль что не Евтидемъ и Діонисодоръ 
суть учители добродѣтели; то при условіи, что однимъ и тѣмъ же 
искусствомъ можно убѣдить каждаго въ ложности этихъ основаніи, 
означенные софисты оказываются безусловно для всѣхъ одинаково 
авторитетными учителями добродѣтели, что тотчасъ и говоритъ Со­
кратъ.—Встрѣчающееся въ текстѣ αύτό при μάθοι должно быть от­
несено какъ указаніе къ την άρετήν. Срав. Менонъ 87*· 

προτρέψετε] Такъ въ лучшихъ рукописяхъ. Vulgo προτρέψαιτε, 
причемъ должно однако замѣтить, что будущее въ соединеніи съ 
άν очень рѣдко встрѣчается.

р. 275.

A . εις αΰθις] въ другой разъ. Пишется и слитно είςαυθις. 
φιλοσοφεΐν και άρετής έπιμελεΐσθαι] Понятіе философіи и понятіе

ревности о добродѣтели, равно какъ понятіе σοφία и άρετή часто 
встрѣчаются у Платона соединительно, когда рѣчь идетъ о задачахъ 
дѣятельности софистовъ. См. выше 245е· Менонъ 91а и мпог. др.

B. αύτανεψιός δέ] Родственныя отношенія мы обыкновенно 
представляемъ себѣ въ связи и выражаемъ ихъ посредствомъ союза 
„ и “, между тѣмъ какъ греки предпочитали въ этомъ случаѣ союзъ 
δέ. Шанцъ.

ονομα δ’ άύτώ Κλεινίας] Въ родѣ Алкивіада старшаго было три 
Клейнія: одинъ сынъ этого Алкивіада, другой сынъ самого Клейнія 
и наконецъ нашъ Клейній, который былъ сынъ Аксіоха, также сына 
Алкивіада старшаго.

φοβούμεθα δέ περί αύτώ] Non minus graecum esse φοβεΐσθαι πε­
ρί τίνος quam περί τινί exemplis ad. h. 1, demonstravit Heindorfius. 
Штальбаумъ.

εις κάλλιστον] „кстатии. Также употребяется εις καλόν. Мен. 
89ѳ εις καιρόν. Protag. 340» εις δέον. Еер. х. 596е Soph. Antig. 
v. 386.
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ει μή τι διαφέρει ύμΐν] „если для васъ безразличнои (т.-е. дѣлать 
что либо или не дѣлать) отсюда: если вамъ не трудно.

άμα άνδρείως τε και θαρραλέως] Absurde praeponitur άμα duabus 
rebus tam similibus, quam sunt ανδρεία et θάρσος. Бадгамъ. Но по- 
видимому αμα здѣсь вполнѣ умѣстно въ смыслѣ „ тотчасъ“ (т.-е. за 
моимъ отвѣтомъ, какъ говоритъ Сократъ) и хорошо соотвѣтствуетъ 
рѣшительности и смѣлости, съ которымъ, по словамъ Сократа, от­
вѣчали софисты.

С. ειθισται] Гейндорфъ велитъ сравнить Менона 70ъ τούτο τό 
£θος υμάς εϊθικεν, άφόβως τε και μεγαλοπρεπώς άποκρίνεσθαι.

θαμά γάρ κ. τ. λ.] Это мѣсто текста можетъ служить однимъ изъ 
хорошихъ указаній на то, что философскіе и вообще теоретическіе 
вопросы были тогда насущными вопросами, обсужденіе которыхъ 
составляло обычное содержаніе разговоровъ въ аѳинскомъ обществѣ.

άμήχανον δσην] „таковую т р у д ну юд ля  пониманія которой нѣтъ 
средствъ и силъ; потому слѣдуетъ обращеніе къ музамъ, 

τε και Μνήμην Μνήμη] или Μνημοσύνη что чаще— имя матери музъ, 
πότεροί εισι— οί αμαθείς] Этими словами начинается цѣлый рядъ 

софизмовъ, которые, по мысли Платона, должны служить характе­
ристикою безсодержательности и пустоты того направленія въ об­
разованіи, которое давали ему софисты, сведя всю задачу его на 
искусство простаго словопренія, или еристику. Въ настоящемъ со­
физмѣ, равно какъ и въ ближайшихъ, словопреніе софистическое 
вертится на понятіяхъ ученія и знанія, μανθάνειν и έπίστασθαι 
Аристотель въ своихъ Софистическихъ Обличеніяхъ изъясняетъ нашъ 
софизмъ какъ ομωνυμία, когда выражаютъ τοϊς αύτοΐς όνόμασι και 
λόγοις μή ταύτό и приводитъ въ примѣръ слово μανθάνειν, какъ 
омонимическое слово: τό γάρ μανθάνειν, όμώνυμον. Именно, оно озна­
чаетъ τό τε Ευνιέναι χρώμενον τή επιστήμη και τό λαμβάνειν Επιστή­
μην. (€λεγχ. 165ъ 29. Срав. Euthyd. 278a ). При этомъ должно за­
мѣтить, что въ нашемъ текстѣ понятіе σοφοί узурпируетъ мѣсто 
понятія μαθόντες, ибо понятіе μαθόντες есть подлинно контрадик­
торное къ понятію αμαθείς, а не σοφοί— и чрезъ эту узурпацію од­
ного понятія другимъ и условливается между прочимъ какъ это 
заключеніе Евтидема, такъ и слѣдующее Діонисодора.

μεγάλου όντος] μεγάλου h. 1. idem est quod χαλεπού, prorsus ut 
latine magna quaestio dicitur pro difficili. Штальбаумъ. Также го­
ворится: μεγάλη Ηημία, πράγμα μεγα и др.

ήρυθρίασεν τε καί εβλεπεν] Замѣтить ν έφελκυστικόν сохраненное 
нами здѣсь изъ лучшихъ рукописей. Далѣе, нѣкоторые издатели чи­
таютъ: εβλεψεν. Какъ должно изъяснить здѣсь смѣшеніе временъ?

Е . όπότερα] Множественное вмѣсто единственнаго, чему при-
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мѣровъ много. Срав. Мев. 82ъ όπότερ7 άν σοι φαίνηται ή άναμιμνησ- 
κόμενος ή μανθάνων παρ’ εμού. Tliaeet lS7c δυοιν θάτερα.

έΗεγένετο] въ значеніи было можно. Срав. Phaed. 66е. Также 
употребляется и просто γίγγεσθαι. Срав. Xen. Anab. I. 9. 13.

р. 276.

A . οι σοφοί εΐεν οί μανθάνοντες] Что въ этомъ сужденіи есть 
субъектъ и что предикатъ, и въ какомъ изъ указанныхъ выше по 
Аристотелю значеній употреблено здѣсь слово μανθάνοντες?

B. οί αμαθείς άρα σοφοί μανθάνουσιν] Предикатъ имѣетъ здѣсь 
пролептическій смыслъ: невѣжды учатся для того чтобы быть умны­
ми, ώστε σοφοί γίγνεσθαι. Подобнымъ образомъ употребляется обык­
новенно δίδασκαν. Срав. Мен. 93й τον νίόν ιππέα έδιδάΗατο αγαθόν. 
При этомъ спрашивается, въ какомъ изъ указанныхъ выше по Ари­
стотелю значеній употреблено здѣсь, слово μανθάνουσιν?

υπό διδασκάλου] moderante magistro, cui deinde additur άποσημή- 
ναντος, quum signum dedit. Штальбаумъ.

C. άποστοματϊ£οι] άποστοματί£ειν значитъ гдворить вслухъ, пре­
подавать. Τά άποστοματιΐόμενα μανθάνουσιν οί γραμματικοί Аристо­
тель. Ελεγχ. 165ъ 32.

πότεροι έμάνθανόν] Въ какомъ изъ вышеуказанныхъ по Аристоте­
лю двухъ значеній употреблено здѣсь слово εμάνθανον?

оі σοφοί άρα μανθάνουσιν] Возможность двухъ противорѣчаідихъ 
одно другому заключеній (настоящаго заключенія Діонисодора. и 
предшествующаго ему—Евтидема), изъясняется съ одной стороны 
указаннымъ выше изъ Аристотеля омонимическимъ значеніемъ по­
нятія μανθάνειν, а съ другой кажущеюся вслѣдствіе того контрадик- 
торностію понятій σοφός и άγαθός. Именно, такъ какъ понятіе 
μανθάνειν можетъ быть употреблено относительно понимающаго 
(т.-е. уже пріобрѣтшаго познаніе), то оказывается повидимому воз­
можнымъ δ μαθών отожествить съ ό σοφός и послѣднее такимъ об­
разомъ разсматривать какъ понятіе противорѣчащее понятію αμαθής 
Въ силу такого отношенія понятій, ό σοφός и μανθάνω могутъ быть 
повидимому, какъ въ настоящемъ заключеніи Діонисодора, приве­
дены во взаимное отношеніе между собою какъ субъектъ и преди­
катъ. Но такъ какъ αμαθής само по себѣ значитъ не свѣдущій, т.-е. 
еще не пріобрѣтшій знанія, то тоже самое понятіе μανθάνειν, какъ 
выше въ заключеніи Евтидема, можетъ быть его предикатомъ въ 
значеніи просто пріобрѣтать познанія. Вслѣдствіе этого, отъ одно­
го и того же предиката Евтидемъ отрицаетъ субъектъ поним аю щ ій  
въ пользу субъекта невѣ даю щ ій , а Діописодоръ, наоборотъ, въ 
пользу послѣдняго субъекта отрицаетъ первый. При этомъ можно
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замѣтить, что изъясненіе понятій знаніе, пониманіе, ученіе и во­
обще уразумѣніе взаимнаго отношенія всякаго рода понятій и ука­
заніе предѣловъ ихъ точнаго смысла составляло въ то время до­
вольно трудную задачу для умовъ и давало пищу для очень ожив­
ленныхъ преній какъ между философами собственно такъ и въ об­
ществѣ.

D . ή ρώτα, και------ έστρεφε] Шанцъ, слѣдуя Кларкіанову кодексу,
въ которомъ не читается καί, опускаетъ этотъ союзъ и съ этимъ 
вмѣстѣ предлагаетъ вычеркнуть и ήρώτα, но повпдимому въ силу 
ήρώτα скорѣе должно вставить бъ текстъ καί въ значеніи „притомъ“ 
чѣмъ пропускать ήρώτα.

ώσπερ οι αγαθοί όρχησταί] Штальбаумъ: videtur genus quoddam 
saltationis respici quo iidem corporis motus leni cum variatione 
iterari solebant. Объясненіе cie мало объясняетъ.

ΪΤότερον— οί μανθάνοντες------ μή έπίστανται;] Софизмъ основывается
исключительно па двойномъ смыслѣ слова μανθάνειν, какъ указано 
сіе ниже Сократомъ 277 е 278 а. Срав. Аристот. £λεγχ 162 а 30.

E . τό έρώτημα] Бадгамъ и Шанцъ не безъ основанія считаютъ 
это слово за глоссу къ τό πρότεοον. Слѣдуя имъ ставимъ его въ 
скобкахъ.

άψυκτα] Срав. Theact. 16δ ъ τί γάρ χρήσει άψύκτψ έρωτήματι; 
Άψυκτος— отъ глагола φεύγω съ отрицаніемъ. Потому Гейндорфъ 
переводитъ наше άψυκτα—inexplicabilia. Это вопросъ, отъ котораго 
нельзя уйти, т.-е. который нельзя рѣшить; потому что каждый от­
вѣтъ на пего можетъ быть опровергнутъ; такимъ образомъ онъ всегда 
будетъ вопросомъ.

διά των αύτών ώνπερ] т.-е. δι’ ών καί τό πρότερον ήρώτα.

ρ. 277.

Α . ών τι] т.-е. τούτων τι ά..
πάντα] иные: ταϋτα. Бадгамъ: malim γράμματα. Но непремѣнно 

πάντα, ибо вся сила въ томъ чтобы знать всѣ буквы.
αρα ού μανθάνεις] Точная рѣчь была бы: άρα σύ μεν ού μανθάνεις; 

какъ и читаетъ Бадгамъ. Но въ виду часто встрѣчающагося въ гре­
ческомъ текстѣ опущенія перваго изъ двухъ противуположепій, нѣтъ 
надобности въ такой эмендаціи текста. Такъ именно говорятъ про­
сто: ένθα δε, вмѣсто ένθα μεν— ένθα δε, ό δε вмѣсто ό μέν— ό δέ и 
др. Согласно съ этимъ ниже въ текстѣ: ό δε μή' έπιστάμενος безъ 
предшествующаго σύ μεν.

Ούκ, άλλ*] εγώ supplevi jubente sensu. Бадгамъ. Ставимъ έγώ въ 
скобкахъ. Здѣсь ούκ, какъ часто, значитъ „нѣтъ", т.-е. отрицаются 
оба предшествующіе предиката: при έγώ— ού μανθάνω, а при ό μή
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πιστάμενος γράμματα— μανθάνει, причемъ глаголъ μανθάνειν въ обо­
ихъ случаяхъ значитъ понимать.

B . ώσπερ σφαίραν έκδε£άμενος] Metaphoram hanc multi poste­
rioris aetatis scriptores celebrarunt. Штальбаумъ*

C. μήπω έχειν επιστήμην;] Въ иныхъ рукописяхъ послѣ επιστή­
μην читается вновь εχειν, въ другихъ— έστίν. Большинство издате­
лей приняли έστίν. Но Шанцъ основательно считаетъ здѣсь verbum 
έχειν removendum non emendandum (Pl. Euth. ad Codices. Proleg. 
p. X X II) .

Οι άν μή] Въ рукописяхъ послѣ этого μή читается έχωσιν, кото­
рому мѣсто конечно при вопросѣ οι άν μή, а не въ отвѣтѣ, куда и 
ставитъ его Бадгамъ.

τούτων] Pronomini τούτων per epexegesin subjectum των μή 
έχόντων. Штальбаумъ.

οί μή έπιστάμενοι—ούχ οί έπιστάμενοι] Таково здѣсь заключеніе 
Діонисодора, въ которомъ глаголъ μανθάνειν взятъ имъ въ другомъ 
значеніи, а не въ томъ какое онъ далъ ему въ своемъ первомъ со­
физмѣ (276 с). Равнымъ образомъ Евтидемъ въ этомъ второмъ со­
физмѣ (277а) употребляетъ глаголъ μανθάνειν не въ томъ значеніи 
въ какомъ онъ употреблялъ его въ первомъ (276 ь). Въ этихъ двухъ 
софизмахъ оба брата перемѣнялись ролями въ пониманіи слова и—  
справедливо замѣтилъ Сократъ— играли имъ какъ мячемъ.

D . ώσπερ πάλαισμα] „ударъ“—метаф орически въ смыслѣ вопроса 
или άφυκτον, причемъ ώσπερ въ значеніи какъ будто.

ώρμα] въ переходномъ значеніи съ дополненіемъ πάλαισμα.
βαπτιΖόμενον] βαπτί£εσθαι translate dicuntur, qui obruuntur malis· 

Штальбаумъ.

παραμυθούμενος] въ значеніи одобрять, утѣшать. Срав. Sauppe, 
Protagoras 346 ъ.

εν τή τελετή των Κορυβάντων] Неизвѣстно, что это были за 
мистеріи; повидимомѵ онѣ относятся къ культу фригійской Кибелы 
и сопровождались музыкою и пляскою.

τήν θρόνωσιν ποιώσι] θρόνωσις возведеніе на тронъ, собственно 
тронованіе, какого выраженія однако порусски не имѣется, хотя 
есть соотвѣтствующее ему коронованіе. Выраженіе τήν θρόνωσιν 
ποιεΐν должно быть отличаемо отъ τήν θρόνωσιν ποιεϊσθαι, точно 
также какъ ποιεΐν αρπαγήν, εκκλησίαν, μάχην —  отъ ποιεϊσθαι αρπαγ. 
εκκλ. μαχ. Въ первыхъ—дополненіе отдѣляется отъ дѣйствія, а во 
вторыхъ должно быть понято непосредственное въ дѣйствіи. Такимъ 
образомъ вторыя выраженія значатъ: ένθρονίΐεΐν (встрѣчается у 
позднѣйшихъ писателей) άρπάΖειν, έκκλησιά£ειν и т. д.

εί άρα και τετελεσαι] еллипсисъ, т.-е. нѣтъ того что условливается



этимъ условіемъ. Фицинъ въ переводѣ прибавляетъ: intelligere haec 
te arbitror.

E . τά πρωτάτων ιερών—σοφιστικών] Выраженіе τά πρώτα упо­
требляется въ смыслѣ начатокъ, т.-е. элементовъ знанія, и въ смыслѣ 
первыхъ глубокихъ основъ его, στοχεΐα τών ένυπαρχόντων и αίτια 
τής φύσεως. Въ какомъ изъ этихъ значеній употреблено здѣсь слово 
τά πρώτα? Что до τά ιερά σοφιστικά, то это выраженіе значитъ 
просто: софистическіе завѣты, и конечно въ ироническомъ смыслѣ; 
причемъ здѣсь, какъ и въ другихъ подобныхъ выраженіяхъ у Пла­
тона, нѣтъ основанія видѣть указаніе на какое-то сокровенное со­
фистическое ученіе, въ отличіе отъ открытаго или явнаго. Срав. 
мои комментаріи къ Ѳеэтету. р. 156 к

περί ονομάτων όρθότητος] Таково заглавіе знаменитаго въ древ­
ности сочиненія Продика, о которомъ часто упоминаетъ Платонъ и 
другіе писатели. Важное значеніе темы этого сочиненія видно ме­
жду прочимъ и изъ этого указанія Платона, такъ какъ правильное 
употребленіе словъ Платонъ считаетъ здѣсь очевидно основнымъ 
условіемъ возможности истиннаго знанія и быть можетъ изложен­
ная ниже интерпретація слова μανθάνειν впервые озарила тогдаш­
ніе умы. Вообще должно замѣтить, что задачи грамматики и ло­
гики, пониманіе которыхъ доступно въ наше время всякому обра­
зованному человѣку, тогда для рѣшенія своего требовали часто ги­
гантскихъ умственныхъ силъ Платона и Аристотеля.

δτι ούκ ήδεισθα] Epexegesis къ предшествующему б. Гейдорфъ.

278.

A . μάλλον μέν αυτό— μανθάνειν] Пвнятіе пониманія большею ча­
стію выражаютъ словомъ ζυνιεναι, чѣмъ μανθάνειν. Но срав. Арист. 
E th . Ш к. 114 а 17. Λέγομεν τό μανθάνειν συνιέναι πολλάκις.

παραπλήσιον] Сходство и близость втораго софизма съ первымъ 
Платовъ очевидно усматриваетъ въ томъ что въ обоихъ понятіе 
μανθάνειν употреблено софистами въ двухъ различныхъ смыслахъ, 
но съ тою разницею, чтб въ первомъ—въ отношеніи къ субъекту, а 
во второмъ— въ отношеніи къ предмету μανθάνειν.

B. ύποσκελί£ων και άνατρέπων] ύποσκελίΓειν, supplantare, под­
ставлять ногу; άνατρεπειν, evertere, ронять, заставить упасть.

σκολύθρια] Схоліастъ: Ταπεινά διφρία, ενιοι δε υποπόδια.
C . ύπτιον] Singularem numerum ύπτιον άνατετραμμένον ita post 

pluralem illatum ne forte mireris, v. ad Gorg. p. 478° Protag. p. 
319Д Щтальбауыъ.

τούτω γε σοι αύτώ] Во всѣхъ рукописяхъ: τούτω χέ  σοι αύτώ, при­
чемъ смыслъ слова αύτώ не ясенъ. Потому Гейндорфъ предла­

— 95 —



— 96 —

галъ или αΰ τά, или αυτά τά. Мадвигъ исправилъ γε въ τε, причемъ 
αύτώ должно быть очевидно понято въ противоположность къ 
έγώ, въ значеніи „сами съ своей стороны“. Срав. Щанцъ, Prolego- 
шепа р. X X IV .

ύφηγήσομαι] Ύπό при ήγέομαι то же значитъ что διά какъ при 
этомъ (срав. выше 272 « ) такъ и при другихъ глаголахъ, т.-е. дѣй­
ствія въ его процессѣ, какъ напримѣръ: τον βίον διάγειν.

την προτρεπτικήν σοφίαν] разумѣется такое направленіе мышле­
нія (метода), которое образовываетъ, умудряетъ умъ по пути до­
бродѣтели.

Е . πάντες άνθρωποι— εΟ πράττειν] обычное простое начало раз- 
суждепія древнихъ. Срав. Аристотель, начало Метафизики: Πάντες 
άνθρωποι του ειδεναι ορέγονται φύσει. Срав. также начало Эѳики, 
Политики и Аналитики Второй.

ών νυν δή έφοβούμην] h. e. εν έστι των καταγέλαστων, ών νυν δή 
έφοβούμην. Respicit ad superiora illa: εάν οΰν δόΕω ύμίν ίδιωτιι.ώς 
τε και γελοίως αύτό ποιεΐν, μή μου καταγελάτε. Штальбаумъ.

ρ. 279.

Α . τό δή μετά τούτο] apparet per se seorsum accipi oportere. 
Штальбаумъ. Выраженіе это дѣйствительно употребляется Плато­
тономъ какъ самостоятельное (формальное) понятіе. Срав. Меи. 98 
Επειδή δε γε ού φύσει, έσκοπούμεν τό μετά τούτο, εί διδακτόν έστι.

άρ άν] т.-е. ευ πράττοιμεν.
ού χαλεπόν ούδε σεμνού άνδρός] Замѣтить обычное впрочемъ сое­

диненіе прилагательнаго качественнаго съ родительнымъ качества. 
Срав. ниже 303с·

εύπορεΐν] Accusativum huic verbo eodem modo junctum putamus 
quo yerbo άπορεΐν. Щтальбаумъ.

τό πλουτεΐν αγαθόν— και τό ύγιαίνειν] Перечисленіе того что обы­
кновенно называется τάνθρώπινα αγαθά часто можно встрѣтить въ 
сочиненіяхъ Платона, но большею частію не въ одинаковомъ поряд­
кѣ. См. особенно Gorg. 451е Legg. 661а·

B . έν τή εαυτού] съ опущеніемъ въ дапномъ случаѣ словъ πατ- 
ρίς пли πόλις подобно тому какъ въ другихъ случаяхъ опускается 
слово δόμος, или οίκος, напримѣръ, въ выраженіи έν του διδασκά­
λου и др.

C. που χορού] Dictione eadem utitur Aristides, jam a Ruthio 
hanc in rem laudatus Orat, pro Miltiad. T, II. p. 161. Μιλτιάδην δε 
τον εν Μαραθώνι που χορού τά£ομεν; ad quem locum scholiastes me­
taphoram sumtam esse docet a choreis et saltationibus. Штальбаумъ.

μή τι παραλείπωμεν] Нѣкоторые издатели приняли παραλείπομεν,
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но μή съ изъявительнымъ наклоненіемъ, какъ вѣрно замѣчаетъ Шталь- 
баумъ, significat revera adesse· quod fieri nolimus. Theaet. p. 196 
ένθυμού μή τι τότε γίγνεται άλλο.

και ά£ιον λόγου] καί въ значеніи, „также, равнымъ образомъ 
Την εύτυχίαν] Всѣ толкователи и переводчики понимаютъ это 

слово въ обычномъ значеніи „ счастія“, das Gliick, das gute Gliik. Срав. 
Arist. Rhet. 1361b 39 εύτυχία δ’ εστίν, ών ή τύχη αγαθών αιτία. Piat. 
Meno 99а Боницъ въ своихъ Platonische Studien (стр. 92— 3) тол  ̂
куетъ это слово въ нашемъ мѣстѣ текста въ смыслѣ такого благо­
получія, которое зависитъ отъ пониманія и разумнаго выбора са­
мого лица дѣйствующаго. Причемъ Боницъ считаетъ это значеніе 
слова необычнымъ и признается въ томъ что онъ не можетъ при­
вести другія подходящія мѣста, въ которыхъ означенный смыслъ 
слова былъ бы несомнѣненъ. Но хотя этотъ ученѣйшій мужъ и щедро 
обставляетъ свое толкованіе даннаго слова разными указаніями на 
выраженія какъ самого Платона такъ и другихъ писателей, од­
нако кажется все это излишне, и само новое толкованіе слова 
требуется здѣсь только потому, что слова εύτυχία, τύχη, τυγχάνω 
внутренно имѣютъ въ языкѣ не тотъ смыслъ, въ какомъ они встрѣ­
чаются въ рѣчи только иногда и въ какомъ большею частію схо­
дятъ въ нашихъ переводахъ. Остановимся на глаголѣ. Значеніе слу­
чая и удачи, повидимому, принадлежитъ глаголу τυγχάνω случайно, 
т.-е. не внутренно, а только въ нѣкоторыхъ формахъ и словосоче­
таніяхъ. Такъ οί τυχόντες и τά τυχόντα близко подходятъ по смыс­
лу къ нашему понятію сл учай н ост и  и приближаются къ значенію 
τά συμβεβηκότα, οί συμβεβηκότες. Такъ съ другой стороны τυγχάνω 
съ причастіемъ другого глагола большею частію хорошо выражаетъ 
счастливый случай, удачность дѣйствія обозначаемаго причастіемъ 
притомъ безразлично — для самого дѣвствующаго или для его дѣла. 
Вообще же и внутренно τυγχάνω значитъ ул уч аю  или улуч аю сь , 
ул уч а ю  для себя— реченіе рѣдко встрѣчающееся въ русскомъ языкѣ, 
Но тамъ, гдѣ оно попадается, имѣетъ въ себѣ значеніе преднамѣрен­
ности, заботливости, однимъ словомъ заключаетъ въ себѣ представле­
ніе объ элементѣ воли, а не случая;хотя то что я τυγχάνω, что я улу­
чаю, могло бы и не быть, но если оно есть, то по моему личному 
свободно разумному выбору и старанію. Вотъ этотъ элементъ воли 
и долженъ быть не упускаемъ изъ виду при пониманіи слова τυγχά­
νω и всѣхъ стоящихъ въ связи съ нимъ. Такимъ образомъ слово 
εύτυχία ничего иного не должно означать, какъ благополучіе, т.-е. 
разумное, произвольное улученіе блага, или того что для улучающа­
го есть ευ, wohl, хорошо. Такое улученіе хорошаго естественно 
можетъ быть отождествляемо съ понятіемъ σοφία. Ибо ή σοφία какъ 
говоритъ ниже Сократъ, πανταχού εύτυχεΐν ποιεί τούς άνθρώπους ού
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γάρ δήπου άμαρτάνοι γαν ποτέ τις σοφία, άλλ1 άνάγκη όρθώς πράτ- 
τειν και τυγχάνειν. Но быть можетъ этотъ смыслъ слова и въ гре­
ческомъ языкѣ бывалъ часто затерянъ въ употребленіи, какъ это 
можно заключить изъ того что Платонъ въ настоящемъ мѣстѣ оче­
видно, такъ сказать, нарочито останавливается на изъясненіи ис­
тиннаго смысла этого слова, причемъ въ словахъ Ή σοφία δήπου 
ήν δ’ εγώ, εύτυχία εστίν—τούτο δε καν παΐς γνοίη, και δς εθαύμασεν—  
даетъ, повидимому, понять скорѣе невнимательность къ слову тѣхъ 
которые употребляютъ его въ иномъ смыслѣ, чѣмъ необыкновенность, 
какъ думаетъ Боницъ, того смысла, въ которомъ толкуетъ еіго въ 
нашемъ мѣстѣ Слкратъ,

Ολίγου καταγέλαστοι εγενόμεθα] т.-е. ολίγου εδει ή μας καταγέλασ­
τους γενέσθαι.

D . καν παΐς γνοίη] выраженіе часто употребляемое Платономъ 
для обозначенія чего-либо само собою яснаго и легко понятнаго 
Срав. ниже 301b Sympos 204ь δήλον τούτο γε ήδη καί παιδί.

οΰτος έτι νέος τε καί ευήθης έστί] Additamentum seclusi. Бад- 
гамъ. И основательно, ибо въ этихъ словахъ нельзя не видѣть нѣ­
котораго противорѣчія съ выраженіемъ: τούτο δε κάν παΐς γνοίη.

Ε . εύπραγίαν] успѣхъ въ дѣлѣ, въ производствѣ. —  Здѣсь Со­
кратъ приводитъ рядъ примѣровъ того что успѣхъ всякаго дѣла, 
въ которомъ проявляется εύτυχία дѣятеля, условливается знаніемъ 
и такимъ образомъ индуктивно доказываетъ ту мысль, что ή σοφία 
εύτυχεΐν ποιεί— убѣжденіе, которое, какъ извѣстно, было однимъ изъ 
основныхъ убѣжденій Сократа.

έπίπαν] вообще— вмѣсто επί παν.

р. 280.

A . Ά ψ ’ ούν] Nusquam vidi οΰν infelicius positum Ά ρ ’ ούκ ex 
Platonico more reposui: sic enim loqui solet qui alterius respon­
sum ante capit. Бадгамъ.— Штальбаумъ съ своей стороны въ при­
мѣчаніи къ тексту изъ Горгія 477 а ^Ар’ ούν τού μεγίστου άπαλλά- 
τεται κακού; замѣчаетъ, что dp’ οΰν dictum pro αρ’ ουν ου.

άμαρτάνοι] Изъ выраженной здѣсь противуположности понятій 
άμαρτάνειν и τυγχάνειν всего лучше можно убѣдиться въ указанномъ 
выше смыслѣ слова τυγχάνειν. Срав. Tlieaet. 178 а.

ή γάρ άν ούκέτι σοφία εϊη] Найдите условіе къ этому предполо­
женію.

B. εν κεφαλαίψ] Штальбаумъ предостерегаетъ соединять это 
слово съ ούτω τούτο έχειν и относитъ его къ συνωμολογησάμεθα, 
между тѣмъ Шанцъ напротивъ велитъ соединять его съ ούτω τούτο 
εχειν. Вопросъ рѣшается чрезъ вниманіе къ тому, что предшеству-
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Юідая рѣчь Сократа имѣетъ индуктивное значеніе въ отношеніи къ 
той общей мысли, что σοφίας παρούσης ώ άν παρή μηδέν προσδεΐσ- 
θαι ευτυχίας.

πώς άν] Бадгамъ ставитъ άρ’ замѣчая, что άν есть contra sen­
sum.

Ά ρ ’ ουν άν τι ώφελοΐ] Многіе издатели, согласно съ нѣкоторыми 
рукописями, ставятъ здѣсь ώφελοίη, оставляя выше во всѣхъ слу­
чаяхъ ώφελοΐ. Другіе, какъ Гейндорфъ, думаютъ, что и выше всѣ 
три раза Платонъ писалъ ώφελοίη. Штальбаумъ напротивъ реко­
мендуетъ это различіе формъ, считая его употребительнымъ у ат­
тическихъ писателей.

C. οΐον αιτία----------- η ποτόν] Обыкновенно употребляется αι­
τία καί ποτά. Срав. Gorg. 504 c. Xenopli. Cyrop. II . 4. 32.

έκάστψ], дистрибутивное приложеніе къ слову αύτοίς.
δτι κεκτημενοι— δημιουργόν] Haec verba praecedenti διά την κτή- 

σιν illustrationis gratia adiecta sunt. Штальбаумъ. Причемъ мож­
но замѣтить, что κεκτήσθαι при δει, безъ всякаго ущерба для смы­
сла, можетъ быть вовсе опущено.

D . από τής κτήσεως] не ύπό, потому что ή κτήσιε разсматри­
вается здѣсь не какъ causa efficiens, а какъ causa movens. Срав. 
Euthyplir. 15 а άρ’ οϊει τούς θεούς ώφελεΐσθαι από τούτων ά παρ’ 
ήμών λαμβάνουσιν;

ώς ούδέν όφελος] Malim ή ούδέν όφελος. Бадгамъ. Fortasse ώς 
άλλως. Шанцъ.

Ε . ΤΤότερον] т.-е. ικανόν έατι τούτο προς τό εύδαίμονα ποι- 
ήσαι.

θάτερόν εστιν] έτερος евфемически, въ смыслѣ „дурной". Вся  
фраза значитъ: „гораздо хуже конечно"... и т. д. Срав. Демосѳ. 
22. 12. όσα τή πόλει γέγονεν αγαθά ή θάτερά. Срав. ниже 297 а. Въ 
томъ же смыслѣ эвфемически употреблено и слово άλλος. Срав. 
Xenoph. Cyrop. II. 3. б.

р. 281.

А . τό άπεργαΖόμενον όρθώς χρήσθαι] h. с. ώστε τινά όρθώς χρήσ- 
θαι. Штальбаумъ.

τό όρθώς] Hoc loco ad τό όρθώς intelligendum ex antecedenti­
bus est χρήσθαι. Штальбаумъ. Тоже и Шанцъ.

τό όρθώς—χρήσθαι] винительный падежъ отъ ήγουμένη. Обычнѣе 
въ подобныхъ случаяхъ употребленіе ήγεΐσθαι съ родительнымъ. 
Срав. Меп. 91 с. φρόνησις ήγεΐται του όρθώς πράττειν.

κατορθούσα την πράΗιν] руководя или управляя дѣломъ прямо къ 
цѣли. Срав. Меп 99 с.

7*



Β . Επιστήμη] Во всемъ этомъ текстѣ слово έπιστήμη упот­
ребляется въ значеніи „пониманія“ и есть такимъ образомъ то­
жественное понятіе съ понятіемъ φρόνησις— въ приведенномъ выше 
текстѣ изъ Менона.

εύτυχιαν— εύπραγίαν] хорошій выборъ и хорошее выполненіе.
ή μάλλον— νουν έ'χων] понятная breviloquentia. Затрудненіе ка­

сается выраженія: νοΟν έχων. Умѣстно ли оно? Изъ хода рѣчи слѣ­
дуетъ, что и въ настоящей антитезѣ имѣется въ виду νουν μή έ'χων» 
Именно, Сократъ очевидно задается тою мыслію, что при отсут­
ствіи ума лучше меньше имѣть и меньше дѣлать, чѣмъ не имѣя 
ума имѣть много средствъ и много дѣлъ.

ώδε δε σκόπει] выраженіе обыкновенно употребляемое Платономъ 
при переходѣ къ новому моменту въ развитіи какого-либо доказа­
тельства. Срав. Меп. 82 с.

έ£αμαρτάνοι— άμαρτάνων] Срав. Tbeaet. 178 а.
C. μάλλον έλάττω] μάλλον въ значеніи скорѣ е должно быть от­

носимо къ глаголу πράττοι, какъ выраженіе обстоятельства, а ελάτ- 
τω какъ его дополненіе.

και αργός] т.-е. και άργός μάλλον άν έλάττω πράττοι ή έργάτης.
D . ού περί τούτου—είναι] Рѣчь эта представляетъ одну изъ 

самыхъ замѣчательныхъ анаколутій Платона, которыхъ вообще 
очень много встрѣчается въ его сочиненіяхъ. По строю начала 
рѣчи: κινδυνεύει σύμπαντα ά τό πρώτον έφαμεν άγαθά είναι, слѣдо­
вало бы продолжать, какъ истолковалъ Гейндорфъ, ού ταύτη σκο- 
πεΐσθαι δεΐν κ. τ. λ.

με(£ω κακά είναι] Отмѣтить infinitivus послѣ άιδε, въ эпекзегези- 
сѣ; равно послѣ ούτως, срав. Phaedo 70 с. Затѣмъ, при словѣ μεί£ω 
въ виду послѣдующаго δσω δυνατώτερα, могло бы быть τοσούτω, но 
такое соотвѣтствующее мѣстоименіе нерѣдко опускается.

έάν δε φρόνήσίς τέ και σοφία] Воззрѣніе изложенное въ этой и 
предшествующей рѣчи составляетъ одно изъ основныхъ убѣжденій 
Сократа и Платона. Сл. Меп. 88 e. Protag. 345 \  352 с Gorg. 466 е 
467 а.
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р. 282.

А . Την δε όρ θότητα] ορθότης есть то, что выше εύπραγία, замѣча- 
етъ ІПанцъ. Но ,это не вѣрно: ορθότης можетъ быть понято какъ 
выраженіе употребленное вмѣсто εύπραγία, а не какъ тожествен­
ное съ нимъ. €ύπραγία означаетъ дѣйствіе въ его хорошемъ совер­
шеніи, а ορθότης— прагильность самого дѣйствія; то характери­
зуетъ объектъ, т.-е. самое дѣйствіе, а это— субъектъ дѣйствующій» 

εκ παντός τρόπου] также говорится παντί τρόπω, πάντα τρόπον.
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Και παρά πατρός γε— σοφόν γενέσθαι] Мысль текста понятна. Вы­

работать рѣчь предоставляется искусству переводчика. Главное 
предложеніе есть: ούδέν αισχρόν ούδε νεμεσητόν ύπηρετείν και δου- 
λεύειν.

Β. ένεκα τούτου] пролентически указываетъ на σοφόν γενέσθαι.
Ei έστι—ή σοφία διδακτόν κ. τ. λ.] Здѣсь положеніе объ изучимо- 

сти добродѣтели, давшее содержаніе діалогу Платона „Менонъ“, 
принимается безъ изслѣдованія, и Сократъ повидимому очень до­
воленъ тѣмъ что онъ здѣсь свободенъ отъ σκέψεως πολλής περί 
τούτου. Молено замѣтить при этомъ, что вопросъ этотъ составлялъ 
въ то время такую умственную задачу, въ рѣшеніи которой пови­
димому было серьезно заинтересовано болѣе или менѣе все ин­
теллигентное общество; причемъ естественно оно дѣлилось на 
партіи, какъ въ наше время общество нерѣдко дѣлится на партіи 
по какимъ-либо болѣе частнымъ вопросамъ жизни и культуры. Такъ 
объясняется быть можетъ тонъ рѣчи Клейнія, который спѣшитъ 
скорѣе заявить Сократу, что онъ принадлежитъ къ числу людей 
убѣжденныхъ въ возможности научиться мудрости или истинѣ. 
Что касается до самого дѣла, то задача Сократа во всемъ его раз­
говорѣ съ Клейніемъ (р. 277 а 282 °) состояла, какъ очевидно, лишь 
въ томъ чтобы обработать и раскрыть истинный смыслъ нѣкото­
рыхъ понятій стоящихъ въ связи съ понятіемъ знанія или образо­
ванія, освободить ихъ отъ тѣхъ случайныхъ опредѣленій, въ кото­
рыхъ онѣ употребляются, или могутъ быть употребляемы безъ стро­
гой критической провѣрки. Таковы понятія успѣха, пользы, блага. 
Оставаясь въ границахъ философскихъ задачъ Сократа, которыя 
состояли въ опредѣленіи и сближеніи понятій, по ихъ логическому 
содержанію (о чемъ говоритъ Аристотель Metaph. 1078 ъ 27), Пла­
тонъ истолковываетъ здѣсь указанныя понятія во взаимной связи 
ихъ логическаго содержанія и утверждаетъ, что всѣ онѣ въ ихъ 
истинномъ смыслѣ изъясняются только чрезъ признакъ знанія или 
пониманія. Это понятіе, учитъ при этомъ Платонъ, должно быть 
господствующимъ во всемъ планѣ нашего мышленія по вопросу о 
благѣ и успѣхѣ въ дѣлахъ, и потому что можетъ быть познаваемо, 
то-есть истина, должно быть предметомъ заботы для всякаго стре­
мящагося къ благополучію и успѣху.

Но возможно ли познаніе истины и какъ оно возможно— вопросъ 
этотъ составляющій существенный нервъ различія въ убѣжденіяхъ 
Платона и Сократа съ одной стороны и софистовъ съ другой— 
оставленъ здѣсь безъ особаго изслѣдованія. Убѣжденіе Платона въ 
возможности познанія истины развито имъ по преимуществу въ 
діалогахъ: Ѳеэтетъ, Софистъ, Ѳедонъ и частію Республика. Здѣсь 
же, въ рѣчи Сократа, однако дана ясная и выразительная примѣ­
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та различнаго отношенія къ этому вопросу Платона и софистовъ. 
Именно, Сократъ у Платона, анализуя понятія но ихъ содержанію 
и сближая ихъ между собою по ихъ внутреннему тожеству, руко­
водитъ насъ въ томъ убѣжденіи, что познаніе истины состоитъ въ 
пониманіи общаго въ частномъ, единства въ разнообразіи, непре­
ложнаго и вѣчнаго въ преходящихъ и измѣняющихся явленіяхъ. 
Софисты напротивъ задаваясь вопросомъ о возможности и объ 
условіяхъ познанія истины остаются на почвѣ непосредственнаго 
ощущенія явленій, вращаются въ средѣ частныхъ, видовыхъ пред­
ставленій и мѣряютъ истину того или другого своего мнѣнія про­
стымъ грамматическимъ смысломъ слова, или случайнымъ употреб­
леніемъ понятія въ простомъ не воздѣланномъ философскою кри­
тикою мышленіи.

D . άσμενος] обыкновенно άσμενος отъ ήδομαι.
οϊων έπιθυμώ,— είναι] Прямая рѣчь должна бы быть: παράδειγμα, 

οϊους έπιθυμώ τούς προτρεπτικούς λόγους είναι, или: παράδειγμα των 
προτρεπτικών λόγων, οϊους έπιθυμώ είναι. Но чрезъ аттракцію— οϊων, 
причемъ неопредѣленное είναι остается.

ιδιωτικόν] въ противуположность послѣдующему τέχνη πράττων.
E . άπέλιπον] Замѣтить употребленіе глагола въ непереходномъ 

смыслѣ. Срав. 288 с. Phaed. 78 ъ.
ήν δει λαβόντα εύδαιμονεΐν] δει proprie ad notionem participii λα« 

βόντα pertinet. ПГтальбаумъ. Срав. 289 с Alcib. I. 182 б.
ώσπερ γάρ] Во многихъ рукописяхъ ώς, ώσπερ— чтеніе принятое 

Шанцомъ. Но это ненужная какофонія, которую нанрасно ка­
жется защищаетъ ПГанцъ.

р. 283.

B . κατήρχεν λόγον] Иногда съ родительнымъ. Срав. Protag, 
351 е Sympos 176 а.

ό λόγος] Бадгамъ ставитъ это слово въ скобкахъ, замѣчая: а gram­
matico additum est ne quis άνήρ subaudiendum putaret.

παίζετε—σπουδάζετε] παίίειν значитъ шалить, баловать, или, по 
нашему южному употребленію, баловаться; а σπουδάΖειν —  серьезно 
заниматься дѣломъ.

C. έΕαρνος εσει ά] έ£αρνον είναι употребляется и съ неопредѣ­
леннымъ наклоненіемъ и съ винительнымъ падежемъ, какъ въ на­
шемъ мѣстѣ.

обѵ, έφη, φατέ] Другія чтенія: τί οΰν, έφη, φατέ; βούλεσθε κ. τ. 
λ. Или: τί οΰν; έφη φάτε βούλεσθαι αύτόν κ. τ. λ.

Ούκουν φησί γέ πω] причемъ опущено вводное ήν δ’ εγώ. Что 
касается до самаго выраженія, то ІПтальбаумъ основательно замѣ­
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чаетъ: saepenumero πω ita a negandi vocabulo remotum. Срав. 
Men 72<ΐ ού μέντοι ώς βούλομαι γέ πω. Ibid.. 83Ε ούδ’ άρα άπό τής 
τρίποδός πω—γίγνεται.

όλαΖών] притворщикъ, хвастунъ. Срав. Arist. Eth . Nic. IV , 7.
D. δς δ’ εστι νυν— δς νυν έστιν] Въ первомъ случаѣ δς употребле­

но въ значеніи οΐος, а во второмъ въ своемъ собственномъ реля­
тивномъ смыслѣ.

δπολωλέναι] Логическій софизмъ, выражаемый въ рѣчи этимъ сло­
вомъ, основывается на томъ ложномъ предположеніи, что субъектъ 
и предикатъ въ сужденіи суть такія мыслимыя величины, которыя 
должны быть тожественны по самому бытію, такъ что съ уничто­
женіемъ въ мышленіи даннаго предиката при субъектѣ долженъ по­
гибнуть и самый субъектъ, между тѣмъ истинное логическое отно­
шеніе субъекта и предиката въ утвердительномъ сужденіи состоитъ 
лишь въ томъ, что въ актѣ утвержденія въ мышленіи одного за дру­
гимъ они мыслятся тожественными по своему содержанію. Или: 
ошибка философскаго мышленія въ этомъ софизмѣ состоитъ въ томъ 
что понятія бытія и качества разсматриваются какъ понятія впол­
нѣ соизмѣримыя, тогда какъ понятіе бытія есть понятіе о простомъ 
положеніи предмета въ ряду другихъ, а понятіе качества есть вы­
раженіе мыслимаго содержанія предмета.

ήγανάκτησέν τε ύπέρ...] взволновался изъ-за... также употребляет­
ся αχθεσθαι ύπέρ τινός Apol. 24a Gorg. 457<* αίσχύνεσθαι ύπέρ τινός. 
Theaet. 190е Срав. также ниже 305а·

E . εί μή άγροικότερον ήν ειπεϊν] т.-е. еслибы не было такъ 
грубо (сказать)— форма смягченія. Срав. Ароі. 32<*·

Σοί εις κεφαλήν] т.-е. τράποιτο, подлежащимъ къ которому должно 
быть τό έίολωλέναι. Выраженіе εις κεφαλήν τρέπεσθαι употреблялось, 
очевидно какъ выраженіе обозначающее гнѣвъ и негодованіе. Срав. 
Aristoph. Nubes, ѵ. 40. Demosth. de corona 290.

δ τι μαθών] δ τι non interrogative sed relative accipiendum exis­
timo,— говоритъ Штальбаумъ. Но хотя онъ и правильно понимаетъ 
приводимые имъ далѣе тексты Ароі. 36ъ и Evthyd.a однако они не 
подтверждаютъ его мысли объ относительномъ значеніи мѣстоиме­
нія δ τι въ нашемъ текстѣ. Здѣсь δ τι есть вопросительное, употре­
бляемое въ не прямомъ вопросѣ, при чемъ подразумѣвается глав­
ное предложеніе: είπέ μοι или другое подобное. Что касается до 
выраженія τί μαθών, то нѣкоторые ученые вообще подозрѣваютъ, 
не должно ли измѣнить его въ обыкновенно употребительное τί 
παθών. Но одно выраженіе повидимому не исключаетъ другого, или 
лучше, оба они выражаютъ одно й то же съ тою лишь разницею, 
что τί παθών спрашиваетъ о мотивахъ данныхъ въ ощущеніяхъ, а 
τί μαθών— о мотивахъ въ разумѣ. Первое предполагаетъ безотчет-
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ыость дѣйствія или мнѣнія по данному мотиву, а второе— сознатель­
ность. Позволимъ себѣ передать настоящій текстъ по-русски самымъ 
простѣйшимъ языкомъ: „Типунъ тебѣ на языкъ! (скажи) съ него это 
ты забралъ себѣ въ голову навирать на меня, и на другихъ то что 
даже и сказать-то срамно—что будто бы я хочу его погибе ■ и?“

р. 284.

А . εϊπερ λέγει] Tertiam personam ponit propterea quod notio 
pronominis infiniti τις inest in praecedentibus illis ή δοκεΐ σοι οΐοντ’ 
είναι ψεύδεσθαι: Штальбаумъ.

ΤΤώς γάρ άν] т.-е. άλλο εϊη, или просто ειη безъ άλλο, такъ какъ по­
нятіе объ иномъ,, а не томъ что сказано выше, въ разговорной рѣ­
чи заключается обыкновенно въ этомъ прибавочномъ γάρ άν.

χωρίς των άλλων] отдѣльно, т.-е не смѣшиваясь съ другимъ су­
ществующимъ.

και τά όντα] указывается на сущее порознь, т.-е. на разные пред­
меты и представленія въ отдѣльности.

ούδέν-------ψεύδεται] Прочитанный софизмъ доказываетъ, что за­
блужденіе невозможно. Задача объяснить какъ возможно заблужде­
ніе или ложное мнѣніе занимала въ то время какъ другихъ фило­
софовъ, такъ равно и философскій умъ Платона. Въ Ѳеэтетѣ 
читаемъ глубокомысленныя изысканія Платона по этому вопросу, 
въ результатѣ которыхъ онъ выразительно утверждаетъ что ложное 
мнѣніе не мыслимо. (См. мой Анализъ Ѳеэтета, стр. 168 и слѣд. 
Срав. особенно Theaet. р. 188е 189 и слѣд. гдѣ nervus probandi 
тотъ же что и въ нашемъ мѣстѣ). Для нашего читателя здѣсь доста­
точно будетъ указать, что логическое основаніе этого софизма за­
ключается, также какъ и въ предыдущемъ софизмѣ, въ томъ что по­
нятія бытія и качества разсматриваются какъ понятія вполнѣ со­
измѣримыя, въ томъ смыслѣ что существующее дѣйствительно раз­
сматривается какъ истинное, между тѣмъ какъ дѣйствительное су­
ществованіе не. условливаетъ истины себя: бытіе и истина не без­
условно соизмѣримы. Хотя то чего на самомъ дѣлѣ нѣтъ ложно; но 
отсюда не слѣдуетъ, что существующее непремѣнно истинно. И с­
тинное есть подлинно сущее, то чѣмъ оно должно бытъ по зако­
намъ разума и иначе быть не можетъ. Такимъ образомъ, то или 
другое мнѣніе или слово, если оно есть то чѣмъ оно не должно 
быть, не есть подлинно сущее, а слѣдовательно не есть и истинное. 
Истинна поэтому не измѣряется существованіемъ, какъ ложно ду­
маетъ софистъ въ текстѣ. Весь смыслъ какъ этого такъ и другихъ 
ближайшихъ софизмовъ такимъ образомъ состоитъ въ томъ, что 
Діонисодоръ, какъ замѣчаетъ далѣе Ктезиппъ, τά όντα τρόπον τινά 
λέγει, ού μέντοι ώς γε έχει.
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ό ταΰτα λέγων] dictum est pro σύ. Штальбаумъ.Общее формальное 
представленіе вмѣсто частнаго предметнаго.

B. ’Όντα έστιν;] Слово όντα безъ вреда можетъ быть пропу­
щено.

[τά μή όντα] πρά£ειεν] Бадгамъ основательно выбрасываетъ здѣсь 
изъ текста τά μή όντα, считая ихъ за глоссу, притомъ не удачную. 
Dialecticae rationi, говоритъ онъ, contrarium est πράττειν cum τά μή 
όντα conjungi, quoniam quod postea legitur, πράττειν έντώ δήμω aper­
te ad τά μηδαμού όντα opponitur.— Postremo ex rei natura patet 
post πράττειν τι περί locum efficiendi requiri.

τά μηδαμού όντα] TToeiv autem, продолжаетъ Бадгамъ, non τά μη­
δαμού όντα regere debet, sed τά μή όντα, olioqui non protuisset di­
cere: σύ δε ώμολόγηκας τό μή όν μή οιον τ’ είναι μηδέ ποεΐν. Осно­
вательность этихъ двухъ замѣчаній Бадгама не подлежитъ никако­
му сомнѣнію; посему, слѣдуя ему, означенныя выше не точныя вы­
раженія ставимъ въ нашемъ текстѣ въ скобкахъ.

C. ούκ άρα τά γε— ούδείς]. Это софистическое заключеніе так­
же какъ и предыдущее основывается на неправильномъ опредѣле­
ніи понятія сущаго. Когда Ктезиппъ выше замѣтилъ, что Евтидемъ 
говоритъ ού τά οντα, то онъ чрезъ это утверждалъ, что въ словахъ 
его нѣтъ обозначенія подлинно сущаго, того что должно быть, и не 
отрицалъ существованія самого слова, какъ явленія, которое мо­
жетъ быть тѣмъ и другимъ. Между тѣмъ Евтидемъ и въ этомъ со­
физмѣ измѣряетъ подлинно сущее явленіемъ, то что должно быть —  
тѣмъ что бываетъ.

κατά τό σόν] по т воем у; вмѣсто κατά τον σόν λόγον. Также упо­
требляется κατά τό ορθόν (Soph. 239е ) вмѣсто κατά τόν ορθόν λό­
γον. Сюда же можно отнести выраженіе κατά τόν θεόν (Apol. 22 a ) 
вмѣсто κατα τόν θεού λόγον.

ΤΤώς λέγεις] употребительно какъ выраженіе удивленія предъ стран­
ностію того что высказываютъ. Срав. Мсн. 91е πώς λέγεις, ώ ’Άνυ- 
τε; Apol. 24е πώς λέγεις ω Μέλητε.

έισιν γάρ τινες— κ. τ. λ.] Весь этотъ разговоръ до послѣдняго сло­
ва страницы, прочитанный заразъ, дѣлаетъ впечатлѣніе остроумія 
не низкой пробы. Тѣмъ не менѣе въ логическомъ отношеніи это 
есть софизмъ, который основывается на не различеніи качества 
какъ явленія отъ понятія о немъ: понятіе (слово, мысль, разсуж­
деніе, λόγος), есть форма мышленія и между прочимъ мышленія о 
качествѣ, но чрезъ это оно не дѣлается тѣмъ что есть то или дру­
гое качество въ явленіи: Понятіе о боли не больно, о бѣломъ не 
бѣло. Нужна сфера, среда, въ которой бы данное качество я м -  
лось, нужно чтобы нѣчто было такимъ каково качество. Этою сре­
дою, воспринимающею въ себя данное качество и такикъ образомъ
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дающею ему бытіе въ явленіи, не можетъ быть понятіе, потому что 
понятіе есть форма мышленія, а все существующее въ мышленіи 
существуетъ идеально, а не чувственно. Это-то смѣшеніе качества 
какъ явленія съ понятіемъ о немъ, чувственнаго бытія съ идеаль­
нымъ— различіе чего составляло основную задачу всей философіи 
Платона, и есть тотъ πρώτον ψεθδος который въ нашемъ текстѣ 
далъ случай Ктезиппу сказать нѣсколько острыхъ словъ противъ 
софистовъ.

D . шѵ σύ— εύλαβήσει еіѵаі] in quorum numero ne sis cavebis. 
Штальбаумъ.

E . μεγάλως— θερμώς] нарѣчія въ данномъ случаѣ неупотреби­
тельныя, подобно тому какъ еслибы сказать велико (говорить).

ψυχρώς] также неупотребительно. Ктезиппъ говоритъ здѣсь это 
слово иронически, въ переносномъ смыслѣ, подобно тому какъ по- 
русски говорятъ ж идко.

λοιδορεί—λοιδορεί] Замѣтить особый характеръ повторенія слова. 
Это тотъ же характеръ, какъ въ нашемъ выраженіи: шути, братъ, 
шути; брани, брани; смѣйся, смѣйся и др. под. для выраженія не­
умѣстности смѣха, шутки, брани. Еще выразительнѣе употребляет­
ся по русски: хорошо, хорошо! (т.-е. говори), тоже для указанія 
на неумѣстность того, что говорятъ.

р. 285.

A . δέχεσθαι α λεγουσι] Далѣе читается: έάν εθέλωσι διδόναι— 
слова, очевидно, назначенныя для разъясненія. Должно замѣтить, 
что выраженіе δέχεσθαι διδόμενον употреблялось какъ пословида. 
Срав. Gorg. 499 с. Эта пословида вѣроятно и пришла древнему 
писду на мысль, когда онъ писалъ α λεγουσι, причемъ онъ не раз­
судилъ, что здѣсь λέγειν стоитъ вмѣсто διδόναι, т.-е. что Платонъ 
подъ словами α λεγουσι разумѣетъ именно то, что въ пословидѣ го­
ворится διδόμενον.

όνόματι] для обозначенія цѣлаго выраженія или употребленія 
словъ.

B . φθόρον τινα και όλεθρον τοιουτον] т.-е. гибель въ томъ 
смыслѣ въ какомъ должно быть понято выше стоящее указательное 
τοθτο, т.-е. въ смыслѣ умѣнья такъ губить людей чтобы дѣлать ихъ 
изъ дурныхъ хорошими.

συγχιυρήσωμεν οΰν] Hoc οϋν post parenthesin frequentatum (est). 
Штальбаумъ.

απολεσάντων] asyndeton explicativum. Шанцъ.
C. έν Καρι έν εμοί— ό κίνδυνος] Изъ Карій равно какъ изъ Ми­

діи, обыкновенно приводили рабовъ. Отсюда пословица έν Καρι ό



107 —

κίνδυνος, „Корійцу бѣда!“ Эту же пословицу приводитъ Платонъ 
въ Лахесѣ (187 Ъ), при чемъ схоліастъ замѣчаетъ, что Карійцы пер­
вые повидимому были нанимаемы на службу за деньги; потому на 
войнѣ ихъ обыкновенно ставили впередъ. F iat experimentum in 
corpore vili.

τη Μηδείοι τη Κόλχω] имя древней ворожеи, умѣвшей варить сна­
добье, посредствомъ котораго старыхъ она дѣлала вновь молодыми.

еі δ’] ДГанцъ руководитъ: „мы должны перевести: а если нѣтъ 
подобно тому какъ еі δε μή переводится просто: а если. Первый 
случай— особенно послѣ выраженія еі μεν βούλει.

D . μή εις άσκόν—του Μάρσύου] Извѣстная исторія судьбы Мар­
сія побѣжденнаго въ ыузическомъ состязаніи съ Аполлономъ. При­
помнить Xenoph. Anab. I . 2. 8.

‘Ως δντος του άντιλέγειν] Предикатъ бытія въ данномъ обстоятель­
ственномъ предложеніи заключаетъ въ себѣ представленіе о воз­
можности мыслить понятіе данное въ субъектѣ — оборотъ рѣчи, 
особенно употребительный при глаголахъ мнѣнія, говоренія.

E . άποδεί£αις] άποδεΐ£αι cum participio conjunctum nihil ha­
bet insolentiae. Штальбаумъ.

Αληθή λέγεις] иронически.
άκούων— άποδείκνυμι] Выраженіе это дословно повторяетъ пред­

шествующее выраженіе Діонисодора, но только въ рѣчи Ктезиппа 
слово άκούων даетъ ей характеръ остроты которая вовсе неощу­
тима въ словѣ άκουσας въ рѣчи Діонисодора.

ύπόσχοις— λόγον] Срав. Gorg. 465 а τούτων δέ περί εθέλω ύποσχεΐν 
λόγον. Protag. 338 d. πάλιν ούτος έμοί λόγον ύποσχέτω ομοίως.

ρ. 286.

А ώς ούκ εστι* τό γάρ μή ον] Подлинный смыслъ выраженія ώς ούκ 
έ'στι и выше ώς εστι, находится въ тезисѣ Протагора: πάντων χρη­
μάτων μέτρον άνθρωπός έστι των μεν δντων ώς εστι, των δέ ούκ 
δντων ώς ούκ εστιν. Именно, въ выраженіяхъ этихъ съ понятіемъ 
бытія связывается въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ представленіе 
того или другого качества, которое и есть истинный предметъ дан­
наго мыслимаго субъекта. Въ нашемъ же мѣстѣ текста само поня­
тіе бытія употреблено въ предикативномъ смыслѣ, что видно изъ 
того что понятіе небытія совершенно устраняется, на томъ осно­
ваніи что τό μή δν ούδείς εφάνη λέγων. Такимъ образомъ, хотя ни­
же (286 с) Сократъ и приводитъ въ связь съ выраженіемъ Діони­
содора означенное ученіе Протагора, однако Діонисодоръ тракту­
етъ здѣсь бытіе, которое есть только выраженіе явленія какъ при­
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знакъ истины того относительно чего оно высказывается, въ томъ 
именно смыслѣ, какъ оно было изъяснено имъ выше 284 с.

Πότερον οΰν—άντιλέγοιμεν к. τ. λ.] Противорѣчіе одного другому 
невозможно, ибо 1) или оба понимаютъ дѣло одинаково—тогда они 
мыслятъ тожественно; 2) или оба не понимаютъ дѣла— тогда у нихъ 
и на умѣ вовсе нѣтъ этого дѣла; 3) или наконецъ они понимаютъ 
дѣло различно— тогда, значитъ, одинъ мыслитъ одно а другой дру­
гое, т.-е. въ отношеніи къ данному одинъ есть мыслящій, а другой 
не мыслящій. Таковъ софизмъ. Если же ыы обратимся къ вседнев­
ному факту противорѣчія и посмотримъ на то какъ онъ логически 
возможенъ, то увидимъ, что общее логическое условіе возможно­
сти противорѣчія состоитъ въ необходимости для познанія поня­
тія помѣщать его логически въ ряду другихъ (или въ формѣ су­
бординаціи или въ формѣ субсумціи); причемъ истина этого по­
мѣщенія не зависитъ отъ того или другого отношенія лица мысля­
щаго къ данному понятію, такъ что двое и множество мысля­
щихъ, помѣщаютъ ли они понятіе въ ряду другихъ одинаково, или 
различно— все равно могутъ ошибиться, если они не знаютъ истин­
наго отношенія мыслимыхъ ими понятій —  того что должно быть 
мыслимо но непреложнымъ законамъ и что не можетъ быть иначе. 
Для истины такимъ образомъ мало простаго существованія, для 
нея нужно бытіе непреложное, идеальное. Софизмъ, отвергающій 
возможность противорѣчія, отвергаетъ эту непреложность или иде­
альность истины, и въ немъ, какъ въ прежнихъ разобранныхъ нами 
софизмахъ, бытіе какъ явленіе— могущее быть и не быть— не отли­
чается отъ подлиннаго бытія, отъ того что должно быть. Вотъ фи­
лософскій смыслъ нашего софизма.

Ученіе о невозможности противорѣчія, по преданію, приписы­
вается между прочимъ современнику Платона, философу Антис- 
ѳену. Хотя философское ученіе Антисѳена ни въ какомъ случаѣ 
не можетъ быть усвоено нами въ этомъ софизмѣ (см. мое сочине­
ніе „Платонъ о значеніи^', стр. 203 и слѣд.); однако возможно, что 
Платонъ измыслилъ этотъ софизмъ, воспользовавшись для него нѣ­
которыми философскими положеніями Антисѳена, которыя были 
дурно истолкованы или имъ самимъ или особенно тѣми оі απαί­
δευτοι Άντισθενειοι, о которыхъ говоритъ Аристотель въ Метафи­
зикѣ (1043 ь 23).

В . 7\λλ’ άρα], Hoc άλλ’ άρα sequente interrogatione habes 
etiam infra p. 290 e Apol. Socrat. p. 25 ПІтальбаумъ.

ού γάρ τοι άλλα—γε] Срав. 305 е. Иначе говорится ού γάρ άλ- 
λά. Differunt tamen ού γάρ αλλά et ού γάρ τοι αλλά—γε sic, ut il­
lud sit etenim , hoc adjuncta vi asseverandi, etenim  p r o fe c t o , n a m s a n e t 
ПІтальбаумъ. Во всякомъ же случаѣ отрицаніе ού относится къ
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какой-либо подразумѣваемой мысли, которая должна быть выведе­
на изъ хода данной рѣчи. Найти здѣсь эту подразумѣваемую мысль 
предоставляется находчивости читателя.

οι άμφί Πρωταγόραν εχρώντο και οί έτι παλαιότεροι] т.-е. въ шко­
лѣ Протагора и еще ранѣе, какъ напримѣръ у Парменида.

τούς τε άλλους άνατρέπων— αυτόν] η. e. quum et ceteras evertat 
rationes et ipsa semet ipsam. Штальбаумъ.

D . Ούδ? άρα άμαθΐα —  των πραγμάτων] невѣдѣніе немыслимо, 
или, если мыслимо (εΐπερ εϊη), то мыслимо и заблужденіе, такъ какъ 
заблужденіе и есть именно невѣдѣніе.

Άλλα τούτο] т.-е. τό ψεύδεσθαι των πραγμάτων.
Λόγου ένεκα] dicis causa, чтобы только сказать. Но выраженіе 

τού λόγου ένεκα значитъ обыкновенно: для доказательства, для 
смысла.

E . έ2ελέγ£αι] infinitivus pronomini τούτο per epexegesin sub­
jectus est. Штальбаумъ.

Ούδ’ 'άρα έκέλευεν—σύ] Значитъ (άρα), ни Діонисодоръ не пору­
чалъ опровергать, ни ты (Евтидемъ) не поручаешь.

ήν δ’ εγώ] Повтореніе этого вводнаго предложенія, тотчасъ по­
слѣ έφηνέγώ, хотя терпимо у Платона (Срэв. Phaed. 78 а) въ ви­
ду многихъ шероховатостей его языка; однако въ данномъ случаѣ 
повидимому должно быть оставлено только по неудобству приду­
мать для всего этого испорченнаго мѣста какую-нибудь лучшую 
эыендацію.

τά σοφά—τά εύ έχοντα] „такія мудрыя и хорошія вещи“— сказано 
иронически о софистическихъ выдумкахъ.

παχεως] παχύς, тучный, жирный; метафорически, о духовной дѣя­
тельности употребляется въ значеніи глупый, тупоумный, и въ этомъ 
смыслѣ противуположно λεπτός.

р. 287.

A . τίς τι πράττ^;] глаголъ πράττω— въ томъ широкомъ смыслѣ, 
въ какомъ онъ обозначенъ выше 2846с.

κάλλιστα ανθρώπων] лучше всѣхъ. Противуположное: ήκιστα αν­
θρώπων, хуже всѣхъ.

B. Κρόνος] Въ большинствѣ рукописей, притомъ лучшихъ, κε­
νός, что и приняли нѣкоторые издатели. Между тѣмъ Κρόνος упот­
ребляется proverbialiter о людяхъ старыхъ, любящихъ вспоминать 
прежнее. Въ томъ же смыслѣ употрсблеется слово άρχαΐος. Хорошо 
при этомъ говоритъ Штальбаумъ: Talibus in locis artis criticae mu­
nus est ex ipsa sententiarum ratione dijudicare, quid verum sit, 
quid falsum. Saepenumero enim accidit, ut vel praestantissimi lib-
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ri depravatam lectionem tueantur: deteriores contra veram praes­
tent. Enimvero vel optimi codices non possunt haberi pro exemplis 
primariis et ab ipsis scrept oribus exaratis vel emendatis.

τούτψ τώ τελευταίψ] разумѣются послѣднія слова Діонисодора: 
ούχ έ'Εεις δ τι χρή;

τί ποτέ λέγεις] что ты разумѣешь подъ послѣднимъ выраженіемъ: 
оик έχω δ τι χρώμαι.

ή δήλον δτι] Одна вторая половина вопроса съ опущеніемъ пер­
вой: „да что еще спрашивать? не ясно ли что и т. д.“ Срав. ниже: 
ή δήλον δτι κατά τόνδε κ. τ. λ.

C. νοεί] „имѣетъ смыслъ, значитъ, м нит ъ11. Причемъ должно 
замѣтить, что έννοειν въ такомъ значеніи никогда не употребляется. 
(Штальбаумъ)

ούκ έχω δ τι χρήσομαι]. Замѣтить изъявительное наклоненіе 
въ относительномъ предложеніи послѣ главнаго отрицательнаго, 
въ какомъ случаѣ обыкновенно встрѣчается сослагательное на­
клоненіе.

πάνυ χαλεπόν] сказано иронически, замѣчаетъ ПІанцъ.
D . Λαλεΐς,— άμελήσας άποκρίνασθαι] „Ты болтаешь, вмѣсто то­

го чтобы от вѣ ч атьП о сл ѣ  άμελεΐν неопредѣленное наклоненіе оди­
наково употребляется какъ съ членомъ του такъ и безъ члена. 
Срав. Alcib. I. 113 с. Phaedo 98 д. Xenoph. Суѵор. Y II . 2. 17.

τά ψυχήν έχοντα] Обыкновенно читается: ΤΤότερον ουν ψυχήν 
έχοντα νοεί τά νοουντα ή και τά άψυχα; неудобство такого чтенія 
исправилъ Бадгамъ, поставивъ при έχοντα членъ, причемъ онъ го­
воритъ: hoc quum deesset grammaticus τα νοουντα adjecit. Слѣду­
емъ Бадгаму съ тою цѣлію, чтобы это простое мѣсто текста не 
затрудняло читателя.

δ τι] вмѣсто ότιουν, т.-е. какое бы то ни было слово имѣющее 
душу.

E . δ τί μοι νοοϊ] Въ какомъ смыслѣ употребляется здѣсь слово 
νοεΐν?

Τί άλλο γε—ή] Хорошо толкуетъ мѣсто ПГанцъ: какъ τί ήρου, го­
воритъ онъ, можетъ значить: что ты спрашиваешь, и почему ты 
спрашиваешь; такъ равно τί άλλο ή одинаково употребительно какъ 
въ первомъ такъ и во второмъ значеніи. Такъ, въ смыслѣ причи­
ны выраженіе это употреблено въ Нірр 281 е, ώ Ιππία, τί ποτέ 
τό αίτιον, δτι οί παλαιοί έκεΐνοι φαίνονται άπεχόμενοι τών πολιτικών 
πράξεων; Τί δ’οϊει ώ Σώκρατες, άλλο γε ή αδύνατοι ήσαν καί ούχ 
ικανοί έζικνεΐςθαι φρονήσει έπ’ άμφότερα, τά τε κοινά καί τά ίδια. Ина­
че въ слѣдующихъ словахъ Платейцевъ у Ѳукидида II I . 58. ύμεΐς δε 
εί κτενεΐτε ήμας— τί άλλο ή έν πολέμια τε καί παρά τοΐς αύθένταις πα­



τέρας τούς ύμετέρους και Συγγενείς άτιμους γερών, ών νυν ϊσχουσι, 
καταλείψετε;

ρ. 288.

Α . εν ταύτώ μένειν] Срав. Phaedo 86 e. έμοι μεν φαίνεται έ'τι 
έν τώ αύτώ ό λόγος είναι, και δπερ έν τοις έμπροσθεν έλέγομεν, ταύ- 
τόν έγκλημα εχειν.

τό παλαιόν] тоже что πάλαι, въ противуположность къ близь сто­
ящему έτι.

καταβαλών πίπτειν] т.-е. ό λόγος,—реченіе, которое можетъ быть 
здѣсь понято въ значеніи „остроумія**. Смыслъ мѣста изъясняется 
изъ предшествующихъ словъ Сократа: 286 с. τούς τε άλλους άνατρέ- 
πιυν και αυτός αύτόν.

έΗευρήσθαι] найтись, т.-е. найти средство чтобы самимъ не па­
дать роняя другихъ.

εις ακρίβειαν λόγων] зависитъ отъ τέχνης θαυμαστής οϋσης.
Β. Θούριοι εϊτε Χΐοι— ονομαζόμενοι] Такая πολυωνυμία обыкно ·̂ 

венно употреблялась въ рѣчи при обращеніи къ богамъ. По содер­
жанію срав. выше 271 с.

γένηται] вмѣсто γένοιτο (Гейндорфъ) Сослагательное предпочти­
тельнѣе употребляется послѣ глаголовъ страха и опасенія. Срав. 
Protag. 320 а Xenoph. Anab. I . 8. 24.

και νυν δή ά] т.-е. ά και νυν δή. Относительное мѣстоименіе не 
въ началѣ предложенія встрѣчается не рѣдко. Срав. Protag 315 а 
Phaerd. 238 а. Respubl. 363 а.

ΤΤρωτέα] См. Odys. IY . 354 и слѣд. Протей, старецъ на островѣ 
Паросѣ, владѣющій даромъ предсказанія. Когда Менелай, будучи 
задержанъ на пути въ отечество, обратился къ нему за объясне­
ніями о причинахъ такого замедленія, то Протей уклоняясь отъ 
отвѣта мѣнялъ свой образъ; но Менелай держалъ его дотолѣ, пока 
онъ не принялъ своего обычнаго вида и не сказалъ, что было нуж­
но Менелаю.

С. έκφανήτον έφ’ ώ] Бадгамъ: έκφανή τό έφ’ ώ.
αύτοιν] genitivus possessoris.
δεώμεθα— παραμυθώμεθα— προσευχωμεθα] Синонимическія обозна­

ченія понятія просьбы, но съ нѣкоторымъ постепеннымъ усилені­
емъ въ выраженіи.

μοι δοκώ καν— πάλιν ύφηγήσασθαι] См. 278 с. Что касается до 
аориста ύφηγήσασθαι, то эта форма послѣ δοκώ μοι (videor mihi, 
puto me) употребительна съ частицею αν, вмѣсто будущаго, въ 
томъ случаѣ когда съ обозначеніемъ предположенія (δοκειν) выска­
зывается вмѣстѣ и намѣреніе что-либо сдѣлать.



112

δθεν— άπέλιπον]. Срав. 282 е.
τό έ£ής τούτοις] употребляется и родительный. Срав. 'Respubl . 

389 е.
D . συντεταμένον καί σπουδο£οντα] Два эти глагола нерѣдко 

употребляются въ рѣчи вмѣстѣ; срав. Sympos. 206 ь причемъ συν- 
τάττεσθαι имѣетъ метафорическое значеніе сосредоточенности.

φιλοσοφία κτήσις επιστήμης] философія есть пріобрѣтаніе знаній; 
смыслъ тезиса тотъ, что философствовать значитъ овладѣвать со­
держаніемъ знанія—таково значеніе глагола κτάσθαι.

E . τούτο μεν άπλουν] nonne hoc simpliciter valet et sine 
exceptione? Гейндорфъ.

ήτις— όνήσει] Бъ связи съ предыдущимъ: άπλουν έστι δτι ταύτην 
όρθώς άνκτησαίμεθα ήτις ήμάς όνήσει;

έ£ηλέγ£αμεν] „истолковали, доказали". Срав. выше р. 272

р. 289.

A . κεχρήσθαι] Другое чтеніе: καί χρήσθαι. Трудно дать въ 
этомъ случаѣ какое-нибудь правильное значеніе союзу καί, гораздо 
понятнѣе форма κεχρήσθαι, которая, какъ основательно замѣчаетъ 
Штальбаумъ, raro habet vim et significationem temporis perfecti, 
multoque saepius significat semper uti ideoque habere. Тоже са­
мое должно сказать о формахъ κεκτήσθαι, κεκτημένος Срав. 289 с.

έπιστησόμεθα] Бадгамъ έπιστησοίμεθα, но въ будущемъ изъяви­
тельное еъ подобныхъ случаяхъ встрѣчается параллельно съ жела­
тельнымъ.

αύτό] При όφελος έστι обозначеніе предмета болѣе употребитель­
но въ родительномъ падежѣ; рѣдко именительный. Срав. Xenoph. 
Оесоп, 14. 1. τί άν οφελος εϊη τό γεωργόν;

τής άλλης επιστήμης] т.-е. всякой другой— тоже что ниже выра­
жено чрезъ ούτε άλλης ούδεμιάς.

B. επιστήμη ώστε] Иначе: επιστήμη οΐα. Срав. Нірр0 шаі. 
283 с.

έοικεν] Замѣтить опущеніе είναι, что впрочемъ нерѣдко.
δ άν ποιή] Указать субъектъ къ предикату ποιή.
Πολλοί) άρα δει------έπηβόλους] Очевидное затрудненіе, представ

ляемое этимъ текстомъ, какъ всегда, дало поводъ къ разнаго рода 
эмендаціямъ, изъ которыхъ однако ни одна повидимому неудовле­
творительна. Все дѣло кажется въ словахъ ώς έοικεν, которыя, 
если не придать имъ надлежащей силы, лишены повидимому вся­
каго смысла, такъ какъ Сократъ высказываетъ здѣсь свои мысли на 
примѣрахъ, а не говоритъ приблизительно, чтобы переводить ώς 
εοικεν обычнымъ „какъ кажется". Смыслъ мѣста повидимому та­



— 113 —

ковъ: для нашей дѣли не достаточно, подобно нѣкоторымъ особен­
но способнымъ производителямъ лиръ, имѣть какое-нибудь т акое  
знаніе (т.-е. производить нѣчто и пользоваться имъ) какое имѣ­
ютъ особенно способные производители лиръ (которые т.-е. дѣ­
лаютъ лиры и играютъ на нихъ). Согласно съ этимъ, λυροποιούς и 
имѣетъ при себѣ ограничивающее δεινούς, такъ какъ не всѣ умѣ­
ющіе дѣлать лиры умѣютъ и пользоваться ими, а только особенно 
способные, δεινοί. Само же по себѣ искусство дѣлать лиры ή λυ- 
ροττοιηκή, какъ τέχνη ποιούσα, отлично отъ κιθαριστηκή т.-е. τέχνη 
χρωμένη, какъ и изъяснено сіе тотчасъ въ текстѣ.

C. ενταύθα] въ данномъ случаѣ, т.-е. въ отношеніи къ особен­
но способнымъ дѣлателямъ лиръ.

διηρηται δε τού αύτού πέρι] Это трудное выраженіе становится 
понятнымъ повидимому только въ связи съ предшествующимъ на­
шимъ объясненіемъ. Именно, сказавъ что искомая наука не отыс­
кивается, если мы подобно нѣкоторымъ особенно способнымъ про­
изводителямъ лиръ умѣли бы какъ производить нѣчто такъ и поль­
зоваться имъ, Сократъ разъясняетъ: ибо въ данномъ случаѣ умѣнье 
производить отдѣляется отъ умѣнья пользоваться; п хотя дѣленіе 
это относится къ одному и тому же, т.-е. субъекту который остает­
ся однимъ и тѣмъ же какъ дѣлатель и какъ пользующійся; но сама 
по себѣ (ή γάρ) продолжаетъ Сократъ, λυροποική και ή κιθαριστική 
πολύ διαφέρετον άλλήλοίν.

Ούδέ μην αύλοποιικής—τοιαύτη] Смыслъ такой: хотя и есть, быть 
можетъ, особенно способные αύλοποιοί которые, какъ λυροποίοι δει­
νοί, умѣютъ и дѣлать инструменты и играть на нихъ; но ή αύλο- 
ποική τέχνη, подобно λυροποική, какъ ή ποιούσα τέχνη есть χωρίς 
τής χρωμένης и такимъ образомъ опять не та επιστήμη έν ή συμ- 
πέπτωκεν άμα τό τε ποιεΐν καί το έπίστασθαι χρήσθαι τούτψ δ αν ποιή.

λογοποιικήν τέχνην] и далѣе λογοποιούς— оба эти выраженія могуіъ 
быть приняты какъ въ общемъ широкомъ смыслѣ словотворенія, 
словотворцевъ, такъ и въ частномъ примѣнительномъ значеніи къ 
писательству и писателямъ публичныхъ и судебныхъ рѣчей. Послѣд­
ніе обыкновенно называются λογογράφοι,

άρά έστιν αύτη —εύδαίμονας είναι] именно αύτη έν ή συμπέπτω- 
κεν άμα τό τε ποεΐν καί τό έπίστασθαι χρήσθαι τούτψ δ αν ποιή; по­
тому что если въ ней не συμπέπτωκεν, то όφελος ούδέν; или что 
тоже, ήμεΐς ούκ εύδαίμονες έσμέν.

D . οι λογοποιεΐν— αδύνατοι] Appositio cum gravitate quadam 
subjecta pertinet ad άλλοι Щтальбаумъ.

E . τής των έπωδών τέχνης όμορος] сопредѣльное съ искус­
ствомъ чарующихъ пѣсень, которыя, какъ сказано ниже, служатъ 
заклинаніемъ отъ вредныхъ животныхъ и отъ болѣзней.

8
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Α . ή μέν γάρ των έπωδών] Recte Hirsckigius των έπψδών un­
cinis inclusit Quid enim attinebat hanc tantam genitivorum multi­
tudinem augere, ne id forte nesciremus de quo ne puer quidem ad­
monendus fuisset? Бадгамъ.

και των άλλων όχλων] „и  всякой другой толпы“, причемъ это по­
нятіе взято въ бытовомъ или соціальномъ смыслѣ, для обозначенія 
массы какъ дѣйствующей силы.

εμέ οΐμαι εύρηκέναι] Съ особеннымъ акцентомъ на εμέ, для про- 
тивуположности его съ предшествующимъ έγώ μεν ούκ ευπορώ. 
Срав. Sympos 175 e.

B . ούδεμία— τής θηρευτικής αυτής] Nullo modo, говоритъ Шталь- 
баумъ, intelligitur quid istud αύτής sibi velit, quum arti venatoriae 
nihil opponatur, qnod ab ipsa distingvendum sit. Гейндорфъ, вмѣ­
сто αύτής предлагаетъ δύναμις. Астъ, согласно также съ Гейпдор- 
фомъ— άπάσης. Бадгамъ послѣ αυτής предлагаетъ дополнить χρεία 
или ώ,φέλεια. Еще читаютъ αύτή. въ томъ смыслѣ, что искусство 
θηρευτική, само по себѣ, ни въ одномъ изъ своихъ видовъ и т. д. 
Эта послѣдняя эмендація повидимом.у всего лучше можетъ быть 
припята, какъ по своей простотѣ такъ и по точности достигаема­
го ею смысла рѣчи, хотя быть можетъ, оставляя нетронутымъ αύ­
τής, слѣдовало бы вмѣсто τής читать αΰ και θηρεοτικής αύτής.

C . ού γάρ ποιοϋσιν έκαστοι] Послѣ ποιούσι нѣкоторые издате­
ли удерживаютъ вульгарное τά διαγράμματα. Но Бадгамъ основа­
тельно: expellendum futite et falsum supplementum.

άτε ούν] Resumitur orationis filum post οι δ’ αυ γεωμέτραι — καί 
oi λογιστικοί parenthesi abruptum: in qua epanalepsi ούν propriam 
habet sedem. Штальбаумъ.

όσοι γε αύτών] Имѣются въ виду οί γεομέτραι και οί αστρονόμοι καί 
οί λογιστικοί.

D . δεόμεθα έκείνηςτής τέχνης—θηρευσαμένη...] Болѣе абстракт­
ное выраженіе изложенной выше 289 ъ мысли: έπιστήμη έν ή σημ- 
πέπτωκεν* άμα τό τέ ποιεΐν κ. τ. λ.

άλλην δέ τινα] Такимъ образомъ ни одна изъ взятыхъ для при­
мѣра наукъ не удовлетворяетъ требованіямъ задачи найти такую 
науку, которая бы была въ одно и то же время и наставницею въ 
построеніяхъ и открытіяхъ и руководительницею въ пользованіи 
ими. Союзъ δέ, вмѣсто котораго многіе издатели приняли δη, упот­
ребляющіеся у Аттиковъ въ анодозисѣ послѣ условныхъ предложе­
ній, вполнѣ соотвѣтствуетъ нашему ш>, употребляемому также въ 
аподозисѣ.
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Ε . Ά λλ’ άρα— μή] выраженіе недоумѣнія. Срав. Apol. 25 »· 
ΤΤοΐος Κτήσιππος;] Negantis est cum indignatione quadam et con- 

temtu. Штальбаумъ.

p. 291.

A . τό γε] Замѣтить употребленіе члена въ значепіи указатель­
наго мѣстоименія вмѣсто τόδε. Срав. выше 27П*

μή τις των κρειττόνων] Вопросъ о томъ кто дѣйствительно вы­
сказалъ въ разговорѣ съ Сократомъ переданную имъ выше мысль 
о несостоятельности стратегическаго искусства въ смыслѣ искома­
го знанія есть конечно для діалога совершенно случайный во­
просъ. Возможно, что перечитывая рѣчь Сократа, Платонъ замѣ­
тилъ, что онъ вложилъ въ уста Клейнія мысли п выраженія не свой­
ственныя ему ни по возрасту ни по образованію. Чтобы не исправ­
лять мѣста, онъ, такъ сказать, разыгралъ естественное въ этомъ 
случаѣ недоумѣніе читателя чрезъ это личное объясненіе Сократа 
съ Критономъ, ловко воспользовавшись при этомъ выраженіемъ τις 
των κρειττόνων, подъ которымъ Сократъ могъ разумѣть высшій ра­
зумъ, присутствіе котораго, какъ извѣстно, онъ чувствовалъ въ 
движеніяхъ своей души, а Критонъ, соглашаясь съ нимъ тотчасъ 
что конечно это говорилъ кто-нибудь гораздо — то поумнѣе Клей­
нія, имѣлъ въ виду, быть можетъ, не кого другого какъ самого С о ­
крата. Такимъ образомъ, хотя недоумѣніе читателя чрезъ это не 
разъясняется, но литературно онъ примиряется съ возбуждающимъ 
его мѣстомъ текста.

Πόθεν—ευ р о μεν] Indicativo opus est ut de Rep. I  p. 330a πότε- 
pov— ω Κέφαλε, ών κέκτησαι τά πλείω παρέλαβες ή επεκτήσω; Ποΐ 
εκτήσαμεν,— ώ Σώκρατες. Гейндорфъ.

Β. ύπεζέφυγον] Omnes libri ύπεΗεφυγσν exhibent. Falso: ύπε£έ- 
φευγον scribendum esse docent ήμεν, φόμεθα et αεί. Бадгамъ.

τά— πολλά τί άν σοι λεγοιμι;] зачѣмъ бы мнѣ повторять тебѣ то 
многое, о чемъ мы тогда говорили?

ενταύθα] Указаніе это должно быть отнесено къ ελθόντες и δια- 
σκοπούμενοι.

εν αρχή τής Ζητήσεως] вмѣсто έν τή άρχή. Срав. Gorg. 516 a —  
έπί τελευτή του βίου. 471(ΐ κατ’ άρχάς των λόγων.

C. του ίσου— δσουπερ] Замѣтить употребленіе ϊσος по анало­
гіи τοιουτος οΐος, τοσούτος δσος, также употребляется и δμοιος.

αί άλλαι παραδιδόναι] т.-е. έδο£αν Срав. Apol. 25 }ί·
D . τό Αισχύλου ίαμβεΐον] Επτά έπί Θήβαις, начало:
Κάδμου πολΐται, χρή λέγειν τά καίρια,
'Όστις φυλάσσει πράγος εν πρύμνη πόλεως.

8*
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Οί'ακα νωμών, βλέφαρα μή κοιμών ΰπνψ.
Сказанное Эсхиломъ о гражданахъ Платонъ отнесъ къ государ­

ственному искусству.
μετά γάρ τά —  μετά ταυτα έσκοπουμεν] Другое чтеніе: έάν βούλη 

άκούειν και τά μετά ταυτα συμβάντα ήμΐν, αύθις γάρ δή πάλιν έσκο­
πουμεν ώδε πως, Въ нашемъ чтеніи, которое принадлежитъ лучшимъ 
рукописямъ (см. Шанцъ, Studien zur Geschiclite d. Platon Textes, 
стр. 48). μετά ταυτα при έσκοπουμεν выразительно указываетъ на 
предыдущее.

τι ήμΐν— έργον] Замѣтить отдѣленіе неопредѣленнаго мѣстоименія 
отъ слова, съ которымъ оно согласовано, что большею частію бы­
ваетъ при имени прилагательномъ въ среднемъ родѣ, а не при су­
ществительномъ.

Е . φαίης] Давая рѣчи характеръ болѣе субъективнаго пред­
положенія, можно сказать: άν φαίης, и въ виду предыдущаго и по­
слѣдующаго άν φαίης можно думать, что и здѣсь άν пропало слив­
шись въ рукописяхъ съ конечнымъ αν въ предшествующемъ словѣ 
ύγίέιαν.

р. 292.

А . ή βασιλική] въ общемъ смыслѣ правительственнаго знанія 
или искусства, почему оно и разсматривается здѣсь какъ высшее 
выраженіе πολιτικής τέχνης.

С. πάντα αγαθούς;] хорошихъ во всѣхъ возможныхъ отноше­
ніяхъ.

τίνα δή έπιστήμην к. τ. λ·] Предполагая что правительственное ис­
кусство или знаніе таково что въ немъ совпадаетъ умѣнье произво­
дить съ умѣньемъ пользоваться, должно думать что какъ всякое знаніе 
оно доставляетъ нѣкоторое благо; αγαθόν δε ούδέν έστι άλλο ή έπιστήμη 
τις какъ сказано выше. Посему оно должно доставлять знаніе, των δε 
έργων σύδενός δει αύτήν δημιουργόν είναι των μήτε κακών μήτε αγα­
θών, равно и знаніе не всякое— σκυτοτομικήν τε с αι τεκτονικήν ούκ 
οΐμαι, говоригъ Критонъ, αύτήν παραδιδόναι— и никакого другого, а 
лишь такое каково оно само, или, какъ сказано въ текетѣ, μηδε- 
μίαν άλλην ή αύτήν έαυτήν. Какое же содержаніе, какое примѣненіе 
этого правительственнаго знанія— вотъ вопросъ! Если сказать, про­
должаетъ далѣе Сократъ, что оно дѣлаетъ людей хорошими и при­
томъ такъ что они въ свою очередь дѣлаютъ хорошими другихъ, а 
тѣ— еще другихъ, то все же ούδαμου ήμΐν φαίνονται δ τί ποτέ άγα- 
θοί εισιν, т.-е. неизвѣстно, что же есть благо само въ себѣ, какъ 
объектъ непреложный въ своемъ содержаніи. —  Ясно такимъ 
образомъ, что для Платона, какъ всегда такъ и въ настоящемъ слу­
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чаѣ, истинное знаніе довлѣющее должной цѣли, есть знаніе блага 
самого въ себѣ, постиженіе идеи блага; такое только знаніе въ со­
стояніи удовлетворить насъ и сдѣлать истинно счастливыми.

Е . άτεχνώς τό λεγόμενον ό Διός Κόρινθος γίγνεται] т.-е. прямо 
выходить то что говорится въ пословицѣ: „Коринѳъ сынъ Зевса 
А  пословица эта употреблялась примѣнительно къ тому что оказы­
валось постоянно повторяющимся.

ποιήσει] Въ рукописяхъ ποιήειε безъ частицы άν которая здѣсь 
едвали была бы не необходима, ποιήσει приняли Беккеръ, Астъ, Гейн- 
дорфъ, Бадгамъ. Намъ также гораздо болѣе нравится эта катего­
рическая форма выраженія.

έν ταύτη τή άπορία άνεπεπτώκη] Обыкновенно съ винительнымъ, 
но срав. Hipp. maj. 298ΰ έν τή αυτή έαπεπτωκότες άπορ а

ρ. 293.

Α . ή©ίειν, вмѣсто ήφίην] но аналогіи съ 2 и 3 лицами ήφίεις 
ήφίει. Что до смысла выраженія πάσαν φωνήν άφιέναι, то оно зна­
читъ пустить все въ ходъ, употребить все усиліе. Срав. Resp. У . 
475а Legg. X  890<*· Въ томъ же смыслѣ употребляются выраженія 
πάντα κάλων εΕιέναι, πάντα λίθον κινειν.

Διοσκόρω] Recte Stephanus etBekkerus Λιοσκόρω. Recentiores Διοσ­
κόρων libros secuti, structura et vi verborum neglecta. N ihil durius 
quam επικαλούμενος sine accusativo positum, neque σώσαι aliunde 
quam a δεόμενος pendere potest. Бадгамъ. Эти діоскуры, Касторъ 
и Поллуксъ, сыновья Зевса, считались охранителями морскаго 
плаванія.

τής τρικυμίας] третья зыбь, третій валъ, болѣе опасный чѣмъ два 
предыдущихъ. Полатыни въ томъ же смыслѣ наибольшей опасно­
сти употребляется выраженіе fluctus decumanus. У  насъ девятый 
валъ.

В. μακάριε— έστι δε έπι σοι τούτο;] Particula δέ ita post vocati­
vum interposita ad suppressam aliquam sententiam refertur. Шталь- 
баумъ. Обыкновенно δέ въ этихъ случаяхъ выражаетъ сомнѣніе въ 
дѣйствительности или возможности высказываемаго.

έ'χοντα] т.-е. έμέ. При этомъ ІПанцъ замѣчаетъ, что но гречески 
причастіе очень часто оставляется неопредѣленнымъ въ отноше­
ніи къ лицу; п дополнить подразумѣваемое лицо предоставляется 
читателю.

σμικρά γε] въ смыслѣ „м ал о важ н аго п ри  чемъ γε дополнительно 
ограничиваетъ предыдущее слово, въ смыслѣ подобномъ нашему т оль· 
ко чт о.
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C. τούτου γε αύτού] т.-е. да, я знающій, но только то самое что 
знаю. Здѣсь опять γε ограничивающее, равно и ниже εκείνου γε.

Ούδέν διαφέρει] Не въ томъ смыслѣ безразлично что можетъ быть 
такъ и иначе, а безразлично для необходим ост и  мыслить что кто 
ест ь знающій тотъ знаетъ все.

άνάγνη σε έχει] сильнѣе чѣмъ ανάγκη έστί.
■ Ήττον ούν τι] въ томъ же смыслѣ какъ выше: ούδέν διαφέρει, 

т.-е. что не знающаго не менѣе необходимо мыслить незнающимъ—  
имѣется ли въ виду только то что онъ не знаетъ или вообще.

D . και αΰ πάλιν ούκ εΐ] самостоятельное предложеніе; но па­
раллельное съ предыдущимъ τυγχάνεις ών. Потому при немъ должно 
дополнить вновь: αυτός ούτος δς ει.

κατά ταύτά άμα] т.-е. въ одномъ и томъ же отношеніи, въ одно и 
то же время, именно знающій и не знающій. Таково слѣдствіе, если 
не допустить что если кто знаетъ то знаетъ все. Логическая ошиб­
ка, которою условливается это ложное слѣдствіе, извѣстна въ логи­
кѣ подъ обозначеніемъ а dicto secundum quid ad dictum simlpiciter 
(и наоборотъ: a dicto simpliciter ad dictum secundum quid). Въ 
отношеніи къ силлогистической формѣ ошибка эта есть собствен­
но quaternio terminorum или fallacia falsi medii. Такъ именно 
спрашивается: есть ли Сократъ знаюшій, т.-е. приличествуетъ ли 
данному субъекту этотъ предикатъ. Разсуждаютъ: знающій есть тотъ 
кто что-либо знаетъ; Сократъ знаетъ (положимъ свое имя) и от­
рицательно: Сократъ не знаетъ (положимъ моего имени) слѣдова­
тельно Сократъ есть знающій, и равно Сократъ есть незнающій. 
Здѣсь въ большей посылкѣ средній терминъ выраженъ не ограни­
ченно, а въ меньшихъ ограниченно. Въ заключеніяхъ этихъ, кото­
рыя по силѣ falsi medii не должны бы быть выведены, повторяется 
ошибка а dicto secundum quid ad dictum simpliciter. Но слѣдствіе 
выведенное изъ этихъ фальшивыхъ умозаключеній, т.-е. что Сократъ 
въ одно и то же время есть знающій и незнающій, по содержанію 
своему, нелѣпо только въ томъ случаѣ, если понятіе знающій раз­
сматривать какъ- высшее родовое понятіе въ отношеніи къ понятію 
человѣкъ, или въ данномъ случаѣ— Сократъ. Но оно не таково: по­
нятіе знающій и понятіе Сократъ имѣютъ между собою взаимное 
логическое отношеніе не по смыслу субординаціи, въ какомъ отно­
шеніи находятся между собою родъ къ виду, и по смыслу субсум- 
ціи, какъ одинъ изъ признаковъ въ отношеніи къ объему того по­
нятія въ которое онъ входитъ какъ часть его содержанія. Въ этой 
комбинаціи понятій предикатъ обыкновенно не всѣмъ своимъ содер­
жаніемъ приличествуетъ субъекту, а только частію. Такъ, напри­
мѣръ, понятіе желтый, какъ предикатъ золота, не значитъ того что 
золото желто всячески: оно не желто напримѣръ какъ шафранъ
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и само желто не все, а тою лишь своею частію, которая положимъ 
обращена къ свѣту. Такъ равно и понятіе Сократъ съ предикатомъ 
знающій не значитъ что Сократъ есть знающій всячески, или что 
онъ есть всецѣло знающій, а тою лишь своею частію, которая на­
примѣръ обращена на его имя, а обращенный на мое имя онъ есть 
не знающій. Такъ изъясняется это кажущееся противорѣчіе, кото­
рое софисты выставляютъ какъ обстоятельство, побуждающее будто 
бы признать, что если Сократъ знаетъ нѣчто, то онъ знаетъ все. 
Можно замѣтить при этомъ, что этотъ абсурдъ въ софистическомъ 
мышленіи, равно какъ и многіе другіе абсурды, возможны были 
только вслѣдствіе недостатка въ то время технической разработки 
формъ и условій помѣщенія въ нашемъ мышленіи понятій. Этотъ 
техническій недостатокъ мышленія свойственъ въ нѣкоторой степе­
ни всѣмъ древнимъ философамъ, и не софистамъ; только повиди- 
мому Аристотель приближается къ ясному представленію отноше- 
нія понятія знающій къ понятію человѣкъ, когда дѣлитъ знаніе на 
разныя сферы и утверждаетъ что ού.δέν κωλύει και είδέναι και ήπα- 
τήσθαι περί ταύτό. (Αναλ. ΤΤροτ. В. 67ъ 8. Срав. Αναλ. Τστερ. Α . 71 а. 25-

τό γάρ λεγόμενον] такъ по пословицѣ.
αδύνατόν έστιν] Такъ въ рукописяхъ. ІИанцъ считаетъ έστιν за 

вставку переписчика и заключаетъ это слово въ скобки, на томъ 
основаніи что прилагательныя въ среднемъ родѣ въ соединеніи съ 
ώς могутъ быть употребляемы абсолютно. Бадгамъ пишетъ άδύνα- 
τον όν.

Е .  σαυτόν γε δή] „вотъ же ты самъ себя" и проч. Здѣсь γε 
также какъ и выше ограничиваетъ, т.-е. никто другой и никого дру­
гого, какъ ты самого же себя.

ούδέ εν] „ни одно"— выраженіе имѣющее здѣсь нѣкоторую осо­
бенность въ сравненіи съ пичт о. Срав. ниже 296ь·

Και μάλα] т.-е. εν έπιστάμεθα, а не τι, какъ толкуетъ ІПтальбаумъ, 
которое .по его мнѣнію e praegresso ούδέν assumendum est. Шталь- 
баумъ повидимому не замѣчаетъ что— влагая въ данномъ случаѣ 
въ мысль Діонисодора представленіе о нѣчто, онъ тѣмъ самымъ 
разрушаетъ въ немъ все его воззрѣніе на знаніе.

р. 294.

А . έπειδήπερ καί ότιούν] Между тѣмъ какъ софистъ утверж­
даетъ что они знаютъ одн о—не въ отличіе отъ другого незнаема­
го, напротивъ, въ смыслѣ нераздѣльности знаемаго и неотдѣлимости 
знаемаго отъ незнаемаго, Сократъ трактуетъ здѣсь одно въ число­
вомъ смыслѣ, какъ нѣчто въ отличіе отъ другого чего-нибудь, т.-е. 
одно знаемое отъ другого незнаемаго. Эта-то άλλοδοΗία какъ діа­
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лектическая задача и наполняетъ собою въ настоящемъ мѣстѣ мыш­
леніе Платона. (Срав. Thaeet. 188а и слѣд.).

και σύ γε πρός] προς адвербіально, особенно въ соединеніи съ καί·
μών— ή ούδέν] не есть двойной вопросъ замѣчаетъ Шанцъ.
Ού γάρ δήττου к. τ. λ.] Смыслъ: Во всякомъ случаѣ, не такъ ко­

нечно что одно знаютъ а другое не знаютъ и суть въ одно и то 
же время знающіе и незнающіе.

B. τεκτονικήν και σκυτικήν] обычные у Платона примѣры мас- 
тероваго знанія. Срав. выше 292; Theaet. 146  ̂ и др.

και τα τοιαυτα] т.-е. δυνατώ έστον. Срав. Men 94c Hipp. min 367ѳ 
Шанцъ. Штальбаумъ добавляетъ έπίστασθε.

C. επιδείΕατον— λέγεις] Подобное смѣшеніе чиселъ встрѣчается 
у Платона. Срав. ниже 30 Xе Phaedo 69/1

Μηδαμώς] т.-е αρκεί, или лучше άρκήσεΐ.
D . όμόσε ήΐ ην] όμόσε ιέναι или έρχεσθαι— это обычное выра­

женіе для обозначенія враждебныхъ отношеній. Шанцъ въ нашемъ 
мѣстѣ текста объясняетъ слѣдующимъ образомъ: ,,δμόσε, ομου, όμό- 
Ѳеѵ происходятъ отъ όμός (срав. που, πόθεν πόσε). Ό μός есть то же 
что ό αύτός. Отсюда нарѣчія ό μ ο υ = έν  ταύτφ, όμ όθεν=έκ ταύτου, 
όμόσε=είς ταύτόν. Όμόσε ιέναι значитъ собственно идти въ то же 
мѣсто, и затѣмъ дальнѣйшее значеніе: congredi, concurrere, confli­
gere, manus conserere “.

[όμόσε] ώθούμενοι] Первое слово поставилъ въ скобкахъ Шанцъ, 
основательно подозрѣвая, что оно здѣсь есть повтореніе предше­
ствующаго, такъ какъ но конструкціи όμόσε слѣдовало бы сказать 
τή πληγή όμόσε.

[τον 6ύθύδη.μον] Германнъ заключаетъ въ скобки это слово, такъ 
какъ изъ послѣдующаго ήκεις очевидно, что отвѣчающій здѣсь самъ 
же и владѣетъ тѣмъ искусствомъ, о которомъ его спрашиваютъ.

E . οϋπω] Въ рукописяхъ этого слова нѣтъ. Пишемъ его слѣ­
дуя Шанцу, такъ какъ отрицаніе здѣсь явно требуется по смыслу 
рѣчи.

δ τι ου] т.-е. έπίσταμαι—взять изъ предшествующаго επίσταιτο.
εύθύς γενόμενοι] тотчасъ послѣ происхожденія на свѣтъ.

р. 295.

A . κάν σοί] Выраженіе δεικνύναι τι έν τινι Срав. Men. 82 
ταυτα] винительный предмета при глаголѣ έΗελέγχειν. Срав.

Apol 23 а.
B. άποκρινομένου] т.-е. εμού.
ύπολαμβάνεις—τι] „вотъ какъ ни есть, а ты понимаешь“ и т. д.
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Τι такимъ образомъ ограничиваетъ самое пониманіе, какъ дѣй­
ствіе, а не означаетъ его содержанія или предмета.

C. έπος] въ значеніи дѣла или предмета изслѣдованія. Въ та­
комъ же смыслѣ употребляется у Платона λόγος. Срав. Theaet 
188 а Prot 351 e Gorg. 459 с.

πριν αν πύθωμαι] Замѣтить πριν вмѣсто ή послѣ πρότερον, равно 
какъ и послѣ πρόσθεν. Но это πριν могло бы стоятъ и безъ нихъ, 
замѣтилъ Крюгеръ въ примѣчаніи къ Анабазису Ксенофонта III . 
1. 16.

Ι'χων φλυαρείς] для обозначенія болтовни, какъ постояннаго свой­
ства человѣка, въ отличіе отъ дѣйствія—для обозначенія котораго 
достаточно просто φλυαρείς Срав. Gorg. 490 е.

άρχαιότερος—του δέοντος] Срав. Phileb. 13 (1 νεώτεροι τοΟδέοντος.
D . διαστέλλοντι] атрибутивно къ μοι—„зат о , что я анализую, 

вникаю
ποιεΐν] Шанцъ основательно считаетъ за интерполяцію, ибо стоя 

при δοκεΐ σοι оно должно быть относимо къ Евтидему, между тѣмъ 
какъ по смыслу оно несомнѣнно относится къ Сократу.

р. 296.

A . Οΰτος] Замѣтить это οΰτος вмѣсто σύ, въ томъ же смыслѣ 
какъ по русски, напримѣръ въ выраженіи: „онъ опять свое ^упот­
ребляемомъ въ обращеніи одного изъ разговаривающихъ къ дру­
гому.

B. άλλ5 εϊπερ] эллиптически, т.-е. если кого-либо введетъ въ 
обманъ и т. д.

τουτ5 εκείνο] „вотъ оно“ Срав. Sympos. 210 е.
ήκει] приходитъ—къ пункту лица говорящаго, потому „возвра- 

щается“.
C. δύναιο άν άπαντα— έπίσταιο;] Платонъ здѣсь наглядно да­

етъ уразумѣмь путь, какимъ образуется настоящее софистическое 
заключеніе; именно —если то, относительно чего (secundum quid 
dictum) говоритъ Сократъ, что онъ знаетъ тѣмъ же самымъ все, 
т.-е. относительно того, что знаетъ (όί γ’έπίσταμαι) — если это πα- 
ράφθεγμα, какъ говоритъ софистъ, игнорировать въ заключеніи и 
сдѣлать выводъ ad dictum simpliciter.

Ούκουν και άει— και άμα πάντα] Почему, спрашивается, и всегда 
если все? Вопросъ этотъ пусть будетъ поводомъ для читателя свя­
зать мысленно всѣ нити даннаго софистическаго умозаключе­
нія безъ тѣхъ діалогическихъ перерывовъ, которые находятся въ 
текстѣ.

D . обтш τάχα άν] ικανός εϊης.
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δπως ού] Послѣ άμφισβητεΐν слѣдуетъ обыкновенно δτι ού или ώς 
ού, но послѣ глаголовъ sentiendi или dicendi, особенно съ отрица­
ніемъ, встрѣчается и όπως.

Е . τά δέ τοιάόε] т.-е. εϊπετον.
πώς φώ έπίστασθαι— ή άγαθοί κ. τ. λ.] Здѣсь Сократъ имѣетъ въ 

виду ту истину, что знаніе не безразлично къ своему содержанію, 
что есть положенія, напримѣръ внутренно противорѣчивая, кото­
рыя не могутъ составить собою содержанія знанія.

"Οτι ούκ άδικοί είσιν οί αγαθοί] Платонъ устами софиста выясня­
етъ здѣсь, что нужно уничтожить противорѣчіе между данньши дву­
мя понятіями, нужно поставить ихъ въ отрицательное отношеніе 
другъ къ другу, чтобы сдѣлать ихъ содержаніемъ знанія.

р. 297.

B . αδελφός] точнѣе άδελφός.
C . μή ού δύο γε φεύγειν] Предлагается объяснить здѣсь двой­

ное отрицаніе.
σοφιστρία] слово новообразованное Платономъ.
κεφαλήν του λόγου] Сравниваемыя представленія гидры и софи­

стики перемѣшиваются здѣсь между собою, равно какъ и ниже въ 
выраженіяхъ λέγων και δάκνιυν.

νεωστί] указывается на недавнее прибытіе въ Аѳины софистовъ. 
Срав. 271 с. 273 с.

ούτως εκ του επ’ άριστερά] ούτως указательно; εκ τού επ’ άριστε- 
ρά— отсюда слѣва: мекаетъ на Діонисодора. Срав. 271 ь.

D . ΤΤατροκλής] По всей вѣроятности это имя есть просто не­
удачная глосса для обозначенія того, кто могъ бы быть Іолеемъ 
Сократа; Патроклъ былъ братъ Сократа.

πλέον— θάτερον] эвфемически, въ смыслѣ „еще хуже“.
μάλλον ήν άδελφιδους ή σός] Здѣсь и далѣе Платонъ даетъ нѣ­

сколько примѣровъ того, какія безсмысленныя заключенія прихо­
дится дѣлать тому кто игнорируетъ относительность понятій— или 
внутреннюю, по самому смыслу понятія, каково напримѣръ понятіе 
отецъ, или въ данномъ соединеніи его съ другимъ. Срав. Арист. 
Ελεγχ. 179 а 34 и Слѣд. до 180 к

σχεδόν τι] „почти что для ограниченія слѣдующаго εύ.
έκεΐνο τό σοφόν] т.-е. δτι οι αγαθοί άνδρες άδικοί είσιν.
Ε . άλλα— μέν] Объ одиночномъ употребленіи μέν см. выше, р.

277 а примѣчаніе къ Ѳеэтету р. 201 6 и 197 «■-.

р. 298.

А . Αέδοικα— μή φανώ— ό αύτός] Сократъ пользуется здѣсь по­
нятіемъ камень очевидно въ переносномъ смыслѣ, для обозначе-
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нія безгласнаго и безотвѣтнаго Сраь. Sympos. 198 с έφοβούμην μή 
μοι τελευτών ό 'Αγαθών----------- αύτόν με λίθον τή αφωνία ποιήσειεν.

Β. ούκ αν συμβουλοίμην] т.-е. „мнѣ бы не хотѣлось согласить­
ся" Срав. Laches 189 а·

C. Μή γάρ] прибавить какой-нибудь verbum dicendi.
ού λίνον λίνψ συνάπτεις] επί τών τά αυτά μή διά των αυτών πρατ- 

τόντων. Свида.
D . τών θαλλατίων] Postrema verba inclusi, nam obsurdum est 

τών έχίνων hic genera distingvere. Щанцъ.
Καί προς άρα] „и еще"— или „и далѣе конечно".
E . έ'τερα τοιαύτα] т.-е. πονηρά.

р. 299.

A . σοφούς υιεις ούτως] Отмѣтить это ούτως postpositum Срав. 
Theaet. 201 а δεινούς τινας ούτω διδασκάλους.

άπό τής ύμετέρας σοφίας ταύτης] Сократъ иронически говоритъ о 
той мудрости софистовъ, по смыслу которой ударить свою собаку 
значитъ ударить своего отца.

ό τών κυνιδίων] Точнѣе было бы сказать безъ члена о, чтобы не 
отдѣлять представленія лежащаго въ словахъ ό πατήρ ό ύμετερος 
отъ представленія объ отцѣ τών κυνιδίων, такъ какъ въ данномъ 
мѣстѣ это одно и тоже представленіе.

B. ϊη] т.-е. τις. Срав. выше 284 а.
τί— τών καλών] т.-е. τών κομψών, ut alias vocantur a Socrate hu­

jusmodi sophistarum commenta. Гейидорфъ. Срав. ниже 302 а.
Σύ άριστα εϊσει] similiter dictum atque alibi τάχα έίσει. Штальбаумъ.
εκείνος— αύτψ] Замѣтить два различныхъ указательныхъ мѣстои­

менія на одно и тоже лицо. Шанцъ приводитъ слѣдующіе контек­
сты: Protag. 309 ь Xenoph. Сугор. 4, 5 20. Thuc. I . 132, 5. Впро­
чемъ другое чтеніе есть εκεί вмѣсто εκείνος.

C. έπειδήπερ αγαθόν εστιν;] „лишь только есть благо?" т.-е. 
спрашивается, можетъ ли количество вооруженія быть ограничено 
тѣмъ что оно на войнѣ есть благо?

μίαν καί εν δόρυ] μίαν т.-е. ασπίδα. Замѣчательный эллипсисъ, го­
воритъ Шанцъ и приводитъ параллельное мѣсто Legg. I .  627 с πολλοί 
άδελφοί που γένοιντ5 άν ενός άνδρός τε καί μιάςυίε'ϊς. Причемъ Шанцъ 
полагаетъ, что и слово δόρυ есть просто интерполяція.

τόν Γηρυόνην—καί τον Βριάρεων] Γηρυόνης имѣлъ три туловища; 
а Βριάρεως имѣлъ сто рукъ и пятьдесятъ головъ. См. Legg. Y1I 
795 с. Чрезъ данный вопросъ Ктезиппа Платонъ ясно даетъ понять 
свою мысль, что благо въ томъ смыслѣ какъ понимаетъ его Евти- 
демъ, напримѣръ какъ τό φάρμακον или τά δπλα, т.-е. въ смыслѣ
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пользы, есть понятіе относительное, и потому положеніе: ούδείς δεΐται 
πολλών αγαθών, при такомъ смыслѣ άγαθά, есть положеніе внутрен- 
но противорѣчащее.

και τόνδε τον έταΐρσν] Гейндорфъ: και δε και τ. τ. е. Но едвали не 
правъ Щанцъ, считая эти слова за постороннюю прибавку къ тексту.

D . χρήναι αεί] Vulgo: χρήματα αεί, принятое почти всѣми из­
дателями; но по разстановкѣ словъ это послѣднее чтеніе очень тя­
жело.

εν έαυτώ] Платонъ прибавляетъ это дополненіе не по требова­
нію внутренняго смысла рѣчи, а пользуясь только тѣмъ что оно 
допускается значеніемъ слова εχειν—держать въ чемъ. Такимъ об­
разомъ въ данномъ случаѣ, а равно и тотчасъ за этимъ, Платонъ 
даетъ читателю образчикъ возможнаго пустословія, если, подобно 
софистамъ, не руководиться въ своемъ разсужденіи задачею по­
знанія истины.

E . τοΐς έαυτών] на своихъ (т.-е. на принадлежащихъ имъ) че­
репахъ (убитыхъ ими враговъ), каковые черепа, по сказанію Геро­
дота (4, 65) Скиѳы отдѣлывали въ золото и употребляли какъ чаши.

ώσπερ σύ νυν—τον πατέρα] т.-е. можно и въ настоящемъ случаѣ 
исказить смыслъ слова свой, въ параллель съ тѣмъ какъ въ положе­
ніи твой отецъ—собака искаженно употреблено слово твой. Спра­
шивается, въ чемъ состоитъ тамъ и здѣсь искаженіе смысла въ упо­
требленіи мѣстоименій свой и твой?

р. 300.

A . τά δυνατά όράν ή τά άδύνατα;] Двусмысленность вопроса 
состоитъ въ томъ что. δυνατός όράν собственно значитъ способный 
въ отношеніи къ видѣнію, т.-е. или могущій видѣть иди могущій быть 
видимымъ, смотря потому есть ли субъектъ при δυνατός предметъ 
дѣйствующій или пассивный. Отсюда все послѣдующее искуственное 
недоразумѣніе.

ήδύς εΐ] svavis, i. e. fatuus es. Щтальбаумъ. По русски: „какъ ты 
милъ!“ иронически.

B . σιγώντα λέγειν;] Эта острота равно какъ и противуполож- 
ная— λέγοντα σιγάν, возможныя впрочемъ только для греческаго 
языка, условливаются тѣмъ что слова σιγώντα и λέγοντα могутъ быть 
поняты или какъ дополненіе къ глаголу или какъ подлежащее при 
немъ. Срав. Аристот. Σοφ. Ελεγχ. р. 177 а 20 и слѣд.

C. ού σιγά πάντα;] Вопросъ этотъ можетъ служить примѣромъ 
того что выше было названо άφυκτον. Именно, если все молчитъ, 
то значитъ нѣтъ говорящаго; а если все говоритъ то значитъ нѣтъ 
молчащаго.



D . έΐημφοτέρικεν] т.-е. одно и тоже рѣшилъ на двое, утверди­
тельно и отрицательно, 

παρακηκόει] прежде слыхивалъ, заслушалъ.

р. 301.

A . έν παντί ύπ — άττορίας] Обыкновенно говорится: έν παντί είναι, 
έν παντι γίγνεσθαι, въ смыслѣ быть въ затрудненіи. Срав. Symp. 
194а. Посему въ нашемъ мѣстѣ выраженіе еѵ παντί έγενόμην ύπ5 
άπορίας, слова— ύπ’ απορίας, суть очевидно изъясненіе выраженія 
έν παντι έγενόμην. Впрочемъ также можно сказать: έν παντι άπορίας. 
Срав. Tliuc. Υ ΙΙ. 55 έν παντι δή άθυμίας, или даже έν παντι άπορία, 
ибо говорится έν παντι κακψ είναι.

παραγένηταί σοι βούς] παραγίγνεσθαι, παρείναι на философскомъ 
языкѣ могутъ быть употребляемы для означенія того что одно по­
нятіе захватываетъ (субсумируетъ) своимъ содержаніемъ другое 
понятіе, въ такихъ выраженіяхъ, какъ напримѣръ: эта статуя кра­
сива, гдѣ содержаніе сужденія можетъ быть разсматриваемо какъ· 
явленіе (παραγίγνεται πάρεστιν) понятія красоты. Платонъ, наблюдая 
это логическое отношеніе понятій, истолковалъ его метафизически 
въ ученіи объ идеяхъ, утверждая что то чѣмъ есть нѣчто должно 
быть мыслимо, какъ самобытно и отдѣльно сущее, иначе ничто не 
можетъ быть тѣмъ или другимъ. То чѣмъ есть вещь и есть идея  
вещи, въ которой каждая вещь чтобы быть тѣмъ что она есть, 
должна принимать участіе, μετέχειν. Такое отношеніе вещи къ идеѣ 
онъ называлъ παρουσία нли κοινωνία. Срав. Phaedo 100 Λ ούκ άλλο τι 
ποιεί αύτό καλόν ή ή έκείνου του καλού είτε παρουσία είτε κοινωνία. 
Въ нашемъ мѣстѣ софистическая острота состоитъ въ томъ что 
понятіе παρουσία, какъ философскій терминъ, примѣняется въ этомъ 
смыслѣ совершенно не къ философскому отношенію понятій, а къ 
пространственному отношенію предметовъ.

Αλλά τίνα τρόπον к. τ. λ.] Мысль: „но какимъ образомъ при со­
поставленіи одного съ другимъ, это другое становится не тѣмъ что 
оно есть?“

B. ιδία] самъ отъ себя, самъ по себѣ.
και τό έτερον έτερον;] Н а предложенный выше вопросъ о томъ какъ 

возможно чему нибудь быть не тѣмъ что оно есть а другимъ, какъ 
возможно что А  не есть А  а есть Б —на этотъ вонросъ Сократъ 
въ нашемъ мѣстѣ отвѣчаетъ, какъ онъ замѣтилъ выше, на манеръ 
софистовъ, пользуясь особеннымъ, свойственнымъ только греческому 
языку, употребленіемъ слова έτερος, ибо если сказать порусски: 
другое есть другое, то чрезъ это не изъясняется, какимъ образомъ



— 126 —

одно можетъ быть другимъ, а погречески предложеніе выражаю­
щее тождество— то ётероѵ έτερόν εστι, повидим ом у, рѣшаетъ вопросъ

томъ, τίνα τρόπον то ётероѵ ётероѵ άν εϊη; въ этомъ и состоитъ 
настоящій софизмъ Сократа.

C. άπεργά£εσθαι] Въ примѣненіи къ διαλέγεσθαι это выраженіе 
имѣетъ нѣкоторый ироническій оттѣнокъ.

μικρά κατακόψαντα] μικρά есть предикатъ слѣдствія, ибо только 
чрезъ κατακόπτειν τά κρέα дѣлаются μικρά. (Примѣчаніе Шанца, 
Studien Zur Heschichte d. Piat. Textes стр. 44).

D . τά προσήκοντα ποιήσει] Въ чемъ, спрашивается, здѣ-еь со­
фистическая острота?

E . κολοφώνα έπιτιθεΐς] См. примѣчаніе мое къ Ѳеэтету. (Пла­
тонъ о знаніи стр. 60).

р. 302.

A . και άμα βουλόμενος] Expectabas και άμα έβουλύμην. Sed par­
ticipium subjungitur perinde ae si pro ήδη γάρ dictum esset είδώς. 
ПІтальбаумъ.

B. οΐπερ έτελεύτησεν] Обыкновенно говорятъ τελευτάν εις τι 
См. выше 301е·

άπορόν τινα στροφήν κ. τ. λ.] Писатель, говоритъ Шанцъ, поста­
вивъ между άπορον στροφήν и εστρεφόμην слово έ'φευγον опредѣля­
етъ точнѣе цѣль στρέφεσθαι. Оба эти глагола т.-е. φεύγειν и στρέ- 
φεσθαι выражаютъ здѣсь одно понятіе. Такимъ образомъ мысль 
мѣста такова: я убѣгалъ отъ отвѣта и обращался отъ него въ ка  ̂
кую нибудь сторону, но я былъ безъ выхода, будучи уже уловленъ 
какъ бы въ сѣти.

Ταλαίπωρος άρα τις σύ κ. τ. λ.] „Такъ ты какой-то несчастный че­
ловѣкъ"... При чемъ τις для выраженія крайности, какъ и порус- 
ски какой-то, въ соединеніи съ прилагательнымъ качества.

C . ώ] causale: „что у тебя" и т. д.
D . Απόλλων πατρώος] Аполлонъ названъ πατρώος потому что 

Іонъ отъ котораго произошли Іоняне, былъ сынъ Аполлона. Въ 
этомъ смыслѣ Аѳиняне не могли говорить о Зевсѣ πατρώος, и на­
зывая его этимъ именемъ, они соединяли съ нимъ другое значеніе, 
хранителя отеческихъ правъ. Сократъ понимаетъ здѣсь слово πατ­
ρώος въ первомъ смыслѣ т.-е. въ смыслѣ родоначальника.

ε'ρκειος δέ και φράτριος] Эти эпитеты прилагаются къ богамъ, 
которые считаются хранителями, дома т.-е. семьи и—фратріи т.-е. 
поколѣнія— или въ смыслѣ родственномъ, или въ смыслѣ бытовомъ, 
какъ части филы.
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τί γάρ πάθω;] quid euim agam? Formula est eorum quos invitos 
necessitas aliqua cogit, Гейндорфъ.

E . ούκ έστιν γάρ μοι άνάδυσις] neque enim retractare milii li­
cet. Theaet. 145е Штальбаумъ. См. Платонъ о знаніи. Примѣчаніе, 
стр. 37.

άρα ε'Εεστί σοι αύτυύς κ. τ. λ.} Фокусъ настоящаго софизма со­
стоитъ въ томъ, что средній терминъ, притяжательное σός, удержанъ 
въ отношеніи и къ высшему понятію живое существо и къ низше­
му— божество, въ такомъ смыслѣ, именно въ смыслѣ принадлежно­
сти, въ какомъ оно приложимо только къ нѣкоторой опредѣленной 
части объема даннаго высшаго понятія, положимъ, къ понятію жи­
вотнаго, бъ смыслѣ предмета имущества.

р. 303.

A . ΓΓυππά£ ώ Ηράκλεις] У ох mirantis est atque stupentis. 
Штальбаумъ.

ΤΤότερον—ό Ηρακλής πυππάζ κ. τ. λ.] Эта шутка состоитъ въ томъ 
что два слова, сопоставленныя вмѣстѣ въ рѣчи, поняты какъ два 
понятія имѣющія между собою внутреннюю логическую связь.

B. παρετάθησαν] отъ παρατείνω— фигуральное выраженіе, по­
добно тому какъ у насъ въ этомъ случаѣ могло быть употреблено 
выраженіе: умереть.

έπί— τοΐς έμπροσθεν έφ’ έκάστοις πασι] собственно должно бы ска­
зать: έφ’ έκάστοις πάσι των έμπροσθεν. Такимъ образомъ έφ’ εκ. π. 
есть партитивная оппозиція. Шанцъ.

C. έν δε τοΐς] указательно вмѣсто έν δε τοϋτοις. Срав 271ύ

D . μηδε τό παράπαν έτερων έτερον] neque omnino quidquam ab 
altero diversum. Гейндорфъ.

E . άτεχνώς τψ δντι] Какъ одно такъ и другое слово, и каждое 
отдѣльно, употребляются обыкновенно при приведеніи пословицы.

τούτο πάνυ χαρίεν κ. τ. λ.] Въ сихъ словахъ, по замѣчанію Гейн- 
дорфа, повторяется то что было высказано въ началѣ этого пері­
ода, въ словахъ: τόδε αυ έτερον κ. τ λ.

έν πάνυ όλίγω χρόνφ] έν есть ноньектура Гейндорфа.
έγνων] дополненіе при немъ есть τό μέγιστον 6τι...
και τώ Κτησίππω] Και ferri potest, si explices cognovi hoc tum 

aliunde tum ex eo quod attente Ctesippum animadverti. Гейндорфъ. 
ІПанцъ подозрѣваетъ что послѣ και выпало мѣстоимѣніе αύτός, по 
смыслу, что какъ другіе такъ и я лично убѣдился и проч.
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ρ. 304.

А . τούτο] т.-е. это качество вашего наставленія, т.-е. удобо- 
пріемлемость его другими.

προς— τό ταχύ παραδιδόναι] „для той дѣли чтобы скорѣе передать“
διαλεγεσθαι] При этомъ словѣ также должно подразумевать ττρός.
C. του χρηματίΖεσθαι] заниматься торговымъ дѣломъ или прос­

то хозяйствомъ, въ данномъ случаѣ— земледѣліемъ Срав. выше 271е·
D . τούτων τις τών-------δεινών] „кто нибудь изъ тѣхъ что искусны“
τούς εις τά δικαστήρια] Этими словами характеризуются оі λόγο*

со стороны предмета ихъ.
E . Ίναήκουσας] Замѣтить ϊνα съ изъявительнымъ историчес­

каго времени Срав. Protag. 335е άλλα σε έχρήν ήμϊν συγχωρεΐν. ινα 
συνουσία έγίγνετο. Demost. Orat. Phil. I. 27.

έφαίνοντο] т.-е. такіе λόγοι.
ούτωσί—τοΐς ονόμασιν] „такъ вотъ этими словами и сказалъ 

Въ этомъ же значеніи слова употребляется и τό ρήμα· Срав. Gorg. 
450е ούχ δτι τψ ρήματι ούτως είπες. Theaet. 166d-

Ποιον—χαρίεν] Ποιον въ такихъ выраженіяхъ даетъ данному при 
немъ понятію смыслъ невѣроятности, неподходимости, соотвѣт­
ственно русскому, напримѣръ: „какое тамъ богатство! какая тамъ 
честь!“ Срав. Gorg. 490е ποια ύποδήματα; φλυαρείς ε'χων. Aristoph. 
Nubes, v. 366. Ποιος Ζευς; εί μή ληρήσεις; ούδ5 £στι Ζευς!

μεν обѵ] Выраженіе это соотвѣтствуетъ такъ называемой фигурѣ 
поправленія и можетъ быть понято въ значепіи „скорѣе, гораздо 
болѣе “.

р. 305.

В . ρήτωρ τις] Свида sub ѵ. ρήτωρ* τό πάλαιον εκαλείτο ό δήμω 
συμβουλεύων και ό έν δήμψ άγορεύων, είτε ικανός εϊη λέγειν εΐτε καί 
αδύνατος. Въ такомъ же смыслѣ, т.-е. въ смыслѣ обозначенія дѣя­
тельности лица, сказано ниже оі ρήτορες άγωνίΐονται, между тѣмъ 
какъ въ настоящемъ мѣстѣ слово £>ήτωρ есть качественное опредѣ­
ленія лида, по его достоинству.

είςπεμπόντων] техническое выраженіе дѣятельности тѣхъ кото­
рые составляли рѣчи для произнесенія ихъ другими. Полатыни im­
mittere.

'Ήκιστα νή τον Δία βήτωρ:] Кто былъ это лицо изложившее Кри- 
тону означенное мнѣніе о софистахъ, не отличая ихъ дѣятельности 
отъ истинной философіи— объ этомъ разсуждаютъ различно. Одни 
хотятъ видѣть здѣсь Исократа, другіе Лизія, иные еще кого нибудь. 
Sed ibi, говоритъ Штальбаумъ, quum de λογοποιοΐς in universnm 
sermo sit, non videtur sane unus aliquis praeter ceteros significari.
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C. προς δέ τό είναι καί δοκεΐν] быть и казаться, при чемъ вто­
рое т.-е· казаться очевидно можетъ быть понято здѣсь пе иначе 
какъ обозначеніе способа быть.

D . εις δόξαν— δοκεΐν] Similiter Crito 44е καίτοι τις dv αίσχί- 
ων εΐη ταύτης δόξα ή δοκεΐν χρήματα περί πλείονος ποιεΐσθαι ή φί­
λους. Ibid. 53ъ βεβαιώσεις τοΐς δικασταΐς την δόξαν ώστε δοκεΐν όρ- 
θώς τήν δίκην δικάσαι. Гейндорфъ.

είς δόξαν οΐσεσθαι] Шанцъ считаетъ здѣсь εις δόξαν за глоссу.
έν δέ τοΐς Ιδίοις λόγοις] въ частныхъ т.-е. въ обыденныхъ разсуж­

деніяхъ.
κολούεσθαι] Schol. έλαττουσθαι, έμποδίΓεσθαι.
Ε .  πάνυ έξ εΐκότος λόγου] „что и основательно," (съ ихъ стороны).
ού γάρ τοι άλλά] Срав. 286с.

р. 306.
A . μή προς ταύτόν] въ отношеніи не къ одному и тому же, 

или утвердительно: „въ двухъ разныхъ сферахъ", посему при ταύ­
τόν должно разумѣть δντοιν.

B. фѵ άμφοτέρων μέρος μετέχουσιν] Pluralis μετέχουσι pro μετέ­
χει per synesin quandam positus est, quum dicentis animo homines 
magis quam res observarentur. Гейндорфъ.

τών μέν—τών δέ] Непосредственный переходъ отъ предметовъ къ лицамъ; разумѣются Философы и политики.
D . όνήσει] Смыслъ слова изъясненъ въ діалогѣ Протагоръ 

828ь όνησαί τινα πρός τό καλόν καί άγαθόν γενέσθαι. Срав. по со­
держанію Men. 96*.

ώστ’ έμοι δοκεΐ] Послѣ ώστε слѣдующемъ за διατίθημι глаголъ ча­
сто употребляется въ неопредѣленномъ наклоненіи. Срав. выше 
ЗОЗЬ Theaet. 151с.

Ε . πάνυ άλλόκοτος] „совсѣмъ чудной" т.-е. не тотъ какимъ 
должно бы быть— отъ άλλος.

р. 307.
A . ώς γε πρός σέ τάληθή είρήσθαι] „чтобы сказать тебѣ всю 

правду" Срав. Gorg. 462ъ·
B . καταγέλαστους] т.-е. όντας.
C. θαρρών δίωκε к. τ. λ.] Такъ оканчиваетъ Платонъ устами 

Сократа свою критику софистическихъ хитросплетеній и—въ этотъ 
вѣкъ заблужденій, разшатанности прежнихъ преданій, когда поколе­
блены были самыя начала знанія, когда повидимому умственная куль­
тура не имѣла ничего впереди — твердо и рѣшительно обращаетъ 
взоры своего общества на энергію ума, который въ себѣ самомъ 
хранитъ принципы истины.— Эта вѣра въ разумъ человѣческій есть 
лучшій завѣтъ доставшійся намъ отъ древности.

9





ТОГО ЖЕ АВТОРА:Политика Аристотеля. Переводъ съ греческаго языка съ примѣчаніями и изслѣдованіемъ. 1865 г. Ц . 2 р.Менонъ, діалогъ Платона. Греческій текстъ съ непре­рывными къ нему примѣчаніями, съ предисловіемъ и ана­лизомъ. 1868 г. Ц . 1 р.Платонъ о знаніи въ борьбѣ съ сенсуализмомъ и раз­судочнымъ эмпиризмомъ. Анализъ діалога Ѳеэтетъ съ примѣчаніями къ тексту діалога и съ предварительными объясненіями къ чтенію его. 1871 г. Ц . 1. 50 к.
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