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Sprachforschung der ich anhinge und von der ich
ausgehe, hat mich doch nie in der weise befriedigen kin-
nen, dass ich nicht immer gern von den wortern zu den
sachen gelangt wire; ich wollte nicht bloss hduser
bauen, sondern auch darin wohnen...

J. Geimm.



ILUSTRILORU MEI AMICI SI MAGISTRI

Fr. J ]OXSCOLI

j;'fUGo )SCHUCHARDT



D. Titu Maiorescu, vechiulii meli adversaru literar, pe
care tocmal de acefa ilii citezli mal de preferintd, de 6ri ce
numal de pirtenire pentru mine nu poéte fi banuitli; d. Titi
Maiorescu, intr'uni studiti publicati in Convorbirt literare pe
1882, pag. 407, iml adresézd urmitorulll apeli :

«Fie ca d-1i Hasded, ajunsii astddf la inal{imea sciintel si
«védéndl luarea a-minte si laudele Europel culte, cu dreptit
«cuvintli atrase asuprd’si, sd-st aduci a-minte ci noblesse
«oblige si, pdrdsindii violentele personale din publicirile
«de mal nainte si descurcindu-se mal curindit din princi-
«piele generale de linguisticd, si ne dea in sfirsitd din co-
«moéra cunoscinfelorli sale opera cea adevératli insemnatd si
«adevératil nationald, ce dintre to{i Romanii de aslidi nu-
«ma%t d-sa ne-o pdéte &a : Istoria limbel ro-
«mdnes. -

De o cam dats, pentru a aréta ci amu audit’o, m¢ grabescii
a respunde mécarit in parte la acésti mégulitére dorinti. A-
prépe téte cestiunile esentiale din «Istoria limbel romane» se
afli aci, dar se afli asa dicéndii condensate fie-care in cate
uni1 singurl speciment,

Astddl mal alesii, candii d. Gihac, fard ca si mal vorbimi
de alti mal méruntel, se shuctuma nu numai a intiri teoria lut
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Rosler, dar incd—cela ce este multli mal gravii—a infilisa in
lumina cea mal falsi {6te elementele constitutive ale naliona-
litdtil roméne, m’ami creduti datorit a da cu o di inainte a-
ceste cite-va fragmente «Din istoria limbel roméne».

S'apol o «Istorid a limbel romdne» ce alta péte si trebul
ea si cuprindd, deciti paralelismull intre desvoltarea la nol
si desvoltarea in Occidentit a latiniti{il d’asupra substratu-
rilorll indigene? ce alta, decitl stabilirea raporturilorii™de
filiatiune intre dialectultt daco-roménii si dialectultt macedo-
roméni, de unde va resulta dela sine positiunea dialectulut
istriano-romanii? ce alta, decitly precisarea diferitelori in-
fluinte etnice post-latine asupra limbel roméne, Yar mal cu
sémd definirea epocel cindil ne-a surprinsi curentult slavici
si a naturel acestul curenti?

Ef bine, téte aceste probleme sunt deja sginddirite in vo-
lumulii de fa{a.

20 decembre 18%2.



GHIOCU (DIOCT) i SGLAVOCU (SGLAVOGI, SCLAVOCT,
SGLAVOCIU)

UNU DUBLETU GRECO-LATIND IN LIMBA ROMANA.



Existd untu fenomenti [orle interesanid, pe care unlt Fran-
cesti il lntrevéduse de pe la finea sccolului alti XVII, apot toti
Pait uitalt in cafsi de aprope dog-sule de ani, pind ce in
dilele nostre, limba devenindi obiectulil unci adevérate sci-
inle, clt a reapdrulil la lumind, capétandi in Linguislicd unti
loctt de ondre, mai cu sémd insd in studiull graiurilorti neo-
latine.

Tatd o indicatiune bibliograficd :

N. Catherinot, Lies dou blets de la langue f{rancaise. Bourges,
1683, in-4;

A. Fuchs, Die romanischen Sprachen in ihrem Verhilinisse zum La-
{einischen. Halle, 1849, in-8, pag. 124—34;

A. Drachet, Dictionnaire des doublets ou doubles formes
de la langue francaise. Paris, 1868—71, in-8:

A. Coelho, Formes divergenlies de mols portugais, in «Roma-
nia» t. 2 (1873), pag. 281—94; .

- M. Bréal, Les doublets latins, in «Mémoires de la Société de Lin-
guistique» t. 1 (1869), pag. 162 —70;

Carolina Michailis, Studien zur romanischen Wortschopfung. Leip-

7zig, 1876, in-8;

U. Cancllo, Gli allotropi italiani. in  Archivio glotlologico» t. 3
(1879), pag. 285—419.
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Chiarti din acéstd listd se vede deja, cd fenomenulli ce ne
preocupd a fostli botezati pind acumu in diferite modurt :
dublete, forme duble, forme divergintl, allo-
tropt; calificaliuni pe lingd carl nol mal putemii adiuga
dittologie (Heyse, System der Sprachwissenschaft, p. 210)
si polimorfie (4. Tobler in Literar. Ceniralblatt 1876
p- 1086). Din téte acestea, termenulii «dubletii», desi nu e
perfecti, totust meritd a fi preferitt, ca celii mal scurtl si celu
mal respandit.

Este uni dubletu atuncl, cindi untt singurii cuvinti
pétrunde intr'o limba pe doé sali mai multe cal, fie-care cale
dandu-1 o alti forma sali unu allii sensii, mal adesea unit alti
sensii si o altd formi toti-o-dat, sait celt putinii o alti nu-
antd de semnificatiune.

Cate-va exemple :

Din latinula captivus la Francesi : { zzﬁt]}f’
» »  clamare la Spanioll : | clamar,
| llamar;
» christianus 1a Reto- J christiaun,
romani : | carstiaun;
> > silvaticus Ta Ttaliant : | Sevaggio, salvaggio;
selvatico, salvatico;
2 »  pallidus la Portugest : { gg;ﬁ%
2Qao0...

Din latinultt Romanus, nol amii formati pe calea poporani
pe Romdnd sall Rumdnii, Yar pe calea literard pe Romanii; ba
incd totl aci apartine numele proprii Romand, luat din ca-
lendaruli slavo-bizantinl, precumi si romans «poveste», ci-
pétata din Occidinte si care insemna acolo in evulli medil
ce-va scrisit nu latinesce, adeci nu in limba invétatilort, ci
in grajula vulgart : «en roman». -

Tn scurtti, din Romanus $'all niscutit la not :

19, Rumdndi, cu schimbarea vocalismulu), prin viata orga-
nicd a limbei;

2% Romandi, cu mutarea accentuluy, prin influinta religiéss;

3% Romandi, prin actiunea literard interni ;



— H —
49. romandi, prin actiunea literard externi.

Uni altti exemplu.

Din paleo-slavicull gpzcra <aetas» si «stadium», Rusil, ai
mostenitl sepera «stadium», far Romanif aii imprumutatii virstd
«aetas». In secolulli trecutii, prin succesivele ocupatiuni ruse
‘militare si chiarli administrative ale Romaniel, parintil nostri
al ficutu cunoscintd cu variantuli rusescit alii «virstel» pe
ling4 eelti céipétati de mal 'nainte. Ce a urmatli atunci? Iero-
monaculit Macarie, in Lexiconuli Slavo-romant din 1778,
conservatii manuscriptii in Biblioteca Centrald din Bucuresc,
ne di urmétorulit dubleti : «virsta (s®pera) cititimea lo-

~eculuy, Yard vrista (spmera) statulll si crescetulilt omulul.» Cu
alte cuvinte, din acelas! paleo-slavicii gpacta cu doé sensuri
incepuse a se bifurca la Romani doé forme cu céte unit sin-
gurll sensii : virstd si vriscd. In Basarabia, gra{id dominatiunil
rusescl perpetuate, o asemenea bifurcare s’a i inrdd4cinatu in
limba, poporulit dicéndit virsié la <«etate» si verstd la
«distantli».

Tatd dard ce este dublett.

In unele limbi acestii fenoment e desli, ca in francesa sail
in italiana; intr'o sém& e rarii, precumil este la Romaéni; in
téte insd, fie neo-latine sau altele, e forte instructivit alit
urmdri, fiindi-ci cele doé sali mal multe caf prin cari se for-
mézi «dubletulii» desvilescli totu atatea curentur! diverse,
din carf se stratificd cultura unef natiuni.

Dar sd venimil in specid la dubletulll greco-latint,
céirul e consacratd notita de fata.

In Diciionarullt d-lui Gihac, t. 2 pag. 342, ne intimpind
u~métorea etimologid, asupra cinf atragemi t6td atentiunea
lectorilord, cdcl nemici nu caracterisi mal bine, ca 'ipsi
de metodd si chiarli ca lipsd de consciintd, intréga operd
a d-lut Cihac :

«Sglabdg, (pour sclabée, clibéce), s., motie de terre, croite, (lon. C. 187 :
«altii limuresc vravul cu feleziul de pleavd, baligd, burueni, sgld-
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“bagi si altele); vsl. KAKED, KARBZKY, glomus; nsl. klobko, klopka, klopko,
«klupko, cr. serd. klubko, klupko, kluko pelote elc.»

Asa dars, d. Cihac a dalii in «Calendarit pentru bunull
gospodarii» (Tasi, 1845, p..187) ali venerabilulul nostru a-
gronomit Ionii Tonescu peste o frasd, in care dupd «plévd,
baligd, burueni» figurézi «sgldbogi», si pe acesti neno-
rocitl sglibogi, alil cérora locli — mal repelamu inci o daty —
este dupd buruent, cefa ce arli fi {rebuiti deja si-1 serve
ca uni indice, d-sa il botézd «motte dc lerre, crotte», dadica
«<grundi» sail «bulgéri», numai si numai pentru ca si poéta
ajunge asti-felli la paleo-slaviculii ka®go sau kamgzko.

Multli va mal ride d. Ionescu, candl va afla modulii cumi
ilii intelege d. Cihac.

Sqldvogd, sgldvocdi, sclivocs, nici o datd sglibogs, esle o
plantd, Yar nict decumii unit «grundi» salt <bulgirii».

Dicti «nicl o dati sglabogii», cdci d. Cihac nu s’a marginitti
a falsifica sensulll, dar a falsificati in acelast limpu si
forma cuvintului, atribuindii d-luf Ionescu cela ce in cartea
d-luif Ionescu nu se afli.

In adevéru, pasagiulll citatii suni asa :

«Pe un vint lin, unif vinturd vravul cu lopata, aliii il limurescit pe
«cel picat din vint cu feleziu de plévd, baligd. burue ni, sglivogl
«Ccrazroyi)...»

D. Tonescu dard dice «sglivogl», cu v, far d. Cihac ila ci-
tézd cu b: «sglibogl».

Dino in b si din «plantéi» in «bulgarl», téte acestea unica-
mente pentru hatirulii paleo-slaviculul kaxszko !

In «Botanica romand» a d-luf G. Baronzi (Limba roména,
Braila, 1872, p. 144) nol gésim sgldvociu, dar fird vre-o ex-
plicatiune. D. Dr. Brandz4 insd, prima nostrd autorilate in ce
se atinge de «limba botanicd a {eranulul romani», ne limu-
resce anume ci sgldvoct satt sclivocdé (Columna lui Traiand, I11,
p. 74, 229) este unu felu de «Cenlaurca , «Cenlaurée», o
plantd cunosculd in botanicé in peste 200 de varieldll si care
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se bucurd in grafulii nostru de o multime de sinonimi, pre-,
cumti : Pcsmé, Corobdticd, ldrea-graulut, Smocdi, Dioci...

S& ne oprimll untt momentl asupra ultimulul sinonimi ;
diocit,

In «Flora roméin&» a reposatului Costache Negruzzi ne
intimpind forma cea organici a acestul termenl in urméto-
rulil pasagiu (Scrierile, ed. Socect, t. I, p. 100) :

«Orchestrull era gata Cintitele si merlele din copaci, grierii gi bro-
«tiiceii din érbd ficeall 0 musicit — originald. Cavaleri si dame nu lip-
«sfall; adunarea era numé&rosd. Crinuld, bujorultt paeonia si trandafi-

«<rulil invitard camelil, fuchsii si azalee, digitarulii, clopotelulii campa-
enula, macth papaver si ghioculil centaurea....»

D. Cihac nu cunésce nicl pe ghioc#t, nic pe diocii; d-sa a-
duce insd, intre elementele latine ale limbel roméne (Dict. t. 1
p. 109), unii altit termenit botanict, care nu este decatit unii
simplu deminutivii din ghiocs sali diocé, si anume :

«Ghiocel, diocel, Galanthus nivalis, Aster chinensis, Leucojum ver-
oum....»

D. Cihac trage pe acestii ghiocelss sali diocelss - «d’un type
latin glaucellus». ’

Nu cunoscemii nicf o probd cumii-c4 unti glaucellus va fi exi-
statll vre-o datd in limba lating ; si nu numal atati1, dar nu e
nici 0 nevoid de a construi unii asemenea «type latins». Al
nostru ghioceld sali diocelit, desi datoriti sufixulul romanicii
-ellus, totusl este o formatiune deminutivald Toménéscd din
ghiocii sal diocdi. Intru catli la noi romanicult -ellus se pote
acita la totu felulu de tulpine, fie ele slavice, turce, ma-
ghiare etc., de ex. voinic-eld, ibric-elii, papuc-elii si altele ne-
numeérate, nu urmézd dard ci acitarea lul la o tulpini la-
tin4 datézi neapératii din epoca romani. Pe catii timpii a-
veml nol ghiocti sall diocti, de acl si numal de aci, lar nu din
ipoteticultl glawucellus, derivd ghiocelsi sati dioceli.

D. Cihac insi este pe deplinii corectli candii di prioritate
formel ghioc- asupra lul dioc- si candl pe acestl ghioc- din
ghiocelé 111 identificd cu latinulll glauc-.
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Latinulil gl- din glauc- trebula si trécd la Romanii din Dacia
in ghi- intocmal ca inghindd din glandem = ital. ghianda sali in
ghiafd din glaciem = ital. ghiaccia; Yar latinuld -auc- din glauc-
a pututi la noi si devind -oc- inlocmal ca in socé din roma-
niculti sauciks pentru sambucus = sp. sauco = provent. sauc.
In fine, pe ghioc- din glauc- fonetica roméand I'a modificati in
dioc-, cu di- din gli- intocmal ca in dibuescs din ghibuescii, cu
care se aliturd ital. diaccio din ghiaccio.

Asa dard romanulil ghiocit sali diocst represintd din punctl
in punctii pe latinulti glaucus «albastru».

Acésta ne aduce a-minte, cd forte multe varietdti ale «flo-
rel-graului» sunt in adevérl de culérea albastrd, cela
ce a si facuth ca epitetulti de «albdstrime» si figureze in no-
menclatura loru la diferite popore, precumi :

Fr. bluet sati bleuet, cfr. bleu calbastru»;

Engl. blue-bottle, cfr. blue «albastrnus ;

Ital. blaveolo, cfr. biavo=Dblavo «albastrus;

Sp. azulejo, lor azul, cfr. azul «albastru»;

Germ. blaue Kornblume, cfr. blaw «albasiru»;
Russ. sintucha, cfr. sinit «albastrus;

Polon. modral, modrzeniec, cfr. modry <albasiru»;
Ung. kél-virdg, cfr. kék «albastru» ete.

Chiarti roménesce una din varieldtile se chiamé albdstrifd,
celii putinti in Bucovina : «Kornblume, florea graului oder
albestrica» (Aith, Hauptbericht fiir Bukovina, Czernovitz,
1862, p. 87).

Dar cuvintaltl glaucus nu este latinti de origine, ci impru-
mutatit din greculll yAavxde. Dacd Romanii l'arti fi luati d’a-
dreptult dela Grecl, precumti atl luati pe trandafird, pe crini,
pe gardfi si alfi cati-va termeni botanici, atuncl yz- nu s’arti
fi mulati in ghi-, ci art fi rémast tottt gl-, dupd cumi a rg-
masi in glastrd «pot a fleurs» din neo-gr. yAdstpa. Din yhavx-
sartl fi ndsculti dar o forma forte apropiaty de sgldvocst sino-
nimi cu ghioci.

Elenistil ai constalatli ci o in yavxés nu represints pe u,
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ci pe digamma : yhaFxéc (Brugman in Curtius, Stud. z. griech.
Gramm. t. 4, p. 144). Nu este insd necesarii de a ne urca
pind acolo pentru a justifica pe -v- din romanulit sgldvoci, de
vreme ce pronunta grécd vulgard este glavkos sali glafkos, far
nu glaukos, incatl elentild yAavxés nu se putea contrage la not
in gloci dupd cumi s’a contrasii in ghiocé latinult glauwcus, in
care nu e -af- salt -av-, cl -qu-.

Proteticulit s in sgldvoci este curalii romanescl, ca si in
sgripsord din ypoy; n'arll fi imposibilil totusi ca s&'lu fi avuti
deja vre-unu dialecti elenli, caci il gdsiml forte dest la
Neo-grec! : sfahoc=Pdlog, oyovpée==yopic, OXGVL==XEVIS, OROPIANEE=
x-opDSa)\ég, oxbBo=xbm1e, ocpaydha=rpaydha etc. (Foy, Lautsystem
d. griech. Vulgérsprache, Leipzig, 1879, p. 74-b), incatu ari fi
forte legitimll 51 unil ophavxde din yhavxde.

Mat gret arti fi a ne da sémi de finalulii -océt in sgldvoci,
dacd n’arit fi invederatd aci actiunea de analogié a sinonimi-
lortt ghiocdi si smocdi, péte si a lul busuioci sall siminocii, ajutatd
prin dificultatea de a se pronunta sglavci.

Decl, precumi romanulli ghiocit este din literd in litera
latinulit glawcus, totli asa romanulli sgldvocié corespunde pe
deplinii greculul yAavxée.

Forma provinciald scldvoci lesne se explicd prin acomoda-
tiunea fisiologicd, consdnele nevibratére s, v si ¢ din sgldvoci
preficéndil in nevibritorulii ¢ pe vibritoruld ¢. Gratid acestul
procesi acomodalivii, in scldwocs tote consénele si consono-
vocalele sunt nevibcitore, tote fird excepliune, pind si ambi-
guulti /, la rostirea céruia cérdele vocale potlit s& vibreze sall
sd nu vibreze.

Forma provinciald sgldvogsi, pe care ne-o presintd d. Iontescu,
se distinge prin sciiderea finalel lenue -& la media -g, nu insd
ca in aprigii = lat. epricus sal vitregit = lat. vitricus, ci may a-
lest sub influinta asimilatrice a luf ¢ din prima silabd.

Forma provinciala sg"_ldvociu, pe care ne-o dia d. Baronzi,
ne amintesce pe me‘lci{t} alitur! cu mele. In ambele ca-
surl, palatalisarea guturalei. finale ni se pare a avé acelasl
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causi morfologicd, si anume mal désa intrebuintare a plura-
lulul decati a singularulul : «ami méncatit melci» , «amb
culesii sgldwoct»>, astu-felil cid forma pluralului a ajunsu a se
impune si singularului, on& fenomeni nu tocmal rarl in
Linguisticid si carula — intre cele-l'alte — noi dalorimii pe
romanulll singulara féia, {r. feuille, span. hoja, port. folha etc.,
tote din latinulli plurald folia.

Putemii dard cu o perfectd cerlitudine a stabili urméatorea
genealogid :

ThoonGe
/\
laucus
& .
ghiocit sgldvocy
\\.
diocii, sglivogi. sclivocd, sgldvociu.

Este ore vre-o asemeénare intre dioci si sgldvogii 2 St totusi
ambele sunt unull si acelas! yavns, péirunsii la Romani pe
doé cal in doé epoce diverse.



II.

DOIN A

ORIGINEA POESIET POPORANE LA ROVIANI.



Ce este dotndg 2

«Dotnele — dice Alexandri (Poesit popul. ed. 2, p. 223) — sunt
«cintece de iubire, de jale gi de dorli, planger! duidse ale inimer
« Roménulul in t6te impregluririle vietel sale.»

Si mal expresivit o descrie reposatulit Costache Negruzzi (Serier?,

ed. Socec, t. 2 p. 26) :

«De candii eramii fnc mici,
«Doina sciii gi doina dici,

«Cici Roménulii catii triesce
«Totll cu doina se mindresce.

«Kil cu doina mé plitesci

«De biril §i de boeresct ;

«Boii mei cAndil audii doini,
«Ar# telin gi mofod,

«3i fmi séméni celii ogori
«Céntandi doinele de dort ;

«laril de-audii vre-o fetitd
«Cinténdd doina ’n poeniti,
«Alergd fuga de-o giisescit

«3i de doina i1 vorbescii ;

«Ea m’ ascultd bucurdsy,

«Ciic e mindrd gi frum6sd,
«3i’'mi dice cii m'a Yubi

«Nacl doina 1-oili vorbi.

« V& gpunii dreptlt, ori-ce mi'{y face :
«Dolna scilt gi doina "mi place.. !»
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«Dota» nu este melancolica elegis, dela \evos «plangeres». Ea
nu portd haind Inngh si nu geme pe morminte ca :

La plaintive €élégie en longs habits de denil..

Seurty ca gi simfimintuli, ea este simfimintii sub orr-ce forms :
tristetd si bucurifi, awmorn ¢i uri, entusiasmit gi desperare, pace gj
reghoiil.

Dart de unde vine cuvinluld doind 2

Seriitorif nogtri ail emisil pind acumii in acéstd privin{d o multime
de pérerl deosebite.

Dupa Lexiconnlt Budanii (pag. 163), doina se datoresce Grecilorti
din forma dorici Sy sall Sav <Jupiters. Any sadl dav se futrebuinfail
in adevéri in Beotia gi pe insula Creta ca variante din devc, precmnil
i alitur! cu teoe exista variantald ¢ay; darll in ce modil pirintele
Olimpulul din Teba lur Cadmui san dela Cnosuli celt cu labirintulu
laY Dedaltt va fi trecutii in Dacia, pentru a se metamorfosa aci fntr’unt
«cAntecii», acésta este o ghicitére, pe care nicl chiarti Beojianulii E-
diptl o’arit fi fostd in stare s’0 deslege.

Si mat cindatit e opiniunea reposatulnt boierti Iordache Milinesca
din Moldova, carele dicea in Fuia pentru minte dela Bragovi (1842,
P. 98), cd doina derivd sal din «donativamn», o sumi de bani ce
primiail ostagil romant in dart dela impératl dupi o biruintd, sai
din numele «Dunixil», sail in fine dela deita «Diana»; o tripla e-
timologid de trer orl inadmisibila.

Dictionarultt Lauriant-Massimii aduce pe dofnd din Iatinuld «do-
leo», de unde, dupd unil articoli pablicatd in diarulit Familia dela
Pesta din 1869, ea va fi decursii printr’o formi ipotetich «dolina»,
ca gi moind dint’o «mollina» dela «molliss, Din nenorocire, nu
numal dolina §i mollina au ne inlimpind nicdirt in vre-und feli de
fatinitate i nicl intr’undi dialecltt romanicli vechid sal now, dard e
gregiti pind gi terminulit de comparatiune, cicl moind la Romant
este unit curatit slavismi, insemndndi locit spcliciti, dela ridicina
slavicd my- «a spéla>, de unde masculinuld moins gi femininuln
moina «ce-va despelatii», litvanesce maiva «baltds, Dect, nicl moind
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din, mollina, nicl doind din dolna, degi ambele rimézi chiail in
poesia lut Negruzzi, -

Din téte etimologiele insii, cer mal extravaganti este cea pro-
pusd de d. Cihae (t. 2 p. 98), care, dupd ce afirmi ¢% roluli fun-
damentalit ali «dotnet» esie de a fi cantatdi «sur des filntes», con-
chide apo¥ ¢ doind derivd din serbulll dwvoinitza «flute doubles dela
slaviculil dvoing <double». Dar atunci, in locti de a alerga la sla-
viculit dvoi-, de ce 6re si nu preferimit o derivatinne din roménuld
doi, sub prelextit c¢& rolult fundamentaldl alu «domer» arii i fosti
de a fi cintatd de do? - de unu flicdil gi de o fétd ? Este o glumi, dar
0 glumd mal potrivitd, in orl-ce casil, decatli gluma pe care ni-o da
d. Cihac firh a avé aerult de a glumi.

Ca si isprivimit o datd cu acestd registru de pirert, mal adaugn
pe a bdtranulul Cantemirv. Eli credea (Descript. Mold. ed. Papin, p.
141) c& Doind se va fi chiimati Ja Dact denlil saii dina reshoiulu,
fiind-cd acestti cuvintd — dice elii — incepe totd-d’a-una la Ro-
manl cdntecele lortt de luptd : epraeponitor enim cunctis quae for-
liter in bello referunt canticiss.

Opiniunea lux Cantemird, orf-catli de arbitrard, are uni meriti.
Ea degtéptd o intrebare forte seridsi : pirintil nogtri mogtenit’ali er
puternica lotit inspiratiune poeticd dela RomanI or7 dela Dac1?

Istoria a constatatil de-multil, c& nemicl r’a fostd mat prozaici
ca severa natinne de soldatl gi jurisconsulft, crescutdi de sslbateca
lupdicd pe termil Tibrulul, «Peu de nations — dice Michelet — me
«semblent s'atre trouvées dans des circonstances moins favorables 3
«]a poésie. Des populations hétérogenes, enfermées dans les mémes
«murs, empruntant aux nations voisines leurs usages, leurs arts et
«leurs dienx ; une société tout artificielle, récente et sans passé; la
«guerre continuelle, mais une guerre de cupidité plus que d’enthou-
«siasme; un génie avide et avare. Le Clephte, aprds le combat,
«chante sur le mont solitaire. Le Romain, rentré dans sa ville avee
«gon butin, chicane le sénal, préte & usure, plaide et dispute. Ses
<habitudes sont celles du jurisconsulte, il interroge grammati-ale-
«nient la lettre de la loi, ou la torture par la dialectique, pour en
«tirer son avantage. Rien de moins poétique que tout cela. La poésie
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«ne commenga pas dans Rome par les patriciens, enfants ou disciples
«de la muette Etrurie, qui dans les fétes sacrées défendaient le chant
«et ne permettaient que la pantomime. Magistrats et pontifes, les
«peves devaient porter dans leur langage cette concision solemnelle
«des oracles, que nous admirerons dans lewrs inscriptions. Quant
«aux plébéiens, ils représentent dans la cité le principe d’opposition,
«de lutte, de négation. Ce n’est pas encore 13 que nous trouverons
<le génie podtique.» (Hist. romaine, t. II ch. 6). .

Poesia poporand a Rome! se péte judeca destultd de bine dupi
urmitornlil non-sensti, reprodusii de Flavius Vopiscus gi pe care le-
gionarit 11d eantall Iul Aureliand :

«Mille, mille, mille, mille, mille, mills decollavimus.
«Unus homo mille, mille, mille, mille decollavimus.
«Mille, mille, mille, vivat, qui mille, mille occidit.
«Tantum vini habet nemo, quantum fudit sanguinis...

Alte bucit! analége a se vedé in cblectiunea lut Edelstand dn
Méri] a poesielorti poporane latine anteriére secolalul XII; far de-
spre cea mal veche fasd vedl dise.tatiunea celebrulur Corssen (Origi-
nes poésis romanae, Berl. 1846), unde se constati (pag. 7) ci Ro-
ma : cadversaria erat incrementis popularis poesis.»

Fost’all totd atdtd de prozaict Dacir? Lasi la o parte pe Orfei,
pe Museil, pe Tamiris, miticif fundator! al poesief si musicel grece,
pe car! ingig! Elenif it recunosceail a fi fostit toti din -marea ginte
tracicsl, de unde eraii gi Dacil. M& mirginescd a cita o singurd au-
toritate, dar care se referd directamente la Tracil dela Dunire. Teo-
pompi, scriindil pe la anulii 350 inainte de Cristii, ne spune cii Getir
mergil in ambasadd {inéudd harpe si sharndindit din ele : Térac mt-
ddpag Eyovtee zal wdapifovee tdc Emavporelog mowdvrat (Theopomp.
Fragm. 244, ed, Didot p. 319).

Dacs vomti pune dard in cumpénd natura prozaic a Romanilora
i geninlii poeticil alii Dacilorn, va fi legitimit a conchide ¢ admi-
rabilele néstre «dotne», negregitii ca genti, nu ca materi, sunt mo-
stenite dela acegtr din urmi. )

Ast-feld Cantemiri avea dreptate de a elinta pe doin¢ la Dacl.

Mal int4fa insd, care este forma cea primitivd a acestut cuvintd?
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In Transilvania, aliturl ca doind, sc aude pind astidi daind,
dups cumit atestd d. Baritit in Féia pentru minte, 1842, p. 101,
Acésta e forte importantd. Limbile ario-europee admitil trecerea so-
nalo! mat inaltlt ¢ la somulil mal scidutd o, nict o datd insid nu se
justific casulil contraritt de urcarea lul o la a, afari de unele ex-
ceptiunt explicabile si cite o datd numal parute, bund 6rit romanesce
chiaril in cuvintuli pe care I'amil intrebuinfatii acuma : ,afard®.
Afard vine din ,ad-foras® prin intermediuld emfaticulur ,afoara,
ca §i masd din <mensa» prin intermedinltt emfaticulul ,measi®.
In afard din <afoari» nu s’a schimbatd o in a, ci s’a supresiio celil
yrimitivd, reminéndd numal @ din emfasi. Forma cea veche a
porbel doind este dari acea conservatd in Transilvania : daind.

O dats restabilitit acestii prototipii, ne impedecamni in daing de
diftongull @i, asupra ciirnfa cade tonuld. In gralurile din fanilia
ario-europed diftonguldl @i este mal adesea o emfasd sail aga numita
gunificatiune din 4; ins# péte fi si altii ce-va. De’'ntéit, péte si fie
nodl ¢ strimutatd de afurl, ca in metatesa aibd in locit de ebid din
latinulit «habeat». Alil doilea, péte si fie ceia ce gramaticele né-
stre numescli und ¢ epenteticii, ca in mdine din ¢mane». Daci e
gunificatiune, cuvintulidl se reduce la dina ; dack e metatesd, la da-
nia; dacd e epentesd, la dana. Pe care si alegemil? Cumil vomii des-
coperl adevérnlit? Trebul si plecimit prin lume, inarmat! cu t61d
rigurositatea netodel comparative, cutandit pretutindenl pe suro-
tile dafnet, fard carl dinsa ardl remané in veel unil misterd.

Yomit incepe prin a inlitura ipotesa cea metateticd, de vreme ce
»dania®, din care si se péid deduce daind prin stramutarea lul i,
nu se gisesee nicdirl. Chiarit de s’ardl giisi, «dan-ia» n'arit diferi de
«dan-a» prin ridicing, ci prin sufixd. Ne mal reméanii dard cele-
Palte doue: «dana» gi «dina». Ambele oferd multe probabilitatl; fost
numal una din ele resistd pind 'n fine la 16te operafiunile analise
critice.

Amii spusii ¢i ¢ in daing péte fi o epentesi din «dana». In ade-
vérdt, indialectuld celto-irlandesii din este «cantecii» saii «poemi»;
Tar la capétulit opust alti lumit ario-europee, in limba persiand danah
insemnézX, printre mal multe altele, o arii cintatd de und coril de

4
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femel: ¢vox mulierum concentum edenfinms (Vullers, Lex. pers.
t. I p. 914). Ambele forme presupunii o temd dana «céntecii», din
care arll veni directamente prin epentesi daciculd daina. Celticuld
d gi persianulil d corespundéndit intr’untd moddt regulatit sanscrita-
luf dh, acéstd temd ne conduce la ridicina dhan «a suna», de unde
«ciintecli» in sensit de sunetd, intoemal ca vechiuli francesit sonet,
italianulil sonetto «céntecii» din latinuldl «sonus». Nemicd nu péte fi
mal normald ca acéstd etimologit a daine.

Admiténdu-se insd ca prototiptl forma dina, not gisimi in limba
zendich daénd (=daina), gunificatiune din dina dela ridicina di «a
vedé», insemnfindii «Jege», de unde prin o transitiune logicd posterié-
1y persianulit din gi armépulit den «religiune». Dela lege pind la
cdntect distanfa se pare a fi cam mare, desi in anil trecut! nu seit
cine dela Jast infr’o buell dimipéid s’a apucalii a versifica coduli
nostru civill, eramit s3 diedl Codulti lul Napoleon. Ceia ce e ridicold
in secolulil X1X, a fosti insdt forle seriosti in aniicitate. Strabone
(II1. I. § 6) ne spune cd Turdetanit in Spania aveati legY in versurt,
vépovs dppétpons, U 1oal multe mil de ant anferiére lnt Cristii. Chiard
aci la nol, in aurifera Oltenid, inainie de stabilirea Dacilorit locuia
poporuli Agatirsit, care avea de asemenea legl in versurl, dupi cum
ne asigurd Aristotele (Problom. 28). Este dard legitimit de a con-
chide ¢i zendiculii daénd (= daina) insemua intaiv «cintecli», matin
urmi «lege». Acésta se potrivesce gi cn derivatiunea sa din ridi-
cina di «a vedé», ciicl totil aga eleniculll &otdse §i sanscritulil kavi,
amtele cu acceptiune posterididt de «cinidrctii», inscmnézd prepria-
menie pe «v&]cétori». Ce-va matmulti. In textnrile zendice citate de
Justi (Zandb. p. 143) daénd nu figurézi niciir! cu sensulil de «cin-
tecti» ; din fericire insii acéstd semnificatiune, ha incit anume acea de
«cdntect consacratii prin iradit'une», o constatd Haug in alfe tex
tur! zendice, dinire carf unnlit, anume din Vendidid, coduli moralit
alu religiunif zoroastrice, indémnid pe fute de a Invéta cdaine». Cu
acésii ocasiune, Haug obzervi ( Zeifschr, d. d morgenlind. Gesellsch.
t. 9, 1855, 4. 692): c«Merkwinrdigerweise hat sich dieses daénd in
«sciner d@llern Dedeufung Lied noch in dem Litthanischen daina,
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«womit gewohnlich die schonen Volkslieder der Litthauer bezeich-
«net werden, erhaltens.

Pas’ acumil de mai alege una din doue! Daina este ea epentesd din
dana, de unde celto-irlandesuldl ddn gi persianulii danah? orl fi-va ea
o gunificatiune din dipa, de unde zendicullt daénd, persianuld din i
arménult den ¥ Care si fie criterinlit de preferintd ?

Fxistdt eate untt argumentn pentru fie-care din ambele ipotese.

In limba maghtark danolni Insemuézii a canta. Dacd Upguril voru fi
imprumutatit cavintnlit dela Romdut, alunel 1'au primitd sub forma
dana, $i prin vrmare ¢ in dafnd ard fi o epentesit posteridri secolu-
lut IX. Filologia comparativy prolézd insi prin maghiaruly dal
«cantecii» cit verbulit danolni este unit Jdenominativit, a cirul formi
corectd e dalolni, de vnde danolni prin dissimilatiune, pentru a in-
litara vecindtalea a dol 7 in «dalo/i» (cfr. Boller in Sitzungsber.
d. wien. Akad. hist. KI. 1857, t. 23 p. 409). Intre alit nostru
datna si maghiaruld danolni tesultd dard o asemdnare de azard.

Ipotesa de gunificatiune se susfine printr’und argumentd multi
mal solidd. La Litvanl cinteculd poporani, dupi cumil amy védu-
t’o deja mal susl din cele dise de Haug, se chiami daina, de unde
dainoti —a cdnta ciutece poporaue, dainofojis— cintivetti, dainin-
kas—poetil, etc. Orl-citli de tare arui pretinde d. Cihac (t. 2 p. 98)
el «ces mots ne paraissent pas identiques», identitatea de formd si
de semnificatiuve intre romanuld daing gi litvanuld daina, ca si
acea iotre litvanulil daina §i zendicultt daénd, e perfectd. In limba
litvand insd nu existd de locit epenteticulu 7, asifelii ¢ prototipuli
dana pentru daina artt i acolo o imposibilitate, afari numal cdndd
Litvanif vorti fi fmprumutatd cuvintuld gata dela Romaul. Acesti
imprumutdl s'art justificn prin urmitérele done impregluriry :
1. vorba daina nu se afli in limbile slavice, en cai) Litvanif sint in
cea mal strinsik fncuscrire ; 2. Romanil i Litvanil catd si fi triita
o datd in vecinitate, degi in relatiuny ostile unit eu al{it, de vrewme
ce limba néstrd exprimd piod astigt ideia de inimicit si de pi-
gindl prin «litfd rea», «litfs pigind», «litfi spurcati» ete., dupd
cnmit o scie gi d. Cihac (t. 2, p. 173). Dacil nsd ¢ in daina nu e
epentesi, ci gunificatiune, atunct motivele de a admite imprumutuli
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devinit slabe. Dacil gi Litvanil puteait s3 fi conservatit vorba, fie-care
pe o cale independinte, din zestrea comund ario-europed, cu atitit
mal multd ¢4 numirile poporane de cAntecii nu pré se Yeait dela striini:
otl-catit de indelungatd a fostit vecinitatea néstrd en Slavil, not
n'ami primitd dela dingil - nict unli termenmi de acéstd naturi.

Vedett dard, ci argunentele pentru §i contra intre dana §i dina
reminil pind aci aprépe de fortd egald, desi cumpdna incepe deja a
se pleca in favérea lul dina.

Filologit n’ail cunoscutlt vorba romind daind. Ef s’atl mirginitd,
prin urmare, a cerceta originea daine’ litvane. Johannes Sehmidt (ap.
Tick, Vergl. Worterb. ed. 2. p. 96) binuesce formatiunea et din le-
ticulit di-¢ «a danfa» . Schleicher (Lilawische Gramm. p. 120) dice ci
e pote si derive din litvanulll deja «plingere», dejouti «ase plinge».
Ambele aceste pirer!, nesustinute prin nemict, isolézii eu totulit pe
daina de restulit limbilorii ario-enropee. Pictet (Origines, 1. 2 p. 487)
o fnrudesce cu celto-irlandesult ddn si cu persianula danah, dari
nu explied pe ¢ din «daina», ceia-ce ripesce acestef etimologie orl-ce
valére. Albert Weber, unit indianistii de prima ordine, combate pe
Pictet, identificAndii pe dairna cu zZendiculli daénd. Elii mal adaugi
(Kuhn, Beitrdge,t. 4 p. 278) und faptii forte ponderosit. Degi in san-
scrita clasicit lipsesce corespondintele regulatit alii zendiculul daénd,
se afli totus! in dialectnitt ma¥ vechiit din imnele vedice, nnde fign-
rézt sub forma dhaind. Fick (loc. cit,) se pronunti gi elit pentra i-
deutitatea litvanulul daina eu zendiculit daénd, admiténdii ca prototipi
comunii forma daind. Kt dars e érigt nu mal scif cul si dat prefe-
rintit ! gunificatiunil sait epenteser ?

Dosarulit trebue revédutii. Amu comist, péte, vi’o sciipare din ve-
dere. Este adevératdt ¢4 ¢ in mdine din «mane» e epenteticii; daril
acestii s s fie 6re comparabilil cu ¢ din daind? In mdine, cdine,
pdine ete. © se intercalézi inainte de n, acestit # fiindit ins# urmatit
de o vocald méle, nu de unit @ sai @ ca in «daind». Apof ¢ se in-
tercalézi acolo dup# unil & sait d, nu dupd unit a clarfi. Ore se afla
in limba romdn# unil singurd exemplu de ¢ epenteticit precesi de
unit @ claril gi succesii de unli na s\l nd? Nu se afli. Din contra,
una singurd din aceste doud clausula ajunze peniru a impedeca na-
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scerea epenteticulns 4. Ast-feli in mdnd din «manus» vocala ce pre-
cede e obscurd, darii epentesa totugl nu intervine din causa finalulu
d, pe candd la pluralli ea igt face loct in mdinile, flind-cd dupd »
urmézi de astd datdi o vocald mdle. Chrarii de 'naintea nasalel
labiale m in faimd din latinulit «fama» i nu este epentetici, ci me-
tatetict, furigindu-se prin analogid din defaimd in locit de defamid
din «diffamia». Asa dard ¢ in daind nu péte fi epentesd. Gunifica-
tinpea a cigtigatil procesuli.

Acumi s3 formuldmii sentinta. Radicala dhi insemnézi in limba
sapseritd «a cugetas ; in zendica di §i in perso-achemenidica dhi
«a vedé»; persianulll didan. Forma participiald este dhina sall dina
«cugelatd, véduti». De aci femininuld cu gunificatinne dhaind,
daénd, daina «ce-va cugetatil sail védutii», Yea infelesuldl de «cén-
tecit» deja in acea epocd pre-istoricd, in care familia ario-europei
nu se irunchiase incid in diverse rawmure. Gintea tracicd, adecd
fractiunea sa dacici, cicl cuvintuld na se gisesce la Albanest, cou-
servii acéstd anticd semnificatinne, transmi{énd’o apor Romdnilori.
Pe de altd parte, o conservi gi Litvanil. Gintea persicd, din contra,
modifie sensuldt primitivil ali cuvintulut, schimbandi pe «cintecii»
in «lege», dupd camil gi latinesce carmen «cntecit> a cipétati cu
timpuali intelesult de formuld judiciard : «cruciatus carmina» sai
«rogationis carmen», pe cindii exemple contrare de trecerea logici
dela «lege» spre «cintecii» nu ne intinpind nickirl. Dacit gi Lit-
vanil ail fostil dard, dintre téte némurile congenere, singurl carf ait
péistratii intactd in fonddd §i in formd pe daina, nva din mogte-
nitile cele war frnmése ale primordiale! limbi ario-europee, care ne
aréld pe striibunil nogtri comuni, cn multd inainte de cele mar
veel! inscriptiun! monnmentale, numindil poesia «cugetare» si «vi-
siune», dupd cumt numtait pe Dumnededl «luminosii».

Dar resultatuldt studinlux de fatd, constatindii originea nelatind a
«dofnel» roméne, presintd untt altd interesd wal immediatd, mal
gpeeiald, mivginitd in sfera familiel romanice.

Dacd poesia poporand la nol, gi anume acea lirici, nu esle de
provenintd latind, aluncl ea nu péte fi de proveninid lalind nicl la
fratir nostri din Occidinte, de 6ri ce Rowanif ail fostil o natinne de
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0 potrivd prozaici pretutindent. Acolo insd substratulli etnicdl ante-
latind n’a fostit tracicli, ca la Dunive, ci a fosti parte iberict,
parte nedeterminatit inc, dar maf cu sém# cellict. In Galia gi 'n-
tr'o regiune intinsd din Spania si Italia, Latini s’atl impusit Celtiloru
intocmal dupd cumil in Carpatl el 8'all suprapusit Dacilorit. Decl po-
esia poporand liric# in Francia aprépe peste totd, acea spaniold gi
italiand mal-maf pe jumitate, negregitii nu ca limb3, ci ca inspira-
tiune, ca genil si ca spirit, trebut si fie de proveninti celticd. Cer-
cetir! seriése in acestil senst s'all inceputil deja de cati-va timpi,
dintre cart vomil indica aci remarcabiluld studid alid lur Nigra:
«La poesia pepolare italiana» (Romania, t. 5, 1876, p. 417-52),
unde dovedesce cd muza liricd a poporulu! din Italia nordicd este ds o
naturd eminaimente celtici. A se vedé de asemenea articlulii luf Bartsch:
«Ein Xkeltisches Versmass i Provenzalischen und Franzdsischen»
(Zeitschr. f. roman. Philologie, t. 2, 1878, p. 195—219).

Asa davd, la toft Neo-latinit dolna e autoctond : la Apusi—
celticd, la Resiriti — dacick. ..



I1r.

DOIN XA

RESTORNA PE ROSLER.



Tn studiuli despre : Doind», publicati mal susii (pag. 11-12),
ami ldsati cu desdvirsire la o parte pe reposatulii Rosler. Tinta
n6strd fundamentald era de a demonstra paralelismullt in ori-
ginea ante-romand a poesiel poporane neo-latine: la apusi
prin Cellt, la réséritt prin Tracl. Ne-amu feritli dard de a a-
tinge mécarl in trécéla o allit cesliune totu atili de impor-
tantd, dar cu totulu diferitd : ne’nirerupta continuitate a ele-
mentulul romduesct intre Carpatl si Dunére. In adevéru, a-
colo ne interesa, in tesi generald, sorgintea muzel lirice la
Romén, Yar nicf decumt migratiunile curati politice, cis- si
trans-danubiane , ale siribunilorii nostri in cursti de unl
milenid si jumétale.

Din fericire, cuvintult doin &, dupi ce a revérsat onidé
asupra inceputurilorii poetice ale naliunii roméine, péte sd mal
concurgd acuma, intr'unli chipli neasteptatu, la deslegarea ce
lei-I'alte probleme.

Dup4 Résler, colonil romani, adus! de Traianii in cucerita
Dacid, nu vort {i avult timpi de a se fusiona cu indigenil,
cicl Aurelianii, dupd mal putini de doX secolf, I-a stramutati
peste Dunire, de unde o parte din posteritalea lori se va fi
intorsu in Carpafl tardiu, férle tdrdin, abhia in secoluli XII
sail chiartt XIIT. MaY pe scurlll, nof suntemi o rupturd medie-
vald din actualit Macedo-romén.
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In opositiune cu acéstd teorid, clt mamu incercatii a dove-
di in Istoria critici o Romdnilori, cumcd regiunea destult de in-
tinsd «dela Severinlt pind 'n Hafegii, dela muntil Temesianel
pind 'n O]tl”]»/(t. 1, ed. 2, p. 306), adecit intréga Oltenid cu
fasiele invecinate din Banatu si din Transilvania, n’a incetati
nicl o datd, dar nict o dat#, de a fi rominésci. Acelasi resul-
tatit 'amit dobandila apol in studiuld mett : ¢Dina Filma»
(Bucur. 1877).

Pentru a decide intr'unt modit definitivii intre ambele di-
rectiuni, trebufa und {extiu positivil, pe care I'a si descoperitii
de curéndu profesorulit Vasilievski in biblioteca Sinodald dela
Moscva. Este unit «Erparyydvs, scrisit in a doua jumétate a
secolulul XI de catrd unti mare boerl bizantinii Kekaumenos,
amestecata personalmente in téle afacerile de atunct ale Bul-
gariel. Intre cele-Talle pasage din acestlt manuscriptil, fatd
anume acela, care ni se pare a fi categoricti contra luf Rosler

si aprope in acelast mésurd favorabilll teoriel mele :

Hopayyédihe 6% Opiv nal tolg &2
bp@v tudro’ &mel 8¢ 1o Ty Bhdywy
1évog dmtotéy te mavrehdg [Eott] nal
Steotpappévoy, pite eig Ozdv Eyov
miory Spdiy pijre elg Baarhéa pajre
elg avyyevi), 3] gliov, aAhd arponlivevoy
wavta; ratampapacehestar  ehde-
tat 8¢ TOANG %ol xAémTEL TAVL® Opvd-
pevoy %xd Exdotyy Gpnave gutnw-
deotdtong wEde Tuds Eanted  gihong
nol aderodv ading moobyvreg dleh-
pomotdets xal oovtanviag wal sopl-
Edpevor Sid tedmv amatay todg dmhon-
otépovs’ ehdémote S8 ’é',c"))\a&ev TsTLY
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B4 scitl dela mine, vol si nepotit
vosiri, e alid Vlachilorii némi e
necredinciosti la culme si stricatit,
nicl Inf Dnmnedet {inéndit credinta
drépld, nicl impératului, nict rudev
sall amiculul, ci silindu- se a-T amégi
pe toti. Mari minclunosi si talhari
vestill, ef sunt pururea gata a jura
prietenilorti cele mai grozave ju-
riiminte, si a le ciilca apof cu usu-
rintd, ficéndd [dlii de cruce si
cumelrii, megler! de a ingela prin
cle pe cel progti. Nici o datd n’al
fostti ei cui-va cu credinti, nici
chiarti vechilorii impérati ai Roma-
nilord. Impératulit Traiani if ata-
case, I-a strivitil de toti gi I-a ro-
bitt, ucidéndi pe impératulit lorii
Decebalil, alli céiruia capti a fostiiin-
fiptt intr’o sulid in mijloculdi ora-
sului Roma. EI sunt agsa numitii
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Daci si Besi. De 'ntait locuiserd in
vecindtalea Duniril ¢i a fluviulu¥
Sall, numilil astidf Sava, unde a-
cumii locuescii Serbii, in locuri tarl
si grele de strithiituld, pe cari ri-
demandu-se, fitiiriat inbire si su-
punere ciilrd vechil impé&rati, pe
candit din intdririle Jord niiviltaii
st puslifail provinciele Romanilori,
incilu acestiia, perdéndd rébdarea.
precumil amit spus’o, i-ad strivitii.
Atonci fogindii de acolo, el s’al
respiindiil in tolt Epiruld i Mace-
donia, cef mai mul{l s’all agedatii

‘Hasipp nal Maxzdovig, of 38 masic- in Elada...
veg adtdv Hrasay tiy "EAAASa. ..
(Vasilievski, Copbru u pasgasu

Petersb., 1881, p. 106—2, 169.)

pusantifickaro Goapuua XI slua,

In acestu pasagili catd si dislingemil trel elemente diverse :

19, Caracteristica Romanulul din punctulit de vedere ali
inamicilorll sel trans-danubiani, cirora le venia forte la soco-
téld, negresili, de a dice cd strabunil noslri i invingeai tal-
hiresce, far nu volnicesce; ce-va analogti cu chipuli cumit
ne-all zugrdvitli totli-d’a-una si ne mal zugrdvescit Unguril,
ba nu tocmal departe si de opiniunea medievala a Bulgarilort
despre «Romanu — pisici» (cfr. Hasdel, Cuvent: den bi-
trini, t. 2 p. 185).

29, Confuse reminiscinte lilerare : pare-se din Constan{inii
Porfirogenetli despre riula Sava in legilurd cu Dunérea (De
administr. imp. XLII); din Dione Cassitt despre tdiarea capulul
lut Deceballl (ed. Gros, IX, 419); apo! nu mal sciml de unde
despre Bess, probabilinente din Strabone, unde acesti poporl
tracicli din Balcan! figurézi ca «tilhar! peste tilhari» : Bésoat
<0t olmep td whéov t0d Bpovs vépovtar tod ATpov, xal b TH TV Ay
«ct®v Aqotal tpocajopedovrat... (Strab. VIL. 5§ 12), cela
ce va fi indemnatd pe Kekaumenos de a-! inrudi cu Roma-
nif, caracterisati de citrd dinsulti in acelagl modd : «geb-
detar 88 moAAd nal aAémrtel whvL>.
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30. Traditiunea despre venirea Macedo-roméanilori din re-
giunea serbésci a Dundril.

Numal acestii din urmé elementl oferd o adevératd insem-
nitate. Este invederatli cd Bulgaril, cu carl Kekaumenos era
amicli, si Roménii, in mijlocull cirora ela trdia in Tesalia,
Y-ali povestilli cd : «légénull Vlachilorl, de unde el s’aii respédn-
«dit apol in Epirtl, in Macedonia, in Elada, a fostiila Dunére,
«{iindt1 goniff de acolo prin névélirea Serbilorii.» Acesta este
fondult tradifiunil. Restuld, unde insust impératultt Tralanit ni
se represintd ca strivindd sialungdndii pe Romani si cele-lalte,
apartine cu deplinitate leclurelorii celorit nerumegate ale lui Ke-
kaumenos in Dione Cassill si pe aturl. In acea traditiune nu este
nemicl despre Aureliand. E vorba de unii sirti de migraliunicu
mullll posteriére, préspete incé pe atuncl in memorid, tote dela
nordl spre sudil, delaDunére pind 'n funduliit Greciel, nicl cumi
inlinia diametralmente opusé, pe care si-oinchipula Rosler. Sisd
seohserve bine cé acey Romani venial din Serbiajeltdeca anume
din directiuneaBanatululsia Olteniel Serbil ni-
villinda dela crivéti, trebuiail si impingd spre méda-di pe orl-
cati Romani au gsitit in calea lorti; dar ori-citl nalt fosti
in drumult invasiunil, care nu s’a atinst de Oltenia si de la-
turea orientald a Banatulul, acela totl ali remasi neclintitl pe
locii: «dela Severinli pind'n Ilategli, dela muntil Temesianel
pind'n Olti». Acestifa insd, strdini luptelori din Bulgaria,
nu interesali pe Kekaumenos, dupd cumi nu’lu interesatt nict
Unguril satt Nemtil.

[atd in cc modil descoperirea profesorulul Vasilievski aruncd
lumind asupra asa numifei probleme rosleriane. $i to-
tust nol persistamit a crede, ci studiula metodicit ali lim-
bel roméane, in téle fasele ¢l si dupd {6te dialectele, limpe-
desce si nu va incela de a limpedi acésti cestiune mal bine
decatt ori-ce textii curall istoricl, fie chiarti atati de pretiost
ca celli de mal susi din Kekaumenos.

In opera sa capitali «Romiinische Studien», apdruti la
1871, Rosler nu vorbesce nicdirt despre doind. In ori-ce
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casii, pe atuncy el n’ardi fi fostu dispusti de a atribui acestel
vorbe o origine dacicii, de vreme ce inli'unlt pasagil de a-
colo (pag. 127) abia admile, ca unit dubiosti «péte», ameste-
culit colonilort romani cu «o6re-care» singe dacicli: «dic
«vielleicht mil einigem dacischen Blute vermischten
«<romischen Provincialen». Cellt mullli, mostenilori ali ide-
elort lul Sulzer, el art fi repelalit dupa acesla, ci la Ro-
mani doi-na penlru cintecele lumescl corespunde lul fe-ri-rem
pentru cantur! religiose, si cd Slovacil, de céte orl fredonéza
fard textu, o faclt «mil dem fast gleichlautenden Wortes,
pe cdndi Nemlil in asement ocasiuni preferd pe ti-di-rj-tall-tam
(Sulzer, Gesch. d. transalpin. Daciens, t. 2, p. 322-3);/0 minu-
nati combinatiune, pe care pécalli cd n’a cunoscut’o d. Cihac.
El bine, deparle de a re'mprospéla pe te-ri-rem alii magistrulul
sell Sulzer, Rosler apare, peste dof ani dupd desvollarea cea
laboriésd st mullit mestesugild a sislemel sale, cu unl arti-
colti intitulali «Ce-va despre limba tracici» (Ziniges diber das
Thrakische in Zeitschr. f. dic dslerreich. Gymnasien, 1873, p.
106), in care iald ce dice:

«Wenn das walach. dofndg Lied alt ist, so konnte es leicht
«aus dem Dakischen, oder dem Getisch-Thrakischen (Moesi-
«ens) stammen, denn von den Nachbarsprachen des Romi-
«nischen kennt es keine und das entfernle Litauisch (daing
«Volkslied) stand niemals mit ihm in Berlihrung...»

Adeci:

«Dacd vorba romand doind «cintecti» e veche, atuncl ea
«pote lesne s& derive din limba dacicd sali geto-tracicd din
«Mesia, fiind-ca din gralurile invecinate n’o cunésce nicl u-
«null, Yar depértalil Litvani cu daind «cintecl poporanii»
«n’all statli nicl o datd in contactli cu Rominil...»

Sunt curiése cele doue reserve, pe carl le stabilesce aci
Rosler :

19 «dacd vorba romadnd dofnd e veche...»

20 «din limba dacici satt gcto-lracici din Me-
sia. .»
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Cata pentru prima reservd, vechimea cuvintulul doing la
Romant e mat pe sust de ori-ce indo¢ld. Ell resund de se-
colf prelutindeny pe 16{4 inlinderca Daciel lul Traland, si mai
alesti in creerit Carpatilord, ast-felit cd popa Sava Bércianu
il si traduce forle bine prin «c@intecd de munte» : <«doina,
ein Gebirgslied» ((Roman.~deutsches VWorterb. p. 72). Resulld
dara, chiarii dupd Rosler, cd nol amu luatli pe doina dela Dacl.
Fiindit insd c& acésta 'arit fi pusit in contradictiune cu cele
spuse alld dali despre pré-putinulii amestect alu colonilori
romany cu Dacil, eli se gribesce a adioga: «sal din limba
geto-lracicl din Mesia».

Ramura nordicd a Tracilori pare a fi diferiti prin limbdi
de ramura sudicd aprépe toti asa precumil diferd cele doue
ramure ale familiel linguislice leto-slavice. Litvanil ali pe
daina <«c@nleclt poporantii» ; Slavii n’o ai de loct. In acelast
modu e posibili ga s& {i avulii Dacif pe a néstrd doind, fird
s'o albd in acele@‘[jﬁmpﬁ fratil lorlt de pesle Duniire. La Al-
" banes], uniculi restli direcl din ramura {racici sudicd, nu
exisld nici o wrma de doind in nict unuli din sub-dialectele
celorii doue mari dialecte albanese. Albanesce «<cintecli» sc
chiamii Zkdngé sal kandkd, addogandu-se cilrid celit «de a-
moru» epitelulll dagurie, cilri celll «voinicesci» haidutdrie.
Pe de alla parle Bulgarii, la prima venire a carora in Mesia
se mal gisiall fncd acolo pind insecolulit Vilunele remiisite
de Traci, dupi cuml a demonsirat'o insust Rosler intr'uni
studitt speciald (Ueber den Zcitpunkt der slavischen Ansiedlung
an der unleren Donaw, Wicn, 1873, p. 42), n'ali moslenill
dela aceslea nemict micarlt inrudillt cu do¥nd. Bulgiresce
«canlecii» se dice cu termenullt generaldl pan-slavict piasnia
sal piasent. Prin urmare, pindi la probi conlrard, se inlalurd
s1 a doua reservdt a lul Rosler: «din limba geto-(racicé din
Mesia».

Urm¢za dard ci RomaniY din Carpall all pe doira anume
dela Dacl. Cumii reméne insd alunel cu {eoria despre esirca
cea pré-timpurid peste Dundre i re'ntdércerca cea pré-tardid



—_31 —

de acolo a strabunilori nostri? Tn aparinid, cestiunea e forte
simpld. Romanil — ard fi putuld respunde Rosler —ai luati
cu sine la plecare pe doira, au colindatl cu dofna in cursu de
vr'o mie de ani pe unde mat triescli pind astidi Macedo-ro-
ménil, si apol deslipindu-se de acestila, cu car! formai inainte
una singurdt corpli in intervalii de aprépe dece secoli, s'al
intorstt in Dacia lul Traianl ducéndi Yardsl cu sine pe doina.
In realitate insii cestiunea e departe de a fi atatii de simpla.
Dacid in cursit de o mie de anl nol aml fostﬁ/ una cu Ma-
cedo-romanil in Balcani si la Rodopu, cumu dard Macedo-ro-
manil nu cunoscl si el pe doina? Faptuli posilivii este ci el
n’o cunoscl, intocmal dupd cumi n'o cunoscli Albanesit si
n'o cunoscli Bulgaril. Peste Dunire, afard numal dérii d’a-lun-
gull el pe la coloniele moderne daco-roméine, doina nu se
afld nicdirl.

S& aplicAmi acumii acesti fenomenti citrd ambele ipotese
in luptd : de'ntaili, citrd ipotesa ne’ntreruptel continuitatl a
Romaénilorti in Carpati, si anume in Banatii sin Oltenia, pre-
cumii amit sustinut’'o et si precumil o confirméd textull lui
Kekaumenos; apol cilrd ipotesa cea opusd a lul Rosler.

Dacd Roménil n’att degertatil nicl o datii Dacia, ci numal
din timpl in timpu, in totl cursulil vécului de mijlocu, re-
vérsall pesie Dunére stoluri, din carl descindli in mare parle
actualil Macedo-romani si actualil Istro-romani, atunci e térte
naturalll ca doina, desi se conservd in cuibulli seli, unde ne-
micl n’o sdruncind, totusl sd se fi perduti la acele depiirtate
colonie, puse in alte conditiuni leritoriale, culturale si etnice.

Dacd, din contra, totalitatea elementuluY roménesct a péra-
siti Dacia sub Aureliani pe la 270, remdnéndu de aci in
Balcani si la Rodoplt pind pe la 1200, dupd cumi susiine
Rosler, adecd celll putind vr'o noue secoll, la expirarea ci-
rora abia o parte s'aii intorsti la Dunére, atuncl este invede-
rati cd in cursit de acel noue secoll tofl Roméanii aveali pe
doina, de vreme ce unil din el alt pnlutil s'o readucii in Dacia,
si dect pinil pe la 1200 o cunosceali si actualil Macedo-romant,



— 82 —

fird ca s& mal vorbima de cel din Istria. Ce minune dard ca
de o dati, mintinéndu-sc in aceleasi conditiunl teritoriale,
culturale si etnice, tocmal Macedo-romanii o perdi cu des#-
virsire dupd anuli 1200, pe candl nol dstia o strecuramu in-
tactd prin atitea si atdtea schimbdrl de positiune geograficy,
de desvoltare sociald, de contacte cu diferite popdre striine ?
E peste putinti!

Prin cuvintula doind, insust Rosler isI restérnd intréga teo-
rid.




V.

«ZGELOBIU>

CU UNU RESPUNSU LUT MIKLOSICH



In Glosariulil reposatilorti Lanrianit st Maximi, la pagina 534,
cuvintulil sylobié se explick prin «nestimpéralii, nebunatecit, petu-
lante, resfitatii», si se mat adaugd ¢i : «nu sund a romanesces, dar
fars a se propune vre-o etimologii.

In Lexiconulii Budani dela 1825, la pag. 641-2, sglobisi se
traduce prin :

«19, intreculni, red, schlimm, muthwillig;

«20, bruditi, prostacii, einfiltigs ;
instl iarfigl fard niet o derivatiune.

In Dictionarulit roméno-francesit alit lur Costinesen, la pag. 518,
se aducit sglobiit, sglobire, sglobéld, a se sglobi, explicindu-se prin
«nebunatecti, sburdalnicti, jocur), a se juca», si adiugindu-se cf :
«se dice de copil.»

Cea mal bogatd exegesid a cuvintulut, toti fard etimologis, ne in-
timpind in Dictionarulii d-In1 Raoul de Pontbriant la pag. 675:
«sglobit, espidgle, folitre, midvre, sémillant, pétulant, mutin, badin,
«éveillé, joyeux & l'excds»; apol : «sglobenid, espieglerie, malice,
«joie folle, extravagance»; de aci : «a se sglobi, dtre espidgle, fo-
«latre etc.» ; in fine derivatele : «sglobiciunc» gi «sglobire».

Scrierea cu # o gisimit in vechea gramaticd a lul Molnar de-
Ta 1788, la pag. 54 : «xraoris, [ylobidé, der Unbesonnene», unde
se aduce Intre exemplele cu ¢4, aldtwrycu: «weniss,
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In Arone Pumnulii, pe care 'li vomil cita mal josd, in loci de
finalulti -é¢f vedemt -ivit: «sglobiviis, ¢sglobiviis.

Orx-care ard fi originea cuvintulul, romanici sall neromanici, el
este Ia nol nu nuwat férte populart, dar inci de o energid aprépe
onomatopoetict. Ardl fi culmea de relt gustii de a'lit inlocui prin vre-
unit romapismii al-de «petulante», de exemplu in urmitoruld por-
tretd ald unel Olfence din «Domnuld Tudord» ald lut Boliacy :

«Glasu ' uni timbru ce infiord,
«Unii organii dulce ca de viérd,
<«$'0 frunte nalti de cheruvimii.
«D'era tdcutd gi ganditore,
«Pidrea unili dngeri in meditate;
«Derda sglobie sivorbitore,
+Era speranta ciril zimbimi . .»

Pentru a stabili acumil sorgintea luY sglobiet, s constatiimil mar
intaiil de tote ¢ :

19, Scrierea cea corectdt e zglobizi. ca in Molnar,n Radn Timpea
§i 'n gura popornlul;

29, Finalult -i4, ca in befidi, tdrdisi, timpurid ete , provine aci
din -iwé, conservati de Pumnuli;

3°. Sensulil fundawmentaldl, indicatd mal alesti in Lexiconulit Bu-
danti, este <reuticiosii».

Vo avé dard pe zglobivii crenticiosiis, care derivd d’a-dreptulit

din paleo-slavicull #lobivd (gaorura) «reuticiosii» dela zloba (ga08a)
cmalifids. ‘

Este curiosti ci acéstd etimologis, atatu de ugérd si ataty de in-
vederatdl, n’all nemerit’o nict Miklosich, care omite pe eglobisi intre
tlavismele limbel romane; nicl d. Cihae, care face uni adevératii
saltll wortald ideologicii pentru a trage pe 2globis din neo-slaviculd
sglola, sglob carticulation, joint, jointure» (Dict. d'étym. daco-rom.
II. 342); nict d. Wilhelm Schmidt, intr’unii studit de totd necu-
noscutl despre elementele slavice la Romant, publicatil unguresce in
Az Lrdélyi Muzeum-eqylet évkonivei, 1867, p. 26, unde derivd
pe zglobid din slaviculii glupi (raoyna) «prostiis,

D. Cihac traduce cuvintuld prin: «relaché, turbulent, effréng,
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fringant, folatre, gaillard», $i citézd tref exemple de intrebuinfa-
rea lul, doue din Lepturariuléi luf Pumnu: cguri sglohivis si
«fard de ispravd sglobivi», celd de alli treilea din Autondt Pann:
«zglobiil la fires. D-sa scie, prin urmare, ¢4 sglobidi este zglobivii-
si totugl nu f-a venitt In minte de a se g4ndi la paleo-slaviculn
2lobivii «reutiiciosis.

Ce-va mal multd. Intr'und alti locit alit operer sale, la pag. 141,
d. Cihac ne spune c¢i In «Pravila Vasilie Vodi 32» se afli cuvin-
tuldl zlob «malfaitenr, voleur», anume in pasaginlil : «oamenii cei
domnesti inci de se vor prileji si fie z1obi gi vor face asupreale»,
si pe acestil 2lob d-sa ili crede — minunea minnnilorit — a fi forte
Inruditd tocmal cu hofii; tar despre sglobisé nict o vorhd. Si obser-
vami In parentest, ci reproducerea pasagiulul din «Pravila Vasilis
Vodd 32» de citrd d. Cihac e gresitd. D-sa s’a luati dupd editiunes
cea férte vicids# dela Botogan! din 1875, unde furnicd eror! peste
erorl. S vedemil, dack totli aga este editio princeps. In acea «Pra-
vilii», tipdritd in Tagt la 1646, se afli pe f6ia 38 verso pasagiulli in
cestiune, sundndil aga : Wamenin ven ASMNEYIL JKF AE €& BOp NPHAERH €&
«hiegAoRHBH wH Bop AYE Ac8npRaE, wn Bop AnpecSph caphvin Papa
«AE ynipa pomnién...» Cine a cititil zlobi in loct de 2lobivi, n'a bigati
de sémit ci d’asupra luf ¢ este unit v, gi arll fi pntutd si citéscd totit
asti-feld vo In locti de vor sail doniei in loci de domniei, ciicY gi a-
colo » gi m sunt scrigt d’asupra. S& maj adfogiint, ¢ in acesti
pasagil, in care se vorbesce de functionart downesct, zlobivé nu in-
semnézd «malfaiteur, voleur», ci numar: «de manvaise foi».

Afard de Pravila Iur Vasile-vodd, cuvintulil 2lobivéé se intrebuin-
téz nu o datd in vechile tipariture romdne.

Tat4 patru exemple numat din «Parimiile» witropolituluf Dosof-
teln dela 1683 : 10, «ca undt mielii nezlobivil (ka 8 Mmieas
negaosngs)», f, 40 retro si 45 verso; 20 «cn féte de prunci ne-
zlobivi (k8 paye pe npsui negaosuan)», £, 77 verso; 3%, «ca si-I
cunogtemil blandété cé milosd a luY gi si- iscodimi nezlobivié luf
(cali nekoAML HEZAORNBNA ASIT)», f. 12,

Amit mat puté aduce altele din «Invititura» mitropolituluy Var-
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Jamil dela 1643, bund 6rd f. 273 retro : «ciitd zlob4 are o-
muldl (kaT® Zaok® ape omSan)» ; din «Divanuld lumir» alit InX Can-
temird, f. 186 verso : <indemnérile §i 'ntrarmiturile a zlobive-
lor pofte (a grosngeawp nodrre), ete.

Cela ce ne interesd insd mal cu deosebire in casull de fatd, pu-
néndit capétd discutiuniy, este ci deja in secoluld XVI paleo-sla-
vieuld zlobivii a cipstati la Romdni pe epenteticulit g, devenindii
2qlobivii, latd pasagfuld celd decisivii din Omiliaruld lur Coresi
dela 1580, quat. XXV f. b verso : «nezglobivulil dumnezev
ce va slobozi noi de toatd niipasté (eZrawgnESAb AOYMHEZES ME BA
CAOBOZH NOH AE TOATH NANACTR)....»

Romanuld pare a sim{i atita dificultate de a pronunta zlobid
firs g, incatd d. George Siontt, in noua editiune academici a «Di-
vanulul> Iuf Cantemird, la pag. 236, a cititd «zglobivelori» acolo
unde in originaldl nu existd nicHirt vre-unit g. Totit «zglobivii», ba
ined gi cu cirilica graosues, in loch de «zlobivi», giosnes, a pust
d-sa in Glosaruld la acea editiune, pag. 24. O gregéli aga gi-
céndi instinetivd, nevoluntard, din causa unef urechi pré-romanesey,
¢a in Covesi de altd datd! Pécatd numal c4 d. Sionii traduce pe a-
celil zglobivdi prin «férte plicutd», pe candil in Cantemird eld in-
semnézii «neaslimpérati» gi chiard «desfrinati»-. O asemenea erore
nu se mal scusd nicl micarit prin fonetica romanésci.

In etimologia romanuluY zylobis «nebunatecti» din slavieuld 2o-
bivéi «rentdclosii» sunt instructive sub raportulii curatil linguistict :

1% Trecerea grupulul inifiald - fn zgl- este de acelagl nma-
turd en romaniculil generalit Sclavus din Slavus, fr. esclave, ital.
schiavo, provent. escluu, de unde si la nol Sehiad muatd din Sclaw.

20, Mutarea Iut scl- in Schiadt fafi cu nemufarea lul zgl- fin
2ylobidi dovedesce i pe Sclavus Roméanil I'ad primitt din afard gata,
adecd cu guturala deja intercalats, pe candil in zglobis intercalarea
guturalel se datoresce lort ingile, fiindu posteriérd primirit lnf 2lobivd ;

39, Trecerea sensulul de zlobivé sreli» in zglobisi «nebunatecii»
se pote alitura cu trecerea analogd a sensulul in insusl «nebuna-
tecit» din «nebunil» = «non-bonus».
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Ortf-cumit ardt fi, aga cumil 1l avemd asti-qi, ca modificare de
formd si ca nuanti de sensti, cuvintulii sglobis e romanesci gi curatn
romaneseil.

RESPUNSU LUI MIKLOSICH.

In uvltima sa lucrare despre «Founetica dialectelord romane»(Bei-
trage zur Lautlehre der rumunischen Dialekte, Consonantismus. 1J.
Wien 1882), profesorultt Miklosich consacra notife! mele despre
2globidi doue pagine 62-3, pe cart le reproducemi ari textualmente :

«Hier mag auch gglobid schlimm, muthwillig, einfiltig erwihnt werden.
«<Es ist von Herrn R. P. Hasdeil in der Columna 1ui Traiun 1882. 245
«ausfiihrlich behandelt und mit slav. zlobiv zusammengestellt worden, eine
«Ausicht, die auch dann als zweifellos anzusehen wiire, wenn dem zglobii
«nicht zglobivii zur Seite stiinde. g wird als ein Einschub wie % in &kiau
«<aus slavus erklirt, woraus auch it. schiavo, prov. esclau wird. Diess ist
«jedoch eine Deutung, die durch die zahlreichen mit s? anlautenden rumun
«Warter slab, slave, slad, slejésk neben slojésk, slobéd, sléve, s'og, slojr
«slon, slige, slut, slenine einigarmassen zweifelhaft wird. Diesa Worfer
«machen es wahrscheinlich, dass die Rummumen das fremde slavus in der
«Form sclavus anfgenommen haben. Wer diess annimmt, wird sich der An-
«sicht zuneigen, duss anch 2lobivii in der Form zglobiv in das rumunische
«Bingang gefunden hat. Die Gruppe sl ist fremd 1. dem gricch. daher
«260-Adg aus ¢ohég (Curtivs, Grundzige 379), daher sOhofevoi, aslov. slovéne,
«3Bhoevirde, slovaniski, pactobhdfoc rasislavii usw. Vita S. Clementis 2.
«3. 6 : an die Stelle von 8 trat in spiterer Zeit % : oxhafyvol bei Proco-
«pius; 2. dem lat. : Sclaveni bei Jornandes ; sclavi, sclavinia, sclavina, scla-
«vinica lingua, litterae sclaviniscae (slovéniski) usw. aus dem neunten Jahr-
<hundert ; 3. dem nhd., das ein sl im Anlaut ebenso wenig kennt, wie ein
«sm, sn, sw. Indessen wird anch derjenige, der da meint, das rumun. babe
«lem Zuge der romsanischen Sprachen folgend, in slavus zwischen s nnd 1
«den k-Laut eingeschaltet, angesichts der vielen aus dem slavischen stam-
«<menden it s] anlaulenden Worter sich schwer entschliessen diesen Ein-
«schub auch bei zglobiii anzunehmien. Unter diesen Umslinden denkt min
«unwillkiirlich an das altpolnische zglobliwy iniquus, zglobicz se malignari,;
«zgloba iniquitas ncben zlostny iniqnus W. Nehring, Iter florianense 116.
ezgloba Sophienbibel; zgloba Linde. Nach Avchiv 4. 258. ist in zgloba
«<aslov. ziiloba, g eingeschaltet. Demnach wiire zglobéit ein altpoln.
«*5globiwy, zglobliwy. Dieser Annahme scheint jedoch die Sprachgeschichto
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«im Wege zu stehen : denn wenn es wahr ist, dass Volker auf einer gewis-
«<sen Culturstufe fremde YWorter nur im miindlichen Verkehr sich aneignen,
«so ist die Aunfnahme cines poln. *zglobiwy in den volksthiunlichen Spravh-
aschitz der Rumunen aus demn Grunde nicht wahrscheinlich, weil diese mit
«Polen picht in unmittelbarem Verkehre standen : ein slavisches Wort, das
«<wie sglodidi in allen Theilen des rumunischen Sprachgebietes einheimisch
«ist, kann nur ans dem bulgarischen oder dem kleinrussischen slarmen :
«<unter dom ersteren ist nicht nur die houtige Sprache zu verstehen, sondern
«auch jene iltere Variante devselben, der wie dem dakoslovenischen 5 und
«a nasale Vocale bezeichneten. Diese Erwiigungen bestimmen mich den Mit-
«forschern eine andere Erklirung vorznlegen, der wenigstens die angefiihrten
<Bedenken nicht entgegenstehen. Beksnntlich bieten einige Worter im aslov.,
«<bulg., serb. und klrusse. dz fir z, wilrend das poln. in bestimmten Fillen
«nur dz zuldsst : aslov. dzvézda, dzvéry, dzlo neben zvézda, zvér, zlo; bulg.
«dzyézdi, dzvinée neben zvézdd, zviinde; serb. dzora neben zora ; klruss. dze-
«lenyj neben zelenyj; poln. d4wiek fiir ein aslov. zvekii; nodze fiir aslov. nozé;
«auch dz besteht neben 2. Ich habe dber diese Erscheinung gehandelt in
«Vergl. Grammatik I, 251. und die Ansicht ansgesprochen, dass aus g zu-
eniichst dz und dz entsteht, woraus durch Abtall des d die Laute z und 2
<hervorgehen : noga, aslov. nodzé, nozé, bulg. nodze, noze, poln. nodze, Gech.
«strziha, slovak. striga, stridzisko, das ech. striZisko lauten wiirde. Zu den
«Worlern mit dz neben z gehdrt anch zlo : aslov. dzlo, zlo, bulg. gxe. Bu-
«garski zbornik. Priopéio St. Novakovié. Starine VI 33. 50. 57. gaoe 59-
«sne 33. ganna, saoka 49 : daraus ergibt sich ein bulg. dzlobiv, woraus,
ennd hier beginnt das misslichie der Hypothese, durch Metathese zdlobiv, das,
«was wieder keinem Bedenken unterliegt, zglobiv wurde. Vergl. jedoch Zgiad
«aus Z18bii.»

Twx pare bine cf ilustruld slavistii recunésce acamii ¢ rominul
2globidi se trage «firlk indoéld» (zfeifellos) din slaviculd #obivs, cela
ce 't sciipase cu totuld din vedere pe edndd scriea «Elementele sla-
vice in limba romand»; fmY pare reil insd, in acelagl timpi, ci re-
stalil observatiunilord d-sale se intemefazi purdl si simplu pe acea
impregiurare ¢4 n’a intelesii notita mea, dari n’a inteles’o
de loetl; gi fatd comil ¢

19 Ed amil spusd ¢i : «mufarea laf scl- tn Schias fatd eu
«nemularea Iul zgl- in sglobis dovedesce ¢i pe Sclavus Romanii 1att
«primitd din afard gata, adicd cu guturala deja intercalati» ; 1ard
d. Miklosich a intelesti pe dosit ci eu agii fi atribnitdi Romdnilorii
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intercalarea Iut % in Sclevus din Slavus, si pornesce apot a
demonstra ¢ aceli % existase marl de’nainfe, tocmal cefa ce
ami spusi i ed.

29 D. Miklosich afirm# ¢4 Roménil nu puteai si adauge pe g in
2globiti din zlobivii, de 6rd ce n’all adaust pe k in slab#, slavd,
sladit, sleescii, slobodil, slovd, slogd, sloid, slondi, slugd, slutd, sld-
nind ; darti afirmandd acésta, d-sa ultd cd :

a) In téte aceste cuvinte ca slabei-slavi-slugd ete. este sl, nu
ca in #lobivii, incatlt cele doue-spre-dect exemple nu aii nic o va-
lére, fatru catit se cere mdcaril und singurdl specimenit cu 2, cicl
gropurile zgl si skl nu sunt identice, ¢i numal analoge ;

b) Chiart in grupuld slavicl sl, contra afirmatiunit celel catego-
rice a d-lul Miklosich, Roménil din Transilvania intercalézi une-orY
pe k, ast-felti c4 ling# Turda, bund 6rd, poporulit dice sclabi si
scldning in loct de slabdi gi sldnind; dar asemenea sclabd sall scld-
wind nu se méid nict o datd in gchiabd satl gchianind, dupd cumi
s'a mulati Schia din Sclavus, ciel in casuld din urmé scl ne-a ve-
nitd noud gata din afardi, pe cindii in casulil de’ntaitl el s'a for-
mati deja pe tdrimuld rominescii;

¢) In five, d. Miklosich n’a bagati in sémit vechile texturt, citate
in notita mea, din cart resultd ci in secolit X VI si XVII Romini
mal intrebuintadl inck de preferintd, aprépe exclusivanente, forma
cea curatil slavied zlobivi, fird g, cefa ce vddesce ci sub acostd
forind anume, far nu sub acea de zglobivs, cuvintuld a trecuti dela
Slav! la Roman!, intercalarea lul g fiindd dard posteridri.

39. Dup4 ce a afirmatd o datd, fird nicl o nmbri de argumentu,
cumil-c3 Roméanix vord fi primita dela Slavi pe zglobidi cu epenteti-
cultt g, d. Miklosich se apucd a explica pe acestit g prin acela ci
Bulgarit pronuntait dzlobivii in loctt de zlobivi, de unde prin me-
tatest se putea nasce zdlobivs, tarii de aci—trecéndd dela Bulgart la
Roman! — alii nostru zglobici; din nenorocire insi :

a) Forma metatetict zdlobivei, pe care insugl d. Miklosich o nu-
mesce «dubidsd» (das missliche der Hypothese), nu se arétd nicairt
s fi existatd vre-o-datd la Bulgarl;

) Ce-va mal multdi, d. Miklosich nu ne d4 vre-und singurd e-
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xemplu, pentru a proba micarit posibilitatea teorelici a unel meta-
teso ca zdlobivié din dzlobivi in dialectuld bulgard ;

¢) Ce-va si mal multd, chiard forma bulgard dzlobivii e férte
problematic, de vreme ce Bulgaril de astiq{ pronuntd zlo, nu dzlo,
Tar in wanuscriptulil bulgard din secolulii trecutd, citatd de d. Mi-
klosich, se scrie de o potrivd zao i sio, ba chiaril may adesea zno,
ast-felit ¢4 ¢ gi g nu exprimd acolo nicl o particularitate fonetici.

Ce mal remdne -dard in piciére din téte observatiunile d-lur Mi-
klosich ? Remane numar i numal vechea form# polond zgloba in locit
de 2lob1, inlocmal ca rominesce zglobivii din zlobivi. Dar insust d.
Miklosich recunoscéndil ¢i Rowmdanil n’ail pututi cipsta acea forma
dela Polont, urmézd dard ci la nol epentesa luf ¢ trebue considevats
ca ce-va curatli indigend, independinte de acelagl fenomenit polonezi,
gi incd—mal repetdma o datd — ca ce-va care incepe a se arcta in-
te'und modit sporadic abia in secoluli XVI, desi tute se inradaci
nézi i se respandesce.

Dactt d. Miklosich ard fi intelesd notifa mea, elit gi-ard
fi scutitil ostenéla celortt doud pagine atatd de ingrate, multumin-
du-se cu faptuld intrensecti, constatati de mine contra d-lur Cihac
s1 & d-luf Sehmidt, cum-ci vomfinuld 2glodis derivi anume din paleo-
slaviculd slobivi, vemict mal multd §i nemictlt mal putinil.



VOINICAME SI MISELAME.

ISTORIA UNUI SUFIXU ROMANICU DESPARUTU
DIN LIMBA ROMANA.



Incepemi prin a rcproduce urméidérea observaliune a ne-
muritorulul Diez (Gramm. ed. 3 t. 2 p. 322) :

«Italianil, Spaniolil si Portugesi! intrebuiniézi sufixulii -amen
«cu unili sensit colectivali strdini limbe! latines».

Asa litinesce in aeramen, certamen, tentamen, ligamen, vela-
men, vexamen etc. nu se implicd de locii ideia de mulfime,
pe candi italienesce velame smulte vélurl», Destiame «multe
vite», contadiname «multl {€ranis, gentamme «multd glotds, le-
gname «multe lemnes», ossame «mulle 6se», saettame «<multe si-
getl», sall spaniolesce Destiame <«multe vite», bofamern «multe
buti», cockambre (= cochamina) «mulll porcl», osambre (= ossa-
mina) «multe 6se» si asa mal incolo, sunt nesce expresiuni
eminamente colectivale,

Sufixulii lalinti propriamente disti nu este -amen, ci numarl
-men, identicit cu latinulll -mon, cu grecullt -poy, -pev, uv etc.,
cu sanscritulll -man. Initialuli a- in -amen este totu atati de
extra-sufixall ca si - in reg-i-men sali « in ac-u-men, in carl téte
sufixit e numal -men, intocmal ca in ger-men, ag-men, cul-men,
ver-men etc. In fondli dard, asa numitele sufixurf romanice
-amen, -imen, ~wmen, pe cari Diez le pune in deosebl, se reducii
la singuruld sufixii latinti -men. Cu atatii si mal interesantt ari
fi de a urméri modalitatea nasceril sensulul colectivalii in Occi-
dinte pentru -amen, fird ca si-li atbd acolo si -imen, dacd nu
si -umen, despre carl voml vorbi mal la vale.

Singuruli cuvinti latinli cu -amen, in care se cuprinde ideia
de mulgimé, ba incd numal acéstd ideid, este examen «roit de
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albine», «gl6ta de 6meni», «grimadé de animale», «mare ca-
time de lucruri» : examen juvenum, examen muscarum, eramen
piscium, examen locustarum, examen infantium, examen malo-
rum elc. Putinl ne inieresd aci, dacd examen este sall nu o
contractiune din ezagmen, adicd ex-ag-men, unde -a- aparfine
cu totult ridécinel, Tar nu elementului formativi. Poporuli
romanti cunoscea numal forma ezamen, ca si candil finaluld
arit fi -amen precumii esle in velamen sall in ligamen, unde
rddécina fiindi vel- si lig-, restulil -amen constitud elementl
formativi. Téte graturile neo-latine din Occidinte ait moste-
nitl pe acestli cxamen : ital. sciame, span. enjambre, portug.
enzame, catalan. exam sall axam, provent. aysam sal issam,
franc. essain etc. N'arti fi peste putintd, prin urmare, ca a-
céstd vorbd, desi singurd, dar férte réspandild pentru a ex-
prime totu feluli de multimi, sd fi concursit la popdrele
romanice a insusi sufixulul -emen sensuli colectival, pe
care el nu-lu avusese in latina proprit disi. Ei unuld nu
glisescli o allid cale mal nemeritdi peniru a-mf explica unii a-
semenea fenomend, afard numal dérid acea impreglurare cd
substantivil cu sufixulll -amen se inirebuintéz4 in lalina vul-
gard mal cu séma la plurall, cefa-ce 1 va fi datii cu timpula
unii sensit generali de pluralitate: generamina, lintea-
mina, odoramina, pinguamina, sputamina, vitulamine eltc. (cfr.
Ronsch, Itala und Vulgata, Marburg, 1875, p. 26 —27).

Orf-cumit insd, fenomenulli existda, si o data existanda,
intrebarea cea importantd este de a se sci, daci eli e nu-
mal occidentalll, dupi cumit pirea a crede Diez, orl daci
e comunii tuturorit Neo-latinilora.

In Omiliarulii lut Coresi dela 1580 no¥ giisimii de doue orl
voinicame cu intelest de «mulll voinict». Unt pasagii, la
quatern. XIII f6ia 1 verso, sund : «ce-an fostit la codrul Eleo-
«nului, acolo amu ingerestile tirii si voinicamé (ssinukamk)
«arhangghelilord unii nuori cu arepile vinluri aducé.....» Allu
pasagid, la quatern. XXIIf. 1. v. : «acésti oasté a lu Dum-
«nezeu chémdé-se a cerului voinicame (sommkine)....» In
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ambele pasage, cuvintulii insemnézi si nu péte si insemneze
decitli «ostire», «exercitus».

Voinicame este in moduli celit mal necontestabili unu de-
rivatli dela wvoinicéi prin aceld sufixii colectivalu -amen, pe
care Diez 1lii afla numal in Ttalia si'n Spania. Dar voinics e
din punctit in punctit slaviculd sounnxz, «miles, orpatbrygs
(Mikl. Lez. p. 71). Cumit dard i s’ara fi pututlii adiuga sufixula
exclusivamente romaniclt -amen, daci acestit elementii forma-
tivh nu exista pe atuncl la Romin! in mal multe vorbe
de proveninld latind, ast-fela ci stribunil nostri eralt deprinsi
a-1i intrebuinia si aveall consciinti de semnificatiunea lul cea
colectivald ? Unii sufixti fiindu sufixii tocmal prin acela ¢4 nu
posedd o viéld independinte, latinulll -amen nu putea trdi in
limba roménd singurii-singureldi, pini la introducerea cea tar-
did a slavismilordi; cu alte cuvinte, eli {rebuia si fi fostu a-
citatli pind atunci la vr'o cate-va vorbe intregl, ba incd la mal
multe, remase Romanilorli din mostenirea latini.

Vechile néstre texturl, intru citii sunt cunoscute pini a-
cumi, ne-ali conservati in acésta privinld unii speciment [6rte
pretiosi. In Omiliaruli de pe la 1570, probabilmente celu
de’ntail lipdritd in limba roménd, pe care nol ila cunéscemi
numal dupd extractele publicale de d. Ciparia (Analecte p.
16—29), ne intimpind de trel orY vorba migelame cu sensi de
«sirdcimes; sianume: «<Mergl oamenii la besérecd, camiiacolo
«popa s& spue cuviniuli lu Dumnezeu sfinta evanghelie in
<limba pe caré griescli oamenii, si putemi infelége nol m i-
«selamé (nmumesawk); ce folosu e lor déca popa griéste in
«limba striind Rumanilor, sirbéste, de nu intelegli, saii pre
«alld limba ce nu vor infelége ascultétorii ? cumi zice Pavelu
«apostolt citrd Corinténi 155 zice : asa si voi ciindi cu limbi
«grditi, d'unde nu dati uin cuvintit adeveratli, cumii poate in-
»felége omu ce e grditu? fi-va amu de veli grai in vinty ?
<dein care invé{iturd si invéle miselamé (mmueana)in
«ce chipli trebuéste a cinsli pre Dumnezeu, si cine e Dumne-
«Zeu, $i noi crestinii slugile lui in ce chipli putemii face si vié
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«dupa voé si lisata lui, si in ce putemu sfinti numele lui; aicé
«trebuéste cumit popa si fie stiutortu cirtilor, aga va puté in-
«vita pre miselamé (mmweramt)...»

Romanullt migeldi fiinda latinult misellus, vechiulit nostru
fmiselame corespunde pe deplini unul italiani miscllame
«mulfl migel». Sufixulll -amen are aci, ca sin voinicame,
aceli sensii colectivalit de o naturd romanici specifici, pe
care in desgertd il vomi ciuta la LatinY in miseramen sin alte
formatiunl analége.

Insd printr'o singurd vorbi ca miselame, fie ea catii de
désd in circulatiune, dar in care ideia de «multime» nu este
cea esentiald, sufixulll -amen wart fi cdpstati nict o datd in
limba romand o misiune colectivald atatii de pronuniati, in-
catu poporulu s&'li adauge chiari la slavicul voinicé in vol-
nicame. Este invederatiu dard ci Romaénil, pind pe la jumi-
latea secolulul XVI, catd si fi avutli uni numérii insemnati
de cuvinte cu -ame, de ex. : osame «multe 6se», vitame
«multe vite», terdname «mulll téranf», porcame «mulfl
porci» etc., inlocmal precumii le au Italianil sati Spaniolil.

Acestil interesantu sufixii, cuml 6re a ajunsi eli si dis-
pard cu desdvirsire din limba romand ?

Nol ami spusl deja mal susil, ci'n latina finalulii -amen este
acelas! sufixli ca si finaluli -#mer. In gralurile romanice din
Occidinte, sufixulli -ime din -imen e forte rari. Numal la Ro-
méan! ili vedemil multiplicindu-se, si anume in doué direc-
tiuni diferite : 1° ca sufixii abstractii, care se acatd la adjectivy,
de ex. mdrime, asprime, lungime, cdtime, treime, sulime etc.; si
20 ca sufixu colectivalll, care se anind la substantivi,
precuml : boierime, tinerime, ostigime, ferdnime, popime si alteie
nenumérate. In acéstd din urmd functiune, roménulll -ime
coincidd din punctii in punclii cu romanicull -ame, astu-fela
cd, bund-6ri, cela ce figurézd in vechile néstre texturi ca wvoi-
nicame Si migelame se dice astddt voinicime $i migclime.

Intocmal ca latinultt -imen la Romani, se deduplicd in Oc-
cidinte latinulli -umen, mal alesii la Italiany, la Spaniolf si la
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Portuges!, asocidndu-sé pe de o parte in sensii abstractii cu
adjectivl, precumil asprume (=rom. asprime), agrume (=rom,
acrime), grassume (=rom. grdsime), verdume (=rom. verdime),
portug. negrume (=rom. negrime) etc., pe de alta parte unin-
du-se cu substantivl pentru 4 le da o nuanta colectivi, de ex.
bottume «multe butl», lagume «multii noroill », salvaggiume « multit
vinatli», span. cardume «multl pescl», portug. ovelhum «multe
ol» etc.

Numal -amen este unit sufixit colectivalia comuni
tuturorti Neo-latinilorii, de 6rd ce ‘li gisimit atati in Oc-
cidinte. precumit si’n vechile textur! tomane. Colectivalula
-umen flindli exclusivii occidentalli, 1ar colectivaluld -imen
exclusivit romdnescl, resultd cd aceste acceptiuni ale loru
nu sunt romanice generale, ci sali desfasurati deja mai
tardit, dincolo pentru -umen, de’'ncéce pentru -imen, printr'o
usurpaltiune a sufixelor abstracte -umen si -imen a-
supra terenulul proprit alu sufixului adevératii colectivali
-amen. La Roméni, usurpatiunea a reusitii pe deplinii, asti-
felt c -imen a innecatit pe -amen; in Occidinte, ea s’a opritii
la 0 jumitate de cale, asa ci aliturl cu -wmen ne mal intim-
pind si -amen, une-ori chiart in acelagi cuvintdi, de ex. italia-
nesce In saettume «multe sigell» alaturl cu saettame <multe
sdgetl». Usurpatiunea a fostit provocatd si inlesnitd, parte
prin identitatea primitivd latind a celorli tref sufixurl -amen,
-imen 1 -umen, parle prin acea impreglurare ci unif adjectivi
capéti o nuantd colectivald din datd ce se substantivéza, de
pilda negrime sai verdime = ilal. verdume sat portug. negrume
implici deja «multl negru» sait «multh verdes», grdsime=ital.
grassume «multll grasti», si asa mal incolo.

De ce insi la Romani victoria lul -imen asupra lul -amen 2
fosti complets, pe cadndil in Occidinte -amen Si ~umen se tnaf
luptd inca pind astiadi? Acésti diferinld intre resultatele con-
curentel dintr'o parte si din cea-Talta trebul si aiba o causi
romanésca specifici, pe care nol vomiu cauta a o limpedi

prin doue ipotese. )
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In cuvintulli omenime este invederatii ci sufixuli nu s’a a-
dausi la singularulii oms, de unde ami avé omime, ci la plu-
ralulit dmeni. Toti pluralulli dard catd sé fie si'n boerime, ti-
nerime etc. In voinicame si migelame, din contra, tulpina este
singularulli voinicé si migeléi. Daci ne vomu aduce acumi a-
minte de spaniolulll lefiame «multe lemne» aldtur! cu spanio-
lulll osambre «multe Gse», vomu constata ci celil de’'ntiill s'a
formatti din singularuli ligname = lignamen, pe cindu celi alu
doilea nu derivd din singularulll ossame = ossamen, de unde ari
fi osame, ci din pluralull ossamina redusi la ossamne, cdcl
numal din ossamne, nici o datd din ossame, se péte nasce, dupd
fonetica spani6ld, unti osambre. De ce 6re atunct s§ nu admi-
temu ci la Romani sufixulii -amen se adioga de o potrivd la
pluralt si la singulari? Adfogandu-se la singularl, avemi
voinicame=nuvoimic-ame; addogandu-se la pluralli, ami avé voi-
niciame =voinici-ame, Yar de aci prin asimilatiune voinicime. Di-
ferinfa intre fenomenulit spaniolii si acelti romini este, ci
intr'unulii se trage din pluralii insus! sufixulii, pe ciandain
celii-I'altli plurald este numal tulpina; in ambele casuri Insid
ajungemi in ultima analisd la o bifurcatiune analégd a unula
si aceluiasi sufixi.

In acestit modl s’arlt stabili in cestiunea ce ne preocupa
trel periéde :

19. O peri6d4 candu Romanil, aldtur! cu sufixuli abstracti
-ime pentru adjectivi, posedail sufixulii colectivalii -ame, sus-
ceptibili de a se adfoga substantivilorii la singulari si la
pluraliy;

29. O peri6dd candu sufixulll -ame celi adausu la plurald,
adecd -i-ame, incepe a se confunda cu sufixulli -ime, conser-
vandu-se totus! intactl in unire cu singularulil, adici precest
de o conséni;

39. O peri6dd candu sufixuli -ime, asiguradndu-si und roli
colectivall prin completa sa fusiune cu -i-ame, inliturd cu in-
cetulli de pe scend sufixulii colectivallil -ame.

MaX concretu :
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19. Periéda cu miselame i migeliame 1ingd mdrime;

29, Periéda cu migelame si migelime 1ingd mdrime ;

39, Periéda cu migelime 1ingd mdrime.

Scimii bine ci acdfarea sufixulul -ame citrd pluralulii ro-
manl in -i s'arll puté sgudui prin contestarea pluralitifif lut
-i- In omenime, de unde plécd intréga nostrd ipotesd. In ade-
vérlu, Roménii parii a fi posedatii alatur! cu oms# = lat. hiomo
= ital. womo unii singulart omene = hominem, a cirul urmai se
mai regisesce la Macedo-romani in omnu i ommu aliturl cu
omu (Miklos., Rumun. Unters. I1, p. 74) si care arii corespunde
spaniolulul hombre = homne si francesulul homme = homne. Pe
de altd parte, finalulli -mbre la Spanioll in osambre etc., pe care
noi persistdmi a -1t trage din pluralulii latinl -mina, mal a-
lesti candi alidturdml pe spaniolullt lumbre cu romanultl Ju-
mind, ambele din pluraluld lamina, desiforma roméni e cu scé-
derea accentulul pe a doua silabd ca in strding in loct de
stradndg din extraneus, — finalulli -mbre e consideratu de Schu-
chardt si mai cu sém& de Ascoli ca unii derivatit din abla-
tivulti singulartit -mine (Archivio glottologico, t.2, p. 429—33).

Iatd de ce vomli mal propune o altd ipotesd, in care pur-
cedemu dela cuvinte cu finalulii e, ca dste, pasere, cdine, de
unde prin sufixulit -ame voml avé ogliame sall pdseriame,
cu toniculli -ia- expusl a trece in -i- prin influinfa cuvinte-
lorii inzestrate cu sufixult adjectivala abstracti -ime ca mul-
fime etc., intocmal precumi toniculit -ie- din latinult chri-
stianus s'a redusii la -i- in romanull cregtiné prin influinta
cuvintelorii ca veciné si altele. In acestii chipli Roménil cipé-
tall cate-va vorbe in carl, ca in ogtime saii in pdserime, fina-
lulti -ime represinta in realitate o contractiune din -iame, dar
in aparin{d prin -i- coincida in acelas! timpl cu desininta
plurald ogt-i sali pdser-i. O asemenea coincidintd era de ajunsi
ca poporulll si incépd a preferi pe -ime in loclt de -ame
pentru a exprime ideia de colectivitate, adecd de plurali-
tate. Lupta intre -ame §i -ime s'a incinsii, i -ime a biruiti
gra{id aseméndrii sale partiale cu pluralulit -i. In scurtd, voi-
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nicime pentru voinicame saii migelime pentru migelame s'ar da
tori nnul felu de etimologid poporand, inlesnitd prin contrac-
tiunea preliminard a unorii cuvinte ca ogtiame sail pdseriame
in ostime i pdserime. )

Acésty a doua ipotesd nu presintd nicl una din dificultitile
celel de 'ntdil; si totusl, preferindi din parte-ne pe cea-
'altd, nol le ddmu pe ambele numal ca ipotese, fiindu-ne de
ajunsu faptuli positivi, dar positivii de totl, camca la nol sufi-
xulil -ime a inlocuitl pe -ame, dupd cumii in Occidinte se incérca
a-li inlocui sufixuli -ume.

Prin urmare, vechiulii romanicu colectivalii -ame n’a peritii
la Romanl, ci s'a pitulati numal in colectivalulit -ime, pe care
trebul s3'l deosebimii de abstractulti -ime. In mir-ime e su-
fixulu latind -imen; in migel-ime insd e sufixulit romanicu
-amen, trecutll foneticesce in -imen, dar mal pastrandu
functiunea lul -amen.

Fara cele doue exemple de voinicame si cele tref exemple
de migelame, nol ami fi silifl a crede lul Diez cd sufixul
colectivalli -amen este o proprietate exclusivd a latinitatil oc-
cidentale, pe cindu in faptu elu aparfine intregel romanitaty;
si nicl o datd n'ami fi in stare de a ne da sémd, pentru ce
unuli si acelast finali abstractivézd in mdrime pe adjectivulu
mare, Yarl in boierime colectivézd pe substantivuli boierd....



DOMNAME gi TURCAME.

SUFIXULU ROMANICU -AME LA MACEDO-ROMANI.



In studiulli de mal susli, nof ami atinsii originea sufixuluf
colectivalil -ame in limbile romanice occidentale si amii arétatii
vicisitudinile luY in dialectulii daco-romani, unde el s’a con-
fundatit pe deplinli cu sufixulli -ime, astii-fellt cd abia ila mal
gdsimi in cele doué cuvinte miselame i voinicame in texturl
din secolulit XVIL.

N’ami vorbitit nemicli despre dialectulli macedo-roméni,
cécl acolo, intru citli il cun6scemit dupd materialulii lexico-
graficli adunatii de Kavalliotis si de Daniili, nu ni s’a oferitit
nicl o urmé de colectivalulli -ame, pe care nu 'ami géisitd nicy
in gramatica macedo-roménd a lul Bojadschi.

In acestit momentit apare insd la lumind partea a doua din
Mostre de dialectultt macedo-romdnsi (Bucur. 1882, pag. 160
in-8), unde d. «Vangelili Petrescu (Crusovean)» ne di speci-
mene nu numal de basme, dar incé si de «poesil populare»,
Aci, intr'o elegid la pag. 48 figurézd urmatoruli finalli :

lu# giiacii dela orfaniie,

se duse Pirlep la o duviane
si se agtirn# la croiére,

tea §1 'lii cosé cuparane,

tea si 'lit vind4 ti Bairame,
pela Turcisiladomname
tea gi plitéscd la orfaniie;

cela ce se fraduce:

luj postavii de omii s#raci,
se duse 'n Parlepi la pravilia
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si se puse la croire,

ca si i faci ghebd,

ca si 'lii vind4 la Bairame,
pe la Turcigsiladomni,
ca si plidtéscd la siricid...

Tatd darda domname, férte ldmuritl, cu sensuli colecti-
vali de domnl.

In acefast colectiune, la pag. 120—21, gisimi unii pasa-
giti din balada nostré despre «mesterulit Manole» :

Ca si 'mY ridicatl

AicY s8 'mi durati
Mandistire nalts

Cumil n’a mai fosti alts,
Ci v'oiti da averi,

Voit face boleri..

tradusti macedonesce tn urmitorulit modi :

Tea si 'ni aniltati

Aote si 'ni addratl

Monastirti analtu

Cumii nu mai fu alty,

Ci4 va <3 v& dai aver],

Va si v& facii domname....

Apol in nota dela pag. 153 meritosulii colectorii ne spune
cd : «d omname insemnézd domnii, domnitor! strainl, boe-
rii turcesci».

Cu acéstd ocasiune, revédéndu mica, dar forte interesanta
colectiune de cantece poporane macedo-romine, publicatd de
de-multit de amiculii meu Caragiani, amii gésitli intr'una din
ele urmétorulli versti :

C’unii ciipitanii se se maritd,

Si-unt musatd gione cu el s'aminti,
Si armatle ameale aceli s'le lia

Sipri Turcame tutii se da .,
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ceia ce este tradusu acolo prin :
o

dat o

Cu unii cipitanii si se méirite,

$i undt framosi june cu elii s4 fack,

St armele mele acela si le iea

51 in contra Turcilord meret si dea...

(Caragiani, Romdnii din Macedonia, in Conv. liter. 1863
p. 387).

Adecd macedo-romanulit Turcame corespunde din punctii
in punctii actualulu! daco-romanti Tu rcime.

Ore nu cumii-va acestl sufixi colectivali -ame se va mat fi
conservandil la Macedo-romani pe ici pe colea numal in poe-
sia poporand, (}up& ce se va fi perdutii in graidli de téte
dilele ?

Nu scimii.

Domname si turcame sunt singurele cunoscute noue cuvinte
macedo-romane, in carl se pistréza, dar se pﬁstreﬁi cu per-
fectiune, romamculu -ame.

Si ce e nu mal pufinii importantii, este ci acolo elii nu s'a
inlocuitli ca la nol prin -ime, care in morfologia macedo-romani
is1 fine rolulll restrinsii de sufixii adjectival abstractii.
Asa in Kavalliotis si in Daniili nol aflamii lrgime (Agptlijne)
dela largu, lungime ()\Ol)WtC'qp.s) dela lungu, gresime (ynpesijpe)
dela grasu, ardicime (apgrtipe) dela rece; dar nicdirl ce-va ca
ogtime, férdnime, popime etc. Nicl chiarli mulfime nu existd Ia
Danijlu si Kavalliotis, ci numal mulfétd (novhuidrty), desi la Bo-
jadschi (ed. 1813 p. 202) se afld: «mulcime di oameni>. Sa ob-
servaml in parentesi, ci romanulul maulfime i corespunde, la
capétulli opusii alli lumit latine, spanioiulfx muchedumbre, o for-
matiune forte curiésd, in care sufixullii -ume, paralelit lul -ime
alll nostru, s’'a adaust catrd latinulit multitudo, cicl muchedum-
bre represintd unl prototipli multitudumina.

In orl-cecasli, domname si turcame ajungl pentru a
constata atatii existinta primitivd a colectivalulul -ame la totl
Romanii, fie de de’ncolo, fie de de’ncéce de Dundre, precumii
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si caracterulll sell romanicli generalli, iar nu occidentalit ex-
clusivi, dupd cumii se credea pind acuma.

Terminidndii, daci voml alidtura sortea lul -ame In cele
dou& marl dialecte roméine, resultatula comparatiunii este
dintre cele mal instructive. In dialectulti daco-romént, acestii
sufixii trece printr'o filierd perfectamente paraleld cu trecerea
Iuf in limbile romanice occidentale. De ’'ntdili, se pune in
luptd cu untt altil sufixi inruditl : la nol -ime, in Occidinte
-ume. Dupd aceia, sufixull celil antagonisti il altoesce trep-
tatll sensulll colectivali, asti-feli ci -ume in Occidinte si -ime
in daco-roména incetézi de a mal fi nesce sufixe curati ad-
jectivale abstracte. In fine, candi altoirea e completd, -ume in-
cepe a goni pe -ame in Occidinte, iar -ime reusesce pe deplinii
a-1t inlocui 1a noi. Acestii paralelismli dovedesce cd procesulil
se face pe o cale normald, limbile ce ’Iii indurd, daco-roména
si graiurile occidentale, desvoltindu-se fie-care, secolli dupi
secoll, in cuibulli seti proprili printr'undi impulsii organicl,
linistitl, constantli. Cu totulil altii-felli este in dialectult ma-
cedo-romant, unde sufixulli -ame, cu exceptiunea a vr'o
doué& specimene, dispare fird a se fi luptatii cu -ime, care
reméne acolo pind astidi numai adjectivalt abstractii. Tragé
de aci o consecinti acel ce pretindil cd nof dstia, dupd o lungd
vagabundare, aml revenitll in Dacia luf Traiant abia pe la
finea véculul de mijlocti! Dialectulti macedo-romanu, nu al
nostru, resimte in téte particularititile sale, mal cu sémi
fonetice si morfologice, urmele unei puternice sguduiri. Ple-
candl dela daco-roména, linguistulii isi péte explica pe ma-
cedo-roména; plecindli dela macedo-roména, din contra,
daco-roména va fi o eternd enigm4.

A se maj vedé cele spuse maj susii in studiula «Doina re-
stérnd pe Rosler».



CRESCETU si URDIC A.

ETIMOLOGIA POPORANA DIN EPOCA FORMATIUNII LIMBREI ROMANE,



Lexiconuli Budanii (pag 146) explici vorba ccrescetu vel
cregtelu» prin «vertex capitis, Wirbel», si o deriva celi de’ntéil
din latinulll crista, de unde nol avemu deja créstd.

D-lut Cihac (Dict. 1. 62) plicéndu-! acéstd etimologia, d-sa
o mal completéza prin ipotesa unul prototipii latinii cristetum.

D. Miklosich (Beitr. 2. Lautl. d. rumun. Dial. Conson. II. p.
83) aprébd derivatiunea lul crescets din crista, mal addogandu
cd sin loct de s nu se péte explica decatit prin influinta

.formel albanese kregtd «créstd»: «gt ist nur aus dem Albani-
schen zu erkliren» (cfr. Miklosich, Rumun. Untersuchungen, 11,
p. 21). ‘

In fine, d. dr. Gaster (Revista pentru istorid, 1 pag. 31) se
acald la rindulii seli de acelas! etimologi, desvoltind’o in
urmatoruld modii: «Dela laf. crista avemii roméaneste : crea-
<std,; de aci insd nu se poate deriva directil cregtetsi cu § pa-
rlatalli, pentru care nu existd nicl o causi fonologicd ; pentru
«terminatiunea -¢t propune Cihac ca etimon Jatinescii cristetum,
«dar nicl asa g palatali nu este explicati. Numal dacd
«priimimiu mijlocirea albanesulul kregtd pu-
.«temi ajungela rom. cregteti.»

Pentru d. Gasler, a cérula tendintid mal multa decati ros-
leriand noi amii indicat’o deja in Columna lut Traiand (I p. 528),"
acésta arll fi incd o dovadi, totu asa de solidd ca tote pe
cite le aduce, cumci Romanii ail venitli aci din prejmetele
Epirulul abia in véculi de mijloci.
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Din fatalitate pentru o asemenea teorid, alli nostru crescetd
are a face nu numal cu c¢réstd, dar incd si cu «<a cresce», ma-
carli ci nu se trage d’a-dreptuld din «a cresce», dupd cumi o
credea d. Raoul de Pontbriant (Dict. p. 163) si reposatil Lau-
rianti-Massimit (Dicf. ad. voc.), acest! din urmd mal punén-
du-lu in paralela cu italianulii crescita, de totu diferitii prin
origine, prin formd gi prin sensi.

Sub numele de <etimologid poporand», nemtesce Volksety-
mologie, este cunoscutit in Linguisticd unii fenomenti férte in-
teresantii, pe care pe la 1850 I'a studiati pentru prima 6rd
mal de aprépe profesorulit Forstemann si care consistd in
tendinta poporulul de a modifica forma unui cuvintli isolati
saii rard, fie eld strdinti or! pdminténi, dupé calapoduli altori
cuvinte mal respandite, mal clare, mal avute in derivate.

Din cele scrise pind acumu asupra acestul importantt feno-
menii, vomi indica aci:

Forstemann, Ueber deutsche Volksetymologie, in Kuhn's Zeitschr. t. 1
(1852) p. 1—25 i t. 23 (1877) p. 3756—84;

Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgdrlateins, t. 3 p. 344—51;

Andresen, Ueber deutsche Volksetymologie, ed. 2, Heilbronn, 1887, in-8;

Dossius, Einige Beispiele der Volksetymologie im Neugriechischen,
in Bezzenberger's Beitrdge, t. 2 (1878) p. 338—40 si t. 3 p. 87;

Weise, Volksetymologische Studien, ibid. t. 4 (1879) p. 68—94 ;

Malinowski, Zur Volksetymologie, in Kuhn's Bestrdge, t. 6 (1870)
p. 300—305; :

Karlowicz, Sloworéd ludqu, Krakéw, 1878, in-8; .

Kruszewski, Ob analogit i narodnot etimologii, in Kolosow, Russkit
filologiczeskit viestnik, t. 2 (1889) p. 109—20 ;

Appel, K slavianskomu narodnomu slovoproizvodstvu, ibid. t. 3 (1880)
p. 86—90 si t. 4 (1880) p. 63—6;

Caix, Studi di etimologia italiana e romanza, Firenze, 1878, p.
1914 6; etc.

Asa Italianulil din velefta, deminutivii dela wvela==lat. vigilia
«straja», a facutli vedetta, ca si candii s'arii trage din vedere, de
vreme ce o sentineld, inadevér, trebul si véd & bine; Yard
Spaniolulii din lat. vagabundus a faicuti vagamundo, ca si candu
arl insemna «reticitorii prin lumen,
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EX bine, totli de o asemenea origine ca d pentru I in vedetta
din veletta, sau ca m pentru b in vagamundo din vagabundo, este
si trecerea lul s in g in romanullt cregtetsi in loct de crestetis.

Daca vomii admite unli prototipli latinit eristetum, propusit
de d. Cihac, desi el nu ne multumesce, atunci Romanullt
trebula sa formeze mal intait crestetss, de unde insi 'se simtla
vréndi-nevréndi impinsi la crescetd prin etimologia poporani
dela crescere, de Ord ce o crésté nicl nu este alt-ceva decati o
«excrescentd» : «créte, une excroissance», dupd definitiu-
nea lul Liitré (Dict. p. 893).

Amil spusi cd prototipult cristefum nu ne place. In ade-
vérl, dintr'unt eristetum s'ari fi facutlt roméanesce crestets cu
accentuli pe ultima silabd, fiindu ci sufixuld latinit -efum
era totl-d’a-una accentatll pe -e-. E multi mai probabili ci
Romanil d’a-dreptuli din crésté ati formatii créstdtet dupi a-
nalogia lul capdté dela capdi, prin urmare deja intr'o epoci
post-latind.

In ori-ce casu, fie plecandi dela dubiosull latind cristetum,
fie dela o formafiune romanéscéd analogicd créstdte, totlh incd
nol nu putemi ajunge la crescetéé decatii numal prin etimolo-
gia poporand dela crescere.

Este influinta foneticd a unul cuvintd romanescli asupra
unuf alt cuvintlt roméanescl, inlesnitd prin asemé&narea ma-
teriald a ambelorl si provocatd prin asociatiunea lorii ideo-
logicd. Toti asa in Meso-latinuli moriment dintr’o inscrip-
tiune (Tomaschek, Zur Kunde der Himus-halbinsel, Wien,
1882, pag. 55) si'n ali nostru morminti, sonuld » din latinulit
monumentum arl fi resistatti de a trece in r, dacd destinatiunea
funerard a monumentelort nu ficea si se nasci o etimologid
poporand dela morior sati mortuus. In téte acestea — nemicii
albanesi !

Cresceti, ca resultatli alu etimologiel poporane, se formu-
1éz& dard in urmétorula modu :

crescetti = créstdtd (créstd 4 [caplatii)4-cresce[re]

Dacé nu datézi chiari din fasa cea de’'ntaili a limbel noéstre,



— 84 —

in ori-ce casi elu este forte vechiu, de ord ce’lit gasimu si 'n
dialectuli macedo-roméni sub forma crégtedu, la Kavalliotis
wpriootvion «xopogdf, cacumen» (ap. Thunmann p. 203), in care
finalulii -d pentru -¢ meritd o deosebita atentiune. Din latinula
languidus Macedo-romanil ali facutl ldngetu (Petrescu, Mostre
de dialectul macedo-romdn, Il p. 156), in care media (g)+me-
dia (d) s'au dissimilati in medié (g) 4+ tenue (?). Acelast fe-
noment de dissimilatiune foneticd ne intimpind in macedo-
romanuli créstedu, in care tenuja (sf) 4+ tenuia (¥) se in-
locuescii prin tenuid (st) + medid (). Forma crégtetu, all
nosiru crescetii, este dard cea primitiva.

Ori-catu de vechiu ari fi la nol crescetd, totusl si mai vene-
rabili, de astd datd chiari din epoca formatiunil limbel ro-
mane, este uni alti productu ali etimologiel poporane, care
aruncd in acelas! timpl o luminé asupra vietel intime a stra-
bunilori nostri.

Din latinulil wrtica curdicd» s’at ndscutl ital, orfica, sardulii
ortigga si ortija, span. si portug. ortiga, provent. urtica sai or-
tiga, franc. ortie, vallon. ourteie, reto-rom. wrtia etc.

In téte aceste forme romanice s'a conservatli sonulli ¢, si
chiari intréga silabid accentati -ti- din prototipulli latinli witica.

Exista numal doué exceptiuni, datorite ambele etimologiel
poporane : siciliano-neapolitanulli ardica sall ardicula si ro-
manull wrdicd.

Pe neapolitanull ardica si sicilianult ardicula deja Schu-
chardt (Vokai. t. 1 p. 184, t. 3 p. 97,344) le-a explicatu f61te
bine ca derivindi din wrfica prin etimologia poporand dela
ardere. Se scie ¢i insusl latinult wrtica are o filiatiune logicd
identica dela uro «ardu» (Corssen, Ueb. Aussprache, ed. 2 t. 1
p. 349). Cu téte acestea, pentru ca urtica si se fi transformatt
in ardica, printr'’o schimbare nu numal consonanticé, dar incd
si vocalicd, nol credemi c&, pe lingd etimologia poporand de-
la ardere, ba chiarti pe prima linid, a trebuiti s& concurgd o
influinta elenicd, forte naturala in aces parte a Italiel care se
numia «Magna Graecia» si unde elementulii grecii nicl o daté
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n'a despidruti cu desdvirsire. Unull dintre numile elene ale
curdicel» este astwy (Henr. Stephanus, ad voc.). In acestu
modi, pentru exceptiunea sudico-italiand din nomenclatura
romanici a acestel plante vomi avé formula :

ardica = lat. urtica 4 grec. &dixy + lat. ard[ere].

Inainte de a trece la romanulll urdicd, s ohservamu in pa-
rentesi o scdpare de condeiu a d-nel Carolina Michaélis, unica
linguisti contimpurand si care ocupd acumi cu drepti cuvintit
unli locti de distinctiune intre romanistl. Gésindli in Schu-
chardt (t. 3 p. 344) pe ardica intre «romanische (mlat. alban.)
Formen», unde «alban.» se referd la cuvintele albanese buad,
skietuld elc., d-na Michaélis a creduti ci si ardica e albanesd,
incétii o vedemii pe neasteptate dicéndu : «albanesisch ardica
fiir yrtica» (Michaglis, Stud. z. roman. Wortschipfung, p. 104).
Nu cumtu-va d. Gaster si se fea dupd acéstd greséld pentru a
albanisa apol pe a néstrd urdicd dupd cumii a albanisatli pe
crescetii. Albanesce «urdicdi» se chiamd hithet, hinsil sal
hinthds.

Exceptiunea siciliano-neapolitand isi are dard ratiunea sa
de a fi. Ce sd faceml insd cu anomalia romand? In loc
de corectulli urficd sali uricd, care singurll arli corespunde la-
tinulul wrtica, tot! Romanil aii pe 8pguka sall gpsukz, moldove-
nesce wrdzicd, macedonesce ovpyetyja.

Simfindd dificultatea, Miklosich (7eitr. 2. Lautl. Consonant.
I'p. 69) observii ci: «macedo-rom. eopvigira urtica (Kav. 230),
«daco-rom. wrzikd, ard trebui si fie wrtsikd ; compard pe nea-
«pol. ardica (Wentrup 8), sicil. ardicula (ibid. 17, Schu-
«chardt 1. 184).»

Dupé Miklosich, prin urmare, forma siciliano-neapolitani
arl fi pututi si influinteze asupra formel romane, de vreme
cr ambele sunt aldturate. Dar cumi si'n ce modii? Romanil
n’ail el ardere, din care ali si trasii pe ardeiu «poivre rouge»,
dacd art fi vrutu si apropie de acolo pe latinulti wrtica?
$’apol, in acestii casll, se schimba mal intdit de téte # in

5
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a, ca in sudulil Ttalief. In fine, saltuld geograficli din Neapole
la Dunére, fard nicl untt intermediti in drumt, art fi eli sin-
gurit de ajunsii pentru a opri pe ilustrulli slavistli de a risca
asemen! «comparafiuni». Dacd insd Miklosich a alaturatii pe
urdici de ardica numai peniru a ardla cd ambele, prin diverse
cl, se datorescti de o potrivd etimologiel poporane, atuncl
il ceremu scuse, mérginindu-ne a regreta ci a datli intentiu-
nil sale o expresiune pré-indoidsi.

Precumti latinull wrtica s'a intdlnitd in regiunea meridionala
a Italiel cu grecull astxy, totl asa in Dacia elli a datii peste unt
nume indigenti alt acestel plante cu sonuli 4. Azarduli a
voilli ca anlicitatea si ni'li transmitd in nomenclatura bota-
nicd din Dioscoride : «Papaior odpréiza, Adxot 86v». Dicesce
dara «urdici» se numia dyn, cuvintii despre care ali scrisii :

J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig, 1848, p. 211 ;

Leo, in Kuhn's Zeitschr. t. 3 (1854) p. 192 ;

Ellias, The armenian origin of the Etrusrans, London, 1861, p. 76 ;

Diefenbach, Origines Europear. Die alten Vilker Europas, Frankf.
a. M., 1861, p. 320—-30;

Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere in ihrem ﬁbcrgany aus Asien,
ed. 3, Berlin, 1877, p. 523 ;

Rosler, in Zeitschr. f. dsterr. Gymnasien, 1873 p. 115;
Pictet, Les origines indo-curopéennes, ed. 2, Paris, 1878, t 1 p. 400;
Tocilescu, Dacia inainte de Roman?, Bue. 1880, p. 205—6, etc.

Forma dacica dyn arii fi provocatii d’a-dreptulii 1a Romani
trecerea lul ¢ in d din latinuli wrtice numal atuncl candi in-
tre ambele cuvinte arti fi o0 mal mare aseménare. Casulli aci
e cu totulu alti-teld decati intre sud-ital. ardica si elenuli
&dinn, carl diferd abia prin ». Catd dard, fird a renunta la in-
fluinta daciculul.8tv, s'o punemi pe unii plant secundart si s
urmérimi pe alurl causam causantem a lul d pentru ¢ in roma-
nulit urdicé.

Mai intaiti vomu consulla pe naturalistl asupra unort pro-
prieti(l ale acestel plante, in privinla ciirora filologulti trebul
sd mérgi in scold la botanicu.

Weddell, scriitorulti celti mal competinte in privinta urtica-
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telorll in genere, ne spune : <Au point de vue industriel, les
«Urticées méritent particulierement de fixer l'allention; en
ceffet, grace a I'extréme ténacité de leurs fibres corticales, la
«plupart des espéces vivaces p euvent éire regardées comme
«les émules du Chanvre, et plusieurs d’entre elles fournissent
«déja au commerce des produits d’'une haute importance. Les
«Urlicées dans lesquelles la propriélé en question a d’abord
«élé reconnue sont les espéces vivaces des climats tempérés
«des deux mondes, telles que 1" Urtica dioica, I'U. cannabina
«et le Laportea canadensis; ces deux derniéres ont méme été
«soumises, comme le Chanvre, 2 une cullure réguliere. Les
«peuples du nord de I'Europe et de I'Asie en particulier, se
«servent depuis longtemps des fibres de I'Orlie, souventi &
«J'exclusion de toutes autres, pour en confectionner leurs fi-
«lets etc.» (De la famille des Urlicées, in Decaisne, Annales des
sciences naturelles, Botanique, sér. 4, t. 7, 1857, p. 347-8).

N'amb avé trebuintd de a lamuri, cd «Urlica dioica», despre
care vorbesce Weddell, este urdica cea proprid disd sali asa
numita «urdicd-mare», prin opositiune cu «urdici-mici», in
nomenclatura botanicd «Urlica urens» (cfr. Brandza in Col.
Tr. 11 p. 395).

In Suedia se face pind astddi panzd din fibrele acestef ur.
dice, cela ce a provocatl nu de-multa si’'n Francia o incer-
care forte instructivd : «Ses tiges (de 1'Ortie), coupées au
«milieu de 'été et rouies, donnent une filasse qui n’est que
«peu inférieure a celle du Chanvre ou du Lin. On les emploie
«sous ce rapport en Suéde, ct la Société d’agricullure d’Angers
«a fait différents essais qui constatent combien il s~rail inté-
«ressant de le faire aussi en France. La toile quien a éLé fa-
<briquée a été trouvée de la meilleure qualité, et reconnue
«prendre le blanc avec plus de facilité quetoute autre. Les a-
«vantages de la culture de cette plante, dit celle Société d’'a-
«griculture, sont bien sensibles, puisqu’clle n’exige ni cullure.
«ni engrais, ni terrain particulier, ni presque aucune dépense.
«Il n’est point de propriétaire qui ne puisse cultiver dans,



— 68 —

«<les lieux inutiles de sa ferme, assez dorlies pour se fournir
«du linge nécessaire 4 son usage etc. «(Section d agriculture de
U Institut de France, Nouveaw cours complet & agriculture, s. a., t.
XI p. 92).

Deci urdic este o plantd din care se péte «<urdi panzis,
aprépe totli asa ca din ini sal din cinepd. Expresiunea ¢a
wrdi» In privinla panzel ne-a remasii noue din mogtenirea
romand : «telam ordiri», de unde fr. ourdir, provent. ordir, it.
ordire, sp. wrdir etc., in textur! medio-latine : <«orditorium ad
ordiendum telams, «orditura = textura» si altele (Du Cange,
Gloss. med. lat. ad voc.). In scurtl, ¢ din latinulil #rtica s'a pre-
facutii la nol in & prin etimologia poporand dela wrdire, aju-
tald de numele dacicl ali «urdicel» sov.

Dar acestii procesii ideologicli nu este o proprietate exclu-
sivd a Romanilord. S4 audiml pe Pictet: «On sait que'Ortie
«fournit une filasse qui a éié utilisée dans le nord de I'Europe
<et chez quelques peuplades de I'Asie septentrignale; mais
«cet emploi n’a jamais pris d’extension en présence de la su-
«périorité du chanvre et du lin. On trouve cependant, dans
«les langues germaniques et celtiques, quelques indications
«qui paraissent témoigner d’'une haute antiquité de cet em-
eploi de I'Ortie, bien qu’on ne puisse le faire remonter avec
sstireté jusqu'a I'époque arienne. En anc. allemand, I'Ortie
«s'appelle nazza, nezzila, en ang. saxon netele, en scand. notr,
«d’'ou sans doute le lithuanien nuofere (anc. prus. noatis, lett.
«nahtres). L'analogie avec le nom du filet, en goth. nati, ang.
«sax. et scand. nef, anc. allem. nezzi, nezzili, est évidente, et
«l'origine de ces termes doit étre la méme, etc.» Mal departe,
vorbindii despre vechiuli irlandesli srathe «firii, ati», Pic-
tet observd: «A la méme racine nadh, avec réduplication,
«se raltache I'anc. irl. nenaid Ortie, devenu plus tard ncuntog,
«neantog» (Les origines, t. 1, ed. 2, p. 398—400).

A se ved¢ de asemenea Hehn (Kulturpflanzen, ed. 3 p. 522-
3) si Angelo de Gubernatis (La Mythologic des plantes, t. 2,
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1882, p. 272—3), lar dintre cel vecbi pe Nemnich (Polyglot-
ten- Lexicon der Natur-geschichte, Hamburg, 1793, p. 1534).

La Roméan! intre wrdicd si urdire legitura e si mal evidinle
decati la Germani intre Nessel «urdicd» si Nefz «retea». Este
interesanti cd, precumil in a ndstrd urdicd s'ait amalgamati
lutinultt wro «ardl» si ordior «urdescu», toti asa termenull
germani modernd mal obicinuiti Drennessel, adecd brenn-
nessel, insemnéza propriamente in cownpositiune «<ardétére-ur-
ditére», intiunindi ast-felt ambele frisure principale din ca-
racteristica poporand a acestel plante. Slavil posedd chiarl
o dupld nomenclaturd a «urdicel»: in unele dialecte dela
minr- «ardere»; in altele kenpnea cu derivatele el, de acelast ori-
gine, diferindii numal prin sufixli, cu paleo-slaviculli konpuna
«metasd» (Mikl.,, Lexic. ad voc.). Exempluli din urmé nu e
tocmal sigurt, de vreme ce koprina cu sensulll de «metasi»
nu se gisesce nicdir! in dialectele slavice dela nordii, incati art
puté si fie vre-unii cuvintl siraint slavisatii de catrd Serbi si
Bulgar! (cfr. Matzenauer, Cizi slova ve slovanskych recech, Brn,
1870, p. 213); dar si'n acestl casli, numele neslavicti alii u-
nefstofe fiindi modelatd dupd numele slavici ali urdi-
cel, ami avé lardst o etimologiid poporand prin care saril
proba relatiunea ideologicé in limbile cele mal diverse intre
«urdicd» si «urdire». Orf-cumu, traditiunea despre antica a-
plicare a urdicel la urditt trdesce pind astidi chiari la Sla-
vil dela nordii : la Rusalif, térancele din Rusia-albd, printr’uni
usti devenitii simbolicu, Icall cite unu ménunchiii de urdice si
simulézd a térce (Sobotka, Rosilinstvoa jeho vyznam v ndrodnich
pisnich, Praha, 1879, p. 323).

Asa dard d pentru ¢ in numele roméntt ali acestel plante
ne duce la etimologia poporand curatii indigend :

wrdicd=lat. wrticd-lat. ordifri]=dac. 8b[v]

care n'are de locl a face cu d peniru ¢ in etimologia poporand
sudico-italiana :

ardica=lnt. urtica-+gr. adixn+lat ardfere|.
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Dar pentru ca in Dacia si se fi pututii nasce o asemenea
etimologid poporand, urmézd ca in epoca formatiunil limbei
romane «urlica dioicas si se fi intrebuinfati la strdbunil
nostri pentru urdire, dupd cumil totl prin Linguisticd se
constatii intrebuintarea ef analégd intr'o epocd primordiald la
Germant, la Celtl, la Slavi, pe cindl in Suedia si'n unele re-
giunt din Asia acéstd industrii exisld de facto pind 'n dilele
nastre...



VIIL

SUGUBETU SI SUGUBINA.

UNU RESTU DIN INFLUINTA JURIDICA A SLAVILORU ASUPRA
LIMBEI ROMANE



Mal susti, in studiulit nostru despre «Zglobili>, nof ami
védutlt deja cd d. Cihac, slavisindi cu loptanul vorbele
cele mal neslavice ale limbelf roméne, nu scie totusi si ne-
meréscd originea cuvintelord celori adevérati slavice.

Aci vomi1 da unii alii doilea specimeni dintre cele multe.

In tomuli II pag. 119 ali «Dictionarulul> set, d. Cihac
pune cuvintulil sugubef, pe care’li traduce prin «double (fig.),
a double sens, équivoque, malicieux, plaisant, drole (plutét
en mauvais sens).» Aci «double» si «a double seus», ca
si «équivoque», sunt inventate intr'adinsii pentru a puté
trage pe sugubéli din slavicullt «sugubii, duplex, sugubditi, du-
plicare, flectere etc.» In ori-ce casii, cela ce citézd d. Cihac
din d. Odobescu : «veveritele sugubete», nu péte si iu-
semneze : «les écureils doubles», nicl «les écureils a double
sens», nicl «les écureils équivoques». Sugubéli este «malin»
si «mauvais plaisant», fatd tolli. Apo! o datd inarmati cu in-
demdnateculli «double», din acelea-st vorbe slavice d. Cihac,
la pag. 395, derivd sugubina, pe care nu scimii de ce o mascu-
linisézd sub forma de sugub si sugubin, explicand’o prin «d o u-
ble péché»; Yar ca probd citézd din «Uricarulli» d-lul Teo-
dorli Codrescu (t. 4 p. 404): «cind vor afla femei sal fete cu
pricini de sugubini», cela ce traduce: «des femmes ou des filles
qui avaient commis un double péché.»



S4 deschidemii mal intditt «Uricarulli», pentru a examina
acolo intregulil pasagiu, din care d. Cihac extrage abia o li-
nid. Ecé-li1 : «Slugile vornicest!, unde vor afla femel saii fete
«cu pricinl de sugubinl, si nu fie volnicl a lua ce-va, atat
«dela fatd cit si dela barbat, fird gludecata Ispravniculul de
«tinut, si pe vorbe omenest! firi dovadd si nu vinuéscd pe
«vre-o femee sail fatd, sé le océirascd.» Unde 6re va fi védéndi
aci d. Cihac «<un double péché»? S'apoi ce’f acela «un d o u-
ble péché»? Si'n sfirsitl, ca ce felti de natiune arti fi Romani,
candii numal si numaila dingil s'arti gisi o categorid speciald
de «<doubles péchés» ?

Dacd e ce-va dublu, este falsificarea, cict d. Cihac falsi-
ficd sensulli si forma in acelasi timpii. In «pricini de sugu-
bini», pluralulti sugubini vine din singularultl gsugubind in-
tocmal precuml pluralult pricini vine din singularuld pri-
cind. Masculinulll «sugubin» este o creatiune a d-luf Cihac, ca
si masculinuli «sugub», pe care d-sa ilii pescuesce cu naivi-
tate intr'o erdre de tipari.

Pasaglulii de mal susii e extrasii dinfr'unii «Aseddmintii»
moldovenescit alii luf Constantinii Mavrocordatt dela 1741.
Din el se vede ci sugubiné se numla pe atunci o rela-
tiune nelegitimi fntre unti bérbatii si o femeid sall fétd, pe
carl Statulti if pedepsia printr’o amendi ; Yar prin urmare su-
gub &t era uni feli de Don Juan. Cu stringerea amendelori
de acesti soill erali insircinat! nesce functionar! numitY gugu-
binari, «personne chargé de juger ces délits»,—dice d. Cihac,
aducéndu trel pasage totli din «Uricarulti» d-lul Codrescu.

Mal intdil, care este forma cea veche a acestorii cuvinte ?

Intr'unt actit slavonii dela Ieremia Movild din 1603 se ci-
tesce : ¢npoTom M Ri CTAPOCTE AA HE HMAETE BAASBAT BA TOrO CEAS Wi
«rAOBNHUH A WM AewSr8ennapi», adecd : «de acela nicl vol,
«starostif, si nu supérat! acelil satii, nicY globnicil, nicl de-
«sugubinaril» (Archiva istor. t. 1 p. 117). Intr'unll agedi-
mintd férte prefiosit dela Miront Barnovski din 1628, scrisil
romanesce, citimii: «imbld disugubinaril in {16td vrémea
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«de facit ndpasti a femel si a fele de dmen! buni si a sirace
«de facl pradd si'f bagd in fierdi» ; apol tolll acolo mal depar-
te: «desugubinaril ca si n'albd a umbla pentru desu-
¢«gubinele numal intr'o lund pentru ani1 in luna lul Septem-
«vrie» (Arch. ist. I p. 175—6). Este invederatlt dard cd pe la
inceputulit secolului XVII desugubindg si desugubinari insemnal
in legislatiunea romand, celu putinlt acea din Moldova, in-
tocmal cela ce peste o sutd de ani era sugubind si sugubinarii.

Cuvintufi a fostl insd cunoscuti si’n Téra-Romd#nésci,
unde ne intimpind, sub forma lul cea corectd, deja in criséve
dela Mircea celit Mare, bund Ord : «raosa an cA YiETh CATROPHTH
HAM poviEroyeunas, adecd : «de se va intdmpla glébd sal
dusegubind» (Venelin, Baaxo Boarapckis rpamors, Petersb,
1840, p. 27).

EX bine, in limba paleo-slavicd poyweroysnma vrea si dicd li-
teralmente «perdere de sufletii», poyvweroyesys <«perdétorli de
sufletii», serbesce psworsgay «perditor animae» (Karadzi¢, Lex.
ad voc.), dela aoywa «anima» si roysnth «perdere», Publicandu
in Archiva istoricd aseddmintuli lul Miront Barnovski despre
«desugubine», el ami indicatii acéstd etimologia, atatu de
simpld, deja la 1865 ; Yar eruditulit episcopit Melchisedecli a
repetat’o apol la 1869 (Chronica Hugilors, p. 64). D. Cihac
insd a preferitit a se intemela numal pe «Uricarulii» d-luf Co-
drescu.

Cu sufixullt -sfvo in locli de -ina, «dusegubinas figurézi in-
truni crisovit dela Slefanit celi Mare din 1472 : ««pa nmawr
«HALLN TAOENHUH OYZATH HAM NALWIZ TAOEOY WT ) SWEr8ECTREO H WT
“Bonovenie auskoy», cefa ce ett tradusel altd datd, ludndu-mé
strictt dupd Miklosich (Lex. p. 182 : poyweroysscrgo homici-
dium), prin: «ca si lea globasil nostri pentru nol gléba
«ce ni se cuvine pentru mortide omi si pentru ripirt de
«fete» (Arch. ist. I p. 124), dar unde védu astidl cd dugegub-
stvo, chiari prin punerea sa lingd «rdpirt de fetes, péte si nu
fie «mortl de oml», ci mal curdndii desugubing din Mironi
Barnovski si Constantinii Mavrocordatii, adecd orl-ce rela-
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{iune nelegitima intre barbati si femeid consideratd ca
«perdere de suflelti» din punctulii de vedere alii candnelorii
bisericescl.

In ce anume consista dugegubina, ni-o spune si mal limu-
ritd unit actt dela episcopulit Mitrofanit alti Husiloru din
1617, pe care multu veneratulit mett amicti episcopulu Mel-
chisedecit 1lii traduce din slavonesce asa : «Scriemu si damil
«scire cu acésti a nostra scrisére pentru viele panuluf Dimi-
«trie Goia, marele dvornicii alii téret de josii, din tirgult Hu-
«sil, ce de d-lul sali cumperatt, érd altele peniru degugu-
<bine ce ati datii omenil de bund voia lord pentru gregelele lord.
«0 viid la Dricli, ce o a cumpératii d-luY cu dreptil sel bani
«dela fitulti reposatulul Birboiu, ce a fostli mare dvornict de
«téra de josi, si o viid de asemenea la Dricii, ce 1-a dat'o fe-
«clorulu lut Pitrasco croitoruli penlru o desugulbind c¢ a
«ficutit cu o femeid, si de asemenea o viid dela Torjea, ce a
«fosti vornicli de Husl, care viia a fostll luatd de Horjea dela
«nesce facétor! de rele, carl ficuse multe pradiciuni si an pli-
«litt capetele sale cu acea viid, dupd acela Ilorjea a cdduid
«cu 0 mutere gi a flcut'o bortisd, si nu §'a pututii indrepta, ci a
epldtit desugubina sa cu acea viid; insd acca viid era pre-
etuitd mai multii decdts degugubina, ci Dimitrie Goia marele
«dvornicit s’a sculalti si a pustt 6meni bunif de ali preluitll
«acea Vil cu cdtil adi gdsiti dmenii buni cd trece peste acea d e gu-
«gubind, lard dvorniculll t-a datii luY banil... galben gata;
«si de asemenea o viid dela Ionascu ciobotarulli, érdsi pentru
«ving de desugubind pentru o femeid, si o viid dela Malinl
«pentru o moérte de copill, etc.» (Chronica Hugilors, p. 65-6).

Este dard mal pe susit de orl-ce indocld, cd degugubing in
vechea legislaliune roméand avea intelesult bine determinati
de «liaison sexuelle illicite».

Poporulll insd, neavéndil nevoe de a conserva acesli sensil
strictamente juridici alu cuvintului, care nicl nu se constati
pentru dusegubctii, ci numal pentru dusequbind, a [osti lotu-
o-datd condusli pe nesimtite a suprime prima silab&. Vomi
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incepe prin acésld supresiune. Diu primilivala dugegubind, deja
pe la inceputuli secolului XVII, prccumil amii véquli, s'a fa-
cull prin metatesd degugubind. Initialuliide confundandu-se cu
prepositiunea de, ca sicandu art fi vorba «de sugubind», a fosli
menilll si dispard. Confusiunea din partea poporului era aci
cu atalit mai firéscd, cu calu insust d. Cihac cade in ea pe
nesciute candu citézd dupd «Uricaru» (t. b p. 270): «ori par-
calabi, ori globnici, ori dz gugubinari», In loci de: «desugu-
binari», fiilndi-cd initialulli de- i se piruse a fi o prepositiune.
Tott asa din turculi dimight, neogr. 8ylsxov «satin de Damass,
parintil nostri facead mughi, luandi pe déi- drepta prepositiu-
nea de (Hasdel, Cuvente den Uitrdini, t. 1 p. 224). In aceslu
chipll s'a néscutli sugubind si ,ugubéld, din cari acestit din
urméd ne intimpind nu o dald in vechile tipirilure din Mol-
dova, astu-felli c¢d lesne putemit sd urmarimi acuma sensulil
poporani ali sugubifului, dupd ce conslatardmil mai susi
sensull cell juridicu alit sugubinet.

Exemplele abundi in operele mitropolilulut Dosofteiu, cea
mal sigura oglindd a graiulul moldovenescl de pe la finea se-
colulul XVII.

Asa in «Sinaxarull» dela 1683, {. 2 1. 43 v.: «odinioara
cunil negulitoriu cu aur mullll trecindll pre-acolé, I'ali ucist
«eun sugubatl (WARNRWAPR OV HEPSUsTOPIO K8 ASp MSATH
crpekRian npkkord, Aa oyuies O\Fﬁ w8r8rzys). Tot acolo, t.
1£ 98 r., nc intimpind forma gigubéfst in locu de sugubédii,
dar cu acelas! sensit de «criminalii» : «ip3 wHrsEAY8AL €&
CTSPEEPA Ul cA ANCNATIMAL.L.>

In «Parimiile» din acelasi anti 1683, partea I. f. 124 v,
voindl si arate cd la pagani «criminalil» invocaii pe Saturni,
Dosolteiu dice : «Sugubetii avé pre Cronl, lilinéste 'l
«chema Saturnustt (w8rseéyiii dga npt Kowns, AxTHNAYER KEMWA
«Garspuses).» Si acolo de asemenea, afard de gugubdfs mal gi-
simi forma cu 7, fiird schimbarea sensului, part. 1 f. 4v.: «ce-
«taté cé creduli Sionull, plind de giudetu, inlru caré dereptalé
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«all adormitii iIntr'insa, Yard acmu’si sigubetd (dp3 dkmsn
CWHTSRELL)S.

In fine, in -Psaltirea» slavo-roméani dela 1680, Dosofteiu
ne di chiarti verbuli ¢a sugubefi» cu sensu de «a ucide»,
anume in psalmuld 105, f. 139 r.: «si si'nsugubefi
«pamintul lor in singe (Wi Z’HWSTSEEYH NAMRNTSA AWD A
cwuye)», slavonesce : «n o¥RiENA EnicTh ZEmAA...», lilinesce:
«et interfecta est terra...», grecesce : «xai ¢ povoxto-
vidn g 17

Acuma ce mal face d. Cibac cu elimologia d-sale dela su-
gubii «duplu», care I'a dusii falalmente la sugubdf «a double
sens» si gugubin «double péché? Celu pulint, ari fi trebuitl
s& consulte «Vocabularulii» lui Costinescu, in care la pag. 578
arl fi aflatii o definitiune excelentd, care probézi ci la Mun-
ten], dacd nu s'a conservatli sugubéti, incal gugubind pastrézi
pind aslddi pe alocur! sensulii celd primitivi : «sugubind,
crimd capitald, p&calit de morte, crime, péché mortel». In
Moldova, ca si 'n unele partf din Téra-Roménésci, sugubind a
sciduti astidl mal multiila sensti de «mauvaise plaisanterie»,
cefa ce corespunde la Moldoven! lul ¢sugubétii» ca «mauvais
plaisant».

Acestii sensii isi are si elil ratiunea sa de a fi, datorindu-se
anume intlniril ambelord cuvinte pe terenulii romanescii cu
vorba suguesci «plaisanter», pe care Miklosich (Die slav. Elem.
im Rumun. p. B3, cfr. Lex. palacosl. p. 1139) o crede — lu-
cruli nu e incd sigurii—a fi de origine slavicd. Puse alituriin
gura poporulul, cuvinlele sugu-bind sal gugu-béfé si sugu-esci
nu puteall si nu se influinieze reciprocamente, avéndi totd
aparinia de a fi inrudite, ca si cindi ardi diferi numal in su-
fixurl. In acestli mody, prin acea etimologid poporana
despre care nol ami vorbiti pe largl in studiuli despre
«Crescetll i urdicd», sensulli de «plaisant», proprit numal
vorbel suguescit, s'a alloitl lul sugubss, de unde a trebuilt si
trécd si la sugubing. Sii observamii ca suguescs si sugubétii sunt
de o potrivd pré-pulinit respandile in afari din Moldova.
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Iati dard genealogia :

sl. dusa «anima —-gubiti «perdere»

/\

_— T

sl. dusegubina sl. dusegubilzi
perditio animae perditor animae
/\\
rom. dusegubind dusegubind rom : dugegubetfit
sonsli juridicl : liaison sexu- sensii poporanii : erime, peché eriminel, meurtrier
elle illicite wmortel

‘ desugubétii
d e s ugwbhbinid

I
[d e] s w g u b in & [de]sugubétu

prepos. ’ , prepos.
sugubéfi -~ suguesci
, \ l plaisanter
sugubini -4 suguescd sugub&li

| plaisanter mauvais plaisaut
sugubind
mauvaise plaisauterie.

Decl, prin influinta dreptulul canonici serbo-bulgard, pa-
leo-slaviculi duSegubina «perdere de sufletti» si duSegubitet
«perdétorii de sufletti» s’ali introdusii in limba romand, unde
insd nu s’ail inrddécinatli decdtli dupd o relacere totald cu-
ratli romanéscd in senst si'n formd : printr’o ciocnire fonetici
cu prepositiunea de si printr’o clocnire ideologicd cu vorba
suguesc, aslu-felt cd pe ale néstre sugubéldi si gugubing numal
studiuld texturilorii din secolli in secolli le marl péte readuce
.astddi la protolipull lorll striint.

Acuma, doue observatiuni finale :

1%, S84 nu crédd cine-va cd legilurcle sexuale nelegitime
vorli fi ajunsii numal la nol a procura und venith fiscaly,
ba incé destult de importantii, mai cu sémé in Moldova, unde—
dice cronicarulll Urechia (Letopis. ed. It. 1 p. 104;ed. 2t. 1
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p. 138) — cel dol vornicl mar! judecali «de mort! de omii si
desugubini», avéndli sub autoritatea lorti o intréga droid
de functionar! specialf, menitf a adulmeca aceste «perderi de
sufleti». Intocmal asa documentele spanidle din evulii mediu
mentionézd adesea globa «pro homicidio et pro fornicio»
(Du Cange, Gloss. med. lat. ed. Carpent. t. 3 p. 371; cfr. Cibrario,
Licon. politica del medio evo, t. 1 p. 345). Fiscull profita de pé-
catele bietilor strengarl, dupd cumii profiti medicii de bolele
omenirii!

29, Ca si zglobii si atiilea alte vorbe roméne de proveninli
slavicd, sugubind si mal alesi sugubéféi ali aeruli de a fi forte
vech! la nol si de a fi cipétale printr'unti contactii immediat
cu Slavil, pe candli in realitale ele datéza celu multl din se-
colula XIV si se dalorescii exclusivamente limbel oficiale a
Bisericel. Nu suntemu siguri, dacd existd mécarli dece cuvinte
peste tolt in grafull nostru poporani, carl si ne fi venitil
prin vre-uni feli de inrudire salt celi putind de intimilale et-
nicd intre elementuld slavici si elementulll romén. Slavismil
la nol sunt ca arabismii la Turcl sali ca lalinismil la Poloni...



IX.

GHIOGA.

O PAGINA DIN ISTORIA ARMATURE! ROMANE.



O f6i4 din capitald a publicalt dilele trecule o scrisére
dela uni d. I. Cristea din comuna Floresci in dislriclulti Tu-
tova, care se incepe asa :

«Arendasulii mosiel, Iancu Constandachi, supranumilii
«lancu Ghioagd dupd instrumentulii cu care ne omord, a mai
«omoriti si acuma in bdtaid pe unii locuitorl etc.» (Romdnia
liberd dela 29 oct. No. 1606).

Nu scimil, dacd d. Constandachi meritd satt nu porecla pe
care o portd, dar’ cela ce scimi este ci porecla d-sale merild
de a fi studiata.

Mai intaid, ea ni-a adusi a-minte o baladi a lui Alexandri.
intitulats «Ghioaga Iul Briaru» :

In mijloculil cimpiel intinsd, ce se perde

Sub zarea albisirid cu-a ef comori verde,

Culcatii pe spale gede volniculii bivolari

Briarii, ce n’are 'n lume decalii unit grosii st-jarii,

Unit bunii gi scumpil tovardgit d» lupte crincenite,

Croplitii in chipit de ghidgda cufulit ofelite....
(Conw. Liter. 1876 p. 369)

In poesia noslrd poporani, pe Toma Alimosi il ataca :

.. . Manea celit spelosii,
Cu cojocti mare, mifosi,
Cu cojoctl inlorsii pe dos,
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Siceu ghtogda nestrujitd,
Numa¥ din topors cioplite . . . .
Intr'uni altl cantect batranescl, veteranulid Burcelll spune
lul Stefant celi Mare :

Démne, punil ména pe peptii

Si mé& juril s&'{f spunii en dreptii!
Pin’a n’ajunge plugari,

Aveami falnictt harmésarii

Sio gh*dgd nestrujitd,

('u piréme fintuitd,

Care candii o invirtiamdi

Prégea prin dugmant faceamit :
Clte optit pe loci turtiamdi! . . .

D. Cihac este singuruld, intru catl scimi nol, care s’a in-
cercatii (Dict. Il p. 120) a gisi originea cuvintulul ghiégs,
st 0 afld anume in planta ghiorghini «crataegus oxyacantha,
aubépine», adecd cela-ce, cu unii termenit botanici mal cu-
noscutll, se chiama romanesce «p#ducelii».

Pentru a ajunge la acéstd etimologi&, d-sa incepe prin a
cita versulll poporani :

Nici n’amii ghiégd din péidure,

dupd care verstl, fiindl eliisolatd, ard pulé cine-va si-si inchi-
puéscd, in adevérld, cumi-ci se vorbesce despre uni arbustil
sall o flére. Aceli versi insd, legatii cu celit ce-! precede si
cu cele ce’l urmézi, Jatd cumil sund in doina de unde T'a
péscuiti d. Cihac :

Eil n'ami flint4, n’ami secure,

Nici amii ghiogd din péidure,

Dar’ cati dinti eit ami in gurd,

Is ficufl pe musgciituri.

(Alex., Poesit pop. ed. 2 p. 319)

E vorba dard nu de o méiricind, ci deoarm& ofensiva
paraleld cu flinta, cu securea, cu «din{l facufl pe muscéturd».

Iatd ce- ghidga!

Plecandu dela o cilafiune intr'adinsii trunchiatd, d. Cihac
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ajunge la definitiunea de o véditi rea credinfs, cumi-ci
ghidga ari fi unlt «rondin d’aubépine», adeci «clomagi de
péduceliis.

O dati nemeriti aci, d-sa conchide ci cuvintulii e slavicy,
cécl planta in cestiune se chiama in limba paleo-slavica glogs,
bohemesce hlohovka <«baton d’aubépine», serbesce glogovina
«bois d’aubépines, unguresce galagonya etc., de unde, printr'o
procedurd pe care d. Cihac nu ni-o l&muresce si care nu este
nicl méacard discutabila, s’aii ndscutil in acelast timpli ghior-
ghint si ghidgd, ba incd — mat dice d-lul— totl-o-datd si nu-
mirile proprie Glogova, Glogovénu, Glogovt.

Sdraci «ghi6ga lul Briarti», pe care Alexandri o credea
sundl grosi stejaris, era retezati din modestuli pdduceld; si
totli cu famosulld péducelll vitejil lul Stefanii celit Mare :

Cate opti pe locii turtia!
unde par’cd aug! pe Virgilid :

.sternentes agmina clava.
(Virg. Aen. X, 308)

Faptulli este ci ghiégd n’are a face nicl cu crataegus
ozyacantha, adecd cu paducelll, sali fie si cu «ghiorghini» daci-1
place mal bine d-lu! Cihac, nic! cu vre-o altd specid de mé-
rdcind, bunid numal dérd pentru asa numitele garduri viue.
Chiari1 la Slavi ghi6ga nu se cloplta din acestl arbusti, ci din
stejarti : dovédd rusulli dubina «ghidgi» dela dub «stejarii».

Din slaviculll glogé «p#ducelti» derivd — aci d. Cihac are
dreptate—numirile proprie ca Glogova sali Glogovénu, in carl gl
s'a conservatil intactll ca in téte cuvintele roméne de o pro-
venintd adevératil slavicd : glasi, gléend, oglindd, globd, gldtd,
gloddi, glumd etc. Din acelil gloge, sati chiarli din forma ser-
béscd glogovina, anevoe s'arli puté trage romanulll ghiorghinit,
care suni mal multli grecesce; dar se trage fird indoéld
unl altli cuvintii roméinescti, pe care d. Cihac nicl nu-lii cu-
nésce : «golgotina, das Unkraut»> (Clemens, Walach. Worterd.
Hermannstadt, 1823, p. 31), pronuntati de popori si dolbo-



— 86 —

tine. Calll se atinge insd de ghidégd, apol nemicii nu péte
fi mal latint.

Singurulil dictionart neetimologicli, in care nol amii gisill
definitiunea acestul cuvintii, este «Vocabularulii» lul Iont
Costinescu, la pag. 484 : «ghi6gd, micluci, bisdogd, bata
«scurld si grosd, goudin, gourdin».

Latinesce ghidga se traduce prin clava.

Precumii pe lingd clavus «culu» latina avea forme vulgare
clovus si clobus, in carl o din a se datoresce influintel labiale
a consénel ce urmézd si de unde derivd la Italianl chiovo si
chiodo; totll asa, din acelasl caus#, pe lingd latinulii clava tre-
buia s& fi existatit forme vulgare clova si cloba, de unde pare
a fi imprumutatii vechiulii germanti cholbo, actualulli Kolbe, en-
glesulll club «miciucd», pe lingd carf a nu se ulta celto-cim-
riculdt cwlbren, adecd cwlb-pren «miciuci de lemnii», fardsi cu
vocala labiala.

Dar fie clova sau clobe in latina, fonetica romand ne duce
de acolo la unuli si acelas! resultatii. Din latinulii naevus Ro-
manil aii ficutil nege, pe care d. Cihac I'a nesocotitli de totti in
Dictionarulii seti. Din latinultl favus cu deminutivulll favulus
Romanil ati ficuti fagéi si fagurd, cela-ce scie si d. Cihac
(Dict. 1 p. 86). Din latinulil nebule Romanil ali facutil negurd,
Yar din latinulti rubus—rugd, italianesce rovo si rogo (Cihac, I
p. 178, 235). In acelas! modii din latinulil clove sati cloba, tre-
céndli ¢l- in cli- ca in chiari=clarus, chiemsi=clamo, chiaie==
clavis etc., s'a niscutil la RomanY chidgié «mdiciucii», de unde
apol ghidgd prin asimilatiune cu silaba finald, desi scdderea ini-
{ialulul ¢ la g se putea intdmpla si fird actiune asimilativi,
celtt putinlt d. Cihac o admite in ghided «écale, écaille, conque,
«coquille, du latin cochlea, coclea (rox)iac) transposée en cleoca»
(Dict. 1 p. 109).

Prin urmare, sub raportulii foneticii ca si sub celil ideolo-
gicl, romadnull ghidgd represintd perfectamente pe latinuli
clava «méclucd».

«Glosariulti» reposatilort Lauriani-Massimit (pag. 266)
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amestecd intr'unt chipu de totii ciudatii pe ghidgd «méclucd»
nu numal cu ghided «c6jd de nucd sali de oli», dar inci si cu
flérea ghiocelit =glaucellum, despre care nol amii vorbiti deja
Intr’uni altd studiti. Esle interesantli insd cdi, afari de sem-
nificatiunea de «mdclucé, batd etc.», autoril afirmd ci ghu-
dgé mal insemnézd romanesce «gdmdhd, capétind, capétly
de acii sati de allli lucru». Dacd acestl sensi s'arti dovedi ca
existdndil in realitate lIa popori, atuncl, pe lingd ghidy¢ din la-
tinulli clave «miciuci», nol ami mal avé o altd ghidgé din
latinulii clavus «cuiu», carl ambele se vorl fi confundatti apol
intr’o singurd formd {eminind, dupd cumu si latinesce se con-
fundati une-or! clava si clavus. Germanulli Kolbe, de asemenea,
intrunesce ambele intelesurf de «méiciuci» si de «gdmdilids,
Yar rusesce din bulava «méiciucd» s'a ndscutli deminutivulll
bulavka «act cu gdmélid».

Asa dard, de’'mpreund cu arcé =arcus, sdgétd=sagilta, fusts
={fustis, buctumi="0buccina, flamurd={flanunula, scutlé=scutum,
armdi=arma etc., stribunil nostri din Italia ali adust stribu-
nilorti nostri din Dacia $i pe ghidgé =clava, care era general-
menie din stejarii, cu noduri in virfii, «trinodis clava» in O-
vidil, si «cloplitd numal din loporli» sali «nestrujitd» dupi
expresiunea poporand, adecd «nerasd», «inrasa», intocmal
ca in versulll din Silius Italicus :

Ille et pugnacis laudavit tela Salerni

Falcatos enses, et quae Buxentia pubes

Aptabat dextris inrasae robora clavae...
(Sil. Punic. VIII, 582-5)

Astd-df insé, dispdréndi treptatii pind si suvenirea vechel
tactice ostdsescl, «ghiéga» a Inceputl si ea a se perde Ia nof¥,
remanéndli mal multii in limba poetici. Dictionarele din Tran-
silvania : celi Budani, alii lul Sava Barcianu, alu luj Iser,
alll Iuf Clemens etc., n’o ali de locii. La Macedo-romani, de
se va mal fi conservindi unde-va, arl trebui si albd forma
de clidgd sau glidgd... .

Acuma, dreptl post-scriptum, una din minundtiele limbel
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umane. Ama véduttt may susti ci Romdnil ali mostenitli pe
ghidgd din latinull clave «<méciucd», Yar Germanif ali impru-
mutatli acefas! vorbé latind, de unde, intre cele-l'alte, engle-
sulli club «mdclucd». In epoca luf Cromwell, cindi se ince-
puse lupta intre puritani si regalistl, cel de’nldili organisara
nesce adundr! menite a pregiti strivirea adversarulul, cirora
de acela le-atl $1 dati numele de club'ur], adecid «mdiciuce».
De aci originea cluburilori de astidi. Pe cindii romanuli
ghidgd, eredele dreptii alli latinuluf clava, se face din ce in ce
mal nevédutii, englesull clud, fratele seti mal micii si nelegi-
tima, transformindu-se prin civilisatiune in <«une maison
splendide tenue au nom d'une association de personnes ri-
ches» (Littré, p. 649), se latesce falnicii pe suprafata Roma-
niel. Cine 6re arii crede ci asa disele «clubulii liberali» saii
«clubuli conservatorii» nu sunt, din punctulli de vedere ali
genealogiel linguistice, altli ce-va decitu «ghiogd liberald» si
«ghiégd conservatéres !



NU E IN TOTE DILELE PASCILE.

ORIGINEA CRESTINISMULUT LA ROMANI.



Candi si cumil s'a introdusii crestinismulil la Romani? éta
o intrebare, la care texturile curatu istorice nu ne respundu
mal nemicli sall abia ne respundii in douY peri, dar pe care o
pote lumina pe deplinit studiulli comparativit alii gratulul
nostru.

Scumpultt meli amicti George Chilu, in notele sale filolo-
gice despre «Cuvintele cresline in limba romand» (Col. I. T7.
Il p. 452 etc.) sfdsid cu multii spiritd si cu o remarcabild
agerime de cugetare asertiunea d-lui Cihac, cumii-c# stribu-
nil nostri ai fostl crestinatl prin ucenicil falmosilorti Cirilt
si Metodiit. Eli din parte’'mI mé volu mérgini a scipéra o sin-
gurd scinteid, cu care sperli, dacd nu a reduce in cenusd,
cela pulinii a pirli apostolatulii Slavilorii intre Latinil dela Du-
nére.

D. Baronzi (Limba romdnd, p. 55), d. Hintescu (Proverbele
Romdnilord, p. 141) si Diclionarulli Lauriani-Massimii (ad
voc. Pasca) citézd pe «Nu e totu-d’a-una Pasci» sali «Nu e in
tote dilele Pasce» fard nicl o altd explicatiune. '

Acéstd explicatiune insi ni se oferd dela sine in acele tex-
turl, in carl proverbulll nostru se afld pust in descrierea unel
situatiuni.

Asa la Ispirescu (Legende 1. ed. 1882, p. 269):

«Pas#-mi-te oudle astea erail de diamantii, care ficea de dece ori
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«atatli catii i da lui pe ele negulitorulii. Eli insd era bunili bucurosii
«cll lua si atatli, ciici sciipa de siirdicid, eld si cu toti af lui. Cumpéra
«de astd datd haine pentru copii, cicl erati goi. Mal lua nesce unelie
«gi dichisuri de ale lul pentru munci §i pentru casd, ci nu credea
«cd o0sd fie intdte dilele Pasce sd totlt gdsésci la
«oud d'astea scumpele..»

Apol in capli-d'opera reposatului Filimont (Cioroit vechi gi
nout, p. 242) conversatiunea intre dol pesecher!:

«— Cocone Dinule, facemi vre-o trebgord astidi?

«— Mg mal intrebi? dor n’ofu fi venitli aci de florile mdrului.

«— Asa cred si el ; dar vofami si scili, cici mai amit i alte trebi
«de ficutil.

«— Ei bine, fa spuncmi, ce o si’'mi ceri ca si’'mi cumperl mosiile
«stpanului meu ?

«—Cincl la pungd, dupd invoéla cea veche.

«— Te-al dedulcitit de la mogia Resucita, dar nu
«este in téte dilele Pascl..»

In fine, Antont Pann (Povestew vorbei, ed. 1 t. 3 p. 71, ed.
2p.b8)aducepe: «Nu etotsi-d a-una Pascile» alituri cu:
«Cul nu’f place s& trdéscd ca gdina la mérdl»
dandu-ne a Infelege c4 arti plicé orl-si-cul, dar nu in téte gi-
lele se intampld unt astu-feli de berechetu.

S4 observamil mal intiit ca singularultt Pascd, care core-
spunde latinulul Pascha=gr. doya —=paleosl. Hacxa etc., nu se
aude mal nicair! si mal nicl o datd la poporuli romani, ci
numal pluralula Pasci. Acesti plurali ins#, tocmal prin acela
cii este de o inlrebuin{are aprépe exclusivi, a deveniti la nof
singulard. Chiarli in proverbulii ce ne preocupd se dice: «e
Pascl», «e Pasce», «e Pascile», Yarnu: «sunt Pasci». ¢Nu-su
in téte dillele Pasce» din Dictionarulii Lauriant-Massimi (t. 2
p. 295) este o corectiune gramalicald, de care poporulli nu vrea
sd scie, preferindii pe negramaticalulii: «nu e in téte dilele
Pasci». Fenomenull péte si fie de origine romanici, judecindu
dupi pluralul francestt Pdgues, intrebuintatii de asemenea ca
singularii: «a Piques prochain», «quand Paques sera venu»,
«on dit Paques est haut quand il est tard» (Liitré). Acéstd
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coincidin{d roméno-francesi e cu alaldl mai inferesants, cu
cati nu ne intimpind la cel-I'al{i Neo-latinI: sp. pascua, ital.
pasqua, portug. pascoa etc.

D. Cihac pune pe alii nostru Pasc! candi intre elemente
latine, candu intre cele slavice, candi intre cele grecescl, si totl
aga l'arli mal fi pututi biga intre cele ebraice. Filiatiunea cea
corectd este, ci acéstd vorbd dela Evrel a trecutit la Grecy,
dela Greci s’a introdusi in latina, din latina a venitit la Ro-
mani. Catii pentru Slavi, cari ilii datorézd Bizantinilord, cuvin-
tult, Pascha, afard numal dérd de Rusl, este chiara astidi pré-
putini respanditii in gura poporului, fiindit inlocuiti prin ter-
men! indigen! ca wiclkanoc «mare-népte» la Poloni, Lody «ser-
bitori» la Boheml, vaskrs «inviuare» la Serbl, velikdeni «mare-
di» la Bulgari etc. In acéstd privintd dard d. Cihac péte fi forte
linigtiti.

D.profesorii G. D. Teodorescu, in sIncerciri crilice asu-
pra unorii credinte, datine i moravurl ale poporulul roméanti »
(Buc. 1874, p. 10 etc.), cindii urméaresce in alit nostru Crdiciund
pe latinuli Saturnalia, are dreptate mal multli numai sub rapor-
tuli cronologicli. Craciunuli se serbézé pe la finea luf decem-
bre, si totli pe la finea lul decembre se serbaii Saturnaliele.
Asa este. Insd cele doue trisure caracteristice ale Saturnalie-
lorti la vechil Romani: pranduri pline de veselid i emanci-
parea sclavilorli, nu apartini Craciunualul, cianume Pascilort.
Pascile era diua cea de frunte a voiosiel, «dominica gaudii»
dupa cumi o numiatd unil. In evuli medili, cu sensi de <a
bancheta» sail «a face chefli» se dicea «a fiin Pascl», «esse
in Pascha=epulari» (Du Cange, GI. med. Lat. ed. Carp. t. b
p- 117). Pe de altd parte, la Pasci impératii deschideal tem-
nitele, gra{iandl pe cel osanditl, dupd cumii ne-o spunl St.
Ambrositi, St. Gregoriii de Nissa, St. I6nit Chrisostomi si al-
til. «Les particuliers—dice abatele Martigny-—imitaient la li-
«béralité des souverains en rendantlaliberté a leurs esclaves,
«et bien que la juridiction des tribunaux fat suspendue pen-
«dant les solennités pascales, elle avai{f néanmoins son cours
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«pour tout ce qui concernait la manumission des esclavess
(Dict. des antiqu. chrétiennes, p. 505).

Prin voe buné siprin {rétid intre totl, prin fericirea generald,
Saturnaliele re’nviali la Romani{ «véculi de aurii» ali lui Sa-
turnil; dar o re’nviuare scurtd, care {inea abia cite-va dile, ur-
mald apol de felu de felu de griji de peste anii. Cine se insela
a crede cd toll aga va si petrécd fird incetare, poporull ro-
manii il aducea a-minle cu ironid cd : Non semper erunt
Saturnalia, «proverbium quo significatur, non semper
prosperis rebus uti licere» (Forcellini, t. 4 p. 36).

Fatd cu acésta, trebue dre si mal ardtamit cu degetulit o-
riginea roméanulul : «Nu e toti-da-una Pascile»?

Strabunulii proverbi latinii, ni 'a conservatit Seneca. De-
scriéndlt intristarea si desperarea advocatilorti la inchipuita
inmormintare a impératului Claudii, sub care dinsil tréiaii a-
tata de bine, el dice : «Jurisconsulti e tenebris procedebant,
«pallidi, graciles, vix habentes animam, tanquam qui quum
«maxime reviviscerenl. Ex his unus quum vidisset capita con-
«ferentes et fortunas suas deplorantes causidicos, accedit, et
«ait : dicebam vobis, non semper Saturnalia e-
«<runt» (Sen. Apokolok. XII).

Tradust curati roménesce in stilulti teranului, acésta in-
sémna :

«Vechilil esiali de prin vizuinele lorti, sarbedi, subredi, abia
«avéndi sufletli, ca si candu acumi s'arii fi sculalii din grépa.
«Unulti din ef, vedéndi pe circotasi cu capetele plecate si
«viitdndu-gi noréceele, se apropid si le dice : 6re nu vé spu-
«neamil ell ¢ n’o sé fie totu-da-una Pascile?»

Proverbulii celi saturnalicti alti vechilorti Romani, din
punclil in punctit cu aceia- schimbare a serbéril pagane in
festivilalea pascald, s’a pésiralll inlactli nu numa¥ la Romaénl,
dar incd deparle, [orte departe de nol, tocmal pe cea mare
insuld dinlre Ilalia si Spania. In limba sardi se dice pini
aslidi: Ogni die non esl Pascha, ceia ce vrea
sd dici—adavgd Spano—«non continuamente si hanno gli
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stessi favori e fortuna» (Proverbios sardos, Kalaris, 1852,
p. 65).

In «Principie de Linguistici», nof amii urméritii modulii, in
care unii graili se pote nasce din fusiunea altorii doué gralurl.
El bine, doue religiunl se amestecd inir'o singura religiune
pe acelasi cale pe care doue limbi se {ransformd intr'o singuré
limbd : cele doue religiuni, ca si cele doue limbl, trebue s&
trééscd multu timpl pe acelas! teritoriu. In Dacia dard, ca si
pe aiurl in lumea latind, Romani pagani si Roman! crestini
catd sd fi vietuiti unll lungll sirit de ani in aceleasl orase si
sate, une-ori in acelasl familid. Romanulli, cindl suspina dup
bucuriltrecute, era deprinsii din mosi si strdmosi a dice: «non
semper Saturnalia erunt». Dar o datd crestinatli, nu-I mal era
permisii a invoca pe Saturndi, si totus! nu putea s ulte pro-
verbulll, cu care crescuse din léganl. Atuncl dintre téte ser-
bitorile crestine elii ciuta si-si alégd pe ‘acefa care, prin vo-
i6se prandurl si prin scuturarea lanturilorii robief, s& se a-
propie mal multli de trésurele cele caracteristice ale Saturna-
lieloru. Era Pascile. Iatd cheia enigmel. De aci, precedura fi-
indl identicd, acelasi fenomenu in limba néstrd sin limba
sardd. Romanil insd parii a fi 5i mal credinclos! amdnuntelorii
traditiunif latine, daci amii admite c& pluraluli PascY in locii
de singularult «<Pascd» seva fi furigati dupd norma pluralului
Saturnalia.

Va dice ¢re d. Cihac, cd Bulgaril aliintrodusii crestinismulil
si'n Corsica ? Dacd nu d. Cihac, o va sus{ine, péte, d. Gaster,
de 6ra ce d-sa—vomii aduce in parentes! o coincidin{d corso-
romand-—nu se sfiesce a crede (Revista pentru istorid, 1 p. 22),
inire mulie altele, cumca romanuli bocels «nu este altli ceva
«decall slaviculll sownrn, care insemnézi lamentare intocmal
«ca si cuvintulii romént, intrebuinfatli pe call scili numal
«sub forma de bocetss, boacets, pl. Dboacete, i ca verbu : a boci,
«dar nicl o dald simplulii boace.» Dec ! Mal intaill, d-sa uiti
cd existd si simplulii boace, anume macedo-romanulii pmodtle
«vox» (Mikl. Rumun. Unters. ILp. 26). Alu doilea, d-sa uitii ci
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slavonesce nu se afld rownTu, dar soywarn, care nu insemnézi
«a lamenta», ci numal «a mugi»; lar serbulli sownru <«a face
gurdls, <a se cerlas, este unt Imprumutli dela Roméani. Ali
treilea, in fine, d-sa uitd ci docetuls nostru, cu unit altii sufix,
dar totit din latinulli vocem, se giisesce sub forma de vocero sin
Corsica, unde asa se chiami «céntecti de jale la o inmor-
mintare». Ori-ce arli dice d. Gaster, Roménil bocescsi atatu de
latinesce, incatil if audii tocmal Corsicanil, aliturf cu acel Sardi
carl al conservalli impreund cu nolf pe «Ogni die non est
Pascha» = «In téte dilele nu e Pascile> = «Non semper erunt
Saturnalia».

S& ne'nielegemilt dard bine. Slavil aii fostli cef de'ntalu a
propaga la nol ortodoxia. Da. Gratid acestel propagande,
limba slavicd asa disd bisericéscd ni s’a impusi de pe la finea
evului medili ca limb# oficiald, a ciril urme se recunoscii si
se vorl recunésce totli-d’a-una in gralulii roméni, jucindu la
Latinif din Dacia acelas! rolli ca urmele limbel oficiale latine
la Bohem! sat la Poloni. Nu Slavil ins, nu si nu, ali activati
prima néstrd cunoscin{di cu crestinis muli. Sublimadoc-
trind a Evangeliulul at stribitutii la Dundre o-dati cu le-
giunile Romel, sub a cdrora aquild se luptali bratit la brall
Romani pagani si Romani crestin, unil cu Joie, cu Mercuris,
cu Venere, cu Saturnalicle etc., cel-I'altl cu Crists, cu dngers,
cu sdngi, cu Sdmbdta, cu Duminica, cu Pascile $i asa mal in-
colo, pind ce, dupd o seculard actiune si reactiune, ambele
credinfe s'ali amalgamatli intr'unii singuri totl, in care insi
pentru ochil istoriculul chiarli astidi mal triescli ambele....
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