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B R B O A S S B S
LAS DOCTRINAS DEL GENERAL MITRE.

" L ’

El Nacional de Buenos Aires ha cambiado de Redactot -
iprincipal, pero este no aparece sino periédicamente. .

Despues de tres 6 cuatro dias de intérvalo y cuidando de
‘que sea sabado el elegido—aparece el general Mitre con un articu-
lazo de tres columnas (tipo entre-dos), y precedido de un texto mas
6 menos adecuado al asunto, se lanza cn los espacios de su fecunda
imaginacion, y nos dice, por cjemplo—“La situacion moral del
pais no es buena, porqu die tiene ideas cnteras, verdades com-
pletas, sino medias verdfifles, qie son tan -dafiosas como los mapas
deficientes, que solo sirven para estraviar el juicio.”

En seguida declara, que en medio de esa confusion creada
‘por las medias ideas, ha llegado al fin a formularse la actualidad
politiea de Buenos Aires con relacion 4 la Repiiblica, en las si-
‘guientes proposiciones: .

La Constitucion debe examinarse.

La Constitucion debe reformarse.

El Nuévo Redactor del Nacional demuestra el depecho de
la provincia de Buenos Aires 4 examinar la Carta Argentina, y
'sostiene ademas que ¢s convenicnte el ejercicio de ese derecho.

Hasta aqui el General Mitre no nos ha dicho pada nuevo.

Todala prensa de la Confederacion ha apflaudido el Pacto
de Familia celebrado en San José de Flores, cn el que se estipula
espresamente el derecho de Buenos Aires 4 examinar la Consti-
tucion Nacional. 'Y creemos que ni la oposicion en aquella Provin-
cia ha negado'la facultad, ni aun las ventajas de usar del derecho
de exdmen.

Si algun diario ha sostenido allf la urgencia de aceptar lisa
y llanamente la Constiticion Argentina, para evitar el triunfo de
una candidatura, ningan periddico ha aceptado esas doctrinas
basadas en afecciones 6 antipatias personales. Porque si efectiva-
mente hay algo enla Constitucion de Mayo que perjudique & los
legitimos intereses de Buenos Aires, no es moral ni politica la
prescindencia con el solo y tnico objeto de impedir que suba & la
presidencia dela Nacion tal 6 cualindividuo. .

Convenimos pues con el Nacional en la primera de sus
proposiciones, por cianto Buenos Aires estd en su perfecto derecho
de examinar escrupulosamente Ja Constitucion Argentina. Y
tampoco tenemos dificultad en convenir, que no debe renunciar F
esc derecho que la Nacion le ha reconacido. . )

Ya vé pues el General Mitre que o es élsolo el leal amige
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de Buenos Aires,—que aqui tawmbicn los hay, y mucho muy impar-
cinles, pnes nada espornmos de ese gobicrno ni de ese pueblo, que
pudiera personalimente iuteresarnos. o

f’m'o ol Redactor del Nucional agrega: que la Coustitucion
de Mayo debo ser rolorniada aungue sen perfectisima en su clase, y
es aqui donde discordamos completamente, y vamos 4 refutar tales
doctrinas, porque las reputnmos errduens y tendentes 4 demorar
de un modo indefinido Ia reincorporacion de Bucenos Aires.

Cufiles son Ins vazones gefes en gue ¢l Nacional apoya la
absoluta necosidad de In reforma?

Helas ahf—

1"—Porque lu aceptacion de la Constitucion Federal sin re-~
formu, compromele no solo la dignidad de Buenos Aires, sino tambien
el porvenir de sus instituciones. S ,

98— Porque esa Constitucion, aunque considerada en ab‘ytmg-
to, como ohra especulutivn tenga su méribo. .. ..o ooieoo.- .-
............ . .ha sido fulseada en la prictica, y es indispensable
busear en la letra eserita algo que nos garanta de la continuacion de
ese vicio en lo presente, y de mucvos peligros en lo fuluro.

38— Porque sin le Reforma de la Constitucion son de todo
punto insolubles lns cuestiones practicas, palpitantes de actualidad,
que surgen del Pacto de 11 de Noviembre. ‘

Tal cs el argumento triple, en que el Redactor del Nacional
basn lu demostracion de la segunda de sus proposiciones.

En su andlisis, nos parece que no ha sido feliz el General
Mitre, segun lo veremos comparando sus ideas entro sf.

Los errores especulativos, dice, pucden corregirse en la prdctica.

Nosotros agregamos que tambien tedricamente pueden en-
mendarse hoy, si se han cometido en la (ormacion del Codigo
Fundamental, bastando para cllo modificar su texto.

Las cuestiones de hecho, contintin, pueden al fin encontrar otros
caminos para arreglarse, aunque Lal vez mas tortuosos,

lg,s singular que ¢l 8r. Mitre indiquo caminos tortuosos y los
ncepte como medios de arreglar cuestiones pricticas.

Pero los intereses morales, insta ¢l Nuacional hay que satisfa-
cerlos indispensablemente.

Aceptamos todas cstas generalizaciones del cblega. Pero
imposible nos es descubrir la analogin entre los principios senta-
dos, y lus consecuencias que s¢ deducen luego al aplicarlos 4 la
pretendida necesidad de reforma de In Constitucion Argentina,
sin que se indiquon sus demasfas 6 deficiencias,

{Cufiles son los intercses morales de Buenos Aires, que se
veriun comprometidos, si aceptase sin reforma prévia la Constitu-
cion Arfeiltinu!

Sl Nacional sostione que se ha abusado de esa constitucion,
—que ¢n su nombre y con su apoyo se han hecho cosas muy malas,
hasta hacerla servir de bandera de guerra contra la provincia de
Buenos Aires, y aiiado que hasta su orfgen es vicioso, y tiene
tambien én su coutra fa época de au sancion, porgue habia cnton-
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‘ves lucha entre la Confederacion Argentina y los revolucionarios
de Setiembre.

De sucrte que, la mayor parte de las quejas de la Nacion,
no contra Bnenos Aires, sino contra el partido gubernativo de
aquella Provincia, las pone el Nucional de parte de este, y hace 4
la Constitucion Argentina los mismos cargos que la Nacion ha
hecho 4 los disidentes.

Es decir—el\Nacional vuelve al principio, y lanzando una
mirada retrospectiva, evoca recuerdos desagradables, como si nece-
sithra de un contingente de errores y desgracias pasadas, para
‘producir de nuevo la exaltacion de las pasiones, y la confasion
‘consiguiente de las ideas.

Dixpénsenos ¢l General Mitre, si atribuimos 4 la mas refinada
‘mala fé esta manera indirecta y solapada de revivir sucesos afiejos,
para colocar en la Constitacion Nacional ¢l blanco de los resenti-
micntos, por faltas, que es mejor olvidar y librarlas al juicio de In
historia, desde que los contemporineos no ‘tenemos la correspon-
diente imparcialidad.

Aun suponiendo gratuitamente que el Gobierne de la Con-
federacion 6 sus provincias hubiesen ofendido 4 la de Buenos Aires
icon qué objeto viene ahora el general Mitre & hacer esas ingratas
reminiscencias’ '

tLa Convengion de esa provincia tiene por ventura la mision
de examinar los actos oficiales de la nacion? ;Esta encargada de
Jjuzgar 4 sus hombres? ;O por el contrario sus tareas deben limi-
tarse-4 estudiar las prescripciones del codigo Argentino, para pedir
6 no su reforma, segun sea su hondad 6 malicia relativas?

8i la Constitucion de Mayo ha sido falseada cn la practica,
segun lo sienta el Nacional de Buenos Aires.,

" Sisegun el mismo, las leyes no significan unicamente pars
los pueblos lo que su letra dice.

Si una misma ley tiene su significado distinto para cada gene-
‘racion, segun los hombres que la aplican . . ............... e

Si todo esto es cierto, ccmo lo es que la provincia de Buenos
Aires no ha sido invitada 4 cambiar puestros hombres ni nuestras
cosas; sino 4 examinar una ley, y ver si en ella se salvan 6 desco-
nocen sus derechos y legitimos intereses. ' o

4Cémo quiere ¢l General Mijtre encontrar en la letra escrita
la garantia contra las miserias, debilidades, errores 6 culpas de los
hombres, en'que ¢l funda su acusacion al pasado! o

Si ha sido posible falsear en la practica la Constitucion de
Mayo, apesar de los terminantes articufos que ahora tiene, no dejara
de serlo, aunque cl General Mitre agregase wn ccntcnar mas, le
quitara la witad, 6 modificase los existentes.

‘ ContinGa el Nacional. S

Nugstros hijos podrdn aceptaria sin desdoro, aun sin variar
en ella una solu palabra; como nosolros podrz'amgs qceptarla. hqy_mwno
y aun @tra cien veces peor, st no turiesc el stgnificedo historico que
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tados le dan y le darin; si no existiesen los antecedentes que darian a
esta aceptacion lisay Uana el cardeter de una coaceion. o

De las palabras transcriptas resulta que para el Nacional de
Buchnos Aires no cs la Constitucion de M:\yq cl obstéiculo para su
aceptacion, sino su_significado histirico (oid)—es dccir—los he-
chos del Gobierno Argentino durante los siete anos de vida cons-
titucional. o

Y antes de csos hechos, [porque los principales que el
Nacional indica son de reciente fecha] cual fué el obsticulo para
que la provineia de Buenos Aires se prestase 4 examinar la Cons-
titucion, y pidiera en consecuencia la corvespondiente reforma si
la creia indispensable!? _ _

Nadie es capaz de saberlo & ciencia cierta, porque esas
dificultades han-variado con el tiempo, como cambian de razona-
miento los que se niegan & una cosa, que otro tienc derecho de
exigirles, y 4 quiencs no pucden satisfacer con argumentos pueriles
de circunstancias.

Como ¢l significado historico & que alude ¢l Nacional, no
puede reformarse, resulta, que no siendo posible salvar los infereses
sirorales de Buenos Aires simbolizados en la resistencia de su go-
bierno 4 la union nacional, bajo el régimen de la Constitucion de
Mayo, la reforma de ¢sta en tales 4 cuales articulos 4 nada contri-
buiria, y de consiguiente no habria otro remedio que rechazarla
in totum, y convocar & los pueblos para hacer una nueve que es lo
que se llama reconstruccion.

Tal es el alcance de las doctrinas del Nacional, y ellas no
son admisibles bajo ningun respecto, ni pueden ocurrir sino 4 los
hombres que vencidos en el terreno de la politica y de las armas,
trabajan por la reaccion con la tenacidad de los partidos, y con el
ardor de los que necesitan vengar los disfavores de la victoria.

Esa tictica es vieja, pero de efecto siempre por desgracia
en paises tan inflamables como los nuestros.

Mientras el General Urquiza ejercia ¢l Poder Ejecutivo de
la Nacion, las doctrinas del Nacional, y sobre todo del General
Mitre colocaban en su persona el estorbo inamovible para la incor-
poracion de Buenos. Aires, y en todo lo demas se manifestaban
conformes.

Hoy que el periodo legal de la Presidencia esté al concluirse;
y-el General Urquiza no va 4 ser ya el representante del poder de
la Confederacion, la escena cambia—se muda de razones—y enton-
ces, el Codigo de Mayo, & cuyo exdmen se ha comprometido.
Bueunos Aires, es ahora el inconveniente.

. Pero como ese Codigu es invulnerable en su texto, y los que
lo han resistido, ne podran decir.una palabra séria contra él en la.
Convencion, el General Mitre, previendo el conflicto sale 4 van-
guardia—reconoce la bondad del Cédigo, 4 quien llama amalgama
feliz del de los Estados Unidos y de los Cantones Suizos, pero sostie-
ne a la'lhlez‘lap.eccs_idad de reformarlo, no por sus defectos, sing. por
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i Y @ csto se llamard buena fé?

Sea cual fuere la reforma del texto de la Constitucion ipodré
sambiarse ol significodo histérico?

So_lo‘con ¢l rechazo in tofum podria conseguirse alzo, aun-
que wetaféricamente. Y de este modo los qug por falta de valor,
de habilidad 6 de fuerza no pudicron romper la bandera de guerra,
se contentarian con suprimir el Codigo en cuyo nombre se alzo esa
bandera en el combate. '

No es pues otra la verdadera significacion de las doctrinas
del Sr. Mitre, al reaparecer en la prensa periodistica,

El ha querido interesar al pucblo de Buenos Aires, hablan-
dole de su decoro, & quien compara con el pudor de las virgenes,
y del porvenir de sus instituciones, ]

El ha querido preocuparlo contra los hombres y las cosas
de la Confederacion, y ha aprovechado la oportunidad del eximen
de la Ley fandamental para recrudecer los &nimos con la memoria
de pasadas desinteligeucias. Y ya que no le es posible reformar
pueblos y gobiernos, aparenta el deseo de reformar su Constitucion
aunque no adivinamos como podrd suprimir en e} texto su signi-

. ficado historico.
_ Cuando nos llegie el articulo del Sk Mitre probando su
segunda .proposicion; tendremos -el honor de discatir sus ideas;
porque le reconocemos grande inteligencia, y tememos que consiga
con ellas estraviar las creencias pablicas. 2

Estamos pues conformes con que la Provincia de Buenos
Aires examine la Constitucion de Mayo, y pidacla reformade los
articulos que la daien. :

Pero jamas concederemos al Sr. Mitre que la aceptacion
sin reforma comprometa la dignidad, y .menos el ejercicio de las
instituciones provinciales que tienen toda la posible garantia en
esa Constitucion, y hasta con redundanc¢ia en la Convencion de
Flores. S .

Y ya que el Sr. Mitre piensa como nosetros, que wo es la
letra de la ley la salvaguardia de las instituciones, no se preocupe
mucho de los textos, no busque garantias en la lctra escrita, y
espérelo todo de la dignidad de los gobicrnos regulada por la inte-

“ligencia y moralidad de los pueblos.

’

. IL

La segunda razon principal en que el Sr. Mitre fundé su
proposicion—-«La Constitucion debe ser reformada”fué la siguiente :

Parque la Constitucion Federal aunque consideradd en abs-
tracto como obra especulativa tenga su mérilo, y sea una amalgama
feliz de lu de los Estados Unidos y de lvs cantones Suizos, ha sido
falseada en la practica y es indispensable buscar en la letra escrita algo
que mos garanta de-la continuacton de ese vicio en lo presente, y de
nucevos peligros enlo futuro.
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En el Nacional del 28 de Enero (Sibado por supuesto) el
Qr. Mitre escribe su articulo periddico para analizar esta segunda
razon principal. o ) »

Comienza por establecer que la Constitucion Federal no
o ganiza ni una Canf deracion de provincias, ni una_union de pue-
vios—y que nada mas ficil, que demostrar esta proposicion. Pero no
Ia demuestra,

Sienta despues, que ¢l sistema econémico que organiza la
Constitucion calculndo para acrecentar en lo posible al erario nacional,
ataca la fuente de la rigiceza publica, arrebatando G algunas provincias
hasta los elementos. de la vida Municipal—'T'ambien dice que nada es
mas facil que demostrar esta proposicion, pero no la demuestra,

‘Finalmente sostiene que nada mas ficil de demostrar que el
antagonismo que la Constitucion ha establecido entre la Soberania
Provincial y el Gobierno Nacional, al colocar en presencia del Go-
bierno Nacional pueblos, en vez de individuos, todo por haber preten-
dido organizar provincias confederadas en vez de una nacion federa-
tiva, 6 provincius unidas como se llamaron siempre.

Al llegar aqui el Sr. Mitre conoce recien que ha avanzado
mucho terreno con la imaginacion, y que el recorrerlo seria ¢ muy
lejos; por lo que vuelve el paso, y convencido tal vez de que propo-
siciones sin prueba 4 nada conducen, concreta sus ideas al pensas
micnto en discusion, que era demostrar: que habiendo sido falsea-
da en la prdctica la Constitucion de Mayo es preciso buscar en la letra
escrita una garantia contra los peligros presentes y futuros,

Vuelve 4 los hechos pasados, y dice: quesi ellos son contra-
rios & los principios establecidos en la Constitucion, resultara
entonces una de estas dos cosas,

O la Constitucion de Mayo ha sido violada, 6 ha sido mal inter-
pretada; 'y en ambos casos la reforma es absolutamente necesaria.

Si quisiéramos sostener que la Constitacion de Mayo no ha
sido violada ni mal interpretada, sino que ha sido camplida en
todas sus partes, el dilema del Sr. Mitre no podria quedar en pié,
sino exhibia mas argumentos que los del articulo que impuagnamos.

Pero no tenemos necesidad de ocurrir al término medio,
cuando cualquiera Jde ios extreinos nos sirve bien para rebatir esa
doctrina.

Suponiendo que la Constitucion haya sido violada, la refor-
ma no la preservaria de nuevgs violaciones. Porque, como dijimos
ayer en nuestro primer articulo sobre el mismo tema, no es la letra
escrita la verdadera garantia de las instituciones, sino la inteligen-
cia y moralidad de los pueblos como regoladores de los gobiernos.

Cuando las leyes de caricter fundamental se violan impu-
nemente por los gue mandan, 6 porlos que obedecen, la enferme-
dad uo esta en sa texto, sino en el organismno waterial y moral de
la sociedad en que ellas rigen.

Para esa enfermedad, los articulos mas 6 menos claros no
son el remedio, 'sino la propaganda eficaz, aunque lenta de las
buenas doctrinas que moralizan las costumbres, y levantan de la
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osfera comun las ideas sobre libertad, obligaciones y derechos.

Todas las Repaiblicas Sad-Americanas han tocado Yy reto-
cndo mil veces sus respectivas Constituciones, despues de haberlas
violudo otras tantas, y desde el «P{.'l‘l’l & Panama no han podido hasta
ahora fundar realmente el Gobierno representativo Republicano,
al que adhieren mas por una idva, que por an sentimiento.

Chile con su viciosa y deficiente Constitucion ha consegnido
organizar la autoridad, y el ¢jercicio de la libertad civil y politica,
sino con la perfeccion que desearian los optimistas. con la latand al
menos que sus antecedentes, y sus condiciones morales y estadisti-
cas le permiten & juicio de sus pro-hombres.

La historia de todos los pueblos que se han dado constitu-
ciones, y las han violado despues, es la hisioria del género humano
lachando entre su situacion relativa con el espacio y ¢l tiempo y
sus nobles tendencias 4 la perfectibilidad,

Si pues la Constitucion de Mayo ha sido violada, apesar de
los articulos muy terminantes que consagran su puntual observan-
cia, la reforma nada mejoraria; ni aumentados, disminuidos 6 mo-
dificados aquellos, seria mas ni menos posible la wviolacion de los
aniguos y de los nuevos.

. Esto en cuanto 4 la primera.hipdtesis de que la Constitacion
de Mayo haya sido violada.

Si la Constitucivn de Mayo ha sido mal interpretada, lo
Gnico que se dedace de ahi es que han debiiio darse leyes organi-
cas, para. reglar el uso de las instituciones fandamentales.

Y si el Sr. Mitre por temeor 4 las malas interpretaciones cree
que la Constitucion-de Mayo @ otra cualquiera debe ser comple-
tamente reglamentaria 6 detallada en todo, necesitariamos entonces
poner un comentario 4 cada uno de sus articulos,. y ni asi la precau-
cion seria suficiente para impedir una mala’interpretacion.

Esto lo saben bien los abogados, y ninguno mejor que el
Sr. Velez, que cuantas mas esplicaciones hay del texto originario
de las leyes, mas grande es ¢l campo de operaciones para losdntér-
pretes, y con la autcntica, |a usual 6 \a doctrinal consiguen no pocas
veces sostener proposiciones contradictorias.

A nuestro turno vamos 4 plantear un dilema, que conside-
ramos mas rigoroso que el del Sr. Mitre, porque este no tiene medio
término.

O la Constitucion de Mayo hasido falsamente interpretada
con mala intencion, 6 porque ella-es tan oscura é incomprensible,
que ni los gobiernos ni. los pueblos la enrienden. ‘

‘En el primer caso, la reforma seria paliativo, pero no reme-
dio eficaz—Creemos haberlo ya demostrado.

Contra la mala {8, solo la virtud, el patriotismo y la instruc-
cion del puehlo pueden luchar con éxito. )

En el segundo caso si, que es absolutamente necesaria la
reforma, porque ninguna ley oscura debe darse al puebla, y menos
la de caricter fandamental en que se consignan sus cbligaciones
y. derechos.
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;Se encuentra en este caso la Constitucion de Mayo?

iSi se ha interpretado mal alguna vez, habrd sido por su
impenctrable oscaridad!?

Creemos que nd—Que si al aplicarla sc ha errado en el
modo, osta no es falta de la Constitucion, sino del Congreso
Legislativo que ha demorado talvez mucho tiempo en dictar algunas
leyes orgiinicas necesarias, absolatamente necesarias para la apli-
cacion practica de aguella.

Las leyes de cardcter orgénico son 4 lo fundamental, lo que
el vapor {4 In méquina.  Sin él no puede ponerse en movimieuto,
aunque sea perfectisima en su clase. Pero no debe reformarse, sino
aplicarle el motor 4 que obedecen todas lasleyes de la mmecénica.

En este caso se halla el articulo 6.° de la Constitucion
Argentina, por ¢l que s¢ autoriza al Gobierno General & intervenir
en el territorio de cualquiera de las provincias, al solo efecto de
restablecer el orden piblico perturbado por la sedicion, & de atender
a la seguridad nacional amenazada por un ataque 6 peligro csterior.

No queremos descender al terreno de los hechos, en que se
ha colocado ¢l Sr. Mitre porque esta discusion 4 nada conduciria,
sino & revivir la memoria de acontecimientos, cuya diversa aprecia-
cion ha podido causar desagradables emergencias en la Repablica.

Todo esoes yd del dominio de la historia. Y por otra parte
ya hewmos dicho que la Provincia de Buenos Aires va 4 examinar
un codigo, y no & juzgar el uso que la nacion 6 su gobierno hayan
heche de ¢l '

El Sr. Mitre, aunque con bastante habilidad quiere confun-
dir estas dos faces de [a cuestion reforma; y sc empena en localizar
en el codigo argentino la responsabilidad por tales 6 cuales actos,
que no es ya tiempo, ni hay competencia para juzgar, como son
entre otros, las iutervenciones del Gobierno Federal que el Sr.
Mitre recuerda en su articulo.

Esos hiechos sinembargo no autorizan, ni hacen necesaria
la reforma dela Counstitucion.  Porque el mismo Sr. Mitre supone
la contestacion que le daremos, cnando dice que talvez se le
indicard fa ley orgdinica como medio de regularizar la aplicacion de
ese articulo.

Es asi sefior Redactor del Nacional.

} Falta una ley organica que establezca el modo y forma con

que guede el Gobierno Fedeanl intervenir ¢n las provincias, porque
e% cuando y el hasta donde estin muy claramente indicados en la
Constitucion y no puede caber mala interpretacion bona fde.
‘ El temor de que esa ley no se dicte pronto, no es razon para
13 reforma del c6digo. Pues algo se ha de encomendar 4 la buena
f€ de los hombres, y sobre todo ocupe Buenos Aires su asiento en
el Congreso Nacional, y tendré los medios legales de contribuir 4
que se dén cuantas leyes sean necesarias 6 convenientes.

. ElSr. Mitre pasa despues al -articulo 8. de la Constitu-
cion, y uo le parece conteste con la atribucion 11.% del art. 54
(el Sr. Miire le llama art. 11) de la misma, en que se dé al Con-
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greso Federal la facultad de dictar leyes generales sobre ciudada-
nia Y naturalizacion.

El Sr. Mitre prefierc en esta parte la Constitucion de los
Esmc_los-‘Umdos,' que limita las atribuciones del Congreso 4 la na-
turalizacion, y deja 4 los Estados la facultad de legislar sobre la cia-
dadania local. =

- Aquicl S| Mitre se muestra ultra-federal, asi como al prin-
cipio ('le su articulo revela contrarias tendencias cuando censara
en la (.lonstltum_on Argentina, que al organizar la nacion ha colo-
cado en presencia del Gobierno General pueblos en vez de individuos.

La Constitncion Argentina ha dejado 4 las provincias la
mayor suma-de soberania posible, consultada su situacion, sus mme-
dios, y los antecedentes histéricos del pais.

Pero no ha podido dejarles cl derecho de legislar sobre ¢iu-
‘dadania, porque eso hubiera sido introducir la confusion en el cjer-
cicio de las principales prerogativas del ciudadano.

Creemos que el Sr. Mitre equivoca la significacion de la
atribucion 11, cuando dice, que por ese articulo se di al Congreso la
facultad de estatuir en mombre de la soberania local, quien ha de scr
ciudadano en cada provincia. '

La ciudadania no es mus que una, segun el espiritn de
nuestra Constitucion—No hay ciudadania de provincia, y ciuda-
‘dania nacional.—El que es ciudadano argentino por las leyes, lo es
en cualguiera provincia confederada, y no hay otra diferencia que
la necesaria entre nativos y naturalizados.

Entonces el articulo 8. © no importa, sinola declaracion del
‘principio, para que sirviese al ejercicio de los derechos civiles y
politicos, interin el Congreso Federal no daba la ley correspon-
dieute para toda la Repiblica. ‘ _

. Y -aumque el aiticulo 8.9 fuera redundante, 6 de dudosa
significacion, él no es de tanta importancia, como lo quiere suponer
el Sr. Mitre, para fundar la necesidad de la reforma.

Defectos de esta clase los hay en todas las Constituciones,
y los habri tambien en la de la Confederacion. Pero ellos no
hacen indispensable la reforma antes del tiempo en que toda la
Repiblica puede ocuparse de modificar su Carta. ‘

Tampoco es una razon en favor de la reforma necesaria,
el uso que el Congreso ha hecho de la facultad de legislar sobre
cindadania, cuando ha coucedido al hijo de estrangero nacido en
el territorio argentino el derecho de optar la ciudadania de su origen.

El Congreso Argentino ha declarado por regla general que
el hijo de estrangero es ciudadano natural, y como una escepcion
le acuerda el derecho de preferir 4 su tiempo la ciudadania- de sus

padres. '
Esta escepcion honra al liberalismo de los legisladores de

la nacion; y nos sorprende que el Sr. Mitre, cuyas teorias han sido
tan espansivas y elevadas, aparezca ahora temiendo que la poblacion

nacPnal quede bajo la influencia y el poder estrangero.
Esta teoria del Sr. Mitre no tiene nada de liberal, y sole
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pwedo sostenerse en Buenos Aires cuya Constitucion escluye del
puesto de. Gobernador 4 todos los argentinos que no hubiesen
nacido en aquella provincia.—Es decir, que los demas hijos de la
nacion no gozan alli del voto pasivo para el empleo de primer
Magistrado, apesar de ser miembros de la misma familia.

La reforma de ese articulo de la Constitucion de Buenos.

Aires si que es necesaria, absolutamente necesaria, porque choca al,

buen sentido, y es-egoista en tedo el rigor de esta palabra.

Pero queremos ir mas lejos.

Suponiendo que la ley del Congreso Federal sobre ciuda-
dania fuera censurable, nada tiene que hacer en ella la constitu-
cion, porque no es en esta donde se consigna esa escepcion acordada
a los hijos de los extrangeros.

Las leyes que no son fundamentales dependen del juicio
del Congreso Federal Legislativo, y este seré falible siempre, con
6 sin la reforma de la Constitucion.

Lo mismo decimos de los actos. del Ejecutivo Nacional eje-
cutados por si, en uso de sus atribuciones, 6 con la aprobacion de
las C4amaras, como el Tratado de estradicion de esclavos cele-
brado con el Imperio del Brasil, que objeta tamhien el Sr. Mitre,

Entre la inconveniencia, anti-hberalismo @i otro cualquier
defecto de dicho Tratado, y su inconstitucionalidad, hay una dis-
tancia enorme. '

Efectivamente el Tratado de estradicion de esclavos no
puede defenderse en el .terreno de la filosofia, y de los principios
liberales de la época.

Nos complacemos en declarar, que cuando teniamos & nues-
tro cargo la Cartera de Relaciones Exteriores de la Confederacion,
nos empefiamos muy. eficazmente en impedir la ratificacion de ese
Tratado, y de ello podriamos exhibir pruebas satisfactorias.

‘

Siempre creimos que ese Tratado se fundaba en altas razo- .

nes de Estado; pero tampoco vimos en él la violacion del art. 15 de
la Constitucion donde se declara, que en le Confederacion no hay
esclavos. ’

Este articulo dice terminantemente que las leyes del pais
no reconocen ni autorizan la esclavatura en su territorio. Pero no
prehibe que la haya en cualquier otro pai$ de diferente legislacion,
—oen el Brasil por ejemplo.

El tratado no viola este articulo, porque él no hace esclavos,
sino simplemente permite que los esclavos del Brasil huidos de
aquel territorio y residentes en la Confederacion se devuelvan &
‘las autoridades del imperio, para que ellas obren segun las leyes
locales. N

Es decir, que segun la legislacion imperial los esclavos hui-
dos son criminales ordinarios. Y si bien esta clasificacion no es
conforme 4 la justicia universal, no incumbe 4 la Reptblica Ar-
Jentina modificarla, porque cada nacion tigne sus.anomalias que las
otras deben respetar. ‘

Podriamos estendernos mas para sostener que el Tratado
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de estradicion de esclavos celebrado entre la Confederacion Ar-
gentina y el Imperio del Brasil pugna con las ideas y sentimientos
de la civilizacion moderna, pero no es inconstitucional. Como
muchas leyes de cardcter econémico pueden ser erréneas, anticua-
das y perjudicizles tambien. 4 la Hacienda Pblica, al comercio y
4 la industria del pais, sin que por esto haya habido violacion de ta
carta fundamental, cuando el Congreso las ha dictado, si es que
alguna vez ha sucedido. . .

~ No qucremos terminar nuestro articulo, sin hacer una
Gltima observacion al Sr. Mitre, relativa 4 las malas interpretaciones
que suelen sufrir las leyes fundamentales, sin que por esto sea
necesaria sa reforma. : '

Cuando se negé al Gobiernode Buenos Aires el derecho
de hacer allanar el domicilio por el Gefe de Policia, ni al Gobierno
ni 4 la prensa que lo sostenia, ocurrié que debia reformarse en esa
parte la Constitucion de Buenos Aires. Esta concede la facultad
del allanamiento al juez competente, y €l Gobierno prévio el dictimen
fiscal y del asesor [que lo era el Sr. Veles] declaré que el jues com-
petente era el Geéfe de Policia. _

;Hubo violacion de la Carta Provincial?

jHubo mala interpretacion?

Cualquiera de las dos cosas que haya habido, nadie sosten-
dra que es indispensable la reforma de aquella Constitucion por este
hecho, 4 quien podriathos llamar significado histérico; sino que, en
virtud de no estar designado en e¢lla quien es el yuez competernte en
materia-de allanamiento, corresponde 4 la Asamblea Legislativa
hacer lareglamentacion de ese articulo. e

Hemos concluido, porque nada mas contiene el drticulo del
Sr. Mitre.

En él promete continuar desenvolviendd el porqué debe ser
reforinada la Constitucion Argentina, y pasar luego a especificar
en qué debe reformarse.

Esperamos su trabajo para acompaiiarlo en la discusion,
porque de los escritares que pueden no sernos propicios en Buenos
Aires, es el (inico que principia 4 tocar en su verdadero punto las
cuestiones de actualidad; y sea cual fuere el desacuerdo de sus ideays
con las nuestras, le reconocemos ese mérito.

nn . .

E*n los nameros del Nacional de Buenos Aires que corres-
pounden al 30 y 31 de Enero Gltimo, aparecen dos articulos del S,r.
Mitre sobre el tema conocido ya de nuestros lectores, y cuyo.ana-
lisis dejamos pendiente en nuestro niimero del juéves.

Porque debe ser reformada la Constitucion Federal. ‘

El Sr. Mitre se muestra en el articalo del 30 macho mas
débil, que en los anteriores, y lo sentimos 4 ¢, porque su anélisis
apenas nos daré materia para una sencilla y ficil refutacion.
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Principia por sentar las proposiciones signientes—
))

[ 'na cosa es la Constitucion escrita, y otra la Conslilucion.
en priclica. . .

Una cosa es el libro, y otra cosa es el libro convertido cn
hexho.

Nosotres so vamos & juzgar del mérito de un libro, sino
de la bondad de ese libro comprobado por la prictica, que cs en
estc caso la picdra de toque de los arliculos que cxigen reforma,
para prevenir la repeticion de nuevos abusos.

Si la practica coincide con la teoria, y. esta es bucena, la
reforma es inutil.

' Pero si la prictica ne corvesponde d labondad aparente de
la teoriu; entonces es indispensable armonizar una y otra,y csto.
solo puede obtenerse por medio de la reforma. .

Tales son las proposiciones, que con el aire de axiomas;
sienta el Sr. Mitre, y que sin embargo son completamente falsas en,
el 6rden l6gico, moral y politico.

Hemos demostrado hasta la evidencia en nuestres dos arti-.
culos anteriores sobre este asuntp, que el abuso practico de una ley.
no es un argumento sério contra ella.

Es increible que el Sr. Mitre pretenda explicar los. hechos
de los Gobiernos por la letra de las leyes: y que espere mejorar
4 los hombres reformando leyes, que son muy buenas, segun con-
fesion de él-mismo. _

De nada se ha abusado mas, que de las instituciones reli-
giosas. ,

Siel Evangelio debiera ser juzgado por la conducta de sus.
servidores, tendriamos que ocurrir al Cielo, para que bajara de
nuevo Dios 4 reformar su Cédigo, segun las teorfas del Sr. Mitre..

Sentimos, que la repeticion de unas mismas razones, con-
testadas y4, y cuya falta de.l4gica se revelerd al menos entendido,.
nos obligue & reproducir algo de lo que hemos dicho sobre la dife-.
rencia enorme que hay entre la justicia de una ley, y la aplicacion
que de ella pueden hacer los hombres.

Sila Constitacion de Mayo ha sido violada, si ha sido falsa-
mente <néerpretada con mala intencion, no es la reforma de tal 6.
cual articulo capaz de evitar nuevas violaciones, 6 malas inter-.
pretacionesws ’

Por Dios, Sr. Mitre, esta verdad la comprende cualquier
hombreﬁor vulgar que él sea. '

Habeis dicho al principio, que la lera escrita no es la salva-
guardia de las instituciones, y ahora quereis reformar articulos,
que al fin no son sino letras escritas.

Sed mas fwanco, y dejad de representar el papel de. escri-
tor, que piensa convencer con vaguedades, y sofisinas, sin nudo,
alguno, capaz'de hacer dificil su refutacion.

Decid que el Ejecuativo y C4maras de la Confederacion han
faltado 4 todos sus deberes—han violado la Constitucion— han.
falseado sus leyes—han abusado de sus atribuciones~—y han come-.
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tido toda clase de errores y de culpas—que ¢l pueblo no ha com. -
prendido sus derechos, ni sentido el golpe dado 4 sus leyes tutela-
res, y que por todo esto, no puede Buenos Aires unirse 4 una
Confederacion compuesta de semejantes elementos.

_ Esta.seria una calumnia, pero habria logica en la resisten-
cia que predicais 4 aceptar tal cual es la Constitacion de Mayo.

. Partiriais de un hecho falso, clasificando mal 4 una sociedad.
de pueblos constituidos—Pero 4 lo menos, entenderfamos la signi-
ficacion de esas alusiones 4 los actos del Gobierno dela Confede-
racion, que pasais en revista, con la imparcialidad, que el espiritu
os permite tener en tales momentos.

Entonces el raciocinio del Sr. Mitre seria este.

No pode¢mos reunirnos en cuerpo politico, con pueblos.
donde una Constitucion escelente ha sido violada, y mal interpre-
tada—Porque despues de modificada aquella, 6 "sostituida por otra.
mejor en su texto, quedan las mismas tendencias al mal—los mis-
mos lhiombres ignorantes 6 malos para aplicar la pueva, y no hay:
garantia alguna countra los ulteriores peligros de violacion, 6 de-

. falsa interpretacion.

En esteraciocinio, Sr. Mitre, no habria justicia, pero habria.

ilacion, y légica—la consecuencia saldria con naturalidad de los.
.antecedentes, y el vinculo de las ideas no estaria unide artificial-
mente como sucede en las deducciones que haceis.

Lo -hemos dicho ya, y lo repetimos por {ltima vez—

“Cuando las leyes de caracter fandamental se violan mnpu-.
nemente .por los que mandan, 6 por los que obedecen, la enferme-
dad no estd en sutexto, sino en-el organismo matesial y moral de
la sociedad en que ellas rigen. ,

“El Sr. Mitre, que ha reconocido la insuficiencia de la
letra escrita, no debe preocuparse de los fexlos, ni empenarse en.
neformarlos, porque lo principal no est4 alli, sino en la dignidad y
altura de los Gobiernos niveladas pcr la inteligencia y moralidad.
de los pueblos.” ;

Toda otra teorfa carece de base sélida en la razon moral de
]a humanidad, y est4 desmentida por la histéria del género huma-.
no en todas épocas, y bajo todas las latitudes. '

El Sr. Mitre, como que no ha tenido parte en la Copvencnon

“de Noviembre, y talvez es opuesta 4 sus convicciones, 0 doseps,
no es estraito, que equivoque el objeto de la Convencion. Provin-
cial Examinadora de la Constitucion de Mayo. )

' El Sr. Mitre ha dicho: que‘los Convencionales no van i
examinar el mérito, ni la bondad del libro de la Constitucion de un,
modo teérico.

EISr. Convencional Mitre no conoce pues su mandato.

Fuera del ex4men teérico de la Constitucion Argentina san-.
cionada en Santa Féell.® de Mayo de 1853, nada, nada mas tiene
que hacer la Convencion de Buenos Aires.

El Sr. Mitre, le confiere atribuciones de Gran Jurado, y
parece que en sus articulos se propusiera formular una acusacion.
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fiscal contra el Poder Ejecutivo, y Congreso de la Confederacion.

Hace al Cédigo de Mayo responsable de los actos oficiales,
cjecutados por la_Administracion, 6 por las Cimaras en uso de
sus respectivas atribuciones, y con toda candidez, presupone, que
cambiados algunos articulos de la Carta de Ma’yo, ni el Ljecutivo,
ni los Legisladores serin hombres falibles, 6 capaces de mala
intencion. . ;

Que cierto es el principio de que el extremo de la descon-
fianza, equivale en la prictica al extremo de la imprevision.

Continuemos— _ .

Despues de establecer el Sr. Mitre, sus proposiciones gene-
rales y sintétieas, cuya inconsistencia creemos haber demostrado
hasta la saciedad, concreta sus observaciones & cargos determina-
dos, y se ocupa en su articulo del 30 de Enero de los Tratados

Int ernacionales.

Por supuesto, ninguno deellos -ha ‘sido bien hecho—No se
han consultado los intereses del pais, y de consiguiente niel Poder
Ejecutivo que los ha iniciado, ni el Qongr(_aso Federal que les l}a
prestado su aprobacion, han obrado bien, sino que por el contrario
-en unos han sacrificado los derechos de la Nacion, y en otros han
olvidado sus mus notorias conveniencia. )

El Sr. Mitre se llenariade regoeijo, si nosotros, 6 cualquie-
ra otro escritor, entrase en la discusion de los Tratados, y de las
otras leyes del Congreso é actos del Fjecutivo, que han recibido
su censura.

Dec este modo el Sr. Mitre llevaba las cuestiones de actua-
lidad al terreno del pasado, y en vez de discutiv la Constitucion
de Mayo, lograba que se discutiese la vida oficial de la Confedera-

-cion, prometiéndose con el cdmbio de teatro, sacar algunas venta-
jas en la polémica.

Aplaudimos esta habilidad del Sr. Mitre, pero dejamos el
lazo para otro, que como nosotros, no lo haya visto al travez de las
formas del lenguage, v de los giros encontrados del raciocinio.

Queremos, pues, covnvenir con el Sr. Mitre, en que todos
los 'Tratados celebrados por ¢l Gobierno Argentino con las Poten-
‘cias Extrangeras son muy malos. :

No puede exigirnos mas,

jQué se deduce de ahi?

. ;Qué la Constitucion de Mayo es necesariamente reformable
‘en el articulo que habla de Tratados?

Esa es la deduccion del Sr. Mitre, y es preciso haberla visto
firmada de su puiio, para creer que un hombre de su inteligencia
discurra de esa manera.

El art. 27 de la Constitucion dice: E?! Gobierno Federal estd
obligado G afianzar sus relaciones de paz y comercio con las Potencias
extrangeras por medio de tratados que estén en conformidad con los
principios de derecho piblico establecidos en esta Constitucion.

;Cuél es el defecto de este articulo?

El Sr. Mitre dice, que la Constitucion no ha debido impo-
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ner obligaciones en materia de tratados, pues que estos se hacen
euando lo exigen los intereses internacionales. ,
Couvenimos con la teori .gacion i
st ouvenimos con | oria, apesar de que esa obligacion im-
puesta p stitucion tiene un grande y Gtil objeto, y. se:
demarca ademas el limite de la obligacion, y ese limite est4 en el
derecho plblico Argentino con quien debe conformarse cada
Tratado.

Pero el Sr. Mitre, quisiera quitar dela Carta ésa obligacion -

impuesta al Gobierno Federal de celebrar y asegurar las relaciones
internacionales de comercio y-de paz por medio de tratados, porque
crradamente supone, que el Gobierno Nacional ha celebrado los
que censura el Sr. Mitre, en virtud del citado articulo 27.

_ Sin la existencia de ese articulo, el Gobierno habria podido -
lo mismo, iniciar y concluir toda clase de tratados, sin mas cargo, .

que recabar la Gltima ratificacion del Congreso.
Con el articulo 27, pues, y sin él, el Ejecutivo Nacional y

el Congreso han podido y podrén siempre hacer cuantos tratados .

les parezca convenientes, aunque ellos sean muy perjudiciales.
La obligacion de afianzar con tratados las relaciones de paz

y- de comercio_con las naciones amigas, es como la obligacion de -

protejer la colonizacion & inmigracion estrangera.

Y si el Ejecutivo y el Congreso celebrasen para estos fines
un Contrato ruinoso é ine juitativo con cualquier Empresa de colo-
nizacion 6 inmigracion espontinea, 4 nadie sino al Sr. Mitre le
ocurriria, que era necesario suprimir en la Constitucion, el deber
impuesto al Gobierno Federal de protejer la inmigracion. -

" Siempre que vamos 4 concluir nuestra contestacion al Sr.
Mitre, nos. ocurre alguna idea decisiva 4 nfestro juicio, en la

discusion del asunto principal, aunque & primera visfa parezca .

estrafia al asunto. ,
En puestro articulo del juéves, nos ocurri la cuestion-sobre

competencia del Gefe de Policia de Buenos Aires para allanar el

domicilio.
Ahora nos ocurre la batalla de Cepeda, como ejemplo para
vebatir las doctrinas del Sr. Mitre, 4 que se reduce este articulo.
Efectivamente—

Si porque practicamente se ha violado 6 falseado la Cons- .

titucion de Mayo en la Confederacion Argentina, fuera necesaria
la reforma de su texto, seria preciso concluir tambien que por haber
perdido el Sr. Mitre Ia batalla de Cepeda, no debe aceptarse la

conocida Téctica Militat, porque "una cosa es la letra de ese libro, y -

otra cosa es el libro convertido en hecho.

Maifiana 6 pasado continuaremos el analisis del articulo del
Sr. Mitre de 31 Enero, con el que funda la necesidad de la reforma,.
por el hecho de haberse dado la ley de derechos diferenciales.

.

— .
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El altimo articulo” del Sr. Mitre, que hemos recibido s¢
encucntra en el Nacional de 31 de Enero préximo pasado.

Es lo mejor que ha salido de su pluma, en la cuestion sobre
indispensable reforma del Codige de Mayo.

El sc contrae 4 impugnar la atribucion 1% art. 64 [el Sr.
Mitre cita el art, 61] de la Constitucion Argentina, donde se faculta
al Congreso para legislar sobre las aduanas esteriores, y establecer
dereclros de importacion y exportacion, sin ‘el Hmite que marca la
Constitucion de los Estados Unidos, cuando impone la obligacion
al Congreso de establecer derechos, impuestos y sisas iguales en
todos los Estados Unidos.

El Sr. Mitre desea sostituir esa atribucion con una pres-
eripcion igual & la.de la Carta Norte Anrericana, porque dice, que
1a latitud de tal facultad acordada al Congreso Federal Argentino,
es la causa de la Ley de derechos diferenciales, 4 quien llama
ruinosa y perjudicial 4 los derechos é intereses econdmicos de la
Republica. ">

Pero el Sr. Mitre ha olvidado que los derechos aduaneros
de la Confederacion han sido siempre iguales para todas las Pro-
véncias, y que la diferencia no ha sido decretada por el Congreso,
en favor ni perjuicio de ninguna de las Confederadas.

Ha habido, pues, ignaldad de derechos en toda la Confede-
racion Argentina, porque las mercaderias procedentes del removido
¢ depésito de Buenos Aires, ni eran mercaderias de aquella loca-
lidad, ni ella al recibirlas del extrangero, lo hacia como Provincia
de la Nacion de la que estaba separada. ’

De consiguiente, si en la Constitucion Argentina hubiera
existido el articulo de la de los Estados Unidos, él no hubiera sido
un inconveniente legal para que el Congreso dictase la ley de
derechos diferenciales en las circunstancias en que lo hizo.

La atribucion 1% del Congreso, dice textualmente—¢Legis-
lar sobre las aduanas exteriores y establecer los derechos de importacion
y exporlacion que han de satisfacerse en ellas.” '

Supongamos, .que esa atribucion hubiera estado limitada
por la prescripcion siguiente—<Pero los dercchos serdn iguales en
todas las Provincias de la ‘Confederacion.” .

Redactada asi la facultad del Congreso para legislar sobre
aduanas, habria podido sin violacion de la Carta, dictarse la ley de
dgrechos diferenciales, porque Buenos Aires, no era, ni lo es hoy
ismo Provincia de la Confederacion regida por esa Carta.

La Constitucion Americana habla de los Estados Unidos, no
1}e los que no estuviesen bajo la legislacion federal, como le sucede
4 Buenos Aires respecto de la Confederacion. '

No es pues la ley Argentina sobre derechos diferenciales,
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un argumento contra la azribucion 1* del art. 64 de la Constitacion
de Mayo. -

~ Pero el Sr. Mitre, cree que desde que se deje al Congreso
la facultad de legislar sobre aduanas, y de sancionar tarifas sin
limitacion alguna, puede mafiana @ otro dia, si le parece, establecer
derechos diferenciales para Buenos Airés, aunqae esta Provincia
se halle incorporada 4 la-Nacion. .

Nosotr0§ no ?.dmitimos esta suposicion del Sr. Mitre, porque
hay en la Constitucion Argentina un articulo muy terminante, que
prescribe lo contrario; y es el 16, donde se declara: que latgualdad
es la base del implw.lsto. ...y el 28, que prohibe expresamente la
a_lter.ac‘ion de ese articulo, y de otros, por leyes que reglamenten su
¢jercicio.

Sin necesidad, pues, de reformar la atribucion 1* del art.
64, es entendido que el Congreso no puede sancionar sino tarifas
tguales para la importacion y exportacion aduaneras en toda la
Republica.

Esta doctrina se funda en.la misma Constitucion de Mayo,
y bien presente la tuvo el Congreso Federal, cuando dicté la ley
de derechos difer_enciales—ks en todas las discusiones, nadie
puso en duda el deber de coriltar la igualdad del impuesto adua-
nero en toda la Confederacion, y si esta ignaldad no se tuvo en
cuenta para la provincia de Buenos Aires, fué porque ella estaba
completamente desligada de la Nacion, sin participar de su vida
politica, econdmica y administrativa.

~ El hecho que el Sr. Mitre refiere de los Estados de Georgia,
la Virginia, Alabam, Missisipi, y la Carolina del Norte en la Union
Americana despues de la guerra de 1812, es uga pracha que des-
truye por su hase las doctrinas del Sr. Mitre. ,

Apesar de la prohibicion de establecer diferencia de dere-
chos consignada en la seccion 72 de la Censtitucion Americana, la
alza solo de la importacion para cubrtr los gastos de la guerra del
afio 12, y su continuacion despues de la guerra obligé & los Esta-
dos referidos 4 reclamar fuertemente contra lo que llamaron vio-
lacion del pacto federal, aunque esa subida de derechos favorecio
4 los Estados manufactureros del Norte, perjudicando 4 los del
Sud, que son agricolas.

Quiere decir, que apesar del terminante articulo de la
Constitucion Americana, que el Sr. Mitre quisiera insertar en la
nuestra, el Congreso de la Union sin violar la letra, segun confesion
del mismo Sr. Mitre, viols el espiritu de la ley fundamental.

No es, pues, lo diremos una vez mas, Ia letra escrita la ga-
rantia de las leyes, y esta doctrina aparece ya confirmada por las
mismas razones, con que el Sr. Mitre pretende sostener la contraria.

Los Estados que reclamaron contra la alza de los derechos
4 la importacion sancionada por el Congreso, no creyerom sin em-
bargo, que la violucion del espiritu de la Garra Federal, hacia nece-
surie la reforma del texto.

No es estraiio cutonces que hiyamos dicho antes, que las
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referencias histéricas del Sr. Mitre, destruian completamente la
base de sus propias doctrinas.

Reasumiremos todo lo expuesto en.este articulo, diciendo:
Que para. impedir. que el Cangreso Argentino.establezca diversas
tarifas en las aduanas de la.Confederacion, no es necesario reformar
la atribucion 1% del articulo 64. de la Constitucion, porque el 16
prescribe laigualdad, como base del impuesto.

Que las leyes del afio 56 y 57, sobre derechos diferenciales
no han violade esa igualdad, porque ellas afectaban 4 Bucnos
Aires; que no era una Provincia Argentina sujeta 4 la Legislacion
federal.

Quec la limitacion impuesta al Congreso por la Constitucion
Norte-Americana, no impidié que en la guerra de 1812, sc violase
su espiritu, can la ley que levanté los derechos de importacion,—
lo que prueba que la letra escrita no es suficiente para garantir el
buen uso de las instituciones.

Que 4 pesar de esa violacion del espiritu de la carta Ameri-
cana, los Estados perjudicados por la ley aduanera, jamas pensaron
en la necesidad de reformar la Constitucion Federal—Y finalmente
que este hecho invocado por el Sr. Migte en apoyo de sus doctrinas,
las destruye efectivamente por su bas

Continuaremos despues, si el Sr. Mitre continuase tratando
estaimportante materia.

Lo escitamos 4 que lo haga; porque sus escritos fuertes ¢
débiles, tienen,sin embargo formas honestas, y hay cierto decoro
en el anilisis, que nos.complace mucho en un escritor.

Puede ser que apesar de nuestras mejores intenciones, se nos.
escape una. (,otra alusion mortificante para-el Sr. Mitre—El giro
involuntarip de la-frase, y las im4igenes que nos ocurren con la
rapidez de la redaccion, de que no podemos. prescindir, por la
exigencia diaria de nuestras tareas, puede ser.que nos haya llevado.
hasta ofender en. algo 4 nuestro colega el Redactor en Gefe del

Esperamos que sabré disculparnos.
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»

LA REFORMA DE LA CONSTITUCION DE MAYO,
Segzun las doctrinas del General Mitre.

V.
'RECAPITULACION.

) En Mayo y Julio proximos harin siete afios que la Consti-
tucion Arjentina se sanciond, promulgé, y juré en todo el territorid
‘de la Confederacion.

En todo este ‘tiempo ha sido analizada por la prensa nacio-
'nal y extrangera,y sdlo los hombres de Buenos Aires de todos los
partidos habian guardado el mas prdfundo silencio, hasta hoy que
‘el Gerneéral Mitre ha salido el primero al debite, para asestar los
sprimeros tiros 4 Ja Ley Fundamental de los Pueblos Confederados.

En su debut constitucional, el Sr. Mitre rio nos ha parecido
tan faerte, como en otras cuestiones de interés secundario, en que
tienen su lugar las im4jenes de la fantasia, los giros felices del
Ppensamiento, y las metéiforas atrevidas con que se athaga & la
‘imaginacion del‘pueblo. ‘ :

En lamonétona cadencia delasleyes——en el prosaico método
‘de desenvolver los aridos principios del derecho piiblico, no caben
'ni la melodia dél lenguaje, ni el dulce arrobamiehto que cauga el
‘estilo 'de’los pdetas, 'ni ‘de consigniente esposible la alticinacion de
las almas. .

Serd'tal vez por esta causa, que ya no reconocemos en el
‘Sr. Mitre al antiguo escritor, que llamaba 4 la libertad una flor
pura arrojada al fango, 4 donde él se habia inclinado para levantarla.

Se acabaron ya -esos tiempos idilicos, y eh presencia de la
fria € impasible severidad contemporanea, solo la verdad, como el
sol sin nubes, puede merecer la adhesion de los hombres.

El Sr. Mitre lo ha entendido ciertamente asi, y #bandonando
sus gustos dominantes, ba ‘abierto la verdadera polémica de la
actaalidad con el estudio y critica de la Constitucion de Mayo—
trabajo Gtil y necesario, que se ha emprendido en 1860, y que debio
iniciarse y concluir en 1853. o

Si entonces se hubiera analizado bjeh 6 mal la Coustitacion
Argentina, ‘¢l preblo de Buenos Aires hnbi:ese po@ldo asistir 4 la
discusion, y las ideas que comienzan recien & germinar y & af:lnnlnn:
tarse en aquel suelo, serian ya hoy verdades admitidas sin réplica,
y sus buenos resultados no serian un problema en la actualidad.

Cuando el hombre mas caracterizado, y 1 quien se atr‘lbuy.e
la mejor inteligencia catre los adversarios politicos de la Consti-
tucion de Mayo en Buenos Aires dice todo cuanto tiene quc decir
contra el Codigo Argentino, como lo ha hecho el Sr. Mitre en la
série de articnlos. que hemes impugnado hasta la fecha, la cuestion
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nacional no ticne ya mucho que temer, y la Constitucion Argentina
podra con confianza esperar todo ¢l rigor del exdimen.

Todo lo que el Sr. Mitre no ha dlc_lm, ni diga en adelante
cootra la ley fundamental de In Confederacion, es perque absoluta-
mente no hay lugar ni para el sofisma. .

El se ha encargado de patrocinar una causa insostenible
para un hombre vulgar, y de gran compromiso para el escritor de
talento, que necesita cubrir con ¢l la deformidad del error..

En semejante tarea, puede ser que el S| Mitre J)lé)l'(!ll su
crédito, y aparezca sin instruccion, porque le falta la sinceridad.

Pero ya que se ha resignado & tan grande sacrificio, cs
preciso exigirselo sin piedad, porque de lo contrario seria la patria
la inmolada.

Bajo estas convicciones hemos seguido al S+, Mitre en su
lucha con la Coastitucion de Mayo, y al verlo débil y vacilante en
presencia de ese muro incontrastable, hemos aplandido su derrota,
porque es una ley, la que lo vence; pero él no debe avergonzarse,
porque la victoria d¢ una ley no humilla & nadie.

Hemos dicho que la Constitucion de Mayo ba vencido
completamente alRedactoren Gefe del “Nacional” de Buenos Aiires,

Examinense los ataques, y se verd que al encontrar impe-
netrable ¢l seno de la Constitucion, las armas del “Nacional” han
cambiado de blanco, y se han dirigido al Gobierno y 4 las Cimaras
de la Nacion.

Al pretender la reforma del Codigo de Mayo, el Sr. Mitre
contra su voluntad talvez, ha pretendido que se reformen los Pueblos
y el Gobierno de la Confederacion.

Y taninvulnerable es la Ley Fundamental, qae el Srv. Mitre,
al atacarla se ha cegado de modo, que ha querido herirla antes de
que existiese.

El Acoerdo de San Nicolas—el golpe de Estado en las
sesiones de Junio del 52—el sitio de Buznos Aires, y si al Sr. Mitre
le parece agregar la invasion 4 Entre Rios, y la tentativa sobre
Santa Fé en el mismo afio. . . .son hechos anteriores 4 la Consiitu-
cion, y algunos de ellos 4 la instalacion del Congreso que la dictd.

Sinembargo el Sr. Mitre al examinar la Carta, recuerda esos
hechos, y por medio de un anacronismo hace 4 aquella responsable
de estos—Primer ataque y primer rechazo.

Los tratados internaeionales celebrados en virtud de las
atribuciones que tienen todos los gobiernos del munde, bajo cual-
quiera de los sistemas conocidos, con 6 sin instituciones liberales,
han sido obra del Poder Ejecutivo de la Nacion y del Congreso,
que los ha ratificado.

La Constitucion Argentina no podia ni preveer los casos
practicos, ni dar las bases con anticipacion para que se hiciesen
siempre buenos tratados.

El cargo, entonces, que pdr los tratados Argentinos hace

el Sr. Mitre 4 la Coustitucion, es el segundo ataque que ¢lla ha
vepelido con éxito.
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La ley de derechos diferenciales, que el Sr. Mitre se explica
porque la Constitucion autoriza al Congreso para establecer los
derechos adwaneros, no es una prueba contra la bondad de esta.

~ Porque en todo pais democritico es el Congreso la
autoridad competente para dictar las leyes de caricter aduanero;—
y nadie tiene el derecho de quejarse desde que toda nacion es
soberana en su territorio, y solo sus hijos pueden reclamar con-
tra esas leyes, cuando no se ha consultado la ¢gualdud en ellas.

Esta teoria la hemos desarrollado inas en nuestro articule
del jueves ultimo, y por lo tanto en nuestra recapitulacion de log
cargos hechos por el Sr. Mitre 4 la Constitucion de Mayo nos
limitamos 4'decir: que el arguamento de los derechos diferenciales
es un otro ataque sin resultado llevado 4 la linea de la Constitucion,
y que esta ha rechazado sin esfuerzo.

Las intervenciones del Gobierno Federal en algunas provin-
cias de la Confederacion, y la ley de 20 de Mayo, que decret) la
incorporacion de Buenos Aires por la negociacion 6 la fuerza, son
actos censurables a juicio del Sr. Mitre,—Pero al querer con ellos
acusar 4 la Constitucion Argentina, esta no reconoce competente
la acusacion, ni se cree causa de esos hechos, cuya responsabilidad
no puede gravitar sobre una ley, sino sobre los hombres encargados
de ejecutarla. . : :

‘El Sr. Mitre con su clara inteligencia no podia menos que
confiar poco en el resultado de esa clase de ataques 4 la Cons-
titucion de Mayo y. anticipAndose 4 él, confiesa que esa Consti-
tucion es muy buena, pero que el Gobierno y el Congreso Nacional
no lo son—De consiguiente, quiere cambiar algunos articulos de
esa Constitucion, para garantir 4 Buenos Aires de la maldad del
Gobierno y del Congreso Federal. ¢

La Convencion entonces al examinar la bondad intrinseca
del Cédigo de Mayo, cxaminara tambien la conducta gubernativa
de la Confederacion, y si hemos de creer al Sr. Mitre, hard innova-
ciones en el texto de la Carta, para mejorar con ellas esa mala
conducta, y prevenir sus malos efectos. o

Este ataque del Sr. Miwe 6 importa una reconciliacion, 6
el propésito de pedir la reforma de los mejores articulos de la
Constitucion Argentina, para que si se niegala Nacion & convenir
en ella, surja un pretexto de continuar Buenos Aires en su :u.sla-
micnto, 6 intente en Gltimo caso realizar su definitiva separacion.

. De todos modos el Cddigode Mayo se abrillanta eu.el cn:lsol
del andlisis, y es tal la consistencia y mérito de su organizacion,
que nosotros débiles escritores, nos apoyamos en él, y apesar de
nuestra insuficiencia, nos hemos constituido sus defensorss, porque
nos vigosiza la buena causa. . )

Hasta aqui la prensa de Buenos Aires s 1mpotente para
winar el crédito de unaley, como la Constitucion ’Arjequua. Y si
la mala fé no sesobrepone 4 la evidencia que va surgiendo con la
discusion de las cuestiones vitales de actualidnq, se realizard sin .
inconveniente la suspirada integridad de la Repiibli¢a.



Las doctrinas, que en pro, y en contra de la Coustitucion
de Mayo, se han aducido, y continii¢n aduciéndose por la prensa,
son un antecedente ttil de' que podrd aprovecharse la Convencion
de Buenos Aires, y en todo-caso servirén & la Convencion Nacional,
si su convocatoria fuese necesaria. - . _. '

Con tal objeto nos hemos ocupa}do. de censurar las doctrinas
del Sr. Mitre, no por espiritu de )polcmllca. ni bajo la inspiracion
de ningun sentimiento egoista 0 apasionado de partido, que no
reconocemos, sino para prevenir el extravio de las I(’lefns en un
asunto tan grave y trascendental, como el que hoy esta 4 la 6rden
del dia en toda la Repiblica.

Y ose extravio de las ideas, era tanto mas posible, cuanto
mayor os la influencia que el Redactor en'gefe del Nucional de
Buenos Aires, puede cjercer sobre sus lectores.

: V1.
, LA CAPITAL.

Con este apigrafe encabeza el Sr. Mitre varios articulos, ‘eh
0s que trata de demostrar que la reforma del articulo 3° de la Cons-
situcion de Mayo es corveniente y obligatoria. ,

Conventente porque esc articulo designa 4 la ‘Ciudad de
Bucnos Aires para Capital de la Repiiblica conforme 4 unaley espe-
cial, vesta ley que es Ta orgénica puesta por apéndice 4 la Consti-
tucion establece la division del territorio de la Provincia de Buenos
Aires.

Obligatoria, porqae anncuando en esaleyy en Ia Constita-
cion la division del territorio es.condicional—es decir—con el con-
sentimiento de la Legislatara local, puede llegar el caso de gque uua
Asamblea dicil, 6 un partido que se sobreponga 4 1a actual situacion,
sancione mas adelante I division 'de Buenos Aires, 6 federalize
toda la Provincia, mutildndola en el primer caso, 6 suprimiendo en
el segundo su personalidad politica como Proviucia Argentina,
destruyendo asi el sistema federal. e

Lin alganos de esos articulos se ocupa mucho del Sr. Alberdi,
dquien hiere con bastante crueldad—Pero como el tépico de ese
debate es sobre la conveniencia 6 desventaja de establecer la Capital
en Buenos Aires—cuestion 4 que no le damos la importancia que
el Sr. Mitre lc da, por razones que diremos despues, juzgamos
moportuna la referencia histérica del Sr. Mitre, y concretamos nues-
tras observaciones al (inico objeto de la discusion actual—necesidad
de reformar la Constitucion de Mayo.

Desde luego convenimos con el Sr. Mitre, que no puede,

ni debe aceptarse la Capitalizacion de Buenos Aires con 6 sin la
calidad de dividirse su territorio, sin el prévio consentimicnto de
su Legislatura.

Direnos nins—
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Funimos de los pocos que en el Congreso General Constitu-
yente de Santa Fé negamos el voto i ese art, 3%—y la razon que
entonces dimos fué la-siguiente—

“La designacion de Capital, dijimos, no puede ser materia
de una prescripeion fundameutal.” :

“Las. capitales ni se hacen-con articulos, ni en una ley
permanente debe comsignarse un hecho transitorio, como lo es la
residencia de las aatoridades, que puede variar segun los casos, y
ocurrencias de la.vida oficial, y segun- lo reclamen los intereses
generates del pais.” .

“En el caso del art. 3° de la Constitucion la teoria es mas
evidente : pues ese articulo es condicional, y.depende de la voluntad
de un pueblo que no ha tomado parte en la Constitucion.”

“En ninguna ley fundamental pueden existir disposicionces
preceptivas que no se cumplan, y yue serefieran 4 hombres y cosas
de estrafia jurisdiccion.”

“Nos complace mucho que Buenos Aires sea la Capital de
la Repablica—Mas- no pudiendo, ni queriendo el Congreso imponer
su aceptacion 4 Buenos Aires, es hasta ridiculo consignar en la
Carta ese art. 3? que no tiene ninguna aplicacion.”

Mas 6.menos estas son e¢n compendia las ideas que vertimos
en el Congresu Géneral Constituyente, cuando se discutia.el citado
art. 3°.. . K

Si pues la Provincia de Buenos Aires no quiere wteptar la
Capitalizacion. con las condiciones de la. ley orgéanica, i que s
refiere el citado articulo de la Constitucion, es glaro como la luz,
que ese artieulo. est4d demas, y puede suprimirse.

Podemos . agregar—que las opiniones hoy sobre la counve-
niencia de que Buenos Aires sea.la Capital ,de la Replblica, han
sufrido una notable transformacion. ¢ ’

Principiando por nosotros, que votamos en favor de la ley
orgnica, porque no era fundamental, y recorriendo la.opinion casi
unanime de la Confederacion, nadie quiere ya la Capitalizacion de
Buenos Aires. ' _

A este respecto estamos de acuerdo, y sobre este punto ni
discusion habia de haber en la Convencion Nacional.

8i los-hombres de Buenos Aires no‘quieren que se establezca
alli la Capital, tampoce las Provincias Cc_mfederadas lo desepn, y
creemos que en este punto hay,convicciones hechas, que no se
modificaran. ’ o

No discutiremos, pues, con cl.Sr. Mitre si es 6. no conve-
niente la capitalizacion de Buenos Aires. S L

Le concedemos que no lo es, y que esa _Pioviacia puede
quedar entera, é incorporarse asi 4 la nacion c_oulo_ﬁaa las regalias
que recongce la Constitucion i las demas confederadnas.

Le concedemos tambicn que en esa-hipatesis, el art. 3 estn
demas, y puede suprimirse. . . . )

Rero no que esta ‘operacion sea’urgente y necesaria hoy
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porque cse articulo ha subsinti'~ " aplicacion sicte aflos, y puede
continuar asi ¢res ailos mas.

La razon de urgencia que presenta el Sr. Mitre, por temor
de un partido, 6 de una Legislaura dicif, que consintiese en la
division del territorio, 6 en la federalizacion de toda la Provincia,
no es razon séria, ni la precaucion del Sr. Mitie seria eficaz para
impedir eso que ¢l ama peligro fataro,

Aunque moiana fueia suprimido el art. 3%, siempre quedaria
el 13 que hace competentes 4 las Legislaturas de Provincia y al
Congreso para la ereccion de otras nuevas Provincias %en su
terrrtorio.

No olvide nunca el Sr. Mitre, que si sa temor es por los
hombres que han de aplicar las insiituciones, no lo ha de deponer
con el cambio de este 6 aquel ariiculo constitucional.

Si el Sr. Mitre supone que ha de haber Legislataras ddciles
hasta violar su mandato popular, no crea que sus reformas podran
prevenir esos males.

Es preciso penetrar un poco mas en la vida de los pueblos,
vy fijarse que lo primero es su organizacion moral—Si esta no existe,
6 es defectuosa, las funciones se ejerceran mal, aunque la organizacion
politica esté muy bien compaginada en un Codigo.

No es realimente un defecto el legislar para lo faturo; pero
si es un mal gravisimo el suponer (ue los hombres futaros no han
de poder hacer nada bueno, sin heredar Jas ideas del presente.

Esa manfa de ligar 4 las generaciones es oy perniciosa,
y nosotros ya hemos recojido el fruto amargo de los errores de
nuestros ascendientes.

Descanse, pues, tranquilo el Sr. Mitre, en que si la division
del territorio de Buenos Aires, 6 la federalizacion de toda la Pro-
vincia es un mal, él no serd hecho por ninguna Legislatara, sea
cual fuere su docilidad—Y si el cdlega cree lo contrario, persuddase
que sus reformas no serdn un obsticulo para que se verifique lo
Que él teme.

Hemos dicho que Buenos Aires puede incorporaxse 4 la
Nacion, como Provincia Argentina, declarando: que no acepta la
Ley orgénica, y quedando el art. 3% de la Constitucion, como ha
estado sicte afios—es decir—escrito y pada mas.

.;Hay algan inconveniente legal para esto

No lo vemos, ni el Sr. Mitre nos los pruebaca el articulo
que impugnamos hoy.

Pero si o hubiere, y este articulo €s el Gnico que Buenos
Aires objeta 4 la Ceonstitucion de Mayo, desde ahora opinamos
que se debe suprimir, y si tuviéramos la honra de pertenecer &
la Convencion Nacional, eze seria nuestro voto. .

Cuando asi pensamos es por facilitar la union nacional, sin
que convengamos enque la tal reforma sea absolutamente pecesaria.

Creemos haberlo asi demostrado. .

— it € e
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