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Vorrede.

Seitdem die grossartigen Bauwerke und die zahlreichen
Inschriften aus den Triimmerhiigeln von Ninive wieder an das
Tageslicht gekommen sind, haben besonders in den letzten
Jahren die merkwiirdigsten Mittheilungen aus jenen Urkun-
den die gelehrte wie ungelehrte Welt in Erstaunen gesetzt.
Aber leider wartet man moch immer vergebens auf eine wis-
senschaftliche Begriindung solcher Entdeckungen. Daher ist
denn sehr bald auf das Staunen ein allgemeines Misstrauen
in die Richtigkeit derselben bei allen denen gefolgt, die ge-
wohnt sind, nur das als bewiihrt anzunehmen, wofiir die Be-
weise vorliegen, selbst wo die Namen solcher Minner Biirg-
schaft zu geben scheinen, deren frithere Forschungen die
Feuerprobe der Critik bestanden haben. Es kam hinzu, dass
die gewagtesten Anmahmen zu solchen Ergebnissen gefiihrt
hatten. Wie man vernahm, sollte das Schriftsystem der Ba-
bylonier und Assyrier sich von allen andern dadurch aus-
zeichnen, dass die Zeichen nicht je einen bestimmten phoneti-
schen Werth, sondern jedes eine Mannigfaltigkeit verschiedner
Laute ausdriickte. War hier in der That eine solche Regel-
losigkeit in dem Umfang Gesetz, so musste jeder Besonnene
sich gestehen, dass dann alles Forschen vergeblich sei.

So ist es in Wahrheit fiir den, der weiter zu sehen
wiinscht, Bediirfniss geworden, den gefihrlichen und miih-
samen Gang einmal selbst zu wagen und zu untersuchen, ob
jene Entdeckungen denn wirklich auf so zweifelhaftem Boden
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aufgebaut seien, wie es nach den Mittheilungen von Mannern
wie Rawlinson und Hincks den Anschein hatte.

Die Anregung zu diesem Unternehmen verdanke ich dem
wirklichen Geheimerath C. J. Bunsen, dessen wunderbar
umfassender Geist und gewaltige Personlichkeit schon so man-
ches Streben geweckt und gefordert hat. Ihm hierfiir wie fiir
seine stets aufs neue anspornende Aufmunterung, die den Za-
genden oft wieder ermuthigte, und seine geistvollen Winke,
die den Strauchelnden vor manchem Falle bewahrten, den
ehrerbietigsten und tiefstgefiihlten Dank auszusprechen dringt
es mich vor allem Andern.

Die Grundlage der Forschung musste natiirlich die Ent-
zifferung der babylonischen Uebersetzungen der Achimeniden-
urkunden, besonders der Behistuninschrift sein. Doch sie
konnte nie gelingen ohne ein genaues Verstindniss der arischen
" Urtexte. Dieses habe ich ganz allein meinem vortrefflichen
Freunde Dr. Martin Haug zu danken, der durch umfassende
Zendstudien sich an vielen Stellen den Weg zu einer sichrern
und richtigern Erklirung, als es bisher mdglich war, gebahnt
hat. — Durch die Giite des Herrn Dr. Edwin Norris,
des Entzifferers der tartarischen Keilinschriften, ward es mir
moglich, den Papierabdruck der Behistuninschrift im Hause
der Asiatischen Gesellschaft in London zu besichtigen und we-
nigstens einen Theil desselben mit dem Abdruck Rawlin-
son’s zu vergleichen und so ebensowohl diesen hier und da
zu verbessern, wie iiber die Bildung der Zeichen selbst viel-
fach Aufschluss zu erhalten. Mit diesen Hiilfsmitteln ausge-
riistet, zn denen noch die Abdriicke der ninivitischen und
babylonischen Inschriften hinzukamen, welche das Britische
Museum, Botta, Grotefend, die Qstindische Compagnie u. a.
veroffentlicht haben, begann ich das Werk. Hierbei ging ich
von der Voraussetzung aus, dass eine Polyphonie der Zeichen
entweder unméglich sei, oder sich auf bestimmte Grenzen zu-
riickfithren lassen miisse. — Es zeigte sich bald, dass eine
Reihe von Zeichen nicht zufillig grade die eine bestimmte



Vorrede. \4

Form erhalten, sondern dass sich ein gewisses Bildungsgesetz
an ibnen wahrnehmen liess. Dies Resultat, dessen Priifung
ich den Einsichtigen ganz besonders ans Herz legen maochte,
musste im Unglauben an eine durchgefithrte Vieldeutigkeit
der Zeichen bestirken. Und in der That fand sich, dass die
Erscheinungen, die zu solchen Annahmen gefithrt hatten,
sich auf eine hochst seltsame Weise beschrinken, die assy-
risch - babylonischen Eigennamen verkiirzt zu schreiben: eine
Orthographie, die gliicklicher Weise weder immer angewandt,
noch auf Fremdnamen iibertragen ward. Die Begriindung
dieser Entdeckungen konnte in dieser Schrift nur so weit aus-
gefithrt werden, als es ibr Zweck und der Mangel an Keil-
typen gestattete.

Mein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, den histo-
rischen Gewinn aus der Entzifferung der ninivitischen Keil-
inschriften, soweit mir die Urkunden selbst zur Vergleichung
vorlagen, sicher zu stellen. Hier hoffe ich darthun zu kén-
nen, dass man bei uns im Unglauben zu weit gegangen ist
und dass man, ohne an Polyphonie zu glauben, viele Resul-
tate der britischen Assyriologen als gewiss annehmen darf,
Dass Namen wie Hiskia, Menahem, Tyrus, Sidon
u. 8. w. schon lingst richtig gedeutet worden, war nicht
schwer zu zeigen; aber auch der Beweis ist, wie ich hoffe,
gelungen, dass man in den Konigsnamen von Korsabad, Ko-
jundschik und vom Siidwest-Palast von Nimrud die Namen
Sargon, Sanherib und Assarhaddon richtig wenig-
stens herausgespiirt hat. Zu ihrer richtigen Entzifferung lei-
ten die Gesetze, die sich uns fiir die Bildung der Keilformen
ergeben haben.

Vor Allem suchte ich wo moglich auf Grund der Achii-
menideninschriften das Sichre vom Unsichern zn sondern und
so die Grenzen des Erkennbaren und Verborgnen zur An-
schauung zu bringen. Dass ich mich nicht lediglich auf die
Begriindung dessen, was schon entziffert war, beschrinkt
habe, wird man verzeihlich finden.
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Der Vergleichung der Nachrichten der Alten, die vor
der Fiille des Neuen mehr als billig in den Hintergrund ge-
treten war, verdanke ich manchen wichtigen Aufschluss iiber
asiatische Geschichte sowohl wie asiatische Mythologie. Auch
die Kunde von der Zeitmessung der Alten hat hierdurch we-
nigstens das gewonnen, dass sich endlich gezeigt hat, wie
die Babylonier das Jahr eintheilten. Uebrigens habe ich mich
im Allgemeinen in so engen Grenzen wie irgend thunlich war
gehalten, um die bewihrten Resultate der Inschriftenentziffe-
rung so vielen wie miglich zugéinglich zu machen. Umfas-
sende sprachliche und grammatische Untersuchungen sind fast
ganz ausgeschlossen worden. — Ein grosses Hemmniss war
der Mangel an genau copirten Inschrifttexten. Vortreffliches
hat hierin Grotefend geleistet. Auch wiirde natiirlich die
Benutzung eines solchen Reichthums von Inschriften, wie sie
besonders Rawlinson vorliegen, die Forschnng erleichtert
und gefordert haben.

Die Kiihnheit, ein Wagniss unternommen zu haben, ruft
immer eine doppelt strenge Critik hervor ; aber wer die grossen
Schwierigkeiten desselben anerkennt, wird Versehen, die ein
Versuch wie der vorliegende an sich tragen muss, mit Nach-
sicht verbessern.

Bonn im December 1855.
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Quellen und Ergebnisse der assyrischen Forschung vor
Ausgrabung Ninive's.

Lange Zeit, ehe die Griechen Geschichte zu schreiben anfin+
gen, waren sie mit dem Weltreiche der Assyrier sowohl feindlich
als freundlich in vielfache Beriihrung gekommen. Die Betheiligung
dieser Macht am trojanischen Kriege, von der Ctesias und andre
berichteten 1), wird zwar wobl Niemand fiir geschichtliche Thatsache
ausgeben wollen, aber vollkommen bezeugt ist durch eine Nachricht
aus des Berosus babylonischer Geschichte 2) der Rampf und Sieg des
Sanherib iiber ein in Cilicien eingedrungenes Griechenheer im ach-
ten Jabrhundert vor unsrer Zeitrechnung. Andrerseits wird der aus-
gebreitete Handel der griechischen Holonien nicht selten griechische
Raufleute in assyrische Linder gefiibrt baben. Sind diese doch
sogar bis in die unwirthlichen Steppen Russlands am Dnjepr und
Don hinauf gezogen8). Am bedeutendsten wird aber der Verkehr
mit den assyrischen Provinzen Kleinasiens, vor allen mit den Kiisten~
lindern am Pontus und dem Mittelmeere und gewiss auch mit Lydien
gewesen sein, welches, wie es scheint, iiber 500 Jahre lang fast
bis zum Ende des achten Jahrhunderts von diesem Reiche abhingig
war4). Auch auf Cypern, wo schon in frilher Zeit Griechen Han-
del triecben, und die Assyrier festen Fuss gefasst hatten, miissen
diese Nationcn mehrfach zusammengetroffen sein. Dass sogar nach

1) Diodor II, 22.
2) Fragm. histor. Graec. ed. C. Miiller II. p. 50%.
3) Heeren’s Ideen I. p. 920 ff.
4) Niebuhr's Vorlesungen iiber alte Geschichte I. p. 105.
1
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Assyrien selbst Griechen als Raufleute kamen, kann nur Vermuthung
bleiben, gewiss aber begleiteten den Assarhaddon, welcher zuerst
unter den assyrischen Herrschern ein Soldnerheer bildele 1), auch
griechische Soldaten auf seinen Ziigen durch Asien. Doch wie dem
auch sei, jedenfalls selzt die Weltcharle des Anaximander (geb. um
610 v. Chr.) eine genaue Bekannischaft mit dem Orient voraus. —
Dass iiberhaupt der Westen mehr Theil nahm an den Umwilzungen
des Ostens, als man glauben sollte, zeigt auch das Bruchstiick einer
poetischen Zuschrift des Alcaeus an seinen Bruder Antimenides, wel-
cher unter Nebucadnezars Fahne sich Ruhm und Belohnung erstrit-
ten hatte 2).

So wiirden wir also die interessantesten Nachrichten iiber Assy-
rien von den Griechen erwarten diirfen, wenn sie schon so friih ihre
Runde von fremden Lindern aufzuzeichnen begonnen hitten. Allein
als der Milesier Hecatlaeus die Bahn brach und die Ergebnisse seiner

" Reisen (am Ende des 5ten Jahrhunderts) im Perserreich in seinem umfas-
senden geographischen Werke mittheilte, lag Ninive seit mehr als hun-
dert Jahren schon in Schutt und Asche. Die grossen Thaten aber der
Assyrerkonige lebten als Sagen im Munde der Asiaten fort, und unter
diesen waren es vor allen andern die Lyder, welche, stolz darauf,
die Stammbhalter der assyrischen Herrscherreihe, den Ninus und Be-
lus, auch an der Spitze ihrer erlauchten Heraclidendynastie zu ha-
ben, diese Mythen unter ihren griechischen Nachbarn verbreiteten.
Est ist daber natiirlich, dass die Nachrichten bei dem Logographen
Hellanicus, welcher den ausserordentlichen Forscherblick seines
jiingern Zeitgenossen, des Herodot, nicht besass, aus solcher
Quelle fliessen. Herodot erst, fiir dessen Wabrhbeitsliebe fast jeder
neue Fund im Orient glinzendes Zeugniss ablegt, benutzte den Zu-
gang zn einem von den Orten, in welchen sich bis zu seiner Zeit
beglaubigte Aufzeichnungen iiber die Geschichte des untergegange-
nen Reichs noch erhalten batten. Denn das Wenige, was er von
dieser uns mittheilt, erfubr er, wie die Uebereinstimmung mit den
erst in unserer Zeit wieder aufgefundenen Fragmenten des chaldii-
schen Priesters Berosus beweist, fast alles aus Babylons Archiven.
Um so mehr ist es zu bedauern, dass wir sein Werk iiber Assyrien
(d. h. Assyrien und Babylonien), auf das er zweimal verweist, und
das noch Aristoteles gekannt zu haben scheint, nicht besitzen. Die
Haupliziige seiner Erzahlung sind diese: 520 Jahre hatte die
Herrschaft der Assyrer iiber das obere Asien gedauert,

1) Abydenus im Arm. Eusebius ed. Aucher I p. 53.
2) Vergl. O. Miiller im Rh. Mus, I, 287 ff
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als die Meder und bald darauf auch die iibrigen Nationen von ihnen
abfielen. Einige Zeit — wie lange giebt Herodot nicht bestimmt
an — lebten nun diese Vélker in vollkommener Unabhiingigkeit un-
gestort neben einander fort. Erst die Wahl des Dejoces zum Ko-
nig machte die Meder wieder zu Unterthanen (i. J. 709) und die
Rriegsziige seines Sohnes Phraortes brachten alle diese Linder des
obern Asiens wieder in Unterwiirfigkeit. Nur Ninive widerstand
und im Kampf mit Assyrien fand Phraortes mit einem grossen Theile
seines Heeres den Tod. Auch die Angriffe des dritten Mederkdnigs,
des Cyaxares, hatlen zuerst wenig Erfolg. Denn wihrend er die
assyrische Hauptstadt belagerte, brachen Scythenschaaren durch den
Kaukasus in sein Reich ein, die Belagerung musste aufgehoben wer-
den und ganz Asien kam in die Knechtschaft dieser Nomaden. Erst
nach 28 Jabren gelang es dem Cyaxares, das Joch abzuschiitteln,
die Scythen zu vertreiben, seine friihern Besilzungen wiederzner~
werben und endlich auch Ninive’s sich zu bemichtigen 1). Dies ge-
schah nach Herodots Berechnung nach dem Ende des Jahres 607..
Denn Cyaxares’ Regierungsantritt fillt, wenn wir Herodot folgen,
in das Jabr 634 ; diesen und die Einnahme Ninive’s trennt aber die
28jibrige Herrschaft der Scythen. Mit dieser Zeitrechnung, um
dies gleich vorweg zu nehmen, stimmen die Angaben des Berosus 2)
sebr gut iiberein. Denn da Nabopolassar, der Herrscher von Baby-
lon, welcher, wie wir von Berosus erfahren, dem Cyaxares im letz-
ten Kampfe mit Ninive beistand, bis zum Jahr 604 regierte, im Jahre
605 aber schon wegen Altersschwiche seinem Sohne den Oberbe-
fehl iiber das Heer iibergeben musste, so wiirde hiernach Assyrien
vor 605 erobert worden sein. Und so fiihrt die Vereinigung jener
Bestimmungen unzweifelbaft auf das Jabr 606, als das Jahr der Ein-
nahme Ninive’s. Doch um zu Herodot zuriickzukebhren, wann he-
gann jene 520 jihrige Herrschaft Assyriens iiber das obere Asien?
Die Spur herodoteischer Zahlen fiihrt uns mit Sicherheit nur bis zum
Jahre 709, in welchem Dejoces seine Regierung antrat, da aber die
Dauer der Autonomie der asiatischen Vélker nach ihrem Abfall von
Assyrien und vor 709 uns nicht in bestimmter Zahl iiberliefert ist,
so ist pur das gewiss, dass der gesuchte Zeitpunkt in die Zeit vor
1229 fillt. Zwar hat man aus der beriihmten Stelle Herodots (I. 130)
eine nihere Bestimmung herausinterpretiren wollen, doch umsonst 3);
diese gewinnt man erst durch Combination. Ninus, des Belus Sohn,

1) Herodot T, 95 .

2) Ber. b. Miiller IL p. 505 u. 506.

3) Vergl.meine Rerum Assyriaram tempora emendata. p. 3 ff., wo ich &pEav-
1*
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ist bei Herodot?), welcher hier lydischen Sagen folgt, der Vater
des Agron, des ersten Konigs der lydischen Heraclidendynastie, wel-
che vor den Mermnaden 505 Jahre iiber Lydien herrschte. Dieser
Agron tritt nach seinen Angaben die Regierung im Jahre 1221 an.
Herodot also setzte beides, das Zeitalter des Ninus und den Anfang
assyrischer Grosse, in das dreizehnte Jahrhundert. Aus diesem Ver-
hiltniss ergiebt sich mit Bestimmtheit, dass er sich von der so all-
gemein verbreiteten Tradition, welche Hellanicus so gut wie Ctesias
spiter wiedererzihlt haben, nicht ganz bat trennen konnen und sich
Ninus als Begriinder der assyrischen Macht dachte. Diesem aber
gaben jene Sagen 52jihrige Regierungsdauer?2) und so musste des
Ninus Regierungsanfang sowohl, wie der Beginn jener 520jihrigen
Herrschaft der Assyrier nach Herodots Rechnung das Jahr 1273 sein;
denn er setzte ja den Beginn der Herrschaft des Agron, des Sohns
des Ninus, in das Jabr 1221 (1221 4 52 = 1273). Doch dies al-
lein wiirde uns noch nicht aus dem Gewebe der Sage herausfiibren,
wenn nicht aus der Vergleichung mit Berosus’ Nachrichten feststinde,
dass Herodot nicht von der lydischen Tradition aus jencs Jahr 1273
fand, sondern in Babylon ibm dieser feste Zeitpunkt zugleich mit
der Nachricht von der 520jihrigen Herrschaft mitgetheill wurde,
welche ihm der Angelpunkt jeder lydischen Zeitrechnung ward ; denn
erst vom Jahre 1273 aus beslimmte er wohl den Beginn der Hera-
clidenherrschaft, indem er Agrons Regierungsantritt mit dem Ende
seines Vaters Ninus zusammenfallen liess. Auch sind gewiss hier-
mil lydische Nachrichten iibereingekommen. Denn wenn Lydien
unter den Heracliden eine Provinz Assyriens war, so ist nichts
wahrscheinlicher,, als dass die Unterwerfung unter assyrische Waf-
fen, im dreizehnten Jahrhundert, als jene Macht ihre ganze Grisse
entfaltete, und der Abfall um dieselbe Zeit stattfand, in welcher
auch die iibrigen Vilker das Joch abschiittelten.

Sahen wir so bei Herodot Verbindung von sagenhafter und ur-
kundlicher Ueberlieferung, so tritt dies noch viel mehr bei dem Cni-
dier Ctesias hervor, dessen widersprechende Nachrichtlen allen For-
schern alter Geschichte die grosste. Noth und Pein verursacht haben.
Nach des Demokedes gliicklicher Cur am Darius 8) kam es hiufiger

te¢ ¢ &ve "Alvog motapol ‘Aclng ém’ Frea Exatdv mdpek 7 Goov of TxbJar
Mpyov verbessert habe.

1) Herod. I, 7.

2) Diese Zahl bei Cephalion, Justinus, Euseb., Syncell., die alle aus Ctesias
wenigstens mittelbar schépften.

3) Herod. III, 129,
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vor, dass griechische Aerzle an den persischen Hof gezogen wur-
_den. So gelangte auch der Asclepiade Ctesias bei Artaxerxes Mne-
mon zu grossem Ansehn und verschaffle sich wibrend seines 17jih-
rigen Aufenthaltes an dessen Hofe Zugang zu dem Staalsarchive,
aus welchem er die Malerialien fiir sein Werk schipfte ). Dass
dieses Archiv fiir medische und gar fiir assyrische Geschichte sehr
reichhaltig gewesen, wird Niemand voraussetzen und in der That
beweisen des Ctesias Bruchstiicke, dass er nicht viel mehr als Na-
men und Zahlen vor Augen hatte, welche erst durch Benutzung der
Sageniiberlieferang Leben und Interesse gewannen. Diese stellten
Ninus als den ersten dar, welcher in Asien ein grosses Reich ge-
griindet, sich alle Vilker vom persischen Meerbusen bis zum Hel-
lespont und vom Indus bis zum Nil unterworfen und die Hauptstadt
Ninive erbaut babe. So sebr nun auch des Ninus Person ebenso
wic die der Semiramis, der Erbauerin von Babylon und die ibres
weichlichen Sohnes Ninyas in mythisches Dunkel gehiillt ist, so wird
man doch, wenn man die Art und Weise der persischen Urkunden,
besonders der Inschrift von Bchistun, deren Stil wiederum von dem
der assyrischen nicht verschieden ist, vergleicht, der Ctesianischen’
Beschreibung der Kriegsziige und Aufzihlung der unterworfenen Vol-
ker einen urkundlichen Charakter wenigstens nicht absprechen kon-
nen. Um so mibrehenhafter klingen die Reisen und Thaten der Se-
miramis, wenn auch der Darstellung ihrer Bauten. offenbar hier und
da ortliche Anschauung zu Grunde liegt. Wir erinnern nur an die
Beschreibung des Felsens und der Bildwerke von Behistun 2), wel-
che ebenso wie alle staunenswerthen Bauwerke und Anlagen in Ba-
bylon und Persien Semiramis’ Thitigkeit zugeschrieben wurden. Und
so bat auch ihr Zug nach Indien einen historischen Hintergrund, wo-
rauf zuerst Lassen in seiner indischen Alterthumskunde (I, 858)
aufmerksam gemacht hat. — Ninus und Semiramis, deren Regie-
rungen in das dritte Jahrtausend vor Christo fallen, stehn bei Cte-
sias an der Spitze einer Reihe von 30 Konigen, welche in zwei Dy-
nastien zusammen eine Zeit von 1306 Jabren ausfiillen.. Auffallend
genug werden, wie eine genaue Priifung der Ctesianischen Zablen
beweist, diese 1306 Jahre unter beide Herrscherhiuser zu gleichen
Theilen vertheilt und der letate Konig der ersten Dynastie Beleus
verliert die Herrschaft an seinen Girtner Balatoras im 653sten Jahre
des Reichs. Von allen diesen Herrschern wusste Ctesias nicht viel

1) Diod. II, 32,
2) Vergl. Diod. I1, 13. und Journ. of the R, Geog. Soc. vol. IX. Bonomi
Nin, and Pers, p. 122 sq.
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mebr als ibre Namen und die Dauer ibrer Regierungen. Nur Teu-
{amus, den zweiundzwanzigsten Honig, zeichnete sein Zeitalter aus.
Denn nach des Ctesias Berechnung fiel unter seine Regierung der
trojanische Hrieg und so musste er es sein, welcher dem bedring-
ten Priamus den Held Memnon mit seinen Aethiopen und Susianern
zu Hiilfe sandte. Das Bemerkenswertheste an diesen Kénigen soll
iibrigens nur die Schwelgerei gewesen sein, in der sie aber alle der
letzte Sardanapal iibertroffen habe. Zu dessen Sturze hitten sich
Arbaces der Meder und Belesys der Babylonier vereinigt, und so sei
Ninive nach dreijibriger Belagerung eingenommen, Sardanapal aber
mit seinen Schitzen und Weibern in seinen eignen Flammen umge-
kommen, und nun seien die Meder die Herrscher iiber Asien ge-
worden 1). — Dieses traurige Bild assyrischer Geschichte, das nur
hie und da Licht und Schatten zeigte, haben nun die spitern Histo-
riker und Chronologen, die sich mit wenigen Ausnahmen alle an
Ctesias angeschlossen haben, jeder auf seine Weise copirt und viel-
fach verindert. Besonders schlimm ist hierbei die Chronologie ge-
fahren und erst neuerdings hat die Critik den Anfang gemacht, des
Ctesias Rechnungen wieder herzustellen. Er hatte sich namlich zwei
Angelpunkte griechischer Zeitrechnung gewihlt, an welche er orien-
talische Geschichte ankniipfle. Das Ende des assyrischen Reiches
fiel auf das Datum von Lycurgs Gesetzgebung 883 und sein 22ster
Rénig Teutamus leble zur Zeit des troischen Krieges. Diese bei-
den Data behielten alle spitern als feste Punkle bei, aber weil ein
jeder derselben nach den verschiedenen chronologischen Systemen
verschieden bestimmt wurde, so war es natiirlich, dass man des
Ctesias Konigslisten und Zahlen seinen Rechnungen anpasste. Die-
ses Depravationssystem gewann noch an Umfang, als seit Afrikanus
die christlichen Gelehrten anfingen, sich ihre synchronistischen Zeit-
tabellen anzufertigen und -in diesen Ninus mit Abraham der Zeit nach
zusammengestellt wurde. Durch solche und #hnliche Willkiihrlich-
keiten wurden aus den 1306 Jahren des Ctesias bei Vellejus 1070,
Jbei Castor 1280, bei Eusebius 1240, bei Cephalion 1033, beim Syn-
cellus gar 1460 Jahre; und weil eins das andre nach sich zieht,
mussten es auch die Honige sich gefallen lassen, dass ihre Zahl ver-
mehrt oder vermindert, ibre Namen ausgelassen oder umgegossen
und vervielfiltigt und ibnen oft die Regierungszeit geschmiilert oder
verlingert wurde. Dennoch ist es moglich durch Vergleichung dreier
Konigslisten, welche die christlichen Chronographen uyps aufbewabrt,

1) Diodor. II, 1—28.
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mit einzelnen Notizen aus Diodor und Cephalion wenigslens die acht
letzten Namen mit ihren Regierungszahlen wieder herzustellen und
das Datum des Dynastienwechsels zu bestimmen !). Beides hilft viel-
leicht, wie wir spiiter sehen werden, dem zweideutigen Ruf des
Ctesias wieder auf.

Im neuwnten Jahrhundert, wihrend nach babylonischer Ueber-
lieferung Assyrien noch auf der Héhe seiner Macht stand, traten
nach Ctesias’ Berichten die Meder Ninive’s ungeheure Erbschaft ohne
Nebenbubler an, Medien tritt sogleich in seiner ganzen Grosse
bervor und der Glanz der medisch - persischen Oberherrschaft in
Asien wird erhoht durch diesen Zuwachs von mehr als zwei Jabr-
bunderten. Der Geschichie Mediens ist diese Verlingerung aller-
dings nicht grade férderlich; denn die ganze Periode bis Cyrus wird
fast nur mit Konigsnamen ausgefiillt. Denn acht Nachfolger des Ar-
baces nennt Ciesias 2), aber nur von zweien, wie es scheint, wusste
er etwas zu erzihlen. Doch dies mag sich verhalien, wie es wolle,
das ist gewiss, dass wir bei Ctesias ebenso wie bei Herodot einen
Kern urkundlicher Geschichte haben, wenn er auch der Sage freier
Spiel gelassen hat, um die todten Namen und Zahlen, welche er in
dem persischen Archive aufgezeichnet fand, durch sie zu beleben.

Nach Ctesias ist es, so viel wir wissen, keinem Griechen mebr
gelungen, jene persischen Urkunden einzusehn, und alle Nachrich-
ten, die sich bei Diodor, Justinus, Nicolaus Damascenus, Cepha-
lion u. a., sowie bei den christlichen Chronographen Eusebius, dem
Syncellus u. s. w. finden, stammen aus dieser Quelle. Zwar soll
Deinon, welcher kurz vor Alexander bliihte, von Ctesias in man-
chen Punkien abgewichen sein und in der persischen Geschichte hat
er auch gewiss ganz verschiedene Quellen und Urkunden benutzt;
dass er aber in der Darstellung der assyrischen Geschichte nur einem
etwas verinderten Gebilde der Sage folgte, darauf deutet schon das
einzige Ueberbleibsel seiner Assyriaca hin. In ein wie mannigfal-
tiges Gewand aber die Sage jene Gestalten des Ninus und der Semi-
ramis kleidete, zeigt ganz deutlich die armenische Geschichle des
Moses von Chorene, welcher seine Nachrichten iiber Assyrien theils
aus den seiner Zeit noch lebendigen Ueberlieferungen der Armenier,
theils aus der Litteratur der Griechen und Romer schopfte. — Ale-
xander Polyhistor und Abydenus endlich haben sich auch, wo sie
Assyriens Geschichte behandeln, nur Ctesias angeschlossen, wih-
rend sie iiber Babylonien Berosus zu Rathe zogen, der ihnen denn
auch allerlei Assyrisches in die Hande spielte.

1) Vergl. m. ob. ang. Schrift p. 11 ff. ?2) Diodor. II, 32 .
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So verdanken wir Ctesias und Herodot unschitzbare Nachrich-
ten iiber Assyrien, weil beide entweder selbst oder durch Andere
den Zugang zu Archiven hatten, in welchen genaue Kunde iiber die-
ses Reich zu finden war. Denn grade die Babylonier und Meder
haben gewiss unter allen Nationen Asiens stels in den engsten Be-
ziehungen zu Ninive gestanden. Doch giebt der eine, Herodot, we-
nig, Clesias ein Gemisch vou Sage und Geschichte. Wie wichlig
wire es daher, noch unmittelbarer und genauer in jene Quellen ei-
nen Blick zu thun, wichliger aber noch, die assyrischen Annalen
selbst kennen zu lernen und mit ihnen sowohl jene, als auch die ge-
schichtlichen Urkunden der iibrigen von Ninive abhiingigen Volker
vergleichen zu konnen. Die Quellen des Archivs von Ecbatana sind
zwar fiir uns versiegt, aber in den Annalen der Babylonier, Israe-
liten, Phonizier und Aegypter hat sich noch Manches erbalten, was
das Dunkel iiber Assyrien hier und da, auch ehe die ninivitischen
Inschriften ganz entziffert sind, erhellt. — Am friihesten finden
wir jene asiatische Macht wobl in den dgyptischen Annalen erwihnt,
denn schon um die Mitte des dritten Jahrtausends vor Christo, zur
Zeit der Hyksosherrschaft, hatte Assyrien nach Manetho ) als Nach-
barstaat grosse Bedeutung; um so unbedeutender aber erscheint es
vom siebzehnten bis dreizehnten Jabrhundert, als seit Thotmes III.
mehrere igyptische Konige der achtzehnten und neunzehnten Dyna-
slie bis Mesopotamien hin ibre Eroberungsziige ausdehnten, wie wir
theils aus dgyptischen Inschriften 2), theils aus den Manethonischen
Nachrichten 3) wissen.

In nihere Beriihrung mit Assyrien sind die Israeliten und Pho-
nizier gekommen, deren Sinn fir urkundliche Aufzeichnung wir
manche wichtige Ueberlieferung verdanken. Unter diesen ist die
wichtigste die der Genesis, welche in Uebereinstimmung mit Baby-
lons Annalen und im Widerspruch gegen die persischen Sagen des
Ctesias, als dltestes Reich Babylon uns darstellen, von wo aus Nim-
rod Ninive gegriindet habe 4). Aber von einem assyrischen Heere,
welches Paldstina mit Iirieg iiberzogen habe, wissen die israeliti-
schen Annalen erst in der ersten Hilfte des achten Jabrhunderts,
und so erzihlen diese von einer Reihe michtiger Assyrerfiirsten zu
einer Zeit, in welcher nach Ctesianischer Ueberlieferung Ninive
schon zerstort war. Der erste dieser Herrscher war Phul, welcher

1) Jos. c. Ap. T, 14

2) Vgl. Birch Observations on the statistical Tablet of Karnak. Transaet. of
the Royal Society of Litterature II. p. 345.

3) Jos, c. Ap. I, 15. 4) Genes. X, 10. 11,
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Menahem, Konig von Israel, sich tributpflichtig machte!). Gefihr-
licher war schon der Heerzug des Tiglat Pilesar, welcher von
Achas gegen die israelitische und syrische Macht unter Pekah und
Rezin zu Hiilfe gerufen, das Reich von Damascus aufléste und einen
Theil der Bevilkerung des Reiches Israel nach Assyrien deportirte 2).
Den grossten Erfolg aber hatte Salmanassar, welcher etwa zwanzig
Jahre spiter zwei Kriegsziige gegen Phénizien und Palistina unter-
nabm, dem samaritanischen Reiche ein Ende machte und .die. phoni-
zischen Stidte alle, wie es scheint, beide Male gliicklich iiberwand,
obgleich Tyrus lange Zeit erfolgreichen Widerstand leistete 3). Von
diesem interessanten Kriege erzihlt auch Menander4) aus Urkun-
den der Tyrier, welche wohl den ersten Rriegszug durch die Unter-
werfung der abgefallenen Kittiier auf Cypern veranlasst hatten. Denn
Salmanassar begann den Kampf damit, gegen die Hittier ein Heer
auf die Insel hiniiberzusenden, wahrscheinlich um sie von den Ty-
riern wieder abtriinnig zu machen. Bald nach der Unterneh-
mung des Salmanassar hatte Palistina wieder von einem assyri-
schen Heere zu leiden. Sanherib’s Zug galt zwar zunichst Aegyp-
ten, aber bei dem Durchmarsch durch die jiidischen Stidte erzwang
er von Hiskia Tribut®). Nach der Vernichtung seines Heeres hat
wenigstens Juda keine grossere Unternehmung der Assyrier mehr
beldstigt. Nur fiihrte die Sendung assyrischer Colonisten in sama-
ritanisches Gebiet unter Assarhaddon, dem Nachfolger des Sanherib,
und dessen Zug nach Aegypten, auch zu kleinen Einfillen in jiidi-
sches Gebiet und bei einem solchen scheint der Konig Manasse ge-
fangen und nach Babylon gebracht worden zu sein. Ausser diesen
Kénigen wird im A. T. aber nur bei Jesaias¢) noch Sargon er-
wiihnt, der, wie man schon friiher vielfach vermuthete und sich jetzt
zu bestitigen scheint, kein andrer ist, als Salmanassar.

Fassen wir alle diese verschiedenen Nachrichten der Griechen,
Aegypter, Israeliten und Phonizier zusammen und halten sie fiir ei-
nen Augenblick pach alter unkritischer Weise alle zugleich fiir wahr,
so entsteht ein sehr eigenthiimliches Bild assyrischer Geschichte.
Auf diesem Panorama wiirde uns Ctesias im zweiundzwanzigsten
Jahrhundert Ninive auf der Hohe seiner Macht, im achten Jahrhun-
dert seinen Fall zeigen, die Biicher des A.T. hundert Jahre spiiter
wiederum die michtigen Rriegsziige der Assyrer und anderthalb
Jahrhunderte spiter seinen Untergang darstellen; nur Herodot wiirde
" 1) B. der Kénig. 11, 15, 19.

2) ib. 15, 29. 16, 7. 3) ib. 17, 3—17. 24.
4) Jos. Ant. Jud. IX, 14. 5) B.derKén. II, c. 18 et 19,  6) c. 20.
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quer durch die erste Gruppe einen Strich machen und von einer Zer-
storung Ninive’s im achten Jabrhundert nichts wissen wollen. Dies
ist ihmn denn auch von allen den Forschern, welche fast bis in unsre
*Zeit hinein wenigstens Ctesias mit dem A.T. auf die eben beschrie-
bene Weise vereinigen wollten, sehr verargt worden. Doch so lange
er mit seinem 520jihrigen Reich allein stand, wurden seine Nach-
richten wenig oder gar nicht beachtet. So entstand die bis auf unsre
Tage noch fast in allen Lehrbiichern und vielen Geschichtswerken
verbreitete Ansicht von dem doppelten, zweimal zerstérten und zwei-
mal miéchtigen assyrischen Reiche; aus Ctesias wurden die Begeben-
heiten des iltern mit gliubigem Herzen, aus dem A.T. die des spi-
tern Reicbes erzihlt. Nur Wenige suchten die Ueberlieferung He-
rodots gegen Ctesias aufrecht zu erhalten. Zu ihnen gehérte vor
Allen der Uebersetzer und Erkldrer desselben, Larcher. Doch die
Zweifel blicben und ein doppeltes assyrisches Reich bestand, bis
durch eine der wichtigsten literarischen Entdeckungen dieses Jahr-
hunderts die assyrische Forschung eine Umgestaltung erfuhr.

Bis in die letzten Jahre des vorigen Jabrhunderts kannte man
von dem chronologischen Werke des Eusebius, Bischofs von Cisa-
rea, vollstindig nur die zweite Hilfte, welche fast nur chronologi-
sche Tabellen enthielt, in der lateinischen Uebersetzung des Hiero-
nymus. Den ersten Theil, in welchem Eusebius, um ebenso wie
100 Jahre vor ihm Julius Africanus die Berichte der #gyptischen,
babylonischen und phénizischen Geschichtsschreiber iiber das Alter ih-
rer Reiche in ihrem Verhiltniss zu der Ueberlieferung des A.T. darzu-
stellen, eine Menge der wichtigsten Fragmente, besonders aus Mane-
tho und Berosus, zusammengetragen hatte, kannte man zum Thbeil
gar nicht zum Theil nur auszugsweise aus dem Georgius Syncellis,
dem Zecitgenossen Karls des Grossen, dem Cedrenus u. a. In den
letzten Jabren des vorigen Jabrhunderts fand man nun in Konstanti-
nopel den ganzen Eusebius in armenischer Uebersetzung und kam
so in den Besitz eines ungeahnten Schatzes, den zuerst nutzbar
gemacht zu haben zu Niebubrs Verdiensten gehort1).

Die allgemeine Verbreitung griechischer Bildung und die Bli-
the der Wissenschaften zu Alexandrien hatle .fast zu gleicher Zeit
dem Aegypter Manetho und dem Babylonier Berosus Anregung ge-
geben, die Griechen mit ibrer einheimischen Geschichle, welche
sie aus dem reichhaltigen Material ihrer historischen Urkunden
schopften, bekannt zu machen. So entstand das Werk des ge-
lehrten Aegyptiers und die babylonische Geschichte des Berosus,

1) Kl, Schr. I, 179 f.
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welche in den zwei ersten Biichern die cosmischen Sagen der
Chaldder behandelte und im letzten aus babylonischem Archive die
ganze Reihe ihrer Herrscher von antediluvianischer Zeit an mit
ibrer Geschichte enthielt. Den letzten Theil jener Regententafel,
oder eine der Berosischen ganz dhuliche, welche aus denselben Quel-
len geschopft war, vom Jahre 747 an (einem, wie es scheint, fiir
babylonische Geschichte sowohl wie fiir die astronomischen Beo-
bachtungen der Chalder ‘wichtigen Zeitpunkte) hat uns Ptolemius
aufbewahrt 1) ; die ersten mythischen Ronigsreihen kanote man schon
aus dem Syncellus2); das fiir unsre Forschungen so bedeutende Mit-
telstiick aber, sowie geschichtliche Bemerkungen iiber die Zeit nach
747, verdanken wir der armenischen Uebersetzung des Eusebius 3).
Hieraus sehen wir, dass bei Berosus wie im A. T. die Herrschaft
der Babylonier bis in die dlteste Zeit zuriickreicht; allein schon da-
mals zogen die reichen Ebnen Mesopotamiens sowobl die Vilker des
Hochlandes im Osten wie die Stimme der Steppen und Wiisten im
Westen an. Denn sogleich mit Beginn der geschichtlichen Zeit be-
michtigen sich nach Berosus die Meder Babylons. Auf die medische
Dynastie folgt eine namenlose und eine chaldiische und auf beide eine
arabische Herrscherreihe; sodann wird die assyrische Herrscherin
Semiramis erwédhnt und nach ibr eine Dynastie von fiinfundvierzig
RKonigen, welche 526 Jabre, wie eine sichre Berechnung lebrt, vom
Jahre 1273 bis 747 regierten ¢). In dieser Nachricht bemerkte Nie-
buhrs scharfer Blick sogleich die Quelle der Herodoteischen Angabe
iiber die 520 Jahre assyrischer Herrschaft im obern Asien. Und in
der That, Alles stimmt aufs vortrefflichste und dies ist der festeste
Punkt assyrischer Chronologie und Geschichte. Herodot aber, wel-
cher mehr iiberliefert, als Zahlen und Namen, giebl uns hier den
Commentar zu den diirren Ausziigen aus Berosus. Aus beiden zu-
sammen gewinnt man nun als sicheres Ergebniss, dass im Jahre 1273
die Assyrier sich Babylons und der Herrschaft iiber Asien bemich-
ligten und zwar unter einer Honigin Semiramis; dass 520 Jahre spi-
ter, im Jahre 7563, die Meder, im Jahre 747 Babylon und allmilig

1) Vgl. d. Ptol. Canon b, Bunsen Aegypten III, Urkundenbuch p. 113,

2) p. 39 B. 3) p. 17ff. ed. Maii, bei Miiller II. p. 503.

4) Niebuhr a.a,0. p. 192 ff,, m. a. 8chrift p.16. Zur Wiederherstellung der
Berosischen Rechnang kdnnen die 1903 Jahre b. Simplicius ad Ar. de caelo II. pag.
123 a, nicht benutzt werden, da sie nur auf Moerbeka’s Autoritit beruhen, wih-
rend wir im griechischen Urtext die Zahl 31,000 lesen. Schol. in Ar. ed. Brandis
p- 503 a. Allein dennoch ist v. Gutschmids Emendation (Rh. Mus. VIII. p. 252 ff.)
die wahrscheinlichste, da sie fiir die Summe aller Regierungsjabre eine Zahl von
10 babylonischen Saren, d.i. 36,000 Jahren also eine tyclisthe Zahl ergiebt.
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auch die iibrigen Nationen abfielen. Immer grossere Bedenken aber
erheben sich gegen Ctesias’ Ueberlieferung, welche die Bliithe Ninive’s
schon fast 1000 Jahre friiher beginnen lisst. Denn von 2458 bis 1273
regieren iiber das benachbarte Babylon theils einheimische theils nicht
assyrische Konige und um das siebzebnte Jahrhundert fangen die Higyp-
tischen Heeresziige an sich wiederholt bis Mesopolamien hin auszudeh-
nen. Von einem michtigen Reiche kann also dort um diese Zeit nicht
die Rede sein. Von einem Sturze assyrischer Grosse im achten Jahr-
hundert weiss aber ebensowenig Berosus etwas, wie Herodot. Allein
bald entdeckte man des Ungeschichtlichen bei Ctesias noch mebr. —
Nachdem Niebuhr’s kritische Methode auf alle Zweige der Geschicbte
und Alterthiimer mehr und mehr ausgedehnt wurde, begann man auch
jene orientalischen Sagen von Ninus, Semiramis und Sardanapal niber
zu betrachten und auf ihren Ursprung zuriickzufiihren. O. Miiller ')
richtete sein geiibles Auge zuerst auf die Mythen des Sardanapal, Mo-
vers 2) setzte diese Untersuchungen fort und dehnte sie auf die Ni-
nus- und Semiramis-Sagen aus. In den fabelhaften Gestalten des
Ninus, Ninyas, Sardanapal und der Semiramis wurden nun assy-
risch -babylonische Gottheiten wiedererkannt. Deun in fast allen
von Assyrien abhiingigen Lindern ist nach diesen Forschungen der
assyrisch - persische Kriegsgott unter dem Namen Sardon oder Sar-
danapal neben der Gotlin Tanais, deren Cult und Person spiter mit
dem der Semiramis oder Astarte von Ascalon zusammenschmolz,
verehrt worden. Beide Gottheiten verbanden in sich die doppelte
Natur einer michtigen Heldenkraft und iippigen Weichlichkeit nach
der Idee der Orientalen. So entstand bei ihnen die Vorstellung von
der Semiramis als einer michtigen Zauberin und Rriegsfiirstin und
zugleich als einer Buhlerin, welche ihre Buhlen ums Leben bringt.
Aehbnlich wurden dem letzten Konige Assyriens, dessen Namen und
tragisches Ende der Sage vielfachen Anlass bot, die Mythen des Got-
tes Sardon angeheftet, welcher wie jener in den Flammen eines
Scheiterhaufens unkam. Aus dieser Doppelnatur des Gottes Sardon
erklirte man auch die Sage von zwei einander ganz verschiednen
Sardanapalen3), einem michtigen Krieger und Stidtegriinder und
einem in Ueppigkeit und Schwelgerei versunkenen. Dieselben Ei-
genschaften endlich entdeckte man auch in dem kriegerischen Ninus
und seinem weichlichen Sohne Ninyas, deren Namen vielleicht aus
einer spitern Personification des griechischen und orientalischen Na-

1) Vgl. den Aufsatz Sardon und Sardanapal in B. IIl. d. Rh. Mus. fiir Ph.
u. Gesch. u. gr. Phil.
2) Phoenizier I, 458. 3) Schol, ad Aristophanis Aves 1022
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mens der assyrischen Hauptstadt entslanden sind, so dass auch an
der Spitze jener Konigsreihe nicht menschliche Wesen, sondern wie-
derum der assyrische Mars in seiner doppelten Gestalt sich zeigt.
Daher bleibt allerdings wenig Geschichtliches von Ctesias’ Erzihlung
iibrig; doch hiitte man das Kind nicht mit dem Bade verschiitten sol-
len. Denn Movers geht zu weit, wenn er die Existenz eines Ko-
nigs Sardanapal giinzlich ldugnet, obgleich doch auch Berosus ) als
letzten Kénig von Ninive einen Sardanapal, der allerdings bei Aby-
denus2) Sarakos heisst, kennt. Um so weniger ist dies anzuneh-
men, da auch den Sagen von einer grossen Rénigin Semiramis hi-
storischer Hern zu Grunde liegt. Und diesen aus dem mannigfalti-
gen Sagengewirr herauszulésen, wird, wenn ich nicht irre, einiger-
massen gelingen. Schon mehrere Gelehrte haben darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die Erzihlungen von der Zerstorung Ninive's,
wie verschieden sie auch hier und da sein mégen, doch bei Ctesias-
und Berosus im Grunde dbnlich klingen. Bei beiden heisst der
letzte Honig Sardanapal, bei beiden unterliegt dieser gegen die ver-
einte Macht der Meder und Babylonier, bei beiden endlich verbrennt
er sich selbst in seinem Palaste. Sogar im Namen der babyloni-
schen Fiirsten Belesys und Nabopolassar ist einige Aehnlichkeit nicht
zu verkennen. Halten wir also fest, dass hier wie dorl von dersel-
ben Zerstorung Ninive’s im Jahre 606 v. Chr. die Rede ist, die
falsche Zeitheslimmung aber dieser Begebenheit dem Ctesias, nicht
seinen Quellen zur Last fillt, dass ferner seine Konigsliste unmég-
lich, wie Niebuhr im Unmuth einmal meinte, erfunden sein konne,
so tritt eine Uebereinstimmung hervor, wie sie der Zufall nicht kann
geschaffen baben. Schon friiher haben wir gesehn, wie bei Ctesias
zwei Dynastien nach einander regieren, indem durch Usurpation des
koniglichen Gértners Balatoras, Beleus vom Thron gestossen wurde.
Dieser, heisst es bei den Chronographen, hatte eine Tochter Atossa,
die auch Semiramis geheissen und siebzehn Jabhre mit ihrem Vater
zusammen regiert habe. Sollte dies nicht die Semiramis sein, wel-
che nach Berosus im dreizebnten Jahrhundert regierte? So haben
schon Melrere gefragt und um ibre Vermuthung zu stiitzen, sich
gedacht, der Usurpator miisse wohl ein scheinbares Recht auf den
Thron durch Heirath mit der Tochter des gesliirzten Konigs sich ha-
ben erwerben wollen; unter der neuen Dynastie aber seien jene Er-
oberungen in Asien gemacht worden, von denen Herodot und Be-
rosus wissen und welche Ctesias dem Ninus und der Semiramis bei-

1) Arm. Eus. p. 44 ed. Aucher. 2) Das. p. 54.
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legt. Doch waren diesen Annahmen immer, wie es schien, Ciesias’
Zahlen entgegen und so konnte Niemand zum Glauben gezwungen
werden. Sucht man aber des Ctesias eigne Berechnungen aus den
Verfilschungen der Chronographen wieder hervor und setzt das
Ende des Reiches auf 606, so fillt in der That das erste Jahr die-
ser Semiramis auf das Jahr 1276 (606 -} 653 |17 = 1276) und es
stimmt Ctesianische und Berosische Ueberlieferung, nach welcher
um das Jahr 1273 iiber Assyrien Semiramis herrschte, vollkommen.
Nun liegen die Folgerungen nah. Die Feldziige, welche die Sage
dem Ninus und der Semiramis zuschrieb, werden nun in diese Zeit
fallen und ibr urkundlicher Charakter wird uns berechtigen, sie fiir
geschichtlich zu halten. Nur die grossen Bauten der Semiramis
wird man den orientalischen Vorstellungen von einer grossen Zau-
berin, deren Thitigkeit jedes bewundernswerthe Werk zugeschrie-
»ben ward, iiberlassen und ebensowenig wie die iibrigen Mythen auf
die historische Semiramis iibertragen wollen. Doch nun fiillt bei
Ctesias die Zeit von 1276 —606 eine Reihe von sechszehn Kéni-
gen aus, deren lange Regierungen allem historischen Glauben Trotz
zu bieten scheinen. Indessen hat man hier eine Eigenthiimlichkeit
dieser orientalischen Regententafeln anzuerkennen, welche nicht die
ganze Reihe von Honigen aufzihlie, sondern nach Geschlechtern
rechnete, so dass mehrere Regierungen von Briidern und Verwand-
ten unter einem Namen und einer Zahl zusammengefasst wurden.
Dann miissen sich freilich sowobl des Ctesias Namen, als auch
seine Zahlen in den Nachrichten der iibrigen Autoren hier und
da wiederfinden lassen; es muss Anfang und Ende seiner Re-
gierungen von Zeit zu Zeit wit den Abschnitten, wie wir sie
aus sonstigen Berechnungen kennen, zusammenfallen. Und wo
unsre Kunde die Vergleichung erlaubt, findet sich, dass die Ko-
nigsnamen bei Clesias, die er zum Theil auf seine Weise ins Grie-
chische iibersetzte, und die Zahlen so ziemlich nach Wunsch tiber-
einstimmen. Denn durch Laosthenes, Volkskraft, gab er vielleicht
den Namen Phul, durch Pyritiades, Feuermann, Salmanassar wie-
der, in jenem glaubte er, der Hofsprache von Susa kundig, das per-
sische ,Pala‘ ,gross‘, in diesem den Stamm ,Azer¢ Feuer zu erken-
nen. So hitten die Orientalisten unsres Zeitalters, die die assyri-
schen Konigsnamen aus dem Arischen zu erkliren suchten, ibren
Vorlidufer an Ctesias gehabt; dessen sie sich indessen nicht mehr
riilhmen kinnen, als ihrer eignen Etymologien. Solcher Uebertra-
gungen fremder Eigennamen haben sich die Griechen viele erlaubt, wie
sie Lassen (Die altpers. Reilschr, Z. f. d. Kunde d. Morg. VI. S.78.)
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in dem Wort Persepolis und Letronne in vielen andern Beispielen
aus der persischen Geschichte nachgewiesen hat (Revue Archeolo-
gique IV. S.9.)1).

Uebersehen wir nan kurz das, was sich vor der Entdeckung der
Bildwerke und. Inschriften Ninive’s mit einiger Sicherheit aus den
vorhandenen Quellen iiber assyrische Geschichte feststellen liess,
so werden wir finden, dass es der einigermassen festen Punkte hier
sehr wenige giebt. Unter diese ziblt vor allen die Thatsache, dass
Babylon und das babylonische Reich friiher als Ninive und Assyrien
bestand und dieses von dort aus erst gegriindet wurde. Und so wird
es in der Mitte des dritten Jabrtausends die babylonische Macht ge-
wesen sein, gegen welche, wie wir sahen, die Hyksos in Aegypten
ihre Grenzen sichern mussten. Allein im dreizebnten Jahrhundert
erhob sich Ninive, nachdem dort ein neues Herrscherhaus den Thron
bestiegen hatte, unter einer Honigin Semiramis als michtigster Staat
von Asien. Babylon musste im Jahre 1273 sich unter assyrisches

1) Zor Veranschaulichung dieses ganzen Verhiltnisses stellen wir hier den
letzten Theil der Ctesianischen Kénigsreihe mit den iibrigen Quellen iiber die
letzten assyrischen Konige und die iibrigen Punkte der Uebereinstimmung zu-
sammen. :

J. Ctesias. Die Angaben des A.T., Berosus und Canons.

17 | Semiramis (mitBelochus) [ Semiramis herrscht iiber Babylon. 1273.
(v. 1276 — 1259.)

Zwischen 769 und 759 machte Phul seinen
45 | Laosthenes reg. bis zam Einfall in Palistina,

Jahr 747. 747 fielen die Babylonier von Ninive ab,
vielleicht in Phul’s letztem Jahre.

Zwischen 757 und 728 fiel Tiglat Pilesar
in Paldstina ein.

30 | Pyritiades v. 747—717. | 719 zerstirte Salmanassar Samaria.

713 — 695 (?) regierte Sanherib.

50 | Ophratanes 717 —667. | 695 — 667 Assarhaddon (Aparanadius (?) im
Can.)

42 | Acrazanes 667 —625. | 667 — 646 Sammuges.

19 | Sardanapal 625 —606. | 616 —625 regierte Sardanapal, des Sam-
muges Bruder, iiber Assyrien und Babylon.

625— 606 iiber Assyrien allein.

Genauere Begriindung findet man in m. o. a. Schrift.
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Joch beugen und pach und nach ward das ganze obere Asien bis
zum Halys unterworfen. Doch auch diese Grenze iiberschritten die
assyrischen Eroberungen. Lydien, das ausgedehnteste Reich in
Kleinasien, ward von Ninive abhingig und in diese Zeit mag schon
die Aulage von Colonien in verschiedenen Gegenden dieser Halbinsel
fallen, deren Spuren sich in einzelnen Nachrichten hier und da er-
halten baben. Sogar nach Bacirien und Indien hin scheinen sich die
Unternehmungen der Assyrier erstreckt zu baben, und gewiss zo-
gen sie schon in dieser Zeit auch gegen Aegypten zu Felde. 520
Jabre lang dauerte diese Herrschaft iiber Asien, wenn auch nicht
immer in gleicher Ausdehnung. Wenigstens beschrinkten wohl
Davids Eroberungen Ninive’s urspriingliche Grenzen nach Westen
zu. Im achten Jahrhundert trat nun ein grosser Umschwung der
Verhiltnisse im Orient ein. Die Meder machten den Anfang und
warfen das assyrische Joch im Jahre 753 ab, ihnen folgten, wie es
scheint, sechs Jahre spiter die Babylonier und nach und nach die
iibrigen Nationen. Dennoch blieb Ninive noch eine geraume Zeit
der michtigste Staat in Asien und die meisten ibrer friiheren Unter-
gebenen genossen die miihsam errungene Freibeit nicht lange. Denn
grade aus dieser Zeit wissen wir von Eroberungen am untern Tigris
und von grossartigen Unternehmungen gegen Phonizien, Syrien und
Palistina, welche ausser der Erweiterung der Grenzen besonders
den Zweck hatten, durch Unterwerfung jener Lénder sich den Zu-
gang nach Aegypten zu eréffnen, welches auch mehrere assyrische
Feldziige erreicht baben. So erkliren sich die Expeditionen des
Phul, Tiglat Pilesar, Salmanassar, Sanherib und Assarhaddon,
welche ein Jabrhundert hindurch (etwa von 760—660) die Lin-
der zwischen Nil und Euphrat beunrubigt haben. Daher war es
natiirlich, dass auch die ostlichen Linder sich dem assyrischen
Einfluss nicht entziehen konnten. So mussten sich die Meder, ehe
Dejoces (709) ihre Selbstindigkeit befestigt hatte, die Deportation
israelitischer Colonisten in ihr Land gefallen lassen. Ebenso Baby-
lon, das damals vielleicht kaum zum Vollgenuss seiner Selbstindigkeit
gelangt ist und seit dem Jahre 709 fast nur Kénige, die von Ninive
aus eingesetzt wurden, auf seinem Throne sah. Zu diesen gehorte
auch noch Nabopolassar 1), Nebucadnezars Vater. Der letzte der as-
syrischen Herrscher, welcher nach unseren Quellen erobernd auftrat,
war Sanherib’s Sohn, Assarhaddon. Denn bald pach seinem Tode
beginut der Meder Phraortes (656—634) die Herrschaft iiber Asien

1) Arm. Euseb. p. 5% ed. Aucher.
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an sich zu reissen. Seinem Angriff widersteht zwar Ninive noch
mit Gliick unter seinem Kinig Sardanapal. Auch Cyaxares ge-
langt bei der ersten Belagerung der assyrischen Hauptstadt nicht
zum Ziel; aber statt den Medern muss sie sich den Scythen erge-
ben, und kaum sind diese aus Asien vertrieben, so verbinden sich
Nabopolassar und Cyaxares, um den letzten entscheidenden Schlag
auf Ninive im Jahre 606 auszufiibren. -

Zu solchen allgemeinen Resultaten konnte man durch eine be-
hutsame Vergleichung und Benutzung der sparsamen Nachrichten
aus persischen, babylonischen, israelilischen, phénizjschen und dgyp-~
tischen Annalen gelangen. Allein diese wenigen ziemlich nackten
Thatsachen, Zahlen und Namen kénnen nur ein sehr unvollkomme-
nes Bild von der Geschichte der Assyrier geben; von der ganzen
Entwicklung und der Cultur dieses Volkes aber konnte man sich so
gut wie gar keine Vorslellung machen, so lange von ihrer Religion
nur wenig, von ihrer Kunstbildung und ihren Sitten fast gar nichts
bekannt war. Jetzl sind die Museen von London und Paris ange-
fillt mit den Werken ibrer Hunstthitigkeit und auf den assyrischen
Bildwerken entfalten sich ihre Sitten, ihre Mythologie; aus ihren
luschriften werden nach und nach die schlummernden Kénigsgestal-
ten mit ibrem thatenreichen Leben wieder erweckt und sogar die
assyrische Sprache sleigt aus dem Grabe hervor?).

1) Dieses Kapitel ist mit einigen Verinderungen aus dem Februarheft 1854
d. Allg. Monatsschrift f. Wiss. u. Lit. wiederabgedruckt worden.
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Die neuesten Forschungen und deren Ergebnisse.

Schifft man von Diarbekr aus, wo der Tigris schon eine Breite
von 150 bis 200 Schritten hat, stromabwirts Mosul und Bagdad zu,
und hat das schaukelnde Kellek die Reisenden iiber die Stromsehnel-
len zwischen den Felsengen der siidlichsten Tauruskette gliicklich
hiniibergetragen, so sieht man bei Djezireh sich eine weite Ebene
eriffnen. Noch eine Zeit lang bespiilt der Strom an seiner linken
Seite den Fuss der Gebirge, zulelzt noch die Ausliufe der Djebel
Zakho Rette,. bis sich diese immer weiter nach Osten hinzieht und
sich bei Mosul etwa 5 Rarawanenstunden von dem Ufer des Ti-
gris entfernl. Bei dieser Stadt angelangt, erblickt man nicht
weit von dem gegeniiberliegenden ostlichen Ufer des Stroms zwei
Hiigel, zwischen welchen sich der Hhossarbach hindurchwindet.
Auf dem nordlichen, der etwa 50 Fuss hoch, an Umfang und Tiefe
den siidlichern weit iibertrifit, stebt das Dorf Kojundschik, auf dem
siidlichern Nebbi Junus sieht man eine Moschee, welche iiber dem
Grabe des Propheten Jonas errichtet ist, von den Hiusern des Dor-
fes Ninuah umgeben. Beide Hiigel sind Ueberreste kiinstlich auf-
gemauerter Terrassen, auf denen Paliste und Tempel der assyrischen
Hauptstadt standen. Diese erstreckle sich nach den Zeugnissen des
Alterthums nérdlich vom Lycus, dem grossen Zab, am Tigrissirom
enllang in einem linglichen Viereck, dessen Umfang Ciesias zu
480 Stadien d.i. 12 deutsthen Meilen angab. So unglaublich auch
diese Zahl klingt, so wird man sie dennoch nicht so von sich abwei-
sen diirfen, wie es gewdhnlich geschehen ist1), wenn man die

1) Vgl. die vortrefflichen Commentat. geogr. v. Tuch u. Ritter’s Erdkunde
IX, 227.
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Grisse der iibrigen alten Residenzstidte des Orients vergleicht. So
berechnet Herodot ) Babylons Umfang auch auf 480 Stadien und
doch soll Ninive nach Strabo 2) noch bedeutend grisser gewesen sein.
Kleiner war Susa. Dennoch betrug ihr Mauerring noch 120 Sta-
dien. Daher kann die Umwallung, welche jene beiden Hiigel Mosul
gegeniiber in einem ziemlich unregelmissigen Parallelogramme von
etwa 48 Stadien Umfang umschliesst, nur an die Abgrenzung eines
Stadttheils innerhalb des Bereichs der Stadtmauer erinnern, wie sie
uns dhnlich Herodot von Ecbatana, Ciesias von Babylon be-
schreiben.

Daher lagen die beiden Punkte, an welchen die wichtigsten
Ueberreste assyrischer Konigssitze entdeckt worden sind, dort, wo
jetzt die Dorfer Korsabad und Nimrud stehen, wohl auch noch
im Bereiche der alten Stadt. Jenes liegt 5 Stunden nordostwirts
von Mosul, zu diesem fiihrt der Weg in 6 Stunden stromabwirts dem
Tigris entlang. Hier, wo der Zab in den Tigris miindet, trifft das
Auge zuerst ein pyramidaler Hiigel, welcher einen terrassenformi-
gen Aufsatz, auf dem das Dorf Nimrud liegt, iibersieht. Dieser
zog schon Xenophons Aufmerksamkeit auf sich, als er mit den Zehn-
tausend an den Triimmern der zerstérten Stadt vorbeizog, obne zu
ahnden was fiir ein Leben hier fast noch 200 Jahre vor ibm ge-
bliiht hatte.

Es ist bekannt, dass hier Layard im Jahre 1845 seine folgen-
reichen Nachgrabungen begann und die Triimmer von vier grossen
Palisten und mebrern andern Gebiuden aus dem Schutte hervorzog.
Hier fanden sich die iltesten und jiingsten assyrischen Baulen bei-
sammen. Als Ninive zerstort wurde, war, wie es scheint, der dl-
teste jener Paliste, der auf der Nordwestecke der Terrasse lag,
schon im Schutt vergraben; hier her hatte sich der Erbauer des
Siidwestpalastes zur Ausschmiickung desselben das Material gebolt.
Dafiir triigt jener allein die Spuren der letzten Untergangscatastro-
phe nicht an sich, wiibrend alle iibrigen durch Feuersgewalt zer-
stort sind. '

Layard hatte der Eifer und das Gliick Botta’s angespornt, der
schon im Jahre 1843 den ersten assyrischen Palast bei Korsabad zu
Tage gefordert hatte. Doch sollte es Botta nur hier gelingen, gross-
artige Entdeckungen zu machen; im Hiigel von Kojundschik, wo er
vergebens begonnen hatte, und unter dem Grabe des Propheten Jo-
nas war erst Layard so gliicklich, nogh mehrere assyrische Bauten
auszugraben.

1)1, 177. 2) p. 737.
2 *
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Im December 1846 brachte der Cormorant die ersten assyrischen
Bildwerke nach Europa. Aber noch bis zum vorigen Jahre wurden
die Ausgrabungen in Mesopotamien mit englischen und franzésischen
Mitteln fortgefiihrt und haben noch manchen Schatz zu Tage gefor-
dert, wovon das Louvre und das Brittische Museum Zeugniss geben.
Erst der orientalische Krieg hat die Thiitigkeit der Assyrian Fund So-
ciety, die zuletzt noch Grabungen veranlasste, in Stocken gebracht.

Ausser in Ninive sind noch an manchen andern Orten in und
ausser dem Bereich des alten Assyrerreichs schriftliche und bildliche
Denkmiler seiner Fiirsten gefunden worden. Das merkwiirdigste
von diesen ist das Relief-Standbild eines Honigs, fast ganz mit ei-
ner Inschrift bedeckt, welches sich in Larnaka, dem alten Citium,
auf der Insel Cypern gefunden hat und jetzt im Berliner Museum
aufbewahrt wird. Solcher Geddchtnisstafeln assyrischer Kriegstha-
ten sind in alter und neuer Zeit mehrere zum Vorschein. gekommen.
Schon die Begleiter des Alexander fanden eine solche bei der cilici-
schen Stadt Anchiale, welche, wie ihnen Assyrier sagten, vom Ko-
nig Sardanapal herriibrte 1). Ihre Beschreibung passt auf die Ur-
bilder, welche wir jelzt kennen, vollkommen.

Ein ganz dhnliches Monument findet sich noch zu Nabr el Kelb
bei Beyruth im Felsen eingehauen, neben einer ganzen Reihe von
babylonischen und agyptischen Bildwerken und Hieroglyphen, welche
die Hunde von den Ziigen des Ramses und den Expeditionen assyri-
scher und babylonischer Fiirsten auf der grossen Strasse, die durch
Syrien und an den Kiisten des Miltelmeers her Mesopotamien mit
Aegypten verband, verewigen sollten.

Weiter westlich als Nahr el Relb hat sich bis jetzt noch keine
Spur assyrischer Bildwerke gefunden. Nach Osten und Nordosten
zu gehen die Zeugnisse ibrer Macht bis Armenien, wo die Umge-
bungen des Wan-Sees eine reiche Ausbeute boten. Ja vielleicht
sind auch die Felsenreliefe bei dem alten Tavium in Kleinasien auf
der Strasse, welche schon in alter Zeit von Sardes aus durch Gala-
tien, Cappadocien, Pontus und Armenien, und bei Melitene iiber den
Euphrat pach Mesopotamien hin, gebahnt worden war, assyrischen
Ursprungs. Aaf jeden Fall ist assyrischer Einfluss nicht zu ver-
kennen.

Offenbar ist fiir die Kenntniss des assyrischen Alterthums schon
aus diesen stummen Zeichen ninivilischer Griosse Bedeutendes ge-
wonnen. Werke assyrischer Ruost liegen in grosser Menge zur

1) Arrian. Exped. Alex. II, 5.
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Beurtheilung vor, und assyrische Sitten und Gebriuche werden in
treuen Darstellungen uns lebhaft vor Augen gestellt. Aber wie steht
es mit den Aufklirungen iiber die Geschichte dieses Volkes? Dass
die assyrischen Fiirsten Feldziige nach Kleinasien hinein unternah-
men, wie dies Ctesias aus ilterer Zeil, Berosus aus den Tagen
Sanheribs und Assarhaddons bezeugen, wiirde freilich, wenn jene
Bildwerke bei Tavium von assyrischen Kiinstlern berriihren, auch
hierdurch Bestitligung finden; selbst der vielbezweifelle Zug nach
Indien scheint keine Fabel mehr zu sein, seitdem die beriihmte
schwarze Stele bei Nimrud ausgegraben worden, auf der wir das
baktrische Rameel, den Elephanten und das Rhinoceros dem grossen
Erbauer des Centralpalastes zu Nimrud vorgefiibrt sehen; zumal da
auch der Name des indischen Konigs Stabrobates, welchen Ciesias
nennt, in den Annalen dieses Volkes sich wiedergefunden hat1).
Ferner beweisen eine Menge dgyptischer Scarabden und andre Er-
zeugnisse dgyptischen Runstfleisses aus der Zeit der 18len Dynastie,
die in den Trimmern von Ninive zu Tage gekommen sind, einen
schon alten Zusammenbang zwischen Assyrien und Aegypten, und
mogen einem sanguinischen Kopfe die Ctesianische Nachricht von ei-
ner friilhen Eroberung Aegyptens bestitigen. Auch an Kimpfen der
Assyrier mit den mannigfachsten Nationen in Gebirgen und Ebnen,
von Belagerungen und Eroberungen vieler Stidte und Festungen ge-
ben uns die Basreliefe von Nimrud, Korsabad und Kojundschik le-
bendige Darstellungen. Dennoch sind uns dies Alles todte Bilder
und jene aligemeinen Ergebnisse bleiben immer nur einzelne Licht-
punkte in finstrer Nacht, so lange die erklirenden und berichtenden
Urkunden nicht entziffert sind.

Doch auch hier steht man schon lange nicht mehr vor der dussern
Pforte. Ein gliickliches Geschick halte, ehe die assyrischen Doku-
menle zu Tage kamen, schon die Mittel zu ibrer Entrithselung durch
die Entzifferung der altpersischen Inschriften an die Hand gegeben.
Es ist bekannt, dass auf den Inschriften von Persepolis, Hamadan,
Naksch-i-Rustan, Behistun u.s. w. den arischen Text Urkunden
in zwei verschiedenen Sprachen abgefasst, begleiten. Sie hat man
jetzt als tarlarische2) und babylonische Ueberselzungen erkannt.
Denn eben so wie jetzt die Edicte eines Gouverneurs von Bagdad
in tiirkischer, arabischer und persischer Sprache abgefasst werden,

1) Vgl. Lassen Ind. Alterthumskunde I. S. 858.

2) Vergl. die beiden vortrefflichen Schriften von Edwin Norris: Memoir on
the Scythic Version of the Behistun Inscription London 1853, und von Martin
Haug : Ueber Schrift und Sprache der zweiten Keilgattung Géttingen 1855.
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fanden es schon vor 23 Jahrhunderten die Perserkonige nothig, durch
Mundarten eben derselben drei Sprachfamilien, was sie veroffent-
lichten, allen Unterthanen verstdndlich zu machen. — Nachdem
nun zuerst durch Grotefend der Schliissel zur Entzifferung der per-
sischen Keilschrift an den Namen des Darius und Xerxes entdeckt,
sodann durch Minner wie Lassen, Burnouf, Westergaard, Rawlin-
son diese zu solchem Verslindniss gebracht worden, dass jetzt nur
noch iiber wenige Worte und Ausdriicke Zweifel obwaltet, so be-
sitzt man durch die grosse Apzahl von Namen, welche die Inschrif-
ten der Achimeniden enthalten, einen ersten und sichern Anbalt
zur Vergleichung der Zeichen und Feststellung ihrer Werthe in den
beiden Uebersetzungen des arischen Textes. Gliicklicher Weise ward
die Scheidung und Auffindung der Eigennamen aus dem Gewirr von
Reilformen, die in der tartarischen und noch mehrin der babylonischen
Schriftart von der gréssten Manuigfaltigkeit sind, durch eine Eigen-
thiimlichkeit, welche sich mit kleinen Unterschieden in beiden wie-
derfindet, in hohem Grade erleichtert. Jedem Personennamen sieht
man nimlich einen senkrechten Heil vorgesetzt, Volker- und Lin-
dernamen hingegen unterscheidet von diesen und von allen iibrigen
Keilgruppen wieder ein anders gebildetes Zeichem!). Nar ihr Va-
terland haben die Babylonier durch eine eigenthiimliche Keilform vor
allen andern ausgezeichnet2?). Dieser Wegweiser, der ganz den
dgyplischen Gattungsbildern entspricht, muss fiir den Worttheiler,
welcher nur der persischen Schriftart eigen ist, entschidigen. Die
Entzifferer des Babylonischen und Assyrischea miissen aber auch
nech das den Schrifigelehrten Mesopotamiens danken, dass sie nie
die Zeile mit dem Bruchstiick eines Wortes schlossen, wie es Per-
ser und Tartaren gethan haben, sondern ebenso wic es in den uns
bekannten semitischen Alphabeten Sitte ist, die Liicken durch Deh-
nung der Zeichen ausfiillten.

Erst in dem Jahre, in welchem die Fiille assyrischer Darstel-
lungen und assyrischer Schrift nach Paris kam, wurde das bedeu-

1) Im Tartarischen ist der Gebrauch des Personendeterminatifs auch auf
Worte wie Vater, Sohn, Familie, Menschen, Lente, Volk, Kénig, Anfiihrer,
Satrap, Mager, Unterthan, Rebell, Auserwahiter, ansgedehnt worden, Ortsnamen
und allgemeine &rtliche Bestimmungen u. v. a. Begriffe sind durch einen kleinen
wagerechten Strich bezeichnet. Vgl. Haug a. a. 0. 8. &

2) Vgl. Rawlinson: Memoir on the Babylonian and Assyrian Inscriptions im
Journal of the Royal Asiatic Society Vol. XIV P. 1. Analysis p. XVII. In den
babylonischen Inschriften der sogenannten hieratischen Gattung fehlt das Deter-
minatif. Vgl. in der East India House lascription publ. 1803 die Namen Si-
near: Col. 1. 1. 2. 22 u.s. w. Borsippal, 1. 16.
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tendste Denkmal altpersischer Sprache durch Rawlinsons Veroffent-
lichung der Inschriflt von Behistun bekannt. Hatte man bis dahin
aus den persischen Inschrifien nur die Titel und (zenealogien der
Konige und bis auf die Satrapienaufzihlung in Naksch-i-Rustan und
einmal in Persepolis nur historisch werlhlose und allgemein gehaltne
Ausspriiche der. Herrscher kennen gelernt, so fiihrte jelzt dieses’
Denkmal die Chronik der ersten Regierungsjabre des Darius mit ei-
nem Reichthum von Thatsachen und Namen vor Augen. Diese wa-
ren, um dies beiliufig zu bemerken ausser dem Berichle von der
Usurpation des falschen Smerdis uns bis dahin fast ganz unbekannt.
Nur bei Herodot!) wird kurz eines Aufstandes der Meder unter Da-
rius erwibnt. Da diese Nachricht ganz allein stand, so glaubte man
sie auf eine Emporung unter Darius Nothus beziehen zu miissen,
von der wir aus Xenophon2) Kunde haben. Dann aber liess sich
schwer begreifen, wie Herodot diese Begebenheit, die im Jahre 408
Statt fand, also wohl nach seinem Tode, noch erwiihnen konnte 3).
Der Bericht der Bebistun - loschrift von einem Aufstand jenes Volkes,
an dessen Spilze ein Eingeborner Namens Phbraortes stand, lést den
Iinoten. Dies ist, soviel wir wissen, noch nicht bemerkt worden.
Erst jetzt, da diese lange Inschrift vorlag, kounte man es mit Hoff-
nung auf Erfolg versuchen, auch die iibrigen beiden ungleich compli-
cirteren Schrillgattungen zu entziffern; wenn auch einstweilen nur
der Sprachforschung die Resultate zu Gute kamen. Denn der In-
schriften, welche aus Ninive’s und Babylons Buinen schoa mach Eu-
ropa gelangt waren, warea za wenige, um an ihnen die Resultate
solcher Entdeckungen schon bewihren zu konnen, Eine ganz neue
Anregung die Siegel za sprengen; musste daber die Entdeckung der
unziibligen ninivitischen Iaschriften geben, die alle dieselbe Schrift-
art, wie die dritte Gattung der Achimenidenurkunden zeigen. Hatle
man den Werlh dieser Zeichen dureh Vergleichung der persischen
Texte erst beslimmt, so konnte man hoffen, auch die Sprache zu
erkennen und die dunkle Vergangeunbeil des assyrischen Volkes aus
ibren eignen Denkmilern wieder an das Lichl zu brisgen. Englin-
der, Franzosen und Deutsche begannen nun das schwierige Werk
der Entzifferung. Aber anfamgs konnten nur mebr oder minder miss-
gliickte Versuche die Frucht der meisten dieser Bestrebungen sein, da
bis zum Jahre 1854 Rawlinson der einzige war, welchem eine Abschrift
der Behistun-Inschrift vorlag. Diese versehafile ibm die uvglaub-

1) I, 130. ‘ 2) Hellenic. 1, 2, 19.

3) Kriiger: Unters. iib. d. Leben des Thukydides S. 27 halt daher die Stelle
fir eingeschoben, allein wie man jetzt sieht mit Unrecht.
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liche Geschicklichkeit und Riihnheit der Kurden im Rlettern, wel-
chen es gelang, von der ganzen Inschrift einen Papierapdruck zun
verfertigen, den jelzt die Asialische Gesellschaft in London aufbe-
wahrt. Mit diesen Mitteln ausgeriistet, gelang es bald dem uner-
miidlichen Genie Rawlinsons, jene dritte Schrifigaltung soweit zu
entziffern, dass er iiber den semitischen Charakter der Sprache nicht
mebr zweifeln konnte. Die Vergleichung der assyrischea Inschrif-
ten ergab aber sehr bald, dass diese nicht nur mit denselben Zei-
chen wie die babylonischen Urkunden aus der Ach@menidenzeit ge-
schrieben, sondern auch im Allgemeinen in derselben Sprache abge-
fasst sind.

Nachdem Rawlinson schon im Jahre 1850 Proben seiner Ent-
zifferungsversuche ninivitischer Urkunden besonders durch die Ue-
bersetzung der Inschrilt auf dem schwarzen Obelisken uud zugleich
eine Uebersicht seiner geschichtlichen Resultate verdffentlicht batte,
legle er 1851 den babylonischen Text der Behistun-Inschrift mit
Uebersetzung und dem ersten Theil eines Commentars, welchem Er-
orterungen iiber die einzelnen Zeichen folgen und noch folgen sol-
len, dem Publicum vor1). Obgleich dies noch Fragment ist, so
kann man doch schon jetzl beurtheilen, wie viele der Schwierigkei-
ten Rawlinsons kiihner Forschergeist schon iiberwunden und wie
weit die behutsame Critik ihm auf dem schliipfrigen. Pfade folgen
darf. Denn die Schwierigkeiten der Entzifferung der babylonisch-
assyrischen Keilschrift kann man sich kaum zu gross vorstellen.
Die Perser, sowie sie von allen Vilkern Asiens, die sich der Keil-
schrift bedienten, zulelzt zur Entfaltung ihrer Macht nnd ihrer Fi-
higkeiten gelangten, so anch zuletzt-diese Schriftart annahmen und
wie die Griechen semitische Schriftformen ibrer indogermanischen
Sprache anpassten, besassen ein einfaches Alphabet von etwa 40
verschiedenen Zeichen. Schon reicher waren hieran die tartari-
schen Volker, die sich der zweiten Schriftart der achidmenidischen
Denkmiiler bedienten. Ihr Syllabarium bildeten etwa hundert Zei-
chen. Aber am Anfang der Schriftentwicklung, deren Ende das per-
sische Alphabet bezeichnet, steht die Keilschrift der Babylonier. In
den Resten des babylonischen Textes der Behistun- Inschrift, wel-
cher leider sehr durch Wetter und Zeit gelitten hat, findet man etwa
160 verschiedne Zeichen. Rawlinson stellt eine Liste von 246
Keilformen auf, welche er theils auf assyrischen theils auf babyloni-
schen Dokumenten gefunden hat. Doch wiirde sich diese Zabl ge-

1) a. a 0. und Vol. XIL
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wiss durch Vergleichung aller ninivitischen Inschriften leicht noch
vermehren lassen. Aber diese Mannigfaltigkeit wird noch erhoht
durch die Menge von Variationen, in denen jedes Zeichen in ver-
schiedenen Inschrifien dargestelll worden ist. Wird nun schon
hierdurch das Milleid der Nachwelt fiir die Babylonier und Assy-
rier, welche die grosse Anzahl dieser, wie es scheint, willkiihr-
lich gebildeten Formen sich einprigen mussten, in hohem Maass in
Anspruch genommen, so weicht dieses Mitleid bald einem sprach-
losen Staunen, wenn man Minner wie Rawlinson und Hincks ?)
behaupten hort, die Schriftgelehrien Mesopotamiens hitten etwa den
vierten Theil jener Zeichen fir mehrere unter sich ganz ver-
schiedne Laute gebraucht. Da man in allen bisher bekannten
Schriftarten das Streben gefunden hat, verstanden zu werden und
Missverstindnisse angelegentlich zu verhiiten, wie dieses ja auch in
der Bilderschrift der Aegyptier iiberall hervortritt, so wird es uns
schwer ein System welches hiervon so ginzlich abweicht, zu be-
greifen, und man scheut es fast, alle Folgen sich zu vergegenwir-
tigen, welche die Freiheit, zum Beispiel ein Zeichen, welches hiufig
in den Inschrifien wiederkehrt, entweder ta, oder kur, oder mat,
oder shat, oder lat, oder nat, oder kimu, oder ekshu?) lesen
zu diirfen, mit sich fiihren musste.

Rawlinsou wurde zu jenen Behauptungen zuerst durch die Be-
merkung gefiihrt, dass in der Inschrift von Behistun die Namen des Ne-
bucaduezar und Nabonedus: An.pa.sa.du.ach und An.pa.ia®), in an-
dern der Name Nabopolassar’s bisweilen An.pa.ha.ach4) sich geschrie-
ben fand. Sodann widerstanden eine Reibe von Wortformen, so lange
man ibren Zeichen die gewdhnliche phonetische Geltung unterlegte,
allen Versuchen, in ihnen den Stamm irgend einer bekannten Spra-

1) Rev. Edward Hincks’ Schriften: On the Khorsabad Inscriptions; On
the Assyro - Babylonian Phonetic Characters, und: On the personal pronouns of
the Assyrian and other languages, findet man in den Transactions of the Royal
Irish Academie Vol, XXII p. If. p. IV und Vol. XXIII.

2) Vergl. Hincks a. e. O, Das Zeichen ist das Determinatif der Launder-
namen. Liessen sich in dieser Schriftgattung solche Freiheiten nachweisen, so
wiirden unsre Bestrebungen sie zu entziffern gewiss vergeblich sein, und wir
miissten die Assyrier und Babylonier weniger solcher Kiihnheit wegen anstaunen,
als ihres Vermdgens und ihrer Fertigkeit wegen, so geschriebene Urkunden selbst
wieder zu lesen und zu verstehen. Denn einen andern Zweck als diesen kann
eins der schreibseligsten Vélker doch bei Abfassung ihrer Inschriften nicht wohl
gehabt haben.

3) Vgl. Beh. 1. 91 det. Inscr. No. 3. u. s. unten.

4) S. Rawl. a. a. O. p. 10. u. unten S. 28,
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che aufzuspiiren. Die grosse Mannigfaltigkeit von Varianten end-
lich, die der Ausdruck der assyrischen Honigsnamen und einiger an-
derer Eigennamen in verschiedenen Urkunden zeigte, schienen seine
Anpnahme zu bestitigen. Einmal im Besitz eines solchen Princips,
mussle naliirlich das Werk der Entzifferung rasch von Statlen gehen,
keine Schwierigkeit war so gross, die nicht durch dieses Mittel
gliicklich wiire gelost worden. Ein Beispiel einer besonders freien
Anwendung desselben bietet die Art, wie der Name des Konigs ge-
lesen zu werden pflegt, der, weil er sich Herrscher von Assyrien
uud, wie wir sehen werden, Sohn des Sanberib nennt, kein andrer
als Assarhaddon sein kann. Das erste Zeichen passt auch in der
That, denn dieses driickt in Behistun das Liand Assyrien, in den nini-
vitischen Inschriften sowohl dieses wie den Golt Assar aus. Nun wird
aber der Name durch drei Zeichen ansgedriickt, deren leiztes jenem
ersten gleich ist. Hineks hilft sich in dieser Verlegenheit leicht: laute
die Keilform im Anfange des Namens assar, so werde sie wohl am
Ende etwa don lauten). Credat Judaeus Apella. Zum Gliick lisst
sich hier zeigen, wie entbebrlich ein solcher Gewaltstreich war. Dena
der Name des assyrischen Herrschers hiess wohl vollstindig Assar
don Assar d. i. Assar Herr von Assyrien?), und nur im Munde
des Volks war die kiirzere Form gebriuchlich 3). Doch dem mag

1) Leider kann ich die Stelle, wo dies bewiesen wird, nicht genau angeben,
da ich Hincks’ Schriften jetzt nicht zur Hand habe. Das zweite Zeichen liest
Rawlinson akh und den Namen Asur-akh-as (vgl. Outlines of Assyrian history
p- XL), was nicht viel gliicklicher ist. Wir werden unten zeigen, dass das
zweite Zeichen hier und in dem Namen Assar-don-pal im Assyrischen dson lau-
tet und auch in Beh, sich findet. Derselbe Stamm zeigt sich auch noch in Ne-
busaradan und Merodac-bal-adan.

2) Eser, ezar am Ende der babylonischen und assyrischen Namen, wie
Tiglat- Pilesar, Salmaneser, Nabopolassar, Nebucadnezar, Nabonassar, ist
wohl nichts anderes, als das Land Assur, wie die assyrische Orthographie dieses
Namens zeigt.

In Brugsch’s Reiseberichten aus Aegypten S. 118 ff. ist die Uebersetzung ei-
nes Vertrags zwischen Ramses Miamun und einem ,chaldaischen* Konige Cheta-
siri dem Sohn des Maresiri mitgetheilt. Auch in diesen Namen findet sich die-
selbe Endung, Mare-siri konnte man: "X X  Herr von Assyrien‘ deuten,
wenn feststinde, dass Chaldaeer gemeint sind. Bunsen hilt sie fir Herrscher
der Chetiter. Daher ist hier wohl derselbe Stamm ">  Hiilfe‘ zu erkennen wie
in den phoniz. Namen Baleazar, Aschmunezer u. a. Vgl. Dietrich, Zwei Sido-
nische Inschriften p.45. Mehr iiber Assarhaddon im II Theil.

3) Durch ihnliche Abkiirzung ist wohl gu .erkliren, dass einer der Morder
des Sanherib im B. d. Kén. II, 19, 37 Sarezer, bei Abydenus (Arm. Eus. ed.
Aucher I. p. 53) Nergilus heisst, obgleich der vollstindige Name wahrscheinlich
Nergal - Sarezar war. Vgl. Hitzig Begr. d. Critik p, 195 ff.
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sein wie ibm wolle, jedenfalls ist jene Annahme einer Vieldeutigkeit
der Zeichen so unglaublich, dass man lieber jeden andern Versuch,
solche Schwierigkeiten aufzulosen, wird gelten lassen, als diesen.
Denn weder bietet eine Bilderschrift noch eine Buchstabenschrift fiir
eine solche Regellosigkeit irgend eine Analogie dar. Und auch die
Weise, wie Rawlinson dea Ursprung der Polyphonie zu erkliren
sucht 1), kann uns nicht befriedigen. Zwar wird man nicht anstehen
zu glauben, dass die Reilschrift urspriinglich aus Bilderschrift ent-
stand, wenn auch sich der phonetische Theil derselben schon ziem-
lich vollkommen ausgebildet hatte. Denn auf andre Weise ldsst sich
der Gebrauch der Gattungszeichen vor den Namen der Personen,
Linder, Fliisse u. s. w. und die Erscheinung mancher Begriffszei-
chen nicht erkliren; aber dass man in Mesopotamien das Bild eines
Gegenslandes fiir alle verschiedenen synonymen Benennungen dessel-
ben habe gebrauchen und etwa Worter wie Heilform und Reilfigur
aul ein und dieselbe Weise habe schreiben diirfen, das widerstrebt
aller Wahrscheinlichkeit. Hat ja doch auch bei den Aegyplern jedes
Bild immer seine eine bestimmte phonetische Geltung behalten und
wo es als Gattungszeichen diese Eigenschaft verloren zu haben
scheint, dort ist es eben gar nicht ausgesprochen worden.

Sodann lasst sich, wie wir glauben im zweiten Theil dieser
Schrift nachgewiesen zu haben, in einer grossen Amzabl von Keil-
gruppen ein beslimmles conventionelles Bildungsgesetz verfolgen.
Bewibrt sich diese Entdeckung, so liuft sie offenbar jener Theorie
schnurstracks entgegen.

Endlich vermehrt auch der Umstand noch das Misstrauen gegen
die Annahme solcher Regellosigkeit, dass man, wie wir sehen wer-
den, schon so manche werthvolle Noliz aus den ninivitischen In-
schriften entziffern kann, ohne den einzelnen Reilformen mehr als
den einen Lautwerth unterzulegen, welchea sie nachweisbar haben.
— Allein niemals wiirde es mdglich sein, aus dem Gewirr wider-
sprechender Thatsachen sich zu entwinden, wean man nicht streng
die Orthographie der babylonischen und assyrischen
Eigennamen von der Orthographie aller iibrigen Namen
und Waorter scheidel. Denn in jenen ist es nicht nur der aus-
gedehnte Gebrauch von ideographischen und Determinatifzeichen,
welche die Bestimmung der einzelnen Reilgruppen besonders schwie-
rig macht, sondern vielmehr noch eine seltsam verkiirzte Schreib-
art, die sebr hiufig angewandt wurde, da sie es moglich machte, den

1) a.a. 0. ch. 1. p. 1 ff.
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lingsten Namen durch wenige Striche zu bezeichnen. Diese folgt
ganz andern Gesetzen, als die Ausdrucksweise jeder andern Wort-
form und erinnert freilich mehr an Rebus- und Ritbselspiel als an
irgend etwas anderes. Beispiele bietet fast jeder assyrische und ba-
bylonische Rénigsname in den manpigfaltigen Weisen seiner bald
kiirzern, bald lingern Schreibart. Der Name Nebucadnezars wird
bald Nabikudurruzur), bald Anakkudiruzur 2), bald Anakkudi-
rach 8), bald Anpasaduach4); der seines Valers bald Nabipaluzur 5),
bald Anakhaach®); der Name Sargon’s bald Sargana, bald Sardu,
bald Mindu7) geschrieben. In allen diesen Beispielen kann man die
Stufenleiter von lingerer zu verkiirzterer Schreibweise verfolgen.
Dies tritt durch Betrachtung der Zeichen selbst natiirlich erst recht
klar vor Augen 8). Anlass aber zur Verkiirzung musste jene Regel
sein, der wir schon gedachten, Ende der Zeile und Ende des Wor-
tes zusammenfallen zu lassen. Daher finden wir den ausgedehnte-
sten Gebrauch dieser Verkiirzungen auf Backsteinstempeln. Hier
und da kann man die Spur einer gewissen Beziebung zwischen der
vollen und zwischen der abbrevirten Form wohl noch nachweisen.
So kommt es hier in der That vor, dass eine Keilgruppe die andre
ersetzl, die mit dieser nur im Ausdruck desselben Begriffes zusam-
mentrifit, ohne denselben Lautwerth zu besitzen, und diese Eigen-
thiimlichkeit hat Rawlinson veranlasst, jene Theorie aufzustellen,
die er iiberall bewibrt zu finden glaubte. Allein solche Spiele durf-
ten natiirlich weder in der Orthograpbie von Fremdnamen, noch von
irgend einer andern Wortform getrieben werden, wenn dem Schrift-
gelebrten darum zu thun war, die Urkunden zum Verstindniss sei-
ner selbst und Andrer zu verfassen. Eine Analogie jener Eigen-
thiimlichkeit, die sich auch nur auf einen bestimmlen Kreis be-

1) Inschrift eines Cylinders, von Grotefend in den Abh. d. K. Gesellsch. d.
Wissensch. in Géttingen IV Bd. 1850 herausgeg. 1. 1 u. ofter. — Vgl. Anm. 8.

2) East India House Inscription 1. 1 u. 6.

3) Vgl. die v. East India H. herausgegebnen Backsteinstempel No. 2 u. 1
(eig. 3, da sie von den Herausgebern auf den Kopf gestellt sind).

4) Beh. a. a. 0. Auf Backst. No.3 (1): Anaksaduach.

5) Cylinder von Grotefend 1. 7.

6) Backstein No. 1 (3). No. 2: Anakpalach.

7) s. unten.

8) Sehr verdeutlichen dies Verhiltniss die verschiedenen Schreibweisen des
Gottesnamens Nebo. Die lingste bedarf einer Anzahl von vier Zeichen: 1) des
Gottesdeterminatifs, 2) na, 3) bi, 4) eines Zeichens fiir um, dessen Bestimmung
unbekannt ist. Die kiirzeste wendet nur zwei Keilformen an: 1) das Gotteszei-
chen, das phonetisch an lautet, und 2) pa oder ak.
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schrinkt, findet man bekanntlich auch in der Hieroglyphic, die einer
decorativen Anordnung zu Liebe und der Aussprache zum Trotz die
verschiednen Zeichen mancher Konigsnamen vielfach versetzt und
verschoben hat. Hier zeigen die Urkunden, welche in sog. hierati-
scher Schrift abgefasst sind, die richtige Ordnung?!).

In der semitischen Keilschrift kann man daher den alphabetischen
Apparat, den man besonders aus der Behistun - Inschrift gewonnen
hat, nur dann auf die einzelnen Zeichen der assyrischen und babylo-
nischen Eigennamen anwenden, wenn sie in voller Schreibart ausge-
driickt sind; allein auch dann nicht auf alle, da fast jedem Namen
Gattungs- und ideographische Zeichen eingewebt sind. Diese ver-
binden sich besonders gern den Gotternamen, ein Element, das fast
in allen assyrischen und babylonischen Kouigsnamen sich wieder-
findet. Diese sind daher am schwersten zu entziffern, zumal da
dem Gotte oft bis in die Orthographie derselben die Zeichen seiner
Attribute und Beinamen, obgleich sie mit der Aussprache der Ké-
nigsnamen nichts zu thun haben, folgen 2).

Da man bisher die angedeutete Scheidung weder aufgestellt noch
festgehalten und besonders die Gesetze, welchen nur die abbrevirte
Schreibart jener Eigennamen folgt, auf die Ausdrucksweise aller
Wort- und Namenformen angewandt batte, so kam man zu der An-
nahme einer ausgedehnten Vieldeutigkeit der Zeichen. Dass diese
pun in der That sich auf den bezeichneten Kreis beschrinkt — wenn
man dort iiberbaupt von Polyphonie der Keilgruppen sprechen kann —
wird im Verlauf unsrer Untersuchung sich durch die einfache Auf-
l6sung mancher Schwierigkeiten zeigen, die man nur durch jenen
Hebel heben zu konnen geglaubt batte. Und wo uns dies nachzu-
weisen noch nicht gelungen ist, dort wird es gewiss Andern ge-
lingen.

Es ist nach allem diesen nicht zu verwundern, dass die Arbei-
ten der englischen Forscher in Deutschland nicht eben giinstig auf-
genommen worden sind und man das grosste Misstrauen in die Ueber-
setzungen und Mittheilungen.aus den ninivitischen Urkunden gesetzt
bat3). Nur Manchem hat der Umstand die Zweifel beschwichtigt,
dass die merkwiirdigsten Entdeckungen zu derselben Zeit von jenen

1) Vgl. Champollion Grammaire Egypt. p. 145 ff.

2) So folgt dem Gott Nebo im Namen Nebucadnezar’s und Nebopolassar’s
oft ein Zeichen, das weder die Aussprache dieses Gottes noch die jenes Kdnigs-
namens bestimmt. 8. d. vor. So ist dem Gotte San im Namen Sauherib’s sein
Beiname don oder adon angehingt. s, unten.

3) Vgl. Ewald in den Gott. gel. Anzeigen 1851. St. 60 ff.
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beiden Gelehrten Rawlinson und Hincks ganz unabhingig von dem
einen in Irland, dem andern in Bagdad gemacht worden sind. Al-
lein auch dieses Argument verliert zum Theil seine Kraft dadurch,
dass beide Minner zu derselben Fahne schwiren; und nur ein Theil
jener gemeinsamen Ergebnisse sind, wie wir sehen werden, stich-
haltig.

Denn gliicklicher Weise lebrt ein aufmerksamer Blick auf die
Entzifferungsversuche, dass man wie in England zu weit im Glau-
ben, so bei uns zu weit im Unglauben gegangen ist und dass man
selbst mit voller Ueberzeugung von der Unméglichkeit jener ausge-
dehnten Vieldeutigkeit der Zeichen, schon jetzt mancher Frucht die-
ser Bestrebungen sich freuen kann, ohne die ganze Erndte einza-
sammeln,

Durch die Anzabl von iiber 80 Eigennamen, die die Achime-
niden-lnschriften enthalten und die, wie wir saben, sich leicht aus
dem Gewirre der Reilformen beraussondern liessen, konnte es ge-
lingen, die phonetische Geltung von fast 100 Zeichen fest und sieher
zu bestimmen. Mit diesem Material war es natiirlich moglich, so-
gleich den Lautwerth derjenigen Keilgruppen zu finden, welche aus
jenen schon bekannten Zeichen zusammengeselzt waren. So ent-
deckte man den semitischen Charakter der babylonischen und assy-
rischen Inschriftensprache, und hatte man erst einen Theil der For-
meln und Ausdriicke auf bekannte Wurzeln zuriickgefiibrt, so musste
Vergleichung desselben Wortes in verschiedenen Flexionen zur Ent-
zifferung auch einer Anzahl Zeichen fibren, welche in den Eigen-
namen sich nicht fanden. So vermebrte sich die Anzabl der bestimm-
baren Zeichen wohl noch um 20.

Leider hinderte aber nun den raschen Fortschritt eine doppelte
Schwierigkeit, denn einmal geniigen diese 120 Zeichen bei Weitem
nicht, um den ganzen Text der Achimeniden-Inschriften und noch
viel weniger den der ninivitischen Urkunden zu eotrithseln. Zum
Trost bietet sich hier noch ausser der Combination und ibrem An-
balt an dem persischen Urtexte, dem Forscher eine zwiefache
Hiilfe dar. Vor Allem sind es Varianten desselben Urkundentextes
z. B. Prunkinschriften, die sich etwa in der Art wie die Muster
unsrer Tapeten fast in allen Silen eines ninivitischen Palastes
mehrmals wiederholt finden 1), welche den Werth maneher un-
bekannter Zeichen haben erschliessen lassen. Freilich erscheinen

1) Eine solche Variantensammlung einer Inschrift des Nordwestpalasts voa
Nimrud findet sich in den vom Brit. Museaum herausgegebenen Inscriptious in
the Cuneiform Character from Assyr. Mon. London 1851. pl. 1—11.
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auch bier mur zu leicht Irrlichter, da oft nicht die Orthographie,
sondern die Ausdriicke weehseln. Ebenso vorsichtig muss man sich
der andern Hiilfe bedienen, welche die Zeichen der tartarischen
Uebersetzung der persischen Urkunden gewihren. Dass diese aus
der assyrisch -babylonischen Schriftgattung heriibergenommen sind, ist-
nicht zu bezweifeln und hier und da erkenot man ihren phonetischen
Werth aus dem tartarischen Texte sicherer, als aus dem babyloni-
schen; allein manchmal scheint sich doch auch die Lautgeltung im
Gebrauch verindert zu haben.

Die zweite Schwnengken- die zu nberwmden nicht immer so-
gleich gelingt, ist, in den phonetisch bestimmbaren Reilformen die
semitischen Stimme wiederzuentdecken. Es ist natiirlich, dass man
sich hierbei vor Allem an den Sprachschalz der aramiischen Mund-
arten halten muss, obgleich sich auch manche Wortform findet und
finden wird, deren Besitz jene Dialecte verloren, andre semitische
Dialecte aber noch bewabrt haben. Von der allergréssten Wichtig-
keit aber sind die semitischen Bestandtheile zweier Sprachen, des
Armenischen und des Pehlewi, das wahrscheinlich zur Sassanidenzeit
in Siid- Mesopotamien gesprochen ward. Denn die semitischen Ele-
mente beider Sprachen kdonen nur aus der assyrischen und babylo-
nischen Mundart geschopft sein. Der Verfolg unsrer Untersuchung
wird zeigen, wie viel die Entzifferung des Babylonisch- Assyrischen
durch die kurze aber vortreffliche Darstellung der Grundziige des
Pehlewi, die wir meinem Freunde Haug ') verdanken, schon gewon-
nen hat. Denn ist es gelungen, in den Achimeniden-Inschriften
einen Stamm in passender Bedeutlung aufzufinden, so giebt fiir die
Richtigkeit der Entdeckung die sicherste Gewihr, wenn dieselbe
Waurzel in derselben oder in verwandter Bedeutung sich auch im
Pehlewi hat entdecken lassen. Ebenso ist das Verhiltniss zam Ar-
menischen. Allein leider ist bis jetzt der Wortschatz dieser Sprache
in dieser Beziehung noch nicht gesichtet worden?2). Alle Schwie-
rigkeiten der Entzifferung werden aber noch erhéht durch die trau-
rige Zerstérung, die leider grade die schwierigste Schrifigattung auf
den wichtigsten Urkunden von Behistun und in Naksch-i- Rustan am
meisten betroffen hat, Aber auch bier ist wieder ein Trost, dass
besonders in den Urkunden von Behistun dieselben Ausdriicke sebr

1) Ueber die Pehlewi- Sprache and den Bundehesh von Dr. Martin Haug.
Aus den Gditt. gel. Anzeigen. Géttingen 1854.

2) Einen Anfang hat Haug gemacht in der Zeitschrift der Morgenlandischen
Gesellschaft Thl. VIIL 8, 324
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hdufig wiederholt sind; so dass eine genaue Vergleichung der ver-
schiedenen Stellen manche Liicke ausfiillen kann.

So ist es dennoch gelungen, eine ganze Reihe von Wirtern und
Ausdriicken der dritten Gattung der Achimeniden-Inschriften voll-
kommen zu entrithseln, fast iiberall aber auf Grund des persischen
Originals den Sinn richlig zu bestimmen.

Nun war der assyrisch-babylonische Hanzleistyl, der seinen
Einfluss auch auf die Abfassungsweise der persischen Urkunden aus-
gedehnt hat, so constant, dass die Achidmeniden-Inschriften nicht
nur die Form und Anlage mit den ninivitischen luschrifien dhnlichen
Inhalts vielfach gemein haben, sondern der babylonische Text jener
Schriftdenkmiler auch hiufig dieselben Formeln und dieselben Aus-
driicke wie diese wiederzeigt.

Besonders einleuchtend ergiebt dies die Vergleichung der schon
genannten schwarzen Stele mit der Inschrift von Behistun. Denn
dort beschreibt der Erbauer des Centralpalasts in Nimrud seine Tha-
ten manchmal worllich ebenso wie hier mehrere Jahrhunderte nach
ibm der Konig Darius. So konnte eine sorgfiltige Zusammenstellung
beider Urkunden an vielen SteMen zu einer sichern Uebersetzung
jenes iltern Schriftdenkmals fiihren. Dies sollen Ausziige daraus
veranschaulichen, in welchen alles durchaus Zweifeihafte ganz
ausgemerzt oder durch Fragezeichen bezeichnet, alles nicht ganz
Sichre durch engern Druck angedeutet ist.

Die Urkunde beginnt mit einer Aufzihlung der Gétler Assy-
riens, von denen man die Namen Assar ,der grosse Herr, der mich-
tigste(?) Konig der grossen Gotter‘, Anu ,der Konig¢ (Anamelech des
A.T.)!) mit Sicherheit, die Namen El2), Beltis, ,die Mutter3)
der [grossen] Gotter‘, mit grosser Wahrscheinlichkeit lesen kann.

Hierauf folgt der Name des Konigs, die Namen seines Vaters
und Grossvaters und seine Titel; dann beginot der Herrscher die
Chronik seiner 31 Regierungsjahre vorzutragen. Nach einer uns
noch unverstindlichen Einleitung hebt er (l. 26) so an:

,,Jn%) meinem ersten®) Jahre®) als?) ich iiber den

1) Inscr. in the Cuneiform Char. (= Br. Mus. Ins.) p. 87 1.2,

2) 1 10. 3) 1. 12. Vgl. Behistun 1. 12.

4) Beh. 49. 5) Beh. 12. Elwend 11.

6) Bedeutung aus dem Zusammenhang erschliessbar. S. Ewald a. a. O,

7) b. mial. sa wohl eine Zusammensetzung: © 5¥%2 3 ex eo quod, wie Beh.
109 0. 84. ad. al. sa. © 59 7Y ,wihrend, als‘, wie chald. 7 % ,weil. Rawlin-
son: ,ither den obern Euphrat’. Die Erweichung des ¥ zeigt sich im Assyrisch-
Babylonischen ebenso hiufig, wie im Zabischen. Vgl. Hoffmanns Gramm. Sy-

riac. p. 123.
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Fluss Euphratl) gesetzt war?) ging ich 3) zu dem Stam-
me (?), der dem Golte .. gehorcht4); ...... meinen
Géttern bereitete ich®), nach dem Lande Chamani
ging ich%) ... ., nach dem Lande Mitar?) ging ich,
die Macht®) meines Kéonigreichs ward dert®) befe-
stigt10).¢¢

,,Jn meinem zweiten 1) Jahre zog (?) iclr gegen die
Stadt ..barrib, die Stidte von Achuni dem Sohne von
Adupi nabm (?) ich, in seine Stadt sechloss ich ihn ein12);
als ich iiber den Fluss Euphrat gesetzt war, nabhm(?) ieh
die Stadt Dabigu, die Stadt Birat des Volkes (oder Lan-
des)13) Pati14) bis zu!%) den Stidten, welche ihm ge-
horchen 16),¢¢

s,Jn meinem dritten Jahre Acbunl, Sebn von Adri

'

1) Dass ,Euphrat® hier von Rawlinson mit Recht gelesen wird, geht schon
aus Folgendem hervor. Nach L 54 geht der Konig zu den Stidten am Belech,
dann erst 1. 57 iiber den genannten Fluss, iiber diesen setzt er auch, ehe er nach
Hamat (doch wohl ™1 am Orontes in Syrien) 1. 88 und zu den phénizischen
Stidten 1. 102 kommt, dagegen wird Sinear 1. 82 ohne Ueberschreiten desselben
erreicht. Der Name ist hier und auf einigen andern ninivit. Urkunden seltsam
verkiirst geschrieben, sonst findet man auf babylonischen und ninivitischen In-
sehriften die volle Form, die aus Behistan 1. 36 bekanat ist., S. East Ind. House
Inscr. X, 9. Br. Mus. Insc. 18, 32.

2) Bedeutung.aus dem Zusammenhang erschliessbar. Vgl 1. 34.46. 57 u. s. w.

3) allik. Vgl Beh. 47. 16. 50, 55. 79. verw. m. {27 oder 7>

4) dmi, Partic. verw. m. hebr >2%. Dass. Beh. 1. 7. 48.

5) azbat. ch. 3% praeparare u. ligare oder v. 2%) (wie babyl. kasat
von %33 Beh. 36.. 45. 57. 66.) Dass. Beh. 32. 39. 17. N.i.R. 8 u.s. w.

6y al. ch. 52 Beh. 86.

7) oder Milar. Die Zeichen fiir ta nnd la sind nicht immer za untet-
scheiden.

8) zal. ob das hebr. 3. ch. b5v, Schatten, oder v. bw; Linge, Aus-
dehoung ?

9y Meines K. sarut ia v. Beh. 3. 24. 32. u. II Th. Dort — durch dass. W
wie Beh. 47. 61. 55. 87 ausg. Aussprache und Wurzel noch nieht ermittelt.

10) huzbat. Perf. Hophal v. m3%. S. unten S.37. Aom. 7. :

11) Hier steht die Ziffer, die, wie Beh. 1. 51. 85 zeigt, sanit lautete.
Vergl. das hebriische ")%. In der Obel.- [nschrift 1. 77 heisst zum zweiten
Male sanut. dsu.

12) b.¢ir).dsu. azar. dsu. ch. “%X

13) Fiir beide Begriffe ist meist dasselbe Determinatif gebraucht.

14) oder Sti. Die Zeichen fiir pa und s nicht immer in dxeser Urkunde
zu outerscheiden.

15) ad. 7 Vgl. Beh. 10: 27. 47 etc.

16) sa. Imit, dsu. v. ™5 st. W5, Ueber die Erweichung vgl. unten,

~

3
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«e...-derStadt .. barrib, der Stadt seines Konigreichs
" bemichtigte (?) ich mich, iiber den Fluss Euphrat setzte
ich, die Stadt wurde Assar untergeordnet!), was von (?)
dem Fluss Euphrat, was biszu2) dem Fluss .., den KRéni-
gen der Pati (gehdrig), die Stadt Pit... ibren Wohn-
sitz®) ordnete ich meinen Grossen unter?) .........
das Land Dajaani, d. L. Almi, die Stadt Arzaskun?), die
Stadt des KRénigs Arami von Hurardaz, das Land La-
zan, d. L. Chubiska stellte ich®) unter die Autoritit (?)7)
des Datarassar bei(?) der Stadt Askat.*

Die Erwibnung des vierten Jahres ist uns auf dieser Inschrift
der assyrische Steinschneider schuldig geblieben, wie dies deutlich
aus Vergleichung einer Urkunde 8) desselben Kénigs hervorgeht, auf
der die Geschichte seiner ersten 15 Regierungsjahre in derselben
Weise,, nur zum Theil weilliufliger beschrieben und poch der An-
fang des vierlen Jahres erhalten ist.

5 In meinem fiinften Jahre ging ich nach dem Lande
Bijari, 11 michtige (?) Stidte nahm ich, den (Hénig) .. der
Ztara schloss ich in seine Stadt ein, seinen Tribut?®)
erhielt ich.¢

»sInmeinem sechsten Jahre zogich gegen die Stidte,
die am Fluss Belech ) liegen(?) ........ alsich iiber
den Fluss Euphrat gesetzt war, erhielt ich Tribut von
den Konigen der Pati, dort?!) warleten12) Jimmitri vom

1) Perf. Hophal v. raz )

2) sa. al. Vgl. Beh. 33. 34. 42 u.s. w.

3) jetabu sun. ch. 3™, hebr. 337 und so anch Beh. 71.

4) ana.rabaniia.azbat. .ana pehlewi "¢ Haug a. a. O. p. 20, wel-
cher mir mittheilt, dass die Form }37 ,der Grosse‘ mit der aramaischen Endung
Jr» ebenso gebraucht in einer der beiden von Westergaard herausgegebnen Sa-
porinschriften sich findet. Dass. Beh. 1. 42, wo pers. mathishta durch rabu.
b. rabani wiedergegeben wird.

5) Vergl. die urmenische Provinz Arsacha (Moses Choren. int. Whiston
p- 358). Ueber Hurarda s. unten,

6) eig. band ich. attazar Reflex. v. "%,

7) semu viell. assyrische Form fir das babylonische sum 8% Beh, 57.
East India House Inscr. I, 1. 59,

8) Br. Mus. fuscr. 14, 1.5, eine Doublette wiedernm von dieser ibid. pl. 46.

9) madat. dsu ch. ™ und "% wie Beh. 7, wo mandatta, eine Form,
die auch in diniv. Inschriften sehr oft vorkommt,

10) Der Blinya oder Belias, (wohl derselbe wie Baollctos bei Strabo 747,
daher v. 7>» Kénig abzuleiten), Nebenfluss des Euphrat.

11) b, tami hebr. 0%3 ch. P pehl N Hang p. 6.

12) In diesem und in andern Schlachtberichten finden sich dieselben Con-
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Lande Tadsu, Archulena vom Lande Hamat mit deu 12
Rénigen der Pati ....., um Schlacht und Kampf zu
machen!), gegen mein .. kamen?) sie, durch die Macht3)
Assar’s des grossen Herrn .. kidmpfte ich mit ihnen%),
Tausendeb) von ihnen .. ihre Grossen ... ihre Krie-
ger®) verniochtete?) ich, 20,5600 Menschen schlug ich von
thnen8).¢¢ :

Auf dieselbe Art und Weise beschreibt nun der Kénig auch die
Begebenheiten seiner folgenden Regierungsjahre. Im 9ten erhilt er
Tribut von Sinear und Borsippa, im 10len riickt er wieder gegen
Hamat, im 16ten setzt er zum ersten Male iiber den Zab und fiibri
seine slets siegreichen Waffen gegen die Bergvolker des Ostens, im
21sten wird von Tyrus und Sidon Schoss und Zins eingetrieben.
Im 24sten Jahre gebt der Ronig wieder iiber den Zab und diesmal
erhilt er, wie es scheint, Tribut von_den 27 Konigen der Perser9)
und bekimpft die Meder. Im 27sten Jahre fiibrt er seine Heere iiber
den Fluss Arzani gegen den Konig von Hurarda. Dies war der as-
syrische Name fiir Armenien, der im Babylonischen Hurasda 19)
lautete. Denn dass zwischen diesen kleinen Verschiedenheilen
der Orthographic kein wesentlicher Unterschied Statt findet, das
beweist die Erwihoung des armenischen Fliisschens Arsanias, den
schon Rawlinson in dem Namen Arzani erkannt hat. Uebrigens
ist jener Name Armeniens durchaus einheimisch. Dies beweist der

structionen und Formeln wieder, die wir aus den Schlachtberichten von Behiston
kennen. Auch dieser Ausdruck ist wohl derselbe, wie der, welcher sich in dhn-
licher Verbindung Beh. 47 zeigt u. d. pers. aminaya wiedergiebt.

1) Beh. 55. ana. ebisu (v. 73Y vgl. L. 45) zalat (?) u. tachaz. S. umt.

2) jitbun 3 Pers. masc. Pl Impf. ciner Reflexivform vom Stamm X%3.

3) b. kibit, ob von 1237 Es entspricht in Ninive dem bab. a. bizbi
d. i. Pr. 2 u. "33 ch. 3% Wunsch = pers. waschné (Auramazd4ha) in Behi-
stun. Vgl 1 4. i

4) itti sun v. P¥. Vgl Beh. 23. 43. 62. 69. 73.

5) Die Zahlziffern Hat uns die Inschrift von Behistan kennen gelehrt.

6) Dieser Begriff ist durch dasselbe Zeichen ausgedriickt wie das Wort, wel-
ches dem Zusammenhang nach durchaus Schlacht oder Krieg bedeuten muss.
Dabher ist die Vermuthung nicht sehr gewagt, dass hier cin Concretum, von dem-
selben Stamm abgeleitet, verborgen ist.

7) Beh. 1. 20 ist das Verbum gebraucht zar Uebersetzung des persischen
t'itam echak’hriya.

8) dak, sun v. 77 sonst aduk vgl. 1. 118. Beh. 29. 48. 35 u.s. w.

9) 1 119. Der Name ist anders geschrieben, als in Behistun; daher kann
man hier noch nicht mit aller Zuversicht urtheilen. Um so gewisser ist die Er-
wihnung der Meder. :

10) Beh. 94. oder Hurassad. Vgl. Beh. 49.

5*
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Name des armenischen Fiirsten, welcher zu Theodosius’ Zeit lebte :
Varazdates ). Interessant ist, dass der armenische Herrscher, ge-
gen den, wie wir sahen, unser assyrischer Potentat im dritten Re-
gierungsjabre zu Felde zog, denselben Namen trigt, wie einer der
iltesten Konige der armenischen Sage, dem diese unter andern
gliickliche Kampfe mit seinen semitischen Nachbarn beilegte. Von
diesem Aram, hiess es auch, sei das Land Armenien genannt
worden 2).

Der Chronik selbst folgt ein Verzeichniss von Tributzahlungen
verschiedner Vilker und Fiirsten. An zweiler Stelle wird dort Ja-
bua Sohn von Chumri erwihnt, leider ohne Auskunft dariiber, wel-
ches Reiches Scepter er hielt. In den Annalen selbst wird er nicht
genannt, und so miissen wir der Lockung noch widerstehen, die
Behauptung anzunehmen, Jahua sei der israelitische Konig Jehu, -
den der.assyrische Chronist zu einem Sohn Omri’s gemacht habe,
welcher ihm als Griinder Samaria’s bekannter war als Josaphat.

Begniigen wir uns mit dem, was sich mit Sicherbeit begriinden
lasst. .Denn dass dessen mehr ist, .als man gewdhnlieh geneigt ist
zu glauben, haben, wie wir hoffen, unsre wenigen Ausziige schon
im Allgemeinen dargethan. Wie wenig dies verbiltnissmissig Viele
aber im Vergleich mit der Fiille der Rawlinsonschen Mittheilungen
erscheint, wird dessen Ueberselzung von einem Abschnitt jener
Chronik zeigen, in'dem wir die verschiedenen Abstufungen der Si-
cherheit und Unsicherheit ebenso bezeichnen werden., wie im Vor-
hergehenden :

»Im 28sten3) Jahre, als4) ich inder Stadt Calah(?) re-
sidirte (?), fand ein Aufrubr (?) Statt (?) von Seiten der Stimme ®) der
Schetina. Sie wurden gefiihrt(?) von Scherrila, welcher auf dem
Thron gefolgt war (?) nach dem Tode (?) von Lubarni dem friihern (?)
Konig (?) 6). Dann befabl ich (?) dem Feldherrn meiner Armeen

1) Vgl. Moses Choren. int. Whiston p. 279 ff,

2) ibid. 35. Diese beiden Aram hat schon Rawlinéon. zusammengestellt.

3) 1. 146. Richtiger: in meinem 28sten .J.

4) "» Beh. 97.

5) Richtiger: der Kdnige oder Fiirsten.

6) Dieser ganze Satz ist theils zu frei, theils unrichtig iibersetzt. Folgen-
des lisst sich mit ziemlicher Sicherheit herausbringen: Lubarni ihr Herr ward
getodtet (?) (eine Form von dem hiufigen Stamm 77), Sarurla der Herr ..
ward zum Konigthum iiber sie erhoben. "w®" j"5X 3. Dieselben Priipositio-
nen Beh. 42. 34. Das Verb. X3 elevare und tollere, kommt in letzterer Bedeu-
tung auch in Beh, 1, 28 vor. :
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Detarasar von Ittana(?) 1) mit meinen Cohorten (?) und allen mei-
nen Truppen (?) gegen die Rebellen (?) zu ziehen (?). Daher setzte
(Detarasar)2?) iiber den oberu3) Euphrat und in das Land (?)
marschirend (?) ¢) setzte er (?) sich in der Hauptstadt®) Ka-
nala fest (?). Darauf Scherrila, der auf dem Throne (?) sass (?)
durch die Hiilfe des grossen Gottes (?) 6) Assarac, kam
ich in Besitz (?) seiner Person (?) und seiner Officiere (?) und
der Hiupter der Stimme der Schetina, die ibr Joch abge-
worfen (?) und gegen mich aufgestanden waren (?) mit den Séh-
nen von Scherrila und den Leuten, welche Angelegenheiten (?)
fiiheten (?) und kerkerte ein oder bestrafte (?) sie Alle (?) und
setzte Arhasit von Sirzakisba?) zum Kénig iiber das ganze
Land (?).¢¢

" Damit durch diese Uebersicht Rawlinson’s Bestrebungen nicht
in falsches Licht treten, muss immer festgehalten werden, dass es
ihm bei diesen Uebersetzungen nicht darum zu thun war, das Ge-
wisse sorgfiltig von dem Ungewissen zu scheiden, sondern vor Al-
lem einen allgemeinen Begriff von dem Styl und der Art und Weise'
dieser Urkunden zu geben. Auch wire es vermessen, zu glau-
ben, dass es nicht Rawlinson durch Vergleichung einer grossen An-
zahl von Inschriften, die nur ihm zu Gebote stehen, und durch sein
gliickliches Genie gelungen sein sollte, eine viel bedeutendere An-
zabl von Worten und Namen, als wir hervorheben konnten, mit
einiger Sicherheit zu entziffern. Allein so lange die Beweise fehlen,
wird es gerathener sein, an dem Faden der sichern: Grundlagen, vor
Allem der Achimeniden -Inschriften uns heraufwindend, mit wenigen

1) Rawlinson selbst hat spiter erkannt, dass er dies falsch erklirt hat.
Auf den Namien des Feldherrn. folgen drei Titel. Der erste ist ,Herr¢, den zwei-
ten kdnnte man mit Rawl. Tartan lesen (vgl. Il Kon. 18, 17. Jesai. 20, 1),
wenn das erste Zeichen tar lautete; in dem dritten vermuthe ich Rabsake
(11 Kon. ibid.), kann aber nur fiir richtige Lesung der ersten und letzten Sylbe
stehen. Dann wiirden Tartan und Rabsake sich als zwei Titel darstellen.

2) Hier steht nicht die dritte, sondern die erste Person. Naheres iiber das
Verbum und warum es nicht die erste sein kann, wird sich aus dem zweiten Theil
dieser Schrift ergeben.

3) S. oben S. 34.

4) Von dem Original von ,and marching in to the country‘ ent-
decke ich nichts im Text.

5) Eigentlich: in der Stadt seines Kdnigreichs. .

6) Richtiger: von Assar meinem Herrn, bel ia s. unten S. 44 Anm. 4.

7) 1. 153 heisst vielmehr: Meine Krieger (1.152) .., d. Séhne v. S. mit (?)
d. Menschen, den Herrn .., brachten sie gefangen: huzzabit (Hoph. Part. od.
Inf. v. zabat, s. oben. Dieselbe Form in ders. Bed. Beh. 56. 67. 70. 87. 90)
jtdoun 3 P. m. pl. Imp. Refl. v. dana = p. bar bringen, vgl. II Thl
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aber begriindeten Ergebnissen uns zu begniigen, als dem pfeilschnel-
len Fluge einer rastlos schaffenden Phantasie zu folgen, selbst auf die
Gefahr hin, der schonsten Friichte ninivitischer Entdeckungen viel-
leicht noch lange entbehren zu miissen. Denn nur zu oft hebt die
Leichtigkeit solcher Bewegung hoher, als das besonnene Auge folgen
kann. — Wie verlockend auf Rawlinson manchmal sein erstaun-
liches divinatorisches Talent gewirkt hat, wiirde nicht schwer wer-
den, an einigen Beispielen darzuthun. Wir heben hier nur seine
Uebersetzung von einem Satze der Obeliskeninschrift hervor, zu
dessen Entzifferung die Behistunurkunde den Schliissel bietet. Nach
ihm sollen die Zeichen bedeuten: ich bestinmte (das Land) dem
Gotte Rimmon. Allein die Vergleichung jener Inschrift des Darius
" fiihrt mit Gewissheit darauf, dass es nichts weniger als jener syri-
sche Golt war, dem der assyrische Herrscher das Land bestimmte,
sondern dass es seine Magnaten waren, welchen er es unterord-
nete 1).

' Solche Beispiele werden die grosste Behutsamkeit rechtfertigen
‘und uns in der Scheu bestirken, irgend elwas anzunehmen, zu des-
sen Priifung uns die Mittel noch nicht vorliegen.

Vor Allem gilt dies von den Entzifferungsversuchen der Eigen-
namen, mogen diese nun durch Begriffs- oder durch Silbenzeichen
oder durch beides zusammen ausgedriickt sein.

Zwar bedarf es keines Ropfbrechens, die Namen, die in der
Behistuninschrift vorkommen, in den assyrischen Urkunden wie-
derzufinden. So entdeckten sich im Grunde von selbst auf dem
schwarzen Obelisken die Namen Sinear, Assyrien, Medien, Hu-
rassad oder Armenien, in andern Inschriften die Namen Aegypten,
Elam, Euphrat, Tigris u.s.w. Allein ganz anders verhilt sich’s
dort, wo ein ganz neuer Name uns entgegentritt. Sind die Laute
aller Zeichen, wodurch dieser ausgedriickt ist, bestimmbar und ist
der Kreis der verschiednen Maglichkeiten ein sehr enger, so wird
die Entzifferung noch immer ziemlich sicher fortschreiten konnen.
So kann die Stadt Babilu?), deren Konig Nebucadnezar wie Na-
bopolassar heisst, deren fast in jeder babylonischen Urkunde aus der
Zeit jener Herrscher erwihnt wird, die hundertmal statt des Landes
Sinear genannt wird, keine andre als Babylon sein, und Bar.dsi.pa,

1) Die Stelle ist oben S. 3% iibersetzt und ebenda Anm. 3 besprochen wor-
den. Das betreffende Wort kémmt noch 1. 131 vor, wo R. auch einen Gott
Rimmon herausgelesen hat.

2) Vergl. Bellino’s Cyl. b. Grotefend Abh. d. K. Ges. der W. zu Gott. IV.
I,7.1,3.5.6 us.w. Fundgr, d. Or. VID, 3.
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das in denselben Inschriften ausserordentlich hiufig vorkommt1),
nichts anders als der alte Silz chalddischer Weisheit Borsippa sein.
Auch die Hauptstadt des assyrischen Reiches fand sich bald in dem
Namen Ninua oder Ninaa?2) wieder. Ebenso leicht und sicher
entdeckten sich die Golternamen Assar d.i. Azar oder nach wei-
cherer westaramiischer Aussprache Adar3), den dasselbe Zeichen
wie das Land Assur bezeichnet, Nebo und Bel4) aus den Namen
Nebucadnezar’s und Nidintabel’s; ferner der philistiische Gott Da-
gon, den man als Fisch mit dem Oberleib eines Menschen auf nini-
vitischen Monumenten abgebildet zu sehen vermeint, sowie die Got-
ter El und Anusar oder Anamelech und die Géttin Nana, die mit
Nebo zusammen genannt wird ).

Schon einer etwas kiinstlicheren aber gewiss auch erfolgreichen
Combination bedarf es, um in den Gétternamen Bat und Sabaré),
Beltis und Semiramis zu erkennen. Zu dem einen fiibrie vor Allem
der Beiname ,Mutler der grossen Gotter¢, zu dem andern der Zusalz
»(die Méchtige iiber?) Himmel und Erde‘. Denn die Beltis oder My-
lita war eben die Allmutter und Semiramis wurde in Ascalon und
an andern Orten als Urania verehrt.

Ebenso wahrscheinlich ist die Annabme, dass die Gétlternamen
Istar und Tark die Géttinnen Astarte und Atergalis bezeichnen 7).

1) East Ind. House Inscr. I, 15. III, 65 u.s. w.

2) Z. B. Br. Mus. Inscr. 15, 35. 38, 7.

3) S. unten. Nach Rawl. Outl. p. XVIII wire Assur ,the patriarch ,Asshur
deified*!

4) Nebo — Bell. Cyl. II, 23. Bel — ebenda V, 48. .

5) Dagon — geschrieben Dakan — Br. Mus. Insc. 2, 2. angebliches Bild
desselben bei Layard Nin, and Babyl. p..343. Anusar — s ob. Die Identi-
fication desselben mit Anamelech war weder Rawlinson Outl. XVIII: ,Anu the
patriarch Noah deified’, noch Hincks Layard a..a. 0. 629 gelungen. Nana —
Bellino’s Cyl. I, 23. Rawlins. Outl. XX. Movers Phoen. 626 ff.

6) Bat (die St. 5. oben) ist etwa wie phén. M3 statt mabn ,das Ko-
nigreich¢ geschrieben. Vgl. Ges. Mon. phoenic. I, p. 352 uod Rawlins. On the
Inscr. of Nin. and Bab. 27 Aom.2. Sabar — Br. Mus. Jnsc. 87, 7. Das Wort
ad.tar ist ebenso zweifelhaft mit hebr. "% verglichen und danach iibersetzt
wie die Deutung der Worte Himmel und Erde zweifellos ist, du diese beiden
in fast allen kleinen Darius- und Xerxesinschriften vorkommen in dem Aus-
druck: Aur. der Erde und Himmel geschaffen hat, wo der babyl. Text bald:
der Himmel und Erde geschaffen hat (jipnu v. X33 im ch, auch creare) iiber-
setzt, vergl. Van, 2. H, 2. C, 2. N.i. R. 1, bald die arische Ordnung wie
D, 1. Elw. 3. 0, 2. E, 1. beibehilt. Sabar halten Rawlinson Outl. XIX. und
Hincks (Layard a. a. 0. 629) fiir die Sonne Shamas, warum erfihrt man nicht.
Semiramis — Movers Phoen. 631 f.

7) Istar — Botta pl. 31, 86 u. 87. Auch der Plural dieses Namens kommt
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Etwas mehr Combination ist schon erforderlich, um die Gotternamen
San, den babylonischen Hercules, der mit seinem Beinamen Sandon
d.i. ,San der Herr* hiess und Succotbenot) aus den Zeichen her-
auszudeuten. Doeh kann man auch hier an dem Erfolge nicht zwei-
feln. Zu dem Gottesnamen Bar, der in Ninive sich hiufig zeigt,
kénnen wir nur den Gotl Bar vergleichen, der auf dgyptischen Mo-
numenten hier und da genannt wird, allein nicht zu den eigentlich
agyptischen Goltern gehért zu haben scheint; ebenso mit Ab2) nur
den gleichen Namen des syrisch- babylonischen Monats und Diodor’s
Nachrieht zusammenstellen, dass die Babylonier jedem ihrer zwélf
Herren oder Gotter einen Monat zutheilten. Denn was dies bedeute,
zeigen besonders deutlich die Namen des 10ten und 6ten Monats
des Tamus und Adar, beides Gotternamen, der eine des Adonis,
der andre des Mars. Dass sich aber die Babylonier und somit wohl
auch die Assyrier der syrischen Monate bedienten, ist, wie wir
sehen werden, durch die Behistuninschrift und andre Urkunden in
babylenischer Sprache jetzt ganz sicher gestellt und so ein grosser
Streit der Chronologen endlich beigelegt, ob die chaldiische und
gyplische Zeitrechnung identisch sei, wie bis auf Fréret fast Alle
bebaupteten, oder ob sie, wie dieser bewies, Mondmonate und zwar
die, welche wir als die spitern syrischen kennen, gebrauchten 8).

Ausser diesen Namen giebt es aber noch eine ganze Reihe, die
man, wie wir zum Theil schon zeigten, zum Theil im Einzelnen
noch ‘zeigen werden, mit Sicherheit entziffern kann, wie die Stidte
Tyrus, Sidon, Aradus, Asdod, Samaria, Hamat, Bet-Dura, das
wir auf einer Inschrift des Nebucadnezar entdeckt haben 4), ferner
das Land Minni, das fast immer mit Hurassad (Armenien) zusam-
mengenannt wird, sodann die Fliisse Arsanias, Zab, die Namen
Hiskia, Menahem, Belitan, Belassar, Bagadates, Ispabara, Belib

vor in Korsabad Botta 131, 20: ,die Gétter und die Istara’s die Assyrien be-
wohnen® (jasibut vgl. Beh. 71 u. ob. S.34 Anm. 2). Das sind wohl die Ascheren
des A. T. Movers a.a. 0. 563. Tark — Br. Mus. Ins. 3, 10.

1) San — s. unten. Br. Mus. 20, 4. Botta 170, 16. 171, 14. Rawlinson
Outl. p. XIX ist diese Identification v. San und Sandon entgangen. Von Succot-
benot kann man nur den zweiten Theil, der panita lautet, lesen. Vgl. Rawl.
Memoir p. 16. Bell. Cyl, 1V, 27.

2) Bar — Br. Mus. Ins. 87, 9. Lepsius in den Abh. d. Berl. Acad. 1851
S. 206. Ab — Br. Mus. Insc. 87, 12. Diodor II, 30, 35 ed. Dindorf.

3) Ideler Chronologie I, 202ff. Dies ist Rawlinson vollkommen entgangen.
Vgl. Analysis p. LXIX.

4) Bell. Cyl. IV, 42. Daniel III, 1 nennt ein Thal Dura, Amm. Marcell.
28, 6 eine Stadt desselben Namens. Manni = Minni — Jer. 51. 27.
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u. s. w. Eine sichre Gewibr fiir die Richtigkeit der ldentification
konnte natiirlich nicht allein die Uebereinstimmung des Lautwerths
der Zeichen mit Lauten irgend eines Namens, der aus occidentali-
schen oder orientalischen Quellen des Alterthums bekannt ist, ge-
wihren, sondern eine Reihe andrer Beweise muss immer jenen An-
halt unterstiitzen. : .

Am allerverwickeltsten ist aber die Untersuchung solcher Na-
men, in denen der Lautwerth mehrerer oder selbst aller Zeichen un-
bekannt ist. Doch auch hier ist man zuweilen durch Combination
mehrerer Thatsachen, ohne die keine Entzifferung fortschreiten kaun,
zu gliicklichen Ergebnissen gelangt. Und grade in der Deutung der
assyrischen Konigsnamen hat sich dies gezeigt. Die meisten dersel-
ben haben bis jetzt noch allen Versuchen widerstanden, aber meh-
rere gelang es wenigstens zu errathen, obgleich man sie nicht lesen
konnte. Und dass man in der That sich in vielen Fillen nicht geirrt
hat, wird der Verfolg unsrer Untersuchung zeigen.

Doch dauerte es trotz alles Suchens und Spiirens eine Reihe
von Jahren, ehe sich in jenen Kénigsnamen irgend bekannte Herr-
scher wieder entdecken liessen. Zwar meinte schon im Jabre 1845
Isidor Loewenstern in seinem Essai de déchiffrement de P’écriture
Assyrienne in den Keilgruppen des Herrschernamens von Korsabad
den Sargon zu erkennen ), welchen Jesaias erwidhnt. Doch gab er
4847 in_einer zweiten Schrift diese Ansicht wieder auf. Auch
suchte Layard den Werth seines ersten Werkes im Jahre 1848 durch
die Nachricht von der Entzifferung des Namens Ninus auf den Plat-
ten des iltesten Palastes zu Nimrud, welche er einer hingeworfenen
Vermuthung Rawlinson’s verdankte, zu erhéhen. Doch verlautete
von diesem Fund spiter nichts mehr, im Gegeuntheil brachte der erste
Versuch Rawlinson’s iiber die assyrische Keilschrift 2) im Jahre 1850
ganz anders lautende Namen zum Vorschein und bekdmpfte mit
grossem Eifer die Ansicht Hincks’3), welcher in den Namen der
Erbauer der Paliste, die bei Kojundschik und auf der Siidwestecke
von Nimrud ausgegraben sind, Sanberib und Assarhaddon zu erken-
nen glauble. Dieser Vermuthung war der Name des Erbauers von

1) L. hat den Namen richtig gerathen, aber falsch entziffert, was nicht zu
verwundern ist, da er den babylonischen Text der Behistuninschrift noch nicht
kannte.

2) A commentary on the cuneiform inscriptions of Babylonia and Assyria.
London 1850. read before the Royal. As. Society. )

3) Memoir on the inscriptions of Khorsabad in the Transactions of the R.
Ir. Acad. 1850.
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Korsabad, wenn man ibn Sargon lesen durfle, sebr giinstig. Deon
dieser Konig war nach den Inschriften der Vater des Griinders von
Kojundschik und nach dem A.T. musste Sanherib unmittelbar auf
Sargon gefolgt sein. Fiir die richtige Deutung des Namens Sargon,
fiir die manches sprach, konnte man damals auch den Umstand an-
fiihren, dass noch der arabische Geograph Jacit, der im sechsten
Jahrhundert nach Christo lebte, bei Khorstabad, also dort, wo jenes
Konigs Palast stand, eine Ruinenstadt Sargon kannte. Dies ist im-
mer ein bedeutsames Zusammentreffen, selbst dann, wenn die Deu-
tung einer Stelle in den Inschrifien von Korsabad, nach welcher der
assyrische Herrscher meldet, er habe eine Stadt gebaut und sie Bet-
Sargon getauft, nicht richtig war!). Die Zeichen des Namens, in
dem man Assarhaddon vermuthete, schienen auch zu passen. Um
so riithselbafter blieben die Heilformen des Namens Sanherib und
dies war besonders der Grund, weshalb selbst Rawlinson sich zuerst
nicht von der Richtigkeit dieser Entzifferung iiberzeugen konnte.
Erst als man in den Urkunden von Kojundschik den Namen des jiidi-
schen Kénigs Hiskia mit deutlichen syllabarischen Zeichen, die Cha-
zakijahu 2) laulen und die lingere Form dieses Namens tren wieder-
geben, ausgedriickt fand, erhielt die Vermuthung ihre erste Bestiti-
gung. Dies und den Bericht des assyrischen Feldzugs gegen Hiskia
enldeckten Rawlinson und Hincks 3) gleichzeitig im Jahre 1851.
Ausziige aus Sanherib’s Annalen veriffentlichte Rawlinson in einem
Briefe aus Bagdad (Athenaeum 23. August 1851). Leider ist die
wichtigste Inschrift dieses Herrschers, die auf das ausfiihrlichste
sein drittes Jahr mit seiner Expedition nach Aegypten und Paldstina
und seinen Kampf mit Tirhaka beschreiben soll, bis jetzt noch nicht
veroffentlicht worden. Das Original ein Thoncylinder ist verloren
gegangen und nur zwei Abdriicke sind davon vorhanden. Wir kdn-
nen diese daher keiner Priifung unterwerfen und nur hoffen, dass Na-

1) Rawlinson a.a. 0. p. 67. Er meint ohne Zweifel Stellen wie bei Botta
pl 153, 11; fir die richtige Deutung mag ich nicht einstehen.

2) Vergl. Br. Mus. Ins, 61. 11. und unsre Tafel I, 62. Cha.za.kijahu =
WRIT.  Erstes Zeichen cha in Ha.cha.man.unis Achaemenes, Cha.sa.t.r.it.ti
Khshatrita No.4 D. Inscr. Beh. Zweites Zeichen za in Za.za.n.ou Beh.36. 2Z&-
zéna, und Zara.ga. N. I R. 13. Drittes Zeichen nur Variante des Zeichens, das
ki in Huo.vakis.tar pers. Uwak’hshat(a)ra Beh. 1. 43. 93. D. Ins. No. 4 aus-
driickt. Vgl. Br. Mus. Inscr. p. 38 1. 12 Anm. 10. Ueber das vierte Zeichen s,
II Theil. Dass es ja ausdriickt, dariiber kann niemand zweifeln. Fiinftes Zei-
chen hu in Hu.vakis.tar, Hu.ri.mi.s.da u. s. w.

3) Vgl. Layard Nineveh and Babylon p. 139.
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men wie Jerusalem, Askalon, Lachis, Luliya (Elalaeus)?) u.s.w.,
die alle in der Chronik jenes Feldzugs genannt sein. sollen, ohne
Hiilfe des oben beschriebenen Mauernbrechers sich haben entziffern
lassen. Allein die durchaus sichre Deutung des Namens des jiidi-
schen Kanigs, der auch auf den Stiercolossen von Kojundschik sich
erwihnt findet, berechtigt uns schon allein, fiir die Vermuthung,
dass der Erbauver des Palasts von Kojundschik Sanherib war, das
beste Vorurtheil zu fassen. "Da nan aber hinzukommt, dass Alles,
was wir mit Gewissheit aus den Inschriften von Kojundschik. entzif-
fern konnen, mit dem, was wir aus andern Quellen iiber Sanherib’s
Geschichte wissen, entweder iibereinstimmt oder doch nicht wider-
streitet; da sich ferner wahrscheinlich machen lisst, dass die Zei-
chen, welche seinen Namen, den seines Vaters und den seines Soh-
nes ausdriicken, die Namen Sanherib, Sargon und Assarhaddon
bezeichnen, ja sich dies von den beiden letztern fast mit Gewissheit
behaupten und sich endlich noch zeigen lisst, dass die Urkunden von
Rorsabad sowohl wie die des Siidwestpalastes von Nimrud diese Na-
menentzifferungen durchaus bestitigen, so kann man nicht mehr an-
stehen, jene Entdeckung von Rawlinson und Hincks fiir wahr zu
halten. Und doch kénnen wir noch nicht die ganze Erndte einsam-
meln. Auf die Begriindung jener merkwiirdigen Mittheilung wenig-
-slens aus der Chronik des dritten Regierungsjabrs Sanherib’s, aus
der Geschichte seiner Expedition gegen Jerusalem und Aegypten,
wird der Geschichtsforscher noch warten miissen, so gross auch die
Uebereinstimmung zwischen dem Berichte des A. T. und dem Raw-
linson’sist. Wird ja sogar hiernach fast dieselbe Summe, welche nach
dem Buch der Konige Hiskia dem Assyrer hat bezahlen miissen, in
den Inschriften von Sanherib als empfangen angegeben — dort Rech-
nong hier Bescheinigung. Ueber die Niederlage des Sanherib durch
den Wiirgengel freilich geht der Verfasser der Inschrift ganz sachle
hinweg und meldet statt dessen einen Sieg bei Lachis iiber Aegypter
und Aethioper, aber freilich mit der Wahrheit werden es die Assy-
rier ja wohl nicht immer so genau genommen haben.
Dagegen lassen sich aul einer Cylinder-Urkunde, die das bri-

1) Wenn die Namen Jerusalem und Lachis so geschrieben sind wie sie
Layard Nin. and Bab. 626 giebt, nehmlich Ur.sal(i)im.ma und Lakisi, so ist
die Entzifferung dieser Namen sehr wahrscheinlich, um so mehr Bedenken hat
der Name, der Damaskus bedeuten soll: Dbart oder Adbart. Elalaeus soll
Konig von Sidon heissen, vgl. Layard a. a. 0. 142. Rawlins. Ouotl. XXXII. —
eine bedenkliche Nachricht, da er nach Menander (Jos. Ant. Jud. IX, 14) Herr-
scher von Tyrus war.
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tische Museum sowohl wie Grotefend herausgegeben haben!), und
die die ersten Feldziige des Sanherib gegen Babylon und Medien er-
- zihlt, dann aber auf die Beschreibung seiner Bauten iibergeht, Raw-
linson’s Mittheilungen aus der Geschichte jener beiden Expeditionen
verfolgen und manches historisch Wichtige ermitteln. Gleich aus
dem Anfang geht soviel mit Gewissheil hervor, dass der assyrische
Herrscher gegen den Konig von Babylon zieht. Diesen Titel fiihrt
jener zwar nicht, ihn reservirte wohl der assyrische Honig ebenso
wie sein Vater und Sohn fiir sich selbst, aber ans I. 9, wo jenes
Herrschers Palast in Sinear erwihnt wird, ist klar, dass wenigstens
ein Theil von Chaldia ibm unterthan war. Deutlicher noch tritt dies
Verhiltniss in den Annalen des Sargon hervor, der sich stets Konig
von Assyrien und Sinear nennt, und mit einem Konig Hrieg fiihrt,
der denselben Namen hat, wie jener babylonische Feind des Sanhe-
rib und iiber ein Land herrscht, das dort und in andern ninivilischen
Iuschriften fast immer in Verbindung mit Sinear genannt wird 2).
Jener babylonische Konig hiess aber, wenn die Wahrscheinlichkeits-
rechnung hier nicht triigt, Merodachaladan. Denn man kann von
diesem Namen nur den zweiten Theil paldsana oder paldana mit
Gewissheit lesen (vgl. die Analyse des Namens), vom ersten nur
behaupten, dass er den Namen eines Gottes enthalte. Da man aber
weder aus dem plolemdischen Canon noch dem A. T. noch aus
Berosus irgend cinen andern babylonischen Namen kennt, der ebenso
endigte, als eben der Merodachaladan’s, so wird man diese Deutung
annehmen diirfen.

Nach dem Sieg iiber Merodacbaladan wird nach 1. 14 zum Ké-
nig iiber Babel ein Mann eingesetzt 3), den Rawlinson Beladon nennt
(Outlines p. XXXI). Allein hier hitte er ohne Polyphonie weiter
kommen kionnen. Denn das zweite Zeichen lautet ebenso zweifel-
los ib oder eb4) wie das erste bel und so kann man ohne Zwang

1) Br. Mus. Inscr. p. 63 ff. Abhandl. der K. Ges. der Wissensch. in GGt~
tingen IV Bd. 1850.

2) Vgl. Br. Mus. Tnscr. 91, 82 u. 83 mit Botta pl. 16, 45 ff.

3) ansarut dsanar u. barsipa (?) astakan el sun. ,Belib setzte ich iiber sie in
das Konigthum iiber Babel und (Borsipa?) ein‘. Zu astakan v. 12 vergl. Beh.
25. 26. 60. 88. wo es fast in derselben Bedeutung vorkommt. Za Borsipa vgl.
Br. Mus. 15, 27. wo Sinear und Borsipa verbunden ist. An unsrer Stelle ist
die Lesart nicht ganz sicher.

4) Fiir das Zeichen der Silbe ib vergl. die Infinitivformen des Verbums abas
== 73Y Beh. 5%. 49. Fiir die Keilform die bel bezeichnet vgl. den Namen Ni-
ditabel, wo dasselbe Zeichen mit dem Gotteszeichen verbunden die letzte Silbe
ausdriickt, Beh, 1. 37. und Bellino’s Cyl. Grotefend a.a.O. V, 41 mit 43. Jetzt
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Belib ‘buchstabiren. Derselbe Name findet sich noch in einer baby-
lonischen Urkunde, welche Grotefend im dritten Bande der Zeit-
schrift fir die Kunde des Morgenlandes herausgegeben hat 1),

Dass in Sanherib’s Annalen ein Belib als Kénig von Babylon
erscheint, ist merkwiirdig. Denn der armenische Eusebius hat uns
folgende Notiz aus Berosus 2) bewahrt: ,Nachdem der Bruder des
Sanherib regiert und darauf Acises in Babylon geherrscht hatte und,
nachdem er noch nicht 30 Tage lang das Scepter gefiihct hatte, von
Merodac Baladan getddtet worden war, da riss Merodac Baladan
selbst die Herrschaft an sich, bis ihn ein Mann Namens Elibus aus
dem Wege riumte, der ihm in der Hecrschaft folgte. Als dieser
schon im dritten Jahr regierte, zog Sanherib selbst die Truppen der
Assyrier gegen die Babylonier zusammen und als er eine Schlacht
mit ihnen gemacht hatte, ging er als Sieger hervor und befahl den
Elibus.mit seinen Genossen gefangen nach Babylon zu fiihren. Die-
ser also, nachdem er sich Babylons bemichligt hatte, setzte iiber
sie als Ronig seinen Sohn Asordanes. Wann dies geschehen sei,
zeigt der babylonische Canon, in dem Belibus mit 3 Jahren unter dem
Jahre 45 nach Nabonassar = 702 v. Chr. und dann Aparaunadisus
unter dem Jahre 48 — 699 verzeichuet ist. Denn dass Berosus von
demselben Belib spricht, dessen Name im Canon zu lesen ist, das
kann kaum zweifelhaft sein, da in beiden Quellen ihm eine dreijih-
rige Regierung zugeschrieben wird und in beiden auf diese ein Asor-
danes oder. Asaranadinus — denn so wird im Canon statt Aparanna-
disus zu schreiben sein — folgt, da endlich bei beiden nach des
einen Zeugniss, nach des andern Zahlen Belibus’ Regierung in die
Regierung Saunherib’s fillt.

Ebenso wie mit dem Canon stimmt aber Berosus auch offenbar
mit der assyrischen Urkunde iiberein. Hier wie dort folgt in der
Herrschaft iiber Babylon einem Merodac Baladan ein Belib, hier wie
dort geschah dies zur Zeit Sanherib’s, nur war es nach der Dar-
stellung der Inschriften der assyrische Herrscher, welcher jenen
Thron vergab, wihrend die magern Ausziige aus Berosus davon
schweigen.

Waltet hier keine Tiuschung ob, so kéunen wir nun aus der
Zusammenstellung dieser Daten aus dem Canon, Berosus und den

erst sehe ich aus Layard Nin. and Babyl. p. 141, dass Hincks diesen Namen
schon lange vor mir ebenso entziffert hat wie ich; doch zieht er nicht die
Schliisse daraus, da er Sanherib’s erstes Jahr ins J. 703 v. Chr, setat.

1) D1 7. §. Excurs 2.

2) Bei Miiller I, p. 504.
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Inschriften den Regierungsantritt Sanherib’s genau bestimmen. - Denn
dass jene Expedition nach Babylon in den Anfang von Sanberib’s
Regierung fiel, geht schon daraus mit Wahrscheinlichkeit hervor,
dass die Annalen jenes Herrschers mit diesem Berichte beginnen.
Eine bestimmte Jahresbezeichnung ist uns freilich in der Urkunde,
die uns vorliegt, noch nicht gelungen zu finden ?). :

Wer alle unsre Schliisse und Folgerungen zugiebt, dem filit
nun Sanherib’s erstes Jahr mit dem ersten Jahre des Belibus zusam-
men und beides in das Jahr 702 v. Chr. und Sanherib trat also 11
Jahre spiter als man friiher berechtigt war anzunehmen seine Herr-
schaft an. Merkwiirdig genug bestiligt dies vielleicht auch eine Be-
rechnung des Eusebius, die er nach Berosus anstelit3). Bewibrt
sich unsre Rechnung, so wird man, um sie mit den Angaben des
A. T., nach denen Sanberib schon im Jahre 711 gegen Hiskia her-
anzog, in Einklang zu bringen, Niebuhr folgen miissen, welcher in
der iibermissig grossen Zahl der Regierungsjalhre des Rinigs Manasse
einen Fehler vermuthete 3).

Allein eudgiiltig dariiber zu entscheiden, ob wir richtig oder
falsch geurtheilt, das vermag erst eine Priifung der assyrischen Be-
schreibung des zweiten Feldzuges gegen Babylon, den Sanberib in
seinem vierten Jahre unternommen haben soll. Nach Rawlinson’s
‘Deutung erschien damals Merodac Baladan wieder, aber nur, am
wieder besiegt zu werden, und nun trat Sanherib’s Sohn Assurnadin
die Herrschaft von Chaldéa an. Ist dies richtig, so passt der drei-
jibrige Zwischenraum, den Belibs dreijihrige Regierung grade aus-
fiillt, und Assurnadin’s Einsetzung zu Berosus’ Bericht so vollkommen
wie moglich und zwei neue entscheidende Punkte der Uebereinstim-
mung sind gewonnen; nur Merodac Baladan’s Wiederauftreten ist
seltsam, da ibn doch nach Berosus Belib umgebracht hatte, allein
diese Abweichung, an der vielleicht nur die Ausziigler des Berosus
Schuld sind, ist nicht so gross, dass sie das sonst so vollkommne
Zusammentreffen zerstéren konnte. Auch scheinen hier die Ueber-
lieferungen der Israeliten jenen Entziflerungen zu Hiilfe zu kommen.
Denn nach 11 Kon. 20, 12 . Jes. 39 sandte Merodac Baladan_ der
Kénig von Babylon bald nach der Krankheit des Honigs Hiskia, die

1) Ob die Zeichen, in denen Rawlinson Memoir on the Bab. and Ass. Inscr.
p. 15 A. 1. die Bezeichnung des Ausdrucks ,in meinem zweiten Jahre* findet, in
der That dies ausdriicken sollten, wage ich noch nicht zu entscheiden. .

2) S. Excurs |.

3) Kleine Schriften I S. 208 Aum. Manasse regierte 55 Jahre nach II Kon.
2' ’ l'
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in dasselbe Jahr fiel, in dem Sanherib Jerusalem belagerte (vergl.
11 Kén. 20, 6), an Hiskia Geschenke und Briefe, wahrscheinlich um
sich der Hiilfe des jiidischen Konigs gegen die Assyrier zu versi-
chern. Dies kann kein andrer Merodac Baladan sein als der der
Inschriften und wenn nach diesen auf Sanherib’s Expedition nach
Aegypten, in dessen viertem Jahr ein Kampf mit Merodac Baladan
folgte, so stimmt hier wieder der Bericht der Inschriften mit dem
A. T. ebenso vollkommen wie die Chronik von Sanherib’s er-
stem Jahre mit Berosus. Man wiirde sich aus den verschiednen
Nachrichten dann etwa im Allgemeinen folgendes Bild dieser Ver-
hiltnisse entwerfen kénnen. Gleich im Anfang seiner Regierung
zog Sanherib mit Heeresmacht nach Babylonien, um die Anspriiche
auf den Thron von Babylon, die sein Vater Sargon wenigstens durch
den: Titel- ,Honig von Sineart 1) bebauptet hatte, geltend zu machen.
Nun masste sich Merodac Baladan, der Sohn des gleichnamigen Ké-
nigs, der wie wir zeigen werden sich in Sargon’s Regierung als
unabhingiger Fiirst im siidlichen Theil Chaldaa’s hielt, jenen Titel
an; doch ward er vom assyrischen Honig besiegt und Belib ward an
seiner Statt zum Kénig iiber Babylon gesetzt. Doch wihrend San-
herib auf dem Feldzuge gegen Aegypten und Palistina sich befand,
empirte sich Belib selbst gegen ibn und mit ihm mag sich damals
wohl Merodac Baladan verbunden haben, dessen Gesandte kurz nach-
dem Sanherib Palistina verlassen hatte, in Jerusalem eintrafen, um
mit dem jiidischen Konig ein Biindniss gegen Ninive zu schliessen.
Doch war dieser Aufstand in Babylon erfolglos, Sanberib selbst
zog im folgenden Jahre heran, Belib ward gefangen fortgeschleppt,
Merodac Baladan besiegt und vertrieben und Assarnadin Sanherib’s
Sohn zum Kaénig iiber Babylon gesetzt. Seltsam genug nennt San-
herib sich selbst nicht Herrscher von Babylon, obgleich er ebensoviel
Recht dazu hatte, wie Sargon und Assarhaddon. Der Grund davon
ist wohl darin zu suchen, dass er dieses Reich stets durch Statthal-
ter, die er dort einsetzle, verwalten liess, wihrend sein Sobn, der
auch im Canon als babylonischer Konig verzeichnet steht, und wahr-
scheinlich auch sein Vater, Babylon von Ninive aus selbst beherrsch-
ten. Doch kebren wir zur Besprechung der Urkunde zariick, wel-
che die beiden ersten Feldziige Sanherib’s beschreibt.

Die zweite Expedition dieses Ronigs war gegen arische Vélker-
schaften gerichtet. Dies beweist sowohl der Name des bezwungnen
Fiirsten Ispabara 1. 28 a. 0., Herrschers von Albat, wie die

t) s. unten.
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Erwihnung der Meder (l. 84), welche bald ‘darauf folgt. Auch hier
finden wir wenigstens einen Anklang an alte Ueberlieferung. Schon
Rawlinson hat fiir den Namen dieses arischen Hounigs auf die Ver-
gleichung der medischen Herrscher, die Ctesias nennt, hingewiesen.
Dieser zihlt, wie wir schon oben andeuteten, eine Reibe von Ko-
vigen auf, von denen Herodot nichts weiss 1) und dieser Zwiespalt
der beiden einzigen Quellen iiber altmedische Geschichte hat Ge-
schichtsforscher und Chronologen von jeher in die grésste Verlegen-
heit gebracht. Nun finden wir hier in den Annalen von Ninive einen
arischen Konig, der wenigstens mit einem jener Arbaciden des Cte-
sias mit dem Astibaras dem letzten Herrscher vor Astyages fast
gleichen Namen hat. Es wire unbesonnen hieraus sogleich weitre
Schliisse zieben zu wollen; allein wir sehen, wie hier und da ein-
zelne Lichtstrahlen jetzt schon in das Dunkel jener Ueberlieferungen
fallen, die freilich einstweilen noch mehr Hoffnung erregen als er-
fiillen.

Fast ebensoviel wie aus Sanherib’s Annalen ist bis jelzt aus
denen seines Vaters, dagegen fast gar nichts aus Inschriften seines
Sohnes mitgetheilt worden.

In einer kleinen Urkunde, die pl. 19 Br. Mus. Inscr. abge-
druckt ist und nur die Titel und Vorfahren des Assarhaddon auf-
ziblt, nennt sich der Honig wie sein Grossvater Herrscher von As-
syrien, Sinear und Armenien. Bald darauf I. 5 folgt der Titel
,Honig von Muzar‘. Waire dieses Land, wie man meist angenom-
men hat, Aegypten, so wiirde sich nun des Abydenus Nachricht, an
der noch Niebuhr zweifelte 2), dass Assarhaddon Aegypten sich un-
terworfen habe, vollkommen bestitigen. Allein wir werden sebem,
wie ungewiss diese Dentung ist.

Die Inschriften von Horsabad, dem Palaste Sargon’s, zerfallen
ihrem Inbalt und Charakter nach in vier llassen. Die erste wird durch
jene Art von Prunkinschriften gebildet, die sich fast in allen Siilen eines
ninivitischen Ronigshauses immer und immer wiederholen. Hier findet
man unter den unterthinigen Vfilkem, Stidten und Lindern vor Al-
lem Sinear, das iiberall sogleich auf Assyrien folgt, Medien3), Elam
,das am Tigris¢4), Hurarda (Armenien) und Minni bier fast immer
mit einander verbunden wie in Jeremias 51, 27 Ararat und Minni,

1) Diodor II, 32ff. Kopig von Medien war nach Herodot zu-Sanherib's
Zeit Deioces (709 — 656).

2) K. Schriften S. 206.

3) Z.B. pl. 16, 17 bei Botta.

4) pl. 16, 70 grade so ausgedriickt wie Behistan 1. 36: ,Zazana d. am Eaphrat®,
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sodann Hamat, das aller Wahrscheinlichkeit nach von Sargon war
erobert worden), ferner Jabne und Asdod2), das ebenfalls, nach
Jesaias’ Zeugniss (Cap. 20), Sargon in die Hinde fiel, und mit diesen
beiden Kiistenstidten Palistina’s sehr hiufig zusammengenanat, eine
Stadt, deren Namen man bis auf das Anfangszeichen mit der gross-
ten Zuversicht Sa.mir.i.na 3) lesen kann. Dem ersten Zeichen frei-
lich fehlt die diacritische Linie, die es auf der Urkunde von Behistun
so genau von der Reilform, die —r bezeichnet, unterscheidet. —
Nichts liegt niher, als bei Samirina an die Hauptstadt des israeliti-
schen Reiches Samaria zu denken. Sie in Sargon’s Inschriften er-
wihnt zu finden, konnte man um so eher erwarten, je mehr es sich
zu bestitigen schien, dass Salmanassar nur ein Doppelginger Sar-
gon's sei. Denn ein Kionigsname, aus dem man irgendwie Salma-
nassar herausdenten konnte, hat sich noch immer nicht finden lassen.
Dagegen erstrecken sich Sargon’s Annalen bis zu seinem 15ten Re-
gierungsjahr und 15 Jahre konnen nach der Rechnung des A. T.
nicht zwischen Samaria’s Zerstorung und Sanherib’s Regierungsan-
tritt verflossen sein4). Es muss also, folgen wir der Chronologie
des A. T., Sargon den Juden gemeiniglich unter dem Namen Sal-
manassar bekannt gewesen sein und Sargon Samaria zerstort haben.
Wir werden sehen, wie dies noch durch eine andre Thatsache be-
stitigt wird. Die Vermuthung, dass die Stadt Samirina in der That
die Hauptstadt des Reiches Israel sei, wird dadurch noch wahrschein-
licher, dass mit jener Stadt fast immer verbunden ein Land vor-
kommt, das Bit-Chumri, Haus Chumri’s5) genannt wird. Dena
sogleich combinirt dies die geschiftige Phantasie mit der Nachricht
des I Buchs der Ranige 16, 24, dass Omri Samaria gegriindet habe,
und beides mit der Erwibnung Jahua’s des Sohnes Chumri®) auf
der schwarzen Stele vou Nimrud. Es kommt hinzu, dass jene ei-

1) Vgl. I1Kdn. 18, 34. 19, 13. Jes. 10, 9. 36, 19.

_  2) ,Asdud’. Jabne’s (Jamnia’s) Bewohner heissen ,Jaminaja‘ oder ,Jabinaja‘.
Sie hielt Rawl. noch 1850 fiir die Jonier, die im babyl. Text der Behistuninschrift
Javan heissen; jetzt hat er es aber gewiss aufgegeben.

3) pl. 16, 31 £ 17, 27. 18, 24. 19, 28. 36, 18. 40, 26. 44, 21 u.s. w.
Manchmal wird auch Sa.mi.ri.na, selten Sa.mi.ur.na oder Sa.mi.ra.na geschrieben.

4) 8amaria ward im 6ten Jahr genommen, Jernsalem im 14ten Jahr Hiskia’s
belagert. II Kén. 18, 10. 13.

5) Dass.Chumri der Name einer Person war, zeigt das Personen - Determi-
natif, pl. 18, 25. 17, 27, das nur selten fehlt (pl. 16, 31). Uebrigens hat der
Name Bet- Chumri auch manchmal das Determinatif der Stidtenamen bei sich.

6) Der Name ist beide Male auf dieselbe Weise geschrieben. Chumri gibt
die_hebr. Avssprache von "%3 wieder wie I'opdgpa die von iz,

4
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genthiimliche Art, ein Land als Haus irgend einer Person, die zu
jenem doch wahrscheinlich in Beziehung stand, zu bezeichnen, sich
in Ninive sehr hdufig findet?), und so kinnte man wohl glauben,
von den Assyriern sei das Gebiet von Samaria Haas Omri’s genannt
worden, weil dieser als der Griinder dieser Stadt bekannt war.
Allein alles dies miisste Hypothese bleiben, wenn nicht noch eine
merkwiirdige Erwibnung jener Stadt hinzukdme. Im Siidwestpalast
zu Nimrud, der meist aus den Werkstiicken dlterer Paldste von As-
sarhaddon errichtet worden ist, hat man auch viele Inschriften aus
dltern Perioden gefunden. Zu diesen gehért eine, die unter andern
Tribatzahlungen auch die eines ,Mi.ni.kh.im.mi von Samirina¢
erwihnt2)., In diesem Namen erkannte Hincks zuerst den israeliti-
schen Rinig Menahem, der die Freundschaft des assyrischen Herr-
schers Phul durch tausend Centner Silbers erkaufen musste3). Da
an der Deutung des Namens nichts auszusetzen ist und er dem he-
braischen br131 so genau entspricht, so gewinnen wir durch diese
Euatdeckung ein dreifaches: eine hichst interessante Urkunde zur
Bewihrung der biblischen Nachricht, die Bestitigung der Vermu-
thungen, die sich uns an die Namen Samirina ‘und Bet- Chumri
kniipften, und hierdurch wiederum eine neue Stiitze fiir die Zusam-
menstellung Jahua’s, Sohn Chumri’s, mit dem israelitischen Konig
Jehu. Denn wenn die Assyrier das Gebiet Samaria nach Omri be-
pannten, so kounte ihnen freilich auch Jehu ein Sohn Omri’s heissen,
der ihnen besser bekannt war, als der Name Josaphat’s. Auch die
Israeliten haben sich dhnliche Freiheiten erlaubt.

Leider findet man den Namen des assyrischen Rénigs, dem Me-
nahem Tribut zahlte, auf jener Urkunde nicht. Man ist daher dar-
auf angewiesen, durch Vergleichung des Inhalts derselben mit dem
andrer Inschriften zu bestimmen, von welchem Kénig sie herriibrte.
Auf eine befriedigende Weise ist dies aber noch nicht gelungen ).
Uns verschligt dies hier nichts und wir nehmen zuversichtlich we-
nigstens von der Entdeckung Besitz, dass Samaria in den Urkunden

1) Vgl. Botta pl. 44, 22 &. 15, 14f. u. 16, 83, wo vier Beispicle davon
vorkommen und immer das Lénderdeterminatif steht. Ob Bithynia (vgl. d.
Thyni Strabo 541.) ebenso zu erkliren ?

2) Br. Mus. Inscr. 50, 1. 10. a. 3) It Kén. 15, 19,

4) Man vergleicht Br. M. Inscr. p. 17, 7 mit 52, 3 und 17, 17 u. 18 mit
51, 6. b. und eine noch ungedruckte Urkunde. Vergl. Layard a.a. O. p. 617.
Anm. 2; allein man sucht dort umsonst zwingende Uebereinstimmung. Der
Name des Konigs, dem man jene Inschriften zuschreibt, lisst sich auf keinen
bekannten zuriickfilhren. Monumente von ihm haben sich besonders im Central~ _
palast von Nimrud gefunden. Diesen scheint er réstaurirt zu haben.
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Sargon’s als unterworfene Stadt genannt ist, diese mag nun zu dem
Lande Bet- Chumri in einer Verbindung stehen in welcher sie will.

Achnlichen Inhalts wie die Prunkinschriften sind die Urkunden,
welche die Stiercolosse der Portale bedecken, doch scheinen sie
ausserdem mit Ausfiibrlichkeit die innere Geschichte des Reichs zu
behandeln, wihrend die, welche auf den Riickseiten der Wandplat-
ten eingegraben sind, mehr religioser Natur sind.

Rein historisch endlich ist die vierte Art von Inschriften, wel-
che die Wiinde der Sile bedecken und die Darstellungen der Bas-
reliefs erldutern sollten.

Zuerst wird dort von einem Feldzng des Konigs gegen Elam
berichtet '), dann folgt die Beschreibung eines Kampfes mit Fiirsten
und Stidlen, die, wie man lesen zu miissen glaubt, mit Aegypten in
Verbindung standen. Die Erwihnung dieses Landes in Sargon’s
Annalen wiirde ebenso interessant sein wie die Erwihnung Sama-
ria’s, da nach Jesaias’ Prophezeiung (C. 20) Aegypten von Sargon
geziichligt werden sollte. Und in der That scheint Manches fiir
diese Entzifferung zu sprechen.

Aegypten heisst in der babylonischen Uebersetzung der Inschrift
von Bebistun Mizar wie bei den Juden Mizraim; der Name jenes
Landes der Inschriften, das man fiir Aegypten hilt, lautet aber sehr
dbnlich ,Muzar¢ und so kinnte es scheinen, als wire die assyrische
Aussprache von den Persern, die M'udraja sagten, angenommen wor-
den. Mebrere andre Umslinde scheinen fiir diese Identification zu
sprechen. Denn einer der Konige, die gegen Sargon zu Felde zie-
ben, beisst Herrscher von Khaziti, die Stadt wo jene sich versam-
meln heisst Rabekh, der Konig von Muzar, der, nachdem seine
Bundesgenossen oder Nachbarn besiegt waren, Tribut zahlen musste,
Piraju. In Rhaziti glaubte man die Kiistensladt Gaza2), in Piraju
den Titel Pharao und in Rabekh den einbeimischen Namen von He-
liopolis 3) in Unlerigypten zu entdecken.

Alle drei Vermuthungen erhalten nur dann einen hohen Grad
von Wahrscheinlichkeit, wenn es gewiss ist, dass Muzar Aegypten
bezeichnet. Die letzte stiitzt sich auf die Vergleichung der #gypti-
schen Stiidte Atarbechis, ,Stadt der Hathor¢, und Pachnamunis, ,Am-

1) Am besten erhalten sind die Inschriften aus Salle X der Botta’schen Be-
zeichnung, die pl. 145 ff. des franzgsischen Werks abgedruckt sind. Sie legt
daher Rawlinson seinen Mittheilungen zn Grunde. Der Zug gegen Elam steht
pl. 145, 11 ff.

2) Vgl. Layard a.a. O. p. 627.

4#
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monsstadt¢ und des jetzigen Namens der syrischen Sonnenstadt Baal-
bek, den man gemeiniglich fiir eine Zusammensetzung aus dem Got-
tesnamen Baal und dem koptisch - igyptischen Worte baki, ,Stadt¢,
das sich auch in jenen beiden Namen zeigt, hilt. Dass jene Stadt,
die den Juden Bet-Schemesch, den.Griechen Heliopolis hiess, von
den Eingebornen On genannt ward, ist jener Hypothese zwar nicht
eben giinstig, aber doch nicht gradezu entgegen. Allein unser Be-
denken kniipft sich an den Namen Muzar. Dieser kommt ausser in
Rorsabad noch im Tributverzeichniss des schwarzen Obelisken vor.
Aber auch die Form Mizar grade so wie in Behistun geschrieben
findet sich in den ninivitischen Inschriften und zwar, wie wir sahen,
in den Prunkinschriften des Nordwestpalastes zu Nimrud. Diesen
baute der Vater des Hinigs, dessen Andenken jene Stele verewigt.
Wiren nun jene beiden Formen Muzar und Mizar nicht verschie-
den, so miisste sich die Aussprache dieses Namens in Zeit von ei-
ner Generation plolzlich gedundert haben. Denn eine Laune des
Steinschneiders hat hier wie sonst so oft die Orthographie nicht ver-
- dndert: wo die Form Mizar steht, dort erscheint nie Muzar als va-
riante Schreibart, wo Muzar vorkommt, nie Mizar. Dies ist es
vor Allem, was uns die Richtigkeil jener Entzifferung zweifelhaft
macht 1), so sehr auch die dusseren Zecugnisse die Zweilel zu be-
schwichtigen scheinen. Denn eine Expedition gegen Aegypten musste
in Sargon’s Annalen erwihnt sein. Dafiir biirgen uns die Worte
des Jesaias. Freilich sollte nach ihm die Ziichtigung Aegyptens und
des Mohrenlandes der Einnahme Asdod’s folgen; wihrend in den
Annalen von Korsabad die Tributzahlung Aegyptens lange vor dem
Feldzuge gegen Asdod erwihnt wird. In jedem Falle wiirden also
die Aunnalen, die von Sargon bis jetzl aufgefunden worden sind, den
Bericht der Expedition gegen Aegypten, die Jesaias weissagte, nicht
enthalten. Die iibrigen Expeditionen des Erbauers von Rorsabad
sind nach der Darstellung der Heilurkunden besonders gegen Arme-
nien und Minni, gegen Medien, gegen Elymais und Babylonien ge-
richtet. Sinear selbst, mit der Hauptstadt Babylon, war damals
dem assyrischen Reiche vollkommen einverleibt, da sich Sargon
,Honig von Assur und Sinear‘ nennt; daher konnte der assyrische
Herrscher nach der Wegfiihrung der Israeliten unter andern auch

1) Ein zweites Bedenken entsteht daraus, dass im dritten Feldzug Sargon’s
der Kénig Mita von Muzek, von dem es sonst heisst, ,welcher in der Stadt Ra-
bek¢ z. B. pl. 16, 37 u. a., mit dem Konig von Armenien zusammen genannt
wird. Vgl pl. 145 II, 7. -
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Colonisten aus Babel“) kommen lassen, das verlassene Land zu
bevaolkern. »

Allein im siidlichen Theile jenes Reiches scheint sich doch ein
unabhiingiger Fiirst erbalten zu haben, der sich sogar den Titel ei-
nes Kénigs von Babylon anmassie. Denn auch die babylonische Ké-
nigsliste des Ptolemius zihlt Namen einheimischer Herrscher aus
jener Zeit auf. Unter diesen fillt iv Sargon’s Regierung ein Mero-
dac baladan 721 — 709 und ebenso heisst der Konig, welcher damals
einen Theil Babyloniens inne hatte2), in den Inschrifien von Kor-
sabad. Denn er fiibrt denselben Namen wie der, welcher, wie wir
sahen, Sanherib veranlasste, im Anfang seiner Regierung einen Zug
mach Babylon zu unternehmen. Auch das A. T. erwihnt diesen
Kénig. Denn Merodac Baladan, der Zeitgenosse Sanherib’s und
Hiskia’s, wird dort Sohn Baladan’s genannt3),

Es bleibt uns noch iibrig, die Spur einer hdchst interessanten
Seeexpedition Sargon’s nach Cypern hin zu verfolgen.

Von dieser giebt das assyrische Standbild Kunde, das auf dem
Boden des alten Kition gefanden worden und jetzt im Berliner Mu-
seum aufbewahrt wird. Denn dieses stellt den Erbauer von Rorsa-
bad den Kénig Sargon dar, wie Rawlinson auf seiner Durchreise
darch Berlin erkannt hat¢). Zur Erliuterung dieser Thatsache dient
ein freilich ziemlich dunkles Fragment des Menander. Dies meldet,
Elulaeus der Konig von Tyrus habe die abgefalinen Ritier wieder
unterworfen. Gegen diese habe nun Salmanassar eine Expedition
gesandt und darauf ganz Phénizien mit Krieg iiberzogen ). Es ist
wabrscheinlich, dass die lange Inschrift, die jenes Standbild Sar-
gon’s bedeckt, dieses Dunkel aufhellen wird. Soviel scheint indes-
sen gewiss, dass der assyrische Herrscher sich der aufriibrerischen
Gemiither der Bewohner von Hition zu seinen Zwecken gegen die
phénizischen Stidle bediente. Die Erliuterung jenes Monuments
durch die Nachrieht des Menander bietet iibrigens einen neuen Be-
weis fiir die Identitdt von Sargon und Salmanassar. — Ueberbli-

1) 11 Kén. 17, 24.

2) Vgl. pl. 16, 45 ff. ,Merodacbaladan Kénig von — wohnend am Meere*.
Vgl. Beh. 1. 41. 64. 36 u. 1. 5. Ueber den Namen seines Gebietes vergl. oben.
Sinear ist gleich darauf 1. 48 erwihnt. Ein Krieg gegen den Konig ist pl. 151.
11, 1 beschrieben.

3) Jesaias 39, 1. If Kén. 20, 12. - .

4) Rawlins. On the Inscr. p. 52. Anm. 3.

5) Joseph. Ant. Jud. IX, 14, Odltog (Elulaeus) dmootdvrav Ketalwy dva-

. xgboac Tpoenydyeto autovs mahy. Emd tovtous mépdas ¢ tév *Agovplay Ba-

osds émiiXde Powvlxny mohepdy Emacay.
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cken wir das, was aus Sargon’s Annalen mit Sicherheit entziffert
ist, so werden wir zu demselben Resultate kommen, wie bei der
Durchmusterung der Urkunden Sanherib’s, dass sich'in ihnen nichts
gefunden bat, was den Zeugnissen des Alterthums iiber diese K-
nige gradezu widerspr':iche, wohl aber Manches, das mit ibnen iber-
einstimmt und sie so bestitigt und erganzt

So werden wir denn die Periode, in welcher die Paliste von
Korsabad , Kojundschik und der Siidwestecke des Schutthiigels von
Nimrud gebaut wurden, als fest bestimmten Punkt betrachten diir-
fen, von dem ausschauend wir den iibrigen Bauten, Rénigsnamen
und Konigsannalen ihren Platz in der Geschichte anweisen.

Mit dem Tode Assarhaddon’s Llritt sowohl nach den Zussern
Zeugnissen wie nach den Monumenten ein Wendepunkt in der Ge-
schichte Assyriens ein. Die ungeheure Macht geht nach den An-
strengungen der letzten drei grossen Generationen dem Untergang
entgegen. Dies geht in den Staaten des Orients mit grosser Schnel-
ligkeit vor sich. Erweist sich doch schon in den persischen Keil-
inschriften des Artaxerxes I eine Yerwilderung der Sprache und Or-
thographie. Aehnliches zeigt sich in den Kunstwerken Ninive’s.
Schon die Zeit Assarhaddon’s bekundet ihre Armuth im Gegensalz
zu den friihern glinzenden Perioden des Reiches dadurch, dass die
Runstwerke ilterer Bauten als Material bei der Erbavung eines
neuen Konigshauses benutzt werden. Zwei Generationen spiter und
aach dies Hiilfsmittel zur Verschonerung des Palastes erfordert zu
viel Aufwand. Dem Palast von Assarhaddon’s Grosssohn fehlte jeg-
licher Schmuck der Winde, hier finden sich keine Alabasterplatten
mit Bildwerken verziert, keine grossen Portale, keine grossen Hal-
ien mebr1). Die iibrigen Nachfolger Assarhaddon’s haben wahr-
scheinlich gar keine eignen Bauten mebr unternommen. Doch scheint
noch einer derselben das Andenken seiner Kriege mit Elam durch
kunstvoll gearbeitete Basreliefs und Inschriften verewigt zu haben 2).

1) Layard Ninev. and Babylon p. 655.

2) Vgl. Layard a. a. O. p. 446 ff. Zwei Inschriften von ihm sind Br. Mus.
Insc. p.85 n. 86 abgedruckt. Doch fehlen dort die Namen seiner Vorfahren,
daher wir nichts iiber ihn bestimmen konnen. Dass er derselbe sein soll wie der
Vater des Erbauers des Siidostpalastes von Nimrud, des Sohnes des Assarhaddon,
ist mir wegen der Verschiedenheit der Namen nicht glaublich. Vergl. Layard
a.a O. 462. Die beiden Namen sind abgedruckt ebenda 625 No., 16. Wahr-
scheinlich halt man sie fiir identisch, weil beide S6hne des Assarhaddon heissen;
doch folgten diesem, wie wir sehen werden, seine beiden Sohne nach einander
auf dem Throne. Ist daher unsre Vermuthung richtig, so wiirde jener Kénig
der altre Sohn und Nachfolger Assarhaddon’s sein.
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Auch in dem altassyrischen Archiv, das in dem Palaste Sauherib’s
ausgegraben worden, finden sich mebrere Urkunden, die den Namen
dieses Konigs tragen?). Die Veriffentlichung und Entzifferung der-
selben wird mebr iber ibn enthiillen.

Ueber Folge und Namen dieser letzten Konige Ninive's ldsst
sich jetzt schon etwa Folgendes feststellen.

Nach den Ausziigen aus Berosus folgten auf Assarhaddon zwei
Briider Sammuges und Sardanapal?). Sie waren Séhne des Assar-
baddon, wie aus einer Notiz des Abydenus hervorgeht3). Dieser
nennt ausserdem noch einen Konig Saracus als letzten Herrscher
iiber Ninive. lhn hielt man bisher meist fir identisch mit Sarda-
napal. Dann wire das assyrische Reich unter Assarhaddon’s Soh-
ne zerstort worden. Doch dies bestitigen die Monumente nicht.
Denn der Rénig, welcher den Siidostpalast zu Nimrud baute, nennt
sich auf den Inschriften den Sobn des Sohnes des Assarhaddon und
sich wie seinen Vater Kdnig von Assyrien4); seinen eignen Namen
zu entziffern ist noch nicht gelungen, seines Vaters Name aber lau-
tet nicht verschieden von dem eines friilhern Konigs von Assyrien, in
dem man, wie wir sehen werden, den Namen Sardanapal erkannt
hat. So gewinnen wir wieder einen Punkt der Uebereinstimmung
zwischen den Zeugnissen des Alterthums und den Iuschriften. Denn
nach beiden war dieser Sardanapal der Sohn des Assarhaddon. Doch
war er weder unmittelbar dessen Nachfolger, wie die britischen As-
syriologen annehmen 8), noch der letzte Herrscher von Ninive. Nur
die Sage kniipfte den Untergang des assyrischen Reiches an seinen
Namen, wozu die Aehnlichkeit dieser Sage mit den Mythen des
gleichnamigen Gottes und vielleicht auch die Aehnlichkeit der Namen
der beiden letzten Herrscher Veranlassung geben mochte.

1) Layard a. a. 0. 315.

2) Vgl meine o. a. Schrift p. 28 ff.

3) Armen. Euseb, int. Aucher I p.54. ,Axerdis (d.i. Assordanes oder As-
sarhaddon) autem Aegyptum partesque Syriae inferioris in suam potestatem rede-
git, ex qua Sardanapallus quogue exstilif. Post quem Saracus in Assyrios regna-
vit'. Der Satz: ,Ex qua 8.° ist falsch iibersetzt. Der Sinn des armenischen
Textes ist: Von ihm (von Assarhaddon) stammte auch Sardanapal ab. Diese
Bemerkung, die fiur die Wiederherstellung der oben beriihrten Stelle des Berosus
entscheidend ist, verdanke ich meinem Recensenten im Zarncke’schen Centralblatt,
und mein Freund Dr. Haug bestiitigt sie. Nun erhailt auch das ,post quem‘ eine
bestimmtere Beziehung auf Sardanapal uud so hat man nicht nor das Zeugniss
der Inschriften, sondern auch das des Abydenus dafiir, dass Sardanapal nicht
der letzte sondern der vorletzte Herrscher von Ninive war.

4) Layard a. a. 0. 600.

5) Layard a. a. 0. 621.
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Ob der letzte Konig in der That Saracus hiess, wie Abydenus
a. a. 0. bezeugt, lasst sich noch nicht sicher bestimmen!), gewiss
ist aber, dass er den Siidostpalast in Nimrud baute. Denn mehr als
drei Konige konnen nach Assarbaddon den Zeugnissen des Alter-
thums zufolge iber Ninive nicht regiert haben. Zur Uebersicht die-
ser Verhiltnisse stellen wir die Namen der letzten Konige nach Be-
rosus, dem auch Abydenus folgt, und nach den Inschriften zu-
sammen.

Berosus. Inschrift des Siidostpalastes v. Nimrud.
1. Asordanus 1. Assardonassar
2. Sammuges 3. Sardanapal 3. Assardonpal
| I
4. Saracus 4. Name noch nicht entziffert,

Der Untergang des Reiches ward ebenso sehr im Innern durch
die Schwiiche der Herrscher, wie von Aussen durch die erstarkende
Macht der Meder und Babylonier herbeigefiihrt. Auch der Einfall
der Scythen, der die Endcatastrophe zwar noch fiir einige Zeit ver-
schob, muss zerstorend gewirkt haben. Wenn eine Vermuthung
von Rawlinson 2) sich bewihren liesse, wiirden die Scythen schon
zur Zeit Sargon’s eine ungebeure Ausbreitung in Vorderasien ge-
wonnen haben. Es kommt néimlich kaum ein Wort in den Urkun-
den von Rorsabad hiufiger vor, als das, welches durch dieselben
Reilzeichen ausgedriickt wird, wie der Name der Saker in Behi-
stun, und meistens erscheint jenes Wort vor Lindernamen. Raw-
linson iibersetzt daher die Saker von Babylon, die Saker von Assy-
rien, die Saker von Rhamana u.s. w. Nun hat aber ungliicklicher
Weise jenes Wort niemals das Determinatif der Linder- oder Vil-
kernamen vor sich und kann daher kein Eigenname, sondern muss
irgend ein hiufig vorkommendes Adverbium oder Substaptiv sein 3).

1) Layard a.a. O. 625 giebt zwei verschiedne Orthographien desselben Na-~
mens an. Die zweite beginnt mit dem Zeichen des Gottes Assar; dann folgen
unleserliche Pradicate. Gehort dieser Name demselben Konig, so wiirde man
sich Saracus als Verkiirzung dhnlich wie Assarhaddon aus Assaradonassar zu den-
ken und das ¢ am Ende durch den palaten Auslaut, der sich auch im Namen
des Assarhaddon thitig erweist, zu erkliren haben, s. unten.

2) On the Inscriptions of Assyria and Babylonia p. 68.

3) Vgl. Botta pl. 16, 26. 31. 49. pl 15, 14. pl. 44, 22 u.s. w. Doch kommt
das Wort auch in den frithern assyrischen Inschriften vor, aber mit andrer Or-
thographie. Vgl. Br. Mus. Insc. 8, 43. 7, 33. Rawlinson las das Wort und
den Namen frither Tsimri, jetzt Namri. Wie er gelesen werden muss, zeigen
wir unten.
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So wiiren also diese Tartaren ebenso schnell und leicht wieder aus
Asien herausgejagt, wie sie cingelassen worden waren.

Wir haben von Sargon, Sanherib und Assarhaddon abwiirts die
Babn bis zum letzten Kinige von Assyrien durchlaufen.

Um nun auch von unserm Mittelpunkt aus aufwiirts steigen und
uns den Uebergang zur Betrachtung einer iltern Periode assyrischer
Geschichte babnen zu konnen, muss eine Eigenthiimlichkeit der Ur-
kunden des Sargon, von dem ausgehend wir uns den Weg riick-
wirts ebnen, erwihnt werden. Diese unterscheiden sich nimlich
von allen andern dadurch; dass der Kdnig nie seinen Vater und
Grossvater nennt!). Hieraus hat Rawlinson geschlossen, dieser
Herrscher habe den Thron usurpirt?). Auch fand sich bald ein
Zeugniss des Alterthums, welches hiermit in Verbindung gebracht
werden konnte. Dies ist die Nachricht des Ctesias, welche schon
erwihot worden ist (oben S. 13), von dem Sturze der Darketaden-
familie und der Griindung einer neuen Dynastie durch Balatoras, den
Aufseher der koniglichen Garten. Der Name der Mitregentin und
Tochter des gestiirzten Konigs Beleus oder Belochus veranlasste, wie
wir sahen, zu der Vermuthung, diese Semiramis sei dieselbe, wel-
che nach Berosus im 13ten Jahrhundert vor Christo lebte, als As-
syrien sich der Herrschaft iiber Asien bemichtigte; durch die Ver-
bindung mit ibr habe der Thronriuber Balatoras sich ein gewisses
Erbrecht auf den Thron verschafft, und unter dieser neuen Dynastie
seien die Eroberungen gemacht worden, welche Ctesias dem Ninus
und der Semiramis zuschreibt. Dies Alles hat nun, wie es anfangs
scheint, mit der Revolution Sargon’s wenig zu thun. Und Rawlin-
son hat auch schon lingst die Ctesianische Nachricht zu einer andern
Combination verwandt. Anfang dieses Jahres nimlich wurde bei
Nimrud eine Bildsdule des Gottes Nebo ausgegraben, die, wie die
beigeschriebene Inschrift besagen soll, ein assyrischer Kiinstler dem
Konige Phal-lukba und seiner Gemahlin Sammuramit widmete 3).
Es lisst sich erwarten, dass Rawlinson nicht siumte den Phal-lukha,
welchen er fiir Phul der Bibel bilt, mit Belochus zu identificiren
und in Tiglat-Pilesar den Balatoras zu finden. Wir konnen ihm

1) Auf einer Thonplatte aus Sanherib’s Zeit sollen sich jetzt die Namen ge-
fonden haben. Vgl. Rawl. Outlines p. 29.

2) Doch spricht der Konig auf allen Inschriften, die auf den Riickseiten
der Basreliefplatten eingegraben sind, von den ,Konigen meinen Vitern‘, z. B.
pl. 179, 12. Dies muss Rawl. entgangen sein. Doch konnte so freilich ein un-
verschimter Usurpator auch sprechen.

3) S. Athenaum dieses Jahres S. 465 ff.
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hierin nicht folgen, solange sich weder die Richtigkeit der Namen-
entzifferung priifen lisst, noch iiber das Herrscherpaar selbst aus
lingern Crkunden irgend etwas bekannt ist. — Dagegen kénnen wir
auf ein seltsames Zusammentreffen aufmerksam machen, welches
zeigt, dass allerdings zwischen Sargon und dem Ctesianischen Ba-
latoras ein gewisser Zusammenbang sich findet und uns einen Blick
thun lisst in die Art, wie Ctesias seine assyrische Geschichte com-
ponirte. Denn es ist gewiss nicht zufillig, dass der Name Sargon
oder, wie er in den Inschriften heisst, Sargana, der durch drei Keil-
zeichen ausgedriickt wird deren erstes den Begriff Herr oder Ronig
und den Laut sar bezeichnet, sich ganz ungezwungen durch ,Herr
des Gartens® iibersetzen lisst 1) und dass Balatoras bei Ctesias ,Auf-
seher der kaniglichen Girten® heisst and zugleich beide Kanige, wie
es scheint, Stifter einer neuen Dynastie sind. Die Etymologie mag
nun richtig oder falsch sein, Balatoras mag derselbe sein wie Sar-
gon oder nicht, auf jeden Fall deutet das merkwiirdige Zusammen-
treffen darauf hin, dass den Clesianischen Nachrichten ein Zeugniss
irgend einer Arl immer zu Grunde liegt, was er auf seine Weise
zu benutzen wusste und seiner Geschichte einwebte. Soviel wer-
den wir aber wohl hieraus eutnehmen konnen, dass das, was man
bisher nur vermuthen konnte, durch die Notiz des Clesias Gewiss-
heit wird, dass Sargon in der That den Thron usurpirte und Stif-
ter ciner neuen Dynastie wurde, die bis zum Untergang Ninive’s
regierte.

Zwischen Sargon und den Griindern der altern Paliste bei Nim-
rud scheint ein Zeitraum von mehrern Generationen zu liegen. Dies
schloss man zuerst nur aus dem Abstande, welcher sich in dem
Cbarakter und der Ausfiihrung der Kunstwerke zeigte2). Auch sonst
erkennt man hier und da aus den Darstellungen der jiingern Periode
einen merkwiirdigen Fortschritt der Cultur, Industrie und Bildung,
der auf einen lingern Zwischenraum schliessen lisst. So findet man
niemals auf den Basreliefen der dltern Runstwerke, aber wohl auf
den Bildwerken von Korsabad und Kojundschik und dem Siidwest-
palast bei Nimrud den Schreiber, welcher nach der Schlacht auf ei-
nem langen Streifen die Zabl der getodteten Feinde genau bemerkt,
indem ihm von den Kriegern die Ropfe der Erschlagenen einzeln
vorgezeigt und daun auf einen Haufen zusammengelegt werden 3).

1) 32 %2. 72 hebr. X3 chald. ,Garten‘.

2) Vgl. Layard Niniveh and its remains I, 148.

3) Diese Bemerkung verdanke ich meinem verehrten Freande Dr. Edwin
Norris in London.
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Diese Abbildungen geben die Illustration zu der Eigenthiimlichkeit,
die sich in dem babylonischen Texte der Behistuninschrift findet,
welcher die Zahl der Getddteten und Gefangnen mit grosser Gewis-
senhaftigkeit nach jedem Schlachtbericht bemerkt, wihrend der ari-
sche und tarlarische Text solche Nachrichten ganz iibergehen. —
Allein auch die Inschrifien bestitigen, wie es scheint, den Abstand
dieser Perioden. Von dem Griinder des iltesten Bauwerks des Nord-
westpalastes in Nimrud besitzen wir vor Allem eine Prunkinschrift, die
mehr als 100 Mal sich auf den Winden desselben wiederbolt fand 1).
lbren Aunfang werden wir unten wiederzugeben versuchen. Hier
Kommt es uns auf die Namen der Linder und Vélker an, iber
welche nach dieser Urkunde des Kénigs Herrschaft sich erstreckte.
Hier findet man nun (). 24) Armenien, die Linder jenseits des Ti-
gris (1. 21), jenseits des Zab (1. 26) und jenseits des Euphrat (1. 43)
genannt, ja . 28 ist deullich zu lesen ana Mizar?2) ,bis nach
Aegypten‘. Fast noch interessanter als diese Urkunde ist die In-
schrift auf einem Altare, weil sie die Stidte an der phénizischen
Kiiste erwiihnt, unter denen man Tyrus, Sidon, Arvad (Aradus)
und Gaza mit Sicherheit, Acco und Gubal mit Wabrscheinlichkeit
entziffern und identificiren kann3). Von alleu diesen erhielt der
RKonig Tribut. Bemerkenswerth ist, dass hier wie in der Inschrift
der schwarzen Stele Tyrus vor Sidon genannt ist, was wohl auf
eine grossere Macht und Ansehen jener Stadt in der damaligen Zeit
schliessen lisst, wie dies ja auch mit den Zeugnissen des Alterthums
nicht in Widerspruch steht.

Schon aus diesen Angaben sieht man deutlich, wie gross schon
damals die Bliithe des Reiches war. Auch die Pracht der Bauten
hilt mit der Entwicklung solcher Macht gleichen Schritt.- Doch
konnte es nach diesen Inschriften, die uns vorliegen, scheinen, als
wire sie noch gering im Vergleich mit der Zeit des Sargon, der seines
Sobnes und Enkels gewesen. Denn bei der Aufzihlung der unter-
wiirfigen Lander vermissen wir nicht nur die Erwihnung von Me-
dien und Elam, sondern auch sogar von Sinear. Und doch kann
dieser Konig nicht wohl vor dem Jahr 1273 geherrscht haben, von
dem an, wie wir aus Berosus und Herodot wissen, Babylon 526
Jahre lang den Assyriern unterthan war. Daher wird wohl damals

1) Rawlinson on the Inscr. p. 25.

2) Fiir die Bedeutung der Pripos. ana pehl. 1 Haug a.a.O. 20. vgl.
Beh. 16. 17. 33. 55. 66 u.s. w. Fiir den Namen Mizar 1. 6.

3) Br. Mus. Insc. 43 1. 10. Rawl. a.a. O. p. 30. Auf Sidon folgt die Stadt
Akarra, die Rawl. fiir Y das jetzige Acre hilt.
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dies Land so eng wit Assyrien verbunden gewesen sein, dass es
nicht besonders in jener Aufzihlung brauchte genannt zu werden.
Dies inderte sich- schon unter der folgenden Regierung, gegen die
die Chaldier mehrere Aufstinde versuchten; und seitdem es diesen
im Jahre 747 v. Chr. gelungen war, das Joch abzuschiitteln und ihre
Unabhingigkeit fiir einige Zeit zu behaupten, da fanden es die assy-
rischen Konige meist fiir gut, ibren Aunspriichen auch durch den Ti-
tel ,Konig von Sinear* Geltung zu verschaffen. Dem sei wie ihm
wolle, immerhin aber war der Erbauer des Nordwestpalasts ein
grosser Kriegsfiirst, wie die Darstellungen der Basreliefe seiner
Prachtsile und die Inschriften beweisen; und auch bei seinen Nach-
folgern auf dem Thron zu Ninive muss er in besondrem Ansehen ge-
standen haben. Denn noch in den Inschriften* Sargon’s, der wenig-
slens 100 Jahre nach-ihm lebte, wird seiner erwihnt?). Seltsamer
Weise hiess nun dieser erste grosse Herrscher, von dem wir bedeu-
tende Monumente haben, Assardonpal. Diese Deutung ist ebenso
sicher wie die Entzifferung des Namens Assarhaddon’s und fast
sichrer 2). Die Entdeckung von zwei KRonigen des Namens Sardana-
pal — denn der vorletzte Herrscher von Ninive hiess, wie wir sa-
ben, ebenso wie der Erbauer des iltesten Palastes von Nimrud —
macht mit einem Mal alle Bemiihungen neuerer Critiker zu Schanden,
den assyrischen Konigen jenes Nameuns ibr einstiges Dasein auf Er-
den zu rauben und sie alle unter die Golter zu versetzen. Ja selbst
die besonders in Rleinasien verbreitete Sage, die einen Kriegshelden
Sardanapal kannte 3), auf den sie vielfach Thaten andrer ninivitischer
Herrscher iibertrug, kommt wieder zu Ebren. Diesem legte sie die Er-
bauung der cilicischen Stéddte Tarsus und Anchiale bei und von seinem
Grabhiigel in Ninive wusste man noch zu Alexanders des Grossen

1) Br. Mus. Inscr. 33, 13. Hier spricht Sargon von einem Palast, den
Sardanapal vor ihm gebaut habe: Bit rabu ..sa Assardonpal.. pania
jna pana abusu. ,Grosses Haus .. des Sardanapal .. vor mir, friher gemacht
hat’. Zur Prdp. ™0 die zuerst mit Suffix der ersten Person, dann mit der
Prip. jna (Beh. . 49) verbunden erscheint, vergleiche Beh. 16. 20, zu abusu (wohl
verschrieben fir jabusu) fast jede Linie der Behistuninschrift. — Rawlinson hat
iibrigens jetzt Inschriften aus dem Nordwestpalast gefunden, die eine ebenso
grosse Ausdehnung des Reichs bekunden sollen, wie die der spitern Periode.
Outlines p. 23.

2) S. Fig. I, 71. Das erste Zeichen bezeichnet den Gott und das Land
Assur (Beh. 1. 6), das letzte die Silbe pal in Nabopalassar (Fig. 75), das mitt-
lere lautet dson oder don in Assarhaddon’s und Merodacbaladan’s (Br. Mus.
98, IV, 1) Namen. S. unten II Theil. Dass don das sem. 7™ ,Herr* ohne
X prostheticum sei, hat schon Movers Phoenizier I, 479 erkannt.

3) Hellanici fragm. ed. Sturz p. 95 ff.
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Zeit1). Gewiss hielt man schon damals dafiir den pyramidalen Hii-
gel bei Nimrud, der auch Xenophon vor allem Andern in die Augen
fiel, als er vorbeizog. Layard hat ihn bis auf die Fundamente hin
durchsucht, aber nichts als die Triimmer eines Thurms, dessen zu-
sammengestiirzte Mauern dem Ganzen eine pyramidale Geslalt ge-
geben baben, und in dessen untern Rdumen einen langen gewdlbten
Gang gefunden, in dem die Spuren einer friihern gewaltsamen Nach-
forschung deutlich zu sehen waren. Merkwiirdiger Weise tragen
aber die Backsteine den Namen des Sohnes von Assardonpal, dem
Erbauer des idltesten Palasts in Nimrud; ja Layard2) behauptet,
das Fundament miisse von diesem selbst gebaut sein. So zeigt sich
auch hier, dass der Sage immer ein Theilchen Wahrheit zu Grun-
de liegt.

Zum Trost fiir diese Niederlagen, welche die Critik jenen Sa-
gen gegeniiber, gegen die sie sich unerbittlich zeigte, erlitten hat,
werden die Vermuthungen derselben iiber die Zusammensetzung
des Namens Sardanapal durch die Inschriften vollkommen bestitigt.
In der ersten Silbe hat man mit Recht den Gott Azar oder Assar,
den assyrischen Mars, dessen Verebrung in Vorderasien sehr ver-
breitet war, ausgespiirt3). Denn das erste Zeichen dieses Ronigs-
namens bezeichnet eben den Gott Assar, der in allen ninivitischen
Inschriften die erste Stelle einnimmt, der ebenso wie in den Schlacht-
berichten des Darius Auramazda, von den assyrischen Herrschern
als Helfer und Siegverleiher iiberall gepriesen wird, der ,der grosse
Herr, der Kinig der grossen Gatter* genannt wird ¢). Auch in
Sepharvaim verehrte man ihn als Konig, dort hiess er mit seinem
Beinamen nach einer weichern Aussprache Adramelech5), ,Adar
der Konig’. Auch im Namen Assarhaddon nimmt, wie wir sahen,
dieser oberste Gott von Assyrién den ersten Plalz ein. Dort hiess
er ,der Herr von Assyrien‘, und auch im Namen Sardanapal er-

1) Athenaeus XII, 39. ,’Apivrac & év tpltey Stadudy év tfj Nive enoly
elvar yGpa VYnAdy Smep xaraomdoar Kipoy (wohl Kvakapny) év tjf molopxlia
dvaywvivta T moket. AéyeoJar 8t T8 yduo ToUT elvar ZapSavamdilov Tol Ba-
oevoavtog Nivou cet.® Sollte sich hierin vielleicht eine Nachricht erhalten ha-
ben von jener gewaltsamen Durchbrechung des Gebaudes, deren Spur Layard
entdeckt hat? Vgl. Niniveh and Babylon 128: ,There was an evident depres-
sion in the exterior of the mound, which could be perceived by an observer
from the plain, and the interior vault had been forced through*.

2) a.a. 0. p. 126.

3) Vgl. Movers Phoenizier S, 479.

4) S. oben und Br. Mus. Inscr. 87, 1.

5) II Kén. 17, 31.
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scheint der Beiname don oder adon Herr wieder, aber durch ein
ehrendes Eigenschaftswort niher bestimmt. Denn dass die Silbe pal,
die in vielen assyrischen und babylonischen Namen wiederkehrt,
diese Hraft und Bedeutung habe, hat schon Movers erkannt und wohl
mit Recht in dem Beinamen ,der Grosse‘, den die Griechen jenem
Konig geben, eine Uebersetzang des Wortes erkannt; nur wird
man sich zur Erklirung dieses Stammes nicht nach einer arischen 1),
sondern nach einer semitischen Wurzel umsehen miissen.

Uebrigens erfreuten sich nicht blos die ninivitischen Kénige,
sondern auch der assyrische Mars jenes Beinamens. Denn in Mabug
in Syrien war noch in spiter Zeit ein Standbild des Sardanapal im
Tempel der Tiratha aufgestellt 2).

Fiir jene Bestitigung werden die Forscher asiatischer Mytholo-
gie wiederum eine Entdeckung aufgeben miissen, die schon hinling-
lich gesichert schien. Denn es zeigt sich jetzt durch die Inschriften,
dass Sandon und Sardanapal durchaus nicht zwei Namen desselben
Gottes waren, wie man sich nach O. Miillers Vorgang iiberzeugt
hatte 3). Denn neben dem Gotte Assar kommt auch der Gott San, der
mit seinem Beinamen Sandon biess, auf den ninivitischen Inschriften
vor4). Auch sein Name ward ebenso wie der des Assar zur Bildung
von Personennamen verwandt. So erscheint dieser Gott in der ersten
Silbe des Namens Sanherib, wie die assyrische Orthographie der-
selben mit dem Gottesdeterminatif an der Spitze deutlich beweist 8).
Grade in der Schreibweise dieses Honigsnamens zeigt es sich, dass
gewdhnlich diesem Gotte der Beiname don oder adon ,Herr¢ beige-
geben ward. Denn wie wir unten zeigen werden, lisst ihn eine
eigenthiimliche Orthographie jenes Namens, die hiufig vorkommt,
gleich nach dem Zeichen, das den Gott San ausdriickt, folgen. Die-
ser Beiname wurde hier natiirlich ebensowenig ausgesprochen, wie
das Zeichen, das dem Gottesnamen Nebo auf vielen Inschriften in
den Namen Nabopolassar und Nebucadnezar sich anschliesst und

1) Movers a. a. O. 478 und andre vergleichen das persische Pala gross.
Merkwiirdiger Weise ist das erste Zeichen des Wortes, welches das pers. fra-
tama ,erster’ immer in Beh. wiedergiebt 23. 77. 83. 88, dieselbe Keilform, die
dieses pal ausdriickt. Das ganze Wort, das aus zwei Zeichen besteht, kann ich
aber nicht entziffern.

2) Lucian. de Dea Syria §. 40.

3) Ueber Sandon und Sardanapal Rhein. Mas. IIf, 22 ff. Movers a. a. O.
465 ff.

4) Br. Mus, Inscr. 20, 7. Dort folgt auf Assar, San., Botta pl. 170, 16.
171, 14,

5) Vgl. die Tafel I Fig. 67. 68 und II Theil.
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vielleicht auch irgend ein Pridicat dieses Gottes ausdriickil). So
warde in jenen Namen durch Zeichen die dem Gotte schuldige Ver-
ehrung dargebracht, die der Mund nicht verkorperte.

Diese Thatsache erklirt vielleicht eine griechische Sage, welche
meldet, ein reicher und edler Mann Sandon habe die cilicische Stadt
Tarsus gegriindet2). Indem man hiermit die vielverbreitete Nach-
richt zusammenstellte, dass Sardanapal Tarsus und Anchiale gebaut
habe, so gewann man hierdurch einen Hauptbeweis fiir die Identifi-
cation von Sandon und Sardanapal. Allein jetzt sieht man, dass in
dieser Sage vielleicht eine Spur von der historischen Thatsache, dass
Sanherib die Stadt Tarsus gebaut babe 3), hervorschimmert. Im
Maunde des Volkes blieb vom Namen des Griinders nur der erste
Theil, der Gettesname iibrig, dem sich dann sein Beiname leicht
verkoiipfte. Dieser Gott San entsprach dem griechischen Herakles,
wie uns von Berosus4) und andern bezeugt wird. Als solcher wurde
er ausser in Mesopotamien noch in Lydien, in Cilicien und wabr-
scheinlich auch in Phonizien verehrt5). Sehr merkwiirdig ist, wie
sich die Mythen und Culte des assyrischen Mars und des assyrisch-
babylonischen Hercules in entfernteren Cultusorten, besonders in
Rleinasien vermischt haben, indessen dies ist nicht das einzige Bei-
spiel einer solchen Syncrasie in der asiatischen Mythologie. Doch
kebren wir zam Kénig Sardanapal zuriick.

Von ihm fanden die Begleiter des Alexander auf ihrem Zuge
durch Kleinasien ein Standbild in der Nihe der Mauern von An-
chiale, auf dem eine Inschrift in assyrischer Schrilt zu seben war ¢).
Assyrier behaupleten, diese sei in metrischer Form verfasst und be-
deute etwa Folgendes: ,Sardanapal der Sohn des Anakyndaraxes
baute Anchiale und Tarsos an einem Tag. Iss, trink, spiel (im
Assyrischen war’s ein derberer Ausdruck), indem alles iibrige nicht
so viel werth ist¢. Zu diesem letzlen Zusatz sollte die aufgehobne
Rechte der Honigsgestalt durch Schnippchenschlagen die erklirenden
Gesten machen.

Als man aus dem armenischen Eusebius erfubr, dass nach Be-

1) Vgl. Tafel I, 73 u. 75 und IT Theil.

2) Vgl. Ammianus Marcellinus XIV, 8.

3) Berosus bei C. Miiller a. a. 0. II p. 50%.

4) Bei Miiller IT p. 498.

5) Movers a.a. O. p. 438 ff.

6) Arrian Exped. Alex. II, 5, die iibrigen Stellen bei Naeke Choerili frag-
menta p. 237 ff.
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rosus 1) Sanherib Tarsus gebaut und in Cilicien sein Standbild habe
aufrichten lassen, nahm man unbedenklich an, dies sei kein anderes
als das, welches die Kleinasiaten und Griechen dem durch die Sage
ibnen so wohlbekannten Sardanapal beilegten. Freilich baute San-
herib nur Tarsus, Sardanapal Tarsus und Anchiale, auch passte die
Inschrift nicht, deren erster Theil durchaus urkundlichen Charakter
hat. Jetzt da man einen michtigen Konig Sardanapal kennen ge-
lernt hat, fallen diese Schwierigkeiten etwas. schwerer in die Wag-
schale. Allein solange zum Abwigen der verschiednen Maglichkei-
ten noch die Daten fehlen, wird es gerathner sein, an der frilhern
Ansicht festzubalten, zumal da sich weder die Namen jener Stidte 2)
noch der Name Anakyndaraxes in den Inschriften Sardanapal’s ge-
funden hat und fiir die Interpreten jener assyrischen Inschrift, denen
solche Reilformen wohl auch nicht eben geliufig sein mochten, nichts
niher lag, als aus den Zeichen den Konigsnamen herauszulesen, der
der Sage gemiss sich drin finden musste und der den neugierigen
Griechen am bekanutesten war.

Interessanter als die Beantwortung solcher Fragen ist es, die
Beschreibung des Standbildes bei Anchiale mit denjenigen zusammen-
zustellen, welche jetzt in London und Berlin aufgestellt sind. Das
am besten erhaltene befindet sich im Britischen Museum 3) und es ist
um so auziehender, grade dieses zu vergleichen, da es den Konig
darstellt, in dem wir den Sardanapal erkanuoten (vgl. 1. 12 der In-
schrift). Man sieht hier eine Ronigsgestalt in wenig erhabnem Bas-
relief auf einer nach oben oval zulaufenden Steinplatte ausgehauen.
Die Gestalt bedeckt ein langer Rock, der fast bis auf die Knéehel
reicht und den ein Giirtel oberhalb der Hiiften zusammenhilt. Diese
Kleidung legten auch die Griechen dem Bilde durch die Worte dve-
twouévov Avdieri4) bei, die Rechte ist erhoben, Daumen und Mit-
telfinger sind in der That so aufeinander gelegt, dass, wenn man
mit der eignen Hand eine Nachahmung versuchte, man unwillkiibr-
lich ein Schnippchen schlagen wiirde, die Linke liegt auf dem De-
genknauf, der Zeigefinger ist gestreckt und kénote recht wohl auf
eine zeigende Bewegung gedeutet werden, wie dies die Griechen

1) Bei C. Miiller a. a. 0. p. 504. Vgl. Abydenus im Arm. Eus. ed. Aucher
I p.53.

2) Cilicien soll sich in andern Inschriften Sardanapal’s erwihnt gefunden
haben. Vgl. Rawlinson Outlines p. 24.

3) Abgebildet bei Layard Nineveh and Babylon p. 351.

4) Suidas s. v. dyevo.
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auch thaten!). Denn diese miissen ein ganz gleiches Bild gesehen
haben; die Vergleichung trifft in jedem Zug ein. Um so weniger
stimmt aber die Art und Weise der Inschrift mit den Urkunden, die
man auf diesen Basreliefstatuen gefunden hat. Zwar ist noch keine
solche veroffentlicht worden, doch erwiihnt Rawlinson?2) in der In-
schrift, welche das Standbild des Sargon in Berlin bedeckt, eine grosse
Achnlichkeit mit jenen Prunkinscbriften der ninivitischen Paliste
gefunden zu haben. Ganz dasselbe kénnen wir von der Inschrift 3),
die alle vier Seiten des Denkmals bedeckt, welches wir eben be-
schrieben haben, nicht behaupten; diese hat mehr Aehnlichkeit mit
der Inschrift der schwarzen Stele, nur sind die Kriegsthaten des
Konigs nicht nach der Folge einzelner Jabre beschrieben. Sie be-
ginnt mit Aufzihlung der Gétter, Assar natiirlich auch hier an der
Spitze, 1. 12 folgt der Name des Kénigs, seine Titel, seine Vorfah-
ren, dano seine Kriegsziige. Den Schluss bildet ein ausfiibrliches
Tributverzeichniss 4),

Eine so zarte Aufforderung zum Lebensgenuss, wie von den
Griechen aus der Inschrift bei Anchiale iibersetzt wurde, wird man
aber gewiss nicht darauf entdecken. Sie wird wohl einer witzigen
Erklirung jener schuippischen Gesteén ihre Entstehung verdanken.
Diese Reliefstatuen assyrischer Konige scheinen iiberall dort aufge-
pflanzt worden zu sein, wohin ihre Waffen drangen. In Horsabad
sieht man ein solches in der Mauer einer belagerten Stadt einge-
selzt®); sie war also wohl von der ninivitischen Herrschaft ab-
gefallen. .

Die Bliithe des Reiches, wie sie unter Sardanapal's Regierung
gewesen war, scheint unter seinem Sobne und Nachfolger noch zu-
genommen zu haben.

Davon giebt die Chronik seiner 31 Regierungsjabre, aus der
wir schon Ausziige mitgetheilt haben, die seine Ziige im Norden
iiber den Arsanias nach Armenien, im Osten iiber den Zab nach
Medien, im Westen nach Sinear und iiber den Belech und Euphrat
nach Syrien und Phénizien hin beschreiben, sodann seine grossarti-
gen Baaten den deutlichsten Beweis.

1) Naeke a. a. 0. p.251.

2) A commentary on the inscr. etc. p.52 Amm. 3.

3) Darch die Giite der Herren Vaux und Birch ist es mir moglich gewesen;
im britischen Musenm eine Abschrift daven za nehmen.

4) Auf der IT Col. der. Riickseite.

5) Botta I pl. 64.
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Eine grosse Macht neben Ninive, die Assyrien damals am mei-
sten widerstand, scheinen die Honige von Hamat und ihre Verbiin-
deten gebildet zu haben. Denn gegen sie werden die meisten und
grossten Schlachten geliefert ). Bauen wir bierauf eine Vermuthung
iiber das Zeitalter jenes Herrschers von Assyrien, der weder vor
1273 noch nach 720 gelebt haben kann, so wiirde eine solche Macht
Syriens nach den Ueberlieferungen der Hebrier anf die Zeit zwi-
schen Salomo und Ahas, unter welchem Damascus von Tiglat-
Pilesar eingenommen ward ), hindeuten. Nun findet sich aber nir-
gends der Name dieser syrischen Hauptstadt. Aber seltsamer Weise
beisst ein Konig von ,Tadsu¢, der theils mit den Herrschern von Ha-
mat verbunden, theils allein gegen Assyrien Krieg fiihrt und seinem
Bundesgenossen an Macht nicht nachgestanden zu haben scheint,
,Chazajel‘’. So muss man wenigstens lesen, wenn das letzte Zei-
ohen, das Determinatif der Gétternamen, den Gottesnamen El selbst
bezeichnet — eine Freiheit, die in der Orthographie assyrischer
und babylonischer Namen nicht auffallend sein wiirde. Den Namen
des Vorgingers dieses Hasael 3), der auch in der Inschrift hiufiger
erwihot wird, liest Rawlinson Benhadad. Wire dies richtig, so
liesse sich freilich die Regierung des Obeliskenkdnigs mit grosser
‘Wahrscheinlichkeit in das neunte Jahrhundert v. Chr. in die Zeit
von Abasja, Joram und Jehu setzen, die alle von den Syrerksnigen
Benhadad II und Hasael viel zu leiden hatten4). Allein nichts lisst
sich so wenig wabrscheinlich machen wie dicse Entzifferung?).

Und doch macht die Erwiihnung eines andern Namens, den man
wenigstens gaoz sicher lesen kaun, diese Zeitbestimmung wahr-
scheinlich. Wie wir schon sahen, erhielt der assyrische Herrscher
,Tribut von Jahua, Sohn Chumri’s‘. Hierin Jehu den Kénig von
Samaria zu erkennen, durften wir oben noch nicht wagen, jetzt
zwingt fast daza eine ganze Hetle von Entdeckungen, deren eine
die andre befestigt und bewihrt. Denn die Aulfindung des Namens
des Konigs Menahem stiitzt die Entzifferung des Namens Samaria,

1) Vergl. die Beschreibung des 6ten, 1iten, 18ten und 21sten Jahres der
Obeliskeninschrift. .

2) Il Kon. 16, 9. 3) Hebr. 5ym

4) 11 Kon, 6, 8. 8, 28. 10, 32

5) Selbst wenn der erste Theil des Namens, der einen unbekannten Gottes-
namen bezeichnet, Hadad lautet, so miisste es eigenthiimlich zngechen, wenn er
mit dem zweiten Theil der mitra gelesen werden muss, den Namen Benhadad
ausmachen sollte.



und deren Ergebnisse. 67

diese die Deutung des eigenthiimlichen Namens Bit- Chumri, und sie
endlich die Identification von Chumri mit Omri, von Jahua mit Jehu.
Dass aber ein assyrischer Konig, dem die phénizischen Stidte Zins
gaben, auch von dem Kénig von Samaria Tribut erheben konnte,
wird Niemand wunderbar finden, wenn auch die Geschichtsbiicher
der Hebrier hiervon schweigen.

Indessen wir konnen wegen der Sehwierigkeiten, die wir
beriibrt haben, nicht weiter gehen, als diese Thatsachen wie sie
sind darlegen; einem sichern Schlusse, der iiber Wahrscheinlich-
keitsrechnung hinausgeht, muss eine Losung und Ausgleichung der-
selben vorhergehen.

Nar das halten wir fest, dass die Periode der Erbauer der bei-
den iltesten Paliste von Nimrud von der Zeit Sargon’s durch meh-
rere Generationen getrennt war. Dies bestitigt anch die  Entde-
ckung der-Namen zweier Konige, die sich als die unmittelbaren
Nachkommen jener Herrscher in den Inschriften darstellen solien ).
In der Zwischenzeit gelang es Sinear, sich auf kurze Zeit dem as-
syrischen Joche zu entwinden, dagegen ward Damascus die Haupt-
stadt Syriens erobert.

Aus der Zeit vor Sardanapal I ist eine grosse Anzabl von Do-
kumenten gefunden und Konigsnamen entdeckt worden. Doch fast
nur von den Namen hat man bis jetzt Deutungen versucht. Die
Avfzihlung derselben wird man uns ebenso gern erlassen wie die
der Ctesianischen Herrscher. Von mehr Interesse ist dagegen die
Entdeckung einer Zeitangabe in einer Inschrift Sanherib’s, welche
uns aaf deren Versffentlichung sebr gespannt macht. Sowohl Hincks
als Rawlinson fanden die Erwibnung eines Handels, welchen 418
Jabre vor Sanherib’s Regierungsantritt ein assyrischer Konig Tiglat-
Pilesar mit Babylon gehabt hatte. Diese Berechnung wiirde jenen
Kinig etwa in das zwélfte Jahrhundert vor Christo setzen. Raw-
linson bringt aber das Alter der assyrischen Ueberlieferung durch die
Entsifferung einer andern Urkunde sogar bis in das 18te Jahrhun-
dert hinauf. Diese soll von der Wiederherstellung eines Tempels.
unter demselben Tiglat-Pilesar berichten, welcher 641 Jahre vorher
gebaut worden sei.

Wir wiirden noch eine ganze Reihe von Mittheilungen in den
Rreis unsrer Darstellung ziehen miissen, wenn die Urkunden, aus
denen sie geschopft sind, schon zur Priifung vorligen.

- 1) Rawl. Outlines p. XXV. An der Richtigkeit solcher Angaben aus den
Tnschriften ist kein Grund zu zweifeln.
5%
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Bis dahin miissen wir uns mit dem Gewinn begniigen, den wir
fir die Wiederherstellung des assyrischen Alterthums sicher zu stel-
len versucht haben. Uebersehen wir dies in seinen Hauptziigen, so
diirfte die Geschichtsforschung im Allgemeinen etwa folgende That-

“sachen in ihre Vorrathskammern einsammeln.

Mehrere Menschenalter vor der Mitte des achten Jabrhunderts
v. Cbr. herrschte in Ninive ein michliger Konig Assardonpal, des-
sen Waffen Armenien, Liindergebiete jenseils des Zab, Syrien,
Phonizien und die Seekiiste bis Aegypten hin mehr oder weniger
Gehorsam bezeigen mussten. Nach ihm bestieg den Thron sein
ebenso kriegerischer Sohn, in dessen 31 Regierungsjahren eine un-
unterbrochene Folge von Feldziigen, besonders nach Medien, Arme-
nien, Sinear, Phénizien, gegen Hamat und andre Reiche und Stidte
Syriens, seine Macht sicherte und ausdehnte. Auf diese beiden
grossen Herrscher Ninive’s folgen mehrere Generationen, von denen
wir aus den Inschriften und Monumenten fast gar keine Kunde ba-
ben. Doch findet sich die Nachricht von dem Empfang des Tributs
des Konigs Menahem, den dieser nach dem A. T. dem assyrischen
Herrscher zahlen musste.

Im achten Jahrhundert bestieg eine neue Dynastie den Herr-
scherstuhl. Sargon, das Haupt derselben, errichtete sich seinen
prachtvollen Palast an der Nordostecke der Hauptstadt; wéhrend
seine Vorgiinger besonders auf dem siidwestlichen Winkel derselben,
dort, wo jetzt das Dorf Nimrud liegt, sich angebaut hatten. Er ist
Beherrscher des mesopotamischen Doppelreichs von Ninive und Ba-
bylon. Aber auch Medien und Elam ebenso wie Armenien musste
Tribut zahlen, Samaria, Hamat und Asdod ward erobert. Die Ee-
gebenheit der siidlichen Hiistenstidte des Miltelmeers musste aber
stets durch neue Feldziige befestigt werden, einer derselben gab Sar-
gon Gelegenheit, einen Seezug nach Cypern zu machen. Ueberhaupt
zeigen die sich immer wiederholenden Feldziige in die entfernteren
Provinzen des Reiches in der iltern wie in der jiingern Periode,
dass diese ihren Tribut meist nicht regelmissig, sondern immer nur
dem Driingen der assyrischen Waffen ablieferten. Ja selbst die Un-
terthinigkeit babylonischer Gebiete musste in Sargon’s wie in seines
Sohnes Sanherib Regierung durch Waffengewalt erzwungen wer-
den. Zu Sargon’s Zeit hielt sich in den siidlichen Gebieten Babyle-
niens am persischen Meerbusen ein Konig Merodacbaladan, der
wahrscheinlich auf den Titel eines Kénigs von Babylon denselben
Anspruch machte, wie der Herrscher von Assyrien. Einem Kénige
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gleiches Namens, wahrscheinlich dem Sobn des Vorigen, galt San-
herib’s erster Feldzug, jener ward besiegt und ein Mann Namens
Belib auf den Thron von Babylon gesetzt. Eine andre Expedition
Sanherib’s, von der die Inschriften, die uns vorliegen, Hunde ge-
ben, war gegen arische Vaolkerschaften, besonders gegen Medien
gerichtet. Sanherib hatte sich das Tigrisufer fiir seine Prachtbauten
ausgewiiblt. Sein Palast lag dem jetzigen Mosul gegeniiber. Erst
sein Sehn Assardonassar (Assarhaddon) ersah sich hierzu wieder den
Winkel, welchen Zab mit Tigris bildet, und errichtete sich hier
seinen Palast neben den Bauten der iltern Kénige.

Die Periode dieser drei michtigen Herrscher zeichnet sich von
der friihern durch manchen Fortschritt in Cultur und Industrie aus und
auch die Kunst zeigt einen entwickeltern Character. Ebenso scheint
die Ausdehnung der dussern Macht fortgeschritten zu sein. Allein
nach Assarbaddon sank Ninive in kurzer Zeit von der Héhe herab,
auf der es stand. Dem Assarhaddon folgen noch seine beiden Schne
einer nach dem andern, der zweite trigt den Namen des Erbauers
des Nordwestpalastes Assardonpal. Mit seinem Namen schon endigt
die Sage die Geschichte des assyrischen Reiches, allein die schrift-
lichen Denkmiler Ninive’s geben noch von einem Konig Kunde.
Dieser errichtete sich seinen Palast auf derselben Terrasse, auf der
Assardonpals und seines kriegerischen Sohnes Bauten neben denen
des letzten grossen assyrischen Honigs, des Assarhaddon, standen.

So schliesst sich dieser Kreis und mit ibm auch dte Darstellung
dessen, was unserm Zwecke entsprach.

Vergleichen wir nun diese neugewonnenen Resultate mit den
Thatsachen, welche sich aus der Ueberlieferung des Alterthums uns
als feste Pankte ergaben, so sehen wir, wie eins das andre iiberall
ergiinzt und bestitigt. In den leeren Raum zwischen dem Jahre 1273
und der Mitte des achten Jahrhunderts v. Chr., den man friiher nur
im Allgemeinen als eine Periode der grossten Macht assyrischer Herr-
schaft bezeichnen konnte, riicken jetzt zwei gewaltige Kanigsgestal-
ten ein, Assardonpal und sein Sohn, deren Bauten und Inschriften
von dem Glanz ibrer Herrschaft Zeugniss ablegen und so die Nach-
richten der Alten iiber jene Zeit bestitigen. Mehr Ankniipfungs-
punkte der Vergleichung bietet aber die folgende Periode von der
Mitte des achten Jahrhunderts bis zum Jahre 606, in welchem Ni-
pive zerstort wurde. Wie wir aus der Zusammenstellung der alten
Quellen und der Ergebnisse aus den Insohriften schliessen konnten,
nimmt sie eine Reihe von sechs Konigen ein, die alle in grader Li-
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nie von Sargon abstammten, dem Stifter einer neuen Dynastie.
Diesem werden wir jetzt alle die Thaten zuschreiben diirfen, die
man friiher auf seinen Doppelginger Salmanassar iibertrug, die Ein-
nahme von Hamat, die Expedition nach Cyprus und den Krieg mit
den phonizischen Stidten, besonders mit Tyrus, die Zerstorung von
Samaria, die Eroberung von Asdod und den Feldzug nach Aegyp-
ten; das Bild wird aber noch vervollstindigt durch die Nacbrichien
von Expeditionen gegen Chaldda, Armenien und Elam, die wir den
Inschriften verdanken. Auch das Dunkel iiber Sanherib wird durch
diese mehr und mebr erhellt, indem unter andern die Nolizen aus
Berosus iiber die Verhilinisse zwischen Ninive und Babylon erginzt
und bestitigt werden. Ja vielleicht ist es-auch durch diese Zusam-
menstellung gelungen, das chronologische Datum fiir das erste Jabr
des Sanherib zu finden. und somit einen festen Punkt zur Berichti-
gung der Zeitrechnung der gleichzeitigen Geschichte. Auch Assar-
baddon’s Thitigkeit konnen wir wenigstens in seinen Bauten verfol-
gen und die Folge der drei letzten Konige Ninive’s und den Namen
des vorletzten Assardonpal feststellen. So wird das A. T., Be-
rosus und Herodol vielfach bestitigt. Wie verbalten sich aber die
Berichte des Ctesias zu den neuen Ergebnissen? Das Misstrauen ge-
gen sie wird freilich nicht geringer durch die Uebereinstimmung der
Inschriften mit den iibrigen Quellen, doch bewihrt sich die Vermu-
thung, dass nicht Alles von ihm erlogen ist und dass eigenilich nur
der chronologische Rabmen, in den er seine Geschichte einspannt,
ganz unbhistorisch ist; dagegen wird unsre Hoffoung sogar durch
mehrere Thatsachen genibrt, dass auf seinem Bilde, wenn es nur
erst, wie oben schon versucht wurde, umgerabmt ist, nach und
nach noch manches Schitzbare sich wird entdecken lassen. Dadurch
dass er Ninive unter dem vorletzten Ronig statt unter dem letzten
untergehen lisst, wird sein ganzer Bericht iiber die Untergangscata-
strophe selbst noch nicht umgestossen. Fand sich doch auch in sei-
ner Nachricht von dem Sturze der Derketadendynastie durch den
Aufseher der koniglichen Girten wenigstens eine Spur historischer
Ueberlieferung. ’

Es bleibt uns noch iibrig, an eine Thatsache zu erinnern, die
auch zu den Ergebnissen der Keilschriftforschung gehdrt. Dies ist
die Aufklirung iiber das Verhiltniss zwischen Assyrien und Babylon.
In beiden Reichen finden wir mit sebr kleinen Abweichungen die-
selbe Schrift, dieselbe Sprache, dieselben Gétter — nur wird dort
Assar, hier Bel als Hauptgott verehrt; so riicken uns denn mit ei-
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nem Mal die Assyrier ganz und gar in den Kreis der semilischen
Nationen Vorderasiens hinein und sondern sich scharf ab von den
arischen Volkern des westasiatischen Hochlands. So hatten denn
also rein semitische Stimme fast 17 Jahrhunderte lang vom Jahr
2234 an, in dem die mehr als zweibhundertjihrige Herrschaft einer
medischen Dynastie iiber Babylon aufhérte, bis zum Jabre 538 un-
unterbrochen das Uebergewicht im westlichen Asien zu behaupten
und sich von arischem Einfluss frei zu erhalten gewusst. Erst durch
Cyrus’ Einnabme von Babylon ward ibre Kraft gebrochen.
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Excurs 1. zu S. 44.

Babylonische Urkunden.

Die babylonischen Urkunden, die Grotefend in dem 1-— 4ten
Bande der Zeitschrift fir Runde des Morgenlandes herausgegeben
bat, sind besonders deswegen interessant, weil sie zeigen, wie spit
man sich noch der babylonischen Reilschrift selbst zur Abfassung von
Privaturkunden bediente. Denn das sind diese jedenfalls. In allen
findet man Namenverzeichnisse von Privatleuten und auf vieren den
Namen und das Datum der persischen Konige, unter denen sie ver-
fasst sind.

B.III D L. 11 heisst es: ,Im Monat Kan (d. i. Kanun Januar
oder December) dem 17ten Tage dem — Jahre (?) des Artaxerxes
des Konigs der Linder¢. .

B.1 Al 2: ,ImMonat Ab (d.i. August) dem 7ten Tag® u.s. w.

B.IB 1 2: ,Im Monat Ijar (?) (Mai) dem 17ten Tag, dem —
Jabre (?) des Darius Konigs der Linder¢.

Fiir die Monatsnamen verweisen wir auf den II Theil unsrer
Schrift.” :

Folgende Eigennamen gelingt zu entziffern: Belib Sohn von
Belitdan, d.i. ,Bel hat gegeben®, s. unten. Derselbe Name bei
Gesenius, Monum. Phoen. p. 348; Belassar Sohn von Belib
B.III D1.6ff. Ferner Bagadadu, ein arischer Name — ®es-
dwgog das. 1. 5. Zu Belassar vergl. den Namen des tyrischen
Konigs Baleazar Jos. ¢. Ap. I, 17, Niditabel 1. 2. der Urkunde I
in Band 1.

Bei dieser Gelegenheit mache ich auf den Kopf eines Cameo in
Tassia’s Sammlung aufmerksam, der hochst wahrscheinlich ein Por-
trait des Nebucadnezar ist. Denn der Anfang der Inschrift,
die ihn umgiebt, bedeutet: ,Nebucadvezar Sohn des Nabopolassar¢;
dann folgt die Priposition ana und ein Gottesname. Die Inschrift
ist am deutlichsten von Grotefend im VI Bd. der Fundgruben des
Orients, obgleich falsch abgetheilt, wicdergegeben, das Bild bei
Raspe pl. XI No. 653 und im I Bd. von Klaproth’s asiatischem Ma-
gazin.
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Excurs 2. zu S. 46.

Zeitrechnung des Berosus.

Eusebius meldet (bei Miiller Fr. h. Gr. II p. 504 ff.) voll Freude,
eine neue Uebereinstimmung zwischen dem Bericht des Berosus und
dem A. T. aufgespiirt zu haben, jener habe von Sanberib bis Nebu-
cadnezar 88 Jahre gerechnet, grade ebensoviel zible aber das A. T.
von Hiskia, unter dem Sanherib regierte, bis Joachim, in dessen
Regierangsanfang Nebucadnezar gegen Jerusalem herangeriickt sei.
Zur Begriindung dieser Behanptung fiihrt er uns die einzelnen Po-
sten folgender Massen vor:

Nach dem A. T. Nach Berosus

Manasse 55 . Sanherib 18
Amos 12 Asordanes 8
Josias 31 Sammuges 21

Sein Bruder 21
Nabopolassar 20
und zieht aus beiden Rechnungen die Summe 88. Sieht man aber
néher zu, so findet sich, dass die Summe der einzelnen biblischen
Zablen 98 betrigt und dass mehrere Zahlen der assyrischen Regie-
rungen etwas zu gering angegeben sein miissen. Denn man darf die
42 Jahre des Amos gegen den Sinn des Eusebius nicht in 2 corrigi-
ren, da er immer trotz dem A. T. so rechnet, vergl. Eus. ed. Maii
p- 243. Dagegen hat Nabopolassar nach dem babylonischen Canon
nicht 20, sondern 21 Jabre, Asordanes jedenfalls mehr als 8 Jahre
regiert, Sanherib mag 713 oder erst 702 den Thron eingenommen
haben. Denn Asordanes’ Herrschaft iiber Babylon allein dauerte
nach dem Cauon 13 Jabre und begann 680 v. Chr., also 4 Jahre
nach Sanherib’s Tode, wenn diéser 702 die Regierung antrat und
sie nur 18 Jahre wihbrte. Er mauss also wenigstens 17 Jahre in
Ninive geherrscht haben. Erst 667 folgt ihm dort Sammuges. So
erbalten wir also schon als Summe der Regierungen ohne die 18
Jabre Sanherib’s wenigstens 80 Jahre. Corrigiren wir nun die feh-
lerhaften Zahlen, die eine in 47 (H in 1Z), die andre in 21, und
nebmen wir an, Sanherib habe 702 angefangen zu regieren und
Berosus demgemiss 98 Jahre von Sanherib bis Nebucadnezar ge-
rechnet, so stimmt diese Summe auf cine merkwiirdige Weise mit
der Zahl, welche die Summe der einzelnen Posten der biblischen
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Zahlen nach Eusebius ergiebt. Daher konnte man sich denken,
dieser habe bei einer frihern Rechnung die Uebereinstimmung zwi-
schen Berosus und dem A. T. in der Zahl 98 gefunden und habe nun
spiter durch irgend ein Verseben veranlasst sich eingebildet, 88 sei
die Summe nach Berosus und der Bibel. Man darf der Nachlissig-
keit des Bischofs von Cisarea Alles zutrauen und auch in dieser
Rechnung zeigt sie sich noch einmal auf hervorstechende Weise:
Berosus berechnete ohne Zweifel, wenn nicht Alles, was Eusebius
mittheilt, Trug ist, von Sanherib inclusive — denn das griechi-
sche dmwo Zeveysolwov, wie Berosus nach Eusebius’ Ueberselzung zu
schliessen geschrieben haben muss, lasst nicht wohl eine andre Er-
klirung zu — bis Nebucadnezar, Eusebius aber von Hiskia exclu-
sive bis Joachim und doch sagt er selbst: ,sub Ezecia enim Sene-
cherimus regnavit‘. Dass iibrigens in dem Text des Eusebius die
Zahl 88 stand, lisst des Moses von Chorene Zeugniss vermuthen :
,Quippe 80 circiler annis ante imperium Nabuchodonosoris, Assy-
riorum regno Senecharimus praesidebat‘. p. 60 ed. Whiston.

Rechnete nun aber Berosus 98 Jahre und fiel ihm Sanherib’s
erstes Jahr ins J. 702, so wird er die einzelnen Posten so berech-
net haben:

Sanherib 18
Asordanes 17 (1Z stau H.)
Sammuges 21 :
Sein Brader 21
Nabopolassar 21
98 (98 -J- 604 = 702).

Schliesslich wollen wir indessen nicht verhehlen, dass die Lo-
sung der Schwierigkeit, wie wir sie eben vorgeschlagen, gar nicht
von allen die wahrscheinlichste ist, wenn man die Berechnung, die
sich aus den neuhinzugekommenen Daten der- Inschrifien ergiebt,
nicht beriicksiehtigt und so sind wir auch friiher zu andern Resul-
taten gelangt (vgl. m. o. a. 8. p. 36 ff.). Aber wenn durch besti-
tigende Thatsachen das Jahr 702 als erstes Jahr Sanherib’s fester
Punkt wird, so lassen sich dann allerdings die Versehen des Euse-
bius auf die angegebene Weise leicht erkliren.
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Das classische Alterthum hat, so weit unsre Kunde gebt, nur
einen Mann aufzuweisen, der sich mit der babylonischen Reilschrift
bekannt machte und eine Schrift dariiber verfasste. Dies war der
Philosoph Democrit, welcher auf seinen Reisen im fiinften Jahrhun-
dert v. Cbr. auch Babylon besucht und dort die Bekanntschaft mit
jenem Schriftsystem erlangt haben wird, iiber das er wie Diogenes
von Laerte 1X, 7. 13 bezeugt ein eignes Buch ,megl tév év Bufv-
Adve fegdv yoauuarwv‘ geschrieben hat. Doch leider hat sich hier-
von ebensowenig etwas erhallen wie von der Uebersetzung einer
babylonischen Inschrift philosophischen Inbalts, die wie es scheint
auf einer Stele, wohl einem Thon- oder Steincylinder, wie dies ja
in Babylon iiblich gewesen ist, eingegraben war, und die er einer
seiner Abhandlungen anschloss?).

Die Griechen unterschieden im gewdhnlichen Sprachgebrauch
nicht einmal persische nund babylonisch - assyrische” Keilschrift, sie
nannten die Keilschrift schlechtweg-’Adoovote yodupara2) und beru-
higten sich dabei. So sind wir denn bei Erforschung des assyrisch-
babylonischen Schriftsystems ganz allein auf die Urkanden selbst an-
gewiesen und zunichst natiirlich auf die babylonischen Texte der
Achdmenideninschriften. Aber auch unter diesen thut man gut, die
friihern die unter Darius, von den spitern die unter Xerxes abge-
fasst sind, zu scheiden, da diese schon Spuren einer theils febler-
haften, theils nachlissigen Orthograpbie zeigen. Unter der grossen
Mannigfaltigkeit der Zeichen, die sich in diesen Inschriften finden,
soundern sich schon dem fliichtigen Blicke drei Classen bestimmt von
einander ab.

1) Clemens Alex. Stromat. I. p. 131 Sylb. Anudxptrog yap tod¢ Bafuiw-
vloug Myous (cf. Diog. a. a. 0.) Hdxods memolyrar® Méystar yap Thy "Axuwdpov
otidny Eppnvevdeioay tois i8lorg ouvraEar ouyypdppacy.

2) Vgl. Herodot IV, 87. Arrian. Exped. Alex. II, 5.
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I. Die Keilformen, die den Eigennamen der Personen (Fig. 1)1),
Géotter (Fig. 2), Linder (Fig. 3), Fliisse (Fig. 4), Volker (Fig. 5),
Stadte (Fig. 6) vorgesetzt sind und genaan den Determinatifbildern
der Aegypter entsprechen ; nur war bei diesen der Gebrauch solcher
Zeichen viel ausgebildeter und musste es auch ihrer unvollkommne-
ren Ausdrucksweise wegen sein. Solche Zeichen hat die tartarische
Reilschrift auch mehrere mit hiniibergenommen2); bei den Persern
trat der Worttheiler an deren Stelle. — Dass diese Formen nur
dem Auge und dem Verstindniss ein Wegweiser waren, aber nicht
ausgesprochen wurden, ist in den meisten Fillen mehr als wabr-
scheinlich; doch ist diese Frage ohne Einfluss auf Entzifferung jener
Namen. Alle genannten Gattungszeichen sind dem Namen vorge-
setzt, nachgeselzt ist das, welches in den Achéimenideninschriften die
Namen Sinear, Eophrat und Elam3), in andern babylonischen und
den assyrischen Urkunden noch Babel und Borsippa schliesst (Fig. 7).
Vergl. East India House Inser. I 1. 16 und Tafel 5 in Rlaproth’s
Asiat. Magazin B.1 Fig. 1, 6. Fig. 2, 7. In der Hieroglyphen-
schrift stelt das Determinatif meist am Ende. Vgl. Champollion
Gr. Eg. p. 72 ff.

1) Wo keine rémische Ziffer steht, ist der Abschnitt I der Tafel gemeint.

2) Vgl. Haug Ueber die Schrift und Sprache der zweiten Keilgattung 8. 7.

-3) Nebucadnezar nennt sich und seinen Vater in den Inschriften bald Kénig
von Babel (z. B. Bellino’s Cylinder I, 1. 7 ed. Grotefend in d. Abh. d. K. Ges.
der Wiss. zu Géttingen Bd. IV), bald Konig von Sinear (vgl. East India Hounse
Inscr. 1, 1.2, Klaproth a.a. 0. Taf.IV. L 1 u. 3). Denn dieser Name hebr.
“y3% steckt in den Zeichen, wenn man auch iiber die vocalische Aussprache
derselben in Zweifel sein kaon. Das erste Zeichen lautet dsa; denn es giebt
im Namen Dsi.dsa.(a)n.tak.mu pers. Chitratak’hma die Sylbe tfa wieder. Beh.:
det. Ins. No. 6. Der persische Laut tf muss als Zischlant ausgesprochen worden
sein, vgl. pers. Atfina bab. Adsina No. 2 det. Insc. (Beh. . 62 ist die persische
Orthographie jenes Namens der Aussprache zum Trotz durch: Dsi.(i)t.ra.(a)n.tak.ma
nachgeahmt worden). Das zweite Zeichen des besprochnen Namens bezeichnet
die Sylbe an, das dritte ra. Dass ra fiir ar steht, hat in babylonischen oder
assyrischen Namen nichts Auffallendes, so steht tu fir ut, nu fir un, s. unten,
und ma fiir am im Namen Elam. So wire denn der ganze Name Dsa.(a)n.ar auszu-
sprechen, was die Aussprache des Josephus Séwaap oder Sévaap der LXX leid-
lich wiedergiebt. In Behistun findet sich nur dieser Name Sinear, um das pers.
Babirauwa ausaudriicken, allein nie ausgeschrieben, sondern immer nur das erste
Zeichen mit dem Determinatif. Vgl. 5.36.85. 39.87. Vgl. iiber diese Verkiirsang
unten. Euphrat u. Elam — s. Beh. 1. 36. 40. 91 det. Inscr. 2 N. i. R. 11, —
Elam, nicht Nuvaki ist zu lesen nach Vergleichung von Beh. . 5 u. N. i. R. 11
mit Beh. 1. 41 (wo Elomat steht) und das Determinatifzeichen fehlt. Wie der
Name des Flusses Euphrat za ‘demselben Determinatif wie jene Namen komme,
ist schwer zu sagen.
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Allein nicht nur Eigennamen, auch andre Wortformen finden
sich auf diese Weise durch ein vorhergehendes oder ein nachfolgendes
Determinatif ndher bestimmt. So ist dem Wort, das in der Behistun-
inschrift dem persischen dar(a)ya Meer entspricht, auf den babyloni-
schen wie assyrischen Inschriften (vgl. 1. 5 Beb. Botta pl. 16, 46)
das Gattungszeichen fiir Flussnamen (Fig. 4) vorgesetzt, und die
Keilformen, die den Begriff Mensch wiedergeben, sind in den Da-
riusinschriften fast immer mit dem Determinatif, der auch den Vil-
kernamen eigen ist (Fig. 5), eingeleitet. Dass das Zeichen hier
nicht ausgesprochen ward, zeigt die Auslassung desselben in andern
Inschriften 1),

Auch in dem Wort, welches dem persischen asman Himmel
entspricht, ist wohl das Gotteszeichen am Anfang desselben als De-
terminatif zu erkliren. Andre Beispiele werden uns noch im Fort--
gang unsrer Darstellung vorkommen; unter diesen ist besonders be-
achtenswerth die Keilform, welche hinter dem Wort erscheint, das
héafig in den babylonischen und assyrischen Inschriften’ den Begriff
Sohn ausdriickt.

Dass diese Gattungszeichen nicht willkiibrlich gewihlt waren,
sondern in der That den Gattungsbegriff der Namen und Worte aus-
driickten, dem sie beigesetzt sind, kann man bei mehrern derselben
noch deutlich nachweisen. So wird die Reilform, welche den Lin-
dernamen vorgeschrieben ist, fast immer fiir ,Land* gebraucht (vgl.
z.B. Beh. 1. 7), es lautete mata2), wie aus der doppelten Schreibung
des Namens Hamat auf der Inschrift des schwarzen QObelisken 1. 88
und den Stiercolossen des Centralpalastes von Nimrud, auf denen
auch die Annalen des Erbauers jenes Palastes, our ausfiibrlicher ab-
gefasst, eingegraben sind, hervorgebt (vgl. Br. Mus. Ins. 15, 36 ff.).
Deutlich ausgeschrieben findet sich das Worl mata 1. 7 der Inschrift
H von Westerg., es ist kein andres als das aramiische xrn, das
auchi im Pehlewi sich in dieser Bedeutung findet (vgl. Haug Ueber

1) Vergl. Beh. 38 mit H, 2 und E, 3 mit G, 4. (Westergaard) E, 2 ist
cin verschiednes Wort gebraucht (s. unten), aber auch dort steht das Zeichen,
vielleicht ist es aber dort Theil des Wortes, vgl. Elwend z. B. pl. VII b. Schala.
Nur bei Worten, die durch die zweite Klasse von Zeichen ausgedriickt werden,
tritt manchmal die doppelte Schreibung des Wortes welches in der Mehrzahl
steht ein, ganz wie im Aegyptischen und Chinesischen (vgl. Beh. 7. 8. 1%).

2) Diese Keilform ist nicht- zn verwechseln mit der sehr ahnlichen, die den
Namen Sinear in Beh, ansseichnet und din oder di lautete. Vergl. den Namen
des Niditabel det. Inscr. No. 3. und die Form *yt™ D, 3 (woriiber s. unten).
Vielleicht ist es eine Form vom Stamm ™7, von dem ja auch ™" provincia
herstammt.
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die Peblewi-Spr. S. 26). Das Zeichen, das die Personennamen be-
giont, lautet phonetisch ana (vergl. die verschiedne Schreibart von
anaku ,ich® Beh. 1. 4 u. 7); es mag urspriinglich den Begriff Mensch
bezeichnet und damals W3R, was ja der altsemitische Ausdruck fiir
diesen Begriff ist, gelautet und nach und nach den angegebnen Sil-
benschall erhalten haben, wie dies der folgerichtige Weg ist1). —
Ferner findet sich das Determinatifzeichen der Golternamen fiir den
Begriff Gott gebraucht (vgl. H, 24. E, 14. Beh.25. Br. Mus. Insc.
87, 2). Es lautete an (vgl. den Namen Za.z(a).an.nu Beh. 36 und
Dsi.ds(a).an.tak.mu Chitfantak’ma d. Ins. No. 6). Dies zu erkliren
dient die Bemerkung Haug’s (a. a. 0. S. 28), dass Auramazda im Hu-
ziresch durch Anu-ma wiedergegeben ist. Denn dies berechtigt uns
wohl anzunebmen, dass anu einst bei den Assyriern ein allgemeiner
Name fiic Gott war, der vielleicht spiter nur auf den Gott Anu, den
’Odvvng des Berosus, den Anamelech des A. T., den wir in den In-
schriften nachgewiesen haben (oben S. 52), beschriinkt ward. Auch
das Determinatif des Wortes, welches den Begriff Mensch bezeich-
net, finden wir hdufig zum Ausdruck dieses Begriffes selbst gebraucht
(vgl. Beh. 82. 97. 105 u. a.). ~

Der ersten Klasse von Keilformen kaun man noch das Plaral-
zeichen beiziihlen, das Substantiven und Adjectiven beiderlei Ge-
schlechtes entweder nachgeselzt 2) oder dem Endlaute, der den Plu-
ral bildete, vorgesetzt wird. Dies letztere findet man sowobl in
den babylonischen wie in den assyrischen Inschriften. Dort sind die
Worte fiir Konig und Stadt so geschrieben, dass auf das Zeichen
jener Begriffe zuerst das Pluralzeichen und dann am Ende ein ni
folgt3). Hierin erkennt man doch wohl deutlich genug die aramiische
Pluralendung auf n. Auf babylonischen Urkunden steht jenes Zei-
chen vor der Pluralendung ja (geschrieben aa s. d. folg.) des Wor-
tes bx2 ="bya ,Herr‘. Dies kaon nur die Pluralform des aramii-
schen Status emphat. sein, vgl. chald. x2by3. Bell. Cyl. 1V, 28 u.
V, 34 mit III, 5 u. V, 41. An allen diesen Stellen bezieht sich
der Beiname ,die Herrn* auf Gélterpaare.

Il. Zur zweiten Rlasse gehoren diejenigen Zeichen, welche

1) Vgl. Ewald Cr. Gramm. I Ausg. §. 13.

2) Hinter einem Feminioum Beh. 102, 107; iiber diese Stellen vgl. unten.
Hinter Mascul. Beh. 23. 25. 30. 38. 59. 90 u.s.w.

3) Ganz sichre Beispiele bieten die Fille, wo die bezeichneten Worte am
Ende der Zeile stehen. Z.B. ,Kénige‘: Br. Mus. Insc. 89, 39. 90, 60. ,Stidte*:
88, 32. Dies Wort sonst noch in der Mitte der Zeile: 88, 35. 15, 36. 93,
115, 116.
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an und fiir sich ein ganzes Wort und zwar urspriinglich nur die-
ses ausdriickten. Die meisten dieser Zeichen sind gewiss urspriing-
lich Bilder gewesen, die aber mit der Zeit ganz unkenntlich wurden,
die iibrigen durch conventionelle Umbildung einer, oder aus Ligaturen
‘mehrerer verschiedner phonetischer Keilformen entstanden. — Es
ist natiirlich, dass alle diejenigen Worlformen durch ein Monogramm
nicht bezeichnet werden konnten, in denen die Mannigfaltigkeit der
Flexionen das Verstindniss des Satzes bedingt1); also weder Zeit-
waorter, noch Pronomina. Aber auch die andern Wortklassen konn-
ten weder alle, noch immer so bezeichnet werden, wollte man sich
das Lesen und Buchstabiren nicht zu sehr erschweren.

Und in der That sind es fast nur solche Substantiva, die in je-
der Inschrift immer und immer wiederkehren, welche man durch
Monogramme ausdriickte. Auf diese Weise finden wir daber die
Ausdriicke fiir Gott, Konig, Land, Vater, Mutter, Bruder, Sohn,
Mensch, Name, Krieg, Schlacht, Jahr, Monat u. v. a. bezeichnet.
Auch die Zahlzeichen mag man zu dieser Klasse rechnen,

Das Zeichen (Fig. 9) fiir den Begriff ,Vater¢ sicht einer Heil
form, die at lautet (Fig. 10), tduschend @hnlich (vgl. Beh. 1. 1) 2).
Da nun aber ,der Vater* unmdglich in Babylon at heissen konnte,
so hat man sich hier durch Vieldeutigkeit der Zeichen zu helfen ge-
wusst and Rawlinson liest ohne Bedenken ab; aber ohne Beweis.
Dass nun aber kein andres als das semitische Wort an, wie wir
ohnedies voraussetzen miissten, in der Reilform steckt, darauf deu-
tet, wie ich meine, das u des Pronominalsuffixes der ersten Person
,ua‘, was dem Worte angehingt ist, hin. Denn sonst lautet dieses
ausser im Possessiv der ersten Person attua, bei Substantiven und
Priipositionen ia, vgl. 1. 109 itt(i).ia ,mit mir‘ (h. *n&) 1. 3 nun(?)
ia ,mein Geschlecht® oder i z. B. itt(i).i 1. 73 Lpan(i).i ,von mir¢
(hebr. »2p5) u.s. w. Das u hat sich auch im Chalddischen grade
im Worte a8 vor Suffixen erhalten (freilich nicht vor dem Suffix der -
ersten Person, mit dem man das Wort zusammenzusetzen iiberhaupt
vermied, vgl. Buxtorf Lex. s. v.)3).

Nun ist bemerkenswerth, dass das Zeichen von einer Form
(Fig. 10), die ab lautet, nur durch zwei kleine Striche verschieden
ist. Dies darf man nicht fiir zufillig halten. Denn es ist gewiss

1) Vgl. Ewald Cr. Gr. §. 12.

2) Nur in einigen Texten ist das Zeichen fiir at so gezeichnet wie Fig. 10,
meistens ganz wie Fig. 9.

3) Nor Dan. 5, 13 3% hebraisirend. Im Aethiopischen zeigt sich das w

auch in der ersten Person.
’ 6
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picht unwabrscheinlich, dass die Scbriftgelebrten Mesopotamiens das
Zeichen fiir den Begriff ,Vater¢, das man mit der Entwicklung der
Sehrift in vielen verschiednen Wortformen den Laut ab bezeichnen
liess, iiberall wo es ,Vater¢ ausdriicken sollte, durch ein besonderes
Merkmal noch besonders zeichneten, und so wire denn dieses Be-
streben nach Deutlichkeit uns Aulass zur Verwechslung geworden 1),

Dass aber solche kleine Verschiedenheiten der Zeichen auch
schon von den babylonischen Steinschneidern iibersehen wurden, da-
fir zeugt die Aebnlichkeit der beiden Heilformen, wenigstens auf
dem Felsen von Behistun, deren eine den Laut t, die andre den Laut
par bezeichnet. In diesem Falle hat doch selbst Rawlinson keine
Polyphonie der Zeichen annehmen wollen (vgl. Abdruck d. Beh.Ins.
S.1 Anm. 5). Auf dieselbe Weise erklirt sich vielleicht auch die
tiuschende Aehnlichkeit des Zeichens, das hier und da (a. B. Beh. 23)
den Begriff ,Name* ausdriickt, mit einem Zeichen, das vu oder mu
lautet (Fig. 1I, 34). Sonst ist das Wort immer durch zwei syl-
labarische Keilformen ausgedriickt, die sum lanten (Beh. 57,
chald. o). '

Die Schwierigkeit, verschiedne Zeichen, die durch Zufall im
Lauf der Zeit eine dhnliche Form erhalten halten, zu unterscheiden,
zeigt sich noch bei einer dritten Reilform. Nach dem Abdruck der
Bebistuninschrift muss es niamlich scheinen, als wenn dasselbe Zei-
chen, welches gewohnlich den Laut ni ausdriickt (Fig. II, 1), ze-
gleich auch die Sylbe zal bezeichnen konne. Dies in zwei Fillen:
1) Einer der beiden Ausdriicke, der das pers. hamarana ,Schlacht
wiedergiebt, und zalat?2), vergl. Beh. 37, 49, 52, 74, 80, oder
zilat, vergl. 36, 46, lautet, wird hiufig durch ein Wort ersetzt,
in dem, wie es scheint, auf jenes Zeichen der Sylbe ni ein ti (vgl.
38) oder La (50, 67, 69, 81) folgt, so dass das Ganze niti oder
nita auszusprechen sein wiirde. Dies konnte man allenfalls von
75 agitari, fugere herleiten, doch immer nur mit Zwang und grade
hiervor muss man sich bei der Entzifferung am meisten hiiteh. Nun
kommt hinzu, dass wir mit voller Sicherheit beweisen konnen, dass
eine Heilform, die von jenem ersten Zeichen auf den Abdriicken,
die uns vorliegen, nicht zu unterscheiden ist, die Sylbe zal bezeichnet.

1) Bei der Besichtigung des Papierabdrucks der Behistuninschrift im Hause
der Asiatischen Gesellschaft in London schien es mir, als wire dort eine Ver-
schiedenheit zwischen den beiden Zeichen sichtbar. Allein man kann mit sol-
chen Behauptangen nicht vorsichtig genug sein. Auf einer Inschrift von Schults
(K. Lassen) L. 17 ist der Unterschied dargestellt; aber nicht auf allen.

2) Es ist wohl derselbe Stamm wie hebr. F% certare.



des assyrisch- babylonischen Keilschriftsystems. 83

Dies gebt aus der Vergleichung der letzten Zeile der Bauurkunden
des Nebucadoezar, die alle, so viele wir kennen, gleichlautend en-
digen, hervor. Vgl. das erste Wort der Schlusszeile in East India
H. Inscr. (col. X) und Bellino’s Cyl. (col. VI) und dasselbe Wort
in den Endzeilen der Urkunden B, D und E, die Grotefend in den
Fundgr. d. Or. B. VI herausgegeben hat. Daber werden wir hier
wieder eine Verwechslung zweier verschiedner Keilformen annehmen
diicfen und jenes Wort, das Schlacht bedeutet, an jenen Stellen
nicht niti sondern zalati oder zalata lesen, Dasselbe gilt von dem
Ausdruck, der‘dem persischen patikara ,Conterfei‘ entspricht
(Beh. 1. 108). Sieht man in dessen erstem Zeichen die Sylbe ni,
so muss man das Ganze nimanu ) lesen, aber an dessen Deutung
verzweifeln ; erkennt man aber die Sylbe zal, so entwickelt sich das
durchaus passende Wort zalmanu von 6’3:\5 (hebr. u. chald.), wie
schon Rawlinson (vgl. Analysis p. 73) gesehen bat. Vielleicht ge-
lingt es einst mit Hiilfe genauer Facsimile’s einer Menge von In-
schriften die Verschiedenheit dieses und jener beiden andern Zei-
chenpaare mit Bestimmtheit auch in den Formen nachzuweisen.
Uebrigens haben leider sowohl die babylonischen wie assyri-
schen Steinschneider sich in diesem Kreise viele Freibeiten erlaubt
und. selbst auf scheinbar sorgfillig verferligten Inschriften?) sind
Zeichen, die nachweisbar verschiednen Lautwerth und sonst auch
verschiedne Form baben, ganz gleich gebildet und so entstehen der
Entzifferung ihnliche Schwierigkeiten, wie etwa dem Leser einer
syrischen Schrift sich zeigen wiirden, in der Dolat nicht von Risch
unterschieden wire, oder dem einer Pehlewiarkunde, in der das d
vom i nicht zu sondern ist 3).. Ein Mittel giebt es aber in der assy-
risch - babylonischen Keilschrift, das oft den bestimmten Lautwerth
des Zeichens, dem die diacritische Linie fehlt, entdecken hilft; freilich
fast nur dann, wenn dieses im Anfang oder am Ende einer geschlos-
senen Sylbe steht. Denn da die Zeichen syllabarisch sind und in

1) EinWort nimanut kommt in zwei Inschriften des Xerxes vor, ist aber
dort’ vollkommen an seinem Platz, da es dem persischen niba ,schén‘ ent-
spricht und von BY) svavis fuit (vergl. }2J2 amoenitas) abazuleiten ist. Das ¥
ist hier abgeschwicht wie in abas == 735. Vgl, K, 19 und D, 13, wo das
pers. wasiya. aniyashchiya. nibam durch sanat (v. X®) madut (") ni-
manut d. i. andres vieles Schone* iibersetzt ist.

2) Z. B. in der Inschrift D 1. 5 in den andgr. d. Or. a. a. 0. ist das Zei-
chen Fig. I, 1 (vgl. B 1. 5) so gebildet, als wire es das Zeichen Fig. II, 28,
wie man aus der Vergleichung ven East Ind. H. Inscr. X, 17 mit Belline’s CyL
VI, 57 sehen kann.

3) Vgl. Haug Ueber die Pehl. Sprache 8..3.

6 *
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geschlossenen Sylben die Vocale meist doppelt ausgedriickt wurden ')
(z. B. zi.it==zit), so kann man an dem dem Zeichen inhirirenden
Vocal meist die Probe machen. Auf diese Weise muss man hiufig
rathen, ob eine Keilform zi (Fig. II, 11) oder ga (Fig. I, 29), ni
(Fig. II, 1) oder -r (Fig. I, 58) oder sa (erstes Zeichen im Namen
Sapardu, Sparta und im N. Samirina, Samaria s. oben) oder eb
(Fig. I1, 28), ob ein Zeichen t- (Fig. lI, 25) oder le (Beh. 30, 47
u.s. w.) zu lesen ist. Denn dies sind die Formen, welche ausser
den vorher besprochenen am hiufigsten mit einander verwechselt
werden. Dies begegnete dem Steinschneider um so leichter, da er
gewiss nichts von dem verstand, was er einmeisselle. Eine strenge
Scheidung und Rlirung solcher Formvermischungen, wozu vor Allem
getreue Copien der Urkunden erforderlich sind, wird gewiss nach
und nach allen Glauben an Polyphonie der Zeichen verscheuchen.
In der Behistuninschrift kommen ausser diesen nur noch zwei schein-
bare Beispiele solcher Vieldeutigkeit vor, die sich aber auch leicht
ausmerzen lassen?). Denn die seltsame Orthographie der Namen
Nebucadnezar’s und Nabonit’s gehort, wie wir sahen, zu einem eig-
nen Kreis von Erschemungen.

Doch kebren wir von dieser Abschweifung wieder zur Bespre-
chung der zweiten Klasst von Keilformen zuriick. Es ist sehr be-
greiflich, dass es am allerschwersten ist, die phonetische Gellung
dieser Zeichen zu entrithseln. Denn nur selten konnte man in einer
semilischen Sprache das Zeichen eines ganzen Wortes besonders
wenn dies zweisylbig war bei der Schreibung eines Eigennamens,
noch seltner bei der einer andern Wortform verwenden. Daber fehlt
uns das gewdbnliche Mittel der Entzifferung bierbei fast ganz. Al-
lein gliicklicher Weise sind dieselben Worte nicht iiberall durch ein

1) Der Deautlichkeit wegen haben wir in solchen Fillen den einen der in-
hiirirenden Vocale immer eingeklammert. .

2) Sowie der babylonische Text fiir das pers. hamarana zwei verschiedne
Ausdriicke gebraucht, so auch fiir das pers. adraya, er hielt sich auf. Denn
L 41 und 1. 64 Beh. sind es Formen von ™1, 1.71 (Col. III, 5) von 3©" (chald.
any). Beide Stimme finden sich auch im Pehlewi, vgl. Haug S.7 u. 13. Raw-
linson findet durch Annahme von Polyphonie an allen diesen Stellen den Stamm
39 Schwerer als dieses beides ist zu erkliren, warum die Babylonier den
Déryawush Darijazar genannt haben. Denn dass der Name so und nicht an-
ders ausgesprochen wurde, zeigt das Zeichen, welches sowohl hier wic in Mizar
Mudraya ,Aegypten‘ letztes Zeichen ist. Dass hier kein Schreibversehen obwal-
tet, dafiir biirgt das hiufige Vorkommen beider Namen. — Daher haben die
Babylonier wohl dem Darius die Ehre erwiesen, ihm die Namensendung ihrer
erlauchtesten Kénige Nebucadnezar, Nabopolassar, Nabonassar zu geben.
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Monogramm, sondern hdufig auch durch syllabarische Keilformen
ausgedriickt worden. Daber weiss man zum Beispiel, dass das Zei-
chen, was Beh. 55 vgl. mit 1. 49. 50. 54 und auf den ninivitischen
Inschriften z. B. Br. Mus. Inscr. 90, 62 Schlacht bedeutet, tachaz
lautet.

Nur selten gelingt es, auf andre Weise die Aussprache solcher
Zeichen zu bestimmen. Dass der Mond bei den Babyloniern mn
(hebr. 1197) hiess, das glaube ich lisst sich mit Sicherheit aus einer
Notiz des Syncellus, die von Berosus berriibrt, schliessen (b. Miil-
ler Fr. b. Gr. IT p. 497): "“doyewv 02 zodrav mdvrov yvvaire 3 Svopa
‘Oudpoxa elvar 8¢ tovvo Xardaiorl pdv Ocdar®, ElMqviort 02 pedeg-
pvevesdos dakacoe, xata 02 loPnpov cedqvy. Denn den Zusatz
xozd u. 8. w. ,nach derselben Anzabl der Buchstaben (bedeutet es)
Mond¢ wiirden C. Miiller, Movers (a. a. 0. p. 588) u. a. nicht fiir
Syncellus’ Fabricat erklirt haben, wenn sie bedacht hiitten, dass der
Chronograph unméglich jene alte babylonische Form, die im Worte
‘Oudoamxa noch deutlich hervorschimmert, kennen konnte. War jenes
der Ausdruck fiir Mond, so wird auch der fir Monat, welcher in
der babylonisch - assyrischen Heilschrift durch Fig. 12 bezeichnet
wird, ein Wort desselben Stammes r=~ gewesen sein, wie ja auch
das chalddische m9) hierauf hindeutet. Auch in phénizischen In-
schriften bat sich dieses Wort gefunden (vgl. Zwei Sidonische In-
schriften von Dr. Dietrich S. 41).

Einen besonders ausgedehnten Gebrauch hat man von den ei-
genthimlichen Wortzeichen dieser zweiten Klasse in den assyrischen
und babylonischen Hénigs- und Gétternamen gemacht. Dass dies
bei Schreibung von Fremdnamen, soviel wir sehen, nicht geschah,
bemerkten wir oben S. 28. Daber die Schwierigkeit der Entziffe-
rang. Freilich wird diese noch durch andre Eigenthiimlichkeiten er-
hoht. Besonders hat man sich bei hinfig wiederkehrenden Wor-
ten und Namen einer verkiirzten Schreibart bedient; hierzu mochte
ein Hauptanlass der sein, dass nach alter semitischer Sitte die Zeile
mit dem Worlende schliessen musste. So wird man sich die ver-
kiirzte Schreibart der babylonischen Uebersetzung des Persischen:
bamar(a)nam charlaniya ,um Schlacht zu machen¢ Beh. 1. 55 erkli-
ren miissen; so, dass der Name Sargana immer nur auf den In-
schriften, die am meisten ins Auge fielen (s. unten), wie der Name
des Nebucadnezar nur auf grossen Inschriften, mit rein syllabarischen
Zeichen ganz ausgeschrieben wird, auf Backsteinstempeln hingegen
je nach der Ausdebnung der Stempellegende mebr oder minder abge-
kiirzt worden ist. Die volle Schreibart dieses Namens ist auch in
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Behistun nicht angewandt worden. Nach welchen Gesetzen man
aber diese Namen verkiirzte, ist uns noch nicht gelungen zu ermit-
teln; in der Orthographie andrer zeigt sich dieselbe Weise, die wir
noch heute anzuwenden pflegen. Man vergleiche nur die verschied-
nen Schreibarten der Namen Sinear und Elam, und die Art, wie die
Monatsnamen abbrevirt wurden. - Dass man nun auch hiufig wieder-
kehrende Worle nicht immer ausgeschrieben hat, wird man nach
dieser Analogie kaum wunderbar finden.

III. Etwas lichter wird das Dickicht, wenn wir die letzte und
zablreichste Art von Reilzeichen betrachten. Diese entsprechen ganz
unsern Buchstaben, mit dem Unterschiede, dass nur wenige dersel-
ben den Laut eines Consonanten oder Vocales an und fiir sich, die
meisten den Laut ganzer Sylben wiedergeben. Diese beginnen ent-
weder mit einem Vocal und endigen auf einen Consonant und umge-
kehrt, oder sie werden dureh zwei Consonanten geschlossen. Da
pun die babylonisch- assyrische Schrift fast fiir alle verschiedenen
Verbindungen, die ein Consonant mit den drei Hauptselbstlautern
a, i, u eingehen kann, ihr besonderes Zeichen batte!) und auch
fiir eine ganze Reibe von geschlossenen Sylben eigne Keilformen be-
sass, so musste die Anzahl der Zeichen eine ungemein grosse sein.
Die Entzifferung derselben giebt den Hauptschliissel zur Entriithse-
lung der Inschriften.

Durchmustert man nun die mannigfaltigen Formen dieser Keil-
gruppen, so unterscheiden sich dem Auge sehr bald einfache und
zusammengeselzte. In diesen erkennt man immer wenigstens

eine jener einfachen Gruppen als integrirenden Bestandtheil wieder

(vgl. Fig. 19 mit 20. 24. 22. 24. 25. 26. 27. 28. 29 u.s.w.), oft
aber sondern sich auch noch zwei derselben, die zusammengefiigt
eine neue bilden, deutlich aus (vgl. Tafell, Fig. 19 u. 23. 22; 19
und Tafel II, 52. Tafel I, 27).

1) Dass u auch o bezeichnen konnte (ebenso wie %), macht folgende Za-

sammenstellung wahrscheinlich:
Nabikudurrusur = Noa@ouyodovéoop , NaBoxodpdaopos

Asdudu == hebr. Asdod
Zidun = hebr. Zidon
Zour == hebr. Zor
Dura == hebr. Dura

Chazakijahu == hebr. Chizkijahu.

Dass i auch e auvsdriicken konnte, die Vergleichung der Orthographie :
Cha.sa.(a)t.r(i)dt.ti (Beh. 1. 92) mit Cha.sa.(a)t.r(i).et.ti (Det. Insc. 4).
Sargana und hebr. Sargon, Dakan und Dagon deutet wohl nur auf verschiedne
Aussprache desselben Lautes. — Wir haben natiirlich immer die Orthographis

der Keilzeichen so gemau wie méglich wiederzugeben versucht.
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Erklirt sich diese Thatsache durch die blosse Mannigfaltigkeit
der Formen, so ist ihre Feststellung nulzlos; lisst sich aber zeigen,
dass in den zusammengesetzten Reilgrappen nicht zufillig sonst be-
kanute Formen eingewebt sind, sondern dass diese mit der Form
ihren Lautwerthinder Compositionbehaiten haben, kurz
ldsst sich hier ein bestimmtes Bildungsgeselz entdecken, so wiirde
dies fiir die Entzifferung von dem grossten Werthe sein. Wir wol-
len versuchen ein solches Geselz nachzuweisen.

Wir beginnen mit dem Zeichen (Fig. 1, 14) fiir den Laut x.
Dies findet sich 1) mit sich selbst (Fig. 1, 15), 2) mit der Keilform
fiir den i-Laut zusammengesetzt (Fig. I, 16). Beide Gruppen miis-
sen ja gelautet haben; denn die letztgenannte ist die zweite im Na-
men Ar.ja.ra.mi.n(a).aj (Ariaramnes) und die eine wird haufig durch
die andre ersetzt (vgl. Br. Ins. 43. 10). Dies wiirde nun schon nn-
serem Beweise ein kligliches Ende bereiten, wenn nicht die Ana-
logie der syrischen Sprache wire, wo das Olaf vor oder nach einem

andern Olaf wie Jud lautet. Z. B. 3] ojar, vgl. Hoffmann’s Syr.

Gr. 8.78. Die Verwechslung der Zeichen findet sich am Ende der
Pluralform von Gentiliciis, z. B. Br. Mus. Ins. 43, 10: Zur.r(a).a.ja
(chald. *x9%% Plur. Emph. von »3x) der Tyrier, bald Zur.r(a).a.ja,
bald Zur.ra.a.a geschrieben. Diese Aussprache des Olaf findet
sich im Syrischen auch im Partic. der Verba med. rad. quiesc. und
ebenso im Babylonischen. Z. B. in dem Ausdrucke, der in Behistun
das persische Thatiya Dir(a)yawush wiedergiebt und den zu entzif-
fern bisher noch nicht gelungen war!). Er lautet ki.ja.mj (geschr.
ki.aa.mj) j.chab.be (ch. xym o7p) (Kénig Darius) ,verkiindigte das
Edict¢ 2).

Wir gehen nun iiber zum Zeichen, das den Laut » als Conso-
nant wie als Vocal ausdriickt. Es sind dies fiinf kleine Reile, die
bald vertical wie Fig. 17, bald horizontal wie Fig. 18 neben und
iiber einander stehen.

1) Im Assyrischbabylonischen lautet der Singular wie Plural der Gentilicia
auf aja. Vgl. im hebr. ®zy chald. "=. Z.B. Beh. Il. 11t. 93. 69.

2) Ueber das j am Eude von kijamj vergleiche unten. Das Wort mn
kommt in derselben Bedeutang wie hier auch im Pehlewi vor. Vgl. Haug a.a.O.
S. 13 ff. In den Achdmenideninschriften erscheint es ausser in den Formen, die
Rawlinson Analysis p. IV gesammelt bat, noch Beh. 1. 101 (IV, 10), wo statt
des Persischen: thuwdm warnawatdm tya mand kartam awathd .... ,dir soll ge-
lehrt werden das von mir Gethane, (dass es) so (ist)‘, der babylonische Text lau-
tet: at.ta ki..pi sa anaku a.bu.s(u) u chabit.ta ,du (leme?) was ich gethan und
verkiindige’. Hier stand, wie es scheint, zuerst der Imperativ, und dann folgte
die 2te Pers. Sing. Perf. mit Vav convers. Vgl. Ewald a. a. O. §. 292
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Dieselbe Form, nur in einer etwas verinderten schrigen Lage
kommt sowohl allein Fig. 19, wie in vielen zusammengesetzten Keil-
gruppen vor, vgl. Figg. 20. 21. 22. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 32. 54.
35. 41.53. Lisst sich nun in allen diesen Formen oder wenigstens in
denen, die schon phonetisch bestimmbar sind, derselbe Laut als in-
hirirender Bestandtheil nachweisen, welchen jenes Zeichen (F. 19),
wo es allein steht, hat, so ist das Gesetz, dem wir pachspiiren, auch
hier bewiesen.

Jenes Zeichen kommt nun in den Achimenideninschriften nur
in dem Namen des Xerxes: HK.si.aj.ar.s(a).aj, pers. K’hshyérshan
vor und vertritt dort den persischen Laut k’h.

Von welcher Art dieser Gaumenlaut war, zeigl sich aber erst
in den zusammengesetzien Formen jenes Zeichens, besonders in
dem, welches Figur 20 darstelit.

1) Dieses driickt die erste Sylbe im Namen Kam.bu.ds(i).ia,
pers. Rabujiya (Hambyses) aus. Mit demselben Zeichen fiir den
Laut kam ist aber auch immer das pers. ruch ,Tag‘ wiedergegeben,
vgl. Beh. 1. 15 1. 36 u. s. w. Darin erkennt man leicht das semiti-
sche o, dem, wie auch sehr oft im Chaldiischen, die Zablen voran-
stehen (vergl. Wiener Ch. Gr, S. 124). Denn was Rawlinson be-
hauptet, das Zeichen bestimme die vorangegangene Zahl niher als
Ordinalzahl, das iiberlassen wir ihm zu beweisen.

Dass unsre Deutung die richtige sei und woher es komme, dass
dasselbe Zeichen k oder k’h im Persischen und zugleich in den semi-
tischen Schwesterdialecten » wiedergeben konnte, wird sich zeigen,
wenn wir dem Zeichen mil seinem cigenthiimlichen Laute noch in
einer andern componirlen Keilform nachspiiren. Uebrigens kann
man in Fig. 20 noch beide Elemente der Zusammensetzuog im Laut-
werth des Zeichens nachweisen. Denn das zweite Element lautet
meist bat oder mat (vgl. die Aualyse des Namens : Bat), gehort aber
zn den Keilformen, die in Bezug auf ihren Lautwerth im Uebergang
begriffen sind und schon beginnen nur den ersten Laut der Sylbe zu
bezeichnen, die sie friiber ganz ausdriickten (vgl. Bell. Cyl. IV, 32
ba.al.t(i).ia ,meine Herrin‘).

2) Fig. 21 driickt die Sylbe it in den Namen Cha.s(a).at.r(i).it.ti
Rhshathrita, vgl. Beh. 1. 43 mit d. Insc. No. 4, und Ds(i).it.r(a).an-
tak.ma (Chitratak’hma Beh. 62 und No. 6, wo der Name anders
geschrieben ist, vgl. oben) und in der Prapos it.li (ny) ,mit¢ aus,
vergl. Beh. 23. 45. 75. Dagegen bezeichnet das Zeichen die Sylbe
jt, wo es als Priformativ der Reflexivformen im Imperf. auftritt.
Z.B. Beh. L. 16. 30. 32. 43. 46 u. 5. .
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Um in allen diesen verschiednen Erscheinungen, nach welchen
dasselbe Zeichen bald k, bald j, bald i ausdriickt, eine Einheit zu
finden, muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass in der Spra-
che der Inschriften, wie sich dies auch erwarten liess, die meisten
Laute noch ihre urspriingliche Hirte besitzen und sich noch nicht so
abgeschwicht haben, wie wir dies in den spilern aramédischen Dia-
lecten finden, ja manchmal sogar noch hirter sind als im Hebrii-
schen. Dies wird die Vergleichung der Stimme yax mit 52y ,thun®,
“n ,sein‘ mit ch. =7 ,wohnen‘ (vgl. armen. tar), xnx mit ynw ,ge-
horchen¢, =x> mit =t ,beschiitzen‘, v das Relativam mit d. chald.
9, 7 mit g5 ,gehen¢, Beh. 50. 16 (frenllch auch 757 oder >
vgl. 47. 55), wan mit w3 ,suchent N. i. R. 34, 2w mlt ch. anm
swohnen¢ Beh. 71, nw> mit wss ,sich pihern¢ Beb 36. 45. 57,
1 mit 9~ ,Mond¢, vgl. oben, =7 mit =75 ,schreiben¢ (Beh. 98),
Dakan mit Dagon, dson und dsan mit px ,Herr¢, dsina pro-
nom. dem. (Beh. 1. 100) mit ch. x>7 u. s. w. deutlich machen. Un-
ter die Ausnabmen gehért », da dies sich schon fast immer in &
abgeschwiicht hat.

Wenden wir dies Gesetz auf jene Erscheinungen an, so wird
uns das Zeichen, welches sich in so vielen Zusammensetzungen zeigt,
als eine Reilform fiir den Laut » gelten. In dieser Eigenschaft konnte
es entweder » als Vocal oder als Consonantlaut ausdriicken. Wurde
aber dieser nach der Analogie der andern Laute in Mesopotamien
sehr hart gesprochen, so konnte es kommen, dass die Keilform das
persische k und kh ebensowohl wie das semilische » als Selbst- und
Mitlauter vertrat, ja in componirten Formen, indem die Verbindung
mit verschiednen Keilstrichen und Figuren verschiedne kleine Laut-
modificationen hervorbrachte , zugleich auch dem 11 und hier und da
auch dem 5 entsprach. Dies wird uns um so weniger wandern, da
sich zeigen lisst, wie ungenau die babylonisch - assyrische Reilschrift
im Ausdruck verschiedner Modificationen desselben Grundlautes noch
war. So wechseln in derselben Form die Keilfiguren fiir r und 1
(s. d. vorh.), s und d (s. unten), so giebt es fir bu und pu, ab
und ap, ib und ip, fir mu und vu (vgl. den Namen SitFatak’hma’s
im bab. mit der Endung ma Beb. 62 und vu det. Insc. No. 6), fiir ma
und va (vgl. Huvivana Beh. 79 Mada 16) nur je ein Zeichen und die
Keilformen fiir bu und ba scheinen sich erst spiiter aus diesen bei-
den abgesondert zu haben (s. unten und Fig. II, 33 mit 34, Fig.II,
52 = ma mit dem ersten Zeichen des Namens Ba.bi.lu Bell. Cyl. III,
20 u.s.w.). Ausserdem finden wir das persische g bald durch k, wie
in dem Namen Sukdu, Beh. 6 pers. Sughda Sogdiana (vergl. atduk
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,ich schlug® v. 77 1. 33) und Kandari N.i. R. 13, pers. Gadara,
Rubarra, pers. Gubarauwa, bald durch g ausgedriickt, wie Haga-
matana, Rag(a)aj, Gumata (Gomales) u.s. w.

Nun kann man sich entweder denken, jenes Zeichen Fig. 19
fiir den Jodlaut sei urspriinglich dasselbe Zeichen gewesen, wie Fig.
48 =17 und habe die schrige Form anfangs aus kalligraphischen
Griinden nur in compenirten Keilgruppen erhalten, und erst spiiter
habe sich aus diesen jene Figur (Fig. 19) als eignes Zeichen abgeson-
dert und dann zum Unterschied von dem' dltern Jodzeichen Fig. 18
lediglich den Consonantenlaut des Buchstabens bezeichnet.

Aber ebenso méglich ist auch, dass Fig. 19 von Anfang an ein
besondres Zeichen fiir Jod gewesen sei, denn mehrere Zeichen fiir
denselben Laut ist in einer Schrift, die urspriinglich aus Bildern
entstand, keine auffallende Erscheinung, wie dies die dgyptische
Hieroglyphic zeigt und auch wieder in der babylonisch - assyrischen
Reilschrift durch mehrere Beispiele sich bewdbrt. So giebt es zwei
Formen fiir -t, zwei fiir ta. Vgl. die Orthographien von s(a)at =
bebr. nxy illa Beh. 66 und 106, und von Hagamatanu l. 60 und
Hum(i)isd(a)ata 1. 82 u. v. a.

Dem mag aber sein wie ibm wolle, jedenfalls zeigl die betref-
fende Heilform iiberall, wo sie erscheint, die Spuren desselben
Gaumenlautes, freilich auf die angegebne Weise mit verschiede-
ner Lautschattirung ausgesprochen. An zwei Zeichen ist dies schon
nachgewiesen worden, es wird sich aber noch an einer ganzen Reihe
andrer zeigen lassen. :

8) Am allermeisten liegt es am Tage bei dem Zeichen, das
Fig. 22-darstellt. Denn hier haben sich die beiden zusammenge-
selzten Keilformen so unverindert neben einander erbalten, dass
man iiber den Lautwerth jeder einzelnen nicht zweifelhaft sein kann.
Die erste allein (Fig. 23) driickt sehr hiufig die Priposition al = by
aus, z. B. Beh. 33. 66. 34. 10. 47. 27. 84. 109. Dieselbe Bedeu-
tung bat diese Keilform aber, wo sie sich mit dem Zeichen verbindet
(Beh. 16. 21. 42), dessen Werth wir nachzuweisen suchen. Man
- kann also nicht zweifeln, dass es dieselbe Priposition, nur in elwas
verdnderter Gestalt, sei. Soll aber unser Beweis richtig sein, so
muss es bX mit schliessendem » sein. Hier finden wir nun eine je-
ner Formen mit schliessendem Gaumenlaut, wie sic Haug im Peh-
lewi an mehrern Beispielen a.a. 0. S. 6 u. 28 nacbgewiesen bat
und wie sie uns im Verfolg dieser Untersuchung noch in grésserer
Menge im Babylonischen sich zeigen werden. Denn alj ist ganz
analog dem Pehlewi 3 x> (Haug a. a. 0. S. 26). Eine Spur dieses
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Nachklangs hat sich, wie es scheint, anch im Chalddischen erhal-
ten, wo by vor Suffixen in der Pluralform erscheint (Wiener
a.a. 0. S. 98). Wenigstens konnte j3:>y dem Babyl. aljsun Beh.
l. 42 nicht besser entsprechen.

4 u. 5) Auch die Formen Fig. 24 und 25 tiuschen nicht unsre
Erwartungen. Jene giebt den persischen Laut kh wieder). Vgl.
die Namen Ba.kh.tar Béktarisch, Beb. l. 6, Dsi.in.sa.kr(i).is I. 41,
Husu.kb.ku 1. 111 (Vasaces). Flg 25 lautet char, wie aus der Ver-
gleichung von B, 3 (Westerg.) und E, 5 mit Elwend 15 und O, 15
mit Sicherheit hervorgeht, obgleich das Wort, das durch die dop-
pelte Schreibart der zweiten Sylbe zur Lanlbeslimmung des Zei-
chens fiihrt, noch nicht gelungerr ist zu entziffern.

6) Den Werth des Zeichens Fig. 26 findet man durch Verglei-
chung von Verbalformen, in denen es vorkommt und in ihm wie-
derum einen Beweis fiir unsre Annahme. Es bezeichnet nimlich die
Sylbe © in der Form jm.ma.ru, die das persische avina ,sah¢ Beh.
1. 60 u. 63 wiedergiebt. Dies ist 3 p. sing. imperf. einer Reflexiv-
form von dem Stamm 1%, der mit F1%4 zusammenbingt, wie Peh-
lewi jn3vanm mit xn3 (Haug a.a. 0. S. 14). Man erkennt dies
aus der Vergleichung desselben Verbums in 2 pers. masc. sing. Hi-
phil 1. 106. Derselbe Lautwerth zeigt sich noch 1.7, wo das per-
sische patiyaisha ,(die Lander die mir) zugingen (gehorchten)¢ durch
j-z(i).im.maj 3 p. fem. impf. piel (vgl. »nw) iibersetzt ist. Endlich
beginnt es den Namen des Umanish, der auf babylonisch Jnmanesu
lautete (Beh. det. Insc. No. 5).

7) Den umgekehrten Laut "2 bat das Zeichen an 27.
Denn dass dieses Zeichen nicht blos m bezeichnet, wie Rawlinson
glaubt, und daher der Name des Ariyrim(a)na babylonisch nicht
Ar.ia.ra.m.na sondern Ar.ia.ra.mi.na gesprochen und so die Hirte
der auf einander folgenden Consonanten durch Einschiebung eines
Vocals gemildert wurde, das machen mebrere Formen mebr als
wabrscheinlich. Denn das Wort, das dem pers. udapatala ,er erhob
sich® entspricht, lisst sich der Form und Bedeutung wegen nicht mit
Rawlinson von X7z ableiten, sondern jit.ba.mi.m(a) ist ein Hithpalel
des Stammes 03, der sich im Chaldédischen und Hebriischen nur in
dem Wort 23 locus excelsus noch wiederfindet. Ist der Stamm, wie
man meist, aber nach Dr. Haug’s Ansicht mit Unrecht glaubt, arisch,
so hat er schon friih seinen Weg in die semitischen Dialecte gefun-
den. Warum dieses Zeichen endlich auch das Wort ki.ja.mj in dem

1) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der zweite Bestandtheil des Tnchens
Fig. 24 aus dem letzten Zeichen in Fig. 62 = hu entstand.
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schon oben besprochenen Ausdrucke schliesst, erklirt sich leicht aus
der Bemerkung, dass das Altbabylonische sowohl wie das Peblewi
viele Worle palatalisch auslaoten liess. Dieses Beispiel entspricht
ganz der Pehlewiform 372 Sobn (Haug a. a. 0. S.6). Auch in die-
sem Zeichen kann man noch beide Elemente der Zusammensetzung
deutlich nachweisen. Der erste Theil ist = Fig. 1, 52 = ma1).

8) Jener eigenthiimliche Auslaut der mesopotamischen Dialecte
zeigt sich noch an mehrern andern Beispielen. Denn dass die Keil-
form, die Fig. 28 darstellt, nicht den Lautwerth d hatte, wie Raw-
linson annimmt, sondern dass auch hier der Laut » sich zeigt, be-
weisen die Namen Ar.bi.-i.l, pers. Arbird, Pi.si.-i.chu.va.da.
Pishiyd’uw4dd in Behistun, sowie die der spitern Inschriften
R.si.-i.ar.sa.-i K’hshyarshan und Ar.ta.-i.zar.s.t.sa Artak’hshatia.
xnwwnnae. Zu demselben Resultat fiihrt die Bemerkung, dass,
wo jenes Zeichen eine Verbalform schliesst, das pron. suffix. verb.
1 pers. inni, sonst aber anni lautet (vgl. Beh. 1. 7. 1. 40 mit N. i.
R. 32). Dasselbe Zeichen kommt auch am Ende des Patronymi-
kons Hak’hamanishiya ,der Achimenide‘ Beb. 1. Westerg. J, 6. B, 5
u.s. w. vor. Da die Patronymika im Hebriischen auf »—, im Chal-

ddischen auf ~—, im Syrischen auf {3° sich endigen, so muss auch

das Babylonische eine dhnliche Bildung gehabt haben. Dies und die
Vergleichung der aufgeziblten Eigennamen fiihrt darauf, als Laut-
werth jenes Zeichens aj anzunehmen?2). Da es nun sebr hiufig
am Ende der Eigennamen vorkommt, wie A.ra.ka.t.ri.aj Araka-
drish 15, Hu.vi.d(a).ar.n(a).aj Vidarna 44, Var.gu.aj, Marghush
68, Ha.ka.ma.n(i).is.aj (selbst wo es nicht Protonymikon ist, vgl.
1. 2) u.s. w., so zeigt sich hier wieder jene Neigung der altaramii-
schen Dialecte, Worte auf einen Gaumenlaut auslauten zu lassen.
Aus dieser Endsylbe wird sich im Chalddischen und Syrischen der
sogen. Status emphaticus gebildet haben. Hiufiger wird der Ge-
brauch dieser Endsylbe schon in den spitern Xerxesinschriften. Vgl.
die Orthographie des Femin. des Demonstrativs ha.g(a).aj (Westerg.
D, 2. 13), das zu Darius’ Zeit noch imimer ha.ga geschrieben wurde.

Auch bei vocalisch auslautenden Verbalformen ist diese Endung
sehr hiufig. So lautet der Plural des Imperativs von v, du.k(a).aj
= jhata ,l5dtet, schlaget‘ 1. 79. Dies wird wohl die zweite Person

1) Ich habe das Zeichen Fig. 27 dargestellt, wie der Papierabdruck der Be-
histuninschrift es zeigte. In Rawl. Abdruck sind nur zwei Querkeile za sehen.

2) Man konote vielleicht ja passender finden, wenn dafiir sich ein andres
Zeichen ausgepragt fiande.

-
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feminin. sein, da das Volk (persisch kara) angeredet wird, ein Be-
griff, der im Babylonischen durch ein Wort weiblichen Geschlechts
ausgedriickt worden ist1). Das sieht man deutlich aus 1. 86 u. 87,
wo mit diesem Wort das adj. ni.k.rat pl. fem. aufriihrerisch (von 923
entfremden), pers. hamitriya verbunden ist; ferner aus l. 48, wo
noch obendrein das pron. suff. verbi 3 p. dsunut, das im plur.
masc. dsun heisst (vgl. 1. 63), darauf bezogen ist; endlich aus l. 66,
wo es im Singular steht und das pron. suff. sing. fem. sat (hebr.
naty) darauf folgt.

Dieselbe Femininendung aj 3 p. fem. plur. finden wir nun auch
in der des Imperfects. Die Masculinendung lautet bald un, bald u.
Schon Rawlinson bemerkte den Wechsel dieser verschiednen Endun-
gen, wausste ihn aber nicht zu erkliren. Die Sonderung der Ge-
schlechter in der 3 p. pl. imp. in allen iibrigen semitischen Dialecten
musste schon darauf hindeuten, dass dasselbe auch im Babylonischen
Statt fand.

Nun ist auch in der That, wo diese Endung sich findet, das
Verbum auf ein fem. plur. bezogen. Vergl. 1. 7 mit dem plur. v.
mata ,Land* haganet mat .. sa jzimmajinuni (vergl. oben
S. 91) ,dies sind die Linder die mir gehorchlen‘. Gleich darauf
freilich findet sich die Endung un im Verb. jturun (ch. 97 wohnen
vgl. unten) ,waren, ‘(man4 badaki) ahati und am Schluss des Satzes
wieder die Endung aj in jbbusunaj 1. 8 (Piel v. yax =2y) ,sie tha-
ten‘2). Allein ein solcher Wechsel des Geschlechtsgebrauchs ist ja
auch dem Chalddischen durchaus nicht fremd. Ein ganz analoges
Beispiel bei Wiener a. a. 0. S.112. Von demselben Subject wie
1. 7 hingt 1. 40 das Verb. jkkir(a)ajinni (v. =2)) ,sie wurden von
mir abtriinnisch¢ ab. L. 16 ist das Wort, das den Begriff Volk
ausdriickt und das, wie wir sahen, femin. ist, Subject. Dort folgen
zwei Verba, beide auf jenes Substanliv bezogen, unmittelbar auf
einander; und beide haben die Endung aj: jittakruaj (232), ana
aljdsu jtrikuaj (g7 = b, vergl. die hebr. Imperativform b
von demselben Stamm) ,(die Volker) wurden aufriihrerisch, zu ibm
gingen sie¢ pers. (kira) ham'itfiya abawa (hachd kabujivd) abiya

1) Seltsam, dass hier an dieser Stelle 1. 79, wo zwei Imperat., auf dasselbe
Subj. bezogen, auf einander folgen, der erste alaka.u (v. 7577) ,gehet¢ im Text
lautete. Dies ist aber gewiss verschrieben statt alak(a).aj. 1. 86 steht der Imper.
im Singul., auf Intaphernes allein bezogen.

2) Das aweite Zeichen dieses Wortes ist Fig. II, 33 nicht die Form fiir nu,
wie im Rawlinsonschen Abdruck zu lesen ist. Dies lehrte mich die Besichtigung
des Papierabdrucks der Behistuninschrift.
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awam ashiyawa. Von demselben Subject hiingt dieselbe Verbalform
noch ab 1. 46, wo zuerst 3 p. fem. sing. jlduku steht, (das Volk)
,Schlug®, pers. ajha vasiyal), dann der Plural folgt: zilat
jtabsuaj (von 1ax = 3av) ,Schlacht machten sie‘. Ferner l. 34
und 48: — nikrut sa la jzmuaj dukdsunut. ,Die aufriihre-
rischen (Volker), die nicht gehorchen schlag sie¢ (pers. karahya
bam'it¥iya mana niya gubatiya awam jhatiya). Ebenso l. 50. 54.,
wo das Pers. (ham'itriya) hagamata paraitd palish ,(die Aufriibri-
schen) zusammengekommen gingen gegen‘ iibersetzt ist. Die bei-
den ersten Worte des babylonischen Textes, deren zweites alam
nicht nuva zu lesen ist (vgl. den Namen Elam Beh. 30. 42), kann
ich noch nicht befriedigend auflosen, die iibrigen sind so zu lesen:
jtrikuaj anatar zut — wortlich, ,sie gingen zum Ort gegen®.

anatar aus praep. ana und atar dem ch. “nx3 ,loco analog ge-
bildet. zut2?) = ch. nvx versus.

Dasselbe Wort das den Begriff Volk ausdriickt, ist endlich
noch 1. 73 und 1. 95 Subjec! An der letzteren Stelle stebt im pers.
Text: imiya 9 k’hshayathiys adam agarbayam ,diese neun Konige fing
ich¢; der Sinn des Babylonischen aber ist: ,diese 9 Konige fingen
meine Vélker'. Rawlinson’s Uebersetzung ist hiernach zu cor-
rigiren,

L. 102 und 1. 107 ist die Verbalform auf aj auf den Plural von
ny Zeit bezogen, das im Chalddischen und Hebriischen die weib-
liche und minnliche Pluralendung bat. Denn das persische daragam
jiwa ,lang mogst du leben® ist durch it.t.. (Plural) ka lirikuaj3)
,deine Zeiten migen lang sein* wiedergegeben. Das Verb. 7am
ist mit der Partikel 5 verbunden, die nicht bier allein, sondern sehr
oft und zwar iiberall dort steht, wo ein Optativverhiltniss ausge-
driickt werden soll, vergl. 1. 108: jhat4 biya ,(Arumazda) sei dein
Schliger (Feind)*, babyl. nicht ganz waortlich: ‘lir(u)ur von ==n
,er verflache*4). Ferner vergl. N. i. R. 34, pers.: A’uramazdi

1) Denn Rawl. iibersetzt falsch debellabant. Dass die 3 pers. fem, sing.
imp. nicht d. Praef. N sondern " hatte, zeigt auch 1.32: Dsinar jttak(i)ir
,Sinear wurde abtriinnig*.

2) Dass das Zeichen, das dies Wort avsdriickt (Fig. IT, 22) zut lautet, geht
aus Vergleichung von 1. 59. 75. 82 mit 38 hervor. S. iiber das Zeichen mehr
unten. .

3) Eine Stelle lasst sich aus der andern mit Sicherheit erginzen.

4) Wahrscheinlich ist auch dieses > 1. 107 in dem lu am Anfang des Wor-
tes zu erkennen, das dem pera dan’ut’huwa entspricht, das ich aber nicht ent-
ziffern kann.
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dadit’buwa, bab. (Ar.) litdanu Refl. Imperf. (Stamm jn> s. unten)
,A. gebe. :

Endlich erscheint das > noch in dem Ausdruck, der in fast allen
Xerxesinschriften wiederkehrt: pers. mam (A’ur.) pithuwa ,mich
Avurumazda beschiitze¢, babyl. A. l(i)izzur (von =m») wie C, 25
D, 20 oder anaku A. I(i)zzuranni (E, 10) ,mich A. mich be-
schiitze‘. Ueber diese Wiederholung des Pron. im Chald. vgl. Wie-
ner a.a. 0. S. 101. Im Chaldiischen hat sich diese Verbindung des
b mit einem verbum finitum nur bei 8)i7 erhalten. Vgl. Wiener S. 67.

Um den Beweis, dass die besprochene Form auf aj 3 p. plur.
fem. sei, vollstindig zu fiihren, sind noch zwei Stellen zu bespre-
chen, die beide Schwierigkeiten machen. Die erste scheinbar wi-
derstrebende Stelle steht 1. 30. Der persische Text lautet: Uwajbiya
hamitfiy4 abawa ,die Susianer wurden aufriibrerisch‘. Im Babylo-
nischen sind auch die Susianer (eig. Elamiten) Subject und doch
steht jittakruaj. Nun kommen aber bekanntlich in mehrern semi-
tischen Dialecten hier und da auch Vélkernamen als Feminina vor.
Vergl. Ewald a. a. 0. 1 Ausg. S. 302 Anm. 1. ‘Gesenius b, Gr.
§. 105 3. a. und die Form Elumat, die einmal 1. 41 vorkommt, be-
weist, dass dieser Name von der allgemeinen Regel iber das Ge-
schlecht der Lindernamen keine Ausnahme macht.

Schwerer zu erkliren als dies ist das letzie Beispiel 1. 109, worin
die Form auf aj vorkommt, niimlich in dem Satze, welcher persisch
lautet : imiya martiy4 tyiya adakiya(?) awada ahata ,Folgendes (?) sind
die Sterblichen, die hier waren‘. Im Babylonischen ist nur erhal-
ten itt(i)ia jluruaj ,(die) mit mir waren‘. Hier giebts nur zwei
Maglichkeiten der Erklirung. Entweder hat sich der Steinschnei-
der versehen ), oder die Babylonier haben den Begriff Mensch durch
ein weibliches Abstractum ausgedriickt. Hierfiir kann vielleicht spre-
chen, dass das persische martiya mortalis in den Xerxesinschriften
mebrmals Elwend (F. Lassen) 8. Westerg. E, 2 und D, 3 bis
durch ein Wort wiedergegeben wird, das die Endung ut hat; frei-
lich ist dies das Einzige, was ich an dem Wort mit Gewissheit lesen
kann. Damit ist die Thatsache zu verbinden, dass im Pehlewi der
Mensch xnawox beisst (vgl. Haug S. 27). Dem mag sein wie ihm
wolle, jedenfalls wird uns dies eine Beispiel in unserem Beweis nicht
irre machen konnen.

1) Auch Rawlinson kénnte sich versehen haben, was ihm bei der Undeut-
lichkeit der Schrift mehrmals begegnen musste, Er selbst sagt, dass die erste
Abschrift nicht ganz genau sei, aber auch in der zweiten sind noch Versehen.
Vgl. oben 8.93 Anm. 2.
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Ausser den zwei Endungen der dritten Person plur. auf un und
aj giebt es noch eine auf u, die sowohl durch Abwerfung des aj
wie des n entstanden sein kann und entstanden ist. Jener Fall zeigt
sich wohl 1. 9 und 141); dieser iiberall dort, wo ,sie machten
Schlacht¢ durch jtabsu zalat iibersetzt ist 1. 52. 54. 56. 67. 69.
74.80. Das Weglassen der Endung aj zeigt sich auch am Ende von
nomin. propr., so hei dem Namen Auramazda vgl. 1. 28, 1. 37 und
1. 10, wo der Name zweimal vorkommt und bei Rawlinson beide
Male jene Endung hat, auf der Inschrift aber, wie ich mich iiber-
zeugt habe, sie nur einmal zu sehen ist.

Doch kehren wir zur Besprechung der Heilform zuriick, die
wir zu bestimmen gesucht haben. Das wenigstens werden wir jetzt
wohl als erwiesen betrachten diirfen, dass auch in ihr der Laat »
sich geltend macht; selbst wenn wir den Beweis umsonst gefiihrt
hiitten, dass die Endung der 3 p. plur. impf. auf aj eine Femininal-
Endung sei.

So hitten wir denn an acht mit Fig. 19 zusammengesetzten
Formen unsre Annahme bewiibrt gefunden. Ausser diesen kommen
auf den Achimenideninschriften nur noch drei Keilgruppen vor, an
denen sich das Gesetz priifen liesse. Allein nur der Werth der
einen derselben ldsst sich mit einiger Sicherheil bestimmen.

9) Dies ist das Zeichen Fig. 29, das sich auch im tartarischen
Alphabet findet und dort ga lautet. Denn No. 19 bei Norris ist
ebenso gewiss dasselbe Zeichen wie Fig. 29, wie No. 27 identisch
ist mit Fig. 41. Es ist kein Grund anzunehmen, dass diese Heil-
form bei ihrem Uebergang in die tartarische Schrift ibren Lautwerth
verindert habe. Im Gegentheil passt dieser vollkommen in dem Na-
men, in welchem er erscheint. Denn in dem Namen Gamiri, der
das persische Saka im Babylonischen wiedergiebt und dessen ersten
Theil jenes Zeichen ausmacht, dessen zweiter aber sich mit Sicher-
heit entziffern ldsst, erkennt man leicht die =25 der Bibel, die in
der Genesis 10, 2 in Verbindung mit Magog und bei Ezechiel 38, 6
im Heere des Gog erscheinen und in denen man schon friiher eine
scythische Vélkerschaft vermuthete.

Die Zeichnung jenes Zeichens in Behistun 1. 6 wie Fig. 30 ist
etwas verschieden von der in N. i. R.; doch da an der Identitit der
Namen nicht zu zweifeln ist, so konnen dies nur variante Ortho-

1) Sollte hierdurch nicht neues Licht auf die Form %39pn Ez. 37, 7 fallen?
Vergl. Ewald Cr. Gr. 270.
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graphien derselben Keilform sein, wie sie in dieser Schriftart so
hiufig vorkommen ).

Die beiden iibrigen Reilgruppen, die mit dem Zeichen fiir den
babylonischen Jodlaut zusammengeselzt sind, lassen sich phonetisch
nicht sicher bestimmen. Die eine, Fig. 32 erscheint nur in einem
und demselben Worte gebraucht, freilich an vier Stellen, von denen
aber zwei unbrauchbar sind, da uns der persische Text hier ver-
lasst. Vgl. Beh. 88. West H. I. 21. Van 1. 20 u. 23.

Die andre, Fig. 35 ist das letzte der beiden phonetischen Zei-
chen im Namen des Tigris auf den Inschriften von Behistun und von
Ninive2). Lautete dieser in Mesopotamien ahnlich der arischen Form
Tigra, aus welcher vielleicht die spilre aramiische nbs+7, o853 ent-
stand, oder wie die hebriische bp7rt — in beiden Fillen ist es még-
lich, dass jenes Zeichen eine S};Ibe bezeichnete, die mit dem Gau-
menlaut anfing und dass somit auch in ihm jene Keilform, mit der es
zusammengesetzt ist, sich wirksam erweist. Doch es wire théricht,
hierauf einen Beweis zu bauen, genug dass die Maglichkeit gezeigt
ist. Allein besehen wir die iibrigen Zeichen jenes Flussnamens ge-
nauer. Das erste derselben ist ohne Zweifel Detérminaltif; denn es
lantet bar und hat also mit der Aussprache des Namens nichts zu thun,
Das zweite sieht in Behistun wie Fig. 35 aus, in Ninive (z. B. Br.
Mus. Inscr. V, 21) wie Fig. 34. Dass dies nicht verschiedne Zeichen
sind, geht nicht nur aus der Vergleichung jenes Namens, sondern
auch daraus mit Bestimmtheit hervor, dass es in Beh. fiir das pers.
an’uwa ,an, bei¢ (an’uwa Ufrdtuwd ,am Euphrat¢) I. 36 gebraucht wird
und in derselben Verbindung in den ninivitischen Inschriften oft vor-
kommt. Méglich, dass dieses Zeichen den Laut k-d ausdriickte und
eine Priposition bezeichnete, aus der die spilre chalddische Form
92 ,circa locum® entstand. Dann wiirde es wahrscheinlich werden,
dass die Hebrier den Namen des Tigris, wie er in Mesopotamien
friiher gesprochen wurde, ziemlich genan wiedergaben. — In-
teressanter als diese Fragen, die doch sich noch nicht vollstindig
lésen lassen, ist die Bemerkung, dass jene Variante desselben Zei-

1) Wahrscheinlich ist daher auch in Fig.I, 31 das Zeichen Fig.I, 19 za
erkennen und hier die Variante des Zeichens angewandt worden, um es von der
Form Fig. I, 27, die sehr hiufig in Ninive wie Fig.I, 39 erscheint, zu unter—
scheiden. Jedenfalls passt der Lautwerth tak (vergl. den Namen Dsitrantakma
Beh. 1. 62) zu dieser Vermuthung vollkommen. Dieselbe Variante noch Br. Mus.
Inscr. 9, 45.

2) Aof depo Inschriften von Ninive siecht dus Zeichen wie Fig. I, 36 aus,
Vgl. Br. Mus. Insc. V, 21.

1
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chens — statt der vier kleinen schrigen Keile in Fig. 19 zwei Hak-
chen den Horizontalkeilen rechts angebdngt — in componirten Keil-
formen keine vereinzelte Erscheinung ist. Denn ebenso wie in
Fig. 33 u. 34 statt des Zeichens Fig. 19 diese zwei Hikchen er-
scheinen, ebenso und auf dieselbe Weise in Fig. 24 u. 37 (vergl.
Br. Mus. lnsc. 38, 17. 39 Anm. 9), in Fig. 27 = Fig. 39 und
Fig. 38 (a.a. 0. 41 Anm. 2), endlich in Fig. 40 u. 41 (a. a. O.
68, 1. 63, 10)1).

10) Dieses letzte Beispiel jener Variante ist fiir uns besonders
wichtig, da es unsre Sammlung von componirten Keilformen, in de-
nen sich jenes Zeichen Fig. 19 zeigt und wirksam erweist, um eins
vermehrt. Denn dér Lautwerth von Fig. 40 = Fig. 41 ist ohne al-
len Zweifel ik oder jk. Vgl. die verschiednen Formen des Verb.
=53 ,entfremdent Bebh. 16. 30. 40. 46. 50. 86. 87 und die Passiv-
form des Verb. nm . 78.

Diese zehn Beispiele2) werden, so hoffe ich, unsern Schluss
sicher machen, dass in der Aussprache aller Keilgruppen, die das
Zeichen jenes babylonischen Gaumenlautes enthallen, dieser sich,
weunn auch in verschiednen Modificationen, wirksam erweisen muss.

Daher konnen wir nun mit grosser Wahrscheinlichkeit behaup-
ten, dass der Lautwerth des Zeichens Fig. 53 nicht bar sein kann,
wie Rawlinson glaubt (p. XCVI). Zwar ist ebensowenig zu ldug-
pen, dass es mit vorgeselztem a-Laut die 1 p. sing. imp. eines
Verb. bezeichnet das den Begriff ,iibersetzen¢ (iiber einen Fluss)
ausdriickt, wie die Thalsache, dass derselbe Begriff in Beh. 1. 35
durch das Verb. max = =2y wiedergegeben ist. Aber kounte die-
ser nicht auch etwa durch den Stamm y3 (ch. 73 transiit [flumen])
ausgedriickt werden? Dass jenes Zeichen einen entsprechenden
Lautwerth hatte, konuen wir nur vermuthen; dass es aber gewiss
nicht die Sylbe bar ausdriickle, geht auch daraus hervor, dass sich
in ninivitischen Inschriften auch das Verb. abar findet und zwar voll-
stindig mit syllabarischen Zeichen ausgeschrieben, dort aber ven
jener Keilform keine Spur ist. Vgl. Br. Mus. Insc. 63, 7: Pisiki

1) Ueberhaupt ist es eine durchgehende Erscheinung, dass kleine Schrig-
keile mit Hikchen wechseln. Statt der beiden Hikchen stehen auch wiederum
ebenso oft zwei kleine Schrigkeile, z. B. Br. Mus. Insc. 90, 55 Var. von Fig. 46,
Die babylon. hieratische Form von Fig. 19, abgebildet in Rawlinson’s Liste
No. 18, zeigt auch in diesem Zeichen die Variante. Diese Bemerkung erklirt
anch, waram Fig. 43 assyr. = Fig.42 und Fig. 45 mit za diesem Kreise ge-
héren.

2) Aus den ninivitischen Inschriften lasst sich, wie ich jetzt sehe, noch eins
hinzuofiigen, das die Sylbe kan bezeichnet. Vgl. Br. Mus. Insc. 9, 47.
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abbarat ,ich ging iiber den Fluss Physcost (ein Nebenfluss des Ti-
gris). Dieselbe Form (die erste 1 p. sing. perfecti, die mir aufge-
stossen ist) stebt noch 1. 11, wo der Flussname unleserlich ist 1).

Allein wir diirfen bei diesen Resultaten nicht stehen bleibén.
Denn die Entdeckung jener Variante in der Bezeichnung desselben
Zeichens Fig. 19 zwingt uns zu zeigen, dass auch dort, wo die bei-
den Hikchen einer Reilform in derselben Weise angehingt sind, hiei-
darch jener Gaumenlaut bezeichnet werden sollte. Auch hier wird
dieser in verschiednen Keilformcomposilionen verschieden modificint
erscheinen. In der That finden wir ihn ausser in den oben genann-
ten: Fig. 37, 38, 40, noch in sechs Zeichen, die ebenso wie jene
gebildet sind.

1. Fig. 47=gu z. B in dem Namen G u.ma. t(Guméta) Var.
gu.aj Margush 68, Ma.gu su Magush u. s. w.

2. Fig. 48 — ga in Ha.ga.ma.ta.nu 60, Hagamauina und Ra-
ga.(a)j 59 Ragd.

3. Fig. 422) = duk in dem Wort jtduk ,er schlug‘ von ';'1
Beh. 65 und daber auch 1. 83 bis, wo Rawlinson mit Unrecht Jfecits
iibersetzt und jtkun liest. Der pers. Text lautet hier: Viweina hadé4
kérd nipaliyam ..iya ashiyawa awadéshim.agarbiya utd martiyd
lyishiya fratamd an’ushiy4 ahatd awédjha. ,Viwana mit dem Heere
Fuss fassend3) — zog, dort fing er ihn und die Menschen, die
seine vornehmsten Anbiinger. waren schlug er‘. Das letzte ist im
Babylonischen wiedergegeben durch jtdukdsun#4) diku (ch. g

1) Rawlinson Oatlines p. XXX hat diese Stellen nicht richtig gedeutet.

2) Auf den ninivitischen Urkunden ist das Zeichen Fig.42 wie Fig. 43 dar-
gestellt. Vergl. Joschrift des schwarzen Obelisken 115. 124, 187, 129 mit 118.
Br. Mus. Insc. p. 19, II, 3.

3) Dass nipat'iyam [an]iya partic. med. d. Denom. ,nipadhaj‘ von ,pidha,
Fuss sei, ist eine Bemerkung Haug’s. ,Vgl. Jesht 17, 57: m4 nipaidhjahaha,
nicht setzte ich den Fuss nieder*.

4)Zu d. Verb. dak vgl. bes. Beh.42. 46. 51. 52 76. — Das Zeichen, das
hier dsun lantet und nicht anders lauten kann (vgl. noch 1. 63), selbst wenn -
das Zeitwort, dem es angehiingt ist, anders zu lesen wire, als wir thun, kommt
sonst in Behistun nicht vor, wohl aber in verschiednen ninivitischen Ké-
nigsnamen, in denen es die Sylbe dson, die aber in unsern Quellen schon
immer zu d on erweicht erscheint, aunsdriickt; so in Assar.dson.assar Assarhad-
don s. unten, Assar.dson.pal Sardanapal. Derselbe Wechsel der Aussprache
findet sich noch in dem Namen (Merodac)pald Merodacbaladan, d En-
dung dsana von demselben semitischen Stamme 7 (}1%) herzuleiten ist, wie
die Sylbe dson. Aach im Gebiet der assyrisch - babylonischen Orthographie ist
der Wechsel zwischen den Lauten s und d sehr hdufig in ein und demselben
Wort. Vergl. Br. Mus. Insc. 6, 24 kasad u. kasas (Stamm w3 vgl. Beh. 1. 45),
und ebenda 44 Anm. 21. 42 Anm. 11 0. 19: Wechsel von sa und da zur Be-

7%
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part. IT) ,er schlug sie geschlagen‘. Uebrigens wiirde es dem Beweise
nichts schaden, wenn mit Rawl. das Zeichen kun zu lesen wére.
Aehnlich wie 1. 83 ist es wohl 1. 87, wo wahrscheiulich die Leute
des Intaphernes Subject sind, das Volk von Babylon Object. Der
persische Text fehlt hier. Dieselbe Keilform ist noch Elw. 6 u. 8
und E, 2 in der Darstellung des Begriffes Mensch gebraucht. Waltet
hier kein Irrthum ob und ist in der That, wie es scheint, dukat?)
zu lesen, so kann man sich des Gedankens nicht erwehren, dass
hier das pers. martiya ,mortalis¢ durch eine abstracte Form des Verb.
73 wortlich wiedergegeben sei.

4. Die Reilform Fig. 44, die den Begriff Bruder ausdriickt,
gehdrt auch bierher, wenn, wie wir voraussetzen, der Bruder ach
(ry) hiess.

5. Das Zeichen Fig. 45, das Beh. 1. 56 dem persnschen Monat
Thurawédhara ,der holde Friibling, also wohl dem Mai entspricht.
Der Mai ist aber den Syrern und daher auch den Babyloniern der
1jar gewesen. ldeler Chronol. I p. 430. Denn in Behistun finden
sich ausser diesem noch vier Monatsnamen, die alle mit den bekann-
ten syrischen Namen iibereinstimmen :

1) 1. 46 Ab pers. Andmaka — Ab (August);

2) 1. 36 Kan pers. Atfiyatiya, verkiirzte Form des Namens Ka-
nun (December oder Januar);

3) 1. 52 Elu pers. Thaigarchi, abbrevirt fir Elul (September);

4) 1.15 T(u)u pers. Viyak’bna; so bezeichnete man wobl den

Namen Tamus (Juli) verkiirzt wie die andern.

Diese Entdeckung der syrischen Monatsnamen in babylonischen In-
schriften (siehe noch Excurs 1), die den britischen Assyriologen ent-
gangen ist, beendet, wie wir schon oben andeuteten, die grosse
Streitfrage, ob die Babylonier ein gebundenes Mondjabr oder die
dgyplische Zcilrechnung gehabt hitten.

Uebrigens kann ebenso gut wie der Name Kanun verkiirzt durch
die Sylbe kan, so der ljar durch die Sylbe ij bezeichnet worden
sein. Indessen jenes Zeichen mag nun ij oder ijar lauten, jeden-
falls zeigt sich der gesuchte Gaumenlaut.

6. Wir konnen hier noch eine Form anfiihren, die freilich nur
in den ninivitischen Inschriften vorkommt. In den Schlachtberichten
der assyrischen Konige nimlich wiederholt sich unter andern eine
Formel immer wieder, deren zweiten Theil aduk ,ich schlug® wir
zeichnung des Relativs. Im Text ist der Deutlichkeit wegen die weichere Aus- ~
sprache der Sylben dsana und dson beibehalten.

1) Die beiden ersten Zeichen in Elw. 2 u. 6 sind wohl Determinatif, wie
aus Vergleichuog von E, 2 hervorgeht.
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schon oben S. 99 Anm. 4 angefiibrt baben. Das Object dieses Ver-
bums wird nun bald durch ein Zeichen (Fig. 46), an dem sich die
zwei Hikchen zeigen, bald durch drei ausgedriickt, die dakat lauten.
Dies wird auch eine Form des Stammes 73 sein und die ganze For-
mel dakatsun aduk wohl heissen ,ihre Schliger (Krieger) schlug
ich¢. Vgl. Schw. Obel. 115. 123. 187. 118. 129. 137. Br. Mus.
Insc. 19. 1. 3. 51. 6. Auch hier also ist der Gaumenlaut integri-
render Bestandtheil der componirten Form.

So hétten wir ausser den genannten drei Fig. 37, 38, 40 noch
in sechs Keilformen, denen jenes Zeichen des babylonischen Jodlau-
tes als integrirender Bestandtheil eigen ist, auch den Lautwerth des-
selben, wenn auch verschieden schattirt, nachgewiesen.

Nun miisste es aber bei der ungeheuern Mannigfaltigkeit von
Keilformen sehr sellsam zugehen, wenn diese Hikchen, die durch-
aus nicht so charakteristisch sind wie Fig. 19, picht durch Zufall
auch in andre Reilgruppen, die nicht den Gaumenlaut an sich haben,
sich eingeschlichen hitten. Dennoch haben wir bis jetzs nur dreil)
solcher Formen entdeckt Fig. 49 = al, Fig. 50 = bi, Fig. 51
= zur.

Vielleicht finden sich einmal auf einer sorgfillig gemeisselten
Inschrift Unterschiede zwischen diesen Formen und jenem ganzen
Kreise von Keilgruppen. Doch wenn dies auch nicht der Fall ist,
so werden wir doch nicht an unserm Glauben an eine planmissige
Bildung zusammengesetzter Keilformen irre werden.
Denn dieser stiitzt sich auf mindestens sechzchn sichre Beispiele, die
alle ein und demselben Kreise von Erscheinungen angehéren.

Ausser diesen zusammengesetzten Reilgruppen, die wir bespro-
chen haben, giebt es noch mghrere, deren einzelne Elemente so we-
nig verwischt sind, dass schon aus ihrer Analyse sich der Lautwerth
des ganzen Zeichens erschliessen lisst. © Nur miissen freilieh immer
noch andre bestitigende Momente hinzukommen, um uns vollkommue
Sicherheit zu geben.

Zu diesen gehort vor Allem das Zeichen, das den Begriff ,Ko-
pig¢ in den Urkunden von Ninive und Babylon ausdriickt. Am be-
sten tritt dies in der Darstellung (Fig. 64). der sogenannten hiera-
tischen Inschriften Nebucadnezar’s hervor; aber auch auf den In-
schrifien von Kojundschik (Fig. 55, s. Br. Mus. Inscr. 63, 1
und von Nimrud 88, 22 Fig. 57). Mehr verwischt ist die Form
schon in Behistun und den iibrigen spitern babylonischen Inschrif-

1) Ueber Fig. 52 wage ich noch nichts zu bestimmen, nach Rawlinson lau-
tet sie ku. .
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ten. Denn der zweite Theil Fig. 58 ist -r1), wie z. B. am Ende
des Worles jutakir (v. 95> Beb. 32), im tartarischen Alphabet lnutet
das Zeichen r (bei Norris a. a. 0. No. 78). In dem ersten Element
der Keilgruppe ist aber der s-Laut nicht zu verkennen; vgl. Fig. 59
== su und Fig. 60 — sa. Beide Elemente zusawmen lauteten also
wohl s-r. Nichts kénnte aber besser passen als dieser Lautwerth.
Denn dass die Assyrier und Babylonier das Wort sar (hebr. n) zur
Bezeichnung jenes Begriffs gebrauchten, ergiebt sich it Wahr-
scheinlichkeit aus den Namen von Sanberib’s Sohne *Sarezar
(Il Ron. 19, 37, wobl ,K6nig vor Assyrien®2) s. unten) and des
babylonischen Grossen Nebusaradan (,Nebu, Konig, Herr) (Il Kon.
25, 8). Es kommt noch zweierlei hinzu: 1) dass in' der Darius-
inschrift Westerg. L, 2 dem Konigszeichen, das hier ebenso’gebil-
det ist, wie in Bellino’s Cyl: . 1 ein ri als Endung angehingt ist;
2) dass die tartarischée Form No. 88 bei Norris, die ohne Zweifel
aus dem babylonisch - assyrischen Konigszeichen entstanden ist, den
Laut sar bat.

Jetzt erst nach dieser Entdeckung lisst sich beweisen, was
man frilher nur vermuthen konnte, dass der Konig von Horsabad
Sargana hiess. Denn der erste Theil seines Namens Fig. 63
wird eben durch jenes Zeichen, das den Laut sar hat, ‘ausgedriickt,
dann folgt die Keilform Fig. 29, in der wir -oben den Lautwerih
ga erkannten, und zwar imnier so dargestellt, dass man iiber die
Existenz des Gaumenlautes (Fig. 19) nicht in Zweifel sein kana.
Das Schiusszeichen lautet na (vergl. Asina Atrina d. Ins. No. 2,
“Arjaramina l. 2 u.s. w.): Der Name dieses Konigs findet sich
besonders auf Backsteinen und solchen Inschriften, die entweder gar
nieht gesehen wurden wie denen die auf den Riickseiten der Plat-
ten angebracht waren, oder nur wenig ‘ins Auge fielen wie denen,
welche die Fussboden unter den Portalen bedeckten, aber nie am
. Anfang der Urkunden, die auf den Stiercolossen eingegraben waren
und am meisten die Aufmerksamkeit auf sich ziehen mussten, auf
verschiedne Weise verkiirzt geschrieben — eine Fhatsache, dic un-
srer Vermuthung iber die Orthographie der assyrisch - babylonischen
Kénigsnamen sehr giinstig ist. -Statt:des Zeichens sar- steht oft ein
kﬁ:zeres, das in wae ebenso hauﬁg wne Jenes den’ Begnﬂ‘ l’idmg

1) Hiufig ist das Zexchen anch gerade 80 dargettellt wie Flg 54 namhch
mit spita zulaufenden, micht parallelen Horizontalkeilen, z. B. Inschr B, 5 in
den Fundgr. d. Orients a. a. 0. Auch in andern zusammengesetzten Kei]gruppen
zeigt sich dieses Zeichen als r, z. B. Fig. 61 == kar Br. Mus. Insc. 4, 14.

2) Der ganze Name lautete Nergalsaresar. Hitzig Begriff der Kritik 8. 195,
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ausdriickl und man oder min lautet 1); slatt der beiden andern eine
Reilform, die sonst die Sylbe du bezeichnet. Vgl. Fig. 64 und 65.
Warum jenes zur Abkiirzung angewandt wurde, ist leichter zu er-
rathen, als weshalb dieses. Solche qui pro quo’s mag man gern
Polyphonie nennen, wenn man nur nicht ibre Auwendung auf an-
dre Wortformen ubertragt. — Fast ebenso wahrscheinlich wie diese
Deutung kénnen wir nun auch die Entzifferung des Namens machen,
den der Erbauer von Kojundschik trigl. Da dieser sich einen Sohn
Sargon’s nennt und der Name des jiidischen Konigs Hiskia in seinen
Annalen zu lesen ist, so durfte man schon den Schluss machen, dass
in den Keilgruppen dieses Konigsnamens der Name Sanhgrib stecke,
aber bis auf die Bestimmung des ersten und letzten Zeichens bat mnan
es bisher beim blossen Rathen bewenden lassen miissen., Man sieht
sogleich an dem Gottesdelerminalif am Anfang, dass die Spitze des
Namens ein Gotlesname bildet. Was fiir einer, erkennt man durch
die Analyse der kiirzern Orthographie desselben, die sich nur eines
Zeichens bedient (wie Fig. 67 u. 68). Dieses lautet in der tartari-
schen Schrift sah (Haug S. 25), in der babylomschen dsu (vgl

den Inf. von abas = 92y 1. 54 u. 49). Suchen wir nun nach einem
Gotte, dessen Name durch diese Sylbe irgendwie ausgedriickt wer-
den konnte, so bietet sich sogleich der babylonische Hercules San,
mit seinem Beinamen Sandon, dar. Denn den fehlenden Laut an
wird wohl das Gottesdeterminatif (= an) andeulen, das man statl
ans Ende an die Spitze stellte, wie Aehnliches sich auch in der
Gruppirang der iigyplischen Konigsnamen zeigt, vergl. Champol-
lion Grammaire Egypt. p. 145 ff. Diesen Gotlesnamen driicken
nun sebr oft zwei Zeichen aus, vergl. Fig. 66 bes. mit Fig. 68,
deren erstes bel2) lautelt und als Beiname der meisten Gol-
ter von Babylon und Assyrien vorkommt3). Dieser wird daber

1) Schwer ist zu sagen, woher dieses Zeichen den Laut man erhalten habe,
der wenig geeignet scheint, fiir ein semitisches Wort fiir Kénig; wenn man nicht
etwa an ein 2% statt T>% und eine Verwechslung der Liquida denken will, wie
sie auch im Pehlewi vorkommt, vgl. Haug a. a. 0. 8. 25. "Eine andre Erklirung
ware vielleicht, man sei eine alte Form, die mit ch. X3 Pael praefecit
alqm. zusammenhinge, wie 13 mit "33 und etwa praefectus hiesse. Dass auf
zwei Xerxesinschriften Niebuhr E, 7 und Van (K ), 14 das Zeichen zur Bezeich-
pung des Laates nis in Hakamanisaj gebraucht ist, ist ein Irrthom, welcher
der Zeit der Inschriften zugeschrieben werden muss.. In N. i. R, 6 und der Cy-
rusingchrift ist jener Name Ha.ka.m.man.si.aj geschneben Vgl. noch Elw. 20.

2) Ueber das Zeichen vgl. oben 8.44 Anm. 4.

3) So heisst Assar bel rabu ,der grosse Herr* Obel. Inschr. 1. 63 u. 6.,
so nennt Nebucadnesar (Succot) panita ,meiue Herrin® Bell. Cyl. IV, 32, so Nabi
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wobl auch dem babylonischen San eigen gewesen sein und zwar in
dem Grade, dass er ibn durch ein Determinalif- Zeichen niher be-
stimmt, ausschliesslich bezeichnen konnte ).

So wire denn schon die erste Sylbe des Sanherib aws dem Dan-
kel der Reilformen hervorgetaucht. Auf den Gollessamen folgt nun
im Rénigsnamen von hojundschik meistens das emfangsreichste Zei-
chen der ganzen Gruppe, das vierle in Fig. 66, das dritte in
Fig. 682) (vgl. Br. M. Insc. 59, 22). In ibm erkennen wir sogleich
nach unsern Untersuchungen iiber die Zusammensetzung der Reilgrup-
pen zwei Elemente, 1) das Zeichen Fig. 58 = -r und die uns schon
wobl bekannten beiden Hikchen, die den wagerechten heilen rechts
angebdngt, auof den inbirirenden Gaumenlaut deulen. Daber entwi-
ckelt sich schon aes der Form der Lautwerth k-r mit Wabrschein-
lichkeit und nichts passt besser in den Namen des Senacherib.

Ebe wir weiter analysiren, ist es interessant, darauf zu achten,
was fiir ein Zeichen in der kiirzern Orthographie des Namens jene
Reilform ersetzl. Es ist nimlich dasselbe, das, wie wir oben S. 99
Anm. 4 saben, dieSylbe dsun oder dson ausdriicken kann and dies
in den Namen des Assarhaddon und Sardanapal und wahrscheinlich
auch des Merodacbaladan (nimlich Br. M. Insc. pl. 98, 1V, 1) in der
That thut. Hier hat sich also das Pridical des Gottes San, mit dem
zusammen sein Name meist genannt wurde 3), selbst bis in die Or-
thographie des Kénigsnamens, der nach ihm hiess, eingeschlichen,
ist aber hier natiirlich nicht ansgesprochen worden. Sowie im Na-
men Sargon’s zwei Worte, die beide Ronig bedeuten, mit einander
wechseln, so hier vielleicht zwei Ausdriicke, die beide zu den Pri-
dicaten des Gottes San gehérten.

Nachdem die beiden Sylben San.k-r sich ergeben baben, so
warten noch drei Zeichen auf unsre Analyse (Fig. 66), die alle drei
mehr oder weniger bekannt sind, die beiden letzten werden, um dies
gleich zu bemerken, in der kiirzern Orthographie des Namens durch
ein Zeichen wiedergegeben, das wir nicht kennen; ein Umstand,
der fiir die Entzifferung des Namens gleichgiiltlg ist.

~

und Merodac baalaja (ch. R:Eg!_l plar. st. emph.) ,die Herm¢ ebenda HI, 5,
ebenso Merodac und (Succot) panita ebenda 1V, 28, ferner Nabi und Nana V,
84; ebenso V, 41 zwei unbekannte Gotter. ’

1) Aehnlich bezeichnet die Keilform ak, durch das Gottesdeterminatif be-
vorwortet, auf hieratischen Inschriften Nebucadnezar’s den Gott Nebo. Vesgl.
East India H. Insc. I, 1, 21 u. 6. 8. oben S. 28.

2) Bei dieser Rechnung zihlt das Personendeterminatif micht mit.

3) Zdvdny tov ‘Hpaxdéa ... éxcddowv. Beros. bei C. Miiller Fr. h. Gr. I, 498,
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Das erste jener drei Zeichen ist das Pluralzeichen, das zweite
die Keilform, die den Begriff Stadt ausdriickt, das dritte und letzte
endlich lautet bal). Es ist dasselbe wie das, welches die erste
Sylbe des Namens Babel so oft auf den babylonischen Inschriften
bezeichnet. So kann man vom Namen des Sanacherib die baupt-
sichlichsten Laute lesen San.k-r..ba. Was hat aber das Stadtzei-
chen, dessen Laulwerth wir nicht kennen, was das Pluralzeichen
zu bedeuten? Dass dieses oft nur die Idee des Plural anzeigl und
hochstens auf die Niiancirung der Vocale einwirkt, sahen wir oben
S.80. Stadt mag aber im Assyrischen p oder ="y geheissen haben,
in beiden Fillen lisst sich die Moglichkeit denken, dass das Zeichen
- dieses Begriffs in dem letzten Theil jenes Namens verwandl werden
kounte. Jenes freilich nur, wenn die Sylbe k-r doppelt geschrieben
wurde, wie dies fast ganz so einmal in der tartarischen Schrift vor-
kommt, vgl. Haug a. a. 0. 15, Maglich aber auch, dass das Zei-
chen pur Determinatif ist. Dem sei wie ihm wolle, jedenfalls
glaube ich wahrscheinlich gemacht zu haben, dass der Erbauer von
Kojundschik keinen andern Namen trug wie den, welchen uns die
Quellen des Alterthums als -Sanacharib 2) oder Sancherib (A. T.)
darstellen. Fiir die, welche sich gar nicht dazu entschliessen mé-
gen, die Sprache der Assyrier fiir einen semitischen Dialect za hal-
ten, da die Konigsnamen nicht semitisch seien, erinnere ich an die
siidarabischen Personennamen, deren zweites Glied karib lautet.
Vgl. Ewald Ueber eine in Aden neu entdeckie Himjarische Inschrift
S. 208 im V Bd. der Zeitschrift fir d. K. d. M.

Ueber den Namen von Sanherib’s Nachfolger und Sohne kénnen
wir kurz sein. Die Zeichen Fig. 69 sind alle bekannt. Das erste
bezeichnel das Land Assur in Behistun und den gleichnamigen Gott
Assar in Ninive, das letzte ist nur ein Equivalent des ersten 3), wie
ausser Fig. 70 z. B. Br. M. Insc. 83 A, B, C, D 2, 3 am Ende zeigt.
Das mittlere endlich lautete dson oder don, der ganze Name also As-
sardonassar d. i. der Orthographie nach ,Assar Herr von Assyrien* 4).

1) Vgl unten die Analyse von Babilu. In Kojundschik sind in allen be-
treflenden Zeichen die Querkeile so grappirt wie an dieser Keilform: vergl. da
(Fig. 11, 5). Br. Mus, Insc. 38, 5.

2) Herodot 1I, 141: SavaydptBog, hebr. 3230,

3) Der lange Querkeil ist nicht zu verwechseln mit dem kurzen Fig. II, 35,
der in Beh. die Pripos. 3 ausdriickt. Br. Mus. Insc. pl. 2, 1 ist aus [rrthum
der Name Assardonassar als Variante von Assardonpal aufgefihrt. — Dem Gott
Assar wird hiufig das Gottesdeterminatif nicht vorgesetst, Vergl. Br. Mus.
Insc. 2, 1.

4) Diese Orthographie berechtigt uns vielleicht, in der Endung der-assy-
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Dies kann kein andrer sein als der Assarhaddon der Bibel, der Asor-
danes des Berosus. Man sprach daher nur die drei ersten”Sylben
aus, wie von Nergalsarezar, Tiglat Pilesar und Merodacbaladan oft
nur die drei letzten. Uebrigens geben die Ausziige aus Berosus' uid
der babylonische Canon die Orthographie des Namens treuer wieder,
als das A. T., dagegen dieses wohl genauer die assyrische Aus-
sprache desselben. Denn die Aussprache Esarchaddon erklirt sich
sehr leicht, wenn man sich des palatalen Auslauts erinnert, der den
assyrisch - babylonischen Wartern eigen ist. Und dass grade auch
dem Golte Assar sich dieser anhing, beweist der biblische Name
desselben Nisroch, bei Josephus Ant. 10, 1, 5 Asarach. Das-
selbe wie im Namen Assarhaddon’s geschah auch im Namen des letz-
ten Kouigs von Ninive Saracus.

Die beiden ersten Zeichen im Namen Asarhaddon’s beginnen
auch den Namen des Kénigs (Fig. 71), welcher den Nordwestpalast
in Nimrud gebaut bat. Aber auch die beiden Keilformen, die diesen
Namen endigen, lassen sich deuten, da sie im Namen des Nabopo-
lassar (Fig. 75) dessen iibrige Zeichen sich im Namen des Ne-
bucadnezar (Fig. 73) wiedérfinden, die Sylbe pol reprisentiren.
Da die letzte jener Keilformen sonst is lautet, so kann sie nur De-
terminalif sein, nur fiir das Auge nicht fiir das Obr, wie sie denn
auch im Namen jenes Konigs von Nimrud und sonstwo meist weg-
gelassen wird, vgl. Br. Mus. Insc. 2, 1. Das andre Zcichen ent-
weder allein wie Beh. det. Inscr. No. 1. 3 No. 7, 3, oder mil je-

"nem verbunden wie East Ind. H. Inscr. I, 20 driickt nun auch den
Begriff Sohn aus. Sohn muss also, wenn das Zeichen in den Na-
men keine andren Laute représentirt als sonst, auf babylonisch
und assyrisch pol gehiessen haben. Und man kann sich allerdings
wohl denken, dass wie j2 mit >3 zusammenhingt, so vom
Stamm byp ,machen‘ jene Form hitte konnen: gebildet werden mit
der Bedeutang Sohn (eig. der Gemachte). Freilich nicht Alles, was
mdglicher Weise in der Sprache hilie geschehen kénnen, ist gesche-
hen. Doch einstweilen kann man diese gewagte Vermuthung durch
den Beweis stiitzen, dass jenes Zeichen ausser in den Namen Na-
bopolassar, Assardonpal auch soust diesen Laut und zwar eben im

risch - babylonischen Namen auf assar, ezar u. dergl. den Namen des Landes
Assyrien zu erkennen. Dann wire Nergalsarezar (bab, Can. Nnptyaccodooapos)
,Nergal K6nig von Assyrien‘, Nabopolassar ,Nebo (der Michtige ?) von Assyrien®,
Tiglatpilesur ,Atergatis (die Michtige ?) von Assyrien* W.s.w. Im Namen Salma-
nassar hat es ohnedies schon Haug Ueber d. Pehlewi S, 29 vermuthet Uebei
die -8ylbe dson oder don s. oben'S.99 Anm. 4.



des assyrisch-babylonisehen Keilschriftsystems. 107

Verbum b»p ausdriickt. Es findet sich ndmlich dreimal in Beh. 1. 5,
12 u, 19 in dem Ausdruck, welcher dem Persischen ah ,sein‘ ent-
spricht und gewdéhnlich, wie wir sahen, durch den Stamm tar (ch.
=7) wiedergegeben wird 1. 7. 40. 109. Allein die grosse Eintonig-
keit der persischen Phraseologie ist im Babylonischen durch Varia-
tion desselben Ausdrucks hiufig gemildert worden. Wir erinnern
nur an die verschiednen Uebersetzangen des pers. hamarana. Daher
wiirde man sich nicht wundern kénnen, das pers. abawam in (pariwa
yathd) k’hshéyathiya abawam ,(vor dem) dass ich Konig war* 1. 12
durch atur und gleich darauf aha in K’hshdyathiya aha ,er war Ko-
nig¢ durch b»om ,er wurde (Hénig)¢, ebenso wie amiya in adam
k’bshayathiya am‘iya, 1.5 durch byorx iibersetzt zu sehen. Und
dass in der That an jenen beiden Stellen 1. 5 u. 1. 12 das Verbum byp
gebraucht wurde, darauf fibrt das Zeichen, welches sich hier bei-
demal findet und den Laut pol oder pal in Nabopolassar’s, Sardana-
pal’s — denn so nannten die Griechen jenen Konig Assar.don.pal —
und Merodacbaladan’s Namen ausdriickt. Seltsamer Weise wird
nun in allen diesen Namen die Sylbe pol oder pal, wenn man sich
einer kiirzern Orthographie' bedienen wollte, durch die Heilform
Fig. 14 bezeichnet, die sonst wie x lautet, vergl. Fig. I, 72 u. 76.
So gern der Verstand hierbei stehen bleiben mdochte, so entdeckt
man doch auch bei dieser Unregelmissigkeit eine gewisse Regel-
missigkeit. Denn derselbe Wechsel findet auch in der Bezeich-
nung des Begriffs ,Sohn¢ statt, z.B. det. lnscr. No. 8, 3. Aber
bier ist dieses a-Zeichen auch wiederum eine Verkiirzung, da statt
dessen Gfter'a.dsu.sa?) (Fig. 13) wie Beh. 111. det. Insc. No. 3, 4
vorkommt. ‘

Vielleicht hat der Babylonier Berosus iiber jene eigenthiimliche
Verkiirzung der Sylbe pol im Namen Nabopolassar’s in seinem Werke
eine Bemerkung gemacht, wenn niimlich auf die Nachricht bei Theo-
philus Ant. ad Autol. Il p.' 139.  C. Miiller ‘a.-a. O. 1I, 508 irgend
etwas zu geben ist, dass Berosus den Nebucadnezar “4fofadongos
genanunt habe. Denn ddss jener des Nebucadnezar Namen so ver-
dndert habe, mag glauben wer will. Diese Angabe wird sich daher,
wenn an ibr irgend etwas Wabres ist, auf Nabopolassar ‘beziehen;

1) Von diesem Zeichen weiss ich sonst nur zu sagen, dass die Sylbe dsu, wie
das pron. pers. 3 p. masc., die Sylbe sa wie das Relativ. geschrieben ist; und
der ganze Ausdruck an ein Demonstrativ 3 p. sing. sa.‘a.dsu erinnert, das in
Behistun vorkommt: -1, 8 bis. Man kénnte daher mit Rawlinson an das grie-
chische ¢ 7ol erinnern, wenn dies in den semitischen Dialecten nicht seines
Gleichen suchte. o B
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dann wiirde der chalddische Priester jenen a-Laut der abbrevirten
Schreibart im Griechischen, wo sich der Hauch in der Mille des
Wortes nicht gut bezeichnen liess, durch ein S« ausgedriickt haben.

Wir wiirden uns offenbar in einen Abgrund von Irrthiimern
stiirzen, wenn wir fir den allgemeinen Gebrauch der Zeichen aus
den einzelnen Fillen Schliisse ziehen wollten, in denen sie nach dem
hochst seltsamen und noch sehr dunkeln Principe einer abgekiirzten
Orthographie der Eigennamen Werthe zu vertreten scheinen, die
sie sonst nicht haben. Man muss diese daher scharf von allem An-
dern sondern, will man Absurdititen entgehen, wie die ist, dass
Bruder in Mesopolamien zur gehiessen habe u.s. w. Und grade die
Euntdeckung der planmissigen Bildung von einem grossen Theil
der Zeichen, die sich vielleicht auch in der Keilform erweisen lisst,
an deren Deutung wir uns zuletzt versuchten '), wird, wie ich glau-
be, auch dazu beitragen, den Glauben an Polyphonie der Heilgrup-
pen zu zerstoren. — Wir haben jene Regelmiissigkeit der Bil-
dung zusammengesetzter Zeichen nur an den Keilfiguren eines Krei-
ses und an wenigen andern Beispielen nachgewiesen. Es kam dar-
auf an, die Thatsache durch augenscheinliche Beispiele festzustellen.
Es ist nun natiirlich, dass in manchen Zeichen die einzelnen Ele-
menle sich mehr oder minder verwischt haben; auf der andern Seite
ist es nicht zu verwundern, wenn Keilformen, die ganze Waérler
bezeichnen, sich nicht in einzelne Elemente zerlegen lassen, weil
es eben urspriinglich Bilder waren; zu diesen gehdren fast alle die-
jenigen, welche wir zur ersten und zweiten Klasse gerechnet baben.

In einer Schrift, in welcher man die Bilder nicht mehr, wie in
der &gyplischen Hieroglyphik, erkennen konnte, musste natiirlich
sehr friilh das Bediirfniss nach phonetischen Zeichen hervortreten.
Daher wihlte man unter der Menge von Bildern“einzelne heraus, die
nun nicht mehr das ganze Wort, sondern den Anfangslaut desselben
ausdriickten. So wurde in den semitischen Alphabeten das Bild fiir
71 Hand ein v, das Zeichen fiir 1y Kreuz ein n u.s. w. Die pho-
netischen Keilformen der Babylonier und Assyrier bezeichnen aber
nicht cinzelne consonantische oder vocalische Laute, sondern ganze
Sylben. Hierzu konnte man auf verschiedne Weise gelangen. Ent-
weder nahm man fiir alle verschiednen Verbindungen, die ein Con-
sonant mit einem Vocal eingehen kann (ab, ib, ub, ba, bi, bu),

1) Darauf, dass dieses Zeichen pol oder pal lautet, filhrt auch die Form.
Wenigstens erkennt man ein pa Fig. II, 29 sehr deatlich als Hauptelement der-
selben. — Zu den componirten Keilgruppen gehért noch ausserdem Fig, II, 12
= gar, vgl. Fig. I, 10 = z.
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ebensoviel verschiedne Bilder, die urspriinglich Worter ausdriicklen
welche mit den betreflenden Sylben anfingen, oder man wihlte nur
je ein oder nur wenige Bilder aus, stempelte diese zu phonetischen
Zeichen eines bestimmten Consonanten oder eines bestimmten Vocals
oder einer bestimmten Verbindung zwischen Consonant und Vocal und
brachte nun, wenn andre Modificationen der Laute (z.B. b statt m),
oder wenn andre vocalische Verbindungen (z. B. gu st. ga) oder wenn
iiberbaupt eine vocalische Verbindung des einen Consonanten bezeich-
net werden sollte (z. B. ar st. r), kleine Formverinderungen an ibh-
nen an. Nur auf diese Weise kann ich mir die auffallende Aehnlich-
keit der Formen, die zwischen vielen phonetischen Reilgruppen des-
selben Consonantenlautes in verschiednen vocalischea Verbindungen
sich findet, erkliren. Man vergleiche nur Fig. 1I, 1 ni, 2 in, dann
die verschiednen Modificationen des Lautes da Fig. II, 5 ausgedriickt
durch Fig. 1I, 3 wahrscheinlich -ds oder -z (vgl. die Formen dessel-
ben Verb. zama ,gehorchen® Beh. 7 u. 48 und oben) und Fig. I, 4.
(Vgl. Bellino’s Cyl. VI, 59 mit East Ind. H. Insc. X, 19.) Ferner
Fig. II, 6 u. 7 u und vi (mi); Fig. I, 8 u. 9 ku und ki; 10. 11.
13 z, zi, uz; 14 u. 15 dsa, ads; 16 u. 17 is, us; 18 u. 191)
dsu, dsi; 20.21. 22 su, sa, zit (zi vgl. unten S. 110 Anm.).
Sodann 23. 24. 25. 26. 27 ut, at, ta, -t, li; 28. 29. 30 (= 31)
32 ep, pa, ap, pi. Ferner 35. 36. 37 b, bi, ub (up); 38. 39
u. 38. 43 ri, ir und ri, ari. Ebenso Fig. Il, 40. 41. 42 zu,
ur, al. Endlich noch die verschiédnen vocalischen Modificationen
des Consonanten 1 dargestellt durch Fig. II, 44. 45. 46.

Eine dhnliche Verwandtschaft erkennt man zwischen Fig. 1, 33
bu und 34 vu, Fig. I, 52 ma und einer sehr ibnlichen Keilform
(s. Anal. v. ,Babilu¢) = ba. Denn hier verinderte man die Formen,
um verschiedne Niiancen desselben Grundconsonanten auszudriicken.
Einen der besten Beweise fiir die Wabrscheinlichkeit unsrer Annabme
gewihrt die Formverinderung, durch die das Zeichen Fig. 38 =ri
den Laut ari (Fig. 43) erhielt.

Bei allen diesen kiinstlichen Formbildungen, die eintraten, als
die Schrift mebr und mehr aufhérte Bilderschrift zu sein, war ibr
System, eben weil es aus einer Mischung von Bilderzeichen und
zum Theil willkiihrlich zugestutzten phonetischen Zeichen bestand und
weil jene Verbesserungen und Aushiilfen nicht durchgreifend waren,
noch sehr unbeholfen. Der Apparat von Zeichen war zugleich zu

1) Sowie Fig. 18. 19 sind die Zeichen dargestellt Br. Mus. Insc. pl. 4, 12.
8, 41. pl. 381f., in Beh. ist 18 wie 56, u. 19 wie das erste Element in 43. Der
Winkelkeil wechselt, wie wir schon sahen, stets mit dem kleinen schrigen Keil.
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gross und zu klein; bald blieben fir denselben Laut mebrere Keil-
formen nebeneinander im Gebrauch und auf der. andern Seite. hatte
man weder fiir alle Modificationen .cines Grundlautes, noch fiir alle
Verbindungen, die ein Consonant mit den drei Hauplvocalen einge-
hen kann, Keilformen genug. Daber diente z. B. das Zeichen fiir
tu zugleich zur Bezeichnung der Sylbe ut (Fig. II, 23) vgl. Beh. 46
nikrut mit 50. 86. 87. Daher gab es nur eine Reilform fiir mu und
vu, ib.und ip u.s. w. s. oben. Sodann stand der Gebrauch der
einzelnen Zeichen nicht immer so fest, dass man nicht manchmal
z. B. mi fiir vi, nu fir un und umgekehrt gebraucht. hitte; . be-
sonders am Ende der Worte bediente man sich in .dieser Hinsicht
mancher Freibeit. Ferner gab es mehrere Zeichen, deren Laut-
werth im Uebergang begriffen war und die daher bald ein ganzes
Wort, bald nur den ersten Laut desselben ausdriicken. Doch bha-
ben sich gliicklicher Weise von diesen bis jetzt noch nicht mehr als
zwei gefunden 1),

Noch ein grosser Mangel war, dass das Syslem, so wie wir es
vor uns haben, fast gar keine Formen fiir vocallose Consonanten
besass, die doch einer semitischen Sprache so néthig sind. Am
meisten musste man diesen Mangel bei der Orthographie geschlos-
sener Sylben fiihlen und dort findet man daher, wie wir'schon er-
wibnten, sehr hiufig den Vocal doppelt ausgedriickt. Dieser Uebel-
stand und das Streben pach Riirze wird nun die schreibseligen Vélker
Mesopotamiens ganz besonders dazu vermocht haben, jene Ligaturen,
jene zusammengesetzten Keilformen zu bilden, an deren Auflésung
wir uns versucht baben. Aber auch diese Hiilfe wurde nicht immer
benutzt und selbst da, wo man sie hatte, schrieb man noch oft die
Worte mil einfachen syllabarischen Zeichen (vgl. die verschiednen
Orthographien des Verb. 77 Beh. 42. 46 mit 65. 83. 87); ganz das-
selbe gilt auch von den Bilderzeichen. Bei solchen Unvollkommen-
heiten deutet doch grade jene Riinstlichkeit, mit welcher man. For-
men umbildete und neubildete, auf ein Bestreben hin, Missverstind-
nisse angelegentlich zu verhiiten und so kommen wir auf den Salz
zuriick, den wir vorausselzten, dass ein Chaos vieldeutiger Zeichen
aller Wahrscheinlichkeit widerspricht.

Die vielen Entwicklungsstufen, die die babylomsch assyrucbc

1) 1. Fig. II, 2 = z-t, vgl. Beh. 59. 75. 82 mit 38, ferner s. 1. 50 und
oben. ziin zilat Beh. 36. vgl. noch Beh. 1.97 mit 105 und die Analyse des
Namens Zidun. 2. Das Zeichen fiir bat s. Analyse des Namens Bat. — ba
in verschiednen Formen des Wortes 5X3 = b¥3. Vergl. Beh. 105. Bell. Cyl.
1V, 32. VI, 41. S. noch unten 8. 119 Analyse v. (Merodac)paldsana.
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Reilschrift durchgemacht haben muss, wm aus einer reinen Bilder-
schrift so zu werden, wie wir sie in den Urkunden der iltesten ni-
nivitischen Paliste schon im Ganzen ebenso wie in den Inschriften
des Artaxerxes vor uns sehen, deutet auf ein grosses Alter dec
Schrift. Auch die meisten Zeugnisse des Alterthums weisen mit
Bestimmtheit darauf hin, dass grade von den Aramidern die Schrift er-
funden ward!). Diese Nachrichten konnte man natiirlich friiher nur
auf das semitische Alphabet beziehen, dessen sich wie im Altertham
so noch heute, freilich mit mannigfachen Verinderungen, die mei-
sten Volker der Erde‘bedienen. Jetzt sieht man aber, dass in den
Euphrat- und Tigrislindern noch eine andre Schriftart ihren Ur-
sprung hatte. Dies fiihrt zu sehr merkwiirdigen Schliissen. Denn
sowohl die Formen wie die Namen der semitischen Buchstabenzei-
chen beweisen noch ganz deutlich, dass diese ebenso wie die Keil-
formen aus Bildern entstanden sind. Sollten nun in Mesopotamien
sich zwei Bilderschriftsysteme ganz unabhingig von einander entwi+
ckelt haben? Dies ist durchaus nicht walrscheinlich. Vielmehr fiibrt
die Analogie der demotischen und hieratischen Schrift in Aegypten,
die beide aus der Hieroglyphik entstanden, darauf hin, dass die se-
mitische Buchstabenschrift sich auf dhnliche Weise aus der Keilschrift
entwickelte. Denn diese kann doch unméglich jiinger als jene sein.
Ist diese Voraussetzung richlig, dann miissen ebensowohl die For-
men der semitischen Buchstaben in den Keilgruppen sich wiederfinden
lassen und die altsemitischen Namen derselben auf diese passen.
Ja der Ursprung derselben muss sich in der Reilschrift noch deutli-
cher nachweisen lassen. Am schlagendsten wiirde nun der Beweis
dafiir sein, wenn man noch zeigen konnte, dass die Formen, wel-
che in der semitischen Buchstabenschrift nur den ersten Laut eines
Wortes bezeichnen, in der Keilschrift noch das ganze Wort als Bil-
derzeichen darstellten. Allein auch in dieser Schrift batten ja die
meisten Zeichen ihren vollen urspriinglichen Werth lingst verloren
und waren zu alphabetischen Zeichen berabgesunken. Dennoch kén-
nen wir jenem Uebergang von Bild zu Buchstabe noch in einem Falle
vollstindig nachgehen.

Das Zeichen des Buchstabens 1 stellte, wie es selbst und sein
Name Bet zeigt, urspriinglich ein Haus dar. Das alte Bild, in dem
man die Darstellung eines Hauses ebensowohl wie die Entstehung des
Cursivzeichens erkennen kann, findet sich noch in der Reilschrift

1) Vgl. Ewald a. a. O, §. 16.
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mit seinem vollen Werthe!). Das Bild ist am wenigsten ver-
wischt in der hieratisch- babylonischen Form East India H. Inscr.
I, 13 bis vergl. mit Bell. Cyl. I, 6 bis und Westerg. B, 6, aber
auch die varianlen Formen lassen es noch erkennen. Beh. . 25,
Bell. Cyl. a. a. 0. So kann man den Ursprung des 2 aus der gleich-
namigen und urspriinglich gleichgeformten Heilgruppe mit Wahr-
scheinlichkeit nachweisen, dagegen findet man andre Buchstaben-
zeichen in solchen Keilformen wieder, die wie jene schon ihren
ideographischen Werth lingst eingebiisst halten. Es musste aber
einer natiirlichen Entwicklung am meisten gemiss sein, wenn man
solche Zeichen fiir die Cursivschrift wihite, die in der Reilschrift
hiufiger als alle andern gebraucht zu werden pflegten.

Nur solche darf man also zur Vergleichung beranziehen. Diese
gelingt in folgenden Fillen:

1) Das Bild, wodurch man » ausdriickte, stellte urspriinglich

eine Hand 53~ dar. Die Darstellung der fiinf Finger ward natiirlich
immer mehr vernachldssigt, in der phénizischen (Fig. II, 47), alt-
hebriischen und samaritanischen Schrift sind noch drei sichtbar, in
der spitern sog. assyrischen Quadratschrift ist nur noch einer iibrig
geblieben 2). Die Heilgruppe Fig. 17 = 18, die denselben Laut
ausdriickt, hat noch alle fiinf,
. 2) Fast ebenso deutlich ist die Verwandtschaft zwischen &1,
phonizisch wie Fig. II, 48, althebriisch wie Fig. II, 493), der Be-
deutung nach ,was sich senkt‘, Loch, Spalte und dem babylonischen
Zeichen Fig. I, 50 = hu.

3) Zwischen 1, 1) ,Haken‘, im Phénizischen wie Fig. II, 51,
und der Reilform Fig. I, 52, die sowohl va wie ma ausdriickt.
Vgl. oben. :

4) Ganz frappant ist aber die Aehnlichkeit zwischen ¥,
,Waffe, Riistung, Schild¢, phénizisch wie Fig. I, 53, altgriechisch
wie Fig. I, 54 und der Keilform Fig. I, 56 = dsu. Mit ibr trifit
vollkommen das palmyrenische Zeichen Fig. II, 55 zusammen. Die-
ses Zeichen driickt immer das Pronom. person. 3 p. masc. sing. aus

1) Den Lautwerth Bit oder bet stellt fest L. (Westerg.) 1. 1, wo das Wort
mit alphabetischen Zeichen bit geschrieben ist.

2) Fiir die Formen der Buchstaben vergleiche Gesenius Scr. 1. Ph. monum.
II Tab.1 ff. Koppe Bilder u. Schriften S.377 ff. Fiir die Namen der Zeichen
vergl. Ewald Crit. Gr. §. 22, dem ich natiirlich iiberall gefolgt bin.

3) Die Figuren sind zu schrig auf unsrer Tafel dargestellt, vergl. Koppe
S. 381, wo die Fig. II, 49 ganz grade steht, und die Formen des gr. E
Gesen. a.a.O.
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— eine Form, mit der man am besten das dichterische 3y Hab. 4, 11
vergleicht. S. Ewald a.a. 0. §.98, 2.b. :

5) Zwischen ®, 7w ,Zahn‘, phénizisch wie Fig. IT, 57, pal-
myremsch Fig. I, 58 und der Keilform Fig.II, 59 —=sa, die wie
in den spitern Sulml‘len der Hebrier ¥ oder ¥, im Assynsoben und
Babylonischen fast immer das Relativam bezeichnet. Auch das so-
gonannte chalddische oder assyrische Alphabet, was, wie es scheint,
sich auch auf babylonischen Thoncylindern aus der Zeit der Perser-
konige gefunden bat (vgl. die Urkunde C in Zeitschr. f. Kunde des
M. II, wo zwei & zu erkennen sind), giebt die Form treu wieder.

6) Zwischen n, 1 ,Kreuz‘, besonders in der alten, phénizi-
schen Form Fig. 11, 63 und dem Reilzeichen Fig. ll 64 = ti, das
ausserordentlich hauﬁv vorkommt.

7) Zwischen 3, 735 ,Fisch¢ und dem’ assyrischen Zeichen fiir
den Laut na 1) Fig. If, 61 (vergl. letztes Zeichen von Fig. I, 63),
vorziiglich wenn man fiir die Form das: phonizische Fig. 11, 60, fiir
die Bedeutung das hieratisch - babylomsche Zewhen Flg. II, 62
vergleicht.

‘Diese Zusammenstellung wird geniigen, um- die Vermuthung,
dass die semitischen Buchstabenalphabete aus der Keilschrift entstan-
den, einigermassen wahrscheinlich zu machen. Allein Gewissheit za
erlangen ist bei den vielfachen Tiuschdngen, welchen solche Unter-
suchungen sich aussetzen, noch nicht maglich.

Uebrigens muss die Cursivschrift sebr friih schon entstanden
sein. Dies zeigen die alten Zeugnisse phonizischer Schrifi, die man
kiirzlich auf assyrischen Gewichten gefunden hat2), von denen das

1) Dass die inhiirirenden Vocale der Zeichen sa, na, ti, hu, dsu nicht
zu den betr. Namen: Sin, Nun, Tav, He, Dsain der Zeichen die sie ausdrii~
cken passen, zeigt, dass man die betr. Keilformen zuerst nur fiir s, n, t, h, ds
gebrauchte und sie dann erst mit der Zeit, als sich das syllabarische Alphabet
mehr entwickelte, vielleicht durch kleine Formverianderungen zu Zeichen fir die
Sylben na, ti, hu, dsu machte.

2) Vgl. Layard a. a. 0. 8.601. E. Norris (on the Assyrian and Babylonian
Weights, aus den Aph. der As. Ges, in London abgedruckt) hat die phomzl-
schen Legenden, dle in phomzuqher Sprache und Schrift den Theil der assyri-
schen Inschriften, welcher die Gewichtsbezeichnungen enthilt, wiedergeben, meist
sehr scharfsinnig herausgebracht. Die assyr. Inschriften beginnen seltsamer Weise
wie die Prunkinschriften und die Backsteinlegenden in Ninive; z. B. No. 4:
,Palast des Sanherib 2 Mana des Koniga®. (N. iibersetzt falsch ,der grosse San-
herib fiir ,grosses Haus d.i. Palast des Sanherib‘) Dies setzt bes. ein babyl. Ge-
wicht N. p. 8 No. 1, das eine Ente darstellt, ausser Zweifel. Dort steht: ,30 Mana
Gewicht Palast des (Evil?) Merodac, Konigs von Sinear’. Auf No. 12 ist zn
lesen: ,Reich (das Landeszeichen) des Semherib Kénigs von Assyrien. ‘1 Mana‘

8
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ilteste den Namen des Erbauers des Centralpalastes bei Nimrud (No. 5
bei Layard), die jiingsten den Namen Sanherib’s, des Erbauers von
Kojundschik (No. 4 u, 12 a.a. 0.), tragen. Diese reichen also bis
ins achte Jahrhundert, jenes moch weit dariiber hinaus.

Entwerfen wir zum Schluss nach unseren Ergebnissen im All-
gemeinen ein Bild yon der Entwicklung und Entstehung der assyrisch-
babylonischen Reilschrift.

Die Schrift war in Mesopotamien wie in Aegypten, in China
and in Mexico urspriinglich reine Bilderschrift. Doch sehr bald
machte sich das Bediirfniss gellend, ideographische Zeichen in pho-
petische umzustempeln, Daher begann man aus der Mannigfaltigkeit
von Zeichen fiir einzelne Laute bestimmte Keilformen auszywiblen
und die Zeichen, die anfangs ein ganzes Wort bezeichoet hatten, nur
fiir dea ersten Laut desselben zu gebrauchen. Da diese Entwieklung
allmihlig vor sich ging, musste eine gewisse Regellosigkeit die Folge
sein. Bald blieb voa dem urspriinglichen Lautwerth eines Zeicheas
nur der erste Consonant oder Vocal, bald die ganze erste Sylbe
iibrig; fiir einige Grundlaute und fiir einige Verbindungen von Selbst-
und Mitlautern bildeten sich gar keine oder zu wenige, fiir andre zu
viele Keilgruppen aus. Daher musste denn vielfach nachgebolfen wer-
den uad um nun ein maglichst vellstindiges syllabarisches Alphabet zu
haben, brachte man an vielen Zeichen kieine Formverinderungen an
und bildete so durch Kunst neue Reiliguren. Auf diese Weise wur-
den Zeichen fiir vocallose Consonanten zu syllabarischen, so aus z
zi uad uz, aus t ti, et, ut, at, aus 0o na und nu, aus ds dsi
and dsu, so wurden aus einem syllabarischen andre syllabarische,
z.B. aus pa ap, ip, pi verfertigt, so endlich Keilformen fiir einen
bestimmten Grundlaut zu einer andern Modification desselben geschickt
gemacht, so sonderten sich aus den Zeichen fir ma und vu die fiir
ba und bu aus.

Auf diese Weise erhielt man zuletzt fiir fast alle Verbindungen,
die ein Consonant mit den drei Vocalen a, i, u eingehen kanp, eigue
Reilformen. Zugleich bitdeten sich aus tachygraphischen Griinden
Ligatoren aus, die mit der Zeit wieder zu neuen Zeichen wurden.
Besonders oft vorkommende Worte und Sylben wurden durch diese
bezeichoet; so z. B. die Ausdriicke fiir Konig, Sehn, schlagea,
u. 5. w., se ward in der Bezeichnang der 3 p. sing. u. plur. im-
perfecti, des Tempus, das fast immer gebraucht wurde, das Zeichen
der Priform. > wo miglich in die Reilformen der betreffenden An-
fangslaute eingeschlossen und es entstanden die Zeichen fiir g3, 59, 3
ungd vor Allem fiir nv, was den Ausdruck der ausserordentlich hin-
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figen Reflexivformen sehr erleichterte. Bei alle dem erhielten sich
noch aus der alten Bilderschrift viele Gattungsbilder und eine ganze
Reibe von Dingbildern, deren urspriingliche Formen aber fast alle
ganz verwischt sind.

Leider fiihrte nun das Bestreben Raum zu sparen und das Ende
der Zeile stets mit dem Ende des Worles zusammentreffen zu lassen
voch zu einer seltsamen Eigenthiimlichkeit. Diese bestand darin, die
assyrisch - babylonischen Eigennamen auf eine Weise verkiirzt zu
schreiben, die zu der gewdhnlichen Rechtschreibung elwa in dem
Verhiltniss steht wie unsre Rithsel - und Rebusspiele und die alpha-
betischen Spielereien der Talmudisten zu jeder verniinfigen Ortho-
graphie. Allein auch andre Warter und Namen finden sich hier und
da abbrevirt ausgedriickt; doch diese nicht sehr verschieden von der
Art, wie wir dies zu thun pflegen. Die Weise endlich, wie einige
Gotternamen manchmal eingeheimnisst wurden, wird wohl supersti-
ziosen Motiven seine Entstehung verdanken.

Schon frijb zweigten sich von dieser verwickelten Reilschriftart
einerseits andre Keilschriftarten ab, wie die tartarische und die per-
sische, andrerseils entwickelte sich daraus wabrscheinlich auch das
altsemitische Alphabet, das sich nach und nach fast iiber die ganze
Erde verbreitet bat. ’

g8*



Analyse der im Text noch nicht analysirten Namen.

1 2. 1. Darija.zar Darius. Da,da.(a)r.d.s_u Dadarses.

Da.kan. 2. Kan.daxi N. i. R. 13, pers. Gadira. Kan Mo-
(Dagon) natsname == Kanun Beh. 1. 36, s. oben S. 100;

altakan (v. 15 gebildet wie altapar Beh. 44. 86.
vergl. 82 v. »®" misit.) 1 p. impf. reflex., pers.
awéstdyam ,stabilivi¢ (I, XIV bab. 1.26,) In dhn-
licher Bedeutung 1. 25. 60. 83.

El El erstes Zeichen im Namen Elam; geschr. El.ma Beh.

91. 40. N. i. R. 11.. Vgl Beh. 41 u. oben.
Bat oder Ba 1. a) bat in: Ka..mabat Beh. 47. Kapada; js.za.-
(Beltis s. oben S. 39.) bat v. d. Stamm N3X ,ergreifen, gefangen neh-

men® (vgl. hebr. 73%) Beh.32.39. vgl. N. i. R.8,
Beh. 51. 56. 90 u.s. w. — b) ba. Dies immer in
Formen v. 583 = b¥3. Vgl Bell. Cyl. IV, 32.
Beh. 105 u. oben S.110 Aom. Daher ist das Zei-
chen in diesem Namen (nb»a Herrin) sehr erklir-

lich.
1.2
A.nu 1. 2 = Ninua 2. 3.
1. 1.
Na.na 1. A.dsi.na pers. Atiina. Kugu.na.(a)k.ka p. Kuganaki
w s w i
1. 2 1. Chasa.(a)tri.(i)t.ti Xatrites, Dsi.(i)n.s a.kh.ri.(i)s.
Sa.bar p. Chichikrish.
(Semiramis) 2 == 1 Bardsipa.
1.2
Is.tar 1, *A.cha.ma.n(i)is.aj. S(i).is.p(i).is.
(Astarte) 2, Bakhtar, Huvak(i).istar pers. Uwakhshatara.
1. 2.
Tar.kh 1 = 2 Istar.

(Atergatis) 2. Kh.si.aj.ar.si Xerxes u. s. oben zu Fig. I, 19,
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1.2.3.
(Buccot)pa.ni.ta

1. 2.3.
Bar.dsi.pa

1. 2.3.

Ninu.a

1. 2. 3. 4.
Zi.dwna.ja

1. 2 2
As.du.da

1. 2.
Du.ra

1. 2.
Man.ni

1 == 3 Bardsipa.

2 = 1 Ninua.

3. Nidi.ta.bel p. Nat'itabira. Det. Insc. No. 3.
Hu.v(i).is.da.ta Beh. 1. 82. R

= 1 Bardsipa.

1. Bakh.tar Baktrien.

2. Arabi (Arabien). bii.su == pers. arika ,bose’ Beh.
1. 14. v. ©n.

3. Elamat Beh, 41. vgl. 91. 40. N. i R. 11. Ely-
mais. — Wegen des Vocals u vergl. die Verbal-
form 3 p. plur. jtaggaluaj Beh. 47.

1. Bar.dsija Smerdis; Ku.bar.ra p. Gubar’awa.
2. Bar.dsija. Kam.budsi.ja Cambyses.
3. Parada.(a)j p. Frdda. Pa.(a)r.t(u).u. Parthien.

1. *A.cha.ma.ni.(i)s.aj p, Hakhamanish. ‘A.niriaj p.
Aina... Beh. 1. 31.

2. Za.za.(a)n.nu. 36. dsu.nut 26. 96. Vgl 48. pron.
pers. 3 p. fem. plar.

3. A.rabi, aber auch ‘A.cha.ma.ni.(i)s, da das Zeichen
= R ist.

1, Zi.(i)L.at Beh. 30. §. oben S. 110.

2. K(u).un.d u.(u)r. Ghudhr’a du.(u).k Beh. 48. Imper.
v. "T7 ,schlagen‘.

8 = 1 Nana.

4 == Fig. I, 15. S. oben. Daher Zidunaja ,der
Sidonier,

1 = 3 Ninua.

2 = Fig.1, 25, 8. obea.
3. Arabi. Parad(a).aj.
4. S. das vorige.

1. liissur.an.oi jer mége mich schiitzen’ Westerg. D,
20. C, 20. E, 10. Van, 25 u.s.w. S, oben.
2 u. 3 = 3 u. 4 Akarraja.

1. Arja.ra.mina, Ar.tn.nr.dsi.ja p. Artawartiya Beh.
63.

2. Huvak(i).s.tar. Huvivana.

3 = 1 Dakan.

4 4 Zidnnaja.

1. Aspadsina. N.i.R: det. Insc. No. 2 Vs.t(a).as.pa.

2=2 Zidllnlil.

1 = 2 Zidunaja.

2 == 3 Akarraja.

1. ‘A.cham.man.ni¢ Elw. 20, und man.dat.ta ,Tribut¢
1. 7Beh. N.i R.O.
2 = 1 Ninua.
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Analyse der im Text noch nicht analysirten Namen.

1. 2. 3. 4
Bit.chu.(u)m.ri

1. 2. 3.4.

Sa.mir.i.na

1.2 3. 4. 1,
Mi.ni.kh.im.mi

1. 2.
Za.bi

1. 2. 3.
Ar.za.ni

1. S. Beh. 25. L, 1. B, 6 und oben 8. 112 Anm. 1.
2. Chuma.ri.(i)s.ma.(a)j Chorasmia.  Pi.(i)t.di.(i)s-
churi(i)sna N.i. R: d. fnscr. Patichorensis.
3. s(u).um = BY ch. ,Name‘ Beh. 49. 57. um.ma ;s0¢
42. 61. Vgl hebr. 7y u, me3%.

4. Da.rija.zar. Chu.ma.ri.(i)s.ma.(a)j. Am Ende steht
manchmal dasselbe Zeichen wie hinter Sinear, Elam
u.s. w. z. B, Botta pl. 18, 31, fehlt aber ebenso
oft. S. pl. 44, 21.

1. Ni.()s.sa.ja. Sa.(a)tta.g(u).u p. Thatagush.

2. Gamir.ri N. i. R. 14. — Beh. 1. 16 ist der Name
Ga.mi.ri geschrieben und auch im Namen Sami-
rina wechseln mit 2 = mir zwei Zeichen mi.ri
(Botta pl. 19, 28. pl. 36, 18. pl. 40, 26), von
denen das letztere das 4te ist im Namen Bit Chumri,
das erstere in Beh. nur noch in dem Particip. havi
od. hami von ™ ,sich aufhalten* Beh. 41 u. 64,
in den assyr. Inschriften aber sehr oft in jener
Bedeutung vorkommt.

3 = Fig.1, 18 = 17. Vgl oben.

4 = 1 Nana.

1 = 2 Sa.mi.rina Botta pl. 19, 28 u. 5. w. S. das
Vorhergehende. E

2 = 1 Ninua.

3 = 2 Tarkh.

4 = Fig.I, 26. S. oben.

1. “A.ra.ka.(a)t.ri.aj p. Arakadrish Beh. 15. Iska.(a)r.-
taja Sagartia 93.

2 = 3 Samirina.

3 = 1 Zabi.

4 = 4 Zidunaja.

1 u. 2, Arjaramin(a)aj. Ueber 2 = Fig. I, 27 vgl.
oben.

3 = 1 Nana.

4 = 4 Zidunsja.

1 = 3 Ninua.

2. Ma.da Medien; Gama.t.

3 = 3 panita. Das Zeichen ist Variante des ange-
gebnen babyl. Vergl. mandata schw. Obel. 126.

- 139 u. 6. — Manchmal statt 2 u. 3 das Lan-

derzeichen == mat. 8. oben S. 79.

1. Zaza.(a).nnu. .
2 == Fig. I, 32 bi u, pi. Br. Mus. Insc. 5, 23 u. 20.
1 = 1 Arvadaja.

2 == 1 Zabi.
3 = 1 Ninua.
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1. 2. 3. 4.
Ba.ga.da.du

1. 2. 3.

Bel assar.ru

. %
Bel)t da.nu

1. 2. 3. 4.
Cha.za.(a)j.(el?)

1. 2.3.
Ja.hu.a

1. 2. 3.
(Merodac)pal.dsa.na

1 = 1 Babilu.
2. ‘A.ga.ma.ta.nu.
3 = 1 Dakan.
4 = 2 Zidunaja.

1. Niditabel.
2. Assar Beh. 6. Aussprache nicht ganz genau zu be-
stimmen,
3. “A.ru.cha.(a)t.ti. Arachosia Beh.79. Va.ru.aj Beh.
"45. Marus.

1 = 1 Belassarru,

2. ebenso geschrieben wie Beh. 1.24 dasWort jtdanu
3 p. sing. imp. refl., das das pers. frébara meist
wiedergiebt und wie die Vergleichung andrer Stel-
len, z.B. N. i. R. 2. O, 3. 4. Van, 4. Beh. 35.
58. 62 lehrt, von einem Stamm dana ,geben‘ ab-
zuleiten ist, der ohne Zweifel mit J"3 znsammen-
hangt, Daher Beljtdanu ,Bel hat gegebent.

1. N().is.saja. Har.m(i).is.si. Ha.m(i)is.d(a).a.ti, pers.
Wahyazdita.

2 = 3 Bardsipa.

3 = 1 Babilu.

4 = 3 Akarraja.

1. “A.cha.ma.ni(i)s.aj.

2 == 1 Zabi.

3 = Fig. I, 28. 8. oben.
4. ist das Gottesdeterminatif.

1=1 Jammaja

2. Hu.vi.da.(a)r.n(a)aj Hydarnes Beh, 44. Huspa—
ruaj (Hyspares) 110.

3 = 3 Ninua.

1. Nabi.palu.zor Fig. 75. Assar.dsun.pal Fig. 71.

2. Dsi.dsa. (a)o.tak.mu Beh. det. Inscr. No. 6 und
Dsai(a)n.ar (Sinear). S. oben. Vergl. bes: Beh.
1. 39, wo das Zeichen so durgestellt ist, dass man
iiber die Identitat desselben mit dem betreff. nicht
in Zweifel sein kann. Da diese Keilform, so viel
wir sehen, immer vor der Sylbe an erscheint, so
liegt die Vermuthung nah, dass sie urspriinglich
dsan launtete. Dies bestitigt wahrscheinlich der
Name Assar.dsan Br. Mus. Inscr, 61, 5 (auf ei-
ner Inschrift Sanherib’s), vielleicht der Name As-
sarhaddon’s, ehe er zur Regierung kam, und die
Thatsache, dass das Zeichen 6fters ein ganzes Wort
fir sich ausmacht, z. B. Bell. Cyl. IV, 44 (dsan.-
‘rabu.dsan.rabu ,Grosser Herr, grosser Herr*).

3 = 1 Nana.
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1. “Ich sehe jetzt, dass der assyrische Gott Bar, dessen Name
sich auch auf Hgyptischen Monumenten zeigt (s. oben S. 40), wohl
kein andrer ist, als der Gott Mar oder Marna von Gaza, iiber w.
8. Movers a. a. 0. S. 662 ff. Der Wechsel von b und m hat nichts
Anvffallendes.

2. Der Anfang aller ninivitischen Prunkinschriften, der Back-
stein- und der meisten Gewichtslegenden (s. oben S. 113 Anm. 2)
lautet: Bit rabu (Name d. betr. Konigs), grosses Haus d.i. Pa-
last u. s. w. — Ueber bit s. oben S. 112 Aom. 4 — iiber rabu
(21) vgl. Beh. 82. Westerg. H, 1 fem. rabit West. C, 11. —
Die ersten Zeilen der ,Standard Inscription® des Nordwestpalasts
von Nimrud (Br. Mus. Insc. pl. 1 ff.) wiirden etwa so zu iibersetzen
sein: Grosses Haus des Assardsunpal, des Verebrers (?) von Assar
«. Beltis und Bar .., El und Dagon der (?) heiligsten (kasus =
wvp; Rawlinson: who are the principal) der grossen Gotter, des
michtigen (?) Konigs, des Konigs .., des Rdnigs von Assyrien, des
Sohnes von . .. des michtigen K., d. Konigs .., d. K, von Assy-
rien, des Sohnes von ..., d. m. K., d. K. .., d. K. v. Assyrien
« .+ welcher durch die Macht (?) Assar’s, seines Herrn (bel dsu)
u. s. w.

3. Zu S.106: Pol od. Pal ,Sohn kénnte auch dunklere
Aussprache von 23 sein.

4. S. 66 ist die Vermuthung der britischen Assyriologen, dass
der Konig von ,Tadsu¢ kein andrer als Hasael sei, nicht entschie-
den genug zuriickgewiesen worden. Wie die Analyse des Namens
S. 119 zeigt, lauten die drei ersten Zeichen freilich Chaz (a)aj;
allein das letzte nicht el sondern an (vergl. S.80). Daher ist in
Chazajan wobl ohne Zweifel der Name des syrischen Konigs He-
sion jry zu erkennen, der I Kon. 15, 18 erwibnt wird.
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5. S. 49 ist vergessen worden zu dem Inschriftnamen Sami-
rina die hebriische und chalddische Form des Namens j31% und
1"y beizufiigen.

6. Die zehn oder eilf Beispiele (vgl. S.98 Anm. 2) zusammen-

gesetzter Reilformen, in denen sich das Zeichen fiir den Jodlaut in
seiner urspriinglichen Gestalt und in voller Geltung zeigt, lassen sich
noch um eins vermehren. Dies ist das Zeichen, das in den ninivi-
tischen Inschriften sehr hiiufig den Laut kun ausdriickt. Vgl. Br.
Mus. Insc. 13, 6 u. 89, 43 die verschiedne Orthographie des Na-
mens Arzaskun.
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Abydenus 7. 55 Anm. 3.

Achamenideninschriften 21.

Achnlichkeit wesentlich verschiedner
Keilformen 82. verwandter 109.

Akarra 59 Anm. 3.

Alcaeus 2.

Alexander Polyhistor 7.

Amyntas erklirt 61.

Analyse der Namen 116 ff.

Anammelech 32. Anusar 32. 39.

Anaximander 2.

Anfang einer nin. Prunkinschrift iiber~
setzt 120 Nachtr. 2.

Antimenides 2.

Aradus 59.

Aram Kénig von Armenien 36.

Armenien. Bab. - assyr. Name 34 ff.

Armenisch 31.

Arsanias 35.

Arzaskun”(Arsacha) 3% Anm. 5. 121,

Asdod 49.

Assar 32. = Adar und Adrammelech
39. 61. Sein Beiname 103 Anm. 3.

Assarhaddon 26. 48. Entzifferung des
Namens 105. Aussprache 106, In-
schrift 48.

Assyrisches Standbild von Larnaka 20.
Nahr el Kelb 20. b. Anchiale 63.
Beschreibung 64.

’Acovpia ypdupata 77.

Atergatis 39.

Aufstand der Meder unter Darius 23.

Aussprache, harte,
lecte 89.

der mesop. Dia-

Baal Beiname der bab.-assyr. Gotter
103 Anm. 3.

Babilu 38.

Bab. Urkunden entziftert 72.

Bagadadu 72.

Balatoras 5. 58.

Bar 40. Vgl. Mar v. Gaza 120 Nacht. 1.

Bardsipa 38.

Behistuninschrift 23.

Belassar 72.

Belech 3% Aam. 10.

Beleus 5.

Belib 45.

Belitdan 72.

Beltis 32. 39.

Benhadad 66.

Berosus 10 ff. 73.

Bit - Chumri 49.

Bit - Dura 40.

Botta 19.

erklart 85.

Chazakijaha 42.

Chumri 49 ff. 66.

Ctesias 4 ff. 13 ff. 58. 70.
Cursivschrift, babylonische 113.
Cypern 53.

Dagon 39.
Darius, Name auf babylonisch 8¢ Anm. 2.



Register.

Democrit 77.

Determinatifzeichen 22. 78 ff.

Dingbilder 80 ff.

Fl 32. 39. _

Elam am Tigris 48. Elumat 78 Anm. 3.

Elulaus 43 Aom. 1.

Entstehung u. Composition der phone-
tischen Keilzeichen 87 ff. 108 ff. 111 ff.

Entstehung des semitischen Alphabets
112

Entzifferung der pers. Keilschrift 22.

Euphrat 33 Aom. 1.

Eusebius 10.

Gamiri, bab. Name der Scytllen 96.

Gaza 59.

Grab Sardanapal’s 61.  Absichtliche
Durchbrechung dess. 61 Anm. 1.

Hamat 33 Aom. 1. 35. 49. 66.
Hasael 66. 121.

Hecataeus 2.
Hellanicus 2.
Herodot 2 ff.
Hesion 121.
Hincks 25.
Hurarda und Minni 48.

I, 130 erklirt 2. 23.

Jabne 49.

Jahua 36. 66.

Inschriften v. Korsabad 48. v. Nord-
westpalast v. Nimrud 59. auf assyr.
Gewichten 113 Anm. 2.

Ispabara_ 47.

Istar 39, ini Plural ebenda Anm. 7. _

Keilform fir den bab. Jodlaut 87 ff.
112. v. Bit Haus 111 .

Konige, die letzten von Ninive 56.

Kojundschik 18,

Korsabad 19,

Lautwerthe schleifen ab 110 Anm, 1.
Layard 19. ’
Lydien 1.

123

Manetho 8.

Menander 9. 53.

Merodacbaladan 44. 53 Anm, 2.

Methode der Entzifferung 30.

Minikhimmi 50.

Minni od. Manni 40.

Mizar?) 59. damit nicht za verwech-
seln Muzar 48. 51. '

Monate der Babylonier ident. m. d. sy-
rischen 40. 100.

. Moses Chorenensis 7.

Mosul 18.

Nabonedus 25.
Nabopolassar 25. 28.
Nana 39.

Nebbi Junus 18,
Nebo 39. '
Nebucadnezar 25. 28,
Nebusaradan 102,
Niditabel 72.
Nimrud 19, 4
Ninive’s Ausdehnung 18.
Ninua 18. 39.

Ninus 12.

Ninyas 12.

Nisroch 106.

sein Bild 72.

‘ Orthographie der Eigennamen 27.

Palataler Auslaat d, auyr.-bab Worte
90. 92,

Pehlewi 31.

Phénizische 8chrift auf assyr. u. babyl.
Gewichten 113 Anm. 2. Stidte 35.
53. 59. i

Phonetische Zeichen 86 ff. Planmissige
Bildung derselben 87.109. zam Aus~
druck v. Reflexivformen 114,

Phul 15,

Physcos, Fluss 98,

Pluralzeichen 80.

Polyphonie 25. aufgeldst 8‘2 ‘84 Anm. 2,
103 Amm. 1.

Prankinschriften 30. 120 Nachtr. 2.

APyntmdeo 15.

1) 8.9 habe ich ana Mizar za Azgverdcht)lch mit ,bis nach Aegypten® ibersetst;
denn das Landesdetcrminatif fehlt, was nur ausnahmsweise ausfallt,
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Rabekh 51.

Rabsake 37 "Anm. 1.
Rawlinson 2%.

Rimmon nach Rawlinson 38.

Saker 56.

Salmanassar 15. [Ident. mit 8argon 53.

Samaria 49.

Sammuges 53,

San 40. 103. Sandon 63.

Sanherib’s Inschriften 42. Sein Regie-
rungsantritt 46 u. Excurs 2. Entzif-
ferung des Namens 103 ff.

Saracus 56. 106.

Sardanapal 10. 55. 60.

Sardon 10. 61.

Sarezar 102.

Sargon 28. 48ff. Griinder einer Dyna~
stie 57. spricht v. s. Vorfahrep 57
Anm. 2. Etymologie d. Namens 58.
Entzifferung dess. 102,

Schlachtberichte stereotyp 34 Apm. 12,

Semiramis 10. 13. 39,

Sidon 59.

Sinear 78 Anm. 3.

Sohnesbezeichnung 106.

Register.
, Stabrobates 21.

Succot bengt 40.

Tarsus 63.
Tartan 37 Aom. 1.
Tigris 97.
Tyrus 59.

Uebereinstimmung zwischen Berosus,
bab, Canon u. viniv. Inschriften 45.

Ueberlieferung des A. T. 8.

Uebersetzung aus d. Iuschrift d. schwar-
zen Stele 32 ff. persischer Namen ins
Griechische 14, .

Umbildung der Keilzeichen 109.

Unvollkommenheit der bab.-asgyr, Keil-
schrift 109 ff.

Verkijrate Orthographie der Eigennamen
27. 95. 103,

Verwandtschaft der Keilformen untex
einander 109.

Wechsel von s und d 99 Anm, 4,

Zab 35.

IL

% Aunssprache 87.

Ab Vater 81.

A} bab. -syr, Monat (Apgnst) 100

Abar () iibersetzen 98,

Abas (13Y) machen 35, 1.

Ad () =4 33, 15.

Ad.al.sa wihrend, als 32, 7.

~aj Endang der Patronymika u. stat.
emph. 92.

Al () ascendere 33, 6,

Al, alj praep. 90. .

‘Alpk (srak) (vesgl 75m) gehen 33

Aom. 3. 89.
Ana (pehl. J'X) zu 35, 1. 59.
Anaku ("»x) ich 87.
Avatar zut (ch. M¥) gegen 9%.
Aunni (igni) pr. suff. | p, yerb, 92.
Anu Gott 80.
Arak (T7%) lang sein 94,
Arar (") verflpchen 94.
Assar, ezar Bedeutang in ass, - bsb,
Konigsnamen 26 Anm. 2. 105 Anm. 4.
-at Endung d. I p. sing. pexf.im Assyr,
99 1), ’ '

1) Eben erhalte ich durch dip Giée des Dr. E. Norris den Ahdruck Rawlinsen's wan

dem babyl. Fext der Nakach-i-Bnsjan Inschrift. Hieraus geht durch swei Beigpiele
wig Sicherheit hervor, dass im Babylonischen 1 p. sing. perf. nicht wie im Agsyrischen
suf at, sondern wie im Aethiopischen auf ku, auf k lautete: 1) 1. 9 adam 'm)

*hshiya ,ich beherrschte sie‘ (Haug). Bab.: b. aljsun. saldak (v. vbo herr-
schen). — %)L 24 yathi] mim kima aha ,(wie) es mein Wunsch war‘. Babyl, ..ss apaku
sibaka (v. ch. x2X) ,(wie) ich winschte‘’. Rawlinson hat hiervon keine Ahndupg gehabt.



. Register.

Atta du 87 Anm. 2.

Azar (vergl. "OM, “%R, "%) ein-
schliessen, feststellen 38, 12. at-
tazar 34, 6. .

B. Praep. b. kibit ("257) durch die
Macht? 35,3, b. mial.sa (9b725)
nachdem? 32, 7.

Ba (x13) kommen. jtbun 3 p. masc.
pl. imp. Befl. 35, 2

Baal (5¥3) Herr 80. fem. baalt 88.
baalaja pl. emph. 103 Anm. 3.

Bam (vgl. ™3) jtbamim erhobsich
91.

Bana (73) schaffen 39.

Biisu (""3) Boses 117.

Bit Haus 60, 1. 112.

Chaba (17) verkiindigen 87 Awm.2,
chabitta 2 p. s. perf.

Dak (57) schlagen 35, 8. diku 99,
dakat 101.

Dama assyr. (%) gehorchen 38, 4.
Bab. zama 89.

Dana (jr) geben 95. 119.

Dsina Demonstrat. (ch. X37) 89.

Dsu (*v) 3 p. m. pron. suff. 33, 16.
113. fem. dsat (Px¥) demonstr. 90.
93. pl. m.: dsun, pl fem.: dsu-
nut 93.

Dsun, dsana (%) Herr 99. 119.

Elu (Elul) bab.-syr. Monat (Septem-
ber) 100.

Y Mond 85.

Haga fem. hagaj demonstr. (vergl.
ch. X5 hebr. 7> hic u. 7 illa) 92.

Hava (7%) 84 118. sich aufhalten,

I nicht t Praefix der 3 p. fem. sing. u.
plur. imp. 93 ff. 94 Aom. 1.

185
I=-—¢cui8 Anm, 1.
-ia (i) pronom. suffix 1 p. 81.

Ijar bab.-syr, Mopat (Mai) 100.
Itabu (3M) assyr. Wohnsitz 3%, 3.
Babyl. jasab wohnen 84 Anm, 2,

Itti (Px) mit 35, 4. B8,
Itt.. (plor. v. 1Y) Zeit 94,

Kam (2») Tag 88

Kan (}5) altakan stabilivi 116,

Kan (kanun) bab.-syr. Monat (De-
cember oder Januar) 100,

Kasat (933) sich nihern 33, 5.

Ki (") weil, als 36, 4.

Kijamj (2°p) Edict 87.

L Verb. praefix. b. Optativverhaltnis-
sen 94 f.
Lmit ("})-abhingig 33, 16.

Madat (") Tribut 34, 9.
Madut (m™) Vieles 83 Anm. 1.
Mana ("3%) Mine 113 Aom. 2.
Mara (7%") sehen 91.

Mat (xm2) Land 79.

Nakar (%22) Refl. abtriinnisch werden
93, 98.

Nasa (x©3) erheben u.zerstéren 36, 6.

Nazar (") beschiitzen 95.

Nimanut (593) Schones 83 Anm. 1.

Paal (5¥c) machen 106.

Pal adj. 62 Aom. 1.

Pana ("30) vor 60.

Para (¥°0) senden altapar 116,

Raban der Grosse 3%, 4.
Raba (73%) 60.

Sa Relativ 33, 16.

Sadar (2®) schreiben 89.
Sanit (MY) zweite 33, 11.
Sanut (MY) Andres 83 Anm. 1.

Dieser Abdruck der N. i. R. Inschrift ist auch noch in andrer Beziechung von Wichtig-
keit: Unserm Beweis, dass -aj Femininendung eei, stiitst er durch swei sichre Beispiele
1. 84 u. 25. Sodann zeigt die Uebersetzang von Yuna Takbara ,die Jonier die Diadem
tragenden* (Haug) durch: sa maganat (vgl 3w Schild) ... nasun (%)) ,welche Dia-
dem tragen‘, dass der Langwerth von Fig. 29 8. 96 richtig bestimmt worden ist.
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Sar (") Konig 101 £, - -un (u) Endung d. 3p. pl. masc. impf.
Sarut Konigreich 44, 3. ~(Waj(u) 3 fem. 93ff. u. pl. fem.
Sum (2v) Name 34, 7. 82 ‘imper. 92 ff.
Tami ass.Ort b. tami (89 3 ch. 19r) Zabat festnehmen, feststellen (vergl.
am Ort 34, 11. nax, 2%, Mav) 33, 5. 34, 1. 4. 10.
Tar (") sein. atur 89, 107. ' Zal (5% od. >'v) Schatten oder Aus-
Taras (v27) suchen 89. dehnung 33, 8. -
T (u)u (Tamus) bab.«syr. Monat (Juli) Zalat zilat (m"w) Schlacht 82.
100. Zalmanu (o5%) Bilder 83.

. Zebi (ch. '3%) Wansch 35, 3.
U = o und n im Assyr. 86. . )

Berichtigungen:

S.62 Z. 4 v. 0. 1. st. erkannt: gesehen -
S.89 Z. 16 v. o. L x

Drack von Fr. Frommana in Jena.
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