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пеиходскимъ пастырямъ

новогодняя миeвіонерeкая памятка.

То наступившимъ новымъ 1901 годомъ внутренняя

миссія нашей отечественной церкви вступаетъ въ

новое и это невъпервое уже столѣтіе своейдуховно

просвѣтительной дѣятельности. И на всемъ этомъ

?" пути своей многовѣковой службы Церкви Божіей и

заблудшимъ братьямъ нашимъ внутренняя миссія встрѣ

чается неизмѣнно–изъ года въ годъ, изъ вѣка въ вѣкъ съ

однимъ заблужденіемъ, которое является непреодолимымъ

тормазомъ въ развитіи этого св. дѣла,и отъ котораго, какъ

отъ тяжкаго ига, естественно миссія желала бы освобо

диться какъ можно скорѣе въ новомъ вѣкѣ. Мы имѣемъ

въвидувсѣмъ хорошознакомоеобщераспространенное мнѣніе,

что миссіонерствовать должны будто бы только миссіонеры,

и дажесъдобавленіемъвъ качествѣ аргумента къ этому мнѣ

нію,—что на то они и миссіонеры, чтобы миссіонерствовать...

Себѣ же въ этомъ общецерковномъ, великомъ и святомъ

дѣлѣ религіознаго перевоспитанія сѣдящаго вотьмѣ заблуж

деній люда не только міряне-пасомые, но и большинство

пастырей отмежевали мѣсто зрителей, безучастно, лѣниво

Наблюдающихъ за работой” миссіонеровъ и иногда только

любопытствующихъ и то скорѣе съ ироніей, чѣмъ съ тою

радостію, которая бываетъ „у ангеловъ и о единомъ каю

щемся грѣшникѣ“, на счетъ того, сколько миссіонеръ

обратилъ раскольниковъ или сектантовъ - въ лоно Церкви.

При этомъ слишкомъ часты случаи, когда члены церкви,

приходская среда, люди общества не только не стараются

оказать содѣйствіе миссіонеру, но даже вырываютъ то, что

миссіонерство насаждаетъ,—имъ посѣянное доброе сѣмя

забрасываютъ камешками своего вольнодумства, религіознаго

индифферентизма и безбожнаго небреженія къ дѣламъ вѣры

и Церкви православной. И тѣмъ не менѣе послѣ этого по

ра
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зволяютъ себѣ съ спокойной совѣстію недоумѣвать, почему

это „миссіонерскіе труды награждаются всходами хилыми?"

Но, что всего гибельнѣе для успѣхамиссіи ипечальнѣе, это

то, что настоящее заблужденіе и въ отношеніи къ миссіо

нерству и миссіонерамъ глубоко укоренено не въ средѣ

только мірянъ, но и въ самомъ приходскомъ духовенствѣ

Нерѣдко, очень даже нерѣдко можно встрѣтить приходскихъ

- пастырей, которые смѣло раздѣляютъ своихъ прихожанъ на

собственныхъ пасомыхъ и на чужихъ овецъ, разумѣя подъ

послѣдними раскольниковъ и сектантовъ. Первыхъ, по ихъ

разумѣнію, обязаны пасти они, а вторыхъ вѣдать—долгъ

миссіонера. Разъ существуетъ миссіонеръ, разсуждаютъ та

ковыебезпечные, близорукіе пастыри, тоемуи книгивъ руки:

пусть онъ и считается съ отпадшими,а намъ священникамъ

только бы своихъ овецъ упасти и вътребахъ удовлетворить.

Подобныя воззрѣнія есть плодъ неправильнаго пониманія

существа миссіи и проистекаютъ изъ желанія приходскаго

священника оставить для себя какъ можно менѣе работы

собственно пастырско-просвѣтительной, да и этой–только бо

лѣе спокойной; покоятся они на хитросплетенныхъ софи

змахъ и ведутъ только къ уменьшенію все большему иболь

шему дѣятельности священника со стороны уменьшенія ко

личества объектовъ ея, за уходомъ ихъ въ расколъ и сек

тантство.Приэтомъ разсуждающіетакъ іереи въ свое оправ

даніе указываютъ на порядки, существующіе во внѣшней

среди язычниковъ миссіи. Посмотрите, говорятъ не миссіо

нерствующіе пастыри, на внѣшнюю миссію, кто тамъ рабо

таетъ?—все лишь одни миссіонеры; а приходскихъ священ

никовъ тамъ нѣтъ совсѣмъ. Но и это оправданіе.—-говоря

простымъ, но выразительнымъ русскимъ языкомъ, только

замазываніе дѣла, а не выясненіе его. Правда, во внѣшней

миссіи подвизаются главнымъ образомъ миссіонеры.

Новътакомълиони положеніи къ самомудѣлу, въ какомъ

дѣятелявнутренней миссіи?Нашимиссіонерыимѣютъ въсво

емъ вѣдѣніи обширнѣйшіе районы, цѣлыя епархіи и области,

сотнии болѣе приходовъ, селъ и деревень, зараженныхъ раско

ломъ и сектами, гдѣемуобязательно нужно побывать для бе

сѣдъ, изслѣдованія, руководства, организаціи приходскоймис

сіи;тамъ, во внѣшней миссіи–миссіонеръ только изрѣдка

переѣзжаетъ изъ одного района своей дѣятельности въдру
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гой; слѣдовательно, онъ становится къ жителямъ данной

мѣстности на тотъ или другой срокъ въ положеніе приход

скагосвященника-миссіонера.Это–одно.Другое–какътолько

явится хоть небольшое количество христіанъ, такъ сейчасъ

же спѣшатъ ставить къ нимъ священника; слѣдовательно,

также устрояютъ дѣло миссіи, какъ оно и должно быть, и

какъ существуетъ дѣло у насъ во внутренней миссіи, т. е.

съ миссіонеромъ и священникомъ-миссіонеромъ.

Все это, конечно, не ново и давнымъ давно извѣстно, но

повторить и оживить въ памяти, особенно въ началѣ новаго

лѣта и вѣка,далеконе безполезно; пора разсѣять тотъ туманъ,

подъ покровомъ котораго дѣло нашей внутренней миссіи

вступаетъ въ новый вѣкъ. Многіе еще, и нынѣ склонны

думать, что привлеченіе приходскихъ священниковъ къ

миссіи зависитъ отъ произволенія власти епархіальной и

составляетъ якобы ухищреніе епархіальныхъ или тамъ

окружныхъ миссіонеровъ, желающихъ свалить трудную по

клажу съ своего на чужой возъ, и что будтобы это не

есть насущная потребность, вытекающая изъ дѣла и изъ

условій нашего времени. Пусть же у вратъ новаго ХХ вѣка

православное русское пастырство проникнется сознаніемъ той

истины, что тогда только дѣло миссіи можетъ быть поч

тено поставленнымъ въ надлежащее положеніе, и успѣхъ ея—

вѣрно обезпеченнымъ, когда приходскіе священники раскольниковъ

съ сектантами признаютъ не за чужихъ, а также за собствен

ныхъ овецъ и потщатся, подобно доброму евангельскому пастырю,

не страшась горъ, идти на поиски заблудшихъ овецъ своихъ, воз

ложатъ ихъ на свои рамена и приведутъ въ ограду церкви, гдѣ

будутъ и ихъ пасти словомъ ученія, вразумленія и страха

Господня. Да, объ этомъ всѣ, кому дорога миссія, должны? А

повторять и повторять; повторять громко, чтобы истин

ность этого миссіонерскаго догмата стала очевидной и для

нежелающихъ видѣть ее,

Но, благодареніеГосподуБогу,–истинноепониманіедѣла

миссіи все шире и глубже распространяется и проникаетъ

въ сознаніе если не мірянъ, то въ средубогословствующаго

юношества и приходскаго духовенства. Въ рядахъ послѣд

няго съ каждымъ годомъ все чаще? и чаще появляются

искренно желающіе миссіонерствовать, трудиться для спа

сенія и вразумленія заблуждающихся и нелицемѣрно пасти

1
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всю свою паству, не раздѣляя ее на чужихъ и своихъ. Эти

ревнующіе о миссіи дѣятели-люди новые, въ большинствѣ

случаевъ молодые и малоопытные. Поэтому отъ нихъ ча

сто слышатся просьбы поруководить ихъ дѣятельностью,

научить ихъ, какъ и въ чемъ они могутъ быть полезными

миссіи, точно опредѣлить имъ сферу вліянія на расколо

сектантскую среду и указать средства для сего.

Въ послѣднеедесятилѣтіе истекшаго вѣка, съ цѣлью под

нятія миссіонерской дѣятельности среди, духовенства духов

нымъ начальствомъ—епархіальнымъ и высшимъ—даны

тѣ или другія указанія и разъясненія, изданы и изда

ются руководящіе циркуляры. Но все это является отры

вочно, по томуили другому поводу, такъ что вся сфера,

миссіонерской приходской дѣятельности священника доселѣ

остается точно нерегламентированной. И желающіе рабо

тать часто остаются не у дѣлъ, не зная и не умѣя, какъ

и куда приложить руки.

Итакъ, на основаніи всего сказаннаго болѣе чѣмъ когда

либо нашъ органъ считаетъ своимъ долгомъ напомнить

ту непреложную истину, что дѣло миссіи впередъ не пой

детъ, пока не сознаютъ пастыри приходскіе, что они первые

и самые главные миссіонеры; пока не убѣдятся они, что при

ихъ равнодушіи къ миссіи приходской, при ихъ отчужден

ностиотъ нея–одинъ епархіальный миссіонеръ малополезенъ,

и пока, проникнувшись этимъ "сознаніемъ, не возьмутся со

всей энергіей и мощію, присущими духовному вѣдомству,

когда историческія судьбы церкви и отечества поднимаютъ

егодухъ,–за самое настоящее,живое дѣлоприходскаго мис

сіонерствованія. Конечно,приходское миссіонерствованіе не ис

... люлючительное лишьдѣло среди самыхъ разнообразныхъ служеб

ныхъ занятій пастыря, но, потворяемъ,оно главное, ипастырь

ни наминутуне долженъ опускать этого дѣла. Съ другой сто

роны, на нашемъ спеціальномъ органѣ лежитъ обязанность

касательно выясненія того, какъже священникуустроитъпри

ходскую миссію, какъ еевести, въ чемъ выражать. Выясненіе

вопроса этогокакъ нельзя болѣе благовременнымъ является

опять-таки нынѣ, когда подводятся итоги прошлому и об

сматриваются пути къ благоуспѣшному дѣланію въ новой

стадіи времени. Тѣмъ болѣе, что существуютъ инструкціи

для епархіальныхъ миссіонеровъ, но ничего подобнаго нѣтъ
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для приходскаго миссіонера священника. Этотъ-то пробѣлъ

давно пора, а нынѣ, повторяемъ, существенно необходимо во

сполнить.Нашаредакція всегдасознавалаважностьэтогодѣла

ипомѣрѣвозможностистаралась помогать приходскимъ пасты

рямъ въ устроеніи приходской ихъ миссіи. Въ настоящій

разъ мы хотимъ исполнить это съ тѣмъ большею готов

ностью, что имѣемъ предъ собою опытъ первой, но достой

ной вниманія, полной, цѣлостной инструкціи приходскимъ

священникамъ для борьбы съ расколомъ, Инструкція эта

составлена по иниціативѣ и подъ ближайшимъ наблюде

ніемъ благопопечительнаго о миссіи Олонецкаго Архипа

стыря, еп. Назарія, съѣздомъ миссіонеровъ этойепархіи для

мѣстнаго духовенства. Эта инструкція раздѣльно и точно

обнимаетъ собою все, что касается приходской миссіи, и въ

чемъ эта послѣдняя выражается, вѣрно и справедливо очер

чиваетъ кругъ миссіонерской дѣятельностивсякаго пастыря

приходскаго. А потому мы рѣшились этотъ опытъ, расши

ривъ его и пополнивъ въ отношеніи миссіи противъ сек

тантства, предложитьвниманіючитателей, въ формѣ „новогод

ней миссіонерской памятки“. Мы питаемъ надежду, что чи

татели наши–приходскіе пастыри-со вниманіемъ примутъ

нашу памятку, воспользуются ею въ своей новогодней дѣя

тельности на поприщѣ миссіи.Наша памятка обнимаетълишь

личную миссіонерскую дѣятельность приходскаго пастырства.

Въ одной изъ слѣдующихъ книжекъ мы надѣемся предста

вить читателямъ опытъ инструкціи, касающейся вопроса о

привлеченіи мірянъ и вообще приходскихъ силъ и учрежде

нію къ дѣлу миссіи. .

Если гдѣлибо хорошо сознана справедливость пословицы,

что одинъ въ полѣ не воинъ, то тѣмъ болѣе она ириложима

къ дѣлу миссіи. Но ктоже помощникомъ можетъ быть свя

щеннику? Конечно, прежде всего низшіе члены клира

діаконы и псаломщики, а за ними и міряне–люди благо

честивые, ревнующіе о православной вѣрѣ и грамотные; та

ковыми вполнѣ могутъ быть и дѣти-школьники. На этихъ

помощниковъ за послѣднее время обращено серьезное вни

маніе и приходскихъ священниковъ, и миссіонеровъ. А намъ

хорошо извѣстны опыты, когда священники изъшкольниковъ

устрояютъ цѣлый полкъ миссіонеровъ–помощниковъ себѣ.

Привившееся у однихъ имѣетъ по самой сущности своей
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всѣ основанія привиться ивъдругихъ селахъ. Но объэтомъ

послѣ, а теперь перейдемъ къ инструктированію личной

миссіонерской дѣятельности приходскаго пастыря.

5 1. Каждый приходскій священникъ, по долгу своего пастыр

скаго служенія, есть первый миссіонеръ въ своемъ приходѣ и обя

занъ непрерывно вести миссіонерское дѣло, дѣйствуя противъ

раскольниковъ и сектантовъ всѣми зависящими отъ него

мѣрами. Поэтому „учрежденіе епархіальнаго и окружныхъ

миссіонеровъ съ ихъ помощниками, дѣйствующихъ въ ука

зываемыхъ имъ предѣлахъ итолько временно посѣщающихъ

мѣстности, зараженныя расколомъ, отнюдь не освобождаетъ

приходскаго пастырства отъ миссіонерской дѣятельности“ (Прав.

объ устр. мис., утвержд. Св. Суподомъ 25 мая 1888 г.).

5 2. Миссіонерская дѣятельность священникавъ приходѣ

должна быть двояка: А) по отношенію къ православнымъ и

Б) поотношенію къ раскольникамъ и сектантамъ. По отноше

нію къ православнымъ она должна бытьнаправленаа) на утвер

жденіе ихъ"истинной вѣры и чистой нравственности и б) на

огражденіе ихъ отъ вліяніярасколо-сектантства и отъдругихъ

неправовѣрующихъ, а по отношенію къ заблудшимъ и оттор

тнувшимся отъ тѣла–на вразумленіе и возсоединеніе ихъ съ пра

вославною Церковію.

А. Миссіонерская дѣятельность священниковъ по отношенію къ пра

вославнымъ„

5 3. Для утвержденія православнаго приходскаго населенія

въ истинной вѣрѣ и нравственности священники обязаны:

а) проводить жизнь свою честно и благочестиво, отечески

обращаясь съ пасомыми, помня слова апостола: „образъ буди

вѣрнымъ словомъ, житіемъ, любовію, духомъ, вѣрою, чистотою“

(1 Тимоѳ. 4, 12);

б) „постоянно внимательно и непремѣнно истово совершать

на себѣ крестное знаменіе и преподавать благословіе дру

гимъ,—всегда благоговѣйно и согласно съ уставомъ церкеи совер

шать общественное богослуженіе, а также частныя церков

ныя службы и домашнія требы, съ вразумительнымъ и внят

нымъ чтеніемъ и пѣніемъ молитвословій“ (Прав. объ устр.

мис. 5 8, а);

в) обучать прихожанъ истинамъ православной вѣры и
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нравственности въ храмѣ при отправленіи богослуженій,

на внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ, въ домахъ прихо

жанъ, при отправленіи требъ и молитвословій и при вся

комъ удобномъ случаѣ, памятуя завѣтъ апостола: „проповѣ

дуй слово, временнѣ и безвременнѣ, настой, обличи, умоли

со всякимъ долготерпѣніемъ и кротостію“ (2Тим. 4, 2).

54. Для огражденія православныхъ прихожанъ отъ зараженія

лжеученіями раскола и сектантства священникъдолженъ: а) во

всякое время хорошознать нетолькочислозаблудшихъ чадъ

своего прихода, но илично знать каждаго изъ нихъ и „вести осо

бую отъ исповѣдныхъ росписей запись раскольниковъ и

сектантовъ, съ подраздѣленіемъ ея на двѣ части: первую

для внесенія раскольниковъ и сектантовъ, значащихся та

ковыми отъ рожденія, и вторую для уклонившихся въ рас

колъ и секты, съ указаніемъ числа лѣтъ уклоненія“. (Ук.

Св. Сунода отъ 26 мая 19оо года за№ 5);

б) зорко слѣдить за всѣми движеніями и явленіями, про

исходящими въ жизни расколо-сектантства въ своемъ при

ходѣ, и немедленно доводить до свѣдѣнія епархіальнаго на

чальства и (одновременно) окружнаго миссіонера или его по

мощника о всякомъ отдѣльномъ случаѣ отпаденія въ расколъ

(см. тотъ жеуказъ) и присоединенія къ православной Церкви;

в) своевременно имѣтьточныяивѣрныя свѣдѣнія о состоя

ніи расколосектантствавъ своемъ приходѣ, именно: какіе рас

кольническіе толки и согласія существуютъ въ приходѣ, какіе

расколо-сектантскія мнѣнія наиболѣераспространенывъ средѣ

отщепенцевъ въ данноевремя и соблазняютъ православныхъ.

кто изъ главарей раскола или сектантства занимается испра

вленіемъ духовныхъ требъ для мѣстнаго расколо-сектанскаго

населенія,а равно и распространеніемъ и укорененіемълже

ученій въ приходѣ и руководитъ мѣстной общиной, не по

являются ли расколо-учители изъ чужихъ приходовъ, не

обращаются ли между расколо-сектантами какія-либо вновь

составленныя раскольническія сочиненія и цвѣтники (сбор

ники) и друг. противо-православныя изданія и рукописныя

тетрадки.

г) „предупреждать своихъ прихожанъ о возможности

вліянія на нихъ со стороны раскольниковъ и сектантовъ, вы

ясняя имъ заблужденія тѣхъ и другихъ и указывая, какъ

относиться къ отпадшимъ, чтобы, напротивъ того, самимъ
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произвести на нихъ благотворное вліяніе“. Для достиженія

этой цѣли священникъ долженъ: "

1) произносить поученія, направленныя къ раскрытію за

блужденій раскольниковъ и сектантовъ и „къ разъясненію

тѣхъ именно истинъ св. вѣры, правилъхристіанской жизни,

обрядовъ и таинствъ православной Церкви, которые состав

ляютъ предметъ разномыслія и лжеученій отдѣляющихся

отъ Церкви“ (Прав, объ устр. миссій, утвержд. Св. Сvнод.

25 мая 1881 г. 5 п. б.); "

2) вести внѣбогослужебныя и домашнія бесѣды и чтенія

о тѣхъ же предметахъ:

3) сообщать въ школахъ на урокахъ Закона Божіядопол

нительныя свѣдѣнія по исторіи и обличенію раскола и сектъ,

примѣнительно одобреннымъ программамъ миссіонерскими

съѣздами и епархіальными начальствами. 1). —

4) „распространять въ народѣ книги, брошюры и листки

съ краткимъ, но основательнымъ раскрытіемъ заблужденій

раскольниковъ и сектантовъ, съ яснымъ и вразумительнымъ

изложеніемъ ученія православной Церкви о предметахъ раз

номыслія раскольниковъ и сектантовъ съ ученіемъ Церкви“

(Прав. объ устр. мис. 5 8, п. д.).

5 5. Предупреждая православныхъ, разъясняя имъ за

блужденія раскольниковъ, священникъ долженъпоступать и

выражаться спокойно, обличатьсектантское лжеученіетономъ,

достойнымъ служителя алтаря, безъ всякаго раздраженія, яз

вительности, но съ сострадательною христіанскою любовію и

всяческою осмотрительностію, остерегаясь подробнагоиреаль

наго изложенія лжеученія и беззаконій отступниковъ,чтобы

невызвать ожесточеніясо стороныотдѣляющихся отъ Церкви

и тѣмъ не погубить плодовъ своихъ начинаній, а съ другой,

стороны, чтобы не породить соблазнавъправославныхъчадахъ

церкви,–не вызвать броженія грѣшной мысли и нечистыхъ

чувствованій.

*) По расколу можемъ указать на „Дополнительныя свѣдѣнія по

Закону Божію (для начальныхъ народныхъ школъ), составленныя по

программѣ,утвержденной св. Синодомъ, для школъ Олонецк. епарх. У

епарх. миссіонер. свящ. К. Плотниковымъ.Дополнительные урокиЗа

конаБожія порасколуС.-Петербургскаго епарх. миссіонера М. Чельцова

Посектантству.–Записка „О миссіонерскомъ характерѣ ц. пр. школы

среди сектантскаго населенія и примѣрное распредѣленіепрограммъ

Закона Божія. Полтав. епарх. наблюд. свящ. Г. Ольшевскаго.
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ѣ мечты дѣлаютъ ещета по отню въ пет

сектантству.

5 6. Священникъ долженъ смотрѣть на раскольниковъ и

сектантовъ, какъ на людей, хотя и заблуждающихъ въ вѣрѣ

и удалившихся отъ Св. Церкви, но желающихъ спасенія, и

заслуживающихъ съ его стороны не пренебреженія и осужде

нія, а сожалѣнія и заботъ объ обращеніи на путь православ

ной истины, потому что раскольники и сектанты–не чужія

овцы, а его же собственныя, только заблудшія.

5 7. Сообразно съ такимъ взлядомъ приходскій пастырь

долженъ относиться къ отпадшимъ съ милосердствующею оте

ческою любовію, „которая не ищетъ своего, не раздражается,

не радуется неправдѣ, все переноситъ (1 Кор. 13, 4—7)–и

пастырь-миссіонерътерпѣливо долженъ переносить ихъ обыч

ныя дерзости и грубыя выходки, стараясь „дѣйствовать на

заблудшихъ преимущественно состраданіемъ, благожеланіемъ,

убѣжденіемъ, раскрытіемъ душевной пагубы ихъ отпа

денія отъ Церкви, а также и страхомъ праведнаго Суда

Божія по смерти“, но никакъ не угрозою наказанія мѣ

рами суда и полицейской расправы,–тюрьмой, ссылкой и

проч.

5. 8. При всякомъ удобномъ случаѣ, священникъ долженъ

вести частыя бесѣды съ приходскими раскольниками или

сектантами о предметахъ разномыслія ихъ съ православною

Церковію, а время отъ времени и публичныя такого же харак

тера. - -

5 9.О времени публичныхъ бесѣдъ слѣдуетъзаблаговре

менно извѣщать прихожанъ, какъ православныхъ, такъ и

заблуждающихся, чрезъ сосѣдей, сельскихъ должностныхъ

лицъ, волостныя правленія. Во время бесѣды нужно обра

щать особенное вниманіе на отщепенцевъ и проч. грамот

ныхъ, начитанныхъ и болѣе желающихъ познать истину, а

послѣ бесѣды–стараться стать съ таковыми въ болѣе близкое

иживое общеніе. Если же, несмотря на извѣщеніе, отпавшіе

не явятся на бесѣду, то бвященнику не нужно смущаться

этимъ, а слѣдуетъ бесѣдовать съ одними православными,

па которыхъ расколъ или сектантство такъ или иначе ока

зываетъ вліяніе, разъяснять лживость и душепагубность

ученія мѣстнаго расколо-сектантства и объяснять отсутствіе
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раскольниковъ или сектантовъ на бесѣдѣ сознаніемъ пол

наго безсилія ихъ защитить свои вѣрованія.

5 10. Для публичныхъ бесѣдъ должны быть избираемы

помѣщенія, по возможности удобныя и просторныя: учи

лища, волостныя правленія и подходящіе дома частныхъ

лицъ; въ лѣтнее же время, смотря по удобству, они могутъ

происходить и на открытомъ воздухѣ. Въ храмахъ собесѣдо

ванія могутъ быть открываемы въ случаяхъ исключитель

ныхъ, съ большею осмотрительностію илишь вътомъ случаѣ,

когда есть полная надежда, что собравшіеся на бесѣду не

причинятъ оскорбленія святынѣхрама (Дѣян. 3Всерос. мис.

съѣзда въ Казани стр. 204 и прав. объ устройст. мис. 514).

5 11. На бесѣдахъ а) съ раскольниками священникъ дол

женъ сообщать правильное понятіе о первоисточникахъ

вѣры,-о свящ. Писаніи ивъ частности Евангеліи и свящ

Преданіи–и внушить должное къ нимъ уваженіе; разъ

яснить значеніе соборныхъ постановленій и святоотече

скихъ писаній, отличіе ихъ отъ уважаемыхъ старообряд

цами книгъ; утвердить въ умахъ раскольниковъ и пра

вославныхъ правильное понятіе о догматѣ и обрядѣ и

различіи между ними, а затѣмъ говорить и объ обрядовыхъ

разностяхъ и, наконецъ,разъяснить слушателямъ,что испол

неніе Евангельскихъ заповѣдей выше и обязательнѣе испол

ненія внѣшнихъ обрядовыхъ предписаній (Мѳ. 23, 23);должно

говорить также и о предтечахъ второго пришествія Хри

стова на землю и о лицѣ антихриста. Но главнымъ предме

томъ противораскольничьихъ бесѣдъ должно быть „ученіе о

ЦерквиХристовой–о существенныхъ и неизмѣнныхъ ея при

надлежностяхъ, вѣчности и неодолимости ея. Въ частности,

слѣдуетъ раскрыть то положеніе, что внѣ Церкви Христовой

нѣтъ спасенія, такъ какъ въ ней только содержится Боже

ственное Откровеніе во всей своей полнотѣ и неповрежден

ности, въ ней только пребываетъ Духъ Святый, дары Кото

раго сообщаются вѣрующимъ въ таинствахъ церковныхъ;

что богослужебныя дѣйствія, совершаемыя въ обществахъ

раскольниковъ и по внѣшности напоминающія таинства

Церкви, не дѣйствительны, такъ какъ совершаются лицами,

на то не призванными Богомъ, не облагодатствованными

(Прав. объ устр. мис. 5 15). "

б) Чтокасается вопроса оначальныхъ предметахъ для мис
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сіонерскихъ полемическихъ собесѣдованій съ сектантами

раціоналистическихъ полковъ то практика миссіонерская

здѣсь не одинакова. Въ большинствѣ случаевъ бесѣды на

- чинаются съ выясненія догмата о священномъ Преданіи,

при чемъ здѣсь имѣется въ виду твердо установить ученіе

православной Церкви объ источникахъ вѣроученія, чтобы

затѣмъ въ послѣдующихъ своихъ бесѣдахъ имѣть возмож

ность обосновывать на священномъ Преданіи православное

"ученіе о другихъ пререкаемыхъ сектантами вопросахъ вѣры,

имѣющихъ свое незыблемое основаніе въ божественномъ от

кровеніи, незаписанномъ въ книгахъ священнаго Писанія,

но хранимыхъЦерковью отъ временъ апостольскихъ. Наряду

съ этимъ бесѣды съ послѣдователями раціоналистическихъ

сектъ начинаютъ съ выясненія вопроса о Церкви, какъ

основномъ пунктѣ христіанскаго вѣроученія о спасеніи че

ловѣка. -

в) Программа бесѣдъ съ послѣдователями мистическихъ

сектъ–съ хлыстами, скопцами и др. должна бытьтѣсно свя

зываема съ системою ихъ ученія. Въ основѣ хлыстовскаго

ученія лежитъ антропоморфическое представленіе о боже

ствѣ, которымъ человѣкъ будто бы можетъ овладѣть, сбро

сивши съ себя узы плоти. Первый человѣкъ, побѣдившій

плоть, Гисусъ Христосъ и сталъ Богомъ. Онъ не умеръ и

вновь появляется въ нихъ–хлыстахъ. Если и теперь есть

христы, то есть возлѣ нихъ и богородицы, и ангелы и т. д.

И въ тѣлѣ можно доходить до состоянія внѣ тѣла, когда

„духъ накатитъ“.Радѣнія–„работаГосподу“,лучшеесредство

достичь изнуренія плоти, внѣтѣлеснаго состоянія. Другимъ

средствомъ служитъ строгій постъ, гнушеніе мясомъ, ви

номъ. Хлысты не признаютъ бракапотойжепричинѣ, какъ и

николаиты,упорноуклоняются отъ присутствія на свадьбахъ.

крестинахъ, отъ обязанности крестныхъ отцовъ и матерей,

Сходясь въ существенныхъ пунктахъ ученія, хлысты дѣ

лятся на много толковъ; есть общины, у коихъ культиви

руется въ широкихъ размѣрахъ свальный грѣхъ, есть и

удерживающіеся отъ него, есть приближающіеся къ духо

борчеству, молоканству, духовной штундѣ: у всѣхъ ихъ

общеe—радѣнія.Бесѣды съ хлыстами миссіонерская практика

рекомендуетъ вести по слѣдующей программѣ: 1) о Богѣ—

Существѣ непостижимомъ и человѣкѣ–твари— ограничен
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номъ, безмѣрно различномъ отъ Бога, о неповторяемости

воплощенія Христа и различіи между Богочеловѣкомъ и

нами; 2) о второмъ пришествіи Іисуса Христа, которое еще

будетъ, и о хлыстовскихъ лжехристахъ и ихъ штатѣ бого

родицъ, ангеловъ и т. п.; 3) о дарахъ Св. Духа и различіи

между пророками истинными п хлыстовскими; 4) о бракѣ и

о великомъ значеніи жены и матери-христіанки; 5) о сред

ствахъ угожденія Богу: не радѣніями, а вѣрою и дѣлами

добрыми; 6) о пищи; 7) о священствѣ и правѣ богослуженія;

8) о причащеніи подъ видомъ хлѣбаи вина истиннагоТѣла

и Крови Христовой; 9) о церкви и самочинныхъ обществахъ

" и 10) о св. Писаніи и ложной книгѣ животной.

Принимая также во вниманіе, что сущность ученія хлы

стовъ полагается въ стремленіи кътѣлесному непосредствен

ному, такъ сказать, физическому общенію съ Богомъ, откуда

у нихъ вытекаетъ ученіе орадѣніяхъ и изнурительномъ стро

гомъ постѣ, то съ хлыстами можно также начинать бесѣды

съ ученія оЦеркви, направляя доказательства къ тому, что

тольковъ ней одной можно вступить въБогообщеніе.Дальше

нужно вести бесѣды о средствахъ Богообщенія, Св. Таин

ствахъ, причемъ попутно нужно разбирать, конечно, и хлы

стовскія воззрѣнія. .

Вообще же нужно сказать, что живое слово собесѣдова

нія съ сектантами, а равно и раскольниками, есть дѣло

творчества, и собесѣднику рабски слѣдовать буквѣ плана со

бесѣдованія не слѣдуетъ, а необходимо его видоизмѣнять

сообразно различнымъ мѣстнымъ условіямъ. Иногда необхо

димость вызываетъ прямо начать бесѣды съ того боевого

вопроса, который наиболѣе волнуетъ умы приходскаго насе

. ленія, безотлагательно нуждающагося въ успокоеніи своей

совѣсти.

5 12. „Каждое собесѣдованіедолжно нетолько начинаться

У и оканчиваться, но и прерываться общимъ пѣніемъ молитвъ,

псалмовъ и пѣснопѣній“ (Прав. объ устр. мис. 16). Пѣніе

освѣжаетъ и обновляетъ утомленную мысль и вниманіе слу

шателя и поднимаетъ духъ ревности по вѣрѣ.

5 13. Заразрѣшеніемъ недоумѣній относительно собесѣдо

ваній съ расколо-сектантами и подругимъ вопросамъ, касаю

щимся вшутренней миссіи, священникъ долженъ обращаться

устно или письменно къ епархіальному иокружномумиссіоне
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рамъ, какъ ближайшимъ совѣтникамъ и соработникамъ на

поприщѣ миссіонерскаго служенія Церкви Божіей.

5 14. О своей миссіонерской дѣятельности и о всемъ вы

дающемся въ жизни мѣстнаго расколо-сектантства. о затруд.

неніяхъ, встрѣчающихся при исполненіи своихъ обязанно

стей, о проведенныхъ бесѣдахъ, о лицахъ, принимавшихъ

участіе въ бесѣдахъ, о возраженіяхъ, дѣлаемыхъ совопросни

ками, опосѣщеніяхъ приходамиссіонерами и т. п. священникъ

долженъ вести приходскую миссіонерскую лѣтопись, которая

должна храниться, какъ важный церковно-историческій до

кументъ.

5 15. Для успѣшнаго веденія бесѣдъ священнику предва

рительно необходимо пріобрѣсти особыя, спеціальныя знанія

по полемикѣ съ расколомъ и сектами.Такія познанія можно

пріобрѣсти изъ кпигъ апологетическаго и полемическаго со

держанія, а потому каждый священникъ, независимо отъ

окружной библіотеки миссіонерской, долженъ завести при

своей церкви приходскую миссіонерскую библіотеку, заклю

чающую самонужнѣйшія для сего дѣла книги и періоди

ческія миссіонерскія изданія.

5 16. При веденіи бесѣдъ священнику полезно руковод

ствоваться слѣдующими методическими правилами:

а) Важнѣйшіе предметы нужно разъяснять съ особен

нымъ стараніемъ и вообще не спѣшить съ окончаніемъ бе

сѣды, а добиваться того, чтобы всѣ поняли. Поэтому слѣ

дуетъ избѣгать школьной терминологіи и понятій слишкомъ

отвлеченныхъ, вести бесѣду живою рѣчью, (но отнюдь не

по тетрадкѣ и записямъ). "

б) На каждую публичную бесѣду должно являться послѣ

тщательной подготовки и съ хорошо обдуманнымъ планомъ

собесѣдованія, потому что въ противномъ случаѣ его бесѣда

можетъ принести болѣе вреда, чѣмъ пользы.

в) Если раскольники или сектанты будутъ настаивать на

рѣшеніи вопросовъ, не относящихся къ предметуданной бе

сѣды, то слѣдуетъ или отклонять рѣшеніе этихъ вопросовъ

до другого раза, или давать на нихъ краткіе отвѣты, а по

томъ снова возвращаться къ главному предмету бесѣды, по

окончаніи же бесѣды слѣдуетъ кратко повторить ея содер

жаніе и непремѣнно сдѣлать прочувствованное заключеніе,

обращенное къ сердцу слушателей.
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г) Всякая бесѣда отнюдь не должна имѣть характера

безполезнаго спора, а должна быть серьезпымъ, спокойнымъ

разсмотрѣніемъ предмета и основательнымъ опроверженіемъ

нареканій и возраженій со стороны раскольниковъ.

д) Во время бесѣды священникъ долженъ соблюдать по

отношенію къ раскольникамъ и православнымъ совопросни

камъ полное спокойствіе, самообладаніе и безпристрастіе, по

тому чтораздражительность и не прилична пастырю и вре

дитъ дѣлу.

5 17. Такъ какъ полицейскія мѣры-немѣры Церкви, то свя

щенникъ по миссіонерскому принципу недолженъбы совсѣмъ

входить въ непосредственное сношеніе съ гражданскою вла

стію, рѣшатьсяжена это, испытавъ всѣсвоимѣрыдуховнаго воз

дѣйствія и то съ большою осторожностію и только въ крайнихъ слу

чаяхъ, каковы:а)появленіе въ приходѣ кого-либо изъ вожаковъ

расколо-сектантства, производящихъ особенный соблазнъ,

или смуту въ населеніи, б) нарушеніе церковнаго благочи

нія, в) опасеніе за личную безопасность и т. п. - -

5 18. Возбуждать судебныя дѣла противъ раскольниковъ

священникъ долженъ только чрезъ Епархіальное Начальство,

но отнюдь не чрезъ мѣстную полицейскую власть. Такія

дѣла можно возбуждать, когда, наприм., священникъ замѣ

титъ и убѣдится: "

а) въ публичномъ оказательствѣ раскола, именно 1) когда

раскольники устрояютъ молитвенныедома безъ надлежащаго

разрѣшенія, 2) устрояютъ торжественныя процессіи и крест

ные ходы, 3) производятъ при своихъ собраніяхъ колоколь

ный звонъ. 4) допускаютъ публичное пѣніе при погребеніи

умершихъи 5) публичноеупотребленіе мантій, клобуковъ,рясъ

и вообще монашескаго и священнослужительскаго одѣяній;

б) въ дѣйствіяхъ, могущихъ производить соблазнъ среди

православныхъ, каковы всякія дѣйствія противныя право

славной вѣрѣ, и въ особенности публичныя хула и насмѣшки

надъ правилами и обычаями православной Церкви и надъ

тѣми, кто оные соблюдаетъ, .

и в) въ совращеніи ими въ расколъ и секты православ

ныхъ. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ священникъ долженъ

руководствоваться 56 ст. Уст. о пред. и прес. прест.

5 19. Если кто-либо изъ раскольниковъ пожелалъ оста

вить свои заблужденія и присоединиться къ православной "
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Церкви, то „священникъ, по тщательномъ испытаніи искрен

ности раскаянія его въ заблужденіяхъ, присоединяется его по

чину церковному, беретъ съ него подписку опребываніи въ пра

вославіи изаписываетъ присоединеніе въ метрическуюкнигу.

Въ сомнительныхъ случаяхъ священникъ испрашиваетъ отъ

преосвященнаго разрѣшеніе предварительно присоединенія“

(См. ст. 58. Уст. о пред. и прес. преступл.).

Примѣчаніе. Въ метрическую книгу слѣдуетъ за

писывать присоединеніе только рожденныхъ и крещен

ныхъ въ расколѣ или въ сектантствѣ.

5 20. Самое присоединеніе слѣдуетъ совершать по „Чину,

како пріимати раскольниковъ, въ соединеніе съ православною

Церковію приходящихъ“, напечатанному въ приложеніи къ

книжкѣ митр. Платона „Увѣщаніе во утвержденіе истины“

и отдѣльно. „Приэтомъ надъ принимаемыми чрезъ муропо

мазаніе (какъ должны быть принимаемы всѣ рожденные и

крещенные въ расколѣ), если они присоединяются не на

правахъ единовѣрія, таинство муропомазанія должно совер

шаться поупотребляемому въ церкви„Чиноположенію“, надъ

присоединяемыми же на правахъ единовѣрія-по старопе

чатномуТребнику, т. е. съ извѣстными дополненіями при

помазаніи членовъ тѣла (Прав. объ устр. мпс. 5 24).

5 21. О всѣхъ возвратившихся въ православіе расколь

никахъ церковные причты должны представлять, кромѣ осо

быхъ донесеній Епархіальному Преосвященному о каждомъ

присоединеніи порознь 1), общую вѣдомость однажды въ годъ

къ 15 января слѣдующаго года, за подписью всего причта,

совершавшаго присоединеніе. 9).

Итакъ, да будетъ же настоящая, приносимая пашимъ

читателямъ, какъ новогодній посильный даръ любви къ

дѣлу, и дѣятелямъ,„Миссіонерская Памятка“, составленная

на основаніи распоряженій духовной власти, отзывчивопри

нята приходскимъ пастырствомъ и да сослужитъ она для

него службу столпа огненнаго, освѣщающаго приходской мис

сіи путь въ умы и сердца темнаго расколо-сектантскаго мира!

—-жинники»-«-о-ф

1) См. выше 9 4, п. б). I

2) Желательно, чтобы недостающее въ этой Памяткѣ практическіе

дѣятели миссіи, чрезъ сообщеніе своихъ соображеній въ редакцію,

Дополня.111 и 11есовершенное исправили.

«о



Раціонализмъ, какъ источникъ невѣрія и сек

тантества, въ ввязи въ ученіемъ о Церкви, какъ

единственной хранительницѣ и ивтолкователь

ницѣ Богооткровенныхъ истинъ.

„О времени основанія на землѣ Церкви Христовой изъ

ея состава выдѣлилось и по сейдень выдѣляется не

мало бывшихъ ея членовъ, которые по отпаденіи

обыкновенно соединяются въ отдѣльныя общества

или секты. Поводомъ для такого выдѣленія всегда

служило и служитъ разногласіе во взглядѣ или на основные

догматы христіанскаго ученія, или на болѣе или менѣе вто

ростепенные вопросы вѣры и дажеобряды. Въ первомъ слу

чаѣ Церковь отпадающихъ отъ нея членовъ называетъ ере

пиками, во второмъ случаѣ—раскольниками.

Но кромѣ этого дѣленія церковныхъ отступниковъ есть

ещедругое, которое опредѣляется отношеніемъ отступающихъ

отъ Церкви не къ содержимому ею ученію, а къ самой Цер

кви, какъ единственной хранительницѣи истолковательницѣ

богооткровенныхъ истинъ. Съ отпаденіемъ, одни изъ отступ

никовъ не утрачиваютъ истиннаго пониманія существа Цер

кви, если не духъ, то внѣшнія учрежденія которой они ста

раются удержать въ возможной полнотѣ. Примѣромъ такого

отпаденія могутъ служить наши старообрядцы такъ называ

емаго поповскаго толка. Извѣстно, сколько усилій употре

били они на то, чтобы добиться своей собственной іерархіи,

и какъ только имъ показалось, что цѣльдостигнута, они по

спѣшили организовать свою общинуна началахъ правосла

вія, т. е. учредили у себя три степени іерархіи, стали совер

шать богослуженіе, таинства и обряды по чину церковному,

хотя и по старымъ книгамъ, постановили созывать соборы

для обсужденія недоумѣнныхъ вопросовъ, словомъ, стали по

возможности во всемъ копировать ту Церковь, отъ которой

отдѣлились. Этимъ своимъ образомъ дѣйствій старообрядцы

показали, что, хотя они и отступили отъ истинной Церкви,
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но пониманія ея существа они не утратили: они, очевидно,

ясно сознаютъ, что внѣ Церкви невозможно ни истинное по

ниманіе богооткровенныхъ истинъ, ни спасеніе благодатію

только въ Церкви живущаго Св. Духа. Коренная ихъ ошиб

ка заключается въ томъ, что они свою частную общинупри

знаютъ за Вселенскую Церковь.

Совсѣмъ инымъ характеромъ отличаются тѣ отступники,

которые, отдѣляясь отъ Церкви,утрачиваютъ вмѣстѣ съ тѣмъ

и пониманіе ея истиннаго смысла. Характерную особенность

составляетъ то, что каждому отдѣльному лицу они усваива

ютъ тѣ права и преимущества, которыя БожественныйОсно

ватель Церкви даровалъ только ей одной. Они, напримѣръ?

думаютъ, что каждый человѣкъ, отдѣльно взятый, можетъ

самъ собоюидостигнутьуразумѣніябогооткровенныхъ истинъ,

и вести жизнь, согласную съ этими истинами. Сообразно съ

тѣмъ, какая способность человѣческагодуха признается ору

діемъ познанія религіозныхъ истинъ, представители этого на

правленія подраздѣляются на два толка или фракціи: одни

на первый планъ выдвигаютъ логическій разсудокъ и поэто

му называются раціоналистами; другіе думаютъ, что истинное

познаніе Бога и его откровенныхъ истинъ возможно лишь

въ актѣ непосредственнаго созерцанія, орудіемъ котораго слу

житъ возбужденное воображеніе и разгоряченное чувство.

Представители этой фракціи называются мистиками. Въдѣй

ствительной жизни эти два направленія нерѣдко сливаются

въ одно, съ примѣрами чего легко можно встрѣтиться сре

ди нашего южно-русскаго сектантства.Съточки зрѣнія истин

ной Церкви это подраздѣленіе отступниковъ па раціонали

стовъ и мистиковъ серьезнаго значенія не имѣетъ, такъ какъ

и тѣ и другіе сходятся въ томъ, существенно важномъ отно

шеніи, что, расчитывая на свои естественныя личныя силы,

одинаково отрицаютъ безусловное значеніе Церкви въ дѣлѣ

спасенія человѣка. Правда, и раціоналисты, и особепно ми

стики, вѣрятъ, что и отдѣльная личность, взятая сама по се

бѣ, независимо отъ ея отношенія къ Церкви, можетъ стать

орудіемъ проявленія Св. Духа; но, не говоря уже отомъ, что

эта вѣра противорѣчитъ прямому ученію„Церкви, лучшимъ

опроверженіемъ этого мнѣнія можетъ служить исторія, кото

рая наглядно показываетъ, до какой нелѣпости, до какого

сумасбродства можетъ дойти человѣкъ, въ гордомъ самомнѣ

g»
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ніи вообразившій себя органомъ дѣйствія Духа Божія. Вѣдь

всѣ эти самозванные саваоѳы, христы, богородицы, пророки,

которыми кишитъ нашъ сектантскій міръ, суть не что иное,

какъ плодъ воспаленнаго, кощунственно направленнаго вооб

раженія, развившагося на почвѣ вѣры въ непосредственное

воздѣйствіе Св. Духа на каждаго отдѣльнаго человѣка.

Хотя, въ дѣйствительной жизни, какъ сказано, раціона

лизмъ часто встрѣчаетсярядомъ съ мистицизмомъ, но, благо

даря воздѣйствію разнообразныхъ историческихъ, этнографи

ческихъ, бытовыхъ и многихъдругихъ причинъ, каждая сек

та, каждый отдѣльный толкъ отличается своими особенно

стями, которыя, между прочимъ, характеризуются преоблада

ніемъ одного изъ указанныхъ началъ надъ другимъ. Такою

отличительною чертою нашего южно-русскаго сектантства, из

вѣстнаго подъ именемъ штундизма, является раціонализмъ.

Въ виду этого и мы, сообразно съ нашей задачей, постара

емся дать понятіе о раціонализмѣ и указать его значеніе въ

религіозной жизни человѣка.

Слово раціонализмъ, какъ извѣстно, произошло отъ латин

скаго гаtіо. Въ нашемъ литературномъязыкѣ изъэтого кор

ня возникло два ряда словъ, далеко не тождественныхъ по

своему смыслу. Отъ него произошло слово: во первыхъ–ра

ціональность, раціональный, во вторыхъ–раціонализмъ, раціона

листическій. Слово „раціональный“ мы употребляемъ обыкно

венно въ смыслѣ разумный; подъ разумностью жепонимаемъ

равномѣрное, гармоническое проявленіе всѣхъ силъ и способ

ностей нашего духа. Раціональнымъ, разумнымъ мы называ

емъ такой образъ дѣйствій, въ которомъ разсудочная мысль

дѣйствуетъ согласно съ законами человѣческаго мышленія,

чувство не выходитъ за предѣлы своего естественнаго, нор

мальнаго проявленія, движенія воли опредѣляются законно

направленнымъ разсудкомъ и нормально настроеннымъ чув

ствомъ; словомъ, разумнымъ мы называемъ такой образъ дѣй

ствій, въ которомъ видимъ проявленіе полноты силъ духа въ

ихъ гармоническомъ сочетаніи.

Совершенно въ иномъ смыслѣ употребляемъ мы слово

„раціонализмъ“. Раціонализмъ, собственно, значитъ разсудоч

ность. Въ наукѣ различается двоякаго рода раціонализмъ:

философскій и богословскій. Выясненіе сущности философ

скаго раціонализма встрѣчаетъ большіятрудности, такъ какъ
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здѣсь приходится имѣть дѣло съ такими отвлеченными тон

костями философскаго мышленія, которыя для людей, неза

нимающихся философіей, могутъ показаться пеяспыми, ту

манными и трудными для пониманія. Тѣмъ не менѣе намъ

певозможно совершенно обойти этотъ вопросъ молчаніемъ

въ виду того, что раціоналисты, пользуясь тѣмъ, что боль

шинство людей невъ состояніи отнестись къ ихъ сужденіямъ

критически, пускаютъ въ оборотъ враждебныя религіи по

ложенія, выдавая ихъ за несомнѣнную истину, хотя истин

ность эта болѣе чѣмъ сомнительнаи покоится, какъ сейчасъ

увидимъ, на простомъ недоразумѣніи.

Раціонализмомъ въ философіи называется такое напра

вленіе, которое единственнымъ орудіемъ возможнагодляче

ловѣка знанія признаетъ разсудочную мысль, дѣйствующую

по законамъ логики. Но такъ какъ разсудочная мысль ору

дуетъ не живыми предметами и явленіями, а лишь отвле

ченными отъ нихъ образами, т. е. сухими, мертвыми логи

ческими схемами, то легко понять, что познаніе живой,

истинной дѣйствительности, т. е. всеготого,что мы познаемъ

въ актѣ непосредственнаго воспріятія, для нея недоступно.

Отсюда понятно, какимъ образомъ раціонализмъ пришелъ

къ тому странному на первый взглядъ выводу, что все то,

что мы видимъ, слышимъ, осязаемъ, все это обманъ, иллю

зія. Выводъ этотъ былъ бы вѣренъ въ томъ только случаѣ,

если бы единственнымъ орудіемъ человѣческаго знанія слу

жила разсудочная мысль. Но такъ ли это на дѣлѣ? Самый

простой примѣръ покажетъ намъ невѣрность этого положе

нія. Представимъ себѣ двухъ людей, имѣющихъ понятіе о

страданіяхъ человѣка, вброшеннаго въ жерло раскаленной

печи, при чемъ одинъ изъ нихъ самъ вброшенъ въ печь,

самъ страдаетъ, другой имѣетъ лишь отвлеченное предста

вленіе о страданіяхъ перваго. У того и другого есть знаніе

о данномъ явленіи; но развѣэто знаніе одинаково? Конечно,

нѣтъ, знаніе перваго есть фактъ самой его жизни; это зна

ніе живое, непосредственное; тогда какъ знаніе второго есть

лишь отвлеченное представленіе о знаніи перваго. Въ пер

вомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ живымъ предметомъ, во

второмъ случаѣ–съ его фотографіей. Ясно, что различіе

между этимидвумя видами знанія не количественное только,

но и качественное. Каждый изъ этихъ двухъ видовъ знанія,
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отдѣльно взятый, не даетъ намъ полнаго, истиннаго знанія

о познаваемомъ предметѣ; ибо каждый изъ нихъ знакомитъ

пасъ, какъ ниже увидимъ, лишь съ одною стороною пред

мета. Если бы люди обладали только этимъ вторымъ, раз- "

судочнымъ знаніемъ, то мы имѣли бы право назвать его

обманомъ, иллюзіей; но объ обоихъ этихъ видахъ знанія,

взятыхъ вмѣстѣ, мы этого сказать не имѣемъ права. А ра

ціоналисты это именно и утверждаютъ. Мало того, послѣдо

вательно проведенное раціоналистическое міровоззрѣніе въ

своемъ окончательномъ выводѣ утверждаетъ не только то,

что окружающую насъ дѣйствительность мы познаемъ не

истинно, обманчиво, но и то, что эта дѣйствительность во

все не существуетъ. И это понятно: для послѣдовательнаго,

раціоналиста существуетъ только то, что логически можетъ

быть доказано; а какъ вы докажете человѣку бытіе того,

что онъ познаетъ въ актѣ непосредственнаго воспріятія по

средствомъ органовъ чувствъ–зрѣнія, слуха, осязанія и др.;

Вы, положимъ, стали бы доказывать хотя бы бытіе этой

стѣнки предложеніемъ раціоналисту пробить ее лбомъ; по

прежде чѣмъ произвести этотъ опытъ, онъ потребуетъ отъ

васъ логически доказать, что эта стѣнка, его лобъ, ваше

предложеніе, наконецъ, вы сами--существуете. Вы на это

могли бы возразить, что если вы этого не можете доказать,

то и онъ этого не можетъ опровергнуть, такъ какъ внѣ на

посредственнаго воспріятія нѣтъ ничего такого, на что вы

могли бы опереться въ своихъ доказательствахъ, а онъ рѣ

своемъ опроверженіи, и вообще, если такъ разсуждать, то

въ концѣ концовъ, придется отказаться и отъ самаго мышцу.

нія, ибо въ мышленіи мы орудуемъ готовыми понятіями,

элементы для образованія которыхъ мы почерпаемъ изъ

внѣшняго и внутренняго непосредственнаго опыта; это са

мый первый источникъ нашего знанія, и если мы въ немъ,

усомнимся, то должны будемъ усомниться и во всемъ томъ,

что изъ него вытекаетъ. Но мысль искренняго раціоналиста

такъ настроена, что онъ не въ состояніи понять истиннаго,

смысла такой постановки этого вопроса, а поэтому и толко

вать съ вами на эту тему не станетъ.

Какъ бы то, впрочемъ, ни было, для насъ въ данномъ

случаѣ важно собственно то, что, отрицая возможность не

только познанія, но и бытіе всей живой, конкретной дѣй
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ствительности, раціонализмъ, оставаясь послѣдовательнымъ,

неизбѣжно долженъ отнестись отрицательно и къ самому

сточнику жизни-Богу. Вотъ почему послѣдовательно про

веденная раціоналистическая система, въ своемъ оконча

тельномъ выводѣ, непремѣнно должна придти къ отрицанію

бытія Бога, какъ живого источника всякаго бытія. Бытіе

Бога раціоналисты должны отрицать потому еще, почему

они отрицаютъ бытіе всякой живой, конкретной дѣйстви

те,1IIIОСТИ.

Но то, что недоступно для односторонне настроенной раз

судочной мысли, то легко можетъ быть понято простымъ

здравымъ смысломъ, надъ которымъ, впрочемъ, раціоналисты

любятъ подсмѣиваться. Разъяснимъ нашу мысль на при- "

мѣрѣ. Всѣ зрячіе люди видятъ свѣтъ. Наука, пытаясь объяс

нить законы свѣта, пришла къ предположенію, что свѣтъ

есть волнообразное движеніе эфира, т. е., что есть такая

особая тончайшая среда, которая способна волноваться по

добно водѣ и воздуху и что эти волны, воспринятыя орга

номъ зрѣнія, производятъ въ немъ впечатлѣніе свѣта. Пред

ставьте себѣ, что вы съ такимъ объясненіемъ свѣта явились

къ человѣку, слѣпому отъ рожденія. Получивъ при помощи

другихъ органовъ чувствъ понятіе о волнообразномъ дви

женіи воды и воздуха, онъ легко пойметъ и ваше опредѣ

леніе свѣта, какъ волнообразнаго движенія эфира. Но спра

шивается, узнаетъ ли слѣпорожденный изъ вашего опредѣ

ленія свѣта то, что знаютъ о немъ всѣ зрячіе? Конечно

нѣтъ. Почему? Да потому, что въ научномъ опредѣленіи

свѣта дается понятіе лишь о законѣ, которымъ управляется

свѣтъ въ своемъ бытіи, а не о самомъ свѣтѣ, какъ живомъ

явленіи, которое мы можемъ воспринять только непосред

ственно нашими глазами, и сколько бы вы не толковали

слѣпорожденному о волнообразномъ движеніи эфира и его

дѣйствіи на глазъ, вамъ никогда не удастся дать ему такое

понятіе о свѣтѣ, какое имѣютъ всѣ зрячіе люди, никогда

не слышавшіе вашихъ научныхъ объясненій. Что сказано о

познаніи свѣта, то слѣдуетъ сказать и о познаніи всего

Божьяго міра и о познаніи Самаго Бога. Если бы люди рѣ

шили признавать только то, что можно доказать логиче

скимъ разсудкомъ, то они должны были бы придти къ тому

выводу, что не только міръ и Богъ, но и что сами они не
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существуютъ, т. е., они должны были бы стать въ самое

нелѣпое противорѣчіе съ самими собой.

Изъ сказаннаго легко понять, въчемъ заключается ошибка

раціонализма. Во всемъ познаваемомъ наша мысль отчет

ливо различаетъ законы бытія отъ живой его сущности.

Логическій разсудокъ, орудующій сухими, мертвыми поня

тіями, можетъ познавать только законы бытія; самая же

живая его сущность логическому разсудку недоступна; она

постигается нами въ актѣ непосредственнаго воспріятія,

чрезъ которое человѣкъ вступаетъ въ живую, чисто орга

ническую связь съ окружающимъ его міромъ явленій, самъ

воздѣйствуя на него и подвергаясь его воздѣйствію. Раціо

нализмъ, признавая первый путь познанія, не можетъ по

нять по существу втораго; въ этомъ и заключается его ро

ковая ошибка. "

Таковъ раціонализмъ въ его примѣненіи къ познанію

пстинъ философскихъ. Таковъ онъ и въ примѣненіи къ по

знанію истинъ религіозныхъ.Уже изътого, что раньше ска

зано, видно, почему однимъ разсудочнымъ путемъ нельзя

познать Бога, какъ живого начала всѣхъ началъ.Къ сказан

ному необходимо прибавить еще слѣдующее. Планета, на ко

торой мы обитаемъ. есть ничто иное какъ былинка въ без

конечномъ міровомъ цѣломъ; человѣкъ на землѣ есть одна

лишь капля въ безбрежномъ океанѣ. И вотъ этому ничтож

ному существу, которое имѣетъ возможность наблюдать лишь

пичтожную частицу мірового цѣлаго, приходится познавать

Того, Кто въ полнотѣ Своихъ свойствъ и качествъ проявился

только во всемъэтомъ міровомъ цѣломъ. Легко понять, какъ

жалокъ человѣкъ въего неразумномъ притязаніи своимилич

пыми силами постигнуть Непостижимаго. Самъ принадлежа

къ міру явленій, непосредственно соприкасаясь съ его жи

выми силами всѣми фибрами своего существа, человѣкъ не

можетъ нечувствовать близкаго присутствія Того, Кто, по сча

стливомувыраженію поэта, „все собою наполняетъ, объемлетъ,

зиждетъ, сохраняетъ, Кого мы называемъ Богъ“. Здѣсь ле

житъ причина того, почему всѣ люди земного шара, пока

ихъ не сбивало и не сбиваетъ съ толку фальшиво направ

ленная раціоналистическая мысль, вѣрили и вѣрятъ въ Бога.

Чистая, ничѣмъ незасоренная душа человѣка не можетъ не

вѣрить въ Богатакже, какънеможетъ она не вѣрить въ бытіе,
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та и та и то, что въ нихъ и на нихъ на тот

пять и то, что вѣрачеловѣка, предоставленнаго однимъ сво

пмъ наличнымъ силамъ, при данныхъ условіяхъ, легко мо

жетъ принять ложное направленіе.Здѣсь скрывается причи

на того, почему, хотя всѣлюди вѣрятъ въ одного и того-же

Бога, но вѣра ихъ не одинакова. Отсюда понятнымъ стано

вится необходимость для человѣка сверхъестественнаго от

кровенія. И Церковь насъ учитъ, что даже тогда, когда че

ловѣкъ находился въ невинномъ состояніи, т. е., когда его

свѣтлый умъ не затемненъ былъ грѣхомъ, когда его чистое

сердце пылало любовью къ Богу, даже въ это время чело

вѣкъ нуждался въ откровеніи. Понятно, въ какой степени эта

потребность должна была увеличиться съ момента грѣхопа

денія. И мы знаемъ, что многочастнѣ и многообразнѣ древле

Богъ влаголавый отцемъ во пророцѣхъ, въ послѣдокъ дній сихъ

глагола намъ въ Сынѣ, Его же положи наслѣдника всѣмъ,

Имъ же и вѣки сотвори (Евр. 1, 1—2). Это послѣднее от

кровеніе Бога въ Сынѣ поражаетъ насъ изумительнымъ со

вмѣщеніемъ простотыи общедоступности съ всеобъемлющею

полнотою; здѣсь Невидимыйи Непостижимый принялъ огра

ниченный образъ человѣка и, ставъ живымъ историческимъ

лицомъ, явилъ въэтомъ Своемъ уничиженіи всю силу, всю

полноту свойствъ Своего высочайшаго существа. Именно, въ

чудесахъОнъ показалъСвоевсемогущество, въ ученіи–Свою

премудрость, въ кротости и смиреніи–всю высоту, все оба

яніе Своей нравственной красоты. Завершая длинный рядъ

прежде бывшихъ откровеній, Онъ далъ заповѣдь о любвии

объяснилъ, что сія есть первая и наибольшая заповѣдь, на

которой утверждается весь законъ и пророки (Матѳ. гл. 22,

ст. 38 и 40). Другими словами: въ заповѣди любви, какъ въ

вѣнцѣ откровенія, Онъ указалъ тотъ центральный пунктъ,

исходя изъ котораго человѣкъ можетъ уразумѣть всю исто

рію домостроительства Божія на землѣ. Въ этой заповѣди

впервые теоретическая сторонаБожественнаго откровенія на

шла свое полное примиреніе со стороной практической. Вы

сочайшая истина любви, объясняя намъ истинный смыслъ

творенія Богомъ человѣка, промышленіе о немъ, спасеніе его

послѣ грѣхопаденія, служа могущественнымъдвигателемъ въ

стремленіи къ Богопознанію, вътожевремя указываетъ намъ

единственно вѣршый путь къ осуществленію воли Божіей на
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землѣ и къ достиженію человѣкомъ общественнаго благопо

лучія и личнаго счастья. Но такъ какъ любовь крѣпнетъ и

развивается во взаимномъ общеніи лицъ, то Господь Іисусъ

соединилъ людей въ одно общество— Церковь и, поставивъ

Себя его Главою, даровалъ ейСвятаго Духа,Который и обя

таетъ въ проникнутомъ любовьюединеніи душъ.Съэтого му

мента Церковь, руководимая своимъ Божественнымъ Главою,

вдохновляемая живущимъ въ нейСв.Духомъ, съ одной сто

роны, сдѣлалась единственною хранительницею и истолкова

тельницею Божественныхъ истинъ, съ другой стороны, она

стала нравственно воспитательнымъ институтомъ, въ которомъ

его члены почерпаютъ благодатныясилы для укрѣпленія сво

ихъ немощей на трудномъ пути спасенія. Человѣкъ, какъ,

правственная личность, слабый и ничтожный въ своемъош

ночествѣ, въ каждую минутуспособный пошатнуться и пасть,

вступая въ Церковь, въ ея ученіи, въ ея таинствахъ, въ ея

высокой, нравственно чистойдуховной атмосферѣ, получаетъ,

такую мощь, которая способна поднять его на недосягаемую,

при другихъ условіяхъ нравственную высоту. Легко понять,

какъ гибельно должно быть для личности отпаденіе отъ,

Церкви; съ отпадшимъ, въ этомъ случаѣ, совершается тоже,

что случается съ живою вѣткою отрубленною отъ дерева: от

дѣленная отъ источника жизни,она вянетъ, сохнетъ и за упу

раетъ. И это слѣдуетъ сказать не только о сектантахъ, от

дѣлившихся отъ Церкви, но и о тѣхъ изъ насъ, которые на

ружно считая себя членами Церкви, внутренно давно вышли

изъ ея состава. Еслибы всѣ мы,считающіеся православными

христіанами, были искренними сынамиЦеркви, то развѣ тво

рилось бы въ нашемъобществѣ то, что теперь творится. Тутъ

невольно вспоминаются слѣдующія слова безсмертнаго Н. В.

Гоголя. Защищая православную Церковь отъ нападокъ ино

вѣрцевъ, онъ восклицаетъ: „мы трупы, а не церковь наша, и

по насъ они назвали Церковь нашу трупомъ!“ Но теперь

рѣчь не объ этомъ. -

Уже въ первый моментъ своего существованія Церковь

на дѣлѣ показала, гдѣ она полагаетъ источники высшаго вѣ

дѣнія переданныхъ ей на храненіе откровенныхъ истинъ.

Среди христіанъ Антіохійской Церкви возникло разногласіе

по вопросу о томъ, обязательно-лидля вступающихъ въ Цер

ковъ язычниковъ исполненіе всѣхъ обрядовыхъ предписаніи
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Моисеева закона. За рѣшеніемъ этого вопроса Антіoхійская”

Церковь обратилась къІерусалимской, въ числѣ членовъ ко

торой, кромѣ прибывшихъ изъ Антіохіи ап. Павла и Вар

навы, были, между прочимъ, такіе столпы Церкви, какъ апо

столы Петръ и Гаковъ. Казалось бы, что каждый изъ этихъ

боговдохновенныхъ мужей могъ бы взять на себя рѣшеніе

такого, повидимому, немудренаго вопроса.И что же мы ви

димъ на дѣлѣ?Ни одинъ изъэтихъ свѣтильниковъ вѣры,на

дѣленныхъ высшимъ даромъ апостольства, недерзнулъ объ

явить себя непогрѣшимымъ судьею въ вопросѣ, праворѣше

нія котораго принадлежало Церкви. И дѣйствительно, въ

Іерусалимѣ состоялся цѣлый соборъ изъ представителей Цер

кви, на которомъ, послѣ долгаго общаго разсужденія, право

голоса предоставлено былоапостоламъ Петру, Павлу, Варна

вѣ и Іакову. Выслушавъ мнѣніе всѣхъ ихъ, соборъ пришелъ

къ единодушномурѣшенію,которое и доведено былодо свѣ

дѣнія Антіохійской Церкви въ посланіи, чрезъ особыхъ пред

ставителей, причемъ посланіе отправлено было отъ имени не

только членовъ собора, но и всей Церкви, вслѣдствіе чего и

въ Антіохіи оно встрѣчено было съ полнымъ довѣріемъ и

радостію. Этотъ первый примѣръ рѣшенія недоумѣнныхъ во

просовъ голосомъ всей Церкви позднѣе выступаетъ въ широ

комъ примѣненіи. Настало время раскрытія и выраженія въ

наукообразныхъ формахъ хранимыхъ Церковью откровенныхъ

истинъ. Блестящая святоотеческая литература наглядно по

казываетъ. что Церковь не стѣсняла свободы мнѣнія своихъ

членовъ; но, предоставляя каждомучленуправо свободы вы

сказываться, Церковь всегда оставляла за собою право по

слѣдняго слова, которое она обыкновенно и произносила на

соборахъ, составлявшихся изъ ея представителей. Мысль,что

голосъ Церкви непогрѣшимъ, при сознаніи того, что каждый

отдѣльный человѣкъ легко можетъ заблуждаться, имѣла осо

бенно благотворное вліяніе на развитіерелигіознаго сознанія,

ибо каждый отдѣльный человѣкъ могъ свободно отдаваться

богомыслію въ полной увѣренности,что если еголичныйра

зумъ и приведетъ къ заблужденію, то его наставитъна путь

истиныЦерковь, на судъ которой онъ съ полнымъ довѣріемъ

и любовью отдавалъ результаты своего, умственнаго труда.

Эта мысль такъ глубоко проникла общественное созна

ніе, что дажезлѣйшіе еретики не смѣли ей противиться, от



328; у111ссіонкрскою Ов03РѢНІЕ.

давая свои мнѣнія на судъсоборовъ.Понимая, что прямымъ

путемъ они не могутъ доставить торжества своимъ заблужде

ніямъ, еретики, дѣйствуянечистымисредствами,иногда доби.

вались временнагопризнанія ихъ мнѣній натакихъ соборахъ,

которые имѣли всѣ внѣшніе признаки законныхъ соборовъ;

таковъ, напр., извѣстный разбойничій соборъ 446 г., таковъ

иконоборческій соборъ 755 г.; но Церковь отвергала эти со

боры, показывая этимъ,что присущій ей Духъ жизни нера

болѣпствуетъ ни предъ какою формою. Въ одномъ только

случаѣ Церковь относилась къ формѣ съ высокимъ уваже

ніемъ: это въ томъ случаѣ, когда дѣло касалось разъ приня

тыхъ ею опредѣленій вѣры. Эти «опредѣленія Церковьхрани

ла свято и неизмѣнно,доказывая этимъ, чтоона всегдавѣрна

самой себѣ, что въ ней нѣтъ противорѣчій. Лучшимъ под

твержденіемъ этого можетъ служить историческая судьба

никео-цареградскаго Сумвола вѣры, который Церковь хра

нила и по сей день хранитъ съ неизмѣнною точностью.

Не трудно понять, что при данныхъ условіяхъ въ Цер

кви немогло бытьмѣстадляличнаго произвола, слѣдователь.

но, не могло быть мѣста и для раціонализма. Раціонализмъ

могъбытьлишьудѣломъ небольшихъ еретическихъ обществъ;

но Церковь, въ случаѣ ихъ упорнаго нежеланія подчиняться

ея голосу, отсѣкала ихъ отъ своегоорганизма, подобнотому

какъ отсѣкаетъ садовникъ сухую или зараженнуювѣтвъ отъ

живого и здороваго дерева.Первые слѣды неисправимагора

ціонализма, охватившаго собою огромную церковную область,

появились на Западѣ и выразились въ произвольномъизмѣ.

неніи частною общиною вселенскаго Сумвола. Говоримъ о

внесеніи въ VІП членъ Сумвола вѣры словъ „и отъ Сына“

(filіoque). Когда Ахенскій соборъ 809 годарѣшилъзакрѣпить

то новшество своими опредѣленіями, Папа Левъ Пнетоль

ко не утвердилъ его постановленій, но и приказалъ выбить

дляпамятинадвухъсеребряныхъдоскахъ вселенскій Сумволъ

вѣры въ его неизмѣнномъ видѣ. Есть основаніе думать, что

этотъ первосвятитель Запада не видѣлъ въ словѣ и „отъ

Сына“ чего нибудь несогласнаго съ духомъ вселенскаго пра

вославія;ноонъ отличнопонималъ, что этимъ нововведеніемъ,

допущеннымъчастною общиною, послѣдняя присваивала себѣ

то право, которое принадлежало только Вселенской Церкви.

Скоро послѣдовавшія событія показали, что этотъ фактъ не
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былъ чѣмъ нибудь случайшымъ, что онъ находился въ связи

съ утратою на Зашадѣ пониманія самаго существа Церкви.

Это сдѣлалось очевиднымъ въ выдвинутойтамъ идеѣ главен

ства инепогрѣшимости римскаго первосвященника. Церковь

есть тѣло Христово, это есть духовный организмъ, основан

ный на свободномъ, чисто нравственномъ единеніи душъ.

Этимъ проникнутымъ любовью, единеніемъ человѣческихъ

душъ, создается та высокая, нравственно чистая атмосфера.

въ которой и пребываетъ благодать Св.. Духа, обусловливаю

щая и святость Церкви и ея непогрѣшимость. Легко пред

ставить себѣ какъ изуродовалъ Западъ эту великую христі

анскую истину, выдвинувъ идею папизма: то, что принадле

житъ цѣлой Церкви, папизмъ переноситъ на однолицо; бла

годать Св.. Духа, живущая вънравственномъ единеніивѣрую

щихъ и обусловливающая внутреннее единство Церкви,

какъ бы похищается изъ ея нѣдръ и передается одному изъ

ея іерарховъ; жизненный центръ Церкви изъ ея сердца

переносится въ искусственно подставленную голову. Лишен

ная своего внутренняго средоточія, западная Церковь есте

ственно начала распадаться. Чтобы спасти церковное зда

ніе отъ разрушенія, папизмъ недостатокъ внутренняго це

мента попытался замѣнить внѣшними, чисто механически

ми скрѣпами. Такъ явилась пресловутая инквизиція съ

ея пытками, тюрьмами и кострами. Кто въ этомъ страш

номъ порожденіи папизма узнаетъ проявленіе основнаго за

кона христіанской жизни,–закона любви! Но всѣ эти внѣ

шнія мѣропріятія недостигли своей цѣли и зданіе стало ру

шиться: развившаяся личность не снесла гнета деспотизма и

выступила съ протестомъ. Такъ появился на западѣ проте

стантизмъ. Слѣдовало, казалось бы, ожидать, что протестанты

освободившись отъ гнета папизма, возвратятся къ началамъ

вселенскаго православія и на развалинахъ римскаго католи

цизма возстанетъ въ новой силѣ древнее православіе.Новы

шло иначе.Западномухристіанину, разъ брошенному на путь

личнаго произвола, уже трудно было удержаться на этомъ

скользкомъ пути. Многовѣковая жизнь внѣ общенія съ Цер

ковью уничтожила память о вселенскомъ православіи, а по

этому протестанты, отвергнувъ авторитетъ римскаго папы,

не возвратились и къ авторитетуЦеркви, а создали себѣ свой

собственный авторитетъ, каждый въ своемъ личномъ разумѣ
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Такимъ образомъ на мѣсто одного непогрѣшимаго папы, въ

протестантствѣ появилось множество такихъ же папъ, ибо

здѣсь каждый человѣкъ, кому вздумается, можетъ объявить

себя органомъ проявленія Духа Божія и явиться непогрѣши

мымъ истолкователемъ священнагоПисанія и всѣхъ вообще

Богооткровенныхъ истинъ.Римская Церковь, не безъ нѣкото

раго противорѣчія своему новомуученію о непогрѣшимости

папы, еще твердо хранила вѣрувъ священное Преданіе; про

тестанты отвергли и Преданіе, находя въ немъ непріятное

ограниченіе личнаго произвола. Преданіе въглазахъ Церкви

есть самая жизнь Церкви: это есть та живая струя истины,

которая, переходя изъ вѣка въ вѣкъ, передаетъ грядущимъ

поколѣніямъ то, что предыдущія поколѣнія получили и свято

сохранили отъ своихъ предковъ преемственно вглубь до вре

менъ апостольскихъ. Для протестантажеПреданіе–этовъте

ченіе вѣковъ накопившійся историческій балластъ, которымъ

каждый можетъраспорядиться, какъ емувздумается, по свое

му личному усмотрѣнію. Послѣ сказаннаго уже не трудно

понять, почему въ протестантствѣтакъ сильно развито дро

бленіе на секты. Отвергнувъ авторитетъ римскаго папы, раз

рушивъ всѣ твердые устои, обусловливающіе единство вели

кой Церкви; словомъ, отдѣлавшись отъ всего, что обуздываетъ

произволъ личности, протестанты бросились, какъ говорится

въ разсыпную и намѣстодеспотически созданной папизмомъ

монархіи утвердили рядъ республикъ, въ которыхъ великая

истина органическаго единства Церкви, какъ тѣла Христова,

искоренена до основанія. Такъ зло наказала исторія запад

ный христіанскій міръ за первый ложный шагъ Рима. Вы

ступивъ съ идеей папизма, римскій католицизмъ поразилъ

Церковь въ самое сердце, и вотъ цѣлая половина этого свя

тѣйшаго Тѣла Христова, не выдержавъ смертельнаго удара.

умирая, стала разлагаться въ протестантствѣ на свои пер

вичныя клѣточки, какъ разлагается всякійумирающій орга

Низмъ па свои составные элементы. Вотъ истинный смыслъ

этого, по истинѣ грустнаго историческаго процесса.

Изъ сказаннаго видно, что въ исторіи развитія ралигіоз

наго раціонализма на Западѣ, со всею ясностью выступаютъ

Два Момента: моментъ зарожденіяиторжества въ жизни идеи

папизма и моментъ дальнѣйшагоразвитія этой идеи на почвѣ

11ротестантства. Для того, кто смотритъ на эти два явленія
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изъ нѣдръ Церкви, до очевидности ясно,что протестантство

не есть нѣчто противоположное папизму, какъ обыкновенно

принято думать: протестантство–это есть лишь дальнѣйшее

развитіе того же раціоналистическаго начала, которое впер

вые выступило на Западѣ въформѣ папизма, и смыслъ ко

тораго заключается въ торжествѣ индивидуализма, или что

тоже: въ торжествѣ личнаго произвола надъ органическимъ

единеніемъ людей въ Церкви.

Лише пожно-русское сектантство есть прибе, крайне невѣже

ственное проявленіе раціоналистическаго начала въ протестант

ской стадіи его развитія. Въ нашемъ обществѣ, часто очень

скудномъ серьезнымъ пониманіемъ исторической жизни, по

стоянно приходится встрѣчаться съ выраженіями симпатій

въ пользу сектантства этого именно типа, подкупающаго сво

имъ якобы стремленіемъ къ свободѣ личности. Но эти люди

пе хотятъ понять, что свобода личности въ сектантствѣ есть

та самая свобода, которую получаетъ каждая клѣточка при

разложеніи отпавшаго отъживогоорганизма омертвѣвшаго ея

члена. Свобода въ сектантствѣ не есть свобода жизни: это есть

свобода смерти, разложенія, тніенія; здѣсь самобытная жизнь

части развивается на счетъ жизни цѣлаго, обусловливаю

щаго ея собственную жизнь. Здѣсь, такимъ образомъ, мы

имѣемъ дѣло сразу съ двумя актами смерти: гибнетъ цѣлое,

гибнутъ и части, жизнь которыхъ возможна лишьподъ усло

віемъ ихъ тѣснаго единенія въ цѣломъ. Свобода личности

высоко ставится и въ Церкви; ибо сама Церковь, какъ ска

зано было, есть ничто иное, какъ освященное благодатіюБо

жіею свободное единеніе душъ позаконулюбви. Но иное по

ниманіе свободы въ Церкви и иноевъ сектантствѣ, развива

ющемся на раціоналистической основѣ. Въ нашемъ сектант

ствѣ, насколько оно является отраженіемъ западнаго проте

стантства, мы имѣемъдѣло съ тѣмъ самымъ понятіемъ о сво

бодѣ, которое въ исторіизападныхъ народовъ проявилось въ

многовѣковой кровавой борьбѣ политической и религіозной.

а въ послѣднее время съ особою силою выступило тамъ въ

борьбѣ соціально-экономической. Сущность этой свободы за

ключается въ буйствѣ эгоизмаличности, нежелающей никому

и ничему подчиняться и стремящейсязадавить другую лич

ность съ тѣмъ, чтобы на ея несчастьи основать свое соб

ственное счастье. Наши сектанты любятъ много говорить о
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христіанской любви; но борьба вожаковъ въ сектантствѣ и

дробленіе его на мелкіе, часто враждебные не только Церкви,

но и другъ другу толки, при внѣшнихъ условіяхъ, которыя,

казалосьбы, должны были ихъ сплачивать, служатъ неотра

зимымъ доказательствомъ того, что свобода въ сектантствѣ

есть ничто иное, какъ проявленіе скрытаю, плохо замаскина

ваннаго эгоизма личности. Съ совершенно инымъ понятіемъ

освободѣ встрѣчаемся въ Церкви:здѣсьчеловѣкъ, отрекшись

отъ своей грѣховной личности, по чисто нравственнымъ по

бужденіямъ, слѣдовательно, совершенно припужденно, при

носитъ свой эгоизмъ въ жертвухристіанскомузакону любви.

который и является основнымъ закономъ внутренней жизни

Церкви. По тому узнаютъ всѣ, что вы Мои ученики, если бу

щете имѣть любовь между собою (Іоан., 35), сказалъ Божествен

ный Учитель. Вотъ почему жить въ Церкви и подчиняться

ея закону—это значитъ исполнять первую и наибольшую за

повѣдь Христову, на которой утверждается весь законъ и при

роки. Въ этомъ и заключается истинный смыслъ Церкви,

какъ нравственно-воспитательнаго института.

И такъ, въ противоположность сектантству, свобода въ

Церкви есть не торжество личнаго произвола,а напротивъ, это

есть освобожденіе отъ гнета, тянущаго врознь, произвола

личности, въ пользулюбовнаго единенія съ нашими братьями

во Христѣ. Великій смыслъЦеркви, какъчеловѣческаго об

щества, въ томъ именно и заключается, что здѣсь начало

свободы нашло себѣ гармоническое примиреніе съ началомъ

единства: въ церкви все свободно, ибо все добровольно; но въ тоже

время здѣсь все едино, ибо все объединено согрѣтымъ Божествен

ною благодатію чувствомъ любви. Вотъ почему на развитіе ду

ха сектантства, всегда влекущаго за собою раздоръ и разъ

единеніе и нарушающаго святое единство Церкви, необхо

димо смотрѣть, какъ наявленіе антихристіанское, ибо оно всегда

служитъ доказательствомъ торжествачеловѣческаго эгоизма,

надъ Божественнымъ закономъ любви.

Дѣйствительная жизнь, какъ извѣстно, всегда была,есть

11 будетъ ниже своего идеала. Въэтомъ смыслѣ и въ исто

рической жизни Церкви встрѣчались и будутъ встрѣчаться

явленія, свидѣтельствующія о педостаточномъ проникновеніи

въ жизнь высокаго начала, лежащаго въ ея основаніи. Эта

слабая сторона внѣшней жизни Церкви служила и служитъ
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поводомъ для нареканія, обличенія и всевозможныхъ напа

докъ не только со стороны отпавшихъ отъ нея бывшихъ ея

членовъ, но и со стороны многочисленныхъ другихъ ея не

деброжелателей. Церковь знаетъ это, глубоко скорбитъ о

всемъ этомъ и принимаетъ всевозможныя мѣры къ искоре

ненію зла. Но было бы грубою ошибкою высокое, святое начало

Деркви смѣшивать съ недостатками его внѣшняго проявленія. Что

же касается самаго начала, тоЦерковь всегда отчетливо со

знавала его, свято хранила его и никогда, въ самыя тяже

лыя минуты своего историческаго бытія, не доводила егодо

того искаженія, съ какимъ встрѣчаемся въ папизмѣ, проте

стантствѣ и въ нашемъ сектантствѣ. Въ этой недосягаемой

высотѣ и святости начала, въ этой исконной, неизмѣнной

вѣрности ему Церквизаключается великій смыслъ Правосла

вія и наша глубокая, непоколебимая вѣра въ его міровое

значеніе, въ его будущееторжество на всемъземномъ шарѣ 1).

Проф. Кіевск. духовной академіи В. Завитневичъ

") Публичная лекція, произнесенная въ одномъ изъ собраній

для интеллигентнаго круга слушателейКіевскагоРелигіозно-просвѣ

тительнаго общества.

3
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1.

РЕДЪ нами послѣднее предсмертное произведеніе

5 покойнаго писателя философа-богослова В. С. Со

ловьева:„Три разговора о войнѣ, прогрессѣиконцѣ

всемірной исторіи, со включеніемъ краткой повѣсти

объ антрихристѣ и съприложеніями. С.-Петербургъ

19оо г.“. Для насъ оно особенно цѣнно потому, что въ

немъ самымъ блестящимъ образомъ представленытѣ пріемы,

посредствомъ которыхъ В. С. Соловьевъ обнаруживалъдѣй.

ствительный обманъ мнимаго „христіанства“ гр. Толстого.

Предметъ „разговоровъ“, происходящихъ за границей,

на одной изъ виллъ, „глядящихся въ лазурную глубину

Средиземнаго моря“, указанъ въ заглавіи–война, прогрессъ

и конецъ всемірной исторіи, Газсматривается этотъ предметъ,

или эти предметы, съ точки зрѣнія одного коренного во

проса: есть-ли зло только естественный недостатокъ, несовер

шенство, само собою исчезающее съ» ростомъ добра, или

оно есть дѣйствительная сила, посредствомъ соблазновъ вла

дѣющая нашимъ міромъ, такъ что для успѣшной борьбы съ

нею нужно имѣть точку опоры въ иномъ порядкѣ бытія?Въ

предисловіи авторъ ясно указываетъ полемическую цѣль

своей книги противъ проповѣди мнимаго царства Божія и

мнимаго евангелія, подъ чѣмъ онъ разумѣетъ толстовство,

которое, по словамъ автора, напускаетъ туманъ на связан

ныя съ вопросомъ о злѣ жизненныя стороны христіанской

истины. „Много лѣтъ тому назадъ, говоритъ авторъ, я про

челъ извѣстіе о новой религіи, возникшей гдѣ-то въ восточ.,

ныхъ губерніяхъ. Эта религія, послѣдователи которой на

зывались вертидырниками, или дыромоляями, состояла въ

томъ, что, просверливъ въ какомъ-нибудь темномъ углу въ

стѣнѣ избы дыру средней величины,этилюди прикладывали

15
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къ ней губы и много разъ настойчиво повторяли: изба моя,

дыра моя, спаси меня! Никогда еще, кажется, предметъ бо

гопочитанія недостигалъ такой крайней степени упрощенія.

Но эти люди, дико безумствуя, никого не вводили въ за

блужденіе; про избу они такъ и говорили: изба и мѣсто,

просверленное въ ея стѣнѣ, справедливо называли дырой.

Но религія дыромоляевъ скоро испытала „эволюцію“ и под

верглась „трансформаціи“. И въ новомъ своемъ видѣ она

сохранила прежнюю слабость религіозной мысли и узость

философскихъ интересовъ, прежній приземистый реализмъ,

но утратила прежнюю правдивость: своя изба получила те

перь названіе „царства Божія на землѣ“, а дыра стала на

зываться „новымъ евангеліемъ“, и что всего хуже, различіе

между этимъ мнимымъ евангеліемъ и настоящимъ совер

шенно такое же, какъ между просверленною въ избѣ ды

рой и живымъ и цѣлымъ деревомъ,—это существенное раз

личіе новые евангелисты всячески старались изамолчать, и

заговорить...“ Въ этихъ словахъ Соловьевъ не историческую

или „генетическую“ связь между первоначальной сектой дыро

моляевъ и проповѣдью графомъ Толстымъ мнимаго царства

Божія и мнимаго евангелія утверждаетъ, но устанавливаетъ,

что по отрицательности и безсодержательности эти „міровоз

зрѣнія имѣютъ много тождественнаго у себя. Хотя „интел

лигентные“ дыромоляи и называютъ себя не дыромоляями,

говоритъ Соловьевъ, а христіанами, а проповѣдь свою на

зываютъ евангеліемъ, но христіанство безъ Христа и еван

геліе, т. е. благая вѣсть, безъ того блага, о которомъ стоило

бы возвѣщать, именно безъ дѣйствительнаго воскресенія въ

полноту блаженной жизни,–есть такоеже пустое мѣсто, какъ

и обыкновенная дыра, просверленная въ крестьянской избѣ“.

Зачѣмъ же люди прибѣгаютъ къ этому обману, зачѣмъ

ставятъ поддѣльное христіанское знамя надъ своей раціона

листической дырой?Зачѣмъ, думая и потихонькуутверждая,

что Христосъ устарѣлъи превзойденъ, или что Его вовсе не

было, что Онъ-миѳъ, выдуманный апостоломъ Павломъ,—

зачѣмъ они вмѣстѣ съ тѣмъ упорно продолжаютъ назы

вать себя „истинными христіанами“ и проповѣдь своего пу

стого мѣста прикрывать перифразированными евангельскими

словами? Этотъ обманъ не имѣетъ извиненія. „Никакое внѣ

шнее положеніе, говорилъ Соловьевъ, не можетъ помѣшать

gs
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убѣжденному и добросовѣстному человѣку высказать до

конца свое убѣжденіе. Нельзя это сдѣлать дома,—можно

за границей, да и кто же болѣе проповѣдниковъ мнимаго

евангелія пользуется этою возможностью, когда дѣло идетъ

о прикладныхъ вопросахъ политики и религіи?А поглавному,

принципіальному вопросудля воздержанія отъ неискренности

и фальши не нужно и за границуѣхать,–вѣдьникакая рус

ская цензура не требуетъ заявлять такія убѣжденія, кото

рыхъ не имѣешь, притворяться вѣрящимъ въ то, во что не

вѣришь, любящимъ и чтущимъ то, что презираешь и нена

видишь. Чтобы держать себя "добросовѣстно по отношенію

къ извѣстному историческомуЛицу и Его дѣлу, отъ пропо

вѣдниковъ пустоты требовалось въ Россіи только одно: умол

чаніе объ этомъ Лицѣ, „игнорировать“ Его. Но какая стран

ность! Эти люди не хотятъ пользоваться по этому предмету

ни свободой молчанія у себя дома, ни свободой словаза гра

ницей. И здѣсь, и тамъ они предпочитаютъ наружно примы

кать къ ХристовуЕвангелію; и здѣсь и тамъ они не хотятъ

ни прямо-рѣшительнымъ словомъ, ни, косвенно-краснорѣ

чивымъ умолчаніемъ правдиво показать свое настоящее

отношеніе къ Основателю христіанства, именно, что Онъ имъ

совсѣмъ чуждъ, ни на что не нуженъ и составляетъ для

нихъ,только помѣху...“ Съ точки зрѣнія толстовства, то, что

оно проповѣдуетъ, само по себѣ понятно, желательно и спа

сительно для всякаго, и если уже они непремѣнно желаютъ

опереть свои убѣжденія на какомъ нибудь историческомъ,

авторитетѣ, кромѣ своего разума, то почему они вмѣсто
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нихъ есть и „соблазнъ“, и "безуміе“, не поищутъ въ исторіи

другого лица, болѣе для нихъ подходящаго? Почему они,

напр., не замѣнятъ„галилейскаго раввина“—„отшельникомъ

изъ рода шакьевъ“, тѣмъ болѣечто буддійскія сутты гораздо

лучше подходятъ для нихъ, чѣмъ Христово Евангеліе?

Представителемъ толстовства въ „разговорахъ“ является

князь–слишкомъ всѣмъ извѣстный, „отмѣнный“ типъ интел

лигентныхъ дыромоляевъ–проповѣдниковъ пустоты. Заня

тый изданіемъ „просвѣтительныхъ“ книжекъ для народа и

настолько поглощенный дѣлами евангельской проповѣди,

по словамъ одного изъ собесѣдниковъ, что ему уже не

остается времени поразмыслить о Христѣ или объ анти
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христѣ, выдающій себя и своихъ за настоящихъ христіанъ

и даже христіанъ по преимуществу, не имѣющій духа Хри

стова, говорящій „высокія“ слова и разсуждающій буквально

словами своего учителя и убѣгающій отъ серьезныхъ рели

гіозныхъ разсужденій и споровъ, онъ представляется однимъ

пзъ тѣхъ многочисленныхъ, изломанныхъ, и несчастныхъ

сектантовъ, порвавшихъ со всѣмъ своимъ историческимъ

прошлымъ, съ любовью къ родинѣ и ближнимъ, которыхъ

породило толстовство среди нашейинтеллигенціи, и которые

съ религіозною пустотою толстовства потеряли и всякую

жизнерадостность, довольство, веселость и благодушіе.

Въ первомъ разговорѣ воззрѣнія толстовства оспари

ваются, главнымъ образомъ, отъ лица генерала, который въ

своихъ воззрѣніяхъ на предметъ „разговоровъ“ стоитъ на

религіозно-бытовой точкѣ зрѣнія, и который, по собствен

нымъ своимъ словамъ, послѣ Бога и Россіи, ничего такъ не

любитъ, какъ военное и въ частности артиллерійское дѣло.

„Споконъ вѣковъ и до вчерашняго дня, говоритъ онъ, вся

кій военный человѣкъ-солдатъ или фельдмаршалъ, все

равно,—зналъ и чувствовалъ, что онъ служитъ дѣлу важ

ному, не полезному только или нужному, какъ полезна,

напр., асенизація или стирка бѣлья, а въ высокомъ смыслѣ

хорошему, благородному, почетному дѣлу, которому всегда

служили самые лучшіе, первѣйшіе люди, вожди народовъ,

герои. Это наше дѣло всегда освящалось и возвеличивалось

въ церквахъ, прославлялось всеобщею молвою. И вотъ въ

одно прекрасное утро мы узнаемъ, что все это намъ нужно

забыть, и что мы должны понимать себя и свое мѣсто на

свѣтѣ Божіемъ въ обратномъ смыслѣ. Дѣло, которому мы

служили и гордились, что служимъ, объявлено было дѣ

ломъ дурнымъ и пагубнымъ: оно противно оказывается Бо

жіимъ заповѣдямъ и человѣческимъ чувствамъ, оно есть

ужаснѣйшее зло и бѣдствіе, всѣ народы должны противъ

него соединиться, и его окончательное уничтоженіе есть

только вопросъ времени...Какъ же намъ теперь быть?Чѣмъ я,

т. е. всякій военный, долженъ себя почитать и какъ на са

мого себя смотрѣть: какъ на настоящаго человѣка или какъ

на изверга естества?.. До вчерашняго дня я зналъ, что я

долженъ поддерживать и укрѣплять въ своихъ войскахъ не

другой какой-нибудь, а именно боевой духъ,–готовность
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каждаго солдата бить враговъ и самому быть убитому,–для

чего непремѣнно нужна полная увѣренность въ томъ, что

война есть дѣло святое. И вотъ у этой-то увѣренности отни

мается ея основаніе, военное дѣло лишается своей, какъэто

говорятъ по ученому, „нравственно-религіозной санкціи“

Это сдѣлало толстовство своимъ взглядомъ на войну, какъ

на простое убійство и на военную службу, какъ на подго

товленіе къ убійству.

Но дѣйствительно-ли война въ самосознаніи русскаго

православнаго народа имѣла эту „религіозно-нравственную

санкцію?“ По справкѣ бесѣдующихъ оказалось, что всѣ свя

тые нашей, собственно-русской, Церкви принадлежатъ къ

двумъ классамъ: они или монахи разныхъ чиновъ, или

князья, т. е. по старинѣ непремѣнно военные, и никакихъ

другихъ святыхъ мужескаго пола у насъ нѣтъ, ибо святые

юродивые принадлежатъ къ монашествующему классу. Ни

бѣлыхъ священниковъ, ни купцовъ, ни дьяковъ или приказ

ныхъ, ни мѣщанъ или крестьянъ между признанными свя

тыми русской Церкви нѣтъ. Это не значитъ, что въ этихъ

состояніяхъ не было и нѣтъ высокодобродѣтельныхъ людей,

но это значитъ, что христіанскіе народы, по мысли которыхъ

составлялись святцы, не только уважали, но еще особенно

уважали военное званіе и изъ всѣхъ мірскихъ профессій

одну только военную считали воспитывающею, такъ сказать,

лучшихъ своихъ представителей для святости.

Но можетъ быть въ практическомъ отношеніи бѣда отъ

проповѣди толстовства еще не такъ велика; можетъ быть,

можно имѣть боевыя качества, необходимыя для арміи и

безъ „религіозной санкціи“, безъ признанія войны дѣломъ

хорошимъ, святымъ“. Но кто дастъ эти боевыя качества,

когда первое боевое качество, безъ котораго всѣ другія ни

къ чему, состоитъ въ бодрости духа, а оно держится на вѣрѣ

въ святость своего дѣла?“ До военныхъ людей, какъ и до

всякихъ, доходятъ постороннія вліянія, и естественно, что

при всеобщей воинской повинности, когда военная служба

стала вынужденною повинностью для всѣхъ и каждаго, всѣ,

начиная съ начальства, станутъ смотрѣть на войну, какъ на

неизбѣжное покуда зло, и никто не станетъ избиратьдобро

вольно военную профессію на всю жизнь, кромѣ развѣ ка

кого-нибудь отребья природы, которому больше дѣваться не
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куда, а тѣ, кому поневолѣ придется нести временно военную

повинность, будутъ нести ее съ чувствами каторжниковъ,

прикованныхъ къ тачкѣ и несущихъ свои цѣпи. Это конечно

желательно и радостно для толстовцевъ, нодля государства,

при теперешнемъ ускоренномъ ходѣ исторіи, можетъ окон

читься упраздненіемъ войскъ и самого государства, какъ

отдѣльной единицы. - "

Это практическое слѣдствіе толстовскихъ взглядовъ на

войну и военную службу. Нокакъжерѣшить этотъ вопросъ

по существу? Неесть-ли, дѣйствительно, какъучитъ Толстой,

война и военщина—безусловное и крайнее зло, отъ котораго

человѣчество должно непремѣнно и сейчасъ же избавиться,

не взирая на всѣ практическія слѣдствія,—должно изба

виться для торжества разума и добра? Вътакомъ нравствен

номърѣшеніи принципіальнаго вопроса толстовство грѣшитъ

тѣмъ, что окрашиваетъ войну сплошь одною черною кра

скою, а миръ–одною бѣлою, въ то время какъ съ нравствен

ной точки зрѣнія возможна и дѣйствительно бываетъ хоро

шая война, возможенъ и бываетъ и хорошій миръ: слѣдо

вательно,„война не есть безусловное зло, и миръ не есть бе

зусловное добро“. Толстовство утверждается на силлогизмѣ,

„всякое убійство есть бозусловное зло; война есть убійство,

слѣдовательно, война есть безусловное зло“. Но не всякое

убійство есть безусловное зло,ужепотому,чтобытьубитымъ,–

равно какъ умереть отъ какой-нибудь эпидемической болѣ

зни,–съобъективной стороны значитъ претерпѣть то, что въ

нравственномъ отношеніиневсегда есть зло, и что иногда въ

убійствѣ дажезлой воли совершенно не бываетъ, какъ, напр.,

при неудачной операціи, главнымъже образомъ потому, что

возможно представитьтакого рода положеніе, когда воля, хотя

и неимѣетъсвоеюпрямою цѣльюлишитьжизни человѣка, од

нако заранѣе соглашается на это, какъ на крайнюю необхо

димость, напр., при защитѣ невинно подвергающагосянаси

лію со стороны разъяреннаго злодѣя,–слѣдовательно, когда

убійство этого злодѣя не есть безусловноезло и съ субъек

тивной стороны. О томъ,что вообщелучше не убивать, чѣмъ

убивать, въ этомъ всѣ согласны, Но нужно признать и то,

это общее или общепризнанное правило не убивать не есть

дѣйствительно безусловное и, слѣдовательно, недопускающее

никакого исключенія, ни при какихъ обстоятельствахъ и ни
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въ какихъ единичныхъ случаяхъ.Даже и толстовецъ немо

жетъ остаться равнодушенъ, когда на глазахъ его чужое и

незнакомое ему слабое существо подвергается неистовому

нападенію дюжаго злодѣя,–не можетъ проповѣдыватьдобро

дѣтель въ то время, когда осатанѣвшій звѣрь будетъ тер

зать свою жертву. Здѣсь одно изъ двухъ: или обратиться

къ Богу съ молитвою и ждать чуда нравственнаго или фи

зическаго, чего толстовство уже, конечно, не допуститъ, или

остановить звѣря силою, хотя бы и съ возможностью идаже

вытѣ убить его воли дать третье, именно, не

противиться злу и признать все совершающееся въ мірѣ

нравственнымъ порядкомъ, или волеюБожіею,–иначеговоря,

если допустить, что добро и зло вообще безразличны для

божества, то божество, попускающее сильному мерзавцу подъ

вліяніемъ животной страсти истреблять слабое существо, и

подавно не можетъ имѣть ничего противъ того, чтобы подъ

вліяніемъ состраданія кто-нибудь изъ насъ истребилъ мер

завца. Но толстовство, въ своей заботѣ не отомъ, кто убитъ,

а о томъ, кто убиваетъ, допускаетъ такой нелѣпый выводъ,

что убійство слабаго, безобиднаго, невиннѣйшаго и справед

ливѣйшаго существа можетъ и не быть зломъ, или, по край,

ней мѣрѣ, нравственно невинно, сравнительно съ убійствомъ

сильнаго и злого звѣря. Толстовство при этомъ предпола

гаетъ, что у злодѣя атрофированы и разумъ, и совѣсть, и

что при такомъ его состояніи непозволительно для разум

наго и добросовѣстнаго существа вести борьбу съ нимъ съ

возможностью убить его. Но такая постановка вопроса со

вершенно фальшива: звѣрскій человѣкъ отличается отъ ра

зумныхъ и добросовѣстныхъ людей не отсутствіемъ разума

и совѣсти, а только рѣшимостью дѣйствовать имъ напере

коръ; иначе, если злодѣй дѣйствительно есть звѣрь безъ ра

зума и совѣсти, то убить его все равно, что убить волка”

или тигра, и это вынужденное убійство его не можетъ идти

въ сравненіе съ убійствомъ жертвы его насилія, требующей

помощи. Совѣсть и разумъ говорятъ о ней и о ней прежде

всего, и воля Божія тутъвъ томъ,чтобы спасти этужертву,

по возможности щадя злодѣя; но жертвѣ этой должно по

мочь во чтобы то ни стало и во всякомъ случаѣ: если можно

то увѣщаніями къ злодѣю, если нѣтъ, то силой; ну, а если

нѣтъ физической возможности. тогда толькотѣмъ крайнимъ
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способомъ бюторомъ толстовство намекаетъ, но не говорить

именно, молитвою, т. е. тѣмъ высшимъ напряженіемъ доброй

воли, которая дѣйствительно иногда творитъ чудеса, когда

это нужно. .

Между единичнымъ убійствомъ и войною есть логиче

ская и вмѣстѣ историческая связь, и вопросъ о защитѣ го

сударственной, какъ и о защитѣ личной, не можетъ съ ка

тегорическимъ отрицаніемъ рѣшаться по узко-буквально по

нимаемой толстовствомъзаповѣди„не убій“. Напримѣръ, если

бы ВладиміръМономахъ, руководствуясь заповѣдью–не убій,

не отправился на войну съ половцами. постоянными набѣ

гами разорявшими землю русскую, а жалѣючи людей, оста

вался дома, то при немъ не „отдохнула бы“ земля, а про

должались бы набѣги, а съ ними постоянныя убійства, плѣ

аненія и разореніялюдей.ИВладиміръМономахъбылъ правъ.

что воевалъ съ половцами, и правъ нетолько потому, что „въ

тѣ дикія времена нравственное сознаніе еще не возвысилось

надъ грубымъ византійскимъ пониманіемъ христіанства и

позволяло ради кажущагося добра убивать людей“. Нѣтъ,

и теперь, несмотря на утвержденіе толстовства, что „убій

ство есть зло, противноеволѣБожіей, запрещенноеиздревле

заповѣдью Божіею, что оно ни подъ какимъ видомъ и ни

подъ какимъ именемъ не можетъ быть намъ позволительно

и не можетъ перестать быть зломъ, когда вмѣсто одного че

ловѣка убиваются подъ названіемъ войны тысячи человѣкъ“,

и теперь совѣсть не только можетъ разрѣшить, но и при

знать добрымъ и святымъдѣломъ, оставить на вѣки самымъ

лучшимъ, самымъ чистымъ воспоминаніемъ это массовое

убійство на войнѣ. Генералъ въ подтвержденіе этого разска

зываетъ случай изъ своей военнойжизни, когда онъ за раз

рушенную деревню, за истребленіе жителей, за изрѣзанныя

груди матерей и поджариваніе живыхъ младенцевъ истре

билъ въбоючетыре тысячи курдовъ, устроившихъэту„баши

бузукскую кухню“. Война въ этомъ случаѣ есть воистину

святое дѣло, и воинство—воистину можетъ быть названо

христолюбивымъ, хотя внѣ войны и военныхъ отношенійэто

же воинство можетъ быть „сущіе разбойники“.Война ни въ

коемъ случаѣ не есть „борьба однихъ разбойниковъ съ дру

гими“, ибо на сторонѣ однихъ всегда есть нравственное право

и вынужденная обстоятельствами обязанность войны и сра
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внительная нравственность военныхъ дѣйствій. „Такъ со

вѣсть моя чиста въ этомъ дѣлѣ, говоритъ генералъ, что я

и теперь иногда отъ всей души жалѣю,что не умеръ я по

слѣ того, какъ скомандовалъ послѣдній залпъ.И ни малѣй

шаго у меня сомнѣнія,что умри я тогда,–прямо предсталъ

бы предъ Всевышняго со своими тридцатью семью убитыми

(въ бою съ курдаки) казаками, и заняли бы мы свое мѣсто

въ раю рядомъ съ добрымъ евангельскимъ разбойникомъ!“

Въ своемъ опасеніи, „чтобы какъ-нибудь зла пальцемъ не

тронуть“, толстовство должно постоянно дѣлать логическіе

скачки со своими утвержденіями тотого, что злой человѣкъ

есть то же, что звѣрь безотвѣтственный, то того, что баши

бузукъ, на глазахъ матерей поджаривающій младенцевъ,

можетъ оказаться добрымъ евангельскимъ разбойникомъ.

На самомъ же дѣлѣ, важно не то, что во всякомъ человѣкѣ

есть зачатки добра и зла, а то, что изъ двухъ въ немъ пе

ресиливаетъ, и не то, что всѣ люди братья, а то, что братья

бываютъ разные. „Почему же, говоритъ генералъ, мнѣ не

поинтересоваться, кто изъ моихъ братьевъ Каинъ и кто

Авель? И если на моихъ глазахъ братъ мой Каинъ деретъ

шкуру съ брата моего Авеля, я именно по неравнодушію къ

братьямъ (а не потому, что братьевъ забылъ) дамъ брату

Каину такую затрещину, чтобы ему больше не до озорства

было“. Молитва о божественной помощи и вмѣшательствѣ

при всякомъ дѣлѣ–способъ хорошій, но никакого дѣла за

мѣнить въ мірскихъдѣлахъ не можетъ: такъи въ дѣлѣ вы

зывающемъ войну. А безъ борьбы пресѣчь зло, или, поТол

стому, „пробудить въ темныхъ душахъ то добро, которое

таится во всякомъ человѣческомъ существѣ“ невозможно

даже и для „проникнутыхъ истиннымъ евангельскимъ ду

хомъ“. „Я желаю знать, говоритъ по этому поводу г. 2.,

одинъ изъ собесѣдниковъ,–почему Христосъ не подѣйство

валъ силою евангельскаго духа, чтобы пробудить добро, со

крытое въ душахъ Іуды, Ирода,еврейскихъ первосвященни

ковъ и, наконецъ, того злого разбойника, о которомъ какъ

то совсѣмъ забываютъ, когда говорятъ о его добромъ товари

цѣ?Для положительнаго христіанскаго воззрѣнія непреодо

лимой трудности тутъ нѣтъ. Ну, а толстовству чѣмъ-нибудь

изъ двухъ ужъ непремѣнно тутъ нужно пожертвовать: или

привычкой ссылаться на Христа и на Евангеліе, какъ на
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высшій авторитетъ, или моральнымъ оптимизмомъ. Потому

что третій, довольно таки заѣзженный путь—отрицаніе са

маго евангельскаго факта, какъ позднѣйшей выдумки или

„жреческаго“ истолкованія—въ настоящемъ случаѣ совер

шенно закрытъ. Какъ бы толстовцы ни искажали и не об

рубали для своей цѣли текстъ четырехъ Евангелій, главное

то въ немъ для нашего вопроса остается все-таки безспор

нымъ, а именно, что Христосъ подвергсяжестокому преслѣ

дованію и смертной казни по злобѣ своихъ враговъ. Что

Онъ самъ оставался нравственно выше всего этого, чтоОнъ

не хотѣлъ сопротивляться и простилъ своихъ враговъ–это

одинаково понятно какъ съ православно-христіанской, такъ

и съ толстовской точки зрѣнія. Но почему же, прощая сво

ихъ враговъ, Онъ (говоря словами Толстого) не избавилъ

ихъ души отъ той ужасной тьмы, въ которой онѣ находи

лись? Почему Онъ не побѣдилъ ихъ злобы силою своей кро

тости? Почему Онъ непробудилъдремавшаго въ нихъ добра,

не просвѣтилъ и не возродилъ ихъ духовно?Однимъ сло

вомъ, почему Онъ не подѣйствовалъ на Іуду, Ирода, іудей

скихъ первосвященниковъ такъ, какъ Онъ подѣйствовалъ

на одного только добраго разбойника? Опять таки: или не

могъ, или не хотѣлъ. Въ обоихъ случаяхъ выходитъ потол

стовству, что Онъ не былъ достаточно проникнутъ истин

нымъ евангельскимъ духомъ, а такъ какъ дѣло идетъ о

Евангеліи Христовомъ, то, по толстовству, оказывается, что

Христосъ „не былъ достаточно проникнутъ истиннымъ ду

хомъ Христовымъ“.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Кіевскій епарх. миссіонеръ С. Потѣхинъ.

——-нишь-съ»-«шт-—



Антиканоническій характеръ явстрійской (ста

рообрядчевкой) іерархіи.

Л. Дрислажденіе Австрійской (старообрядческой) герархіи.

Поповщинскій толкъ и противорѣчіе въ немъ между догматиче

скимъ Ученіемъ и жизнью, какъ причина исканія послѣдователями

сего Толка „древлеправославнаго“ архіерея. Исторія происхожденія

Австрійской Бѣлокриницкой іерархіи. Чинопріемъ Амвросія въ рас

колъ. Общій взглядъ на австрійскую секту.

ЕОСПОРИМО, что отрасль русскаго старообрядческаго

раскола, извѣстная подъ именемъ Австрійскаго толка,

51IIII9 обязана своимъ появленіемъ въ исторіи многочи

сленныхъ раскольническихъ толковъ несомнѣннымъ,

и твердымъ историческимъ даннымъ, обусловли

вавшимъ и подготовившимъ ея появленіе. Австрійская

секта, лжеіерархія которой подлежитъ нашему разсмотрѣ

нію съ канонической точки зрѣнія, явилась не случайно, не

по замыслу нѣсколькихъ только личностей, а какъ резуль

татъ всей предшествующей появленію австрійскаго толка

исторіи поповщины. Внутренняя жизнь поповщины съ самаго

образованія раскола была такова, что образованіе въ нѣ

драхъ раскола особаго толка съ характеристическими при

знакаминынѣшней австрійской сектыдолжнобыло произойти

съ неизбѣжною логическою послѣдовательностью,

На самомъ дѣлѣ, въ какомъ положеніи оказался толкъ

поповцевъ съ самаго перваго момента его образованія? Съ

одной стороны, поповцы почитали русскую Церковь зара

женною всевозможными ересями и вмѣстѣ съ безпопов

цами принимали ученіе о воцареніи въ мірѣ послѣдняго

антихриста, съ другой—они не могли забыть яснаго ученія

Слова Божія о вѣчномъ существованіи Церкви Христовой

въ ея первоначальномъ устройствѣ, т. е. съ трехчинной іе

рархіей,и потому вмѣстѣ съ православною Церковію учили

о вѣчности и неодолѣнности Церкви Христовой. Но при
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нимая ученіе о необходимости церковной іерархіи, поповцы

въ дѣйствительности могли пользоваться только бѣглыми

попами изъ „еретической“ Великороссійской Церкви, такъ

какъ не имѣли у себя главнаго члена церковной іерархіи–

архіерея. Отсюда устарообрядцевъ-поповцевъ выходилопол

ное противорѣчіе между ученіемъ и жизнію: признавая не

обходимымъ существованіе трехчинной іерархіи, они на са

момъ дѣлѣ не имѣли этой самой іерархіи, такъ какъ не

имѣли главнаго ея члена–епископа. На этотъ послѣдній

недостатокъ указывали поповцамъ не только православные,

но и безпоповцы. Вотъ, напр. какъ остроумно и сильно по

ражалъ поповцевъ безпоповщинскій учитель Иванъ Але

ксѣевъ, доказывая совершенно справедливоту мысль, что во

главѣ церковной іерархіи долженъ стоять епископъ, а не

бѣглые попы, какъ то было у поповцевъ. „Ино есть, гово

ритъ онъ, свѣтъ солнца и ино свѣтъ луны;луна не свѣтитъ,

аще лучъ солнца не пріиметъ, іерей не можетъ что освѣ

тить, аще свѣтъ благодати отъ архіерея не пріиметъ, пер

вый бо свѣтъ солнца.—Христа полагается во архіереѣ, и отъ

него, какъ отъ зерцала и отъ воды лучъ къ стѣнѣ отпря

дающъ въ прочихъ предается. Видишь ли, продолжаетъ

Алексѣевъ, луну когда въ небѣ сіяющу и абіе погубляющу

свой свѣтъ, не иное что виновное разумѣй быти токмо по

теряніе свѣта солнечнаго, кое въ полномѣсячіе обыче бы

вати отъ средостѣнія земли путь лучи солнечныя пресѣче

ніемъ; отъ сего затмѣнія лунна бываютъ, разумѣй сія, дон

деже свѣтъ архіерея сіяетъ въ немъ, свѣтопріеменъ бываетъ

іерей и просвѣщаетъ народы; аще заградится чимъ дарова

ніе архіерейско на іерея пріити, по себѣ іерей не можетъ

свѣтъ возъимѣти и другихъ освѣтити, но въ томъ пребу

детъ"?).

Такое печальное состояніе поповщинскаго общества не

рѣдко вызывало горькія и трогательныя сѣтованія изъ устъ

и самихъпоповцевъ,по крайней мѣрѣ,лучшихъ членовъихъ:

„Увы, да не оскорбимъ васъ словами, писалъ одинъ попо

вецъ въ 1799 г. на Рогожское кладбище, уже бо кончина

приближается наша, видно по всему писанію, что основаніе

1) Правосл. Обозрѣніе 1868 г. 38 стр. „австрійскомъ священствѣ“

Н. Ивановскаго.
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нашей вѣрѣ на песцѣ, а не на твердомъ камени. Не имѣемъ

мы ни епископа, ни священника,благословеннаго отъ власти

церковной, но ожидаемъ, по мнѣнію нашему, особаго епи

скопа“. 1) Поэтому всѣ лучшіе старообрядцы-поповцы за все

время существованія своего толка искали выхода изътакого

„горько плачевнаго“ положенія, но ничего утѣшительнаго

не обрѣтали. Много было попытокъ сдѣлано ими отыскать

себѣ „древле-православнаго епископа,“ но всѣ онѣ конча

лись только ко стыду ихъ. Эти исканія старообрядцами са

мостоятельнаго епископа происходили даже въ царствованіе

Александра 1, когда раскольникамъ, въ силу указа 1822 г.,

дозволено былобезбоязненно принимать бѣглыхъ поповъ изъ

Великороссійской Церкви. Такъ сильно было желаніе попов

цевъ имѣть у себя трехчинную іерархію съ епископомъ во

главѣ! Но вотъ въ царствованіе Николая П указъ 1822 г.

былъ отмѣненъ и раскольникамъ строго запрещено было

принимать бѣглыхъ поповъ: поповщинѣ естественно стало

угрожать конечное оскудѣніе свящества, и вопросъ о прi

исканіи„древлеправославнаго“ архіерея еще съ большею си

лою началъбезпокоить старообрядцевъ. Наэтотъ разъ разрѣ

шился онъ удовлетворительнодля поповцевъ, въ положитель

номъ смыслѣ.Хоть„древлеправославнаго“ архіерея и небыло

ими найдено, но за то имъ удалось перемануть въ общество

старообрядцевъ Бѣлой Криницы 1) безмѣстнаго греческаго

митрополита Амвросія.

Основатель австрійской (старообрядческой) іерархіи ро

дился въ 1791 г. въ Эносѣ, былъ сынъ греческаго сящен

ника и назывался въ мірѣ Амиреемъ; по окончаніи курса въ

духовномъ училищѣ былъ поставленъ въ 1811 г. во свя

щенника, въ 1814 г. лишился жены и чрезъ три года при

нялъ монашество съ именемъ Амвросія. Въ семъ званіи

Амвросій былъ сначала настоятелемъ одной церкви въКон

стантинополѣ, а затѣмъ протосинкеломъ великой церкви и

наконецъ въ 1835 г. былъ избранъ и посвященъ въ митро

полита Босносараевскаго. Но не долго ему пришлось упра

1) Русскій Вѣстникъ 1864 г. Май, стр. 11.

4) Бѣлая Криница-небольшое старообрядч. селеніе въ предѣлахъ

Австріи,въ которое поповцамъ позволено было Австр. Императоромъ

поселить буд. „древлепр.“ архіерея. - "
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влять епархіей. Турецкое правительство, весьма подозрительно

и даже не благосклонно относившееся къ митрополиту Ам

вросію, достигло скоро того, что его поспѣшили удалить съ

каѳедры Босносараевской. Это было въ 1840 г. 12 Сентября;

съ этого времени Амвросій начинаетъ проживать въКонстан

тинополѣ въ качествѣ безмѣстнаго архіерея. И вотъ въ то

самое время, когда Провидѣнію угодно было подвергнуть

Амвросія стольтяжкому испытанію, въ Константинополь при

были изъ Бѣлой Криницы старообрядческіе депутаты иноки

Павелъ (Великодворскій) и Геронтій, взявшіе на себятрудъ

отысканія для старообрядцевъ архіерея. Они и обратились

къ м. Амвросію съ предложеніемъ занять яко-бы свободную

каѳедру митрополита въ Бѣлой Криницѣ и соединить подъ

своею властью всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ, жив

шихъ въ Австріи. Не мало Павлу потребовалось усилій и

хитростей употребить, чтобы склонить Амвросія къ своему

предложенію. Ему потребовалось съ одной стороны писать

для м. Амвросія цѣлое сочиненіе по вопросу о древности

двоеперстія, а съ другой-совершенно скрыть отъ Амвросія

тотъ фактъ, что общество старообрядцевъ Бѣлой Криницы въ

лицѣ своихъ предковъ канонически было отлучено отъ пра

вославной Церкви на соборѣ 1666–1667 гг. и притомъ от

лучено пастырями какъ русской, такъ и греческой Церкви.

Отчасти это, а больше въ высшей степени бѣдственное и

плачевное полóженіе семьи его, матеріальная нужда и не

отступные просьбы любимаго имъ сына его Георгія 1) заста

вили Амвросія согласиться на предложенныя емустарообряд

ческими депутатами условія, т. е. присоединиться къ обще

ству старообрядцевъ Бѣлой Криницы, принять иноситъзва

ніе митрополита „древлеправославныхъ христіанъ и поста

вить немедленно по пріѣздѣ въ Б. Криницу себѣ преем

ника...“ Я, митрополитъ Амвросій, нежелая долѣе проводить

1)Чтона переходъ Амвросія въ БѣлуюКриницу имѣла сильное влія

ніе просьба сына его Георгія, видно изъ слѣдующаго письма сего

послѣдняго. „Многоимного кратъ мой покойный родитель меня бра

нилъ за это дѣло, сирѣчь за эту липованскую православію, и ска

залъ мнѣ покойный: да я буду отъ Бога наказанъ за это дѣло, по

неже онъ не хотѣлъ пріитить на липованскую ересь, ежели я небылъ

добрый залипованъ“. Письмо отъ 22 Ноября 1864 г. Переписка раск

дѣятелей вып. 1.233). -
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жизнь свою праздно, говорится въ формальномъ договорѣ

Амвросія съ старообрядческими депутатами, и ни по нуждѣ,

ни по какой страсти, но по чистой своей совѣсти согласія

съдепутатами Бѣлокриницкаго монастыря, согласноданному

имъ величайшему указу... поступить въ старообрядческую

религію, въ сущемъ званіи митрополита, надъ всѣми духов

ными лицами и мірскими людьми, состоящими въ оной ре

лигіи, верховнымъ пастыремъ; и притомъ обязуюсь, по при

бытіи въ Бѣлокриницкій монастырь, учинить церковное при

соединеніе согласно правиламъ св. отецъ, и неотлагательно

поставить намъ въ намѣстники по себѣ другаго архіерея,

такъ какъ дозволено имъ всевысочайшимъ указомъ“ 1)

Такъ совершилось глубоко-прискорбное событіе въ средѣ

греческой церковной іерархіи, членъ которой, прельщенный

матеріальными удобствами будущаго своего положенія, рѣ

шился оставить своего патріарха, порвать связь со своейма

терью-Церковьюи перейти въ общество людей, которыхъ пра

вославная греко-русская Церковь отлучила отъ себя, какъ

раскольниковъ на соборѣ 1666—1667 гг.

Къ мѣсту своего служенія Амвросій прибылъ послѣ цѣ

глаго ряда трудностей и опасностей 12 Октября 1842 г., а

27 Октября того же года въ Бѣлой Криницѣ уже былъ со

ставленъ соборъ, на которомъ рѣшено былопринять Амвро

сія вторымъ чиномъ. И Амвросій, какъ рыба во мрежи сѣ

дящая,“ долженъ былъ въ своемъ безвыходнѣмъ положеніи

въ Бѣлой Криницѣ подчиниться соборному рѣшенію, хотя

и съ оговоркою. „изволяю на ваше предложеніе, сказалъ онъ,

только съ тѣмъ, да будетъ свидѣтель Богъ, если состоитъ

въ этомъ какой грѣхъ, да будетъ на васъ, а я чистъ отъ

таковаго.“

Наступило 28 Октября 1846 г.—„свѣтлаязаря“, по выра

1) Депутаты Бѣлокриницкаго монастыря съ своей стороны дали

слѣд. обязательства поотношенію къ м. Амвросію: „Его Высокопрео

священство будетъ жить въ Бѣлой Криницѣ, въ нашемъ монастырѣ

на всемъ монастырскомъ содержаніи; сверхъ жетого монастырь обя

зуется давать Его Высокопреосвященствужалованье въ каждыйгодъ

500 червонцевъ австрійскаго золота, пока онъ живъ будетъ, съ тѣмъ,

чтобы исполнять ему все по правиламъ св. отецъ согласно мона

стырскаго устава безъ нарушеній“ (Исторія Бѣлокр. священства, Н.

И. Субботина Братское Слово 1886 г. т. 1 стр. 286).
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женію раскольническаго писателя, день, дѣйствительно, зна

менательный въ исторіи поповщинскаго толка, такъ какъ съ

совершившимся въ этотъ день принятіемъ Амвросія въ рас

колъ, „іерархія“ старообрядческая получила свою главу.—

- епископа и чрезъ то общество старообрядцевъ-поповцевъ

получило видъ яко-бы истинной Церкви Христовой сътрех

чинной іерархіей. Чинопріемъ Амвросія върасколъ происхо

дилъ такимъ образомъ. Ставъ предъ царскими вратами, Ам

вросій велегласно прочиталъ на славянскомъ языкѣ и про

клялъ всѣ ереси по чину пріятія приходящихъ отъ яковитъ

(Патр. Филарета гл. 79). Послѣ проклятія ересей, которыми

яко-бы заражена была греческая Церковь; бѣглый іеромо

пахъ Іеронимъ выисповѣдалъ въ алтарѣ Амвросія и тамъ

жепомазалъ муромъ. Выйдя изъ алтарячрезъ царскія двери,

Іеронимъ „объявилъ достоинство митрополита,“ причемъ въ

своей рѣчи увѣрялъ своихъ единовѣрцевъ въ томъ,что онъ

„тщательно испыталъ глубины сердца“ Амвросія и уже по

слѣ того разрѣшилъ отъ всѣхъ ересей. Наконецъ, новопри

соединенный, облачившись въ архіерейскія одежды, вышелъ

чрезъ царскія врата и благословилъ народъ по архіерейски

дикиріемъ и трикиріемъ.

Такъ Амвросій исполнилъ первое свое обѣщаніе старо

обрядческимъ депутатамъ: послѣ извѣстнаго чинопріема онъ

принялъ на себя званіе митрополита Б. Криницы и всѣхъ

древлеправославныхъ христіанъ. Оставалось выполнить дру

гое обѣщаніе поставить себѣ преемника,что Амвросійтакже

не замедлилъ сдѣлать. 6 Января 1848 г. былъ поставленъ во

епископа Майносскаго природный липованъ діакъ Кипріанъ

Тимоѳѣевъ, чѣмъ дальнѣйшее существованіет. наз. австрій

ской, илиАмвросіанскойлжеiерархіи вполнѣбыло обезпечено.

Нѣтъ нужды распространяться о томъ, какую опасность

представляло и доселѣ представляетъ для русской Церкви

появленіе въ ничтожной деревушкѣ Бѣлой Криницѣ само

чинной, старообрядческой іерархіи. Замѣтимъ только, что

толкъ поповщинскій, окормляемый австрійскимъ священ

ствомъ, сталъ увеличиваться не только на счетъ расколь

никовъ различныхъ безпоповщинскихъ толковъ, но и–хотя

изрѣдка–на счетъ чадъ православной Церкви, въ особен

4
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ности единовѣрцевъ. 1) Явленіе это не случайное. До при

нятія Амвросія въ Бѣлую Криницу поповцынемогли успѣш

но привлекать въ свое общество старообрядцевъ отлич

ныхъ отъ нихъ согласій, а тѣмъ болѣе православныхъ, ибо,

не имѣя трехчинной іерархіи, сами не представляли даже

вида истинной Церкви Христовой, какъ общество, окормляе

мое только бѣглыми изъ Великороссійской Церкви попами.

Не то стало теперь, когда появилась у тѣхъ-же поповцевъ

т. наз. австрійская іерархія, когда, по словамъ раскольни

ческаго писателя. Церковь ихъ „изобилуетъ духовными чи

нами, яко-же и небо, красящеся свѣтлыми звѣздами,“ *)—

теперь общество ихъ имѣетъ яко-бы всѣ видимые признаки

истинной ЦерквиХристовой, содержитътрехчищную іерархію,

имѣетъ нѣсколько десятковъ собственныхъ „архіереевъ,“ а

потому не имѣетъ уже никакой нужды заимствоваться бѣг

лыми попами изъ Великороссійской Церкви, напротивъ того,

имѣетъ полную возможность избирать себѣ духовныхъ па

стырей изъ собственной среды и иногда даже людей безу

пречной и незазорной жизни. Прибавимъ ко всему этому

показноеистовое совершеніестарообрядческими „архіереями“

и „іереями“ Богослуженія, ревностное содержаніе австрій

скимъ толкомъ всѣхъ уважаемыхъ старообрядцами донико

новскихъ обрядовъ, и мы поймемъ, почему этотъ именно

толкъ въ старообрядчествѣ имѣетъ столь притягательную

силу, чтовъ егосѣтиуловляются не только бѣглопоповцы и

безпоповцы, но и православные. „Простой народъ, читаемъ

въ послѣднемъ отчетѣ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Су

нода, легко поддающійся обману, по невѣдѣнію своему охотно

отдаетъ себя руководству устроеннаго обманнымъ образомъ

лжесвященства. Наименованіе епископа, священника, и діа

кона, служеніе въ облаченіяхъ, устройство Церквей и мо

настырей, сходныхъ съ православными,–все это для про

стого народа служитъ приманкою и обманомъ, особливо въ

1) Есть извѣстія, что, съ появленіемъ въ расколѣ австрійскаго свя

щенства, цѣлые приходы православныхъ переходили въ расколъ. См.

Бр. Сл. 1886 г. т. 1682 стр. Е.А–въ„нѣсколько воспоминаній о томъ,

какъ на моихъ глазахъ распространился расколъ“ Ср. Бр. Сл. 1802 г.

т. 11, 142 стр. "

2) Бр. Слово 1891 г. стр. 38. Предисловіекниги Перетрухина „Мечъ“.

ва,
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тѣхъ мѣстахъ, гдѣ еще не имѣется православнаго храма и

благолѣпнаго богослуженія.“ 1) Не безъ основанія, посему,

на второмъ миссіонерскомъ съѣздѣ въ Москвѣ австрійская

секта была признана наиболѣе опасной изъ всѣхъ толковъ

русскаго старообрядческаго раскола.

Представленная краткая исторія происхожденія самозван

ной австрійской іерархіи показываетъ, скольконеправды,хит

рости, лукавства и обмана положено было въ основаніе сего

дѣла. Гезуитское правило–цѣль оправдываетъ средства--на

шло для себя въэтой глубоко-печальнойисторіи полноепри

мѣненіе, такъ какъ ради задуманной цѣли-пріобрѣтенія

„древлеправославнаго“ архіерея старообрядцами пущены

были въ ходъ всѣ средства, не исключая противныхъ Еван

гелію. Для всякаго, имущаго здравый смыслъ, очевидно, что

и самое общество старообрядцевъ, окормляемое самочинной,

незаконной іерархіей, ни въ коемъ случаѣ не естьдомъ Божій,

созданныйна основаніиапостолъипророкъ,„сущукраеугольну

ІисусуХристу“ (Ефес. 2, 21), адомъ, созданныйруками чело

вѣческими, при помощилжии обмана, основанный на пескѣ,

аненатвердомъ камени;если же, по словуСпасителя, „всякій

родъ, его же не насади Отецъ Небесный, искоренится“ (Мѳ,

15, 13), то надъ старообрядческимъ обществомъ, окормляе

мымъ австрійскимъ лжесвященствомъ, непремѣнно должно

исполниться то, что случилось, по словамъ Божественнаго

Спасителя, съ домомъ, построеннымъ на пескѣ:„снидедождь,

и пріидоша рѣки, и возвѣяша - вѣтри, и опрошася храминѣ

той, и падеся: и бѣ разрушеніе ея веліе“ (Мѳ., 7; 27).

Мы и поставили своей задачей показать на основаніи

каноновъ, что т. наз. австрійская, старообрядческая іерархія

есть іерархія незаконная, самочинная, антиканоническая. По

казать антиканоническій характеръ австрійской іерархіи зна

читъ показать антиканоническія дѣйствія, совершенныя

основателемъ и родоначальникомъ сейіерархіи–бѣлаго гре

ческаго митрополита Амвросія, потому что, если гнилъ ко

рень австрійской іерархіи, гнилои дерево, выросшееизъ него.

Свящ. Н. Поповъ.

«—-«фффи--«чти------------

1) Перковныя Вѣдомости № 3, 1900 г. О стремленіи руководителей

австрійской секты образовать независимую отъ правительственной

власти раскольническую „Церковь“ чит. въ „Циркулярѣ Министра

Внутреннихъ дѣлъ губернаторамъ“ отъ 30 Апрѣля 1900 года.

49
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щинъ у хлыстовъ,

4-ти-----------

27471654747"Какъ?ывать

сектъ "древнихъ и новыхъ. Первотипъ „хлыстов

скихъ богородицъ“ можно находить еще въапостоль

скомъ времени, въ лицѣ Елены, постоянной спут

ницы ересіарха Симона волхва. Этотъ Симонъ волхвъ

выдавалъ себя за Христа, а свою спутницу за „матерь бо

жію“. По свидѣтельству блаж. Іеронима, Симонъ волхвъ го

, ворилъ: „Я есмь СловоБожіе;я-прекрасенъ; я–утѣшитель;

я представляю собой все Божіе“. Св. Ириней Ліонскій пи

шетъ, что Симонъ волхвъ говорилъ о явленіи своемъ іудеямъ

въ качествѣ Сына, язычникамъ–въ качествѣ Святого Духа

и самарянамъ–въ качествѣ Отца. Елену онъ постоянно во

дилъ съ собою, называя ее своею первою мыслью и матерью

всѣхъ вещей. Нисходя въ низшій міръ, она произвела анге

ловъ и силы, которыми былъ сотворенъ низшій міръ, и была

заключена ими въ темницу и унижена. И самъ онъ, хотя и

не былъ человѣкомъ, но сдѣлался человѣкомъ будто быдля

того, чтобы освободить ее 1). Не то же ли самое постоянно

проповѣдывалъ и основатель хлыстовщины Данило Филип

повъ: „Я есмь богъ, пророками предсказанный, сошелъ на

землю вторично для спасенія душъ рода человѣческаго,—

нѣтъ другого бога кромѣ меня“.–Это сходство хлыстовщины

то съ тою, то съ другою изъ сектъ западныхъ и восточныхъ,

древнихъ и новыхъ, указываетъ на общій источникъ тѣхъ

и другихъ ученій, который содержится въ одинаковыхъдля

всѣхъ людей законахъ человѣческаго духа, въ ихъ непра

вильномъ одностороннемъ развитіи. Дѣло вътомъ,что среди

го Фарлафъ, первые дни христіанства. спѣ. 1ss г. т. 1, стр. 54 въ

переводѣ А. П. Лопухина.
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умистическихъ сектъ, сходныхъ съ нашей хлыстовщиной,

женщины играютъ ту или другую, во всякомъ случаѣ вид

ную роль. Здѣсь умѣстно будетъ привести наиболѣе харак

терный примѣръ изъ мистической секты квіетистовъ. Осно

ватель этой секты Михаилъ Молиносъ училъ, что истинное

христіанство должно состоять не во внѣшнемъ исполненіи

церковныхъ обрядовъ, а во внутреннемъ восторженномъ

стремленіи къ Богу и упокоеніи въ немъ... Особенно горячею

почитательницею его ученія явилась во Франціи богатая

вдова Жанна Марія Ла-Мотъ Гюйонъ, которая все свое со

стояніе и всю свою жизнь посвятила на пропаганду ученія

о внутреннемъ стремленіи къ Богу и общеніи съ Нимъ. Со

чиненія этой Гюйонъ (напр., толкованія на Апокалипсисъ)

пользуются большимъ уваженіемъ у хлыстовъ... Своею про

повѣдью Гюйонъ даже увлекла извѣстнаго краснорѣчиваго

проповѣдника Фенелoна, архіепископа Камбрійскаго!). Этотъ

и многіе другіе факты, которые собраны въ сочиненіяхъ

Диксона „Новая Америка“ (Спб. 1869 г.) и „Книга о духов

ныхъ женахъ“ (Спб. 1869 г.) даютъ намъ право высказать

слѣдующія соображенія относительно хлыстовскихъ богоро

дицъ. Женщины вообще во всѣхъ религіозныхъ движеніяхъ

принимали самое дѣятельное участіе. Въ первоначалномъ,

напр., распространеніи христіанства женщины играютъ среди

различныхъ народовъ очень видную роль; кромѣ св. Маріи

Магдалины, проповѣдывавшей о Воскресшемъ Спасителѣ

самимъ апостоламъ, на страницахъ исторіи записаны имена

2433333333333333333глocѣсовъ). Клотильды (у франковъ), Теоделинды (у ланго

бардовъ) и т. д. Слѣдуетъ замѣтить,что женщина,живущая

по преимуществу сердцемъ, гораздо глубже и гораздо ска

рѣе усвояетъ извѣстную религіозную истину, нежели муж

чина. Религіозная вѣраженщины поэтому жизненнѣе, интен

сивнѣе и, такъ сказать, дѣятельнѣе (осязательнѣе), нежели

религіозная вѣра мужчины. Величіе религіозной вѣры жен

щины отмѣтилъ Самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, когда

хананеянка просила Спасителя исцѣлить ея бѣсноватуюдочь

(Маѳ. ХV, 22-28). Но если религіозность женщины не норми

1) Ивановъ-Платоновъ. О западныхъ вѣроисповѣданіяхъ. Москва.

1887 г. стр. 91.
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руется авторитетомъ Божественнаго Откровенія, правильно

понимаемаго и достодолжнымъ образомъ изъясняемаго, то

она обыкновенно сворачиваетъ на ложный путь и даетъ

очень плачевные результаты. Въ греческой и римскойрели

гіяхъ, въ которыхъ такъ много чертъ, сходныхъ съ на

шей хлыстовщиной, женщинамъ принадлежитъ оченьнекра

сивое положеніе. Пиѳіи, стяжавшія себѣ неувядаемую память,

въ существѣ дѣла были тѣ же хлыстовскія богородицы

Круженіе (радѣльное), отъ котораго хлыстовскія богини при

ходятъ въ неистовство и начинаютъ „пророчествовать“, для

греческихъ прорицательницъ замѣнялось одуряющими га

зами. Послѣ землетрясенія, возвѣщавшаго приближеніедуха

Аполлона, пиѳію вели въ пещеру, сажали на треножникъ,

гдѣ вскорѣ она угорѣвши приходила въ неистовство, мучи

лась судорогами и съ пѣной у рта произносила отрывистыя

слова, въ которыхъ по толкованію жрецовъ именно и таился

пророческій смыслъ. 1) Всѣ ея прорицанія представляли изъ

себя болтовню пьянаго или бредъ горячечнаго больного.

Приверженцы ученія о месмеризмѣ подозрѣваютъ въ древ

нихъ пиѳіяхъ современныхъ ясновидящихъ; намъ ихъ напо

минаютъ наши деревенскія кликуши или порченыя (т. е.

одержимыя падучею болѣзнью). Во всякомъ случаѣ въэтомъ

явленіи нѣтъ ничего ни таинственнаго, ни загадочнаго. На

праздникахъ въ честь Паллады молодыя гречанки раздѣля

лись на нѣсколько отрядовъ, вооруженныхъ палками и кам

нями, и не на шутку дрались между собою. Убитыя на этихъ

маневрахъ признавались безчестными и тѣла ихъ бросались

въ воду. Въ празднествахъ въ честь Вакха женщины?при

нимали самое дѣятельное участіе. Не нарушая приличія,

невозможно передать словами тѣ мерзости и безчинства,

которыя производилъ женскій полъ на вакханаліяхъ, празд

новавшихся ночью при свѣтѣ факеловъ... Всѣ эти факты

достаточно показываютъ, что въ своихъ увлеченіяхъ на ре

лигіозной почвѣ женщина можетъдоходитьдочудовищныхъ

размѣровъ. Въ религіи ложной или ложно понимаемой она

можетъ найти чрезъ своеобразное сочетаніе извѣстныхъ по

нятій удовлетвореніе всѣмътемнымъ и низкимъ инстинктамъ

*) Исторія религій и тайныхъ религіозныхъ обществъ. Спб. 1871 г.

т. 5, стр. 83.
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своей природы. Но особенно важно здѣсь то обстоятельство,

что, какъ существо чрезвычайно воспріимчивое и интенсив

ное, женщина замѣчательно скоро начинаетъ вѣрить въ тѣ

иллюзіи, которыя создала ея собственная религіозная фан

тазія. А если женщину окружаетъ невѣжественная среда,

какъ это всегда бываетъ съ хлыстовскими богородицами,

то эта самая среда только способствуетъ укрѣпленію въ со

знаніи женщинытѣхъ завѣдомо ложныхъ представленій, ка

кія она выработала на религіозной основѣ. Женщина въ по

рывахъ религіознаго возбужденія совершенно перерождается:

будучи поглощена одной тенденціей, женщина и для окру

жающей ея среды является не тѣмъ, чѣмъ она есть, и не

вольно заставляетъ признавать въ себѣ иное неземное суще

ство. Всѣ хлыстовскія богородицы исключительноубѣждены

въ своей великой міровой роли, и это убѣжденіе естественно

передается и ихъ почитателямъ. И трудно уже чему-либо

постороннему всколыхнуть женское сердце, остановившееся

и какъ бы застынувшее на извѣстной религіозной точкѣ.

Прекрасно изображаетъ это свойство женщины греческій

миѳъ о смерти Орфея. Послѣ вторичной смерти своей жены

Эвридики Орфей удалился во Ѳракію на гору Родону, чтобы

въ уединенія оплакивать свою возлюбленную. Ѳракійскія

женщины, восхищенныя его игрой на лирѣ, плѣнились пѣв

цомъ, но всѣ ихъ усилія завлечь Орфея въ свои сѣти оста

вались тщетными. Тогда еракіянки во время празднествъ

Вакха въ религіозномъ экстазѣ яростныя, какъ тигрицы.

устремились на сладкозвучнаго пѣвца. Камни, брошенные

въ Орфея, падали къ ногамъ пѣвца, очарованные чудными

звуками его лиры. Но эта лира, заставлявшая плясать

бездушныя скалы, укрощавшая бурныя волны моря,

емирявшая дикихъ звѣрей и хищныхъ птицъ, не тронула

женскаго сердца, которое обыкновенно считается кроткимъ,

нѣжнымъ и отзывчивымъ на всякое страданіе и скорбь,—

eердца, находившагося на величайшей степени религіознаго

возбужденія. Свирѣпыя вакханки "растерзали несчастнаго

пѣвца на куски и бросили послѣдніе въ рѣку Гебръ 1).

Затѣмъ женщина есть существо въ высшей степени са

молюбивое и тщеславное. Глубоко поучительна въ отношеніи

4) Птолль.Миѳы классич. древности. Т. 1. 2 e изд. Москва. 1877 г.,

етр. 96-97.
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женской психологіи исторія паденія нашихъ прародителей.

Дьяволъ, желая склонить Еву къ паденію, старается по

льстить именно ея самолюбію.Врагъ человѣческаго рода хо

рошо знаетъ, что искусительная его рѣчь найдетъ для себя

полный отголосокъ въ душѣ праматери, еще не укрѣпив

шейся въ добрѣ. Демонъ получилъ полную власть надъТа

марой, пообѣщавъ съ страшными клятвами между прочимъ:

„Тебя я, вольныйсынъ эфира, возьмувъ надзвѣздные края,—

и будешь ты царицей міра, подруга вѣчная моя!“

Та же самая искусительная дьявольская рѣчь слышится

и въ нравственномъ ученіи секты хлыстовъ. Это ученіе

чрезвычайно обаятельно для женскаго сердца, постоянно

ищущаго себѣ поклоненія и обожанія въокружающей средѣ,

Назначеніе каждаго человѣка, говорятъ хлысты, состоитъ въ

томъ, чтобы здѣсь же на землѣ таинственно умереть, вос

креснуть и сдѣлаться ангеломъ, ибо всѣ ангелы суть ничтъ

иное, какъ отжившіе люди, сподобившіеся таинственнаго

воскресенія. Есть смерть о Адамѣ и есть смерть о Христѣ,

есть мертвые о Адамѣ и мертвые оХристѣ.Смерть оАдамѣ

есть послѣдствіе Божескаго приговора: „земля еси и въ

землю отъидеши“. СмертьоХристѣ есть смерть таинственная,

состоящая въ умерщвленіи воли, себялюбія и гордости,—а

главное въ умерщвленіи плоти, этого злого демонскаго на

чала въ природѣ человѣка,–въ полнѣйшемъ безстрастіи и

святости. Заэтою смертью слѣдуетъ погребеніеоХристѣ, т. е.

отвлеченіе мыслей отъ всего внѣшняго и углубленіе въ са

мого себя, какъ въ могилу. Въ тайникѣ каждой души, есть

начатокъ Духа Божія и если кто умеръ о Христѣ, говорятъ

хлысты, и спогребся ему въ смерть, т. е. послѣ умерщвленія

воли и плоти низойдетъ въ самого себя,–тотъ услышитъ въ

себѣ внутренній голосъ и въ глубинѣ душисвоей найдетъ

царствіе Божіе, которое внутрь насъ есть. Кто услышитъ въ

себѣ этотъ внутренній голосъ, тотъ таинственно воскресъ,

Съ этой минуты онъ дѣлается храмомъ Божіимъ, и Духъ

Божій живетъ въ немъ; съ этой минуты онъ оправдится отъ

грѣха, сдѣлается безгрѣшнымъ, и тогда ему, какъ правед

нику, законъ не лежитъ... Таинственно воскресшій вмѣсто

своей воли получаетъ волю Божію; что онъ ни дѣлаетъ,что

ни говоритъ,–дѣлаетъ и говоритъ не онъ, но самъ. живу

щій въ немъ, Духъ Святой. Если онъ дурачится, прикидн
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вается юродивымъ,–во всемъ нужно видѣть волю Божію,

ибо безумное Божіе премудрѣе человѣковъ. Однимъ сло

вомъ–хлысты прямо говорятъ: поступай въ наше общество

и ты будешь богомъ. Развѣ не обольстительно такое ученіе

для нервнаго женскаго существа. Женщина обыкновенно

не разсуждаетъ, что тайна воплощенія Бога въ человѣкѣ

единожды совершилась и что если раньше мызнали Христа

по плоти. то нынѣ уже не знаемъ (2 Коринѳ. 5, 16),–а ду

маетъ, что стоитъ только выполнить правила извѣстнаго

ученія, чтобы достигнуть этой, никогда недостижимой для

обыкновеннаго смертнаго, цѣли. Быть Богомъ, имѣть умъ и

волю Христову, знать будущее, проникать въ тайны вещей.

не стѣсняться ничѣмъ внѣшнимъ-–какое широкое поле для

воображенія, какая сильная приманка для ума!... И вотъ

ради этого дьявольскаго желанія женщина бросаетъ истин

ный и прямой путь вѣры и спасенія и идетъ за тѣми же

вождями, которые, обманываясь сами, обманываютъ и дру

гихъ обольстительною мечтою сдѣлать всѣхъ своихъ послѣ

дователей носителями Христа или Духа Божія.--Во время

радѣній, вслѣдствіе страшнаго круженія, хлыстовская бого

родица приходитъ обыкновенно въ изступленіе, неистов

ствуетъ, бѣснуется, корчится съ пѣною у рта.Въ чадуэтого

бѣшенства лжеборродица не сознаетъ, что съ ней дѣлается,

какую безобразную картину она изъ себя предствляетъ.Хлы

стовскія богородицы считаютъ все это дѣйствіемъ Св. Духа,

а потому среди оглушительнаго сгеsсеndо раздается ихъ

дикій вопль: „вотъ катитъ, вотъ катитъ; Духъ,ДухъСвятой

катитъ; накатилъ, накатилъ!“ А присутствующіе съ благо

говѣніемъвзираютъ наэто бѣснованіе, ожидая„пророчествъ“.

которыя лжебогородица тутъ же изрекаетъ.

Будемъ надѣяться, что подъ вліяніемъ новаго духа вре

мени погибнетъ богомерзкая хлыстовская секта, въ которой

женщина,этотъ вѣнецъ всего божественнаго творенія, играетъ

такую кощунственную роль,–восхищаетъ то, что не даро

вано ей, теряетъ образъ и подобіе Божіе и изъ существа,

въ извѣстномъ смыслѣ идеальнагопо своему кроткому духу,

обращается въ безобразную фурію.

Н. Булгаковъ.



Баптизмъ какъ еекта.

АПТИЗМЪ-реформатская секта англійскаго проис

хожденія, очень близкая къ методизму. Церковь, по

” ученію баптистовъ, есть общество вѣрующихъ, воз

рожденныхъ, святыхъ, въ которое принимаются об

ратившіеся ко Христу чрезъ крещеніе по личномъ

сознательномъ исповѣданіи своей вѣры и изъ котораго исклю

чаются всѣ павшіе. Крещеніе дѣтей отвергается; всѣхъ пе

реходящихъ изъ другихъ религій и исповѣданій въ бап

тизмъ перекрещиваютъ; крещеніе совершается въ зрѣломъ

возрастѣ въ рѣкахъ, озерахъ и прудахъ чрезъ погруженіе 1).

Въ гордомъ обольщеніи своею святостію баптисты заявляютъ,

чтовсѣлюди, непринадлежащіекъобществу„дѣтейБожіихъ“,

блуждаютъ во тьмѣ язычества, живутъ въ „Вавилонѣ“. Глав

ная обязанность каждаго„вѣрующаго“--„строитьстѣны Іеру.

. салима“, „проводить души ко Христу“, то есть всѣми сред

ствами завлекать новыхъчленовъ въ свою секту,–или иначе

говоря— прозелитизмѣ. Протестантскій произволъ нашелъ въ

баптизмѣ полное обнаруженіе. Крайній индивидуализмъ и

равнодушіе къ теоретическимъ разностямъ являются при

чиной того, что баптизмъ, какъ губка, впитываетъ въ себя

различныя мнѣнія, легко поддается воздѣйствію и входитъ

въ соединеніе съ самыми разнообразными теченіями; на

общереформатской основѣ онъ подраздѣлился на множество

Т4).IIКОВЪ.

Баптизмъ въ Англіи и въ Америкѣ.

Баптизмъ народился въ Англіи во время упорнойрефор

маціонной борьбы ХVП столѣтія и выросъ на почвѣ англій

окаго индепендентства. Позаявленію нѣкоторыхъ историковъ

онъ стоитъ внѣ всякой исторической связи съ антиномисти

99 . . „, „,

Вакхе- крещу, погружаю; баптисты-крещеные христіане

біе земанѣе 6ігіsten), какъ они сами себя называютъ. У
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ческимъ анабаптизмомъ временъ реформаціи 1). Сами бап

тисты стараются отклонить отъ себя всякую родственность

съ нѣмецкими анабаптистами ?). Но нельзя отрицать нѣко

торыхъ точекъ соприкосновенія англійскаго баптизма съ

анабаптизмомъ, уже до нѣкоторой степени отрѣшившимся

отъ политикосоціальныхъ и антиномистическихъ тенденцій.

Послѣ мюнстерскаго погрома много анабаптистовъ бѣжало

въ Нидерланды. Отсюда, подъ вліяніемъ преслѣдованій гер

цога Альбы, они потянулись въ Англію ?). Въ 1584 г. Ген

рихъ VП издалъ два приказа противъ еретиковъ иностран

цевъ, отвергающихъ крещеніе дѣтей и принимающихъ вто

рое, которые переселяются въ Англію и распространяютъ

свое ученіе 1). Были случаи, что англійскіе диссиденты,

спасаясь отъ преслѣдованій бѣгствомъ на материкъ, знако

мились здѣсь съ анабаптистскими воззрѣніями и возвраща

лись на родину перекрещенцами ?). Но несмотря на пропа

ганду пришельцевъ, идеи перекрещенцевъ въ теченіе ХVІ

столѣтія не прививались въ Англіи. Всѣ указы о преслѣ

дованіи перекрещенцевъ, изданные въ этомъ столѣтіи, на

правлены противъ иностранцевъ; такъ что начало англій

скаго баптизма относится собственно къ ХУ11 столѣтію,

времени обостренной пуританской борьбы, когда идеи пере

крещенцевъ вошли въ концепцію съ воззрѣніями индепен

дентовъ,

Первая баптистская община образовалась въ Англіи въ

1633 году, когда „нѣсколько индепендентовъ, желая быть

вѣрными своимъ принципамъ, отбросили крещеніе дѣтей и

перешли отъ опрыскиванія къ погруженію“ "). Съ этого вре

мени баптизмъ сталъдовольно быстро распространяться глав

нымъ образомъ среди диссидентовъ.Въ скоромъ времени онъ

нашелъ себѣ сильнаго защитника въ лицѣ Кромвеля, ко

1) Кohnert„КircheКirehen und Secten“.Leiрzig 1881 д. 1298.Уці. Dresbach.

„Dіe рrotestantischen Secten der Gegenvart“. Ваrmen 1888 р. 149 s. Stark „Вilder

aus der Кeformatіonsgeschichte“. Leiрzig. 1869). 15 в. -

2) Сramр.„Оeschichte der Варtistenvon der Griindungder ersten christlichen

4emeinde bis „ann Schlusz. des 18 Лаhrhunderts". Аus dem Еnglichen. Нam

turg. 1873 г. 287 s. "

9) Сramр. 264, 279 s.

4) Сramр. 261.

9) 16idem 324,

„Варtismus“. Еvang. Luther. Кirchen-2eitung. 18881 976 s.
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торый въ 1644 году принялъ баптистовъ, въ числѣ 17 об

щинъ, подъ свое покровительство 1). Послѣ смерти Кромвеля

баптистовъ преслѣдовали какъ зловредныхъ сектантовъ и

революціонеровъ. Преслѣдованія продолжались до 1689 года,

когда по акту терпимости баптисты, наравнѣ съ пресвите

ріанами и конгрегаціоналистами, получили правительствен

ное признаніе. Въ 1689 году была устроена въЛондонѣ пер

вая генеральная конференція, на которой присутствовали

выборные болѣе чѣмъ отъ ста общинъ. На конференціи об

суждался вопросъ объ организаціи союза баптистовъ для

взаимопомощи и пропаганды *).

Свобода однако не принесла баптистамъ успѣха. Конецъ

ХVП и почти всеХVП столѣтіе были временемъ упадка и

разложенія секты. Поворотъ замѣчается въ концѣ ХVІП

столѣтія. Методистское движеніе, поднятое Джономъ Весли

Вайтфильдомъ, захватило баптистскія общины и подѣйство

вало оживляющимъ образомъ на баптизмъ. Среди бапти

стовъ появилось непреодолимое стремленіе къ пропагандѣ.

Въ нѣсколько лѣтъ число общинъ удвоилось: въ 1763 году

ихъ было 200, въ 1790 уже 382 9). Въ 1770 г. основанъ кол

леджъ для приготовленія проповѣдниковъ 1). Въ 1792 г.

Вильямъ Карей положилъ начало баптистскому миссіонер

скому обществу для проповѣди язычникамъ *). Тогда же

появилось нѣсколько обществъ для внутренней миссіи. На

чавшійся съ того времени прогрессивный ростъ баптизма

въ Англіи наблюдается въ теченіе всего ХІХ столѣтія. Цѣ

лямъ пропаганды служатъ миссіонерскія общества, богатыя

матеріальными средствами и учрежденіями, библейскія об

щества, распространяющія вмѣстѣ съ священными книгами

сектантскіе трактаты, періодическія изданія, богословскіе

колледжи и семинаріи, школы, пріюты и другія благотвори

тельныя учрежденія, въ которыхъ филантропія является

средствомъ пропаганды. Неудивительно, что, при широкомъ

1) Робертсонъ. „Исторія Церкви“. Пер. Лопухина.Пт.997 стр.

9) Сramр. „Оeschichte der Варtisten“. 553 s.

9) Сramр. 552, 575.

4) Сramр. 664.

9) Редереръ. „Вильямъ Карей“. Православ. Благовѣстникъ 1803 г.

№ 1. стр. 31.
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количественномъ распространеніи 1), баптизмъ иногда выдѣ

ляетъ изъ своей средызамѣтныя личности, къ какимъ нужно

отнести, напримѣръ, извѣстнаго проповѣдникаСпурджона?);

но это чуть-ли не одно имя за цѣлое столѣтіе.

II.

Изъ Англіи баптизмъ проникъ въ Соединенные Сѣверо- "

Американскіе Штаты. Первая община въ Америкѣ была

образована въ 1639 году въ штатѣ Родъ-Эйландъ бывшимъ

англиканскимъсвященникомъ Рожеромъ Вильямсомъ, при

нявшимъ баптизмъ уже въ Америкѣ *). На первыхъ порахъ

секта туго прививалась всѣдствіе неблагопріятныхъ внѣш

нихъ условій. Послѣ войны за независимость къ баптистамъ

стали относиться съ большей терпимостію и распространеніе

секты пошло быстро впередъ. Послѣдовательный ростъ бап

тизма въ Америкѣ можно видѣть изъ слѣдующихъданныхъ:

1688 г. . . . . 30 общинъ.

1740 „ . . . . 37 „ 3.000 членовъ.

1790 „ . . . . 872 „ 6497о 9).

. 1877 „ . . . . 20,774 „ 2.024,224 9).

1890 „ . . . . — „ 3.712,468 9):

1894 „ . . . . — „ 3.980,088 ?).

Имущество баптистскихъ общинъ оцѣнивалось въ 1890 го

ду въ 82.328,123 долларовъ.

Въ настоящее время баптизмъ самая многочисленная въ

Америкѣ секта послѣ методизма. Онъ имѣетъ широкопоста

вленныя миссіонерскія общества,изъ которыхъ обращаетъ на

1) Въ 1876 г. въ одной Англіи, не считая Потландіи, было 2671

община съ 265.727 членами. Мissionsblatt getaufter Сhristen 1878 II. 97 s. Въ

1894 г. 353.967членовъ. Уedder. Geschichte der„Варtisten“ Наmburg. 1896].

въ концѣ таблица.

*) Schnidler: „Leben u. Virkenvon С. Н. Spurgeon. Наmburg. 1892 1.

9) Сramр. 537. - - ,

*) Сramр. „Оeschichteder Варtisten“. 601 в.

*) Мissionsblatt getautter Сhristen. 1878 II. 87 s."

*) Макъ-Гаханъ. „О поступательномъ движеніи православія въ

Америкѣ“, РусскоеОбозрѣніе. 1895 г. Сентябрь 203 стр.

1) Уedder. Geschichte der Варtisten“. Таблица въ концѣ.
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себя особенное вниманіе Аmerikan Варtists Мissionarу Пnion,

основанное въ 1814 году въ Филадельфіи въ г. Бостонѣ.

Это общество дѣйствуетъ въ Бирмѣ, Аннамѣ, Индіи, Ки

таѣ. Японіи, Африкѣ, Греціи, Испаніи, Франціи. Германіи,

Швейцаріи, Даніи и Россіи 1). Для воспитанія въдухѣ своей

секты дѣтей американскіе баптисты содержатъ богословскія

и общеобразовательныяучебныязаведенія. Насколько щедры

жертвы баптистовъ на дѣло образованія и воспитанія, какъ

главное орудіе пропаганды, можно судить по слѣдующему

факту: въ 80-хъ годахъ на устройство своего университета

въ Вашингтонѣ баптисты собрали 20 милліоновъ долла

ровъ *). " "

III.

Въ своемъ внутреннемъ развитіи англо-американскій

баптизмъ отражаетъ въ себѣ различныя направленія еписко

пальныхъ и пресвитеріанскихъ церквей. Частію въ зависи

мости отъ нихъ, частію самъ собой онъ подраздѣлился на

множество толковъ. Споръ о предопредѣленіи, волновавшій

долгое время западное христіанство, раздѣлилъ баптистовъ

на двѣ главныя группы, восходящія къ самому началу,

англійскаго баптизма: 1) частные баптисты (Рarticular-Варti

sten) въ Англіи и правильные баптисты (Кegular-Варtisten),

въ Америкѣдержатся строго кальвинистическихъ воззрѣній.

2) Общіе баптисты (Оeneral-Варtisten) въ Англіи и свободо

мыслящіе баптисты (ЕreiVillen Варtisten) въ Америкѣ дер

жатсяарминіанскихъ воззрѣній.Изъ второстепенныхъ толковъ

наиболѣе замѣтны слѣдующіе: 1) субботники или баптисты

7 дня, празднующіе субботу на основаніи буквальнаго по

ниманія четвертой заповѣди. Къ нимъ примыкаютъ новые

израильтяне, требующіе отъ каждаго члена знанія еврей

скаго языка, который необходимъ, по ихъ мнѣнію, для по

ниманія Библіи. "

2) Баптисты 6-ти принциповъ, признающіе Евр. 6, 1—2

за свое вѣроизложеніе, появились въ 1639 г. въ Родъ

Эйландѣ. .

3) Камбеллиты признаютъ за божественное откровеніе

1) Православный Благовѣстникъ. 1893 г. Ле 6, стр. 16.

з) Аllgemeine Еvangel. Luther. Кirchen-2eitung, 1887). 902 в.
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только то въ Библіи, что предваряется или сопровождается

словами: „такъ говоритъ Господь“. Основатель ирландецъ

Камбелль. .

4) Schlangen оder Samen Варtisten, считающіе предназна

ченныхъ къ осужденію за потомство змія и Еввы. Они въ

противоположность другимъ баптистамъ не прилагаютъ осо

бенныхъ заботъ къ воспитанію дѣтей въ религіи и къ про-"

пагандѣ, потому что блаженство или осужденіе предопредѣ

лено каждому отъ вѣчности 1).

И многіе другіе... Въ Англіи и особенно въ Америкѣ, изъ

смѣшенія баптизма съ другими сектами, очень часто возни

каютъ новыя отрасли, изъ которыхъ многія скоро прекра

щаютъ свое существованіе. "

Баптисты группируются въ союзы и конгрегаціи въ цѣ

ляхъ взаимопомощи и пропаганды. Но ихъ конвенты и

комитеты не имѣютъ характера центральной церковной

власти; каждая община въ своихъ внутреннихъ дѣлахъ

остается совершенно независимой и самостоятельной; строй

ея въ общемъ пресвитеріанскій. Баптистскихъ союзовъ

много. Почти каждый толкъ имѣетъ свою союзную орга

низацію. Есть стремленіе группироваться по національ

ностямъ и конечно по географической смежности; такъ,

напримѣръ, правильные баптисты въ Америкѣ составляютъ

три отдѣльныя общества: сѣверное, южное и цвѣтное (негри

тянское), которыя не имѣютъ разногласій въ вопросахъ вѣры.

Для формулированія и выраженія своего вѣроученія бап

тисты употребляютъ символы, хотя не придаютъ имъ обще

обязательнаго значенія, считая Библію единственнымъ ру

ководствомъ въ вѣрѣ и жизни. Каждый союзъ можетъ

выпускать и дѣйствительно выпускаетъ свое вѣроизложеніе

и иногда не одно. Первоисточникъ баптистскихъ символовъ

нужно искать въ символахъ пресвитеріанскихъ; такъ наи

болѣе уважаемый въ Америкѣ Филадельфійскій символъ,

появившійся въ Лондонѣ еще въ 17 столѣтіи, представляетъ

изъ себя почти буквальное повтореніе Вестминстерскаго пре

свитеріанскаго символа съ добавленіями и измѣшеніями въ

-баптистскомъ духѣ *). "

1) Пresbach. „Die рrotestantischen secten“. 151—152 в.;

2) „Секты и вѣроученія въ Соедин. Штатахъ Сѣверной Америки.

«Спб. 1896 г. 13 стр. . "
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Дробленіе не ослабляетъ секты въ такой степени, въ ка

кой можно было бы ожидать этого по его размѣрамъ. Тео

ретическимъ разностямъ не придается большого значенія;

они немѣшаютъ благожелательно относитьсядругъ къдругу

и не препятствуютъ объединительнымъ попыткамъ. Попытки

къ соглашенію начались давно, но не на почвѣ теоретиче

скихъ воззрѣній, а въ формѣ молитвеннаго общенія, со

вмѣстной практической дѣятельности ипропаганды. Въ 1813

году въ Англіи основанъ баптистскій союзъ (Варtists Linion),

поставившійцѣліюобъединитьчастныхъ иобщихъбаптистовъ

въ видахъвзаимопомощи и пропаганды. Среди общихъбапти

стовъ съ 1868 г. началось усиленноедвиженіе къ объединенію

всѣхъ баптистовъ. Объединительныядвиженія захватываютъ

родственныя събаптизмомъ секты, причемъ на разногласія въ

вопросахъ догматическихъ обращается слишкомъ мало вни

манія. Баптисты въ своихъ объединительныхъ стремленіяхъ

готовы иногда поступиться даже существенными положе

ніями своей секты.ТакъЕree Сommunion-Варtistsдопускаетъ

къ преломленію хлѣба лицъ крещенныхъ не по баптист

скому способу 1). Спурджонъ въ 1887 году обвинялъ Вар

tists-linion въ томъ, что онъ принимаетъ въ общеніе лицъ

разномыслящихъ въ самыхъ основныхъ вопросахъ вѣры: о

силѣ искупительныхъ заслугъ Христовыхъ, оправданіи вѣ

рою и т. п. 1). Спурджонъ порвалъ изъ-за этого всякую

связь съ Варtists-Сnion, но протестъ извѣстнаго проповѣд

ника не удержалъ теченія: въ настоящее время у значи

тельной части англо-американскихъ баптистовъ практикуется

интеркоммуніонъ разныхъ толковъ и сродныхъ сектъ.

Англо-американскій баптизмъ, представляя изъ себя въ

количественномъ и матеріальномъ отношеніяхъ значитель

ную силу, направляетъ ее для поддержки и распространенія

секты во всѣ части свѣта. Въ половинѣ настоящаго столѣ

тія баптизмъ утвердился на материкѣ Европы, сначала въ

Германіи, а потомъ изъ нея раскинулъ свои сѣти въ другія

страны.

«т» угрвящ. К. Велтистовъ.

9) Пresbach 151 в.

з) Аllgemeine Еvangel. Luther. Кirchen-2eitung 1887 1. 1107, 1155 в.
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Вопросъэтотъ возникаетъ естественно и неизбѣжно, когда

переходишь грань, отдѣляющую ХІХ вѣкъ отъ ХХ-го. Всѣ

задаютъ себѣ этотъ вопросъ, но никто не отвѣчаетъ на него,

потому что это одинъ изъ тѣхъ вопросовъ, которые всегда

остаются безъ отвѣта, вызывая лишь смѣшанное неопредѣ

ленное чувство смутной тревоги, робкой надежды, томитель

ной неизвѣстности...

Человѣку не дано знать будущаго. Однако же, насколько

будущее имѣетъ свои корни въ прошломъ и обусловливается

настоящимъ, настолько позволительно дѣлать болѣе или

менѣе вѣроятныя предположенія и гаданія о будущемъ.

Въ этомъ смыслѣ нѣкоторый отвѣтъ на поставленный

выше вопросъ можно находить въ статьѣ покойнаго Вла

диміра СергѣевичаСоловьева „По поводу послѣднихъ собы

тій“, написанной имъ незадолго предъ смертью (статья да

тирована 1 іюля, 1900.) Здѣсь В. С.Соловьевъ высказываетъ

мрачный взглядъ на будущее, взглядъ, исполненный самаго

безнадежнаго пессимизма.

Предчувствуя приближеніе монгольской грозы и устра

шенный призракомъ панмонголизма, В. С. Соловьевъ ожи

даетъ великой исторической катастрофы на Дальнемъ Вос

Токѣ, которая положитъ собою конецъ всемірной исторіи.

Современное человѣчество, по его мнѣнію, есть больной ста

рикъ, котораго близка уже могила; поэтому безполезно об

манывать себя и успокаивать ходячими модными теоріями

прогресса, которыя обѣщаютъ возрастаніе всеобщаго благо

получія, при условіяхъ теперешней земной жизни, всѣ по

добныя теоріи онъ считаетъ безсмыслицей и невозможностью.

Говорите усталому, разочарованному и разбитому парали

чемъ старику, что ему предстоитъ безконечный прогрессъ

еготеперешней жизни иземнаго благополучія... „Ужъ какое

5
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тутъ, батюшка, благополучіе, какая жизнь! Лишь бы прочее

время живота непостыдно да безъ лишнихъ страданій до

тянуть до близкаго конца“.

Всемірная исторія, по мнѣнію В.С. Соловьева, внутренно

уже кончилась, хотя и продолжается въ силу косности ка

кая-то игра маріонетокъ на исторической сценѣ. Теперь,

когда вмѣсто новыхъ, молодыхъ народовъ нежданно за

нялъ историческую сцену самъ дѣдушка-Кроносъ въ лицѣ

ветхаго деньми китайца, конецъ исторіи сошелся съ ея

началомъ. Историческая драма сыграна, и остался еще одинъ

эпилогъ, который, впрочемъ, какъ у Ибсена, самъ можетъ

растянуться на пять актовъ, но содержаніеихъ въ существѣ

дѣла заранѣе извѣстно.

Этотъ взглядъ обличаетъ въ авторѣ болѣе поэта фило

софа, чѣмъ сына знаменитаго историка, съ большою осто

рожностью дѣлавшаго свои историческіе выводы.

Пораженный дивными апокалипсическими образами по

слѣднихъ судебъ церквии міра сего, возлѣлежащаго, В. С.

Соловьевъ въ своемъ поэтическомъ созерцаніи сближаетъ

ихъ съ настоящимъ временемъ и, находя нѣкоторыя анало

гическія черты, видитъ антихриста уже пришедшимъ ичи

таетъ о немъ публичную лекцію.

То правда, что царствованіе послѣдняго антихриста дол

жно предшествовать кончинѣ міра и второму Христову на

землю пришествію. Спаситель, на вопросъ учениковъ о кон

чинѣ міра, отвѣчалъ притчами, въ которыхъ указалъ только

пѣкоторые общіе признаки, каковы: появленіе лжехристовъ,

великія войны, тяжкія скорби, проповѣданіе Евангелія по

всей вселенной (Мѳ. 24 и 25 гл.). Однако, исполненія всѣхъ

этихъ признаковъ въ наличной дѣйствительности еще не

видно. Евангеліе Царствія проповѣдано уже многимъ наро

дамъ, по еще не по всей вселенной.

Наступили также теперь и времена тяжкія, ибо вслѣд

ствіе увеличенія беззаконій изсякла любы многихъ, и въ

удушливой нездоровой атмосферѣ конца ХІХ вѣка тяжело

дышется, тяжело живется; но всеже это нета „скорбь велія,

какой не было отъ начала міра донынѣ и небудетъ“.Мрач

ными тучами покрытъ горизонтъ наступающагоХХ столѣтія,

слышны глухіе отдаленные раскаты надвигающейся грозы;
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однако и здѣсь, среди зловѣщихъ тучъ, готовыхъ разра

зиться страшною грозою, видны нѣкоторые лучи просвѣта...

Это "лучи той истины Господней, которая пребываетъ во

вѣкъ, лучи того незаходимаго Свѣта разума, который воз

сіялъ міру въ рождествѣ Христа Бога нашего, и котораго

не можетъ объять никакая тьма. .

Свѣтлые лучи истины, принесенные на землю воплощен

ной Истиной, были сообщены многимъ народамъ. Къ сожа

лѣнію, преломляясь сквозь призму національныхъ особен

ностей, у нѣкоторыхъ народовъ они дали тусклое отраженіе.

потемненное примѣсью человѣческихъ страстей. Поэтому

единая христіанская истина является нынѣ въ формѣ раз

ныхъ христіанскихъ исповѣданій: православнаго (греко-рос

сійскаго) иинославныхъ (римско-католическаго и протестант

скаго).

Назападѣ инославномъ основное центральное ученіе хри

стіанства о Богочеловѣкѣ Іисусѣ Христѣ, нашемъ Спасителѣ,

Искупителѣ и Примирителѣ, является измѣненнымъ и по

врежденнымъ.

Въ вѣроисповѣданіи римско-католическомъ Божественный

Ликъ Спасителя заслоняется властолюбивыми папами рим

«СКІIIXIII.

Въ вѣроисповѣданіи.-протестантскомъ Онъ потемняется

отвлеченнымъ субъективизмомъ и сухимъ раціонализмомъ

мысли германской, низведшей Основателя христіанской ре

лигіи "въ разрядъ обыкновенныхъ мудрецовъ земныхъ. И

тольковъправославномъ вѣроисповѣданіисохраняется истин

ное ученіе и проповѣдуется Христосъ, истинный Богъ

нашъ, блескомъ вѣчнымъ примиренія въ ясномъ сознаніи

Церкви вселенской сіяющій и все, искупленное Его честною

кровію, грѣшное человѣчество къ Себѣ призывающій.

Поэтому основная идея христіанства, идея примиренія че

ловѣка съ Богомъ во Христѣ--Богочеловѣкѣ, на западѣ ино

славномъ усвоена поверхностно, не вполнѣ и не всецѣло.

Въ сознаніи народовъ романскихъ и германскихъ она за

темнена.-національнымъ эгоизмомъ у первыхъ и эгоизмомъ

мысли увторыхъ. Генійже націи славянской, націи съдушой

широкой, мягкой, всепрощающей, воспитанный подъ живо

творнымъ вѣяніемъ духа, вселенскаго православія, воспри

нялъ и усвоилъ эту идею наиболѣе глубоко, полно и цѣльно.
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Въ этомъ заключается объясненіе того, почему иниціа

тива проведенія идеи примиренія въ область международныхъ

отношеній, выраженная въ знаменитой нотѣ 12-го августа

1899 г. принадлежитъ Царю русскому православному, и по

чему Западъ инославный отнесся къ ней на Гаaгской кон

ференціи такъ двусмысленно, недовѣрчиво, неискреншо. Въ

этомъ же и объясненіе той политики миролюбія, которую

такъ настойчиво и неуклонно проводитъ Россія въ дѣлѣ

улаженія восточно-китайскаго конфликта. Эта миролюбивая

политика, представляя собою лишь частное выраженіе основ

ной идеи православія, носителемъ и хранителемъ котораго

является русскій народъ, и есть тотъ свѣтлый лучъ, кото

рый ярко выдѣляется на темномъ фонѣ кровавыхъ жесто

костей мнимокультурнаго англо-германскаго варвара,–поли

тическихъ страстей, сплетень и интригъ, и который позво

ляетъ бросить на будущее взглядъ, полный довѣрія и на

ДѲ3КДБI...

И достойно примѣчанія: изувѣры боксеры, такъ безпо

щадно избивающіе китайцевъ-христіанъ и всѣхъ вообще

„голубоглазыхъ дьяволовъ, чертей втораго сорта“ европей

цевъ, оказываются болѣе воспріимчивы къ идеѣ мира,чѣмъ

просвѣщенные христіанскіе народы Запада. Когда послѣ

взятія Пекина послѣдовало распоряженіе Императорскаго

Россійскаго Правительства: о выводѣ оттуда русскихъ войскъ,

а также предложеніеи другимъ державамъ сдѣлать тоже,то

боксеры сложили по этому поводу гимнъ, который начи

нался словами: „птичка мира пропѣла уже второй разъ...“

Между тѣмъ западно-европейскія державы отнеслись къ

этому шагу Россіи очень недовѣрчиво, они не хотѣли или

не могли пожестокосердію своему понять, какъ и на Гаaг

ской конференціи, „существенно-миролюбивыхъ цѣлей“ рус

скаго Императора, и вотъ какъ бы въ отвѣтъ на предложе

ніе Россіи алчный бриттъ и разсчетливый Михель броси

лись другъ другу въ объятья и заключили союзъ въ цѣляхъ

далеко не „существенно-миролюбивыхъ“.

И не характерное ли это знаменіе времени, не признакъ

ли это того, что мѣхи старые сдѣлались уже негодными и

не могутъ болѣе вмѣщать въ себѣ вина новаго?

И не правъ лиангличанинъДжоржъУошборнъ, который

въ статьѣ обудущности славянства говоритъ: „Латинская и
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нѣмецкая расы отжили свои дни и не съумѣли создать

настоящей христіанской цивилизаціи.Они сдѣлали огромные

успѣхи въ организаціи общества, въ развитіи матеріаль

наго благосостоянія, въ литературѣ, искусствѣ и наукѣ, осо

бенно же въ признаніи и обезпеченіи въ извѣстной степени

правъ человѣческой личности; но онѣ превознесли веще

ственное надъ духовнымъ и сотворили Бога, изъ мамоны.

Онѣ потеряли уже благороднѣйшія стремленія юности и

управляются нынѣ грязнымъразсчетомъ старости.Ожидается

приходъ славянства, чтобы возродить Европу, водворить

принципы всемірнаго братства и царства Христова на землѣ..

Славянская раса переживаетъ еще свою молодость. Что

будетъ, когда она созрѣетъ, до какихъ предѣловъ она осу

ществитъ свои мечты и дастъ лучшее и высшее развитіе

цивилизаціи, чѣмъ Западъ,–покажетъ будущій вѣкъ–Вѣкъ

Славянскій“!

Такимъ образомъ, не съ мрачнымъ, тяжелымъ настрое

ніемъ, навѣяннымъ пессимистическимъ взглядомъ на буду

щее В.С. Соловьева, входимъ мы, православные Россіяне, въ

пріотворенную Творцомъ вѣковъ дверь грядущаго ХХ вѣка,

а съ полной вѣрой въ величіе исторической миссіи Славян

ской націи. Приведемъ же въ ясность сознанія все богатство,

наслѣдія, ввѣреннаго намъ Промысломъ на храненіе, въ

видѣ чистой православной истины. Познаемъ жизненный

смыслъ этой истины и. уяснивъ основную идею ея, идею при

миренія, станемъ сознательными служителями и проводни

ками ея какъ въ жизни церковной миссіонерской, въ отно

шеніяхъ,такъ сказать,домашнихъличныхъ,такъ ивъ области

отношеній общественныхъ и международныхъ. Тогда обрѣ

темъ мы въ хранимомъ нами наслѣдствѣ безцѣнный бисеръ

Христа и явитъ міру, жаждущему мира, въ грядущемъ вѣкѣ

Христа. Примирителя геній Славянскій!..

Владиміръ Терлецкій.

—-«чинишо-де-фе-Слишить
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Возможенъ-лиживой обмѣнъ религіозной мысли

еъ мухаммеданами?

(Изъ письма священника-миссіонера къ епископу).

Дорожа Вашимъ просвѣщеннымъ вниманіемъ къ моимъ

слабосильнымътрудамъ на нивѣХристовой, ясъчувствомъиск

ренней благодарностизаВаши отеческія, теплыястроки спѣшу

подѣлиться съ Вами своими взглядами на любимый мною

предметъ–миссію. Поистинѣ, для меня нѣтъ другого сча

стія на жизненной стези, какъ любовь и полное довѣріе ко

мнѣ пасомыхъ и сочувствіе высокопросвѣщенныхъ лицъ,

умудренныхъ по своей сугубой св. благодати въ духовной

жизни.

Я твердо вѣрую въ Провидѣніе Божіе и надѣюсь, что

всѣ благія мои начинанія раздвинутъ нависшую темь въ

этомъ заброшенномъ уголкѣ Россіи. Если при своей немощи

я многаго и не успѣю сдѣлать, то по крайней мѣрѣ посѣю

сомнѣніе въ правотѣ Ислама среди коренныхъ мухаммеданъ

громаднаго аула; а тогда и получится точное исполненіе

словъ Спасителя: „кто не противъ васъ, тотъ за васъ“. У

насъ почему-то мухаммеданскую массу народа оставляютъ

безъ вниманія, позволяя тѣмъ имъ производить большій

соблазнъ и большій успѣхъ среди младенствующихъ въ вѣрѣ

инородцевъ своею пагубной пропагандой. Не вѣчно же бу

дутъ пребывать въ невѣдѣніи о Спасительныхъ подвигахъ

Господа нашего Іисуса Христа и пренебрегать Духомъ Свя

тымъ въ таинствахъ св. Христовой Церкви мои прихожане.

Хочется вѣрить, что придетъ такое время, когда самые ярые

фанатики будутъ встрѣчать меня съ искренней любовію на

устахъ и въ сердцѣ, вѣдь гордый Римъ преклонился же

предъ могуществомъ Христовой проповѣди, почему тогоже

не можетъ произойти и здѣсь при помощи Божіей? "

Я вижу и убѣждаюсь, что и у меня здѣсь инородцы много

подвинулись къ свѣту, о томъ свидѣтельствуютъ факты: тѣ

люди, которые злобно встрѣчали меня, съ пренебреженіемъ

отворачивались отъ моихъ словъ,дажезамышлялиубитьменя,

теперь сами-же просятъ меня приходить къ нимъсъ"книгами,

почитать имъ оБогѣипобесѣдовать о жизни; прозвали меня

„чынгахаклы“ (мудрый въ истинѣ). Это меня очень радуетъ

и подаетъ большія надежды въ будущемъ.На дняхъячиталъ
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въ домѣ отпадшихъ о превосходствѣ христіанства надъ му

хаммеданствомъ по кн.: „мухаммят дененя караганда, Хри

стосъ дене артыкъ“, или по чувашски что тоже „пирен тан

тене верентекен. Іисусъ Христосъ Туррамар (Господь) урах

тен каларакан, Мухаммедран каламата сук асза, хаватла“,—

и наглядно убѣждался, какъ по живымъ картинкамъ, какое

дѣйствіе производитъ живое слово проповѣдника на инород

цевъ. Только вѣдь мы чего то страшимся выступать прямо

съ проповѣдью о Христѣ къ людямъ, невѣдущимъ Писанія,

ни силы Божіей, а хотимъ съ высоты своего величія подойти

къ нимъ какими то обходными,путями. Измышляется цѣлая

система просвѣщенія инородцевъ, пишутся многотомные

трактаты, а святое дѣло не подвинуто ни на пядь. Въ дѣй

ствительности дѣло обстоитъ очень просто: и то нужно дѣ

лать и это не забывать, т. е. прекраснымъ проводникомъ къ

просвѣщенію инородцевъ можетъ быть правильно организо

ванная школа, конечно, при хорошихъ руководителяхъ, но

это еще не значитъ, что живое слово пастыря на взрослыхъ

неможетъ возымѣть желаннагоуспѣха, умѣй пастырь только

поставить себя, какъ того требуетъ его высокое пастырское

служеніе. Вотъ что создаетъ отчасти расколъ и отпаденіе

отъ православія; наше отчужденіе, изолированность, кичли

вость и надменная гордость по отношенію пасомыхъ.Стоитъ

ли думать, чтобы священникъ былъ любимый прихожанами,

когда въ немъ самомъ нѣтъ сочувствія и отзывчивости къ

положенію прихожанъ.

Прежде нужно пересоздать насъ самихъ, какъ говорится,

провести чрезъ горнило испытаній, а тогда уже ввѣрять

намъ попеченіе словеснаго стада Христова. Не о выѣздныхъ

рысакахъ священнику нужно заботиться и не выбирать при

ходъ съ знатью, а идти куда укажетъ намъ Провидѣніе Бо

жіе и воля Архипастырская.

Простите меня, я, въ увлеченіи своемъ, совершенно оста

вилъ главную тему моихъ сужденій. Итакъ, значитъ,я сижу

и назидаю народъ отъ этого вѣчнаго источника жизни, гла

головъ Божіихъ; предо мною на столѣ лежатъ книги свящ

Писанія: св. Евангеліена арабскомъ, татарскомъ, чувашскомъ

и славяно-русскомъ языкахъ, Библія, назидательныя брошюр

киначувашскомъ и татарскомъ языкахъ,„Чин. ден. кнегеся“

(истин. вѣр.) руководительныя миссіонерскія книги и "тутѣ
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жесъ ними–лжеученіеМухаммеда „Коранъ“ на арабскомъ и

русскомъ языкахъ для справокъ и чтенія цитатъ въ ориги

налѣ; рядомъ со мною сидятъ мои способныешколяры–изъ

старшихъ, которые, по указанію моему, гдѣ нужно удосто

вѣрить слушателей въ правдивости словъ, читаютъ по-чу

вашски и по-татарски, то изъЕвангелія цитату, то изъ св.

исторіи еп. Агафодора какое-либо событіе; все это испол

няется внятнымъ и благозвучнымъ голосомъ молодыхъ чте

цовъ, а самъ я съ большимъ усердіемъ читаю по-татарски.

съ комментаріями по чувашски (я уже успѣлъ и въ этомъ

жаргонѣ)–„о превосходствѣ христіанства предъ мухамме

данствомъ, еп. Викторина“; а гдѣ требуется пояснить несо

стоятельность Ислама, то рядомъ сидящіе со мною по дру

гую сторону ученые татары помогаютъ мнѣ отыскивать тѣ

мѣста изъ Корана. Народъ выслушиваетъ внимательно, нѣтъ

даже и тѣни раздраженія или брани по моему адресу. Кос

нулись мы при чтеніи о происхожденіи, рожденіи, жизни,

чудесахъ и проч., какъ Господа Іисуса Христа. такъ илже

пророка Мухаммеда, сдѣлали безпристрастное сравненіе и

всѣ присутствующіе съ покорностью согласились съ моими

аргументами. Правда,заспорили быломухаммеданеидолго не

соглашались со мноювъ одномъ,что Іисусъ Христосъ „кюбъ

кодратляръ кылганъ“, т. е. многочудесъ творилъ,аМухаммедъ

„беръ кодрятътя кыла алмаганъ“, т. е. Мухаммедъни одного

чуда не творилъ; для болѣе осязательнаго договора, я удо

стовѣрилъ ихъ Кораническими словами, гдѣ онъ самъ гово

ритъ, что не можетъ творить чудесъ: (Коран. 29 гл. 49 ст.,

46 гл. 8 ст.). Когда мнѣ, въ экстазѣ, мухаммедане стали было

перечислять измышленныя ими самимичудеса Мухаммеда,я

съ кротостью ихъ остановилъ такими словами: „Мохаммя

денен тотыучылар ул кылган. кодрятляр дибъ айтя торган

кодрятляре гел жалган, беряугя дя пайдалы тоголь“... т. е.

вѣрующіе въ Мухаммеда сами навязали Мухаммеду чудеса

безсмысленныя, а пользы отъ нихъ нѣтъ никакой.Ну какая,

говорю, польза отъ раздѣленія луны, вымышленнаго вами

самими какъ бы въ насмѣшку надъ Мухаммедомъ; разговоръ

камней, деревьевъ; или „слушайте, я говорю,–вамъ прочи

таю еще о его "чудѣ“: „бер табкыр пещергянкязя бяряне

Мохаммятъ белян сойляшкян диляръ“, т. е. одинъ разъ ва

реная коза съ Мухаммедомъ говорила.
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Татары, не подозрѣвая ничего къ чему я клоню, съболь

шимъ воодушевленіемъ стали подтверждать прочитанное

мною, говоря: „доросъ жазганчи“ (правильно написано), а

чуваши заливаются со смѣху, повторяя въ междометіи: „ой

сяшва“, т. е. ой да правильно-такъ. Наконецъ итатары стали

полуулыбываться. Яспросилъзачѣмъ они смѣются, вѣроятно,

вамъ и самимъ хочется сказать, что всѣ его чудеса до глу

пости умныя, даже смѣшныя, не то, что Божественною си

лою совершаемыя чудеса, Господомъ Іисусомъ Христомъ на

пользу страждущему народу,— каковы: „дауылларны (туктат

канъ, кеше эченнянжиннярнекыуыбъчыгарган,чирлезярне

тозяткян, улгяннярне тергезгян“ и др. по-русски: вѣтры и

бурю останавливалъ, изъ внутри людей бѣсовъ изгонялъ,

больныхъ изсцѣлялъ, мертвыхъ воскрешалъ и проч.Въ за

ключеніе своейбесѣды поются молитвы ичитаются избранныя

псалмы. Пѣніе молитвъ на чувашскомъ языкѣ производитъ

сильное впечатлѣніе, въ особенности на женщинъ; поются

общеупотребительныя молитвы: „Достойно“, „Богородице“,

„Спаси Господи люди твоя“ и т. д. Говоря о ветхозавѣтныхъ

жертвахъ, я указалъ мѣста въ Библіи изъ пророчествъ Да

ніила и Исаіи: 1, что прекратятся кровавыя жертвы, когда

Христосъ за всѣхъ принесетъ единуюискупительную жертву,

отдавъ добровольно себя на крестныя страданія; П, что Го

сподь говоритъ устами пророка Исаіи: „не хочукровительца

или овна“... а какъговоритъ пророкъДавидъ:„жертва Богу

сердце сокрушенное и смиренное Богъ не уничижитъ“,—

татары долго не могли со мною согласиться, что кровавыя

ихъ жертвы въ праздникъ „Курбанъ байрамъ“ давно Богомъ

отмѣнены, или, по словамъ моимъ, замѣнены христіанскими

безкровными жертвами, возносимыми свящ. въ таинствѣ ев

харистіи. Но всѣ мои слова мало имѣли убѣдительной силы

на черствыя сердца исламитовъ. Для большаго убѣжденія

въ безполезности жертвъ мухаммеданскихъ, я вынужденъ

былъ замѣтить татарамъ одинъ афоризмъ: „вотъ какая польза

отъ вашихъ жертвъ:—муллѣ-кожа, татарину обѣдъ, а душѣ

ничего нѣтъ“...—„Вѣрно, такъ, говорятъ чуваши, муллѣ до

стаются цѣлые воза, кожъ, а отъ такого сытнаго обѣда та

тары болѣютъ“... Всѣ закачали головами, со словами:„булно

хитра, булно хитра“... Много, много бы можно Вамъ напи

сать на эту тему, но я боюсь утомить Васъ,
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Я всякимъ случаемъ въ жизни своихъ пасомыхъ поль

зуюсь, дабы дать всемухристіанскую оболонку.Прослышавъ,

что чуваши по погребеніи своихъ усопшихъ устрояютъ въ

3-й, 7-й, 40-й дни и т. д. нѣчто вродѣ „чука“ (остатка язы

чества и вліянія ислама), я своимъ вліяніемъ направилъэтотъ

добрый обычай въ желательную для меня сторону. Теперь

чуваши поняли всю пользу моихъ указаній и безъ батюшки

не сядутъ и за приготовленный столъ. "

Я не вырываю съ корнемъ, не посягаю на дорогія ихъ

традиціи, а дѣлаю это такъ, чтобы все благообразно и по

чину христіанскому да бывало. Напримѣръ: передъ обѣдомъ

совершу краткую литію по усопшемъ; прочитаю на чуваш

скомъ языкѣ избранные псалмы, благословляю сготовленныя

ими яства,"отвѣдаю самъ малуютоликуиусажучинно всѣхъ.

Когда чуваши кушаютъ, все время предъ иконою горитъ

свѣча; я же громкимъ голосомъ назидаю ихъ чтеніемъ по

чувашски „о загробной жизни“. Не знаю, такой благочести

вый обычай практикуется-ли гдѣ нашими священниками;

хотя бы въ русскихъ православныхъ приходахъ, а наши рас

кольническіе лжепопы уловляютъ въ свои сѣти невинныя

души христіанъ этимъ преломленіемъ хлѣба.

Сегодня для сѣянія слова Божія выдался самый благопрі

ятный день: были похороны; читалъ въ двухъ домахъ от

падшихъ; а ночью посѣщалъ больныхъ; троихъ пріобщилъ

св. таинъ, сказалъ на чув. языкѣ приличныя назиданія

слишкомъ20челов. Оказалъ Медиципскую помощь; отъ всѣхъ

спасибо-исполать.Что-же удивительнаго? Наши татары стали

обращаться ко мнѣ за помощью. Мои проекты по открытію,

школы–пріюта, кажется, начинаютъ осуществляться, есть

сочувствіе со стороны христ. благотворителей. На дняхъ съ

такою сердечною отзывчивостью отвѣтилъ на мое письмо,

извѣстный всѣмъ многоплодною христіанскою благотвори

тельностьюотецъ протоіерейІоаннъСергіевъ„Кронштадтскій“

пожертвовавъ на мои нужды храма крупную сумму де

негъ–137 рублей. Хочется на дѣлѣ оправдать мнѣ довѣріе

сочувствующихъ лицъ, употребивъ съ пользою жертву. Ожи

даются на письма еще пожертвованія, „небезъдобрыхъ душъ.

насвѣтѣ“. Когда-то что будетъ, а я пока на своииждиве

нія начинаю вербовать безпріютныхъ дѣтей. Не дальше,

какъ три тому недѣли, заявился ко мнѣ изъ татаръ бѣднѣй
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шій мальчикъ въ рубищѣ, почти полунагой и голодный,

но съ довольно осмысленнымъ лицомъ; я его помѣстилъ въ

свою и безъ того тѣсную квартирку; омыли его, одѣли съ

ногъ до головы и мой мальченко точно переродился. Куда

дѣвалась та пришибленность! Лице веселое, глаза сіяющіе

отображаютъ полное довольствіе своимъ положеніемъ. Къ

обученію книжному онъ оказываетъ большое прилежаніе.

На мнѣ лежитъ святая обязанность направить его наистин

ный путь въ дальнѣйшемъ обученіи. Не благословитъ-ли

ГосподьБогъмои начинанія; не произраститъ-ки.Онъэто зерно

горушное „школу-пріютъ“ въ многоплодное дерево?! Какъ

бы я былъ радъ и воспрянулъ душею о Господѣ, когда бы

увидѣлъ на здѣшнихъ жителяхъ благодатное дѣйствіе силы

Божіей; когда-бы кровавыя жертвы въ „Кубакъ байрамъ“,

языческія кумирни, языческіе очаги ушли-быдляздѣшнихъ

жителей въ область преданія. Да познаютъ вси, что нѣтъ

иного имени подъ небесемъ, развѣ имени Господа Іисуса

Христа. Да воздадутъ славу, честь, благодареніе, поклоненіе

Единому Богу Тріупостасному!

А между тѣмъ мухаммеданская пропаганда дѣйствуетъ

необыкновенно настойчиво и дерзко, и вмѣстѣ хитро, точно

капля точитъ камень. Всякій разъ въ домѣ чувашенина

можно встрѣтить кого либо изъ татаръ,–это или гость или

работникъ, пословамъ чувашъ. По своей энергіи татарскаго

племени они легко подчиняютъ себѣ довѣрчивыхъ чувашъ:

начинается съ усвоенія языка, перенимаются нѣкоторыя черты

внѣшняго татарскаго быта, гладко стригутся волосы, пере

мѣняется костюмъ, усвояются религіозныя татарскія поня

тія, и считай меня уже отреченнымъ. Не легко приходитъ

миссіонеру бороться противъ напора такой массы мухамме

Д84НЪ.

Одинъ татарскій языкъ, безъ примѣненія его на дѣлѣ

мало окажетъ пользы. Для святого миссіонерскаго дѣла

нужна благородная душа, и пройти миссіонерское крещеніе.

Если покойной памяти, великій труженникъ Ильминскій и

возлагалъ большія надежды на воспитанниковъ своей школы,

то вѣдь онъ и старался особеннымъ образомъ привить имъ

любовь къ св. дѣлу просвѣщенія инородцевъ. Памятны и

теперь для меня, какъ его питомца, лекціи его по педаго

гикѣ, въ которыхъ, что не примѣръ: изъ тяжизни; то хотѣ!

Въ
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цѣликомъ вставляй въ священныя библейскія событія; рѣчь

его отличалась сколько-же теплотой, столько-же религіозною

вѣрою въ Бога. Я счастливъ, что учился у такихъ талан

товъ по вѣрѣ, если позволительно такъ выразиться. Тому,

кто хочетъ проникнуть въ глубину человѣческаго сердца и

научиться управлять имъ, не нужны наши лекціи и лабо

раторіи, а онъ долженъ пріучиться и умѣть войти въ жизнь

всякаго, спуститься до ихъ уровня развитія, проникнуть въ

сердечныя тайники индивидуума.

А кому это свойственно сдѣлать?

„Тому, чьи мысли не подкупны;

Чьи цѣломудренны мечты;

Кто дѣлъ своихъ цѣною злата

Не взвѣшивалъ, не продавалъ;

Не ухищрялся противъ брата

И на врага не клеветалъ;

Но вѣрой въ Бога укрѣплялся,

И сердцемъ чистымъ и живымъ

Ему со страхомъ поклонялся;

Съ любовью плакалъ передъ Нимъ“...

А таковымъ опять таки только можетъ быть пастырь

церкви по призванію. Не принесутъ намъ желанной пользы

въ св. дѣлѣ ни языкъ, ни школа, стоящая по своему, вѣ

ками выработанному, положенію какъ бы въ сторонѣ отъ

дѣйствительной религіозной жизни народа, еслидѣятели ея

не будутъ согрѣты святыми идеями совнѣ.

Вовьмой день по крещеніи въ общевтвѣ бѣ

гуновъ.

(Разсказъ обратившейся Елизаветы Бѣляковой).

Въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи“ (октябрь 1899 г.) мною

разсказано о крещеніи у бѣгуновъ. Теперь я хочу разска

зать, что совершается у нихъ въ 8-й по крещеніи день. Я

буду разсказывать о томъ, что было со мною.

Означенный день падалъ на 9-е число ноября, въ кото

рый празднуется память преподобной Евстоліи. Семь дней

я должна была ходить въ бѣлой одеждѣ, которая была на

дѣта на меня по выходѣ изъ купели, и въ это время не

должна была умываться. Въ 8-й день нужно было омыть

я "
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меня по особому обряду и переодѣть во все черное. Это пере

одѣваніе составляетъ нѣчто въ родѣ постриженія въ мона

IIIIII9402IIIВО,

Предъ наступленіемъ означеннаго дня всѣ мы, т. е. жив

шія со мною въ одной кельѣ, получили отъ настоятеля при

казаніе явиться къ вечернѣ въ соборную келью, которая

нахОДИЛасБ Т0ГД8.

Моя воспитательница Екатерина,дочьНиколая(въбѣгун

ствѣ Кирилла) Аполлонова, ") и крестная Серафима поста

влены были въ нѣкоторое затрудненіе, какъ быть со мной,

Дѣло въ томъ, что новокрещеннымъ нельзя отнюдь нахо

диться на открытомъ воздухѣ. Такое убѣжденіе основыва

лось на словахъ Евангелія, гдѣ сказано, какъ нечистыйдухъ

бродитъ по земли, ища мѣста и какъ бы онъ не нашелъ

его себѣ на новокрещенномъ и не искусилъ его чѣмълибо.

Поэтомуонѣ рѣшили посадить меня въ саночки, завернувъ

въ теплое одѣяло, и закрыть на-глухо шалью.Везти же меня

снарядили двухъ послушницъ, строго наказавъ имъ ра

скрыть меня уже тогда, когда внесутъ въ комнату. .

Въ слѣдующій день утромъ совершили утреню, а потомъ

пѣли молебенъ. Я была поставлена у аналоя на скамеечку

и читала каноны Ангелу Хранителю и преподобной Евсто

ліи. Народу было много, такъ какъ въ такихъ случаяхъ,

когда праздновали 8-й день новокрещенныхъ, или ихъ пер

вые именины, непремѣнно собирались изъ всѣхъ келій,даже

и изъ мужскихъ. Много приходило народу и изъ мірскихъ,

т. е. неперекрещенныхъ. .

По окончаніи молебна всѣ поздравляли меня съ анге

ломъ, какъ и при крещеніи, и дарили разные подарки; я

благодарила всѣхъ, кто дарилъ, земными поклонами. Послѣ

этого всѣ сѣли за обѣдъ, во время котораго я читала житіе

преп. Евстоліи.

Послѣ обѣда начался обрядъ моего переодѣванія изъ

бѣлаго во все черное. Зажгли свѣчи и лампады у всѣхъ

иконъ. Крестная и самая старшая игуменья подвели меня

къ настоятелю (С. О.) и просили благословенія положить

началъ для омовенія рабы Божіей Евстоліи. Настоятель от

1) О нихъ можно прочитать въ статьѣ „Прав. Собес.“ за ноябрь

мѣсяцъ „Появленіе бѣгунства въ Казани“.

Нашередакціонное примѣчаніе.
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вѣчалъ:„Богъблагословитъ“.Всѣ мы вмѣстѣ и положили на

чалъ предъ иконами. Затѣмъ. поклопившись настоятелю, и

всѣмъ присутствовавшимъ на четыре стороны, мыудалились въ

другую,уединенную комнату. Здѣськрестнаясъ игуменьеюока

тили менятеплой водой и,одѣвъ въ черное платье, повели об

ратно. Одѣяніе надѣли на меня все черное и головупокрыли чер

нымъплаткомъ.Теперь, въ6–7лѣтъя сталасовсѣмъчерничкой.

Какъ только показались мы въ дверяхъ комнаты, гдѣ

былъ народъ, всѣ присутствовавшіе „христіане", т. е. пере

крещенныезапѣли псаломъ: „Благослови,душемоя, Господа“.

Настоятель Савва Онисимовъ,подошелъ ко мнѣ съ иконою

и благословилъ. Крестная съ игуменьейтожевзяли поиконѣ

и благословили меня. Потомъ креститель мой покадилъ меня

три раза и тоже благословилъ иконой. Ко всѣмъ этимъ ико

намъ я прикладывалась и онѣ потомъ остались моей при

надлежностію. Гдѣ онѣ теперь, я не знаю; бѣгуны, въ день

моего обнаруженія полиціею, увезли ихъ изъ моей кельи и

скрыли, неизвѣстно гдѣ. Теперь ихъ уже не разыщешь, а

если и узнаешь, гдѣ,такъ не возьмешь, потому что принад

дежность ихъ мнѣ не докажешь.

Когда пѣніе смолкло, мы опять положили началъ, покло

нились въ землю настоятелю и встали предъ нимъ въ ожи

даніи. Савва Онисимовъ подошелъ ко мнѣ и, положивъруку

на мою голову, началъ говорить рѣчь, приблизительно такую

„Братіе, вотъ мы видимъ, предъ нами стоитъ новорожденное

Божіе дитя, о которомъ церковь болѣла и будетъ болѣть до

тѣхъ поръ, какъ вообразится Христосъ въ этой маленькой

христіанкѣ, т. е. когда она достигнетъ въ мѣру возраста

исполненія Христова, а исконный врагъ нашъ не дремлетъ;

и такъ далѣе говорилъ, чего теперь неупомню. Послѣ этого

началъ говорить о томъ, какъ я должнадержать себя, помня

каждую секунду, что я уже христіанка и поступать по этому

званію: во-первыхъ должна держаться твердо своей вѣры и

не оскверняться никоніанствомъ и другими ересями (Какъ

хорошо, думается мнѣ теперь, приложить бы все это къ

истинному православію!); во-вторыхъ, поститься, молиться,

говорить предъ старшими всегда правду 1) (Лгать можно

только предъ полиціей, когда и ложь бываетъ во спасеніе

1) Прекрасный совѣтъ для всѣхъ и для обратившейся, о чемъ

православная Церковь всегда внушаетъ. Примѣч. редактора,
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для сохраненія вѣры и своей братіи 1), соблюдать безпреко

словное послушаніе. Затѣмъ С. О. обратился съ рѣчью къ

моей воспріемницѣ и къ воспитательницѣ, говоря имъ, что

онѣ обязаны отвѣтъ отдать предъ Богомъ за душу, ввѣрен

ную ихъ попеченію.

Въ продолженіеэтихъ рѣчейя стояла предъ настоятелемъ

съ наклоненной головой и съ опущенными глазами, скрестя

руки на груди, каждое его словоточно врѣзывалось въ моей

памяти разъ навсегда.

Когда кончилъ онъ говорить, всѣ, обратившись къ ико

намъ, поклонились трижды и, погасивъ свѣчи и лампады,

начали росходиться.

Такъ я стала монашенкой, хотяи безъ особыхъ обѣтовъ.Те

перьямоглаужебыть ина открытомъ воздухѣи въ видублиз

каго разстояніявъ кельюсвоюмы пошли пѣшкомъ.Долгоя по

томъ находиласьподъ вліяніемъ впечатлѣнія этого дня.О, сча

стливыяминуты моего дѣтства!.. 9) Гдѣ вы?... Прошли безвоз

вратно... Впрочемъ, теперь въучилищѣ, появленноймнѣ ми

лости Божіей,ячувствую себя прекрасно; хотя сначалаитруд

но было привыкать, но ещетруднѣе будетъ разставаться.Пе

чальнабываюлишьтогда, когда своею опрометчивостіюпричи

ню огорченіе начальницѣ идругимъ моимъблагодѣтелямъ."").

Не долго послѣ описаннаго обстоятельства пришлось мнѣ

оставаться въ Казани, въ Ягодной слободѣ. Стали поговари

вать о томъ, чтобы увезти меня въдругія мѣстаради стран

ствованія и дѣйствительно увезли на первый разъ въ де

ревню Бирляково, Казанскаго уѣзда, гдѣ и поселили такъ-же

въ кельѣ. Съ этого времени начинается моя скитальческая

жизнь, продолжавшаяся болѣе10лѣтъ, исполненная многихъ

приключеній, о которой намѣрена разсказывать далѣе, хотя,

вѣроятно, не скоро, потому что теперь учиться нужно.

Сообщилъ профессоръ Н. Ивановскій.

«-О-о-оши-—

1) Этотъ принципъ бѣгуны нетолькоперекрещенные, нои „жило

вые" проводятъ въ самыхъ широкихъ размѣрахъ; обратившейся же

совѣтую забыть его. Редакторъ,

*) Настоящій разсказъ представляетъ ученическую работу по

Словесности, на тему: „Самый радостныйдень въ моемъдѣтствѣ“,—

исправленную стилистически преподавателемъ. Прим. Ред.

з) Послѣднія строки заимствованы нами, пожеланію разсказчицы,

ть тѣ «т»«т» «т»«т» «т»
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Лѣтъ сорокъ тому назадъ, въ посадъ Мелекесу, Ставро

польскаго уѣзда, Самарской губ., пришелъ въ рубищѣ и

лаптяхъ мужичокъ–раскольникъ Ѳедосѣевскаго толка Гри

горій Марковичъ Марковъ съ родною своею сестрою Ав

дотьейМарковной, впослѣдствіи раскольничьей наставницей.

Пришли они въ Мелекесъ, какъ сказано, наги и босы.

„Но сорокъ лѣтъ минуло времени...

И въ карманѣ у нихъ милліонъ“. .

Буквально сбылись надъ ними эти слова народнаго поэта.

До нихъ почти невѣдомая здѣсь безпоповщина, вслѣдствіе

ихъ усилій, за этотъ періодъ времени, совершенно пода

вила православіе въ Мелекесѣ и его окрестностяхъ, самаже

расцвѣла пышнымъ цвѣтомъ 1), затмила собою всѣ осталь

ныя раскольничьи секты въ Самарской губ. (австрійскаго

согласія поповцы, скопцы, хлысты или бѣлые голуби, ониже

здѣсь называются майданами,–другихъ сектъ я не встрѣ

чалъ въ Самарской губ.) и до сихъ поръ открыто процвѣ

таетъ въ Мелекесѣ.

Одни учители и основатели вѣръ и сектъ привлекаютъ

къ своей вѣрѣ своимъ умомъ высокимъ и даромъ убѣжде

нія, горячею проповѣдью своего ученія. Другіе покоряютъ

сердца своими добродѣтелями, любовью, милосердіемъ.

Третьи, наконецъ, собираютъ послѣдователей страданіями и

смертью за свою вѣру.

Но въ данномъ случаѣ ничего подобнаго не было, и на

вопросъ: какимъ способомъ Марковскій толкъ пріобрѣлъ ты

сячи ревностныхъ поклонниковъ и одолѣлъ православіе въ

Мелекесѣ?— какъ простые православные, такъ и чинов

ники, и мелекесскіе— соборяне, и посторонніе наблюда

тели даютъ одинъ отвѣтъ: посредствомъ кабака.

Придя въ мелекесскія палестины и поселившись тамъ,

Григорій Марковичъ и его достойная сестрица первымъ дѣ

ломъ завели тамъ кабакъ, а при кабакѣ „теплушку“. Эта

теплушка, то есть теплая келейка съ лежанкой, гдѣ царила

1) До появленія Марковскаго толка въ Мелекeсѣ почти не было

раскольниковъ, теперьже ихъ оффиціально насчитывается до2 т., а

въ дѣйствительности гораздо больше.
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Авдотья Марковна, и была ячейкой народившагося изувѣр

скаго раскола. Въто время, какъ въ кабакѣ братецъ сбывалъ

православному народу водку съ водицей, сестрица „уле

щала“ тотъ же народъ въ свою секту. И дѣло у нихъ по-"

шло сразу очень ходко, кабаки росли, какъ грибы, и скоро

покрыли густой сѣтью весь Ставропольскій уѣздъ, захва

тивъ и сосѣдніе уѣзды. А вмѣстѣ съ кабаками Марковыхъ

росла и распространялась марковская раскольничья секта,

росло и могущество, и богатство ихъ.

Край былъ полудикій, народъ былъ темный, земская по

лиція была Марковыми подкуплена, Мелекесское городское

общественное управленіе всецѣло находилось въ ихъ ру

кахъ, а губернскихъ самарскихъ чиновниковъ они умѣли

угощать обѣдами. Все благопріятствовало расколу.

Въ скоромъ времени при Авдотьѣ Марковнѣ образова

лось нѣчто на подобіе монастыря, двора или свиты; именно

цѣлый штатъ черничекъ, уставщицъ, чтицъ и пѣвицъ при

богослуженіяхъ въ молельняхъ, молодыхъ и старыхъ, не

выходящихъ замужъ, но и не дѣвицъ, такъ какъ многія

изъ нихъ рождаютъ дѣтей. Число черничекъ одни изъ на

блюдателей опредѣляютъ до ста человѣкъ, другіе больше.

Это самыя усердныя поклонницы Авдотьи Марковны.По раз

сказамъ, всѣэти поклонницы отдаютъ своей наставницѣ всѣ

свои капиталы и все имущество, а она въ свою очередь

отпускаетъ имъ передъ смертью ихъ грѣхи, будто бы даже

по письменнымъ индульгенціямъ. Капиталъ, скопившійся

такимъ образомъ у Авдотьи Марковны, простирается, по

словамъ мелекесскихъ обывателей, до огромнойсуммы–въ

нѣсколько сотъ тысячъ рублей. Во время постигавшихъ

марковскій толкъ въ Мелекесѣ разныхъ испытаній, какъ

напримѣръ, когда расколооснователя Григорія Марковича

осудили съ лишеніемъ правъ въ тюрьмуза мошенничество,

или когда сына его, мелекесскаго городского голову, судили

въ Самарѣ за злостное банкротство, также во время борьбы

марковскаго толка съ соборнымъ старостой Таратинымъ и

докторомъ Сироткинымъ, ради усиленныхъ моленій объ

избавленіи сектантовъ отъ „аспида и василиска“, какъ ве

личаютъ приверженцы марковскаго толка упомянутыхъ рев

нителей православія въ Мелекесѣ,—Авдотья Марковна жа

6
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ловала своимъ черничкамъ каждой по черному платью и по

большому черному платку съ крапинками.

Разсказывать всю исторію усиленія марковскаго толка въ

Самарской губ. не интересно. Мы здѣсь передадимъ лишь

о трехъ знаменательныхъ событіяхъ изъ этой исторіи:— о

захватѣ раскольниками въ свои руки городского мелекес

скаго,управленія, о борьбѣ съ этой вредной сектой бывшаго

самарскаго епископа, нынѣ московскаго митрополита, Влади

" міра и о послѣдней борьбѣ православія съ марковскимъ

ТОЛЕОIVЬ.

Умные вожди и расколоучители марковскаготолка скоро

поняли, какъ полезно будетъ имъ захватить въ свои руки

посадское управленіе въ Мелекесѣ, для цѣлей пропаганды

своей секты. Въ то время, т. е. приблизительно въ 70 го

дахъ, основатель секты Григорій Марковичъ уже такъ раз

богатѣлъ отъ кабаковъ, что понастроилъ себѣ и дѣтямъ, въ

искусствѣ спаиванія народа превзошедшимъдаже своего бого

мольнаго папашу, роскошные дома въ Мелекесѣ, захвативъ

себѣ лучшія городскія земли, купилъ нѣсколько имѣній,

завелъ три винокуренныхъ завода, паровую мельницу. При

такихъ средствахъ ему не потребовалось много труда, чтобы

изъ посадскойдумы Мелекеса искоренить всякую оппозицію,

набить ее своими приказчиками и единовѣрцами своей секты,

а самому сдѣлаться посадскимъ головой. Съ тѣхъ поръ и

до сего времени Мелекесъ уже не выходитъ изъ подчиненія

Марковымъ, и мѣсто посадскаго головы переходило отъ отца,

когда его упрятали въ острогъ за мошенничество, къ его

старшему сыну, а когда и этого предали суду за зл стное

банкротство, то къ его брату, и т. д. Житье православнымъ

въ Мелекесѣ стало плохое отъ притѣсненій раскольниковъ.

Одно время дошло до того,–жаловались мнѣ мѣстные пра

вославные,—что никакой управы и суда не было нарасколь

никовъ. А вожди ихъ Марковы дошли до такой смѣлости,

что отъ имени посадскаго общественнаго управленія пыта

лись ходатайствовать у правительства о высылкѣ изъ посада

административнымъ порядкомъ полезнѣйшаго человѣка въ

Мелекесѣ, доктора Сироткина, даромъ или почти даромъ

врачующаго все бѣдное мелекесское населеніе, но не миря

щагося съ самоуправствомъ и эксплоатаціею раскольничьихъ

главарей. Но на этотъ разъ низкое дѣло провалилось, такъ
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какъ рѣшеніе его зависѣло не отъ самарскаго, а отъ выс

шаго Петербургскаго начальства. Но вліяніе и власть рас

кольничьихъ главарей усиливались день ото дня. Въ 1881

году православное населеніе Мелекеса задумало соорудить

въ своемъ городѣ новую каменную церковь. Стали собирать

пожертвованія. Но раскольники, чтобы сначала затормозить,

„а потомъ погубить и насмѣяться надъ этимъ святымъ дѣ

ломъ, забрали въ свое завѣдываніе постройку православной

церкви. Это невѣроятно, но это фактъ, который сейчасъ бу

детъ подтвержденъ документально. Была образована для

постройки этой церкви коммиссія, подъ предсѣдательствомъ

раскольника Маркова, съ участіемъ его брата, тоже расколь

ника, и стала заготовлять кирпичъ на церковь. Но каково

же было негодованіе и отчаяніе православныхъ, когда они

увидѣли своими глазами, что строители-раскольники только

издѣваются надъ православіемъ и изъ церковнаго кирпича

строятъ не церковь, а сначала Марковы построили себѣ изъ

него великолѣпныя конюшни, потомъ церковный кирпичъ

отдали на постройку кабака, а затѣмъ изъ него же стали

строить раскольничью молельню марковскаго толка... Къ

этому же времени относится совращеніеАвдотьей Марковной

и другими въ свою секту одной богатой православной ме

лекесской купчихи изъ стариннаго рода Бурковыхъ, искони

отличавшихся преданностью православію, строителей цер

квейимонастырей,–въ самомъ Мелекесѣ построившихъ пра

вославную церковь. Совращенная Буркова покинула семью

и душой, и тѣломъ предалась Авдотьѣ Марковнѣи ея сектѣ.

Отъ такихъ ударовъ православное населеніе Мелекеса

пришло въ ужасъ и всѣ, оставшіеся въ Мелекесѣ чистыми

и вѣрными своей Матери Церкви, сгруппировались, чтобы

дать отпоръ изувѣрской сектѣ вокругъ двухъ самыхъ по

пулярныхълюдейвъ Мелекесѣ,--соборнаго старостыТаратина

Алексѣя Андреевича и вольнопрактикующаго врача Сирот

кина Владиміра Гавриловича. Первый изъ нихъ, волжскій

пароходчикъ и фабрикантъ, владѣлецъ огромной вальцовой

паровой мельницы и одинъ изъ главныхъ участниковъ ме

лекесской льнопрядильно-ткацкой мануфактуры, уже до

вольно пожилой человѣкъ, вышедшій изъ простого народа,

извѣстенъ во всемъ Самарскомъ краѣ, какъ смѣлый и та

лантливый предприниматель въ области промышленности.

цу? .
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Онъ первыйустроилъ въ краѣ вальцовую мельницуи завелъ

дотолѣ неизвѣстное здѣсь фабричное льнопрядильное про

изводство и выдѣлываніе льняной мѣшочной ткани и изъ

нея мѣшковъ, для конкуренціи съ иностраннымъ джутомъ.

Въ промышленности мелекесскіе милліонеры-раскольники,

слѣдовали за Таратинымъ, какъ рабы, и подражали ему,

какъ обезьяны, заводя себѣ такія же мельницы и фабрики,

стараясь не безуспѣшно присвоить себѣ и его заслуги въ

этой области. Но истинныхъ заслугъ нельзя утаить и о по

лезнѣйшей для всего края промышленной дѣятельности г.

Таратина птъ послѣднее время заговорила какъ Самарская,

такъ и столичная Печать. "

Докторъ Сироткинъ въ Мелекесѣ-человѣкъ болѣе скром

ный, но не менѣе почтенный и достойный. Не занимая ни

какого ни казеннаго, ни земскаго мѣста, и не пользуясь

общественнымъ пирогомъ, онъдовольствуется частной прак

тикой, завелъ въ посадѣ на свой счетъ лѣчебницу и глаз

ную амбулаторію, гдѣ лѣчитъ почти даромъ и тѣмъ оказы

ваетъ огромную услугу, какъ всему населенію Ставрополь

скаго уѣзда, гдѣ страшно распространены трахома и сифи- ,

лисъ, такъ и уѣздному земству. Только эти два человѣка,

Таратинъ и Сироткинъ, во всемъ Ставропольскомъ уѣздѣ

небоялись малекесскихъ раскольничьихъмагнатовъи открыто

возмущались воздвигнутымъ раскольниками гоненіемъ на

православіе. Къ Таратипу и Сироткину и бросилось за за

щитою православное населеніе Мелекеса, видя такія безоб

разія, какъ постройку изъ собраннаго на храмъ Божій кир

пича конюшенъ, кабака и раскольничьей молельни.Началась

борьба. На мелекесскихъ соборянъ эти защитники право

славныхъ совсѣмъ не могли разсчитывать, потому что, благо

даря косности и попустительству мѣстныхъ соборянъ, мар

ковскій толкъ и получилъ такую силу и широкое распро

страненіе въМелекесѣивовсемъ уѣздѣ.Повидимому, соборяне,

съ благочиннымъ во главѣ, лицемѣрно закрывали глаза на

всѣ безобразія, происходившія въ ихъ присутствіи, въдѣлѣ

постройки кабака и конюшни, вмѣсто православной церкви,

и смиренно притворялись глухими и нѣмыми.

(Окончаніе слѣдуетъ).

В. Вельскій.
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(Изъ миссіонерскихъ думъ, паблюденій и воспоминаній).

Являеми, яко написано не чер

нилами, но на скрижаляхъ сердца

плотяныхъ (2 Кор. 3, 13).

Минулъ годъ, а съ нимъ и вѣкъ, наступило новолѣтіе,

принесшее человѣчеству новое столѣтіе.—20 отъ Рождества

Бога Слова, 75–отъ сотворенія міра. Тебѣ, Царю вѣковъ, Еди

ному ПремудромуБогу честь и слава во вѣки вѣковъ (1 Тим. 1, 17),

даровавшему намъ новое лѣто Своей благости для жизни

во спасеніе! Да будутъ–правда, миръ и радость о Дусѣ Святѣ

«Рим. 14, 16). благодатное обновленіе во Христѣ завѣтнымъ

«счастіемъ, а спасеніе,–исканіе идостиженіеЦарствія Божія

первѣйшею задачею нашей, дорогіе читатели, жизни въ но

вомъ лѣтѣ и вѣкѣ! Ищите прежде Парствія Божія и правды

Его, прочее же все приложится вамъ (Мѳ. 6, 33), по неложному

обѣтованію Самого Христа Спасителя!..

Обычнымъ, излюбленнымъ благожеланіемъиусыновъвѣка,

иусыновъ свѣтабыло и есть „будьте здоровы“;даже въ церков

номъмноголѣтствованіи–здравіе,долгоденствіе поставлены на

первомъ планѣ и уже послѣ спасеніе... Что это значитъ?

Теплохладность къ дѣлуспасенія и впечатлительность въ от

ношеніи этого благажизни! А вѣдь спасеніе-то и есть един

ственное на потребу... Да, жизнелюбіе для міра, лежащаго во

злѣ, и забвеніе единаго на потребу возобладали всѣми нами

въ истекшемъ году... Нелюбите міра, ни того,что въ мірѣ, па

мятуя, что, если кто любитъ міръ, нѣтъ въ томъ любви от

чей (Іоан. 2, 15)! Вѣдь, переживая священное мгновеніе пе

рехода отъ одного вѣка къ другому, вы, читатель, задумы

вались, что такое жизнь наша здѣсь и ея скоропреходящія

«блага въ сравненіи съ тѣмъ будущимъ вѣчнымъ міромъ?

„Мы теряемъ лѣта наши, какъ звукъ. Дней лѣтъ нашихъ

семьдесятъ лѣтъ, а при большей крѣпости восемьдесятъ лѣтъ,

и самая лучшая пора ихъ-трудъ и болѣзнь, ибо талантъ
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быстро, и мы летимъ“ (Пс. 89, 9–10). „Дни человѣка, какъ

трава; какъ цвѣтъ полевой, такъ онъ цвѣтетъ. Пройдетъ

надъ нимъ вѣтеръ, и нѣтъ его, и мѣсто его уже неузнаетъ

его“ (Пс. 102, 15—16).

„Предъ очами же Божіими тысяча лѣтъ, какъ день вче

рашній, когда онъ прошелъ. Какъ наводненіемъ уносятся

они въ бездну всепоглощающаго времени; какъ сонъ исче-,

заютъ они; какъ трава, которая утромъ выростаетъ, утромъ

цвѣтетъ и зеленѣетъ, вечеромъ подсѣкается и засыхаетъ

(Пс. 89, 5–6). Вотъ что вѣщаетъ намъ Слово Божіе!..

Будемъ же, отцыи братіе, благодаряще за новую благость

и дорожа новымъ временемъ, какъ Божьимъ даромъ, жить

и трудиться для спасенія, но не себя только, а иближнихъ

нашихъ,–наипаче жесидящихъ во тьмѣ заблужденій, вѣдь

избавленіе грѣшника отъ пути заблужденія (Іак. 5, 20) не

только спасаетъ душу его–заблудшаго во Христѣ брата,

но и содѣлываетъ ту,лучшую въсей юдоли плача, неземную

радость въ душѣ спасающаго, какою радуются св. ангелы,

небесные хранители наши, о каждомъ кающемся грѣшникѣ.

Какъ прекрасенъ обычай, оставленный прошедшимъ вѣ

комъ въ наслѣдіе новогу, встрѣчать новый годъ въ хра

махъ Божіихъ тихою свѣтлорадостною общецерковною мо

литвою благодаренія за вся благая и красная прошлаго и

молитвою прошенія о счастіи невѣдомаго будущаго! Какъ

адъ отъ рая разнствуетъ, такая разница картинъ и впечат

лѣній отъ обычной встрѣчи новаго года гдѣ-либо среди

первой незнакомой толпы, въ клубахъ, ресторанахъ или въ

лицемѣрно–гостепріимныхъ свѣтскихъ гостинныхъ, подъ

громъ литавръ и хлопанье пробокъ шампанскаго, въ чаду

страстей, въ угарѣ всякаго дыма,–и отъ необычной еще

встрѣчи новаго года въ св. храмахъ, подътихое мелодич

ное пѣніе церковныхъ молитвъ, среди благовоній фиміама,

въ кругу духовно и физически трезвыхъ сестеръ и братьевъ

о Господѣ, едиными усты и едиными съ вами сердцами

возносящихъ Господу Богу, въ этотъ священный моментъ

жизни каждаго, умилостивительную жертву молитвенную за

грѣхи истекшаго года и возсылающихъ моленія къ Творцу

вѣковъ о новогоднемъ счастіи... Въ безсильномъ стремленіи

приподнять завѣсу грядущаго будущаго, на Господа Всемо



со скрижАлкій скирдцА. 87

гущаго вы возверзаете здѣсь свои упованія, и обременен

ная многими заботами душа ваша въ молитвѣ облегчается

радостною вѣрою въ непреложность словъ Господа, сказав

шаго просите и дастся!.. Благочестивый обычай служенія въ

храмахъ въ полунощный часъ новогодняго молебствія сталъ

входить въ церковную жизнь очень недавно и все шире и

шире распространяется по градамъ Руси святой.

Дай Богъ, чтобы въ новомъ вѣкѣ онъ сдѣлался обдер

жнымъ церковнымъ обычаемъ по всѣмъ градамъ и селамъ.

Въ нынѣшнемъ году въ Москвѣ совершалъ новогодній полу

нощныймолебенъ въ Кремлѣ въ Успенскомъ соборѣ самъ Вла

дыка митрополитъ и по обычаю произнесъ глубоконазида

тельное трогательное слово. Въ нашей столицѣ также во

многихъ храмахъ соборныхъ и приходскихъбыли совершены

въ 12 ч. ночи молебствія и произнесены слова и поуче

нія. Какой удобный моментъ для сѣянія слова Божія!. Въ

Кіевѣ былъ молебенъ въ новомъ Владимірскомъ соборѣ

Вездѣ народъ не только церкви наполнялъ, но и живою

стѣною облегалъ храмы извнѣ. Правда, больше чернь, а

неблагорожденныесыны Церкви спѣшатъ подъ сѣнь храма

встрѣчать новой годъ... О, русскій благочестивый народъ

ты теменъ, говорятъ,-нокакъ за то и впечатлителенъ,какъ

ты чутокъ къ сіянію Христова свѣта!? Хвала тебѣ! -

Да, нашъ русскій православный народъ во всѣ вѣка жизни

христіанской Руси былъ истиннымъ „христоносцемъ“,–п9

выраженіюДостоевскаго,–непоколебимымъ оплотомъ роднаго

православія, остается онъ и теперь, стоя у порога ХХ вѣка

лучшею, свѣтлою надеждою отечественной Церкви, несмотря

на то, что истекшій ХІХ вѣкъ, такъ много сдѣлавшій для

матеріальныхъ благъ,–для тѣлесной, земной жизни человѣ

чества вообще, а для нашего русскаго народа въ частности,

такъ мало далъ собственно душѣ христіанскихъ народовъ.

А что же именно далъ вѣкъ минувшій человѣчеству?

Вотъ вопросъ, о которомъ хотѣлось бы нынѣ, въ знаменатель

ный моментъ перехода изъ одного вѣка въ другой, и по

думать, и побесѣдовать съ вами, дорогіе друзья–читатели

Многоразныхъ мнѣній и соображеній написано по этомуво

просу на столбцахъ и страницахъ новогоднихъ №№ и кни

жекъ періодической нашей прессы свѣтской идуховной. Мы
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отмѣтимъ здѣсь, что наиболѣе напечатлѣлось на скрижа

ляхъ нашего сердца изъ всего прочитаннаго, продуманнаго

Въ области познанія природы и практическаго, при

мѣшенія наукъ и искусствъ, къ удовлетворенію необходи

мыхъ для тѣлесной жизни человѣчества потребностей, ХІХ

вѣкъ далъ колоссальныя пріобрѣтенія, которыя совершенно

измѣнили условія человѣческой жизни. Пути сообщенія и

средства сношеній, способы производства и потребленія испы

тали такой глубокій переворотъ, какого не знала ни одна

предшествующая эпоха. Власть человѣка надъ природой

возросла до поразительныхъ размѣровъ: новыя могуществен

ныя силы пара, электричества, химіи, біологіи–все это слу

житъ прочнымъзалогомъ дальнѣйшихъ успѣховъ и побѣдъ

человѣчества. Въ ХХ вѣкъ человѣкъ вступаетъ, какъ вла

стелинъ титаническихъ силъ, какъ воистину Царь природы

видимой,–„малымъчѣмъумаленный отъ ангеловъ“, увѣнчан

ный славою и честію великихъдѣлъ и геніальныхъ открытій.

Этому могучему владыкѣ, повидимому, предстоитъ пышный

расцвѣтъ матеріальнаго благосостоянія въ новомъвѣкѣ, такъ

какъ завоеванія въ области точныхъ наукъ и практическихъ

искусствъ суть завоеванія вѣчныя, которыя не только не

могутъ быть отняты, но влекутъ за собой каждый день все

новыя и новыя пріобрѣтенія.

„Но не охлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ“. Исторія

свидѣтельствуетъ, что древнія цвѣтущія культуры востока

и классическаго міра гибли не отъ матеріальнаго недо

статка–не отъ голода, холода или заразныхъ болѣзней.

Онѣ прекращали свой ростъ, а затѣмъ загнивали и гиб

ли отъ болѣзней духа. Греція и Римъ пережили свой

культъ и свои общественные и политическіе идеалы, утра

тили внутренніе стимулы жизни и пали не подъ ударами

варваровъ, а вслѣдствіе собственной нищеты духовной,—

нравственной пустоты и безсилія.

Не грозитъ-ли съ этойсторонывъХХ в. опасностьчеловѣ

чествуи въ частности нашемудорогому отечеству и не оста

вилъ-ли Х1Х вѣкъ тяжкихъ духовныхъ религіозныхъ и

соціальныхъ болѣзней своему преемнику? Да, въ области

новыхъ духовныхъ идеаловъ и міросозерцаній прошлый

вѣкъ нужно признать бѣднымъ и бѣдственнымъ, или вѣрнѣе

бѣдоноснымъ. Въ области религіи, не забудемъ,Х1Х вѣкъ ро
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дилъ разрушительныя для вѣры анти-христіанскія теоріи:

у нѣмцевъ—1Птрауса, у французовъ-Ренана, у насъ-гр.

„Л. Толстого.

На запросы, разосланные многимъ извѣстнымъ у насъ

и заграницей умамъ Редакціей „РусскагоЛистка“,чтосамое

худшееусматривается въХІХв.Кардиналъ Рамполла, статсъ

секретарь папы Льва ХШ, справедливо отвѣтилъ, что „ан

тихристіанское направленіе, которое, какъ вѣяніефилософскихъ

идей, прошло черезъ весь вѣкъ“, посягнуло даже на боже

ственное происхожденіе Христа, низвергнувъ крестъ и ис

ключивъБогаизъучебныхъзаведеній. законовъ и тѣхъ учре

жденій, гдѣОнъ долженъ быть главнымъ основаніемъ. Зло

вредный человѣкъ–Штраусъ; онъ, отвергнувъ идею боже

ственнаго происхожденія Христа, поколебалъ основы обще

ства, которое зиждется на божественномъ ученіи... Са

мыми лучшими для ХХ в. пожеланіями кардиналъ Рам

полла считаетъ «торжество идеи всеобщаго мира, великая

и гуманная попытка къ чему сдѣлана уже русскимъ Импе

раторомъ,торжество христіанства“. При этомъ представитель

папизма находитъ, что „условія, при которыхъмы вступаемъ

въ ХХ вѣкъ, позволяютъ возлагать надежду на обновленіе

общества и на "возвращеніе его къ религіи. „Христіанство

выйдетъ побѣдоноснымъ изъ всѣхъ испытаній, всѣ христіане

сольются во одну семью и будетъ единъ пастырь и едино стадо».

Несомнѣнно статсъ-секретарь папы надѣется на единеніе

христіанства въ ХХ в. „подъ главенствомъ папы“,–но, при

этомъ условіи, тщетна надежда на побѣдоносность христіан

ства... ”

Во всякомъ случаѣ миссія духовнаго обновленія чело

вѣчества въ христіанствѣ будетъ принадлежать не одряхлѣв

шему католицизму, который въ ХІХ в. дошелъ до послѣд

ней степени церковнаго паденія, въ догматѣ папы Пія

ХІХ–о непогрѣшимости главы Римской церкви и съ соціа

листическихъ энцикликахъ папы Льва ХП... На самомъ

дѣлѣ, развѣ это не знаменіе времени, не декаденство хри

стіанства 1іn de sіeclе: христіанскій первосвященникъ по

даетъ руку соціализму, какъ его апологетъ и союзникъ!

Нѣтъ, чаянія міра на обновленіе воХристѣ могутъ покоиться

только на истинной религіи мира и любви,–на восточной

православной Церкви, знающей и хранящей одну только
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миссію-исканіена землѣ духовнаго небеснаго господства, а

не мірскаго эгоистическаго властвованія...

Мрачно характеризуютъ духовную жизнь истекшаго

вѣка, и наши отечественные представители Церкви.Въ ново

родней своей рѣчи о. Іоаннъ Кронштадтскій говоритъ:

„Празднуемъ новый годъ и благодаримъ Создателятварей

и Творца временъ за дарованіе новаго года,–но обновились

ли наши души; сбросили ли мы съ своей души грѣховное,

смрадное рубище безчисленныхъ страстей; отлагаемъ ли на

шего ветхаго человѣка, „истлѣвающаго въ обольстительныхъ

похотяхъ“ (Ефес. 4,22)–и готовящаго намъ вѣчное разлу

ченіе отъ Бога и Ангеловъ: „ибо какое общеніе свѣта со

тьмою, правды съ беззаконіемъ.–вѣрному съ невѣрнымъ,

Христу съ веліаромъ“ (2 Кор. 6,15)?

„Если судить о мірѣ по дѣламъ міра,–то невольно при

ходишь къ заключенію, что и люди, и міръ идутъ быстро

къ нравственному разложенію и спѣшатъ къ концу.Эти без

численные секты и расколы. зто безпорядочное шатаніелже

учителей и лжеученій, это безумное противленіе словомъ и

писаніемъ Церкви Божіей и ученію Христову,—это крайнее

умноженіе всякихъ пороковъ и сверженіе съ себя всякой

узды Закона Божія;–эти разбойническія, упорныя войны,–

ясно свидѣтельствуютъ, что люди лишились разума хри

стіанскаго и духа Христова и въ слѣпотѣ своей вольной не

знаютъ куда идутъ и къ чему придутъ. Но на небѣ есть

Всевидящее, страшое Око, вникающее во всѣ дѣла и по

мышленія людей и правителей ихъ и судящее правымимѣ

рами всей вселенной" (Псал. 9,9). Заключу слово Евенгель

скимъ пророческимъ словомъ св. Іоанна Предтечи Господня;

„лопата въ рукѣ Его (Христа), и Онъ очиститъ гумно Свое

(міръ), и соберетъ пшеницу въ житницу Свою (царствіе не

бесное), а соломусожжетъогнемъ неугасаемымъ“ (Лук.3, 17).

Вы, читатель, конечнообратили вниманіетакже назамѣча

тельнуюхарактеристику печальнаго состояніянашейдуховной

современности, сдѣланную въ концѣ истекшаго года знаме

нитымъ маститымъ іерархомъ нашей церкви, архіепископомъ

Амвросіемъ въ своей послѣдней рѣчи:„о причинахъ чрез

вычайнаго распространенія пороковъ и преступленій въ

современномъ христіанскомъ мірѣ.“ Вотъ сущность обвиненія

духовной стороны истекшаго вѣка.

„Такъ ясно для всѣхъ глубокое и всеобщее растлѣніе и

развращеніе современныхъ христіанскихъ народовъ, особенно

въ высшихъ и образованныхъ сословіяхъ ихъ, стоящихъ во

главѣ народовъ и своими ложными воззрѣніями, убѣждені

ями и примѣрами увлекающихъ ихъ на путь невѣрія и по

роковъ. Нужно ли подробно говорить о нихъ? Всѣ заблу
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жденія и порокинашеговѣка такъ намъ извѣстны изъ совре

менной жизни христіанскихъ народовъ и у насъ передъ гла

зами въ отечествѣ нашемъ, усердно перенимающемъ вседур

ное у иноземцевъ. Всюду съ необычайнойбыстротой распро

страняется въ народахъ невѣріе и отрицаніе бытія Божія,

души человѣческой и вѣчной ея жизни, а вѣра въ Бога

истиннаго замѣняется боготвореніемъ матеріи и служеніемъ

плоти. Въ нравственной жизни усиливаются отрицаніе вла

сти родительской и правительственной, цареубійства, бунты.

возмущенія противъ богатыхъ, стремленіе уничтожить пра

во собственности, нарушеніе супружескихъ союзовъ и необуз

данное сладострастіе. страсть къ роскоши и плотскимъ на

слажденіямъ, и ради ихъ, подлоги, кражи, убійства и пр.

Нѣтъ во всемірной исторіи такого вѣка, въ которомъ бы

мы нашли между христіанами такое открытоепренебреженіе

къ добродѣтели, и, такое безстрашіе по отношенію къ поро

камъ и преступленіямъ. И все это видимъ во времянетоль

ко называемое христіанскимъ, но ипросвѣщеннѣйшимъ, гор

дящимся процвѣтаніемъ наукъ и искусствъ. Отчего это? Ка

кая сила отторгаетъ христіанъ нашего времени отъвѣры въ

живого истиннаго Бога и отъ нравственной жизни, заповѣ

данной намъ Христомъ, Спасителемъ нашимъ, которою пред

шествовавшія поколѣнія такъ были сильны итакъ преуспѣ

вали въ истинномъ духовномъ просвѣщеніи? Гдѣ причины

этого страшнаго и гибельнаго поворота въ жизни христіан

скихъ народовъ, за которымъ, какъ Божіе наказаніе, послѣ

довало постигшее насъ несчастіе?Пошытаемся по силамъ на

шимъ раскрыть эти причины.

„Всѣблагонамѣренныехристіанскіе мыслители согласны въ

томъ, Г. что главная причина распространенія невѣрія и по

роковъ въ наше время есть неограниченная свобода мышле

нія и сужденія о высшихъ предметахъ знанія и жизни, ко

торую нынѣ каждый считаетъ своимъ правомъ, не призна

вая никакого авторитета--ни божественнаго, ни человѣче

скаго. Эта свобода, не огражденная уваженіемъ къ авторите

ту и не упорядоченная христіанскимъ воспитаніемъ, ши

роко открываетъ двери души человѣческойдля всякаго лже

ученія, навѣта или клеветы на истину и соблазна. „Что хо

чу, то и принимаю;чтомнѣ не нравится, то иотвергаю; никто

указывать мнѣ не въ правѣ,“–вотъ девизъ современныхъ,

особенно молодыхъ мыслителей. Поэтому намъ нужно пре

жде всего разсмотрѣть границы, которыя полагаетъ этой сво

бодѣ слово Божіе. П. Вторая причина,-происходящее отсю

да общее и крайнее превозношеніеума человѣческаго, укло

нившагося нынѣ въ новый, невиданный родъ идолопоклон

ства, который, по внѣшнему виду, отличается отъ идолопо

клонства древняго образованнаго языческаго міра, но кото

рый въ сущности оказываетъ то же развращающее вліяніе
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на жнзнъ современнаго человѣчества. Наконецъ, сюда отно

сятся 1П. мѣры, принимаемыя нынѣ образованными людьми,

повидимому, благонамѣренныя и назначаемыя для противо

дѣйствія развращенію народовъ, но оказывающіяся надѣлѣ

не только безплодными, но, къ удивленію нашему, вредны

ми и содѣйствующими размноженію невѣрія и пороковъ“.

Для полноты отвѣта на поставленный нами въ началѣ

бесѣды вопросъ о томъ, что для жизни души далъ намъ

истекшій вѣкъ, мы считаемъ небезъинтереснымъ привести

здѣсь слѣдующій,чрезвычайнояркій отзывъ одногосвѣтскаго

человѣка „о современномъ духовномъ настроеніи на Запа

дѣ и у насъ“.

„Близкое знакомство съ Западомъ привело меня къ убѣжденію

что онъ большими шагами идетъ къ неизбѣжной анархіи,что это не

зависитъ отъ случайныхъ, неблагопріятныхъ обстоятельствъ, кото

рыя могутъ быть измѣнены, а логично вытекаетъизъ самыхъ основъ

современнойЗападно-Европейскойкультуры, отъ которыхъ отравлен

ное ими человѣчество не откажется раньше, чѣмъ скорбнымъ опы

томъ, извѣдаетъ всю силу ихъ зловредности.

Главная изъ этихъ основъ индивидуализмъ, возведенныйвъ главен

ствующій принципъ, въ неотъемлемое право человѣка. Второстепен

ные догматы, логично вытекающіе изъ этого верховнаго догмата: 1)

Неотъемлемое право всякагочеловѣка на всестороннееразвитіесвоей

индивидуальности и широкое проявленіе, независимо отъ нравственнаго

достоинства самой индивидуальности и требованій общаго блага, 2) Не

ограниченная свобода индивидуальности въ смыслѣ неограниченнаго

своеволія,

Это и есть истинный демонизмъ, гораздо болѣе опасный,чѣмъ тотъ

грубый демонизмъ, который выражается въ служеніи обѣдни сатанѣ

и въ оффиціальномъ подготовленіи антихриста небольшою сектою

изувѣровъ во Франціи и Англіи. Этотъ безсознательный демонизмъ

насчитываетъ милліоны послѣдователей, возводящихъ въ принципъ

эгоизмъ и своеволіе, признавая ихъ неотъемлемыми правами человѣка,

во имя ихъ отрицая всякую религію, всякую нравственность, всякій по

рядокъ, всякую организацію. Этотъбезсознательныйдемонизмъ древенъ,

какъ міръ, который „весь во злѣ лежитъ“. Первымъ индивидуали

стомъ былъ Сатана, провозгласившій свое право на безграничную

свободу индивидуальности,ради нея нарушивъ единеніемираилюбви,

ради нея измѣнивъ Богу и Великому Братству Царства Его.

Быстрые успѣхи въ области наукъ иприкладныхъ знанійдотого

отуманили умы и сердца, по гордости и злобѣ грѣшнаго человѣче

ства, что оно почти поголовно страдаетъ маніей величія, воображаетъ

себя Богомъ, Творцомъ, Спасителемъ и Утѣшителемъ. Именно это

настроеніе и выразилось въ догматѣ свободы индивидуальности, ко

торый и налагаетъ печать свою на всю современную культуру и

воспринимается безсознательно милліонами людей,какъ необходимая

принадлежность истинной культуры и истинной интеллигентности.

Ближайшими послѣдствіями демоническаго культа безграничной

свободы индивидуальности въ области мысли является атеизмъ, про

повѣдь безвѣрія и безнравственности, осмѣяніе всякаго авторитета и всякой ,

организаціи, поруганіе всякой святыни, всего возвышеннаго, вытравленіе высо

кихъ чувствъ любви, смиренія, благоговѣнія. Все это признается предраз

судками, мѣшающими широкому проявленію свободной индивидуаль

НОСТИ. . " а

Ближайшими послѣдствіями его въ области практической жизни

является, по сознанію одного изъ умнѣйшихъ представителей совре
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менной Франціи, „Распыленность человѣчества, ставшаго ни на что

негодною индивидуальною пылью“, для которой тягостны и ненавистны

всякая организація, всякое соглашеніе, всякій порядокъ. Отсюда не

избѣжность безконечной, ожесточенной, грубой борьбы свободныхъ

индивидуальностей, вооруженный міръ не только въ области между

народной, но и во внутренней жизни государства,въ области соціаль

ной, даже въ семейномъ быту. Атеизмъ лишаетъ практической воз

можности найти какія либо объединяющія начала, индивидуализмъ

отнимаетъ всякую практическую возможность самоограниченія, сво

бода, понимаемая въ смыслѣ, своеволія, дѣлаетъ практически невозмож

ными всякую организацію, всякій порядокъ. Марксизмъ, какъ его те

перь понимаютъ, Нитцшеніанство, Ибсенъ въ литературѣ–особенно

яркія проявленія этого духа времени, все разрушающаго ради сво

боды индивидуальности и ничего не способнаго создать изъ вѣр

ности тому же принципу. Подъ вліяніемъ этого духа времени всѣ

ограниченныя монархіи, неизбѣжно, въ болѣе или менѣе отдален

номъ будущемъ, обратятся въ демократическія республики, а эти

послѣднія въ анархію“.

„О современномъ положеніи въ Россіи, авторъ отзывается

такъ: "

Россія тосударство православное и самодержавное, но многія явленія вну

тренней жизни ея находятся въ полномъ 1) противорѣчіи съ этими

двумя принципами. Строй жизни семейной, общественной и трудовой

талеко недостаточно согласованъ съ вѣрою и сройно организованъ" на ея

верховномъ законѣ, царственномъ законѣ о любви къ Богу и нели

цемѣрнаго братолюбія. . Т .

Нѣтъ достаточно церковнаго самосознанія, что и выражаетсявъ край

ней шатости вѣры, умовъ и сердецъ. Слишкомъмногіеправославные

люди не достаточно понимаютъ, въ Кого вѣруютъ, вѣруютъ болѣе

по рутинѣ, нежели сознательно,совершенно не понимаютъ нравствен

ной отвѣтственности мірянъ въ жизни Церкви, считаютъ"одно ду

ховенство за Церковь, за нимъ однимъ признаютъ права и обязан

ности въ дѣлѣ устроенія жизни церковной, одно духовенство дѣлая

за все отвѣтственнымъ. .

Нѣтъ и достаточно государственнаго самосознанія. Слишкомъ многоу

Самодержца Всероссійскаго подданныхъ, несознающихъ громадное и

благотворное значеніе Самодержавія Божіею Милостію, отчего и въ

этой области не менѣе, чѣмъ въ области религіозной, проявляется

шатости умовъ и сердецъ отъ высшихъ классовъ идо низшихъ, какъ

въ дѣлѣ управленія страною, такъ и въ дѣлѣ созиданія жизни упра

В.II3НЕМЫМИ.

Въ практикѣ жизни церковной эта шатость выражается въ со

знательномъ и безсознательномъ, явномъ и тайномъ отступничествѣ,

отъ истиннаго Православія. Слишкомъ много представителей интел

лигенціи оказались неспособными устоять противъ атеизма,-индиви

дуализма и прочихъ антиправославныхъ основъ Западно-Европей

ской культуры. Другіе, какъ Гр. Толстой и Пашковъ, исходя изъ ре

лигіозныхъ побужденій,проявляютъ изумительноенепониманіеПраво

славія и значенія Церкви, измѣняя имъ, одинъ ради религіозной

анархіи, другой ради религіознаго раціонализма. Слишкомъ многіе

представители простого русскаго народа, оказались неспособными

устоять противъ соблазна сектантства и измѣнили Церкви, вмѣсто

того, чтобы на лонѣ ея стремиться къ лучшему.

Въ практикѣ жизни государственной эта шатость выражается въ

еознательномъ и безсознательномъ, тайномъ и явномъ преклоненіи

передъ конституціонными, ультра-демократическими, республикан

скими и даже анархическими Западно-Европейскимитеоріями.Слиш

1) Это, положимъ, много сказано, но не будемъ спорить пока съ

авторомъ. . . Ред.
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комъ много враговъ принципа Самодержавія среди русскойинтелли

Генціи, слишкомъ много безсознательныхъ анархистовъ среди на

10ОДѣ.

« И повременнаяпечать,ирусская литература,замалыми исключе

ніями, проникнуты слѣпымъдовѣріемъ къ принципамъЗападно-Евро

пейской культуры и болѣе или менѣе безсознательно отравляютъ

этимъ ядомъ умы и сердца нашихъ соотечественниковъ. . .

При такихъ обстоятельствахъ слишкомъ мало единомысліяи еди

нодушія, слишкомъ мало гармоніи и возможности единства. дѣйствій

между разными факторами русской жизни. Нѣтъ достаточной гармо

ніи между вѣрою, разумомъ и жизнію. Нѣтъ достаточной гармоніи

между представителями священной іерархіи,гражданскими властями,

интеллигентными классами общества и массою русскаго народа.Пра

вославіе и Самодержавіе не въ достаточной степени осуществляются

въ русской жизни, правда, ихъ не въ достаточной степени ясна для

умовъ, дорога для сердецъ. Мало-по-малу умы и сердца, порабо

щаютсяЗападно-Европейскомудемонизму,теряютъ своюправославно

355555554453333333333333333
Западно-Европейской культуры, уклоняясь отъ самобытнаго пути, на

значеннаго ей Провидѣніемъ. Если буквѣ Православія и Самодер

жавія не будетъ соотвѣтствовать духъ жизни русскаго народа. буква

эта станетъ мертвящею и не будетъ имѣть силы оградить Россію

ни отъатеистическаго индивидуализма, ни отъ прогрессивной анар

хіи жизни“.

Обращаяськъ вопросуосредствахъипутяхъкълучшемубуду

щему, авторъ разсуждаетъ такъ: „Православіе. Самодержавіе Божіею

Лилостію и народность въ смыслѣ независимой самобытности культуры и

жизни–вотъ три основы, способныя оградить Россію отъ трагиче

ской судьбы народовъ Западной культуры и дать ей возможность

процвѣтанія и мирнаго прогресса въ то время, когда на Западѣ

«будетъ происходить кровавая вакханалія финальной анархіи.

Основы эти заключаютъ въ себѣ такую высокую и глубокую

жизненную правду, что сила ихъ въ сознательномъ отношеніи со стороны

всѣхъ факторовъ государственной жизни, отъ Монарха до простолюдина“.

Для пробужденія самосознанія и выясненія совершенно опредѣ

ленной программы мирнаго самобытнаго прогресса, авторъ счи

таетъ необходимымъ учредить органъ печати, который могъ

быть и соединительнымъ звеномъ для всѣхъ честныхъ эле

ментовъ русскаго общества, желающихъ блага Россіи и са

мобытнаго мирнаго прогресса для нея. Для обѣединенія и тѣс

наго сплоченія всѣхъ здоровыхъ и честныхъ элементовъ истинно

русскаго общества въ одну единомысленную и тѣмъ могу

щественную семью, способнуюбытьзерномъ русскаго самосо

знанія и доброю закваскою въ жизни, необходимоучредить,

по мнѣнію автора, Всероссійское Братство съ центральнымъ

объединяющимъ управленіемъ въ Петербургѣ и автоном

ными отдѣленіями по всей Россіи.

Не правда ли, читатель, приведенная характеристика"

безотраднаго духовнаго настроенія христіанскаго міра конца

ХІХ в. дѣлаетъ впечатлѣніе вопля, вырвавшагося изъ души

человѣка „доброй воли“ и благихъ намѣреній,–несомнѣнно

русскаго, православнаго человѣка,–славянофилаили консер

ватора, но никакъ нелиберала и западника.... А между тѣмъ,



и со сквижллвй сквдцл. 95

знаете ли, кто авторъ этой іереміады? Черниговскій бояринъ,

Н. Н.Неплюевъ, извѣстный учредитель и попечитель Кресто

воздвиженскаго трудового Братства, съ которымъ вы знакомы

постатьямъ „кълучшемубудущему“,разобраннымъ настрани

цахъ„Мис. Обозр.“ свящ. о. Четвериковымъ.Н. Н.Неплюевъ—

авторъ многихъ и другихъ трактатовъ религіозно-нравствен

наго характера, которые, по цензурнымъ условіямъ, почти

всѣ изданы имъ за границей... Доселѣ близко знавшіе г.

Неплюева, да и самъ онъ–считали его „западникомъ“. Ше

чать западничества лежитъ и на дѣтищѣ его–Крестовоздви

женскомъ учрежденіи, гдѣ православнорусскія начала вос

питанія ижизни питомцевъ и насельниковъ этого, безусловно

добродѣтельнаго, „учрежденія любви“–volens-nolens культи

вируются въ тепличнойатмосферѣ западно-христіанскаго піэ

тизма и своеобразной обособленности, воспитывающей само

сознаніе, чтомы–неплюевцы„неякожепрочіечеловѣцы“,что

такъ не сроднодушѣ православно-русской, а потому,думаемъ,

Крестовоздвиженское Братство съ егошколами служило и

теперь пока еще служитъзнаменемъ пререкаемымъ, какою-то

непонятною загадкой для многихъ.

Вышеприведеннаятирада взята нами изъ напечатанной (не

для продажи) Н. Н. Неплюевымъ въ концѣ истекшаго года

брошюры, подъ заглавіемъ: „путь къ лучшему будущему“.

Брошюра эта является исповѣдью автора, гдѣ онъ сказалъ,

по отзыву давно и близко знающихъ Н. Н.,—новое для себя

и своихъ друзейивраговъ слово, представляющее покаянное

и, не сомнѣваемся, искреннее отреченіе отъ своего западни

чества;-отреченіе это является, полагаемъ, плодомъ долгой

и несомнѣнно мучительной работы надъ собой преданнаго

Церкви и отчизнѣ человѣка съ русскойдушой, но полонен

нойидеаламизапада,-работынадъпримиреніемъсамобытныхъ

русско-православныхъ началъ съзападными началами личной

свободы, самоусмотрѣнія въдѣлѣвѣры ижизни въ Церкви и

глубокагововсемъэтомъразочарованія. Здѣсь необходимоупо

мянуть, что Н. Н. долгое время усердно и беззавѣтноработалъ

надъ организаціей, во времявсемірнойПарижскойвыставки,—

конгресса „Единаго человѣчества“, гдѣ предполагалось по

ложить начало единенію представителей всего человѣчества,

независимо отъ различныхъ религіозныхъ вѣрованій, формъ

правленія и условій государственной и соціальной жизни.—
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на почвѣ Божественнаго дара любви и мира. Конгрессъ со

стоялся и Н. Н. Неплюевъ избранъ былъ почетнымъ прези

дентомъ, но въ концѣ концовъ конгрессъ принесъ на мирное

это торжество одну лишь вражду и ненависть, поправшія

любовь, а вмѣстѣ и раздавившія исполненное благихъ на

мѣреній сердце учредителя, который, съболью въдушѣ, разо

чарованный въ своихъ несбыточныхъмечтаніяхъ,бѣжалъ отъ

этой новой вавилонской башни и, къчести его, чистосердечно

отрекся въ печати отъ всякой солидарности съ парижскимъ

конгрессомъ ЕдинагоЧеловѣчества.Когда нибудь подробнѣе

побесѣдуемъ объэтомъ любопытномъ явленіи, атеперь лишь

отмѣтимъ такой краснорѣчивый эпизодъ, сообщенный намъ

участникомъ конгресса. На второмъ же засѣданіи, одинъ

изъ делегатовъ Запада въ основу своего доклада положилъ

тезисъ: „кто вѣруетъ въ Бога–тотъ идіотъ, а кто не при

знаетъ республиканскаго образа правленія–тотъ варваръ“...

Вотъ вамъ и единеніе, вотъ вамъ миръ илюбовь... Словомъ,

конгрессъ, сколько мы понимаемъ, оказался ниспосланнымъ

самимъ Провидѣніемъ попечителю Крестовоздвиженскаго

Братства, какъ цѣлительное чистилище отъ многихъ прира

женій Запада–счастливой операціей, снявшей пелену съ

глазънашегоуважаемаго дѣятеля, просвѣщеннагоисамоотвер

женнагопоборникадобраихристіанской правды въ жизни, ко

торый, наконецъ, съ такоючуткостьюпочувствовалъ смрадъду

ховнаго гніеніяЗападаи всепревосходство православія и само

бытностирусской культуры,-итакъ правдиво, языкомъистаго

славянофила, такъ ярко очертилъ надвигающіяся къ намъ

съ Западабѣды, авмѣстѣ такъ вѣрно указалъ нанашъ искон

ный, самобытный, вѣковѣчный„путь кълучшемубудущему“.

заключающійсявъ сознательномъ, твердомъи нелицемѣрномъ

стояніи на незыблемыхъосновахъ православія исамодержавія

Кто изъ любящихъ Церковь и отчизну не подпишется подъ

этимъ призывомъинепризнаетъ Н.Н.Неплюева, на поприщѣ

духовной борьбы за эти идеалы, добрымъ союзникомъ вѣрныхъ

сыновъ Церквии отечества? Ничего нельзя,посуществу, воз

разить и противъ намѣчаемыхъ Н.Н. Неплюевымъ средствъ

и мѣръ. Безусловно необходимъ ижелателенъ независимый,

искренній органъ литературный, въ виду хроманія нашей

печати на оба плѣсна–фарисейскаго еявилянія и кривлянія

и предъ либералами и предъ консерваторами,—и предъ
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конституціонализмомъ и предъ монархизмомъ. Въ высшей

степени важно также и объединеніе разрозненныхъ нынѣ,

какъ и всегда, силъ нашего лагеря. Вопросъ лишь вътомъ,

какъ устроить это объединеніе? Не можетъ-ли сослужить

этумиссію проектированное ещевъ 1897 г. Казанскимъ мис

сіонерскимъ съѣздомъ всероссійское общество для борьбы

съ расколомъ и сектами, расширивъ свои задачи въ пони

маніи сектантства болѣе широко, чѣмъ народное и религіоз

ное сектантство?Но и объ этомъ въ другой разъ.

А теперь сердечно пожелаемъ, чтобы новое исповѣдное

слово почтеннаго „родителя.“ Крестовоздвиженскаго Брат

ства, слово такъ понятное и близкое всякой душѣ право

славно-русской,–явилось путеводною звѣздою идлялюбимаго

дѣтища его. И будетъ тогда Братство стоять не на песцѣ

самоусмотрѣнія и индивидуализма, а на томъ,недвижимомъ,

Христе, камени заповѣдей Твоихъ“, на которомъ стоитъ вся

Русь святаяи перестанетъ онобыть непонятнымъи сдѣлается

тогда,-и толькотогда,-первое трудовое Братство способ

нымъ сослужить службу „доброй закваски“. Николай Нико

лаевичъ–жаждущаяправды душа Братства, которое вовсемъ

является яркимъ отображеніемъ его духа. . I

Закончимъ нашу новогоднюю бесѣду другимъ, не менѣе

Неплюевскаго, глубоко поучительнымъ воплемъ, вырвав

шимся изъ души одного достойнаго іерея, по поводуупомя

нутой рѣчи архіеп. Амвросія о современномъ нечестіи.

„Наше время признается нечестивымъ. Объэтомъ свидѣ

тельствуютъ не только пастыри Церкви, но и свѣтскіе писа

тели (пишетъ о.Ѳ. Успенскій въ Янв. кн. „Приход. Жизни“).

Съ этимъ согласны всѣ, кто наблюдаетъ за жизнью. Но есть

ли нынѣ возможность защищать истинуХристову и поддер

живать благочестіе? Не стѣсняютъ ли насъ въ проповѣданіи

Слова Божія? Не заграждаютъ-ли уста защитниковъ Хри

стовой истины? Нѣтъ и нѣтъ. Въ этомъ отношеніи наше

время должно признать благополучнѣйшимъ для дѣятель

ности Церкви Христовой у насъ въ Россіи.

„И въ такое-то время невѣріе и нечестіе растутъ,

крѣпнутъ и принимаютъ угрожающіе размѣры!.. Господи!

не доброе ли сѣмя сѣялъ еси на селѣ Твоемъ? Откуда

же на немъ плевелы?.. Развѣ уТебя малостражейдля охра

ны святой нивы Твоей? Развѣ не вооружены они всѣмъ

необходимымъ оружіемъ для того, чтобы отгонять волковъ

и всякихъ враговъ отъ святаго стада Твоего? Или... развѣ

1
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они не бодрствуютъ, чтобы не пришелъ врагъ человѣкъ и

не всѣялъ плевелы?–Насъ не могутъ не приводить въ ве

ликое смущеніе слова Христовы о причинахъ появленія

плевелъ на нивѣ Христовой: спящимъ человѣкомъ пріиде врагъ

и встя плевелы. Если бы они не спали, не подошелъ бы врагъ.

Спали–и пришелъ врагъ. Вотъ какую причину указываетъ

Господь. Теперь, когда умножаются пороки, у каждаго па

стыря невольно поднимается въ душѣ страшный вопросъ:

не я ли, Господи? Не яли недостаточно бодрствую, охраняя

овецъ Твоихъ и ниву Твою?–Надвигается съ запада гроз

ная туча безвѣрія; плевелы подавляютъ пшеницу Божію.

„Приближается предающій Меня“, говоритъ Господь: „а вы

все еще спите и почиваете! Востаните“ (Марк. 14, 421

„Пшеницу Божію подавляютъ плевелы; волки тяжкіе, не

щадящіе стара, хотятъ расхитить и расхищаютъ овецъ Хри

стова стада." „Симонъ! ты спишь?“ Вопрошаетъ Христосъ?

пастыря.Такъ и вонзаются въ сердце эти слова Христовы,

когда намъ говорятъ, и мы сами видимъ, что возрастаетъ

нечестіе и умножаются пороки.

„Въ самомъ дѣлѣ, добрый ли я пастырь? Подобенъ ли

я Христу, образъ Котораго я ношу на себѣ? Полагаю ли я,

какъ и Онъ, душу мою за овцы? На нихъ ли тратится моя

жизнь? Ихъ ли спасеніе и душевная польза для меня до

роже и выше всего? Пасу ли я ихъ, или только самъ пи

таюсь отъ стада? Защищаю ли я овецъ Христова стада отъ

волковъ, или постыдно бѣгу, какъ наемникъ? Атѣ, которые

отпали отъ Христова стада.... ищетъ ли ихъ душа моя? Воз

вратилъ ли яхотя одного изъ заблудшихъ? даже звалъ ли,

чтобы возвратились?

— Симоне Іонинъ! любиши ли Мя? Есть ли въ сердцѣ

твоемъ столько любви, чтобы пасти овецъ Моихъ и пола

гать за нихъ душутвою?Не отречешься ли, убоявшисьдаже

привратницы? Любишь ли ты Меня? спрашиваетъ Господь

нынѣ насъ? Не наемникъ литы?Мнѣ нуженъ тотъ, ктодушу

свою готовъ положить за Меня. Блаженъ тотъ, кто нынѣ

можетъ сказать: „Господи! Ты все знаешь, Ты знаешь, что

я люблю Тебя.“

Къэтимъ словамъ горячаго пастырскаго новогодняго при

зыва остается только добавить: аминь, аминь, да будетъ!

Считаемъ долгомъ обратить особое вниманіе ваше, чита

тели, въ передовой статьѣ „Миссіонерская ПУмятка" на ру

ководящія начала, которыми должна быть проникнута и со

провождаема пастырскаямиссіонерская дѣятельностьприход

скаго духовенства, а въ статьѣ почтеннаго проф. Завитне

вича--на уясненіе важнаго для миссіи вопроса объ отноше
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ніи правъ раціонализма къ правамъ вселенской Церкви, какъ

хранительницыи истолковательницыбогооткровеннаго ученія,

и на раскрытіе того глубоковѣрнагоположенія, чтоумноженіе

въ христіанскихъ церквахъ сектантства представляетъ собою

совсѣмъ не свѣтлое явленіе, какъ думаютъ наши мнимопро

свѣщенные интеллигенты, а безотрадное, свидѣтельствующее

объ оскуденіи, умираніи истиннаго духа Христова, о разло

женіи здороваго организма Церковнаго. Въ статьѣ г. Потѣ

хина читатели найдутъ логически сильную, діалектически

тонкую ивообщелучшую изъ всего, что доселѣ быловъ на

шей апологетической литературѣ,–критику лжемудрованій

толстовства, вышедшую, какъ послѣдняя лебединая пѣснь,

изъ подъ пера безвременно почившаго философа-богослова

В. С. Соловьева.Считаемъ долгомъ обратитьтакжевниманіе и

на статью г. Вельскаго, современныепропагандисты раскола“,

Почтенный авторъ изъ извѣстныхъ въ печати писателей и

притомъ либеральнаго лагеря, съ раскольничьимъ міромъ

онъ соприкасается давно, въ качествѣ защитника насудѣ. А

потому засвидѣтельствованіе г. Вельскимъ въ печати о та

кихъ громкихъ эксплоататорскихъ подвигахъ вожаковъ совре

меннаго раскола и угнетенномъ положеніи православнаго

населенія имѣетъ особенную цѣну.

Въ статьѣ „Возможенъ-ли обмѣнъ мнѣній съ послѣдова

телями мухаммеданства“ фактически опровергается суще

ствующее предубѣжденіе противъ живаго словамиссіи среди

инородцевъ и вчастности магометанъ.

Живое слово о Христѣ и спасеніи вездѣ и всегда дѣй

ственно, нужны лишь состороны проповѣдниковъ одушевле

ніе, рвеніе и любовь. Правда, Магометанство, какъ и еврей

ство, сильны и трудно проницаемы для слова убѣжденія, но

это недаетъ права миссіи господствующей Церкви опускать

руки и непользоваться самымъ вѣрнымъ и дорогимъ ору

діемъ собесѣдовательнаго живаго слова.

В. Скворцовъ.



Въ миссіонерской полемики

мовковскія вобесѣдованія въ равколо-втаро

обрядцами.

1, „О незаконности іерархическаго устройства бѣглопоповщинскихъ

обществъ“.

Собесѣдованіе 4-е (12 ноября).

Ш, „О незаконности дѣйствій безпоповщинскихъ наставниковъ“.

Собесѣдованіе 3-е (8 декабря).

Въ Церкви Христовой, по неложному обѣтованію Спаси

теля, должно быть апостольство, должна быть іерархія. Ста

рообрядцы, нарушивъ единеніе съ православными и порвавъ

съ ними всякое общеніе, естественно, остались съ немногими,

уклонившимися въ расколъ, лицами іерархическими, изъ

которыхъ ни одно, впрочемъ, не имѣло епископскаго чина.

Понятно, со временемъ старообрядцыдолжны былилишиться

и этихъ и такъ или иначе рѣшить вопросъ объ іерархіи.

Такихъ рѣшеній было два–поповщинское и безпоповщин

ское. Первое, признавъ необходимость іерархіи, стало окор

мляться бѣгствующимъ духовенствомъ, не стараясь по чи

стой совѣсти разрѣшить вопросъ: возможно-ли въ истинной

Церкви Христовой такое состояніе, когда-бы она, не имѣя

своихъ пастырей, управлялась бѣглыми попами изъ церкви

почитаемой ею за еретическую. Законны-ли такіе пастыри

да и пастыри-ли они? Эти вопросы были предметомъ настоя

щаго собесѣдованія. Лекторомъ на сей разъ выступилъ о. С.

Орловъ.

—Всякое Христіанское общество, говорилъ онъ, соединен

ное одною вѣрою и формами обнаруженія своего богопочте

нія, любитъ называться истинной Христовой церковію, веду

щей преемство свое отъ апостоловъ и св. отцовъ. Особенно

это замѣчается на старообрядческихъ толкахъ, которые при
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своей многочисленности и противорѣчивости въ ученіи другъ

другу пропикнуты одинаковой ненавистію и къ православной

Церкви и къ другъ другу. Уже коренное различіе друхъ

основныхъ вѣтвей раскола-безпоповства и поповства должно

служить несомнѣннымъ свидѣтельствомъ ихъ ложности. При

знакъ истинной Церкви Христой–апостольство въ лицѣ іерар

хіи. Безъ священства Церковь невозможна. Гдѣ-же истинное

священство? У старообрядцевъ его нѣтъ; оно–въ греко-во

сточной православной Церкви. Церковь создана на подобіе

тѣла, въ которой глава-Христосъ и тѣло-вѣрующіе.Но какъ въ

тѣлѣ не всѣ члены одинаково важны, посему и говорится

въ Словѣ Божіемъ; прежде всего Господь даровалъ для цер

квиапостоловъ, пророковъ, пастырей и учителей. Гдѣ же со

средоточивается теперь совокупность дарованій? „Знай, го

воритъ св. Златоустъ, что вся совокупность дарованій со

средоточивается въ апостолахъ, а ихъ мѣстозанимаютъ епи

скопы, безъ нихъ все бы разрушилось“. Слѣдовательно, въ

епископахъ (а не въ епископѣ) заключается полнота запо

стольства. Начало такому устройству Церкви Господь поло

жилъ въ Сіонской горницѣ, когда явившись, по воскресеніи,

апостоламъ, сказалъ: „миръ вамъ“ и преподалъ полномочія

„вязать и рѣшить на небѣ и на землѣ“, оградивъ автори

тетность ихъ суда словами: „слушаяй васъ, Мeне слушаетъ;

отметаяйся васъ, Мeне отметается“. Руководители раскола

презрѣли этотъ судъ и, самовольно отдѣлившись, нарушили

миръ Церкви Христовой. Получивъ полномочія, апостолы

передавали ихъ и другимъ чрезъ рукоположеніе; эту форму

передачи полномочій они заповѣдали и своимъ преемникамъ,

когда, напоминая имъ „не нерадѣть о своемъ дарованіи“ и

постоянно возгрѣвать даръ Божій, живущій въ нихъ“, на

ставляли „не возлагать руки скоро ни на кого“. Самъ ап.

Павелъ, давшій эти руководственныя правила, поставлялъ

епископовъ, а во время перваго путешествія рукоположилъ

пресвитеровъ въ Ликаоніи, Листрѣ, Антіохіи и Дервіи.Есть

327; 12372.272.129.33237;
видятъ въ притчѣ о талантахъ (Ѳеофилактъ Болгарскій), а

Златоустъ говоритъ: „когда я исчисляю іерархію, то именую

епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ“. Междуэтими тремя

степенями іерархіи должны быть отношенія строгой подчи

ненности, что могутъ видѣть старообрядцы изъ „наказанія,
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въ книгѣ Кормчей, новопоставленному попу отъ епископа

хиротонисавшаго“, изъ 39 апостольскаго правила и Толко

ваго апостола. Такимъ образомъ, въ церкви должна быть

трехчинная іерархія; во главѣ ея стоитъ епископъ, который

и является раздаятелемъ благодати священства. Посему и

говорится въ кн. Маргаритъ, что „церковь безъ епископа

не можетъ быть“, а Златоустъ учитъ одинаково стоять, какъ

за вѣру, такъ и за епископовъ.Въ силу сказаннаго дѣлается

понятнымъ, почему бѣглопоповцы не могутъ почитать свое

общество истинной Церковью Христовой: нѣтъ у нихъ епи

скопа, нѣтъ у нихъ и таинства священства, нѣтъ у нихъ и

строителей таинъ Божіихъ. Не можетъ у нихъ быть и собор

ной формы правленія, принятой и освященной апостолами,

ибо по правилу Гангрскаго собора „проклятъ всякъ, дѣлаю

щій собранія безъ пресвитера по волѣ епископа“. Бѣглые

попы являются незаконными совершителямитаинъ Бижіихъ.

убо незаконно отпали отъ своихъ епископовъ и сами себя

подвергли отлученію. Можно-ли, посему, назвать общество

бѣглопоповцевъ обществомъ іерархическимъ? Есть-лиунихъ

то устройство, которое передали намъ апостолы?

Детеревъ–позвольте узнать Ваше имя?

О. Орловъ–о. Сергій. А ваше имя?

Детеревъ-По фамиліи Дегтеревъ, а по прозванію–пло

Жой старообрядецъ. 4) Такъ вотъ, о. Сергій... „Впрочемъ,

нѣтъ-ли здѣсь кого изъ бѣглопоповцевъ? Дѣло въ томъ,

что я–австріецъ и по этой части не спеціалистъ. Нѣтъ?..

Такъ вотъ, о. Сергій: въ Вашемъ рефератѣ есть выраженіе:

„бѣсовская трапеза“. "

Откуда Вы его взяли и что оно значитъ? Ужели Вы ра

зумѣете тутъ евхаристію?

О. Орловъ–нѣтъ, г. Дегтеревъ. А только то, что они дер

заютъ называть евхаристіей.

Нужно замѣтить, что Дегтеревъ дѣйствительно оказался

не спеціалистомъ по бѣглопоповщинской части и предложен

„г

дать чтототча-то«т»

рoпечатныя книги онъ считаетъ сборниками южно-русскихъ басенъ .

въ полемикѣ на нихъ никогда не ссылается, разсуждаетъ болѣеотъ

разума и на основаніи сочиненій Т. И. Филиппова, В. С. Соловьева

и т. п. По его словамъ, онъ принадлежитъ къ австрійцамъ:—окруж

викамъ



СОБЕСѢДОВАНІЕ 4-к. и 103

ный имъ вопросъ былъ ни болѣе ни менѣе какъ попыткой

уклониться отъ настоящаго предмета собесѣдованія.

О. Мина. Ты ухватился за послѣднее слово, адѣло нужно

начинать съ начала. Нынѣ рѣчь была о бѣгствующемъ свя

щенствѣ,-отсюда основной вопросъ: было ли въ Церкви

время, когда бы она управлялась приходящимъ отъ ерети

ковъ священствомъ?Ты помнишь слова пророка: „Сіоне, рас

ширь свои кущи на право и налѣво“, т. е. Церковь дожна

расширяться въ своихъ предѣлахъ, пока не наступитъ пол

нота языковъ и весь Израиль, по слову пророка, спасется.

Есть-ли проповѣдь у бѣглопоповцевъ, есть-лиунихъ полная

іерархія? Вообще могутъ-ли они оправдать истину Церкви

Христовой?А вамъ, Петръ Трофимовичъ, я отвѣчу словами

Густина Философа жидовину Трифону: вы какъ мухи, разъ

ѣдающія раны, разсѣкаете пророческія сказанія, стараясь въ

нихъ найти не истинный смыслъ, а недомолвки и недоска

занности. Такъ... кто желаетъ побесѣдовать обѣглопоповцахъ?

Детеревъ (послѣ непродолжительнаго общаго молчанія).

Скажите, о. Мина, что-нибудь о бѣсовской трапезѣ!

О. Соболевъ. Возвратимся своей мыслію къ давнопро

шедшимъ временамъ райской жизни.Тамъ всебыло хорошо:

и прелести рая и лицезрѣніе Бога.Но завистію діавола пали

наши прародители. Перенесемся теперь мыслію на гору

искушеній и здѣсь увидимъ,какъ тотъ же исконный врагѣ

рода человѣческаго старается увлечь къ паденію Самого

Бога. Присмотримся къ нашей жизни и здѣсь увидимъ, что

діаволъ какъ „левъ, рыкая, ходитъ, искій кого поглотити“.

Что такое старообрядчество, какъ не огульное, ничѣмъ не

оправдываемое противленіе власти? Почему не допустить,

что и оно дѣло діавола? Я отвѣтилъ Вамъ, Петръ Трофи

мовичъ, а дальше что,–догадайтесь сами.

О. Мина. Петръ Трофимовичъ! У бѣглопоповцевъ нѣтъ

евхаристіи. Васъ смущаетъ названіе-бѣсовская трапеза. А

помните, какъ у св. мученика Кипріана названо еретическое

крещеніе? Рожденіемъ діаволу. -

Детеревъ–Скажите: хиротонія бѣглопоповцевъ откуда?

О. Мина.У нихъ и нѣтъ ея.

Детеревъ.Какъ нѣтъ?Да самъ Синодъ вашъ призналъ ее.

Вотъ я вамъ почитаю; у Н. И. Субботина говорится объ
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этомъ. Дегтеревъ вынулъ нѣсколько номеровъ Московскихъ

Вѣдомостей, намѣреваясь почитать.

О. пр. Виноградовъ. Да къ чему ты это?

Детеревъ–къ тому, что если вы признаете за ними хиро

тонію, то должны признавать и благодать, а тогда итрапеза

ихъ будетъ не бѣсовская трапеза.

О. пр. Виноградовъ—Даты подумай, дѣло-ли говоришь: бѣг

лые попы самовольно оставили Церковь, отпали отъ нея,

обвинили ее въ ересяхъ,–и врдугъ Церковь признаетъ за

нимиблагодать хиротоніи. Нѣтъ: іерей,священнодѣйствуя безъ

воли епископа, служитъ діаволу. ЧитайуИгнатія Богоносца.

„не подобно убо есть безъ святителя: ни крестити, ни любве

творити. Се Богови благоугодно есть, иже бо святитель по

чтетъ, то отъ Бога почтенъ будетъ, а иже отай епископачто

творитъ, то діаволу служитъ“.

О. Мина. Кто желаетъ побесѣдовать?

Изъ старообрядцевъ никто не выступилъ. Собесѣдованіе

кончилось молебнымъ пѣніемъ о здравіи Государя Импе

ратора.

«…

„О незаконноети дѣйeвтвій безпоповщинскихъ

Наставниковъ“,

Референтомъ на 5 собесѣдованіи выступилъ свящ. П. мар

ковъ, который, послѣ обычнаго объясненія Евангелія, выска

залъ слѣдующія соображенія по предложенному предмету,

Со смертію Павла Коломенскаго, не оставившаго послѣ

себя преемника въ епископскомъ достоинствѣ, старообрядцы

404ны были рѣшить вопросъ: кѣмъ будетъ поддерживаться

преемство іерархіи? Единства въ рѣшеніи не послѣдовало и

общество распалось на „окормляемыхъ бѣгствующимъ отъ

православной Церкви священствомъ“ (поповцы) и „безсвя

щеннословныхъ“, предоставившихъ право учить, совершать

службы, тайны и пр. мірянамъ-мужчинамъ и женщинамъ

(безпоповцы). Имѣютъ ли наставники послѣднихъ за собой

законное праводля отправленія пастырскихъ обязанностей?

Церковь, какъ и гражданское общество, необходимо предпо

лагаетъ у себя „управленіе“ съ тѣмъ лишь различіемъ, что

правительство гражданское избирается членами общества,
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церковное же уполномачивается отъХриста. Посему, о немъ

говорится: „како проповѣдятъ, аще не послани будутъ“

(Римл. 10, 15), разумѣется посольство отъ Бога: „никто же

самъ себѣ пріемлетъ честь, но званный отъ Бога, якоже и

Ааронъ“ (Евр. 5, 4). Первыми „званными посланниками“

былиапостолы, получившіеотъХриста, повоскресеніи, право

учить, управлять и священнодѣйствовать, а въ день Пяти

десятницы и благодатные дарыДуха Св., необходимые для

прохожденія ихъ служенія. Указанное право апостолы при

писывали только себѣ, говоря, что они призваны 1. Хри

стомъ и Богомъ Отцомъ, воскресившимъ Его отъ мертвыхъ.

„Той (І. Х.) далъ есть овыапостолы, овы же пророки, овы

же благовѣстники, овы же пастыри и учители“ (Еф. 4,

11), посему: „еда вси апостоли, еда вси пророцы, еда вси

учители“... (1 Кор. 12, 29). Основанное въ лицѣ апостоловъ

священство должно пребывать „во вѣки“, ибо „во вся дни,

доскончанія вѣка“ обѣщалъ пребывать съ ними глава Цер

кви–Христосъ,иобѣщанный имъДухъ Святый имѣлъ быть

съ ними „въ вѣкъ“. Отсюда необходимо преемство апостоль

ское, которое, дѣйствительно, и продолжается до настоящаго

времени чрезъ рукоположеніе, какъ единственную форму

передачи благодатныхъ даровъ священства. Гдѣ нѣтъ руко

положенія, тамъ нѣтъ истиннаго пастырства,тамъ самозван

ство. У безпоповцевъ дѣло обстоитъ именно такъ: ихъ на

ставники ни болѣе ни менѣе какъ уполномоченные отъ об

щества со властію не божественнаго, но человѣческаго про

исхожденія,и съ этой стороныбезпоповцы, какъэто ни стран

но, приближаются къпротестантамъ. Наставникибезпоповцевъ

восхищаютъ незаконное, раздражаютъ Бога, какъ сыныКоре

овы. Св. Кипріанъ называетъ еретиками пріемлющихъ на

чальство отъ незаконнаго скопища, а Церковь подвергаетъ

проклятію составляющихъ собранія безъ воли епископа и

отлучаетъ мірянъ, дерзнувшихъ самовольно учить (6-го вс.

с. 64 пр.). Безпоповцы оправдываются царствованіемъ ан

тихриста, якобы уничтожившаго истинное священство; но

тогда, въ силу логической послѣдовательности, они дол

жныбылисовсѣмъ отказаться отъ священства, какъ и посту

пили „нѣтовцы“; не сдѣлали этого безпоповцы потому, что

религіозное чувство потеряло бы свою основуи перешло въ

отчаяніе. Ссылаются безпоповцы еще и на то, что Павелъ
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Коломенскій разрѣшилъ совершатьтайны и требы мірянамъ,

получившимъ на сіе „благословеніе“чрезъ особое „начало“,

ноисторическая достовѣрность этого преданія неможетъбыть

ничѣмъ доказана. Уже то обстоятельство, что и поповцы

оправдываются тѣмъ же Павломъ, завѣщавшимъ будто бы

въ случаѣ прекращенія-смерти священниковъ „древняго“

благочестія принимать чрезъ миропомазаніе „новорукополо

женныхъ“, бросаетъ тѣнь на указанное преданіе и позво

ляетъ считать его вымысломъ въ цѣляхъ оправданія. Далѣе:

Павелъ послѣ с. 1654 г. былъ сосланъ въ заточеніе и до

самой смерти его (не позднѣе 1654 г.) никто не имѣлъ къ

нему доступа, а, слѣдовательно, никто не могъ получать

никакихъ наставленій. Да и самаго вопроса о священствѣ

тогда не могло подняться, такъ какъдо собора 1667 г. ста

рообрядцы не были отлучены. Наконецъ, естественнѣе бы

ожидать, что Павелъ поставилъ бы себѣ преемника-епи

скопа, чѣмъ сталъ давать противорѣчивые наставленія.

Самое начало и благословеніе безпоповщинскихъ настав

никовъ нужно считать незаконнымъ, ибо единственно-истин

ная форма передачи благодатныхъ даровъ-рукоположеніе

епископа. Объ этомъ говорятъ и старопечатныя книги: по

Мал. Катих., благодатные дары нисходятъ на пріемлющаго

священство, когда епископъ возлагаетъ на главу его руки

и говоритъ: „Божественная благодать“...; по СимеонуСолун

скому рукополагать можетъ только „епископъ хиротонисан

ный“, кп. „о Вѣрѣ“ заповѣдуетъ повиноваться тремъ степе

нямъ іерархіи и предостерегаетъ отъ „прелазящихъ инудѣ“.

Церковь признавала законными только пастырей, рукополо

женныхъ епископомъ, почему на вселенс. и помѣстныхъ со

борахъ составила правила, касающіяся какъ рукополагаю

щаго, такъ и принимающаго хиротонію. Согласно съ этими

правилами она не признала бы хиротоніи Павла Коломен

скаго, какъ не представляющаго своимъ лицомъ собора епи

скоповъ и не имѣющаго своей епархіи. Нужно думать, что

безпоповцы сознаютъ свою неправоту,ибо не облекаютъ на

ставниковъ въ одежды пастырей и не дерзаютъ разрѣшить

имъ совершеніе всѣхъ таинъ, кромѣдвухъ, необходимо нуж

ныхъ ко спасенію. .

О. Мина. Безпоповцы признаютъ два таинства. Не же

лаетъ ли изъ нихъ кто побесѣдовать о покаяніи, которое
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они разрѣшаютъ совершать мірянину. Оно бываетъ у нихъ

такъ: приходитъ къ мірянину человѣкъ на исповѣдь; рас

крываетъ ему душу, какъ отцу духовному, итотъ говоритъ:

„не утаи отъ меня“. Законно-ли это?

Детеревъ (стар.) Скажите мнѣ, о. Мина: какую „роль игра

ли“ въ Церкви исповѣдники?

О. Мина–Въ какое время?

Детеревъ.–Исповѣдники были отъ начала Церкви.

О. Мина.–Такъ въ какое же время?

Дептеревъ.—Аполлосъ, напр., кто былъ?

О. Мина.–Исповѣдникъ.

Детеревъ.—Такъ какую же „рóль они играли?

О. Мина.–Они исповѣдывали Христа какъ Бога и такъ

учили, претерпѣвали за имя Его мученія и смерть, различно

относились къ отпадшимъ отъ вѣры...

Дептеревъ.—Кающихся принимали?

О. Мина. Они не исповѣдывали,такъ какъ у вѣрующихъ

были пастыри.

Кто-то изъ старообр.–Я могу просить у мірянина проще

нія и могу получить его.

О. пр. Виноградовъ.–Это–не исповѣдь.

О. Мина.—Такъ бываетъ: другъ у друга мы просимъ про

щенія въ личныхъ грѣхахъ; и на исповѣди духовникъ, обык

новенно, спрашиваетъ: „не въ ссорѣ ли ты съ ближнимъ,

иди и примирись!“ Только личные грѣхи и притомъ только

прощать, а неразрѣшать могутъ и безпоповщинскіе настав

ники. Гдѣ же у нихъ власть вязать и рѣшить и могутъ ли

они сказать „властію Г. Христа, мнѣ данною, прощаю и раз

рѣшаю“...

Дегтеревъ. Покажитемнѣ въ Евангеліи, гдѣ бы говорилось,

что пастырямъ дается „власть“ прощать и разрѣшать; пока

жите мнѣ самое слово „власть“.

О. В. Соболевъ–г. Дегтеревъ, какъ поповецъ, долженъ бы

признавать значеніе своихъ австрійскихъ пастырей; оказы

вается, въ самомъ принципѣ онъ отрицаетъ ихъ власть и

требуетъ доказательствъ изъ Евангелія. Не встаетъ ли онъ

самъсъсобойвъ противорѣчіе?Не говоритълидлятого, чтобы

что-нибудь только сказать: всегда свободомыслящій вдругъ

является ухватившимся за букву! Господь говоритъ: „да

деся ми всяка власть на небеси и на земли, шедше убо на
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учите вся языки“... Не ясно ли отсюда, что ту власть, ко

торую получилъ Господь, Онъ передаетъ апостоламъ? Вѣдь

только одно недомысліе можетъ предлагать вопросы, подоб

ные предложенному господиномъ Дегтеревымъ!

Детеревъ.–За это спасибо.

На этомъ кончилось собесѣдованіе. Нѣсколько словъ по

поводу возраженій г. Дегтерева.Доказываязаконность совер

шенія таинства покаянія безпоповщинскими наставниками

мірянами, Дегтеревъ сослался на исповѣдниковъ, и, между

прочимъ, на діакона Филиппа, который, по свидѣтельству

Дѣян. Апост., крестилъ евнуха ефіопской царицы Кандакіи

и низвелъ на него Духа Святаго (8, 88-39). Эта ссылка Дег

терева для него безполезна: 1) діаконъ Филиппъ крестилъ,

а не исповѣдывалъ; 2) крестилъ не самовольно, а по пове

лѣнію Духа Божія: „Духъ сказалъФилиппу: подойди и при

станъ къ сей колесницѣ“ (8, 29. Д. Ап.); повелѣніе это нельзя,

конечно, смѣшивать съ благословеніемъ безпоповщинскимъ

и въ 3) діаконъ Филиппъ былъ не мірянинъ. Діаконы

были выдѣлены апостолами изъ общаго числа вѣрующихъ

для особаго служенія, которое нужно признать началомъ

діаконскаго служенія вообще.

Съ недоумѣніемъ по поводу слова „власть“ г. Дегтереву

приличнѣе обратиться къ своимъ австрійскимъ лже-пасты

рямъ. О. К.

«-«оффи-—»

Изъ бевѣды ево штундивтами о молитвахъ за

- умершихъ.

Всѣ люди, какъ-бы кто долго не жилъ, рано или поздно

должны умереть, перейти въ другую жизнь-загробную.

Что-же ожидаетъ людей въ будущей жизни?

Въ словѣ Божіемъ мы читаемъ, что на страшномъ судѣ

предъ лицомъ Божіимъ всѣ будутъ раздѣлены надвѣ части.

По правую сторону отъ Бога будутъ стоять праведники, а

по лѣвую-грѣшники. Стоящимъ по правую сторону Іисусъ

Христосъ скажетъ: „прійдите, благословенные Отца Моего,

наслѣдуйте царство,уготованное вамъ отъ созданія міра (Мѳ.

25, 34). Совсѣмъ другое скажетъ Онъ стоящимъ по лѣвую
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сторону: „идите отъ Меня, проклятые, въ огнь вѣчный, уго

тованный діаволу и ангеламъ его“ (ст. 41).

Наша христіанская любовь къ своимъ ближнимъне огра

ничивается одною земною жизнію, не прекращаетсяисмер

тію, такъ какъ по апостолу любовь никогда не прекращается,

не перестаетъ (1 Кор. 13 гл. 8 ст.), а предъ Богомъ всѣ

люди и живые и умершіе-живы суть, такъ какъ Онъ не

есть Богъ мертвыхъ, шо. Богъ живыхъ (Лук. 20, 28).

Эта любовь нашакъумершимъ нашимъ братьямъдолжна

проявляться въ молитвахъ ко Господу, въ поминовеніяхъ и "

милостыняхъ за нихъ. Молитва живаго за умершагособрата

нашего есть самый лучшій плодъ любви, и православная

наша церковь, заботясь съ материнской любовію о спасеніи

всѣхъ живыхъ своихъ чадъ, не забываетъ въ своихъ моли

твахъ и умершихъ членовъ церкви. -

Примѣръ молитвы за усопшихъ мы находимъ прежде

всего въ Священномъ Писаніи Ветхаго Завѣта. Во дни бла

гочестиваго вождя Гудейскаго, Іуды Маккавея, когда, при обо

зрѣніи павшихъ на полѣ сраженія, найденабыла въ ихъ оде

ждахъдобыча отъ даровъ идольскихъ (за что они и пали),

всѣ Гудеи благословивше правый"судъ Господень... къ моле

нію обратишася“ (2 Мак. 12 гл. 39—42 ст.). А самъ Іуда

Маккавей тогда-же, собравъ дары истинному Богу, послалъ

въ Іерусалимъ принестиза грѣхъ (мертвыхъ)жертвудля того,

чтобы Богъ простилъ ихъ грѣхи.Точно такъ-жеблагочести

вый Товитъзавѣщалъ сыну своему раздаватьмилостыню при

гробѣ праведныхъ (Тов. 4 гл. 17 ст.). А премудрый сынъ

Сираховъ учитъ приносить жертвы по усопшимъ, подавать

милостыню и молиться за нихъ (Сир. 7, 36). И много есть

такихъ мѣстъ въ св. Писаніи Ветхаго Завѣта, которыя сви

дѣтельствуютъ о томъ, что еще въ Ветхозавѣтнойцерквису

ществовалъ обычай молитьсяза умершихъ (Исх.13 гл. 14 ст.;

Числ. 19 гл. 11—12 ст.; 20 гл. 30 ст.; Второз. 9 гл. 25, ст.;

84 гл. 8 ст., 1 Цар. 31 гл. 11—13 ст.; Псал. 85, 5 ст.;

Іерем. 16 гл. 7 ст.). Вѣрованіе ветхозавѣтной церкви въ

возможность облегчить участь умершихъ молитвою идѣлами

благотворительности за нихъ не только не отмѣненовъ ново

завѣтной церкви Іисусомъ Христомъ и апостолами, но под

тверждено и усилено ихъ свидѣтельствами о немъ.

Всѣ христіане, какъ члены одного духовнаго тѣла, или
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церкви, глава которой есть Іисусъ Христосъ,должнылюбить

другъ друга (1 Іоан. 4, 11); содѣйствовать другъ другу въ

достиженіи высшихъ цѣлей своей жизни-спасенія (1 Петр. 1,

3—5); молиться другъ за друга (Іак. 5 гл. 16. ст.) и за

всѣхъ людей вообще (1 Тим. 6 гл, 18—19 ст.); подавать

милостыни за нихъ, какъ жертвы благопріятныя Богу (Евр.

1з, 16). Въ другомъ мѣстѣ Христосъ говоритъ, что всякій

грѣхъ и хула простится человѣку, хула-жена Духа Святаго

не простится человѣку ни въ семъ вѣкѣ, нивъ будущемъ

(Мѳ. 12 гл. 31–32 ст.).

Изъ этихъ словъ ясно, что другіе грѣхи людей, кромѣ

хулы на Св. Духа, могутъ бытьпрошены человѣку и въ будущей

жизни, т. е. по разлученіи его души съ тѣломъ.

Далѣе, изъ слова Божія мы знаемъ, что Спаситель ины

нѣ имѣетъ ключи смерти и ада (Апок. 1, гл. 18 ст.), слѣ

довательно и нынѣ можетъ отворять двери ада и выводить от

пуда узниковъ. .

Скончавшіеся въ правой вѣрѣ, т. е. въ общеніи съ пра

вославною Церковію, несмотря на видимое удаленіе отъ насъ,

продолжаютъ вмѣстѣ съ нами принадлежать къ одномуито

му-же Тѣлу Христову (Ефес. 1 гл. 23 ст., Колос. 1, 18), въ

которомъ взаимная связь между членами сохраняетсяточно

такъ же, какъ естественноона существуетъ между всѣми орга

нами нашего тѣла (1 Кор. 12. гл. 21 ст.). Вотъ поэтому-то

христіанская православнаяЦерковьвсегда совершала и совер

шаетъ молитвы за умершихъ, въ надеждѣ этими молитвами

облегчить ихъ участь, твердо памятуя слова Самого Спаси

теля нашего: „просите, и дано будетъ вамъ; ищите и най

дете; стучите и отворятъ вамъ“ (Мѳ. 7 гл. 7 ст.); „все, чего

ни попросите въ молитвѣ съ вѣрою,–получите“ (Мѳ. 21, 22).

Словомъ, поминать усопшихъ своихъ родныхъ и знако

мыхъ–молиться о нихъ,–есть непремѣнная и священная

обязанность всякаго истинно понимающаго Слово Божіе.

Далѣе, при нашей усердной молитвѣ объ умершихъ, мы

должны еще и подавать за упокой ихъ милостыню. Мило

стыня за умершихъ есть также выраженіе нашей любви къ

нимъ и она приноситъ великую отраду умершему нашему

собрату. Усопшій самъ не можетъ раздавать милостыню, но

могутъ это дѣлать за него родные его изнакомые, живущіе

на землѣ. Это важно, какъ потому, что милостыня, подава
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емая бѣднымъ–пріемлется Самимъ Спасителемъ (Мѳ. 9 гл.

18 ст.), такъ и потому, что бѣдные, получивъ милостыню,

безъ сомнѣнія не оставятъ въ молитвѣ помянуть того, въ

чью память получили они подаяніе.

Самое-же важное и самое сильное средство облегчить

участь умершаго собрата–есть принесеніе за упокой его

безкровной жертвы. Во время совершенія литургіи Самъ

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, въ пречистыхъ тайнахъ

Тѣла и Крови Своея, приносится въ жертву за всѣхъ и

Своею Кровію ходатайствуетъ предъ Отцомъ Своимъ о про

щеніи грѣховъ умершему.

Тяжелый и непростительный грѣхъ принимаетъ на себя

тотъ, ктоне поминаетъ усопшихъ,атѣмъ паче, кто отвергаетъ

этотъ догматъ христіанскій.

—Теперь обращаюсь къ вамъ, отдѣлившіеся отъ насъ,

отвѣтьте прежде всего на вопросъ: любите-ли вы умершихъ

вашихъ родныхъ и близкихъ братій и теперь, какъ и при

жизни любили ихъ, и въ чемъ выражается ваша любовь къ

нимъ?

Сектантъ Трофимъ:-Скажите, пожалуйста, какая можетъ

быть любовь, ея вовсе не видно; хотя и сказано „молитесь

другъ за друга“, но это говорится о молитвахъ живыхъ за

живыхъ, а какъ умеръ человѣкъ, то какъ онъ мою любовь

увидитъ?

О. Аѳанасенко:—Такъ ты хочешь такълюбитьимолиться,

чтобы твою молитву непремѣнно замѣчали твои ближніе; это,

братъ Трофимъ, уже дышетъ фарисействомъ, а не поЕван

гелію. Ты отъ вопроса моего неуклоняйся; скажи, повторяю,

ты своего покойнаго отца теперь любишь?...

Сектантъ Трофимъ:–Да, конечно, любить долженъ, но

вѣдь онъ умеръ и я его не вижу.

О. Аѳанасенко:–Но онъ умеръ тѣломъ, а духомъ живъ,

ибо, по слову Божію, у Бога всѣ живы, мертвыхъ у него

нѣтъ; и если ты сознаешь, что долженъ любить-значитъ

долженъ и поминать его, молиться о немъ Господу, чтобы

Господь вселилъ его душу вмѣстѣ съ праведными.

Сектантъ Трофимъ:–Откуда же видно, что нужно поми

нать покойниковъ? Въ св. Писаніи нѣтъ повелѣнія молиться

за умершихъ.

О. Аѳанасенко:-Я же указалъ тебѣ мѣста св. Писанія,
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касающіяся разбираемаго нами предмета, неужели ты недо

вольствуешься ими;вотъ хотя-бы въ книгахъ Маккавейскихъ,

чего яснѣе тебѣ ещенадо. Если въ св. Писаніи нѣтъ особаго

повелѣнія молиться за умершихъ, то нѣтъ и запрещенія.

Довольно итого, что св. Писаніе повелѣваетъ молиться другъ

за друга: „молитесь другъ за друга, яко да исцѣлѣете; мно

го-бо можетъ молитва праведника поспѣшествуема (Іак. 5, 16);

„братіе, молитесь о насъ“,–проситъ апостолъ Павелъ Солу

нянъ (1 Сол. 5, 25). Притомъ-же молитва за умершихъ есть

дѣло Богоугодное итребуемое естественноюлюбовіюкъ ближ

нему; и въ св. эн инвоир на каждое доброе дѣло писанъ

уставъ. -

Сектантъ Прищенко:—А позвольтемнѣ сказать: въ притчѣ

о богатомъ и Лазарѣ Господь прямо говоритъ, что никто не

можетъ надѣяться получить прощеніе или облегченіе своихъ

грѣховъ по смерти, если будетъ осужденъ на муку вѣчную.

Слишкомъ великая пропасть лежитъ между праведниками

и грѣшниками, чрезъ которую переходъ не возможенъ и тутъ

по моему никакая ваша молитва не поможетъ.

О. Аѳанасенко:-Скажу тебѣ, что всѣ мыслящіе и говоря

щіе подобно тебѣ заблуждаются, не зная Писанія, ни силы

Божіей (Мѳ. 22, 29). Изъ отвѣта Авраамова приточному бо

гачу отнюдь не слѣдуетъ дѣлать такого вывода, будто всѣ

безъ исключенія грѣшники осуждаются на безъисходное и

"вѣчное заключеніе во адѣ. Уже самый вопль богача къ

Аврааму объ ослабленіи мученія намекаетъ на возможность

перехода изъ мучительнаго въ другое состояніе, и отвѣтъ

Авраама, показывая невозможность найти у кого-либо по

мощь за гробомъ, не отвергаетъ этимъ возможность помощи

со стороны живыхъ. Дѣйствительно, между раемъ и адомъ

пропасть великая утвердися и переходъ чрезъ нее рѣши

тельно невозможенъ только для грѣшниковъ немилосерд

ныхъ, невѣрующихъ и нераскаянныхъ, подобно евангель

скому богачу, у котораго до самой крайней степени осуе

тился и отупѣлъ умъ, огрубѣло сердце, омертвѣла для добра

воля; сластолюбивая душа коего воистину заживо умерла

1 тим. 5, 6). И вотъ такому-то человѣку-грѣшнику опре

дѣлено вѣчное мученіе и отказано въ милости, ибо онъ со

дѣлалъ грѣхъ къ смерти. .

Но эта-же пропасть покрывается бездною милосердія Бо
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жія къ грѣшнику покаявшемуся въ силу молитвъ перкви

и безкровной жертвы Искупителя нашего Іисуса Христа. Св.

Евангелистъ Іоаннъ говоритъ о грѣхѣ не къ смерти и о

грѣхѣ къ смерти и заповѣдуетъ молиться о первомъ (1 Іоан.

5 гл. 16. ст.). -

Сектантъ Прищенко:—А скажите, какъ-же можно узнать,

что умершій согрѣшилъ не къ смерти или къ смерти?

Прав:-А живые могутъ вѣдь грѣшить къ смерти?

И ты все-таки за ихъ долженъ молиться?

Сектантъ Прищенко:–Да, конечно, долженъ;

О. Афанасенко:–Почему-же ты, когда тебя на основаніи

св. Писанія св. Церковь призываетъ молиться за покойни

ковъ,–такъ начинаешь лукаво мыслить, и какое ты имѣешь

право не слушаться ея божественнаго гласа? Вѣдь слово

Божіе ясно говоритъ, что у Бога мертвыхъ нѣтъ, у него

всѣ живы; а за живыхъты самъ сказалъ, что молитьсядолж

но. Умершіе-же наши ближніе живутъ и теперь, но только

не въ сей нашей земной, временной жизни, а перешли жить

въ жизнь другую, загробную... Заповѣдь о любви къ ближ

нему Господь далъ, не указавъ, кого любить и кого нѣтъ.

Онъ сказалъ: „возлюбиши ближняго твоего, яко самъ себe“,

а ближній-то намъ всякій человѣкъ.

Вотъ вы можетъ быть слышали, или сами читали: нашъ,

благополучно царствующій, Православный Русскій Царь

обнародовалъ манифестъ по случаю кончины Его ба

бушки, Великой Княгини Александры Петровны, въ коемъ

(манифестѣ) выражаетъ Свою Монаршую увѣренность въ

томъ, что всѣ вѣрноподданные Его соединятъ теплыя мо

литвы свои съ Его, молитвами объ упокоеніи въ царствѣ

небесномъ души усопшей инокини Анастасіи, въ мірѣ Ве

ликой Княгини Александры Петровны.

Отвѣтьте мнѣ, друзья, этотъ манифестъ и васъ касается?

Сектантъ Трофимъ:–А какъ-же, непремѣнно.

О. Аѳанасенко:–Вы-же молитвы за умершихъ отвергаете?

Сект. Трофимь:–За бабушку Государя помолиться надо!)

Свящ. В. Аѳанасенко.

—--—«--марандро

1) Изъ сборника бесѣдъ Екатеринославскихъ миссіонеровъ.
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Руeeкая Церковь въ Х1Х вѣкѣ.

Значеніе религіознаго начала въ жизни Русскаго народа

столь велико и всепроникающе, что состояніе православной

Церкви въ извѣстный періодъ времени служитъ безошибоч

нымъ указателемъ того, какой степени крѣпости и жизне

дѣятельности нашихъ внутреннихъ отношеній можно ожи

дать отъ Россіи въ непосредственно слѣдующій періодъ. 1),

Оглядываясь съ этой точки зрѣнія на пережитый

вѣкъ, мы имѣемъ право съ полною надеждой помышлять

о будущемъ.

Конецъ ХУП и особенно начало ХVІП вѣковъ были вре

менемъ тяжкихъ разстройствъ для православной Русской

Церкви. ХVП1 вѣкъ, съ его политическими условіями, а

также въ силу огромныхъ, и въ этомъ отношеніи неблаго

пріятныхъ, европейскихъ вліяній на русское общество,—

угрожалъ серьезно подорвать благодѣтельное воздѣйствіе

Церкви на Русскій народъ. Эти культурно-неблагопріятныя

вліянія продолжались и почти все ХІХ столѣтіе, и одна

коже–уже въ концѣ ХVІП вѣка начался унасъ счастливый

поворотъ ко все большему воскресенію вліянія церковныхъ

началъ въ національной жизни.

Это было произведено совокупными усиліями всѣхъ эле

ментовъ церковно-національной жизни; мудрыми трудами

церковной іерархіи, глубокимъ религіознымъ чувствомъ

массы народа, пробудившимся православнымъ сознаніемъ

образованныхъ слоевъ, въ государственномъ же отношеніи

дѣйствіемъ Верховной Власти Русскаго Самодержавія, по

существу связаннаго съ православною Церковью и націо

нальнымъ сознаніемъ.

Вѣрные духу истиннаго христіанства, наши церковные

іерархи устремляли въ ХІХ вѣкѣ все свое вниманіе не на

достиженіе какихъ-либо внѣшнихъ формъ вліянія, а на то,

чтобы православно воспитывать сердца и умы Русскихъ лю

дей. Въ отношеніи внѣшнихъ формъ церковнаго устроенія

за ХІХ вѣкъ старались обезпечить по преимуществу лишь

1) Моск. Вѣд.
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то, чтобы Церковь не теряла возможности православнаго

воспитанія народа и общества. Затѣмъ былоустремлено осо

бенное вниманіе на возможно большее повышеніе образова

нія самого духовенства, и наконецъ-на способы воздѣй

ствія на народъ. Въ результатѣ само собою возрастало и

углублялось вліяніе Церкви даже въ тѣхъ случаяхъ, когда

для нормальнаго дѣйствія его не доставало нужныхъвнѣш

нихъ формъ.

Въ первую половину ХІХ вѣка, какъ бы по особой ми

лости Божіей, Русской Церкви были посланы архипастыри

совершенно исключительныхъ дарованій, коихъ огромное

личное вліяніе восполняло многіе формальные недочеты

церковно-государственной жизни.

Таковъ былъ митрополитъ Платонъ, съ которымъ Россія

перешла изъ ХVІП въ ХІХ вѣкъ. Таковъ былъ особенно

митрополитъ Филаретъ, полвѣка уяснявшійРоссіи истинный

смыслъ православія и преподавшій самой государственной

власти множество указаній относительно содержанія поли

тики православной власти. Учительноезначеніе митрополита

Филарета почти безпримѣрновъ исторіи, такъ что въ настоя

щее время намъ трудно даже представить себѣ, чѣмъ была

бы Россія безъ него. Рядъ другихъ церковныхъ дѣятелей

высокихъ дарованій и учености(Иннокентій Херсонскій,Фи

ларетъ Черниговскій, Макарій Булгаковъ и т. д.) создали

нашу церковную исторіографію, расширивъ до чрезвычай

ности сознательное пониманіе Россіей своего мѣставъ жизни

христіанской Церкви. -

То же поступательное движеніе продолжалось въ ХГХ

вѣкѣ непрерывно во всѣхъдругихъ отрасляхъ богословскаго

знанія, причемъ высокая ученость іерархіи, стоявшей во

главѣ просвѣщенія, была причиной того, что наша богослов

ская наука оставалась строго православною. Развитіе нашихъ

Духовныхъ Академій, размноженіе семинарій и другихъ ду

ховныхъ школъ, постоянно повышающіяся требованія отъ

духовенства — имѣли въ концѣ концовъ своимъ результатомъ,

что православная Церковь стала одною изъ могуществен

нѣйшихъ просвѣтительныхъ силъ страны.

Значенію православной іерархіи не мало способствовало

и улучшеніе самой церковной организаціи, а равно и посто

янное умноженіе числа епархій, связанное съ численнымъ

развитіемъ нашего епископата. Недостаточное развитіе епи

скопата составляло издревле слабую сторону Русской Цер

кви, и въ этомъ отношеніи ХІХ вѣкъ можетъ по справед

ливости гордиться произведенными имъ улучшеніями.

Въ отношеніи религіознаго сознанія самого Русскаго об

щества, огромное значеніе имѣло грозное испытаніе 1812

года. Это было тяжкое время, которое заставило Русскихъ

людей вдуматься въ свое духовное содержаніе и, устами
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Державнаго Выразителя національнаго сознанія,–признать

Божью волю источникомъ всѣхъ благъ и силы. „Не намъ,

не намъ, а Имени Твоему слава“, признала Россія въ ми

нуту торжества, увѣнчавшаго испытанія.

Антирелигіозныя воззрѣнія, такъ же какъ и религіозныя

заблужденія, были и остались сильны въ нашемъ обществѣ

въ теченіи всего ХІХ вѣка. Однакоже,–въ образованномъ

русскомъ классѣ начали вырабатываться и такіе поборники

православія, какъ Хомяковъ, которому принадлежитъ, быть

можетъ, лучшая формулировка мѣста: православія среди

другихъ христіанскихъ исповѣданій. Излишне напоминать

рядъ именъ знаменитѣйшихъ дѣятелей русской просвѣщен

ноймысли, которыебыли могущественными апологетами пра

вославія въ собственномъ обществѣ (А. Н.Муравьевъ, Гоголь,

Достоевскій, К. Н. Леонтьевъ и др.). Въ срединѣ и концѣ

ХІХ вѣка православная Церковь уже обезпечила себѣ твер

дую, сознательную опору въ лицѣ образованнѣйшихъ мірянъ

своихъ, дружно идущихъ объ руку съ духовенствомъ и все

болѣе интересующихся вопросами вѣры и Церкви, что уже

видно изъ столь широко развившейся у насъ въ концѣХІХ

вѣка богословской литературы и изъ образованія многочи

сленныхъ братствъ, въ которыхъ такъ плодотворно совмѣстно

трудятся и міряне, и лица духовныя

Какъ признакомъ, такъ и орудіемъ православной выра

ботки личности русскаго человѣка послужило въ ХІХ вѣкѣ

воскресеніе и развитіе монастырей. ХVІП вѣкъ довелъ ихъ

до чрезвычайнаго упадка. Весь ХІХ вѣкъ, рядомъ съразви

тіемъ православной сознательности, мы видимъ, напротивъ,

умноженіе числа монастырей и монашествующихъ, равно

какъ и блестящіе примѣры огромнаго учительнаго вліянія

IIIIОЧЕСТВа.

Достаточно упомянуть Саровскую обитель, и Оптину пу

стынь, воспитавшую, между прочимъ, мысль Кирѣевскаго.

Вліяніе епископа Ѳеофана Затворника, ставимаго, вмѣстѣ

съ митрополитомъ Филаретомъ, наравнѣ съ древними От

цами Церкви, прославило обительВишенскую.Огромноезна

ченіе воскресшей силы монастырей нашихъ можно было бы

подтвердить еще десятками примѣровъ, еслибъ это не было

столь общеизвѣстно.

При помощи вырабатываемыхъ такимъ образомъ силъ,

Русская Церковь въ ХІХ вѣкѣ широкораспространила свою

учительную и миссіонерскую дѣятельность. Наша внутрен

няя религіозная жизнь съ ХVП вѣка была терзаема раско

ломъ, переходящимъ и въ разнообразныя ереси, гнѣздив

шіяся, впрочемъ, у насъ и раньше. Европейскія вліянія по

рождали нерѣдко новыя ереси, по преимуществу въ образо

ванномъ обществѣ, но переходившія также и въ массы на

рода. Борьба со всѣми этими проявленіями духовнаго зла
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дѣятельно велась Русскою Церковью. Конечно, немыслимо

было бы и ожидать, чтобысреди десятковъ милліоновълюдей

не возникало религіозныхъ заблужденій. Но ихъ дѣйствіе и

распространеніе всегда ослаблялось и парализовалось Цер

ковью.Въ отношеніи расколаХІХ вѣкъ имѣлъ многіе успѣхи.

Учрежденіе такъ-называемой Единовѣрческой церкви, связан

ное особенно съ именемъ митрополита Платона, сблизило

православныхъ двухъ обрядовъ на почвѣ единой вѣры и

Церкви. Что касается упорныхъ раскольниковъ, остающихся

внѣ церковной ограды, то надо все-таки сказать, что сама

церковная наука и миссіонерская дѣятельность подготовили

уже въ значительной мѣрѣ почву для ихъ будущаго возсо

единенія съ Церковью.

Великимъ церковнымъ событіемъ ХІХ вѣка было для

Россіи возсоединеніе уніатовъ въ Западномъ краѣ и въ предѣ

лахъ Привислянья. Очень большой успѣхъ составило также

распространеніе православія среди Эстовъ и Латышей Бал

тійскаго края, а также начало укрѣпленія православной

Церкви въ Финляндіи.

Отрадное явленіе ХІХ вѣка составляетъ и то, что вну

тренняя миссія возросла въ своей организаціии дѣятельность

ея получила большое подспорье, вслѣдствіе возникновенія

православныхъ миссіонерскихъ братствъ и обществъ, въ ко

торыхъ духовенство дѣйствуетъ объ руку съ мірянами.

То же совмѣстное дѣйствіе замѣчается и въ миссіи внѣ

шней, среди иновѣрцевъ и язычниковъ, а также за предѣ

лами Россіи. Имена Православнаго Миссіонерскаго Общества

и Палестинскаго Общества, равно какъ ихъширокая и пло

дотворная дѣятельность–общеизвѣстны.

Нельзя не отмѣтить, что, хотя православная миссія среди

иновѣрцевъ и язычниковъ имѣетъ мѣсто главнымъ обра

зомъ въ предѣлахъ Имперіи, однако православная Русская

Церковь въ ХГХ вѣкѣ выступила активною дѣятельницей и

за предѣлами Русскаго Государства, не только оказывая по

собіе православію ближняго Востока, но уже насадивъ пра

вославіе въ Японіи, привлекши къ православіючасть Несто

ріанъ въ Персіи, а также упрочивъ и расширивъ начатки

православной Американской Церкви.

Вся эта широкая и сложная дѣятельность Церкви совер

шалась у насъ, какъ сказано, въ неразрывномъ единеніи съ

Верховною Властью. Особенно это должно сказать о царство

ваніи Императора Николая 1, Императора Александра П и

о нынѣшнемъ благополучномъ царствованіи, когда со сто

роны Правительства прилагается особенное попеченіе о раз

витіи способовъ церковнаго воспитанія всей массыРусскаго

Народа. . .

Подводя общій итогъ этому краткому обзору и сравни
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вая церковно-религіозное состояніе Россіи ХVШ и Х1Х вѣ

ковъ, нельзя не видѣть огромной и благодѣтельной перемѣ

ны къ лучшему. Конечно, многое у насъ еще остается не

довершеннымъ, не мало остается недоразумѣнійидаже пря

мыхъ язвъ въ церковно-религіозной жизни страны, но можно

смѣло сказать, что все это зло идетъ на убыль, а силы Цер

кви–ростутъ и крѣпнутъ, такъ что въ наступившемъ ХХ

вѣкѣ мы имѣемъ всѣ основанія ожидать еще болѣе широ

каго развитія Россіи, какъ страны православной, какъ народа,

остающагося Церковью въ своемъ государствѣ и освящаю

щаго церковною благодатью и церковнымъ ученіемъ всѣ

свои государственныя отношенія.

«-0-о-онцѣнит-—

Изъ миeвіонервкихъ итоговъ прошлаго года.

Болѣзненное возбужденіе религіознаго чувства, въ современномъ

русскомъ обществѣ.-Стремленіе духовенства къ удовлетворенію ре

лигіозныхъ запросовъ,общества.—Мѣры борьбы съ болѣзненными

теченіями времени.—Дѣятельность кіевскаго религіозно-просвѣти

тельнаго общества.–Просвѣтительная дѣятельность приходскаго ду

ховенства.–Проповѣдническіе съѣздыдуховенства.—Участіе приход

скихъ пастырей въ миссіонерской дѣятельности.— Миссіонерскіе

съѣзды. — Миссіонерскіе Комитеты.

Одна изъ нашихъ, нажитыхъ вѣками жизненнымъ опы

томъ народной мудрости,пословицъ повелѣваетъ намъ, при

каждомъ шагѣ впередъ, посматривать назадъ. Простираясь

впередъ, въ новый годъ жизни, съ задачами разъясненія

вопросовъ миссіи и расколо-сектовѣдѣнія, облегченія па

стырско-приходскаго и епархіальнаго миссіонерствованія, и

нашъ журналъ, какъ хранитель и истолкователь лучшихъ

традицій русскаго православія, по требованію русской муд

рой пословицы и по естественной потребности посмотрѣть

на пережитое, не можетъ непредложить своимъ читателямъ

ретроспективнаго взгляда на сдѣланное миссіей въ прош

ломъ году, на ея положеніе исостояніе, и на жизньрасколо

сектантствавъ томъже періодѣ.–Чѣмъ женовымъ подарилъ

миссію прошлый годъ? Какими успѣхами порадовалъ ее?

Смотря съ этой стороны на него, естественно поставить его

нарядусъпреждепрожитыми годами, какъ одноизъ звеньевъ

длинной цѣпи, которая въ общемъ своемъ составляетъ то,

что называется „нашимъ временемъ“, со всѣми характери

стичными чертами его. Одною изъ таковыхъ должно, при

знать какое-то болѣзненноевозбужденіе религіозо-нравствен

наго интереса среди всѣхъ слоевънашегорусскаго бóщества,

какое-то напряженноеусиліе разобраться въ вопросахъ вѣры

и жизни.И если одни эти вопросы приводятъ къ болѣетѣс
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номуобщенію съ единственнымъ источникомъ истины-Цер

ковью Христовой, то другихъ, недовольныхъ современнымъ

религіозно-нравственнымъ строемъ и полагающихся на свои

только умственныя и нравственныя силы, толкаютъ они про

кладывать свои новыепути.Ивотъ мысль,лишенная благодат

наго руководства Церквииложно направленная, нетольконе

приводитъ этихъ самонадѣянныхъ искателей истины къ на

мѣченной цѣли, но всебольшеотдаляетъ отъ нея и все глубже

заводитъ въ непроходимыя дебрилжи изаблужденій.Отсюда

то разновѣріе,то разнообразіе религіозныхъ сектъ, которыми

такъ богато наше время, а

Епархіальныеорганы печати за истекшій1900 г., отмѣчая

эти болѣзненныя проявленія религіознаго чувства во всѣхъ

слояхъ современнаго русскаго общества, это блужданіе иска

телей истины въдебряхъ религіозной лжи иразновѣрія,энер

гичнопризываютъ пастырей церкви стать настражѣ блага на

роднаго, дабы всегда быть готовыми съ радостью дать слово

здравое, неукоризненное (Тит. П, 8), быть сильными наста

влять въздравомъученіи и противящихся обличать (Тит, 1, 9).

И пастыри церкви дѣятельно откликаются наэтотъ призывъ;

тѣже епархіальные органы печати полны извѣстій о нема

лыхъ трудахъ русскаго православнаго духовенства въ лицѣ

лучшей части его по религіозно-нравственному просвѣщенію

паствы своей, по вразумленію сектантствующихъ,по просвѣ

щеніюиновѣрцевъ иинославныхъ христіанъ. Изъ мѣропріятій,

способствующихъ пастырямъ церкви въ ихъ борьбѣ съ бо

лѣзненными теченіями и направленіями нашего времени,

епархіальными органами печати отмѣчаются особенно слѣ

дующія: усиленіе церковной проповѣди, заведеніе внѣ бого

служебныхъ чтеній и собесѣдованій; введеніе всеобщаго бо

гослужебнагопѣнія, усиленіе миссіонерскаго служенія, учре

жденіецерковноприходскихъ братствъ, попечительствъ. школъ

библіотекъ, миссіонерскихъ кружковъ икомитетовъ, обществъ

трезвости, обществъ любителей церковнаго пѣнія. Особую

энергію въ этихъ дѣлахъ проявило Тіевское „общество рас

пространенія религіозно-нравственнаго просвѣщенія въ духѣ

православной церкви“. Поставивъ цѣлью своейдѣятельности

распространеніеи утвержденіевъ сознаніи христіанъ истин

ныхъ понятій о православной вѣрѣ и христіанской нравствен

ности, наилучшимъ средствомъ для достиженія этой цѣли,

общество признало: чтенія, собесѣдованіяи богословскіялек

ціи, которыя велись членами общества въ храмахъ, обще

ственныхъ залахъ, шочлежныхъ пріютахъ, чайныхъ, столо

выхъ, больницахъ, тюрьмахъ, мастерскихъ, казармахъ, и др.,

пунктахъ Кіева. На основаніи своего шестилѣтняго опыта

„общество“ свидѣтельствуетъ, что внѣбогослужебная пропо

вѣдь, организованная въ стройный и по возможности непре

рывный рядъ чтеній и собесѣдованій, есть наилучшее па
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стырское средство не только противъ нравственныхъ неду

говъ, создаваемыхъ сложными условіями и соблазнами го

родской жизни, но и противъ такихъ болѣзней, какъ совре

менный штундизмъ и вообще секты и расколъ. На ряду съ

чтеніями для простого народа и противосектантскими, Кіев

ское религіозно-нравственноеОбщество устрояло и богослов

скія лекціи для образованнаго круга, справедливо созна

вая, что религіозно-нравственная жизнь простого народа и

распространеніе среди него сектантства стоятъ во внутрен

ней причинной связи съ религіозно-нравственнымъ настрое

ніемъ людей образованныхъ. Вниманіе Кіевскаго Общества

обращено было и на такіе вопросы, какъ вопросъ объ обще

ственныхъ увеселеніяхъ и театрахъ, которые въ современной

жизни городовъ, особенно большихъ, часто нетолько идутъ

совершенно вразрѣзъ со всѣмъ строемъ церковно-христіан

ской жизни и нравственно деморализуютъ народъ, но явля

ются и открытою пропагандою безнравственности и кощун

ства. Въ виду этого Общество, по предложенію своего прео

священнаго предсѣдателя, составило по этому вопросу об

стоятельный докладъ, который уже направленъ для разсмо

трѣнія въ высшія сферы. Отозвалось Кіевское религіозно

просвѣтительное Общество и на извѣстный циркуляръ мини

стра Народнаго Просвѣщенія, поставившій на очередь во

просъ о нашей среднейшколѣ.Оо. законоучители Кіевскихъ

среднихъ учебныхъ заведеній, состоящіечленами Общества,

по иниціативѣ этого послѣдняго, представили въ Совѣтъ

Общества докладную записку „о желательной постановкѣ

дѣла религіозно-нравственнаго образованіявъ среднихъучеб

ныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго Просвѣщенія и о

нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ существующихъ программахъ

Закона Божія“.Совѣтомъзаписка представлена митрополиту

съ ходатайствомъ дать ей надлежащій ходъ. Составителиза

писки развиваютъ ту мысль, что русская школа, воспиты

вающая русское юношество для служенія родинѣ–Русской

землѣ, должна быть русскою, національною. А быть націо

нальною для русской школы-значитъ быть прежде всего

православною. . I

Для этой цѣли законъ Божій въ свѣтской средней школѣ

долженъ быть не учебнымъ только предметомъ, по дѣйстви

тельнымъ руководствовашіемъ учащихся въ ихъ религіозно

нравственной жизни. Сообразно съ этимъ и законоучитель

долженъ быть не преподавателемъ только закона” Божія,

приходящимъ на нѣсколько часовъ въ школу, а за стѣнами

ея неимѣющимъ никакихъ пастырскихъ отношенійкъ своимъ

ученикамъ; онъ долженъ быть священникомъ-духовникомъ,

дѣйствительнымъ пастыремъ въ своей школѣ, а міръ уча

щихъ и учащихся–его паствою; въ точномъ и широкомъ

значеніи этого слова. Для этого въ каждомъ среднемъучеб
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номъ заведеніи должна быть своя церковь, и учащіеся

должны быть поставлены подъ благотворное воздѣйствіе

храма Божія и церковнаго богослуженія.

Въ настоящее-же время учащіеся, лишенные въ боль

шинствѣ случаевъ всякаго надзора въ своей религіозной

жизни, сначала подъ предлогомъ послѣурочнаго утомленія,

а затѣмъ по образовавшейся уже привычкѣ, перестаютъ хо

дить въ храмъ и, такимъ образомъ, въ результатѣ полу

чается постепенное отчужденіе отъ церкви и охлажденіе

ко всѣмъ вообще религіознымъ обязанностямъ православ

наго христіанина. Въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ еще

больше благопріятныхъ условій для такого отчужденія. Вотъ

въ этихъ-то ненормальныхъ условіяхъ ученической жизни

коренится начало того отчужденія отъ православной Церкви

и индифферентнаго къ ней отношенія, которыя такъ часто

наблюдаются въ свѣтскомъ обществѣ, и которыя такъ легко

колеблютъ многихъ въ сторону толстовщины, пашковщины

и т. п. На средней школѣ лежитъ священный долгъ воспи

тывать учащихся такъ, что-бы они выходили изъ стѣнъ

-учебнаго заведеніявѣрными сынами церкви съ убѣжденіемъ,

что кому Церковь не мать, тому Богъ не отецъ. (Кіев. Епарх.

Вѣдомости). -

Собесѣдованія съ народомъ и чтенія для него ведутся не

только въ городахъ но и въ большинствѣ сельскихъ при

ходовъ, причемъ являются не проповѣдью только съ одной

стороны, а дѣйствительпымъ собесѣдованіемъ, гдѣ каждый

имѣетъ возможность высказать свои недоумѣнія, сужденія

съ цѣлью получить на нихъ разрѣшенія, наставленіе или

совѣтъ *). Такимъ образомъ устанавливается все большее и

большее сближеніе пастыря съ пасомыми, пастырь получаетъ

возможность непосредственно узнавать духовныя нужды

пасомыхъ и возможно полнѣе удовлетворять ихъ. Говоря о

повсемѣстномъ распространеніи внѣбогослужебныхъ чтеній

и собесѣдованій, епархіальные органы печати свидѣтель

ствуютъ, что подъ вліяніемъ ихъ, исполненіе требованій ре

лигіи становится сознательнѣе; церковная жизнь въ ея глав

нѣйшихъ проявленіяхъ достигаетъ большаго развитія; при

хожане усерднѣе посѣщаютъ храмы; подъ сводами храмовъ

Божіихъ кое-гдѣ начинаетъ раздаваться всенародное пѣніе,

какъ въ первенствующей Церкви; возбуждается все большій

и большій интересъ къ религіознымъ вопросамъ и къ чте

нію душеспасительныхъ книгъ; прекращаются народныя гу

льбища наканунѣ праздниковъ, усерднѣе исполняетсядолгъ

исповѣди и Св. Причащенія. "

Эти собесѣдованія и чтенія, особенно интересуютъ жен

щинъ и вліяютъ на нихъ; а въ религіозно-нравственномъ

- 1 I

*) воронежскія, Донскія, Орловскія, Оренбургскія Еп. Вѣд.
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воспитаніи женщины всѣ уже признаютъ важное значеніе

религіозно-нравственной жизни народа (Воронеж., Орловск.

Епарх. Вѣд.).

удучи весьма полезными для народа, въ нѣкоторыхъ

епархіяхъ внѣбогослужебныя собесѣдованія съ успѣхомъ

противодѣйствуютъ вліянію на населеніе молитвенныхъ со

браній сектантовъ. Таковы напр. въ Оренбургской еп. па

стырско-миссіонерскія „бесѣдки“ съ чтеніемъ миссіонерскихъ

брошюръ, миссіонерскимъ объясненіемъ слова Божія и об

щимъ пѣніемъ псалмовъ, устраиваемыя съ цѣлью противо

дѣйствія бесѣдкамъ, „людей Божіихъ“ и пропагандѣ хлы

стовства (Оренб.Еп. Вѣд.).

Такія-же бесѣдки устраиваются и въ нѣкоторыхъ мѣст

ностяхъ Херсонской епарх., съ цѣлью противодѣйствія влія

нію на населеніе молитвенныхъ собраній штундистовъ.

Приходскіе пастыри, работая посильно каждыйвъ своемъ

приходѣ въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго просвѣщенія

своихъ пасомыхъ, постепенно приходятъ къ сознанію того,

что „одинъ въ полѣ, не воинъ“, что для успѣха дѣла имъ

необходимо сплотиться въ одинъ тѣсный братскій союзъ и

соединенными силами вести свою религіозно-просвѣтитель

ную дѣятельность.

Какъ на лучшее средство такого единенія епархіальные

органы печати указываютъ на періодическіе съѣзды духо

венствадля рѣшенія религіозно-бытовыхъ вопросовъ (Архан

гельскія Епарх. Вѣд.).

Однимъ изъ первыхъ опытовъ такихъ съѣздовъ являются

законоучительскія и проповѣдническія собранія священни

ковъ въ Самарской епархіи. Мысль объ этихъ собраніяхъ

возникла на одномъ изъ благочинническихъ съѣздовъ. О,

благочинный, указавъ на общество проповѣдничества въ

Петербургѣ и кратко объяснивъ цѣль этого общества, пред

ложилъ и пастырямъ своего округа собираться для обсу

жденія дѣлъ проповѣдничества. Члены собранія охотно ото

звались на это предложеніе. Организовалось пастырское брат

ство, въ составъ котораго вошли всѣ священники округа.

Члены братства періодически собираютсядля совмѣстнаго

ознакомленія съ источниками и пособіями проповѣдничества,

для произношенія своихъ и печатныхъ проповѣдей; для

произношенія экспромптовъ, съ цѣлью пріобрѣтенія навыка

говоритъ живымъ словомъ; для ознакомленія съ предметами

и содержаніемъ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій; для об

сужденія вопросовъ пастырской практики (Самарск. Епарх.

Вѣд.). Считаемъ нелишнимъ, со словъ Самарскихъ Епарх

Вѣд. привести описаніе одного изъ этихъ собраній, состояв

шагося въ селѣ Л. 15 сентября 98 г.

Кромѣ шести сельскихъ священниковъ прибылъ сюда и

мѣстный о. благочинный. Собраніе открылось чтеніемъ изъ
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книги „О должностяхъ пресвитеровъ приходскихъ“ статьи

„какимъ видомъ учить“ (5 23). "Обсуждалось по пунктамъ:

а) о поученіяхъ вѣроучительныхъ, б) о поученіяхъ”полеми

ческихъ, в) о поученіяхъ обличительныхъ, г) о поученіяхъ

назидательно-поучительныхъ, и д) о поученіяхъ утѣшитель

ныхъ.

О поученіяхъ вѣроучительныхъ–признано полезнымъ и удо

боисполнимымъ объясненіе вѣроученія живымъ словомъ, по

порядку вопросовъ и отвѣтовъ катихизиса. Въ поученіяхъ

назидательныхъ-имѣть въ видуцѣль-нравственное усовер

шенствованіе внутренняго человѣка, аневнѣшнюю регламен

тацію жизни, поставляя послѣднее какъ необходимое про

явленіе внутренняго благочестія, по страху Божію.

Практическія занятія состояли въ произнесеніи поученій

въхрамѣ, кудаиотправились всѣ присутствовавшіе въ собра

ніи, священники. При этомъ одни говорилиживымъ словомъ,

а другіе произносили по книгѣ. По обсужденіи произнесен

ныхъ поученій собраніе пришло къ такому заключенію: не

довѣряться вполнѣ печатнымъ поученіямъ, а слѣдуетъ, по

прочтеніи дома, передѣлывать ихъ къ пониманію и назида

нію своихъ слушателей; относительно произношенія имѣть

такія правила: дѣлать въ поученіи размѣтки, гдѣ сдѣлать

остановки, паузы, повышеніе голоса и пр.; стараться избѣ

гать пѣвучести въ голосѣ съ однообразными повышеніями

и пониженіями, дажедоупадка голоса. едва слышимаго.

Выходить на каѳедру съ Евангеліемъ, что сообщаетъ про

повѣднику большій авторитетъ, какъ благовѣстнику слова

Божія, можетъ служить воодушевленіемъ и одобреніемъдля

проповѣдника, а на случай затрудненія будетъ средствомъ

выйти изъ затрудненія прочтеніемъ Евангельскаго слова.Из

бѣгать сочиненности, какъ въ цѣломъ,такъи въ отдѣльныхъ

выраженіяхъ и неупотреблять дѣепричастныхъ предложеній

и отвлеченныхъ словъ; говорить лучше просто и короткими

предложеніями. Проповѣдникъ долженъ установлять въ про

повѣди личныя, душевныя отношенія къ слушателямъ, какъ

участвующій своею жизнью во всемъ ихъ бытѣ.

Для выработки простоты слога, его близости кърѣчи на

родной и сочувствія къ его жизни рекомендовано было чи

тать сочиненія Св. Тихона Задонскаго. Свобода, слова, кар

тинность изображенія, благочестивое воодушевленіе можетъ

пріобрѣтаться чтеніемъ проповѣдей Михаила, Митрополита

Новгородскаго. А высшій образецъ и свободнаго слова, и

трогательнаго изображенія жизни, и душевной близости от

ношеній въ проповѣдническомъ словѣ, раскрытіе въ себѣ

любви и состраданія къ слушателямъ заключаютъ въ себѣ

творенія Св. Іоанна Златоустаго.

же изъ этого можно видѣть, какое важное значеніе

имѣютъ подобныя пастырскія собранія и какъ полезны они

Чь
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для приходскихъ пастырей, особенно длямолодыхъ и неопыт

ныхъ, которымъ должны быть дороги каждое указаніе и со

вѣтъ болѣе опытныхъ собратій.Нельзя непожелать заведенія

подобнаго рода пастырскихъ союзовъ и въ другихъ епархі

яхъ, особенно же въ приходахъ, зараженныхъ "расколомъ и

разнымивидами сектантства.

Заботясь о религіозно-нравственномъ просвѣщеніи наро

да и предохраняя его, т. е., отъ увлеченія различнаго рода

сектантскими лжеученіями, приходскіе пастыри начинаютъ

постепенно принимать дѣятельное участіе и въ непосред

ственной борьбѣ съ расколомъ и сектантствомъ путемъ”по

лемическихъ собесѣдованій. По свидѣтельству„Епарх.Вѣд."

многіе пастыри, доселѣ равнодушные къ миссіонерскомудѣ

лу и даже противъ него предубѣжденные, считавшіе его для

себя дѣломъ „чуждымъ и до ихъ прямыхъ обязанностей не

относящимся,“ начинаютъ постепенно приходить къ сознанію

высоты и важности миссіонерскаго служенія и необходимо

сти его, какъ прямаго пастырскагодолга (Тамб. Еп. Вѣд.). Въ

нѣкоторыхъ,напр., благочинническихъ округахъВладикавказ

ской епархіи собесѣдованія ведутся священниками почти во

всѣхъприходахъ, зараженныхъ сектантствомъ (Влад.Еп. Вѣд.).

Дѣятельное участіе въ противосектантской и противорасколь

нической миссіи принимаютъ и нѣкоторые пастыри епархій:

Херсонской, Екатеринославской, Пермской, Томской и др.

Число такихъ пастырей, по свидѣтельству Еп.Вѣд., растетъ

съ каждымъ годомъ (Херсонскія, Екатеринославскія, Томскія

Еп. Вѣд.). Если гдѣ, то въдѣлѣ борьбы съ сектантствомъ и

расколомъ необходимымъ залогомъ успѣха является объеди

неніе пастырей-борцовъ въ тѣсномъ союзѣ. "

Наилучшими средствами такого объединенія борцовъ про

тивъ сектантства и раскола являются епархіальныеи окруж

ные съѣзды священниковъ приходовъ,зараженныхъ сектант

ствомъ и расколомъ, миссіонерскіе комитеты, приходскія и

епархіальныя братства. Епархіальные съѣзды состоялись въ

истекшемъ году въ епархіяхъ; Астраханской, Нижегородской,

Олонецкой, Вятскойиблагочинническіе миссіонерскіе съѣзды

въ ПетербургскойиПермской епархіяхъ. Ближайшія задачи

этихъ съѣздовъ заключались во всестороннемъ обслѣдованіи

состоянія расколосектантства въ приходахъ и въ выработкѣ

мѣръ успѣшной борьбы съ нимъ. По общему признанію всѣхъ

съѣздовъ, необходимымъ условіемъ успѣха миссіонерской

борьбы съ расколо-сектантствомъ является дѣятельное уча

стіе въ этой борьбѣ приходскихъ пастырей, поэтому съѣзды

стремятся къ поднятію въ приходскомъ духовенствѣ знаній

по расколо-сектовѣдѣнію и полемикѣ, средствами для чего

служатъ: учрежденіе епархіальныхъ и окружныхъ миссіо

нерскихъ библіотекъ и снабженіе приходскихъ церковныхъ

библіотекъ необходимымидляборьбы съ расколомъ и сектант

„4
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ствомъ полемическими изданіями и пособіями(Астраханскія,

Нижегородскія и Олонецкія Еп. Вѣд.). Астраханскій съѣздъ

въ видахъ подготовленія будущихъ пастырей къ практиче

ской миссіонерской дѣятельности призналъ необходимымъ

- привлекать воспитанниковъ 5-го и 6-го классовъ семинаріи

къ участію въ публичныхъ собесѣдованіяхъ съ сектантами

и раскольниками (Астр. Еп. Вѣд.). Ту-же цѣль–подготовле

ніе будущихъ пастырей къ практической дѣятельности, имѣло

и распоряженіе Вятскаго Преосвященнаго о допущеніи на

нѣкоторыя засѣданія съѣзда учениковъ 6-го класса мѣстной

семинаріи. Распоряженіе это, вытекавшее изъ того соображе

нія, что учениковъ старшихъ классовъ семинаріи нужно „за

интересовать“ практикой жизни приходскаго священника,

„постепенно втягивать“ въ интересы епархіальной жизни,

должно быть признано распоряженіемъ вполнѣ практичнымъ

и цѣлесообразнымъ. Ученики семинаріи, воспитанные на

книжныхъ, оторванныхъ отъ жизни теоріяхъ, многому мо

гутъ поучиться на съѣздѣ,гдѣ предъ ними развертываются

не”сухія страницы требника, а картина живойдѣятельности,

съ которой, по выходѣ изъ школы, придется имъ столкнуться

въ качествѣ активныхъ дѣятелей (Вят. Еп. Вѣд.). Пермское

духовенство, считая борьбу съ расколомъ прямою своею обя

занностью и стремясь къ пріобрѣтенію необходимыхъ для

этого знаній, на одномъ изъ съѣздовъ постановило: обложить

ежегоднымъ рублевымъ взносомъ каждый причтовый штатъ

и такимъ же взносомъ каждое церк-прих. попечительство на

открытіе и пополненіе благочинническ. библіотеки; составить

общій каталогъ всѣхъ, имѣющихся въ церковныхъ библіоте

„кахъ книгъ и отпечатать егодля церквей въ потребномъ ко

личествѣ,чтобытѣмъ дать причтамъ возможность обращаться

за нужной книгой, не имѣющейся у себя, въ сосѣдній при

ХОДЪ.

Изъ миссіонерскихъ комитетовъ по своей широкой дѣя

тельности выдаются комитеты Томской епархіи. Не смотряна

недавнее свое возникновеніе (съ 1896 г.), эти комитеты уже

успѣли заявить о себѣ разносторонней, все болѣе и болѣе

возрастающей и плодотворной дѣятельностью. Комитеты ор

ганизуютъ публичныя бесѣды, заблаговременно опредѣляя,

ихъ мѣсто и время и назначая участниковъ ихъ изъ состава

своихъ членовъ; въ видахъ поднятія уровня миссіонерскихъ

познаній приходскаго духовенства, организуютъ миссіонер

скія благочинническія и приходскія библіотеки, заботятся о

пополненіи этихъ библіотекъ полемическими изданіями, за

ботятся объ изданіипротивораскольническихъ брошюръ, лист

ковъ и о распространеніи ихъ въ народѣ. Въ видахъ, болѣе

успѣшнаго противодѣйствія сектантской и раскольнической

пропагандѣ, комитеты внимательнослѣдятъза дѣятельностью

пропагандистовъ, для чего ведутъ особые раскольническіе
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и сектантскіе списки, записи событій изъ расколосектантской

жизни и случаевъ миссіонерской практики. Въ видахъ пре

дупрежденія совращенія православныхъ въ сектантство и

расколъ изъ-за матеріальной помощи, получаемой отъ сек

тантовъ и раскольниковъ, комитеты основываютъ миссіонер

скіе вспомогательные капиталы; такъ напр., одинъ изъ ко

митетовъ постановилъ для образованія такого капитала

отчислять ежегодно по 1/i97о изъ братскихъ доходовъ ка

ждаго причта и, по мѣрѣ увеличенія капитала, 50 р. выдѣ

лять ежегодно въ запасный капиталъ, а остальныя употреб

лять на текущія расходы. Но самая главная и принципіаль

ная заслуга комитетовъ состоитъ въ томъ, что они содѣй

ствовали подъему миссіонерскагодуха средидуховенства, ро

сту сознанія имъ своихъ миссіонерскихъ обязанностей, воз

будили въ немъ горячее желаніе самому взять въ свои руки

дѣло борьбы съ религіозными заблужденіями.Ужеизъ этого

краткаго обзора дѣятельности миссіонерскихъ комитетовъ

можно видѣть-какъ плодотворна ихъ дѣятельность, какъ

необходима она дляуспѣхамиссіонерской борьбы съ расколо

сектантствомъ и какъ желательно, поэтому, скорѣйшее по

всемѣстное открытіе этихъ полезныхъ для дѣла. миссіи и

ничѣмъ другимъ незамѣнимыхъ учрежденій.

А. Орловъ.

————-«--«царючаю-–«

Современный раекопъ.

„Полоса“–мѣстожительство лжееписк.Сильвестра.—Нравы ея насель

никовъ.-Фанатизмъ стародубскихъ раскольниковъ въ отношеніи къ

прав. Церкви; отношеніе ихъ къ суду надъ В. Мельниковымъ.—

Воззванія Швецова-Картушина къ раскольникамъ о сборѣ на ране

ныхъ и на расходы поподачѣ всеподданнѣйшаго прошенія.-Расколь

ники г. Витебска.

Какъ знаютъ наши читатели, самымъ крѣпкимъ ратова

телемъ за окружное посланіе былъ прежде, остается и те

перь лжеепископъ Сильвестръ, проживающій въ Стародуб

скихъ слободахъ. Много ему пришлось перенести всякихъ

непріятностей за это и отъ паствы своей, и отъ собратій; но

онъ остается и доселѣ вѣрнымъ окружному посланію. Въ

виду его важности въ расколѣ, не лишне будетъ подробнѣе

поговорить и о мѣстѣ жительства его. Живетъ Сильвестръ

въ „Полосѣ“, въ мѣстности извѣстной въ расколѣ подъ име

немъ „Красноборскаго Предотечева монастыря“, находящейся

въ 15 верстахъ отъ Клинцовъ.Уединенно раскинутыйсреди

прелестнаго сосноваго бора, скитъ вполнѣ заслуживаетъ на

званіе „Красноборскаго“ монастыря. Боръ и прилегающія

угодья составляютъ, какъ говорятъ раскольники, неотъемле

мую собственность монастыря; съ пріобрѣтеніемъ-же Клин

цовскимъ обществомъ отъ князей Голицыныхъ теперешнихъ
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земельныхъ угодій, была отведена обществомъ монастырю

цѣлая полоса земли,отъ чего монастырь получилъ извѣст

ное свое названіе „Полосы“. Кромѣ штата лжеепископа, въ

монастырѣ проживаетъ всего не менѣе то-во человѣкъ при

10–15 монашествующихъ.

Управленіе монастыремъ, какъ и вообще всѣми молель

нями раскольниковъ, лежитъ на попечителяхъ, которые и

заправляютъ И ДУХОВНыми и хозяйственными дѣлами, мовляв

стыря. Попечители избираютъ сами для монастыря игумена,

который и отдаетъ всѣ отчеты имъ. Въ помощь” ему” изби

рается экономъ. Содержится монастырь на средства, присы

лаемыя ревнителями древняго благочестія, и на доходы

отъ своихъ угодій. Всѣ жертвы на монастырь получаются

чрезъ попечителей лжеепископомъ, а потому-то и не удиви

тельно, что Сильвестръ имѣлъ столько денегъ, (см. Мис.

Обоз. апрѣль мѣсяцъ). Неудивительно и то, что тепло-жи

вется и гг. попечителямъ, что хорошо идутъ ихъ торговыя

дѣла и, коммерческіе обороты. Дѣлежъ 9тысячъ живо” иллю

стрируетъ дѣйствія попечителей. Предъ каждымъ праздни

комъ посылаются изъ монастыря сборщики на „свѣчу“.Эти

сборщики ходятъ изъ дома въ домъ и, сотворивъ по входѣ

въ домъ Іисусову молитву, говорятъ: „празднику на свѣчу

такому-то, празднику въ „Полосу!“ Но собранныя деньги

55555.55555. 55455555
асхи и Рождества, изъ монастыря посылаются нѣсколько

человѣкъ на лошади съ бочкой для сбора молока и яицъ,

„разговѣться“. Не проходятъ безъ инцидентовъ эти сборы.

- Напр., не такъ давно, кажется къ Пасхѣ, сборщики съ со

браннымъ молокомъ и корзинами яицъ подъѣхали къ ка

зенной винной лавкѣ. По всей вѣроятности „старцы скит

ники“ не къ одной ужелавкѣ подъѣзжали, ибо были сильно

на веселѣ. Возница повернулъ какъ-то круто;лошадьи возъ

съ огромной бочкой, полной молока и корзины яицъ поле

тѣли съ горы. Молоко изъ разбитой бочки оросило горку,

яйца разлетѣлись всѣ вдребезги. а сборщики съ горя за

кутили и запили „мертвую“. Инцидентъ этотъ надѣлалъ

много смѣху и попечители уже стали сами имѣть наблюде

ніе за монастырскими сборщиками. Не можетъ обитель по

хвалиться строгостію жизни и самихъ насельниковъ. Распо

ложенное близъ монастыря селоТулуковщина представляетъ

не малый соблазнъ „отцамъ пустыннымъ“. Относительно-же

дисциплины говорить нечего: она положительно отсутствуетъ.

Власть игумена ничто; одна власть въ монастырѣ–это власть

попечителей, но они въ Клинцахъ, а за отсутствіемъ ихъ

царитъ полнѣйшій произволъ. Для характеристики не лиш

нимъ будетъ привести примѣръ. Игуменствовалъ еще Пор

фирій, теперь лжеепископъ Самарскій; во время одного

праздника служилъ онъ обѣдню. Апостолъ вышелъ читать
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ИВОкъ Мартиніанъ–его духовный и евангельскій въ мона

шествѣ сынъ, теперешній игуменъ „Полосы“.На Мартиніанѣ

были калоши. И вотъ вмѣстовозгласа „вонмемъ“ изъалтаря

Моленной раздается грозный окликъ Порфирія:—„Ступай

ВОНъ и сними калоши!“–„А твое какое дѣло, чтоя надѣлъ

калоши!–отвѣчалъ Мартиніанъ.—„Я тебѣ не благословляю

читать апостола, говоритъ Порфирій“.—„А я и знать не

хочу твоего безумнаго благословенія“. Здѣсь Мартиніанъбро

силъ апостолъ и съ бранью и шумомъ выбѣгаетъ изъ мо

ленной, грозя поколотить своего евангельскаго отца и игу

мена, и все это въ присутствіи лжеепископа Сильвестра.

Въ настоящее время”„Красноборскій Предотечевъ "мона

стырь“ начинаетъ приходить въ упадокъ. Ненависть: гг.

С—ныхъ къ Сильвестру отразилось на монастырѣ. При

сылокъ провизіей нестало, подаяній на молитву нѣтъ. Про

никшій въ печать слухъ о дѣлежѣ попечителями денегъ

прекратилъ присылку изъ Москвы и Дона, и новый руга

тель–игуменъ разгоняетъ „отцовъ–пустынныхъ“.

Сильно ропщутъ на Сильвестра всѣ скитники: „не намъ,

говорятъ, далъ денегъ на молитву, а роздалъ ихъ попечи

телямъ-богачамъ, которые и такъ ограбили весь монастырь.

Мы знаемъ, что присылаютъ намъ по 3—5 руб. начеловѣка,

а онъ даетъ по гривеннику.

И таковая безпорядочная жизнь не въ „Полосѣ“ только:

она наблюдается повсюду въ стародубскомъ расколѣ. Но

внутри себя, будучи полонъ всякихъ неурядицъ и нестрое

ній, расколъ стародубскій однако въ ненависти своей къ

православной Церкви нисколько не сглаживаетъ своего фа

натизма. Вотъ интересный фактъ, иллюстрирующій это по

„I(1764311149,

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ „Стародубья“ существуютъ

общія кладбища для единовѣрцевъ и раскольниковъ; но

хозяевами ихъ почему-то почитаютъ себя послѣдніе. 31-го

іюня на мѣстной фабрикѣ Боксантъ и К? по неосторож

ности упалъ и убился маляръ, единовѣрецъ. Когда кон

чены были полицейскія формальности и предписано было

одному изъ единовѣрческихъ причтовъ предать тѣло землѣ

по христіанскому обряду, кладбищенскій сторожъ-расколь

никъ (содержавшійся на средства посадской думы) не

пустилъ на кладбище и даже прогналъ пришедшихъ рыть

могилу. „Я, говорилъ онъ, не дамъ рыть могилы для

мазепы!“—„У насъ есть, отвѣчали ему пришедшіе, отъ

полиціи разрѣшеніе, да и батюшка прислалъ насъ“. „Я

знать никого не хочу; пусть пришлютъ мнѣ записку отъ

попечителей итогда пущу“.Тольколишь репрессивныя мѣры

сломали мощь раскольничьяго стража. Межъ тѣмъ на са

мыхъ видныхъ и лучшихъ мѣстахъ кладбища красуются па

мятники съ барельефными украшеніями Св. Чаши и
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А

Евангелія и съ надписями: „Священно-іерей такой-то“. Развѣ

тутъ не публичное доказательство, раскола? Какой-либо мѣ

щанинъ или крестьянинъ присвояетъ себѣ санъ православ

наго іерея! Не знающій православный, прочтя надпись, мо

литвенно помянетъ его лже-священство. Да и неоднократно

приходится слышать заявленія, зачѣмъ-де позволяютъ на

могилахъ раскольничьихъ лже-поповъ ставить подобные па

мятники, обидные для чувства насъ, православныхъ.

Съ другой стороны есть и были такіе случаи, когда

могилы, нѣкоторыхъ православныхъ совершенно исчезали;

покорные попечителямъ сторожа въ ночь срывали холмики,

подъ видомъ, будто-бы расчистить дорожки. Относительно-же

раскольничьяго пѣнія на площадяхъ и улицахъ при прово

жаніи умершихъ и говорить нечего: не только поютъ, но и

провожаютъ съ церковными подсвѣчниками.

А дома жительства раскольничьихъ поповъболѣе извѣст

ны, чѣмъ православнаго священника. Мнѣ однажды въ

бытность въ п. Добрянкѣ нужно было съѣздить къ свя

щеннику. Но за незнаніемъ подробнаго адреса его, пришлось

побывать у дома двухъ раскольничьихълже-поповъ, прежде

чѣмъ найдти православнаго священника,

Немного было пріутихли стародубскіе раскольники послѣ

того, какъ24-гопрошлагомаястародубскій окружной судъ вы

несъ обвинительный вердитъ небезъизвѣстномуВасиліюМель

никову за распространеніе въ Россіи егоподпольной газетки

„Слова Правды“. Но теперь, когда вердикъ этотъ Судебной

Палатойотмѣненъ,раскольникиликуютъиторжествуютъ силь

нѣе прежняго. Еще до разсмотрѣнія дѣла Окружнымъ Су

домъ раскольники сильно готовились къ тому, чтобы не

дать въ обиду своего „многоцѣннаго“ апологета. Съ ка

кимъ усердіемъ вносили они свои лепты въ корвану

отца Мельниковыхъ попа Ефима.Одни Клинцы преподнесли

ему 17 тысячъ, и, какъ сами раскольники не скрывая

говорили, ко дню суда Василія приготовлено 50 тыс. рублей.

Но ни деньги, ни витійскія рѣчи?столичныхъ свѣтилъ адво

катскаго міра непомогли тогда.Даже многіе благомыслящіе

раскольники говорили послѣ суда, что давно-бы пора пре

сѣчь творимое безобразниками–мальчишками.

Но теперь опять смущены православные и торжествуютъ

раскольники.

Сильно взволновалъ Стародубье извѣстный циркуляръ

министра внутр. дѣлъ отъ 30 апр. 1900 г. „Надъ нами разра

зилась гроза“, писалъ ученикъ Швецова–Усовъ, изъ-за ко

торой „приходится много ѣздить и хлопотать“... И, дѣйстви

тельно, не рѣшаясь сами что-нибудь предпринять, расколь

ники Стародубья, поразослали запросы въ Москву и къ

извѣстнымъ адвокатамъ—радѣтелямъ раскола. Въ это-то

время появилась копія составленнаго на Уралѣ О. В. Шве

9
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цовымъ прошенія на Высочайшееимя отъ липастарообряд

цевъ. Недовѣрчиво отнеслись къ этой затѣѣ Швецова ста

одубцы, а Сильвестръ прямо заявилъ, что безъ одобренія

435574.95757525541547164716471656

на этотъ счетъ Москвы и то, насколько она въ ней прини

маетъ участіе, былъ посланъ туда одинъ изъ поповъ Иванъ

Юровъ. Этотъ разузналъ въ Москвѣ, что писалъ Картушинъ,

но” москвичи не согласны съ Швецовымъ и затѣю его отвер

гаютъ. Если, говорили москвичи, необходимость укажетъ,

они и безъ еретика (такъ теперь уже начинаютъ величать

1Пвецова многіе изъ самихъ раскольниковъ) сумѣютъ напи

сатъ и подать прошеніе... Это послѣднее они и писали; по

крайней мѣрѣ теперь въСтародубьѣ распространяется тако

вое, оттиснутое на гектографѣ, въ большомъ количествѣ

Подавали-ли они его или только думаютъ, пока неизвѣстно.

По содержанію и по характеру это московское прошеніе ни

чѣмъ не отличается отъ Пвецовскаго; оно также восхва

ляетъ старообрядчество и исполнено злобы и ненависти къ

Церкви православной. II. . I

Мы получили изъ М. губерніи копію съ отношенія

Арсенія Швецова къ одному изъ лже-іереевъ расколь

ничьихъ за подписью „Смиренный Арсеній старообрядческій

епископъ Уральскійивременный Нижегородскійи Уренскій“.

Вотъ что пишетъ лже-епископъ: „въ виду того, что мы

просимъ у Государя Императора милости и свободы на

шего исповѣданія, непремѣнно и намъ нужно сотворить ми

лость на нужды государства.Повсей Россіисборъ въ пользу

больныхъ и раненныхъ на войнѣ съ Китаемъ.Положить сюда

каждому посильную лепту будетъ непротивно волѣ Божіей

и нашемудревлему благочестію. Поэтому благословляю васъ

, въ три слѣдующихъ праздника послѣ службы предложить

христіанамъ сотворить пожертвованіе на Красный Крестъ,

у кого какое найдется усердіе.

„И еще требовалось бы помѣрѣ возможности каждомупо

мочь на ходатайство и подачу прошенія Государю, ибо

здѣсь (?) требуютсяпорядочныерасходы (?). Сборынараненыхъ

вложитевъ прилагаемыйпечатныйконвертъКраснаго Креста,

а если найдется у кого усердіе помочь на ходатайствои на

подачу нашего прошенія: Государю, то пошлите почтою на

В–ру М–ну С–ну въ Нижній-Новгородъ, а если можно

то руками (?). На что и препровождается Вамъ миръ и бла

гословеніе Божіе“. Слѣдуетъ подпись.

Итакъ, побужденіемъ къ сбору на раненыхъ у расколь

ничьихъ патріотовъ послужила затѣя съ подачею Всепод

даннѣйшаго прошенія о какой-то раскольничьей свободѣ

вѣроисповѣданія. Высочайшую милость они хотятъ предвос

хитить своею милостію на нужды государства. Вотъ гдѣ ска

зался настоящій раскольничій патріотизмъ!.. И тутъ же
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агитаторы безстыдно эксплоатируютъ довѣрчивую массу по

зорными предложеніями о сборахъ на ходатайство и подачу

всеподданнѣйшаго прошенія. Не знаемъ, шли-ли когда да

лѣе раскольничье безстыдство и распущенность?Легко по

нять, какое деморализующее вліяніе на массу производятъ

подобныя безстыжія заявленія лжевладыкъ. Въ мѣстности,

о которой идетъ рѣчь, собрана одинаковая сумма и на ра

ненныхъ, и на подачу прошенія.

Спрашивается, сколько-же собрано по всейРоссіи со старо

обрядцевъ нараненыхъ воиновъ и „на расходы“, и куда эти

деньги пошли? Не пора-ли положить предѣлъ той смутѣ,

которую производятъ въ спокойной массѣ раскольничьяго

населенія ихъ расколовожди подобными незаконными дѣя

ніями?

Кромѣ Стародубья, есть другой крупный раскольничій

центръ–на западѣ Россіи, пріютившійся въ Витебской гу

берніи. Въ Витебскѣ живутъ преимущественно раскольники

безпоповцы, еедосѣевцы и только самая незначительная

часть ихъ-поповцы, управляемая уставщиками (до 10 се

мействъ); численность же всѣхъ раскольниковъ г. Витебска

достигаетъ до 1000 душъ обоего пола. Оффиціальныхъ мо

ленныхъ они не имѣютъ, но неоффиціальныхъ–три.

Расколъ въ городѣ Витебскѣ еще совершенно не тро

нутъ миссіей. Онъздѣсь дикъ, невѣжественъ и фанатиченъ,

и съ совершенно ожидовѣвшимъ характеромъ и своеобра

зенъ. При словахъ раскольника, разумѣется неискреннихъ:

„Богъ знаетъ, какая вѣра лучше, мы и сами не знаемъ“,

спросишь: „читалъ ли ты св. Евангеліе“?—и получаешь

въ отвѣтътаковое разсужденіе: Евангеліе читается унасъ въ

моленной, а не каждый день, на то праздникъ, чтобы читать

его (въ моленной), ты служишь и знаешь самъ; часословъ

и псалтырь читаемъ, молиться мы умѣемъ, намъ больше

ничего не нужно; въ какой вѣрѣ и въ какомъ крестѣ ро

дился, въ той и помру; а не каждый день читать Еванге

ліе, нужно промышлять и о кускѣ хлѣба, мы люди бѣд

ные и грѣщные(семейные)“. А посмотришь, имѣетъ нѣ

сколько лавокъ или землю и огороды. Но тѣмъ не менѣе

и здѣшній расколъ, при всемъ его индифферентизмѣ, мате

ріализмѣ и жизненной ярмарочности, усиливаетъ прозели

тизмъ свой на счетъ православія. На миссіонерскія бесѣды

безъ содѣйствія полиціи почти никто не является. „Скажи,

Егорка, что тамъ брехали?Я хотѣлъ было послушать,даза

шелъ въ звѣринецъ, антересно, какъ еврейская пророчица

(ослица) плясала“, слышится отъ нашихъ раскольниковъ.

Какъ раскольники, такъ единовѣрцы здѣсь какого-то

холерическаго темперамента. „У насъ, батюшка, люди дерз

кіе“,-говорилъ мнѣ по моемъ прибытіи въ Витебскъ одинъ

православный человѣкъ.Ну и на самомъдѣлѣ „дерзкіе“!.. Не

«т»«т»«т»т. .„
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Секты хлыстовъ и скопцовъ. Изслѣдованіе священника Констан

тина Кутепова. Изданіе второе. Ставрополь-губернскій. 1900 г.

1–546 стр. Цѣна. З руб. . 1

Людямъ, интересующимся русскимъ мистическимъ сек

тантствомъ, а тѣмъ болѣе близко стоящимъ къ нашей вну

тренней миссіи, хорошо извѣстна; настоящая книга о. Куте

пова по ея первому изданію (Казань, 1882 г. См. также

„Православный Собесѣдникъ“ за 1882 годъ въ Прило

женіи), а потому естественно поинтересоваться, что же но

ваго даетъ она во второмъ ея изданіи? Во второмъ изда

ніи своей книги о. Кутеповъ не дѣлаетъ никакихъ измѣ

неній и дополненій: какъ и въ первомъ изданіи, вслѣдъ за

обзоромъ литературы по изученію хлыстовщины и скопче

ства (стр. 1–34) идутъ три отдѣла, изъ коихъ въ первомъ

о. Кутеповымъ излагается исторія секты хлыстовъ и скоп

цовъ до 1880 г. включительно (стр. 235—254); во второмъ

авторъ трактуетъ о догматическомъ и нравственномъ уче

ніи хлыстовъ и скопцовъ (стр. 255-307, 329–375), о физіо

логіи оскопленія (стр. 375— 396) и о бытѣ тѣхъ и другихъ

сектантовъ (стр. 307—328, 396–427); вътретьемъ разсматри

ваетъ богослужебный культъ хлыстовско-скопческой секты

(стр, 428–544). Небольшое заключеніе книги (стр. 545-546)

посвящено рѣшенію вопроса, что скопчество не составляетъ

хлыстовскаго монашескаго ордена,а есть секта отдѣльная и
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Но, не смотря на отсутствіе новизны во второмъ изданіи

книги о. Кутепова, она и прежнимъ своимъ содержаніемъ

по сіе время продолжаетъ занимать главное и, можно ска

зать, единственное мѣсто (если не считать сочиненія свящ.

А. Рождественскаго„Хлыстовщина и скопчество въ Россіи“.

Москва. 1882 г., котораго нѣтъ въ продажѣ) въ ряду спе

ціальныхъ трудовъ по изслѣдованію хлыстовщины и скоп

чества. А ясность изложенія, отсутствіе ненужнаго много

словія, тщательное критическое отношеніе къ источникамъ

и пособіямъ, имѣвшимся подъ руками у автора при пер

вомъ изданіи, простой, безъ всякихъ вычурностей языкъ—

таковы научныя достоинства труда о. Кутепова. Съ этой

стороны нельзя не признать, что выходъ его вторымъ изда

" и "
4
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ніемъ является какъ нельзя болѣе кстати. Книгъ по изу

ченію и обличенію, хлыстовщины и скопчества въ продажѣ

въ настоящее”время имѣется очень мало, а, между тѣмъ

обѣ гнусныя секты, не дремлютъ въ своемъ прозелитизмѣ

на счетъ православія. Достаточнымъ доказательствомъ пол

зучей, еслиможно такъ выразиться, жизнедѣятельностиэтихъ

сектъ служатъ столь еще недавніе процессы Дурманова, та

русскихъ хлыстовъ, бр. Утицкихъ и”только чтó закончив

шіяся судебнымъ разбирательствомъ дѣла о скопцахъ Петер

гофскаго и Царскосельскаго уѣздовъ. Въ библіотекахъ прій

ходовъ, зараженныхъ мистическимъ сектантствомъ, книга

о. Кутепова должна занять"безспорно надлежащее мѣсто.

Признавая, однако, всю научную цѣнность труда о. Ку

тепова, мы должны, на этотъ счетъ сдѣлать и нѣкоторыя

оговорки. Намъ, во-первыхъ, кажется страннымъ, что авторъ

не внесъ въ свою книгу никакихъ измѣненій и дополненій

сообразно съ современнымъ состояніемъ науки о мистиче

скомъ сектантствѣ. И прежде всего это нужно сказать объ

исторіи хлыстовщины: изложеніе исторіи этой секты съ

1752-1880 г. состоитъ въ книгѣ о. Кутепова (стр. 83—90)

собственно въ описаніи только нѣкоторыхъ эпизодовъ, имѣв

шихъ мѣсто за указанный періодъ времени въ 8 губерніяхъ

центральной Россіи. Посему, если бы авторъ далъ подобаю

щее мѣсто въ своемъ изслѣдованіи тому историческому ма

теріалу, который представляютъ намъ послѣдніе судебные

процессы о хлыстахъ, то его книга только, разумѣется, вы

играла бы въ своейнаучной обстоятельности.Затѣмъ авторъ,

касаясь бракоборнаго ученія,хлыстовъ, ограничиваетъ раз

вратъ, присущій этой сектѣ, исключительно свальнымъ грѣ

хомъ, который совершается при всѣхъ „трехъ видахъ хлы

стовскаго богослуженія“ (стр. 516). Между тѣмъ, изъ сооб

щеній членовъ послѣдняго Всероссійскаго Миссіонерскаго

Съѣзда выяснилось, что въ современныхъ толкахъ хлыстов

ства существуютъ и другіе виды тнуснаго разврата. „Въ на

стоящее время,–говоритъ проф. Ивановскій въ своей экспер

тизѣ по дѣлу объ Оренбургскихъ; хлыстахъ,--„свальный

грѣхъ" въ прежней формѣ если и бываетъ,то очень рѣдко,

а изобрѣтаются иные виды разврата, то относительно, сдер

жанные, почти непримѣтные,—такъ что иногда обнаружи

ваются слѣды онаго, чрезъ освидѣтельствованіе, то безо

бразно-циничные, въ родѣ хожденій мужчинъ и женщинъ

вмѣстѣ въ баню послѣ радѣній и другихъ, гнусныхъ дѣй

ствія“. („Миссіон. Обозр.“ 1897 г., сентябрь). Въ частности

среди хлыстовъ. Петербургской губерніи приходится въ на

стоящее время наблюдать развратъ, освящаемыя догмою

хлыстовскаго ученія, исключительно въ формѣ мѣны, женъ

или же въ видѣ разврата, преимущественно „кормщиковъ“

хлыстовскихъ кораблей.—По вопросу о причащеній хлыстовъ
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авторъ придерживается своего прежняго мнѣнія о суще

ствованіи у хлыстовъ причащенія тѣломъ и кровью мла

денцевъ и грудью „богородицы“ (стр. 11, 516 и дал., 543).

Едва ли такія сужденія почтеннаго автора можно признать

научно-современными, имѣя опять-таки въ виду послѣдніе

процессы о хлыстахъ. Если и умѣстно теперь говорить о

причащеніи человѣческимъ тѣломъ и кровью у хлыстовъ,

тó только какъ о „дѣлѣ давно минувшихъ дней, преданіи

старины глубокой“. Нѣтъ сомнѣнія, что хлысты, по крайней

мѣрѣ, теперь---не людоѣды; изъ послѣднихъ оффиціальныхъ

и неоффиціальныхъ извѣстій о хлыстахъ видно, что они

причащаются водою и хлѣбомъ, кусочками бѣлаго калача,

изюмомъ и т. п.; у нѣкоторыхъ хлыстовъ причащеніемъ

служитъ то, что у сидящей въ углу„богородицы" цѣлуютъ

колѣнку или другуючасть „святого иживотворящаго тѣла“;

у самарскихъ хлыстовъ Ставропольскаго уѣзда обнаруженъ

особый видъ причащенія: они глотаютъ пламя и дымъ отъ

зажженныхъ свѣчъ. Но тѣ же извѣстія недаютъ ни малѣй

шихъ основаній поддерживать „подернутое плѣсенью дав

ности“ мнѣніе о причащеніи хлыстовъ человѣческимъ тѣ

ломъ и кровью.По всей справедливости, это мнѣніе должно

быть теперь отнесено въ наукѣ сектовѣдѣнія къ такъ на

зываемымъ Тіriolа fori Бэкона, т. е. научнымъ предразсудкамъ,

которымъ совсѣмъ не мѣсто въ капитальномъ изслѣдованіи

по извѣстному вопросу. Въ защиту своей гипотезы о людо

ѣдствѣ современныхъ хлыстовъ о. Кутеповъ приводитъ одно

только сообщеніе „Русск. Правды“ (изъ „Моск. Епарх. Вѣд.“

1879 г., № 6) изъ Екатеринбурга, что на Невьянскомъ за

водѣ обнаружена въ 1878 г. кража дѣтей послѣдователями

„какой-то новой секты“. Уворованныхъ дѣтей закалали и

причащались ихъ кровью.... Намъ неизвѣстно,—добавляетъ

авторъ,--производилось ли судебное слѣдствіе по этому

весьма важному случаю, и если производилось, то каковы

были его результаты“ (стр. 527). Въ виду этой, именно, не

извѣстности относительно провѣрки судебно-слѣдственнымъ

порядкомъ корреспонденціи „Русск. Правды“, къ названной

55555.555554,55555
о. Кутеповъ несомнѣнно же знаетъ, что свѣтская печать со

своими „услужливыми“ сообщеніями по дѣламъ внутренней

миссіи оказывается въ большинствѣ случаевъ „опаснѣе

врага“. Есть въ книгѣ о. Кутепова и другіе недочеты, и

притомъ значительные, напримѣръ, его положенія, что корм

щица въ хлыстовскихъ корабляхъ должна быть красивой

наружности (стр. 349), или что такъ называемые „духовные

скопцы" отвергаютъ необходимость оскопленія (стр. 395).

Не смотря на то, что изслѣдованіе о. Кутепова устарѣло

и отстало въ своихъ свѣдѣніяхъ отъ послѣдняго слова
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науки сектовѣдѣнія—- повторяемъ, трудъ этотъ изъ тѣхъ,

Оезъ котораго нельзя обойтись спеціальнымъ дѣятелямъ

внутренней миссіи.

Н. Булгаковъ,

Тихоміровъ И. Расколъ въ предѣлахъ Калужской епархіи. Прошлое и

настоящее мѣстнаго раскола. Калуга. 1900 г. стр. 178. Ц. 1 руб.

Исторія мѣстнаго раскола-по отдѣльнымъ епархіямъили

областямъ у насъ совсѣмъ неразработанаи потомуизвѣстна

мало–толькоотрывками.Унасъ естьисторіи раскола Стародуб

скаго, Донского, Саратовскаго, Пермскаго.... и только. А ме

жду тѣмъ расколъ крѣпъ иразвивался не въ этихъ только

его центрахъ: кое-гдѣ по мѣстамъ онъ былъ не менѣе си

ленъ, значителенъ и грозенъ для Церкви православной,

чѣмъ въ этихъ центрахъ своихъ. Поэтому не можемъ не

привѣтствовать появленія труда г. Тихомірова, взявшагося

возстановить предъ нами жизнь раскола въ предѣлахъ Ка

лужской епархіи. Расколъ Калужскій, правда, не имѣлъ въ

исторіи россійскаго раскола самостоятельнаго значенія, но

вся его жизнь такъ тѣсно связана и перепутана со всею

исторіею раскола вообще и такія громадныя услуги ему

оказывала, что она по справедливости заслуживаетъ своей

собственной исторіи. Каковой же эта исторія рисуется намъ

въ книгѣ г. Тихомірова?

Чтобы изложить исторически жизнь раскола какой-либо

мѣстности, необходимо нужно быть знакомымъ съ архив

ными дѣлами трехъ, по крайней мѣрѣ, учрежденій–Духов

ной Консисторіи, Губернскаго Правленія и Св. Синода. Да

кромѣ того далеко не лишне быть освѣдомленнымъ въпре

даніяхъ, вѣрованіяхъ, традиціяхъ и т. под. современныхъ

раскольниковъ. Не говоримъ уже того, что вся литература

о мѣстномъ расколѣ должна быть изучена. Къ“ сожалѣнію,

эти законнѣйшія требованія г. Тихоміровымъ небыли соблю

дены. Онъ писалъ свою книгу на основаніи почти исключи

тельноодноголишьисточника–архивныхъданныхъ орасколѣ

изъ дѣлъ мѣстной консисторіи. Дѣлами изъ архива Губерн

скаго Правленія онъ воспользовался толькотѣминемногими,

которыябыли уже описаны въ Калуж. Еп. Вѣдомостяхъ.Въ

силутакой односторонности пользованія источникамииисторія

аскола калужскаго въ его книгѣ представлена неполной.

нъ, строго говоря, говоритъ намъ лишь о расколѣ Боров

скомъ, весьма немного о Калужскомъ, еще менѣе о Медын

скомъ и почти ничего о Жиздринскомъ и др. уѣздовъ. Эта

неполнота труда г. Тихомірова объясняется отчасти виной

самого автора–недостаточнымъ его трудолюбіемъ, а глав

нымъ образомъ тѣмъ, что по разработкѣ архивныхъ дѣлъ

".
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ГубернскагоПравленія иСв. Синода, касающихсяКалужскаго

раскола, до него почти ничего небыло сдѣлано. Авторъ, т.

об., самъ прокладывалъ себѣ дорогу...

Разсматривая же книгу г. Тихомірова со стороны того,

что въ ней есть, мы были странно удивлены одною особен

ностію ея плана. Сказавши о насажденіи ираспространеніи

раскола въ предѣлахъ нынѣшней Калужскойепархіи и о со

стояніи еговъХVШ в. (1 гл.), онъ описываетъ состояніе его

отъ учрежденія Калужской епархіи до царствованія Але

ксандра П (2 гл.) и отъ этого времени и до нашихъ дней

(3 гл.). Говоря во 2 и 3 гл. о расколѣ, онъ оговаривается,

что имѣетъ въ виду лишь расколъ поповщинскій,Га о без

поповщинскомъ расколѣ онъ говоритъ въ 5 главѣ. О чемъ

жерѣчь въ 4 главѣ? Данеболѣе–ни менѣе, какъ оЕдино

вѣріи. Чтоже тогда, по автору единовѣріе? Третій, особый

видъ расколачто-ли?А если нѣтъ, то почемуже онъ отвелъ

ру «звѣзду,вдругу руку въ залу?

Тѣмъ онъ руководствовался въ данномъ случаѣ? Еслитѣмъ,

что преимущественное вліяніе онъ обратилъ на жизнь по

повцевъ и ей онъ удѣлилъ большую часть своейкниги,–то

это–совершенно неосновательный мотивъ. Какъ бы ни была

незначительна безпоповщина Калужская, а таковою она со

вершенно опять несправедливо представляется автору и

представляется лишь въ силу опущенія имъ громадной ча

сти безпоповщины юго-западныхъ уѣздовъ,-все-таки о ней

требовалось бы говорить въ общей исторіи Калужскагорас

кола. Кътомужеедва-ли исамъ авторъ рѣшитсяутверждать,

что единовѣрцы были только изъ раскольниковъ-поповцевъ,

что опятьдавалобы ему хоть какой-нибудьпредлогъ къ вы

дѣленію Единовѣрія въ какую-то промежность междупопов

щиной и безпоповщиной. И такъ приотсутствіи мотивовъ къ

своему странному плану. авторъ однако нанесъ Единовѣрію

незаслуженную обиду.–Еще о планѣ.Заглавіекниги автора

обѣщаетъ намъ только исторію раскола Калужскаго, а рѣчь

о миссіи мѣстной лишь постольку, и съ той стороны; по

скольку и съ какой стороны она вліяла на жизнь раскола и

видоизмѣняла ее.Уавторажерѣчи о миссіи удѣлено не мало

вниманія–стр. 90–98, 119—180, при этомъ онъ, кажется,

не имѣлъ въ виду указать хоть какое-нибудь взаимоотно

шеніе миссіи и мѣстнаго раскола: по крайней мѣрѣ изъ

книги этого не видно. Такая отдѣльность одного "отъ дру

гого разсужденія автора о расколѣ и миссіи противъ него

сдѣлала содержаніе его книги шире, чѣмъ должно быть

по заглавію ея. . . . . . *

Обращаясь къ самому содержанію книги г. Тихомірова,

мы замѣчаемъ большую неполноту въ сообщаемомъ имъ о

Калужскомъ расколѣ. Кое-что изъэтого мыужеуказали, до

бавимъ еще, что о безпоповщинѣ авторомъ сказано очень
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мало. Въ калужской епархіи есть и брачники, и безбрач

ники, и филипповцы, и нѣтовцы.Лѣтъ какихъ-нибудь з0-40

тому назадъ безпоповцы, напр., Полотнянаго завода, теперь

почти тамъ вымершіе, грозили поглотить собою поповцевъ

австрійцевъвъ виду бывшихъ у послѣднихъ волненій изъ-за

окружнаго посланія. Опустилъ авторъ изъ виду и такого

знаменитаго въ расколѣ мужа, какъ Ил. Г. Кабановъ (Ксе

носъ) и такое, въ свое время надѣлавшее много шума

среди Калужскихъ раскольниковъ, событіе, какъ бесѣды съ

ними въ срединѣ 80-хъ годовъ Т. И. Филиппова. Недоста

точно сказано о главномъ виновникѣ появленія и распро

страненія среди Калужскихъ раскольниковъ только противо

окружниковъ, А. Н. Костинѣ. Костинъ–и самъ въ расколѣ

лицо немаловажное, и вызванный имъ раздоръ среди по

повцевъ-австрійцевъ весьма значителенъ, какъ-то, какъ бы

мелькомъ, безъ обращенія на то должнаго вниманія, ведет

ся "у автора разсказъ о принятіи Калужскими поповцами

лжесвященниковъ Амвросіева поставленія.

Нельзя не отмѣтить и нѣкоторыхъ невѣрностей въ книгѣ

г. Тихомірова. Невѣрно его утвержденіе, что „и вообще на

Руси“ (стр. 85) расколъ развивался безъ воздѣйствія на него

со стороны православнаго духовенства. Мы, напр., знаемъ, 1)

что еще въ 20-30-хъ годахъ по нѣкоторымъ епархіямъ была

организуема уже приходская и епархіальная миссія. 2)Луж

ковская секта извѣстна не съ начала 10-хъ годовъ (стр. 61

прим.), а съ двадцатыхъ. 3) Посадъ называется не Лужково

(стр. 80), а Лужски. 4) Софроній не назывался епископомъ

Калужскимъ (стр. 106). Встрѣчаются у автора неточныя вы

раженія, напр., „австрійская духовная власть, (стр. 104)подъ

которой онъразумѣетъ Бѣлокриницкуюлжеіерархію;–архим.

Мисаилъ величается у него „довольно опытнымъ по дѣламъ

русскаго раскола“ (стр, 119), что означаетъ его миссіонер

скую опытность.–Не мало неточностей у автора произошло

отъ частаго злоупотребленія его мѣстоимѣніемъ третьяго

лица: его „онъ“, „они“, не знаешь, къ какому изъ нѣсколь

кихъ приведенныхъ авторомъ существительныхъ слѣдуетъ

отнести...

Но при всѣхъ нами указанныхъ недостаткахъ книга г.

Тихомірова заслуживаетъ того, чтобы ее прочли не только

всѣ, интересующіеся калужской стороной, но и всѣ занима

ющіеся изученіемъ исторіи нашего раскола старообрядства.

Авторудовольно таки пришлось поработатьнадъ архивными

консисторскими дѣлами, многія изъ нихъ снова вызвавъ на

свѣтъ Божій. Не малую его заслугу составляетъ и то, что

жизнь Калужскаго раскола онъ старался излагать въ связи

съ общими событіями въ россійскомъ расколѣ и "освѣщать

ихъ съ точки зрѣнія существовавшихъ въ то или другое

время взглядовъ, отношеній и законовъ касательно раскола,
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Вся исторія Калужскаго раскола, далѣе,-излагается имъ, во

взятыхъ имъ предѣлахъ совершенно вѣрно съдѣйствительно

бывшимъ. По мѣстамъ сухое прагматическое изложеніеея у

автора прерывается ироніей, одобреніемъ идаже „малень

кимъ негодованіемъ“. Поэтому въ”общемъ книга г. Тихомі

рова читается легко и съ интересомъ.

Выписывать ее можно отъ автора, учителя Калужскаго

Дух. училища

Успенскій М. М. и Рождественскій Т. С. Разсуднаякнига для старооб

рядцевъ, въ которой приспособительно къ ихъ понятіямъ говорится

о любомудріи, разсудной наукѣ и силлогизмахъ. (Сочиненіе прото

пресвитера Г. П. Полубенскаго). Рязань. 1900 г. Vl-80 стр.

Среди нашихъ полемистовъ противъ раскола прошлаго

и начала нынѣшняго столѣтія протопресвитеръ о. Г. П. По

лубенскій стоитъ какъ-то одиноко. Его труды полемическіе

только еще приводятся въ извѣстность и издаются; откры

вающійся въ нихъ его методъ обличенія раскольниковъ не

столькодержится церковно-археологической доказательности,

сколько направляется къ тому, чтобы доказать раскольни

камъ логическую несостоятельность ихъ заблужденій. Въ

силу этого всего и его заслуги, какъ дѣятеля, собственно

говоря, еще мало признаны и совсѣмъ почти неизвѣстны.

Его сочиненіе, заглавіе котораго выписано, только впервые

издается, будучи найдено въ одномъ изъ рукописныхъ сбор

никовъ Воронежскаго губернскаго музея,–сборниковъ, при

надлежащихъ раскольникамъ. Написано-же оно было авто

ромъ еще въ первой четверти 19 столѣтія и въ 1825 г. было

уже представлено въ цензурный комитетъ. Какъ съ нимъ

поступили въ цензурномъ комитетѣ, и почему оно не было

напечатано,–ничего неизвѣстно.

„Разсудная книга“–это логикадля старообрядцевъ.Цѣль

еята,чтобы„дать понять старообрядцамъ о разсудной наукѣи

силлогизмахъ истинныхъ и ложныхъ, сирѣчь о софизмахъ.“

Это, по словамъ автора, нужно для того, „чтобъ истину во

всякой вещи познать и познанную другимъ умѣть доста

точно и сильно, непобѣдимо доказать или отъ противныхъ

защитить, также и ложныя мнѣнія вскорѣ и безъ промедле

нія узнать и ихъ безвозвратно опровергнуть.“ Придавая

столь большое значеніе разсудной наукѣ, авторъ счелъ нуж

нымъ оговориться, что и онъ самъ „любомудріе, разсудную

науку и знаніе различать истинныесиллогизмы съ софизмами

или ложными умствованіями ставитъ за ничто, когда все то

не будетъ соединено съ истиннымъ дѣятельнымъ благоче

стіемъ и богоугодною жизнію“.

Издатели нашли въ книгѣ 6 главъ и 4 приложенія, хотя
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эти приложенія они не выдѣлили, какъ приложенія,и за

таковыя ихъ трудно было бы почесть, потому что они со

ставляютъ собственно дальнѣйшее развитіе и обоснованіе

мыслей самой книги и отъ главъ отличаются развѣ тѣмъ

только, что не имѣютъ при себѣ цифроваго счета. Первая

глава доказываетъ, что „правое любомудріе, разсуднаянаука

и знаніе различать истинныесиллогизмы отъ софизмовъ или

ложныхъ умствованій не вредитъ спасенію,“–доказываетъ

это историческими примѣрами и текстомъ уважаемыхъ же

старообрядцами книгъ. Во второй главѣ, „чтобъ отдалить

всякое неблагопріятное мнѣніе отъ ума старообрядцевъ и

показать, что здравая философія есть наука непротивная

Богу“, разъясняется „Понятіе о любомудріи или философіи

вообще“.Въ третьей–сообщается„Понятіеоистинныхъсилло

гизмахъ или соразсужденіяхъ“. Примѣры для силлогизма

и его различныхъ родовъ авторъ беретъ изъ Св. Писанія и

изъ богослужебныхъ книгъ. „Самыя повидимому простыя

реченія, пишетъ авторъ, изъ двухъ только словъ состоящія

суть въ самой вещи силлогизмы, наприм.: Господи помилуй.

то по первой фигурѣ силлогизмовъ такимъ образомъ про

изводится: кто власть имѣетъ помиловать, тому и молиться

должно опомилованіи;то(но?). Ты, Господи, истинный Боже,

власть таковую имѣешь, слѣдовательно, (молюся Тебѣ) Ты,

Господи, и помилуй!“ Четвертая и пятая главы разсужаютъ

„О„софизмахъ илиложныхъ силлогизмахъ“, шестая–„Опри

чинахъ ложнаго умствованія“. По словамъ автора, „ложное

умствованіе и софизмы родятся изъ предпочтенія чего-либо

отъ скорости въ разсужденіи, отъ неразсудности (курсивъ автора)

вѣрить всему безъ испытанія, также отъ надменности "не

вѣрить. Не менѣе того препятствуютъ изобрѣтать истину

предразсужденіе, самолюбіе, пристрастіекъ чему либо,защи

щенія своей секты, гнѣвъ, ненависть, человѣкоугодіе,упрям

ство, виды корысти и прочія пристрастія“... И для многихъ

изъ этихъ причинъ приводятся примѣры. Въ приложеніи

помѣщены статьи: а) „О словахъ, неоднознаменованіеимѣю

щихъ, которыя встрѣчаются въ церковныхъ книгахъ", б)

„Образцы противоположеній и софизмовъ, опроверженныхъ

на пятомъ вселенскомъ соборѣ“, в) „Опроверженіе софиз

мовъ, которые выставляемы были донатистами въ 5 вѣкѣ“

и г) „Два сказанія“ или проповѣди: А) на день Ваій („о

дѣйствіи спасительной благодати Божіей и свободнаго на

шего произволенія“) и Б) „Въ деньПасхи“ („о жизни буду

щаго вѣка“).

О достоинствахъ и недостаткахъ книги мы приведемъ,

справедливый по нашемумнѣнію, отзывъ самихъ-же издате

лей ея. „Достоинствами трудовъ о. Полубенскаго служитъ

сила и ясность его сужденій, оригинальность и мѣткость

аргументаціи, богатство полемическаго матеріала. Единствен
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ная въ своемъ родѣ попыткадать въ „Разсудной книгѣ“ .ло

гику для старообрядцевъ едвали, можетъ быть признана

вполнѣ удачной. При всемъ своемъ стараніи сообщить чи

тателямъ представленіе о наукѣ, „соразмѣрное съ понятіями

старообядцевъ“, упростить изложеніепутемъперевода нарус

"скій языкъ научныхъ терминовъ (напр. „преестествословіе

вмѣсто „метафизика“, „духословіе“ вмѣсто „психологія“),

авторъ принужденъ всетаки признаться, что нѣкоторыя фи

лософскія понятія „изъяснить не очень удобно“. Какъ по

содержанію, такъ и по изложенію „Разудная книга“ едвали

доступна для раскольниковъ“... Но „для дѣятелей миссіивъ

ихъборьбѣ съ расколомъ и сектантствомъ“ издатели нахо

дятъ эту книгу „весьма полезной“.... " -

Два слова по поводу изданія. Издатели книги, кажется,

пожелали представить въ печати точную копію съ найден

ной ими рукописи. Те говоря уже о томъ, насколько най

денная ими рукопись въ раскольническомъ сборникѣ соот

вѣтствуетъ въ текстуальномъ отношеніи подлиннику—ру

кописи самаго автора, скажемъ лишь, что едвали издатели

правы, скопировавъ, насколько объ этомъ можно судить по

печатному оттиску, рукопись даже до оставленія въ печати

знаковъ препинанія ея и оставивъ вносныя слова невстав

ленными въ принятыя ковычки. Слѣдствіемъ этого явилось

то, что и безъ того трудная рѣчь автора пріобрѣла новыя

«пути отъ пить „, „,
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Новогоднія привѣтствія Царю и пожеланія Его Величества

- Россіи,

Въ день наступавшаго Новаго года Святѣйшимъ Сино

домъ, послѣ божественной литургіи и молебствія въ Иса

акіевскомъ каѳедральномъ соборѣ, телеграммою принесено

было Его Величеству Государю Императору новогоднеепри

вѣтствіе, на которое въ тотъ день въ 7 ч. вечера первен

ствующійсинодальныйчленъ высокопреосвященныйАнтоній,

митрополитъ С.-Петербургскій, удостоился получить отъ Его

Величества, изъ Ливадіи, слѣдующій отвѣтъ:

„Искренно благодарю Святѣйшій Синодъ за при

вѣтствіе его съ Новымъ годомъ. Да ниспошлетъ Го

сподь Богъ благодать Свою на Россію въ наступаю

щемъ новомъ вѣкѣ.

НИКОЛАй!»

Телеграмма, отправленная Его Императорскому Вели

честву, была составлена въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

„СвятѣйшійСинодъ, совершивъ торжественно новогоднее

молитвословіе въИсаакіевскомъ соборѣ, привѣтствуетъВаше

Величество съ Новымъ годомъ и съ новымъ столѣтіемъ,

молитвенно желая, да будетъ Ваше мирное и свѣтлое цар

ствованіе украшеніемъ наступившаго двадцатаго столѣтія.

„Вашего Императорскаго Величества вѣрноподданные,

Антоній, митрополитъ с.-петербургскій иладожскій, Геронимъ,

архіепископъ холмскій и варшавскій,Гаковъ, епископъ ки

шиневскій и хотинскій, Ешископъ Маркеллъ“.

Его Императорское Высочество Московскій Генералъ-Гу

бернаторъ Великій Князь Сергѣй Александровичъ, на при- "

несенное Имъ отъ жителейМосквы, 1 сегоянваря, Ихъ Импе

раторскимъ Величествомъ Государю Императору и Госуда

рынѣ Императрицѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ поздравленіе,

по случаю Новаго года, имѣлъ счастіе получить слѣдующую

телеграмму отъ Государя Императора:

„Императрица и Я сердечно благодаримъ Москву

и Ваше Императорское Высочество за поздравленія и
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выраженныя, по случаю наступленія новаго столѣтія;

чувства и пожеланія дорогой Намъ первопрестольной

столицы Нашей.

„николАй!»

Поздравленіе было принесено Его ИмператорскимъВысо

чествомъ Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ слѣдующею

депешей: "

„Ливадія.

„Его Императорскому Величеству.

„Повергая предъ Вашимъ ИмператорскимъВеличествомъ

вѣрноподданническія поздравленія съ наступившимъ Ново

лѣтіемъ, Москва горячо молитъ Всевышняго, да охранитъ

Онъ Своею милостью Васъ, Государь, Государыню Императ

рицу и все Ваше Царственное Семейство и да утѣшитъОнъ

сердце Вашеисполненіемъ желаній, направленныхъ ко благу

народа, укрѣпляя въ немъ и въ наступившемъ столѣтіи

сѣмена православной вѣры и отеческихъ преданій, состав

лявшихъ и составляющихъ несокрушимую силу. Богомъ

хранимагоРусскаго Царства. „Генералъ-АдъютантъСЕРТВИ“.

Высокопреосвященный Антоній, митрополитъ с.-петер

бургскій, на посланную Ея Величеству Государынѣ Импе

ратрицѣАлександрѣѲеодоровнѣ телеграммусъ выраженіемъ

соболѣзнованія по случаю кончины королевы Англіи Викто

ріи, удостоился получить отъ Государыни Императрицы слѣ

дующій отвѣтъ изъ Павлограда;

„Ваши добрыя слова утѣшенія Моему великому горю запали

Мнѣ въ сердце,–и ваше истинное понятіе о Моей любви къ ба

бушкѣ,которая была для Меня, какъмать, глубоко Меня трогаетъ“.

«АЛЕКСАНДРА.»

Телеграмма, ЕгоВысокопреосвященствабыла слѣдующая:

„Господь взялъ къ Себѣ, какъ зрѣлую пшеницу, бабушку

Вашего Величества. Бабушка и Внучка всегда бываютъ

нѣжными друзьями. Горестна посему должна быть сердцу

Вашему смерть ея. УкрѣпиВасъ Господь. Благоволите при

нять мое глубокое соболѣзнованіе Вашему Величеству. Мо

люсь о почившей“. Антоній, митрополитъ с.-петербургскій“.

Пріѣздъ Ихъ Императорскихъ Величествъ въ Петербургъ.

13 января населеніе сѣверной столицы въ полномъ ли

кованіи: Ихъ Величества и Августѣйшія Дѣтивозвратились

«сегодня изъ Крыма, въ добромъ здравіи.

На роскошно убранномъ вокзалѣ находилисьГосударыня

Императрица Марія Ѳеодоровна и всѣЧлены Императорскаго

Дома, а также министры, члены Государственнаго Совѣта,

сенаторы и высшіе чины учрежденій. Встрѣча сотнями ты

сячъ народа на Невскомъ вплоть до Дворца была воистину



мнссіонвгскій вѣстникъ: 143

трогательна. На лицахъ войскъ гвардіи, расположенныхъ

шпалерами по пути слѣдованія Царя и Царицы, сіяла вели

кая радость. Народный гимнъ не прерывался по всей линіи,

но когда Царская карета свернула къ Казанскому собору,

крики ура! прервались, и воцарилась благоговѣйная тишина.

gggrg;532;

ствомъ встрѣтилъ Ихъ Величествъ у предверія храма.

Въ Казанскомъ соборѣ высокопреосвященный Антоній

привѣтствовалъ Ихъ Величествъ слѣдующею рѣчью:

„Слава и благодареніе Господу, даровавшему намъ ра

дость привѣтствовать Ваши Величества съ благополучнымъ

возвращеніямъ въ столицу. Нынѣ мы свѣтло торжествуемъ,

но недавно еще были для всѣхъ насъ томительные дни

скорби, когда Тебя, Государь, Вѣнценоснаго Вождя Нашего,

постигла тяжкая болѣзнь, которую съ солью сердца раздѣ

ляла съ Тобой и Царственная "Твоя Супруга, Государыня

наша. Скорбѣли Вы, скорбѣли и всѣ мы. Скорбь же не

только людей сродняетъ, но соединенная съ молитвой и

Бога Самого къ нимъ приближаетъ, низводя на нихъ свя

гую милость Его. И намъ скорбѣвшимъ даровалъ Господь

милость Свою, возвеличивъ сердце наше радостью о Тебѣ,

Царѣ нашемъ, отъ недуга лютаго милостью же Божіею воз

становленномъ и спасенномъ. И сталъ Ты теперь, всегда

намъ дорогой и сердцу любезный, послѣ дней скорби той,

еще драгоцѣннѣй, еще милѣй. И вдвойнѣ мы нынѣ ликуемъ

и радуемся, счастливые лицезрѣть Тебя, Государь, и Тебя,

Государыня,возвратившихся къ намъ въ здоровьѣ добромъ,

въ расцвѣтѣ крѣпости и силъ, какъ бы въ сіяньи свѣтлыхъ

живоносныхъ лучей солнца весенняго. Слава и благодареніе

Господу. Да будетъ же свѣтелъВашъ нынѣ входъ въ храмъ

сей и да будутъ покровомъ Матери Божіей свѣтлы Вaмъ и

радостны всѣ дни Царственной жизни Вашей.“

Послѣ молитвословія и провозглашенія; многолѣтія, Дер

жавный Хозяинъ столицы и Государыня Императрица два

жды склонили колѣна предъ иконой Божіей Матери и при

ложились къ этой святынѣ.

Выходъ Ихъ Величествъ изъ соборавъ сопровожденіи до

паперти митрополитомъ и всего облаченнаго духовенства,

появленіе въ тотъ моментъ солнца, вся эта картина и про

должительная молитва въ храмѣ Царской Четы вызвалане

обычайное отрадное впечатлѣніе. Снова перекатное ура и

снова народный гимнъ. Воспитанники училища. Правовѣ

дѣнія, Лицея и разныхъ гимназій, окружавшіе Казанскую

площадь, проявляли патріотическій восторгъ; воспитанники

военно-учебныхъ заведеній и Морскаго Корпуса, устроенные

на Дворцовой площади, называли себя счастливыми быть

свидѣтелями общаго народнаго восторга.

Евгеній Богдановичъ.

да
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" важнѣйшія событія церковной жизни въ воо г.

Истекшійгодъ богатъ юбилейными празднествамии воспо

минаніями. . . . .

27-го октября съ большимъ торжествомъ праздновалось

во всей Россіи столѣтіе единовѣрія. Особенно торжественно

празднество совершалось въ Петербургѣ и Москвѣ.

25-го мая Супральскій (Гродненск. губ.) монастырь, вы

дающійся памятникъ православія въСѣверо-Западномъ краѣ,

праздновалъ 400-лѣтіе своего существованія. 11-го мая въ

Холмѣ торжественно справлялся 25-лѣтній юбилей со дня

возсоединенія бывшихъ греко-уніатовъ Холмской и Подляш

ской РусисъПравославной Церковью,–событіе, котороедолж

но послужить къ поднятію энергіиу всѣхъ работающихъ на

благо Холмской Руси. 26-го сентября состоялось столѣтіе со

дня основанія виѳанской духовной семинаріи, а въ ноябрѣ—

столѣтіе пермской и пензенской семинарій. 30-го сентября,

1-го и 2-го октября рижская епархія праздновала столѣтіе

своего самостоятельнаго существованія. Наконепъ, 18-гомая

православное миссіонерское общество праздновало свое 30-лѣ

IIе,

15-го декабря въ нѣкоторыхъ городахъ, съ особымъ же

торжествомъ въ Одессѣ,–на послѣднемъ мѣстѣархипастыр

ской дѣятельности,–вспоминалось столѣтіе со дня рожденія -

знаменитаго изъ іерарховъ ХІХ вѣка, архіепископа херсон

скаго Иннокентія. Могила знаменитаго оратора-проповѣдни

ка, ученаго и епископа находится въ одесскомъ монастырѣ,

гдѣ ко дню юбилея быласооружена икона.—9-гооктября ис

полнилось 50-лѣтіе научно-богословскойдѣятельности прото- !

пресвитера и духовника. Ихъ Императорскихъ Величествъ

Г. Л.Янышева.Юбиляръ стяжалъ себѣпочтенную извѣстность,

какъ ректоръ петербургской академіи, какъ профессоръ,какъ

ораторъ, и какъ представительрусскихъ богослововъ въ сно

шеніяхъ со старо-католиками.Другойзнаменательный50-лѣт

ній юбилей былъ 20-го декабря. Въ этотъ день исполнилось

полвѣка священнослуженія присутствующаго въ Св. Синодѣ

епископа Маркела, одного изъ главныхъ вождей движенія,

приведшаго къ возсоединенію западно-русскихъ уніатовъ въ

лоно православія. 27-го октября исполнилось30лѣтъ служе- -

нія богословской наукѣ митрополита петербургскаго Антонія

и 12-го декабря–45 лѣтъ пастырскаго служенія отца Іоанна

Кронштадскаго. Т -

Среди выдающихся событій церковно-общественной жиз

ни. въ 1900 году необходимо поставить на первомъ мѣстѣ

освященіе великолѣпнаго собора во имя АлександраНевска
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го въ Ревелѣ. Соборъ этотъ, строившійся около пяти лѣтъ,

отвѣчаетъ назрѣвшей нуждѣправославнаго населенія города

на нѣмецкой окраинѣ. 18-го августа въ Новгородѣ митропо

литомъ кіевскимъ Ѳеогностомъ былъ освященъ реставриро

ванный храмъ Св. Софіи, восьмивѣковой памятникъ русска

го православія. Наконецъ, 17-го сентября во Владимірѣ Во

лынскомъ былъ освященъ возобновленный Мстиславовъ

храмъ, древнѣйшій памятникъ православія на Волыни.

Русская Церковь въ минувшемъ году понесла большую

утрату въ лицѣ кіевскаго митрополита Іоанникія. Почившій

настырь былъ выдающимся церковнымъ дѣятелемъ и зна- ,

токомъ церковной жизни. Будучи архипастыремъ, онъ про

являлъ всюду ревностныя заботы объ улучшеніи положенія

духовенства, считая матеріальную обезпеченность его зало

гомънезависимойдуховно-просвѣтительной дѣятельности.Не

малое значеніепочившій пастырь придавалъдѣлу миссіонер

ства и, съ цѣлью разработки миссіонерскихъ вопросовъ, онъ

содѣйствовалъ созыву съѣздовъ и устраивалъ собесѣдованія

съ расколомъ, Главное вниманіе почившій кіевскій митро

политъ обращалъ на религіозно-нравственное просвѣщеніе

народа въ духѣ православной Церкви. Преемникомъ на кіев

скую каѳедруназначенъѲеогностъ, бывшійархіепископъ нов

городскій. 4-го августапочилъ епископъ имеретинскійВисса

ріoнъ. На вакантную каѳедру назначенъ епископъ горійскій

Леонидъ, а на горійскую каѳедру–преосвященный Киріонъ,

епископъалавердскій. 28-го апрѣля скончался,управлявшій

московскимъ Высокопетровскимъ монастыремъ, епископъ

Павелъ. . . . "

Нельзя не вспомянуть также, чтоЦерковь понесла тяж

кую потерю въ лицѣ почившей въ ночь на 13-е апрѣля

въ Кіевѣ настоятельницы Покровскаго женскаго монастыря

инокини Анастасіи, въ мірѣ–Ея Императорскаго Высоче

ства Великой Княгини Александры Петровны.

"233333333333333333333333
что при Казанской духовнойакадеміи основано философское

общество, а приПетербургской–психологическое, имѣющія,

между прочимъ,цѣльюраспространеніе интересакъ философ

скимъ и психологическимъ знаніямъ среди студентовъ. Въ

Вятской семинаріи въ VI и УП классахъ введено препо

даваніе народной медицины. Въ 1 и П кіевскихъ духов

ныхъ женскихъ училищахъ введено преподаваніе гигіены

и медицины. Вопросъ о постановкѣ семинарскаго обра

зованія, о реформѣ его, объ иносословныхъ воспитанникахъ

духовныхъ училищъ, о переходныхъ экзаменахъ изъ духов

ныхъ училищъ въ семинарію и др. занимали не только ду

ховную, но и свѣтскую печать. По отдѣльнымъ епархіямъ въ

теченіе года не мало дѣлалось распоряженій о церковныхъ

земляхъ, о свѣчныхъ заводахъ,въ видѣ опыта (при симбир

I(1)
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скомъ свѣчномъ заводѣ) разрѣшенъ центральныйепархіаль

ный складъ винограднаго вина. Опубликованъ льготный та

рифъ на перевозку для церквей главнѣйшихъ строительныхъ

матеріаловъ и колоколовъ; издавалисьтакже распоряженія о

мѣрахъ къ сохраненію церковныхъ древностей, о книжныхъ

епархіальныхъ складахъ. Въ городахъ устраивались публич

рудя богословскія чтенія И. Т. Д. . .

Въ публицистикѣ горячо, но не безъ тенденціи обсуж

дались вопросы о роли духовенства въ борьбѣсъ народнымъ

пьянствомъ, объ участіи духовенства въ дѣлѣ мелкаго кре

дита, о вторыхъ священникахъ и объ уходѣ кандидатовъ ака

деміи на свѣтскую службу.

Изъ органа Св. Синода читатели уже знаютъ о кончинѣ

Нижегородскаго архипастыря Преосвященнаго Владиміра, по

слѣдовавшей 23 истекшаго декабря. Внутренняя миссія счи

таетъ долгомъ признательной любви помянуть почившаго

іерарха добрымъ словомъ и молитвою за многое благое, сдѣ

ланное имъ для успѣха миссіонерскаго дѣла. Богъ судилъ

святительствовать почившему архипастырю въ такихъ епар

хіяхъ, какъ Калуга, Пермь и Нижній, гдѣ расколъ искони

глубокои широкоукоренился.Въ центрѣкалужскаго раскола,

въ Боровскѣ, архипастырьучредилъдля борьбы съ расколомъ

братство преп. Пафнутія, въ Перми-расширилъ миссіонер

скую дѣятельность братства св. Стефана, учредилъ централь

ную миссіонерскую библіотеку и 6 ея отдѣленій, расширилъ

также дѣятельность и Нижегородскаго Братства св. Креста,

образовавъ новыя 6 отдѣленій его въ центрахъ раскола.

Мѣстные миссіонеры находили въ архипастырѣ заботливое

попеченіе и отзывчивое поощреніе. Въ прошломъ году архи

пастыремъ былъ учрежденъ первый епархіальный миссіо

нерскій съѣздъ, который сдѣлалъ весьмаполезныядля миссіи

постановленія.НаНижегородскойВсероссійской выставкѣ, по

мысли архипастыря, былъ организованъ миссіонерскій от

дѣлъ, являвшійся первымъ удачнымъ опытомъ въ исторіи

нашей миссіи. Отдѣлъ останавливалъ на себѣ общее внима

ніе--живо интересовались имъ и раскольники, и сектанты.

Особенно живоепопеченіе принялъ архипастырь въ подав

леніи проявившагося въ Васильскомъ уѣздѣ штундистскаго

движенія, которое было пріостановлено, благодаря органи

зованному воздѣйствію цѣлаго ряда соотвѣтственныхъ Тмѣръ.

Особенное вниманіе обращено было почившимъ владыкою

на организацію ярмарочныхъ противораскольничьихъ бесѣдъ.

Миссіонерская дѣятельность и заботы почившаго архи

пастыря объ обузданіи пропаганды раскола, къ сожалѣнію"

не встрѣчали ни ранѣе, ни въ послѣдніе годы должной под

4
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держки состороны представителей мѣстной администраціи.

Миръ праху Святителя Божія, а душѣ его вѣчное упо

коеніе въ свѣтлыхъ обителяхъ Отца Небеснаго!

Еще о духоборахъ въ Канадѣ.

Мы получили новыя свѣдѣнія изъ Америки о положе

ніи духоборовъ, поселившихся въ Канадѣ. Оказывается, что

чѣмъ дальше, тѣмъ все тягостнѣе дѣлается тамъ положеніе

этихъ несчастныхъ русскихъ сектантовъ, и не матеріальное

только, но и соціальное.

Присматриваясь къ духоборамъ первое время молча, безъ

вмѣшательства во внутреннюю жизнь этихъ своеобразныхъ

сектантовъ, мѣстная администрація не долго, однако, потер

пѣла чудачества непротивленцевъ и ихъ соціально-полити

ческія по отношенію законовъ и властейвольности, къ кото

рымъ духоборы такъ привыкли наКавказѣ, подъ опекой бла

годушнѣйшихъ россійскихъ администраторовъ. Американскія

власти потребовалинынѣ отъдухоборовъ полнаго подчиненія

во всемъ мѣстной юрисдикціи,начиная съ записейвъ метриче

скіе акты выдачи паспортовъ и продолжая всякими другими

обязанностямии повинностями гражданскими. Духоборамъ и

ихъ верховодамъ толстовцамъэто пришлось, конечно, очень не

понраву, исреди новоселовъ начинается новое броженіе. „По

бѣжали отъ волка, апопали на медвѣдя,"“ сѣтуютъ молодые на

стариковъ,затѣявшихъбезумноедѣлопереселенія изъ Россіи.

Слышно, что толстовцамъ и въ частности гр. Л. Н. Толсто

му „вѣроломство“ канадской администраціи причинило велію

скорбь, и надо думать, Левъ Николаевичъ не преминетъ по

сему поводу сочинить обличительную іереміаду по адресу

канадскихъ властей; но вѣдь тамъ не будутъ расшаркивать

ся передъ „великимъ писателемъ земли русской“–какъ

умильно о семъ ежедневно возвѣщаютъ газеты столичныя;

въ Америкѣ умѣютъ проводитъ свою государственную поли

тику твердо и неуклонно, тамъ не вѣдаютъ россійскаго бла

годушія въ отношеніи сектантства. Вѣруй, какъ знаешь и

хочешь, а въ дѣлахъ государственной важности не шали.

къ юбилейному мнюченіевскому торжеству.

15 декабря Херсонская епархія по городамъ и селамъ съ

пюдобающимъ образомъ чествовала память незабвеннаго

архіепископа Иннокентія.

"" Глубоко и сердечно почитающій въ Бозѣ почившаго

іерарха Россійской Церкви генералъ Е. В. Богдановичъ, по

случаю, молитвеннаго воспоминанія знаменитаго пастыря

проповѣдника въ день столѣтія со времени его рожденія.

обратился къ Его Высокопреосвященству съ телеграммою

109
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слѣдующаго знаменательнаго содержанія:„Достойноечество

ваніе вѣковой годовщины великаго святителя Русской Цер

кви архіепископа Иннокентія, откликнувшаго молитвенною

памятью о немъ здѣсь, въ Петербургѣ, Москвѣ и во всей

Русской православной Церкви, затронуло глубоко душумою

и какъ современника и свидѣтеля его архипастырскихъ по

двиговъ среди его паствы и его бомбардированія. Одессы и

на бастіонахъ Севастополя и какъ восторженнагослушателя

вдохновенныхъ, исполненныхъ священнаго огня, и въ тоже

время высокохудожественныхъ проповѣдей Русскаго Злато

уста. Господь судилъ мнѣ въ моей молодости, въ родной

Одессѣ, долгое время по вечерамъ въ кельи Владыки поль

зоваться его глубоко-поучительными бесѣдами и мудрыми

совѣтами. Но слезы благодарности льются изъ моихъ ста

рѣющихъ очей, когда вспоминаю я, какъ меня пораженнаго

мучительной болѣзнью, по совѣту святителя Иннокентія,

принесли къ чудотворной иконѣ Касперовской Божіей Ма

тери и какъ съ послѣднимъ словомъ моей горячеймолитвы

мгновенно поднялся я исцѣленный съ одратяжкой болѣзни.

Досточтимый Владыко, Вы преемникъ святителя Иннокентія,

Васъ прошу, повергните меня мысленно колѣнопреклонен

наго къ той незабвенной могилѣ, изъ которой и до нынѣ

льется благодатный свѣтъ великаго свѣтильника нашей

Русской Церкви. Лишенный возможности быть въ Одессѣ

прошу уВасъ заочнаго архипастырскаго благословенія и

молитвъ. Вашихъ“.

Мисеiіонеревкія новости.

Противосектантскій миссіонеръ Донской области С. А. Ра

мановскій, по семейнымъ обстоятельствамъ, оставилъ миссіо

нерскую службу и приказомъ г. Оберъ-ПрокурораСв.Синода

назначенъ преподавателемъ въ Костромскую епархію на ка

ѳедру раскола и сектъ. . . .

Должность противосектантскаго миссіонера въ Донской

епархіи вакантна, желающіе занять эту вакансію подаютъ

прошеніе на имя мѣстнаго архіепископа высокопреосвящен

наго Аѳанасія.

— Въ г. Тифлисѣ при 2 миссіонерской церкви вакантна

должность священника, на обязанности" котораго лежитъ

возможно частое, во время недѣли совершеніе богослуженія

и проповѣданіе въ церкви Слова Божія. Трудъ священника

обезпеченъ жалованіемъ въ 1200 руб. въ годъ.

— Довольнодолгое время неимѣютъ причтовъдваоткры

тыевъКарской области прихода, въ мѣстахъ бывшихъ поселе

ній духоборовъ, междупрочимъ, гдѣ было духоборческоесело

Терпѣніе, заселенное нынѣ русскими православными пересе

ленцами. Церковь помѣщается здѣсь, въ „духоборческомъ

сіонѣ“, построенномъ для Петруши Веригина,-тутъ же и
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школа и квартиры причту. Жалованіе священнику 600 р. въ

годъ отъ казны. Прошенія подаются на имя Экзарха Грузіи.

Поразительное изувѣретво скопцовъ.

Скопцы, предъ вступленіемъ своимъ въ эту секту, между

многими обѣтами даютъ обѣтъ употреблять всевозможныя

средства къ тому, чтобы кого-нибудь породить отъ себя,

т. е. увлечь кого-нибудь въ свою сектуреr саstratіоnem, и

тѣмъ поддержать существованіе своей секты. По этому по

воду каждый изъ нихъ употребляетъ всю силу фанатизма

къ исполненію этого обѣта, и тамъ, гдѣ не дѣйствуютъ ихъ

убѣжденія, они употребляютъ обманъ и подкупъ, а при

крайности не пренебрегаютъ и насиліемъ: въ особенности

такъ часто поступаютъ родители съ малолѣтними дѣтьми

своими. Въ 1842 году, когда въ нашемъ краѣ 1) скопцовъ

было не болѣе пяти человѣкъ, они оскопили однуженщину,

и какъ, вѣроятно, операторъ былъ не мастеръ своего дѣла,

то женщина сія отъ истощенія крови и ужасной боли ли

шилась разсудка на всю "жизнь (изъ оффиціальн. источ.).

Другойещеболѣеужасныйслучайбылъвъ одномъ изъ отда

ленныхъ урочищъ описываемаго края въ 1847 году. Тамъ

жилъ одинъ только скопецъ. Подстрекаемый фанатизмомъ

къ своей сектѣ и ревнующій о ея продолженіи, онъ вся

чески искалъ случая къ приведенію въ исполненіе выше

сказаннаго обѣта своего. Убѣжденіямъ его никто не сочув

ствовалъ, тѣмъ болѣе, что для сего требовалось вынести

противоестественное дѣйствіе. Не видя успѣха отъиспытан

ныхъимъ средствъ, онъ задумалъ употребить насильственно

операцію надъ однимъ девятилѣтнимъ мальчикомъ. Сперва

ласками и подарками, онъ заискивалъ себѣ довѣрія и распо

ложенія мальчика, потомъ сталъ приглашать его къ себѣ и

показывать ему свои работы подъ предлогомъ, чтобы пере

дать ему свое ремесло, и тѣмъ отвлекъ всякое подозрѣніе

со стороны родителей мальчика. Наконецъ онъ улучаетъ

удобное время для исполненія своего безчеловѣчнаго намѣ

ренія,-въ полдень, когда всѣ разошлись обѣдать и въ его

хатѣ не было ни души, кромѣ злополучнаго мальчика, онъ

рѣшился, во чтобы то ни стало, совершить надъ нимъ опе

рацію реr саstratіоnem; мальчикъ сталъ биться и кричать,

такъ что скопецъ не въ силахъ былъ довершить предпри

нятаго имъ злодѣйства, но за то онъ совершилъ болѣеужас

ное преступленіе: въ фанатическомъ своемъ азартѣ онъ

просто зарѣзалъ этого мальчика. Какъ преступника, его от

правили въ городъ для производства надъ нимъ слѣдствія

и исполненія судебнаго приговора. Во время сего путеслѣ

дованія, переѣзжая въ бродъ одну рѣчку, онъ на срединѣ

рѣки бросился съ верховой лошади въ воду и утонулъ.

1) Изъ офиціальнаго источника.
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жертва въ пользу православныхъ, китайцевъ пекинской

Вишневез[44.

По сбору взносовъ на праздничное поздравленіе и ро

ждественскій подарокъ православнымъ Китайцамъ Пекинской

миссіи всего получено до праздникаРождества 606 рублей.

Изъ этой суммы редакція Московскихъ Вѣдомостей успѣла до

праздниковъ; перевести по телеграфу въ распоряженіе ар

С”1225575175355737239.

настоящее время архимандритъ Иннокентійприслалъ намъ

черезъ Шанхай отъ 30 декабря слѣдующую телеграмму;

„Поздравляя русскихъ братьевъ съ праздникомъ, китай

скіе православные христіане благодарятъ жертвователей и

за ихъ здравіе возносятъ молитвы ко Всевышнему.“

Оставшіеся за отправкой названныхъ 58 фунтовъ стер

линговъ пожертвованія, вмѣстѣ со вновь поступающими,

555544 чччччччччт
миссіи къ Свѣтлому Празднику.

Втъ редакціи.

При настоящей книжкѣ прилагается подписавшимся на

полное изданіе „Мис. Обозр.“ первый выпускъ проповѣдей

(Янв.–Февр.). Два слова о проповѣдяхъ „Мис. Ообозр.“.

Убѣдившись въ 5 лѣтъ изданія въ преимуществѣ и пользѣ

дляпроповѣдниковъ и слушателей проповѣдей, избранныхъ

(ипримѣненныхъчерезъ извлеченіекъ потребностямъ нашего

времени) изъ творенійсв. отцевъизнаменитѣйшихъ отечествен

ныхъ церковныхъ ораторовъ–предъ оригинальными пропо

вѣдями нашихъ современныхъ авторовъ,мы давалиподписчи

камъ въ прошломъгодупреимущественно проповѣди, избран

ныя изъ твореній о. Іоанна Кронштадтскаго, въ этомъ году

также будемъ давать по преимуществуизвлеченіепроповѣди

изъ Св. Отцевъ и знаменитѣйшихъ церковныхъ ораторовъ

отечественной Церкви.

Редакція долгомъ считаетъ предупредить своихъ подпис

чиковъ, внесшихъ подписную плату въ 5 руб. за 12 кн.

журнала, что они могутъ получить при условіи досылки 1 р.

(и 85 к. марками-за перемѣнудокументовъ почтоваго отправ

ленія)—6 выпусковъ проповѣдей „Мисс. Обозр.“ и 4 кн. При

ложенія, со всѣми безплатными приложеніями.

Заявленія о семъ должны быть сдѣланы не позже 1 марта;

послѣ того требованія на проповѣди и приложенія будутъ

приниматься конторой при условіи досылки 3 руб., какъ от

дѣльная подписка.

Редакторъ-издатель В. М. Скворцовъ.

555555555554494499
дозволяется. С.-Петербургъ, 19 января 1901 года. I . I

Старшій цензоръ, архимандритъ Владиміръ

Типографія В. В. Комарова. Невскій, 136.



обычай „миссіонерскаго обозрѣніи“,

ОТЕРЬIТА. ПОДШИСКА

на духовный богословско-апологетическій журналъ

ВѣIВА и ПЕРВОВЪ

на 1901 годъ

третій годъ изданія.

Журналъ «Вѣра и Церковь» имѣетъ своею задачею отвѣчать

на запросы религіозной мысли и духовной жизни еовреиеннаго

общества, въ противодѣйствіе раціонализму и невѣрію.

Въ соотвѣтствіе съ такой основной задачей журнала, въ немъ

согласно утвержденной Свят. Сvнодомъ программѣ, помѣщаются

статьи по всѣмъ отдѣламъбогословія(въ широкомъ значеніи этого

слова), служащія къ разъясненію преимущественно такихъдухов

ныхъ вопросовъ, которые подвергаются несогласнымъ съ ученіемъ

православной Церквитолкованіямъ въ современнойжизни имнимо

либеральной печати; здѣсь поэтому имѣютъ мѣсто и статьи по

естественно научной апологетикѣ. Статьи этого перваго–научно

богословскаго отдѣла, утверждаясь на свящ. Писаніи и святооте

ческихъ твореніяхъ и въ то же время стремясь къ научной обо

снованности, предлагаются въ общедоступномъ изложеніи,

Второй отдѣлъ журнака,—церковный–мы посвящаемъ обозрѣ

нію выдающихся проявленій благодатной силы и истинной вѣры

православной Церкви въ событіяхъ современной жизни, между

прочимъ по ея изображеніямъ въ свѣтской печати, а также озна

комленію съ благими дѣятелями вѣры и Церкви послѣдняго вре

мени. Заключительную часть отдѣла, составляетъдуховная библіо

графія, имѣющая предметомъ своимъ преимушественно книги бо

гословско-апологетическаго содержанія.

Смыслъ язычества, Основная причина современнаго песси

низма, Эволюціонизмъ предъ нравственнымъ судомъхристіанства,

Буддизмъ предъ судомъ Евангелія, Іезуитскія апологіи филіокве

стическаго ученія, Вѣра, какъ первая христіанская добродѣтель,

Взаимоотношеніе вѣры и знанія, Христіанскій постъ, Христіано

ство и война,Основы христіанской эстетическойжизни,Сцениче

скія представленія съ религіозно-нравственной точкизрѣнія, Зна

ченіе Кіевскаго Владимірскаго собора для русскаго религіознаго

искусства, Взаимоотношеніе церковно-приходскихъ и городскихъ

попечительствъ, Къ столѣтію единовѣрія, Значеніеправославія въ

исторіи русскаго народа, Педагогичесскія воззрѣнія гр. Л.Н.Тол

стого, религіозно-нравственные идеалы Гоголя, М. Н. Катковъ въ

отношеніи къ церковнымъ вопросамъ, заслуги и труды о. прот.

Г. Л. Янышева, П. И. Сергіева," А. В. Горскаго и др. — таковы,

между прочимъ, статьи журнала за 1900 годъ, по которымъ точнѣе

и нагляднѣе можно опредѣлить задачи, направленіе и содержаніе

I
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журнала. —Большинство статей представляютъ публичныя бого

словскія чтенія для свѣтскаго образованнаго общества въМосквѣ

и другихъ городахъ.

Въ виду предпринятыхъ въ послѣднее время школьныхъ ре

формъ и въ соотвѣтствіе нуждамъ законоучительства въ совре

менной школѣ, въ журналѣ помѣщаются статьи по вопросамъ

образованія и воспитанія юношества въ духѣ православнойЦеркви,

и ведутся постоянные библіографическіе отчеты о новыхъ учеб

ныхъ книгахъ по Закону Божію.—Въ приложеніи печатаются ака

демическія чтенія по св. Писанію Новаго Завѣта, еп. Михаила.

Журналъ выходитъ десять разъ въ годъ (за исключеніемъ іюня

и іюля) книжками въ 8—10 печ.листовъ.

Подписная цѣна на годъ ПЯТБ рублей, съ доставкой и пе

ресылкой—ШЕСТЪ рублей. - " 1

Цодписка принимается у редактора-издателя, законоучителя

Императорскаго Лицея въ память Цесаревича Николая, священ

ника Іоанна Ильича Соловьева (Москва,Остоженка,зданіеЛицея).

Въ редакціи продаются оставшіеся экземпляры жррнала: за

1900 г. цѣна пять рублей съ пересылкой, и за 2-ю половину

1899 г. цѣна одинъ рубль съ пересылкой.

Редакторъ-нздатель свящ. Г. Соловьевъ.

ОТКРБГТА щодшишскій на 1901 годъ на духовный журналъ

СТРАННИКЪ

съ безплатнымъ приложеніемъ

Общедоступной Богословской Библіотеки.

Духовный журналъ «Странникъ» будетъ издаваться въ 1901

году по прежней широкой программѣ, обнимающей весь кругъ

движеній богословско-философской мысли и церковно-общественной

жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіе бо

лѣе сорока лѣтъ. Кромѣтого въ удовлетвореніе насущнѣйшей по

требности нашего времени редакція съ 1898 года приступила къ

крупному литературному предпріятію, именно къ изданію «Обще

доступной Богословской Библіотеки», имѣющей своею цѣлію сдѣ

лать болѣе доступными для читателей лучшія и капитальнѣйшія

произведенія русской и иностранной богословской литературы.

1) Въ эту «Библіотеку» входятъ лучшія и капитальнѣйшія

произведенія русской и иностранной богословской литературы по

всѣмъ отраслямъ богословскаго знанія: по св. Писанію (гдѣ кромѣ

вспомогательныхъ къ его изученію сочиненій имѣется въ виду

издать и полное толкованіе на всю Библію примѣнительно къ по

требностямъ пастырей и проповѣднковъ), по Основному, Догмати

ческому и Нравственному богословію(лучшія системы изъ русской

и иностранной литературы), БиблейскойиЦерковной исторіи, про

повѣдничеству и пр., причемъ для каждой отрасли представителями

будутъ избраны капитальнѣйшіе труды лучшихъ богословскихъ

писателей–русскихъ или иностранныхъ.

2) Ежегодно издается по два тома отъ 30 до 35и болѣе печат

выхъ листовъ въ томѣ, — всего болѣе 1000 страницъ убористаго,

но четкаго шрифта.
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3) Цѣна въ отдѣльной продажѣ на годичное изданіе «Библіо

теки» пять рублей съ пересылкой, а подписчики журнала «Стран

никъ» будутъ ежегодно получать по два тома лучшихъ произве

деній русской и иностранной богословской литературы безплатно,

и такимъ образомъ безъ обремененія себя пріобрѣтутъ цѣлую би

бліотеку этихъ произведеній, которая при отдѣльиой покупкѣ по

требовала бы громадныхъ расходовъ, непосильныхъ большинству

вашихъ пастырей.

4) Въ 1901 году подписчикамъ будутъ даныдва капитальныхъ

сочиненія:

а) «Исторія христіанской церкви въ ХІХ вѣкѣ» томъ 2-й

(исторія Правосл. Востока) съ иллюстраціями, составляющая вполнѣ

понятную потребность для современнаго поколѣнія, которое, стоя

на рубежѣ двухъ вѣковъ, должно знать, что нашъ вѣкъ внесъ въ

сокровищницу міровой исторіи, и б) «Православная Богословская

Энциклопедія» или Богословскій Энциклопедическій Словарь, со

держащій въ себѣ необходимыя для всякаго серьезно образован

ваго человѣка свѣдѣнія по всѣмъ предметамъ богословскаго ифи

лософскаго знанія. Вѣ десяти томахъ, съиллюстраціями и картами.

Въ 1901 году подписчики журнала получатъ 2-й томъ этого цѣн

ваго изданія, за которымъ въ свое время не замедлятъ послѣдо

вать и другіе. .

Журналъ по прежнему"будетъ выходить ежемѣсячно книжками

въ 10-12 и болѣе печ. листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Россіи за журналъ «Странникъ» съ приложеніемъ

двухъ томовъ «Общедоступной Богословской Библіотеки» СЕМН;

(7) рублей, съ пересылкой; б) за границей ДЕСЯТЪ рублей съ

пересылкой. . .

Примѣчаніе. да) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчиковъ

цѣна «Богосл. Библіотеки» 2 р. за томъбезъпересылкии2р.50 к.

еъ пересылкой.

б) Желающіеимѣть выписки «Библіотеки» въизящномъ англій

скомъ перешлетѣ благоволятъ прилагать по 50 к. за выпускъ.

в) Новые; подписчики,желающіеполучитьужевышедшіе шесть

выпусковъ «Библіотеки» (четыре тома «Православнаго Собесѣд.

Богословія» Г т. «Исторіи Христ. церкви въ Х1Х в.» и Гт. «Пра

восл. Богосл. Энциклопедіи») прилагаютъ по1 р. за выпускъ (въ

перепл. по 1 р. 50 к.),

Адресоваться: Въ редакцію журнала «Странникъ», С.-Петер

бургъ,Тевскій проспектъ, д. Лё 182.

Городскіе СПБ. подписчики благоволятъ обращаться въ кон

тору редакціи-Телѣжная ул., д. Лё 5.

За редактора издатель проф. А. Лопухинъ.

Календарь Синяго Креста

Общества попеченія обѣдныхъ и больныхъ дѣтяхъ, состоящаго

подъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Вы

сочества Великой Княгини Елисаветы Маврикіевны.

Справочная и адресная книга россійской имперіи

съ картами, планами, портретами и рисунками выйдетъ 1-го Ноя

939533”232233„":
рубля). Съ требованіями обращаться въ Редакцію Календаря

«Синяго Креста». С.-Петербургъ, Сергіевская ул., д. 41.

1 .
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О подпискѣ въ 1901 году на журналъ

миссI0IIIЕРСКІЙ. СЕОРНИКЪ

издаваемый состоящимъ подъ Августѣйшимъ покровительствомъ

Его Императорскаго Высочества, Государя Великаго Князя Сергія

Александровича, Братствомъ св. Василія, Епископа Рязанскаго

(Х1 годъ изданія).

«Миссіонерскій Сборникъ» имѣетъ своею цѣлію служить инте

ресамъ св. Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старо

обрядства, русскимъ сектанствомъ раціоналистическаго и мисти

ческаго направленій и магометанствомъ. . I "

Издается по программѣ, утвержденной Св. Синодомъ и состоя

щей изъ 4-хъ отдѣловъ. Отдѣлъ1.Узаконенія ираспоряженія граж

данской и церковной власти. Оффиціальные отчеты. Отдѣлъ П.

Научно-литературныя статьи. Бесѣды и поученія. Неизданные па

мятники древности. Библіографія. Списки книгъ. Отдѣлъ П1. Извѣ

eтія по Рязанской епархіи. Отдѣлъ 1V. Обзоръ текущихъ событій

въ иныхъ епархіяхъ.

Третій Всероссійскій миссіонерскій Съѣздъ (въ г. Казани),

признавая журналъ этотъ полезнымъ пособіемъ приборьбѣ съ рас

коломъ и сектантствомъ, рекомендовалъ его для пріобрѣтенія во

всѣ церковно-приходскія и благочинническія противораскольниче

скія библіотеки.

«Миссіонерскій Сборникъ» выходитъ разъвъ два мѣсяца книж

ками не менѣе пяти печатныхъ листовъ въ каждой.

Цѣна за годовое изданіе ДВА РУБЛЯ съ пересылкой.

Адресъ: г. Рязань, въ Редакцію журнала. «Миссіонерскій

Сборникъ».

Редакторъ Петръ Добромысловъ.

Объявленіе о продолженіи изданія журнала

„IIIIIIIIIIIIIIIIIII ЧТIIIIII”

Въ 1901 году.

Въ 1901 году Редакція журнала «Воскресное Чтеніе» дастъ

своимъ подписчикамъ, какъ и прежде, 52 нумера разнообразнаго

духовно-назидательнаго содержанія и одно большое приложеніе.

1. Содержаніе нумеровъ журнала будутъ составлять:

Г) Поученія и бесѣды на всѣ текущіе воскресные и празднич

ные дни и на разные случаи. Нумера журнала, въ виду помѣщае

мыхъ въ немъ”срочныхъ поученій," будутъ разсылаться заблаго

временно-къ тѣмъ днямъ, на которые назначены эти поученія

или бесѣды.

2) Статьи поСвящ.Писанію; статьи объ истинахъ Христ. вѣры

и нравственности, о важнѣйшихъ церковныхъ обрядахъ, о жизни

и подвигахъ св. угодниковъ Божіихъ и проявленіяхъ благодатной

силы Божіей во Св. Прав. Перкви; нравственно-назидательные

разсказы, преимущественно изъ народной жизни; атакжедуховно

поучительныя повѣсти, стихотворенія,—общеполезныя свѣдѣнія;

краткія библіографіи и объявленія о болѣе важныхъ, вновь выхо

дящихъ, книг хъ духовнаго содержанія.
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П. Въ видѣ особаго приложенія къжурналудана будетъ всѣмъ

подписчикамъ книга, подъ заглавіемъ— «Разсказы изъ Исторіи

Русской Православной церкви, отъ начала христіанства въ Россіи

до возвышенія Москвы (съ Х—ХIV в.)». (Благовѣрные князья,

святители, мученики и преподобные Русской церкви, прославив

шіеся своими подвигами на пользу Перкви и Отечеству.—Внѣбо

гослужебныя чтенія свящ. Ѳеодосія Петровскаго. Книга эта, въ

объемѣ 400 стр., (23 чтенія), будетъ разослана всѣмъ подписчи

камъ на журналъ въ Маѣ мѣсяцѣ.

П1. Сверхъ того, по прежнему, будутъ издаваться отдѣльно

отъ журнала «Кіевскіе Листки» религіозно-нравственнаго содер

жанія для народнагочтенія на разныя духовно-нравственныя темы;

въ листкахъ между прочимъ предполагается дать объясненіе де

вяти церковныхъ заповѣдей и семи смертныхъ грѣховъ.

При этомъ, подписавшимся на «Воскресное Чтеніе» Редакція

предоставляетъ право получить по пониженной цѣнѣ уже вышед

шія раньше двѣ книги того же свящ. Ѳеодосія Петровскаго подъ

заглавіемъ: «Разсказы изъ Исторіи Христ. церкви отъ Сошествія

св. Духа на Апост. до УП всел. собора включительно», а именно:

двѣ книги за 1 руб. вм. 1 р. 40 к. съ перес.

Цѣна за журналъ съ приложеніями и перес. 4 руб., а для на

родныхъ библіотекъ и читаленъ3руб. Разсрочка допускается такъ:

при подпискѣ уплачивается 2 руб.-а къ 1-му Мая остальныя.

Адресъ: Кіевъ, въ редакцію «Воскреснаго Чтенія». (Подолъ,

домъ Ильинской церкви, Лi 4-й).

„Душеполезное чтеніе”

въ 1901 году

годъ изданія сорокъ второй.

Въ изданныхъ доселѣ стадвадцати трехъ томахъ, или, что тоже,

въ четыреста девяносто двухъ книгахъ Душеполезнаго Чтенія (до

статочныхъ для составленія цѣлой «Библіотеки») уже имѣется

твердое основаніе для сужденія о журналѣ, и только для лицъ не

знакомыхъ съ нимъ считаемъ необходимымъ присовокупить, что

въ СОСТАВъ жуРНАЛА входятъ:

1)Труды, относящіеся къ изученію Св. Писанія, твореній св.

отцевъ и православнаго Богослуженія. 2)Статьи вѣроучительнаго

и нравоучительнаго содержанія, съ обращеніемъ особеннаго вни

манія на современныя явленія въ общественной и частнойжизни.

3) «Публичныя богословскія чтенія». 4) Церковно-историческіераз

сказы на основаніи первоисточниковъ и исторически авторитет

ныхъ памятниковъ. 5) Воспоминанія о лицахъ замѣчательныхъ

по заслугамъ для Церкви и по духовно-нравственной жизни. 6)

Письма и разныя изслѣдованія преосвященнаго Ѳеофана-Затвор

ника, іеросхимонаха о. Амвросія Оптинскаго, «Бесѣды» Вселен

скаго патріарха Анѳима VП, достойнаго преемника святѣйшаго

патріарха Фотія и мудраго первосвятителя "православной Церкви;

Уроки” благодатной жизни по руководству о."Іоанна Кронштадт

скаго; Слова, поученія и внѣбогослужебныя бесѣды особенно на

основаніи святоотеческихъ твореній и наиболѣе знаменитыхъ па

стырей Церкви. 7) Общепонятное и духовно-поучительное изложе
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ніе свѣдѣній изъ наукъ естественныхъ. 8) Описаніе путешествій

къ святымъ мѣстамъ и «богоспасаемымъ градамъ». 9) Новыя дан

ныя о расколѣ, особенно при содѣйствіи Н. И. Субботина: Подъ

его же ближайшимъ наблюденіемъ печатается въ Душеполезномъ

Чтеніи Разсмотрѣніе изданной поповцами Австрійскаго согласія

книги: «Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ Е. Е.Антонова»,

гдѣ, по отзыву Богословскаго Библіографическаго Листка «можно

сказать, собрано все, что выставляется расколомъ-поповщиной

противъ Православной Церкви, и все, что обличаетъ заблужденія

раскола». 10) По возможности документальныя и въ то же время

понятныя свѣдѣнія о западныхъ исповѣданіяхъ: римско-католичес

комъ, англиканскомъ, лютеранскомъ, реформатскомъ, многоразлич

ныхъ сектахъ съ разборомъ ихъ ученій и обрядовъ. По тому са

мому, что редакторъ журнала долгое время преподавалъ о запад

ныхъ исповѣданіяхъ въ Московской Духовной Академіи и трираза

отправлялся за-границу, чтобы лучше ознакомиться съ ними на

мѣстѣ,—на этотъ отдѣлъ обращено его особенное вниманіе.

Во исполненіе желанія очень многихъ читателей Душеполез

наго Чтенія, въ приложеніи къ журналу печатается съ особымъ

счетомъ страницъ полное собраніеТрезолюцій Филарета, митропо

лита Московскаго, съ примѣчаніями Протопресвитера Московскаго

Большаго Успенскаго собора В. С. Маркова. I

По примѣру прошлыхъ лѣтъ и въ 1901 году въ Душеполезномъ

Чтеніи нѣкоторыя статьи будутъ иллюстрироваться соотвѣтствен

ными рисунками.

Для лицъ, нуждающихся во внѣшнемъ свидѣтельствѣ о жур

налѣ, слѣдуетъ присовокупить, что извѣстный всей Россіи прео

священный Ѳеофанъ—докторъ Богословія и затворникъ, на обра

щенный къ нему вопросъ о "выборѣ чтенія, писалъ: «Для чтенія

выписывайте журналъ «Душеполезное Чтеніе». Очень пригодный

журналъ, и дешевый–4 р. съ пересылкой».И въ другомъ мѣстѣ

онъ же пишетъ: «ДушеполезноеЧтеніе»я получаю Это единствен

ный журналъ, гдѣ"статьи не отуманиваются «мудрованіями». И

еще: «Мужъ вашъ сдѣлалъ вамъ: подарокъ не наилучшій. Лучше

всѣхъ журналовъ духовныхъ: «Душеполезное Чтеніе» и дешевѣе

всѣхъ».

Московскія Вѣдомости свидѣтельствуютъ, что «Душенолезное

Чтеніе всецѣло и исключительно оправдываетъ свое названіе»...

«Среди журналовъ, избравшихъдля себя нарочитою цѣлію–давать

своимъ читателямъ назитательное чтеніе, говоритъ Руководство

для Сельскихъ Пастырей, на первомъ мѣстѣ мы должны поста

вить Душеполезное Чтеніе»... «Долговременный опытъ, конечно,

только способствуетъ редакціи журнала въ ея стремленіяхъулуч

шитьдѣло, наилучшеудовлетворить потребностямъ времени итѣмъ

достигать намѣченныхъ цѣлей»... Въ высшей степенисочувственно

отзывается журналъ о Письмахъ преосвященнаго Ѳеофана, печа

тающихся въ Душеполезномъ Чтеніи» Содержаніе ихъ самоераз

нообразное: здѣсь идетъ рѣчь и о самыхъ обыденныхъ предметахъ

и явленіяхъ жизни человѣческой, и о предметахъ высшаго христі

анскаго благочестія, и о вѣрѣ, и о знаніи.... Строки, писанныя ру

кою великаго подвижника, драгоцѣнны... Находясь възатворѣ,вдали

отъ міра, преосвященный Ѳеофанъ не шереставалъ до конца дней

своой жизни быть истиннымъ руководителемъ всѣхъ, кто къ нему

обращался. А теперь и изъ гроба онъ продолжаетъ быть такимъ
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же смиреннымъ и мудрымъ учителемъ всѣхъ, искренно ищущихъ

своего спасенія и ревнующихъ о правой жизни»... Подобнымъ же

образомъ отзывается журналъ и о письмахъ Оптинскаго старца

іеросхимонаха отца Амвросія, печатающихся въ Душеполезномъ

Чтеніи. Т Т Т Т Т .

И въ Русскомъ Словѣ читаемъ: «Душеполезное Чтеніе богато,

какъ и всегда, статьями популярными и нравоучительными, кото

рыя всѣ читаются легко и съ интересомъ. Большую цѣнность

представляютъ печатающіяся здѣсь письма преосвященнаго Ѳео

фана-Затворника и Амвросія Оптинскаго, этихъ двухъ великихъ

знатоковъ души и учителей христіанской мудрости. Въ этихъ

письмахъ и поученіяхъ заключается цѣлая система христіанской

философіи»... Редакція Троицкихъ Листковъ съ своей стороны

присовокупляетъ; «Отъ души совѣтуемъ нашимъ читателямъ вы

писывать этотъ воистину душеполезный журналъ. Это такое чте

ніе, которое даетъ пищу уму и сердцу и за которымъ отдыхаетъ

душа»...

Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ

отъ 16—19 іюня 1898 года за № 477, утвержденнымъ Г. Оберъ

Прокуроромъ Св. Синода, постановлено: издаваемый въ Москвѣ

ежемѣсячный духовный журналъ Душеполезное Чтеніе–одобрить,

въ настоящемъ его видѣ, для библіотекъ церковно-приходскихъ

IIIIIЕ0ДЪ.

Годовая цѣна журнала за12 книгъ, въ которыхъ до 2300стра

ницъ. 4 рубля съ пересылкой. За-границу–5 рублей.

Адресъ: Москва. Въ редакцію журнала: Душеполезное Чтеніе,

при церкви Святителя Николая въТолмачахъ.

Можно подписываться и во всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ

IIIАII”943111243"I.

Редакторъ-издатель заслуж. проф. прот. Димитрій Касицынъ

О шРОДОЛЖЕНІи издАнтя пви клювской Духовной

СЕМИНАРІИ ВЕ3719IIАЛА

«РУКОВОДСТВО для СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЛь

въ 1901 году.

Въ 1901 подписномъ году и 42 году своего существованія Ре

дакція журнала «Руководство для сельскихъ пастырей» будетъ

продолжать, при помощи Божіей и сочувствіи приходскаго духо

венства, свое дѣло–служить, помѣрѣ силъ, интересамъ русскихъ

пастырей и содѣйствовать имъ въ ихъ святомъ служеніи.

Въ этихъ видахъ въ журналѣ будутъ печатаемы не только

статьи литургическаго, гомилетическаго и историческаго харак

тера, но и будутъ разрѣшаемы вопросы, вызываемые теченіями

современной жизни, будетъ уясняемо отношеніе къ этимъ тече

ніямъ духовенства и указываемы способы и мѣропріятія борьбы

съ религіозными заблужденіями и противохристіанскимъ направ

леніемъ жизни, а также будутъ даваемы посильные отвѣты на

разные недоумѣнные вопросы и случаи,«возникающіе въ пастыр

ской практикѣ. Для лучшаго осуществленія этой задачи Редакція

обращается ко всѣмъ русскимъ пастырямъ съ просьбой дѣлать со

общенія обо всѣхъ выдающихся явленіяхъ и движеніяхъ въ ду

ховно-религіозной жизни ихъ паствъ.
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Кромѣ того, въ журналѣ будутъ помѣщаемы: очерки, посвя

щенные памяти выдающихся дѣятелей на нивѣ Христовой, и ху

дожественно обработанные разсказы изъ жизни духовенства или

изъ религіозной жизни общества.

Въ ежемѣсячныхъ сборникахъ «Проповѣдей», разсылаемыхъ

подписчикамъ заблаговременно, будутъ помѣщаемы общедоступ

ныя поученія навсѣ воскресные, праздничные и высокоторжест

венные дни, внѣбогослужебныя чтенія и бесѣды, по преимуществу

изъ житій святыхъ, катихизическія поученія для систематическаго

проповѣдыванія, а также проповѣди въ обличеніе сектантскихъ

заблужденій.

Въ «Богословскомъ Библіографическомъ Листкѣ» наши чита

тели найдутъ краткіе отзывы или только простыя оповѣщенія обо

всѣхъ выдающихся явленіяхъ и новостяхъ въ русской богослов

ской литературѣ и духовной журналистикѣ.

Наконецъ, и въ наступающемъ 1901 подписномъ г. Редакція

«Рук. д. с. паст.» даетъ своимъ подписчикамъ, въ качествѣ без

платнаго приложенія, духовно-музыкальный сборникъ подъ загла

віемъ «Главнѣйшія пѣснопѣнія всенощнаго бдѣнія Кіев. роспѣва

въ общедоступномъ переложеніи на три голоса»:

Журналъ «Руководстводля сельскихъ пастырей» рекомендованъ

Святѣйшимъ Синодомъ духовенству и начальствующимъ въ ду

ховно-учебныхъ заведеніяхъ для пріобрѣтенія въ церковныя и се

минарскія библіотеки (Синод. опредѣленіе отъ4 февраля–14 марта

1885 года за № 280).

Подписная цѣна журнала съ означенными приложеніями шесть

рублей съ пересылкою во всѣ мѣста Россійской Имперіи Плата

за журналъ по оффиціальнымъ требованіямъ, какъ то: отъ кон

систорій, правленій духовныхъ семинарій и благочинныхъ, можетъ

быть"отсрочена до сентября 1901 года.

Съ требованіями обращаться по слѣдующему адресу: Кіевъ,въ

Редакцію журнала «Руководство для сельскихъ пастырей».

Въ редакціи имѣются для продажи экземпляры журнала и «Проповѣди»

за прежніе годы по удешевленной цѣнѣ, именно:

1. Полные экземпляры журнала за 1888, 1889. 1890, 1891, 1894

и 1895 г. съ приложеніями–по 3 руб; 1892, 1896 и 1897 годы съ

приложеніями "по 4 руб., а 1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 1898, 1899

и1900 годы съ приложеніями–по 5 р.

П. Приложенія къ журналу.—«Проповѣди»: 1) Вып. П-й, изд.

1888 г., 2) Вып. 12-й, изд. 1889 г. 3) Вып. 13-й, изд. 1890 г., 4)

вій. 1911. Тип.” 151 16 вып. Тит. 1, 154; 1474. Тѣ, вып. 184

изд. 1895. г., 7). Вып. 19-й, изд. 1896 г., 8). Вып. 20-й, изд.1897 г.—

по 1р. 50 к.; а 9) Вып. 5-й, изд. 1882 г., 10) Вып. 6-й, изд. 1883 г.

11) Вып. 8-й, изд. 1885 г. 12) Вып. 9-й, изд. 1886 г. 13) Вып. 15-й

изд. 1892 г., 14) Вып. 21-й, изд. 1898 г., 15) Вып. 22-й, изд.1899 г.

и 16) Вып. 23-й изд. 1900 г. по 2 руб. за каждый отдѣльный вы

пускъ.
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овъ издАНІИ мисс1011ЕРНАГО ЖУРНАЛА

Православный Благовѣстникъ въ 1901 г.

(Девятый годъ изданія).

Лзданіе миссіонерскаго журнала «Православный Благовѣстникъ» будетт

продолжаться и въ 1901 году.

«Православный Благовѣстникъ», какъ органъ Православнаго

Миссіóнерскаго Общества, имѣетъ своею цѣлію-съ однойстороны

выясненіе великой важности миссіонерскаго служенія дляРусской

православной церкви и Русскаго государства, а съ другой–воз

мóжно-полное и вѣрное изображеніе дѣятельности нашихъ оте

чественныхъ вѣропроповѣдниковъ (миссіонеровъ), и тѣхъ условій,

среди которыхъ она совершается въ настоящее время.

Свѣдѣнія о состояніи нашихъ миссій и апостольской дѣйтель

ности нашихъ отечественныхъ миссіонеровъ (вѣропроповѣдниковъ)

и будутъ составлять, главное и существенное содержаніе миссіо

нерскаго журнала «Православный Благовѣстникъ».

Въ настоящемъ году въ журналѣ будетъ печататься, между

прочимъ, историко-статистическое описаніе нашихъ сибирскихъ

миссій.

ПРогвАммл жугнАлА слѣдующая:

1. Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Пра

вительства, касающіяся Миссіонерскаго Общества и его дѣятель

ности. Распоряженія Совѣта Миссіонерскаго Общества. Его от

четы. Свѣдѣнія о дѣятельности Епархіальныхъ Комитетовъ Об

щества. .

П. Руководящія статьи по вопросамъ, касающимся миссіонер

скаго дѣла въ Россіи.

П1. Современное положеніе отечественныхъ миссій. Географи

ческіе очерки мѣстностей, населенныхъ инородцами и служащихъ

поприщемъ дѣятельности для нашихъ вѣропроповѣдниковъ.Очерки

этнографическіе, изображающіерелигіозно-нравственныя воззрѣнія

инородцевъ, ихъ бытъ, а также семейныя и общественныя отно

шенія въ связи съ религіозными вѣрованіями. Русскіе вѣропро

повѣдники—въ мѣстахъ ихъ постоянной дѣятельности, внѣшняя

сторона ихъ жизни. Проповѣдь, условія благопріятствующія про

повѣди или же останавливающія ея успѣхи. Мѣры, принииаемыя

къутвержденію православія между новообращенными инородцами

и сближенію ихъ съ русскими. Просвѣтительно-благотворительныя

учрежденія въ православно-русскихъ миссіяхъ.

1V. Очерки и разсказы изъ исторіи первоначальнаго распро

страненія христіанства въ разныхъ странахъ свѣта и преиму

щественно въ Россіи. Судьбы отечественныхъ миссій въ ближай

шемъ прошломъ.

V. Миссіонерская дѣятельность на западѣ. Свѣдѣнія о католи

ческихъ и протестантскихъ миссіяхъ и ихъ дѣятельности преи

мущественно въ тѣхъ мѣстахъ и странахъ, гдѣ эти миссіи всту

паютъ въ соприкосновеніе и борьбу съ православіемъ:

VІ. Извѣстія и замѣтки: краткія отрывочныя свѣдѣнія, отно

сящіяся къ миссіонерскому дѣлу и заимствуемыя изъ газетъ, пи

СОДЕТЪ II. III),

474ть отъ«т» «т» «т»

относящихся къ миссіонерству.
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VІП. Извѣстія о пожертвованіяхъ, поступающихъ въ пользу

православно русскихъ миссій.

ГХ. Объявленія.

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (15 и 30) книжками,

въ объемѣ не менѣе четырехъ печатныхъ листовъ. Цѣна изданія

четырерубля50коп. безъ пересылки и пять рублей съ пересылкою.

Цодписка принимается въ редакціи журнала «Православный

Благовѣстникъ», а также въ канцеляріи: Совѣта Православнаго

Миссіонерскаго Общества.

Адресъ редакціи и канцеляріи; Москва, Срѣтенка, домъ Спас

ской церкви.

Остающіеся въ небольшомъ количествѣ экземпляры журнала

за прежніе (съ 1893) годы могутъ быть высланы по четырерубля

Редакторъ Н. К ома р о въ.

(1) ВЪЯ В.IIЕIIIЕ

о продолженіи въ 1901 г. изданія въ г. Одессѣ

ПЕР10дичЕСКАГО ДУХОВНАгоЛИСТКА

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Движимый желаніемъ вмѣстѣ съ молитвою служить духовному

назиданію Русскаго народа, при посредствѣ его-же вещественныхъ

даровъ, Русскій на Аѳонѣ Общежительный Скитъ свят. Апостола

Андрея Первозваннаго предпринялъ въ 1887 году изданіе: въ г.

Одессѣ періодическаго духовнаголистка подъ названіемъ «Настав

ленія и Утѣшенія св. вѣры христіанской» Непрерывно съ тѣхъ

шоръ ведя это изданіе, Скитъ будетъ продолжать оное и въ1901 г.,

о той-же программѣ, утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ, по

какой изданіе было ведено въ теченіи предшествующихъ четыр

надцати лѣтъ.

Въ составъ изданія будутъ входить:

1. Выписки изъ Священнаго Писанія по разнымъ предме

тамъ вѣры и нравственности христіанской, имѣющія отношеніе

къ воспоминаемымъ св. церковью событіямъ изъ исторіи нашего

спасенія, а также наставленія изъ Библіи, вызываемыя потребво

стями нашего времени. Выписки эти будутъ печатаемы въ два

столбца по славянскому и русскому текстамъ изъ изданной Свя

тѣйшимъ Синодомъ Библіи.

2. Выписки изъ богослужебныхъ молитвъ и пѣснопѣній цер

ковныхъ въ славянскомъ текстѣ съ прибавленіемъ русскаготекста,

если окажется таковой въ духовныхъ изданіяхъ, одобренныхъ цен

зурою (какъ, наприм., въ трудахъ профессора СПБ. Такадеміи Ло

вягина, въ журналѣ «Душеполезное чтеніе» и т. п.).

З. Выписки изъ твореній св. Отцевъ Церкви, вызываемыя

потребностями нашего времени, по переводнымъ изданіямъ въ

различныхъ духовныхъ журналахъ, бывшихъ уже въ разсмотрѣніи

духовной цензуры.

4. Выпискиизъ произведеній русскихъ богослововъ и благоче

стивыхъ, писателей преимущественно позднѣйшаго времени.

5. Назидательныя сказанія изъ житій святыхъ мужейи женъ,

вызывающія размышленія христіанина о дѣлахъ благости Божіей

въ спасеніи грѣшника, въ ободреніи и укрѣпленіи ищущаго ду

ховнаго совершенства и въ прославленіи угодниковъ Божіихъ.
А. --“
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6. Сказанія о проявленіи благодатной силы Божіей въ раз

наго рода исщелѣніяхъ, извлекаемыя изъ оглашаемыхъ въ печати

извѣстій.

7. Описаніе особенныхъ торжественныхъ праздниковъ и обря

довъ, совершаемыхъ во славу Господа и Святыхъ Его.

8. Краткія размышленія и поученія духовнаго содержанія,

имѣющія цѣлью назиданіе ближняго.

9. Описаніе путешествій къ св. мѣстамъ, а также храмовъ,

обителей, священныхъ предметовъ богопочитанія и иныхъ”памят

никовъ общепризнанной христіанской святыни въ нашемъ отече

ствѣ и внѣ онаго (съ рисунками).

10. Жизнеописанія іерарховъ, подвижниковъ и дѣятелей вер

тограда христіанскаго Грековосточныя и Россійскія церкви.

11. Текущій мѣсяцесловъ.

12. Библіографическіеуказатели и объявленіяо выходѣ книгъ

и изданій церковнаго, духовнаго и нравственнаго содержанія.

Изданіе будетъ выходить по прежнему разъ въ мѣсяцъ, въ

объемѣ 6–и печатныхъ листовъ.

Цѣна на годъ ТРИ рубля съ доставкою городскимъ подпис

чикамъ и съ пересылкою иногороднымъ.

Подписку на изданіе просятъ адресовать: въ гор. Одессу на

Подворье Русскаго на Аѳонѣ Свято-АндреевскагоОбщежительнаго

Скита. Рыбная ул., д. Лё 58, довѣренному скита.

Редакторъ Инспекторъ Одесской Духовной Семинаріи

В. Анисимовъ.

ПОСТУ11ИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ

II Р У1 (") С. II

воскресны 8-ми гласовъ, двунадесятыхъ праздниковъ, а также Ве

ликаго четвертка и Великой субботы.

Славянскій текстъ съ русскимъ переводомъ.

III. IIIIIIгIIIIIIIIIIIIIIII

Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Сунода допущено къ упо

требленію въ школахъ церковно-приходскихъ и школахъ грамоты.

Сокращенная грамматика церковно-славянскаго языка новаго

періода М. Григоревскаго. Одобрена для употребленія въ Епархі

альныхъ женскихъ училищахъ въ городскихъ и уѣздныхъ- учили

щахъ и въ церковно-приходскихъ школахъ.Цѣна 25 к. Съ требо

ваніями обращаться къ автору. Баскова ул., д. Лё 6 (Духовнаго

вѣдомства";

вышклъ новый выпускъ

„ТРО1111Е11Xъ ЛИСТКОВЪе

дополнительнаго счета первый.

Предпринявъ изданіе возможно полнаго толкованія на св.

Евангеліе отъ Матѳея въ «Троицкихъ Листкахъ,» Редакція оныхъ

уже не могла въ текущихъ номерахъ листковъ помѣщать статьи

съ содержаніемъ, къ истолкованію Евангелія не относящимся, и

потомуТрядъ обычныхъ листковъ назидательнаго содержанія на

время пріостановился. Между тѣмъ читатели наши постоянно вы



ражали намъ сѣтованіе натакую невольную пріостановку листковъ

общеназидательнаго содержанія, которые, по ихъ мнѣнію, могли

бы итти рядомъ съ листками по Евангелію. Послѣ годовой оста

новки Редакція нашла возможнымъ, продолжить изданіе общена

зидательныхъ листковъ въ томъже самомъ видѣ, какъ были прежде,

открывъ для всѣхъ такихъ листковъ новую номерацію подъ име

немъ дополнительнаго счета. Первый выпускъ сихъ листковъ и

предлагается благосклонному вниманію нашихъ многочисленныхъ

читателей. По принятому порядку въ семъ выпускѣ заключается

40 №№, въ текстѣ которыхъ помѣщено до 20 рисунковъ. Цѣна

40 коп., съ пересылкой 50 коп.

тРоицкоБ. Толковов. ЕвлнгЕЛЕ Отъ М. Тавя

или Троицкіе Листки по сему Евангелію,

удостовннык: пввмли митрополитал млкАнтія въ

1(001) РУВ,

Вышли вторымъ изданіемъ. Первое, въ количествѣ 25.000 экз.,

разошлось сполна. Книга имѣется въ видѣ пяти выпусковъ цѣною

по 40 к. каждый, а съ пересыклой 50 к., или въ одномъ томѣ, въ

папкѣ-корешкѣ, цѣною въ 2 р., а съ пересылкой 2 р. 50к.,-въ

коленкорѣ съ золотымъ тисненіемъ 2 р. 50 к., а съ пересылкой

3 р., тоже въ коленкорѣ на розоватой веленевой бумагѣ3 р. 50 к.,

а съ пересылкой 4р. При "требованіи на 5 р. нашихъ изданій,

кромѣ Толковаго Евангелія на розоватой бумагѣ, пересылка до

1000 верстъ принимается на счетъ редакціи.

Адрдсъ редакціи; Сергіевъ посадъ, Моск. губ., въ Лавру,въ

Редакцію «Троицкихъ Листковъ».

Тамъ же можно получать и всѣ прочія изданія Редакціи, ка

талогъ коихъ высылается безплатно по первому требованію

ОТКРЫТА ПОДІИСКА НА 1901 ГОДЪ

на издаваемый при Святѣйшемъ Сунодѣ еженедѣльный журналъ

ДЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИI.

«Церковныя Вѣдомости», издаваемыя приСвятѣйшемъСунодѣ,

имѣютъ выходить въ 1901году (14-й годъ изданія) поутвержденной

Святѣйшимъ Сунодомъ программѣ, въ объемѣ до Зпечатныхъ ли

стовъ, еженедѣльно. Кромѣ оффиціальной части, заключающей уза

коненія и распоряженія по духовному вѣдомству, «Церковныя Вѣ

домости» имѣютъ «Прибавленія» (часть неоффиціальная), въ кото

рыхъ печатаются статьи послѣдующимъ отдѣламъ: Г. Слова, рѣчи,

бесѣды и поученія. П. Статьи нравственно-назидательнаго содер

жанія. Ш. Статьи по церковной исторіи и археологіи. 1V. Статьи

по церковному управленію, церковному хозяйству и пастырской

практикѣ. V. Братства и общества, духовно-просвѣтительныя и

благотворительныя учрежденія, духовно-нравственныя чтенія и

собесѣдованія. V1 Церковныя торжества. VП. Изъжизни духовно

учебныхъ заведеній."УШ. Церковно-приходскія школы. ГХ. Мо

настыри, общины, храмы и часовни. Х. Расколъ, сектантство и

миссіонерское дѣло. Х1. Православная церковь внѣ предѣловъРое.

сіи. Х11. Извѣстія и замѣтки. ХП1. Некрологи. Х1V” Библіогра

фія. ХV. Извѣстія изъ заграницы. ХVІ. Отвѣты редакціи. Объ“

явленія. Т Т

Въ «Прибавленіяхъ къ Церковнымъ Вѣдомостямъ» помѣща
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ются также нерѣдко ирисунки наиболѣе замѣчательныхъ храмовъ

монастырей, церковно-приходскихъ школъ и проч. и разсылаются

отъ времени до времени всѣмъ подписчикамъ безплатныя прило

26911III,

Цѣна «Церковныхъ Вѣдомостей» съ доставкою и пересылкою

три рубля, за границу четыре рубля. Причты церквей, настоя

тели и настоятельницы монастырей и духовно-учебныя заведенія

вносятъ подписныя деньги въ мѣстныя духовныя консисторіи, а

причты военныхъ церквей въ Правленіе при Протопресвитерѣ.

. Иногородныечастные подписчики адресуютъ свои требованія

на, «Церковныя Вѣдомости» въ Хозяйственное Управленіе при

Святѣйшемъ Сунодѣ. Отъчастныхъжелицъ, живущихъ въС.-Пе

тербургѣ, подписка принимается въ конторѣ Редакціи(Конногвар

дейскій бульваръ, домъ № 5, кв.7) отъ 10час. утра до 4 час. еже

дневно, за исключеніемъ воскресныхъ, праздничныхъ итабельныхъ

дней. Въ Москвѣ въ Сунодальной книжной лавкѣ на Никольской

улицѣ.

” Частныя объявленія, соотвѣтствующія назначенію изданія,

принимаются съ платою по 30 коп. за мѣсто, занимаемоестрокою

петита въ одинъ столбецъ. За полнуюстраницу–42 руб. Частныя

объявленія на первой и послѣдней страницахъ не печатаются.

Редакторъ–Протоіерей Петръ Смирновъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1901 годъ

на иллюстрированный журналъ

Ш годъ изданія

садоводства. И гордвичества,

Подписная цѣна: на годъ З руб., на полгода 1 руб. 50 к., на

3 мѣсяца 1 руб. Въ приложеніяхъ журналъ даетъ:книги,рисунки,

сѣмена. Ближайшее участіе въ веденіи отдѣловъ принимаютъ: Пло

доводствоицвѣтоводство–Н.И.Кичуновъ;Огородничество и сушка,

плодовъ-М. А. Ощанинъ;Энтомологія–охрана садовъ и огородовъ

отъ насѣкомыхъ и болѣзней–С. А. Мокржецкій.

На Южно-Русской выставкѣ Садоводства и Растеніеводства

1900 г. въ Харьковѣ журналъ Промышленное Садоводство и Ого

родничество награжденъ большою золотою медалью.

Для ознакомленія съ журналомъ желающіе могутъ получить

пробный № безплатно. Выходитъ 50 разъ въ годъ и даетъ до500

страницъ различныхъ статей.

постоянныв отдѣлы

1. Передовыя руководящія статьи.

П. Статьи по различнымъ вопросамъ садоводства, огородниче

ства, шелководства, цвѣтоводства, бахчеводства ипроч. куль

туръ и связанныхъ съ ними техническихъ производствъ.

П. Обзоръ русскихъ спеціальныхъ періодическихъ изданій и

IIIIIII”ъ.

IV. Такой же обзоръ иностранной печати.

V. Обзоръ дѣятельности спеціальныхъ обществъ.

у1. Хроника садоваго и огороднаго дѣла.



VП. Обзоръ рынковъ.

VШ. Вопросы и отвѣты по всѣмъ отраслямъ домоводства, садо

водства. огородничества и сельскаго хозяйства.

Собственные корреспондеяты въ Россіи и заграницей. Под

писчики журнала имѣютъ право даромъ въ теченіе года помѣстить

свои объявленія три раза по пяти строкъ.

Подписка принимается: Харьковъ, Университетская горка,

контора Н. В. Петрова.

Редакторъ Н. И. Кичуновъ.

Богословскій вѣстникъ

1901 года (десятый годъ изданія) съ приложеніемъ творе

ній св. Василія Великаго архіепископа кесаріи каппадокій

ской.

Въ 1901 году Московская Духовная Академія будетъ продол

жать изданіе «Богословскаго Вѣстника» ежемѣсячно, книжками въ

пятнадцать и болѣе печатныхъ листовъ, по слѣдующей программѣ:

1) Твореніе Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ; въ1901 году въ

этотъ отдѣлъ войдутъ продолженіе ТолкованійСв. КириллаАрхіе

пископа Александрійскаго и творенія Св. Никифора Исповѣдника,

Патріарха Константинопольскаго, написанныя въ защиту иконо

почитанія. П) Изслѣдованія и статьи по наукамъ богословскимъ,

философскимъ и историческимъ, составляющія въ большей своей

массѣ труды профессоровъ Академіи, въэтомъ отдѣлѣ, между про

чимъ, будутъ продолжены печатаніемъ лекціи по церковномуправу

профессора Московскаго Императорскаго Университета А. С. Па

влова (Т1898) и лекціи по пастырскому Богословію покойнаго

Высокопреосвященнаго Сергія, Митрополита Московскаго,–тѣ и

другія въ видѣ отдѣльныхъ, законченныхъ статей, имѣющихъ

вполнѣ самостоятельный интересъ. П1) Изъ современной жизни:

обозрѣнія важнѣйшихъ событій изъ церковной жизни Россіи, пра

вославнаго Востока, странъ славянскихъ и западно-европейскихъ

и сообщенія изъ области внутренней жизни Академіи. Въ насту

пающемъ 1901 году здѣсь, въ рядѣ статей подъ заглавіемъ: «Въ

странѣ священныхъ воспоминаній», будетъ дано подробное описа

ніе путешестія въ Іерусалимъ, совершеннаго прошлымъ лѣтомъ

(1900 г.), въ сопровожденіи нѣсколькихъ профессоровъ и студен

товъ Московской Академіи, Ректоромъ ея, Преосвященнымъ Ар

сеніемъ Епископомъ Волоколамскимъ, при чемъ разсказы о наи

болѣе замѣчательныхъ мѣстностяхъ, памятникахъ и пр. имѣютъ

быть иллюстрированы оригинальными снимками, сдѣланными са

мими путешественниками. ГV) Систематическій обзоръ текущей

русской журналистики, преимущественно духовной, а также кри

тика, рецензіи и библіографія по наукамъ богословскимъ, фило

софскимъ и историческизъ. V) Приложенія, въ которыхъ будутъ

печататься автобіографическія записки Высокопреосвященнаго

Саввы, Архіепископа Тверскаго (продолженіе), и протоколы Со

вѣта Академіи за истекающій 1900 годъ (полностью).Въ качествѣ

собственнаго приложенія къ журналу «Богословскій Вѣстникъ»

всѣмъ подписчикамъ его въ 1901 году будутъ даны: пятый, шес

той и седьмой томы

Редакторъ-издатель Н. В. Петровъ
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твореніи Св. ВлСИЛИ ВЕЛИКАГО,

Архіепископа Кесаріи Каппадокійской, каковыми томами и заканчи

вается серія полнаго собранія твореній св. Василія Великаго,

обѣщанная редакціей своимъ подписчикамъ въ 1899 году.

Подписная цѣна на Вогословскій Вѣстникъ совмѣстно съ при

ложеніемъ 5, 6 и 7 томовъ твореній св. Василія Великаго: восемь

рублей съ пересылкой, семь рублей безъ пересылки, девять рублей

за границу,

Примѣчанія: а) лица, имѣющія уже означенные томы твореній

св. Василія или не желающія ихъ получать, уплачиваютъ на

одинъ рубль меньше:

б) первые четыре тома твореній, при выпискѣ ихъ вмѣстѣ,

могутъ быть пріобретаемы подписчиками по уменьшенной платѣ,

именно за три рубля вмѣсто 4 руб. 80 коп.; при выпискѣ же ка

кого-либо изъ этихъ томовъ въ отдѣльностиуступка недопускается.

Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ ре

дакцію Богословскаго Вѣстника.

Редакторъ проф. А. Стасскій.

Открыта подписка на 1901 г.

извѣстія ожно-Русскаго ошества

АВЕДИМАТИЗАIII.

(Выходятъ ежемѣсячно книжками въ 3 иболѣе печатныхъ листа).

ПРОТРАММА: 1. Мѣропріятія правительственныхъ и обще

ЕIIIЕI91932.42
водству, птицеводству и пчеловодству. П. Хроника акклиматизаціи.

1П. Монографіи и замѣтки по растеніеводству, животноводству,

рыбоводству," птицеводству и пчеловодству. 1V. Библіографія и

6бворъ: спеціальной печати. V. Корреспонденціи. VІ. Изъ дѣятель

вости. Но.-Р. О. Акклиматизаціи. VП. Справочный отдѣлъ и объ

явленія,

Подписная цѣна въ годъ З рубля.

Подписка принимается: Харьковъ, Университетская горка,

контора Н. В. Петрова.

Редакторъ Н. В. Петровъ.

Открыта подписка на 1901 годъ

на большую ежедневную политическую, общественную и литера

турную газету, издаваемую безъ предварительной цензуры,

Русскій Листокъ,

(ХПГ годъ изданія).

подписная цѣна съ доставкой и пересылкой

нь.""СТЕТЕТЕТЕТЕТЕТЕ.К.

2 р., на 2 мѣс. 1 р., на 1 мѣс. 90 коп. 1 I I . I

Адресъ главной конторы: Москва, Мясницкая,д. Лё 20.

Свои отдѣленія—въМосквѣ,Петербургѣ,Тулѣ,КалугѣиРязани.

Редакторъ-издатель Н. Л. Казе ц кi й.
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71 55555555555.555554, 149В- II всѣ приложенія за Ноябрь и Декабрь 16оо г. Безплатно. II? Р*

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА лююду г. Н. А

„сЗародное дравіе“

Общедоступный иллюстрированный медицинскій журналъ для семьи

подъ вкдлкцикій Профессоровъ Н. И. Быстрова, В. П. Доброклонскаго, с. 1. за

лѣскаго, А. А. Кадьяна, А. В. Пeля, Н. И. Тихомирова, В. Ѳ. Чижа.

Каждый читатель найдетъ въ журналѣ много по

лезнаго для вохраненія своего здоровья

Въ 1901 г. Гг. Подписчики получилтъ

Гл. 755-758.” 1533-15847

62499494111525553IIIIIIIIIIIт1 1 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
«т»40344222). 1 150-музуг1551

4 I 4

В-9---—1659–-184 II, 14--—-365--——-«

Каждая книжка–общед. лечебникъ

отдѣльной болѣзни. Въ общемъ-

полный Общедоступный Лечебникъ.

I 454544
II ной редакціей Гг.Редакторовъ журнала

I Въ "отдѣльной продажѣ книжка

5 25–50 коп.

12999444]IIIIII940455«ДОд10455тек.Тычи рацій.
Общедоступная медицина;

Статьи повсѣмъ вопр. общедоступ

ной медицины гигіены. Домашняя

аптека.Полезныя свѣдѣнія отвѣты

на письма, гг. подписчиковъ.

Въ „Энциклопедіи" собрано въ алфавитномъ порядкѣ все, касающееся здоровья

человѣка. Редакціятвердонадѣется,что„Энциклопедія“ станетъ настольной книгой

во всякой семьѣ, желающей быть здоровой.

Особое вниманіе будетъ обращено на изящную внѣшность изданія

По конецъ, Октября 1900 г. Гг. Подписчики получали вмѣсто обѣщан

ныхъ 42ЛЛ журнала и 20 книжекъ приложеній (каждая 40—60 стр.

текста)52№№журнала и 25 книжекъ приложеній(Каждая 30-180 стр.

текста).

Цѣна съ доставкой и пересылксй; 1 г. 4 р.—142 г. 2: р. 25 к.—Ч9 г. 1р. 25 к.

Разсрочка платежа: при подпискѣ 2 р.–къ 1-му Марта 1р.–къ 1-му Мая 1 р.

9ччччузагу; 2555355555449чтбургѣ Невскій пр., 114 и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. -

Полные экземпляры за 1899—190О гг. (6О ММ 28 книгъ) съ

доставкой и пересылкой 4 р.

Отв. Редакторъ-Издатель Др.-Мед. В. И. Раммъ.
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Нѣскольковловъ поповоду наиболѣеравпростра

ненныхъ предубѣжденій противъ миeвіи.

ОМУ изъ миссіонеровъ не приходилось слышать не

только отъ нашей интеллигенціи, но и отъ своихъ

же соработниковъ–священниковъ, что миссія въ

томъ видѣ, въ какомъ она существуетъ въ настоящее

время, трудъ совершенно напрасный, не имѣющій

силы привестикогда-либо нетолько къ искорененію, но даже

къ ослабленію существующаго расколо-сектантства. Что мо

жетъ, говорятъ такія лица, сдѣлатьмиссіонеръчрезъполгода

илидажерѣжепріѣзжающій въдеревню на день-на двадля

собесѣдованій? Можетъ ли онъ въ теченіе нѣсколькихъ ча

совъ заставить не только перемѣнить одни убѣжденія на

другія, но хотя бы сколько нибудь расшатать увѣренность

въ истинности вѣрованій сектантовъ? Случаи же обращеній

изъ раскола въ православіе при этомъ объясняются просто

житейскими выгодами или другими какими-либо практи

ческими соображеніями.

Такого рода возраженія, какъ мы убѣдились продолжи

тельнымъ опытомъ, обыкновенно вызказываются со стороны

лицъ, знающихъ о расколо-сектантствѣ только изъ книгъ

или по слуху и не желающихъ поглубже вникнуть въ

то, какой вредъ имъ наносится православію и какой можетъ

нанестись, если-бывынужденыбыли смолкнуть уста миссіоне

ровъ, разносящихъ по темнымъ уголкамъ селъ и деревень

слово ученія о Св. Христовой Церкви и обличающихъ ре

лигіозно-нравственную слѣпоту расколо-сектантскихъ руково

дителей съ ихъ лжеученіями. -

Слышатсявозраженія противъ миссіи со сторонылицъ,весь

вѣкъ жившихъ въ православной средѣ и привыкшихъ смо

трѣть на расколъ и секты съточки зрѣнія разсужденія:„ это

дѣло насъне касается, пусть кому нужно,тѣ имъи занимаются,

а насъ просимъ оставить въ покоѣ; никакіе миссіонеры намъ

не нужны“. Эти послѣдніе критики миссіонерскаго дѣла

г смотрятъ на расколо-сектантство, или какъ на такое незна

чительноезло,котороеизгладитъсамовремя,илиже,наоборотъ,

1
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какъ натакого сильнаго противника, противъ котораго миссіо

нерская борьба безполезна. Слышатся эти возражанія, да

лѣе, со стороны лицъ, которыя, послушавъ часъ-другой бе

сѣду миссіонера, спѣшатъ оставить ее и увидѣвъ на дѣлѣ,

что полемистамъ приходится испытать и вытерпѣть отъ

нерѣдко фанатичныхъ совопросниковъ, какихъ тяжелыхъ,

сверхъестественныхъ усилій стоитъ разобраться ему обык

новенно сразу, въ цѣлой группѣ безпорядочно набро

санныхъ возраженій; съ какимъ неимовѣрнымъ терпѣ

ніемъ и осторожностію приходится ему отдѣлять накопи

вшіеся вѣками стародавніе завѣты и лжеученія мнимой

старины, по малѣйшей частичкѣ, съ искусствомъ опыт

наго врача, крайне остерегающагося, какъ-бы ничтожной

неосторожностію не повредить глубокой раны и тѣмъ не

сдѣлать дальнѣйшее врачеваніе невозможнымъ. Такіе цѣни

тели, не имѣя терпѣнія дождаться конца бесѣды, уходятъ

съ нея, вынося таковое убѣжденіе: „на бесѣдахъ идутъ

споры, конца, которымъ не предвидится; ничего полезнаго

въ бесѣдахъ нѣтъ!“ А между тѣмъ миссіонеру приходится

часто еще и еще цѣлые часы, а иногда даже дни, воздѣлы

вать, неблагодарную почву сердецъ заблуждающихся, чтобы

въ нихъ, наконецъ, при всемъ упорствѣ явилось сознаніе,

что истина находится только въ православной Церкви. На

конецъ, возраженія эти слышатся и отъ лицъ власть иму

щихъ, требующихъ отъ миссіонера, чтобы каждая данная

имъ бесѣда приносила наглядные результаты, въ смыслѣ

обращенія того или другого сектанта, вълоно православной

Церкви. Окончившаго бесѣду миссіонера послѣдователи та

кого взгляда непремѣнно спросятъ: „что, сколько обратили?“

И если миссіонеръ отвѣтитъ имъ: наше дѣло сѣятъ, а воз

раститъ ли Господь, незнаю?–то въ лучшемъ случаѣ,кромѣ

презрительной улыбки, онъ ничего не встрѣтитъ, или ему

прямо скажутъ въ глаза: „бесѣды пустое дѣло, нестоятъ вы

ѣденнаго яйца“.

Извѣстно, что домашніе враги опаснѣе внѣшнихъ. Изло

женные кривотолки и заблужденія относительно пониманія

св. дѣла миссіи приносятъ не только скорбь дѣятелямъ,

но и тормазъ дѣлу, а потому на рубежѣ новаго времени не

безполезно остановиться на критическомъ разсмотрѣніи при

веденныхъ возраженій противъ смысла и значенія миссіи.
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Начнемъ изобличеніе съ послѣдняго возраженія. Не

можемъ здѣсь не привести первѣе всего словъ глубоко

уважаемаго труженика науки расколовѣдѣнія, профессора

миссіонера Н. И. Ивановскаго. „Нѣтъ сомнѣнія“, говоритъ

онъ, „что цѣнить всякое дѣло по результатамъ, для

всѣхъ очевиднымъ, легко и удобно. Но въ области ду

ховной жизни эта мѣрка далеко не всегда приложима,такъ

какъ самая эта жизнь не легко поддается обслѣдованію. У

насъ много говорится прекрасныхъ проповѣдей противъ

япьянства и невоздержанія иного рода, противъ ссоръ, злобы

и вражды... Но спросите любого, лучшаго проповѣдника,

много-ли и кого именно обратилъ онъ на путь воздержанія,

гдѣ прекратилъ ссору, утишилъ вражду...Получите-ли опре

дѣленные отвѣты? Увидите-ли очевидныя статистическія

данныя? Но если не найдете этихъ данныхъ, то будете-ли

-отсюда заключать, что нужно оставить самую проповѣдь,

какъ вещь безполезную?.. Поэтому не слѣдуетъ даже и во

проса ставить, кто, когда и кого обратилъ...Нужны годы по

стояннаго неослабнаго труда, чтобы результаты могли

быть замѣтны. Кто извѣдалъ самымъ опытомъ всю трудность

миссіонерскаго дѣла, тотъ не можетъ не раздѣлять выска

заннаговзгляда“ 1). Слова глубокоуважаемагопрофессорабез

спорно доставятъ не малое утѣшеніе трудящимся на по

прищѣ миссіонерства и вдохнутъ новыя силы къ продолже

нію борьбы съ расколомъ, не смотря на незначительность

результатовъ, какіе способнадавать противораскольническая

миссія.

Но въ чемъ, на самомъ дѣлѣ, кроются причины того, по

чему миссія даетъ мало ощутительные результаты?

Кто отъ вѣка могъ говорить убѣдительнѣе Божествен

наго Учителя, Господа нашего Іисуса Христа,–но святыя

слова Его сдѣлались-ли достояніемъ сердца евреевъ, даже

Его ученика Іуды? Внялъ-ли Симонъ волхвъ ученію св. апо

столовъ, преизобильно получившихъ благодатные дары Св.

Духа?1. Всѣлиеретики убѣждались златословесными рѣчами

такихъ защитниковъ истиннаго ученія Христовой Церкви,

каковы были вселенскіе учители: Василій Великій,Григорій

*) Сборн. сочин. проф. Казан. Д. Академіи Н. Ивановскаго. Томъ 1

стр. 417-419. Миссіон. Обозр. Феврал. 1899 г. Стр. 278—279.
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ч.

Богословъ, lоаннъ Златоустъ иимъподобные?!Многіели ере

тики и раскольники внимали убѣжденіямъ пастырей и учи

телейЦеркви всей вселенной (на вселенскихъ соборахъ) и оста

влялисвои еретическія закоснѣнія?! Возможноелидѣло послѣ

этого требовать отъ насъ, немощныхъ проповѣдниковъ,чтобы

мы послѣ каждой бесѣды представляли случаи обращенія

того или другого отпадшаго отъ Церкви?

Приведенные историческіе примѣры не убѣждаютъ-ли,

что миссіонерское дѣло-дѣло трудное, способное дать и не

значительные результаты только послѣ продолжительныхъ

кастойчивыхъ трудовъ? Слова и доказательства миссіоне

ровъ-это капли воды, падающія на камень. Какъ нельзя

искать видимыхъ слѣдовъ отъ паденія каждой отдѣльной

капли, такъ нельзя требовать замѣтныхъ ощутительныхъ,

результатовъ отъ данной единичной бесѣды, даже въ томъ,

случаѣ, если бесѣда удалась вполнѣ. Приснопамятный;

архимандритъ Павелъ Прусскій, изучившій расколъ и его:

апологетику въ совершенствѣ, желающимъ заниматься

обличеніемъ раскольниковъ съ пользою, давалъ такой со

вѣтъ: „А ты не спѣши и не бесѣдами считай... Поживи

на мѣстѣ подольше и поговори съ ними побольше,–и

при публикѣ, и наединѣ, если хочешь начинать дѣло“. 1)

Но вернемся къ взятому нами сравненію. -

Твердость камня, однакоже, не выдерживаетъ частыхъ па

деній слабыхъ водныхъ капель, и капли чрезъ продолжи

тельное время оставляютъ на камнѣ замѣтные слѣды; такъ,

и упорныя сердца отщепенцевъ церкви умягчаются только

подъ продолжительнымъ вліяніемъ миссіонерскаго слова.

Чтобы обратитьтакового въ православіе, миссіонеръ долженъ

въ полномъ смыслѣ слова перевоспитать его религіозныя

убѣжденія, да и послѣ этого не всегда можетъ надѣяться

на обращеніе. Прежде всего миссіонеру необходимо при

обрѣсти отъ слушателей довѣріе къ себѣ и своимъ сло

вамъ,–разубѣдить ихъ въ несостоятельности и неспаситель

ности содержимаго ими вѣроученія, научить различать су

щественное въ православной вѣрѣ отъ второстепеннаго:

непреложные догматы вѣры отъ обрядовъ, въ умахъ же

раскольниковъ неправильное понятіе о вѣрѣ рѣзкихъ, или,

1) Миссіонер. Сборн. № 1 й 1803 г. .
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какъ принято называть, порицательныхъ, выраженіяхъ, ска

занныхъ когда-либо пастырями Русской Церкви по адресу

раскола, разубѣдить повопросу о клятвахъ собора 1661 года,

якобы наложенныхъ на старые обряды и проч. А развѣ

скоро всего этого можно достигнуть? Допустимъ, миссіоне

ромъ все это сдѣлано; но это далеко еще не значитъ, что

сектантъ теперь непремѣнно долженъ сдѣлаться сыномъ

православной Церкви. Глубоко вкоренившаяся ненависть

къ Церкви изглаживается только болѣе или менѣе продол

жительнымъ временемъ. Нѣсколько лѣтъ сектантъ, а осо

«бливо раскольникъ, колеблется сдѣлать рѣшительный шагъ.

"То его пугаетъ клятва родителей, завѣщавшихъ крѣпко

держаться (мнимой) „старой вѣры“, то удерживаетъ его со

вѣтъ какого-либо раскольническаго главаря или грозная

анаѳема лжепопа австрійскаго; или онъ самъ страшится за

свое матеріальное благосостояніе, какъ бы съ перемѣной вѣры

не обѣднѣть, потерявъ съ переходомъ въ православіе по

мощьотъбогача–раскольника;тострашитсясемейныхъраздо

ровъ и прочее. Но болѣе всего удерживаетъ сектанта отъ

перехода въ православіе ложный стыдъ, напр., предъ тѣмъ,

какъ онъ въ первый разъ пойдетъ въ православный храмъ,

что о немъ скажутъ прежніе его единомышленники, а ино

гда даже опасностъ со стороны послѣднихъ мщенія и физи

ческихъ насилій. Если для каждаго сектанта такъ трудно

рѣшиться на переходъ въ православіе, то какой отвѣтъ мы

должны дать вопрошателямъ, цѣнящимъ миссіонерскіе тру

ды по числу обращеній? Явно, что они требуютъ плодовъ,

такъ сказать, скороспѣлыхъ, но желательныли они? Созрѣ

вшій преждевременно плодъ по виду часто бываетъ красивъ

и ничѣмъ какъ будто не отличается отъ настоящаго, но не

имѣетъ ни вкуса, ни запаха, подверженъ скорой порчѣ. Что

это было бы за пріобрѣтеніе, если бы подъ вліяніемъ медо

точивой рѣчи какого-либо миссіонера раскольникъ сразу

рѣшилъ перемѣнить свои религіозныя воззрѣнія на другія?

Не будетъ-ли онъ похожъ на трость, вѣтромъ колеблемую?

Не слѣдуетъ-ли опасаться того, что онъ, какъ поспѣшно

обратился, такъ же скоро способенъ будетъ оставить пра

вославіе? Такъ это и бываетъ, покрайней мѣрѣ, върасколо

сектантствѣ: является какой-либо говорунъ, и подъ вліяніемъ

его хитросплетенныхъ рѣчей нетвердый слушатель стано
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вится его послѣдователемъ, но смотришь, прошло мало вре

мени, или явится новой говорунъ, и прежній послѣдователь

перваго легко вербуется вторымъ и т. д. переходитъ онъ

изъ секты въ секту. Но прав. Церкви такихъ обращеній и

послѣдователей не надо.

Правда, статистическія данныя обращеній изъ сектъ въ пра

вославіе не блещутъ крупными цыфрами. Но всегда ли за это

возможно упрекатьтрудящихся на миссіонерскомъ поприщѣ

и тѣмъ болѣе слѣдуетъ ли изъ за этого оставить дѣло мис

сіи въ небреженіи? Слово Божіе на эти вопросыдаетъ такой

отвѣтъ: „никто не можетъ пріити коМнѣ,“ сказалъХристосъ

Спаситель, „ащенеОтецъ привлечетъ его“ 1). Слѣдовательно,

дѣло обращенія заблудшихъ принадлежитъСамому Господу.

И насаждающій, и поливающій есть ничто,а всеБогъ возра

щающій 3). Господь же, желающій всѣмъ человѣкамъ сша

сенія, однакоже, не стѣсняетъ свободы человѣка, предоста

вляя ему выборъ пользоваться дарами благодати и истины,

или до времени оставляетъ во тьмѣ заблужденій. Поэтому

еретикъ и раскольникъ, не смотря ни на какія доказательства,

приводимыя проповѣдникомъ Христовой Церкви, будутъ ли

они отъ Слова Божія или разума человѣческаго, все равно

до тѣхъ поръ будутъ коснѣть въ своемъ противленіи, пока

не наступитъ спасительный моментъ призывающей благо

дати Божіей, и Самъ Глава и Основатель Церкви Христосъ

не изречетъ приговоръ: „днесь въ дому твоемъ подобаетъ

Мнѣ быти“ ?). Къ тому же, если бы еретики и раскольники

такъ скоро внимали словамъ проповѣдниковъ православія, что

послѣединичныхъбесѣдъ измѣнялибы свои религіозныяубѣ

жденія, то ихъ давно бы и не существовало, а это недости

жимо: „Плевелы на нивѣ Церкви будутърастидо жатвы, яже

есть кончина вѣка“?). „Будетъвремя, егдаздравагоученія не

послушаютъ,нопо своихъпохотехъ изберутъ себѣ учители,че

шеми слухомъ: и отъ истины слухъ отвратятъ и къбаснемъ

уклонятся“ ?"). "

Указаніемъ причины, отъ кого зависитъ обращеніе заблуд

1) Іоан. V1 г. 44 ст.

9 1 Кор. 111 г. 7 ст.

9) Лук. 1ХХ г. 5 ст.

4) Матѳ. Х111 г. 30-39 ст.

5) 2 Тимоѳ. 1V” г. 3 ст.
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шихъ въ лоно Христовой Церкви, упрекъ, поставляемый

за малочисленнность случаевъ обращеній, снимается на по

ловину. Но это нисколько не освобождаетъ пастырей, бла

вѣстниковъ-миссіонеровъ отъ обязанности настойчивопродол

жать проповѣдывать слово истины заблуждающимся. „Аще

благовѣствую“, говоритъ великій проповѣдникъ ученія Хри

стова язычникамъ, св. апостолъ Павелъ, „нѣсть мипохвала,

нужда бо надлежить; горежемнѣ есть,ащене благовѣствую").

Служитель Церквидолженъ наставлятьдругихъ въздравомъ

ученіии противящихся обличать. Ибоесть много пустослововъ

и обманщиковъ, которымъ должно заграждать уста. 1) Онъ

долженътворить дѣло благовѣстника, долженъ служеніе свое

показатьизвѣстнымъ,хотябы пришлось перенести и скорби?).

Не о томъ должно горевать и скорбѣть, что наша пропо

вѣдь не всякій разъ сопровождается желательнымъ успѣ

хомъ, а о томъ, еслимы оставляемъзаблуждающихся безъпро

повѣданія. Какъ не прискорбно, а приходится сказать, что

до сего времени встрѣчаются еще пастыри, которые всю тя

жесть борьбы съ расколомъ и сектами возлагаютъ непо

сильнымъ бременемъ на однихъ миссіонеровъ. Ачто сказать

про общество, которое относится къ миссіи равнодушно,

что бы не сказать пренебрежительно? Иной, напримѣръ,

цѣлый вѣкъ живетъ среди сектантовъ и ведетъ съ ними об

щія дѣла, но ни разу серьезно не поговоритъ съ ними о

своей iй ихъ вѣрѣ. Скорѣе тѣ будутъ совращать его въ свой

толкъ, чѣмъ нашъ православный христіанинъ позаботится о

душѣ явно погибающаго своего собрата. Посему и уди

влятьсянечему,если до сего времени цѣпи расколаи сектант

ства такъ еще крѣпки, а миссія способна давать незначи

тельное лишь количество случаевъ обращеній.

Тамъ, гдѣ дѣйствуетъ Богъ своею благодатію, какъ это

бываетъ въ дѣлѣ обращенія заблудшихъ къ св. Церкви, не

наше дѣло разсуждать и печалиться; нашъдолгъ трудиться,

насколько возможно, со всею готовностію служить покорнымъ

орудіемъ для премудрыхъ цѣлей. Если бы миссія за все

время своей дѣятельности дала и единичный случай обра

*) 1 Кориѳ. 1Х г. 16 ст.

3) Тим. [ г. 9 10.

3) 32 Тим. IV“ г. 5 ст.
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щенія, то и тогда она имѣла бы полнѣйшее право на свое

существованіе. Что значатъ тѣничтожныерубли и копѣйки 1),

затрачиваемые на институтъ миссіонеровъ по сравненію съ

числомъ обращеній *)? Если душа одного человѣка цѣннѣе

всего міра (Матѳ. ХVI, 26), спасеніе одной заблудшей души

доставляетъ радость на небесахъ (Лук. ХV, 7), за обращеніе

одной заблудшей овцы Слово Божіе обѣщаетъ прощеніе

грѣховъ (Іоан. V, 19—20), то какъ должны быть цѣнны и

дороги и тѣ скудные плоды, какіе даетъ теперь миссія.

Все же существующія въ епархіяхъ миссіи доказали, что

онѣ жизненны, способы давать идаютъ плоды, не смотря на

неблагопріятныя условія своей жизнедѣятельности.

При недостаточности полученія плодовъ, а иногда при

полнѣйшемъ неурожаѣ, земледѣльцы оставляютъ ли свои

занятія? Не съ большимъ ли трудомъ и стараніемъ они на

прягаютъ свои силы: на удобреніе почвы, на лучшую, болѣе

совершенную обработку ея, на пріобрѣтеніе лучшихъ орудій

работы и проч. Такой взглядъ слѣдуетъ имѣть и на сѣяніе

на нивѣ духовной. Вызывать сочувствіе къ дѣлу миссіо

нерской проповѣди въ средѣ иномыслящихъ должно слу

жить одною изъ первыхъ нашихъ задачъ.

Теперь нужно объяснить, въчемъже сказывается польза

миссіонерскихъ бесѣдъ, хотя бы онѣ ведены были и не

часто, чрезъ извѣстные промежутки времени.

Миссіонерскія бесѣды полезны для приходскаго духо

венства, для православныхъ и, главнымъ образомъ, для

раскольниковъ и сектантовъ.

Имѣя возможность чащеприходскихъ священниковъ всту

пать въ собесѣдованіе съ различными совопросниками раз

личныхътолковъ, миссіонеръ пріобрѣтаетъ навыкъ и умѣнье

убѣдительнѣе разъяснять вопросы разномыслія съ правосла

віемъ, сильнѣе воздѣйствовать на сердце слушателей. Для

приходскихъ пастырей миссіонеръ даетъ или, по крайней

мѣрѣ, долженъ давать образецъ того, что и какъ слѣ

дуетъ отвѣчать совопросникамъ, а въ бесѣдахъ съ рас

*) Въ Симбирской епархіи на содержаніе миссіирасходуется 250 р.

изъ суммъ Св. Сунода и около 250 руб. изъ средствъ епархіи.

4) Ежегодное среднее число обращеній въ той же губерніи не

многимъ болѣе 250 душъ въ годъ.
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кольниками всѣ спорные вопросы рѣшаетъ безъзамедленія,

по имѣющимся въ его распоряженіи подлиннымъ старопе

чатнымъ книгамъ и другимъ источникамъ вѣры и научнаго

богословскаго знанія.

Если не безъ затрудненія возможно отыскивать и пріоб

рѣтать подлинныя старопечатныя книги для однѣхъ мис

сіонерскихъ библіотекъ, за ихъ дороговизною и рѣдкостію,

то имѣть полную противораскольническую библіотеку въ

каждомъ селѣ, гдѣ есть раскольники, невозможно. Безъука

занія же сшорныхъ вопросовъ прямо по подлиннымъ кни

гамъ достичь успѣха немыслимо: православный собесѣдникъ

съ раскольниками безъ книгъ тоже, что и солдатъ безъ

ружья.

Удачныя бесѣды миссіонера вызываютъ подражанія, вы

зываютъ желаніе у приходскаго священника самому пого

ворить съ сектантами по вопросу вѣры въ силу того общаго

закона, что всякое дѣло, когда оно успѣшно дѣлается дру

гимъ, кажется легко исполнимымъ. Затѣмъ, приходскій свя

щенникъ, встрѣтившись съ какимъ-либо затруднительныхъ

вопросомъ, предложеннымъ отъ раскольника или сектанта,

имѣетъ возможность (если самъ не найдетъ лучшаго вы

хода) отвѣтить ему: „пріѣдетъ миссіонеръ, тогда и предложи

свой вопросъ“,–такимъ образомъ, не подрывая пастырскаго

авторитета, всегда имѣетъ возможность не безъ нѣкотораго

удобства выйти изъ затруднительнаго положенія. Наконецъ,

замѣчено, что, привыкнувъ къ приходскому священнику

своего села, хотя бы онъ въ совершенствѣ зналъ разъ

ясненіе всѣхъ вопросовъ по расколу, односельчанинъ–рас

кольникъ или сектантъ теряетъ охоту къ слушанію и пред

почтительнѣе склоненъ слушать посторонняго человѣка, хотя

«бы онъ сказалъ то же самое.

Бесѣды приносятъ, несомнѣнно,не малую пользу и для пра

вославныхъ слушателей. Здѣсь они воочію убѣждаются, на

сколько шатки основанія сектантскаго ученія. Какой-нибудь

почтенный главарь раскола или секты, разглашавшій въ селѣ

про„Никоніанскую церковь“,что она содержитъ чуть невсѣ

ереси, какія когда-либо были, вдругъ на бесѣдѣ съ миссіоне

ромъ самъ остается безъ отвѣта, показываяполнѣйшееневѣже

ство. Православные тутъ же на бесѣдѣ непремѣнно его об

личатъ: почему онъ не даетъ отвѣта, тогда какъ въ другое
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время всякими хулами поноситъ православную Церковь?

Обаятельный авторитетъ раскольника падаетъ.Уѣзжаетъ изъ

села миссіонеръ; при первой попыткѣ расколоучителя на

вязать свои убѣжденія православнымъ онѣ уже слышитъ

отвѣтъ: „что ты намъ говоришь, мы люди темные, ты бы

лучше отвѣчалъ миссіонеру, а насъ оставь въ покоѣ; у насъ

есть пастыри, они за насъ и дадутъ тебѣ отвѣтъ, къ нимъ

и обратись!“ На бесѣдахъже православные слышатъ полное

разъясненіе положительнаго ученія православной Церкви

по тому или другому пререкаемому сектантами вопросу и

научаются сами глубже понимать догматы вѣры и отвѣчать

сектантамъ. "

Что касается полезности миссіонерскихъ бесѣдъ для са

михъ сектантовъ, то въэтомълегко убѣдиться.Стоитъ только

поговорить съ отпадшими тѣхъ селъ идеревень, гдѣ бесѣды

ведутся миссіонерами ежегодно, и изътѣхъ, куда миссіонеры

заглядываютъ рѣже. Контрастъ громадный: сектанты пер

выхъ селъ несравненно развитѣе. Многія преданія старцевъ

ониужеутратили; по многимъ вопросамъ они единомысленны;

съ православною Церковію; ненависти къ православной Цер

кви и ея пастырямъ непитаютъ; намиссіонеровъ и священ

никовъ они смотрятъ какъ на людей, знающихъ въ дѣлахъ

вѣры больше сравнительно съ нимъ. Сектанты вторыхъ се

леній—невѣжественнѣе, грубѣе, рѣзче; отъ нихъ больше

слышится не слово доказательства, а потокъ ругательства.

Благотворное вліяніе миссіонерскихъ бесѣдъ на сектантовъ

обыкновенно отражается въ такомъ порядкѣ. На первыя бе

сѣды сектанты идутъ толпою, въ полной увѣренности: „пой

демъ–обличимъеретика“, считаятолько себя глубокими зна

токамиистиннагоученія Христова.Цѣлый рядъ грубыхъ глу

мленій, издѣвательствъ инасмѣшекъприходитсятерпѣливовы

слушатьмиссіонеру, чтобы тѣмъ, такъсказать,купитьсебѣправо

говорить на бесѣдѣ. Проходятъ двѣ, три бесѣды, среди сек

тантовъ начинаются объясненія, что они не такъ задавали

вопросы и не то отвѣчали. Грамотеи хватаются за книги,

стараясь отыскать болѣе вѣскія доказательства. Однакожъ

пользы дѣлу это не приноситъ:чѣмъболѣеприходится всту

пать въ объясненія съ миссіонеромъ, тѣмъ болѣе доказа

тельства правоты сектантства и раскола, доселѣ казавшіяся
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неопровержимыми оказываются неубѣдительными. Среди

сектантовъ, которые сравнительно поумнѣе, появляются во

просы: да ужъ на самомъ дѣлѣ не заблуждаемся ли мы, и

неправъ ли миссіонеръ?Миссіонеръ провелъ и еще бесѣду.

Упорный наставникъ, не видя успѣха, начинаетъ теряться и

отыскивать предлоги уклониться отъ бесѣды. По поводу слы

шанныхъ на бесѣдахъ доказательствъ, свидѣтельствующихъ

истинность православія, руководимая имъ паства требуетъ

разъясненій. Не имѣя возможности противостоять истинѣ,

наставникъ издаетъ приказъ— перестать ходить къ миссіо

неру на бесѣды. Но многіе его уже не слушаются и, не

смотря на запрещеніе, на бесѣду идутъ. Ранѣе вызванное

сомнѣніе въ неправотѣ раскола илисектантства и истинности

православія здѣсь болѣе и болѣе укрѣпляется. Уѣзжаетъ,

миссіонеръ, и готово уже предположеніе, что воздѣйствіе

въ дѣлѣ обращенія начавшихъ колебаться пропадетъ, не

принеся желаннаго плода, и дажебезслѣдно изчезнетъ, какъ

обреченное на продолжительныйзастойдо новаго миссіонер

скаго пріѣзда? Но на дѣлѣ бываетъ и не такъ. Заразивше

муся скептицизмомъ по отношенію къ прежнимъ своимъ

воззрѣніямъ, навѣяннымъ въ сектахъ, трудно остановиться

въ колебаніяхъ, и онъ отъ своего учителя идетъ къ право

славному священнику за разъясненіемъ своихъ сомнѣній.

Самому миссіонеру не всегда, конечно, возможно (вслѣдствіе

дальности разстоянія идруг. причинъ) провести каждаго изъ

новообращающихся чрезъ всѣ ступени колебанія идуховной

борьбы, ввести потомъ въ ограду Церкви и сдѣлать истин

нымъ ея чадомъ. Достаточно, если миссіонеру удастся уси.

5ить сомнѣніе у раскольниковъ или сектантовъ въ истин

ности содержимой ими вѣры, породить недовольство ске

птицизма, который, сдѣлавшись преобладающимъ среди дру

гихъ душевныхъ движеній, заставляетъ въ концѣ концовъ

идти къ православному священнику, а чрезъ него искать

общенія съ Церковію, гдѣ онъ можетъ найти душевный по

кой и вѣчное спасеніе.

Священникъ-миссіонеръ Алексѣй Сокольскій.



Критика толетоввтва В. С. Соловьевымъ.

II.

Въ первомъ разговорѣ вопросъ о борьбѣ со зломъ прин

тципіальнаго рѣшенія не получилъ. Ясно только, что и въ

отношеніи личной защиты и въ отношеніизащиты государ

ственной, слѣдовательно, въ отношеніи войны, по разсужде

нію Влад. С. Соловьева, бороться со зломъ нужно, бороться

всѣми способами, до возможности единичнаго и массоваго

убійства включительно. Убійство какъ въ отдѣльномъ слу

чаѣ, такъ и на войнѣ не только можетъ быть оправдано, но

и нравственно обязательно подъ условіемъ даннаго положе

нія: это есть необходимый выводъ изъ несомнѣнной дѣй

ствительности и фактовъ исторіи. Нельзя,дальше, спорить и

противъ значенія войны, какъ главнаго, если не единствен

наго средства, которымъ создавалось и упрочивалось государ

ство. Но, быть можетъ, война, оставаясь допустимойнанѣкото

рое время, при наличностисовременныхъусловій, въ недале

комъ будущемъ перестанетъ быть универсальнымъ сред

ствомъ міровой борьбы, подобно тому какъ и единичное

убійство почти перестало уже или перестанетъ скоро быть

средствомъборьбы индивидуальной?Этотъ вопросъ вътакомъ

смыслѣ старается рѣшить политикъ, считающій для взаим

ныхъ отношеній людей единственно необходимой добродѣ

телью-вѣжливость, а для теоретическихъ разсужденій–от

сутствіерелигіи: поменьше, ради Бога, поменьше ея, условли

вается онъ относительно послѣдующихъ разсужденій.

Политикъ, остановившись на утвержденіи, что нѣтъ го

сударства, которое было бы создано и закрѣплено помимо

войны,возражаетъ мимоходомъ на замѣчаніекнязя-толстовца,

что для людей, отказавшихся отъ поклоненія насилію, го

сударство–неважно. „Попробуйте, говоритъ онъ, устроить
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прочно человѣческое общежитіе внѣ принудительныхъ госу

дарственныхъ формъ, или хоть сами на дѣлѣ откажитесь,

отъ всего, что на нихъ держится,—тогда и говорите о не

важности государства. Нуадо тѣхъ поръ государство и все

то, чѣмъ мы ему обязаны, остается огромнымъ фактомъ.“

Итакъ, великое значеніе войны, какъ главнаго условія при

созданіи государства, несомнѣнно; но это великое дѣло сози

данія государства–не завершено-ли уже въ существенныхъ

чертахъ?! Война теперь въ общемъ не нужна, и цѣли еямо

гутъ быть достигнуты болѣе дешевымъ и вѣрнымъ путемъ:

военный періодъ исторіи, помнѣнію политика, кончился. Вмѣстѣ

съ потерею своего практическаго смысла, война теряетъ, хотя

и медленно, и свой мистическій ореолъ. Доказательство это

въ томъ-же русскомъ церковномъ самосознаніи: святые воен

ные жили въ ту эпоху, когда война, дѣйствительно, была

необходимѣйшимъ, спасительнымъ и святымъ дѣломъ.Наши

святые воители были все князья кіевской и владимірской

эпохи, а позднѣйшихъ генералъ-лейтенантовъ или даже ге

нералъ-поручиковъ между ними нѣтъ. Почему? Потому что

всѣ послѣдующія войны, даже война съ Наполеономъ, Се

вастопольская иРусско-турецкая въ практическомъ смыслѣ,

состороны полезностиихъдля созданіяи спасенія государства,

неимѣли значенія. Конечно, всякійчеловѣкъ,свободный отъ

предвзятыхъ „абсолютныхъ“ принциповъ (какъ толстовцы),

долженъ и по чувству; и по обязанности безпощадно истре

бить звѣрскаго злодѣя или злодѣевъ, а не думать объ ихъ

нравственномъ перерожденіи; конечно, и военщина или воен

ная рука еще надолго будетъ необходима для человѣчества,

для поддержанія порядка между мелкими некультурными

народами, но теперь воинственность въ смыслѣ склонности

и способности къ международнымъ войнамъ, національная

драчливость, а съ нею и война должны исчезнуть и уже

ИСчезаютъ На, Нашихъ ГЛазахъ,

Таковы воззрѣнія политика. Но какимъ-же способомъ,

безъ войны, могутъ рѣшаться историческіе международные

вопросы? Этихъ вопросовъ и не можетъ существовать, от

вѣчаетъ политикъ, разъ военная политика замѣнится куль

турною. Соперничество-же между насадителями культуры,

приводящее къ войнамъ, не будетъ имѣть мѣста: „Недо

стойно великой націи уподобляться собакѣ, которая на сѣнѣ
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лежитъ,–и сама не ѣсть, и цѣлой не далъ: въ частности,

по отношенію къ Россіи, культурная задача нашего госу

дарства будетъ заключаться съ одной сторонывъ поддержаніи

европейскаго мира, такъ какъ всякая европейская война на

теперешней ступени историческаго развитія была-бы безум

нымъ и преступнымъ междоусобіемъ, а съ другой–въ куль

турномъ воздѣйствіи его на варварскіе народы, находящіеся

въ сферѣ нашего вліянія; при осуществленіи этихъ задачъ

всякая возможность европейской,а вслѣдствіе этого и азіат

ской (не страшной безъ европейской) войны устраняется.

Но возможна-ли эта „европейская солидарность,“ возмо

, женъ-ли „миръ всего міра,“ когда перваго для „этого и не

обходимаго условія,—„въ человѣцѣхъ благоволенія,“ небыло

въ прошломъ, нѣтъ въ настоящемъ, не будетъ, нужно пред

полагать, и въ будущемъ? Политикъ отвѣчаетъ: „благоволе

нія“ между людьми для взаимной солидарности и для все

общаго міра и не нужно. Необходимо только сознаніе при

надлежности къ одномуисторически-культурномутипу, како

вымъ является для насъ, азатѣмъ идлявсегоміратипъ евро

пейца. „Мы безповоротные европейцы, говоритъ политикъ, и

настоящее существительное къ прилагательному русскій есть

европеецъ. Мы-русскіе епропейцы, какъ есть европейцы

англійскіе, французскіе, нѣмецкіе. Если я чувствую себя

европейцемъ, то не глупо-ли мнѣ доказывать, что я какой

то славяно-россъ или греко-славянинъ... Ямогу и, пожалуй,

долженъ жалѣть и беречь всякаго человѣка, какъ и всякое

животное, но признавать себя солидарнымъ, своимъ–я буду

не съ какими-нибудь зулусами или китайцами, а только съ

націями и людьми, создавшими и хранившими всѣ тѣ со

кровища высшей культуры, которыми я духовно шитаюсь,

которыя доставляютъ мнѣ лучшія наслажденія.... Прежде

всего нужно было, чтобы эти избранныя націи сложились

и окрѣпли и устояли противъ низшихъ элементовъ, нужна

была война, и война была дѣло {святое. Теперь онѣ сложи

лись, окрѣпли и имъ нечего бояться, кромѣ междоусобныхъ

раздоровъ. Теперь наступаетъ эпоха мира и мирнаго распро

страненія европейской культуры повсюду. Всѣдолжны стать

европейцами. Понятіе европейца должно совпасть съ поня

тіемъ человѣка, и понятіе европейскаго культурнаго міра

съ понятіемъ человѣчества. Въ этомъ смыслъ исторіи. Сна
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чала были только греческіе, потомъ римскіе европейцы, за

тѣмъ явились всякіе другіе, сначала на западѣ, потомъ на

востокѣ, явились русскіе европейцы, тамъ за оксаномъ—

европейцы американскіе, теперь должны появиться турецкіе,

персидскіе, индѣйскіе, японскіе, даже можетъ быть китай

скіе... Если мы существительнымъ признаемъ отвлеченное

понятіе человѣка, то мы должны придти къ эгалитарной

безразличности: это прежде всего нелѣпо и на практикѣ па

губно. А если существительное–не человѣкъ вообще, а че

ловѣкъ, какъ носитель культуры, т. е. европеецъ, тодля не

лѣпой эгалитарности тутъ нѣтъ мѣста. Понятіе европеецъ,

или, что тоже, понятіе культуры, содержитъ въ себѣ твердое

мѣрило для опредѣленія сравнительнагодостоинства различ

ныхъ расъ, націй, индивидовъ“.

Итакъ, въ основу мирнаго разрѣшенія всѣхъ тѣхъ вопро

совъ, кои раньше разрѣшались войною, должно поставить то,

что въ частной жизни называется вѣжливостью или учти

востью, и что есть необходимое условіе всякой культур

ности. И для этого вовсе ненужно никакихъ чувствъ, ника

кого „благоволенія“ между людьми. „Можно питать въ своей

душѣ самыя злобныя чувства и никого не грызть зубами.

Точнотакже, каковы-бы ни были національныя антипатіи

междудвумя народами, на извѣстной степени культуры они

никогда не дойдутъ до войны, во первыхъ, потому что са

мая процедура войны прямо противна культурному народу,

а во-вторыхъ, на извѣстной степени умственнаго развитія

народъ понимаетъ, какъ выгодно быть учтивымъ съ дру

гими націями, и какъ убыточно съ ними драться.“

Итакъ, по мнѣнію политика, „литературная агитація про

тивъ войны есть явленіе весьма отрадное. Она не только

предваряетъ, но иускоряетъ окончательное рѣшеніеназрѣв

шей задачи. При всѣхъ своихъ странностяхъ и увлеченіяхъ,

эта проповѣдь важна тѣмъ, что подчеркиваетъ въ обще

ственномъ сознаніи главную, такъ сказать, магистральную

линію историческаго прогресса. Мирное, т. е. вѣжливое, т. е.

для всѣхъ выгодное улаженіе всѣхъ международныхъ отно

шеній и столкновеній–вотъ незыблемая норма здравой по

литики въ культурномъ человѣчествѣ“.

Коренной вопросъ о томъ, есть-ли зло–владѣющая мі

ромъ сила, или оно есть только недостатокъ добра, какъ
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учитъ толстовство, въ воззрѣніяхъ политика рѣшается въ

томъ же смыслѣ, какъ и въ рѣчахъ генерала.Зло есть сила,

и борьба съ нею предполагаетъ съ одинаковою необходи

мостью и напряженность до послѣдней степени всѣхъ фи

зическихъ силъ человѣчества и мирное развитіе народовъ

въ общей культурной средѣ. Тѣснѣйшее сближеніе и мир

ное сотрудничество всѣхъ христіанскихъ народовъ и госу

дарствъ— не только возможный, но необходимый и нрав

ственно-обязательный путь спасенія для христіанскаго міра,

отъ поглощенія его низшими стихіями.Поэтому толстовство

со своимъ рѣшительнымъ отрицаніемъ всего того, на чемъ

держится культурный міръ, и чтослужитъ къ его развитію,—

государства, войска, суда, науки, промышленности, универ

ситетовъ, фабрикъ и т. п., также неправо предъ судомъ ра

зума и совѣсти, какъ неправо и въ своемъ отрицаніи войны

и военной службы, служащихъдля борьбы созломъ.Но воз

можна-ли совершенная замѣна одного средства другимъ,

возможно-ли совершенное прекращеніе войны иустановленіе

мира для всего міра посредствомъ развитія культуры, или,

выражаясь общѣе, возможно-ли прекращеніе зла на землѣ,

во всѣхъ его проявленіяхъ? Этотъ вопросъ рѣшается въ

третьемъ разговорѣ, который ведетъ, главнымъ образомъ,

г. 2., стоящій въ своихъ разсужденіяхъ на безусловно-рели

гіозной точкѣ зрѣнія, Въ этомъ, третьемъ, разговорѣ пред

ставленъ перечень, краткій, но полный, всѣхъ тѣхъ поло

женій, взаимно уничтожающихъ другъ друга, которыя вы

ставило и старается провести въ жизнь толстовство со сво

имъ игнорированіемъ зла, какъ реальной силы.

Г. 2. начинаетъ съ возраженія политику, что идея про

гресса неесть разрѣшеніе вопроса объокончательномъ уни

чтоженіи зла въ мірѣ, Прогрессъ культуры или культурно

сти есть историческій процессъ; этотъ процессъ идетъ уско

реннымъ темпомъ, и поэтому необходимо говоритъ о своемъ

концѣ, предвѣщаетъ свою развязку. Конецъ всемірной исто

ріи въ связи съ пришествіемъ антихриста, конечно, не изъ

тѣхъ вопросовъ, которымъ даетъ мѣсто въ своихъ воззрѣ

ніяхъ толстовство, и которые, шо его мнѣнію, могутъ имѣть

значеніе только для папуасовъ какихъ-нибудь. Эта мрачная

нетерпимость къ подобнаго рода вопросамъ у людей, кото

рые выдаютъ себя за христіанъ по преимуществу, есть сво
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его рода знаменіе времени. Это печальное положеніе и есть

именно положеніе антихристово, которое для болѣе умныхъ

или чуткихъ толстовцевъ должно отягощаться сознаніемъ,

что обманъ въ концѣ концовъ обнаружится. „Во всякомъ

случаѣ несомнѣнно, что то антихристіанство, которое по би

блейскому воззрѣнію–и ветхозавѣтному, и новозавѣтному-—

обозначаетъ собою послѣдній актъ исторической трагедіи,

что оно будетъ не простое невѣріе, или отрицаніе христіан

ства, или матеріализмъ и тому подобное, а что это будетъ

религіозное самозванство, когда имяХристово присвоятъ себѣ

такія силы въ человѣчествѣ, которыя на дѣлѣ и по суще

ству чужды и прямо враждебны Христу и Духу Его“. Ко

нечно, эти новые книжники и безбрачники, что открыли

добродѣтель и совѣсть, какъ Америку какую-то, и при этомъ

потеряли внутреннюю правдивость и всякійздравый смыслъ,

вмѣстѣ съ новыми „благочестивыми аббатами“ и „бравыми

католическими офицерами“, что готовы инквизицію возста

новить и религіозные массакры устроить, не есть еще анти

христы, но все же даютъ нѣкоторые пояснительные намеки

на его существо. „

Прогрессъ культуры, затѣмъ, не ведетъ къ разрѣшенію

вопроса объ окончательномъ уничтоженіи зла въ мірѣ на

только потому, что, какъ всякій прогрессъ, говоритъ о сво

емъ концѣ, но и потому еще, что возвѣщаемый имъ „миръ

на землѣ“, или культурное единеніе человѣчества, въ са

момъ себѣ будетъ заключать зло, съ которымъ считается и

должно считаться человѣчество. Вотъ почему Іисусъ Хри

стосъ, Князь мира, говорилъ: „думаете-ли вы, что Я миръ при

шелъ принести на землю? Нѣтъ, говорю вамъ,—но раздѣленіе“.

Онъ пришелъ принести на землю истину, а она, какъ и до

бро, прежде всего, раздѣляетъ. Какъ война не есть абсолютно

хорошее средство для борьбы со зломъ, такъ не есть абсо

лютное средство противъ него и миръ. Есть добрый или

истинный миръ, и есть миръ дурной, или ложный. „Миръ

оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ; не такъ какъ міръ даетъ, Я

даю вамъ, говорилъ Тотъ, Кто принесъ истинный миръ и

добрую вражду. Хорошій, Христовъ миръ основывается на

раздѣленіи междудобромъ и зломъ, между истиной и ло

жью, а дурной, мірской миръ–на смѣшеніи или внѣшнемъ

соединеніи того, что внутренно враждуетъ между собою. А

2
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затѣмъ, и въ духовной борьбѣ, и въ политической хорошій

миръ есть тотъ, который заключается лишь тогда, когда

цѣль войны достигнута, т. е. когда зло окончательно побѣ

ждено.

Но толстовство противъ этого истинно, христіанскаго

взгляда подставляетъ слѣдующее возраженіе: но можетъ-ли

быть, въ точномъ смыслѣ, борьба между добромъ и зломъ?

По представленію толстовцевъ, какъ только добрая сто

рона начинаетъ усиливаться въ комъ-либо или въ чемъ

либо, то дурная сейчасъ начинаетъ слабѣть, и до борьбы

между ними дѣло никогда не доходитъ. „Стоитъ только, по

этому, добрымъ людямъ самимъ становиться еще добрѣе,

чтобы злые теряли свою злобу, пока, наконецъ, не сдѣлаются

еще добрѣе“. Тотъ историческій фактъ, что Христосъ не

переродилъ своею добротою злыя души Іуды и фарисеевъ,

голстовство объясняетъ темнымъ тогдашнимъ временемъ, въ

которое только немногія души стояли на той степени нрав

ственнаго развитія, на которой внутренняя сила истины мо

жетъ быть ощутительна, и приводитъ слова Спасителя:

„дѣла, которыя Я творю, и вы сотворите;–и больше этого со

те: на высшей ступени нравственнаго развитія въ

человѣчествѣ, какая достигнута въ настоящее время, истин

ные ученики Христовы могутъ силою своей кротости и не

противленія злу творить нравственныя чудеса больше тѣхъ

что были возможны осьмнадцать вѣковъ тому назадъ. Соб

ственное свое безсиліе въ настоящее время толстовцы объ

ясняютътѣмъ,что они являются истинными ученикамиХри

стовыми только по направленію своихъ мыслейи поступковъ,

а не потому, чтобы они достигли большой силы: есть гдѣ

нибудь или скоро будутъ, думаютъ они, истинные хри

стіане болѣе совершенные, чѣмъ они.—толстовцы,—эти

будутъ всесильны. Но не говоря о томъ, что такое объясне

ніе безсилія добра-безъ борьбы уничтожить зло–несостоя

тельно, потому что аппелируетъ къ неизвѣстной инстанціи

будущаго, общечеловѣческое наблюденіе надъ ежедневными

фактами дѣйствительности заставляетъ утверждать против

ное толстовству, а именно, дѣйствительнеедобро не уничто

жаетъ зла, а раздѣляетъ, т. е. въ добромъ человѣкѣ увели

чиваетъ добро и въ зломъ увеличиваетъ зло; Отъ одной и

той же влаги живительнаго дождя растутъ и благотворныя
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силы въ цѣлебныхъ травахъ, и ядъ–въ ядовитыхъ: можно

ли похвалить родителей, усердно поливающихъ изъ доброй

лейки ядовитыя травы въ саду, гдѣ гуляютъ ихъ дѣти?Такъ

и относительно зла въ мірѣ: можно-ли безъ разбору давать

волю своимъ добрымъ чувствамъ тамъ, гдѣ добро только

усиливаетъ силу зла?..

Установленіе вѣчнаго международнаго мира, наконецъ,

не только заключаетъ въ самомъ себѣ смѣшеніе того, что

внутренно враждуетъ между собою, но и не есть благо само

по себѣ,—то абсолютное благо, которое само по себѣ было

вожделѣнноиимѣло оправданіе. Вмѣстѣ съразвитіемъ куль

туры атрофированіемъ многихъ дурныхъ сторонъ жизни и

развитіемъ хорошихъ, разовьется, только въ другой формѣ,

и зло. Напр., въ области народнаго здоровья съ развитіемъ

санитарныхъ условій жизни, гигіены, антиcептики, органо

терапіи развиваются, съ другой стороны, невропатическія и

психопатическія явленія вырожденія и т. п. Растетъ плюсъ,

растетъ и минусъ. А противъ смерти, главнаго зла, послѣд

няго врага, по Писанію, ничего и нѣтъ въ культурномъ про

грессѣ. Между тѣмъ при возможности смерти, какъ прекра

щеніи личнаго существованія, культурный прогрессъ не мо

жетъ быть цѣнимъ высоко. Смертью все обезразличивается:

и предъ нею вся культура, какъ и всякія эгоистическія или

альтруистическія чувства не имѣютъ смысла.Если ещеможно

имѣть любовь и заботы о ближнихъ на почвѣ самоудо

влетворенія, то уже никакъ нельзя имѣть такой живой,

дѣятельной любви къ несуществующему еще человѣчеству

будущаго, и „тутъ вступаетъ во всѣ свои права вопросъ ра

зума объ окончательномъ смыслѣ или цѣли нашихъ заботъ, и

если этотъ вопросъ въ высшей инстанціи рѣшается смертью,

если послѣдній результатъ прогресса и культуры есть все

таки смерть каждаго и всѣхъ, то ясно, что всякая прогрес

-сивная культурная дѣятельность–ни къ чему, что она без

цѣльна и безсмысленна“.

И противъ этого объясненія толстовство выставляетъ воз

раженіе, или лучше, своимъ взглядомъ на жизнь старается

уничтожить самуювозможностьтакого разъясненія. Подоктри

нѣтолстовства, важно не то, стоитъ-ли заботиться о прогрессѣ

или о смыслѣ жизни, а то, чтобы исполнять волю давшаго

намъ жизнь, волю„Хозяина“. Евангельскоерѣшеніе вопроса,

g»
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говоритъ толстой, „съ особенною яркостью и силой выра

жено въ притчѣ о виноградаряхъ. Виноградари вообразили

себѣ, что садъ, куда они были посланы для работы на

хозяина, былъ ихъ собственностью, что все, что было сдѣла

но въ саду, было сдѣлано для нихъ, и что ихъдѣло только

въ томъ, чтобы наслаждаться въ этомъ саду своею жизнію,

забывъ о хозяинѣ и убивая тѣхъ, которые напоминали имъ

о хозяинѣ и объ обязанностяхъ къ нему. Какъ тѣ виногра

дари, такъ итеперь почти всѣ люди живутъ въ нелѣпойувѣ

ренности, что они сами хозяева въ своей жизни, что она

дана для ихъ наслажденія. А вѣдь это, очевидно, нелѣпо,

Вѣдь если мы посланы сюда, то по чьей-нибудь волѣ и для

чего-нибудь. А мы рѣшили, что мы какъ грибы: родились и

живемъ только для своей радости, и ясно, что намъ дурно,

какъ будетъ дурно работнику, не исполняющему воли хозя

ина. Воля же хозяина выражена въ ученіи Христа. Только

исполняй люди это ученіе, и на землѣ установится царство

Божіе, и люди получатъ наибольшее благо, которое доступно

имъ. Въ этомъ все. Ищите царства Божія и правды его, а

остальное приложится вамъ. Мы ищемъ остального и не нахо

димъ его и не только не устанавливаемъ Царства Божія, но

разрушаемъ его“ культурными учрежденіями.

Но это рѣшеніе толстовствомъ вопроса о смыслѣ жизни

представляетъ собоюрядъ произвольныхъ и ничѣмъ несвязан

ныхъ утвержденій. Откуда можно заключить, по простому

здравому смыслу, что люди на землю посылаются кѣмъ-то и

для чего-то? Все это нужно еще доказать. И затѣмъ, если

жизнь есть, по толстовству, служба Богу, наградой за кото

рую бываетъ одинаково для всѣхъ смерть, то лучше видѣть

и въ смерти, и въ жизни необходимость природы, чѣмъ

службу какому–то неизвѣстному хозяину, который ни для

смерти, ни для жизни не спрашиваетъ ни у кого согласія.

Наконецъ, по простому же здравому смыслу, если толстов

ское Царство Божіе на землѣ оставляетъ смерть нетрону.

нутой, то вѣдь выходитъ, что люди поневолѣ живутъ и

будутъ жить въ этомъ Царствѣ Божіемъ и не для своей

радости, не какъ веселые, выдуманные Толстымъ, грибы, а

какъ грибы дѣйствительные, которыхъ на сковородѣ жарятъ

для тѣхъ, кто любитъ ихъ ѣсть. Вѣдь и для людей въ тол

стовскомъ Царствѣ Божіемъ все будатъ кончаться тѣмъ, что



КРИТИКА ТолстовствА. 171

ихъ смерть съѣстъ. Но самая главная неправда. Толстого въ

данномъ рѣшеніи вопроса та, что онъ извратилъ для него

евангельскую притчу овиноградаряхъ. Сущностьэтой притчи

не въ томъ, что люди живутъ, невѣдая или не желая слу

шать волю Хозяина, а въ обвиненіи національныхъ вождей

еврейскаго народа за ихъ сопротивленіе Мессіи; и виногра

дари гибнутъ не за то, что они жили дурно, жили, „какъ

грибы для своей радости, курили табакъ, пили водку, ѣли

убоину, потомъ женились, предсѣдательствовали въ судахъ

и участвоваливъ войнахъ“, а зато, что не воздавали хозяину

должнаго, били его посланниковъ и наконецъ, и, это глав

ное по Евангелію, что убили хозяйскаго сынаинаслѣдника.

Но Толстой пропускаетъ все то, что „относится къ личной

судьбѣ Христа, какъ несущественное длятого, что есть еди

ное на потребу, т. е. для исполненія евангельскаго ученія,

которымъ достигается Царство Божіе и правда его“, пропу

скаетъ и то, что противорѣчитъ его доктринѣ, какъ напр.,

слова Евангелія о признаніи государства въ мірскихъ дѣ

лахъ, о воскресеніи мертвыхъ и о Христѣ, какъ СынѣБожі

чемъ, какъ„содержащееся въ главѣ неизвѣстно, кѣмъ и когда

составленной“. Въ виду этого не лучше-ли Толстому вовсе

оставить въ покоѣ Евангеліе Христово и составить свое

ученіе или изложеніе христіанства? Да и вообще трудно

удержать нить во всѣхъ тѣхъ варіаціяхъ, которыя даетъ

Евангелію Толстой. Простой человѣкъ никакъ не пойметъ,

въ чемъ сущность Евангелія по Толстому. То, какъ выра

жается дама, одна изъ участницъ разговоровъ, мы слышимъ,

что главная суть въ нагорной проповѣди; то вдругъ намъ

говорятъ, что прежде всего нужно трудиться въ потѣ лица

надъ земледѣліемъ, хоть этого въ Евангеліи нѣтъ, а есть

въ книгѣ Бытія,–тамъ же, гдѣ въ болѣзняхъ родить,–но

вѣдь, это же не заповѣдь, а только печальная судьба; то

говорятъ, что нужно все раздать нищимъ, а то–никомуни

чего не давать, потому что деньги–зло, и не хорошо дѣ

лать зло другимъ, а только себѣ и своей семьѣ, а для дру

гихъ нужно только трудиться; то опять говорятъ: призваніе

женщины–родить какъ можно больше здоровыхъ дѣтей,—

а тамъ вдругъ-совсѣмъ ничего такого не надо; потомъ

мясного не ѣсть–первая ступень, а почему первая–никому

не извѣстно; потомъ противъ водки и табака, потомъблины,
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а потомъ военная служба, что главная бѣда въ ней, и глав

ная обязанность христіанина отъ нея отказываться, а кого

въ солдаты не берутъ, тотъ, значитъ, и такъ святъ“...

Но и помимо этихъ странностей и противорѣчій, выста

вляемыхъ толстовствомъ, какъ правила жизни, главныйдог

матъ, или правило непротивленія злу насиліемъ, съ отрица

ніемъ зла въ дѣйствительности, предполагаетъ, что дѣло,

Христово-поразительно неудачно, чтовъконцѣ концовъ изъ

него ничего не вышло, даже вышло гораздо больше дур

ного, чѣмъ хорошаго. Христосъ проповѣдывалъ добро и не

сопротивлялся злу до конца и умеръ и не воскресъ, по

толстовству. Многіе тысячи Его послѣдователей претерпѣли

тоже самое. Чтоже вышло? Какими благами смерть Христа

и мученическіе подвиги Его послѣдователей одарили чело

вѣчество? Церковь, для которой, по старинному выраженію,

кровь мучениковъ была сѣменемъ произрастанія, по Тол- .

стому, есть только искаженіе и гибель истиннаго христіан

ства. Возстановлять же христіанство безнадежно. Если Хри

стосъ и первыя поколѣнія христіанъ всю душу свою поло

жили въ это дѣло и отдали за него жизнь свою,и тѣмъ не

менѣе изъ этого ничего не вышло, то на чемъ можетъ осно

вываться надежда иного исхода? Одинъ только и есть не

сомнѣнный и постоянный конецъ всего этого дѣла, совер

шенно одинаковый И. Д..1Я ег0 НаЧИНаТелей, и для его иска

зителей, и губителей, и для его возстановителей— смерть. "

Въ этомъ обычномъ порядкѣ вещей зло явносильнѣе добра,

и, если это явное считать единственно реальнымъ, что въ

концѣ концовъ должно сдѣлать толстовство, то должно при

знать міръ дѣломъ злого начала. «

Вопреки толстовству, „зло, дѣйствительно, существуетъ,

и оно выражается не въ одномъ отсутствіи добра, а въ поло

жительномъ сопротивленіи и перевѣсѣ низшихъ качествъ

надъ высшими во всѣхъ областяхъ бытія. Если зло инди

видуальное,--оно выражается въ томъ, что низшая сторона

человѣка, скотскія и звѣрскія страсти противятся лучшимъ

стремленіямъ души и осиливаютъ ихъ въ огромномъ боль

шинствѣ людей. Есть зло общественное,–оно въ томъ, что,

людская толпа, индивидуально порабощенная злу, проти

вится спасительнымъ усиліямъ немногихъ лучшихъ людей

и одолѣваетъ ихъ; есть, наконецъ, зло физическое въ чело
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вѣкѣ,–въ томъ, что низшіе матеріальныеэлементы его тѣла;

сопротивляются живой и свѣтлой силѣ, связывающей ихъ

въ прекрасную форму организма, сопротивляются и растор

гаютъ эту форму, уничтожая реальную подкладку всего

высшаго. Это есть крайнеезло, называемое смертію. И если бы

побѣду этого крайняго физическаго зла, нужно было при

знать, какъ окончательную и безусловную, то никакія мни

мыя побѣды добра въ области лично нравственной и обще

ственной нельзя было бы считать серьезными успѣхами, и

противъ пессимизма и отчаянія не защититъ никакая тол

стовская моральная словесность“. ,

Какой же выходъ изъ этого положенія? На чемъ, дѣй

ствительно, христіанинъ можетъ опереться противъ отчая- .

нія? „Наша опора одна: дѣйствительное воскресеніе. Мы

знаемъ, что борьба добра со зломъ ведется не въ душѣ

только и въ обществѣ, а глубже въ мірѣ физическомъ. И

здѣсь мы уже знаемъ въ прошедшемъ одну побѣдудобраго

начала жизни:—въ личномъ воскресеніи Одного и ждемъ

будущихъ побѣдъ въ собирательномъ воскресеніи всѣхъ...

Тутъ и зло получаетъ свой смыслъ, или окончательное объяс

неніе своего бытія въ томъ, что оно служитъ все къ боль

шему и большему торжеству, реализаціи и усиленію добра;

если смерть сильнѣе смертной жизни, то воскресеніе въ

жизнь вѣчную сильнѣе того и другого. Царство Божіе есть

царство торжествующей чрезъ воскресеніе жизни,–въ ней

дѣйствительное, осуществляемое, окончательное добро. Въ

этомъ вся сила и все дѣло Христа, въ этомъ Его дѣйстви

тельная любовь къ намъ и наша къ Нему. А все остальное

только условіе, путь, шаги. Безъ вѣры въ совершившееся

воскресеніе Одного и безъ чаянія будущаго воскресенія

всѣхъ можно только на словахъ говорить о какомъ-то Цар- .

ствіи Божіемъ, а на дѣлѣ выходитъ одно царство смерти.

Толстовство, правда, полагаетъ, что законъ смерти „не имѣ- l

етъ существенной жизненной важности для истиннаго хри

стіанскаго ученія, говорящаго черезъ совѣсть только объ .

одномъ: что мы должны дѣлать и чего не должны–здѣсь и,

теперь. При всей своей огромности для нашихъжитейскихъ

мірскихъ чувствъ и желаній, смерть не въ нашей волѣ и

потому никакого нравственнаго значенія для насъ имѣть:

не можетъ, какъ, напр., дурная цогода, и т. п. Но это сообра- ,
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женіе толстовства пусто и безсодержательно. Фактъ смерти

имѣетъ неотразимое значеніе, и ничто въ мірѣ по своей

общностии значенію не можетъ идти въ сравненіе съ нимъ

для нравственнаго сознанія человѣка.Кромѣ того, со смертію

человѣка безъ воскресенія должно кончаться Царствіе Бо

жіе: какъ же тогда оно можетъ имѣть абсолютную цѣнность?

Толстовство, впрочемъ, и не приписываетъ своему Цар

ству Божію и правдѣ Его абсолютнаго смысла и значенія.

Подъ ними оно разумѣетъ „такое состояніе людей, когда

они дѣйствуютъ только по чистой совѣсти и такимъ обра

зомъ исполняютъ волю Божію, которая предписываетъ имъ

одно только чистое добро“.Но и въ такомъ пониманіи Цар

ство Божіе, съ толстовскимъ обезличиваніемъ добра и зла,

не можетъ быть достигнуто. Совѣсть человѣческая имѣетъ

значеніе въ нравственной жизни, только какъ предостерега

тель иукоритель, и недаетъ положительныхъ практическихъ

опредѣленныхъ указаній для нашей дѣятельности, и наша

добрая воля нуждается въ умѣ, какъ служебномъ орудіи, а?

между тѣмъ умъ оказывается для нея сомнительнымъ слу

гою, такъ какъ онъ одинаково готовъ и способенъ служить

двумъ господамъ–и добру, и злу; значитъ, для исполненія

воли Божіей и достиженія Царства Божія, кромѣ совѣсти и

ума, нужно еще что-нибудь третье. Это третье есть вдохнове

ніе добра, или прямое и положительное дѣйствіе самаго

добраго начала на насъ и въ насъ. При такомъ содѣйствіи

свыше и умъ, и совѣсть становятся надежными помощни

ками самаго добра, и нравственность, ѣмѣсто всегда сомни

тельнаго „хорошаго поведенія“, становится несомнѣнною

жизнью въ самомъ добрѣ-органическимъ ростомъ и совер

шенствованіемъ цѣлаго человѣка-внутренняго и внѣшняго

лица и общества, народа и человѣчества, чтобы завершиться

живымъ единствомъ воскрешаемаго былого съ осуществля

емымъ будущимъ въ томъ вѣчномъ настоящемъ Царства

Божія, которое хотя и будетъ на землѣ, но лишь на новой

землѣ, любовно обрученной съ новымъ небомъ. У толстов

цевъ–людей, „исполняющихъ волю Божію по евангельскимъ

заповѣдямъ“, но отрицающихъ то, что есть „свыше“ земли,

отсутствуетъ это вдохновеніе добра; въ ихъ дѣятельности

нѣтъ признаковъ этого вдохновенія, свободныхъ и безмѣр

ныхъ порывовъ любви (не мѣрою даетъ Богъ духа), нѣтъ,



кРИТИКА. ТолстовствА. 175

-

радостнаго и благодушнаго спокойствія въ чувствѣ облада

ніяэтимидарами, хоть бытольконачальными.Потолстовству,

этого религіознаго вдохновенія и не нужно. Если добро

исчерпывается исполненіемъ „правила“, тогдѣжетутъ мѣсто

для вдохновенія? „Правило“ разъ навсегда дано, опредѣ

лено и одинаково для всѣхъ. Давшій это правило давно

умеръ и, по толстовству, не воскресъ, и лично живого су

ществованія Онъ и не имѣетъ, а безусловное первоначаль

ное добро представляется некакъ Отецъ свѣтовъ и духовъ,

который могъ бы прямо свѣтить и дышать въ насъ, а какъ

разсчетливый хозяинъ, пославшій насъ, наемниковъ, на ра

боту въ своемъ виноградникѣ,а самъ живущій гдѣ-то загра

ницей и посылающій къ намъ оттуда за своими доходами.

Въ этомъ образѣ толстовство произвольно видитъ высшую

норму отношеній между человѣкомъ и Божествомъ, произ

вольно выкидывая изъ евангельскаго текста самое существо

его–указаніе на Сына и Наслѣдника, въ Которомъ живетъ

истинная норма богочеловѣческаго отношенія. Толстовскій

„Хозяинъ“ не настоящій хозяинъ,а самозванецъ: требуя отъ

другихъ добра, онъ самъ никакого добра не дѣлаетъ и, на

лагая обязанности, но не проявляя любви къ людямъ, онъ

подлинно, есть не иной кто, какъ богъ вѣка сего.Итолстовцы

принимаютъ выдуманный Толстымъ образъ ловкаго само

званца, за настоящаго Бога, принимаютъ по искреннему за

блужденію, потому что, дѣйствительно, трудно разобрать въ

чемъ дѣло, и понять обманчивость и соблазнительность этой

личины добра. Дѣйствительно доброе дѣло для Царства Бо

жія есть дѣйствительная побѣда надъ зломъ, побѣда воскре

сенія надъ смертію. Только этимъ открывается дѣйствитель

ное царство Божіе, а безъ этого оно есть лишь царство

смерти и грѣха и творца ихъ дьавола. Воскресеніе–не въ

переносномъ смыслѣ, а въ настоящемъ-вотъ, такъ сказать,

документъ настоящаго Бога.

Толстовство объявляетъ фактъ воскресенія Господа на

шего Іисуса Христа и основанную на немъ надеждунашего

воскресенія–миѳологіей. Но развѣ признаніе толстовствомъ

силы добра и его будущаго торжества на землѣ не есть

таже вѣра, таже „миѳологія“, только не проведенная послѣ

довательно до конца, а остановленная, вопреки логикѣ, въ

началѣ пути? „Разъ я вѣрю въ Добро и въ его собственную
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силу, и въ самомъ понятіи этой силы утверждается ея су-.

щественное и безусловное превосходство, то я логически при

знаю такую силу неограниченною (предѣлами только нрав

ственной сферы), и ничто не препятствуетъ мнѣ вѣрить въ

истину воскресенія, засвидѣтельствованную исторически. Вѣра

въ воскресеніе Христа есть, слѣдовательно, та разумная вѣра,

противъ которой и съ своей точки зрѣнія толстовство ни

чего не можетъ сказать.

Итакъ, если добро побѣдитъ зло, крайнее его проявленіе—

смерть въ грядущемъ воскресеніи всего человѣчества, то

здѣсь, наземлѣ, непрестающая борьба иторжество зла надъ

добромъ чѣмъ окончится и чѣмъ выразится, разрѣшится?

Христіанство отвѣчаетъ-пришествіемъ антихриста. И г. 2.

читаетъ собесѣдникамъ „краткую повѣсть объ антихристѣ“,

гдѣ подъ формою вымысла или въ видѣзаранѣе воображен

ной исторической картины, по его мнѣнію, представлено

все, что по священному писанію, церковному преданію и

здравому разуму можно сказать наиболѣе вѣроятнаго по

этому предмету. Въ явленіи, прославленіи и пораженіи ан

тихриста и есть развязка нашего историческаго процесса.

Въ антихристѣ активная сила зладостигнетъ своей крайней

степени и притомъ въ соблазнителъной формѣ, и падетъ

она отъ активнаго проявленія добра, отъ противленія всѣхъ

тѣхъ, кто ищетъ истремится къживомуистинному Добру, Ко

торое и снизойдетъ на землю во второмъ славномъ прише

ствіи Господа нашего Іисуса Христа.

С. Потѣхинъ,

«…»--«что-————



вантиканоническій характеръ яввтрійской Чета

рообрядчевкой) іерархіи.

Переходъ м. Амвросія въ Бѣлую Криницу.

1. Понятіе о церковныхъ канонахъ и ихъ значеніе въ церковной

дисциплинѣ. Самовольный переходъ Амвросія отъ К. патріарха въ

инуюепархію (Б. Криницу) и принятіе на себя при помощи свѣтской

власти званія „митрополита древлеправославныхъ христіанъ“ съ ка

нонической точки зрѣнія. П. Критическій разборъ доказательствъ,

приводимыхъ апологетами „австрійской (старообрядческой) іерархіи

въ оправданіе самовольнаго удаленія м. Амвросія отъ К. патріарха

« въ Б. Криницу.Общество, въ которое перешелъ м. Амвросій по уда

" леніи отъ К. патріарха.

Всякій союзъ людей, соединенныхъ одною какою-либо

цѣлью, долженъ имѣть твердую и крѣпкую организацію..

долженъ имѣть правила, или нормы, которымируководство

вались бы члены его для достиженія намѣченныхъ цѣлей.

Церковь, какъ основанное Спасителемъ нашимъ Іисусомъ

Христомъ наземлѣ общество правовѣрующихъ людей, также

есть союзъ, преслѣдующій опредѣленныя цѣли и, какъ та

ковой, долженъ, естественно, имѣть у себя твердо устано

вленный порядокъ и соотвѣтствующую своей сущности внѣ

шнюю организацію. Правда, высшія цѣли Церкви Христовой

и главнѣйшія средства къ достиженію ихъ должны быть

духовно-нравственныя; но какъ въ человѣкѣ, въ настоящемъ

его состояніи, не мыслима душа--сущность простая и не

сложная–безъ внѣшнихъ тѣлесныхъ проявленій, а эти про

явленія подчиняются извѣстнымъ законамъ, такъ и въ цер- "

ковномъ обществѣ должны быть такія стороны, которыя?

должны подлежать улегулированію точными и опредѣлен- !
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ными законами 1). Понятно поэтому, что такъ называемыя

правила церковныя, которыми устрояется ко благу жизнь

вѣрующихъ, стали появляться съ самыхъ первыхъ временъ

христіанства. Еще Апостолы, частью непосредственно сами,

а частью чрезъ своихъ преемниковъ, опредѣлили правила

вѣры, церковнаго благочинія и суда, чѣмъ старались благо

устроить церковный бытъ вѣрующихъ.Сътеченіемъ времени

жизнь правовѣрующихъ чадъ Церкви болѣе иболѣе ослож

нялась; нѣкоторыя стороны ихъ духовной жизни требовали

новаго упорядоченія, сообразно съ новыми потребностями

должны были появляться и новыя правила, а вмѣстѣ съ

тѣмъ должны были послѣдовательно образоваться самостоя

тельные церковные органы, опредѣлявшіе и издававшіе въ

руководствовѣрующимъцерковныя правила, словомъ,должны

были появиться соборы вселенскіе и помѣстные. Дѣйстви

тельно, церковная исторія повѣствуетъ, что съ самыхъ пер

выхъ временъ христіанства въ различныхъ мѣстахъ христі

анскаго міра составлялись соборы, на которыхъ по всѣмъ

предметамъ религіозной вѣры, церковнаго благочинія и ду

ховнаго суда составлялись преемственною отъ Апостоловъ

властью, подъ водительствомъ Духа Божія, положительныя

узаконенія, или каноны церковные, цѣль которыхъ состояла

въ показаніи вѣрующимъ, „какъ подобаетъ въ дому Божіи жи

ти, яжеестъ Дерковь Блаженства, столпъ и утвержденіе истины“

(1 Тим. 3, 15). Авторитетъ каноновъ, или правилъ церков

ныхъ, какъ постановленій, изданныхъ отъ лица цѣлаго со

бора епископовъ, подъ водительствомъ Духа Божія, въ ру

ководство вѣрующимъ, чадъ Церкви долженъ быть потому

очень великъ; поэтому на всѣхъ непокоряющихся этимъ

опредѣленіямъ изрекалась въ древности соборами же ана

ѳема: „ко иже въ небреженіи полагающимъ священныя и боже

ственныя правила отецъ нашихъ, яже Дерковь утверждаютъ и

все христіанское жительство украшаютъ, и къ божественному

наставляютъ благобоязнству, анаѳема“ (старопеч. Кормчая л.

641). О важности церковныхъ правилъ ясно свидѣтельству

ютъ Отцы 7 Вселенскаго собора, когда говорятъ:„свидѣтель

ства и руководства для лицъ, принявшихъ санѣ священства, за

ключаются въ начертаніяхъ каноническихъ постановленій, которыя

- 1) Н. К. Соколовъ. Изъ лекцій по церковному праву, вып. 1 стр.

8,7-8.
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охотно принимая, мы всѣ вмѣстѣ съ богоглаголивымъ Давидомъ

Воспѣваемъ Владыкѣ Богу, говоря: на пути свидѣній твоихъ насла

дихся, яко о всякомъ богатствѣ (пс. 118, 14), и: заповѣдалъ еси

правду, свидѣнія твоя во вѣкъ: вразуми мя и живъ буду (псал.

118, 138 и 141). Если же пророческое изреченіе заповѣдуетъ намъ

сохранять во вѣкъ свидѣтельства Божіи и жить въ нихъ, то оче

видно, что они постоянно остаются несокрушимыми и непоколе

бимыми. Объ этомъ и Боговидецъ Моисей такъ говоритъ: къ симъ

не подобаетъ приложити и отъ сихъ не подобаетъ отъяти (Втор.

12, 32, 4, 2). Также и божественный апостолъ (Петръ) хвалясь

ими восклицаетъ: въ няже желаютъ ангели приникнути (1 Петр.

1, 12) и (Павелъ): аще мы, или ангелъ съ небесе благовѣститъ

вамъ паче, еже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ (Гал. 1,

8), поелику это такъ, и, поелику это засвидѣтельствовано намъ

то мы съ радостію, подобною той, какъ если-бы кто обрѣлъ до

бычу, и съ любовію принимаемъ божественныя правила и содер

жимъ всецѣло и непоколебимо постановленія этихъ правилъ, изло

женныхъ трубами Духа святыми, всеславными апостолами, и

шестью святыми и вселенскими, соборами, и равно соборами, по

мѣстно собиравшимися для изданія такихъ заповѣдей, и наконецъ

святыми отцами нашими. Всѣ они были просвѣщены однимъ и

тѣмъ же духомъ и узаконили полезное. И кого они предаютъ ана

ѳемѣ, тѣхъ и мы анаѳемствуемъ, а кого изверженію, тѣхъ и мы

отлучаемъ; кого же подвергаютъ эпитиміи, тѣхъ и также под

вергаемъ, потому что восшедшій до третьяго неба и слышавшій

неизреченные глаголы божественный апостолъ Павелъ ясно взыва

етъ: не сребролюбцы нравомъ, довольни сущими“ ?).

Что же говорятъ намъ по поводу поступка м. Амвросія.—

основателя Бѣлокриницкой іерархіи правила церковныя, тѣ

правила, которыя должны быть свято исполняемы всѣми

истинными чадами Церкви Христовой, какъпастырями,такъ

и пасомыми? - ,

Изъ краткой исторіи происхожденія Бѣлокриницкой іе

рархіи мы знаемъ, что первое преступное дѣйствіе м. Ам

вросія состояло въ томъ, что онъ ушелъ самовольно, безъ

вѣдома ближайшаго своего начальника-патріарха, ушелъ,

слѣдоват., не будучи посланъ кѣмъ-либо или уполномоченъ

на то кѣмъ-либо.

9) Дѣянія всел. соборовъ изд. въ р. пер. т. 7, вт. изд. 302–308 стр



1sо-миссіонвгожок оврагунна.

такой поступокъ м. Амвросія противорѣчитъ какъ Свя

щенному Писанію, такъ и основывающимся на немъ пр944:

ламъ церковнымъ.

1исусъ Христосъ, отправляя Своихъ учениковъ на 199

мірную проповѣдь сказалъ: „якоже посла Мячтена и 44499499

вы“ (Іоан. 20, 21), чѣмъ ясно указалъ на то, что, какъ Самъ

Онъ пришелъ въ міръ не самовольно, а вслѣдствіе посоль

ства отъ Отца Своего, такъ и Его преемники-св. апостолы

не самовольно идутъ въ міръ, а посылаются на это дѣло

Самимъ Іисусомъ Христомъ. Изъ сихъ же словъ Божествен

наго Спасителя ясно усматривается, что попримѣру св. апо

столовъ и всѣ преемники апостольскаго служенія-пастыри

Церкви, прежде чѣмъ рѣшиться на отправленіе присвоен

ныхъ ихъ сану пастырскихъобязанностей, непремѣнно долж

ны быть на сіе дѣло кѣмъ-либо уполномочены, кѣмъ-либо

посланы ?). Въ другой разъ Спаситель засвидѣтельствовалъ:

«овцыМои пласа Моего слушаютъ... и не восхищаетъ ихъ никтоже отъ

руки Моея; Отецъ Мой, ижедаде Ми, болій всѣхъ есть» (Іоан. 10,27—29),

чѣмъ ясно показалъ, что Онъ не самозванный пастырь ни

кѣмъ не врученныхъ Ему овецъ, а пастырь законный, такъ

какъ принялъ пасеніе тѣхъ овецъ, которыхъ далъЕмуОтецъ

и св. ап. Павелъ пишетъ, что Іисусъ Христосъ „не Себе про

слави быти первосвященника, но глаголавый къ Нему: Сынъ Мой

если ты, Азъ днесь родихъ пя“ (Евр. 5, 4–5). Если Іисусъ

Христосъ-Богочеловѣкъ только по волѣ Отца Своего совер

шалъ великое первосвященническое служеніе, то тѣмъ бо

лѣе Его преемники, св. апостолы, а послѣ нихъ пастыри

Церкви должны“находиться въ безусловномъ послушаніи и

подчиненіи по отношенію къ своимъначальникамъ, не дѣлая

безъ воли ихъ ничего важнаго въ дѣлѣ своего служенія.

Непосредственные преемники апостоловъ такъ и смотрѣли

на взаимныя отношенія членовъ церковной іерархіи. Такъ,

св. ИгнатійБогоносецъ въ посланіи къМагнезіанамъ пишетъ:

«Якоже убо Господь безъ Отца ничтоже творитъ; не могу бо, рече, Азъ

о Себѣ творити ничесоже; такъ и вы безъ епископа ни пресвитери, ни

діакони, ни простолюдини, нижечто-либо даявится вамъ благословнокромѣ

сего произволенія, такъ все бо законопреступн о есть иБогу враждебно» 1).

*) Достойно примѣчанія то, что Спаситель, посылая своихъ уче

никовъ на всемірную проповѣдь, прежде сказалъ: „азъ посылаю вы“

СІоан. 2021), а затѣмъуже преподалъ имъ власть совершатьтаинство
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Посему правила церковныя проповѣдуютъ строгое подчине

ніе низшихъ членовъ церковной іерархіи высшимъ. Въ до

казательство справедливости сего положенія достаточно ука

зать наапостольскія правила39и 34.Апостольское правило 39:

«Пресвитеры и діаконы безъ воли епископа ничего да не совершаютъ.

Ибо ему ввѣрены люди Греподни, и онъ воздастъ отвѣтъо душахъ ихъ».

Апостольское правило 34 говоритъ уже о зависимости

самихъ епископовъ отъ высшей церковной власти: Епископамъ

всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ, и признавати его, яко

главу, и ничего, превышающаго ихъ власшь, не творити безъ его раз

сужденія: творити же каждому только то, что касается до его

епархіи и до мѣстъ, къ ней принадлежащихъ, но и первый ничего да не

творитъ безъ разсужденія всѣхъ. Ибо тако дудетъ единомысліе, и про

славится Богъ о Господѣ во святомъДухѣ,Отецъ и Сынъи Святой Духъ».*)

М. Амвросій не обратилъ должнаго вниманія на послѣднее

правило, запрещающее ему, какъ епископу, дѣлать что-либо

„безъ разсужденія главы его“, т. е. въ данномъ случаѣ

константинопольскаго патріарха; не спрашивая согласія не

посредственнаго своего начальника К. патріарха, м. Амвро

сій самовольно перешелъ въ иную епархію (назовемъ такъ

Бѣлую Криницу), чѣмъ явно нарушилъ вышеприведенное

апостольское правило. Является теперь вопросъ, возможны

ли по правиламъ церковнымъ переходы епископовъ съ од

ной каѳедры на другую и, если возможны, то подъ какимъ

условіемъ?

покаянія, сказавъ: «пріимите Духъ ввятъ: имже отпустите грѣхи, отпу

стятся имъ: имже держите, держатся» (Іоан. 20, 22–23), чѣмъ ясно ука- .

залъ на то, что отправленіс важнѣйшей обязанности пастырскаго

служенія-совершеніе св. таинствъ–должно находиться въ непосред

ственной зависимости отъ факта, посланничества пастыря на это

дѣло, такъ что, если пастырь Церкви ни кѣмъ не уполномоченъ на

дѣло своего служенія, то потому самому онъ не имѣетъ никакого

права на совершеніе таинствъ церковныхъ, равно какъ не имѣетъ

права и проповѣдывать, согласно словуАпостола Павла: «како пропо

вѣдятъ, аще не послани будутъ» (Римл. 10, 15).

*) Посланіе 2 къ Магнезіаномъ. Русскій переводъ: „посему, какъ

Господь безъ Отца по своему единенію съ Нимъ, ничего недѣлаетъ

ни Самъ Собою, ни чрезъ апостоловъ: такъ и вы ничего недѣлайте

безъ епископа, и пресвитеровъ“ (Писанія мужей апостольскихъ изд.

въ р. переводѣ. Преображенскаго, посл. Игнатія Богоносца къ Маг

незійцамъ гл. VП).

9) Книга правилъ 1839 г. 17 и 16 стр.
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Обращаясь къ правиламъ церковнымъ, мы видимъ, что

Церковь вообще неблагосклонно смотрѣла на перемѣщенія

епископовъ даже съ вѣдома высшей церковной власти съ

одной каѳедры на другую. Такое перемѣщеніе въ глазахъ

древнихъ христіанъ было какъ-бы нарушеніемъ духовнаго

союза пастыря"съ своей паствой. Вотъ почему 14 апостоль

ское правило говоритъ: „не позволительно епископу оставляти

свою епархію, и во иную преходити, аще бы и отъ многихъ убѣ

ждаемъ былъ, развѣ когда будетъ нѣкоторая вина благословная, сіе

творити его понуждающая, яко могущаго большую пользу обитаю

щимъ тамо принести словомъ благочестія. И сіе не по своему про

изволу, но по суду многихъ епископовъ и по сильнѣйшему убѣ

жденію“. 1) 15 правило 1Вселенскаго собора:„По причинѣ мно

ихъ смятеній и происходящихъ неустройствѣ, заблагоразсуждено

совершенно прекратить обычай, вопреки апостольскому правилу

обрѣтающійся въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, дабы изъ града въ градъ

не преходилъ ни епископъ, ни пресвитеръ, ни діаконъ. Ащеже кто

по семъ опредѣленіи святаго и великаго собора таковое что-либо

предприметъ, или допуститъ сдѣлать съ собою такое дѣло; рас

поряженіе да будетъ не дѣйствительно, и перешедшій да будетъ

возвращенъ въ Перковь, въ которой рукоположенъ во епископа или

пресвитера или діакона“. Антіохійскаго собора" правило 3:

„Аще кто-либо изъ священнаго чина, оставивъ свой предѣлъ, прей

детъ въ друтій, потомъ совершенно преселясь, пребудетъ въ иномъ

предѣлѣ долгое время: таковому не сеященнодѣйствовати, а наи

паче, когда собственный епископъ призываетъ и убѣждаетъ его

возвратиться въ свой приходъ, а онъ не повинуется. Ащежеупор

ствовати будетъ въ безчиніи: то совершенно да будетъ изверженъ

отъ священнослужительства, безъ возможности возстановленія въ

прежній чинъ. Аще же изверженнаго по сей причинѣ пріиметъ

шный епископъ: то и сей подлежитъ эпитиміи отъ общаго собора,

яко нарушитель церковныхъ постановленій“. "

Западный канонистъ Беверегій замѣчаетъ по поводусихъ

правилъ, что „то ученіе, по которому епископы и клирики

должны оставаться въ той церкви, къ которой назначены,

древніе христіане всегда чтили свято 1). Извѣстно, что рим

1) Тамъ же стр. 12, 39-40, 168—169.

95отдѣлка» выте гаntесtае сапоша. Веveregu. опоши. 1662 г. высша и

Аnnotationes р. 81.
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скій епископъ КОлій въ письмѣ къ восточнымъ епископамъ

порицалъ Евсевіанъ за то, что они дозволяли епископамъ

переходить съ мѣста на мѣсто 1), а Евсевіи; Кесарійскій

упорно отказывался отъ предложенной ему клиромъ и на

родомъ каѳедры Антіохійскойи именноподътѣмъпредлогомъ,

что канонамъ церковнымъ противно перемѣщеніе еписко

повъ съ одной каѳедры на другую, за каковой поступокъ

былъ похваляемъ Константиномъ Великимъ *).

Запрещая епископамъ переходить съ одной каѳедры на

другую, церковныя правила запрещаютъ имъ также совер

шать рукоположенія въ иныхъ епархіяхъ безъ соизволенія

на то мѣстнаго епископа. Апостольское правило85.„Епископъ

ра не дерзаетъ внѣ предѣловъ своея. епархіи творите рукополо

женія во градѣхъ и селѣхъ, ему не подчиненныхъ. Ащежеобличенъ

будетъ, яко сотвори сіе безъ согласія имѣющихъ въ подчиненіи

грады оные или села: да будетъ изверженъ и онъ и постав

леніи отъ него *). Антіохійскаго собора правило 22. „Епископъ

да не приходитъ въ иный градъ, не подчиненный ему, ни въ селеніе

ему непринадлежащее, для рукоположенія кого-либо, и да не по

ставляетъ пресвитеровъ въ мѣста подчиненныя другому епископу

развѣ только по изволенію епископа тоя страны. Аще кто одер

знетъ на сія: то рукоположеніе да будетъ не дѣйствительно, и

онъ подлежитъ епитиміи отъ собора. Антіохійскаго собора

правило 13. „Ни который епископъ да не дерзаетъ изъ единыя

епархіи преходити въ другую, ни поставляти кого-либо въ церкви ея

для совершенія священнослуженія, ниже приводити съ собою дру

гихъ: развѣ прибудетъ, бывъ призванъ грамотами Митрополита и

сущихъ съ нимъ епископовъ, въ область которыхъ приходитъ. Аще

же никѣмъ не бывъ призванъ, внѣ порядка пойдетъ для рукополо

женія нѣкоторыхъ и для устроенія церковныхъ дѣлъ, до него не

1) Арud Аthanasium арol. 2.

9) Еuseb. dе vita Сonst. 1, 3, с. 61.

*) Книга правилъ 16. стр. По поводу еего правила Бевереній за

мѣчаетъ. „Когда епископъ Антіохійскій намѣревался на островѣ

Кипрѣ совершать посвященія и пріобрѣтать авторитетъ, то Реджіо

Вlaеgішuву отъ имени остальныхъ епископовъ острова принесъ чело

битную третьему вселенскому собору-въ то время знаменитому

Ефескому, что епископъ Антіохійскій поступилъ при этомъ вопреки

правилъ апостольскихъ и постановленій святѣйшаго собора никей)

скаго“.

„миссіон. овозг.“—фввр., 1901 г. 3
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принадлежащихъ: то все содѣянное имъ да будетъ не дѣй

ствительнымъ: и онъ, за безчиніе свое и за безразсудное начи

наніе, да поретъ приличное наказаніе чрезъ немедленное извер

женіе изъ своего чина святымъ соборомъ 1). „Найдешь многопра

вилъ, говоритъ въ толкованіи на это правило Аристинъ,

воспрещающихъ это, то есть, переходить епископу изъ своей

епархіи въ чужую, и рукополагать въ ней, или дѣлать что

либо другое, приличное епископу, развѣ только кто будетъ

призванъ и уполномоченъ мѣстнымъ епископомъ совершить

что-либо такое. Приходящаго изъ своей епархіи въ другую

и совершающаго рукоположенія, или устрояющаго церков

ныя дѣла ему не подвѣдомыя, правила подвергаютъ извер

гать, а сдѣланное имъ почитать недѣйствительнымъ *).

По суду этихъ церковныхъ правилъ м. Амвросій посту

пилъ совершенно незаконно, противоканонически, когда

безъ вѣдома константинопольскаго патріарха перешелъ

въ другую епархію (Б. Криницу) и сталъ тамъ безъ разрѣ

шенія какого бы то епископа совершать рукоположенія въ

священныя степени и присвоилъ себѣ всѣ принадлежащія

архіерейскому сану права и обязанности. Первый судъ надъ

м. Амвросіемъ въ такомъ противоканоническомъ поступкѣ

произнесъ самъ К. патріархъ. Не имѣя точныхъ свѣдѣній о

томъ, куда бѣжалъ Амвросій, а только предполагая, что онъ

удалился къ православнымъ въ монастырь; находившійся

подъ вѣдѣніемъ Карловицкагомитрополита Іосифа, патріархъ

сему послѣднему отъ 14 октября 1845 г. писалъ, чтоАмвро

сій за свое бѣгство подлежитъ суду и какъ таковой не мо

жетъ согласно правиламъ церковнымъ совершить ни одного

архіерейскаго священнодѣйствія. Вслѣдствіе всего этого пат

ріархъ просилъ Карловицкаго митрополита запретить совер

шеніе Амвросіемъ приличествующихъ архіерейскому сану

священнодѣйствій 9).

Не будучи посланъ въ Б. Криницу патріархомъ, Амвро

"м.

4) Книга правилъ, стр. 176, 172–173.

9) Правила св. пом. соборовъ съ толкованіями вып. 1, стр. 178.

лый?liiТ47447475555555."?”?

жется по тридесятъ пятому св. апостолъ правилу“. Большой треб

никъ гл. 108. изъ Номоканона.

9) Братское Слово. 1897 г. т. 2, 483 стр.
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сій рѣшился на переходъ только вслѣдствіе усиленныхъхо

датайствъ старообрядческихъ депутатовъ,чѣмъ впослѣдствіи

старался извинить свой преступный переходъ въ расколъ,

говоря, что будто-бы онъ пришелъ въ Бѣлую Криницу

только вслѣдствіе слезныхъ моленій овецъ, не имущихъ

своего пастыря. Но въ правилахъ церковныхъ есть указанія

и на этотъ случай. Такъ–21 правило антіохійскаго собора

запрещаетъ епископу переходить съ одной каѳедры въ дру

гую и по принужденію отъ народа. „Епископъ отъ единаго пре

дѣла, да не преходитъ въ другій, ни по самовольному вторженію,

ни по насилію отъ народа, ни по принужденію отъ епископовъ; но

да пребываетъ въ церкви, которую пріялъ отъ Бога въ жребій себѣ

въ началѣ, и да не приходитъ изъ нея, по изреченному уже о семъ

опредѣленію 1). Тоже содержится и во 2 правилѣ Сардикій

скаго собора.„Аще обрящется кто толико безуменъ, или дерзно

венъ, яко возмнить нѣкое извиненіе приносити въ таковомъ дѣлѣ

(правило разумѣетъ переходъ епископовъ изъ одного города

въ другой) утверждая, что отъ народа прислано къ нему посла

ніе: явно есть, яко могли не многіе нѣкіе, прельщенные воздаяніемъ

и цѣноюскотище составить въ Церкви, аки бы желая имѣти его

Епископомъ. Посему полагаю, сіи ухищренія и козни всеконечно на

казывати, да никто изъ таковыхъ, ниже при кончинѣ своей небу

детъ удостоиваемъ общенія даже наравнѣ съ мірянами“ 1). Не

видимъ-ли мы, какъ сіе послѣднее правило, будучи вполнѣ

приложимо къ злосчастной исторіи перехода м. Амвросія въ

расколъ, въ то же время сильно и глубоко-справедливо

обличаетъ это незаконное дѣйствіе Амвросія.Чтотакоепред

ставлялособою бѣлокриницкоеобщество, домогавшееся имѣть

у себя епископа, какъ не „скопище“ людей, безъ законнаго

1) Книга правилъ, 176 стр.

*) Зонара въ толкованіи сего правила говоритъ: „если же есть,

говоритъ, кто нибудь настолько безумный, или дерзновенный, что и

послѣ сего правила осмѣлится перейти изъ одного города, въ другой

и возмнитъ приносити въ этомъ извиненіе, т. е.защищатьсяи откло

няти отъ себя обвиненіе.... настаивая на томъ, что онъ получилъ -

посланіе отъ городскаго народа, призывающее его на сію епископію,

то явно, что онъ успѣлъ убѣдить нѣкоторыхъ немногихъ, чтобы

они составили скопище въ Церкви, желая имѣть его епископомъ; а

ихъ онъ нанялъ и подкупилъ, чтобы они просили его, давши имъ

ДеньгИ, Которыя въ правилѣ поименованы воздаяніемъ и цѣною“

(Правило св. пом. соборовъ съ толкованіями, вып. 1 стр. 288-289).

39
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священноначалія, управлявшееся толпою невѣжественныхъ

мірянъ. Законно-ли посему поступилъ м. Амвросій, когда

внялъ голосу представителей сей толпы и, прельщенный

земными благами, перешелъ самовольно, безъ разрѣшенія

К. патріарха въ Бѣлую Криницу?

Утвердиться въ бѣлой Криницѣ въ качествѣ „митропо

лита всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ“ Амвросій могъ

не иначе какъ съ согласія на то австрійскаго императора,

во владѣніяхъ котораго находилась БѣлаяКриница; посему,

какъ мы знаемъ, депутаты старообрядцевъ, употребивъ хит

рость и обманъ, добились того, что императоръ австрійскій

утвердилъ Амвросія въ званіи митрополитаБѣлойКриницы

прежде сношенія по сему дѣлу съ патріархомъ.Междутѣмъ

церковныя,правила очень строго относятся кътѣмъ лицамъ,

которыя получаютъ епископскія каѳедры при посредствѣ

одной только свѣтской власти безъ разрѣшенія и согласія

духовной власти, какъ то было при переходѣ Амвросія въ

Бѣлую Криницу. Апостольское правило 30. „Аще который

епископъ, мірскихъ начальниковъ употребивъ, чрезъ нихъ получитъ

епископскую въ Церкви власть, да будетъ изверженъ и отлученъ,

и всѣ сообщающіеся съ нимъ 1). Посему Аѳанасій Великій въ

доказательство того, что Георгій Каппадокійскій незаконно

былъ возведенъ на Александрійскій престолъ, указывалъ въ

свое время на то, что Георгій Каппадокійскійполучилъ санъ

епископскій услугами и помощью мірскихъ властей: „это

(т. е. возведеніе на церковныя должности при помощи одной

только свѣтской власти) законы церковные нарушаетъ, при

бавляетъ св. отецъ, и язычникамъ подаетъ случай хулить

насъ и думать, что постановлепія въ церковныястепени бы

ваетъ у насъ не по божественному закону, но съ торговъ и

походатайству 9).

Но Амвросій при своемъ вступленіи въ званіе митропо

лита БѣлойКриницы обращался къ свѣтской власти ещесъ

прямою жалобой на Константинопольскаго патріарха, когда

въ своемъ прошеніи австрійскому императору указывалъ

на невнимательное отношеніе къ нему К. патріарха, что

будто-бы и побудило его–Амвросія перейти въчужуюепар

1) Книга правилъ 15 стр.

*) Аthanas, ad ubique orthodoх. 1. 1, стр. 94з;
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хію (Б. Криницу). Австрійскій же императоръ, давшій м.

Амвросію въ силу его просьбы каѳедру митрополита, тѣмъ

самымъ присвоилъ себѣ право быть судьею между патріар

554ъ и подчиненнымъ ему митрополитомъ. Между тѣмъ

церковныя правила, вообще запрещающія безъ особой нужды

безпокоить своими частными дѣлами государя (антіох. соб.

пр. 11 и 12), особенно строго относятся къ тѣмъ членамъ

церковной іерархіи, которые обращаются къ свѣтскому суду,

чащуя духовныя судебныя инстанціи. Карѳагенскаго собора

завило 117: „постановлено: да аще кто изъ клира будетъ про

„5, отъ царя разсмотрѣнія о себѣ, въ свѣтскихъ судилищахъ,

5 будетъ своея чести. Аще же будетъ отъ царя просить

„въ суда влископскаго; отнюдь да не возбранился ему“. „Прося- !

5а у царя народнаго суда, не епископъ“, говоритъ Ари

5, вътолкованіи сего правила. Вальсамонъ въ толкова

5 15 правила карѳагенскаго собора замѣчаетъ: „Если кто

5, посвященныхъ будетъ вести дѣло о преступленіи про

5, клирика, или противъ монаха, въ гражданскихъ суди

5ахъ.... то, хотя бы одержалъ верхъ въ этомъ граждан

5ыхъ судилищѣ въ качествѣ ли истца, или въ качествѣ

54ника, тѣмъ не менѣе долженъ потерять мѣсто свое

5. 5, степень и священническую честь, подвергаясь И3Вер

55, только за то самое, что отрекся отъ церковнаго Су

5ша и избралъ себѣ гражданское“ 1). По постановленію

5 правилъ м. Амвросій, имѣвшій неудовольствіе на К.

патріарха, долженъ былъ просить по своему дѣлу суда ду

5шаго, а не обращаться къ свѣтской власти, тѣмъ болѣе

къ чуждой для его патріарха,

замѣтимъ, наконецъ, что корыстное побужденіе, побудив

5 м. Амвросія рѣшиться порвать связь съ своимъ пат

ріархомъ, является съ точки зрѣнія каноновъ церковныхъ

55, обстоятельствомъ, увеличивающимъ Виновность М.

дывросія, находясь въ крайне-бѣдственномъ матеріальномъ

55женіи, Амвросій прельстился обѣщаннымъ ему жало

5555 узь количествѣ 500 червонцевъ ВѢ ГОДЪ И 84 ЭтО

55скался продать то, что по ученію отцевъ и Учителей

церкви и согласно правиламъ церковнымъ не можетъ быть

ту правило св. пом. соборовъ съ толкованіями, вып. 2, стр. 959—

683, 415.
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ни въ коемъ случаѣ продаваемо, то-есть епископскій санъ.

Еще Тертуліанъ говорилъ: „Начальствуютъ заслуживающіе

одобренія и старшіе, получивши эту честь не цѣною, но

свидѣтельствомъ (testimonіo), ибо цѣною не получается отъ

Бога ни одна вещь 1). Св.Амвросій Медіоланскій осуждаетъ

тѣхъ, которые „благодать св. епископства покупаютъ за

деньги, нисколько не боясь того, что покупая священни

ческую почесть, выслушиваютъ вмѣстѣ съ Симономъ волх

вомъ приговоръ Петра.... которые степень свещенную цѣнятъ

деньгамъ приравнивая 1). Посему церковныя правила строго

осуждаютъ симонію. Апостольское правило 29. „Аще кто епи

скотъ, или пресвитеръ, или діаконъ, деньгами сіе достоинство по

лучитъ: да будетъ изверженъ и онъ и поставившій, и отъ общенія

совсѣмъ да отсѣчется, яко Симонѣ волхвъ мною—Петромъ. 7-го

Вселенскаго собора правило 5. „Аще который епископъ за деньги

учинитъ рукоположеніе, и непродаемую благодать обратитъ въ куплю, и

за деньги поставитъ кого-либо изъ числящихся въ причтѣ, или произве

детъ вообще въ какую-либо церковную должность: то дерзнувшій на сіе,

бывъ обличенъ, да подлежитъ лишенію собственной степени, а поста

вляемый отнюдь да не пользуется купленнымъ постановленіемъ, или

производствомъ, но да будетъ чуждъ достоинства, или должности,

которыя получилъ за деньги. Ащежектоокажетъ и посредствовавшимъ въ

мздoпріятіи толико внусномъ и беззаконномъ; и сей аще есть клирикѣ, да

будетъ низверженъ со своего степени; аще же мірянинъ, или монахъ, да

будетъ отлученъ отъ общенія церковнаго *) (Ср. ГV. Вел. собора

пр. 2, Василія В. 90). Геннадій патріархъ Константинополь

скій въ своемъ окружномъ посланіи писалъ: «Владыка нашъ и

Богъ, и Спаситель Гисусъ Христосъ, ввѣривъ святымъ своимъ ученикамъ

проповѣдь Евангелія и пославъ ихъ по всей вселеннѣй учителями чело

вѣкомъ, ясно заповѣдалъ, дабы даръ, туне пріятый отъ Него, и они

преподавали людямъ туне, не пріобрѣтая за оный мѣди, или сребра, или

злата, или вообще иного какого-либо стяжанія естественнаго, или

земнаго. Ибо земное и тлѣнноене замѣняетъ даровъ небесныхъ и духовныхъ.

Сію заповѣдь Онъ далъ не токмо имъ, но чрезъ нихъ и намъ, коихъ

удостоилъ возвести на ихъ степень и мѣсто». По сему «горе по истинѣ

тѣмъ, кои возмнили пріобрѣсти даръ Божій, или преподавать оный за

деньги. Ибо таковые по изреченію св. Петра, въ желчи, ворести и узахъ

неправды находятся, связанные своимъ сребролюбіемъ *).

4) Тertull. арol с. 39..

2) Аnbros, de dignit. Saсerdot. с. 5.

з) Книга правилъ 15 стр., и изд. 1877 г. стр. 642-643.

4) Книга правилъ 489 стр.
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Мы разсмотрѣли цѣлый рядъ каноническихъ нарушеній,

допущенныхъ м. Амвросіемъ чрезъ самовольное, тайное бѣг

ство отъ К, патріарха въ Бѣлую криницу; видѣлитакже,ка

кой судъ изрекаютъ церковныя правила на лицъ, допустив

шихъ правонарушенія, подобныя тѣмъ, которыя совершилъ

м. Амвросій. По суду всѣхъ разсмотрѣнныхъ нами правилъ,

м. Амвросій долженъ быть изверженъ изъ своего сана, при

чемъ всѣ священнодѣйствія его должны считаться недѣй

ствительными; а такъ какъ Амвросій и послѣ нарушенія

столькихъ правилъ отправлялъ всѣ приличествующія сану

архіерейскому священнодѣйствія и даже сдѣлался родона

чальникомъ и основателемъ т. н. австрійской (старообряд

ческой) іерархіи, то по суду правилъ, обвиняющихъ м. Ам

вросія и вся іерархія, происшедшая отъ него, должна счи

ТаТЬСЯ ЗНТИКан0Ническою, незаконною и СамочиНН0К0.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Свящ. Н. Поповъ.

«——-«—т454949-амент-——
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Тамбовскіе повтники.

ЕРСТАХЪ въ трехъ отъ желѣзнодорожной станціи

! Ломовисъ, на пути изъ Тамбова въ Кирсановъ, прі

ютилась небольшая деревушка Каменные --Озерки

(Лызовка тожъ).Лѣтъ30–85тому назадъ здѣсь еще

царило затишье: крестьяне жили „по обществен

ному“ согласно... правили службу Богу по православному...

Но вотъ прошелъ по деревнѣ недобрый слухъ: объявилось

на Лызовкѣ новшество. „Гришка Макаровъ съ женой Мар

ѳой новую вѣру начали проповѣдывать: мяса не ѣдятъ;

рыбу, лукъ, картошку за"грѣхъ считаютъ; водки... чаю не

пьютъ..., а за пущій грѣхъ дѣтей рожать считаютъ–пост

никами себя прозываютъ“!... крестьяне дивились: „что за

постники такіе?!“ „Ужъ не хлысты-ли“?.. заключили бы

ВаIВl65...

И дѣйствительно, Макаровъ, поселившись въ Лызовкѣ съ

женой своей Марѳой, открыто не ѣлъ мяса, луку, картофеля,

рыбы; не пилъ вина, чаю и съ женой своей жилъ, какъ„съ

сестрой“... Прошло лѣтъ пять... Въ деревню воротился дру

гой крестьянинъ Матвѣй Таксовъ, доселѣ жившій въ работ

никахъ у „постника“ села Разсказова 1)... и за нимъ кре

стьяне замѣтили тоже.... А ужъ недаромъ говорится: „пло

хая овца все стадо портитъ“, да при томъ у обоихъ „пост

никовъ“ родня на деревнѣ была большая и стало это „пост

ничество“ какъзараза подомамъноситься.Дальше–больше...

ужъ и 20 домовъ понабралось!.. Примѣтили крестьяне, что

„постники“ стали собранія свои чинить и что-то странное

на нихъ творить... Нашлись охотники подсматривать, что

4) Село Разсказово–верстахъ въ 25 отъ Тамбова по большой до

рогѣ на Пензу–извѣстно своими фабриками, посему многолюдное

до 16 тыс.жит.; здѣсьбольшія гнѣзда разныхъ сектъ ихлыстовщины,
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дѣлаютъ „постники“ на собраніяхъ, но немногимъ то уда

Ваl1ОСЪ....

Какъ видно изъ показаній крестьянъ–православныхъ и

„постниковъ“ 1), Лызовскіе „постники“ обычно собираются

по воскреснымъ и праздничнымъднямъ; иногда подъ празд

ники, а „если соскучатся“, то и въ будни. Сходятся на со

бранія парочками, причемъ преимущественнолица молодыхъ

и среднихъ лѣтъ, а старики дома сидятъ. Собираются въ

день дважды: съ обѣда и до вечера и съ ужина до полу

ночи. На дневныхъ собраніяхъ сидятъ, гуторятъ, пѣсня

поютъ–все больше церковныя: „отъ нощи утреннюю“... „во

зопихъ всѣмъ сердцемъ“... „согрѣшихъ и беззаконовахъ“...

„безсѣменнаго зачатія“... „благословенъ еси, Христе Боже

нашъ“ ?)... Ночью домъ, гдѣ происходитъ собраніе, окру

жается караульщиками изъ „постниковъ“ ?); двери дома

изнутри на запорѣ; окна занавѣшаны краснымъ кумачемъ

или чѣмъ-либо другимъ закрыты... Если у хозяина дома

есть православные работники, то онъ отсылаетъ ихъ съ по

рученіями въ края дальніе или на ночлегъ въ„отдаленныя

риги“... На ночныхъ собраніяхъ читаютъ, молятся Богу и

нерѣдко такъ усердно, что у „постника“ Ѳедора „на указа

тельномъ и среднемъ пальцахъ лѣвой руки отъ прикосно

венія къ полу образовались мозоли“!.. Здѣсь-же „ходитъ по

лавкѣ въ одной рубахѣ постница-грѣшница, и взываетъ къ

духовнымъ братьямъ и сестрамъ: простите, простите!..“

Слышны пѣніе, топотъ, хлопанье въ ладоши и пляски въ

тактъ пѣсенъ... То лихо „пляшетъ дѣдушка Вася“...; то

вдругъ дядя Матвѣй „въ однихъ невыразимыхъ, съ откры

тымъ воротомъ рубахи“ начнетъ выкидывать затѣйливыя

„па“; градомъ льется съ него потъ, но пѣсни „братьевъ и

сестеръ“ бодрятъ старика...; то не стерпитъ Евдокія: быстро

1) Эти показанія даны на произведенномъ въ 1896 году духов

нымъ слѣдователемъ дознаніи, по поводу жалобы крестьянъ на

„постниковъ“–хлыстовъ, поданной ими Тамбовскому Преосвящен

ному 9 Апр. 1896 г.

3) Употребленіе церковныхъ пѣснопѣній и чтеніе Библіи введено

хлыстовскимъ новаторомъ Аввакумомъ Копыловымъ съ противоцер

ковнымъ, по тщательно скрываемымъ смысломъ.

4) По словамъ одного „постника“ это для того, чтобы „посторон

ніе оконъ не разбили“.
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выскочитъ она изъ горницы въ кухню; вихремъ пронесется

отъдвери кухнидо печкиразудалой пляской„вътри ножки“...

вдругъ станетъ около стола, съ визгомъ обхватитъ трехъ

сидящихъ тамъ мужчинъ... опрометью бросится въ сѣни и

изъ сѣней на вольный воздухъ... А тамъ и „постникъ“Сте

панъ „въ одной рубашкѣ, съ всклокоченными волосами“

бросается въ плясъ vis-à-vis двухъ обнявшихся женщинъ

подъ игривую пѣсенку: „тутъ-то любо, тутъ-то любо, тутъ

то люшеньки мои“... Заскачутъ, запляшутъ и другіе „пост

ники“..., а въ передней усѣлись на полу, видно, уставшія

„двѣ женщины съ обнаженными выше колѣна ногами, а

противъ нихъ стоитъ мужчина“... въ довольно неприличной

позѣ... Пляшутъ „постники“... льются по горницѣ ихъ „чуд

ныя–народныя“ пѣсни:„садикъ мой садъ, украшенный рай“...

„братцы любезные, нежелайте бездна, старайтесь какъ можно,

богъ судитъ не ложно: неужели вамъ, братья, . не въ при

мѣту, что богомъ говорится, то и сотворится; не надо, друзья,

суетно хвалиться, а богу молиться“ ?); или: „дѣвка, дѣвица,

дано тебѣ дѣлице; молись богу въ землю за всю свою семью,

а еще голубушка за всю подвселенную“... братъ хочетъ по

стица, а сестра на бокъ валица; братъ идетъ на работу не

ѣмши, а сестра говоритъ: я раздѣмши“ ?)... Но видно, всѣ

ужъ устали... изнемогъ и хозяинъ дома.... Дѣлоблизко было

полуночи: все вдругъ смолкло... потухли огни... и гробовая

тишина длилась около часу...Потомъ снова огнизаблестѣли...

послышался говоръ: то „духовные братья и сестры“ расхо

дились по домамъ, вдосталь поработавши „богу“...

Но „всего, что дѣлается на собраніяхъ „постниковъ“. пе

ресказать нельзя, говорилъ раскаявшійся хлыстъ, нынѣ

умершій Павелъ Маноичъ, потому что у хлыстовскаго бога

1) Выраженія: «рай»... «богъ»... «молись богу въ землю»-отно

сятся. Къ «богу и раю земнымъ», о которыхъ скажемъ ниже,

*) Изъ показаній бывшаго хлыста, три раза посѣтившаго собра

нія постниковъ. Когда на третій разъ «постники» на вечернемъ со

бранія хотѣли показать ему еще что-то, то главный между ними,

нынѣ умершій, Матвѣй Таксовъ сказалъ: въ алтарь его нельзя во

дитъ, пущай въ колокольнѣ постоитъ?.. Такъ и не проникъ онъ въ.

«алтарь постниковъ».
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въ селѣ Перевозѣ въ земномъ раю 1) находятся портреты,

всѣхъ хлыстовъ и на нихъ изъ ихъ мизинцевъ находятся

кровь и если онъ скажетъ, что дѣлается на собраніяхъ хлы

стовъ, то Перевозскій богъ узнаетъ объ этомъ, выстрѣлитъ

въ его портретъ и тогда онъ своею смертію не умретъ!» зу...

Боязнь „бога“, обитающаго „въземномъ раю“, сковываетъ,

уста не однихъ только „постниковъ“, но и православныхъ.

Но, если послѣдніе молчатъ „страха ради тѣлесная, то пер

вые-по соображеніямъ почти исключительно религіознаго

свойства. Мы, говорятъ „постники“ православнымъ, молимся

богу нашему, который съ нами гуторитъ, а вашъ Богъ, ни

чего не говоритъ... вы поклоняетесь рукотворенному Спаси

телю, а мы своему, который у насъ на землѣ... вашъ Богъ

когда дастъ, а нашъ, чего ни попросишь, даетъ... и ты найти

такого бога, который могъ бы съ тобой поговорить". По

мимо „бога, живущаго на землѣ“, есть у„постниковъ“ „про

роки“, которые „всякъ свое дѣло дѣлаетъ и обличаютъ и

научаютъ“... „Была у насъ и богородица въ селѣПеревозѣ—

Анисья, да пострадала и умерла, а теперь не знаю, есть-ли

богородица,-по старости лѣтъ на собранія не хожу", говорилъ

немощный домосѣдъ-„постникъ“ ?)... О Пресвятой Бого

родицѣ и Христѣ Спасителѣ шостники отзываются прямо

1) Что это за «рай» можно отчасти судить по показаніямъ кре

стьянъ села Перевоза объ „Анисьиномъ раѣ“.Для пріема пріѣзжаю

щихъ и приходящихъ на поклоненіе хлыстовъ, извѣстная хлыстов

ская „богородица“ Анисья Копылова устроила въ своемъ домѣ «рай»,

который былъни что иное,какъ отгороженная въ ея избѣ особая ком

ната–спальня, разукрашенная и усыпанная цвѣтами, нарочито приве

зенными изъ Москвы... Не о такомъ-ли «раѣ» постники поютъ: „са

дикъ, мой садъ, украшенный рай“?..

9) Такія же фотографическія карточки всѣхъчленовъ извѣстнаго

корабля и для тойже цѣли имѣетъикормщикъхлыстовскагокорабля

въ селѣ Разсказовѣ... Портретъ прострѣливается въ знакъ того, что

изображенное на немъ лицо должно умереть, какъ выдающее тайны

хлыстовъ и въ селѣРазсказовѣ, дѣйствительно, былизагадочныяубій

ства лицъ, намѣревающихся бросить хлыстовъ и выдать ихъ тайны...

*) До сихъ поръ что-то не слышно, есть-ли въ Перевозѣ «наслѣд

ница» Анисьи Копыловой, или по прежнемуПеревозскіе хлысты „по

клоняются карточкѣ ея“?.. Быть можетъ, такъ неожиданно рухнув

шія надежды ихъ на «повѣнчаніе» Наташи (Мисс. Обозр. 1900 г. Янв.

«Тамб. хлысты» стр. 50) заставили ихъ быть осмотрительнѣй и еще

болѣе скрытнѣй?!
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кощунственно, если бы Христосъ былъ человѣкъ или свя

той, то его на крестѣ не распяли бы и руки гвоздями не

прибивалибы,а то,значитъ, онъ прегрѣшилъ,–нисколько не

боясь, резонерствуютъ „постники“ открыто, намірскихъ схо

дахъ!..

Казалось, что при такихъ религіозныхъ взглядахъ Лы

зовскіе „постники“ должны были-бы выйти „со двора овчаго“

Церкви православной, какъ овцы, которыя „не сего двора...

не слышатъ гласа Единаго Пастыряи не познаны Имъ“.., но

на дѣлѣ мы видимъ, что они, какъ ивсѣхлысты, прекрасно

усвоили себѣтактику „перелазить индѣ“...Невходя„дверью“

во дворъ овчій, они входятъ въ Церковь Христову, какъ

„воры и разбойники“...; но, набрасывая на себя личинуовцы

Христовой, все-же остаются чуждыми Церкви Его. Послѣд

нее какъ нельзя лучше оправдывается жизнью ихъ.

Съ виду Лызовскіе„постники“–„народъ хорошій... и пра

вославный“: „усердны къ Церкви“–еябогослуженіюи таин

ствамъ; любезно-предупредительны къ нуждамъ ея и духо

венства... да и вообще „все церковное чтутъ“, такъ чтодаже

въ своемъ домашнемъ быту любятъ пѣть пѣсни церковныя...

Но за этой видимой, мнимо-церковной набожностью Лызов

скаго „постника“ скрывается и притомъ неглубоко настоя

щій хлыстъ въ духѣ нашего времени, когда тактика ста

рыхъ хлыстовъ, возведенная възаповѣдь: „хранить тайну“...,

стала часто нарушаться, вслѣдствіе чего въ „постничествѣ?

обнаружилисьрѣзкія молоканскія тенденціи,тщательно скры

ваемыя старымъ хлыстовствомъ подъ покровомъ внѣшняго

послушанія Церкви православной, запечатлѣннаго изысканно

вѣжливой и примѣрной исполнительностью церковнаго вѣро

ученія и правилъ и предупредительностію въ удовлетворе

ніи нуждъ Ея духовенства 1). „Мы, говорятъ Лызовскіе

„постники“, ходимъ въ церковь православную,чтобы скрыть

свою секту, а то насъ ушлютъ отсюда“...: вотъ главное и

единственное правило, лежащее въ основѣ наружно-уважи

4) Нынѣ въ Тамб. eпархіи есть хлысты, которые непричащаются

лѣтъ десять сряду... открыто заявляютъ на бесѣдахъмиссіонеру,что

они не знаютъ: „сколько Христовъ было: одинъ, или четыре, пять“

(Лызовскій „постникъ“. Степанъ Таксовъ)... отвергаютъ священство....

даяніе за требы....
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тельныхъ отношеній „постниковъ“ къПравославной Церкви,

прежде тщательно скрываемое, а нынѣ, вслѣдствіе твердой

надеждынаполнуюбезнаказанность, открытовысказываемое...

Исходя изъ этого принципа, регулирующаго ихъ отношенія

къ православной Церкви,Лызовскіе„постники“ идутъ далѣе

въ своей откровенности, приподнимая завѣсу, скрывавшую

старое хлыстовство. „Православная Церковь, говорятъ они,

блудница, потому что въ нее ходятъ блудники, прелюбодѣи

и воры, а еслибы она была свята, то не горѣла-бы; наша-же

(т. е. хлыстовская) церковь–каѳолическая, туда мы ходимъ

непорочные“... „въ православный же храмъ и въ нечистотѣ

(т. е. брачные люди) можно ходить и къ Евангелію прикла

дываться..., потому-что онъ вѣдь—кузница и священники

въ немъ–кузнецы“... „Откуда, говорятъ они православнымъ,

зайдетъ въ ваше причастіе Тѣло и Кровь Спасителя: хлѣбъ

и вино, такъ они и естьхлѣбъ и вино“... „что вы креститесь,

что лошадь хвостомъ машетъ–все равно... и иконы ваши

болваны... вы молитесь имъ, а вѣдь это щепки, хоть молись

имъ, хоть не молись–они не помогутъ: доска—и доска...,

а вы найдите такого бога, который съ вами могъ-бы пого

ворить“... и „святыхъ отцовъ вашихъ въ сущности нѣтъ...

развѣ св. Пантелеймонъ вашъ угодникъ? и „мощиу васъ—

неистинные, поддѣланные монахами для своей наживы“...

Таковы истинные, а не показные взгляды Лызовскихъ

„постниковъ“ наЦерковь православную, вполнѣбезнаказанно

высказываемые ими православнымъ крестьянамъ съ цѣлью

болѣе успѣшнаго совращенія ихъ въ „постничество“.

Правда, въ цѣляхъ совращенія православныхъ крестьянъ

Лызовскіе „постники“ прибѣгаютъ и къ другому, даже бо

лѣе могущественному и вполнѣ безопасному средству–де

нежной помощи имъ. Тодoстроятъ онидомокъ „новобранцу

(т. е. прозелиту), то женятъ его на хлыстовкѣ „съ достат

комъ“, сошьютъ ему боярку, купятъ сапоги и калоши и

свадебку сыграютъ на свой счетъ..., то пообѣщаютъ „по

смерти своей все отписать ему“, иль „считать его за род

ного“... Какъ тутъ устоять православному, осeбенно бѣдному

и многосемейному?!... Вѣдь въ голодный годъ волей-неволей

придется идти къ „постнику“ за помощью; а ну, какъ онъ

въ отместку, чтоне идешь въ „постники“,да скажетъ: „запри

дѣтей въ амбаръ, а самъ удавись“?... Призадумается бѣдный
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крестьянинъ, вспомнитъ, сколько дома ртовъ, да все про

сящихъ!... ”

Если теперь обратимъ вниманіе на нравственный обликъ

Лызовскихъ „постниковъ“, то опять увидимъ въ нихъ тѣхъ

же хлыстовъ. Та-же проповѣдь иночества и аскетизма... то

же восхваленіе дѣвства..., сведенныя къ отрицанію плотского

сожитія между законными мужемъ и женой и допускающія

сожитіе съ женами „по духу“, въ смыслѣ извѣстной ухлы

стовъ „Христовой“ любви между братьями и сестрами „по

духу“...., наконецъ, то-же требованіе воздержанія отъ упо

требленія извѣстнаго рода пищевыхъ продуктовъ. „Мы жи

вемъ съ своими женами, какъ сестрами..., плотского грѣха

съ ними не творимъ, чтобы Богу угодить и душу спасти“,

говорятъ Лызовскіе „постники“, посему и„жены наши--дѣв

ственницы, такъ-какъ съ мужьями "своими плотского грѣха

не творятъ, а вообще дѣвственницы-ли онѣ-–за это не ру

чаемся и не знаемъ, такъ-какъ часто изъ дому въ отлучкѣ

бываемъ“... Впрочемъ, нѣкоторые сознаются, что „жены ихъ

не-дѣвственницы“... Съ своей стороны и „постницы“ заяв

ляютъ, что „живутъ они съ своими мужьями, какъ съ

братьями“... что сами они „монашки-дѣвственницы, амужья

унихъ монахи“... Удаляясь отъ плотского сожитія съ „своими“

женами, Лызовскіе „постники“ вступаютъ въ извѣстныя сно

шенія съ „сестрами по духу“, говоря: „держи хлѣбъ за па

зухой, а не ѣшь его“... 1) "

Отсюда вытекаетъ и ихъ взглядъ на дѣтей. „Крыса дѣ

тей народила, никому не угодила, такъ и вы“..., говорятъ

„постницы“ православнымъ. По словамъ бывшей Лызовской

„постницы“, она „сейчасъ дѣтей родитъ, а прежде не ро

дила–за грѣхъ считала жить съ мужемъ;увсѣхъ хлыстовъ

такъ водится, а если какая родць, то за нее все собраніе

Бога молитъ, чтобы простилъ ей невольный грѣхъ“...Посему

„постники“ не ходятъ къ православнымъ на крестины въ

воспріемники,избѣгаютъ крестильныхъобѣдовъи„гнушаются

быть воспріемниками даже при крещеніи дѣтей, рожден

4

1) Эта любовь „по духу“ извѣстна уЛызовскихъ крестьянъ подъ

именемъ „свальнаго грѣха“, творимаго „постниками“ въ концѣ со

браній, около полуночи, когда вдругъ огни гаснутъ, и такъ молчаніе

въ потьмахъ длится около часу.
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ныхъ хлыстовками по ошибкѣ“... Брезгуя „дѣтьми“, они

считаютъ отцовъ ихъ „долбилами“ 1) и женятся лишь для

того, чтобы „жить повеселѣй, да чтобы было кому въ домѣ

за хозяйствомъ смотрѣть“... На свадьбы и похороны особенно

богатыхъ „постниковъ“ съѣзжаются съ разныхъ сторонъ,

причемъ избѣгаютъ приглашенія православныхъ, хотя-бы и

родственниковъ, на самую свадьбу, а приглашаютъ „прійти

послѣ свадьбы“.—Что касается употребленія пищевыхъ про

дуктовъ, то они не ѣдятъ: мяса, рыбы, картофеля, луку,

чесноку..., не пьютъ хмѣльного и чаю: иные „по бѣдности“,

иные „по нездоровью“, а вообще „для спасенія души“, счи

тая это „за грѣхъ“... "

Думаемъ, что на основаніи вышесказаннагоможно вполнѣ

убѣдиться въ томъ, что Лызовскіе„постники“–никто иные,

какъ хлысты, и что народъ справедливо негодуетъ и клей

митъ ихъ симъ названіемъ.

Подъ вліяніемъ протестующаго религіознагочувства пра

вославныхъ крестьянъ, и мѣстный священникъ сталъ счи

таться съ Лызовскими „постниками“, какъ съ сектой и съ

1888 года завелъ здѣсь бесѣды для вразумленія заблуд

шихъ овецъ и выясненія „зловредности хлыстовства“. Но

кому неизвѣстно, сколѣ дѣйственны „духовныя мѣры“ въ

борьбѣ съ хлыстами?!! Тамъ, гдѣ среда состоитъ частію изъ

психопатовъ, а въ огромномъ большинствѣ изъ отъявлен

ныхъ, вполнѣ сознательныхъ плутовъ и лицъ, закабален

ныхъ въ ней деньгами и страхомъ, одни духовныя мѣрыда

притомъ еще вѣронравоучительнаго а не строго обличитель

наго и эпитимійно-карательнаго характера почти безполезны,

а иногда даже прямо вредны, такъ-какъ, удостовѣряя налич

ность величайшаго зла въ Церкви, оставляютъ его безнака

заннымъ и тѣмъ еще сильнѣй возмущаютърелигіозноечув

ство православной паствы и служатъ неизсякаемымъ ис

точникомъ разныхъ кривотолковъ и нареканій по адресу

пастырей... Нѣтъ, въ борьбѣ съ хлыстовствомъ нужны не

мягкія рѣчи, производящія соблазнъ въ средѣ православ

ныхъ, считающихъ ихъ за попустительство зла, а грозно

1) Въ селѣ Сатино два хлыста отказались прійти на похороны

своего отца, называя его своимъ „врагомъ“ за то, что „онъ ро

дилъ ихъ“.
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обличительный и вътоже время строго-карательныйголосъ

Церкви, потому что только онъ силенъ успокоить религіоз

ное чувство православныхъ овецъ и отрезвить „перелазя

щихъ индѣ“, заставивъ ихъ или „дверью“ входитъ водворъ

овчій, или вовсе выйти изъ него. Къ великому сожалѣнію

мысль о необходимости проведенія въ жизнь строгой церков

ной дисциплины для излѣченія больныхъ овецъ доселѣ

остается въ проектѣ, не смотря на то, что язвы отъ этого

пробѣла въ нынѣшнемъ строѣ церковной жизни велики и

слишкомъ очевидны"... 1)

Посему не удивительно, что „духовныя бесѣдки“ Лызов

скаго пастыря нисколько не вразумили хлыстовъ... Не из

мѣняя образа жизни, они по-прежнему поносили православ

ную Церковь и ея святыни, совращали крестьянъ, внося

разладъ въ ихъ семьи и мірскія дѣла... Но вотъ „плотина

прорвалась“–крестьянамъ „дальше стало не въ моготу“: не

видя помощи себѣ ни отъ Церкви, ни тѣмъ паче отъ свѣт

скихъ властей, они сами возстали на защиту своихъ рели

гіозныхъ, семейныхъ и общественныхъ правъ.

9-гоАпрѣля 1896 года крестьяне дер. Каменныхъ-Озерокъ,

въ числѣ 62-хъ человѣкъ, подалиТамбовскому Преосвящен

ному Александру прошеніе объ„уничтоженіи въ ихъ дерев

нѣ хлыстовской секты“, причемъ заявили, что „хлысты

весьма часто устраиваютъ въ своихъ домахъ собранія, на

которыхъ проводятъ время въ пѣніи безобразныхъ стиховъ,

прыганьи и прочихъ безобразіяхъ... Собранія бываютъ въ

ночное время, и на оныя ходятъ люди молодыхъи среднихъ

лѣтъ... Домъ, въ которомъ собираются хлысты, крѣпко за

1) Правда, циркулярнымъ указомъ Св. Синода, по поводудѣяній

3-го Всеросс. мисс. съѣзда въ Казани предоставлено приходскимъ

священникамъ право „не допускать опознанныхъ хлыстовъ къ пріоб

щенію Св. Таинъ“,–но сила сего права въ корнѣ подорвана оговор

кой: „пока они по исповѣданіи своихъ грѣховъ не произнесутъ вслухъ

народу отреченія отъ всѣхъ хлыстовскихъ заблужденій и недадутъ

обѣщанія до концажизни твердосодержатьученіеправославнойЦер

кви“... Во-первыхъ, ни одинъ хлыстъ не признаетъ себя хлыстомъ,

во вторыхъ, въ случаѣ упрековъ его въ принадлежности къ хлы

стовству онъ всегда готовъ отречься отъ хлыстовства и дать по

жизненное обѣщаніе твердо содержать ученіе правосл. Церкви... и

все-же останется хлыстомъ!... Но объ этомъ подробнѣе поговоримъ

въ другой разъ. "
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пирается изнутри и по всѣмъ ходамъ выставляется стража

изъ хлыстовъ; окна занавѣшены... На сельскомъ сходѣхлы

сты разстраиваютъ общественное единодушіе... и всѣми мѣ

рами стараются совратить въ свою секту православныхъ, съ

каковою цѣльюбѣднымъ помогаютъденьгами...Намъдумается,

что въ короткое время хлысты завлекутъ къ себѣ все об

щество; въ послѣднее время ими совращено два православ

ныхъ семейства... Сейчасъ всѣхъ хлыстовъ въ деревнѣ 18

человѣкъ..., причемъ хлыстовки дѣтей не рождаютъ“. При

прошеніи крестьяне приложили книгухлыстовскихъ стиховъ,

въ качествѣ вещественнаго доказательства, по которойхлы

сты распѣвали на своихъ собраніяхъ. Въ то-же время и

мѣстный священникъ вошелъ къ Преосвященному съ про

шеніемъ, въ которомъ заявилъ, что „онъ давно подозрѣвалъ

нѣсколько семействъ крестьянъ означенной деревни въ при

надлежности къ хлыстовской сектѣ, но уничтожить ихъ не

было никакой возможности 1); въ настоящее-же время (только

теперь?!!) дѣло становится яснѣе:хлысты сталичасто устраи

вать собранія, на которыхъ будто-бы безобразничаютъ; въ

послѣднее время очень замѣтно, что два православныхъ се

мейства, перешли въ хлыстовскую секту, а потому проситъ

сдѣлать зависящее распоряженіе 3)“. ,

Въ цѣляхъ выясненія дѣла и удовлетворенія просителей

епархіальная власть указомъ, отъ 11 Апрѣля 1896 г. за

№ 6696, предписала духовному слѣдователю „ни мало не

медля произвесть дознаніе по содержанію означенныхъ про

шеній и книжки хлыстовскихъ стиховъ“. Получивъ пред

писаніе, слѣдователь тотчасъ приступилъ къ производству

дознанія и представилъ его въ Консисторію при рапортѣ

отъ 24Апрѣля 1896 г. Лё 111 9).Въдознаніи,между прочимъ,

ясно установленъ фактъ принадлежности книги хлыстов

скихъ стиховъ одному изъ поименованныхъ въ прошеніи

Лызовскихъ крестьянъ хлыстовъ–Михаилу Тарасову, но

4) Почему-же онъ доселѣ не просилъ содѣйствія епархіальнаго

начальства, а полагался всецѣло на свои силы?

3) Гдѣ же раньше былъ мѣстный пастырь, когда хлысты совра

тили не два, а до 18 семействъ?!

9) Этимъ дознаніемъ мы воспользовались для болѣе правильнаго

рѣшенія вопроса: принадлежатъ-ли Лызовскіе постники къ сектѣ и

къ какой именно?

„миссіон. овозг.“–фвг., 1901 г. 4
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богослужебное употребленіе ея на хлыстовскихъ собраніяхъ

фактически не доказано, 1) хотя въ этомъ нельзя сомнѣ

ваться, несмотря на заявленія хлыстовъ: „стиховъ, написан

ныхъ въ сей книгѣ, мы никодганеслыхали и на собраніяхъ

ихъ не поемъ“. Любопытно показаніе владѣльцасей книги

Михаила Тарасова, изложенное имъ въ особомъ прошеніи,

поданномъ на имя Преосвященнаго Александра. „Я, писалъ

Тарасовъ, никогда не придерживался хлыстовской или ка

кой-либо другой секты, а содержалъ и содержу всегда, какъ

и мой отецъ, православную вѣру: хожу въ церковъ, испо

вѣдаюсь и причащаюсь. Доносъ на меня крестьянъ дер.

Каменныхъ-Озерокъ сдѣланъ изъ вымогательства съ меня

на угощеніе, такъ-какъ я по своей хлѣбной торговлѣ живу

лучше другихъ *). Книжка, представленнаякрестьянамипри

ихъ прошеніи, писана мною—Тарасовымъ давно, когдаябылъ

еще,холостымъ, можно сказать, еще мальчишкою, СТерегъ

стадо и учился писать самоучкою даже на пескѣ, и я даже

непонимаю смысла написаннаго въ этой книжкѣ *); эта ру

копись была прибрана мною!), и я не обращалъ на нее вни

манія, но какимъ-то образомъ эта рукописьчрезъ работника

Степана Самодурова попала въ руки бродяги, крестьянина

той-же деревни, Ермолая Литовскаго "), скрывавшагося без

вѣстно болѣе 6 лѣтъ. Литовскій, желая угодить обществу

1) Крайне сожалѣемъ, что книга эта, поступившая въ 1898 г. въ

братскую библіотеку, доселѣ не сдѣлалась достояніемъ печати въ

цѣляхъ научныхъ; при всемъ желаніи мы не могли добыть ее и вос

пользоваться ею для еще болѣе полной обрисовки Лызовскихъ

„постниковъ“.

*) Но тогда крестьянамъ пришлось-бы писать доносы на очень

многихъ, такъ-какъ кто-же изъ „живущихъ лучше" раздаетъ по сей

причинѣ деньги „на чаекъ?“ Видно, если и просилъ кто „на чаекъ“,

такъ по другой причинѣ, ясно указанной въ прошеніи крестьянъ...

*). Но откуда Тарасовъ узналъ все то, что онъ написалъ въ свою

книгу?!! Эти слова не только не оправдываютъ его, но, напротивъ,

доказываютъ, чтоонъ „еще холостымъ“заразился„постничествомъ“,

женился на „постницѣ“ и доселѣ пребываетъ „постникомъ“ вмѣстѣ

съ женой своей!.. .

*) Вѣрнѣе спрятана... А вѣдь ненужныя вещи, которыхъ „смысла

не понимаешь“, не хранятъ десятки лѣтъ!. . .

9) Очень просто: „кто чего ищетъ, то и найдетъ“, тѣмъ болѣе и

Ермолай служилъ въ работникахъ у Михаила Тарасова, и ему не

безъизвѣстны были сокровища хозяина...
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своимъ открытіемъ этой книжки, возбудилъ общество сдѣ

лать на меня.—Тарасова доносъ. 1) Я былъ и буду право

славнымъ христіаниномъ и на всеизложенное прошу обра

тить вниманіе“,

Принявъ во вниманіе собранныя данныя касательнодѣла

о Лызовскихъ „постникахъ“, Тамбовская Духовная Конси

сторія пришла къ слѣдующему весьма вѣрномузаключенію:

„такъ-какъ фактъ пропагандированія хлыстовщины въ де

ревнѣ Каменныхъ-Озеркахъ и смѣлаго оказательства озна

ченной секты, связаннаго даже съ насмѣшками надъ пра

вославною вѣрой, въдознаніи духовно-судебнаго слѣдователя

доказанъ, то Консисторія, на основаніи 1006 ст. уст. уголов.

судопроизв., полагаетъ передать дѣло Прокурору Окруж

наго Суда для дальнѣйшаго производства“. По утвержденіи

мнѣнія Консисторіи Преосвященнымъ, дѣло и было препро

вождено 28 Іюня 1896 г. къ г. ПрокуроруТамбовскагоОкруж

наго Суда.

Между тѣмъ Лызовскіе крестьяне въ числѣ 65 человѣкъ

вторично подали Преосвященному Тамбовскому прошеніе отъ

28 Января 1897 г., въ которомъ писали: „мы доселѣ незна

емъ о послѣдствіяхъ нашего перваго прошенія отъ 9 Апр.

1896 г., а за это время хлысты, а именно Василій Ивано

вичъ Макарычевъ совратилъ въ свою секту нашего право

славнаго однообщественника Якова Ксенофонтовича Агафо

нова, и кромѣ того намъ ясно, что сектанты всевозможными

ухищреніями пріобрѣли для своего оправданія изъ общества

православныхъхристіанъ почти Чачасть голосовъ, посвящаю

щихъ себя въ защиту сектантовъ, собственноизътѣхълицъ,

которыя находятся съ сектантами въ сродствѣ или въ со

сѣдствѣ и болѣе изъ бѣднаго сословія и закоренѣлыхъ въ

въ темнотѣ лжеученій. Изъ этого намъ предвидится большое

горе! Что намъ дѣлать съ зловредными сектантами, если

Господь допуститъ имъ своими ухищреніями совратить вдругъ

большое число людей въ свою секту, тогда горе будетъ на

шей матушкѣ Св. Церкви и нашему общественному міро

согласію, ибо какъ ужъ и въ настоящее время отъ хлыстов

1) Не логично!.. Книжка, какъ вещественное доказательство, сама

по себѣ ободрила крестьянъ, независимо отъ Ермолая озлобленныхъ

на „постниковъ“ и искавшихъ только удобнаго случая для жалобы...

Ну, а лучшаго случая не дождешься, а накипѣло на сердцѣ изрядно!..

4"
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скаго наушничества у насъ нѣтъ міросогласія. Приводя все

и питая на Васъ искреннюю надежду, мы всепокорнѣйше

просимъ Ваше Преосвященство настоящее дополнительное

прошеніе сообщить къ дѣлу 1896 г. Апрѣля 9 дня о хлы

стахъ и сдѣлать зависящія побужденія къ скорѣйшему раз

смотрѣнію судомъ и о послѣдующемъ намъ объявить“.

ТогдашораспоряженіюПреосвященнаго, крестьянамъ дано

было знать, что дѣло ихъ съ хлыстами передано въ Там

бовскій Окружный Судъ.

Впослѣдствіи оказалось, что опасеніякрестьянъ-просителей

не были безосновательны: „дѣло о распространеніи хлыстов

ской секты въ дер. Каменныхъ-Озеркахъ опредѣленіемъ

Тамбовскаго Окружнаго Суда отъ 5 Февраля 1898 года про

изводствомъ прекращено и книжка хлыстовскихъ стиховъ Пре

провождена въ Совѣтъ Братства“.

Такой исходъ дѣла съ одной стороны крайне опечалилъ

православныхъ-крестьянъ, съ другой-сильно ободрилъ Лы

зовскихъ „постниковъ“. На бесѣдѣ миссіонера въ д. Лы

зовкѣ въ сентябрѣ с. г. часто и громко раздавался ропотъ

православныхъ на „постниковъ“ за то, что послѣдніе смѣ

ются надъ ними, говоря: „анаши-де взяли“... раздавался ро

потъ и на Церковь православную: „зачѣмъ-де она держитъ

постниковъусебя?“ изрѣдка слышенъбылъивопль бѣдноты

бѣдноты ужасной:„ѣсть нечего, ахлысты всюземлю купили;

хошь 20 руб. за десятину давай, хошь въ „постники“ иди“.

А между тѣмъ „постники“ стояли съ торжествующимъ ви

домъ, и когда миссіонеръ спросилъ одного изъ нихъ С.

Т–сова: „кто онъ“?–послѣдній отвѣчалъ: „постникъ-право

славный“... на другіе вопросы: „знаетъ-ли онъ Іисуса Хри

ста–Сына Божія, Едина-ли Богъ Отецъ иХристосъ–СынъБо

жій; иль было ихъ много; есть-ли сейчасъ наземлѣ,„Христы“

у„постниковъ“–и истинны-ли они?отвѣчалъ: „почемъ знать;

можа, одинъ, а можа пять и больше было; можа, и теперь

есть“... Не зналъ онъ, во чье имя крестятъ дѣтейвъЦеркви

православной... Не зналъ самой важной молитвы Господней

и молитвъ Богородицѣ и на вопросъ: „знаетъ-ли онъ Ма

терь Іисуса Христа–Дѣву Марію, одна-ли Богородица была,

или много, и есть-ли теперь „Богородицы“ у „постниковъ“?

упорно отвѣчалъ: „не знаю; можа одна, а можа и больше

было, можа, и теперь есть-я не грамотенъ“!..
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Все это дѣйствовало удручающе. И этотъ ., 80-лѣтній

„постникъ“ числится овцою Церкви православной!.. „На что

намъ такіе?“ съ горечью и болью въ сердцѣ спрашивали

миссіонера православные крестьяне и онъ невольно гово

рилъ имъ: „да, начто намъ такіе?..“ И какъ-то сами собой

приходили на мысль святыя и вѣчныя слова Апостола: „от

ступятъ нѣкоторые отъ вѣры; внимая духамъ обольстите

лямъ и ученіямъ бѣсовскимъ, чрезъ лицемѣріе лжесловес

никовъ, сожженныхъ въ совѣсти своей, запрещающихъ

вступать въ бракъ и употреблять въ пищу то, что Богъ со

творилъ... ибо всякое твореніе Божіе хорошо, и ничто не

предосудительно, если принимается съ благодареніемъ...Ере

тика, послѣ перваго и втораго вразумленія, отвращайся,

зная, что таковой развратился и грѣшитъ, будучи самоосу

жденъ (Тим. 4, 1—4. Тит. 3ло), и„аще кто епископъ,или пресви

теръ, или діаконъ, или вообще изъ священнаго чина, уда

ляется отъ брака и мясъ и вина, не ради подвига, воздер

жанія, но по причинѣ гнушенія, забывъ, что вся добра зѣло,

и что Богъ, созидая человѣка, мужа ижену сотворилъ ихъ,

и такимъ образомъ хуля клевещетъ на созданіе: или да "

исправится, или да будетъ изверженъ изъ священнаго чина

и отверженъ отъ Церкви. Такожде и мірянинъ (51 Апправ.).

Тамбов. миссіонеръ Иванъ Айвазовъ.



Къ вопросу о погребеніи иновѣрцевъ и еек

"Тантовъ,

(Изъ миссіонерскихъ запросовъ).

Какія сущестуютъ узаконенія и распоряженія власти по

вопросуо погребеніи лютеранъ вообще ивъчастности вътѣхъ

случаяхъ, когданѣтъ ни пастора, ни особо-отведеннаго клад

бища для таковыхъ покойниковъ? Какъ поступать въ тѣхъ

случаяхъ, когда просятъ православнаго іерея молиться объ,

усопшемъ инославномъ христіанинѣ и погребеніи сектанта?

Правила о погребеніи умершихъ членовъ евангелическо

лютеранской церкви изложены въ разд. 1, кн. П уст. дух.

д. иностр. исп. (Т. ХГ, ч. 1. изд. 1896 г.). въ ст. зо8-з16).

Вотъ что говорится въ этихъ статьяхъ. Обрядъ погребенія дол

женъ быть совершаемъ проповѣдникомъ прихода, гдѣ умеръ

погребаемый, или жепроповѣдникомътого прихода, къ коему

принадлежалъ умершій, еслипервыйнаэто согласенъ.Въ го

родахъ, гдѣ лютеране не раздѣлены на приходы, духовный

отецъ умершаго, или же, въ случаѣ отсутствія его или иныхъ

препятствій, и всякій другой проповѣдникъ можетъ, по при

глашенію, совершить надъ нимъ обрядъ погребенія. Если

проповѣдникъ, коему принадлежитъ право совершить сей

обрядъ, не можетъ приступить къ сему по какой-либо до

стойной уваженія причинѣ и нѣтъ въ томъ мѣстѣ другаго

проповѣдника, то, съ согласія и по наставленію его, тѣло,

погребаетъ одинъ изъ церковнослужителей. Тѣла членовъ

евангелическо-лютеранской церкви погребаются только въ

опредѣленныхъ на сіе для цѣлыхъ приходовъ, или же для

отдѣльныхъ семействъ и по установленному порядку освя

щенныхъ мѣстахъ. На учрежденіе новыхъ кладбищъ или

особыхъ для погребенія мѣстъ испрашивается дозволеніе

полицейскаго начальства.

Изложенныя въ приведенныхъ статьяхъ закона требова

нія, какъ показываетъ самое содержаніе ихъ, разсчитаны

на нормальное теченіе церковно-приходской жизни живу
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щихъ въ предѣлахъ Россійской Имперіи лютеранъ. Говоря о

приходахъ, предполагая наличность проповѣдниковъ-пасто

ровъ, означенныя требованія примѣнимы ко всѣмъ тѣмъ мѣст

ностямъ Россіи, гдѣлютеране живутъ общинами и колоніями.

Вътакихъусловіяхъ находятся,напримѣръ, Остзейскій крайнѣ

которые города и мѣстности западной и Юго-Западной Россіи,

и такіе большіе городскіе центры, какъ Петербургъ,Москваидр.

Ножизнь накаждомъшагуявляетъ уклоненія отъ нормыита

кихъуклоненійвъ разсматриваемойнами сферѣ особенномного

замѣчается въ послѣднее время. Тѣсно стало жить нѣмцу и

вообще западно-европейцу въ предѣлахъ любезнаго фатер

лянда. Природныя богатства его давно уже использованы

всѣ. Трудно достается ему кусокъ насущнаго хлѣба. И вотъ

борьба за жизнь, за существованіе невольно заставляетъ

его искать новыхъ нивъ и новыхъ поприщъ для труда и

связаннаго съ нимъ заработка. Взору его предносится не

. объятная и еще дѣвственно богатая Россія. А современныя

обстоятельства создаютъ весьма удобную почву для прило

женія къ дѣлу богатаго запаса западно-европейской и осо

бенно нѣмецкой энергіи. Быстро развивается въ Россіи фаб

рично-промышленная дѣятельность, повсюду строятся же

лѣзныя дороги, открываются богатыя залежи руды и камен

наго угля и. т. п. Есть къ чему приложить руки, есть изъ

чего нажить копѣйку. Широкою волною хлынули иностран

цы въ предѣлы Россіи и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ доскода ихъ

не знали и не видали, они сдѣлались обычными гостями.

Преслѣдуя по преимуществу матеріальныя цѣли и дости

гая ихъ, они въ религіозномъ отношеніи часто терпятъ зна

чительныя затрудненія. Невозможно, вѣдь, для нѣсколькихъ

отдѣльныхъ лицъ учреждать приходы, строить кирки и на

значать проповѣдниковъ. И оказываются иностранцы вдали

отъ своихъ церквей и пасторовъ на десятки и сотни верстъ.

Въ такихъ условіяхъ неожиданно приходящая смерть есте

ственно выдвигаетъ вопросъ о погребеніи, т. е. олицахъ, его

совершающихъ, и мѣстахъ; ибо крещеніе, конфирмацію, бра

косочетаніе, а равно и другія требы можно отложить, по

усмотрѣнію, до болѣе благопріятнаго времени, медлить же

погребеніемъ невозможно. На эти исключительные случаи

въ нашемъ законѣ содержатся слѣдующія постановленія.Для

погребенія иновѣрцевъ кладбища отводятся въ городахъ

V.
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близъ кладбищъ, при православныхъ церквахъ находящихся

(Т. ХП1, уст. Врач., изд. 1892 г., ст. 696). Обыкновенно на

практикѣ бываетъ такъ, что отводится мѣсто для усопшаго

иновѣрца гдѣ-либо въ укромномъ уголкѣ при границѣ пра

вославнаго кладбища. Но масса случаевъ, когда хоронятъ

иновѣрцевъ и среди православныхъ покойниковъ, напр., въ

фамильныхъ склепахъ въ Александро-Невской лаврѣ въ сто

лицѣ, на Оскольдовой могилѣ въ Кіевѣ и т. д. Вообще въ

подобныхъ случаяхъ приходскимъ, священникамъ слѣдуетъ

избѣгать острыхъ столкновеній съ иновѣрцами изъ-за мѣста

упокоенія, чтобы не показаться фанатиками.

Если умретъ иновѣрецъ христіанскаго исповѣданія и не

будетъ священника или пастора ни того исповѣданія, къ

которому умершій принадлежалъ, ни иного, то препроводитъ

трупъ съ мѣста до кладбища обязанъ священникъ право

славнаго исповѣданія по правиламъ, въ сводѣ церковныхъ

законовъ означеннымъ (1bid. ст. 709). Какія же это правила?

Православное духовенство не имѣетъ права отпѣватьумер

шихъ иновѣрныхъ христіанъ по чиноположенію православной

Церкви. Если же иновѣрный христіанинъ „пожелаетъ предъ

кончиною своею принять наше исповѣданіе, таковаго при

соединять къ нашей церкви, въ разсужденіи краткости вре

мени и слабости больного, при одной, съ возложеніемъ на

него священнической руки, исповѣди; а кто не помазанъ

священнымъ муромъ, то, помазавъ на челѣ онымъ и удо

стоивъ потомъ причастія Св. Таинъ, погребать по кончинѣ

его по всему чиноположенію нашей церкви.“ Но православ

ное духовенство не должно отказываться отъ погребенія и

такого иновѣрнаго христіанина, который предъ кончиною

не возсоединится съ православною Церковію, ибо во всякомъ

случаѣ иновѣрные христіане, „ученіе евангельское содержатъ

и надежду полагаютъ во Христѣ Спасителѣ всего міра.» Въ

такомъ случаѣ духовенство, облачившись въ ризы и епит

рахиль, обязано провожать тѣлоумершихъ съ мѣстадо клад

бища и „опускать въ землю при пѣніи стиха: Святый Боже

и прочая“. (Высоч. утв. указъ Св. Синода 1800 г. 2о фев

раля. П. С. Зак. Росс. Имп.Т.ХХVІ. 1800-1801 г.г. Л9 10289).

Тѣло умершаго иновѣрца христіанскаго исповѣданія не мо

жетъ быть вносимо предъ погребеніемъ въ православную

церковь (опред. Св. Синода 10-15 Марта 1847 г.)
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ду

Съ вопросомъ о погребеніи умершихъ иновѣрцевъ право

славнымъ духовенствомъ тѣсно связанъ и вопросъ омолитвѣ

за нихъ и служеніи по нимъ панихидъ.Въ послѣднеевремя

этотъ вопросъ возбуждается съ особою силою, вызывая не

доумѣніе во многихъ мѣстахъ Россіи. Относящіеся къ сему

вопросу каноны церковные (Апост. 10, 45, 65; Лаод. 6, 37;

Тимоѳ. Алекс. 9) очень строги и требуютъ прекращенія вся

заго общенія съ иновѣрцами. Но при этомъ нельзя не имѣть

въ виду тѣхъ особливыхъ обстоятельствъ, при коихъ эти

каноны были постановлены. Вѣра Христова утверждалась

на землѣ. Многія стороны церковной жизни не были еще

выяснены съ надлежащею полнотою. Было много слабыхъ

въ вѣрѣ, и колеблющихся. Ихъ нужно было поддержать и

оградить отъ возможныхъ увлеченій. Отсюда естественна и

понятна строгость въ семъ отношеніи. Нынѣ означенныя

обстоятельства значительно измѣнились, а вмѣстѣ съ тѣмъ

возникла дѣйствительная и насущная потребность смягченія

сказанной строгости, имѣвшей, такъ сказать, историческій

временный характеръ. Жизнь сдѣлалась сложнѣе, создались

новыя условія и на службѣ и въ семействахъ православныхъ

такъ много лютеранъ и католиковъ, соединяющихся нерѣдко

съ православными въ общей домашней и даже церковной

молитвѣ, что дѣйствительно трудно удержаться на строго

неуклонной формальной точкѣ зрѣнія, когда православные

родные, друзья и подчиненные просятъ церковнойзаупокой

ной молитвы у гроба въ домѣ, или на могилѣ, заумершаго.

И не было бы это противно тойлюбви, которуюзаповѣдуетъ

намъ христіанская религія ко всѣмъ людямъ (Лук. Х, 25-37).

Вѣдь Самъ Верховный Пастыреначальникъ былътакъ снис

ходителенъ къ грѣшникамъ и такъ кротко обращался

съзаблуждающимися!Этойже кротости, снисходительности и

терпимости научалъ Онъ и своихъ учениковъ (Матѳ. VI,

43-48; ХП,24-30 и т. д.).Вѣрные слову своего Божественнаго

учителя, апостолы Христовы-сіи служители слова,–повсюду

встрѣчая заблужденія невѣрія, внушали вѣрующимъ тер

пѣливо сносить эти заблужденія (2 Тимоѳ. П, 24-25). Между

прочимъ, они повелѣвали имъ молиться за вся человѣки,

кто бы они ни были, ибо Богъ хощетъ всѣмъ человѣкомъ

спастися и въ разумъ истины пріити (Тимоѳ. П, 1. 4). И св.

православная Церковь въ своихъ распоряженіяхъ и дѣй



908 удиссіонерсков (1803IIIIIIIIII.

ствіяхъ являетъ намъ примѣръ снисхожденія къ иновѣрнымъ

и заблуждающимъ (Карѳаг. Соб. правило 77). Послѣдуя сему

и нѣкоторые отечественные пастыри находятъ возможнымъ

молиться за инославныхъ христіанъ. Приснопамятный свя

титель Московскій митрополитъ Филаретъ высказываетъ по

сему предмету слѣдующее мнѣніе, что онъ признаетъ воз

можнымъ молиться за усопшихъ иновѣрцевъ, но не открыто

въ церкви, съ которою они открыто не соединялись въ жизни,

а въ видѣ повиновенія на проскомидіи и панихидѣ на дому,

но подъ условіемъ, если они при жизни высказывали рас

положеніе къ православной Церкви, ибо, какъ говоритъ

митрополитъ Филаретъ, „Не странно ли было бы навя

зывать людямъ духовную помощь, которой они не требуютъ

и которой они и существованія не признаютъ? Надобнотак

же принять въ разсужденіе и то, что снисхожденіе къ ино

вѣрнымъ не должно причинять смущенія и соблазна для

нѣкоторыхъ ревнителей церковныхъ правилъ“.„Обязанность

не смущать и не соблазнять своихъ, безъ сомнѣнія, выше

обязанности дѣлать угожденіе чужимъ (Собр. мнѣн. и отз.

М. Филарета. Т. дополнит. 1887 г. Лё 56).

Что касается вопроса о погребеніи и молитвахъ за от

падшихъ отъ православной церкви–о сектантахъ, ерети

кахъ и раскольникахъ,–то существующія узаконенія идѣй

ствующая въ церкви нашей практика вполнѣ совпадаютъ съ

вышеизложенными правилами о погребеніи иновѣрцевъ.

Отпадшіе отъ единства церкви, преслушавшіе ея догматы и

установленія дѣлаются ей какъ иновѣрцы–чуждыми,–по

слову евангелія:„аще преслушаетъ церковь–будитебѣ якоже

язычникъ и мытарь“(Мѳ. 18, 17). Сектантовъ погребаютътакъ

же, какъ ииновѣрцевъ–наособоотведенныхъ кладбищахъ или

же гдѣ-либо въ углѣ при границѣ православнаго кладбища,—

чина отпѣванія не совершаютъ, въ храмъ не вносятъ, пани

хидъ и литургій не служатъ, а лишь провожаетъ іерей къ

мѣсту послѣдняго упокоенія съ пѣніемъ молитвы: „Святый

Боже“. В. Яцкевичъ.

——-ть»--«царѳфе--«что-—



Лзъ миссіонерскимъ лѣтописей дневниковъ и записокъ.

Нѣсколько еловъ по поводу предполагаемаго

учрежденія Веероевійскаго Миевіонерскаго об

цевтва для борьбы въ раекопомъ и еектант

СТЕВОДмъ,

Въ указѣ Св. Сунода (отъ 26 Мая 1900 года за№ 5), „по

отчету о занятіяхъ бывшаго въ 1897 годувъ Казани третьяго

миссіонерскаго съѣзда“, поручено, между прочимъ, Епар

хіальнымъ Преосвященнымъ „дать свой отзывъ о возмож

ности и способахъ осуществленія выраженнаго съѣздомъ

желанія учрежденія Всероссійскаго Миссіонерскаго Общества

для борьбы съ расколомъ и сектантствомъ съ представле

ніемъ проектовъ устава Общества“ (5 8 указа). "

Безспорно, конечно, что наша внутренняя миссія, не

имѣющая до сихъ поръ стройной всероссійской организаціи,

крайне нуждается въ учрежденіи такого Оощества, что и

засвидѣтельствовано Казанскимъ съѣздомъ миссіонеровъ, и

составленіе для него соотвѣтствующаго нуждамъ миссіи

„устава“, въ прямой зависимости отъ котораго будетъ

находиться вся дѣятельность этого Общества, несомнѣнно

является дѣломъ первостепенной важности. Было бы крайне

желательно поэтому, чтобы уставъ Всерос. Мисс. Обще

ства, ранѣе его окончательнаго утвержденія, былъ под

вергнутъ обсужденію со стороны дѣятелей миссіи при по

средствѣ духовныхъ органовъ печати. Мы позволимъ себѣ

высказать здѣсь нѣсколько соображеній о задачахъ и жела

тельной организаціи Всерос. Мисс. Общества, надѣясь, что

наши соображенія могутъ быть нелишними, въ качествѣ

матеріала при разработкѣ устава Общества.

Прежде всего о задачахъ Общества. Одною изъ главныхъ

причинъ малоуспѣшности борьбы съ расколомъ и сектами
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нельзя не признать разобщенность всѣхъ лицъ и учрежде

ній, служащихъ дѣлу миссіи,-отсутствіе общей, всероссійской

организаціи этого дѣла. Епархіальныя миссіи преслѣдуютъ,

обыкновенно, узко-мѣстныя цѣли, проводятъ въ жизнь раз

личныя мѣропріятія, не зная, какъ и что дѣлаютъ сосѣднія

миссіи, и не справляясь о томъ---пользу или вредъ прино

сятъ сосѣднимъ епархіямъмѣстные способы борьбы съ рас

колосектантствомъ. Врагиже православія, тѣсно сплоченные

между собою и довольно хорошо освѣдомленные о всемъ,

что дѣлается въ каждой губерніи 1), умѣютъ пользоваться,

ко вреду миссіи, такимъ положеніемъ вещей. Въвидуэтого

главноюзадачею ВсероссійскагоМисс.Обществадолжно быть,

мы полагаемъ, объединеніе всѣхъ лицъ и учрежденій, служа

щихъ миссіи, и руководство ихъ дѣятельностью, для дости

женія общей цѣли, чрезъ посредство центральнаго Миссіо

нерскагоСовѣта(или Комитета), которыйдолженъ находиться

въ столицѣ, при Св. Синодѣ. Эта цѣль Общества можетъ

быть достигнута, конечно, только при постоянномъ, живомъ

общеніи миссіонерскихъ учрежденій и лицъ, входящихъ въ

составъ епархіальныхъ миссій, съ центральнымъ Совѣтомъ,

который, получая подробныя донесенія изъ каждой епархіи

о всемъ, что творится въ мірѣ расколосектантства и о мѣст

ныхъ способахъ борьбы съ нимъ,–циркулярными или сепа

ратными отношеніями долженъ освѣдомлять, въ свою оче

редь, епархіальныя миссіи, очемъ слѣдуетъ (сообщать, напр.,

своевременно о постановленіяхъ раскольническихъ съѣздовъ,

штундовыхъ конференцій и проч., предупреждать грозящую

опасность со стороны расколо-сектантскихъ миссіонеровъ,

сообщать ихъ имена, характеристики и т. п.), и, дѣлая со

отвѣтственные выводы изъ полученныхъ донесеній, давать

руководящіе совѣты и направлять дѣятельность губерн

скихъ миссій. Во вторыхъ, Совѣтъ Общества долженъ при

„... „-----------«-___?мы-

1) Для убѣжденія въ этомъ достаточно просмотрѣть протоколы

раскольническихъ съѣздовъ и отчеты штундовыхъ конференцій; ра

скольники и сектанты всѣхъ почти видовъ имѣютъ постоянныя сно

шенія съ своими единомышленниками въдругихъ губерніяхъ.Поста

новка дѣла пропаганды лжеученій во многихъ расколо-сектант

скихъ общинахъ такова, что — кое чему и намъ, православнымъ

миссіонерамъ, полезно было бы поучиться и у враговъ православія

(особенно у штунды).
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нять на себя обязанность слѣдить за учено-литературными

и полемическими миссіонерскими трудами, появляющимися

въ разныхъ епархіяхъ, освѣдомлять губернскія миссіи о но

выхъ изданіяхъ, давать отзывы о нихъ и руководить выбо

ромъ книгъ и брошюръ для потребностей епархіальныхъ

миссій; вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ долженъ заботиться о со

ставленіи и изданіи такихъ полемическихъ миссіонерско

апологетическихъ сочиненій, которыя бы заполнили суще

ствующіе пробѣлы въ нашей противосектантской и противо

раскольнической литературѣ, для чего Совѣтъ можетъ груп

пировать около себя способныхъ къ литературной дѣятель

ности людей и поручать имъ составленіе потребныхъ для

миссіи книгъ и брошюръ. Для достиженія этой цѣли жела

тельно учрежденіе при Совѣтѣ Общества особой Книж

ной Коммиссіи и книжнаго склада, изъ котораго брат

ства и миссіонеры могли бы выписывать книги по воз

можно удешевленнымъ цѣнамъ 1). Въ третьихъ, наконецъ,

Миссіонерское Общество, чрезъ посредство Совѣта, должно

оказывать возможно широкую денежную поддержку тѣмъ

миссіонерскимъ учрежденіямъ, какія не могутъ существовать

или правильно функціонировать при скудости мѣстныхъ

средствъ, а также–и инвалидамъ миссіи, потерявшимъ здо

ровье и способность къ добыванію средствъ къ жизни при

исполненіи миссіонерскихъ обязанностей *). Въ этихъ цѣ

1) Въ миніатюрѣ такія учрежденія существуютъ уже въВоронеж

ской епархіи идвухлѣтній опытъ доказалъ полную цѣлесообразность

и полезность ихъ. Такъ, при мѣстномъ Братствѣ учреждена особая

„Библіотечная Коммиссія“, принявшая на себя надзоръза состояніемъ

миссіонерскихъ библіотекъ въ епархіи, рекомендацію и подборъ наи

болѣе полезныхъ для цѣлей борьбы съ мѣстнымъ расколосектант

ствомъ изданій, а равно и непосредственныя сношенія съ авторами

этихъ изданій и книгопродавческими фирмами (для удешевленія

книгъ и брошюръ при массовой выпискѣ ихъ всей епархіи). При

Коммиссіи образованъ складъ миссіонерскихъ изданій.Кромѣтого,при

Братствѣ организовано „Общество интересующихся дѣломъ миссіи

людей“, которые выразили желаніе содѣйствовать его успѣхамъ лич

нымъ участіемъ въ составленіи брошюръ и листковъ полемическаго

характера, спеціально расчитанныхъ на удовлетвореніе мѣстныхъ

епархіальныхъ нуждъ.

9) Къ сожалѣнію миссіонеры до сихъ поръ не имѣютъ не только

никакихъ правъ государственной службы, но даже и права на пенсію,

въ виду этого вопросъ объ обезпеченіи ихъ, въ случаѣ потери здо

ровья и силъ, пріобрѣтаетъ немаловажное значеніе.
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ляхъ желательно образованіе спеціальнаго всероссійскаго

миссіонерскаго фонда 1).

Такимъ образомъ, Всерос. Мисс. Общество должно имѣть,

мы полагаемъ, своею цѣлью административныя, ученыя и

благотворительныя заботы о дѣлѣ миссіи.

Составъ и организація Общества. Въ составъОбществадолжны

войти всѣ лица и учрежденія, вѣдающія дѣло миссіи и

способныя оказывать емууслуги(личнымътрудомъ въборьбѣ

съ расколосектантами, путемъ миссіонерскихъ бесѣдъ, соста

вленіемъ полемическихъкнигъ,денежными средствами и т. д.).

Во главѣ Общества (или Комитета) въ одной изъ столицъ.

въ составъ котораго непремѣнно должны быть включены,

кромѣ почетныхъ, собственно, лицъ и теоретически подго

товленныхъ къ дѣлу миссіи, практики миссіонеры,личнымъ

опытомъ прошедшіе школу борьбы съ расколосектантствомъ.

Членами Совѣта должны числиться и всѣ епархіальные мис

сіонеры, съ правомъ внесенія своихъ предложеній, а при

посѣщеніи столицъ–и съ правомъ участія въ засѣданіяхъ

Совѣта. При Совѣтѣ желательно учрежденіе постоянной

Книжной Коммиссіи, книжнаго складаи миссіонерскаго фонда.

Центральный Мисс. Совѣтъ долженъ имѣть свои Отдѣ

ленія въ епархіяхъ, причемъ Епархіальныя Братства идру

гія миссіонерскія учрежденія съ разными наименованіями

(Мисс. Комитеты, Совѣты и пр.) слѣдовало бы преобразовать

въОтдѣленія Всеросс. Мисс.Общества и, поставивъ въ главѣ

ихъ ЕпархіальныеМисс.Совѣты, дать имъ единообразную про

граммудѣятельности (въ общихъчертахъ, конечно,поскольку

эта программа можетъ быть согласована съ мѣстными усло

віями миссіонерской дѣятельности въ различныхъ губер

ніяхъ). Такія Отдѣленія Общества должны находиться въ

постоянныхъ сношеніяхъ и живомъ общеніи съ Централь

нымъ Мисс.Совѣтомъ; должны представлять Совѣту свои

отчеты и всякаго рода свѣдѣнія о расколосектантствѣ и мѣст

1) Въ Воронежской епархіи подобный миссіонерскій фондъ суще

ствуетъ съ 1808 года. Цѣль, ради которой онъ учрежденъ,–поддержка

окружной и приходской миссіи, безплатное снабженіе полезныхъ для

миссіи людей книгами и брошюрами, распространеніе въ народѣ по

лезныхъ миссіонерскихъ изданій, путемъ безплатной раздачи ихъ и

т. п.. Средства этого фонда образуются изъ ежегодныхъ взносовъ по

одному рублю съ каждаго штата духовенства епархіи.
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ныхъ способахъ борьбы съ нимъ и руководиться въ своей

дѣятельности указаніями Центральнаго Совѣта. Полное ад

министративное подчиненіе епархіальныхъ Отдѣленій Центр.

Совѣтуедвали возможно ижелательно, потому чтооно поста

вилобыепархіальныя миссіонерскіяучрежденія въ ненормаль

ныяотношенія къепископу–естественномуипрямомуначаль

никувсѣхъепархіальныхъучрежденій;въ видуэтого желатель

но,чтобы отношенія Центральнаго Совѣтакъ егоепархіальнымъ ,

Отдѣленіямъ имѣли характеръ авторитетныхъ указаній, ру

ководящихъ совѣтовъ (не болѣе). Въ составъ Еперхіальныхъ

Мис. Совѣтовъ могутъ входить, конечно, разныя лица по

лезныя для миссіи, по избранію Совѣтовъ и утвержденію

епархіальныхъ преосвященныхъ, но непремѣнными членами

ихъ должны состоять епархіальные миссіонеры, завѣдующіе

вѣроисповѣдными дѣлами члены Консисторій и преподава

тели Семинарій по каѳедрѣ исторіи и обличенія расколосек

тантства. Дѣломъ особой важности мы считаемъ урегулиро

ваніе отношеній междуепархіальными миссіонерами и мѣст

ными миссіонерскими Совѣтами. Несомнѣнно, конечно, что

епархіальный миссіонеръ является лицемъ, наиболѣе освѣ

домленнымъ о миссіонерскихъ нуждахъ епархіи и наиболѣе

отвѣтственнымъ за состояніе въ ней дѣла. миссіи, а вмѣстѣ

и главнымъ (въ дѣйствительности) руководителемъ этого

дѣла въ епархіи. Естественно, что его голосъ въ рѣшеніи

Миссіонерскихъ вопросовъ долженъ имѣть и особое значеніе.

Оставаясь въ непосредственномъ, личномъ подчиненіи епар

хіальному преосвященному (согласно утвержденной Св. Су

нодомъ инструкціи миссіонерамъ), епархіальный миссіонеръ,

мы полагаемъ, въ качествѣ члена Центральнаго Мис. Совѣта,

долженъ быть посредствующимъ звеномъ между нимъи его

епархіальными отдѣленіями. Онъ лично долженъ получать

распоряженія Центральнаго Совѣта, докладывать о нихъСо

вѣту епархіальномуи сообщатьЦентральномуСовѣту, вмѣстѣ

со своими заключеніями, о рѣшеніяхъ епархіальнаго Совѣта.

Такой порядокъ сношеній съ Центральнымъ Совѣтомъ да

валъ бы, между прочимъ, возможность епархіальному мис

сіонеру немедленно (что въ высшей степени важнодля дѣла

миссіи) узнавать всѣ миссіонерскія новости и принимать къ

руководству постановленія Центральнаго Совѣта безъ кан
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титътѣ, тотъ ти отъ«а

веденія дѣла.

Средства Общества могутъ составляться изъ членскихъ

взносовъ, пособій отъСв. Сунода, монастырей, церквейи пр.,

отъ пожертвованій, отъ изданія полезныхъ для миссіи сочи

неній и операцій книжнаго склада.

Мы намѣтили, такимъ образомъ, нѣсколько общихъ чертъ

устава Всероссійскаго Миссіонерскаго Общества, входитьже

въ детальную разработку этого устава, имѣющаго цѣлью

удовлетворить многоразличнымъ миссіонерскимъ нуждамъ,

всѣхъ губерній Россіи, мы не считаемъ для себя удобнымъ,

такъ какъ для этого нужна такая широкая освѣдомленность

о всѣхъ условіяхъ борьбы съ расколосектантствомъ въ раз

личныхъ мѣстностяхъ имперіи, какая можетъ быть только

у лицъ, близко стоящихъ къ кормилуцерковнаго управленія,

Россіи, но неугубернскаго дѣятеля, каковымъ является ав

торъ этихъ строкъ.

Воронеж. миссіонеръ Т. Рождественскій.

…

Современные пропагандивты раекопа 1).

Въ такихъ крутыхъ обстоятельствахъ, Таратинъ иСирот

кинъ рѣшились прибѣгнуть къ покровительству губернскаго

епархіальнаго архіерея, которымъ тогда былъ въ Самарѣ

епископъ Владиміръ, нынѣ высокопреосвященнѣйшій Мо

сковскій митрополитъ. Къ нему Таратинъ съ Сироткинымъ

и съ другими наиболѣе почетными лицами изъ своихъ

единомышленниковъ пріѣхали и изложили жалобы право

славнаго мелекесскаго народа на всѣ обиды и притѣсненія

отъ зазнавшихся раскольничьихъ главарей.

Высокопреосвященный, внимательно и милостиво выслу

шавъ жалобщиковъ, былъ возмущенъ униженіемъ правосла

вія раскольниками марковскаго толка и самъ поѣхалъ въ

Мелекесъ, гдѣ на мѣстѣ провѣрилъ правдивость и основа

тельность жалобъ, и, по изслѣдованіи дѣла, написалъ и

послалъ Самарскому губернатору нижеслѣдующее оффицi

альное письмо: "

1) „Мис. Обозр.“ янв. 80–84 стр.
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„Епископа Самарскаго иСтавропольскаго 16 іюля 1891 г.

№ 5871. Ваше Превосходительство, милостивый Государь.

Изъ дѣлопроизводства по постройкѣ новой каменной церкви

въ пос. Мелекесѣ, Ставропольскаго уѣзда, видно, что по

стройка церкви разрѣшена на средства посада, что Посад

скою Думою учреждена для сего строительная коммиссія

подъ предсѣдательствомъ посадскаго головы Маркова, съ

назначеніемъ въ оную коммиссію отъ епархіальнаго вѣдом

ства приходскаго священника Андрея Иванова и съ пору

ченіемъ мѣстному благочинному Алексѣю Люстрицкому о

ходѣ строительныхъ работъ доносить епархіальному началь

ству, и что, по донесеніямъ благочиннаго, постройка церкви

идетъ успѣшно. Между тѣмъ возбужденною нѣкоторыми

изъ прихожанъ строющейся церкви перепискою выяснено,

что, 1) каменная церковь въ посадѣ Мелекесѣ строится да

леко не исключительно на средства посада: по отчетамъ са

мой управы, изъ средствъ посада поступило на постройку

церкви не много больше дв всей поступившей на постройку

суммы, и то потому, что отчисленіе суммъ изъ кассы по

сада началось еще съ 1882 года, что 2) шосадская управа

и строительная коммиссія расходовала на постройку церкви,

кромѣ вышеозначенныхъ суммъ, и суммы, подлежащія вѣ

дѣнію епархіальнаго начальства, безъ всякаго притомъ сно

шенія съ нимъ; такъ она израсходовала 6000 руб., страховой

преміи за сгорѣвшую деревянную церковь; что 3) таже по

садская управа и строительная коммиссія, при изысканіи

средствъ на постройку церкви, прибѣгала къ такимъ источ

никамъ, пользоваться которымизаконъ дозволяетъ не иначе,

какъсъ вѣдома иразрѣшенія епархіальнаго начальства; такъ,

отъ управы выставлены были кружки для пожертвованій на

постройку церкви при находящейся въ посадѣ часовнѣ, въ

управѣ и банкѣ; отъ неяже были выданы на тотъ же пред

метъ подписные листы; что 4) предсѣдателемъ коммиссіи

по постройкѣ церкви состоитъ посадскій голова К. Г. Мар

ковъ, не православный, а раскольникъ поморской секты;

однимъ изъ членовъ коммиссіи И. Г. Марковъ, братъ его,

тоже раскольникъ; что 5) такой, не соотвѣтствующій дѣлу,

составъ коммиссіи сказался въ слѣдующихъ, весьма неблаго

пріятныхъ для постройки церкви, фактахъ: когда, въ 1889

году, въ посадѣ Мелекесѣ произошелъ пожаръ, то посадскій
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голова Марковъ изъзаготовленнаго на нарочно устроенныхъ

для постройки церкви заводахъ и уже привезеннаго на

мѣсто постройки кирпича, до 100 тысячъ самовольно упо

требилъ на устройство раскольничьей молельни, конюшень

и друг. собственныхъ сооруженій; затѣмъ изъ того же кир

пича, приготовленнаго на церковь, продалъ 75 тысячъ мѣ

щанину Коломину, изъ этого кирпича построившему на

площади домъ для питейнаго заведенія Маркова; 10 ты

сячъ-Черемисову идругимъ, такъ что церковнаго кирпича

израсходовано, вопреки его назначенію, до 300 тысячъ.

Много также употреблено на частныя постройки извести и

другихъ матеріаловъ, заготовленныхъ на церковь. Ихотяза

эти матеріалы (кирпичъ и известь) уплачены деньги, и

деньги эти значатся записанными по книгамъ управы, но,

во 1-хъ, кирпичъ, заготовленный на церковь, былъ лучшаго

качества; во 2-хъ, за израсходованіемъ этого кирпича на

надобности Маркова и другихъ частныхъ лицъ, на церковь

довелось покупать кирпичъ съчастныхъ заводовъ–плохого

качества и разной мѣры. На основаніи вышеизложеннаго,

согласно съ заключеніемъ Консисторіи, я, во 1-хъ, нахожу

дѣйствія учрежденной при посадской думѣ коммиссіи по

постройкѣ церкви въ пос. Мелекесѣ и въ частности дѣй

ствія предсѣдателя сей коммиссіи, посадскаго головы Мар

кова, во многомъ неправильными и самочинными; во 2-хъ,

для болѣе успѣшнаго хода соборной постройки, нахожу не

обходимымъ изъять постройку церкви изъ вѣдѣнія посадской

управы и состоящей при ней строительной коммиссіи и

ввѣрить это дѣло строительной коммиссіи, которая была бы

учреждена по распоряженію епархіальнаго начальства изъ

православныхъ прихожанъ, подъ предсѣдательствомъ при

ходскаго священника и подъ наблюденіемъ мѣстнаго благо

ЧЕТВЕIIIIII940.

Почему долгомъ считаю, во 1-хъ, о неправильныхъ дѣй

ствіяхъ посадской управы и состоящей при ней коммиссіи

по постройкѣ церкви въ посадѣ Мелекесѣ и въ частности

о дѣйствіяхъ посад. головы Маркова по постройкѣ сей цер

кви сообщить Вашему Превосходительству на дальнѣйшее

распоряженіе, съ приложеніемъ всей по этомудѣлу пере

писки и, во 2-хъ, покорнѣйшепроситьВашеПревосходитель

ство оказать въ настоящемъ дѣлѣ свое содѣйствіе, именно:
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дать предложеніе посадской думѣ относительно передачи

дѣла постройки каменной церкви въ Мелекесѣ, вмѣстѣ со

всѣми строительными документами, денежными суммами и

матеріалами, той строительной коммиссіи, какая будетъ

учреждена епархіальнымъ начальствомъ, и о послѣдующемъ

не оставить увѣдомленіемъ, на предметъ дальнѣйшихъ рас

поряженій объ организованіи новой епархіальной коммиссіи

и о принятіи ею отъ посадской управы стротельнаго капи

тала и матеріаловъ.

Съ истиннымъ почтеніемъ и совершенною преданностію

имѣючестьбыть Вашего Превосходительства, покорнѣйшимъ

слугою,

Владиміръ епископъ Самарскій и Ставропольскій“.

Письмо это замѣчательнопо своемуистинно архипастыр

скому и апостольски-смиренному тону и направленію. Опи

сывая въ немъ такія дѣянія посадскаго головы Маркова,

которымъ мѣсто и опредѣленіе въ уложеніи о наказаніяхъ,

высокопреосвященный не рѣшается ихъ иначе назвать,какъ

только „во многомъ неправильными и самочинными“.

Затѣмъ высокопреосвященный отдалъ всѣдѣянія марков

ской коммиссіи по постройкѣ православной церкви въ Ме

лекесѣ на судъ Самарской Консисторіи, которая въ томъже

году указомъ своимъ за № 5450 всѣ неправильныя и без

законныя дѣйствія этой комиссіи отмѣнила, самую комиссію

упразднила, а благочиннагоЛюстрицкаго за явное попусти

тельство въ этомъ дѣлѣ отрѣшила отъ должности.

Православное населеніе Мелекеса было очень признатель

но высокопреосвященному Владиміру за его высокое покро

вительство и отнынѣ считало себя безопаснымъ отъ всякихъ

притѣсненій и издѣвательствъ надъ вѣрой со стороны рас

кольниковъ марковскаго толка. Но судьба рѣшила иначе.

Вскорѣ послѣ описаннаго разгрома марковской комиссіи по

постройкѣ церкви, высокопреосвященный Владиміръ, къ со

жалѣнію православныхъ Самарскаго края, былъ переведенъ

на Кавказы. экзархомъ Грузіи: а на его мѣсто въ Самару

назначенъ епископъ Гурій. Главари марковскаго толка вос

прянули духомъ и сумѣли какъ нельзя лучше воспользо

ваться незнакомствомъноваго преосвященнагокакъ съ ними

и ихъ дѣятельностью, такъ и съ мѣстными отношеніями и
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положеніемъ православія и марковскаго раскола въ Меле

кесѣ и обошли его.

Надо сказать, что для достиженія своей цѣли мелекес

скіе раскольничьи главари не пожалѣли ни себя, ни своихъ

средствъ. И не думая исполнять указа Самарской консисто

ріи, устранившаго ихъ отъ всякаго участія и вмѣшательства

въ дѣло построенія новой церкви въ Мелекесѣ, они, по со

вѣту премудрой Авдотьи Марковны, на скорую руку поспѣ

шили окончить постройку церкви, затѣмъ сами пріѣхали въ

Самару, явились къ новому преосвященному и со всяче

скимъ смиреніемъ и низкими поклонами стали просить его

освятить новую церковь въ Мелекесѣ, обѣщаясь при этомъ

перейти изъ раскола, кто въ единовѣріе, а кто и въ право

славіе.

Добрый преосвященный, не зная о прошломъ этихъ ве

личайшихъ враговъ православія, повѣрилъ имъ, обласкалъ

ихъ и исполнилъ ихъ просьбу,лично пріѣхалъ въ Мелекесъ.

на торжественное освященіе новаго храма.

Искони въ Мелекесѣ преосвященные всегда останавлива

лись у купцовъ Бурковыхъ, сдѣлавшихъ и на этотъ разъ

обширныя приготовленія къ пріему и встрѣчѣ епископа.Но

и раскольничьи вожди не дремали. При помощи своихъ кле

вретовъ изъ полиціи ониустроили такъ, что преосвященный

какъ-то задворками провезенъ былъ прямо въ хоромы рас

кольниковъ Марковыхъ, гдѣ его ожидалъ роскошный пріемъ

и царское угощеніе. Свиту новаго епископа раскольники

также привлекли на свою сторону отмѣннымъ кормленіемъ,

и даяніями благими. Православные были сконфужены, и

только самые покорные и безсловесные изъ нихъ были до

пущены раскольниками до преосвященнаго. На другойдень

состоялось освященіе преосвященнымъ новаго храма. На это

торжество собралась масса мелексскихъ раскольниковъ мар

ковскаго толка, но, къ удивленію преосвященнаго, ни одинъ

изъ Марковыхъ не пожелалъ обратиться въ православіе.

Православные на этомъ торжествѣ были оттерты на послѣд

ній планъ, а ихъ вожди, гг. Таратинъ и Сироткинъ, видя

все совершающееся, съ горя уѣхали изъ посада и не были

на освященіи. Вернувшись, они имѣли огорченіе узнать,

что на ихъ имена были сдѣланы на торжествѣясные намеки,

какъ на смутьяновъ...

Уже нѣсколько времени спустя, епископъ Гурій, обжи
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вшись въ Самарѣ, узналъ, конечно, истину, тщетно ожидая

исполненія раскольничьими главарями обѣщанія перейти въ

православіе, и неоднократно выражалъ духовнымъ и свѣт

скимъ лицамъ свое разочарованіе, прямо говоря, что рас

кольники марковскаго толка съ своими клевретами его об

манули и подвели.

А сами раскольничьи главари, такъ счастливо отдѣла

вшись отъ всякихъ непріятностей за свое издѣвательство

надъ православіемъ, сдѣлались еще нахальнѣе. Послѣдняя

ихъ продѣлка была–устройство торжественныхъ похоронъ

совращенной ими съ свою секту и недавно умершей упомя

нутой купчихи Бурковой. Уложивши тѣло ея въ дубовое

корыто, по своему обычаю, они, собравшись большойтолпой

«съ начетчиками и Авдотьей Марковной во главѣ, понесли

этотъ гробъ съ Бурковой нарочно кругомъ православнаго

«собора въ Мелекесѣ. А въ соборѣ въ это время совершалось

богослужепіе. Но изувѣры стали такъ неистово и громко

гнусѣть при этомъ, распѣвая свои пѣсни, что совсѣмъ за

глушили церковное пѣніе. Православные уже не смѣли и

роптать на такое явное и умышленное неуваженіе расколь

никовъ къ своему богослуженію и къ святости храма; собо

ряне тоже молчали. Но церковный староста г. Таратинъ, не

стерпѣвъ такого поношенія православію, возбудилъ объэтомъ

дѣло,и въ результатѣ оскорбившіе святость православнаго

богослуженія раскольничьи главари были оштрафованы на

30рублей.Ничтожностьтакого наказанія, разумѣется, неудер

житъ раскольниковъ марковскаго толка отъ новыхъ издѣва

тельствъ надъ соборнымъ храмомъ.

Такъ-то обстоитъ дѣло православія на этой восточной

окраинѣ Россіи, среди инородческаго мусульманскаго насе

ленія, съ живымъ интересомъ слѣдящаго за всѣми фазиса

ми борьбы православія въ Мелекесѣ съ федосѣевской рас

кольничьей сектой марковскаго толка и съ полнымъ сочув

«ствіемъ и жалостью относящагося къ угнетенному могуще

ственной сектой и беззащитному православію,такъ какъ гу

бящая край эксплуататорская дѣятельность раскольничьихъ

главарей въ Мелекесѣдажемусульманамъ противна и отвра

тительна. - Владиміръ Вельскій.

—ть.»
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На пробномъ экзаменѣ у патроневецы пашко

ВИСТЕС44.

О было 8 февраля 1898 г. въ 9ч. утра на одной изъ

улицъ С.-Петербурга. Не прошло и двухъ минутъ,

какъ на поданный мною звонокъ въ квартиру г.

9552 Ц–го показался въ дверяхъ молодой лакей, кото

37" рый, увидя меня, радостно улыбнулся, какъ бы же

ланному гостю. Распахнувъ настежъ двери, онъ скороговор

кой приглашалъ меня: пожалуйте, пожалуйте...

Что это, подумала я, неужели лакей меня знаетъ, или

ему такъ хорошо описали мои примѣты? Почему онъ такъ

увѣренъ, что я непремѣнно та самая, котораядолжна сегодня

явиться въ этотъдомъ ичасъ, да ещепо интимномудѣлу.—

Дома г-жа Ц–ая?–спросила я лакея.

— Пожалуйте, пожалуйте, ждутъ...

— Едва лакей успѣлъ снять съ меня пальто, какъ раз

дался привѣтливый женскій голосъ изъ дамской комнаты:

сюда, сюда, пожалуйте... Господи,думаю, какъ они стерегутъ.

мою душу. Вотъ чѣмъ сильны сектанты: они никогда не

медлятъ и всегда торопятся ковать желѣзо, пока оно горячо.

Мелькомъ окинувъ взоромъ богато обставленную первую

комнату, я пошла къдверямъ слѣдующей комнаты, въ кото

рыхъ стояла хозяйка, ожидавшая меня, пожилая, довольно

полная женщина средняго роста, съ некрасивымъ круглымъ

лицомъ, съ маленькимъ толстымъ носомъ, съ сѣроголубова

тыми тусклыми глазами исъ гладко причесаннымижидкими

русыми волосами на головѣ.

Нужно объяснить читателю, что барыня эта одна изъ

„уповающихъ“ столичныхъ пашковистокъ патронессъ. На

звавъ мою фамилію, Ц-ая крѣпко пожала мнѣ руку и съ

привѣтливой улыбкой указывала на кресло. Я сѣла въ нѣ

которомъ смущеніи. Хозяйка помѣстилась напротивъ меня

и смѣрила всю меня своими тусклыми глазами.

— Снимите вашу шапочку, сказала хозяйка,–мы съ вами

позавтракаемъ, а потомъ побесѣдуемъ,–мужъ въ 11 часовъ,

уѣдетъ по дѣламъ, тогда мы можемъ говорить свободнѣе...

Барыня говорила тономъ полнымъ таинственности и нерѣ
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шительности, какъ будто предстояла какая то мистерія

масонская. Наступило молчаніе.—Я только что въ субботу

пріѣхала, заговорила барыня,–мнѣ писала о васъ А. П., а

завтра я опять уѣду, вѣдь я здѣсь неживу,а только пріѣз

жаю къ мужу за деньгами, живу-же я съ сыномъ въ Ям

бургѣ. Наступило молчаніе, котороепрерваланаэтотъ разъ я.

— Вы не были вчера на собраніи?–спросила я г-жу Ц.

—Нѣтъ, а что, хорошо-ли было вчера на собраніи?

— Не столько хорошо, сколько смѣшно, подумалая, хотя

каюсь–отвѣтила: да,„очень даже“.

— А кто проповѣдывалъ?–спросила г-жа Ц.

—— Старичекъ, англичанинъ, сказала я.

— Который? „ихъ вѣдь двое, одинъ полный“...

— Нѣтъ, худощавый съ длинной бородой, отвѣтила я.

— А, это дѣдушка. „Я больше хожу въ шведское об

щество на собраніе“.

—Я не знаю шведскаго языка, да при томъ у насъ и

русскихъ собраній довольно.

— Я вотъ тоже хочу такъ устроиться, чтобы могли со

бираться и у насъ вѣрующіе,—здѣсь умужа нельзя; къ нему

много ходятъ по дѣлу. Я хочу въ Гавани, или на островѣ

близъ Гавани.

— Мнѣ объ этомъ говорила А. П.

— Что же вы согласны? оживляясь спросила г-жа П. и

снова пристально взглянула на меня.

— Да,–нерѣшительно отвѣтила я.–Вы жить не будете,

а только будете приходить иногда и ночевать,-объяснила

г-жа Ц.

—Знаю–и объэтомъ мнѣ говорила А. П.

— А квартира вѣдь будетъ на ваше имя?

— Не знаю,—отвѣтила я.

— Итакъ, Господь дастъ, мы устроимся,—сказала г-жа

Ц. съ довольной улыбкой и благочестивымъ вздохомъ.

— Вѣрнѣе, что намъ устроятъ,–подумала я.

Въ это время вошелъ господинъ Цецкій, одѣтый въ

черную пару, съ коротко-остриженными сѣдыми волосами на

головѣ и съ небольшимъ клочкомъ также сѣдыхъ волосъ

на подбородкѣ.

— Вотъ и я,—проговорилъ онъ, и отрекомендовавшись,

опустился на стоящее у стола кресло напротивъ насъ.
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— Мы позавтракаемъ съ сестрой. Мытеперь съ ней сестры

по вѣрѣ,–сказала хозяйка, съласкающейулыбкой глядя на

меня. Г-нъ Ц. также съ довольной улыбкой смотрѣлъ на

меня. Яулыбнуласьимъ обоимъ, какъбы подтверждая слова,

сказанныя г-жею Ц. и подумала: не по вѣрѣ, а по сектѣ,

но я еще пока не сектантка и надѣюсь Ангелъ Хранитель

оградитъ меня отъ вашихъ сѣтей погибельныхъ.

— А гдѣ вы, м. г., теперь живете?–улыбаясь спросилъ

меня г. Ц-кій.

— Въ гавани, я живу недалеко отъ Е-ты Ивановны.

— Мужъ надъ нами смѣется,—со вздохомъ проговорила

г-жа Ц.

— Именно надъ чѣмъ?–спросила я.

— Простите,–заговорилъ г-нъ Ш.,–но я что то сомнѣ

ваюсь въ вашей вѣрѣ.

— Онъ не вѣритъ,–вмѣшалась г-жа Ш.

—Во что именно вы не вѣрите,–спросила я г-на Ц.,—

въ наше ли вѣрованіе, или же совсѣмъ и во Христа не

вѣрите?

— Нѣтъ, въ Христа я вѣрю, сказалъ г-нъ Ш.,—у меня

есть картинки, портреты Христа, Божіей Матери, даже и

образъ Казанской, если хотите–онъ указалъ рукой въ дру

гую комнату, изъ двери которой былъ виденъ въ углу об

разъ Казанской Божіей Матери въ кіотѣ и золоченой ризѣ,

передъ которымъ находилась красная лампада, безъ масла.

— Такъ вы признаете Христа Спасителемъ міра, и при

знаете Евангеліе?–спросила я г-на Ц.

По правиламъ нашихъ проповѣдниковъ надо быть „на

стражѣ“–подумала я,–а я сегодня вѣдь на пробномъ экза

менѣ.

— Да, я вѣрю во Христа,–сказалъ г-нъ Ш.

— Вѣрите, что Онъ страдалъ за васъ, что Онъ искупилъ

васъ?

— Вѣрю,—отвѣтилъ г-нъ Ц.—А гдѣ будетъ находиться

ваша душа, когда вы оставите земную жизнь?–продолжала

допрашивать я, слѣдуя преподаннымъ мнѣ правиламъ паш

ковскихъ проповѣдниковъ. Патронесса въ это время одобри

Тельно ПОКачивала головой,

— Какъ гдѣ?–спросилъ г-нъ Ш., шутливымътономъ. Его

др
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сѣрые, плутоватые глаза говорили: не ново это для меня,

я гораздо раньше тебя знакомъ съ фальшивымъ тономъ

фарисейскаго благочестія проповѣдниковъ вашей секты.

Я тоже разсмѣялась, понявши его шутливый тонъ, но

продолжала обычные пашковскіе вопросы дальше тѣмъ-же

тономъ и порядкомъ: „у насъ два пути“, сказала я, „одинъ

путь ко Христу въ Его царство, другой во адъ въ царство

діавола. Теперь куда пойдетъ ваша душа?“ Меня душилъ

смѣхъ. Г-нъ Ц., кажется, хорошо понималъ это. Душа, душа,

шутливо проговорилъ г-нъ Ц., по моемуникуда не пойдетъ;

покуда живется, поживу, а потомъ умру и больше ничего.

Съ этими словами онъ всталъ съ кресла и, заглянувъ въ

сосѣднюю комнату, пригласилъ насъ къ завтраку.

—Здѣсь наша жизнь временная,–сказала я, мыдолжны

заботиться о той жизни, тамъ будемъ вѣчны, и, разговари

вая, мы вошли въ небольшую комнату, гдѣ направо отъ

двери стоялъ небольшой столъ, на которомъ стояли двѣ бу

тылки вина, 3 рюмки на маленькомъ блюдѣ и закуска.

— А что будетъ намъ въ той жизни,–садясь за столъ

спросилъ меня г-нъ Ц.–ѣстьдадутъ?а такъ какъза это мнѣ

ваши проповѣдники не поручатся, то я прежде всего забо

чусь о томъ, чтобы хорошенько поѣсть и попить, да пожить

весело, для того и тружусь, а по вашему, что надо дѣлать,

если имѣете средства?

Г-жа Ц–ая пристально глядѣла на меня, какъ строгій

экзаменаторъ. Я поняла значеніе этого вопроса, сдѣлала

серьезный видъ и отвѣтила опять-таки попашковскомушаб

лону, какъ принято въ сектѣ:–Если мы имѣемъ средства,

то имѣемъ возможность служить ближнему.

— А какъ же служить?–спросилъ г. Ц—1й.

— Кому какъ дадено свыше: кто, напр., получилъ спа

сеніе, долженъ стремиться спасать другихъ.

— Ага,-протянулъ г-нъ Ц.,–а я такъ иначе, я чтобы

поѣсть хорошенько, да имѣть своихъ лошадокъ, чтобы по

Калга.IIСЯ.

— А вы?–спросилъ онъ меня.

— Къ чему лошадей, когда и на конкѣ можно прока

титься,–сказала я, вѣдь вотъ даже наши патронессы кня

жны Л–ны и тѣ ѣздятъ на конкѣ къ намъ въ Гавань, да

еще по какой грязи, а то и пѣшкомъ,—сказала я, а сама
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подумала,–и все это какъ фарисеи дѣлаютъ для того, чтобы

порисоваться предъ меньшей скорбной головой братіей и

чтобы удобнѣе уловлять въ конкахъ и на улицахъ просто

душныхъ.

— Итакъ, вы находите, что нашей душѣ ничего не бу

детъ тамъ?–спросила я г-на Ц, возобновляя нашъ разго

воръ.

— Нѣтъ.Что значитъ душа?–не больше-не меньше, какъ

паръ; выйдетъ паръ и все,–отчеканилъ г. Ц.

— Въ такомъ случаѣ, для чего же приходилъХристосъ,

Котораго вы признаете, что Онъ былъ, страдалъ и иску

пилъ васъ?–спросила я.

— Онъ приходилъ, чтобы научить насъ,чтобы мынедѣ

лали зла, другъ другу,

— И только, спросила я?–Да, отвѣтилъ г-нъ Ц.

— Но тогда достаточно было бы Христу только придти

поучить насъ и уйти обратно, не надо было Ему страдать,

не надо было входить на крестъ.

—Да, я училъ когда то, что Онъ сдѣлалъ это, чтобы

искупить насъ отъ грѣха проклятія и смерти, ноя этого не

ТОНИМ24.1116. -

— Онъ не вѣритъ,–сказала г-жа Ц—я.

— Александра Ульяновна называетъ меня невѣрую

щимъ,–смѣясь сказалъ г-нъ Ш.,–а я больше ея вѣрующій.

Вѣрю, подумала я, такъ какъ въ твоемъ кабинетѣ на

стѣнѣ находится печать принадлежащая вашей сектѣ, цвѣта

варенаго на молокѣ шоколада съ золотистыми буквами изъ

посланія апостола Павла: „когда что дѣлаете, дѣлайте не

какъ для человѣка, но какъ для Господа“, печать для за

мѣны Лика Того, Кого, вы говорите, такъ горячолюбите, а

Ликъ, Которыйдолженъ напоминать Его, удаляете отъ глазъ,

тогда какъ каждый человѣкъ ставитъ на видное мѣсто пе

редъ глазами портретъ того друга, котораго онъ любитъ, а

не развѣшиваетъ словъ, выбранныхъ изъ писемъ друга.

Лакей доложилъ, что готова лошадь и г. Ц—ій скоро

насъ оставилъ. Уходя г. Ц–ій вынесъ изъ кабинета Еванге

ліе и передавая его женѣ шутливо замѣтилъ:–Вотъ вамъ

и Евангеліе, читайте,—сказалъ онъ, подавая мнѣ книгу.

—Вы думаете, что я такой отступникъ, а у меня и

Евангеліе имѣется.
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— Онъ смѣется надъ нами,—сказала А. У.,–а все-таки

онъ больше вѣрующій, чамъ сынъ, который совсѣмъ невѣ

рующій, ничего не признаетъ и слушать не хочетъ ни о

Чемъ,

— А гдѣ вашъ сынъ?—

Въ полку, онъ военный.

— Охъ ужъэти военные. Мнѣ недавно пришлось встрѣ

титься съ однимъ отставнымъ офицеромъ, онъ служилъ гдѣ

то на югѣ и говорилъ, что онъ „по сектѣ“ живетъ, ка

жется баптистской, хорошенько не помню.–Да, баптистъ,

повторила А. У.; баптистами вотъ и насъ называютъ.

—Какъ насъ? спросила я, дѣлая удивленный видъ.

— Баптисты-это мы —съ улыбкой сказала А. У.

— Какъ мы?–спросила я, дѣлая еще болѣе удивленный

и серьезный видъ. . .,

— Мы называемся пашковцы этоздѣсь,–сказала А. У.,—

а за границей насъ называютъ баптистами, но это все равно.

— Но у баптистовъ есть нѣкоторые обряды, какъ и у

штундистовъ,–сказала я, какъ говорилъ мнѣ объ этомъ,

офицеръ, тогда какъ у насъ ихъ нѣтъ,–сказала я.

— И штундистами насъ называютъ, какъ баптисты, такъ

и штундисты это мы, только здѣсь называютъ пашковцами,

въ другомъ мѣстѣ штундистами, тамъ баптистами, а всеэто

одно и тоже; обряды есть и у насъ въ Ямбургѣ, за грани

цей.

— Офицеры передавали мнѣ, на югъ въ одно время прі

ѣзжалъ Пашковъ и всѣхъ вѣрующихъ сгонялъ къ рѣчкѣ

для совершенія обряда перекрещиванія.

— Да, но это только тамъ, сказала А. У.

— А почему у насъ нѣтъ этого?–спросила я.

— И здѣсь есть, какъ то нехотя–сказала А. У.,–только

смотря по требованію: это не необходимость,можно и не со

вершать обряды, но нѣкоторые требуютъ, смотря по мѣсту.

—А гдѣ же здѣсь?–спросила я.

УЛ–хъ въШуваловѣ, тамъ есть рѣчка, кругомъ загоро

жена, такъ что ничего ниоткуда не видать; въ Ямбургѣ у

насъ такъ открытая рѣчка, и туда вѣрующихъ водятъ,—

тамъ свободно, народъ смотритъ, нѣкоторые смѣются, нопри

нявшіе Господа не обращаютъ на это вниманія.

— Слѣдовательно, это обрядъ не есть необходимость?—
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спросила я.–Нѣтъ,--сказала А. У.,–но нѣкоторыетребуютъ

обрядовъ, для тѣхъ это и дѣлается.

— Прекрасно,–подумала я,—сколько разнообразія все и

для всѣхъ, кто что требуетъ, кому что нравится, кточтопо

желаетъ, лишь бы присоединить, а тамъ по усмотрѣнію

сортировать можно, кого въ баптисты, кого въ штундисты

кого въ пашковцы, кого въ толстовцы, "

— Въ Англіи Пашковъ устроилъ военный соборъ, ска

зала А. У"

— Какой такой соборъ?–спросила я.

— Да такое большое собраніе, оно носитъ названіе:„воен

ный соборъ“. Вотъ и мы военными называемся, съ улыбкой

тихо проговорила А. У., какъ бы передавая великую тайну.

Мы воюемъ съ міромъ, въ томъ соборѣ установлены чины

какъ у военныхъ, смотря по заслугамъ каждаго воина; об

щина эта носитъ названіе воинствующаго собора, а принад

лежащіе къ собору воинами; тамъ имѣется и воинское

знамя; дается присяга на вѣрность служенія цѣли; тамъ въ

Англіи свободно, не такъ, какъ здѣсь, мы тамъ носимъ ико

стюмы совсѣмъ другіе, у менятоже есть костюмъ: вотъ этотъ,

что на мнѣ и шляпа съ большими полями англійская.

— Всѣ тамъ такъ ходятъ?–спросила я.

— Да, въАнгліи такъ,–въ другомъ костюмѣ не можетъ

никто войти въ тотъ соборъ, должны быть знаки у принад

лежащихъ къ воинствующему собору, какъ умужчинъ,такъ

и у женщинъ. "

У Лив–ыхъ бываетъ преломленіехлѣба, только я небыла,

но нѣкоторые бываютъ, но не всѣ, кто желаетъ. Если вы хо

тите принять крещеніе, то можете, только придется подо

ждать весны, а то можно простудиться,–сказала А.У., какъ

бы опасаясь,–что я сейчасъ потребую обряда крещенія.

— Конечно,-сказала я, а кто же будетъ совершать об

рядъ?

—Незнаю, отвѣтила А. У; можетъ быть пріѣдетъ самъ

Пашковъ.–Она пытливо посмотрѣла на меня.

—А недавно мнѣ пришлось встрѣтиться еще съ тол

стовцемъ, онъ обѣщалъ мнѣ дать Евангеліе, только руко

ТIIОЕДОе.

— Какое Евангеліе? никакого Евангелія нѣтъ,–сказала
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А. У.,—это только выводъ его на нѣкоторыя мѣста Еван

гелія.

— А чѣмъ мы отдѣляемся отъ Толстого?

—Мы съ нимъ не сходимся въ одномъ существенномъ:

онъ не признаетъ брака, а у насъ бракъ существуетъ.

Прекрасная увасъ организація, подумалая:баптисты,штун

дисты, пашковцы,толстовцы всѣвмѣстѣ не противятся до вре

мени церкви и всѣ составляютъ воинствующій соборъ,всѣ

вы одного имѣете руководителя, тайно преслѣдуете одну

цѣль–борьбу съ православіемъ, а когда вы почувствуете

достаточную силу, тогда выступите явно въ бой, — бапти

стовъ выведетъ генер. Б., пашковцевъ полк. П., толстовцевъ

гр. Т., штундистовъ какой нибудь бар. Ш. и, соединясь подъ

одно знамя воинствующаго собора, предъявите свои права

предпишите свои законы и надругаетесь надъ тѣми, кото

рые слѣпо допускали вамъ свободно дѣйствовать.

— И такъ, повторила я, дѣлая разсѣянный видъ: бап

тисты и штундисты–это мы?

—Да, сказала А. У., пытливо вглядываясь мнѣ въ глаза

и какъ бы убѣдившись въ безцѣльности моего вопроса,

стала продолжать дальше: „только называемся тамъ такъ,

здѣсь иначе, а въ сущности мы одно и общее наше назва

ніе духовные воины: мы должны воевать дружно, согласно,

тогда мы скорѣе достигнемъ своей цѣлидля славы Господа“,

какъ то глухо проговорила А. У., и стукнула рукой по

столу:

— Насъ и теперь не мало, слава Господу, но еще не

достаточно,–глухо проговорила А. У., какъ бы про себя.

—Давайте почитаемъ,—сказала она, снова садясь на

свой стулъ. Я взяла Евангеліе и спросила А. У.:—кто бу

детъ читать?–Да читайте вы, сказала она.–Что-же будемъ

читать? спросила я.–А вотъ сейчасъ посмотримъ, сказала

она и протянула руку къ столику, стоявшемуу стѣнки и

взяла съ него маленькую бѣлую книжечку.—Это молитвы

на каждый день, на шведскомъ языкѣ, если вы хотите,

то я вамъ переведу нарусскій и пришлю или же привезу.—

Пожалуйста,–сказала я, если это не затруднитъ васъ.

У. посмотрѣлана низъ одноголиста въкнижечкѣ, гдѣ имѣ

лисьуказаніяглавъ истиховъ Евангеліяипосланія.–Прочтите

1акова. 4 гл. 7 стихъ.–Я открыла указанное посланіе и про
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чла: И такъ покаряйтесь Богу: противостойте діаволу иубѣ

житъ отъ васъ.–Видите, мы должны быть покорны своему

Господу во всемъ, должны бороться съ властію діавола, но

этого мы можемъ добиться только поборовъ его темную

силу. Видите теперь, почему мы называемся воинами,–ска

зала А. У. и пристально посмотрѣла на меня, какъ бы же

лая видѣть. какое дѣйствіе произведутъ ея слова.

— И когда мы будемъ воевать согласно, тогда непре

мѣнно побѣдимъ силы тьмы, можетъ быть уже и недолго

-осталось ждать; надо только стараться, быть дружными, по-.

яснила А. У.; насъ уже довольно, но все еще не столько

надо стараться, чтобыувеличить.–Тотъ, ктоискреннопринялъ

Господа и получилъ Святаго Духа,тотъ можетъ ужебезоши

бочно толковать Евангеліе, но намнѣ еще нѣтъ, дорогая се

-стра, Духа Господа, нѣтъ этой печати Его, а наши пропо

вѣдники утверждаютъ, что это необходимо и чтоэтодолжно

«само придти каждому. Вотъ, кто искренно принялъ Господа

и очистилъ свое сердце, и вполнѣ отдался Господу, тотъ

непремѣнно долженъ получить эту печать отъ Господа, тотъ

непремѣнно будетъ славить Господа, что Духъ самъ ему от

кроетъ это, и непремѣнно принявшій Духъ Господа будетъ

говорить вотъ эти слова,–А. У. ткнула пальцемъ по Еван

гелію,–непремѣнно, повторила она.

— Прочтите еще Матѳея,–сказала А. У., 11 гл. 26 стихъ.

Я открыла Евангеліе Матѳея и стала читать 26 стихъ.—

— Нѣтъ, нѣтъ!–остановила меня А. У., смотря въ свою

книжечку–возьмите выше. Я прочитала 25–27 стихи.

— Видите, это Самъ Господь окрываетъ, а не человѣкъ,

это Его воля, значитъ намъ надо отъ Него просить непре

мѣнно этого Духа, только Одинъ Онъможетъ дать Его намъ,

кому захочетъ Сынъ открыть, значитъ кому захочетъ Онъ

дать слова, то дастъ, а не всѣмъ, вотъ я не могу гово

рить Евангеліе, значитъ мнѣ не дано, значитъ Господь

еще не хочетъ открыть мнѣ.

—А вы давно уже приняли Господа? т. е. публично за

явили о поступленіи въ секту,–спросила я.

—Нѣтъ не совсѣмъ, года два–я все не рѣшалась, но

-одинъ разъ какъ то, на собраніи это было у Е. И., я рѣши

лась обратиться къ Господу.

—Я тоже у Е. И. приняла Господа,-сказала я.
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— Радуюсь за васъ,–сказала А.У., и поцѣловала меня

жгучимъ поцѣлуемъ.

—Теперь прочтите 2 Коринѳ. 1 гл. 19 ст.,–сказалаА. У.,

и затѣмъ объяснила,чтомыдолжны славитьГосподадѣлами,

которыя требуетъ нашъ Господь. Мы должны служить Ему

безотчетно, отдаться совсѣмъ Господу, не думая, куда мы

ИДемЪ.

— Еще прочтите отъ Луки,—сказала А. У.„2 гл. 51 ст.“.

Я открыла 2 гл. и стала читать 51 стихъ. А. У. не дала

мнѣ окончить его, остановила на словахъ: „и былъ въ по

виновеніи“. Господьбылъ въповиненіи, значитъ и мыдолжны

повиноваться во всемъ Господу,–пояснила А. У.

А вы, милые учителя-искусители, сами вышли изъ по

виновенія, да и другихъ уводите отъ повиновенія заповѣ

дямъ Евангелія. Христосъ, былъ въ повиновеніи у Отца

и Матери, вы же извращаете Писаніе, слѣдовательно и не

повинуетесь Отцу; Матери Церкви у васъ нѣтъ, кому же

повиноваться? Обуреваемая такими мыслями, я смотрѣла

на А. У.

„Она ноняла, чтоя ждуотвѣта, хотя онъ мнѣ не былъ ну

женъ, такъ какъ я не разъ слыхала его и хорошо знала

что скажетъ мнѣ А. У.“.

—Мы должны повиноваться тѣмъ, кого Онъ поставилъ

Духомъ Своимъ, чтобы вести насъ къ славѣ Своей,–по,

яснила А. У. . .

„Это я давно слышу“, подумала я, „и хорошознакома съ

самозванными учителями, восхищающими недарованное; у

насъ православныхъ есть Святѣйшій Сvнодъ, пастыри и

учители законнопоставленные, облагодатствованные, а не

Богъ знаетъ какой сбродъ, какъ у васъ сектантовъ.

— Да, должны повиноваться, а не то мы никогда не бу

демъ имѣть единенія,— сказала А. У. .

„Охъ, вы жалкіе фарисеи и лицемѣры“,–подумала я,—

„твердите о свободѣ, толкуете о ней другимъ, сбиваете съ

толку слабыхъ, обѣщая свободу; аидетевъдуховное рабство

къ шарлатанамъипроходимцамъ и другихъ ведете за собой

въ ту же неволю.

— Прочтите еще къЕвреямъ 12 гл.9 ст., Петра 5 гл. 9 ст.

„Я прочла, а А.У смотрѣла на меня взглядомъ, который

говорилъ; но теперь ты истолкуй, а япосмотрю, согласно ли
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будетъ твое толкованіе съ нашимъ, такъ ли ты понимаешь

цѣль нашего Господа?

— Да, мы должны быть тверды, сказала я, чтобы насъ

ни ожидало, чтобы ни повстрѣчалось на жизненномъ пути,

каждыйдолженъ помнить, что онъ не одинъ, что и другіе

также страдаютъ, что всѣ мы должны быть готовыми ко

всему и каждый долженъ знать, что это надодля славы на

шего Господа. Проговорила яэтотъ урокъ свободно, безъ за

пинки, такъ какъ отъ всѣхъ проповѣдниковъ, съ которыми

мнѣ приходилось встрѣчаться, я слышала его не по одному

разу.–А. У. была видимо довольна моимъ поясненіемъ: она

не только глазами повторяла мои слова, но и устами.

— Еще прочтите отъ Іоанна 14 гл.30 ст., сказала А. У.

Я прочла 30 ст. А. У. снова пристально смотрѣла на меня,

какъ бы говоря, а на это, что скажете. Я еще разъ прочла

30 стихъ, „и во мнѣ не найдете ничего“.

— Ничего,–сказала я, подымая глаза на А.У., такъ какъ

онъ устоялъ и былъ твердъ во всѣхъ искушеніяхъ и не

поклонился ему.-Да, сказала А. У., такъи намъ предстоитъ

искушеніе: будутъ смѣяться, будутъ разные миссіонеры при

водить слова также изъ этого Писанія, она указала на

Евангеліе,–чтобы отвратить насъ отъ нашего Господа, бу

дутъ стараться, чтобы мы отказались отъ него, номыдолжны

быть тверды, не должны слушать никого, а только тѣхъ,

кого Онъ поставилъ для этого.

Вотъ у православныхъ есть тѣ, которыхъ поставляетъ для

того самъ Духъ Св. въ Церкви Христовой чрезъ таинство

священства, а у васъ въ сектѣ, Богъ знаетъ кѣмъ собран

ный,русско-нѣмецкій сбродъ, который толкуетъ словаПисанія

какъ ты матуштка, по программѣ шведскихъ учителей и

ихъ наемниковъ изъ русскихъ, извращая слова, когда и какъ

удобно,чтобы сбить съ толку или купить слушающаго. По

молчавъ среди такого раздумья, я и сказала А. У.: „иначе

и быть неможетъ, какіежемыбудемъ слуги нашемуГосподу,

если мыбудемъ слушать всѣхъ, тогда мы не будемъ имѣтъ

твердой почвы подъ ногами и будемъ шататься, какъ трость

отъ вѣтра“.

А. У. закрыла свою книжкуи сказала: тутъ есть еще, но

я не знаю, какъ объяснить.

Только до сихъ поръ былъ заданъ урокъ, подумала я.
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—Я плохо могу говорить,–сказала А. У., ялучшемогу

ЧИТЕТЪ IIIIО,II7IIIIIЕIII.

Но что-же, подумала я, и это самочинство можетъ при

носитъ немалую пользу вашей сектѣ, это для васъ необхо

димо, надо-же кому-нибудьвыкрикивать на собраніяхъ, пока

зывая какъ бы внезапное посѣщеніе Святаго Духа, чѣмъ

вы и производите дѣйствіе на слабонервныхъ и впечатли

тельныхъ; это тоже въ своемъ родѣ талантъ. "

— Я очень рада и довольна сегодняшнимъ днемъ, лю

безно торжествующе говорила А. У., что я сегодня нашла

по душѣ сестру. А вотъ, что вы скажете, относительно

образовъ,—вдругъ спросила уменя А. У. и пристально уста

вила на меня свои безцвѣтные, голубоватые глаза.

— Ага,–подумала я:–ты думала застигнуть меня врас

плохъ! напрасно: всякій разъ, когда я иду къ сестрамъ, или

братьямъ по сектѣ, я готова на всѣ ваши подбросы для мо

его преткновенія. Мы должны поклоняться Богу въ духѣ,

образъ Его мы должны хранить въ сердцахъ, продиктовала

я слова нашихъ проповѣдниковъ.

— Да, да, радостно закивала головой А. У.

—Но вотъ, что вы скажете на это? Со мной два раза

были такіе случаи: у насъ въ домѣ былъ образъ Божіей

Матери, конечно, я Ей никогда не молилась... Но я жила

среди православныхъ и привыкла къ ихъ порядкамъ, по

добно евреямъ, жившимъ въ Египтѣ и привыкшимъ къ ихъ

идоламъ.Мнѣ просто нравится эта картина, особенно когда го

ритълампада.Иногда бываетънѣкоторымъ необходимо имѣть

образа по условіямъ жизни. Но вотъ со мной былъ такой

случай:у меня былъ образъ Казанской, я не молилась Ей,

вѣдьБожія Матерь спасти насъ не можетъ, спасать можетъ

толькоодинъ Богъ, ноодинъ разъ со мной было чудо.

— Съ вами?–спросила я удивленно.

— Да,я ложилась спать и почемуто взглянуланаобразъ

и стала говорить съ нимъ.

А. У. говорила медленно, пристально глядя на меня.

— Какъ съ образомъ?–спросила я.

— Да, съ довольно насмѣшливой улыбкой отвѣтила А.

У., и онъ мнѣ отвѣтилъ.

— Идаже образъ вамъ отвѣтилъ?–также съ улыбкой

спросила я, понимая цѣль разсказа А. У.

6
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— Да, дѣйствительно чудо, съ той же насмѣшливой

улыбкой сказала я.

— Лежу я на кровати, а передо мной образъ Божіей Ма

тери. ЯЕй и говорю: Божія Матерь, спаси сегодня меня.

— Но отчего же вы просили Ее спасти васъ, развѣвамъ

предстояла какая опасность?–спросила я.

— Нѣтъ, я не знаю, почему мнѣ пришло въ голову за

говорить съ Ней. I

— А у кровати стоялъ столикъ, на немъ горѣла свѣчка

въ бутылкѣ; я заснула–и чтоже? свѣчка медленно какъ бы

выходила и упала изъ бутылки, опустившись на столъ

внизъ съ огнемъ На Скатертѣ.

— Такъ это вы видѣли во снѣ?–сказала я.

— Нѣтъ, въ то самое время, когда свѣчка изъ бутылки

стала выходить, я проснулась и смотрю на нее; свѣча легла

огнемъ на скатерть, и огонь уже запалилъ скатерть, но я

сейчасъ затушила.

— Чему же вы приписываете это?-спросила я.

—Чуду,–сказала А. У., ноуже безънасмѣшливойулыбки.

— Значитъ вы приписываете это образу Божіей Матери,

что Она послушалась вашей просьбы и разбудила васъ въ

тотъ моментъ, когда вамъ грозила опасность сгорѣть, если

бы вы не проснулись,—сказала я. .

— Да,-отвѣтила А. У., не сводя съ меня испытующаго

IвзгЛЯДЯ.

— Новотъчто непонятно,–сказала я,–какъ могла свѣчка

вылѣзать изъ бутылки,–выпасть изъ подсвѣчника не му

дрено, но вылѣзти изъ бутылки довольно странно.

— Да, да, я даже какъбудто-бы смотрѣла, какъ она вы

лѣзла изъ бутылки и склонялась на столъ, точно ее кто вы

IIIIXIIIЪ IТИIXОНЬКО И Такъ же Т11XО СЕЛОВІЯЛЪ.

— Да, дѣйствительно это странное явленіе,–сказала я

и подумала: чѣмъ ты, великосвѣтская барыня, вышедере

венской штундистки Акулины, которая днемъ отвергаетъ

крестъ, а ночью всѣ углы осѣнитъ крестнымъ знаменіемъ.

— Что вы скажете? спросила меня А. У.,–можете повѣ

рить этому?

— Право, затрудняюсь, что вамъ отвѣтить,–сказала я.

— Положимъ,у Божіей Матери на рукахъ Младенецъ,—

замѣтила въ раздумьѣ А. У.,—но наши говорятъ, что са
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тана можетъ принять какой угодно видъ и также совер- I

шать чудеса, чтобы прельщать людей и заставить ихъ по

клоняться чему-нибудь, чтобы привестилюдей снова къидо

лопоклонству.

— Довольно тебѣ богохульствовать, подумала я.

— Какъ вы скажете?–пастаивала А. У., можетъ сатана

принимать такой видъ и дѣлать чудеса?

— Говорятъ, что можетъ, ивъ житіяхъ въ прежнеевремя

я читывала объ этомъ, отвѣтила я.

— А то вотъ былъ еще другой удивительный случай,—

сказала А. У., у мепя была картина Михаила Архангела,

она стояла на шолу у стѣнки;у меня была съ мужемъ боль

шая непріятность, такъ что я думала, что придется мнѣ

уѣхать, и вотъ, провожая сына въ гимназію, я вдругъ вижу

этотъ Михаилъ Архангелъ пошелъ за сыномъ.

—То-есть какъ это пошелъ?–спросила я. Эта самая кар

тина пошла за вашимъ сыномъ? "

— Нѣтъ, а такой же юноша идва крыла, какъ разъ какъ

рисуется Михаилъ Архангелъ,–такъ и пошелъ за пимъ.

— Что же; вы просили эту фигуру о чемъ?–спросила я.

— Нѣтъ,–отвѣтила А. У.,–я была поражена.

— И что же, съ вашимъ сыномъ ничегоне случилось?—

спросила я. "

— Нѣтъ, ничего не случилось,–сказала А. У.,—а я боя

лась и безпокоилась до тѣхъ поръ, покуда онъ не вернулся

домой, и А. У. затѣмъ перемѣнила разговоръ,–а вы знаете

почему у насъ не пьютъ вина и водки?–спросила А. У. Я

думаю оттого, чтобы были всегда въ своей памяти, что

бы сознательно могли служить Господу, — „а то, пожалуй,

забудутъ цѣли своего Господа и гдѣ не слѣдуетъ выполня

вотъ тайны Царства Его, подумала я“.

— Да,–съ улыбкой сказала А. У.,–но я иногда пью.

— А я пью иногда томъ съ чаемъ, когда простужусь,—

въ винѣ же не нахожу вкуса.

Немного вышить можно, но унасъ не пьютъ нѣкоторые

основываясь на словахъ Евангелія: сказано объ Іоаннѣ Крести

телѣ, что онъ небудетъ пить вина, а выпить иногда можно,—

настаивала А. У.

Спасибо за разрѣшеніе,–подумала я.

— Я очень рада за сегодняшній день: я такъ по душѣ

54



234 мислонкрскою; отвозрфуру,

поговорила съ вами, я надѣюсь, что мы не послѣдній разъ

бесѣдуемъ съ вами, давайте помолимся,–сказала А. У.—

Помолимтесь. .

Мы перешли въ комнату съ мягкой мебелью, А. У. опу

стилась на колѣни, поставя обѣ руки на сидѣніе кресла и

закрыла ими лицо. Я встала также на колѣни передъ кре

сломъ, рядомъ съ А. У., и, поставивъ локоть лѣвой руки на

ручку кресла, тоже закрыла рукой глаза. А. У. начала чи

тать молитву: „Дорогой Господь, благодарю Тебя, что Ты

далъ мнѣ сегодня провести эти нѣсколькочасовъ для Твоей

славы“. А. У. говорила рѣдко, медленно и, тихо повернувъ

голову ко мнѣ, изъ-за рукъ слѣдила за мной глазами.Меня

душилъ смѣхъ и, чтобы скрыть улыбку, могущую появиться

на лицѣ, я стала кашлять. „Благодарю Тебя, дорогой Гос

подь“, говорила А. У., „что Ты прислалъ сегодня ко мнѣ

эту сестру“. „Неправда, подумала я, я пришла къ тебѣ по

желанію Е. И. „Которая, продолжала А. У., не отказалась

раздѣлись со мной молитву!“ „Слѣдовательно, другіе послѣ

твоей бесѣды отъ молитвы убѣгали“. „Я вижу, дорогой

Господь, чтоТы любишь меня, такую гадкую, лѣнивую! Ты

принялъ меня, и я вѣрю,что я Твое дитя и чтоТы сомной,

дорогой Господь (барыня всхлипывала), и не оставишь меня

впередъ, дорогой Господь! (Если ты не оставишь, вводить въ "

заблужденіе другихъ и сбивать съ истиннаго пути, то и Онъ

не оставитъ тебя,подумала я). „Дай, чтобы эта сестра не

послѣдній разъ была уменя, всхлипывала А.У.–дай, чтобы

мы могли работать вмѣстѣ для Тебя, дорогой Господь.

Аминь“.—„Аминь“, отвѣтила я.

А. У. не подымалась съ колѣнъ и повернула голову въ

мою сторону, ожидая отъ меня молитвы; дѣлать было не

чего, приходилось до конца притворяться ради науки паш

ковской, проститъ мнѣ Господь мое согрѣшеніе, я на

чала говорить заученную отъ другихъ пашковцевъ молитву.

„Господь, избравшій меня служить тебѣ, благослови меня,

дай мнѣ Духа Твоего, руководящаго для славы Твоей и

укрѣпименя на всѣхъ путяхъ, какъ бы они ни были скользки

и опасны, благослови и тѣхѣ.у кого и отъ кого я слышала

Слово Твое,и всѣхъ насъ спаси, укрѣпи и соединидля славы

Твоей и для служенія Тебѣ Одному. Аминь“.

— Аминь,–поспѣшно повторила А. У., какъ бы прикла
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дывая печать къ моимъ словамъ, и поднялась съ колѣнъ.Я

сдѣлала тоже. А. У. вытирала платкомъ глаза, хотя на нихъ

не было видно слезъ.— Я очень слаба,–сказала она,–я не

могу молиться безъ слезъ, какъ ни сдерживаюсь, нѣтъ не

премѣнно слезы, какъ только стану читать молитву.

„Тебѣ бы въ Архангельскѣ плакальщицей быть, по не

вѣстамъ плакать“, думала я.

— Вы будете сегодня на Канареечной?–спросила она

IIIЕIIIЯ.

— Да,–отвѣтила я,–отсюда я сейчасъ заѣду, мнѣ надо

А. П. видѣть.

—Такъ передайте ей отъ меня поклонъ, только не го

ворите никому изъ нашихъ о нашемъ разговорѣ объ обра

захъ: они не любятъ объэтомъ говорить.

— Къ чему-же?–сказала я,–ты и сама скажешь, поду

МЕДВ. Я.

— Вамъ надо отдохнуть,–сказала я А. У.–Вы утоми

лись,–я знала, что на этотъ разъ я отъ нея ничегобольше

недобьюсь, что она теперь превратится въ незнайку.

— Когда еще въ другой разъ, если угодно будетъ Гос

поду побесѣдуемъ?–сказала я.–Жаль,что мы не скороуви

димся,–сказала А. У.

— А вы гдѣ живете въ Я–гѣ?–спросила я,—если мнѣ

придется написать вамъ. А. У. удивленно вытаращила на

МОНЯ Т9IIаза, И. МОЛЧ94.154.

— Нѣтъ, ко мнѣ сейчасъ нельзя писать,–сбивчиво гово

рила А. У.–лучше черезъ А. П.

„Странно“,–подумала я и простилист. Появился Антонъ,

распахнувъ настежъ дверь, онъ отвѣсилъ поклонъ, пожелавъ

счастливаго пути. Оставаться счастливои вамъ безумцамъ,

сказала я про себя.

» Анія Двинская.
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1

Со вкрижалей еердца.

Написано не чернилами, но на скри

жаляхъ сердца плотнныхъ (2Кор.3, 13).

Пишу настоящую бесѣду, только что вернувшись изъ

служебной поѣздки въ Москву, — торопливо и отры

вочно, глубоко скорбя, что и февральская книжка запа

здываетъ выходомъ въ свѣтъ, подобно январьской, впро

чемъ по причинамъ не отъ редакціи, а отъ типографіи за

висящимъ, почему разсылаемые при настоящей книжкѣ

два выпуска приложеній перенесепы нами для ускоренія пе

чатаніемъ въ двѣ другія типографіи." Впредь.–надѣемся

и обѣщаемся,—„Миссіонер. Обозрѣніе“ будетъ аккуратно вы

ходить между 5-10 числомъ каждаго мѣсяца. -

Многое изъзапечатлѣннаго на скрижаляхъ нашего сердца,

въ дни пребыванія „въ сердцѣ Россіи“ памѣревались мы

занести на страницы настоящей бесѣды. Между прочимъ,

интереснымъ казалось бы разсказать о нашемъ свиданіи и

бесѣдѣ съ раскольничьимъ „архіепископомъ московскимъ и

всея Россіи“ Картушинымъ, о собесѣдованіяхъ московскихъ

миссіонеровъ съ старообрядцами, о московской штундѣ и

проч. Но въ столицѣ неожиданно встрѣтили мы такой злобо

дневный вопросъ, который повелительно требуетъ поговорить

о немъ, отодвинувъ московскія впечатлѣнія и наблюденія на

второй планъ,—до слѣдующей бесѣды. Мы разумѣемъ со

стоявшійся 6 февраля въ СПБ. философскомъ обществѣ

докладъ извѣстнаго писателя г.Мережковскаго о графѣ Л.Н.

Толстомъ и вызванные этимъ докладомъ отголоски въ раз

ныхъ слояхъ столичнаго общества.

Среди раболѣпства, такъ называемаго, интеллигентнаго

общества и большинства свѣтской печати предъ яснополян

скимъ проповѣдникомъ церковной и государственной анар

хіи,–вдругъ въ стѣнахъ храма университетской науки, съ ка

ѳедры ученаго,да еще философскаго общества, изъустъ свѣт

скагомыслителя--молодагописателя икритика,-человѣка, совер

шенно чуждаго житейской суеты, живущаго исключительно

интересами отвлеченной философской области, заявившаго

себя цѣлымъ рядомъ талантливыхъ, полныхъ глубокаго и

тонкаго психологическаго анализа литературныхъ работъ,
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раздается смѣлый, убѣжденный голосъ безпощадной кри

тики ученія гр. Л. Толстого, какъ религіознаго мыслителя,

съ философской точки зрѣнія.

Докладъ Д. С. Мережковскаго 6 февраля былъ на тему:

„Отношеніе Л. Н. Толстого съ христіанству“. Вотъ основные

тезисы доклада.Объявленные въ печати.

1) Л. Н.Толстой,какъ мыслитель, отрицаетъ всякую связьчеловѣка

съ міромъ сущностей, съ непознаваемымъ, отрицаетъ всякое мисти

ческое воспріятіе, т. е. самую возможность какого бы то ни было

религіознаго творчества. То, что Л. Н. Толстой называетъ свое

исключительно нравственное ученіе. „религіей“ и христіанствомъ—

есть недоразумѣніе. 2) Изъ ученія Христова сохраняетъ онъ лишь

этику, но и ту искажаетъ; въ основу своей нравственности кладетъ

аскетическое поглощеніе начала „плотскаго“ („матеріальнаго“) на

чаломъ „духовнымъ“ („идеальнымъ“), тогда какъ въ ученіи Христа,

такого поглощающаго преобладанія духа надъ плотью нѣтъ, а есть

совершенное соединеніе, равновѣсіе, гармонія духаи плоти. 3)Крайній

религіозный выводъ Л. Н. Толстого, какъ художника: буддійскій

нигилизмъ-- der Villе 2um Nichts. (по выражанію Ницще, какъ мысли

теля: позитивный альтруизмъ. Если это и„религія“, то религія безъ

Бога; если и „христіанство“, то христіанство безъ Христа.

Какъ хотите, докладъ на такую тему и съ такими выво

дами —это крупное событіе въ области общественной мысли

нашей современности,—это своего рода знаменіе времени,

зловѣщее для самого Толстого, многознаменательное для

толстовцевъ и толстовистовъ. Можно думать, что для ясно

полянскаго философа, вознесшаго себя въ своемъ гордомъ

самомнѣніи па высоту религіознаго законодавца,–нетолько

наравнѣ съ Моисеемъ, Буддою, Магометомъ,но съ Самимъ

Богочеловѣкомъ-ХристомъСпасителемъ міра,–видѣтьтакое

посягательство науки на его авторитетъ–значитъ переживать

закатъ своей славы,–величайшую, нравственную кару(графъ

очень чутокъ ко всему, что объ немъ пишутъ), а мыдолжны

видѣть въэтомъ милость Бога Промыслителя, зовущаго вы

сокоодареннаго своего раба, у вратъ смерти находящагося,

на путь покаяннагоразмышленія освоихъ 20-лѣтнихъухищре

ніяхъ противъ Христовой вѣры иЦеркви. „Труднотебѣ про

тивуМeне“.–сказалъ ХристосъСавлу,утомленному безплод

ною, грѣшноюборьбою противъ Него и Его Церкви. Не чув

ствуетъ ли нынѣ въ своей душѣ и совѣсти Левъ Николае

вичъ такоеже Савловское утомленіе и призывъ свыше?! О,

если-бы егодушупосѣтило иСавлово обращеніе! На самомъ

дѣлѣ, гдѣ въ жизни творческіе плоды философіи и религіи

Толстого? Неявляютъли собственная жизньяснополянскаго

проповѣдника, и " судьба послѣдователей коло
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нистовъ идаже духоборъ-толстовистовъ одни лишь парадо

ксы,-компромиссы, фарисейскія сдѣлки и передѣлкина прак

тикѣ всей теоріи толстовизма,—нравственное ея банкротство?

Иэто понятно: антихристіанская религія и мораль Толстого

есть плодъ порывовъ буйной мысли талантливаго духовнаго

крѣпостника, который фанатически, стихійно набросился на

всѣ вѣковые устои народной вѣры и жизни, не потруди

вшись предварительно запастись необходимымъ научнымъ

спокойствіемъ и безпристрастнымъ изслѣдованіемъ того,

что ломалъ, а потому ито, что строилъ, оказалось созижден

нымъ на песцѣ, и едва прошелъ одинъ-другойдесятокъ лѣтъ,

какъ храмина толстовизма оказывается уже утлою, и разно

сятъ ее первые же порывы критическаго шквала. Такимъ

шкваломъ, разметавшимъ 6 февраля въ аудиторіи философ

скаго общества храмину толстовизма, былъ докладъ г. Ме

режковскаго, произведшій на слушателей глубокое впечат

лѣніе, но въ то-же время и какое-то паническое недоумѣніе.

Недоумѣніеэто вполнѣ понятно: вѣдь выступилъ съ крити

кою противъученія Толстого„не какой-нибудь церковникъ“

и не присяжный богословъ, а свободный художникъ слова,

безпартійный писатель-психологъ, котораго никакъ нельзя

заподозрить въ пристрастіи къ консерватизму, тѣмъ паче къ

клерикализму или церковничеству. Г.Мережковскійчеловѣкъ

совсѣмъ иного лагеря; докладъ его пропущенъ ученымъ об

ществомъ, конечно, послѣ тщательнаго и осторожнаго обсу

жденія въ совѣтѣ представителей философской мысли.Иразъ

въсвоихъ конечныхъвыводахъсвѣтскій писатель-критикъ не

ожиданно для либеральнаго общества, а можетъ быть и для

самого себя, сошелся съ давно установившимся оТолстомъ

убѣжденіемъ представителей богословской науки и право

славной Церкви, то не служитъли это новымъ, сколько оче

виднымъ, столько же иубѣдительнымъдоказательствомъ не

состоятельности и лживости ученія яснополянскаго пропо

вѣдника, какъ съ точки зрѣнія теологической, такъравно и

философской иэтической.„Придвоихъ свидѣтеляхъ (богосло

віяи философіи) станетъ всякъ глаголъ“, по слову Евангелія.

Но какъ же г. Мережковскій охарактеризовалъ религію

и мораль Л. Н. Толстого и что именно сказалъ? Передаемъ

содержаніе чрезвычайно интереснаго для миссіи доклада по

отчету газеты „Россія(№ 643),“ которая едвали пе одна изъ
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всѣхъ органовъ столичной печатидала обстоятельное изло

женіе основныхътезисовъ реферата г. Мережковскаго и сущ

пость возраженій его двухъ главныхъ аппонентовъ; другіе

органы просто замолчали эту новость не по сезону.

Толстой, по характеристикѣ г. Мережковскаго, раздѣляется

на Толстого сознательнагоиТолстого безсознательнаго.Созна

тельный это–старецъ Акимъ изъ„Власти Тьмы“, а стихійно

языческій, т. е. настоящій Толстой,это-дядя Ярошка.Поуче

ніюАкимаЯрошки, христіанство неимѣетъ въ себѣ ровно ни

чего сверхъестественнаго. Сущность его заключается въ от

вѣтѣ на вопросъ:зачѣмъя живу,икакъдолжно относиться къ

окружающему міру? Мистика и метафизика религіи–лишь

сопутствующій вздоръ, не болѣе. Богъ-сверхъ-разуменъ.Даже

слово „Онъ“, по признанію Толстого, умаляетъ Его. Такимъ

образомъ, христіанствоТолстого представляетъ собою религію

безъ Бога. Это ни Богъживыхъ, ни Богъ мертвыхъ, это богъ

ни живыхъ, ни мертвыхъ, богъ духовныхъ скопцовъ, холод

ныхъ къ вѣрѣ и безвѣрію. Всякое приближеніе къ пер

вопричинѣ міра для Толстого просто неинтересно. Онъ

религію сводитъ къ тому, чтобы жить по Божьи, т. е.

по правдѣ, по любви, по разуму. Догматъ ложенъ, по

тому что изъ него нельзя вывести нравственныхъ правилъ.

Не Богъ освящаетъ нравственныя чувства человѣка, но на

противъ, нравственныя чувства человѣка освящаютъ понятіе

Божества. Такую нравственную философію г. Мережковскій

называетъ кощунственною. Это—дорога къ религіозному

опошленію. Для Толстого Христосъ только подсчитанная

польза. Его ученіе о Богѣ равносильно безбожію. Начавъ

съ религіи уничтоженія, онъ кончилъ уничтоженіемъ ре

лигіи, отрыгнувшимся базаровскимъ нигилизмомъ.

Изъ Отца небеснаго онъ сдѣлалъ только хозяина, чело

вѣка, какъСына Божьяго превратилъ въ Божьяго работника,

Божьяго наемника. Экономическія отношенія, которыя ца

рятъ въ его сословіи, онъ перенесъ въ религію. Евангель

скій символъ Отчей любви и Сыновней свободы Толстой

подмѣнилъ рабствомъ. Сынъ знаетъ Отца, работникъ же

входитъ только въ прибыли хозяина. Ростовъ въ „Войнѣ и

мирѣ“,–тоже, какъ хозяинъ, совѣтовалъ, (дѣлаетъ соотвѣт

ствующій жестъ рукою), держать работника„во какъ“.Богъ,

поученію яснополянскагобарина, тожедержитъчеловѣка„во

какъ“.Онъ загоняетъ его, какъ зайца гончими собаками, на

путь любви. Безъ нея все человѣчество—не болѣе, какъ

разлагающаяся плоть, смердящая падаль. Это любовь изъ

подъ палки. Иванъ Ильичъ трепещетъ и бьется, влѣзая въ

темный мѣшокъ смерти. Это уже не Отецъ небесный, а не

бесный палачъ. Мережковскій незнаетъ ничего безобразнѣе,

холоднѣе, жестче, чѣмъ такая любовь. „Этотъ человѣкъ ни
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когда никого не любилъ“, — говорилъ оТолстомъТургеневъ.

Лучше быть дрожащей тварью и разлагающеюся плотью,

чѣмъ работникомъ такого хозяина.

Какъ въ отношеніи къ Отцу, такъ и въ отношеніи къ

Сыну, въ душѣ Толстого Ярошка перетягиваетъ Акима.

Христа Толстой называетъ человѣкомъ, жившимъ при Пи

латѣ Понтійскомъ, зоветъ Его даже не Сыномъ, аОтрокомъ

Божіимъ. Приведя соотвѣтствующіе тексты изъ Евангелія,

докладчикъ восклицаетъ: чтобы такого свидѣтельства не

слышать, надозаткнутьуши! Нужно было или отказаться отъ

всего своего построенія, или лгатьдоумопомраченія. Толстой

выбралъ послѣдній путь. Егохристіанство–прѣснѣйшееизъ

всѣхъ прѣсныхъ вещей, соль, переставшая быть соленою, ко

торую надо выкинуть въ навозъ.Первою нравственною зада

чею человѣка онъ считаетъ борьбу съ природоюза существо

ваніе, отопленіе, ѣду и т. д., отогрѣваніе и кормленіе себя

самого и другихъ. Въ его воззрѣніяхъ немного романо-гер

манской теоріи борьбы за существованіе, немного буддійскаго

недѣланія, протестантская смѣсь ветхаго завѣта съ новымъ

завѣтомъ, нѣчто ни теплое, ни холодное,— вчерашнее подо

грѣтое блюдо. Человѣкъ для него–машина, которая заря

жается тѣмъ, что кормится и выпускаетъ мускульнымътру

домъ зарядъ энергіи, принятый въ пищѣ. Это уже даже не

„Хозяинъ и работникъ“, а механикъ и машина. „Необходимо

лишь необходимое“. Въ религіозномъ опрощеніи Толстой

доходитъ до идеала старцевъ, которые молились безсмыслен

22”.

до отрицанія таинствъ и тріединства.

Въ религіи все символично, прозрачнои прекрасно. Образы

стыдливо покрываютъ наготу священную.Въ машинѣ же все

безстыдно и голо.Обряды–этоступеньки, по которымъ чело

вѣчествовосходитъкъБогу. Пусть старыяступеньки уже раз

рушилисьотъ времени, ноя все же благоговѣйно цѣлую ихъ,

какъ нѣчто жившееи живое, какъ дорогоелицоумершей ма

тери. Православная Церковь и для Толстого была матерью.

Пустьдаже она умерла для него, даетъ ли это право на без

стыдныя надругательства? Это пошло, стыдно, невозможно! То,

что написалъ Толстой о православіи,–самыя позорныя стра

ницы русской литературы. Дотакого кощунства не доходили

и желторотые птенцы матеріализма. Не надо быть вѣрую

щимъ, достаточно только имѣть уваженіе къ своему народу

и всему человѣчеству, для того, чтобы не оскорблять обря

довъ. Барскую брезгливость къ вѣрѣ народа онъ сочеталъ

съ изувѣрствами санкюлотовъ. Здравый смыслъ—добрая

вещь; однако, существуютътакія области, куда его пускаютъ

только подчищать и прислуживать, затворять и отворять

двери и пр., но нельзя, съ его неприличнымъ мѣщански-ла

кейскимъ ликомъдаватьему тамъ власть баринаи господина.
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Приведя сцену изъ „Братьевъ Карамазовыхъ“,–какъ на

вопросъ малолѣтняго Смердякова: какимъ образомъ свѣтъ

созданъ былъ на второй день творенія, а свѣтила— на третій?

благочестивый Григорій отвѣтилъ емуударомъ полицу,—ре

ферентъ восклицаетъ: „Славная пощечина!“–и прибавляетъ,

что Смердяковъ вынесъ ее, даже, можетъ быть, считалъ

себя пострадавшимъ за свободу разума. .Вольтеръ говорилъ,

что Бога нужно было бы выдумать, даже если бы Его не

было, но Толстой далеко опередилъ Вольтера. Его послѣд

ній идеалъ–капиталистъ-благотворитель.

Вотъ къ чему, вотъ къ какой мрази будущаго логически

приводитъ механически-позитивное, безстыдно-полезное хри

стіанство. Таковы положительныегероиТолстовскаго„Воскре

сенія“–Симонсонъ и друг. Они сдѣланы изъ каучука, и

мертвечиной припахиваютъ. Въ основѣ чувства Симонсона,

къ Катюшѣ,—тажемужская гадость съ точки зрѣнія толстов

ско-познышевскаго христіанства. Безъ религіи нѣтъ любви.

Безъ любви къ Богу, Катюша, сойдясь съ Симонсопомъ,

продаетъ не только свое тѣло, но и свою душу. Раньше она

знала обнаженную гадость проституціи, теперь узнаетъ ту

же гадость, прикрытую лицемѣріемъ. Всѣ герои „Воскре

сенія" оборвались.Самъ Нехлюдовъ говоритъ, что его исторія

съ Катюшей окончилась не хорошо, а эта исторія-главное

въ романѣ. Толстой не хочетъ сознавать этого банкротства,

говоритъ, чтоНехлюдовуоткрылось другое дѣло-искупленіе

грѣха передъ Катюшей службою всѣмъ страдающимъ. Но

если онъ не сумѣлъ полюбить самую близкую, посланную ему

Богомъ, то откуда онъ возьметъ силы полюбить всѣхъ людей

чужихъ, далекихъ, невѣдомыхъ? Нехлюдовъ иТолстой просто

помогаютъ другъ другу обманывать себя и читателей.Опять

припоминаются слова Тургенева, что этотъ человѣкъ никого

никогда не любилъ. Нехлюдову остается сдѣлаться кускомъ

разлагающейся плоти. Онъдолженъ умереть второю смертью,

отъ которойуженѣтъ воскресенія.Въконцѣроманамыприсут

ствуемъ при началѣ этой смерти. „Послѣ ухода Масловой,

Нехлюдовъ закрылъ глаза и заснулъ“. Эго мертвый сонъ,

которымъ спятъ въ гробахъ.Онъ хочетъ своего собственнаго

счастія, своей изящной семьи, покойной и красивой жизни,

Это крикъ дяди Ерошки, который не можетъ умереть, заду

шенный Акимомъ, который не можетъ воскреснуть. Ерошка

пробуждается,—какое это ужасное пробужденіе!

Заключительный аккордъ романа-— страшный, потрясаю

щій хохотъ каторжниковъ, надъ словами Христа: „И аще

кто ударитъ тебя по ланитѣ, подставь другую“, которыя

проповѣдуетъ англичанинъ съ помощью переводчика— Не

хлюдова. Въ его жаждѣ эгоистической семьи, приличной

человѣческой жизни—тотъ же отвѣтъ англичинину одного

изъ каторжниковъ: пусть самъ попробуетъ (подставить
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щеку!). Вернувшись изъ острога, Нехлюдовъ опять засы

паетъ сномъ умирающей души, разлагающейся плоти. Ему

и дѣлать больше нечего, какъ только засыпать. Авторъ

заставляетъ его снова воскреснуть отъ евангельской притчи

о виноградарѣ, хозяинѣ и работникѣ. Въ дѣйствительности

Нехлюдовъ все время отвлеченно умствовалъ и теперь

только умствуетъ. Въ его душѣ нѣтъ ни капли восторга,

ни искры религіознаго огня. Чѣмъ онъ можетъ заглушить

хохотъ каторжниковъ надъ словами Евангелія? Самыми

слабыми, незначительными 70-ю строками! Такое воскре

сеніе было бы истиннымъ чудомъ Божіимъ, въ которое"не

вѣритъ самъ Толстой. Отъ Нехлюдова, какъ отъ 4-дневнаго

Лазаря, уже смердитъ. Заключительная фаза отношенія къ "

христіанству—звѣрскій хохотъ. Каторжники, по свидѣтель

ству Достоевскаго,—самая талантливая часть народа. Зна

читъ, и весь русскій народъ, погибаетъ второю смертью? Да

и одинъ ли русскій народъ? Т — Т

Какимъ отчаяніемъ полно окончаніе романа! Толстой

лжетъ своеюразвязкой.Онъ разсчитываетъ на всеобщее оту

пѣніе, въ которомъ люди не замѣтятъ, подлога и признаютъ

смерть за воскресеніе. Только одинъ Ницше дошелъ до та

когó же богохульства. Онъ бога-звѣря противопоставилъБо

гу-человѣку. Изъ этого противорѣчія, сознательной и без

сознательной стихіи вышла трагедія Ницше и Толстого. У

перваго безсознательная стихія шла противъ сознанія, у

второго наоборотъ: сознаніе шло противъ безсознательной

стихіи. Ницше–тайный ученикъ, явный отступникъ христі

анства, Толстой—явный ученикъ, тайный отступникъ. При

рода отмщаетъ за богохульство. Ницше она наказала безу

міемъ.Толстого сдѣлала смѣшнымъ, нравственною пошлостью

его разсужденій. Для такого человѣка, какъ Толстой, это

страшнѣе страшнаго. Слѣпые ведутъ ясновидящихъ. Одни,

какъ Ницше, падаютъ въ бездну, другіе, какъ Толстой,—

хуже, чѣмъ въ бездну,–въ яму Страшно за нихъ и за насъ.

«ладь

Первыйоппонентъ, приватъ-доцентъ А. П. Нечаевъ,отмѣтилъ

неточность опредѣленія словъ удокладчика;христіанствоТол

стойопредѣляетъкакъпониманіежизни, аБогъ есть самое про

стое, самое непонятное, слѣдовательно, онъ не признаетъ

Бога. Но въ первомъ случаѣ подъ словомъ «непонятное»

подразумѣвается неприложимое къ жизни, а во второмъ—

неподдающееся точному логическому опредѣленію. Онъ до

казываетъ, что Толстой намѣренно и даже злонамѣренно

замѣняетъ слово «Сынъ Божій» словомъ «Отрокъ Божій», но

послѣднее выраженіе употребляется даже и въ Евангеліи.

Прежде, чѣмъ упрекать Толстого во лжи и въ умопомраче

ніи, нужно былодоказать, что это слово можетъ имѣтьтолько

одно значеніе. Понятіе «Богъ»–тоже толкуется различно.

ду
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Оно вовсе не чуждо"Толстому. Онъ съ большой радостью

узналъ, „что любовь-законъ, лежащій въ самой природѣ,

что кто познаетъ людей и природу,тотъ и къ Богупридетъ“.

Второй оппонентъ сказалъ,что важно не то, какъТолстой

отпосится къ церкви, а какъ церковь должна отнестись къ

нему.Критика референта и слишкомъ строга, и одностороння.

Есть два типаработниковъ.Однилюдивъпринципѣпризнаютъ

авторитетъ отцовской власти, но невыполняютъ ея велѣній;

другіе авторитета не признаютъ, но надѣлѣ требованія отца

исполняютъ. Толстой съ особенной строгостью нападаетъ

на тѣхъ, которые внѣшне признаютъ христіанство, но на

практикѣ ему не слѣдуютъ и сами поступаютъ какъ разъ

наоборотъ. Референтъ видитъ въ его ученіи помѣсь буддій

скаго нигилизма съ германо- романскимъ дарвинизмомъ,

Напротивъ, Толстой–явленіе чисто русское. Онъ и лицомъ

такъ похожъ на того великорусскагобогатыря-мужика, кото

рый выковалъ великое государство. Такъ же точно и Тол

стой хочетъ сковать царство Божіе на землѣ. Въ Евангеліи

говорится: „Не всякій достигнетъ святости.у кого на устахъ

слова: Господи, Господи!“ Для насъ важнѣевсего воляОтца

небеснаго. Прежде всего, нужно познать сердцемъ волюЕго.

„Многочисленное свѣтское общество не слышитъ голоса цер-.

кóвійкóвъ. И вотъ тутъ-то является Толстой и ведетъ васъ

ГкѣгѣЕвaitéiію, которое служитъ для него настольною книгой.

Это роль огромной важности изначенія. Виргилійбылъ спут

никомъ Данту, но въ рай его не повелъ. Толстой проводитъ

насъ сквозь частилище жизни, подводитъ къдверямърая-къ

"Евангелію. За это нужно сказать ему большое спасибо. Еван

1еліесамо за себя постоитъ, оно не боитсяникакихънападокъ.

Раздался громъ рукоплесканій, прекращенный предсѣда

телемъ, какъ неумѣстный въ ученомъ обществѣ.

Тогда докладчикъ спрашиваетъ оппонента, признаетъ ли

онъ Толстого христіаниномъ съ точки зрѣнія догматовъ

православнойЦеркви? Но предсѣдатель устраняетъ разгово

ры на эту тему.

Подробно обсуждать тезисы и выводы доклада г. Мереж

ковскаго о гр. Л.Толстомъ въ настоящей бесѣдѣ–немѣсто,

а пока и не время. Подождемъ появленія самаго доклада

въ печати, (мы слышали, что онъ появится въ журн. „Міръ

Искусства“). Не можемъ только обойти молчаніемъ возраже

ній оппонентовъ, особенно втораго, который, какъ это ни

странно, является выразителемъ кореннаго заблужденія

большинства поклонниковъ гр. Л. Толстого и либеральнаго

общества. Намъ кажется, что въ аудиторіи 6 февраля ме

жду референтомъ, слушателями и аппонентами царило
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въ своемъ родѣ трагическое недоразумѣніе. Г. Мереж

ковскій добросовѣстпо и тщательно изучилъ, глубоко про

анализировалъ всю Толстого, публика же знаетъ и судитъ

о толстомъ односторонне, какъ о великомъ писателѣ-кудожг

никѣ,–такъ сказать о показномъ, цензурномъ Толстомъ, но

не знаетъ и не хочетъ знать Толстого подпольнаго, прячу

щаго, какъ страусъ, свою голову за спиною своихъ

страждущихъ послѣдователей–агентовъ,–Толстого разру

шительнаго и страшнаго въ своемърелигіозномъ нигилизмѣ

и государственномъ анархизмѣ. Иначе нельзя объяснить того

грубагозаблужденія и непростительной ошибки, въ которыя

впалъ сорвавшій дешевые апплодисменты. защитникъ того

абсурда, что будто-бы „Толстой ведетъ васъ къ Евангелію и

играетъ въ Церкви роль огромной важности“, „приводитъ

къ дверямъ рая“?! Ясно, что ораторъ говорилъ о томъ,

чего самъ не знаетъ, но слыхалъ на лету,–въ либераль

ныхъ кружкахъ. Какъ можетъ приводить ко Христу и въ

Церковь, подводить къ дверямъ рая тотъ, кто кощунственно

извратилъ, перекроилъ, перелицовалъ Христово Евангеліе,

кто отрицаетъ Самого Христа, какъ Богочеловѣка и Спаси

теля и Его искупительную жертву, кто камня на камнѣ не

-оставилъ въЦеркви Христовой,–все,рѣшительно все, грубо,

богохульно обругалъ, надъ всѣмъ насмѣялся, все отвергъ!

Что-жъ сказать тогда о тѣхъ сектантахъ и еретикахъ, кото

рыепочиваютъ на буквѣЕвангелія,–о штундистахъ, пашков

цахъ и молоканахъ? По странному мнѣнію втораго оппо

нента, подобные сектанты, вѣроятно, лучшіе миссіонеры и

ведутъ прямо въ рай... Такъ могутъ разсуждать о значеніи

въ ЦерквиТолстого только неимущіе упованія и вѣры въ силу

и дѣйствіе въ Церкви благодати таинствъ, или же легко

мысленные краснобаи, повторяющіе либеральные зады. Видно,

что оппонентъ № 2–хромающійбогословъ, невдумчивый мы-”

«слитель, любитель хлесткой фразы. Не подлежитъ сомнѣнію,

что гр. Толстой не только не православный,но онъ даже и

не сектантъ и не христіанинъ,а человѣкъ своей, естественно

позитивной религіи, сшитой на живую нитку изъ заплатъ

разныхъ міровоззрѣній,–въ основѣ которыхълежитъ панте

измъ и далеко не научный.

А что это дѣйствительно такъ,и что г. Мережковскій со

вершенно вѣрно опредѣлилъ религіозное суемудріеТолстого,
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какъ «религію безъ Бога и Христіанство безъ Христа», до

статочно привести нѣсколько выписокъ на выдержку изъ

недавно изданнаго „Христіанскаго ученіяЛ.Н. Толстого“, из

ложеннаго самимъ яснополянскимъ лжеучителемъ. Въ пре

дисловіи гр. Толстой рѣшительно отрекается не только отъ

православной вѣры, но и отъ всѣхъ существующихъ религій.

„Я не могу вернуться ни къ той вѣрѣ, которой былъ

наученъ съ дѣтства, ни повѣрить въ какую-либо изъ тѣхъ,

которыя исповѣдывали другіе народы, потому что во всѣхъ

были однѣ и тѣ же противорѣчія, безсмыслицы, чудеса, от

рицающія всѣ другія вѣры, а главное ихъ обманъ,—требо

ванія слѣпого довѣрія своему ученію“ (Стр. 3-я).

А вотъ какъ Л. Н. отзывается о Евангеліи Христа, ко

торое будто бы служитъ ему настольною книгою.

„Въ Евангеліи, несмотря на всѣ извращенія,которымъ оно

подверглось въученіи христіанской церкви, я чуялъ истину...

Откинувъ всѣ толкованія евангельскаго ученія, я сталъ чи

тать и изучать Евангеліе, и уяснялось мнѣ нѣчто новое, со

всѣмъ непохожее на то, чему учатъ христіанскія церкви, но

отвѣчающее на вопросъ моей жизни... Евангеліе не есть

исключительно откровеніе Христа, по этотъ самый отвѣтъ

на вопросы жизни высказали болѣе или менѣе ясно всѣ . .

лучшіе люди человѣчества до и послѣ Евангелія, начиная

-отъ Моисея, Исаіи, Конфуція, древнихъ грековъ, Будды,

Сократа и до Паскаля, Спинозы, Фихте, Фейербаха... Такъ

что въ познаніи почерпнутой мной изъ Евангелія истины,

я не только не одинъ, но былъ со всѣми лучшими людьми

прежняго и нашего времени.И яутвердился въ этой истинѣ,

успокоился ирадостно прожилъ послѣэтого 20лѣтъ“ (Стр. 5).

Въ основу своего сочиненія новой мнимохристіанской

вѣры нашъ россійскій реформаторъ кладетъ разумъ:

„Единственное орудіе познанія есть разумъ человѣка, а?

потому всякая проповѣдь, утверждающая что-либо противное

разуму, есть обманъ“, „Истина неможетъ войти въчеловѣка

помимо разума, и потому человѣкъ, который думаетъ, что

онъ познаетъ истипы вѣрою, а не разумомъ,—только обма

нываетъ себя; внушеніе недовѣрія къ разуму имѣетъ же

ланіе обмана и есть величайшее кощунство.“ „Основа всѣхъ

грѣховъ и бѣдствій человѣка–обманъ вѣры, и чтобы жить

по ученію Христа (читай; Толстого), человѣку нужно прежде

всего освободиться отъ обмановъ вѣры.“ „Для того, чтобы

быть свободнымъ отъ обмановъ вѣры, человѣку надо по

нимать и помнить, что у него нѣтъ инеможетъ быть ника

когодругого,кромѣразума,другаго познанія,всякійчеловѣкъ

вѣритъ только разуму, и что поэтому люди, говорящіе, что

оши вѣрятъ не разуму, а Моисею, Буддѣ, Христу, Магомету,

45
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Корану, Библіи, обманываютъ себя“. „Разсужденія или вы

мыслы“ безконечно различны о томъ, какъ произошелъ міръ

или грѣхъ, что будетъ послѣ смерти, правда-ли то, что три

Бога вмѣстѣ составляютъ Одного, правда-ли, что человѣкъ

(разумѣемъХриста Богочеловѣка)умеръ и воскресъ, ходилъ

по водамъ, улетѣлъ на небо вътѣлѣ,что, съѣдая хлѣбъи вино,

я съѣдаютѣлои кровь (какое богохульство!), что Богъ ходилъ

въогненномъ столбѣ,Будда поднялся вълучахъ солнца, Маго

метъ леталъ на небо,–рѣшеніе же разума одно и тоже: это

неправда“ (Стр. 70—73).

Молитвы, таинства, благолѣпіе храмовъ, пѣніе, куреніе

ѳиміама, иконы, священную утварь Толстой кощунственно

называетъ „одуряющими дѣйствіями и представленіями, ко

торыми стараются запечатлѣть въдушахъ людей обманъ, вы

даваемый за истины вѣры“. „Религіозное воспитаніедѣтей—

ядъ“. „Пятый пріемъ обмана вѣры, мудрствуетъ гр.Толстой,

самый жестокій, потому что онъ состоитъ въ томъ, что ре

бенку, спрашивающемуу старшихъ, жившихъ прежде него и

имѣвшихъ возможность познать мудрость прежде жившихъ

людей о томъ, что такое этотъ міръ и его жизнь, и какое

отношеніе между-тѣмъ и другимъ, отвѣчаютъ не то, чтоду

маютъ и знаютъ эти старшіе, а то, что думали люди, жив

шіе тысячи лѣтъ тому назадъ, и во что никто изъ большихъ

уже не вѣритъ и не можетъ вѣрить. Вмѣсто духовной, не

обходимой ему пищи, о которой проситъребенокъ,емудается

губящій его духовное здоровье ядъ, отъ котораго онъ мо

жетъ исцѣлиться только величайшими усиліями и страда

ніями“ (67). Коментаріи излишни.

Нужно-ли еще болѣе яснаго свидѣтельства того,чтоТол

стой не христіанинъ, когда самъ Л. Н. свидѣтельствуетъ о

себѣ такъ откровенно!

Далѣе продолжать выписывать безумные, богохульные

глаголы сочинителяновойрелигіи непозволяетъ возмущаемое

до глубины души чувство живой вѣры, всякій разъ когда

читаешь грубую, бездоказательную,богохульную ругань Тол

стого о самыхъ сѣятѣйшихъ вопросахъ вѣры человѣчества,

Много у Христа и Церкви на протяженіи ХІХ вѣковъ

было еретиковъ и враговъ, но такихъ грубыхъ ругателей въ

исторіи не много найдется.Не изрыгалъ такихъ богохуленій

ни Вольтеръ,ниШтраусъ,ниРенанъ.Здѣсь-итолько здѣсь

можно согласиться съ защитникомъ Толстого, что онъ бога

тырь-мужикъ, но только ужъ никакъ не тотъ, что „выко

валъ русское государство“, зиждущееся на православіи.

Такъ трактовать о томъ, что свято вѣкамъ и милліонамъ,

могутъ только русскіе нигилисты.

Приведемъвъзаключеніеещеоднувыдержку, поясняющую,

какъ понимаетъ и опредѣляетъ Толстой Бога.
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„Богъ, познаваемый человѣкомъ въ себѣ, есть желаніе

блага всему существующему, есть начало всякой жизни,

есть любовь, какъ и сказано въ Евангеліи–Богъ есть лю

бовь“ (Стр. 17).

„Богъ-Существо духовное, единое, нераздѣльное–заклю

чилъ себя въ отдѣльныя тѣла существъ и въ тѣло отдѣль

наго человѣка, единое какъ бы раздѣлилось само въ себѣ;—

Богъ–Сущность жизни, которуючеловѣкъ сознаетъ въ себѣ

и познаетъ во всемъ мірѣ, какъ желаніе блага, а вмѣстѣ и

та причина, въ которой сущность эта заключена въ условія

отдѣльной и тѣлесной жизни“. (18-19).

Полагаемъ,что иэтихъ немногихъ капель изъ всего моря

антихристіанскихъ мудрованійТолстого достаточно,чтобы по

нять, какой вѣры держится яснополянскій пророкъ, куда онъ

ушелъ отъХристаиЕвангелія и отечественной Церкви,икакъ

легкомысленный защитники и апологеты яснополянскаго лже

учителя!Небудемъ теперь говорить всегои о политическихъ

мудрованіяхъ гр. Толстого, которыя также не менѣе рѣши

тельно изложены въ трактатѣ о новой религіи, въ главѣ

„государственный соблазнъ“. Сущность этого соблазна гр.

Толстой опредѣляетъ „какъвнушеніе людямъ необходимости

государственнаго порядка, власти, которая во имя этого

соблазна совершаетъ якобы массовыя злодѣянія,–казни,

войны и т. д. (59 стр.) Все это не ново и пока довольно.

Учто касается вопроса, какъ церковь должна относится къ

19нснополянскому отступнику, этоясно изъ слѣдующихъ словъ

19594у;
I ваго христіанства): „Грѣхи нѣкоторыхъ людей явныи прямо

едутъ къ осужденію, а нѣкоторыхъ открываются въ послѣд
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ника и богохульника, явны, а потому вины его неоспо

римо влекутъ и примѣненіе церковнаго закона, основаннаго

Iна Божественной,заповѣди: „ащекто преслушаетъ церковь-

Іордитебѣ якоже язычникъ“ (Мѳ. 1х, 16); Еретика послѣ перваго

и втораго вразумленія отвращайся, зная, что таковой развра

ился и грѣшитъ, будучи самоосужденъ“. (Тим. 3, 10–11).

1

1

43534.33333333333селѣ не исполнили заявленнаго еще въ прошломъ году обѣ

щанія дать на страницахъ„Мис. Обозр.“ критическій разборъ

катихизиса Толстовскаго. Виною-болѣзнь и литературные
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недосуги почтеннаго проф. Гусева. Теперь портфель редак

ціонный пополнился новыми, еще болѣе цѣнными для бого

словскойкритикитрактатами гр. Толстогопо вопросамъвѣры,

и мы примемъ всѣ усилія, чтобы дать въ теченіе 1900 г.

обстоятельный критическій разборъ опасныхъ и грубыхъза

блужденій яснополянскаго ругателя Христа и Церкви.

Читатели въ отдѣлѣ библіографіи найдутъ отзывъ о но

вомъ изданіи К. П. Побѣдоносцева подъ заглавіемъ „Учитель

и ученіе“. Въ дополненіе къ сказанному нашимъ почтен

нымъ сотрудникомъ мы считаемъ необходимымъ выписать

изъ книжки непререкаемо вѣрное и мудрое наставленіе ве

ликаго мыслителя земли русской о преподаваніи закона Бо

жія. Высказанная истина должна заставить законоучителей

глубоко поразмыслить, близка лиэта правда къ осуществле

нію у насъ въ школахъ? Вотъ какъ говоритъ объ этомъ

важномъ и для миссіи вопросѣ высокопоставленный авторъ.

„Ты преподаешь дѣтямъ Законъ Божій... Больше всего

берегись дѣлать изъ Евангелія учебную книгу: это грѣхъ,

Это значитъ–въ ребенкѣ обезцѣнивать для человѣка книгу,

которая должна бытьдля него сокровищемъи руководствомъ

цѣлой жизни. Страшно должно быть для совѣсти разбивать

слово жизни на бездушные кусочки и дѣлатъ изъ нихъ

мучительные вопросы для дѣтей. Приступать съ рѣчами о

Евангельскихъ словахъ къ дѣтямъ и вызыватьу нихъ отвѣты

для этого потребна душа чуткая къ ощущеніямъ дѣтской

души,–но когда приступаютъ къ дѣлу съ одной механикой

программныхъ вопросовъ и ставятъ цифирныя отмѣтки за

отвѣтъ на вопросы, иногда неловкіе и непонятые ребенкомъ,

вызывая волненіе и слезы,—грѣхъ принимаютъ себѣ надушу

экзаменаторы,–и можно сказать объ нихъ: не вѣдаютъ, что

творятъ-съ душою ребенка.

- Есть какое-то лицемѣрное обольщеніе въ школьномъ

дѣлѣ, когда Законъ Божій и соединенное съ нимъ внуше

ніе началъ нравственности составляетълишь одинъ изъ пред

метовъ учебной программы. Какъ будто нечего больше же

лать и требовать для нравственной цѣли,-какъ имѣть на

личность той или другой цифровой отмѣтки за отвѣты въ

предметѣ, называемомъ Закономъ Божіимъ. Есть въ школѣ

законоучитель, есть программа, есть баллъ, показатель знанія

еsempre bene. Результатытакой постановкиученія–поистинѣ

чудовищные, Я видалъ учебники, въ коихъ по пунктамъ

означено, что требуется для спасенія души человѣка,—и

экзаменаторъ сбавляетъ цифру балла тому, кто не можетъ
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припомнить всѣхъ пунктовъ... Гдѣ тутъ разумѣ? Гдѣ прав

ственность? Гдѣ наконецъ–и прежде всего-вѣра, о коей мы

лицемѣрно заботимся?

Если же мы хотимъ правды въ этомъ великомъ дѣлѣ,

то не станемъ отъ нея прятаться.И вѣра,инравственность—

не равные съ прочими предметы обученія: одни уроки и

наставленія для этого недостаточны. И вѣра, и нравствен

ность воспитываются въ душѣ цѣльнымъ воздѣйствіемъ (до

машней и говоря о школѣ) школьной жизни. Лишь бы эта

школьная жизнь не была раздвоена на двѣ отдѣльныя

части–религіознаго и свѣтскаго обученія, но составляла

въ гармоніи частей одно органическое цѣлое.Семья должна

посѣять и воспитать въ душѣ чувство благоговѣнія ивѣры:

школа должна не только поддержать это чувство,но и освѣ

тить въ душѣ идею, безъ которой одно чувство смутно и

неустойчиво. Школа должна поставить это чувство и эту

идею въ нравственную связь съ жизнію–воздѣйствовать на

ребенка своею нравственною обстановкой. Когда ученики

связаны съ учителемъ взаимнымъ сочувственнымъ, искрен

пимъ отношеніемъ, тогда возрастаетъ и воспитывается въ

дѣтяхъ живое нравственное сознаніе правды ученія Хри

стова, одухотворяющаго любовію животную природу человѣ

ческую.

Вѣра должна быть живая идѣйственная, слѣдовательно,

должна быть нераздѣльна съ церковью. Школа, поколику

она народная, должна отражать въ себѣ душу народную и

вѣру народную,–тогдатолькобудетъ оналюба народу.Итакъ,

пшколѣ прямое мѣсто при церкви и въ тѣсной связи съ

церковью. Она должна быть проникнута церковностью въ луч

шемъ, духовномъ смыслѣ этого слова.Одухотворяясь ею, она

сама должна одухотворять ее, для души народной.Отсюда

непремѣнное участіе школы въ дѣйствѣ церковнаго Бого

служенія–въ чтеніи и пѣніи. Кто испыталъ и видѣлъ, тотъ

знаетъ, какое это могучее духотворное, воспитательное ору

діе и для школы, и для души народной, въ которую вно

ситъ просвѣтлѣніе религіознаго сознанія и чувства. Разум

пое, осмысленное чтеніе въ церкви вводитъ ученика въ глу

бокій смыслъ, въ красоту и выразительность церковно-сла

вянскаго языка, укрѣпляя въ умѣ и воображеніи корень ра

зумной, стройной и выразительной русской рѣчи.Пѣніе, не

раздѣльное съ словомъ, исполненнымъ силы и красоты, про

никая въ русскую душу, богато одаренную поэзіей пѣсни,—

воспитываетъ въ ней, вмѣстѣ съ гармоніей сроднаго ей

звука, и гармонію чувства“.

Памятуя примѣръ и завѣтъ св. апостола Павла, мы тру

длщіеся въ словѣ и писаніи (па страницахъ „Миссіонер. Обо
г-I „
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зрѣнія“, ничѣмъ не можемъ хвалиться, развѣ только немо

щами, которыхъ,приспеціальности и сложности миссіонерско

литературнаго дѣла, конечно, весьма много... Но, по слову то

го-же апостола, служащіе въ Церкви и для Церкви должны

имѣть, а слѣдовательно и дорожить „добрымъ свидѣтель

ствомъ отъ внѣшнихъ“ (Тим. 3. 7). Дорожа такимъ свидѣ

тельствомъ, въ интересахъ не личныхъ, а „Миссіонер. Обо

зрѣнія“, какъ органа миссіи, и "въ живомъ сознаніи тѣхъ

добрыхъ чувствъ, которыядолженъ вызывать въ читателяхъ

всякійновыйуспѣхъоблюбованнагоимисебѣ изданія,мыпозво

ляемъ привести здѣсь изъ з № „Уфимскихъ Епарх. Вѣд.“

резолюцію Преосвященнаго Антонія, коей онъ рекомендуетъ

вниманію подвѣдомаго духовенства нашъ журналъ:

Сá своей стороны считаю „Миссіонерское Обозрѣніе“

лучшимъ богословскимъ журналомъ въ Россіи, преимуще

ственно предъ всѣми прочими заслуживающимъ названіе

богословскаго, такъ какъ въ немъ дѣйствительно изъ

ясняется Св. Писаніе и христіанское ученіе, а не пере

водятся бездарныя нѣмецкія монографіи. Е. А.

Этотъ лестный отзывъ отъ такого просвѣщеннѣйшаго

іерарха, какъ епископъ Антоній Храповицкій, пріемлемъ со

смиреніемъ, какъ авторитетное указаніе на принятыя Мис.

Обозр. обязанности твердо держать славное знамя православ

наго апологета и поборника главнѣйшаго изъ зиждитель

ныхъ началъ духовной жизни св. Руси-православія.

В. Скворцовъ.

————----«цар-4-ое.—«ч.--——



Изъ миссіонерской полемики.

мЛовковeкія еобесѣдованія во втарообрядцами,

Собесѣдованіе 5-е (19 ноября).„Можетъ-ли быть оправдываема

герковными правилами такъ называемая австрійская іерархія?“

Завѣтная мечта поповцевъ–имѣть свою полную іерархію

разрѣшилась въ 1846 г. пріобрѣтеніемъ Амвросія. Здѣсь-на

чало австрійскаго свящества. Странность и курьезность са

мыхъ поисковъ уже наводятъ на вопросъ: есть-ли какія

«основанія для оправданія священства Амвросіева и ставлен

никовъ его? Безъ сомнѣнія, изъ соображеній хитролукавст

вующаго разума можно подыскать что-нибудь,–но есть-ли

«основанія для этого каноническія? Съ этой стороны дѣло

обстоитъ не такъ исправно и лекторъ о. В. Красновскій

вполнѣ резонно поставилъ вопросъ на почву церковныхъ

правилъ. Вотъ сущность его реферата.

„Австрійская іерархія представляетъ полное подобіе іе

рархіи православной: имѣетъ всѣ три чина, совершаетъ ру

коположеніе, богослуженіе и требы, судитъ, составляетъ со

боры и вообще дѣйствуетъ со всей полнотой благодати. Но...

священнодѣйствія ея призракъ, соборы–игра, ибо недоста

точно облечься въ одежды, нужно имѣть полномочія Св.

Духа. Развѣ старообрядцы не могли убѣдиться,–какъ об

манчивы надежды на одежды? Развѣ мало надѣлали имъ

хлопотъ Епифаній, Аѳиногенъ и Анѳимъ? Австрійскіе епи

скопы такіе же самозванцы, какъ и выше перечисленные.

Беремъ одинъ признакъ истиннаго пастыря-послушаніе

Церкви и посмотримъ: есть-ли онъ у Амвросія?

Амвросій самовольно оставилъ своего патріарха и бѣ

жалъ въ Бѣлую Криницу, а таковыхъ 13 и 16 пр. антіохій

скаго собора объявляетъ чуждыми всякаго священства; Ам
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вросій въ Б. Криницѣ незаконно рукополагалъ, и по зѣ ап.

пр. извергается какъ самъ, такъ и ставленники его; Амвро

сій самовольно занялъ каѳедру и по 16 пр. Ант. с. (въ кн.

Кормчій) долженъ быть изверженъ.Старообрядцы стараются

ослабить силу приведенныхъ правилъ ссылкою на 15 пр.

Двукратнаго собора, которымъ объявляются въ общеніи съ

Церковью всѣ, оставившіе епископа-еретика. Къ Амвросію

правило это неприложимо, такъ какъ онъ ни тогда, ни по

слѣ не жаловался на ересь патріарха. Настоящею причиной

его удаленія, какъ онъ самъ выяснялъ послѣ австрійскому

правительству, былонесправедливое отношеніекъ немупреж

нихъ патріарховъ,–слѣдовательно, онъ отдѣлился „духов

шаго ради извѣта“ (15 пр. Двукр. с.). Да, если бы и дѣй

ствительно патріархъ впалъ въ ересь, то и тогда отдѣленіе

его незаконно, такъ какъ состоялось безъ соборнаго суда

епископскаго. Можетъ быть старообрядцы укажутъ на соборъ

Бѣлокриницкій,–но что это за соборъ, когда предсѣдали

на немъ бѣглый іером. Іеронимъ, даинокъІеронтій съ устав

щиками, купцамии т. п.: Принималъ Амвросіятотъ-же іером.

Іеронимъ, а это противно правиламъ: 39 ап., 6 Карѳ. с., 16;

Ант. с. Такимъ образомъ, заключилъ о. референтъ, вся

исторія Австрійской іерархіи–попраніецерковныхъ правилъ.

Правда, старообрядцы (Швецовъ) ссылаются еще на свѣто

подобія,—но что такое свѣтоподобія? .

—Исключенія, при которыхъ долженъ всетаки дѣйство

вать общій законъ. Пусть же старообрядцы укажутъ намъ,—

гдѣ дѣйствовалъ этотъ законъ, когда попирались въ Бѣлой

Криницѣ? Ссылка Швецова на 36 пр. 6 вс. с. не заслужи

ваетъ вниманія: тамъ идетъ рѣчь о варварскихъ насильстві

яхъ, во время которыхъ епископу позволяется управлять

5воею паствою изъ другого города.

Т. о. старообрядцы попрали церковный законъ, преслу

шали Церкви, а о такихъ сказано: „буди тебѣ, якоже языч

шикъ и мытарь“.

О. Мина.–Мы знаемъ, что Австрійская іерархія выро

дилась изъ бѣглопоповства. Существенный вопросъ, которыи

памъ належитъ раскрыть сегодня, такой: было-ли въ Церкви

время, когда бы она, лишившись своего священства, возсо

здала его отъ внѣ-приходящаго? "

Дегтеревъ.—(старообр.). Чѣмъ можно оправдать при
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нятіе греческою Церковью упіатовъ и русскою-о.Владиміра

гетте? а? .

О. Ми н а.–Русская Церковь имѣла полноту духовной

власти и посему принять могла. Была-ли эта полнота уста

рообрядцевъ?–Это нужно доказать.

Дегтеревъ.–Скажите: какъ смотрятъ австрійцы на

православную Церковь? Признаютъ-ли они ее еретической?

О. Мина–Не знаю. Вамъ лучше знать.

Дегтеревъ.–Тогда я Вамъ скажу взглядъ Иларіона

Георгіевича, какъ выраженіе нашего общества!

О. Ми на.–Ни къчему. "

Дегтеревъ.–Меня, наконецъ, спросите!

О. Ми н а.–Ненахожунужнымъ. Вѣрно, бр., въ рефератѣ

было прочитано, что старообрядцы одѣлились въ священныя

одежды, да и хвалятся, а не подумали о томъ: могъ-ли

Домовладыка, Который сказалъ: „куплю дѣйте, дондеже прі

иду“,–могъ-ли Онъ оставить Церковь Свою безъ пастырей?

Дегтеревъ.–Признаютъ-ли старообрядцыЦерковь пра

вославную еретическою?

О. Мина–Должнобыть, признаютъ,когдаперекрещиваютъ.

Не хочешь-ли, я тебѣ почитаю изъ Большаго Катихизиса

для доказательства?

Дегтеревъ.–Не нужно. Иларіонъ Георгіевичъ не при

знавалъ, я–его послѣдователь. . ”

Изъ публики.–Почемужевы не присоединяетесь къ

намъ?

Дегтеревъ.–Изъ-за стѣны кричать нечего, а если же

лаете разсуждать,–пожалуйте къ намъ.

О. Орѳанитскій.–Вы путаете дѣло, Петръ Троѳимо

вичъ: для насъ важно не то, какъ смотрятъ на нашу Цер

ковь страрообряды и Ксеносъ; для насъ важно: какъ смот

рѣли на православную Церковь лица, искавшія и приняв

шія Амвросія?А они смотрѣли какъ на еретическую, иначе

имъ не стоило-бы и перемазывать его.

Дегтеревъ.–Славянскій языкъ называетъ ересью вся

кое раздѣленіе, будеть-ли оно по вопросамъдогматическимъ

или обрядовымъ. Старообрядцы разумѣли послѣднее раздѣ

леніе.Іерархіювашу признавали, оскудѣнія, значитъ, небыло.

О. Красновскій.–Петръ Тр.! Вы говорите не то, что

нужно. Почему не хотите поставить вопросъ на канониче
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скую почву? Докажите правилами, что ваша іерархія-за

конна! "

Доказать правиламизаконность австрійскаго священства,

конечно, нельзя и г. Дегтеревъ счелъ за лучшее кончить

словопренія.

Собевѣдованіе 6-е (6-го декабря).

„Вліяніе ученія батовичъ на настанутъ жизнь ихъ обществѣ".

Референтомъ выступилъ о. Запрудскій.„Я имѣлъ въ виду,

говорилъ онъ, выяснить тѣ послѣдствія, которыми должны

были сказаться и сказались въ жизни особенности безпопов

щинской догматики. Но по обстоятельствамъ, отъ меня не

зависящимъ,долженъ былъ остановиться натомъ пунктѣ вѣ

роученія безпоповцевъ, вліяніе которагобыло особенно силь

но и замѣтно. Безъ сомнѣнія, таковымъ является ученіе о

безбрачіи. Оно явилось какъ необходимое слѣдствіе отрица

нія іерархіи, съ успѣхомъ пропагандировалось выходцами

Соловецкой обители и быстро привилось, благодаря распро

страненнымъ въ то время (конецъ 17и нач. 18 вв.) ошибоч

нымъ ожиданіямъ пришествія антихриста. Отвергнувъ бракъ,

безпоповцы провозгласили всеобщеедѣвство, носкородолж

ны были сознаться, что неудобоносимое иго возложили на

себя. Иванъ Алексѣевъ, Василій Емельяновъ и др. открыто

встали на сторону брака; только Ѳедосѣевцы, поддерживае

мые Ковылинымъ и начальникамиПреображенскаго кладби

ща, продолжали быть безбрачниками.Каковыжебыли плоды

безбрачія?–Уничтоженъ бракъ,—явились различные формы

незаконныхъ сожитій, уничтожено законное дѣторожденіе,—

явилось поколѣніе незаконнорожденныхъ; отняты радости

семейной жизни,–явились ужасъ и трепетъ за непозволен

ное закономъ; порвана связь родителей съ дѣтьми.–отняты

средства воспитанія. Мало того: ученіе о безбрачіи будетъ

постоянною причиною большаго и большаго дробленія без

поповщинскаго общества, которое въ концѣ концовъ погиб

нетъ, истощенное внутренней междоусобной борьбой. Въ за

ключеніе о. референтъ приглашаетъ безбрачниковъ серьезно

подумать и рѣшить спорный вопросъ по совѣсти.
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Возражателей на сей разъ не"нашлось никого, почему о.

В. Соболевъ предложилъ заключительное слово, приблизи

тельно такого содержанія: „Бракъ, какъ начало семейной

жизни, достоинъ самаго серьезнаго вниманіяи изслѣдованія.

Его явленіе–отъ начала міра и первыхъ людей, когда Тво

рецъ, зиждя словомъ Своимъ міръ и законы его, тѣмъ же

зиждительнымъ словомъ повелѣлъ первозданной четѣ ра

ститься, множиться, наполнять землю и обладать ею. Слово

"Творца–неизмѣнно. Мы видимъ,что въ періодъ ветхозавѣт

ной сѣни семейное начало, а съ нимъ и чадорожденіе, счи

тается дѣломъ Божіимъ. Бездѣтные супруги просятъ Бога

объ избавленіи ихъ отъ поношенія. Чистота вѣры и нрав

ственности обязана своимъ сохраненіемъ семьѣ. Правда, се

мейная жизнь–многотрудная жизнь, но въ ней есть всѣ

данныя, на которыхъ счастливо можетъ развиваться само

«отверженіе и гуманность въ самомъ широкомъ и лучшемъ

смыслѣ слова. Не понять безбрачному Гаира, Наинскойвдовы,

плачущихъ о дѣтяхъ своихъ! Не долго остановится онъ при

крестѣ великаго Страдальца, на скорбномъликѣ Богоматери

ли не омочитъ подножіе креста своею слезою,–-ибо непонят

ны ему тѣсныя узы Сына и Матери! Не хочу я этимъ бро

сить камень въ жизнь безбрачныхъ, но яжелалъ бы напом

знить имъ: какихъ внутреннихъ сокровищъ лишаютъ себя

эти люди! И дѣвства своимъ словомъя не осуджаю, но боюсь

предложить его всѣмъ; имѣя въ виду зиждительное слово

Творца, какъ законъ и трудность дѣвства, которую, какъ за

свидѣтельствовалъ Христосъ, не всѣ могутъ снести“.

Слушателей на собесѣдованіи 6-го Декабря было сравни

тельно мало; едва-ли можно насчитать человѣкъ 300, тогда

какъ обыкновенно бываетъ до 1000 и болѣе. Причины по

нятны и извѣстны, и выводъ:—въ Николинъ день собесѣ

дованія назначать не слѣдуетъ.

О, К,



Миссіонерство секты и расколъ.

(хроника).

изъ миссіонерскихъ итоговъ прошлаго года ").

умнасіюнерская дѣятельность въ епархіальныхъ братствахъ въ истек

55ъ году.–Значеніе церковно-приходскихъ школъ для дѣла. мис

сіи.-Публичныя и частныя собесѣдованія.

подъ вліяніемъ запросовъ времени православныя епархі

альныя братства съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе раз

5отъ "свою миссіонерскуюдѣятельность, перенося посте

шенно центръ своихъ заботъ съ устройства и развитія цер

54ныхъ школъ на спеціально Миссіонерскіе виды духовнаго

просвѣщенія народа. Таковы, напр., братства: Полтавское,

тамбовское, Астраханское, Орловское и др.

Св. Макарьевское Полтавское братство въ первые годы

своего существованія исключительно сосредоточивало свои

силы на устройствѣ церковно-приходскихъ школъ и только

въ послѣдніе годы, когда штунда въ епархіи стала быстро

развиваться, когда штундисты съ свойственнымъ имъ фана

4измомъ и упорствомъ начали вербовать себѣ единомышлен

никовъ въ окружающей ихъ православной средѣ, братство

энергично выступило на путь спеціально-миссіонерской дѣя

5шьности; борьба съ сектантствомъ составляетъ въ настоя

щее время одну изъ главнѣйшихъ задачъ его. Кромѣ обыч

ныхъ средствъ борьбы съ сектантствомъ, братство съ цѣлью

ослабленія штундизма и противодѣйствія ему въ пунктахъ,

захолустныхъ, отдаленныхъ отъ приходскихъ храмовъустраи

щаетъ и поддерживаетъ церкви-школы, оказывая имъ мате

ріальную помощь изъ своихъ средствъ. Основываетъ цер

ковно-приходскія братства, которыя совокупными силами

противодѣйствуютъ вліянію штунды, заботясь о благолѣпіи

храмовъ и церковнаго пѣнія, помогая бѣднымъ, слѣдя за

дѣятельностью пропагандистовъ. Такъ какъ немаловажную

приманку для совращенія въ секты составляетъ взаимопо

мощь, существующая въ сектантскихъ общинахъ, то и брат

ство заботится объ организованіи и усиленіи матеріальной

помощи особенно нуждающимся православнымъ (Полт. Еп.

13ѣд.).

1) „Миссіонер. Обозр.“. Январь 118—126.
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Петропавловское Орловское братство, заботясь о рели

гіозномъ просвѣщеніи народа путемъ внѣбогослужебныхъ

чтеній, собесѣдованій и т. п., стремится и непосредственно

вліять на сектантовъ и раскольниковъ. Устраивая съ этою

цѣлью собесѣдованія съ заблуждающимисявъ храмахъ,шко

лахъ и даже домахъ самихъ сектантовъ, оно въ то же время

озаботилось подготовленіемъ борцовъ противъ сектантства и

расколаизъ среды народа,для этого братство вводитъвъ препо

даваніезаконаБожія въ школахъ,какъцерковныхътакъ изем

скихъ противосектантскій элементъ попрограммѣ, одобренной

третьимъ Всероссійскимъмиссіонерскимъ съѣздомъ. иустраи

ваетъ воскресные уроки закона Божія для взрослыхъ также

съ привнесеніемъ въ преподаваніе противосектантскаго эле

мента. Такіе миссіонеры изъ народа и въ настоящее время

уже привлекаются братствомъ къучастію въ борьбѣ съ сек

тантами и своею энергичною дѣятельностью приносятъ гро

мадную пользу приходской миссіи. Слѣдя постоянно за во

жаками сектантовъ, они на каждомъ шагу противодѣй

ствуютъ ихъ пропагандѣ среди простого народа, несвѣду

щаго въ религіозныхъ вопросахъ и совершенно безотвѣт

наго при самыхъ наглыхъ и недобросовѣстныхъ нападкахъ

пропагандистовъ на православную Церковь, Эти простецы

миссіонеры служатъ центромъ, около котораго естественно

группируются православные, и въ которомъ находятъ для

себя опору и поддержку(Орловскія Еп. Вѣд.). Миссіонерскіе

же цѣли преслѣдуютъи вновь возникающія братства. Таково,

напримѣръ, Кишиневское религіозно-просвѣтительное мис

сіонерское Христовоздвиженское братство, имѣющее цѣлью

нетолько содѣйствовать религіозно-нравственномупросвѣще

нію кишиневской паствы, но и предохранять ее отъ зараже

нія расколомъ и сектантствомъ, заботиться объ ослабленіи

послѣднихъ и содѣйствовать укрѣпленію въ православіи но

вообращенныхъ изъ раскола и сектантства (Кишиневскія

Епарх. Вѣд.).

Таково же имѣетъ быть открыто въ Асхабадѣ „Закаспій

ское обществоСвятаго Креста“, которое ставитъ своею главе

ною цѣлью развитіе и укрѣпленіе на окраинѣ православной

вѣры. По мысли учредителей, общество должно имѣть мис

сіонера священника, который могъ бы съ хорошимъ хоромъ

время отъ времени посѣщать русскія поселки для соверше

нія вънихъ богослуженія(Духовный Вѣстникъ Груз.Экзарх.).

Религіозное невѣжество нашего народа является тою

благопріятною почвою, на которой возникаютъ и успѣшно

развиваются самыя дикія и изувѣрныя секты, поэтому цер

ковно-приходская школа, имѣющая цѣлью религіозно-нрав

ственное просвѣщеніе народа и утвержденіе въ немъ право

славной вѣры, является наилучшею и самою естественною

союзницею миссіи. Дѣти, получивъ доброе направленіе въ

"ч.

- 1
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школѣ, воспитываютъ въ пемъ и другихъ.Они научаютъ въ

семьѣ молитвамъ и старшихъ, и младшихъ, ониже являют- "

ся и первыми чтецами, назидающими семью въ духѣ вѣры

и благочестія. Подъ вліяніемъ чтенія въ семьѣ школьника

брошюръ о пьянствѣ, о мерзости сквернословія и т. п. стар

шіе, по собственному ихъ признанію, стали стыдиться посѣ

щать мѣста разгула, браниться;попримѣруучащихся, крестъ

яне, прежде нерадивые, стали ежегодно исполнять долгъ

исповѣди и Св. Причастія (Тамб. Епарх. Вѣд.). Раскольники

и сектанты также не чуждаются церковной школы, а отно

сятся къ ней съ полнымъ довѣріемъ и расположеніемъ, о

чемъ свидѣтельствуютъ факты поступленія въ нее дѣтейрас

кольниковъ и сектантовъ, несмотря на полную возможность

учить ихъ въ гражданскихъ школахъ. Слушая: вмѣстѣ съ

дѣтьми православныхъ родителейуроки закона Божія, охотно

посѣщая вмѣстѣ съ ними православноебогослуженіе,участвуя

въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ,дѣти раскольниковъ незамѣт

но сближаются въ православіемъ настолько, что при оконча

ніи школы нерѣдко высказываютъ желаніе присоединиться

къ православной Церкви. Такъ, напр., въ нѣкоторыхъ шко

лахъ Новгородской епархіи вмѣстѣ съ православными уче

никами и дѣти раскольниковъ говѣли, исповѣдывались у

православнагосвященника, безъ всякаго принужденія, по

своемулишь желанію, и очень скорбѣли о томъ, что не бы

ли допущены къ Св. Причастію. какъ не присоединенныекъ

Св. Церкви черезъ млропомазаніе. Нѣкоторые же изъ окон

чившихъ курсъ школывыразили желаніеприсоединиться къ

Православной Церкви и не исполнилисвоего желаніятолько

потому, что этому воспротивились ихъ родители (Новг. Еп.

Вѣд.).

Такіе питомцы церковно-приходской школыявляются пер

выми и лучшими миссіонерами въ своей семьѣ. Небезъин

тересные въ этомъ отношеніи факты отмѣчаетъ одинъ изъ

окружныхъ миссіонеровъ Донской епархіи въ своемъ отчетѣ

за 1899 г. Мальчикъ-сынъ раскольника, посѣщающій церков

ную школу, возражая своей матери на ея грубыя понятія о

троеперстномъ сложеніи для крестнаго знаменія, сказалъ:

„нѣтъ, мама, это не „щепоть!“ Батюшка говорилъ намъ въ

школѣ, что это та же Троица, что и въ нашемъ крестѣ. А

другой мальчикъ-раскольникъ слѣдующимъ образомъ дока

залъ своему грамотному отцу, что православное чтеніе всту

пительныхъ къ Евангелію словъ: „во времяоно“ правильнѣе,

чѣмъ старообрядческое. Онъ заставилъ отца написать сна

чала слово „время“ съ надстрочнымъ знакомъ, апотомъ при

ставить къ немупредлогъ „во.“ Поставленный втупикъ, отецъ

не нашелъ ничего лучшаго, какъ выбранить сына (Дон. Еп.

Вѣд.).

. Но на ряду съ этими немногими свѣтлыми явленіями,
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свидѣтельствующими облаготворномъ вліяніи церковнойшко

лы не только на православныхъ, но и на сектантовъ и рас

кольниковъ, къ сожалѣнію, наблюдаются и явленія печаль

наго свойства, говорящія, что часто еще сухой и мертвый

формализмъ заглушаетъ въ самомъ корнѣ благую идею шко

лы и совершенно парализуетъ еядѣятельность, какъвѣрной

союзницы миссіи. Необходимымъ условіемъ успѣшнаго до

стиженія школами миссіонерскихъ цѣлей является живое

взаимное объединеніе дѣятелей школы и миссіи въ общемъ

дѣлѣ попеченія о религіозно-нравственномъ просвѣщеніи

народа и предохраненіи его отъ лжеученій. Необходимость

такого объединенія признана авторитетнѣйшими представи

телями школьнаго и миссіонерскаго дѣла?). Но пока прихо

дится только мечтать объ этомъ объединеніи. Чѣмъ конча

ются пошытки миссіонеровъ войти въ живое взаимодѣйствіе

съ представителями церковно-школьнагодѣла, можновидѣть

изъ слѣдующаго факта.Одинъ изъ миссіонеровъМ-ской епар

хіи въ своемъ годичномъ отчетѣ указалъ на крайнюю необ

ходимость открытія церковно-приходскихъ школъ въ нѣко

торыхъ захолустныхъ хуторахъ епархіи, зараженныхъ сек

тантствомъ. Епархіальный Училищный Совѣтъ, которому со

общено было объ этомъ консисторіей, постановилъ, между

прочимъ, слѣдующее: Совѣтъ и его отдѣленія и безъ посто

роннихъ указаній знаетъ, гдѣ нужно открывать школы;школы

въ мѣстностяхъ съ раскольническимъ и сектантскимъ насе

леніемъ причиняютъ только хлопотыСовѣту и отдѣленіямъ,

его, такъ какъ учащихся въ нихъ бываетъ мало, а содержа

ніе учащихъ, наемъ и содержаніе школьныхъ помѣщеній

обходится гораздо дороже, чѣмъ въ приходахъ православ

ныхъ; а между тѣмъ, епархіальная миссія не оказываетъ

Совѣту никакой матеріальной помощи. Объ этомъ постано

вленіи своемъ Совѣтъ сообщилъ имиссіонеру. Результатомъ

такого отношенія къ дѣлу и являетсятотъ печальныйфактъ,

что на построеніе церковныхъ школъ въ селеніяхъ богатыхъ,

не зараженныхъ расколомъ и сектантствомъ, притомъ имѣ

ющихъ земскія и министерскія школы, тратятся тысячи, а

селенія захолустныя, сильно зараженныя расколомъ и сек

тантствомъ, не имѣющія школъ ичастоудаленныя на цѣлыя

десятки верстъ отъ приходскихъ храмовъ, оставляются безъ

всякаго вниманія. А въ этихъ-то захолустьяхъ особенно

успѣшно и развивается, и крѣпнетъ сектантство.

Лучшимъ и могущественнымъ средствомъ противодѣй

ствія раскольнической и сектантской пропагандѣ, предохра

ненія православныхъ отъ тлетворнаго воздѣйствія на нихъ

4) Школьно-миссіонерскіе вопросы на первомъ чрезвычайномъ со

«раніи училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ. «Миссіонерское Обозрѣ

1898 г. октябрь.
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сектантства, вразумленія и обращенія отпадшихъ по прежнему

являются публичныя и частныя собесѣдованія миссіонеровъ

съ заблуждающимися. Бесѣды миссіонеровъ съ отступниками

и раскольниками практикуются у насъ теперь почти повсе

мѣстно. Многолюдность собраній и вниманіе, съ которымъ

слушаютъ миссіонеровъ, говорятъ о пользѣ этихъ собесѣдо

ваній. Публичныя бесѣды миссіонеровъ колеблютъ въ народѣ

довѣріе къ пропагандистамъ и поселяютъ среди самихъ ра

«скольниковъ и сектантовъ сомнѣніе въ истинности ихъуче

янія. Во многихъ мѣстахъ раскольники сами приходятъ къ

миссіонерамъ за разъясненіемъ своихъ недоумѣній и сомнѣ

пій. Бываютъ случаи, что цѣлыя селенія, пораженныя неду

гомъ раскола и сектантства, приглашаютъ сами къ себѣ мис

«сіонеровъ для собесѣдованій и разъясненія сомнѣній. Какъ

на одно изъ благихъ послѣдствій собесѣдованій, отчетъЯро

«славскаго епархіальнаго братства указываетъ на то, что до

вольно большія селенія, никогда раньшене принимавшія въ

свои дома священниковъ, начинаютъ сами приглашать ихъ

ли даже устраиваютъ у себя крестные ходы (Ярослав. Еп.

Вѣд.). О такомъ же благотворномъ вліяніи миссіонерскихъ

«собесѣдованій говоритъ и отчетъ Нижегородскаго епархіаль

наго братства. По свидѣтельству его, въ тѣхъ приходахъ

Нижегородской епархіи, гдѣ прежде православное населеніе

подъ вліяніемъ раскольническихъ предразсудковъ отлича

лось холодностью къ православной Церкви, теперь подъ влія

ніемъ собесѣдованій миссіонеровъ замѣчается вообще уси

леніе православнаго духа, болѣе исправное исполненіе хри

стіанскаго долга исповѣди и св. Причастія, болѣе усердное

посѣщеніе церковныхъ богослуженій, увеличеніе пожертво

ваній на благоукрашеніе храмовъ, расположеніе къ приход

-скому духовенству, правильный взглядъ на расколъ и со

чувствіе къ дѣятельности миссіонеровъ (Нижегор. Епарх.

Вѣд.).

Наиболѣе благоразумные раскольническіе начетчики,

вступая въ собесѣдованія не по какимъ-либо житейскимъ

соображеніямъ и не для пустого словопренія, а для серьез

наго и безпристрастнаго отысканія истины, наэтихъ же бе

«сѣдахъ на основаніи слова Божія и уважаемыхъ ими книгъ,

убѣждаются въ неправотѣ и пагубности раскола, о чемъ

иногда заявляютъ публично. О поразительныхъ случаяхъ

публичнаго сознанія нѣкоторыми раскольниками несостоя

тельности раскола и даже обращенія на бесѣдахъ разсказы

ваетъ одинъ изъ миссіонеровъ Черниговской еп. На одной

бесѣдѣ послѣ долгихъ словопреній начетчикъ АндрейЕрмо

лаевъ, окружникъ, громко заявилъ миссіонеру слѣдующее:

„Послушайте, о. Іоаннъ, мы сами знаемъ, что старообрядцы

неправы, а ваша церковь законная, по сознаться въ этомъ

«не можемъ, покориться вамъ не хотимъ; переломить себя
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Трудно: не допускаетъ гордость,унаслѣдованная отъ отцовъ

и дѣдовъ“. Раскольники были пораженытакимъ заявленіямъ

Ермолаева. Но еще къ большему ихъ огорченію выступили

другихъ два вліятельныхъ старообрядца и заявили: „и мы

согласны, что только гордость насъ не допускаетъ въ цер

ковъ... Но нужно намъ переломить свое упорство“; причемъ

одинъ изъ нихъ подошелъ близко къ о. миссіонеру и громко

произнесъ: „батюшка, благословите меня, больше я не же

лаю быть раскольникомъ: я убѣдился, что церковь отъ Бога

учреждена съ вѣчнымъ трехчиннымъ священствомъ и 7-ю

церковными таинствами, а наши старообрядческія сектыесть

не что иное, какъ самозванщина“. На другой бесѣдѣ два

начетчика Кипріанъ Артемьевъ и Евтропій. Воронинъ, быв

шіе раньше ярыми защитниками раскола, вступили въ со

стязаніе съ своими же послѣдователями и энергично защи

щали православную Перковь и обличалилживость и непра

воту раскола, въ концѣ же бесѣды заявили, что не хотятъ

далѣе оставаться въ расколѣ, а желаютъ присоединиться къ

православной Церкви. (Черп. Еп. Изв.).

Понимая важное значеніе публичныхъ собесѣдованій, во

жаки раскола употребляютъ всѣ зависящія отъ нихъ мѣры

къ тому, чтобы парализовать вліяніе этихъ бесѣдъ на рядо

выхъ раскольниковъ. Они сами не вступаютъ въ собесѣдо

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
стовъ начетчиковъ въ родѣШвецовыхъ, Мельниковыхъ,Ху

дошиныхъ, Перетрухиныхъ и т. п. „ревнителей древняго

благочестія“. Эти же послѣдніе, являясь на бесѣду не съ

чцѣлью отысканія и раскрытія истины, а корысти ради, или

предъявляютъ миссіонеру такія условія и требованія, испол

нить которыя нѣтъ возможности, и, въ случаѣ непринятія

имъ этихъ условій, уходятъ съ бесѣды и распространяютъ

среди народа слухъ, что миссіонеръ боится начетчика, не

можетъ оправдаться, а потому-де и отказался бесѣдовать;

шли, если бесѣда состоится, съ перваго же слова стараются

уклониться отъ намѣченнаго предмета и запутать собесѣд

ника не относящимися къ дѣлу вопросами и текстами; или

же (что бываетъ въ большинствѣ случаевъ) всю бесѣду сво

дятъ на страшную ругань противъ православной Церкви и

ея пастырей (Сарат., Самар., Томск. Еп. Вѣд.).Трудно миссіо

перамъ вести бесѣды сътакими начетчиками, проявляющими

самый жестокій фанатизмъ и пускающими въ ходъ хуленія

и дерзости всякаго рода, но все-таки бесѣды эти полезны

въ томъ отношеніи, что всѣ эти хуленія и дерзости, хотя и

съ великимъ нравственнымъ трудомъ, все же обращаются

въ укоризну самимъ начетчикамъ и сильно роняютъ ихъ

авторитетъ. Тогда какъ начетчикъ, не будучи въ состояніи

опровергнуть доводы миссіонера, старается только ослабить

ихъ своими дерзкими выходками, православный миссіонеръ



262" миссіонквскее овозвѣнцк.

не оставляетъ безъ опроверженія ни одного возраженія на

четчика, а потому этотъ послѣдній въ заключеніе всегда

остается обезоруженнымъ и безотвѣтнымъ, что на слушате

лейпроизводитъ благопріятное впечатлѣніе. (Сарат. Еп.Вѣд.).

Такъ, напр., когда на одной бесѣдѣ въ Томской еп. Худо

шинъ, испытавъ всѣ недобросовѣстные способы веденія со

бесѣдованій, практикуемые обычно начетчиками.- промы

шленниками, и, исчерпавъ всѣхулы и ругательства на право

славную Церковь, въбезсильнойзлобѣдемонстративноушелъ

съ бесѣды, большинство раскольниковъ не послѣдовало за

нимъ.Они подостоинствуоцѣнили своего защитника и послѣ

бесѣды говорили миссіонеру: „раньше мы во всемъ вѣрили

Худошину, что-бы онъ ни сказалъ, атеперь видимъ, что онъ

неладно поступаетъ; его спрашиваютъ о томъ, пребудетъ ли

тайна причащенія до скончанія вѣка, а онъ читаетъ, чтобы

жены мужей слушали и покрывали власы. Да и намъ са

мимъ онъ въ прошломъ году говорилъ о надписаніи Пила

товомъ, что оно было на крестахъ, а теперь говоритъ, что

его никогда на крестахъ не писали. Это ужъмы и сами ви

димъ, что онъ насъ обманываетъ (Том. Еп. Вѣд.). А на од

ной изъ бесѣдъ въ Воронежской епархіи, когда миссіонеръ

отказалъ начетчику въ выдачѣ „подписки“, раскольники,

затратившіе на выписку начетчика довольно значительную

сумму, боясь, чтобы онъ подъ предлогомъ отказа неушелъ съ

бесѣды,просилимиссіонераразрѣшитьихъзащитнику,лтать,“

хотя четвертьчаса (Воронеж. Еп.Вѣд.). Видя,что разсчеты—

парализовать вліяніе бесѣдъ и поддержать фанатизмъ среди

раскольнической массы при помощи наемныхъ начетчиковъ–3.

не всегда оправдываются, раскольническіе наставники илже

попы, ревниво охраняющіе тьму и невѣжество своихъ пасо

мыхъ, во многихъ мѣстахъ положительно запрещаютъ имъ

ходить на миссіонерскія бесѣды, угрожая въ противномъ слу

чаѣ тяжелыми епитиміями.Эти слѣпыевожди слѣпыхъ ско

рѣе согласны терпѣть такое убѣжденіе своихъ пасомыхъ,

что „Христосъ по всѣмъ вѣрамъ ходилъ, а лучше расколь

нической не находилъ“,чѣмъ пускать ихъ на миссіонерскую

бесѣду, которая можетъ подорвать въ нихъ довѣріе къ сво

имъ руководителямъ и посѣять въ ихъ душѣ сомнѣніе ка

сательно истинности „обрядовѣрія“ (Оренб. Еп. Вѣд.). По

этому нѣкоторые старообрядцы, боясь своихъ поповъ и во

обще вліятельныхъ въ расколѣ лицъ, отъ которыхъ многіе

находятся и въ матеріальной зависимости, охотнѣе идутъ

на частные бесѣды, которыя, по свидѣтельству миссіонеровъ,

имѣютъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ преимущество предъ

публичными.Здѣсь, придомашнейобстановкѣ,ираскольники,

и сектанты чувствуютъ себя гораздо свободнѣе, съ большимъ

довѣріемъ относятся къ миссіонеру, поэтомуи бесѣдыздѣсь

отличаются непринужденностью, искренностью, и откровен
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ностью. По свидѣтельству, напр., одного изъ миссіонеровъ

Черниговской епархіи, въ частныхъ бесѣдахъ съ нимъ не

только родовые раскольники откровенно высказывали убѣ

жденіе въ истинности православной Церкви и лживостирас

кола, но даже и начетчики сознавались, что не вѣрятъ въ

расколъ, но держатся его изъ-за того только, „чтобы имѣть

возможность остригать волну съ раскольничьяго стада“.Подъ

вліяніемъ этихъ бесѣдъ, нѣкоторые изъ начетчиковъ даже

въ письмахъкъ миссіонеру заявляли олживости и несостоя

тельности раскола. „Я давно бы покончилъ съ расколомъ,

писалъ ему одинъ австрійскій попъ, но, знаете, жена–змѣя;

если бы она перешла въ церковь, или уже бы умерла, я бы

одного часу на этомъ незаконномъдѣлѣ не былъ, на коемъ

нахожусь“. Сознавая недѣйствительность своего священства,

нѣкоторые изъ лже-поповъ въ письмахъ къ миссіонеру даже

и подписывались: „лже-іерей NN“ (Чернигов. Еп. Вѣд.).

Публичныя собесѣдованія съзаблуждающимися помимо сво

его обычнаго, миссіонерскаго, значенія имѣютъ и значеніе,

такъ сказать, дидактическое. Для приходскихъ пастырей они

имѣютъ значеніе живыхъ и образцовыхъ уроковъ по прак

тикѣ миссіонерскаго дѣла; присутствіе на публичныхъ бесѣ

дахъ, внимательное отношеніе къ рѣчамъ миссіонера слу

житъ для нихъ самымъ лучшимъ средствомъ къ усвоенію

пріемовъ полемики съ заблуждающимися и способовъ обли

чительнаго воздѣйствія на нихъ.Такимъ образомъ, пастыри

и миссіонеры въ своей религіозно-просвѣтительнойдѣятель

ности и въ борьбѣ съ анти-церковнымитеченіями вѣка при

бѣгаютъ прежде всего и главнымъ образомъ, къ мѣрамъ ду

ховнаго порядка. Единственнымъ оружіемъ ихъ въ борьбѣ

съ врагами церкви служитъ мечъ духовный—слово Божіе,

которымъ апостолы ниспровергали замыслы и всякое пре

возношеніе, возстающее противъ познанія Божія, и плѣняли

всякое помышленіе въ послушаніе Христу. Они всегда по

мнятъ завѣтъ апостола, что, толькопрепоясавъ чресла исти

ною и обувь ноги въ готовность благовѣствовать миръ, и

паче всего взявъ щитъ вѣры, можно надѣяться на побѣду;

такъ какъ ратники Церкви Христовой не по плоти воин

ствуютъ, то и оружія ихъ воинствованія должны быть не

плотскія, а духовныя–сильныя Богомъ.

Чѣмъ же сильны враги ЦерквиХристовой—раскольники

и сектанты что противопоставляютъ они религіозно-просвѣти

тельной дѣятельности пастырей и миссіонеровъ, каковы со

временные расколъ и сектантство въ своей жизни и дѣя

тельности, объ этомъ поговоримъ въ слѣдующій разъ.

А. О.
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Изъ жизни иноeлавія и изъ міра заграничнаго

сектантства,

„Французская.Правда“ (La verité Рrancaisе) о русскихъ „религіоз

ныхъ“ дѣлахъ. Подъемъ религіознаго духа въ Англіи. Лондонская

колонія непротивящихся насилію. Скандалъ въ АрміиСпасенія.

Парижская католическая газета „Французская правда!"

(La vérité Еrangaise) посвятила русскимъ дѣламъ статью г.

Жозефа Боннэ, представляющую изъ себя хронику событій

русской жизни, которыя авторъ называетъ „религіозными“,

хотя нѣкоторыя изъ нихъ никакого отношенія къ религіи

пе имѣютъ.

Такъ какъ статьи, посвященныя русской жизни, по

являются възаграничной печати весьма не частно, то и эту

статью–какова бы ни была ея цѣнность-мы приводимъ ниже

почти всю, параграфъ за параграфомъ.

„Св. Синодъ,— говоритъ газета,—недавно воспретилъ сель

скимъ священникамъ становиться предсѣдателями и чле

нами правленій сельско-хозяйственныхъ ссудо-сберегатель

ныхъ товариществъ. Воспрещеніе это опирается на канони

ческія правила, возбраняющія клиру торговлю и изысканіе

прибытка. Св. Синоду, должно быть, кажется, что сельское

духовенство, и не мѣшаясь въ ссудныя операціи, въ излиш

ней мѣрѣ заслуживаетъ со стороны народа упрека въ алч

рости!“,

Никакого такого распоряженія отъ Св. Синода не исхо

дило, но еслибы оно было, то, конечно, высшее церковное

управленіе опиралось-бы въ данномъ случаѣ наканоническія,

правила–этонесомнѣнно; что участіе духовенства въдѣлахъ

ссуды денегъ неумѣстно-также очевидно для каждаго; что

казначейство святого отца Льва ХШ–и его личная касса—

принимали весьмадѣятельное участіевъ разнообразнѣйшихъ

биржевыхъ предпріятіяхъ, справляясь при этомъ не съ ка

ноническими правилами, а съ записками биржевыхъ макле

ровъ-въ равной мѣрѣ извѣстно всему свѣту. Поэтому объ

этомъ говорить не стоитъ; намеки на „жадность“ русскаго

сельскаго духовентсвазаслуживаютъ нѣсколькихъ замѣчаній.

Сельское духовенство въ Россіи въ общемъ раздѣляетъ

скудную труженическую жизнь всего русскаго народа, не

рѣдко близкую къ прямой нищетѣ; этого не станутъ отри

цать даже тѣ изъ недруговъ его, которые близко знаютъ

русскую жизнь; въ то-же самое время одно лишь недвижимое

имущество католическихъ конгрегацій воФранціи по оффи

ціальной оцѣнкѣ стоитъ свыше полутора милліарда, "при

чемъ въсумму эту не входитъ стоимость имущества воспре

щенныхъ конгрегацій, такъ какъ оно числится на имя част

ныхъ лицъ. Что касается движимаго имущества тѣхъ же

кенгрегацій, то о немъ можно судить хотя бы потому факту,
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что въ квартирѣ незначительной общины Ассумаціонистовъ

было найдено свыше милліона однѣхъ наличныхъ денегъ.

. Посредствомъ завѣдомо-ложныхъ лурдскихъ чудесъ патеры

ежегодно пріобрѣтаютъ отъ своей паствыдесятки милліоновъ,

, но не довольствуются и этимъ и мечтаютъ о тѣхъ благо

датныхъ временахъ, когда въ Лурдъ потекутъ милліоны

, „возсоединенныхъ“ схизматиковъ-русскихъ.

При такомъ положеніи вещей намеки католическаго пи

сателя на „жадность“ русскаго сельскаго духовенства прі

обрѣтаютъ особую цѣнность..... Они являются варіаціей на

извѣстный разсказъ о дошломъ мальчикѣ, который поти

хоньку съѣдалъ конфекты, а затѣмъ бѣжалъ къ отцуи громко

жаловался; „папаша, собачка конфетки съѣла“. Но пріемъ

этотъ старъ и до того износился, что не стоитъ и браться

за него: онъ никого не можетъ ввести въ заблужденіе.

„Въ Россіи,–продолжаетъ газета,–около 35.000 сельскихъ

священниковъ; между ними насчитывается много молодыхъ,

которые не очень-то любятъ свое положеніе, если судить

объ этомъ по обмѣну рѣзкихъ словъ между петербургскимъ

, журналомъ „Недѣлей“и однимъ изъ священниковъ, который,

поздравляя себя съ тѣмъ, что у него есть родственникъ въ

консисторіи, высокомѣрно увѣряетъ, что при его содѣйствіи

онъ скоро получитъ мѣсто въ городѣ 1). Въ томъ,что среди

. 35.000 сельскихъ священниковъ найдется нѣкоторое число

слабодушныхъ, для которыхъ непь силу великія тяготы ихъ

служенія,–нѣтъ ничего удивительнаго; кто знаетъ условія

русской сельской жизни, тотъ не броситъ камнемъ въ того

, священника–будь онъ молодой или старый, всеравно,–ко

торому не дано въ нужной мѣрѣ дара подвижничества и

который уйдетъ въ городъ, гдѣ жизнь, несомнѣнно, легче.

Но изъ такихъ отдѣльныхъ случаевъ всетаки нельзя вы

вести заключенія, что русское священство оскудѣло силами:

сама же „Французская правда“ указываетъ, что сельскихъ

священниковъ 35.000 человѣкъ–цѣлая армія. "

Продолжимъ нашъ переводъ. „Такое же стремленіе бѣ

жать въ городъ замѣчается у сельскихъ учителей, что объяс

няется тѣмъ обращеніемъ, которому они иногда подвер

гаются. Одинъ молодой инспекторъ, совершилъ недавно

первый объѣздъ своего округа. Едва только онъ появлялся

въ школѣ, какъ учитель стремглавъ бросался освобождать

его отъ верхняго платья и снимать съ него калоши; и это

повторялось въ каждой школѣ. „Да, послушайте,–воскли

цалъ”инспекторъ,–что, вы лакей мой, что-ли?" И бѣдняки

объясняли ему, что его предшественники требовали отъ нихъ

этихъ унизительныхъ услугъ“. . . . . . . I
1 . . . . . I

- - . . . . . . . . . . I

9 статья эта была приведена у насъ въ въ декабрьской кн. въ

чтота «т»«т»; ..... ....
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Спѣсь,чванствоигрубостьмногихъ изъ администрацій низ

шейудѣлъ не одной Россіи. Во всякомъ случаѣ издѣсь нахо

дятся „молодые инспекторы“, которые понимаютъ, что гру

бость позорна прежде всего для того, кто ее проявляетѣ.

Но какое отношеніе все это имѣетъ къ „русскимъ духовнымъ

дѣламъ“, о которыхъ разсуждаетъ газета? *

Разсказавъ затѣмъ извѣстный случай съ богомолкой, у

которой въ Кронштадтѣ выманили... 200 р.; подъ тѣмъ предло

гомъ, будто этого требуетъ Св. Дѣва Марія, газета раз

суждаетъ:

„Сколько найдется въ Россіи добрыхъ людей, которые

поступили бы такъ же, какъ эта простодушная богомолка!

Пусть русскій народъ вырождается благодаря пьянству, дур

нымъ нравамъ и невѣжеству (въ чемъ слѣдуетъ видѣть по

слѣдствія схизмы); но онъ обладаетъ вѣрой и при томъ вѣ

рой, готовой ковсякимъ пожертвованіямъ; у него есть вѣра

и безпредѣльное почитаніе Пресвятой Дѣвы. Если бы ему

былъ извѣстенъ догматъ безпорочнаго зачатія (l'immaculée

Сonсерtіon), то—я убѣжденъ въ этомъ,—онъ принялъ бы

его съ пламенной вѣрой, и тогда ничто не удержало бы его

на дорогѣ въ Лурдъ. И не хватило бы казачьихъ полковъ,

чтобы сторожить русскія границы! Высокое одушевленіе

автора, подвигнувшее его на пророчествованія, свидѣтель- "

ствуетъ, что чувства его возбуждены чѣмъ то важнымъ,

очень важнымъ. Оно такъ и есть. Дѣло идетъ, дѣйствитель

но, о такомъ предметѣ, отъ котораго всякій воинствующій

членъ западнаго клира необходимо приходитъ въ непреодо

лимое трепетное волненіе. Только подумайте: русскій народъ,

обладаетъ вѣрою, и при томъ вѣрою готовой на всякія жер

твы! Только бы внушить этому доброму народу вѣру въ

Лурдъ и лурдскія чудеса,—и вслѣдъ за „вѣрой“ неоску

дѣвающія „жертвы“ потекутъ широкой, быстрой и неизсякае

мой рѣкой въ мѣста, для этой цѣли уже пріуготовленныя.

Сообщая о разрѣшеніи, данномъ румынскому православ

ному монастырю послать въ Россіюдля сбора пожертвованій

двухъ монаховъ, г. Бонне тщательно отмѣчаетъ, что „мона

хамъ этимъ разрѣшено собирать пожертвованія, но воспре

щенозаниматься торговлей мощами, крестиками, реликвіями,

иконами и другими предметами почитанія“. Этотъ мельчай

шій и совершенно ничтожный съ русской точки зрѣнія

фактъ вовсе не ничтоженъ въ глазахъ г. Бонне, и онъ за

носитъ его въ свою „религіозную“ хронику, затѣмъ перехо

дитъ къ размышленіямъ о Лурдѣ. И это понятно. Что для

него за толкъ въ религіозномъ единеніи, если, упираясь на

него, нельзя заняться даже и легкой торговлей! Единеніе

русскойЦеркви съРимомъ, при этомъ условіи,ненаходка,—

но вѣра въ Лурдъ—дѣло совсѣмъ другого рода, отъ кото

раго естественно придти въ паѳосъ и ясновидѣніе: въ Лурдѣ.
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никто не въ силахъ поставить грубыхъ преградъ „вѣрѣ, го

товой ко всякимъ жертвамъ“, въ Лурдѣ простодушіе рус

скихъ богомолокъ найдетъ себѣ примѣненіе и оцѣнку.

Вотъ почему, мечтая о возсоединеніи схизматиковъ, г.

Боннэ совсѣмъзабываетъоРимѣитвердопамятуетъ оЛурдѣ.

Сообщая далѣе о напечатанномъ въ „Гражданинѣ“ , раз

сказѣ кн. Мещерскаго о посѣщеніи имъ Лурда, г. Боннз

прибавляетъ: „Желалъ бы я, чтобы такіе разсказы почаще

появлялись въ русской печати“.

Отдавая должную дань талантамъ, доброму чувству и го

сударственному смыслу кн. Мещерскаго, мы въ то-же время

напоминаемъ г. Бонна, что Лурдъ, извѣстенъ Россіи не по

одному разсказу кн. Мещерскаго. Въ Россіи распространенъ

точный и обстоятельный разсказъ о Лурдѣ и его чудесахъ

въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ. Это—Лурдъ Зола, вы

шедшій по меньшей мѣрѣ въ 6различныхъ переводахъ.

Быть можетъ чувства и намѣреніяэтихъдвухъ авторовъ,

писавшихъ о Лурдѣ, не вполнѣ тождественны, но во вся

комъ случаѣ точности и правдивости Зола никто отрицать

„Не СТ9IIIII9ТЬ.

Въ заключеніе авторъ, сообщая о выходѣ въ свѣтъ

двухъ новыхъ интересныхъ работъ; „Исторія раздѣленія цер

квей въ 1Х и Х вѣкѣ“ проф. Московскаго университетаЛе

-бедева и „Исторія отношеній Россіи къ католицизму отъ Х-го

по ХVП в.“ о. Синайскаго, обѣщаетъ подвергнуть эти труды

изученію и разбору.

Ибо —„было бы безуміемъ— заключаетъ авторъ— на

дѣяться привести Россію къ возсоединенію, не изучая того,

чтосовершается и говорится въ русскомъ религіозномъ мірѣ“.

Возсоединеніе церквей являетсязавѣтноюдумою не одно

го г. Бонна. Но кто припомнитъ, что весь смыслъ возсоеди

ненія въ глазахъ г. Бонна и его патроновъ заключается

въ соблазнительной перспективѣ десятковъ милліоновъ рус

скихъ простодушныхъ паломниковъ, стремящихся въ Лурдъ,

съ готовностью на всякія пожертвованія, тотъ не свяжетъ

съ такимъ „возсоединеніемъ“ никакихъ христіанскихъ упо

ваній. . .

Вопреки всеобщему мнѣнію д-ръ Хиллисъ утверждаетъ,

что никогда еще не было времени, когда подъемърелигіоз

наго чувства всюду, а особенно въ Англіи, достигалъ та

кой высоты, какъ теперь. Недавно онъ произнесъ проповѣдь,

въ которой онъ, указавъ на всеобщее пробужденіе религіоз

ныхъ запросовъ во всѣхъ слояхъ англійскаго общества, гдѣ

всѣ какъ бы говорятъ: „Откройте мнѣ двери Сіона, чтобыя

вошелъ туда“, между прочимъ говоритъ слѣдующее:

Возникъ обновленный интересъ къ богословскимъ про

блемамъ, скептицизмъ уступаетъ мѣсто вѣрѣ въ личнаго

Бога и Отца. Настало время, когда всѣ становятся бого
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словами. Такой сторонникъ эволюціонной доктрины, какъ

нѣкто Джонъ Фиксъ, пишетъ разсужденіе объ „идеѣ Бога“,

а его послѣдній философскій трактатъ „отъ природыкъБо

гу“ служитъ доказательствомъ того, что безсмертіе является

послѣднею цѣлью, ради которой работаетъ весь процессъ

эволюціи. Точно также президентъ „Британской ассоціаціи

для содѣйствія научнымъ изысканіямъ“ заявляетъ, чтовся

кая эволюціонистская теорія необходимо должна предпола

гать Бога, какъ условіе, безъ котораго она становится без

почвенной и непонятной. Въ одномъ изъ отдѣленій этого

великаго научнаго общества засѣданія начинаются не иначе,

какъ молитвою. Тѣ, кто былъ въ школѣдвадцать лѣтътому

назадъ, понимаютъ, какъ многозначительна такая перемѣна

въ строѣ мыслей. Въ тѣ времена самымипопулярными кни

гами были сочиненія матеріалистовъ и атеистовъ. Студенты

зачитывались Клиффордомъ, доказывавшимъ, что въ мірѣ

нѣтъ ничего, кромѣ силы и матеріи. Эти матеріалисты от

водили Богу мѣсто за предѣлами вселенной, не находя вну

три ея мѣста для Его бытія. Тамъ, гдѣ на дѣлѣ было без

конечное солнце, у нихъ было пустое черное пятно.

Клиффордъ сѣтовалъ, что „ВеликійКомпаньонъчеловѣка

умеръ“. Человѣкъ, въ его глазахъ, былъ чѣмъ то въ родѣ

умственнаго Робинзона Крузо, попавшаго на уединенный

островъ. . . . -

И если прежде на столѣ каждаго студента можно было

найти подобнаго рода авторовъ, теперь никто не читаетъ

ихъ. Едва ли одинъ студентъ изъ сотни знаетъ дажеимена

писателей, которые двадцать лѣтъ тому назадъ были столь

популярны. Ихъ книги похоронены на библіотечныхъ чер

дакахъ или среди всякаго хлама въ книжныхъ лавкахъ,гдѣ

онѣ продаются на вѣсъ старой негодной бумаги. Несомнѣ

ненъ фактъ, что атеизмъ вновь потерпѣлъ полное банкрот

ство. Онъ не приноситъ теперь и 2 центовъ на долларъ.

Между людьми наукизамѣчается явная наклонность къ вѣрѣ.

Сотрудникъ Герберта Спенсера Романесъ, оставаясьпри сво

ей вѣрѣ въ эволюцію, въ то же время заявляетъ, что это

эволюція деистическая и утверждаетъ, что она достигаетъ

высшей точки своей въ воплощеніи Іисуса Христа, и что

какъ человѣкъ является объективною цѣлью, ради которой

работаютъ всѣ процессы природы, такъ Іисусъ Христосъ

является завершающимъ откровеніемъ Бога въ цѣломъ ни

сходящемъ рядѣ откровеній. Такимъ образомъ, великійуче

ный, разсматривающій происхожденіе духа съ точки зрѣнія

эволюціонной доктрины, почтительно склоняется предъ кре

стомъ Іисуса Христа. Многіе вѣрятъ, что если бы Спенсеръ

былъ на 10 лѣтъ моложе и былъ одаренъ нужными силами

и здоровьемъ, онъ исправилъ бы свои „Основныя начала“

въ духѣтеизма, отказавшись отъточкизрѣнія агностицизма.
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Серьезные люди начали чувствовать, что изъ того, что мы

не можемъ знать относительно Бога всего, не вытекаетъ,

что мы не можемъ знать о Немъ ничего. Одна виноград

ная кисть изъясняетъ намъ весь виноградникъ, одна пожел

тѣвшая отъ холода вѣтвь истолковываетъ намъ весь осен

ній лѣсъ, одна чаша воды объясняетъ всѣ потоки, озера и

океаны. Чистые сердцемъ узрятъ Бога. Тотъ, кто алчетъ

правды, тѣмъ самымъ изъясняетъ природуправдыбезконеч

ной. Тотъ, кто примыслилъ хоть однублагую мысль, имѣетъ

у себя ключъ къ Мысли Безконечной. Тотъ, кто любитъ

святой подвигъ, владѣетъ ключемъ къ уразумѣнію Того,

кто Самъ весь Вѣчная Правда. Сознавая, что мы знаемъ

лишь безконечно малую часть сущаго, ученые тѣмъ не ме

нѣе чувствуютъ, что то, что мы знаемъ, есть знаніе, ибо

природа не стремится обмануть человѣка, ввести его въза

блужденіе ложью. "

Вотъ почему всѣ опять невольно возвращаются къ пре

столу Божію, и самые крайніе скептики постоянно устрем

ляются въ концѣ концовъ къ проблемѣ о Богѣ и Его цар

ствѣ“.. .

Въ той же Англіи, недалеко отъ прибрежья, близъЛон

дона, помѣстилась колонія мирныхъ анархистовъ. Поселеніе

это два года тому назадъ было основано бывшими членами

тóлстовской колоніи, которые, въ числѣ8 человѣкъ,рѣшили

учредить коммуну „на самыхъ широкихъ основаніяхъ“.—

Двери ея были широко открыты для всякаго, кто только

рѣшилъ отказаться отъ міра и всѣхъ условностей свѣта; и

скоро тамъ появилосъ человѣкъ 20 поселенцевъ. Вся обста

«новка населенія–самаго первобытнаго свойства. У колоніи

нѣтъ никакого имени, и колонисты не требуютъ отъ новыхъ

посельщиковъ никакого религіознаго исповѣданія. Они не

вѣруютъ ни во что. Они въ нѣкоторомъ родѣ какъ бы пас

сивные анархисты, предоставляющіе всему на свѣтѣ идти

своимъ естественнымъ ходомъ, не вмѣшиваясь ни во что.

Абсолютная свобода господствуетъ въ поселеніи. Поселенцы

для облеченія ихъ совмѣстной жизни не имѣютъ никакихъ

принудительныхъ, обязательныхъ для исполненія правилъ,

такъ какъ всякое принужденіе съ нихъ точки зрѣнія пред

ставляется безнравственнымъ. Общность имущества у нихъ

безусловна, такъ какъ собственность по ихъ мнѣнію без

нравственна. Каждый поэтому можетъ брать себѣ то, что,

ему потребуется. Они презираютъ деньги, такъ какъ золото

развращаетъ. Всѣ они совершенные вегетаріанцы, и большая

часть ихъ отказалась отъ употребленія спиртныхъ напит

ковъ. На вопросъ,–почему въ то время, какъ одни работа

ютъ, другіе болтаются безъ всякаго дѣла,–они равнодушно

отвѣчаютъ: „потому что имътакъ нравится“. Пренебреженіе

къ современнымъ условіямъ общежитія выражается также
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и въ одеждѣ колоинстовъ. Мужчины носятъ вязаныя фу

файки или шерстяныя рубашки, свободные штаны иходятъ

босикомъ.

Четыре или пять дамъ, живущихъ въ колоніи, усвоили

себѣ родъ „блюмеровскаго“ (новаго гигіеническаго вязанаго)

костюма, на который сверху накидывается нѣчто въ родѣ

древне-греческаго пеплума, оставляющаго руки и шею сво

бодными. Колонистки принадлежатъ къ разнымъ обществен

нымъ слоямъ. Лейпцигскій докторъ философіи нагружаетъ

картофелемъ тачку, которую везетъ бывшій биржевой мак

леръ; бывшій доцентъ древне-греческой литературы въОкс

фордскомъ университетѣ копаетъ картофель; благородный

польскій шляхтичъ помогаетъ ему; дама-колонистка зани

тается сожженіемъ картофельной ботвы.а единственный сынъ

богатаго бирмингамскаго фабриканта, подноситъ ботву тру

дящейся дамѣ; тотъ–ученый, но оказался отъ своего мѣста,

приносившаго ему3000 рублей ежегоднаго содержанія,чтобы

присоединиться къ этимъ идеальнымъ людямъ. Тутъ же–

весьма респектабельная дама съ своими благовоспитанными

дочерьми, кучка рабочихъ, бывшій фермеръ и нѣсколько

квакеровъ. Такъ тихо, и повидимому, въ нравственномъ

довольствѣ живетъ эта тѣсно переплетенная между собой

кучка столь разнородныхъ людей, отказавшаяся отъ пропа

ганды своего ученія дѣломъ и не обѣщающая своимъ по

слѣдователямъ ничего, кромѣ свободы жизни.

Но и въэтомъ Эдемѣ есть свои темныя точки.Ивъ немъ,

какъ и всюду, гдѣ нѣтъ порядка, работа идетъ, что назы

вается, черезъ пень въ колоду.

Въ первые 18 мѣсяцевъ колонисты, число которыхъ ко-?

лебалось между 8 и 40, наработали столько, сколько - пара

обыкновенныхъ сельскихъ полурабочихъ–подростковъ. Ра

боталъ только тотъ, кому приходила охота, которая была,

кстати, рѣдкой гостью, а лѣность и нерадивость большин

ства возрасли до того, что основатель колоніи Самуилъ Брэ

черъ, журналистъ изъ Глочестера, который для учрежденія

колоніи пожертвовалъ все свое состояніе-около 12.000 р.—

папелъ, что съ него довольно и вмѣстѣ со своею женою и

нѣсколькими единомышленниками покинулъ идеальную ко

лонію, оставя ради принципа,–хотя и не особенно охотно,—

все свое имущество послѣдователямъ ученія непротивле

нія злу.

Въ американскомъ корпусѣ АрміиСпасенія обнаружились

крупные безпорядки. Генералъ Бузсъ-Тукеръ, изслѣдуя по

ложеніе дѣлъ въ Коннектикутѣ, нашелъ, что многіе изъ

офицеровъ Арміи занимаются игрой на биржѣ иучаствуютъ

въ „раздуваніи“ акціонерныхъ предпріятій. Генералъ при

нялъ мѣры къ прекращенію этого скандала и сообщаетъ,

что онъ заставилъ всѣхъ офицеровъ, замѣшанныхъ въ на
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званныхъ предпріятіяхъ, выйти изъ состава Арміи или бро

сить свои аферы. Издатель журналаАрміи „Кличъ Войны“,

полковникъ Бруэръ, оказался заинтересованнымъ въдѣлахъ

крупной золотопромышленной компаніи. Генералъ Тукеръ

заставилъ его отказаться отъ участія въ дѣлахъ этой ком

паніи. Непорядки въ самомъ штабѣАрміи не препятствуютъ

однако ей работать съ большимъ успѣхомъ. На Всемірной

Парижской выставкѣ Армія Спасенія получила золотую ме

даль за свои американскіе экспонаты, представляющіе ме

тоды, примѣняемые сальваціонистами для обращенія пад

шихъ на правый путь. (8iam Еree Рress въ Бангкокѣ).

Венгерскомуправительству предстоитърѣшить, распростра

няетсяли признаннаявенгерской конституціей свободаисповѣ

даній также и на морміоно въ, такъ какъ два миссіонера

этой секты прибыли въ Темешваръ съ намѣреніемъ учре

дить церковь. Сосѣдство мормоновъ всюду яляется благо

дарною почвой для появленія такихъ сектъ, какъ баптисты,

назареяне и др., причиняющіе особыя хлопоты военнымъ

властямъ, такъ какъ члены этихъ сектъ отказываются при

носить присягу знаменамъ. Мормонскіе миссіонеры увѣдо

мили о своемъ намѣреніи учредить въ Темешварѣ церковь

венгерское правительство, и власти заняты теперь изуче

ніемъ: доктринъ Джо Смита и Брайгама Юнга съ цѣлью

открыть, не заключается ли въ нихъ чего либо враждебнаго

«благу и безопасности государства. Много членовъ уже при

соединилось къ новой церкви.
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Лѣтопись свѣтской печати по вопросамъ миссіи и расколо

Сента Н.ТСТВА,

Вѣра простого народа; ея выраженіе въ суевѣріяхъ.–Вѣра вътаин

ственность разныхъ мѣстностей, въ колдуновъ и гадалокъ, въ чу

додѣйственную силу священныхъ.предметовъ.—Злоупотребленіе

именемъ о. Іоанна Кронштадтскаго.

Если наша „умствующая“ интеллигенція не желаетъ ни

какой вѣры, бѣжитъ ея, и хочетъ все измѣрить и взвѣсить,

чтобы опытно все познать; то нашъ простой народъ, наобо

ротъ, всецѣло, всѣмъ своимъ существомъ живетъ вѣрою и

всѣ свои познанія основываетъна вѣрѣ. Еслипервая въ своихъ

умствованіяхъ дошла до того, что и Бого-человѣка Христа-"

Спасителя трактуетъ, какъ простого человѣка, одного изъ

мудрецовъ; то второй настолько вѣруетъ въ него, какъ про

свѣтителя и въ его близость къ себѣ, что вселяетъ его въ

людей-христовъ и смотритъ на себя, какъ на непосредствен

наго носителя Духа Святого. Если первая все свое спасеніе

хочетъ создать собственными усиліями; то второй старается

утвердиться на положеніи, что человѣкъ оправданъ крест

ными страданіями Спасителя и что ему послѣ этого остает

ся только вѣрить и вѣрить. Вѣра народа,—это его драгоцѣн

ное имущество, это–его Божій даръ; она хранитъ и утвер

ждаетъ православіе на Руси и среди язычниковъ, она крѣ

питъ и поддерживаетъ его въ трудностяхъ жизни, въ не

счастіяхъ и бѣдахъ. Но эта же вѣра влечетъ его и въ сек

тантство, дѣлаетъ его врагомъ Православной Церкви. Что

же за причина такого разнаго до противоположности дѣй

ствія вѣры? Гдѣ причины влеченія вѣрою въ станъ против

никовъ ея? Темень нашъ народъ, слышимъ отъ однихъ, а

потому и вѣровать разумно онъ не можетъ. Нѣтъ напра

вляющихъ на правильное русло для теченія вѣры народной,

слышимъ отъ другихъ... Не будемъ входить въ разсмотрѣ

ніе справедливости этихъ объясненій. Обратимся къ жизни

самой, къ дѣйствительности; посмотримъ, куда и на что на

правляется вѣра народная, въ чемъ она выражается.Фактъ

лучше и справедливѣе всякихъ разсужденій, отвѣтятъ на

наши вопросы. 1
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Наши предки населили всѣдля нихъ невѣдомыя мѣста–

лѣса, болота, моря и т. п. таинственной духовной силой,

такъ или иначе "воздѣйствующей на жизнь ихъ. Прошли

цѣлые вѣка, и что же? Мы не оставилипока еще этой вѣры

ихъ. Мы вѣримъ тою же ихъ вѣрой, видоизмѣнивъ ее при

мѣнительно лишь къ обстоятельствамъ. Вотъ сообщенія га

зетъ. . . .

Въ Сибири, близъ Ачинска, въ одной пещерѣ, по народ

ному убѣжденію живетъ заклятая дѣва, обладательница ог

ромныхъ богатствъ. Въ тихія лунныя ночи, она выходитъкъ

близлежащему озеру, плещется въ водѣ, расчесываетъ

свои густыя косы и снова уходитъ въ свою самородную,

пещеру. Безъ перерыва стонетъ и плачетъ эта дѣва, и про

ѣзжіе, и прохожіе издалека слышатъ ея рыданія. Разсказы

ваютъ старые люди, будто какой-то калмыкъ проникъ од

нажды въ пещеру и видѣлъ печальную дѣву. Она пода

рила ему конька, сдѣланнаго изъ чистаго золота.–„Хва

титъ тебѣ его на цѣлую жизнь, сказала она ему, но если

разскажешь кому объ этомъ,–умрешь“. Разбогатѣлъ кал

мыкъ, но не вытерпѣлъ: разсказалъ и умеръ.... .

Въ с. Богоявленьи, Нижегородской губ., по преданію,

жилъ въ старые годы вѣщій человѣкъ. Жилъ онъ подъ

развѣсистымъ дубомъ въ земляной пещерѣ и варилъ свои

зелья. Въ темные зимніе вечера далеко стояли шумъ и

гудѣнье, разносившіеся по окрестностямъ изъ логовья не

добраго человѣка, куда слеталась на бесовскій праздникъ

нечистая сила... И теперь, послѣ смерти старика, мѣсто по

читается нечистымъ, и многіе смѣльчаки, пытавшіеся въ

него пробраться, поплатились жизнію...

Населяя разныя мѣста таинственной силой, народъ идо

селѣ продолжаетъ вѣрить въ какую-то особливую духовную

силу тѣхъ или другихъ лицъ–въ разнаго рода вѣщуній,

гадалокъ и колдуновъ.

Въ Калугѣ проживаетъ гадалка–нѣкая Ѳедосья Аки

мовна. Изъ-за сотни верстъ пріѣзжаютъ къ ней „просители“,

желающіе узнать свою судьбу. Богатые же люди выписы

ваютъ ее къ себѣ, щедро благодаря ее за хлопоты. Должно

быть для поддержанія репутаціи въ послѣднее время Аки

мовна пустила въ ходъ молитву „отъ всѣхъ болѣзней,порчи

и вражескихъ козней“. Стоитъ молитва всего рубль и, но

симая на крестѣ, не теряетъ своей силы до той поры, пока

ея обладатель не войдетъ съ неювъ баню.

Въ Саратовѣ славой вѣщуньи пользуется молодая дѣ

вушка, окончившая курсъ гимназіи. Она гадаетъ „на кар

тахъ. Съ десяти часовъ утра до пяти вечера небольшой ея

дворъ пестрѣетъ народомъ самыхъ разнообразныхъ профес

сій и сословій. Приходятъ къ „пиѳіи“ пѣшкомъ,пріѣзжаютъ

издали и на лошадяхъ. Предметы гаданія ея различны. Га
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даетъ о томъ, чтобы узнать вора, опредѣлить невѣрность

мужей, составить представленіе о суженомъ.

Въ д. Романово,"Балахнинскаго у., имѣется и свой соб

ственный колдунъ,–крестьянинъ Алексѣй Ивановъ. У се

лянъ онъ пользуется почетомъ и уваженіемъ, хотя въ тоже

время его и крѣпко побаиваются. Безъ его присутствія не

обходится ни одна свадьба; къ нему обращаются за загово

рами, для лѣченія и даже для суда въ спорныхъ дѣлахъ.

Въ ноябрѣ Алексѣй Ивановъ обошелъ деревню и собралъ

съ крестьянъ по двугривенному–„на подарокъантихристу“.

Этотъ, будто бы, побывалъ у колдуна и сообщилъ ему, что

сожгетъ деревню, если ему не будетъ подарка.

Особливо вѣритъ нашъ простой народъ въчудодѣйствен

ную силу разныхъ священныхъ предметовъ, способныхъ,

по его вѣрованію, исцѣлить его отъ всевозможныхъ неду

говъ, избавить отъ непріятностей и горя и т. п. Вѣра эта

такого характера, что предметы священные теряютъ уже

свой религіозный характеръ и обращаются въ предметы

суевѣрій, въ своего рода фетишей.

Такъ, въ Воронежской губ., вѣрными средствами для

исцѣленія отъ болѣзней считается „херувимскій ладонъ“,

вода отъ полосканія потира, воскъ, собираемый отъ свѣчи

послѣ чтенія 12-ти Евангелій въ четвергъ страстной сед

мицы. Въ Жиздринскомъ у., Калужской губ., пьютъ воду,

оставшуюся отъ омовенія покойниковъ и вѣрятъ въ ея цѣ

лебную силу. А„Тифлисскій Листокъ“разсказываетъ прямо

таки о злоупотребленіяхъ священными предметами, къ чему

приводятъ народъ ихъ темныя суевѣрія. Именно въ Мин

греліи существуетъ обычай брать изъ Церкви иконы, кото

рыя извѣстны въ народѣ своимъ чудотворнымъ дѣйствіемъ,

для преданія проклятію ближняго изъ-за личныхъ споровъ

и раздоровъ. И при одной лишь угрозѣ–принести икону,

тотъ, кому ею угрожали, долженъ бываетъ исполнить тре

бованіе своего противника. Если же въ продолженіи трехъ

мѣсяцевъ со дня преданія анаѳемѣ требованіе не будетъ

исполнено добровольно, то, по вѣрованію и разсказамъ жи

телей той мѣстности, лицо, обязанное возвратить требуемое,

сходитъ съ ума, начинаетъбить плетью себя поспинѣ,выкри

кивая: „Освободи меня отъ проклятія“! Въ концѣ концовъ

умалишенный отправляется будто бы въ домъ проклявшаго

его и удовлетворяетъ его требованіе. Бываютъ, будто бы,

случаи, что преданный анаѳемѣ не лишается разсудка, но

во всякомъслучаѣтяжкозаболѣваетъ. Правомъ братьикону.—

въ данной мѣстности–икону Георгія Побѣдоносца–поль

зуется всякій, кто пожелаетъ. Приносится она, будто бы, въ

сопровожденіи священника и церковнаго старосты и про

клятіе произносится публично и торжественно. Вѣра же у
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народа въ непремѣнное воздѣйствіе этой иконы и прокля

тія–безгранична.

Но гораздо сильнѣе вѣра у народа въ могущество и чу

додѣйственную силу уважаемыхъ имъ личностей, почитае

мыхъ за прозорливцевъ, молитвенниковъ и дажезасвятыхъ,

Таковымъ въ настоящеевремя почитается всѣми уважаемый

кронштадтскій пастырь о. Іоаннъ. До того вѣра и любовь

народа къ нему велики, что онъ вѣритъ всему, что о по

чтенномъ пастырѣ, о силѣ его молитвы, разсказываетъ на

родная молва, не различая истиннаго отъ сочиненнаго и

выдуманнаго. Этою вѣрою нерѣдко пользуются разные про

ходимцы и, злоупотребляя народною вѣрою, предлагаетъ Гей

свои выдумки и разсказы. И народъ вѣритъ. Такъ въ пос

лѣднее время появились въ обращеніи „молитвы о. Іоанна

Кронштадтскаго“. Этимъ именемъназываются вновь недобро

совѣстными эксплоататорами народной вѣры составленные

заговоры на всякій случай. „Самарская Газета“ приводитъ

два образца „молитвъ“ съ сохраненіемъ ихъ орѳографиче

скихъ особенностей.

1) Отъ воровъ. „Во имя Отцаи Сына и Св. Духа.Аминь. Господи

воззвахъ ктебе услыши мя сего дни а ето ночь все родившая мати

ктебе вопіюще отъ бедъ и напасти и отъ того человѣка яко: зеница,

око: который прійдетъ къ огради моей и къ каменному моему или

къ осляти моей; недаждь: ему Господи; отыми у него умъ и разумъ

и помышленій ему не дай Боже до трехъ седьмицъ; отъ роды и ог

ради его Господи; быстрыми зарѣками. крутыми берегами; темными

лесами, полуношными зорями, какъ на мори наскіяни на прекрас

номъ острови; лежитъ Благой Благоразумный бель горючь камень,

на симъ камни сидитъ строфилъ птица: окрестъ ея; моря волнуется;

строфилъ птица; спусти; свою темную тучу; на того человѣка; и

взявъ этого камня, ключи, замкни у того человѣка, ясныя очи, свя

жи ему руки и ноги; жилы и кости, егда пріидиши судитя землю и

наследиши все языци; воскресни Господи; во веки. Аминь.

2) Отъ болезней. Воскресни Господи. Они. Аминь. Ни разбойни

ковъ, ни притиковъ, ни диавола какихъ, козней, но извидя волки,

Духовъ небесныхъ Мечтаній звѣри Лютыхъ шегадовъ ядовитыхъ

недеревяннаго лолому не бури ни,грому, не молніи не огненнаго

оружія, пе топорнаго случая, отъ пожара, никакія тяжайшіяболезни

тою ни чародѣйскаго недуга, и падучія болезни ни младенческія

болезнн не двухъ надесяти трясонницъ, не дневныхъ, не начало ме

сяца, невущербъ невпереди внезади непереходи и вполовини и вос

ходи каждаго месяца отъ всякія междуособыя болезни и брани отъ

смертнаго смерти отъ напраснаго язвы избавленъ будетъ. Аминь.

Крестьяне нарасхватъ покупаютъ „молитвы“. Только въ одно

село пріѣзжими было куплено 32 экземпляра, а это составляетъ

8 руб., такъ какъ каждая молитва продается по 25 коп. Продавая

крестьянамъ „молитвы“, проходимецъ совѣтуетъ никому ихъ не да

вать для чтенія, а носить на крестѣ, въ противномъ случаѣ мо

литвы не принесутъ-де пользы.

Эти, взятые нами изъ газетныхъ сообщеній, факты!—не

исключительны: нужно быть глухимъ, чтобы о нихъне слы

шать, и умственно слѣпымъ, чтобы ихъ не замѣчать. Они

наблюдаются и въ столицахъ, и въ глухихъ уголкахъ ма
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тушки Руси,-тамъ гдѣ бьется русское сердце,гдѣ слышится

русская рѣчь. О чемъ же они говорятъ? Не говорятъ только

а громко, громко вопіютъ къ намъ–людямъ интеллигент

нымъ, извѣрившимся и ужъ очень изъумничавшимъ,–что

живъ русскій народъ и жива его вѣра, но что эта вѣра

требуетъ просвѣтлѣнія людей, держащихъ ее, требуетъразъ

ясненія основъ ея и объектовъ. И нашъ грѣхъ, еслинародъ

съ сильной жаждой вѣры ищетъ удовлетворенія для нея

или въ разнаго рода суевѣріяхъ, или, что самое опасное,–

въ сектантствѣ. Нашъ русскій народъ съ его вѣройвсееще

богатырь, не знающій, куда приложить, на что направить

богатырскія силы своей вѣры...
ч.

Но если въ такихъ темныхъ суевѣріяхъ выражается ча

сто вѣра православнаго русскаго человѣка, просвѣщаемаго

истиннымъ свѣтомъ христіанскаго ученія и руководимаго

свѣдущими пастырями, то что же сказать о религіозной

темнотѣ нашихъ раскольниковъ и сектантовъ?! Вотъ какіе

нибудь дырники съ проверченной въ одной изъ стѣнъ ихъ

хатъ дырой для молитвы,—дырой, заткнутой грязными лох

мотьями и тряпками. Желающихъ перейти къ нимъ они,

послѣ 40 дневнаго поста и проклятія имъ никоновскихъ

ересей, везутъ вмѣстѣ съ ихъ воспріемниками на озероили

рѣку, гдѣ бываютъ заблаговременно приготовлены двѣ про

руби. Раздѣвъ новообращаемаго до-нага, погружаютъ его въ

одну прорубь и при помощи холстовъ, вытаскиваютъ и

опускаютъ въ другую; затѣмъ закутавъ въ шубы, отвозятъ

въ домъ къ воспріемнику, гдѣ происходитъ веліе угощеніе

съ возліяніями („Бирж. Вѣд.“).

Или вотъ–называющіе себя „рабами Христовыми“.—

старовѣры, а вѣрнѣе сказать, язычествующіе христіане. Въ

„Царицын. Вѣстн.“ о нихъ разсказываются слѣдующіе по

дробности. . . . .

. " На вопросъ: „Чей ты?“-они отвѣчаютъ: „Рабъ Хри

стовъ“. Они учатъ, что земля плоская и стоитъ „на трехъ

китахъ“, а въ океанѣ-морѣ стоитъ въ водѣ по колѣно боль

шой пѣтухъ, который при восходѣ солнца поетъ.Желѣзныя

дороги, телеграфъ” и телефонъ считаютъ „дѣйствомъ анти

христа?». При огражденіи себякрестнымъзнаменіемъ послѣд

нимъ взмахомъ руки нужно ткнуть пальцемъ въ животъ,

да такъ и оставить распростертую ладонь на животѣ. Это,

говорятъ, для того нужно, что Христосъ былъ во чревѣ и

потому нужно дѣлать „смиренное втыканіе“.

. Когда случится у кого покойникъ, то его отпѣваютъ

такъ:Въ ту избу, гдѣ лежитъ тѣло, собираются самые не

- чесанные мужики и стоя вертятъ безсмысленно въ рукахъ
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свои шапки, ожидая прихода „старшаго“, который, придя,

подходитъ къ покойнику и вмѣсто обычныхъ молитвъ на

чинаетъ: „Протекла рѣка огненная съ востока на западъ;

да по этой рѣкѣ ѣхалъ Михаилъ Архангелъ-царь... Помо

лимся!—Чтобы душа его попала прямо въ рай!.. Мужики,

вертя головами въ обѣ стороны, подхватываютъ: „Такъ и

- надо прямо въ рай!“... Послѣ сего старшійговоритътихонько

на ухо покойнику: „Слушай, братъ, Саваоѳъ тебѣ радъ, онъ

тебя не оставитъ, сорокъ ангеловъ къ тебѣ приставитъ“.

Послѣ сего, погладивъ его по головѣ, выносятъ въ оврагъ

и зарываютъ. "

Да, и сектантство наше,на которое у насъ принято смо

трѣть, какъ на болѣе просвѣщенноеи разумно вѣрующее,

таковымъ представляется только въ періодъ своего заро

жденія и первоначальнаго развитія. А потомъ,когда жизнь

сложится и, вылившись въ опредѣленные рамки, потечетъ

обычнымъ порядкомъ, обычная темнота народная является

ея неизбѣжнымъ сопутникомъ. Это особенно хорошо при

ходится наблюдать на молоконахъ. Они-ли не привлекали

къ себѣ въ свое время вниманіе интеллигенціи?! Ими-ли не

интересовались какъ людьми просвѣщенными и нравственно

развитыми?! Теперь молоканство почти повсюдупереживаетъ

разложеніе, и, оставивши свою прежнюю красивую внѣ

шность,является предъ нами въ его настоящемъ, обычномъ

для простаго непросвѣщеннаго народа, свѣтѣ и видѣ. Вотъ

что читаемъ о тамбовскихъ молоканахъ въ „Тамб. Губ.

Вѣдом.“. .

Молоканство тамъ нѣкогда проявилось стихійно: пере

шло сразу множество крестьянъ въ молокане, и движеніе

кончилось. Многіе изъ первыхъ прозелитовъ съ убѣленными

теперь сѣдиною волосами здравствуютъ и поднесь. Періодъ

перехода ихъ въ сектантство былъ періодомъ подъема духа,

крестъ гоненій окружалъ ихъ ореоломъ мученичества ипод

держивалъ ихъ духъ.

Переходъ въ сектантство былъ актомъ отреченія отъ

употребленія водки, табака, сквернословія и вообще отъ

всего непотребнаго, въ нихъ развился промышленный духъ,

многіе неграмотные женатыми садились за „книгу“ и изу

чали „Писаніе“. Но вотъ крестъ гоненій съ нихъ сняли,

психическій моментъ подъема духа прошелъ и наступила

реакція, особенно сказавшаяся въ молодомъ поколѣніи.Ста

рики впали въ косность, а самый главный „пресвитеръ“,

при переходѣ въ молокане, женатымъ начавшій учиться

грамотѣ, изучившій текстъ „Писанія“, изъ бѣдняка, сдѣлав

шійся капиталистомъ, подъ старость впалъ въ пьянство,

распутство и умеръ отъ вина, оставивъ большую семью и

большіе капиталы. Нѣкоторые изъ молодежи попали прямо

въ червонные валеты низшаго разбора. Баптизмъ для мо
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локанъ является стадіею подъема духа, и многіе въ иныхъ

мѣстахъ переходятъ въ баптисты. Лучшіе изъ молоканъ,

сохранившіе свой крестьянскій пуританизмъ и искренне

чтущіе „Писаніе“, сами говорятъ объ упадкѣ духа своихъ

собратій. Правда, въ этомъ районѣ есть нѣсколько моло

канскихъ хуторовъ, представляющихъ довольно патріархаль

ныя семьи, но это, если не послѣдніе молокане, то все же

исключеніе.

Такъ и блуждаетъ нашъ простой народъ, ища наилуч

шаго, дѣйствительнаго, истиннаго выраженія для проявле

нія его живой, дѣятельной вѣры. И Богъ знаетъ, сколько

времени пройдетъ еще, пока онъ найдетъ это выраженіевъ

истинѣ православной Церкви, въ свѣтѣ ея ученія познаетъ

утататата,тыIIIIIЕI94. . ой, 14.

Новое изданіе К. П. Побѣдоносцева «Ученье и учитель».

(Педагогическія замѣтки). Москва 1900 Сvнод. Тиn.Ц. 50 к.

Вопросы школьной жизни, ученія, воспитанія особенно

волнуютъ общество. И не напрасно. Каждый изъ насъ съ

тѣмъ или другимъ рѣшеніемъ этихъ вопросовъ связываетъ

слишкомъ много надежды и также не мало разочарованій.

И тотъ или другой строй школьнаго дѣлавызываетъ страст

ную борьбу защитниковъ и противниковъ этого строя, ибо

жизнь школы (въ обширномъ смыслѣ этого слова) всегда

непосредственно отражается на общемъ теченіи жизни не

только общественной, но и государственной и церковной всей

страны.

Къ сожалѣнію, жизненномузначенію вопросовъшколы

и образованія нисколько не соотвѣтствуетъ ясность ихъ по

ниманія тѣми, кто ихъ берется рѣшать. Здѣсь повторяется

лишь общее явленіе современной мысли. Среди общей раз

ноголосицы и здѣсь господствующее положеніе принадле

житъ тѣмъ, кто на первый планъ выдвигаетъ нѣчто внѣ

шнее, партійное, случайное, забывая о внутреннемъ, общече

ловѣческомъ, вѣчномъ.И только рѣдкіе голоса стараются на

помнить обществу объ этомъ „вѣчномъ“ въ дѣлѣ воспита

нія души.Тѣмъ большаго вниманія заслуживаютъ они.

Вотъ передъ нами только-что появившееся въ продажѣ

новое изданіе К. П. Побѣдоносцева Ученье и учитель.

(Педагогическія замѣтки). Не большая, очень изящная по

внѣшности, книжка.

Дѣйствительно, рядъ замѣтокъ, отрывочныхъ повидимому.

Характеръ этихъ замѣтокъ разнообразенъ: то предъ вами

непререкаемый совѣтъ и наставленіе учителю, то глубоко
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мысленноеразмышленіе, а то классическая мысль, выражен

ная въ двухъ-трехъ строкахъ. Нокогда вы дочитаетекнижку

до конца. то вамъ ясно станетъ, что все это разнообразіе

замѣтокъ связываетъ внутренно одна мысль, которая "про

свѣчивается изъ каждой строчки. "

„Духа не угашайте“,–ибо въ этомъ весь секретъ

успѣшныхъ, и живыхъ результатовъ въ педагогическомъ

дѣлѣ-вотъ мысль автора.Иначальникъ заведенія, и учитель,

и законоучитель должны одинаково свято блюсти это пра

ВИЛО. "

„Во всякомъ званіи человѣкъ долженъ смотрѣть за со

бой, чтобы духа не угашать въ себѣ...“ „одушевленіе,

ревность, любовь, чувство долга-самое существенное въ

школьномъ дѣлѣ...“ „школа не канцелярія,–и если возобла

даетъ въ пей канцелярія,–школа пропала“. -

Съ особенною любовью и сердечною теплотой говоритъ

авторъ о званіи учителя. „Учитель не есть какая-либопри

надлежность школы, которая при ней - предполагается;

это есть самая сущность школы, и безъ учителя никакая

школа немыслима: учитель долженъ быть создан ъ для

школы...“ „Учитель-ремесленникъ, учитель-чиновникъ него

дятся для живого дѣла. Учитель долженъ быть подвижни

комъ своего дѣла, полагающій душу свою въдѣло обученія

и воспитанія“...„Тѣсенъ, повидимому, и скуденъ, и одинокъ

кругъ дѣятельности учителя. А если ему суждено учить и

дѣйствоватъ въ глуши, онъ становится подвижникомъ. Но

благо тому, кто и на этомъ мѣстѣ успѣлъ духа не угаситъ

въ себѣ, сберечь свои крылья“...

Съ великою пользой для себя прочитаютъ эти, скромныя

по названію, „педагогическія замѣтки“ всѣ, кто поставленъ

на великое дѣло учительства. Многихъ онѣ заставятъ заду

маться, а иныхъ ободрятъ и поддержатъ въ ихъ святомъ

дѣлѣ. И дай Богъ, чтобы тѣ вѣчныя истины, защитѣ коихъ

посвящены „замѣтки“, распространялись какъ можно шире

и глубже въ сознаніи педагогическаго міра. Это общій ин

тересъ. Не угаснетъ духъ въ школѣ-не угаснетъ онъ и въ

жизни. 1)

Свящ. П. Фудель.

4) Моск. Вѣд.
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Философія монизма (критическій разборъ сочиненія Геккеля. „Die

Veltrathsel“. Вonn. 1899).–Прот. Т. А. Буткевичъ, профессоръ Харь

ковскаго Университета. Харьковъ 1900 г.

Въ концѣ 1899 года издано въ Боннѣ довольно,

интересное сочиненіе выдающагося представителя новѣй

552 5535575.2225.2929.243"25
„Die Veltrathsel. Gemeinverstandliche Studien uber moni

stische Рhilosорhіе“. Оно интересно потому, что „на него,

можно смотрѣть, какъ на послѣднее слово западно-европей

ской философіи новѣйшаго времени, въ которомъ въ сжа- .

томъ и популярномъ изложеніи представлено все то, что,

было высказано матеріалистами и дарвинистами по важ

нѣйшимъ вопросамъ въ области философскаго изслѣдова

нія. Но что это за міровыя загадки (Veltrathsel), которыя

Геккель обѣщаетъ намъ разрѣшить въ своей книгѣ.

Онъ имѣетъ въ виду семь міровыхъ загадокъ, назван

ныхъ Эмиліемъ. Дю-Буа-Реймондомъ въ извѣстной рѣчи, про

изнесеннойвъЛейбницевскомъ засѣданіи Берлинской акаде

міи наукъ въ 1880 году. Это—1) сущность матеріи и силы,

2) происхожденіе движенія, 3) первое происхожденіе жизни,

4) цѣлесообразное устройство природы, 5) происхожденіе

простого чувственнаго ощущенія и сознанія, 6) разумное

мышленіеи соединенноесъ нимъ происхожденіе языка и 7)

вопросъ о свободѣ воли. Рѣшенію этихъ загадокъ посвящена

названная книга Геккеля. Она распадается на четыре боль

шихъ отдѣла: 1. Антропологическая часть: человѣкъ (стр. 1—

100); 11. Психологическая часть; душа (101—242);П. Космо

логическая часть: миръ (стр. 243–336); ГV. Теологическая

часть: Богъ (стр. 337—440). Такимъ образомъ, здѣсь затро

нуты всѣ важнѣйшіе философскіе вопросы. Т

Сущность міровоззрѣнія Геккеля состоитъвъслѣдующемъ: "

имъ отрицается бытіе Божіе и Промыслъ, весь духовный

міръ, бытіе души, какъ особаго нематеріальнаго существа,

самостоятельность психическихъ явленій, личное безсмертіе

человѣка, свобода воли, различіе между добромъ и зломъ,

отвѣтственность за грѣхъ и вообще за поведеніе человѣка;

въ основаніи всейміровойжизни, поученію Геккеля,лежитъ

какая-то универсальная субстанція съ ея вѣчными аттрибу

тами–матеріей и энергіею; міръ существуетъ отъ вѣчности;

организмы произошли изъ неорганической природы посред

ствомъ произвольнаго самозарожденія, вслѣдствіе чего не

признается существеннаго различія между неорганическою

природою и организмами; болѣе сложные организмы прои

зошли будто бы изъ низшихъ; человѣкъ произошелъ отъ

обезьяны; религія есть дѣло намѣреннаго или ненамѣренна

го обмана, а худшая и для человѣчества вреднѣйшая изъ

всѣхъ религій—христіанство; міръ существуетъ и будетъ

существовать вѣчно, но самъ Геккель не знаетъ.—зачѣмъ
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и для кого; онъ есть слѣпое, безотчетное и безцѣльное дѣло

слѣпой и неразумной субстанціи, а его жизнь, поистинѣ,

какая-то „пустая и глупая шутка“. Таково-то новоеміровоз

зрѣніе!! Справедливо замѣчаетъ о. Буткевичъ, что „оно не

представляетъ ничего оригинальнаго.“ Это какая-то смѣсь

чужихъ мыслей и выводовъ.Воспользовавшись матеріаломъ

эволюціонизма, удержавъ основныя положенія Дарвина и

многіе выводы германскаго матеріализма, Геккель создалъ

свою собственную философскую систему, которая старается

занять средину между матеріализмомъ и пантеизмомъ.

Совмѣщая всѣ антихристіанскія нападки этихъ уже от

жившихъ враговъ христіанства, система Геккеля является

самымъзлѣйшимъ врагомъ христіанства въ настоящее время.

Конечно, ему не поколебать нашей св.Церкви и вѣры, имѣю

щихъ; такое незыблемое основаніе, какъ Христосъ Спаси

тель. Много враговъ было у нихъ за 19 вѣковъ ихъ слав

наго существованія. Какъ бурныя волны на морѣ, вставали

они одинъ за другимъ; съ дикимъ шумомъ, въ яростной

злобѣ устремлялисьони на церковь и,скользнувъ поэтой несо

крушимой твердынѣ, разбитыя падали и уходили въ лету

забвенія, унося съ собой лишь поверхностныя, слегка при

цѣпившіяся, но не успѣвшія органически сростись съ тѣ

ломъ церкви, частицы. АЦерковь, какъ неприступная скала,

оставалась непобѣдимой и „послѣ каждой бури“ станови

лась еще чище, свѣтлѣе, крѣпче и величественнѣе. Сама

она, не нуждалась въ защитѣ, но ради слабыхъ, малыхъ,

соблазняющихся всегда нужно мощное слово обличенія, да

бы увлекшись вѣтромъ лжеученія, многіе младенцы повѣ

рѣ не были захвачены волнами, невѣрія. И такое слово все

гда раздавалось. Изъ среды Церкви выходили апологеты,

которые съ знаніемъ вѣры соединяли еще и знаніе „всѣхъ

ухищреній мірской философіи“, и они писали спеціальныя

сочиненія въ защиту вѣры и въ нихъ разбирали„суемудріе

пустослововъ“. Къ числу подобнаго рода трудовъ относится

и сочиненіе почтеннаго прот. Буткевича. Имя этого ревно

стнаго защитника христіанской вѣры хорошо извѣстно въ

богословскомъ мірѣ. Ему принадлежатъ весьма многіе апо

логетическіе труды, каковы, напр. „Жизнь Господа Нашего

1исуса Христа“,„Язычество и іудейство“ и др.Что особенно

придаетъ цѣну сочиненіямъ прот. Буткевича, такъ это его

широкая начитанность во всѣхъ областяхъ современнаго

знанія. По его книгамъ (возьмите, напр., разбираемую „Фило

софію монизма“), вы можете познакомиться съ современ

нымъ положеніемъ психологіи, естествознанія и богословія.

Кромѣ аполетическаго значенія, они имѣютъ, такимъ обра

зомъ, чисто образовательный интересъ.

Несмотря на большой объемъ книги (305 стр.), онъ не

пожалѣетъ труда, потраченнаго на ея чтеніе. Книга издана

весьма хорошо. М. Леоновичъ.



Лиссіонерскій Вѣстникъ.

Архипастыри-миссіонеры.

Наступленіе новаго года ознаменовано отрадными для

внутренней миссіи церковно-іерархическими новостями.

Преосвященный Назарій, епископъ Олонецкій; перемѣщенъ

на старѣйшую каѳедру Нижняго града. Досточтимый архи

пастырь за короткое время своего управленія епархіей ди

каго сѣвера стяжалъ себѣ у олончанъ благодарную память

архипастыря-миссіонера. Олонецкая миссія при немъ вся

вновь переустроена и получила образцовую организацію.

Любовь архипастыря къ дѣлу миссіи расположила къ этому

многотрудному служенію извѣстнаго въ полемической ли

тературѣ дѣятеля о. К. Плотникова, ставшаго во главѣ

епархіальной миссіи, которая увеличена въ своемъ составѣ

и средствахъ обезпеченія; заведены періодическіе миссіо

герскіе съѣзды, сдѣланъ первый починъ учрежденія мис

сіонерскихъ курсовъ, дляурегулированія миссіонерскойдѣя

тельности приходскаго духовенства составлена инструкція.

Владыка самъ посѣтилъ со словомъ проповѣди и увѣщанія

всѣ приходы, зараженныерасколомъ.

Величественный и въ тоже время смиренный, властныйи

благостный, новый нижегородск.архипастырь владѣетъ сча

стливымъ даромъ-плѣнять сердца иумы сопастырей и па

сомыхъ въ послушаніе себѣ не ради страха, а по сыновней

любви и оставилъ по себѣ въ Олонецкой епархіи самыя

свѣтлыя воспоминанія,

Въ новомъ мѣстѣ служенія ожидаютъархипастыря новые

труды и заботы на пользу миссіи.

Нижегородская епархія–крупный центръраскола, руково

димаго такимъ заклятымъ врагомъ господствующей Цер

кви, какъ Арсеній Швецовъ,— „временный нижегородскій

лжеепископъ“.

Пробиваютъ себѣ путь въ землю низовскую и раціонали

стическія секты.

Да обновятся же вліяніе и силы мѣстной–всегда и ранѣе

усердной — миссіи подъ руководительствомъ новаго, столь

благопопечительнаго, неутомимо энергичнаго архипастыря!
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Въ январѣ состоялась епископская хиротонія двухъ до

стохвальныхъ дѣятелей миссіи: настоятеля Самарскаго Ир

гизскаго единовѣрческаго монастыря о. архим. Тихона (въ

мірѣ доктора Оболенскаго) во епископа Николаевскаго,

викарія Самарскаго, и ректора Тифлисской семинаріи,

архим. Гермогeна во епископа Вольскаго, викарія Саратовскаго.

Еп. Гермогенъ много и въ высшей степени благотворно

потрудился надъ развитіемъ миссіонерской дѣятельности

юнаготифлисскагомиссіонерскаго общества: имъ учреждены

миссіонерскія собесѣдованія во многихъ пунктахъ города,

устроены молитвенные дома, привлечено въ лоно Церквинѣ

сколькихъ главарей молоканской секты и др. "

Миссіонерская дѣятельность еп. Тихона такъ широка и

разностороння, что мы о ней скажемъ особо въ слѣдующей

книжкѣ.

Сороколѣтіе со дня освобожденія крестьянъ и участіе

духовенства въ этомъ историческомъ событіи,

1.

19 февраля настоящаго года минетъ 40 лѣтъ со времени

освобожденія крестьянъ въ Бозѣ почившимъ Государемъ

нашимъ Александромъ Николаевичемъ. Этотъ сороколѣтній,

юбилей великой крестьянской реформы многіе наши газеты

и журналы собираются праздновать выпускомъ иллюстри

рованныхъ прибавленійсъ портретами дѣятелей освобожденія

и статьями, посвященными участію разныхъ сословій, об

ществъ и отдѣльныхъ лицъ въ освобожденіи крестьянъ.

При этомъ, судя по направленію нашихъ печатныхъ

органовъ, заранѣе можно предполагать съ большою вѣроят

ностью, что ни одинъ журналъ, ни одна газета не обмолвится

ни однимъ добрымъ словомъ объ участіи нашего православ

наго духовенства въ этой великой реформѣ. "!

А между тѣмъ духовенству нашему, въ особенности

смиренномуи убогому сельскомурусскому духовенствунечего

краснѣть за свою роль въ освобожденіи крестьянъ, и оно

можетъ смѣло смотрѣть въ глаза другимъ сословіямъ и

обществамъ русскимъ, взиравшимъ на это дѣло со стороны,

съ высоты своего благополучія, тогда какъ духовенство

принимало въ немъ активное, живое участіе, не казовое,

правда, не торжественное, не тріумфальное, а скорѣе стра

дальческое, но такое почтенное и съ государственной точки

зрѣнія важное и отвѣтственное, что, можетъ быть, нелишне

теперь напомнить, по случаю юбилея, объ участіидуховенства

въ освобожденіи крестьянъ, тѣмъ болѣе, что заслуги духо

венства въ этомъ дѣлѣ никогда не были по достоинству
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«оцѣнены ни русскимъ обществомъ, ни дворянствомъ, ни

даже правительствомъ, а теперь и совсѣмъ забыта.

II.

Должно различать роль высшаго нашего духовенства, въ

лицѣ Святѣйшаго Синода, архипастырей и епархіальнаго

начальства, и роль сельскаго духовенства въ освобожденіи

крестьянъ. Городское духовенство никакой выдающейся роли

въ освобожденіи крестьянъ не играло, какъи вполнѣ понятно:

городская его паства была свободна, крѣпостное право ея

ане касалось, а распавшись, по выраженію поэта, „ударило

однимъ концомъ по барину, другимъ по мужику“,а и тотъ,

и другой жили въ деревнѣ и соприкасались съ сельскимъ

духовенствомъ, объ участіи котораго въ освобожденіи и

будетъ теперь рѣчь.

Но сначала необходимо сказать нѣсколько словъ о поло

женіи сельскаго духовенства при крѣпостномъ правѣ. Поло

женіе это было развѣ немного лишь лучше крестьянскаго.

Суда и управы на господъ трудно было найдти сельскому

«священнику, и обыкновенно баринъ помыкалъ и издѣвался

надъ причтомъ своей приходской церкви вволю, требовалъ

отъ причта подчиненія своимъ капризамъ и преклоненія

предъ своимъ авторитетомъ. Гнѣвъ барина; былъ”страшенъ

для причта, жившаго барскими милостями. Кажется, главная

привиллегія причта, сравнительно съ крестьянами, заклю

чалась въ томъ, что баринъ не смѣлъ бить и сѣчь на

конюшнѣ; священнослужителей своего прихода, хотя и это

бывало. Вспомните разсказы Шедрина или Сергѣя Атавы,

напримѣръ, о травлѣ дьякона борзыми собаками.

Понятно, что притакомъ положеніи, сельскоедуховенство

всѣмъ сердцемъ и всѣми помыслами своими было на сторонѣ

крестьянъ, раздѣляя ихъ надежды на свободу и томясь въ

ожиданіи ея, но не смѣя громко заявлять о своей солидар

ности съ крѣпостными, изъ страха помѣщичьяго гнѣва"и

расправы. А между тѣмъ уже съ 1854 года во многихъ

губерніяхъ, посвидѣтельствупроф.Иванюкова, въ Рязанской

Владимірской, Нижегородской, Тамбовской,Пензенской,Сара- -

товской, Кіевской, Воронежской и др. 1) начались волненія

крестьянъ, терявшихъ терпѣніе въ рабствѣ и поднимавшихъ

руку на своихъ ненавистныхъ господъ. Вотъ тутъ-то и

выступило духовенство на первый планъ. Изъ Св. Синода

одинъ за другимъ посылались къ сельскимъ священникамъ,

чрезъ епархіальное начальство, строгіе указы о неустанномъ

и всяческомъ нравственномъ успокоеніи простого народа и

объ отвращеніи его отъ насильственныхъ дѣйствій.

. 1) См. соч. проф. Иванюкова „Паденіе крѣпостнаго права“; стр. 9.
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И сельскіе священники въ церквахъ и внѣ церквей

именемъ Божіимъ уговаривали и заклинали крѣпостныхъ

потерпѣть, не довѣрять всякимъ вздорнымъ слухамъ, волно

вавшимъ въ то время деревни и села, положиться во всемъ,

на царя и ожидать манифеста. Простой народъ, невѣрившій

въ то время ни полиціи, ни чиновникамъ, только своимъ;

пастырямъ довѣрялъ, видя, что они ему и дѣлу освобо

жденія сердечно сочувствуютъ, и слушался ихъ, терпѣливо

ожидая манифеста.Такътянулисьвъ ожиданіи цѣлыемѣсяцы

и годы.По словамъ пережившихъ эту пору сельскихъ священ

никовъ, то было страшно тяжелое время; сами священники

ничего опредѣленнаго не знали, будетълиманифестъ о волѣ,

какой и пр., но они имѣли глубокую вѣру въ молодого

Государя и все свое упованіе возлагали на него, и эту вѣру

и упованіе они и пароду внушили.Нѣтъ никакого сомнѣнія.

что если крестьянскаяреформа 19 февраля 1861 г. обошлась

у насъ весьма благополучно, безъ возстаній, безъ Пугачев

щины, безъ пролитія цѣлаго моря крови, какъ дворянской,

такъ и крестьянской, то такимъ мирнымъ исходомъ Россія

обязана, прежде всего и больше всего, не военной силѣ,

не чиновникамъ, а им ен н о с ель ско му пр а вослав

н ому духовенству, бывшему въ то роковое время

ангеломъ-хранителемъ и дворянства, и самого правительства.

III. . .

Иное, но не менѣе важное и благодѣтельное участіе въ

освобожденіи крестьянъ принимали въ 1861 году наши

высшія церковныя власти. Объ участіи Святѣйшаго Синода,

ужеупоминалось выше. Руководящая роль при этомъ выпала

на долю извѣстнаго Московскаго митрополита Филарета.

Онъ вообще былъ очень близокъ къ царствующему дому и

въ случаяхъ величайшей государственной важности призы

вался на совѣтъ. Такъ, напримѣръ,ему была ввѣрена тайна

отреченія великаго князяКонстантинаПавловичаотъпрестола,

и онъ, одинъ изъ немногихъ, участвовалъ въ самомъ актѣ,

отреченія цесаревича. т

Сначала митрополитъ Филаретъбылъ противникомъ осво

божденія крестьянъ, указывая, какъ имногіе весьма гуманные

люди того времени, на неподготовленность народа къ осво

божденію и на опасность злоупотребленій его своей свободой,

и откровенно высказывалъ свое мнѣніе Александру П-му.

Но когда онъ ясно увидѣлъ твердую рѣшимость молодого

Государя во что-бы то ни стало освободить крестьянъ, то

самъ предложилъ свои услуги по составленію "всемилости

вѣйшаго манифеста объ освобожденіи. Изъ подъ его пера

вышелъ этотъ историческій, вѣчный документъ 19 февраля

1861 года: „Осѣни себя крестнымъ знаменіемъ, православный

народъ“ и пр.Полный текстъ этого манифестатеперь трудно,
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и найти. По какому-то недомыслію нашему, его не печа

таютъ ни въ христоматіяхъ для школъ, ни въ азбукахъ и

начальныхъ для чтенія книгахъ, не учатъ наизусть въ

народныхъ школахъ, отдавая преимущество назидательнымъ

стишкамъ, въ родѣ: „Чижикъ, чижикъ, гдѣ ты былъ!“ ..... и

пр. Не вывѣшенъ этотъ манифестъ въ рамкахъ, ни въ

присутственныхъ мѣстахъ, ни даже въ волостныхъ правле

ніяхъ, хотя несомнѣнно имѣетъ бóльшее значеніе, чѣмъ,

указы Петра Великаго, помѣщенныевъзерцалѣ, въ каждомъ

присутственномъ мѣстѣ. Высокопреосвященный Филаретъ

совершенно основательно забраковалъ составленный ранѣе

проектъманифеста, написанныйторжественнымъ, оффиціаль

пымъ языкомъ, разъяснивъ, что народъ не пойметъ такого

223; 33,13)? Е"""".”манифестъ будетъ начинаться съ молитвы и крестнаго

знаменія, то народъ и отнесется къ нему, какъ къ молитвѣ.

пемудрствуялукаво п съ глубокой вѣрою, чтои оправдалось.

Кто живалъ въ деревняхъ, тотъ знаетъ, что въ народѣ

вкоренилось глубочайшееубѣжденіе,чтотрагическая смерть,

его Освободителя есть результатъ мести ему недовольныхъза

освобожденіе крестьянъ. Какими грозными послѣдствіями

можетъ отражаться подробныя и другія опасныя народныя

заблужденія въ какую-нибудь горькую историческую минуту

русской жизни, это понятно всякому.

Чтобы искоренить въ народѣ опасныя, политическія заблу

жденія, нельзя обойтись безъ посредничества сельскагодуховен

ства.Чтобы тамъ ни говорили о недостаткахъ, происходящнхъ

главнымъ образомъ отъ бѣдности и общественной принижен

ности нашего сельскаго духовенства, а только ему одному

и вѣритъ еще нашъ бѣдный извѣрившійся во все и во вся

пародъ простой.

Влад. Птицынъ.

Православное миссіонерское общество въ 1899 году.

Въ отчетномъ году исполнилось 30 лѣтъ со времени от

крытія общества. Итоги дѣятельности выражаются во вну

шительныхъ цифрахъ. На попеченіи общества находятся:

9 миссій въ Сибири, 1 въ Японіи и нѣсколько миссій въ

Европейской Россіи въ епархіяхъ съ инородческимъ насе

леніемъ. Въ теченіе всего времени обращено нашими мис

сіями въ христіанство изъ язычества имагометанства 121,207

человѣкъ. На поддержаніе и развитіе миссіонерскаго дѣла

въ Россіи употреблено болѣе 4 мил. руб. Сочувствіе публики

къ задачамъ общества съ каждымъ годомъ возрастаетъ на

теперь число членовъ достигло свыше 15 тыс. Общая сумма,

пожертвованій, сдѣланныхъ за весь періодъ, простирается

до 6 мил. руб. слишкомъ. Въ частности за послѣднее время

ежегодныя затраты общества достигли значительныхъ раз

1
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мѣровъ. Въ 1896 году на содержаніе миссій и миссіонер

„скихъ учрежденій (школы, церкви и проч.) обществомъ от

пущено болѣе 285 тыс. руб. Учащихся въ школахъ и полу

чившихъ средства содержанія,вполнѣ или частью, отъ миссіо

нерскаго общества было свыше 15тыс. чел. Результаты дѣя

тельности миссій были значительно успѣшнѣе предшество

вавшаго года,–всего за годъ обращено было въ христіан

ство 4393 чел. Кромѣ этого въ разныхъ пунктахъ открыто

много новыхъ церковно-приходскихъ школъ, школъ грамоты

и разныхъ благотворительныхъ учрежденій. Къ прежнимъ

44 комитетамъ общества прибавилось 4 новыхь: забайкаль

скій (въ г. Читѣ), тульскій, владивостокскій и псковскій.

Общій приходъ по совѣту и комитетамъ вмѣстѣ съ остат

комъ отъ предшествовавшаго года выразился въ суммѣ

538,203 руб. Въ остаткѣ къ нынѣшнему году всѣхъ капи

таловъ состоитъ 1.250,581 руб. Сумма эта однако не пред

«ставляется значительной, такъ какъ съ каждымъ годомъ

нужды все болѣе и болѣе расширяются, въ особенности же

«если имѣть въ виду нынѣшнія событія въ Китаѣ, повлекшія

полное разореніе нашей пекинской миссіи и уничтоженіе

нѣсколькихъ церквей и благотворительныхъ учрежденій.

Неослабное сочувствіе жертвователей поэтому необходимо.

Присоединеніе къ православію.

12 дек. 1900 г. въ каѳедральномъ соборѣ въ С.Франциско

ІеромонахомъСевастіаномъ былъ присоединенъ изъ баптисти

ческой секты ветеранъ междоусобной Американскойвойны(ci

туilvar) Вильямъ А.Госкинъ, во св. крещеніинареченныйІоан

номъ.Едвали новоприсоединенный, не старѣйшійчленъ юной

американской православнойЦеркви; емуисполнилось89лѣтъ.

Болѣе 20 лѣтъ тому назадъ онъ сталъ знакомиться съ исти

ной православнаго ученія. Читалъ онъ много по сему

предмету. Читалъ онъ исторію Россійскаго Государства и

неразрывно связанной съ нимъ православной Русской Цер

кви и ея значенія для Россіи, читалъ онъ исторію религій,

разныя газетныя статьи о Русской Церкви и спеціальныя

«о семъ изданія. Вездѣ старикъ Госкинъ искалъ свѣдѣній о

православной вѣрѣ и благодатію Божіей нашелъ.

„Ея истину, и чистоту я почувствовалъ сразу, говоритъ

онъ; и необъяснимо для себя я горѣлъ желаніемъ содѣ

латься членомъ Православной Церкви, ибо"видѣлъ только

въ принадлежности къ ней спасеніе“.

„Сухое противорѣчивое ученіе баптизма вызывало всегда

во мнѣ, говоритъ Госкинъ, чувство сожалѣнія о заблужде

ніяхъ людей“. . .

Съ такими мыслями, и чувствами прожилъ Госкинъ въ

домѣ для престарѣлыхъ воиновъ около Лосъ-Анжелоса бо

лѣе 20 лѣтъ, пока не узналъ (случайно), что въ С. Фран
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циско есть Русская цравославная Церковь. Не смотря на

дальность разстоянія (болѣе 600миль отъ Лосъ-Анжелоса до

С. Франциско.) 90 лѣтній старикъ Госкинъ испрашиваетъ се

«бѣ 2-хъ недѣльный отпускъ и благополучно пріѣзжаетъ въ

С. Франциско. О желаніи старика Госкина принять св. кре

щеніе было доложено Его Преосвященству, Преосвященнѣй

шемуТихону, и Владыка поручилъ Геромонаху Севастіану

предварительное наставленіе Госкина въ истинахъ право

славной вѣры. Оказалось, что старикъ почти былъ подго

товленъ къ принятію св. крещенія, а потомучерезътридня

и былъ крещенъ. Нужно было видѣть его радость, когда

«совершено было св. таинство надъ нимъ, чтобы понять, какъ

счастливъ; онъ былъ, что обрѣлъ истину. Онъ самъ читалъ

Сумволъ Вѣры и ясно и твердо давалъ отвѣты на предла

гавшіеся ему вопросы.

„Я несказанно радъ, говорилъ онъ, что Господь сподо

билъ меня познать истину и быть членомъ Апостольской

святойЦеркви. Если бы не нашелъ церкви здѣсь, я поѣхалъ

бы въ Москву“.

При совершеніитаинства крещенія присутствовалъ Прео

священный Тихонъ и подарилъ новопросвѣщенному кре

стикъ и книгу „Изъясненіе Богослуженія Православной

церкви“ на англ. яз. На другой день новокрещенный спо

добился причаститься св. Таинъ Христовыхъ и черезъ два

дня поѣхалъ обратно, неся съ собой свѣтъ истины въ тем

ный уголокъ престарѣлыхъ воиновъ. "

Конгрессъ исторіи религій. На всемірной вы

ставкѣ въ Парижѣ, состоявшейся въ текущемъ 1900 г., и те

перь уже закрытой, происходилъ, между прочимъ, конгрессъ,

предметомъ котораго было обсужденіе вопросовъ, касав

шихся исторіи религіозныхъ вѣрованій въ человѣчествѣ.

Само собою разумѣется, что большинство конгрессистовъ

состояло изъ лицъ раціоналистическаго воззрѣнія на рели

гію; тѣмъ не менѣе здѣсь-же было высказано нѣсколько

мыслей, удобoпріемлемыхъ и для вѣрующаго человѣка. Въ

предсѣдатели конгресса былъ избранъ профессоръ исторіи

религій во французской коллегіи Ревиль, почетными пре

зидентами провозглашены: МаксъМюллеръ (англичанинъ) и

Тиле(голандецъ),авице-президентами: Дегубернатисъ (италь

янецъ), Гольдцигеръ (по предмету ислама), Карпентеръ (по

вопросу о христіанствѣ), Гобле д’Альвіелло (по общимъре

лигіознымъ"вопросамъ) и Навиль (по египтологіи). Посто

янныхъ слушателей было около 200; къ нимъ присоедини

лись впослѣдствіи до 340 человѣкъ, въ томъ числѣ нѣ

сколько дамъ. Между этими лицами были представители: 19
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европейскихъ государствъ, 3 азіатскихъ, 5 американскихъ

и 1 африканскаго. Рѣчи идоклады, прочитанныенаобщихъ

собраніяхъ, были проникнуты высокими стремленіями и пол

нымъ безпристрастіемъ и уваженіемъ къ чужимъ мнѣніямъ;

догматическіе вопросы вовсе не затрогивались, и каждый

лекторъ ограничивался изученіемъ фактовъ, лежащихъ въ

основѣ религіозныхъ вѣрованій.

Проф. Ревиль, въ своей вступительной рѣчи, говорилъ о

происхожденіи исторіи религіи, о томъ интересѣ какой воз

буждаютъ изслѣдованія, относящіяся къ этой области, и о

мѣстѣ, какое они занимаютъ въ энциклопедіи современныхъ

знаній. Затѣмъ конгрессъ подраздѣлился на отдѣленія, въ

которыхъ и обсуждались различные отдѣльные вопросы.

Общихъ собраній было два, 4 и 6 сентября по новому

стилю (по нашему во 2-й половинѣ августа). Въ первомъ

изъ нихъ, членъ французскаго института Сепаръ говорилъ

„О буддизмѣ и религіи Іога“; Сабатье затронулъ очень де

ликатный вопросъ „О библейской критикѣ и наукѣ исторіи

елигій“. Въ слѣдующемъ общемъ собраніи говорилъ проф.

ольдцигэръ, изъ Буда-Пешта. „Объ исламѣ и парсизмѣ“.

По словамъ этого ученнаго, іудейство ихристіанство небыли

единственными источниками Ислама или религіи Магомета;

къ нимъ слѣдуетъ причислить и парсизмъ, что и неудиви

тельно, принимая во вниманіе торговыя сношенія персовъ

съ арабами; въ исламѣ, какъ и въ парсизмѣ, встрѣчаются

нетерпимость и гоненія, обрядовая чистота съ одной стороны

и нечистота съ другой,–и"вмѣняется въ заслугу предъБо

гомъ простое чтеніе религіозныхъ книгъ. По поводу науки

о религіяхъ, проф. Маринье обращаетъ вниманіе на то об

стоятельство, что во всѣхъ частяхъ земного шара встрѣча

ются одни итѣ-же обряды, одинаковыя преданія и одинако

выя легенды. Еще и донынѣ сохраняются воФранціи нравы

и обычаи, совершенно языческаго характера. Фурнье де

Флэръ сообщаетъ нѣсколько статистическихъ данныхъ, изъ

коихъ явствуетъ, что исповѣдуютъ христіанство во всѣхъ

его формахъ 555 милліоновъ человѣкъ, евреевъ считается 8

милліоновъ и магометанъ 200 милліоновъ, при 1,550милліо

новъ людей, населяющихъ землю. Проф. Гобле д’Альвіелло,

изъ Брюсселя, прочелъ рефератъ „Объ историческихъ отно

шеніяхъ между религіею и нравственностью“. . .

Заключительное засѣданіе конгресса, собравшее массу

учащейся молодежи и ученаго люда, было посвящено рѣчи

проф. Дегубернатиса. Знаменитый ученый болѣе часа гово

рилъ на тему о будущности науки религій. „Знать все,—

сказалъ онъ,--значитъ отказаться отъ пошлыхъ насмѣшекъ

безплоднаго разрушенія и непристойнагó? богохульства“. Въ

дальнѣйшихъ словахъ, профессоръ коснулся всѣхъ про

блемъ религіозной исторіи, принявъ во вниманіе два глав
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ныхъ элемента въ каждой великой религіи: элементъ обря

довый и литургическій, и элементъ нравственный, создан

ный вдохновеніемъ или личною волею героя, поэта, фило

софа, святого, который подчиняетъ сознаніе людей божест

венному внушенію, верховной волѣ, высшемузакону. Въза

ключеніе, ораторъ утверждаетъ, что всѣ религіи сутьдѣло

человѣческое, и только одна религія есть дѣло Божіе и

можетъ водворить совершенный миръ междулюдьми. Срав

нительныя изслѣдованія представятъ въ полномъ свѣтѣ

все, что въ каждой религіи есть наиболѣе божественнаго и

поведутъ человѣчество путемъ постепенности, по возвышен

ной лѣстницѣ, отъ религій къ религіи.

Эта послѣдняя мысль ученаго профессора не чужда, ко

нечно, остроумія, но ее нельзя назвать христіанскою: христі

анство не можетъ допустить, чтобы его считали одноюизъ

многихъ религій; оно есть единственная и исключительно

истинная религія. Мы убѣждены, что чѣмъ болѣемысля

щіе люди будутъ изучать религіи, тѣмъ болѣе должны бу

дутъ признать исключительное совершенство религіи христі

анской. Ученые изслѣдователи, собравшіеся на религіозный

конгрессъ, равно какъ смиренные и нищіе духомъ. соеде

нившіеся въ церковь, должны будутъ единодушно прекло

ниться предъ Тѣмъ, Чья искупительная смерть и побѣдо

носное воскресеніе возвѣстили всему міру, что Онъ есть

единородный Сынъ Божій, творческое Слово, вѣрный Сви

дѣтель, открывшій намъ Отца Небеснаго, единый могущій

примирить человѣчество съ Богомъ.

Миввіонеретво приходскаго пастыря

Усердное исполненіе пастырями одной изъ главнѣйшихъ

ихъ обязанностей, а именно религіозно-нравственное просвѣ

щеніе прихожанъ путемъ проповѣди и собесѣдованій,–са

мый лучшій способъ предохраненія народаотъ сектантскихъ

заблужденій. Таково мнѣніе, вынесенное изъ жизненнаго

опыта однимъ изъ священниковъ Курской епархіи. Этому

священнику было предложено епарх. Архипастыремъ занять

мѣсто противосектантскаго миссіонера. Отътакого предложе

нія батюшка, главнымъ оброзомъ по болѣзненному состоянію,

отказался, но при этомъ въ своемъ оффиціальномъ отказѣ

на имя Архипастыря рѣшился высказать свое личное убѣ

жденіе, что въ епархіи не будетъ нужды въ противосектант

скомъ миссіонерѣ, если т всѣ пастыри начнутъ усердно

проповѣдывать слово Божіе. Въ періодъ своего четырех

лѣтняго пастырскаго служенія батюшка „съ очевидностію

убѣдился“ въ важнѣйшемъ значеніи проповѣди, особенно,

если она предлагается наизусть, излагается общедоступно и

-оживляется примѣрами и уроками изъ жизни святыхъ. При

соблюденіи этихъ условій она становится для слушателей
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„слаще меда“, влечетъ ихъ въ храмъ и вмѣстѣ съ тѣмъ

вызываетъ у нихъ почтеніе, благодарность и любовь къ па

стырю-проповѣднику. Священникъ предлагалъ пасомымъ

слово Божіе трижды въ каждый воскресный и праздничный

день: на всенощномъ бдѣніи–катихизическое поученіе или

исторію праздника, на литургіи–объясненіе евангельскаго

чтенія, на вечернѣ–житіе святого, чествуемаго въ тотъ или

послѣдующій день. Къ этому присоединялось и хоровое (при

участіи твсѣхъ богомольцевъ) заучиваніе молитвъ, Символа

Вѣры и заповѣдей. Слушателей постоянно бываетъ такъ

много, что храмъ, обыкновенно прежде пустовавшій, оказы

вался совершенно недостаточнымъ по своему объему.Кромѣ

своихъ прихожанъ, почти всегда посѣщаютъ храмъ въ зна

чительномъ количествѣ и иноприходскіе, живущіе отъ по

сѣщаемаго храма за двѣ, за три, за пять и болѣе верстъ

Такимъ образомъ, всѣ самые заурядные священники могутъ

при помощи проповѣдиизаконоучительства привлечь своихъ

пасомыхъ къ церкви и предохранить ихъ отъ гибельной за

разы сектантства.–Преосвященный Владыка, въ своей резо

люціи на приведенномъ заявленіи священника, выразилъ

ему полное свое одобреніе и согласіе, что „народъ не пой

детъ ни къ какимъ лжеучителямъ, если будетъ удовлетво

ряема его жажда слушать слово Божіе“ („Курск. Епарх.

Вѣд.“, 1900 г., № 2). Правда, нужно сознаться, что троекрат

ное проповѣданіе слова Божія въ воскресные и праздничные

дни возможно только въ приходахъ городскихъ итѣхъ сель

скихъ, прихожане которыхъ живутъ недалеко отъ своего

храма. Тамъ же, гдѣ селенія прихода разбросаны на значи

тельномъ пространствѣ, большинство прихожанъ посѣщаетъ

только одну праздничную службу-литургію.

О церковно-приходскихъ братствахъ.

Въ полтавской епархіи, въ вѣдѣніи епархіальнагоСв.-Ма

карьевскаго братства, имѣется 49 церковно-приходскихъ

братствъ (въ это число не входятъ приходскія братства, на

ходящіяся въЛубенскомъуѣздѣ и подчиненныя Лубенскому

Спасо-Преображенскому братству). Указанныя приходскія

братства, кромѣ заботъ о приходскихъ церквахъ, о церков

ныхъ хорахъ, о школахъ, о братскихъ читальняхъ и книж

ныхъ лавочкахъ, принимаютъ на себя наблюденіеиза пове

деніемъ прихожанъ. Съ этою цѣлію, какъ видно изъ „Полт.

Е. В.“, изъ братчиковъ избираются почетныя въ приходѣ и

пользующіяся общимъ довѣріемъ лица, которыя удержи

ваютъ старыхъ людей отъ разгула, а молодежь–отъ собра

ній наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней и слѣдятъ

за ихъ поведеніемъ въ дни праздниковъ. Братчики оказы

ваютъ на соприхожанъ доброе вліяніе и собственнымъ доб

рымъ поведеніемъ. Далѣе, братства помогаютъ нуждающимся
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деньгами, хлѣбомъ, одеждою,личнымътрудомъ (устройствомъ

или поправкою избъ бѣдняковъ), выдачею ссудъ или безъ

91о, или съ небольшими Чо–не больше 1097о, тогда какъ

евреямъ приходится платить до зо4о, одно братство устроилю.

пріютъ для дѣтей и озабочено устройствомъткацкой мастер

ской, чтобы улучшить кустарныя работы ткачества. Въ

только-что появившійся отчетъ одного изъ сельскихъ братствъ

Симбирской епархіи занесено указаніе на заведенную этимъ

братствомъ небольшую аптечку, съ необходимыми медика

ментами, и на большую пользу, приносимую этою аптечкою.

Какъ бевѣдуютъ безпоповщинскіе „отче“.

На пасхальной седмицѣ филипповцы старики-наставники

объѣзжаютъ, обычно, раскольническія селенія и устраива

ютъ мольбы (молебны). И рады бываютъ несчастныеТнаши;

заблудшіе братья прибытію такого собора, рады какъ Свѣт

лому Дню. Къ первому дню Св. Пасхи не готовятся такъ

какъ готовятся къ дню прибытія наставниковъ-стариковъ.

По примѣру прежнихъ лѣтъ и нынѣ Евланинцы (жители с.

Евланина) ждали наставниковъ въ концѣ Пасхальной Сед

мицы. Но съ тугой сердечной ѣхали старики въ означенное

селеніе. Знали они, что хотя и готовы для нихъ бѣлые,

вкусные пироги и проч., но что прежде того Вопросятъихъ

доказать отъ Писанія и то и это. Горе бѣдныхъ взяло.Даи

какъ не горевать, когда трое изъ лучшихъ начетчиковъ на

чинаютъ возставать на „древлее благочестіе“. Не радостно

поютъ безпоповскіе старики „Христосъ Воскресе“,” будучи

злой тоскойудручены...Кончиласьслужба. Рядкомъ полавкѣ.

усѣлись старички-наставники, чубъ чуба больше, борода бо

роды шире, только на макушкѣ головы или плѣшь, иливы

стрижено. Одинъ изъ нихъ и говоритъ: „а что нынѣ Евла

нинская молодежь не желаетъ отцамъ-старикамъ и поклону

отдать?“ На это начетчикъ А. Н. лѣтъ 50-ти замѣтилъ: „а.

великъ ли пестеръ-то (ранецъ) на поклоны привезъ. Покло

ны: то собирать ты гораздъ, а спросить отъ писанія, такъ, "

вокуратъ и не знаешь“.Зароптали старики. Начетчикъ 1. Ѳ.

сдѣлавъ старикамъ поклоны, высказалъ, что всѣмъ право

славнымъ нужно держаться Св. Писанія и доказывалъ не

побѣдимость Соборной Церкви и необходимость Св. Прича

щенія. . . . . .

Но такія рѣчи не по душѣ пришлись наставникамъ ста

рикамъ. Зашумѣли старики и бабы и особенно неграмотная

тетушка Лаврушиха. Тогда начетчикъ Т. Ив., подойдя къ

столу, сказалъ, что бесѣдовать Св. отцы учатъ со кротостію

и страхомъ, а не съ бранью, и предложилъ расмотрѣть его

выписки изъ патріаршихъ книгъ, и если онѣ сдѣланы пра

вильно, утвердить, а если не правильно, то указать, что не

правильно. Болѣе начитанный изъ стариковъ, почитавъ ихъ,
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не много, промолвилъ „читать ихъ нельзя, надо-сжечь“.

Прежде не ихъ надо сжечь, сказалъ Т. Ив., а патріаршія

книги, съ которыхъ онѣ сдѣланы. Братъ начетчика А. Н-ва,

неграмотный, спросилъ высказавшагося за уничтоженіе вы

писокъ: а что развѣ изъ еретическихъ книгъ сдѣланы эти

выписки? И въ отвѣтъ услыхалъ: хотя не изъ еретическихъ,

давѣдь тутъ все на насъ подобрано.... Неграмотный спросилъ:

а развѣ у насъ не все же ладно? Если не ладно, такъ что

же не исправляете? Народъ сильно зашумѣлъ; старики же

встали и заявили, что пора бы пообѣдать. Наэто одинъизъ

бывшихъ тутъ замѣтилъ: „то-то, о пирогахъ же безпокои

тесь“. Чтобы снять съ себя такое поношеніе старики-наста

вники изъявили желаніе разобрать высказываемое начетчи

ками послѣ обѣда чему многіе искренно были рады. Но,

пообѣдавъ основательно, старики-наставники немедленно от

правились всей ватагой въ слѣдующую деревню Багыръ.

Священникъ Іоаннъ Маракулинъ.
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Закожья-жь»»ж-жья»?

отгъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать

разрѣшается С.-Петербургъ, 16 Февраля 1901 года.

” Старшій Цензоръ Архимандритъ Ант он и нъ.
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Типографія, В. В. Комарова, Невскій 136.



Опредѣленіе Святѣйшаго Сунода

отъ 20-22февраля1901 года№557, съ посланіемъ вѣр

нымъ чадамъ Православныя Грекороссійскія Церкви о графѣ

Львѣ Толстомъ.

Святѣйшій Сунодъ, въ своемъ попеченіи о чадахъ

Православной Церкви, объ охраненіи ихъ отъ губи

тельнаго соблазна и о спасеніи заблуждающихся, имѣвъ

сужденіе о графѣ Львѣ Толстомъ и его противохри

стіанскомъ и противоцерковномъ лжеученіи, призналъ

благовременнымъ, въ предупрежденіе нарушенія мира

церковнаго, обнародовать, чрезъ напечатаніе въ «Пер

ковныхъ Вѣдомостяхъ», нижеслѣдующее свое посланіе:

В03ЕТЕВО. МИДОСТIIО,

I Святѣйшій Всероссійскій Сvнодъ вѣрнымъ чадамъ

Православныя Каѳолическія Грекороссійскія Церкви

о Господѣ радоватися.

«Молимъ вы, братіе, блюдитеся отъ творящихъ

распри и раздоры, кромѣ ученія, емуже вы научитеся,

и уклонитеся отъ нихъ» (Римл. 16, 17). .

Изначала Церковь Христова терпѣла хулы и напа

денія отъ многочисленныхъ еретиковъ и лжеучителей,

которые стремились ниспровергнуть ееи поколебать въ

существенныхъ ея основаніяхъ, утверждающихся на

вѣрѣ во Христа, Сына Бога Живаго. Но всѣ силы ада,

по обѣтованію Господню, не могли одолѣть Церкви

святой, которая пребудетъ неодолѣнною во вѣки. И въ

наши дни, Божіимъ попущеніемъ, явился новый лже

учитель, графъ Левъ Толстой. Извѣстный міру-писа

тель, русскій по рожденію, православный по крещенію

и воспитанію своему, графъ Толстой, въ прельщеніи

„миссіон. овозв.“–млртъ 1901 г. 1
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гордаго ума своего, дерзко возсталъ на Господа и на

Христа Его и на святое Его достояніе, явно предъ

всѣми отрекся отъ вскормившей и воспитавшей его

Матери, Церкви Православной, и посвятилъ свою ли

тературную дѣятельность и данный ему отъ Бога та

лантъ на распространеніе въ народѣ ученій, против

ныхъ Христу и Церкви, и на истребленіе въ умахъ и

сердцахъ людей вѣры отеческой, вѣры православной, ко

торая утвердила вселенную, котороюжили и спасались

наши предкии которою доселѣдержалась и крѣпкабыла

Русь святая. Въ своихъ сочиненіяхъ и письмахъ. во

множествѣ разсѣеваемыхъ имъ и егоучениками по всему

свѣту, въ особенностиже въ предѣлахъ дорогаго Отече

ства нашего, онъ проповѣдуетъ, съ ревностью фанатика,

ниспроверженіе всѣхъ догматовъПравославнойЦеркви и

самой сущности вѣры христіанской: отвергаетъ личнаго

живаго Бога, во Святой Троицѣ славимаго, Создателя

и Промыслителя вселенной, отрицаетъ Господа Іисуса

Христа-Богочеловѣка, Искупителя и Спасителя міра,

пострадавшаго насъ ради человѣковъ и нашего ради

спасенія и воскресшаго изъ мертвыхъ, отрицаетъ без

сѣменное зачатіе по человѣчеству Христа Господа и

дѣвство до рождества и по рождествѣ Пречистой Бо

городицы Приснодѣвы Маріи, не признаетъ загробной

жизни и мздовоздаянія. отвергаетъ всѣ таинства Церк и

и благодатное въ нихъ дѣйствіе Святаго Духа и, руга

ясь надъ самыми священными предметами вѣры пра

вославнаго народа, не содрогнулся подвергнуть глумле

нію величайшее изъ Таинствъ, святую Евхаристію. Вce

сіе проповѣдуетъ графъ ЛевъТолстой непрерывно, сло

вомъ и писаніемъ, къ соблазну и ужасу всего право

славшаго міра, и тѣмъ не прикровенно, но явно предъ

всѣми, сознательно и намѣренно отторгъ себя самъ отъ

всякаго общенія съ Церковію Православною. Бывшія

же къ его вразумленію попытки не увѣнчались успѣ

хомъ. Посему Церковь не считаетъ его своимъ членомъ

и не можетъ считать, доколѣ онъ не раскается и не

возстановитъ своего общенія съ нею. Нынѣ о семъ сви

дѣтельствуемъ предъ всею Церковію къ утвержденію

правостоящихъ и къ вразумленію заблуждающихся.
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особливо же къ новому вразумленію самого графа Тол

стого. Многіе изъ ближнихъ его, хранящихъ вѣру,

со скорбію помышляютъ о томъ, что онъ, на концѣ

дней своихъ, остается безъ вѣры въ Бога и Господа

Спасителя нашего, отвергшись отъ благословеній и мо

литвъ Церкви и отъ всякаго общенія съ нею.

Посему, свидѣтельствуя объ отпаденіи его отъ Церкви,

вмѣстѣ и молимся, да подастъ ему Господь покаяніе въ

разумъ истины (2 Тим., 225). Молимтися, милосер

дый Господи, не хотяй смерти грѣшныхъ, услыши и

помилуй и обрати его ко святой Твоей Церкви. Аминь.

Подлинное подписали:

Смиренный Антоній, Митрополитъ С.-Петербург

скій и Ладожскій.

Смиренный Ѳеогнoста, Митрополитъ Кіевскій и

Галицкій.

Смиренный Владиміра, Митрополитъ Московскій

и Коломенскій.

Смиренный Іеронимъ, Архіепископъ Холмскій и

Варшавскій.

Смиренный Гакова, Епископъ Кишиневскій и Хо

тинскій.

Смиренный Маркеллѣ Епископъ.

Смиренный Бориса Епископъ.



Къ вопросу объ улучшеніи павтыреко-миeeіо

нервкой подготовки воепитанниковъ духовныхъ

ееминарій.

О указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій

Правительствующій Сунодъ слушали: предложенный

Г. Товарищемъ Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, 21

Іюня 1900 г. за№686,курналъУчебнагоКомитетапри

СвятѣйшемъСунодѣ, за №215,съ мнѣніемъ по воз

бужденному бывшимъ въ городѣ Казани въ 1897 г. третьимъ

миссіонерскимъсъѣздомъ вопросу относительномѣръ къулуч

шенію пастырско-миссіонерской подготовки воспитанниковъ

духовныхъ академій и семинарій. Приказали: Разсмотрѣвъ

журналъ Учебнаго Комитета съ мнѣніемъ по возбужденному

бывшимъ въ городѣ Казани въ 1897 г. третьимъ миссіонер

скимъ съѣздомъ вопросу относительно мѣръ къ улучшенію

пастырско-миссіонерской подготовки воспитанниковъ духов

ныхъ академій и семинарій, Святѣйшій Сvнодъ, согласно

заключенію Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: 1) предоста

вить Епархіальнымъ Преосвященнымъ обратить вниманіе

подвѣдомыхъ имъ начальствъ духовныхъ академій и семи

нарій на необходимость болѣе усиленнаго примѣненія прак

тикующихся въ духовныхъ академіяхъ и семинаріяхъ мѣръ

для привлеченія воспитанниковъ къ дѣятельному участію

въ церковной жизни, каковы: а) частое проповѣданіе слова

Божія не только въ храмахъ при духовно-учебныхъ заведе

ніяхъ, но и въ другихъ городскихъ церквахъ, послѣ надле

жащей подготовки къ тому и при руководствѣ началь

ствующихъ и наставниковъ, б) повсемѣстное устройство при

духовно-учебныхъ заведеніяхъ собесѣдованій съ расколь

никами, и сектантами и религіозно-нравственныхъ чтеній

съ участіемъ въ нихъ воспитанниковъ, и в) дѣятельное

участіе воспитанниковъ въ отправленіи богослуженія, въ

церковномъ чтеніи и пѣніи; 2) поручить Епархіальнымъ

Преосвященнымъ предложить, чрезъ подвѣдомыя имъ на
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чальства, воспитанникамъ духовныхъ академій и двухъ

послѣднихъ классовъ духовныхъ семинарій, буде они поже

лаютъ, вести поученія и бесѣды въ вакаціонное время, съ

дозволенія и благословенія настоятеля мѣстной приходской

церкви; 3) въ видахъ поднятія знакомства воспитанниковъ

съ святоотеческими твореніями, а также и въ цѣляхъ под

готовленія ихъ къ миссіонерской дѣятельности, предписать

Епархіальнымъ Преосвященнымъ рекомендовать наставни

камъ всѣхъ богословскихъ предметовъ въ семинаріяхъ,вклю

чая и преподавателей исторіи и обличенія раскола и сектъ,

располагать воспитанниковъ къ чтенію свято-отеческихъ

твореній, прочитывать имъ во время классныхъ занятій

соотвѣтственныя мѣста изъ сихъ твореній и назначать имъ

таковыя длядомашняго прочтенія, и4) обращая вниманіе на

ходатайство состоявшейпритретьемъмиссіонерскомъ съѣздѣ

особой коммиссіи о предоставленіи семинарскимъ наставни

камъ исторіи и обличенія раскола и сектъ епархіальныхъ

средствъ на поѣздки въ села и станицы для ознакомленія

съ состояніемъ раскола и сектъ, предоставить выдачу тако

выхъ средствъ усмотрѣнію епархіальной власти, но подъ

условіемъ,чтобы средства эти предоставлялись упомянутымъ

наставникамъ лишь въ томъ случаѣ, когда поѣздки въ села

и станицы для ознакомленія съ мѣстнымъ расколомъ и сек

тами предпринимаются ими по порученію епархіальной вла

сти, и чтобы поѣздки сихъ наставниковъ предпринимались

въ свободное отъ учебныхъ занятій время.Длядолжнаго по

сему опредѣленію исполненія, послать Епархіальнымъ Прео

священнымъ циркулярные указы. Декабря 15 дня 1900

года № 14-й. . -

Вышеприведенныя опредѣленія Св. Сунода, по вопросу

относительно мѣръ къ улучшенію пастырско-миссіонерской

подготовки воспитанниковъ духовныхъ академій и семина

рій, наводятъ на многія размышленія.Св.Сунодъимиточно

устанавливаетъ то положеніе, что одного изученія науки о

расколѣ и сектантствѣ и книжнаго ознакомленія съ обличе

ніемъ ихъ еще не достаточно для того, чтобы быть подго

товленнымъ къ практическому миссіонерствованіюсреди за

блуждающихся. Къ этому непреложному выводу приводитъ

и долгій историческій опытъ. На самомъ дѣлѣ, изученіе

науки о расколѣ было введено ещевъ началѣ истекшаго сто
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лѣтія въ курсъ богословскихъ наукъ въ Рязанской духов

ной семинаріи епископомъ Симономъ; съ пятидесятыхъ го

довъ стали открываться миссіонерскія противораскольничьи

отдѣленія по всѣмъ академіямъ и семинаріямъ; по уставу

1884 г. изученіе исторіи и обличенія раскола и сектантства

введено въ семинаріяхъ и академіяхъ въ качествѣ обяза

тельнаго предмета на ряду съ прочими предметами академій

и семинарій, съ 6-ючасовыми уроками въ недѣлю въ послѣд

нихъ; а въ истекшемъ 1900 году знаніеэтого предмета было

поставлено въ качествѣ одного изъ критеріевъ для опредѣ

ленія правоспособности студентовъ семинарій для слушанія

имивысшихъ богословскихънаукъвъСПБ.духовной академіи.

Итакъ, казалось бы, о подготовкѣ кандидатовъ священства

для борьбы съ расколо-сектантствомъ нечего и говорить:

она есть и началась не со вчерашняго дня;за неюуже много

лѣтняя практикаидолгій опытъ. Ночтоже насамомъ дѣлѣ?

Подготовлены-ли къ борьбѣ съ расколо-сектантствомъ выпу

скаемыеизъдуховно-учебныхъ заведеній кандидаты священ

ства? Словъ нѣтъ, что эти послѣдніе въ большинствѣ сво

емъ достаточно освѣдомлены въ исторіи раскола и сектъ,

съумѣютъ очень часто словами, силлогизмами изо

бличить заблуждающихся;нокакътолькодѣло коснетсябесѣдъ

съ послѣдними (не говоримъ уже про публичныя бесѣды),

эти кандидаты, а потомъ — молодые пастыри въ одинъ го

лосъ начинаютъ пѣть заунывную пѣснь, что они не подго

товлены къ этому дѣлу, что они немогутъвести его. Тоже

самое подтверждаютъ почти единогласно и миссіонеры. По

лучается, такимъ образомъ, какая-то странная путанница; съ

одной стороны наши молодые священники подготовлены къ

дѣлу вразумленія заблуждающихся, съ другой–по ихъ же

нелицемѣрному признанію—нѣтъ. Подготовлены они такъ,

какъ бываетъ подготовленъ семинаристъ къ сдачѣ экзамена

покакой-нибудьцерковной исторіи, философіи и т. под.Еслипо

этимъ предметамъ семинаристъ бываетъ подготовленъ на

столько и съ тѣмъ, чтобы быть въ состояніи отвѣтить на

экзаменѣ, а затѣмъ все позабыть на другой же день; такъ

и по изученію расколо-сектантства семинаристъ бываетъ под

готовленъ лишь настолько, чтобы сдать экзаменъ, насколько

это отъ него требуется семинарской ученической этикой.

Что-жъ послѣ этого удивительнаго, если мы, изучивъ въ
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семинаріяхъ гомилетику, не почитаемъ себя способными къ

проповѣданію, изучивъ литургику,–ни за чтоне отправимъ

даже простого богослуженія и, изучивъ расколо-сектантство,

бѣжимъ отъ первагоневѣжды-раскольника.-Отсюда съ неиз

бѣжною необходимостію слѣдуетъ тотъ выводъ, что какъ

для того, чтобы быть Орфеемъ въ пѣніи, недостаточно зна

нія нотъ, чтобы быть Суворовымъ въ военномъдѣлѣ, недо

статочно умѣнія стрѣлять и маршировать,–такъ идля того,

чтобы быть Павломъ Прусскимъ въ миссіонерскомъ дѣлѣ,

очень недостаточно только одного семинарскаго изученія

расколо-сектантства и при томъ въ той обстановкѣ, какая

сопровождаетъ это изученіе. Но какъ и чѣмъ помочь этой

неотложной нуждѣ? Конечно, отвѣтить на этотъ вопросъ рѣ

шительно и опредѣленно невозможно: вопросъ очень сло

женъ и содержателенъ. Мы хотѣли бы намѣтить хоть только

нѣкоторыя вѣхи къ наилучшему и вѣрнѣйшемуразрѣшенію

его,

Прежде всего необходимо вывести нашего семинариста

изъ той мертвенной пустыни, какую представляетъ собой об

становка семинарской жизни, вдохнуть„душуживу“ во весь

строй нашихъ духовно-учебныхъ заведеній. Наблюдатели за

семинарской жизнію не мало укажутъ такихъ семинари

стовъ–изъ посредственныхъ, но прилежныхъ, которые и

идутъ обычново священники,–которые не знаютъ жизни и

людей совсѣмъ, которыхъ кругозоръ непростираетсядальше

ограды семинарскаго сада и которые съ людьми сталкива

ются только по дѣламъ купли и по родству.Иэто будущіе па

стыри,—и такъ-то готовятся вліять на людей, воспитыватьихъ

работать съ ними!. Что же удивительнаго,чтоони теряются

при первыхъ же жизненныхъ неурядицахъ, потомъ опу

скаютъ жезлъ и начинаютъ все ниже и ниже погрязать въ

мелочахъ жизненной прозы?! Поэтому-то со вниманіемъ на

третьемъ миссіонерскомъ съѣздѣ были выслушаны разсу

жденія преосвященнаго предсѣдателя его, архим. Антонія, а

нынѣ епископа Уфимскаго, по вопросу о привлеченіи семи

наристовъ къ участію въ протекающей около нихъдуховной

жизни. Вслѣдствіе разсужденій и миссіонерскихъ соображе

ній этихъ и составлены опредѣлѣнія Св. Сунода о привле

ченіи семинаристовъ къ частому проповѣданію Слова Бо

жія не только въ храмахъ при духовно-учебныхъ заведе
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ніяхъ, но и въ другихъ городскихъ церквахъ,–къдѣятель

ному участію ихъ въ отправленіи богослуженія, въ церков

номъ чтеніи и пѣніи, въ веденіи религіозно-нравственныхъ

чтеній, и о предложеніи имъ вести поученія и бесѣды въ

вакаціонное время съ дозволенія и благословенія настоя

теля мѣстной приходской церкви. И это немногое, но весьма

существенное, въ чемъ предоставлена семинаристу возмож

ность проявить свою самодѣятельность и духовную личность,

можетъ принести добрые плоды, если сердечно, отзывчиво

отнесутся къ этому дѣлу начальствующіе и учащіе семина

ристовъ.Семинаристъ положитъ доброе начало дѣлу церков

наго учительства, попривыкнетъ говорить предъ народомъ и

для народа, познакомится съ литературой для бесѣдъ, пережи

ветъ тѣ возвышенныя движенія души и сердца, которыя за

ставляютъ полюбить. отдаться новому живому дѣлу, а иной,

бытьможетъ, ивникнетъ въдушу народную, въ нужды его ит.

под. Послѣ этого онъ, какъ пастырь-священникъ, не явится

уже чуждымъ своимъ прохожанамъ, не заговоритъ съ ними

на невѣдомомъ для нихъ языкѣ...

Если столь важноезначеніе заключается въ проповѣдяхъ

и чтеніяхъ, какъ средствѣ, сближающемъ семинариста съ на

родомъ и пріучающемъ его работать для послѣдняго,то тѣмъ

большее значеніе мы придаемъ другому постановленію Св.

Сvнода о повсемѣстномъ устройствѣ при духовно-учебныхъ

заведеніяхъ собесѣдованій съ раскольниками и сектантами

иоматеріальномъ пособіи преподавателямъученія орусскомъ

расколѣ и сектантствѣ, для поѣздокъ въ села и станицы съ

цѣлью ознакомленія ихъ съ состояніемъ мѣстнаго раскола и

сектантства, "

Священникъ изъ молодыхъ и, значитъ, изучавшихъ науку

о расколѣ и сектантствѣ, на вопросъ о причинахъ его уда

ленія отъ собесѣдованій, хотя бы и частныхъ,съзаблуждаю

щимися изъ его прихожанъ, обычно и вполнѣ резонно отвѣ

чаетъ, что онъ боится этихъ бесѣдъ, что онъ не знаетъ,

какъ ихъ вести, что онъ не опытенъ. Остается послѣ этого

ждать его ознакомленія съ веденіемъ бесѣдъ, его опытности,

но то и другое возможно только тогда, когда священникъ

будетъ пытаться ознакомиться и получитъ опытность; сдѣ

лать же это онъ боится. Вотъ и получается кругъ, изъ кото

раго молодой священникъ не выходитъ, а въ которомъ запу
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тывается.Чтобы избавить его отъ этого круга запутанностей,

нужно только избавить его отъ робости предъживыми бесѣ

дами съ сектантами, ознакомить съ собесѣдованіями и хоть ка

кой-нибудь опытъдоставить ему. Сдѣлатьжеэтомогутътолько

миссіонерыипреподавателисеминаріи.Нопервыеимѣютъдѣло

только ужъ со священниками; слѣд., работа съ кандидатами

священства со стороны пріученія ихъ къ бесѣдамъ съ сек

тантами должна всецѣло лежать на преподавателяхъ семи

нарій по каѳедрѣ ученія о расколѣ и сектантствѣ. Выполнить

же по мѣрѣ возможности этотъ долгъ преподаватели только

тогда будутъ въ состояніи, когда будутъ знакомить семина

ристовъ не съ тѣмъ только расколомъ, окоторомъ говорится

въ руководственныхъ книгахъ, но и съ тѣмъ, который жи

ветъ и дѣйствуетъ въ той или другой мѣстности и предъ

являетъ къ православнымъ тѣ или другіе свои запросы ре

лигіозные и отстаиваетъ свои вѣрованія. Другими словами.—

семинаристы послѣднихъ двухъ классовъ, на ряду съ изу

ченіемъ ими теоретически расколо-сектантства, должны и

практически познакомиться хотя съ нѣкоторыми изъ мѣст

ныхъ раскольниковъ и сектантовъ, присутствовать на част

ныхъ или публичныхъ бесѣдахъ съ ними и, если возможно,

побывать въ ихъ моленныхъ. Чѣмъчащеи непосредственнѣе

будутъ эти столкновенія и ознакомленія у семинаристовъ,

тѣмъ больше они сойдутся съ раскольниками и сектантами,

лучше узнаютъ ихъ и не только не будутъ бояться ихъ, но

будутъ искать случаевъ побесѣдовать съ ними. Послѣ этого

они не будутъ почитать себя неподготовленными и какъ

пастыри приходскіе къ борьбѣ съ заблуждающимся; а при

вычка бесѣдовать съ ними будетъ побуждать ихъ, какъ ужъ

потомъ священниковъ, искать бесѣдъ съ своими сектантами.

Говоримъэтопоопыту. Напомнимъ ито, что и въ семинаріи

интересующимисяизученіемъ расколо-сектантства являются

всегда тѣ изъ воспитанниковъ, которыедо семинаріи помимо

ея имѣли случаи сталкиваться съ раскольниками или съ

сектантами. Это не съ убѣдительностію-ли свидѣтельствуетъ,

что тазаинтересованность расколо-сектанствомъ, которая мо

жетъ быть внѣдрена въ семинаристовъ путемъ практическаго

ознакомленія ихъ сърасколо-сектантствомъ, есть наилучшее

- средство выпускать изъ семинаріи дѣйствительно подготов
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ленныхъ къ пастырско-миссіонерской дѣятельности канди

датовъ священства?

Но, скажутъ, какъ быть, когда въ городѣ нѣтъ ни рас

кольниковъ, ни сектантовъ?Сектанты, дѣйствительно, хотя и

живутъ въ городахъ, но на публичныя бесѣды по большей

части не являются. А раскольниковъ хотя и нѣтъ въ нѣко

торыхъ городахъ въ такомъ количествѣ, чтобы для нихъ

вести публичныя бесѣды; но почти всюду найдется столько

изъ нихъ, чтобы можно было съ ними вести частные хотя

бы разговоры и чрезъ то хотя отчасти знакомить семинари

стовъ съ раскольниками.Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, вмѣсто

собесѣдованій съ раскольниками, устраиваются практическія

собесѣдованія семинаристовъ между собой, при чемъ одна

часть изъ нихъ высказываетъ возраженія раскольниковъ,

другая—ведетъ защиту православія. Нѣтъ словъ, что и эти

собесѣдованія полезны для семинаристовъ: онипознакомятъ

ихъ хотя съ нѣкоторыми правилами бесѣдъ и научатъ ихъ

держаться единства предмета бесѣды. Но только отъ руко

водителя этими бесѣдами–преподователя требуется много

такту и искусства, чтобы держать семинаристовъ въ кругу

раскольническихъ возраженій и не давать имъ увлекаться

общими или умозрительными разсужденіями. На нашъ же

взглядъ гораздо полезнѣе было бы, еслибы въ такихъ се

минаріяхъ, гдѣ въ городахъ нѣтъ раскольниковъ, въ концѣ

года–послѣ Пасхи или до нея-вызывались бы изъ селъ

одинъ или два изъ бывшихъ раскольниковъ или сектантовъ,

и имъ предоставлялось бы провести, выставляя сектантскія

возраженія, съ семинаристами бесѣдъ хотя бы пять. Такіе

вызовы потребовали бы отъ семинарскаго или епархіаль

наго начальстванѣкоторыхърасходовъ; ноэти такъ, конечню,

должны быть незначительны, что едвали они могутъ быть

препятствіемъдля дѣла.-Извѣстна намъ и такая семинарія,

гдѣ преподователь возилъ съ собою по нѣсколькучеловѣкъ,—

семинаристовъ въ недалекія отъ губернскаго города дере

вушки на бесѣды съ раскольниками. Это опять весьма хо

рошее и полезное дѣло. Затрудненія для введенія въ болѣе

распространенную практику этого обычаямогутъ встрѣтиться,

какъ и встрѣчались иногда у того преподователя, не въ де

нежныхъ расходахъ, а со стороны начальства семинарскаго

и преподавателей. Первому трудно было выпустить изъ

4
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подъ своей опеки нѣсколько человѣкъ, а вторымъ–на слѣ

дующій за бесѣдой день на урокахъ приходилось иногда

выслушивать неудовлетворительные отвѣты изъ ихъ пред

метовъ.Ноэти затрудненія покоятся наличныхъ отношеніяхъ

и чрезъ личныя же сношенія могутъ быть улаживаемы.

Итакъ, нѣсколько средствъ къ тому, чтобы знакомить се

минаристовъ съ живымъ дѣломъ собесѣдованія съ заблу

ждающимися. Тѣ или другія изъ этихъ средствъ, а необхо

димо должны практиковаться. Иначе получается такой аб

сурдъ, который можетъ еще оставатьсятолько въ нашихъ се

минаріяхъ. Какъ-же? мыимѣемъ цѣлью подготовить священ

никовъ-борцовъ противъзаблуждающихсялюдей, и-этихъ-то

имъ не показываемъ, съ этими-то ихъ незнакомимъ, а пред

ставляемъ имъ однѣ лишь мертвыя книги!? Мы хотимъ,

чтобы священники были подготовлены къ практическому

дѣлу, а знакомимъ ихъ лишь съ одной его теоретической

стороной, не показывая имъ самаго дѣла!

Наконецъ, практическое ознакомленіе съ мѣстнымъ рас

коломъ и сектантствомъ существенно необходимо для са

михъ преподавателей: чтобы изучить извѣстное явленіе,

нужно самому лично ознакомиться съ нимъ. Ни одинъ пре

подаватель медицины не преподаетъ той или другой меди

цинской науки, не обслѣдовавши и не ознакомившисьлично

самъ сътѣмъ илидругимъродомъболѣзней.Асреди нашихъ

преподавателейнайдутся и такіе, которыесовершенноне вида

лини одногораскольника.Откудажеони могутъ знать омѣст

номъ расколѣ?! Раскольники и сектанты извѣстной мѣст

ности очень нерѣдко далеко не походятъ на тѣхъ, о кото

рыхъ говорятъ намъ наши учебныя руководства; а возраже

нія противъ православной Церкви и оправданія самихъ

себя въ каждоймѣстностиу сектантовъ ираскольниковъ свои

собственныя-или по самому своему содержанію, или по ихъ

постановкѣ. Поэтому часто, изучая расколосектантство съ

семинаристами только по книгамъ, преподаватель не учитъ

ли ихъ сражаться съ мельницами? Намъ хорошо извѣстна

одна семинарія, гдѣ преподаватель усердно изучаетъ обли

ченіе раскола со стороны тѣхъ его возраженій, которыя по

мѣчены въ книгѣ профессора Ивановскаго, но которыя со

вершенно не слышатся отъ мѣстныхъ раскольниковъ. Чтоже

получается?Ато, что „подготовленный“–священникъ опять
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таки оказывается не готовымъ къ миссіи. „Я не слыхивалъ

этихъ возраженій,которыя здѣсь отъ раскольниковъ слышатся;

намъ въ семинаріи о нихъ ничего не говорили“–часто гово

ритътакой священникъ.–Такое необходимоедля него,практи

ческое знакомствосъ расколо-сектантствомъ преподаватель по

лучитъ тогда только, когда будетъ въ свободное отъ своихъ

учебныхъ занятій время ѣздить на бесѣды въ села и де

ревни. Теперь, по приведенному выше Сунодальномураспо

ряженію, и матеріально его поѣздки должны быть обезпе

чиваемы изъ епархіальныхъ средствъ. “ .

Самое же лучшее и для пастырско-миссіонерской под

готовки семинаристовъ, и для дѣла. миссіи вообще, еслибы

преподаватели семинарій по ученію о расколѣ и сектахъ въ

то же время или состояли бы епархіальными миссіонерами,

или завѣдовали бы какою-нибудьтолько частьюэтой миссіи.

Вѣдь примѣры этому были и есть. Редакторъ нашего жур

нала, состоя преподавателемъ кіевской семинаріи, нѣсколько

лѣтъ исполнялъ обязанности городскаго и епархіальнаго

миссіонера. Теперешній Оренбургскій миссіонеръ М. Го

ловкинъ немаловремени исправлялъ обязанности миссіонера,

будучи преподавателемъ семинаріи; бывшій преподаватель

Тульской семинаріи–А. Брилліантовъ былъ въ то же время

и епархіальнымъ миссіонеромъ; преподаватель Орловской

семинаріи–А. Георгіевскій состоитъ и теперь противосек

тантскимъ миссіонеромъ; преподаватель Томской семинаріи

И. Новиковъ руководитъ всѣмъ дѣломъ миссіи въ епархіи;

преподаватель Курской семинаріи–Вознесенскій миссіонер

ствуетъ въ извѣстномъ опредѣленномъ округѣ.Мы перечи

слили не всѣ случаи, а привели только примѣры совмѣще

нія обязанностей преподавателя и миссіонера. Насколько

удобно такое совмѣщеніе, объ этомъ весьма желательно

было бы слышать голосъ отъ самихъ совмѣстителей этихъ

должностей; но что трудно,–то это правда. Только эта бѣда

не большой руки: слѣдуетъ лишь освободить преподавателя

отъ побочныхъ, возложенныхъ на него, обязанностей. Тако

вою, несправедливо на немъ тяготѣющею, обязанностію

является обязанность завѣдоватъ фундаментальной и учеб

ной семинарской библіотеками. Далѣе–не имѣетъ смысла

требовать отъ семинаристовъ писанія сочиненій по исторіи

и обличенію раскола сторообрядства: длядѣла. миссіи эти со
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чиненія пользы никакой не приносятъ, а для развитія у се

минаристовъ писательскихъ талантовъ темы по исторіи и

обличенію раскола непредставляютъ ничего особливаго, срав

нительно съ темами изъ другихъ предметовъ, и поэтому

вполнѣ могутъ быть замѣнены послѣдними. Далѣе-совер

шенно необезпеченный, сравнительно съ сослуживцами, пре

подаватель по ученію о расколѣ бѣгаетъ за уроками по дру

гимъ учебнымъ заведеніямъ. Избавьте его отъ этихъ тяго

стей и, обезпечивъ его матеріально, поставьте ближе къ

дѣлу миссіи,–и большинство изъ преподавателей съ боль

шей охотой возьмутся за миссіонерствованіе.

Близкое, непосредственное отношеніе преподавателя къ

мѣстной миссіи невольно обратитъ его вниманіе на исторію

епархіальнаго раскола и сектантства и побудитъ заняться

изученіемъ его.Изучивъже его самъ, преподаватель, конечно,

познакомитъ съ нимъ и учениковъ. А ознакомленіе съ мѣст

нымъ расколомъ можетъ быть однимъ изъ побужденій для

семинариста заняться въ вакаціонное время или по выходѣ

изъ семинаріи самостоятельнымъ изученіемъ его; да и по

мимо этого, само по себѣ теоретическое ознакомленіе съ

исторіей мѣстнаго явленія или событія важно и необходимо

для всякаго призываемаго имѣть дѣло съ нимъ. Теперь же

преподаватели семинарій, за немногими исключеніями, не

зная сами исторіи мѣстнаго раскола, не интересуютъ ею и

воспитанниковъ своихъ. Этому много содѣйствуетъ и то

обстоятельство, что немногіе преподаватели по исторіи и

обличенію раскола долго остаются на этихъ должностяхъ;

необезпеченность, трудности завѣдованія библіотеками,созна

ніе большей сравнительно съ другими преподавателями нрав

ственной отвѣтственности–заставляютъ ихъ бѣжать съ

этого предмета на другіе. А если прибавимъ къ этому то

еще, что на этудолжность назначаютсябольшеючастію люди

не изъ мѣстныхъ урожденцевъ и съ обычными поверхност

ными познаніями въ области науки о расколѣ, то не будетъ

для насъ ничего непонятнаго въ томъ, что цѣлые выпуски

семинаристовъ не выносятъ съ уроковъ никакихъ свѣдѣній

о мѣстномъ расколѣ и сектантствѣ. .

Не можетъ не принести большойпользы дѣлу пастырско

миссіонерской подготовки семинаристовъ и предоставленіе

преподавателямъ права болѣе свободнаго и самостоятельнаго

...».... а Т —4
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ихъ отношенія къ требованіямъ семинарской программы по

исторіии обличенію расколаикъсодержащемуся въ пособіяхъ

и руководствахъ матеріалу. Зачѣмъ, спрашивается, изучать

подробно исторіюиобличеніепоповщины, гдѣвъ еперхіи толь

ко безпоповщина, и наоборотъ? Зачѣмъ подробно изучать

науку о расколѣ вообще въ тѣхъ епархіяхъ, гдѣ расколь

ники имѣются въ незначительномъ количествѣ и гдѣ бур

литъ сильно сектантское движеніе? А по нашимъ програм

мамъ и учебнымъ книгамъ отъ преподавателя и въэтихъ по

слѣднихъ епархіяхъ требуется изученіе науки о расколѣ и

сообщеніе только немногаго о сектантствѣ.Или еще:программа

требуетъ подробнаго ознакомленія учениковъ съ источниками,

откуда могутъ быть почерпаемы доказательства противъ рас

кольниковъ, съ сочиненіями раскольническихъписателей и

полемическихъ противъ нихъ писателей. Все этовъ книжкѣ

ю. Плотникова занимаетъ до50 страницъсамаго сухого, очень

труднаго для заучиванія и скоро улетучивающагося изъ па

мяти матеріала. Поэтому въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ вполнѣ

умно и справедливо поступали, когда всю эту, убивающую

ученика, сушь выпускали. Безполезность ея засвидѣтельство

вали и собравшіеся въколичествѣ35преподаватели наКазан

скомъ миссіонерскомъ съѣздѣ.–Нѣкоторуюсамостоятельность

въ обращеніи съ учебнымъ матеріаломъ предоставляла пре

подавателямъ и объяснительнаязаписка къ программѣ, реко

мендовавшая преподавателямъ подробнѣе знакомитъ учени

ковъ съ тѣми сектами и толками, которые существуютъ въ

епархіи и, слѣд., дававшая имъ право кратко говорить о

тѣхъ толкахъ, которыхъ въ епархіи нѣтъ.Но вотъ въ 1900 г.

на пріемныхъ экзаменахъ въС.-Петербургскуюдуховную ака

демію по предмету науки о расколѣ потребовано было отъ

поступающихъ студентовъ знаніе ихъ въ обьемѣ всей про

граммы, и естественно, что многіе изъ нихъ не могли давать

отвѣтовъ на многіе вопросы, за непрохожденіемъ въ семи

наріяхъ или за самымъ краткимъ прохожденіемъ тѣхъ или

другихъ отдѣловъ программы. И что же?Въ отвѣтѣ окажут

ся,какъ виновные, опять таки преподаватели; имъ поставятъ

въ вину и ту долю самостоятельности, которую имъ предо

ставляла объяснительная записка и которая по существу

совершенно необходима для пользыдѣла–для пастырско-мис

сіонерской подготовки кандидатовъ священства.Ивотъ, пред
ва
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видябѣду, нѣкоторыеизъ нихъ незнаютъ, что идѣлать; заби

вать-ли головы учениковъ ненужными, безполезными ма

теріалами и быть „и спр авными ”, или продолжать дѣло

по прежнему на разумныхъ началахъ пользы отъ него и

ждать замѣчаній вънеисправности откуда-нибудь изъ другой

академіи на другой годъ. Нѣтъ, не отвѣты наэкзаменахъ въ

академіяхъ, а пастырско-миссіонерскую подготовку семина

ристовъ должно преслѣдовать преподаваніенауки орасколѣ;

а поэтому преподавателямъ должна быть предоставлена не-"

обходимая для пользы дѣла самостоятельность въихъ отно

шеніяхъ къ требованію семинарской программыпо предмету

науки о расколѣ. .

Многое и еще можно бы сказать по настоящемувопросу!

Ноцѣльюданной статьи было высказаться по поводу новыхъ

опредѣленій Св. Сунода, а не трактовать о постановкѣ пре

подаванія науки о расколѣ въ духовныхъ семинаріяхъ.

Итакъ, какіеже общіе выводы изъ всего сказаннаго? Слѣ

дующіе: необходимо семинаристовъ послѣднихъ классовъ

сблизить съ народомъ, съ егожизнію и нуждамидуховными;

необходимо познакомить ихъ съ живымъ расколомъ, бесѣ

дами практическими пріучить ихъ къразговорамъ о вѣрѣ съ

"невѣжественной массой и на урокахъ обличенія раскола со

общать то, чѣмъ дѣйствительно живетъ духовно мѣстный

расколъ; а для этого необходимо и преподавателю семинаріи

быть близко знакому съ мѣстнымъ расколомъ и пользовать

ся извѣстной свободой въ дѣлѣ преподаванія.

Л. Чельцовъ



нравственно-христіанская точка зрѣнія на

еектантство и на отпаденія отъ Церкви.

То Св. Писаніи есть нѣсколько образовъ, наглядноуяс- .

няющихъсущностьи происхожденіетойнравственной

силы,которая отличаетъ христіанъ отъ послѣдователей

В другихъ религій: іудеевъ, магометанъ иязычниковъ.

Это священныеобразы виноградной Лозы съ ея вѣт

вями,ТѣлаХристова съЕгочленами,мужа ижены съ ихъ суп

ружескою жизнью. Первый образъ далъ намъ Самъ Господь

нашъІисусъХристосъ.„Азъ есмь виноградная Лоза,

говорилъОнъ въСвоей предсмертной бесѣдѣ съучениками, а

ОтецъМой–ви н о градарь.Всякуюу Меня вѣтвъ,

не прин осящую пл ода, Онъ отсѣкаетъ, и всякую,

прин осящую плодъ, очищаетъ, чтобы болѣе

принесла плода... Пребудьте во мнѣ и Явъ васъ.

Какъ вѣтвь не можетъ приносить плода сама?

собою, если не будетъ на лозѣ, такъ и вы, если

не будете во Мнѣ. Я есмьЛоза, а вы—вѣтви; кто

пребываетъ во Мнѣ и Я въ немъ, тотъ прино

ситъ много плода, ибо безъ Меня не можете

дѣлать ничего. Кто не пребудетъ во Мнѣ, из

вергнется вонъ какъ вѣтвь, и засохнетъ; а та

кiя вѣт в и со бираютъ и броса ютъ въ огонь,

и о нѣ сгора ютъ“ (Іоан. 15, 1—6). Изъ этихъ словъ

Спасителя ясно, что сущность нравственной силы христіан

ской состоитъ въ самомъ тѣсномъ единеніи христіанъ съ

Господомъ Іисусомъ Христомъ. Это единеніе должно про

стираться и собою обниматъ все, что представляется дѣломъ

вѣры и дѣломъ нравственности христіанской, что относится

ко Христу и исходитъ отъ Него. Вся вѣра и вся нравствен

ность христіанская должны быть въ самомъ тѣсномъ орга

ническомъ союзѣ и единеніи съ Христомъ, подобномъ тѣс

ному органическому единенію вѣтвей съ ихъ виноградноюло

зою. Только такое единеніе вѣры и нравственности со Хри
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стомъ, только такое пребываніе во Христѣ можетъ принести

плодъ и даже„много плода“, а наоборотъ, отрѣшеніе вѣры и

нравственности христіанской отъ Христа, подобное отсѣченію

вѣтвей отъ своей лозы, является для христіанъ причиною

ихъ полнаго нравственнаго безплодія и грозитъ участью

нравственной смерти и всепоядающаго огня.

Это отрѣшеніе христіанъ отъ Христа, какъ вѣтвей отъ

ихъ лозы, происходитъ двоякимъ образомъ. Съ одной сто

роны его производитъ Самъ Виноградарь–Богъ, когда ви

димо и невидимо Онъ отсѣкаетъ отъ Христа всѣхъ тѣхъ,

кто безнадеженъ для царства Божія, кто, называясь хри

стіаниномъ, не имѣетъ ни вѣры, ни духа Христова и совер

шенно не способенъ для христіанской жизни. Съ другой

стороны, это отрѣшеніе отъ Христа производятъ сами люди,

когда они, оставаясь, повидимому, христіанами, отдѣляютъ

свою нравственность и свою вѣру отъ Христа, когда они са

мовольно отрѣшаютъ свою христіанскую жизнь отъ жизни

Христовой и самостоятельно, своимъ собственнымъ путемъ

и своими собственными силами ищутъ спасенія. Такіелюди

получаютъ названіе сектантовъ отъ латинскаго слова: sесо,

что означаетъ: отдѣляю, отрѣшаю.

Но что даетъ намъ право и основаніе думать, что сек

танты дѣйствительно отдѣляютъ себя отъ Христа и, назы

ваясь христіанами и даже, по любимому сектантскому выра

женію, искренно „желая быть соХристомъ“, на самомъ дѣлѣ

содержатъ вѣру и проводятъ жизнь свою внѣ тѣснаго еди

неній съ Нимъ, а слѣдовательно и утрачиваютъ происходя

щую отъ этого единенія нравственную силу христіанскую?

Почему мы можемъ думать, что сектанты только мыслимо,

а не въ дѣйствительности принадлежатъ Христу и пребы

ваютъ во Христѣ? На это отвѣчаетъ и этому насъ учитъ

второй образъ единенія христіанъ со Христомъ, находящійся

въ ученіи св. апостола Павла. Это образъ Церкви, какъТѣла

Христова, у которагочленами являютсясостоящіе въЦеркви

христіане, а главой–Самъ Господь Іисусъ Христосъ. Нельзя

быть во Христѣ, не будучи членомъ этого Тѣла Его, и гдѣ

бы ни жилъ христіанинъ, когда бы онъ ни жилъ, онъ всею

своею жизнью долженъ принадлежать къЦеркви, какъТѣлу

Христову. „Мы мно г i е, учитъ насъ св. апостолъ Павелъ,

составляемъ од н о тѣл о в о Христѣ, а порознь

„миссіон. овозв.“—мАвтъ 1901 г. 2
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одинъ для другого члены (Рим. 12, 5)“. „Тѣло

одно, но имѣетъ многіе члены, и всѣ члены

одного тѣла, хотя ихъ и м н ого, составляютъ

одно тѣло. Тѣл о же не изъ одного члена, но

изъ многихъ... И вы Тѣло Хри сто в о, а порознь

члены (1 Кор. 12, 12. 14.27)“.Чтобы принадлежать къ этому

Тѣлу Христову, необходимо содержать дѣйствительную вѣру

и нравственное ученіе Христово, необходимо принять въ ру

ководство и основу своей христіанской жизни все, что дѣй

ствительно относится ко Христу и что исходитъ отъ Него,

необходимо принять и сохранить единую вѣру Христову,

Его ученіе, благодать освящающихъ насъ Его таинствъ и

Имъ поставленное пастырское священноначаліе, необходимо,

однимъ словомъ, принадлежатъ къ единой, святой, собор

ной и апостольской Церкви, которая, по ученію апостола,

одна лишь на землѣ и на небѣ является тѣмъТѣломъХри

стовымъ, у котораго глава Христосъ, а члены христіане.

„Богъ все покорилъ подъ ноги Христа, говоритъ

св. апостолъ, и поставилъ Его выше всего, главою

Церкви, которая есть Тѣло Его, полнота На

полняющаго все во всемъ (Еф. 1, 22, 23).“„Господь

Глава Церкви, и Онъ же Спаситель тѣла, а мы

члены Тѣла Его отъ Плоти Его и отъ костей

Его (Еф. 5, 22. 30)“. Церковь это не мыслимое только, а

живое, дѣйствительное единеніе христіанъ со Христомъ въ

Его вѣрѣ, ученіи, таинствахъ и священноначаліи. Вотъ по

чему сектанты, хотя и желаютъ быть со Христомъ и во

Христѣ, но, отступая отъ Церкви, какъ Тѣла Христова, от

рѣшаютъ свою христіанскую вѣру и жизнь отъ Христа, от

ступаютъ и отдѣляются отъ Христа, какъ вѣтви отъ своей

лозы. И какъ вѣтвь не можетъ приносить плода сама собою,

если не будетъ на лозѣ, такъ и христіане немогутъ прино

сить плода, если не будутъ въ Церкви, которая есть Тѣло

Христово. Сектанты, отдѣляющіеся отъ Церкви, иявляются,

поэтому. этими мертвыми, безплодными вѣтвями, не имѣю

щими жизни Христовой христіанами.

Св. апостолъ Павелъ не оставляетъ въ этомъ для насъ

никакого сомнѣнія. Только Церковь въ своей вѣрѣ, ученіи,

таинствахъ и священноначаліи представляетъ собою Христа

на землѣ, только Церковь есть, по словамъ апостола, „поли
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дота Христа, наполняющаго все во всемъ (Еф.

4, 4зу», т. е. только Церковь и только она одна есть вполнѣ

достаточный для всѣхъ въ мірѣ и во всѣхъ отношеніяхъ

щеточникъ присущей Христу Божественной силы. Эта про

55даемая въ Церкви полнота Христа, или дѣйствующая въ

церкви Его Божественная сила, уже сама по себѣ доста

«ручна, какъ источникъ нравственной христіанской жизни,

5да членовъ Церкви, но св. апостолъ, въ объясненіе значе

щія церковнаго единенія со Христомъ въ нравственномъ от

5шеніи, указываетъ еще на существующія въ Церкви „вза

замно скрѣпляющія связи“, т. е. догматы, правила и уставы

церковные, и на „дѣйствіе въ свою мѣру каждаго члена“,

4. е. на опредѣленное положеніе и дѣйствіе каждаго члена

церкви, какъ на условіе нравственнаго христіанскаго пре

успѣянія. „Изъ Главы Христа, говоритъ св. апостолъ,

555 т ѣд о. т. е. вся Церковь, со ста Вл яем ое И. СОВ О

купляемо е п осредствомъ всякихъ взаимно

«крѣпляющихъ связей, при дѣйствіи въ свою

54у каждаго члена, получаетъ приращеніе

555; созиданія самого себя въ любви (Еф. 4, 16).

р. 5нѣ о томъ, что только Церковь находится въ тѣсномъ

5 5омъ союзѣ со Христомъ, съ одной стороны, и что

55 шеркви Христосъ отдаетъ Свою Божественную силу,

«ъ другой, была для св. апостола настолько ясна и несо

55на,что онъ пользуется этимъ живымъ и благодатнымъ

5554ительно для Церкви союзомъ Христа съ Нею, какъ

главы съ Своимъ Тѣломъ, чтобы дать наставленіе для му

55 и женъ въ ихъ супружеской жизни. „Мужъ есть глава

жены, учитъ насъ св. апостолъ,—какъ и Христосъ Глава

церкви, мужіе, любите своихъ женъ, какъ и Христосъ воз

любилъ церковь и предалъ Себя за нее, чтобы освятить ее,

очистивъ банею водною посредствомъ слова, чтобы предста

узнать ее славною Церковью, не имѣющею пятна или порока

дили чего либо подобнаго, но дабы она была свята и Пело

рочна.... любящій свою жену любитъ самаго себя, ибо никто

не имѣлъ ненависти къ своей плоти, но питаетъ и грѣетъ

ее, какъ и Господь Церковь, потому чтомычлены Тѣла Его,

отъ плоти Его и отъ костей Его (Еф. 5, 23, 30)“.

эти священные образы союза Христа и Церкви рѣши

тельно отвѣчаютъ на вопросъ, почему только члены Перкви

54
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Христовой имѣютъ единеніе и пребываніе во Христѣ, и по

чему сектанты только мыслимо, а не въ дѣйствительности,

принадлежатъ къ Христу. Только между мужемъ и женой

дѣйствителенъ, святъ и благодатенъ супружескій союзъ,

только въ жизненномъ, органическомъ союзѣ членовъ тѣла

со своимъ главою-условіе ихъ жизни идѣятельности только

въ тѣсномъ единеніи и пребываніи вѣтвей на ихъ вино

градной лозѣ—источникъ ихъ крѣпости и многоплодности

Нонарушьтесоюзъ мужа и жены,–и взаимнойлюбви, взаим

ныхъ заботъ какъ и не бывало; отнимите членъ отъ своего

тѣла, онъ потеряетъ жизнь, станетъ гнить и обратится въ

прахъ; оторвите вѣтвь отъ ея лозы, она поблекнетъ и за

сохнетъ. „А такія вѣтви, по слову Спасителя, собираютъ и

бросаютъ въ огонь и онѣ сгораютъ“. Такъ и съ сектант

ствомъ. Пусть отпадетъ христіанинъ отъЦеркви, отъея вѣры,

ученія, таинствъ и священноначалія, онъ отпадетъ, какъ

членъ, отъ Тѣла Христова, отрѣшится отъ жизни Христа

на землѣ, утратитъ Божественную силу Христа, станетъ без

жизненнымъ трупомъ для царства Христова, прелюбодѣйною

женою для Мужа—Христа, засохнувшею вѣтвью на ея Бо

жественной Лозѣ. Внѣ Церкви нѣтъ спасенія, говорили ве

ликіеревнители вѣры Христовой: нѣтъ его идля сектантовъ!

Тяжко сіе слово! Жестокостью и суровостью, какъ будто

нехристіанскимъ чувствомъ дышетъ оно, и сердце даже

вѣрныхъ сыновъ Церкви Христовой сжимается отъ того мо

гильнаго холода, который вѣетъ отъ этого приговора надъ

отступниками отъ Церкви. Такъ нѣкогда ученики Христа,

выслушавъ и не уразумѣвъ ученіе Его о томъ, что „если

кто не будетъ ѣсть Плоти Сына Человѣче

скаго и п ит ь Крови Его, то не будетъ имѣть

въ себѣ жизни вѣчной“, смутились и въ недоумѣ

ніи и страхѣ говорили: „жесток о сл о во с iе и кто

можетъ его послушати (Іоан. 6, 60)?“ Многіе изъ

учениковъ Христа ушли тогда отъ Него, но мы въ своемъ

смущеніи и недоумѣніи послѣдуемъ дальше за Словомъ

Божіимъ и въ немъ найдемъ для себя и разумѣніе, и успо

коеніе, и утвержденіе.

Что представляетъ сектантство въ отношеніи къ дѣлу

Господа Іисуса Христа на землѣ? Создать Церковь и собрать

всѣхъ въ нее единую, соединить всѣхъ во едино съ Собою
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и Богомъ Отцомъ было величайшею и самою послѣднею

цѣлью служенія Господа ІисусаХриста родучеловѣческому.

Этому единству. Онъ училъ, это единство Онъ заповѣдалъ

людямъ, о противленіи этому единству Онъ скорбѣлъ, объ

осуществленіи этого единства. Онъ молился! „Да будутъ

вси ед и н о, взывалъ Онъ ко Отцу Своему тогда, когда

уже „дѣл о со в ершихъ“ (Іоан. 17, 4), „какъ Ты, "

Отчe, во Мнѣ и Я въ Тебѣ, такъ и они да бу

дутъ въ Насъ едино... Да будутъ едино, какъ

Мы един о (Іоан. 17, 21)“. Что же представляетъ собою

сектантство, отдѣляющее христіанъ отъ этого, осуществляе

маго въ Церкви Христовой единства, какъ не противленіе

волѣ Божіей, какъ не нарушеніезаповѣди Христовой, какъ

не разрушеніе дѣла Христова? И что можетъ значитьздѣсь

вся вѣра сектантовъ при этомъ противленіи Христу и раз

рушеніи дѣла Его?! „И бѣсы вѣруютъ и трепе

щутъ“, по слову апостола (Іак. 3, 10), и однако эти „силы

адовы“ стараются разрушить Церковь Христову, по слову

Спасителя (Мѳ. 16, 18). Что могутъ значить здѣсь всѣ мо

литвы сектантовъ ко Христу, все ихъ благочестіе и рели

гіозность при этомъ неисполненіи заповѣди Христовой?!

„Что вы зовете: Господи, Господи,–говорилъ Го

сподь іудеямъ, которыхъ Онъ захотѣлъ собрать во едино,

„какъ птица собираетъ птенцовъ своихъ. и

они не захотѣли (Мѳ. 23, 37)“,—„а не дѣлаете того,

что Я говорю вамъ(Лук. 6, 46)“. Сектантство сознатель

ное, произвольное и упорное есть величайшій грѣхъ про

тивъ искупленія, противъ Бога и Христа Его, противъ брат

ства во Христѣ всѣхъ христіанъ.Сила и глубина этого грѣха

таковы, что апостолъ Павелъ въ церковной практикѣ своего

времени даже не находилъ возможнымъ принимать отпад

шихъ обратно въ Церковь. „Невозможно, писалъ онъ въ

посланіи къ евреямъ, однажды п росвѣщ енныхъ и

вкусившихъ дара небеснаго и содѣлавшихся

причастниками Духа Святаго и вкусившихъ

благаго глагола Б ож i я и силъ будущаго

вѣ ка и отп адш и хъ, оп ят ъ об но вл ять п о кая

нiемъ, когда они сно ва ра спинаютъ Сына Бо

жія и ругаются Ему... Если отвергшіеся за

кона Моисеева пр и двухъ или трехъ сви
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дѣтеляхъ безъ милосердія наказывалис ь

смертью, то сколь тя гчайш ему наказанію, ду

маете, пов и не нъ будетъ тотъ, кто п оп ираетъ

Сы на Божія и не п оч итаетъ за святыню Кровь

Завѣта и Духа бл а г о д а т и о с к о р бляетъ?...

Страш н о в п а ст ь въ руки Б о га ж иваго“, за

ключаетъ рѣчь свою св. апостолъ (6, 46, 28–31). За страш

нымъ грѣхомъ сектантства, какъ его неизбѣжная участь и

слѣдствіе, является его наказаніе. Всякій грѣхъ уже въ

самомъ себѣ есть разложеніе нравственной природы чело

вѣка, есть ея полное или частичное паденіе, есть притупле

ніе духовныхъ способностей, утрата нравственныхъ природ

ныхъ силъ человѣка. Тоже самое представляетъ собою и

несетъ въ себѣ грѣхъ сектантства. Отпаденіе отъ Церкви

Христовой отдѣльныхъ членовъ Ея и цѣлыхъ обществъ со

провождается паденіемъ возсозданной Христомъ въ Церкви

природы человѣческой, разложеніемъ нравственной христіан

ской жизни, утратою благодатныхъ силъ и способностей къ

жизни по Христу и во Христѣ. Еще задолго до страшнаго

суда Божія, въ которой можно только вѣрить, сектантство

само себя наказываетъ тѣмъ, очевиднымъ для всѣхъ нака

заніемъ, которое проявляется утратою христіанскихъ силъ и

способностей, нравственнымъ безсиліемъ и безплодіемъ, ре

лигіознымъ невѣріемъ и безуміемъ. Отъ дней апостоль

скихъ и донынѣ отпаденіе отдѣльныхъ членовъ и цѣлыхъ

обществъ отъ Церкви Христовой постоянно повторяется.

Постоянно слышится призывъ сектантскій оставить Церковь

Христову и пойти ко Христу другимъ путемъ, путемъ вѣры

раціоналистической, основанной на разумѣ, или вѣры, ми

стической, состоящей въ одномъ лишь внутреннемъ, безъ

внѣшняго проявленія, чувствѣ. Постоянно безчисленныя и

самые различныя секты зовутъ и указываютъ; „вотъ здѣсь

Христосъ, вотъ тамъ Христосъ; вотъ Онъ въ пустыни, вотъ

Онъ въ потаенныхъ комнатахъ“, какъ объ этомъ предска

зывалъ Единый и Истинный Христосъ, создавшій Церковь

Свою и запретившій вѣрить этимъ призывамъ лжехристовъ

и лжепророковъ (Мѳ. 24, 26; Мар. 13, 21—23). Постоянное

отпаденіе отъ Церкви и слѣдующее за этимъ сектантское

христіанство оканчиваются полнымъ извращеніемъ христіан

ской вѣры и полнымъ отрѣшеніемъ отъ Единаго и Истин
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наго Христа. Возьмите всѣ существовавшія въ исторіи Церкви

Христовой секты отъ раціоналистовъ и мистиковъ апостоль

скаго времени, всѣхъ этихъ гностиковъ, николаитовъ, до

Кетовъ, антиномистовъ и проч., включите въ это число без

ЧИСЛеННыя протестантскія секты: анабаптизмъ, методизмъ,

квакерство, шведенборгіанствоипроч., закончите этотъ обзоръ

всѣми русскими сектами: безпоповщиной, скопчествомъ,

хлыстовствомъ, духоборчествомъ, штундизмомъ, и вы уви

дите, что эти секты являются извращеніемъ самой сущности

христіанства не только въ его догматической, вѣроучитель

ной сторонѣ, но и въ нравственной. Безпристрастный судъ

исторіи произнесъ уже свой приговоръ надъ исчезнувшими

съ лица земли сектами прошлаго; онъ произнесетъ его и

надъ сектами настоящаго времени. Несомнѣнный историче

скій фактъ, что раціоналистическое сектантство всегда окан

чивается невѣріемъ во Христа, какъ Богочеловѣка, и про

повѣдники этого раціоналистическаго сектантства являются

проповѣдниками невѣрія во Христа, а сектантство мистиче

ское всегда оканчивалось отрицаніемъ самаго дѣла иску

пленія, совершеннаго Іисусомъ Христомъ „при Понтійстѣмъ

Пилатѣ“, т. е. въ исторически опредѣленное время, и пред

ставители этого мистическаго христіанства постоянно ото

ждествляютъ себя съ Лицомъ Бога и Христа Его и нрав

ственность христіанскую низводятъ до извращенія естества.

Наше южнорусское сектантство, въ частности штундизмъ

кіевской губерніи, носитъ въ себѣ эти признаки нравствен

наго вырожденія и извращенія христіанства. Въ то время

какъ часть штундистовъзанята отстаиваніемъ своихъ правъ

на пропаганду, стараясь отождествить себя съ нѣмецкою

сектою баптистовъ,другаячасть, штундисты уманскаго уѣзда,

впали въ полный раціонализмъ и невѣріе въ Бога и Го

спода Іисуса Христаи св. Духа, какъУпостасныхъ ЛицъБо

жества, третья часть, многочисленные штундисты Василь

ковскаго и Сквирскаго уѣздовъ, впали въ хлыстовство, во

плотивъ Бога и Господа Іисуса Христа въ личность тара

щанскаго мѣщанина Кондрата Малеваннаго и дойдя до

противоестественныхъ радѣній.Такъ штундизмъ, начавъ про

повѣдью о дух овн ом ъ, разумн омъ христіанствѣ, по

слову апостола, впалъ въ не смы сл е нн о сть и окан

ч и ва етъ пл от ью (Іоан. 8, 3)!
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Но отчего это происходитъ? Въ чемъ найти объясненіе

тому,что сектантство низвращаетъ христіанскую вѣру и нрав

ственность и оканчиваетъ или религіознымъ невѣріемъ, или

религіознымъ безуміемъ? Почему сектанты, выставляя на

своемъ знамени имя Христово и, какъ можно предполагать,

имѣявъ началѣ вѣру въ Бога и Господа Іисуса Христа, утра

чиваютъ силу Христову, становясь нравственно безсильны

ми, безплодными, нравственно мертвыми? Отчего грѣхъ от

паденія отъ Церкви оканчивается нравственною смертью?

Чтобы уразумѣть это печальное слѣдствіе сектантства,

нужно вникнуть въ тѣ внутренніе мотивы или побужде

нія, по которымъ христіане отпадаютъ отъ Церкви Христо

вой. Но „кто вѣсть отъ человѣкъ,яже въчеловѣ

цѣхъ, говоритъ св. апостолъ Павелъ, точію духъ, жи

вущій въ немъ (1 Кор. 2, 11)?“ Мы, поэтому, для выяс

ненія внутреннихъ мотивовъ сектантства, не будемъ загля

дывать въ душу сектанта, не будемъ обнаруживать и рас

крывать всѣ язвы его, всѣ эти самолюбивыя, честолюбивыя

и корыстолюбивыя стремленія, которыя на протяженіи всей

исторіи Церкви порождали сектантство, небудемъ входить въ

атмосферу и современнаго намъ сектантства и раскрывать

лично нами изученную ту психологію хитрости, лжи и лице

мѣрія, которыми русское сектантство порождено идержится.

Въ разъясненіи мотивовъ отпаденія отъ Церкви мы будемъ

держаться указаній св. апостоловъ, еще прижизни которыхъ

уже были первообразы всѣхъ ересей, сектъ и расколовъ. Св.

апостолы указываютъ, что побужденіемъ къ отдѣленію отъ

Церкви прежде всего являются личныя, эгоистическія стре

мленія, низменныя плотскія похоти и вожделѣнія. Корысть

духовная итѣлесная–вотъ что отдѣляетълюдей отъЦеркви.

Объ этомъ св. апостолъ Іуда, братъ Господень, такъ и го

воритъ: „Въпослѣднее время шоявятся ругатели,

поступающіе п о св о имъ н ече сти вымъ п охо

тямъ. Это люди, отдѣляющ і е себя отъ един

ства вѣ р ы, душ евн ые, не и мѣ ющіе духа (1,

18-–10)“. Точно такъ смотритъ на сектантство и св. апостолъ

Іаковъ. „Откуда у васъ вражды и ра сп р и,–раз

спрашиваетъ онъ у склонныхъ къ раздѣленіямъ христіанъ

своего времени,-не отсюда ли, отъ вождѣленій

вашихъ, воюющихъ въ членахъ вашихъ (4, 1)?“
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Тоже самое говоритъ и св. апостолъ Павелъ. „Умо

ляю васъ, братіе, пишетъ онъ къ римской Церкви,

гдѣ появились сектанты, остерегайтесь произво

дящихъ раздѣленія и соблазны вопреки тому

ученію,которому вы научились,и уклоняйтесь

отъ нихъ. Ибо такіе люди служатъ не Господу

нашему ІисусуХристу, но своему чреву и лас

к ател ь ств омъ и обольщен іемъ обольщаютъ.

сердца простодушныхъ. Ваша же покорность

вѣрѣ всѣмъ извѣ стна (16, 17—19)“. Апостолъ особенно

отмѣчаетъ гордость и высокомѣріе, не соглашающіяся съ

этою„покорностьювѣрѣ“и порождающія сектантство.„Будьте

еди н о мы сле нны между собою, увѣщевалъ онърим

скихъ христіанъ, н е выс о к омудрствуйте, но послѣ

дуйте см иреннымъ (12, 16)“.

Но мы допускаемъ возможность и другихъ, не столь низ

менныхъ и не столь эгоистическихъ, грубо-корыстныхъ моти

вовъ. Были и есть сектанты, которые отдѣлились отъ Церкви

въ чаяніи иной, высшей и лучшей жизни, чѣмъ та, которою

они жили, пока находились въ Церкви Христовой. Не все

въ Церкви Христовой, далѣе, легко и доступнодля ума, не

все легко и пріятно для сердца. Отъ христіанъ въ Церкви

требуется подвигъ вѣры, смиреніе помысловъ ума, отреченіе

отъ желаній сердца. Много есть въ Церкви, наконецъ, со

блазновъ и опасностей отъ лжебратій, и все это требуется въ

Церкви покрыть вѣрою и любовію. И не мирятся съ этимъ

недозрѣлый умъ, слабое сердце и склонная къ соблазну воля,

душа нетвердая въ своей вѣрности Церкви Христовой, и

христіанинъ, въ какомъ-то чувствѣ страха впасть въ ошибку

и соблазны и погрѣшить противъ Христа, отдѣляется отъ

Церкви, замыкается въ себѣ или идетъ туда, гдѣ ему по

кажутъ Христасоблазнители его.Въ этомъ сектантствѣ нѣтъ

злостности, нѣтъ осмысленнагоиупорнагопротивленія истинѣ

и правдѣ, но нѣтъ и христіанскаго величія вѣры и любви.

Такихъ сектантовъ порождаютъ недомысліе, слабоуміе, недо

умѣніе, нравственная дряблость и боязливость, которыя, какъ

и плотскія вожделѣнія, какъ и духовная гордость, приво

дятъ, все же, къ разстройству дѣла Христова, къ разру

шенію Церкви Христовой, къ извращенію самаго христіан



320 миссіонвгскок овозвѣшк.

ства. Слабости души, какъ и низкія, темныя ея силы, не

могутъ принести добра для дѣла Христова. .

Здѣсь является цѣлый рядъ вопросовъ, которые невольно

возникаютъ при разсмотрѣніи мотивовъ сектантства. Можно

спросить, какъ же быть въ томъ случаѣ, когда среди чле

новъ Церкви Христовой возникаетъ разногласіе и несогласіе

въ воззрѣніяхъ на требованія Церкви, или когда въ однихъ

членахъ Церкви Христовой появляются такіе пороки и не

достатки, которые служатъ преткновеніемъ и соблазномъ для

другихъ, чистыхъ членовъ Церкви?Не могутъ ли эти несо

гласія и разногласія въ воззрѣніяхъ и эти пороки и недо

статки нравственные служить благословнымъ мотивомъ къ

отдѣленію отъ Церкви? Слово Божіе на это отвѣчаетъ отри

цательно, и св. апостолы учатъ насъ, что истина единства

Церкви, какъ единаго и живогоТѣла Христова,должна быть

выше частныхъ разногласій и разномыслій и частныхъ по

роковъ и недостатковъ. Когда, напр., въ насажденной апо

столомъ Павломъ коринѳской Церкви образовались рели

гіозныя партіи, и каждая изъ нихъ ставила себя подъ знамя

одного какого-либо изъ апостоловъ, такъ что дѣло могло

окончиться расколомъ, апостолъ Павелъ строго осудилъ это

раздѣленіе, указавъ на то, что оно грозитъ извращеніемъ

самой христіанской вѣры, грозитъ отпаденіемъ отъ Христа

и замѣною Христа другимъ лицомъ. „Умоляю васъ

братіе,именемъГосподаНашегоІисусаХриста,

писалъ онъ въ Коринѳъ по этому поводу, чтобы вы го

ворили одно, и чтобы не было между вами раз

дѣл енi й, но чтобы вы были соедине н ы въ од

номъ духѣ и въ однѣхъ мысляхъ. Я разумѣю

то, что у васъ говорятъ: я Па вл овъ, я Апол о с

совъ, я Ки финъ, а я Хри стов ъ. Развѣ раздѣ

лился Христосъ, развѣ Павелъ распялся за

васъ, или во имяПавлавыкрестились(1 Коринѳ.

1, 10-13)?“ Не къ отдѣленію отъ церкви, а къ возможному

единомыслію должно быть приводимо разногласіе по пред

метамъ христіанской вѣры. Равнымъ образомъ, апостолъ не

видитъ основаній, а наоборотъ, указываетъ всю неоснова

тельность и гибельность отдѣленія отъ Церкви изъ-за того,

что въ ней есть нравственно больные, порочные и слабые

члены. „Не можетъ глазъ сказать рукѣ, пишетъ онъ къ
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Коринѳянамъ, ты мнѣ не надобна, или такжеголова ногамъ;

вы мнѣ не нужны. Напротивъ, члены тѣла, которые кажутся

слабѣйшими, гораздо нужнѣе,и которые намъ кажутся менѣе

благородными въ тѣлѣ, о тѣхъ болѣе прилагаемъ попеченія;

и неблагообразные наши болѣе благовидно покрываются,

а благообразные наши не имѣютъ въ томъ нужды. Но

147555555. 547-57455555

большее попеченіе,дабы не было раздѣленія въ тѣлѣ, а всѣ

члены одинаково заботились другъ о другѣ. Посему, стра

даетъ ли одинъ членъ, страдаютъ съ нимъ всѣ члены. Ивы

тѣло Христово, заключаетъ апостолъ рѣчь свою, а порознь

члены (12, 21-27)“.

С. Потѣхинъ.



Гдѣ правда?

ЕДАВНО я получилъ письмо отъ одного изъ священ

никовъ нашего Юга, молодаго ещечеловѣка, съ боль

шимъ образованіемъ и жгучими душевными запро

сами.Меняэто письмоглубоко поразило.Онъпришелъ

къ мысли уходить изъ Церкви къ старообрядцамъ.

. Вотъ, относящіяся сюда строки изъ его письма:

„...До того всѣ мы заплѣснѣвѣли, одичали и во всемъ

уподобились нашимъ пасомымъ, темнымъ и заброшеннымъ,

крестьянамъ.Мечтаемъ о наградахъ,набедреникахъ, скуфьяхъ.

медаляхъ, орденахъ, прибавкахъ жалованья, о выходѣ дья

кона. Жалуемся на учительницъ, тяготимся законоучитель

ствомъ въ школахъ и Измышляемъ НОВЫЯ СТатьи ДОхОДОВЪ.

Все это крайне печально изаставляетълюдей впечатлитель

ныхъ мучиться и болѣть за судьбы православія вообще и

нашей русской церковной жизни въ частности. Сергѣй Ѳе

доровичъ. Вы надѣюсь, поймете меня. Не удивляйтесь по

жалуйста, если я васъ спрошу, могу ли я перейти въ старо

обрядчество? Если это можно, укажите мнѣтолицо, къ кому

бы я могъ обратиться по этому вопросу. Вы живете въ

Москвѣ;тамъ, кажется,центръ старообрядчества. Вы, навѣрно,

знаете многихъ. Посовѣтуйте мнѣ по-братстки, откровенно.

Я слишкомъ измучился, служа не Церкви, а „вѣдомству

православнаго исповѣданія“. Я хотѣлъ было совсѣмъ сло

жить духовное званіе и идти въ университетъ, но подожду

еще. Хочется попробовать послужить въ иномъ мірѣ, отлич

номъ отъ „православнаго“ и представляющемъ болѣе надеж

ные устои церковной жизни. Вѣдь о. Люцерновъ когда-то

нашелъ успокоеніе именно въ старообрядчествѣ“...

На это письмо я счелъ долгомъ совѣсти отвѣтить ниже

слѣдующими строками, которыя-въ виду необходимости

выяснить вполнѣ и окончательно мои отношенія къ старо

обрядцамъ, отношенія, подвергавшіяся столькимъ кривотол

кованіямъ и даже вызвавшія отлученіе меня отъ славяно
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фильства со стороны преосвященнаго Антонія бывшаго Че

боксарскаго, нынѣ Уфимскаго—рѣшаюсь предать гласности,

Да не посѣтуютъ на меня мои добрые друзья въ старо

обрядческомъ мірѣ. Я остаюсь вѣренъ моимъ воззрѣніямъ,

высказаннымъ еще въ 1888 году на странницахъ „Русскаго

Дѣла“. Но я не хочу, чтобы моя искренняя и горячая за

щита старообрядцевъ и моя къ нимъ искренняя любовь,

какъ къ цѣльнымъ и кореннымъ русскимъ людямъ, возбу

ждала недоразумѣнія и смущала слабыя совѣсти. Да и лю

бовь, если она безкорыстна и искренна, не налагаетъ ли

повелительно обязанность высказать всю правду своего

убѣжденія?

Вотъ это письмо:

Уважаемый о. ХХI

Я вполнѣ понимаю, что при Вашемъдушевномъ настрое

ніи, сложившемся на почвѣ вопіющаго противорѣчія между

православными идеаламии нашеюдѣйствительностью, можно

было придти даже къ Вашей несчастной и грѣшной мысли

о переходѣ въ старообрядчество, и потому не смѣюВасъ осу

ждать. Но такъ какъ вы спрашиваете моего совѣта, то по

зволю себѣ быть откровеннымъ.

Еслибы я могъ подозрѣвать въ Васътолькожеланіелуч

шаго матеріальнаго положенія, желаніе „сдѣлать карьеру“,

какъ ее сдѣлали многіе священники, ушедши къ раскольни

камъ-бѣглопоповцамъ, я не сталъ бы Вамъ и отвѣчать. Что

же? Въ наши дни православному священнику можно безъ

всякаго риска и непріятности перейти въ „тайную унію“,

т. е. довольнодорогосебя продатьзаправиламъбѣглопоповства.

Здѣсь, не смотря на всѣ выгоды сдѣлки, къ чести нашего

духовенства спросъ, повидимому, сильно превышаетъ предло

женіе, такъ какъ въ Нижнемъ„перемазаннымъ“ попамъ пла

тятъ еще жирные куши...

Но у Васъ очевидно не тѣ мотивы, итянетъ Васъ не сюда.

Подъ „старообрядцами“ я долженъ разумѣть пріемлющихъ

священство австрійскаго поставленія и, конечно, окружни

ковъ?Увы!Какъ ни велики моисимпатіикъ этимъистиннодо

блестнымъ, истинно-церковнымъ иистинно-русскимъ людямъ,

я не могу признать ихъ стоящими на истинномъ пути, не
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могу ихъ общину принять за то, за что ониее принимаютъ,

т. е. за „единую, святую, соборную и апостольскую Церковь“,

Если-бы я могъ дойти до такого признанія, неужели Вы

думаете, что я самъ одну минуту поколебался бы къ нимъ

перейти?

Но въ томъ-то и дѣло, что, если я не называю вмѣстѣ съ

нашими о. миссіонерами и господами Субботиными старо

обрядческую церковь „самочиннымъ скопищемъ“, а между

старообрядцами имѣю много искреннихъ друзей исамъ имъ

глубоко симпатизирую,–то все таки церковной ихъ правоты

признать не могу, благодатность ихъ іерархіи, происшедшей

отъ Амвросія, для меня болѣе, чѣмъ подъ сомнѣніемъ, не

терпимость ихъ и узость мнѣ прямо претятъ.Яне могу со

гласиться и никогда не соглашусь съ тѣмъ положеніемъ,

что они–истиннаяХристова Церковь, а мыушедшіе изъ нея

раскольники.

Двухъ православныхъ церквей нѣтъ, церковь одна. Это

признаемъ мы, признаютъ, и они: Но они эту Церковь ото

ждествляютъ съ своей протестующей общиной, мы разумѣемъ

здѣсь весь греко-восточный православный міръ. Кто-нибудь

изъ насъ правъ, и я думаю, что правы мы, какъ бы ни по

грязли мы въ грѣхахъ и какими-бы нестроеніями ни была

смущена наша церковная жизнь.

Я отдаю полную справедливость ревности къ вѣрѣ ста

рообрядцевъ, ихъ твердости въ защитѣ церковной старины,

ихъ благочестію и быту, насквозь проникнутому началами

истинно русской общинности. Болѣе того, я признаю, что

сейчасъ они болѣе, чѣмъ мы, хранятъ въ себѣ тотъ здоро

вый историческій и народный русскій корень, отъ котораго

въ будущемъ пойдетъ новое дерево русской общественной

жизни. Посреди всеобщаго разложенія церковнаго, граждан

скаго и бытоваго, эти нѣсколько милліоновъ русскихъ людей

держатся твердо, недоступные никакимъ соблазнамъ (отдѣль

ныхъ единицъ не считаю), храпятъ русскія преданія, даже

истинную церковность въ ея внѣшнемъ проявленіи, въ ея

древнемъ богослуженіи, обрядахъ, традиціяхъ, связывающихъ

непосредственно какую-нибудь Громовскую молельню съ

Успенскимъ соборомъ первыхъ патріарховъ. Между ихъ

епископами и священниками, изъ которыхъ я многихъзнаю,
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есть люди истинно-огромной нравственной величины и ду.

ховнаго подвига.

Все это такъ, но все же на нашемъ православномъ епи

скопѣ, часто плохомъ, недостойномъ и слабомъ, лежитъ, бла

годать апостольскаго преемства, а на ихъ, можетъ быть,чудо

доблестномъ и лично праведномъ іерархѣ я этой благодати

признать не рѣшаюсь.

Почему? потому-ли, что Амвросій посвятилъ ихъ первыхъ

архіереевъ въ нарушеніе каноновъ? Нѣтъ, о каноническихъ

нарушеніяхъ не намъ говорить. Потому ли, что мнѣ дорого

современное устройство русской церкви? Нѣтъ, недостатки

и скорбь этого неустройства я глубоко сознаю. Не признаю

я благодатности ихъ іерархіи потому, что не обстановка, а

самая цѣль ея основанія была грѣшна и противна духу

Церкви и православія.

Старообрядцы стремились себя выдѣлить въ особую цер

ковъ. На наши клятвы, наложенныя пусть даже жестоко и

несправедливо, но наложенныя на людей, они отвѣтили ху

лой на всю Церковь, на самую идею Церкви. Русскій народъ

остался при своемъ, хотя-бы и погрѣшившемъдеспотизмомъ

и нетерпимостью, чиноначаліи. Русская Церковь осталась,

старообрядцы изъ нея ушли. Ушли, объявивъ эту Церковь

еретическою, предавшеюся Антихристу, т. е. для нихъ несу

ществующею, нравственно умершею. Отсюда необходимость

организоваться въ свою особую, „истинную“ Церковь. Но

для Церкви необходимо апостольское преемство и благо

дать рукоположенія, иначе въ Церкви нѣтътаинствъ. Ивотъ

эту благодать они рѣшились похитить, украсть.

Вѣдь какъ ни восхваляй Амвросія, какъ ни оправдывай

его формально, что запрещенъ онъ не былъ и т. д., фактъ

остается фактомъ.

Старообрядцы, тѣснимые и въ гражданскомъ, и въ цер

ковномъ отношеніи трудностью имѣть духовенство русскаго

поставленія, которое они „восхищали“ отъ той же „еретиче

ской“ Церкви, отправились на поиски за архіереемъ, кото

рый согласился бы основать имъ отдѣльную церковь внутри

православной Церкви и въ отрицаніи ея. Какой православ

ный епископъ на это рѣшится, независимо отъ его „свободы“

или „запрещенія“? Рѣшиться на это можно было или п

глубокому. фанатическому заблужденію, или за деньги. Но
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Греку неоткуда было набраться такого фанатизма; слѣдо

вательно, онъ вступилъ въ сдѣлку съ своей собственной со

вѣстью и съ лицами, уполномоченными отъ старообрядцевъ.

Вѣдь нельзя же и мысли допустить, чтобы это былъ актъ

христіанской любви! Вѣдь зналъ же Амвросій, что своимъ

согласіемъ стать родоначальникомъ новой іерархіи, онъ вы

рываетъ глубокую окончательную пропасть въ лонѣ той са.

мой Церкви, къ которой онъ принадлежалъ и отъ которой,

отрекался! Повторяю, я ни слова не говорю о каноничности

или неканоничности посвященныхъ имъ старообрядческихъ

архіереевъ. Чтобы этотъ вопросъ вовсе устранить, я предпо

ложу, что старообрядцы ассигновали больше средствъ, уго

ворили перейти къ нимъ не одного Боснійскаго митропо

лита, а цѣлыхъ трехъ архіеревъ, т. е. число, могущее по

ставлять во епископа уже совершенно законно и канониче

ски. Представьте себѣ, что старообрядческая іерархія воз

никла-бы такимъ путемъ. Была-ли бы она благодатною и за

конною?

Я смѣло скажу: нѣтъ, и въ этомъ случаѣ она не была

бы ни благодатною, ни законною по тѣмъ же самымъ при

чинамъ, по которымъ Ефесскій разбойничій соборъ остался

разбойничьимъ и не сдѣлался вселенскимъ, несмотря на то

что на немъ были соблюдены всѣ внѣшнія формальности

Важна цѣль, а не обстановка, важенъ духъ, а не формаль

IIIОСТII.

Представьте себѣ обратный случай. Вслѣдствіе какого-ни

будь, стихійнаго что-ли, несчастія или иныхъ причинъ, напр.,

гоненій, Церковь (мѣстная) подвергается опасностилишиться

епископовъ. Въ виду крайней нужды одинъ изъ нихъ еди

нолично рукополагаетъ себѣ одного или нѣсколькихъ пре

емниковъ. Будутъ они каноничны и законны или нѣтъ? Та

кіе примѣры мы имѣемъ въ исторіи нашей русской Церкви,

и старообрядцы приводятъ ихъ, какъ оправданіе Амвросію,

но напрасно!

Старообрядцы въ свое оправданіе говорятъ, что, принявъ

новый обрядъ и произнеся клятву надъ старымъ, Русская

Церковь стала еретическою, т. е. перестала быть для нихъ

тѣмъ, чѣмъ была,–истинной Церковью стали они, а потому

и должны были прервать съ ней общеніе. Это великая на

тяжка. Русская Церковь не измѣнила своимъ догматамъ, но
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ея тогдашняя іерархія въ пылу, можетъ быть, и несправед

ливаго увлеченія обидѣла часть своихъ сыновъ, оскорбила.

ихъ вѣрованія, вызвала непокорство и цѣлый рядъ недора

зумѣній и гоненій. Охотно готовъ это признать. Готовъ при

знать, что собoры 1666 и 1667 года поступили слишкомъже

стоко и круто. Но что же здѣсь общаго съ ересью? Развѣ

не слѣпое поклоненіе буквѣ увидало здѣсь ересь? Развѣ всѣ

страсти и на той, и на этой сторонѣ разгорѣлись не въ силу

фанатическаго сопротивленія сторонниковъ стараго обряда.

доходившихъ въ своей борьбѣ до невозможныхъ хуленій.

насилій и иныхъ крайностей? Зачѣмъ же сваливать вину

только на эту, нашу сторону, которая тоже вѣдь была раз

дражена и выведена изъ себя, хотяборьбудовольно неловко

начала сама? Мы преклоняемся передъ великой доблестью

и нравственной высотой протопопа Аввакума, передъ этимъ

дивнымъ и цѣльнымъ русскимъ характеромъ. -

И однако, развѣ онъ не былъ тоже узкимъ фанатикомъ?

Развѣ его не ослѣпляла буква? Развѣ возвращенный изъ

ссылки и окруженный почтеніемъ и вниманіемъ, онъ не ста

вилъ и Церковь, и Московское правительство минутами въ

явно невозможное положеніе своимъ фанатизмомъ?

Разумѣется, на сторонѣ старообрядцевъ множество са

мыхъ вѣскихъ извиненій.Но эти извиненія не суть оправданія

не суть источникъ ихъ правоты въ ихъ основной идеѣ-не

обходимости выйти изъ „еретической“ Церкви. Нѣтъ, эта

необходимость была мнимая и въ нашихъ глазахъ является

такимъ же грѣхомъ, какъ и послѣдовавшіяза нею,два вѣка

длившіяся, насилія. И то, и другое одинаково противны духу

Церкви и христіанской любви.

Затѣмъ, какъ объяснить такое совершенно непримиримое

противорѣчіе: Церковь стала еретическою, утратила благо

дать, предалась Антихристу. Зачѣмъ же старообрядцы, же

лавшіе священства, „восхищали“ эту утраченную благодать

у еретиковъ, сманивая къ себѣ поставленныхъ еретическими

епископами священниковъ?Зачѣмъ у этой жеЦеркви взяли

архіерея, чтобы создать свое священноначаліе? Неужели от

того, что Амвросій сталъ креститься двуперстно и двоить

„Аллилуйю“, онъ вернулъ себѣ утраченную ранѣе благодать?

Нѣтъ. Безпоповцы по крайней мѣрѣ послѣдовательны. Кон

чилась Церковь, кончилась благодать,–нѣтъ нисвященства,

„миссіон. овозг.“–мАвтъ 1901 г. 3
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ни таинствъ. Грубое заблужденіе, явно противорѣчитъ оно

обѣтованію Христа, но оно вполнѣ ясно и послѣдовательно.

Здѣсь нѣтъ ни обходовъ, ни компромиссовъ. Отъ этого-то

безпоповцы, при всей безвыходности ихъ нравственнаго со

стоянія, при всемъ ихъ отвращеніи отъ нашей Церкви, не

идутъ къ австрійцамъ. Они отлично понимаютъ, что ихъ

Церковь основана на діалектическихъ натяжкахъ, что,увѣ

ровать въ ея истинность и правоту невозможно.

Возвращаюсь къ Вашимъ колебаніямъ и сомнѣніямъ. Вы

хотите уйти изъ Церкви, Васъ прельщаетъ внѣшняя сторона

церковнаго бытау старообрядцевъ, ихъ удивительныйобще

ственный строй? Да, эта внѣшняя сторона подкупаетъ. Осо

бенно дорога у нихъ эта сила русскаго, національнаго со

знанія, эта преданность завѣтамъ народной старины, эта

крѣпкая, какъ скала, подлинно-русская общинность. Но

внутренней правды единой и цѣльной у нихъ нѣтъ, и Ваша

вѣрующая совѣсть не можетъ быть спокойна. Эта совѣсть

неспокойна и у нихъ. Я прочиталъ много старообрядче

скихъ полемическихъ книгъ, былъ пораженъ глубокой уче

ностью и великолѣпной эрудиціей ихъ богослововъ. Но всѣ

эти сочиненія красною нитью проникаетъ глубокая, едва

скрываемая тревога за внутреннюю правоту. Не своихъ про

тивниковъ, а самихъ себя все время стараются убѣдить ихъ

писатели; имъ все чувствуется, что для полнаго убѣжденія

чего-то не хватаетъ, и вотъ они мечутся,разыскиваютъ новыя

данныя, провѣряютъ, налаживаютъ и перелаживаютъ свою

діалектику, подбираютъ мельчайшія обстоятельства и аргу

ументы,

Позвольте въ нѣсколькихъ словахъ выразить сущност

нашего съ ними спора. Они правы во всей обстановкѣ. Они

сохранили всю древне-русскуюцерковную обстановку:унихъ

уставность Богослуженія, правильное отношеніеклира и на

рода, истовое благочестіе, крѣпкая церковная и бытовая

связь. Неправы они по существу. Отломанная отъ Церкви,за

сохшая ея вѣтвь въ лицѣ Амвросія не принесла и немогла

принести имъ ни апостольскаго преемства, ни благодати

Прекрасная внѣшность прикрываетъ внутреннее ничто, ту

стоту. .

Наоборотъ, мы неправы во всей обстановкѣ. Здѣсь право

славный человѣкъ искренно позавидуетъ старообрядцу на
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всѣхъ пунктахъ. О, сохрани мы нашу древнюю церковную

организацію, не такова была бы современная православная

Русь! Старая Московская Россія вѣроисповѣдныхъ пораже

ній не знала, она видѣла только побѣды. У той Руси ни

кого не отняли бы ни штунда, ни толстовство, ни редсто

кизмъ, ни раціонализмъ съ атеизмомъ.Принынѣшней обста

новкѣ мы, какъ православные люди, до неузнаваемости осла

бѣли... Все это такъ, все это вѣрно, но всетаки мы-рус

ская Церковь, а не старообрядцы. Подъ нашей нездоровой

внѣшностью хранится здоровое, благодатно-жизненное апо

стольское преемство, ничѣмъ не нарушенное, хотя и окру

женное наноснымъ мусоромъ протекшихъ двухъ вѣковъ,

когда русская цивилизація гнулась подъ страшными уда

рами цивилизаціи европейской...Намъвозродиться къ истин

но русской и истинно церковной жизни–значитъ только

сбросить съ себя обветшавшія ризы церковнаго бюрокра

тизма. Для старообрядцевъ слиться съ Церковью значитъ

снова найти ее, отверженную и возненавидѣнную ими, по

каяться передъ нею, упразднить свою условную и неистин

ную церковь и въ свою прекрасную обстановку влить со

всѣмъ новое содержаніе.

Вотъ почему такъ ратую я за скорѣйшее снятіе церков

ныхъ клятвъ собора 1667 года. Я вѣрю, что только тогда

процвѣтетъ наша церковная жизнь, когда возстановится

церковное русское единство. и наступитъ примиреніе между

двумя равно цѣнными и дорогими частями русскаго народа,

разлученными взрывомъ страстей въ концѣ ХVП вѣка. Мы

принесемъ въ это единство то, что мы сохранили,–внутрен

нюю святую сущность православія, истинную Церковь Христову.

Они принесутъ то, что мы потеряли, но что они такъ упорно

и бережно хранили–церковную обстановку, церковную тра

дицію и организацію древней русской церкви, крѣпкійрусскій

бытъ, органическую живую и разумную церковную общину.

Сущность они воспримутъ отъ насъ, обстановкумы возьмемъ

отъ нихъ, и тогда на русской землѣ будетъ подлинно„едино

стадо и единъ Пастырь“. Тогда не страшны будутъ намъ ни

невѣріе, ни раціонализмъ...

Мнѣ кажется, я достаточно уяснилъ Вамъ сущность на

шего спора и возможный, логическій и христіанскій его ко

нецъ. Это должно быть достаточно для успокоенія Вашей

39
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совѣсти. А затѣмъ, такъ какъ Вы личночувствуете себя тя

жело и не можете ждать этого благодатнаго конца спора,

вамъ остается лично-же сдѣлать все отъ васъ зависящее въ

той сферѣ, которая вамъ, какъ пастырю, отведена для ва

шего личнаго дѣланія. О, какъ много можете вы сдѣлать,

какія великія исправить ошибки, какія тажелыя устранить

недоразумѣнія! Но объ этомъ позвольте поговорить особо.

Сергѣй Параповъ.

6тъ редакціи.

Вышепомѣщенная статья, принадлежащая перу С. Ѳ. Па

рапова (бывшагоредактора журп.„Русскій Трудъ“), прислана

намъ преосвященнымъ Антоніемъ, епископомъ Уфимскимъ,

съ предложеніемъ и совѣтомъ напечатать эту статью въ

„Мисс. Обозрѣніи“.Къ преосвященномустатья эта направлена

была самимъ авторомъ, при письмѣ слѣдующаго содержанія:

Ваше Преосвященство!

Два года назадъ Вамъ угодно было обвинить меня въ отступни

чествѣ отъ завѣтовъ славянофильства и въ защитѣ раскола, какъ

такового. Своевременно я отвѣчалъ на Ваши обвиненія, но тогда я

не могъ выяснить мои отношенія къ старообрядцамъ во всемъ объ

емѣ. Я надѣялся сдѣлать это позднѣе, вполнѣ обстоятельно.

Письмо свящ. Х”дало къ этому подходящій случай. (Цензурное

тяготѣніе надо мной такъ велико, что въ моихъ безцензурныхъ (по

имени) сборникахъ я не могъ помѣститъ прилагаемой статьи, имѣю

щей, надѣюсь, достаточный общій интересъ.

Я, дѣйствительно, быть можетъ, дѣлалъ ошибку, давая мѣсто

статьямъ Н. Н. Дурново. Но заэто я уже достаточно поплатился.

Прилагаемая статья выяснитъ Вамъ основанія моего отношенія къ

асколу и, я думаю, заставитъ Васъ, Владыко, не только измѣнить,

аше заключеніе, сдѣланное въ минуту гнѣва, но и помочь мнѣ.

Вы человѣкъ широкихъ взглядовъ и не осудите моего нѣсколько

отрицательнаго отношенія къ современному устройствунашейЦеркви.

Прикажите помѣстить мое письмо въ Вашемъ епархіальномъ органѣ.

Затѣмъ прошу Васъ, Владыко, вѣрить въмое искреннее къ Вамъ

уваженіе и не лишать меня Вашихъ святыхъ молитвъ и благосло

венія.

Сергѣй Параповъ,

2 февраля 1901 г.

Москва.
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Держась принципа-ашiiatur et alterа рars–мы тѣмъ охот

нѣедалимѣсто на страницахъорганамиссіи статьѣ С. Ѳ.Шара

пова, что испытанный другъ раскола въ нейнынѣ высказы

ваетътугорькую правду, которую давно раскрываетъ расколу

миссіягосподствующей Церкви.Голосъ недавняго ещезащит

ника апологетовъ раскола (по дѣлу Мельникова–за чтоЕп.

Антоній и отлучилъС. Ѳ. отъ славянофильства)долженъбыть

выслушанъ расколовождями со вниманіемъ и пользою.

Но, помѣстивъ въ видахъ безпристрастія настоящуюстатью

въ миссіонерскомъ органѣ, мы въ тѣхъ же видахъ безпри

страстія не можемъ не сдѣлать автору нѣсколькихъ возра

женій и замѣчаній на нѣкоторыхъ изъ его сужденій.

Преждевсего мыочень благодарны г.Шараповуза прямо и

открыто высказанный въ статьѣ взглядъ его на старообряд

ческій расколъ вообще и на австрійскую (бѣлокриницкую)

іерархію въ частности.

Отдѣленіе, „выходъ“ старообрядцевъ изъ Церкви г. Ша

раповъ признаетъ „грѣхомъ“ ихъ. Ихъ ссылки на клятвы

собора 1666-1667 г. для него неосновательны. „Что здѣсь

(т. е. въ постановленіяхъ собора) общаго съ ересью? Развѣ

не слѣпое поклоненіебуквѣ увидалоздѣсь ересь?“ Поэтому-то

авторъневидитъинепризнаетъураскольниковъ„внутренней

правды“.Въчастности, относительно іерархіибѣлокриницкой г.

Шараповъзамѣчаетъ: „наихъіерархіиблагодатиапостольскаго

преемствапризнать нерѣшаюсь...“; въдругомъмѣстѣ: „церков

ной ихъ правоты признать не могу, благодатность ихъ іе

рархіи для меня болѣе, чѣмъ сомнительна, нетерпимость

ихъ и узостьмнѣ прямо претятъ...“Дѣлаяже какъ бы общій

выводъ, онъ заключаетъ:„отломанная отъ Церкви, засохшая

вѣтвь въ лицѣ Амвросія не принесла и не могла принести

имъ ни апостольскаго преемства, ни благодати. Прекрасная

«?) внѣшность прикрываетъ внутреннее ничто, пустоту“...

Высказываясь такъ открыто и опредѣленно о расколѣ

старообрядства, г. Шараповъ въ предупрежденіе „сѣтованія“

на него его „добрыхъ друзей въ старообрядческомъ мірѣ“,

заявляетъ, что онъ „остается вѣрнымъ его воззрѣпіямъ, вы

сказаннымъ еще въ 1888 г. на страницахъ „Русскаго Дѣла“.

Насколько помнится, въ „Рус. Дѣлѣ“и„Трудѣ“ г. Шараповъ
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не такъ ясно высказывался, такъ что изъ его разсужденій

выводились заключенія далеко не тѣ, которыя онъ теперь

высказалъ. Но не вѣритъ ему не желаемъ. Поэтому прежнія

заключенія изъ его прежнихъ статей о расколѣ, несогласныя

съ настоящими его взглядами, отнесемъ къ неясности этихъ

статейи охотно признаемъ, чтог.Шараповъ итогдадержался

тогоже взгляда на расколъ, какъ и теперь, т. е. что въ немъ

нѣтъ „внутренней правды“, а только „внутреннее ничто,

пустота“, но только мы его не понимали... "

Послѣ этого странно читать у г. Шарапова отказъ его

„называть вмѣсто съ о. о. миссіонерами и глг. Субботиными

старообрядческую церковь,самочиннымъскопищемъ“.Прежде

всего–послѣднимъ именемъ очень, очень рѣдкіе изъ пра

вославныхъ полемистовъ называютъ старообрядческія об

щины, да и то въ пылу раздраженія. Но если и называютъ,

то развѣ они неправы? Развѣ самъ г. Шараповъ нетоже-ли

самое выразилъ всею своеюхарактеристикой старообрядства?

Онъ не произнесъ этого слова, а, наоборотъ, отказывается отъ

него!!!. Но, кажется, пора бы намъ оставить ломать копья изъ

за словъ, изъ-за названій. Вѣдь не въ нихъ дѣло. Это хо

рошо знаетъ и самъ г. Шараповъ, обвиняющій старообряд

цевъ за отдѣленіе ихъ отъ Церкви изъ-за „буквы“...

Симпатіи г. Шарапова, по его же заявленію, на сторонѣ

старообрядцевъ. Невольно недоумѣваешь при такомъ напра

вленіи симпатій г. Шарапова. Чѣмъ вызвали ихъ глг. ста

рообрядцы?А тѣмъ, что они „цѣльные, коренные люди...

истинно доблестные, истинно церковные и истинно русскіе

люди“... Что это–комплименты по адресу „добрыхъ друзей

въ старообрядчествѣ“, дабы не раздражить ихъ, а потому,—

громкія только фразы? Послѣ открыто высказаннаго взгляда

автора на старообрядчество только за фразы, казалось бы,

и слѣдовало признатьэти комплиметы.Нонѣтъ! Г.Шараповъ

въ нихъ мыслитъ опредѣленное содержаніе. „Посреди все

общаго разложенія церковнаго, гражданскаго и бытоваго,

эти нѣсколько милліоновъ русскихъ людейдержатся твердо

недоступные никакимъ соблазнамъ (отдѣльныхъ людей не

считаю), хранятъ русскія преданія, даже истинную церков

ность въ ея внѣшнемъ проявленіи, ея древнемъ богослуже

ніи, обрядахъ, традиціяхъ“... „Они сохранили русскую цер

ковную обстановку: унихъ уставность богослуженія, правиль
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ныя отношенія клира и народа, истовое благочестіе, крѣп

кая церковная и бытовая связь“...

Итакъ, старообрядцы „цѣльные, коренные, доблестные

русскіе люди“ потому,что твердо хранятъ„внѣшнююцерков

ную обстановку“. Но неужели доблесть русская древней Руси

состояла въхраненіи только церковнойобстановки?! Кажется,

никто изъ славянофиловъ такъ не думалъ. Да и не обидно

ли будетъдля древнейРуси ея сущность,еяхорошее въ этой

только обстановкѣ полагать?! И непрочна будетъ тогда эта

доблесть, неустойчивъ ея корень. Кто хоть немного знакомъ

съ исторіей нашего богослуженія–этой церковной обстановки,

тотъ знаетъ, какъ часто онаизмѣнялась, перемѣнялась.Вѣдь,

конечно,иг.Шараповуизвѣстно,чтокъХVПв.дажеуставъ бо

гослужебныйунасъ былъ другой,чѣмъ который принятъбылъ

при кн. Владимірѣ. Неговоримъ про измѣняемость обычаевъ,

обрядовъ, установленій церковныхъ. Далѣе–придаваятакое

существенное, „коренное“ значеніе „церковной обстановкѣ“

г. Шараповъдолженъ уolens-nolensпризнать за „цѣлостныхъ,

коренныхъ , доблестныхъ“ христіанъ четыредесятниковъ, но

ваціанъ, донатистовъ и др. „древнихъ раскольниковъ, рато

вавшихъ за „церковную обстановку“... Онъдолженъ воспѣть

хвалебную пѣснь и фарисеямъ, изъ-за охраненія „церковной

обстановки“ постоянно обличавшимъ Христа, какъ наруши

теля ея.

Вотъ къ какимъабсурдамъ приводитъдружеское восхвале

ніемнимойдоблести старообрядцевъ!Нопосмотримъ, дѣйстви

тельно-ли у старообрядцевъ „церковная обстановка“ такова,

какой она была въ древней русской Церкви. Прежде всего

замѣтимъ,что даже сами старообрядцы отказываютсяотъ древ

ней русской церковной обстановки: имъ нравится только цер

ковный укладъ ХVП в., а не болѣе древній,–этотъ они и

признавать не хотятъ. Поэтому совершенно несправедливо

утверждать, что они хранятъ русскія преданія, истинную

церковность въ ея внѣшнемъ проявленіи, въ ея богослуже

ніи, обрядахъ, традиціяхъ, какъ это было въ древней Руси;

они, если ихранятъ,то толькото, что сложилось со второй по

ловины ХVІ в. Но хранятъ-ли и это? Г. Шараповъ похва

ляетъ ихъ за уставность богослуженія и истовое благоче

стіе. Кто бывалъ въ раскольничьихъ молельняхъ не оффи

ціальныхъ, показныхъ и не приторжественныхъ, открытыхъ
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церемоніяхъ, а въ простыхъ деревенскихъ или губернскихъ

и при обычномъ богослуженіи, тотъ хорошо знаетъ, что

какъ уставность, такъ и истовость, если и были прежде, то

теперь, выражаясь словами самихъже старообрядцевъ, „уле

тѣли на небо!“..."

Въ подтвержденіе себя сошлемся хотя бы на свидѣтель

ство о. Г. М. Жарова, бывшаго раскольника и хорошо зна

комаго съ уставностію старообрядческаго богослуженія. См.

объ этомъ въ статьѣ: „Справедливо-ли, что у старообряд

цевъ церковно-богослужебный уставъ исполняется точно и

безъ опущеній?“ (Мисс. Об. 1900 г. февр. стр. 296–300).

Всѣмъ извѣстенъ порядокъ найма у старообрядцевъ лицъ

для выполненія положенныхъ отъ духовника епитимійныхъ

поклоновъ. И вотъ фактъ, разсказанный въ „Калужскомъ

Вѣстникѣ“ за 1896 г. Молодые старообрядцы (с. Тихонова

Калуж. еп.), придя въ моленную и положивъ обычное на

чало, оставляютъ на предназначенныхъ для того гвоздяхъ

своишапки, какъ свидѣтелей передъ старшими ихъ пребы

ванія въ часовнѣ, а сами уходятъ на улицу для гулянія съ

дѣвицами. Зазябнувшіе принепокрытыхъ головахъ, они охотно

большую часть службъ проводятъ въ трактирахъ“... Это–къ

характеристикѣ ихъ истоваго благочестія. Многои другихъ

фактовъ можно было-бы привести, но--не въ нихъ дѣло.

Порекомендуемъ г. Шарапову поговорить объ уставности

богослуженія и истовомъ благочестіи съ кѣмъ-нибудь изъ

рядовыхъ старообрядцевъ, фанатически не настроенныхъ или

по какимъ-либо видамъ не отстаивающихъ свое старообряд

чество. "

Г. Парапову нравится „крѣпкая церковная и бытовая

связь“ у старообрядцевъ. Но эта связь у сектантовъ нашихъ

еще гораздо сильнѣе; почему же эти не нравятся ему? Да

и связь эта есть ни болѣе--ни менѣе, какъ только явленіе

оппозиціи, вызывается и проявляется обстоятельствами гра

жданской и церковнойжизни, какъ и у сектантовъ, а не есть

что либо внутренне присущее старообрядчеству.

Шараповъ восхваляетъ отношенія клира и народаустаро

обрядцевъ. Что же ему здѣсь нравится? Не то-ли ужъ, что

„владыки“ и „попы“ избираются какимъ-нибудь милліоне

ромъ-фабрикантомъ, что „попъ“ въ обществѣ ничего не зна

читъ, что все его вліяніе выражается лишь въ епитиміи

ныхъ запретахъ, что неугодившій міроѣду–онъ долженъ
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уходить, куда знаетъ, что безъ оглядки насвоихъ пасомыхъ

онъ не можетъ шагу ступить, знакомства свести и т. п.2

Глубоко нашъ почтенный публицистъ, какъ и многіе другіе,

ошибается, предполагая въ отношеніяхъ клира и народа у

старообрядцевъ проявленіе древне-русскихъ началъ.

При восхваленіи „церковнойобстановки“у старообрядцевъ

г. Шарапову естественно было переступить мѣру и истину

въ отзывахъ объ устройствѣ нашего настоящаго церковнаго

порядка, управленія и обстановки. Не считаемъ нужнымъ

дѣлать какихъ нибудь замѣчаній на нихъ:для безпристраст

наго читателя неосновательность намековъ г. Шарапова ясна.

Нельзя также не отмѣтить и исторической ошибки г.

Шарапова,–ошибки, проистекшей изъ теоретичности его раз

сужденій. ДревняяРусь, по его словамъ, „вѣроисповѣдныхъ

пораженій не знала“.На это припомнимъ ему хотя бы исто

рію ереси жидовствующихъ,–какъ она сильно и быстрорас

пространилась, какъ она „побѣдила“ многихъ изъ бояръ, изъ

членовъ княжескаго дома и изъ духовенства, какъ она воз

вела на митрополію „одного изъ своихъ собратій, монаха

либерала и гуляку“, чудовскаго архимандрита Зосиму. ")

Конечно, Церковь потомъ, съ теченіемъ времени, побѣдила

эту ересь, но сѣмена ея глубоко запали на Русскую почву

и потомъ отрыгнулись въ ХVПи въ ХVШ в. въ лжеученіи

различныхъ сектантовъ. И теперь, помилости Божьей, наша

Церковь еще ни кѣмъ не побѣждалась, а побѣждать–побѣ

ждаетъ понемногуирасколъ,исектантство.Но побѣждала бы

больше и дѣйственнѣе, еслибы русская мыслящая и пишу

щая интеллигенціяболѣелюбила и дорожила своею матерью

Церковью и менѣе хвалила и тѣмъ поддерживала расколъ и

«Севства,

Намъ остается спросить еще г. Парапова, гдѣ онъ обрѣлъ

въ расколѣ епископовъ и священниковъ „огромной нрав

ственной величины и духовнаго подвига“, и старообрядче

скихъ богослововъ „великолѣпной эрудиціи“? Кто эти ве

ликаны? Ужъ не Арсеній Швецовъ съКартушинымъ? Вѣдь

мы тоже ихъ знаемъ и сочиненія читали и лишь можемъ

4) Знаменскій П. В. Руководство къ рус. ц. исторіи 1888 г. Ка.

стр. 137. "
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удивляться добротѣ и дружеской щедрости на похвалы на

шего публициста.

" Въ заключеніе два слова о письмѣ молодого іерея, да

вшаго поводъ г. Шарапову къ написанію настоящей его

статьи. Г. Шараповъ характеризуетъ его, какъ „человѣка

съ большимъ образованіемъ и жгучуми душевными запро

сами“. Но не дружеская-ли и это похвала со стороны Ша

рапова? Судя по письму молодого іерея, онъ–просто сынъ

вѣка сего, да еще „декадентскаго“.

Въ семьѣ не безъ урода. А семья нашего православнаго

духовенства велика.Какоеужетутъ„большое образованіе“,—

когда іерей обращается за справками и совѣтомъ къ г.

С. Шарапову по вопросамъ, которыхъ всякій хорошо обра

зованный пастырь не можетъ не разумѣть. Какіе жгучіеза

просы могутъбытьучеловѣка, который смотритъ въ слѣдъ ос.

Луцерновыхъ!Письмоэтого молодого священника въ однихъ

своихъ положеніяхъявно лживо, въ другихъ легкомысленно:

говорить о заплѣсневѣлости и одичаніи современнаго па

стырства могутъ только навѣтники надуховенство...Послѣд

нее никогда еще не напрягало такъ кипуче свою пастыр

скую просвѣтительную дѣятельность, какъ въ нашетрудное

время. А что это за служеніе „вѣдомству, а не Церкви“?

Любимая, но безсодержательная фраза Н. Дурново! Вообще

письмо ниже всякой критики... .

Развѣ только можно посовѣтовать этому іерею одно

идти въ университетъ...



Баптизмъ какъ еекта ").

АЧАЛО нѣмецкому баптизму, или, какъ его называ

ютъ, необаптизму, положилъ Онкенъ. Іоганнъ Гер

гардтъ Онкенъ родился въ 1800 году въ Ольден

бургѣ въ лютеранской семьѣ. Годы отрочества и

юности онъ провелъ въ Англіи, гдѣ примкнулъ къ

индепендентамъ.Лондонское континентальное общество, осно

ванное для проповѣди Евангелія на материкѣ Европы,

отправило въ 1823 г. Онкена,какъ своего миссіонера,въГер

манію ?). Поселившись въ Гамбургѣ,онъоткрылъ здѣсь вос

кресную школу, книжный магазинъ и сталъ устраивать мо

литвенныя собранія, на которыхъ самъ проповѣдывалъ. Он

кенъ въ это время не былъ еще баптистомъ, а принадле

жалъ къ англійской реформатской (общинѣ) Церкви. Бап

тистское крещеніе онъ принялъ въ 1834 году отъ амери

канскаго миссіонера Варнавы Сирса, профессора Наmilton

Сollege въ Бостонѣ, который крестилъ его съ 6 товарищами

въ Эльбѣ. На слѣдующій день -Онкенъ получилъ ордина

цію во пресвитера и основалъ такимъ образомъ первую нѣ

мецкую баптистскую общину подъ именемъ общества „дру

зей христіанской истины“ ?). Онъ скоро нашелъ себѣ дѣя

тельныхъ помощниковъ въ евреѣ Кебнерѣи нѣмцѣ Леманѣ,

Въ 1837 г. явилась маленькая община въ Штуттгардтѣ, въ

1838 г. въ Неккарѣ, затѣмъ въ другихъ пунктахъ Германіи

и Даніи *). "

9) Мисс. Обозр. январь стр. 58-64.

4) Сontinenta1 Societу forрromoting the (Воspel, какъ и многія англійскія

миссіонерскія и библейскія общества, не имѣло конфессіональнаго

характера. Въ составъ его входили члены, принадлежавшіе къ раз

личнымъ исповѣданіямъ. Пehman «Geschichte der deutschen Варtisten».

Наmburg 1796 j 24 j.

9) „1. G. Оncken.“ Vahrheitszeugе 1893 j.№ 34, 267 s. vig. „Nekrolog“.

1ahresbericht. Тheologischer von Lipsius. 1984 j. 382 s.

4) Пresbach 153 s.
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какъ въ Англіи баптизмъ распространялся главнымъ об

разомъ среди диссидентовъ, такъ и въ Германіи онъ сталъ

пожинать лавры между піэтистами и особенно среди раз

ныхъ сектантскихъ общинъ 1).

Меннонитывыдѣлили безъ сомнѣнія не мало послѣдовате

лей для новаго, но довольно близкаго имъ ученія ?). По

слѣдователи баптизма вербовались главнымъ образомъ изъ

простого народа. Правительство на первыхъ порахъ не за

мѣчало секты; но когда движеніе усилилось, оно приняло

строгія мѣры противъ сектантовъ. Власти окружали мѣста

баптистскихъ собраній, разгоняли участниковъ, штрафовали,

сажали въ тюрьмы, отбирали насильно дѣтей для креще

нія 9). Потомъ строгости постепенно смягчились; въ 1843

году баптисты получили правительственное признаніе въ

Пруссіи, а къ 1854 году во всей Германіи *). Изъ полити

ческихъ партій баптисты пользовались всегда особеннымъ

сочувствіемъ со стороны соціалъ-демократовъ, которые ока

зывали имъ разныя услуги и матеріальную помощь; правда,

сектанты, чтобы не уронить себя въ глазахъ правительства

и другихъ партій, остерегались пользоваться услугами со

ціалъ-демократовъ и иногда даже отклоняли ихъ помощь?).

Католическое и лютеранское духовенство видѣло въ бапти

стахъ опасныхъ враговъ и боролосъ съ ними. Евангеличе

скій союзъ призналъ баптистовъ ").

Распространеніе баптизма въ Германіи, задержанное въ

началѣ строгими мѣропріятіями, пошло впередъ, какъ только

обстоятельства измѣнились въ пользу сектантовъ.Въ 1854 г.

баптистовъ въ Германіи насчитывалось 3.000 "?); въ 1877 г.—

13.000 *), въ 1893 г.–29.556 ?). Сюда не вошли члены ново

меннонитскихъ общинъ, усвоившихъ баптистскія воззрѣнія.

4) «Европейскій баптизмъ.»Кіевская старина 1884 г. Декабрь. 645стр.

3)Вѣроизложеніе нѣмецкихъбаптистовъ предполагаетъчленовъ, удерживаю

щихъ меннонитскія особенности.

5) «Европейскій баптизмъ». Кіевская Старина 1884 г. Декабрь 646 стр.

4) Пresbach 153 s.

9) Мissionsblatt 1878 j. 134 в.

9) Пresbach 153 s.

7) Аrnold. „Der Варtismus“. Leiрzig 1887 j.9 s.

9) Мissionsblatt 1878 II. 177 s.

9) Нaustreund 1894 j, 88 s.
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Число всѣхъ баптистовъ на материкѣ Европы превышаетъ

эти цифры въ нѣсколько разъ 1). -

" П.

Распространяясь въ Германіи главнымъ образомъ среди

піэтистовъ, баптизмъ необходимо долженъ былъ получить

отъ нихъ повышенную мистическую окраску. Но піэтизмъ—

болѣе направленіе, чѣмъ секта; его вліяніе не могло пове

сти къ усиленному дробленію на толки. Правда меннонит

ство выдѣлило изъ себя такъ называемыя новоменнонитскія

общины, которыя, усвоивъ баптистское ученіе и организа

цію, удержали меннонитскія воззрѣнія на клятву, войну,

государственную службу и т. п. Изъ Америки и Англіи ча

сто доносятся отголоски разныхъ теченій; возникаютъ они

и внутри секты подъ мѣстными воздѣйствіями; но въ об

щемъ нѣмецкій баптизмъ до сихъ поръ обладаетъ большею

устойчивостью въ сравненіи съ англоамериканскимъ: фор

мализмъ и стремленіе нѣмецкаго духа къ систематичности

до нѣкоторой степени сдерживаютъ въ немъ центробѣжныя

теченія. "

Въ 1849 г. созвана была въ Гамбургѣ первая генераль

ная конференція баптистовъ Германіи и Даніи. На обсу

жденіеиутвержденіе ея былъ представленъ подготовленный

Онкеномъ, Кебнеромъ и Леманомъ проектъ „вѣроизложенія

и устройства общинъ крещенныхъ христіанъ, называемыхъ

обыкновенно баптистами“ ?). Вѣроизложеніе составлено на

основаніи англоамериканскихъ символовъ. Оно состоитъ изъ

15 членовъ, обнимающихъ вѣроученіе, устройство общины

и дисциплину.Содержаніе его слѣдующее:

I гл. О Словѣ Божіемъ.

„Мы вѣруемъ, что священное Писаніе составляетъ един

ственно истинное божественное откровеніе роду человѣче

скому и единственный источникъ богопознанія и должно

1) Въ 1877 г. ихъ насчитывалось 24033. Мissionsblatt 1878 II. 177 в.; въ

1884 г. 33.483. Аllgem. Еvang. К. 2eitung 1886 j. 618 s.

4) „0ilaubensbekenntnis und Verfassung der Gemeinden getauter Сhristen,

gevohnlich Варtisten genannt“. 8iebente Аuflage. Наmburg 1894 II.
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быть единственнымъ руководствомъ и правиломъ вѣры и

жизни“ 1).

II гл. О Богѣ.

П. О грѣхѣ.

...„Человѣкъ согрѣшилъ, отпалъ отъ Бога, потерялъ об

разъ своего Творца и тотчасъ же впалъ тѣломъ и душею

въ состояніе смерти“. Всѣ люди, происходя отъ Адама, на

слѣдуютъ „падшую и совершенно поврежденную природу,

такъ что они въ грѣхахъ зачинаются и рождаются, суть

чада гнѣва, совершенно неспособны и не расположены ни

къ чему доброму, но способны и склонны ко всему злому“ ?).

1V. Объ искупленіи.

...Мы вѣруемъ, что всеполное искупленіе, совершенное

Сыномъ Божіимъ, есть единственная причина нашего спа

сенія *).

V. Объ избраніи къ блаженству.

....Тѣ лица изъ погибшаго рода человѣческаго, которымъ

дѣйствительно должно быть присвоено искупленіе, избраны

Отцемъ, имена ихъ написаны на небесахъ, и сами они пре

даны въ руки Искупителя, какъ Его народъ.Этимъ лицамъ

опредѣлена вѣчная жизнь во Христѣ, и въ тожевремя пред

назначены всѣ средства, которыя должны привести ихъ къ

вѣрѣ во Христа, къ святости и, наконецъ, къ вѣчному

блаженству. Такое опредѣленіе Божіе неизмѣнно и вѣчно,

такъ что тѣ избранные, которыхъ оно касается, не могутъ

быть вырваны изъ рукъ Христовыхъ *).

1) Аrtikel t. vir glauben, dass die heiligen Schritten... die aliein vahre

56цtienе опеmbarung an das Мenschengeschlecht: аusmachen und die alleinige

казы ища кichtschnur des Оlaubens und Lebensvаndels sein miissen. 3—4 в.

з) Аrt. 111. Пригсh List des Satans stindigte der Меnsch, tiel von Gott ab,

«уе-1от das Еbenbild seines-Schбрfers, und geriet alsbald nach Leib und Seele

14 авг. 2eistand des Тоdes. Da nun alle Мenschen aus dem Samen Аdams ent

вртоввеn, sо dass sіe in Sinden emрtanden und geboren, Кinder des 2orns sind,

замашетъ шапсіtig und unlustig zu allem Guten, aber fahig und gemeigt au

заIlem Вoisen. 6—7 s.

з) да. 1У. ....Уirglauben, dass diese evige vollgiltige Еrlбsung des Sohnes

«вышев ане ащеinige Оrsache unsrer seligikeit ist. 8—12 s.

«у. Во мшгдen die Рersonen aus dem verloren Мenschengeschlechte,

„4en die Еrlosung virklich im Lautе der 2eiten zugeeignet verden sollte,

5ы хоть тузег ervilhlt, ihre Namen im Нimmel ange schrieben, sie selbst

„4. надеn des Еrlбвers tibergeben, als sein Уolk... Пiesen Рersonen vurde
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VI. О благодатныхъ средствахъ.

Средства благодати:Слово Божіе, крещеніе, святая вечеря

общеніе святыхъ. Молитва–душа всѣхъ средствъ 1).

VП.Объ обращеніи грѣшника посредствомъ СловаБожія.

Путь спасенія состоитъ въ томъ, что человѣкъ Словомъ

Божіимъ, котороеживоидѣйственно, пробуждаетсяотъ своего

грѣховнаго сна, сознаетъ свои грѣхи и свою вину и сер

дечно раскаивается. Чувствуя грозящую опасность, онъ при

бѣгаетъ ко Христу, какъ къ единственному своему Избави

телю и Спасителю, и вѣрою въ Него получаетъ прощеніе

своихъ грѣховъ и вмѣстѣ свидѣтельство въ своемъ сердцѣ,

что онъ дитя Божіе и наслѣдникъ вѣчной жизни.

Великая перемѣна въ сердцѣ и въ познаніи грѣшникаесть

исключительно дѣло Святаго Духа, Который по милостивой волѣ

Божіей сопровождаетъ слово Своимъ могучимъ плодотвор

нымъ дѣйствіемъ и производитъ чрезъ него возрожденіе

плотски мыслящаго грѣшника, открываетъ его сердце, про

свѣщаетъ его душуи производитъ живуювѣрувоХриста ?).

VП. О святомъ крещеніи.

Крещеніе состоитъ въ томъ, что крещающійся опредѣ

леннымъ на то служителемъ Господнимъ, во имя Отца и

Сына и Святаго Духа, на одно мгновеніе погружается въ

воду. Только такимъ образомъ совершается божественное

повелѣніе,и учрежденіе Христово сохраняетъ свое первона

чальное значеніе. Принимаютъ это средство такіе люди, ко

торые посредствомъ Евангелія и свободной Божіей благо

дати обращены отъ ихъ грѣховъ къ Христу и вѣруютъ въ

Него отъ всего сердца, какъ въ своего Искупителя. Креще

«lasevige Leben in Сhristо beschieden, und zugleich vurden allellittel verord

met, die sie aum Glauben an Сhristum bringen sollten, zur Нeiligikeit und end

1іch sur evigen Вeligкеit. Solcher Кatschlus Gottes ist unveranderlich und

еrrig festgestellt, sо dass diejenigen, velchе er betrilft, die Аuservahlten, den

Наnden Сhristi nicht entriffen verden Кбnnen. 12—15 s.

4) Аrt. VI.16—17 s.

4) Аrt. V11. Пer Veg des Нeils ist der, dass der Мensch durch das Vort

Сottes, velshes lebendig und Кraftig ist, aus seinem tiefen Sundenshlafe erveckt

vird.Еr emplangt durch denGlauben anГnn(Сhrist)die УergebungseinerSinden

und das 2euguis in seinen Неraen, dass er ein Кind Gottes und ein Еrbе des

еvigen Lebens ist. Dіesе igrosze Оmwandlung in dem Нerzen und in Еrkenntnis

des Sunders ist ausschliesslich das Verk des Нeiligen (Веistes. 17-19 s.
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ніе есть первый плодъ вѣры илюбви ко Христу, вступленіе

въ послушаніе Господу, и въ Его Церковь. Оно есть тор

жественное объявленіе и исповѣданіе грѣшника, который

созналъ ужасъ грѣху и осужденіе всего своего существа и

всю надежду возлагаетъ на смерть и на воскресеніе Іисуса

Христа, своего Спасителя, искушающаго отъ проклятія и на

казанія за грѣхъ. Со стороны Бога крещеніе есть торже

ственное объявленіе и удостовѣреніевѣрующему, принимаю

щему крещеніе, что онъ во Христа погружается и такимъ

образомъ съ Нимъ умеръ, погребенъ и воскресъ, что его

грѣхи смыты, и что онъ возлюбленное дитя Божіе, къ кото

рому благоволитъ Отецъ. Крещеніе должно возбуждать въ

крещающемся еще опредѣленнѣе и сильнѣе чувство спасе

нія и блаженства, и Богъ производитъ это запечатлѣніемъ

Святаго Духа; но сіе бываетъ только тамъ, гдѣ Онъ прежде

посредствомъ Духа произвелъ истинную спасительную вѣру въ

Сына Божія, въ силу Его смерти и воскресенія.

Крещеніе совершается только однажды, посему весьма

нужно, чтобы оно было правильно совершено 5).

ІХ. О святой вечерѣ.

Сіе дарованное Господомъ Его Церкви благодатноеуста

новленіе состоитъ въ томъ, что опредѣленнымъ на то ли

цомъ при произнесеніи словъ установленія и послѣ торже

ственной благодарственной молитвы преломляется хлѣбъ, ко

торый также, какъ и вино, вкушается членами Церкви. Ис

купленные Господомъ должны, по данному Имъ святому и

благотворному повелѣнію,до втораго Его пришествія возвѣ

щать этой вечерею Его смерть, какъ единственную причину

нашего спасенія. Симъ возвѣщеніемъ каждый разъ ожи

1) У111. ... Dіе Тaufe ist eine Еrstlingsfrucht des Оlaubens und der Liebе

zu Сhristo, der Еintritt in den (Еehorsam gegen den Нerrn und in Seine Ge

meinde. Sie ist die feierlichе Еrklarung, das Вekenntnis des Sainders... пріеТаu

fe ist aber auch die feierlichе Еrklarung und Versicherung. Сlottes an den glau

bigen Таufling, dass er versenkt sei in Сhristum Jesum und alsо mit Пnm gе

вterben, begraben und auferstanden. Dіе Тaufe soll das ВevusstseinSeiner Еrre

tung und Seligкeit in dem Тaurung bestimmter und кraniger hervorruien und

воiches vі11 Сott virken durch eine.

Уereicherung mit dem Нeiligen Geiste, doch nur dn, wо er auvor durch

diesen Geist den vahren seligmachenden (Вlauben an den Sohn Gottes, an die

Кraft seines Тоdes und seiner Аnferstehung, inervorgebrаcht hat. 20—24 s.
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вляется о Сынѣ Божіемъ, и Онъ снова является ихъ душѣ

въ Своей кровавой красотѣ. Мы вѣруемъ, что въ семъ свя

томъ знакѣ Христосъ даетъ вѣрующимъ вкушать духовнымъ

образомъ Свое тѣло и Свою кровь 1). -

Х. Объ обществѣ Божіемъ.

Обязанность всякаго вѣрующаго, обратившагося къ Го

споду, не оставаться одному, но соединяться съ другими

учениками Господними, какъ съ членами одного тѣла, для

взаимнаго назиданія, утѣшенія и помощи на пути спасенія,

чтобы пребывать въ ученіи апостоловъ, въ общеніи, въ пре

ломленіи хлѣба и въ молитвѣ. Такое соединеніе истинныхъ

учениковъ Христовыхъ, устроенное по Слову Божію, есть

христіанская Церковь (общество–Оemeinde).

Церковь избираетъ изъ числа своихъ членовъ пресвите

ровъ, учителей и служителей (діаконовъ), которые посред

ствомъ посвященія облекаются саномъ (чрезъ возложеніе

рукъ). Въ своемъ поведеніи и чистотѣ ученія они стоятъ

подъ надзоромъ общины.

Въ совѣщательныхъ собраніяхъ общины дѣла рѣшаются

большинствомъ голосовъ. Принятіе новыхъ членовъ, исклю

ченіе дурныхъ, ихъ вторичное принятіе производится по

средствомъ голосованія ?).

Х1. Объ освященіи.

Мы вѣруемъ, что безъ святости никто не увидитъ Го

спода. Она есть слѣдствіе- оправданія и состоитъ въ томъ,

что, по упраздненіи господства грѣха въ сердцѣ возрожден

наго, онъ, при постоянномъ содѣйствіи Духа Святаго, все

стараніе прилагаетъ умирать для грѣха, который всегда

пристаетъ къ нему. Это освященіе должно продолжаться

всю нашу жизнь *).

1) 1Х. Dіesе... unadenvolle Stiitung... Беsteht darin, dasz von dem dazu in

der Gemeinde Verordneten, unter Аussрrechung der Еinsetrungsvorte und nach

eierlichen Dankgebet, Вrot gebrochen und dieses danu, sowie nach her auch Тein

ausdem Кelche, von den Мitgliedern der Gemeinde genossen uoird... Vir glau

ben, das in diesen heiligen 2eichen Сhristus seinen Leib und sein Вlut den

Glaubgen aut eine geistliche Рeise au geniessen gibt. 25–27 s.

9) Х. 27—38.

9) Х1. 39—42 в.

„миссіон. обозр.“.–мартъ 1901 г. 4
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ХП. О божественномъ законѣ,

Божественный законъ а) влагаетъ узду и удила въ че

люсти грубымъ и необузданнымъ страстямъ человѣческимъ,

б) даетъ познаніе грѣха и бываетъ дѣтоводителемъ къ Христу.

Обрядовая часть закона Моисеева исполнена Христомъ и

упразднена. Но въ нравственной части закона, какъ она

изложена въ 10 заповѣдяхъ, на всѣ времена выражена сущ

ность воли Божіей.

Четвертая заповѣдь должна исполняться въ примѣненіи

къ воскресному дню 1).

ХП. О бракѣ.

Мы вѣруемъ, что бракъ отъ Бога установленъ... Мы при

знаемъ, что христіане могутъ вступать въ бракъ только въ

Господѣ съ вѣрующими.

Бракъ, какъ божественное и гражданское установленіе

отъ обѣихъ сторонъ долженъ получить утвержденіе. Первое

бываетъ посредствомъ чтенія Слова Божія и молитвъ, второе

по законамъ страны ?).

ХIV. О гражданскомъ порядкѣ *).

Мы вѣруемъ, что правительство установлено Богомъ и

что оно облечено властію для защиты добрыхъ и для нака

занія злодѣевъ. Мы признаемъ себя обязанными оказывать

безусловное повиновеніе всѣмъ его законамъ, если только

они не ограничиваютъ свободнаго исполненія обязанностей

нашей христіанской вѣры. Мы признаемъ, что присяга–

именно благоговѣйное призываніенашего Бога во свидѣтели

истины,-правильно требуемая и даваемая, есть только мо

литва не въ обыкновенной формѣ... Мы считаемъ себя обя

занными, когда потребуетъ начальство, нести повинности

4) ХII.42—48 s.

4) Х111. 49—51 в. .

9) ... Virhalten uns verptlichtet allen ihren Gesetzen unbedingten Gehor

sam zuleisten, venn diese die freie Аustibung der Рtlichten unsers christlichen

Оlaubens nicht beschranken. Vir halten, dass der Еid–rechtmaszig gefordert und

geleistet, nur ein (Еebet auszergevohnlicher formsei... lalten nus deshalb ver

рllichtet, venn vir dazu von der Оbrigikeit aulgefordert verden, Кriegsdienste

zu leisten. DochКónnen viruns auch herzlich mit solchenvereinigen, die rick

sichtlich des Еides und des Кriegsdienstes unsre Оberzeugung nicht theilen. Уir

sehen uns durch unsern (1lauben nicht behindert, ein obrigkeitliches Аmt su

bekleiden. 51—54 s.
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военной службы. Однако мы можемъ сердечно соединяться

съ тѣми, которые не раздѣляютъ нашихъ убѣжденій относи

тельно клятвы и военной службы... Мы не видимъ препят

ствій со стороны вѣры принимать правительственныя долж

IIОСТИ.

ХV. О второмъ пришествіи, о воскресеніи мертвыхъ и

страшномъ судѣ *). -

Изъ приведенныхъ отрывковъ можно видѣть, что именно

это вѣроизложеніе было распространено на русскомъ языкѣ

среди штундистовъ. Исповѣданіе Кавказскихъ баптистовъ,

сообщенное въ 1881 году священникомъ Каллистовымъ *), и

„вѣроученіе косяковскихъ сектантовъ“, напечатанное въ

1883 г. Ушинскимъ составляютъ буквальный переводъ гам

бургскаго вѣроизложенія баптистовъ.

Осповныя черты этого вѣроизложенія слѣдующія: свя

щенноеПисаніе единственная норма вѣры и жизни.Падшая

природа человѣка совершенно повреждена грѣхомъ и не

способна ни къчему доброму. Человѣкъ оправдывается одной

только вѣрой, которую производитъ въ немъ Духъ Святый

своимъ могучимъ дѣйствіемъ чрезъ Слово Божіе. Внѣшнее

запечатлѣніе обращенія–крещеніе, совершаемое чрезъ по

груженіе. Крещеніе и преломленіе хлѣба понимаются въ

общереформатскомъ смыслѣ (Кальвинъ), настойчиво тре

буются и сохраняются, какъ установленіе Божіе. Ученіе о

предопредѣленіи кальвинистическое. Организація пресвите

ріанская.

Вѣроизложеніе составлено общо и осторожно; редакторы

при изложеніи стараются пользоваться языкомъ библіи чрезъ

тенденціозный подборъ текстовъ. Дальнѣйшее развитіе по

ложеній вѣроизложенія, тотъ или другой оттѣнокъ въ по

ниманіи ихъ принципіальнодопускаются баптистами; поэтому

Гамбургская генеральная конференція, утвердивши вѣроизло

женіе, въ то же время признала согласіе во всѣхъ теорети

ческихъ вопросахъ только желательнымъ, а не необходи

мымъ *). "

4) ХУ. Аrt. 55–59 s.

9) «Русскіе оаптисты». Христ. Чтеніе 1881 г. 1 т. 728—1744 стр.

*) «вѣроученіе малорусскихъ штундистовъ». кіевъ, вз г.

4) „Варtismus“. Аllgem. Еvang. К. 2eitung. 1888 II. 979 s.

44
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III.

Гамбургскаяконференція 1843 г. являетсяпервымъ актомъ

объединенной дѣятельности баптистскихъ общинъ Германіи.

Первоначально вновь возникающія общины объединялись

только естественнымъ тяготѣніемъ къ гамбургской общинѣ

и къ вожакамъ секты; теперь онѣ образовали союзъ, орга- ,

низація котораго, приспособленная и направленная главнымъ

образомъ къ цѣлямъ пропаганды, въ значительной степени

содѣйствовала успѣху секты въ Германіи и сосѣднихъ съ

нею странахъ. Съ признаніемъ баптизма баптистскій союзъ

получилъ правительственное утвержденіе и права корпора

тивнаго устройства. Оффиціальное названіе его слѣдующее:

„соединенныя общины крещеныхъ христіанъ въ Германіи,

Даніи, Голландіи, Швейцаріи, Польшѣ, Россіи, Турціи и

Африкѣ?). Главная цѣль союза взаимопомощь и пропаганда.

Рѣшающее значеніе во всѣхъ общихъ вопросахъ принад

лежитъ генеральной конференціи, которая собирается чрезъ

каждые три года и большею частію въ Гамбургѣ."Исполни

тельнымъ органомъ генеральной конференціи служитъ мис

сіонерскій комитетъ, члены котораго, въ числѣ 8 человѣкъ

(die ordneten Вruder des Вundes), избираются союзной кон

ференціей на три года и даютъ ей отчетъ въ своей дѣя

тельности ?).

Составъ комитета устойчивъ; въ члены его обычно изби

раются наиболѣе дѣятельные пресвитеры и миссіонеры.

Онкенъ до конца жизни былъ президентомъ комитета и

имѣлъ вліяніе на дѣла всего союза ").

Союзъ подраздѣляется на нѣсколько округовъ. Въ каж

домъ округѣ бываетъ ежегодная конференція; исполнитель

ный органъ ея окружный совѣтъ. Число округовъ въ союзѣ

не могло быть постояннымъ; оно измѣнялось въ зависимости

отъ распространенія секты, которое влекло образованіе но

1) „уеreinige Gemeinde der getauter Сhristen in Пеutschland, Папешаrk,

напала, заѣхеи, голен, кussiant, Тurket und Аttikа". Пestach 153 s.

з) Мissionsblatt 1877 j. Лё 10.

9) Кohnert 135 s.
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выхъ округовъ и выдѣленіе старыхъ въ самостоятельные

союзы. Въ 10-хъ годахъ въ Германіи было четыре округа:

прусскій, сѣверо-западный, средне-нѣмецкій и южно-нѣмец

кій 1). Въ концѣ 80-хъ годовъ уже 6 ?). Кромѣ того въ со

ставъ союза входили округи датскій и швейцарскій до вы

дѣленія ихъ въ отдѣльные союзы и три округа въ Россіи,

русско-турецкій, балтійскій и польскій до образованія нау.

нихъ отдѣльнаго русскаго союза.

Каждый округъ состоитъ изъ общинъ вполнѣ равноправ

ныхъ и во внутреннихъ дѣлахъ самостоятельныхъ. Около

общины обыкновенно группируется нѣсколько станцій. мис

сіонерскихъ пунктовъ, гдѣдѣйствуютъ помощникипроповѣд

ника. Съ увеличеніемъ числачленовъ миссіонерскій пунктъ

обращается въ самостоятельную общину при матеріальной

помощи отъ союза или округа.

Разъѣздные миссіонеры, пресвитеры общинъ, проповѣд

ники, книгоноши —всѣ обязаны представлять въ окружный

комитетъ каждую "а года отчеты о своей дѣятельности и о

состояніи общинъ 1). На основаніи этихъ данныхъ комитетъ

составляетъ годичный отчетъ для конференціи. Союзный

миссіонерскій комитетъ, на основаніи окружныхъ годичныхъ

отчетовъ и присланныхъ непосредственно ему отъ состоя

щихъ въ его вѣдѣніи миссіонеровъ, приготовляетъ ежегодно

статистику всего союза, а къ генеральнойконференціи трех

годичный отчетъ. Члены конференціи изъ отчета и устныхъ

сообщеній знакомятся съ состояніемъ баптизма въ разныхъ

частяхъ союза, предпринимаютъ новыя мѣры, намѣчаютъ

новые пункты миссіонерской дѣятельности, избираютъ и

посылаютъ миссіонеровъ и т. п.

Большая часть миссіонерскихъ отчетовъ, постановленія

конференцій окружныхъ и генеральныхъ печатались и печа

таются въ баптистскихъ журналахъ. Въ нихъ помѣщаются

1) „Европейскій баптизмъ“. Кіевская Старина. 1884 г. Декабрь 647 стр.

9) Пresbach 153 s. Въ 1895 г. 7 округовъ. Уedder. „Оеschichte der Вар

tisten“. Въ концѣ Пebersicht der Вundes-Statistik der deutschen Варtisten,

1895 j. "

9) Въ органѣ вѣмецкихъ баптистовъ Мissionsblatt то и дѣло встрѣчаются

предложенія пресвитерамъ и миссіонерамъ отъ имени комитетовъ поторопиться

«съ высылкою ОТ949ТОВъ,
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также корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ о выдающихся

происшествіяхъ, успѣхахъ, неудачахъ, преслѣдованіяхъ и

т. п., - . - "

Баптистскіе журналы, служа оффиціальными органами

для дѣятелей баптизма, являются въ тоже время однимъ

изъ средствъ пропаганды. Первымъ органомъ нѣмецкихъ

баптистовъ былъ Мissionsblatt derGemeine getautter Сhristeu,

выходившій съ 1844 г. по 1878. Мissionsblatt редактиро

вался, подъ главнымъ надзоромъ Онкена, его временными

сотрудниками по гамбургской общинѣ. Съ 1879 г. на смѣну

Мissionsblatt"сталъ выходить подъ редакціей Биккеля Vahr

heits-2eugе "). Это оффиціальные органы союза; кромѣ нихъ

существуютъ еще нѣсколько журналовъ. Литературная про

паганда баптизма не ограничивается изданіемъ журналовъ.

Книгоиздательская фирма, основанная Онкеномъ, выпустила

въ свѣтъ много сектантскихъ трактатовъ, для распростране

нія которыхъ организованъ компортажъ: баптистскіе книго

ноши необходимые спутники ихъ миссіонеровъ.

Для приготовленія миссіонеровъ и пресвитеровъ нѣмец

кій баптистскій союзъ открылъ въ Гамбургѣ миссіонерскую

семинарію, сначала съ двухгодичнымъ курсомъ, а съ 1882 г.,

съ 4-хъ годичнымъ, который для взрослыхъ сокращается въ

10 мѣсячный *).

Въ семинарію принимаются воспитанники со всего союза.

въ ней получили образованіе даже нѣкоторые природные

русскіе, напримѣръ, Павловъ съ Кавказа

Для развитія миссіонерской дѣятельности и содержанія

своихъ учрежденій баптистскій союзъ нуждается въ нема

лыхъ средствахъ. Для покрытія расходовъ существуетъ со

юзная касса, появившаяся одновременно съ образованіемъ

союза; она пополняется изъ ежегодныхъ сборовъ и пожер

твованій. Пожертвованіямъ иногда дается спеціальное назна

ченіе, напримѣръ, на устройство молитвенныхъ зданій, въ

пользу русской миссіи, въ пользу преслѣдуемыхъ братьевъ

и т. п. Въ каждомъ округѣ есть своя окружная касса для

нуждъ округа. Существуютъ кассы въ каждой общинѣ; изъ

4) Мissionshlatt. 1878 II. Лё 12. 278—232 в.

9) Аllgem. Еvang. Luther. К. 2eitung. 1886 1. 618 в.
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нихъ берутся средства на содержаніе пресвитера, молитвен

наго дома, воскресной школы, на помощь бѣднымъ и т. п.

Въ своей дѣятельности нѣмецкій баптистскій союзъ поль

зуется сочувственною и щедрою поддержкой англоамери

канскихъ баптистокихъ обществъ. Содѣйствіе баптистовъ

Англіи и Америки насажденію и развитію нѣмецкаго бап

тизма замѣчается съ самаго начала послѣдняго. Онкенъ,

главный вождь нѣмецкаго баптизма, прибылъ въ Германію

изъ Англіи, крещеніе принялъ отъ американскаго бапти

ста 9. съ 184о г. состоялъ миссіонеромъ американскаго бап

тистскаго союза, за что получалъ 3.000 долларовъ, годоваго

содержанія *). Главные сотрудники Онкена, безъ сомнѣнія,

какъ и онъ, получали содержаніе отъ миссіонерскихъ об

ществъ Англіи или Америки. Эти общества посылаютъ вре

менныхъ и содержатъ постоянныхъ миссіонеровъ для про

паганды баптизма на материкѣ Европы. Съ особеннымъ

усердіемъ дѣйствуетъ въ этомъ направленіи Аmerikаn Вар

tist Мissionarу Шmion 9).

Въ Англіи и Америкѣ производятся спеціальные сборы

на нужды нѣмецкой миссіи, и въ каждомъ частномъ случаѣ

пожертвованія англо-американскихъ баптистовъ занимаютъ

очень видное мѣсто: открывается въ 1875 году въ Гамбургѣ

союзная вспомогательная касса для постройки молитвенныхъ

домовъ; въ основной фондъ ея поступаетъ англійскихъ по

жертвованій 14.101 фунтъ стерлинговъ 1). Строится новое

зданіе для Гамбургской семинаріи; американскіе баптисты

жертвуютъ 22.000 марокъ ?). Руководители нѣмецкихъ бап

тистовъ нерѣдко сами предпринимаютъ поѣздки въ Англію

и Америку для сбора пожертвованій 9).

Главная цѣль и назначеніе баптистскаго союза. взаимо

помощь и пропаганда.Онъ объединяетъ разрозненныя стре

мленія баптистовъ къ прозелитизму, даетъ имъ направленіе

и единство. Каждому члену союза внушается, что онъ дол

1) „Мecrolog“. Jahesbericht Тeologischer v. Lipsius. 1884 I. 382 s.

9) Lehman. „Оeschichte der deutschen Варtisten“. Наmburg. 1896].63-64 в.

9) Lehman. 13 s.

9) Мissionsblatt 1877 j. 45 s.

9) Аllgem. Еvang. К. 2eitung. 1887 j. 176 s.

9) Мissionsblatt 1877 j. 45 s.
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женъ употреблять всѣ усилія для распространенія своего

ученія, жертвуя для этого матеріальными средствами и лич

нымъ трудомъ. Ревность въ пропагандѣ, по выраженіюМіs

sionsblatt, является термометромъ, или показателемъ душев

наго состоянія вѣрующаго. Отсюда неудержимый прозели

тизмъ секты. Англичанинъ Крампъ, выражая присущее

всѣмъ баптистамъ убѣжденіе, говоритъ: „великая задача

распространенія и возвѣщенія истины лежитъ на насъ; она

требуетъ горячей любви, предпріимчивой смѣлости и непрео

боримой настойчивости“ 1). Нѣмцы усвоилиэтотъ принципъ:

„мы не ограничиваемъ свой приходъ, говоритъ Мissions

blatt, какими-либо политическими или государственными

границами; въ этомъ отношеніи мы, согласно съ Веслеян

цами (методистами), возглашаемъ: нашъ приходъвесь міръ,

и мы всего болѣе желаемъ слѣдовать заповѣдиСпасителя—

проповѣдуйтеЕвангеліе всей твари“?).Считая за обязанность

каждаго вѣрующаго „строить стѣны Іерусалима“, приводить

ко Христу души язычниковъ, пребывающихъ въ „Вавилон

скомъ плѣну и Египетскомъ рабствѣ“, баптисты бредятъ

близостію момента, когда дѣйствительно весь міръ послѣду

етъ за ними. Мissionsblatt въ новогодней редакціонной

статьѣ за 1877 годъ восклицаетъ: „всѣ помѣстныя государ

ственныя церкви потрясаются теперь великимъ землетрясе

ніемъ въ самыхъ своихъ основаніяхъ, и становится для

всѣхъ очевиднымъ, что дни ихъ существованія сочтены, и

онѣ скоро дадутъ мѣсто другому порядку вещей“. Такія

надежды, въ полномъ опьяненіи отъ восторга, выражаетъ

Мissionsblatt, сообщая своимъ читателямъ объ успѣшномъ

распространеніи баптизма „надалекомъВостокѣ, въ великомъ

русскомъ государствѣ“ ?). Священникъ К. И. Велтистовъ.

(пРодолжкншк вудктъ).

1) Сramр. 672 s.

4) Мissionsblatt. 1877 г. 16 s.

4) Мissionsblatt. 1877 I. 3 s.



Почему Селивановъ, мнимый Императоръ

Петръ П1-й, называетея вторымъ Сыномъ

Божіимъ?

(Объясненіе главаря скопцовъ).

По убѣжденію скопцовъ, Селивановъ, основатель скоп

ческой секты, второй Сынъ Божій, некто иной, какъ Импе

раторъ Петръ П-й. Почему же Селивановъ (Петръ П1-й) на

зывается у скопцовъ Христомъ, или вторымъ Сыномъ Бо

жіимъ? Потому якобы, что сей блаженный Императоръ "об

новилъ духовное возрожденіе-и очистилъ утраченное Изра

илемъ древнее обрѣзаніе, т. е. къ крещенію, установленному

Господомъ нашимъ Г. Христомъ, и ветхозавѣтному обрѣзанію,

установленному Саваоѳомъ, присовокупилъ новое обрѣзаніе

крайней плоти и усѣченіе главы змія. Во всю жизнь свою

не бывъ причастенъ „дѣвическуложу“, онъ якобы всѣ при

веденные нами обряды сперва исполнилъ на себѣ самомъ,

запечатлѣвъ себя новымъ знаменіемъ обрѣзанія; а потомъ

и „подданныхъ своихъ приводилъ въ ту же пресвѣтлуючи

стоту, и все время царствованія своего въ томъ только и

проводилъ, что вельможъ, народъ и гвардію скопилъ“. Вто

рого Христа во всю жизнь сопровождали неизглаголанныя

страды. Въ Тулѣ на главу его лили растопленный сургучъ,

въ Воронежѣ долгое время его держали въ острогѣ, въУс

мани ему дали 70 ударовъ кнутомъ, потомъ сослали въСи

бирь. Во все время пути, отъ Усмани до мѣста ссылки, съ

него не снимали оковъ. Въ Сибири онъ долгое время ски

тался въ неизвѣстности. Кроткій и сердобольный Государь

Императоръ Александръ 1, по вступленіи своемъ на Все

россійскій Престолъ, какъ только узналъ о великихъ

страдахъ августѣйшаго своего дѣдушки, тотчасъ отпра

вилъ гонцовъ во всѣ края Сибири, чтобы отыскать не

счастнаго страдальца. Долгое время послы немогли открыть

изгнанника, но, послѣ многихъ стараній, нашли его, нако
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нецъ,въ г. Иркутскѣ, гдѣ онъ служилъ сперва пономаремъ "

при Харлампіевской церкви, а потомъ сторожемъ при Гу

бернскомъ Правленіи, и тотчасъ донесли о томъ Государю.

Императоръ Александръ до того обрадовался вѣсти

о своемъ прародителѣ, что самъ хотѣлъ ѣхать во срѣ

теніе ему; но заботы о государствѣ и совѣты вельможъ

отклонили его отъ этого намѣренія. А потому, собравъ на

илучшія царскія регаліи и уложивъ ихъ въ драгоцѣнный

ящикъ, онъ отправилъ ихъ къ Петру П чрезъ знатныхъ

вельможъ своихъ въ Иркутскъ. Въ ящикѣ этомъ находи

лась царская корона съ драгоцѣнными камнями и царская

порфира на горностальемъ мѣху. Вельможи на курьерскихъ

подводахъ, какъ на крыльяхъ, прилетѣли въ Иркутскъ. На

площади близъ Губернскаго Правленія, собралось несмѣтное

число людей всякаго званія. Лишь только открыли ящикъ

присланный отъ Его Величества своему дѣдушкѣ, весь на

родъ палъ на колѣна, сколько отъ благоговѣнія къ цар

ственному страдальцу, столькожеизъ уваженія къ царскимъ

регаліямъ. Петръ П1, взглянувъ на корону и другія царскія

украшенія, во смиреніи своемъ сказалъ: „потерпѣвши ве

ликія страды въ Москвѣ, Тулѣ, Воронежѣ и многихъ дру

гихъ мѣстахъ моего царства и прошедши въ кандалахъ отъ

Москвы на край Сибири, я не могу носить на главѣ своей

царской короны: при моихъ страдахъ царская честь мнѣ

ужъ не прилична. Дайте мнѣ лучше простую баранью шубу

и почтовую повозку; въ этомъ приличнѣемнѣ явиться предъ

свѣтлыя царскія очи возлюбленнаго моего внука, который

и на краю земли взыскалъ меня своею любовію. По прибы

тіи Петра Ш въ Петербургъ, Императоръ Александръ встрѣ

тилъ его, какъ старшаго Царя, и предложилъ ему свой

царственный тронъ и корону, но Петръ отказался вышепи

санными словами. По любви своей къ старшему помазан

нику, Императоръ Александръ сдѣлалъ ему другое предло

женіе: „если не угодно Великому Государю моему занять

мой Престолъ и принять на рамена свои скипетръ Всерос

сійской Державы, то я прошу и молю августѣйшаго моего

дѣдушку принять отъ меня въ вотчину нѣсколько губерній

самыхъ плодородныхъ и богатыхъ, которыми бы мой Вели

кій Государь и Отецъ могъ по-царски содержаться.“ Непре

клонный.Петръ отвергъ и это усердіе своего внука, говоря:
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„я грѣху не отецъ, а чистотѣ и святости отецъ; не для

земли я живу, и не земное мое царство; не хочу я себѣ

славы земной, а хочу въ страдахъ своихъ всю жизнь свою

скончать. Буде хочешь послушать меня. Александрушка,то

утѣшь меня въ моемъ желаніи; дай мнѣ мѣсто въ Преобра

женской богадѣльнѣ, что на Васильевскомъ острову, я по

свящу себя тамъ на служеніе нищей братіи, больнымъ и

и убогимъ по вѣки вѣкомъ“. Съ грустію въ сердцѣ и

съ сожалѣніемъ въ душѣ Государь изъявилъ царское

свое согласіе на подвижническій выборъ своего дѣда. Та

кимъ образомъ Петръ Шсвыкся сълишеніями всякаго рода

во время заточенія своего въ Сибири, трудился и здѣсь до

кровавого пота, и нынѣякобы живетъ въ той-же богадѣльнѣ.

Тутъ ересеучитель, смѣшивая событія совершеннопревратно,

говоритъ, что страдалецъ Петръ Ш не избѣгъ написанныхъ

ему на роду новыхъ скорбей и вскорѣ паки подвергся цар

скому гнѣву, а 12 февраля 1819 года заключенъ былъ въ

Суздальскую Спасоевѳиміевскую крѣпость, гдѣ и находился

около 13 лѣтъ. Но въ іюнѣ 1832 года, якобы по личной

просьбѣ скопца, Петръ П1 освобожденъ изъ заключенія Им

ператоромъ Николаемъ 1-мъ и, по желанію своему, опять по

мѣщенъ въ Преображенскую богадѣльню, гдѣ находится и

до дне сего. А что дѣйствительно Петръ П по сію пору

живъ и имѣетъ пребываніе въПреображенской богадѣльнѣ,

подтверждается это во-первыхъ тѣмъ, что якобы нѣкоторые

изъ скопцовъ ходили къ нему на поклоненіе, и лично ви

дѣли его, а во-вторыхъ тѣмъ, что лица царской фамиліи,

проѣзжая мимо сего дома къ Преображенскому полку на

разводъ, бывающій ежегодно 6 августа, непремѣнно на-,

водятъ лорнетъ на окна этой богадѣльни, чтобы узрѣть

въ нихъ своего прадѣдушку.

Излишне говорить. до какой степени нелѣпы эти басни;

не смотря на то скопцы-ученики простодушно слушаютъ

своихъ лжеучителей и до того увѣрены въ истинѣ ихъ бред

ней, что готовы положить жизнь свою за каждое слово.

Всего страннѣе въ вѣрованіяхъ скопцовъ то, что они из

брали себѣ въ искупители и назвали вторымъ Христомъ и

Сыномъ Божіимъ нидругого кого, какъ ПетраП. Извѣстно,

что Петръ П по рожденію своему былъ полурусскій и по

лунѣмецъ и, по всей вѣроятности, въ дѣтствѣ былъ воспи
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танъ не въ православной вѣрѣ. А русскій народъ ко всѣмъ

вообще, кто съ нимъ не одной вѣры, не изъявляетъ особен

наго расположенія. Между тѣмъ изъ той же русской націи

нашелся людъ, который не только симпатично отозвался къ

иноземцу, даже не усумнился поставить его превыше всѣхъ

святыхъ. Откуда же въ немъ такая перемѣна и что за при

чина тому? Вопросъ этотъ можно уяснить при помощи со

бытій, предшествовавшихъ и послѣдовавшихъ кончинѣ Им

ператора Петра П. Извѣстно, что онъ, еще прижизни своей

и вопреки собственному желанію, долженъ былъ уступитъ

Престолъ супругѣ своей Императрицѣ Екатеринѣ П; из

вѣстно также и то, что онъ цѣлый годъ не оставлялъ мысли

къ возстановленію правъ своихъ на престолъ, и что смерть

разрушила эти намѣренія. Неожиданная кончина этого мо

нарха естественно могла породить въ отдаленныхъ мѣстахъ

разныя сомнѣнія и предположенія, а злые люди могли не

упустить случая къ распространенію вредныхъ толковъ,

вслѣдствіе которыхъ явились самозванцы. Россія тогда не

успѣла еще забыть кровавыхъ крамолъ, которыя терзали ее

при Отрепьевѣ и Тушинскомъ. Въ послѣдній годъ жизни

Императора Петра Ш она уже начинала испытывать эти

тневзгоды; по смерти его, вскорѣ явился на Волгѣ извѣстный

своими злодѣйствами Емельянъ Пугачевъ, который, подобно

Гришкѣ Отрепьеву, не устыдился назваться русскимъ им

ператоромъ, выдавая себя за Петра П. Варварскія похо- "

жденія этого изверга извѣстны всякому изъ исторіи Россіи,

въ особенности изъ исторіи Пугачевскаго бунта, составлен

ной Пушкинымъ. Большихъ заботъ и трудовъ стоило пра

вительству истребить шайку злодѣя Пугачева и положить

конецъ звѣрскимъ его разбоямъ.Но едва онъ былъ пойманъ

и разсѣяна его шайка, какъ между Волгою иДономъ стали

являться новые”самозванцы 1). А вѣдь извѣстно, чтоДонъ

и Волга по сіюпоруеще остаются скопищемъ разныхъ сектъ

и притономъ разныхъ бродягъ и раскольниковъ. Очень

можно предположить, что изъ этого-то гнѣзда вывелось чу

1). Болѣе другихъ извѣстные самозванцы, называвшіе себя Пет

ромъ П, были слѣдующіе пять: Донской казачій офицеръПугачевъ,

солдатъ Кремневъ, казакъ Богомоловъ, отставной казакъ Ханинъ и

крестьянинъ ІовъМoсякинъ.Смотри Библіот. длячтенія,Октябрь1861

года, стр. 26-я. - - -
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довище-самозванецъ, который нетолько не устыдился на

зваться Императоромъ Петромъ П1, но и возымѣлъ дерзость

выдать себя невѣждамъза второгоХриста и второгоСына Бо

жія.Мытѣмъ болѣеимѣемъ право считать предположеніе свое

правдоподобнымъ, что г. Максимовъ въ актахъ Нерчинскихъ

заводовъ нашелъ между прочимъ дѣло, въ которомъ гово

рится, что одинъ изъ ссыльно-каторжныхъ называлъ себя

Императоромъ Петромъ Федоровичемъ, а сторонніе назы

вали его Сыномъ Божіимъ. Когда этотъ самозванецъ Петръ

Федоровъ Чернышевъ убѣжалъ изъ каземата, то Оберъ

бергмейстеръ Лодыгинъ говорилъ о немъ при многихъ:

„если бы кто онаго Чернышева сыскалъ и, не убивъ до

смерти, представилъ, то быя тогочеловѣка наградилъ день

гами, и прямой тотъ человѣкъ Сынъ Божій. Приключенія

ПетраЧернышеваво многомъ имѣютъ сходство съ страдамій

скопческагопатронаПетраП,особенно въ отношеніи кътѣмъ

мѣстамъ, гдѣ былъ судимъ и наказанъ первый, и терпѣлъ

свои страды послѣдній. Чернышевъ этотъ впослѣдствіи

наказанъ кнутомъ и сосланъ въ Мангазей(близъ Труханска),

но, не дошедши домѣста ссылки, умеръ въ Енисейскѣ. Со

бытіе это происходило около 1767 года. (Изъ оффиціаль

ныхъ источниковъ).

Священникъ Василій Прозоровъ.



Изъ миссіонерскихъ лѣтописей, дневниковъ и записокъ

объ учрежденіи ввероевійскаго миeвіонерзкаго

общества ").

Учрежденіе всероссійскаго миссіонерскаго Братства вы

зывается, по нашему мнѣнію. тѣми тревожными событіями

которыя переживаетъ православная россійская Церковь. Ре

лигіозный индифферентизмъ, а часто и открытое невѣріе

внутри, расколъ и множество самыхъ разнообразныхъ сектъ

совнѣ вызываютъ Церковь на напряженную дѣятельность.

Это особенно должно сказатъ о расколѣ и сектантствѣ. Едва

ли не каждыйдень приноситъ намъ извѣстія то о появленіи

новыхъ сектъ, то о фактахъ поруганія сектантами святыни

православнойЦеркви, то, наконецъ, о публичныхъ оказатель

ствахъ воинствующаго раскола. Одно остается несомнѣнно

вѣрнымъ, что расколо-сектантство сдѣлалось великимъ неду

гомъ нашей церковно-общественнойжизни,–недугомъ одина

ково опаснымъ, какъ по своему упорному, трудно подда

ющемуся врачеванію характеру, такъ и по силѣ присущаго

ему развращающаго вліянія на окружающую его право

славную среду. Надменные увѣренностью въ своей мнимой свя

тости, фанатически ожесточенныепротивъ всего, что напоми

наетъ имъ прежнюю ихъ вѣру, ободряемые сочувствіемъ имъ

извѣстнойчасти общества,частооправдываемыевъсудахъ,—

сектанты открыто и дерзко стали нападать на установленія

Церкви: кощунственно издѣваются надъ священными пред

метами (иконами, храмами и проч.), открыто оскорбляютъ

19Учрежденію, поставившему своеюзадачею борьбу съ расколо-сек

тантствомъ путемъ духовно-просвѣтительныхъ мѣръ,болѣе соотвѣт

ствуетъ названіе бр а тства, чѣмъ о бщества, какъ яснѣе вы

ражающее идею христіанской любви, которая должна быть положена

въ основу дѣятельности этого учрежденія. Авторъ.
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пастырей церкви, врываются съ проповѣдью своихъ заблу

жденій въдома православныхъ жителей и поселяютъ въ ихъ

семьяхъ вражду.Все это говоритъ отомъ, что врагъ Церкви,

съ которымъ приходится ей бороться, силенъ и многочис

ленъ, что борьба съ нимъ должна вестись не отдѣльными

только лицами, но соединенными усиліями ревнителей пра

вославія и при этомъ по строго установленной системѣ, съ

яснымъ сознаніемъ средствъ и способовъ этой борьбы. Это

въ свою очередь доказываетъ необходимость такого учре

жденія въ Россіи, которое взяло-бы въ свое вѣдѣніе это ве

ликое и трудное дѣло, опредѣлило-бы истинные размѣры

угрожающей Церкви опасности и дало-бы вполнѣ цѣлесооб

разную постановку дѣлу внутренней миссіи. Лучшею мѣрою

въ борьбѣ съ религіозными заблужденіями раскольниковъ

и сектантовъ признаны духовною властію публичныя собе

сѣдованія съ ними. Успѣхъ сихъ собесѣдованій въ одина

ковой мѣрѣ зависитъ какъ отъ содержанія ихъ, такъ и отъ

тѣхъ пріемовъ, какіе употребляются въ полемикѣ съ расколь

никами и сектантами. Но, не говоряуже о сравнительно мо

лодой противосектантской богословской литературѣ, даже

противораскольническая литература не отличается жела

тельной полнотой. Многіе догматы Церкви, пререкаемые сек

тантами (напр. о крещеніи младенцевъ, поминовеніи усоп

шихъ и др.) имѣютъ крайне бѣдную литературу, которая

далеко не даетъ миссіонерамъ надежнаго оружія въ поле

микѣ съ сектантами. Что-же касается методики собесѣдо

ваній съ раскольниками и сектантами, то онаеще ожидаетъ

своего изслѣдователя. А между тѣмъ время въ лицѣ расколо

сектантства и невѣрующаго либерализма предъявляетъ пра

вославному богослову требованія по вопросамъ христіанской

догматики строгія и всестороннія. Выполнить недостающее

въ нашей духовной литературѣ и удовлетворить требова

ніямъиспытующагодуха сектантства и невѣрія можетътолько

такое учрежденіе, какъ всероссійское миссіонерское Брат

ство, въ которомъ должны быть собраны лучшія богословски

образованныя силы Россійской Церкви.Для сего въ составъ

Братства должны войти въ качествѣ дѣятельныхъ членовъ

профессора духовныхъ академій, профессора богословія въ

университетахъ,—и вообще Братство должно объединить

подъ знаменемъ борьбы съ сектантствомъ и невѣріемъ всѣ
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богословскія силы православной Россійской Церкви. Оно,

должно быть всеро сс і й с ки мъ не только потому, что

задачи его дѣятельности имѣютъ всероссійскій интересъ, но

потому, что въ немъ, какъ въ центрѣ, будутъ сходиться

духовныя силы со всей православной Россіи: Учрежденіе

всерессійскаго миссіонерскаго Братства, въ которомъ объеди

нялись-бы богословскіясилы православной Россійской Церкви,

представляется желательнымъ еще и по слѣдующимъ со

ображеніямъ: то сочувствіе, которымъ пользуются расколъ и

сектантство у извѣстной части нашего общества и которое

(т. е. сочувствіе) нравственно поддерживаетъ и ободряетъ

нашихъ раскольниковъ и сектантовъ, зависитъ главнымъ

образомъ отъ того, что наше образованное общество мало

ознакомлено съ истиннымъ характеромъ раскола и сектант

ства, имѣетъ неясныя представленія объ основныхъ взгля

дахъ и убѣжденіяхъ раскольниковъ и сектантовъ, которыми

опредѣляются ихъ отношенія къ Церкви и государству,

знаетъ ихъ только какъ „гонимыхъ“ и „преслѣдуемыхъ“.

Необходимо вывести наше образованное общество изъ этого

состоянія невѣдѣнія истиннаго характера расколо-сектант

ства, раскрыть предъ нимъ внутреннюю его жизнь во всѣхъ

ея проявленіяхъ, то соединенныхъ съ гнусными, отличаю

щимся животной разнузданностію дѣйствіями (напр. у хлы

стовъ), то исполненныхъ фанатической ненависти ко всему,

что напоминаетъ православіе и русскую народность,–нена

висти, прикрытой лицемѣрной скромностію и фарисейскимъ

благочестіемъ (напр., у штундистовъ); необходимо раскрыть

предъ обществомъ ту истину, что раскольники и сектанты

враги не только Церкви, но въ одинаковой мѣрѣ государ

ства и всего уклада нашей жизни, создавшагося подъ бла

готворнымъ вліяніемъ Церкви,что борьба съ нимиесть долгъ

не одного только духовенства, но и всѣхъ, кому дороги за

вѣты Церкви и основы русской общественно-государственной

жизни. Это можетъ сдѣлать только цѣлое учрежденіе, ко

торое въ состояніи будетъ располагать надлежащими для

сего средствами, напр., издавать посвященный изученію рас

кола и сектантства журналъ, устраивать публичныя чтенія

по тому же предмету и проч. У сектантовъ и раскольниковъ

есть вѣрные союзники-это открытое невѣріе и религіозный

индифферентизмъ. Духъ заблужденія, которымъ водятся
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сектанты ираскольники, находитъ свои жертвы, чаще всего

въ средѣ невѣрія. Внутренняя миссія въ виду сего должна

развиваться въ двухъ противоположныхъ направленіяхъ—

сверху и снизу и, можетъ-быть, даже преимущественнѣе въ

первомъ направленіи. Необходимо внести въэту среду свѣтъ

Христовой истины, озарить имъ помыслы и чувства оцѣ

пенѣвшія подъ хладомъ невѣрія и пріобщить ихъ къ источ

нику живой вѣры Церкви. Эта задача выходитъ изъ круга

спеціально-миссіонерской дѣятельности, притомъ она на

столько сложна и трудна для выполненія, что превосходитъ

силы отдѣльныхъ дѣятелей миссіи и пастырей Церкви;

здѣсь необходимъ коллективныйтрудъ всѣхъ богословскихъ

силъ Церкви, который только и можетъ противопоставить

надежный оплотъ волнамъ разливающагося невѣрія. А это

неизбѣжно вызываетъ необходимость такого учрежденія,

которое вѣдало-бы это дѣло, собрало-бы вокругъ себя дѣя

телей и руководило-бы ими, какимъ и можетъ быть всерос

сійское миссіонерское Братство.

Одновременно съ этимъ должно озаботиться поднятіемъ

религіозно-нравственнаго уровня народа. Правда, для борьбы

съ народными пороками во многихъ епархіяхъ учреждены

братства, общества трезвости и проч.

Но при самыхъ добрыхъ намѣреніяхъ, часто эти учре

жденія не достигаютъ своихъ цѣлей, вслѣдствіе отсутствія

надлежащихъ духовныхъ средствъ. Необходимо такое учре

жденіе, которое объединило-бы разрозненнодѣйствующія силы

разныхъ духовно-просвѣтительныхъ учрежденій, какимъ и

можетъ бытьвсероссійское миссіонерскоеБратство. Итакъраз

витіе (въ количественномъ и качественномъ отношеніи)

силъ внутренней ми сс іи, разработка проти

в осектантской и пр отивор аскол ьн ич е ской по

л ем ической л итературы, распространеніе въ

обществѣ путемълитературнымъ и стин ныхъ

свѣдѣн i й о секта нтахъ и рас к ол ь н икахъ,

борьба съ н евѣ р іемъ, и съ народными поро

ками,–вотъ, по нашему мнѣнію, задачи дѣятельности про

ектируемаго всероссійскаго миссіонернаго Братства, которыми

вполнѣ доказывается желательность,–болѣе-необходимость

учрежденія его.

Для практическаго осуществленія намѣченныхъ задачъ,

Миссіон. обозр. мартъ 1901. 5
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всероссійское миссіонерское Братство, конечно, должно рас

полагать значительными духовными и матеріальными сред

ствами. Первыя оно должно найти въ духовной сокровищ

ницѣ своихъ членовъ, въ число которыхъ войдутъ преиму

щественно лица, получившія богословское образованіе, ко

торыя въ силу уже одного этого нравственно обязаны по

дѣлиться своимъ духовнымъ богатствомъ съ меньшими

братьями; вторыя должны составиться изъ членскихъ взно

совъ. Для сего въ число членовъ Братства должны войти

всѣ россійскіе іерархи, всѣ священники Россійской Церкви,

а также лица, служащія въ учрежденіяхъ духовнаго вѣдом

ства. Въ началѣ открытія дѣятельности, которое всегда

соединяется съ значительными денежными затратами, если

въ томъ окажется настоятельная нужда, не должно отказы

вать Братству въ единовременномъ пособіи, хотя-бы взаимо

образно, изъ суммъ Св. Сунода. Для увеличенія средствъ

Братства, желательно было-бы учредитъ кружечный сборъ

по церквамъ въ одинъ изъ двунадесятыхъ праздниковъ.

Братство должновойтивъживое духовноеобщеніесъ епар

хіальными духовно-просвѣтительными учрежденіями (брат

ства и разныя общества), предлагая послѣднимъ руково

дящія наставленія почасти борьбы съ расколо-сектантствомъ

и невѣріемъ, но въ то-же время не стѣсняя свободнаго раз

витія дѣятельности сихъ учрежденій. Средствами этогоеди

ненія могутъ-быть печатный органъ Братства, посвященный

разработкѣ вопросовъ, входящихъ въ сферу дѣятельности

Братствъ вообще, обмѣнъ ежегодными отчетами всероссій

скаго Братства съ епархіальными, сношенія по частнымъ

вопросамъ, возникающимъ въ практикѣ епархіальныхъ

Братствъ, въ рѣшеніи которыхъ эти послѣднія встрѣтили-бы

ка..oe-ліоо затрудненіе, изданіе листовъ и брошюръ и вза

имный обмѣнъ ими и проч. Для цѣлей борьбы съ раско

домъ и сектантствомъ всероссійское миссіонерское Братство

должно имѣть свою миссіонерскую семинарію, гдѣ подгото

влялись бы лица, желающія посвятить себя миссіонерской

дѣятельности. Желательно, чтобы эта семинарія была учре

ждена при одномъ изъ монастырей внутреннихъ губерній

Россіи. Для той-же цѣли и вмѣстѣ съ этимъ для выясненія

общаго состоянія раскола и сектантства въ Россіи Братство

устраиваетъ миссіонерскіе курсы и съѣзды. "
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Мы глубоко увѣрены, что Богъ, помогающій всякому

доброму начинанію, благославитъ успѣхомъ и дѣятельность

предполагаемаго къ открытію всероссійскаго миссіонер

скаго Братства.

А. Я. Дородницынъ.

День въ равкольническомъ вкиту.

(Изъ путевыхъ наблюденій).

I.

Въ 1886 году служилъ я приказчикомъ у одного бога

таго мясоторговца. Въ числѣ подвѣдомыхъ мнѣ рабочихъ

скотогоновъ былъ одинъ крестьянинъ, раскольникъ безпопов

щинскаго толка (часовенный), Терентій Коневъ, уроженецъ

одного изъ заводовъ Верхотурскаго уѣзда. Это былъ чело

вѣкъ совершенно неграмотный, но до фанатизма пропитан

ный старообрядческими взглядами,— горячій сторонникъ

всего того, что старообрядцы называютъ „древними преда

ніями“.Высокаго роста, сутуловатый,съчерными, какъсмоль,

волосами, которые онъ стригъ въ кружокъ и на макушкѣ

выстригалъ. Товарищи скотогоны иногда отъ нечего дѣлать,

сидя гдѣ нибудь въ степи укостра, спрашивалиТерентія:—

„Для чего ты, Тереха, свою голову такъ выстригъ? Ровно

поляну среди лѣса“. Терентій обведетъ своимъ грустнымъ

взглядомъ всѣхъ присутствующихъ, какъ тоособенно груст

но улыбнется и скажетъ: .

— Гдѣ же вамъ, братцы, понять всего! Вѣдь вы люди

неграмотные; а наши „старички“ отъ Писанія говорятъ, что

этотъ нашъ обычай самый что ни на есть настоящій, „хри

стіанскій“. Всѣ, кто не подпалъ подъ власть „антихриста“,

должны носить волосы такъ, какъ я ношу, отличить слугу

„Божьева“ отъ слуги антихристова.

— Полно врать Терентій! Гдѣ же объ этомъ писано,

спросилъ я его, что во дни антихриста можно будетъ отли

чить вѣрующихъ отъ невѣрующихъ потому, какъ они остри

жены?

— Да гдѣ же мнѣ отвѣтить, коли я человѣкъ неграмот

ный! Божье-то Писанье–глубина во какая! и при этомъ онъ

54
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многозначительно ткнулъ пальцемъ вверхъ и затѣмъ внизъ,

какъ бы показывая, на сколько для него обширно Писаніе.

Сами знаете, что и ваши попы читаютъ въ церквиЕвангеліе

вотъ по эстольку, сказалъ Терентій, указывая на свой мизи

нецъ. А вотъ поговорили бы вы, Михайло Максимычъ, съ

нашими „старцами“, тогда и вы уразумѣли бы истинную

христіанскую вѣру; они весь свой вѣкъ живутъ въ пустынѣ,

молятся денно и нощно, да все читаютъ старинныя книги.

А какъ живутъ-то! Настоящіе тоись райскіе „анделы“.

Однажды въ октябрѣ, возвращаясь, мы гнали уже скотъ

въ предѣлахъ Пермской губерніи и въ одинъ холодный па

смурный день остановились кормить на покосѣ какого-то кре

стьянина. Было еще не поздно. Терентій подошелъ ко мнѣ

и, чтобы не услышали рабочіе, тихонько заговорилъ:

— Михайло Максимычъ! не желаете ли съѣздить къ на

шимъ „отцамъ“ въ пустыню? Они вотъ тутъ недалече жи

вутъ, верстахъ въ пятнадцати отселева. Дорогу я знаю хо

рошо и проведу васъ прямехонько! Вотъ видите эту тро

пинку,—которая едва была замѣтна на скошеномъ покосѣ и

уходила налѣво въ лѣсъ,—по ней и поѣдемъ. Дорога хо

рошая! Предложеніе Терентія, по правдѣ сказать, было для

меня очень заманчиво: мнѣ представлялась возможность по

сѣтить раскольническій скитъ и ночевать въ тепломъ по

мѣщеніи. Не долго думая, я согласился. Терентій живо осѣд

лалълошадей–ичерезъ пять минутъ я и Терентій былиуже

на лошадяхъ. Подъѣзжая къ скиту, мы услышали ржаніе

лошадей и стукъ топора; Терентій, снявъ шляпу 1), истово

перекрестился и промолвилъ: .

— Вотъ и подъѣзжаемъ, слава Богу! Нежелая оскорбить

религіóзныхъ чувствъ своего спутника, и я сдѣлалъ тоже

самое. Минуты черезъ двѣ мы подъѣхали къ рѣченкѣ, че

резъ которую былъ построенъ плохенькій мостикъ. Подняв

шись на противоположный берегъ, мы увидѣли построенный

среди лѣса, на равнинѣ, скитъ. Онъ состоялъ изъ такъ на

зываемыхъ „отходныхъ“ маленькихъ келлій въ два и три

окна; келліи были расположены безъ всякой симметріи.

Ближе къ рѣчкѣ была построена конюшня, гдѣ помѣщались

. 1) Строгіе старовѣры не носятъ фуражекъ, называя ихъ анти

христовой шапкой съ желѣзнымъ носомъ (козырекъ).
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скитскія лошади, а рядомъ съ ней забранный жердями сѣ

новалъ. Здѣсь мы слѣзли съ лошадей и привязали ихъ у

воротъ сѣновала. Среди келлій выдѣлялось своими размѣ

рами главное зданіе--молитвенный домъ. Онъ былъ по

строенъ изъ сухоподстойнаго лѣса, съ неопиленными заугол

ками, такъ что сразу было видно, что постройка его про

изводилась на скорую руку и, какъ надо полагать, въ зим

нее время, потому что вмѣсто моха изъ пазовъ торчало

сѣно. Примыкавшія къ молитвенному дому съ западной сто

роны сѣни были довольно обширны, но низки и сплошь

заставлены ларями и разными кухонными принадлежно

«УТ9IIXIII.

Когда мы подошли къ двери молитвеннаго дома, Терен

тій предварительно кашлянулъ въ кулакъ и громко нарас

пѣвъ началъ произносить:

— Господи, Исусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ!

(это условный знакъ, общепринятый во всѣхъ старообряд

ческихъ скитахъ, безъ котораго неприлично идажегрѣшно,

по ихъ мнѣнію, входить постороннему лицу въ келлію).

Сквозь запертыя двери слышно было пѣніе: „И на людяхъ

твоихъ благословеніе твое“. „Отцы“ были, повидимому, очень

заняты пѣніемъ и изъ-за него не слышали воззванія моего

бѣднаго Терентія, почему онъ постепенно повышалъ свой

голосъ, повторяя молитву Іисусову. Это мнѣ начинало на

доѣдать у а предложилъ ему зайти въ келлію безъ молитвы

— Чтó вы Михайло Максимычъ! Да какъ это можно! за

махалъ руками Терентій и посмотрѣлъ на меня съ такимъ

страхомъ въ глазахъ, съ какимъ смотрятъ на людей, ко

торые сознательно рѣшаются совершить какое-либо пре

ступленіе.

Пѣніе, наконецъ, прекратилось, и вопли моего бѣднаго

чичероне не остались „гласомъ вопіющаго въ пустынѣ“.

Намъ отворилъ дверь старичекъ-монахъ, сказавъ:

— Аминь, Святой молитвѣ!

— Богъ спасетъ на аминѣ!–серьезнымътономъ отвѣтилъ

Терентій, какъ будто въ этомъ именно„аминѣ“заключалось

если не все, то по крайней мѣрѣ половина спасенія.

— Милости просимъ, гости дорогіе!–сказалъ отворившій

намъ монахъ. Когда мы вошли въ келлію, Терентій шеп

нулъ мнѣ: "
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А

— Пожалуйста, вмѣстѣ не молитесь: „старичковъ“ не

огорчайте. А самъ очень истово началъ молиться, низко

IXI1413131СЬ ВЪ IIIIОВСЪ.

Въ это время я сталъ разсматривать внутренность мо

лельни. Во всю переднюю стѣну были полки въчетыре ряда

съ множествомъ иконъ и съ обильнымъ освѣщеніемъ лам

падъ и восковыхъ свѣчей. Передъ самымъ иконостасомъ

была прибита широкая, покрытая какой-то голубой мате

ріей, полка, замѣнявшая аналой, на которой лежали раскры

тыя книги. Въ пѣніи участвовало нѣсколько монаховъ, по

слушниковъ и мальчиковъ,—пѣли по крюкамъ и въ уни

сонъ; пѣніе, какъ мнѣ показалось, было гнусливое, грубое

и непріятное, читали протяжно, но внятно. Поклоны клали

всѣ въ одинъ разъ. Тотъ же монахъ, который намъ отво

рилъ дверь, пошелъ доложить объ насъ отцу игумену

Паисію, не замедлившему явиться къ намъ. Пока онъ под

ходилъ, я успѣлъ нѣсколько его поразсмотрѣть. Это былъ

старецъ лѣтъ 70, роста выше средняго, съ темнорусой

впросѣдь длинной бородой, постническимъ, желтымъ измо

жденнымъ лицомъ, правильнымъ носомъ и съ густыми ру

сыми бровями, изъ-подъ которыхъ бойко смотрѣли сѣрые

глаза. На немъ была ряса изъ чернойдешевенькой, матеріи,

а поверхъ рясы „мантія“ изъ грубаго чернаго сукна, съ

краснымъ кантомъ по кромкамъ, покрывавшая его только

до таліи г. на головѣ у о папа была надѣта куплива

плотно облегавшая его голову; околышъ „камилавки“ былъ

каракулевый, шириною въ вершокъ, а на „камилавку“былъ

надѣтъ, изъ такого же сукна какъ и мантія, „каптырь“, ко

торый сзади былъ обрѣзанъ по талію, а по бокамъ спуска

лись ниже рукъ концы въ видѣ крыльевъ; по кромкамъ

„каптыря“, какъ и у„мантіи“, были красные канты; въ ру

кахъ у о. игумена была изъ чернаго опойка лѣстовка. Онъ

подошелъ къ намъ и поклонился мнѣ, но руки не подалъ,

такъ какъ старообрядцы, держащіеся строгихъ правилъ,

руки никому не подаютъ, считая это смертнымъ грѣхомъ

и соблазномъ послѣдняго антихриста. У нихъ на этотъ слу

чай есть даже собственное, въ старообрядческомъ духѣ, сти

хотвореніе, подъ заглавіемъ: „Увѣщеваніедревне-православ

о въ будничные дни монахи обыкновенно носятъ короткія мая

тіи, а въ торжественные праздники они надѣваютъ очень длинныя.
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ныхъ христіанъ на время антихристово", гдѣ, между про

чимъ, говорится: - «

— Ой вы, вѣрные

Божьи слуги,

Православные

Христіане,

— Не здоровкайтесь за руки,

Да избудете вы муки.

Я, уже знавшій заранѣе подобный обычай, нисколько

этимъ не былъ удивленъ. О. Паисій надолго остановилъ свой

взоръ на мнѣ и тихимъ, вкрадчивымъ голосомъ, какъ-бы

боясь меня, спросилъ:

— Откелева пожаловали?–Я отвѣтилъ.

— Милости просимъ, милости просимъ! Спаси васъ Па

рица небесная, что не возгнушались посѣтить смиренныхъ

вашихъ молитвенниковъ... едва слышно промолвилъ онъ.

Терентій все время стоялъ, скрестивъ руки на груди, пере

минаясь съ ноги на ногу и ждалъ, пока о. игуменъ замѣ

тилъ его. Наконецъ о. Паисій повернулъ голову по напра

вленіюкъТерентію,и моментально лицо его приняло другое

выраженіе. . .

— А! рабъ Божій Терентій! Вотъ радость-то воистину

съ небеси! Чьи же эти благопріятныя молитвы дошли ко

Всевышнему, что ты къ намъ пожаловалъ?–проговорилъ

восторженно о. Паисій. Терентій стремглавъ шарахнулся въ

сторону,оказалось,что онъбросилсязаподручникомъ,взявши,

положилъ его на полъ у самыхъ ногъ о. Паисія, затѣмъ,

скрестивъ на груди руки, онъ началъ произносить:

— Господи, Исусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ,

прости мя, Отче Святый, Христа ради! (земной поклонъ).

—Богъ проститъ,–отвѣчалъ о. Паисій; опять таже мо

литва и „Благослови!“ (земной поклонъ). . ”

— Богъ благословитъ. Въ третій разъ таже молитва съ

добавленіемъи„помолись омнѣгрѣшнемъ“.(Земной поклонъ).

— Царица небесная Владычица молится за всѣхъ насъ

грѣшныхъ, смиренно проговорилъ о. Паисій. Богослуженіе

было пріостановлено. Терентію было прочитано „прощеніе.

Покончивъ съ „прощеніемъ“, Терентій всѣмъ монахамъ кла

нялся въ ноги, и они ему отвѣчали тѣмъ же. Облегчивъ

исполненіемъ этой обрядности свою душу, онъ подвинулся

ближе къ иконостасуи началъ молиться„вкупѣ“ съ „отцами".
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— Въ виду того, что у старообрядцевъ, въ особенности

въ скитахъ,„прощенію“ придается особое значеніе, то неиз

лишне сказать и о способѣ его совершенія. Приходящій въ

скитъ мірянинъ или монахъ, пробывшій нѣкоторое время

въ міру, считаетъ нравственнымъ долгомъ, посредствомъ

прощенія, очистить себя отъ „замірщенія“.Оно совершается

слѣдующимъ образомъ.„Измірщенный“ лежитъ неподвижно

на полу, упершись руками и головой въ „подручникъ“, и

начинаетъ прощеніе слѣдующими словами: Прости мя, Отче

Святый, или Мати Святая, 1) и благослови, елико согрѣшихъ

во вся дни живота моего И. Въ сей день и часъ безъ числа

согрѣшихъдушею итѣломъ, сномъ и лѣностію, помраченіемъ

бѣсовскимъ, въ мыслѣхъ нечистыхъ, въ забытіи ума и во

осужденіи. Согрѣшихъ сердцемъ и устнами и всѣми моими

чувствы-слухомъ и видомъ, волею и неволею, въ моленіи со

иновѣрными, въ яденіи, въ питіи, въ любви, въ дружбѣ и во обычаи,

и нѣсть бо того грѣха на земли, его же не сотворихъ, но о

всѣхъ каюся: прости мя, Отче Святый (или Мати Святая, и

благослови и помолися о мнѣ грѣшнемъ“. Затѣмъ кающіяся

встаетъ и трижды кланяется до земли игумену, а потомъ и

Оратіи.

Пока служили вечерню, на кухнѣ, которая помѣщалась

налѣво за заборкой, въ однѣхъ рубашкахъ, изъ грубаго

холста, въ такихъ же шаговорахъ и холщевыхъ фартукахъ,

приготовляли ужинъ два дюжіе монаха. На ногахъ у нихъ

были кожаные башмаки съ опушкой изъ краснаго сукна, а

на другихъ монахахъ, которые молились, были рясы, на по

слушникахъ же вмѣсто рясъ были подрясники, съ двумя

борками сзади, изъ черной же матеріи.

Очень долго служили „отцы“ вечерню и ещедольше мо

1)У старообрядцевъ, въ скитахъ, а часто и въ молитвенныхъ до

махъ, за неимѣніемъ грамотныхъ мужиковъ, бабы, или старыя дѣвки

кадятъ иконы, читаютъ Евангеліе, а также „измірщившимся“ чи

таютъ и „прощеніе”, пренебрегая ученіемъ Св. Апостола Павла, ко

торый сказалъ: „Жена въ церкви да не учитъ“.

Въ древнихъ старопечатныхъ книгахъ нѣтъ словъ, которыя въ

этомъ прощеніи напечатаны отстать; старообрядцы сами по своему

произволу ихъ прибавили,не считая себя отвѣтственными предъ Св.

Отцами въ прибавленіи и убавленіи, а сами на миссіонерскихъ бесѣ

дахъ только и защищаются словами: „Аще кто іоту едину прибавитъ

или убавитъ, анафема да будетъ“.
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лились о здравіи своихъ благотворителей, которые дѣйстви

тельно щедро награждали скитянъ всѣмъ необходимымъ,

какъ я замѣтилъ это во время ужина. Наконецъ о. Паисій

провозгласилъ: "

— Извольте класть началъ!

(Это краткая молитва: съ седьми поклонами, принятая у

старообрядцевъ и единовѣрцевъ, которой начинается и кон

чается всякое богослуженіе). Седьмипоклонный началъ че

резъ двѣ минуты былъ оконченъ. Игуменъ, обернувшись

лицомъ къ братіи, сдѣлалъ ей два земныхъ поклона; братія

отвѣчала ему тѣмъ же. Кстати замѣчу, что у о. игумена

„подручникъ“ былъ сшитъ несравненно больше, чѣмъ удру

гихъ монаховъ, по старѣйшинству ли, по другой ли какой

причинѣ, для меня осталось неизвѣстнымъ.

. «Служба кончилась. Монахи, въ ожиданіи ужина, размѣ

стились по скамейкамъ, разставленнымъ около стѣнъ въ

молельнѣ и ни на одномъ монахѣ я не могъ увидѣть рясы

съ широкими рукавами, а потому я и обратился съ вопро

сомъ къ о. Досиѳею–-большому начетчику въ скитѣ, о ко

торомъ рѣчь будетъ впереди. Происхожденіе широкихъ ру

кавовъ, какъ Никоновское изобрѣтеніе, довольно курьезно

объяснилъ онъ мнѣ.

— „Никонъ Патріархъ, началъ онъ повѣствовать, еще

будучи простымъ монахомъ любилъ щеголять и рисоваться

своею внѣшностію. Однажды пріѣхавъ въ Москву, онъ взду

малъ заказать для себя рясу. Для этой цѣли онъ купилъ

самой хорошей въ то время матеріи и отдалъ ее портному–

горькому пьяницѣ, послѣдній былъ съ жестокаго похмѣлья,

когда ее кроилъ, и былъ пьянъ, когда шилъ, а съ пьяныхъ

глазъ и не замѣтилъ, что рукава вышли необыкновенно

широки. Черезъ нѣсколько времени приходитъ Никонъ и

спрашиваетъ:

— Ряса готова?

— Готова! промычалъ лежавшій и уже мертвецки пья

тный портной. "

Никонъ примѣрилъ рясу, работа ему понравилась, а ру

кава показались даже очень оригинальными, и онъ рѣшилъ

ихъ не передѣлывать, а оставить въ такомъ видѣ. Никонъ

и тогда, когда былъ возведенъ въ санъ патріарха, носилъ

рясу съ такими же рукавами. Современное ему духовенство,
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изъ подражанія суровому Патріарху, стало заказывать такія

же рясы съ широкими рукавами“. Раскольники–монахи,

чтобы не подражать ненавистному имъ Никону и отличиться

по внѣшности отъ „Никоніанъ“, носятъ рясы съ обыкновен

ными рукавами.

Пока мы разговаривали съ о. Досиѳеемъ, повара засуети

лись: они вносили столы и накрывали ихъ скатертями. Мнѣ,

какъ почетному гостю "), былъ поставленъ отдѣльный столъ

за лѣвымъ клиросомъ. Они особенно вѣжливы съ человѣ

комъ православнымъ, который въ первый разъ заѣдетъ къ

нимъ въ скитъ и стараются всячески угодить ему и сло

вомъ и дѣломъ.

Передъ ужиномъ была прочитана всѣми монахами крат

кая молитва: „Ядятъ нищіи и насытятся“. Все время, пока

ужинали, на срединѣ молельни читалъ одинъ монахъ жи

тія св. отцевъ, какимъ-то страннымъ тоскливымъ речитати

вомъ и передъ точками послѣдніе слоги очень длинно за

тягивалъ. Монахи кушали молча и лишь изрѣдка о. Доси

ѳей въ полголоса объяснялъ трудно понимаемыя мѣста про

читаннаго. Пока онъ объяснялъ,чтецъ молчалъ, закрывшись

„каптыремъ“.

Ужинъ продолжался часа полтора. Я отужиналъ ранѣе

и отъ нечего дѣлать занялся разсматриваніемъ иконъ, а

такъ какъ въ келліи было очень темно, то читавшій монахъ,

окончивъ чтеніе, свѣтилъ мнѣ восковой свѣчей и объяснялъ,

которая икона кѣмъ написана, откуда она пріобрѣтена, сколько

за нее заплачено, или кто пожертвовалъ. Иконы вообще

были небольшихъ размѣровъ, но нѣкоторыя изъ нихъ были

особенно тщательно написаны.

— Эта вотъ, показалъ мнѣ разсказчикъ пальцемъ на

икону „Рождество Богородицы“, писана бр. Богатыревыми

въ Невьянскомъ заводѣ 60 лѣтъ тому назадъ, а эта вотъ,

показалъ онъ на образъ „Одигитріи“, работы о. Григорія;

поди знаете, который подвизался въ 17. верстахъ за Верхне

Тагильскимъ заводомъ *), и куда на 28 іюня ежегодно сте

1) Отдѣльный столъ поставленъ, скрѣе всего, не какъ почетному

гостю, а какъ никоніанину, съ которыми раскольникамъ запрещается

имѣть общеніе въ ѣдѣ. Реа,

*) Въ мѣстности, извѣстной подъ названіемъ: „Веселыя горы“.
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каются на поклоненіе мощамъ (?) его тысячи богомольцевъ

„христіанъ“. Писалъ-то сердечный на камню: скала тамъ

есть на Уралѣ неприступная, съ которой видать верстъ на

50 кругомъ,–на ней онъ, родимый, и трудился въ писаніи

СВ. Иконъ, пояснялъ мнѣ словоохотливый молодой монахъ.

—Я тамъ бывалъ, сказалъ я ему.

— Слава тебѣ Господи! воскликнулъ монахъ и набожно

перекрестился.–Значитъ „никоніанская закваска“ въ васъ

уже выдыхается, коли вы посѣщаете мѣста, чтимыя „древ

леправославными“ христіанами, радостно проговорилъ мо

Н11XБ. . . .

Когда конченобыло послѣднее кушанье, о. Паисій скромно

СКАЗАЛТъ”

— „Будьте довольны“! и, перекрестившись, началъ вста

вать изъ-за стола; его примѣру послѣдовала и вся братія.

Послѣ ужина была прочитана молитва: „Бысть чрево твое

святая трапеза“, и т. д., и опять моленіе о здравіи жертво

вателей и благотворителей.

Потрапезовавъ, унесли столы изъ молельни, зажглилам

нады и свѣчи и стали служить „Повечерницу“ съ пѣніемъ

ирмосовъ „Иже воды древле“. По окончаніи Повечерницы

были прочитаны молитвы на сонъ грядущимъ и монахи,

испросивъ благословеніе у Игумена, разошлись по разнымъ

келліямъ на покой.

Я постарался завязать разговоръ съ о. Паисіемъ и прежде

всего спросилъ: .

— Давно ли вы о. Паисій здѣсь спасаетесь?

— Восемь лѣтъ ужъ, отвѣчалъ онъ, да начальство шибко

безпокоитъ: то приставъ пріѣдетъ, то урядникъ,толѣсничій,

который безъ билета, видите ли, не велитъ рубить дровъ,

а намъ грѣшнымъ не желательно быть запечатлѣнными пе

чатію антихристовою. Охъ!хитеръ окаянный! всѣми вѣдь „сред

ствіями“ старается онъ уловить въ свои многоплетенныя сѣти,

дабы совратитьсъпутиистиннаго инизринуть въ ровъ поги

бели.Намеднивотътожеприставъ пріѣхалъ: зачѣмъ, говоритъ,

совращаете въ „рашколъ“ православныхъ?Охъ, искушеніе!

Человѣкъ желаетъ принять „древлее“ благочестіе, а тутъ

брадобривецъ-табашникъ говоритъ: зачѣмъ совращаете въ

„рашколъ?“ Охъ, времена тяжкія! Нѣтъ ужъ, прости Христа



370 миссіонкрскою овозрѣнію.

ради 1), я съ этимъ не согласенъ. Бѣлый свѣтъ на волю

данъ. Мы никого насильно не тащимъ. Ужъ если открылъ

кому что Господь, такъ оно и выходитъ. А то приставъ

развѣ душа-то приставомъ сотворена... А табачищемъ-то

отъ него какъ несетъ, ровно изъ газовой трубы, прости Го

споди.... Пріѣдетъ урядникъ, такой вертлявый да непутный,

что и не дай Богъ! пристанетъ какъ смола: покажи да по

кажи ему старицъ! Гдѣ, говоритъ ихъ священная обитель,

да гдѣ, говоритъ, у васъ воспитываются дѣти, рожденныя

подъ тѣнью „древъ“. Что же дѣти то–еловыя шишки что

ли?Ужъ подлинно–слуга антихристовъ. Онътебя отругаетъ

всячески, а ты его благодаришь, благодаришь.... да кла

IIIЯ69]IIIЬ(23I.

Пока мы разговаривали, сидя въ молельнѣ, на столѣ въ

желѣзномъ подсвѣчникѣ, горѣла сальная свѣча, съ которой

то и дѣло одинъ послушникъ желѣзнымищипцами снималъ

нагаръ. Я замѣтилъ о. Паисію, что лучше бы имѣть керо

синовыя лампы, чтобы избѣжать безпокойства и имѣть болѣе

сильное и дешевое освѣщеніе.

— Нѣтъ, Михайло Максимычъ,намъ новшества не нужны

Эти самыя „ланпы“-одна вражда наБога.Тыхотьто пойми:

этотъ самый „карасинъ“, сказываютъ, изъ адскихъ нѣдръ

брызжетъ; возьми, къ примѣру, его запахъ–самый адскій,

мерзительный. Да и огонь-то отъ него бѣсовскій: чуть что

такая копоть пойдетъ, что и Божеупаси.Нѣтъ ужъ, „прости

Христа-ради“, мы къ нему не причинны во вѣки вѣковъ

Тѣ, кто выкопалъ этотъ „карасинъ“, и будутъ горѣть въ

немъ вѣки вѣчныя. О. Паисій при послѣднихъ словахъ,

опустивъ голову, задумался. Все это прелести вѣка сего,

Михайло Максимычъ, вновь началъ онъ, а намъ грѣшнымъ

нужно стараться при помощи Божіей,ихъ избѣгнуть. Про

шлой зимой, знаете ли, одинъ „христолюбецъ“привезъ изъ

деревни къ намъ въ обитель мѣшокъ картофелю. Охъ, на

пасть! Нынѣ въ міру все жрутъ, а святые-то отцы запре

щаютъ ясти этотъ плодъ. Онъ выросъ, я тебѣ скажу, от

туда, что срамно есть и глаголати. Что есть кортофель

1) Старообрядческіе монахи и даже нѣкоторые особенно набожные

міряне къ каждому почти слову для вящей набожности и смиренія

прибавляютъ: „Прости Христа-ради“.
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незнашь? Всякое растенье на верхуплодъ даетъ, а картофь

въ самой что ни-на-есть землѣ. Видишь, совѣсть не чиста,

потому она въ землю отъ глазъ людскихъ и прячется. Ке

ларь это приношеніе не принялъ, а „христолюбцу“я велѣлъ

увезти картофель за два поприща (за двѣ версты) отъ кел

ліи и вывалить ихъ въ снѣгъ.Послушныйбылъ рабъ Божій,

спаси его Господи, цѣлый пяти-пудовый мѣшокъ не пожа

лѣлъ. Другіе вразумились и дали обѣтъ николиже вкушати

отъ сего грѣшнаго и запрещеннаго плода. -

— А какіе св. отцы, о. Паисій, воспретили ѣсть карто

фель? полюбопытствовалъ я.

— А на что тебѣ это нужно знать? Вышнихъ тебѣ не

ищи и большихъ себе не испытуй. Возьми хоть книгу пре

подобнаго отца нашего Баронія (?),–-и тамо обрящеши.

Макарій Огибенинъ.

(Продолженіе будетъ).

-«

Разговоры ереди друзей по поводуромана „Воекревеніе“

Л. Н. Толстого.

(Картинка съ натуры).

Молодой человѣкъ только-что прибывшій изъ подмосков

ской глуши для того, чтобы отвести душу въ подпразднич

ной кружковой бесѣдѣ мыслящей, передовой интеллигенціи

современной Москвы, спѣшилъвъКривоколѣнный переулокъ,

которыхъ такъ много въ Москвѣ; черезъ четверть часа онъ

остановился удвухъ этажнаго деревяннаго дома, окрашен

наго въ коричневую краску.

Нашъ провинціалъ, взглянувъ мелькомъ въ карманные

часы, поспѣшно спустился въ самый нижній этажъ назван

наго дома, по лѣстницѣ, ведущей съ улицы въ парадное

крыльцо и дернулъ за ручкузвонка. "

Ему отворила, молодая служанка съдобродушной привѣт

ливой улыбкой и на вопросъ, здѣсь ли Владиміръ Владимі

ровичъ и Игнатій Ивановичъ,–отвѣчала, что еще не яви

лись, новѣроятно скоро будутъ.По шумудоносившихся голо

совъ видно было, что гостей, собралось не мало. Молодой
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человѣкъ лишь двоимъ-троимъ на ходу пожалъ руки, всѣ

остальные были незнакомы ему. Такъ какъ большая часть

компаніи сгруппировалась „въ библіотекѣ“,занявъ всѣ имѣю

щіеся на лицо стулья и диваны, то нашъ провинціальный

интеллигентъ присоединился къ тѣмъ, которыестояли около

самаго шкафа, заваленнаго сплошь книгами, и уже велиго

рячій споръ о чемъ-то. Вокругъ спорящихъ, въ ажитаціи

съ заломанными назадъ руками, шагали двѣ дѣвушки-кур

систки. Значительная часть публики расположились въ не

принужденныхъ позахъ за огромнымъ столомъ,занимавшимъ

почти всю комнату, и другъ съ другомъ перебрасывались

короткими отдѣльными фразами, иные смѣялись, иные впол

голоса пѣли, а иные бренчали на гитарѣ. Но вотъ скоро

явились и знакомые нашего одиноко чувствовавшаго себя

провинціала. Собраніе было въ полномъ составѣ завсегда

Т9459IВЪ. .

— Господа!-началъ Владиміръ Николаевичъ,–собрались

мы сюда, какъ вамъ извѣстно, для обсужденіятѣхъ жизнен

ныхъ вопросовъ, которые затронулъ Л. Н. Толстой въ ро

манѣ „Воскресеніе“. Въ настоящую минуту мнѣ хотѣлось бы

предварительно коснуться существующихътолковъ,по поводу

этого замѣчательнаго во всѣхъ отношеніяхъ геніальнаго про

изведенія. Я нахожу, что означенные какъ печатные отзывы,

такъ и частные разговоры, во-первыхъ, противорѣчивы,

во-вторыхъ, неискренни. Они не отвѣчаютъ прямо на за

просы автора, суть которыхъ, какъ справедливосейчасъ за

мѣтилъ Рогожинъ, заключается въ слѣдующемъ: правильно

ли настоящее, занимаемое нами, положеніе въжизни? вѣренъ

ли вообще нашъ жизненный кругозоръ? Это, по моему, самое

важное, это то, какъ увидимъ ниже, что желалъ сказать

авторъ устами своего главнаго героя, кн. Нехлюдова. Оста

навливаясь на личности сего послѣдняго, вижу, что Нехлю

довъ, одинъ изъ тѣхъ новыхъ типовъ, которые правда еще

рѣдки, они только что пробиваются на свѣтъ Божій, но ко

торымъ, однако, суждено, можетъ быть, въ недалекомъ буду

щемъ поднять упавшій духъ нашей интеллигенціи, указать

ей иныя формы жизни, чѣмъ тѣ, изъ которыхъ сами вышли,

вкусивъ до пресыщенія заманчивыхъ снаружи, но вредныхъ

для духа,–плодовъ этой развращенной, ложной жизни. Не

чего говорить, что Н. въ въ данномъ случаѣ далеко не по
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ходитъ на обыкновенные типы „недовольныхъ людей“, подъ

какую категорію причисляетъ его поверхностная фельетон

ная критика, и которыхъ особенно изобильно расплодилось

на почвѣ барства въ пореформенное время. Онъ не подхо

дитъ ни къ Печорину, ни къ Чацкому и ни къ кому изъ

такъ называемыхъ передовыхъ людей, онъ именно новый

ТИIIЪ... ” .

— Напротивъ, я нахожу много общаго съ означенными

передовымидѣятелями,–сказалъ,приподнимаясьизъ-за стола

и приближаясь ко все болѣе и болѣе увеличивающейся

группѣ спорящихъ около шкафа, господинъ лѣтъ 30, суту

ловатый, худой, съ жиденькими, русыми всклокоченными во

лосами и съ обозначавшейся широкой лысиной на темени.

Господинъ этотъ, повидимому, былъ изъ числа „нервныхъ“.

Когда онъ заговорилъ, то сразу на нѣсколько тоновъ повы

силъ голосъ, не соотвѣтственно съ развитіемъ хода своей

аргументаціи. Въ продолженіе всей рѣчи сѣрые глаза его

искрились задоромъ, а на тонкихъ губахъ едва замѣтно

мелькала ироническая улыбка.

— Нехлюдовъ, говорилъ Викторъ Васильевичъ, по моему,

прежде всего представитель извѣстнаго намъ обличитель

наго направленія въ литературѣ, которое впервые является

у насъ съ именемъ Грибоѣдова. Говорятъ,что Т-йбудто бы

слишкомъ сгущаетъ краски въ изображеніи темныхъ сто

ронъ жизни людей своего круга. Странно! да развѣ Т-й

динственный примѣръ въ роли обличителя укоренившихся

вредныхъ привычекъ людей даннаго круга, ихъ предразсуд

ковъ, ихъ стремленій къ власти, къ карьерѣ и т. п. Возь

мите хотя безпощадную сатиру Шедрина, или скромную

лиру Некрасова, возьмите нѣкоторые типы Гл. Успенскаго,

Островскаго, Достоевскаго, даже романы ретрограднаго кн.

Мещерскаго,–всѣ они въ извѣстныхъ своихъ произведеніяхъ

являются болѣе или менѣе обличителями пороковъ высшаго

общества, его ханжества, бюрократизма, взяточничества и

т. д. А потому такихъ людей съ ихъ пламенными рѣчами

въ защиту „униженныхъ и оскорбленныхъ“, въ защиту

правды,–мнѣ бы хотѣлось уподобить ветхозавѣтнымъ про

рокамъ, въ каковомъ смыслѣ они и охарактеризованы въ

стихотвореніяхъ Лермонтова и Пушкина. „Глаголомъ жечь

сердца людей“... Да и съ точки зрѣніяортодоксіи, улыбнулся

ей
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Викторъ Вас. въ сторонуИгн. Ив., обличительныя рѣчи ихъ,

надо полагать, не безполезны; кто знаетъ, какими путями

Провидѣніе ведетъ человѣчество къ свѣту? "

— Пути промысла Божія, конечно, для насъ непости

жимы, отвѣчалъ серьезно Игнатій Иван., это такъ, новce же

современные пророки ни въ образѣ жизни, ни въ образѣ

мысли далеко пе походятъ на извѣстныхъ намъ ветхоза

вѣтныхъ пророковъ:упослѣднихъбыло хоть единство цѣли,—

ихъ проповѣди покоились на личности Мессіи. А унашихъ

пророковъ, позвольте узнать, въ чемъ высказывается един

ство ихъ міросозерцанія?

— Единствоміровоззрѣній современныхъ мыслящихълю

дей можно формулироватьтакъ: исканіе смысла жизни, ска

залъ Акимъ Михайловичъ.

— Исканіе смысла жизни это такая общая формула, ко

торую, во-первыхъ, можно приложить ко всякой разумной

личности, живущей хоть мало-мальски духовно, во-вторыхъ,

формула эта по времени ея происхожденія такъ же стара,

какъ старъ міръ. Слѣдовательно, въ настоящемъ вопросѣ

она ничего не объясняетъ. Надо необходимо имѣть пре

дѣльныя границы, и, какъ мнѣ кажется, не лучше-ли подъ

разсматриваемымъ единствомъ разумѣть просто единую ру

ководящую идею, или,по крайней мѣрѣ, общіяточки сопри

косновенія въ дѣятельности и мысли передовыхълюдей на

шего времени. Не скажите откровенно-гдѣ эти точки?

Гдѣ, въ какихъ случаяхъ и по какимъ вопросамъ совре

менные люди, мысли и идеи сливались бы въ стройномъ

гармоничномъ концертѣ? -

ѣтъ, но всѣ и каждый идутъ своей собственной доро

гой, часто непонимая другъ друга, мѣшая одинъ другому.

Если, напр. Чацкій обличалъ общество за его рабство предъ

западомъ, обличалъ за его пристрастіе къ той западной ци

вилизаціи, которая характеризуется „гнилью“, обличалъ за

отступленіе отъ коренныхъ основърусской жизни, каковы

вѣра, языкъ, патріотизмъ и т. под.; если славянофилы въ

лицѣ братьевъ Кирѣевскихъ, Аксаковыхъ, Самарина и Хо

мякова, отчасти и народники, ратовали за патріархальную

Русь,-то другая партія мыслящихъ людей во главѣ съ Гер

- ценомъ и Бѣлинскимъ, что называется,до мозга костей была

проникнута западничествомъ и находилась съ первыми въ

45
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постоянной враждѣ... Ясно, что всѣ эти люди въ исканіи

путей жизни шли вразбродъ, и ни о какомъ объединеніи

тутъ и рѣчи не можетъ быть. .

—Вы такъ думаете.—замѣтилъ высокаго роста, довольно

плотный, съ небольшой головой черноватый, суровый госпо

динъ,–а вѣдь Т-й думаетъ иначе: онъ, мнѣ кажется, съ

своею проповѣдью далекъ отъ всякой партійности и дол

женъ послужить примирителемъ враждующихъ изъ-за идеи

сторонъ.

— Это на какомъ же основаніи обольщаете себя подоб

ными несбыточными надеждами, можетъ быть, на основаніи

безпощаднаго отрицанія Т-мъ всего, что дорого и святодля

большинства людей”и что, по моему, составляетъ сущность

жизни? Игнатій Иванов. видимо волновался.Нѣсколькоразъ

онъ порывисто прошелся по комнатѣ въ напряженной за

думчивости, потомъ продолжалъ: какія же въ самомъ дѣлѣ

у насъ могутъ быть точки соприкосновенія съ ученіемъ гр.

Т–го, и на какомъ бы изъ извѣстныхъ намъ передовыхъ

людей этотъ «великій писатель земли Русской“ остановилъ

свое благосклонное вниманіе? Рѣшительно ни на комъ: всѣ

они–и соціалисты, и народники, славянофилы изападники,

поскольку каждый изъ нихъ, опираясь на свои теоріи,

старается защитить тотъ или иной соціальный порядокъ:

государство, культуру, религію, церковь,–всю они, по мнѣ

ніюТ-го, стоятъ сознательно или безсознательно за наси

ліе, всѣхотятъ властвовать другъ надъдругомъ, ибо все это

и культура, и церковь–чистѣйшій самообманъ, совершенно

ложный путь жизни, это, пожалуй, выдумкаловкихъ людей

для своей Выгоды...

Такимъ образомъ,Толстой, отвергнувъ всю исторіюжизни

человѣчества, какъ какой-то сплошноймиражъ, хочетъ выду

мать для него свою исторіюдѣйствительной разумной жизни;

онъ, какъ замѣчаетъ одинъ критикъ, Т-го: „хочетъ рѣши

тельно до всего доходить самъ. Все готовое ему претитъ

хуже, чѣмъ разогрѣтое блюдо.Емунужна своя религія, своя

политическая экономія („чтотакое деньги?“), своя нравствен

ность, своя жизнь, своя культура“... 1) Гдѣже, спрашивается,

у него примирительныя начала съ мыслящими людьми раз

нообразныхъ, но честныхъ убѣжденій, изъ которыхъ для

1) Журн.«Жизнь“ 1900 г. февр.
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многихъ то, что отрицаетъТ-й, была сама разумная дѣй

ствительная жизнь?

— Толстой,повидимому, самъ себѣ законъ, сказалъ,припод

нимаясь на локотки маленькій субъектъ и вопросительно

посмотрѣлъ на Ник. Влад. Это видно изъ того, что онъ об

ходитъ самые законы, жи3НИ.

— Ничегоэтого не видать, покавы не объясните, окакихъ

законахъ думаете, въ свою очередь зашумѣлъ Николай Вла

диміровичъ, демонстративно оставляя свое предсѣдательское

мѣсто, подъ предлогомъ достать какую-то книгу съ полки.

— Я надѣюсь, что для большинстваизъ насъ, здѣсьпри

сутствующихъ,законы эти извѣстны и не требуютъ особыхъ

поясненій съ моей стороны, сказалъ молодой человѣкъ и

вспыхнулъ. Впрочемъ, я готовъ длябольшей опредѣленности

разъяснить свою мысль. Законы, о которыхъ я думаю, раз

дѣляются на два вида, или на двѣ категоріи.

Поскольку человѣкъ существо живое, „онъ подчиненъ

всѣмъ законамъ животнаго существованія, которое от

крываетъ намъ біологія“. Важнѣйшій основныйзаконъ этого

порядка прежде всего есть законъ поддержанія и сохраненія

животной жизни,–законъ, который ап. Павелъ формулиру

етъ такъ: „никто же плоть свою, ненавидитъ, но всякій пи

таетъ и грѣетъ ее“. Рядомъ съ нимъ другой законъ, дан

ный Богомъ: „раститеся и множитесь и наполняйтеземлю“.

Отсюда создалась семья, отсюда явилось стремленіе къ со

храненію своего рода, отсюда же и борьба, физическія на

слажденія, стремленіе къличному счастію; отсюда, наконецъ,

создалось общество и государство.

Но человѣкъ не только животный организмъ, онъ и су

щество духовное, онъ подчиненъ другимъ законамъ—вну

треннимъ, нравственнымъ, во главѣ съ религіознымъ чув

ствомъ. Это послѣднее человѣкъ выразилъ въ религіозномъ

культѣ, со всѣми его ритуалами. Исторія иантропологія до

казываютъ, что насколько бы ни было примитивно духов

ное развитіе человѣка, но безъ религіи онъ не живетъ.

Правда, нѣкоторые изъ путешественниковъ утверждаютъ,

что будто существуютъ такія дикія племена, у которыхъ не

найдено никакихъ признаковъ религіозной жизни. Однако,

намъ кажется, что подобнымъ изслѣдованіямъ придавать

особаго значенія нельзя: путешественники могли ошибиться,
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не пониматьдикарей, или превратноистолковать ихъ отвѣтъ,

да и сами дикари могли неясно выразить свои чувства, сло

вомъ, могло произойти взаимное непониманіе.

Съ другой стороны, отрицательныхъ фактовъ несрав

ненно меньше, чѣмъ положительныхъ, говорящихъ въ пользу

религіи. Итакъ, эти два вида законовъ–животные и духов

ные–въ общемъ составляютъ одно цѣлое–жизнь людей.

Притомъ, если первые необходимы для сохраненія живот

ной личности, то вторые, внутренніе, регулируютъ жизнь

личностей въ ихъ взаимоотношеніяхъ и въ отношеніяхъ къ

Богу, даютъ личности соотвѣтствующее направленіеи разви

тіе. Въ развитіи, или прогрессѣ жизни, кромѣзаконовъ, гро

маднѣйшее значеніе имѣютъ идеалы.

Идеалы первобытнаго человѣка, представителемъ кото

раго до нѣкоторой степени является современный дикарь,

преимущественно сосредоточивались въ счастіи животной

личности, въ чувственномъ наслажденіи; этимъ отчасти объ

ясняется косность, неподвижность людей первобытной куль

туры. -

На высшей ступени развитія человѣка замѣчаются уже

слѣды духовной жизни, стремленіе къ высшимъ идеаламъ,

постепенно является все то, что у насъ называется творче

ствомъ: искусство. литература, наука и др. плоды духовной

жизни. Къ такимъ культурнымъ народностямъ принадлежатъ

древніе Греки и Римляне. Что касается христіанства, какъ

новый эры, то оно является завершителемъ этого великаго

движенія къ прогрессу человѣчества.

Христосъ,какъ свидѣтельствуетъ ап. иевангелистъ Іоаннъ

Богословъ, есть начало и конецъ всей міровой исторіи 1).

Начало въ смыслѣ того новаго направленія въ жизни чело

вѣка, гдѣ тѣло должно подчиняться духу, конецъ въ безу

словномъ, всесовершенномъ идеалѣ, явленномъ міру въ без

грѣшной личности Христа.

Номеждуэтимидвумяполюсами жизни–чтодолжно быть

существенно въ идеѣ царствія Божія (въ земной жизни

людей по заповѣдямъ Христовымъ)–необходимы извѣстныя

градаціи, въ зависимости отъ степени совершенства людей,

необходимъ разнообразнѣйшій строй общежитія людского,

") Христосъ–Виновникъ бытія міра.
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какъ-то: семья, общество, государство съ его гражданскими

33415ОВ34XIII. .

Разнообразнѣйшіе союзы и коопераціи обществъ въ своемъ

истинномъ назначеніи должны способствовать развитію въ

людяхъ взаимной симпатіи, взаимной солидарности. .

Но утверждать, по примѣру Т-го, что тотъ или другой

государственный строй есть выдумка хитрыхъ людей, зна

читъ сознательно возводить чудовищноеобвиненіе на этихъ

людей, которыеявляютсяни больше-ни меньше, какътолько

орудіемъ данныхъ законовъ жизни, направляемыхъ всемо

гущею рукою Творца и Промыслителя;

Само собою разумѣется, братство и равенство во имя

Христово весьма желательно; но вѣдь это идеалъ 1), къ ко

торому стремится человѣчество, нодостиженію которагомѣ

шаютъ низшіе законы, игнорируемые Т-мъ безъ всякихъ

твердыхъ основаній.—Сдается мнѣ, что вы не совсѣмъ по

няли Т-го, замѣтилъ блѣднолицый молодой человѣкъ: вы,

напр., неосновательно говорите, что будто бы Т-й отвер

гаетъ всѣ законы жизни; напротивъ, законъ внутренній,

нравственный,–разумъ и совѣсть, по его мнѣню, скорѣе,

по духу христіанскаго ученія, должны преобладать надъ

законами внѣшними, каковы, напр., законы гражданскіе.

Можетъ быть законы послѣдней категоріи и необходимы бы

ли для языческихъ народностей, когда государство было

всѣмъ, а личность ничѣмъ, когда личность безусловно под

чинялась закону и приносилась въ жертву не только госу

дарству, создавшему эти жестокіе законы, но капризамъ

какого-нибудь тирана, вродѣ Нерона, для потѣхи котораго

ничего не стоило состряпать кровавый человѣческій вине

гредъ изъ рабовъ ихристіанъ!Другомутакомужетирану, гля

дишь, взбредетъвъголовусумасброднаямысльобъявить войну,

съ цѣлью порабощеніясильными слабыхъ, и затѣмъ въвидѣ

тріумфа принести на алтарь жертвы сотни военноплѣнныхъ!

И все это продѣлывалось правителями и законодателями,

подъ личиною выдуманныхъ ими гражданскихъ законовъ,

которые, навѣрное, считались и тогда, какъ теперь, боже

1) Съ другой стороны, братство и равенство нисколько не исклю

чаютъ ни идеи государства, ни общества, такъ какъ осуществленіе

перваго зависитъ отъ сердечныхъ движеній, а не отъ формъ жизни.
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ственными установленіями.Мнѣ быхотѣлось по этомуповоду

защитникамъ ортодоксіи замѣтить, что они забыли, какъ

Христосъ обличалъ фарисеевъ и книжниковъ за то, что они

возлагаютъ на плеча человѣческія неудобоносимыя бремена,

подъ гнетомъ которыхъ стоналъ народъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ

забываютъ о Божіемъ законѣ, о повиновеніи голосусовѣсти,

забываютъ о томъ внутреннемъ свѣтѣ, который влечетъ че

ловѣка къ добру, къ познанію истины. А истина дѣлаетъ

человѣка свободнымъ отъ всякихъ путъ и отъ рабства за

кону, по слову ап. Павла: „мы умерлидлязакона, которымъ

были связаны, мы освободились отъ него, чтобы намъ слу

жить Богу въ обновленіи духа, а не по ветхой буквѣ“.

— Сергѣй Васильевичъ! заговорилъ опять Игн. Ив., вы,

во-первыхъ, совершенно произвольно истолковываете приве

денный вами текстъ св. Писанія. Не подлежитъ сомнѣнію,

что подъ закономъ апостолъ разумѣетъ законъ праро

дительскаго грѣха, для котораго мы дѣйствительно умерли

во Христѣ, „искупившемъ насъ отъ клятвы законныя“, но

не законъ гражданскій, относящійся къ общежитію людей.

Во-вторыхъ,вы смѣшиваете этотъ послѣдній съ нѣкоторыми

выдумками людей, которые иногда несправедливо прикры

ваются личиною закона. Какъ разъ подобнаго рода вставки,

осложненія появились и въ законѣ Моисея, когда фарисеи

и такъ называемые законники сдѣлались единственными

авторитетными истолкователями помянутаго закона и руко

водителями народа. Очевидно, вставки эти были рѣзкимъ

противорѣчіемъ закону Божіему и даже закону граждан

скому, опредѣлявшему права семейныя, общественныя и

бытовыя еврейскаго народа, почему и вызвали со стороны

Господа извѣстное порицаніе. "

Впрочемъ, всякій гражданскій законъ въдѣлахъ высшаго

блага съ теченіемъ времени подлежитъ измѣненію и разви

тію, въ зависимостиоть развитіяобщественнаго самосознанія;

очевидно, фарисеи неимѣли въ виду послѣдняго при измѣ

неніи законовъ, а руководствовались властолюбивыми эго

истическимиразсчетами, за чтоибыли осужденыВерховнымъ

Законодателемъ. Междутѣмъ вопросъ, т. ск., пересмотра за

кона стоялъ на очереди, и Господь, объясняя смыслъ этихъ

временныхъ законовъ, замѣтилъ, что нѣкоторые изъ нихъ

были даны по жестокосердіюлюдей икъ данномудуховному
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строю общества ужъ неприложимы. Отсюда однако вовсе

неслѣдуетъ, что тѣ или другіе гражданскіе законы не имѣ

ютъ вообще значенія для жизни. Нѣтъ, на всѣхъ степе

няхъ общественнаго развитія они, вмѣстѣ съзаконами нрав

ственными, имѣли и будутъ имѣть смыслъ борьбы со зломъ,

смыслъ огражденія человѣка отъ зла, отовсюду входящаго

въ егожизнь.Вслѣдствіе чегоупомянутыезаконыраздѣляются

какъ бы надва порядка: законы внѣшніе, гражданскіе и за

коны внутренніе, нравственые, дающіе силу первымъ и въ

свою очередь санкціонирующіеся въ Божественномъзаконѣ,

основанномъ на откровеніи.

— Позвольте! какъ же все сейчасъ сказанное вами согла

совать съ ученіемъ Христа о Царствіи Божіемъ въ отноше

ніи къ государству? Какъ понимать отказъ Христа о раз

дѣлѣ имѣнія между тяжущимися родными братьями? Да и

вообще изъ Евангелія видно, чтоХристосъ совершенно игно

рировалъ всѣ наши житейскіе законы. .

— Такъ и понимайте, какъ сказано объэтомъ въ Еванге

ліи,–сказано, что Христосъ не имѣлъ дѣла съ общественной

организаціей, а имѣлъ съ организаціей человѣческойдуши,

которую пришелъ спасти. Вотъ что еще добавлю словами

одного апологета: „Христосъ могъ преподать только вѣчную,

непереходящую истину, ибо христіанство есть свѣтъ, пред

назначенный свѣтить во всѣ вѣка,–и потому Христосъ не

могъ давать указаній относительно внѣшнихъ учрежденій

общественной жизни, которой Онъ нигдѣ не касается.–Всѣ

установленія царства Божія, преподанныя Имъ, относятся

додуховной жизни людей, до внутренняго человѣка („Цар

ствіе Божіевнутрь васъ“.—Лук. 17,21),–не затрогивая непо

средственно никакихъ внѣшнихъ учрежденій древняго міра.

Онъ возродилъ, создалъ новаго духовнаго человѣка, и этотъ

возрожденный и обновленный человѣкъ долженъ былъ, по

мѣрѣ освобожденія его чрезъ познаніе истиною (Іоан. 8, 32),

пересоздавать и весь внѣшній строй жизни древняго (и но

ваго) общества“. -

Съ этой точки зрѣнія, мнѣ кажется, и можно понять,

игнорировалъ ли Христосъ наши житейскіе законы. Нѣтъ,

Онъ не игнорировалъ ихъ;чтобы видѣть это,достаточно по

размыслить объ отвѣтѣ Господа иродіанамъ по поводу дани

Кесарю, а также объ отвѣтѣ Его Пилату по поводу власти
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ч,

послѣдняго;или, наконецъ. о повелѣніи Спасителя исцѣлен

нымъ прокаженнымъ идти къ священникамъ и принести

очистительную жертву, установленную закономъ Моисея.

Кромѣ всего этого мы и по самому смыслу христіанскаго

Откровенія должны понять, что строй жизнилюдей, охраняе

мый закономъ, вовсе не безразличенъ для христіанскаго

вѣроученія, въ частности для Церкви. Глава Церкви–Хри

стосъ, Которыйоткрылъ намъБога, какълюбвеобильнаго Отца,

непрестанно пекущагося о чадахъ Своихъ,–училъ о Про

мыслѣ Божіемъ, говоря: „если всякую полевую лилію Богъ

одѣваетъ въ красивыя одежды,“ тѣмъ болѣе печется дес

ница Всевышняго о внѣшнихъ удобствахъ нашей жизни,

какъ-то, о пищѣ, одеждѣ, жилищѣ и т. п.Мудрые граждан

скіе законы (въ параллель съзаконами нравственными); спо

собствующіе установленію царства Божія на землѣ, сутъ

таже красота лиліи, ласкающаянашезрѣніе,это твердый ПО

кровъ, подъ которымъ спокойно могутъ развиваться духов

IIIIIЯ СЛИЛЫ.

(Пгодолжкнію слѣдуктъ).

С. Бронницкій.

———--—«иде-фе-—«-———
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IV.

Написанонечернилами, но на скри

жаляхъсердца плотяныхъ(2Кор. 3,13).

И настоящую бесѣду нашу съ читателями „Мисс. Обозр.“

мы посвящаемъ толстовскому вопросу, какъ самому живо

трепещущему въ данный моментъ, когда о гр. Львѣ Тол

стомъ и толстовствѣ всюду на Святой Руси говорятъ и

судятъ, недоумѣваютъ инегодуютъ, скорбятъ имолятся...При

чина извѣстна–посланіеСв. Синода, въкоторомъ Св.Церковь,

какъ любящая и долготерпѣливая матерь,— голосомъ, пол

нымъ скорби и молитвеннагоучастія,–наконецъ, всенародно

засвидѣтельствовала, что, въ 1-хъ, гр.Левъ Толстой-новый

лжеучитель, проповѣдующій, съ ревностью фанатика, къ со

блазну и ужасу всего православнаго міра, ниспроверженіе

всѣхъ догматовъ православной Церкви и самой сущности

христіанской вѣры, ругаясь надъ самыми священными

предметами вѣры православнаго народа,—2-хъ, что онъ

сознательно и намѣренно отторгъ самъ себя отъ всякаго

общенія съ Церковью православною и, въ 3-хъ, что Цер

ковъ не считаетъ его своимъ членомъ и не удожетъ счи

тать до тѣхъ поръ, пока гордый лжеучитель не раскается

и не возстановитъ своего общенія съ нею, и, въ 4-хъ, нако

нецъ, Церковь, какъ сердобольная матерь, молится, а слѣ

довательно и призываетъ къ молитвѣ и другихъ, комудо

рогъ Левъ Николаевичъ,–а кому онъ и спасеніе его души

не дороги!–чтобы милосердый Господь, „не хотяй смерти

грѣшника“, подалъ заблудшему въ прельщеніи гордаго ума

своего рабу „покаяніе въ разумъ истины“.

Какъ не похоже это посланіе, исполненное милосердой,

сострадательной, чистоматеринскойпопечительностиозаблуд
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шемъ сынѣ, на грозныя энциклики католической Церкви!?)

Вътонѣ посланія и во всемъ отношеніи Церкви къ яснопо

*) Въ Римской церкви отлученія совершаются весьма нерѣдко и

всегда въ грозной формѣ. . .,

Для образца, какъ папа Римскій поступаетъ въ подобныхъ слу

чаяхъ, приведемъ помѣщенную въ февралѣ истекшаго года въ бель

гійской газетѣ „Маssager de Вruхelle“ буллу папы Льва ХIII объ отлу

ченіи нѣкоего Леона Таксиля.

„Воимявсемогущаго"Бога Отца, Сына и Святого Духа, священ

нагоПисанія,святой ибезпорочнойДѣвыМаріи, Матери Бога, воимя

всѣхъ славныхъдобродѣтельюангеловъ,архангеловъ, престоловъ,мо

туществъ, херувимовъ, серафимовъ, во имя патріарховъ, пророковъ,

«евангелистовъ,святыхъ преподобныхъ,мученниковъ и исповѣдниковъ

и всѣхъ прочихъ спасенныхъ Господомъ, Мы провозглашаемъ, что

отлучаемъ отъ церкви и анаѳематствуемъ того злодѣя, который име

нуется Леономъ Таксиль, и изгоняемъ его отъ дверей Святой Божіей

церкви.

ИБогъОтецъ, который сотворилъ міръ, его проклинаетъ,и Богъ

Сынъ, который пострадалъ за людей, его проклинаетъ, и Святой

Духъ, который возродилъ людей крещеніемъ, его проклинаетъ, и

святая вѣра, которой искупилъ насъ Христосъ, его проклинаетъ. И

Святая Дѣва, Матерь Божія, его проклинаетъ, и святой Михаилъ,

ходатай душъ-его проклинаетъ.Инебо, и земля, и все, что на нихъ

заключается святого–его проклинаетъ. Да будетъ онъ проклятъ

всюду гдѣ бы онъ ни находился; въ домѣ, въ полѣ, на большой до

рогѣ, на лѣстницѣ, въ пустынѣ и даже на порогѣ церкви.

Да будетъ проклятъ онъ въ жизни и въ часъ смерти.Да будетъ

проклятъ онъ во всѣхъ дѣлахъ его, когда онъ пьетъ, когда онъ

ѣстъ, когда онъ алкаетъ и жаждетъ, когда онъ постится, когда онъ

спитъ, или когда бодрствуетъ, когда гуляетъ, или когда отдыхаетъ,

когда онъ сидитъ, или лежитъ, когда раненый, онъ истекаетъ

Кровью.

Да будетъ проклятъ онъ во всѣхъ частяхъ своего тѣла–внутрен

нихъ и внѣшнихъ.

Да будетъ проклятъ... волосъ его и мозгъ его, мозжечокъ его,

виски его, лобъ его, уши его, брови его, глаза его, щеки его, носъ

его, кисти рукъ и руки его, пальцы его, грудь его, сердце его,

желудокъ его, внутренность его, поясница его, пахъ его съ приле

гающими частями бедра его, колѣни его, ноги его, ногти его.

Да будетъ онъ проклятъ во всѣхъ суставахъ членовъ его.Что

бы болѣзни грызли его отъ макушки головы до подошвы ногъ.

Чтобы Христосъ, Сынъ Бога живаго, проклялъ его всѣмъ сво

имъ могуществомъ и величіемъ. И чтобы небо и всѣ живыя силы

обратились на него, чтобы проклинать до тѣхъ поръ, пока не дастъ

онъ намъ открытаго покаянія. Аминь. Да будетъ такъ, да будетъ

такъ. Аминь“. "
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лянскому отступнику сказалась типическаячерта нашегорус

скаго православія, долготерпѣливагоимногомилостиваго,какъ

Самъ Законоположникъ ея, Господь.

Всякій вѣрный сынъ Церкви долженъ преклониться

предъ посланіемъ, какъ непререкаемымъ голосомъ Церкви,

какъ предъ актомъ глубокой исторической важности, знаме

нующимъ собою проявленіе жизненности въ церковномъ

нашемъ организмѣ и неподкупной правды въ рѣше

ніяхъ правящейЦеркви. Но теперь говорить должно и въ

печати, и съ каѳедръ ученыхъ, учебныхъ и церковныхъ,

въ обществѣ и семьяхъ о заблужденіяхъ толстовства, отомъ

неисчерпаемомъ злѣ, которое принесло и можетъ еще при

нести пагубное религіозно-соціальноеученіе толстовства, ко

торое, къ сожалѣнію, многіе еще не ясно опредѣляютъ.

1 Казалось бы, въ посланіи Св. Синода все ясно и просто, однако

въ умахъ оторвавшейся отъ устоевъ церковной жизни интел

лигенціи событіе это порождаетъ нѣкоторые недоразумѣнія и

кривотолки. Между прочимъ, къ намъ въ редакцію посту

пили слѣдующіе пытливые запросы, на которые и считаемъ

долгомъ дать здѣсь, хотя бы вкратцѣ, посильный отвѣтъ,

по мѣрѣ нашего разумѣнія.

Спрашиваютъ: давно-ли Л. Н. Толстой совершенно

отпалъ отъ р о дн ой пр а во сл авн ой Церкви?

На это отвѣтимъ собственными словами Льва Николае

вича, заимствованными изъ предисловія къ его книжкѣ"

„Христіанское ученіе“. Надъ обработкой изложенной въ ней

системы своего ученія нашъ новый лжеучитель трудился,

по словамъ издателя книжки, г. Черткова, два года, а ему

сдалъ для напечатанія 2 сент. 1897 г. Вотъ чтои какъ гово

ритъ здѣсь гр. Толстой о времени и процессѣ своего отпа

денія отъ православія и христіанства.

Жилъя до 60-ти лѣтъ, думая, чтота жизнь человѣка, которая про

ходитъ отъ рожденіяидо смерти, и есть вся жизнь его, и что потому

цѣль человѣка есть счастье въ этой смертной жизни, и я старался

получить это счастье,но чѣмъ дальше я жилъ,тѣмъ очевиднѣе ста

новилось, что счастья этого нѣтъ и не можетъ быть. То счастье, ко

тороея искалъ, недавалосьмнѣ, тоже, котораго я достигалъ,тотчасъ

переставало быть счастіемъ. Несчастійже становилось все больше и

больше, и неизбѣжность смерти становилась все очевиднѣе и оче



С0 СКРИЖАЛЕ11 СвердцА. 385,

виднѣе, и я понялъ, что послѣ этой безсмысленной и несчастной

жизни меня ничего не ожидаетъ, кромѣ страданія, болѣзни, старости"и

уничтоженія; я спросилъ себя: зачѣмъ? и не получилъ отвѣта.

И я пришелъ въ отчаяніе.

То, что говорили мнѣ нѣкоторые люди, въ чемъ я самъ иногда

старался увѣрить себя, что надо желать счастья не себѣ одному, но

другимъ, близкимъ и всѣмъ людямъ, не удовлетворяло меня, во1-хъ,

потому, чтоянемогъискреннотакъ же,какъ себѣ, желать счастья дру

гимълюдямъ,во 2-хъ и главное–потому,чтодругіелюдиточнотакъже,

какъ и я, обречены были на несчастіе и смерть. И потому всѣ мои

старанія объ ихъ благѣ были тщетны.

Я пришелъ въ отчаяніе. Но я подумалъ, что мое отчаяніе мо

жетъ происходить отъ того, что я особенный человѣкъ, что другіе

люди знаютъ, зачѣмъ живутъ, и потому не приходятъ въ отчаяніе.

И я сталъ наблюдать другихъ людей, но другіе люди точно такъ

жебудто-бы,какъ и я, незнали, зачѣмъ они живутъ,—одни старались

суетой жизни заглушить это незнаніе, другіе же увѣряли себя и

другихъ, что они вѣрятъ въ разныя вѣры, которыя съ дѣтства внушены

имъ; но вѣрить въ то, во что они вѣрили, невозможно было, такъ

это было глупо (sic!). Да и многіе изъ нихъ, мнѣ казалосъ, только

притворялись, что они вѣрятъ, но въ глубинѣ души не вѣрили (?).

Какой однако самоувѣренный сердцевѣдецъ яснополян

скій лжеучитель! Онъ забылъ предостерегающія отъ слова

св. Писанія:„Божія никтоже вѣсть, точію духъ Божій, и че

ловѣча никтоже, точіюдухъ человѣческій“...

Но послѣдимъ дальше за откровеніемъ яснополянскаго

пророка о томъ, какъ далась ему премудрость невѣрія.

Продолжать суетиться я уже не могъ: никакая суета не скры

вала непрестанно стоящаго передо мною вопроса, и также не могъ

вновь начать вѣрить въ ту вѣру, которая была преподана мнѣ съ

дѣтства, и которая, какъ я возмужалъ умомъ, сама собой отпала отъ

меня. Но чѣмъ больше я изучалъ, тѣмъ больше я убѣждался, что

тутъ и не можетъ быть истины, что тутъ одно лицемѣріе?) и ко

рыстные виды обманывающихъ и слабоуміе, упрямство и страхъ

обманутыхъ. . . .

Не говоря уже о внутреннихъ противорѣчіяхъ этого ученія, о

низменности, жестокости его, признающаго Бога, карающимъ людей

вѣчными мученіями,–главное, что не позволяло мнѣ повѣрить въ

это ученіе, было то, что я зналъ, что рядомъ съ этимъ православ

нымъ христіанскимъ ученіемъ, утверждавшимъ, что оно одно въ

истинѣ, былодругоехристіанское-католическое,третье лютеранское»

четвертое реформатское, и всѣ различныя христіанскія ученія, изъ

которыхъ каждое про себя утверждало, что оно одно въ истинѣ;

зналъ я и то, что рядомъ съ этими христіанскими ученіями суще

1



3845 миссіонерскоК Ов03ЕРѢНІЕ.

ствуютъ еще нехристіанскія религіозныя ученія,–буддизма, брама

низма, магометанства, конфуціанства и др.,–точно также считающія

только себя истинными, всѣ же другія ученія–заблужденіемъ.

Это написано въ 1897 году, но тѣ же самыя воззрѣнія,

но только съ большею богохульною рѣзкостью, гр.Л.Толстой

высказывалъ въ началѣ уже 90-хъ годовъ, — въ первыхъ

своихъ религіозно-еретическихъ трактатахъ. Такъ, въ „Из

слѣдованіи Евангелія“ нашъ яснополянскій лжеучитель за

являетъ, что онъ сначала спрашивалъ разъясненій своихъ

религіозныхъ сомнѣній и запросовъ у монаховъ, священни

ковъ, архіереевъ, митрополитовъ, ученыхъ богослововъ

Данныя послѣдними разъясненія показались ему неубѣди

тельными, неясными, „недобросовѣстными“. Тогда онъ самъ

взялся за богословскія книги и сталъ изучать ихъ.

„И вотъ изученіеэто,–пишетъ гр. Толстой,–привело меня

къ убѣжденію, что та вѣра, которую исповѣдуетъ наша

іерархія, и которой онаучитъ народъ, есть не только ложь,

но и безнравственный обманъ. Въ православномъ вѣроуче

ніи я нашелъ изложеніе самыхъ непонятныхъ. кощунствен

ныхъ (?) и безнравственныхъ (!) положеній, не только не

допускаемыхъ разумомъ, но совершенно непостижимыхъ и

противныхъ нравственности, и никакого ученія о жизни

и смыслѣ ея“.

Неужели и этого мало сказано со стороны яснополян

скаго богохульника, чтобъ почувствовать весь ужасъ зла,

имъвлитаго въ сердца христіанъ!

„Я былъ приведенъ къ убѣжденію, что Церкви никакой

нѣтъ. Всѣ различно вѣрующіе христіане называютъ себя

истинными христіанами и отрицаютъ одни другихъ“...

„И въ нашемъ европейскомъ мірѣ, и въ Америкѣ, гдѣ

все по новому, всѣ, какъ сговорились, повторяютъ тотъ же

самый глупый обманъ; исповѣдуютъ каждый свои истинныя

вѣры, считая ихъ едиными истинными, не замѣчая того,

что другія точь въ точь то же самое дѣлаютъ“ (Изслѣд.

Еван., изд. 1893 г. стр. 3—7).

Отступленіе отъ Церкви и возстаніе на Христаявилось у

гр. Толстого, не какъ плодъ серьезнаго, научнаго философ

скаго и апологетическаго изслѣдованія христіанской рели

гіи въ ея существѣ и исторіи инекакъ плодъ мучительнаго

душевнаго переживанія и перехода отъ глубокой живой

вѣры къ тяжкому невѣрію.

Яснополянскій реформаторъ христіанства приступилъ къ

разрѣшенію мучившихъ его сомнѣній не съ смиренною вѣ
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рою въ Бога и молитвою о помощи свыше, не съ добросо

вѣстнымъ опасливымъ научнымъ скепсисомъ,–онъ ринулся

прямо, съ огульнымъ отрицаніемъ всего въ Церкви, какъ

лжи и обмана.

ЖивойвѣрыЛ.Н. никогда, повидимому,неимѣлъ итолько

послѣ 50 лѣтъ барской жизни заглянулъ въ свое сердце

и, увидавъ тамъ мерзость запустѣнія, началъ тогда искать

Господа. Идя скользкимъ путемъ „лжеименнаго разума,

нашъреформаторъдошелъдо отпаденіясобственнымъумомъ“.

Научный багажъ яснополянскаго богослова оказывается

совсѣмъ не громоздкій: онъ не тратилъ времени и неутруж

далъ себя ни исторіей Церкви, ни святоотеческими творе

ніями, хотя тамъ были и Оригены, Златоусты, Василіи Ве

ликіеи Августины,–не говоримъ о нашихъ отечественныхъ

богословахъ,–ни апологетическими изслѣдованіями запад

ныхъ и восточныхъ богослововъ. "

Я исписалъ много бумаги. Сначала отъ слова де слова, анализи

ровалъ символъ вѣры, потомъ катехизисъ Филарета, потомъ посла

ніе восточныхъ патріарховъ, потомъ введеніе въ богословіе Макарія,

потомъ догматическое богословіе того же Макарія. Серьезный на

учный тонъ, тотъ самый, которымъ написаны эти книги, особенно

новѣйшія–какъ богословіе Макарія–при разборѣ этихъ книгъ былъ

невозможенъ. Только что я хотѣлъ ухватиться за мысль, чтобы об

судить ее, какъ она тотчасъ выскальзывала именно потому, что она

была выражена, умышленно неясно, и невольно я возвращался къ

анализу самаго выраженія мысли, и оказывалось,что выраженія та

ковы, что мысли опредѣленной никакой нѣтъ, всѣ слова не имѣютъ

того смысла, который они имѣютъ обыкновенно въ русскомъ языкѣ,

а какой-то особенный, но такой, опредѣленіе котораго не дано.

Съ чтеніемъ символа вѣры по-славянски, въ томъ дословномъ

переводѣ съ неяснаго греческаго текста, я могъ еще кое-какъ сое

динить свои понятія о вѣрѣ, но при чтеніи посланія восточныхъ

патріарховъ, уже болѣе подробно выражающихъ тѣже догматы, я

уже не могъ соединять своихъ понятій вѣры и почти не могъ -

понимать того, что разумѣлось подъ словами, которыя я читалъ.Съ

чтеніемъ катехизиса, это несогласіе и непониманіе мое еще увели

чилось.При чтеніи богословія сначала Дамаскина, а потомъ Макарія,

555555555555555

Я долго трудился надъ этимъ и наконецъ достигъ того, чтовы

училъ богословіе, какъ хорошій семинаристъ, и могу, слѣдуя ходу

мыслей, руководившихъ составителей, объяснить основу всего, связь

между собою отдѣльныхъ догматовъ и значеніе въ этой связи ка

ждаго догмата и, главное, могу объяснить, для чего избрана именн9

такая, а не другая связь, кажущаяся столь странною.
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„И достигнувъ этого, я ужаснулся. Я понялъ, что все это вѣро

ученіе есть искусственный (посредствомъ самыхъ внѣшнихъ, неточ

ныхъ признаковъ) сводъ выраженій вѣрованій самыхъ различныхъ

людей, не сообразованныхъ между собою и взаимно другъ другу

противорѣчащихъ. Я понялъ, что соединеніе это никому не можетъ

быть нужно, никто никогда не могъ вѣрить и не могъ не вѣрить во

все это вѣроученіе (Крит. Догм. Бог. стр. 5–8изд. 1900 г.).

Въ предисловіи къ своему „христіанскому ученію“ гр.

Толстой разсказываетъ, что онъ не могъ уже вернуться никъ

родной, ни къ чужой вѣрѣ и смутно припомнилъ отъ дѣт

ства удержанныя представленія оЕвангеліи,–почуялъ въ немъ

истину, несмотря на всѣ извращенія Евангеліявъхристіанскихъ

церквахъ, откинувъ всѣ толкованія, принялся его читать и

изучать и толковать по-своему, покончивъ предварительно

съ вопросомъ о Божествѣхриста, зачисливъ Богочеловѣка

и Спасителя міра въ число лучшихъ людей человѣчества, на

ряду съ Моисеемъ, Исаіей, Буддой, Сократомъ, Спинозой,

Фихте,

Рѣшивъ, что почерпнутая такимъ путемъ изъ Евангелія

истина не есть исключительное его, гр. Толстого, толкова

ніе, и что онъ не одинъ, а со всѣми лучшими людьми преж

няго и новаго времени,-слѣдовательно, соХристомъ,–нашъ

отступникъ утвердилсявъ этойистинѣ, успокоился ипрожилъ

20 л. (стр. 4–5). Слѣдовательно, гр. Л. Н. Толстой отпалъ

отъ Церкви и Христа уже 23 года.

"Изъ всего приведеннаго, не ясно-ли, что нашъ отступ

никъ искалъ истины ощупью, шелъ по чутью, распоря

жался Богооткровеннымъ ученіемъ, вѣковымъ достояніемъ

христіанской богословской науки, събарскимъ самодурствомъ

и съ рѣшительностью военнаго человѣка. Вотъ почему гр. "

Толстой съ такимъ легкимъ сердцемъ облыгаетъ и науку,

и вѣрующихъ воХриста, такъчтои простецу ясны собствен

ное невѣріе и самообманъ яснополянскаго лжеучителя, впа

вшаго чрезъ бѣсовскую гордость ума своего „въ явную

прелесть“. Христіанство, изложенное въ ученіи св. Церкви,

по вѣрѣ и разуму всѣхъ истинныхъ послѣдователей Хри

ста Спасителя, есть богооткровенное спасительное ученіе

вѣры, постигая которое своимъ богопросвѣщеннымъумомъ,

самъ св. апостолъ Павелъ восклицаетъ: О глубина богатства

и премудрости и разума Божія! (Рим. 11, 33). А для гр. Толстого

вся эта премудрость Божія, въ тайнѣ сокровенная, слѣдова
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тельно,только вѣроюпостигаемая,–толькоодна ложь, обманъ

и путаница. Примѣръ не новый въ исторіи христіанства та

кого „буйства мысли премудрыхъ и разумныхъ вѣка сего“,

отъ холоднаго гордаго разума которыхъ Господь утаилъ

истинное уразумѣніе своей тайны искупленія и спасенія

человѣчества, а далъ ее людямъ живой младенческой вѣры.

Не даромъ сказано,-по вѣрѣ, а не по разуму вашему дано

вамъ будетъ. -

Еще въ 1897 г. Миссіонерскій съѣздъ въ Казани при

зналъ толстовское движеніе въ интеллигенціи, народѣ и

сектантствѣ опредѣлившимся какъ съ положительной, такъ

и съ отрицательной стороны распространяемаго имължеуче

нія и призналъ его за особую секту. Символическимъ изложе

ніемъ ученія толстовства, какъ секты, тогда признанъ былъ

„катихизисъ Гисусова братства по евангелію (штунды)“. Онъ

широко распространенъ среди послѣдователей этого религіоз

нагодвиженіяуже съ конца 1880 годовъ, въ гектографирован

ныхъиремингтоновскихъ рукописяхъ, нерѣдко начертанныхъ

славянскимъ полууставомъ; составленъ катихизисъ въ вопро

со-отвѣтной формѣ, напоминающей форму изложенія извѣст

наго Филаретовскаго катихизиса. Эпиграфомъ толстовскаго

катихизиса, названнымъ „догматомъ братства“, служатъ

слѣдующія слова: „Богъ Духъ—разумъ, Богъ Отецъ-жизнь,

Богъ Сынъ—разумъ въ жизни, три сіи едино суть“. Катихи

зисъ состоитъ изъ введенія, трактата объ откровеніи Боже

ственномъ, о пяти заповѣдяхъ секты: изъ нихъ первая—не

убивай, или не воюй, вторая–не прелюбодѣйствуй, третья—люби

всѣхъ людей одинаково и непредпочитай соотечественниковъ,

четвертая–не противься злу, пятая–не клянись (противъ при

сяги); оканчивается катихизисъ особымъ трактатомъ (при

ложеніе)„о молитвѣ идругихъ способахъ общенія съ Богомъ“.

Сличая религіозно-соціальныя воззрѣнія гр. Л.Толстого,

разбросанныя въ его нецензурныхъ религіозно-нравствен

ныхъ сочиненіяхъ послѣдняго писательскаго періода съ вѣ

рoизложеніемъ „Катихизиса“, нельзя не видѣть,что послѣд

ній представлялъ собою тогда квинтъ-эссенціюупомянутыхъ

сочиненій и трактатовъ,–суммированіе анти-христіанскихъ,

еретическихъ и соціалистическихъ воззрѣній яснополянскаго

лжепророка, облеченныхъ въ катихизическую, общедоступ

ную форму изложенія; не подлежитъ сомнѣнію, что катихи
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зисъ имѣетъ миссіонерскія задачи популяризаціи религіоз

ныхъ воззрѣній гр. Толстого среди полуинтеллигентныхъ

слоевъ и въ средѣ простого народа.

Разборъ догматическихъ положеній катихизисаужетогда

приводилъ къ изобличенію гр. Толстого и его послѣдовате

лей въ явномъ отступленіи отъ православной Церкви и въ

анти-христіанскомъ "еретичествѣ, заключающемъ въ себѣ

отрицаніе всѣхъ основныхъ догматовъЦеркви, съеяустрой

ствомъ, таинствами и обрядами, и сущности христіанства.

Отличительною чертою вѣроизложенія толстовскаго кати

хизиса служитъ то, что онъ затрогиваетъ и стремится раз

рѣшить не религіозныя только вѣрованія, нои соціально-по

литическіе вопросыжизнинарода, но на почвѣрелигіозной, въ

духѣ или пассивной анархіи, или прямого соціализма. Вслѣд

ствіе чего, по заключенію съѣзда, толстовство признано, по ха

рактеру и направленію своему, нетолько еретическою сектою

но и религіозно-соціальною.Въ народномъ пониманіи послѣдняя

сторона выступаетъ рѣзче первой, такъ что всѣ извѣстныя

- анархическія дѣйствія, и соціалистическія воззрѣнія Харь

ковскихъ,Воронежскихъ толстовцевъ изъ православнаго на

рода, а равнои извѣстныя преступныя дѣяніязакавказскихъ

духоборъ-постниковъ находятъ себѣ и мотивъ, и оправда

ніе въ вѣроизложеніи катихизиса.

Тождество катихизиса съ несомнѣнными произведеніями

гр. Толстого, наблюдаемое не только въ воззрѣніяхъ, строѣ

мыслей, нои въ выраженіяхъ и стилѣ изложенія, даютъ осно

ваніе заключать, что дѣло изданія катихизиса не обошлось

безъ непосредственнаго участія самого Льва Николаевича.

Выпущенное же въ 1898 г. „Христіанское ученіе“ предста

вляется лишь болѣе полнымъ развитіемъ основныхъ подо

женій, высказанныхъ въ катихизисѣ. „Христіанское ученіе

это своего пола догматика толстовства

Объемъ нашей бесѣды не позволяетъ подробно остана

1вливаться на изслѣдованій процесса отпаденія отъ Церкви

Iи на разборѣ обсурдовъ богословствованія гр. толстаго:

! повторяемъ, что на страницахъ „Мисс. Обозр.“ будетъ дано

! подробное научно-апологетическое раскрытіе лжеученія тол

стовства. Поспѣшимъ съ отвѣтомъ на другія вопрошенія.

I Говорятъ: если Толстой-не хризванинъ и отступникъ,

! то почему же онъ называетъ свое мудрованіе „христіанскимъ
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ученіемъ“ и вездѣ въ своихъ писаніяхъ проповѣдуетъ хри

стіанскую мораль, внушая жить „по Божьей волѣ“, „по

христіански“, самъ живетъ аскетомъ, то и дѣло ссылается

въ своихъ сочиненіяхъ литературныхъ на Евангеліе, изъ

котораго приводитъ тексты и проч.

Въ этой-то мистификаціи, а точнѣе-въ фальсификаціи

христіанства, и заключается самый страшный обманъ (воль

ный или невольный,—этого не будемъ касаться) и со

блазнъ толстовства, служащій камнемъ преткновенія для

нашего такъ называемаго интеллигентнаго общества, по

знанія котораго въ области богословія рѣдко у кого идутъ

далѣе знанія нѣсколькихъ ходячихъ текстовъ. Пропо

вѣдуя религію безъ живаго личнаго Бога и христіанство

безъ Христа Спасителя и Искупителя, опираясь на Еван

геліе, превращая его, какъ и прочія„Писанія“,–-гр. Толстой

идетъ обольстительнымъ путемъ антихриста, почему о. Іоаннъ

Кронштадтскій не разъ прямо называлъ яснополянскаго лже

учителя въ своихъ проповѣдяхъ–антихристомъ. Въ предот

вращеніе этого именно, страшнаго и обольстительнаго со

блазна, губящаго души „невѣждъ“ (въ знаніи вѣры) „и не-"

утвержденныхъ“ и необходимо было Церкви возвысить свой

голосъ и открыто засвидѣтельствовать міру, въ чемъ заклю

чается религіозное лжеученіеЛьваТолстого, и какъ относится

къ немуЦерковь.Тѣмъболѣе, что соблазнъ и ухищреніясамого

яснополянскаго мудреца и его учениковъ въ распространеніи,

мнимо-христіанскаго лжеученія толстовстванепрекращаются,

а растутъ; приэтомъ соблазнъ и проповѣдь толстовства не огра

ничиваютсятолько кругомъ интеллигентнаго общества,—лже

ученіе толстовства просачивается въ народную среду, произ

водя „истребленіе“ въумахъ и сердцахъ „сихъ малыхъ“ са- -

мыхъ священныхъидорогихъчувствъ вѣры христіанской.Да

и справедливо-ли умолчаніеЦеркви о грѣхахъ и хулахъ „ве

ликаго писателя“?Въто время, когда послѣдователи толстов

ства числятся отпадшими отъ Церкви и несутъ всѣ послѣд

ствія своего сектантскаго состоянія въ Церкви и государствѣ

глава новой въ русской Церкви секты, наоборотъ, въ смут

ныхъ понятіяхъ извѣстной части общества величается и пре- I

возносится, какъ образцовый христіанинъ, служитъ предме

томъ поклоненія и не какъ великій писатель-художникъ,—за

это емучесть и слава,–а именнокакъ религіозный мыслитель
«
1

.

.
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какъ шроповѣдникъ церковной анархіи. "Все это не свидѣ

тельствуетъ-ли о смутѣ въ умахъ и сердцахъ, и Церковь, по

долгуи требованію высшей правды, небыла лидавно обязана

произнести свой приговоръ?УЦеркви Божіей нѣтъ и быть

не можетъ „лицезрѣнія“, судъ ея нелицепріятенъ,—она

всѣмъ членамъ своимъ воздаетъ „единою мѣрою“,–не на

клоняясь ни на шуію, ни на десно, а тѣмъ паче не

склоняя своего святаго знамени предъ „идолами времени“,

не сообразуясь съ духомъ вѣка сего. Страшно, если и соль

потеряетъ силу!..

Спрашиваютъ:можетъ-ли гр. Толстой: раскаяться и будетъ

ли принять снова въ лоно православной церкви?

„Божія никтоже вѣсть,— точію Духъ Божій и человѣча

никтоже вѣсть,–точію духъ человѣчь",–говоритъ Слово Божіе.

Для Бога все возможно, а слѣдовательно и раскаяніе Льва

Николаевича, если онъ обратится съ смиренною, покаянною

молитвою къ премилосердому Богу,–ибо сказано: обрати

тесь ко мнѣ и Азъ обращуся. Разбойникъ и со креста вошелъ

въ райчрезъ вѣру въСпасителяипокаяніе. Много можетъ и

молитва Матери-Церкви, къ которой призываетъ въ своемъ

посланіи Св. Синодъ. Гдѣ-то сообщалось,что извѣстныйсво

имъ благочестіемъ старецъ Амвросій Оптинскій, съ кото

рымъ Левъ Николаевичъ былъличнознакомъ и бесѣдовалъ

о религіозныхъ вопросахъ, сказалъ, что Левъ Николаевичъ

рано или поздно, но вернется ко Христу и Церкви.

Принятъ-жеонъ, въ случаѣ раскаянія, будетъ–поустано

вленію церковному— 3 чиномъ, т. е. чрезъ отреченіе отъ сво

ихъ заблужденій, исповѣдь въ грѣхахъинапутствованіе св.

Тайнами. -

Можетъ-ли Левъ Николаевичъ, не будучи нынѣ членомъ

православной Церкви, невозбранно перейтивъ лютеранскую

или католическую Церкви?

Вопросъ этотъ, по нашему мнѣнію, праздный.Ктовнима

тельно читалъ религіозные трактаты гр. Толстого и понялъ

его нынѣшнее міросозерцаніе, для того ясно, что гр. Тол

стой нравственно не можетъ перейти ни въ какую инуюре

лигію, какъ влюбленный въ созданіе своего гордаго ума.

Да если бы и вздумалъ нашъ отщепенецъ переходить, то

куда-же, спрашивается?–въ католицизмъ его не примутъ, а
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въ лютеранствѣ вѣдь рѣдки такіе патеры, которые пропо

вѣдывали бы христіанство безъ Христа.

Еще спрашиваютъ, можно-ли нынѣслужить молебны

объ отпадшемъ гр. Толстомъ, а въ случаѣего смерти

нераскаяннымъ–панихиды?

Молиться и всячески вразумлятьзаблудшагознаменитаго

писателя земли русской не только можно, но и должно. Об

ратившій грѣшника отъ ложнаго пути его спасетъ душу отъ

смерти и покроетъ множество грѣховъ (Іак. 5, 20). Въ цер

ковныхъ чинопослѣдованіяхъ есть особыя моленія о вразу

мленіи заблудшихъ и Церковь отнюдь не возбраняетъ мо

литься объ отпадшихъ.

Что касается служенія панихидъ, погребенія и помино

венія отпадшихъ отъ Церкви еретиковъ, сектантовъ и расколь

никовъ, умершихъ въ отлученіи отъ Церкви, непримирен

ными съ нею чрезъ раскаяніе, то на этотъ предметъ суще

ствуютъ опредѣленныя церковныя правила и практика, коими

недопускается общественная церковная молитва по такимъ

усопшимъ.Иэтовполнѣбудетъпонятно, когда обратимъ вни

маніе на цѣльи содержаніе погребальныхъ и поминальныхъ

церковныхъ чинопослѣдованій и пѣснопѣній. Церковь во

всѣхъ нихъ свидѣтельствуетъ, что умершійдо конца жизни

сохранилъ истинную вѣру Христову, былъ вѣрнымъ сыномъ

св. Церкви православной, состоялъ подъ ея покровомъ и

сохраняетъ свое общеніесъЦерковью и по смерти; въ ознаме

нованіе чего кладутъ умершему на грудь св. икону или

крестъ, покрываютъ священнымъ церковнымъ покровомъ.

Но вѣдь Л. Н. иконы и крестъ отвергаетъ!"

Твердая вѣра во всеобщее воскресеніе умершаго, надежда

на помилованіе его, по молитвамъ Церкви, выражается во

всѣхъ пѣснопѣніяхъ погребальнаго чина, а вѣдь гр. Толстой

отрицаетъ и это ученіе Церкви о воскресеніи мертвыхъ.

Церковь призываетъ къ ходатайству за усопшаго свя

тыхъ,—въ панихидѣ молитъ „Едину чистую и непорочную

Дѣву, безсѣменно родшую Бога, умолить Господа о спасеніи

души усопшаго“,–но вѣдь гр. Толстой не только не почи

таетъ, но поноситъ Богородицу.

Наконецъ, Церковь молитъ Спасителя упокоить раба

своего съ душами праведныхъ, но мѣсто-ли тамъ ерети

камъ? Нѣтъ, такая молитва будетъ кощунствомъ, оскорбле

74
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ніемъ Господа Бога, страшнымъ соблазномъ для людей

вѣрующихъ и поводомъ къ нареканіямъ на нашуЦерковь со

стороны раскольниковъ.Тольконевѣріеилииндифферентизмъ

видящіе въ панихидѣ пустой ритуалъ, декорумъ, могутъ

думать иначе. Всякъ грѣхъ простится, кромѣ хулы на

Духа Святаго, который не простится ни въ сей, ни въ

будущей жизни, сказалъСпаситель. А грѣхъ гр. Толстого,

возставшаго на Церковь, и есть хула на Самаго Духа Свя

таго! Любовь христіанская къ почившимъ въ разъедине

ніи съ Церковью можетъ дерзатьлишь на молитвучастную

келейную и въ ней находить облегченіе въ своей сугубой

скорби.

Спрашиваютъ еще: будетъ-ли посланіе Св. Си

нода читать с я во всѣхъ церквахъ имперіи?

Въ опредѣленіи Св. Синода на этотъ предметъ нѣтъ

опредѣленнаго указанія. Надо полагать, священники при

ходскіе будутъ поступать по соображеніи мѣстныхъ обстоя

тельствъ. Если въ приходѣ или въ районѣ есть увлеченіе

толстовствомъ или сектантствомъ въ духѣ толстовства, то,

конечно, паству свою пастырь познакомитъ съ посланіемъ,

Св. Синода, а если о Толстомъ и его еретичествѣ не имѣ

ютъ понятія, то и чтеніе его казалось бы излишнимъ.

Спрашиваютъ далѣе; справедливо-ли обвинять Льва

Николаевича въ отступничествѣ отъ Церкви, въ еретичествѣ

и богохульствѣ, на основаніи его произведеній загра

ничныхъ, недопущенныхъ къ обращенію въ Россіи, между

тѣмъ какъ во всѣхъ своихъ другихъ твореніяхъ, даже въ

позднѣйшихъ знаменитый писатель ничего подобнаго не

говорилъ и никого не соблазнялъ, а заграничные мало

кто читалъ? .

Церковь–не свѣтское судебное учрежденіе, гдѣтребуется

для обвинительнаго или оправдательнаго рѣшенія публич

ность,–процессъ.ДляЦерквиважновнутреннееубѣжденіе свя

щенноначалія (коему свыше вручено „вязать и рѣшать“) въ

грѣховной преступности противъ Бога и Церкви или пороч

ностиявнойилитайнойдушичленаЦеркви.–Для судаЦеркви

совсѣмъ не важно, гдѣ и когда человѣкъ грѣшилъ словомъ

илидѣломъ, или писаніемъ, въ данномъ случаѣ-гдѣи когда,

написалъ или проповѣдывалъ гр. Толстой свои богохуль

ныя и еретическія мысли; здѣсь безусловно важнымъи обя
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зательнмыъдля рѣшенія Церкви является то обстоятельство,

остается-ли гр. Толстой истиннымъ сыномъ Церкви и вѣр

нымъ послѣдователемъ Христа, держитъ или нѣтъ онъ

лично основныя догматы и вѣрованія христіанства или ере

тическія. Разъ не подлежитъ никакому сомнѣнію(такъ какъ

это подтверждено и критикой научной, и всякими другими

изслѣдованіямии аргументами), чтотѣсочиненія, въ которыхъ

ниспровергаются всѣ догматы Церквии отрицается сущность

христіанства принадлежатъ Льву Николаевичу, который

вмѣстѣ съ тѣмъ ужемного лѣтъ не сохраняетъ и неподдер

живаетъ никакого общенія съ церковью въ таинствахъ и об

рядахъ, слѣдовательно, онъ отпалъ отъЦерквииненаходится

въ общеніи съ нею. И самъ Левъ Николаевичъ отъ этихъ

своихъ твореній и высказанныхъ убѣжденій никогда не

отказывается.Объ еретичествѣЛьва Николаевича свидѣтель

ствуетъ открытое исповѣданіе лжеученія гр. Толстого и

его многочисленными учениками.

Слѣдовательно, вина его отпаденія и еретичества на лицо,

и, если нѣтъвъ полномъ собраніи сочиненій гр. Л. Н.Толстого

его богохульныхъ трактатовъ, то заслуга здѣсь ужъ ни

какъ не самого Льва Николаевича... онъ на этотъ счетъ

мудрѣйшій изъ сыновъ вѣка сего... А что не всѣ Рос

сіяне читали подпольныя сочиненія гр. Толстого, то это

и слава Богу, и отъ этого дѣло объ еретичествѣ и отпа

деніи гр. Толстого отъ Церкви нисколько не измѣняется въ

своемъ существѣ и послѣдствіяхъ.

Виновности гр. Толстого въ распространеніи имъ своего

лжеученія. Церковь не касается,—тутъ начинается область

вѣдѣнія закона государственнаго.

Не вѣрно въ настоящемъ возраженіи и то положеніе,

будто бы еретическія мудрованія и подпольныя сочиненія

гр. Толстого въ маломъ обращеніи среди русскаго читающаго

общества. Кто нечиталъ лондонскаго изданія „Воскресенія“,

съ его богохульною главою объ Евхаристіи? Для кого же

существуютъ заграницей двѣ издательскія фирмы сочиненій

гр. Толстого–въ Лондонѣ Черткова и Женевѣ–Елпидина?

Не только въ обществѣ, но и въ народѣ въ широкомъ рас

пространеніи еретическіе противоцерковные и противохри

стіанскіе трактаты, особенно среди сектантовъ—молоканъ,
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духоборъ, штундистовъ. Иначе откуда же образовался цѣ

лый сектантскій толкъ Толстовства?

Въ заключеніе еще одинъ отвѣтъ на вопросъ о томъ,

въ какомъ отношеніи Толстовское лжеученіе наиболѣе

вредно и опасно–въ церковномъ или государ

ствен н омъ?

Конечно, въ государственномъ. Церковь неодолѣнна,—

„созижду ЦерковьМою и врата адова не одолѣютъ ей“ (Мѳ. 16, 18),

сказалъ Господь Іисусъ Христосъ.

Церковь, предотвращая своимъ посланіемъ соблазнъ и

пресѣкаядальнѣйшее обольщеніелжеученіемъ Толстого, за

ботится объ огражденіи не себя, какъ божественнаго учре

жденія, а объ огражденіи отъ разоренія храма душъ „сихъ

малыхъ“. Церковь пережила много ересей и еретиковъ, оста

ваясь незыблемой, всегда себѣ равной. Съ шумомъ проне

сется и имя Толстого, и память о немъ. .

Другой вопросъ о значеніи толстовства для государства.

Здѣсь можно смѣло утверждать, что болѣе вредной и опас

ной въ политическомъ отношеніи секты у насъ на Руси

нѣтъ и не было.

Какъ можетъ глубоко захватывать лжеученіетолстовства

народныя массы,–объ этомъ мы находимъ поучительные

уроки изъ исторіи духоборческаго движенія, гдѣ в-тысяч

ная толпа беззавѣтно восприняла весь ядъ коммунизма и

анархіи, по рецепту толстовства. Имѣетъ успѣхъ толстов

ство и въ молоканствѣ и штундизмѣ.

Жизненность толстовства именно въ ученіи соціально

политическомъ, а не религіозномъ или философскомъ. Въ

то время, какъ всѣ наши секты строго держатся буквы

св. Писанія, а потому сосредоточиваютъ вниманіе своихъ

адештовъ исключительно на рѣшеніи вопросовъ метафизи

ческихъ,–о вѣрѣ и спасеніи, толстовство сводитъ религію

своихъ послѣдователей съ неба на землю и ограничи

ваетъ смыслъ и значеніе ея благами земной соціальной

жизни, которыхъ такъ мало у нашего народа и въ част

ности у сектантовъ. Тотъ протестъ противъ существующихъ

формъ жизни общественной, бытовой и государственной,

который таится въ душѣ всего нашего раціоналистическаго

сектантства, въ толстовской доктринѣ получаетъ свое смѣ
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лое развитіе, систему и обоснованіе на началахъ религіоз

ныхъ.

Въ системѣ лжеученія толстовства вопросамъ соціально

государственнымъ отведено видное мѣсто и выражено от

рицаніе идеи государственности также смѣло ирѣшительно,

какъ и идеи о Церкви. Чтобы не быть голословнымъ, при

ведемъ здѣсь выписку подлинныхъ разсужденій самого

Льва Николаевича. Вотъ какъ соблазнительно трактуетъ гр.

Толстой въ своемъ „христіанскомъ ученіи“ вопросы государ

ственно-политическіе. Въ отдѣлѣ—„государственный со

блазнъ“ онъ проповѣдуетъ:

Люди живутъ въ извѣстномъ общественномъ устройствѣ, и

устройство это, какъ и все въ мірѣ, постоянно измѣняется соотвѣт

ственно росту сознанія въ людяхъ.

Но люди, въ особенности тѣ, для которыхъ (?) существующій по

рядокъ болѣе выгоденъ, чѣмъ для другихъ, считаютъ, что суще

ствующій порядокъ есть благо для всѣхъ людей, и потому для под

держанія этого блага для всѣхъ людей не только считаютъ воз

можнымъ нарушать любовь по отношенію къ нѣкоторымъ людямъ,

но и считаютъ справедливымъ и хорошимъ совершать величайшія

злодѣянія для поддержанія этого существующаго порядка.

Люди (?) установили право собственности, и одни владѣютъ зе

млямии орудіями труда, а другіе не имѣютъ ни того, ни другого. И

это несправедливое обладаніе одними неработающими (?) людьми зе

млями и орудіями труда считается тѣмъ порядкомъ, которыйдолженъ

быть охраняемъ, и ради котораго считается справедливымъ и хоро

шимъ запирать, казнитьлюдей, нарушающихъ этотъ порядокъ.Точно

также въ виду опасности того, что сосѣдній народъ или властитель

можетъ напасть на нашъ народъ и завоевать и уничтожить и измѣ

нитьустановившійся порядокъ, считается справедливымъ ихорошимъ

не только содѣйствовать учрежденію войска, но и самому быть го

товымъ на убійство (?) людей другого народа и идти убивать ихъ.

Особенность государственнаго соблазна, та, что тогда, какъ во

имя тѣхъ четырехъ первыхъ (соблазнъ личный, семейный или про

долженіе рода, соблазнъ дѣла и соблазнъ товарищества) соблазновъ

люди отступаютъ отъ требованій своей совѣсти и совершаютъ от

дѣльныя дурныя дѣла, во имя этого государственнаго соблазна, со

вершаются самыя ужасныя массовыя злодѣянія, какъ казни и войны,

и поддерживаются самыя жестокія преступленія противъ большин

ства, какъ прежде рабство и теперешнее отнятіе (кто-же отнимаетъ?!)

землй у рабочихъ.—Люди не могли бы совершать эти злодѣянія,

если бы не были придуманы пріемы, посредствомъ которыхъ отвѣт

ственность за эти совершаемыя злодѣянія такъ распредѣляется

между людьми, что никто не чувствуетъ тяжести ея.

Иріемъ распредѣленія этой отвѣтственности такъ, чтобы никто
дра

1
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не чувствовалъ тяжести, состоитъ въ томъ, что признается необходи

мость власти, которая для блага подданныхъ людей должна предпи

сывать эти злодѣянія; подданные же люди для блага всѣхъ должны

исполнять предписанія влаети.

„Я очень сожалѣю о томъ, что долженъ предписывать отобраніе

произведеній труда, заключеніе въ тюрьму, изгнаніе, каторгу, казнь

войну, т. е. массовое убійство, но я обязанъ поступить такъ, потому

что этого самаго требуютъ отъ меня люди, облекшіе меня властью“,

говорятъ люди, находящіеся во власти. Стр. 57—50).

А вотъ какія преступныя соціально-политическія воз

зрѣнія и понятія „Катехизисъ“ внѣдряетъ въ сознаніе по

слѣдователей толстовской секты:

По вопросу о власти въ катихизисѣ говорится, что она распоряжается и

руководитъ насиліемъ, вѣритъ въ одну всесокрушающую мощь физиче

ской силы (стр. 2).На вопросъ, какія цѣли преслѣдуетъБогъ-начало

жизни, катихизисъ отвѣчаетъ такъ: благо всѣхъ людей,–благо, дости

гаемое братствомъ, равенствомъ, свободою (стр. 8).

Въ трактатѣ о первой заповѣди толстовства (не имѣвайся) про

повѣдуется, что всѣ отличія, высокія съ точки зрѣнія ученія міра,

угожденія плоти, ничтожныи омерзительны въ глазахъ Бога“ (стр. 301,

Въ трактатѣ о третьей заповѣди говорится, что въ первойзаповѣди

запрещено дѣлать различіе между людьми по ихъ положенію, во второй

запрещается дѣлать различіе между мужчиной и женщиной, а въ

третьей–запрещается дѣлать различіе между людьми по ихъ народно

стямъ (стр. 44). По ученію катихизиса, нѣтъ ни русскихъ, ни нѣм

цевъ, ни турокъ, ни евреевъ (стр. 46), что истинный ученикъ Спаси

теля воевать не можетъ, что войны между народами преступны, что

убійство (на войнѣ) сотенъ и тысячъ людей, тебѣ незнакомыхъ, ни

въ чемъ передъ тобою неповинныхъ,–безсмысленное, безцѣльное и

возмутительное дѣло (стр. 50).

Въ четвертой заповѣди, отрицающейправо судей иправительства

судить другихъ, задается лукавый вопросъ: „такъ какъ люди всѣ

равны, то какъ-же относиться къ тѣмъ изъ нихъ, которые назы

ваютъ себя начальниками и учителями нашими?“ Отвѣтъ слѣдуетъ

такой: кромѣ отца и матери по плоти, у тебя другого отца, другого на

чальника нѣтъ (стр. 58).

А далѣе, по вопросу, какъ относиться къ податямъ, которыяВы

скиваютъ земскія власти, катихизисъ отвѣчаетъ силлогизмомъ: „Мы

знаемъ,–говорили апостолыХристу,–чтоТы справедливъ, что всѣхъ

людей считаешь братьями, всѣхъ равными, отъ перваго и до послѣд

няго, отъ нищаго и до самого Кесаря. Разрѣши-же намъ наше недо

разумѣніе: равный равному ничѣмъ обязанъ быть не можетъ;

какъ-же намъ, равнымъ Кесарю, да платить ему подати? Не прекра

титъ ли это незаконное дѣло? (стр. 63).

А въ заключеніе,–для иллюстраціи того, какіе ранніе

всходы даетъ сѣмя лжеученія гр. Толстого на нивѣ народ



(20 СкрижА.1Е11 (К1911дл. 399

ныхъ сердецъ, и чего государству можно ожидать въ буду

щемъ отъ толстовства,—приведемъ изъ Тамбовскаго Мис

сіонерскаго отчета 1898 г. слѣдующія поучительныяданныя

(См. кн. Мисс.Обозр. стр. 485–486).

Дремлющая мысль сектантовъ разбужена новѣйшими

книжками Толстого и сочиненіемъ Хельчицкаго—„Сѣть

вѣры“. Въ такихъ селахъ среди молоканъ происходитъ глу

бокое соціальное броженіе, будущность котораго опредѣлить

трудно. Вотъ что пишетъ, напр., о. К–въ о пахатно-углов

скихъ сектантахъ: молокане относятся къ Царю и властямъ

двусмысленно.

Съ однойстороны они исполняютъ всѣ гражданскіе законы,

признаютъ судъ, присягу, отбываютъ воинскую повинность.

Но все это дѣлаютъ только для того, чтобы скрыть свое

внутреннее убѣжденіе. По своему же внутреннему убѣжденію

сектанты настроены враждебно ко всему этому. Не хорошо,—

говорятъ они среди нашихъ простыхъ мужиковъ,—посту

паютъ цари, когда поднимаютъ войну, только кровь человѣ

ческую даромъ проливаютъ. Войны совсѣмъ не должно быть,

ибо Самъ Г. Христосъ далъ намъэто понять въ слѣдующихъ

словахъ къ ап. Петру: „возврати мечъ твой въ его мѣсто,

ибо всѣ, взявшіе мечъ, мечемъ погибнутъ“ (Мѳ. 26, 52). Зна

читъ, если война незаконна, то не должно отбывать и воинской по

винности. Не должно быть, говорятъ молокане, и власти, ибо

власть есть насиліе. Первоначально въЦерквиХристовойбыли

всѣ равны; тогда не было начальниковъ. Въ подтвержденіе

этого они ссылаются на слова Г. Христа (Мѳ. 20, 25–26).

Далѣе. Не должно, по мнѣнію молоканъ, быть и царю, ибо въ

1-й кн. царствъ сказано: „не понравилось слово сіеСамуилу,

когда евреи сказали: дай намъ царя, чтобы онъ судилъ

насъ“...

О ново-гаретовскихъ молоканахъ, тоже познакомившихся

съ сочиненіями гр. Толстого, сообщаются новыя тревожныя

подробности:

Эти сектанты не довольны существующимъ порядкомъ

престолонаслѣдія,указываютъ приэтомъ на Саула, Давида и

др., избранныхъ народомъ по волѣ Бога.Нужно повиноваться

Царю, нужно платить подати, потомучтоэтого нельзя избѣг

нуть; но каждый изъ сектантовъ не преминетъ сказать сво

ему сосѣду, чтоземля нецаремъ создана, а Богомъ. Богъ же

отдалъ ее первому человѣку или всему родучеловѣческому

для совмѣстнаго пользованія (Быт. 1, 28–29). Только по

злобѣ людской назначенный Богомъ порядокъ измѣнился, и

нынѣ пользуются землею одни господа, а всѣ другіе смо

трятъ на землю изъ чужихъ рукъ. „Это не страсть? хворо

стинки въ лѣсу срубать нельзя... Это, вишь, скажетъ баринъ,

1
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не твое, а мое!.. Развѣ для однихъ господъ Богъ сотворилъ

землю, луга, лѣса, и рѣки? а если это сотворено для всего

рода человѣческаго,то когдажегосподамъ-тооднимъ отдалъ

это Богъ».

Вотъ куда шагнула взбудораженная соціальными бред

нями книжекъ гр. Толстого мысль спокойно почивавшихъ

на буквѣ Писанія молоканъ. Выводы,думаемъ, излишни.Не

даромъ раздавленный поѣздомъ ж. д. въ Лондонѣ извѣстный

анархистъ Степнякъ,разбирая Толстовское „Царствіе Божіе“,

въ одномъ изъ своихъ летучихъ листковъ, выразилъ боль

шія надеждыи радость, что Л. Н. „оставляетъ-де въ покоѣ Бога

и Церковь, а принимается за власть и государство?“

Французская газета „Теmps“сообщаетъ новыя, прискорбныя

для гр. Толстого, но поучительныя для его поклонниковъ,

свѣдѣнія о горькихъ плодахъ лжеученія толстовства: устроен

ное по теоріи яснополянскаго реформатора въ Канадѣ, изъ

несчастныхъ духоборъ „Царствіе Божіе“ потерпѣло жестокое

крушеніе. Русскіе духоборы, поселившіеся на сѣверо-западѣ

Канады, сообщаетъ „Теmps“, возмутились противъ того, что

они называютъ „тиранніей канадскихъ законовъ“. Духoборы

протестуютъ главнымъ образомъ противъ законовъ, каса

ющихся брака, развода, земельнаго владѣнія. Они заявляютъ

кромѣ того, что канадскіе законы противны ихъ религіоз

нымъ принципамъ. Всѣ компромиссы, предложенные канад

скими властями, отвергнуты духоборами, которые обраща

ются теперь къ націямъ всего міра съ просьбой дать имъ

убѣжище и возможность избавиться отъ тиранніи канадскихъ

30411041097,

Но едва-ли гдѣ толстовцы и духоборы найдутъ для себя

на грѣшной землѣ созданной ихъ больной фантазіей обѣто

ванный рай.

В. Скворцовъ,



Изъ миссіонерской полемики,

чѣ-«-__

Разговоръ православнаго въ молоканиномъ

о ев. крещеніи, о храмѣ и о ев. иконахъ.

Молока н и нъ.–Здравствуй, духовный оХристѣ братъ.

Давно уже хотѣлось мнѣ побесѣдовать съ тобою о вѣрѣ, и

такъ какъ ты никогда еще не отказывалъ мнѣ въ своихъ на.

ставленіяхъ, то я надѣюсь, что и на этотъ разъ разрѣшишь

мои недоумѣнія въ духѣ кротости и любви.

Православный.–Я радъ, братъ, что ты не только не

уклоняешься отъ бесѣдъ о вѣрѣ, какъ дѣлаютъ нѣкоторые

изъ твоихъ единомышленниковъ, но и самъ просишь наста

вленія. Посему, по слову Писанія: обличай премудра и

возлюбитъ тя (Притч. Сол. 9, 9), я готовъ исполнить твое

желаніе и прежде всего по мѣрѣ силъ своихъ постараюсь

доказать тебѣ, что вы, молокане, неправильно отвергаете

св. крещеніе и пренебрегаете храмами Божіими.

Итакъ, скажи мнѣ: вѣруешь ли ты въ Господа нашего

Іисуса Христа, Сына Божія?

Молоканинъ.–Да, я вѣрую, что Господь Іисусъ Христосъ

есть мой Искупитель, и что Онъ страдалъ и умеръ на кре

стѣ нашегоради спасенія.

Православный.–Если ты, братъ, дѣйствительно вѣ- !

руешь въ Іисуса Христа и желаешь получить спасеніе,

то тыдолженъ принять и святое крещеніе, ибоСамъ Господь

сказалъ: Кто будетъ вѣровать и крестится, спа

сенъ будетъ; а кто не будетъ вѣровать, осу

жденъ будетъ(Марк. 16, 16).Итакъ,идите, научите

всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца и Сына и

Святаго Духа (Матѳ. 28, 19).

Молоканинъ.–Господь, дѣйствительно, посылалъ Сво
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ихъучениковъ научить всѣ народы, крестя ихъ во

и мя Отца и Сына и Святаго Духа.

Нотолькоздѣсьговорится неочувственномъ крещеніи во

дою, а о крещеніи духовномъ, мысленномъ.Крестится же

духовно тотъ, кто не только читаетъ Слово Божіе, но и ра

зумѣетъ его.

Православный.–Ты не правъ, братъ.Скажи мнѣ, ка

кое крещеніе, по твоему мнѣнію, принялъ Господь Іисусъ

Христосъ отъ Іоанна Крестителя во Іорданѣ?–водное или

иное какое?

Молоканинъ.–Не буду спорить, что Господь Іисусъ

Христосъ принялъотъ Іоанна крещеніеводное.Этоясно видно

изъ св. Евангелія, въ которомъ говорится: тогда прихо

дитъ Гисусъ изъ Галилеи на Іорданъ къ Іоанну

креститься отъ него... И, крестившись, Гисусъ

тотчасъ вышелъ изъ воды (Матѳ. З, 13. 16).

Православны й.–Итакъ, ты признаешь, что Господь

Іисусъ Христосъ принялъ отъ Іоаннаводное крещеніе. Поэто

му и мы должны, по примѣру Спасителя, креститься водой,

ибо Господь, принявъ крещеніе во Іорданѣ отъ Іоанна, намъ

оставилъ образъ, да послѣдуемъ стопамъ Его

(1 Петр. 3, 21).

Молоканинъ.–Я не согласенъ съ тобою, братъ. Кре

щеніеводное „Іоанново, имѣло мѣсто во времена подзаконныя.

Нынѣ же, во времена благодати, оно не нужно, такъ какъ

замѣнено „духовнымъ крещеніемъ“, о которомъ предсказалъ

и самъ Іоаннъ Креститель: я васъ крещу въ водѣ, въ

покаяніе; но Идущій за мною, сильнѣе меня.

Онъ будетъ крестить васъ Духомъ Святымъ и

огнемъ (Матѳ. 3, 11). О томъ, что Іисусъ Христосъ будетъ

крестить водою, Іоаннъ не сказалъ ничего.

Православный.–Я вижу, добрый человѣкъ, что ты

неправильно понялъ указанныя слова Іоанна Крестителя..

Выслушай же меня.— Крещеніе Іоанново было только под

готовительнымъ, безъ дарованія благодати Духа Святаго, и

совершалось одною чувственною, стихійною водою. Это было

„крещеніе покаянія“ (Матѳ. 3, 11). О Христѣ же Предтеча

сказалъ, что Онъ будетъ крестить не только водою, но

и Духомъ Святымъ. Такимъ образомъ крещеніе Хри

стово тѣмъ и превосходитъ крещеніе Іоанново,что съ погру
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женіемъ въ водувъ немъ соединяетсяидарованіеДухаСвя

таго.Пославыймякрестити водою,-сказалъІоаннъ,—

Той ми рече: надъ Него же узриши Духа схо

дяща и пребывающа на Немъ, Той есть крестяй

Духомъ Святымъ (Іоан. 1, 31. 33).

Молоканинъ?–Отсюда я еще не вижу ясно, чтобы

Іисусъ Христосъ заповѣдалъ крестить, и апостолы дѣйстви

тельно крестили водою.

Православный.–Если ты хочешь имѣть болѣе ясное

свидѣтельство о томъ, что Спаситель заповѣдалъ совершать

водное крещеніе, а неодно лишь „духовное“, какъ вы мудр

ствуете,–то прочти Евангеліе отъ Іоанна гл.3, ст. 5. Господь

сказалъ пришедшемукъ немуНикодиму: Аще кто не ро

дится водою и Духомъ, не можетъ внити въ

Царствіе Божіе; рожденное отъ плоти плоть

есть, и рожденн о е отъ Духа духъ есть.„Рожде

ніе водою и духомъ“ и есть крещеніе, въ которомъ подается

благодатное очищеніе не только душѣ, но и тѣлучеловѣка.

Молоканинъ.–Правда, Христосъ говорилъ о рожде

ніи, т. е. о крещеніи водою и Духомъ; но подъ„водою“

слѣдуетъ разумѣть не воду чувственную, а воду духовную,

т. е. наученіе вѣрѣ. Кто наученъ СловуБожіюи увѣро

валъ во Христа Спасителя, тотъ ужекрестился,водою иДу

хомъ“. Ты самъ знаешь, что въ Евангеліи нигдѣ не сказа

но, что апостолы были крещены водоючувственною, но Спа

ситель ясно предсказалъ предъ вознесеніемъ Своимъ на не

бо, что они будутъ крещены только Духомъ Святымъ.

Вотъ какъ сказано въ книгѣ Дѣяній святыхъ апостоловъ:

Іоаннъ убо крестилъ есть водою, вы же има

те креститися Духомъ Святымъ не по мнозѣхъ

С ихъ днехъ (гл. 1, 5).

Православный.--Если „крещеніе водою“, по твоему

мнѣнію, есть „наученіе вѣрѣ“, то какъ ты понимаешь слова

Евангелія: Самъ Іисусъ не крестилъ, а ученики

Его (Іоан. 4, 2)? Должно ли это понимать въ томъ смыслѣ,

что Спаситель не „крестилъ,“ т. е. „неучилъ никого вѣрѣ?“

Надѣюсь, ты и самъ видишь, къ какимъ нелѣпымъ и

богохульнымъ выводамъ приходишь съ своими мудрова

ніями! .

Молоканинъ.--Я не признаю 4-го стиха 2 главы под
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линнымъ, такъ какъ онъ стоитъ въ скобкахъ, а читаюТОЛѣКО

1 и з стихи: Когда узналъ Іисусъ о дошедшемъ

до фарисеевъ слухѣ, что Онъ болѣе пріобрѣта

етъ учениковъ и креститъ, нежели Іоаннъ

(ст. 1),то оставилъ Гудею (ст. 3). Здѣсь прямо сказано

что Іисусъ крестилъ, т. е. училъ народъ вѣрѣ. Если же

читать и слова, стоящія въ скобкахъ (ст. 2), товыйдетъ про

тиворѣчіе, будто Іисусъ Христосъ и „крестилъ“, и „не кре

стидъ“,

Православный.—Твое невѣжество доводитъ тебя, братъ

до страшнаго грѣха. Ты готовъ уже отвергнутьСлово Божіе,

только потому, что оно не оправдываетътвоего лжеученія и

недоступно для твоего пониманія. Обратись къ славянскому

или греческомучтенію,–тамътыувидишь словаэти безъ ско

бокъ: Егда убо разумѣ Писусъ, яко услышаша

фарисее, яко Іисусъ множайшія учен ик и тво

ритъ и креститъ, неже Гоа нн ъ: 1и сусъ же самъ

н е кре с т я ш е, н о ученицы Его: остави Гудею и

иде паки въ Галилею (ст. 1—3). Это значитъ, что, хо

тя Самъ Господь и не крестилъ никого (водою), но повелѣлъ

совершать это священное дѣйствіе Своимъ апостоламъ, какъ

и нынѣ совершаютъ это преемники ихъ, пастыри ЦерквиХри

стовой, по данной имъ отъ Бога благодати. Хотя крещеніе

совершали святые апостолы, но они дѣлалиэто во имяГоспо

да Іисуса Христа, Его силою и властію. Господь «крестилъ»

черезъ Своихъ учениковъ, хотя Самъ и «не совершалъдѣй

ствія крещенія.» Надѣюсь, ты видишь теперь, что въ Словѣ

Божіемъ нѣтъ противорѣчій. Скобки же поставлены для то

го, чтобы облегчить тебѣ пониманіе, и ты самъ виноватъ, что

онѣ послужили тебѣ камнемъ преткновенія... Не правъ ты и

въ томъ, будто святые апостолы не принимали воднаго кре

щенія. Крещеніе водою они удостоились принять отъ Іоанна

Крестителя; по вознесеніи же Спасителя на небо, имъуже не

было нужды вновь принимать водное крещеніе, а потребно

было въ восполненіе крещенія Іоаннова получить ДухаСвя

таго. И Ашостолы, дѣйствительно, получили Его въ день

Пятидесятницы.

Мол ока нинъ.—Готовъ сознаться, что согрѣшилъ предъ

Богомъ,дерзнувъ отвергать Слова Его. Но мнѣ желательно
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видѣть прямое указаніе слова Божія на то, что апостолы

крестили другихъ не только „ученіемъ“, но и „водою“.

Православный.–Я могъ бы привеститебѣ много примѣ

ровъ изъ СловаБожія, изъ которыхъвидно, что Апостолы кре

стиливодою.Но думаю,чтодостаточноиодного, самаго яснаго.

Читалъ ли тывъ книгѣДѣяній св. апостоловъ о крещеніи ап.

Филиппомъ евнуха царицыЕфіопской?Вотъ что повѣствуется

объ этомъ въ гл. 8 книги Дѣяній.–По повелѣнію Божію,

св. ап. Филиппъ отправился изъ Самаріи на дорогу, веду

щую въ Газу, и здѣсь встрѣтилъ мужа Ефіоплянина, вель

можу царицы Ефіопской, который, сидя на колесницѣ, чи

талъ книгу Исаіи пророка. Филиппъ, по его просьбѣ, взо

шелъ въ колесницуи благовѣствовалъ ему о Христѣ.Между

тѣмъ, продолжая путь, они пріѣхали къ водѣ;и

евнухъ сказалъ: вотъ вода; что препятствуетъ

мнѣ креститься? Филиппъ же сказалъ ему: если

вѣруешь отъ всего сердца, можно. Онъ сказалъ

въ отвѣтъ:вѣрую,чтоГисусъХристосъ есть Сынъ

Божій. И приказалъ остановить колесницу, и

сошли оба въ воду, Филиппъ и евнухъ, и кре

стилъ его. Когда же вышли изъ воды, то Духъ

Святый сошелъ на евнуха (Дѣян. 8, 36-39).—Такъ

поступали и другіе святые апостолы. Когда Корнилій сот

никъ и весь домъ его увѣровали въ Господа Іисуса Христа

и, по особому устроенію Божію, получили даръ Духа Свя

таго, то апостолъ Петръ сказалъ: Кто можетъ запре

тить креститься водою тѣмъ, которые, какъ и

мы, получилиСвятаго Духа?И велѣлъ имъ кре

ститься во имя Господа Іисуса (Дѣян. 1о, 47. 45,

Если бы апостолъ Петръ былъ однѣхъ мыслей съ вашими

молоканскими стариками, то онъ не только не крестилъ бы

никого, но и самъ удержалъ бы отъ этого желавшихъ кре

ститься. Какъ ты полагаешь,—кто правъ, святыели апостолы,

Христовы, которые считали необходимымъ крестить водою,

увѣровавшихъ въ Господа Іисуса, или жестарики ваши, су

вергающіе св. крещеніе?

Молоканинъ.-Какъ можно помыслить, чтобы св. апо

столы могли ошибаться въ этомъ! Они научены самимъ го

сподомъ... Но я все-таки не уразумѣваю того, будто бы кре

щеніебезусловно необходимо. Вотъ и св. Филиппъ не ска
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залъ евнуху, что онъ „долженъ“ непремѣнно креститься, а

только–„можно“; и ап. Петръ о Корниліи сотникѣ и его

домѣ сказалъ такъ: „Кто можетъ запретить креститься“...

Значитъ, имъ можно было и не креститься.

Православный.—Что креститься необходимо без

условно, это мы уже видѣли изъ словъ Самаго Спасителя:

Кто будетъ вѣровать и креститься, спасенъ бу

детъ, а кто не будетъ вѣровать, осужденъ бу

детъ (Марк. 16, 16). Аще кто не родится водою и

Духомъ, не можетъ внити въ Царствіе Божіе

(Іоан. З, 5). Святые апостолы не могли учить иначе, въ

противность словамъ Самого Господа, и ты неправильно по

нялъсказанноеапостоломъФилиппомъиапостоломъПетромъ.

Филиппъ сказалъ каженику: Если вѣру еш ь отъ всего

сердца, то можно (тебѣ крестить ся), желая этими

словами показать, что крещеніе невозможно безъ вѣры, ане

то, будто бы оно не обязательно для вѣрующаго. Святый

же Петръ не только „не запрещалъ“ креститьсяКорнилію и

дому его, но прямо велѣлъ имъ креститься, какъ

Сказано ВЪ 48 Ст.

Молоканинъ.—Я всетаки думаю, что крещеніе не

обязательно и не важно, и это на основаніи словъ апосто

ла Павла къ Коринѳянамъ: Христосъ послалъ меня

не крестить, а благовѣстить (1 Кор. 1, 17). Что ты

можешь возразить противъ этого яснаго свидѣтельства са

мого апостола Павла?

Православный.–Не думай, братъ, что ты нашелъ

твердую опору для своего лжеученія въ словахъ св. апосто

ла. Въ томъ и бѣда ваша, что вы, сектанты, часто читая

Слово Божіе, превращаете его къ собственной

с воей п огибели (2 Петр. 3, 16); останавливая свое вни

маніе на немногихъ излюбленныхъ мѣстахъ, вы толкуете

ихъ по-своему, неправильно, безъ всякой связи съ преды

дущими и послѣдующими стихами. Оттого вы и впадаете

такъ часто въ противорѣчіе съ Словомъ Божіимъ идаже съ

примѣромъ Самого Господа и Его святыхъ апостоловъ.Про

чти внимательно всю главу 1 перваго посланія къ Корин

ѳянамъ, а не одинъ только 17 стихъ, и ты увидишь, что

апостолъ, какъ самъ онъ говоритъ, крестилъ Стефа
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новъ домъ (ст. 16), кр е стилъ Криспа и Гаiя

(ст. 14).

Молоканинъ.—Да, апостолъ крестилъ Криспа и Гаія

и Стефановъ домъ; а больше никого не крестилъ (ст. 14):

самъ отказался, потому что не считалъ крещеніе необходи

мымъ. Благодарю Бога,–говоритъ,–что я никого

изъ васъ не крестилъ, кромѣ Криспа и Гаiя....

ибо Христосъ послалъ меня не крестить, а

благовѣстить.

Право славный.–Ну, это же твое собственное из

мышленіе, Словомъ Божіимъ не оправдываемое. Ап.Павелъ

не крестилъ въ Коринѳѣ никого, кромѣ указанныхъ лицъ,

не потому, что крещеніе считалъ ненужнымъ, а потому

только, что не полагалъ въ этомъ главной своей обязанно

сти, такъ какъ крещеніе могли совершать поставляемые имъ

во всѣхъ церквахъ пресвитеры. Благовѣствовать труд

нѣе, чѣмъ совершать крещеніе, и апостолъ считаетъ это

главною своею обязанностью, возложенною на него Богомъ.

Но мы знаемъ, что онъ не отказывался и самъ совершать

крещеніе, когда никто, кромѣ него, не могъ этого сдѣлать.

Такъ, онъ крестилъ Лидію и темничныхъ стражей (Дѣян.

гл. 16). Видишь ли теперь, что указанный тобою стихъ ни

сколько не оправдываетъ вашего лжеученія?

Молоканинъ.–Ну, а что ты скажешь о другомъ, бо

лѣе сильномъ возраженіи противъ вашего, православнаго,

ученія. Вотъ, ап. Петръ прямо говоритъ, что насъ спаса

етъ не плотской нечистоты омытіе, но обѣща

ніе Богудоброй совѣсти (1 Петр. 3, 21). Поэтомумы,

„духовные христіане“, правы, отвергая крещеніе водою,какъ

плотское, и принимая крещеніе духовное.

Православный.–Опять вы берете эти слова отры

вочно, безъ связи, а потому и не поняли, что они нисколь

ко не говорятъ противъ воднагокрещенія.Въ гл. 3, ст. 17-21

апостолъ Петръ вспоминаетъ о потопѣ, во время котораго

спаслось отъ воды въ ковчегѣ только праведное семейство

Ноя, и уподобляетъ этому событію спасеніе вѣрующихъ

крещеніемъ: Такъ и насъ нынѣ подобное се

му образу крещеніе, не плотской нечистоты

омыт i е, но обѣщаніе Богу доброй совѣсти,

спасаетъ воскресеніемъ Іисуса Христа. От

8
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сюда видно, что апостолъ въ спасеніи семейства Ноева отъ

потопа усматриваетъ образъ спасенія вѣрующихъ

чрезъ водное крещеніе, которое, хотя и совер

шается въ вещественной стихіи, т. е. водѣ, но не есть Про

стое омытіе плоти, а нѣчто болѣе важное,–обѣщаніе,

Богу доброй совѣсти–и притомъ спасаетъ, т. е.

простираетъ свое благодатное, спасительное дѣйствіе не

только на тѣло, но и на душу,–на всего человѣка. Ясноли

теперь тебѣ, что св. Апостолъ говоритъ не объ иномъ ка

комъ-либо „духовномъ“ крещеніи, а именно о водномъ?

Крещеніе водоюесть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и крещеніедуховное,

ибо въ немъ чрезъ видимое вещество, воду, подается неви

димая благодать Божія, освящающая душу и тѣло чело

вѣка.

Молоканинъ.–Теперь я вижу, что неправильно по

нималъ указанныя слова апостола...

Православный.–Въ такомъ случаѣ, ты долженъ те

перь признать, что вы, молокане, поступаете несогласно съ

Словомъ Божіимъ, отвергая св. крещеніе. Итакъ, если ты

не хочешь погибели душѣ своей, то прими св. крещеніе и

будь добрымъ сыномъ святой православной Церкви. Самъ

Господь Іисусъ Христосъ сказалъ: Кто будетъ вѣро

вать и крестится, спасенъ будетъ, а кто не бу

детъ вѣровать, осужденъ будетъ (Марк. 16, 16).

Молоканинъ.–Нѣтъ, братъ, я не могу присоединить

ся къ вашей Церкви. Хотя въ вопросѣ о крещеніи ты и

убѣдилъ меня, я не столько понимаю, сколько чувствую,

что правда на вашей православной сторонѣ, но есть еще не

мало вещей у васъ, православныхъ, которыя, какъ мнѣ ка

жется, противны Слову Божію. Наши старики говорятъ, что

Богу надо служить „духомъ и истиною“; а вы, православ

ные, какъ іудеи, рабы закона, молитесь въ храмахъ руко

творенныхъ. Вотъ почему мы, „духовные христіане", и не

Х0ТИМЪ Съ Вами СОединяться,

Православный.–Ты, друже, берешь вопросъ весьма

сложный и обширный–подробно его намъ сегодня не разо

брать, если хочешь бесѣдовать сегодня же, то будемъ крат

ки, коснемся только существенныхъ сторонъ этого вопроса.

Господь Іисусъ Христосъ въ бесѣдѣ съ самарянкою дѣй

ствительно сказалъ: Наступаетъ время, когда и не
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на горѣ сей, и не въ Іерусалимѣ будете покло

няться Отцу... Но настанетъ время, и настало

уже, когда истин н ы е п оклон ники п оклонят

ся Отцу въ духѣ и истинѣ, ибо та ко выхъ

по кло н н и к овъ Отецъ ищетъ себѣ (Іоан. 4, 21—

23). Слова эти направлены противъ іудеевъ и самарянъ, ко

торые, имѣя два храма, одни–въ Іерусалимѣ, другіе-у

себя, въ Самаріи, на горѣ Гаризинѣ,–спорили междусобою,

который изъ этихъ двухъ храмовъ есть законное мѣсто со

вершенія Богослуженія. Отцы наши поклонялись

на этой горѣ,–говоритъ самарянка Спасителю,-а вы

говорите, что мѣсто, гдѣ должно покло

няться, находится въ Герусалимѣ (ст. 26). Въ от

вѣтъ на это Спаситель предсказываетъ, что Его послѣдова

тели будутъ поклоняться Отцу въ духѣ и истинѣ не въ од

номъ какомъ-либо городѣ или храмѣ, а на всякомъ мѣстѣ,

И дѣйствительно, когда вѣра Христова распространилась по

всей вселенной и принята была цѣлыми народами, то вездѣ,

во всѣхъ концахъ земли, возникли храмы Божіи; и теперь,

на всякомъ мѣстѣ „поклоняются Богу духомъ и истиною“

и вездѣ приносится безкровная жертва Тѣла и КровиХри

-стовыхъ. Видишь ли, что Спаситель указанными словами

не осуждалъ и не могъ осуждать ихъ, ибо и Самъ Онъ, и

-святые Апостолы Его, какъ тебѣ извѣстно, посѣщалихрамъ

Іерусалимскій для молитвы и поклоненія Богу. Однажды

Господь Іисусъ Христосъ, изгнавъ изъ храма производи

вшихъ въ немъ безпорядокъ іудеевъ, сказалъ имъ: Напи

сано: д ом ъ Мой домъ молитвы наречется; вы

же сдѣлали его вертеп омъ разбойниковъ

«Матѳ. 21, 17). Итакъ, храмъ, по слову Господню, есть„домъ

Божій“, „домъ молитвы“.

Мол окан инъ.–Если храмы суть „домы Божіи“, то

почему же апостолъ Павелъ сказалъ, что Богъ не въ ру

котворенныхъ храмахъ живетъ (Дѣян. 17, 24)?

Православны й... Богъ вездѣсущъ, и, по выраженію

Соломона, даже небо, и небо небесе не довлѣютъ

Ему (3 Цар. 8, 27), тѣмъ паче храмъ, созданный руками лю

дей... Но, по милости Своей и снисхожденію къ людямъ, Го

сподь благоволитъ посѣщать особенною Своею благодатію

храмы, которые вѣрующіе посвящаютъ Его святому имени

54
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и предназначаютъ для молитвы; и храмыэти становятся мѣ

втами особеннаго присутствія Божія, „домами Божіими“.

Клянущійся храмомъ,— сказалъ Спаситель,— кля

нется имъ и Живущимъ въ немъ (Матѳ. 23, 21).

Хотя Богъ вездѣ, ина всякомъ мѣстѣ владычествія

Его можно благословлять Его святое имя (Пс. 102, 22)

но въ храмахъ особенно угодно Ему принимать молитвы

вѣрныхъ. Господь сказалъ Соломону, создавшему храмъ:

Освятихъ храмъ сей,егоже создалъ еси, еже по

ложити имя Мое тамо во вѣки: и будутъ очиМои

ту и сердце Мое во вся дни (3 Цар. 9, 3).

Молоканинъ.—Это сказано о ветхозавѣтномъ храмѣ.

Нынѣ же, во времена новаго завѣта, нѣтъ нужды въ хра

махъ рукотворенныхъ.

Православный.–Такъ думаете вы, молокане; но не

такъ мыслили святые апостолы, которые и во времена но

ваго завѣта, по воскресеніи и вознесеніи Спасителя на не

бо, посѣщали храмъ Іерусалимскій, молились въ немъ. Чи

тай объ этомъ въ 3 гл. книгиДѣяній: Петръ и Гоаннъ

шли вмѣстѣ въ храмъ въ часъ молитвы, де

вятый (ст. 1).

Молоканинъ.–Мы,можетъ быть, и согласилисьбы мо

литься въ храмахъ; но насъ смущаетъ обиліе иконъ, кото

рыми вы, православные, украшаете свои храмы и, что всего»

хуже, кланяетесь имъ и тѣмъ нарушаете вторую заповѣдь,

воспрещающую идолопоклонство.

Православный.–Вторая заповѣдь воспрещаетъ по

клонятьсяи служить бездушнымъистуканамъ,–кумирамъ.

Мы же, православные, служимъ Господу и почитаемъ свя

тыя иконы, на которыхъ изображенъ Самъ Вседержитель

Господь Саваоѳъ, Единородный Сынъ Божій Господь нашъ

Іисусъ Христосъ, Пречистая Его Матерь и святые ангелы

и угодники Божіи. Чрезъ эти изображенія Господь силенъ

подавать Свою спасительную благодать всѣмъ, съ вѣрою

взирающимъ на нихъ. Святы некраски и доски, но святъ и

досточтимъ ликъ, изображенный на нихъ.Почитая образъ Го

сподень, мы, православные, воздаемъ честь Первообразу, къ

Нему возносимъ умъ свой и Его духовно созерцаемъ.

Молоканинъ.–Богъ есть чистѣйшій Духъ. Какъ же

можно изобразить Его красками?!
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Православный.–Какъже,спрошуи я тебя,-Господу

Богу угодно было явитъ Себя св. пророкуДаніилуво образѣ

„Ветхаго денми“? Зряхъ, дондеже престоли поста

вишася, и Ветхій денми сѣде, и одежда Его

бѣла, аки снѣгъ, и власы главы Его, аки волна

чиста (Дан. 7, 9). И Сынъ Божій не явилъ ли Себя въ об

разѣ человѣка, облеченнаго плотію? Извѣстно, что и св.

ангелы по волѣ Божіейявлялись въ человѣческомъ образѣ,

Молоканинъ.—Я думаю,чтоможноеще допустить по

клоненіе предъ изображеніемъ Спасителя; но поклоняться

иконамъ ангеловъ и угодниковъ Божіихъ, значитъ покло

няться изображеніямъ тварей. Это уже противно второй за

повѣди...

Православный.–Поклоняясьиконамъ ПречистойМа

тери Божіей, св. угодниковъ иангеловъ,мывоздаемъ имъ не

топоклоненіе, которое подобаетъЕдиномуБогу, во СвятойТро

лицѣ славимому; не боготворимъ ихъ, но лишь оказываемъ то

почитаніе, какое подобаетъ лицамъ, прославленнымъ

благодатіюБожіей. Слѣдовательно и честь, воздаваемая

тимъ, относится къ Самому Богу, дивному во святыхъ

Своихъ; а такую честь мы не только можемъ, но идолжны

воздавать угодникамъ Божіимъ. СамаМатерьБожія предска

зала о Себѣ: се отнынѣ ублажатъМя вси роди (Лук.

1, 48). Предъ ангелами Божіими падали ницъ Іисусъ Навинъ

и св. пророкъ Даніилъ (Іис. Нав. 5, 14. Дан. 10, 15). Самъ

Моисей, который принялъ заповѣди Закона Божія на горѣ

Синаѣ, получилъ повелѣніе отъ Бога сдѣлать два литыхъ

изображенія херувимовъ и поставить ихъ надъ ковчегомъ,

а также выткать изображеніе херувимовъ на завѣсѣ, отдѣ

дящей святилище отъ Святаго Святыхъ (Исх. 25, 18—20.

26, 1).Іудеи поклонялись предъ нимии не считали это преступ

леніемъ противъ второй заповѣди:Внидемъ въ селеніе

Его,—говоритъ Псалмопѣвецъ,–поклонимся на мѣсто,

идѣже стоястѣ нозѣ Его (Пс. 131, 7). Итакъ Самому

господу угодно, чтобы вѣрующіе воздавали поклоненіе изо

браженіямъ святыхъ Его ангеловъ. Да будетъ же въ этомъ,

какъ и во всемъ, Его святая воля! Аминь

Новоприсоединенныйизъ молоканства крест. г. Тифлиса

Тимоѳей Сергѣевъ Харитоновъ.



Миссіонерство, секты и расколъ,

(хроника).

Изъ миeвіонерскихъ итоговъ прошлаго года.

Общій взглядъ на состояніе раціоналистическаго сектантства:

Штунда, молоканство.

Энергичная дѣятельность пастырей и миссіонеровъ, на

правленная къ религіозному просвѣщенію народа и къ про

тиводѣйствію расколо-сектантской пропагандѣ, вызываетъ

сильное оживленіе въ средѣ раскола и сектантства.Расколь

ническіе и сектантскіе вожди всѣми силами стремятся къ

объединенію различныхъ своихъ общинъ и толковъ, чтобы

сплоченною массою противостать православной Церкви, и

употребляютъ всѣ возможныя для нихъ мѣры къ огражде

нію темнаго раскольническаго и сектантскаго царства отъ

вторженія въ него свѣта православія. Въ мірѣ сектантства

особливаго вниманія по прежнему заслуживаетъ штунда.

Штунда быстро усиливается и растетъ не только на счетъ

православія и разнаго рода сектъ, но даже и на счетъ рас

кола, проникая изъ мѣстъ своего прежняго развитія всевъ

новыя и новыя мѣста. Вътѣхъ епархіяхъ, гдѣ нетакъдавно

еще (въ 1896–7 годахъ) замѣчались только единичные слу

чаи появленія штунды, въ настоящее время образовались

уже большія и прочно организованныя штундистскія об

щины. Въ Черниговской епархіи, гдѣ по словамъ отчета

епархіальнаго братства, штунда–явленіе новорожденное, она

однако уже успѣла свить себѣ прочное гнѣздо. Въ уѣзд

номъ городѣ Конотопѣ въ настоящее время существуетъ

уже довольно большая штундистская община, тѣсно спло

тившаяся около своего вожака А—я Н–на Хоменко. На

первыхъ порахъ конотопскіе штундисты, чувствуя свою сла

бость, прикрывались лицемѣрнымъ исполненіемъ православ

ныхъ обрядовъ: присылали къ священнику своихъ"новоро

жденныхъдѣтейдля совершенія надъ ними таинства креще

нія; если случалось, что дѣти умирали, то приглашали свя

щенниковъ для отпѣванія ихъ; за послѣднее-же время они

уже открыто заявили о себѣ. Въ августѣ 1899 г. къ свя

щеннику явились два представителя общины и объяснили,

что теперь уже они больше не намѣрены крестить своихъ

дѣтей въ православной Церкви, такъ какъ крещенія не при
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знаютъ, а если раньше и допускали совершеніе его надъ

ними, то только лицемѣря, теперь-же рѣшили оставить это

лицемѣріе. Послѣ этого конотопскіе штундисты открыто и

фанатично повели пропаганду, такъ что лжеученіеихъпро

никло уже и въ нѣкоторыя сосѣднія съ Конотопомъ селенія.

Единичные случаи появленія штунды замѣчаются ужеи въ

другихъ уѣздахъ Черниговской епархіи. Причемъ въ с. Ку

ликовѣ, Черниговскаго уѣзда, штунда нашла для себя уже

подготовленную почву; сѣмена вольномыслія и отрицатель

наго отношенія къ вѣрѣ и Церкви довольно давно были по

сѣяны здѣсь учителемъ и учительницами мѣстной земской

школы. И въ настоящее время, по словамъ противосектант

скаго миссіонера о. Яворскаго, главной дѣйствующей пру

жиной сектантскаго движенія въ с. Куликовкѣ является

также мѣстный земскій учитель, открыто проводящій въ

народъ атеистическія и матеріалистическія идеи; средствомъ

для этого служатъ спѣвки съ хоромъ, организованнымъ

имъ изъ взрослыхъ жителей с. Куликовки, такъ что спѣвки

эти по справедливости могутъ быть названы уроками сек

тантства (Черниг. Еп. Вѣд. № 6).

Сильно преуспѣваетъ штунда и въ губерніяхъ Орлов

ской, Смоленской, Московской, Нижегородской, Пензенской.

Занесенная въ Орловскую епархіюизъЗакавказья въ концѣ

80-хъ годовъ, она здѣсь успѣлаужепустить глубокіе корни.

Въ деревнѣ Глыбочкѣ, Трубчевскаго уѣзда, въ настоящее

время существуетъ уже большая и правильно организован

ная штундистская община во главѣ съ лже-епископомъ Ва

силіемъ Тимошенковымъ. Относясь къ православной Церкви

съ фанатичною ненавистью, проявляемою часто въ явномъ

неуваженіи къ православнымъ святынямъ, святотатствѣ и

богохульствѣ, мѣстные штундисты дерзко и открыто ведутъ

"пропаганду своего лжеученія среди православнаго населе

нія, причемъ главнымъ средствомъ для этого служатъ ихъ

молитвенныя собранія. Считая себя святыми, живущими

по закону Божію, они не считаютъ обязательными для себя

какіе-бы то ни было человѣческіе законы, поэтому на требо

ванія полиціи–прекратить молитвенныя собранія, отвѣча

ютъ отказомъ, а въ случаѣ принужденія угрожаютъ крово

пролитіемъ. Когда однажды помощникъ волостного стар

шины явился во время собранія въ домъ лже-епископа

Василія Тимошенкова и, объявивъ ему рѣшеніе волостного

суда о наказаніи его 14-дневнымъ арестомъ за побои своей

православной жены, хотѣлъ привести въ исполненіе это рѣ

шеніе,–вся штундистская братія, по иниціативѣ хозяина,

поднялась на защиту своего лже-епископа. Схвативъ кто

топоръ, кто лопату и т. п., штундисты, съ крикомъ „бей

жидовъ“,бросились на православныхъ, собравшихся въ это
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время около дома, и только энергичныя мѣры полиціи пре

9952533”.
ъ Нижегородской епархіи штунда свила себѣ прочное

гнѣздо въ деревнѣ Горкахъ, Васильскаго уѣзда, и отсюда

энергично сѣетъ свои заблужденія въ средѣ окрестныхъ

православныхъ жителей. Въ основу своей пропагаторской

дѣятельности мѣстные штундисты полагаютъ слѣдующееиз

реченіе изъ перваго соборнаго посланія апостола Іоанна Бо

гослова: „кто имѣ етъ достатокъ въ мірѣ, но,

видя брата своего въ нуждѣ, затворяетъ отъ

н е г о сердце свое, какъ пребываетъ въ томъ

любовь Божія? (3, 19)“. Подъ нуждою здѣсь они разу

мѣютъ невѣріе и незнаніе слова Божія, чѣмъ, по ихъ мнѣ

нію, страдаютъ православные. Штундисты, по заповѣди апо

стола, будто бы должны удовлетворять этой нуждѣ право

славныхъ, т. е. внушать имъ свои заблужденія. Въ своей

пропагаторской дѣятельности здѣшніе штундисты пользу

ются матеріальною поддержкою пашковцевъ, съ которыми

имѣютътѣсное общеніе (Нижегор. Еп. Вѣд.№13).

На Пензенскую епархію, въ которой въ 1895 году замѣ

чались только отдѣльные случаи появленія штунды, въ на

стоящее время, по словамъ мѣстныхъ Еп. Вѣд., надвигается

цѣлая гроза штундизма изъ сосѣднихъ губерній и особенно

съ юга, куда пензенскіе крестьяне въ большомъ количествѣ

уходятъ на лѣтніе заработки. Особенно благопріятною поч

вою для распространенія штунды въ Пензенской епархіи

является старое разлагающееся молоканство, на счетъ кото

раго пока главнымъ образомъ и растетъ здѣсь она (Пенз.

Еп. Вѣд.).

Проникла штунда и далеко на востокъ. Въ Оренбургской

епархіи она растетъ имножится, между прочимъ, путемъ пе

реселеній сюда сектантовъ изъ южныхъ губерній. И здѣсь,

какъ въ Пензенской епархіи, самую благопріятную почву

для штунды представляетъ молоканство, среди послѣдовате

лей котораго штундисты ведутъ усиленную и небезуспѣш

ную пропаганду (Оренб. Еп. Вѣд.).

Быстро распространяясь и возрастая на счетъ правосла

вія и молоканства, штунда за послѣднее время пользует

ся большимъ успѣхомъ и среди раскола. Въ нѣкоторыхъ,

напр., селеніяхъ Донской епархіи первыми и фанатичными

пропагандистами, штундизма являются въ настоящее время

бывшіе раскольники (хуторъ. Пирожковскій, станица Камы

шовская, хуторъ Плетнево-Ширяйскій); есть здѣсь даже цѣ

лая громадная штундистская община 1), большинство чле

новъ которой–бывшіе послѣдователи раскола.

1) Община эта, находящаяся въ хуторѣ бывшейКозинкѣ, Ростов

скаго округа, являетсяглавнымъ распорядительнымъ центромъираз

садникомъ штунды для всей Донской области.
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Средство и способъ распространенія штундизма разнооб

разны. Главнѣйшіе изъ нихъ; проповѣди разъѣздныхъ штун

дистскихъ миссіонеровъ, распространеніе ими въ народѣ

подпольныхъ сектантскихъ изданій и особенно молитвенныя

собранія, совершенно открыто устраиваемыя штундистами за

послѣднеевремяи охотнопосѣщаемыя православными.Исами

штундисты смотрятъ на молитвенныя собранія, какъ наглав

нѣйшее средство объединенія членовъ секты и распростра

ненія своего лжеученія, поэтому счень заботятся о благо

устройствѣ этихъ собраній и особенно объ улучшеніи об

щаго пѣнія на нихъ, какъ главной приманки для право

славныхъ; для этого они не щадятъ средствъ. Напримѣръ,

штундисты хутора Козинки, Донской епархіи, пріобрѣли

фисгармонію и содержали у себя цѣлый годъ учительницу,

которая учила ихъ пѣнію, перелагала на ноты ихъ „Духов

ные стихи“ и организовала у нихъ прекрасный хоръ.—Не

малое значеніе въ дѣлѣ распространенія штунды имѣетъ и

матеріальная помощь, оказываемая штундистами своимъ но

восовращеннымъ и нуждающимся „братьямъ“.Эта матеріаль

ная взаимопомощь у штундистовъ не носитъ характера

частной и случайной благотворительности; она правильно орга

низована и очень напоминаетъ собою кагальную взаимопо

мощь у евреевъ. Въ Донской, напр., епархіи всѣ крупнѣй

шія штундистскія общины ежегодно въ опредѣленное время

(преимущественно предъ Рождествомъ иПасхою) получаютъ

отъ „неизвѣстныхъ благодѣтелей“ довольно большія суммы

денегъ для раздачи бѣднѣйшимъ членамъ общинъ и для

оказанія пособія совращаемымъ православнымъ. Въ пользо

ваніи матеріальными средствами для дѣлапропаганды штун

дисты доходятъ иногда до открытой торговли и, не стѣсня

ясь, покупаютъ совѣсть бѣдняковъ, пользуясь ихъзатрудни

тельнымъ положеніемъ. Такъ, напр., православные, арендую

щіе земли у извѣстныхъ богачей М–евыхъ, руководителей

донскихъ штундистовъ, или поступающіе къ нимъ въ ра

ботники, почти поголовно переходятъ въ штунду,такъ какъ

это—единственный способъ избавиться отъ всевозможныхъ

притѣсненій, причиняемыхъ имъ хозяевами-штундистами.

Въ мѣстахъ своего прежняго развитія штунда пережи

ваетъ процессъ полнаго разложенія. Произволъ, лежащій

въ основѣ религіозныхъ воззрѣній штундистовъ, приводитъ

ихъ съ одной стороны къ полному религіозному индиффе

рентизму, съ другой–къ дробленію все на новые и новые

секты и толки, часто до крайности противоположные.Штун

дисты Херсонской еп., по свидѣтельству миссіонерскаго от

чета, въ настоящее время отрицаютъ не только внѣшнюю

сторону православія, но и внутреннюю, догматическую; св.

Писаніе для нихъ потеряло уже свой божественный автори

тетъ и вовсе неубѣдительно. „Я бью себя словомъ Божіимъ,



416 мисс10IIIЕРСКОЕ ОБОзрѣнію,

говоритъ на бесѣдѣ штундистъ с. Сухого-Еланца–Черный,

мучаю свое сердце, но вижу, что библія баламутитъ“. Нѣ

которые изъ штундистовъ дер.Основы отрицаютъ не только

божество Г. Христа и Его воскресеніе изъ мертвыхъ, но

даже и бытіе Бога. Штундистъ Хмарскій, на вопросъ мис

сіонера: почему онъ оставилъ, православіе?–спокойно отвѣ

чалъ: „потому, что никакого Бога нѣтъ. Всѣ ученые гово

рятъ, что Бога нѣтъ, да и я такъ думаю, ибо–кто Его ви

дѣлъ?“ Результатомъ отсутствія устойчивости въ религіоз

ныхъ воззрѣніяхъ штундистовъ являются постоянные споры

ихъ по вопросамъ религіозно-нравственной жизни, разно

гласія и раздѣленія на враждебныя партіи. Тогдакакъ одни

остаются при прежнихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ, другіе

отвергаютъ всѣ штундовыеобряды; преломленіе хлѣба, бракъ,

крещеніе взрослыхъ водою. Одни празднуютъ воскресенье,

другіе приводятъ ученіе объ обязательномъ празднованіи

субботы, третьи склонны праздновать и субботу, и воскре

сенье; нѣкоторые-же, боясь ошибиться, не празднуютъ ни

того, ни другого дня (Херс. Еп. Вѣд). Среди Кіевскихъ

штундистовъ съ новою силою въ острой и опасной формѣ

начинаетъ развиваться психопатическое малеванскоедвиже

ніе. У донскихъ штундистовъ идутъ горячіе споры по во

просу о крещеніи. Нѣкоторые изъ нихъ, признавъ необхо

димымъ крещеніе младенцевъ, съ настойчивостью начали

проводить это ученіе среди своихъ собратій, чѣмъ произ

вели большое волненіе и вызвали цѣлую бурю споровъ и

разногласій въ мѣстныхъ общинахъ. Но, несмотря на всѣ

эти разногласія и религіозные споры, штундисты тѣсно спло

чены въ одно цѣлое общею имъ фанатичною ненавистью къ

православной Церкви; всѣ эти самые разнообразные толки и

партіи представляютъ одну правильно организованную армію,

дружно и энергично ведущую пропагандусвоихължеученій.

Поэтому фактъ разложенія штунды не долженъ успокаи

вающе дѣйствовать на православныхъ борцовъ-пастырей и

миссіонеровъ, тѣмъ болѣе, что, распадаясь, штунда не уни

чтожается, анарождаетъ новыя, болѣефанатичныя,чѣмъсама,

и дикія секты, каковы, напримѣръ,малеванщина и штундо

хлыстовство. Если-же нѣкоторые штундисты, видя новыя

заблужденія своей секты, задумываются надъ ложнымъ сво

имъ положеніемъ и оставляютъ штунду, то они не присо

единяются къ православной Церкви. Изъ нихъ и подъ влія

ніемъ ихъ создается классъ людей, пропитанныхъ духомъ

вольнодумства и протеста противъ всего современнаго цер

ковнаго и государственнаго строя и представляющихъ са

мую благопріятную почву для развитія всевозможныхълже

ученій. Этимъ и объясняется быстрый ростъ новыхъ сектъ,

возникающихъ въ мѣстахъ прежняго развитія штунды.

Соціальныя и противогосударственныя тенденціи въ
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штундѣ таятся съ прежней силой и высказываются дерзко

и открыто. Штундисты, напр., Бобриковой слободы, Дон

ской епархіи, даже на сельскихъ сходахъ позволяли себѣ

проповѣдывать, что царь существуетъ лишь для того,

чтобы обирать народъ. „Попы поддерживаютъ царя, а царь

ихъ:–рука руку моетъ“. Одинъ изъ штундистовъ этой

слободы, Степанъ О-ковъ, вызванный на допросъ къ по

лицейскому чиновнику, дерзко заявилъ, что для него,

святого человѣка, законъ не обязателенъ, и что, если онъ

явился на допросъ, то вовсе не закону подчиняясь, а усту

пая насилію. Отвергая войну, штундисты не ограничиваются

одною устною проповѣдью о незаконности военной службы;

вожаки ихъ пишутъ въ этомъ смыслѣ цѣлыя посланія къ

„братьямъ“, находящимся въ полкахъ. Одно изътакихъ по

сланій, писанное вожакомъ штундистовъ х. Козинки, Дон

ской епархіи, попало въ руки полиціи. Вотъ какія наставле

нія даются въ немъ солдатамъ-штундистамъ: не убивай на

войнѣ,–это запрещено словомъ Божіимъ: „Не убей“, „лю

бите враговъ вашихъ“.Ненужно повиноваться власти, пове

лѣвающей убивать,–такая власть не отъ Бога, а отъ діавола,

который есть человѣкоубійца... Вслѣдствіе такого направле

нія штундизма, религіозные вопросы въ немъ отступаютъ

постепенно на задній планъ. Во многихъ мѣстахъ штун

дисты совершенно не желаютъ въ настоящее время слушать

миссіонерскія бесѣды и увѣщанія; если же ивступаютъ въ

собесѣдованіе, то скорѣе бываютъ склонны бесѣдовать о

предметахъ, не имѣющихъ никакого отношенія къ религіи.

„Зачѣмъ намъ бесѣдовать о томъ, что уже потеряло свой

интересъ“, говорилъ руководитель упомянутой козинской

общины штундистовъ А–кинъ миссіонеру, приглашавшему

его побесѣдовать о томъ или другомъ вопросѣ вѣры,—„да

вайте лучше почитаемъ, что пишетъ о насъ передовая

пресса“. И онъ, перебивая миссіонера, началъ читать вы

держки изъ „Вѣстника Европы“ и „Недѣли“. Сообразно съ

этимъ мѣняется постепенно и характеръ молитвенныхъ со

браній штундистовъ; въ нѣкоторыхъ, напр., штундистскихъ

общинахъ Донской епархіи на этихъ собраніяхъ очень мало,

удѣляется времени чтенію свящ.Писанія и молитвѣ, а глав

нымъ образомъ ведутся бесѣды соціально-политическаго со

держанія и читаются сочиненія противо-религіознаго и про

тиво-государственнагохарактера. Среди штундистовъ въ на

стоящее время въ большомъ количествѣ обращаются печат

ныя и рукописныя сочиненія самаго возмутительнаго содер

жанія, направленнаго противъ современаго церковнаго и

государственнаго строя Россіи (Астр. Еп. Вѣд., Кіевск. Еп.

Вѣд.). Нравственный уровень штундистовъ, по свидѣтельству

миссіонерскихъ отчетовъ, невысокъ. Свобода половыхъ от

ношеній, отсутствіе супружеской вѣрности, вражда не только
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къ православнымъ, но и къ своимъ единовѣрцамъ, и другіе

пороки суть обычныя явленія въ современныхъ штундист

скихъ общинахъ. Правда, штундисты общинъ, возникшихъ

недавно, подъ вліяніемъ одушевляющаго ихъ фанатизма,

на первыхъ порахъ стремятся къ улучшенію нравственной

жизни, что и выражается въ оставленіи ими пьянства, сквер

нословія, табаконуренія. Но эти показныя добродѣтели штун

дистовъ не въ состояніи скрыть ихъ вражды и фарисейской

гордости въ отношеніи къ православнымъ, ихъ грубости,

своеволія, неповиновенія властямъ, ханжества и лицемѣрія.

Разложеніе одряхлѣвшаго молоканства идетъ бы

стрыми шагами. Недовольствосложившимисяустоями жизни

и исканіе лучшаго вызываетъ среди молоканъ постоянныя

волненія, религіозные споры и распаденіе все на новые и

новые толки,–одни идутъ въ штунду, другіе усвояютъ ми

стическія бредни хлыстовъ, третьиувлекаются жидовствомъ,

иныеподпадаютъ вліяніютолстовства, многіежестановятся со

вершенноиндифферентнымивъ дѣлѣрелигіи. Особенно замѣтно

этовътакихъ крупныхъ центрахъ молоканства,какъ, напр., сл.

Астраханка и Нововасильевка, Таврической епархіи, гдѣ на

считывается до пяти сектантскихъ толковъ, выродившихся

изъ молоканства. По дикости своихъ религіозныхъ воззрѣ

ній, особенно обращаетъ на себя вниманіе толкъ прыгун

скій, представляющій какую-то смѣсь христіанства съ жи

довствомъ. Прыгуны признаютъ 6 христіанскихъ праздни

ковъ, но имѣютъ и 4 еврейскихъ, празднуемыхъ полунному

счисленію (Тавр. Еп. Вѣд.). Въ Астраханской епархіи боль

шимъ успѣхомъ среди молоканъ пользуется жидовство.

Усиленіе секты жидовствующихъ на счетъ молоканства, по

наблюденіямъ мѣстныхъ миссіонеровъ, является крайне не

желательнымъ въ церковномъ и гражданскомъ отношеніи.

Пересаживая въ русскую народность еврейскія вѣрованія,

мораль и всѣ надежды, даже манеру и одежду, секта эта

до того уродуетъ русскаго человѣка и вытравляетъ въ немъ

все національное, что нѣкоторые изъ сектантовъ отказы

ваются отъ своего русскаго происхожденія и производятъ

своихъ предковъ отъ жидовъ. Всѣ надежды этихъ сектан

товъ въ жидовствѣ; они слили свою судьбу съ судьбою жи

довъ. Русскій народъ и царь–ихъ злѣйшіе враги, съ истре

бленіемъ которыхъ настанетъ день свободы и счастія Изра

иля. Христіанство для нихъ–то же, язычество, и къ нему

они относятся съ фанатической ненавистью (Отчетъ Астрах.

Епарх. Кирилло-Меѳодіевск. братства). Распаденіе моло

канства сильно сказывается на молодежи. По словамъТаври

ческаго епарх. миссіонера, старики молокане жалуются, что

молодежь ихъ родителямъ не повинуется, своевольничаетъ,

нравственностью не отличается. Винныя лавки въ Астра

ханкѣ и Новoвасильевкѣ, селеніяхъ съ сплошнымъ почти
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сектантскимъ населеніемъ, торгуютъбольше,чѣмъ на20000 р.

каждая. По даннымъ медицинской статистики, развивается,

особенно въ Нововасильевкѣ, скверная болѣзнь. Какъ у

земскаго начальника, такъ и у слѣдователя всегда масса

судебно-уголовныхъ молоканскихъ дѣлъ. Лжесвидѣтельство

на судѣ среди молоканъ вещь обыкновенная, такъ чтосами

молокане сознаются въ отсутствіи у нихъ всякой гарантіи

того, что свидѣтельдаетъ на судѣ показанія по совѣсти. Не

высокъ и уровень религіозныхъ знаній среди мѣстныхъ мо

локанъ. Епарх. миссіонеръ, посѣтившій въ с. Астраханкѣ

земскую молоканскую школу, принужденъ былъ конста

тировать фактъ полнаго религіознаго невѣжества учениковъ.

Изъ 60 учениковъ младшаго отдѣленія только трое прочли

молитву Господню,и только двое могли правильно отвѣтить

на вопросъ: сколько Боговъ?... Въ старшемъ-же отдѣленіи

хорошо знали про Пушкина, Суворова и проч., а о земной

жизни Спасителя, о св. апостолахъ ничего(Таврич. Еп. Вѣд.).

Въ мѣстностяхъ съ сплошнымъ православнымъ населеніемъ

небольшія молоканскія общины,распадаясь, начинаютъ посте

пенно подпадать вліянію православія. Таковы, напр., моло

канскія общины селъБогородскаго и Юрина, Нижегородской

епархіи. Здѣсь въ молоканахъ не замѣчается ужепрежняго

сектантскаго фанатизма и нетерпимости; они охотно отдаютъ

своихъ дѣтей въ школы, гдѣ, обучаясь вмѣстѣ съ право

славными Закону Божію, школьники молокане постепенно

усвояютъ православное ученіе и предпочитаютъ его моло

канству. КОринскіе-же молокане настолько сблизились съ

православіемъ, что принимаютъ отъ православной Церкви

даже таинства крещенія, миропомазанія и брака. Умершихъ

также хоронятъ въ православной Церкви по ея обряду, и

съ особою торжественностью. Многіе изъ Юринскихъ моло

канъ усердно посѣщаютъ православное богослуженіе идаже

участвуютъ въ чтеніи и пѣніи на клиросѣ(Нижег.Еп. Вѣд.).

Но въ отдаленной Сибирской глуши" молоканство сохрани

лось еще въ своей первобытной цѣлости. Здѣсь молокане

проявляютъ свой прежній фанатизмъ и ненависть къ право

славію и къ православнымъ, прежнюю энергію и дерзость

въ пропагандѣ своего лжеученія. Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ

Томской епархіи молоканскія общины многочисленностью

своихъ членовъ, ихъ сплоченностью и единодушіемъ, пред

ставляютъ такую силу, съ которой православнымъ прихо

дится, серьезно считаться.Такъ, напр., когда въ селеніиЯще

гулѣ,Барнаульскаго уѣзда, молокане превосходилиправослав

ныхъчисломъголосовъ,послѣднимънельзябылопоказатьсяна

общемъ сходѣ, вслѣдствіе насмѣшекъиразныхъ кощунствен

ныхъ выходокъ противъдорогихъ сердцу православнаго про

столюдинасвятынь.Даитеперь, когдаправославныхъ стало въ
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обществѣ столько-же,сколько и молоканъ, первымъ всежежи

вется нелегко.Забравъ въ свои руки власть, припомощиписаря

молоканина, молокане каждымъ удобнымъ случаемъ пользу

ются во вредъ православнымъ. Что-бы сохранитъ за собой

численное превосходство, они отказываютъ православнымъ

переселенцамъ въ пріемѣ въ свое общество, своихъ жееди

новѣрцевъ вызываютъ къ себѣ на жительствокакъ изъ Россіи,

такъ и изъ различныхъ мѣстъ Сибири. Вотъ примѣръ на

смѣшекъ молоканъ надъ православными святынями.Вътомъ

же Ащегулѣ во время крестнагохода (въ день Св. Троицы)

молокане говорили православнымъ: „вотъ идутъваши идолы,

вамъ нужно взять бубенъ, скрипку или гармонію и встрѣ

тить ихъ... прежде предъ ними плясали,–попляшите и вы“.

И православные въ смущеніи.„Намъуже стыдно ходить по

деревнѣ съ иконами, говорили они миссіонеру, насмѣшки

вездѣ насмѣшки..., насъ всякая думка беретъ, какъ на духу

вамъ говоримъ; они (молокане) люди грамотные, а мы нѣтъ,

мы въ сомнѣніи, голова наша разваливается: не знаемъ, кто

правъ–они или мы... у насъ ирукиопускаются, а подеревнѣ

идетъ развратъ“. Въ пропагандѣ своеголжеученія молокане

не останавливаютсяи предъ насиліемъ, особенно въ отноше

- ніи къ православнымъ дѣвушкамъ, попадающимъ въ заму

жество къ нимъ въ село. Они систематически преслѣдуютъ

ихъ насмѣшками. Особенно нетерпимо относятся молокане

къ иконамъ, которыми православные родители благословля

ютъ дочерей на бракъ. Нѣкоторое времяправославнаяотстаи

ваетъ икону, но потомъ, не будучи въ состояніи выносить

кощунства молоканъ и притѣсненій, она снимаетъ икону и

прячетъ въ сундукъ. Но и этимъ путемъ не всегда удается

уберечь святыню отъ кощунства сектантовъ. Въ отсутствіе

невѣстки, а то и при ней, мужъ или кто-либо изъ его родни

вскрываютъ силой сундукъ, съ ругательствами извлекаютъ

икону, рубятъ ее, бросаютъ въ огонь или даютъ дѣтямъ

вмѣсто игрушки. Привычка и время доканчиваютъ начатое

молоканами дѣло, и православная женщина постепенно, мо

жетъ быть, сама того не замѣчая,дѣлается молоканкой.–Въ

своей ненависти къ православію здѣшніемолоканедоходятъ

до того, что даже на публичныхъ бесѣдахъ не стѣсняются

всенародно поносить православныя святыни.Во времябесѣды

миссіонера въ поселкѣ Новопокровкѣ (Барнаульскаго-же

уѣзда), одинъ изъ молоканскихъ начетниковъ Костинъгромко

кричалъ народу: „кто поклоняется рукотворенному–анаѳема;

будьте прокляты, кто поклоняется рукотворенному, вмѣстѣ

съ своимъ рукотвореннымъ (Томск. Еп. Вѣд.).“

Не чужды молоканамъ и соціальныя тенденціи. Среди

нихъ не рѣдкость встрѣтить въ настоящее время различныя

рукописныя сочиненія, направленныя противъ современнаго

государственнаго и общественнаго строя. Не рѣдкость услы
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шать среди нихъ такого рода разсужденія, что власти не

нужны, авседолжнобытьтакъ, какъ въ первобытной Церкви,

когда всѣ были равны и не было нахальниковъ; что богат

ства должны быть въ общемъ владѣніи, такъ какъ Богъ

создалъ землю всему роду человѣческому для совмѣстнаго

пользованія, и только позлобѣлюдскойназначенный Богомъ

порядокъ измѣнился.Въ с. Трофимовщинѣ,Пензенскойепар

хіи, молоканеотъ этихъ разсужденій перешли уже къ дѣлу.

Здѣсь во главѣ молоканской общины стоялъ крестьянинъ

Курзовъ, человѣкъ богатый и не щадящій средствъ для

распространенія и поддержанія молоканства. Молоканская

братія жила всецѣло на счетъ Курзова. Такъ продолжалось

не одинъ годъ. Но вотъ одномуизъ братіи пришла мысль,—

на какомъ это основаніи Курзовъ единолично распоряжается

своимъ капиталомъ, почему онъ не передаетъ его въ общее

пользованіе всей общины,–вѣдь всѣ они братья во Христѣ

и всѣ равны? Мысль эта очень понравилась всей общинѣ;

но прежде чѣмъ объявить объ этомъ Курзову, рѣшили

поступить такъ: помолиться съ вечера Богу, почитать св.

Писаніе и, если на утро никто не откажется отъэтоймысли,

то считать ее внушеніемъ Духа Святаго. На другой день

никто, понятно, не отказался отъ мысли воспользоваться кур

зовскими капиталами. Но Курзовъ, которому молоканская

братія объявила о своемъ рѣшеніи, не призналъ этогорѣше

нія внушеніемъ Духа Святаго, не внялъ онъиугрозамъ бра

тьевъ–„предать его сатанѣ“, абезцеремонновыгналъ всѣхъ

ИХЪ ВОНЪ изъ своего дома.

А. Орловъ.

Современный разкопъ.

Расколъ Орловской и Тамбовской епархій въ 1898—1899 г. г.

Общее число раскольниковъ въ той и другой епархіи. Раздѣленіе

ихъ на секты. Внутренняя жизнь раскольническихъ сектъ. Нестрое

нія и вражда въ раскольнич. общинахъ. Появленіе новыхъ еретиче

скихъ лжеученій. Дѣятели и столпы раскола и ихъ дѣятельность

Роль изначеніе „херувимокъ“, или „монашекъ“, въ жизни безпопов

щины. Отношенія раскольниковъ къ православію.

Общая численность раскольниковъ- старообрядцевъ въ

Орловской епархіи въ 1899 году простиралась до 7737 душъ

обоего пола, въ Тамбовской-же–до 8500 душъ.

Всѣ почти раскольники какъ Орловской, „такъ и Тамбов

ской епархіи принадлежатъ къ слѣдующимъ согласіямъ:

новопоморскому, еедосѣевскому, филипповскому, бѣглопо

повскому и австрійскому. Кромѣ того, въ Темниковскомъ и

Шацкомъ уѣздахъ, Тамбовской епархіи, встрѣчаются еще

Въ небольшихъ количествахъ послѣдователи „Спасова со
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гласія“, или „нѣтовцы“, а въСпасскомъ уѣздѣ-„середники“,

названные такъ потому, что празднуютъ воскресный день

въ нашу среду. I

Внутренняя жизнь раскольничьихъ сектъ въ религіозно

нравственномъ и бытовомъ отношеніяхъ по прежнему пред

ставляетъ очень мрачную картину вслѣдствіе общаго паде

нія нравовъ. Въ особенно мрачномъ видѣявляется религіоз

но-нравственное состояніе еедосѣевцевъ, такъ-какъ боль

шинство изъ нихъ, будучи не въ силахъ выполнить брако

борныхъ правилъ своего согласія, живетъ чисто животною

жизнью, безъ всякаго удовлетворенія своихъ религіозныхъ

потребностей. Новопоморцы–самая распространенная секта

въ Орловской епархіи обнаруживаетъ свою жизненность не

только въ упорномъдо фанатизма отстаиваніи своихъ заблу

жденій, но и въ пропагандѣ своего лжеученія среди чле

новъ православной Церкви. Такъ, новопоморцы нерѣдко со

вращаютъ въ расколъ православныхъ дѣвушекъ посред

ствомъ вступленія съ ними въ бракъ по обрядамъ своего

толка; вошедши въ раскольническую семью, православныя

дѣвушки, подъ вліяніемъ старшихъ членовъ семьи мужа,

постепенно охладѣваютъ къ православнойЦеркви иусвояютъ

раскольническіе взгляды и убѣжденія. Филипповцы той же

епархіи, по заявленіямъ миссіонеровъ, широко поставили

тайную пропаганду своего лжеученія и для совращенія въ

своюсекту не гнушаются никакими средствами:убѣжденіями,

уговорами, денежными подкупами и матеріальными посо

біями; сманиваютъ къ себѣ безпріютныхъ стариковъ, старухъ,

вдовъ и дѣтей; нерѣдко имъ удается перекрещивать даже

умирающихъ, причемъ послѣдніе тутъ - же въ кадушкѣ

иногда и умираютъ.

Въ Тамбовской епархіи пропаганда раскола значительно

слабѣе, а главное–неумолимѣе:„уличить раскольниковъ въ

пропагандѣ, какъ свидѣтельствуютъ священники приходовъ,

зараженныхъ расколомъ, нѣтъ почти никакой возмож

ности“,–съ такой осторожностью и хитростью они обдѣлы

ваютъ это преступное дѣло. ,

Фанатизмъ и невѣжество раскольниковъ Орловской епар

хіи служатъ также причиною того, что всѣ ихъ согласія и

толки находятся въ постоянной непримиримойвраждѣ между

собою. Съ особенною силою эта вражда, сказывается въ со

гласіи филипповцевъ, сначала расколовшемся на два толка:

гуляевцевъ и ситниковцевъ, которые въ свою очередь раз

дѣлились еще на два толка: осьмокрещенцевъ и пятокре

щенцевъ, или "базинцевъ и кривошеинцевъ. По ученію Ба

зина, въ настоящемъ–восьмомъ вѣкѣ должно быть и вось

мое крещеніе; совершаемо оно должно быть безсвященно

словными лицами, такъ какъ церковь съ полнотою іерархіи

и таинъ и, въ частности, съ таинствомъ крещенія, совер
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шаемымъ іерархическими лицами, должна была существо

вать только до восьмого вѣка. Но Кривошеинъ и многіе его

послѣдователи признали такое ученіе Базина еретическимъ

и отдѣлились отъ него. Попытки примиренія непривели ни

къ чему,и вражда между базинцами и кривошеинцамипро

должается по прежнему. Попытки примиренія ихъ остаются

безрезультатными.

а почвѣ такой вражды между различными согласіями

и толками и религіознаго невѣжества, общаго всѣмъ почти

раскольникамъ, вполнѣ возможнымъ оказалось появленіе

среди раскольниковъ Тамбовской епархіи новаго лжеученія,

ниспровергающаго самыя основы Христовой вѣры. Здѣсь, въ

с. Матызлеяхъ, Темниковскаго уѣзда, появился лжеучитель,

который отрицаетъ дѣйствительность воплощенія Спасителя.

Онъ учитъ, что Христосъ Спаситель воплотился не чув

ственнымъ образомъ, а „привидѣніемъ, мечтательно“, и та

кимъ образомъ проповѣдуетъ древнюю ересь докетизма, съ

которою боролся еще св. Іоаннъ Богословъ.

Пропаганда раскола и фанатическая преданность ра

скольниковъ своимъ лжеученіямъ не имѣли-бы твердыхъ

устоевъ, еслибы во главѣ” раскольниковъ не стояли нѣко

торые наиболѣе энергичные, дѣятельные и вліятельные

люди–расколовожди и столпы разныхъ согласій. Особенно

ретивою дѣятельностью на пользу раскола заявляютъ себя

въ Орловской епархіи новопоморскіе наставники--кр. Ал. Ѳ.

Пахомовъ и кр. Ст. Ан. Шмуровъ и филипповскій лжеучи

””?”?1555554371634-35555554743

тизма преданный расколу, съ своими дѣятельными,помощ

никами–кр. Максимомъ Грязновымъ, Никифоромъ Разгово

ровымъ и Наумомъ Варнаковымъ обучаютъ дѣтей своихъ

односельчанъ грамотѣ, конечно, въ духѣ раскола, всячески

противодѣйствуютъ устройству въ ихъ деревняхъ школъ,

заботятся о благоукрашеніи своего молитвеннаго дома, воз

буждаютъ ходатайство объ отведеніи для своихъ единовѣр

цевъ особаго кладбища и получаютъ разрѣшеніе на это и

пр. Другой раскольническій”дѣятель кр. - села Лужковъ,

Дмитровскаго уѣзда,Шмуровъ,для возбужденія религіознаго

фанатизма среди своихъ единовѣрцевъ устраиваетъ торже

ственныя служеніявъ своей моленной, на которыя собираются

старообрядцы изъ всѣхъ окрестныхъ деревень, во главѣ съ

ихъ благословенными отцами. Самое богослуженіе въ это

время совершается, особенно продолжительно-почти всю

ночь, причемъ растворяются окна молельни, откуда слы

шится, на соблазнъ православнымъ, протяжное, заунывное

пѣніе. По окончаніи богослуженія у Шмурова бываетъ со

вѣтъ съ раскольниками по разнымъ текущимъ вопросамъ,

причемъ” главное и окончательное рѣшеніе ихъ предо

ставляется, конечно, самому Шмурову. Этотъ-же вожакъ рас

1)
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сколане останавливаетсяипередъявнымъ оказательствомъ сво

ей вѣры.Такъ, напр., 19 мая 1899 года Шмуровъторжественно

совершилъ крестный ходъ на огороды и тамъ, въ присут

ствіи православныхъ, отслужилъ молебенъ „на засѣвъ ко

IIопали“,

Главный руководитель филипповцевъКривошеинътакже

нисколько не стѣсняется публично оказывать свое лжеуче

ніе и даже явно совращать православныхъ въ расколъ. Съ

этими цѣлями онъ, вмѣстѣ съ своимъ помощникомъ кр.

Павломъ Шкутовымъ, разъѣзжаетъ по всѣмъ селамъ и де

ревнямъОрловской епархіи, гдѣ имѣются ихъ послѣдователи,

и вездѣ собираетъ своихъ единовѣрцевъ, особенно нетвер

дыхъ въ вѣрѣ, читаетъ имъ Писаніе и толкуетъ по своему

разумѣнію; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не оставляетъ въ покоѣ и

тѣ православныя селенія, гдѣ находитъ удобную почвудля

своей пропаганды, распространяя тамъ свое душепагубное

ученіе.

На ряду съ мѣстными дѣятелями раскола, на пользу его

Работаютъ и многіе пріобрѣтшіе широкую извѣстность столпы

„древняго благочестія“ изъ другихъ мѣстностей. Кътакимъ

же ярымъ пропагандистамъ и столпамъ раскола слѣдуетъ

причислить Тульскаго начетчика Батова, имѣющаго огром

ное вліяніе на раскольниковъ города Кромъ и снабжающаго

всѣхъ вообще новопоморцевъ Орловскойепархіи своими под

польными изданіями, затѣмъ—начетчика изъ села Понырей,

Курской губ., Самохвалова и Надежина изъ Нижняго-Новго

рода, къ которымъ раскольники безпоповцыОрловскойепар

хіи обращаются во всѣхъ наиболѣе важныхъ сомнительныхъ

случаяхъ и совѣтами и указаніямикоторыхъруководятся въ

своей жизни,

Съ такимъ-же авторитетомъ властии вліянія въ расколь

ническихъ общинахъ, въ частности въ Ѳедосѣевщинѣ,

являются такъ назыв. „херувимки“ или „монашки“. Это—

дѣвицы изъ мѣстныхъ крестьянокъ,воспитываемыя въ пре

данности безпоповщинскому расколуи въ частности въдухѣ

фанатичной преданности своему согласію на Преображен

скомъ безпоповщинскомъ кладбищѣ въ Москвѣ.

Здѣсь эти дѣвицы даютъ фиктивный обѣтъ безбрачія и

дѣлаются чрезъ то „херувимками“ и „монашками“, предва

рительно пройдя чрезъ горнило раскольничьяго воспитанія

и усвоивъ немудруюнаукуцерковнагочтенія, письмаи пѣнія.

Возвратясь на родину, эти воспитанницы, Преображенскаго

кладбища играютъздѣсь видную,можнодаже сказать, исклю

чительную роль въ дѣлахъ внутренняго управленіяѲедосѣев

ской секты: онѣ слѣдятъ за направленіемъ отдѣльныхъ семей

илицъ,руководятъ воспитаніемъдѣтей своихъ единовѣрцевъ,

отправляютъ у нихъ богослуженіе и требы, налагаютъ епи

тиміи, разрѣшаютъ недоумѣнія.
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Вмѣстѣ съ тѣмъ этиставленницы Преображенскагоклад

бища всячески стараются противодѣйствоватьуспѣхамъ пра

вославія. Съ особеннымъ искусствомъ и энергіей онѣ влія

ютъ, во вредъ православію, на тѣхъ, кто возымѣетъ намѣре

ніе присоединиться къ св. Церкви; въ этомъ случаѣ, чтобъ

только отвратить отъ этого намѣренія, онѣ пускаютъ въ ходъ

всякія средства: и увѣщанія, и угрозы,ивсевозможныя обѣ

щанія, и награды... "

Что касается отношеній раскольниковъ къ прав. Церкви,

то какъ въ Орловской, такъ и въ Тамбовской епархіи отно

шенія эти въ разныхъ мѣстностяхъ иуразныхъ согласійдо

противоположности различны. Такъ, въ то время какъ филип

повцы Орловской епархіи проявляютъпостояннуюненависть

и фанатизмъ въ своихъ отношеніяхъ къ Правосл. Церкви и

ея духовенству,— послѣдователи австрійскаго согласія въ

отношеніяхъ къ православію по внѣшности нисколько не

походятъ на раскольниковъ: они посѣщаютъ правосл. храмъ,

принимаютъ священника въ свои дома, подходятъ къ нему

подъ благословеніе и о своей принадлежности къ расколу

никогда открыто не заявляютъ.

Но съ другой стороны отношенія нѣкоторыхъ бѣглопопов

цевъ Малархангельскаго уѣзда (Орлов. еп.) къ Церкви и

ея служителямъ отличаются какой-то раздвоенностію: рас

кольники обращаются къ приходскому священнику для со

вершенія крещенія, брака и погребенія; таинъ-же покаянія

и причащенія, а также священническаго благословенія отъ

него не принимаютъ и его самого съ крестомъ и св. водою

въ свои дома не пускаютъ.Не только отношеніяразличныхъ

раскольнич. сектъ къ прав. Церкви разнообразны, часто и

отношенія одной и той-же секты въ разныхъ мѣстностяхъ

совершенноразличны. Такъ, напр., филипповцы, которые въ

общемъ относятся весьма нетерпимо къ православію, въ де

ревнѣ Красовкѣ, Кромскаго уѣзда, напротивъ, очень мирно

уживаются съ православными, а свое уваженіе къ прав.храму

простираютъ до того, что жертвуютъ для него свой трудъ:

такъ, они, наравнѣ съ православными, обработывали землю

у гр. Рибопьера за матеріалъ, предназначенныйдля церков

ной ограды. Такія-же не установившіяся, или, вѣрнѣе, ко

леблющіяся подъ вліяніемъ миссіи, отношенія раскола къ

православію наблюдаются и въ Тамбовской епархіи, гдѣ по

мѣстамъ раскольники заявляютъ себя весьма фанатичными

и нетерпимыми, по мѣстамъже–болѣе мягкими и устушчи

ВЕЛИ. де

М. Григорьевъ.

«-----шарши----не

ge



Изъ жизни иноeлавія и изъ міра заграничнаго

свектантства,

П ротес та нты въ Шотландіи. Соединеніе Свободной и Со

единенной Пресвитеріанской Церквей. Исл а мъ въ Афр и кѣ,

(Реtit Лоurnal). Пріемы мусульманскихъ миссіонеровъ; доктрина, Ис

лама; реальная основа его успѣховъ въ Африкѣ.–А р м iя С п а

с е н iя. Новый методъ спасенія (Еvening Nevs, Вuffalо). — Буд

д исты и кит ай с ка я во й н а. Манифестъ японскихъ будди

стовъ (Нéraldо dе Мadrd). Ма сон ств о въ. А н гліи и Герма

нi и. Религіозное и политическое значеніе масонства.

„Не смотря на дождливое утро на рыночной площади

Поверли было около шести тысячъ зрителей, расположив

шихся на нарочно устроенныхъ сидѣньяхъ. Собралась эта

масса посмотрѣть интересное и диковинное зрѣлище.

„Тысячная процессія людей, одѣтыхъ по случаю дождя

почти сплошь въ черные мэкинтоши, съ распущеннымизон

тиками, имѣла видъ гигантскихъ похоронъ.

„Во главѣ процессіи два предводителя дружественно

держали другъ друга за руки, когда имъ были поднесены

букеты. Это уже напоминало свадьбу“.

Въ такомъ тонѣ–съ обычнымъ англійскимъ юморомъ,

описывалась въ газетахъ церемонія, не такъ давно состояв

шаяся въ Эдинбургѣ.

Но для участниковъ ея она имѣла глубоко-знаменатель

ное значеніе. Не смотря на дождь, они стояли съ непокры

тыми головами и съ большимъ одушевленіемъ въ полнѣй

шей гармоніи, пѣли всей массой гимнъ, послѣдній стихъ

котораго постоянно повторялся: Іn unitу tо dvell „жить въ

единеніи“. Два предводителя жали другъ другу руку и тор

жественно произносили свои обѣты. Затѣмъ всѣ направи

лись на „соединенное“засѣданіе, гдѣ произнесена была при

личествующая случаю рѣчь.

Такъ состоялась церемонія „соединенія церквей“, или,

точнѣе, двухъ протестантскихъ общинъ.

Одна изъ этихъ общинъ, Соединенная пресвитеріанская

Церковь (Linited Рresbуterian Сhurch, или, сокращенно, однѣ

заглавныя буквы Г. Р.Сhurch, почемуангличане называютъ

ее „эп-чёрчъ“, содержитъ въ себѣ древнѣйшіе элементы

шотландскаго раскола. Свое существованіе она начала 187

лѣтъ назадъ. Имѣвшая вначалѣ около2.000 членовъ, въдень

соединенія ея съ Свободной ЦерковьюШотландіи она насчи

тывала ихъ уже около 200.000. Доходъ ея (исключительно

изъ доброхотныхъ пожертвованій) возросъ теперь уже до 4
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миліоновъ рублей. Она называетсяСоединенною потому, что

составлена изъ разныхъ сектъ, изъ коихъ каждая имѣетъ

свою исторію и своихъ мучениковъ за пресвитеріанскую вѣру.

Она заключаетъ въ себѣ остатки Камеронской (Сameronian

отъ имени основателя) секты, церкви отступленія (8ecession

-Сhurch), церкви освобожденія (Кelief. Сhurch) и соединенной

изначальной церкви отступленія (Linited Оriginal Secession

«Сhurch), извѣстной въ народѣ подъ именемъ „Аuld Lichts“.

Принципъ, связывающій всѣ эти секты въ одной Соединен

ной пресвитеріанской церкви есть принципъ свободы,–убѣ

жденіе, что церковь недолжна составлять часть государства

и должна поддерживаться доброхотными приношеніями вѣ

рующихъ. II. .

„Свободная церковь Шотландіи“ имѣетъ болѣе краткую

исторію, которая, однако, возбуждаетъ въ каждомъ пресви

терьянцѣ трепетъ восторга. Свободная церковь Шотландіи

-(Еree Сhurch of Scotland) образовалась изъ-за конфликта съ

правительствомъ по вопросу о патронатствѣ. Утромъ 18-го

мая 1843 года въ Холирудѣ на пріемѣ (levée) у лорда Вы

-сокаго комиссіонера (Нigh Сommissioner) оборвался со стѣны

портретъ Уильяма П-го. Кто-то сказалъ: „идетъ революція“.

«Спустя какой либо часъ стоявшіе передъдверью Ассамблеи

(Синода) увидѣли предъ собою сѣдую голову Чальмэрса, а

за нимъ сотни духовныхъ лицъ (ихъ было 474). Они оста

вили собраніе и шли въ неизвѣстное будущее. Лордъ Дже

дори сидѣлъ въ своей библіотекѣ, когда внезапный посѣти

тель ворвался къ нему съ крикомъ:„ихъушло болѣе четы

рехсотъ!“ Плохой судья, критикъ и клерикалъ, но съдушой,

Готкрытой на всякое благородное дѣло, лордъ вскочилъ съ

мѣста, и воскликнулъ въ отвѣтъ: „я горжусь моей страной.

Гдѣ могло произойти подобное?“.

Дальнѣйшая жизнь Чальмэрса (1 1847) показала, что его

мечты о Свободной церкви, далеко не оправдались, „Хотя

мы и оставляемъ государство, но мы не отрицаемъ принципа

связи съ нимъ. Мы разрываемъ испорченную связь, но были

-бы рады вернуться къ новой, чистой“. Государственная цер

ковъ Шотландіи давно уже упорядочила и очистила свои

отношенія къ государственнойвласти вътомъ смыслѣ, какой

разумѣлъЧальмэрсъ; носостоявшеесяпрошлаго 18-го октября

соединеніе Свободной церкви произошло не съ государ

ственной церковью, а съ общиною, самое существованіе кото

рой основано было на отрицаніи возможности I какого-либо

союза церкви и государства. Нѣкогда писалъ ДжонъУэсли:

всякій, кто послѣдуетъ моимъ совѣтамъ, никогда не будетъ

отдѣляться отъ государственной церкви. А теперь? „Свобод

ная“ церковь признается, чтоне связана словами своихъ осно

вателей. Она отвергаетъ эти слова. Подымающійся приливъ

смываетъ неровности на пескѣ,-какъ бы глубоки онѣ пш

«были,-и порауже перестать думать,чтозавѣты сектантскихъ

2
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вожаковъ остаются неизмѣнными, какъ бы громогласноони

непроизносились.Хорошійурокъизо всего этого можновыве

сти для нашихъ раскольниковъ и вообщедля всѣхъ, ктоду

554154555557555355554716475573

шиться на отступленіе, нужно бы размыслить надъ исторіей

Свободнойшотландскойцеркви.Въ1843годумногіедумали о

тѣхъ „жалкихъ“ людяхъ, которые остались сидѣть въ асам

блеѣ 18-го мая, оставленные цвѣтомъ и солью шотландскаго,

духовенства. Пригвожденные упрекомъ въ пристрастіи къ

„египетскимъ мясамъ“, они недожили,что бы видѣть плоды

работы своихъ надломленныхъ силъ. Но нынѣ, процвѣтая,

государственная церковь Шотландіи (Сhurch ot. Scotland) съ

благодарностью вспоминаетъ о нихъ.

Состоявшееся соединеніе свободной и соединенной пре

свитеріанской церквей обязано вомногомъ энергіи и рѣши

мости принципала Рейни. Если бы онъ избралъ не ду

ховную, а политическую карьеру, то парламентъ сдѣлалъ

бы въ немъ огромное пріобрѣтеніе. Если бы принципалъ

Рейни сидѣлъ на первойскамьѣ,когдаее оставилъ покойный

Гладстонъ, онъ, можетъ быть, велъ бы теперь объединенную

либеральную партію,вмѣсто того чтобы вести объединенныя

имъ пресвитеріанскія общины. Дѣло объ уніи между Сво

бодной и Соединенной пресвитерьянской церквами тянется

уже давно: Рейни является единственнымъ въ живыхъ изъ

членовъ комитета 1863 года, разсматривавшаго это дѣло.

Въ послѣдніе пять лѣтъ оно былодокончено исключительно

трудами одного Рейни. Онъ же руководилъ, послѣдней

ассамблеей Свободной церкви прошлаго 17-го октября (ст.

ст.). Съ замѣчательнымъ искусствомъ, судя по репортер

скимъ донесеніямъ, онъ отпарировалъ возраженія. Его про

тивниками оказались очень немногіе. Люди безъ вѣса и вы

дающихся способностей, они слабо защищали свое положе

ніе, которое Свободная церковь актомъ уніи отнынѣ объяв

ляетъ недостижимымъ идеаломъ. Ихъ оказалось 27 противъ

643-хъ. Но ихъ пораженіе еще не значитъ, чтовъ будущемъ,

все пойдетъ хорошо въ объединившихся общинахъ. На

сколько церковь имѣетъ права на церковную собственность,

если она вступаетъ въ союзъ съ общиной, которая не при

знаетъ ея принциповъ, вотъ вопросъ, по которому мнѣнія

канонистовъ уже раздѣлились,и который, можетъ быть, бу

детъ еще разбираться въ гражданскихъ шотландскихъ су

дахъ. Послѣднее слово еще не сказано, и тѣ которые не со

гласилисьсъ принципаломъРейни,поступили такъ,отстаивая

принципъ возможности союза съ государствомъ.Они отказа

лись слѣдовать за человѣкомъ, который утверждаетъ, что

государство не должно имѣть въ виду церковныхъ интере

совъ, и что религія не должна приниматься въ расчетъ и

поддерживаться „гражданскимъ магистратомъ“.
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Унія до сихъ поръ не удавалась вслѣдствіе опозиціи

приверженцевъ принципа государственной церкви.Нынѣ эта

унія состоялась потому, что Свободная церковь поступилась

этимъ принципомъ. Ясно, какая изъ соединившихся сторонъ

выиграла и какая потеряла.

95 зив

Нѣсколько времени тому назадъ въ лондонскихъ газе

тахъ появилось извѣстіе, что турецкій султанъ выразилъ

намѣреніе, въ качествѣ калифа правовѣрныхъ, послать въ

Южную Африку эмиссаровъ съ повелѣніемъ объявить отъ

его имени туземцамъ, исповѣдующимъ мусульманскую ре

лигію, приказъ строго соблюдать нейтралитетъ въ англо

бурской войнѣ. Благодаря вмѣшательству британскаго по

сланника султанъ, однако, рѣшилъ отказаться отъ этого на

мѣренія.

Намѣреніе султана управлять сообразно съ своими поли

тическими цѣлями африканскими мусульманами и то зна

ченіе, которое придали этому намѣренію англичане, несо

мнѣнно свидѣтельствуетъ о крупныхъзавоеваніяхъ, сдѣлан

ныхъ въ Африкѣ проповѣдью Ислама.

И въ самомъ дѣлѣ: изъ 200 приблизительно милліоновъ

туземцевъ арабскаго и негрскаго племени, населяющихъ

Африку, около вѣ, т. е. 80.000.00о исповѣдуютъ мусульман

СТВО, . .

Съ такою силою нельзя не считаться въ политическомъ

и въ религіозномъ отношеніи.

Изслѣдуя способы, которыми мусульманство пріобрѣтаетъ

у африканскихъ фетишистовъ свои безпримѣрные успѣхи,

невольно поражаешься ихъ простотою. Пропаганда новой

религіи совершается, не привлекая на себя вниманія, не

возбуждая ни шума, ни разговоровъ,–ее едва замѣчаютъ.

Исламъ не посылаетъ въ страны идолопоклонниковъ

„миссіонеровъ“, которые бы старались явнымъ образомъ обра

тить какъ можно большее количество язычниковъ въ свою

религію въ самое короткое время. Миссіонеры ислама–это

развѣдчики, путешественники и купцы, распространяющіе

свою вѣру, такъ сказать, на ходу, торгуя и странствуя по

языческимъ областямъ.Занимаясь объясненіемъ правилъ но

вой вѣры какъ-бы между дѣломъ, они не вызываютъ къ

себѣ между туземцами того недовѣрія, какое неизбѣжно

появилось-бы, если-бы они не скрывали своейглавной цѣли.

Купецъ, являющійся къ нимъ, живетъ такъ же, какъ они

сами, не проявляетъ никакихъ намѣреній навязать имъ свои

вѣрованія и поэтому не возбуждаетъ ни подозрѣній, ни не

дружелюбія. Онъ благоразумно съ терпѣніемъ ожидаетъ того

времени, когда извѣстность его, какъ человѣка мудраго,

знающаго и справедливагоукрѣпится настолько, что къ нему

начнутъ являться за совѣтами. Онъ ждетъ, когда туземцы



430) утиссторсков овоззрѣнію,

сами придутъ къ нему за совѣтомъ относительно фетиша:

которому они поклоняются, и попросятъ просвѣтить ихъ

своей мудростью и вѣдѣніемъ. Первобытныя расы–тѣже

дѣти. Онѣ отвертываются отъ того, что имъ предлагаютъ, и

страстно добиваются того, въ чемъ имъ, повидимому, отка

3IIВ34101IIIѣ.

Такимъ образомъ дѣло прозелитизма завязывается, не

нося на себѣ каиновой печати насилія или навязыванія, и

затѣмъ преуспѣваетъ тѣмъ лучше и быстрѣе, чтоэмиссары

Ислама отличаются большей ловкостью къ приноравливанію

ихъ вѣры къ нравамъ и характеру населенія.

Они всячески избѣгаютъ возбужденія подозрительности

у своихъ неофитовъ, примиряя предписанія мусульманской

религіи съ обычаями среды, въ которой имъ приходится

дѣйствовать.Такъ, напр., они согласуютъ(какъ это дѣлается

ими и въ Китаѣ) праздники, установленные фетишистскимъ

ритуаломъ, съ праздниками ихъ собственной религіи. Они

совершаютъ также всѣ обрядности своихъ новыхъ религіоз

ныхъ согражданъ, нисколько онѣ не противорѣчатъ самымъ

основаніямъ Корана.

Для начала, мечети, воздвигаемыя ими, дѣлаются очень

скромными по сравненію съ алтарями, предъ которымиязыч

ники совершаютъ свои церемоніи.

Въ заключеніе они учреждаютъ школы, которыя довер

шаютъ дѣло обращенія туземцевъ къ правовѣрію, сплетая

ученіе Корана съ общими идеями населенія.

Однимъ словомъ, мусульманскіе эмиссары пользуются въ

дѣлѣ обращенія невѣрныхъ какъ разъ тѣми самыми прі

емами, которые съ немалымъ успѣхомъ употреблялись и

дальше употребляются іезуитами на востокѣ, напр., въ Ки

таѣ и Японіи.

Но, само собоюразумѣется, главная суть огромныхъ успѣ

ховъ мусульманства средиварварскихъ племенъ Африки за

ключается не столько въ методѣпроповѣди, сколько въкрай

нейупрощенностипроповѣдуемаго ученія:„НѣтъБога,кромѣ

Бога, и Могометъ–его пророкъ“. Неофиту нужно только

увѣровать въ этидва короткія предложенія, и онъ становится

мусульманиномъ.

Вся же обрядовая сторонаисламасокращается для нуждъ

африканской проповѣди до 3 требованій: 1) соблюденіе мо

литвъ, обязательныхъ въ опредѣленные часы, 2) соблюденіе

поста во время мѣсяца Рамадана, 3) паломничество въМекку

хоть разъ въ жизни, если только это возможно.

Кромѣ ясности и простоты основногодогматамусульман

ства и упрощенности обрядовой сторонырелигіи–самыйдухъ

ислама какъ нельзя болѣе подходитъ къ многострадальной

черной расѣ. Слово исламъ по арабски значитъ преданіе себя

волѣ Божіей (ресигнація). И на самомъдѣлѣосновной смыслъ
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ученія Магомета заключается именно въ безусловномъ отре

ченіи отъ собственной волѣ и приданіи себя волѣ божествен

ной. Вытекающій отсюда стоическій фатализмъ влечетъ за

собою безграничное подчиненіе власти духовной или прави

тельственной,–какъ разъ то, къ чему безжалостная исторія

уже воспитала туземцевъ африканскаго материка. Что ка

сается до 48 правилъ вѣры, изъ которыхъ состоитъ догма

ИСЛама, Т0 ЭТа НеСВязная амальгама, схоластическихъ, мета

физическихъ итеософическихъ изреченій,вообще говоря, со

вершенно неизвѣстна африканскимъ неофитамъ, которые къ

тому-же едвали бы въ ней что-либо поняли.

Христіанство, проповѣдуя милосердіе и любовь, на дѣлѣ

какъ бы по какому-то проклятію неизмѣнно сопровождается

въ Африкѣ кровью, массовыми истребленіями людей и фа

ктическимъ безпощаднымъ порабощеніемъ.Исламъ-же,допу

ская рабство вообще,–рабство невѣрныхъ,–незнаетъ рабства

мусульманина мусульманину, И эт0 Не тольк0 на словахъ, но

и на дѣлѣ. Такимъ образомъ, негръ, становясь магометани

номъ какъ бы пріобщается въ своихъ собственныхъ глазахъ,

къ высшему разряду людей, гдѣ всѣ равны, гдѣ нѣтъ раз

дѣленія на наслѣдственныхъ рабовъ и господъ. Вътовремя

какъ въхристіанскихъ частяхъ Африки негръ до сихъ поръ

не выходитъ изъ положенія худшаго вьючной скотины, въ

областяхъ могометанскаго просвѣщенія онъ можетъ возвы

ситься до какого угодно высокаго положенія възависимости

отъ своихъ способностей и удачи.Такимъ образомъ, Исламъ

является для чернокожаго человѣка не только отвлеченною

доктриной, но ипрактическимъ ученіемъ, всестороннеустраи

вающимъ его жизнь въ духѣ патріархальной свободы, па

тріархальнаго равенства и патріархально-религіознаго брат

ства. ,

Въ этомъ и заключается реальная основа успѣховъ Ис

лама и полнаго неуспѣха миссіонеровъ протестантовъ, бап

тистовъ, методистовъ, англиканъ, католиковъ, королевско

прусскихъ евангелистовъ и проч. и проч. и проч. Но наэто

обстоятельство миссіонеры закрываютъ глаза (Рetil Journal).

54 же

Г. Макъ-Интайръ, бригадный генералъ Арміи въ Буф

фало (въ Америкѣ), сообщаетъ оновомъ предпріятіи, которое

можетъ имѣть немалый успѣхъ. „Мы запаслись,-гово

ритъ онъ,–магазиномъ, лошадью и телѣгой для собира

нія изношеннаго платья, изломанной мебели, разбитой по

суды и проч., которыя сострадательные люди расположены

отдать намъ. Все собранное такимъ образомъ мы будемъ

свозить въ нашъ магазинъ, наймемъ бѣдныхъ людей, чтобы
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починить, вычистить и подновить эти вещи, и вообще сдѣ

лать ихъ годными къ употребленію. Затѣмъ мы будемъ про

давать ихъ бѣднымъ по самымъ низкимъ цѣнамъ. Само со

бой разумѣется, что мы не будемъ извлекать изъ этой тор

говли какихъ-либо барышей, а постараемся выручить лишь

столько, чтобъ покрыть наши издержки по приведенію

уть» и т.«т» «т»«т»
аlо).

Въ Англіи и Америкѣ большимъ успѣхомъ пользуется

пьеса „Нью-Іоркская красавица“.–Героиней этой пьесы

является Віолетта Грей, дѣвушка–сальваціонистка, обла

дающая–въ изображеніи извѣстной артистки Эдны Мей

всѣми лучшими дарами природы. Она младенчески-чиста,

симпатична, скромна и въ то-жевремя одарена обаятельной

наружностью. Благодаря всему этому, сальваціонистская ге

роиня на сценѣ производитъ глубокое впечатлѣніе, какого

никогда не оказывали дамы-сальваціонистки въ дѣйстви

тельной жизни.

Распорядители бостонскаго отдѣла Арміи Спасенія оказа

лись людьми сообразительными и рѣшительными. Намекъ,

который дала имъ со сцены Эдна Мей, изобразившая дѣ

вушку-сальваціонистку такой, какой она должна быть, не

пропалъ для нихъ даромъ. Вымыселъ; поэта они рѣшили

перенести въ дѣйствительную жизнь. И это было для нихъ

тѣмъ легче, что популярная пьеса сдѣлала дѣвушку–саль

ваціонистку популярной и симпатичной во всѣхъ слояхъ

общества.

Бостонскіе сальваціонисты принялисьзадѣло немедленно.

Они обшарили весь городъ и всѣ пригороды. И труды ихъ

не пропали даромъ: въ ихъ ряды стало столько новыхъ пре

красныхъ имилыхъдѣвушекъ, сколькоможнобылозавоевать.

Въ небольшомъ городкѣ Лоренсъ жила красавица съ

чудными сѣрыми глазами и каштановыми волосами.Имяея

было Нзлли Тэльмеджъ. Сальваціонисты подслушали, какъ

она поетъ подъ звонъ своей гитары. И вотъ, прежде, чѣмъ

прошелъ день, она сдалась имъ безусловно, „съ оружіемъ и

багажемъ“,и представила въ ихъ распоряженіе свой голосъ

и свое искусство.За ней послѣдовала ея пріятельницаМинна

Смитъ, маленькая, изящная бѣлокурая красавица, которая

играла натамбуринѣ раньше еще, чѣмъ научилась ходить.

Изъ Беверлея явились сестры Муръ, Берта и Мабель,

высокія, царственнаго вида дѣвушки,обладавшія превосход

ными, обработанными голосами, привыкшіяпѣть въ салонахъ

и пользовавшиіяся за свой талантъзаслуженнымъ успѣхомъ.

Въ Ньютонѣ въ музыкальный корпусъ Арміи зачисли

лись Эллисъ и Лиміанъ Миллеръ, одна съ волосами цвѣта
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воронова крыла, другая-словно сошедшая съ одной изъ

картинъ Тиціана.

Седьмою была Марта Эштонъ, красота которой ничего

не теряла даже отъ суроваго квакерскаго наряда. Небесная

синева ея глазъ очаровывалаиизъподъ широкихъ полей скро

мнойинекрасивойформеннойсальваціонистскойшляпыкапора.

Крестовый походъ этого отряда красавицъ имѣлъ пора

зительный успѣхъ. Въ грязныхъ глухихъ переулкахъ, куда

являлись онѣ, бросаливсе–даже выпивку и карты,–чтобы

послушать музыкальные чарующіе голоса, исходящіе изъ

устъ, „каждый дюймъ которыхъ очарованьё“.

Сюда же, къ этимъ милымъ музыкальнымъ воительни

цамъ, присоединилась Хильда Гансенъ, самая привлекатель

II3431 II Салмая 11111IIIII. IIIII. IIIIIXIIIЪ.

Она совсѣмъ не знала о „Нью-Іоркской красавицѣ“ и,

однако, походила на нее, какъ оригиналъ на портретъ. У

нея былъ такой же нѣжный, дѣтскій взоръ, такіе же сѣрые

глаза, скромные, немного печальные и удивительно симпа

тичные. Ея продолговатое лицо также обрамлено ореоломъ

мягкихъ темныхъ локоновъ, скромно зачесанныхъ солба

назадъ,–прическа, накоторуюможетъ рѣшиться въ Америкѣ

только дѣйствительно прекрасная женщина.

И вотъ, съ этой чудной дѣвушкой произошло въ дѣй

ствительной жизни какъ разъ то, что съ „Нью-Іоркской кра

савицей“ на подмосткахъ сцены.

Въ одинъ изъ тѣхъ вечеровъ, когда она вмѣстѣ со своими

сестрами по Арміи пѣла и молилась въ одномъ изъ прито

новъ грѣшниковъ, она встрѣтила нѣкоегоФрэнка Роллинса.

Онъ былъ молодъ,беззаботенъ, веселъи отдавалсяигрѣи вину,

не обременяя себядумами о грѣховности такого родазанятій.

Когда музыкальная фаланга выстроилась передъ нимъ

въ игорномъ домѣ, онъ на мгновеніе оцѣпенѣлъ. Подъ ква

керскими шляпами сальваціонистокъ онъ привыкъ встрѣ

чать исхудалыя лица, поблекшіе глаза, сѣдые волосы, за

остреные подбородки,крѣпко сжатыя тонкія безкровныя губы.

Онъ совсѣмъ небылъ приготовленъ къ тому, чтобыупропо

вѣдницъ спасенія увидѣть сверкающія зубы, розовыя щеки,

вьющіеся локоны и блистающіе глаза.

Молитвенная же музыка ихъ свѣжихъ юныхъ голосовъ

сказала его сердцу больше, нежели всѣ молитвы, которыя

онъ до сей поры когда либо слышалъ въ своей жизни.

Фрэнкъ Роллинсъ стоялъ, какъ очарованный,–воплощеніе

юнаго энтузіазма и счастья. Онъ былъ высокъ ростомъ, съ

широкой грудью, у него была свободная, независимая осанка,

благородныя очертанія головы и открытые честные глаза.

Онъ смотрѣлъ во всѣ глаза,—и самъ привлекалъ всеобщее

вниманіе. I
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Его взоръ встрѣтился, наконецъ, съ парою сѣрыхъ глазъ,

ясныхъ, какъ водычистаго источника. скромныхъивъто же

время блистающихъ разумомъ.

„Кто это?“–спросилъ онъ одного изъ сосѣдей, столь-же

пораженнаго видомъ фаланги юныхъ воительницъ.Въэтотъ

вечеръ онъ впервые услышалъ ея имя–Хильда Ганзенъ.

Ему не стоило большого труда заговорить съ ней, потому

что она была здѣсь именно для того, чтобы спрашивать и

давать отвѣты.

Ея красота и обаяніе сдѣлали то, чтожизнь еяпредстав

лялась ему чѣмъ-то великимъ и совершеннымъ.

Когда онъ говорилъ съ ней, смотря въ ея невинные глаза

и слушая чистые звуки ея музыкальнаго голоса, ему каза

лось, что въ жизни возможна только одна дорога-та, кото

рую избрала она.

И онъ со всей искренностью сказалъ ей объ этомъ.

А она. слушая его, повѣрила ему и полюбила его, и они

рѣшили подождать, когда онъ получитъ званіе мастера на

заводѣ, гдѣ онъ работалъ, а затѣмъ обвѣнчаться и вмѣстѣ,

рука объ руку, ходить и призыватьлюдей къ спасенію.

Хильда Ганзенъ была пламенной воительницей спасенія,

и даже удовольствіе быть вмѣстѣ съ своимъ возлюбленнымъ

не удерживало ея отъ исполненія принятой на себя обязан

ности. Поэтому она продолжала ходить со своими сестрами

воительницами, розыскивая и поражая грѣхъ, и оставляя

Френка, съ которымъ она обручилась, его собственнымъ за

нятіямъ.

Она вѣрила, что онъ уже не будетъ болѣе посѣщать

тѣхъ мѣстъ, въ одномъ изъ которыхъ она впервые встрѣ

тила его, гдѣ мужцины собираются, чтобъ пить и играть.И

онъ самъ вѣрилъ этому.

Но прошла недѣля, прошла другая, третья,—и онъ по

чувствовалъ, что ему надо повидать своихъ пріятелей.

Онъ отправился къ нимъ въ одинъизътакихъ вечеровъ,

когда Хильда должна была быть на службѣ въ Арміи

Онъсѣлъсъ своими пріятелями, Франкъ Роллинсъ-вы

пилъ одинъдругой, стаканъ вина, азатѣмъ—само собойясно.—

и совсѣмъ вернулся къ старой веселой жизни однако тайно

отъ своей невѣсты. .

И вотъ однажды Хильда Гансенъ, во время своихъ об

ходовъ, нашла его буйствующимъ въ игорномъ домѣ.

Дѣтски-невинныя глаза Хильды измѣнились въ одно

мгновеніе и засверкали негодованіемъ, а затѣмъ она разра

зилось отнымъ потокомъ слезъ

. . . ж ж

Японскіе буддисты разсылаютъ духовнымълицамъ всѣхъ

вѣроисповѣданій во всѣ концы міра окружное посланіе, на

поминающее по своему духу первые вѣка христіанства.
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Въ посланіи совѣтуется отреченіе отъ того чувстванена

висти, во имя котораго и китайцамъ,и миссіонерамъ причи

нено столько страданій и совершено столько ужасовъ; над

лежитъ платить добромъ за зло и просить небо, чтобы оно

благословило всѣ народы. ” :

„Пусть христіанскія правительства,—продолжаетъ мани

фестъ,–одни настаиваютъ на мщеніи и контрибуціи; буд

дисты, съ своей стороны, отказываютсяучаствовать въэтомъ;

пусть это—плохая политика, но за то хорошая религія“.

Въ заключеніе манифестъ убѣждаетъ "миссіонеровъ раз

личныхъ вѣроисповѣданій, чтобы по крайней мѣрѣхоть они

воздержались отъ политики мести и отказались отъ всякихъ

дѣйствій; которыя можно было бы истолковать, какъ под

держку тому ненормальному порядку вещей, который уста

новился нынѣ въ небесной Имперіи (Нeraldо de Мadrid).

Язычники, напоминающіе пасторамъ, проповѣдникамъ и

епископамъ христіанскихъ вѣроисповѣданій о любвикъ вра

гамъ и о милосердіи–зрѣлище высокой поучительности.
*

ж ж

Масонство, правильно организованное въ Англіи и Гер

маніи, составляетъ громадную тайную общественную силу.

Поразительно, но совершенно вѣрно, что во главѣ англій

скихъ масоновъ стоитъ король Эдуардъ УП, а во главѣ гер

манскихъ--императоръ германскій. Общество масоновъ осно

вано въ Англіи протестантскими общественными дѣятелями

для подпольной борьбы съ католичествомъ. То, что у като

ликовъ іезуитское братство, у протестантовъ-масонство. И

то, и другое слѣдуютъ основному правилу: цѣль оправды

ваетъ средства. Главнаяжецѣль обоихъ основать свою власть

не только на религіозно-церковной, но даже на политиче

ской и соціальной почвѣ. У масоновъ такъ же, какъ и у іе

зуитовъ, требуется слѣпая покорность всѣхъ членовъ выс

шему начальству, которое одно знаетъ основныя тайны об

щества и цѣль, къ которой оно направляетъ свои силы.

Масоны между собой называются братьями и, когда пи

шутъ другъ другу, употребляютъ сокращеніе этого слова въ

видѣ латинской буквы Е съ тремя точками въ видѣ тре

угольника, Е,". Масонътакъ же, какъиіезуитъ, передавшій

тайны общества непосвященному, подвергается смертной

КазнІП. I I I I . I

Въ Пруссіи и въ Англіи масонство имѣетъ религіозно

протестантскій характеръ, стоитъ въ связи съ законной пра

вительственной властью, котораяимъуправляетъ.ФридрихъП

тоже былъ главою нѣмецкаго масонства. Вслѣдствіе рели

гіозно-протестантскаго характера англійскихъи германскихъ

ложъ (масонство раздѣлено на ложи, соотвѣтствующія на

шимъ приходамъ, которыми управляютъ „мастера“). Долго

не хотѣли допускать евреевъ въ число масоновъ, но теперь
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евреи занимаютъ почти главное мѣсто въ ложахъ. Вслѣд

ствіе этого масоны крѣпко защищаютъ еврейское и проте

стантское священство, хотя себя называютъ анти-клерика

лами, а нападаютъ только на католическую и, насколько это

имъ возможно, на православную Церковь.

Съ политической точки зрѣнія масонскіяложитоже про

повѣдуютъ англійскіе идеалы, а именно-торжество либера

лизма, парламентаризма и отчаянную борьбу противъ само

державія. Масонскія ложи приготовили всѣ революціи, ко

торыя въ Европѣ замѣнили абсолютизмъ конституціонали

змомъ. Напротивъ, согласно англійскимъ соціальнымъпоня

тіямъ, масоны, хотя иногда выражаютъ демократическіе

взгляды, но поддерживаютъ капитализмъ противъ земледѣ

Ля И. Соціализма.

Отдѣльныя ложи масонскія стоятъ подъ контролемъ глав

ныхъ центральныхъложъ, которыя существуютъ въ каждомъ

государствѣ, гдѣ есть достаточное число масоновъ. Цен

тральныя ложи имѣются въ Англіи, въ Германіи, во Фран

ціи, Италіи, Испаніи и Австро-Венгріи. Всѣ желожи соеди

нены всемірнымъ масонскимъ комитетомъ, главнымъ масте

ромъ котораго состоитъ въ настоящее время итальянскій

еврей, близкій другъ Криспи. "

Сила масонства состоитъ въ томъ, что оно есть тайное

общество, ичто мудрено принимать мѣры противъ дѣйствій

его членовъ. Часто о разныхъ политическихъ дѣятеляхъ

узнается, что они масоны только послѣ того, какъ они уже

причинили весь вредъ, который въ состояніи были сдѣлать,

злоупотребляя своимъ положеніемъ.

Тайная мистическая связь, соединяющая Вильгельма П

и Эдуарда УП, даетъ особое значеніе дружбѣ этихъ монар

ховъ, имѣющихъ торжественные религіозно-политическіе

идеалы. Объ ЭдуардѣVПстало извѣстно,что онъ масонъ, изъ

англійской газеты „Siketch“, которая въ своей хвалебной

статьѣ по поводу его вступленія на престолъ открыла его

масонскій характеръ и, чтобы отклонить всякое сомнѣніе въ

правдивости этого извѣстія, приложила снимокъ съ его порт

рета въ одежѣ масонскаго „великаго мастера“ который ниже

мы и помѣщаемъ. "

А вотъ какую въ присутствіи лордовъ и членовъ палаты

общинъ король Эдуардъ, присягу произнесъ предъ прочте

ніемъ своей тронной рѣчи:

„Я, Эдуардъ, свидѣтельствую и заявляю торжественно и

искренно предъ Богомъ, чтовѣрю, что вътаинствѣ причаще

нія нѣтъ никакого претворенія хлѣба и вина въ Кровь и

Тѣло Христово, во время или послѣ освященія кѣмъ бы то

ни было, ичто призываніе или поклоненіеДѣвѣ Маріи, или

всякому другому святому, и жертвоприношеніе во время ли
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тургіи, какъ они совершаются въ римской церкви, суть суе

вѣріе и идолослуженіе. И я исповѣдаю, свидѣтельствую и

утверждаю, что даю это заявленіе во всѣхъ его частяхъ въ

простомъ и обычномъзначеніи словъ,мнѣ прочитанныхъ,какъ

ихъ понимаютъ англійскіе протестанты, безъ всякаго укло

 

ненія, обиняковъ и мысленнаго ограниченія словъ ипомимо

даннаго мнѣ съ этой цѣлью уже раньше разрѣшенія папою

или другою властью или какимъ бы то ни было другимъ

лицомъ и не думая, чтобы я могъ оправдатьсяпредъ Богомъ

и людьми или получить отпущеніе за то, что далъ это за

явленіе или часть этого заявленія, хотя бы папа или всякое

другое лицо или общественная власть разрѣшили меня отъ

него или уничтожили его, или объявили его несуществую

щимъ, отъ начала до конца.

Текстъ деклараціи глубо оскорбилъ неоднихъ англійскихъ

католиковъ, но и всѣхъ истинновѣрующихъ христіанъ, такъ

какъ онъ наполненъ кощунственными и богохульными, съ

точки зрѣнія догматовъ вселенской Церкви, заблужденіями.

Авѣрованія нашихъ штундистовътакъ сходны съ королев

ской деклараціей! Вотъ откуда источникъ мудрости у на

шихъ отщепенцевъ,–вотъ почему ихъ и тянетъ на западъ.
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Лѣтопись духовной печати по вопросамъ миссіи и расколо

сектантства.

Изъ миссіонерскихъ итоговъ прошлаго вѣка; характеристика настоя

щаго времени.-Значеніе Церкви,въ жизнихристіанина(„Странникъ“

за янв., февр.).–Изъ переписки Н.Ив.Субботина съ архим.Павломъ,—

О мнимыхъ „мелочахъ“ церковной жизни (Вѣра и Церковь“ за янв.).

Само собой понятно, что ни одинъ журналъ съ спеці

альными задачами и цѣлями, какъ бы широка ни была его

программа и обширенъ кругъ его сотрудниковъ, не можетъ

на своихъ страницахъ дать мѣсто всему, что пишется и

печатается по предмету его программы. Въ такомъ положе

ніи находится и нашъ журналъ „Миссіон. Обозрѣніе“. Но,

съ другой стороны, читателямъ всякагожурнала, такъ равно

и нашего, не имѣющимъ средствъ и времени для чтенія

другихъ журналовъ, желательно знать, что пишется и пе

чатается помимо помѣщающагося на страницахъ читаемаго

ими журнала. Въ удовлетвореніе этого естественнаго и за

коннаго желанія читателей мына страницахъ „Мисс. Обозр.“

будемъ время отъ времени сообщать имъ о статьяхъ, съ из

ложеніемъ ихъ содержанія, печатающихся въ духовныхъ

журналахъ и заслуживающихъ, по своему содержанію и ха

рактеру вниманія органа миссіи.

Первые номера духовныхъ журналовъ за 1901 г. даютъ

достаточно интересныхъдля пастырей и миссіонеровъ статей.

Особенно таковыми отличаются журналы не-академическіе–

„Странникъ“, „Вѣра и Церковь“ и „Душеполезное Чтеніе“.

Съ нѣкоторыми изъ статей первыхъ двухъ журналовъ мы и

познакомимъ нашихъ читателей.

Въ „Странникѣ“, за февраль, авторъ отдѣла „Внутреннее

церковное” обозрѣніе“ "подводя итоги прошлому вѣку,

касается и состоянія расколо-сектантства въ 19 столѣтіи.

Характеристика вѣкусъэтой стороны, хотя и кратко, ноточно

и вѣрно сдѣлана авторомъ. „Унаслѣдованное”отъ ХVШ в.

свободомысліе и легкомысленное отношеніе нашихъсвѣтскихъ

высшихъ круговъ къ родной своей вѣрѣ у насъ скоро смѣ

нилось, особенно подъ вліяніемъ отечественной войны, дру

гой крайностію. Мистицизмъ и масонство, искусственно при

вившись къ этимъ кругамъ, способствовали тому, что пра

вославная Россія скоро сдѣлалась какъ бы притономъ для

всѣхъ западно-европейскихъ религіозныхъ сектъ. Дѣло до
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ходило до открытаго гоненія на слово Божіе, которое пра

вославная Церковь желала преподать своимъ чадамъ на

удобoпонятномъ русскомъ языкѣ... Но хлынувшая волна

«ектантства была отражена... Въ новое царствованіе сво

бодное существованіе религіознаго сектантства въ Россіи

было признано несоотвѣтствующимъ дѣйствующимъ въ го

сударствѣ законамъ. Правительственный надзоръ надъ сек

тами и подчиненіе ихъ существующимъ и вновь устано

заденнымъзаконамъ о нихъ наложили довольно прочнуюУзДУ

на религіозное своеволіе и произвольномысліе... Оконча

тельнаго уничтоженія этой волны сектантства, конечно, не

послѣдовало... И когда въ 60-хъ годахъ нашими свободо

мыслящими людьми была развита съ поразительною откро

венностію и настойчиво стала проводиться върусскую жизнь

мысль чуть не о полнойразнузданности человѣческой мысли,

эта исчезнувшая волна стала собираться снова и увеличи

ваться. Непрочно стоявшіе сыны православной Церкви не

могли устоять противъ ея ударовъ и начали падать въ

бездну религіознаго сектантства... Послѣ злосчастнаго собы

тія 1-го марта 1881 г. у насъ стали приниматься болѣе или

менѣе энергичныя и цѣлесообразныя средства къ отраженію

всѣхъ чуждыхъ и несродныхъ намъ волнъ..., и есть надежда,

что эти волны, постепенно отражаемыя, съ теченіемъ вре

мени совершенноразсѣются и исчезнутъ съ великаго житей

скаго моря русскаго государства“. Основаніе для своей на

дежды авторъ видитъ въ томъ фактѣ, что яснополянскій

„мудрецъ“, такъ недавно владѣвшій умами русскихъ, за

послѣднее время все болѣе и болѣе теряетъ кругъ своихъ

легковѣрныхъ послѣдователей, разочаровывающихся въ его

„непогрѣшимости“.

Особеннаго вниманія заслуживаетъ помѣщенное начало

въ томъ же журналѣ за январь-февраль больного, повиди

мому, изслѣдованія г. Кремлевскаго, подъ заглавіемъ: „Зна

ченіе Перкви въ жизни христіанина“.

Какъ бы въ введеніи авторъ устанавливаетъ понятіе о

Церкви. Указавъ на многія понятія, соединяющіяся съ име

немъ Церковь, авторъ выводитъ, что, „говоря о Церкви пра

вославной, мыразумѣемъ именноЦерковьземную,т. е. всѣхъ

живущихъ на землѣ исповѣдниковъ православной вѣры“.

Эта-то Церковь есть посредница и орудіе спасенія нашего.

Но, „если Церковь, какъ земное общество вѣрующихъ, есть

посредница спасенія, безъ которой никто не можетъ спа

стись, то кого же она спасаетъ? Самое себя? Но въ такомъ

случаѣ она является въ одно и тоже время и орудіемъ спа

сенія и объектомъ, т. е. общество вѣрующихъ въ цѣломъ

его видѣ, одновременно есть и средство, чрезъ которое дѣй

ствуетъ Господь, и предметъ, на который. Онъ дѣйствуетъ

чрезъ это средство. Явная несообразность“. Эту несообраз

10
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ность авторъ упраздняетъ положеніемъ, что „православная

Церковь есть не просто общество спасаемыхъ, въ настоящее

время живущихъ на землѣ, но есть такое общество, которое

имѣетъ самую чистую, органическую связь со всѣмъ про

шлымъ христіанской исторіи, со всѣмъ тѣмъ, чѣмъ жили и

дорожили вѣрующіе всѣхъ протекшихъ вѣковъ... Здѣсь въ

этомъ общеніи съ христіанской исторіей или со всею право

славною Церковью и заключается средство нашего спасенія.

Не общеніе съ небесною Церковію, какъ таковою, спасаетъ

насъ, а общеніе съ тѣмъ духомъ, которымъ жила и дышала

эта Церковь, когда она была земною“... Выражается это об

щеніе, по автору, въ содержаніи вѣры древнихъ временъ и

въ участіи въ формахъ жизнидревнейЦеркви, т. е. въ пас

тырствѣ, въ таинствахъ, въ богослуженіи и обрядахъ. Но

истинное общеніе съ нею чрезъ посредство божественной

благодати. Послѣ этого ясно, что задачей нашего автора, яв

ляется–выяснить самую необходимостьдляхристіанина при

надлежать къ церковному единству. Выяснить это онъ хо

четъ сначала отрицательнымъ путемъ,–чрезъ разрѣшеніе и

устраненіе тѣхъ возраженій, которыя выставляются противъ

Церкви, противъ необходимости и полезности принадлежать

къ ней. Первѣе всего авторъ считается съ возраженіями,

идущими отъ гр. Л. Н.Толстого. "

По мнѣнію Л. Н. Толстого, Церковь своимъ ученіемъ о

будущемъ блаженствѣ, о благодати пріучаетъ человѣка лѣ

ниться и не заботиться объ исправленіи настоящей худой

жизни на жизнь христіанскую, и только разумъ можетъ

быть достаточнымъ руководителемъ въ христіанской жизни.

Опровергая Толстого, нашъ авторъ старается доказать два

положенія: 1) что нашъ разумъ не согласенъ безусловно

съхристіанской истиной и 2)недостаточно силенъ въ борьбѣ

съ соблазнами и страстями. Разумъ нашъ слишкомъ субъ

ективенъ, а поэтому, смотря потому, какъ сложилась жизнь

человѣка, на что онъ обратилъ вниманіе, какія укрѣпились

въ немъ привычки, соотвѣтственно этому человѣкъ при

знаетъ за благо то или другое, и разумъ оправдываетъ

именно это личное благо. У однихъ онъ оправдываетъ стои

цизмъ, у другихъ эпикуреизмъ, у третьихъ ницшеанство и

т. д. А насколько силенъ разумъ въ борьбѣ со страстями,

это всякій знаетъ, кто наблюдалъ надъ состояніемъ своихъ

аффектовъ. И такое безсиліе разума не временное явленіе:

сильнѣе, чѣмъ теперь, онъ не былъ, да и съ развитіемъ

прогресса, какъ показываетъ жизнь, нисколько не увеличи

вается его моральная сила. „Лѣнь къ нравственному, лю

бовь къ плотскому и самоугожденіе, падшее состояніе,

грѣхъ... есть сама природа человѣка. Поэтому мало разъ

яснить человѣку, что онъ идетъ ложнымъ путемъ, и пока

зать другой истинный путь; мало доказать ему всю ненор
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мальность и глупость его жизни и указать лучшую,разумную

жизнь. Нужно уничтожить въ человѣкѣ весь грѣхъ и сдѣ

лать его безгрѣшнымъ... надо снова родить его. Вотъпочему

возрожденіе Спаситель поставилъ непремѣннымъ условіемъ

вступленія въ царство Божіе“. -

Второе возраженіе противъ необходимости принадлежать

къ Церкви, какъ посредницѣ спасенія, авторъ находитъ въ

ученіи протестантовъ о спасеніи вѣрою. Не входя въ по

дробное обсужденіе этого протестантскаго ученія, авторъ

останавливается на разъясненіи того, что 1) оправданіе не

обходимо отличать отъ спасенія, а 2) спасеніе нельзя мы

слить, какъ асtus dei forensis (внѣшній оправдывающій актъ).

Мы не будемъ слѣдить, какъ авторъ раскрываетъ и обосно

вываетъ свои мысли: новаго онъ ничего не сообщаетъ.Ска

жемъ лишь, что изобличеніе протестантскаго ученія у него

дается сжатое, ясное и содержательное, такъ что прочитать

его статью не безполезно. "

Въ томъ же „Странникѣ“ помѣщена статья Б. Титлинова

„Времена упадка и подъема въ религіи и нравственности“.

Въ ней авторъ, далеко не всегда безъ большихъ натяжекъ,

старается историческимъ путемъ установить, что времена

упадка и подъема въ религіи и нравственности чередуются

между собой, такъ что за временемъ упадка, какъ его ре

акція естественная, наступаетъ время подъема въ религіи и

наоборотъ.Насколько вѣрны эти сужденія автора, оставляемъ

ихъ на судъ читателей. Мы же приведемъ его заключеніе

о настоящемъ времени. Отмѣтивъ, что шестидесятые и семи

десятые годы были временемъ самаго сильнаго распростра

ненія матеріализма и антихристіанскаго духа въ нашемъ

(т. е. на Западѣ и у насъ въ Россіи) обществѣ, авторъ про

должаетъ: „для поверхностнаго взгляда кажется, что напра

вленіе умовъ не измѣнилось и въ настоящее время по срав

ненію съ шестидесятыми годами. Но болѣе внимательное

наблюденіе надъ умственною жизнію современности показы

ваетъ другое. Съ половины восмидесятыхъ годовъ всеяснѣе

и яснѣе обнаруживается поворотъ отъ прежняго матеріали

стическаго міросозерцанія къ міросозерцанію религіозному.

Религіозное чувство все болѣе и болѣе пробуждается въ об

ществѣ, и религіозныя потребности возрастаютъ съ интен

сивностію, напоминающею переходную эпоху отъ язычества

къ христіанству. Прежніе антирелигіозные устои жизни ко

леблются,жажда вѣры, стремленіе кътаинственному и сверхъ

естественному усиливается съ каждымъ днемъ какъ въ ев

ропейскомъ, такъ и въ нашемъ обществѣ, а вмѣстѣ просы

пается интересъ къ метафизическимъ вопросамъ. Слова вы

ступаютъ на сцену, какъ и восемнадцать вѣковъ тому на

задъ, ученія Персіи, Халдеи и Египта, магія: оккультизмъ,

теософія, а отдаленный буддизмъ находитъ много прозели.

руя
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товъ и поклонниковъ. Унасъ такуюже роль играютъ вновь

возникшія ученія Толстого, Пашкова и т. п. религіозныхъ

сектаторовъ, произведенія которыхъ кажутся теперь какимъ

то откровеніемъ тѣмъ самымъ людямъ, которые ещенедавно

только скептически усмѣхались, когда имъ говорили о воп

росахъ религіи“...Но„увидитъли мірътотъ истинный золотой

вѣкъ, который соединитъ вмѣстѣ въединоегармоническоецѣ

лое религію, науку и культуру, или же религіозное чувство

человѣчества будетъ искать ложнаго исхода въ мистицизмѣ,

теософіи и буддизмѣ и т. п.)?“ Отвѣта на это авторъ ждетъ

отъ ХХ вѣка.

Въ журналѣ „Вѣра и Церковь“ заслуживаетъ вниманія -

интересная переписка проф. Н. Ив. Субботина съ достопа

мятнымъ покойнымъ архим. Павломъ Прусскимъ. Переписка

эта, начавшаяся еще въ 1867 г., отчасти уже напечатана въ

„Брат. Словѣ“, именно переписка за первые одиннадцать

лѣтъ (съ конца 1867 г. по 1879 г.), и въ 1896 г. издана от

дѣльной книгой подъ заглавіемъ: „Ко дню перваго годич

наго поминовенія въБозѣ почившаго архимандрита Павла“.

Теперь проф. Субботинъ надумалъ напечатать въ журналѣ,

„Вѣра и Церковь“ и остальную свою переписку съ архим.

Павломъ подъ заглавіемъ: „Пятнадцать лѣтъ служенія. Цер

кви борьбою съ расколомъ“. Письма печатаются полностію,

и какъ Субботина къ архим. Павлу, такъ и этого къ нему.

Въ этой перепискѣ, какъ бывшей между друзьями, много

прямо не касающагося раскола, а относящагося къ ихъ лич

нымъ дѣламъ и отношеніямъ. Мы поэтому передадимъ изъ

нея лишь то, что имѣетъ отношеніе къ миссіи и къ расколу,

и что узнаемъ изъ переписки только за 1879 г.

Вотъ что разсказываетъ архим. Павелъ о началѣ хлопотъ

Мойносскихъ раскольниковъ предъ Св. Синодомъ о Едино

вѣріи у нихъ. Пріѣхавшіе 24 мая въ Москву казаки некра

совцы изъ Турціи, изъ Майноса, двое-въ качествѣ уполно

моченныхъ отъ общества–просить Св. Синодъ о дарованіи

имъ священника на правилахъ Единовѣрія, одинъ, какъ из

бранный ими во священника, по ходатайству архим. Павла,

28-го представлялись митрополиту Макарію и просили его

взять на себя ходатайство предъ Св. Синодомъ объ удовле

твореніи ихъ просьбы. Владыко не отказался, принялъ по

данное архим. Павломъ ходатайственное за нихъ предъ Св.

Синодомъ прошеніе и обнадежилъ ихъ. Въ прошеніи изло

жены слѣдующіе проекты: . .

1) Присоединеніе ихъ должно быть на правилахъ Едино

вѣрія.

2) Избраннаго ими посвятить во священника по старо

печатному Чиновнику. "
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3) Новопоставленнаго обучать въ нашемъ Никольскомъ

монастырѣ отправленію церковныхъ службъ.

4) Новопоставленнаго уполномочить грамотою присоеди

нить майносцевъ къ Церкви и совершать въ Майносѣ бого

служеніе и таинства.

5) Снабдить его св.миромъ идревнимъ антиминсомъ для

освященія находящейся въ Майносѣ часовни въ церковь.

6) Принадлежать майносскимъ единовѣрцамъ къ москов

ской митрополіи.

Но въ Синодѣ дѣло майносцевъ встрѣтило затрудненія.

Тогда въ нихъ приняли участіе московскіе единовѣрцы, и

одинъ изъ нихъ, главный попечитель Троицкой церкви въ

Москвѣ, съ благословенія митрополита, рѣшилъ ѣхать въ

Петербургъ просить Т.И. Филиппова ходатайствовать о май

носцахъ прёдъ патріархомъ Константинопольскимъ.

Сообщается въ перепискѣ между прочимъ одинъ харак

терный фактикъ, выставляющій въ настоящемъ свѣтѣ”фа

натизмъ и нетерпимость раскольниковъ и покойнаго лже

епископа Антонія Шутова. Присоединился къ церкви нѣкто

П. Т. Юдинъ. И Антоній, желая заэто наказать его, шлетъ

кънѣкіимъМусоринымъ,укоторыхъ служилъ сынъ Юдина

Андрей, приказъ, чтобы они отказали Андрею отъ должно

сти, а потомъ самъ лично, при свиданіи съ Мусориными,

рѣшительно заявляетъ имъ, что если и молодой Юдинъ по

слѣдуетъ примѣру отца, т. е. если присоединится къ Цер

кви, точтобы непремѣнно отставили его отъ должности при

кащика въ ихъ лавкѣ. Послушный Антонію, одинъ изъ Му

сориныхъ призываетъ Андрея и строго ему объявляетъ, что,

если перейдетъ онъ въ Церковь, то „того же дня ступай“

туда-то (выругался).

Много интереснаго сообщается въ перепискѣ касательно

Братства м. Петра, изданія подлинника „Дѣяній соборовъ

1666 и 1667 г.“, вопросовъ Егора Антонова къ раскольнич.

собору ит. под. Всяже переписка весьма важна для харак

теристики архим. Павла,–этой замѣчательно свѣтлой, бла

"городной и вѣрующей личности.

Заслуживаетъ вниманія другая статья того же журнала

„Вѣра и Церковь“, подъ заглавіемъ «Мнимыя «мелочи» цер

ковной жизни». Подъ этими мнимыми „мелочами“ авторъ ра

зумѣетъ церковно-обрядовую сторону нашей духовной и цер

ковной жизни, котораяунасъ–иу мірянъ, иудуховенства.—

находится не въ надлежащемъ уваженіи, а иногда даже

и въ пренебреженіи и искаженіи. Вооружаясь противъ та

кого отношенія къ ней, авторъ старается доказать, что въ

этихъ „мелочахъ", если не съ особою силою, то съ рельеф

ностію, выпуклостію, живостію проявляется церковность или

нецерковность религіозно-нравственной жизни общества и

отдѣльныхъ вѣрующихъ, и что проявляющаяся въ разнаго

до
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рода священнодѣйствіяхъ и обрядахъ Церкви ея благодатно

освящающая сила, имѣетъ такое же, животворящее значеніе,

какъ и хранимая Церковію истина Христова ученія. Вино

ваты въ такомъ пренебрежительномъ отношеніи къ церков

но-обрядовой сторонѣ,–по словамъ одного старца, сельскаго

іерея, съ которымъ нашъ авторъ имѣлъразсужденіе по дан

ному вопросу,–священники–эти духовные руководители и

просвѣтители народа. „Всегда-ли мы, вопрошаетъ этотъ по

чтенный іерей, совершаемъ всѣ указываемыя церковнымъ

уставомъ чинопослѣдованія, когда нужно, и, если пасомые

наши забываютъ о нихъ, напоминаемъ-ли мыимъ объ этихъ

опущеніяхъ? Какъ и совершаемъ-то мы эти чинопослѣдова

нія, когда случится? Немы-ли своимъ небрежнымъ чтеніемъ

и пѣніемъ богослужебныхъ молитвъ и пѣснопѣній, особенно

въ такъ называемыхъ требахъ, лишаемъ своихъ прихожанъ

знанія и разумнаго пониманія ихъ идаемъ поводъ смотрѣть

на нихъ механически, какъ на какія-то магическія дѣйствія,

которыя имѣютъ значеніе помимо ихъ внутренняго смысла

и внѣ живого къ нимъ отношенія вѣрующей душой? А что

они, прихожане наши, такъ именно, какъ на „мелочные“

обряды, не имѣющіе никакого не только благодатнаго воз

дѣйствующагозначенія, а ирелигіозно-нравственнаго смысла,

смотрятъна всѣ почти церковно-богослужебныя чинопослѣдо

ванія,–этого ни скрывать, ни отрицать нельзя“.Нѣкоторыми

примѣрами почтенный іерей подтверждаетъ этусвою мысль.

За духовенствомъ виноватыи всѣ,„мнящіе себя просвѣщен

ными христіанами“; и только „въ деревнѣ такой, которая

подальше отъ города и поменьше имѣетъ съ нимъ связей,

церковная обрядность совершается съ большей истовостію и

даже съ большимъ пониманіемъ ея смысла изначенія, чѣмъ

въ городѣ“. Дальнѣйшее изложеніе статьи представляетъ

цѣлый рядъ картинныхъ сопоставленій, или вѣрнѣе, проти

вопоставленій деревни и народа простаго городу и интелли

генціи, со стороны ихъ отношенія къ церковнымъ обрядамъ

и чинопослѣдованіямъ. Сопоставленіе сдѣлано весьма инте

ресно и поучительно. " "
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Семья Православнаго Христіанина.—Сборникъ религіозно-назида

тельныхъ статей, очерковъ и разсказовъ для чтеніявъ храмѣ, семьѣ

и школѣ. Составилъ священникъ А. В. Рождественскій.-Изданіежур

нала «С.-Петербургскій Духовный Вѣстникъ».Цѣна 1 р. 25 к. С.-Пе

I тербургъ. 1900 г.

Нельзя не подивиться трудолюбію и предпріимчивости

свящ. А. В, Рождественскаго, выпустившаго въ свѣть цѣ

лыхъ шесть сборниковъ въ нынѣшнемъ году. Компилятив

ный характеръ подобныхъ работъ не лишаетъ ихъ цѣнности

и значенія, хотя, конечно, значеніе это чисто практическое.

Потребность въ подобнаго рода изданіяхъ въ настоящеевремя

чувствуется болѣе, чѣмъ когда-либо. Повсюду священники

ведутъ внѣбогослужебныя собесѣдованія, учителя устраива

ютъ въ школахъ народныя чтенія, въ самомъ народѣ съ

распространеніемъ грамотности усиливается спросъ на про

стыя и поучительныя книжки. Дать пригодный матеріалъ

„для чтенія въ храмѣ, семьѣ и школѣ“–такова цѣль на

стоящаго изданія. Она, какъ видимъ, вполнѣ отвѣчаетъ со

временнымъ потребностямъ духовенства, школы и народа.

Да и по самому содержанію сборникъ „Семья Православ

наго Христіанина“ представляетъ собою весьма своевремен

ное и полезное изданіе. Расшатанность семейной жизни, не

нормальное отношеніе между членами семьи, развратная

жизнь многихъ, грубость семейныхъ нравовъ въ народѣ—

все это жгучіе вопросы современности.Судебная хроника и

художественная литература даютъ намъ яркіе образы край

ней ненормальности и испорченности этой основной ячейки

общественной жизни. Въ сборникѣ Рождественскаго весьма

полно и разнообразно рисуется идеалъ семейной жизни.

Начиная съ того, что и въ „семьѣ можно спастись“ въ

цѣломъ рядѣ умѣло подобранныхъ разсказовъ, статей и сти

хотвореній, составитель изображаетъ, каковы должны быть

отношенія между супругами, между родителями и дѣтьми

братьями и сестрами отчимами, мачехами, пасынками и пад

черицами хозяевами и прислугами; два небольшихъ отдѣла

посвящены вдовамъ и сиротамъ и содержать въ себѣ поучи

тельные разсказы о сиротской долѣ и наставленія самимъ

этимъ несчастнымъ людямъ и объ отношеніи къ нимъ.

Съ внѣшней стороны изданъ сборникъ весьма опрятно,

на хорошей бумагѣ, печать крупная и отчетливая.

Изложеніе” вездѣ простое, ясное и литературное. Цѣн

ность сборника увеличиваютъ поученія святоотеческія и при

мѣры изъцерковнойисторіи и житій святыхъ. Цѣна1 р. 25 к.

для такой объемистой книги (869 стр.) совсѣмъ не дорогая.

М. Леоновичъ.
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63вѣтлый «Эристовъ «Враздникъ «Ласха.

Новое (5) изданіе И. В. Преображенскаго.

„Въ пятый разъ издаетъ, вѣрнѣе сказать, даритъ намъ озна

ченный пасхальный сборникъ г. Преображенскій. ТИ въ какой бы

разъ ни издавалъ онъ эту прекрасную книжку; нельзя умол

чать о каждомъ новомъ ея появленіи въ свѣтъ."Въ наше время

распространенія массы спекулятивныхъ, мишурныхъ и вреднотен

денціозныхъ ИзДаній. Дешевыхъ книжекъ, такое выдающееся высо

кими своими достоинствами изданіе, какъ пасхальный сборникъ

г. Преображенскаго, составляетъ чрезвычайно отрадное явленіе, при

носитъ большую общественную пользу... Оно питаетъ и развиваетъ

крѣпкое религіозное чувство не только учащихся дѣтей, для кото

рыхъ книга главнымъ образомъ предназначена, но вполнѣ удовле

творяетъ просвѣтительнымъ потребностямъ и взрослыхъчитателей“.

Ев. Тв. (см. „К0. Край“ 1900 г. Лё 6632).

Книга одобрена разными министерствами" и вѣдомствами и въ

многочисленныхъ отзывахъ печати. Т "

Нынѣ сборникъ г. Пр-га (украшенный двѣнадцатью рисунками)вышелъ

уже седьмымъ изданніемъ. Это изданіе добавлено статьею: „Страстная

и Пасхальная недѣли въ Москвѣ въ 1900 году“. (Съ рисунками: 1. Кремлев

скій дворецъ и общій видъ кремлевскихъ зданій; 2. Высочайшій выходъ съ

Краснаго крыльца и З. Выходъ Ихъ Величествъ изъ Троице-Сергіева собора).

Цѣна книги остается прежняя–50 к. въ прочн. и изящн. переп.,

а для церк.-приход. идр. низшихъ народныхъ школъ—35 к. На перес.

заказн.-25 к. Веленевый экз. на 25 дороже. Мелочь можно почт.

марками въ заказн. письмѣ.

Главн. складъ книги у издателя: СПБ. Звенигородская. 12.

"""Объявленіе одр. изданіяхъ И. В. Преображенскаго и условіяхъ ихъ

выписки см. въ №1 мъ „Церк. Вѣдом.“ за с. г.

Новыя изданія Священника С. Брояковскаго: .

Сборникъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни. Цѣна 1 руб.

25 коп. съ пересылкою.

Поученія кратки, содержательны, просты, общедоступны и нази

Дательны. -

Книги для школъ, народнаго чтенія и войскъ:

Хлѣбъ жизни. Сборникъ поучительныхъ чтеній. Назидательная

книга для чтенія въ христіанскойсемьѣ и школѣ.Цѣна 1 руб. 25 коп.

съ пересылкою.

Очерки и разсказы изъ исторіи первенствующей Христ. Церкви. Цѣна

20 к. безъ перес. .

ЧудотворныйКозельщинскій Образъ Божіей Матери.Цѣна 15 к. безъ пер.

Загробное состояніе умершихъ. Цѣна 7 к. безъ перес.

Благодатная сила св. елеосвящен. Цѣна 3 к. безъ перес.

Отзывы печати: Книжки свящ. С. Брояковскаго весьма занима

тельны, назидательны и полезны для чтенія всѣмъ любителямъ ре

лигіозно-нравств. и поучительнаго чтенія.... Онѣ способны заинтере

совать идаже увлечь всякаго, и образованнаго и малограмотнаго чи

тателя, благодаря живостиикартинности изложенія, легкому слогу и

литературному языку. Поэтому желательно самое широкое распро

страненіе.подобнаго рода, книжекъ и брошюръ и среди интеллигент

наго класса, а также среди народа, войскъ и учениковъ народныхъ

школъ (Смотр.„Церк. приход. школа“, „Богослов. Библіогр. Листокъ“).

Школамъ, братствамъ, войскамъ, попечительствамъ о народной

трезвости, книжнымъ складамъ и магазинамъ, и другимъ лицамъ, и

учрежденіямъ, выписывающимъ партіями, уступка соотвѣтственно

количеству требуемыхъ экземпляровъ.

Выписывать на наличныя и съ наложеннымъ Платежемъ По?

адресу: попельная, Кіев. губ., Свящ. Серапіону Брояновскому,
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Новый епископъ-миссіонеръ. 25 февраля совершена Боже

ственная иротонія ректора С.-Петербургской духовной ака

деміи, архим. СергіяСтарогородскаго во епископа Нарвскаго,

викарія Спб. митрополіи. Т

Предшествующее служеніе новаго епископа, посвящено

было миссіонерству на дальнемъ востокѣ–въ Японіи и бо

гословской наукѣ въ академіи. Такимъ образомъ миссія оте

чественной Церкви въ лицѣ новаго епископа Сергія пріоб

рѣла высокопросвѣщеннаго архипастыря, опытно извѣдав

шаго всю важность, а вмѣстѣ и тяжесть миссіонерскаго

подвига.

Переходъ въ Православіе. Возвращеніе славянъ-католиковъ

и уніатовъ въ православіе, какъ сообщаетъ загребская га

зета Србобран, съ каждымъ днемъ усиливается въ Австро

Венгріи. На дняхъ, передъ праздниками, въ Венгрію верну

лось въ православіе около сотни поуніаченныхъ буковин

скихъ Русиновъ. Также и въ Сантовѣ, въ нижней Венгріи,

сербы-католики и въГорицѣ (въ Австріи)Словенцы-католики

торжественно отрекаются отъ католичества и возвращаются

въ славянскую прадѣдовскую православную вѣру. „Итакъ,

заключаетъ газета, истина воскресаетъ, и скоро услышимъ,

что по всему Банату тамошніе сербы-католики (такъ назы

ваемые шокацы); перейдутъ въ православіе.

Въ общинѣ Сачамъ, въ Марамурешскомъ комитетѣ, въ

Венгріи, заявили желаніе принять православіе 100 уніат

скихъ румынскихъ семействъ.

Обряды востока. Въ „Богословскомъ Вѣстникѣ“за прошлый

годъ (кн. 7—8) напечатана статья проф. А. П. Лебедева

„Религіозная жизнь и нравы греко-восточныхъ христіанъ“,

въ которомъ онъ указываетъ нѣкоторыя отличія богослуже

нія греческаго, особенно интересныя длячитателя русскаго.

Изъ всѣхъ таинствъ наиболѣе обращаютъ на себя вниманіе

особенности совершенія таинства покаянія. Какъ показыва

ютъ данныя послѣднихъ пяти столѣтій, вплоть до конца

истекающаго ХІХ столѣтія, восточные патріархи усвояютъ

себѣ право раздавать народу разрѣшительныя грамоты отъ

грѣховъ, и вродѣ тѣхъ индульгенцій, какія извѣстны въ

римской Церкви. Затѣмъ въ покаянной дисциплинѣ грековъ

есть особый обрядъ отлученія отъ Церкви тяжкихъ грѣш
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никовъ и снятія этого отлученія; отлученію подвергаются

лжесвидѣтели, грабители, оскорбители общественной нрав

ственности,–въ случаяхъ ихъ нераскаянности; формула от

лученія очень суровая и даже жестокая; слѣдствіемъ отлу

ченія греки признаютъ неразложимость трупа по смерти от

лученнаго; чтобыубѣдиться, превратился-литрупъ въпрахъ,

покойника чрезъ нѣсколько лѣтъ вырываютъ изъ земли;

обрядъ снятія отлученія бываетъ во время нарочитой ли

тургіи, совершаемой почти всегда архіереемъ, на которой

дважды съ великимъ умиленіемъ читаются особыя молитвы:

потребность снять отлученіевызывается желаніемъ нетолько

доставить миръ душѣ почившаго грѣшника, но избавить и

живыхъ людей отъ вредоносныхъ послѣдствій, какими по

отношенію къ нимъ, по мнѣнію грековъ, обнаруживаетъ себя

неразложившійся трупъ; видимымъдоказательствомъ дѣйст

венности этого акта, по увѣренію греческихъ писателей, бы

ваетъ разложеніе трупа.Таинство брака на Востокѣ совер

шается иногда архіереями, не исключаясамихъ патріарховъ;

вѣнцы брачащіеся приготовляютъ себѣ сами изъ живыхъ

или искусственныхъ цвѣтовъ, а также покупаютъ въ мага

зинахъ; считается позволительнымъ вѣнчать браки и въ

посты, кромѣ св. Четыредесятницы. При погребеніи умер

шихъ берутся изъ Церквей хоругви, кресты, иконы; музыка

почти необходима при погребеніи всякаго довольно знат

наго человѣка; если погребеніе совершается на общемъ

кладбищѣ, то одежда на умершемъ изрѣзывается на части;

вся, въ предосторожность отъ похитителей; бѣдные хоро

нятся безъ гробовъ; женщины прощаются съ умершимъ въ

домѣ и ни въ Церкви, ни при могилахъ не бываютъ; су

ществуетъ обычай также при жизни заказывать по себѣ со

рокоустъ и другой обычай выкапывать изъ земли кости по

койника для помѣщенія ихъ въ усыпальницѣ: при совер

шеніи панихиды кости обмываются водою и виномъ, слага

ются въ небольшой ящикъ и вносятся въ Церковь, гдѣ слу

жится заупокойная литургія и великая панихида, послѣ

чего кости относятся въ усыпальницу, т. е. въ особое зда

ніе при Церкви, съ большой ямой посрединѣдля костейлю

дей бѣдныхъ и съ полками по бокамъ для костей людей

богатыхъ. Чинъ освященія воды въ день Богоявленія пред

ставляетъ особенность въ томъ, что въ концѣ священно

дѣйствія священнодѣйствующій архіерей или священникъ

бросаетъ крестъ въ воду,–въ море или въ рѣку; совсѣмъ

нагіе мужчины бросаются въ воду, чтобы достать крестъ;

кто въ этомъ первый успѣетъ, тотъ получитъ право ходить

съ этимъ крестомъ по домамъ цѣлый день для сбора пода

яній въ свою пользу. Вообщеразсматриваемый очеркъ,какъ

со стороны своего предмета, такъ и со стороны матеріала,

довольно нескуднаго, представляетъ для читателя не малый

интересъ.
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— Волчья мораль. Изъ всѣхъ научныхъ окрытій ХІХ вѣка

едва-ли какое-нибудь произвело такое громадное впечатлѣ

ніе на умы, какъ теорія Дарвина о подборѣ и о пережива

ніи болѣе сильныхъ. Слабымъ, больнымъ, немощнымъ, бѣд

нымъ, казалось, нѣтъ больше мѣстъ на свѣтѣ. Имъ,воспря

нувшимъ около 2.000 лѣтъ тому назадъ, говорили: вы не

можете жить, вы должны погибнуть! И на мѣсто христіан

ской морали ставилась волчья мораль поѣданія слабаго

сильнымъ. Только лѣтъ 10-15 тому назадъ теорія Дарвина

начала подвергаться пересмотру. Вмѣстѣ съ возрожденіемъ

интереса къ нравственнымъ вопросамъ стало выясняться,

что Дарвиновская теорія подбора не можетъ быть примѣ

нима къ этикѣ и что волчьей моралью общество существо

ВаIIIЬ"Не мО3ЕТЬ.

Разбирая въ своихъ „Научныхъ письмахъ“ идеи девят

надцатаго вѣка о жизни, г. Эльпе подробно останавливается

на противорѣчіяхъ, вытекающихъ изъ примѣненія къ жизни

теоріи побѣды сильнаго надъ слабымъ.

„Человѣчество, говоритъ г. Эльпе, для прогресса, кото

раго требуется вырвать изъ груди, сердце и замѣстить его

камнемъ, не стоитъ того, чтобы о немъзаботиться, работать,

ибо оно грозитъ, путемъ подбора, переродиться въ такого

кровожаднаго звѣря, какого не создавало еще природа.

Наука, которая смотритъ на человѣчество, какъ на авгіевы

конюшни, а на его прогрессъ, какъ на отборъ породистыхъ

ижирныхъ свиней, имѣетъ всѣ основанія на вниманіе этихъ

милыхъ созданій и никакого на вниманіечеловѣка. Истины

такой науки обязательны для скотнаго двора, но никакъ

не для человѣческой исторіи“.

И вотъ потому-то чрезмѣрное увлеченіе этими ложными

истинами имѣло такое вредное вліяніе,

„Подумайте, продолжаетъ г. Эльпе, какое впечатлѣніе

должно было произвести это великое открытіе „науки“ на

человѣчество, добрая половина котораго и безъ того доста

точно хорошо уже обросла шерстью, а ей-то именно отъ

имени „науки“ говорятъ: „не стѣсняйтесь, господа приспо

собленные, не стѣсняйтесь ложнымъ - гуманизмомъ: чѣмъ;

длиннѣе будутъ ваши руки, тѣмълучшедля человѣческаго

прогресса“.

Только къ концу ХІХ вѣка теорія Дарвина въ приложе

ніи къ общественнымъ идеаламъ потеряла кредитъ.

" „Задача человѣчества, какъ и задача всякой жизни въ

основѣ своей,–думаютъ теперь люди,–есть взаипомощь,

взаимоподдержаніе, а не взаимoистребленіе. Сильному дана

сила не для того только, чтобы заботиться о самомъ себѣ,

но чтобы идти на помощь, на защиту слабаго. Если-бы бо

лѣе сильныя клѣтки организма не поддерживали болѣе сла

быхъ, болѣе нѣжныхъ, организмъ не могъ-бы просущество
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вать и одного дня. Можно-ли въ такомъ случаѣ требовать

много отъ общественнаго организма. И здѣсь сильный дол

женъ идти на помощь слабому, и только тогда слабый мо

жетъ окрѣпнуть“. Т

"Вотъ къ чемудолжно стремиться человѣчество, а ни какъ

не къ выключенію слабыхъ путемъ переживанія сильныхъ!“

Счетъ раскольничьяго іерея за служеніе литургіи. Расколь

ники нерѣдко высказываютъ укоризны на православныхъ

священниковъ, что они съ своихъ прихожанъ за требы

берутъ деньги и ставятъ въ примѣръ своихъ лже-liереевъ

и наставниковъ, которые будто-бы ничего не просятъ при

исполненіи своихъ обязанностей и трудятся только Бога

ради. Насколько это справедливо, можно видѣть изъ помѣ

щаемаго ниже письма одного раскольничьяго лже-попа къ

своему прихожанину. Орѳографія же этого письма показы

ваетъ и степень просвѣщенности этого пастыря.

I „Достопочтеннейшій Благодетель Антонъ Тарасовичь.

Извещаю васъ что вы мне вручили денегъ 45 руб. и прошу

разъяснить Ето за сколько обедень я вижуйзвашихъ Словъ

что вы хотите дать за 40-къ обеденъ 50 р. ноя ЕтоСлужить

немогу потому что мне каждая обедьня Стойтъ 1 р. 25 к.

хотя Сами возмите шеты и кладите 14 чет. ф. Свечь 60 к.

дьячку 50 к. мукй на 10 к. війна церьковнаго на 15 к. вы

ходйтъ 1 р. 25 к. кроме трудовъ А наши труды каждые

суткй 10 часовъ моленія вы Спросите Якова Алексанровйча

или натальй глактійонович. поскольку платятъ за литурьгіѣ

я Сколько неслужу меньше 4-рехъ руб, никто не платятъ

прошу напйшите отъветъ Сколько у васъ усеръдіе отъ слу

жить Литурьгій й сколько думаете занихъ заплатитъ то я

буду знать А 50-ть руб. за 40-къ обедень нельзя и думать

вы посоветуитесь Схорошими Людьмій во ожиданіи отъ-васъ

отъ вета. Свящ. Гереи О. Пяковъ И Ба-въ.

Миссіонерскія новости. Намъ сообщаютъ изъ Тамбова, что

епархіальный противосектантскіймиссіонеръ г. Сокологорскій

оставляетъ миссіонерскую службу, перемѣщаясь въ мини

стерство просвѣщенія.

Редакторъ-издатель в. м. стать



Письмо въ Редакцію.

Какъ организовать снабженіе храмовъ Божіихъ чистымъ

лампаднымъ масломъ?

Наилучшимъ лампаднымъ масломъ считается масло

деревянное, называемое такъ потому, что добывается изъ

плодовъ масличнаго (оливковаго) дерева, въ отличіе отъ

другихъ растительныхъ маслъ, каковы: льняное, коно

пляное, подсолнечное, сурѣпное, горчичное, кокосовое,

пальмовое, хлопковое, кукурузное, сезамское и пр., из

влекаемыхъ изъ плодовъ и семянъ или зеренъ одно

лѣтнихъ растеній.

Область культуры оливы сравнительно невелика,

такъ какъ это нѣжное растеніе требуетъ особенно бла

гопріятныхъ климатическихъ и почвенныхъ условійдля

успѣшнаго произрастанія. Масличное дерево процвѣта

етъ преимущественно на берегахъ Средиземнаго моря.

Урожаи маслины значительно колеблются, что влія

етъ на количество масла, появляющагося на рынкѣ, и

на цѣну его.

Эти обстоятельства, вмѣстѣ съ жаждою наживы, по

буждаютъ недобросовѣстныхъ торговцевъ и преимуще

ственноспекулянтовъ-перекупщиковъ прибѣгатькъ под

мѣшиванію въчистое оливковое масло нетолько другихъ

маслъ низшаго качества и неочищенныхъ, нои керосину.

Такія подмѣси сообщаютъ маслу дурныя свойства,

каковы: образованіе значительныхъ осадковъ при отстоѣ,

нагаръ на фитилѣ, трескъ при горѣніи, зловоніе и ко

поть. Отъ послѣдней чернѣютъ и портятся живопись

иконъ и позолота въ украшеніяхъ храмовъ, не говоря о

зараженіи въ нихъ воздуха. Образованіе же осадковъ,

негодныхъ для питанія пламени лампадъ, даетъ ощу

тительный убытокъ. доходяшій до 10 процентовъ.

Но кромѣ приведенныхъ недостатковъ фальсифициро

ваннаго масла, оно прямо невыгодно, такъ какъ оно

сгараетъ быстрѣе чистаго масла, благодаря примѣси

веществъ, содержащихъ легко - воспламеняемыя тѣла:
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а потому въ одинаковый срокъ горѣнія такого масла

4,

требуется значительно болѣе, чѣмъ масла чистаго, а

при одинаковой цѣнѣ обоихъ продуктовъ. Это дѣлаетъ

чистое масло болѣе выгоднымъ. При этомъ слѣдуетъ

отмѣтить, что чистое масло горитъ болѣе яркимъ и

ровнымъ пламенемъ. .

Необходимо знать, какимъ путемъдеревянное масл

доходитъ съ мѣста производства до лампадъ въ русскихъ

православныхъ церквахъ и благочестивыхъ домахъ.

Производимое въ Италіи,10жной Франціи, Испаніи.

Греціи и на сѣверномъ побережьѣ Африки, оно от

правляется въ мѣста потребленія по большей части въ

неочищенномъ видѣ, давая при отстоѣ значительные

негодные осадки и издавая при горѣніи тяжелый смрад

ный запахъ и производя сильную копоть. Существуетъ

лишь немного заводовъ для сложной итщательнойопе

раціи очищенія этого сыраго матеріала, операціи, кото

рая устраняетъ названные недостатки и приводитъ

масло въ состояніе прозрачное и свободное отъ вся

кихъ осадковъ. Въ Испаніи и Греціи такихъ заводовъ нѣтъ.

ВъРоссіюпопадаетъ маслоиочищенное,инеочищенное.

Въ торговыхъ городахъ оно скупается оптовыми

торговцами — спекулянтами, которые перепродаютъ его

менѣе крупными количествами внутрь страны, гдѣ пар

тіи вновь дробятся, доходя въ концѣ концовъ до ме

лочныхъ лавокъ. Во время этихъ переходовъ изъ рукъ

въ руки и изъ посудины въ посудину масло подвер

гается такимъ превращеніямъ, отъ которыхъ становится

вполнѣ неузнаваемымъ, хотя тщательно украшается

клеймомъ «Галлипольскаго» (по городу Галлиполи въ

провинціи Пульи, древней Апуліи, въ Южной Италіи),

издавна стяжавшаго себѣ славу.

Несмотряна то, что оливковое масло проходитъ чрезъ

руки цѣлаго ряда спекулянтовъ-торговцевъ, и каждому

изъ нихъоставляетъ извѣстную пользу, такое масло про

дается церквамъ и публикѣне только недороже, но иногда

и дешевле,чѣмъ покупается оптовыми покупателями отъ

заграничныхъ купцовъ, что служитъ явнымъ и неоспо

римымъ доказательствомъ примѣси къ нему негодныхъ

веществъ. . . .
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Не мудрено, что потребители остаются недовольны

такимъ масломъ, и что постоянно раздаются жалобы на

полную почти невозможность даже въ большихъ горо

дахъ пріобрѣтать масло хорошаго качества.

Что же можно сдѣлать для того, чтобы дать воз

можность храмамъ и населенію теплить передъ иконами

лампады съ чистымъ,традиціоннымъ деревяннымъ мас

ломъ, или «влавлѣ», добываемымъ изъ маслины, оливы,

вмѣсто разныхъ суррогатовъ скверныхъ, вредныхъ и

убыточныхъ?

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ могутъ служить мѣры,

принятыя духовнымъ вѣдомствомъ относительно воско

выхъ свѣчъ, коихъ нетолько продажу. но и самое про

изводство признано было необходимымъ передать въ

руки духовнаго вѣдомствадля прекращенія возмутитель

ной ихъ фальсификаціи.

Но дѣло въ томъ, что воскъ продуктъ туземный,

маслина въ Россіи не произрастаетъ. А потому о про

изводствѣ масла самимъ вѣдомствомъ и вообще въ Рос

сіи не можетъ быть и рѣчи. А потому необходимо, и

къэтомупонашемуглубокомуубѣжденію представляется

полная возможность, скажемъ болѣе, необходимость,

чтобы духовенство взяло въ свои руки пріобрѣтеніе масла

изъ первыхъ и надежныхъ рукъ и обставило сбытъ его

такими условіями, которыя служили бы ручательствомъ

за его доброкачественность, оставляя въ пользу потре

бителей, т. е. православныхъ церквей, или вѣдомства

духовнаго, тѣ выгоды, которыя нынѣ совершенно на

прасно остаются. въ рукахъ безчисленныхъ, ненужныхъ

и вредныхъ посредниковъ —спекулянтовъ. .

Казалось бы, что конторы епархіальныхъ свѣчныхъ

заводовъ представляютъ изъ себядля этого вполнѣ гото

вуюорганизацію. Онѣ могли бы получать необходимое для

церквей и населенія количество масла непосредственно

отъ самихъ производителей и снабжать имъ потребите

лей тѣми же путями, которыеуже проложеныдля воско

выхъ свѣчъ, и тѣмъ содѣйствоватьудовлетвореніюодной

изъ настоятельнѣйшихъ нуждъ православнаго населенія.

Осуществить этотъ, столь важный въ церковно-об

щественномъ быту православной Россіи, проектъ за
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дался счастливою мыслію торговый домъ Госифъ Пинь

эне и сыновья въ Генуѣ, ведущій съ давнихъ временъ

хлѣбную торговлю съ Россіей чрезъ товарища своего

ростовскаго-на-Дону 1-ой гильдіи купца А.Ф.Ботта?),

который, вмѣстѣ съ тѣмъ состоитъ нынѣ и представи

телемъ фирмы по всей Россіи. Заводъ очищаетъ еже- "

годно въ своихъ заводахъ около 200.000 пуд. деревян

наго масла исключительно для экспорта въ Южную

Америку и съ прошлаго года въ Россію. Заводы фирмы

помѣщаются: главныя въ Самньердаренѣ (близь Ге

нуа), гдѣ производятся и другія масла: сезамское, сурѣп

ное и льняное въ большомъ количествѣ;--меньшій въ

самой Генуѣ, въ зданіи Порто-франко, гдѣ исключи

тельно очищаетсядеревянное масло, пріобрѣтаемоефир

мою въ Греціи, Испаніи и вообще заграницей, и на

ходящіяся по этому во веденіи таможни до вывоза

оныхъ опять заграницу же въ очищенномъвидѣ. .

Нашъ проэктъ уже встрѣтилъ благосклонное вни

маніе и одобреніе архипастырей нѣсколькихъ епархій,

особенно южныхъ губерній, гдѣ вся торговля деревян

нымъ масломъ, а слѣдовательно, и снабженіе храмовъ

находится въ рукахъ евреевъ перекупщиковъ.

Доводя настоящимъ письмомъ до свѣдѣнія интере

сующихся настоящимъ вопросомъ, мы покорнѣйшепро

симъ Епархіальныя управленія, свѣчныезаводыи брат

ства обращаться къ намъ съ требованіемъ образцовъ

нашего продукта, который высылается безплатно, и съ

выясненіемъ подробныхъ условій о цѣнѣ и поставкѣ

нами для епархій масла по адресу: въ г. Ростовъ-на

Дону, А. Ф.С.Вотта.

Къ изложенному долгомъ считаемъ 1 присовокупить,

что чистота и полная доброкачественность поставляе

маго нами продукта гарантируется вполнѣ солидными

условіями. А. Ботта.

*) Бывшаго нашего вице-консула въ Римѣ и Генуѣ, человѣка,

пользующагося почтенною ивѣстностью. Ред.

Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать

разрѣшается С.-Петербургъ, 13 Марта 1601 года.

Старшій Пензоръ Архимандритъ Антонинъ.

Типографія, В. В. Комарова, Невскій 136.



Расколъ и сектантство.

По Вееподданнѣйшему отчету г. Оберъ-Прокурора Св.

Сннода за 1898 г.

I.

Устойчивость раскола и ея причины. Русскійрасколъ старо

обрядчества, имѣя крѣпкіе корни въ историческомъ про

шломъ и въ предразсудкахъ невѣжества, доселѣ характери

зуется своимъ узкимъ вѣрованіемъ въ силу обряда и не

вѣжественнымъ фанатизмомъ, доселѣ силенъ своею сплочен

ностію и имѣетъ значительное число послѣдователей.

Наибольшая устойчивость раскола замѣчается въ тѣхъ

селеніяхъ, гдѣ раскольники или обладаютъ въ значительной

мѣрѣ капиталами, что даетъ имъ возможность выбирать на

общественныя должности своихъ же раскольниковъ и при

содѣйствіи власти держать массу раскольническую въ пол

номъ повиновеніи и не допускать до перехода въ православіе

лицъ, даже убѣжденныхъ въ святости православной Церкви,

или же тамъ, гдѣ они живутъ отдѣльными отъ православ

ныхъ сплоченными селеніями. Въ подобныхъ мѣстахъ нена

висть раскольниковъ къ православной Церкви и ея послѣдо

вателямъ доходитъ иногдадофанатизма.Проѣзжемуипрохо

жемуправославному не дадутъ здѣсь кружки воды напиться,

недозволяютъдажеизъ колодцалошадейнапоить,чтобы «ере

тикъ» не осквернилъ посудыиликолодца. Здѣшняя молодежь,

побывавшая на военной службѣ и назаработкахъ, немедлен

но по возвращеніи "очищается отъ «омірщенія» и затѣмъ

подлежитъ строгому надзору, не занесли-ли эти люди чего

либо никоніанскаго, и при этомъ тѣ изъ нихъ, въ которыхъ

замѣчено будетъ расположеніе къ православію, жестоко пре

слѣдуются родными и односельчанами. Выдать въ замуже

ство за православнаго или даже и за раскольника, но подо

зрѣваемаго въ сочувствіи къ православію, среди расколь

никовъ не допускается.

1
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Устойчивости раскола въ значительной степени, по сви

дѣтельству преосвященнаго Донскаго, способствуетъ также

существующая въ немъ организація управленія его рели

гіозными дѣлами, а именно общинный строй этого упра

вленія, при которомъ каждый членъ раскольнической об

щины имѣетъ право голоса при обсужденіи касающихся

общины религіозныхъ вопросовъ. За отсутствіемъ твердой

объединяющей власти въ расколѣ, община сама избираетъ

и своею властію, по своему усмотрѣнію, устраняетъ лжеепи

скоповъ, лжесвященниковъ, уставщиковъ и наставниковъ.

Эти руководители раскольнической массы, будучи вполнѣ

и во всемъ зависимы отъ избравшей ихъ общины, чтобы

долѣе продержаться на своихъ выгодныхъ, часто дающихъ

возможность пріобрѣтать значительныя матеріальныя сред

ства, мѣстахъ, во всемъ стараются угождать раскольникамъ:

онибезпрепятственновѣнчаютънесовершеннолѣтнихъ, устраи

ваютъ желающимъ легкій и скорый разводъ и пр.

II.

Раскольническія моленныя, монастыри и скиты. Удовлетво

реніе духовно-нравственныхъ своихъ потребностей расколь

ники находятъ въ приспособленныхъ для этой цѣли молен

ныхъ, монастыряхъ и скитахъ. Раскольническія моленныя

во многихъ мѣстахъ представляютъ великое препятствіе въ

дѣлѣ духовно-нравственнаго воздѣйствія на расколъ со

стороны православной Церкви. Замѣчается, чтораскольники,

довольствующіеся домашнею молитвою, менѣе фанатичны,

податливѣе на убѣжденіеи скорѣеприсоединяются въ право

славной Церкви. Наоборотъ, въ мѣстахъ, гдѣ раскольники

имѣютъ моленныя, расколъ отличается особенноюдерзостью

и упорствомъ. Однако число раскольническихъ моленныхъ

не только не уменьшается, но все увеличивается. Такъ, напр.,

число моленныхъ въ Нижегородской епархіи достигло въ

1898 году 184, изъ коихъ только 12 разрѣшены подлежа

щимъ начальствомъ. Въ Вятской епархіи разрѣшенныхъ

моленныхъ 5, а неразрѣшенныхъ до 60; при незначитель

номъ сравнительно количествѣ раскольниковъ въ Вологод

ской губерніи–7841 человѣкъ-имѣются 23 раскольническія

моленныя,—всѣ безъ разрѣшеній правительства, и, кромѣ

того, въ 19 домахъ бываютъ для общественной молитвы

1
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собранія раскольниковъ.Число раскольническихъ моленныхъ

стало увеличиваться особенно послѣ рѣшенія Уголовнаго

Кассаціоннаго Департамента Правительствующаго Сената по

дѣлу Сорокина о томъ, что на"устройство общественнаго

богомоленія въ частномъ домѣ разрѣшенія не требуется.

Съ того времени раскольники не только усердноподдержи

ваютъ существующія молельни, но начали въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ открывать домашнія моленныя, имѣющія связь съ

жилыми избами, цѣлыми десятками. Судебныя же власти,

къ которымъ епархіальное начальство обращаетсяза содѣй

ствіемъ, въ виду приведеннагорѣшеніяПравительствующаго

Сената, не находятъ основаній къ преслѣдованію лицъ,

открывающихъ моленныя, „по отсутствію состава престу

пленія“.

Существуютъ въ разныхъ мѣстахъ и притомъ въ до

вольно значительномъ количествѣ незаконно-устроенные

раскольническіе монастыри. Населеніе ихъ состоитъ по боль

шей части изъ людей бывалыхъ и искусныхъ въ расколѣ.

Поселившись въ монастырѣ или скитѣ, они нерѣдко стано

вятся предметомъ особаго вниманія и уваженія мірянъ

раскольниковъ. Эти послѣдніе тщательно охраняютъ отъ

властей ихъ пребываніе, раздаютъ имъ подаянія и благого

вѣйно внимаютъ ихъ разсказамъ, наставленіямъ и совѣтамъ,

До какой степени доходитъ иногда фанатизмъ разныхъ

сектъ и толковъ, находящихъ себѣ пріютъ въ этихъ ски

тахъ, показала исторія заживо-схоронившихъ себя въ землѣ

представителей раскольническаго монашества и раскольни

ковъ мірянъ, подробно изложенная во всеподданнѣйшемъ

отчетѣ за 1897 годъ.

III.

Раскольническая литература. Въ послѣднее время сильное

развитіе получила раскольническая литература. Нынѣ сочи

ненія этого рода можно встрѣтить почти въ каждомъдомѣ.

Главнымъ предметомъ этихъ сочиненій служитъ исполнен

ная ненависти и не пренебрегающая ложьюи клеветою поле

мика съ православною Церковію. Православная Церковь

обвиняется во всякихъ ересяхъ, и подвергаются рѣзкой

брани и осужденію постановленія Церкви и отношеніе ея

къ раскольникамъ. Такимъ крайне отрицательнымъ напра

ра
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вленіемъ въ особенности отличаются новѣйшія подпольныя

и заграничныя сочиненія, каковы, напр.: „Современные во

просы“, „Разборъ отвѣтовъ на 106 вопросовъ“, „Историческія

изслѣдованія“, „Историко-каноническоеобозрѣніе старообряд

ческаго общества“ и др. Всѣ подобныя сочиненія–печат

ныя и не печатныя, литографированныя, гектографирован

ныя и рукописныя.–съ увлеченіемъ читаются раскольниками

и, воспитывая въ нихъ фанатизмъ, приносятъ большой

Вредъ православію. Къ сожалѣнію, находятся люди изъ Такъ

называемаго образованнаго общества, которые изъ цѣлей;

противоцерковныхъ или противоправительственныхъ со

дѣйствуютъ этой литературѣ или въ ней участвуютъ. Вся

означенная письменность раскольническая, имѣя однуцѣль

воспитать въ раскольнической средѣ фанатизмъ и нетер

пимость къ православной Церкви, не только не просвѣ

щаетъ, а, наоборотъ, все болѣе и болѣе удаляетъ расколь

никовъ отъ истины и усиливаетъ заблужденіе. "

ру,

Австрійская секта.Изъвсѣхъ раскольническихъ сектъ наи

болѣе вредною и опасною для Церкви православной слѣ

дуетъ, безъ" сомнѣнія, признать австрійскую секту. Внѣшнее

сходствоавстрійцинысъ православноюЦерковію-въ іерархи

ческомъ строѣ, устройствѣ молитвенныхъ домовъ, порядкѣ

богослуженія–сообщаетъей устойчивость идаетъей возмож

ность и силу распространяться на счетъ не только послѣ

дóвателей другихъ раскольническихъ сектъ и толковъ, но

и младенчествующихъ въвѣрѣ православныхъ, не могущихъ

за этимъ внѣшнимъ сходствомъ съ истинною Церковіюусмо

трѣть внутреннюю несостоятельность австрійцины, догмати

ческую и каноническую незаконность еялжесвященства. Глав

нымипропагандистамисекты поповцевъ,пріемлющихъавстрій

ское лжесвященство, являются прежде всего ихъ лжеархіе

реи и лжепопы, число которыхъ съ каждымъ годомъ все

увеличивается. Лжеепископы австрійскіе, проживающіе въ

Нижегородской губерніи (въ числѣ 5), окружаютъ себя сво

его рода братіей, члены которой составляютъ рукописанія

назащитураскола, приготовляютъапологетовъраскола-руга

телейЦерквиправославной, въ качествѣ миссіонеровъраскола

разъѣзжаютъ по епархіи. Принадлежащіе къ австрійской
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сектѣ раскольники Черниговской губерніи, задавшіесяцѣлію

объединить всѣ другіе раскольническіе толки, размножаютъ

числоспеціальныхъ расколо-пропагандистовъ, опредѣляя ихъ

для большей легкости и удобства пропаганды надолжности

при молельняхъ, открываютъ новые штаты причтовъ въ

бѣглопоповскихъ центрахъ, обезпечивая новооткрытые при

чты средствами изъ особо учрежденнагодля этой цѣли рас

кольническаго фонда; съ тою же цѣлію (совращенія) лже

епископъ ихъ совершаетъ поѣздки въ бѣглопоповщинскіе цен

тры, гдѣ и отправляетъ торжественныялжеархіерейскія слу

женія. Все это, въ особенности же торжественныя служенія

лжеепископовъ и лжепоповъ въ богато украшенныхъ молен

ныхъ съ находящимися въ нихъ алтарями, престолами, жер

твенниками, въ одеждахъ, присвоенныхъправославной іерар

хіи, при полномъ освѣщеніи, съ хоромъ пѣвчихъ, съ хо

рошоподобраннымиголосамислужащихъ,--производитъ силь

ное впечатлѣніе на безпоповцевъ, въ средѣ которыхъ по

явилось уже движеніе въ смыслѣ перехода ихъ въ австрій

щину. Нынѣ расколъ австрійской секты поднялъ голову еще

выше прежняго. Въ Москвѣ,–этомъ центрѣ австрійскаго

раскола, выбранъ новыйлжеепископъ Іустинъ Картушинъ,—

Донской вдовый казакъ посвященный въ лжеархіерея цѣлымъ

сонмомъ раскольническихъ лжеепископовъ въ октябрѣ 1898 г.

Картушинъ, самовольно назвавшій себя „великимъ господи

номъ Іоанномъ, архіепископомъ Московскимъ и всея Россіи“,

съпервыхъ жедней своего владычествованія проявилъ весьма

энергичную дѣятельность. Прежде всего онъ привелъ въ

исполненіе предположенное московскими раскольниками еще

до его избранія дѣло увеличенія лжеепископскихъ каѳедръ;

и такъ въ концѣ 1898 года были открыты каѳедры смолен

скаго, калужскаго и коломенскаго лжеархіереевъ, а также

намѣчены были къ открытію и нѣкоторыя другія каѳедры.

Онъ увеличилъ, затѣмъ, штатъ лжепоповъ, причемъ, убѣ

дившись при первомъ же знакомствѣ съ подчиненными ему

лжепопами въ крайнемъ ихъ невѣжествѣ и дажебезграмот

ствѣ, сталъ отъ кандидатовъ на поповскія мѣста требовать

извѣстной подготовки. Далѣе,длярѣшенія раскольническихъ

церковно-іерархическихъ дѣлъ, Картушинъ сталъ періоди

чески созывать въ Москву помѣстные соборы раскольниче
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скихъ лжеархіереевъ 1). Междутѣмъ извѣстно, что подобные

раскольническіе съѣзды, ставшіе, вопреки существующему

запрещенію ихъ, явленіемъ обычнымъ въ раскольническомъ

мірѣ, служатъ однимъ изъ главныхъ средствъ къ укорененію

раскола ираспространеніюеголжеученій.Наконецъ,нахуторѣ,

Калачъ,Донской области, полученобылоотъ Картушинанѣчто

вродѣ окружнаго посланія христіанамъ „древляго благо

честія“ съ увѣщаніями и назиданіями раскольникамъ и вмѣ

стѣ съ строгимъ запрещеніемъ имъ всякихъ сношеній и

всякаго общенія съ православными: ни пить, ни ѣсть съ

ними, ни молиться, ни ходить къ нимъ на собесѣдованія о

вѣрѣ. По поводу этихъ распоряженій на одномъ изъ хуто..

ровъ уже возникалъ недоумѣнный вопросъ о томъ, можно

или нѣтъ обучать дѣтей въ открытой въ томъ хуторѣ школѣ

грамоты, и мѣстный лжепопъ разрѣшилъ недоумѣніе такъ:

„вы слышали, что пишетъ владыка, и какъ строго запре

щаетъ всякія сношенія съ иновѣрными,–такъ идолжны по

ступать“. Вслѣдствіе такого разъясненія раскольники почти

всѣхъ своихъдѣтей разобрали изъ школыграмотыи открыли

свою негласную школу.

За всѣмътѣмънеподлежитъ никакомусомнѣніювсеобщее

ослабленіеи постепенное разложеніе старообрядческаго рас

кола въ Россіи. Такъ и должно быть, ибо главная причина

поддержанія и усиленія раскола есть невѣжество и недоста

токъ просвѣщенія. Въ этомъ отношеніи, въ теченіе мину

вшей,четверти вѣка, произошли перемѣны ощутительныя,съ

умноженіемъ просвѣтительныхъ средствъ и съ оживленіемъ

учительной имиссіонерскойдѣятельности духовенства.Смѣю

свидѣтельствовать, что она возрастаетъ, помѣрѣ того, какъ

ослабляется исключительная, въ прежнее время, дѣятель

ность гражданскихъ властей въ преслѣдованіи раскола. Мо

1) Раскольническіе соборы приносятъ великій Гвредъ не только

Церкви, но и государству, что можно видѣть, напр., изъ приводи

маго въ отчетѣ преосвященнагоПолоцкагосвидѣтельства одногоизъ

миссіонеровъ о томъ, что на состоявшемся 3декабря 1898 г. расколь

ническомъ соборѣ въ дер. Войновѣ,Рѣжицкаго уѣзда, постановлено

не молиться за Царя, какъ невѣрнаго. Полиціею, предупрежденною

миссіонеромъ относительно этого собора, въ ночное время въ мѣст

ной моленной арестована старопечатная богослужебная книга рас

кольниковъ,въ которойслова молитвызаЦарябыли заклеены бумагой.
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гущественными средствамицерковнойдѣятельности служили

и служатъ слѣдующія.

1) Распространеніе и усовершеніе церковно-приходскихъ

школъ. Въ основаніи раскольничьихъубѣжденій во всякомъ

случаѣ–исканіе Церкви и любовь къ Церкви, хотя и подъ

покровомъ невѣжественныхъ понятій о Церкви, предразсуд

ковъ и заблужденій. Не будучи вообще врагомъ образова

нія, расколъ понимаетъ его не иначе, какъ въ непремѣнной

связи съЦерковью и въ смыслѣ церковномъ. Посему тамъ,

гдѣ школа благоустроена идѣйствуетъ въ церковномъ духѣ,

раскольники предпочитаютъ посылать туда дѣтей своихъ, а

не въ школы другихъ наименованій. Но это совершается

лишь постепенно, мало-по-малу и по мѣстамъ. Сначала от

носятся къ школѣ съ недовѣріемъ, но, когда видятъ, что

школа эта ведетъ къ истовому и благолѣпному богослуже

нію, что дѣти поютъ и читаютъ въ церкви такъ, какъ рас

кольникамъ нравится, и что благоразумный священникъ

или учитель ведетъ ее въ духѣ любви и снисхожденія,—

школа, пополняется дѣтьми раскольниковъ, чему видимъ

нынѣ уже много примѣровъ.Такъ возрастаетъ мало-по-малу,

въ духѣ мира, новое поколѣніе. Вотъ почему, опасаясь

школы Московской, лжеіерархъ раскола издаетъ своей пас

твѣ строгія запрещенія не посылать дѣтей въ православ

ную школу.

2. Немало приносятъ пользы всенародныя бесѣды и со

стязанія православныхъ миссіонеровъ съ раскольничьими

начетчиками, когда ведутся съ знаніемъ дѣлаитерпѣніемъ.

Народъ такъ живо интересуется предметами церковнаго вѣ

рованія, что собирается тысячами на эти бесѣды, длящіяся

нерѣдко по 15 и 18 часовъ безъ перерыва. Но для того,

чтобы это средство было дѣйственно, недостаточно одной

академической учености; необходимотвердоезнаніе старыхъ

книгъ и сочиненій, служащихъ непререкаемымъ авторите

томъ ураскольниковъ, и буквальное знаніе Св. Писанія и

особливо чтимыхъ отеческихъ писаній; необходимо знать,

какіе вопросы церковнаго устройства волнуютъ въ расколѣ

душу народную, и обладать искусствомъ дать во-время от

вѣтъ на лукавые вопросы и возраженія расколоучителей.

Этимъ искусствомъ обладаютъ въ особенности простыелюди,

сами вышедшіе изъ раскола, изучившіе близко всю его
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аргументацію и опытные въ діалектикѣ состязаній съ рас

коломъ на языкѣ близкомъ и понятномъ народу. Такіе

борцы всегда выходятъ изъ борьбы"побѣдителями въ виду

многочисленнаго собранія, и результатомъ подобныхъ бе

сѣдънерѣдкобываютъ массовыя присоединеніякъединовѣрію.

Притомъ масса слушателей, внимательно присутствующая

на этихъ бесѣдахъ, утверждаясь въ истинныхъ о Церкви

понятіяхъ и научаясь давать отпоръ раскольничьимъ извѣ

тамъ и увѣщаніямъ, тѣмъ самымъ ограждается отъ соблазна

раскольничьей пропаганды.

3. Весьма важно усиливающееся стремленіе къ единовѣ

рію. Этотъ благодѣтельный путь къ единенію церковному,

указанный еще сто лѣтъ томуназадъ церковною и граждан

скою властію, былъ съ тѣхъ поръ открытъ, но имъ и не хо

тѣли, и не всегда умѣли пользоваться. Присоединенія къ

единовѣрію были по большей части лишь формальныя,

такъ что подъ наружнымъ прикрытіемъ единовѣрія населе

ніе нерѣдко оставалось въ расколѣ, и этому способствовало

назначеніе въ единовѣрческіе приходы священниковъ, во

все незнакомыхъ со старымъ обрядомъ и съ обычаями на

селенія. Такъ распространялось и между церковными вла

стями недоумѣнное или сомнительное отношеніе къ едино

вѣрію, которое многіе смѣшивали съ расколомъ, тогда какъ

по существу своему единовѣріе тождественно съ правосла

віемъ, отличаясь только внѣшними особенностями обряда

въ богослуженіи и обычаѣ.Лишь въ послѣднее время разъ

яснилось это понятіе о разумности и плодотворности усту

покъ старообрядчеству въ несущественномъдля того,чтобы

сохранилось существенное въ церковномъ единеніи вѣры

подъ единою іерархическою церковною властью. Вмѣстѣ съ

тѣмъ оживилось дѣло единовѣрія, при воздѣйствіи на рас

колъ миссіонерскихъ бесѣдъ съ народомъ, и усилились пе

реходы изъ раскола въ единовѣріе съ образованіемъ едино

вѣрческихъ приходовъ и назначеніемъ въ оные священни

ковъ преимущественно изъ обратившихся учителей, опыт

ныхъ въ старомъ обрядѣ иусердныхъ къ обычному въ немъ

служенію, чтеніюипѣнію. Такимъ путемъ единовѣріе успѣло

уже проникнуть въ мѣста, въ недавнее время еще коснѣ

вшія върасколѣ и вовсе недоступныя миссіонерской дѣятель

ности, какъ, напримѣръ, въ область Уральскаго, Терскаго и
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Кубанскаго казачества. Остаются покуда нетронутыми еще

многія мѣста сѣвера и отдаленной Сибири; но въ этомъ ве

ликомъ дѣлѣ,требующемъ много искусныхъ, преданныхъ и

нерѣдко самоотверженныхъ дѣятелей, необходимо лишь ма

ло-по-малу, соображаясь съ конечными силами и способами,

предоставить времени дальнѣйшіе успѣхи,лишь бы не осла

бѣвала ревность и не измѣнялось общее его направленіе.

у.

Раціоналистическое сектантство

Усиленная пропаганда новѣйшагораціоналистическаго сектант

ства. Въ мірѣ новѣйшаго сектантства, главнымъ образомъ въ

штундѣ, повсюду замѣчалось возбужденное и тревожное

настроеніе, доходившее мѣстами, какъ, напр., въ юго-запад

номъ краѣ, до остраго броженія, выражавшагося въ необык

новенной дерзости сектантовъ, въ отношеніи къ православ

ному населенію, особенно же къ духовенству, полиціи и во

обще должностнымъ лицамъ,–въ намѣренномъ глумленіи

отщепенцевъ надъ святынями православія и открытой про

пагандѣ своего лжеученія какъ въ православномъ населе

ніи, такъ и въ средѣ стараго сектантства.

Сектанты демонстративно устраивали воспрещенныяВы

соч айше утвержденнымъ мнѣніемъ Комитета Ми

нистровъ 1894 г. многолюдныя общинныя богомоленныя

собранія, привлекая на нихъ и православныхъ людей. На .

требованія полиціи–прекратить незаконныясобранія–штун

дисты отвѣчали систематическимъ ослушаніемъ, грубостями

и даже насиліями, упорно заявляя, что они не желаютъ

подчиняться требованіямъ мѣстной власти, такъ какъ увѣ

рены въ изданіи новаго закона въ пользу свободы ихъ

штундовой вѣры, что у нихъ въ самой столицѣ много брать

евъ и сильная поддержка. Отъ посѣщенія пастырскихъ и

миссіонерскихъ собесѣдованій штундисты упорно уклоня

ются; изъ народныхъ школъ своихъ дѣтей стараются брать

тотчасъ же послѣ выучкипервоначальной грамотѣ, устраняя

тѣмъ доброе православно-просвѣтительное вліяніе школы на

молодое поколѣніе секты. Агитаціонный духъ современной

штунды вызвалъ у сектантовъ стремленіе къ кляузамъ и

сутяжничеству, выражающимся въ подачѣ жалобъ, заявле
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ній и прошеній въ разныя правительственныя учрежденія,

въ скитаніи по судамъ. Духъ живой вѣры, нравственная

чистота замѣтно падаютъ въ средѣ новѣйшаго сектантства:

заблудшихъ по чисто религіозной пытливостинасчитывается

нынѣ незначительное число. ,

Оцѣнивая настоящее броженіе среди штундистовъ, мис

сіонерскіе отчеты епархіальныхъ начальствъ приходятъ къ

единодушному заключенію, что сектантскимъ движеніемъ

начинаютъ руководить далеко не религіозные мотивы, а

другія, направляемыя извнѣ, причины.

Сюда прежде всего нужно отнести проникновеніе въ на

родно-сектантскую среду идей соціально-нигилистическаго

направленія и проповѣди такъ называемаго „Толстовства“,

лжеученіе котораго характеризуется вреднымъ противохри

стіанскимъ догматизмомъ и противогосударственными воз

зрѣніями.

Пропаганда этихъ ложныхъ идей и воззрѣній идетъ въ

средѣ народнаго сектантства на почвѣ сближенія интелли

гентныхъ послѣдователей этихъ лжеученій съ главарями

штундовой секты, а также при посредствѣ подпольныхъ ру

кописныхъ и печатныхъ заграничныхъ изданій, въ которыхъ

интеллигентные сектанты стремятся систематизировать и

обосновать религіозно-соціальныя воззрѣнія штунды, въ духѣ

и направленіи зловредномъ какъ для господствующей Цер

кви, такъ и для государственной власти. Такъ,усиливается

обращеніе среди южно-русскихъ штундистовъ и у столич

ныхъ пашковцевъ крайне вредныхъ тетрадокъ и печатныхъ

заграничныхъ листковъ, съ катихизическимъ изложеніемъ

лживыхъ религіозно-политическихъ толстовско-духоборче

скихъ воззрѣній. Систематическая агитація интеллигентныхъ

руководителей народнаго сектантства особенно усиленно

дѣйствовала во время всероссійской переписи и немало

способствовала возбужденію умовъ среди темной, сбитой съ

толку сектантской массы. -

Въ числѣ другихъ причинъ, порождающихъ въ средѣ

народнаго сектантства броженіе, миссіонерскіе отчеты ука

зываютъ также и на агитацію въ пользу мнимо-угнетенныхъ

сектантовъ со стороны нѣкоторой, именующей себя либе

ральною, части нашего общества, въ послѣднее время осо

бенно покровительствующей сектантамъ, поддерживающей
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съ ними и личныя, и письменныя сношенія и тѣмъ самымъ

сильно питающей въ нихъ увѣренность въ дарованіи буд

тобы полной свободы ихъ лжеученію. Эта агитація перешла

и въ печать, въ которой въ 1898 году появилось множество

статей въ поддержаніе раскола и сектъ и въ порицаніе на

шихъ миссій, и потому неудивительно, что и сектанты уси

ленно слѣдятъ за литературными теченіями въ ихъ пользу.

Почти всѣ эти статьи однако принадлежатъ авторамъ несе

ріознымъ, не имѣющимъ яснаго понятія ни о Церкви, ни о

существѣ сектантскихъ вѣрованій. Заграничные нѣмцы—

баптисты,также какъ и ранѣе, продолжали поддерживать

дѣятельныя сношенія съ русской штундой, заботы ихъ были

направлены не только къ широкому распространенію среди

народа массы направленныхъ противъ православія брошюръ

и листковъ, но они еще содержали на опредѣленномъ жа

лованьѣ многихъ пропагандистовъ сектантства, въ Гамбург

ской баптистской семинаріи подготовляли спеціально про

повѣдниковъ штундо-баптизма, а путемъ заграничной пе

чати и лживыхъ извѣстій о преслѣдованіяхъ и казняхъ

производится давленіе на общественное мнѣніе въ пользу

сектантовъ. Въ 1898 году въ Лондонѣ на средства сектанта

толстовца, помѣщикаВоронежской губерніи, Владиміра Черт

кова, открыта типографія и издается газетка „Братскій ли

стокъ“, переименнованный затѣмъ въ „Листки свободнаго

слова“. Изданіе это исключительно занимается русскимъ

сектантствомъ и навѣтами на православную Церковь и пра

вительственную власть. Въ составленіи этихъ сектантскихъ

листковъ принимаетъ, къ прискорбію, дѣятельное участіе

извѣстный нашъ писатель гр. Левъ Толстой, возглавляющій

каждый выпускъ своей рѣзкой критикой ученіе о жизни

православной Церкви, а равно и дѣйствій русскихъ властей.

Издателями упомянутыхъ листковъ были разосланы глава

рямъ штундовыхъ общинъ вопросные листки о положеніи

русскихъ сектантовъ въ Церкви и государствѣ, отвѣты по

слѣднихъ и служатъ главнымъ источникомъ сообщаемыхъ

въ листкахъ лживыхъ и пристрастныхъ свѣдѣній о русскомъ

сектантствѣ. Наконецъ, бывшій въ Сентябрѣ 1898 года въ

Одессѣ съѣздъ миссіонеровъ Херсонской епархіи и нѣсколь

кихъ миссіонеровъ сосѣднихъ епархій обратилъ вниманіеи на

слѣдующія обстоятельства, способствовавшія распространенію
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иукрѣпленію новѣйшаго раціоналистическаго сектантства и

собственно самаго опаснѣйшаго и вреднѣйшаго изъ его ви

довъ–штундизма. I

Законъ 4 Іюля 1894 года о признаніи секты штунди

стовъ „болѣе вредною съ воспрещеніемъ штундистамъ об

щественныхъ молитвенныхъ собраній“ оказалъ, какъ это

видно изъ миссіонерскихъ отчетовъ, въ высшей степени бла

готворное вліяніе какъ на православныхъ, такъ и на сек

тантовъ. Православные, смущенные широкимъ распростра

неніемъ изъ года въ годъ штундоваго лжеученія и откры

таго на собраніяхъ секты оскорбленія религіозныхъ чувствъ

православнаго народа, теперь успокоились, увидѣвъ, что не

только духовенство, но и само правительство оберегаетъ ихъ

отъ пропаганды вреднаго сектантскаго лжеученія, призна

вая послѣднее „вреднымъ и опаснымъ въ церковномъ и го

сударственномъ отношеніяхъ“, перестали вѣрить распростра

няемымъ штундистами завѣдомо ложнымъ слухамъ, что

правительство сочувствуетъ сектантамъ, и стали относиться

всюду съ недовѣріемъ къ сектантской пропагандѣ. Штун

дисты же, вслѣдствіе опасенія отвѣтственности предъ зако?

номъ, прекратили было устраивать свои общественныя мо

литвенныя собранія, служившія всегда, съ самаго начала

появленія штунды, главнымъ орудіемъ пропаганды лжеуче

нія этой секты, начали терять свой прежній, поддерживае

мый этими собраніями фанатизмъ, что облегчило воздѣй

ствіемиссіи Церкви на колеблющихся и отпавшихъ, изъ ко

торыхъ многіе стали возвращаться въ лоно православія.

Замѣтивъ такіе результаты воздѣйствія на штундистовъ за

кона о нихъ 1894 г., враги православія приняли всѣ мѣры

къ тому, чтобы этотъ благодѣтельный законъ потерялъ, въ

практическомъ своемъ примѣненіи, всякое значеніе и силу,

въ чемъ, къ сожалѣнію, они и успѣли.–Сперва въ загра

ничномъ штундовомъжурналѣ „Бесѣда“, издававшемся сна

чала въ Стокгольмѣ подъ редакціей бывшей классной над

зирательницы Тифлисскаго института Елисаветы Кирхнеръ,

а послѣ–въ Лондонѣ и, наконецъ, въ Браилѣ, въ Румыніи,

подъ редакціей технолога Ивана Проханова,–а потомъ въ

нѣкоторой части сочувствующей штундѣ интеллигенціи и,

наконецъ, болѣе выдающимися вожаками секты настойчиво

стала проводиться между сектантами мысль, чтобы штунди
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сты при всѣхъ неоффиціальныхъ и въ особенности оффи

ціальныхъ случаяхъ всегда именовали себя баптистами,

секта коихъ закономъ 27 Марта 1879 признана „дозволен

ною“, съ дарованіемъ баптистамъ права свободнаго отпра

вленія богослуженія и права имѣть пресвитеровъ. Хотя,

какъ изъ буквальнаго текста означеннаго закона, такъ и

изъ сужденій, происходившихъ при разсмотрѣніи въ Госу

дарственномъ Совѣтѣ представленія по сему предмету Ми

нистерства Внутреннихъ Дѣлъ, видно, что законъ этотъ

имѣетъ въ виду собственно нѣмецкихъ баптистовъ (секту,

выродившуюся изъ протестантства), и что подъ дѣйствіе

его подходятъ только лица, на законномъ основаніи принад

лежащія къ этой сектѣ, т. е. родившіяся въ баптизмѣ или

перешедшія въ него съ соблюденіемъ установленнаго зако

номъ порядка изъ лютеранства или иныхъ неправославныхъ

исповѣданій, и что посему съ этой сектой не слѣдуетъ ото

ждествлять ни одну изъ существующихъ въ Россіи сектъ,

образовавшихся изъ русскихъ людей, тѣмъ не менѣе рус

скіе штундисты вняли совѣтамъ своихъ покровителей и,

дабы воспользоваться льготами закона 1879 г., стали всюду,

гдѣ имъ было нужно, называть себя баптистами. Съ особен

ною настойчивостію такое стремленіе штундистовъ отожде

ствлять себя съ баптистами проявилось во время всероссій

ской народной переписи. Въ послѣднее же время повсе

мѣстно замѣчается, что штундисты всякій разъ, когда ихъ

привлекаютъ къ судебной отвѣтственности за устройство

запрещенныхъ собраній, отрицаютъ свою принадлежность

къ сектѣ штундъ, именуя себя баптистами. Въ доказатель

ство справедливости своего заявленія они весьма часто

представляютъ въ судахъ взятые съ этою цѣлію изъ мѣ

щанскихъ управъ, сельскихъ волостей или полицейскихъ

управленій паспорты, свидѣтельства, или удостовѣренія, въ

которыхъ, въ графѣ: „какого вѣроисповѣданія“,— всегда

произвольно обозначается: „баптистъ, или вѣроисповѣданія

евангелическо-баптистскаго“. Вводимыя этимъ въ заблужде

ніе, судебныя власти въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стали оправ

дывать штундистовъ отъ обвиненія въ устройствѣ моли

твенныхъ собраній, считая ихъ баптистами. Подобныя судеб

ныя оправданія штундистовъ, на первыхъ порахъ единич

ныя, съ 1897 года стали твстрѣчаться въ судебной практикѣ
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всечащеи чаще.На благопріятный исходъ производящихся

о нихъ въ судахъ дѣлъ, по мнѣнію Херсонскаго съѣзда

миссіонеровъ, оказали, между прочимъ, вліяніе и два кас

саціонныя рѣшенія Правительствующаго Сената по дѣлу

Донскихъ штундистовъ Александрова и Крючкова и крестья

нина Оберемка, оправданныхъ въ нарушеніи закона о вос

прещеніи штундистскихъ собраній.–Рѣшенія эти были ис

толкованы сектантами въ смыслѣ признанія высшимъ пра

вительственнымъ учрежденіемъ за штундою правъ нѣмец

каго баптизма по устроенію собраній и, будучи во множе

ствѣ распространены, въ копіяхъ, среди штундистовъ, про

извели и производятъ въ умахъ ихъ большую смуту.

Неудивительно, послѣ всего вышесказаннаго, что сектанты,

по отзывамъ миссіонеровъ, подняли голову и сдѣлались по

ложительно неузнаваемы. Во многихъ мѣстахъ они совер

шенно открыто стали совершать молитвенныя собранія и

усилили свой прозелитизмъ, стараясь при всякомъ удоб

номъ случаѣ посѣять въ православномъ крестьянинѣ недо

вѣріе къ святой православной Церкви и чистотѣ ея вѣро

ученія и весьма хитро организовавъ для цѣлей пропаганды

миссію, съ опредѣленнымъ жалованьемъ миссіонерамъ. Ре

зультаты этой пропаганды, разумѣется, бываютъ самые пе

чальные для православія: по свидѣтельству преосвященнаго

Херсонскаго, въ какомъ только приходѣ появятся два–три

штундиста, положеніе прихода быстро мѣняется: къ прихо

жанамъ тотчасъ же прививается грубость, самомнѣніе, кри

тическое отношеніе ко всему церковному, холодность къ бо

гослуженію и самой вѣрѣ. Ночто особенно печально–штун

ДИзмъ начинаетъ появляться и множиться въ новыхъ для

него районахъ.

Такъ, пропаганда штунды проникла въ Москву, гдѣ со

вершаются уже и правильно организованныя молитвенныя

собранія, при чемъ послѣдователями штунды являются не

только простые ремесленники, но и люди полуинтеллигент

ные изъ служащихъ въ управленіяхъ желѣзныхъ дорогъ,

въ банкахъ и конторахъ, а также прикащики торговыхъ за

веденій. Руководительство пропагандою лжеученія новой

для Москвы секты находилось въ рукахъ одной довольно

начитанной женщины, поддерживавшей дѣятельныя сноше

нія съ другими очагами русской штундыи съ заграничными
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миссіонерскими центрами, снабжавшими московскихъ сек

тантовъ своими изданіями. "

Штунда успѣла оказать свое вліяніе и на общину сто

личныхъ пашковцевъ, большинство членовъ которойприняли

ученіе штунды о перекрещиваніи взрослыхъ и некрещеніи

дѣтей и такимъ образомъ вошли въ тѣсный союзъ съ южно

русскою штундою. Въ 1898 году получены свѣдѣнія отъ

Орловскаго епархіальнаго начальства о появленіи весьма

сходнаго со штундою лжеученія въ селѣ Супоневѣ, Брян

скагоуѣзда, куда сектантство занесено однимъ изъ мѣстныхъ

крестьянъ, совратившимся въ секту во время пребыванія его

на югѣ Россіи. "

Штундистская пропаганда нашла себѣ распространеніе и

въ Рязанской губерніи. Центромъ ея сдѣлалась деревня Лу

ховицы, Зарайскаго уѣзда. Штундисты свободнораспростра

няютъ здѣсь свои книги и брошюры, устраиваютъ открытыя

собесѣдованія и успѣшно вербуютъ въ свои ряды не только

проживающихъ въ районѣ Луховицкой волости молоканъ,

но и православныхъ.

Пропаганда штунды появилась, далѣе, въ Смоленской гу

берніи; пропагандистами оказались здѣсь два крестьянина

Юхновскаго уѣзда, усвоившіе штундовое ученіе на работахъ.

По донесенію преосвященнаго Владивостокскаго,въ концѣ

1898 года штундисты обнаружены въ селахъ Ивановкѣ, Та

расовкѣ и Ширяевой, Южно-Уссурійскаго округа, Примор

ской области. Они, въ числѣ другихъ переселенцевъ, при

были изъ Европейской Россіи и на новомъ мѣстѣ своего

жительства не только открыто заявили о своемъ заблужде

ніи, но и стараются путемъ совращенія увлечь въ него сво

Ихъ ОДНОСельчанъ. -

Тѣми же переселенцами изъ Европейской Россіи зане

сена. штунда и въ Омскую епархію. Во главѣ здѣшнихъ

штундистовъ стоитъ переселившійся изъ Самарской губер

ніи крестьянинъ, открыто устраивающій во многихъ поселе

ніяхъ штундовыя собранія и при посредствѣ ихъ укрѣпляю

щій и распространяющій это опасное сектантство въОмской

епархіи.

Такъ штунда разставляетъ свои сѣти по самымъ отда

леннымъ концамъ Россіи и, подъ видомъ легкости получе

нія спасенія чрезъ горѣніе къ Богу однимъ духомъ, уло
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вляетъ въ пучину раціонализма весьма многихъ православ

ныхъ. Въ то же время штунда настойчиво стремится объ

единить въ себѣ все новѣйшее сектантство. Особенно уси

ленно и успѣшно штундисты ведутъ пропаганду среди мо

локанъ. Въ сектѣ послѣднихъ въ послѣдніе годы замѣтно

броженіе, обнаруживающееся въ недовольствѣ сложившимся

порядкомъ жизни и въ исканіи лучшаго. Штундисты вос

пользовались такимъ настроеніемъ и, проникая въ мѣстно

сти, населенныя молоканами, начали находить въэтой сектѣ

прозелитовъ, передавая имъ свою нетерпимость. Миссіонер

скіе отчеты высказываютъ убѣжденіе, что въ дальнѣйшей

своей жизни молоканство неминуемо перейдетъ въ штун

дизмъ: къ этому приведетъ его и сравнительная близость

ихъ въ главныхъ пунктахъ ихъ ученія и страсть прозели

тизма у штундистовъ вмѣстѣ съ одряхлѣлостью собственно

VIОДОКа-IIСТВ94,

Штунда является особенно страшной и грозной силой

потому, что мысль современныхъ штундистовъ, все болѣе и

болѣе расширяя область своего отрицанія, принимаетъ на

правленіе, крайне опасное для соціально-политическаго строя

нашего отечества. Очень вѣрную характеристику современ

ныхъ штундистовъ даютъ два епархіальныхъ миссіонера

Екатеринославскій и Херсонскій, много потрудившіеся въ

дѣлѣ борьбы съ штундою и хорошо знакомые съ современ

нымъ ея состояніемъ. „Современный штундистъ, по словамъ

Екатеринославскагомиссіонера, много говоритъ о своейлюбви

ко Христу и усердно читаетъ Евангеліе, но онъ любитъ

Христа, не какъ Бога Искупителя, но какъ соціально-поли

тическаго дѣятеля; онъ любитъ не Евангельскаго Христа, а

„своего“, котораго создало его воображеніе подъ вліяніемъ

впечатлѣній матеріальной жизни. Въ Евангеліи современ

ный штундистъ ищетъ не правилъ нравственной жизни, не

„глаголовъ жизни вѣчной“, но основаній для своихъ свобо

долюбивыхъ стремленій въ области общественнойи соціально

экономической жизни“. Въ чемъ заключаются эти свободо

любивыя стремленія сектантовъ? Свобода, къ которой стре

мятся штундисты, есть свобода отъ всѣхъ обязанностей, на

лагаемыхъ на каждаго русскаго человѣка, какъ гражданина ""

своего отечества, свобода отъ всѣхъ обязанностей православ

наго христіанина, требуемыхъ Церковію (у сектантовъ не
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нужно ни постовъ, ни посѣщенія храма Божія, ни исполне

нія обрядовъ церковныхъ),–словомъ, свобода, льстящая од

ной лишь чувственной сторонѣ человѣка и посему привле

кающая многихъ.–Въ подтвержденіе приведенной характе

ристики современнаго штундизма, первый изъ означенныхъ

миссіонеровъ ссылается на свою бесѣду съ двумя штунди

стами, изъ которыхъ одинъ сказалъ миссіонеру: „мы не же

даемъ идти за вами; мы не любимъ вашего Христа; мы съ

вашимъ Христомъ мѣняли людейна собакъ, а мы съ нашимъ

христомъ желаемъ быть свободными“, а другой заявилъ:

„освободились отъ пановъ, освободимся и отъ поповъ“. До

55555тельствомъ справедливости того же взгляда на совре

женную штунду, какъ на движеніе не только религіозное,

5 14 общественно-политическое, можетъ служить и то, что,

наприм., нѣкоторые изъ штундистовъ Харьковской губерніи

совершенно перестаютъ интересоваться религіей, не имѣютъ

5 учащитненныхъ собраній, ни пѣснопѣній, ни какихъ-либо

55де богослужебныхъ дѣйствій. Собираясьже, они ведутъ

уже исключительно бесѣды объ общественно-политическихъ

вопросахъ, читаютъ книги противо-религіознаго и противо

насударственнаго содержанія. Между ними обращаются сочи

55 самаго возмутительнаго содержанія, направленнаго

противъ вѣры, церкви и государственнаго порядка. Свои со

55ластическіе взгляды сектанты часто, не стѣсняясь, выска

5ваетъ и въ бесѣдахъ съ миссіонерами. Но иногда они

5, словъ переходятъ и къ дѣлу, что, по свидѣтельству

пресвященнаго Херсонскаго, подтвердило ихъ участіе въ

554ъдвиженіи среди рабочихъ города Николаева, обра

5ышихъ такъ называемый „союзъ русскихъ соціалъ-демо

заговѣе, открытый полиціею при содѣйствіи одного воз

вратившагося въ православіе бывшаго штундиста

штунда находитъ благопріятную для себя почву тамъ

5ы, при скопленіи населенія (какъ, напримѣръ, въ новыхъ

5ушахъ переселенцевъ) нѣтъ православныхъ храмовъ со

55да и постояннаго богослуженія. Къ сожалѣнію, Удо

застарить этой существенной нуждѣ повсюду не дозво

5, недостатокъ матеріальныхъ средствъ, которыя, по об

ширности русскихъ пустынъ, потребовались бы въ громад

54, 5тичествѣ, такъчто этотъ недостатокъ можетъ быть

5полняемъ лишь постепенно и мало-по-малу Усилившееся

2
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въ послѣднее время промышленное движеніе повело къ

учрежденію во многихъ мѣстахъ заводовъ, привлекаю

щихъ къ работѣ нерѣдко многотысячную массу рабочаго

населенія, которая остается безъ церкви и богослуженія,—

чѣмъ и пользуются проникающіе въ рабочую среду пропо

вѣдники штунды. Къ сожалѣнію, руководство новымъзавод

скимъ дѣломъ находится часто въ рукахъ иностранцевъ и

иновѣрцевъ, совершенно равнодушныхъ къ удовлетворенію

духовныхъ потребностей рабочаго населенія.

Такимъ образомъ, овременная штунда грозитъ право

славной Церкви и государству нарожденіемъ страшнаго

типа людей безъ вѣры, безъ любви къ Церкви и отечеству.



Борьба Церкви Христовой въ врагами ея.

Внѣшніе враги.

Исторія христіанства есть исторія непрерывной борьбы

его съ враждебными ему ученіями. Она есть фактическое

оправданіе пророческихъ словъ старца Симеона, когда, объя

тый священнымъ вдохновеніемъ, онъ, держа на рукахъ со

рокадневнаго Богомладенца, воскликнулъ въ храмѣ: „се ле

житъ Сей на паденіе и на возстаніе многихъ во Израилѣ и

въ предметъ пререканій“ (Лук. П, 34). Такое воинствованіе,

предреченное старцемъСимеономъ, было и по существу дѣла

необходимымъ. Христіанство по своему духу и характеру

расходилось со всѣми древними дохристіанскими религіоз

ными воззрѣніями и провозгласило такіе принципы, которыхъ

пе зналъ древній міръ, и которые шли вразрѣзъ съ его

исконными воззрѣніями и установившимися обычаями. Кромѣ

того, христіанство постоянно заявляло себя религіей универ

сальной и единственно-истинной, имѣющей замѣнитъ всѣ,

существовавшія до него, религіи. Конечно, старыя религіи,

старые нравы и обычаи древняго міра не могли помириться

съ тѣмъ, что христіанство не только отнимаетъ у нихъ силу

и значеніе, пріобрѣтенныя имивъ теченіе столькихъ вѣковъ,

но и совсѣмъ прекращаетъ ихъ существованіе.Должна была

начаться жестокая борьба, которая рѣшила бы вопросъ:дол

женъ-ли восторжествовать новый—христіанскій порядокъ

вещей, и древній міръ сойти со сцены, или должно опять

господствовать древнее религіозное міровоззрѣніе, а хри

стіанство–уничтожиться?

Первыми въ защиту древняго порядка вещей и противъ

христіанства выступили іудеи. Да это и понятно. Гудеи смо

трѣли на всѣ религіи свысока, придавали значеніе только

своему закону, своей религіи и горделиво вѣрили въ ея

вѣчное существованіе и господственное положеніе среди

всѣхъ другихъ религій, какъ религіи избраннаго народа

Божія. И вдругъ какое-то христіанство тотъ самый законъ,

45
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въ которомъ іудей видѣлъ единственное средство для спа

сенія, объявило ненужнымъ, необязательнымъ не только

для обращенныхъ язычниковъ, но и для природныхъ іудеевъ

и такимъ образомъ показало всѣмъ и всюду, что истори

ческая миссія іудейства кончилась, что съ пришествіемъ

Христа оно должно уступить свое мѣсто христіанству. При

такихъ обстоятельствахъ іудеи, конечно, сдѣлались первыми

и самыми фанатическими врагами христіанства и старались

вредить ему, гдѣ и какъ только можно: „они, говоритъ апо

столъ, убили и Господа Іисуса, и пророковъ, и насъ (апосто

ловъ) изгнали, и Богу не угождаютъ, и всѣмъ человѣкамъ

противятся, препятствуютъ намъ говорить язычникамъ,чтобы

не спаслись“ (1Ѳесс. П, 15—16). Ненависть іудеевъ простира

лась не на однихъ только апостоловъ, но и на всѣхъ послѣ

дователей Христа. Первый христіанскій мученикъ, запечат

лѣвшій своею кровью истинуевангельской проповѣди,—-Сте

фанъ, палъ жертвою іудейской злобы (Дѣян. УШ). Церковь

сохранила намъ въ своихъ преданіяхъ память о многихъ

мученикахъ, погибшихъ въ Сиріи, Африкѣ и другихъ стра

нахъ, гдѣ евреи были главными виновниками гоненій 1).

Кромѣ интригъ и насилій, кромѣ борьбы посредствомъ гру

бой физической силы, іудеи боролись противъ христіанства,

и путемъ научнымъ: вступали въ пренія съ христіанами,

всячески старались доказать имъ истинность іудейства и

превосходство его предъ христіанствомъ и,такимъ образомъ,

стремились привлечь послѣдователей Христа на свою сто

рону. Самъ Спаситель неоднократно вынужденъ былъ всту

пать въ пренія съ представителями іудейства и разоблачать

ихъ заблужденія, какъ относительно христіанства, такъ и

самаго 1удейскаго законничества 9). Первые послѣдователи

Христа такъ часто встрѣчались съ назойливымъ желаніемъ

іудеевъ поспорить о достоинствѣ ихъ закона, что не только

сами старались избѣгать этого, какъ дѣла совершенно без

полезнаго (при извѣстномъ упорствѣ іудеевъ-Лук. ХVІ,

19—31), но и учениковъ своихъ и вообще всѣхъ вѣрныхъ

убѣждали къ томуже:„глупыхъ состязаній“,–говоритъапо

1) Евсевія Памф. Церк. Ист. т. 1. кн. П гл. 23; кн. 1V. гл. 17—18 и

др. рус. пер. С.-Петербургъ. 1858 г.

9) Мрк. Х, 2–12; VП, 1—16; Мѳ. ХVI, 6 и 12; ХХШ, 13-15 и др.
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столъ Павелъ своему ученику Титу,–и родословій, и спо

ровъ, и распрей о законѣ удаляйся, ибо они безполезны и

суетны“ 1). Ревность іудеевъ о своемъ законѣ не оставалась

безъ добрыхъ результатовъ для нихъ и была весьма опасна

для христіанъ: не только въ самыя первыя времена хри

стіанства, но и въ послѣдующія іудейскіе законники очень

часто смущали немощныхъ христіанъ и увлекали ихъ своими

воззрѣніями. Въ своемъ „Словѣ первомъ противъ іудеевъ“

Златоустъ прямо говоритъ, что поводомъ къ написанію имъ

„восьми словъ противъ іудеевъ“ послужило то обстоятель

ство, что многіе христіане или по старой привычкѣ, или по

неразумѣнію и увлеченію, принимали участіе въ совершаю

щихся мѣстными іудеями праздникахъ и постахъ, посѣщали

синагоги и т. д. Увлеченіе іудействомъ было настолько

сильно, что святитель называетъ его болѣзнію, „гораздо бо

лѣе тяжкой и опасной“, чѣмъ само Евноміанство, которое,

какъ извѣстно, одно времячуть незаполнило весь востокъ ?),

Борьба христіанскихъ апологетовъ противъ іудейства вра

щается главнымъ образомъ около того вопроса, исполни- I

лись-ли на Іисусѣ Христѣ меcciанскія чаянія, въ Немъ-ли

воплотилось второе Лицо Божества для спасенія падшаго

человѣчества, и, слѣдовательно, кончилась, или еще нѣтъ,

историческая миссія іудейства?Къ разрѣшеніюэтоговопроса,

конечно, въ положительномъ смыслѣ апологеты шли съ раз

ныхъ точекъ зрѣнія: одни-съ исторической, раскрывая, что

іудейскій законъ былъ примѣненъ исключительнокъ іудеямъ,

да и притомълишькътѣмъ, которыежили въ самойІудеѣ *),

другіе-съ догматической точки зрѣнія, доказывая,что новый

завѣтъ какъ въ догматическомъ, такъ и въ обрядовомъ

отношеніи, есть въ полномъ, точнѣйшемъ смыслѣ продолже

ніе и исполненіе ветхаго 1); третьи, наконецъ,—съ практи

1) Тит. 1П, 9; ср. Тим. 1V, 7; Гал. 1, 13—14; Римл. 11, 17—21; Дѣян.

VI, 8—10; Х1V, 45 и 50) и др.

*) „Слово первое противъ іудеевъ“

С.-Петербургъ. 1895 г. .

9) Евсевія Кесар. „Demonstr. Еv. 1. 1, с. 2. in рatr. сurs. сопрl. t. 22 р.

28 sqq. См. П. И. Цвѣткова „Обзоръ апологет. трудовъ восточныхъ

отцовъ Церкви въ 1V" и У вв.“ Приб. къ Твор. Св.Отцевъ 1872 г. ч.

ХХV, стр. 354—359.

4) Кирилла Александр. Сontr. Int. VІП–ІХ. р. 256. squ. Еd. Лив. См.

цвѣткова. цит. статья въ Приб. къ Твор. Св. Отцовъ 1872 г. ч. ХХУ;

стр.715-721. "

т. 1. кн. 2. стр. 636-637.
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ческой,–посредствомъ доказательствъ, взятыхъ изъ жизни

и дѣйствительности, раскрывая, что тяжелое политическое

состояніе іудеевъ, лишеніе свободы и благодатное ихъ обѣд

нѣніе краснорѣчиво говорятъ о томъ, чтоГосподь гнѣвается

на нихъ за ихъ убійство Мессіи 1).

Почти одновременно съ іудействомъ и, можетъ быть, не

безъ содѣйствія его (Дѣян. ХIV, 2 и 5; 19 идр.)выступилъ

на борьбу съ христіанствомъ другой заклятый врагъ его,—

язычество. Да этого и нужно было ожидать. Язычники были

искренно убѣждены, что величіе, слава, словомъ, все ихъ

благосостояніе"всецѣло зависитъ отъ могуществаихъбоговъ,

которые посылаютъ имъ все это потому, что они глубоко

почитаютъ ихъ и усердно исполняютъ ихъ волю. А тутъ

является христіанство, которое начинаетъ богохульно отри

цать языческихъ боговъ и культы ихъ. Какъ же язычники

могли иначе отнестись къ нему, какъ не съполноювраждеб

ностью?Смотрѣть на негоравнодушно,атѣмъ болѣе поощрять

его–значитъ прямо оказать полное непочтеніе къ своимъ

богамъ и, слѣдовательно, заслужить отъ нихъ справедливый

гнѣвъ и достойную кару 9). И вотъ на защиту язычества и

противъ христіанства выступили языческіеученыевсевозмож

ныхъ школъ и направленій: „и нечестивый эпикуреизмъ, и

гордыйнеоплатонизмъ, и безстрастный стоицизмъ,ивосточная

теософія и, наконецъ, мистическій александрійскій пантеизмъ,

каждый со своей точки зрѣнія“ ?). Языческіе ученые вели

двоякую борьбу противъ христіанства: прежде всего, боро

лись отрицательно, непрямо, стараясь, при помощи аллего

рическаго метода, оправдать язычество, утончить и одухо

творитъ его. религіозныя представленія, вложивши въ нихъ

философскій смыслъ, съ другой стороны, они вступали и въ

открытую борьбу: изучали источники христіанской религіи

и основныедогматы ея, старалисьдоказать ихъ ненаучность

и противорѣчивость,ихъ слабость предъ языческимъученіемъ

1) Г. Златоустъ „Противъ іудеевъ“ т. 1. кн. 2 стр. 669–731. С.-Петер

бургъ 1895. .

*) Бл.Августина: „0градѣ Божіемъ“ кн. 1-5. Рус. пер. т.Шстр. 1-206

Кіевъ 1880г. .

*) Рressensé„Нistoire des рremіers siécles de l'Еglisе chrétinne“ П, 2, 77 р.

См. Реверсова: „Очеркъ запад. апологет. литературы П.Ш.вв“. Прав.

Соб. 1891 г. ч. 1П. стр. 335.
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и т. д. Сообразно съ этими двоякаго рода нападеніями язы

чества на христіанство, иапологеты христіанскіе употребляли

всѣ усилія, чтобы доказать, съ одной стороны, что христіан

ство не только не заключаетъ въ себѣ внутреннихъ проти

ворѣчій, но и отвѣчаетъ глубочайшимъ потребностямъ чело

вѣческаго духа и стоитъ неизмѣримо выше всѣхъ другихъ

религіозныхъ доктринъ1); съдругой,–что политеизмъ, какъ

въ своей первобытной формѣ, такъ и одухотворенный фило

софско-аллегорическимъ толкованіемъ его и, наконецъ, сан

кціонированный авторитетомъ оракуловъ, совершенно несо

стоятеленъ, какъ ложь въ самой сущности своей *).

Іудействоиязычествотѣмъ опаснѣебылидля христіанства,

что они часто заключали между собой союзъ для борьбы про

тивъ общаго своего врага–христіанскойрелигіи:„1удейство,—

пишетъВасилійВ.,— враждуетъ съ язычествомъ,ато идругое

враждуетъсъхристіанствомъ, какъегиптяне и ассиріянебыли

врагами идругъдругу, иИзраилю, какъ въ порокѣ находимъ,

что трусостьидерзостьпротивоположныи одна другой, и му

жеству ")“. При этомъ язычество нерѣдко брало іудейство

подъ свое ученое покровительство. Извѣстный, напримѣръ,

злѣйшій врагъ христіанства Юліанъ Отступникъ старался

доказать, что іудейство несравненно выше христіанской ре

лигіи и почти солидарно съ язычествомъ: іудеи, какъ и

язычники, по теоріи Юліана, имѣли всѣ роды жертвъ, на

блюдали авгуріи и ауспиціи,занимались астрологіей идаже

въ нравственномъ законѣ отступали отъ язычниковъ только

первою и третьеюзаповѣдью. Правда, евреи почитали своего

Бога единымъТворцомъ иПромыслителемъ міра, ноэто было

частнымъ заблужденіемъ невѣжественныхъ еврейскихъ уче

ныхъ 1) и т. д.

На почвѣ язычества и іудейства выросъ новый врагъ

1) См. Лактанція: „Божеств. наст.“ кн. 5. гл.П–П.Рус. пер. Карне

ева, ч. 1. Ср. Афанасія „Слово овоплощеніи Бога Слова“ Рус. пер. т. 1

стр. 79–161 и др. Москва. 1851 г.

*) См. св. Афанасія: „Слово на язычниковъ“ т. 1. Рус. пер. стр. 5—

79. ср. бл. Августина: „0 градѣ Божіемъ“ кн. VІ-Х. рус. пер. т. Пи

др. Кieвъ. 1880–1882 г.

9) Т. 1V" стр. 347. Рус. пер. Сергіевъ Посадъ. 1892.

*) Кириллъ Александр. „Сontr. 1ul. рraet.VП. 208–222, Ш, 96; ІХ,

306; Х, 356; 358; V, 15221Рatr. сurs. compl. см. у Красина“. Твор. бл. Авгу

стина: „пре civitate Dei”, какъ апологія христіанства“. стр. 100
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христіанства–невѣріе. Представителями невѣрія на почвѣ

язычества являются эпикурейство и отчасти стоицизмъ.

Эпикурейская” философія учитъ, что человѣкъ есть случай

ное произведеніе тѣхъ же атомовъ, изъ которыхъ слѣпой

случай произвелъ міръ. Весь смыслъ жизни человѣческой

заключается въ здѣшней, настоящей жизни, такъ что отомъ,

что ожидаетъ человѣка послѣ этой жизни, не можетъ быть

никакой рѣчи. Выходя изъ такихъ основныхъ положеній,

эпикурейство отвергало, конечно, все духовное, высшее и

небесное, проповѣдывало исключительно одно наслажденіе

жизнію и въ умѣньѣ наслаждаться ею полагало всю муд

рость человѣческую 1). Почти тождественна въ основныхъ

своихъ взглядахъ съ эпикурействомъ философія стоиковъ,

которые, проповѣдуя строгость жизни, равнодушіе и презрѣ

ніе ко всѣмъ ея случайностямъ, заставляли искатьуспокое

нія и блаженства въ размышленіи о неизбѣжности всего со

вершающагося въ силу неизмѣнныхъ законовъ природы, въ

углубленіи человѣка внутрь себя и въ сознаніи собственной

внутренней жизни и силы. О божественномъ и небесномъ у

стоиковъ, какъ и эпикурейцевъ, не было и рѣчи. „Стоики,—

говоритъ Григорій Нисскій,–держатсятой мысли,что Боже

ство вещественно. Эпикурейцамъ кажется, что нѣтъ ничего

высшаго надъ составомъ и распорядкомъ существъ, но все

проносится случайно, безъ всякаго промышленія о томъ,

что дѣлается, и, чтобы короче выразить ихъ заблужденіе,

скажемъ, что догматы ихъ клонятся къ безбожію "). Если

иногда эпикурейцы и стоики и упоминали о богахъ, то не

потому, что признавали ихъ бытіе, а просто, чтобы не раз

Дражать своимъ открытымъ невѣріемъ фанатичныхъ языч

никовъ: „Эпикуръ, думая, что нѣтъ боговъ,—пишетъ Ла

ктанцій,—упоминалъ однако онихъ во избѣжаніе обществен

ной къ себѣ ненависти и, такимъ образомъ, хотя устами,

признавалъ боговъ, но на самомъ дѣлѣ отвергалъ ихъ 9.

Пересаженное съ языческой почвы на іудейскую, невѣ

1) Лактанцій. „Божеств. наст. кн. 3 гл. ХVП стр. 220-227. Рус.

пер. Карнеева, ср. 1. Златоуста толк. по Дѣян. бес. зs стр. 156. Руе,

пер. С.-Петербургъ 1856. -

*) Т. 1У стр. 379. ср. 207-210; Рус. пер. Москва 1862 г. ср. дл., д.

Густина т. ГV.-стр 11-12. Рус. пер. Кіевъ. 1882 г.

*) О гнѣвѣ Божіемъ гл. 1У, стр. 2–14 Рус. пер.Карнеева. С.-пе

тербургъ. 1848,
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ріе явилось тамъвъ видѣ саддукейства. Саддукеи-это люди,

усвоившіе себѣ греческое образованіе, смотрѣвшіе на всесъ

философской точки зрѣнія, между прочимъ и на религію.

Они стремились къ раціоналистическому пониманію закона

Моисеева, поэтому отвергали устныя преданія, не придавали

большого значенія обрядамъ, наконецъ, дошли до отрицанія

безсмертіядуши, воскресенія мертвыхъ, бытія міра духовнаго

и вообще всего божественнаго и небеснаго.Держасьтакихъ

взглядовъ, они не стремилисьникъ чему духовному, а всецѣло

былипреданыземному, наслажденіямъ и удовольствіямъздѣ

шнейжизни, почемуи назывались нерѣдкопрямо іудейскими

эпикурейцами. Невѣріе, вълицѣ эпикурействаисаддукейства,

было однимъ изъ сильныхъ и самыхъ раннихъ враговъ хри

стіанства. СамъСпасительи апостолы часто вооружались про

тивъ него *). Такъ какъ невѣріе отрицало, какъ уже было

сказано, бытіе Бога, безсмертіе души и вообще все небес

пое и божественное, то апологеты христіанскіе и старались

доказать атеистамъ, съ одной стороны, что, если нѣтъ, какъ

они утверждаютъ, Бога, то во всякомъ случаѣ, нельзя не

допустить нѣкоторой силы высочайше-разумной, превысшей

всего міра и управляющей имъ; съ другой,–что человѣкъ

есть не только чувственное, тѣлесное существо, какъ они

признаютъ, но и духовное, что онъ имѣетъ разумнуюдухов

пую душу” „Если собесѣдованіе идетъ съ атеистомъ,–чи

таемъ мы уГригоріяНисскаго,–то ему преждевсегодолжно

доказать, что въ мірѣ и надъ міромъ есть, по крайнеймѣрѣ,

сила и она превыше всего“ ?). А св. Аѳанасій пишетъ:„для

людей простыхъ нужно вкратцѣ доказать и то, что всякій

человѣкъ имѣетъ душу и душу разумную, потомучто иные,

особливо еретики, отрицаютъ и сіе, полагая, что человѣкъ

есть не болѣе, какъ видимый образътѣла 9)“.

В. Покровскій.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-4о

1) Мѳ. ХХШ, 23—33; ХVI, 6 и 12;Дѣян. ХV1, 18—19; 1 Кор. ХV,

12--58; 2 Кор. ХV, 13;–V 21 и др.

*) Т. 1V стр. 2. Рус. пер. Ср. Аѳанасія т. 1 стр. 81—83; Рус. пер.

Москва. 1851 г. Лактанція„О гнѣвѣ Божіемъ Рус. пер. ч. 11 стр. 225—

231. С.-Петербургъ. 1848 г. ,

*) Т. 1. стр. 50-51; ср. бл. Августина т. 11 стр. 299—418.—Рус. пер.

Кіевъ. 1880. бл. Ѳеодорита т. 11 стр. 37—30. Москва. 1850,

1



14нтиканоническій характеръ австрійской -

іерархіи 1).

II.

1УВСТВУЯ всю силу церковныхъ правилъ, обличаю

щихъ совершенный м. Амвросіемъ самовольный, безъ

вѣдома к. патріарха, переходъ въ Бѣлую Криницу,

апологеты Бѣлокриницкой іерархіи стараются поды

скать такія церковныя правила и такіе историческіе

примѣры, при помощи коихъ іерархія Бѣлокриницкая въ

лицѣ своего основателя оправдывалась-бы канонически и

исторически. Обратимъ вниманіе на главныя и потому заслу

живающія вниманія попытки оправданія самовольнаго пере

ходам. Амвросія въ Б. Криницу.

Говорятъ, что апостольскія правила не запрещаютъ пере

ходить безмѣстному епископу на свободную каѳедру, что и

было будто-бы при переходѣ м. Амвросія въ Бѣлую Кри

ницу: м. Амвросій былъ безмѣстнымъ епископомъ, а Бѣло

криницкая каѳедра–свободною. „2.

Противъ даннаго возраженія нужно сказать, что правила

церковныя запрещаютъ самовольный переходъ епископа съ

одной каѳедры на другую даже въ томъ случаѣ, когда на

свободную каѳедру переходитъ безмѣстный епископъ. Антіо

хійскаго собора правило 16: „Аще который епископъ, не имѣю

щій епархіи, вторгнется въ Перковъ, не имѣющую епископа и вос

хититъ престолъ ея безъ совершеннаго собора: таковый да будетъ

отверженъ, хотя бы его избралъ весь народъ, который онъ себѣ

восхитилъ. Совершенный же соборъ есть тотъ, на которомъ при

сутствуетъ и митрополитъ“ ?).

1) См. „Мис. Обозр.“ февраль, стр. 177—189.

*) Книга правилъ 174 стр. „Замѣть изъ настоящаго правила, го

воритъ Вальсамонъ, что предоставлять праздному епископу право

священнодѣйствовать въ праздной Церкви и возсѣдать ему и на

самомъ престолѣ ея дозволяется по соборному усмотрѣнію; ибо я
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По поводу сего правила одинъ изъ бѣглопоповцевъ со

вершенно справедливо обращается къ австрійцамъ съ слѣ

дующими трогательными словами: „Прислушайтесь,говоритъ

онъ, бѣлокриницкая братія, прислушайтесь слухомъ разума,

а паче слухомъ сердца,–сердца, внимающаго древней все

ленской Церкви: не явно-ли есть, яко всуе трудистася,зи

ждуще свою отдѣльную Церковь; еще въ 341 году отъ Ро

ждества Христова, еще за 1505лѣтъдо вашегоБѣлокриниц

каго собора ваше самоизвольное избраніе себѣ Амвросія въ

архипастыри уже было отвержено святыми отцами, рекши

ми: „таковый да будетъ изверженъ“ 1).

Итакъ, какъ видимъ, 16 правило Антіохійскаго собора

ясно требуетъ, чтобы переходъ празднаго епископа напразд

ную епископію совершался не иначе, какъ съдозволенія со

бора епископовъ. Амвросій же занялъ епископскую каѳедру

Бѣлой Криницы тайно, не только безъ вѣдома и разрѣше

нія собора епископовъ, но даже безъ вѣдома своего ближай

шаго начальника–к. патріарха; слѣдовательно, его переходъ

въ Бѣлую Криницу долженъ быть названъ незаконнымъ,

тайнымъ бѣгствомъ въ чужую, никѣмъ не порученную ему

епархію, за каковое дѣйствіе онъ по правилу долженъ быть

„изверженъ“.

Амвросій, говорятъ защитники австрійской іерархіи, со

многократно слыхалъ, что для этого нужно и императорское пове

лѣніе.–А иной спроситъ: какъ должно разумѣть выраженіе: „быть

отверженнымъ, т. е. восхитившему Церковь?“ Нѣкоторые говорили,

что это должно понимать въ смыслѣ отлученія; а мнѣ кажется, въ

смыслѣ изверженія, на основаніи правилъ, въ которыхъ говорится,

что рукополагающіе внѣ своей епархіи подлежатъ изверженію. Ибо,

если извергается совершившій что-либо архіерейскоекъ оскорбленію

мѣстнаго архіерея, то гораздо болѣе долженъ быть наказанъ сдѣ

лавшій что-либо таковое къ оскорбленію совершеннаго собора“ (Пра

вила св. пом. соб. съ толк., вып. 1, стр. 184—185).„Настоящее правило

опредѣляетъ, говорилъАристинъ,чтобы праздный епископъ въпразд

ную Церковь былъ назначаемъ совершеннымъ соборомъ, когда при

сутствуетъ на немъ и епископъ митрополіи; но не самъ по себѣ вос

хощетъ престолъ, хотя бы всѣмъ народомъ былъ понуждаемъ, если

не хочетъ быть отверженнымъ“ (Правила св. пом. соб. съ толк.,

вып. 1, 183 стр.).

1) „Русская старина“ 1894 г., 195 стр., слова составителя тетради

„Замѣчанія и соображенія, служащія къ опроверженію Дѣян. Бѣлокр.

монастыря въ каноническомъ смыслѣ власти лжеепископовъ“,
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гласно правиламъ церковнымъ, не только могъ, но и дол

женъ былъ перейти изъ греческой Церкви въ Бѣлую Кри

ницу, ибо, по правиламъ церковнымъ, всякій клирикъ обязанъ

оставить своего еретическаго епископа, а константинополь

скій патріархъ, а съ нимъ и вся греческая Церковь находи

лись будто-бы въ моментъ Амвросіева перехода въ Бѣлую

Криницу въ ереси. Такимъ образомъ Амвросій, переходя изъ

Константинополя въ Бѣлую Криницу, переходилъ, по мнѣ

нію защитниковъ австрійскаго священства, отъ ереси въпра

вославіе, что правилами церковными не только не запре

щается, но даже похваляется. Въ доказательство справедли

вости даннаго положенія, ссылаются на 15 правило второ

перваго собора, которое въ старопечатной кормчей читается

такъ: „Аще нѣціи отступятъ отъ нѣкоего епископа, не грѣхоь

наго ради извѣта, но за ересь его, отъ собора или отъ святыхъ

отецъ не вѣдому сущу, таковіи чести и пріятія достойни суть,

яко правовѣрніи“.–Если даже согласиться, что Амвросійдѣй

ствительно ушелъ въ Бѣлую Криницу, „зазрѣвъ“ к. патрi

арха въ ереси, то и въ такомъ случаѣ правило не оправды

ваетъ, а только болѣе обличаетъ Амвросія. Приведемъ 15

правило второ-перваго собора по полному переводу, такъ

какъ славянскій текстъ старопечатной кормчей, какъ сокра

щеніе полнаго текста правилъ, имѣетъ очень важный про

пускъ, что даетъ право раскольникамъ извращать истинный

смыслъ правила въ свою пользу. Въ полномъ переводѣ пра

вило читается такъ: „Что опредѣлено о пресвитерахъ и епи

скотахъ и митрополитахъ, то самое и наипаче приличествуетъ

«патріархамъ. Посему, аще который пресвитеръ, или епископъ, или

митрополитъ дерзнетъ отступить отъ общенія съ своимъ патрі

«архомъ и не будетъ возносити имя его, по опредѣленному и уста

новленному чину, въ Божественномъ тайнодѣйствіи, но прежде

соборнаго оглашенія и совершеннаго осужденія его, учинитьрасколъ:

таковому соборъ опредѣлилъ быти чужду всякаго священства, аще

токмо обличенъ будетъ въ семъ беззаконіи. Впрочемъ сіе опредѣлено

о тѣхъ, кои подъ предлогомъ нѣкоторыхъ обвиненій отступаютъ

отъ своихъ предстоятелей и творятъ расколы и расторгаютъ

единство Перкви. Ибо отдѣляющіеся отъ общенія съ предстояте

лемъ ради нѣкія ереси, осужденныя святыми соборами или отца

ми, когда, то есть, онъ проповѣдуетъ ересь всенародно и учитъ

оной открыто въ Перкви, таковыя аще и отрадятъ себя отъ об
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щенія съ глаголемымъ епископомъ, прежде соборнаго разсмотрѣнія,

не только не подлежатъ положенной правилами епитиміи, но и

достойны чести, подобающей православнымъ. Ибо осудили не епи

скоповъ, но лжеепископовъ и лжеучителей, и не расколомъ пресѣк

ли единство Деркви, но потшались охранить Перковь отъ раско

ловъ и раздѣленій“ 1).

Дѣйствительно, правило повелѣваетъ всѣмъ безъ разли

чія вѣрующимъ отдѣляться отъ своего предстоятеля, пропо

вѣдующаго еретическое ученіе, и отдѣляющихся считаетъ

достойными „чести, подобающей православнымъ“; но отдѣ

ляться отъ еретическаго предстоятеля правило дозволяетъ

подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, если ересь, въ откры

. томъ и всенародномъ проповѣдываніи которой будетъ обли

ченъ предстоятель, будетъ осуждена соборами или святыми,

отцами. При такомъ пониманіи правила понятно, почемуимъ

повелѣвается удаляться отъ еретическаго предстоятеля: тѣ

члены Церкви, которые стали бы имѣть общеніе сълицомъ,

держащимся ереси, осужденной соборами и святыми отцами,

оказались бы по томусамому соучастниками въ ереси,людь

ми, раздѣляющими еретическое ученіе своего предстоятеля.

И вотъ, чтобы удержать вѣрующихъ христіанъ въ нѣдрахъ

православной Церкви, правило не только не порицаетъ уда

ляющихся отъ еретическаго предстоятеля, нодаженазываетъ

такихъ достойными „чести,-подобающей православнымъ“.Но

такъ понимаемое правило нисколько не доказываетъ того,

что нужно защитникамъ Бѣлокриницкаго священства: Ам

вросій, переходя изъ Константинополя въ Бѣлую Криницу,

не считалъ своего патріарха еретикомъ, отъ котораго, по 15

правилувторо-перваго собора, слѣдуетъ непремѣнно удалять

ся; также не указалъ м. Амвросій за к. патріархомъ ни од

ной ереси, осужденной соборами или святыми отцами, да и

указать таковой не могъ.Въ отвѣтъ наприглашеніепатріарха

возвратиться въ Константинополь, Амвросій, какъ на един

ственное основаніе своего позорнагобѣгствавъ Бѣлую Криницу,

указывалъ на то, что будто бы патріархъ несправедливо пре

пятствовалъ ему снова занять какую-либо свободную каѳед

ру, вслѣдствіе чего онъ, Амвросій, не желая уподобиться

„свѣтильнику, находящемуся подъ спудомъ, ушелъ къ не

4) Книга правилъ, 189-190стр.
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имущимъ пастыря старообрядцамъ Бѣлой Криницы. Ту же

причину выставлялъ Амвросій въ своемъ отвѣтѣ австрій

скимъ властямъ, когда послѣднія, по настоянію русскаго пра

вительства, потребовали отъ Амвросія объясненія по дѣлу

перехода его въ Бѣлую Криницу. Въ оправданіе своего уда

ленія отъ к. патріарха Амвросій указывалъ въ своемъ от

вѣтѣ на то, что „онъ (патріархъ) не обратилъ очей своихъ

на него опредѣлить по увольненіи отъ боснійской митро

поліи, по крайней мѣрѣ, въ меньшую нѣкую епархію“ 1).

Несомнѣнно, Амвросій былъ непоколебимоубѣжденъ въпра

вославіи к. патріарха и послѣ перехода своего въ расколъ;

въ этомъ можно убѣдиться изъ свидѣтельствълицъ, близко

знавшихъ м. Амвросія. Такъ, напр., одинъ изъ нихъ-нѣкто

Геннадій, положительно утверждаетъ, что „патріарха своего

(м. Амвросій), хотя ради немощныхъ не поминалъ на екте

ніяхъ, но, говорятъ, на проскомидіи самъ всегда часть вы

нималъ (за патріарха), когда служилъ самъ, такъ какъ онъ

патріарха греческаго признавалъ за православнаго“ *). Отмѣ

тимъдальнѣйшее несоотвѣтствіе смысла соборнаго правиласъ

тѣмъ, что дóпущено было м. Амвросіемъ при переходѣвъБѣ

лую Криницу.Правило повелѣваетъ принимать отступившаго

за ересь отъ своего епископа, какъ правовѣрнаго, т. е. безъ

всякаго чинопріема; а старообрядцы принялим.Амвросія,какъ

еретика, вторымъ чиномъ. Этимъ они ясно показали, что не

Амвросій своего патріарха, а они, старообрядцы, Амвросія,

почитали за еретика. Значитъ, нечего и говорить о право

вѣрности Амвросія съ точки зрѣнія принимавшихъ его рас

кольниковъ. По всему этому апологеты австрійскаго священ

ства не имѣютъ достаточнаго праваприводить въ свою поль

зу 15 правило второ-перваго собора, между тѣмъ какъ того

же собора правило 13 говоритъ прямо въ осужденіе ихъ іе

рархіи. «Вселукавый посѣялъ, говорится въ этомъ правилѣ,

въ Церкви Христовой сѣмена еретическихъ плевелъ и, видя, яко

тѣ мечемъ Духа посѣкаются изъ корени, вступивъ на другій путь

козней, покушается безуміемъ раскольниковъ разсѣкать тѣло Хри

1) Обличеніе отвѣтовъ, данныхъ раскольниками въ защиту австр.

священства. Игумена Парѳенія, стр. 55.

*) „Московскія Епархіальныя Вѣдомости“ 1873 г.,№ 24, стр. 242.

См. брошюру Іер. Филарета. „Былъ ли и остался ли преданъ ста

рообрядчеству м. Амвросій“.
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стово, но и сей его навѣтъ совершенно воспрещая, св. соборъ опре

бѣлилъ нынѣ: аще который пресвитеръ или діаконъ, по нѣкото

рымъ обвиненіямъ, зазрѣвъ своего епископа прежде соборнаго изслѣ

дованія и разсмотрѣнія и совершеннаго осужденія его, дерзнетъ

отстнуйти отъ общенія съ нимъ и не будетъ возносити имя его

въ священныхъ молитваха на литургіяхъ по церковному преданію,

таковый да подвергнется изверженію и да лишится всякія свя

щенническія чести. Ибо поставленный въ чинѣ пресвитера и вос

хищающій себѣ судъ, митрополитамъ предоставленный, и прежде

суда, самъ собою осуждати своего отца и епископа усиливающій

, ся, не достоинъ ни чести, ниже наименованія пресвитера. Послѣ

дующіе же таковому, аще чуть нѣкіе отъ священныхъ, такожде

да лишени будутъ своея чести: аще же монахи или міряне, да

отлучатся вовсе отъ Церкви, доколѣ не отвергнутъ сообщенія съ

раскольниками и не обратятся къ своему епископу 1). Дѣй

ствительно, Амвросій „зазрѣлъ“ своего патріарха въ не

справедливомъ яко-бы отношеніи къ себѣ, но, не дожидаясь

„соборнаго разсмотрѣнія и совершеннаго осужденія“ патрi

арха, оставилъ православную Церковь, чѣмъ произвелъ въ

Церкви Христовой великій соблазнъ и смуту, за что, по суду

правила, подлежитъ изверженію изъ сана.

Въ доказательство того, что всѣ дѣйствія Амвросія въ

Бѣлой Криницѣ были дѣйствительны, а, слѣдовательно, и что

вся происшедшая отъ него іерархія есть іерархія истинная,

защитники Бѣлокриницкаго священства указываютъ еще на

то, что Амвросій не былъ запрещенъ въ священнослуженіи патріар

хомъ *) идажеимѣлъ отъ послѣдняго грамоту, въ силу которой

ему, бывшему безъ епархіи, разрѣшалось отслужить одну

заупокойную литургію по своей родственницѣ.–Но послѣд

нее обстоятельство, т. е. разрѣшеніе патріарха отслужить

одну литургію, служитъ скорѣе къ осужденію дѣйствій Ам

вросія въ Бѣлой Криницѣ, чѣмъ къ ихъ оправданію; если

Амвросій не могъ безъ особаго на то разрѣшенія к. патрi

арха отслужить даже одной литургіи, то тѣмъ болѣе

не могъ онъ безъ разрѣшенія того же патріарха со

вершать въ непринадлежащей ему епископіи всѣхъ при

личествующихъ архіерейскому сану священнодѣйствій, что

1) Книга правилъ, 178 стр.

*) „Братское слово“ 1892 г., т. 1, 811 стр.
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именно и было имъ допущено въ Бѣлой Криницѣ. Этотъ же

случай обращенія Амвросія къ патріарху съ просьбой о до

зволеніи ему совершить одну литургію служитъ неопровер

жимымъ свидѣтельствомъ того, что Амвросійясно сознавалъ

то положеніе, въ которомъ онъ находился по удаленіи съ

Босносараевской каѳедры; онъ отлично сознавалъ, что безъ

позволенія своего патріарха, онъ не могъ отправлять обя

занностей, связанныхъ съ архіерейскимъ саномъ; это со

знаніе служитъ для него, осмѣлившагося самовольно не

только удалиться отъ своего патріарха, но и отправлять въ

чуждой епархіи всѣ архіерейскія обязанности, только къ

тягчайшему осужденію. . . .

Должно замѣтить далѣе, что вопросъ о томъ, былъ лиза

прещенъ Амвросій въ священнослуженіи до перехода въ

Бѣлую Криницу, или нѣтъ, представляетъ особую важность

тóлько для старообрядцевъ австрійскаго толка. Это обстоя

тельство въ ихъ глазахъ было такъ важно, что даже и послѣ

принятія Амвросія въ Бѣлую Криницу, дляразрѣшенія сего

вопроса австрійцы посылали двѣ спеціальныя депутаціи въ

Константинополь иуспокоилисьтолько тогда, когда получили

отъ Константинопольскаго патріарха категорическое заявле

ніе, что до перехода въ Бѣлую Криницу Амвросій никѣмъ

изъ патріарховъ не былъ запрещенъ. Но съ православной

точки зрѣнія вопросъ этотъ, запрещеннымъ или незапре

щеннымъ перешелъ Амвросій въ БѣлуюКриницу, не имѣетъ

того значенія, какое желаютъ приписать ему апологеты ав

стрійскаго священства. Независимо отъ такого или иного

рѣшенія сего вопроса, въ виду тѣхъ антиканоническихъ

дѣйствій, которыя допущены были при переходѣ въ рас

колъ, м. Амвросій самъ отлучилъ себя отъ Церкви, въ силу

чего всѣ дѣйствія его въ Б.Криницѣ должны считатьсяне

дѣйствительными.Не иногомнѣнія держится объ Амвросіи и

совершенныхъ имъдѣйствіяхъ и константинопольскій патрi

архъ мнѣніе котораго, какъ ближайшаго начальникабывшаго

„босносараевскаго митрополита Амвросія“, должно быть для

насъ особенно важно. Въ отвѣтѣ на предложенный депута

тами австрійскаго согласія вопросъ объ Амвросіи к. патрi

архъ, перечисливъ антиканоническія дѣйствія, допущенныя

Амвросіемъ при переходѣ въ Бѣлую Криницу, заключаетъ:

«изъ вышеизложеннаго слѣдуетъ, что бывшій Амвросій, ради про

II
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тивоканоническихъ его дѣйствій долженъ быть признаваемъ само

отлученнымъ, совершенныя же имъ хиротоніи и священнодѣйствія

потому самому должны считаться недѣйствительными» 1).

Защитники австрійской іерархіи, продолжая оправдывать

переходъ Амвросія безъ всякаго на то соизволенія к. патрi

арха въ Бѣлую Криницу, говорятъ, будто-бы исторія знаетъ

нѣсколько такихъ случаевъ, когда еретическіеепископы однимъ

лишь сознаніемъ своихъ заблужденій исправляли самихъ

себя, т. е. принимали православноеученіе, изатѣмъ самовольно

будтобызанималисвободныя епископскія каѳедры.Указываютъ

при этомъ на АгапитаиКирилла іерусалимскаго, самовольно

будто-бы занявшихъ епископскія каѳедры послѣ отреченія

отъ ересей. Агапитъ, какъ видно изъ исторіи Сократа?), былъ

сначала послѣдователемъ македонскаго вѣроисповѣданія, но

затѣмъ, сознавъ свое заблужденіе, сталъ проповѣдывать

„единосущіе“, т. е. православное ученіе; сдѣлавшись же

православнымъ, онъ занялъ епископскую каѳедру въ Синнадѣ

(во Фригіи), гдѣ прежде епископомъ былъ Ѳеодосій. Такова

исторія перехода Агапита изъ ереси въ православіе и по

ступленія его на епископскую каѳедру. Но вовсей этой исто

ріи объ Агапитѣ не говорится того, что хотѣли бы видѣть

въ ней старообрядцы, т. е. что будто-бы онъ самовольно за

нялъ каѳедру въ Синнадѣ. Историкъ Сократъ повѣствуетъ,

что Агапитъ занялъ каѳедру съ благословенія к. патріарха

Аттика. „Аттикъ Агапиту написалъ, чтобы онъ управлялъ

епископіей“,–повѣствуетъ историкъ Сократъ 9). Что же ка

сается Кирилла іерусалимскаго "), который самъ будто-бы

занялъ каѳедру послѣ того, какъбылъ низложенъ аріанами,

то нужно замѣтить, что, хотя онъ раздѣлялъ нѣкоторое

время еретическое ученіе, но всеже неотдѣлялсяформально

отъ православной Церкви, всегда считался еячленомъ, слѣ

довательно о какомъ-то присоединеніи къ православнойЦер

кви не можетъ быть и рѣчи. Мало вѣроятно такжеито,что

онъ занялъ каѳедру епископскую безъ дозволенія высшей

церковной власти. Историкъ Созоменъ повѣствуетъ только

4) Братское Слово 1892 г. т. 1, 811 стр.

9) Исторія Сократа, Т кн., 3 гл.

9) Исторія Сократа, 7 кн., 3 гл.

*) Церк. исторія Созомена, кн. 4, гл. 25; Бароній 321 г.
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что „при Ѳеодосіи Кириллъ снова вступилъ напрежнюю ка

ѳедру“ 1).

Если, какъ мы видѣли, одно самовольное удаленіе м. Ам

вросія отъ к. патріарха, ни въ какой ереси не обличеннаго,

удаленіе хотя-бы то въ свободную епархію, настолько про

тивоканонично, что совершившій сіе подлежитъ изверженію

изъ сана, то тяжесть совершеннаго Амвросіемъ преступле

нія увеличивается еще болѣе отъ того, что Амвросій пере

шелъ не въ православную Церковь, а въ расколъ,–въ об

щество, канонически отлученное отъ православной Цер

кви. Правда, старообрядцы говорятъ, что Амвросій, бѣжалъ

отъ ереси къ истинной Церкви, но такое утвержденіе ихъ

совершенно голословно, потому что, если обратимъ вниманіе

на существенныя свойства истинной Церкви Христовой, то

увидимъ, что истинной Церкви Христовой общество старо

обрядцевъ Бѣлой Криницы до перехода къ нимъ Амвросія

(равно какъ и послѣ) не составляло, ибонеимѣлоепископа

главнаго члена Церкви Христовой *).

1) Церк. исторія Созомена кн. 4 гл. 30.

*) Какъ извѣстно, у старообрядцевъ не было въ продолженіи

180 л. епископа (кромѣ случайныхъ „епископовъ“, появлявшихся въ

старообрядческомъ мірѣ мимолетно). Между тѣмъ епископъ, какъ

главный членъ Церкви Христовой непремѣнно долженъ существо

вать въ истинной Церкви Христовой; посему то общество, которое

не имѣетъ этого главнаго члена Церкви, не можетъ быть истинной

Церковью Христовой. Приведемъ въ подтвержденіе сего нѣкоторыя

святоотеческія мнѣнія. Аѳанасій Великій писалъ къ Драконтію, пы

тавшему уклониться отъ епископства: „если бы всѣ имѣли ту же

мысль, то какъ сдѣлался бы ты христіаниномъ безъ епископовъ? И

если возымѣютъ такую мысль тѣ, которые будутъ послѣ насъ, то

возможно-ли стоять Церкви“ (ч. 1, 394–395 стр.). Св. Г. Златоустъ

говоритъ: „Церковь безъ епископа быти не можетъ“ (Маргар. гл. 54).

По ученію Игнатія Богоносца, „безъ епископа сущіе не земледѣліе

Христово, но сѣмя вражіе, и кто безъ епископачто-либо творитъ,тѣ

служатъ и угождаютъ діаволу“ (Макар. Минея, Ноябрь, л. 631). Свя

щенномученикъ Кипріанъ говоритъ: „Церковь установлена на епи

скопахъ... кто не съ епископомъ, тотъ и не въ Церкви“ (27 и 69

письма). „Не имущимъ архіерея, говоритъ Меѳодій, патріархъ Царя

Града, недаетсяДухъСвятый, якожевѣруемъ; и егдатонеимутъ, его

же не пріяша таковымъ образомъ, како инѣмъ подадутъ знаменіяна

духовныя службы“ (Тактиконъ, слово 23, л. 141 об.). Утверждаясь на

сихъ-то святоотеческихъ мнѣніяхъ восточные патріархи въ своемъ

„Исповѣданіи“ о чрезвычайной важности епископскаго званія въ
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Намъ нужно разсмотрѣть: 1) какой судъ изрекаютъ пра

вила церковныя на то общество, которое окормляется бѣг

лыми попами, каковымъ было общество Бѣлой Криницы въ

моментъ перехода въ него м. Амвросія,и 2) какъ церковныя

правила относятся къ тѣмъ лицамъ православной Церкви,

которыя входятъ въ общеніе съ подобнымъ обществомъ.

Мы уже видѣли, что правила запрещаютъ низшимъ чле

намъ клира дѣлать что-либо безъ согласія высшихъ. Апо

стольское правило 39: „Пресвитеры и діаконы безъ воли епи

скопа ничего да не совершаютъ. Ибо ему ввѣрены люди Господни,

и онъ воздастъ отвѣтъ о душахъ ихъ“. Лаодикійскаго собора

правило 57: „Не подобаетъ въ малыхъ градахъ и селахъ поста

вляти епископовъ, но періодевтовъ, а поставленнымъ уже прежде

ничего не творити безъ воли епископа града. Такожде и пресви

ятерамъ ничего не творити безъ воли епископа“. „Подобенъ есть

согрѣшенію не рукоположнѣ дѣйствующаго, говорится въ

Номоканонѣ (л. 57 об.), и иже безъ повелѣнія и запо

вѣди святительскія дѣйствуетъ; нѣсть словорещи о осужде

ніи сицевыхъ: сіе бо дѣло горше есть и самыхъ тѣхъ нече

стивыхъбѣсовъ, воангеласвѣтлаточіюпреобразующихся,но не

сущихъ“. 43 правило Карѳагенскаго собора запрещаетъ пре

свитеру безъ воли своего епискора вязать и разрѣшать

грѣхи: „Кающимся время покаянія по различію грѣховъ, да назна

чается судомъ епископовъ: пресвитерѣ же безъ воли епископа не

разрѣшаетъ кающагося, развѣ во время надлежащія нужды, въ от

сутствіи епископа“ 1).

Церкви говорятъ такъ: „Званіе епископа такъ необходимо въ Цер

кви, что безъ него ни Церковь Перковію, ни христіанинъ христіани

номъ не только быть, но иназываться неможетъ. Ибо епископъ,какъ

преемникъ апостольскій, возложеніемъ рукъи призываніемъСв.Духа

получивъ преемственно данную ему отъ Бога власть рѣшить и вя

зать, есть живой образъ Бога на землѣ и,по священнодѣйствующей

силѣ Духа Святаго, обильный источникъ всѣхъ таинствъ Вселенской

Церкви, которыми пріобрѣтается спасеніе.Мы полагаемъ, столько же

необходимъ для Церкви, сколько дыханіе длячеловѣка и солнцедля

міра“ (Патр. Грам.,членъ 10). „Кромѣ епископа, говоритъСимеонъ Со

лунскій, ниже жертва, ниже іерей, ниже муро святое, ниже убо хри

стіане,и христовы чрезъ того (т. е. епископа) всѣ тайны (Сим. Сол.,

кн. 13, гл. 77). -

1)Книга правилъ, стр. 17, 189, 222. Аристинъ въ толкованіи по

слѣдняго правила замѣчаетъ: „принявшіе отъ Бога власть вязать и

рѣшить, должны опредѣлять епитиміи, смотря по качеству грѣховъ

39
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Опредѣляя строгое подчиненіе низшихъ членовъ церков

ной іерархіи высшимъ, церковныя правила только узако

няютъ то, чему учила въ лицѣ своихъ предстоятелей Цер

ковь Христова съ самыхъ первыхъ временъ христіанства.

Такъ, св. Игнатій Богоносецъ въ посланіи къ Смирнянамъ

пишетъ: безъ епископа никто не дѣлай ничего,касающагося

Церкви. Толькоту евхаристіюдолжно почитать несомнѣнною,

которая совершена епископомъ или тѣмъ, кому онъ позво

литъ. Гдѣ будетъ епископъ, тамъ долженъ быть и народъ,

такъ какъ, гдѣ Іисусъ Христосъ, тамъ и каѳолическая Цер

ковь. Не позволительно безъ епископа ни крестить, ни со

вершать вечерю любви, напротивъ, что одобритъ онъ, то и

Богу пріятно, чтобы всякое дѣло было прочно и твердо *).

Тертулліанъ говоритъ: „право исполнять его (таинство кре

щенія), принадлежитъ прежде всего первосвященнику, то

есть епископу. Совершать его могутъ также священники и

діаконы, но не безъ дозволенія епископа, дабы сохранить

уваженіе къ Церкви въ ея начальникѣ и соблюсти миръ

чрезъ сію подчиненность“ *).

Строго запрещая пресвитерамъ совершать что-либо безъ

волиепископа, правила тѣмъ строже запрещаютъ пресвитеру

удаляться отъ своего епископа и устроятъ свой алтарь. Апо

стольское правило 31: „Аще который пресвитеръ, презрѣвъ соб

ственнаго епископа, отдѣльно собранія парити будетъ, и алтарь

иный водрузитъ, не обличивъ судомъ епископа ни въ чемъ против

номъ благочестію и правдѣ: да будетъ изверженъ, яко любоначаль

ный. Ибо есть похититель власти. Такожде извержени да будутъ

и прочіе изъ клира, къ нему приложившіеся. Міряне же да будутъ

отлучена отъ общенія. Церковнаго. И сіе да будетъ по единомъ,

и второмъ, и третьемъ увѣщаніи отъ епископа“. Антіохійскаго

собора правило 5: „Аще который пресвитеръ, или діаконъ, пре

зрывъ своего епископа, отличитъ самъ себя отъ Деркви и начнетъ

творити особыя собранія и поставитъ жертвенникъ, а, призы

ваемый епископомъ, не покорится, и, бывъ призываемъ единожды и

и обращенію согрѣшившаго. А пресвитеръ безъ воли епископа не

можетъ ни увеличивать,ни уменьшать ихъ, ни разрѣшатькающихся,

и удостоивать ихъ божественныхъ тайнъ, хотя бы епископъ находился

и въ отсутствіи. Правила св. пом. соборовъ съ толк., вып. 2, 504 стр.

ду посланіе къ Смирнянамъ, гл. 8, „Христ. Чт.“, 1888 г. ХХХШ,

*) Творенія Тертулліана, ч. 2, гл. 17,



АнтикАнон. хлѣлктвръ АвстР. 1РАрхіи. 491

дважды, не послушается: таковый да будетъ совершенно изверженъ

изъ своего чина и отнюдь не можетъ до служенія допущенъ быти,

ниже паки воспріяти прежнюю свою честь. Аще же упоренъ бу

детъ возмущая Церковь, и востанетъ противъ нея: то, яко мя

тежникъ, да будетъ укрощаемъ внѣшнею властію“ 1). Посему

Новатъ и Маркіонъ за то, что безъ вѣдома своихъ еписко

повъ воздвигли алтари и приносили жертвы–первый въ

Римѣ, а послѣдній въ Арлесѣ, были осуждены своими епи

скопами, какъ раскольники ?). Такому же осужденію подле

жатъ бѣглые попы Бѣлой Криницы, устроившіе безъ вся

каго на то архіерейскаго разрѣшеній алтари въ БѣлойКри

ницѣ; такихъ лицъ св. Ириней называетъ „людьми подозри

тельными, еретиками и злонамѣренными отступниками, гор

деливыми, самолюбивыми“...”)Итакъ,бѣглыепопыБѣлойКри

ницы были въ полномъ смыслѣ слова раскольниками, отдѣ

лившимися отъ православной Церкви, порвавшими съ нею

связь..., и, какъ таковые, по смыслувышеприведенныхъпра

вилъ подлежатъ изверженію изъ священнаго сана. Паству,

окормляемую сими бѣглыми попами, составляли, очевидно,

не чада Церкви Христовой, а чада дерзко и безумно по

рвавшіе связь со своею Матерію-Церковію и самовольно об

рекшіе себя на вѣчную погибель внѣ единоспасающейЦеркви

Христовой. Дѣйствительно, паству сію составляли, какъ мы

знаемъ, старообрядцы, осужденные въ лицѣ своихъ предковъ

соборомъ 1666—1667 гг., какъ раскольники. Вотъ каково

было то общество, въ которое бѣжалъ м. Амвросій; съ по

добнымъ обществомъ правила церковныя запрещаютъ имѣть

какія бы то ни было сношенія. Апостольское правило 11:

1) Книга правилъ, стр. 15, 169—170. -

*) „Когда онъ (Новаціанъ) прислалъ къ намъ въ Африку по

словъ, говоритъ св. Кипріанъ Карѳагенскій,желаябытьдопущеннымъ

въ общеніе съ нами; то отъ многочисленнаго собора бывшихъ здѣсь

священниковъ ему было объявлено, что онъ, отдѣлившись отъ насъ,

не можетъ ни съ кѣмъ изъ насъ имѣть общенія,–такъ какъ дерз

нулъ воздвигнуть нечестивый алтарь, основать лживую каѳедру и,

вопреки истиннаго священника, приносить святотатственныяжертвы

тогда, какъ по волѣ Божіей и по избранію клира и народа былъ

поставленъ въ Каѳедральной церкви епископомъ Корнеліемъ“ (Тво

ренія священномуч. Кипріана, еп. Карѳ., письмо къ Стефану о Мар

кіанѣ Арелатскомъ, приставшемъ къ Новаціану.

9) Книга 4 противъ ересей, гл. 26.
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„Аще кто, принадлежа къ клиру, съ изверженнымъ отъ клира по

молится, да будетъ изверженъ и самъ. Антіохійскаго собора

правило 2:„Да не будетъ же позволено имѣти общеніе съ отлу

ченнымъ отъ общенія, ниже сходитися въ домъ и молитися съ на

ходящимся внѣ общенія церковнаго: чуждающихся собраній одной

Деркви не принимати и въ другой Церкви. Аще же кто изъ епи

4коповъ, или пресвитеровъ, или діаконовъ или кто-либо изъ клира

окажется сообщающимся съ отлученнымъ отъ общенія, да будетъ

и самъ внѣ общенія церковнаго, яко производящій замѣшательство

въ чинѣ церковномъ“ 1). Въ силу этихъ правилъ м. Амвросій,

вступившій въ общеніе съ отлученными отъ Церкви, самъ

подлежитъ отлученію отъ соборной и апостольской Церкви;

а такъ какъ Амвросій не внялъ гласу сихъ правилъ и сдѣ

лался основателемъ цѣлой іерархіи Бѣлокриницкой, то оче

видно, что эта послѣдняя можетъ быть названа только іерар

хіей незаконною, самочинною, самозванною...

Свящ. Н. Поповъ.

(Продолженіе будетъ).

1) Книга правилъ, стр. 11, 168.



Болгарекая ересь богомиловъ и вліяніе ея на

возникновеніе рувeкихъ религіозныхъ еектъ.

(Опытъ историческаго объясненія происхожденія русскаго сек

тантства).

Религіозныя секты начались унасъ очень давно, еще

въ древней Россіи; гораздо болѣе онѣ развились въ новой

Россіи и продолжаютъ развиваться до послѣдняго времени.

Сектантство весьма прискорбное явленіе въ религіозной

жизни нашего народа, такъ-какъ оно, отторгая русскихъ

людей отъ православной Церкви, нерѣдко увлекаетъ ихъ

въ дебри лжеученія, которое, будучи пагубно съ точки

зрѣнія высшаго духовнаго блага ихъ, является небезопас

нымъ и въ отношеніи соціальной жизни общества. Чтобы

понять всю силу и опасность религіозныхъ сектъ для рус

скаго народа, полезно найти ихъ историческое начало,

поставить ихъ въ связь съ другими сектами, волновавшими

древнюю христіанскую Церковь. Всякое жизненно-историче

ское явленіе, повторяющееся чрезъ рядъ вѣковъ въ различ

ныхъ видоизмѣненіяхъ его, представляется намъ въ надле

жащемъ свѣтѣ, когда мы находимъ первое историческое

зарожденіе его. Это замѣчаніе всю свою силу имѣетъ и

въ отношеніи къ религіозному сектантству, существующему

въ Россіи съ первыхъ вѣковъ христіанства и до настоящаго

времени. Только при вышеуказанномъ условіи мы можемъ

правильно понять сущность и характеръ того въ высшей

степени печальнаго въ жизни русскаго народа явленія, ко

торое извѣстно подъ именемъ сектантства.

Въ основѣ всякаго религіознаго сектантства лежитълож

ноестремленіе-устроить самостоятельную религіознуюжизнь

независимо отъ Церкви. Это стремленіе въ особенности бы

ваетъ тогда, когда болѣзненно возбужденная религіозная

мысль старается выработать и, дѣйствительно, вырабатываетъ

свое собственное, своеобразное ученіе, усвояемое затѣмъ

цѣлою группою христіанъ, которые подъзнаменемъ его обра
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зуютъ свое отдѣльное отъ остальной Церкви сектантское

общество. Но такое религіозное своемысліе въ первые вѣка

русской Церкви еще не въ пору было для тогдашнихъ рус

скихъ людей, при крайней скудости у нихъ какихъ-либо

опредѣленныхъ религіозныхъ воззрѣній 1). Старое язычество,

отъ котораго русскіе перешли въ христіанство, и остатки ко

тораго держались въ народѣ и по принятіи христіанской

вѣры, было слишкомъ бѣдно и неразвито, чтобы дать опору

для такихъ воззрѣній. Характеристическою особенностію ре

лигіознаго состоянія русскаго народа въ первыя времена

по принятіи христіанства было то простое механическое смѣ

шеніе новой вѣры съ старою, которое называется двоевѣріемъ.

Оно состояло въ одновременномъ почитаніи христіанскаго

Бога и божествъ языческой старины, въ одновременномъ

исполненіи христіанской и прежней языческой обрядно

сти. Многіе, по старой привычкѣ, послѣ молитвы въ

христіанскомъ храмѣ, ходили молиться „въ рощеніе“,

подъ овины, къ водѣ, гдѣ—думали они,—жили ихъ

прежніе боги, сходились на языческія игрища *) и проч.,

или, строя христіанскія церкви, старались сохранять рядомъ

съ ними, у алтаря церковнаго „камень да березу“ ?). Не за

1) Въ повѣсти о печерскомъ Псковскомъ монастырѣ, о печерской

чудотворной иконѣ Богоматери, писанной во второй половинѣ ХVI

вѣка, епископъ Псковскій Геннадій такъ характеризуетъ вѣру на

шихъ предковъ:„людіеже прости поселяне на Господа Бога надежду

возлагающе и на Пресвятую Богородицу... ово просто со вздыханіемъ

сердца, тайно въ себѣ, горѣ умъ простирающе: прости человѣцы, не

умѣюще писанія, еже навыкли звати исперва, егда крести великій

Владиміръ въ Херсунѣ, тогда бывшіи съ нимъ самовидцы народи, и

корсунскій глаголъ по-гречески навыкоша звати: киріе лиейсонъ, по

словенски же: Господи помилуй: прости человѣцы, мужи и жены,

и иніи прости людіе всякъ возрастъ, послѣдствующе сему въ себѣ

тайно, елико чего кто умѣюще, молящеся глаголютъ“. Сборникъ

Соловец. библ. Лѣ 857, л. 151 об.

*) Полн. собр. русск. лѣтописей, т. 1, стр. 73.

*) „На Бѣлоозерѣ жили люди невѣрные, гласитъ одно древнее

сказаніе, да какъ учали креститься и вѣру христіанскую познавать,

и они поставили церковь, а не вѣдаютъ, котораго святаго нарещи; а

На утро собрались, да и пошли церковь свящати, и какъ пришли къ

церкви, аже въ рѣчки подъ церковію стоитъ челнокъ, а въ челноку

стулецъ, а на стульцѣ икона Василій Великій, и они икону взяли въ
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быты были еще идревніе миѳы; въ „Словѣ о полкуИгоревѣ“

называются вѣтры Стрибожьими внуками, русскій народъ

внукомъ Дажбога, Баянъ-внукомъ Волоса,–говорится о

Хорсѣ, которому прерыскивалъ путь волкодлакъ Всеславъ,

князь полоцкій, и о миѳической силѣ явленій природы, къ

которымъ плачущая Ярославна обращается, какъ къ боже

ствамъ, съ жалобнымъ воззваніемъ: „почто, господине“...

Самъ лѣтописецъ раздѣляетъ народную вѣру въ примѣты,

заговоры и знаменія; постоянно приписываетъ силамъ при

роды таинственное значеніе. Даже нѣкоторые изъ пастырей

Церкви далеко не чужды былы двоевѣрія, такъ-что, если

встрѣчаются у нихъ погрѣшности въ религіозномъ отноше

ніи, то это были остатки языческаго суевѣрія, а не само

стоятельныя произведенія сектантскаго своемыслія, въ ту

пору еще непосильнаго для нихъ. Извѣстное слово Христо

любца и ревнителя по правой вѣрѣ, обличая въ двоевѣріи ,

не только невѣжей–народъ, но и вѣжей–поповъ, говоритъ,

что „попове и книжницы–одни, видя дѣянія злая и слыша

о нихъ, не хотятъ учить“, другіе поощряютъ ихъ, третьи

же сами пріобщаются имъ и ѣдятъ моленое (языческое)

брашно“ 1). Это-то именно двоевѣріе, а не сектантство, было

неизбѣжнымъ спутникомъ религіознаго развитія русскихъ

христіанъ въ первые вѣка нашей исторіи.

Впрочемъ, упоминаются еретики и въ первые вѣка рус

скаго христіанства. Подъ этимъ именемъ въдревнихъ памят

никахъ нашей исторіи извѣстны такъ называемые волхвы,

иначе кудесники, волшебники, чародѣи, вѣдуны. Но то были

не еретики или сектанты, а учители старшаго язычества,

выдававшіе себя за посланниковъ подземныхъ, земныхъ и

поднебесныхъ боговъ, съ которыми, по словамъ ихъ, они

близко знались. Выступая на защиту падающаго языче

церковь, и нарекли церковь во имяВасилія Великаго...И они церковь

святили, да учали обѣдню пѣти, да какъ начали Евангеліе чести, и

грянуло не по обычаю, кабы страшный великій громъ грянулъ, и

вси людіе уполонились, ино въ прежнее мѣсто туто было мольбище

идольское за олтаремъ, береза да камень, и ту березу вырвало, и камень

взяло изъ земли, да снесло въ Шексну ипотопило“ (Сборн. Соловец.

библ., Лё 925, л. 117, 118).

1) Лѣтописи русск. литер. и древн. Тихонравова, т. 1V, отд. 3,

стр. 89, 101. Прав. Собесѣд. 1861 г., т. 1, стр. 269-277. "
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ства, волхвы приписывали себѣ силу предсказывать буду

щее, отвращать болѣзни и другія бѣдствія посредствомъ тай

ныхъ, имъ однимъ извѣстныхъ, искусствъ и творитъ раз

личныя чудеса съ помощью боговъ; вслѣдствіе чего зани

мались гаданіемъ, составляли амулеты и проч. Родомъ они

били финны и славяне и выступали съ своею проповѣдью

на границахъ финскихъ и славянскихъ поселеній, какъ-то

въ Ростовѣ, Бѣлоозерѣ. Новгородѣ, но заходили ивъ Кіевъ.

Чтобы успѣшнѣе поддержать въ народѣ свой авторитетъ,

волхвы большею частію возставали по случаю какого-либо

необычайнаго физическаго явленія на небѣ или на землѣ 1).

Всего чаще они возмущали народъ во время общественныхъ

бѣдствій, и приэтомъ всегда объясняли физическія причины

бѣдствій по своимъ темнымъ языческимъ представленіямъ,

признавая, напр., причиною ихъ женщинъ да старую чадъ.

Поборники христіанской истины, усмиряя бунтующій по

наущенію волхвовъ народъ, противополагали, съ своей сто

роны, языческому ученію волхвовъ христіанское ученіе о

высшей небесной силѣ въ появленіи общественныхъ бѣдствій

о высшей нравственной цѣли ихъ ?).

Волхвы пытались было даже опредѣленно формулировать

свое ученіе въ параллель съ ученіемъ христіанскимъ, изъ

которагоимъ удавалось кое-что подслушать. Такъвъ1071 году,

по случаю неурожая и голода, волхвы возстали въярослав

ской и ростовской области и начали высказывать свой

суевѣрный взглядъ на причины постояннаго бѣдствія.Когда

они схвачены были, по повелѣнію воеводы Яна, и приве

дены къ нему на Бѣлоозеро,тутъунихъзавязался съ Яномъ

споръ о причинѣ голода, о сотвореніи человѣка и о составѣ

тѣлесной и духовной природы. „Янъ, по словамъ лѣтописи,

спросилъ волхвовъ:“ „зачѣмъ вы погубили столько людей?“

Волхвы отвѣчали: „тѣ люди держатъ плодородіе: если мы

всѣхъ ихъ перебьемъ, то будетъ обиліе: хочешь, передъ

тобою мы вынемъ изъ нихъ жито или рыбу?“ Янъ началъ

опровергать ихъ суевѣрное убѣжденіе относительно неуро

жая тѣмъ, что неестественно быть житу въ человѣкѣ, въ

составѣ человѣческой природы, и физически невозможно,

*) Полн. собр. русск. лѣт. т. 1, стр. 92.

3) Тамъ-же, стр. 63, 64.
".
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чтобы онъ скрывалъ его въ себѣ. „Богъ, говорилъ воевода,

сотворилъ человѣка отъ земли, составилъ его изъ костей,

жилъ и крови, нѣтъ въ немъ ничего, и онъ незнаетъ ничего,

а одинъ Богъ знаетъ“, т. е. почему бываетъ неурожай и

голодъ. На это волхвы возразили: „а знаете ли вы, какъ

человѣкъ сотворенъ!“ Какъ?“ спросилъ Янъ. „Богъ мылся

въ мовницѣ, отвѣчали волхвы, вспотѣлъ, отерся ветошью

и бросилъ ее съ неба на землю: тутъ поднялся споръ у

сатаны съ Богомъ,-кому изъ нихъ сотворить человѣка; и

сотворилъ діаволъ человѣка,Богъдушу въ него вложилъ;по

тому, еслиумретъ какойчеловѣкъ,тѣло идетъ въ землю,аду

шакаБогу“.Янъспросилъ ихъ:„а какомувыБогувѣруете?“—

Антихристу, отвѣчали они.„А гдѣ онъ?“ спросилъ Янъ.„Си

дитъ въбезднѣ“, отвѣчали волхвы. Янъ на это сказалъ имъ:

„какой то Богъ, сидитъ въ безднѣ, то бѣсъ, а Богъ на небеси,

сидитъ на престолѣ, славимый ангелами, которыепредстоятъ

ему со страхомъ; а тотъ изъ ангеловъ сверженъ, котораго

вы называете антихристомъ, за гордость сверженъ съ неба

и сидитъ въ безднѣ, какъ вы сами говорите“ 1).

Подъ тѣмъ же 1071 годомъ лѣтописецъ разсказываетъ

объ одномъ двоевѣрномъ новгородцѣ, который, пришедши

однажды къ чудскому кудеснику для волхвованія, спросилъ

его: „какіе ваши Боги?гдѣ живутъ?“ Волхвъ отвѣчалъ: „въ

безднахъ: суть же образомъ черны, крылаты, съ хвостами,

поднимаются и подъ небо слушать вашихъ боговъ; ваши

боги–ангелы на небѣ; если кто умретъ изъ вашихъ людей,

то возносится на небо; а если кто изъ нашихъ умираетъ,

то уносится къ нашимъ богамъ въ бездну“ ?).

Волхвъ, явившійся въ Новгородѣ при князѣ Глѣбѣ, от

стаивая старыя языческія начала, открыто хулилъ хри

стіанство и даже выдавалъ себя за бога 9). Это показываетъ

въ новгородскомъ волхвѣ явнаго врага христіанской вѣры

и обнаруживаетъ въ его вѣрованіи естественную религію,

совершеннопротивоположную христіанству.Тожесамоеможно

и должно сказать и о вѣрованіи другихъ волхвовъ.

Проповѣдь волхвовъ была успѣшна. Имъ удавалось соби

4) Полн. собр. русск. лѣт., т. 1, стр. 75, 75.

9) Тамъ же, стр. 77.

9) Тамъ же, стр. 77, 78.
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рать вокругъ себя немало послѣдователей. Такъ, на Бѣло

озерѣ шайка, слѣдовавшая за волхвами, состояла изъ 300

человѣкъ. Бѣлоозерцы доносили Яну на злодѣйства волх

вовъ, и между тѣмъ не захотѣли выдать ему злодѣевъ.

Такое упорство показываетъ, что волхвы были дороги бѣло

озерцамъ, если не всѣмъ, то, по крайнеймѣрѣ, большинству.

Въ Новгородѣ, при князѣ Глѣбѣ, появленіе волхва вызвало

замыселъ убить епископа Ѳеодора, и когда онъ вышелъ къ

народу въ священномъ облаченіи и съ крестомъ и сказалъ:

„кто хочетъ вѣрить волхву, пусть идетъ за нимъ, а кто вѣ

ритъ кресту, да идетъ за нимъ–епископомъ“,–то на сторонѣ

послѣдняго стали только князь съ боярами, а всѣ осталь

ные пошли за волхвомъ. Впрочемъ, народная толпа тот

часъ разошлась, какъ только ретивый князь внезапно въ

виду народа разсѣкъ волхва своимъ топоромъ. А на Бѣло

озерѣ такая-же толпа сама убила волхвовъ и повѣсила на

дубѣ. Въ Кіевѣ, гдѣ христіанство было тверже, чѣмъ гдѣ

либо въ Россіи, волхвъ, нашедшій себѣ слушателей въ невѣ

аласѣхъ, т. е. въ немногихъ простецахъ, совсѣмъ не имѣлъ

успѣха въ народной массѣ, насмѣшливо говорившей о немъ:

„бѣсъ тобою играетъ на пагубу“, и въ одну ночь онъ про

палъ безъ вѣсти 1). Въ 1227 году, новгородцы, безъ всякаго

слѣдствія, сожгли у себя на Ярославовомъ дворѣ четырехъ

волхвовъ, по подозрѣнію въ чародѣйствѣ.

Все это показываетъ, какъ мало способно было русское

язычество къ какой-либо дѣятельной самозащитѣ, а, слѣдо

вательно, и къ саморазвитію на почвѣ христіанства; онобыло

не въ состояніи переработать христіанскаго ученія по своему,—

въдухѣ, напр.,языческихъ ересей (гностицизмъ),бывшихъ въ

древней вселенскойЦеркви. Если такъ, то, значитъ, въ пер

вые вѣка русскаго христіанства небыло необходимыхъ усло

вій для самостоятельнаго возникновенія у насъ религіоз

наго сектантства. Напротивъ, у тогдашнихъ русскихъ хри

стіанъ, покрайней мѣрѣ, вълучшей части ихъ, преобладало

чувство неизмѣримаго превосходства новой вѣры надъ ста

рымъ язычествомъ и вообще надъ всякою другою религіею.

И однакоже религіозныя секты, какъ сказано, начались у

насъ очень давно, еще въ древней Россіи. Откуда же и

1) Полн. собр. русск. лѣт., т. 1, стр. 75.
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какъ онѣ возникли? Гдѣ ихъ историческое начало? И съ

какими другими сектами или ересями древней христіанской

Церкви ихъ можно поставить въ генетическую связь? Посиль

нымъ отвѣтомъ на эти вопросы можетъ послужитъ предла

гаемыйтрактатъ оболгарской ереси богомиловъ, въ своевремя

распространившейся въ Россіи и повліявшей на образо

ваніе въ ней религіознаго сектантства.

1.

Ересь богомиловъ, получившая названіе отъ своего осно

вателя, попа Богомила (иначе еще Іереміи), 1) появилась въ

1Х или Х столѣтіи въ единоплеменной намъ Болгаріи, гдѣ

въ то время только начиналось христіанство. Здѣсь она въ

видѣ многочисленной и весьма вредной секты просущество

вала до конца ХVШ вѣка и истреблена была уже фанаріо

тами,игукоторыхъболгарскаяЦерковьподпала въ 1776 году?).

Эта ересь или секта не представляетъ собою чего-нибудь

новаго въ церковной исторіи: произошла она изъ смѣшенія

павликіанскихъ воззрѣній *) съ мессаліанскими. Павликіане,

отвергавшіе церковную іерархію, установленный разъ на

всегда порядокъ богослуженія, не признававшіе таинствъ и

принимавшіедва самостоятельныхъ начала–доброе и злое,—

были очень многочисленны еще въ азіатской Арменіи, от

куда императоръ Іоаннъ Цимисхій рѣшился выселить ихъ

силою въ Европу, гдѣ они, по мнѣнію его, не могли уже

быть такъ опасны дляВизантійской имперіи, какъ вдали отъ

столицы. Павликіане поселены были именно на границѣ Бол

гаріи, во Ѳракіи, въ Филиппополѣ и его окрестностяхъ; при

1) Греческіе писатели, а вслѣдъ за ними и Западные произво

дятъ еще это названіе отъ словъ Богъ милуй или Богу–милый, и выхо

дитъ, такимъ образомъ, что богомилы претендовали нанаименованіе

себя богоугодными, благочестивыми, „истинными христіанами“. Въ

этомъ именно смыслѣ первый обличительбогомильской ересиКозьма,

пресвитеръ болгарскій, говоритъ, что „попъ по имени Богумилъ, а

по истинѣ рещи, Богу не милъ, первѣе нача учити ересь въ землѣ

Болгарстѣй“ (Прав. Собесѣдникъ 1864 г., т. 1V, стр. 481).

9) Христ. Чтеніе 1870 г., № 3, стр. 432.

9) Павликіанство въ свою очередь было ничѣмъ инымъ, какъ

видоизмѣненіемъ манихейства, древнѣйшей изъ христіанскихъ ере

сей востока, образовавшейся изъ смѣшенія христіанскихъ понятій съ

ученіемъ Зороастра,
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этомъ Цимисхій имѣлъ въ виду противопоставить силу пав

ликіанъ новопокореннымъ болгарамъ, нападавшимъ предъ

тѣмъ на Константинополь. Изъ Ѳракіи павликіане не замед

лили распространиться по сосѣдней Болгаріи 1). Около того

же времени переселены были во Ѳракію изгнанныеизъ Азіи

мессаліане, извѣстныеиначеподъ именемъ евхитовъ (вѣруга.).

которые отрицали почти всякое значеніе за Церковію, какъ

необходимою посредницею въ дѣлѣ спасенія человѣка, и

иночество съ его суровыми подвигами признавали един

ственно–богоугоднымъ образомъ жизни?). Ученіе тѣхъ идру

гихъ еретиковъ проникловъ юнуюеще тогда Болгарію, ита

кимъ образомъ здѣсь образовалась ересь или секта богоми

ловъ "). Она соединяла въ себѣ дуализмъ, общій павликіа

намъ, съ крайнимъ, противнымъ духуправославной Церкви,

аскетизмомъ мессаліанъ.

Не сохранилось ни одного древняго вѣроучительнаго со

чиненія богомиловъ. Есть два древнихъ политическихъ со

чиненія противъ богомиловъ, по которымъ можно ознако

миться и съ ихъ вѣроученіемъ. Первое принадлежитъ из

вѣстному болгарскомупресвитеруКозьмѣ, современнику осо

бенно сильнаго распространенія богомильской ереси въБол

гаріи при царѣ Петрѣ 1 Сумеоновичѣ (927—967 г. "). Вто

рое составлено греческимъ писателемъ Евѳиміемъ Зигабе

номъ, современникомъ императора Алексѣя Комнена и от

крытія богомильства въ самомъ Константинополѣ. Зигабенъ

имѣлъ подъ руками слѣдственное дѣло о богомилахъ и въ

своемъпроизведеніи–Пavoniа ботуатахъ тѣ ордобоу тата; *),

т. е.Догматическое всеоружіеправославнойвѣры,-спеціально

говоритъ о богомилахъ вовторой частивътитлѣ23-мъ *).

1) 2onar. 1. ХVШ, р. 209. ср. Гильфердингъ. „Письма объ исторіи

сербовъ и болгаръ“П, 121 въ „Русской бесѣдѣ“ 1859, г. 1V.

*) Рsellus. Пе ореratione daemonum, 1838 г., Мurenberg ed. Вoisonade, р.

3. 5. etc. Сerdenius Нist. 1, 514 sqq

9) Анна Комненъ, «Аlехiаs“, ed Рaris 1651 г., Х1V, 451.

1) „Бесѣда Козьмы пресвитера на новоявившуюся ересь Богу

милу“ напечатано въ „Прав. Собесѣдникѣ“ 1864 г. кн. 1V—VIII.

9) Въ латинскомъ изданіи это произведеніе озаглавлено: Раnoр

1iа dоgmatiса orthodохае fidei аdversus omnes hаereses, въ славянскомъ—

книга догматики панопліе вторая.

9) Сочиненіе это отдѣльно издано Гизелеромъ въ 1842 году въ

Геттингенѣ подъ заглавіемъ: Еuthуmii Sigabeni Narratiо de Воgomilis

seu Рanорliaе titul 23.
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Богомилы, какъ и болѣе древніе павликіане,–дуалисты.

Какъ иу павликіанъ, убогомиловъдва бога–добрый и злой,

и два отъ нихъ происшедшихъ міра–духовный и матеріаль

ный. Злой богъ не существовалъ отъ вѣчности, какъу пав

ликіанъ, а былъ первороднымъ сыномъ верховнаго Бога

Отца, возсѣдавшимъ одесную Его, какъ у евхитовъ; онъ на

зывался Сатанаиломъ. Поставленный во главѣ духовнаго

міра, Сатанаилъ или мощный духъ (aviора Бауаriх) возгор

дился своимъ достоинствомъ и силою, возмутился противъ

Отца и, увлекши на свою сторону подчиненныхъ духовъ,

вмѣстѣ съ ними былъ низверженъ съ высоты небесной. Изъ

соревнованія Богу, Сатанаилъ создалъ второе небо, вторую

землю, именно нашу землю и избралъ ее въ жилище себѣ

и соучастникамъ своего паденія. Онъ пытался было создать

и человѣка, и создалъ изъ смѣси различной матеріи тѣло,

но не могъ дать ему жизни и души; просилъ о томъ Бога,

и Богъ вдунулъ въ тѣло человѣка дыханіе жизни. Пообѣ

щавши прежде раздѣлить съ Отцомъ власть надъ новосоз

даннымБ? человѣкомъ, Сатанаилъ потомъ раскаялся въ своемъ

обѣщаніи, захотѣлъ безраздѣльно владѣть человѣкомъ и

отвлечь его отъ небеснаго Отца. Чтобы для этой цѣли прі

обрѣсти себѣ, какъ можно болѣелюдей, онъ вошелъвъзмія,

прельстилъ къ грѣхопаденію Еву, „срастлившеся блудомъ“,

слѣдствіемъ чего-было рожденіе Каина и Коломены, отъ ко

торыхъ и произошелъ родъ человѣческій. Сатанаилъ при

чинялъ людямъ всякое зло; навелъ потопъ, разсѣялъ лю

дей по лицу земли, далъ, чрезъ Моисея законъ на поги

бель имъ, какъ говоритъ Апостолъ: „грѣха невѣдѣхъ развѣ

закономъ“ и проч. Наконецъ Богъ, сжаляся надъ душою,

которую онъ вдохнулъ въ человѣка, отрыгнулъ отъ сердца

Своего божественное слово, другого сына. То былъ великаго

совѣта Ангелъ,–архангелъ Михаилъ, ибо Онъ есть началь

никъ добрыхъ ангеловъ,–Іисусъ, ибо Онъ врачуетъ всякую

болѣзнь и язву,–Христосъ, ибо помазанъ былъ плотію, по

видимому вещественною, ана самомъ дѣлѣ невещественною,

„снятою свыше, втекшею деснымъ ухомъ въ Дѣву и та

кимъ образомъ истекшею“, такъ-что св. Дѣва совсѣмъ не

ощутила. Его въ себѣ, а обрѣла Его просто лежащимъ мла

денцемъ, повитымъ въ ясляхъ. Страданія, распятіе, смерть,

погребеніе и воскресеніе Христа были призрачны. Видимо
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совершивши Свое служеніе на землѣ, Іисусъ Христосъ по

бѣдилъ Сатанаила, заключилъ его въ бездну, отнялъ отъ

его ангельскаго имени священное окончаніе–илъ (оставивъ

его не иначе именоваться, какъ сатана) и присоединилъ

его къ своему первоначальному имени Миха, взошелъ на

небо и, сѣдши одесную Отца на мѣсто сверженнаго Сата

наила, разрѣшился паки въ Отца, во чревѣ котораго изна

чала былъ заключенъ, а съ Нимъ возвратился на небо и

Духъ Святый, вмѣстѣ съ Нимъ исшедшій отъ Отца и

успѣвшій родить духовно Гуду предателя и 12 апосталовъ,

Признавая все внѣшнее, земное нечистымъ, богопротив

нымъ, богомилы не хотѣли вѣритьчудесамъ, которыя Іисусъ

Христосъ совершалъ надъ тѣломъ и надъ видимою приро

дою. Сказанія о чудесахъ Его они понимали приточно, ду

ховно. Такъ, напр., пять хлѣбовъ, которыми Христосъ напи

талъ 5.000 народа, суть не что иное, какъ четыреЕвангелія

и пятый Апостолъ.

Въ силу того же начала богомилы чуждались брака и

употребленія вина и мяса, а нѣкоторые изъ нихъдóйцускали

даже оскопленіе. Воспрещалось имъ всякое убійство-даже

животныхъ, кромѣзмѣй–животныхъ сатанинскихъ; отсюда—

отрицаніе войны и всякой самозащиты.

Представляя все дѣйствіе Іисуса Христа только духов

нымъ, богомилы считали Церковь, существовавшую въ Ви

зантійской имперіи, чѣмъ-то среднимъ между ветхозавѣт

нымъ іудействомъ и истинною внутреннею Церковью, къ ко

торой думали принадлежать сами; отвергали всѣ таинства

церковныя. Крещеніе водою, говорили они, есть крещеніе

Іоанново; крещеніе Христово–духовное и состояло въ воз

держаніи, молитвахъ и пѣснопѣніяхъ, послѣ чего на кре

щаемаго возлагали руки и Евангеліе Іоанна; къ крещенію

допускались только взрослые, крещенныхъ младенцевъ гну

шались. Литургіи–св. Евхаристіи (комканія 1), по словамъ

ихъ, Іисусъ Христосъ совсѣмъ не учреждалъ. Хлѣбъ пріоб

щенія есть молитва „Отче нашъ“; чаша пріобщенія–завѣтъ,

упоминаемый въ Евангеліи;тайная вечеря не что иное, какъ

пріобщеніе обоихъ.

1) Вѣроятно, отъ испорченнаго латинскаго слова сommunicatiо-прі

общеніе. "
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Послѣ этого неудивительно, если почитаніе иконъ каза

лосьбогомиламъ идолопоклонствомъ.ПоэтомуповодуКозьма

пресвитеръ говоритъ:„Слышавше апостола Павла о куми

рѣхъ рекша: „не подобаетъ намъ повинутися злату или

сребру сотворену хитростію человѣческою“, еретицы (бого

милы) мнятъ то о иконѣхъ речено, да отъ того словесе

обрѣтше си вину, не кланяются единѣ иконамъ, но страха

дѣля человѣча и въ церковь ходятъ и крестъ и икону цѣ

луютъ, якоже намъ повѣдаютъ, иже отъ нихъ обратишася

на нашу истинную вѣру, глаголюще: яко вся си творимъ

человѣкъ дѣля, а не по сердцу (т. е. все это дѣлаемъ ради

людей, а не чистосердечно), втайнѣ же скрываемъ свою

вѣру“. Крестъ Христовъ они называли „убійцеюСпасовымъ“

(Евѳимій Зигабенъ) или висѣлицей 1). Объ этомъ орудіи на

шего спасенія вотъ-что они „блазнящеся“ говорили“: Како

ся ему есть кланятися? Сына бо Божія жидове на немъ

распяша, да вражда есть паче Богу крестъ: тѣмже ненави

дѣти его свояси (т. е. своихъ послѣдователей) учатъ, а не

кланятися, сице глаголюще: аще бо кто царева сына убилъ

крестомъ древомъ, можетъ ли древо то любо быти царю?

такожи крестъ Богу. Не по своей воли распята мнятъ Го

спода, ни за спасеніе человѣческо; но по нуждѣ“.Въмощахъ

святыхъ, по мнѣнію богомиловъ, дѣйствуютъ бѣсы и потому

чудеса, совершаемыя у св. мощей, они называли демонскою

„прелестію“.Храмы, по ихъ словамъ, жилища злыхъ духовъ,

сообщниковъ того сатаны, котораго Христосъ приходилъ

связать. Молились богомилы много (по четыре раза днемъ

и ночью), но не хотѣли знать никакихъ молитвъ церков

ныхъ, кромѣ молитвы Господней. Не наблюдали они ни

Господскихъ праздниковъ, ни памяти св. мучениковъ и от

цевъ; поносили церковную іерархію, обзываяправославныхъ

священниковъ „слѣпыми фарисеями“ и саддукеями“, кото

рыхъ, по ихъ мнѣнію, должно бояться и избѣгать (Евѳимій

Зигабенъ). Такъ-какъ ІисусаХриста не признавали дѣйстви

тельно и въ собственномъ смыслѣ воплотившимся отъДѣвы

Маріи, то не чтили и сію послѣднюю.

Богомилы отвергали книгиМоисеяи всѣостальныя книги

ветхаго завѣта, кромѣ Псалтири и 16 пророковъ, и прини

1) Евѳимій Зигабенъ въ Victoriа de Мessalianorum весtа ар. Тollii, 120.

4
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мали весь новый завѣтъ, только навязывая ему свой особый

и нелѣпый смыслъ. Наряду съ общехристіанскимъ канономъ

у нихъ въ большомъ употребленіибылиапокрифическія ска

занія и нелѣпыя писанія, ими составленныя или, по край

ней мѣрѣ, передѣланныя ими и редактированныя 1). Изъ

этихъ писаній съ вѣроятностію имъ можно приписать слѣ

дующія: „О древѣ крестномъ“, „О злыхъ женахъ“, „О про

исхожденіи винокуренія отъ бѣса“, сказаніе, что „древо по

знанія добра и зла было виноградное дерево, и что Адамъ

и Ева, упились сокомъ его“, „Слово св. Апостоловъ Петра

и Андрея, Матѳея, Руѳа и Александра“, „Слово о Гисусѣ

Христѣ Господѣ Нашемъ“, или „О преніи Господа съ діаво

ломъ“ и другія *).

Слѣдуя своему самообольщенному стремленію къ мнимо

евангельской жизни, богомилы впослѣдствіи выработали

своеобразную и широкоразвитую организацію внутренняго

религіознаго быта, несмотря на то, что они въ первое время

своего существованія горячо возставали противъ подобной

же организаціи православной Церкви.Въ половинѣХПвѣка

богомилы уже раздѣлились на отдѣльныя религіозныя общины,

и въ каждой такой общинѣ былъ учитель или епископъ и

при немъ 12 апостоловъ. Остальные вѣрующіе тоже называ

лись священниками; въ ихъ присутствіи сектанты сами себя

исповѣдывали и сами себѣ прощали грѣхи, и это дѣлали

не только мужчины, но и женщины (Козьма пресвитеръ).

Ересь богомиловъ въХ-Х1 вѣкахъ получилавъБолгаріи

весьма широкое распространеніе, чему благопріятствовало

тогдашнее мрачное политическое положеніе этой страны.

IIятидесятилѣтнія безпрерывныя войны съ Византіей за не

зависимость, войны,исполненныя самыхъ потрясающихъ эпи

зодовъ, способны были пошатнутъ и спутать религіозно

нравственныя понятія болгарскаго народа, еще недостаточно

1) Евѳимій Зигабенъвъ Victoria de Мessalianorum весtа арТolіе. р. 116:

Собираніемъ этихъ сказаній и разныхъ живыхъ молитвъ среди бого

миловъ особенно извѣстенъ болгарскій попъ Іеремія. Въ одномъ

спискѣ апокрифическихъ книгъ, между прочимъ, сказано: „Кануновъ

много живыхъ и молитвы составлены живыя отъ трясовицы, Еремѣя

нота долгарскаго басни“, „Прав. Собесѣдникъ“ 1861 г., ч. 1, стр. 280.

2) Брокгаузъ,Энциклоп. Словарь, т. 1V, 1891 г.; „Богомилы“ Ва

СИЛЬЕВЯ.
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окрѣпшаго въ новопринятой вѣрѣ христіанской, и подгото

вить богатую почву для укорененія богомильской ереси

Церковныя нестроенія, вызванныя политическимъ состоя

ніемъ страны, представляли самую грустную картину вну

тренней жизни народа. Тѣ, комупоправупринадлежалодѣло

церковнаго учительства, въ небреженіи оставляли свое дѣло.

И это было вполнѣ естественно при томъ порядкѣ ве

щей, когда, по словамъ Козьмы пресвитера, блюстителями

евангельскаго закона были ставимы многажды помздѣ люди

грубые и невѣдущіе закона. Подобные „пастухи сло

весныхъ овецъ, конечно, старались только взимать млеко

и волну отъ стада, объ овцахъ же не пеклись“. Неудиви

тельно, что, при подобныхъ нестроеніяхъ церковной жизни,

сектанты взяли въ свои рукидѣло религіознаго учительства,

и секта широко распространилась.

Самое направленіе и пріемы сектантской пропаганды со

дѣйствовали успѣхамъ секты богомиловъ. Для впечатли

тельныхъ душъ, лишенныхъ пастырскаго назиданія, небыло

ничего легче, какъ увлечьсяпроповѣдью мессаліанствующихъ

ересеучителей, суровыхъ аскетовъ, вѣчно молящихся, по

стоянно въ руку державшихъ Евангеліе идумавшихъ жить

по его заповѣдямъ: не живемъ-рече-по закону Мойciину, но

по Апостольску, ни Давида и Пророкъ послушаемъ, но са

магоЕвангелія (Козьма пресвитеръ). Вотъ это-то мнимо-еван

гельская праведность неофиціальныхъ-непризванныхъ учи

телей, въ противоположность не-евангельской жизни закон

ныхъ пастырей, и располагала народъ прельщаться ерети

ческимъ ученіемъ богомиловъ. „Мнози, говоритъ Козьма о

своихъ соотечественникахъ, мнящея (т. е. сектантскихъ гла

варей) правовѣрны суща и мощны направити на спасеніе,

приближаются къ нимъ и вопрошаютъ ихъ о спасеніи души;

они же подобны волку, хотящу ягня взяти, сперва поглум

ляются воздыхающе и со смиреніемъ отвѣщеваютъ... и гдѣ

узрятъ человѣка проста суща и груба, туже сѣютъ плевелы

ученія своего“.

Не менѣе сильно увлекало богомильство болгарскій на

родъ своею соціально-революціонною проповѣдью, выступая,

повидимому, въ роли защитника народной свободы. По сло

вамъ Козьмы пресвитера, еретики „учатъ свояси неповино

ватися властемъ своимъ, хуляще богатыя, царь ненавидятъ,

44



506 , миссіонерскою овозрѣнію.

ругаются старѣйшинамъ, укоряютъ боляры, мерзки Богу

мнятъ работающія царю и всякому рабу не велятъ работати

господину своему“.

Въ Х1–ХШ вѣкахъ изъ Болгаріи богомильство проникло

въ сосѣднія страны: въ Сербію, Боснію, въ предѣлы Визан

тійской имперіи (не исключая самой столицы–Константино

поля, гдѣ оно императоромъ Алексѣемъ Комненомъ открыто

было посредствомъ извѣстной, мало достойной царя, хитро

сти 1), а въ ХIV вѣкѣ оно встрѣчается уже на Аѳонѣ. Съ

Балканскаго полуострова богомильская ересь, перешла на

западъ ивъХП–ХШ в. распространилась въ Италіи, Фран

ціи и въ другихъ странахъ Европы. Несмотря на жестокія

преслѣдованія со стороны различныхъ правительствъ, „зло

ереси богомиловъ, по словамъ зигабена, еще съ большею

силою разливалось по всѣмъ городамъ и областямъ и по

всѣмъ странамъ“. „Страхъ гоненій“ отъ „властей земныхъ“

не ослаблялъ ереси, а еще увеличивалъ ревность ересеучи

телейи вліяніеихъ проповѣди.Принужденныевътайнѣ скры

вать свою вѣру и лицемѣрить во время гоненій, еретики

тѣмъ съ большимъ упорствомъ старались отстаивать свои

мнѣнія, когда приходилось защищать ихъ открыто: „скорѣе

скота накажеши, говоритъ Козьма, неже еретика. И якоже

въ мраморъ стрѣляй, не точію не прострѣлишь его, но и

отскочивши стрѣлазади стоящагоударитъ, такоиучайеретика

не точію не научитъ его, но и нѣкоего отъ худоумныхъ

развратитъ“. Гоненія, воздвигаемыя правительствами противъ

богомиловъ, окружая ихъ въ глазахъ народа ореоломъ муче

ничества, только содѣйствовали распространенію ереси. По

этому поводу Козьма пресвитеръ говоритъ: „мнози мнятъ я

(т. е. еретиковъ) за правду страждущихъ и хотяще нѣчто

благо воспріяти отъ Бога за узы“.Ине только невѣжествен

ная народная масса заражалась ученіемъ богомиловъ, но и

„правовѣрные попы“ (Козьма) и даже православные епи

скопы *). -

(Продолженіе будетъ).

1) Анна Комненъ Аleхias ХV, 390.

*)Напр.Леонтій Бальбійскій, Климентъ Сасимскій и др.—Алляцій,

Пе есcl. Оrien et Оcciden. consen рr. 637—678.



Изъ миссіонерскихъ лѣтописей, дневниковъ и записокъ

Еще по поводу доклада въ Философскомъ

обществѣ о гр. Л. Н. Толстомъ.

Итакъ сказали Ему: что вамъ

дѣлать, чтобы творить дѣла Божіи?

Іисусъ сказалъ имъ въ отвѣтъ:

вотъ, дѣло Божіе, чтобы вы вѣровали

въ Того, Колобнъ послалѣ (Іоан. 6, 28—20).

...Безъ меня не можете дѣлать ничего

(Іоан. 15, 5).

Многіе обольстителипришли въ

міръ, не исповѣдующіеІисуса Хри

ста, пришедшаго во плоти; такой

Человѣкъ есть обольститель и ан

тихристъ (2 Іоан. 1, 7).

Если мы говоримъ, что имѣемъ об

щеніе съ Нимъ, а ходимъ во тьмѣ, то мы

лжемъ и не поступаемъ по истинѣ

(1 Іоан. 1, 6).

Чтеніе г. Мережковскаго въ Петербургскомъ философ

скомъ обществѣ о Л. Н. Толстомъ и его религіозно-философ

скихъ воззрѣніяхъ выдвинуло на газетные столбцы важнѣй

шіе вопросы вѣры, мысли и жизни. .

Въ чемъ сущность христіанства? Въ какомъ отношеніи

стоитъ оно къ эллинизму?Что такое съ точки зрѣнія хри

стіанства ученіе Толстого? Приложимо ли къ Толстому на

званіе „христіанина“?Возможно ли творить волю Отца Не

беснаго, отрицая догматическія положенія Церкви? Эти и

многіе другіе вопросы взволновали значительную часть

нашего общества. Конечно, вполнѣ удовлетворительнаго от

вѣта на нихъ трудно ожидать отъ краткихъ газетныхъ ста

тей. Истинно интересующіеся названными вопросами могутъ

обратиться къ крупнымъ и серьезнымъ трудамъ, имѣю

щимсявънашейбогословской литературѣ, каковы:„Духовныя

основы жизни“ Влад. Соловьева, „Оправданіе добра“ его-же,

„Апологія христіанства“ Лютардта,„Ученіео нравственности“

Мартенсена, творенія еп. Ѳеофана,Ученіео спасеніи архиман

дрита (нынѣ епископаСергія) и др. Я съ своей стороны хочу

подѣлиться съ читателями однимъ, недавно мной прочитан
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нымъ, письмомъ бывшаго толстовца, который отвѣчаетъ на

запросъ своейродственницы, сельскойучительницы.Описьмѣ

этомъ я невольно вспоминаю,читая замѣтки глг. Розанова и

Мережковскаго, напечатанныя (16 и 20 февраля) въ „Нов.

Вр.“, и отчетъ о засѣданіи философскаго общества,помѣщен

ный въ „Россіи“ (8 февраля).

Письмо, на мой взлядъ, интересно въ 2-хъ отношеніяхъ.

Съ одной стороны, оно вводитъ читателя въ кругъ духов

ныхъ интересовъ нѣкоторой части нашей молодежи, пока

зывая то, въ какой формѣ предстаютъ ея сознанію

извѣстные вопросы, съ другой–даетъ рѣшеніяэтихъ вопро

совъ, какъ эти рѣшенія складываются не въ ученой головѣ

богослова, а въ обыденномъ,такъ сказать, самосознаніи хри

стіанина. У

Съ разрѣшенія автора и его корреспондентовъ, я при

вожу письмо цѣликомъ, такъ какъ почти все тамъ сказан

ное имѣетъ прямое и косвенное отношеніе къ вопросамъ,

возбужденнымъ рефератомъ г. Мережковскаго.

„Съ радостью прочиталъ твое милое правдивое письмо

и съ радостью отвѣчаю на него. Буду держаться порядка,

въ какомъ ты предлагаешь вопросы и высказываешь недо

умѣнія. Ты говоришь, что „все это такъ хорошо и высоко,

но вмѣстѣ съ тѣмъ почти недоступно“. Дальше ты опре

дѣляешъэто„все“. „Мнѣ кажется“, пишешьты, „чтозаставить

сердце любить нельзя; нуженъ какой-нибудьтолчокъ, кото

рыйзаставилъ бы измѣнить многое въ сознаніииустремиться

къ Богу. Пока громъ не грянетъ, вѣдьмы не перекрестимся.“

Я совершенно согласенъ съ тобою, что заставить сердце

любить нельзя, и, что „самое великое и нужное въ мірѣ“

недоступно тому, кто думаетъ самъзаставить, самъ достичь.

Согласенъ и съ твоей мыслью о толчкѣ и громѣ: нуженъ

толчекъ, нуженъ громъ для тѣхъ, кто съ дѣтства не при

выкъ слышать гласа Божьяго.

Итакъ непонятнымъ кажется для человѣка требованіе

любить, когда „не любится“. Но Тотъ, Кто требуетъ отъ насъ

любви, очень хорошо знаетъ немощь сердца человѣческаго.

И зная ее, тѣмъ не менѣе требуетъ любви отъ него! Тре

буетъ потому, что можетъ и хочетъ дать эту любовь чело

вѣку, но.... при условіи обращенія къ Нему. Онъ говоритъ:

„безъ Меня не можете дѣлать ничего“ (Іоан.ХV, 5), иточно,



въ философскомъ овщкствѣ. . 509

всѣ дѣла, безъ Него творимыя, суть, по прекрасному выра

женію гр. М. М. Сперанскаго, „прахъ вѣтромъ взметаемъ“.

Иесли человѣкъ истинно жаждетъ получить „самое великое“

и нужное, то что мѣшаетъ ему просить этого у Того, Кто,

Самъ будучи воплощенной Любовью, обѣщалъ потребное

всѣмъ съ вѣрою приходящимъ къ Нему?„Чтоубо, чесо ради

не хочешь пріити ко Мнѣ? Приступить ли не смѣешь? Къ

кому удобнѣйшій приступъ? Просить ли опасаешься? Кому

Я просящему съ вѣрою отказалъ? Пріидите ко Мнѣ вси

труждающіися и обремененніи, и Азъ упокою вы“.

Почему же труждающіеся и обремененные не всѣприхо

дятъ къ Обѣщавшему миръ и покойдушамъ ихъ?Главныхъ

причинъ я вижу двѣ. Одна отчасти намѣчена тобою, а дру

гую укажу я. Указанная тобою (но не выясненная) состоитъ

въ томъ, что люди не слыша грома, не чувствуютъ толч

ковъ.Ты-то, слѣдственно,думаешь,чтотолчковъ игрома нѣтъ"

хотя бы, напр., въ твоей жизни или въжизни тѣхъ лицъ,

которыя привлекаютъ тебя, т. е. такихъ толчковъ и такого

грома, которые бы настойчиво призывали къ Богу. Я же

думаю, что такіе толчки и громъ есть, но люди не слышатъ

ихъ и не слышатъ не потому, что они слабы, а потому, что

самилюди залѣзли въ мрачное подземелье инехотятъ выдти

оттуда, чтобы услышать громъ, слышимый явственно стоя

щими подъ открытомъ небомъ.

Причина эта освѣщается чуть не въ каждой главѣ Еван

гелія, когда мы присутствуемъ при встрѣчѣ Іисуса Христа

съ іудеями.Не смотря на разительныепримѣры гнѣва Божія,

приводимые Спасителемъ, іудеи не вразумляются и остаются

глухими къ призыву Того, Кто пришелъ именно съ тѣмъ,

чтобы стать громоотводомъ для всякаго прибѣгающаго къ

Нему. Они не слыхали грома, при паденіи башни, не чув

ствовали толчковъ при видѣ бѣсноватыхъ, не становились

втупикъ передъ вожделѣніями въ членахъ ихъ, передъ

злыми (эгоистичными) помышленіями сердца, не приходили

въ сокрушеніе въ своей отчужденности отъ Отца Свѣтовъ.

Имѣя уши, неслышали; имѣя очи, не видѣли, ибо огрубѣло

сердце ихъ. Къ таковымъ Господь обращался съ слѣд. при

близительно словами: „всѣ вы, жестоковыйные, погибнете,

если не покаетесь, не обратитесь коМнѣ, чтобы Я исцѣлилъ

васъ“.
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Вѣроятно, мысльтвоя невольно переносится кътѣмъ лю

дямъ добрымъ, хорошимъ, хотя и безрелигіознымъ, о кото

рыхъ тыупоминаешь дальше въ своемъ письмѣ, иты готова

обидѣться за нихъ при предположеніи, что я отношу слова

Спасителя и къ нимъ. Но объ этомъ послѣ, а сейчасъ я

укажу другую причину, почему люди не идутъ на голосъ

Призывающаго. Причина эта, неразрывно связанная съ пер

вой (хоть и не всегда связь эта бросается въ глаза),— гор

дость, страсть, часто не замѣчаемыя вслѣдствіе ея способ

ности скрывать свою сущность подъ благообразной личиной.

Я сказалъ, что гордость неразрывно связана съ огрубѣ

лостью сердца, нодолженъ ограничить эту мысль или, лучше

сказать, опредѣлить нѣсколько понятіе огрубѣлости. Я ра

зумѣю подъ нимъ въ данномъ случаѣ равнодушіе къ нрав

ственнымъ противорѣчіямъ собственной жизни, отсутствіе

той нравственной чуткости, которая искренно слѣдуетъ и

нелицемѣрно отмѣчаетъ эти противорѣчія. То же значеніе

я придаю и слову жестоковыйность (хотя послѣднее заклю

чаетъ въ себѣ и еще нѣчто). Такимъ образомъ, люди огру

бѣлые нравственно могутъ быть не чужды такъ назы

ваемой полезной дѣятельности и нѣкоторыхъ даже добрыхъ

чувствъ состраданія, доброты и проч. Но присутствіе этихъ

чувствъ далеко не дѣлаетъ человѣка человѣкомъ христіа

ниномъ. (Эти чувства мы находимъ и у животныхъ).

Такъ вотъ какъ понимаемая огрубѣлость стоитъ въ

связи съ гордостью, питаясь ею и сама давая ей пищу. Я

лично не знаю ни одного невѣрующаго или индифференти

ста (носящаго ярлыкъ христіанскій), въ которомъ бы не

было или сердечной огрубѣлости въ указанномъ смыслѣ,

или гордыни (ума–по преимуществу). Скажу даже, что въ

большинствѣ случаевъ совмѣщаются въ человѣкѣ оба эти

грѣха, хотя въ разной степени и въразныхъ видахъ. И для

меня это не только не удивительно, но, наоборотъ, стран

нымъ было бы встрѣтить иное въ такихъ людяхъ.

Итакъ, огрубѣлость скрываетъ отъ человѣка то внутрен

нее раздвоеніе, свойственное всякому, которое съ необычайной

яркостью изобразилъ великій Павелъ въ 7-й гл. посланія

къРим. (особ. въ ст. 14—23). Не полѣнись внимательно про

читать эту удивительную по глубинѣ и важнѣйшую по зна

ченію (впрочемъ и все у этого величайшаго изъ великихъ
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людей удивительно глубоко и значительно) главу и поду

май надъ ней...

Весьма возможно (и это нерѣдко бываетъ), что чело

вѣкъ съ огрубѣлымъ сердцемъ и видитъ внутреннее про

тиворѣчіе въ своей душѣ, но онъ не мучится этимъ, не

ищетъ сътоской и болью примиренія противоборствующихъ

началъ, а скорѣе старается всяческой суетой (иногда

очень благовидной) заглушить голосъ совѣсти (тутъ воз

можны, разумѣется, различныесъ внѣшней стороны исходы,

но ни одинъ изъ нихъ не разрѣшаетъ нравственной задачи,

алишь отстраняетъ ее). Если къ этому присоединяется духъ

самомнѣнія, топетля затянута такъ крѣпко, чтотолько силь

ный ударъ можетъ обратить человѣка на правый путь. Если

бы совѣсть и обличила внутреннюю слабость, проистекающую

отъ разлада 2-хъ началъ, то гордость помѣшала бы издать

спасительный крикъ: „Бѣдный человѣкъ! кто избавитъ меня

отъ сего тѣла смерти?“ (Рим. VП, 24). Спасительный,— ибо

ощущеніе (сознаніе) нищетыдуховной есть первый, необходимый

шагъ къ спасающей отътьмы грѣха и приводящей къ свѣту

Христовой любви-вѣрѣ. Кто сердцемъ ощутилъ свое убоже

ство, свою слѣпоту духовную, свое безсиліе—и не пересталъ

«искать, тотъ, при указаніи на Іисуса Назарея, долженъ вос

кликнуть, подобно Вартимею (Мрк. Х, 46—47): „Іисусъ, сынъ

Давидовъ! помилуй мя.“ А этотъ крикъ сердца никогда не

оставался и не остается неуслышаннымъ по непреложному

словуСамого Господа(оправданному опытомътысячъ людей):

„приходящаго ко Мнѣ не изгоню вонъ.“И чѣмъ глубже че

ловѣкъ почувствуетъ свою грѣховную немощь, тѣмъ искрен

нѣе и сильнѣе возопіетъ онъ въ мольбѣ къ Спасителю міра

итѣмъ большій получитъ плодъ, ибо „кому много прощается

(а сила прощенія чувствуется соотвѣтственно силѣ ощу

щаемой виновности), тотъ много любитъ“ (Лк. VП). И тако

вой отъ полноты сердца промолвитъ: „Благодарю Бога моего

Іисусомъ Христомъ, Господомъ нашимъ“ (Рим. VП, 25). А

это уже голосъ любви къ Богу и Христу Его, т. е. начало

любвиХристовой. Возлюбивъже Спасителя за спасеніе(опы

томъ оказанное), которое добыто цѣною крестныхъ страданій

совершеннаго Праведника, мы соблюдемъ и заповѣди Его

(Іоан. ХIV, 15). Ибо это есть любовь къ Богу (т. е. въ этомъ

выражается она), чтобы мы соблюли заповѣди Его. И запо
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вѣди Его не тяжки (Іоан. V, 3). Ибо всякій рожденный отъ

Бога (кто рожденъ отъ Бога, ясно донѣкоторой степени изъ

предыдущаго), побѣждаетъ міръ (похоть плоти, похотъ очей

и гордость житейскую) (Іоан. П, 16); и сія побѣда, побѣди

вшая міръ, есть вѣра наша.

Но вѣра, побѣждающая міръ, дѣйствующая любовью (Гал.

V, 5), доступна сердцу, дѣйствительно довѣрившемуся Го

споду безъ разсчета и соображеній нашего плотскаго мудро

ванія. Вѣра спасаетъ и побѣждаетъ, когда она-точно вѣра,

а неутилитарная выкладка. Она требуетъ настроенія, проти

воположнаго тому, которое выражается въ догматѣ міра:

„лучше синицу въ руки, чѣмъ журавля въ небѣ.“ Она го

воритъ: „выпусти синицу(отвергни пресмыкающійся поземлѣ

раціонализмъ) и получишь журавля (силу связующую тебя

съ небомъ, низводящую въ твое сердце дары міра горняго).

О вѣрѣ нельзя такъ разсуждать, какъ разсуждаешь ты, го

воря о вышеупомянутыхъ людяхъ: „можетъ быть, если про

изойдетъ необходимый нравственный толчокъ, они пріобрѣ

тутъ и твердую вѣру.“ Ты говоришь о вѣрѣ, какъ о недур

номъ костюмѣ, который, можетъ быть, пріобрѣтутъ и безъ

того красивые, статные люди. А если не пріобрѣтутъ, то не

бѣда: они и безъ того хороши...

Никогда живая вѣра не пріобрѣтается подобно одеждѣ,

которая, надѣваясь на человѣка, лишь прибавляетъ ему нѣчто

Вѣра существенно измѣняетъ увѣровавшаго, какъ рожде

ніе физическое измѣняетъ жизньутробнаго младенца. Вводя

въ иной, новый міръ, она создаетъ иныя, новыя условія су

ществованія. Мы можемъ думать о нашемъ существованіи

въ утробѣ матери, лишь какъ о чемъ-то имѣющемъ очень

слабую связь съ теперешней нашей жизнью: тамъ все дру

гое–и среда, и способъ питанія, и иныя жизненныя отпра

вленія. То же отношеніе создается и у увѣровавшаго(сознатель

ной, живой вѣрой) къ періоду его жизни, когда онъ жилъ

всѣмъ, только не вѣрой. И какъ бы съ точки зрѣнія земной

морали ни былъ хорошъ человѣкъ, онъ–грѣшникъ передъ

Богомъ и нуждается въ искупленіи, а послѣднее усвояется

только вѣрой въ Искупителя... Какъ іудеи, такъ и еллины—

всѣ подъ грѣхомъ. Какъ написано: нѣтъ разумѣвающаго;

никто не ищетъ Бога; всѣ совратились съ пути, до одного не
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годны; они не знаютъ пути мира, нѣтъ страха Божія предъ

глазами ихъ... Всѣ согрѣшили и лишены славы Божіей.9

Повторяю: всякійперешедшій отъ невѣрія (или„безвѣрной

вѣры“Іудеи) къживойвѣрѣ, неможетъ смотрѣть на свое прош

лое иначе, какъ на что-то ему чуждое, на себя, какъ на

Другого почти человѣка; высокое стало низкимъ, низкое вы

сокимъ; тьма смѣнилась свѣтомъ. Поучительныя въ этомъ

отношеніи мысли ты найдешь въ сочиненіи Друммонда:

„Естественный законъ въ духовномъ мірѣ“.

Всѣмъ вышесказаннымъ я отвѣтилъ тебѣ, пожалуй,и на

вопросъ, „спасутся или погибнутъ, если не увѣруютъ, тѣ

„добрыелюди, которыепривлекаютъ тебя?“ Остановлюсь, впро

ЧемЪ, На ЭТИХЪ СЛОВахъ твоихъ.

Прежде всего, что такое спасеніе? Спасеніе противопола

гается гибели. Какая же гибель грозитъ намъ? Отъ какой

бѣды нужно спасаться?

Бѣда наша–потеря чрезъ грѣхъ жизни вѣчной, состоя

щей, по слову Іисуса Христа, въ познаніи Единаго Истин

наго Бога и посланнаго Имъ Сына Его (Іоанна ХVП, 3).

При этомъ разумѣется не теоретическое знаніе богослова,

а внутреннее соединеніе души съ Тріединымъ Богомъ, творящимъ

Себѣ обитель, зачинающимъ и рождающимъ новаго чело

вѣка въ смиренно преданномъ Ему сердцѣ. Лишеніе этого

живого ощущаемаго общенія есть смерть, гибель души.

Отъ этой гибели и надлежитъ спасаться человѣку.

Итакъ, если царство Божіе (царство небесное, спасеніе,

жизнь вѣчная) въ личномъ общеніи человѣческой души съ

господомъ (непосредственно–и съ нимъ же во святыхъ Его,

ибо Онъ почиваетъ въ нихъ), то при чемъ тутъ самодѣльная:

нравственность, причемъ добродѣланіе, отрѣшенное отъ

главной задачи богообщенія? .

На возможное съ твоей стороны возраженіе, что за добро

дѣтель дана будетъ и благодать Духа Св., приведу тебѣ

нѣсколько строкъ изъ писаній глубокомысленнѣйшаго хри

стіанскаго философа-подвижника,—Св. Исаака Сиріянина.

„Пока не смирится человѣкъ, не получаетъ наградъ за свое

дѣланіе. Награда дается не за дѣланіе, но за смиреніе. Кто

оскорбляетъ послѣднее, тотъ теряетъ первую... Воздаяніе

(благодать Св.. Духа) бываетъ не добродѣтели и не труду

ради ея, но рождающемуся отъ нихъ смиренію. Если же оно
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утрачено (а при автономической нравственности, при дѣла

ніи „во имя свое,“ оно неизбѣжно отсутствуетъ), то первые

будутъ напрасны“...

„Въ вѣдѣніи, нерастворенномъ вѣрою въ Бога и наде

ждою наНего,–надменіе и гордыня, потомучто всякое доброе

дѣло присвояетъ оно (вѣдѣніе) себѣ, а не Богу приписываетъ.

Вѣра же дѣла свои вмѣняетъ благодати, потому и не

можетъ превозноситься, какъ написано: вся могу о укрѣ

пляющемъ мя Христѣ (Фил. ГV, 18) и еще: не азъ же, нобла

годать Божія, яже со мною (1 Кор. ХV. 10).

Итакъ, очевидно, что безъ вѣры невозможно уподить Богу

(Евр. ХІ), а, слѣдовательно, и войти върай сладости, иначе

С[12107IIIIОЕ,

Одинъ, правда, вопросъ можно еще поставить: „всѣ-ли

не внидутъ, кои здѣсь не познали Бога Живаго и Христа

Его?“ На это,–я думаю, а утверждать не смѣю,–можно от

вѣтить такъ: если невѣріеихъ обусловливалось неихъ нрав

ственными недостатками, а невѣдѣніемъ, то возможно,что и

поту сторону гроба они придутъ къ Спасителю міра, ибо

Господь и находящимся вътемницѣ духамъ, сошедши, про

повѣдалъ, нѣкогда непокорнымъ ожидавшему ихъ Божію

долготерпѣнію (1 Петр. Ш, 19-20). Придутъ, можетъ быть,

но всеженепомимо Его спасутся, ибо Онъ и есть единая Истина,

единая Жизнь и единый Путь: нѣтъ другого имени подъ

небомъ, даннаго человѣкамъ, которымъ надлежало бы спа

стись (Дѣян. 1V, 12). Богъ превознесъ Его и далъ Емуимя"

выше всякаго имени, дабы предъ именемъ Іисуса преклони

лось всякое колѣно небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ (Филип.

П, 9—10).

И тутъ, надо думать, немалая разница будетъ между

язычникомъ, ложно (по невѣдѣнію 1) вѣрующимъ, и грубымъ

матеріалистомъ (Сократомъ и Штраусомъ—sit venia verbo!)

Одни, тосковавшіеназемлѣпо невѣдомой отчизнѣи обращав

шіеся къ „невѣдомому Богу“ съ мольбой (смыслъ которой

могъ быть: ими же вѣси судьбами, спаси мя), окажутся спо

собными смиренно воззвать: Господи, помилуй насъ, а дру

гіе, закоренѣвшіевъ отрицаніи Бога, сдѣлавшіе изъ невѣрія

религію,–очерствѣютъ въ сердцѣ и пребудутъ упорными...

1) Если невѣдѣніе проистекало не изъ грѣха человѣка.
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Приведу тебѣ два мѣста изъ св. Писанія, проливающія

свѣтъ на занимающій насъ вопросъ.

1) Рабъ же тотъ, который зналъ волю господина своего

и небылъ готовъ и не дѣлалъ по волѣ его, битъ будетъ много.

А который не зналъ и сдѣлалъ достойное наказанія, бить

будетъ меньше (Лк. ХП. 47—48).

2) Тѣ, которые, не имѣязакона, согрѣшили, внѣ закона и

Погибнутъ, а тѣ, которые подъ закономъ согрѣшили, по за

Кону осудятся (потому что не слушатели закона праведны

предъ Богомъ, но исполнители закона оправданы будутъ,

ибо когда язычники, не имѣющіе закона, по природѣ закон

ное дѣлаютъ, то, не имѣя закона, они сами себѣ законъ. Они

показываютъ, что дѣло закона у нихъ написано въ серд

цахъ: о чемъ свидѣтельствуетъ совѣсть ихъ, и мысли ихъ,

то обвиняющія, то оправдывающія одна другую) въ день

когда, по благовѣствованію моему, Богъ будетъ судить,

тайныя дѣла человѣковъ чрезъ Іисуса Христа (Рим. П.

12–16).

Хотѣлъ этимъ ограничиться, но не могу удержаться,

чтобы не указать еще на слѣдующія слова Іисуса Христа.

Обрати на нихъ особенное вниманіе.

Его спрашиваютъ: „что намъ дѣлать, чтобы творить дѣла

Божія?“ И онъ говоритъ въ отвѣтъ: „вотъ дѣло Божіе“, чтобы

вы вѣровали въ Того, Кого Онъ послалъ“ (Іоан. VІ. 28–29).

„Ибо такъ возлюбилъ Богъ міръ, что отдалъСына Своего

Единороднаго, дабы всякій вѣрующій въ Него не погибъ, но

имѣлъ жизнь вѣчную.

Ибо не послалъ Богъ Сына Своего въ міръ, чтобы су

дить міръ, но чтобы міръ спасенъ былъ чрезъ Него.

Вѣрующій въ Него не судится, а невѣрующій уже осу

жденъ, потому что не увѣровалъ во имя Единороднаго Сына

Божія.

Я могъ бы привести еще не одно мѣсто изъ св. Пи

санія во свидѣтельство той истины, что безъ вѣры не

возможно угодить Богу и „наслѣдовать жизнь вѣчную“.

Но... вдумайся пока хотя только въ эти немногія мѣста Пи

санія; если ты серьезно произносишъ слова „спасеніе“ „ги

9) Битъ, хотя и не зналъ, ибо въ невѣдѣніи виноватъ бываетъ и

самъ человѣкъ.
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белью, то едва ли сердце твое не смутится передъ такими

приговорами, вышедшими изъ устъ Того, Кто или лжецъ,

или Богочеловѣкъ.

Изъ этихъ мѣстъ одно только–изъ посланія къ Римля

намъ (въ связи съ другимъ, приведеннымъ ниже) подастъ

надежду на спасеніе,–и то не невѣрующихъ, а язычниковъ,

для коихъ „невидимое Его, вѣчная сила Его и Божество,

отъ созданія міра, чрезъ разсматриваніе твореній видимы“,

такъ что они безотвѣтны (въ случаѣ невѣрія).

но этой вѣры въ Бога, познаваемаго изъ природы и

нравственнаго самосознанія (было достаточно, пока не явился

Онъ во плоти, и мы, коимъ проповѣдалъ Іисусъ Христосъ„при

шедшій во плоти“–не окажемся ли безотвѣтными въ день

суда, если не увѣруемъ въ Него?

Но, если бы даже мы и подобрали немало свидѣтельствъ

св. Писанія въ пользу невѣрующихъ „добрыхъ“ людей и

постарались бы вывести заключеніе, что невѣріе на землѣ

не подвергается строгому осужденію на небѣ,—что изъэтого?

Вѣдь если спасеніе и жизнь вѣчная въ примиреніи и жи

вомъ общеніи съ Богомъ, то рано или поздно нужноже будетъ

человѣкудля избѣжанія вѣчной смерти обратиться къ ис

точнику жизни! И если онъ не хотѣлъ обратиться здѣсь, по

чему онъ захочетъ этого тамъ? Или онъ тогда вынужденъ бу

детъ новою средою сдѣлать это? Въ такомъ случаѣ обраще

ніе къ Богу не окажется радостью, ибо оно не будетъ,сво

боднымъ. Чтобы общеніе съ Богомъ было блаженствомъ,

нужно любить Бога, а безъ любви самая близость къ Нему вы

зывала бы только нравственное страданіе.

И это весьма недобрый признакъ, что люди такъ стара

тельно»оберегаютъ невѣріе, выступая защитниками атеи

стовъ или индифферентистовъ, о которыхъ изрекъ Господь:

„знаю твои дѣла; ты ни холоденъ, ни горячъ; о если бы ты

былъ холоденъ или горячъ! Но какъ ты теплъ,а не горячъ

и не холоденъ, то извергну тебя изъустъМоихъ (Откр. Ш

15—16.) -

И замѣчательно, что предлагаютъ имъ свои адвокатскія

услуги на судилищѣ Христовомъ!

Зачѣмъ и говорить о такихъ вещахъ, какъ спасеніе,

гибель, судъ, адъ, рай и проч., когда такъ не хочется

приходить къ Богу и Христу Его, безъ которыхъ вѣдь не
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имѣютъ никакого смысла всѣ эти–спасеніе, рай и проч.? и

понятія-то эти можно уразумѣть только при свѣтѣ Богоот

кровенной истины; безъ нея они плоды фантазіиили безпоч

веннаго умствованія по методу: всякъ молодецъ на свой

образецъ...

Отдѣлившись отъ безусловной, вѣковѣчнойистиныхрани

мой Церковью (1 Тим. П. 15), мы впадаемъ въ хаосъ

совершенно произвольныхъ построеній нашего жалкаго

плотского ума, къ которымъ примѣнима поговорка: о вку

сахъ не спорятъ.

И, разумѣется, натвой вопросъ: „можноли быть такой?9—

Я отвѣчу: „нѣтъ нельзя“. Ибо быть такою значитъ жить во

тьмѣ. Это было бы простительно, если бы всюду была тьма,

но, съ тѣхъ поръ какъ свѣтъ Истинный освѣтилъ землю

такъ ярко въ лицѣ Господа, пребывать внѣ этого свѣта

значитъ пребывать во грѣхѣ. „Если бы я не пришелъ, и не

говорилъ имъ, то не имѣли бы грѣха, а теперь не пмѣютъ

извиненія въ грѣхѣ своемъ“. И Онъ (Утѣшитель), пришедши,

обличитъ міръ о грѣхѣ... что не вѣруютъ въ Меня“ (Іоан. ХV.

22 и ХVІ. 8–9). „Какою же мнѣ быть?“ спросишь, можетъ

быть, ты. На это отвѣчусловами великаго апостола языковъ,

обращенными къ христіанамъ города Филиппъ: „въ васъ

должны бытьтѣ жечувствованія, какія и во ХристѣІисусѣ.

Какія это чувствованія, узнаешь, или, вѣрнѣе, будешь посте

пенно узнавать, если и умомъ, и сердцемъ уйдешьвъ книгу

благовѣстія Христова и жизнь свою тѣснѣйшимъ образомъ

соединишь съ жизнью Вселенскаго Училища, основаннаго

для просвѣщенія людей Истиною–Господомъ нашимъ Іису.

сомъ Христомъ.

— Недостатокъ свободнаго времени не разъ заставлялъ

меня отрываться отъ письма и откладывать его въ сторону.

А потому не взыщи, когда наткнешься на отсутствіе внѣ

шней связивъ изложеніи мыслей, во внутреннейтѣснѣйшей

взаимозависимости которыхъ ты убѣдишься, если не полѣ,

нишься серьезно подумать.

Отъ всей души желаю тебѣ–одного твердо; вступить на

путь Христовъ и вести борозду, не оборачиваясь назадъ.

Будетъ это тогда, когда въ радостномъ и скорбномъ сокру

шеніи ты сможешь воззвать къ Источнику жизни чудными

словами Антіоха: Господи, просвѣти умъ мой свѣтомъ
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разума святаго Евангелія Твоего,душулюбовію креста Твоего,

сердце чистотою словесe Твоего, тѣло мое Твоею страстію

безстрастною, мысль мою Твоимъ смиреніемъ сохрани“.

Я считалъ себя не въ правѣ что-либо исправлять въ

этомъ письмѣ и дѣлать какія либо дополненія. Оно имѣетъ

свое значеніе и въ томъ неисправленномъ видѣ, въ какомъ

предложено вниманію читателя. Отъ себя же позволю сдѣ

лать нѣкоторое напоминаніе читателямъ и участникамъ де

батовъ о христіанствѣ и Толстомъ.Тѣмъ, кои во имя правой

вѣры обличаютъ неправовѣрующихъ или невѣрующихъ дѣ

лателей и дѣятелей полезно вспомнить укоризненное слово

апостола языковъ, обращенное къ правовѣрнымъ іудеямъ,

слово–увы! такъ идущее и къ намъ–православнымъ хри

стіанамъ: „Вотъ ты называешься іудеемъ и успокаиваешь

себя закономъ и хвалишься Богомъ и знаешь волю Его, и

разумѣешь лучшее, научаясь изъ закона, и увѣренъ о себѣ,

что ты путеводитель слѣпыхъ, свѣтъ для находящихся во

тьмѣ, наставникъ невѣждъ, учитель младенцевъ, имѣющій

въ законѣ образецъ вѣдѣнія и истины.

Какъ же ты, уча другаго, не учишь себя самого?

Проповѣдуя не красть, крадешь? говоря: не прелюбодѣй

ствуй, прелюбодѣйствуешь? гнушаясь идоловъ, святотат

ствуешь?

Хвалишьсязакономъ,а преступленіемъ законабезчестишь

Бога? Ибо ради васъ, какъ написано, имя Божіе хулится у

язычниковъ“ (Рим. П., 17—24).

Атѣ, кто воимяправойжизни(добродѣланія)укоряютъ пра

вовѣрныхъ въ недѣланіи и защищаютъ невѣрныхъ, восхваляя

добродѣтель ихъ,возмѣщающую будто-бы отсутствіе вѣры,—

пусть вспомнятъ предостерегающее слово апостола любви...

„Возлюбленные! невсякому духу вѣрьте, но испытывайте

духовъ, отъ Бога ли они: потому что много лжепророковъ

появилось въ мірѣ.

Духа Божія (и духа заблужденія) узнавайте такъ: всякій

духъ, который исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго во

плоти, есть отъ Бога. I

Авсякій духъ, который неисповѣдуетъ Гисуса Христа, пришедшаго

воплоти, не есть отъ Бога, но это духъ антихриста, о которомъ

вы слышали, что онъ прійдетъ, и теперь есть уже въ мірѣ

(1 Іоан. 1V, 1—3). Л. Н-въ.



Разговоры вреди друзей по поводу романа

„воскресеніе“ л. Н. толстого?).

С (Картинка съ натуры).

ОСПОДА! мнѣ кажется, на основаніи нѣкоторыхъ

фактовъ, нельзя не согласиться съ Игнатьемъ Ива

новичемъ, "что дѣйствіе гражданскихъ законовъ и

П0М0щь правительства бываютъ иногда необходимы

и въ высшей степени плодотворны, заговорила

ОДНа Изъ Курсистокъ и тотчасъ-же, поднявшись, начала

шагать по комнатѣ (заложивъ руки на спинѣ); Толстой,

видимо, вдается въ крайность, утверждая, что будто всѣ

распоряженія, исходящія сверху, не способствуютъ про

грессу, пока не пробудится сознаніе въ массѣ. Позвольте!—

повышая тонъ и волнуясь, говорила ученая барышня,—

вѣдь эта масса была безличная; надъ ней тяготѣлъ дикій

произволъ помѣщика, человѣка, которому бы никогда

не пришла мысль освободить мужика (конечно, единичные

случаи ничего не доказываютъ въ данномъ вопросѣ), еслибы

благодѣтельныя реформы Александра П-го нешоложили пре

дѣла распространенію зла. Съ другой стороны, тѣ же ре

формы или распоряженія, исходящія сверху, положили и

начало развитія самознанія народа. . -

— Подобныхъ примѣровъ вы встрѣтите немало въ исто

ріи нашего отечества, сказалъ Игнатій Ивановичъ, и самый

выдающійся изъ нихъ, по моему мнѣнію,–это дѣло распро

страненія христіанства въ Россіи, виновникомъ котораго

(т. е. распространенія) является личность любимаго наро

домъ князя Владиміра. А вмѣстѣ съ христіанствомъ, какъ

извѣстно, началось у насъ и просвѣщеніе, началась хри

стіанская культура, задержанная, правда, надолго впослѣд

ствіи татарскимъ игомъ.

— Но зато были другія личности изъ среды правите

лей, замѣтилъ блѣднолицый господинъ, которыя положили

- 1) См. „Мисс., Обозр.“ Мартъ, стр. 371—381.



5220) М1ИСОТОРIIIIРОКОЕ (увозр-р-р.

начало крѣпостничеству, которыя ввели кнутъ, тайную кан

целярію съ знаменитымъ „словомъ и дѣломъ“, учредили

опричнину и проч. и проч. Неужели это, по вашему, все

отъ Бога: „сущія же власти отъ Бога ученены суть“, какъ

говорится въ катихизисѣ,–и кончено.

—И всетаки ваши доводы ничего не говорятъ противъ

тѣхъ законовъ и лицъ правящихъ, дѣйствія которыхъ на

правлены на борьбу со зломъ,–противъ законовъ, которые

проникнуты духомъ милосердія и справедливости, которые

поэтому носятъ на себѣ печать Божіей благости и прему

дрости. Вы собственно можетеразсуждать лишь озлыхъ по

ступкахъ человѣка или о томъ законѣ, который обходитъ

безъ объясненія Толстой,–о законѣ зла. Законъ этотъ („жи

вущій въ удахъ человѣка, и противоборствующій закону

добра“) въ разнообразнѣйшихъ проявленіяхътяготѣетъ надъ

міромъ, заграждая для него свѣтъ правды; онъ вноситъ не

строенія нетолько въ общественнуюжизнь, но и въ природу.

Благодаря злу, несомнѣнно, и въ исторіи нашего отече

ства попадаются темныя страницы. Мы, напримѣръ, пере

жили междоусобицу князей и татарщину, видѣли крамолы

и разбойническіе набѣгиРазиныхъ иПугачевыхъ,–всебыло

очень мрачное, ужасное, и однако все, при помощи Божіей,

миновало. И миновало потому, что русскій народъ въ его

лучшихъ представителяхъ по преимуществу глубоко-рели

гіозенъ: онъ твердо вѣритъ въ правду и въ вѣчныезаконы

Божіи, которыхъ никакая сила вражія не одолѣетъ.

— Интересно знать, что вы разумѣете подъ вѣчными за

конами, Игнатій Ивановичъ? спросилъ Владиміръ Николае

ВЕЧЕТЬ.

— То,что составляетъ основуистиннаго прогресса жизни.

— Понятіе довольно неопредѣленное, зависящее отъ раз

личныхъ точекъ зрѣнія на прогрессъ или эволюцію. Такъ,

напримѣръ, сущность прогресса природы ученые приписы

ваютъ закону сохраненія энергіи въ ней,–въ жизни людей

Толстой, положимъ, признаетъ любовь.

— Господа! дѣло не въ названіяхъ, вмѣшалась снова

курсистка,–нужно только знать, существуетъ ли эволюція,

прогрессъ въ жизни, или это просто выдумка ученыхъ лю

дей и мудрецовъ міра сего?
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— Безъ сомнѣнія!безъ сомнѣнія! послышалосьнѣсколько

голосовъ,–прогрессъ–это истина.

— Ну, тогда изъ-за чего же спорить, т. е. для чего ка

саться столь туманныхъ вопросовъ, какъ бытіе, сущность и

т. п. Достаточно быть увѣренному въ движеніи жизни впе

редъ, къ лучшему, остальное неважно. У

— Извините, Ручицкая, дайте всеже выяснить Игнатію

Ивановичу, сказалъ юный студентъ.

Дѣвушка пожала плечами и смѣрила молодого человѣка

НеДОВОЛЬНЫМЪ Взглядомъ.

9- Хотя особыхъ поясненій къ рѣчи Игнатія Ивановича

и ненадо, возразилъ блѣднолицый субъектъ, я, напримѣръ,

отлично понялъ его, какое онъ значеніе приписываетъ такъ

называемымъ общечеловѣческимъ законамъ, которые онъ,

какъ вы слышали, раздѣляетъ на два вида–низшіе и выс

шіе. Низшіе законы, относящіеся къ области права, имѣютъ

цѣлію оградить общественный порядокъ жизни отъ вліянія

зла съ внѣшней стороны. Законы высшей категоріи, коре

нящіеся въ духовномъ сознаніи и нравственномъ чувствѣ

человѣка, т. е. въ его совѣстии разумѣ, уничтожаютъзло въ

самомъ корнѣ, такъ сказать, лишаютъ его жизнеспособности.

Но при этомъ весь строй нашейжизни безусловнодолженъ

имѣть опору только въ откровеніи. Человѣкъ, полагаясь

исключительно на личный свой разумъ, на совѣсть и на

волю, какъ думаетъ Толстой и многіе съ нимъ, и вообще

пользуясь абсолютной автономіей, не можетъ достигнуть ни

охраненія устоевъ жизни, ни ихъ измѣненіяиусовершенство

ванія, не рискуя впасть въ анархію.

Говорятъ, что религія по существу всегда консервативна.

Да, по существу своихъ догматовъ, какъ Богооткровен

ныхъ истинъ, это такъ. Но въ задерживаніи роста жизни

нисколько не виновата,–виноваты сами люди съ ихъ извра

щенной грѣховной волей, съ ихъ затемненнымъ сознаніемъ,

которые ужъ дѣйствительно чрезвычайно медленно двига

ются въ своемъ нравственномъ усовершенствованіи. Религія

уже указала идеалъ безусловнаго усовершенствованія по по

добіюБога ивълицѣ Христа Его(будьте совершенны, якоже

Отецъ вашъ небесный), люди мѣрятъ свой духовный ростъ

по внѣшнимъ преобразованіямъ жизни, по успѣхамъ науч

ныхъ открытій и т. д. Религія учитъ, что счастіе не въ

54
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этихъ внѣшнихъ богатствахъ, а въ томъ, что освобождаетъ

насъ отъ исключительной привязанности къ нимъ и часто

придаетъ красоту самой культурѣ (въ томъ, въ чемъ наи

болѣе послужило христіанство поворотнымъ пунктомъ въ

исторіи цивилизаціи). Какіе же признаки христіанскаго

вліянія на цивилизацію? спросятъ насъ,—скажу, что когда

говорятъ о гуманныхъ законахъ и гуманныхъ правителяхъ,

то я вижу въ этомъ вліяніе христіанства; когда раздаются

голоса въ пользу просвѣщенія, смягчающаго нравы людей и

сближающаго насъ другъ съ другомъ, независимо отъ зани

маемыхъ нами разныхъ общественныхъ положеній, я вижу

въ этомъ опять дѣйствіе христіанства; когда мало-по-малу

падаютъ кастовые и сословные предразсудки, и когда люди

другъ друга признаютъ за братьевъ, то въ сердцахъ такихъ

людей, можно сказать, осязательно вѣетъ благодать Христова,

и, наконецъ, когда смягчаются фанатизмъ и ненавистьдругъ

къ другу изъ-за религіозныхъ убѣжденій, то всѣ и заблуждаю

щіеся, и незаблуждающіеся искренно стремятся къ истинѣ,

которая, по слову Христа, освободитъ и объединитъ насъ:

но болѣе же всего, когда наши сердца будутъ согрѣты лю

бовью, когда вѣра украсится плодами добродѣтели,—тогда

только, по свидѣтельству ап. Іоанна,мы будемъпребывать въ

Богѣи Богъ въ насъ; ибо Богъ,—любовь. Любовь же, какъ

говоритъ другой ап.-Павелъ, никогда не умираетъ. Всеже

остальное–преходяще, даже знаніе (многоученость) упразд

IIIIТОЯ.

Но когда все это будетъ,—когда водворится царствіе

Божіе на землѣ? когда и судьи, и тюрьмы, и многія другія

законныя учрежденія окажутся лишними и совершенно

упразднятся? когда всѣ люди перекуютъ мечи на плуги,

и миръ, возвѣщенный ангелами виѳлеемскимъ пастухамъ,

водворится среди народовъ? Тогда, отвѣчаетъ слово Божіе,

когда люди будутъ жить по заповѣдямъ Христовымъ. Для

Толстого и нѣкоторыхъ сектантовъ подобныя „времена уже

близки“. Но въдѣйствительности „міръ еще возлѣлежитъ“.

Законъ Христовъ рѣетъ гдѣ-то еще высоко надъ міромъ.

До сихъ поръ мы не перестаемъ нарушать его. До сихъ

поръ ЦерковьХристова непрестанно возноситъ свои молитвы

къ Богу о томъ, чтобы законы имѣли силу, правители–
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мудрость и нелицепріятіе, ичтобы Духъ Божій почилъ надъ

всѣми людьми.

Таковы факты и противорѣчія дѣйствительной жизни."

Поэтому весьма интересно прослѣдить, какъ рѣшаетъ Тол

стойданныяпротиворѣчіяжизни въ своемъ новомъроманѣ.—

собственно прослѣдить за дѣйствіями его главнаго героя

кн. Нехлюдова, котораго авторъ сдѣлалъ послѣдователемъ

своей теоріи жизни...

На нѣкоторое время серьезные разговоры прекратились.

Былъ поданъ чай, и большая часть компаніи, для отдыха и

разнообразія, перекидывались шутками, остротами, смѣхомъ,

послышался снова звукъ гитары и вiолончели; кто-то сталъ

пѣть; ему подтягивали сдержанно женскіе голоса. Черный

угрюмый господинъ и его сосѣдъ собрались уходить, подъ

предлогомъ, чтоимъ сегодня нужно быть вътеатрѣ. Игнатій

Ивановичъ съ налитымъ стаканомъ чая подошелъ къ учи

телю, который сейчасъ же началъ что-то ему горячо объ

яснять. Блѣднолицый господинъ сосредоточенно шуршалъ

листами лежащей предъ нимъ книги, отпивая небольшими

глотками чай изъ стакана. Владиміръ Николаевичъ и кур

систка хозяйничали, т. е. предлагали чаю тѣмъ, у кого не

было, и почислу гостей вели подсчетъ налитымъ стаканамъ.

». — Для меня, „благодѣтельный переломъ“ съ Нехлюдо

, вымъ въ означенномъ толстовскомъ направленіи неясенъ

началъ опять Игнатій Ивановичъ. Я готовъ допустить, что

обвиненіе Масловой, имѣвшей такое огромное вліяніе наНе

хлюдова,было ошибкой суда, ошибкой гг. присяжныхъ, у

которыхъ на этотъ разъ произошло какое-то странноепотем

нѣніе здраваго смысла. Кстати о судѣ присяжныхъ. Этотъ

новый судъ, въ противоположность прежней процедурѣ су

довъ,–судъ „скорый, милостивый и для всѣхъ равный“,—

эта одна изъ великихъ реформъ Александра П,–къ общему

удивленію, Толстымъ не пощажена; надъ ней онъ поставилъ

крестъ въ лицѣ бывшаго присяжнаго, кн. Нехлюдова, кото

рый, конечно, совершилъ глупость на судѣ. И странно! эта

нехлюдовская глупостьбудто-быдолжна открыть всѣмъ глаза

на то, что суды не слѣпы. Изъ того, что въ судахъ совер

шаются ошибки, изъ того, что въ тюрьмахъ и на каторгѣ

преступники не исправляются, а еще развращаются,—изъ

всего этого нѣтъ основаній въ принципѣ отвергать устано
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вленныя мѣры борьбы съ преступностью. Логически мы мо

жемъ заключать только то, чтоданныя мѣры несовершенны,

не достигаютъ желаемой цѣли и потому требуютъ того или

другого измѣненія. А если Нехлюдовъ, напротивъ, пришелъ

къ безусловному отрицанію и судовъ, и тюремъ и притомъ

такъ скоро и легко,–мы усматриваемъ въ его душевномъ

кризисѣ что-то не свое, а дѣланное, именно то, что желаетъ

навязать ему авторъ въ угоду своей тенденціи, нисколько

не справляясь съ психикой своего героя. Къ тому же Не

хлюдовъ, какъ характеризуетъ его авторъ, вполнѣ зауряд

ная личность. Онъ былъ совершенно непроницаемъ для

тѣхъ вопросовъ жизни, которые у насъ называются роко

выми,—„не вѣрилъ ни въБога, ни въ добро“, а жилъ, какъ

всѣ люди его круга,„въ недостойныхъ развлеченіяхъ и рас

путствѣ“. Тѣмъ болѣе, слѣдовательно, для насъ становится

загадочнымъ поворотъ Нехлюдова къ толстовству. Правда,

въ лучшіе годы своей молодости Нехлюдовъ изрѣдка почи

тывалъразныя книжки,увлекался, напримѣръ,Спенсеромъ,

его соціальной статикой, а впослѣдствіи теоріей Г. Джорджа;

но вѣдь эти теоріи, по моему, ничего общаго съ толстов

ствомъ не имѣютъ.

Очевидно, во всей исторіи Нехлюдова совершилась такая

же случайностъ, какъ случайна была встрѣча Нехлюдова съ

обманутой имъ дѣвушкой, случайна ошибка суда, и много

другихъ случайностей и непонятныхъ явленій въ жизни, ко

5орыя авторъ какъ бы нарочно подчеркиваетъ, приводятъ

многихъ Нехлюдовыхъ къ толстовству, или къ благодѣтель

ному возрожденію для новой жизни, гдѣ нѣтъ ни судовъ, ни

тюремъ, ни даже никакихъ общественныхъ союзовъ, а безу

словная свобода личности, безусловное усовершенствованіе,

однимъ словомъ безусловный индивидуализмъ, каковоймежду

прочимъ проповѣдуется и въ теоріи Ницше.

— Въ самомъ дѣлѣ, господа, Игнатій Ивановичъ правъ, го

воря, что подъ вліяніемъ разныхъ случайностей въ головѣ Не

хлюдовабыстро созрѣлаанархическая идея, въполномъсмыслѣ

этого слова, замѣтилъ Акимъ Михайловичъ,вѣдь Нехлюдовъ

отрицаетъ не одни суды,–онъ вообще отрицаетъ службу,бу

детъ ли то государственная, или общественная. Кто, наобо

ротъ, службу эту считаетъ священнымъ для себя долгомъ,

кто желалъ бы посвятить свои знанія и таланты на пользу
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общуювъроли государственнаго или общественнаго дѣятеля,

тотъ, по мнѣніюТолстого, диктующаго за спиноюНехлюдова,

глубоко ошибается, а подобнымъ честнымъ дѣятелямъ въ

концѣ концовъ придется всеже разочароваться. Ужъ на

что, кажись, благіе порывы были въ душѣ молодого Се

ленина, этого „прекраснаго сына, вѣрнаго товарища, правди

ваго, честнаго, о обязанности судьи, гдѣ онъ думалъ при

нести пользу, обычная, съ разсчетомъ, женитьба,–заглушили

въ немъ эти порывы, умертвили въ немъ живой духъ“. Въ

этомъ же духѣ отрицанія относится Толстой и ко всякаго

рода другой дѣятельности, связанной вообще и съ долгомъ

службы. Такъ, напримѣръ, онъ вышучиваетъ либераловъ за

ихъ увлеченія земствомъ, народнымъ образованіемъ.Нехлю

довъ даже не удостоиваетъ отвѣтомъ того генерала, кото

рый вздумалъ было убѣждать его въ томъ, что „царю

нужны честные люди и отечеству“. „Ну, еслибы я, говорилъ

генералъ, и всѣ такъ, какъ вы, не служили бы, кто же бы

остался? Мы вотъ осуждаемъ порядки, а сами не хотимъ по

могать правительству“.

Этотъ аргументъ стараго служаки, при всей его простотѣ,

по моему мнѣнію, все-же заслуживаетъ серьезнаго обсужде

нія, если бы его предложили сейчасъ намъ,–сказалъ Акимъ

Михайловичъ.

— Извольте, я пожалуй отвѣчу на вашу мысль,–пер

вымъ вызвался опять блѣднолицый господинъ. Вы, конечно,

сторонникъ службы въ духѣ Селениныхъ, сторонникъ пар

тіи нашихъ либераловъ. Толстой, вы видите, не раздѣляетъ

этихъ взглядовъ и не потому, что все „обстоитъ благопо

лучно“, а потому, что все обстоитъ скверно. Толстой въ на

стоящее время занятъ единственноюмыслью, какъ бы испра

вить эту скверноту нашей жизни. И послѣ долгихъ обду

мываній и опытовъ личной жизни убѣдился, что никакая

служба, никакія внѣшнія преобразовательныя мѣры не

улучшатъ жизни, пока каждый изъ насъ не увѣруетъ въ

себя, въ свои собственныя силы, въ свой разумъ и совѣсть.

Не думайте, чтобы Толстой до всего этого дошелъ, по ка

кой-то, какъ вы сейчасъ назвали, роковой случайности.

Нѣтъ, ходомъ естественныхъ событій, онъ является ре

акціей того прогрессивнаго направленія интеллигентнаго

общества, которое было воспитано въ духѣ реформъ, въ
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которыхъ видѣло сущность прогресса.Это быловремя такое,

когда и Христа принимали только за соціалиста, а Его цар

ство Божіе понималось, какъ всемірная реформа соціальнаго

строянаправахъэкономическагоравенства. Таковывъобщемъ

идеалы разсматриваемаго времени, которыми когда-то увле

кался и Толстой, воспитанный въ духѣ тѣхъ же реформъ:

вѣрившій въ братство, въ экономическій или матеріалисти

ческій прогрессъ, въ науку.Чтоже, спрашивается, заставило

Толстого повернутьсъданнаго пути, разочароватьсявъ старой

вѣрѣ? Мнѣ кажется, тоже, чтоимногихъ другихъизъ интел

лигентныхълюдей,–то, что и„возрожденная св. Русь“ предъ

явила массу неразрѣшимыхъ жизненныхъ проблемъ, что

человѣческія страданія, которыя онъ видѣлъ въдореформен

ноевремя, остались во всей силѣ и теперь.

Вотъ эти ненужныя человѣческія страданія Толстой

между прочимъ и описываетъ въ своемъ романѣ. Съ этою

цѣлью онъ и посылаетъ своего героя въ самыя, что назы

вается, глубины человѣческой скорби и почти однимъ взма

хомъ пера возрождаетъ его изъ эгоиста, разжирѣвшаго бур

жуа–въ сочувствующаго исострадательнаго толстовца. Хотя,

впрочемъ, Нехлюдовъ несовсѣмъужъзагрубѣлыйэгоистъ,—

вѣдь и онъ частью принадлежалъ къ обществу „прогресси

стовъ“, которые, какъ я сказалъ, симпатизировали разнымъ

преобразовательнымъ начинаніямъ, защищализемства, глас

ность, судъ присяжныхъ и т. п. Можетъ быть, и не глубока

была въ немъ эта вѣра, но онъ всежежилъ ею, какъ большин

ство людей его круга,нежелающихъ прослыть „отсталыми“.

Онъ жилъ, какъ мы видимъ, до тѣхъ поръ, пока самъ не

попалъ въ присяжные, пока роковая встрѣча съ Масловой

не произвела въ немъ душевнаго кризиса. Такого толчка

Нехлюдову,по моемумнѣнію,былосовершеннодостаточнодля

того, чтобы понять свое ложное положеніе, занимаемое въ

жизни, и чтобы видѣть тотъ самообманъ, въ которомъ пре

бываетъ общество, думая съ помощьюразныхъ палліативовъ

облегчить положеніе, страждущаголюда. Интереснопо этому

поводу послушатьбесѣдуНехлюдова съзятемъ, относительно

хотя судовъ. Разговоръ, читаемъ мы въ романѣ, начался

со злобы дня. Рѣчь шла о дуэлистахъ.

— Чтобы сдѣлалъ судъ (съ дуэлистами)? спросилъНехлю

довъ? "
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— Приговорилъ бы одного изъ двухъ дуэлистовъ, какъ

обыкновенныхъ убійцъ, къ каторжнымъработамъ.

У Нехлюдова опять похолодѣли руки, и онъ горячо заго

ворилъ.

— Ну что же бы было? спросилъ онъ.

— Было бы справедливо.

Точно какъ будто справедливость составляетъ цѣлѣ дѣятель

ности суда (курс. нашъ),–сказалъ Нехлюдовъ.

— Что жедругое?

— Поддержаніе сословныхъ интересовъ. Судъ, помоему, есть

только орудіе для поддержанія порядка вещей, выгоднаго нашему

сословію.

— Это совершенно новый взглядъ, съспокойнойулыбкой

сказалъ Игнатій Никифоровичъ. —Обыкновенно суду при

писывается нѣсколько другое значеніе.

—„Да именно, новая точка зрѣнія,–отдѣлилось вдругъ

два-три голоса изъ компаніи,–мы думали, что въ правотѣ,

милостии т. п. должнабытьцѣльнашихъ судовъ,–поТолстому

оказывается,что суды имѣютъсвою исключительную цѣль—

цѣльподдержаніясословныхъ интересовъ.„То есть,какъже это

такъ выходитъ?“–подумаетъ читатель.„Аочень просто, отвѣ

чаетъ Толстой, суды „казнятъ“ тѣхъ, которые стоятъ выше

общественнаго уровня и хотятъподнять его“.Давѣдь такихъ

идейныхъ преступниковъ немного, которые, если согласиться

съ вами,угрожаютъ подорвать сословные интересы,–скажетъ

читатель,–большинство крадутъ,убиваютъбезъ всякой идеи,

не причиняя ни малѣйшаго вреда сословности: кромѣ вреда

той темной массѣ, изъ которойонивышли и гдѣ совершаютъ

свои преступленія. Послѣднихъ опять„казнитъ“ судъ, чѣмъ

и выражаетъ свое безпристрастіе, свою законную правду.

— Нѣтъ, не казнить нужно этихъ несчастныхъ людей,

сказалъ блѣднолицыйгосподинъ,—апросвѣщать,–нужнопро

свѣтить массу, чтобы предупредить преступленія. . . . . . .

—Это ваше мнѣніе?–Но не забывайте, что Толстой не

раздѣляетъ такихъ мнѣній: ковсякимъ преобразованіямъ, въ

томъ числѣ и тюремъ, онъ относится отрицательно. „Нельзя

- исправить недостатки судовъ, возвышая голосъ, говорилъ

Чехлюдовъ“,–читаемъ въ романѣ.
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—Такъ что-жъ? надо убивать или, какъ одинъ государ

ственный человѣкъ предлагалъ, выкалывать глаза?

—Да это было бы жестоко, но цѣлесообразно. То же, что те

перь дѣлается, и жестоко, и не цѣлесообразно.

— Позвольте однако замѣтить,–сказалъ Игнатій Ивано

вичъ,–если цѣль судовъ–поддержаніе сословныхъ интере

совъ, и если судами послѣдніе, дѣйствительно, поддержи

ваются, то цѣль достигнута. Толстому здѣсь не мѣшало

бы сдѣлать оговорку, что онъ думаетъ по поводу цѣлесооб

разности вообще и въ частности судовъ.

—Толстой не дѣлаетъ оговорки потому, конечно,-ска

залъ блѣднолицый господинъ,–что онъ вѣдьне философскія

трактатъ пишетъ,а романъ; съ другой стороны, слово „цѣле

сообразность“ понятно всякомунепредубѣжденному читателю,

— Напримѣръ, вы какъ его поняли?

—По моему, цѣлесообразно то, что справедливо, къчему

и должны стремиться „судьи праведные“. Исходя изъ этого

положенія, нельзя не согласиться съ Толстымъ, что посту

пoкъ прокурора, который „всѣми силами старался обвинитъ

несчастнаго мальчика“, былъ въ высшей степени неспра

ведливъ.

—А милосердіе судовъ вы не исключаете изъзаконовъ?

спросилъ Игнатій Ивановичъ.

— Нѣтъ.

— Въ такомъ случаѣ, къ какому разряду „цѣлесообраз

ностей“ должны быть отнесены дѣйствія старыхъ прокурс

ровъ, которые подобныхъ преступниковъ осуждали бы на

казнь? Я хочу сказать, гдѣ больше справедливости,—на сто

ронѣ-ли старыхъ судовъ, которые, не входя въ детальныя

обслѣдованія преступленій, часто казнили совершенно не

винныхъ людей, или на сторонѣ новыхъ, которые, какъ из

вѣстно, принимаютъ во вниманіе всѣ мельчайшія условія

жизни преступниковъ, какъ-то: среду, наслѣдственность и

и тому подобныя данныя, могущія облегчить тяжесть нака

занія.

— Къ сожалѣнію, я опять принужденъ повторить вслѣдъ

за Нехлюдовымъ, что на сторонѣ первыхъ больше справед

ливости и даже на сторонѣ средневѣковыхъ судей, которые,

сознавая свое безсиліе добиться правды, поручалитяжущихся

„суду Божьему“. Несправедливость современныхъ судовъ
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тѣмъ особенно преступна, что мы дѣйствительно знакомы

со всевозможными высокими теоріями справедливости и

милости, о чемъ древніе не имѣли понятія,–мы знакомы, но

не дѣлаемъ по теоріи, не приближаемся нисколько къ идеалу

справедливости. Мы всѣ знаемъ, напримѣръ, что общество,

среда, въ которой мы живемъ, семья, котораянасъ воспиты

ваетъ, есть для каждаго изъ насъ въ своемъ родѣ деспотъ.

Общество родитъ преступленія и преступниковъ, среда наи

болѣе опасна для такихъ лицъ, кои слабы духомъ, не

окрѣпли въ добрѣ, какъ тотъ мальчикъ, котораго„посадили

въ тюрьму“, котораго „судили, какъ опасное существо, отъ

котораго надо оградить общество“. Въ самомъ дѣлѣ, какой

величайшій абсурдъ, и какимъ горькимъ для насъ укоромъ

служатъ подобныя разсужденія Нехлюдова;„они опасны, го

воритъ онъ, амы не опасны“.Мы,мнимо-добродѣтельные, обез

печенные люди, доведшіемолодого человѣка доворовства,—

мы, конечно, въ тысячу разъ опаснѣе несчастнаго мальчу

гана. Ужъ если во имя справедливости должно наказывать

за преступленія, то, покрайнеймѣрѣ,не дѣтей, а взрослыхъ,

идущихъ безъ нужды напреступленія.

Блѣднолицый господинъ былъ въ сильномъ волненіи;

лицо его пылало яркимъ румянцемъ, но онъ сдерживалъ

себя; вездѣ говорилъ, не повышая тона.

— Извините, ноя опять ниТолстого, ни васъ непойму,—

противъ чего или противъ кого вы ратуете? Противъ-ли су

ществующихъ законовъ судопроизводства, охраняющихъ об

щество отъ порочныхъ членовъ, или противъ самихъ судей,

противъ, наконецъ, аристократовъ этого общества, изъ ко

торыхъ каждый будто-бы, если вѣрить Толстому, „распут

никъ и обманщикъ“?

— Само собою разумѣется, противъ судей, создавшихъ

никому не нужные законы для увеличенія человѣческихъ

страданій.

— Что касается судей, то съ нѣкоторыми оговорками

еще можно согласиться, но о законахъ рѣчьдругая. Законы,

какъ мы ужъ раньше говорили, имѣютъ цѣлью оградить

общество отъ вліянія зла; законами осуждаются и наказы

ваются человѣческіе пороки и преступленія, и главнымъ

образомъ законами нравственными.

Рѣшая практически вопросъ, Толстой, противорѣча себѣ,
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принужденъ былъ сказать, что данные законы жизни какъ

бы опередили дѣйствія людей. Напримѣръ, съ точки зрѣнія

законовъ суды считаются „важнымъ священнымъдѣломъ“,—

религія учитъ, что судьи, облеченные властью судить, по

лучили эту власть отъ Бога и потому должны судить „по

всей правдѣ“, безъ лицепріятія, по идеалу ВысшейПравды.

На судахъ установлена клятва, или присяга, въ силу опять

важности вручаемагодѣла, въ силу того, что всѣучаствующіе

здѣсь это дѣло дѣлаютъ предъ Лицомъ Невидимаго Судіи,

Которому они впослѣдствіи должны отдать отчетъ–въ кле

ветѣ, въ небрежности, въ особенности въ обвиненіи не

IIIIIIIIIIIАIIО,

Толстой, какъ извѣстно, клятвы не признаетъ, считаетъ

ее противохристіанскимъ дѣйствіемъ, ссылаясь на слова

Христа „не клянитеся всяко“. Насколько это вѣрно ис

толковываетъ Толстой вмѣстѣ съ другими сектами эти

слова Спасителя,–вопросъ требуетъ особаго обсужденія,что

уклонилобы насъ отъ главной темы бесѣды, хотя, впрочемъ,

попутно замѣчу, что клятва на судѣ допущена только по

тому, что люди способны погрѣшать въ правдѣ. Въ обыкно

венныхъ, житейскихъ мелочахъ у насъ, напр.,сказать „не

винную ложь“ не считается грѣхомъ, у многихъ входитъ

даже это въ привычку; точно также за ничто идетъ дать

слово и не сдержать.

И вотъ пока эта „невинная“ ложъ касается личнотолько

насъ, то,разумѣется, мыбываемъ отвѣтственны за нее только

предъ голосомъ своей совѣсти; но въ дѣлахъ обществен

ныхъ, явныхъ, внутреннія велѣнія совѣсти оказываются

педостаточны,— нужны внѣшнія воздѣйствія на нее со

стороны религіи въ видѣ клятвы. Безспорно, клятва для

людей, невѣрующихъ въ нее, пожалуй, недѣйствительна, но

она имѣетъ страшную силу въ глазахъ вѣрующаго. Такой

человѣкъ можетъ простить себѣ ложь въ обыденной жизни,

но тутъ, на судахъ, предъ Лицомъ Бога, онъ непремѣн

но скажетъ правду 1). Вотъ цѣль клятвы на судахъ. И

однако изъ романа мы видимъ, что дажеприсяжные,–этотъ

1) Въ судейскихъ хроникахъ зачастую бываетъ, что показанія

свидѣтелей на предварительныхъ слѣдствіяхъ совершенно расхо

дятся съ показаніями тѣхъ же свидѣтелей, данными подъ присягой.
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голосъ общественной совѣсти,–для которыхъ духъ закона,

казалось бы, долженъ быть выше всякихъ формальностей,

и тѣ совершенно индифферентно отнеслись какъ къ клятвѣ,

такъ и къ участи подсудимой, несмотря на то, что предсѣ

датель не разъ напоминалъ имъ (соблюдая, конечно, фор

мальности дѣла) о томъ, чтобы они приговоръ свой о винов

ности или невинности подсудимой составили „разумно“, по

совѣсти. „Предсѣдатель, говоритъ авторъ, нашелънужнымъ

еще сказать нѣсколько словъ о важности того права, кото

рое дано присяжнымъ, и отомъ, какъ они должны со внима

ніемъ и осторожностью пользоваться этимъ правомъ и не зло

употреблять имъ, отомъ,что они принимали присягу, что они—

совѣсть общества, ичтотайнасовѣщательной комнаты должна

быть священна и т. д.“.

Предсѣдатель этимъ напоминаніемъ о совѣсти и клятвѣ,

высказываетъ, между прочимъ, такую мысль, что человѣче

ское правосудіе имѣетъ силу лишь при свѣтѣ правды Бо

жіей, дѣйствующей на нашу совѣсть, на наше незатемнен

ное сознаніе.

Въ противномъ случаѣ законъ обращается въ мертвую

букву.Но гдѣжеона–этавозвеличиваемаяТолстымъ совѣсть

наша? Гдѣ „разумность“, стремящаяся къ правдѣ? Молчитъ

и то, и другое у людей, собравшихся судить по правдѣ, и

потому-то совершилась роковая ошибка суда, которой бы не

должно быть, еели бы люди судили по совѣсти. Спраши

вается, кто-жъ виноватъ–судъ, законъ, какъ идея право

"судія, или людская совѣсть, затемненный разумъ судей, не

вѣрующихъ ни въ важность закона, ни въ важность клятвы

на судѣ?

— Ябы сказалъ опять,–продолжалъ блѣднолицый госпо

динъ, что виноватылюди, ноэто былобы не совсѣмъ вѣрно,

виноваты здѣсь, т. е. вовсѣхъ нашихъ роковыхъ ошибкахъ,

главнымъ образомъ нелѣпыя условія жизни, на почвѣ ко

торыхъ и плодятся тѣ„ужасные“ преступники, вродѣ, напр.,

Масловой или несчастнаго паренька, попавшагося съ ко

врами, а равно и судьи, продавшіе свою совѣсть за живот

ныя блага, за власть, комфортъ и проч. „Ясно, говоритъ Тол

стой, для того, чтобы не было такихъ мальчиковъ, нужно

постараться уничтожить тѣ условія, при которыхъ обра

зуются такія несчастныя существа“. А уничтожить данныя
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условія жизни иначе нельзя, какъ только если мы не

будемъ принимать участія во всѣхъ государственныхъ и

общественныхъ учрежденіяхъ, которыя мы считаемъ „важ

ными и хорошими“, проще сказать, когда мы не будемъ

служить. Это, по моему, будетъ однимъ изъ сильныхъ толч

ковъ къ прогрессу. Освободите себя отъ разныхъ путъ, на

лагаемыхъ на насъ государствомъ, тяжесть которыхъ мы

начинаемъ уже чувствовать, и жизнь пойдетъ по своему

естественному руслу развитія.

— Противъ вашихъ оптимистическихъ воззрѣній съТол

стымъ ядолженъ сказать слѣдующее:длялюдейсъ слабой со

вѣстью и съ смутнымъпонятіемъ о „смыслѣ жизни“ отказъ

отъ службы не будетъ имѣть существеннаго значенія, не

улучшитъ ихъ самихъ; скорѣе можно предполагать, что та

кіе люди создадутъ новыя условія жизни, несравненно тя

желѣе настоящихъ. Въ самомъ дѣлѣ, если согласиться съ

вами, чтототъ или другой строй жизни созидается людьми,

безъ участія промыслительнойдѣятельности Творца, и сози

дается. Онъ, повидимому, людьми властолюбивыми въ свое

К0рысТНЫХЪ разсчетахъ, само собою понятно, если въ нихъ

эта страсть въ корнѣ неуничтожится, наклонностькъ грѣху

будетъ тяготѣть,–то откуда же они возьмутъ производи

тельную силу добра, чтобы водворить свободныя братскія

взаимоотношенія?

С. Бронницкій.



впечатлѣнія въ православномъ храмѣ до обра

щенія и по обращеніи въ православіе.

(Разсказъ обратившейся Елизаветы Бѣляковой).

Воспитаннаявърасколѣ, янемоглавидѣть устройства пра

вославныхъ храмовъ,азналапроэто толькоизъ книгъ.Иногда

случалось, впрочемъ, проходить мимо церквей, но, проходя,

я не обращала на нихъ вниманія, считая это величайшимъ

грѣхомъ. Хотя вздохнешь, бывало, о томъ, что здѣсь долж

но было-бы быть, и, смотря въ сторону, съ чувствомъ со

жалѣнія положишь на себя крестное знаменіе.

Около двухъ лѣтъ назадъ я, еще бывши въ расколѣ, со-”

вершенно случайно попала въ церковь св. Макарія въ Ад

миралтейской слободѣ г. Казани, по слѣдующему обстоятель

ству. Въ этомъ храмѣ з-го ноября открылась бесѣда со

старообрядцами. Я жила тогда недалеко отъ церкви, въ

квартирѣ матери, и мнѣ сильно захотѣлось быть набесѣдѣ.

Получивъ разрѣшеніе отъ своей старшей и наставника?), въ

слѣдующее воскресенье, 16-го числа, мы и пошли туда

съ матерью, въ два часа дня. День былъ относительно

теплый и пасмурный, повсюду блестѣлъ толстымъ слоемъ

свѣжій снѣжокъ.

Храмъ св. Макарія стоитъ на концѣ большойулицы. Изъ

рѣшетчатой желѣзной ограды его выходятъ двое главныхъ

воротъ: одни въ улицу, другіе въ проулокъ. Къ храму при

строена небольшая паперть съ лѣстницей, ведущей къ вну

треннимъ стекляннымъ дверямъ храма.

Когда мы вошли въ церковь, было очень много народу,

и бесѣда уже началась. Сначала я еще не могла сообра

1) Въ это время, обнаруженная полиціей, обратившаяся была на

порукахъ, оставаясь по убѣжденіямъ бѣгункою, только отступни

цею. Ред.
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зить внутренняго устройства храма и прежде всего стала

примѣчать, что со всѣхъ стѣнъ, даже и сверху, смотрятъ на

меня Божественные образы, да такъ грозно,—мнѣ показа

лось,–что я пришла въ ужасъ. „Неужели это самое анти

христово капище“, думала я. „Такъ вотъ она,–мерзость за

пустѣнія гдѣ! А вѣдь какъ плѣнительно блеститъ!“ Тутъ

припомнился мнѣ пѣваемый нами куплетъ:

„Съ виду много блеску, славы

И наружной красоты,

А посмотришь на уставы,

Все фальшивые цвѣты“.

Между тѣмъ до моего слуха долетѣли слова миссіонера,

говорившаго какъ-разъ въ это время о четвероконечномъ и

восьмиконечномъ крестѣ. Я начала вслушиваться; но такъ

какъ мнѣ было далеко и ничего не видно, то раздѣвшись

и оставивъ свою мать позади я пробралась сквозь толпу

впередъ,атамъ кто-то подставилъмнѣ подъ ноги скамеечку.

Долго я такъ стояла и слушала, наконецъ, вышла изъ тер

пѣнія и, забывъ строгій приказъ молчать, начала говорить.

Бесѣда, конечно, завязалась и окончилась въ 6 часовъ ве

чера 1).

Послѣ этого я еще бывала раза три или четыре также

на бесѣдахъ и постепенно всматривалась въ устройство

храма. Но сколько разъ я въ него приходила до присоеди

ненія, всегда испытывала то гнетущее душевное состояніе

и неимовѣрный страхъ, какой переживала и въ первый

разъ.

24 декабря 1897 года я присоединилась къ православной

Церкви трудами профессора Николая Ивановича Иванов

скаго, который на первое время пріютилъ даже меня въ

своей семьѣ и постоянно наставлялъ въ истинахъ право

славія, разрѣшая многія мои, по временамъ возникавшія,

сомнѣнія.

По присоединеніи я опять пріѣзжаю на бесѣду въ ту же

1) Эту бесѣду велъ бывшій студентъ академіи Шлеевъ, теперь

единовѣрческій священникъ, послѣ которой онъ и бывшіе съ нимъ

студенты и сообщили намъ о какой-то молодой собесѣдницѣ–яко-бы

гимназисткѣ. См. собран. нашихъ сочиненій т. 1. "



впвочлтлѣнія въ предвослАвномъ храммѣ. 535

-,,

Макарьевскуюцерковь уже изъ города,–и что же?Совсѣмъ

другое чувство охватило меня при входѣ въ нее. Теперь

всѣ лики Божественныхъ образовъ такъ кротко смотрѣли

на меня и съ такою любовію, что вотъ еще секунда..., и они

заговорятъ со мною!!... Нѣтъ словъ къ выраженію того ду

ховно-свѣтлорадостнаго чувства, которыми была исполнена

въ тѣ счастливыя минуты моя душа. Я такъ сильно была

тогда тронута, что не могла удержаться во время молитвы

ОТЪ СЛОВЪ.

Въ концѣ бесѣды я сказала экспромтомъ коротенькую

рѣчь 1), которая какъ-бы невольно вылилась изъ сердца

такъ что и крестный, помню, прослезился, и многіе изъ пу

блики тоже плакали.

Вотъ какъ сильно можетъ вліять святая Церковь на сво

ихъ искренне преданныхъ ей чадъ. Какъ нѣжно любящая

мать, согрѣваетъ она ихъ своею благодатію, которую полу

чила на вѣкъ отъ Христа-Спасителя.

Итакъ,храмъ св. Макарія настолько крѣпко запечатлѣлся

въ моей памяти, что никогда, надѣюсь,Ане изгладится, а

молитвы преподобнаго отца укрѣпятъ меня пребыть въ св.

Церкви неизмѣнно, до конца моей жизни,

. Профессоръ Н. П. Ивановскій.

„„..................---те--«царскаго---«что----------------

1) См. въ „Сборникѣ" нашихъ сочиненій, въ краткомъ воспроиз

веденіи.
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Въ миссіонерской полемики,

Мовковeкія вобевѣдованія во втарообрядцами.

Собесѣдованіе 7-е (10 декабря).

законность бывшаго при п. Никонѣ книжнаго исправленія,

Извѣстно, что старообрядцы считаютъ книжное исправле

ніе дѣломъ незаконнымъ по слѣдующимъ соображеніямъ: 1)

книги были уже до п. Никона исправлены, 2) Никонъ будто

бы ввелъ новшества въ вѣрѣ и 3) своимъ исправленіемъ

причинилъ досажденіе древнимъ чудотворцамъ, спасавшимся

по симъ книгамъ."Правда ли это?-рефератъ о. Кавчанкина

является отвѣтомъ на поставленный вопросъ.

„Правда, что книги правились и ранѣе, начиная съ Ма

ксимаГрека,и при первыхъ пяти патріархахъ, но правились

неудовлетворительно, за что говоритъ уже самый способъ

исправленія: оно велось не отъ лица собора, а отъ лица па

тріарховъ, послѣдніе вели дѣло несами лично, а при помо

щи справщиковъ, частью малограмотныхъ, въ основу испра

вленія полагали текстъ только славянскихъ книгъ и руко

писей, притомъ недревняго происхожденія.Въ силу указан

ныхъ обстоятельствъ въ исправленныхъ книгахъ встрѣчаются:

невѣрныямысли, неточныя выраженія, различіе въ обрядахъ,

богослужебныхъ дѣйствіяхъ и даже въ совершеніи самыхъ

Таинствъ. Отсюда недостаточностьбывшаго ранѣе книжнаго

исправленія и необходимость продолженія его, о чемъ сми

ренно заявляли въ предисловіяхъ и послѣсловіяхъ къ кни

гамъ и сами справщики;на ту же необходимость указывали

и патріархи (Іосифъ).Сказанное служитъдостаточнымъ оправ

даніемъ Никона. У него было идругое побужденіе къ книж

ному исправленію: образовавшееся различіе въ чинахъ и об

рядахъ нашейЦеркви съ греческою могло повести къ недо

разумѣніямъинеудовольствіямъ;чтобыпредупредитьиустра
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лить это нежелательное явленіе, необходимо было въ чи

нахъ и обрядахъ возстановить согласіе посредствомъ испра

вленія нашихъ богослужебныхъ книгъ. Что послѣднія были

дѣйствительно попорчены,—въ этомъ Никонъ убѣдился во

время пересмотра патріаршей библіотеки, когда въ найден

нойимъ грамотѣ объучрежденіи въРоссіи патріаршестваина

саккосѣ встрѣтилъ въ Символѣ вѣры одно только слово

„Вѣрую“.

Никакихъ новшествъ Никонъ не ввелъ, ибо книжное ис

правленіе касалось не существа вѣры, а лишь чиновъ и об

рядовъ, гдѣ измѣненіе возможно. Единственною его цѣлью

было возстановить указанное согласіе, и избранный имъ путь

былъ единственно вѣрнымъ: исправленіе велось по древнимъ

харатейнымъ и греческимъ источникамъ свѣдущими уче

ными справщиками московскимии южно-русскими во главѣ

съ Епифаніемъ Славинецкимъ; дѣло велось не отъ лица

Никона, а отъ лица собора (1654 г.) и восточныхъ святите

лей (с. 1656 г.); новоисправленныя книги просматривались

на соборахъ (1666–67 г.). Отсюда, странно думать, что Ни

конъ могъ ввести какія-нибудь новшества въ вѣрѣ.

Невѣрно, наконецъ, и третье возраженіе старообрядцевъ

противъ исправленія книгъ,—якобы"Никонъ этимъ причи

нилъ досажденіе древне-русскимъ чудотворцамъ.Тогда при

шлось бы отвергнуть и то исправленіе, которое было допа

тріарха Никона, тѣмъ болѣе, что оно шлопутемъ несовсѣмъ

правильнымъ.

Такимъ образомъ, существованіе отмѣченныхъ недостат

ковъ въ нашихъ книгахъ, разногласіенашихъ чиновъ и об

рядовъ съ чинами и обрядами греческойЦеркви ясно гово

рятъ о необходимости книжнаго исправленія; согласіе царя,

соборовъ и святителей восточныхъ, исправленіепо древнимъ

харатейнымъ источникамъ–ясно говорятъ, чтопуть, избран

ныйНикономъ,былъ вполнѣ законнымъ. Отсюда, всѣ возраже

шія старообрядцевъ никакой силы не имѣютъ и имѣть не

могутъ“.

Предметомъ устнаго собесѣдованія былъ разборъ воз

раженія, поставленнаго старообрядцемъ Ѳедоромъ Онисимовымъ.

„Исправленіе,—говорилъ онъ,-вещь законная, если есть

ошибки. Вы, о. референтъ, сказали, но не указали и не до

казали, что книги правились по древнимъ и харатейнымъ,

54
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а это было бы весьма важно, потому что нѣкоторые утвер

ждаютъ (Сильвестръ Медвѣдевъ), будто бы книги правились

по присланнымъ къ намъ изъ Венеціи. Ну, да объ этомъ по

слѣ. Теперь книги прошли горнило искушеній. Чисты ли

онѣ? Если чисты, то объясните слѣдующее мѣсто изъ мо

литвы, читаемой вами при заклинаніи гадовъ и т. п. и на

печатанной въ требникѣ: „Еще заклинаю вы великимъ име

немъ, иже на камени написаннѣмъ и не могущимъ понести,

но разсѣдшимся, яко воскъ отъ лица огня“. Имя предпола

гаетъ лицо; ранѣе говорилось о 3-хъ Лицахъ Св. Троицы,—

здѣсь, значитъ, разумѣется 4-е? Что это за имя, гдѣ было

написано и когда это было? Увѣряю васъ, въ нашихъ кни

гахъ этого темнаго и непонятнаго мѣста нѣтъ.

Въ объясненіе этогомѣста о. Орфанитскій прочиталъ слѣ

дующее мѣсто изъ книги „Жезлъ“: „Аще бо и не имамы

вѣсти, гдѣ и когда бысть сіе, обачезанеже св. Трифонъ сіе

глаголетъ (выраженіе находится въ заклинательной молитвѣ

муч. Трифона),достойно есть вѣровати ему, яко неложь есть:

можаше бо или самъ видѣти сіе дѣло, или преданіемъ на

писаннымъ отъ древнихъ пріяти; имамы въ посланіи св. Іуды

апостола, яко арх. Муаилъ бесѣдоваше съ діаволомъ о тѣ

леси Моисеевѣ: чесo”ббаче не обрѣтаемъ во всемъ ветхомъ

завѣтѣ... Не ино же есть имя великое–токмо имя Божіе...

О семъ имени великомъ и вящая содѣваются“ (Вып. Озер

скаго ч. 2-я, 269). О. прот. Виноградовъ присовокупилъ сюда

слѣдующее: „мы, встрѣчая непонятныя выраженія, прини

маемъ ихъ, какъ принимаетъ св. Церковь. Важенъ духъ мо

литвы. Что непонятныя выраженія есть,–мы не споримъ:

прочитайте „любити убо намъ“, или мѣсто изъ 16 псалма:

„насытишася , сыновъ“, или „да воскреснетъ Богъ“,–и вы

много найдете тамъ непонятнаго. Все это будетъ исправлено,

когда придетъ очередь. Намъ важна вѣра, ибо по этой вѣрѣ

все подается“. Въ заключеніе о. В. Сoболевъ сказалъ: „Отецъ,

Сынъ и Св. Духъ–великія имена. Мы знаемъ, чтоимяХрп

ста имѣетъ чудодѣйственную силу: „именемъ Моимъ бѣсы

ижденутъ, языки возглаголютъ новы; змія возьмутъ, аще и

что смертное испіютъ, не вредитъ“...Имяжеэто и Христосъ,

и Спаситель, иІисусъ, иСынъ Божій!Что жеудивительнаго,

если отъ написанія сего великаго имени могъ раздробиться

камень, когда мы знаемъ, что наша вѣра, ничтожная, какъ
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зерно горчичное, можетъ передвигать горы?! Заключимъ же

нашубесѣду слѣдующими словамихвалитной стихиры: „Див

ное имяТвое, Іисусе Спасе нашъ, Ангели поютъ на небеси,

и мы грѣшніи на земли бренными устами воспѣваемъ, его

же ради помилуй насъ“. Этимъ кончилось собесѣдованіе.

Съ своей стороны считаемъ нелишнимъ прибавить, что воз

раженіе Онисимова тогда бы только имѣло силупротивъ за

конности книжнаго исправленія, когда бы было доказано,

что непонятное выраженіе „о великомъ имени“ внесено па

тріархомъ Никономъ. Доказать же этого нельзя по той про

стой причинѣ, что оно существовало задолго до него.

Собесѣдованіе в-е (14 января 1901 г.).

О каноническомъ достоинствѣ Стоглаваго собора.

Настоящее собесѣдованіе было первымъ въ наступившемъ

столѣтіи, посему о. прот. К. Г. Богоявленскій въ заключеніе

къ объясненію Евангелія высказалъ слѣдующія пожеланія

„пусть въ новомъ столѣтіи уничтожится та рознь, которая

въ минувшемъ раздѣляла православныхъ и старообрядцевъ;

пусть этотъ залъ (собесѣдованій) посѣщаютъ не книжники

только и совопросники, желающіе отличиться искусствомъ

рѣчи и уловить въ словѣ, а илюбители и искатели истины;

пусть всѣ, кто чѣмъ можетъ, способствуютъ раскрытію и

насажденію этой истины, дабы опять водворился миръ, на

рушенный раздорниками. "

Рефератъ, за болѣзнію о. В. Металлова, былъ прочитанъ

о. С. Марковымъ. Сущность его такова.

Постановленія Стоглаваго собора, бывшаго при м. Мака

ріи и царѣ Иванѣ Васильевичѣ Грозномъ (1557 г.), пользу

ются среди старообрядцевъ завиднымъ уваженіемъ и пол

пымъ довѣріемъ... Еще Никита Пустосвятъ въ вопросѣ о

двуперстіи ссылался на эти постановленія, а по словамъ

Соловецкой челобитной, Стоглавый соборъ–„освященный и

боговдохновенный, опирающійся на священное Преданіе“.

Совершенно иначе взгянулъ на него соборъ 1667 г., кано

ническое достоинство котораго, нужно замѣтить, не подле

житъ никакому сомнѣнію. По словамъ послѣдняго, постано
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вленія Стоглаваго собора „во свидѣтельствода не пріемлются;

отъ безразсудныхъ клятвъ его всѣразрѣшаются; соборъ тотъ

не соборъ и клятвы его–не клятвы, ибо м. Макарій и бы

вшіе съ нимъ дѣйствовали неразумно“.Такое отрицательное

отношеніе собора 1667 г. къСтоглавомусоборувполнѣ спра

ведливо и законно. Въ самомъ дѣлѣ, другое отношеніе, осо

бенно въ настоящее время, невозможно уже потому, что

подлинныхъ актовъ его мы не имѣемъ; до насъ дошли

только списки, притомъ сомнительной достовѣрности. Въ

послѣднихъ обращаетъ на себя вниманіе отсутствіе подписей

присутствовавшихъ на соборѣ іерарховъ. Для объясненія

этого факта возможны два предположенія: а) іерарховъ на

соборѣ совсѣмъ не было, или б) они не сочувствовали по

становленіямъ его, а посему и подписомъ своимъ ихъ не

утвердили. Возможная вещь, что оба предположенія вѣро

ятны; второе оправдывается слѣдующимъ еще обстоятель

ствомъ: Стоглавый соборъ утвердилъ сугубую аллилуію,

между тѣмъ м. Макарій, который почитается за предсѣда

теля этого собора, въ своихъ Четь-Минеяхъ ясно высказы

вается за трегубую,–неудивительно, если онъ не утвердилъ:

своей подписью то, съ чѣмъ не соглашался 1).

Да если бы указанныя предположенія оказались и оши

бочными, т. е. на соборѣ и іерархи были, и подписи ихъ

остались, то и тогда постановленія Стоглава не могутъ имѣть

силы и значенія, потому что соборъ состоялся безъ вѣдома

константинопольскаго патріарха, епархіей котораго была Рос

сія. Это особенно важно въ виду того, что Стоглавъ брался

за рѣшеніе такихъ вопросовъ, которые имѣютъ вселенское

значеніе,–вопросъ о крестномъ знаменіи, о количествѣ прос

форъ для проскомидіи и др.

Самыя постановленіяСтоглава не выдерживаютъ критики.

Такъ, утверждая друшерстіе, соборъ говоритъ: „если кто не

крестится и не благословляетъ двумя перстами, какъ иХри

стосъ, и какъ святые отцы сказали, да будеть проклятъ“.—

между тѣмъ ни откуда неизвѣстно, чтобы Христосъ кре

1)Эта мысль подтверждается еще и тѣмъ, что въ дошедшихъ до

Насъ наказахъ, которыми митрополитъ увѣдомлялъ подвѣдомствен

ныя ему Церкви о соборныхъ опредѣленіяхъ, онъ, перечисляя все

положенное на соборѣ, ни въ одномъ не упоминаетъ объ „аллилуіа“.
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стился или благословлялъ двумя перстами; на св. отцовъ

соборъ только сослался, но ни одного изъ нихъ неуказалъ,

да и не могъ указать, потому что говорилъ явно несообраз

ную вещь.

Утверждая сугубую аллилуію, соборъ сослался на Ефро

синово житіе,–литературный памятникъ темнаго происхо

жденія и сомнительной достовѣрности.

Запрещая брадобритіе, соборъ сослался на апостольское

правило и 11 пр. 6-го вс. с.,–но среди апостольскихъ мы

не находимъ ни одного, имѣющаго отношеніе къ разсматри

ваемому предмету 1), 11-е же пр. Трулльскаго собора гово

ритъ совсѣмъ не о брадобритіи *).

Высказанныя соображенія заставляютъ серьезнозадуматься

и искренне усумниться въ каноническомъ значеніи Стогла

ваго собора. Составитель Поморскихъ отвѣтовъ дѣлаетъ по

слѣднюю попытку поддержать пошатнувшійся авторитетъ

Стоглава. Онъ говоритъ, что на немъ присутствовали вели

кіе архіереи и великіе чудотворцы, которыми была украшена

тогда россійская Церковь, и изъ которыхъ многіе прослави

лись въ нетлѣнныхъ мощахъ и чудесахъ. Противъ этого

нужно замѣтить, что, не смотря на такое блестящее коли

чество, среди присутствовавшихъ все-таки не было предста

вителя Кіевской митрополіи, это-во-первыхъ, и во-вторыхъ:

въ рѣшеніи вопросовъ вѣры имѣютъ главноезначеніе и пол

ное примѣненіе слова апостола о различныхъ дарованіяхъ

Святаго Духа и замѣчаніе къ нимъ МаксимаГрека,что вся

кое дѣло требуетъ особаго дара.

1) Правила о брадобритіи, приводимаго старыми кормчими подъ

именемъапостольскаго, небыло ни въ греческой Церкви, ни въ древ

не-русской. Въ первый разъ оно встрѣчается въ сводной кормчей

м. Макарія, составленной не ранѣе 30-хъ годовъ ХVП стол.

*) Происхожденіе правила о брадобритіи, ложно приписаннаго

6-му вс. собору, таково: около ХГV” стол. появилосьу насъ перевод

ноесочиненіеНикитыСтифатаобъопрѣснокахъ,направленноепротивъ

заблужденія римской Церкви и оканчивавшееся 11-мъ пр. б-го вс. с.,

запрещавшимъ опрѣсноки.Русскій переводчикъ или позднѣйшіе пе

реписчики, почитавшіеи брадобритіе ересьюлатинскою,присоединили

статью: „чтоже о постриженіи брады“..., дополнивъ ее указаніемъ на

мнимое происхожденіе брадобритія отъ Кавалина. Дальнѣйшіе соста

вители и переписчики сборниковъ и кормчихъ, внося въ свои руко

писи эту статью, надписывали: „11-е пр. б-го вс. с.“, опустивъ дѣй

ствительныя словаэтого правила, говорившіятолькообъ опрѣснокахъ.
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О. Мина.–Послѣдовали-ли первые пять патріарховъ рус

скихъ опредѣленіямъ собора, т. е. признавали его или нѣтъ?

Не желаетъ-ли кто изъ старообрядцевъ отвѣтить на этотъ

вопросъ?

Детеревъ (старообр., послѣ непродолжительнаго общаго

молчанія).–Никто не желаетъ? Позвольте, о. Мина, мнѣ ска

зать нѣсколько словъ! Референтъ бѣгло очертилъ значеніе,

цѣль и предметъ Стоглаваго собора; между прочимъ онъ

сказалъ, что постановленія Стоглаваго собора не согласны

съ древними харатейными книгами, ичто соборъ нарушилъ

единеніе съ Константинопольскимъ патріархомъ,–но вѣдь

единеніе нарушалось и ранѣе, хотя бы при избраніи и ру

коположеніи м. Иларіона. "

О. Марковъ.—Тамъ нарушенное единеніе возстановлялось,

и патріархи особыми грамотами выражали послѣ свое со

гласіе на избраніе; постановленія жеСтоглаваго собора оста

лись неутвержденными.

О. Мина.-Запрещая брадобритіе, соборъ сослался на апо

стольское правило,–покажите это правило! (Дегтеревъ, пре

рывая: надо говорить не „апостольское“, а „такъ назы

ваемое апостольское“). Сослался онъ еще на 11-е 6-го вс.

с., но оно говоритъ совсѣмъ не о брадобритіи!

Старообрядецъ.–Въ толкованіи Аристина на 95-е пр. бра

добритіе называется ересью. Можетъ быть, до Іосифовской

кормчей это 55-е пр. было 11-мъ.

О. Мина.–Ничего подобнаго мы не видали, хотя въ ру

кахъ у насъ были кормчія очень древняго происхожденія.

Иванъ Петровъ (стар.).–Я не засталъ начала. Въ газетахъ

читалъ, что сегодня собесѣдованіе о канонич. значеніи Сто

главаго собора. Прежде всего я долженъ сказать: всякая

ложь отъ дьявола, посему, мы-ли скажемъ ложь, вы-ли,—

скажемъ отъ дьявола. Въчемъ согрѣшилъСтоглавый соборъ

противъ православной вѣры?

О. Мина.–Ни въ чемъ,

Иванъ Петровъ.–Признаете законодательную власть его,

или нѣтъ? .

О. Мина.—Для васъ постановленія его обязательны;

только вы не слѣдуете имъ; такъ, Стоглавый соборъ запре

щаетъ вдовыхъ священниковъ, а у васъ они есть; Стоглавъ
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запрещаетъ брадобритіе, а у васъ стригутъ, о запрещеніи

чего и напоминало братство Духовному Совѣту.

Иванъ Петровъ.—У васъ о томъ же напоминалъ патр.

Адріанъ всей русской Церкви.

О. Мина.–Стало быть, вы постановленіямъ. Стоглава не

слѣдуете, да и первые 5 патріарховъ тоже не слѣдовали.

Иванъ Петровъ.–Православные видятъ въ Стоглавомъ

соборѣ самаго злѣйшаго врага своего, потому что онъ уло

жилъ не то, что имъ нужно. Я же скажу, если Стоглавъ

послѣдовалъ прежде бывшимъ соборамъ, то онъ святъ.

О. Марковъ:–А послѣдовалъ-ли онъ? 29-е пр. Лаодик. с.

говоритъ: „не подобаетъ христіаномъ іудействовати и въ

субботу праздновати, но дѣлати имъ въ сей день“, а Сто

главый соборъ въ главѣ: „Какъ подобаетъ православнымъ

празновати св. ап. Петра и Павла?“ заповѣдуетъ праздновать

и субботу, и недѣлю,-значитъ, противорѣчитъ соборуЛао

дикійскому. "

Иванъ Петровъ.-Онъ не узаконяетъ, а только говоритъ

о томъ, какъ было въ древности.

О. прот. Виноградовъ.–Вотъ святая Библія, противъ нея

зникто ничего не можетъ сказать. Здѣсь, въ 20-й главѣ

книги „Исходъ“ мы найдемъ повѣствованіе о томъ, какъ

Господъ въ 50-й день исхода евреевъ изъ Египта на горѣ

«Синаѣ, среди грома и молніи далъ народу 10 заповѣдей,

долженствовавшихъ стать закономъ ихъ жизни и дѣятель

ности; 4-я изъ нихъ повелѣваетъ работать 6 дней. Сто

главый с., ссылаясь на правило ап. Петра и Павла, заповѣ

дуетъ работать 5 дней,—было-ли такое правило? Врядъ,

ибо апостолы не могли учить противно Слову Божію. Посе

му-то и нельзя признавать за Стоглавымъ с. непогрѣши

мость, и на книгу „Стоглавъ“ мы справедливо смотримъ,

только какъ на историческій памятникъ половины ХVI

в. Правда, бываютъ на него и ссылки, но они всегда ну

ждаются въ разсмотрѣніи.

Такимъ образомъ, вопросъ о каноническомъ значеніи

Стоглаваго собора былъ рѣшенъ отрицательно; иного рѣше

нія и ожидать было нельзя. Несогласіе его съ прежде бы

вшими соборами и древне-харатейными книгами вполнѣ по

нятно: Стоглавый соборъ, занятый между прочимъ испра

вленіемъ богослуженія, имѣлъ въ виду установить единооб
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разіе въ совершеніи послѣдняго, но въ подробное изслѣдо

ваніе подлинной древности и вселенской правильности того

или другого богослужебнаго дѣйствія онъ не входилъ. По

сему тамъ, гдѣ требовалось установить порядокъ и едино

образіе, соборъ подробенъ: такъ, въ9-й главѣ онъ помѣщаетъ

полное входное чинопослѣдованіе для священника идіакона,

вѣроятно, болѣе употрибительное въ его время; въ главѣ

19-й послѣдованіе вѣнчанія такихъ браковъ, въ которыхъ

одно изъ брачущихся лицъ было вдовствующимъ; въ главѣ

7-й–обширное разсужденіе о времени совершенія литургіи

въМосквѣ иподробно опредѣляетъ часы ея на каждыйдень.

Но тамъ, гдѣ обрядъ церковный требовалъ болѣе точнаго

изслѣдованія подлинной древности, гдѣ необходимы были

справки съ книгами и обычаями древними,–тамъ соборъ

только указывалъ недостатки, но не исправлялъ, а если и

исправлялъ, то не ручаясь за достовѣрность исправленія;

таковы исправленія возгласовъ и ектеній, помѣщенныя въ

главѣ 9-й и снабженныя совѣтомъ: „да поищите въ досто

вѣрныхъ преводѣхъ, яко да глаголется еще“; самъ соборъ,

слѣдовательно, не ручался за вѣрность предлагаемаго чте

нія. Отсюда понятно и то, почему постановленія Стоглаваго

собора съ самыхъ первыхъ поръ не получили значенія обя

зательнаго для русской Церкви.

Такъ, сугубаяаллилуія неутверждалась въ Россіи, нужно

полагать, долгое время послѣ собора. По крайней мѣрѣ, въ

первопечатныхъ книгахъ до самаго патріаршества Іосифа

ни разу не встрѣчается наставленіе: „аллилуіа–дважды“, и

ниразу ненапечатано: „аллилуіа, аллилуія, слава Тебѣ,Боже!“,

а всегда: „аллилуіа–трижды“, или:„аллилуіа, аллилуіа, ал

лилуіа“, или просто: „аллилуіа“. Только уже въ Іосифов

скихъ книгахъ, и то не во всѣхъ, начинаютъ встрѣчаться

прямыя указанія на сугубое аллилуіа въ томъ видѣ, какъ

встрѣчается, напр., въ служебникахъ ичасословахъ 1648г.—

52 гл. „аллилуіа, аллилуіа, слава Тебѣ Боже!“.

О. К.
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(Хроника).

Изъ мивеiонерскихъ итоговъ прошлаго 190О г.

Мистическое сектантство.

Хлыстовство продолжаетъ расти и умножаться; егоруко

водителивсевозможными способами,тайно иявно, пропаганди

руютъ своелжеученіе среди православныхъ (Херсонск., Тавр.,

Ставропольск. Еп. Вѣд.). Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, правда,

оно какъ бы слабѣетъ и доживаетъ, повидимому, послѣдніе

дни; зато въ другихъ–живетъ полноюжизніюи проявляетъ

такую энергію въ пропагандѣ своеголжеученія,что является

болѣе опаснымъ для православія, чѣмъ всѣ другія секты.

Такимъ опаснымъ зломъ является хлыстовство въ Воронеж

ской епархіи, гдѣ оно имѣется въ различныхъ видахъ и съ

разными наименованіями: „хлыстовъ“, „аттитуевъ“, „богоми

ловъ“,„босовиковъ“, „сухой любви“, „стригуновъ“,„шалопу

товъ“ и пр. По наблюденіямъ мѣстнаго епархіальнаго мис

сіонера, наибольшая опасностьдля православія здѣсь грозитъ

именно со стороны этихъ сектантовъ, на которыхъ поэтому

и должно быть обращено особое вниманіе приходскихъ па

стырей.–Источникомъ своего вѣроученія всѣ хлысты при

знаютъ непосредственное озареніе отъ Св. Духа и поэтому

совершенно отрицаютъ значеніе не только св. Преданія, но

и св. Писанія ветхаго и новаго завѣта. Евангеліе, „по

ихъ мнѣнію, имѣло значеніе только во времена апостоловъ,

въ настоящее-же время гораздо большее значеніе имѣютъ

ихъ хлыстовскія пророчества. Если и пользуются хлысты

Евангеліемъ,то исключительнотолько въ цѣляхъпропаганды.

Поэтому положительное ученіе ихъ не отличается устойчи

востью и видоизмѣняется въ каждомъ кораблѣ по произволу

вожаковъ, прикрывающихся мнимымъ озареніемъ Св. Духа.

Ученіе о перевоплощеніяхъ Божества, о дарѣ пророчества,

о духовной любви, культъ радѣній, соединенныхъ съ раз

вратомъ,–общи всѣмъ хлыстамъ.Но нѣтъ и двухъ общинъ,

въ которыхъ бы это общее положительное ученіе не разно

образилось различными частностями. Въ нѣкоторыхъ, напр.,

корабляхъдаръпророчества усвояется извѣстному кругулицъ,
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представляющихъ цѣлую іерархическую лѣстницу,—проро

ковъ, апостоловъ, евангелистовъ, „колоколовъ“ и пр. (Воро

нежск. еп.); въдругихъ–такойіерархіи не существуетъ;„бла

годать“ можетъ находить на каждаго и, что бы ни говорилъ

въ это время человѣкъ, всѣ слова его принимаются, какъ

наставленія свыше (Донская еп.). Въ однихъ корабляхъ ра

дѣнія совершаются по извѣстной установленной формѣ, въ

другихъ безъ соблюденія какихъ бы то ни было формъ, по

личномупроизволуучаствующихъ. Въ однихъ корабляхъ раз

вратъ, какъ результатъ ученія одуховнойлюбви, проявляется

въ свальномъ грѣхѣ послѣ радѣній, въдругихъ–въ мѣнѣ

женъ, въ сожитіи съ нѣсколькими духовнымиженами и пр.

Неодинаково проявляютъ хлысты и свое отрицательное от

ношеніе къ православной Церкви,ея обрядамъ итаинствамъ;

тогда какъ одни прикрываясь маской лицемѣрнаго исполне

нія всѣхъ предписаній Церкви, въ тоже время въ высшей

степени кощунственно относятся къ ея святынямъ, другіе

открытымъ, отверженіемъ всей внѣшностии обрядности пра

вославной Церкви, дерзко-похулительнымъ отношеніемъ къ

ея святынямъ нисколько неуступаютъ сектантамъ, раціона

листамъ и даже, подобно этимъ послѣднимъ, съ отрицанія

обрядовой старины православія обычно начинаютъ пропа

ганду своего лжеученія среди православныхъ. Такъ, напр.,

хлысты Мартиновскаго Хутора, Донской епархіи, Маркины,

переходя изъ дому въ домъ съ проповѣдью своего ученія,

не только ругали иконы и крестъ неприличными словами,

какъ это установлено судебнымъ слѣдствіемъ, но даже по

зволяли себѣ плевать на нихъ.

Въ нравственномъ отношеніи хлысты стоятъ гораздо

ниже другихъ сектантовъ: скрытность, лукавство, лицемѣріе,

корыстолюбіе и поголовный развратъ характеризуютъ хлы

стовъ всѣхъ мѣстностей. Развратъ они не только оправды

ваютъ съ точки зрѣнія религіи, но возводятъ его даже на

степень какого-то высокаго нравственнаго подвига. Одинъ,

обратившійся въ православіе хлыстъ (казакъ мартыновскаго

хутора, Донской еп., Катаврасовъ) говорилъ, что хлысты, раз

вратничая съ чужими женами и видя развратъ своихъ, съ

посторонними мужчинами, обыкновенно говорятъ: „это крестъ,

который намъ опредѣлено нести“. Но какъ ни дико, какъ

ни сумасбродно хлыстовское ученіе, оно распространяется

успѣшно. Однихъ влечетъ въ хлыстовщину богатство хлы

стовъ, другихъ—ихъ мнимое благочестіе, а третьихъ просто

таки разнузданность половыхъ отношеній въ хлыстовствѣ у

хлыстовскій развратъ. Къ тому-же пропаганду своего ученія

хлысты ведутъ очень искусно и настойчиво, не щадя для

этого средствъ. Такъ, наприм., одна изъ пропагандистокъ

хлыстовства Орловской еп., крестьянка Стрѣльникова, обла

дающая довольно большими средствами, для большагоуспѣха
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пропаганды прибѣгла къ слѣдующему средству. На своемъ

участкѣ земли, находящемся въ 4-хъ верстахъ отъ приход

скаго храма и еще дальше отъ другихъ селеній, она, съ

разрѣшенія епархіальнаго начальства, построила на свои

средства церковь; прикрываясь благочестивымъ намѣре

ніемъ–открыть при ней монашескую общину, набрала къ

себѣ дѣтей и дѣвушекъ–сиротъ идѣятельно повела пропа

ганду хлыстовства. Только случайно были открыты ея пре

ступныя цѣли, и во-время была остановлена пропагаторская

дѣятельность (Орловск. Еп. Вѣд). Въ Таврической епархіи

хлысты свою пропаганду начинаютъ обычно призывомъ къ

трезвости, воздержанію отъ мясной пищи и этимъ привле

каютъ многихъ даже людей благочестивыхъ, но мистически

настроенныхъ (Тавр.Еп. Вѣд).УДонскихъ хлыстовъ однимъ

изъ главныхъ средствъ пропаганды являются, между про

чимъ, ихъ молитвенныя собранія.Собранія эти устраиваются

открыто и не отличаютъ обычною недоступностьѣ хлыстов

скихъ собраній. Напротивъ, здѣшніе хлысты назойливо за

зываютъ православныхъ на свои молитвенныя собранія 1).

Здѣсь, послѣ чтенія Евангелія итолкованія его въ хлыстов

скомъ смыслѣ, поются обычно хлыстовскія пѣсни и происхо

дятъ пляски и пророчества; на эти послѣднія хлысты глав

нымъ образомъ и расчитываютъ въ своемъ стремленіи по

вліять на православныхъ. Когда невѣжественный простолю

динъ, попавшій на такое собраніе, съ удивленіемъ и стра

хомъ смотритъ на странныя дѣйствія, производимыя хлы

стовскими пророками, и поражается ихъ безсмысленными

рѣчами, хлысты поясняютъ ему: „это Духъ дѣйствуетъ въ

немъ. У насъ дѣйствія Его явны; въ вашей-же (православ

ной) Церкви мы дѣйствій Духа не видимъ, значитъ, въ пей

нѣтъ Его“.

Скопчество наиболѣе развивается въ Орловской епархіи.

Число зараженныхъ здѣсь скопчествомъ приходовъ дохо

дитъ до 49-ти; въ нихъ въ настоящее время скопцовъ на

считывается до 216 душъ мужескаго пола и до 600—жен

скаго. Отличительную черту скопцовъ составляетъ страшная

скрытность, „лишающая пастырей возможности слѣдить за

ними и оказывать на нихъ должное воздѣйствіе. Даже на

исповѣди они съ клятвамиувѣряютъ священниковъ въ своей

непричастности къ скопчеству. Радѣнья скопческія обыкно

венно происходятъ по ночамъ и оберегаютсятакъ ревностно,

что о нихъ ничего не извѣстно православнымъ. Нѣкоторые

же скопцы, боясь быть застигнутыми посторонними лицами,

лѣтомъ собираются иногда на радѣнія въ полѣ.–Большин

ство членовъ секты составляютъ женщины,–мужчинъ мало,

1) Это установлено судебнымъ слѣдствіемъ.
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но и тѣ, и другіе дѣвствуютъ или вдовствуютъ; брачныхъ

среди скопцовъ очень мало. Такимъ образомъ секта скоп

цовъ не можетъ размножаться путемъ естественнаго при

роста,атолько–путемъ пропаганды.Идѣйствительно,скопцы

энергично ведутъ пропаганду, при каждомъ удобномъ слу

чаѣ осуждая православныхъ и ихъ Церковь, указывая на

превосходство и святость своей жизни и склоняя ихъ къ

переходу, если не въ физическое,то въ духовное скопчество.

Но главнымъ образомъ въ секту скопцовъ переходятъ вдовы

и дѣвицы, потерявшіе надежду на выходъ замужъ по бѣд

ности, физическимъ недостаткамъ и преклонности лѣтъ.

Кромѣ этого, скопчихи очень часто берутъ къ себѣ на вос

питаніе дѣтей своихъ бѣдныхъ православныхъ родственни

ковъ и сосѣдей, подкидышей изъ воспитательнаго дома.Не

рѣдко удается скопцамъ совращать въ свою секту членовъ

православной Церкви во время ихъ тяжкой болѣзни, предъ

смертью (Отчетъ Орлов. Епарх. Брат.).

Изъ новыхъ сектъ особенно многодѣятельности проявила

секта „нововѣровъ“, или еноховцевъ, Недавно П0явившаяся въ

Астраханской епархіи. Толчкомъ къ сильному движенію въ

ней”послужило освобожденіе, въ началѣ 1899 г., изъ заклю

ченія ея пяти мнимыхъ великихъ пророковъ. На освобо

жденіе сектанты посмотрѣли, какъ на признаніе правотыихъ

ученія и съ новою силою и увѣренностью въ безнаказан

ности повели свою пропаганду. Изступленные, они бѣгали

по домамъ своихъ родныхъ и знакомыхъ, призывая ихъ вѣ

рить въ мнимыхъ Илію, Еноха и Іоанна Богослова и от

речься отъ антихриста и его Церкви, причемъ о Государѣ

разсыпалибезумныя рѣчи. Изступленная проповѣдьмногихъ

такъ возбудила, что они съ полнымъ убѣжденіемъ, даже въ

церквахъ, возвѣщали о царствующемъ антихристѣ,указывая

на свою безнаказанность, какъ на доказательство истинности

своей проповѣди, и всѣхъ убѣждали, что на страстной сед

мицѣ всѣмъ необходимо собраться въ новый Слонъ, чтобы

принять причащеніе отъ Иліи и Еноха и вознестись въ срѣ

теніе Господу. Между тѣмъ въ новомъ Сіонѣ (на Киляко

выхъ Хуторахъ) лихорадочно готовились къ великому дню:

накупили лампадъ, пріобрѣли напрестольныекрестъ и Еван

геліе, шалями убрали столы. Въ четвергъ всѣ направились

съ пожитками въ Сіонъ, намѣреваясь провести здѣсь Пасху,

но полиція предложила имъ убраться въ мѣста своего жи

тельства. Чрезъ двѣ недѣли, распродавъ имущество, оста

вивъ сундуки и дома распертыми, бросивъ даже грудныхъ

дѣтей на произволъ судьбы, одѣвшись въ бѣлыя одежды,

они отправились въ Царицынъ съ цѣлью дожить здѣсь до

кончины міра; къ 1 мая ихъ набралось здѣсь до ста чело

вѣкъ. Но кончины міра они, конечно, не дождались, Илію и

Еноха не видѣли, а только подверглись гнусному обману
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со стороны своихъ вожаковъ, которые подъ предлогомъ гря

дущаго суда Божія отобрали у нихъ всѣ деньги. Волненіе

улеглось, когда, по распоряженію Министра Внутреннихъ

Дѣлъ, главные зачинщики этого движенія административ

нымъ порядкомъ были высланы въ Привислянскій край.

Но между высланными и оставшимися началась живая

переписка. Зажигательныя письма вожаковъ вновь будятъ

въ оставшихся фанатизмъ и стремленіе къ пропагандѣ, такъ

что и теперь эта сектаугрожаетъ опасностью православному

населенію. "Изступленные фанатики своими воплями о по

явленіи антихриста въ простыхъ довѣрчивыхъ людяхъ воз

буждаютъ панику, во время которой здравый разумъиздра

вая вѣра перестаютъ управлять человѣкомъ (Отчет. Астрах.

Епарх. Брат.).

Въ Прибалтійскомъ краѣ, существуютъ цѣлыя общества

людей, не имѣющихъ ни своего опредѣленнаго вѣроученія.

ни укоренившихся обрядовъ, ни правильной внутренней

организаціи.Это–такъ называемые „вольновѣрцы“, или послѣ

дователи „свободной вѣры“, въ народѣ извѣстные обыкно

венно подъ именемъ „чтецовъ“. Вольность ихъ вѣры про

является въ томъ, что они чуть-ли не ежечасно мѣняютъ

свои религіозныя убѣжденія. Напримѣръ, въ началѣ своей

проповѣди чтецъ увѣряетъ слушателей въ безполезности

крещенія дѣтей, а въ концѣ утверждаетъ совершенно про

тивоположное. Не чужды эти сектанты и мистическихъ

бредней. Подъ вліяніемъ экстатическихъ рѣчей проповѣдни

ковъ, на ихъ собраніяхъ часто происходитъ такъ называемое

„духовное пробужденіе“, обнаруживающееся въ томъ, что

„избранникъ Божій внезапно приходитъ въ необыкновен

ный экстазъ и сильнымъ крикомъ возвѣщаетъ всѣмъ

присутствующимъ о своемъ пробужденіи и начинаетъ вѣ

щать о своей святости, а остальныхъ обличать во грѣхахъ

и разсыпать проклятія направо и налѣво. Попробуй придти

въ ихъ собраніе новое лицо, его тотчасъ обступятъ пять

шесть такихъ „пробудившихся“ и начнутъ обличать, упре

кать, усовѣщевать.—Противоположность „пробудившимся

обличителямъ“ составляютъ „пробудившіеся плаксы“, кото

рые постоянно жалуются на свою грѣховность, со слезами

на глазахъ исповѣдуютъ предъ собраніемъ тяжкія престу

пленія свои и просятъ всѣхъ молиться о нихъ.

Каждыйизъ„духовно-пробудившихся“можетъобращаться

къ собранію съ рѣчью, можетъ проповѣдывать. Такая сво

бода въ собраніяхъ „вольновѣрцевъ“ весьма привлекательна

для простого народа; поэтому число послѣдователей, воль

дутътѣтѣтѣчть тѣд.).

Уже изъ этихъ краткихъ свѣдѣній о „вольновѣрцахъ“

можно видѣть, что они представляютъ самую благопріятную
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почву для развитія всевозможныхъ сектантскихъ бредней.

Стоитъ только явиться стойкому и, энергичному пропаган

дисту,–-и здѣсь быстро сформируется самаядикая и изувѣр

II3431 Сената. "

А. О.

О воетояніи еектантства и дѣятельности миeeіи въКіев

eкой епархіи за 1899—19оо г.

- Къ 1-му января 1899 года въ Кіевской епархіи сектантовъ

состояло 4213 душъ. За 1899 и половину 1900 года возсо

единились съ православною Церковію 143 души, отпало 354

души, и по 1 января 1900 года сектантовъ числилось, по оф

фиціальнымъ даннымъ, 4388 душъ.

Числовое соотношеніе междуразличными фракціями кіев

скихъ сектантовъ противъ 1889 года остается прежнее,лишь

на нѣсколько душъ измѣнившихъ въ пользу штундо-мале

ванцевъ за счетъ штундо-баптистовъ. Но штундисты, по

прежнему, являются главною–и по числу (около 95а всѣхъ

сектантовъ), и по значенію--фракціею кіевскихъ сектантовъ.

За ними идутъ штундо-малеванцы (около 1/, всѣхъ сектан

товъ). На долю штундо-толстовства по прежнему приходится

лишь нѣсколько душъ. "

„Мы-баптисты“–вотъ тотъ ключъ, который прошелъ по

рядамъ всѣхъ русскихъ штундистовъ, оживилъ изакрѣпилъ

ихъ строй и направленіе. И этимъ мы обязаны особой по

становкѣ судебныхъ разбирательствъ по дѣламъ штундистовъ.

Желаніе вочтобы-то ни стало добиться правъ на открытое

существованіе, на право пропаганды и общественныхъ со

браній, занимаетъ теперь всѣ помыслы штундистовъ и ото

двинуло на задній планъ вопросы о празднованіи субботы,

о сущности „преломленія“, о продолжительности пригото

вленія для крещенія, послѣдніедва года сильно волновавшіе

кіевскихъ штундистовъ и раздѣлявшіе ихъ на враждебныя

партіи. Штундисты теперь стали спеціалистами по другой—

юридической части. Спеціально-юридическійжурналъ.Право“,

въ которомъ помѣщаются кассаціонныя рѣшенія Сената,

пріобрѣлъ среди кіевскихъ штундистовъ неожиданныхъ под

писчиковъ, а номера еврейскаго пошиба. „Кіевской Газеты“,

которая охотно печатаетъ все то, что является язвою для

православныхъ людей, находятся въ карманѣ чуть не у

каждаго штундиста.

На ряду съ такимъ юридическимъ направленіемъ младо

штундизма, за истекшіе 1899 — 1900 годы замѣчалось и

другое, мистическое. Въ среду штундистовъ стали проникать

идеи хлыстовства, и малеванскіе пророки произвели среди
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штундистовъ сильное волненіе. Даже въ г. Кіевѣ, этомъ по

преимуществу „практическомъ“ центрѣ штундистовъ, одинъ

изъ малеванскихъ проповѣдниковъ имѣлъ большой успѣхъ.

Чтобы послушать его, прошлою зимою въ домѣ одного со

стоятельнаго штундиста Ш—аго собиралось нѣсколько разъ

громадное число штундистовъ. Проповѣдникъ долго моро

чилъ ихъ своими аллегорическими бреднями и многихъ

соблазнилъ. Самое большое произвели волненіе и имѣли

успѣхъ хлыстовскія бредни малеванцевъ въ Каневскомъ

уѣздѣ, гдѣ прежде совсѣмъ не было малеванцевъ, а одни

штундисты.На молитвенныхъ собраніяхъ штундистовъ здѣсь

происходятъ чисто-хлыстовскія радѣнія съ истерикой, скач

ками и гнусными дѣяніями до свальнаго грѣха включи

Тельн0.

Самымъ боевымъ пунктомъ штундистовъ по прежнему

остается г. Кіевъ; ихъ насчитывается до 300 душъ. Кромѣ

Шулявки и Деміевки, штундисты не въ маломъ количествѣ

живутъ въ Лыбедскомъ и Плосскомъ участкахъ, на Куре

невкѣ иЗвѣринцѣ. Собранія совершаются открыто, и полиція,

поставленная въ самое неловкое положеніе оправданіемъ

штундистовъ за собранія на судахъ, оставила собранія ихъ

въ покоѣ и даже охраняетъ ихъ покой и ненарушимость со

стороны православныхъ ревнителей, чему былъ примѣръ въ

г. Кіевѣ. Пропаганда штундизма идетъ усиленно и успѣшно.

Былъ случай, что подъ вліяніемъ г. Р., интеллигентнаго

вожака кіевскихъ штундистовъ, служившаго корректоромъ

въ одной изъ типографій, совращены были всѣ наборщики

этой типографіи. Пропаганда штундизма въ Кіевѣ теперь

силится выйти изъ прежней своей среды-простого народа,

и охватить полуинтеллигентный классъ,лавочниковъ, при

кащиковъ, наборщиковъ, писарей и т. п. Говорятъ, что на

собраніяхъ у штундистовъ, куданедопускаются нежеланные

длянихъ гости, бываютъдаже военные, студенты, гимназисты.

Пропагандисты штундизма набросились на подростающее

поколѣніе и силятся соблазнить „малыхъ сихъ“, будучи

сильны не проповѣдуемыми истинами, а глумленіемъ и из

дѣвательствами надъ православіемъ.

Нынѣшней весной штундисты сталидѣлать набѣги даже

на монастырскіе дворы, для уловленія православныхъ бого

мольцевъ. Въ Кіево-Печерской Лаврѣ было обнаружено нѣ

сколько случаевъ открытой пропаганды штундизма среди

богомольцевъ и такъ какъ сторожа и привратники лаврскіе

не сильны въ различеніи, а тѣмъ болѣе обличеніи штундо

выхъ проповѣдниковъ, то Свято-Владимірское братство рев

нителей православія командировало туда съ этой цѣлью на

весеннее и лѣтнее время своего книгоношу.

ЗаКіевомъ идутъ села идеревни, и изъ нихъ Бородянка

иГермановка–Кіевскаго у., Ольшаница–Васильковскаго у.,

47
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Виноградъ-Звенигородскаго, Богуславъ-Каневскаго, Кер

даны-Таращанскаго, Топиловка и Ребедайловка–Чигирин

скаго являются мѣстами большого оживленія штундизма.Въ

1899 г. въГермановкѣ штундизмъувеличилсявъ своейчислен

ности вдвое противъпредшествовавшаго года и отличался осо

бенно настойчивою пропагандою своего лжеученія, такъ что

отсюда сектантское броженіе коснулосьидругихъ, сосѣднихъ

съ Германовкою, мѣстъ. Дерзость сектантовъ, въ виду пол

ной безнаказанности ихъ на судахъ, дошла до того, что,

когда сельскія власти препятствуютъ ихъ ночнымъ собра

ніямъ, они открыто нападаютъ на полицію съ кольями и

угрожаютъ имъ ножами.

Въ селѣ Керданахъ, Таращанскаго уѣзда, въ 1899 году

также замѣтнобыло оживленіе ичисловоеприращеніе штун

дистовъ: совратилось 18душъ, включая въэто число дѣтей.

Впрочемъ, все это количество вновь совращенныхъ–рещи

Дивисты.

Пропаганда и устроеніе собраній совершалось и въ Кер

данахъ открыто и безбоязненно. Одинъ изъ штундистовъ

даже открылъ въ своемъ домѣ школу, гдѣ обучалъ дѣтей

чтенію и пѣнію и, конечно, на ряду съ этимъ, сектантству.

На такое оживленіе штундизма въКерданахъ имѣло вліяніе

отсутствіе въ теченіе цѣлаго года мѣстнаго приходскаго

священника.

Совершенно новымъ пунктомъ появленія младоштундизма

является Бердичевскій уѣздъ и въ немъ село Быстрикъ и

городъ Бердичевъ. Въ селѣ Быстрикѣ штундизмъ появился

еще въ декабрѣ 1896 года въ лицѣ крестьянина того же

села Пимена Ивасюка, человѣка бездомнаго, ведущаго ски

тальческую жизнь. Заразился онъ штундизмомъ въ с.Малой

Половецкой, Васильковскаго у. Въ Быстрикѣ онъ совратилъ

въ младоштундизмъ 14 душъ въ то время, когда по суду

былъ водворенъ нажительство въ1898 году.Въ 1899 году онъ,

вмѣстѣ съ другимъ бродячимъ штундистомъ–Митрофаномъ

Мудрикомъ, сталъ распространять среди младоштундистовъ

уже чисто хлыстовскія бредни и произвелъ то мистическое

движеніе въ Каневскомъ уѣздѣ, о которомъ мы говорили

выше. По отношенію къ совращеннымъ Ивасюкомъ крестья

намъ села Быстрика были приняты довольно своевременно

миссіонерскія мѣры; цѣлый рядъ увѣщаній и бесѣдъ епар

хіальнаго и окружного миссіонера и мѣстнаго священника,

а также посѣщеніе Быстрика и энергичная назидательная

проповѣдь преосвященнѣйшаго Сергія, епископа Уманскаго,

успокоили и вразумили сектантовъ. Въ апрѣлѣ 1900 года

священникъ села Быстрика донесъ епархіальному началь

ству, что за исключеніемъ одной женщины всѣ штундисты

Быстрика присоединены имъ къ православной Церкви. Тѣмъ

не менѣе, положеніе дѣлъ въ Быстрикѣ нельзя считать

1
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безопаснымъ до тѣхъ поръ, пока возможно появленіе Ива

сюка въ родномъ селѣ. . .

Въ Бердичевѣ, на бердичевскомъ вокзалѣ, существуетъ

община штундистовъ, именующихъ себя баптистами, съ зимы

прошлаго года. Молитвенныя собранія штундистовъбываютъ

то въ сторожевой будкѣ линейнаго сторожа Бесядынскаго,

въ полуверстѣ отъ вокзала, то въ казенныхъ квартирахъ

служащихъ на вокзалѣ. Во главѣ общины стоятъ сторожа:

Бесядынскій, судившійся окружнымъ судомъ въ г. Балтѣ

за пропаганду и отбывшій, по рѣшенію суда, трехмѣсячное

тюремное заключеніе, мастеръ Мирончукъ иунтеръ-офицеръ

Бердичевской военной мукомольни Андрейченко. Организа

торами штундовой общины является здѣсь миссіонеръ изъ

Вильны нѣкто Леонъ Неломовъ и жена его Марія-личности

невыясненныя. Послѣдняя, будто-бы, завѣдывала въ Берди

чевѣ складомъ книгъ св. Писанія и тайно руководила общи

ной. Къ величайшему сожалѣнію, до сихъ поръ мѣстнымъ

духовенствомъ не принято никакихъ мѣръ для противодѣй

ствія сектантству, а мѣры епархіальной миссіи, по нѣкото

рымъ неблагопріятнымъ для миссіи обстоятельствамъ, и не

могутъ быть примѣнены...

Въ селеніяхъ:Чаплынка, Боярка, КаменныйБродъ, Жаш

ковъ, Скибинъ, Житники,—этихъ знаменитыхъ нѣкогда и

силою, и численностію своихъ членовъ очагахъ штундизма,

штунда теперь ничѣмъ не проявляетъ жизненности своихъ

II919Р949ТЪ.

Штундисты, оставивъ вопросы догматики и права, уда

рились въ заботы о земномъ благополучіи и въ пріобрѣте

ніе „отъ мамоны неправды“. Одинъ изъ частныхъ, много

лѣтъ ведущій дѣла крестьянъ въ мѣстности, гдѣ сильно

развитъ штундизмъ, говорилъ намъ: „теперь и говорить

нельзя о „жидовскихъ процентахъ: они истинное благодѣя

ніе сравнительно со штундовыми“ и привелъ нѣсколько

случаевъ изъ своейпрактики, которые указываютъ, чторостъ

ссудъ, оказываемыхъ богачами-штундистами православнымъ

крестьянамъ, восходилъ до 500 и свыше процентовъ. "

Общее вниманіе духовенства и миссіи, какъ и админи

страціи Кіевской губерніи занимало за истекшій 1899 и

начало 1900 года оживленіе малеванщины, произведенное

крестьяниномъ с. Вербова–Сквирскаго у., Иваномъ Лысен

комъ, очемъ подробно говорилось уже на страницахъ „Мис

сіонерскаго Обозрѣнія“ 1).

333333333333333333334
время нѣсколько послѣдователей въ Кищинцахъ, Подобнойи

Дзенгелевкѣ—Уманскаго уѣзда. Раціонализмъ этихъ сектан

товъ далеко шагнулъ за предѣлы штундизма. На бесѣдахъ

1) См. „Мисс. Обозр.“ 1900 г. Октябрь и Ноябрь.
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въ с. Кищинцахъ, веденныхъ епархіальнымъ миссіонеромъ

въ Великомъ посту, сектанты свободно и откровенно заяв

ляли о естественномъ рожденіи Господа Іисуса Христа, о

недостовѣрности многихъ мѣстъ Евангелія и всего Апостола,

о Львѣ Николаевичѣ, какъ „старшемъ братѣ и учителѣ

жизни“, и о томъ, что „истинной жизни“ можно научиться

zи изъ „газетъ“... Бесѣдуони вели съ удивительнойдерзостью

и развязностью, а когда одинъ"изъ нихъ, послѣ бесѣды, по

благодарилъ миссіонера и поцѣловалъ руку священника,

они съ бранью отогнали его отъ себя.

Въ с. Дзенгелевкѣ имѣлъ мѣсто возмутительный случай.

Одинъ изъ сектантовъ изъявилъ желаніе отговѣться. Свя

щенника предупреждали, что желаніе сектанта лицемѣрно,

что онъ готовитъ кощунственную выходку, но священникъ

не имѣлъ ни основанія, такъ какъ сектантъ исповѣдался,

ни права отказать сектанту въ причастіи. Предъ самымъ

причастіемъ священникъ обратился къ народу съ пропо

вѣдью о важности сего таинства и о страшномъ грѣхѣ не

достойно пріемлющихъ его. Сектантъ съ грубою руганью и

крикомъ бросился на священника, силясь вырвать у него

Св. Тайны. Его удалось съ трудомъ лишь остановить. Сек- "

танта предали суду, но судъ отпустилъ его на свободу, и

православный народъ дивится новому порядкувещей и сму

ЩаетСЯ... .

Что же дѣлала миссія? Общей формой миссіонерской

дѣятельности служили по прежнему публичныя и частныя

бесѣды съ сектантами епархіальныхъ и окружныхъ миссіо

неровъ. Въ Кіевѣ за это дѣло взялось еще въ 1897 году,

съ благословенія почившаго владыки, высокопреосвященнаго

митрополита Іоанникія, и подъ руководствомъ и при бли

жайшемъ участіи преосвященнаго епископа Сергія, кіевское

Общество распространенія религіозно-нравственнаго просвѣ

щенія въ духѣ православной Церкви. Обществу удалось

организовать собесѣдованія въ самыхъ широкихъ размѣрахъ

и при самой благопріятной обстановкѣ въ залѣ народныхъ

чтеній, и цѣлымъ сотнямъ людей, желающихъ послушать

собесѣдованія, приходилось отказывать за недостаткомъ

мѣста въ этомъ, расчитанномъ почти на 1000 человѣкъ,

помѣщеніи. Штундисты г. Кіева всегда являлись на собе

сѣдованія въ полномъ составѣ и охотно, на перебой, всту

пали въ бесѣду. Но, къ сожалѣнію, успѣхъ этихъ собесѣдо

ваній, глубокое впечатлѣніе на слушателей рѣчей преосвя

щеннаго Сергія и обнаруженіе полной несостоятельности

религіозныхъ воззрѣній штундистовъ, заставили сектантовъ

отнестись къ бесѣдамъ подозрительно, и, въ концѣ кон

цовъ, они не являлись на бесѣду, предварительно допу

стивъ 22 Ноября 1900 г. выходку недостойную. Когда по

поднятому вопросу о первомъ христіанскомъ храмѣ епи
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скопъ взялъ книгу проповѣдей, Филарета митрополита

Московскаго и по ней прочелъ его мнѣніе о томъ,чтоСіон

ская горница, въ которой собирались апостолы, была пер

вымъ христіанскимъ храмомъ, штундистъ Раевскій громко

заявилъ: „вы нагло извращаете св. Писаніе!“ Содрогнулось

отъ такого тяжкаго оскорбленія сердце православныхъ слу

шателей, послышались громкіе крики негодованія и угрозы,

и только громкій призывъ преосвященнаго къ миру, снис

хожденію и прощенію, остановилъ народное возмущеніе. На

слѣдующую бесѣду о крестѣ Христовомъ и крестномъ зна

меніи штундисты уже не явились, заявивъ чрезъ своихъ

уполномоченныхъ, что они рѣшили не приходить на даль

нѣйшія собесѣдованія, на которыхъ будто-бы имъ не даютъ

права и свободы, голоса, и гдѣ ихъ будто-бы подвергаютъ

оскорбленіямъ. „Убѣжали вы отъ крестаХристова“,—таковъ

смыслъ отвѣта имъ епископа. Кіевское Общество рѣшило

всеже продолжать чтенія въ миссіонерскомъ духѣ и на

правленіи.

По сообщеніямъ окружныхъ миссіонеровъ, отношеніе къ

собесѣдованіямъ сектантовъ въ разныхъ мѣстностяхъ раз

лично. Тогда какъ въ однѣхъ мѣстностяхъ сектанты смо

трятъ на собесѣдованія, какъ на средство узнать истину,

подъ вліяніемъ ихъ становятся менѣе фанатичны и посте

пенно сближаются съ православною Церковью, въ другихъ

они нетерпимо относятся къ собесѣдованіямъ–или вовсене

посѣщаютъ ихъ, или, если посѣщаютъ, то ведутъ себя не

благопристойно, стараясь шумомъ и возбужденіемъ не от

носящихся къ дѣлу вопросовъ мѣшать правильному ходу

собесѣдованій.

Приходская миссія Кіевской епархіи и въ истекшемъ

году не стояла на высотѣ своего призванія и далеко не

удовлетворяла требованіямъ, предъявляемымъ къ ней все бо

лѣе и болѣе возрастающимъ броженіемъ сектантства въ

епархіи. По весямъ и градамъ Кіевской губерніи, въ прихо

дахъ, зараженныхъ штундою, есть еще пастыри, которые

или неправоспособны, или не настолько проникнуты важ

ностію и необходимостью миссіонерскаго служенія, насколько

бы это требовалось нынѣшнимъ состояніемъ сектантства во

обще, а кіевскаго въ особенности. Приходская миссія со

всѣмъ почти не подготовила ратоборцевъ изъ мірянъ и не

имѣетъ сотрудниковъ изъ мѣстныхъ ревнителей православія.

Изъ окружныхъ или благочинническихъ миссіонеровъ только

немногіе несутъ свои обязанности де factо,—дѣятельность

окружной миссіи доселѣ еще не инструктирована, и отно

шенія ея къ приходской и епархіальной миссіямъ не опре

дѣлены и не упорядочены. Въ дѣлѣ борьбы съ кіевскимъ

сектантствомъ затерялся тотъ центръ, который быдалъувѣ

ренность дѣлу и сообщалъ энергію дѣятелямъ.
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Этотъ печальный фактъ констатированъ, между прочимъ,

и на состоявшихся лѣтомъ нынѣшняго года уѣздныхъ мис

сіонерскихъ съѣздахъ по Сквирскому, Васильковскому и

Уманскому уѣздамъ. Поэтому, какъ отмѣчено уже было на

страницахъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“, въ высшей степени

отраднымъ событіемъ является назначеніе на каѳедру Кіев

ской митрополіи высокопреосвященнаго Ѳеогноста, который

во всѣхъ мѣстахъ своего архипастырскаго служенія особымъ

попеченіемъ окружалъ дѣло миссіи и настолько овладѣлъ

этимъ дѣломъ, что оно въ его рукахъ сдѣлалось образцомъ

миссіонерскихъ мѣропріятій для дѣятелей миссіи другихъ

епархій.

Олонецкіе миeвіонерзкіе курвы.

Недолго управлялъ Олонецкой епархіей преосвященнѣй

шій Назарій, но много сдѣлалъдля блага Олонецкой церкви

и въ частности для мѣстной миссіи, которая имъ возро

ждена, усиленавъсоставѣ, одушевленаи организована.Миссія

была для досточтимаго святителя любимымъ дѣтищемъ. По

представленію преосвященнаго, указомъ Св. Сунода, отъ 14

апрѣля 1898 г. за № 2025, составъ Олонецкой миссіи значи

тельно увеличенъ: учреждена должность епархіальнаго мис

сіонера,двухъ окружныхъ (4-го и 5-го) миссіонеровъ идвухъ

помощниковъ миссіонера,такъ что все число главныхъ дѣя

телейОлонецкой миссіи доведено до 8человѣкъ. Учреждены

епархіальныемиссіонерскіе съѣзды, которыхъ состоялосьдва.

На съѣздахъ же, какъ знаютъ читатели изъ нашейкорреспон

денціи, разрѣшено и разъяснено много вопросовъ, важныхъ

не только для мѣстной епархіи, но и вообще для миссіи.

Достаточно упомянуть о выработкѣ перваго опыта миссіо

нерскойинструкціидляприходскаго пастыря.накоторую„Мисс.

Обозр.“обратилотакое серьезноевниманіевъянварьскойкниж

кѣ. Въ заботахъ о миссіи архипастырь ясносознавалъ недоста

точность наличныхъ миссіонерскихъ силъпригромадномъпро

странствѣ Олонецкой епархіи (130719 кв. вер.)инеудобствахъ

путей сообщенія. Поэтомуна первомъже съѣздѣ миссіонеровъ

былъ имъ предложенъ на обсужденіе вопросъ объ устройствѣ

миссіонерской школы. Но такъ какъ организація ея сопря

жена съ большими расходами, а средствъ въ епархіи нѣтъ,

то оо. миссіонеры въ своемъ постановленіи выражали же

ланіе устраивать кратковременные миссіонерскіе курсы для

крестьянъ, не моложе 18 лѣтъ, окончившихъ курсъ въ на

родныхъ школахъ. Однако преосвященнѣйшій Назарій не

удовлетворился этимъ рѣшеніемъ и на поляхъ приписалъ:
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. „Возобновить этотъ вопросъ въ началѣ будущаго года“.Со

гласно такому желанію Архипастыря, въ слѣдующемъ году

на второмъ миссіонерскомъ съѣздѣ вошросъ этотъ снова

былъ подвергнутъ обсужденію и рѣшенъ такъ: „Въ виду

того, что на чрезвычайномъ собраніи Училищнаго при Св.

СинодѣСовѣта постановлено объединить миссіонерскіяшколы

съ церковными, открытіе особой миссіонерской школы въ

пашей епархіи пока преждевременно. Но, такъ какъ дѣяте

лей Олонецкой миссіи и въ настоящемъ ея составѣ недо

статочно для борьбы съ расколомъ, то желательно время

отъ времени устраивать миссіонерскіе курсы въ гг. Петро

заводскѣ и Каргополѣ. На эти курсы приглашать окончи

Вшихъ курсъ въ народныхъ школахъ и грамотныхъ ревни

телей православія не моложе 18 лѣтъ. За отсутствіемъ спе

ціальныхъ средствъ на этотъ предметъ, съѣздъ оо. миссіо

неровъ находитъ необходимымъ просить помощи уГлавнаго

Совѣта и отдѣленій Александро-Свирскаго Братства и хо

датайствовать предъ Его Преосвященствомъ о привлеченіи

къ участію въ содержаніи курсовъ (деньгами и натурою) со

стоятельные монастыри епархіи“. Это постановленіе преосвя

щеннымъ было утверждено. Однако духовная консисторія,въ

которую были переданы постановленія съѣзда для приве

денія въ исполненіе, начала разсматривать ихъ и даже пе

рерѣшать нѣкоторыя, уже утвержденныя Его Преосвящен

ствомъ, постановленія съѣзда, причемъ относительно устрой

ства миссіонерскихъ курсовъ сдѣлала такое заключеніе: „по

становленіе касательно устройства миссіонерскихъ курсовъ,

какъ болѣе сложное икътомужетребующеедля своего при

веденія въ исполненіе обстоятельныхъ предварительныхъ дан

ныхъ, пока принять късвѣдѣнію,поручивъ епархіаль

ному миссіонеру для приведенія въ исполненіе сего поста

новленія войти, когда это потребуется, (?) съ осо

бымъ обстоятельнымъ рапортомъ къ Его Преосвя

щенству“. Ясно, что бумажная логика консисторіи не могла

переубѣдить ревностнаго архипастыря и миссіонера, и вла

дыка не сталъ дожидаться этого обстоятельнаго рапорта, а

самъдалъ предложеніе, въ которомъ поручилъ епархіальному

миссіонеру собрать чрезъ окружныхъ миссіонеровъ и ихъ

помощниковъ свѣдѣнія олицахъ,желающихъ прослушатьмис

сіонерскіе курсы, и о болѣе удобномъмѣстѣвременидля ихъ

устройства. Изъ собранныхъ такимъ путемъ свѣдѣній выяс

нилось, что въ г. Петрозаводскѣ устраивать миссіонерскіе

курсы не для кого (желающихъ оказалось 2-3 человѣка), въ

Каргополѣ же--можно, такъ какъ въ томъ краю прибыть

на курсы (срокомъ на 1-2 недѣли) изъявили желаніе 38 че

ловѣкъ. .

Но гдѣ взять средства, чтобы просодержать такое коли

чество слушателей въ теченіе двухъ-трехъ недѣль, и гдѣ
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найти помѣщеніе?ОбратилиськъАлександро-СвирскомуБрат

ству,–и оноассигновало изъ своихъ скудныхъ средствъ 100

руб., а затѣмъ стали просить помощи у Каргопольскаго от

дѣленія Братства, которое также откликнулось: ассигновало

50 руб. Мѣсто для курсовъ Преосвященныйуказалъ въ бѣд

номъ, захудаломъ Каргопольскомъ Спасо-Преображенскомъ

монастырѣ, дабы онъ хотя своими стѣнами послужилъ на

пользу епархіи. Послѣ этого мною была составлена про

грамма, указаныпомощники для преподаванія на курсахъ и

назначено время (съ 5 по 26 Октября), а преосвященный

утвердилъ все это и возложилъ хозяйственную часть на на

стоятеля указаннаго монастыря іеромонаха Германа.

Къ 6 Октября собралось 13 слушателей,и въ этотъ день

служеніемъ молебна открыты были курсы. Въ послѣдующее

время число слушателей возросло до 20 1). Въ числѣ ихъ

были 2 дьякона, 2 дѣвицы (одна 18 лѣтъ, а другая-25), по

лицейскій урядникъ, а остальные–крестьяне въ возрастѣ

отъ 21 до 76 лѣтъ. Занятія происходили въ трапезѣ утромъ

съ 9до 1299-1 час.по полуд., а вечеромъ, съ–4до6 идаже

до 7 час. Время у курсистовъ распредѣлялось такъ: утромъ

чай, съ 9 до 1214-1 час. три урока съ перемѣнами въ 10-15 м.,

сразу послѣ уроковъ обѣдъ, около 3 час. вечерній чай, съ

4 до 6-7 час. уроки (отъ 1 до 3-хъ), сразу послѣ нихъ ужинъ,

а затѣмъ отдыхъ. Впрочемъ, свободное отъ занятій время

у курсистовъ не пропадало даромъ: въэто время они обсу

ждали свѣдѣнія, сообщенныя имъ на урокахъ, читали старо

печатныя книги и противораскольническія сочиненія, под

готовлялись къ церковнымъ службамъ, въ которыхъ прини

мали живое участіе чтеніемъ и пѣніемъ, и пѣли разныя

церковныя пѣснопѣнія. Предъ началомъ утреннихъ и вечер

нихъ занятій пѣлась молитва „Царю небесный“, а по окон

чаніи ихъ–„Достойно есть“... Самыя занятія распредѣлялись

между епархіальнымъ миссіонеромъ, свящ.К Плотниковымъ,

миссіонеромъ Каргопольско-Пудожскаго округа, свящ. Г.

Дроздинымъ и помощникомъ миссіонера того же округа,

свящ. А. Здравомысловымъ, по взаимному согласію.

Руководствомъ для наставниковъ курсовъ служили книги

свящ. К. Плотникова „Исторія русскаго раскола, извѣстнаго

подъ именемъ старообрядчества“, изд. 3-е, и „Руководство

по обличенію русскаго раскола“, изд. 4-е и 5-е, а курси

стамъ было выдано на руки „Краткое руководство къ: собе

сѣдованію со старообрядцами“ прот. о. Кашменскаго.Желая

подѣлиться свѣдѣніями о ходѣ занятій на Олонецкихъ мис

сіонерсихъ курсахъ, которые представляютъ собою одну изъ

*) Приходили на курсы и лица стороннія, какъ изъ г. Варгополя,

такъ и сосѣднихъ приходовъ; нѣкоторыя изъ нихъ были: по нѣ

СКОЛѣКО разъ и слушали съ полнымъ вниманіемъ,
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немногихъ и до послѣдняго времени рѣдкихъ вообще по

пытокъ въ этомъ родѣ, мы подробно изложимъ, что и какъ

дѣлалось на этихъ курсахъ. О." Дроздинъ и Здравомысловъ

сообщили свѣдѣнія:

Понятіеорусскомъ расколѣвредъ расколадляЦерквиигосударства

инеобходимостьборьбы съ нимъ; время и поводъ къ появленіюраско

ла (1-й урокъ 6Окт.). Неисправность церковно-богослужебныхъ книгъ,

причины ея. Попытки къ исправленію книгъ въХ1V" ст.; исправленіе

древле-письменныхъ церк.-богослуж. книгъ пр. Максимомъ Грекомъ

(2-й ур.). Мѣры къ исправленію книгъ, указанныя Стоглавымъ собо

ромъ; книгопечатаніе исправленіе книгъ архим. Діонисіемъ съ со

трудниками (3-й ур.). Исправленіе церковно-богослужебныхъ книгъ

при патр. Филаретѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ, результаты этого исправле

нія (1-й ур. 7 Октября). Біографія патр. Никона и вліяніе его на цер

ковныя дѣла въ санѣ митрополита новгородскаго. Посѣщеніе Россіи

восточными святителями. Посольство Арсенія Суханова, на Востокъ.

Вступленіе Никона на патріаршество и первыя его распоряженія;

враги патр. Никона (2-й ур.). Соборъ 1654 г.; собраніе въ Москвудрев

нихъ славянскихъ и греческихъ книгъ; грамота патр. Паисія (3-й ур.).

8-го Октября прибылъ на курсы епархіальный миссіонеръ.

Съ его пріѣздомъ”центръ тяжести былъ перенесенъ на обли

ченіе раскола, и самыя занятія стали происходить не только

утромъ, но и вечеромъ. Вотъ тѣ предметы, о которыхъ

сообщены свѣдѣнія на курсахъ съ 9 по 20 Октября, какъ

это значится въ журналѣ занятій съ курсистами (привожу

буквально, не измѣняя ничего). "

9 Октября. 1-й ур. Вступительная рѣчь епархіальнаго миссіо

нера о высотѣ и важности миссіонерскаго дѣла и необходимости

участія въ немъ мірянъ. Предметъ и задача обличенія раскола. О

старопечатныхъ книгахъ (какъ слѣдуетъ относиться къ этимъ кни

гамъ,и какія изъ нихъ болѣе,прлезны и употребительны въ борьбѣ

съ расколомъ). Свѣдѣнія о Большомъ катихизисѣ. 2-й ур. Соборы

1655 и 1656 гг., содержаніе Скрижали 1656 г. 3-й ур. Удаленіе патр.

Никона съ патріаршаго престола. Возвращеніе въ Москву расколо

учителей, ихъ "устная и письменная проповѣдь и послѣдствія этой

проповѣди. Веч ерн iя за нятi я. 1-й ур. Повтореніе свѣдѣній о Б.

катихизисѣ, понятіе о Мал. катихизисѣ, и Кирилловой книгѣ. 2-й ур

Понятіе о книгахъ: О вѣрѣ, Кормчей, Маргаритѣ и Златоустѣ.3-й ур.

Значеніе вопроса о Церкви Христовой; понятіе оЦеркви Христовой;

существенныя принадлежности ея;-вѣчное и неизмѣняемое существо

ваніе Церкви въ данномъ ей отъ Христа Спасителя устройствѣ.

10 Октября. Утреннія занятія.Ур. 1-й. Разборъ основаній,

приводимыхъ безпошовцами въ защиту своего безпоповщинскаго об

щества, какъ истинной Церкви. 2-й ур.Отаинствѣ крещенія (противъ

безпоповцевъ). 3-й ур. Соборы 1666 и1667 гг.; о клятвахъ собора

1666-1667 гг. Вечер н iя занятія. О таинствѣ покаянія (противъ

безпоповцевъ).

11 Октября.Утренніязанятія.1-й ур. Отношенія расколь

никовъ къ постановленіямъ соборовъ 1666 и 1667 гг., взглядъ ихъ

на православную Церковь, принявшую новоисправленныя книги и

обряды. Справедливоли Церковь называетъ именуемыхъ старообряд

цевъ раскольниками? Жизнь раскольниковъ послѣ отдѣленія отъ

Церкви. Раздѣленіе раскола, на безпоповщину и поповщину. Общія

начала безпоповщины. 2-й ур.Таинство св. причащенія: установленіе

этого таинства, необходимость и вѣчность его и разборъ нѣкоторыхъ

возраженій старообрядцевъ противъ необходимости причащенія. 3-й
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ур. Разборъ возраженій противъ вѣчности св. причащенія и суще

ствованіе его во времена антихриста. Вечерн iя за нятія. 1-й ур.

Разборъ нѣкоторыхъ раскольническихъ возраженій противъ священ

никовъ, какъ духовныхъ отцовъ (Златоустникълл. 142 и 145). Повто

реніе пройденнаго. 2-й ур. О вѣчности таинства священства и суще

ствованіи его при антихристѣ.

12 Октября. Утреннія занятія. 1-й ур. Толки поморскій

52555355555. 554,55555455555ности ученія того и другого толка). 2-й ур. Пророки Енохъ и Илія,

какъ предтечи второго пришествія Христова на землю, имѣющіе

явиться въ свое время самолично и чувственно. 3-й ур. Разборъ

раскольническихъ возраженій противъ л ична го явленія на землю

533333333333333333333333333Вечернi я за нятія. Разборъ недоумѣнія курсистовъ относительно

общенія съ невѣрными въ молитвѣ, пищѣ и питіи.

13-го Октября.Утренн iя за нят i я. 1-й ур. Странническій

толкъ. Краткій обзоръ мѣропріятій церковной и гражданской власти

противъ раскола. 2-й ур. Опредѣленіе понятія „антихристъ“ и лицо

послѣдяго антихриста. 3-й ур. Разборъ раскольническихъ возраженій

о лицѣ послѣдняго антихриста и время явленія его. Вечернія

занятія. Признаки царствованія антихриста (народъ, къ которому

придетъ антихристъ, ученіе его, печать и чудеса).

14 Октября. Въ этотъ день, по случаю тезоименитства, пре

освященнѣйшаго епископаНазарія,участники курсовъ присутствовали

за литургіей, а по окончаніи ея осо. миссіонерами и настоятелемъ

обители отслуженъ молебенъ св. муч. Назарію. Послѣ молебна, заня

тія шли въ обычномъ порядкѣ. 1-й ур. О единовѣріи. 2-й ур. Бѣд

ственное состояніе міра и рода человѣческаго при- антихристѣ и

продолжительность царствованія послѣдняго. 3-й ур. Разборъ возра

женій раскольниковъ”противъ кратковременнаго царствованія анти

христа.

15 Октября. (Воскресенье). Въ этотъ день осо. миссіонерами въ

сослуженіи о. настоятеля монастыря и прибывшаго на курсы свящ.

В. Петропавловскаго отслужена литургія въ монастырскомъ храмѣ.

За литургіею, какъ и наканунѣ за всенощнымъ бдѣніемъ, священ

ныя пѣснопѣнія и чтенія–шестопсалыiія, каѳизмъ, канона, часовъ и

апостола исполнены были курсист ам и. а во время причастія

епархіальнымъ миссіонеромъ было сказано поученіе о пользѣ и не

обходимости чтенія священныхъ книгъ, особенно Евангелія, какъ

источника христіанскаго вѣроученія.

16 Октября.Утреннія занятія. 1-й ур. Понятіе о догматѣ,

ереси и расколѣ.2-й ур. Понятіе объ обрядѣ, отличіе его отъ догмата,

и объ измѣняемости обряда. 3-й ур. О мнимыхъ измѣненіяхъ въ

Символѣ вѣры. Вечерн iя занятія. Объ имени Христа Спаси

теля; рѣшеніе возраженій противъ начертанія Іисусъ и чтеніе 8-го

члена Символа вѣры.

17 Октября. Въ этотъ день участники курсовъ сначала помо

лились въ монастырскомъ храмѣ Господу Богу по случаю чудеснаго

избавленія царской семьи отъ смертной опасности при крушеніи

поѣзда въ 1888 г., а затѣмъ принялись за занятія. 1-й ур. Персто

сложеніе–не догматъ, а обрядъ. Правильность и древность троепер

стія. 2-й ур. Свидѣтельства объ употребленіи троеперстія върусской

Церкви до п. Никона и разборъ возраженій противъ правильности и

древности троеперстія. 3-й ур. Объ именословномъ перстосложеніи.

Веч ерн i я занятія. 1-й ур. Понятіе о двуперстіи; дозволитель

ность его къ употребленію "и разборъ Ѳеодоритова слова. 2-й ур.

Разборъ сказанія о Мелетіи.

18 Октября.Утренiя занятія.1-йур. Разборъ изреченія Петра,

Дамаскина, слова пр. Максима Грека и пренія Панагіота съ Ази

митомъ. 2-й ур. Разборъ постановленія Стоглаваго собора о персто
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сложеніи. 3-й ур. Разборъ свидѣтельствъ старопечатныхъ книгъ, при

водимыхъ раскольниками въ пользу правильности и древности дву

перстія. В еч е р нiяза нятi я. 1-й ур.О четвероконечномъ крестѣ.

2-й ур. О томъ же (оконч.) и о печати на просфорахъ.

19 О ктя бря. Утр е н н i я занятія. 1-й ур.Отрикратномъ

аллилуіа съ возглашеніемъ слава Тебѣ, Боже. 2-й ур. О молитвѣ

Іисусовой и о хожденіи посолонь. 3-й ур. О количествѣ просфоръ на

проскомидіи и чтеніи молитвы „Богородице Дѣво“.Веч ер н i я за

н’я т i я. 1-йур.Оклятвѣ собора 1656 г. и о порицаніяхъ на именуемые

старые обряды. 2-й ур. О мнимыхъ измѣненіяхъ въ молитвенныхъ

выраженіяхъ въ текстѣ священныхъ книгъ: „во плоти пришедша“,

„Душе истины“, „тельща“ (въ 50 пс.) и пасхальномъ тропарѣ.

20 О кт я бр я. Предъ началомъ занятій была отсужена панихида,

455555553555555555.554
тѣмъ дано три урока. 1-й ур. О клятвахъ собора 1667 г. 2-й ур. О

недостаткахъ въ религіозно-нравственной жизни пастырей и мірянъ:

о небрежномъ изображеніи на себѣ крестнаго знаменія, нарушеніи

постовъ и куреніи табаку. 3-й ур. Заключительная бесѣда "съ кур

СИСТАМИ.

Указанныя свѣдѣнія сообщались въ формѣ живыхъ раз

сказовъ и бесѣдъ, при чемъ мѣста изъ старопечатныхъ

книгъ прочитывались самими курсистами, свидѣтельства изъ

слова Божія, а равно и классическія мѣста изъ святоотече

скихъ писаній и старопечатныхъ книгъ заучивались на

изусть, все неясное, непонятное обязательно объяснялось. На

урокахъ непремѣнно присутствовали всѣ миссіонеры, и, когда

одинъ изъ нихъ давалъ урокъ, другіе внимательно слѣдили

за ходомъ урока, подыскивали мѣста въ старопечатныхъ

книгахъ, показывали ихъ курсистамъ, иногда разъясняли

непонятное,–вообще принимали самое живое участіе въ

урокѣ. Курсисты тоже не ограничивались слушаніемъ сооб

щаемыхъ имъ свѣдѣній, но задавали вопросы, вставляли

свои замѣчанія, приводили иногда цѣлыя тирады изъ ста

ропечатныхъ книгъ въ подтвержденіе того или другого пра

вославнаго ученія, поясняли другъ другу сказанное миссіо

неромъ и т. д. Поэтому уроки проходили живо, незамѣтно,—

никто не справлялся съ часами. Этимъ общимъ интересомъ

курсистовъ и можно объяснить, почему, не смотря на еже

дневныя 6-7 часовыя занятія, непривычку къ нимъ и пре

клонный возрастъ нѣкоторыхъ курсистовъ, ни въ комъ изъ

нихъ не замѣчалось и тѣни утомленія или разсѣянности.

Мало того, нѣкоторые изъ нихъ, явившись на курсы, прямо

заявляли, что посвоимъдомашнимъ обстоятельствамъ могутъ

послушать дня два-три; между тѣмъ послѣ пробыли до кон

ца курсовъ.

Закрыты курсы 21 числа. Въ этотъ день, послѣлитургіи

и молебствія въ монастырскомъ храмѣ, ою. миссіонеры въ

церковныхъ облаченіяхъ со св. крестомъ и Евангеліемъ, при

пѣніи тропаря: „Пречистому Твоему образу“..., прошли въ

трапезу, гдѣ происходили занятія, и отслужили благодар

ственный молебенъ. По окончаніи молебна, каждымъ изъ
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миссіонеровъ было сказано курсистамъ напутственное слово

и розданы брошюры, пожертвованныя мѣстнымъ благочин

нымъ, свящ. В. Преображенскимъ 1). Курсисты со слезами

на глазахъ благодарили оо. миссіонеровъ за труды по обу

ченію ихъ и во всеуслышаніе обѣщались, „сколько силъ

хватитъ“, постоять за правую вѣру и св. Церковь. Такъ за

кончились первые въ нашей епархіи миссіонерскіе курсы.

Какую пользу принесутъ они олонецкой миссіи, покажетъ

будущее. Во всякомъ случаѣ количественно силы миссіи

увеличились. Каждый изъ курсистовъ при случаѣ можетъ

сказать слово въ защиту св. православной Церкви; къ нему,

какъ поучившемуся у самихъ миссіонеровъ и видѣвшему

множество старинныхъ книгъ, могутъ отнестись съ большимъ

довѣріемъ лица, колеблющіяся въ православіи. Защитники

раскола уже сознаютъ надвигающуюся на нихъ въ лицѣ

курсистовъ опасность и не скрываютъ своей вражды къ

нимъ. На публичной бесѣдѣ 22 Октября, впервые открытой

въ г. Каргополѣ, одинъ изъ заправилъ раскола съ особен

ною яростію набрасывался на курсистовъ и кричалъ: „а! и

ты–ученикъ ихній! нѣтъ, погоди, ты еще мало ученъ!“ и

т. п. Сами курсисты сжились съ миссіонерами, чувствуютъ

себя ближе къ нимъ и потому охотнѣе придутъ на бесѣду

и въ случаѣ нужды обратятся за совѣтомъ. Близость эта

уже замѣчена была при закрытіи курсовъ: сколько разъ

приходили они прощаться! Дѣвицыкланялись въ ноги, бла

годаря за наученіе, а мужчины прямо говорили, что имъ

жаль иуйти.Дѣйствительно, они насилу разошлись23 числа. .

Кромѣ того, за время прожитое на курсахъ, курсисты близко

познакомились другъ съ другомъ и потому могутъ сходиться

и сообща заграждать уста хульникамъ святой Церкви.

Наконецъ, нашъ опытъ, быть можетъ, вызоветъ подража

ніе и въ другихъ епархіяхъ. Въ самомъ дѣлѣ, если ужъ

мы въ своей бѣднойОлоніи съ какими-нибудь 150 руб. могли

устроить и провести миссіонерскіе курсы, то въ епархіяхъ

богатыхъ средствами, осуществленіе идеи объ устройствѣ

курсовъ миссіонерскихъ можетъ быть достигнуто легче, было

бытолькожеланіе, а средимірянъ всегда найдутся люди,рев

нующіе о святой Церквиижаждущіе свѣта знаніядляуспѣш

ной миссіонерской борьбы съ тьмою раскола.

Олонецкій епархіальный миссіонеръ свящ.

К. Плотниковѣ.

1) Кромѣ того, на слѣдующій день курсисты получили по нѣ

УУ,22,29125.2225.2922
имѣютъ получить по 1 экз. „Выписки“Озерскаго отъ Преосвященнаго

Назарія, 5 человѣкъ по 1 экз. „Исторіи и руководства,по обличенію

рус. раскола“ моего сочиненія и 7 челов. по 1 экз. „Краткаго руко

водства къ познаніюправоты св. Церкви“ архим.Павла-отъ меня.



Изъ жизни иноeлавія и изъ міра заграничнаго

сектантства,

Римская Церковь въ Х1У в.

Кончилось ХІХ столѣтіе, начался новый вѣкъ, и во всѣхъ

областяхъ жизни подводятъ итоги за истекшее время.

„Подведеніе такихъ итоговъ въ отношеніи римской Церкви

принялъ на себя о. Джемсъ Форбсъ, изъ ордена Іисусова.

Итоги эти настолько поучительны не только въ религіоз

номъ отношеніи, но и въ спеціально-миссіонерскомъ, что

мы не можетъ не остановиться на трудѣ названнаго автора.

„Стала-ли римско-католическая Церковь сильнѣе или слабѣе

за послѣднія сто лѣтъ?“–вотъ вопросъ, который ставилъ

себѣ авторъ и на который даетъ такой отвѣтъ: „Въ ХГХ

столѣтіи, какъ и во всѣ предыдущія эпохи, жизнь католи

ческой Церкви была по обыкновенію сплошной и упорной

битвой; и эта борьба, какъ это бываетъ всегда, обнаружила

не мало недостатковъ, ошибокъ и промаховъ римской Цер

кви. Но въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго, ибо Церковь

состоитъ изъ людей, многіе изъ которыхъ слабы, близоруки,

ослѣплены старостью; героизмъ-же–всегда рѣдкое явленіе.

Но общіе результаты этой долгой борьбы можно назвать

изумительными, даже чудесными, и ХІХ-й вѣкъ былъ для

католической Церкви блестящимъ фазисомъ обновленія и

преуспѣянія“. Чтò же сдѣлано римской Церковью въ ХГХ

столѣтіи?

На зарѣ минувшаго вѣка, какъ и на его закатѣ, мы ви

димъ папу плѣнникомъ. Пій VІ умираетъ въ 1799 году въ

Валенсѣ, Т въ плѣненіи; Левъ ХШ нынѣ—„Ватиканскій

плѣнникъ“.

Но, при внѣшнемъ сходствѣ положеній, какая неизмѣри

мая разница въ дѣйствительности! Папа Пій VІ умираетъ

въ полномъ одиночествѣ, покинувъ Церкви Франціи, Италіи,

Германіи и Австріи въ полномъ разгромѣ, раздираемыя ере

сями: галликанствомъ, янсенизмомъ, іозефизмомъ. Между

тѣмъ папа, Левъ ХШ, авторитетъ котораго въ глазахъ ка

толиковъ послѣ Ватиканскаго собора (установившаго пап

скую непогрѣшимость) выше какихъ бы то ни было сомнѣ

ній, видитъ у ногъ своихъ эти ереси, бывшія факеломъ раз

дора въ теченіе всего 18 столѣтія, издыхающими; а Церкви

Франціи, Италіи, Германіи и Австріи, еще столь недавно ка
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завшіяся неизлѣчимо больными,–нынѣ обновились, объеди

нились и болѣе преданы св. престолу, чѣмъ когда-либо.

Если папа пе всегда можетъ расчитывать на правителей,

то взамѣнъ того онъ безъ опасеній можетъ опереться на

вѣрныхъ пасомаго имъ стада. Но насколько положеніе папы

измѣнилосьдаже ивъ глазахъ правительствъ, видно изътого,

что при папскомъ дворѣ аккредитованы оффиціальныепред

ставители не только католическихъ странъ, но даже Гол

ландіи, Пруссіи и Россіи, о чемъ предмѣстники Льва ХП1

не могли никогда даже мечтать; папа, въ свою очередь,

имѣетъ іn рartibus infidelium въ Константинополѣ, въ Ва

шингтонѣ и англійской Индіипостоянныхъапостолическихъ

легатовъ, предшественниковъ настоящихъ нунціевъ.

Наконецъ, къ папѣ обращаютсядажеза посредничествомъ

въ международныхъ недоразумѣніяхъ, что ранѣе было со

всѣмъ немыслимо.

Это, столь явноусилившееся, значеніе папскаго престола

является результатомъ напряженнаго труда и могуществен

ной организаціи, съ настойчивостью и удачей преслѣдующей

свои цѣли неуклонно, въ шродолженіе многихъ лѣтъ, безъ

шума, въ тиши и мракѣ.

Переходя къразсмотрѣнію судебъ самой римской Церкви,

авторъ замѣчаетъ, что она „къ началу ХІХ в. оставалась

неизмѣнной въ своей доктринѣ, святой въ своей морали и

обильной выдающимися людьми и святыми, такъ что въ

этомъ отношеніи она каковы бы ни были ея темныя пятна,

выше всякаго сравненія“. " (

Почти всѣ папы этой эпохи были великими святителями

и правителями, и имена Бенедикта ХІП. Климента ХП, Бе

недикта ХIV, Климента ХП1 и Пія VП затмеваютъ собою, по

мнѣнію автора, блескъ именъ самыхъ выдающихся европей

скихъ государей.

Старые, неизсыхающіе корни Церквей Франціи и Италіи

продолжаютъ приносить „изысканные и рѣдкіе плоды“—

истинныхъ святыхъ, какъ св. Францискъ, св.Лигуори и бла

женный Реалино въ Неаполѣ; блаженный Бальдинуччи во

Флоренціи; св. Павелъ де-ла Круа въ Римѣ; св. Бенедиктъ

9952555355555.554
. Новесь этотъ блескъ величія и святости неспасли Церкви

отъ внутренняго раздора, почти разложенія. Вся католиче

ская Европа была къ концу ХVІП ст. пропитанатѣмъ утон

ченнымъ протестантизмомъ, который назывался то галли

канствомъ, то янсенизмомъ, то, наконецъ, іозефизмомъ. Ра

дикальный иллюминатъ Вейсхауптъ основываетъ въ это

время франкомасонства, куда вступаютъдаже нѣмецкіе епи

скопы; съ другой стороны, раціоналистическая и демагоги

ческая философія кружитъ головы королямъ, королевамъ,

принцамъ и министрамъ. И вотъ, благодаря всему этому,
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вольтеріанцы и янсенисты вырываютъу папы КлиментаХ1V

буллу объ уничтоженіи іезуитскаго ордена (Сomрagnie de

Jésus),–арміи, состоявшей изъ 22.000 воиновъ, изъ которыхъ

5000 миссіонерствовали среди невѣрныхъ.

Непогрѣшимый іерархъ, поднявъ руку, наэту воинствен

ную компанію, едва не сокрушилъ, если вѣрить о. Форбсу,

самой Церкви: „зачахли миссіи въ Бразиліи, Мексикѣ, Па

рагваѣ, Канадѣ, Индостанѣ и Китаѣ. Обнаружился полный,

недостатокъ въ священникахъ. Конгрегація пропаганды вѣры

была дезорганизована, семинаріи начали закрываться, мо

настыри, бывшіе нѣкогда разсадниками апостоловъ, обрати

лись въ руины. Началось настоящее всемірное землетрясе

ніе, грозившее смести Церковь съ лицаземли.Икогда послѣ

всѣхъ этихъ ужасовъ вновь занялась заря, то папаПійVП,

подобно пророку Іезекіилю,увидѣлъ вокругъ себя, насколько

хваталъ глазъ, безпредѣльную пустыню, усѣянную изсох

шими костями. „И эта картина–не плодъ фантазіи,–при

бавляетъ о. Форбсъ,— но строгая истина“.

Такимъ образомъ, разгадка всѣхъ тѣхъ грозныхъ собы

тій, которыя, на рубежѣ 18 и 19 столѣтія потрясли весь

гражданскій и политическій строй Европы до самыхъ его

сокровенныхъ фибръ, найдена. Закрылся, по проискамъ са

таны орденъ іезуитовъ,—эта ось міра,–и Церковь пала, міръ

вышелъ изъ своей колеи. Очевидно,что о.Д.Форбсъ прежде

всего іезуитъ и только потомъ католикъ. Онъ безъ колеба

нія развѣнчиваетъ главу Церкви отъ ореола непогрѣши

мости, разъ только папа занесъ свою руку на духовныхъ

сыновъ Игнатія Лойолы.

Но вотъ Пій VП возстановилъ орденъ іезуитовъ, новая

жизнь повѣяла надъ католическимъ міромъ. Положеніе

Церкви во Франціи упрочилось благодаря конкордату; вмѣ

сто отжившихъ религіозныхъ орденовъ возникли новыя,

юныя конгрегаціи,—новые богатые разсадники апостоловъ:

отцы Искупленія (редемптористы), о. о. Страстей Господнихъ

(пассіонисты), о. о. Св. Духа, о. о. Св. Дѣвы Маріи (маристы),

бѣльцы св.Дѣвы „о. о. пикпусисты“,–иГосподь, видя отступ

ничество королей, этихъ прирожденныхъ патроновъ миссіо

нерства, чтобы вознаградить Церковь и не допустить ея

оскудѣнія, призвалъ къ жизни „народный оболъ“, насчетъ

котораго конгрегація пропаганды издержала на свое дѣло

въ теченіе 60 лѣтъ 300 милліоновъ. Церковь, такимъ обра

зомъ, вновь стала способной къ великимъ задачамъ и пред

пріятіямъ, а глава ея убѣдился, что нѣтъ для нея надеждъ

внѣ ордена іезуитовъ и его принциповъ.

Возстановленіе знаменитаго ордена и обновленіе Церкви

повлекло за собою новый пышный расцвѣтъ миссіонерства

во всѣхъ концахъ міра.

Индостанъ отъ Афганистана до предѣловъ Китая, съ
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его 287.000.000 жителей, перешелъ во владѣніе Англіи, и

подъ кровомъ абсолютной свободы вѣроисповѣданій, которая

внушена;ослѣпленнымъ отщепенцамъ отъ истинной Церкви

Самимъ Провидѣніемъ, водворилась Церковьримско-католи

ческая съ своей іерархіей, школами и университетами,

усердно посѣщаемыми молодыми браминами.

Какъ только католическая наука проникла въ нѣдра

касты браминовъ, ведущей за собой весь индостанскій міръ,

обращенія умножились, и число католиковъ съ 475.000 "въ

1800 году поднялось до 2.000.000 въ1900; число же миссіо

неровъ за этотъ же періодъ времени съ 22 возросло до 2.000,

и въ Индостанѣ учреждено постоянное апостолическое ле

IIIIIIОСТВО.

Индокитай въ ХІХ ст. сталъ французскимъ владѣніемъ,

и число католиковъ съ 320.000 въ 1800 году возросло до

700.000 въ 1900 г., т. е. возрастаніе числа католиковъ не

обогнало естественнаго увеличенія населенія. "

Въ Австраліи, по словамъ автора, въ 1800 г. не было ни

одного священника и ни одного католика, въ 1900 же

году католиковъ насчитывается около милліона. -

Въ Океаніи и въ меланезійскихъ областяхъ авторъ насчи

тываетъ свыше 51/е милліоновъ католиковъ, въ Китаѣ—

милліонъ. .

„Но какъ ниизумительны эти успѣхи,ониничтопо срав

ненію съ тѣмъ,что сдѣлано въ Африкѣ“,–говоритъ авторъ.

„Африка ужераздѣлена Римомъ, въ качествѣ страны уже

покоренной, на апостолическіе викаріаты“, прибавляетъ онъ.

Но что-же на самомъ-то дѣлѣ достигнуто Римомъ въ

Африкѣ? На это отвѣчаетъ намъ: апостолическій викарій

сенегальскихъ миссій, монсиньоръ Булеонъ, повидимому, не

принадлежащій къ собратьямъ о.Форбса по ордену: „Исламъ,

недавно писалъ онъ, изъ Африки вздымается, какъ потопъ.

И, если не послѣдуетъ непосредственнаго вмѣшательства

Самого Господа, исламъ затопитъ насъ“,И вотъ, передъ эти

ми-то блистательными успѣхами меркнетъ все,—тоже бли

стательное,–достигнутое тамъ Римомъ!

Въ южнойАмерикѣ авторъ насчитываетъ болѣе 40.000.000

католиковъ. При этомъ надозамѣтить, что „южно-американ

скія Церкви пробудились отъ долгаго сна въ 1832 г., когда

iезуиты возвратились въ Параrвай и въ 1842 г., когда они явились

въ Мексику, Чили, Колумбію, Эквадоръ и Бразилію.

Очевидно, что, по мнѣнію автора, католическая Церковь

сама по себѣ не имѣетъ никакой внутренней живой силыи

быстро погибла-бы, если бы ее не спасли отъ такой участи

іезуиты.

Въ Сѣв. Америкѣ въ 1800 г. былъ всего только одинъ

епископъ, 30 священниковъ и 30.000 католиковъ. Теперь

тамъ 92епископа, изъ которыхъ12–въ санѣ архіепископовъ,
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9.000 священниковъи 10.000.00о католиковъ. Эта „невѣроят

ная разница“ между началомъ и концомъ вѣка такъ пора

жаетъ автора, что онъ не считаетъ нужнымъ объяснить,

что увеличеніе числа католиковъ въ"С. Америкѣ было

результатомъ не прозелитизма, а того обстоятельства, что

въ Америку въ теченіе ХІХ столѣтія переселилось свыше

10.000,000 католиковъ изъ Европы (ирландцы, итальянцы,

южные нѣмцы, португальцы, поляки).

Въ Канадѣ въ началѣ истекшаго столѣтія было 63.ооо

католиковъ, теперь тамъ 2.000.000, и „въ 2000-мъ году

будетъ 20.000.000“.

Въ самой Англіи съ Шотландіей число католиковъ съ

120.000 человѣкъ возрасло до 2.000,000, причемъ, нѣтъ ни

одного знатнаго семейства, въ числѣ членовъ котораго не

насчитывалось-бы одного–двухъ католиковъ.

Въ Германіи въ 1800 году насчитывалось 6.000.000 ка

толиковъ, „управлявшихся епископами янсенистами, ioзефи

тами, нерѣдко иллюминатамиидаже франкмасонами“. Като

лическая Германія въ настоящее время представляетъ собою

компактную массуизъ 18милліоновъ вѣрныхъ,руководимыхъ

върелигіозномъ отношеніи образцовымиепископами,которые

почти всѣ вышли изъ германской коллегіи въ Римѣ, а въ

политическомъ–партіейцентра, являющейся самой крупной

и вліятельной силой въ Германскомъ рейхстагѣ.

Перечисляя прочія государства Европы, авторъ всюду

видитъ ту же картину: всюду число вѣрныхъ возрасло за

истекшее столѣтіе вдвое, втрое, въ 4, въ 5, въ сто разъ.

„Медленно, нонеуклонно,–говоритъавторъ,–католицизмъ

разсѣиваетъ вокругъ себя тучи, нагнанныя ненавистью и

предразсудками, и является нынѣпредъ населеніемъвостока,

какъ единственная Церковь, обладающая неизмѣнностьюуче

нія, силой дисциплины и истиннымъ милосердіемъ“. Куба,

Филиппины и Китай, прибавилъ съ своей стороны, въ самое

недавнее время получили незабываемыядоказательстваэтого

„истиннаго милосердія“.

По волѣ Провидѣнія, Англія распространяетъ свои вла

дѣнія на весь міръ и всюду устанавливаетъ полную,-без

граничную свободу вѣры.Подъ покровомъэтой свободы като

лицизмъ устанавливаетъ свои учрежденія итакимъ образомъ

протестантская Англіяявляетсямогущественнымъдѣятелемъ

на пользу римской Церкви. Съ другой стороны не менѣе

чудеснымъ представляетсяито обстоятельство, что главнымъ

разсадникомъ миссіонеровъ является Франція, та Франція,

правительства которой и большая часть населенія всегда

относились къ церкви болѣе или менѣе враждебно. Изъ

1з,зоо дѣйствующихъ католическихъ миссіонеровъсвященни

ковъ 11,500 доставлены Франціей, а изъ 42.000 миссіонерокъ

женщинъ 35.000–француженки.

- 5
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Останавливаясь на этомъ фактѣ, авторъ приходитъ къ

заключенію, „что Господь сотворилъдляЦерквиСвоей вели

кія дѣла; и всеуказываетъ,что апостольствоЦерквиприметъ

отнынѣразмѣры,невѣдомыедля минувшихъвременъ“.Церкви

остается теперь, главнымъ образомъ, достичь того, чтобы

чудовищныя суммы, которыя тратятся теперь на протестант

скую и методистскую пропаганду,–поистинѣ королевскій

бюджетъ,–попали въ руки римскойЦеркви. Тогда-то уразу

мѣютъ народы слово пророка: Іn fines оrbis terrarum eхivit

sous eоrum! (до предѣла кругаземногодостигъ голосъ ихъ)“.

Итакъ, католическое миссіонерство въ настоящее время

почти исключительно лежитъ на плечахъ Франціи. На это

вѣрные римской куріи французы могутъ съ горечью замѣ

тить. „Да, мы обращаемъ къ истиннойвѣрѣдругихъ;но сами

то мы явно идемъ къ погибели!“

Авторъ отвѣчаетъ на такія сѣтованія слѣдующимъ обра

зомъ. „Прежде всего,–говоритъ онъ,–а рriori невѣроятно,

чтобы католическая Франція, несущая свѣтъЕвангелія дру

гимъ націямъ,могла скоро погибнуть. Хотя Господь Богъ и

можетъ обойтись безъ того или другого народа, какъ ибезъ

того или другого отдѣльнаго лица, но въ настоящее время

некому замѣнить Франціи въ ея провиденціальной роли,

ибо она является почти единственнымъ разсадникомъ мис

сіонеровъ и миссіонерокъ,–слѣдовательно, онане погибнетъ.

И эта миссія, будучи ея славой, въ то же время является

талисманомъ ея собственнаго спасенія.

Такимъ образомъ, гибель Франціи отсрочена единствен

но потому, что всемогущій Господь не имѣетъ пока еще

кому передать ея миссіонерской роли! О. Джемсъ Форбсъ

смотритъ на христіанскаго Бога за-панибрата,—какъ какой

ggeggggggrg,1595

стороны Господь Богъ всемогущъ, а съ другой онъ все-таки

не можетъ обойтись безъ Франціи,–и только благодаря та

кому безвыходному для Господа положенію, гибель Франціи

отложена на неопредѣленный срокъ, вѣроятнодо того обѣто

ваннаго часа, когда римской Церкви удастся, наконецъ,

наложить свою руку на „чудовищныя суммы,идущіятеперь

на методистскую и протестантскую пропаганду“.

„Безъсомнѣнія,–продолжаетъ авторъ,–на горизонтѣ есть

черныя точки: никто изъ тѣхъ, кто любитъ Францію, не

можетъ безъ живого безпокойства смотрѣть на то, что рабо

чіе классы удаляются отъ Церкви и въ массѣ подаютъ голосъ

противъ нея. . .

Но это тревожное явленіе не можетъ приводить насъ въ

отчаяніе, пока не доказано, что оно неизлѣчимо; а это

не только не доказано, но совсѣмъ напротивъ, и мы съ

удовольствіемъ повторяемъ здѣсь слова ЛьваХП: „Ни одна
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изъ нравственныхъ болѣзней, которыми страдаетъ Франція,

не является болѣзнью смертельной; всѣ онѣ излѣчимы?.

Во многихъ мѣстахъ Франціи народъ отрекся отъ истин

ной Церкви и сталъ ей враждебенъ, это ясно. Ночто сдѣлано,

чтобы предотвратить это отступничество или вновь пріоб

рѣсти для Церкви отпавшихъ?

Издержали-линанародъ хоть четвертуюдолютѣхъ суммъ,

которыя нерѣдко расточаются на высшіе и средніе классы?

Эти послѣдніе, если брать вещи въ общемъ, едва возвра

щаютъ посѣвъ. Почему не испробовать обратиться къ рабо

чимъ классамъ? Когда пожелали имѣть (на всякій случай)

232215533”12225.2225.292;
ровъ,–ихъ пріобрѣли; ихъ пріобрѣли, воспитавъ ихъ. Точно

также, когда сочли нужнымъ имѣть христіанъ въ средѣ

инженеровъ, медиковъ, судей и адвокатовъ, то было дости

гнуто и это. Въ тотъ день, когда серьезно будетъ при

знано нужнымъ имѣть христіанъ въ средѣ избранныхъ ра

бочихъ, мастеровъ, надсмотрщиковъ, они явятся; для этого

придется только взять на себя трудъ воспитать ихъ съ ма

лыхъ лѣтъ.

Мы не теряли нашего времени напрасно, обращаясь къ

образованнымъ классамъ. Послѣ 50-лѣтней работы „сво

бодныя“ коллегіи процвѣтаютъ и стоятъ выше правитель

ственныхъ. Поэтому всюду въ высшихъ слояхъ и общества

находятся тысячивѣрующихъкатоликовъ,преданныхъЦеркви.

И результаты были бы еще болѣе внушительны, если-бы

было обращено болѣе рѣшительное вниманіе на „высокую

коммерцію“ (haut сommerce) и крупную промышленность.

Тѣмъ неменѣеуже сотни фабрикъпреобразованы ихъ патро

нами по христіанскому типу, и это не только на сѣверѣ,

но и въ Реймсѣ, Марсели, Ліонѣ и на западѣ“. -

Стоитъ остановиться на минуту на откровеніяхъ автора.

Читая приведенныя строки, невольно спрашиваешь себя,

да съ кѣмъ же мы имѣемъдѣло–съ проповѣдниками слова

Божія, обращаемагооткрыто, при сіяніи дня, ко всему міру,

или же съ политическимизаговорщиками, ведущимитайную

пропаганду среди тѣхъ общественныхъ круговъ, при помощи

которыхъ во Франціи легче всего захватить въ свои руки

государственную власть? . I

Откровенный и не возбуждающій никакихъ сомнѣній

отвѣтъ"на этотъ вопросъ даетъ намъ о. Д. Форбсъ. Еслибы

римскуюЦерковьинтересовалатолькопроповѣдь слова Божія,

то ни” малѣйшихъ препятствій для этого во Франціи не

встрѣтилось бы, и Евангеліепроповѣдывалось бысреди тѣхъ,

для кого оно принесено на землю, безвозбранно.Норимскую

Церковь эта проповѣдь сама по себѣ интересовала въ столь

малой степени, что она, не смотря на свою изумительную

энергію и настоящую армію своихъ служителей чернаго и

54
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бѣлаго чина, допустила, по словамъ своего апологeта о.

Фарбса, „массовое отступничество простаго народа“.Объясне

ніе такого явленія заключается въ традиціонномъ пріемѣ

римской Церкви воздѣйствовать на массы ненепосредствен

ною силою ученія, а черезъ посредство свѣтской власти и

тѣхъ мѣропріятій, которыя находятся въ распоряженіи по

слѣдней—до тюремъ и костровъ включительно.

Поучительно также знать, что значитъ, по мнѣнію о.

Форбса, „преобразованіе промышленности по христіанскому

типу“.

Хозяева фабрикъ и заводовъ, отдавшіе себя руководи

тельству іезуитовъ, требуютъ отъ рабочихъ и ихъ семействъ

обязательнаго исполненія всѣхъ обрядовъ римской Церкви,

а особенно исповѣди. Католическая исповѣдь, не имѣющая

ничего общаго съ исповѣдью удругихъвѣтвейхристіанской

Церкви, является однимъ изъ самыхъ могущественныхъ

орудій, посредствомъ котораго патеры господствуютъ надъ

своей паствой, особенно надъ женской половиной ея. Тамъ,

гдѣ она существуетъ, центръ тяжести семейной жизни отъ

домашняго очага переносится въ исповѣдальню. Благодаря

исповѣдальнѣ, патеры становятся „руководителями совѣсти“,

употребляя это руководительство въ стилѣіезуитскойморали

и пользуясь имъ для преслѣдованія единственной цѣли

„для вящей славы“ римской Церкви. Воздѣйствуя на жен

скую половину паствы, они, чрезъ посредство ея, вынужда

ютъмужчинъ къ денежнымъ жертвамъ въ пользу римскаго

престола и къ подачѣ голосовъ на городскихъ, земскихъ и

государственныхъ выборахъ, въ пользу указываемыхъ ими

лицъ. Этимъ объясняется, между прочимъ, то непостижи

мое на первый взглядъ явленіе, что во Франціидажевъ се

наторыиногда избираются люди, изобличенные въ лжесвидѣ

тельствѣ на судѣ,–что, согласно іезуитской морали, является

не преступленіемъ, если оно совершено такъ или иначе на

пользу римской Церкви, а подвигомъ.

Тѣхъ изъ рабочихъ, которые отказываются подчиниться

такимъ требованіямъ и обращать свою семейную жизнь въ

игралище „руководителей совѣсти“ ихъ женъ, хозяева вы

гоняютъ на улицу. Это и называется „реформированіемъ

промышленности по христіанскому типу.

„Католическая партія пока еще не объединилась,—про

должаетъ авторъ,–но во всякомъ случаѣ она уже суще

ствуетъ, чего совсѣмъ не было съ 1800 по 1845 годъ.

о Франціи, какъ это разумѣется само собой, всегдабыли

и есть вѣрующіе католики, которые отказываются отожде

ствлять земные интересы римскаго престола съ вѣчными ин

тересами вселенской Церкви. Они-то и вносятъ во француз

скій католическій міръ то разъединеніе, которое оплаки

ваетъ авторъ, но которое въ дѣйствительности свидѣтель
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ствуетъ, что католицизмъ еще не совсѣмъ выродился въ

іезуитизмъ.

„Но какъ ни велики успѣхи римской Церкви въ средѣ

высшихъ и среднихъ классовъ Франціи, „грудь ея разъ

ѣдается ужасающей язвой—отступничествомъ отъ церкви

народныхъ классовъ. Зло это приняло такіе размѣры, что

есть отчего придти въ отчаяніе“,–говоритъ Д. Форбсъ.

Въ заключеніе авторъ переходитъ, какъ того” и, слѣдо

вало ожидать, къ судьбѣ католицизма въ Россіи. „Русская

схизма,–говоритъ онъ,–поклялась покончить съ католици

змомъ въ Польшѣ. Но нынѣ Польшанасчитываетъ 6.214.500

католиковъ и только 398.000 схизматиковъ, по большейчасти

не польскаго происхожденія, при чемъ въ селахъ 1009Iо, а

въ городахъ 95"Чо строго исполняютъ религіозныя обряды.

Такимъ образомъ, схизма потерпѣла полное крушеніе“.

Когда русская схизма, клялась покончить, съ католици

змомъ, правдивый историкъ не сообщаетъ. Очевидно, сила

его воображенія къ концу его труда истощилась.

Сокрушивъ „русскую схизму“, авторъ прибавляетъ: „Го

судари, возстававшіе противъ папы, погибли внезапнымъ и

жалкимъ образомъ, и ихъ ужасный жребій служитъ ком

ментаріемъ къ извѣстному изреченію Тьера: Оui mange du

раре en meurt (Кто вкуситъ отъ папы–умретъ).

Эта откровенная угроза обращаетъ насъ къ тѣмъ време

намъ, когда католицизмъ, пользуясь человѣческимъ безу

міемъ, подвигалъ руку фанатиковъ на цареубійство, когда

принятіе причатіяизърукъ папы грозило отравой. О.Форбсъ

полагаетъ, очевидно, что времена эти еще не прошли, и

напоминаетъ государямъ о возможности „внезапнаго жал

каго конца“, если они не склонятъ выи своей передъ пап

ствомъ, не останавливавшимся передъ ускореніемъ „жалкаго

конца“ непокорныхъ, если это почиталось нужнымъдля вя

тщей славы римской Церкви. . .

Мы видимъ, что у о. Форбса нѣтъ недостатка ни въ от

кровенности, ни въ смѣлости. И недавнія событія въ „раз

садникѣ католическихъ миссіонеровъ“ удостовѣряютъ, что

эти угрозы врагамъ папства „внезапнымъ жалкимъ кон

цомъ“–не пустая похвальба, а серьезное предостереженіе,

съ которымъ слѣдуетъ считаться.

«-очаровары--«чи-——»
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Священникъ Евгеній Ландышевъ. Сборникъ простонародныхъ

внѣбогослужебныхъ бесѣдъ, поученій и воскресныхъ чтеній

въшколахъ. Вып. 1. Шадринскъ.1900 г.іn 89 48 стр. ц. 40 коп.

Названный сборникъ бесѣдъ представляетъ плодъ про

повѣднической дѣятельности о. Ландышева и изданъ имъ

съ цѣлью восполнить замѣченный имъ пробѣлъ въ нашей

проповѣдническойлитературѣ.„Необработаннагоматеріаладля

внѣбогослужебныхъ бесѣдъ и воскресныхъ чтеній въ шко

лахъ очень много, говоритъ онъ, систематическихъ же, гото

выхъ для бесѣдъ и чтеній сборниковъ–у насъ почти, что

нѣтъ... Въ виду сего я и приступилъ къ изданію своихъ ;

бесѣдъ, которыми каждый священникъ илиучитель можетъ

пользоваться безъ подготовки“. Бесѣды и проповѣди о.

Ландышева были напечатаны на страницахъ "нѣкоторыхъ

духовныхъжурналовъ(Воскр. День, Воскр. Чт., Паст. Собесѣдн.),

и это обстоятельство служитъ для автора достаточнымъ

ручательствомъ за полезность и практичность его твореній.

Впрочемъ одной этой поруки не находитъ о. Ландышевъ

достаточной для себя въ дѣлѣ продолженія изданія своихъ

проповѣдей: продолженіе послѣдуетъ лишь тогда, говоритъ

онъ,„если въраспространеніи этого перваговыпускаявстрѣчу

сочувствіе власти и духовенства“.

Что же можно сказать объ этомъ первомъ выпускѣ,чего

можно ожидать по нему отъ полнаго сборника? Посмотримъ.

Предъ нами небольшая брошюрка въ 48 стр., содержащая 6

внѣбогослужебныхъ бесѣдъ и чтеній и 3 краткихъ поученія.

Кромѣ первой бесѣды, составленной натему:„неотказывайся

жертвовать на храмъ Божій“,–всѣ поученія и чтенія напи

саны на нѣкоторые праздничные и одинъ воскресный (поуч.

въ нед. по Рожд.)дни. Какъвнѣбогослужебныя,такъ ицерков

ныя проповѣди построены по такому типу: разсказъ "вос

поминаемаго событія–разсказъ большею частію обстоятель

ный, съ объясненіями, и назиданіе, вытекающее изъ этого

разсказа. Передавая событія изъ священной новозавѣтной

исторіи, авторъ широко пользуетсяи преданіями церковными

(напр. о Пресвятой Богородицѣ, о Симеонѣ Богопріимцѣ);

подтверждая свои выводы и назиданія,–приводитъ факты

изъ жизни прославленныхъЦерковьюсвятыхъ иизъ современ
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ной жизнилюдской, какъ примѣрами, пользуется разсказами,

разсѣянными по разнымъ изданіямъ русской литературы.—

Выводы изъ разсказовъ и поученій дѣлаются о. Ландыше

вымъ довольно практическіе, близкіе интересамъ и нуждамъ

народа: такъ событіе СрѣтеніяГосподня старцемъСимеономъ

даетъ автору поводъ говорить омирной, безмятежной кончинѣ

человѣка; входъ Господа въ Іерусалимъ, ВоскрешеніеЛазаря

заставляютъ, раскрывъ истину всеобщаго воскрешенія, под

тверждать ее примѣрами явленія умершихъ; избіеніевиѳле

емскихъ младенцевъ- служитъ мотивомъ къ поученію о до

бромъ обращеніи съ дѣтьми. " "

Рѣчь автора простая, безъ всякихъ претензій на „оратор

ское краснорѣчіе, а потому и удобопонятная для всякаго.

Чувство мѣры, ясное сознаніе цѣли, которой долженъ слу

жить собираемый въ проповѣди матеріалъ,–замѣтны вездѣ.

Безспорно, сборникъ проповѣдей о. Ландышева содер

житъ черты, могущія возбудить сочувствіе къ себѣ. Но не

трудно предвидѣть, что такое сочувствіе легко можетъ ока

заться лишь платоническимъ. Съ одной стороны, не безъ

крайности взглядъ о. Ландышева, на всю существующую у

насъ многочисленную проповѣдническую литературу, будто

среди нея почти что нѣтъ готовыхъ для бесѣдъ и чтеній сбор

чиковъ, такъ что и сборникъ о. Ландышева не новое слово;

а съ другой стороны–цѣна даннаго 1-го выпуска довольно

высока: 48 стр.–9 проповѣдей–40 коп. Невольно напраши

вается сравненіе этого сборника-хотя бы съ изданіемъ Спб.

Братства ПресвятойБогородицы „Внѣбогослужебныя бесѣды

пастыря съ пасомыми.“ Каждый изъ 11 выпусковъ этихъ

бесѣдъ содержитъ болѣе, чѣмъ по 250 стр., и стоитъ только

ПО 50 коп.,

Священникъ А. Виноградовъ.

1

Протоіерей В. Знаменскій. Ученіе о богослуженіи православ

ной Церкви. Изд. 2-е исправленное. Симферополь. 1899 г.

123 стр. .

Книжка о. Знаменскаго, носящая указанное заглавіе,

содержитъ въ себѣ, во-первыхъ, выясненіеи рѣшеніе общихъ

вопросовъ касательно богослуженія христіанскаго (понятіе,

происхожденіе, цѣль, виды, совершители его, церковныя

одежды, сосуды и т. п.), во-вторыхъ, объяснительное изло

женіе самыхъ чинопослѣдованій богослуженія: а) обществен

наго–съ отдѣльнымъ обозначеніемъ богослужебныхъ особен

ностей разныхъ праздниковъ и постовъ и–в) частнаго.

Предметный распорядокъ книги–естественный и столъ

обычный, что особыхъ замѣчаній не требуетъ.Указать можно
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развѣ то, что въ изложеніи частнаго богослуженія авторъ

почему-то выдѣляетъ въ особыярубрикилишь чинопослѣдо

ванія надъ умершими, молебныя пѣнія и водоосвященія, а

всѣ прочіе виды частнаго богослуженія объединяетъ въ не

большой главѣподъзаглавіемъ„Дополнительныя замѣчанія.“

Содержаніемъ своимъ книга о. Знаменскаго даетъ доста- ,

точный матеріалъ для элементарнаго уразумѣнія, а отчасти

и пастырскаго разъясненія церковнаго богослуженія, причемъ

матеріалъ этотъ изложенъ компактно, безъ излишнихъ про

странностей. Въ текстѣ введены многія церковныя пѣсно

пѣнія и молитвословія съ переводами и объясненіями.

Но, не умаляя указанныхъ достоинствъ труда о. прото

іерея, не можемъ не отмѣтить нѣкоторыхъ недосмотровъ и

неправильностей въ разсматриваемой книгѣ.Такъ проскольз

нула, напр., корректурная, очевидно, неисправность въ чинѣ

погребенія, гдѣ возгласъ священника по заупокойной экте

ніи читается: Яко Ты еси освященіе...–вмѣсто воскресеніе

(П стр.). По мѣстамъ встрѣчаются невполнѣ отчетливыя

объясненія автора. Такъ, на стр. 71, въ описаніи богослу

жебныхъ,особенностей малыхъ, среднихъивеликихъпраздни

ковъ не обозначено различія " въ богослуженіи малыхъ

праздниковъ, отмѣченныхъ въ типиконѣ красною и черною

дугою съ тремя точками. Общія отличія этихъ праздниковъ

перечислены, но которыя изъ нихъ связаны съ каждымъ

знакомъ–не упомянуто (71 стр.) Читая это мѣсто, можно

подумать, что въ церковномъ уставѣ оба знака малыхъ

праздниковъ употребляются безразлично.

Въ объясненіи словъ: „Господи спаси благочестивыя и

услыши; ны“ допущена уже прямо неправильная мысль. По

автору, въ этихъ словахъ „содержится моленіе, чтобы Го

сподь спасъ, не осудилъ благочестивыхъ, т. е. православныхъ,

которые осмѣливаются вмѣстѣ съ ангелами пѣть Ему три

святую пѣснь“ (53 стр.).

ысль эта не оригинальна и не однимъ о. Знаменскимъ

высказана, но тѣмъ не менѣе она не вѣрна. Вѣдь если

благочестивые–это православные, то къ кому-же причи

сляетъ себя діаконъ, возглашающій эти слова, къ кому от

носится: „и услыши ны“? Очевидно, авторъ не знакомъ съ

исторіей этого возглашенія на литургіи ”и не знаетъ, что

благочестивые–это „Благочестивѣйшія“ Особы Царствую

щаго Дома. Въ Церкви константинопольской данное возгла

шеніе возносилось отъ лица духовенства какъ-бы въ отвѣтъ

на поминовеніе патріарха и духовныхъ лицъ со стороны

императора.

Священникъ А. Виноградовъ.
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1

Субботинъ Н. И. проф. Мысли и замѣтки повопросамъ о расколѣ.

М. 1901 г. 68 стр. ц. 50 коп.

Субботинъ Н. Ив., оставивши изданіе „Братскаго Слова“,

не прекратилъ, къ радости искреннихъ его почитателей,

литературной работы и изданія своихъ литературныхъ тру

довъ. Эти онъ продолжаетъ печатать исключительно въ мо

сковскихъ журналахъ—Душеполезномъ Чтеніи, Вѣрѣ и

Церкви и Русскомъ Вѣстникѣ, а нѣкоторые–издавать от

дѣльно. Такъ, имъ совершенно недавно переиздана брошюра

„Раскольничій лжеучитель Швецовъ предъ судомъ” одного

изъ своихъ собственныхъ епископовъ“ (М. 1899 г.); въ про

шломъ году обнародовалъ „обличеніе еретичествъ Арсенія

Швецова, именуемаго епископа старообрядцевъ, составленное

Механиковымъ, поблагословеніюІоаннаКартушина“.Сейчасъ

предъ нами новая его брошюра съ вышевыписаннымъ за

главіемъ. Изданное въ этой брошюрѣ печаталось авторомъ

въ 1900 году въ Душеполезномъ Чтеніи.

Въ первой главѣ этой послѣдней брошюры авторъ разсу

ждаетъ о томъ, „что нужно ослабить и даже уничтожить

расколъ“. Къ разсужденію этому авторъ вынуждается за

явленіемъ извѣстнаго о. Пафнутія, бывшаго раскольничьяго

епископа, сказавшаго одному „русскому“, что „дайте рас

кольнику въ руки грамматику, и расколъне существуетъ“.

Это мнѣніе Пафнутія у насъ очень распространено, особенно

среди свѣтскихъ писателей, трактующихъ о расколѣ. Суббо

тинъ однако вполнѣ справедливо почитаетъ его невѣрнымъ.

Онъ указываетъ, съ одной стороны, между прочимъ, на са

мого Пафнутія и на архим. Павла прусскаго, не знавшихъ

грамматики и тѣмъ не менѣе познавшихъ ложь раскола и

истину православія, и съ другой-на братьевъ Денисовыхъ,

Швецова и на многихъ питомцевъ Швецова–новѣйшихъ

раскольничьихъ писателей, изучившихъ не однудаже грам

матику и однако твердо пребывающихъ въ расколѣ.Помнѣ

нію Субботина, „не въ грамматикѣ дѣло, а въ томъ, что на

внутреннихъ очахъ старообрядца, на умѣ его и сердцѣ, ле

житъ покрывало, которое не даетъ ему видѣть, понять и

почувствовать, что любимыя имъ книги ясно обличаютъ не

правду раскола и зовутъ его къ Церкви“ (стр. 5). Поэтому

для прекращенія раскола необходимо содѣйствіе благодати

Божьей, для привлеченія которой раскольникамъ нужно

отложить ихъ гордость съ сопутствующимъ ей невѣжествомъ.

Православные же радѣтели о спасеніи старообрядцевъ мо

гутъ только располагать ихъ къ воспріятію этой благодати

Божіей,–располагать чрезъ раскрытіе имъ истины право

славія и неправды раскола на устныхъ бесѣдахъ и посред

ствомъ печатнаго слова. . .

Вторая глава разъясняетъ,–„православны-ли и едино
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мысленны-ли въ вѣрѣ духовные вожди старообрядцевъ, ихъ

пастыри и архипастыри?“ Въ ней авторъ, представившія

справку о появленіи и распространеніи чрезъ Швецова ере

тическаго ученія о подлѣтномъ рожденіи Сына Божія и

исхожденіи Св. Духа отъ Бога Отца, излагаетъ содержаніе

написаннаговъ изобличеніе еретичества Швецова, по поруче

ніюІоанна Картушина, В. Механиковымъ, сочиненія подъ за

главіемъ: „Защита Бѣлокриницкаго устава предъ судомъ пра

вославія“, въ коемъ Швецовъ признается проповѣдующимъ

аріанство и разныя иныя ереси. Здѣсь же излагается содер

жаніе отвѣта Швецова „Псповѣданіе вѣры“, гдѣ Швецовъ

„предаетъ проклятію и анаѳемѣ“ тѣхъ, кто мудрствуетъ не

такъ, какъ онъ, т. е. Механикова и самого Картушина.

Третья и четвертая главы раскрываютъ, „какое понятіе о

асколѣ, его характерѣ и отношеніяхъ къ православной
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завши, что если въ ХVП столѣтіи громадное”большинство

раскольническихъ сочиненій и притомъ самыхъ видныхъ изъ

нихъ принадлежало безпоповцамъ, а теперь— поповцамъ

австрійскаго согласія, окружникамъ, преимущественно „брат

чикамъ“, т. е. членамъ старообрядческаго „Братства" св.

Креста“, авторъ переходитъ къ изложенію ихарактеристикѣ

одного сочиненія, написаннаго Іоанномъ Картушинымъ еще

въ бытность его простымъ казакомъ Дона. Заинтересовался

этимъ сочиненіемъ нашъавторъ, невъ видудостоинствъ его,

а въ виду авторитетности и высоты положенія въ расколѣ

автора его. Сочиненіе написано Картушинымъ въ отвѣтъ?

на пять вопросовъ къ нему одного безпоповца, написано

очень безграмотно, несвязно; отвѣта на запросъ безпоповца

въ немъ никакого не дается; авторъ въ немъ является обык

новеннымъ поповцемъ стараго закала, крѣпко преданнымъ

расколу и упорно защищающимъ его.–Что касается харак

тера, пріемовъ и способовъ литературнаго писательства, ны

нѣшнихъ апологетовъ раскола, то г. Субботинъ находитъ у

нихъ а) непризнаніе авторитета за старопечатными книгами,

б) стремленіе пользоваться, чѣмъ только возможно, изъ со

чиненій свѣтскихъ и духовныхъ писателей изъ „никоніанъ“

и даже изъ книгъ католическихъ и протестантскихъ, в)

складъ рѣчи, или языкъ, ими усвоенный,–мало чѣмъ отли

чающійся отъ современнаго литературнаго языка, г) ловко

составленные софизмы и д) озлобленіе и дерзкую брань на

православную Церковь и ея защитниковъ.

Таково содержаніе интересной книжки проф. Субботина.

Если въ первой ея главѣ авторъ посвящаетъ читателей въ

его „мысли“ о расколѣ, какъ плодъ его долголѣтняго зна

комства съ нимъ, то въ послѣднихъ трехъ главахъонъ зна

комитъ насъ съ современнымъ намъ расколомъ, съ нѣкото
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рыми движеніямииявленіями его внутренней жизни.Книжка

его поэтому имѣетъ немалое значеніе для интересующихся

расколомъ и прочтется ими съ большимъ интересомъ.Издана

книжка, очень тщательно, чисто и, можно даже сказать,

изящно. ,

М. Чельцовъ.

«Можно-ли воевать?»–Съ присоединеніемъ статьи Л. Н.Толстого

о приближеніи конца войны. (Изданіе Ѳ. А Семенова). С.-Петер

бургъ. 1901 г. Ц. 40 коп.

Вопросъ о войнѣ является однимъ изъ популярнѣйшихъ

и животрепещущихъ вопросовъ нашей современности. Ему

посвящено много книгъ и много страницъ въ свѣтскихъ и

богословскихъ журналахъ какъзаграницей, такъ и въ Россіи.

Въ нашей богословской литературѣ среди большого числа

произведеній, касающихся этого вопроса,мы имѣемъ немало

весьма обстоятельныхъ статей, вполнѣ ясно и логически

раскрывающихъ несостоятельностьнѣкоторыхъ современныхъ

толкованій о войнѣ и объ отношеніи къ вопросу о ней хри

стіанскаго вѣроученія. Само собою разумѣется,что наиболѣе

важный–въ культурномъ, политическомъ или религіозномъ

отношеніи–вопросъ требуетъ и наиболѣе осторожнаго обра

щенія съ собой, и, по нашему мнѣнію, гораздо вреднѣе для

общества неумѣлая защита какой-либо истины, чѣмъ самое

ожесточенное нападеніе на нее. Къ числу произведеній, со

держащихъ подобную неумѣлую защиту истины, нужно

отнести и анонимную брошюру „Можно ли воевать?“–Глав

ную отличительную черту этого произведенія анонимнаго

автора составляетъ полное отсутствіе логики, съ которымъ

можетъсоперничать только развѣполноежеотсутствіе вънемъ

грамматики. Оно представляетъ рядъ мудрствованій автора,

менѣе всего касающихся самаго вопросао войнѣ, неумѣлыхъ

и неумѣстныхъ ссылокъ и заимствованій изъ Прудона, „Не

дѣли“, В. С. Соловьева, ЮліяЦезаря, Хомякова...Ивъ этихъ

изліяніяхъ автора, перемежающихся съ надерганнымиу раз

ныхъ писателей цитатами, нѣтъ возможности найти какую

либо руководящую нить. Въ какой-то непонятной суматохѣ

снуютъ передъ читателемъ,какъ и передъ самимъ авторомъ,—

Платонъ, Фенелонъ, Л. Н. Толстой, Прудонъ, Тацитъ, Напо

леонъ, Ламартинъ, И. Аксаковъ;Девора и Варакъ...

Въ одномъ мѣстѣ своей брошюры авторъ вопрошаетъ:

„Какъ же Евангеліе, смотритъ на войну?“ Отвѣчая на

этотъ вопросъ, авторъ въ подтвержденіеправильности своихъ

соображеній ссылается на авторитетъ... Гегеля и Ницше,

Далѣе, на вопросъ: „запрещаетъ ли хотя косвенно Евангеліе

войну?“—-онъ даетъ такой отвѣтъ: „война запрещается не
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буквою Евангелія, а духомъ его,“ а тутъ же рѣшительно,

безъ всякихъ поясненій, высказываетъ: „Христіанство, не за

тропивая вопросовъ внѣшней общественной жизни народовъ,

поступаетъ весьма разумно и осмотрительно, если можно

такъ выразиться“ (6). Какъ примирить эти „запрещается“

и „не затрогивая“, идавноли букваЕвангелія стала противо

полагаться духу его?

Или вотъ еще перлъ эрудиціи и мудрованія нашего

автора. Натолковавшись вдоволь о взглядахъ Прудона и,

повидимому, вполнѣ соглашаясь съ нимъ, авторъ на стр. 32

говоритъ:“ Теперь слѣдуетъ остановиться на взглядахъ на

войну психологаВундта и нашихъ русскихъ славянофилахъ

(славянофиловъ?)... Конечно, Вильгельмъ Вундтъ, считая

войнулучшимъ воспитательнымъ средствомъ въ отношеніи

гражданскаго чувства долга, подобно Прудону, пересаливаетъ,

а также, слишкомъ идеализируя войну, очень возлагаетъ на

нее, подобно Прудону, большія задачи воспитательныя; едва

ли можно сомнѣваться въ томъ,что у насъ не имѣется другихъ,

кромѣ войны, вспомогательныхъ средствъ въ дѣлѣ нрав

ственаго и политическаго воспитанія народа.Однако мнѣніе

Вундта, какъ и Прудона, хотя и страдаютъ крайностями, но

тѣмъ не менѣе–это зрѣлыя сужденія, имѣющія свое нрав

ственное значеніе“ (32-38). На стр. 48 читаемъ:„Большая часть

причинъ отказовъ первыхъ христіанъ отъ военной службы

покрыта мракомъ неизвѣстности, и, когдаОригенъ въ сочи

неніи противъ Цельса запрещаетъ всякое кровопролитіе

между людьми, то онъ имѣетъ въ виду не войну и военную

службу, а военное дѣло въ языческихъ государствахъ“.

Словомъ, избранный авторомъ животрепещущій вопросъ

о войнѣ оказался выше пониманія автора, а потому предо

стерегаемъ читателей журнала отъ покупки и чтенія его

брошюры.

утруучащую» темничная и самая
скаго.Кіевъ. 1897. Цѣна 40 к.”"" Т”Т""”- - " 1

2) Отчего гибнутъ люди?.. Сборникъ бесѣдъ и поученій

противъ пьянства. Спб. 1900. Цѣна 25 коп., стр. 242.

3) Пора опомниться. Сборн и къ бесѣдъ, пр бу овѣдей и

поуче н i й пр от ивъ пьянства. Вы п. Т1. Спб. 1900.

стр. 224. Цѣна 25 коп. . I I

4) Азбука трезвости. Сбор н и къ р ел и г і озно-назида

те л ь ныхъ статей, разсказовъ и стихотв ор е

ній; о вредѣ пья н с т в а, и, пользѣ трезвости.

Свящ. А. Рождеств е н с к i й. Ц. 5о к. Спб. 19оо г. ,

5) Жертвы пьянства. С в я щ. А. Рожде с т в е н с к i й. Спб.

1900 г., стр. 404. Ц. 30 коп.

6) Бесѣда стараго и юнаго трезвенника о п о г и б ел ь н о мъ п ѣ я ва

ствѣ и о пользѣ трезвости. Свящ. А. В. Рожде

ств енс кi й. Спб. 1900 г., стр. 38. Ц. 5 коп.

Борьба съ пьянствомъ естъ одна изъ важнѣйшихъ об

шщественныхъ задачъ нашего времени. „Къ числу самыхъ



БИБЛЕОIIРАф181. 5794

крупныхъ золъ текущаго столѣтія по справедливости дол

женъ быть причисленъ алкоголизмъ. Значеніе этого зла

старались опредѣлить сравненіемъ его съ давними общеиз

вѣстными бичами человѣчества, именно, голодомъ, эпиде

міями, преступленіями, пожарами и войнами. Но всесторон

немъ обсужденіи оказалось, что алкоголизмъ нетолько пре

восходитъ каждое изъ означенныхъ бѣдствій порознь, но

по своимъ ужасамъ превосходитъ ихъ всѣ, вмѣстѣ взятыя“.

Такъ пишетъ объ алкоголизмѣ авторитетный профессоръ

Сикорскій, интересная брошюра, котораго посвящена науч

ному” ислѣдованію гибельнаго дѣйствія алкоголизма и ука

занію важнѣйшихъ мѣръ противъ него. При помощи ста

тистики почтенный психіатръ показываетъ, что „вліяніе

алкоголя особенно замѣтно на возрастаніи числа тяжелыхъ

преступленій (стр. 6), что „приблизительно пятая и даже

четвертая часть всѣхъ случаевъ помѣшательства обязана

своимъ происхожденіемъ алкоголю“ (стр. 7), что „около по

ловины всѣхъ случаевъ идіотизма въ Парижѣ стоитъ въ

зависимости отъ пьянства“ (9 стр.). Но особенную опасность

представляетъ высокая цифра алкоголиковъ–женщинъ. Въ

алкоголизмѣ русской женщины болѣзненная наслѣдствен

ность найдетъ себѣ торный путь къ вырожденію русскаго

народа! -

Широкое распространеніе пьянства, ужасныя бѣдствія,

которыя оно причиняетъ человѣчеству и особенно русскому

народу,давно ужепобудила общества и правительства высту

пить на борьбу съ алкоголизмомъ. Мѣры противъ него мо

гутъ быть подраздѣлены на3 категоріи: 1) народныя, 2) госу

дарственныя,и 3) общественныя. Разсматривая мѣры народ

ныя, проф. Сикорскій съ грустью отмѣчаетъ, какъ мини

стерство финансовъ затормозило народноедвиженіепротивъ

пьянства, поддерживаемое духовенствомъ, въ началѣ 60 го

довъ. Онъ отмѣчаетъ любопытный фактъ, что наши сек

танты (штундисты и малеванцы) пользуются

народнымъ движеніемъ противъ пьянства и своей

горячей борьбой съ пьянствомъ, и успѣхами снискиваютъ

себѣ болѣе всего прозелитовъ“. Характерно то, что „они не

отдѣляютъ народныхъ пороковъ, особенно пьянства, отъ

принадлежности къ православной Церкви и вслѣдствіе того

ставятъ въ вину Церкви ея воображаемую неспособ

ность бороться съ пьянствомъ. Такимъ образомъ, негодова

ніе, направленное собственно противъ пьянства переносится

на дѣлѣ и на православную Церковь. Поистинѣ, это самое

печальное аberratiо delicti, какое можетъ дать жизнь. Намъ

случалось даже слышать выраженіе глубоко-трагическаго

колебанія и нравственной безпомощности у новыхъ сектан

товъ; имъ казалось, что никто не могъ избавитъ ихъ отъ

пьянства–ницарь, нидуховенство,–и что имъ неоставалось
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другаго исхода, какъ перемѣнить вѣру. Требовался полный,

окончательный разрывъ съ пьющими людьми. Такой тяжкой

цѣной народъ ищетъ завоевать себѣ свободу отъ вина!“—

Государственныя мѣры выразились въ крупной реформѣ,

предпринятой нашимъ министерствомъ финансовъ въ”, ка

зенной монополіи спирта. Эта монополія, хотя и уничтожила

старые кабаки, но вынесла пьянство на улицы, въ семьи и

трактиры. Нужны новыя ограничительныя мѣры. Но и эти

мѣрымогутъ только ослабить пьянство.Искоренитьегоможно

только при дружной совмѣстной работѣ народа, государства

и общества. Въ послѣднюю рубрику мѣръ”проф. Сикорскій

относитъ общества трезвости, земскую медицину и духо

венство. Это, дѣйствительно, важнѣйшіе факторы въ борьбѣ

съ пьянствомъ. Но этого мало. Зло страшно велико, пьянство

глубоко въѣлось въ нравы и обычаи. Къ борьбѣ съ нимъ

нужно привлечь всѣхъ. „Всякій долженъ вездѣ говорить о

вредѣ, который приноситъ водка, и стараться склонить какъ

можно больше членовъ въ общество и, если имѣетъ вліяніе,

то остановить увѣщаніями“ (Бес. стараго и юнаго трезвен

ника—88 стр.). Но не всякій имѣетъ достаточный опытъ, не

всякій располагаетъ сильными аргументамии фактическими

данными, чтобы убѣдить пьяницу въ гибельности его по

рока или растолковать простому народу пользу трезвости.

Вотъ почему нельзя не привѣтствовать появленія такихъ

полезныхъ изданій, какъ вышеупомянутые сборники по

ученій, статей, бесѣдъ и стихотвореній о вредѣ пьянства и

о пользѣ трезвости. Они содержатъ въ себѣ богатый,умѣло

подобранный матеріалъ въ весьма простомъ иясномъ, часто

художественномъ изложеніи. Здѣсь найдутъдля себя весьма

полезное подспорье въ борьбѣ съ народнымъ пьянствомъ и

сельскіе священники, и учителя народныхъ школъ, ивсякій,

кто хочетъ послужить дѣлу „нервно-психическаго“ и нрав

ственнаго оздоровленія русскаго народа и, прежде всего,

самого себя. Безусловный вредъ пьянства и польза трезвости

здѣсь раскрыты весьма полно, ясно и убѣдительно со всѣхъ

сторонъ и въ различныхъ отношеніяхъ,–въ матеріальномъ,

авственномъ, общественномъ, религіозномъ.Въ сборникахъ

угодудругу:

читатель можетъ найти богатый проповѣдническій матеріалъ

о пьянствѣ. Здѣсь собраны лучшія бесѣды, поученія и про

повѣди противъ пьянства-различныхъ отечественныхъ про

повѣдниковъ, среди которыхъ стоитъ высокочтимое имя о.

Іоанна Сергіева (Кронштадтскаго). Болѣе разнообразный ма

теріалъ собранъ въ „Азбукѣ трезвости“. Она раздѣ

ляется на три части. Въ первой части помѣщены нѣкоторыя

свято-отеческія поученія противъ пьянства, таковы–класси

ческая бесѣда св. Василія Великаго „на упивающихся“,

бесѣда„о вредѣ пьянства“ пр.КириллаФилософа; нѣсколько
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бесѣдъ архіепископа Евсевія, св. Іоанна Златоуста,и нѣ

сколько статей и проповѣдей русскихъ авторовъ. Часть П

начинается призывомъ къ трезвости (изъ народнаго цир

куляра американцевъ), весьма логично и раздѣльно убѣ

ждающимъ " всѣхъ воздерживаться отъ пагубныхъ напит

ковъ и склонять къ тому же другихъ. Въ рядѣ слѣ

дующихъ статей подробно разбираются слѣдующіе вопросы:

какъ дѣйствуетъ водка на человѣка, на желудокъ на сердце,

какъ люди дѣлаются пьяницами? и т. п. Часть П состоитъ

изъ маленькихъ разсказовъ и стихотвореній, посвященныхъ

тому же „всероссійскому горю“.

Сборникъ „Жертвы пьянства“ почти весь беллетри

стическаго содержанія. Среди массы мелкихъ разсказовъ

встрѣчаются разсказы нашихъ лучшихъ писателей А. Че

хова, Гл. Успенскаго и др. Разсказычитаются съ большимъ

интересомъ, написаны жизненно и красиво. „Бесѣда ста

раго и юнаго трезвенника о погибельномъ

пьянствѣ и о пользѣ трезвости“, принадлежащая

перу того же свящ. А. Рождественскаго,составлена на осно

ваніи брошюрки англійской писательницы Е. Еorster. „А. В.С.

оf Тemреrance“, книги Прейса „Путь къ трезвости“ и Ярыш

кина „Царство зла“ и „Трезвое слово“. Здѣсь можно найти

историческія справки о трезвенникахъ и о погибшихъ отъ

пьянства. Весьма убѣдительно и въ простомъ, ясномъ изло

женіи разбираются доводы, которыми обычно оправдываютъ

употребленіе спиртныхъ напитковъ (на работѣ, на холодѣ,

съ горя, въ гостяхъ).

Таково въ общемъ содержаніе названныхъ книгъ.Уже

изъ этого краткаго обзора можно видѣть, какъ умѣло со

ставлены эти сборники и какъ пригодны для борцовъ про

тивъ пьянства. Изданы всѣ перечисленныя въ заголовкѣ

книги прекрасно, особенно если имѣть въ виду ихъ весьма

дешевую цѣну. Смѣло можемъ рекомендовать ихъ духовен

ству, учителямъ, для пріобрѣтенія въ школьныя библіотеки,

народныя читальни и тому подобныя учрежденія.

М. Леоновичъ.

—-мино-о-о-о-опишь
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Назначеніе новаго министра народнаго просвѣщенія.

ВЫСОЧАИшій РЕСкриптъ,

данный па имя члена государственнаго совѣта, генералъ-адъютанта,

генерала-отъ-инфантеріи Ванновскаго.

ПетръСеменовичъ.Правильное устройство народнаго обра

зованія составляло всегда одну изъ главныхъ заботъ рус

скихъ государей, твердо, но постепенно стремившихся къ

усовершенію въ соотвѣтствіи съ основными началами рус

ской жизни и потребностями времени. Опытъ послѣднихъ

лѣтъ указалъ однако на столь существенные недостатки на

шего учебнаго строя, чтоЯ признаю благовременнымъбезот

лагательно приступить къ коренномуего пересмотруи испра

вленію.

Высоко цѣня вашу государственную опытность ипросвѣ

щенный умъ, Я избралъ васъ въ сотрудникиСебѣ въ дѣлѣ

обновленія и устройства русской школы и, призывая васъ

на особо важную нынѣ должность министра народнаго про

свѣщенія, твердо увѣренъ, что вы строгои неуклонно, будете

идти къ намѣченной Мною цѣли ивъ дѣло воспитанія рус

скаго юношества внесете умудренный опытомъ разумъ и

сердечное о немъ попеченіе.

Да благословитъ Господь Наши труды;да помогутъНамъ

въ нихъ родители и семьи, ближайшимъ образомъ обязан

ные пещись о своихъдѣтяхъ, итогда скоро наступитъ время,

когда Я и со Мною весь народъ будемъ съ гордостью и

утѣшеніемъ видѣтьвъ молодомъпоколѣніитвердую и вѣрную

надежду Отечества и стойкую опору его въ будущемъ.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества ру

Еою На-II11034102

«Искренно уважающій васъ»

„НИКОЛАй".

Царское село.

25-го марта 1901 года.

Высочайшій рескриптъ, коимъ призванъ, маститый го

„сударственный дѣятель генералъ-адъютантъ Ванновскіи „на
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особо важную нынѣ должность министра народнаго просвѣ

щенія“, не смотря на свою краткость, заключаетъ въ себѣ

глубокую программу будущей дѣятельности въ этой пре

имущественной области народной жизниигосударственнаго

строенія, которая называется воспитаніемъ юношества.

Государь Императоръ,упоминая объ очень„существенныхъ

недостаткахъ нашего „учебнаго строя“ изволитъ признавать

„благовременнымъ безотлагательно приступить къ коренному

его пересмотру и исправленію“. .

Вновь назначеннагó министра Государь Императоръ име

нуетъ Своимъ сотрудникомъ „въ дѣлѣ обновленія иустрой

ства русской школы“ и призываетъблагословеніе Божіе на

труды Свои и Своего помощника, ожидая, что родители и

семьи помогутъ въ этихъ трудахъ. При самодѣятельности

родителей „скоро-по Высочайшему слову–наступитъ время,

когда молодое поколѣніе станетъ „твердой и вѣрной наде

ждой отечества и стойкой опорой его въ будущемъ“.

Такимъ образомъ: 1) не соображеніями отдѣльныхъ мы

слителей, а самою Монаршею мудростью признаны суще

ственные недостатки русскагоучебнаго строя, 2)рѣшено не

достатки эти теперь же устранить, для чего и вносится въ

учебное дѣло не только умудренный опытомъ разумъ, но и

сердечное попеченіе о русскомъ юношествѣ маститаго госу

дарственнаго мужа, и 3) родители и семьи призываются къ

дѣятельной, совмѣстной съ школою, работѣ на пользу моло

дого поколѣнія.

Такимъ образомъ кладется конецъ всему тому, что въ

школѣ было формальнымъ, чиновничьимъ, буквоѣднымъ и

канцелярскимъ. Рѣшено не домыслами теоріи, а опытомъ

мудрости, не холоднымъ разумомъ только, но и попечитель

нымъ сердцемъ вѣдать дѣло воспитанія.

Призванный въ ближайшіеЦаревы помощники, генералъ

адъютантъ Ванновскій былъ уже однажды–въ смутную го

дину–поставляемъ во главѣ важнаго вѣдомства–военнаго.

Нынѣ ему, почти въ 80 лѣтъ, предстоитъ" стать во главѣ

переустройства дѣла важнѣйшаго значенія.

Да пошлетъ ему Господь силъ исполнить предначертанія

Государевы. осуществить горячую надежду, главную мечту

Русскаго Царя и русскаго народа; да истина жизни цар

ствуетъ въшколѣ.

Школа есть жизненный питомникъ будущихъ гражданъ

будущихъ борцовъ общественной и государственной жизни.

Въ школѣ должны развиться всѣ свойства, всѣ силы бу

дущаго гражданина.

Съ гордостью и утѣшеніемъ уповаетъ вглянуть Царь

вмѣстѣ съ Своимъ народомъ на молодое поколѣніе, когда

будутъ устранены „существенные недостаткиучебнаго строя“.

"Въ правѣ же и каждый изъ насъ уповать, какъ говоритъ

9)
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„Свѣтъ“, что скоро увидимъ мы „съ гордостью и утѣше

ніемъ“ все мертвящее изгнаннымъ изъ школы и школу

обращенной изъ мѣста испытанія въ домъ воспитанія, изъ

чуждаго, холоднаго учрежденія въ родной, любимыйдомъ.

Будущее принадлежитъ подростающему поколѣнію, для

будущаго работаетъ настоящее.

Молодость хороша именно тѣмъ, что она свѣжа и сильна.

Великъ грѣхъ направляющихъ свѣжесть и силу эти въ сто

рону зла. Велика заслуга того, кто сумѣетъ датьдреву юно

сти рости полнымъ ростомъ, кто ему скажетъ: „развивайся,

крѣпни и зрѣй!“

Къ топатовекому вопросу.

Письмо графини С. А. Толстой, къ митрополиту Антонію.

Ваше высокопреосвященство.

Прочитавъ вчера въ газетахъ жестокое распоряженіе Су

нода объ отлученіи отъ Церкви мужа моего, графаЛьваНи

колаевича Толстого, и увидавъ въ числѣ подписей пасты

рей Церкви и вашу подпись, я не могла остаться къ этому

вполнѣ равнодушна. Горестному негодованію моему нѣтъ

предѣловъ. И не съ точки зрѣнія того, что отъ этойбумаги

погибнетъ духовно мужъ мой: это не дѣло людей, а дѣло

Божье. Жизнь души человѣческой, съ религіозной точки

зрѣнія, никому, кромѣ Бога, невѣдома и, къ счастью, не

подвластна. Но съ точки зрѣнія той Церкви, къ которой я

принадлежу и отъ которой никогда не отступлю,—которая

создана Христомъ для благословенія именемъ Божьимъ

всѣхъ значительнѣйшихъ моментовъ человѣческой жизни;

рожденій, браковъ, смертей, горестей и радостей людскихъ...—

которая громко должна провозглашать законъ любви, все

прощенія, любовь къ врагамъ, къ ненавидящимъ насъ, мо

литься за всѣхъ,–съ этой точки зрѣнія для меня непости

жимо распоряженіе Сунода.

Оно вызоветъ не сочувствіе (развѣ только „Моск. Вѣдо

мостей“), а негодованіе въ людяхъ и большую любовь и со

чувствіе Льву Николаевичу. Уже мы получаемъ такія изъ

явленія, и имъ не будетъ конца отъ всего міра.

Не могу упомянуть еще о горѣ, испытанномъ мною отъ

той безсмыслицы, о которой я слышала раньше, а именно:

о секретномъ распоряженіи Сунода священникамъ не отпѣ

вать въ церкви Льва Николаевича, въ случаѣ его смерти.

Кого же хотятъ наказывать?-умершаго, нечувствующаго

уже ничего человѣка, или окружающихъ его, вѣрующихъ

и близкихъ ему людей? Если это угроза, то кому"и чему?



миссіонврскій Вѣстникъ. 585

Неужели для того, чтобы отпѣвать моего мужа и мо

литься за него въ церкви, я не найду–или такого поря

дочнаго священника, который не побоится людей передъ

настоящимъ Богомъ любви, или непорядочнаго, котораго я

подкуплю большими деньгами для этой цѣли?

Но мнѣ этого и не нужно. Для меня Церковь есть поня

тіе отвлеченное, и служителями ея я признаю только тѣхъ,

кто истинно понимаетъ значеніе Церкви.

Если же признать Церковью людей, дерзающихъ своей

злобой нарушать высшій законъ–любовь Христа, то давно

бы всѣ мы, истинно вѣрующіе и посѣщающіецерковь, ушли

бы отъ нея.

И виновны въ грѣшныхъ отступленіяхъ отъ Церкви не

заблудившіеся люди, а тѣ, которые гордо признали себя во

главѣ ея и, вмѣсто любви, смиренія и всепрощенія, стали

духовными палачами тѣхъ, кого вѣрнѣе проститъ Богъ за

тихъ смиренную, полную отреченія отъземныхъ благъ,любви

и помощи людямъ жизнь, хотя и внѣ Церкви, чѣмъ нося

щихъ брилліантовыя митры и звѣзды, но карающихъ и от

лучающихъ отъ Церкви пастырей ея.

Опровергнуть мои слова лицемѣрными доводами—легко.

Но глубокое пониманіе истины и настоящихъ намѣренійлю

дей—никого не обманетъ. .

Графиня Софія Толстая.

26-го февраля 1901 года,

Отвѣтъ митрополита Антонія.

. . Милостивая государыня,

Графиня Софія Андреевна.

Не то жестоко, что сдѣлалъ Сунодъ, объявивъ объ отпа

деніи отъ Церкви вашего мужа, а жестоко то, что самъ онъ

съ собой сдѣлалъ, отрекшись отъ вѣры въ Іисуса Христа,

Сына Бога живаго, Искупителя иСпасителя нашего.На это

то отреченіе и слѣдовалодавно излиться вашему горестному

негодованію. И не отъ клочка, конечно, печатной бумаги

гибнетъ мужъ вашъ, а отъ того, что отвратился отъ Источ

ника жизни вѣчной.Для христіанина немыслима жизньбезъ

Христа, по словамъ Котораго, „вѣрующій въ Него имѣетъ

жизнь вѣчную и переходитъ отъ смерти въ жизнь, а невѣ

рующій, не увидитъ жизни, но гнѣвъ Божій пребываетъ на

немъ“ (Іоанн. П, 15. 16. 36; У, 24), и потому объ отрекаю

щемся отъ Христа одно только и можно сказать, что онъ

перешелъ отъ жизни въ смерть. Въ этомъ и состоитъ ги

бель вашего мужа, но въ этой гибели повиненъ только онъ

самъ одинъ, а не кто-либодругой. . .

фа
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Изъ вѣрующихъ во Христа состоитъ Церковь, къ которой

вы себя считаете принадлежащей, и для вѣрующихъ, для

членовъ своихъ Церковь эта благословляетъ именемъ Бо

жіимъ” всѣ значительнѣйшіе моменты человѣческой жизни:

рожденій, браковъ, смертей, горестей и радостей людскихъ,

но никогда не дѣлаетъ она этого и не можетъ дѣлать для

невѣрующихъ, для язычниковъ, для хулящихъ имя Божіе,

для отрекшихся отъ нея и не желающихъ получать отъ нея

ни молитвъ, ни благословеній, и вообще для всѣхъ тѣхъ,

которые не суть члены ея. И потому съ точки зрѣнія этой

Церкви распоряженіе Сунода вполнѣ постижимо, понятно и

ясно, какъ Божій день. Изаконъ любви и всепрощеніяэтимъ

ничуть не нарушается. Любовь Божія безконечна, но и она

прощаетъ не всѣхъ и не за все. Хула на Духа Святаго не

прощается ни въ сей, ни въ будущей жизни (Матѳ. ХП, 32).

Косподь всегда ищетъ человѣка Своеюлюбовію, ночеловѣкъ

иногда не хочетъ идти на встрѣчу этой любви, и бѣжитъ

отъ Лица Божія, а потому и погибаетъ. Христосъ молился

на крестѣ за враговъ Своихъ, но и Онъ въ Своей первосвя

щеннической молитвѣ изрекъ горькое для любви Его слово,

что погибъ сынъ погибельный (Іоанн. ХVП, 12). О вашемъ

мужѣ, покаживъ онъ, нельзя еще сказать, что онъ погибъ,

но совершенная правда сказана о немъ, что онъ отъЦеркви

отпалъ и не состоитъ ея членомъ, пока не покается и Не

возсоединится съ нею.

Въ своемъ посланіи, говоря объ этомъ, Сvнодъ засвидѣ

тельствовалъ лишь существующій фактъ, и потому негодо

вать на него могутъ только тѣ, которые не разумѣютъ, что

творятъ. Вы получаете выраженія сочувствія отъ всего міра.

Не удивляюсь сему, но думаю, что утѣшаться вамътутъ не

чѣмъ. Есть слава человѣческая и есть слава Божія. „Слава

человѣческая–какъ цвѣтъ на травѣ: засохла трава, и цвѣтъ,

44ь чтототъ«т»«т»4
24, 25). .

Когда въ прошломъ годугазеты разнесли вѣсть о болѣзни

графа, то для священнослужителей во всей силѣ всталъ

вопросъ: слѣдуетъ ли его, отпавшаго отъ вѣры и Церкви,

удостоивать христіанскаго погребенія и молитвъ? Послѣдо

вали обращенія къ Суноду, и онъ въ руководство священ

нослужителямъ секретно далъ и могъ дать только одинъ

отвѣтъ: не слѣдуетъ, если умретъ, не возстановивъ своего

общенія съ Церковію.Никому тутъ никакой угрозы нѣтъ, и

иного отвѣта быть не могло. И я не думаю, чтобы нашелся

какой-нибудь, даже непорядочный, священникъ, который

бы рѣшился совершить надъ графомъ христіанское шогребе

ніе, а если бы и совершилъ, то такое погребеніе надъ невѣ

рующимъ было бы преступной профанаціей священнаго

обряда. Да и зачѣмъ творить насиліе надъ мужемъ вашимъ?
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Вѣдь, безъ сомнѣнія, онъ самъ не желаетъ совершенія надъ

нимъ христіанскаго погребенія?

Разъ вы–живой человѣкъ, хотите считать себя членомъ

Церкви, и она дѣйствительно есть союзъ живыхъ разумныхъ

существъ во имя Бога живаго, то ужъ падаетъ само собою

ваше заявленіе, что Церковь для васъ есть понятіе отвле

ченное. И напрасно вы упрекаете служителей Церкви въ

злобѣ и нарушеніи высшаго закона любви, Христомъ запо

вѣданной. Въ Сунодальномъ актѣ нарушенія этого закона

нѣтъ. Это, напротивъ, есть актъ любви, актъ призыва мужа

вашего къ возврату въ Церковь и вѣрующихъ къ молитвѣ

4) Немъ,

Пастырей Церкви поставляетъ Господь, а не сами они

гордо, какъ вы говорите, признали себя во главѣ ея. Носятъ

они брилліантовыя митры и звѣзды, но это въ ихъ служе

ніи совсѣмъ не существенное. Оставались они пастырями,

одѣваясь и въ рубище, гонимые и преслѣдуемые, останутся

таковыми и всегда, хотя бы и въ рубище пришлось имъ

опять одѣться, какъ бы ихъ ни хулили и какими бы пре

зрительными словами ни обзывали. .

Въ заключеніе прошу прощенія, что не сразу отвѣтилъ.

Я ожидалъ, пока пройдетъ первый, острый порывъ вашего

огорченія.

лагослови васъ Господь и храни, и графа–мужа ваше

го–помилуй! .

Антоній, митрополитъ с.-петербургскій.

1901. марта 16.

Знаменательное письмо.

На телеграмму, посланную ректоромъ Кіевской духовной

академіи отъ имени академіи оберъ-прокурору Св. Сунода

К. П. Побѣдоносцеву, послѣ благодарственной молитвы по

полученіи вѣсти объ избавленіи его отъ грозившей ему

опасности, К. П. Побѣдоносцевъ отвѣчалъ слѣдующимъ пись

момъ на имя ректора академіи: "

„Сердечно благодарю ваше преосвященство и академію

за доброе сочувствіе, встрѣтившее молитвою вѣсть о бывшемъ

на меня покушеніи. Слава Богу–живъ еще: „Не умру, но

живъ буду, и повѣмъ дѣла Господни!“ А вамъ да поможетъ

Богъ уберечь ввѣренное вамъ юношество отъ гибельной

заразы, отъ лжи и обольщенія“.

С.-петербургская судебная палата, по особому присут- .

ствію съ участіемъ сословныхъ представителей, разсмотрѣвъ.

въ судебномъ засѣданіи, 27-го сего марта, въ порядкѣ, уста



688 мисслонитсков овозрѣнив.

новленномъ ст. 2011 уст. угол. суд. дѣло о сынѣ титуляр

ваго совѣтника Николаѣ Константиновѣ Лаговскомъ, обви

няемомъ въ предумышленномъ покушеніи наубійство оберъ

прокурора Святѣйшаго Сунода опредѣлила: подсудимаго

Николая Лаговскаго, на основаніи статей: 9, 1454, 19 степ.

2, 114 и 19 степ. 6 улож. о наказ. лишить всѣхъ правъ со

стоянія и сослать въ каторжныя работы на шесть лѣтъ, съ

послѣдствіями по ст. 25 того же уложенія.

Самарскіе архипастыри въ ихъ отношеніи къ миссіонерству.Посто

яннымъ читателямъ „Миссіонер. Обозрѣнія“ хорошо извѣст

на живая попечительность Самарскаго преосвященнаго

Гурія объ успѣхахъ миссіонерства и его многія плодо

творныя распоряженія по вопросамъ борьбы съ расколо

сектантствомъ,

Новою заслугою этого энергичнаго, чуткаго къ церковно

миссіонерскимъ запросамъ и нуждахъ нашего времени архи

пастыря,–предъ миссіей, отечественной Церкви, является

исходатайствованное имъ открытіе въ Самарской епархіи

викаріатской епископской каѳедры и назначеніе на эту но

вую каѳедруединовѣрческаго архимандрита о.Тихона.Обсто

ятельство это и само по себѣ значительно, но въ тоже время

новый епископъ стяжалъ себѣ въ лѣтописяхъ современной

миссіи почтенную извѣстность по своимъ пріемамъ и спосо

бамъ борьбы съ лжеученіями раскола и сектъ миссіонера.

Но прежде чѣмъ говорить о новомъ Самарскомъ епи

спопѣ-миссіонерѣ, мы долгомъ считаемъ ближе познако

мить читателей съ первоархипастыремъ Самарскимъ прео

освященнѣйшимъ Гуріемъ, помѣщая здѣсь его портретъ.

Въвысшей степени поучительнымипредставляются біогра

фическія свѣдѣнія о новомъ Самарскомъ архипастырѣ

миссіонерѣ. . .

Архимандритъ Тихонъ,–въ мірѣ Иванъ Ивановичъ Обо

ленскій,–сынъ священника Тамбовской губ. По окончаніи

5 кл. Тамбовскойдуховной семинаріи,ИванъОболенскійпосту

пилъ въ Казанскій Императорскій Университетъ;по оконча

ніи въ немъ курса нынѣшній епископъТихонъ прослужилъ

городскимъ врачемъ въ г. Елатьмѣ, Тамб. губ. . I

Промыслу Божію угодно было вернуть врача Оболенскаго

на тотъ путь, по которому онъ шелъдо поступленія въуни- I

верситетъ, т. е. къ духовному званію. Проводя дни и ночи

у постели больныхъ, онъ научился любить людей–скорбя

щихъ... Здѣсь-же научился вѣрить въ могущественноедѣй

ствіе благодати Божіей въ таинствахъ св. Церкви, ибо былъ

неоднократносвидѣтелемъ поразительнойичудесной помощи

Божіей тяжелымъ и безнадежно больнымъ; у постели-же
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больныхъ онъ научился любить и уважать пастырей право

славной Церкви... Здѣсь жеонъ позналъ всю пустоту итщету

мірской жизни, и постепенно Господь влекъ его къ тому,

отъ чего онъ бѣжалъ, т. е. къ жизни духовной, къ отрѣшенію

 

Гур iй.

Епископъ Самарскій.

отъ міра... И вотъ, онъ рѣшился принять монашество, чтобы

быть врачемъ не только тѣлеснымъ, но и духовнымъ для
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чего и оставилъ службу въ Елатьмѣ.Провожая своего люби

маго,уважаемаго врача, городская дума выразила емублаго

дарность за девятилѣтнюю почти безмездную практику.

” Въ 1890 г. онъ поступилъ вольнослушателемъ въ С.-Пе

тербургскую духовную академію, гдѣ въ февралѣ мѣсяцѣ

ректоромъ академіи, нынѣ высокопреосвященнымъ митро

политомъ С.-Петербургскимъ Антоніемъ постриженъ былъ

въ монашество съ именемъ Тихона, вскорѣ рукоположенъ

въ іеродіакона, а затѣмъ и іеромонаха.

Пробывъ 2 года въ академіи, іеромонахъ Тихонъ, желая

учить и лѣчить духовныя и тѣлесныя немощи, оставилъ

академію и командированъ былъ исправлять обязанности

священника въ с. Верхвины, Ново-Ладожскаго уѣзда, С.-Пе

тербургской губерніи, гдѣ неустанно проповѣдывалъ сло

во Божіе среди раскольническаго населенія, дѣлясь изъ

своего скуднаго жалованья(онъ получалъ 10 р. въ мѣсяцъ)

съ бѣдными, неимущими, помогая, какъ врачъ, стражду

щимъ и совѣтомъ, и безплатными лекарствами, и лѣченіемъ.

Здѣсь онъ близко сошелся съ простымъ народомъ... Вникая

въ его нужды, пріобрѣлъ всеобщуюлюбовь нетолько право

славныхъ, но и раскольниковъ, которыхъ нерѣдко выручалъ

въ великой нуждѣ. Такъ, однажды преосвященныйГерманъ

(покойный предсѣдатель УчилищнагоСовѣта приСв.Сунодѣ)

пожертвовалъ 100 рублей на нужды, и о. Тихонъ внесъ эти

деньги въ уплату податей за бѣднѣйшихъ раскольниковъ.

Послѣдніе не знали, чѣмъ и отблагодарить своего благо

дѣтеля... Провожая, раскольничьи вожаки (12человѣкъ)всю

ночь провели съ нимъ въ бесѣдѣ и разставались съ нимъ,

какъ съ своимъ близкимъ, роднымъ человѣкомъ.

Въ 1891 г. іеромонахъ Тихонъ назначенъ былъ насто

ятелемъСпасо-Преображенскаго единовѣрческаго монастыря,

Самарской губ., Николаевскаго уѣзда, съ возведеніемъ въ

санъ архимандрита. "

Здѣсь началась широкая, плодотворная безпримѣрная, по

своимъ методамъ и пріемамъ миссіонерская дѣятельность

архимандрита Тихона среди окружающаго раскольническаго

населенія. Спасо-Преображенскій монастырь преобразованъ

въ единовѣрческій изъ древняго раскольническаго мона

стыря; въ царствованіе Николая 1, по своему поло

женію среди селъ съ многочисленнымъ раскольниче

скимъ населеніемъ (по знаменитой въ исторіи раскола рѣкѣ

Иргизу), онъ естественно долженъ бы былъ имѣть важное:

миссіонерское значеніе; но до назначенія настоятелемъ этого

монастыря архимандрита Тихона монастырь вовсе не имѣлъ

такого значенія; прежніе настоятели мало вникали въ это

дѣло и даже не довольно ему сочувствовали. Съ назначе

ніемъ архимандрита Тихона, истинное назначеніемонастыря

съ каждымъ годомъ всеболѣе и болѣе проявлялось. О. архи
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мандритъ скоро; оцѣнилъ, какую пользу, можетъ оказать

его монастырь для епархіи въ миссіонерскомъ отношеніи.

Благоустроивъ внутреннюю и внѣшнюю жизнь монастыря,

и пользуясь его средствами, о. архимандритъ прежде всего

 

Архимандритъ Тихонъ.

Настоятель Единовѣрческаго монастыря, нынѣ викарный епископъ

Самарской епархіи.

устроилъ въ стѣнахъ монастыря церковную(2-хъ–классную)

школу для мальчиковъ съ общежитіемъ при ней (учащіеся

всѣ иживутъ въмонастырѣ), съ миссіонерскимъ отдѣленіемъ.
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По окончаніи курса въ школѣ и послѣ 2—3-хъ-лѣт

ней практики въ этой-же школѣ и подъ руководствомъ

спеціальнаго миссіонера лучшіе изъ учениковъ–послушни

ковъ выходятъ учителями, псаломщиками и миссіонерами

священниками въ единовѣрческихъ приходахъ. Изъ мона

стырской школы вышло болѣе 10 человѣкъ достойныхъ и

ревностныхъ помощниковъ епархіальному миссіонеру въ

борьбѣ съ расколомъ. Въ настоящее время въ школѣ обу

чается болѣе 70 человѣкъ.

Главное вниманіе въ школѣ обращается на Законъ Божій,

воспитательную часть и миссіонерское дѣло, а также: пре

подаются и медицинскія свѣдѣнія. Въ центрѣ раскола Нико

лаевскаго уѣзда, именно, въ д. Преображенкѣ о. архимандри

томъ частію на свои, частію на монастырскія средства вы

строена церковь-школа, стоимостью въ 15000 рублей, къ

которой опредѣленъ во священника ученикъ о. Тихона

правоспособный миссіонеръ.

За устройство церкви-школы въ 1899 г. строитель былъ

удостоенъ благодарности отъ Государя Императора. Значи- !

тельныя средства монастырядали возможность архимандриту

Тихону, въ широкихъ размѣрахъ развить и дѣло благотво

рительности по отношенію къ бѣдному раскольничьему на

селенію, окружающему монастырь, что такъ размягчало

загрубѣлое сердце закоренѣлой раскольничьей массы.

Снабжая бѣдняковъ-раскольниковъ хлѣбомъ и дровами

(въ голодные годы монастырь не только кормилъ, но и пла

тилъза бѣднѣйшихъ подати), о. архимандритъ не отпускалъ

ихъ изъ монастыря безъ слова назиданія. Нерѣдко, по его

предложенію, раскольники ходили въ древній монастырскій

храмъ, дорогой имъ по воспоминаніямъ, гдѣ имъ показы

вали, въ” обличеніе ихъ лжемудрованій и въ наставленіе,

древнѣйшія книги, говоря, что все это опять будетъ ихъ

555555555555многіе внимали и внимаютъ его словамъ, оставляя пагуб

ный расколъ. Благодаря исключительно его вліянію, гро

мадная раскольничья деревня „Пузаниха“ стала „Преобра

женкой“.

Будучи до принятія монашества врачемъ, о. архимандритъ

открылъ при монастырѣ пріемный покой съ безплатнымъ

лѣченіемъ. Бывали дни, когда въ монастырь обращались за

медицинской помощью до 300 человѣкъ въ день; въ годъ

же обращаютсядо5000 человѣкъ.Забезплатную медицинскую

помощь и даровыя лѣкарства монастырю выражена благо

дарность отъ Самарской губернской земской управы. Кромѣ

того монастырь участвовалъ и участвуетъ своею посильною

помощью приустройствѣхрамовъ и миссіонерскихъ церковно

приходскихъ школъ, въ особенности въ единовѣрческихъ

приходахъ.
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При содѣйствіи о. архимандрита Тихонаустроены едино

вѣрческіе приходы:въ Богородскомъ,Преображенкѣ,Кушумѣ,

Озинкахъ и др., за что неоднократно "Св. Сунодомъ препо

давалось благословеніе. По нѣскольку разъ въ году о.” арх.

Тихономъ совершались миссіонерскіе объѣзды поселамъ съ

раскольническимъ населеніемъ для бесѣдъ съэтими послѣд

ними–и для совершенія богослуженій по старымъ обря

дамъ. Поѣздки эти предпринимались съ своими пѣвчими

(до 40 человѣкъ), на своихълошадяхъ, при своемъ содержа

ніи. При этихъ поѣздкахъ бывали присоединенія къ св.

Церкви и иногда въ довольно значительномъ числѣ. Такъ,

въ селѣ Озинкахъ присоединено 65 человѣкъ, во главѣ съ

австрійскимъ лжепопомъ, въ Богородскомъ 60 человѣкъ, во

главѣсъ двумя начетчиками.Вообще монастырь Спасо-Преоб

раженскій при о. архимандритѣ Тихонѣ являлся попечи

телемъ и кормильцемъ бѣдныхъ, врачемъ болящихъ, питате

лемъ алчущихъхлѣбомъ, какъ тѣлеснымъ,такъ идуховнымъ,

т. е. словомъ Божіимъ.

Для характеристики новаго архипастыря-миссіонера,

предобраго и искуснаго во врачеваніи духовныхъ и тѣлес

ныхъ немощей, приведемъ выдержку изъ его рѣчи, гдѣ

находимъ поучительное и знаменательное засвидѣтельство

ваніе того факта, что истинная наука естествознаніяи чест

ные ея служители не находятся въ противорѣчіи съ вѣрою.

вотъ чтó говоритъ ей тихонъ

„Избраніемъ св. Сунода и изволеніемъ БлагочестивѣйшагоГосу

даря, Императора Николая Александровича, Господь нынѣ призы

ваетъ меня къ высшему служенію въ Церкви Христовой въ санѣ

епископа. Никогда въ жизни своей не помышлялъ я о семъ.Совсѣмъ

дорогу другую избралъ я себѣ. Будучи по происхожденію сыномъ

священника, я бѣжалъ изъ духовнаго званія... И, увлекаясь духомъ

времени и примѣромъ другихъ, я оставилъ семинарію и поступилъ

въ университетъ. Здѣсь я со всѣмъ жаромъ увлекся изученіемъ по

ложительныхъ наукъ и въ особенности медициною. Я желалъ быть

полезнымъ человѣчеству, врачуя болящихъ. Въ то время къ стыду

нашему, всѣ, даже идуховные, увлекались свѣтскимъ образованіемъ.

Вотъ и я вслѣдъ за другими повернулъ отъ востока къ западу,—

отъ солнца къ лунѣ,–отъ слова Божія къ слову человѣческому, ко

торое извѣстно подъ именемъ науки. Занятія мои шли успѣшно. Въ

1880 году я кончилъ курсъ. -

По выходѣ изъ университета съ великою горячностію присту

пилъ я къ дѣлу своему, проводя дни и ночи у постели больныхъ.

Лѣтъ девять я шелъ по этому крестному пути–любви къ ближ

нему.... И въ концѣ концовъ эта дорога вывела меня на торный путь

любви къ Богу (Мрк. ХП, 33), Господу Іисусу Христу, этому Мило

сердному Самарянину, подъявшему на рамена Своя страждущаго че

ловѣка, впавшаго въ разбойники (Луки 10, 30), покрытаго ранами и яз

вами своихъ страстей и пороковъ. "

Здѣсь,у постели больнаго,я научилсялюбить людей скорбящихъ

болѣе, нежели веселящихся,–болѣе уважать страданія людскія, не

жели суетумірскую.

Здѣсь я увидѣлъ людей и жизнь въ своемъ настоящемъ видѣ,

безъ ходуль, безъ лицемѣрія, а такими, какіе они есть на самомъ
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дѣлѣ. Скучно мнѣ было въ обществѣ веселыхъ людей; не вѣрилъ я

въ прочность веселія: ибо зналъ, что завтра жеэтотъ смѣхъ можетъ

обратиться въ плачъ... Да и теперь тамъ, за стѣнами веселагодома,

а, можетъ быть, и въ немъ самомъ, гдѣ-нибудь въ уголку,пріютились:

и страданія, и муки, и печаль, и слезы...

алѣе, изучая причины болѣзней, я на практикѣ убѣдился въ

справедливости словесъ св. Писанія, что людскія страданія и даже

самаясмертьзависятъ отъ грѣха; оброцы бо грѣха,–смерть... (Рим. V123);

и—что медицина и слово Божіе сходятся между собою, и, научая,

высказываютъ одну и ту-же мысль, только лишь разными словами:

медицина говоритъ: не вреди, а св. Писаніе: не грѣши. Я понялъ,

что врачи не только должны лѣчить, но и учить, какъ вести пра

вильную, т. е. законную жизнь, дабы избѣжать вреда отъ беззако

нія. Наконецъ, при постели больногоя научился вѣрить въ могуще

ственное дѣйствіе благодати Божіей въ таинствахъ св. Церкви. ибо

былъ свидѣтелемъ и очевидцемъ поразительной ичудесной помощи

г Божіей тяжелымъ и безнадежнымъ больнымъ. Многіе больные, при

говоренные врачами къ смерти, послѣ исповѣди и причастія Св.

Таинъ и соборованія, неожиданно для врачей вдругъ поправлялись

и совершенно выздоравливали.

Тяжело и прискорбно видѣть, что теперь въ обществѣ укрѣпи

лась ложная и весьма вредная мысль, что соборованіе есть приго

товленіе къ смерти..... Не къ смерти, а къ жизни и исцѣленію боля

щаго. Ивоздвинетъ его Господь: а аще грѣхи сотворилъесть, отпустятся ему

(Іак. V, 15), говоритъ апостолъ Іаковъ.

Я, какъ врачъ, на опытѣ увидѣлъ, какъ великая цѣлительная

сила, въ таинствахъ св. Церкви подается даже и тамъ, гдѣ наука и

врачи совершенно безсильны, гдѣ они потеряли всякую надежду.

Мнѣ и тогда, какъ врачу, было прискорбно видѣть и знать, какое

множество больныхъ лишается благодатной помощи лишьтолько по

тому, что съ молокомъ матери усвоили себѣ ложный страхъ къ таин

ствамъ св. Церкви! . . . . I

„дутъ тоже««т»«т»«т»тожіей.

Вотъ я и самъ усиленно сталъ предлагать своимъ больнымъ,

кромѣ лѣченія, прибѣгать еще и къ таинствамъ Церкви Христовой

ти въ особенности въ началѣ болѣзни.

И вотъ, теперь, въ эту торжественную минуту, предъ лицемъ

всевидящаго Бога свидѣтельствую, что не было ни одного случая,

когда бы больные, прибѣгнувши съ вѣрою къ благодатной помощи

св. Церкви, не получили облегченія: всегда, рѣшительно всегда за

мѣчалось облегченіе, и очень часто наступало быстрое выздоровле

ніе. Такимъ образомъ я, при постели больнаго, научился вѣрить въ

могущественную, благодатную помощь въ таинствахъ св. Церкви и

любить и уважать пастырей ея.

Какъ-бы Самъ Господь десницею Своею, самымъ теченіемъ моей

жизни велъ меня къ тому, отъ чего я бѣжалъ, т. е. къ духовному

званію. И вотъ перстъ Божій, указываетъ мнѣ путь, въ очахе пойду

(Псал. 142 8).

И я 11 лѣтъ тому назадъ, т. е. въ 1890 г. принялъ монашество

въ С.-Петербургской д. академіи и въ этомъ-жегоду былъ рукополо

женъ во іеромонаха. Такимъ образомъ исполнилось мое, въ то время

завѣтное, желаніе; достигъ я, чего хотѣлъ, т. е. могъ лѣчить и учить

народъ и пользовать его благодатію въ таинствахъ св. Церкви. Въ

1891 г. Св. Сунодъ послалъ меня работать и трудиться на Иргизѣ

среди такъ называемыхъ старообрядцевъ... И за все сіе время я

весьма привыкъ къ народу: жилъ его нуждами и заботами, горемъ

и печалями, врачевалъ его болѣзни, помогалъ ему въ недостаткахъ

и бесѣдовалъ съ нимъ объ истинахъ ученія Церкви Христовой и

находилъ великое утѣшеніе и отраду въ самомъ дѣлѣ своемъ. боль
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шаго я не искалъ, къ большему не стремился.... ИБогъ мнѣ свидѣ

тель, боялся и страшился, какъ бы что не оторвало меня отъ дѣла

моего... Но

исправляются“ (Псал. ХХХV1, 2з.

Трудно было святительское служеніе въ то время, когда сплоча

лась Русь святая, когда внѣшніе враги отовсюду нападали на нее...

Но теперь оно еще труднѣе, когда они стараются подорвать семью,

государство, вѣру въ Бога иЦерковь святую. Т 1

Помимо открытыхъ противниковъ есть еще болѣе опасные враги

изъ своихъ, которые идутъ вмѣстѣ, якобы подъ однимъ знаменемъ,

но тянутъ въ другую сторону, ибо смотрятъ съ другой точки зрѣ

нія и не хотятъ плѣнить разума своего въ послушаніе вѣры... И, ратуя про

”.”""””122333455

Да поможетъ вседѣйствующая благодать Божія новому

архипастырю совершить всѣ благія упованія его на пользу

миссіи отечественнойЦеркви.

О емутныхъ еобытіяхъ нашего времени.

На смутныя событія послѣдняго времени начинаютъ от

зываться своимъ авторитетнымъ словомъ наши преосвящен

нѣйшіе архипастыри и пастыри.

Преосвященный Николай,епископъ Таврическій, въ рѣчи,

сказанной предъ молебномъ по случаю избавленія отъ по

кушенія на жизнь Оберъ-Прокурора Св.Сунода К. П. Побѣ

доносцева, такъ отзывается о нашихъ современныхъ на

пастяхъ. Еще не смолкли въушахъ нашихъ отзвуки отъ вы

стрѣла, направленнаго въ Министра Народнаго Просвѣще

нія, Н. П. Боголѣпова,–еще не высохли слезы на глазахъ

у сослуживцевъ и почитателей этого благороднѣйшаго и

преданнѣйшаго слуги Государева,–какъ вотъ опять раз

даются выстрѣлы, и направляется смертоносное оружіе въ

другого человѣка,–одного изъ лучшихъ сыновъ Россіи,

воспитателя и учителя Царей,–Оберъ Прокурора Св.Суно

да, К. П. Побѣдоносцева.... И вотъ опять вся благомысля

щая Россія потрясена,–и опять невольно возникаетъ недо

умѣнный вопросъ: что сіе хощетъ быти? "

Скажутъ: да это безумцы сдѣлали; зачѣмъ связывать все

это съ чѣмъ-то особеннымъ!.. Такъ! Но почему же эти бе

зумцы направили свои выстрѣлы не въ себя и невъ подоб

ныхъ себѣ безумцевъ, а вълюдейразумнѣйшихъ,–вълюдей

избраннѣйшихъ?! Зачѣмъ имъ было ѣхать изъ провинціи въ

столицу-и выбирать, именно этихълюдей?–Ясно–если они

дѣлали выборъ, то дѣйствовали уже не безумно, а созна

тельно, направляемые злою волею...

И сколько такихъ явленій теперь!.. Жизнь стала просто

въ полушку... Живетъ–живетъ себѣ человѣкъ, и вдругъ—

трахъ!—и пулю въ лобъ! А то глядишь, ни съ того, ни съ

Господь судилъ иначе. Ибо„отъ Тоспода стоты человѣка:
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сего,–трахъ!-и пустилъ пулю другому! Прежде какъбудто

такъ не было,— по крайней мѣрѣ наши дѣды и прадѣды

этого не знавали!

Отъ чего же люди стали такъ легкомысленно смотрѣть

и на свою, и на чужую жизнь, почему стали учащаться

и въ нашемъ отечествѣ такія событія, какихъ прежде или

вовсе не знавали, или какія были рѣдчайшею рѣдкостью?

Ходить за объясненіемъ далеко незачѣмъ: вѣра оскудѣла

у насъ,–страхъ Божій сталъ изсякать въ сердцахъ людей! А это

все отъ того, что и сами мы за собой, плохо смотримъ, да

и дѣтей своихъ воспитываемъ не лучше...

Прежде руководились правиломъ Премудраго, что начало

премудрости, или что тоже благочестія, есть страхъ Божій,—

что страхъ Господень отрѣяетъ грѣхи (Премуд. 1, 11 — 21).—

что воспитывать слѣдуетъ однихъ милостію съ разсмотрѣніемъ,

а другихъ страхомъ, исхищающе отъ огня (Іуд., 22—23), а те

перь все это забыли, измѣнили, переиначили... Вмѣсто страха

Божія и церковности—придумали какія-то другія системы

воспитанія, расшатывающія авторитеты, ослабляющія всякія

узы, размягчающія, а то и просто— развращающія нравъ

юношескій... Дисциплины нѣтъ почти никакой–ни умствен

ной, ни нравственной,—ни въ словѣ, ни въ дѣлѣ... Теперь,

если воспитатель или учитель чуть поставилъ мальчику—

лѣнтяю и шалопаю–единицей меньше, то изъ этого разду

вается цѣлое событіе, поднимается шумъ и трескъ и въ

семьѣ,и въ печати, что учителя и воспитатели — жестоки,

тираны, не умѣютъ воспитывать и пр. и пр., — забывая,

однако же, что всѣ эти рѣчи выслушиваютъ тѣ, чьего слуха

онѣ и не должны бы были касаться...

Прежде читали Евангеліе Іисуса Христа и его клали въ

основу воспитанія и всего уклада жизни; а теперь зачиты

ваются до одуренія „евангеліемъ“ графаТолстого и его без

божными и анархическими сочиненіями; прежде считали

св. Церковь матерью–воспитательницею, а теперь взамѣнъ

Церкви выдвигаютъ театръ и всякаго рода забавы и раз

влеченія... Удивляться ли послѣ этого, что молодежь, вос

питанная въ такихъ началахъ, и Бога не боится, и людей

не стыдится?!–Не прошло еще и трехъ недѣль, какъПетер

бургъ, Москва, Кіевъ, Харьковъ, Одесса и другіе города были

свидѣтелями этой"крайнейраспущенности нашеймолодежи!..

Слыханное ли когда дѣло, чтобы люди врывались въ храмъ

Божій, въ шапкахъ, съ папиросами въ зубахъ, чтобы оста

навливали служеніе, били сторожа церковнаго, приглашав

шаго къ порядку, и толкали священнослужителя съамвона?—

А вѣдь все это было, и не гдѣ нибудь въ захолустьѣ, а въ

столицѣ, въ Казанскомъ соборѣ!..

Или вотъ еще другое явленіе: высшее священноначаліе

Церкви русской отлучаетъ отъ общенія врага Церкви и го
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сударства,–безбожника и анархиста Толстого... Кажется бы,

радоваться такому рѣшительному дѣйствію іерархіи, пола

гающей конецъ соблазну и претыканію для многихъ чадъ

своихъ; но что же мы видимъ и слышимъ?! Являются люди,

которые, въ осужденіе Церкви, открыто посылаютъ адресы

и телеграммы отлученному,–прилагаясь симъ самымъ, тор

жественно, къ дѣламъ неплоднымъ тьмы сего кощунника?

Удивляться ли, послѣ этого, тому, что такъ потрясло

всѣхъ насъ вчера и нѣсколько недѣль ранѣе?

Что же: такъ всему этому и надлежитъ быть?! О, да не

будетъ...

Всѣмънамъ,–и отцамъ, иматерямъ, и начальствующимъ,

и подчиненнымъ, и пастырямъ, и учителямъ,–всѣмъ, всѣмъ

надлежитъ встать на защиту исконнихъ началъ нашегоОте

чества,–православія, самодержавія и народности,–и всѣмъ

и всячески бороться съ этимъ зломъ,такъ позорящимъ наше

отечество!.. Будемъ помнить, чтоГосподьникогда поругаемъ

не бываетъ, и что Онъ наказуетъ за нечестіе и народытакъ

же, какъ отдѣльныхълюдей,–посылая на нихъ всякаго рода

бѣдствія (Евр. 10, 31; 12, 29)...

Маститый архипастырь, харьковскій высокопреосвящен

ный Амвросій также посвятилъ печальнымъ явленіямъ на

шей современности и въчастности толстовскому религіозно

соціальному движенію свое вѣщее слово, съ которымъ позна

комимъ въ слѣдующей книжкѣ. Умную, правдивую харак

теристику смутныхъ событій нашего времени находимъ так

же и въ словѣ Владикавказскаго протоіерея Бѣляева.

Старообрядческая «академія». Въ г. Царицынѣ, по словамъ

„Царицынскаго Вѣстника“, существуетъ старообрядческая

школа, содержащаяся на счетъ нѣсколькихъ купцовъ-бога

чей. На стѣнахъ помѣщенія развѣшены картины и карты,

по содержанію которыхъ можно судить, что преподается въ

училищѣ. На одной красуется „Антихристъ“, въ ростъчело- .

вѣка, съ дубинкой въ рукѣ; рядомъ карта, на которой изо

бражено „океанъ-море“, а надъ нимъ огромное солнце, под

держиваемое ангелами. Объяснительный текстъ гласитъ, что

солнце сотворено Божіимъ повелѣніемъ, имѣетъ на себѣ

одежду и вѣнецъ царскій, и „когда выйдетъ на западъ“,

ангелы совлекутъ съ него одежду и вѣнецъ и положатъ на

престолѣ Господнемъ.На одной картинѣ изображенъ „страш

ный судъ“, на другой... „война буровъ“, попавшая невѣдомо

какими путями въ этотъ міръ.

Миссіонерскія новости.Въ Екатеринбургскойепархіи состоитъ

вакантное мѣсто помощника миссіонера противо-мусульман

скаго стана въ с. Верхне-Апостольскомъ, Шадрин. у. Жало- .

ваніе 600 руб. въ годъ.
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Закрытіе раскольничьихъ кладбищъ. По постановленію духов

ной консисторіи, курганскимъ уѣзднымъ исправникомъ было

закрыто въ числѣ другихъ кладбище при деревнѣ М. на

томъ основаніи, что оно устроено безъ разрѣшенія надлежа

щейвласти не вблизи православныхъ приходскихъ кладбищъ.

Въ жалобѣ правительствующему сенату доказывалось, что

означенное кладбище основано болѣе 100 лѣтъ,и на откры

тіе онаго имѣлось разрѣшеніе подлежащей власти, которое

сгорѣло во время пожара въ 1885 г., а потому закрытію не

подлежало. Произведеннымъ осмотромъ кладбища устано

влено, что оно основано около 150 лѣтъ назадъ, расположено

въ 82 саж. отъ селенія и въ29 верстахъ отъ православнаго

кладбища. Степень переполненія кладбища точно выяснить

не представлялось возможности по причинѣ большихъ снѣ

говъ, по внѣшнему же видуосматривавшіе кладбищезаклю

чили, что въ немъ есть еще для могилъ достаточно мѣста.

Врачебное отдѣленіе высказалось, что кладбище; при дер.

Можборной, какъ отстоящее отъ жилищъ на разстояніи

менѣе 250 с., не можетъ быть допущено къ открытію.

Правительствующій сенатъ, признавъ принесеннуюжалобу

не подлежащею разсмотрѣнію за пропускомъ срока и обра

тившись затѣмъкъ обсужденію обжалованнаго постановленія,

въ порядкѣ надзора, нашелъ: 1) что, согласно неоднократ

нымъ разъясненіямъ сената, ст. 49Уст. пред. прест. относится

лишь до кладбищъ, вновь устраиваемыхъ, но ни въ какомъ

случаѣ не обусловливаетъ закрытія издавна существующихъ

кладбищъ, каковыя могутъ быть закрыты лишь по призна

ніи дальнѣйшаго ихъ существованія вреднымъ въ санитар

номъ отношеніи, и 2) что раскольническое кладбище при

деревнѣ М. открыто болѣе 100лѣтъназадъ,и изъ имѣющихся

въ дѣлѣ свѣдѣній не усматривается, что дальнѣйшее суще

ствованіе названнаго кладбища представляется вреднымъ въ

санитарномъ отношеніи.—Посему правительствующій сенатъ

нашелъ обжалованное постановленіе неправильнымъ.

Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать

разрѣшается. С.-Петербургъ, 4 апрѣля 1901 года.

Цензоръ Архимандритъ Арсеній.

Типо-литографія, В. В. Комарова, Невскій 136.



Расколъ и сектантство.

Дѣятельность противoраскольнической и противосек

тантской миссіи въ 1898 г. 1).

(По Вееподданнѣйшему Отчету г. Оберъ-Прокурора Св.

Синода).

дѣятельность миссіи въ воз году «тать

5 большимъ напряженіемъ силъ и подъемомъ энер

гіи еядѣятелей. Особенно утѣшительнымъ является

усиленіе заботъ епархіальныхъ начальствъ объ

49 учрежденіи миссій тамъ, гдѣ ихъ доселѣ не су

ществовало, объ открытіи новыхъ миссіонерскихъ вакансій,

а равно и объ изысканіи средствъ и мѣръ къ лучшему

обезпеченію миссіонерствующихъ пастырей Церкви и са

михъ миссіонеровъ. Новыя епархіальныя миссіи въ истек

шемъ 1898 году учреждены въ С.-Петербургской епархіи и

Грузинскомъ Экзархатѣ, въ Кишиневской, Олонецкой, Там

бовской иЗабайкальской епархіяхъ.Новыя вакансіи открыты:

въС.-Петербургской (двѣ), въКіевской (третьяго епархіальнаго

противосектантскаго миссіонера), Черниговской (противосек

тантскаго), Тамбовской (второго противосектантскаго), Хер

сонской (противораскольничьяго), Олонецкой (епархіальнаго

противораскольничьяго), Вятской (противораскольничьяго

при Сарапульскомъ викаріатствѣ), Рязанской. Независимо

отъ сего, во многихъ епархіяхъ открыто по нѣскольку ва

кансій окружныхъ миссіонеровъ, напримѣръ, въ Рязанской,

Тамбовской, Херсонской. Въ приходскомъ духовенствѣ и въ

учащемся духовномъ юношествѣ замѣтно пробуждается духъ

любви къ миссіонерству и разумѣніе высоты и важности

этого служенія въ Церкви,—интересъ и потребность къ изу

ченію сектовѣдѣнія. Никогда ранѣе миссія не имѣла въ ря

1) См. „Мисс. Обозр.“ Апрѣль, стр. 455—472.
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дахъ своихъ столько новыхъ дѣятелей изъ состава академи

ческихъ воспитанниковъ, какъ въ истекшемъ году. Въ 1898

году, по заявленію представителей духовенства, открыты

„особые миссіонерскіе отдѣлы“ при Епархіальныхъ Вѣдомо

стяхъ (Екатеринославскихъ,Томскихъ и Херсонскихъ) и во

обще оживилась миссіонерская литература о мѣстномъ рас

колосектантствѣ.Главнымъ же печатнымъ органомъ внутрен

ней миссіи, отвѣчающимъ миссіонерскимъ запросамъ при

ходскаго духовенства, былъ, по прежнему, издающійся въ

С.-Петербургѣ журналъ „Миссіонерское Обозрѣніе“, посвя

щенный всестороннему изслѣдованію и обличенію русскаго

раціоналистическаго и мистическаго сектантства, а также

расколо-старообрядчества. Къ числу знаменательныхъ въ

жизни миссіи событій отчетнаго года слѣдуетъ отнести также

умноженіе весьма полезныхъ для успѣха миссіи миссіонер

скихъ съѣздовъ. Въ теченіе 1898 г. состоялись епархіальные

миссіонерскіе съѣзды въ епархіяхъ: Тамбовской, Рязанской,

Томской, Олонецкой, Кіевской, Херсонской и Харьковской.

Въ этомъ же году сдѣланъ былъ въ Одессѣ первый опытъ

„Областного миссіонерскаго съѣзда“, участіе въ которомъ

приняли миссіонеры южныхъ губерній. На засѣданіяхъ этого

съѣзда было разсмотрѣно много весьма важныхъ вопросовъ

миссіонерскаго характера; обсуждались лучшіе планы и ме.

тоды бесѣдъ съ сектантами, изъяснялись трудныя для толко

ванія приводимыя во время миссіонерскихъбесѣдъ мѣста св.

Писанія,рѣшались недоумѣнныевопросы миссіонерской прак

тики; особенное вниманіе обращено на предохранительныя

мѣры,ограждающіяправославное населеніе отъ увлеченіялже

ученіемъ сектантовъ, на внѣбогослужебныя бесѣды, религіоз

ныя чтенія, на устройство церковныхъ библіотекъ, на привле

ченіелучшихъ силъ приходовъ къ борьбѣ съ сектантствомъ

чрезъ образованіеизънихъприходскихъбратствъсъ миссіонер

скимъ характеромъ, обществъ трезвости и т. п., затѣмъ об

суждался вопросъ о томъ, въ чемъдолжно выразиться уча

стіе церковно-приходскихъ школъвъ дѣлѣ миссіи, обращено

было, далѣе, вниманіе на затруднительное въ матеріальномъ

отношеніи положеніе священниковъ въ приходахъ, заражен

ныхъ сектантствомъ, при чемъ съѣздъ пришелъ къ мысли

объ устройствѣ особаго миссіонерскаго фонда, предназначен

нагонадѣла миссіи.Наконецъ, одно изъзасѣданій съѣзда по
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«священобылорѣшеніювесьмаважнаго церковно-государствен

паго вопроса объ отношеніи русской штунды къ нѣмецкой

сектѣ баптистовъ (по поводу вышеприведеннаго кассаціон

наго рѣшенія Правительствующаго Сената. Высшая церков

щая власть признала нужнымъ внести чрезвычайно важные

для миссіонерства школьно-миссіонерскіе вопросы въ про

грамму совѣщаній состоявшагося въ Августѣ 1898 года чрез

вычайнаго собранія Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ

Синодѣ. Собраніе это, на основаніи бывшихъ на немъ раз

сужденій, пришло къ слѣдующимъ главнѣйшимъ выводамъ:

1) церковная школа, въ виду своего высокаго и незамѣни

маго значенія въ дѣлѣ борьбы съ лжеученіями раскола и

сектантства, а также съ ложью иновѣрія,–должна быть по

ставлена въ мѣстахъ распространенія сихъ лжеученій въ

ближайшее соотвѣтствіе въ учебно-воспитательномъ отно

шеніи съ задачами миссіонерства; 2)въ свою очередь школы

миссіонерскія всѣхъ типовъ и наименованій должны быть

«объединены въ управленіи съ церковно-приходскими шко

лами подъ общимъ вѣдѣніемъ епархіальныхъ училищныхъ

совѣтовъ, съ допущеніемъ въ учебныхъ курсахъ таковыхъ

школъ нѣкоторыхъ отступленій, вызываемыхъ задачами

миссіи; 3) для наилучшаго достиженія упомянутыми шко

лами миссіонерскихъ задачъ представляется весьма желатель

нымъ объединеніе и живое взаимодѣйствіе какъ дѣятелей

школы, такъ и миссіи, въ общемъдѣлѣ попеченія объ охра

неніи подростающихъ поколѣній православнаго населенія отъ

прираженія къ нимъ лжеученій и о просвѣщеніи свѣтомъ

истины дѣтей заблудшихъ, а для сего, во 1-хъ, желательно

назначеніе въ члены епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ

и отдѣленій—епархіальныхъ и уѣздныхъ миссіонеровъ или

же другихъ миссіонерскихъ дѣятелей епархіи, по назначенію

епархіальныхъ преосвященныхъ; во 2-хъ, желательно, чтобы

наблюдатели въ свою очередь являлись дѣятельными пособ

никами епархіальной миссіи, по крайней мѣрѣ, въ отношеніи

особливаго вниманія къ улучшенію школьнаго дѣла въ мѣ

стахъ, зараженныхъ расколо-сектантствомъ и иновѣріемъ...4)

Выражено желаніе, чтобы наусиленіе содержанія миссіонер

скихъ школъ въ епархіяхъ удѣляемы были особыя средства

изъ суммъ мѣстныхъ миссіонерскихъ комитетовъ и другихъ

источниковъ. Библіотеки въ школахъ, имѣющихъ миссіонер

14
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ское значеніе, должны быть снабжены потребными для за

дачъ миссіи книгами апологетическаго и миссіонерскаго со

держанія. При школахъ въ раіонахъ расколо-сектантскаго и

иновѣрнаго населенія обязательно должны быть заводимы

праздничныя чтенія и бесѣды, имѣющія цѣлію утвержденіе

народа въ основныхъ истинахъ вѣры и охраненіе отъ за

блужденій существующаго въ данной мѣстности расколо

сектантскаго толка. Ничѣмъ такъ сильно не можетъ быть

ослабленъ расколъ, какъ именно миссіонерскимъ воздѣй

ствіемъ на молодое расколо-сектантское поколѣніе, на тѣхъ,

которымъ принадлежитъ будущностьи которые современемъ

станутъ отцами новыхъ будущихъ поколѣній.Освобожденные

съ малыхъ лѣтъ изъ-подъ вліянія раскольническихъ лже

учителей, привыкнувшіе въ школѣ къ миролюбію и друже

любному отношенію къ православію, дѣти-сектанты и рас

кольники и въ зрѣломъ возрастѣ будутъ чужды того фана

тизма, которымъ нынѣтакъ усердно родители стараются во

оружать своихъ дѣтей противъ православія, и съ которымъ

всего труднѣе бороться. Современемъ они передадутъ такое

же доброе настроеніе своимъ дѣтямъ,— а это самый надеж

ныйи вѣрный путь къ соединенію раскола съ православіемъ.

Съ Божіею помощію миссіонерское дѣло въ епархіяхъ

возрастаетъ. Наша внутренняя миссія, а также церковная

школа, недавно ещевызванныя къ жизни, явились вѣрными

союзниками и помощницами Церквии ея служителей, облег

чая труды пастырей Церкви въ борьбѣ сътьмою и враждою

раскольническаго и сектантскаго невѣжества и заблужденія

и раздѣляя учительскую миссію пастыря Церкви по просвѣ

щенію подростающаго поколѣнія въ духѣ строгой церков

ности. Ревностные и самоотверженные труды приходскаго

духовенства и дѣятелей миссіи и церковной школы, по вра

зумленію заблудшихъ, и нынѣ сопровождающіеся не только

единичными, но по мѣстамъ и массовыми ихъ обращеніями

въ лоно православной Церкви, въ будущемъ принесутъ еще

большій плодъ и ускорятъ наступленіе того вожделѣннаго

времени, когда отягченныя вѣковымъ сномъ темнаго невѣ

жества и упорнаго предубѣжденія очи нашихъ старообряд

цевъ, наконецъ, раскроются, и немеркнущій свѣтъ православ

ной истины побѣдить тьму сектантскаго заблужденія.



РАСКОЛЪ И СВ0IIXТАIIIIготво), 1503

Листическое сектантство.

Преосвященный Херсонскій, въ отчетѣ о состояніи упра

вляемой имъ епархіи за 1898 годъ, сообщаетъ слѣдующія

свѣдѣнія о проживающихъвъХерсонской епархіи хлыстахъ.

Хлыстовство въ Херсонской епархіи. Хлыстовщина, цен

тромъ которой служитъ городъ Николаевъ, появилась въ

Херсонской епархіи сравнительно недавно, но въ 1898 году

число ея послѣдователей простиралось уже до 1000 чело

вѣкъ. Въ послѣднее время хлыстовщина распространяется

даже на счетъ штунды, такъ какъ иные штундисты прямо

перешли въ хлыстовщину, а иные, и такихъ большинство,

усвоили себѣ культъ хлыстовскихъ пророчествъ и радѣній,

тно не отвергли и вѣроученія штунды, образовавъ, такъ ска

зать, промежуточную секту междуштундою ихлыстовщиною,

нѣчто вродѣ штундохлыстовъ. Пропаганда хлыстами ведется

очень искусно, со свойственною ея послѣдователямъ хитро

стью и осторожностью. Въ послѣднее время хлысты стали

вести пропаганду, принимая на себя внѣшній видъ юродивыхъ,

Прикрываясь мнимымъ подвигомъ юродства, они произво

дятъ не малый соблазнъ среди простодушныхъ православ

ныхъ людей. Замѣчаются по мѣстамъ и случаи совращенія,

напр., въ Полтавкѣ, Катериновскомъ приселкѣ, Ананьевска

го уѣзда, въ селѣ Троицкомъ, Одесскаго уѣзда; естьсвѣдѣ

нія о совращеніяхъ въ хлыстовщину въ самойОдессѣ; безъ

сомнѣнія, также есть совращенія въ Николаевѣ и другихъ

мѣстахъ Херсонскаго уѣзда, но узнать объ этомъ подробно

чрезвычайно трудно, вслѣдствіе лицемѣрія и скрытности

сектантовъ. Одному изъ миссіонеровъ удалось пробраться

въ Николаевѣ въ хлыстовскій „корабль“ и видѣть все без

образіе ихъ сумасбродныхъ „радѣній“. На бесѣдѣ въ Нико

лаевѣ, веденной въ присутствіи множества народа,, епархі

альный миссіонеръ обратился къ вожаку хлыстовъ съ во

просомъ, происходятъ ли во время собраній его послѣдова

телей радѣнія съ плясками, верченіемъ, пророчествами и

пр.?–Не узнавшій миссіонера сектантъ, крестясь, отвѣтилъ:

„крестомъ свидѣтельствую, что ничего этого у насъ нѣтъ.

Мало-ли чего народъ по злобѣ не скажетъ: не пьемъ, не

куримъ,–вотъ мы и хлысты“.—„Но, вѣдь, много и право

славныхъ, которые не курятъ, не пьютъ и не крадутъ, од
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нако никто не называетъ ихъ хлыстами. Притомъ о вашихъ,

радѣніяхъ говорятъ люди, заслуживающіеполнагодовѣрія“,

сказалъ миссіонеръ. „Я уже старикъ“, возразилъ на это

заявленіе миссіонера сектантъ, „одною ногою въ гробустою.

Вотъ святая икона, предъ нею я свидѣтельствую, что ника

кихъ радѣній у насъ нѣтъ“. Съ этими словами сектантъ

вторично перекрестился. Когда же епархіальный миссіонеръ

обличилъ его во лжи, какъ очевидецъ радѣній въ егодомѣ,

сектантъ, не смущаясь, перешелъ къ продолженію бесѣды.

Безстыдство и ложь у хлыстовъ поразительны, почему и

вести съ ними бесѣды чрезвычайно затруднительно.

Главнымъ источникомъ своего вѣроученія хлысты при

знаютъ непосредственное озареніе ихъ Святымъ Духомъ,

открывающимъ на ихъ радѣніяхъ волю Свою. Церковь, св.

таинства, священство, все это отрицается хлыстами, хотя

послѣднія лицемѣрно и исполняютъ точно всѣ предписанія

Церкви. Отрицается нѣкоторыми изъ нихъ даже загробная

жизнь. „Вы говорите, обратился одинъ хлыстъ къ миссіонеру,

что будетъ загробная жизнь? и что тамъ будетъ блаженство?

Такъ купите его у меня,–я вамъ его продамъ“. „Адъ и

рай, говорилъ тотъ-же хлыстъ, находятся въ сей жизни на

землѣ. Послѣ смерти ничего не будетъ, никакого воскресе

нія мертвыхъ не будетъ, какъ не было и воскресенія Хри

стова. Воскресеніе Христа Спасителя нужно понимать такъ,

что Онъ пересталъ грѣшить. Кто пересталъ грѣшить, тотъ

и воскресъ“. Есть среди херсонскихъ хлыстовъ почитаемые

ими пророками, пророчицами, апостолами, крестителями, бо

городицами и т. д., встрѣчаются и примѣры самообожанія

Такъ, въ деревнѣ Михайло-Заводскомъ хлыстъ Стрижакъ,

прежде называвшійся пророкомъ, объявилъ себя богомъ, а

нѣкоего Скалыгу своимъ апостоломъ, предтечею, въ „бого

родицу“ взялъ себѣ жену Скалыги и сталъ жить съ нею

блудно. „Я не скрываю, сказалъ онъ на публичной бесѣдѣ,

миссіонеру, своего сожительства съ женою Скалыги, а вы

развѣ не творите того же съ своими женами; только вы по

закону, а мы по Христовой любви. Замѣчательно, что, когда

Скалыга отдавалъ свою жену Стрижаку въ „богородицы“,

то созвалъ всю деревню на „духовный бракъ“, который со

провождался верченіемъ и прыганіемъ до изнеможенія, такъ

что „молодыхъ“ послѣ этого брака отправили въ больницу,
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а потомъ въ Херсонъ въ домъ сумасшедшихъ, откуда, впро

чемъ, скоро выпустили. Мѣна женами, блудное сожительство

и развратъ освящаются самымъ культомъ херсонскихъхлы

стовъ. Есть среди нихъ, хотя не у всѣхъ и рѣдко, несо

мнѣнные факты свальнаго грѣха.

Казалось-бы, что на православныхъ всѣ неистовствахлы

стовъ должны дѣйствовать отталкивающимъ образомъ. Но

на самомъ дѣлѣ не всегда бываетъ такъ. Среди православ

ныхъ находятся даже лица, оставляющія православіе для

этой нелѣпой секты. Самое вѣроятное изъ приводимыхъ

объясненій этого явленія то, что хлыстовство привлекаетъ

православныхъ вѣрою въ живыхъ боговъ, а въ легкость об

щенія со христами, возможность самимъ стать пророками и

получить духа, привлекаетъ, слѣдовательно, именно эта та

инственная, мистическая сторона хлыстовскаго ученія. Если

прибавить къ этому большое искусство, хитрость и осторож

ность, съ которою хлысты ведутъ свою пропаганду, то по

нятно будетъ, почему по мѣстамъ случаи совращеніядости

гаютъ и довольно значительной цифры. Въ Смоленской гу

берніи одна женщина начинаетъ собирать около себя кре

стьянскихъ дѣвицъ и, подъ предлогомъ пѣнія церковныхъ

пѣснопѣній, устроять молитвенныя собранія. Собранія эти

нравятся и мало-по-малу, кромѣ церковныхъ пѣснопѣній,

начинаютъ на нихъ пѣться какія-то псальмы, аспустя нѣко

торое время, участницы собраній начинаютъ уже проповѣ

дывать, что никогда не нужно есть мяса, дѣвицамъ выхо

дить замужъ и пр. Вскорѣ въ это общество пѣвчихъ стали

поступать и лица, совершенно не умѣющія пѣть, и духъ

сектантства ихъ сталъ мало-по-малу обнаруживаться. Къ

счастію для мѣстности, гдѣ начались эти собранія, приход

скій священникъ обратилъ вниманіе на вновь образующееся

общество, словомъ увѣщанія и обличенія подѣйствовалъ на

пѣвчихъ и предупредилъ тѣмъ самымъ появленіе и разви

тіе въ его приходѣ хлыстовства.

Секта Подгорнаго. Въ предѣлахъ Харьковской епархіи не

давно возникла и уже получила довольно значительноераз

витіе, очень сходная съ хлыстовствомъ новая мистическая

секта, образованная крестьяниномъАхтырскаго уѣзда Васи

ліемъ Подгорнымъ.

Названный крестьянинъ произведеннымъ, по порученію
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Харьковскаго епархіальнаго начальства, слѣдствіемъ былъ

изобличенъ въ крайне предосудительныхъ поступкахъ:подъ

личиною внѣшняго благочестія, онъ распространялъ въ

средѣ темныхъ илегковѣрныхъ людейлжеученіе, подрываю

щее коренныя основы семейной жизни, уваженіе къ святой

Церкви, ея священнодѣйствіямъ, таинствамъ и къ соверши

телямъ ихъ–православнымъ пастырямъ; вмѣстѣ съ тѣмъ

самъ онъ велъ жизнь безнравственную, погрязая въ необуз

данно-грубомъ чувственномъ развратѣ, для каковой цѣли

собиралъ женщинъ и дѣвицъ въ общежитіе подъпредлогомъ

богохульныхъ цѣлей и пользуясь ихъдовѣріемъ, растлѣвалъ

и насиловалъ ихъ,не стѣсняясь никакимъ возрастомъ.Свя

тѣйшій Синодъ, на усмотрѣніе котораго представлено было

преосвященнымъ Харьковскимъ слѣдственное производство

о крестьянинѣ Подгорномъ, призналъ оставленіе послѣдняго

на свободѣ, въ предѣлахъ Харьковской епархіи, вреднымъ

и опредѣлилъ помѣстить Подгорнаго, въ видахъ пресѣченія

дальнѣйшаго соблазна и въ огражденіе добрыхъ нравовъ

мѣстнаго населенія, въ арестантское отдѣленіе Суздальскаго

Спасо-Евѳиміева монастыря, впредь до усмотрѣнія его рас

каянія и исправленія. На приведеніе сего опредѣленія въ

исполненіе, по всеподданнѣйшему моему докладу, въ 17

день Октября 1892 года, и послѣдовало Высочайшее въ

Бозѣ почившаго Родителя Вашего Императорскаго Величе

ства, Государя Императора Александра Александровича со

изволеніе. Однако, крестьянинъ Василій Подгорный, послѣ

удаленія его съ родины, не раскаялся въ своихъ заблужде

ніяхъ, но продолжаетъ и донынѣ оказывать вредное

вліяніе какъ на существующихъ ужъ въ довольно значи

тельномъ количествѣ своихъ послѣдователей, такъ и напра

вославныхъ. По имѣющимся оффиціальнымъ свѣдѣніямъ,

послѣднее нашло себѣ новыхъ послѣдователей даже въ пре

дѣлахъ Курской епархіи. Главнѣйшимъ средствомъ для про

паганды Подгорнымъ его лжеученія служила его переписка,

въ которой онъ поддерживалъ въ своихъ послѣдователяхъ

надежду на скорое возвращеніе свое изъ ссылки, обѣщался

молиться за нихъ, гонимыхъ, называя ихъ своими дѣтьми

и чадами, и поучалъ ихъ, какъ нужно жить. Посредниками

же въ передачѣ писемъ и наставленій Подгорнаго его по

слѣдователями были жена и двѣ его дочери, нанимавшія "
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въ городѣ Суздалѣ просторную- квартиру вблизи женскаго

Покровскаго монастыря. Эта квартира служила такжеипрію

томъ для пріѣзжающихъ изъ разныхъ мѣстъ въ Суздаль на

поклоненіе Подгорному его послѣдователей и почитателей.

Увеличиваясь все болѣе, благодаря указаннымъ способамъ

пропаганды, общество послѣдователей Подгорнаго успѣло

уже сложиться въ вполнѣ опредѣленную и довольно прочно

организованную секту. Тщательныя наблюденія надъ нею

дали возможность установить тотъ фактъ, что ученіе этой

новой секты представляется возмутительнымъ культомъ раз

врата. Растлѣніе дѣвицъ и безпрекословное совокупленіе

женщинъ съ разными мужчинами составляетъ одну изъ

главныхъ сторонъ этого ученія; ни одна женщина, по этому

ученію, не должна соблюдать себя въ цѣломудріи, чтобы не

возгордиться, а должна дозволять пользоваться собою вся

кому мужчинѣ, хотя бы даже калѣкѣ; въ этомъ ея послу

шаніе, безъ котораго спасеніе невозможно. На бракъ послѣ

дователи Подгорнаго смотрятъ, какъ на что-то позорное и

нечистое. Такое лжеученіе тѣмъ болѣе опасно для право

славія, что, подобно хлыстовству, оно прикрывается почти

монастырскою, строго православною религіозно-обрядовою

своею стороною. Всѣ послѣдователи Подгорнаго усердно по

сѣщаютъ церковь, во всѣ посты бываютъ у исповѣди и св.

Причастія, приглащаютъ священнослужителейдля отправле

нія въ своихъ домахъ молебствій, совершаютъ путешествія

къ святымъ мѣстамъ и проч. Крайне соблазнительный ха

рактеръ ученія секты. Подгорнаго, гибельныя послѣдствія,

коими сопровождается распространеніе послѣднейдляжизни

семейной и общественной, малодоступность для посторон

няго и общественнаго наблюденія за нею, благодаря показ

ной набожности ея послѣдователей, а посему и легкость

совращенія въ нее православнаго населенія—все это дѣ

лаетъ названную секту весьма вредною.

—«насасарь-о-о-о-ошить--------



Борьба церкви христовой въ врагами ея ").

Внутренніе враги.

УДВИСТВ0 съ язычествомъ и выросшее на ихъ

почвѣ невѣріе суть внѣшніе враги христіанства.

Гораздо тяжелѣе для христіанской религіи враги

внутренніе, которые, какъ говоритъ апостолъ, „отъ

21 насъ вышли, но не были нашими“ (1 Іоан. П, 19).

Вотъ что пишетъ о нихъ св. Василій Великій: „терпѣть

„что-нибудь отъ явнаго врага, какъ ни было бы это бо

лѣзненно, сносно еще нѣкоторымъ образомъ для стражду

щаго, какъ и написано: „аще бы врагъ поносилъ ми, пре

терпѣлъ быхъ убо "(Псал. LIV, 13). Но испытывать сколько

нибудь вреда отъ человѣка единодушнаго и близкаго,—это

совершенно несносно, въ этомъ ничѣмъ невозможно утѣ

шиться“ *). Всѣ внутренніе враги христіанства,или еретики

христіанскіе, раздѣляются на двѣ группы: одни"изъ нихъ;

искажаютъ всю христіанскую религію съ ея вѣроученіемъ и

нравоученіемъ, противопоставляя ей цѣлое враждебное

міровоззрѣніе, другіе воюютъ только противъ одного или

нѣсколькихъ основныхъ догматовъ христіанскихъ, противо

полагая имъ свое заблужденіе, касающеесялишь одногоили

нѣсколькихъ существенно-важныхъ пунктовъ христіанской

вѣры и нравственности. Къ первой группѣ принадлежатъ,

еретики, такъ называемые іудействующіе, язычествующіе и

занимающіе среднее положеніе между тѣми и другими.Сущ

ность ученія еретиковъ іудействующихъ, во всѣхъ ихъ под

раздѣленіяхъ, состоитъ въ томъ, что они старались слить,

христіанство съ іудействомъ и даже съ подчиненіемъ пер

ваго послѣднему?). Въ то время, какъ іудействующіе пре

1) См. „Мисс. Обозр.“ Апрѣль, стр. 473–479.

*) Т. VП стр. 254 рус. пер. Москва. 1848 г.

*)Дѣян. ХIV, 1—29. Филип. Ш, 2–3, ср. 1. Златоуста, у Еп. Ѳео

фана въ толк. на Филип. Ш,2. Ср. его-же т. 1. кн. 2 стр. 636. С.-Пе

тербургъ. 1895 г.
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слѣдовали эту цѣль, язычествующіе еретики стремились объ

единить христіанство съ язычествомъ, съ языческой рели

гіей и философіей 1). Средину между іудействующими и

язычествующими еретиками составляютъ тѣ лжеучители, ко

торые старались слить христіанство какъ съ іудействомъ,

такъ и съ язычествомъ, выбирая отовсюду то, что казалось

имъ болѣе истиннымъ ?). Хотя еретики іудействующіе, язы

чествующіе и занимающіе среднее положеніе между тѣми и

другими выходили изъ разныхъ точекъзрѣнія и стремились

къ различнымъ цѣлямъ (одни-объединить христіанство съ

іудействомъ, другіе–слить его съ язычествомъ, третьи–со

единитьего исътѣмъ, идругимъ),тѣмънеменѣехристіанской

религіи они приносили въ существѣ дѣла одинъ и тотъже

вредъ,–искажали всѣ основные пункты христіанскаго вѣро

ученія и нравоученія: не признавали Іисуса ХристаСыномъ

Божіимъ, отвергали Его воплощеніе и Мессіанское значеніе

проповѣдывали разнузданность нравовъ и т. д. 9). Воору

жаясь противъ этихъ враговъ, христіанскіе апологеты стара

лись, прежде всего и больше всего доказать Божественное

достоинство Сына Божія идѣйствительность Его воплощенія

для спасенія падшаго человѣчества, какъ такія основныя

краеугольныя истины, на которыхъ зиждется всезданіе хри

стіанской религіи, а потомъ касались и другихъ, болѣечаст

ныхъ и менѣе важныхъ, истинъ, искажаемыхъ еретиками 1).

Если упомянутые нами внутренніе враги вооружались

противъ всего христіанства, противъ вѣроученія и нраво

ученія его, противополагая имъ свое цѣлое міровоззрѣніе,

то другіе еретики старались поколебать отдѣльныя истины

христіанской религіи. Этому нападенію враговъ подвергались

сначала самые основные и существенные догматы христіан

ства (ученіе о Св. Троицѣ. о Лицѣ Г. Христа и т. п.), а по

9) Василія В. т. 1 стр. 27–29 рус. пер. Москва. 1845. Бл. Ѳеодорита,

т. V1стр. 3, 7, 18--24 рус. пер. Москва. 1859.

4) Колос. П 8—16, 2, 3, ср. Г. Злат. и бл. Ѳеодорита, уЕп. Ѳеоф. въ

толк. на Колос. П. 18.

9) 1. Іоан. 11. 22. 1V, 9 и 15. 2. Петр.П. 1Тим. 17—18 и др.

4) 1 Іоан. V, 5, 10, 13и20; 1V, 2–3. П, 22; ср. Св.Аѳанасія т. 1 стр.

79–161. рус. пер.Москва.1851 г. Василія В. т.УП стр. 241-242 рус.

пер. Москва. 1848 г. Бл. Ѳодорита, т. VI, стр. 26–34; руслпер. Москва.

1569 р.
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томъ постепенно и частнѣйшія христіанскія истины. Въ

борьбѣ съ такого рода врагами христіанскіеапологеты, обык

новенно, стремились доказать, что та или другая истина,

искажаемая или совсѣмъ отвергаемая еретиками, стоитъ въ

тѣсной связи съ другими руковными истинами христіанства,

и, слѣдовательно, для протмѣниковъ остается одно изъ двухъ:

или отказаться отъ своего заблужденія, или, оставаясь вѣр

ными ему, постепенно искупить или отвергнуть многія дру

гія христіанскія истины. Вооружаясь, напримѣръ, противъ

аріанства, св. Аѳанасій такъ раскрываетъ его несостоятель

ность. Если бы Арій былъ правъ, тотроичныйБогъ небылъ

бы вѣчнымъ: къ единому изначала Богу присоединились по

томъ Сынъ и Св. Духъ. Далѣе, такъ какъ эта Троица, со

здалась изъ несущаго, то кто можетъ поручиться, что даль

нѣйшаго приращенія никогда не будетъ? Не только Троица

уничтожается Аріанами, но и Божество Отца становится со

мнительнымъ.Онъ не всегда былъ Отцемъ, что-то случилось

съ Нимъ во времени, не отъ вѣка носитъОнъвъ Себѣ Слово,

свѣтъ и мудрость. Аріанство уничтожаетъ и искупленіелю

дей Христомъ: если Слово измѣняемо, какъ утверждаютъ

аріане, то какъ Оно можетъ открывать намъ неизмѣннаго

Отца и приводить насъ въ общеніе съ самимъ Богомъ и т.

д. и т. д. 1). .

Какъ для политическаго общества страшны не столько

враги внѣшніе, сколько внутренніе, производящіе въ немъ

мятежи и междоусобія, такъ и для общества христіанскаго

самыми опасными и жестокими врагами бываютъ еретики,

воспитанные въ его благословенныхъ нѣдрахъ и потомъ

поднявшіе руку на собственную мать свою. Выходя изъ

самаго христіанскаго общества, они дѣйствуютъ обыкновенно

подъ именемъ святой Церкви и подъ знаменемъ Христа,

дѣйствуютъ подъ маскою вѣрныхъ и потому, несомнѣнно,

имѣютъ особый успѣхъ среди немощныхъ чадъ Церкви.

„Кто,–говоритъ Василій Великій,–облекся въ овчую кожу,

показываетъ наружность привѣтливую и кроткую, внутренно

же терзаетъ нещадно стадо Христово и, поелику отъ насъ

1) „На аріанъ слово первое“ т. П стр. 180—192 и слѣд. рус. пер.

Москва. 1852. Ср.„Пять словъ о Богословіи“ ГригоріяБогослова т.Ш

стр. 5–133 рус. пер. Москва. 1844 и др.
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вышелъ, удобно сообщаетъ поврежденіе простодушнымъ, тѣ

тяжки для насъ, и отъ нихъ трудно остеречься“ 1). Ау св.

Аѳанасія читаемъ: „Каждая ересь, имѣя отцомъ промышле

нія искони совратившагося и сдѣлавшагося человѣкоубій

цею и лжецомъ діавола и стыдясь произнести ненавистное

его имя, притворно принимаетъ на себя прекрасное и пре

высшее всего Спасителево имя, собираетъ изреченія Писаній,

произноситъ слова, утаиваетъ же истинный смыслъ и, нако

нецъ, прикрывъ какою-то лестію свое, изобрѣтенное ею,

промышленіе, сама дѣлается человѣкоубійцею введенныхъ

въ заблужденіе“ ?). Вотъ почему этотъ святитель даетъ

всѣмъ вѣрнымъ такое предостереженіе отъ еретиковъ: „Хотя

пишутъ вамъ изреченія Писаній, не потерпите написавшихъ,

хотя произнесутъ православныя ученія, не внимайте говоря

щимъ такъ, потому что говорятъ не по правильному смыслу,

но, какъ бы овчею одеждою облекаясь словами, мудрствуютъ

внутренно, подобно ересеначальнику—діаволу. Ибо и онъ

говорилъ словами изреченій, но заставленъ умолкнуть Спа

сителемъ“ *). Дѣятельность еретиковъ тѣмъ еще опаснѣе,

что они, какъ обладавшіе нѣкогда истиной, а потомъ поки

нувшіе ее, вооружаются противъ нея съ особеннымъ упор

ствомъ и ожесточеніемъ, употребляя всѣ усилія къ тому,

чтобы свѣтъ отвергаемой ими истины какъ-нибудь и от

куда-нибудь не проникъ въ ихъ душу или въ души тѣхъ,

которыхъ они стараются соблазнить. Вотъ что, напримѣръ,

пишетъ св. Аѳанасій на счетъ аріанства: „Во всемъ обличае

мые и, какъ оказывается, лишенные всякаго смысла, они,

аріане, не стыдятся, но, какъ описываемая въ эллинскихъ

басняхъ гидра, когда умерщвляли у нея прежнихъ змѣй,

порождала новыхъ и упорно противилась умерщвляющему,

противопоставляя вновьпорождаемыхъ змѣй,–такъ и сіи бого

борцы и богоненавистные, подобно гидрамъ, въ душѣ смер

тельно поражаемые во всемъ, что выставляютъ въ свою

защиту, изобрѣтаютъ себѣ новые iудейскіе буіи вопросы и,

какъ бы враждуя противъ истины, вымышляютъ новое, что

бы только во всемъ показать себя христоборцами. И послѣ

9) Василія В. т. VП стр. 247, рус. пер. Москва. 1848.

*) Т. Г стр. 405, рус. пер. Москва. 1851 г.

9) 16id. стр. 412.
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столь многихъ обличеній, при которыхъ и самъ ихъ отецъ—

діаволъ обратился бы вспять, они снова ропщутъ,вымышляя

въухищренномъ сердцѣсвоемъ, и однимъ шепчутъ,другимъ,

какъ комары, жужжатъ, говоря: „положимъ, что такъ тол

куете вы это и преодолѣваете умозаключеніями идоводами,

но должно сказать, что похотѣнію и изволенію произошелъ

«Сынъ отъ Отца. И, ограждая себя Божіимъ хотѣніемъ и

пзволеніемъ, обольщаютъ сихъ многихъ“ ?). Само собой

понятно послѣ всего этого, насколько энергична должна

быть здѣсь дѣятельность апологета!

На основаніи слова Божія и святоотеческихъ твореній мы

раскрыли, съ кѣмъ христіанскій апологетъ долженъ имѣть

и имѣлъ дѣло. При этомъ попутно указали кратко предметъ

его дѣятельности идаже коснулись отчасти самыхъпріемовъ

защиты христіанской истины противъ тѣхъ или другихъ

враговъ. Теперь самъ собой является вопросъ, насколько

интересно, полезно и нужно все это для современнаго апо

логета? Такъ какъ сообщенныя нами свѣдѣнія говорятъ объ

апологетическомъдѣлѣ въ первыя времёна христіанства, то

не относятсяли они всецѣло къ давно-прошедшему времени

и только къ нему? Повидимому, на поставленный нами во

просъ можно датьтолько одинъ отвѣтъ, и отвѣтъ очень опре

дѣленный; всѣ свѣдѣнія, характеризующія первыя времена

христіанской эры, могутъ интересовать современнаго аполо

гета, только какъ всякая археологическая рѣдкость, но быть

существенно-полезными, существенно важными онинемогутъ

по той простой причинѣ, что первыя времена христіанства

отдѣляются отъ насъ чуть нецѣлымидвумя тысячелѣтіями,

и за этотъ періодъ временипрошлипредъ Христовой Церковью

столь многочисленные и разнообразные враги, чтосовремен

ные противники ея совсѣмъ не могутъ походить на своихъ

старѣйшихъ собратьевъ по оружію.

Но такое заключеніе было бы очень и очень поспѣшнымъ.

Постараемся подробнѣе и обстоятельнѣе раскрыть это.

Многія новѣйшія антирелигіозныя и антихристіанскія

міровоззрѣнія, съ которыми борются современныезащитники

Христовой Церкви, если не во всѣхъ,то во многихъотноше

ніяхъ имѣютъ, при всемъ своемъ различіи, немалое сход

1) Т. П стр. 463. „Слово на аріанъ третье“ рус. пер. Москва. 1852,
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ство съ тѣми заблужденіями, противъ которыхъ вели борьбу

и древніе апологеты, и которыя блестящебылиопровергнуты

ими, такъ что современные враги христіанства въ существѣ

дѣла, суть тѣ же самые, которые были и во времена свято

отеческія, только они явились теперь, если такъ можно вы

разиться, въ иныхъ костюмахъ и подъ другой маской. И, во

первыхъ, живъ и силенъ исконный злѣйшій врагъ христіан

ства–1удейство. Іудеи въ настоящее время ведутъ противъ

христіанства прежде всего отрицательную борьбу, выдвигая

усердно впередъ, часто въ очень увеличенномъ и прямо

ложномъ видѣ, лучшія стороны ветхаго завѣтаи намѣренно,

самымъ недобросовѣстнымъ образомъ, стушевывая, замалчи

вая о многомъ изъ новаго завѣта. „Евреи, говоритъ профес

соръ протоіерей Маловъ, считаютъ своего религіознаго за

конодателяМоисея высшимъ и превосходнѣйшимъ изъ всѣхъ

пророковъ, а его законы вѣчными и неизмѣнными. Возвы

шая Моисея, евреи стараются унизить Мессію. Онивъ учеб

ныхъ руководствахъ почти опускаютъ ученіе о Мессіи, не

говорятъ, какія о Немъ пророчества находятся въ Библіи, и

вообще затемняютъ библейское ученіе о Мессіи понятіями

тили талмудическими, или самоумышленными“ 1). Кромѣ этой,

такъ сказать, подпольной, отрицательной борьбы современ

ное іудейство и открыто выступаетъ противъ христіанства;

старается доказать несостоятельность христіанской религіи,

ея полную слабость предъ абсолютно-истинной ветхозавѣт

ной религіей и, такимъ образомъ, стремится привлечь себѣ

прозелитовъ даже изъ среды самихъ христіанъ. Уже тотъ

фактъ, что евреи нашего времени задаются проектами объ

основаніи спеціальныхъ обществъ для совращенія христіанъ

въ іудейство, служитъ знаменіемъ времени и говоритъ весьма

краснорѣчиво о томъ, какую силу представляетъ изъ себя

современное іудейство, и какого опаснаго врага имѣетъ въ

немъ христіанство. 9)

1) „0 превосходствѣ Моисея предъ всѣми пророками“.Библейско

зкзегетическоеизлѣдованіепротивъ евреевъ. Правосл.Собесѣд. 1884 г.

мартъ, апрѣль, стр. 392.

з) Напримѣръ, еврей Освальдъ Симонъ предлагалъ первое такое

общество открыть въ Англіи, а Саймонъ проектировалъ распростра

щить, открытую проповѣдь іудейства по всѣмъ христіанскимъ госу

дарствамъ, гдѣ евреи эмансипированы. См. „Новое Время“ 1897 г. 13
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Если живъ и силенъ первый врагъ христіанства, то еще

болѣе живучъ и опасенъ для Христовой Церкви ея другой

исконный противникъ–язычество. Въ то время, какъ іудей

ство только задается широкимипланами покорить христіанъ

подъ иго ветхозавѣтнаго законничества, язычество уже

успѣшно вербуетъ себѣ прозелитовъ среди христіанскаго

общества. По свидѣтельству Жуля Буа, въ современномъ

Парижѣ существуютъилюциферіане,ипослѣдователикульта

Изиды, и поклонники Юпитера, и служители Меркурія, Ми

нервы и т. д. 1). И такіе измѣнникиХриста, перешедшіевъ

паганизмъ, встрѣчаются въ настоящее время, конечно, не въ

одномъ Парижѣ: они существуютъ во всей западнойЕвропѣ

и Америкѣ, а, можетъ быть, готовы появиться и у насъ.Да

это и понятно, потому что наша литература, говоритъ зна

менитый Прессенса, часто бываетъ проникнута такими нача

лами, которыя явно или тайно враждебны началамъ христі

анскимъ. Древняя языческая идея, натурализмъ Цельса и

Порфирія,смѣшанныйсъ восточнымъ пантеизмомъ, сновасдѣ

лался живъи силенъ. Тѣ же системы, на которыя отвѣчали

древнія апологеты, воскресаютъ, въ новомъ видѣ, особенно

же древній матеріализмъ... Борьба христіанства съ языче

ствомъ существуетъ и теперь и притомъ еще въ большихъ

размѣрахъ“... 9).

А разъ такъ, разъ въ настоящее время живы и сильны

іудейство и язычество, эти два старѣйшіе и злѣйшіе враги

христіанства, часто заключавшіе союзъ между собою для

общей, болѣе успѣшной борьбы съХристовойЦерковью,–то,

конечно, живо и ихъ исчадіе, изъ нѣдръ ихъ вышедшее и

уми взлелѣянное–это невѣріе. Современное невѣріе съ не

бывалою еще доселѣ смѣлостьюутверждаетъ, что онотолько

держитъ въ рукахъ знамя истинно-научнаго прогресса, что

въ его пользу говорятъ будто-бы и несомнѣнныевыводы са

мыхъ точныхъ наукъ (естествознаніе), илучшіяфилософскія

Января и 11-го февраля. Ср. Миссіон. Обозр. 1897 г. мартъ–апрѣль

кн. 2 стр. 151-154. „Объ отмѣнѣ въ новомъ завѣтѣ обрядовъ ветхо

завѣтныхъ». Святооческія наставленія уклоняющимся въ іудейство.

Доц. Кіев. Дух. Акад. В.Рыбинскаго.

1) „Вѣра и Церковь“ 1899 г. кн. 1-ая стр. 81—83.

3) См. К. Скворцова:„Философіяотцовъ и учителей Церкви“.Кіевъ.

1868 г. стр. 363.
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системы, иновѣйшеелиберальноебогословіе. „Борьба невѣрія

и вѣры,–говоритъ Христолюбъ 1),–въ наше время приво

дитъ умы къ тому пункту, гдѣ предстаетъ рѣшительный во

просъ: должно-ли христіанство оставаться впредь быть осно

ваніемъ и нормой культуры, какъ оно было ими доселѣ,

или его нужно бросить въ качествѣ изжившагося, отсталаго

ученія, уже болѣе негоднаго для нашего прогрессивнаго

времени".

Мы указали трехъ враговъ христіанства, которые ведутъ

жестокую борьбу съ нимъ съ самыхъ первыхъ временъ хри

стіанской эры. Всѣ эти противники суть внѣшніе враги

Христовой Церкви, которые не отъ ней вышли и никогда

пе были ея. Если теперь мы всмотримся въ современныхъ

внутреннихъ враговъ Христовой Церкви, которые, хотя тоже

не были ея, но, по крайней мѣрѣ, отъ ней вышли, то и

среди нихъ найдемъ многихъ, намъ уже знакомыхъ, давни

шнихъ противниковъ христіанской истины. Такъ, и въ на

стоящее время есть еретики, которые искажаютъ все хри

стіанство съ его вѣроученіемъ и нравоученіемъ, объединяя

его то съ іудействомъ, то съ язычествомъ (въ широкомъ

смыслѣ этого слова), то съ тѣмъ и съ другимъ сразу. О су

ществованіи въ современномъ христіанскомъ обществѣ та

кихъ враговъ Церкви краснорѣчиво говоритъ такой печаль

ный фактъ, совершившійся на нашихъ глазахъ, какъ пресло

вутый парламентъ религій, состоявшійся пять лѣтъ тому

назадъ въ Чикаго, во время Колумбійской выставки. На

этомъ конгрессѣ представители христіанства, магометанства,

іудейства и язычества горячо обсуждали вопросъ о томъ,

какъ изъ нынѣ существующихъ религій во всѣхъ ихъ под

раздѣленіяхъ составить такую уравнительную религіозную

систему, въ которой отличительныя особенности христіан

ства были бы настолько сглажены, и «подчищены», чтобы

подъ ней свободно могли подписать свое „аминь“ и хри

стіанинъ, и магометанинъ, и послѣдователь іудаизма, и по

клонникъ паганизма въ всѣхъ его видахъ и формахъ *).

1) Сhristlieb: «Мoderne 2veite1 аm christl. (1lauben 615. Ср. Правосл.

Обозр. 1881 г. т. 1. стр. 35.

9) Проф. В. А. Соколовъ: „Парламентъ религій въ Чикаго“. 1894 г.

стр. 76, 85, 86 и др.

5
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Если представители христіанства считаютъ возможнымъ и

нужнымъ принимать дѣятельное участіе въ подобнаго рода

пресловутомъ конгрессѣ, то это значитъ, что вопросъ о ни

веллировкѣ христіанства съ другими религіями сильнозани

маетъ умы и волнуетъ сердца современнаго христіанскаго

общества или, по крайней мѣрѣ, значительной части его.

Другихъ объясненій этому, позорному для современнаго

христіанина, факту нѣтъ и не можетъ быть. А о чемъ сви

дѣтельствуютъ нынѣшнія хлыстовство, скопчество итому по

добныя богомерзкія секты, представляющія собой ничто иное,

какъ грубое смѣшеніе христіанства съ язычествомъ?

Теперь намъ остается сказать протѣхъзлополучныхъчадъ

современной Христовой Церкви,которыя намѣренно или не

намѣренно заблуждаются въ той или другой отдѣльной хри

стіанской истинѣ или нѣсколькихъ пунктахъ христіанскаго

вѣроученія и нравоученія и поэтому становятся въ ряды

враговъ христіанства. Не перечисляя ихъ точно, не зада

ваясь подробной характеристикой каждаго типа ихъ, можно

сказать, что если не всѣ они, то весьма многіе изъ нихъ

повторяютъ по большей части тѣ же ошибки, какія дѣлали

ихъ давнишніе единомышленники, ихъ старѣйшіе собратья

по оружію, только повторяютъ, конечно, на разныелады, съ

различными варіаціями. Возьмемъ, напримѣръ, такое лож

ное пониманіе нѣкоторыхъ христіанскихъ догматовъ, какое

даетъ намъ современное католичество. Въ основѣ его ле

житъ то древнее пелагіанское лжеученіе, сущность кото

раго кратко бл. Августинъ формулируетъ такъ: „такъ какъ

Адамъчрезъ свое грѣхопаденіе нимало не повредилъ своей

природы, и, слѣдовательно, потомки его рождаются безъ

всякой естественной порчи и прародительскаго грѣха, то и

они могутъ однѣми естественными своими силами достиг

нуть нравственнаго совершенства и не нуждаются для сего

въ сверхъестественной Божіей помощи и силѣ 1).Выходя изъ

этого основного пункта ученія Пелагія, католичество разви

ваетъ его послѣдовательно, дѣлаетъ всѣ дальнѣйшіе, логи

1)"Бл. Августинъ: „De gratiа Сhristi“ с.Ш, п. 5; ХХV1,п. 27;ХХIX.

30. Ср. его-же:„De gest. Рelagit“ с. Х, п. 22. „Сontrа duas eрist. Рelagit“. 1V

5. См. Архіеп. Макарія: „Правосл. Догм. Богословіе“ т. П, стр. 252—

254. (Срб. 1868,
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чески-неизбѣжные, выводы изъ него и такимъ путемъ со

здаетъ свои догматы: о сверхдолжныхъ заслугахъ, объ

индульгенціяхъ и т. д. Итакъ, современное католичество

въ своемъ зародышѣ, въ основныхъ своихъ пунктахъ, то

.ждественныхъ съ пелагіанствомъ и сълогической неизбѣж

постью вытекающихъ изъ него, уже давно существовало,

уже давно было блестяще опровергнуто апологeтами свя

тоотеческой эпохи, съ бл. Августиномъ во главѣ, и торже

ственно осуждено святою Церковью еще въ пятомъ вѣкѣ,

на третьемъ вселенскомъ соборѣ 431-го года 1). Возьмемъ

другой примѣръ, именно, модныя. отечественныя заблужде

нія въ видѣ молоканства, штунды и тому подобныхъ раціо

налистическихъ сектъ. Всѣ они вышли изъ протестантства

и питаются имъ, а оно въ свою очередь имѣетъ свой пер

воисточникъ въ тѣхъ древнихъ лжеученіяхъ, которыя изоб

личены были еще апостоломъ Павломъ въ его первомъ по

сланіи къ Коринѳской паствѣ, а потомъ многими апологе

тами святоотеческой эпохи.

Мы указали враговъ ХристовойЦеркви первыхъ временъ

христіанской эры и настоящаго времени. Если когда, то

именно теперь можно сказать вмѣстѣ съ Екклесiaстомъ:

„Что было, то и будетъ, и что дѣлалось, то и будетъ дѣ

латься,–и нѣтъ ничего новаго подъ солнцемъ. Бываетъ

нѣчто, о чемъ говорятъ: смотри, вотъ это новое; но это уже

было въ вѣкахъ, бывшихъ прежде насъ“ (Екклес. 1, 9—10).

А если такъ, если нѣтъ ничего новаго подъблѣднымъсолн

цемъ нашего столѣтія, и новѣйшіе враги христіанства при

всемъ своемъ различіи весьма сходны въ большинствѣ слу

чаевъ съ тѣми противниками, съ которыми боролись древ

ніе апологеты, и которые были поражены ими на всѣхъ по

зиціяхъ–то само собою понятно, какъ велико должно быть

значеніе святоотеческой апологетической литературыдля на

стоящаго времени, какъ тщательно долженъ изучать ее со

временный апологетъ, какъ часто прибѣгать къ ней!

Приосновательномъзнакомствѣ съ святоотеческими аполо

гетическими трудами современный защитникъ христіанской

истины, прежде всего, скорѣе можетъ опредѣлить сущность

1) См. Е. Смирнова „Исторія христ. Церкви“, стр. 250–254. Спб.

189) г. "

соз
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того или другого современнаго заблужденія, легче можетъ

узнать физіономію своего противника, который, какъ часто

бываетъ, издавна уже существовалъ и только явился теперь

подъ другой маской или въ новомъ костюмѣ.Азнаяхорошо

своего врага, современный апологетъ всегда можетъ изъ той

жесвятоотеческой апологетической сокровищницы воспользо

ваться не только отдѣльными пріемами защиты, но и цѣ

лыми методами изслѣдованія и даже въ нѣкоторыхъ случа

яхъ извѣстной долей содержанія. Наконецъ, только обстоя

тельное знакомство съ святоотеческой апологетической ли

тературой дастъ возможность современному защитникухри

стіанской истины, хоть отчасти, усвоить тотъ великій, при- !

сущій исключительно апологeтамъ святоотеческой эпохи,

духъ, который, состоя изъ гармоническаго сочетанія, съ од

ной стороны, самоотверженнойлюбви и пламенной ревности,

съ другой–изумительной мудрости и величайшей кротости,

всегда сообщалъ святоотеческой апологетической дѣятельно

сти ту обстоятельность, силу и дѣйственность, о которыхъ

современному апологету приходится только съ благоговѣ

ніемъ думать, которыми онъ можетъ теперь восторгаться, и

возможное воплощеніе которыхъ въ своей дѣятельности онъ

долженъ поставить девизомъ своей жизни. Вотъ что гово

ритъ объ этомъ нашъ отечественный богословъ-апологетъ,

покойный профессоръ С.-Петербургской Духовной Академіи

Н. П. Рождественскій 1). „Борьба древнихъ христіанскихъ

апологетовъ не принадлежитъ исключительно прошедшему,

но имѣетъ большоезначеніе и для настоящаго. Считается

до сихъ поръ ознакомленіе съ военной тактикой Цезаря од

нимъ изъ лучшихъ средствъ военнаго образованія, хотя об

разъ веденія войны вообще и средства нападенія и защиты

совершенно измѣнились со временъ этого великаго римля

нина; считается доселѣ ознакомленіе съ римскимъ правомъ

однимъ изъ лучшихъ средствъ къ выработкѣ научнаго юри

дическаго такта при юридическомъ образованіи, хотя непо

средственнаго практическаго приложенія къ частнымъ явле

ніямъ жизни римское законодательство не можетъ имѣть ни

4) „Христіанская апологетика“ т. 1 стр. 33-34, 36. С.-Петербургъ.

1ssз г. Ср. Христіанское Чтеніе. 1886 г. ч. 1. „Апологетическая дѣя

тельность древней Церкви“ стр. 421—426.
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въ одномъ изъ современныхъ государствъ. И современный

«богословъ-апологетъ многому можетъ научиться у знамени

тыхъ древнихъ апологетовъ христіанства, особенно же той

пламенной ревности, той прямотѣ, непоколебимой твердости,

съ какими они защищали христіанство, защищали въ то

время, когда противъ него направлены были всѣ враждеб

ныя силы. Немалому можетъ научиться у нихъ современ

ный богословъ и относительно самаго способа защиты вѣры

и даже многихъ отдѣльныхъ пріемовъ, которыми они поль

зовались при своихъ доказательствахъ... По своему плодо

творному вліянію на развитіе христіанской апологетической

письменности древнія апологіи не имѣютъ равныхъсебѣ тру

довъ во всей послѣдующей обширной богословско-апологети

ческой литературѣ, накоплявшейся въ теченіе болѣе тыся

челѣтняго періода времени. Въ продолженіе всѣхъ среднихъ

вѣковъ не было создано ничего не только высшаго и луч

шаго, но даже одинаковаго по своему достоинству съ этими

великими твореніями древней Церкви, возникшими на полѣ

брани ея съ ожесточенными врагами христіанства. Какъ по

бѣдныя знамена древней Церкви надъ врагами Христовой

истины, они одушевляли къ борьбѣ за эту истинулучшихъ

ея защитниковъ во всѣ послѣдующія времена и отнюдь не

утратили своего значенія и для современной апологетики!“

Свящ. Вл. Покровскій.



Заграничная(украйнофильская)печать о графѣ

Л. Н. Толстомъ.

1.

Распространяя среди народа и въ особенности среди

сектантовъ свой „КатихизисъБратства Іисуса“,Л. Толстой и

его сподвижники, очевидно, стремятся не къ одной пропа

гандѣ своего антихристіанскаго ученія; главная цѣль въ

этомъ случаѣ у нихъ иная: слить всѣ враждебныя другъ

другу секты въ одно, объединить ихъ, сгладивъ иногда не

значительныя въ ихъ вѣроученіяхъ разности, чтобы такимъ

путемъ создать болѣе прочную, враждебную Церкви, силу.

Въ этомъ случаѣ особенное вниманіе графа было обращено

на нашъ штундизмъ, какъ секту не только болѣе отрица

тельнаго направленія, но и отличающуюся особымъ духомъ

прозелитизма. Попытка не новая. Гораздо раньше Л. Тол

стого, какъ это видно, напр., изъ протоколовъ конференцій

штундистовъ и переписки ихъ вожаковъ, этою мыслію все

цѣло былъ занятъ Пашковъ, продолжающій и до сихъ поръ

безрезультатно добиваться среди штундистовъ осуществленія

своего давняго желанія. Такую же неудачу пока терпитъ

у нихъ и Л. Толстой. Правда, среди младоштундистовъ идеи

Толстого имѣютъ успѣхъ, но въ общемъ не особенно значи

тельный; слишкомъ грубое отрицаніе толстовствомъ хри

стіанства вяло прививается даже къ этой, такъ далеко уда

лившейся отъ Церкви, сектѣ. Эта неудача Л. Толстого не

могла не быть замѣченной сочувствующею нашимъ сектан

тамъ заграничноюпечатью, въ особенности украйнофильскаго

направленія, со взглядомъ которой на отношеніе штунди

стовъ къ гр. Толстому я и намѣренъ познакомить читателей

„Мисс. Обозр.“. "

Вопросомъ этимъ занялись многіе органы заграничной

періодической печати, но болѣе обстоятельно онъразсмотрѣнъ

въ двухъ брошюрахъ, изданныхъ на галицко-русскомъ языкѣ.
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Одна изъ нихъ, изданная американской польско-уніатской

газетой „Свобода“, носитъ названіе: „Про вбдступниковъ вóдъ

россійскаго православія и ихъ преслѣдованія“ (Про отступ

никовъ отъ россійскаго православія и ихъ преслѣдованія 1),

другая,–изданная анонимнымъ авторомъ во Львовѣ, носитъ

названіе: „Укрaiнськи. Баптісти“.

Въ первой брошюрѣ не безынтересенъ для насъ взглядъ

автора по вопросу о причинахъ вообще вторженія русской

интеллигенціи въ простой сектантствующій нашъ народъ.

Этотъ взглядъ (нѣсколько односторонній) высказанъ авторомъ

въ статьѣ: „Вплывъ интеллигенціи на водступнитство“. При

вожу его въ русскомъ переводѣ.

„Россійская интеллигенція въ большей своей части во

просами вѣры, православной или какой иной, до недавняго

времени совсѣмъ не занималась; такія рѣчи очень мало ее

занимали (рекомендація не лестная!). Въ виду этого, хотя

русская интеллигенція была близка къ народу и рада была

бы помочь емуосвободиться отъ того ярма (т. е. православія),

въ какомъ онъ находился, да и теперь находится, даже

готова была не однимъ пожертвовать для него *), однако

она не принимала никакого участія въ распространеніи „от

ступничества“, такъ какъ, по ея мысли, оно было неподвиж

нымъ („непоступовымъ“). Сочувствіе интеллигенціи народу

было, правда, искреннее, но оно не опиралось на знаніе

его жизни, его міровоззрѣнія („світогляду“). По этой причинѣ

люди одного итого же народа не знали себя, а въ однихъ

и тѣхъ же вопросахъ, какъ, напр., въ вопросахъ вѣры, имѣли

совершенно различныя понятія. Причиною этого было ве

ликое различіе въ образованіи интеллигенціи и простаго на

рода, а также раздѣленіе между ними, сдѣланноекрѣпостни

чествомъ, которое совершенно уничтожено въ Россіи въ

1861 году.

Недаромъ, поэтому, славные писатели, какъ Федоръ До

стоевскій и другіе, а позже графъ Левъ Толстой, призывали

русскую интеллигенцію къ тому, чтобы она старалась ближе

узнать народъ, его міровоззрѣніе и характеръ

1) О фантастическихъ описаніяхъ въ этой брошюрѣ мнимыхъ

преслѣдованій нашихъ сектантовъ я поговорю въ отдѣльной статьѣ.

*) Это та интеллигенція, которая вопросами вѣры „совсѣмъ не

занималась“? Очевидно, авторъ заговорился...



(39) уруссротивурскога отвозратура,

Когда же было уничтожено въ Россіи крѣпостное право,

и большое множество народа вздохнуло свободно, то, разу

мѣется, милліоны освобожденныхъ начали больше мыслить,

чѣмъ прежде, и, главнымъ образомъ, объ истинахъ религіоз

ныхъ. Штунда и другія ученія, основаніемъ которыхъ слу

житъ свободное толкованіе и разумѣніе св. Писанія, начали

шириться и развиваться. Отсюда вышло, что, когда интелли

генція начала обращать вниманіе на народные идеалы, то

наткнулась тамъ на прогрессивныя тенденціи въ религіи.

Поэтому неудивительно, что съ того времени, многіе интел

лигенты, даже изъ наивысше образованныхъ и высокопо

ставленныхъ, начали горячо интересоваться новымъ рели

гіознымъ народнымъ движеніемъ, а нѣкоторые, какъ пол

ковникъ Пашковъ, графъ Левъ Толстой, князь Хилковъ и

другіе, стали во главѣ нѣкоторыхъ сектъ и основали цѣлыя

ихъ общества въ разныхъ концахъ Россіи, такъ что, можемъ

сказать, сектантство въ Россіи теперь имѣетъ между обра

зованными людьми не только лицъ сочувствующихъ, но

даже своихъ послѣдователей и членовъ“.

Итакъ,вотъ историческая причина, по мысли автора бро

шюры „Про водступниковъ водъ россійскаго православія и

ихъ преслѣдованія“, почему раньше русская интеллигенція

„не брала они майже жаднои участи въ розвою водступ

нитства въ народи“, и почему теперь „стали горяче инте

ресуватись новымъ религійнымъ рухомъ народнымъ Паш

ковъ, Л. Толстой, князь ДмытроХилковъ и славный маляръ

Н. Гай 1)“.

II.

Сектантское движеніе среди русской интеллигенціи, по

мнѣнію автора упомянутой американской брошюры, болѣе

всего обязано появленію „Катихизиса Братства Іисуса“ Льва

Толстого, въ пропагаторскихъ цѣляхъ воспользовавшагося

внѣшнею формою катихизиса митрополита Филарета, трудъ

котораго православнымъ людямъбылъ„дужедосыть знаный“.

По словамъ автора брошюры, хотя „Катихизисъ Братства

Іисуса“ „есть выкладъ науки самого графа Л. Толстого,

однако бувъ сектантами дуже радо читанный“.

1) Умершій художникъ Н. Ге.
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Послѣднее замѣчаніе совершенно справедливое. При по

явленіи „Катихизиса“ Л. Толстого и распространеніи под

польнымъ путемъ другихъ антихристіанскихъ его произве

деній наши сектанты вообще, а штундисты въ особенности,

набросились на нихъ съ необыкновенною жадностью и бу

квальнозачитывались ими, въ простотѣ ума своего, видя въ

отрицательныхъ сочиненіяхъ гр. Толстого чуть-ли не новое

откровеніе. Имя Толстого не сходило съ устъ сектантовъ, и

на бесѣдахъ съ ними часто можно было слышать такіе до

воды: „що вы говорыте намъ, колы таки люды, якъ грапъ

Товстый, сего"не прызнаютъ!“ „Вы такъ учыте, а отъ такой

разумный чоловикъ, якъ Товстый, учыть совсимъ иначе!“

УвлеченіештундистовъТолстымъ ещелѣтъ5томуназадъбыло

довольно сильное; доэтоговремени ониочень чуткоприслуши

вались ко всему, что выходило изъ-подъ его пера, вступали

съ нимъ и съ его послѣдователями въ живую переписку,

ѣздилидляличнаго свиданія съ графомъ въ Ясную Поляну.

Анонимный авторъ львовскойброшюры„Украiнськи. Бап

тісти“ описываетъ со словъ побывавшаго уТолстого штун

диста довольно интересную бесѣду съ графомъ сектантовъ.

Изъ этого разсказа видно, чему Толстой поучалъ нашихъ

штундистовъ, и какъ послѣдніе отнеслись къ его антихри

стіанскому ученію. Привожу въ переводѣ этотъ разсказъ

цѣликомъ.

„1893 года авторъ и его товарищи отправились изъ Тулы

въ ЯснуюПоляну, имѣніе гр. Толстого, что лежитъ въ 12

верстахъ отъ Тулы. Дорогою разспрашивали встрѣчавшихся

поселянъ, что за человѣкъ графъ, и получили отвѣтъ: „Да

онъ добрый панъ; когда былъ голодный годъ, онъ помогалъ

мужикамъ–кому дровами, кому хлѣбомъ“.

— А какія наставленія онъ вамъ говорилъ?

—Да гдѣ же ихъ запомнить!..

Село Ясная Поляна ничѣмъ не отличается отъ другихъ

селъ съ убогими, покривившимися хатами; "въ сторонѣ отъ

него бѣлый старосвѣтскій панскій домъ съ верандою 1); на той

1) Отчего бы гр. Толстому, проповѣднику коммуны, не пустить

въ свой „панскій домъ съ верандой“ кого-либо изъ мужиковъ, а са

мому не перейти въ его „убогую, покривившуюся хату“?... Странное

противорѣчіе между ученіемъ графа объ „опрощеніи“ и его барскою

жизнью!..
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верандѣ встрѣтилъ гостей самъ хозяинъ, гр. Толстой. Онъ

былъ одѣтъ въ простую полотнянную одежду, иничто, кромѣ

походки, не напоминало о его барскомъ происхожденіи.

Толстой попросилъ гостей въ паркъ, и тамъ во время про

гулки между ними начался разговоръ, который передается

здѣсь въ формѣ діалога. - ,

Мы. Мы бы хотѣли поговорить съ вами о Христѣ.

Толстой. Это какъ же о Христѣ? Одинъ англійскій пи

сатель говоритъ: „Кто любитъ христіанство больше истины,

тотъ будетъ любить свою Церковь или секту больше людей

и кончитъ тѣмъ, что будетъ любить себя больше другихъ“.

Вѣдь лучше любить не личность Христа, а истину. Для

меня совсѣмъ не интересно 1), кто былъ Христосъ, да о

Немъ ничего достовѣрнаго и неизвѣстно. Жилъ Онъ въ

убожествѣ, умеръ на крестѣ. Какое можетъ имѣть значеніе

Его біографія, Его личность? Для меня важно не то, какъ

Онъ жилъ, а то, чему Онъ училъ 3); ибо только въ Его

ученіи я могу найти истину.

Мы. Однако Христосъ сказалъ: „Я есмь "истина“; Его

жизнь–живой образъ истины. Изъ этого видна Его боже

СТВенность. "

Толстой. Откуда я могузнать оЕго божественности?Вѣдь

это— сказка, придуманная людьми. Зачѣмъ идолопоклон

ствомъ предъ Христомъ я буду затемнять свое міровоззрѣ

ніе. Вѣдь все такъ просто. Христосъ такой же человѣкъ,

какъ и мы съ вами; жилъ, училъ, показалъ истину и умеръ.

1) „Не интересно!“ Что это? нечеловѣческая гордость или граф

ское недомысліе?Вѣдь самоученіе Христа потому и цѣнно для насъ,

потому и „дѣйствительно“, что оно не явилось въ міръ, какъ отвле

ченная доктрина, какъ прекрасная, но неосуществимая мечта, а по

тому, что оно нашло себѣ реальное осуществленіе,живое воплощеніе

въ самой жизни Богочеловѣка,–въ противномъ случаѣ Его ученіе

въ глазахъ извращеннаго, слабаго въ своихъ силахъ человѣчества,

было бы утопіей. Но Христосъ въ Своемъ ученіи не только явилъ

міру истину, а доказалъ возможность осуществленія Своего ученія

въ человѣчествѣ Своею жизнію и смертію.

*) Какое можетъ имѣть значеніе солнце! Неважно, существуетъ

ОН0 Или нѣтъ; хотя бы и совсѣмъ его не было, лишь бы я пользо

вался его теплотой и свѣтомъ его лучей,–такъ можно разсуждать

по-толстовски... „Лишь были-бъ желуди: вѣдь я отъ нихъ жирѣю“.—

„Неблагодарная“! "
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Теперь задача каждаго человѣка-осуществить въ жизни

эту истину.

Лы. Однако, не признавая божественности Христа, вы

логически должны отбросить и ученіе объ искупленіи.

Толстой. Да я и не понимаю этого ученія 1). Это сказка,

которая встрѣчается еще у индусовъ о Брамѣ, и у насъ

она выдумана для того, чтобы все зло міра свалить на

Одного человѣка. Религія начинается съ того, что человѣкъ

задаетъ себѣ вопросъ: откуда началась его жизнь и чѣмъ

она окончится. Для него становится яснымъ, что никто не

произошелъсамъ собою изъ ничего, ачто каждый получилъ

бытіе отъ бытія какого-то Существа, называемаго Богомъ.

Для него нужно жить и познавать Его, ачтобы Его познать,

нужно стремиться къ истинѣ. Я надѣюсь, что со временемъ

достигну истины 3).

Мы. Если такъ, то вамъ все равно, что христіанство, что

буддизмъ, что...

Толстой. Да въ томъ и радость моя, что я нахожу оди

наковую истину въ основаніи религій всѣхъ народовъ. Я

признаю три міросозерцанія: языческое, буддійское и хри

стіанское.

Мы. Неужели вы думаете, что человѣкъ можетъ дойти

до истины своими натуральными силами?

Толстой. Это не интересный вопросъ; главное то, что

идеалъ истины есть, и есть возможность достигать его; эта

возможность–разумъ. Какъ я могу признать за правду то,

что когда-то слышался голосъ съ неба, когда я знаю, что

голосъ есть движеніе духа, производимое голосовыми связ

ками (и только?!), а какъ я могу представить себѣ ротъ въ

воздухѣ? Какъ я могу признать за истину, что Христосъ

летѣлъ на небо, когда я знаю, что вверху нѣтъ никакой

тверди, а есть безконечное пространство. Какъ я могу при

знать за правду то, что противно моему разуму?

Мы. Если избрать мѣрою истины разумъ, то придетсяне

мало исключить изъ нов. завѣта.

Толстой. Да я такъ и совѣтую молодымъ людямъ: если

вы хотите познать истину, то возьмите Евангеліе и два ка

1) Совершенно справедливое признаніе...

*) Когда бы Богъ далъ: давно пора!
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рандаша-черный и синій. Чернымъзачеркните все, что вамъ

кажется написаннымъ самими апостолами отъ себя, а си

нимъ все, чего вы не понимаете, да и читайте по бѣлому:

тогда вы пріобрѣтете себѣ вѣрное и чистое понятіе о Хри

стовой истинѣ. Каждому человѣку доступна эта работа 1).

Мы. Вы, конечно, не признаете ученія о Церкви?

Толстой. По моей мысли, Церковь — не христіанское

учрежденіе. Не все, что писали апостолы, принадлежитъ

Христу. Я думаю, что исторію христіанства надо предста

влять въ видѣ конуса, который расширяется отъ прежняго

времени къ нашему. Вѣдь недаромъ минули для насъ вре

мена св. отцевъ, Лютера, Паскаля и др. Вамъ же стыдно,

если вы хуже разумѣете Христа, чѣмъ ап. Павелъ... Въ

концѣ, если отнять отъ ап. Павла всѣ его чудеса, то предъ

нами и будетъ сама истина Христова.

Мы. Какъ вы смотрите на религіозные компромиссы?

Толстой. Это все равно, какъ если бы христіанинъ вре

менъ римскихъ гоненій согласился бросить щепоть ладану

на жертвенникъ императора. Я очень сожалѣю, что у насъ,

въ „россійской“державѣ, нѣтъ свободы печати, слова и со

вѣсти. Тогда можно бы много сдѣлать. Можно, напримѣръ,

было бы показать, что Евангелія не принадлежатъ ихъ

авторамъ *).

Мы. Думаете-ли вы, что христіане должны пропаганди

ровать свои убѣжденія?

Толстой. Да что же я дѣлаю, какъ не пропагандирую

свои убѣжденія вотъ уже 15 лѣтъ, ходя по этимъ аллеямъ.

Далѣе разговоръ нашъ перешелъ на болѣе конкретную

почву. На вопросъ о штундѣ Толстой сказалъ, что старо

штундисты пришли къ прежнему культу–къ организаціон

4) Да, работа очень легкая: ее и дѣти могутъ сдѣлать. Но при

такомъ субъективномъ критицизмѣ будетъ столько опредѣленій

истины, сколько самихъ критиковъ; у кого же изъ нихъ будетъ не

кажущаяся истина, а истина Христова?..

3) Научное достоинствотолстовскойкритики евангельскаготекста

уже многимъ извѣстно... Прежде, чѣмъ браться ему за это дѣло, не

мѣшало бы на старости лѣтъ нанять себѣ репетитора. по греческому

языку, хотя гимназиста или семинариста, а то графъ совсѣмъ ужъ

плохъ въ знаніи греческаго языка. См.«ОЕвангельскихъ чудесахъ»

(Противъ раціоналистовъ и въ частности противъ ученія гр. Льва

Толстого). Доцента Д. Богдашевскаго; «Мисс. Обозр.» 1900 г. декабрь;

также сочиненія проф. Гусева.
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ной формѣ и умерщвленію духа, а въ младоштундистахъ

онъ видитъ очень хорошіе задатки. Потомъ Толстой далъ

для чтенія своимъ гостямъ свое новое произведеніе „Цар

ство Божіе внутри васъ“ (тогда еще въ рукописи). Какое

оно произвело на нихъ впечатлѣніе,–не сказано“.

Этимъ окончилось свиданіе штундистовъ съ Толстымъ.

Интересно, конечно, знать, какое вынесли сектанты общее

впечатлѣніе изъ бесѣды съ Толстымъ, развивавшимъ предъ

ними свои антихристіанскія идеи? Вынесли самое невыгод

ное для него впечатлѣніе, поскольку это касается его рели

гіознаго ученія. Вотъ какими довольно мѣткими словами

характеризуетъ авторъ брошюры „Украiнськи. Баптісти“

общій выводъ, сдѣланный посѣтившими Толстого штунди

стами, о немъ самомъ и объ его лжеученіи.

„Толстой произвелъ на своихъ слушателей впечатлѣніе

добраго и сердечнаго человѣка, „але всетаки графа“... Въ

концѣ они говорятъ, что въ Толстомъ „світить світло ро

зуму, а все-таки iого обгортае ніч стоіцізму идуховной гор

дощі“ и обращаются ко всѣмъ братьямъ по вѣрѣ,чтобы они

въ молитвахъ своихъ хоть иногда вспоминали „сего Корни

лія, ща мае ще почуты „слова, котрими він спасеться“.

„Дивно, замѣчаетъ авторъ брошюры, якъ, справдй, стоитъ

гр. Толстой на середині дороги!“

III.

Итакъ, я сказалъ, что ранѣе увлеченіе штундистовъ

идеями гр. Толстого было довольно большое. Да это и есте

ственно: штундистовъ на первыхъ порахъ подкупало въ уче

ніи Толстого общее ихъ ученію рѣзкое, грубоотрицательное

его отношеніе къ Церкви православной; вѣдь въ этомъ схо

дятся и примиряются всѣ многочисленные враги ея, какъ

бы ни были противоположны другъ другу ихъ религіозныя

ученія. Но съ теченіемъ времени это увлеченіе по вопро

самъ религіозной догмы сектантовъ, твердо покоящихся на

буквѣ Евангелія, проходило: болѣе благоразумные изъ нихъ

не могли не замѣтить, куда ихъ ведетъ лжеученіеТолстого,

не могли не понять, что оно отнимаетъ у нихъ Христа и

вмѣсто Него ставитъ самого Толстого съ его антихристіан

скимъ ученіемъ. Толстой теряетъ у многихъ штундистовъ

свое обаяніе. "
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Но, спрашивается, неужели лжеученіе гр. Толстого, все

возможными путямитакъ обильно распространявшееся среди

русскаго народа вообще и сектантовъ въ особенности, со

вершенно не оставило никакихъ слѣдовъ въ религіозномъ

и соціальномъ міровоззрѣніи нашихъ штундистовъ? Въ рѣ

шеніи этого интереснаго для сектовѣдѣнія вопроса необхо

димо прислушаться не только къ голосамъ штундистовъ,

часто высказывающихъ свои взгляды на тѣ или иные во

просы вѣры и жизни, но и къ мнѣнію о Толстомъ и его

ученіи объединяющаго штундистовъ ихъ печатнаго загра

пичнаго органа „Бесѣды“, издававшагося сперва въ Петер

бургѣ, потомъ въ Стокгольмѣ и, наконецъ, въ Лондонѣ.

Многіе изъ штундистовъ, можно сказать, огромное боль

шинство, знакомые съ религіознымъ міровоззрѣніемъ Л.

Толстого, готовы видѣть въ немъ антихриста; его крайне

отрицательное ученіе далеко оттолкнуло отъ себя нашихъ

сектантовъ, въ большинствѣ своемъ всетаки желающихъ

основать свое ученіе и жизнь на св. Писаніи; вотъ почему

религіозное ученіе гр. Толстого сектанты считаютъ прямо

«безуміемъ»–иэтоне только рядовые члены штундизма, но

и его представители. Сама „Бесѣда“ неоднократно выска

зывала на своихъ страницахъ отсутствіе всякой солидар

ности съ Толстымъ, заявляя, что штундисты„не имѣютъ съ

нимъ ничего общаго“. Вотъ почему и авторъ заграничной

брошюры „Украiнськи. Баптісти“ говоритъ: „Толстой и его

ученіе вспоминаются постоянно (раз-у-раз) въ„Бесѣдѣ" и да

леко не всегда съ симпатіей“.

Правда, среди штундистовъ попадаются послѣдователи

Толстого, но массовыя увлеченія рѣдки; приэтомъ необхо

димо замѣтить, что разъ проникаетъ въ сектантскую среду

ученіе Толстого, то оно приводитъ неразвитыхъ и слѣпыхъ

его пбслѣдователей къ самому крайнему атеизму, приводитъ

прямо къ религіозно-нравственному озвѣренію человѣка; я

увѣренъ, что, если-бы графъ встрѣтилъ указанные плоды

своего лжеученія, онъ самъ содрогнулся при видѣ духовно

искалѣченныхъ имъ меньшихъ братьевъ“.

Итакъ относительно религіозныхъ идей гр. Толстого можно

утверждать, что пропаганда ихъ среди штундистовъ особен

наго успѣха не имѣла. Но нельзя то же самое сказать от

носительно срціально-коммунистическаго его ученія, которое, при
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шлось какъ нельзя болѣе по вкусу разнузданнаго мужика.—

штундиста. На основаніи личнаго широкаго опыта и зна

комства съ внутреннею жизнію штундизма я прихожу къ

тому несомнѣнному убѣжденію, что съ каждымъ годомъуве

личивающееся среди нихъ развитіе соціально-коммунисти

ческихъ идей болѣе всего обязано проникновеніемъ въ сек

тантскую среду соціальнаго ученія Толстого: ученіе о не

противленіи злу и вытекающія изъ этого ученія отрицанія

войны, присяги, уплаты податей и проч., все это навѣяно

сектантамъ болѣе всего ученіемъ гр. Толстого. На это есть

нѣкоторыя указанія и въ цитированной нами львовской

брошюрѣ „Украiнськи Баптісти“, гдѣ авторъ ея говоритъ

между прочимъ слѣдующее о направленіи „Бесѣды“: „Глав

ное вліяніе (толстовства на штундизмъ) все-таки то, что,

.„непротивленіе злу“ беретъ пока что перевѣсъ надъ другими

догматами въ „Бесѣдѣ“.

Дѣйствительно, если религіозное ученіе Л. Толстого не

имѣло успѣха среди штундистовъ, то зато соціально-комму

нистическія его идеи привились къ нимъ очень скоро и

прочно; чѣмъ дальше, тѣмъ онѣ болѣе развиваются, угро

жая штундизму современемъ выродиться изъ секты рели

гіозной въ соціально-политическую. Индифферентные къ во

просамъ вѣры современные штундисты ни о чемъ не бесѣ

дуютъ теперь такъ охотно, какъ о неравенствѣ имуществъ

и состояній, о незаконности податей и передѣлѣ земли, о

всенародномъ избраніи лицъ начальствующихъ и даже выс

шей правительственной власти. Прежде подобныя явленія

среди штундистовъ были гораздо рѣже, теперь же, подъ

вліяніемъ, безъ сомнѣнія, больше всего ученія Толстого, они

повторяются все чаще и чаще, наводя всѣхъ близко знако

мыхъ съ внутреннею жизнію штундизма на грустныя думы

о его будущемъ.

Вотъ въ чемъ выразилось вліяніе ученія гр. Толстого на

послѣдователей штундизма; съ результатами этого вліянія

придется въ будущемъ имѣть дѣло не одной Церкви, но и

государственной власти, которая при выработкѣ мѣропрія

тій относительно штундизма не должна забывать причини

вшее ей немало заботъ антигосударственное движеніедухо

борцевъ, тоже вызванное вліяніемъ на нихъ соціальнаго уче

нія Толстого.На смѣну эпопеи духоборческой легко можетъ

явиться штундистская эпопея... М. Кальневъ.



Пiэтизмъ какъ еекта.

(„Пет Рietismus und die lierrnhutische Вrйdergemeinde“

Еv. Dresbach).

КОЛО конца ХVП вѣка какъ въ лютеранской, такъ

4 и въ реформатской церквахъ въ Германіи возникло

движеніе, названное піэтизмомъ, поставившеесебѣ

цѣлью сердечное благочестіе и дѣятельноехристіан

ство въ противоположность окаменѣвшей церковно

сти. Въ центрѣ этого движенія въ лютеранствѣ стоятъ

Шпенеръ (ум. 1705 г.) и А. Г.Франке (ум. 1727 г.), въ рефор

матствѣ—Жанъ-де-Лабади (Леan de Labadie, ум. 1674 г.) и

Теодоръ Ундерейкъ (Lindereuk, ум. 1693 г.).

Реформатскій піэтизмъ старѣе лютеранскаго. Извѣстно,

что реформатская Церковь издавна удержала за мірянами

право участія въ совершеніи богослуженія. Благодаря тѣмъ

продолжительнымъ и кровавымъ преслѣдованіямъ, которымъ

подвергались реформаты, у нихъ все болѣе и болѣе исче

зало различіе между духовенствомъ и мірянами: при общей

нуждѣ всѣ сознавали себя братьями. Часто не доставало

проповѣдниковъ съ богословскимъ образованіемъ. Вътакихъ

случаяхъ реформаты пользовались услугами какого нибудь

вдохновеннаго мірянина. Задолго до „сollegia ріetatis“Шпе

нера на нижнемъ Рейнѣ и въ смежныхъ Нидерландахъ мы

находимъ частныя назидательныя собранія.УпомянутыйЛа

бади,родившійся въБургѣ(Воurg)въ юж.Франціивъ 1610 г.,

даровитый и пламенный католическій проповѣдникъ, соби

равшій съ 1664 г. своихъ прихожанъ на особыя молитвенныя

собранія, перешедшій въ 1650 г. въ реформатскую Церковь,

съ большою рѣшительностью дѣйствовалъ въ цѣляхъ рас

пространенія піэтистическаго благочестія въГерманіи. Вмѣ

стѣ съ нимъ дѣйствовалъ Ундерейкъ, пасторъ въ Мюль

геймѣ (Руръ, Кассель и Бременъ). Были и другіе едино

мышленники, какъ, напримѣръ, Іодокъ фонъ Лодейштейнъ.
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(1одосus von Lodeistein, 162о–77), проповѣдникъ въ Утрехтѣ и

авторъраспространеннойГотф.Арнольдомъпрекрасной пѣсни:

„Неiliger lesu, Нeiligunsquelle“ (Св. Іисусъ, Источникъ освя

щенія), а также благочестивый стихотворецъ Іоахимъ Неан

деръ, проповѣдникъ въ Бременѣ (1680). Въ 1674—79 гг.

Неандеръ былъ ректоромъ въ Дюссельдорфѣ, гдѣ онъ, во

преки запрещенію тамошней пресвитеріи, учредилъ рели

гіозныя собранія и удалился отъ церкви и Евхаристіи. Пре

свитерія отрѣшила его отъ должности, такъ какъ такой

родъ собраній угрожалъ умноженіемъ и безъ того ужемно

гочисленныхъ враждебныхъ Церкви лабадистовъ. Неандеръ

отказался отъ своей должности, и былъ возвращенъ на рек

торскую должность. Вмѣстѣ съ Неандеромъ долженъ быть

упомянутъ Фр. Ад. Лампе (Lamрe), пасторъ въВaзе (Veeze),

Дуисбургѣ и Бременѣ и профессоръ утрехтскій (ум. 1729 г.).

Но преимущественно предъ прочими имя поборника внѣ

церковныхъ „часовъ благоговѣнія“ (Аndachtssunde) заслужилъ

благочестивый мистикъ и замѣчательный стихотворецъ Г.

Терштэгенъ (Тersteegen, ум. 1769 г.). Къ Церкви онъ отно

сился равнодушно, даже недовѣрчиво и явно удалялся отъ

общественнаго богослуженія и св. Евхаристіи. Его вліяніе

было особенно сильно въ южной Германіи. Благодаряэтимъ

и подобнымъ дѣятелямъ, въ реформатской Церкви и до на

стоящаго времени продолжаетъ существовать наклонность

къ церковному сепаратизму. Преимущественныя же заслуги

въ этомъ отношеніи принадлежатъ лютеранскому піэтизму,

главныхъ дѣятелейкотораго мы уженазвали.Филипъ Яковъ

Шпенеръ изъ Раапольтсвейлера въ Эльзасѣ,родился 13 ян

варя 1635 г. Онъ былъ сынъ графскагоуправителя (гофмей

стера). Въ 1666–86 г. онъ былъ сеньоромъ духовенства во

Франкфуртѣ на Майнѣ, затѣмъ главнымъ придворнымъ

проповѣдникомъ (Оberhоtрrediger) въ Дрезденѣ, откуда въ

1691 г. былъ удаленъ за свою рѣшительную строгость по

отношенію къ паствѣ, послѣ чего былъ пробстомъ при Цер

кви св. Николая въ Берлинѣ, гдѣ и умеръ 5 февр. 1705 г.

Итакъ, хотя Шпенеръ всѣмъ сердцемъ былъ преданъ

своей Церкви, однако онъ былъ убѣжденъ, что она при

своемъ правовѣріи закопала свои дарованія, и потому

имѣется настоятельная необходимость въ реформаціи, въ

смыслѣ дѣйствительнаго благочестія членовъ въ Церкви.

3
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Самъ онъ сдѣлалъ значительный шагъ къ осуществленію

этой реформаціи–именно изданіемъ своего сочиненія „Рiа

desideria“ и учрежденіемъ частныхъ религіозныхъ собраній

для оживленія христіанскаго благочестія. Эти собранія или

„сollegia ріеtatis“, состоявшія сначала изъ бесѣдъ о назида

тельныхъ сочиненіяхъ, а съ 1675 г.–о св. Писаніи,—нача

лись въ 1670 г. въ домѣ самого Шпенера. Они нашли по

дражателей и имѣли слѣдствіемъ то, что противники на

чали говорить объ основаніи новой религіи, о лабадист

скомъ сепаратизмѣ и квакерскомъ мечтательствѣ въ самой

Церкви, и участники этихъ соllegiа ріеtatis были названы но

вымъ сектантскимъ именемъ „Піетистовъ“, т. е. —святошъ

ханжей. Впослѣдствіи же піэтисты присвоили себѣ это имя,

данное въ насмѣшку, въ качествѣ почетнаго, что и выска

зано въ одной ихъ пѣснѣ: „Vas ist ein Рietist? der Gottes

Vort studiert und nach demselben auch ein heilig. Leben filhrt“.

(Что такое піэтистъ? тотъ, кто изучаетъ Божіе слово и ве

детъ по нему святую жизнь). Въ 1675 г. Шпенеръ написалъ

свое, хотя и малое, но глубоко прочувствованное сочиненіе:

„Рia desideriа“, или сердечное желаніе богоугоднаго испра

вленія истинной евангелической Церкви, вмѣстѣ съ направ

ленными туда(къ этойцѣли) христіанскими предложеніями,

сначала—какъ вступленіе къ книгѣ прошовѣдей Арндта, а

въ 1673 г. отдѣльно напечатанное налатинскомъ языкѣ. Это

сочиненіе было толчкомъ къ сильному движенію. Начиная

словами пр. Іереміи: „О, какъ много водъ на главѣ моей“,—

авторъ выставляетъ бѣдственное положеніе Церкви и ука

зываетъ шесть цѣлительныхъ средствъ къ ея исправленію:

1) Усиленное распространеніе слова Божія и частныхъ со

браній, въ цѣляхъ основательнаго изученія св. Писанія.

При этомъ онъ указываетъ, какъ было-бы полезно, если бы

на этихъ собраніяхъ вмѣстѣ съ общественнымъ богослуже

ніемъ имѣлъ мѣсто взаимный обмѣнъ мыслей о религіоз

ныхъ предметахъ. 2) Установленіе всеобщаго священства

(1 Петр. П, 9), участіе мірянъ въ проповѣди для назиданія

другихъ. По его мнѣнію, должны быть основаны „неболь

шія церкви въ Церкви“ (Кirchlein in der Кirche), которыя

не стоялибы, какъ противоположныя по отношенію къ Цер

кви, но были бы закваской для остальной массы въ цѣляхъ

возбужденія къ новой жизни всѣхъ членовъ посредствомъ
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наученія и увѣщанія. 3) Распространеніе той истины, что

одного знанія въ христіанствѣ недостаточно, необходимы и

дѣла. 4) Правильное обращеніе съ заблуждающимися и не

вѣрующими, и не только убѣжденіе, но и исправленіе про

тивника. 5) Изученіе богословія, имѣющее на первыхъ по

рахъ своимъ предметомъ благочестивую жизнь. 6) Другой

родъ проповѣди, причемъ должна быть указана важность

внутренняго христіанства и его обнаруженія въ добрыхъ

плодахъ.–Что касается таинствъ, то Шпенеръ каждомухри

стіанину даетъ право ихъ отправленія, особенно при нуж

дахъ въ крещеніи. Относительно же Евхаристіи онъ совѣ

туетъ воздерживаться отъ этого обычая, такъ какъ, при от

сутствіи проповѣдника, нуждающійся въ утѣшеніи можетъ

удовольствоваться вѣрою. Во всемъ Шпенеръ былъ и оста

вался преданнымъ Церкви. Онъ прямо предостерегалъ отъ

обособленія отъ Церкви, которое онъ считалъ преступнымъ,

но онъ не могъ предотвратить его,—страшные призраки

поднимались надъ его головой.Подъ его вліяніемъ, приватъ

доцентъ Абг. Гер. Франке (Еrancke). Поль Антонъ (Рaul

Аnton) и Іог. Касп. Шаде (Іoh. Каsр. Schade) основали въ

1686 г. въ Лейпцигѣ такъ называемую „сollegia рhilobiblicа“

въ цѣляхъ назидательнаго изъясненія св. Писанія. Но на

нихъ было наложено запрещеніе, и три друга, направленіе

которыхъ было обозначено, какъ піэтизмъ, или лицемѣрное

благочестіе, должны были покинуть Лейпцигъ, чѣмъ было

положено начало продолжительнымъ піэтистическимъ спо

рамъ. И чѣмъ болѣе піэтизмъ–произнесеніе молитвъ, от

крытое исповѣданіе грѣховъ и другія благочестивыя упраж

пенія–принималъ характеръ догмы, тѣмъ болѣе онътерялъ

первоначальную красоту и сердечность, такъ что Цинцен

дорфъ могъ съ правомъ сказать:

. --- - - - . . . 149

вата уже та вт. 45555543243

Уill mir anstészig verden кательнымъ и возбуждаетъ во

11nd ist mir irgerlich: мнѣ досаду:это тѣ несчастные

ра, наглый, сытые, христіане, которые именуютъ

уу., 5 узья, развѣ. Ч! Ч99999949999444ѣ ни

III”„I”„I”II, 94999 39991999494949494
- ччч- ччч- чч----- ------ - утру, другуруку,

Въ Вюртембергѣ благочестивое направленіе уже на пер

выхъ порахъ нашло готовую почву, когда Шпенеръ нахо

g»
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дился въдовѣрчивыхъ отношеніяхъ съ тамошнеюЦерковью.

Когда въ 1717 г. Франкепредпринялъ путешествіепо странѣ,

онъ вездѣ былъ привѣтствуемъ подобно тріумфатору, и гер

цогъ доставилъ господину профессору и его обществу со

держаніе и подводы отъ одной границы до другой. При та

кихъ обстоятельствахъ неудивительно, что піэтизмъ рас

пространился здѣсь быстро; въ городахъ и деревняхъ учре

ждались собранія, и милостивыйзаконъ 1743 г. не положилъ

никакихъ препятствій на пути піэтизма.Въ настоящеевремя

Вюртембергскіе піэтисты дѣлятся на три главныхъ класса;

на старыхъ піэтистовъ. Михеліанцевъ (Мichelianer) и Пречище

ріанцевѣ (Рregizerianer). Перваягруппавесьма многочисленна;

ея ученіе—церковное, она принимаетъ участіе въ обще

ственномъ богослуженіи и вмѣстѣ сътѣмъ имѣетъ свои осо

быя собранія. Михеліанцы, послѣдователи Михаила Гана (Мi

chael Нahn, ум. 1819 г.), отличаются пристрастіемъ къ свя

тости, учатъ объ общности имуществъ, требуютъ покаянной

борьбы и держатъ себя недружелюбно по отношеніюкъЦер

кви. Прямую противоположность имъ во многихъ отноше

ніяхъ представляютъ собою Прегицеріанцы, послѣдователи,

Гейтербахскаго пастораМ.Прегицера (М. Рregizer, ум.1824 г.);

благодати крещенія и оправданію они придаютътакую важ

ность, что для достиженія блаженства несчитаютънужнымъ

строгое стремленіе къ святости и покаяніе. Они привѣтству

ютъ другъ друга словомъ „миръ“, ихъ настроеніевеселость,

почему они и называются блаженными (hochselige). Какъ въ

Вюртембергѣ, такъ и во всей Германіи пiэтизмъ скоро на

шелъ себѣ послѣдователей. Извѣстно, что имя „піэтистъ“

въ лютеранствѣ сдѣлалось столь употребительнымъ, чтоимъ

обозначается все, что является болѣе, чѣмъ обыкновеннымъ

благочестіемъ и тѣмъ или инымъ образомъ относится рав

нодушно къ Церкви. Это движеніе оказало большую услугу

пришедшимъ изъ другихъ государствъ сектантамъ, напри

мѣръ, методистамъ и баптистамъ, благодаря пунктамъ со

прикосновенія съ этими послѣдними.–Укажемъ вкратцѣ на

отдѣльные отпрыски піэтизма. Прежде всего должноупомя

нуть извѣстную своимъ культомъразврата Бутлярскую труппу

(Вuttlarshe Коtte). Ева фонъ-Бутляръ (Еva von Вuttlar) ро

дилась въ 1670 г. въ Эшвегѣ (Еschvege) въ Гессенѣ. Уже

на 17 г. она вышла замужъ за французскаго бѣглеца Везія
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(Vesias), гофмейстера и танцмейстера. Свѣтская придворная

дама, и въ тоже время развратная женщина, она была въ

1697 г. въ Готѣ увлечена распространявшимся тамъ піэтист

скимъ движеніемъ и въ качествѣ „Сестры во Христѣ“ вы

ступила на молитвенныхъ собраніяхъ. Благодаря этому она

была удалена отъ двора,–послѣ чего возвратилась на ро

дину, гдѣ основала въ разныхъ мѣстахъ собранія и имѣла

такой успѣхъ, что въ 1702 г. могла учредить въ Алендорфѣ,

въ Гессенѣ, особое общество подъ именемъ „Христіанско

филадельфическаго союза“ („Сhristlich-рhladelphische Sо

сіetat“), котораго она была руководительницей и центромъ.

Это общество пришло къ нелѣпой мысли, что бракъ грѣхо

венъ: чувственная похоть должна быть умерщвляема не

-естественнымъ и безпорядочнымъ духовно-плотскимъ сожи

тіемъ. Отсюда возникъ ужасный развратъ, повторившійся

въ 1750 г. въ Брюссельской и Гонедорфской сектахъ и около

1840 г. у муккернцевъ въ Кенигсбергѣ. Еваутверждала,что

-если благословляемый рукою священника бракъ есть „при

виллегированное распутство“, то связь съ нею, какъ святою,

непричастна никакой грѣховной похоти и даетъ право на

полную святость. Такимъ сатанинскимъ разсужденіемъ, от

личаясь притомъ же привлекательною наружностью,—она

очаровала все свое общество, состоявшее изъ 30—40 чело

вѣкъ, и съ каждымъ мужчиноюжила безъ зазрѣнія совѣсти

въ дикомъ распутствѣ. Женскій персоналъ общества искус

нымъ образомъ былъ лишаемъ способности чадородія по

средствомъ „раздавливанія яичника“, что между прочимъ,

не предотвращало внѣбрачныхъ рожденій. Изгнанный, спу

-стя шесть недѣль изъ Аллендорфа, союзъ перешелъ въ

Виттгенштейншенъ. Здѣсь ихъ безнравственная жизнь была

узнана ближе, и главные члены были заключены вътюрьму

въ Лаaсфѣ и обвинены въ богохульствѣ, распутствѣ,наруше

ніи супружеской вѣрности и кровосмѣшеніи. Но заключен

ные напоили стражу и убѣжали. Въ Кельнѣ они перешли

въ католичество,—въ надеждѣ освободиться отъ дальнѣй

шихъ преслѣдованій. Союзъ водворился въЛюде (Lide) при

Пирмонтѣ, гдѣ снова ожилъ съ прежними свойствами. Ре

лигіозное мечтательство дошло до безумія: Ева была на

звана „райскою дверью“ („Dіе Тhur zum Рaradiese“), сошед

шею, съ неба премудростью, или „Софіею“, и прямо почита
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лась, какъ „св. духъ“. Одинъ изъ членовъ секты, по имени

Викторъ, былъ объявленъ „богомъ-отцемъ“, другой–Аппен

феллеръ–„богомъ-сыномъ“, чтобы представить, такимъ об

разомъ, во плоти пришедшую божественную Троицу. Сектанты

смотрѣли на свое общество, какъ на церковь святыхъ, при

званную овладѣть всѣмъ міромъ. Но вскорѣ послѣ появле

нія ихъ въ Люде они были арестованы (22 Февр. 1706 г.) и

заключены подъ стражу въ замокъ Дрингенбергъ. Результа

томъ назначеннаго надъ ними судебнаго слѣдствія было то,

что члены секты частію были приговорены къ смертной

казни, частію къ наказанію розгами и пожизненному изгна

нію. Ева со свойственной ей ловкостью,умѣла отдѣлываться

отъ всѣхъ вообще наказаній посредствомъ бѣгства. Предъ

судомъ она объяснила, что піэтизмъ лишилъ ея разума. Въ

продолженіе года послѣ этого она продолжала свою соблаз

нительную дѣятельность,

Совершенно подобнымъ же путемъ шла въ своей дѣя

тельности и Бoрделюмская группа (Воrdelumsche Коtte) осно

ванная кандидатомъ Бэромъ (Вar) въ Борделюмѣ около

Фленсбурга въ 1739 г. Эти святоши, при своемъ развратѣ,

дошли до того, чтоотмѣнили воскресенье, какъдень покоя,—

такъ какъ, по ихъ мнѣнію, праведный не связанъникакимъ

закономъ. Подобное же имѣло мѣстоу Брюгелѣнцевъ въ Берн

скомъ кантонѣ въ 1748 г. Тоже самое у Сіонитовъ въ Эль

берфельдѣ и Ронсдорфѣ. Илія Эллеръ (Еller), сынъ земле

дѣльца изъ Ронсдорфа, женился на богатой вдовѣ Больк

гаузъ (Вolkhaus) изъ Эльберфельда, у которой онъ служилъ

въ качествѣ фабричнаго мастера. Эллеръ, будучи на 20лѣтъ

моложе 45-лѣтней Болькгаузъ, уже давно находился въ

сношеніяхъ съ піэтистами, которыхъ въ Эльберфельдѣ.

было много. Теперь же (въ 1726 г.), сдѣлавшись богатымъ

человѣкомъ, онъ началъ созывать въ свой домъ піэти

стовъ, въ числѣ которыхъ былъ пасторъ Шлейермахеръ,—

дѣдъ знаменитаго Фридриха Шлейермахера,— на сово

купныя молитвенныя собранія съ виномъ и чаемъ. Онъ все

болѣе и болѣе принималъ видъ святоши и его начали

считать пророкомъ. Между піэтистами, которые собирались

у него, находилась молодая и красивая дочь булочника

Анна ванъ-Бухель, и такъ какъ вечернія собранія откры

вались и заключались поцѣлуемъ любви, то между Эл
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леромъ и Анною незамѣтно возникли грѣховныя отношенія.

Госпожа Эллеръ не могла болѣе терпѣть: она обозвала Анну

лицемѣрною распутною дѣвкою, укорила своего мужа въ не

вѣрности и угрожала изгнать собранія изъ своего дома,

такъ какъ, благодаря имъ, у ней расхищалось имущество и

нарушался домашній миръ. Естественно, что это не понра

вилось друзьямъ собранія. Они–во главѣ съ Эллеромъ–на

бросились на его жену, бранили и оскорбляли ее, пока не

довели до обморока, и заперли подобно плѣнницѣ. Бѣдная

женщина, какъ только пришла въ сознаніе, стала кричать

и шумѣть, но когда на ея зовъ никто не поспѣшилъдля ея

освобожденія, она громко начала проклинать въ отчаяніи

самое себя, свою судьбу и сектантовъ. Эллеръ же объявилъ

свою жену безумною, и Анна на вечернемъ собраніи ска

зала, что Богъ открылъ ей, что старая Эллеръ одержима

злымъ духомъ и скоро отправитсякъ дьяволу,–чему всѣ по

вѣрили. И дѣйствительно, спустя полгода несчастная умер

ла жертвою ежедневныхъ оскорбленій.

Вскорѣ послѣ этого Эллеръ женился на Аннѣ, которая

среди ея приверженцевъ почиталась пророчицей. Эллеръ

пророчествовалъ, что, на основаніи Откр.П, 1–8, Сардійская

т. е. господствующая Церковь прекратитъ свое существова

ніе въ 1729 г., чтобы уступить мѣсто истинной—Филадель

фійской церкви. Здѣсь нужно замѣтить, что въ тогдашнее

время, именно, среди піэтистовъ много говорили о „Фила

дельфіи“. Докторъ Гoрхъ (Нorch) въ распространенной ми

стической Марбургской библіи въ 1712 г. (начало Филадель

фійской Церкви), основываясь на Откров. ХI, 4, относилъ къ

1735 г.; онъ вычислялъ: 31/е умноженное на360 лѣтъ (послѣ

разрушенія Зап.-Римскаго государства) вз115х360-1-475-1735.

Другіе мечтатели думали, что „жена, облеченнаявъ солнце“

(Откров. ХП, 1), т. е. истинная Церковь, только въ 1736 г. пре

кратитъ свое вдовство и сочетается съ Агнцемъ. Такія же

фантазіи занимали Эллера вмѣстѣ съ Анной. Послѣдняя объ

явила въ собраніи, что она и ея мужъ происходятъ изъ рода

Давидова и имѣютъ отъ Бога, порученіе основать на землѣ

Сіонское царство. Поэтому, она получила имя „Матери Сіо

на“ (2ionsmutter), Эллеръ же–„отца Сіона“ (Лionsvater). Она

пророчествовала, что отъ нихъ родится спаситель, царь но

ваго царства.–Мы зашли бы слишкомъдалеко, еслибы стали
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приводить здѣсь всѣ „откровенія“ мечтательницы; они из

ложены въ „Пастушеской Сумкѣ“ („Нirtentasche“)–сочине

ніи, сохраняемомъ приверженцами Эллера и Анны въ каче

ствѣ заповѣдной тайны.—Когда же, наконецъ, Анна на са

момъ дѣлѣ очутилась въ ожидавшемся интересномъ поло

женіи, между вѣрующими начались ликованія: на виновницу

радости сыпались подарки и льстивыя рѣчи, всѣ старались

пріобрѣсти расположеніе сподобившейся милости свыше

родить вторично спасителя. Но увы! вмѣсто сына родилась

дочь! Какое разочарованіе! Но Эллеръ не потерялся.—„Но

вое царство,–утѣшалъ онъ,–не можетъ еще начаться, такъ

какъ довѣріе къ нему и къ Матери Сіона со стороны собра

нія не утвердилось еще въ достаточной степени; нужно

твердо вѣрить, что Писаніе исполнится“. И вотъ, въ1738 г.,

Анна снова зачала и родила сына. Онъ былъ названъ при

крещеніи Веніаминомъ–шо Пс. LХУП, 28.

Мечтатели въ высшей степени надѣялись, что онъ испол

нитъ то, что написано во 2-мъ Пс. 19 ст.;–Эллеръ увѣрялъ,

что онъ не отецъ дитяти, но что Богъ родилъ его, по Евр.

ГХ.–и ему вѣрили. Не довольствуясь своими послѣдовате

лями въ Эльберфельдѣ, онъ посылалъ апостоловъ, которые

должны были пріобрѣсти ему новыхъ послѣдователей какъ

въ остальной Германіи, такъ и внѣ ея. Но опять случилось

непріятное событіе: маленькій Веніаминъ умеръ на первомъ

году. Но отецъ постарался успокоить своихъ послѣдователей

словами Откровенія ХП гл. 5 ст.: „восхищено было дитя ея

къ Богу и престолу Его“ и посланія къ Евр. Х, 37: „ибо

еще немного, очень немного, грядущій придетъ и не умед

литъ.“ "

Въ 1737 г. Эллеръ переселился со своими послѣдовате

лями изъ Эльберфельда,—„Содома и Гоморры“,–въ Ронс

дорфъ, и только теперь секта была узнана ближе. На но

вомъ мѣстѣ скоро возникло 50 новыхъ домовъ, на собранные

капиталы былъ выстроенъ храмъ, въ который былъ пригла

шенъ пасторъ Шлейермахеръ изъ Эльберфельда. Эллеръ

былъ въ одно и тоже время бюргмейстеромъ и верховнымъ

епископомъ. Онъ распоряжался въ „Новомъ Іерусалимѣ“ по

своему произволу.—При крещеніяхъ и свадьбахъ, которыя

совершались съ его позволенія, онъ любилъ устраивать рос

кошныя и непристойныя пирушки. Таковой развратъ онъ
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считалъ за данное ему Евангеліемъ преимущество и столь

же мало грѣховнымъ, какъ и связь Авраама съ Агарью.

Когда же послѣ внезапной и загадочной смерти Анны (въ

1744 г.), Эллеръ самого себя выдалъ за ожидаемаго Спаси

теля, у пастора Шлейермахера, который до сихъ поръ на

всѣ неимовѣрныя измышленія смотрѣлъ, какъ на дѣлоБожіе,

открылись наконецъ глаза. Онъ пытался отклонить сердца

послѣдователей отъ обольстителя, но, благодаря этому, дол

женъ былъ, для спасенія своей жизни, убѣжать въ Нидер

ланды. Его мѣсто заступилъ проповѣдникъ Руденгаузъ изъ

Ратингена. Эллеръ умеръ 16 мая 1750 г.; пасторъ Вюль

фингъ, его вѣрный сотоварищъ въ Ронсдорфѣ, проповѣды

валъ съ каѳедры, что Эллеръ, подобно Иліи, взятъ на небо.

«Съ Эллеромъ секта потеряла главную свою опору, и, когда

впослѣдствіи Ронсдорфское общество получило разумныхъ

и честныхъ проповѣдниковъ, слѣды ложнаго пророка съ

временемъ исчезли. Но воспоминаніе о немъ и о Матери

«Сіона живо въ немъ еще до сихъ поръ. Изъ приведеннаго

разсказа видно, до какой степени низости можнодойти подъ

покровомъ благочестія. Плотскіе грѣхи между сектантами

уже издавна не рѣдкость. Чѣмъ болѣе піэтизмъ заботится о

воздержаніи отъ чувственности, независимо отъ Евангелія,

тѣмъ ближе лежитъ опасность нравственнаго паденія. Въ

примѣрахъ изъ ближайшаго къ намъ времени нѣтъ недо

статка.— Мы только бѣгло коснемся Молящихся Дѣтей (die

batenden Кinder) въ Шлезвигѣ и Инспиратовъ (Insріrierten)—

въ Веттерау. Первые въ возрастѣ отъ 4 до 14 лѣтъ собира

лись около 1707 г. въ полѣ для усерднаго пѣнія и молитвы.

Собираясь сотнями, они составляли одинъ кругъ, падали на

колѣни и съ воздѣтыми руками громко молились. Движеніе

распространялось по всей странѣ. Напрасно ратовали про

тивъ нихъ съ каѳедръ. Такъ какъ наказанія только усили

вали энтузіазмъ дѣтей, то имъ уступлена была особая Цер

ковъ для ихъ богослуженія, послѣ чего явленіе скоро пре

кратилось. Для піэтистовъ это было небеснымъ знаменіемъ,

а для другихъ привидѣніемъ ада. Графскій домъ Заинъ

Виттгенштейнъ-Берлебургъ давалъ прибѣжище всѣмъ пре

слѣдуемымъ религіознымъ мечтателямъ.Мы назовемъ имена

только слѣдующихъ лицъ: Диппель (Diрреl), Гаугъ, Марсай

(Мarsaу), Эдельманнъ. Гохманнъ, Груберъ иРоккъ. Изъэтого
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кружка распространилась въ народѣ вся масса сектантскихъ

сочиненій, а главнымъ образомъ такъ называемая Берле

бургская Библія (1726—1742 гг.), сильно возстававшая про

тивъ Церкви идуховенства. Въ 1714 г. пришли въ Веттерау

изгнанные изъ Галле, происшедшіе отъ преслѣдуемыхъ во

Франціи реформатовъ, инспираты (Іnsріrierten), нашедшіе

для себя важное орудіе въ лицѣ находившагося здѣсьГру

бера, отставного пастора Вюртембергскаго и Рокка. Начали

ревностно основываться молитвенныя общества (Оebetsge

meinschaften), учреждаться великія вечерилюбви и, при по

мощи путешествующихъ братьевъ (ессlesiа ambulatогіа), про

повѣдываться чистыя истины Евангелія, послышались жалобы

на испорченную Церковь и ея служителей, призывы къ по

каянію, обѣтамъ и къ учрежденію небольшихъ инспират

скихъ общинъ. Въ 1730 г. Цинцендорфъ присоединился къ

этимъ людямъ. Но первоначальное дружество скоро смѣни

лось непріязнью: Цинцендорфъ объявилъ Рокка „лживымъ

пророкомъ“, Роккъ въ свою очередь обругалъ Гернгутера

новымъ „вавилонскимъ кропателемъ“ (Вabelstlicker). Въ

1841 г. множество инспиратовъ переселилось въ Америку,

гдѣ они между своими послѣдователями продолжали сѣять

свои мечтанія, доходившія до общенія имуществъ.

Сущность піэтизма, какъ вѣроученія, въ общемъ состоитъ

въ слѣдующемъ: въ центрѣ всей системы піэтизма, стоитъ

вопросъ о возрожденіи.

Возрожденіе происходитъ при помощи слова Божія, при

помощи духовно-тѣлесной покаянной борьбы и проистекаю

щаго отсюда проникновенія божественною милостью (Оna

dendurchbruch). Что оно (возрожденіе) дѣйствительно про

исходитъ, въ этомъ сердце ясно увѣряется очевиднымъ

обѣщаніемъ Божіимъ. Отсюда–совершенно, какъ у методи

стовъ-стремленіе къ моменту, когда душа достигаетъ ми

лости отъ Бога. Оправданіе можетъ достигаться только не

порочнымъ образомъ жизни, вѣра должна бытьживою.Свѣт

скія развлеченія и удовольствія,–въ родѣ танцевъ, театра,

карточной игры, вмѣстѣ со смѣхомъ, гуляньемъ, куреніемъ

табаку и вообще такъ называемыя аdiaphorа отвергаются,

какъ грѣховныя, препятствующія освященію.Возрожденный

въ этой жизни уже не причастенъ грѣху и можетъ въ со

вершенствѣ выполнить божественный законъ. Если онъ не
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чаянно совершаетъ грѣхъ,—то послѣдній ему не вредитъ

такъ какъ его ежедневно очищаетъ кровь Христова. Отно

сительно Церкви и проповѣдническаго сана піэтизмъучитъ

что Церковь давно уже перестала питать вѣрующихъ и за

ботиться онихъ, что общество вѣрующихъ составляетъ Цер

ковь, и частныя молитвенныя собранія служатъ лучшимъ

выраженіемъ жизни Церкви. Проповѣдникомъ можетъ идол

женъ быть тотъ, кто на себѣ самомъ испыталъ цѣлительную

силу Евангелія и, слѣдовательно, возрожденъ. Предъ страш

нымъ судомъ, который, вѣроятно, скоро наступитъ, произой

детъ значительное обращеніе въ піэтизмъ іудеевъ и язычни

ковъ, причемъ начнется тысячелѣтнее господство піэтистовъ.

То обстоятельство, что со времени своего возникновенія

піэтизмъ стремится къ такъ называемому живому христіан

ству, имѣетъ свое законное основаніе. Къ этому времени на

западѣ вѣра сдѣлалась исключительно дѣломъ памяти, по

каяніе свелось къ формальной исповѣди съ преувеличен

ными надеждами на силу разрѣшительной молитвы. Въ

Церкви господствовали безконечные споры относительно

истиннаго ученія, занимаясь буквой Евангелія, забывая

главное–христіанскій образъ жизни. Народу, мало-по-малу,

наскучили состязанія, которыя нерѣдко велись съ каѳедръ.

Онъ началъ избѣгать общественнаго богослуженія и впалъ

въ индифферентизмъ и нравственнуюраспущенность. Послы

шались голоса, высказывавшіеся за необходимость оживле

нія Церкви, и притомъ все громче и настойчивѣе:Шпенеръ

со своими pia desideriа былъ не одинъ, то было время ріа

desideriа, времясправедливыхъ благочестивыхъжеланій,но,—

что обыкновенно бываетъ въ подобныхъ случаяхъ,–послѣдо

вателиШпенера иФранке переступили отчасти первоначаль

ныя намѣренія, они заняли враждебное положеніе по отно

шенію къ Церкви и сдѣлались, въ концѣ концовъ, піонерами

раціонализма. Какъ они думали и думаютъ о Церкви и ду

ховенствѣ,–можно заключить изъ извѣстнаго стихотворенія

піэтистическаго происхожденія:

„Оrosz ist der Вetrug in allen, „Великъ обманъ во всемъ,

Drum vird Ваben schrecklich За это ужаснымъ образомъ

fallen погибнетъ Вавилонъ,

Lienn das Sundenmasz ist voll Такъ какъ исполнилась мѣра

Das die Нur bezahlen soll“. прегрешеній.

А. Дородницынъ.



Раскольничья безпоповекая еекта

„Коликовцевъ“ *).

Между различными сектами нашего Черниговскаго «Ста

родубья», существуетъ безпоповскій толкъ, совершенно

несогласный съ другими безпоповскими сектами, именуемый

„Коликовщиной“.

Основаніе „Коликовщинѣ“ положено въ 1871 году въ

посадѣ Клинцахъ мѣщаниномъ сосѣдняго посада Ардони

Иваномъ Григорьевичемъ Крюковымъ; названіе-же свое

этотъ толкъ получилъ поимени перваго принявшаго ученіе

Крюкова, мѣщанина п.Клинцовъ, нѣкоего Ив.Ив.Нѣмчинова,

уличное прозваніе которому было „Коликъ“.

Принадлежа къ сектѣ бѣглопоповцевъ, Ив. Гр. Крюковъ

усумнился въ истинности и правильности своего упованія.

Для него, какъ онъ говорилъ, казалось страннымъ, что

бѣглопоповцы, зазирая православную Церковь и неподчи

няясь ея авторитету, всетаки не могутъ обойтись безъ спа

сительнаго ея священства и принимаютъ бѣгствующихъ

отъ нея іереевъ; эти же не для спасенія и освященія ихъ

идутъ къ бѣгствующимъ, но какъ „раби непотребніи“ и

„татіе“.И вотъ онъ оставляетъ бѣглопоповщинуи становится

безпоповцемъ.Перейдявъ безпоповщину, Крюковъ однако не

присталъ ни къ одномуизъ безпоповщинскихъ толковъ, такъ

какъ онъ никакъ не могъ примириться съ тѣмъ фактомъ,

чтобы несвященныя лица могли совершать такія дѣйствія,

какъ крестить, принимать на покаяніе и проч...Обѣлокриниц

комъ же священствѣ онъ не хотѣлъ даже и слушать. По

этому Крюковъ остановился лишь на отрицательной сто

ронѣ ученія безпоповцевъ, на мнѣніи, что теперь духовно

царствуетъ антихристъ, что благочестіе пало, какъ въ Гре

*) Описанные авторомъ«коликовцы», безъ сомнѣнія, принадлежатъ

къ сектѣ нѣтовцевъ и скорѣе всего къ той ихъ части, которая име

нуется „непріемлющими воднаго крещенія“. "

„Руй,
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ческой, такъи въ Русской Церквахъ,–въ Греческой–совре

мени порабощенія грековъ турками, а въ Русской–совре

мени уніи въ Кіевской Церкви и отълѣтъ Никона патріарха

въ Московской, и что теперь можно обходиться совершенно

безъ таинствъ. И вновь приходящихъ въ сектупоего мнѣнію,

недолжно ни перекрещивать, ни вѣнчать, ни принимать на

покаяніе, всѣмъ же вообще должно лишь довольствоваться

одной общей молитвой; отвергъ онъ и всякое старѣйшинство

у себя въ сектѣ. Первымъ, принявшимъ ученіе Крюкова,

былъ его же собратъ по бѣглопоповству, Ив. Ив. Нѣмчи

новъ–„Коликъ“ и его два сына Семенъ и Иванъ. Усердно

принялись Крюковъ съ товарищами распространять свое

ученіе; но проповѣдь ихъ была пока тщетна.Всѣ относились

къ нимъ съ презрѣніемъ и съ нескрываемыми насмѣшками.

Особенно доставалось Крюкову отъ безпоповцевъ другихъ

ТОЛКОВЪ.

Видя неудачу въ насажденіи новой безпоповщины, Нѣм

чиновы первые поняли, что безъ матеріальной помощи про

повѣдь ихъ будетъ безплодна. А такъ какъ свои средства

ихъ были ограничены, то и стали они подыскивать такого

человѣка, который могъ бы, съ переходомъ къ нимъ, дать

новому ученію матеріальную поддержку.

Въ это время проживалъ въ Клинцахъ бездѣтный бога

тый старикъ нѣкто Авдій Царапкинъ, принадлежавшій къ

сектѣ бѣлокриницкихъ. Имѣя хорошуюторговлю и порядоч

ное состояніе, Царапкинъ отличался особенною благотвори

тельностію. Ворота его дома привѣтливо были открыты не

имущимъ. Всякій бѣднякъ могъ всегда найти у негои пищу,

и одежду. И вотъ на этого-то старика раскольника и палъ

выборъ Нѣмчиновыхъ. Крюковъ сталъ очень часто бывать

у Авдія и скоро сладко-льстивыми словами своими успѣлъ

склонить безграмотнаго старика къ переходу въ безпопов

щину новой фабрикаціи. Но, чтобы удержать состояніе Ца

рапкина въ своихъ рукахъ, Крюковъ и К? стали напѣвать

старику, что помогать лишь можно единомышленникамъ по

вѣрѣ, какъ и Христосъ сказалъ Хананеянкѣ: „не добро от

нять хлѣбъ отъ чадъ и дати его псамъ“! И вотъ въ одинъ

день пришедшіе за обычной помощію къ Авдію были крайне

удивлены, найдя ворота дома на запорѣ, а еще больше

были поражены, когда узнали,что Авдій перешелъ въ „Ко
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ликову вѣру“, какъ народная молва успѣла уже окрестить

убѣжденія Крюкова и К?. Крюковъ безвыходно сталъ нахо

диться при старикѣ Шарапкинѣ, услаждая его ядомъ своего

лжеученія, а Нѣмчиновъ получилъ свободный доступъ къ

его капиталамъ, которыми и пользовался свободно, якобы

на дѣла помощи и благотворительности своей собратіи. Къ

чести, однако, Крюкова надо отнести то, чтоонъ не восполь

зовался Царапкинскимъ состояніемъ въ свою пользу, какъ

сдѣлали Нѣмчиновы, которые малотого, что безъ контрольно

пользовались деньгами старика, но, чтобынедопустить пере

хода капиталовъ къ дальнимъ родственникамъ Авдія, Богъ

вѣсть какими судьбами, успѣли достигнуть того, что ста

рикъ Царапкинъ еще при жизни завѣщалъ все свое состоя

ніе Нѣмчиновымъ. Имѣя въ рукахъ деньги, „Коликовцы?"

успѣшнѣе повели дѣло: Сначала бездомные старики и

старухи, соблазнясь щедрыми подачками изъ Авдіевскихъ

капиталовъ, приняли Коликову вѣру, а за ними и нѣкото

рые семейные. Съ этого времени и первенствующая роль

отъ Крюкова, переходитъ уже къ Нѣмчиновымъ, какъ ли

цамъ, которые даютъ матеріальную помощь собратьямъ по

вѣрѣ. Въ домѣНѣмчиновыхъ стали собираться „Коликовцы?

на молитву, гдѣ служили: вечерню, часы и утреню,а также

молебны. Въ виду того, что случаи перехода къ ихъ сектѣ

стали часты, потребовалось установить нѣкоторый чинъ

принятія. Вновь поступающій обязанъ былъ въ теченіи 40

дней нести строгій постъ со слезами и извѣстнымъ количе

ствомъ–отъ 100 до 200 поклоновъ, затѣмъ дать клятвенное

обѣщаніе въ искренности перехода, въ несообщеніи съ

еретиками, и даже съ родными, которыхъ онъ долженъ

проклясть, какъ живыхъ, такъ и умершихъ, и въ строгомъ

храненіи интересовъ и тайнъ общества. Былъ предложенъ

вскорѣ особый чинъ при крещеніи родившихся, именно:

новорожденному отецъ нарекаетъ имя восьмымъ днемъ и

несетъ за него по силѣ 40 дней правила, но съ сокруше

ніемъ сердечнымъ и „слезами“.Въ основаніе таковому своему

мудрованію, отвергшему даже трехкратное водное погруже

ніе, Крюковъ привелъ слова св. Іоанна Златоуста, изъ тол

коваго Евангелія на крещеніе Господне: „шестое крещеніе

покаяніемъ и слезами, яже воистину болѣзненно“ (толк.

Еванг., листъ 474 и 475).
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Такъ какъ въ сектѣ были уже и такіе, которые желали

вступить въ бракъ, то и для нихъ Крюковъ изобрѣлъ чинъ

ихъ брачнаго сопряженія. Опираясь на слова Большого Ка

тихизиса: „брачущіе сами себѣтайнудѣйствуютъ“ (Большой

Кат. листъ 392), „коликовцы“, желающіе вступитьвъ брачное

сожительство, сначала благословляются иконой отъ своихъ

родителей, затѣмъ поютъ „каноны“ Спасу Всемилостивому

да Пречистой и святымъ. Послѣ сего женихъ громогласно

читаетъ, если, конечно, онъ грамотный, въ противномъ слу

чаѣ читаетъ сватъ, поБольшомуКатихизису „о шестой тай

нѣ, сирѣчь обрацѣ законномъ“.Когдажедоходитъдо словъ:

„по семъ брачущіесами себѣ тайнудѣйствуютъ, глаголюще“,

обращается къ невѣстѣ и говоритъ ей словами Катихизиса:

„азъ тя посягаю въ жену мою“ и приэтомъдаетъ ейкольцо

свое, а невѣста отвѣчаетъ ему словами же Б. Катихизиса:

„азъ же тебя посягаю въ мужа моего“ и даетъ ему свое

кольцо; и затѣмъ заканчивается чтеніе о шестой тайнѣ (Б.

Катихизисъ, листъ 391). Если за неграмотнаго жениха чи

таетъ кто изъ сектантовъ,то словъ„азътя посягаю“... не про

износитъ, а произноситъ ихъ самъ женихъ и невѣста, Ка

ются „коликовцы“, какъ большинство безпоповцевъ, предъ

образомъ и епитимію налагаютъ сами себѣ, сообразно грѣ

хамъ, приводя для своего оправданія слова того же Б. Ка

тихизиса: „сокрушенія сердца или печаль душевная о грѣ

сѣхъ, имиже, къ Богу прогнѣвавше обращаемся и онѣхъ

грѣховъ лишаемся, хотящи исправитися“. (Большой Катих.,

листъ 389 обор.).

Надъ умершимъ читается псалтирь и поется канонъ за

„единоумершаго“.

„Коликовцы“, наконецъ, совершенно упразднили въ сво

ей сектѣ всякое главенство. Ни отцовъ, ни уставщиковъ у

нихъ нѣтъ. Править службу, крестить, вѣнчать, хоронить

всякій имѣлъ право; и на общихъ моленіяхъ службу правятъ

тѣ изъ нихъ, у кого грамота „острѣй“.

Семь лѣтъ продолжалось внутреннее спокойствіе „коли

ковщины“. Но вотъ И. Г. Крюковъ остановился на 29 словѣ

Никона Черниговца,укотораго сказано: „что это (совершать

службы церковныя) достоитъ творити чтецамъ и пѣвцамъ“,

а „Церковный чинъ поставляетъ чтецаипѣвца“ (Ник.Черн.

Листъ 208обор.) и усомнился въ своей правотѣ.Свои сомнѣнія
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Крюковъ предложилъ „собору“, какъ громко стали они на

зывать свои сборища.„Соборъ“ выслушалъ всѣ доводы Крю

кова и, по его же предложенію, постановилъ прекратить

служеніе вечерни, утрении часовъ, а довольствоваться лишь

келейной молитвой и псалмами. Таковое нововведеніе въ

сектѣ больше всѣхъ пришлось по вкусу самимъ Нѣмчино

вымъ. Занятіе ихъ (они рѣзники скота и торговцы мясомъ)

требовали того, чтобы они въ праздники присутствовали не

на общихъ моленіяхъ, а на торгу.

Но насколько это постановленіе давало свободу Нѣмчи

новымъ для торговыхъ цѣлей, настолько оно не удовлетво

ряло душевныхъ потребностей остальныхъ сектантовъ.Согла

сившіеся оставить общія моленія стали скучать безъ служ

бы, домашняя же–всѣхъ не удовлетворяла. Послышались

жалобы на Крюкова, который уже и самъ сталъ сознавать,

что безъ службы скучно и, наконецъ, предложилъ дѣлать по

старому. Нѣмчиновы-же въ силу-ли личныхъ интересовъ,

или лишь отстаивая свое самолюбіе, не соглашались съ Крю

ковымъ, за котораго было большинство. Произошли жаркіе

споры. Крюковъ уже отъ писанія сталъ доказывать, что

служба нужна, ибо и спастись невозможно безъ нея. Но на

сторонѣ Нѣмчиновыхъ былъ капиталъ,и мнѣніе ихъвостор

жествовало. Дабы же прекратить возникшіе споры, Нѣмчи

новы не стали пускать Крюкова на „соборы“ изаявили, что

онъ можетъ часто мѣнять свои убѣжденія и вседоказывать

отъ Божественнаго „писанія“, а потому-де не стоитъ уже

принимать его въ общеніе, дабы онъ неслушалъ„вѣрныхъ“.

Но Крюковъ не унимался, силою врывался и доказывалъ

свое мнѣніе; тогда ужъ всѣ сектанты, подъ вліяніемъ Нѣм

чиновыхъ, навсегда изгнали его изъ своей среды. А чтобы

окончательно утвердить отстоянное мнѣніе, Нѣмчиновы со

орали „большой соборъ“, т. е. всѣхъ сектантовъ,и соборнѣ,

опираясь на6-е правило гангрскаго собора (?), постановили:

«а еще кто будетъ молиться по часовнику и часоeлову, да будетъ

проклятъ». Послѣ такого постановленія уже и самъ Крюковъ

не пожелалъ имѣть общенія съ „Коликовцами“! А чтобы

народъ не волновался изъ-за общей службы, Нѣмчиновы

допустили служить иногда „канонъ“. Въ праздничные же

дни постановили собиратьсядля поученія въ словѣБожіемъ.

Эти собранія стали происходить такимъ образомъ. Когда
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всѣ сектанты соберутся, „кладется началъ“ и всѣ разсажи

ваются по лавкамъ, одинъ изъ болѣе грамотныхъ сектантовъ

раскрываетъ книгу или Ефрема Сирина объ антихристѣ,

или изъ Соборника, или житіе пустыннаго отца, т. е. болѣе

или менѣе для себя подходящее, и читаетъ собравшимся,

поясняя читаемое своими собственными комментаріями.

Отдѣлившись отъ „Коликовцевъ“, Крюковъ не порвалъ

однако связи съ ними. Онъ принялся писать имъ увѣща

тельныя писанія, но на всѣ его доводы „Коликовцы“

глухи и вербуютъ все больше и больше своихъ послѣ

дователей;они назначили премію за переходъ въ „Коликов

щину“ въ размѣрѣ 25–30 рублей, благо одна изъНиколаев

скихъ купчихъ перешла къ нимъ и обезпечила солиднымъ

капиталомъ. Теперь во главѣ „Коликовщины“ стали еще но

выезаправилы–Карташевыи Третьяковы и уже съ помощію

Николаевскаго капитала вербуютъ своихъ послѣдователей.

Отверженный же всѣми И. Г. Крюковъ не пожелалъ при

стать ни къ одному толку и на вопросъ: „Ну, какъ же вы

теперь,Иванъ Григорьевичъ, спасаетесь?“, отвѣчаетъ:–Я, го

воритъ, теперь какъ Ной праведный послѣ потопа, ищу

истину и правую Церковь; найду ее и пойду“.

Интересно видѣть этого Ноя праведнаго, когда онъ ве

детъ бесѣду: раскольники всѣхъ толковъ нападаютъ на него

и какими–какими именами они не называютъ его, особенно

бѣлокриницкіе, которымъ онъ сильнѣйшій врагъ. Къ Цер

кви же православной онъ относится хорошо и всегда о ней

бесѣдуетъ охотно. Нѣмчиновы же,–ревностныенепо разуму,

дерзкіе и грубые,–они, какъ лютые волки, изрыгаютъхулы

и брань на св. Церковь, таинства и ея служителей. Впро

чемъ, одинъ изъ Нѣмчиновыхъ–Семенъ понесъ достойную

кару; за дерзкую хулу на св. Церковь, по приговору окруж

ного суда, посланъ въ Сибирь.

Въ настоящее время секта „коликовцевъ“ имѣетъ въ

Клинцахъ до 200 послѣдователей и пустиласвоизловредные

корни и по другимъ посадамъ 1) и дажевъ другія губерніи.

Молитвеннаго дома она не имѣетъ, а по прежнему соби

рается въ домѣНѣмчиновыхъ.

Псаломщикъ-учитель Иванъ Чередниковъ.

1) Послѣдователи „Коликовщины“ имѣются въ слѣдующихъ по

садахъ: Новозыбковѣ, Злынкѣ, Климовой, Ардони идруг.
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Изъ миссіонерскихъ лѣтописей, дневниковъ и записокъ.

Открытыя письма графу и графинѣ Толстымъ.

Графъ Левъ Николаевичъ!

Извѣстный вамъ, бывшій студентъ Московскаго универ

ситета и горячій послѣдователь вашего ученія, Михаилъ

Аркадіевичъ Сопоцько просилъ меня переслать вамъ давно

составленную имъ, анынѣ пересмотрѣнную и передѣланную

мною книжку „Плоды ученія гр. Л. Н. Толстого“. Исполняя

его желаніе, я съ своей стороны просилъ бы васъ, графъ, не

бросать ее, не прочитавши. Книжка дышетъ искренностію и

представляетъ, къ счастію ирадости вѣрующаго христіанина,

не единственный примѣръ обращенія отъ полнѣйшаго не

вѣрія къ самой искренней вѣрѣ. Современное невѣріе, пол

нѣйшее отрицаніе христіанства обыкновенно представляется

болѣзнію неизлѣчимою, грѣхомъ, для котораго невозможно

раскаяніе, который потому и должно отнести къ тѣмъ грѣ

хамъ противъ Духа Святаго, о которыхъ читаемъ мы въ

Евангеліи. Но вотъ, Слава Богу, и хулящихъ Духа Святаго

самъ Духъ Св. не лишаетъ своей благодати, лишь только

душа хулителя хоть немного дрогнетъ въ сторонураскаянія

Такъ именно и случилось съ Михаиломъ Аркадіевичемъ,

такъ случается и не съ нимъ однимъ. М. А. натура

цѣльная, искренняя, которая неспособна двоиться или огля

дываться назадъ, не любитъ лицемѣрить, рисоваться, оста

навливаться на полдорогѣ. Раньше онъ былъ увлеченъ ва

шимъ ученіемъ,–и не теоретически, не на словахъ, а всею

убѣжденною душою, всею жизнью, и былъ „толстовцемъ“

больше, чѣмъ вы самъ, Л. Н. Толстой. Возвратившись въ

христіанство (несомнѣнно, по особому сверхъестественному

дѣйствію Св. Духа), онъ и тутъ не остановился на полдо

рогѣ: Духъ Св. влечетъ его къ христіанскому аскетизму.
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Что будетъ далѣе,–одному Богу извѣстно. Но во всякомъ

случаѣ вы ошибетесь, если назовете теперешнее его состоя

ніе увлеченіемъ, которое такъ же можетъ пройти, какъ про

шло его прежнее отрицательное, толстовское настроеніе. Я

не буду говорить о силѣ благодати Духа Св., подъ влія

ніемъ которой онъ находится теперь. Сверхъестественному

вы не повѣрите. Такъ вотъ вамъ естественное: онъ испы

талъ теперь и то и другое,–и полное отрицаніе вѣры до

грубѣйшаго матеріализма, и полное проникновеніе вѣроюдо

самоотреченія, Христа ради славнаго аскетизма; послѣ ис

пытанія перваго онъ выбралъ послѣднее,—выборъ былъ

вполнѣ свободный, сознательный,—возвращеніе опять къ

отрицанію невозможно.—Ахъ, если бы и вашего сердца кос

нулась благодать Духа Св. „поне на старость“. Что мудре

наго? Милость Божія къ человѣку велика и неисповѣдима.

Объ васъ, чтобы Господь призвалъ васъ къ раскаянію, къ

истинной православной вѣрѣ, язнаю, многіе молятъ Господа,

М. А. тоже молится. Молюсь и я,— не хочу скрывать.

Вы когда-то, лѣтъ 15 или 20 назадъ, послушались меня–

прочитали Догматическое Богословіе Макарія и Филарета.

Но вмѣсто того, чтобы научиться и убѣдиться въ право

славной вѣрѣ христіанской, почувствовали въ себѣ потреб

ность написать критику, опроверженіе на православное бо

гословіе (какъ жаль, что вы не сообщили мнѣ тогда своего

произведенія, которое появленіемъ своимъ обязано было от

части мнѣ. Я бы не оставилъ безъ отвѣта вашей „критики“).

Тогда я еще не зналъ васъ; изъ вашего двукратнаго собе

сѣдованія со мною въ моемъ домѣ, кое-о-чемъ я догады

вался, но это было далеко не то, чѣмъ вы оказали себя

позднѣе и особенно въ послѣднее время. Вы тогда интере

совались русскими аскетами, выражали намѣреніе изучать

ихъ жизнь, приглашали даже меня издавать вмѣстѣ съ

вами для народа сказанія о нихъ. Скорблю, что тогда я не

зналъ, да и вы, кажется, не знали о преосвященномъ Ѳео

фанѣ. Вотъ съ кѣмъ вамъ слѣдовало-бы тогда побесѣдо

вать, (а не съ митрополитомъ М.). А вотъ и теперь какъ хо

рошо бы вамъ побесѣдовать съ о. Іоанномъ Кронштадтскимъ.

Можетъ быть его сильное, благодатное слово благотворно

подѣйствовало бы на васъ. Я слышалъ, вы болѣете, и отъ

того, конечно, не можете побывать у о. Іоанна. Скажите, я

” 49
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написалъбы ему, и онъ, можетъ бытъ, самъ къ вамъ прі

ѣхалъ бы. Вѣроятно, вы, не смотря на старость, все-же об

ращаетесь къ врачамъ, чтобы полѣчили вашу болѣзнь. Не

можетъ быть, чтобы, не смотря на застарѣлость вашихъ

убѣжденій, вы нечувствовали болѣзненнаго состоянія ва

шей души, безотрадности этихъ убѣжденій, страха за

гробной участи. Какъ хотите, но въ вашемъ теперешнемъ

положеніи, если бы не мѣшали гордость и упорство, слѣдо

вало бы обратиться къ такому духовному врачу, какъ

о. Іоаннъ. Не думаю, чтобы вы, польщенные вниманіемъ къ

вамъ чуть не всего образованнаго міра, устыдились предъ

этимъміромъ своего поступка: что, молъ, скажетъ весь свѣтъ,—

Левъ Толстой позвалъ къ себѣ о. Іоанна Кронштадтскаго...

Прежде чѣмъ кончить письмо, позвольте напомнить еще

одно обстоятельство. Вспомнилось мнѣ то время, когда вы

охотно бесѣдовали съ покойнымъ преосвященнымъ Никан

дромъ, просили унего посвященія въ стихарь и разрѣшенія

говорить поученія съ церковнаго амвона. Преосвященный не

рѣшился удовлетворить ваше (конечно, не шуточное) же

ланіе, можетъ быть, чуя недобрыезачатки въ вашихъ убѣ

жденіяхъ. Послѣ, когда стали ясно обнаруживаться ваши не

добрыя убѣжденія, покойный ужасно скорбѣлъ о томъ, что

вы умрете, не раскаявшись, и что ему пришлось бы не раз

рѣшить похоронить васъ по-христіански (онъ даже выра

жалъ желаніе умереть раньше васъ; Богъ исполнилъ его

желаніе). Мое напоминаніе не отразится ли въ душѣ вашей

скорбными воспоминаніями объ этой въ высшей степени

симпатичной личности... Когда я только-что хотѣлъ закон

читъ это письмо, пришло газетное сообщеніе о всенарод

номъ объявленіи отъ Свят. Синода объ отлученіи васъ отъ

святой христіанской Церкви. Страшно это, ноэто неизбѣжно.

Этоявляетсяудовлетвореніемъ общаго, всенароднаго, никѣмъ

не скрываемаго желанія. Давно уже слышится въ обществѣ

и даже въ народѣ: что смотритъ Правительство, какъ это

терпитъ и молчитъ Синодъ? Нѣкоторые пока успокаивались

на томъ, что все ваше антихристіанское и антиправитель

ственное ученіе подходитъ подъ всѣ анаѳемы недѣли пра

вославія. Но не трогательно ли то, что какъ въ недѣлю

православія, такъ и въ синодальной грамотѣ все оканчи

вается молитвою объ обращеніи и раскаяніи анаѳематствуе
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мыхъ, доколѣ они живы. Не того же ли ждетъ Самъ Го

сподь Богъ, дарующій вамъ долголѣтнюю жизнь, длящій

вашу жизнь, не смотря на смертельныя ваши болѣзни?

Графъ! Неужели вы твердо и ясно убѣждены, что тамъ

ничего не будетъ? Нѣтъ, въ этомъ никто не можетъ быть

убѣжденъ и этого никто не можетъ доказать. Вы скажете,

что и доказать никто не можетъ, что тамъ будетъ судъ, и

такъ далѣе. Ну, и остановитесь на томъ пока, что ни того,

ни другогодоказать нельзя. Но вѣдь что-нибудь однодолжно

случиться: или ничего, или все. А что, если все–и судъ, и

мука вѣчная? Можно ли оставаться безсмысленно равно

душнымъ передъ этимъ послѣднимъ вопросомъ?—Графъ!

отбросьте вашу сатанинскую гордость („гордость всяку от

ложше и удобъ-обстоятельный грѣхъ“), что-то въ родѣ ма

ніи величія. Знаете ли? Ваше теперешнее (сомнительное,

впрочемъ) величіе тотчасъ послѣ вашей смерти покроется

позоромъ, а потомъ вскорѣ совершеннымъ забвеніемъ, и

развѣ только историческимъ воспоминаніемъ, какое заслу

жилъ себѣ Арій и подобные еретики, да еще церковнымъ

напоминаніемъ въ недѣлю православія, да и то безъ воспо

минанія имени вашего. Но дѣйствительнымъ величіемъ

покрылось бы ваше имя за одно ваше подобно Савлову

раскаяніе, за публичное ваше осужденіе всѣхъ вашихъ бо

гоборныхъ и противонаціональныхъ и противоправитель

ственныхъ сочиненій. По этимъ сочиненіямъ вы хуже раз

бойника (читайте басню Крылова). Но вы сдѣлаете много

добра всему русскому народу, а, можетъ быть, и всемусвѣту,

«еслиокончите свою жизнь такъ же, какъ окончилъ свою раз

бойникъ, распятый вмѣстѣ съ Спасителемъ нашимъ на

крестѣ.

Графъ! Много я вамъ наговорилъ такого, что, можетъ

бытъ, непріятно для васъ. Но въ моемъ доброжелатель

ствѣ, къ вамъ прошу не сомнѣваться. А еще просилъ бы я

васъ объ одномъ, не прошу васъ отвѣчать подробно намое

письмо, но прошу написать мнѣ два-три слова о томъ, что

вы прочитали мое письмо.

Протоіерей Александръ Ивановъ.

Мой адресъ: Тула. Протоіерею Александру Никаноровичу

Иванову.
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Милостивѣйшая Государыня,

графиня Софья Андреевна!

Сегодня 1) въ вагонѣ желѣзной дороги одинъ мальчикъ

гимназистъ любезно предложилъ мнѣ прочитать копію съ

письма вашего К. П. Побѣдоносцеву, по поводу отлученія

вашего мужа отъ общенія съ православною Церковію. Если

письмо, адресованное на имя г. Оберъ-Прокурора Св. Си

нода въ копіи свободно ходитъ по рукамъ, то ясно, что

оно-открытое письмо, и на него вправѣ каждый читатель,

откликнуться. Позвольте же и мнѣ, какъ одному изъ та

кихъ читателей, высказать откровенно то, что думаю я–и.

надѣюсь–не одинъ, а всѣ мы, православные русскіе люди,

вѣрные завѣтамъ своей матери Церкви.

Простите, графиня, что письмо ваше производитъ первое

же впечатлѣніе очень невыгодное. Видно, что вы писали:

его подъ живымъ впечатлѣніемъ прочитаннаго въ газетахъ,

опредѣленія Св. Синода и не имѣли времени лучше обду

мать то, что пишете. Иначе вы были бы осторожнѣе. Вы

IIIIIIIIIIете:

„К. П–чъ, вы не могли, конечно, думать, что, прочитавъ

сегодня въ газетахъ жестокое распоряженіеСинода съ под

писями пастырей Церкви объ отлученіи мужа моего графа,

Л. Н. Толстого, я останусь вполнѣ къ этому равнодушна.

Горестному негодованію моему нѣтъ предѣловъ“...

Но позвольте, графиня: что такое случилось? Развѣ вы

до сегодня, до дня этого опубликованія синодальнаго опре

дѣленія, вовсе не знали, чему учитъ, что пишетъ и печа

таетъ заграницей вашъ супругъ? Вѣдь онъ ниспровергаетъ,

всѣ догматы православной Церкви, ругается надъ самыми

священными предметами вѣры православной, ужасно кощун

ствуетъ надъ святѣйшимъ таинствомъ Божественнаго При

чащенія, не говоря уже одругихъ святыняхъ,–прямо гово

ритъ, что послѣ земной жизни его ничто не ожидаетъ, кромѣ

уничтоженія, слѣдовательно отвергаетъ будущую жизнь, что

всякая вѣра есть глупость, а въ вѣрѣ православной одно

1) Письмо это написано и послано граф.Толстой ранѣе извѣст

наго отвѣта высокопреосвященнѣйшаго Антонія, митрополита С.-Пе

тербургскаго. Разбираемое авторомъ письмо графини очевидно адре

совано было на имя г. Оберъ-Прокурора Св. Сунода. "
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лицемѣріе, корысть поповъ и слабоуміе тѣхъ, кто имъ вѣ

ритъ, что вѣра православная есть ложь и обманъ, что Церкви

никакой нѣтъ, и всѣ вѣрующіеглупцы. Ужели вы, графиня,

ничего этого не знали, не читали и неподозрѣвали?Скажите

же, положа руку на сердце: что осталось послѣ всего этого

общаго между вашимъ мужемъ и православною Церковію?

Не отлучилъ ли онъ самъ себя раньше всякаго отлученія

отъ Церкви? Почему же онъ можетъ всячески поносить

Церковь, издѣваться надъ нею и ея святынями, кощунство

вать, оскорблять совѣсть вѣрующихъ и смущать ихъ своимъ

лжеученіемъ, а Церковь, въ лицѣ своихъ архипастырей,

которые обязаны охранять свое стадо отъ волковъ, не можетъ

сказать спокойно своимъ вѣрнымъ чадамъ: берегитесь Тол

стого, онъ самъ себя отлучилъ отъ Церкви, онъ ее поноситъ,

онъ богохульствуетъ и страшно грѣшитъ предъ Богомъ

грѣхомъ хулы на Духа Святаго. Полагаемъ, что ни вы, ни

самъ графъ, супругъ вашъ, не согласились бы признать за

нимъ такое исключительное право на всякое отрицаніе, на

поношеніе Церкви, лишивъ права поносимую имъ Церковь

сказать просто своимъ чадамъ: онъ вышелъ изъ послушанія

мнѣ, не слушайте его... Вѣдь этозначило бы признать графа

безгрѣшнѣе самого папы римскаго. Итакъ, скоро ли, долго

ли, надобно было ожидать.... что православная Церковь по

дастъ наконецъ голосъ по поводу тѣхъ хуленій, какія рас

пространяетъ о ней графъ Толстой. Это ея право, ея святая

обязанность. Если это кажется для васъ неожиданнымъ,

то приходится только удивляться вашей недальновидности.

И негодовать на то, что Церковь спокойно, въ духѣ любви,

сдѣлала предостереженіе своимъ чадамъ отъ заблужденій,

какія распространяетъ вашъ мужъ, что она открыто объ

явила, предъ цѣлымъ свѣтомъ, что онъ прервалъ съ нею

всякое общеніе, что поэтому и она не считаетъ его своимъ

членомъ, что она приглашаетъ всѣхъ вѣрующихъ даже къ

молитвѣ, чтобы Господь вразумилъ вашего мужа—негодо

вать на это.... простите: по меньшей мѣрѣ непонятно...

„И не съ точки зрѣнія того, пишете вы дальше, что отъ

этого погибаетъ духовно мой мужъ. Это не дѣло людей, а

дѣло Божіе“..

Что погибаетъ человѣкъ—это не дѣло Божіе, а дѣло

сатаны, графиня. Богъ не хочетъ даже смерти грѣшника,
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не только его погибели. Не хочетъ Онъ погибели и вашего

мужа, но помните: Богъ никого и насильно не спасаетъ.

Аще не покаетеся, вси погибнете, гласитъ Его святая

правда.

Но простите, графиня, одинъ вопросъ: какъ вы вѣруете?

Вѣруете ли во всей полнотѣ Святому Евангелію и всему,

что заключено въ словѣ Божіемъ? Вѣдь если вы держитесь

на священное Писаніе тѣхъ воззрѣній, какія проповѣдуетъ

вашъ мужъ, то безполезно и говорить съ вами на этой

почвѣ. Но тогда–о какой же „духовной погибели“ вы го

ворите? Вѣдь „духъ“ можетъ не погибнуть только въ «жизни

будущаго вѣка», въ которую мы вѣруемъ, а вашъ мужъ

не вѣруетъ: такъ или иначе, но, по его воззрѣнію,духъ исче

заетъ въ моментъ смерти какъпаръ, какъ дымъ,–воззрѣніе

не новое: его держались безбожники еще во времена Царя

Соломона.

„Съ религіозной точки зрѣнія той Церкви, пишете вы,

къ которойяпринадлежу и отъ которой никогда не отступлю,

которая создана Христомъ для благословенія именемъ

Божіимъ всѣхъ значительнѣйшихъ моментовъ человѣческой

жизни: рожденій, браковъ, смертей, горестей и радостей;

которая громко должна провозглашать законъ любви, все- -

прощенія, любовь къ врагамъ, къ ненавидящимъ насъ, мо

литься за всѣхъ“....

Простите, графиня, здѣсь остановлюсь. Нѣсколько строкъ

дальше вы говорите: „Для меня Церковь есть понятіе от

влеченное“. Какъ же это? Вы, значитъ, принадлежите къ

„отвлеченному понятію“? Какимъ же это образомъ „отвле

ченное понятіе“ именемъ Божіимъ благословляетъ всѣ важ

нѣйшіе моменты человѣческой жизни? Какимъ образомъ

„отвлеченное понятіе“ „должно громко провозглашать за

конъ любви, всепрощенія, любви къ врагамъ, ненавидящимъ

насъ, молиться за всѣхъ“? „Отвлеченное понятіе“ должно

„молиться за всѣхъ“?!.. Не отрицайтесь, графиня, это вѣдь

ваши собственныя слова. Вы говорите, что Церковь, къ ко

торой вы принадлежите, должна молиться за враговъ, и

вы же говорите, что для васъ „Церковь есть отвлеченное

понятіе“.... Видимо, вы спутались: для васъ Церковь есть

общество вѣрующихъ, соединенныхъ единствомъ вѣры,

таинствъ и священноначалія, или іерархіи. Такъ, Церковь
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можетъ молитьсяза враговъ и приглашаетъ въ посланіи Св.

Синода къ молитвѣ за вашего мужа. А „отвлеченное поня

тіе“, какъ угодно, не можетъ молиться ни за кого...

„Съ этой точки зрѣнія, говорите вы, для меня непости

жимо распоряженіе Синода“.

Нераспоряженіе, графиня,а простоезаявленіе Синода,что

вашъ мужъ пересталъ быть православнымъ христіаниномъ.

„Оно вызоветъ, продолжаете вы, не сочувствіе, а негодо

ваніе въ людяхъ (какихъ это людяхъ? православныхъ или

ни во что не вѣрующихъ?) и большую любовь и сочувствіе

къ Льву Николаевичу. Уже мы получаемъ (это въ первый

же день, какъ только вы прочитали посланіе и пишете

тотчасъ это письмо?–Позвольте сомнѣваться) такія изъявле

нія, и имъ не будетъ конца со всѣхъ сторонъ міра“.

Все это можетъ быть. Можетъ быть, что вамъ и будутъ

присылать такія „изъявленія“ со всѣхъ концовъ міра. Мы

живемъ въ такой вѣкъ, когда тайна беззаконія дѣется, когда

„отступленіе“, предреченное апостоломъ Павломъ, идетъ

быстрыми шагами. Что мудренаго, если всѣ сіи отступники

выражаютъ вамъ „сочувствіе и любовь“? И особенно это

понятно, если „сочувствіе“ идетъ со стороны нашихъ полу

образованныхъ интеллигентовъ, людей, давно оторвавшихся

отъ Церкви, и еще болѣе понятно, если отъ людей, живу

щихъ въ „разныхъ странахъ міра“: извѣстно, что живущіе "

въ „разныхъ странахъ міра“ большею частію люди неправо

славные, для которыхъ православная Церковь ничто... Вѣдь

все это представители міра, Христу враждебнаго, міра,

который Христа ненавидитъ (Іоанн. 15, 18).

Дальше вы пишете: „Не могу не упомянуть еще о томъ

горѣ, испытанномъ мною отъ той безсмыслицы, о которой

я слышала раньше, а именно–о секретномъ распоряженіи

Синода священникамъ не отпѣвать въ церкви Льва Нико

лаевича въ случаѣ его смерти. Кого хотятъ наказать? Умер

шаго, нечувствующаго уже ничего человѣка, или окружаю

щихъ его вѣрующихъ, близкихъ ему людей? Если распоря

женіе Синода угроза, то кому и чему?“

Но позвольте, графиня: душа-то умершаго будетъ что

нибудь чувствовать и сознавать,или нѣтъ?Оней-то вызабыли

или, какъ самъ супругъ вашъ, не вѣрите възагробную жизнь?

Но тогда о чемъ же вы хлопочете? О чемъ безпокоитесь?
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Вѣдь если духъ вашего супруга исчезнетъ вмѣстѣ съ

послѣднимъ его дыханіемъ, и тамъ, за гробомъ, ничего не

будетъ, то какой же смыслъ будетъ имѣть молитва о немъ?

Вотъ это и будетъ съ вашей точки зрѣнія полная „без

смыслица“. Вѣдь если говорить о молитвѣ за умершаго, то

можно говорить только съ нашей, а не съ вашей точки

зрѣнія. Съ нашей точкизрѣнія это, конечно, угроза, иугроза

страшная: душа отшедшаго сама себѣ помочь не можетъ, и

если есть какая надежда на спасеніе, то надежда на мо

литвы Шеркви. Но сіи молитвы помогаютъ только тойдушѣ,

которая вѣровала въ сей жизни въ силу сихъ молитвъ, а

вашъ мужъ не вѣруетъ: для него онѣ безполезны. Да и

желаетъ ли онъ ихъ? Нѣтъ сомнѣнія, что не желаетъ, а въ

такомъ случаѣ надгробное пѣніе надъ вашимъ мужемъ бы

ло бы съ его точки зрѣнія насиліемъ, а съ нашей— кощун

СТВОМЪ...

„Неужели вы думаете, пишете вы, если я захочу отпѣ

вать моего мужа послѣ его смерти и молиться за него въ

церкви, я не найду или такого порядочнаго священника,

который бы не побоялся людей предъ настоящимъ Богомъ

любви (вѣдайте, графиня: никакой. „порядочный“ священ

никъ не послушался бы васъ больше, чѣмъ Христа, Кото

рый сказалъ апостоламъ и всѣмъ Его преемникамъ: слушаяй

васъ, Мeне слушаетъ, и отметаяйся васъ, Мeне отметается, Лук.

10, 16), илинепорядочнаго, котораго я купила бы большими

деньгами для этой цѣли?“ "

И не стыдно вамъ, графиня, говорить это?... Ужели вы

могли бы вѣрить искренно такой „купленной“ молитвѣ?...

„Но этого мнѣ не нужно, говорите вы.Для меня Церковь

есть понятіе отвлеченное и служителями ея (отвлеченнаго

то понятія?) я признаю только тѣхъ, кто истинно понима

етъ значеніе Церкви (понятія отвлеченнаго?) Если же при

знать Церковью людей, дерзающихъ разрушать своею зло

бою высшій законъ любвиХриста“...

Остановитесь, графиня. Во-первыхъ, помните, если когда

нибудь вы учили нашъ катихизисъ, что Церковь не есть

тольколюди, но собраніевѣрующихъ воХриста, соединенныхъ

единствомъ вѣры, таинствами и іерархіею а, во-вторыхъ,что

за странныя понятія! Эти люди, о которыхъ вы говорите, то

есть члены нашего Святѣйшаго Сунода, приглашаютъ мо
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литься за вашего мужа; ну какая же тутъ злоба? Вѣдь, на

конецъ, надо же вамъ и совѣсти послушать!...

„То давно бы всѣ мы, истинно вѣрующіе (такъ ли, гра

финя: истинно ли вы вѣруете?), посѣщающіе церковь (давно

ли вы были въ церкви?), ушли отъ нея. Ивиноваты въ грѣш

ныхъ отступленіяхъ отъ церкви не заблудившіеся люди, а

тѣ, которые гордо признали себя во главѣ ея“.

Всякій православный хорошо знаетъ, что это ложь и

клевета на нашихъ пастырей и архипастырей.Всякій знаетъ,

что они, избранные законнымъ образомъ на свое служеніе,

воспріемлютъ отъ Духа Святаго благодатную власть вязать

и рѣшить въ таинствѣ священства. Конечно, для вашего

мужа, а если вы съ нимъ согласны, то и для васъ, нѣтъ,

такого таинства, но для насъ, православныхъ, оно есть, и

наши пастыри и архипастыри не самолично, не гордо, какъ

вы выражаетесь, взяли на себя тяжелое бремя архипастыр

скаго служенія, а за святое послушаніе.

„...и вмѣсто любви и смиренія и всепрощенія стали ду

ховными палачами“... .

Но позвольте: вы все говорите о любви, смиреніи и все

прощеніи, а совсѣмъ забываете, что Богълюбви есть вмѣстѣ

и Богъ отмщеній? Забываете, что на Страшномъ судѣ Сво

емъ речетъ Господь Іисусъ Христосъ такимъ хулителямъ,

какъ вашъ мужъ, если онъ не покается, идите отъ Мене,

проклятіи, во огонь вѣчный, уготованный діаволу и апеломъ его?

И Богъ не все и всѣмъ прощаетъ, а только кающимся.

„...стали палачами тѣхъ, кого скорѣе проститъ Богъ, пи

шете вы, за ихъ чистую, смиренную (охъ—такъ ли? смирен

ную ли?) полную любви и помощи ближнимъ жизнь, хотя и

внѣ Церкви“...

Сомнительно, графиня, проститъ ли... По крайней мѣрѣ,

Христосъ Спаситель ясно говоритъ въ Евангеліи: „кто Цер

кви не слушаетъ, тотъ пусть будетъ длятебя какъ язычникъ

и мытарь... Слушающій васъ (апостоловъ и ихъ преемни

ковъ) Мeне слушаетъ, и отметающійся васъ Мене отметается.

Стало быть, внѣ Церкви, внѣ послушанія пастырямъ Церкви

нѣтъ и общенія со Христомъ, нѣтъ и спасенія.

„...чѣмъ носящимъ брилліантовыя митры и звѣзды“...

Не хорошо, графиня, упрекать людей въ томъ, въ чемъ

лично они нимало не повинны. Вѣдь эти митры и звѣзды,
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не современными пастырями измышлены и на себя навѣ

шаны, вѣдь это даръ любви и уваженія, принесенный ихъ

сану во времена давно минувшія, когда такихъ, какъмужъ

вашъ, мыслителей не было.... Да и не въ митрахъ и звѣз

дахъ суть. Наши пастыри и безъ этого останутся преемни

ками апостоловъ, носителями ключей царства небеснаго...

„Но карающихъ и отлучающихъ отъ Церкви пасты

рей ея“...

Нѣтъ надобности повторять: кто отлучилъ вашего мужа

отъ Церкви: пастыри ли Церкви, или онъ самъ? Пастыри

только установили фактъ его самовольнаго отлученія отъ

Церкви. -

Вы заключаете свое письмо такъ: „отвергнуть мои слова

лицемѣрными доводами легко, но глубокое пониманіе исти

зы и настоящихъ намѣреній людей никого не обманетъ“.

Графиня! Есть мѣра всему. Милліоны православныхъ вѣ

рующихъ глубоко оскорблены въ своихъ чувствахъ вашимъ

мужемъ. Ихъ совѣсть, ихъ нравственное чувство требовало,

чтобы представители Церкви сказали, наконецъ, свое вѣское

для нихъ слово... Это слово, слава Богу, сказано.Вѣрующее

сердце вздохнуло свободно. Церковь болѣе не считаетъ сво

имъ членомъ человѣка, который доселѣ смущалъ совѣсть

вѣрующихъ. Сыны Церкви теперь могутъ спокойно сказать:

мало ли было еретиковъ ивъдревнія времена? Гр.Толстой—

единъ отъ нихъ. И ничего онъ новаго не говоритъ,чего не

говорили бы древніе ересіархи. Онъ сочинилъ свое собствен

ное евангеліе, онъ не хочетъ знать Евангелія, Церковью

отъ апостоловъ принятаго, онъ на самихъ апостоловъ, на

примѣръ, на св. Павла, возводитъ обвиненіе, будто сей апо

столъ, величайшій изъ апостоловъ, исказилъ ученіе Хри

стово.... Поэтому онъ самъ себя подвелъ подъ ту грозную

анаѳему, которую можете прочитать въ посланіи апостола

Павла къ Галатамъ, въ первой главѣ. Подумайте, графиня,

и о своемъ положеніи. Совершенно напрасно пытаетесь вы

стать на почву христіанскихъ воззрѣній, защищая своего

мужа. Онъ пересталъ быть христіаниномъ. Если вы съ нимъ

единомысленны, то и вы подлежите тому же осужденію.Да

сохранитъ васъ Богъ отъ сего ужаснаго осужденія. Богъ

поругаемъ не бываетъ. Хула на Духа Святаго, упорное со

противленіе истинѣ, грѣхъ противъ Церкви, которой Хри
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стосъ вручилъ Свою власть вязать и рѣшить, непростится...

Слѣдуя заповѣди Церкви, выраженной въ посланіи нашего

Святѣйшаго Правительствующаго Синода, мы молимся о

вразумленіи несчастнаго, обуреваемагодухомъ гордыни, раба

Льва, молимся и о васъ, графиня, да просвѣтитъ васъ Го

сподь, да познаете всю глубинутой бездны, которая открыта

предъ вами, если вы раздѣляете ложныя мудрованія ва

шего супруга. Оставьте мечту, будто можно еще говорить

о „христіанствѣ“ вашего супруга. Онъ пересталъ быть хри

стіаниномъ. Если хотите остаться сами христіанкой, то при

мите со смиреніемъ опредѣленіе Синода и присоединитесъ

къ намъ въ молитвахъ за вашего несчастнаго, хотя Для

всѣхъ насъ дорогого, мужа...

Православный.



На собраніи у штундовыхъ прыгуновъ е. Де

шекъ Кіевской губерніи.

«Сы-бысть

161сковъ та та та та тлѣть тѣ

I нѣкто торговецъ тулупами и предложилъ сопрово

ЛЛ ждать меня на сектантское собраніе прыгуновъ, кото

555. Есланъ былъ «нынѣшній? дѣйкѣ. Былъ

?” Я воспользовался этимъ предложеніемъ.

Часовъ въ 11 ночи вмѣстѣ съ 2 сектантами мы пришли

въ избу одного крестьянина селаДешекъ, до которагоходьбы

часа 11/е отъ Богуслава; я снялъ очки, чтобы не обращать

насебя вниманія; когдамы вошли,было нѣсколько женщинъ

и мужчинъ; горѣло„свѣтло“ (лампа), но, остерегаясь полиціи,

сектанты тщательно занавѣшивали окна. Междудвумя при

сутствующими шелъ какой-то таинственный разговоръ о

бывшихъ видѣніяхъ. Мало-по-малу появлялись какъ-то,точно

изъ подъземли,сектанты–какъбудто слетались какія-то ноч

ныя птицы: совы, филины, сычи, нетопыри.Я считаю это впе

чатлѣніе очень вѣрнымъ. Если св. Давидъ говоритъ:„бдѣхъ

и быхъ, яко птица особящаяся на здѣ“ или:„быхъ,яконощ

ный вранъ на нырищи“, то вполнѣ справедливо сравнить

пробирающихся на недозволенныя ночныя сборища сектан

товъ съ ночными птицами. Наконецъ, стольже таинственно

безшумно явился и главный вожакъ, который тотчасъ и

началъ „радѣніе“. Надо сказать, что каждый входившій

цѣловался со всѣми ранѣе пришедшими, поочередно об

ходя всѣхъ. Цѣловались и женщины съ мужчинами. Я

отъ цѣлованія съ женщинами уклонился, а съ сектан

тами мужчинами поцѣловался, желая этимъ подчеркнуть

передъ сектантами неприличіе и грѣховность цѣлованія съ

сестрами, чѣмъ могла возбуждаться нечистая похотѣ, о

чемъ подъ конецъ собранія мною и было сказано сектан

тамъ безъ обиняковъ, въ тонѣ обличенія апостольскаго.

Началось „радѣніе“ словами вожака, словами загадочными;
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„вы не смотрите на меня, на плоть мою, а на слова мои.

Не смотрите на плоть: я не простъ человѣкъ. Я стра

иенъ“. Сразу было понятно, что взбалмошный стариченко

корчилъ изъ себя живого бога, а всѣ собравшіеся про

стeцы вѣрятъ въ божественность старикашки. Это глав

ное убѣжденіе, которое у меня тотчасъ составилось уже

вначалѣ, когда этотъ вожакъ обходилъ, цѣлуясъ со всѣми;

мой спутникъ, торговецъ тулупами, уклонился отъ поцѣлуя

съ нимъ; уклонился, кажется, и я, но потомъ, когда вожакъ

говорилъ о духовномъ значеніи братскаго цѣлованія, я

всталъ и поцѣловалъ вождя. Дѣлалъ я это по особому по

бужденію: мнѣ хотѣлось ощутить, нѣтъ ли чего особеннаго

(страстнаго и грѣховнаго) въэтихъ поцѣлуяхъ; мои подозрѣ

пія оправдались. Язнаю нѣсколькихъ архіереевъ православ

ныхъ, которые имѣютъ обычаемъ привѣтствовать христіан

скимъ св. лобзаніемъ посѣтителей, когда я сравнивалъ ощу

щенія тѣхъ и этихъ поцѣлуевъ, то контрастъ былъ ясный;

тѣ поцѣлуи были братскіе, поцѣлуи смиренія илюбви Хри.

стовой, любви безстрастной, ограждаемой внутреннею моли

твою. Поцѣлуй вождя точно вонзился въ мои губы,былъ ка

кой-то горячечный, воспаленный, страстный, грѣховный. Од

ними этими поцѣлуями сердце можетъ растлиться, поэтому

я не совѣтую братьямъ-миссіонерамъ повторять мой опытъ,

развѣ только людямъ женатымъ и ради провѣрки моихъ

ощущеній, мнѣ кажется, что поцѣлуи-это одно изъ средствъ

втягивать въ секту и погибель, ибопоцѣлуи съженщинами

и дѣвицами есть просто дѣйствіе сладострастья, къ кото

рому столь склонна падцая душа человѣческая.

Уже въ самомъ началѣ „радѣнія“ другой старикъ (не

вожакъ) сталъ издавать такіе звуки, какъ будто кто его

подъ бокъ шиломъ укалывалъ: вскрикнетъ глухо и вздох

нетъ. Другой мой сосѣдъ тоже вздрагивалъ и бормоталъ.

Вдругъ я замѣтилъ на „грубѣ“ (печкѣ-лежанкѣ) женщину,

выдѣлывавшую странные жесты и выверты руками, въ родѣ

всплескиваній и судорогъ. То водворялось вдругъ молчаніе:

чего-то ждали, какъ бы нашествія духа.Я внутренно творилъ

усиленно и напряженно молитву Іисусову-прося Господа

охранять мои ума и сердце отъ вліяніи этого сатанинскаго

сборища. Меня предупреждали, чтобыя страху не поддавался,

ибо–молъ–„бываютъ страхи“. Но я зналъ силу и смыслъ
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изреченія:„тамоубояшеся страха, идѣженебѣ страхъ“, зналъ

ободрительное дѣйствіе Іисусовой молитвы, поэтому страхъ

мною не владѣлъ. Я часто мысленно (духомъ) крестилъ надъ

головой вожака. Онъ это, очевидно, почувствовалъ или, лучше

сказать, почувствовалъ духъ его, давно отпавшій отъ благо

дати. Вожакъ говорилъ: „ну, вотъ я говорилъ, что ничего

не выйдетъ“, намекая на присутствіелюдей, непосвященныхъ

въ таинства вѣры. А я себѣ все продолжалъ крестить во

жака мысленно (невидимо) крестомъ животворящимъ, вредя

его бѣсовскимъ тайнодѣйствіямъ. Женщина, кривлявшаяся

на печкѣ, слѣзла оттуда и у всѣхъ въ виду начала выдѣ

лывать сладострастнѣйшія дѣйствія: двигая руками къ гру

дямъ и отъ грудей, какъ бы кого обнимая и похотливо

привлекая. Движенія ускорялись, похожи были на ручную

гимнастику, потомъ стали судорожны, конвульсивны. Разда

лось пѣніе псальмовъ, въ коихъ особенно эффектно звучали

слова: „страшная труба“, то есть труба, воскрешающая мер

- твыхъ на судъ Божій.Подъ звуки пѣнія женщина бѣснова

лась сильнѣе, нещадно трепля себя въ груди, вся разгорѣ

вшаяся, точно пьяная. Вожакъ стоялъ посреди хаты въ

живописной мечтательной, молитвенной позѣ. Женщина

вдругъ воскликнула: „отецъ позволяетъ плясать“и пустилась

крутиться вокругъ вожака, вся разожженая какимъ-то не

чистымъдухомъ.Послѣ того всѣ стали на колѣни и началась

молитвенная суматоха, другого названія подыскать невозможно

болѣе мѣткаго: каждый вопіялъ къ Богу особо и всѣ разомъ,

Раздавалось хлипанье, видно было воздѣяніе рукъ и осо

бенно фальшиво раздавались голоса бабъ-танцовщицъ; мой

сосѣдъ, ставшій со всѣми на колѣни, вдругъ былъ какъ-бы

осѣненъ духомъ и разразился чрезвычайною белибердою,

которая разумѣется сектантами, какъ даръ языковъ. „Абдолъ,

сиръ, фу, мла, коналъ, сеиръ, чика, яото, мала, чедумъ,

эхиръ, буалъ, струръ, хошимъ“. Вотъ какой хаосъ словъ

вылеталъ изъ устъ этого больногочеловѣка. Было-бы очень

и очень смѣшно, если бы все это не было столь грустно и

погибельно. Ясно можнобылопонимать и видѣть обольщеніе

діавола; разумѣть, что „живи уловлены“ эти простецы въ

„свою его волю“ и болѣютъ какимъ-то тяжкимъ недугомъ

духовнымъ. Я прикоснулся къ тѣлу мужика, охваченнаго

духомъ словоизверженія, духомъ безсмыслицы, и почув
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ствовалъ, что подъ курткою все тѣло его дрожитъ мелкою

судорожною дрожью. Психіатръ предписалъ бы немедленное

лѣченіе водою или электричествомъ.А я, въ качествѣ врача

духовнаго, посовѣтовалъ бы прибѣгнуть къ таинствамъ ис

повѣди и причастія, строго воспретивъ участіе въ душе

пагубныхъ радѣніяхъ. Наконецъ я не вытерпѣлъ всей этой

безсмыслицы и, воспользовавшись затишьемъ, началъ обличе

ніе рѣчью, въ которой стыдилъ присутствующихъ за ихъ

безчинство, судороги и отпаденіе отъ св. Церкви. Я подо

шелъ къ вожакувъ упоръ и внезапно съ вѣрой, перекрестилъ

его животворящимъ крестомъ. Вожакъ прикинулся, что

креста не боится, но явно для всѣхъ его покоробило коро

бомъ, и злость разлилась полицу его. Тутъ случилась без

молвная сцена: всѣ меня обступали какъ-то угрожающе, и,

если бы я говорилъ несмѣло, то меня могли бы побить.

Вожакъ кидалъ въ лицо мнѣ тексты, опровергать которые

здѣсь было излишне:нетаково было настроеніе слушателей.

Громко я сказалъ о томъ, какъ меня пять лѣтъ назадъ

чудно св. тайны уврачевали отъ безчисленныхъ недуговъ.

Вожакъ метался съ лицомъ, побѣлѣвшимъ отъ злости, и

тутъ проговорился весьма характерно: " "

„Я эти тайны твои 30 лѣтъ принималъ, а только теперь

не буду“. Эти слова очень характерны.Поистинѣ необходимо

озаботиться по всей Россіи о наилучшемъ огражденіи Свя

тыни Божественнаго Брашна, раздаваемаго безъ вниманія къ

душевнымъ состояніямъ грѣшниковъ. Пріобщаясь недостойно,

многіе могутъ черезъ одно это подпадать особенному влія

нію отъ духовъ нечистыхъ, увлекающихъ такихъ причастни

ковъ вотьму штундизма; ибо, по неложному слову апостола,

кто ѣстъ и пьетъ недостойно, тотъ ѣстъ и пьетъ осужденіе

себѣ, не разсуждая о Тѣлѣ Господнемъ; отъ того многіе изъ

насъ немощны и больны и немало умираютъ (1 Кор. П,

29—30). Необходимо непреложную эту истину внѣдрять въ

умы и сердца православныхъ людей, проповѣдуя и убѣждая,

что поистинѣ достоинъ св. таинъ только тотъ, кто, исповѣдавъ

грѣхи, начинаетъ жизнь подвижническую (хотя быи въ мірѣ)

по духу и смыслу Евангелія и ученія св. Церкви. Необходимо

всегласно объявлять, что, по точному смыслу Мѳ. 25 гл. 31—46,

даже не дѣлавшіе добра будутъ низвергнуты въ гееннское

пламя; слѣдовательно, блудникамъ, пьяницамъ, обидчикамъ,

5
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злорѣчивымъ, мстительнымъ, если они не оставляютъ пороковъ,

пріобщеніе св. таинъ можетъ быть въ судъ и осужденіе. А

какой соблазнъ, когда священникъ, пріобщаетъ извѣстныхъ

всѣмъ явныхъ и нераскаянныхъ беззаконниковъ!

Лица у „прыгуновъ“—истощенные, покрытые какою-то

могильною блѣдностью: особенно жалокъ видъ юношей, по

виду похожихъ на онанистовъ (я подозрѣваю этотъ недугъ у

прыгуновъ). Лица танцовщицъ-бабъ горятъ, какъ охвачен

ныя пламенемъ. Вожакъ неоднократно съ дерзостью и нена

вистью говорилъ о „попівской Церкви“.

Ушелъ я съ собранія часа въ 2 или 3 ночи.

Слышалъ я, что послѣдствіемъ моихъ обличеній было

разстройство прыгунской общины, изъ которой нѣкоторые,

устыдившись бѣснованія языка, плясокъ, судорогъ и прочей

чертовщины, переметнулись къ штундистамъ.

Когда начетчикъ, ставъ на колѣни, съ хныканьемъ исте

рически творилъ молитву, не скажу, чтобы позволительно

было смѣяться постороннему: слишкомъ ясно слышенъ былъ

стонъ и вопль плѣненной отцомъ лжии мучимойдіаволомъ

души. Я полагаю, что молитвенныя импровизаціи штундо

выхъ вожаковъ только этимъ и могутъ быть заразительны,

что въ нихъ сказывается общая всѣмъ собравшимся тоска

и мука душъ, отпавшихъ отъ благодати и терзаемыхъ діа

ВОДОМЪ.

Когда окончились рѣчи и молитвенныя импровизаціи си

дѣвшихъ за столомъ вожаковъ, всталъ я и, получивъ по

зволеніе, началъ говорить приблизительно слѣдующее:

„Любезные братія и сестрицы о Господѣ! Въ вашихъ

рѣчахъ вижу нѣкоторыя вѣрованія, какія и нами право

славными христіанами содержатся. Вотъ вы Іисуса Христа

почитаете Господомъ Богомъ; также и мы почитаемъ Его

Истиннымъ Богомъ и Творцомъ всего видимаго и невиди

маго („имже вся быша“). Вотъ вы высказали убѣжденіе,

что судъ Божій весьма страшный въ свое время совершится;

вѣрую въ это и я, такъ что желалъ бы достойно пригото

виться къ сему грозному событію. Вотъ вы святую Библію

почитаете и часто ее читаете; также и я сію священную

книгу считаю достойною всякаго самаго усиленнаго внима

нія и частаго прочтенья. Вотъ вы почитаете грѣхомъ сквер

нословіе, блудъ, пьянство, куреніе табаку, сребролюбіе; также
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и я все это считаю мерзостью и грѣхомъ. Вы молитесь Го

споду,–и я молюсь Ему. Вотъ сколько у насъ общаго; по

чему же мы, братья, сторонимся другъ друга, иувасъ свои

собранія молитвенныя, а у насъ свое богослуженіе? Отчего

вы не почитаете Животворящаго Креста Господня, который

Господь освятилъ Своею пречистоюКровью, а такжеприкос

новеньемъ къ древу Крестному всего Своего святаго Тѣла,

которое пострадало, неисповѣдимо возлежа на крестѣ? От

чего вы гнушаетесь священниками, которые,хотя и должны

быть по жизни, какъ ангелы, но не могутъ быть безъ слабо

стей, недостатковъ, грѣховъ, и даже пороковъ, ибо священ

ники тѣ же люди, какъ и мы?Отчего вы удаляетесь святыхъ

храмовъ, какъ будто не замѣчая, что унасъ въ храмахъ чи

тается громко и Евангеліе, и апостольскія посланія, и паре

міи изъ ветхозавѣтныхъ книгъ?Ахъ! дорогіебратья! зачѣмъ,

зачѣмъ вы отшатнулись отъХристовой Церкви, которая ху

дому не только не учитъ, но учитъ всему хорошему, до

брому и святому.

Если священники наши худы, то за это они сами отвѣ

тятъ и будутъ строго наказаны Богомъ, если не покаются.

Вы не почитаете святыхъ иконъ, передъ коими мы пре

клоняемся, но неужели лучше преклонять колѣна передъ

столомъ и стѣною, какъ это дѣлаете вы? Неужто столъ и

стѣна преимуществуютъ предъ святой иконой, на которой

написуются или лики Господа Іисуса, Богородицы, святыхъ

его, или событія евангельскія священныя, напр., хожденіе

Господа по водамъ или тайная вечеря. Да вотъ когда

евангелистъ разсказываетъ о бурѣ и хожденіи по волновав

шейся водѣ апостола Петра,то вѣдь это картина, написанная

словами. Значитъ, и вы, когда читаете объ этомъ въ Еван

геліи, то въ воображеніиимѣетету самую икону (изображеніе),

какую мы имѣемъ въ храмахъ...

Братія! истинно говорю вамъ, не можете вы спастися

черезъ свои самовольныя собранія и черезъ толкованія слова

Божія вкривь и вкось“.

Въ заключеніе я сказалъ сектантамъ, что я готовъ слу

жить своимъ разумѣніемъ вѣчнойХристовой истины, кото

рая воздвиглась во мнѣ послѣ многихъ скорбей, страданій,

заблужденій, паденій, исканій.„Когдабывы ни позвали меня

въ свои собранія, я охотноприду и побесѣдую въдухѣ мира,

- - 154
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„кротости и любви, при помощи благодати Св. Духа“, сказалъ

я. Едва я окончилъ свое слово, мнѣ разомъ было предло

жено нѣсколько вопросовъ о почитаніи св. иконъ. Одинъ

рыжебородый, коренастый сектантъ, въ тонѣ сарказма, во

просилъ меня о заушеніи Арія святителемъ Николаемъ. Я

отвѣтилъ такъ: Богъ всѣхъ существъ кротчайшій и всѣхъ

тварей смиреннѣйшій, однако и Богъ бьетъ больно кощун

никовъ и богохульниковъ. Корея, Даѳана и Авирона за ихъ

дерзость и непослушаніе, оказанное св. пророку Мovсею,

Богъ живыхъ низвелъ во адъ сквозь разсѣвшуюся землю;

содомлянъ и гоморрянъ Богъ истребилъ за блудъ и нече

стіе огнемъ; Ананію и Сапфиру за сребролюбіе и обманъ

Богъ поразилъ смертью.ЕслиБогъстрого наказуетъза грѣхи,

то что же ужаснаго въ томъ, чтоНиколай угодникъ ревнуя

поревновалъ по Господѣ и заушилъ всесквернаго Арія, без

стыдно хулившаго сынаБожія. Арій не пощечины стоилъ,

а самой геенны огненной, кудаБогъ его и низвелъ, расторг

нувъ Арію чрево. Вѣдь геенны достоинъ даже тотъ, кто

брату „уроде“ скажетъ, насколько же болѣе достоинъ тотъ,

кто сына Божія хулилъ. .

Уходя съ собраніяя предложилъ приходить комнѣ всѣмъ,

кто бы во мнѣ нужду возымѣлъ, и просилъ звать меня на

собранія. На многихъ лицахъ я замѣтилъ большой живой

интересъ къ моей рѣчи,а налицѣ одного старикавъ очкахъ,

наоборотъ, ясно можно было прочитать чисто дьявольское

неудовольствіе и злость. Мнѣ чувствовалось, что въ мірѣ

бѣсовъ поднялась тревога велія и вопль многъ, но чтолучи

свѣта истинной живой вѣры коснулись очага заразы душе

пагубной. Ласково мыразстались, въ надеждѣ скоро видѣться

и бесѣдовать снова.

Не могу не упомянуть, что съ полмѣсяца спустя я од

ного изъ импровизаторовъ сего собранія застигъ средиулицы

за дѣломъ, вовсе не соотвѣтствующимъ званіюпроповѣдника

слова Божія: штундистъ сей на улицѣ ругалъ матерными

словами какую-то бабу, шедшую по направленію с. Шупиковъ,

куда я шелъ, направляясь къ о. Александру. Я остановилъ

ругателя, выразительно въ упоръ поглядѣлъ въ глаза сквер

нобаю и сказалъ, что великъ грѣхъ сквернословія, особенно

уличнаго. Отсюда видно, что и умнимоправедныхъ штунди
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стовъ дѣло не сообразуется со словами не менѣе, чѣмъ у

грѣшниковъ православныхъ.

" Первое посѣщеніештундовой сходки весьма ободрительно

повліяло на духъ мой, склонныйкъ малодушію,лѣностииуны

нію.Японялъ, какъ важнотрезвое, спокойное, согрѣтое человѣ

колюбіемъ слово православнаго миссіонера въ атмосферѣ,

насыщенной міазмами лжемудрованій, самоувѣренности и

невѣжества. Ялицомъ къ лицу убѣдился, что штундисты—

люди–братья,заблудшія овцы,которыхъ, съ помощію Божіею

при ревности и усердіи еще возможно возвратить въ лоно свя

той единоспасительной Церкви и подъ крылья Орла Небеснаго,

Духа Святого. Толцыте да почащеи посильнѣе, миссіонеры

братья и миссіонеры-отцы, въ двери сердецъ сектантовъ,

толцыте словомъ истины, словомъ Божіимъ, и отворятся сіи

двери, по обѣщанію во всѣхъ своихъ завѣтахъ неложнаго

Господа, „сѣйте разумное, доброе, вѣчное, сѣйте,—спасибо

вамъ скажетъ сердечное русскій народъ“.

Михаилъ Сопоцько.



Со вкрижалей вердца.

Являеми,яконаписано нечерни

лами, но на скрижаляхѣ сердца; пло

, тяныхъ акор. 5, 1з.

На первую годовщину смерти Царственной Инокини.

Любовь нашихъ добрыхъ читателей да проститъ намъ

досадный перерывъ въ нашихъ обычныхъ бесѣдахъ–„со

скрижалей сердца“. „Не еже бо хощу,-творю“... Служебный

недосугъ, вызвавшій долгосрочные выѣзды (въ Рязань иКа

лугу, гдѣ и пишу эти строки), лишивъ насъ возможности

пристально взяться „за авторское перо“,и заставляетъ огра

ничиваться однимъ лишь „редакторскимъ карандашомъ“...

Мы не только чувствуемъ, но и переживаемъ огорченіе и

свое, и нашихъ читателей,что приходится молчать въ такое

чреватое время, когда такъ много для сердечныхъ бесѣдъ

животрепещущихъ темъ и вопросовъ въ нашей церковно

общественной современности...

Обѣщаясь недостающее нынѣнаше слово восполнить въ

слѣдующихъзасимъ выпускахъ. Миссіонерскаго Обозрѣнія“,—

въ настоящій разъ мы надумались заполнить нашъ отдѣлъ

„со скрижалей сердца“–„Воспоминаніями“ любящаго, пре

даннаго сердца о почившей Царственной Инокинѣ Анаста

сіи, Великой Княгинѣ Александрѣ Петровнѣ, Августѣйшей

строительницѣ Кіевскаго женскаго Покровскаго монастыря,

тѣмъ болѣе, что 18 истекшаго апрѣля исполнилась первая

годовщина со дня смерти этой особенной, воистину великой

не княгини только, но женщины нашего дряблаго времени...

„Воспоминанія“ принадлежатъ келейной послушницѣ почи

вшей Великой Княгини, молодой дѣвушкѣ, нынѣ инокинѣ,

умной, наблюдательной, получившей образованіе и пользо

вавшейся неограниченнымъ довѣріемъ покойной Княгини

IIIIОЕIIIЕIII.

„Воспоминанія“ составлены авторомъ-инокинею наскоро,

сейчасъ же, подъ впечатлѣніемъ смерти Великой Княгини,
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для народнаго нашего иллюстрированнаго изданія предпри

нятаго въ память глубокочтимой нами Царственной Инокини

и въ пользу осиротѣвшей ея Покровской обители. На безыс

куственномъ, простомъ фонѣ описанія обыденной жизни

и дѣятельности почившей „матушки Великой Княгини“

образъ высокаго христіанскаго подвижничества Княгини

инокини обрисовывается въ такой плѣнительной, величавой

духовной красотѣ, что не вѣришь, чтобы почившая жила и

дѣйствовала въ наше грѣшное время, а не въ давно про

шедшіе древлеблагочестивые вѣка св. Руси.

Читая „Воспоминанія“ и при этомъ взирая мысленно на

этотъ столь близкій по времени и знакомый величавый об

разъ, не знаешь, чему болѣе удивляться, поразительной

твердости характера, глубинѣ христіанской мудрости, взгля

довъ и принциповъ, силѣ вѣры, смиренію, самоотверженію,

подвигамъ дѣятельной любви и добродѣтелей?... Да, только

одно православіе можетъ воспитывать и пересоздаватьчело

вѣческую немощь въ мѣру столь зрѣлаго возраста о Хри

стѣ Іисусѣ!

Въ Бозѣ почившая Княгиня-инокиня являетъ собою глу

бокопоучительный образецъ не для однихъ вѣрующихъ, но

и для великихъ отщепенцевъ нашего смутнаго времени, а

потому нижепомѣщаемыя „Воспоминанія“ имѣютъ свое глу

бокое миссіонерское значеніе и, надѣемся, прочтутся съ ду

XОЕВIIОВО IIОЛЬЗОВО.

По общему убѣжденію Кіевлянъ, въ исторіи основанія

Покровской женской обители важное значеніе имѣетъ чудо

милости Божіей, явленной въ Бозѣ почившей Августѣйшей

строительницѣ,въ исцѣленіи еяотътяжкаго недуга, которымъ

Великая Княгиня была одержима почти 10 лѣтъ. Въ Кіевъ

Великая Княгиня Александра Петровна прибыла въ 1881 г.

недвижимой, и въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, до самаго пе

реѣзда своего въ новостроившуюся тогда обитель, ее всегда

видѣли лежащею на одрѣ болѣзни или совершающую пере

движеніе изъ одной комнаты въ другую, а также въ паркъ

или садъ дворцовъ при посредствѣ особоприспособленнаго

ручного экипажика. Такимъ же способомъ въ глубокуюночь

Августѣйшая строительница, тихо,нидля когоневидимо пе

реѣхала, въ предшествіи фамильныхъ св. иконъ и въ со

провожденіи первыхъ насельницъ монастыря, въ новостроя
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щуюся Покровскую обитель. Сюда ее тянула какая-то, вѣдо

мая только ей одной, сила. Великая Княгиня переѣхала въ

неотстроенное и, казалось, опасное для здоровья помѣщеніе,

но вотъ здѣсь-то вскорѣ Ея Высочествои получилавозмож

ность сначала вставать и ступать на ноги, а потомъ и хо

дить... Объ этомъ знаменательномъ въ ея жизни событіи

Великая Княгиня дѣлилась подробностями лишь съ немно

гими изъ избранныхъ, а потому мы начнемъ помѣщаемыя

здѣсь „воспоминанія келейной Ея Высочества послушницы“ съ

этого именно событія. 13 февраля 1900 г., по окончаніи ли

тургіи, матушка за чаемъ вспомянула о томъ, какъ она по

лучила исцѣленіе отъ иконы Царицы Небесной Почаевскія,

которую ея Августѣйшій отецъ получилъ въ даръ отъ По

чаевской Лавры съ слѣдующими словами: „Небыло случая

чтобы Царица Небесная не исцѣлила прибѣгающихъ съ вѣ

рою къ Ея иконѣ“. „И какъ я,–говорила Ея Высочество,—

тогда безъ вѣры взирала на эту святыню, то и не могла

получить исцѣленія, а вотъ, когдаГосподь привелъустроить

монастырь съ больницею для страждущихъ, освятить въ одно

время костыли въ кіевскихъ пещерахъ препод. Агапита,

(которые, къ сожалѣнію, оказались коротки),я съ вѣрою воз

зрѣла на икону Царицы Небесной Почаевской и помолилась

такою молитвою:„МатерьБожія, Царица Небесная! воздвигни

меня отъ одра болѣзни и сподоби меня служить Твоему

Пресвятому имени до послѣдняго моего издыханія!“ Итогда:

постепенно опираясь на бока кушетки, съ помощью прислуж

ницы, спустила ноги и впервые могла, послѣ многихъ лѣтъ,

стать на ноги... Нѣсколько дней я скрывала свою радость,

а потомъ повѣдала свою тайну игуменьѣ Неофитѣ и матери

Каллисѳеніи. "

Тутъ жеЕя Высочество вспоминала, какъ она въ Петербургѣ

была выброшена взбѣсившимися лошадьми изъ экипажа и

вслѣдствіе испугаиушиба шейнойпозвоночной кости, вскорѣ

заболѣла и пролежала 9 лѣтъ; какъ она въ началѣ болѣзни

плавала по морямъ (1880 г. 25 ноября отъѣздъ; возвращеніе

изъ дальняго плаванія–1881 г. 7-го іюля) какъ стояла у

подножія св. горы Аѳона и тамъ въ бесѣдѣ со старцами

аѳонскими находила большое утѣшеніе: „Я, какъ пчела, въ

моей жизни собирала и слагала въ моемъ сердцѣ то, что

мнѣ нужно было,и среди мірской жизни всегда жила своею
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духовною, внутреннею“. Разсказывала, какъ она, поселившись

въ Кіевѣ 1881 г. послѣ плаванія, прикованная къ постели,

находила единственное внутреннее радованіе отъ непрестан

наго чтенія Іисусовой молитвы и чтенія псалтиря, который

Великая Княгиня именовала „источникъ вѣчнаго радованія“.

Ибо,—говорила,—испыталавнутреннимъ опытомъ своейжизни,

что во время страданій тѣлесныхъ и душевныхъ Іисусова

молитваичтеніе псалтири даютъ покойдушевный инеизъяс

нимую радость. Разсказывала, какъ въ тиши болѣзненнаго

одиночества зрѣла мысль объ устройствѣ общины. Когда

скончался ея Августѣйшій братъ, и былъ наложенъ по немъ

при дворѣ Ея Высочества трауръ на годъ, то она, пользуясь

этимъ случаемъ, не сняла его съ себя и дѣвушекъ и посте

пенно готовилась къ устройству обители, не смотря на не

сочувствіе окружавшихъ ее. Вспоминая объ основаніи и

устройствѣ обители, почившая свѣтлѣйшая строительница

всегда глубоко благодарила за помощь и сочувствіе этому

св. предпріятію В. К. С—ра. Ея Высочество вспоминала о

предсказаніи Ѳеофана Затворника о ея монастырѣ: „будутъ

пчелки да еще какая матка“.

Въ 1889 г., переселившись изъ Лишокъ въ свой монастырь,

она писала своему супругу о желаніи облечься въ форму

сестеръ. Великій Князь великодушно въ трогательныхъ сло

вахъ телеграммы согласился на это. Милостивое далъ со

изволеніе на принятіе иночестваиИмператоръАлександръП.

Облекшись въ иноческую одежду 3-го ноября тогоже года,

В. К. приняла тайное постриженіе отъ аѳонскаго іеромонаха

съ именемъ Анастасіи. Кто совершалъ постригъ, объ этомъ

Ея Высочество никогда никому не говорила. Съ тѣхъ поръ

Великая Княгиня повела жизнь свою согласно иноческимъ

обѣтамъ: она неутомимо проводила время въ слушаніидлин

наго богослуженія (тогда совершались въ обители нашей

отдѣльно отъ вечерни и утрени ровно въ 12 часовъ ночи

полунощницы). Сама Великая Княгиня читала нерѣдко въ

церкви шестопсалміе, читала также и за общей трапезой;

во все входила, лично установила тѣсное духовное общеніе

съ сестрами. Еще недавно, 12-го февраля 1900 г., почившая

матушка Великая Княгиня со слезами умиленія вспоминала

острогихъ началахъ, положенныхъ въ основу жизни обители,

о необходимости единодушія, о горѣніи къ Богу, довѣріи
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сестеръ къ ней; радовалась, говоря о дисциплинѣ,и вспоми

нала, что даже во время бывшаго у насъ пожара служеніе

не прекратилось, и сестры, нося воду, успѣвали дѣлать ме

таніе... Рыдая вспоминала матушка, съ какимъ трудомъ со

зидался юный монастырь, какъ новая обитель подпалаопекѣ

особой комиссіи, потребовавшей высылку принятыхъ Ея Вы

сочествомъ сверхъ установленной нормы сестеръ, что до

ставило ея милосердому материнскому сердцу безпредѣльное

горе; не надѣясь пережить этихъ страданій своихъ, матушка

тогда же приказала сдѣлать себѣ гробъ, который хранился

ею до самой ея смерти; въ немъ иположено тѣлопочившей

матушки Великой Княгини. Проходила инокиня Великая

Княгиня и послушаніе, собственноручно записывая имена

богомольцевъ въ монастырскій синодикъ на поминовеніе за

упокой и оздравіи, съ любовью выслушивала заявленія о

душевныхъ нуждахъ народа итѣлесныхъ немощахъ,такъчто

врачевала она народъ духовно и тѣлесно, вездѣ раздавала

листки, книжки; выписывала больнымъ богомольцамъ без

платно лѣкарства, снабжала нуждающихся необходимымъ, а

сколько таковыхъ бываетъ среди тысячъ кіевскихъ пили

гримовъ! Матушка Великая Княгиня постоянно находилась

среди народа, такъ какъ каждый день за поздней и ранней

литургіями, вечерней и всенощной она неопустительно при

сутствовала въ храмѣ; Великая Княгиня и въ свою келью

брала народъ, если требовалось осмотрѣть больного или

выслушать богомольца наединѣ. Утренній чай Ея Высоче

ства могла пить только послѣ 12 ч. дня.

Такое строгое подвижническое, дѣятельное благочестіе

Княгини-инокини продолжалось до появленія у нея страш

нойболѣзни-рака–вызвавшей въ 1892 г. 12-го маяоперацію,

которая совершена была въ большомъ корпусѣ.Послѣ этого

недуга высшія духовныя лица и врачи настояли на измѣ

неніи строгаго режима жизни Княгини и на перемѣнѣ пищи.

Въ томъ же году врачи настояли, чтобы Ея Высочество

поѣхала за границу на о. Корфу.

По возвращеніи изъ заграничнаго путешествія, въ воспо

минаніе благополучно перенесенной операціи, Ея Высоче

ство стала расширять больницу, лично наблюдала за всѣми

постройками и перестройками.Сама слѣдилазаустройствомъ

обстановки больницы, гдѣ вседо–малѣйшей вещии гвоздя
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все по ея указанію куплено, сдѣлано и вбито. Лично слѣ

дила Августѣйшая строительница иза всѣми монастырскими

послушаніями: она бывала и на кухнѣ, и въ просфорнѣ, и

въ погребахъ,—учила дѣлать квасъ, солить огурцы, мари

новать; въ то же время записывала приходящихъ въ без

платнойлѣчебницѣ,ассистировала при операціяхъ хирургамъ.

Выходила Ея Высочество на послушаніе изъ келіи очень

рано–часовъ въ 5-6–прямо въ больницу, гдѣ слушала

богослуженіе; сюда приносили ей чай и завтракъ, здѣсь ра

ботала она на пользу страждущихъ и возвращалась въ кел

лію въ 5 или 6 час. обѣдать. Такъ протекала жизнь до

1894 г. 4 августа, когда пришлось снова ей повторить опе

рацію рака и совершить поѣздку за границу (въ 1895 г.).—

въ Ниццу.

Матушка Великая Княгиня разсказывала, что она съ мо

лодыхъ лѣтъ очень любила больничное дѣло и еще знаме

нитому проф. Боткину ассистировала и даже хлороформиро

вала. Покровской общинѣ, говорила она, отдала самые луч

шіе годы своей жизни: тамъ также Ея Высочество прини

мала живое личное участіе въ подаваемой помощи боль

нымъ,–писала рецепты,бывала при операціяхъ, писалаболь

нымъ письма и проч. . .

10-го января 1900 г., когда матушка получила. Альбомъ

Покровской общины, прослезившись, сказала:„вы моидѣти,

а сестры Покровской общины мои падчерицы; еслибы онѣ

послушали моего голоса, то, быть можетъ, и тамъ былъ бы

монастырь, но, если Богу угодно, то современемъ онъ бу

детъ, ибо Покровская община основана была мной совер

шенно въ монашескомъ духѣ и направленіи“.

Возвратившись изъ-заграницы, въ 1896 г. въ мартѣ мѣ

сяцѣ,Ея Высочество поселилась въ одной изъ больничныхъ

палатъ, совсѣмъ оставивъ великокняжескіе монастырскіе по

кои; здѣсь она зажила жизнію, равною съ больными, всѣ

цѣло отдавши себя на служеніе страждущему ближнему;

жизнь пошла еще болѣе подвижническая, многотрудная:

ежедневно Великая Княгиня выслушивала краткія больнич

ныя богослуженія-I(въ 6 ч. веч. и 6 ч. утра), регистровала

больныхъ, сама всѣхъ поступающихъ на первыхъ порахъ

мыла, лѣчила, дѣлала перевязки и накладывала повязи,ру

ководила низшимъ больничнымъ персоналомъ сестеръ-си
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дѣлокъ, тогда еще совершенно незнакомыхъ съ больнич

нымъ дѣломъ и почти безграмотныхъ.—„Учености вашей

ненужно“, говорила она,–-„и никто нетребуетъ,–нужно свя

тое слѣпое послушаніе съ молитвой на устахъ, иначе трудъ

вашъ пропалъ.Руководитесь идеей милосердія, имѣйте чув

ство долга. Все можно, если захотѣть. Имѣть силу воли ни

чего нѣтъ невозможнаго.

Будьте послушны врачамъ, мы слабыя исполнительницы

воли врачей, внушала матушка старшимъ сестрамъ. Я пер

вая. Смекайте, когда говорятъ врачи, я тоже безграмотна, но

кое-что смекаю, потому чтодумаю и слушаю,что умныелюди

говорятъ. Въ жизни иногда полезно казаться дуракомъ,

знать свой шестокъ. Я преклоняюсь передъ людьми науки,

хотя я почитаю прежде религію,–воспитаніе, а затѣмъ уже

образованіе, безъ религіи и воспитанія презираю науку, ибо

что можетъ быть противнѣе ученаго дурака! Монаху нужно

только три слова: „простите, благословитеи спаси Господи“.

Монахъ долженъ быть всегда жизнерадостенъ, бодръ,

дѣлать все съ любовью. Величайшая отрада жить въ обще

житіи, быть монахомъ.

Верхъ всякой радости есть любовь, которая, по апостолу,

создаетъ, а разумъ кичитъ.

Дверь была для всѣхъ открыта. Часто восклицала ма

тушка: Если бы можно было, я бы обняла весь мірълюбовью,

и что можетъ быть сладостнѣе, какъ прощать обиды, благо

творить врагамъ. Хотя я не имѣю враговъ, ибо враги суть

друзья наши, они никогда намъ не могутъ причинить больше

зла, чѣмъ добра, а для себя самихъ они причиняютъ вредъ.

Иногда говорила: „что можетъ быть противнѣе человѣ

ческой славы? вслѣдъ за похвалой непремѣнно слѣдуетъ

порицаніе“.

Лучше побольше ѣсть, спать; только никого не осуждать,

„Даждь ми, Господи, зрѣти моя согрѣшенія и не осуждати

брата моего“.

Однажды, глядя на сестеръ, говорила съ любовью: мои

монашки не такъ ужъ плохи, люблю ихъ. Какъ я счаст

лива, что они могутъ служить болящимъ. Дорогое мона

шество! все болѣе и болѣе люблю его, и какъ я счастлива,

и какъ Господь утѣшилъ меня!—Гуляя по монастырю и

любуясь имъ, матушка говаривала: Монастырь мой не такъ

щи
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ужъ плохъ, а вслѣдъ сейчасъ говоритъ: не грѣхъ ли мнѣ

восхищаться? не Навуходоносоръ-ли я?

БлагодарюТебя, Господи, моя больница нетакъ ужъ плоха,

въ ней есть храмъ, гдѣ больные могутъ получать врачев

ство духовное... Меня больные терпятъ и, кажется, любятъ,

говорила матушка, когда видѣла на лицахъ больныхъ отра

женіе чувства благодарности, кажется, мои дорогіе больные

МЕНЯ ВЕIIIОСЯТ”ъ,

При поступленіи въ больницу больному первый вопросъ

былъ: когда говѣлъ? Методъ лѣченія у матушки былъ на

правлять страждущаго къ вѣрѣ и надеждѣ прежде всего на

Небеснаго Врача. Великая Княгиня всегда новому больному

предлагала исповѣдаться, пріобщиться, а если нужно, и собо

роваться, а потомъ уже направляла къ земному врачу на

операцію. Всякій больной, при поступленіи въ больницу

записывался матушкой и поминался на проскомидіи до вы

писки изъ больницы; сидѣлкамъ приказывалось, сидя у

больной, умственно молиться о ней. Сама матушка Великая

Княгиня поминала у себя на правилѣ тяжелыхъ больныхъ,

какъ,напримѣръ, больную по фамиліи Чепель съ громадною

опухолью живота, которой нельзя было спасти жизнь опера

тивнымъ способомъ, и она доживала остатокъ дней своихъ

у насъ въ больницѣ, такъ сильно страдая, что даже пово

ротить ее было нельзя,—зловоніе отъ этой больной было

такое, что даже не сидѣли сестры больничныя, а приглаша

лись матушкой на смѣну сестры и не больничныя. Сама же

Матушка Великая Княгиня постоянно заходила къ Чепель,

днемъ приготовляла питье или изощрялась въ выборѣ пищи,

ночью приходила смѣнить сестру, чтобы дать вздохнуть

свѣжимъ воздухомъ; сама матушка, по обыкновенію, прибаю

кивала " ее, положа руку на плечо или голову. Однажды

вдругъ Чепель обратила глаза на матушку и говоритъ:

„одчипись відъ мене, мини и такъ важко“ (тяжело). Съ

этихъ поръ матушка еще больше стала угождать больной.

Моя милая Чепель, говорила Великая Княгиня, единствен

ный человѣкъ, который былъ откровененъ и безцеремоненъ

со мной. Эту больную она до самой смерти лелѣяла, читала

ей отходную, закрыла глаза, хотя это она дѣлала всегда сама

всѣмъ умирающимъ въ ея больницѣ, поминала матушка Че

пельчасто дажесо слезамидодняболѣзни на своемъ правилѣ.

(5
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„Люблю народъ, люблю изучать его нравы и бытъ, люблю

жить одною жизнію съ нимъ, преимущественно люблю рабо

чій народъ, и сколько поучительнаго“,–не разъ такъ гова

ривала почившая Великая Княгиня.

На вопросъ матушки одной крестьянкѣ, чѣмъ больна и

какъ больна, та отвѣтила „что подѣлаете, надо терпѣть

Божію ласку“. Великая Княгиня часто объ этомъ случаѣ

вспоминала и говорила сестрамъ: „подумайте, какая безро

потная покорность волѣ Божіей; сколько поучительнаго въ

этихъ словахъ; эта простая женщина понимаетъ, что всякая

болѣзнь или скорбь не есть кара Божія, какъ многіе пони

маютъ, а именно ласка Божія, ибо, любя, Господь посѣщаетъ

IIII0IIЪ.

Это выраженіе простой крестьянки Ея Высочество такъ

полюбила, что всегда вспоминала при своихъ страданіяхъ,

а страдала, жестоко страдала матушка часто: она говорила,

что головныя боли ея такъ сильны, что она могла бы кри

чать; она испытывала поперемѣнно нервныя боли въ ногахъ,

или въ одной рукѣ или вискѣ. Подергиванія ногъ въ боль

шей или меньшей степени настолько бывали сильны, что,

садясь отдохнуть, она должна была класть прессъ на ноги,

чтобы можно было уснуть. Являлись часто и желудочныя

боли спазматическаго свойства, которыя при грѣлкахъ умень

шались, или моментально, какъ заболѣвали, такъ и прекра

щались. Въ концѣ 97 г. эти страданія перешли въ тупыя

боли и почти постоянныя.

При всѣхъ своихъ страданіяхъ, матушка, рыдая, взывала

одно: благодарю Тебя, Господи! или пѣла „о, Боже, спасеніе

мое!“ Иногда страданія были такъ сильны, что можно было

опасаться за ея жизнь, но вдругъ, если Ея Высочеству при

ходилось съ кѣмъ-нибудь сейчасъ бесѣдовать, то она явля

лась вся сіяющаяи говорила, что она совсѣмъ здорова, или:

если былъ звонокъ отъ больного, то она, бывало, не смотря

на всѣ страданія, спѣшитъ на зовъ.

Несмотря на неустанныя услуги больнымъ днемъ, ма

тушка Великая Княгиня счастлива была считать себя де

журной ночью. Бывало выходитъ она къ дежурной сестрѣ,

даетъ ей свой платокъ и усаживаетъ въ кресло, съ словами:

«надо дежурить разумно, спать такъ, чтобы слышать зво

нокъ больного». Сестра засыпала и тутъ-то удовольствію Ея
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Величества не было конца: одному больному она несетъ рю

мочку портвейна, другому–рому съ чаемъ, третьему вacha

тum album въ видѣ снотворнаго, а околоболѣе всѣхъ стра

дающаго садится и какъ ребенка убаюкиваетъ, пока больная

не уснетъ.—Нужно видѣть было сіяющее лицо матушки,

когда она у дежурныхъ, какъ милости, просила помочь имъ

или замѣнить ихъ ночью.

Въ келіи Великой Княгини стоялъ шкапъ, въ которомъ

всегда были лакомства для больныхъ; вина для нихъ и

стеклянная посуда, которую она, послѣ употребленія боль

ными, всегда сама мыла. Успокоивши больныхъ, матушка

садилась спать; было большою рѣдкостью, когда матушка

ложилась спать; бывало, склонитъ голову на круглый сто

ликъ, который близко стоялъ,и спитъ, подушки никогда не

употребляла. Постель состояла изъ одного простого бумаж

наго одѣяла, которымъ покрывала кушетку, обитую кожею,

и большого теплаго платка на головѣ. Начинала и кончала

сонъ чтеніемъ псалтиря сидя.

Говорила матушка: нужно умѣть жить, носить въ себѣ

счастье, чтобы другихъ дѣлать счастливыми. Нужно дер

жаться за идею. Другой на моемъ мѣстѣ, считалъ бы себя

самымъ несчастнымъ человѣкомъ, а между тѣмъ сколько

счастья и блага въ нашемъ дѣлѣ служенія Церкви, народу

и страждущей братіи: если одинъ стаканъ воды пріемлется

Господомъ, а у насъ сколько случаевъ служить Христу

чрезъ болящихъ.

Многія больныя, не подлежащія операціи, поступивши въ

больницу, поговѣютъ, отмоются, откормятся, увидятъ ласку

матушки,–падая въ ноги, рыдаютъ, благодарятъ, просятъ

выписаться изъ больницы, ибо имъ уже не требуется со

вершенно врачебная помощь, зачѣмъ даромъ занимать мѣ

-сто, нужное другимъ настоящимъ больнымъ.

Матушка, какъ чадолюбивая мать, даетъ, бывало, кре

стикъбольной, осѣняя ее со словами:„Владычице благослови

вразуми, направь рабу твою“.Обыкновенно, если есть нужда,

даетъ денегъ на дорогу и приказываетъ, въ случаѣ надоб

ности, приходить опять. Я нисколько, говорила она, не чув

ствую, что больныя, побывавъ въ нашей больницѣ, были бы

чужія для меня, мнѣ очень жаль ихъ. Всѣ больные, уходя

изъ больницы, буквально плачутъ, благодаря, а она, бывало,

59
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говоритъ сестрамъ: удивительно добрыя больныя наши: того

ли мы заслуживаемъ, за наши грубости и невниманіе къ

нимъ? а они такого хорошаго мнѣнія о насъ; подумайте хо

рошенько,–краска бѣла, да чтобъ мы не были черны“...

Возвращаясь послѣ сего къ себѣ въ келію, взирая на

икону, матушка молилась: „благодарю Тебя, Господи, что

Ты удостоилъ меня служить болящимъ. Прости меня, я

могла бы больше добра сдѣлать“.

Бывало, обращаясь ко мнѣ, спрашиваетъ:„скажи мнѣ,что

я такое? мѣшокъ денегъ, за который должна отдать отвѣтъ

предъ Богомъ,такъли распредѣлила. О, сколько бы я должна

еще дѣлать добра!...

Садилась Матушка обѣдать до 1899 г. въ 5 ч. вечера,

всегда обыкновенно усталая, измученная послѣ операцій,

иногда даже не переодѣваясь, съ окровавленнымъ рукавомъ

или полой больничнаго бѣлаго халата, составлявшаго обыч

ный ея костюмъ; дверь не позволялазакрывать, и, если слы

шенъ былъ звонокъ или стоны отъ рвоты оперированнаго

послѣ хлороформа, матушка сейчасъ же бросала обѣдъ и

выходила къ больному, сама подавала судки или тазъ для

рвоты. Если больничная сестра неловко держала голову, она

нервно замѣчала: „безчеловѣчныя, вы незнаете, чтозначитъ

рвота послѣ операціи, какія страшныя бываютъ страданія

подъ ложечкой, или что терпитъ больной послѣ перевязокъ

при вытираніи раны шариками!?. Чтобы чувствовать всеэто

и сострадать людямъ, нужно побывать въ той же шкурѣ, а

я все это испытала“. Матушка садилась у больного, пока

онъ не успокоится; на просьбу кончать обѣдъ она, бывало,

отвѣчала: „гдѣ же христіанская любовь къ страждущему?Я

буду жрать, тогда какъ другой такъ страдаетъ, и я могу

хотя нѣсколько облегчить его страданія!..“ Наконецъ сади

лась кончать обѣдъ, но тутъ тоже приходилось ей много

разъ вставать къ телефону, справляясь или освѣдомляясь

въ лѣчебницѣ, довольны ли врачи завтракомъ, какъ боль

ные кушали, не желаетъ ли кто чего-нибудь особеннаго...

Обѣдъ кончался раздачею своего обѣда иужинадежурнымъ

и старшимъ.По окончаніи обѣда матушка Великая Княгиня

опять шла осматривать больныхъ, обѣщаясь потомъ отдох

нуть, но такъ долго простаивала и заговаривалась съ боль

ными, что возвращалась въ кабинетъ черезъ часъ и больше,
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и садилась отдыхать со своей псалтирью... Но прежде

чѣмъ сѣсть, нужно было снять сапоги; усталыя ноги отъ

постоянной ходьбы страшно отекали, часто онѣ были вос

палены, въ особенности лѣвая нога имѣла воспаленіе со

вершенно рожистаго свойства и покрыта была арикозными

венами. Матушка бинтовала ноги мокрыми крахмальными

«бингтами и находила, что ей ОТЪ эТОГО легче, или же, Ло

жась, окунала ихъ въ воду 279,затѣмъ пудрила ноги иуспо

каивалась, хотя подергиванія въ большей или меньшей

степени всегда продолжались. Молилась матушка иконѣ,

которой благословляла больныхъ, и со словами: „въ руцѣ

Твои предаю духъ мой“засыпала; приэтомъ всегда и днемъ,

и ночью, отходя ко сну, она просила Бога со слезами: „не

даждь ми уснути въ смерть безъ покаянія“...

Уже,бывало, спитъ и вдругъ спроситъ:„Ачто если яуже

не встану?.. все можетъ быть въ мои годы и съ моею пол

нотою... Гдѣ мой крестъ?“ Снова помолится, поцѣлуетъ свя

тыню и поставитъ въ изголовьѣ и успокоится; при этомъ

еще строго приказываетъ разбудить ее, если больной бу

детъ чувствовать себя очень нехорошо, или кто пріѣдетъ

или вообще, что бы ни случилось. Дверь она приказывала

оставлять открытой. „Меня шумъ нисколько не безпокоитъ,

меня будитъ тишина,“— говорила Великая Княгиня,и дѣй

ствительно, матушка такъ привыкла къ шуму, что когда

тихо, она сейчасъ и просыпается и спрашиваетъ: что слу

чилось? часа полтора или 2 послѣ обѣда былъ у нея един

ственный крѣпкій сонъ. Вечеромъ,часовъ около 8, она обык

новенно обходила больныхъ, собирала свѣдѣнія о темпера

турѣ, готовила врачамъ докладъ о состояніи здоровья боль

ныхъ, подводила итоги, сколько всѣхъ больныхъ во всѣхъ

отдѣленіяхъ больницы, сколько прибыло, выписалось, умерло,

перешло изъ одного отдѣленія въ другое, какія были опе

раціи, температуры. Прежде писала и свои наблюденія о

больныхъ. -

Тутъ же являлась больничная экономка, у которой Ея

высочество справлялась о запасахъ провизіи, хороша ли

была пища и т. д. Въ это же время дѣлала докладъ, благо

чинная монастыря, все ли обстоитъ благополучно по мона

стырю. Нерѣдко являлась тогда же и матушка игуменья

для совѣтовъ по дѣламъ обители. На ночь справлялась по
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телефону еще разъ о состояніи здоровья терапевтическихъ,

хроническихъ больныхъ и о больныхъ въ баракахъ.

Если главный врачъ не былъ въ продолженіи дня въ

больницѣ, то ему она дѣлала докладъ потелефону... На всѣ

распоряженія врачей, обыкновенно, отвѣчала: „благословите“.

„Удивляются, говоритъ, „что ядаю себѣ трудъ ежедневно

выписывать меню, не сдѣлавъ расписанія: я не терплю ни

чего дѣлать по шаблону; всякій казенный порядокъ наво

дитъ мертвечину и скуку. Пишу то, что сама хочу ѣсть;

соображаюсь съ своимъ приходомъ и расходомъ, съ желуд

ками моихъ сестеръ. Для меня большое наслажденіе кор

митъ. Я настоящая Марѳа,–всю жизнь люблю кормить, во

обще жить для другихъ.Мнѣ, главное,чтобы всѣ были бла

годушны, довольны и счастливы. Нѣтъ выше для меня

счастья, какъ доставлять людямъ счастье!“

Ужинала матушка въ 12 ч. ночи и позже, такъ что

прямо послѣ ужина приходилось пѣть: „Се женихъ грядетъ

въ полунощи,“ вообще она всегда пѣла въ 12 ч. эту чудную

священную пѣснь и со слезами вспоминала, какъ въ пер

вые годы основанія обители совершались въ монастырѣ ея

полунощницы, хотя и сознавала, что служба эта изнури

тельна была для молодыхъ послушницъ, но не могла забыть

той духовной радости, съ которою она совершала въ едино

душіи сестеръ этотъ свой подвигъ.

Прежде чѣмъ отойти ко сну,Великая Княгиня выходила,

съ ладономъ и свѣчею въ рукахъ въ палаты, окуривала боль

ныхъ и больницу, читала свое краткое правило, затѣмъ мо

лилась „по наитію“, какъ она выражалась. Это было вседу

шевное благодареніе Господа о многомъ... Тутъ же она мо

лилась о царскомъ домѣ, митрополитахъ, епископахъ, игу

меньяхъ, о сестрахъ, врачахъ, о болящихъ и служащихъ,

также и о упокоеніи всѣхъ тѣхъ, кого она знала. Въ по

слѣднее время, поминая объ упокоеніи умершихъ, она го

ворила: „Мертвые точно тянутъ меня къ себѣ,–не могу пе

рестать поминать ихъ, всѣ давно умершіе такъ и воскреса

ютъ въ памяти моей“.–Поминовеніе иногда длилось больше

правила.

Въ концѣ всего правила она обязательно читала 3 раза:

„КрестуТвоему поклоняемся“, „Все упованіе мое наТя воз

лагаю“, „Не имамы иныя помощи“, тропарь и молитву Ан
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гелу Хранителю... Ежедневно послѣдній годъ читала ма

тушка послѣ обѣда „размышленія христіанина на каждый

день объ Ангелѣ Хранителѣ“. Читала также матушка тро

паръ Агапиту врачу, пр. Пантелеймону. Призывала въ мо

литвѣ Царицу Александру, преп. Анастасію.Вслѣдъ затѣмъ,

осѣняя себя и кругомъ крестнымъ знаменіемъ, произносила

троекратно: „Да сокрушатся подъ образомъ знаменія Креста

Твоего вся сопротивныя силы“. Еще стояла... плакала, мол

чала съ устремленными глазами на св. образа, тутъ часто,

часто лились градомъ слезы, и вся матушка переходила въ

духовное благодатное настроеніе. Наконецъ, ещеблагодарила

Бога, часто, часто говорила, вотъ надо принять за правило—

никогда ничего не просить, а благодарить Бога, и Господь

все Самъ дастъ, потому что мы не знаемъ, на пользу ли

просимъ“...

Садилась на кушетку и со словами: „въ руцѣ Твои пре

даю духъ мой“ засыпала около 2-хъ ч., иногда и въ часъ

ночи. Если раньше садилась, то сонъ начинала чтеніемъ

псалтири.

Ночью матушка Великая Княгиня обязательно, если и

не дежурила, то нѣсколько разъ выходила къ больнымъ,

читала, псалтирь и засыпала. До 1899 г. просыпаласьрано

въ 4 часа, писала меню, если съ вечера не успѣвала этого

сдѣлать,писала письма, которыми очень любила заниматься

именно въ ночное время. Утромъ всегда неопустительно слу

шала литургію и обходила больныхъ, смотрѣла завтракъ.

Часто утромъ, просыпаясь, говорила: „у меня пробка вы

скочила изъ головы“. Это означало, что Ея Высочество осѣ

нила какая-то новая мысль или иниціатива,–тогда она брала

бумагу и карандашъ и писала или чертила планъ зданія,

перестройки или пристройки, которыя оченьлюбила. „Люблю

все дѣлать по наитію“, говаривала она. Однако всякое твор

чество, всякій успѣхъ или удачу матушка не приписывала

себѣ, а кому-нибудь другому: „главное быть и несущество

вать“,–„спасиГосподи такого-то, или такую-то, поихъ мысли

создано такъ-то или то-то“. Амеждутѣмъ новое предпріятіе

по существу было творчествомъ самой Августѣйшей строи

тельницы. Любила матушка разомъ принимать докладъ отъ

2-хъ или же 3-хъ лицъ, заставляла читать, а въ это время

сама писала и разсуждала... На высказываемое удивленіе, она
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обыкновенно отвѣчала: „я еще не дошладо такой глупости,

чтобы, дѣлая одно, забывать другое“.

Все новѣйшее по медицинѣ всегда знала раньше всѣхъ;

„надо клевать что новенькое“, говорила матушка, просматри

вая новые журналы“. Разсуждая съ N, часто подшучивала

надъ наукой, говоря,что наукане все, и нужно преклоняться

не передъ дѣломъ разума, а предъ Богомъ, первоисточ

никомъ всякой премудрости. Встрѣтивши однажды въ мо

настырѣ пьяную женщину съ улицы Глубочицы, которая

кланялась въ ноги Великой Княгинѣ и очень краснорѣчиво

въ простыхъ выраженіяхъ благодарила ЕеВысочествоза то,

что она тутъ при св. обители устроила безплатную лѣчеб

ницу, гдѣ могутъ получать лѣкарство бѣдные люди, коло

дезь, откуда берутъ бѣдняки воду для питья; женщина бла

годарила какъ бы отъ лица всѣхъ жителей Глубочицы.

Матушка пожурила ораторшу за то, что была на веселѣ,

а мнѣ сказала: „Я, недостойнѣйшаяженщина, пользуюсь та

кимъ хорошимъ мнѣніемъ людей... Пьяные бываютъ очень

умны, сердечны, думаю, въ молитвѣ покаянной и Богу

пріятны. Богу гораздо пріятнѣе смиренный грѣшникъ, не

жели гордый праведникъ. Я недостойнаэтой женщины, хотя

у нея есть порокъ, но кто безъ порока?“

Всякій вновь поступающійбольной ее очень интересовалъ.

Она любила на первыхъ же порахъ разгадать его, прежде

чѣмъ онъ могъ знать, съ кѣмъ говоритъ. „Можетъ быть, вы

очень важны... учены, простите, если вамъ будетъ что не

такъ, мы дуры, неучены, всеговоримъ идѣлаемъ съ плеча...

Ничего, вы привыкнете у насъ–полюбите насъ, говаривала

матушка интеллигентнымъ больнымъ... А когда говѣли? и

т. д. Больные,часто не зная, съ кѣмъимѣютъдѣло, отвѣчали,

какъ понимали себя.

Матушка не любила потворствовать и дѣлать различіе,

но иногда уступала или лѣтамъ больной, или ея психикѣ.

Если такой больной казалось непріятно садиться за столъ

со всѣми простыми, матушка подходила къ такой и гово

рила ласково: „мы дорогая,лѣчимъ не сословія, а болѣзни,—

люди все тѣже.Если не можете такъ,то выпишитесь“...Тутъ

только больная узнавала, что это сама матушка Великая

Княгиня и извинялась, была готова на все. Завтра же ка

призная или чопорная интеллигентная больная читала боль
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нымъ простецамъ, шутила, сидѣла, словомъ, примыкала къ

больничному Семейству и на всегда становилась „наша до

рогая больная“. Видя это, матушка уходила себѣ въ келью

и говорила: „БлагодарюТебя, Господи, больница моя имѣетъ

семейный и воспитательный характеръ: всѣхъ равняетъ,

избавляетъ отъ болѣзненнаго я, никого не стѣсняетъ. Про

стота, свобода, довѣріе, а главное храмъ Божій, вотъ что

лѣчить людей!“

Маленькихъ дѣтей, которыя находились въ больницѣ при

больныхъ матеряхъ, большею частію сама матушка мыла,

свивала, качала, держала, если мать послѣ операціи немогла

встать; дѣтей, которымъ дѣлали операцію, она брала съ

люлькой въ свою келію, ставила у своей кушетки, ночью

качала и слѣдила, чтобы ребенокъ не повредилъ раны и

не испортилъ перевязки. ,

Такая многотрудная, самоотверженная, на пользу стра

ждущихъ и св. нашей обители, безцѣнная жизнь Ея Высо

чества продолжалась до 20 апрѣля 1899 г., пока матушка

не получила легкаго нервнаго удара, безъ потери сознанія

и кровоизліянія въ мозгъ 1). "

Профессоръ Сикорскій и другіе врачи настояли на вре

менномъ полномъ отдыхѣ, почему Великая Княгиня скоро

и уѣхала на загородную дачу близъ Кіева. Отдохнула тамъ

матушка, но осталась подъ вліяніемъ той мысли,что ударъ

есть предвѣстникъ смерти и не замедлитъ повториться; при

этомъ желудочныя страданія, которыя прежде были какъ

будто спазматическаго характера, теперь перешли въ посто

янно ноющія боли въ одномъ мѣстѣ, усиливающіяся при

малѣйшей неосторожности въ пищѣ и иногда и безъ пищи.

Матушка хорошо знала, что это есть развивающійся ракъ

желудка.

По пріѣздѣ съ дачи, матушка поселилась въ нижнемъ

отдѣленіи больницы въ маленькой келіи, съ окошечкомъ

въ Церковь. Находясь подъ вліяніемъ постоянной опасности,

скорой смерти, Ея Высочество проводила теперь время уже

больше въ приготовленіи себя къ переходу въ вѣчность и

участвовала во всѣхъ дѣлахъ и продолжала присутствовать

1) Ударъ случился во время утренняго туалета, послѣ чегодо са

мой смерти она въ страхѣ переодѣвалась, читала сама и приказы

вала читать Іисусову молитву.
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при операціяхъ, но видимо было, что главная ея забота со

средоточивалась на жизни духовной,–и на нравственномъ

усовершенствованіи любимой ея обители. Она теперь слѣ

дила до мельчайшей подробности за всѣмъ въ жизни оби

тели,–какъ за внутреннимъ ея строемъ, такъ и наружнымъ.

Избрала и представила къ постригу въ монашество цѣлый

штатъ сестеръ изъ больничныхъ послушницъ, такъ что во

главѣ каждаго отдѣленія больницы теперь стояли монахини.

Зорко слѣдила за исполненіемъ церковнаго устава, вслѣд

ствіе чего 14-го февраля 1900 г. написала духовенству воз

званіе о строгомъ соблюденіи устава. 1). Ея Высочество не

выносила неблагоговѣйнаго служенія и стоянія въ храмѣ.

Съ наслажденіемъ она выслушивала уже не краткія, но

длинныя больничныя богослуженія.

1) Вотъ это воззваніе въ Бозѣ почившей строительницы нашей

св. обители.

. Святые отцы

Земно вамъ кланяюсь, прошуу васъ прощенія и благословенія

и пропу вашихъ св. молитвъ, когда вы предстоите предъ престо

ломъ Всевышняго Бога! -

Смиреннѣйше молю васъ, держите высоко знамя вашего священ

наго сана, и будьте блюстителями строгаго неуклоннаго устава св.

Церкви..

Держитесь св. типикона, не пророните ни единаго слова и строго

требуйте, чтобы чтецы и св. ликъ истово исполняли все указанное

во св. уставѣ. Ничего не пропускать, не спѣшить, править служе

ніе неуклонно по уставу.

Всечестная наша мать игуменія Каллисѳенія опытная чтица и

ею поставленная уставщица и регентша, рясофорная послушница,

мать Марія, несомнѣнно, будутъ споспѣшествовать строгомуистрой

ному исполненію св. церковіюустава.

Святыя обители суть хранители древняго устава и наша юная

обитель была основана, дабы идти твердою тропою по уставу св.

Ѳеодора Студита.

Вы, отцы святые, своимъ примѣромъ воодушевите всѣхъ се

стеръ идти твердо и неуклонно по узкому путу, ведущему насъ, не

мощныхъ, въ царствіе небесное.

Смиреннѣйше прошу вашихъ сугубыхъ святыхъ молитвъ.

Строительница Кіевскаго Покровскаго женскаго

общежительнаго монастыря послушница

грѣшная Александра.

14-го февраля 1900 года.
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Каждое воскресенье читался для матушки акаѳистъ Жи

ВОНОсному Гробу, припѣвы коего она очень любила пѣть

сама, и акаѳистъ Неопалимой Купинѣ. Сколько слезъ...

Сколько умиленья! Служеніе кончается. Она говоритъ:„Слу

женіе было такъ прекрасно, что мнѣ жаль разстаться, я съ

наслажденіемъ желала бы еще слушать. Всю жизнь мое

утѣшеніе главное храмъ Божій. Я избалована благоговѣй

Нымъ дворцовымъ богослуженіемъ. Мои милыя слѣпыя, какъ

онѣ услаждаютъ меня. По настоящему, онѣдуховнозрячія, а

мы слѣпотствующіе,и духовенство у насъ хорошее,да ивсѣ

очень хороши, только я дурная женщина“.

Обыкновенно, матушка церковную службу слушала изъ

своей келіи, стоя или сидя у окна прорѣзаннаго въ алтарь,

выходила же въ церковь при пѣніи уже причастна или пе

редъ пѣніемъ„Отченашъ“на ектеніи.Однажды простая жен

щина съ переломомъ руки сдѣлала Великой Княгинѣ замѣ

чаніе: „Ты бы, матушка, ужъ лучше людей не соблазняла,

коли приходишь только на одинъ конецъ; право, нехорошо

смотрѣть!..

Матушка съ любовію просила у нея прощенія иговорила

потомъ: „нужно полагать, что я во многомъ служу соблаз

номъ. Какая дивная, умная женщина“.

Часто и не во время церковныхъ службъ можно было

видѣть матушку въ ея любимомъ молитвенномъ „куточкѣ“

(уголкѣ), у алтарнаго оконца, стоя или сидя, или же на ку

шеткѣ, гдѣ находился пюпитръ съ псалтирью,–съ устрем

ленными на иконы глазами, изъ которыхъ лились потоки

слезъ, молча... наконецъ, слышишь: „Благодарю,Тебя, Боже!

Милый Богъ, какъ Ты балуешь меня, послалъ такую счаст

ливую старость! Какъ бы я желала весь міръ обнять лю

бовью. Желала бы,чтобы моя обитель, которуюя такъ люблю,

поняла меня и была бы внутренно ещеболѣе красива,чѣмъ

наружно!... И тутъ же, бывало, прибавитъ: „боюсь, негрѣхъ

ли мнѣ, что я такъ восхищаюсь своею обителью?... Тамъ

хорошо... но, Богъ мой, какъ я хочу еще пожить здѣсь!...

" Во все время больничной жизни лично для себя почи

вшая Великая Княгиня не желала услугъ и всячески огра

ничивала ихъ. Сама участвовала въ уборкѣ келіи; сама

стирала пыль съ своихъ книгъ, угольника, аналоя, который

накрывался „хусточкой“ (платкомъ) съ крестомъ посрединѣ
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изъ бѣлой тесьмы. На аналоѣ подъ первой полкой лежала

ея мантія, безъ которой Великая Княгиня никогда неѣздила.

Входя въ келію, Великая Княгиня имѣла обыкновеніе

путь предъ собою всегда ограждать крестнымъ знаменіемъ,

въ послѣднее время стала привѣтствовать словами: „Хри

стосъ Воскресе!“Еслизамѣчала,что нѣтъ креста надъ дверью,

то моментально приказывала прибить. Во всемъ всегда вездѣ

Божій крестъ любила.

Часто матушка восклицала: гробъ–не весь смерти,–гробъ

есть воскресное село.

Въ келіи матушки всегда имѣлся весь столярный про

стой наборъ, пилки, молотки, стамески, гвозди, которые она

сама прибивала и съ восторгомъ давала, кому требовалось.

Всякій служитель больничный или столяръ во всякое

время могъ придти и попросить: „благословите, матушка,

мнѣ нужна пила, или молотокъ. Матушка съ любовью сама

выносила и давала ему.

Чайную посуду послѣ себя всегда мыла сама: воду теп

лую для умыванья также сама брала въ кувшинъ, послѣ

своего туалета все убирала сама, вытирала и приводила въ

порядокъ.

Единственная услуга–это обуть сапоги, ибо ноги всегда

очень пухли; наклоняться же опасно было по полнотѣ; одѣ

ваться матушка не могла сама лишь послѣ операціи, ато ни

когда не позволяла келейнойдѣлать ей никакихъуслугъ.„Не

думайте,–говорила она,–что только теперь я такъ,–я всегда

любила, еще и жила во дворцѣ, все себѣ дѣлать сама,–я съ

дѣтства работница, а не бѣлоручка, и только въ болѣзни

принимаю услуги“. Когда приносила сестра обѣдъ и ставила

на столъ, то матушка начинала укорять себя: „Бѣдныя

сестры для меня трудятся,–какой соблазнъ для всѣхъ!“

Обѣдъ и ужинъ, какъ сказано выше, почти весь разсылался

на сестеръ больницы.

Если приносили лишнее кушанье, матушка требовала,

чтобы было только то, что въ „святой братской трапезной“.

Въ послѣдній годъ матушка обѣдала уже невъ 5 ч. вечера,

а въ одно время съ сестрами–въ 12 ч. дня. Послѣ обѣда

два часа слушала чтеніе, иногда засыпала сидя. Затѣмъ

пріѣзжалъ врачъ, и она съ нимъ осматривала больныхъ,

исправляла свои келейныя дѣла, пила чай и готовилась



СО СкрижАлЕй сюрдцА. {39) 1,

къ слушанію служенія, которое начиналось въ 5 ч. вечера.

Ночи проводила въ молитвѣ еще болѣепристальной,чѣмъ

когда нибудь,—горячо, со слезами; главное ея прошеніе,

„чтобы любовь, миръ, единеніе душъ тѣсно, нелицемѣрно

скрѣпила бы всѣхъ о Христѣ сестеръ".

Желудочныя страданія переходили часто въ невыноси

мыя боли, пищу принимать наша безцѣнная кормилица

страдалица могла только съ величайшею осторожностью и

не въ большомъ количествѣ. Матушка убавилась за годъ

вѣсомъ на цѣлый пудъ, похудѣла и часто говорила: „умру

голодною смертію... Благодарю Тебя, Господи! Но позволь

пожить еще, я хочу устроить скитъ, усовершенствовать мою

дорогую обитель и многое другое“...

Не смотря на свои страданія, она становилась все болѣе

и болѣе, повидимому, духовно-радостною, счастливою, и бла

годушною, сама не разъ выражалась: „Страдая тѣлесно, я,

удивительно, блаженствую духовно!“

По мѣрѣ частаго упражненія въ молитвѣ, расположеніе

ея къ ней было такъ велико, что она молитвенный по

двигъ называла отдыхомъ:„Мнѣ нужно отдохнуть“, это зна

читъ-молиться. И дѣйствительно, послѣ молитвы она-вся

сіяющая, бодрая,точно освѣженная; въ особеноости, еслиуви

дѣть утромъ рано ея лицо, то можно было прійдти въ изу

мленіе. Что съ ней? сидитъ... книга передъ ней... Сама–вся

благодать, тихо поетъ, или глядитъ въ книгу молча,–можно

было догадаться, что въ тиши келейнаго безмолвія она

вполнѣ духовно напиталась и насладилась чтеніемъ своего

любимаго псалтиря. На вопросъ: отчего она такъ бодра и

точно не существовало ночи, когда въ это время такъ трудно

проснуться и встать,–она загадочно посмотритъ и, улыбаясь,

отвѣтитъ: Даяй милость молящемуся...

Однажды спрашивала преосв. епископа Сергія: не грѣхъ

ли мнѣ всегда говорить „Христосъ воскресе“? Не грѣхъ-ли

мнѣ каждую субботу пріобщаться Святыхъ Таинъ?

Стоя въ церкви во время пріобщеніяСвятыхъ Таинъ, не

рѣдко говорила: „всякій разъ, когда вижу пріобщающихся,

меня влечетъ къ Св. Тайнамъ, и я могла бы рыдать, отчего

я не пріобщаюсь“.

Слѣдила за собою до такой степени, что уже трудно было,

разсуждать о чемъ-нибудь, все казалось осужденіемъ; обли
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читъ ли сестру, чтобы исправить, бесѣдуетъ ли съ посѣти

телемъ, всякій разъ, входя въ келію, говоритъ: "„Вотъ и

осудила опять! Даждь ми зрѣти моя прегрѣшенія и т. д.“

Наконецъ, послѣ бесѣды съ преосв. епископомъСергіемъ въ

одно время она говоритъ: „Преосв.—спаси его Господи!—

разграничилъ осужденіе отъ разсужденія, сказалъ коротко

и ясно: осужденіе порокъ, а разсужденіе добродѣтель,—те

перь остается только слѣдить, чтобы не перейти границу.

Теперь, по его разрѣшенію, матушка пріобщалась Святыхъ

Таинъ каждую субботу, а когда слегла, то каждый день.

25 марта Ея Высочество, какъ бы прощаясь съ дорогими

ей больничными учрежденіями, посѣтила всѣ палаты и ба

раки.

26 марта она поѣхала, чтобы посѣтить больную жену

генерала Косича, которую очень уважала. Возвратившись,

не чувствовала никакой перемѣны въ состояніи своего здо

ровья,—немного обѣдала, пила кофе, слушала вечернее бого

служеніе и сѣла писать. Около 8 ч. вечера вдругъ почув

ствовала тошноту, просила небольше3 кап. гофманскихъ.Че

резъ 5 минутъ хлынула масса рвоты, темнаго цвѣта, видна

была уже разложившаяся кровь и жилочки свѣжей, съ не

большимъ количествомъ примѣси пищи. Послѣ чего она

сказала: „чувствую такое облегченіе, про которое давно за

была, хотя наступила большая сразу слабость.Обыкновенный

ея пульсъ–82 послѣ рвоты показывалъ 62. Ночью спала,

но очень часто просыпалась, видно, что она очень была

IВзв01IIIОВАНЯ.

Въ 6 часовъ утра было испражненіе въ довольно боль

шомъ количествѣ, чистою темною, чуть не черною, тягучею,

какъ клей, кровью,–чрезъ нѣсколько минутъ еще и еще, и

такъ чистой крови вышло около 3-хъ фунтовъ.

Она торопила узнать, что показало изслѣдованіе? Ее

успокоили. Врачи предложили покой. Вечеромъ она однако

встала, послѣдовалъ глубокій обморокъ, во время котораго

, она крикнула: мантію.

Въ этотъ день,ранѣе обморока,Ея Высочество навѣстилъ

профессоръ Сикорскій, чему она была очень рада.

28-го врачи совѣтовали Августѣйшей больной покойное

лежаніе на спинѣ, глотаніе маленькими кусочками льда,

ледъ на животъ.–Днячерезътри назначили питаніе, меньше
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чайной ложки холодное молоко, мороженое и, наконецъ,

рыбное желе; но больная принимала очень мало, въ виду не

прекращавшейся тошноты. Внутрь лѣкарство не пожелала

принимать;

Но матушка поддерживала жизнь тѣла пищею духовною;

ежедневное пріобщеніе Св. Таинъ, совершеніе таинства Еле

освященія, бесѣды съ духовникомъ своимъ и епископомъ

Сергіемъ, общія благожеланіяи благословенія, молитвы, лю

бовь и ласка ея Августѣйшихъ дѣтей,здѣсь присутствовав

шихъ, св. крещенская вода, въ маленькойдозѣ принимаемая

внутрь, окропленіе, ежеминутное ея утѣшеніеотъчтимой ея

иконы и креста,–вотъ что длило ея жизнь.

До послѣдней минуты жизни матушка нетеряла чувства

боли и потери сознанія; когда окончательно не могла гово

рить и рукой двигать, то однимъ пальцемъ, еле шевеля,

указывала, что крестится, или чтобы крестили ее... ”

Предавши свой духъ и любимую обитель свою волѣ Бо

жіей, окружаемая горячей любовію, заботливостью и лаской

своихъ Августѣйшихъ дѣтей, ежедневно напутствуемая

пріобщеніемъ Святыхъ Таинъ, ободренная благословеніемъ

и молитвами духовника, съ твердою вѣрою и надеждою на

милость Божію,тихо и мирно почила о Господѣ наша вели

кая всеобщая мать, оставивъ обители самый лучшій залогъ

своей любви,–это любовь къ монашеству до послѣдней минуты

своей жизни.

Въ послѣдніе дни своей страдальческой жизни,не смотря

на тяжесть болѣзни, матушка читала, пока могла сама, а то

приказывалачитать 3 молитвы: „Святый Боже“, „Господи, да

будетъ воля Твоя“ и молитву ея духовника „Господи силъ

съ нами буди“.Наконецъ,когда языкъ совершенно пересохъ,

горло болѣло, и она сильно ослабѣла, то боялась, чтобы не

остаться безъ молитвы и дѣлала громадныя усилія, чтобы

напоминать о молитвѣ: „Да будетъ воля Твоя“.

Часто лицо ея вдругъ становится спокойно, свѣтло, въ

высшей степени благодатно, и она, чтобы ободрить, произне

сетъ съ трудомъ: „мнѣ гораздо лучше“.

Присутствіе дорогихъ родныхъ видимо облегчало ея

страданія: „Благодарю Тебя, Господи; я счастливѣйшая въ

мірѣ женщина; все, чего хочу, Богъ даетъ мнѣ“.

Въ Вербное воскресеніевсенощное служеніеАвгустѣйшіе
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дѣти слушали тутъ, у нея на глазахъ, въ келіи, въ Великій

четвертокъ полученъ крестъ, какъ не можетъ быть болѣе

кстати,съ Аѳона, который матушказаказывала для больнич

ной церкви. Ихъ Высочества этотъ 3-хъ-аршинный крестъ

внесли на своихъ плечахъ въ келію матушки и дали при

ложиться, затѣмъ водрузили на такомъ мѣстѣ, чтобы она

могла взирать на него. Боже! кто можетъ постичь, что

чувствовало ея материнское сердце, взирая на крестъ, на

дѣтей, на такое стеченіе обстоятельствъ. По ея желанію,

вся Августѣйшая родная семья вмѣстѣ съ болящею матерью

пріобщалась тутъ Св. Таинъ. При обнесеніи плащаницы въ

великую пятницу послѣдняя принесена была въ келію и на

клонена надъ одромъ болящей, благоговѣйно облобызавшей

святыню.Вовремя воскресной заутрени распоряжались крест

ными ходами и, отъ имени Августѣйшей матушки,Ихъ Вы

сочества принесли въ трапезную сестрамъ радостное „Хри

стосъ Воскресе“.

О всемъ дѣти дѣлали докладъ болящей, какъ все вышло

въ высшей степени хорошо и торжественно.

Не было границъ радости матушки.

Все это длило ея жизнь. Взирая на икону, она осѣняла

себя крестнымъ знаменіемъ.

Въ это предсмертное, страдальческое время Господь утѣ

шилъ ее: всегда лишенная всего, нудящая себя добровольно,

ради Царствія Небеснаго, она теперь, страдая, блаженствовала.

Уснетъ, или забудется, вдругъ спроситъ, гдѣдѣти?-Тутъ,

въ больницѣ. Страдальчески улыбнется, и уснетъ и сколько

блаженства въ этой св. улыбкѣ.

Въ келіи Ея Высочества есть Евангеліе съ подчеркну

тыми синимъ и краснымъ карандашемъ текстами, а также

памятка съ священными изреченіями, собственноручно запи

санными Ея Высочествомъ, на которыхъ она желала остано

вить свой взоръ и сестеръ, какъ на путеводныя звѣзды.

Вотъ эти изреченія:

Отъ многихъ моихъ грѣховъ немощствуетъ тѣло, немощствуетъ

и душа моя. КъТебѣ прибѣгаю, благодатнѣй,надежда ненадеждныхъ.

Ты ми помози!

Богъ же, богатъ сый въ милости, за премногую любовь Свою,

еюже возлюби насъ.

Благодатію есте спасени.

Не отъ дѣлъ, да никтоже похвалится.
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Мечъ духовный, иже есть глаголъ Божій.

Внемлите себѣ: аще согрѣшитъ къ тебѣ братъ твой, вразуми его,

и аще покается, остави ему, и аще седмерицею на день согрѣшитъ

къ тебѣ, и седмижды на день обратится, глаголя: каюся, остави ему.

Въ молитвѣ терпите, бодрствуйте въ ней съ благодареніемъ.

Въ терпѣніи вашемъ стяжите души ваша.

Мужайтесь и да крѣпится сердце ваше, вси уповающіи на Го

СПОДВ.

Гробъ не смертная весь, гробъ воскресное село.

Дерево, изъ котораго сдѣланъ твой крестъ, выросло на почвѣ

твоего сердца.

Якоже тѣло безъ души мертво есть, тако и вѣра, безъ дѣлъ

мертва есть.

Господь гордымъ противится, смиреннымъ же даетъ благодать.

Аще Господь восхощетъ и живи будемъ, сотворимъ сіе и иное.

Иже бо вознесется, смирится и смиряйся вознесется.

Разумъ убо кичитъ, а любы созидаетъ.

Въ скорби призвалъ Мя еси и избавлю тя.

Тѣмъ же,братія моя возлюбленная, твердыбывайте, непоступны,

избыточествующе въдѣлѣ Господни, всегда вѣдяще, якотрудъ вашъ

нѣсть тощъ предъ Господомъ,

Бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, мужайтеся, утверждайтеся.

Вся вамъ любовію да бываютъ.

Многими содержимъ напастьми, къ Тебѣ прибѣгаю, спасенія

искій, о Мати Слова и Дѣво: отъ тяжкихъ и лютыхъ мя спаси.

Аще хвалитися ми подобаетъ о немощи моей, похвалюся.

О себѣ же не похвалюся, токмо о немощахъ моихъ, сила бо моя

ръ немощахъ совершается.

Тѣмъ же благоволю въ немощахъ, въ досажденіяхъ, въ бѣдахъ,

5 изгнаніи, въ тѣснотахъ по Христѣ; егда бо немощствую,тогда си

ленъ ѲСМЪ.

Азъ язвы Господа моего на тѣлѣ моемъ ношу.

Не надѣйтеся на князи, на сыны человѣческія, въ нихъ-же

нѣсть спасенія.

Молитеся, да не внидите въ напасть.

Довлѣетъ дневи злоба его.

Удержи языкъ твой отъ зла, и устнѣ твои, еже не глаголати

льсти.

Влаженъ мужъ, емуже не вмѣнитъ Господь грѣха, ниже есть во

устнѣхъ его лесть.

Въ моихъ записяхъ сохранились слѣдующія незабвенныя

разставленія Ея Высочества, которыми я закончу М0и. В0спо

минанія.

да февраля 1897 г. за обѣдомъ матушка Великая Княгиня

заволила преподать такое наставленіе: „Все всѣмъ, себѣ

ричего“.

7
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Живыя четки: „всякій шагъ, всякое дѣйствіе, все,–что мы

исполняемъ,за святое послушаніе; если въ душѣ не творимъ

непрестанно Іисусову молитву, то послушайте, наше не прі

емлется Господомъ, ибо П. молитва есть величайшее орудіе

отъ всякаго зла“.

22 февраля 1897 г. матушка такъ меня поучала, по ея

выраженію, въ застольной бесѣдѣ:

„Жить упованіемъ. Созерцать Господа. Непрестанно уко

рять себя. Обличать свои проступки. Быть слѣпымъ къ па

денію ближняго. Жить для другихъ, любить страждущихъ.

Непрестанно хранить Іисусову молитву. Казаться не постя

щимся. Непрестанно плакать о грѣсѣхъ своихъ.

„О себѣ же нужно помышлять всегда такъ: къ молитвѣ,

лѣнива, не терпѣлива въ страданіяхъ, жестока въ обращеніи,

пустословлю языкомъ, обуреваема праздными помыслами,

строга въ сужденіи одругихъ, слаба къ самой себѣ, сонлива,

лѣнива, сластолюбива,–се азъ“. "

„Скорби суть сокровенная милость Божія“.

1899 г. 1 февраля, во время поминальной трапезы по Р.

Б. Е. С., матушка Великая Княгиня преподала присутство

вавшимъ сестрамъ такое незабвенное наставленіе по случаю

предстоящаго великаго поста.

„Нѣтъ выше наслажденія для христіанина, какъ вѣчно

молиться за враговъ, ненавидящихъ и творящихъ намъ на

пасть?

„Всегда должно просить прощенія съ сокрушеннымъ

сердцемъ у Всемилосердаго Господа и всей св. братіи и

просить объ одномъ у Всеблагаго Промыслителя, дабы лю

бовь, миръ, единеніе душъ тѣсно, нелицемѣрно скрѣпила бы

всѣхъ о Христѣ сестеръ. Я, недостойнѣйшая раба, тайно кла

няюсь и съ безграничною любовію прошу у всей братіи про

щенія и у каждой сестры въ частности, присновиноватая и

грѣшная А.“.

13. марта 1899 г., матушка внушала больничнымъ се

страмъ всякое благословеніе, приказаніе и указаніе ея и гг.

врачей исполнять моментально, неотлагательно, бодро, энер

гично,–сіе душеспасительно и богопріятно. ,

26 апрѣля 1899 г. матушка изволила высказать такое на

ставленіе:

„Любы созидаетъ, разумъ кичитъ“.
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„Главнѣйшая сила и залогъ успѣха всякаго общежитія

«есть любовь, миръ и единомысліе.

„При встрѣчахъ сестры съ сестрою обязательно творить

малое метаніе въ знакъ смиренія, сокрушенія, и желанія

просить прощенія.

„жизнь въ общежитіи есть непрестанное о Господѣ ра

ДОВаніе. "

„Что можетъ быть радостнѣе житія во св. обители.

„Любовь, при исполненіи возложеннаго послушанія,даетъ

силу и бодрость духа, если хранить при этомъ въ сердцѣ

молитву Іисусову.

„Великоеутѣшеніе проситьпрощеніе, ибо человѣкъ всегда

чувствуетъ свою виновность.

„Просить прощеніе и сознавать свою грѣховность–даетъ

отраду и покой душевный“."

Во время своихъ страданій, въ назиданіе кухонной сестрѣ

Аннѣ, пришедшей проститься 4-го апрѣля 19оо г., матушка

преподавала такое наставленіе: „Передай всѣмъ сестрамъ,

своимъ сотрудницамъ: кушанья всегда готовить съ молит

вой Іисусовой, все окропляя водой Крещенской, помнить,

что никакая работа безъ молитвы не пріемлется Господомъ,

лучше тогда въ міръ идите, если небудите исполнять(ино

ческихъ обычаевъ). Помните мою заповѣдь!–Вы не знаете,

какъ Ефремъ Сиринъ воспѣваетъ трудъ и потъ кухонныхъ

сестеръ.

Глядя на молодыхъ послушницъ, Ея Высочество со сле

зами говорила:

„Какое широкое поле-монастырь, сколько можно посѣять

добра наюныхъ душахъ сестеръ, которые добровольно идутъ

и отдаютъ свою свободу и молодую жизнь, и какая великая

отвѣтственность предъ Богомъ тѣхъ, кому онѣ ввѣрены!

Монастыри безъ просвѣщенія-это рабство. Монастырь есть

духовная врачебница, и потому я не признаю слова „вы

гнатъ“, должно стараться уврачевать; выгнать просто, но

кто будетъ отвѣчать за послѣдствія его предъ судомъ Бо

жіимъ, какъ не вожди! Нужно умѣть людей примѣнять къ

дѣлу, нужно жить съ ними одною жизнію, знать каждаго

душу, чтобы соотвѣтственно врачевать“.

В. Скворцовъ.

—«наша»-гофе-о-чащаши-—
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Изъ миссіонерской полемики,

Мои первыя бесѣды въ еектантами.

I.

I. ОТТИ семь лѣтъ служу я въ должности епар

хіальнаго миссіонера. Много радостей и скорбей

пережилъ я за это время. Но начало службы:

припоминается мнѣ особенно часто. Это было

золотое время въ моей жизни. Я только что вы

шелъ изъ академіи. Миссіонерскую службу избралъ я,

- какъ лучшій путь жизненный. На этомъ пути я надѣялся

встрѣтить подлинное дѣло, надѣясь увидѣть живыхъ людей

и съ ними мечталъ повести живую борьбу за Церковь про

тивъ современныхъ ея враговъ.–Я воображалъ себя тогда,

какимъ-то носителемъ свѣта. Народъ, казалось мнѣ, погря

заетъ въ невѣжествѣ. Среди него появляются, какъ грибы,

разныя секты. Въ числѣ причинъ, порождающихъ это зло,

тьма народная занимаетъ видное мѣсто. Противъ этой тьмы

я и думалъ вести борьбу, насколько хватитъ моихъ силъ.

Къ этой борьбѣ я готовился съ восторгомъ, съ молитвою.Я

буквально цѣлые дни просиживалъ съ Библіей.Соображалъ,

все, что можно сказать въ защиту Церкви противъ различ

ныхъ сектантовъ. Во время уединенныхъ прогулокъ громко:

говорилъ проповѣди, воображая предъ собой слушателей. Я

ждалъ, какъ праздника, начала своего миссіонерствованія.

Этотъ праздникънаступилъдля меня въ октябрѣ 1894 года.

Помню, съ какимъ волненіемъ, страхомъ и надеждами въ

первый разъ завязывалъ я свои дорожныя вещи.Ячувство

валъ, что миссіонерство для меня–темный лѣсъ, что я от

правляюсь въ какую-то неизвѣстную землю. Но я крѣпко

надѣялся на помощь Божію. Я молился о томъ, чтобыБогъ

послалъ мнѣ больше терпѣнія, любознательности, безпри
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страстія и желанія поработать во славу Церкви Божіей.

Все остальное, думалось мнѣ, придетъ само собой.

Съ такимъ настроеніемъ выѣхалъ я изъ Тамбова. Лилъ

непрерывно дождь; была грязь, вѣтеръ. Ѣзда плохая.Тройка

лошадей еле тащила насъ съ моимъ спутникомъ и помощ

никомъ, іеромонахомъ Серафимомъ. Естественно, на душѣ

было тяжело, тоскливо. Наша тоска усиливалась еще отъ

того, что на первыхъ порахъ мы никакъ не могли найти

сектантовъ. Объяснялосъ это тѣмъ, что оба мы не знали

епархіи; проводники же наши только путали насъ, а не ру

ководили нами, какъ бы слѣдовало ожидать. Къ тому же

оффиціальныя названія селъ и свѣдѣнія о сектантахъ не

совпадали съ таковыми же народными названіями и свѣдѣ

ніями. Вслѣдствіе этого съ нами происходили грустныя при

ключенія. "

Положимъ, по статистикѣ значилось въ селѣ Н. З.

80 душъ молоканъ. Тѣдемъ въ это село. Подъѣзжая, спра

ДИВ8469]IIIЬI

— Это и есть Н.–З.?

—Да.

— А гдѣ здѣсь живетъ батюшка?

Указываютъ: „Эна.... около церкви...“

Направляемся, куда проводникъ ткнулъ пальцемъ. Сто

ятъ рядомъ два хорошихъ дома. О. Серафимъ сидитъ въ

бричкѣ, а я иду разслѣдовать почву. Вхожу въ кухню од

ного дома. Черезъ дверь виднѣются стриженые интелли

3769НТЫ.

— Ба! доносится до моихъ ушей. Кого-то принесло къ

янамъ. Должно быть сборщики-монахи. Много ихъ нынѣ

IIIIIIIIЯ ТЕТСя.„

Чувствую, что такія богохульныя рѣчи невозможны въ

домѣ правовѣрнаго батюшки,–и кидаюсь вонъ.Иду водворъ

рядомъ. Послѣ долгой возни съ собакой достигаю добатюш

киныхъ покоевъ. Радуюсь, что вожделѣнный отдыхъ близко,

и что гостепріимствоматушки вполнѣ вознаградитъ насъ за

скитанье. Начинается церемонія знакомства съ батюшкой,—

и вотъ мы въ теплой, уютной комнатѣ. Завязываемъ пріят

ный разговоръ. И что же? Съ первыхъ словъ узналъ, что

село, куда мы заѣхали, точно Н. З., но здѣсь нѣтъ ни од

ного сектанта.... Оказывается, до нихъ надобно ѣхать еще
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верстъ 25, въ село съ тѣмъ же именемъ, а надвигался вечеръ,

и лилъ дождь, какъ изъ ведра.

Повисли наши буйныя головы. Куда дѣваться?—Чтобы

успокоить насъ, батюшка предложилъ намъ—„пока что“—за

кусить,„чѣмъ Богъ послалъ“, а тамъ перемѣнить маршрутъ

—У насъ вотъ подъ бокомъ цѣлая уйма сектантовъ! го

ворилъ батюшка.

Слава Богу: значитъ мы все же при концѣ своихъ ски

таній. Засѣли за чай; напились, наѣлись и поѣхали, поука

занію батюшки, въ Т-о, въ самомъ благодушномъ настрое

ніи. Насъ не пугалъ уже лившій дождь...

Т–о, куда насъ наладили изъ Н. З., утопало въ боло

тахъ. Тройка лошадей, едватащила„тарантасъ“.Всюду грязь,

и выбоины. На дорогѣ–ни души... Насилу мы дотащились

до батюшки. Онъ, повидимому, страшно изумился, когда я

назвалъ ему свой чинъ миссіонера. Однако пригласилъ снять.

мокрую чуйку и проходить въ неизбѣжный залъ. Не дожи

даясь разспросовъ, батюшка прямо отрѣзалъ намъ, что мы

ошиблись и не туда заѣхали.Унего въ приходѣ незначится

ни одного сектанта.

"— Какъ?–завопилъя,–данамъсосѣднійбатюшка сказалъ,

что здѣсь „цѣлая уйма“ сектантовъ!..

— Нѣтъ, онъ ошибся,—спокойно и улыбаясь добивалъ

насъ новый мучитель. Здѣсь, правда, много раскольниковъ;

но—согласитесь–это не тоже, что сектанты!..

Я, конечно, охотно согласился съ нимъ, но понять не

могъ этой ограниченности и узости кругозора, которымъ

меня поражали сельскіе обыватели.—Какъ, въ самомъ

дѣлѣ, священнику не знать, что находится рядомъ съ

нимъ,–какое село–православное-ли, раскольничье или сек

тантское? Вѣдь это значитъ быть ужаснымъ пошехонцемъ—

въ миссіонерскомъ, разумѣется, дѣлѣ.

Понятно, какое настроеніе охватило и меня, и благодуш

нѣйшаго о. Серафима. Болѣе мы не могли ручаться, что и

на завтра насъ не ожидаетъ та же„калгата“, какъ говорятъ

тамбовцы. Но Т-скій батюшка успокоилъ насъ и сказалъ,

что въ 20 верстахъ отъ него живутъ уже подлинные сек

танты—и даже цѣлымъ гнѣздомъ... .

Мы повѣрили, успокоились и заночевали въ Т-кѣ. Ве

черъ прошелъ у насъ отлично. Все время мы съ пользой
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для себя бесѣдовали о состояніи Церкви Божіей по селамъ,

о характерѣ расколосектантства и о нашей миссіи.Батюшка

попался намъ умный, наблюдательный и понимающій въ

миссіонерствѣ. Онъ совѣтовалъ намъ не предаваться радуж

нымъ надеждамъ на нашу поѣздку. Онъ зналъ народъ, ви

дѣлъ его распущенность, у многихъ склонность часто по

матеріальнымъ расчетамъ измѣнять религіи своихъ отцовъ,

а потому, естественно, придавалъ миссіонерской проповѣди

значеніе лишь относительное. Въ свою очередь мы платили

собесѣднику восторженной настроенностью. Въ итогѣ мыпо

любилидругъдруга и окрѣпли въ миссіонерскомъ настроеніи.

На слѣдующій день, подъ благочестивые разсказы о. Се

рафима о святыхъ мѣстахъ и тамошнихъ обитателяхъ, мы

добралисъ до 3–ки. Это была первая сектантская деревня,

какую мы встрѣтили. Мы въѣхали въ нее подъ предводи

тельствомъ приходскаго о. діакона. День былъ воскресный.

Народъ толпился на улицахъ. Скоро узнали, что мы–„мис

сіонеры“, и насъ окружила толпа парней. Одинъ мужикъ,

подвыпившій, взялся проводить насъ „на квартеру“. Добра

лись до этой „квартеры“, бросили тамъ вещи и, вооружив

шись Библіей, пошли искать собесѣдниковъ.

Подходимъ къ дому одной молоканки. Она издали зави

дѣла насъ и поджидала у двери.

— Здравствуй, тетушка! сказалъ я.

— Здравствуйте.

— Пусти насъ побесѣдовать къ себѣ въ домъ?

— Нѣтъ... Нечего намъ съ вами бесѣдовать.... Мы и такъ

знаемъ законъ. А Царь одинаково любитъ всѣхъ—что васъ,

91ТО Н64СЪ...

— Это такъ, сказалъ я. Да мало-ли законовъ-то?Выпро

повѣдуете одинъ, мы другой, а штундисты–третій. Надобно

разобраться въ нихъ, чтобы не ошибиться... Что ты больно

ожесточилась? Вѣдь мы не съ водкой идемъ къ тебѣ, а съ

Словомъ Божіимъ...

— Нѣтъ, какъ хотите, я не пущу. У меня и такъ много

разъ колотили окна, продавливали полъ и нашумливали съ

этими бесѣдами... Ступайте, куда знаете, я не пущу...

Что тутъ оставалось дѣлать? Я еще пробовалъ уговорить

бабу–непускаетъ.Очевидно, это своего рода тактика уздѣ

шнихъ молоканъ.
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Идемъ дальше.У избы стоитъ пресвитеръ молоканскій.

Просился къ этому въ гости–не принимаетъ.

— Спасибо, говоритъ, вамъ за честь, что считаете меня

человѣкомъ, а пустить въ домъ–не пущу. У меня больно

тѣсно...

Боже мой! Неужели у насъ не состоится моя первая,

пробная бесѣда? Ужели вездѣ люди таковы? Куда же послѣ

того я поѣду?...

За нѣсколько минутъ я пережилъ столько терзаній, что

не могу о нихъ безъ волненья вспомнить и теперь. Въ

страхѣ, понятномъ смущеніи и безпомощности оглянулся я

кругомъ. Одни стоятъ серіозные, другіе недоумѣваютъ вмѣ

стѣ со мной, а иные прямо зубоскалятъ. Это—сектанты.

Одинъ изъ такихъ особенно остановилъ на себѣ мое вни

маніе. " "

——Ты какого упованія братъ? спросилъ я его.

— Христіанскаго.

— Грамотенъ ты?

— Нѣтъ, я плотяный!..

А, подумалъ я: это непремѣнно сектантъ.

— Какъ же говоришь ты, другъ плотяный... Развѣ че

ловѣкъ состоитъ изъ одной плоти? Вѣдь у животныхъ и то

есть душавъ крови; а ты–человѣкъ и, стало быть, существо

не только плотяное, но и духовно-разумное, образъ Божій но

сишь... Ужъ говори, братъ лучше духовно-плотяный. Тогда

будетъ смыслъ, а эту уловку брось. Мы и такъ недумаемъ,

что ты составленъ изъ грамоты, бумаги...

— Затѣмъ я взялъ подъ руку этого улыбающагося ка

зуиста и сказалъ ему:

— Послушай, братецъ, пойдемъ въ твою хату. Тамъ мы

побесѣдуемъ съ тобой о нашихъ упованіяхъ. Посмотришь,

За Нами сейчасъ же двинется толпа...

И мы пошли. Народъ, точно, загудѣлъ за нами. Скоро

маленькій домикъ штундиста наполнился биткомъ. Бесѣдо

Вали. Мы главнымъ образомъ о святости Церкви Христовой.

Этотъ-то вопросъ, въ свое время, крайне занималъ тамбов

скихъ штундистовъ. Они любили говорить о немъ. Они съ

восторгомъ толковали объ искупленіи Христовомъ и отомъ,

что Господомъ мы всѣ призваны къ святости...

Бѣдные книжники! Они воображали, что православная



, мои первыя ввсѣды съ сктднтАми. 703

4

Церковь не вѣруетъ и не учитъ объ искупленіи Христовомъ.

Въ этомъ заблужденіи утверждались они черезъ то, что пра

вославные смиренно называли себя грѣшниками.

Мнѣ приходилось, на первыхъ порахъ, усиленно доказы

вать, что искупленіе Христово принимаемъ и мы, и безъ

вѣры въ искупленіе не именовались бы православными хри

стіанами. Но вотъ въ чемъ вопросъ: послѣ искупленія-то и

призванія нашего въ Церковь сохраняемся-лимыбезъ грѣха

Господомъ?–Если же мы безгрѣшные, по мнѣнію соктантовъ,

то какъ понять 1 Іоан. 1, 8. 10; Іак. 3, 2?

На этомъ вопросѣ я настойчиво держалъ штундистовъ.

Болѣе упорные изъ нихъ твердили лишь одно:–хри

стіане въ посланіяхъ апостольскихъ именуются „святыми“;

значитъ, они–безъ грѣха...

Я возражалъ: слово „святой“ не значитъ „безгрѣшный“.

„Святой“ христіанинъ, т. е. освященный, призванный въ свя

тую Церковь (Кор. 1, 2). А безгрѣшнымъ въ Писаніи назы

вается одинъ Богъ (Откр. 15, 4). На какомъ же основаніи

сектанты называютъ себя безгрѣшными?

Ни въ то время, ни послѣ, на этотъ вопросъ я не полу

чалъ отъ штундистовъ даже сравнительно разумнаго отвѣта.

Потомъ я продолжалъ:–если всѣ христіане съ грѣхами,

съ пороками,–то какъ они могутъ составить изъ себя непо

рочную Церковь?

З–цы усиленно мнѣ читали изъ Еф. 5, 25-27 ст. Я со

глашался, что Господь создалъ Церковь, чтобы она была

святою и непорочною. Но непорочность-то Церкви зависитъ

не отъ нашей безгрѣшности, а отъ святости Господней и

благодати Его, живущей въ Церкви. На землѣ Церковь ни

когда не будетъ состоять изъ однихъ чистыхъ людей (Мѳ.

13, 24. 25. 41 и др.). Церковь, т. е. собраніе христіанъ, бу

детъ непорочною по составу своихъ членовъ лишь въ небес

номъ Царствѣ Божіемъ (Откр, 14, 4. 5). До тѣхъ же поръ

она, какъ неводъ, закинутый въ море, будетъ тащить на не

бесныйберегъ,ихорошихъидурныхърыбъ (Мѳ.13, 47—49ст.).—

Если не такъ, спрашивалъ я сектантовъ, покажите, когда

Церковь, при апостолахъ, состояла изъ однихъ правед

IIIIЕОВЪ.

Разумѣется, и на этотъ вопросъ сектанты не могли ска

зать что-нибудь дѣльнаго. Ссылка на Откр. 3, 7—12 ст. ни
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чего не доказываетъ: филадельфійская Церковь ублажается

за свою вѣру и терпѣніе, но не сказано, чтобы она со

стояла изъ безгрѣшныхъ людей. Она, эта Церковь, лишь чище

другихъ, лучше ихъ, но не безгрѣшна...

Свою бесѣду съ З–цами я закончилъ побѣдно. Они

даже не очень противились мнѣ. Притомъ я говорилъ съ

ними мягко, нѣжно. Вѣдь это въ жизни моей была первая

бесѣда съ штундистами! Я еще не зналъ ихъ лукавства и

все объяснялъ въ хорошую сторону. Потому былъ ласковъ,

внимателенъ. Это хорошо вліяло натолпу слушателей.Одинъ

изъ нихъ подъ конецъ сказалъ мнѣ:

— Вотъ ты силой вколачиваешь въ насъ святое ученіе...

Еслибъ „тахта“ училъ насъ батюшка, развѣ бы кто пошелъ

въ штундисты?.. .

Я поспѣшилъ замять непріятное направленіе бесѣды,

особенно жалѣя тутъ же сидѣвшаго батюшку; пообѣщалъ

съ жалобщикомъ поговорить наединѣ,–и у насъ опять все

ПОДЛ0 ГЛАДКО...

Оглянулся я–вижу: напротивъ меня, за спиной, стоитъ

молоканскій пресвитеръ, а подлѣ меня сидитъта самая баба,

къ которой мы напрасно просились въ домъ.

— А, тетушка!.. Не вытерпѣла, пришла таки къ намъ,

сказалъ я. А насъ не пустила... Ну, что же–правда,мы пе

ребили здѣсь окна, продавили полъ и нашумѣли? Ты ви

дишь,–все цѣло. Бесѣдовали мы любовно, мирно. Говорили

все „по хорошему“ о св. Писаніи, о спасеніи въ Церкви. А

ты насъ не приняла,–насъ, которые шли къ тебѣ въ образѣ

странниковъ, съ словами любви и мира на устахъ?.. Грѣхъ

тебѣ за это будетъ! Вѣдь и у тебя мы стали бы не о де

монѣ разговаривать...

Послѣднія слова мои какъ будто разбудили бабу отъ

оцѣпѣненія.Доселѣ она, видимо, стыдилась своего поступка

и молчала. Тутъ–она словно прорвалась и вскрикнула:

— Ну, вотъ и пропала твоя бесѣда! И ей стало даже

1549 (1641 ("),

— Какъ пропала? Спохватился я.

— Да, знамо, пропала... Зачѣмъ ты эдакъ-то нечистаго

вспомянулъ.

— Тетушка! Надобно же какъ нибудь-назвать его? Вѣдь

я не для ругани упомянулъ его, а къ примѣру, чтобы по
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казать, что мы говорили все о святомъ... Повѣрь мнѣ, что

именно затѣмъ я назвалъ его.

Эти слова успокоили бабу, но я понялъ, что поступилъ

опрометчиво. Я не зналъ народныхъ требованій отъ пропо

вѣдниковъ Слова Божія, а потому, не стѣсняясь, говорилъ,

что НахОДИЛЪ П0Л63НЫМЪ...

Ядалъ себѣ слово впредь, по возможности, быть осмот

рительнѣй. Мнѣ невольно приходили на память слова апо

стола: „Смотрите, поступайте осторожно, не какъ неразумные.

но какъ мудрые“... (Еф. 5, 15).

Пропѣли мы всѣмъ собраніемъ „Достойно есть“... и

стали мирно расходиться по домамъ.

II.

На другой день долго мы ждали собесѣдниковъ. Намъ

приходилось скучать въ избѣ. Шелъ мелкій, осенній дождь,

дулъ сырой, пронзительный вѣтеръ. Народъ, попрятавшись

по овинамъ, молотилъ хлѣбъ. Нужно было платить подати.

Всѣ находились въ уныніи: дождь мѣшалъ молотьбѣ.—

Только къ вечеру стали являться слушатели исобесѣдники.

Батюшка возбужденно замѣтилъ имъ:

— Что вы цѣлый день заставляете себя ждать? Куда ни

толкни васъ,–нигдѣ вы не годитесь. Задумали мы купить

колоколъ. Сдѣлали раскладку по душамъ,–и тутъ за вами

недоимка. Люди!

Едва успѣлъ батюшка закончить свое обличеніе,—изъ

толпы слушателей выдвинулся одинъ крестьянинъ,—чело

вѣкъ благообразный и съ умнымъ лицомъ. Этотъ человѣкъ,

какъ мнѣ шепнули, склоненъ былъ къ штундѣ. Онъ шум

ливо заговорилъ: "

— Эхъ, папаша! Стыдно вамъ корить насъ такими пу

стяками. Колоколъ... Да зачѣмъ онъ нуженъ намъ? Это на

шимъ предкамъ-дуракамъ безъ него нельзя было обойтись.

Они были невѣжды, не знали грамоты. Поѣдетъ мужикъ съ

сохой въ поле. Глянь, послышался ударъ въ большой коло

колъ. „Эй, Ванька! Знать, нынѣ праздникъ... Бросай соху“...

и оба скакали въ церковь. А мы и такъ знаемъ, когда

праздникъ, когда нѣтъ...
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Эти слова умнаго мужика произвели впечатлѣніе. Ба

тюшка сидѣлъ, уповательно посматривая на меня. Мнѣпри

ходилось отвѣчать. И я сказалъ: ты слишкомъ грубо, братъ,

выражаешься, будто колокола нужны только дуракамъ. Это

заносчиво, но не вѣрно. Изъ Слова Божія мыусматриваемъ,

что Богъ умнымъ людямъ далъ заповѣдь собраться въ свя

щенныя собранія (Лев. 23, 2; Евр. 10, 25). Видимъ, что у

евреевъ вообще имѣли религіозное значеніе трубы, въ кото

рыя играли при богослуженіяхъ (Напр., Іис. Нав. 6, 5–7).

Эти трубыухристіанъ замѣнилиськолоколами. Посредствомъ

звона намъ даютъзнать не только то, что сегодня, положимъ,

праздникъ: звонятъ и не въ праздники. Колокольнымъ бла

говѣстомъ христіане извѣщаются о началѣ богослуженія; а

это важно и для грамотныхъ людей. Не кричать же намъ,

въ самомъ дѣлѣ, съ колокольни и не зазывать всѣхъ сло

вами: „Эй, люди, сходитесь! сейчасъ начнется богослуженіе!..“

Есть большія села, гдѣ никакой голосъ не долетитъ отъ

церкви до конца села.

Звонятъ унасъ и среди богослуженія. Этимъ даютъ знать

народу, что совершается въ храмѣ особенно важное священ

нодѣйствіе, какъ за литургіей. И радуется сердце православ

наго, когда онъ заслышитъ торжественный церковныйзвонъ,

какъ на Пасху. Даже на душѣ тогда становится веселѣе!..

Мужики, улыбаясь, сказали:

Развѣ мы противъ колоколовъ?Безъ нихъ, правда, обой

тись трудно. Только батюшка напрасно колетъ насъ коло

коломъ. Будутъ деньги,–и мы заплатимъ, что слѣдуетъ...

Народъ все подходилъ. Изба переполнилась слушателями,

пришелъ молоканскій пресвитеръ. Съ довольствомъ онъ по

здоровался съ нами и всталъ около стола. Я обратился къ

нему съ вопросомъ:

—Тебя, Павелъ Ивановичъ, люди зовутъ пресвитеромъ.

Правда-ли это?

—Да, въ своей церкви я за пресвитера,–спокойно от

вѣтилъ Павелъ Ивановичъ.

— Кто же далъ тебѣ право пресвитерствовать? Продол

жалъ я свой вопросъ.

— Вѣстимо, церковь, т. е. вѣрующіе собратья.

— Откуда же видно, чтобы братія могли сами ставить

себѣ пресвитеровъ?
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—ЧтовыПисаніячто-линезнаете?тономъобиженнагочело

вѣказаговорилъ сомноюПавелъИвановичъ. ПочитайтеДѣян.

6 гл. и вы увидите, какълюди выбирали себѣ предстоятелей.

— Въ 6 гл. Дѣяній говорится о выборѣ діаконовъ, а не

предстоятелей. Діаконы никогда не считались въ совер

шенно устроенной Церкви Христовой предстоятелями. Но

дѣло не въ этомъ: что же слѣдуетъ изъ 6 гл. Дѣяній.

—То, что въ пресвитеры или діаконы надо поступать

по выбору вѣрующихъ, а не получать этихълицъ готовыми

изъ губернскихъ городовъ, по назначенію архіереевъ.

—Допустимъ, что вѣрующіе должны выбирать себѣ

пресвитеровъ,–хотя въ словѣ Божіемъ повелѣніе поставить

по всѣмъ городамъ пресвитеровъ дается прямо преемникамъ

апостольскимъ–епископамъ (Тит. 1, 5), и ничего не гово

рится про избраніе всею Церковью себѣ предсѣдателей (Тим.

5, 17. 22). Но могутъ-ли міряне поставлять своихъ избран

щиковъ на служеніе? Вѣдь въ 6 гл. Дѣяній мы читаемъ:

людей, выбранныхъ въ діаконы, христіане „поставили предъ

апостолами, и сіи, помолившись, возложили на нихъ руки“ (—ст. 6).

Итакъ, апостолы, а не простые вѣрующіе могутъ ставить

діаконовъ и пресвитеровъ (См. Дѣян. 14, 23; Тим. 4, 14; 16.

5, 22 и др.). Какъ же въ вашемъ обществѣ вся Церковь по

ставляетъ себѣ предстоятелей?

—Да такъ, какъ написано: „выберите изъ среды себя“...

(Дѣян. 6, 8),—мы и выбираемъ.

— Выбирать на службу и утверждать кого-либо на этой

службѣ–не одно и тоже. Положимъ, вы выбрали себѣ стар

шину. Будетъ-ли вашъ избранникъ старшиной безъ зем

скаго начальника?

Въ народѣ зашумѣли: „нѣтъ! Знамо, нѣтъ!..“

— Вотъ то-то и есть. А вы говорите,–простые міряне

сами могутъ ставить себѣ пресвитеровъ и діаконовъ...

Павелъ Ивановичъ переминался съ ноги на ногу. Оче

видно, онъ соображалъ отвѣтъ. Потомъ съ какою-то раз

сѣянной улыбкой замѣтилъ:

— Вы, православные, цѣпляетесь за апостоловъ. Далеко

вамъ до нихъ! То были носители Духа Божія. Чрезъ ихъ

руковозложеніе давался Духъ Святой. Теперь этой силы у

православныхъ архіереевъ мы не видимъ. Значитъ, можно

обойтись и безъ рукоположенія...
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Я отвѣтилъ:

— Смѣшиваешь ты, другъ, двѣ разныя вещи: даръ чу

десъ и благодать священства. Даръ чудесъ и послѣ апо

столовъ, въ Церкви, правда, сократился, но не прекратился,

Сколько въ числѣ нашихъ архипастырей было чудотвор

цевъ! Однако, несмотря на сокращеніе чудодѣйственной

силы въ Церкви, апостолъ своимъ преемникамъ никого не

велитъ ставить въ пресвитеры безъ руковозложенія. Онъ

пишетъ Тимофею, про чудодѣйственную силу котораго въ Ди

саніи ничего не говорится,-замѣтьте это!–„рукъ ни на кого не

возлагай поспѣшно...“ (1 Тим. 5, 22).

— Здѣсь вовсе не про священство рѣчь, а про судъ.

Апостолъ не велитъ Тимофею скоро и строго судитъ хри

стіанъ, а вы вонъ куда тяните!...

И Павелъ Ивановичъ весело разсмѣялся.

Я возразилъ:

— Напрасно ты такъ думаешь, Павелъ Ивановичъ! Про

чти первое же посл. Тим. гл. 4, ст. 14,— и ты убѣдишься

въ своей ошибкѣ. Тамъ мы читаемъ: „не неради о пребываю

щемъ въ тебѣ дарованіи, которое дано по пророчеству съ возложе

ніемъ рукъ священства“... Видишь,—даръ священства, апо

столъ раздавалъ чрезъ руковозложеніе. А что мы замѣчаемъ

у апостоловъ,–тому должны подражать (Рилип. 3, 17).

Если же у насъ, какъ ты говоришь, присылаютъ пасты

рей изъ губернскихъ городовъ, а не отъ сохиберутъ ихъ,

то это потому, что поставленіе пастырей, въ согласіи съ

апостольскими правилами, у насъ производится епископомъ,

по указу Его Императорскаго Величества. Значитъ, при из

браніи пастырей, міряне у насъ не устраняются, а только

толпу людскую, съ ея пристрастіемъ и крикомъ, замѣняетъ

священная воля Государя. Государь–Отецъ всѣмъ намъ и

обо всѣхъ заботится. Онъ велитъ и въ пастыри ставить

людей образованныхъ, благонадежныхъ,–изъ тѣхъ юношей,

которые къ священству готовятся въ особыхъ училищахъ.

Вотъ почему намъ пастырей чаще всего присылаютъ изъ

городовъ.–Ты же, другъ, взятъ хоть отъ сохи, да въ пре

свитеры поставленъ не преемниками апостоловъ, апростыми

мірянами и безъ правильнаго руковозложенія... Это–не по

рядокъ. Убѣждаемся, что ты не пресвитеръ, а самозванецъ,

наскакавшій на сѣдалище пастырское...
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— Пастырь у насъ одинъ–Христосъ; всѣ жемы братья...

—Да, у молоканъ нѣтъ пастырей. Но, очевидно, имъ п

Христосъ–не пастырь. Если жеОнъ былъ бы для нихъ па

стыремъ,–они слушались бы голоса Его. Аотъ имени Хри

ста апостолъ пишетъ христіанамъ: „пастырей вашихъ умоляю

я, сопастырь и свидѣтель страданій Христовыхъ“... (1 Петр. 5,

1). Ясно отсюда, что въ истинной ЦерквиХристовойдолжны

быть пастыри. Ихънѣтълишь въ еретическихъ обществахъ...

Павелъ Ивановичъ стоялъ, понурясь, и твердилъ лишь

одно: у разныхъ людей—разные обычаи. У насъ–свои; у

турокъ—свои. Мы–безъ руковозложенія преемственнаго.

Это–обрядъ лишній...

— Неправда. Я уже доказывалъ, что безъ руковозложе

нія апостолы никого не ставили въ пресвитеры... Значитъ,

рукоположеніе–не обрядъ, а дѣло таинственное, благодатное

(1 Тим. 5, 14) и необходимое для получающихъ священныя

степени. Съ другой стороны, если вы, молокане, будете го

няться за турками, то вы все евангеліе бросите. Турки–

намъ не указъ, а апостолы. Апостолы же велятъ все дѣ

лать „благообразно и по чину“ (1 Кор. 14, 40). Въ частности,

безъ руковозложенія правильнаго апостолы не велятъ хри

стіанамъ принимать пресвитеровъ. Убойся же, Павелъ Ива

новичъ, суда Божія! Вспомни про Корея,Даѳана и Авирона.

За дерзкую попытку присвоить себѣ непринадлежащее имъ

священство они погибли ужасной смертью (Чис. 16 гл.).

Смотри, братъ, чтобы и тебя не поглотила земля за свято

татство!..

Павелъ Ивановичъ презрительно махнулъ рукой.

— Про какое-то священство толкуете... Развѣ въ новомъ

завѣтѣ есть священство?–АещесудомъБожіимъ стращаете!..

— Не я стращаю, а Слово Божіе... Что же касается свя

щенства, то оно есть и въ новомъ завѣтѣ. Прежде всего

Самъ Христосъ называется священникомъ (Евр. 7, 11—17 стр.).

У Него есть и „священство непреходящее“ (Евр. 7, 24). Это

священство отъ имени Христа передавалъ своимъ сотруд

никамъ апостолъ Павелъ (1 Тим. 4. 14). Отъ сотрудниковъ

же апостольскихъ священство Христово въ нашей Церкви

дошло и донасъ...Итакъ, не признавая священства Христова,

ты, братъ, заблуждаешься, незная Писаній,ни силы Божіей...

Павелъ Ивановичъ окончательно изсякъ. Онъ сильно
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пропотѣлъ и поминутно утиралъ лицо свое. Православные

весело острили надъ нимъ.

—Выдь на дворъ. Остынешь!.. Шептали они ему.

— И книженъ же, разбойникъ!–прямо со смѣхомъ ска

залъ одинъ православный начетчикъ.

Я установилъ тишину въ избѣ и сдѣлалъ выводъ изъ

бывшей бесѣды съ Павломъ Ивановичемъ. Я сказалъ: безъ

Церкви Христовой спастись нельзя (Мѳ. 18, 17). Церковьже

Божія должна быть устроена „благообразно и по чину“ (1 Кор.

14, 40). Въ этой Церкви необходимо быть епископамъ, пре

свитерамъ и діаконамъ, правильно поставленнымъ. Такихъ

людейумолоканънѣтъ; слѣдовательно, унихъ нѣтъ иЦеркви,

а безъЦеркви онине могутъ устроить своего спасенія. Поэтому

необходимовсѣмъ православнымъ остерегаться молоканъ и не

сообщаться съ ними въ дѣлахъ вѣры (2 Іоан. ст. 10—11)...

На этомъ мы закончили бесѣду. Хозяинъ дома попро

силъ позволенія попѣть для назиданія братіи. Мы съ ра

достью дали позволеніе. Запѣли дружно, выразительно, съ

вдохновеніемъ, мужскими и женскими голосами. Пѣли „Ми

лосердія двери отверзи намъ“, „Не имамы иныя помощи“,

„Подъ твою милость“, „Отче нашъ“. Народъ съ умиленіемъ

слушалъ. Никому не хотѣлось уходить. Сердце мое радова

лось. Съ большимъ волненіемъ, на прощанье, сталъ я из

лагать содержаніе православной вѣры по нашему Сумволу.

Я просилъ всѣхъ не колебаться ни направо, ни налѣво,–и

мы разошлись, восторженные, довольные...

Я въ первый разъ въ жизни испыталъ радость евангель

скаго благовѣстника. Мнѣ нипочемъ были усталость, — то

мленіе, какое насъ мучило на протяженіи всегодня.Ясозна

валъ, что отнынѣ начинается для меня новая жизнь. Мнѣ

придется не сухія рѣчи держать предъ тоскующими учени

ками и не мертвыя выкладки производить надъ цифрами.Я

говорилъ о Царствѣ Божіемъ, о праведной жизни, о едине

ніи христіанъ въ Церкви Божіей. Меня слушали съ напря

женнымъ вниманіемъ. Какъ свято это вниманіе и сколько

знаній, любви къ дѣлу, терпѣнію и духовной восторженно

сти требуетъ оно отъ миссіонера!

Я далъ себѣ обѣтъ нелѣностно проповѣдывать Слово

Божіе, и самый путь миссіонерскій послѣ того показался

мнѣ уже по опыту невыразимо прекраснымъ...

Д. Боголюбовъ.



Миссіонерство, секты и расколъ.

(Хроника).

Херегонекая епархіальная мивенія вреди еектан

товъ за 19ОО годъ.

Въ настоящее время въ Херсонской епархіи существуетъ

слѣдующаго рода сектантство: штундисты (числомъ около

51/5 тысячъ), хлысты (до 500 человѣкъ), штундо-хлысты

(137 человѣкъ), пашковцы (45 человѣкъ) и скопцы (29 че

ловѣкъ).

Прежде чѣмъ говорить о дѣятельности миссіонеровъ и

пастырей, направленной къ подавленію развитія сектантства,

необходимо упомянуть о тѣхъ неблагопріятныхъ условіяхъ,

какія въ минувшемъ году особенно тормозили дѣло нашей

миссіи.

Первое изъ нихъ это–необыкновенно усилившаяся про

паганда сектантства, ведшаяся нетолько мѣстными его вожа

ками, но направленная на нашу епархію изъ сосѣднихъ

губерній и даже изъ-за границы. Вожаки всѣхъ сектъ, какъ

мы уже видѣли, напрягли всѣ усилія къ уловленію въ свои

сѣти православныхъ, и если не всѣ секты успѣли навербо

вать себѣ новыхъ послѣдователей изъ ихъ среды, то этому,

конечно, болѣе всего воспрепятствовала наша спеціальная

и приходская миссія.

Второе очень серьезное неблагопріятное условіе для на

шей миссіи въ минувшемъ году это–двухлѣтній неурожай

въ нашей губерніи, по мѣстамъ выразившійся въ голодовкѣ

населенія. Подъ вліяніемъ этой бѣды народъ нравственно

огрубѣлъ и ожесточился въ иныхъ мѣстахъ до того, что

трудно вести бесѣду съ самими православными: „что намъ

толковать о словѣ Божіемъ,–говорили въ нѣкоторыхъ мѣ

стахъ,—когда ѣсть нечего! Вы бы, г. миссіонеръ, лучше по

хлопотали, чтобы намъ хлѣба скорѣеземство выдало!“ Штун

дисты очень удачно воспользовались бѣдствіемъ народа;

посыпались пожертвованія со стороны нашихъ и чужихъ

сектантовъ, посылавшихъ для сбора пожертвованій въ уро

жайныя губерніи (съ этой, напр., цѣлію „діаконъ“ любомир

скихъ штундистовъ Ракъ полтора мѣсяцабылъ на Кавказѣ),

5 -
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пошли пожертвованія и изъ штундистской „Союзной кассы“,

стали сектанты буквально покупать совращенія православ

ныхъ въ ихъ секту.

„Во многихъ зараженныхъ штундою мѣстахъ, пишетъ

миссіонеръ о. Купчевскій, совращенныеправославные–пред

ставители мѣстнаго пролетаріата. Въхорошій годъ и тоимъ

приходится зарабатывать хлѣбъ у мѣстныхъ односельчанъ,

часто и у штундистовъ, атеперь они совсѣмъ безъ хлѣбаи

топлива; неудивительно, что подъ вліяніемъ голода и хо

лода они переходятъ въ штунду: они готовы перейти въ ,

какую угодно вѣру, лишь бы быть сытыми и согрѣтыми“.

„Въ Златоустовскомъ приходѣ, пишетъ миссіонеръ г.Бѣ

ловъ, штундисты недавно совратили однуженщину, Акилину

Ѳоменкову, набравъ ей на платье матеріи. Когда Ѳоменкова

вошла въ новомъ подаренномъ платьѣ въ собраніе штунди

стовъ, то, по словамъ учителя земской школы, упала на

колѣни и со словами: „о, теперь я узнала, гдѣ истинный

Богъ!“–стала цѣловаться со всѣми сектантами. Жена учи

лищнаго сторожа, слушавшая нашъ разговоръ съ учителемъ

о Ѳоменковой, сказала: „да, нужно туда идти, потому что

тамъ помогаютъ“.

Въ минувшемъ году я посѣтилъ съ священникомъ о.

Васильченко совратившуюся въ нѣмецкой колоніи Гофнунг

сталь семью Н. Бондаренко. Послѣ долгихъ нашихъ увѣща

ній жена его Марія высказалась прямо: „что вы ни говорите,

а, видно, нѣмецкая вѣра лучше нашей; посмотрите, какъ

мы бѣдны, а нѣмцы какъ богаты; видно, Богъ ихъ любитъ!“

Нѣтъ сомнѣнія, что эта бѣдная семья совращена нѣмцами,

отъ которыхъ въ матеріальномъ отношеніи она всецѣло

зависиТЪ.

Очень прискорбно поэтому, что въ такое тяжелое для

народа время бывшій съѣздъ благочинныхъ Херсонской

епархіи сократилъ средства Свято-Андреевскаго Братства,

лишивъ еговозможности оказыватьматеріальнуюпомощьтамъ,

гдѣ она могла бы не только спасти людей отъ нужды, но

и отъ совращеній.

Третье неблагопріятное условіедля миссіи въ минувшемъ

году–было отсутствіе окружныхъ миссіонеровъ въ трехъ

болѣе зараженныхъ уѣздахъ: Ананьевскомъ, Одесскомъ и

Тираспольскомъ. Такимъ образомъ въ то время, когда

сектантская миссія особенно усилилась, наша была значи

тельно ослаблена, что не могло не отразиться на общемъ ея

успѣхѣ.

Четвертымъ и, думаю, самымъ главнымътормазомъмиссіи

служило холодное, безучастное отношеніе къ ней многихъ

священниковъ зараженныхъ приходовъ. Истина извѣстная,

что и у самаго бдительнаго пастыря могутъ быть совраще

нія, но замѣчательно, что огромное большинство совраще
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ній въ минувшемъ году падаетъ на тѣ приходы, гдѣ свя

щенники ровно ничего не дѣлаютъ, въ смыслѣ участія въ

дѣлѣ миссіи, считая его для себя необязательнымъ. Равно

душіе нѣкоторыхъ пастырей къ дѣлу миссіи поразительное:

они не ТОЛЬКО СаМИ Не ЗаЦИЩаюТЪ СВ0ИХЪ. Пасомыхъ отъ

духовныхъ волковъ, но не даютъ знать во-время о пропа

гандѣ или совращеніяхъ и миссіонерамъ Въ одномъ, напр.,

приходѣ Одесскаго уѣзда въ минувшемъ году совратилось

62 души. Очевидно, подобное массовое совращеніе подго

товлялось временемъ, сразу оно не могло произойти, не

могло, слѣд., и не быть заранѣе замѣченнымъ пастыремъ.

Какія же предохранительныя мѣры были послѣднимъ при

няты? Ровно никакихъ 1). Послѣ массоваго отпаденія па

стырь ограничился тремя за весь годъ чтеніями для народа

общеназидательнаго содержанія, какъ это видно и изъ его

богослужебно-проповѣдническаго журнала. Объ опасномъ по

ложеніи прихода миссіонерамъ дано знать уже тогда, когда

совершилось движеніе въ штунду. Въ этомъ злосчастномъ

приходѣ проведено миссіонерами 17 бесѣдъ, но врядъ-ли

онѣ поправятъ теперь дѣло. .

Есть священники, намѣренно скрывающіе шоявленіе въ

ихъ приходахъ штундистовъ. Какъ будто ихъ долго можно

скрывать! Былъ въ минувшемъ году и случай намѣреннаго

противодѣйствія со стороны священника окружному миссіо

неру въ веденіи имъ бесѣдъ, который, по мнѣнію священ

ника, неведущагобесѣдъ съ сектантами, напрасно-деѣздитъ

и безпокоитъ его иприходъ. Правда, подобныеслучаи рѣдки,

но что касается безучастнаго отношенія къ дѣлу миссіи, то

въ этомъ виновны многіе пастыри, и пробудить ихъ отъ

бездѣятельности и сна можетъ лишьтвердая рука епархіаль

ной Власти,

Не смотря на столь серьезныя обстоятельства, препят

ствовавшія дѣлу миссіи, она велась и въ отчетномъ году

не хуже, чѣмъ въ предшествовавшемъ ему. Въ минувшемъ

году миссіонерами проведено 380 бесѣдъ съ лишнимъ.

Кромѣ того миссіонеромъ о. Михайловскимъ сдѣлано 2,

а мною 7 судебныхъ экспертизъ.

Дѣятельность миссіонеровъ въ отчетномъ году приносила

добрые плоды: во многихъ мѣстахъ послѣ бесѣдъ миссіоне

ровъ колеблющіеся въ вѣрѣ православные укрѣплялись въ

ней, публично заявляя миссіонерамъ, что только благодаря

бесѣдамъ ихъ они остались въ православіи; многіе же изъ

заблудшихъ послѣ миссіонерскихъ бесѣдъ заявляли о своемъ

1) Интересно бы знать ближе таковыхъ пастырей, а равно и то

возмездіе, которому подвергаются подобные губители душъ хри

стіанскихъ.

„Ру?).
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желаніи оставить, сектантство и, дѣйствительно, были при

соединены къ Церкви. Благотворное дѣйствіе оказывала

проповѣдь миссіонеровъ въ особенности вътѣхъ приходахъ,

гдѣ начиналось сектантское броженіе; во многихъ мѣстахъ

послѣднее было пріостановлено, именно благодаря лишь

сшеціальной миссіи, почему слѣдуетъ пастырямъ во-время

приглашать миссіонеровъ въ приходы, гдѣ появляется сек

Т911IТСТВО,

Труды миссіонеровъ раздѣляли и пастыри зараженныхъ

приходовъ, правда, „далеко не всѣ, однако уже есть много

священниковъ, трудящихся въ дѣлѣ миссіи, сознающихъ,

что это дѣло–ихъ прямая и священная обязанность, что

миссіонеры являются въ ихъ приходы, только какъ вре

менныеимъпомощники вътрудной борьбѣ съ сектантствомъ.

Могу подтвердить, что гдѣ пастыри раздѣляли труды мис

сіонеровъ, гдѣ тѣ и другіе прилагали единодушныя усилія

къ вразумленію заблудшихъ, тамъ миссія почти всегда до

стигала своей цѣли. . . .

Въ минувшемъ году проявили особенноеусердіе къ дѣлу

миссіи слѣдующіе священники: благочинный о. Манжелей,

о. Ѳ. Кирика, о. А. Трехбратскій, о. Димитріу, о. А. Зелен

кевичъ, о. С. Глядковскій, о. Гр. Ѳеодоровъ, о.Филипповичъ,

о. О. Шамановскій, о. Е. Швачко и нѣкоторые другіе.

Должно также отмѣтить труды по веденію бесѣдъ въ м.

Глодосахъ: въ этихъ бесѣдахъ по прежнему принимали

участіе: благочинный о. Фащевскій, свящ. о. Линскій и

учители второклассной школы–Крыжановскій и Черновъ.

Изъ мѣропріятій епархіальной власти въ борьбѣ съ сек

тантствомъ въ отчетномъ году необходимо упомянуть слѣ

дующія.

Въ виду поступленія на службу новыхъ миссіонеровъ,

въ сентябрѣ мѣсяцѣ, съ разрѣшенія и благословенія высо

копреосвященнаго Густина состоялся годичный съѣздъ мис

сіонеровъ, на которомъ ими выработаны планы и методы

бесѣдъ о крещеніи, о священствѣ, о св. Причащеніи и о

почитаніи креста. На этомъ же съѣздѣ миссіонеры и нѣко

рые прибывшіе священники были мною ознакомлены со

способомъ веденія судебной экспертизы по штундистскимъ

дѣламъ. Такимъ образомъ на этомъ съѣздѣ миссіонеры сами

учились дѣлу миссіи, что, безъ сомнѣнія, принесетъ имъ

пользу и, пополнивъ ихъ миссіонерскія знанія, облегчитъ

ихъ: трудъ. -

По примѣру прежнихъ лѣтъ, во многихъ благочи

ніяхъ состоялись благочинническіе миссіонерскіе съѣзды,

большею частію руководимые миссіонерами. Изъ постановле

ній такихъ съѣздовъ обращаютъ на себя вниманіе постано

вленія съѣздовъ Новгородковскаго и Севериновскаго благо

чиній. Первый постановилъ образовать изънѣсколькихъ свя
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щенниковъ «миссіонерскую комиссію» для веденія бесѣдъ съ

сектантами. Были избраны члены этой комиссіи, но замѣча

тельно, что, какъ жалуется мѣстный благочинный, никто изъ

пастырей зараженныхъ приходовъ не пожелалъ ни разу пригласить

къ себѣ членовъ комиссіи для бесѣдъ съ сектантами. Болѣеудачно,

по моему мнѣнію, постановленіе Севериновскаго съѣзда о

назначеніи въ каждомъ благочиніи благочинническаго мис

сіонера; въ практическомъ отношеніи это–и проще,и удоб

нѣе. Осуществленіе этой мѣры, рекомендованной епархіаль

ной властію всѣмъ благочиніямъ, желательнобыло бы видѣть

въ настоящемъ году.

Необходимо также отмѣтить организованное мною, съ

разрѣшенія высокопреосвященнаго Густина, паломничество

жителей мѣстечка Валегоцуловой, въ числѣ которыхъ были

и недавно обращенные изъ штунды къ православію, къ свя

тынямъ Кіева и Чернигова. Оно укрѣпило въ вѣрѣ какъ

присоединенныхъ, такъ и вообще всѣхъ православныхъ жи

телей названнаго мѣста и окружающихъ его селъ.

Отрадно отмѣтить, что въ минувшемъ году многіе зем

скіе начальники, понимающіе весь великій вредъ сектант

ства, оказали немалую услугу дѣлу миссіи, облегчая ее вра

зумленіемъ заблудшихъ, открытіемъ въ зараженныхъ мѣ

стахъ школъ и проч. Изъ нихъ я могъ бы указать на Ив.

Ив. Антоновича, М. Г. Емельянова, В. А. Кубаркина и въ

особенности на Н. Ѳ. Долинскаго, искренно радующагося

успѣхамъ миссіи, почти всегда посѣщающаго миссіонерскія

бесѣды и своимъ авторитетнымъ, разумнымъ словомъ убѣ

жденія помогающаго ихъ успѣху.

Каковы-же общіе результаты противосектантской миссіи

за истекшій 1900-й годъ?

Еслибы не массовое совращеніе въ Златоустовомъ Полѣ

«62 человѣка), общій результатъ миссіи за истекшій годъ

былъ бы прекрасенъ, теперь-же онъ, къ глубокому сожалѣ

нію, посредственный, скажу, даже плохой, не смотря на то,

что число присоединеній было гораздо больше, чѣмъ въ

1899 году.

Выше я упомянулъ, что число совращенныхъ въ штунду

въ минувшемъ году достигло 107 человѣкъ, присоединено

же изъ штунды къ православію 134 человѣка; въ хлысто

вщину совратилось 7 человѣкъ, а изъ нея никто не присое

динился къ православію; въ штундо-хлыстовщинусовратился

1 человѣкъ, присоединилось изъэтой секты 7 человѣкъ. Та

кимъ образомъ общее число присоединенныхъ превышаетъ

число совращенныхъ на 16 человѣкъ; число, конечно, малое,

если взять во вниманіе затраченныя силы и средства, но,

если взять во вниманіе вышеуказанныя неблагопріятныядля

миссіи условія, то иза этотърезультатъ мы должны радовать

ся и благодаритъ Бога, ибоможно было ожидать ещехудшаго.
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У меня теперь есть надежда, что первый годъ новаго

столѣтія будетъ для нашей миссіи болѣе счастливымъ, но

для этого необходимо устранить или хотя ослабить тѣ при

чины, какія тормозили дѣло миссіи въ минувшемъ году.

Прежде всего необходимо всѣмъ взяться за работу съ

сознаніемъ всей важности и святости миссіонерскаго труда,

преслѣдующаго спасеніе душъ братьевъ нашихъ;необходимо

и пора, наконецъ,пастырямъ сознать, что дѣло миссіи–пря

мая ихъ обязанность, что прежде всего они должны будутъ

отвѣтить предъ Богомъ за пропавшихъ своихъ овецъ (Іер.

23, 1—2; Іез. 34, 1—10).

Затѣмъ, сектантской пропагандѣ, особенно тайной, необ

ходимо противопоставить пастырскую бдительность, чтобы

во-время пресѣчь пропаганду шатающихся всюдулжеучите

лей. Это легче всего сдѣлать съ помощью лучшихъ прихо

жанъ, образовавъ изъ нихъ приходскія миссіонерскія братства,

что давно уже рекомендовано духовенству, но что введено

только въ нѣсколькихъ приходахъ епархіи, о чемъ не по

заботились и окружные миссіонеры въ ихъ приходахъ.

Тяжелыя послѣдствія неурожайныхъ двухъ годовъ еще

долго будутъ давать себя чувствовать народу, слѣд., еще

долго будутъ давать возможность сектантамъ совращать

православныхъ оказаніемъ имъ помощи во время крайней

нужны. Пусть послѣднюю пастыри постараются устранить,

хотя нѣсколько ослабить съ помощью тѣхъ-же братствъ и

вообще съ помощью лучшихъ своихъ прихожанъ: каждый

приходъ не безъ добрыхъ людей, могущихъ прійти на по

мощь бѣднякамъ. Не странно ли, въ самомъ дѣлѣ, слышать,

что въ одномъ мѣстѣ совратили бѣдняка, давъ емумѣшокъ

муки, въ другомъ–немного денегъ или топлива; не ужасно

ли подумать, что изъ-за одежды женщина принуждена оста

вить родную вѣру и идти въ штунду! Неужели всего этого

нельзя было предотвратить? Конечно, можно, еслибы пастыри

знали бѣдняковъ и, ставъ во главѣ приходской взаимопо

мощи и благотворительности,—во-время помогли имъ. Къ

сожалѣнію, во многихъ зараженныхъ мѣстахъ этого небыло

сдѣлано,исектантыне преминули воспользоваться тяжелыми

обстоятельствами народа въ цѣляхъ своей пропаганды.

Особенное вниманіе на сектантовъ должны обратить свя

щенники тѣхъ приходовъ, гдѣ появились новыя совращенія:

пожаръ легче тушить вначалѣ, чѣмъ послѣ, когда онъ раз

горится въ большое пламя. На такія мѣстадолжны обратить

вниманіе и окружные миссіонеры, чтобы во-время оказать

священникамъ помощь въ ихъ борьбѣ съ сектантствомъ.

Свои отзывы о дѣйствіяхъ за отчетный годъ я хотѣлъ

бы закончить словомъ ободренія дляпастырей, неведущихъ

бесѣдъ съ сектантами по малодушію, по робости духа. Изъ

миссіонерскихъ отчетовъ и своихъ личныхъ наблюденій я
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узналъ, что многіе, особенно молодые, священники, получи

вшіедажебогословское образованіе, не могутъ начать бесѣдъ

съ сектантами, боясь потерпѣть отъ нихъ шораженіе вслѣд

ствіе неожиданно поставленныхъ ими вопросовъ; они боятся

уронить этимъ свой авторитетъ въ глазахъ прихожанъ и

поднять сектантовъ. Пусть такія священники знаютъ, что

нѣтъ и не можетъ быть такого миссіонера, который не тер

пѣлъ бы неудачъ въ первоначальныхъ своихъ бесѣдахъ, что

ни одинъ профессоръ богословія безъ практическаго опыта

не проведетъ, не говорю хорошо, а даже сносно первыхъ

противосектантскихъ бесѣдъ: пріобрѣтеніе богословскихъ и

другихъ теоретическихъ знаній-одно дѣло, а практическое

ихъ приложеніе—другое. Тотъ не ошибается, кто ничего не

дѣлаетъ. Трудомъ постепенно можно достигнуть многаго: я

могъ бы указать многихъ священниковъ, которые, начавъ

подъ моимъ руководствомъ вести бесѣды съразличнаго ви

да сектантами, теперь сами прекрасно ихъ ведутъ; иные изъ

этихъ пастырей не получили спеціальнаго богословскаго

образованія, а стоятъ съ честію на стражѣ православія, до

стойнымъ образомъ оберегаютъ своихъ овецъ и приводятъ

въ ограду Церкви овецъ и „иного двора“.

Пастырямъ нужно бояться не враговъ Церкви, а малоду

шія въ ея защитѣ отъ нихъ; нужно имъ помнить о почи

вающей на нихъ благодати священства, помогающей имъ

нести отвѣтственный пастырскій и въ частности миссіонер

скій трудъ. На первыхъ порахъ этотъ трудъ будетътяжелъ,

онъ будетъ совершаться со слезами, но потомъ принесетъ

дѣлу миссіи пользу, а душѣ—величайшее утѣшеніе, какъ

говоритъ Псалмопѣвецъ: „Сѣявшіе со слезами будутъ пожи

нать” съ радостію. Съ плачемъ несущій сѣмена возвратится

съ радостію, неся снопы свои“ (Пс. 125, 5—6). .

Въ слѣдующей статьѣ мы скажемъ о состояніи и движе

ніи сектантства въ нашей епархіи за истекшій годъ.

М. Кальневъ.



713 усоп(011ЕРСКОЕ ОБО3IРѢНІЕ.

Изъ миeвіонерeкихъ итоговъ прошлаго 190О г.

Расколъ старообрядства: поповцы австрійскаго согласія, бѣглото

повцы, безпоповцы.

Въ мірѣ старообрядческаго раскола особенно сильнымъ

стремленіемъ къ пропагандѣ и напряженнымъ развитіемъ

въ этомъ направленіи своей дѣятельности по прежнему за

явили себя раскольникт австрійскаго согласія. Австрійское

согласіе въ отношеніи къ другимъ раскольничьимъ толкамъ

и даже въ отношеніи къ православной Церкви занимаетъ

также воинствующее положеніе, какъ штундизмъ въ отно

шеніи къ другимъ раціоналистическимъ сектамъ. Австрій

скіе же владыки задумали соединить воедино всѣхъ име

нуемыхъ старообрядцевъ, чтобы всѣ они были австрійскаго

согласія; тогда, по мнѣнію ихъ, можно будетъ добиться, отъ

правительства признанія законности австрійской іерархіи

(Астрах. еп. вѣд.). Эти пропагаторскія стремленія „австрій

цевъ“ замѣчаются во всѣхъ болѣе или менѣе крупныхъ

центрахъ раскола, причемъ въ роляхъ миссіонеровъ явля

ются, главнымъ образомъ, окружническіе дѣятели. Въ Чер

ниговской епархіи этой дѣятельности посвящаютъ всѣ свои

силы извѣстные пропагандисты братья Мельниковы съ от

цомъ своимъ Новозыбковскимъ попомъ Еѳимомъ. Этотъ по

слѣдній стоитъ во главѣ раскольническаго движенія въ сто

рону окружниковъ: онъ постоянно разъѣзжаетъ по всѣмъ

посадамъ съ цѣлью укрѣпленія раскола и воодушевленія

своихъ единомышленниковъ,—поповъ и начетчиковъ,–на

борьбу съ господствующей Церковью. Братья Мельниковы

съ своею дружиною, кромѣ обычной устной пропаганды,

усердно ведутъ пропаганду литературную, путемъ распро

страненія по всѣмъ посадамъ подпольныхъ и заграничныхъ

раскольническихъ изданій, которыя съ наслажденіемъ чи

таются раскольниками въ домахъ, на собраніяхъ и даже въ

моленныхъ.

Фанатичная и упорная дѣятельность Мельниковыхъ и

ихъ сотрудниковъ не остается безплодною. Окружническая

партія замѣтно растетъ и ширится на счетъ бѣглопоповцевъ,

отчасти–безпоповцевъ и даже противоокружниковъ. Бѣгло

поповскіе центры слабѣютъ. Такъ, напр., бѣглопоповщин

скій центръ пос. Лужки имѣетъ въ настоящее время

уже двухъ бѣлокриницкихъ поповъ и бѣглопоповцы де

сятками переходятъ въ расколъ австрійскій. Для большаго

успѣха пропаганды среди Лужковскихъ бѣглопоповцевъ Но

возыбковскій окружническій лже-епископъСильвестръ руко

положилъ въ попы для посада Лужковъ одного изъ мель
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никовскихъ сотрудниковъ. Послалъ туда на постоянное жи

тельство своего ставленника и противоокружническій лже

епископъ Михаилъ. Въ посадѣ Климовѣ цѣлая бѣглопопов

щинская община колеблется и близка къ принятію бѣлокри

ницкаго священства. Даже центръ противоокружнической

партіи посада Добрянка значительно поколебался подъ влія

піемъ пропаганды Мельниковыхъ (Черниг. еп. вѣд. Лё 2).

Въ Оренбургской епархіи извѣстный лжеепископъ Шве

цовъ, разъѣзжая въ сопровожденіи своихъ миссіонеровъ, со

биралъ народъ на бесѣды, распространялъ брошюры своего

изданія, устраивалъ общины своего согласія, поставлялъ

въ нихъ своихъ лжесвященниковъ (Оренб. еп. вѣд. Лё 10).

Во Владимірской епархіи къ окружникамъ принадлежатъ

выдающіеся капиталисты каковы, напр., Савва Морозовъ и

Матвѣй Кузнецовъ; владѣя громадными фабриками въ селахъ

Орѣховѣ и Дулевѣ и держа въ экономической зависимости

все окрестное населеніе, они все свое вліяніе употребляютъ

на поддержаніе и усиленіе раскола. Раскольники; на ихъ

фабрикахъ получаютъ лучшія мѣста и больше жалованья,

на ихъ средства во многихъ мѣстахъ епархіи содержатся бо

гатыя моленныя съ цѣлыми штатами лжепоповъ, отъ нихъ

же получаютъ подачки и пропагандисты раскола. Кромѣ

этихъ капиталистовъ, громадную поддержку сектѣ окружни

ковъ оказываютъ и ихъ выдающіеся поставники и особенно

лжеепископъ Швецовъ, который, будучи родомъ изъ Вла

димірской епархіи, 1 до сего времени продолжаетъ навѣ

щать свою родину. Въ каждый свой пріѣздъ сюда онъ при

возитъ съ собою массу разныхъ подпольныхъ печатныхъ и

гектографированныхъ раскольническихъ книгъ и брошюръ,

которыя и распространяетъ во множествѣ среди раскольни

ковъ. Мѣстные начетчики находятся въ постоянныхъ лич

пыхъ и письменныхъ сношеніяхъ съ нимъ и, получая отъ

пего подпольныя изданія, не стѣсняются дажеоткрыто поль

зоваться ими на публичныхъ бесѣдахъ съ православными

миссіонерами. И здѣсь окружники употребляютъ всѣ усилія

къ тому, чтобы привлечъ противоокружниковъ въ свою

секту, но всѣ ихъ попытки въ этомъ отношеніи остаются

пока тщетны, несмотря на то, что противоокружники не

имѣютъ ни видныхъ капиталистовъ-покровителей,ни выдаю

щихся лжепоповъ и начетчиковъ и живутъ разбросанно

среди православныхъ и раскольниковъ другихъ толковъ.

(Владимір. еп. вѣд.).

Въ Вятской епархіи, по словамъ одного изъ мѣстныхъ

миссіонеровъ, каждый послѣдователь австрійцины есть апо

логeтъ и пропагандистъ своего лжеученія. Въ семейномъ-ли

кругу, въ гостяхъ-ли, въ дорогѣ или на работѣ–вездѣ лю

бймый разговоръ о вѣрѣ, о преимуществахъ австрійцины

предъ православіемъ.Заправители австрійцины, живущіе въ
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Москвѣ и Нижнемъ-Новгородѣ, не жалѣютъ средствъ на уси

леніе этой пропаганды въ предѣлахъ Вятской епархіи, они

въ изобиліи высылаютъ сюда сочиненія извѣстныхъ расколь

ническихъ авторовъ: Швецова, Перетрухина, Механикова,

Брилліантова, Усова, а мѣстные пропагандисты усерднорас

пространяютъ ихъ въ народѣ. Правда, и здѣсь въ . австрій

щинѣ между окружниками и противоокружниками происхо

дятъ постоянные раздоры, и тѣ и другіе живутъ въ непри

миримой враждѣ между собою, лжепопы ихъилжеепископы

не только другъ за друга не молятся, а даже другъ друга

публично проклинаютъ. Но этимъ только отчасти парали

зуется успѣхъ ихъ пропаганды (Вятскія еп. вѣд.).

Даетъ знать о себѣ расколъ австрійскаго согласія и въ

отдаленной Сибири. И здѣсь, по наблюденію миссіонеровъ,

онъ отличается особенною стойкостью, жизненностью, стре

мленіемъ къ пропагандѣ, къ объединенію разрозненныхъ

раскольническихъ толковъ и къ созданію крупныхъ и проч

ныхъ центровъ.

Въ Томской епархіи главари раскола,–лжевладыка Том

скій Ѳеодосій и извѣстный дѣятель австрійскаго согласія

лжеархимандритъ Ѳеофилактъ,–проживаютъ въ монастырѣ,

давно уже существующемъ въ тайгѣ на рѣкѣ Юксѣ, въ

80 верстахъ отъ Томска. Ѳеофилактъ вмѣстѣ съ извѣстнымъ

въ австрійцинѣ начетчикомъ и писателемъ Страховымъ,

служащимъ спеціальнымъ миссіонеромъ прилжеепископской

каѳедрѣ, дѣятельно занимаются пропагандой,для чего разъ

ѣзжаютъ по епархіи, посѣщаютъ различныя раскольничьи

общины, снабжаютъ ихъ утварью, книжками, иконами. Осо

беннымъ успѣхомъ пользуется ихъ пропаганда среди послѣ

дователей стариковщины. Нерѣдко стариковцы, мучимые со

мнѣніями, являются за разрѣшеніемъ ихъ даже къ право

славнымъ священникамъ. „Скажите вы намъ, Бога ради,

что это за австрійская іерархія такая,–всѣ ее хвалятъ. Мы

думаемъ, что Богъ услышалъ нашу мольбу, сжалился надъ

нашимъ несчастнымъ положеніемъ и посылаетъ намъ те

перь ту истинную іерархію, о которой мы плакали и кото

рую искали“. Безъ сомнѣнія, такое тревожное состояніе ихъ

не въ далекомъ будущемъ разрѣшится переходомъ въ ав

стрійщину, тѣмъ болѣе, чтоТомская стариковщина теперь не

имѣетъ у себя ни одного наставника, способнаго разобраться

въ вопросахъ вѣры, такъ какъ главнѣйшій наставникъ

ея Иванъ Ивановъ уже перешелъ въ австрійцину. Такъ

какъ австрійскіе попы Томской епархіи—люди некниж

ные и совершенно неспособные ни къ пропагандѣ своихъ

вѣрованій, ни къ защитѣ ихъ, то здѣшніе австрійцыокруж

ники, по примѣру и совѣту своихъединовѣрцевъ въ Россіи,

съ которыми они поддерживаютъ постоянныя сношенія, рѣ

шили имѣть у себя для этой цѣли на жалованьи особыхъ



XРОIIIIЕл. 72]

миссіонеровъ. Миссіонеры эти уже появились и дѣйствуютъ.

Это–нѣкіе Барышниковъ и Ѳедосѣевъ, выдающіе себя за

учениковъ Швецова. Подъ видомъ торговцевъ они ѣздятъ

по епархіи, укрѣпляютъ своихъ, пытаются, гдѣ можно, со

вратить православныхъ. Не обходится безъ нихъ и ни одна

болѣе или менѣе важная публичная бесѣда съ православ

ными миссіонерами, гдѣ они наглыми и безсовѣстными пріе

мами собесѣдованія всегда показываютъ себя достойными

учениками Швецова (Том. еп. вѣд.).

Кромѣ миссіонеровъ пропагандистовъ однимъизъглавныхъ

средствъ пропаганды въ рукахъ австрійцевъ является ихъ

богослуженіе. „Ты, братъ,приди и посмотри нашу службу,—

говорятъ они обычно совращаемымъ,–увидавъ, никогда не

разстанешься; все у насъ хорошо и чинно, увасъ жевъбез

поповщинѣ и бѣглопоповщинѣ ничего этого нѣтъ“. И дѣй

ствительно, наименованіе епископа, священника,діакона, слу

женіе въ облаченіяхъ, устройство церквей и монастырей, сход

ныхъ съ православными,--все это служитъ приманкою не

только для раскольниковъ, но и для православныхъ, особен

нотамъ, гдѣ нѣтъ православнаго храма и благоговѣйнаго бо

гослуженія. Поэтому-то раскольничьилжевладыки и старают

ся обставлять возможнымъ благолѣпіемъ иторжественностью

свое богослуженіе. Они не жалѣютъ денегъ на покупку бо

гатыхъ священническихъ и архіерейскихъ облаченій, усерд

но заботятся о внутреннемъ украшеніи молеленъ, снабжаютъ

всѣмъ необходимымъ длябогослуженія–дорогими сосудами,

богослужебными книгами и пр. Но весь этотъ религіозный

маскарадъ устраивается только для обольщенія простой, тем

ной массы, которая по невѣжеству своему охотно отдаетъ

себя руководству устроеннаго обманнымъ образомъ лжесвя

щенства; а какуюцѣну всемуэтому придаютъ сами лжепопы,

это можно видѣть, напр., изъ слѣдующаго факта, передавае

маго однимъ изъ вятскихъ миссіонеровъ. Емуоднажды одинъ

изъ лжепоповъ показалъ свою дарохранительницу, которая

оказалась ничѣмъ инымъ, какъ жестяною коробкою весьма

сомнительнаго происхожденія. Въ дароносицѣ нашлась чай

ная ложка и „запасные дары“, завернутые въ промасленную

бумагу, перевязанную мочаломъ. Прежде, чѣмъраскрыть бу

магу, лжепопъ надѣлъ поручи. Чрезъдырявуюбумагукрош

ки „даровъ“ сыпались на столъ. Показавъ „дары“, онъ снова

завязалъ ихъ, положивъ дароносицу въ дорожный чемоданъ

и толкнулъ его подълавку. Пришедшая хозяйка смела крохи

на полъ и постлала на столъ скатерть. Такъ раскольниче

скіе лжепопы обращаются со своими святынями даже на гла

захъ у православнаго миссіонера (Вят. еп. вѣд.).

Бѣлопоповщина, сильная еще въ нѣкоторыхъ епархіяхъ,

въ другихъ–въ настоящее время вымираетъ и переживаетъ

послѣдніе дни. Такъ, напр., во Владимірской епархіи бѣгло
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поповцы встрѣчаются лишь единицами въ Гороховецкомъ

и Меленковскомъ уѣздахъ и видныхъ представителей не

имѣютъ (Владимір. еп. вѣд.). Въ Вятской епархіи бѣглопо

повщина представляетъ также жалкіе остатки стариннаго

поповскаго раскола. Бѣглыхъ поповъ здѣсь нѣтъ, и бѣгло

поповцы,за неимѣніемъ ихъ, управляются стариками и устав

щиками и съ внѣшней стороны ничѣмъ не отличаются отъ

безпоповцевъ,— они только по принципу бѣглопоповцы (Вят.

еп. вѣд.). Сильна еще бѣглопоповщина въ такихъ цен

трахъ раскола, какъ Черниговская и Донская епархіи. Во

многихъ посадахъ Черниговскойепархіи бѣглопоповцы пред

ставляютъ преобладающій элементъ раскольническаго насе

ленія. Во главѣ бѣглопоповцевъ стоитъ бѣглый попъ Илья,

проживающійобычновъ пос. Лужкахъиотсюдадѣлающійразъ

ѣздыпо епархіидля удовлетвореніярелигіозныхъ нуждъ пасо

мыхъ. Посадъ Лужки является еще настолько виднымъ

бѣглопоповщинскимъ центромъ, что сюда пріѣзжаютъ бѣгло

поповцы изъ разныхъ мѣстъ Россіи для причащенія отъ

попа Иліи. Даже энергичная окружническая пропаганда

встрѣчаетъ здѣсь въ лицѣ бѣглопоповцевъ сильное проти

водѣйствіе, такъ что если бываютъ случаи перехода бѣгло

поповцевъ въ австрійскій расколъ, то нерѣдки случаи и пе

рехода австрійцевъ въ бѣглопоповщину (Черн. еп. вѣд.).

Безпоповщина, сильная количествомъ своихъ послѣдова

телей, въ высшей степени ослабляется внутренними раздо

рами и дробленіемъ на секты и мелкіе толки. Отъ неодина

коваго рѣшенія возбуждаемыхъ самымъ строемъ ея обрядо

вѣрной жизни вопросовъ о средствахъ спасенія въ мнимо

антихристово время, она съ каждымъ годомъ дробится все

на новые и новые толки, послѣдователи которыхъ неимѣютъ

между собою религіознаго общенія, считая другъ друга за

еретиковъ. Съ одной стороны, вслѣдствіе этихъ постоянныхъ

внутреннихъ смутъ и раздоровъ, съ другой–вслѣдствіерѣз

каго уклоненія по своему внѣшнему виду отъ строя Церкви

Христовой и по невѣжеству своихъ лучшихъ членовъ, без

поповщина представляетъ самую благопріятную почву для

пропаганды австрійскаго лжеученія. Управляющіе безпопов

цами наставники, уставщики и начетчики, будучи въ боль

шинствѣ случаевъ людьми невѣжественными, безнрав

ственными и своекорыстными, не пользуются авторитетомъ

у своихъ пасомыхъ; эти послѣдніе не только относятся

къ нимъ съ недовѣріемъ, но даже открыто глумятся надъ

ними; наставники-же, чтобы удержать недовольныхъ, идутъ

на разнаго рода казуистическія уступки, чѣмъ еще болѣе

роняютъ свой авторитетъ. Вотъ одинъ изъ фактовъ, иллю

стрирующихъ это: попечитель безпоповщинской моленной д.

Корчиной,Томской епархіи Евѳимій Третьяковъ, вздумавъ

вступить во второй бракъ съ женщиной, оставившей своего
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перваго мужа, обратился къ наставнику Булыгину съ прось

бою свести ихъ. Наставникъ отказался сводить этотъ бракъ,

какъ беззаконный. Тогда Третьяковъ обратился къ двумъ

другимъ начетчикамъ, которые „свели“ за одно ведро пива,

и „вѣнчали пьяные“. Булыгинъ, не зная о случившемся,

пришелъ къ Третьякову въ домъ и началъ увѣщевать его,

что онъ дѣлаетъ нехорошо и зазорно: „христіанскому браку

должно совершаться молитвословіемъ, а васъ кто же благо

словлялъ?"РазсерженныйТретьяковъ не вытерпѣлъ строгаго

увѣщанія и сказалъ: „есть вашего брата,–сведутъ, только

пивомъ напой“. И наставникъ, хотя наложилъ на него епи

тимію,но неразвелъ ихъ, разсуждая, что если развести, они

поѣдутъ въ Т церковь и обвѣнчаются, тогда погибнутъ двѣ

души христіанскія; ради великаго грѣха отступленія попу

стилъ малый (Томскія еп. вѣд.). Не помогаютъ и „духовныя

казненія“, которымъ подвергаютъ наставники своихъ непо

слушныхъ духовныхъ чадъ; соборы же, устраиваемые для

суда надъ ними, оканчиваются обычно взаимной перебран

кой и вызываютъ еще большіе раздоры и неурядицы. Такъ,

напримѣръ, поморцами Бійскагои Змѣиногорскаго уѣздовъ,

Томской епархіи, былъ созванъ соборъ для суда надъ нѣ

кіимъ Рехтинымъ, обвинявшимся въ томъ, что онъ зазрѣлъ

поморское крещеніе, принялъ новое отъ какого-то неизвѣст

наго учителя и началъ принимать къ себѣ поморцевъ, хотя

уже крещеныхъ,чрезъ новое перекрещиваніе.Для суда надъ

нимъ былъ приглашенъ извѣстный Терентій Худошинъ, ко

торый и прибылъ на соборъ съ помощникомъ своимъ Чер

чимцевымъ. Но Рехтинъ пригласилъ защитникомъ себѣ не

менѣе извѣстнаго поморскаго начетчикаТокарева изъ Ниж

няго Новгорода.Соборъ кончился перебранкой главнѣйшихъ,

представителей той и другой стороны, а мѣстнымъ помор

цамъ пришлось только пожалѣть о понесенныхъ затратахъ,

на вызовъ дорогихъ гостей (Томскія еп. вѣд.). Не помогаютъ

и „посланія“ московскихъ заправилъ раскола, къ которымъ

нерѣдко обращаются безпоповщинскіе наставники за по

мощью для поддержанія своего авторитета. Когда, напри

мѣръ, Карповскими поморцами, Томской епархіи, было по

лучено изъ Москвы такое посланіе, съ предписаніемъ „по

читать и слушать своего наставника Ѳеодотія“,и прочитано,

на „соборѣ“,то одинъ изъ присутствовавшихъ Трофимъ Ху

дяковъ заявилъ: „почему же нашъ Ѳеодотій поступаетъ не

такъ, какъ бы слѣдовало наставнику: за всякую требу ему

кланяться нужно, а онъ все надъ нами ломается? Въ по

сланіи пишутъ намъ,–продолжалъ онъ,—чтобы православ

нымъ иконамъ не кланяться, и на это я не могурѣшиться,

потому что мы кланяемся не доскамъ, краскамъ или мѣди,

атому, чей ликъ изображенъна иконѣ. Судите, какъ знаете,

а я, если придется быватьуправославныхъ, буду кланяться
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ихъ иконамъ“. Ѳеодотій долженъ былъ поступиться прести

жемъ своей власти и могъ только обезкураженно замѣтить:

„всякъ Еремѣй про себя разумѣй, что съ тобой подѣлаешь,

когда ты не слушаешь отеческаго посланія“. (Томскія еп.

вѣд.). Но эти постоянные раздоры по вопросамъ внутренней

жизни не мѣшаютъ раскольникамъ дружно соединяться

между собою и общими силами ратовать противъ православ

ной Церкви.Для этого они составляютъ соборы,на которыхъ

рѣшаютъ вопросы о лучшихъ способахъ пропаганды и ве

денія бесѣдъ съ никоніанскими миссіонерами, здѣсь же

менѣе опытные начетчики учатся у болѣе опытныхъ; для

этой цѣли нерѣдко начетчики одной мѣстности предприни

маютъ поѣздки къ болѣе опытнымъ начетчикамъ другихъ,

часто очень отдаленныхъ мѣстностей. На одномъ, напримѣръ,

изъ соборовъ въ центрѣ донской безпоповщины между про

чимъ было постановлено послать начетчиковъ Лебедева и

Пятибратова къ опытнымъ и начитаннымъ людямъ,–къ Ба

тову въ Тулу и Надеждину въ Нижній Новгородъ, чтобы

они поучились у нихъ, какъ защищать свое любимое старо

обрядчество. Постановленіе собора было исполнено. Лебедевъ

и Пятибратовъ ѣздили къ указаннымъ начетчикамъ, мно

гому у нихъ научились, привезли отъ нихъ много подполь

ныхъ брошюръ, направленныхъ противъ православія, и те

перь съ этими брошюрами въ рукахъ они являются на бе

сѣды и вычитываютъ изъ нихъ свидѣтельства въ защиту

своего лжеученія (Донскія еп. вѣд.). Изъ безпоповцевъ наи

большеюсплоченностью и энергіею въ пропагандѣ своеголже

ученія отличаются поморцы. Пропаганда въ большинствѣ

случаевъ ведется тайно и осторожно. Постоялые дворы, му

комольныя мельницы, содержимые раскольниками, куда во

множествѣ съѣзжается простойлюдъ, являются однимъ изъ

удобнѣйшихъ и наиболе излюбленныхъ мѣстъ раскольниче

ской пропаганды.

И въ истекшемъ году въ жизни всѣхъ вообще расколь

никовъ попрежнему замѣчалась крайняя обособленность и

отчужденность отъ православныхъ и всего православнаго.Фа

натическая ненависть къ православію характеризуетъ всѣхъ

раскольниковъ.

Насколько велика обособленность раскольниковъ отъ всего

православнаго, можно видѣть, напр., изъ слѣдующаго факта.

На помощь пострадавшимъ отъ неурожая въ 1898 г. явилось

„ОбществоКраснаго Креста“.Организовавъ столовыя и пункты

для безплатной раздачи хлѣба нуждающимся, „Обще

ство“ завѣдываніе и тѣмъ и другимъ во многихъ мѣстахъ

поручило сельскому духовенству. Но раскольники нетолько

сами отказались отъ помощи „Общества“, но и православ

ныхъ склоняли къ такому отказу, распуская слухъ, что„Об

щество Краснаго Креста“ есть учрежденіе антихристово, за
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вѣдывающіе столовыми суть слуги его, ичто обращаться къ

нимъ за помощью-значитъ заранѣе готовить себѣ погибель.

Такъ, напр., было въ Вольскомъ уѣздѣ, Саратовской губер

ніи. „Печать это! Печать антихристова!“ вопили,раскольники

села Алая, тыча пальчемъ въ красный крестъ на бумагахъ

„общества“ (Сарат. еп. вѣд.). Святыни православныя для

грубыхъ и закоренѣлыхъ раскольниковъ служатъ предме

томъ постояннаго глумленія и кощунства. Раскольникъ-фа

натикъ, проѣзжая или проходя мимо православнаго храма,

съ злобой отвернется отъ него, или даже плюнетъ въ его

сторону; св. причастіе для него—змѣиный ядъ, освященная

погруженіемъ Св. Креста вода–вода нечистая, оскверненная,

которую можно пить только на погибель себѣ (Томскія еп.

вѣд.). При такой фанатической ненависти ко всему право

славному, раскольники проявляютъ въ отношеніи къ пра

вославнымъ крайнюю нетерпимость. Особенно замѣтно это

въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ расколъ занимаетъ господствую

щее положеніе по своей численности и вліянію на дѣла об

щественныя. Въ такихъ мѣстностяхъ положеніе православ

ныхъ невыносимо. Здѣсь въ своихъ религіозныхъ правахъ и

въ удовлетвореніисамыхъзаконныхътребованій своего рели

гіознаго чувства стѣсненынераскольники, начто обыкновенно

несправедливо жалуются они, а православные. Волостныя и

сельскія власти изъраскольниковъ, всячески притѣсняя пра

вославныхъ, открыто говорятъ, что покавластьвъихърукахъ,—

все можно сдѣлать. Много интересныхъ въ этомъ отношеніи

фактовъ было сообщеноучастниками перваго миссіонерскаго

съѣзда въ Томск. епар. Такъ, нѣкоторые православные, про

живающіе въ раскольническихъ деревняхъ, не рѣшаются и

до сихъ поръ пригласить въ свое селеніе священника со св.

иконами, хотя и желали-бы этого, опасаясь возбудить про

тивъ себя раскольниковъ. Православныедеревни Шарчиной,

испросивъ себѣ разрѣшеніе на постройку церкви, освятили

подъ нее мѣсто, огородили его и поставили крестъ съ круж

кой для пожертвованій. Раскольники разнесли ограду, "раз

били кружку, а на мѣстѣ, предназначенномъдля православ

ной церкви, выстроилъ себѣ домъ и поселился раскольникъ.

Когда тѣ же Шарчинскіе православные посѣяли общими

силами нѣсколько десятинъ хлѣба, предназначая выручку

отъ него на постройку церкви, раскольники испортили по

сѣвы (Томскія еп. вѣд.). Съ развитіемъ переселенческаго

движенія въСибирь, раскольники, опасаясь наплыва въ свои

селенія православныхъ и желая оградить себя отъ этого

нежелательнаго для нихъ элемента, иливовсене принимаютъ

къ себѣ переселенцевъ, или принимаютъ только тѣхъ, кото

рые даютъ подписку впредь ничѣмъ не касаться къ право

2славному священнику и дѣтей своихъ крестить стариками.

Кромѣ такихъ подписокъ, отъ вновь принятыхъ переселен
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цевъ раскольники требуютъ иногда особыхъ удостовѣреній

ихъ прежнихъ обществъ о томъ, что „они съ попами не

знаются“. Иудостовѣренія эти чисто оффиціальнаго харак

тера даются. Вотъ одно изъ такихъ удостовѣреній, предста

вленное переселенцемъ принятымъ въТумановское общество,

Томской епархіи. „Удостовѣреніе Мироновскаго сельскаго

общества Макаровской волости, Пермской губ., Шадринскаго

уѣзда, 1895 г. Марта 26 дня. Дано сіе удостовѣреніе на

шему односельцу Демиду Булыгину въ томъ, что онъ, Бу

лыгинъ, съ попами не знается, а живетъ по старообрядче

скому закону, въ чемъ и подписуемся“. Слѣдуютъ подписи

и печать сельскаго старосты. Принимая въ свое общество

только дающихъ подписки „не знаться съ никоніанствомъ“,

раскольники, наоборотъ, всѣмизависящими отъ нихъ мѣрами

преслѣдуютъ и гонятъ отъ себя всякаго, заявившаго свое

сочувствіе къ православію. Средствомъ для этого у нихъ

являются общественныя повинности и поборы. Не успѣетъ

православный новоселъ оглянуться на новомъ мѣстѣ, какъ

его уже облагаютъ непомѣрными поборами или выбираютъ

на какую-либо службу на полгода; остается одно изъдвухъ

или бѣжать отъ непосильныхъ повинностей и умирать съ

голоду, или идти въ расколъ... (Томскія еп. вѣд.). Тамъ, гдѣ

православные превосходятъ раскольниковъ численностью,

расколъ или бѣжитъ въ глухія мѣста, гдѣ это возможно,

какъ, напр. въ Сибири, или-же совершенно замыкается въ

себѣ, чуждаясь всего иновѣрнаго. Раскольническіе невѣже

ственные старики, наставники и попы всѣми мѣрами ста

раются поддерживатьэту отчужденность въ своихъ пасомыхъ,

опасаясь вліянія на нихъ православія. Всякое примѣненіе

живой мысли, пытливость ума строго ими преслѣдуется.

„Старыя книги“ и самодѣльные „цвѣтники“, исполненные

хулы на православную Церковь, должны удовлетворять всѣ

умственные запросы раскольника; книгъ никоніанскихъ не

только не слѣдуетъ читать, но дажегрѣшно и касаться ихъ;

отъ миссіонеровъ и священниковъ нужно бѣгать, какъ отъ

слугъ антихриста... Поэтому неудивительно, что расколъ въ

своей массѣ и до настоящаго времени представляетъ темное,

мрачное царство. Религіозное понятіе, взгляды и убѣжденія

большинства раскольниковъ показываютъ, что это не блю

стители истиннаго старовѣрія, а какіе-то суевѣры, полувѣры,

или совсѣмъ потерявшіе вѣру люди. Дальше внѣшности въ

дѣлѣ религіи раскольникъ не идетъ. Содержи старую вѣру,

перебирай въ рукахъ лѣстовку, да читай молитву Гсусову—

и получишь спасеніе. Въ молитвѣ самое главное–была-бы

лѣстовка въ рукахъ, да не просчитаться „бобками“. Безъ

лѣстовки не можетъ быть истинной молитвы, потому что

каждую молитву нужно читать столько разъ, сколько поло

жено, что-бы не задолжать Богу. (Вятскія еп. вѣд. Томскія
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еп. вѣд.). Преклоненіе предъ внѣшностью и буквой, при

полномъ игнорированіи внутренняго настроенія, приводитъ

раскольника къ самымъ дикимъ выводамъ. Онъ убѣжденъ,

что Богъ преклоняется на милость не силой покаяннаго

чувства, сердечностью и теплотою молитвы, а количествомъ

молитвенныхъ словъ, поклоновъ и лѣстовокъ, что, поэтому,

для Бога безразлично, чьими устами эти молитвенныя

слова произносятся и кѣмъ "поклоны полагаются, важно

голько,–за кого все это дѣлается. Отсюда–повсемѣстно рас

пространенный среди раскольниковъ обычай откупаться отъ

епитимій и нанимать за себя другихъ для выполненія рели

гіозныхъ подвиговъ (Томскія еп. вѣд.,Оренбургскія еп. вѣд.).

До чего доходитъ формализмъ раскольниковъ въ дѣлѣ ре

лигіи, можно видѣть изъ слѣдующаго сообщенія одного изъ

Донскихъ миссіонеровъ о томъ, какъ совершается запись и

разрѣшеніе грѣховъ у бѣглопоповцевъ. Бѣглопоповецъ, же

лающій получить загробную блаженную жизнь, обязанъ не

премѣнно, хотя разъ въ жизни, записать всѣ свои вольные

и невольные грѣхи и отправить ихъ на разрѣшеніе къ попу.

Если почему-либо грѣхи не были разрѣшены просителю при

его жизни, они должны быть разрѣшены ему послѣ смерти

иначе душа его погибнетъ (Донскія еп. вѣд.).

При такомъ обрядовѣріи и механическомъ взглядѣ на

дѣло спасенія, раскольники или совершенно не знаютъ

основныхъ истинъ христіанства, или же представляютъ

ихъ въ крайне извращенномъ видѣ. Не могутъ ничего

дать имъ въ этомъ отношеніи, и ихъ невѣжественные

руководители, питающіе ихъ, вмѣсто здраваго ученія, раз

личнаго рода небылицами и вымыслами досужей фантазіи.

Поэтому неудивительно, что за послѣднее время все чаще

и чаще приходится слышать о возникновеніи въ расколѣ

новыхъ сектъ и толковъ съ самыми дикими религіозными

воззрѣніями и понятіями. Напр., одинъ изъ руководителей

Донской безпоповщины, нѣктоКарасевъ, недавно сталъ про

повѣдывать ученіе, запрещающее дѣлать изъ всякаго рода

кирпичейзданія–ипокупать всякаго рода новоусовершенство

ванныяземледѣльческія орудія, особенно косилки и сѣялки.

Запрещеніе строить изъ кирпичей землянки Карасевъ на

ходитъ въ слѣдующихъ словахъ библіи: „и болѣзненнутѣмъ

(израильтянамъ) жизнь твориху (египтяне) въ дѣлѣхъ же

стокихъ, - бреніемъ и плинѳодѣланіемъ (Исх. 1, 14). Отсюда

Карасевъ дѣлаетъ тотъ выводъ, что дѣлать кирпичныя зе

млянки или даже просто мазанки и жить въ нихъ–значитъ

принимать ересь египетскую. Относительно косилокъ онъ

усматриваетъ явное предсказаніе въ Апокалипсисѣ, гдѣ

слова: „и отъ дыма изведоша прузи на землю“ (Апокалипс.

1Х, 3—10) толкуетъ въ смыслѣ появленія косилокъ, выра

ботанныхъ въ кузнечномъ горнѣ; а выраженіе: „дана бысть

9)
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гимъ область, якоже имутъ область скорпіи земніи“, по его

мнѣнію, указываетъ на продолжительность лѣтней работы

косилокъ, равняющейся жизни комаровъ и другихъ, по

являющихся лѣтомъ, насѣкомыхъ; слова: „и речено бысть,

да не вредятъ травы земныя, ни всякаго злака“ значатъ,

что самъ Богъ запрещаетъ косить что-либо косилками; „и

уподобленіе пруговъ уподобно конемъ, уготованнымъ на

брань“ это–косилки, запряженныя лошадьми: „и на лицахъ

ихъ яко вѣнцы“!—кругообразно устроенные махи; „и лица

ихъ яко лица человѣка“— сидѣнья, придѣланныя на косил

кахъ, съ точки зрѣнія Карасева, похожія на человѣческія

лица; „и имѣяху власи женскія“–бичевочки на сноповязал

кахъ для вязанія сноповъ; „зубы же, яко зубы львовы“—

рѣзцы, придѣланные къ косамъ жнеекъ.

Истолковавъ подобнымъ образомъ или вѣрнѣе–извративъ

истинный смыслъ указанныхъ строкъ изъ священной книги

Откровенія, Карасевъ взялъ топоръ и, изрубивъ махи своей

косилки, продалъ таковую за безцѣнокъ (Донскія еп. вѣд.).

Заснувшее на буквѣ самосознаніераскольниканепремѣнно

влечетъ засобойхолодность къ вѣрѣ, религіозный индиффе

рентизмъ и даже невѣріе. Переходъ раскола съ почвы ста

рообрядчества на почву отрицанія въ настоящее время, по

наблюденіямъ миссіонеровъ, явленіе не рѣдкое. Отцы отри

цали, какъ пишетъ о расколѣ одинъ изъ миссіонеровъ Вят

ской еп., св. причащеніе, адѣти отрицаютъ и крещеніе. Отцы

говорили, что священства, и таинствъ взять негдѣ, а дѣти

говорятъ: и безъ нихъ можно спастись–одною вѣрою. Отцы

говорили: новагописьма иконы худы, а дѣти говорятъ и

совсѣмъ иконъ не нужно–ни старыхъ, ни новыхъ (Вятскія

еп. вѣд.). Многіе изъ раскольниковъ начинаютъ говорить:

я самъ себѣ церковь, другіе проповѣдуютъ, что добрыми

дѣлами можно спастись во всякой вѣрѣ, даже внѣ христіан

ства (Томскія еп. вѣд.). Раціонализмъ среди раскольниковъ,

особенно безпоповцевъ, начинаетъ уже формироваться въ

болѣе или менѣе опредѣленныя секты,–каковы, напр. въ

Вятской еп. „Никаноровцы“, отрицающіе все, кромѣ Еванге

лія, предъ которымъ и совершаютъ молитву безъ всякихъ

наружныхъ дѣйствій; „Колногоровцы“, сливающіе Лица Св.

Троицы въ одно Лицо Г. Христа и отвергающіе почитаніе

свят. иконъ и молитвенное призываніе ангеловъ и св. угод

никовъ (Вят. еп. вѣд.). Таковы-же „немоляки“ Томской

епархіи, проповѣдующіе о спасеніи одной только вѣрой и

надеждой, безъ всякихъ внѣшнихъ средствъ (Томскія еп.

вѣд.). Не высока и нравственность раскольниковъ. Носить

одежду установленнаго образца и покроя,подстригать извѣст

нымъ образомъ волосы на головѣ, растить бороду, не пить

чаю, не курить табаку, „соблюдать чашку“, посты—вотъ

чѣмъ исчерпывается раскольническая мораль. Незаконныя
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же сожительства свобода. половыхъ отношеній, доходящая

до открытой мѣны женъ, нетолько терпимы въ расколѣ, но

находятъ даже и религіозное оправданіе. Поэтому развратъ

широко распространенъ въ расколѣ, даже дряхлые старики

не стыдятся съ похвальбой разсказывать о своихъ разврат

ныхъ похожденіяхъ (Томскія еп. вѣд., Вятскія еп. вѣд.).

Такова та тьма глубокаго невѣжества, которая до сихъ поръ

еще плотною стѣною облегаетъ расколъ, которую такъ рев

ниво оберегаютъ вожаки раскола, руководствующіеся въ

своей дѣятельности побужденіями наживы и власти и совер

шенно равнодушные къ истинѣ. Какъ пробудить эту невѣ

жественную массу отъ ея умственной спячки и заставить

«ее сознательно относиться къ своей вѣрѣ, какъ разсѣять

окружающую еебезпросвѣтную тьму,-–объэтомъ поговоримъ

въ другой разъ.

А. О.

фа
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Лѣтопиеь евѣтекой печати по вопросамъ мизевіи и раско

лоссію"талантства,

Новый литературный типъ интеллигента-безпоповца; его упреки по

адресу православной интеллигенціи. Есть-ли интересъ и потребности

- въ вѣрѣ у этой? Примѣры.

Новый почетный академикъ, П. Д. Боборыкинъ, извѣст

ный, какъ внимательный наблюдатель текущей жизни со

всѣми ея вѣяніями и теченіями и отразитель ея въ своихъ

романахъ, въ послѣднее время начинаетъ въ своихъ белле

тристическихъ произведеніяхъ немалоудѣлять мѣста вопро

самъ вѣры и церкви. Это ясный знакъ,что вопросамиэтими

интересуется наше общество, а излагаемыя имъ разсужде

нія суть лишь воспроизведенія дѣйствительности. Въ напе

чатанной имъ повѣсти „Однокурсники“ („Вѣст. Евр.“, Янв.—

Февр.) выведенъ одинъ интеллигентный раскольникъ-старо

обрядецъ, „столовѣръ“, какълюбитъ его называтьавторъ.„Сто

ловѣръ“ этотъ очень характерный типъ старообрядчествую

щаго интеллигента, какой народился у насъ въ послѣднее

время. Познакомиться съ этимъ типомъчитателямъ нашимъ

не безынтересно.

Авивъ Шелоковъ, такъ именовался нашъ старовѣръ-ин

теллигентъ, по родителямъ своимъ принадлежалъ къ еедо

сѣевцамъ, и отецъ звалъ мать его до самой ея смерти „по

сестріемъ“, потому что брака, какъ таинства, не принималъ.

Еще гимназистомъ Авивъ сталъ самъ себѣ „сочинять вѣру“,

а студентомъ любилъ говорить на тему „свободы совѣсти“.

На безцеремонные вопросытоварищей, какой онъ вѣры, онъ

отвѣчалъ имъ: „я хлыстъ,“ или: „я перекувылданецъ“ и объ

яснялъ недоумѣвающимъ, что такое согласіе водилось еще

не такъ давно, въ Заволожьѣ, повыше Нижняго. Какъ ста

ровѣръ, Авивъ былъ убѣжденный, но изувѣромъ не былъ; и

его „столовѣрство“ было очень широкое. Будучи по своей

вѣроисповѣдной части настоящимъ „начетчикомъ“, онъ не

забывалъ греческаго языка и новый завѣтъ читалъ каждый

день въ оригиналѣ, а Апокалипсисъ зналъчуть не наизусть.

Любилъчитатьи порусски, и на двухъ иностранныхъязыкахъ
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философскія книжки. Посѣщалъ театръ и разсуждалъ оде

кадентствѣ въ литературѣ. Особенно онъ любилъ развивать

идею, что главная порча нашей интеллигенціи–дипломы и

права по службѣ, чего совсѣмъ бы не нужно. Тогда была

бы свободная наука, какъ свободна должна быть и Церковь, от

дѣленная отъ государственной власти. Въ силу послѣдняго

мнѣнія, онъ послѣдователей господствующей Церкви назы

валъ „государственниками“. Самъ онъ „правъ“ никакихъ не

имѣлъ, ибо вышелъ съ третьяго курсауниверситета и остался

купцомъ, какимъ былъ и отецъ его, торговавшій ситцемъ.

Занявшись торговымъ дѣломъ, Авивъ не оставлялъ за

нятійнадъ выработкой своего религіознаго „сredo“. Наоборотъ,

онъ постарался изложить его въ особой даже тетрадкѣ для

-болѣе отчетливой формулировки его для себя. Съ нѣкото

рыми пунктами изъ этого „сredo“ авторъ знакомитъ насъ.

„На женщину, любовь, бракъ,–словомъ на все, что по

модному, называется „феминизмомъ“,Шелоковъ смотрѣлъ по

«своему и въ этомъ „пунктѣ“ особенно доволенъ тѣмъ, что

ему, по его положенію „столовѣра“, не признающаго возмож

ности въ настоящее время брака, какъ таинства, не обяза

тельно налагать на себя супружескія узы. Для него и за

конная жена будетъ только „посестра“, подруга, въ край

тнемъ случаѣ мать его дѣтей–и только. Никакихъ особыхъ

правъ она на его личность, на его душу, на весь его нрав

ственный обиходъ, недолжна имѣть. КакъАвивъШелоковъ,

какъчеловѣкъсъобразованіемъ исъ мыслящей головой,–онъ

не считалъ всего этого вредомъдля общественнаго уклада;

но это даетъ ему свободу, какой неимѣютъ„церковные“ ни

въ господствующей Церкви, ни въ какомъ другомъ терпи

момъ исповѣданіи, и за это онъ благодаритъ судьбу... Ни за

что, ни изъ-за какой писаной красавицы, онъ не промѣ

няетъ вѣры и не пойдетъ въ церковники. За вѣру онъ от

дастъ голову на отсѣченіе, и не изъ фанатизма, а потому,

что онъ выше всего ставилъ свою религіозную свободу.—

Положимъ, его „согласіе“ только терпится; но, „пребывая“

въ немъ, онъ–вольный казакъ, нѣтъ никакого „казеннаго“

начальства надъ его совѣстію. Онъ„самъ себѣ папа“, и самъ

можетъ, когда приспѣетъ время, стать больше, чѣмъ про

стымъ начетчикомъ, а если на то пошло, то и вѣроучите

лемъ. Пустой, суетной „истовости“ онъ въ себѣ не видитъ.

Но не можетъ онъ и оставаться все въ тѣхъ же взглядахъ,

вѣрованіяхъ и упованіяхъ, какіе переданы ему отъ „стари

ковъ“. Онъ куда больше ушелъ и вотъ уже третій годъ ра

ботаетъ надъ своимъ собственнымъ „стеdо“. То, что можно

было, по его разумѣнію, согласить въ философіи и наукѣ съ

Откровеніемъ, онъ согласилъ; нои безъ него надъ этимъра

ботали умы „почище“ его. У него–даже скромная задача:

показать своимъ одновѣрцамъ новые исходы, открыть предъ
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ними болѣе широкіе горизонты, воздержать отъ мертвечины,

буквоѣдства или дремучаго изувѣрскаго мракобѣсія“.

Таковъ современный типъ интеллигентнаго раскольника

"безпоповца. Съ одной стороны типъ этотъ заслуживаетъ со

чувствія, именно: представитель его–Авивъ Шелоковъ не

только не стѣсняется исповѣдывать открыто свое религіоз

ное „стеdо“,-онъ даже негодуетъ, что наша православная

интеллигенція слишкомъ равнодушна къ вопросамъ вѣры

вообще и своей Церкви въ особенности. Вотъ его на этотъ

счетъ разсужденія: "

„Я, —говорилъ Шелоковъ своему „однокурснику“ студен

ту,—до сихъ поръ изумляюсьтомуравнодушію,съ какимъ вы,

интеллигенты, принадлежащіе къ господствующему исповѣ

данію, трактуете все,что составляетъ суть духовнойжизни цѣ

лаго народа... Положимъ, ты (т. е. однокурсникъ его) и сотни

другихъ, прошедшихъ чрезъ университетское ученіе, вообра

жаете себя свободными мыслителями. Но это не резонъ! ты

все-таки членъ господствующей Церкви. На тебя, прямо или

косвенно, падаетъ отвѣтственность... Для васъ говорить о

вопросахъ вѣры, о другихъ исповѣданіяхъ, о томъ, какъ

насилуется совѣсть сотенъ тысячъ,–праздные, почти непри

личные для передового человѣка вопросы... За все время,

какъ я вращаюсь среди интеллигенціи, я не помню ни одного

горячаго разговора на эти темы... у самой что ни на есть

развитой "молодежи. А развѣ это фасонъ?.. Небось, собери

здѣсь дюжину однокурсниковъ, брось имъ какую-нибудь

фразу, что авторъ „Капитала“ ошибается въ томъ-то и въ

томъ-то. И сейчасъ дымъ коромысломъ поднимется. А тутъ

духовная жажда цѣлаго народа–и хоть бы нуль вниманія“...

На замѣчаніе своего православнаго однокурсника, что „къ

религіознымъ движеніямъ послѣднихъ годовъ есть интересъ

въхорошейчитающейпубликѣ“, Шелоковъ отвѣчаетъ: „такъ...

отъ нечего дѣлать! или изъ общаго свободомыслія; но по

требности настоящей, какъ въ томъ же простомъ народѣ

нѣтъ! А безъ Бога–быть нельзя. Я тебѣ не говорю–безъ

какого. Но безъ того, что означается словомъ геligiо, все

ленской, общеміровой связи,–жить людямъ, причисляющимъ

себя къ избранному меньшинству,–нельзя“... "

Этотъ Авивъ Шелоковъ, убѣжденный въ своемъ „столо

вѣрствѣ“ и имъ отчасти даже и рисующійся, по нашему

мнѣнію, сильно преувеличиваетъ свой приговоръ на счетъ

отсутствія интереса, потребности настоящей къ вопросамъ

религіи у нашей интеллигентной молодежи. Что интересъ

есть, это намъ приходилось нѣсколько разъ въ нашихъ „Лѣ

тописяхъ“ отмѣчать, да и самъ Авивъ признаетъ его. Но

что есть и насущная потребность въ вѣрѣ, это показываетъ

тотъ же Боборыкинъ въ "другой своей повѣсти „Жестокіе“

„Рус. Мысль“. Янв.). Собравшаяся молодежь, по описанію
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Боборыкина въ этой повѣсти, слушаетъ чтеніе тирады изъ

„церковнаго римскаго“. Въ вызванномъ ею разговорѣ одинъ

изъ собравшихся высказываетъ слѣдующія, вполнѣ справед

ливыя, слова: „Развѣ всѣ не мечутся кругомъ... въ агоніи

душевной тоскѣ чего-то ищутъ, мечутся, изнываютъ подъ

бременемъ своей безграничной свободы? Да, алчутъ! Хоть

какой-нибудь идолъ, фетишъ, божественный лучъ или сата

нинская чара... Но дайте намъ вѣрить“... „Алчутъ всѣ–это

вѣрно“ невольно и неожиданно для себя согласилась одна

изъ присутствовавшихъ, совсѣмъ не желавшая даже и слу

шать чтеніе тирады изъ „церковнаго римскаго“. Да, сильная

алчба этой вѣры охватила въ послѣднее время нашу интел

лигенцію; если бы ея не было, не росло бы такъ быстро и

IIIIIIIIIII9. Сектантство),

Что же для насъ особенно интересно,–это то, что даже

и тѣ изъ интеллигенціи, которые почитаются „невѣрами“,

въ глубинѣ ихъ души, можетъ быть, безсознательно, но но

сятъ потребность къ вѣрѣ, содержатъ религію. Только эта

внутренняя сторона ихъ жизни духовной лежитъ гдѣ-то да

леко, спитъ; и требуется толчокъ, чтобы проявиться ей и

загорѣться сильнымъ пламенемъ. Таже свѣтская литература

даетъ намъ наглядный и характерный для этого примѣръ.

Нѣкто-въ молодости порядочный кутила и богохульникъ

послѣ одного случая радикально измѣнилъ и жизнь свою,

и воззрѣнія:сталъубѣжденно религіознымъ и ригористически

благочестивымъ человѣкомъ. Онъ однажды въ бурную по

году тонулъ въ Камѣ. „И вотъ, разсказываетъ онъ, идуя

ко дну и думаю: главное, надо дыханіеудержать, чтобы не

захлебнуться, и чувствую я, что силъ моихъ уже нѣтъ... И

вижу я, что какой-то святой угодникъ стоитъ подлѣ меня

и говоритъ такъ строго и сурово: „А вѣришь-ли ты, что

Богъ вездѣ существуетъ?...“ И думаю я, какъ мнѣ сказать...

Сказать вѣрю?.. Значитъ, я солгу; сказать: не вѣрю.... такъ

тутъ мнѣ и капутъ... И такъ я не далъ отвѣта. Ну, думаю,

будь, что будетъ, а будетъ то, чтоБогъ дастъ...И какъ только

я это подумалъ, т. е., будь то, чтоБогъдастъ,–какъ вдругъ

точно кто меня изо всей силы толкнулъ въ лѣвый бокъ, и

яточно проснулся...“И онъ, дѣйствительно, оказался на су

хомъ мѣстѣ (Вѣст. Евр., Февр.). Конечно, это безсознатель

ная галлюцинація подъ вліяніемъ смертнаго страха; но

именно такое содержаніе она приняла въ виду таившейся

въ душѣ его сильной потребности въ вѣрѣ живой. И много

у насъ такихъ отрицателей, крестящихся невольно при вся

комъ неожиданномъ стукѣ на потолкѣ, при темнотѣ въ

дальнемъ углу.

Нельзя, конечно, отрицать, что Авивъ Шелоковъ будетъ

цѣлостнѣе со стороны внутрянняго его содержанія, чѣмъ

наши вѣрующіе и интересующіеся вопросами вѣры интелли
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генты. Съ этой стороны онъ вполнѣ заслуживаетъ симпатіи.

Нои въ немъ нельзя не отмѣтить недовольства вѣрованіями

„стариковъ“ и желанія выработать свое „сredо“ съ согласо

ваніемъ въ немъ философіи и науки съ Откровеніемъ и вѣ

рою „стариковъ“, т. е. того, что характеризуетъ между про

чимъ и нашу интеллигенцію, ищущую и алчущую вѣры.У

нашей только интеллигенціи перевѣсъ беретъ не Откровеніе,

а разсудокъ при согласованіи науки съОткровеніями.Любо

пытный примѣръ тому представляетъ Суворинъ, издатель

„Новаго Вр.“, въ одномъ его маленькомъ письмѣ...„Я плохой

христіанинъ, пишетъ онъ, а, можетъ быть, даже и совсѣмъ

не христіанинъ. Я думаю, что лучше всего это извѣстно

Богу, въ котораго я вѣрую. Ядолженъ вамъ сказать, что

безконечность вселенной я себѣ представить не могу. Я ду

маю, что гдѣ-то есть конецъ, далеко далеко, за звѣздами, и

тамъ Богъ, не сила, не математическій законъ, а Богъ, все

могущее существо. Если я, смертный, могу теперь говорить

черезъ телефонъ съ Парижемъ; если электричество даетъ

мнѣ возможность сноситься съ отдаленными людьми,тоБогу

легко читать въ моемъ сердцѣ, легко видѣть меня и васъ

и знать наши дѣла и помышленія. Эточерезчуръ просто, не

богословски, не философски, быть можетъ, иначе я себѣ не

могу представить Бога.

Думаешь о смерти, думаешь и о душѣ.

Когда моя душа дойдетъ до Бога? Пойдетъ-ли она со

скоростію свѣта, она будетъ идти милліоны лѣтъ, она уви

дитъ чудеса всего міра, она приблизится къ планетамъ, къ

кометамъ, къ звѣздамъ, она пролетитъ мимо громадныхъ

огненныхъ свѣтилъ, она пролетитъ мимо планетъ, населен

ныхъ странными, но прекрасными существами, ибо все Божье

созданіе прекрасно, и душа, освобожденная отъ тѣла, полу

читъ способность понимать и Бога, и его твореніе лучше

чѣмъ тогда, когда она въ тѣлѣ“ (№ 8980).

Къ такому антропоморфизму въ представленіи о Богѣ и

душѣ привело г. Суворина желаніе не отстать отъ науки,

мыслить согласно требованіямъ ея представителей, чтобъ не

почитаться отъ другихъ „буквоѣдомъ“ въ писаніи. Расколь

ники-интеллигенты пока не дошлидотакихъ Суворинскихъ

тонкостей. Жаль только, что не они только, - но и рядовая

ихъ братія, сельчане-раскольники, начинаютъ входить въ

сношенія съ нашими сектантами; такъ, въ концѣ прошлаго

года сообщалось въ газетахъ, что раскольники нѣкоторыхъ

мѣстностей (теперь не помню–какихъ) сильно интересуются

Л. Толстымъ и его ученіемъ, что нѣкоторые даже предпри

нимали паломничество къ нему въ ЯснуюПоляну и любезно

бесѣдовали съ нимъ по нѣкоторымъ вопросамъ вѣры (Не

дѣля, № 43). Такія бесѣды очень легко могутъ довести на
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шихъ обрядовѣровъ до отрицанія не только обрядовъ, но

даже и догматовъ. "

Съ таковыми типами православныхъ и раскольниковъ

интеллигентовъ познакомила насъ текущая свѣтская литера

тура. Нельзя скрыть, чтобы симпатіи читателей были на сто

ронѣ первыхъ... Э. О.

Протоколы Миссіонерскихъ Комитетовъ Екатеринославской епархіи

о собесѣдованіяхъ съ мѣстными сектантами. Изданіе Екатерино

славскаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Комитета. Екате

ринославъ. Выпускъ 1-й 1900 г. Выпускъ 2-й 1899 г.

Противосектантская миссія въ Екатеринославской епар

хіи имѣетъ прочную и опредѣленную организацію, благодаря

неустаннымъ заботамъ о ней мѣстнаго архипастыря, прео

священнѣйшаго епископа Симеона. Восьмой параграфъ

„Правилъ объ устройствѣ миссій и о способѣ дѣйствій мис

сіонеровъ“......, изданныхъ Св. Синодомъ отъ 25-го мая

1888 г. за №1116, въ Екатеринославской епархіине являет

ся мертвой буквой; нѣтъ, онъ здѣсь имѣетъ строгое жи

зненноеприложеніе сообразно мѣстнымъ потребностямъ. При

особой напряженности раціоналистическаго и мистическаго

сектантства въ Екатеринославской епархіи ея приходскимъ

пастырямъ особенно приходится памятовать слова апостола

о всеоружіи Божіемъ, которымъ можно отразить всѣ козни

діавола (Ефес. 6, 11—17). Для большей успѣшности церков

но-приходской миссіи изъ священниковъ приходовъ, зара

женныхъ сектантствомъ, или же находящихся въ сосѣдствѣ

съ такими приходами, образованы миссіонерскіе кружки

(комитеты), заключающіе въ себѣ не менѣе трехъ членовъ;

кромѣ лицъ, облеченныхъ въ священный санъ, въ составъ

миссіонерскихъ кружковъ входятъ и свѣтскіе люди, имѣю

щіе достаточныя богословскія познанія для борьбы съ

заблуждающимися (напр., учителя церковно-приходскихъ

школъ). Такимъ образомъ, миссіонерскіе комитеты Екатери

нославской епархіи представляютъ изъ себя небольшіе ду

ховно-воинствующіе отряды, ведущіе систематически дѣло

„духовной брани“ въ районахъ, населенныхъ сектантами.

Ближайшимъ руководителемъ и непосредственнымъ вождемъ

„миссіонерствующей братіи“ является А. Я. Дородницынъ,

стяжавшій себѣ почетную извѣстность въ исторіи нашей

внутренней миссіи, какъ миссіонеръ—писатель и практикъ.

Миссіонерскіе комитеты проводятъ не менѣе одной публич

ной бесѣды въ мѣсяцъ съ иномыслящими своего района;

на этихъ бесѣдахъ присутствуютъ всѣ члены комитета.

Отчеты объ этихъ бесѣдахъ или протоколы они представляютъ

въ Епархіальный миссіонерскій комитетъ, организованный
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при духовной семинаріи г. Екатеринослава; послѣдній ко

митетъ объединяетъ собою дѣйствія комитетовъ,устроенныхъ

въ епархіи; живою душою комитета является все тотъ же

епархіальный миссіонеръ.

Такова въ общихъ чертахъ постановка миссіи въ Екате

ринославской епархіи, гдѣ приходскіе пастыри не фиктивно,

а самымъ дѣломъ принимаютъ участіе въ многотрудной ра

ботѣ по вразумленію отступниковъ отъ православной Церкви.

Естественно поэтому, какой интересъ должны представлять

протоколы, описывающіе ихъ собесѣдованія съ мѣстными

сектантами, и нельзя не выразить глубокаго удовольствія

по поводу появленія ихъ въ печати. Благодаря опять таки

высокому покровительству, оказываемомуепархіальной миссіи

со стороныпреосвященнѣйшагоСимеона,была образована спе

ціальная редакціонная комиссія изъ членовъ Епархіальнаго

миссіонерскаго комитета, во главѣ которой стоитъ г. Дород

ницынъ, для приготовленія къ печати протоколовъ о собе

сѣдованіяхъ съ сектантами, а затѣмъ особой резолюціей Его

Преосвященства, ассигнована потребная денежная сумма на

изданіе этихъ протоколовъ. Редакціонной комиссіей издано

въ свѣтъ пока два выпуска, въ которыхъ разсмотрѣны (въ

32-хъ протоколахъ) болѣе или менѣе подробно слѣдующія

истины, пререкаемыя нашими сектантами и раскольниками:

объ источникахъ православно-христіанскаго вѣроученія (три

протокола), о пребываніи и дѣйствіи Св. Духа въ Церкви

Христовой (два протокола), объ оправданіи и освященіи че

ловѣка, о первородномъ грѣхѣ, о крещеніи младенцевъ (два

протокола), о таинствѣ священства и перстосложеніи для

крестнаго знаменія (противъ раскольниковъ), о богоучре

жденности церковной іерархіи, о таинствѣ причащенія (два

протокола), о таинствѣ покаянія (два протокола), о недозво

лительности и вредѣ сектантскихъ религіозныхъ собраній, о

состояніи душъ послѣ смерти, о почитаніи св. креста (два

протокола), о почитаніи властей, о неяденіи мяса и непитіи

вина (противъ шалопутовъ), отаинствѣ брака (противъ нихъ

же), о почитаніи и молитвенномъ призываніи святыхъ, о

молитвахъ за умершихъ (два протокола), объ иконопочитаніи

(два протокола), о Церкви Христовой и ея свойствахъ (три

протокола), о таинствахъ (противъ хлыстовъ). Изданіе въ

свѣтъ этихъ протоколовъ несомнѣнно еще болѣе оживитъ и

благотворнымъ образомъ воздѣйствуетъ на труженниковъ

миссіонеровъ Екатеринославской епархіи. Въ предисловіи

къ изданію совершенно справедливо замѣчается, что „съ

этого времени дѣятельность миссіонерскихъ комитетовъ по

лучаетъ печатную гласность и, какъ таковая, можетъ сдѣ

латься предметомъ сужденій печати и общества; а потому

нужно быть осторожнымъ, чтобы не подвергнуться справед

ливымъ нареканіямъ“. -
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Не съ цѣлью нареканія, авъ видахъ благожелательныхъ,

мы съ своей стороны позволимъ сдѣлать слѣдующія замѣ

чанія. Судя по изданнымъ протоколамъ, нѣкоторые миссіо

нерскіе комитеты даютъ не совсѣмъ удачную, на нашъ

взглядъ, постановку своимъ собесѣдованіямъ съ иномысля

щими. Послѣ изложенія православнаго ученія объ извѣстной

догматической истинѣ, пререкаемой сектантами, очередный

о. собесѣдникъ или же предсѣдатель комитета предлагаетъ

присутствующимъ сектантамъ сдѣлать возраженія по поводу

прочитаннаго (Вып. 1, стр. 20, 72, 94.—Вып. 2, стр. 37, 51,

90, 134). При такомъ порядкѣ вещей сектантъ оказывается

въ весьма благопріятномъ для него положеніи нападающаго,

а православный пастырь въ роли защищающагося; между

тѣмъ такая постановка совсѣмъ не соотвѣтствуетъ достоин

ству законнаго учителя Церкви Христовой, который словомъ

Божіимъ призванъ не только съ кротостію наставлять про

тивниковъ, но и обличать ихъ строго (2 Тимоѳ. 2, 25, Тит.

1, 13). Слово пастыря Церкви должно быть со властью

(Матѳ. 7, 28), а потому онъ и не можетъ ронять своего до

стоинства, дозволяя невѣждѣ-сектанту публично, такъ ска

зать, экзаменовать себя и порицать православную вѣру,

проповѣдникомъ которой онъ является. Предоставляя затѣмъ

сектанту съ самаго начала бесѣды ставить вопросы, право

славный собесѣдникъ находится постоянно въ опасности

уклониться въ сторону отъ главнаго предмета рѣчи. Высоко

поучительный образецъ публичной бесѣды мы имѣемъ въ

рѣчахъ Господа, обращенныхъ къ Іову; кто сей, омрачающій,—

говоритъ Господь въ началѣ своейпервой рѣчи,—Провидѣніе

словами безъ смысла? Препояшь нынѣ чресла твои, какъ мужъ;

„Я буду спрашивать тебя, а ты объясняй Мнѣ (Іов. 38, 2–3).

Эти величественныя слова Вседержителя должны всегда

служить миссіонеру путеводноюзвѣздою въ его бесѣдахъ съ

сектантами: послѣдніе должны отвѣчать и защищать свое

упованіе, а миссіонеръ долженъ требовать у неправомысля

щихъ отчеты и объясненія въ ихъ заблужденіяхъ. Еще

менѣе удачно предлагать сектантамъ излагать на публичной

бесѣдѣ свои взгляды на ту или другую православную истину,

не признаваемую ими (Вып. 2, стр. 51). Получивъ на это

право, ловкій начетчикъ—штундистъ своею одностороннею

начитанностію можетъ всегда произвести соблазнительное

впечатлѣніе на слушающихъ простецовъ изъ православныхъ.

Говоримъ это, какъ очевидцы. Пастырь Церкви, приступаю

щій къ публичной бесѣдѣ съ иномыслящими, обязанъ хо

рошо знать ихъ заблужденія о томъ предметѣ, о которомъ

думаетъ въ данную минуту вести съ ними рѣчь; свѣдѣнія

же о сектантскомъ вѣроученіи удобнѣе всего почерпать при

частныхъ келейныхъ бесѣдахъ съзаблуждающимися. Публич

ная бесѣда въ этомъ отношеніи; мало пригодна.
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Съ внѣшней стороны протоколы изданы вообще хорошо.

Составителямъ протоколовъ слѣдуетъ только заботиться о

болѣе тщательной цитаціи библейскихъ текстовъ; особенно

много ошибокъ противъ этой цитаціи мы встрѣтили, напр.,

въ протоколахъ №8, №4, №11 перваго вшуска. Если это

опечатки, то ихъ слѣдовало бы отмѣтить въ надлежащемъ

мѣстѣ. Н. Булгаковъ.

Страстная и Великая седмица. Евангельская исторія и бого

служенія каждаго ея дня. Сочиненіе протоіерея А. Г. Николь

скаго. Изданіе четвертое. Кіевъ. 1900 г. Цѣна 50коп.

Книга съ такимъ заглавіемъ открыто не преслѣдуетъ никакихъ

миссіонерскихъ цѣлей–ни опроверженія сектантскихъ заблужденій,

ни огражденія отъ нихъ православныхъ читателей; тѣмъ не менѣе

въ дѣлѣ борьбы съ сектантствомъ такая книга можетъ оказаться го

раздо полезнѣе многихъ изданій спеціально противосектантскаго

характера. Такое значеніе ея для интересовъ дѣла, внутренней мис

сіи обусловливается не только предметомъ ея, но и ея выдающимися

достоинствами.

Содержаніе книги о. прот. Никольскаго указывается въ самомъ

заглавіи ея. Въ началѣ книги авторъ кратко уясняетъ высокое ре

лигіозно и нравственно-воспитательное значеніе страстной и вели

кой седмицы: въ годичномъ кругѣ церковныхъ богослуженій; и за

тѣмъ авторъ обращается къ раскрытію религіозно-воспитательнаго

значенія каждаго дня сей седмицы,–съ каковою цѣлью онъ пред

варительно излагаетъ исторію евангельскихъ событій, усвояемыхъ

Церковью каждому дню страстной седмицы для прославленія, и,

наряду съ этой исторіей, изъясняетъ, порядокъ и особенности цер

ковнаго богослуженія каждаго дня. Евангельскую исторію каждаго

дня страстной седмицы авторъ передаетъ полно и въ хронологи

ческомъ порядкѣ событій евангельскихъ; а въ передачѣ исторіи

о. Никольскій держится прямого и непосредственнаго смысла еван

гельскаго повѣствованія, для чего нерѣдко излагаетъ исторію сло

вами Евангелія-же. Полно авторъ воспроизводитъ и содержаніе каж

додневныхъ богослуженій страстной седмицы: изъ богатой сокровище

ницы церковно-богослужебныхъ послѣдованій этой седьмицы онъ

износитъ самое существенное, что способно привлечь вниманіе вѣ

рующей души къ богослужебной книгѣ, которая (нельзя не сознаться

въ этомъ!) для большинства православныхъ мірянъ до сихъ поръ

является малопонятной и малоизвѣстной. О. протоіерей Никольскій

поставилъ задачей своей книгѣ дать назидательное чтеніе читате

лямъ, безъ различія ихъ въ возрастѣ и умственномъ развитіи, и

достигаетъ этой цѣли успѣшно: онъ пишетъ весьма ясно и просто:

книга его можетъ быть легко понята отъ начала, до конца, самымъ

простымъ читателемъ; излагаетъ авторъ содержаніе своего труда

очень живо и интересно, и потому книга егонисколько не утомляетъ

вниманія читателя.

Въ видууказанныхъ достоинствъ изданія мы не можемъ не ре

комендовать сочиненія о. протоіерея А. Г. Никольскаго вниманію пра

вославныхъ пастырей, особенно же тѣхъ, кому настоитъ нужда, по

заботиться объ огражденіи своихъ приходовъ отъ зараженія сектант

скими лжеученіями. Давая „Страстную и Великую седмицу“—о. Ни

кольскаго прихожанамъ, пастырь Церкви можетъ быть вполнѣ увѣ

ренъ, что эта книга охотно будетъ прочтена ими, достаточно понята

и дастъ имъ совершенно правильное представленіе отомъ высокомъ

предметѣ, о которомъ трактуется въ книгѣ. Къ этому нужно присое

динить еще и то, что серьезный тонъ искренняго одушевленія и бла
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гочестія, коимъ проникнуто изложеніе разсматриваемой книги—

„Страстной и Великой седмицы“, невольно возбуждаетъ и въ чита

телѣчувства уваженія и благоговѣнія къ тому предмету, о коемъ

говорится въ книгѣ о. протоіерея Никольскаго. Понятно отсюда, ка

кое значеніе можетъ имѣть сочиненіе о. Никольскаго въ дѣлѣ огра

жденія православной паствы отъ зараженія сектантскими заблужде

ніями, которыя, какъ извѣстно, особенно успѣшно распространяются

именно на почвѣ религіознаго невѣжества и равнодушно холоднаго

отношенія къ предметамъ вѣры. Вообще же со стороны содержанія

и со стороны изложенія разсматриваемая книга о. протоіерея Ни

кольскаго заслуживаетъ полнаго вниманія всѣхъ любителей духов

наго,и душеполезнаго чтенія.

Настоящее 4-е изданіе сочиненія прот. А. Г. Никольскаго „Стра

стная и Великая седмица“ составляетъ перепечатку 3-го изданія

этой книги (Кіевъ, 1898 г.). которое, согласно опредѣленіямъ: 1)Учи

лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ (отъ 26 января.-1-го фе

враля 1899-го года). и 2) Особаго отдѣла Ученаго Комитера Министер

ства Народнаго Просвѣщенія (увѣдомленіеотъ17іюна 1899 г.Лё 14494)

. дозволено къ обращенію въ библіотекахъ церкво-приходскихъ школъ,

въ учительскихъ библіотекахъ всѣхъ низшихъ училищъ Министер

ства Народнаго Просвѣщенія и въ безплатныхъ народныхъ чпталь

няхъ и библіотекахъ. Названныя учрежденія при выпискѣ книги отъ

издателя А. Г. Никольскаго (Кіевъ, Левашевская ул., № 12) поль

зуются уступкой въ 40Ч, съ объявленной цѣны ея, т. е. могутъ по

купать книгу вмѣсто 50 коп. за 30 коп. П. С—въ.

В. Георгіевскій. Святый благовѣрный великій князь Андрей

Боголюбскій СПБ. 1900 г. ц. 40 к.

Благовѣрный великій князь Андрей Боголюбскій–это одинъ изъ

тѣхъ святыхъ русской Церкви, относительно которыхъ возникаютъ

въ полемикѣ съ сектантами идаже иногда въ сознаніи и вѣрующихъ

людей сомнѣнія и недоумѣнія, какъ-дескать попалъ во святыеэтотъ

князь, съ именемъ котораго исторія связываетъ многія кровавыя и

мрачныя свои страницы. У

Книжка г. Георгіевскаго, заглавіе которой выписано нами,

какъ тщательный и добросовѣстный трудъ археолога-любителя,

можетъ дать солидное выясненіе и успокоеніе подобныхъ недоумѣ

ній колеблющейся вѣры. Вотъ почему на страницахъ миссіонерскаго

органа, отмѣчаемъ мы второе изданіе этой книжки. Изъ-подъ пера

автора встаетъ предъ читателемъ величественный образъ святого

Андрея Боголюбскаго–„перваго собирателя Руси, перваго могуще

ственнаго князя ея, провозгласившаго идею сильной и мудрой вла

сти краеугольнымъ камнемъ, при созиданіи и укрѣпленіи Руси, и

перваго мученика этой идеи, запечатлѣвшаго ее своею кровію (95

стр.). Въ жизни своей, какъ человѣкъ и какъ сынъ своего вѣка, св.

Андрей, конечно, не былъ чуждъ и нѣкоторыхъ недостатковъ, но

при всемъ томъ жизнь этого князя-мученика представляетъ намъ

жизнь великой и сильной души, движимой добрыми, высокими мо

тивами. Характерно выразился о князѣ Андреѣ лѣтописецъ: „Богъ

далъ емутакъ пожить, говоритъ онъ, чтобы онъмогъ не толькожизнію

свою душу спасти, но и кровію своею мученическою омыть свои

прегрѣшенія“ (36 стр.). За такую-то жизнь онъ и въ сонмѣ святыхъ,

за то и Господь прославляетъ нетлѣніемъ его тѣло.

Книжка г. Георгіевскаго издана хорошо, снабжена рисунками и—

при ясности и задушевности рѣчи автора–представляетъ интересное

и занимательное чтеніе. Ученымъ комитетомъ Министерства Народ

наго Просвѣщенія она, допущена въ ученическія старшаго возраста

библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. Цѣна очень доступная.

Желаемъ успѣха и этому второму изданію.

Свящ. АркадійВиноградовъ.
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ПриказъстаршагоФлагманаЧерноморской флотскойди

визіи по поводу равrпровтраненія въ войскахъштунды,

Въ командахъ : нѣкоторыхъ экипажей стали появляться

нижніе чины, зараженные лжеученіями такъ называемыхъ

штундистовъ. . .

Изъ показаній этихъ зараженныхъ оказывается, между

прочимъ: 1) что св. иконы и св. таинства они отвергаютъ;

2) въ церковь Божію не ходятъ, признавая въ ней простой

домъ; 3) отказываются знаменать себя крестнымъ знаменіемъ,

такъ какъ-де о томъ не сказано въ Евангеліи; 4) отъ при

сяги же, данной ими на вѣрную, самоотверженную службу

Государю, они-де освобождены Самимъ Іисусомъ Хри

стомъ!... . 1

Вотъ какія кощунственныя, какія пагубныя для души

мысли внушены простымъ, добрымъ доселѣ людямъ этими

преступными лжеучителями! И мало ли еще погибельныхъ

лжеученій они внушаютъ слушателямъ, которые идутъ къ

нимъ, не послушавъ объясненій въ своемъ непониманіи отъ

Богомъ указаннаго имъ отца духовнаго–священника, не

заглянувъ къ нему, не спросивъ объясненій его!...

Болѣе тысячи лѣтъ стоитъ наша Русская земля и подъ

кровомъ святой Церкви православной выросла въ обширное

и могучее государство; сколько племенъ и народовъ вошло

въ его составъ и нашло въ немъ ихъ благополучіе, такъ

какъ ни въ одной странѣ міраБожія инородцы не пользуются

такими правами и льготами, какъ именноу насъ, въ Россіи,

ибо нашему Самодержавному Государю-Отцу всѣ жители

даннаго ЕмуБогомъ царства–одинаково дорогія ему дѣти, и

о каждомъ изъ нихъ печалуется. Его любящее сердце.За

то и всѣ мы, православныя чада Его, горячо любимъ Его и

съ радостію отдаемъ Ему нашу жизнь до послѣдней капли

крови, по первому же Его слову, почитая въ Немъ Пома

заника Божія, вѣрнаго сына Церкви православной, единой

хранительницы на землѣ благодатныхъ средствъ для спасе

нія душъ человѣческихъ.

Въ такой-то сердечной любви Царя съ народомъ, непре

станными съ незапамятныхъ временъ молитвами всей св.
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Церкви и святыхъ угодниковъ Божіихъ, стала и окрѣпла

наша Русь православная, на удивленіе и зависть всѣмъ

остальнымъ странамъ, въ которыхъ нѣтъ такого единенія

Царя съ народомъ, нѣтъ илюбви въ народахъ ко св. Церкви,

какая живетъ на Руси и спасаетъ вѣрныхъ сыновъ своихъ.

А гдѣ завеласьзависть, тамъ является изложелательство.

Зачѣмъ Россія такая могучая, такъ вѣрна своей Церкви,

такъ любитъ своего Царя, такъ безпредѣльнопослушнаЕму?

Надо ослабить ея единство, адляэтого лучшій путь-ввести

смуту въ умы, смутить и вѣрующую совѣсть православныхъ

И вотъ–явились эти смутьяны. Съ видомъ благочестивыхъ,

съ Евангеліемъ въ рукахъ, они повели свою темную работу

для отрыванія людей отъ Церкви, толкуя имъ Евангеліе на

свой ладъ и научая ихъ, этихъ несчастныхъ, самимъ разу

мѣть читаемое въ немъ, какъ Богъ на душу положитъ. Но

мы, православные, знаемъ и вѣруемъ, что полное, спаситель

ное разумѣніе Евангельскихъ истинъ ввѣрено Господомъ

Богомъ только Церкви Его, Имъ основанной, и что само

чинное толкованіе ихъ влечетъ людей лишь къ заблужде

ніямъ и къ пагубѣ; вѣдь и скопческая ересь вычитала для

себя законъ уродованія своего тѣла изъ того же Евангелія.

По этому-то всякій вѣрующій православный, читая священ

ное Писаніе и впавшій въ недоумѣніе отъ прочитаннаго,

долженъ искать поясненія непонятаго имъ у своего отца

духовнаго, благодатнаго священнослужителя ЦерквиБожіей,

а не у перваго встрѣчнаго и, спаси Богъ, не у навязываю

.щаго ему свое разумѣніе и толкованіе тайкомъ, на тайныхъ

собраніяхъ и бесѣдахъ. Правда Божія свѣта не боится; тай

ныя собранія вообще, а по дѣламъ вѣры и религіи въ осо

бенности–собранія нечестивыя, какой быблагочестивый видъ

не принималъ на себя тамошній лжеучитель: вѣдь и сатана

можетъ принять на себя видъ свѣтлаго Ангела. Поэтому

то и сказано–„блаженъ мужъ, иже не идетъ на совѣтъ не

честивыхъ“,

Бойтесь тайныхъ, самозванныхъ учителей, этихъ волковъ

въ овечьей шкурѣ, проповѣдующихъ подъ видомъ добра–только

смуту въ умахъ и въ совѣсти, особенно любезную всякимъ

чужимъ завистникамъ силѣ и могуществунашего отечества.

Не только не ходите сами на тайныя сборища, не только

удерживайте ближнихъ отъ посѣщенія ихъ, но и указывайте

властямъ на мѣста такихъ сборищъ и на самихъ устроите

лей, какъ на зловреднѣйшихъ смутьяновъ.

Будемъ служить Государю нашемучестно и нелицемѣрно,

какъ служили отцы,дѣды ипрадѣды наши, оставаясь всегда

и неизмѣнно добрыми воинами православными, любящими

сынами Церкви Божіей, и только въ ней искать спаситель

наго разумѣнія и наученія.

Приказъ этотъ раздать, по экземпляру на человѣка,
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всѣмъ нижнимъ чинамъ христіанскихъ исповѣданій Черно

морской флотской дивизіи." .

Февраля 24дня 1901.

Вице-адмиралъ Гильтебрандтъ.

Старообрядческое дѣло. 13-го апрѣля особымъ присутствіемъ

Кіевской судебной палаты слушалось дѣло старообрядца

Василія Мельникова, обвинявшагося по 181 ст. ул. о нак.

Дѣло это уже разбиралось въ стародубскомъ окружномъ

судѣ. Обстоятельства дѣла, таковы:

80-го марта 1897 года, при обыскѣ въ квартирѣ Мельни

кова, найденыбыличетыреэкземпляра газеты „СловоПравды“,

издаваемой въ Румыніи, въ гор. Браилѣ, старообрядческимъ

братствомъ. Газета эта посвящена защитѣ старообрядчества,

и во главѣ ея стоитъ братъ обвиняемаго, Федоръ Мельни

ковъ. Задержанныя изданія переданы были на разсмотрѣніе

духовной власти, которая признала, что въ статьяхъ этой

газеты содержится порицаніе православной вѣры, напримѣръ,

въ статьяхъ по поводу обрѣтенія нетлѣнныхъ мощей святи

теля черниговскаго Ѳеодосія. При производствѣ дознанія за

держаны были письма"на имя Василія Мельникова, въ ко

торыхъ старообрядцы различныхъ мѣстностей Пермской и

Вятской губерній просили имъ выслать „Слово Правды“,

прилагая при письмахъ подписную плату. При перепискѣ

нѣкоторые изъ старообрядцевъ употребляли особые знаки,

которые однако были дешифрированы, благодаря ключу, не

извѣстно кѣмъ доставленному прокуратурѣ при анонимномъ

письмѣ. Какъ выяснилось затѣмъ, на „Слово Правды“ су

ществовала тайная подписка, причемъ объявленія о ней раз

сылались; въ закрытыхъ конвертахъ въ разныя мѣстности

Россіи. На основаніи вердикта присяжныхъ засѣдателей,

Мельниковъ былъ приговоренъ къ ссылкѣ въ менѣе отда

ленныя мѣста Сибири.

На приговоръ этотъ Мельниковъ подалъ въ Сенатъ кас

саціонную жалобу, въ которой доказывалъ, что къ дѣянію

его не примѣнима 181 ст. Ул. о наказ. Въ статьяхъ „Слова,

Правды“,помнѣніюкассатора,нѣтъпоношенія православія (?),

а есть только критика церковныхъ порядковъ и установле

ній, вполнѣдопускаемая и въ цензурной печати (?). Кассаторъ

доказываетъ это сравненіемъ инкриминируемыхъ статей съ

сочиненіями извѣстнаго русскаго канониста проф. Суворова

и со статьями, которыя былипомѣщенывъ „РусскомъТрудѣ“.

Кромѣ того, для примѣненія ст. 181 Ул. о наказ. необходимо,

по мнѣнію кассатора, намѣреніе произвести соблазнъиколе
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баніе вѣры. Такое намѣреніе можетъ существовать только

въ томъ случаѣ, когда порицаніе православія производится

въ присутствіи православныхъ и имѣетъ въ видупоколебать

уваженіе православныхъ къ Церкви. А такъ какъ „Слово

Правды“ распространялось среди старообрядцевъ, то въ дѣя

ніи Мельникова нѣтъ признака ст. 181 Ул. о наказ., и его

можно привлекать только по 1022 ст. Ул. о наказ., т.-е. за

ввозъ въ Россію книгъ безъ разсмотрѣнія цензуры. Во вся

комъ же случаѣ, по мнѣнію кассатора,дѣло это, по точному

смыслу ст. 12139 уст. уголовн. судопр., подлежитъ разсмо

трѣнію судебной палаты, а не окружного суда съ участіемъ

присяжныхъ сасѣдателей.

Жалоба Мельникова слушалась въ уголовномъ кассаціон

номъ департаментѣ Правительствующаго Сената, который

опредѣлилъ: вердиктъ присяжныхъ засѣдателей и опредѣ

леніе кіевской судебной палаты о преданіиМельникова суду,

за нарушеніемъ ст. 12139 Уст. угол. судопр., отмѣнить.

Такимъ образомъ дѣло перешло въ кіевскую судебную

палату и слушалось 13-го апрѣля въ засѣданіи особаго при

сутствія палаты съ участіемъ сословныхъ представителей,

при закрытыхъ дверяхъ.

Резолюціей палаты Мельниковъ, какъ сообщаютъ кіевскія

газеты, приговоренъ къ заключенію въ исправительномъ

арестантскомъ отдѣленіи срокомъ на три года и три мѣсяца.

Вмѣстѣ съ тѣмъ объявлено постановленіе палаты о взятіи

Мельникова подъ стражу въ предупрежденіе возможности

уклоненія отъ исполненія наказанія, причемъ мѣру этураз

рѣшено замѣнить внесеніемъ залога въ суммѣ 5,000 руб.

Фонографъ на службѣ у раскольниковъ. Было время, когда

старообрядцы,по великому своему фанатизму, всѣизобрѣтенія

науки считали произведеніемъ вражіимъ.

Самоваръ для нихъ былъ зміемъ шипящимъ, желѣзную

дорогу принимали за апокалипсическаго звѣря.

Нынѣ же мы видимъ другое.

Нынѣ раскольничьи вождидодумались до того, что стали

примѣнять научныя изобрѣтенія для цѣлей пропаганды,

цѣлей самозащиты своей смущающейся совѣсти и для увѣ

ковѣченіяпамяти своихъ знаменитыхъ апологетовъ раскола.

Въ концѣ февраля былъ въ Стародубьѣпресловутыйзащит

никъ раскола, Швецовскій секретарь и ученикъ, И.Усовъ?).

Цѣль "его поѣздокъ по слободамъ, какъ онъ выражается,

миссіонерская: „Я–де, говоритъ, уже 9 мѣсяцевъ нахо

жусь въ”поѣздѣ и неоднократно вступалъ въ собесѣдованія

1) Въ Клинцы пріѣхалъ 25 февраля.
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съ гг. миссіонерами“. Конечно, насколько вѣрно то, что

Усовъ вступалъ въ собесѣдованія съ оо. миссіонерами, это

Богъ вѣсть; но что онъ посланный агентъ отъ Швецова,

для зондированія почвы въ Стародубьѣ, по вопросу о ере

тичествѣШвецова и для примиренія съ старикомъ-умираю

щимъ Сильвестромъ, это фактъ. Попутно, конечно, дана ему

инструкція утвержденія колеблющихся умовъ. И съ чѣмъ

же, вы думаете, разъѣзжаетъ" г. Усовъ?.. Разъѣзжаетъ онъ

съ „фонографомъ“!.. И не подумайте, что его онъ попутно

купилъ въ своей поѣздкѣ, нѣтъ! Посредствомъ фонографа

Эдиссона раскольничій апологетъ демонстрируетъ предъ

слушателями составленную бесѣду г. Брилліантова якобы

съ православнымъ о. миссіонеромъ, рѣчь Ѳеодора Мельни

кова предъ окружнымъ судомъ и много другого, служащаго

для поднятія духа старообрядчества, вродѣ увѣщанія самого

Швецова.

Интересно видѣть этого феномена расхаживающимъ въ

длиннополомъ, „по пятамъ бьющемъ“, кафтанѣ съ фоногра

фомъ подъ рукой, по домамъ раскольничьихъ лжепоповъ и

уставщиковъ!

Такимъ образомъ „бѣсовское изобрѣтеніе“ Эдиссона по

служило въ рукахъ раскольничьихъ руководителей оружіемъ

для укрѣпленія ихъ пропагандическихъ лжеученій и бран

ной хулы или наглой клеветы на Церковь. Ну, что бы сказали

старики-раскольники, видѣвшіе въ самоварѣ „шипучаго

змія“, услышавъ машину, говорящую человѣческимъ голо

сомъ? Воистину послѣднее время, воскликнулъ бы онъ!..

Ключъ къ раскольничьему шифру. Многимъ изътруженниковъ

по дѣлу миссіи навѣрно приходилось слышать разговоры,

которые ведутъиногдамеждусобою раскольники на какомъ-то

особомъ, непонятномъ и странномъ нарѣчіи, на которомъ

ведутъ и переписку всѣ почти раскольничьи дѣятели.

Я знаю, что большинство изъ нашей семьи читателей

„Миссіонерскаго Обозрѣнія“ знаетъ ключъ къэтому расколь

ничьему шифру, но все-таки хочу имъ подѣлиться, быть мо

жетъ, кто изъ читателей и не знакомъ съ нимъ.

У меня подъ руками письмо одного изъ раскольниковъ,

въ которомъ онъ пишетъ такъ:

„Ушецорсяю шалъ, гко шсацыто шилсапъ ифъ ролтшы“.

Сейчасъ же видно что въ сихъ шифрованныхъ словахъ

гласные всѣ на мѣстѣ, какъ и полугласные, что на самомъ

дѣлѣ и такъ. Составитель этого раскольничьягоключа оста

новился тольк0 ЛИШь На ОДНИХЪ СОГлаСНЫХЪ, изъ коихъ вы

бросилъ (Ѳ и V) еиту и ижицу, остальныеже двадцать рас
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положилъ такъ чтобы одна могла замѣнять другую т. е.

такимъ образомъ:

б, в, г, д., ж., з, к, л, м, н,

щ, ш, ч, ш, х, ф, т, с. р., п,

Теперь такъ, гласныя и полугласныя (которыя иногда и

отсутствуютъ) должнызанимать соотвѣтствующія имъ мѣста,

а согласныя перемѣняются, напр., если Вамъ нужна буква

В, Вы замѣняете ее соотвѣтствующей въ нижнемъ ряду Ш,

Т замѣняете К и т. д., т. е. нижняя замѣняетъ верхнюю

и наоборотъ.

Простъ и незамысловатъ сей шифръ, но раскольники всѣ

пользуются имъ издавна.

Мнѣ приходилось говорить съ нѣкоторыми изъ нихъ и

они приписываютъ изобрѣтеніе его иконописцамъ.

Ив. Чередниковъ.

Христіанская мысль въ Англіи и Америкѣ. Всѣмъ хорошо из

вѣстно, что развитіе сектантства нигдѣнеидетътакъ быстро,

какъ въ англо-саксонскихъ странахъ. Главной причиной

сектантства является, разумѣется, индивидуализмъ этой расы,

ставящейвышевсего въ мірѣличную свободу.Церковь,единая

и цѣлостная, возможна только тамъ, гдѣ церковный обще

ственный принципъ поставленъ выше принципа личнаго,

гдѣ отдѣльнаяличность приноситъ свои интересы въ жертву

интересамъ цѣлаго. Этого-то именно и нѣтъ въ англо-са

ксонской расѣ. Личность тамъ выше всего. Церковь рушится

и секты размножаются, какъ грибы послѣ дождя.

Это ненормальное положеніе озабочиваетъ тѣхъ изъ

англичанъ, которые еще не утратили способности понимать

важность церковнаго принципа. Въ Лондонѣ въ 1881 году

создалось общество „объединенія христіанъ всѣхъ наимено

ваній“. Членами этого общества, числятся, епископы лондон

скій, оксфордскій и калькутскій и много выдающихся цер

ковныхъ дѣятелей Англіи, между которыми находимъ автора

„ЖизниХриста“, діаконаФаррара. Въ выпущенномъ недавно

сборникѣ этого общества епископъ оксфордскій говоритъ

о будущности христіанства въ англо-саксонскихъ странахъ.

„Во всемъ, рѣшительно во всемъ я вижу приближеніе

великаго дня. Когда наступитъ этотъ день, никто сказать

не можетъ, но настанетъ время, когда всѣ говорящіе по

англійски христіане объединятся въ одномъ исповѣданіи

вѣры; догматическія особенности, раздѣляющія насъ теперь,

перестанутъ быть преградой для взаимнаго общенія. Люди

сознаютъ, что онидѣти однагоОтца–Бога и что они–братья

во Христѣ. Не догматическія подраздѣленія, а чувства сы

новняго благоговѣнія и братской любви объединятъ насъ

въ одномъ символѣ вѣры“.
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Тенденція, проведенная здѣсь, ясна. Англо-саксонская

раса утомилась религіознымъ индивидуализмомъ и культомъ

эмансипированной мысли.Чувствуется потребностьвъ націо

нальномъ культѣ, въ Церкви въ истинномъ значеніи этого

слова. Той-же тенденціей проникнута надѣлавшая шума

проповѣдь извѣстнаго въ Лондонѣ церковнаго оратора, dr.

Г. Д. Макклюра. Пr.Макклюръ сказалъ, между прочимъ, что

ХІХ столѣтіе не было вѣкомъ вѣры.Вѣкъ вѣры ещевпереди,

можетъ быть, такимъ вѣкомъ будетъ начинающееся ХХсто

лѣтіе; возрожденіе религіозности будетъ эпохой возрожденія

христіанства. Пунктомъ всеобщаго объединенія явится „ве

ликая центральная истина смерти Іисуса Христа за всѣхъ

людей“. Нужно, чтобы всѣ люди, утвердились въ вѣрѣ въ

тайну искупленія, тогда всѣ религіозные несогласія и споры

утратятъ важность. Человѣчество объединится въ величай

шемъ изъ вѣрованій, въ вѣрѣ спасенія людейБогомъ чрезъ

Христа.

Все это симптомы возрожденія церковной мысли. Инди

видуализмъ отживаетъ свой вѣкъ въ религіи.

Самоязувѣченіе. Старобѣльскъ, Харьковской губ. Въ Ста

робѣльскую земскую больницу явился изъБѣловодскакресть

янинъ Иванъ Плотниковъ, лѣтъ 29, съ отрубленной кистью

лѣвой руки.

Плотниковъ, вычитавъ въ священныхъ книгахъ, что если

глазъ соблазняетъ человѣка,то егонадо вынуть, а если рука,

то ее надо отторгнуть, понялъ: это буквально, и четырьмя

ударами топора отсѣкъ себѣ лѣвую руку.

— А, вона, бисова, нехай такъ не робе,–отвѣчалъ онъ

спрашивавшимъ его о причинѣ.

Выдержавъ спокойно перевязку въ пріемномъ покоѣ,

Плотниковъ прошелъ пѣшкомъ 15 верстъ до больницы

уѣзднаго города, куда онъ былъ отосланъ съ сотскимъ по

распоряженію станового пристава.

Миссіонерскія новости.—Оренбургскій епархіальный миссіо

неръ М. Г. Головкинъ, болѣе 10 лѣтъ потрудившійся для

духовнаго просвѣщенія Оренбургскаго края и стяжавшій

себѣ почтенную извѣстность, переходитъ на службу епарх.

миссіонеромъ въ Симбирскую епархію.

— Кіевскій епархіальный миссіонеръ С. М. Потѣхинъ

принимаетъ священный санъ съ опредѣленіемъ къ одной

изъ градскихъ церквей.

Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать

дозволяется, С.-Петербургъ, 4 мая 1901 года.

Цензоръ Архимандритъ Арсеній.

Типо-литографія В. В. Комарова. Невскій, 136.



Общія замѣчанія о собесѣдованіяхъ православ

наго миeвіонера въ хлыстами.

ЕКТА хлыстовъ, какъ принадлежащая къ разряду

тайныхъ, мистическихъ сектъ, старается скрывать

правила своего ученія отъ лицъ, не содержащихъ

ея ереси. До извѣстнаго времени, въ первые годы

?" своего пребыванія въ сектѣ, хлысты стараются въ

глазахъ православныхъ и особенно духовенства казаться

усердными исполнителями обрядовъ и уставовъ право

При этомъ № разсылается 4-я кн. проповѣдей,

В. Скворцова.

я такъ вѣрую и "понимаю."Отвѣтѣтигзаявтепт-сектантомъ.—

дѣлаются такъ твердо и рѣшительно, что неопытный собе

сѣдникъ можетъ успокоиться, повѣрить словамъ хлыста и

подумать, что простой, малограмотный православный людъ

могъ по недоразумѣнію, напрасно заклеймить его собе

сѣдника кличкою сектанта, на самомъ же дѣлѣ его собесѣд

никъ православный по своимъ вѣрованіямъ. Заявленія от

носительно религіозно-нравственной благонадежности и пра

вославнаго образа мыслей и вѣрованій извѣстнаго, какъ

1
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Общія замѣчанія о собесѣдованіяхъ православ

наго миeeіонера въ хлыстами.

ЕКТА хлыстовъ, какъ принадлежащая къ разряду

тайныхъ, мистическихъ сектъ, старается скрывать

"правила своего ученія отъ лицъ, не содержащихъ

ея ереси. До извѣстнаго времени, въ первые годы

?" своего пребыванія въ сектѣ, хлысты стараются въ

глазахъ православныхъ и особенно духовенства казаться

усердными исполнителями обрядовъ и уставовъ право

славной Церкви. Если приходскій православный священ

шикъ или миссіонеръ попроситъ хлыста объяснить ему или

слушателямъ, какъ онъ понимаетъ о второмъ Лицѣ Св.

Троицы,СынѣБожіемъ, ХристѣСпасителѣ, то хлыстъ обычно

отвѣчаетъ: я понимаю о Христѣ такъ же, какъ и вы, то

есть, какъ учитъ православная Церковь, какъ учитъ слово

Божіе. Если дальше миссіонеръ обращается къ текстамъ св.

Писанія, свидѣтельствующимъ о Божественномъдостоинствѣ

Христа Спасителя, о Его равенствѣ съ Богомъ Отцемъ по

Божескимъ свойствамъ, о Его предвѣчномъ рожденіи по

Божеству отъ Бога Отца, о Его воплощеніи во времени, о

Его рожденіи по плоти отъ Пресвятой Дѣвы Маріи по на

итію Св. Духа,–то обычно и на всѣ эти тексты св. Писанія

и устныя разъясненія на нихъ хлыстъ отвѣчаетъ: да, да, и

я такъ вѣрую и понимаю. Отвѣты и заявленія сектантомъ

дѣлаются такъ твердо и рѣшительно, что неопытный собе

сѣдникъ можетъ успокоиться, повѣрить словамъ хлыста и

подумать, что простой, малограмотный православный людъ

могъ по недоразумѣнію, напрасно заклеймить его собе

сѣдника кличкою сектанта, на самомъже дѣлѣ его собесѣд

никъ православный по своимъ вѣрованіямъ. Заявленія от

носительно религіозно-нравственной благонадежности и пра

вославнаго образа мыслей и вѣрованій извѣстнаго, какъ

1
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впослѣдствіи иногда выясняется, уже давно пребывающаго

въ сектѣ и фанатичнаго хлыста иногда приходится выслу

шивать даже отъ самаго православнаго духовенства, кото

рое свои заявленія подтверждаетъ разными разсказами изъ

своихъ встрѣчъ съ лицами, заподозриваемыми въ хлыстов

ствѣ, разсказами о ихъ внимательномъ и почтительномъ от

ношеніи къ священнику, объ отзывчивости на предложенія

и просьбы духовенства, объ усердномъ посѣщеніи храмового

богослуженія и проч. Такимъ образомъ первое затрудненіе,

съ которымъ встрѣчается миссіонеръ въ собесѣдованіяхъ съ

хлыстами, это необычайная скрытность ихъ относительно

своихъ сектантскихъ вѣрованій. Эта скрытность составляетъ

почти обычную всѣмъ хлыстамъ характеристическую черту

ихъ религіозно-нравственнаго воззрѣнія.

Но бываютъ, хотя сравнительно и рѣдко, и такіе случаи

въ хлыстовщинѣ, что, съ одной стороны, сектантское само

мнѣніе, сознаніе своего, хотя и мнимаго, духовнонравствен

наго совершенства и превосходства предъ членами право

славной Церкви, съ другой стороны, внѣшнее давленіе на

сектантовъ со стороны православныхъ, выражающееся въ

настойчивомъ и постоянномъ высказываніи подозрѣній, иногда

доходящихъ до открытой вражды и побоевъ, вынуждаютъ

хлыстовъ открыто высказывать свою холодность, равнодушіе

и даже враждебность къ православію и принадлежность къ

сектѣ. Но и на этой ступени своего развитія хлыстовство

продолжаетъ быть очень скрытнымъ, когда вопросъ касается

выясненія правилъ его ученія. Миссіонеръ рѣшается во что

бы то ни стало вызвать хлыста на собесѣдованіе, предла

гаетъ ему извѣстные вопросы, настаиваетъ на отвѣтѣ на

эти вопросы, много разъ повторяетъ ихъ, отстраняетъ, какъ

не относящіеся къ дѣлу, уклончивые отвѣты, силою логики

вынуждаетъ прямо и ясно отвѣтить на поставленный во

просъ:даили нѣтъ. Хлыстъ, скрывающій свое отпаденіе отъ

православія, отвѣчаетъ: я православный;я не знаю, что вамъ

отвѣчать; вы мнѣ не вѣрите, не вѣрите моимъ словамъ; я

долженъ молчать и только слушать васъ. Хлыстъ же, уже

не скрывающій своего отпаденія отъ православной Церкви

и не принимающій ея таинствъ, на вопросы миссіонера, по

ставленные, такъ сказать, ребромъ и силою логики выну

жденный къ извѣстному опредѣленному отвѣту, въ такихъ
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случаяхъ говоритъ: тайну нельзя повѣдать врагамъ; вы сами

поете въ церкви: „тайно образующе“; въ Писаніи сказано:

не пометайте бисера предъ свиніями.Вы желаете безъ труда

узнать, это было бы очень легко. По переводу на простой и "

удобопонятный языкъ это означаетъ: поступите въ нашу

секту и тогда узнаете наше ученіе.

Второе затрудненіе, съ которымъ миссіонеръ встрѣчается

при собесѣдованіи съ хлыстами, заключается въ отсутствіи

для православной миссіи твердыхъ и непререкаемыхъ осно

ваній, которыми православный миссіонеръ могъ бы пользо

ваться для обличенія неправоты хлыстовскаго ученія. Хлы

сты при своихъ радѣніяхъ хотя иногда и читаютъ св. Пи

саніе, но отвергаютъ историческій смыслъ библейскихъ и

евангельскихъ повѣствованій, объясняя всю историческую

часть Библіи въ смыслѣ притчи, иносказанія, аллегоріи.Пра

матерь Ева, напримѣръ, по хлыстовскому толкованію, плоть;

искуситель, змій–плотское вожделѣніе;манна–слово Божіе,

пзрекаемое хлыстовскими лжехристами и пророками; ро

ждество Христово–обнаруженіе въхлыстѣдара пророчества;

чудо хожденія по водамъ означаетъ жизнь съ умѣньемъ из

бѣгать ея соблазновъ и проч.

Иза нравственнымъ ученіемъ евангельскимъ хлысты при

знаютъ такое же или даже еще меньшее значеніе, чѣмъ ка

кое православная Церковь признаетъ за Моисеевымъ, или

ветхозавѣтнымъ закономъ. Ученіе каждаго современнаго

Христа выше Евангелія. Христосъ евангельскійдалъ законъ

для своего времени. А для настоящаго времени даютъ свой

законъ современные христы и пророки по внушенію и оза

ренію отъ Св. Духа. Поэтому хлысты Библію, ветхій и но

вый завѣтъ, не считаютъ за неизмѣнное Божественное От

кровеніе, данное отъ Бога людямъ одинъ разъ навсегда для

указанія пути ко спасенію. .

Уставы православной Церкви суть сѣни и прообразы, ко

торые имѣютъ значеніе только для несовершенныхъ, непо

стигшихъ самой истины, а когда человѣкъ узнаетъ самую

истину,—ученіе настоящаго, современнаго Христа, то для

него уставы православной Церкви уже не нужны для спа

сенія. Откровенія и проповѣди настоящаго, живого Христа

настолько выше и совершеннѣе евангельскаго ученія, на
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сколько живыя божественныя слова выше мертвыхъ строкъ

Писанія. Въ одной хлыстовской пѣснѣ поется:

Кто знаетъ грамоту

И кто эту книгу библію прочтетъ,

Тотъ съ ума сойдетъ.

Господь Саваоѳъ ничего не читаетъ,

Ангелы небесные ничего не читаютъ,

Всѣ святые, праведные пророки и апостолы

IIIIIIIРчего не читали и не читаютъ,

Если же хлысты отличаются большою скрытностью въ

объясненіи своихъ религіозныхъ убѣжденій и съ рѣдкимъ

искусствомъ лицемѣрно выдавать себя по вѣрованіямъ свя

щеннику и миссіонеру за православныхъ, а вмѣстѣ и за

главными источниками христіанскаго ученія-св. Писаніемъ

и св. Преданіемъ–не признаютъ боговдохновенности, неиз

мѣнной и вѣчной истинности, толкуя какъ нѣкоторыя слова,

такъ и цѣлые отдѣлы, взятые изъ св. Писанія и св. Преда

нія, въ смыслѣ своеобразныхъ и совершенно произвольныхъ

притчъ и аллегорій, то вопросъ о православно-миссіонер

скомъ воздѣйствіи на хлыстовъ, ихъ обличеніи и вразумле

ніи представляется весьма труднымъ въ смыслѣ успѣшнаго

разрѣшенія его. Хотя и вообще дѣло внутренней миссіи въ

русской православной Церкви представляется недавнимъ, и

въ немъ мало выяснены даже и нѣкоторые существенные и

основные вопросы, но тѣмъ не менѣе, какъ по обличенію

раскола мнимыхъ старообрядцевъ, такъ и по обличенію ере

тиковъ раціоналистовъ есть, хотя и далеко небогатая, лите

ратура, въ которой указываются различные пріемы и из

вѣстные"методы, опробованные въ смыслѣ своей пригодности

и несомнѣнной пользы для православія, но вопросъ о пра

вославно-миссіонерскомъ воздѣйствіи на хлыстовъ предста

вляется совершенно въ иномъ положеніи.

Дѣло собесѣдованій съ хлыстами до настоящаго времени

въ печати представляется совершенно невыясненнымъ и

даже неизвѣстнымъ. При такомъ положеніи вопроса, отно

сительно православной миссіи среди хлыстовъ возможно

указать только частные, отдѣльные опыты собесѣдованій съ

хлыстами, относительно которыхъ еще нельзя сказать чего

либо вполнѣ опредѣленнаго, положительно, окончательнаго

и рѣшительнаго въ смыслѣ ихъ полной цѣлесообразности,

удобопримѣнимости во всѣхъ случаяхъ воздѣйствія на сек
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тантовъ и всегдашней пригодности въ дѣлѣ защиты право

славія и разоблаченія душепагубности хлыстовства.

Пріѣхавши въ извѣстный приходъ и собравши отъ свя

щенника или мѣстныхъ ревнителей православія мірянъ нѣ

которыя свѣдѣнія о мѣстныхъ проявленіяхъ хлыстовства, я,

если мой пріѣздъ совпадалъ съ воскреснымъ или празд

ничнымъ днемъ, въ храмѣ, послѣ богослуженія, приглашалъ

всѣхъ послушать религіозную бесѣду въ извѣстное время и

мѣсто. Иногда внѣшнюю помощь для оповѣщанія жителей

о бесѣдѣ оказывала мѣстная полиція. Хлысты почти всегда

по первому зову являлись къ слушанію бесѣды, вѣроятно,

предполагая этимъ скрыть свою принадлежность къ сектѣ.

Напередъ зная, что хлысты въ православную бесѣду не

вступаютъ, я обычно обращался съ своею рѣчью къ право

славнымъ слушателямъ. А такъ какъ главнымъ, основнымъ

и средоточнымъ пунктомъ хлыстовскаго ученія служитъ во

просъ о перевоплощеніи Христа Спасителя, то я обычно

всегда съ этого вопроса и начиналъ свою бесѣду. Въэтихъ

бесѣдахъ я, на основаніи текстовъ св. Писанія, старался рас

крывать православное ученіе о томъ, 1) что второе Лицо

Св. Троицы,Сынъ Божій, воплотившійся Богочеловѣкъ,Хри

стосъ, есть одинъ Спаситель всѣхъ людей (1 Тимоѳ. 2, 5-6. 4,

10. 1 Іоан. 4, 14), одинъ нашъ верховный Учитель (Мат.

23, 8), одинъ Основатель христіанскаго благочестія (1 Кор.

з, 11) и одно о Немъ благовѣствованіе, проповѣданное бого

вдохновенными апостолами, запечатлѣвшими свою пропо

вѣдь чудесами, своею мученическою кровію; другого Еван

гелія нѣтъ и не можетъ быть (Гал. 1, 8-9). Искупленіе че

ловѣческаго рода отъ грѣха, проклятія и вѣчной смерти,

совершенное Христомъ Спасителемъ однажды, простирается

на всѣ времена (Евр. 9, 26-28) и на всѣхъ людей (1 Тим.

2, 5-6). Его страданія и смерть совершенно достаточны для

удовлетворенія правды Божіей за грѣхи человѣческагорода

(Римл. 5, 13-19). Второе Лицо Св. Троицы, Сынъ Божій во

плотился одинъ разъ, почемуОнъ называется единороднымъ

и по предвѣчному рожденію отъ Бога Отца и временному

рожденію отъ Дѣвы Маріи (Ев. Іоан. 1, 14. Гал. 4, 4). Во

второй разъ Онъ явится на землю съ Своимъ воскресшимъ

и прославленнымъ тѣломъ не для искупленія человѣческаго

рода отъ грѣховъ, а для суда надъ людьми, требованія отъ
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нихъ отчета, какъ они воспользовались благодатными да

рами, подаваемыми христіанину въ таинствахъ для пре

успѣянія въ исполненіи Его ученія, и какъ они вѣровали

этому ученію. Второе явленіе Христа во плоти на землю и

по самымъ обстоятельствамъ, при которыхъ оно будетъ, со

вершенно отлично отъ перваго (Мат. 24, 27. 1 Солун. 4, 15-18).

Христосъ вчера, и нынѣ, и во вѣки остается однимъ итѣмъ

же (Евр. 13, 8). Перевоплощеніе Христа Спасителя еван

гельскаго въ другихълюдей, или появленіеХриста наземлѣ

во второй, третій и послѣдующіе разы въ образѣ человѣ

ческомъ, подобно первому разу, по свидѣтельству Христа

(Мат. 24, 4-5. 23-26) и апостоловъ (1 Кор. 8, 6. 2 Кор. 5, 16.

Откр. 1, 11. 17, 2. 8. 21, 6. 22, 13. 16. Исаіи 41, 4. 48, 12),

II63III03VIОТЕКIIО,

Послѣ разбора хлыстовскаго ученія о перевоплощеніи

Христа я переходилъ къ разбору ихъ ученія о Пресвятой

Дѣвѣ Маріи, доказывая, что она была и будетъ только одна

(Мат. 1, 18. 25. Быт. 4, 1. 17. 25. 8, 7. 14. Псал. 71), что ро

"жденіе Пресвятою Дѣвою Богочеловѣка есть великая благоче

стія тайна (1 Тим, 3, 16), непонятная даже для самихъ ан

геловъ (1 Петр. 1, 12). Почему Пресвятая Богородица сама

пророчествовала о себѣ: отнынѣ будутъ ублажать меня всѣ

роды (Лук. 1, 48).

По вопросу хлыстовскаго ученія о пророкахъ и пророчицахъ

я доказывалъ, что они не имѣютъ существенныхъ призна

ковъ истинныхъ пророковъ. Христосъ Спаситель предска

залъ, что Духъ Святый будетъ только раскрывать, уяснять

Его ученіе. Онъ (Духъ Св.), сказалъ Христосъ Спаситель,

Меня прославитъ, потому что отъ Моего ученія возьметъ и что

услышитъ возвѣститъ (Іоан. 15, 26. 16, 13-14). А междутѣмъ

ученіе хлыстовскихъ пророковъ и пророчицъ не только

не согласно, но даже и прямо противно ученію Христа

Спасителя и апостоловъ. При этомъ я указывалъ на нѣко

торыя пророчества (извѣстныя на мѣстѣ, гдѣ производилась

бесѣда) и заповѣди хлыстовскихъ пророковъ и сопоставлялъ

ихъ съ пророчествами и заповѣдями св. Писанія. Пророче

ства истинныхъ пророковъ всегда сбывались и это служило

главнымъ признакомъ боговдохновенности пророковъ (Втор.

18, 21-22. Іерем. 28, 9). Истинныхъ пророковъ Богъ слу

шаетъ (3 Цар. 18 гл.). А если нѣкоторыя библейскія проро
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чества, впрочемъ весьма немногія, не исполнялись, какъ, на

примѣръ, пророчество Иліи о бѣдствіяхъ надъ домомъ царя

Ахава (3 Мар. 21, 21-29), пророчество Исаіи о смерти царя

Езекіи (Исаіи з8, 1-9), пророчество Іоны о городѣ Ниневіи

(Іон. 3, 4), то на это Богомъ чрезъ пророковъ были указаны

и основанія. А предсказанія хлыстовскихъ пророковъ вообще

не сбываются. При этомъ указывалъ на извѣстныя въ мѣ

стахъ производства мною бесѣдъ пророчества хлыстовскихъ

пророковъ. У истинныхъ пророковъ духи пророческіе по

слушны пророкамъ (1 Кор. 14, 32), пророческое вдохновеніе

не насилуетъ личной воли пророка, какъ это видно на при

мѣрѣ Іоны, думавшаго не исполнить воли Божіей и бѣжав

шаго въ Ѳарсисъ (Іон. 1, 1-3). А хлыстовскіе пророки въ

большинствѣ случаевъ пророчествуютъ лишь тогда, когда

на радѣніяхъ своихъ, послѣ различныхъ круженій и вздра

гиваній, дойдутъ до безсознательнаго состоянія, когда они

не могутъ владѣть собою. Уистинныхъ пророковъдаръ про

. рочества часто соединялся съ даромъ говоренія на разныхъ

языкахъ (1 Кор. 14 гл.), а у хлыстовскихъ пророковъ ни

когда этого не бываетъ. Апостолъ Павелъ пишетъ, что когда

истинные пророки пророчествуютъ въ извѣстномъ собраніи

людей, и войдетъ въ это собраніе кто-либо изъ невѣрныхъ,

то онъ, слыша обличенія и видя обнаруженіе тайнъ своего

сердца (4 Цар. 15, 25-27. Дѣян. 5, 1-10), кланяется Богу и

вѣруетъ Ему (1 Кор 14. 24-25). А когда православнымъ при

ходилось являться въ хлыстовскія собранія, то съ право

славными никогда этого не случалось. Примѣры для объяс

ненія этого брались изъ мѣстной жизни извѣстнаго прихода.

Истинные пророки, не носившіе званія іерархическихъ сте

пеней, не совершали священнодѣйствій, присвоенныхъ іерар

хическимълицамъ;а хлыстовскіепророки разрѣшаютъ грѣхи

на исповѣди, совершаютъ хлыстовскіе браки, словомъ яв

ляются совершителями таинствъ, чего не дерзали брать на

себя даже ангелы (Дѣян. 10 гл.),

Дальше я дѣлалъ разборъ хлыстовскаго ученія о церков

номъ бракѣ, который они считаютъ препятствіемъ дѣлу спа

сенія человѣка. Поэтомувопросуя старался раскрыть мысль

о благословеніи Божіемъ брачной жизни еще въ раю (Быт.

1, 27-28. 2, 18. 21. 23). Что Богъ и послѣ того благосло

влялъ брачную жизнь, объ этомъ свидѣтельствуетъ жизнь
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праведниковъ Авраама, Моисея, Давида и др., жившихъ въ

бракѣ, имѣвшихъ дѣтей и сподоблявшихся особыхъ мило

стей отъ Бога. Свое благословеніе къ праведникамъ Богъ

выражалъ въ умноженіи ихъ потомства (Псал. 127, 3). Вет

хозавѣтные люди безчадіе считали признакомъ многогрѣш

ности и просили Бога снять съ нихъ это поношеніе, какъ,

напримѣръ, родители судіи Самсона (Суд. 13 гл.), пророка

Самуила (1 Цар. 1 гл.) и Іоанна Предтечи (Лук. 1 гл.). Хри

стосъ Спаситель Свое благословеніе къ брачной жизни вы

разилъ Своимъ посѣщеніемъ брачнаго торжества въ Канѣ

Галилейской, гдѣ совершилъ первое чудо (Іоан. 2, 1-11),

тоже благоволеніе Христа къ брачной жизни можно усма

тривать и изъ притчи Христа озванныхъ набрачную вечерю

(Мат. 22, 4-5). Христосъ назвалъ бракъ сочетаніемъ отъ

Бога (Мат. 19, 6). Апостолъ Павелъ говоритъ, что Господь

запретилъ женѣ разводиться съ мужемъ (1 Кор. 7, 10), го

воритъ, что жена спасется чрезъ чадородіе, если пребудетъ

въ вѣрѣ и любви и въ святости съ цѣломудріемъ (1 Тим.

2, 15), называетъ бракъ честнымъложемъ, несквернымъ (Евр.

13, 4). Бракъ не препятствуетъ извѣстнымъ достойнымъ по

вѣрѣ и жизни лицамъ быть совершителями таинствъ. При

мѣромъ тому служатъ апостолы, избранные Самимъ Хри

стомъ для своего высокаго служенія (Матѳ. 8, 14. Дѣян.

21, 8-9). Церковный историкъ Евсевій передаетъ свидѣтель

ство КлиментаАлександрійскаго отомъ, что апостолы Петръ

и Филиппъ рождали дѣтей. Филиппъ выдалъ замужъ доче

рей. Апостолъ Павелъ имѣлъ жену, которую не водилъ за

„обою для удобства въ исполненіи своего апостольскаго слу

женія (Церк. ист., кн. 4, гл. 30).

Хлыстовскій духовный бракъ есть дѣло богопротивное. Упо

добленіе хлыстовскихъ духовныхъ женъ Пресвятой Богоро

дицѣ есть тяжкій грѣхъ кощунства и богохульства (Мат. 1,

18. 25). Духовницы, или духовныя жены хлыстовскія, суть

блудницы, осужденныя пророкомъ Моисеемъ (Исх. 20, 14),

Христомъ Спасителемъ (Мат. 5, 28) и апостоломъ Павломъ

(1 Кор. 6, 9—10. 5, 9-11). Свальный грѣхъ, который допу

скается у хлыстовъ при ихъ радѣніяхъ, они не могутъ

оправдывать примѣрами супружескихъ сношеній праведнаго

Лота съ своими дочерями (Быт. 19, 30—38) и примѣрами

многоженства у патріарховъ Авраама (Быт. 16 гл.), Гакова
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(Быт. 29 гл.), и царей Давида (2 Цар. 5, 13). Соломона

(з Цар. 1, 3) и другихъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ. Хри

стосъ Спаситель далъ другой законъ о брачной жизни

(Мат. 19 гл. 1 Кор. 7, 10. 39). Считая законный бракъ грѣ

хомъ, хлысты въ подтвержденіе этой мысли указываютъ на

то, что будто Богъ изгналъ изъ рая Адама и Еву за плот

скій грѣхъ. Но заповѣдь о не вкушеніи плодовъ отъ древа

познанія добра и зла не можетъ быть названа запреще

піемъ касаться жены съ Плотскимъ вожделѣніемъ, такъ "

какъ древо познанія добра и зла сотворено раньше сотворе

нія Евы (Быт. 2, 9. 17). Хлысты говорятъ еще, что Богъ

наказалъ людей потопомъ за бракъ (Мат. 24, 36 — з5.

42). Но если потопъ былъ наказаніемъ за брачное сожитіе,

то почему же Богъ спасъ отъ потопа праведнаго Нoя съ

женою и трехъ его сыновей съ ихъ женами (Быт. 7. т. 1 Петр.

3, 20). Хлысты говорятъ еще, что праведникидолжны уподо

бляться малымъ дѣтямъ, незнающимъ стыда. Христосъ ска

залъ: если не обратитесь и не будете какъ дѣти, не войдете въ

Дарство небесное (Матѳ. 18, 3). Дѣти не знаютъ стыда, не

разбираютъ половъ, мальчики играютъ съ дѣвочками. Про

тивъ этого я объяснялъ хлыстамъ, что Богъ всегда охранялъ

въ людяхъ чувство стыда, какъ чувство свидѣтельствующее

о нравственности человѣка. И первосозданной четѣ Богъ

сотворилъ одежды и одѣлъ ихъ (Быт. 3, 21), дабы не на

силовалось у нихъ чувство стыда. Притомъ же апостолъ

Павелъ говоритъ, что христіане младенцами должны быть

только на злое, а по уму должны быть совершеннолѣтними

(1 Кор. 14, 20). Что чувство стыда составляетъдоброе нрав

ственное качество людей и благословляется Богомъ, это

можно видѣть и изъ того, что Богъ, наказывая людей за

ихъ грѣхи, наказаніе свое проявлялъ между прочимъ и въ

томъ, что они лишались возможности охранять свое чувство

стыда (Исаія 3, 17. Іерем. 13, 26. Іезек. 16, 33. Наум. 3, 5).

Хлысты говорятъ, что люди могутъ рождаться и безъ плот

скаго соитія (Іоан. 1, 18), духовно. Но Христосъ Спаситель

заповѣдалъ рождать духовно, или крещеніемъ, только ро

жденныхъ по плоти, а иначе некого было бы и крестить, или

рождать духовно. Отрицаніе законнаго церковнаго брака

хлысты не могутъ оправдывать и словами апостола Павла:

время уже коротко, такъ что имѣющіе женъ должны быть какъ
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не имѣющіе (1 Кор. 7, 29). Этими словами апостолъ Павелъ

приглашаетъ всѣхъ христіанъ къ духовной бдительности

надъ собою и воздержанію. Короткое время, о которомъ го

воритъ апостолъ, относится ко второму пришествію Христа,

которое близко для всѣхъ насъ по мѣрѣ приближенія къ

смерти. Но въ этихъ словахъ нѣтъ и тѣни основанія къ от

рицанію законнаго брака.

Дальше я переходилъ къ разбору хлыстовскаго ученія

объ отношеніяхъ дѣтей къ плотскимъ родителямъ. Хлысты, отри

цая законный церковный бракъ, говорятъ, чтодѣти, рожден

ныя отъ этихъ браковъ, не должны почитать своихъ роди

телей, такъ какъ послѣдніе рождаютъ ихъ отъ грѣха (Псал.

50, 7). Нужно, говорятъ хлысты, почитать духовныхъ роди

телей, рождающихъ насъ словомъ ученія (Мат. 10, 35—37.

Лук. 12, 51–53).Это ученіе хлыстовъ согласно съ поступкомъ

Хама, за который Ной проклялъ Ханаaна (Быт. 9, 20—27),

противно пятой заповѣди (Исх. 20, 12), словамъ пророка

Исаіи (45, 10—11) и ученіюХриста Спасителя (Мат. 15, 1—9).

По вопросу о воскресеніи мертвыхъ и будущемъ судѣ надъ

людьми по воскресеніи нашихъ тѣлъ я тоже раскрывалъ на

основаніи св. Писанія православное ученіе о семъ въ про

тивоположность хлыстовскому ученію. Хлысты учатъ, что

тѣло умершаго человѣка никогда не воскреснетъ; оно ис

тлѣетъ и только. Адуша истиннаго хлыста, послѣ его смерти,

становится ангеломъ, душа же самаго грѣшнаго человѣка,

послѣ смерти, становится діаволомъ. Души прочихъ людей,

смотря по своей грѣховности, переселяются иливъчеловѣка,

или въ животнаго, дабы путемъ такого переселенія очиститься

отъ грѣховъ.Подъ воскресеніемъжеизъ мертвыхъ, о которомъ

читаемъ въ св. Писаніи и символѣ вѣры, говорятъ хлысты,

нужно разумѣть вѣру въ хлыстовское ученіе, принятіе его,

вступленіе въ ихъ секту. Я на бесѣдахъ раскрывалъ мысль,

что ученіе хлыстовъ совершенно произвольно, неимѣетъ ни

какихъ основаній въ св. Писаніи, да и не оправдывается

внутреннимъ опытомъ, наблюденіемъчеловѣка надъ самимъ

собою. Если бы душа человѣка странствовала, переселялась

изъ одного человѣка въ другого, тогда онадолжна бы была

помнить хоть что-либо изъ своей прежней жизни. Между

тѣмъ исторія всего человѣчества не даетъ ни одного опыта

къ подтвержденію хлыстовской мысли. А св. Писаніе прямо
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свидѣтельствуетъ, что при кончинѣ настоящаго видимаго

міра всѣ прежде умершіе люди съ своими тѣлами воскрес

нутъ. Потомъ оставшіеся въ живыхъ до второго пришествія

Христа на землю вмѣстѣ съ ними восхищены будутъ на

облакахъ, въ срѣтеніе на воздухѣ Господу, Который при

гласѣ архангела и трубѣ Божіей сойдетъ съ неба (Сол. 4,

16—17). Что вѣра во Христа не одно и тоже съ воскресе

ніемъ, это ясно видно изъ слѣдующихъ мѣстъ св. Писанія:

Іоан. 6, 40. Мат. 27, 52—53. Евр. 11, 35.Лазарь, братъ Марѳы

и Маріи, несомнѣнно вѣровалъ во Христа, почему Христосъ

и любилъ его (Іоан. 11, 3), а между тѣмъ онъ потомъ умеръ,

и его Христосъ воскресилъ изъ мертвыхъ (Іоан. 11 гл.).

Утверждающихъ, что воскресеніе мертвыхъ уже было, апо

столъ Павелъ прямо называетъ отступниками отъ вѣры и

разрушителями ея (2 Тим. 2, 18). ХристосъСпаситель сказалъ,

что послѣ воскресенія изъ мертвыхъ ни женятся, ни замужъ

не выходятъ (Мат. 22, 30. Лук. 20, 34-35). А между тѣмъ

въ сектѣ хлыстовъ, по ученію ихъ,заключаются браки.

Хлысты свое ученіе о воспрещеніи: употреблять въ пищу

мясо и вино основываютъ частію на своемъ ученіи о душе

переселеніи, а частію на св. Писаніи. Душа грѣшнаго чело

вѣка по разлученіи съ тѣломъ, по ученію хлыстовъ, пере

селяется въ животныхъ,дабы пребываніемъ въ этихъ тѣлахъ

загладить грѣхи своей прежнейжизни. Чѣмътяжелѣе были

сдѣланы человѣкомъ грѣхи,тѣмъ въ болѣе нечистое живот

ное посылается душа человѣка по разлученіи съ тѣломъ. И

вотъ хлысты на бесѣдахъ иногда говорятъ: у насъ душа не

налегаетъѣсть мясоживотныхъ, бывшихъ живыхъ существъ.

Дѣйствительно, если думать, что въ тѣлѣ животнаго нахо

дится душа какого-либо человѣка, то чувству нравственному

противно употребленіе мяса этого животнаго. А изъ св.

Писанія въ основаніе своего ученія о воспрещеніи мясной

пищи и вина хлысты указываютъ на пророка Даніила и

трехъ отроковъ, которые въ плѣну вавилонскомъ питались

только растительною пищею, отказывались отъ употребленія

мяса и вина отъ царскаго стола, и оказались и по тѣлу

здоровѣе, и по уму много выше своихъ сверстниковъ-вави

лонянъ, питавшихся со стола царскаго мясомъ и виномъ

(Дан. 1 гл.). Указываютъ на благочестивыхъ іудеевъ Елеазара

(2 Мак. 6, 18—19), семь братьевъ маккавейскихъи ихъ мать,
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принявшихъ мученическійвѣнецъ за отказъ вкусить свиного

мяса(2Мак.7,20—41 и еще Іоил. 1, 1–5. 1 Кор. 8, 1з. 5, 11. Ефес.

5, 18). Въ опроверженіе хлыстовскаго ученія я указывалъ слу

шателямъ на примѣръ патріарха Авраама, который угощалъ

явившихся къ нему трехъ странниковъ мясной пищей (Быт.

18, 8). ЗапрещеннойБогомъ пищииАвраамъ не предложилъ

бы странникамъ, и они не вкусили бы ея, такъ какъ въ

образѣ этихъ странниковъ были Самъ Господь и съ Нимъ

два ангела. Въ пустынѣ Богъ посылалъ евреямъ перепеловъ

въ пищу (Числ. 11 гл.). Пророка Илію у потока Хораеа

Богъ питалъ чрезъ вороновъ хлѣбомъи мясомъ (з Цар. 17, 6).

Ни апостольскій соборъ (15, 28–29), ни апостолъ Павелъ

(1 Кор. 10, 25—27) не воспретили вѣрнымъ ѣсть мясо, а

послѣдній воспрещающихъупотреблять его въпищу назвалъ

людьми, сожженными совѣстію, внимающимиученіямъ бѣсов

скимъ (1 Тим. 4, 1.—5). Умѣренное употребленіе вина тоже

не воспрещено св. Писаніемъ. Христосъ Спаситель Самъ

былъ на бракѣ въ КанѣГалилейской, гдѣ пили вино, и чу

деснымъ образомъ претворилъ воду въ вино, дабы не было

пвъ немъ недостатка прибракѣ (Іоан.2 гл.). Апостолъ Павелъ,

совѣтовалъ своему ученикуТимоѳею умѣренное употребленіе

пина (1 Тимоѳ. 4, 1—5). .

Затѣмъ я дѣлалъ замѣчаніе объ обрядахъ хлыстовскихъ,

что къ совершенію ихъ нѣтъ основаній и примѣровъ въ св.

Писаніи. Христосъ Спаситель при молитвѣ преклонялъ ко

лѣна (Лук. 22, 41), падалъ ницъ лицомъ на землю (Мат. 26,

39. Мар. 14, 35), возводилъ очи къ небу (Іоан. 17, 1). Апо

столъ Павелъ совѣтуетъ христіанамъ при молитвѣ воздѣвать

руки къ небу (1 Тимоѳ. 2, 8) и хвалитъ крестъ (Гал. 6, 14).

Хлысты говорятъ, что они при своихъ радѣніяхъ махаютъ

руками и скачутъ,по примѣрупророка Давида, воспѣваемаго

въ церковной пѣснѣ: „Богоотецъ убо Давидъ“... Но изъ

ветхозавѣтныхъ обрядовъ только тѣ можно совершать хри

стіанамъ, которые не отмѣнены или подтверждены примѣ

рами въ новозавѣтной Церкви (Гал. 1, 8). Но въ новозавѣт

ной Церкви мы нигдѣ ни у Христа Спасителя, ни у апосто

ловъ не видимъ этого обряда. Лобзаніе, которое дѣлаетсяу

хлыстовъ при ихъ радѣніяхъ, не похоже на святое лобзаніе,

о коемъ говоритъ апостолъ Павелъ (1 Кор. 16, 20). Святое

лобзаніе-апостольское совершается въ православной Церкви
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въ праздникъ Пасхи, въ прощеный день предъ Великимъ

постомъ, предъ исповѣдью. У хлыстовъ, какъ свидѣтель

ствуетъ опытъ, лобзаніе бываетъ любодѣйное, осужденное

Христомъ Спасителемъ (Мат. 5, 28).

Въ заключеніе своихъ бесѣдъ съ хлыстами я обычно го

ворилъ о грѣховности и душепагубности лжи, которую хлы

сты обычно практикуютъ въ своихъ отношеніяхъ къ право

славной Церкви: презирая всѣ ея установленія, таинства,

вѣрованія, выдаютъ себя православному духовенству и на

роду за православныхъ чадъ Церкви. Ложью и обманомъ

діаволъ лишилъ нашихъ прародителей райскаго блаженства

и навлекъ на нихъ смерть тѣлесную (Быт. 3, 1—19). Ложь

была запрещена пророкомъ Моисеемъ (Исх. 20, 15) ипремуд

рымъ Соломономъ (Прит. 19, 5. 9. 12, 22). А Христосъ Спа

сительдіавола назвалъ отцемъ лжи (Іоан. 3, 19-21. 10, 1—2).

Заповѣдь хлыстовская о томъ, чтобы тайны ихъ ученія не

открывать лицамъ, не принадлежащимъ къ ихъ сектѣ, сви

дѣтельствуетъ о неправотѣ хлыстовскаго ученія (Мат. 5,

14—15). Еще праведный Товитъ сказалъ: тайну цареву при

лично хранить, а о дѣлахъ Божіихъ объявлять похвально (Тов.

12, 11). И Христосъ Спаситель повелѣлъ апостоламъ пропо

вѣдывать Евангеліе открыто всѣмъ народамъ до скончанія

вѣка (Мат. 28, 19–20. 24, 14). А обращаясь затѣмъ къ пра

вославнымъ, я предостерегалъ ихъ удаляться отъ сектант

скихъ собраній (Псал. 1, 1—2. 1 Кор. 15, 33. 2 Іоан. 10, 11)?)

Весь этотъ разборъ хлыстовскаго ученія при собраніи

слушателей приходилось дѣлать по большей части моноло

гомъ. Иногда православные слушатели бесѣдъ, по наслышкѣ

отъ хлыстовъ, высказывали нѣкоторыя положенія ихъ уче

нія. Хлысты въ большинствѣ случаевъ приэтомъ отказыва

лись отъ своего ученія, говоря, что православные неспра

ведливо, по нерасположенію къ нимъ, приписываютъ имъ

то, чего они на самомъ дѣлѣ будто бы не содержатъ. И

только сравнительно очень рѣдко хлысты вступали въ от

крытую бесѣду со мной.

Миссіонеръ протоіерей Н. Кутеповъ.

1) Разборъ хлыстовскаго ученія о Церкви, таинствахъ,почитаніи

св. ангеловъ и человѣковъ, св. креста, иконы и мощей сдѣланы мною

въ особыхъ брошюрахъ, направленныхъ къ обличенію всѣхъ вообще

мнимодуховныхъхристіанъ, какъ раціоналистовъ, такъ и мистиковъ

разныхъ наименованій,а потомуздѣсь яне касаюсьэтихъ вопросовъ.
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тантство и на отпаденія отъ Церкви ").

АКЪ же относиться къ тѣмъ изъ членовъ Церкви,

которые смущаютъ насъ и соблазняютъ своимъ пове

деніемъ? Апостолъ отвѣчаетъ: съ полною любовью

къ нимъ, съ готовностью и стараніемъ исправить

ихъ зависящими отъ насъ мѣрами и средствами,

но отнюдь не нарушая церковнаго общенія съ ними

въ вѣрѣ, ученіи, благодати таинствъ, священнонача

ліи, отнюдь не нарушая общенія съ ними во всемъ

томъ, что соединяетъ христіанъ въ одну Церковь, въ одно

Тѣло Христово. „Умоляю васъ, братіе,—писалъ апостолъ къ

ефесянамъ,–поступать достойно званія, въ которое вы призваны,

со всякимъ смиренномудріемъ и кротостью и долготерпѣніемъ,

снисходя другъ ко другу любовію, стараясь сохранитъ единство

духа въ союзѣ мира. Одно тѣло и одинъ духъ, какъ вы и призваны

въ одной надеждѣ вашего званія; одинъ Господь, одна вѣра, одно

крещеніе, одинъ Богъ и Отецъ всѣхъ, Который надъ всѣми и чрезъ

всѣхъ и во всѣхъ насъ (4, 1–6)“. „Будемъ держаться исповѣданія

упованія неуклонно,–увѣщевалъ апостолъ христіанъ изъ евре

евъ,—и не будемъ оставлять собранія своего, какъ есть у нѣко

торыхъ обычай, но будемъ увѣщевать другъ друга и тѣмъ болѣе,

чѣмъ болѣе усматриваете приближеніе дня суда и воздаянія (10,

23—25)“. „Дополните мою радость,--писалъ апостолъ къ фи

липпійцамъ,—имѣйте однѣ мысли, будьте единодушны и едино

мысленны, ничего не дѣлайте по любопренію или по тщеславію

(2, 2–3)“. „Будьте единомысленны, мирны,–завѣщевалъ апо

столъ и коринѳянамъ,—и Богъ любви и мира будетъ со всѣми

вами (2 Кор. 13, 11)“.

Еще вопросъ: какъ же быть въ томъ случаѣ, когда со

блазнительная жизнь однихъ членовъ Церкви можетъ сама

1) См. „Миссіон. Обозр.“ мартъ 1901 г.
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по себѣ грозить нравственному благосостоянію другихъ,

когда она, какъ гнилой воздухъ, можетъ заразить и здоро

выхъ членовъ Церкви.Неможетъ ли, хоть въ этомъ случаѣ,

чувство самосохраненія и нравственной безопасности быть

благословной причиной отдѣленія отъ Церкви? Апостолъ

какъ бы предусматриваетъ этотъ вопросъиуказываетъ, какъ

на единственное средство самосохраненія, на прекращеніе

всѣхъжитейскихъ отношеній съ порочными членамиЦеркви,

заповѣдуя „не сообщаться съ тѣми, кто, называясь братомъ,

остается блудникомъ, или лихоимцемъ, или идолослужителемъ, или

злорѣчивымъ, или пьяницею, или хищникомъ: съ таковыми даже не

тѣсть вмѣстѣ (1 Кор. 5, 11)“.Въдѣлахъ же церковныхъ, въдѣ

лахъ вѣры, ученія, таинствъ и священноначалія, это общеніе

должнобытьдажеусилено възаботахъ оменѣе благородныхъ

ислабыхъ членахъ ТѣлаХристова, какъ мыуже видѣли изъ

наставленія апостола коринѳянамъ, ибо для этихъ членовъ

Церкви Христовой „много можетъ усиленная молитва правед

наго“, какъ говоритъ другой апостолъ (Іак. 5, 16). До тѣхъ

поръ, пока сама Церковь не объявитъ, по данному Ей отъ

Господа праву и извѣстнымъ способомъ, кого-либо изъ чле

повъ Ея „язычникомъ и мытаремъ“ (Мѳ. 18, 17), т. е., пока

кого не анаѳематствуетъ, до тѣхъ поръ никто изъ христіанъ

не имѣетъ права нарушить церковнаго единенія съ пороч

ными членами Церкви, безъ опасенія въ самомъ себѣ убить,

извратить жизнь христіанскую. .

Итакъ, нѣтъ никакихъ благословныхъ мотивовъ къ сек

тантскому отдѣленію отъ Церкви. Есть только низкіе и свое

корыстные мотивы,порожденные слабоуміемъ и слабоволіемъ.

Но эти эгоистическіе мотивы отдѣленія отъ Церкви суть

только первый шагъ сектантства къ своему нравственному

вырожденію и разложенію, только начало извращенія хри

стіанской нравственности. Весьдальнѣйшій путь сектантства

есть нравственное прозябаніе на почвѣ личныхъ и суевѣр

ныхъ попытокъ создать христіански нравственную жизнь

помимо Церкви, внѣ тѣхъ богатыхъ сокровищъ вселенскаго

разума, которымъ владѣетъ Церковь Христова, и выйдя изъ

той стройной и живоносной организаціи, которую предста

вляетъ собою Церковь Христова, живое Тѣло Христа. Какъ

всякій живой организмъ,Церковь растетъ,по слову Писанія,

„возрастомъ Божіимъ“ (Кол. 2, 19). проявляя въ своихъ дог
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матическихъ, каноническихъ, богослужебныхъ, дисциплинар

ныхъ,педагогическихъ опредѣленіяхъ иуставахъ величайшее

„богатство премудрости и разума Божія“. Догматическія

опредѣленія вселенскихъ отцовъ и учителей Церкви возво

дятъ христіанъ на высочайшую, доступную для человѣка

степень боговѣдѣнія; каноническія требованія Церкви упоря

дочиваютъ многосложный организмъ Церкви въ стройное

и закономѣрное въ своей жизни. Тѣло Христово; богослу

жебные уставы даютъ христіанамъ возможность и научаютъ

ихъ возвышеннѣйшимъ формамъ богопочтенія, дисциплина

церковная помогаетъ достигнуть каждомухристіанину „мѣры

возраста Христова“ (Еф. 4, 13). "

Церковь, въ своей исторической жизни, достигаетъ вели

чайшаго христіанскаго прогресса, величайшей христіанской

культуры, и все это сектанты обращаютъ въ ничто и, отдѣ

ляясь отъ Церкви, рушатъ всѣ эти догматы, каноны, уставы,

дисциплинуцерковную, разрушаютъ всѣэти „взаимоскрѣпля

ющія связи“ и закономѣрную жизнь христіанскую, которыя,

по апостолу, служатъ для христіанскаго нравственнаго со

вершенствованія (Еф. 4, 16). На мѣсто вселенскаго разума

Церкви сектанты ставятъ свой младенческій разумъ, свое

непосредственное чувство. И въ нравственно-христіанской

жизни сектантовъ происходитъ то, что происходитъ съ отри

цаніемъ науки въ области естествознанія, съ отрицаніемъ

искусства–въ области эстетической, съ отрицаніемъ власти

и общественныхъ учрежденій–въ области государственной.

Наступаетъ мрачное царство суевѣрія, беззаконія, личнаго

произвола и рабства, царство, грѣха и нравственной смерти.

Правда, отрицая вселенскій разумъ Церкви, сектанты

какъ будто оставляютъ для руководства въ своей нравствен

ной жизни Слово Божіе, Евангеліе. Но издѣсь они явно со

вершаютъ подлогъ и подмѣнъ. Наблюденіенадъ всѣми суще

ствовавшими въ исторіи и существующими сектами показы

ваетъ, что при всемъ уваженіи сектантовъ къ Евангелію,

они не Евангеліе берутъ въ основаніе своей жизни и вѣры,

а свои собственныя воззрѣнія и Евангеліемъ лишь прикры

ваютъ эти воззрѣнія. Дляэтого они изобрѣтаютъ всевозмож

ныятолкованія Евангелія идаже не стѣсняются измѣненіемъ

и извращеніемъ евангельскаго текста, лишь бы можно было

подогнать его къ своимъ собственнымъ воззрѣніямъ. На
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Евангеліе одинаково ссылаются всѣ самыя безумныя и

другъ другу противорѣчащія секты, и всѣ онѣ одинаково

занимаются подтасовкою и измѣненіемъевангельскаго текста,

выдавая свое искаженное евангеліеза единственно истинное,

вѣроятно, въ томъ же самомъ смыслѣ, какъ и себя за един

ственно истинныхъ христіанъ. Такъ поступали и поступа

ютъ еретики всѣхъ временъ и народовъ, отъ Маркіонадрев

ности до графа Толстого и господина Пашкова нашихъ

дней. Вездѣ и всегда на раціонализмъ и мистицизмъ сек

тантства набрасывается евангельскій покровъ собственнаго

издѣлія!.. " "

Есть еще причина, и самая важная, нравственнаго вы

рожденія и нравственнаго одичанія сектантства. Это утрата

сектантами той благодати Св. Духа, которая подаетъ намъ

въ таинствахъ Церкви„вся божественныя силы, яже къ животу

и благочестію“ (2 Петр. 1, 3), силы, присущія Церкви, какъ

Тѣлу Христову. Для христіанина не можетъ быть сомнѣнія,

что мы, какъ говоритъ св. апостолъ, „благодатію спасемся“

(Дѣян. 15, 11), и всѣнаши добрыя христіанскія дѣла-плодъ

этой благодати. Одно знаніе евангельскихъ требованій еще

не заставитъ человѣка взять ихъ за правило своей жизни;

одна совѣсть только можетъ укорить за зло и похвалить за

добро, но не побудитъ напередъ къ добру; одно желаніе,

хотя бы и искреннее, добра еще не дастъ силы для осу

ществленія этого добра. Знаніе, совѣсть и желаніе добра

только тогда могутъ имѣтьзначеніедля нравственной жизни

человѣка, когда ихъ свяжетъ въ однусилу благодать Божія,

одна лишь дѣлающая природу человѣка христіанскою по

средствомъ таинствъЦеркви: крещенія, или рожденія свыше,

причастіяТѣла иКрови Христовыхъ, исповѣди, брака и т. д.

Если даже допустить въ сектантахъ самое глубокое знаніе

Евангелія, самую чистую совѣсть и самое горячее желаніе

добра, то всетаки за ними останется грѣхомъ поврежденная

природа человѣческая, лишенная благодати Св. Духа, ко

торая въ таинствѣ Церкви „немощное врачуетъ и оскудѣ

вающее восполняетъ, икоторая подаетъвътаинствахъ Церкви

величайшее вдохновеніе добра, связывающее всѣ силы и

способности души въ одну силу христіанскую. Усектантовъ

нѣтъ святыхъ таинствъ, подающихъ „отъ Божественной силы

Господа Гисуса Христа все потребное для жизни и благочестія“

2
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тѣмъ, кто принялъ „равно съ апостолами драгоцѣнную вѣру то

правдѣ Бога и Спасителя Нашего 1исуса Христа“ (2 Петр. 1, 1—3).

Нѣтъ таинствъ, нѣтъ, слѣдовательно, жизни христіанской,

нѣтъ, слѣдовательно, благочестія христіанскаго.

Конечно, возможно чрезвычайное осѣненіе благодати Во

жіей, возможенъ чрезвычайный, не чрезъ таинства Церкви,

призывъ къ Божественному служенію, возможно чрезвычай

ное подаяніе Божественныхъ даровъ. Но можно ли христіа

намъ обольщаться надеждою на это чрезвычайное изліяніе

благодати Божіей, можно ли дерзостно взывать къ Богу о

подаяніи чрезвычайныхъ даровъ Божіихъ, отвергая ту бла

годать и не пользуясь тѣми дарами Божіими, которые на

ходятся для всѣхъ въ избыткѣ въ Церкви Христовой? Не

есть-ли это обманчивая мечта и кощунственная дерзость?

Секты есть общество безблагодатныхъ христіанъ,и пусть не

обольщаются сектанты и неуспокаиваютъ себя словамиСпаси

теля: „гдѣ двое или трое собраны во имя Мое, тамъ Япосреди ихъ

(Мѳ. 18, 20)“. Сектанты думаютъ, что, называясь именемъ

Христовымъ и выставляя на своемъ дѣлѣ разрушенія Церкви

Христовой знамяХристово,они соХристомъ и, слѣдовательно,

съ благодатію Его. Въ одинъ мигъ, какъ обольстительную

мечту и ложь, это успокоеніе сектантовъ разрушаютъ слѣ

дующія слова Спасителя: „Не всякій говорящій. Мнѣ: Господи,

Господи, войдетъ въ царство небесное, но исполняющій волю Отца

Моего небеснаго. Многіе скажутъ Мнѣ въ тотъ день: Господи,

Господи, не отъ Твоего ли имени мы пророчествовали? и не Твоимъ

ли именемъ многія чудеса творили? И тогда. Я объявлю имъ: Я

никогда не зналъ васъ; отойдите отъ Меня, дѣлающіе беззаконіе

(Мѳ. 7, 21–23). Мало называться именемъ Христовымъ и

принимать видъ дѣла Христова. Нужно жить поХристу, по

тому образу, который Онъ далъ намъ, жить въ Тѣлѣ Его,

быть членомъ Церкви, и тогда можно имѣть благодать, и

принести плодъ, и войти въ жизнь вѣчную.

Но мы уже внутренно слышимъ возраженіе противъ на

шего разсужденія и разъясненія слова Божія о сектантствѣ,

какъ причинѣ нравственнаго безплодія, одичанія и смерти

христіанъ, отдѣляющихся отъ Церкви. Это возраженіе мы

читаемъ на страницахъ газетъ и журналовъ, слышимъ его

въ разговорахъ нашей интеллигенціи, замѣчаемъ въ поступ

кахъ и отношеніяхъ къ сектантамъ соприкасающихся съ
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ними лицъ. Вездѣ слышится мнѣніе о возвышающейся

будто-бы надъ православными людьми нравственности сек

тантовъ,вездѣзамѣчается сочувствіекъ ихъ трезвой будто-бы

жизни, къ отсутствію у нихъ ссоръ иразбоевъ, къ ихъ чест

ности, общинной сплоченности и взаимопомощи, и часто

это сочувствіе къ сектантамъ переносится на самое сектант

ство, какъ на источникъ сектантской нравственности. Но

здѣсь, во всемъ этомъ возраженіи, въ этихъ мнѣніяхъ о

сектантахъ, въ этомъ сочувствіи къ нимъ и заключеніи о

самомъ сектантствѣ больше незнанія истиннаго положенія

дѣлъ, больше поверхностнаго знакомства съ сектантствомъ,

больше непониманія существа христіанской нравственности,

больше недоразумѣнія и недомыслія, чѣмъ истины и правды.

Всѣ толки о нравственности сектантовъ исходятъ изъ обшир

наго лагеря не сочувствующихъ Церкви лицъ или холодно

равнодушныхъ къ ней, въ то время какъ вѣрные сыны

ЦерквиХристовоймолчатъ объистинныхъязвахъ сектантства.

И обнаруживается только одна, благопріятная для сектан

товъ, сторона ихъ жизни. Но если хотите узнать истину о

нравственности сектантской, войдите въ сектантскую семью,

понаблюдайтеотношеніесектантовъкъ православнойкрестьян

ской общинѣ, вникните въ содержаніе и характеръ ихъ

пропаганды, загляните въ судебную хронику, познакомьтесь

съ ученымъ изученіемъ сектантства спеціалистами, и вамъ

сразу представится обратная картина такъ называемой сек

тантской нравственности, отъ созерцанія которой вамъ ста

знетъ жутко и горестно, если вы любитерусскую семью, если

любите наши русскія учрежденія, св. Церковь, государство,

весь нашъ простой кроткій и добрый народъ. Въ эту семью

и въ этотъ народъ сектантство вноситъидеи совершенно ди

кой, противной Христу и Христову ученію, своей раціонали

стической и мистической нравственности.

Мы не скрываемъ, впрочемъ, того, что первыя поколѣ

нія сектантовъ, дѣйствительно, отличаются отъ массы пра

вославныхъ видимою трезвостью, воздержностью отъ ссоръ

и ругательствъ, честностью обязательствъ и взаимопомощью.

Но такая нравственность первыхъ поколѣній сектантовъ

весьма легко объяснима. При зарожденіи секты всѣ силы

сектантовъ сосредоточиваются на одной цѣли, на одномъ

желаніи–утвердить и распространить существованіе своей

54
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секты и до тѣхъ поръ, пока, хотя отчасти, они не дости

гаютъ этой цѣли, имъ не приходится тратить свои силы въ

слабостяхъ людскихъ: въ пьянствѣ, ссорахъ и ругательствахъ,

въ борьбѣ за житейскія выгоды и т. п. Это во-первыхъ.Во

вторыхъ, всѣ сектанты и всегда начинаютъ свое дѣло разру

шенія Церкви Христовой съ осужденія и издѣвательствъ,

надъ больными, слабыми и порочными членами ея. Разру

шить всю Церковь, во всемъ ея составѣ, въ ея вѣрѣ,ученіи,

таинствахъ и священноначаліи, сектанты не могутъ,ибоэтого

не могутъ сдѣлать всѣ силы адовы (Мѳ., 16, 18), но предать

разрушенію отдѣльныя части ея, отторгнуть отъ Церкви

Христовой ея слабые члены можно, и сектантство, прини

мающее личину правды и добра, идетъ вѣрнымъ этому пу

темъ. Апостолъ Павелъ говоритъ по этому поводу: не уди

вительно. что лжеапостолы, лукавые дѣлатели, принимаютъ видъ

апостоловъ Христовыхъ, потому что самъ сатана, принимаетъ

видъ ангела свѣта (2 Кор. 11, 13, 14). И какъ могутъ сек

танты поражать больныхъ, порочныхъ и слабыхъ членовъ

Церкви, если не будутъ удерживаться сами отъ обыкновен

ныхъ слабостей человѣческихъ? Здѣсь дѣло не въ религіи,

не въ нравственной правдѣ, а въ средствахъ борьбы, дѣло

въ борьбѣ за существованіе секты. Когда секта утвердится

и распространится, при второмъ или третьемъ поколѣніи

сектантовъ, обычныя слабости и пороки людскіе: пьянство,

ссоры, блудъ, лихоимство и т. п. быстро проникаютъ въ

среду сектантовъ и принимаютъ какой-то особенно гнусный,

противоестественный характеръ, становятся тайными, скрыт

ными, и только стоустая молва вынаруживаетъ эти язвы

С6911241IТОТЕIIIII.

Въ чувствѣ глубокаго преклоненія предъ воздѣйствую

щею въ членахъ Церкви благодатію Божіею, мы не можемъ

не объяснить добропорядочную жизнь многихъ изъ перваго

поколѣнія сектантовъ, отступившихъ отъ Церкви по недо

разумѣнію и безъ злостности, еще и тѣмъ, что они, до своего

отпаденія отъ Церкви, былидобрымичленамиТѣлаХристова,

были здоровыми вѣтвями на Божественной виноградной

лозѣ. Отнятая отъ дерева вѣтвь еще нѣкоторое время зе

ленѣетъ и вдали отъ дерева можетъ показаться даже чрез

вычайно зеленой, но она скоро поблекнетъ, завянетъ и за

сохнетъ: отнятый отъ живого организма членъ тѣла нѣко
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торое время еще кажется живымъ, еще сочится живитель

ною кровью, но дальше всетаки–гніеніе, и смрадъ, и раз

ложеніе. - - -

Но недоразумѣніе въ похвалахъ сектантской нравственной

жизни еще этимъ не ограничивается. Дѣло въ томъ, что

нравственность первыхъ поколѣній сектантовъ незаключаетъ

въ себѣ тѣхъ признаковъ, которыми должна характеризо

ваться нравственность христіанъ въ отличіе отъ нравствен

ности общечеловѣческой, отъ нравственности іудеевъ, маго

метанъ и язычниковъ. Воздержаніе отъ пьянства, ссоръ и

ругательствъ, честность, взаимопомощь и т. п. нравственныя

качества одинаково присущи какъ христіанамъ, такъ и ино

вѣрцамъ, идажеупослѣднихъ эти качества больше развиты,

чѣмъ у многихъ, къ сожалѣнію, христіанскихъ народовъ.

Христіанство же требуетъ, отъ своихъ послѣдователей, на

ряду съ этою общечеловѣческою нравственностью, еще выс

шихъ подвиговъ правды и добра. Нравственность или пра

ведность христіанская должна быть выше обыкновенной

нравственности общечеловѣческой. „Если праведность ваша,—

говорилъ Господь Іисусъ Христосъ, не превзойдетъ нравствен

ности книжниковъ и фарисеевъ, то вы не войдете въ царство небес

зное (Мѳ. 5, 20)“. Эта христіанская праведность должна дойти

до подвиговъ самоотверженія, а самоотверженіе сектантство

отрицаетъ по самому существу своему.Съ самоотверженіемъ

для Бога и въ пользу ближнихъ никогда не помирится и

никогда не оправдаетъ его сектантскій раціонализмъ, ибо

раціонализмъ требуетъ для всего разсудочности и одного

лишьразумнаго разсчета.Не помирится съ самоотверженіемъ

для Бога и ближнихъ и сектантскій мистицизмъ, все, заклю

чающій и выше всего ставящій свое личное внутреннее

чувство. Вотъ почему всѣ сектанты всегда отрицаютъ тѣ

требованія христіанства, которыя взываютъ къ самоотверже

нію дляБога и ближнихъ, напримѣръ: повиноваться властямъ

не изъ-за страха и выгоды, а потому что „Божіи бо слуги

(Рим. 13, 14)“, исполнять долгъ свой не предъ очиматолько,

но какъ „исполняя волю Божію (Еф. 6, 6)“, любить ближнихъ

своихъ до готовности душу свою положить за нихъ, творить

милостыню безразлично къ лицу просящему, ради лишь

одного Христа, и безъ всякаго разсчета и разсужденія, со

хранять супружескій союзъ не для самоуслажденія только,
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а въ образъ союза Христа съ Церковію, исполнять подвиги

поста, не какъ гигіенически полезнаго упражненія, но какъ

подвигъ умерщвленія плоти и т. д. Все то, что предлагаетъ

Церковъ для исполненія этихъ евангельскихъ требованій:

присягу Царю и отечеству, войну съ врагами нашей родины

и для защиты угнетаемыхъ, церковную милостыню, время

поста, нерасторжимость брачнаго союза и т. д.,—все это сек

танты отвергаютъ,не находя разумныхъ основанійдля этихъ

требованій, или ставя въ противорѣчіе съ ними свое вну

треннее, религіозное, будто-бы, чувство. Во всѣхъ подвигахъ

нравственности тамъ, гдѣ чувство любви, сродное всѣмъ

людямъ, должно перейти у христіанъ въ готовность само

отреченія для Бога и ближнихъ, тамъ разумъ и чувство

сектанта ставятъ для него непроходимую границу въ видѣ

вопросовъ: зачѣмъ и почему, и отрицаютъ покорность зову

Христову. Замѣчательно при этомъ, что сектанты и не тре

буютъ отъ своихъ послѣдователей высшей христіанской

нравственности, нетребуютъ того,что называется „святостью“.

Заповѣдь Христа: будьте совершенны, какъ Самъ Отецъ вашъ

небесный совершенъ есть (Мѳ. 5, 48)“ они понимаютъ довольно

низменно, какъ низменна и вся ихъ нравственность, сводя

щаяся, по ученію всѣхъ русскихъ сектантовъ, отъ графа

Толстого до нашихъ крестьянъ-штундистовъ, къ тройному

правилу: табаку не курить, вина не пить, на войну не хо

дить. Во всейихъ нравственности нѣтъ и признаковъ Боже

ственнаго вдохновенія, свободныхъ и безмѣрныхъ порывовъ

любви къ добру, и ненависти, противленія злу... Какую ни

возьмите сторону сектантской жизни, тамъ толькокажущаяся

сила, кажущееся вдохновеніе. Болѣе всего кажется силь

нымъ и болѣе всего обращаетъ наше скорбное вниманіе

сектантство со стороны своего стремленія къ распространенію

секты. Но здѣсь оно обнаруживаетъ въ дѣйствительности

одно лишь свое нравственное безсиліе. Для многихъ рус

скихъ сектъ, напр., государственные законы создали такое

положеніе, что пропаганда и внѣшнее оказательство сек

тантства воспрещается. И вотъ пропаганда сектантства пря

чется „въ потаенныхъ мѣстахъ(Мѳ. 24, 26)“, и пропагандисты

бѣгутъ при видѣ стража закона, а привлеченные къ закон

ной отвѣтственности, они скрываютъ свое дѣйствительное

вѣро и нравоученіе, выдавая чужоеза свое и прикрываясь
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даже чужимъ наименованіемъ, какъ, напр., наши штундисты,

выдающіе свое ученіе за нѣмецкій баптизмъ. Гдѣ же здѣсь?

то безстрастное исповѣданіе вѣры, котораго требуетъ Хри

стосъ отъ Своихъ послѣдователей (Мѳ. 8, 38)? Гдѣ та чест

ность вѣрыиубѣжденій, которая не прибѣгаетъ къ хитрости

и лжи даже предъ врагами своими, даже предъ страхомъ

наказаній? Не такъ распространялось христіанство святыми

проповѣдниками Церкви Христовой, истинной носительницы

и выразительницы христіанской силы и нравственности. И

недаромъ сектанты не признаютъ святыхъ, ни проповѣдни

ковъ, ни мучениковъ, ни святителей, ни прочихъ святыхъ

Божіихъ, т. е. не признаютъ возможности и необходимости

осуществленія въ полной мѣрѣ заповѣдей Господа Іисуса

Христа и полнаго освященія христіанъ благодатію Божіею.

На протяженіи всей девятнадцати-вѣковой исторіи христіан

ства, сектантство поэтому и не дало святыхъ міру, а это

говоритъ за ихъ нравственную мертвенность, безплодность.

„Берегитесь лжепророковъ,–заключимъ мы словами Спаси

теля,—которые приходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а внутри

волки хищные; по плодамъ узнаете ихъ. Собираютъ ли съ терно

вника виноградъ, или съ репейника смоквы? Такъ всякое дерево до

брое приноситъ и плоды добрые, а худое дерево приноситъ и плоды

худые... Итакъ по плодамъ ихъ узнаете ихъ (Мѳ. 7, 15–20)“

Епархіальный миссіонеръ С. Потѣхинъ.

«-тнищшо-о-о-о-однимать



Антиканоническій характеръ австрійской

іерархіи. 1).

II.

Чинопріемъ, совершенный надъ Амвросіемъ въ Бѣлой

Криницѣ.

Историческій обзоръ различныхъ способовъ чинопріятія приходя

щихъ къ православной Церкви неправославныхъ христіанъ. Какъ

понимать 8 правило 1 Вселенскаго собора? Возможно-ли клириковъ,

принятыхъ въ Церковь чрезъ муропомазаніе, оставлять въ сущемъ

санѣ? Принятіе митрополита Амвросія бѣлымъ попомъ Іеронимомъ съ

канонической точки зрѣнія.

По прибытіи въ Бѣлую Криницу,Амвросій не сразу при

нялъ званіе митрополита всѣхъ „древлеправославныхъ“ хри

стіанъ. Будучи, по понятію старообрядцевъ, еретикомъ, онъ

неиначе могъ вступить въ общество„древлеправославныхъ“

христіанъ Бѣлой Криницы, какъ предварительно „исправивъ

себя“, т. е. допустивъ совершить надъ собоюизвѣстный чино

пріемъ. Такъ дѣйствительно и случилось: Амвросій принятъ

былъ въ БѣлойКриницѣ, какъеретикъ второго чина, а самый

чинопріемъ состоялъ въ томъ, что принимавшій Амвросія

бѣглый попъ Геронимъ сначала исповѣдалъ переходившаго

въ расколъ Амвросія, а затѣмъ помазалъ его муромъ (та

кимъ образомъ Амвросій былъ принятъ въ расколъ, какъ

еретикъ второго чина, но съ сохраненіемъ своей епископ

ской степени); послѣ такой „исправы“ Амвросій сталъ име

новаться митрополитомъ Бѣлой Криницы и всѣхъ древле

православныхъ христіанъ.

Какъ же смотрѣть на чинопріемъ, совершенный надъ

Амвросіемъ въ Бѣлой Криницѣ? Не противорѣчитъ-ли онъ

церковнымъ правиламъ, ученію св. отцовъ и учителей Цер

кви, и если противорѣчитъ, то въ чемъ именно?

Обращаясь къ исторіи первыхъ временъ христіанства, мы

См. „Мисс. Обозр.“ „Апрѣль.
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видимъ, что способы, которыми принимались въ православ

ную Церковь клирики отдѣлившихся отъ Церкви обществъ,

въ различное и даже въ одно и тоже время были неоди

наковы. Церковь поступала то съ большею, то съ меньшею

строгостью по отношенію къ отступникамъ православія, воз

вращавшимся въ лоно истинной Церкви Христовой, и по

тому примѣняла къ таковымъ то одинъ, то другой чино

пріемъ. Нетрудно исторически прослѣдить причины, обу

словливавшія столь мудрый и благопопечительный образъ

дѣйствій Церкви по отношенію къ своимъ отступникамъ. Въ

первые 3 вѣка христіанства, когда появлявшіяся ереси въ

высшей степени были опасны для юной, немногочисленной

своими членами Церкви, послѣдняя очень строго относилась

къ клирикамъ еретическимъ и не иначе принимала ихъ,

какъ чрезъ повтореніе надъ ними крещенія, а слѣдовательно

и хиротоніи. Апостольское правило 68. „Аще кто епископъ,

или пресвитеръ, или діаконъ, пріемлетъ отъ кого-либо второе ру

коположеніе: да будетъ изверженъ отъ священнаго чина и онъ, и

рукоположившій, развѣ аще достовѣрно будетъ извѣстно, что онъ

отъ еретиковъ имѣетъ рукоположеніе. Ибо крещеннымъ или руко

положеннымъ отъ таковыхъ ни вѣрными, ни служителями Цер

кви быти невозможно.“ Такимъ образомъ это правило не при

знаетъ не только хиротоніи, но и крещенія въ еретическихъ

обществахъ, а 62 апостольское правило, повелѣваетъ при

нимать въ качествѣ простыхъ мірянъ дажетѣхъ клириковъ,

которые были рукоположены въ православной Церкви, но

потомъ убѣжали къ еретикамъ по страху. „Аще кто изъ

клира, говоритъ правило, устрашась человѣка, гудея, или эллина,

или еретика, отречется отъ имени Христова; да будетъ отвер

женъ отъ Церкви, ащеже отречется отъ имени служителя Пер

кви: да будетъ изверженъ изъ клира. Аще покается, да будетъ

принятъ, яко мірянинъ“ 1). Такъ строго Церковь относилась къ

еретикамъ и перешедшимъ изъ православія въ ересь, оче

видно, съ тою цѣлью, чтобы, показавъ отсутствіе въ ерети

ческихъ обществахъ благодатныхъ даровъ, преподаваемыхъ

въ таинствахъ церковныхъ, воспрепятствовать чрезътоукло

ненію чадъ своихъ въ ереси. Такое же строгое отношеніе

къ клирикамъ еретическимъ, а равно и раскольническимъ

4) Книга шравилъ стр. 24, 23.
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видимъ въ первые з вѣка христіанства и въ карѳагенской

Церкви. Не признавъ дѣйствительными рукоположенія, со

вершенныя въ раскольническихъ обществахъ, Церковь кар

ѳагенская на соборѣ 255 года постановила принимать въ

качествѣ простыхъ мірянъ не только рукоположенныхъ ере

тиками и раскольниками, но даже тѣхъ, которые рукополо

жены были въ православной Церкви, но затѣмъ перешли

въ ересь или расколъ. Такое строгое отношеніе карѳагенской

Церкви къ клирикамъ неправославныхъ обществъ имѣетъ

для себя объясненіе въ томъ обстоятельствѣ, что появив

шійся въ 3 вѣкѣ расколъ Новата и Фелициссима очень

скоро распространился по всему сѣверу Африки и тѣмъ

представлялъ большую опасность для всей карѳагенской

церкви. Соборъ Карѳагенскій вышеозначеннымъ постано

вленіемъ желалъ оградить чадъ Церкви карѳагенской отъ

пагубныхъ раскольническихъ лжеученій. Въ то же время

св. Кипріанъ, епископъ карѳагенскій, желая предотвратить

своихъ пасомыхъ отъ опасности увлеченія въ сѣти раскола,

въ своихъ сочиненіяхъ противъ раскольниковъ съ особой

настойчивостью проводилъ ту мысль, что Церковь Христова,

имѣющая всѣ богодарованныя, благодатныя средства, мо

жетъ быть только едина, и что гдѣ нѣтъ истинной Церкви

Христовой (т. е. въ обществахъ еретиковъ и раскольниковъ),

тамъ нѣтъ и не можетъ быть благодатныхъ даровъ, источ

никомъ коихъ служатъ таинства. „Крестить и даровать от

пущеніе грѣховъ, говоритъ св. Кипріанъ, могутълишь пред

стоятели Церкви, утверждающіеся на евангельскомъ законѣ

и Господнемъ поставленіи, а внѣ Церкви ничто не можетъ

быть связано, ни разрѣшено, такъ какъ нѣтъ тамъ никого,

кто могъ бы вязать и рѣшить 1).

Въ 4 вѣкѣ церковная практика относительно принятія въ

православіе неправославныхъ клириковъ измѣняется. На

востокѣ, гдѣ расколъ не грозилъ такой большой опасностью

Церкви, какъ на западѣ, повелѣно было 8 правиломъ 1 Все

ленскаго собора принимать въ Церковь раскольническихъ

клириковъ чрезъ одно возложеніе рукъ, т. е. съ сохране

ніемъ степеней священства, полученныхъ въ расколѣ, между

умъ на этихъ гла толъ утилъ въ «из вмать

1) Ерistola аd Лubaianum.
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такою же опасностью Церкви, какъ и въ з вѣкѣ, на соборѣ

римскомъ въ 5 вѣкѣ постановлено было принимать расколь

ническихъ клириковъ,—донатистовъ въ качествѣ простыхъ

мірянъ. Впрочемъ, эта практика не была на Западѣ повсе

мѣстною; въ карѳагенской Церкви на 5 карѳагенскомъ со

борѣ 19 правиломъ опредѣлено было принимать клириковъ

донатистовъ съ сохраненіемъ ихъ степеней священства, что

было сдѣлано, какъ замѣчаетъ правило, „по нуждѣ“и„ради

мира и пользы Церкви“. Измѣнялись способы принятія въ

Церковь неправославныхъ клириковъ, смотря по обстоятель

ствамъ, и въ послѣдующее время. Такъ, несторіанъ по 65

правилуТрулльскаго собора слѣдовало приниматьчрезъ одно

покаяніе, между тѣмъ патріаршій константинопольскій со

боръ 1801 года опредѣлилъ иной способъ принятія означен

ныхъ еретиковъ; именно, когда Ѳеогностъ, епископъ Сарай

скій предложилъ вопросъ о томъ: „приходящихъ отъ несто

ріанъ яковитовъ какъ надлежитъ крестить?“—соборъ отвѣ

чалъ: „подобаетъ ему(обращающемуся)прокляти свою вѣруи

учители свои, и помазанный муромъ да причтется къ пра

вой и благочестивой вѣрѣ“ ?). Слѣдовательно, соборъ поста

новилъ принимать приходящихъ отъ несторіанъ не чрезъ

одно покаяніе, а и чрезъ муропомазаніе, т. е. не третьимъ

чиномъ, какъ постановлено на Трулльскомъ соборѣ. а вто

рымъ. Почему же? Потому, вѣроятно, что въ 13 вѣкѣ несто

ріане оказывали большое вліяніе на православныхъ и по

стоянно увлекали ихъ въ сѣти своего лжеученія, что осо

бенно замѣчалось во внутреннихъ странахъ Азіи, гдѣ не

сторіане имѣли своихъ епископовъ и даже митрополитовъ;

вслѣдствіе этого снисходительный образъ принятія несто

ріанъ, опредѣленный наТрулльскомъ соборѣ, казался отцамъ

Константинопольскаго собора 1801 года неудобoпріемлемымъ

въ видахъ общаго блага Церкви. Строгость правила относи

тельно принятія несторіанъ должна была предупредить пе

реходъ православныхъ въ несторіанскую ересь.

4)Труды К. Д. Академіи 1864 г., 328 стр.Вънѣкоторыхъ мѣстахъ

Армянъ въ данное время даже перекрещивали. „Арменовъ въ собор

ныхъ церквахъ, рекше въ патріархіяхъ, святымъ муромъ помазо

ваху; а въ другихъ церквахъ, въ одно и тоже время, арменовъ со

вершенно крещаху“ (Тимоѳ. пресвитера о приходящихъ отъ ересей,

Кормчая, л. 636).
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Итакъ, мы видимъ, что въ различное и даже въ одно

и тоже время неодинаковы были способы принятія въ пра

вославную Церковь неправославныхъ клириковъ, причемъ

Церковь въ цѣляхъ мудрой благопопечительности о своихъ

и заблудшихъ чадахъ пользовалась то однимъ, то другимъ

чинопріемомъ.

Св. Василій Великій всѣхъ отступниковъ отъ православ

пой Церкви раздѣляетъ на три вида, откуда выводитъ три

способаприходящихъвъЦерковьнеправославныхъ христіанъ.

„Древніе,–говоритъ св. отецъ,—иное нарекли ересію, иное раско

ломъ, а иное самочиннымъ сборищемъ“. Посему, отъ начала бывшими

отцами угодно было крещеніе еретиковъ совсѣмъ отметати, кре

щеніе раскольниковъ, яко еще не чуждыхъ Деркви, пріимати: а

находящихся въ самочинныхъ общесборищахъ исправляти прилич

нымъ покаяніемъ и обращеніемъ и такъ присоединятіи къ Церкви 1).

Три способа принятія приходящихъ отъ еретиковъ и расколь

никовъ существуютъ и въ настоящее время въ православной

Церкви. Міряне и клирики еретическіе и раскольническіе

принимаются или чрезъ крещеніе—первый чинъ (слѣдова

тельно надъ клириками съ повтореніемъ хиротоніи), согласно

68и62апостольскимъ правиламъ, иличрезъ муропомазаніе—

второй чинъ, согласно 7 правилу 2 Вселенскаго собора, 7—

Лаодикійскаго и др., или чрезъ покаяніе или простое воз

ложеніе рукъ—третій чинъ, согласно 8 правилу 1 Вселен

скаго собора. "

Разсмотримъ теперь тотъ чинопріемъ, посредствомъ кото

раго раскольники приняли въ свое общество м. Амвросія.

Защитники австрійской іерархіи говорятъ, что Амвросій

принятъ былъ въ Бѣлой Криницѣ законно, согласноцерков

нымъ правиламъ, и въ доказательство сего ссылаются на

8 правило 1 Вселенскаго собора и толкованіе Аристина на

это правило. 8 правило 1 Вселенскаго собора читается такъ:

„О именовавшихъ нѣкогда самихъ себя чистыми, но присоединяю

щихся къ каѳолической и Апостольской Церкви, благоугодно свя

тому великому собору, да, по возложеніи на нихъ рукъ, пребываютъ

они въ клирѣ; прежде же всего надлежитъ имъ письменно исповѣ

дати, яко прилѣпятся и послѣдовати будутъ опредѣленіямъ ка

ѳолическія и Апостольскія Церкви; то есть, будутъ въ общеніи

1) Книга правилъ, 342-343 стр.
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церковномъ и съ двоеженцами, и съ падшими во время гоненія, для

которыхъ и время покаянія установлено, и срокъ прощенія назна

ченъ. Надобно, чтобы они во всемъ послѣдовали опредѣленіямъ ка

ѳолической Церкви. Итакъ, гдѣ, или въ селахъ, или во градѣхъ,

всѣ обрѣтающіеся въ клирѣ окажутся рукоположенными изъ нихъ

однихъ: да будутъ въ томъ же чинѣ. Аще же тамъ, гдѣ есть

епископъ каѳолической Церкви, нѣкоторые изъ нихъ приступятъ

къ Церкви, явно есть, яко епископъ православной Церкви будетъ

имѣтѣ епископское достоинство, а именующійся епископомъ у

такъ называемыхъ чистыхъ пресвитерскую честь имѣти будетъ;

развѣ заблагоразсудитъ мѣстный епископъ, чтобы и тотъ участ

вовалъ въ чести имени епископа. Аще же то ему не угодно бу

детъ, то для видимаго сопричисленія таковаго къ клиру, изобрѣ

тетъ для него мѣсто или хорепископа, или пресвитера: да не

будетъ двухъ епископовъ во градѣ“ 1). Толкованіе Аристина;

„таковіи (т. е. чистіи), аще приступятъ къ святѣй соборнѣй

и Апостольстѣй Церкви, и исповѣдятъ двоеженца пріимати

на общеніе, и не хулити втораго брака, и согрѣшающимъ и

кающимся прощати грѣхи: и просто рещи, всѣмъ церков

нымъ послѣдствующе повелѣніемъ, свою ересь прокленше и

иныя вся, пріяти да будутъ, и токмо святымъ муромъ по

мажутся; аще же нѣціи отъ нихъ суть епископы, паки въ

своемъ чину да пребываютъ“. „Мы, говоритъ по поводу:

8 правила 1 Вселенскаго собора О. Швецовъ, сравняли за

блужденіе вашихъ (т. е. православныхъ) іерарховъ съ за

блужденіемъ новаціанскихъ епископовъ, посему и хиротонію,

греко-россійской Церкви признаемъ точно такою же, какою

признавалъ первый Вселенскій соборъ хиротонію новаці

анъ“ *), считая же толкованіе Аристина на 8правило 1 Все

ленскаго собора нетолько разъясненіемъ, но идополненіемъ,

сего правила, равно какъ считая такимъ же дополненіемъ

8 правила 1 Вселенскаго собора 1 правило 2 Вселенскаго,

собора и 95-е 6-го, послѣдователи австрійскаго согласія го

ворятъ, что, согласно 7 правилу 2 Вселенскаго собора и

э5–шестого, Амвросій принятъ въ Бѣлой Криницѣ чрезъ

мvропомазаніе, а согласно 8 правилу 1 Вселенскаго собора,

тотъ же Амвросій оставленъ въ сущемъ санѣ.

4) Книга правилъ, 36–37 стр.

9) „Братское Слово“, 1894 г., т. П, 583 стр.
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Чтобы опредѣлить, соотвѣтствуетъ-ли смыслу церковныхъ

каноновъ подобнаго рода чинопріемъ, мы должны рѣшить

слѣдующіе 2 вопроса: 1) повелѣваетъ-ли 8 правило 1 Все

ленскаго собора принимать новаціанскихъ клириковъ въ

сущемъ санѣ, безъ повторенія надъ нимихиротоніии 2) если

повелѣваетъ, то допустимоли съ канонической точкизрѣнія

лицъ іерархическихъ, принятыхъ третьимъ чиномъ, муро

помазывать, какъ сдѣлали старообрядцы Бѣлой Криницы

при пріемѣ Амвросія въ свое общество.

„Благоугодно святому великому собору, да, по возложеніи на

нихъ рукъ, пребываютъ въ клирѣ“ (бока увшройeroораго: аbroit рévev

обхо; Ку тó хмѣра)— говорится о клирикахъ-донатистахъ въ

8 правилѣ 1 Вселенскаго собора. Что, спрашивается, нужно

разумѣть здѣсь подъ выраженіемъ „угродeторагоо;“, простое

ли возложеніе рукъ, или новое рукоположеніе, совершав

шееся надъ вступавшими въ Церковь новаціанскими клири

ками,–иными словами: вторымъ или третьимъ чиномъ по

велѣваетъ правило принимать раскольническихъ новаціан

скихъ клириковъ? На этотъ вопросъ нашитолкователи этого

правила отвѣчаютъ неодинаково. Одни изъ нихъ склонны

видѣть въ означенномъ правилѣ указаніе на новую хирото

нію, которая яко-бы совершалась надъ новаціанскими кли

"риками при вступленіи ихъ въ православную Церковь. Дру

гіе видятъ въ правилѣ указаніе на простое возложеніе рукъ,

совершавшееся надъ новаціанскими клириками при пере

ходѣ ихъ въ Церковь. Перваго мнѣнія держится извѣстный

расколовѣдъ проф. Н. И. Субботинъ. „Если слова „по воз

ложеніи на нихъ рукъ“, говоритъ онъ, сопоставить съ ска

заннымъ въ извѣстномъ посланіи константинопольскаго со

бора къ Макарію Антіохійскому, то ихъ гораздо удобнѣе

понимать въ смыслѣ новаго рукоположенія въ священную

степень 1).

Такое же мнѣніе раздѣляетъ и другой не менѣе извѣст

ный расколовѣдъ и противораскольническій полемистъ проф.

Н. И. Ивановскій.

По нашему мнѣнію, говоритъ онъ, выраженіе отцовъ со

бора... „по возложеніи на нихъ рукъ“ нужно понимать бу

квально, т. е. въ смыслѣ повтореніятаинства священства“.

*) Братское слово 1894 г. т. П, 583 стр.
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„Вселенская церковь, продолжаетъ н. и ивановскія, при

нимала новаціанъ вторымъ чиномъ съ повтореніемъ хиро

тоніи надъ тѣми изъ нихъ, которые и въ отдѣленіи отъ

Церкви имѣли духовный санъ“ 1). При такомъ толкованіи

правила легко можно примирить съ нимъ толкованіе Ари

стина, трактующее о томъ, что новаціанскихъ клириковъ,

по возложеніи рукъ, помазывали муромъ. Въ такомъ случаѣ,

далѣе, 8 правило 1 Вселенскаго собора не стоитъ въ пря

момъ противорѣчіи съ 7 правиломъ 2 Вселенскаго собора и

95—6-го Вселенскаго собора, которыя повелѣваютъ прини

мать новаціанъ чрезъ муропомазаніе. И при такомъ пони

маніи раскольники въ оправданіе чинопріема м. Амвросія

нисколько не могутъ ссылаться на 8 правило. Но привсемъ

томъ есть такія положительныя данныя, которыя непреодо

лимо заставляютъ вмѣстѣ съ проф. И. Бердниковымъ, Арх.

Павломъ Прусскимъ и мног. другими предположить, что

8 правило 1 Вселенскаго собора повелѣваетъ принимать

новаціанскихъ клириковъ чрезъ простое возложеніе рукъ,

т. е. безъ новаго рукоположенія. Прежде всего употреблен

ное въ правилѣ выраженіе относительно принятія неправо

славныхъ клириковъ удароБекоратора, отъ глагола угробахаtiv,

откуда существительное–угрobeatа, даетъ намъ достаточное

основаніе утверждать, что въ правилѣ идетъ рѣчь о про-"

стомъ возложеніи рукъ, а не о новой хиротоніи. Правда,

терминъ увѣровала употребляется иногда въ церковныхъ пра

вилахъ въ смыслѣ рукоположенія въ священныя степени–

въ значеніи угроroviа (Неокесар. соб. пр. 9, толкованія Зо

нары и Вальсамона на 18 пр. Карѳ. собора), но большею

частью терминомъ ударовой правила обозначаютъ то возло

женіе рукъ, которое употреблялось при поставленіи на цер

ковныя должности низшихъ членовъ клира,–чтецовъ и пѣв

цовъ, что видно между прочимъ изъ толкованія Зонары,

который, объясняя 2 правило 4 Вселенскаго собора, гово

ритъ: „Одни (клирики) рукополагаются (увиротомобука), какъ,

напр.,епископы, пресвитеры, діаконы и иподіаконы, а другіе

толькозапечатлѣваются (аgрауilovitat) при томъ и съ возложе

зніемъ рукъ (увѣрobeata), какъ, напр.,чтецы и пѣвцы иподоб

1) „Церковный Вѣстникъ“, 1886 г., Лё 6
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ные симъ“ ?). Этотъ же терминъ увирotestа, употреблялся

для обозначенія способа принятія въ церковное общество

кающихся грѣшниковъ, какъ это видно изъ апостольскихъ

постановленій (кн. П, 42 стр. 1841 г.).

Въ доказательство того, что новаціанскіе клирики при

нимались по 8 правилу 1 Вселенскаго собора, безъ новаго

рукоположенія, можно привести и слѣдующее соображеніе.

Если бы новаціанскіе клирики принимались въ Церковь съ

повтореніемъ надъ ними хиротоніи, то непонятно было бы

то предпочтеніе, которое оказывало правило православному

епископу предъ епископомъ, присоединившимся къ Церкви

изъ новаціанъ (новаціанскій епископъ могъ участвовать

„въ чести имени епископа“ въ томъ только случаѣ, если бы

того пожелалъ православный епископъ града, въпротивномъ

случаѣ епископу изъ новаціанъ правило дозволяетъ имѣть

только „пресвитерскую честь“). Новаяхиротонія сглаживала

бы всякое различіе между тѣмъ и другимъ епископомъ и

предпочтеніе одного епископа предъ другимъ не могло бы

имѣть никакого смысла. Между тѣмъ новаціанскіе клирики

послѣ присоединенія къ православной Церкви занимали

низшее сравнительно съ православными клириками поло

женіе,–подобно лицамъ находящимсявъзаштатѣ. При томъ

же предположеніи, что новаціанскіе клирики по переходѣ

въ православную Церковь оставались въ прежнихъ степе

няхъ священства, такое предпочтеніе однихъ клириковъ

предъ другими объясняется легко: предпочтеніемъ симъ

давалось понять, что неправославные клирики, какъ полу

чившіе хиротонію въ неправославныхъ, раскольническихъ обще

ствахъ, по тому самому должны и по переходѣ въ право

славную Церковь занимать въ церковной іерархіи низшія

мѣста сравнительно съ православными клириками, получив

шими хиротонію въ православной Церкви. Фактическимъ под

твержденіемъ справедливости даннаго объясненія можетъ

служить дѣло Мелетія, разбиравшееся на томъ же первомъ

Вселенскомъ соборѣ, о чемъ сохранилось свидѣтельство у

историка Созомена. „Когда, повѣствуетъ онъ, изслѣдованы

были событія, происшедшія въ Египтѣ подъ вліяніемъ Ме

летія, тогда соборъ присудилъ ему самому жить въ Линѣ.

1) Правила св. иом. соборовъ съ толкованіями, вып. 2, стр. 32.
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нося только имя епископа, и впредь не рукополагати ни

въ городѣ, ни въ селѣ: А тѣмъ, которые уже поставлены

имъ, предписалъ имѣть общеніе и совершатъ литургіи, но

относительно степеней чести занимать второе мѣсто послѣ

клириковъ " въ каждой Церкви и приходѣ, вступать также

на мѣста умершихъ, если по опредѣленію народа окажутся

достойными того и будутъ утверждены епископомъ але

ксандрійской Церкви. Соборъ призналъ это справедливымъ,

размысливъ объ опрометчивости и поспѣшности Мелетія и

единомысленниковъ въ дѣлѣ рукоположенія“ 1). Согласно

сему опредѣленію собора, поставленные. Мелетіемъ должны

были занимать въ клирѣ второе мѣсто послѣ православныхъ

клириковъ по причинѣ „опрометчивости и поспѣшности Ме

летія и его единомысленниковъ въ дѣлѣ рукоположенія“.

Съ равнымъ правомъ могъ тотъ же 1 Вселенскій соборъ

поставить новаціанскихъ клириковъ по переходѣ ихъ въ

православнуюЦерковь ниже православныхъ клириковъ, дабы

тѣмъ показать „опрометчивость“ Новата, совершившаго пре

ступное отдѣленіе отъ Вселенской Церкви. . . .

Толкователи правилъ–Вальсамонъ и Зонара также гово

рятъ о сохраненіи хиротоніи, за новаціанскими клириками.

Такъ, Вальсамонъ въ толкованіи 8 правила 1 Вселенскаго

собора замѣчаетъ: „правило говоритъ, что, если, кто изъ

нихъ. (новаціанъ) съ чистымъ раскаяніемъ оставитъ прежнее

зло и обяжется сохранятъ догматы каѳолической Церкви,

тотъ долженъ быть принятъ. И если это–клирики, то они

должны непремѣнно сохранять свои степени, ибо погрѣша

ютъ не въ отношеніи къ вѣрѣ, а осуждаются за братонена

видѣніе“. „Если они (новаціане), говоритъ Зонара, руко

положены въ епископовъ, пресвитеровъ, или діаконовъ: то

присоединяемые изъ нихъ къ Церкви остаются въ клирѣ,

въ своихъ степеняхъ, если въ церквахъ, въ которыхъ руко

положены они, нѣтъ другихъ. Какъ они погрѣшаютъ не

уклоненіями отъ вѣры, а недопущеніемъ покаянія,для пад

шихъ и обращающихся: то поэтому соборъпринялъ и руко

положенія ихъ и опредѣлилъ, чтобы они оставались въ ихъ

степеняхъ, если не будетъ епископа въ каѳолической Церкви

1) Церковная исторіяСозомена, гл. 24, 4 ...

та
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гого града“ 1). Бл. Іеронимъ въ разговорѣ противъ луцифе

ріанъ писалъ: „Никейскій соборъ принялъ всѣхъ еретиковъ,

исключая учениковъ Павла. Самосатскаго. И что всего важ

нѣе, епископу новаціанъ, если онъ обратится, присудилъ

сохранять степень іерея“ ?). Послѣднее замѣчаніе Геронима

ясно указываетъ на то, что, по его мнѣнію, новаціанскіе

епископы принимались въ Церковь безъ новой хиротоніи.

Руфинъ, перечисляя опредѣленія 1-го Никейскаго собора,

сущность 8 правила собора передаетъ въ слѣдующихъ сло

вахъ: „клириковъ каѳаровъ, въ случаѣ, если они съ покая

ніемъ обращаются къ Церкви, по исповѣданіи церковныхъ

догматовъ, принимать въ ихъ санѣ“ ?). Въ пользу защи

щаемаго нами толкованія правила высказались и отцы 7-го

Вселенскаго собора. Когда было прочитано на этомъ соборѣ

8 правило 1Вселенскаго собора, патріархъ Тарасій сказалъ:

„а какъ надобно понимать слово: рукоположеніе?“ Почтеннѣйшіе

иноки сказали: „Владыка! Просимъ наставить насъ“. Святѣйшій

патріархъ Тарасій сказалъ: „слово рукоположеніе можетъ быть

здѣсь сказано просто о благословеніи, а не о хиротоніи“ 1). И

соборъ согласился съ мнѣніемъ своего предсѣдателя.

Западные канонисты также согласуются съ даннымъ по

ниманіемъ правила. Такъ, Беверегій въ своихъ „Аnnotatiо

nes“ говоритъ по поводу"8 правила 1 Вселенскаго собора.

„Здѣсь говорится о хиротоніи, полученной новаціанами въ

ихъ сектѣ при вступленіи въ клиръ, а нетой, посредствомъ

которой ихъ нужно, будто бы, принимать въ православную

Церковь. Мысль правила та, что въ случаѣ обращенія нова

ціанъ къ православной Церкви "они должны сохранить за

собою и въ обществѣ православныхъ тѣ же степени клира,

какія они получили прежде у новаціанъ“ ?). Другой запад

ный канонистъ–кардиналъ Питра относитъ темное мѣсто

правила (о хиротоніи новаціанъ) къ хиротоніи, полученной

у новаціанъ, а не къ повторительной хиротоніи у право

славныхъ. Кардиналъ Питра совѣтуетъ переводить темное,

1) Правила св. всел. и пом. соборовъ съ толк., вып. 2, стр. 34, 32.

9) Творенія Геронима, т. 1V, 94.

9) Веveregii. П. „Аnnotationes“ р. 67.

*) Дѣянія всел. соборовъ, изд. въ р. переводѣ, 2 изд., вып. 7,

стр. 48.

9) Веveregii. Рandectae canonum. t. sесundus. Аnnotationes р. 67.
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мѣсто правила такъ: рlacuit magnae sуnodo, eоs, jam ordi

паtos siс manere, id est, siс ut sunt ordinati, т. е. угодшо

великому собору, чтобы уже посвященные оставались такъ

то есть, какъ они посвящены 1).

Наконецъ, въ ХІХ столѣтіи Русскій Святѣйшій Су

нодъ въ своемъ отвѣтѣ къ вселенскому патріарху по по

воду возбужденнаго послѣднимъ вопроса о способѣ принятія

въ греческую Церковь болгарскихъ клириковъ писалъ: „ка

еары, или чистые, были раскольники, послѣдователи рим

скаго пресвитера Новата. Они составляли свое, отдѣльное

-отъ православной Церкви общество и имѣли свою іерархію.

Междутѣмъ Вселенскій соборъ–(разумѣется первый) опре

-дѣлилъ: рукоположенныхъ въ ихъ раскольническихъ обще

.-ствахъ на какую-либо церковнуюстепень оставлять, по при

-соединеніи ихъ къ Церкви, въ томъ же чинѣ“ ?).

Послѣ всѣхъ сихъ соображеній и доводовъ не можетъ,

кажется, быть сомнѣнія въ томъ: 1) что 8 правило 1 Все

ленскаго собора повелѣваетъ новаціанскихъ клириковъ при

нимать въ сущемъ санѣ и 2) что старообрядцы, принявшіе

лм. Амвросія въ свое общество въ сущемъ санѣ, поступили

«отчасти согласно 8 правилу 1 Вселенскаго собора, такъ какъ

имъ повелѣвается принимать неправославныхъ клириковъ

двъ сущемъ санѣ. Но чрезъ такое выясненіе самый чино

пріемъ м. Амвросія нисколько не оправдывается.

Н. Поповъ.

1) Рitrа. Лuris ессіesiae Graесorum historia et monumenta, t. 1, Вonnае 1864.

р. 438

9) Тепловъ. Греко-болгарскій церковный вопросъпонеизданнымъ

листочникамъ. Спб. 1889 г., 185–189 стр. Профессоръ Павловъ также

лпризнаетъ, что „клириковъ раскольнической секты,чистыхъ“ 1 всел.

«соборъ судилъ принимать, какъ клириковъ“.—Богосл. В. 1900 г., май,

стр. 13
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Русская церковная власть признала и установила нако

нецъ фактъ, который вотъ уже едва не четверть столѣтія

очевиденъ былъ для всего образованнаго міра,— совершен

ный разладъ между ученіемъ Церкви и ученіемъ Толстого.

Св. Синодъ подтвердилъ отлученіе отъ Церкви графа, кото

рый давнымъ-давно уже тѣмъ и занимается, что самъ себя

отлучаетъ отъ Церкви. . . . I

Толстой и ученики его отвергаютъ «безсмысленный и

безнравственный» догматъ искупленія, вмѣстѣ съ ученіемъ

о личности Божества, о Божествѣ Христа, о будущей жизни,

обо всемъ, на чемъ основана Церковь со всѣмъ своимъ

богослуженіемъ и обрядомъ. Казалось бы поэтому, что они

должны равнодушно встрѣтить громыцерковнаго осужденія;

казалось бы, какое можетъ быть негодованіе учениковъ за

то, чтоЦерковь отказываетъ учителю въутѣшеніяхъ религіи,

которыя онъ столько лѣтъ уже отвергаетъ, провозглашая,

что они суть ложь и насиліе. И чтожъ? не удивительно-ли,

что теперь они призываютъ весь цивилизованный міръ раз

дѣлить съ ними вопль горькаго негодованія на клерикаль

ную тираннію. - "

Въ виду такой странной непослѣдовательности стоитъ

1) Подъ такимъ заглавіемъ въ майской кн. извѣстнаго лондон

скаго журнала „Мonthlу Кeviev“ (Мѣсячное Обозрѣніе) появилась до

стойная серьезнаго вниманія и полная глубокаго интереса для рус

скихъ читателейстатья, принадлежащаяперуписателя г. Кальдерона.

Печатаемъ ее съ только что вышедшей въ свѣтъброшюры синодаль

наго изданія, подъ заглавіемъ: „Правда о графѣ Львѣ Толстомъ“

Можетъ быть этотъ трезвый, спокойный голосъ, идущій со стороны

просвѣщеннагоЗапада,будетъ убѣдительнѣе для „разъярившихся“ и

совсѣмъ потерявшихъ послѣ посланія Св. Синода голову поклонни

ковъ „великаго писателя земли русской“. Ред. -
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вдуматься въ психологію этой странной кучки энтузіастовъ

при свѣтѣ того соціальнаго и религіознаго ученія, которое

они исповѣдаютъ.

Изъ среды полуобразованной, сътѣхъ поръ, какъ въ нее

проникли серьезныя мысли, выродилось новое общество лю

дей, исполненныхъ благородныхъ, но не глубокихъ стре

мленій, ожидающее и требующее осуществленія мира и

счастія на землѣ. Эти люди требуютъ немедленныхъ, рѣши

тельныхъ для того мѣръ: ученые не даютъ имъ желаннаго

отвѣта; тогда они ищутъ себѣ пророка. И вотъ, когда этотъ

пророкъ проповѣдуетъ имъ, что врачи ихъ ничего не пони

маютъ въ лѣченіи болѣзней, что ихъ священники и прави

тели употребляютъ власть свою и разумъ только для своей

личной выгоды,–они принимаютъ пророка съвосторгомъ,—

точно онъ сказалъ имъ больше, чѣмъ сами они знали и

думали,— и становятся ново-христіанами, теософами, тол

стовцами или чѣмъ-нибудь въ этомъ родѣ.

Находя, что всѣ ученые и философы не въ силахъ рѣ

шить неразрѣшимые вопросы жизни, они обратились за

вѣрнымъ рѣшеніемъ ихъ къ людямъ, которые не обременены

314044462145,

И вотъ такая-то публика, отверзла уши на проповѣдь Тол

стого. И онъ сталъ учить, что всякіе докторы, законовѣды,

духовные, государственные люди, ученые, философы,—всѣ

либо безумцы, либо обманщики и шарлатаны, и что міръ

долженъ отбросить всюсвою цивилизацію, знаніе, искусство,

таланты, вѣрованія, законы, арміи, флоты и все соціальное

устройство. Очевидно, что такое слово должно показаться дико

образованнымъ членамъ общества, такъ какъ всѣ они — суть

докторы,законовѣды, государственные люди, духовные, воен

ные, ученые, землевладѣльцы и т. под. Сверхъ того есть

еще болѣе важная причина, почему людямъ разумнымъ и

образованнымъ неубѣдительно благовѣстіе Толстого: при

чина та, что это благовѣстіе во всѣхъ частяхъ своихъ состоитъ

въ противорѣчіи; не только съ разумомъ и опытомъ, но и само съ

собою; а такая несостоятельная мысль, хотя можетъ быть

свойственна частному разсужденію отдѣльнаго лица, ноуже

никакъ не свойственна философіи. Частная мысль можетъ

еще колебаться по расположенію духа,—но истина должна

быть всегда вѣрна самой себѣ.
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Но несостоятельность мысли ничего не значитъдля энту

зіаста. Этой обширной и все возрастающей дружинѣ энту

зіастовъ свойственны всякія противорѣчія вѣрованій, свой

ственно даже вѣрить въ сознательную для нихъ самихъ

ложь. Однако люди эти нерѣдко орудуютъ общественнымъ

мнѣніемъ,–они создаютъ репутаціи: однихъ покрываютъ по

зоромъ, другихъ вѣнчаютъ славою,–они накопляютъ массу

горючаго матеріала, отъ котораго можетъзагораться и серьез

ная часть общества.

ДѣлуТолстого эти люди нанесли большой вредъ, потому

что мнимаго, лже-Толстого поставили они какимъ-то идо

ломъ въ музей славы, а настоящаго, подлиннаго Толстого

укрыли, поставивъ въ тѣнь. Я говорю не олитераторѣТол

стомъ, который имѣетъ прочную репутацію въ мнѣніивсѣхъ

разумныхъ людей; говорю о раздвоенномъ Толстомъ послѣдняго

времени: одинъ настоящій,добрыйчеловѣкъ, хозяинъ Ясной

Поляны; другой, лже-Толстой, безъ устали пишущій книги

и памфлеты, въ которыхъ подвергаетъ брани и позору всѣ луч

шія достоянія ума и труда человѣческаго.

Эта двойственность–тяжкое испытаніе идля самогоТол

стого и для учениковъ его. Лже-Толстой написалъ большую

книгу въ доказательство того, что онъ тотъ же, что и на

стоящій Толстой. Въ этой книгѣ стремится онъ возвестъ

противорѣчіе бытія своего въ религіозный догматъ, который

можно назвать параллелограммомъ нравственныхъ силъ. Ученики

его выставляютъ этотъ догматъ, какъ основаніе для сужде

ній о Толстомъ, въ оправданіе очевидныхъ противорѣчій

между словами его и дѣлами.

Лже-Толстой пишетъ памфлеты въ доказательство того,

что человѣкъдолженъ отрѣшиться отъ всякой собственности,

не знать жены и дѣтей; и въ то же время настоящій Тол

стой живетъ съ своимъ семействомъ на всѣхъ удобствахъ

жизни, въ помѣстьѣ Тульской губерніи.

И вотъ чѣмъ объясняетъ себя: „Онъ желалъ (говоритъ

одинъ изъ его хвалителей, М-ръЭльмеръ Модъ)дѣйствовать

въ полномъ согласіи съ своимъ ученіемъ, но не могъ этого

исполнить. Не могъ, напримѣръ, отрѣшиться отъ своей соб

ственности, не раздражая жены и дѣтей своихъ,–пожалуй,

въ такомъ случаѣ они обратились бы къ властямъ съ прось

бою воздержать его. Это очень смущало Толстого; но онъ
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почувствовалъ,что, нанося вредъ, не можетъ сдѣлать добра.

Никакое рѣшительное дѣйствіе (наприм., раздать все бѣд

нымъ) не могло бы служить ему оправданіемъ,–ибо возбу

дило бы горькое чувство гнѣва въ сердцахъ самыхъ близ

кихъ людей. И такъ пришлось ему передать всю остальную

собственность женѣ и семейству и продолжать жить по

прежнему въ хорошемъ домѣ съ прислугою, съ кротостью

вынося упреки въ „непослѣдовательности“ и удовольство

ваться тѣмъ, что, въ дополненіе къ литературному труду,

занимается ручною работой и живетъ по возможности просто

и воздержно“.

Трудно, стало быть, оказывается „сдѣлать добро, не при

чиняя вреда, не производя горькаго гнѣва въ сердцахъ

близкихъ людей“. Это „маленькое“ затрудненіе естественно

является, когда человѣкъ, особливо ещеженатый, вздумаетъ

приводить въ исполненіе систему жизни, основанную на

нищетѣ и безбрачіи. И вотъ Толстовцы обыкновенно раздра

жаются, когда слышатъ упреки учителю ихъ въ непослѣдо

вательности: въ этомъ раздраженіи несомнѣнно есть личное

чувство, потому что всѣ они, поклоняясь системѣ, не испол

няютъ ея,–едва найдется одинъ такой вѣрный въ тысячахъ

поклонниковъ Толстого, разсѣянныхъ по всему свѣту.И эта

черта особенно характерна въ религіи воинствующей, кото

рая вопитъ на весь свѣтъ, что всѣ прочія религіи суть не

что иное, какъ ложь, изобрѣтаемая лишь для оправданія

развратной жизни ихъ послѣдователей.

И разумѣется трудно, очень трудно исполненіе. Тяжкое

дѣло для человѣка презирающаго и отвергающаго покрови.

тельство закона–жить на своемъ помѣстьи (таковоеТолстой,

вѣроятно, предполагаетъ у каждаго изъ учениковъ своихъ)

и кормиться безъ всякой купли и продажи, трудомъ рукъ

своихъ, когда еще притомъ со всѣхъ сторонъ бродятъ толпы

христіанъ голодныхъ. Мы читали недавно отчеты одной об

щиныдѣйствительныхъТолстовцевъ: такова община жителей

Никобарскихъ острововъ, которые, конечно, не слыхивали о

Толстомъ. Вотъ какъ живутъ они: „нѣтъ у нихъ ни одного

человѣка, кто бы имѣлъ власть. Совершенное отсутствіе

подчиненія–самая явственная черта соціальнаго ихъ быта.

Въ селахъ нѣтъ никакого старшины. Мужья не имѣютъ ни

какой власти надъ женами, родители надъ дѣтьми,–всякій
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человѣкъ самъ по себѣ ни отъ кого не зависитъ. Никто не

работаетъ, да и нѣтъ нужды работать. Всякій находитъ все,

что нужно,у своего жилища. Словомъ, во всемъ остальномъ

они исполняютъ въ точности ученіе Толстого: никакой ди

сциплины, никакого подчиненія.Они обладаютъ такою цѣль

ностью убѣжденія, какой не можетъ похвалиться ни самъ

Толстой, ни ученики его; они одни, можно сказать, живутъ въ

такихъ условіяхъ быта, въ какихъ можетъ осуществиться

политическая экономія Толстого: „нѣтъ борьбы за существо

ваніе,–все, что нужно для жизни, готово–у воротъ“.Болѣе

того и Толстой не требуетъ. Если бы когда-нибудь обезу

мѣлъ весь міръ и сталъ бы примѣнять Толстовскую теорію

правленія, населенію пришлось быбѣжать изъ Англіи,Фран

ціи, Германіи, Россіи,–бѣжать куда-нибудь на черноземныя

мѣста или на острова Никобарскіе.

П.

Положимъ, что все это–личныя заблужденія: мудрѣйшій

изъ философовъ можетъ заблуждаться. Нолже-Толстой опи

рается на авторитетъ Іисуса Христа, чтобы оправдать свое

ученіе, чтобы подкрѣпить авторитетомъ недостатокъ разум

ныхъ основаній. Гдѣ бы ему уловить столько учениковъ,

если бы онъ не ссылался на Евангеліе.

Какъ бы ему укрыться отъ критики, когда бы онъ не

настроилъ себѣ крѣпостей изъ библейскаго текста. И вотъ,

надобно посмотрѣть, на чемъ эти крѣпости держатся, и

эти связи, которыми силится онъ укрѣпить и привести къ

единству свое философское ученіе, можно ли признать вѣр

ными и подлинными.

Подлинный, настоящій Толстой какъ будто вѣруетъ въ

Бога, подобно всѣмъ христіанамъ.

„По моему мнѣнію (говоритъ онъ въ сентябрьскомъ

письмѣ 1900 года), мало сказать, что Богъ естьлюбовь,Богъ

есть слово, разумъ. Любовью и разумомъ мы познаемъ Бога;

но идея Божества не только не тождественна съ этими по

нятіями, но они столь различествуютъ съ идеей оБогѣ, какъ

понятіе глаза или зрѣнія различествуетъ съ понятіемъ

свѣта". .

Но другой Толстой, оборотный, въ основной схемѣ своего



л ж в — т о л с т о й. 787

ученія, плѣняющей восторженныхъ его послѣдователей,

прямо отождествляетъБога съ понятіемъ Логоса или Разума;

а Бога, какъ существо, признаетъ ложью, изобрѣтенною па

разитами религіи.

„Начало всѣхъ вещей было Разумъ (Логосъ), и Разумъ

СЛогосъ) былъ Богъ“. Таковъ созданный Толстымъ фальши

вый переводъ текста Іоан. 1, 1 (см. Толстого–согласованіе

Евангелій, Русское изданіе, т, 1. стр. 19 и23).—„Свѣтъ явился,

” переводитъ Толстой,–въ особомъ родѣ (1584 вкта 16а: Іоан.

1, 11) и особый родъ его не принялъ“. А буквальный пере

водъ съ греческаго таковъ: „пришелъ къ своимъ и свои

его не приняли“. Но Толстой, начавшій учиться греческому

языку въ сорокалѣтнемъ возрастѣ, не признаетъ родовъ въ

грамматикѣ. „Та 161а“, говоритъ онъ, означаетъ нѣчто от

дѣльное, индивидуальное, очевидно, противополагаемое міру

вообще. Свѣтъ былъ во всемъ мірѣ, и въ особомъ родѣ, и

потому къ слову Бо-особый, отдѣльный, я прибавляю

слово, „родъ, народъ“. Казалось бы, что сочетаніе существи

тельнаго мужескаго рода съ прилагательнымъ среднягорода

есть операція, совершенно неизвѣстная грамматикѣ нашихъ

школъ и университетовъ.

Тутъ не одна только игра грамматическихъ фантазій—

тутъ самые корни Толстовства.

ПодлинныйТолстой,добродушныйхозяинъЯснойПоляны,

знаетъ, чтовсѣмынесовершенныя существа,большеючастью,

подобно ему, добродушные люди, кое-какъ умѣя работающіе

надъ задачами соціальной жизни, подъ кровомъ Высшаго

Промысла, отъ Коего чаемъ наконецъ воздаянія въ луч

шемъ мірѣ.

„Убѣждаюсь болѣе и болѣе (говоритъ онъ въ октябрь

скомъ письмѣ 1900 г. См. въ листкѣ свободнаго словаЧерт

кова) въ нереальности того міра, въ коемъ мы жевемъ. Не

скажу, чтобъ это былъ сонъ, но это лишь одно изъ безчис

ленныхъ проявленій жизни“.

Но философія лже-Толстого отвергаетъ чаяніе будущей

лучшей жизни. Для лже-Толстого міръ осѣняетъ не благой

промыслъ, но злой рокъ, въ союзѣ съ паразитами жизни.

Жизнь есть борьба зла съ разумомъ. Богъ–не Правитель

вселенной, но простой здравый смыслъ, слабый пособникъ

человѣку противъ преобладающей силы зла. Это нѣчто въ
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родѣ мрачнаго буддизма, смягчаемаго фантазіей. Будущая

жизнь,–тоже изобрѣтеніе паразитовъ, одуряющій напитокъ

для рабочаго класса людей.

Лже-Толстой, вынуждаясь искать себѣ опоры въ Еван

геліи, прибѣгаетъ къ тактикѣ самаго страннаго свойства

для устраненія изъ Евангелія всякихъ обѣтованій будущей

26113НII.

Въ Евангеліи отъ Матѳея ХІХ,28 Іисусъ Христосъ гово

ритъ: „вы, послѣдовавшіе за Мною, въ пакибытіи, когда ся

детъ Сынъ Человѣческій на престолѣ славы Своей, сядете

и вы на двѣнадцати престолахъ судить двѣнадцать колѣнъ

Израилевыхъ“.

„Этотъ стихъ я опускаю,–говоритъ Толстой,–такъ какъ

не имѣетъ никакого опредѣленнаго значенія... Онъ или ни

чего не означаетъ, или звучитъ насмѣшкой, ироніей.“

У Марка Х, 30 Іисусъ говоритъ: „получитъ сторицею

нынѣ, и въ вѣкъ грядущій (iv: тó айду то вруoutvу) животъ

вѣчный“. „"Еруoра,–говоритъ Толстой (разумѣется совсѣмъ

невѣрно) значитъ «преходить», и, стало быть, вч то аlіévа то,

вруoраур значитъ: въ вѣкѣ нынѣ преходящемъ, стало быть, въ

этой, въ здѣшней жизни». Это утверждаетъ Толстой, не

взирая на безсмысліе превращенія вѣчной жизни въ пере

ходящій временный вѣкъ.

Не стоитъ труда слѣдить, стихъ за стихомъ, толкованія

Толстого въ его изложеніи Евангелія. Любопытствующіе

могутъ сами разсудить объ ихъ достоинствѣ.

III.

Составивъ какую ни есть систему своего ученія, Толстой,

казалось бы, долженъ, если вѣритъ въ нее, и жить такъ,

какъ вѣритъ. Онъ объявилъ, что всякое правительство, вся

кій законъ, всякая собственность–зло: слѣдовало бы и от

вергнуть всякія удобства жизни, на этомъ злѣ основанныя.

Попутно отвергаетъ онъ рѣшительно и табакъ, и алкоголь,

и мясо. Но жизнь всетаки его пересилила. Своякъ его раз

сказываетъ, что когда онъ обработалъ своюсхему единственно

возможнаго счастія, то не только не ощутилъ себя счастли

вымъ, но почувствовалъ угнетеніе духа. Женѣ и дѣтямъ и

на мысль не приходило отказаться отъ владѣнія Ясною
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Поляной и добывать себѣ хлѣбъ полевою работой. Затѣмъ

стали одолѣвать его посѣтители. Деруледъ явился и сталъ

склонять его на сторону реванша; стали пріѣзжать роман

тическія дамы (типъ, коего онъ не выноситъ)—съ тѣмъ,

чтобъ у него „учиться жить“; появлялись и дамы практи

ческаго свойства, угрожая застрѣлиться, если не спасетъ ихъ,

давъ тясячу рублей. Лже-Толстой говоритъ, что когда люди

просятъ денегъ, то ради любви къ нимъ неслѣдуетъ давать,

а развѣтолько изъучтивости; и онъ же говоритъ, что когда

люди крадутъ вещи, стало быть, вещи имъ нужны и, стало

быть, они имѣютъ право взять ихъ. Однако изъ разсказа

выходитъ, что когда такія дамы являлись, подлинный Тол

стой выходилъ изъ себя, а графиня выживала ихъ изъдому.

Сшилъ Толстой пару сапогъ,–дѣло повидимому полезное,—

и стало емутошно, когда узналъ, что одинъ изъ его поклон

никовъ хранитъ у себя эти сапоги въ стеклянномъ ковчегѣ.

Правительство относилось къ нему очень добродушно и снис

ходительно; но дѣло требуетъ порядка, и разъ какъ-тоТол

стой былъ вызванъ въ судъ свидѣтелемъ по дѣлу. Дѣвица

Серонъ, жившая гувернанткой въ Ясной Полянѣ, разсказы

ваетъ, что Толстой явился въ судъ въ тулупѣ, выложилъ

на столъ свертокъ рублей, сказавъ: „вы неможете меня при

нудить принять присягу,—вотъ вамъ мой штрафъ“, и вы

IIIЕIIIЕ. ВОНЪ.

Эта же дѣвица разсказываетъ, что жалость былосмотрѣть

на бѣднаго пророка, когда онъ пытался бросить куренье.

„Онъ ходилъ изъ угла въ уголъ, точно не находилъ себѣ

мѣста. То зажжетъ папироску и броситъ ее, то пробуетъ

вдыхать дымъ, когда закурятъ другіе. Напослѣдокъ все

таки не въ силахъ былъ совсѣмъ бросить привычку,—вѣдь

это успокаивало ему нервы. Напрасно люди думаютъ, будто

Толстой аскетъ въ строгомъ смыслѣ слова“.

Лже-Толстой говоритъ, что литература–порочное дѣло; а

подлинный Толстой точно одержимъ зудомъ писательства и

не отходитъ отъ письменнаго стола. Одинъ изъ его портре

товъ работы Рѣпина изображаетъ его, окруженнаго косами

и граблями, какъ онъ сидитъ въ неловкой позѣ на табуретѣ,

въ своемъ тулупѣ, у стола,–и передъ нимъ два серебряныхъ

подсвѣчника. Послѣ обѣда, говоритъ дѣвица Серонъ, онъ

прохаживается по лѣсусъ топорикомъ. И она сама, аматерка

Толстовства, описываетъ съ улыбкой, какъонъ возвращается
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съ прогулки по полямъ, довольный, принося съ собой на

возный запахъ.—„Я помираю, говоритъ, со смѣху, на него

глядя“.–И еще,–невзирая на своиубѣжденія, нечуждается

онъ и велосипеда и даже присоединяется къ молодежи въ

презрѣнной и безнравственной игрѣ въ лаунъ-теннисъ.

Вообще, нарадоваться можно на эту мирную картину,—

какъ хозяинъ Ясной Поляны по человѣческиживетъу себя

въ большомъ домѣ, въ своемъ тулупѣ, съ графиней, зани

маясь игрою въ толстовство. I

ду Похоже на идиллію, когда смотришь на подлиннаго Тол

стого. Но идиллія исчезаетъ, когда является лже-Толстой

сочинитель книгъ. Въ своей книгѣ „царство Божіе внутрь

васъ есть“ онъ выводитъ курьезную теорему „Параллело

грамма нравственныхъ силъ“, усиливаясь доказать, что изо

брѣтеніе ипотомъ нарушеніе неестественныхъ правилъ жизни

составляетъ самую сущность философскаго христіанства.

„Люди, называющіе мою систему непрактичною (говоритъ

Толстой), совершенно правы, если смотрятъ на черты совер

шенства, указанныя въ ученіи Христа, какъ на правилапод

лежащія для каждаго изъ насъ къ исполненію, подобно то

му, какъ по закону общества обязателенъ, напримѣръ, пла

тежъ податей... Совершенство, черты коего предъ очами хри

стіанъ, безконечно, никто не можетъ достичь его, и Хри

стосъ имѣетъ это въ виду: но Онъ знаетъ, что стремленіе

къ полному и безконечному совершенству составляетъ и

пріумножаетъ счастіе человѣка... Христосъ учитъ не анге

ловъ, но людей, живущихъ животною жизнью, и къ живот

ной силѣ движенія Христосъ какъ бы прилагаетъ другую

силу, именно сознаніе Божественнаго совершенства, и та

КИмъ образомъ направляетъ это движеніе жизни по равно

дѣйствующей двухъ силъ... Сила животная всегда одна и

Таже И Находится внѣ власти человѣка.... Божественное со

Вершенство есть асимптотъ человѣческой жизни, къ кото

РОМУ Она постоянно приближается, но коего можетъдостиг

нуть только въ вѣчности“ 1).

1) Равнодѣйствующею, результаятою въ механикѣ называется сила,

Соединяющая въ себѣ совокупное дѣйствіе двухъ или болѣе силъ

Дѣйствующихъ въ разномъ направленіи.

4симплотѣ значитъ: линія, которая, усильно приближаясь къ кри

99й и простираясь хотя бы до безконечности, никогда не можетъ

съ нею встрѣтиться.
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Такое ученіе довольно легко примѣнить каждому чело

Твѣку въ своей жизни. Отречься отъ собственности и семья

и жить съ женой и дѣтьми въ комфортабельномъ по

мѣстьѣ-дѣло вѣрнаго себѣ христіанскаго философа.

. Но примѣнять такое ученіе къ общественной жизни —

дѣло тяжкое. Какую результанту, равнодѣйствующую даетъ,

Намъ этотъ Параллелограммъ–хоть бы въ военномъ дѣлѣ?

Отречемся отъ войны–и что же?Будемъ сражаться вилами?

Или, наприм., этотъ параллелограммъ–къ какой приведетъ,

насъ сдѣлкѣ между уничтоженіемъ судовъ и нашей пороч-,

пою наклонностью къ правосудію? Развѣ къ закону Линча?"

И вотъ еще неразрѣшимый вопросъ, если тотъ же парал

лелограммъ. Намъ не разрѣшитъ его. Если всѣ люди ста

нутъ (какъ учитъ Толстой)воздерживаться отъ произведенія

па свѣтъ дѣтей,–что станется съ родомъ человѣческимъ?

Противорѣчіе Толстого съ самимъ собой явственно обна

ружится, если сопоставимъ рядомъ два егоразсужденія объ

обязанности женщинъ. Въ эпилогѣ Крейцеровой сонаты онѣ

явно обрекаются на постоянное дѣвство.

„Христіанинъ не можетъ смотрѣть на плотское совоку

пленіе иначе, какъ на грѣхъ, какъ сказано у Матѳ. V, 25... и

вслѣдствіе того долженъ неизмѣнно избѣгать брака"

Вотъ одно сужденіе. Другое находимъ въ сочиненіиТол

стого: „Что намъ дѣлать?“ -,,

„Какъ сказано въ Библіи, мужу и женѣ данъ каждому

свой законъ: мужу-законъ труда, женѣ законъ дѣторожде

нія... Тотъ и другой законъ–неизмѣнный... и нарушеніеего

неминуемо наказывается смертью... Если вы вѣрныя матери,

сколько бы ни было у васъ дѣтей, двое-ли или двадцать,—

не можете сказать: довольно... Не можете вы заботу о корм

леніи ихъ и нянчаньи слагать съ себя и поручать другой

матери... потому, что этотъ трудъ есть жизнь ваша, и стало

быть, чѣмъ больше у васъ этого труда, тѣмъ жизнь ваша

полнѣе будетъ и счастливѣе“. -

И такъ, очевидно, Толстой обращаетъ насъ къ параллело

грамму силъ для продолженія нашего рода.

Ученіе Толстого содержится во множествѣ книгъ и пам

флетовъ: и нѣтъ возможности перечислить въ краткомъ

очеркѣ всѣ чертыего непослѣдовательностиивсю массу про

тиворѣчій, поглощаемыхъ его учениками; но и по приведен
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нымъ примѣрамъ можно судить о широтѣ умственной ихъ

воспріимчивости. Читатель можетъ и теперь составить себѣ

понятіе объ умственномъ настроеніи тѣхъ, кои признаютъ

все ученіеПеркви беззаконнымъ и нечестивымъ обманомъ—

и въ то же время негодуютъ на жестокость Св. Синода,

когда онъ устраняетъ Толстого отъ всякаго участіявъэтомъ

нечестивомъ ученіи. . - -

Толстого можно назвать колеблющимся пророкомъ: онъ

тне останавливается ни на положительномъ утвержденіи, ни

на рѣшительномъ отрицаніи, но говоритъ: „это вѣрно... по

крайней мѣрѣ, это можетъ быть вѣрно.... но нѣтъ, въ сущно

сти, я увѣренъ, что это невѣрно“.–А ученики, воспринимая

такія слова, твердятъ отъ себя такое вѣрованіе: „Мы увѣ

рены, что это вѣрно, что это можетъ быть вѣрно и что въ

сущности всетаки невѣрно“.

Итакъ мы, не будучи Толстовцами, можемъ, пожалуй,

спросить: въ самомъ дѣлѣ этотъ добродушный хозяинъ Яс

ной Поляны, онъ-то самъ въ правду ли Толстовецъ?
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"Какое значеніе имѣютъ равкольничьи браки, не запи

санные въ полицейскія книги?

Въ газетѣ „Право“ мы нашли нижеслѣдующее, заслужи

вающее полнаго вниманія и обсужденія, сообщеніе. "

„Вдова Бородулина, лично за себя и какъ опекунша ма

лолѣтняго сына Евграфа, предъявила искъ въ Ковенскомъ

окружномъ судѣ къ Семену Бородулину, прося признать

истцовъ наслѣдниками, по закону къ имуществу, оставше

муся послѣ смерти мужа первой и отца послѣдняго, расколь

ника, ковенскаго купца Парамона Бородулина. Окружной

судъ въ этомъ искѣ отказалъ.

Виленская судебная палата нашла, что по разъясненію

Касс. Деп. запись въ метрической книгѣ брака раскольни

ковъ (1093 ст.ГХ т. Св. Закон. прилож.) вовсе не является

актомъ, знаменующимъ самое совершеніе союза, а соста

вляетълишь регистраціюсуществующаго согласія двухълицъ

на соединеніе для супружескаго сожитія и служитъ только

способомъ для установленія законности сего союза. Ни по

формѣ своей, ни по сущности ея содержанія (1093 ст. ГХ т.

прилож.) запись въ метрич. книгѣ не можетъ быть прирав

ниваема или уподобляема тѣмъ гражданскимъ бракамъ, ко

торые допускаются законодательствами западной Европы и

служатъ тамъ основаніемъ брачнаго союза, такъ какътакой

формы брака нашъ законъ для русскихъ подданныхъне до

пускаетъ, и наше законодательство всегда признавало брач

ный союзъ–союзомъ по преимуществу духовнымъ. Принад

лежность Бородулиной, урожденной Виноградовой-Никити

ной, и нынѣ умершаго Парамона Бородулина къ незапре

щенному расколу представляется совершенно безспорнымъ

между сторонами. Показаніями допрошенныхъ свидѣтелей

установлено совершеніе бракосочетанія между Бородулиными
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въ старообрядческомъ моленномъ домѣ, въ с. Глубокій Ровъ,

«Сувалкской губ., что усматривается также изъ представлен

ной выписи изъ книгъ старообрядческаго наставника, о за

писи бракосочетанія,совершеннаговъ старообрядческомъ при

ходѣ означеннаго селеніямеждуБородулиными20 окт. 1891 г.

Равнымъ образомъ свидѣтельскимипоказаніямиподтверждено

рожденіе отъ этого брака сына Евграфа 6-го окт. 1892 г., а

также отсутствіе между супругами Б. родства и другихъ

препятствій къ законному сопряженію ихъ бракомъ, по об

ряду ихъ вѣроученія. Кромѣ сего, законность совершенія

брака Б. въ религіозномъ отношеніи, по обряду раскольни

ческаго вѣроученія, вполнѣ подтверждается представленными

къ дѣлу тремя письмами отвѣтчика Семена Б. къ . нынѣ

умершему брату его. Въ этихъ письмахъ нельзя не видѣть

внѣ судебнаго признанія законнаго брака Б. со стороны от

вѣтчика. Если запись въ метрич. книгѣ брака и рожденія

раскольниковъ не является актомъ, знаменующимъ самое

совершеніе брачнаго союза, но составляетъ только регистра

цію существующаго согласія двухъ лицъ на соединеніе для

супружества, то признаніе противной стороны законности

брака, по обряду раскольничьяго вѣроученія, не требуетъ

уже другихъ доказательствъ совершенія этого брака (480 ст.

уст. гр. суд.), которымъмогла бы служить единственно запись

въ метрическихъ книгахъ полицейскаго управленія. Но въ

этомъ отношеніи со стороны супруговъ Б. принимались мѣры

къ регистраціи какъ брака, такъ и рожденія сына Евграфа,

которыя не достигли своей цѣли, по причинамъ отъ нихъ

гнезависѣвшимъ, вслѣдствіе того,чтоустановленныязакономъ

19 апр. 1874 г. книги для раскольниковъ были заброшены

въ Ковенскомъ гор. полиц. управленіи.

По изложеннымъ основаніямъ палата удовлетворила

исковыя требованія.

Въкасс.жалобѣнаэторѣшеніеСеменъБ.утверждаетъ,что

грѣшеніепалаты не согласно съ 78 ст. Х т. ч. 1 и 1093 ст.

«Св. Зак., по силѣ коихъ браки раскольниковъ пріобрѣтаютъ

«въ гражданскомъ отношеніи силу и послѣдствія законнаго

«брака въ томъ лишь случаѣ, когда браки эти записаны въ

установленныя для сего особыя метрич. книги, съ соблюде

гніемъ правилъ, изложенныхъ въ приложеніикъ 1098 ст. 14т.

«Св. Зак., и самое существованіе брака раскольниковъ счи

ута
„--"
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тается доказаннымъ лишь со дня записи его въметрической

книгѣ, причемъ законъ этотъ не только не требуетъ, чтобы

записи въ метрической книгѣ такого брака предшествовало

самое событіе этого брака, совершеніе его по обрядамъ вѣры

брачущихся, но вовсе не упоминаетъ даже о необходимости

совершенія духовнаго брака. Правительствующій Сенатъ

оставилъ жалобу Семена Б. безъ послѣдствій“. („Право

1901 г. Лё 16. Судебные отчеты).

Правительствующій Сенатъ, оставивъ жалобу Семена Бо

родулина безъ послѣдствій. тѣмъ самымъ призналъ справед

ливыми разсужденія Виленской судебной палаты орасколь

ническомъ бракѣ и о значеніи для его законности записи

въ метрическія книги. Это признаніе имѣетъ важное прин

ципіальное значеніе.

1) Отказываясь приравнять запись раскольничьихъ бра

ковъ въ метрическія книги къ гражданскимъ бракамъ, до

пущеннымъ западно-европейскимъзаконодательствомъ, Пра

вительствующій Сенатъ опровергаетъ распространенное въ

литературѣ мнѣніе, что у насъ существуетъ гражданскій

бракъ, хотя только для раскольниковъ, и предрѣшаетъ ре

зультатъ ученаго спора, веденнаго лѣтъ пятьтому назадъ по

данному вопросу междупрофессорамиакадемій-Казанской—

Бердниковымъ и Московской–Заозерскимъ.

2) Не принимая во вниманіе78 ст. Х т. ч. 1 Св. Зак., Сенатъ

сильно ослабилъ значеніе записи въ метрическія книги. По

этой статьѣ силу и послѣдствія законнаго брака расколь

ничьи браки пріобрѣтаютъ въ гражданскомъ отношеніи

чрезъ записаніе въ метрич. книги; почему и существованіе

брака раскольниковъ считается доказаннымъ лишь со дня

записи въ книги. Теперь запись въ метрическія книги те

ряетъ свое громадное въ жизни раскольниковъ значеніе.

3) Теперь устанавливаетсязаконнымъ раскольничій бракъ

въ силу чисто религіозныхъ его основаній; въ виду того,

что а) супруги были раскольники, б) бракосочетаніе было

совершено въ молитвенномъ раскольничьемъ домѣ, в) запи

сано старообрядческимъ молитвенникомъ въ книгѣ записей

бракосочетаній, каковыхъ (книгъ и записей), къ слову ска

зать, никакой законъ не признаетъ, г) свидѣтельскія пока

занія (три письма Семена Б.) удостовѣрили дѣйствитель

ность и законность брака раскольничьяго.

«ь.

4



796 миссіонквскок овозрѣнк."

4) Отсюда, какъ выводъ, слѣдуетъ, что самое совершеніе

раскольничьяго брака по раскольничьимъ обрядамъдѣлаетъ

этотъ бракъ законнымъ. Выводъ этотъ совершенно противо

рѣчитъ закону 19 апр. 1874 г.; но онъ дается всею мотиви

ровкою Виленской судебной палаты въ пользу признанія за

коннымъ предъ судомъ брачнаго сопряженія супруговъ Б.

Правда, въ концѣ этой мотивировки указывается и на то,

что супруги Б. хотѣли, но только по причинамъ, отъ нихъ

независящимъ, не могли записать своего брака въ метрич.

книги; но указаніе это дается уже въ концѣ, какъ бы ми

моходомъ и между прочимъ,–такъ, что ясно, что значеніе

для признанія за законное сожительство Б. приписывается

не этой невозможности записать бракъ, а другимъ обстоя

Те„IIIЬСТВІЯIVЬ.

5) Для миссіи такое рѣшеніе Сената не важно; для нея

важенъ другой, необходимо вытекающій изъ даннаго слу

чая и рѣшенія Сената, выводъ. Разъ Сенатъ совершеніе брака

по раскольничьимъ обрядамъ старается приравнять къ об

стоятельству, дающему этому браку силу законнаго брака,

то онъ долженъ признать за нерасторжимыя сожительства

всѣхъ раскольничьихъ супруговъ, а расторженія ихъ, часто

наблюдаемыя у безпоповцевъ, долженъ карать.

Вообще нужно сказать, что данное рѣшеніе Правитель

ствующаго Сената весьма характерно и важно; на него слѣ

довало бы обратить вниманіе и не однимъ миссіонерамъ.

А

Л. Чельцовъ.



Изъ миссіонерскихъ дневниковъ, лѣтописей и записокъ.

Новая исповѣдь графа Л. Н.Толстого.

1.

Нѣеколько предварительныхъ замѣчаній.

ОЛСТОВСКІИвопросъ, выдвинутый извѣстнымъ поста

новленіемъСв.Синода, отъ22 февраля, засвидѣтель

ствовавшимъ во всеобщеесвѣдѣніе фактъ отпаденія

графаЛьва Николаевича Толстогоотъ православной

У Церкви,—разростается въ цѣлую эпопею... Казалось

бы, что ясный, мирный, молитвенно-сострадающійдуховнымъ

немощамъ заблудшаго этотъцерковныйактъ, преслѣдовавшій

однутольконравственнуюцѣльинеимѣвшійникакихъ юриди

ческихъ послѣдствій, никакъ недолженъбы создавать почвы

длязлобы и агитаціи, выносящей вопросъ этотъ на площадь,

призывающей толпунепризванныхъ судей врыватьсявъдѣло

столь интимнойдушевнойжизни человѣка, какъ религіозныя

вѣрованія и догматы Церкви. Но на дѣлѣ выходитъ иначе.

ПосланіеСв.Синодаоказалось знаменіемъ пререкаемымъ,—

мечемъ, раздѣлившимъ все наше мыслящее, такъ называе

мое интеллигентное общество на два несогласныхъ между

собою въ убѣжденіяхъ и взглядахълагеря.Люди церковные,

или, по крайней мѣрѣ, понимающіе церковнуюточкузрѣнія,

конечно, не затруднились признать въ этомъ постановленіи

актъ вполнѣ обоснованный и въ данномъ случаѣ неизбѣж

ный. Но за то люди либеральнаго и антицерковнаго лагеря,

наоборотъ, до крайности возмутились, озлобились на Цер

ковь и іерархію правящую иненаходятъ возможности ни по

нять синодальнаго постановленія, ни примириться съ нимъ.

49
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Не смотря на всеуспокаивающее время, „разженіе стра

стей“ продолжается. Въ домашній споръ ввязалась пресса

всѣхъ западноевропейскихъ странъ, которая посвятила и

посвящаетъ доселѣ массу статей „толстовскому дѣлу“, съ са

мыми превратными толками по адресу православія, хотя по

явились и трезвые голоса съ справедливыми сужденіями о

лжи толстовской вѣры и философіи. Такова, напр., выше

помѣщенная у насъ статья англійскаго писателя, подъ за

главіемъ: „Лже-Толстой“. -

Вина въ такой недостойной агитаціи противъ справед

ливаго акта іерархіи отечественной Церкви, циничнодоселѣ

хулимой печальнымъ героемъ толстовской эпопеи, ло

жится всею своею тяжестью на совѣсть самихъ графа и гра

фини Толстыхъ.

Всѣмъ нынѣ извѣстное письмографиниТолстойбыло пер

вымъ призывомъ къ этой агитаціи. Препроводивъ письмо это

тремъ митрополитамъ и г. Оберъ-ПрокуроруСв. Синода, гра

финя Толстая пустила его вътоже время и въ обращеніе„на

улицу“... Но этого мало: графиня поспѣшила свой протестъ

распространить заграницей, пославъ его тотчасъ же всѣмъ

иностраннымъдрузьямъ графа, съпросьбою перевесть письмо

и напечатать и непремѣнно въ самыхъ распространенныхъ из

даніяхъ.... Предъ нами лежитъ 13 № (за мартъ) женевскаго

листка „Свободная Мысль“, издаваемаго толстовцемъ, эми

грантомъ г. Бирюковымъ, гдѣ на 125 стр. находимъ письмо

графини Толстой такого содержанія. .

...«Посылаю вамъ опредѣленіе Синода объ отлученіи отъ Церкви

Льва Николаевича, и мое [письмо, написанное и посланное уже По

бѣдоносцеву и тремъ митрополитамъ. Очень прошу васъ перевести

его на французскій языкъ и какъ можно скорѣе отдать въ самыя

распространенныя періодическія изданія заграницей. Мы всѣ очень

взволнованы и негодуемъ. Большое утѣшеніе находимъ въ сочув

ствіи людей, посѣщающихъ насъ. Получаемъ телеграммы, письма,

поздравленія, адресы съ многими подписями, даже корзины съ жи

выми цвѣтами...»

Комментаріи излишни!...Прекрасный отвѣтъ митрополита

Антонія положилъ конецъувлеченіямълюдей общества этимъ

по существу малозначущимъ документомъ.

Тогда выступаетъ самъ Левъ Николаевичъ съ протестомъ

противъ постановленія Синода, въ формѣ „отвѣта“. Въ сто
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личныхъ газетахъ мелькомъ появлялись упоминанія объ

этомъ новомъ документѣ, а отдѣльныя его мысли услужли

вые друзья ухищрялись перетащить и на столбцы газетъ.

Такъ, въ „Новомъ Времени“ какъ-то сообщалось, что-де гр.

Толстой въ одномъ изъ своихъ послѣднихъ писемъ катего

рически утверждаетъ, что отъ Бога и христіанства онъ ни

когда не отрекался и не отречется. Естественно, такіе слухи

не могли не волновать интересующихся борьбой Толстыхъ

съ отечественною Церковью и желающихъ знать истинную

правду въ этомъ спорѣ. Отвѣтное письмо графа на сино

дальное постановленіе пошлотѣмъже путемъ, какъ и письмо

графини,–„наулицу—по рукамъ“,а вмѣстѣ оно изаграницей

давно появилось въ печати. Но, по наведеннымъ нами справ

камъ, Л. Н. почему-то этого своего отвѣта не послалъ ни

митрополитамъ, ни Оберъ-Прокурору Св. Синода, какъ это

сдѣлала съ своимъ протестомъ супруга графа, и куда-бы, ка

жется, лежала прямая дорога и его протесту противъ сино

дальнаго опредѣленія.

Документъ этотъ является „новою исповѣдью“ гр. Тол

стого. Подпольнымъ путемъ широко проникши изъ-загра

ницывъ русскую читающую публику. „отвѣтъ“ графа про

изводитъ общеевпечатлѣніена всѣхъдалеконевъ его пользу.

Не только на истинно-вѣрующихъ людей, но даже на сек

тантовъ исповѣдь Льва Николаевича, наполненная голослов

ными, горделивыми утвержденіями и беззастѣнчивымъ ко

тщунствомъ, фанатическою, болѣзненною нетерпимостью и

грубою бранью, на Христа и на самыя священныя вѣрова

нія вселенскаго и русскаго православія,–производитъ удру

чающее, отталкивающее впечатлѣніе. Даже слѣпые почи

татели яснополянскаго лже-учителя готовы невѣрить,чтобы

авторомъ этого „отвѣта“ былъ самъ Левъ Николаевичъ и

возражаютъ: „данеподвохъ-ли это клерикаловъ, желающихъ

во что бы то ни стало оправдать свой поступокъ противъ

великаго писателя земли русской?“

Находя въ нѣкоторыхъ положеніяхъ новой исповѣди

графа противорѣчія съ прежними его утвержденіями, мы и

сами усумнились было на счетъ подлинности происхожденія

этого документа и могли предполагать, не принадлежитъ-ли

сочинительство „отвѣта“ услужливымъдрузьямъ. Вѣдь одно

время ходили же по рукамъ и были напечатаны заграни
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цей письма гр. Толстого, отъ которыхъ онъ потомъ отка

ЗЫВ31.IIСЯ. . .

Поэтому, убѣдившись въ возможности напечатанія отвѣта

Льва Николаевича Толстого на постановленіе Св. Синода на

страницахъ „МиссіонерскагоОбозрѣнія“, редакція наша пред

варительно сочла долгомъ и убѣдиться въ несомнѣнной при

надлежности графу этого важнаго документа 1).

Цѣль напечатанія нами отвѣта, съ одной стороны, та

чтобы люди, до сихъ поръ сомнѣвающіеся,могли фактически

убѣдиться, насколько Св. Синодъ былъ справедливъ въ

своемъ опредѣленіи еретическаго, нехристіанскаго лжемудро

ванія гр. Толстого и въ непризнаніи графа болѣе принад

лежащимъ къправославной Церкви;а съдругой стороны–та,

чтобы имѣть возможность исправить нѣкоторыя невѣрности,

неясности и историческія неточности, такъ илииначе вкрав

шіяся въ „отвѣтъ“ графа, потому что эти неточности, на

писанныя перомъ такого извѣстнаго писателяитакимъ увѣ

реннымътономъ, распространяясь въ обществѣ, могутъ ввести

въ новыя заблужденія людей, незнакомыхъ съ дѣйствитель

нымъ положеніемъвещей. Печатаяниже(подлинныйиполный)

текстъ „отвѣта“ гр. Толстого и помѣщая затѣмъ вызванныя

новою исповѣдью Льва Николаевича нѣсколько мыслей и

чувствъ: а) православнаго епископа, б) бывшаго толстовца- !

(кандидата московскаго университета и педагога) и в) право

славнаго „мірянина“,–мы, съ своей стороны, считаемъ нуж

нымъ здѣсь лишь кратко обратить вниманіе читателей на

нѣкоторые пункты „отвѣта“ гр. Толстого.

Графъ Толстой въ первыхъ строкахъ своего отвѣта не

завиднуюдаетъ характеристикусвоимъ единомышленникамъ,

какъ людямъ сомнительнаго съ нимъ единомыслія, т. е. Не

понимающимъ его ученія.Это замѣчаніе характерно для су

*) 20 мая завѣдующій нашей редакціей обратился къ Толстому

съ слѣдующей телеграммой съ оплаченнымъ отвѣтомъ.

„Ясенки. Графу Толстому.

Желательно убѣдиться, дѣйствительноли писали вы, Левъ Ни

колаевичъ, отвѣтъ на постановленіе Св. Синода объ отлученіи васъ

отъ Церкви, помѣченный 4 апрѣля.

Почитатели опасаются, не подвохъ ли это клерикаловъ или

услужливыхъ друзей. Отзовитесь. "

23 мая получена: въ редакціи телеграмма отъ графа такого со

держанія: „Отвѣтъ написанъ мною. Жалѣю, не могъ напечатать. Толстой“.
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жденія о толстовцахъ и поучительно для тѣхъ, кто мнятъ

себя послѣдователями гр. Толстого...

Странно далѣе встрѣчать у графа Толстого, всегда и во

всемъпрезирающаго,какъзло, законъиоснованнуюнанемъвся

кую организаціюи форму, возраженіе отомъ, что постановле

ніеСв.Синодао немъ незаконно и неудовлетворяетъ правиламъ...

Изатѣмъ совершенно неправдиво его заявленіе, что будто-бы

со стороны Церкви не было никакихъ попытокъ къ его вра

зумленію. Прежде всего о законѣ и правилахъ. Что здѣсь

имѣетъ въ виду гр.Толстой—не соблюденное якобы въ отно

шеніи его? Увѣщаніе чрезъ благочиннаго, приводъ въ кон

систорію или посылку въ монастырь, подобно молоканамъ

и штундистамъ? Ноне онъ ли самъ итакъ недавно ратовалъ

противъ примѣненія къ сектантамъ подобныхъ формъ и пра

вилъ?Не одною мѣрою измѣряетъграфъ одни и тѣже явленія,

разъдѣло касается собственной его персоны... А если ужъ

говорить о законѣ, то малоли сколько статей его не примѣ

нено къ яснополянскомулжеучителю, для котораго по-истинѣ

законъ не писанъ. Неподлежитъ сомнѣнію, что постановле

ніе церковнойвласти о графѣ Толстомъточно сообразовано съ

основнымъ закономъ Церкви Христовой, преподаннымъ Са

мимъ ея Основателемъ (Мѳ. 18 гл., 15—18); „если братъ твой

согрѣшитъ, пойди и обличиего наединѣ; если не послушаетъ

возьми одногоилидвухъ илитрехъ свидѣтелей; еслинепослу

шаетъ и ихъ, скажи Церкви, а если Церковь непослушаетъ,

то да будетъ тебѣ, какъ язычникъ и мытарь“. А также

въ апостольскихъ правилахъ (Тим.3, 10—16):„еретика чело

вѣка послѣ перваго и второго вразумленія отвращайся, зная,

что таковой развратился и грѣшитъ, будучи самоосужденъ“.

Ап. Павелъ не только еретика, но грѣшника (кровосмѣс

ника) отлучилъ, „въ изнеможеніе плоти, да духъ спасется“.

Такимъ образомъ Церковь законное право отлученія имѣетъ

отъ Христа и апостоловъ. Послѣдующіе церковные каноны

только подтверждаютъ это право, разъясняютъ практику и

обставляютъ его извѣстною обрядностью.Ивъдревней Церкви

отлучали отъ единомыслія съ вѣрными чадами какъ на

соборахъ, такъ и простыми письменными свидѣтельствами

предстоятелей Церквей.

Не понимаемъ, какъ могъ сказать: графъ въ своемъ „от

вѣтѣ“, что будто-бы не было никакихъ попытокъ къ его
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вразумленію?! Чтоэто,–-измѣна старческой памяти? Въ опро

верженіе этой неправды графа мы сошлемся на документаль

ныя данныя и на живыхъ свидѣтелей этихъ попытокъ.

Тульскій протоіерей о. Ивановъ и въ„Миссіонер. Обозрѣніи“

(май мѣсяцъ), и подробнѣе въ мѣстныхъ епархіальныхъ

вѣдомостяхъ (№ 8 за 15 апр.) сообщаетъ о бесѣдахъ, на

правленныхъ къ вразумленію графа, еще покойнаго туль

скаго архіепископаНикандра, который, въ отчаяніи отъ оже

сточенія графа, молилъ Бога, чтобы ему умереть раньше

Льва Николаевича и не быть свидѣтелемъ его нехристіан

ской кончины. Бесѣдовалъ устно и посылалъ Льву Нико

лаевичу нѣсколько писемъ увѣщательныхъ, оставленныхъ

безъ отвѣта, и этотъ маститый, просвѣщенный пастырь–о.

Ивановъ. Извѣстно, что, по распоряженію мѣстнаго епископа,

къ графу для собесѣдованія и обличенія его суемудрія

ѣздили въ Ясную Полянупокойный о.ректоръ Тульской се

минаріи Романовъ и преподаватель догматическаго бого

словія. Нынѣ имѣется письмо одного изъ именитыхъ дво

рянъ, сосѣда Толстыхъ по имѣнію, который, будучи воз

мущенъ этимъ неправдивымъзаявленіемъ „отвѣта“, свидѣ

тельствуетъ,что онъсамъличнослыхалъотъЛьваНиколаевича

недовольство на то, что тюремный священникъ, по приказу

архіерея, надоѣдаетъ („все таскается“) ему, графу, своими

бесѣдами.

Одинъ изъ тульскихъ священниковъ и самъ писалъ намъ

въ редакцію о своихъ посѣщеніяхъ графа и о многократныхъ

бесѣдахъ съ Львомъ Николаевичемъ, въ которыхъ послѣдній

являлся не разъ безотвѣтнымъ противъ правды, евангель

ской.

Высокопреосвященный Никаноръ, архіепископъ херсон

скій, первый „повѣдалъ Церкви“ публично, съ каѳедры

храма, о еретическихъ мудрованіяхъ графа Толстого, кото

рыя предалъ въ одной изъ проповѣдей, какъ jiерархъ, пу

бличному церковному осужденію. Въ прошломъ году, при

постигшей графа тяжкой болѣзни, высокопреосвященный

Владиміръ, митрополитъ московскій, въ своихъ отеческихъ

заботахъ о спасеніи души знаменитаго русскаго писателя,

поручалъ вновь сдѣлать увѣщаніе графу чрезъ протоіерея

о. С–ва, бывшаго законоучителя дѣтей графа. Послѣдній

трижды былъ въ домѣ графа для увѣщательной бесѣды, но
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Л. Н. подъ разными предлогами (нездоровья, срочной правки

корректуры „Воскресенія“...) уклонился отъ свиданія и бе

сѣдъ съ почтеннымъ пастыремъ; графъ очень разсердился,

когда узналъ, что о. С. посланъ къ нему іерархомъ. Въ пер

выя два посѣщенія съ о. С. бесѣдовала о графѣ супруга его,

графиня Софья Андреевна, и обѣщала даже, по совѣту о.

С-ва, пригласить къ графу о. Іоанна Кронштадтскаго, а въ

послѣдній разъ и она не вышла къ увѣщателю. Не гово

римъ о частныхъ попыткахъ къ увѣщанію графа, предприни

мавшихся духовными лицами, посѣщавшими графа (напр.,

мы знаемъ, что бесѣдовалъ съ Львомъ Николаевичемъ архи

мандритъ Антоній, нынѣ епископъ уфимскій), и мірянами

(напр., изъ бывшихъ его единомышленниковъ С–ко), не го

воримъ о литературномъ изобличеніи заблужденій графа.

Авторы обязательно присылали Льву Николаевичу свои тру

ды, направленные противъ его мудрованій, но оказывается,

что книги эти графъ и не разрѣзывалъ. Развѣ все это не

попытки? .

Таковаистинная правда о „попыткахъ“.

Неосновательно далѣе Левъ Николаевичъ называетъ по

сланіе произвольнымъ за то, что-де его одного обвиняютъ въ

невѣріи, когда такихъ, какъ онъ, много, „почти все образо

ванное общество“... Въ обвиненіе „почти всего образован

наго общества“ много сказано. Нодѣло невъ этомъ. Исторія

показываетъ, что у всѣхъ еретиковъ всегда были послѣдо

ватели, но Церковь на соборахъ своихъ отлучала только

ересіарховъ и осуждала ихъ лжеученіе. Такъ поступлено и

съ Толстымъ.

Очевидную неправду утверждаетъ графъ, заявляя, что

будто бы ученіе его мало распространено, и людей, раздѣ

ляющихъ его взгляды, не наберется сотни.А7 т.духоборъ-тол

стовцевъ, гибнущихъ теперь въ Канадѣ, развѣ"графъ не счи

таетъ нынѣуже своими?А сотнимужиковъ-павловцевъ, совра

щенныхъ кн. Хилковымъ,другомъ иученикомъ гр. Толстого?А

воронежскіе послѣдователи В. Г. Черткова? Асколько нынѣ

въ числѣ штундистовъ и молоканъ раздѣляющихъ ученіе

Толстого, графъ не знаетъ развѣ?.. А этотъ, по словамъ

самогоже графа, „почти весь образованный міръ“? Нѣтъ, не

сотни, а тысячи послѣдователей у гр. Толстого!..

При общей характеристикѣ постановленія графъ считаетъ
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его „оченьнехорошимъ“, „клеветой“, „несправедливымъ“... Но,

когда ниже говоритъ о каждомъ отдѣльно выставленномъ

противъ него Св. Синодомъ обвиненіи, онъ рѣшительно во

всемъ сознается,—что онъ такъ именно и вѣруетъ и мыс

литъ, итѣмъ подтверждаетъ безусловную справедливость по

становленія.

Съ удивительнымъ для просвѣщеннаго графа цини

змомъ и легкомысліемъ, какъ не выражаются и мужики

сектанты, разсуждаетъ гр. Толстой о молитвословіяхъ на

шего требника, обрядахъ и таинствахъ, которыми Церковь,

какъ любящая мать, сопровождаетъ всю нашу жизнь,—назы

вая всеэто ни болѣе, ни менѣе, какъ колдовствомъ. Нужно-ли

возражать, когда всякій простолюдинъ знаетъ, что молитва

и колдовство–два дѣла разныхъ,–одно есть служеніе Богу,

другое совершается во имя и силою діавола, отца лжи.

Толстой въ требникѣ нашелъ тысячи заклинаній, а на са

момъ дѣлѣ тамъ только и есть одно заклинаніе противъ

„духа нечиста“ (діавола). Плохо же читалъ и понялъ Левъ

Николаевичъ требникъ....

Тѣло наше–храмъБогаживаго,а поТолстому, оно ненуж

ная, противнаявещь (дрянь!)... Здѣсь также споръ излишенъ.

Но нельзя обойти безъ замѣчанія того жалкаго фарисейства,

съ какимъзащищаетъ себя графъ въ томъ, чтобудто бы онъ

никогда незаботился ораспространеніи своего ученія, что писалъ

онъ свои богохульныя произведенія будто бы для себя только и

никогда ихъ самъ не печаталъ (графиня печатала?), но лишь

не скрывалъ своихъ сочиненій отъ желавшихъ познако

миться съ ними. Намъ софизмъ этотъ сейчасъ напомнилъ

печальную исторію съ изданіемъ сквернаго политическаго

памфлетаТолстого(„НиколайПалкинъ“) однимъ пламеннымъ

его послѣдователемъ. Допрошенный властью по поводу про

. исхожденія этого разсказа, Левъ Николаевичъ точь-въ-точь

далъ вотъ такое же софистическое показаніе, говоря, что-де

онъ написалъ этотъ памфлетъ для себя, ради шутки, послѣ

обѣда, и оставилъ на столѣ, а молодому человѣку разсказъ

понравился, итотъ его издалъ.Скрывать-де невъ его, графа,

принципахъ, противиться изданію—тоже противъ его пра

вилъ.Такъ появился НиколайПалкинъ“.Дѣлокончилосьдля

графа-то благополучно,–онъ остался спокойнымъ въ Ясной

Полянѣ, амолодойчеловѣкъ попалъподъ надзоръ,тяготѣвшій
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надъ нимъ около 10лѣтъ; перепуганная этимъ инцидентомъ

графиня вдобавокъ сътѣхъ поръ крѣпко затвориладля этого

поклонникадвери своего дома.Такова исторія, извѣстнаянамъ

документально. Комментаріи и здѣсь излишни...На этомъ мы

и ограничимъ пока наши замѣчанія; читатели сами оцѣнятъ

лживость и противорѣчивость ученія о безличномъ Богѣ

толстовскомъ, логическую путаницу въ отрицаніи рая и ада

и признаніи возмездія, въ отрицаніи таинствъ и въ признаніи

смысла крещеніядлявзрослыхъ и брака по существу, въ уче

ніи объ елеосвященіи, которое графъ не обинуясь называетъ

„колдовствомъ“, но о которомъ свидѣтельствуетъ апостолъ,

что они „мазаху масломъ многія недужныя“,–значитъ, кол

довствомъ еще занимались и апостолы, научившіе этому и

ненавистныхъ графу нашихъ „поповъ“!..

Въ заключеніе еще два краткихъ замѣчанія. Графъ Тол

стой въ своемъ стеdо, между прочимъ, говоритъ: „Я вѣрю

въ то, что Онъ (Богъ) во мнѣ и я въ Немъ“. Но знаетъ ли

яснополянскій сочинитель новой мнимо-христіанской „рели

гіи разума“, что вѣдь это старый тезисъ хлыстовскаго ми

стицизма? Впрочемъ, хлыстовскіе делегаты бывали у графа,

какъ онъ и самъ объ этомъ говорилъ недавно посѣтившему

его въ Москвѣ одному собесѣднику-богослову.

Чѣмъ-то болѣзненнымъ вѣетъ отъ горделиваго заявленія

графа въ его „отвѣтѣ“: „я не говорю, чтобы моя (курсивъ

вездѣ нашъ) вѣра была одна на всѣ времена истинна, но я

не вижу другой,—болѣе простой, ясной и отвѣчающей всѣмъ

требованіямъ моего разума и сердца“... А упомянутому собе

сѣднику Левъ Николаевичъ прямо заявилъ, что если бы

разрѣшили ему напечатать всѣ его сочиненія о религіи, то

отъ православія въ короткое время остались бы одни клочья.

И это говорилъ лжеучитель Толстой пресерьезно... Чтоэто–

mania grandiоsа?...

Да, и у великихъ людей отъ великаго до смѣшнаго и

нелѣпаго одинъ шагъ. Но перейдемъ късамому отвѣту. Вотъ

его подлинный Текстъ.

В. Скворцовъ. "
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II.

Отвѣтъ на постановленіе Синода отъ 2О—22

февраля и на полученныя мною по этому по

воду пиеьма.

Неуhоbeginsbуloving Сhristianitу better

than truth, verу soon рroсеeds tо love his

оvn church. оr sect better than Сhristia

nitу аnd ends in loving himself better

than all.

Сoleridge.

Я не хотѣлъ сначала отвѣчать на постановленіе обо мнѣ

Синода, но постановленіе это вызвало очень много писемъ,

въ которыхъ неизвѣстные мнѣ корреспонденты—одни бра

нятъ меня за то, что я отвергаю то, чегоя не отвергаю. дру

гіе увѣщеваютъ меня повѣрить въ то, во что я не переста

валъ вѣрить, и третьи выражаютъ со мной единомысліе, ко

торое въ дѣйствительности едва-ли существуетъ, и сочув

ствіе, на которое я едва-ли имѣю право; и я рѣшилъ отвѣ

тить и на самое постановленіе, указавъ на то, что въ немъ

несправедливо, и на обращеніе ко мнѣ моихъ неизвѣст

ныхъ корреспондентовъ. . .

Постановленіе Синода вообще имѣетъ много недостатковъ.

Оно незаконно, или умышленно-двусмысленно, оно произ

вольно, неосновательно, неправдиво и кромѣ того содержитъ

въ себѣ клевету и подстрекательство къдурнымъ чувствамъ

и поступкамъ.

Оно незаконно или умышленно-двусмысленно потому, что

если оно хочетъ быть отлученіемъ отъ Церкви, то оно не

удовлетворяетъ тѣмъ церковнымъ правиламъ, по которымъ

можетъ произноситься такое отлученіе; если жеэто есть заяв

леніе о томъ, что тотъ, кто не вѣритъ въ Церковь и еядог

маты, не принадлежитъ къ ней, то это само собой разу

мѣется и такое заявленіе не можетъ имѣть никакой другой

цѣли, какъ только ту, чтобы, не будучи въ сущности отлу

ченіемъ, оно бы, казалось таковымъ, что собственно случи

лось, потому что оно такъ и было понято. Оно произвольно,
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потому что обвиняетъ одного меня въ невѣріи во всѣ пункты,

выписанные въ постановленіи, тогда какъ не только многіе,

но почти всѣ образованные люди раздѣляютъ такое невѣріе

и безпрестанно выражали и выражаютъ его и въ разгово

рахъ, и въ чтеніи, и въ брошюрахъ, и книгахъ.

Оно неосновательно потому, что главнымъ поводомъ сво

его появленія выставляется большое распространеніе моего

совращающаго людей лжеученія, тогда какъ мнѣ хорошо

извѣстно, что людей, раздѣляющихъ мои взгляды, едва ли

есть сотня, и распространеніе моихъ писаній о религіи, бла

годаря цензурѣ, такъ ничтожно, что большинство людей,

прочитавшихъ постановленіе Синода, не имѣютъ ни малѣй

шаго понятія о томъ, что мною писано о религіи, какъ это

видно изъ полученныхъ мною писемъ.

Оно содержитъ въ себѣ явную неправду, такъ какъ въ

немъ сказано, что со стороны Церкви были сдѣланы отно

сительно меня не увѣнчавшіяся успѣхомъ попытки вразу

мленія. Ничего подобнаго никогда не было.

Оно представляетъ изъ себя то, что на юридическомъ

языкѣ называется клеветой, такъ какъ въ немъ заключаются

завѣдомо несправедливыя, клонящіяся къ моему вреду

утвержденія.

Оно есть, наконецъ, подстрекательство къ дурнымъ чув

ствамъ и поступкамъ, такъ какъ вызвало, какъ и должно

было ожидать, въ людяхъ непросвѣщенныхъ и неразсуждаю

щихъ озлобленіе и ненависть ко мнѣ, доходящія до угрозъ

убійства и высказываемыя въ получаемыхъ мною письмахъ.

„Теперь ты преданъ анаѳемѣ и пойдешь по смерти въ вѣч

ное мученіе и издохнешь, какъ собака... анаѳема ты, старый

чортъ... будь проклятъ!“–пишетъ одинъ. Другой дѣлаетъ

упреки правительству за то, что я не заключенъ еще въ

монастырь и наполняетъ письмо ругательствами. Третій пи

шетъ: „Если правительство не уберетъ тебя, мы сами за

ставимъ тебя замолчать“. Письмо кончается проклятіями.

„Чтобы уничтожить прохвоста тебя", пишетъ четвертый,—

„уменя найдутся средства“...,–слѣдуютъ неприличныя руга

тельства. Признаки такого же озлобленія я, послѣ постано

вленія Синода, замѣчаю и при встрѣчахъ съ нѣкоторыми

людьми. Въ самый день 25 февраля, когда было опублико

вано постановленіе, я, проходя по площади, слышалъ слова:
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„вотъ дьяволъ въ образѣ человѣка“, и если бы толпа была

иначе составлена, очень можетъ быть, что меня бы избили,

какъ избили нѣсколько лѣтъ тому назадъ человѣка у Пан

телеймоновской часовни. "

Такъ что постановленіе Синода вообще очень нехорошо.

То же, что люди, подписавшіе его, такъ увѣрены въ своей

правотѣ, что молятся о томъ, чтобы Богъ сдѣлалъ меня

для моего блага такимъ же, каковы они, не дѣлаетъ его

лучше.

Это такъ вообще; въ частностяхъ же постановленіе это

несправедливо въ слѣдующемъ; въ постановленіи сказано:

„Извѣстный міру писатель, русскій по рожденію, православ

ный по крещенію и воспитанію, графъ Толстой, въ прель

щеніи гордаго ума своего. дерзко возсталъ на Господа и на

Христа Его и на святое Его достояніе, явно передъ всѣми

отрекся отъ вскормившей и воспитавшей его матери, Церкви

православной“.

То, что я отрекся отъ Церкви, называющей себя право

славной, это совершенно справедливо.

Но отрекся я отъ нея не потому, что я возсталъ на Го

спода, а напротивъ, только потому, что всѣми силами души

желалъ служить Ему. Прежде, чѣмъ отречься отъ Церкви и

единенія съ народомъ, которое мнѣ было невыразимодорого,

я, по нѣкоторымъ признакамъ усумнившись въ правотѣ

Церкви, посвятилъ нѣскольколѣтъ на то, чтобы изслѣдовать

теоретически и практически ученіе Церкви; теоретически я

перечиталъ все, что могъ, объ ученіи Церкви, изучилъ и кри

тически разобралъ догматическое богословіе, практическиже

строго слѣдовалъ, въ продолженіе болѣе года, всѣмъ предпи

саніямъ Церкви, соблюдая всѣ посты и всѣ церковныя

службы. И я убѣдился, что ученіе Церкви есть теоретически

коварная и вредная ложь, практически же собраніе самыхъ

грубыхъ суевѣрій и колдовства, скрывающаго совершенно

весь смыслъ христіанскаго ученія.

Стоитъ только почитать требникъ, прослѣдить за тѣми

обрядами, которые, не переставая, совершаются духовен

ствомъ и считаются христіанскимъ богослуженіемъ, чтобы

увидѣть, что всѣ эти обряды ничто иное, какъ различные

пріемы колдовства, приспособленные ко всѣмъ возможнымъ

случаямъ жизни. Для того, чтобы ребенокъ, если умретъ,
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пошелъ въ рай, нужно умѣть помазать его масломъ и вы

купать съ произнесеніемъ извѣстныхъ словъ;для того, чтобы

родильница перестала быть нечистою, нужно произнести из

вѣстныя заклинанія; чтобы былъ успѣхъ въ дѣлѣ или спо

койное житье въ новомъ домѣ, для того, чтобы хорошо ро

дился хлѣбъ, прекратилась засуха, для того, чтобы излѣ

читься отъ болѣзни, для того, чтобы облегчилось положеніе

умершаго на томъ свѣтѣ, для всего этого итысячи другихъ

обстоятельствъ есть извѣстныя заклинанія, которыя въ из

вѣстномъ мѣстѣ, за извѣстныя приношенія произносятся

священникомъ.

Я дѣйствительно отрекся отъ Церкви, пересталъ испол

нять ея обряды и написалъ въ завѣщаніи своимъ близкимъ,

чтобы они, когда я буду умирать, не допускали ко мнѣ

церковныхъ служителей и мертвое мое тѣло убрали бы по

скорѣе, безъ всякихъ надъ нимъ заклинаній и молитвъ,

какъ убираютъ всякую противную и ненужную вещь, чтобы

она не мѣшала живымъ.

То же, что сказано, что я „посвятилъ своюлитературную

дѣятельность и данный мнѣ отъ Бога талантъ на распро

страненіе въ народѣ ученій, противныхъ Христу и Церкви“

и т. д., и что я „въ своихъ сочиненіяхъи письмахъ, во мно

жествѣ разсѣиваемыхъ мною, такъже какъ иучениками мо

ими по всему свѣту, въ особенности же въ предѣлахъ до

рогого отечества нашего, проповѣдую съ ревностью фана

тика ниспроверженіе всѣхъ догматовъ православной Церкви

и самой сущности вѣры христіанской“...,–то это несправед

ливо.Яникогданезаботилсяо распространеніи своего ученія.

Правда, я самъ для себя выразилъ въ сочиненіяхъ свое

пониманіе ученія Христа и не скрывалъ эти сочиненія отъ

людей, желавшихъ съ ними познакомиться, но никогда самъ

не печаталъ ихъ; говорилъ же людямъ о томъ, какъ я по

нимаю ученіе Христа, только тогда, когда меня объ этомъ

спрашивали.

Такимъ людямъ я говорилъ то, что думаю, и давалъ,

если у меня были, мои книги.

Потомъ сказано, что я „отвергаю Бога воСвятой Троицѣ,

славимаго Создателя и Промыслителя вселенной, отрицаю

Господа Іисуса Христа, Богочеловѣка, Искупителя и Спаси

теля міра. пострадавшаго насъ ради человѣковъ и нашего
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ради спасенія и воскресшаго изъ мертвыхъ, отрицая безсѣ

менное зачатіе по человѣчеству Христа Господа и дѣвство

до рождества и по рождествѣ Пречистой Богородицы“. То

что я отвергаю непонятную Троицу,и басню о паденіи пер

ваго человѣка, исторію о Богѣ, родившемся отъ Дѣвы, иску

пляющемъ родъ человѣческій, то это совершенно справедливо.

Бога же Духа, Бога–любовь, единаго Бога–начало всегоне

только не отвергаю, но ничего не признаю дѣйствительно

существующимъ, кромѣ Бога, и весь смыслъ жизни вижу

только въ исполненіи воли Бога, выраженной въ христіан

скомъ ученіи.

. Еще сказано: „не признаетъ загробнойжизни и мздовоз

даянія“. Если разумѣютъ жизнь загробную въ смыслѣ вто

рого пришествія, ада съ вѣчными мученіями, дьяволами, и

рая–постояннаго блаженства,–совершенно справедливо, что

я не признаю такой загробной жизни, но жизнь вѣчную и

возмездіе здѣсь и вездѣ, теперь и всегда признаю до такой

степени, что стоя, по своимъ годамъ, на краю гроба, часто

долженъ дѣлать усилія, чтобы не желать плотской смерти,

т. е. рожденія къ новой жизни, и вѣрю, что всякій добрый

поступокъ увеличиваетъ благо моей вѣчной жизни, а всякій

злой поступокъ уменьшаетъ его. . .

Сказано также, что я отвергаю всѣ таинства. Это со

вершенно справедливо.Всѣ таинства, я считаю низменнымъ,

грубымъ, несоотвѣтствующимъ понятію о Богѣ и христіан

скому ученію колдовствомъ, и кромѣ того, нарушеніемъ

самыхъ прямыхъ указаній Евангелія... 1).

*)Мы здѣсь прекращаемъ перепечатываніе первой, отрица

тельной по содержанію и апологетической по цѣлямъ;

части новой исповѣди-„отвѣта“ гр. Л. Н. Толстого, такъ

какъ далѣе,на протяженіи цѣлыхъ ста строкъ(нашего шриф

та), идутъ фразы пустыя по существу и по бездоказатель

ности, но тяжкія по производимому ими на читателя впе

чатлѣнію,—полныя грубаго кощунства и пошлаго издѣва

тельства надъ самыми дорогими, священными предметами

вѣры не только православныхъ русскихъ людей, но и вся

каго христіанина,—каковы, напримѣръ, таинства христіан

ской вѣры и Церкви, иконы, богослуженіе, молитвословія.

Толстой негодуетъ на все это, какъ „на средства“, упо

требляемыя іерархіей для„гипнотизаціи простагонародаидѣ

тей“... Вовсей опускаемойнамисвятотатственнойтирадѣ„отвѣ
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Такъ вотъ что справедливо и что несправедливо въ по

становленіи обо мнѣ Синода. Ядѣйствительно не вѣрю въ

то, во что они говорятъ, что вѣрятъ. Но я вѣрю во многое,

во что они хотятъ увѣрить, что я не вѣрю.

Вѣрю я въ слѣдующее: вѣрю въ Бога,Которагопонимаю,

та“, такъ похожей на безумный, кощунственный бредъ озло

бленныхъ фанатиковъизъ нашихъ грубыхъсектантовъ,–нѣтъ

ни одной оригинальной мысли, противъ сказаннаго выше, по

поводу „заклинаній требника“, ни одной новой фразы про

тивъ напечатаннаго графомъ 20 лѣтъ назадъ въ его легко

мысленной бранчивой„Критикѣ православнаго Богословія“...

Мы отказываемся отъ своего напечатаннаго выше (стр. 800)

слова (помѣстить на страницахъ „Мисс. Обозр.“ полностью

„отвѣтъ“ гр. Л. Н. Толстого) изъ уваженія къ религіозному

чувству нашихъ читателей, такъ безпощадно оскорбляемому

во всемъ „отвѣтѣ“, а наипаче здѣсь—въ самыхъ священ

ныхъ тайникахъ вѣрующаго сердца, а равно и изъ опасенія

быть невольными виновниками въ возбужденіи,—а по вы

раженію графа, „въ подстрекательствѣ“ къ недобрымъчув

ствамъ–законнаго негодованія со стороны поборниковъ Иліи

нойревностиповѣрѣ,въ отношеніи„великаго“ писателя, какъ

ругателя Церкви,которому, понынѣшнемудушевному состоя

нію и старческому возрасту, такъ дорогъ долженъ быть по

кой...Тѣмъ болѣе, что желающіе ознакомиться въ полности

съ этимъ документомъ, легко могутъэто сдѣлать,такъ какъ

„отвѣтъ“ широко распространенъ среди читающей публики

тѣми путями и средствами, къ какимъ вотъ уже въ теченіе

многихъ лѣтъ графъ и графиня Толстые неизмѣнно прибѣ

гаютъ,т. е. въ Россіи–чрезъ гектографъ и„ремингтонъ“ по

читателей, а за-границей–чрезъ издательство гг. Елпидина

и Бирюкова въ Женевѣ и В. Г. Черткова въ Лондонѣ.

Какъни странно, нототъфактъ, что гр.Толстой, оспариваявъ

настоящемъдокументѣ справедливость обвиненія его Св.Сино

домъ въ распространеніи имъ „съ ревностью фанатика“ сво

ихъ богоборныхъ сочиненій, въ то же время послалъ „от

вѣтъ“ къ заграничнымъ друзьямъ, съ просьбою скорѣе пе

ревести на всѣ языки его протестъ противъ„насиліяСинода“

и издать „отвѣтъ“ въ самыхъ распространенныхъ органахъ

и въ отдѣльныхъ листкахъ. Что давно и сдѣлано друзьями.

Въ Берлинѣ въ любомъ кіоскѣ „отвѣтъ“ продается по 15 к.

за экземпляръ.

А что означаетъ заявленіе графа въ телеграммѣ къ на

шему завѣдующему редакціей: „жалѣю, что не могъ напе

чатать“? Или: почему графъ, „невинно осужденный“ Сино

домъ, не прислалъ своего протеста самому СвятѣйшемуСи

. 5
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какъ Духъ, какъ Любовь, какъ начало всего. Вѣрю въ то,

что Онъ во мнѣ и я въ Немъ. Вѣрю, въ то, что воля Бога

яснѣе, понятнѣе всего выраженавъ ученіичеловѣкаХриста,

Котораго понимать Богомъ иКоторому молиться–считаюве

личайшимъ кощунствомъ. Вѣрю въ то, что истинное благо

ути « ч»чать», что «т»
рору

Въ опускаемыхъ нами строкахъ вмѣстѣ съ хулойна Духа

Святаго, таинственно, по реально дѣйствующаго и сопрису

щаго въ христіанскихъ таинствахъ Церкви, Толстой возво

дитъявнуюклеветунаучительство церковное, говоря: „Если

когда какой человѣкъ попытается напомнитьлюдямъ,что не

въ молебствіяхъ, обѣдняхъ, свѣчахъ, иконахъ ученіе Христа, а

въ томъ,чтобы людилюбили другъдруга, неплатили зломъ

за зло, не судили, неубивали другъдруга,–то поднимается

негодованіе тѣхъ, которымъ выгоденъ этотъ обманъ вѣры“,

т. е. іерархіи, которая будто бы противному учитъ въ цер

квахъ и печатаетъ въ книгахъ и газетахъ. Но ктоже этому

повѣритъ, и чѣмъ докажетъ графъ Толстой, что наши цер

ковные проповѣдники учатъ иначе? Пусть-ка почитаетъ

графъ получше святоотеческую литературу и познакомится

съ апологетикой отечественныхъ авторовъ, хотябыличноиз

вѣстнаго ему епископа уфимскаго Антонія, итогда убѣдит

ся, что здѣсь говоритъ или грубое невѣжество графа, или

клевета на Церковь и ея служителей, уподобляемыхъ Тол

стымъ „душевнымъ разбойникамъ“.

Не могъ Левъ Николаевичъ не сознавать, что онъ сор

вался съ своего якоря молчанія (вѣдь доселѣ графъ ни

когда никому не возражалъ)и „зарвался“, выступая съ та

кимъ нехристіанскимъ по тону и облыжнымъ по содержа

нію протестомъ противъ принятой Св. Синодомъ справедли

вой мѣры, представляя ее„зломъ и неправдой“... Протестомъ

этимъ фактически и для всѣхъ очевидно яснополянскій

учитель сталъ въ противорѣчіе съ основнымъ догматомъ

своей философіи о непротивленіи, а потому въ концѣ отри

цательной (ругательной) части своего рrofession–Левъ Ни

колаевичъ пытается оправдаться (предъ послѣдователями)

въ томъ, почему онъ собственными руками такъ потрясъ

С6044. Основѣ.

„Если чувашинъ мажетъ своего идола сметаной и сѣ

четъ его, я могу не оскорблять его вѣрованія иравнодушно

пройти мимо, потому что онъ дѣлаетъ это во имя чуждаго

мнѣ своего суевѣрія и не касается того, что для меня свя

щенно; но когда люди своимъ суевѣріемъ, какъ бы ихъ

много ни было, какъ бы старо ни было ихъ суевѣріе и какъ

бы могущественны они ни были,-во имя того Бога, Ко

д"
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человѣка въ исполненіи воли Бога, воля же Его въ томъ,

чтобы люди любили другъ друга и вслѣдствіе этого посту

пали бы съ другими такъ, какъ они хотятъ, чтобы посту

пали съ ними, какъ и сказано въ Евангеліи, что въ этомъ

весь законъ и пророки. Вѣрю въ то, что смыслъ жизни ка

ждаго человѣка поэтомутолько въ увеличеніивъ себѣлюбви,

что это увеличеніе любви ведетъ отдѣльнаго человѣка въ

жизни этой къ все большемуибольшемублагу,дастъ послѣ

смерти тѣмъ большее благо, чѣмъ больше будетъ въ чело

вѣкѣ любви, и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе всего другого содѣй

ствуетъ установленію въ мірѣ царства Божія, т. е. такого

строя жизни, при которомъ царствующіе теперь раздоръ,

обманъ и насиліе будутъ замѣнены свободнымъ согласіемъ,

правдой и братской любовью людей между собою.Вѣрю,что

для преуспѣянія въ любви есть только одно средство: мо

литва,–немолитва общественная, въ храмахъ, прямо запре

щенная Христомъ (Мѳ. УТ, 5—13), а молитва, образецъ ко

торой данънамъХристомъ, уединенная,состоящая въ возста

новленіи и укрѣпленіи въ своемъ сознаніи смысла своей

жизни и своей зависимости только отъ воли Бога.

Оскорбляютъ, огорчаютъ или соблазняютъ кого-либо, мѣ

шаютъ чему-нибудь и кому-нибудь или не нравятсяэти мои

вѣрованія,–я такъ же мало могу ихъ измѣнить, какъ свое

тѣло. Мнѣ надо самому одному жить, самому одномуи уме

реть (и очень скоро), и потому я не могу никакъ иначевѣ

рить, какъ такъ, какъ я вѣрю, готовясь идти къТомуБогу,

отъ Котораго изошелъ. Я не говорю, чтобы моя вѣра была

одна несомнѣнно на всѣ времяистинна,–но я не вижудру

гой—болѣе простой, ясной и отвѣчающей всѣмъ требова

торымъ я живу, и того ученія Христа, которое дало мнѣ

жизнь и можетъ дать ее всѣмъ людямъ,— проповѣдуютъ

грубое колдовство,–я немогу этого видѣть спокойно“.

Но–позвольте, развѣ не чуждъ нашъ православно-хри

стіанскій Живый Богъ, во Святой Троицѣ славимый, пан

теисту Толстому, поклоняющемуся безличному богу? И что

яснополянскому лжеучителю до Христа, нашего Искупителя

ри Спасителя, и до Его Божественнаго ученія и нашихъ

таинствъ, разъ, по понятіямъ графа,–Онъ неБогочеловѣкъ?

Тутъ только новый пріемъ фарисейской самозащиты...

„Рani,

54
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ніямъ моего ума и сердца. Если я узнаю такую, я сейчасъ

же приму ее, потому что Богу ничего, кромѣ истины, не

нужно. Вернуться же къ тому, отъ чего я съ такими стра

даніями только что вышелъ, я никакъ уже не могу, какъ

не можетъ летающая птица войти въ скорлупу того яйца,

изъ котораго она вышла.

„Тотъ, кто начнетъ съ того, что полюбитъ христіанство

болѣе истины, очень скорополюбитъ своюЦерковьили секту

болѣе, чѣмъ христіанство, и кончитъ тѣмъ, что будетъ лю

бить себя (свое спокойствіе) больше всего на свѣтѣ“, ска

залъ Кольриджъ.

Я шелъ обратнымъ путемъ. Я началъ съ того, чтополю

билъ свою православную вѣру болѣе своего спокойствія; по

томъ полюбилъ христіанство болѣе своей Церкви, теперь же

люблю истину болѣе всего на свѣтѣ. И до сихъ поръ истина

совпадаетъ для меня съ христіанствомъ, какъя егопонимаю.

И я исповѣдую это христіанство и въ той мѣрѣ, въ какой

исповѣдую его, спокойно и радостно живу и спокойно и ра

достно приближаюсь къ смерти.

Левъ Толстой.

4апрѣля 1901 г.

Москва.
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III.

Мыeли правоелавнаго епископа по прочтеніи

новой неповѣди графа Л. Толстого.

. Итакъ, послѣ этой новой исповѣди можно ли назвать гр.

Толстого принадлежащимъ къ православнойЦерквиивѣрую

щимъ по православному? Если у кого-либо до сихъ поръ

возможны были въ этомъ сомнѣніяи колебанія, тотеперь всѣ

этисомнѣнія разсѣиваются.Гр.Толстой нетолько сознательно

ипослѣдовательно отвергаетъ самые основные догматы хри

стіанства, не только отрицаетъ и хулитъ православную Цер

ковь и ея таинства, и всю церковную жизнь и практику

представляетъ какимъ-то сцѣпленіемължи, обмана и грубаго

суевѣрія, нои сознательно бросилъ Церковь,завѣщавъ своимъ

близкимъ ни напутствовать, ни хоронить его по православ

ному (нежеланіе быть погребеннымъ по православному, какъ

извѣстно, предполагалъ въ немъ и Владыка-Митрополитъ

Петербургскій въ отвѣтѣ своемъ на письмо графини). Отно

сительно отпаденія графа отъ Церкви, т. о., не можетъбыть

двухъ мнѣній, и самъ графъ признаетъ это. Мы скажемъ

болѣе, имѣлъ ли даже право Св. Синодъ, зная объ ученіи

гр. Толстого и зная, что это ученіе извѣстно всему міру и

привлекаетъ къ себѣ, если не послѣдователей, то всеобщее

вниманіе, имѣлъ ли право Св. Синодъ оставаться къ этому

равнодушнымъ и предоставлять вѣрнымъ сынамъ Церкви

соблазнятьсяэтимъ равнодушіемъ и терять вѣру въ Церковь?

Имѣлъ ли право Св.Синодъ допустить,чтобы надъ графомъ,

лицомъ всемірно извѣстнымъ, совершенъ былъ по смерти

православный обрядъ погребенія, къ злорадному посмѣянію

всѣхъ враговъ Церкви и къ соблазну и недоумѣнію всѣхъ

вѣрующихъ? Повторяемъ, относительно этого неможетъ быть

различныхъ мнѣній. Св. Синодъ, издавъ свое постановленіе,

не только воспользовался своимъ неотъемлемымъ и вполнѣ

естественнымъ правомъ, но и исполнилъ непремѣнную свою

обязанность, отъ исполненія которой онъ никакъ не могъ

уклониться. Дай только Богъ, чтобы и впредь наша родная

Церковь также безбоязненно и твердо предъ лицемъ всего

міра произносила свое исповѣданіе, исповѣдала вѣру въ

себя и свое Божественное призваніе.
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Соглашаясь съ основною мыслію постановленія, что онъ

отпалъ отъЦеркви,графъТолстой возражаетъпротивъумѣст

ности такого постановленія и противъ нѣкоторыхъ его

частныхъ утвержденій и мыслей. Прежде всегоему кажется

несправедливымъ отлучать именно его, тогда какъ многіе и

въ разговорахъ, и въ письмахъ, и въ печати высказываютъ

свое невѣріе, и никто ихъ не объявляетъ отпавшими отъ

Церкви. И какъ бы предвидя возраженіе, что его, гр. Тол

стого, всемірно извѣстнаго писателя, къ слову котораго при

слушиваются всѣ, сочиненія котораго переводятся на всѣ

языки почти въ моментъ ихъ появленія на русскомъ языкѣ,

нельзя же сравнивать съ мелкими литературными и просто

словесными сошками, графъ прибавляетъ, что его послѣдо

вателей мало, что распространеніе его писаній ничтожно. Съ

этимъ нельзя согласиться. Если мало настоящихъ, искрен

нихъ послѣдователей Толстого, то ученіе его, по крайней

мѣрѣ въ его основныхъ положеніяхъ, извѣстно всюду, гдѣ

только извѣстно имя Толстого, а это имя извѣстно всему

читающему міру. Если у насъ въ Россіи не знаетъ этого

имени неграмотный народъ, то вѣдь такое положеніевещей

не можетъ продлиться въ вѣчность. Будетъ время, когда

всѣ будутъ грамотны, необходимо и это имѣть въ виду и

будущихъ оградить отъ соблазна. Эта-то особенная извѣст

ность имени гр. Толстого и была причиной, почему Церковь,

уже давно не пользовавшаяся своимъ правомъ отлученія,

на этотъ разъ рѣшилась прибѣгнуть къ нему. Такова прак

тика Церкви со времени ея основанія. Снисходя къ немощамъ

человѣческимъ, Церковь произносила анаѳему только въ

крайнихъ случаяхъ, когда соблазнъ былъ чрезвычайнымъ, и

когда не было надежды исправить человѣка иными сред

ствами.Дѣйствуятакимъ образомъ Церковь поступала вполнѣ

основательно и послѣдовательно. Она всегда помнила, что

конечнаяучасть человѣказависитъ „не отъ клочка писанной

или печатной бумаги“, не отъ самаго церковнаго отлученія,

а отъ того внутренняго отступленія людей отъ Источника

жизни и истины, о которомъ церковное отлученіе только

свидѣтельствуетъ. Поэтому, если бы, по нерадѣніюли пред

стоятелей церковныхъ, по ихъ ли излишней снисходитель

ности, какой-нибудь зараженный членъ и остался въ обще

ствѣ вѣрующихъ, отъ невидимаго суда Божія онъ укрыться
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пе можетъ и святости церковнаго тѣла не повредитъ. А съ

другой стороны, анаѳема никогда, по существу своему, не

была орудіемъ кары, какъ бы нѣкоторымъ отмщеніемъ грѣш

нику за совершенный грѣхъ. „Мнѣ отмщеніе, Азъ воздамъ“,

говоритъГосподь, и Церковь, болѣе чѣмъ кто-либо, помнитъ

эти слова. Церковпая анаѳема, поэтому, всегда имѣла въ

виду или исправленіе грѣшника,или, если этого нельзя ожи

дать, то служила оповѣщеніемъ церковнаго общества о по

явившемся заблужденіи, съ цѣлью огражденія неопытныхъ,

и вмѣстѣ съ тѣмъ была исповѣданіемъ церковной вѣры.

Поэтому-то Церковь и употребляла это средство только въ

исключительныхъ случаяхъ, атакой исключительный случай

и явился теперь.

Графъ находитъ неумѣстнымъ синодальное постановленіе

потому еще, что оно можетъ оказаться подстрекательствомъ

къ дурнымъ поступкамъ и мыслямъ, чего ему приходилось

видѣть примѣры. Все сказанное вышеможетъ служить отвѣ

томъ и на это недоумѣніе. „Если, скажемъ словами самого

гр. Толстого, чувашинъ мажетъ своего идола сметаной

или сѣчетъ его, я могу не оскорблять его вѣрованія и

равнодушно пройти мимо, потому что онъ дѣлаетъ это во

имя чуждаго мнѣ своего суевѣрія и не касается того, что

для меня священно“. И Церковь, конечно, прошла бы мимо

графа, если бы его проповѣдь не касалась самаго дорогого

церковнаго достоянія, если бы не имѣла цѣлью, подкопать

самое священное сокровище Церкви. Теперь же Церковь

должна была оградить это сокровище и вмѣстѣ тѣ тысячи

и милліоны ея чадъ, которымъ угрожало лишеніе его. Пусть

этотъ шагъ Церкви„оскорбляетъ, огорчаетъ или соблазняетъ

кого-либо, мѣшаетъ чему-нибудь и кому-нибудь, или не нра

вится“, пусть нѣкоторые ревностные, но неразсуждающіе

члены Церкви въ этомъ шагѣ найдутъ поводъ къ непохваль

нымъ выходкамъ, Церковь о всемъ этомъ можетъ пожалѣть,

но поступить, ради этихъ возможныхъ выходокъ, иначе не

можетъ, какъ не поступилъ бы иначе и самъ графъ, если бы

цаходился въ подобномъ положеніи.

Далѣе, графъ называетъ постановленіе „тѣмъ, что на

юридическомъ языкѣ называется клеветой, такъ какъ въ

немъ заключаются завѣдомо несправедливыя, клонящіяся

къ его вреду утвержденія“. Примѣромъ такихъ утвержденій
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служитъ, можетъ быть, то, что Св. Синодъ приписываетъ

графу фанатическую ревность о распространеніи его ученія.

„Это, говоритъЛ.Н., несправедливо. Яникогда не заботился

о распространеніи своего ученія“. Читателютакое заявленіе

Л. Н., конечно, можетъ показаться весьмастраннымъ, какъ-бы

софизмомъ. Онъ же зналъ, что его сочиненія, особенно въ

послѣднее время, всѣ до единой строки будутъ напечатаны

и разойдутся въ тысячахъ экземпляровъ? Какъ же онъ мо

жетъ думать, что онъ не виноватъ въ распространеніи сво

его лжеученія? Св. Синодъ, говоря о томъ, что гр. Толстой

съ ревностью фанатика уже много лѣтъ не перестаетъ про

повѣдывать ниспроверженіе всѣхъ догматовъ православной

Церкви, конечно, говорилъ о всей литературной дѣятель

ности графа, совсѣмъ не касаясь того, самъ ли Л. Н. ходилъ

въ народъ и проповѣдывалъ, самъ ли отсылалъ въ типогра

фію свои рукописи или это дѣлали за него его друзья и

почитатели. Кто подноситъ человѣку ядъ, конечно, вино

ватъ; но ещеболѣе виноватъ тотъ, кто этотъ ядъ составилъ,

зная, что онъ будетъ поднесенъ. Вообще, этотъ пунктъ въ

письмѣ гр.Толстого представляется страннымъи порождаетъ

педоумѣніе.

Не менѣе страннымъ является и тотъ пунктъ, гдѣ графъ

совершенно недвусмысленно обвиняетъ Св.Синодъ въ созна

тельной и намѣренной лжи, „въ явной неправдѣ“. Это—

относительно „не увѣнчавшихся успѣхомъ попытокъ увѣ

щанія“.„Ничего подобнаго (не обинуясяутверждаетъ графъ)

никогда не было“. Тутъ какое-то трудно понятное недоразу

мѣніе. Къ Л.Н. приходили священники и говорили съ нимъ

о вѣрѣ. Нѣкоторые изъ этихъ священниковъ приходили къ

нему говорить о вѣрѣ совсѣмъ не по собственному почину,

а были нарочно для этой цѣли посылаемы епархіальнымъ

начальствомъ. Графъ съ этими священниками говорилъ,

дѣлился потомъ со своими знакомыми и посѣтителями впе

чатлѣніями отъ этихъ бесѣдъ. Графъ зналъ, что эти свя

щенники посланы къ нему отъархіереевъ (напр.,тульскаго),

и своимъзнакомымъ потомъ признавался, что бесѣды священ

шикаему нравятся, только непріятно знать, что священника

прислалъ архіерей для его увѣщанія (говоримъ это на основа

ніи дѣйствительныхъ событій). Какъ же послѣ этого графъ

утверждаетъ, что со стороныЦеркви небыло попытокъувѣ
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щанія, и что Св. Синодъ говоритъ „явную неправду“, упо

миная объ этихъ попыткахъ? Отвѣчать на обвиненіе волжи

такимъ же обвиненіемъ мы не думаемъ, а только утверждаемъ,

что графъ Л. Н., во имя истины, самъ долженъ печатно

оговориться или же дать своему утвержденію какой-нибудь

непрямой смыслъ. Можетъ быть, онъ подумалъ, что Св. Си

нодъ говоритъ о попыткахъ непосредственно самого Св.

Синода. Можетъ быть, онъ думалъ, что мѣстный архіерей

послалъ къ нему священника независимо отъ Синода. Во

всякомъ случаѣ, оговориться необходимо, иначе на доброе

имя писателя ложится странная и ни длякого нежелатель

тная тѣнь.

Графъ утверждаетъ, что оставилъ онъ Церковь только

послѣ того, какъ теоретически и практически изучилъ и

испробовалъ церковное ученіе, послѣ того, какъ прочиталъ

всюбогословскуюлитературуи болѣе года слѣдовалъ предпи

саніямъ Церкви, соблюдая посты и пр. Все это, по словамъ

графа, толькоусилило его сомнѣніяиукрѣпило его разочаро

ваніе въ церковномъ христіанствѣ.–Фактъ, конечно, весьма

печальный, но, къ сожалѣнію, не единственный и даже

не рѣдкій, и происходитъ онъ не отъ ложности церковнаго

ученія, не отъ ложности церковной жизни, а отъ душев

тнаго расположенія и настроенія того, кто къ этому ученію

и въ особенности къ этой жизни приступаетъ. Психологію

этого особеннаго отношенія къ Церкви и ея таинствамъ пре

красно изобразилъ самъ же гр. Л. Н. Толстой въ своемъ

романѣ „Анна Каренина“, именно тамъ, гдѣ описывается

молебенъ у постели умирающаго Николая Левина. Этотъ

давнишній невѣръ, жившій вдали отъ Церкви, по своимъ

законамъ и пр., предъ смертью вдругъ рѣшаетъ служить

молебенъ, думая, что у него вдругъ откуда-то появится въ

душѣ вѣра, и эта вѣра исцѣлитъ его отъ чахотки. Онъ тупо

ли безсмысленно смотритъ на икону, усиленно крестится, ста

рается разгорячить себя, но, конечно, ничего изъ этого непо

лучается: послѣмолебна онъ созлостью велитъубрать икону,

разочаровавшись въ ея чудодѣйственности. Это тотъ грубый

духовный матеріализмъ,ужасающій примѣръ котораго пред

зетавилъ Л.Н. въ „Воскресеніи“, думая, что передаетъ ученіе

11еркви. Человѣкъ не хочетъ понять, что дѣло спасенія со

вершается путемъ долгаго нравственнаго развитія, что обще
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нія съ Богомъ можно достигнуть только въ святости. Чело

вѣку хочется вдругъ посредствомъ какихъ-либо внѣшнихъ

пріемовъ очутиться на вершинѣ духовнаго развитія и вку

сить всѣхъ плодовъ его. Таинства для него представляются

какими-то лѣкарствами, онъ приготовляется сейчасъ же

ощущать ихъдѣйствіе внутри себя. Тоже самое и съ осталь

ными церковными установленіями. Конечно, никакихъ не

медленныхъ слѣдствій принятія таинствъ и исполненія цер

ковныхъ предписанійчеловѣкъ незамѣчаетъ,а незамѣчаетъ

потому, что нравственное развитіе духовное, для котораго

установлены таинства и въ предѣлахъ котораго они дѣй

ствуютъ, для человѣка представляется безразличнымъ и не

интереснымъ, онъ ищетъ только плодовъ этого развитія,

представляющихся для него пріятными. Результатомъ этого

неправильнаго отношенія къ духовной жизни (неправиль

"наго потому, что корень всякаго грѣха и зла— самолюбіе

здѣсь не только не отрицается, но служитъ главнымъ дви

гателемъ) получаетсяунѣкоторыхъ самообманъ, то, что намо

нашескомъязыкѣ называется прелестью, когда человѣкъначи

наетъ посредствомъ какихъ-нибудь искусственныхъ пріемовъ

разжигать свое воображеніе, горячить чувство, принимая

это искусственное и тѣлесное разгоряченіе за дѣйствіе бла

годати и въ концѣ доходитъ до галлюцинацій. Натуры же

болѣе критическаго ума, или болѣе мірскія обыкновенно

успѣваютъ видѣть, что никакихъ непосредственныхъ полу

тѣлесныхъ, полудуховныхъ измѣненій въ ихъ природѣ отъ

таинствъ не происходитъ, и начинаютъ утверждать, что ни

какого дѣйствія отъ таинствъ и нѣтъ, что молитва не помо

гаетъ, что, наконецъ, все ученіе Церкви сплошной обманъ.

Л. Н., къ сожалѣнію, пошелътѣмъ же путемъ. Ему,геніаль

ному писателю и художнику, конечно, трудно было сми

риться предъ чьимъ бы то ни было авторитетомъ. Рѣшаясь

испробовать церковный путь, онъ захотѣлъ въ то же время

и наблюдать, какъ на него будетъ дѣйствовать это новое

средство, и, конечно, его средство и этотъ путь скоро ему

надоѣли, ощутительныхъ послѣдствій въ себѣ графъ не за

мѣчалъ и... обвинилъ во всемъ этомъ не себя,а Церковь и ея

таинства. Но Церковь итаинства спасительны не въ видѣлѣ

карствъ, а подъ условіемъ внутренняго самоотреченія, распя

тія своей самости, жертвы собой Богу. Такъ понимаетъ себя
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Церковь, такъ понимаютъ свою жизнь и всѣ православные

подвижники, такъ понимаетъ отношенія къ таинствамъ и

нашъ простой народъ, вездѣ и всюду, гдѣ только ему пред

ставляется поводъ и возможность выразить въ словахъ и

въ дѣйствіяхъ это свое пониманіе. И, конечно, наши свя

щенники и простые люди придутъ въ ужасъ, прочитавъ въ

„Воскресеніи“, какъ графъ понимаетъ таинство причащенія;

имъ никогда и въ голову не придетъ самая возможность

понимать таинство такъ грубо, матеріалистически, съ такими

вопіющими подробностями.

Еще одно замѣчаніе. Въ концѣ своего письма Л. Н.

утверждаетъ, что измѣнить свои мысли онъ можетъ, если

ему представятъ другое, болѣе истинное пониманіе жизни,

Но возвратиться въ Церковь онъ не можетъ, „какъ не мо

жетъ летающая птица войти въ скорлупу того яйца, изъ

котораго она вышла“. Много правды въ этомъ пророче

ствѣ, и правды самой грустной, трагической. По этому

поводу мнѣ вспоминаются слова авторитетнаго обличителя

гр. Толстого, преосвященнаго Антонія, епископа уфимскаго,

(кажется, еще не попавшія въ печать). Преосв. какъ-то вы

сказался, что гр. Толстой, какъ мыслитель, долженъ обра

гиться, потому что его жизнепониманіе, все его моральное

ученіетребуетъ христіанскихъ, православныхъ посылокъ; но,

прибавилъ владыка, едва ли графъ обратится, какъ чело

вѣкъ. И дѣйствительно, графъ утверждаетъ, что онъ вѣру

етъ въ Бога–Духа, Бога–любовь, идумаетъ, что это соеди

неніе нѣсколькихъ названій вполнѣ выражаетъ его вѣру.

Но что такое Богъ-любовь, если въ то же время Онъ не

личность? Имѣетъ ли эта любовь вѣчное, премірное значе

ніе, значеніе непреложнаго и всеобщаго закона міровой

жизни, если нѣтъ Бога въ Троицѣ, въ которой любовь эта

вѣчно дѣйствительна, вѣчно осуществляется? Не заимству

етъ ли Л. Н. терминъ отъ вѣры, имъ осмѣяннойи оставлен

ной? Точно также и относительно безсмертія и мздовоздая

нія. Если нѣтъ личнаго, вполнѣ опредѣленнаго и созна

ваемаго безсмертія, тогда нѣтъ, конечно, и никакой загроб

ной участи, нѣтъ никакого воздаянія, потому что природа

всегда себѣ равна, она неумираетъ и въ общей суммѣсвоей

зникогда не измѣняется. Кто же будетъ переживать и со

знавать или, по крайней мѣрѣ, служить объектомъ ожидае
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маго графомъ мздовоздаянія и безсмертія? Опять Л. Н., от

рицая церковныя понятія о безсмертіи и мздовоздаяніи,

влагаетъ въ эти слова однако тотъ смыслъ, сопровождаетъ

ихъ тѣми чувствами, какими эти слова сопровождаются

только въ церковномъ пониманіи, и какія (чувства) не мо

гутъ имѣть мѣста, если брать слова въ ихъ безличномъ смы

слѣ, какъ ихъ въ теоріи (но не на практикѣ) понимаетъ

гр. Толстой. Получается довольно странное положеніе: чело

вѣкъ любитъ, молится, почитаетъ что-то, весь смыслъ своей

жизни полагаетъ въ томъ, чтобы исполнять волю кого-то—

и въ то же время упорно твердитъ, что этотъ кто-то или

что-то совсѣмъ не имѣетъ ниволи, ни сознанія, что, слѣдов..

ни почитать, ни любить его нельзя и, конечно, на любовь

и правду его разсчитывать также нельзя. Помнится, В. С.

Соловьевъ весьма зло осмѣялъ такую странную религіоз

ность и жизнь по вѣрѣ: молиться предмету и просить по

мощи отъ предмета, который завѣдомо ничего, ни сдѣлать,

ни даже услышать не можетъ. Если признается возмож

ность и необходимость молитвы, если основа жизни-—любовь

п Богъ, если человѣкъ долженъ исполнить волю Его, тогда

этотъ Богъ–личный и живой, именно Тотъ Богъ, въ Кото

раго вѣруетъ и Котораго проповѣдуетъ православная Цер

ковь, и Котораго графъ теоретически отрицаетъ. Моральное

ученіе графа, т. о., должно бы привести его къ Церкви, но

вотъ можно ли надѣяться на то, чтобы такъ это и случи

лось въ дѣйствительности? Святитель Тихонъ Задонскій

однажды думалъ о томъ, какъ можетъ пастырь спастись,

когда все время онъ долженъ думать о спасеніи другихъ.

И вотъ онъ видитъ сонъ. Представляется ему, что онъ под

нимается на высокую гору, поднимается съ трудомъ и уси

ліями, совершенно одинъ. Но вотъ является кто-то, начи

наетъ ему помогать, потомъ подбѣгаетъ еще человѣкъ, и

еще, и еще, пока наконецъ не собирается около него цѣ

лая толпа людей; всѣ они поддерживаютъ его, помогаютъ

идти, почти несутъ вверхъ, и онъ уже не чувствуетъ преж

ней усталости и труда. Такъ ученики помогаютъ учителю

восходить все далѣе и далѣе къ совершенству, укрѣпляютъ

его въ данномъ направленіи. То же и съ графомъ можетъ

быть, только въ обратномъ направленіи. Тѣ же ученики,

которыхъ онъ увлекъ за собой изъ Церкви, теперь послу
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жатъ для него величайшей помѣхой къ обращенію и покая

нію. Ему обратиться теперь труднѣе, чѣмъ кому бы то ни

было. Но покуда онъ здѣсь, съ нами, покуда не пробилъ

для него часъ явиться предъ престоломъ нашего Судіи, до

тѣхъ поръ мы еще можемъ надѣяться на милость Божію и

можемъ молиться, и усердно молиться, да помилуетъ и да

обратитъ Господь раба Своего, и да даруетъ намъ опять

вмѣстѣ съ нимъ единымъ сердцемъ и едиными усты вос

хвалять Его святое Имя.

Сергій, Епископъ Ямбургскій.

23 мая 1901 г.,

С.-Петербургъ.

IV.

Открытое пивьмо графу Толстому отъ бывшаго

его единомышленника, по поводу отвѣта на по

етановленіе Святѣйшаго Синода.

Съ того времени, какъ мы разошлись съ вами, Левъ

Николаевичъ, т. е. съ тѣхъ поръ, какъ я сталъ православ

нымъ, а этому есть уже лѣтъ 8—9, я ни разу не разгова

ривалъ съ вами о томъ, что такъ важно для насъ обоихъ.

Иногда меня очень тянуло написать вамъ, но краткое раз

мышленіе приводило меня къ сознанію, чтодѣлать этого не

нужно, что изъ этого никакого толку не выйдетъ ни для

васъ, ни для меня. Теперь я берусь за перо подъ впечатлѣ

ніемъ только что прочитаннаго мною вашаго отвѣта на по

становленіе Синода отъ 20–22 февраля. Ничего новаго для

себя я не встрѣтилъ въ вашемъ отвѣтѣ, тѣмъ не менѣе

почувствовалась потребность сказать вамъ нѣсколько словъ

по поводу этой свѣжей вашей исповѣди. .

Мнѣ,какъбывшему вашемуединомышленнику, интересны,

главнымъ образомъ, тѣ основные моменты христіанскаго

ученія, на которыхъ держится, съ которыми связано наше

теперешнее разногласіе. На нихъ я и хотѣлъ бы остано
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и илься нѣсколько подробнѣе, мимоходомъ лишь отвѣтивъ

на прочіе (и даже не на всѣ) пункты вашего писанія.

Другіе, можетъ быть, откликнутся на ваше обвиненіе въ

неканоничности опубликованнаго синодальнаго постановле

нія... Я, съ своей стороны, понимаю его, какъ констатиро

ваніе уже совершившагося факта вашего отпаденія отъ

Церкви, о каковомъ отпаденіи Синодъ и объявляетъ чадамъ

Церкви, чтобы предостеречь ихъ относительно вашего уче

нія. Думаю, что оно имѣло въ виду и васъ, надѣясь вызвать

васъ на серьезный пересмотръ вашихъ взглядовъ на хри

стіанство... Побуждало Синодъ, къ этому акту, нужно пола

гать, и желаніе открыто и во всеуслышаніе заявить объ

основныхъ истинахъ вѣры христіанской въ то время, когда

въ обществѣ существуетъ такъ много до противоположности

несходныхъ воззрѣній на сущность Христова ученія.

Вы называете это постановленіе произвольнымъ, потому

что оно обвиняетъ васъ одного въ томъ, въ чемъ подле

жатъ обвиненію многіе. Отчасти вы правы, нотолько отчасти,

потому что никто изъ той интеллигенціи, на которую вы

указываете, не вступалъ въ такую вражду съ Церковью, и

ея ученіемъ, какъ вы. Непризнаваніе чего-либо, даже отри

цаніе,–это не то, что ожесточенная борьба, да еще неразбор

чивая въ средствахъ. Въ объясненіе и оправданіе послѣдняго

замѣчанія приведу вамъ слова человѣка, въ терпимости и

высокой порядочности котораго вы едва-ли осмѣлитесь со

мнѣваться. Когда я зимой 1900 года спросилъ покойнаго

Владиміра Сергѣевича Соловьева, почему онъ, умышленно

избѣгавшій раньше полемики съ вами, выступилъ такъ

энергично противъ васъ въ своихъ „Трехъ разговорахъ подъ

пальмами“, онъ отвѣчалъ: „меня возмутили кощунства „Во

скресенія“.

Добавлюеще, что истинно вѣрующіелюди едва-ли могутъ

имѣть что-либо противъ отлученія отъ Церкви и всѣхъ

тѣхъ, кто заявилъ бы себя солидарнымъ съ вами. По моему

убѣжденію, удерживать ихъ формально въ Церкви, когда

они реально находятся внѣ ея,—нецѣлесообразно и недо

стойно православія.

Вы называете постановленіе неосновательнымъ, такъ какъ

людей единомысленныхъ съ вами всего какая-нибудь сотня,

т. е. вовсе не такъ много, какъ утверждаетъ постановленіе.



новля исповѣдь глфл.-л. н. толстого. 825

Не стоитъ ли это ваше заявленіе въ противорѣчіи съ пре

дыдущимъ замѣчаніемъ, что почти всѣ образованные люди

раздѣляютъ съ вами то безвѣріе, въ которомъ обвиняетъ

васъ Синодъ? Вы скажете, можетъ быть, что эти интелли

генты солидарны съ вами только въ вашемъ отрицаніи

церковнаго ученія? Новѣдь это-то отрицаніе главнымъ обра

зомъ и имѣетъ въ виду Синодъ, а не тѣ положительныя

стороны вашей философіи, въ которой вы насчитываете

такъ мало единомышленниковъ.

О „явной неправдѣ“ постановленія ничего не смѣю ска

зать и оставляю этотъ вопросъ на совѣсти вашей и тѣхъ,

кто, по вашимъ словамъ, допустилъ эту неправду.

Что касается клеветы, которую вы усматриваете въ по

становленіи, то я ея ни въ чемъ не вижу, ибо не вижу „за

вѣдомо несправедливыхъ утвержденій касательно васъ, кло

пящихся къ вашему вреду“.

Не могу согласиться съ вами и въ томъ, что оно есть

подстрекательство къ дурнымъ чувствамъ и поступкамъ.

Въ доказательство послѣдняго вашего положенія вы

приводите выдержки изъ нѣсколькихъ писемъ, полученныхъ

вами послѣ отлученія. Я согласенъ съ вами, что письма

ути не хороши, что они слишкомъ отзываютъ тѣмъ Иліи

нымъ духомъ, который не одобрилъ Спаситель въ сынахъ

Зеведеевыхъ, выразившихъ желаніе свести огонь съ неба

на оскорбившихъ Учителя самарянъ: „Не знаете, какого вы

духа“,–сказалъ ученикамъ Христосъ.

Не знаютъ Христова духа и авторы этихъ писемъ. Но

при чемъ тутъ постановленіе Синода? Вы съ большей осно

вательностью могли бы упрекнуть приходскихъ пастырей въ

нерадѣніи къ духовному устроенію словесныхъ овецъ, обна

руживающихъ волчьи зубы.Вы скажете,можетъ быть:Синодъ

долженъ былъ предвидѣть это.

Пусть такъ, но нельзя было этого предупредить. Не пу

бликовать постановленія,–возразите вы. Но вѣдь въ такомъ

случаѣ придется совсѣмъ сложить руки, такъ какъ почти

всякое постановленіе можетъ быть нелѣпо понято и дурно

принятоневѣжествомъ и неразсудительностью.Лучшимъ под

твержденіемъ этого служитъ ваше ученіе: припомните, ка

кой видъ оно принимало, проходя чрезъ разнокалиберныя

головы и сердца послѣдователей вашихъ?! Вамъ это из
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вѣстно, конечно, лучше, чѣмъ мнѣ, — а и мнѣ хорошо

извѣстно...

Чтобы не тревожить тѣней прошлаго, укажу вамъ на

вашу недавнюю сравнительно вещицу съ невиннымъ идаже

христіанскимъзаглавіемъ—„Не убій“, которая нѣкоторыми ли

цами была понята совсѣмъ не такъ, какъ вы, надо думать,

желали, судя по заглавію,–и правду сказать, Левъ Нико

лаевичъ, не безъ основанія на этотъ разъ, ибо только слова

говорили: „не убій“, а духъ брошюры питалъ точувство, ко

торое св. Іоаннъ Богословъ называетъ человѣкоубійственнымъ.

Далѣе вы признаетесь, что вы отреклись отъ православ

ной Церкви, но не потому, что возстали на Господа, а на

противъ, только потому, что всѣми силами души желали

служить Ему.

Незнаю, умышленноли вы опустили слова „и на Христа

Его“,упомянутыя въ Синодальномъ постановленіи и однажды

приведенныя вами... Ихъ нельзя опускать. Церковь право

славная (и не только православная) тѣснѣйшимъ образомъ

связана съ Христомъ. И для всякаго мало-мальски мысля

щаго (равно какъ и для не мыслящаго, а одной дѣтскою

вѣрою ходящаго) православнаго отреченіе отъ Церкви есть

и отреченіе отъ Христа (и возстаніе на Отца Его), ибоХри

стосъ есть Глава Церкви, Церковь же Тѣло Его. На Сего-то

Христа вы, дѣйствительно, возстали, что и сами признаете

спустя нѣсколько строкъ. Служить же вы хотите не Ему и

не Тому Отцу Его (Господу), Котораго знаетъ и признаетъ

вселенское христіанство, начиная отъ православнаго и ка

толика и кончая лютераниномъ, штундистомъ и пашковцемъ,

а какому-то невѣдомому безличному началу, столь чуждому

душѣ человѣческой, что она не можетъ прибѣгать къ нему

ни въ скорбныя, ни въ радостныя минуты бытія своего.

Не буду касаться вашихъ замѣчаній о томъ, какъ вы

изслѣдовали ученіе Церкви, а равно и достоинствъ вашихъ

богословскихъ трудовъ. Объ этомъ довольно писалось за

послѣдніе 10-15 лѣтъ. Позволю, впрочемъ, себѣ сказать

нѣсколько словъ. Можно пожалѣть, чтовамъ пришлось зна

комиться съ христіанскимъ богословіемъ по руководству

м. Макарія. Можетъ быть, пріобщеніе на первыхъ порахъ къ

болѣе жизненной и животворящей мысли богослововъ-по

движниковъ раскрыло бы вамъ глубочайшую связь между
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христіанскимъ вѣроученіемъ и нравственностью, а главное,

ввело бы васъ въ сферу внутренняго духовнаго опыта, при

которомъ только и можно непоколебимо вѣрить въ догматъ

и сознательно его исповѣдывать.

Далѣе вы говорите о церковныхъ обрядахъ, о нѣкото

рыхъ догматическихъ вѣрованіяхъ и таинствахъ. Все это

вамъ представляется ложью, кощунствомъ, колдовствомъ,

обманомъ. Не входя въ подробности, которыми, повторяю,

достаточно занималась духовная литература послѣднихъ

лѣтъ, разбирая ваши произведенія, я остановлюсь на нѣ

которыхъ общихъ соображеніяхъ.

Въ одной изъ главъ вашейкритики догматическагобого

словія вы, говоря о Церкви, выражаетесь приблизительно

такъ: „При словѣ „Церковь“ я ничегодругого немогу пред

ставить, какъ нѣсколько тысячъ длинноволосыхъ невѣже

ственныхъ людей, которые находятся въ рабской зависи

мости отъ нѣсколькихъ десятковъ такихъ же длинноволо

сыхъ людей“... Я не опровергаю этого больше чѣмъ наив

наго опредѣленія Церкви, ибо знаю, что опроверженіе

безполезно, такъ какъ опредѣленіе это вытекло не изъ

логики, а изъ непосредственнаго воспріятія вами фактовъ

текущей церковной дѣйствительности. Пусть будетъ по ва

шему, пусть понятіе о Церкви сводится къ понятію о духо

венствѣ, и пусть все это духовенство будетъ сплошь невѣ

жественно и корыстно, пусть оно изъ самыхъ низменныхъ

мотивовъ поддерживаетъ церковное ученіе... Пусть будетъ

по вашему, но вѣдь должны же вы были задуматься

надъ вопросомъ: когда возникло это ученіе?

Вѣдь не нынѣшними же, по вашему предвзятомупредста

вленію, „невѣждами и корыстолюбцами“ установлены таин

ства, даны догматическія опредѣленія, введены богослужеб

ные обряды... Вѣдь о важнѣйшемъ таинствѣ, вызывающемъ

самыя яростныя нападки съ вашей стороны, мы узнаемъ

еще въ новомъ завѣтѣ. Обращаю ваше вниманіе на слова

ап. Павла (Посл. къ Кор.), который, очевидно, понималъ

слова Спасителя о Тѣлѣ и Крови такъ, какъ понимаемъ :

мы–православные. Что онъ придавалъ таинственное (въ на

пшемъ православномъ смыслѣ) значеніе священной трапезѣ,

руто видно изъ того, что въ зависимость отъ недостойнаго

вкушенія оной ставилъ болѣзни и дажесмерть вѣрующихъ.

" (1
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Не въ Евангеліи ли Христосъ исповѣдывается Богомъ?

Не въ посланіяхъ ли апостольскихъ искупленіе является

краеугольнымъ камнемъ ученія?

Не ближайшіели ученики Спасителя (и самъ апостолъ

любви) посѣщаютъ Іерусалимскій храмъ для молитвы?

Не въ первые ли вѣка (П иП) развивается богослужеб

ный чинъ христіанскій?

Не поддерживаютъ ли все это и не полагаютъ лижизнь

свою за то, что вы обругиваете, какъ ложь, колдовство и

обманъ, ученики Христовы и ученики Его учениковъ?

Левъ Николаевичъ! Вы говорите, что любите истину

больше всего на свѣтѣ. Докажите же это на дѣлѣ: отрѣши

тесь на самое короткое время отъ вашего обычнаго отноше

нія къ сущимъ церковникамъ и, забывъ ихъ, перенеситесь

мысленно въ первые вѣка христіанства.

Неужели вы дерзнете упрекнуть въ невѣжествѣ, сребро

любіи, недобросовѣстности тѣ сотни, тысячи христіанскихъ

подвижниковъ, изъ которыхъ одни вызывали восторгъ и

удивленіе своими добродѣтелями даже во враждебно на

строенныхъ къ христіанству язычникахъ, другіе проявили

глубочайшую мудрость въ своихъ философскихъ и богослов

скихъ трудахъ? Вспомните Поликарпа, Густина Философа,

Антонія и Макарія Великихъ, Іоанна Златоуста, Василія Ве

ликаго, Григорія Богослова, Блаж. Августина, Оригена

Адамантоваго... Чѣмъ объясняете вы въ нихъ и въ ты

сячахъ имъ подобныхъ самоотверженныхъ служителей

истины—эту вѣрность церковному ученію и именно той

его сторонѣ, которую вы не хотите назвать даже заблужде

ніемъ, а непремѣнно ложью и обманомъ?Любовь къ истинѣ,

которуювы, неколеблясь, признаете въ себѣ, требуетъ, чтобы

вы подыскали другое объясненіе для возникновенія тѣхъ

вѣрованій, которыя вы клеймите, позорнымъ именемъ кол

довства, лжи и безсмыслицы... . .

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, въ первый періодъ своего

обращенія къ Церкви, я прочиталъ въ „Вѣстникѣ Европы“

прекрасныя статьи проф. Герье о Францискѣ Ассизскомъ и

Екатеринѣ Сіенской. Статьи эти драгоцѣнны тѣмъ, что въ

нихъ мы находимъ безпристрастное и въ то же время глу

боко-продуманное изложеніе фактовъ внѣшней и внутренней

жизни названныхъ католическихъ святыхъ, фактовъ тща
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тельно провѣренныхъ и пропущенныхъ чрезъ горнило стро

гой исторической критики. Въ обоихъ житіяхъ(да позволено

будетъ назвать такъ эти чудныя монографіи!), особенно въ

житіи Екатерины(которую, кстати сказать, св. Димитрій Ро

стовскій именуетъ блаженною въ церковномъ значеніи этого

слова)—съ удивительной яркостью выступаютъ личныя от

ношенія души человѣческой ко Христу. Всѣ изумительныя

явленія нравственной жизни Екатерины, поражавшія своей не

обычайностью и покорявшія своей силойдажелюдейкъ ней

враждебно настроенныхъ, оказываются тѣснѣйшимъ образомъ

связанными съ личнымъ ея отношеніемъ къ Живому Хри

сту Господу. Зависимость эта сказывается такъ ярко, такъ

непререкаемо, что нѣкоторые невѣрующіе, но не ожесточен

ные противъ Церкви люди въ недоумѣніи потупляли очи

при чтеніи этого произведенія ученаго автора и—задумы

IВа.IIСЬ.

Такъ вотъ, когда я по прочтеніи названныхъ статей по

палъ въ одинъ московскій кружокъ молодежи, состоящій

изъ лицъ, вамъ (а раньше и мнѣ) очень близкихъ, и заго

ворилъ съ недавними своими единомышленниками о цен

тральномъ пунктѣ христіанства–Самомъ Богочеловѣкѣ и о

необходимости для христіанина живого, ощущаемаго общенія

съ Нимъ, причемъ сослался (по малости собственнагодухов

нагоопыта) нажитіе Екатарины, то встрѣтилъ рѣшительный

и единодушный отпоръ:для слушателей казалось нелѣпостью

общеніе съ „мертвецомъ, давно сгнившимъ“. Самосозна

ніеЕкатерины и ей подобныхъ лицъ, опирающихся въ своей

нравственной жизни на Христа распятаго и воскресшаго,

представлялось самообманомъ. У меня осталось впечатлѣніе,

что это–ваша мысль, Л. Н–чъ. Да и трудно, правду ска

зать, найти третье объясненіе, если не принимать того, ко

торое предлагаютъ люди, свидѣтельствующіе о живомъ со

юзѣ своемъ съ Воскресшимъ.

Но любовь къ истинѣ позволитъ ли остановиться и на

теоріи самообмана? Не придетсяли тогда признать, что наи

лучшія движенія души человѣческой и высочайшіе акты

воли порождены были самообманомъ, т. е. въ сущности не

правдой?! Или, можетъ быть, самообманъ состоялъ не въ

томъ, что люди мечтой своего воображенія умножили въ

себѣ добродѣтель, а въ томъ, что эту собственную, само

54
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дѣльную, такъ сказать, добродѣтель мысленно связывали,

безъ всякой нужды и выгоды для добродѣтели, съ своимъ

фантастическимъ вѣрованіемъ въ „Воскресшаго Мертвеца“,

питающаго Своею плотью и кровью?

Но тутъ является новое затрудненіе. Какъ объяснить

себѣ, что на разстояніи столькихъ вѣковъ люди различ

ныхъ національностей, различнаго образованія, пола, возра

ста, общественнаго положенія подпадаютъ такому странному

обольщенію, усваиваютъ, очевидно, ненужное и столь несвой

ственное „здравому смыслу“ вѣрованіе? Удивительно, что и

развитіе такъ называемаго положительнагознанія не освобо

дило людей отъ этого историческаго, изъ вѣка въ вѣкъ пе

реходящаго кошмара: Паскаль, Гладстонъ, нашъ Владиміръ

Соловьевъ-тому живые примѣры... Знаменательно также,

что тончайшіе психологи оказываются въ спискѣ этихъ, по

вашему, безумцевъ, послѣдователей Назарейской ереси. Чего

стоитъ одинъ Исаакъ Сиринъ, столько же превосходящій

васъ (даже васъ, говорю безъ всякой ироніи) глубиной пси

хологическаго анализа, сколько и высотой своего истинно

духовнаго настроенія?! Вѣдь если есть дѣйствительная пси

хологія, такъ главнымъ образомъ (если не исключительно)

у тѣхъ подвижниковъ христіанства, которые утверждались

на камнѣ „безумнаго“ вѣроученія Церкви. Неужели эти

сердцевѣдцы не могли разобраться въ такой очевидной, по

вашимъ словамъ, лжи? Странно, большетого,–непостижимо

это эпидемическое ослѣпленіе, идущее изъ рода въ родъвъ

столькихъ народахъ...

Миную ваши обычные упреки поадресу Церквиза иска

женіе ею ученія Христа о судахъ, войнахъ и др. родахъ

насилія. Прочтите, если вы нечитали,„Три разговора“ Вла

диміраСоловьева: тамъ сказано объ этомъ много такого, что

должно бы, кажется, заставить васъ задуматься...

Перехожу къ вашему заключительному рrofessign. 1e. 191.

Нѣсколько разъ перечитывалъ я этотъ краткій символъ

вашей вѣры и каждый разъ неизмѣнно испытывалъ одно и

тожетоскливое, гнетущее чувство. Слова все хорошія: Богъ,

Духъ,любовь, правда, молитва,а въ душѣ пустота получается

по прочтеніи ихъ. Не чувствуется въ нихъ жизни, вліянія

Духа Божія... И Богъ, и Духъ, и любовь, и правда–все

какъ-то мертво, холодно, разсудочно. Невольно вспоминается
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вашъ переводъ 1 гл. Евангелія отъ Іоанна, гдѣ вы глу

бокое, могучее „Въ началѣ бѣ Слово и Слово бѣ къБогуи

Богъ бѣ Слово“ замѣнили жалкимъ „въ началѣ было разу

мѣніе, разумѣніе стало вмѣсто Бога, разумѣніе стало Богъ“.

Левъ Николаевичъ, какой же это Богъ—разумѣніе?! Вѣдь

попросту сказать, вашъ Богъ есть только ваша идея, кото

рую вы облюбовали и облюбовываете, перевертывая ее со

стороны на сторону въ теченіе 2 десятилѣтій. Вы никакъ

не можете выйти изъ заколдованнаго круга собственнаго

„я“. Дажевъ молитвѣ, этомъ высочайшемъдушевномъ актѣ,

неложно связующемъ христіанина съ Богомъ и раздви

гающемъ границы человѣческаго „я“ до безконечности Бо

жіей, вы остаетесь одиноки—съ однимъ собой, въ одномъ

себѣ. Ваша молитва (по вашему же признанію) есть лишь

усиліе и усиленіе вашего сознанія, а не дѣйствительная бе

сѣда души человѣческой съ живымъ Богомъ, она есть искус

ственный психическій актъ выдвиганія передъ сознаніемъ

извѣстной идеи, а не пріобщеніе къ живому, присно

текущему Источнику благодати, орошающему изсохшую

землю сердца нашего. Вѣра ваша такая же отвлечен

ная, разсудочная и мертвая, какъ и вѣра тѣхъ ортодо

ксовъ, которые ограничиваются философскимъ признаніемъ

догмы, забывая „что истина познается не логическими раз

сужденіями, а всею цѣлостью нашего нравственнаго суще

ства, требующаго для пріобщенія къ истинѣ опредѣленнаго

религіознаго подвига. Какъ они, такъ и вы мало разумѣете,

что вѣра (съ характеромъ которой въ тѣснѣйшей связи

стоитъ и характеръ молитвы, этого, такъ сказать, барометра

духовной жизни) есть нѣчто болѣе глубокое, сильное и дѣй

ственное, чѣмъ обычный актъ сознанія или нѣкоторая

идейная настроенность.

Есть вѣра отъ слуха (Рим. Х, 17) и есть вѣра уповае

мыхъ извѣщеніе (Евр. ХI, 1).

Вотъ эта-то вѣра, осуществляющая ожидаемое иэтимъ да

ющая непоколебимую увѣренность въ невидимомъ,–и чужда

вамъ, ибо дается она только Богочеловѣкомъ Христомъ. -

чрезъ Кого единственно мыполучаемъ, ещеживя наземлѣ, сей

доступъ къ Небесному Отцу и къ дарамъ Его милости.

Отметая ХристаИскупителя, вынеизбѣжно лишаетевашу

два
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душу Его благодатнаго воздѣйствія,а потомунеимѣететого

духовнаго опыта, который, когда вы говорите о добродѣте

ляхъ, помогъ бы вамъ отличить любовь Христову отъ есте

ственной благонастроенности, благодатную кротость отъ само

обладанія (или природной тихости), смиреніе отъ снисходи

тельности мудрое воХристѣ терпѣніе отъ безплоднаго само

истязанія. Потому-товыинепонимаетевеликаго значеніявѣры

въ Христа распятаго и воскресшаго, необходимости ея для

истиннаго возрожденія человѣка, ибо самое возрожденіе вамъ

невѣдомо...

У васъ, какъ это ни странно многимъ слышать, нѣтъмѣ

рила для оцѣнки иопредѣленія важнѣйшихъ нравственныхъ

переживаній души человѣческой,—переживаній, доступ

ныхъ самымъ простымъ и некнижнымъ людямъ, о которыхъ

апостолъ сказалъ, что Богъ избралъ немудрое міра, чтобы

посрамить мудрыхъ, и немощное міра избралъ, чтобы по

срамить сильное, для того, добавляетъ апостолъ, чтобы ни

какая плоть не хвалилась передъ Богомъ. Да, какъ ни без

смысленно это на иной взглядъ, но духовное вѣдѣніе, до

ступное Павлу Препростому (IV в.), недано Льву Мудрому,

святилище таинъ Христовыхъ, открытое для перваго, за

крыто передъ вторымъ...

Эпиграфомъ съ эпилогомъ своей статьи вы избрали слова

Кольриджа,–слова настолько значительныя, что ихъ нельзя

пройти молчаніемъ. Въ нихъ, мнѣ кажется, до нѣкоторой

степени заключается разгадка того недоразумѣнія, которое

существуетъ между вами и Церковью.

„Тотъ, кто начнетъ съ того, что полюбитъ христіанство

болѣе истины, очень скоро полюбитъ свою Церковь или

сектуболѣе, чѣмъ христіанство, и кончитъ тѣмъ, что будетъ

любить себя (свое спокойствіе) больше всего на свѣтѣ“.

Незнаю, съ котораго конца подойти къ этому афоризму:

почти каждое слово требуетъ комментарія.

Начну, пожалуй, съ фактической провѣрки даннаго по

ЛО.2561IIIIIII

Вотъ передъ нами апостолъ Павелъ, особенно, помнится,

нелюбимый вами за мнимое искаженіе ученія Христова,

больше другихъ апостоловъ потрудившійся надъ устрое

ніемъ Церкви.

Чѣмъ же онъ кончилъ? Тѣмъ, что полюбилъ себя (свое
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спокойствіе) больше всегона свѣтѣ?!Заклятый врагъ истины

не позволитъ себѣ сказать этого о немъ, величайшемъ, по

справедливому выраженію Фаррара, изъ великихъ людей,

вся жизнь котораго со времени обращенія его ко Христу

была сплошнымъ мученическимъ подвигомъ, и вълюбящемъ

сердцѣ котораго не тѣсно было многимъ народамъ.

Вспомните и весь сонмъ апостольскій... Вспомните бли

жайшихъ учениковъ Христа–Петра и Іоанна, единомыслен

ныя посланія которыхъ съ искаженнымъ, какъ иу Павла,

ученіемъ Христовымъ передъ нашими глазами... Чѣмъ кон

чаютъ они? Изгнаніемъ, мученичествомъ.

Оставляю въ сторонѣ періодъ гоненій, когда такъ мало

помышляли о покоѣ, а такъ много проливали крови за вос

кресшаго Христа и Церковь Его Святую, и опять напоми

наю вамъ о подвижникахъпустынь–Антоніи, Макаріи,Исаакѣ

(и другихъ, имже нѣтъ числа), объ отцахъ и учителяхъ

Церкви.—Златоустѣ, Василіи, Григоріи, Августинѣ, о болѣе

близкихъ къ намъ Сергіи Радонежскомъ, Стефанѣ Перм

скомъ, св. Филиппѣ,Тихонѣ Задонскомъ...Незнаю, какъ вы,

Левъ Николаевичъ, а я очень желалъ бы любить свое спо

койствіе такъ, какъ любили свое эти рабы Христовы и слу

жители Церкви. Увѣренъ, что и Господь такому моему спо

койствію порадовался бы.

Очевидно, мысль, которую вы хотѣли выразить или под

твердить словами Кольриджа, не оправдывается фактами. И

неоправдывается потому, что понятія тутъ перепутаны, сдви

нуты съ своихъ основъ, поставлены въ взаимную связь по

случайнымъ, а непо существеннымъ признакамъ. Вы отдѣ

ляете истину отъ христіанства, хотя въ послѣднихъ стро

кахъ и заявляете, что до сихъ поръ истина совпадаетъ для

васъ съ христіанствомъ, какъ вы его понимаете.

Для тѣхъ же великихъ и святыхъ людей, о которыхъ я

только что говорилъ, и жизнь которыхъ представляетъ та

кое блестящее опроверженіе афоризма Кольриджа, истина

безусловно совпадаетъ съ христіанствомъ, Для нихъ Христосъ

есть Истина абсолютная, ибо въ Немъ, по слову апостола, оби

таетъ полнота Божества тѣлесно (Кол. П, 9).

Мало того, для нихъ и Церковь была неразрывно свя

зана съ истиной, что видно изъ словъ того же апостола,

называющаго Церковь столпомъ и утвержденіемъ истины
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(1 Тим. П, 15). Вѣрованіе ап. Павла было вѣрованіемъ и

прочихъ апостоловъ, „самовидцевъ Слова“, о чемъ свидѣ

тельствуютъ ихъ писанія, этотъ, кстати сказать, единствен

ный документъ, знакомящій насъ съ ученіемъ Христовымъ.

Вѣру апостоловъ раздѣляли и ихъ ученики; эту же вѣру

приняли и исповѣдывалиихристіанепослѣдующихъ вѣковъ.

Итакъ, вы видите, что всѣ эти люди любили христіанство и

Церковь, какъ истину, т. е. истина совпадала для нихъ съ

христіанствомъ, какъ они понимали его: иначе сказать, они

никакъ не менѣе васъ были правы передъ истиной, а если

посмотрѣть на жизнь ихъ, то, несомнѣнно, окажется, что

даже превосходили васъ любовью къ ней...

Неосновательно разъединивъ истину, христіанство и Цер

ковь, реченіе Кольриджа такъ же неосновательно смѣши

ваетъ Церковь съ сектой. Для Кольриджа такое смѣшеніе

естественно: онъ не зналъ Церкви, а видѣлъ секты, именую

щія себя Церквами: свои выводы изъ наблюденій надъ сек

тами онъ перенесъ на Церковь. Между тѣмъ многое, что

приложимо къ сектѣ, вовсе не приложимо къ Церкви.

Впрочемъ я не стану безусловно оспаривать мысли, выра

женной въ словахъ Кольриджа.Возможно,–и, къ сожалѣнію,

нерѣдко случается,–что люди, принадлежащіе къ Церкви,

уподобляются сектантамъ по своему душевному устроенію.

Разумѣю тѣхъ, кто вступаетъ въ Церковь, ища въ покорномъ

послушаніи ей, какъ внѣшнему авторитету, лѣниваго покоя

для своей истомленной головы. При такомъ отношеніи къ

Церкви движеніе впередъ по пути усвоенія истины прекра

щается, вѣра и любовь изсякаютъ, въ душѣ рождается сек

тантское самодовольство съ неизбѣжными спутниками: фана

тизмомъ и нетерпимостью.

Но эти случаи, мало ли ихъ будетъ, или много, неизмѣ

няютъ существа дѣла, не опровергаютъ истинности христіан

ства и Церкви (хотя и вносятъ соблазнъ въ многія людскія

души), подобно тому, какъ превалирующее количество эгои

стовъ въ мірѣ не подрываетъ въ глазахъ разумнагочеловѣка

правды нравственнаго закона (хотя и порождаетъ въ иныхъ

сердцахъ сомнѣніе въ силѣ его).

На ваше послѣднее признаніе, что вы радостно и спо

койно приближаетесь къ смерти,-ничего не скажу. Будущее,
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неизвѣстное и вамъ, и мнѣ, скажетъ свое слово о вашемъ

спокойствіи и вашей радости...

Простите, если чѣмъ нечаянно обидѣлъ васъ, Л. Н.—чъ.

Говорю „нечаянно“, потому что во все время писанья не

замѣчалъ въ себѣ ничего къ вамъвраждебнаго. Напротивъ,

съ первыхъ страницъ моего письма всшлыли изъ далекаго

прошлаго наши дружескія отношенія, и образъ ихъ непоки

даетъ меня доселѣ. Мнѣ грустно, что ихъ нѣтъ теперь и

не можетъ быть, пока между нами стоитъ Онъ, Господь мой

и Богъ мой, молитву къ Кому вы считаете кощунствомъ, и

Кому я молюсь ежедневно,а стараюсь молиться непрестанно.

Молюсь и о васъ и облизкихъ вашихъ съ тѣхъ поръ, какъ,

разойдясь съ вами, я послѣ долгихъ блужданій по путямъ

сектантства вернулся въ лоно Церкви Христовой.

Для всѣхъ насъ „время близко, а для васъ, говоря по

человѣческому разсужденію,—и очень близко... Но я не теряю

окончательной надежды, что вамъ, которому такъ хорошо

знакомо слово евангелиста Іоанна, что „всякій, недѣлающій

правды, не есть отъ Бога“ (1 Іоан. 3, 10), откроетсяистинный

смыслъ и другого слова того же апостола любви, что „не

есть отъ Бога и всякійдухъ, который неисповѣдуетъ Іисуса

Христа, пришедшаго во плоти“; тогда, можетъ быть, въ по

слѣднія минуты вашего земнаго странствія, Образъ Вос

кресшаго зажжется яркимъ пламенемъ въ душѣ вашей, и

вы, выйдя изъ мрака въ „чудный свѣтъ“ Его, подобно бла

женномуАвгустину,если невоскликнете, то вътайнѣ сердца

вашего изречете: Sего te amavi, рulchritudо tam antiqua et

1аn novа, sего tе аппауi!

М. А. Н–въ.

Вышній-Волочекъ,

Тверской губ.

20) мая 1901 г.

Отъ редакціи. Въ предупрежденіе редакцій журналовъ и газетъ,

которые пожелали бы перепечатать настоящую нашу статью „Новая

исповѣдь гр. Л. Толстого“, считаемъ долгомъ объяснить, что напе

чатаніе „отвѣта“ гр. Л. Толстого на постановленіе о немъ Св. Си

нода отъ 22февраля намъ разрѣшено подъ непремѣннымъ условіемъ

разбора этого „отвѣта“, съ православной точки зрѣнія, каковой

разборъ и предлагается въ настоящей статьѣ,



Какъ поются хлывтовскіе, равrпѣвцы,

Ме 1.

Дай к нам Го спо ди

Пре свя та я

На тво ей зем лѣ... и т. д.

и су Хри ста

Ма ти Бо го ро ди ца,

Дайкнам Сы на, Бо же, по ми луй насъ

На ша Ма туш ка шо мощ ни ца.

Ле 2.

1

Во стра нѣ люди нѣ, въ го ро дѣ Е русалимѣ...

Ма 3.

Съ вы со ты бы ло да ле ко отъжи ва Бо га про

ро ка

Онъ и громко воскричалъ,

Добрую душу научалъ.

Душа плачетъ, слезми льется,

Безъ трудовъ царствія недобьется.

Стала душа, съ плотью спорить;

Сталъ Господь престолъ строить.

Гдѣ ни съѣдемся, ни сойдемся,

Мы роднею назовемся.

Въ соборъ-церковь зайдемъ,

Въ сердцахъ свѣчи зажжемъ.

сто ялъ ангелъ, воззрѣ Бо га... и т. д.

Станемъ Богу молиться:

444944945523аша любовь Бога катаетъ,

Свои книги раскладаетъ.

Мы прочтемъ книгу святую,

Побьемъ плоть свою слѣпую,

Распростаемъ свое сердце

Жити Святому Духу.

Слава тебѣ.

Н. Никольскій,

1) Пѣніе этого стиха похоже на чтеніе апостола. Поетъ старикъ

ровнымъ голосомъ.



Изъ миссіонерской полемики,

Изъ бесѣды въ штундо-баптивтами и молока

нами о евящ. Пиваніи и ввящ. Преданіи.

Праздникъ... Обѣдня въП–скомъ храмѣ давно отошла...

День клонился къ вечеру... Бом!.. Бом!.. вдругъ разнеслись

по селузвукицерковнаго колокола, сзывая народъ къ бесѣдѣ...

Ипо селупотянулисьдлинныя вереницы крестьянъ, направля

ясь къ храму, гдѣ скоро собралось много народу: пришли

православные, отчасти уже знакомые со мной по залитур

гійной проповѣди; пришли въбольшомъ числѣи сектанты,—

миссіонеръ былъ новый, и всѣмъ „любопытно было послу

дцать". " "

Общимъ хоромъ пропѣли молитву и, послѣ взаимнаго

привѣтствія съ праздникомъ, началась бесѣда.

Миссіонеръ. Первые христіане каждый день и особенно въ

праздники и дни воскресные собирались въхрамъ, гдѣ„еди

нодушно пребывали въ молитвахъ, прославляя и благо

словляя Бога“. По ихъ стопамъ шлинаши предки: связанные

единствомъ вѣры и любви, они также собирались всѣ въ

храмъ для молитвы, особенно въ дни воскресные и празд

ники. Казалось бы, что и намъ такъ слѣдовало поступать.

Но на дѣлѣ мы видимъ иное. Сегодня у насъ праздникъ.

Правда, всѣ вы чтите его, что видно и по вашей празднич

нойодеждѣ, но нѣтъувасъ„единодушія“, какъбылотоупер

выхъ христіанъ ивашихъдѣдовъ.Одни изъ васъ, слѣдуяпри

мѣрудревнихъхристіанъ и своихъотцовъ, пошлидлямолитвы

въ храмъ Божій;другіе же,увлекшись вымысломъ человѣче

скимъ, пренебрегли церковьБожіюи собрались нетолькодля

молитвы, нодаже для совершенія якобы вечери Господней

въ простыхъ избахъ, въ которыхъѣдятъи пьютъ, а нерѣдко

творятъ и непотребства!.. Прежде всѣ вы говорили одно, и

не было среди васъ разномыслій, а теперь появились раз
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дѣленія, вражды и распри! Откуда все это?... Не отъ вожде

лѣній ли вашихъ, воюющихъ въ членахъ вашихъ 1)? Не от

того ли, что нѣкоторые изъ васъ, вопреки словамъ апостола;

„не многіе дѣлайтесь учителями...?)“, возжелали учительства,

но, уча, уклонились въ пустословіе, не разумѣя ни того, о

чемъ говорятъ, ни того, что утверждаютъ 9)? Не оттого ли,

что многіе увлеклись философіейлжеучителей и, увлекшись,

въ своемъ ожесточеніи дошли до того, что ослѣпили глаза

свои, окаменили сердце свое, такъ что, хотя и учатся, но

никогда не дойдутъ до познанія истины ")?

На этомъ рѣчь мою прервалъ одинъ изъ наиболѣе горя

чихъ штундистовъ.

Григорій. „Познаніе и ученость тутъ ни при чемъ, да и

учиться тутъ нечему. Писаніе говоритъ: „Богъ избралъ не

мудрое міра, чтобы посрамить мудрыхъ“... Вѣра нужна во

Христа и только! И по Писанію: „вѣрующій въ Него не по

стыдится.., и всякій, кто призоветъимя Господне, спасется“,

а вы на ученость налегаете!..

Миссіонеръ. Да, „безъ вѣры невозможно угодить Богу“...

Но я спрошу тебя: „какъ вѣровать въ Того, о Комъ не

слыхали?“ Вѣдь прежде чѣмъ вѣрить, необходимо при

нять наученіе, безъ котораго нѣтъ и вѣры. Вспомни, какъ

ап. Филиппъ, услышавъ, что евнухъ читаетъ изъ пр. Исаіи,

спросилъ его: „разумѣешь ли, чточитаешь?“ Аевнухъ отвѣ

чалъ: „какъ могу разумѣть, если кто не наставитъ меня?“

Тогда Филиппъ научилъ его, и евнухъ повѣрилъ, крестился и

спасся. Посему-то св. Писаніе говоритъ: „вѣра отъ слышанія

(т. е. наученія), а слышаніе отъ слова Божія“ (Римл. 10, 17);

такъ что безъ наученія нѣтъ вѣры, а безъ слова Божія

нѣтъ наученія. И выходитъ, что для спасенія прежде всего

необходимо слышать слово Божіе, т. е. все то, чему училъ

насъ Іисусъ Христосъ словомъ и дѣломъ Своимъ.

Григорій. Вотъ мы и слушаемъ слово Божіе и, испытывая

Писаніе, добраго держимся.

Миссіонеръ. Хорошо дѣлаете, что слушаете слово Божіе.

1) Іак. 4, 1.

9) Пак. 3, 1.

9) 1 Тим. 1, 7.

*) 2 Тим. 3, 7.
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Но я спрошу васъ: все ли слово Божіе вы слушаете? Вы ука

зываете на св. Писаніе, и мы пріемлемъ его, но вселиуче

ніе Іисуса Христа записано въ священныхъ книгахъ новаго

завѣта? .

Аникитовъ. Да! оно все записано въ священныхъ книгахъ

новаго завѣта апостолами и евангелистами, и -по нимъ мы

Спасаемся.

Миссіонеръ. Такъ въ свое время думалъ и евнухъ. Онъ

также имѣлъ записанное слово Божіе и читалъ его съ

доброй цѣлью-спастись по нему. Но оказалось, что заблу

дился: тамъ, гдѣ св. Писаніе говорило объ Іисусѣ Христѣ,

онъ толковалъ о пр. Исаіи или о комъ-либо другомъ!.. По

чему-же? Да потому, что, не слыша всего слова Божія, онъ

не могъ правильно понять изаписаннойчасти его и, только

когда ап. Филиппъ научилъ его, онъ прозрѣлъ и увѣ

ровалъ.

Аникитовѣ. То было въ свое время, когда еще не было

новозавѣтнаго Писанія; а теперь мы спасаемся новымъ за

вѣтомъ, который весь записанъ.

Миссіонеръ. Значитъ, ты признаешь, что въ ветхомъ за

вѣтѣ все слово Божіе не было записано, что евреи спаса

лись и незаписаннымъ словомъ Божіимъ, хранящимся въ

устной передачѣ его отъ предковъ къ потомкамъ (Быт. 18, 19;

Исх. 10, 2; Втор. 32, 7; Іис. Сир. 8, 11, 12; Псал. 77, 3, 7), и

что лица, учившія еврейскій народъ, на основаніи незапи

саннаго слова Божія толковали записанное, и только тогда

народъ понималъ прочитанное (Неем. 8, 7-8)?..

Аникитовъ. Да, въ ветхомъ завѣтѣ такъ было, а въ но

вомъ все ученіе Іисуса Христа записано.

Миссіонеръ. Хорошо. Итакъ, мы признали, чтовъ ветхомъ

завѣтѣ часть слова Божія была записана, а часть сохра

нилась въ свящ. Преданіи, и что евреи руководились въ

дѣлѣ своего спасенія и тѣмъ, и другимъ.

Теперь перейдемъ къ новому завѣту. Всели новозавѣт

ное слово Божіе записано евангелистами и апостолами?

Если окажется, что не все, то, слѣдовательно, намъ также

нужно знать и незаписанное въ новозавѣтномъ Писаніи

слово Божіе, чтобы правильно понимать записанное.

Аникитовъ. По нашему, все записано. Да и ев. Лука го

воритъ: „написалъ я о всемъ, что Іисусъ дѣлалъ и чему
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училъ отъ начала до того дня, въ который вознесся (Дѣян.

1, 1–2). Значитъ, въ свящ. Писаніи записаны всѣ дѣла и

ученіе Іисуса Христа.

Миссіонеръ. Нѣтъ! Ты неправильно понимаешь слова ев.

Луки.Онъ говоритъ нео всемъ св. Писаніи, атолько о своемъ

Евангеліи...

Аникитовъ. Все равно,—пусть о своемъ Евангеліи.

Миссіонеръ. Если же Лука въ своемъ Евангеліи записалъ

о всѣхъ дѣлахъ и ученіи Іисуса Христа, то я спрошу васъ,

къ чему вамъ прочія Евангелія? Вѣдь вы не довольствуе

тесь однимъ Евангеліемъ Луки, а принимаете еще три и,

что самое главное, находите въ нихъ, особенно у ев. Іоанна,

многое изъ дѣлъ и ученія Іисуса Христа, незаписанное ев.

Лукою!Далѣе, къ чему вамъ и „благовѣстіе, которое слы

шалъ ап. Іоаннъ лично отъ Іисуса Христа и возвѣстилъ“

христіанамъ въ своихъ посланіяхъ къ нимъ (1 Іоанна 1, 5)?

Но и это посланіе вы принимаете, потому что записаннаго

въ немъ не находите во всѣхъ четырехъ Евангеліяхъ, а не

только у ев. Луки! Слѣдовательно, ев. Лука записалъ въ

своемъ Евангеліи не о всѣхъ дѣлахъ и не о всемъ ученіи

Іисуса Христа. Да и самъ онъ не говоритъ этого. Смыслъ

же приведенныхъ вами словъ его иной. Извѣстно, что еван

гелистъ Лука не былъ очевидцемъ и слушателемъ Іисуса

Христа, а писалъ о Его дѣлахъ и ученіи со словъ„очевид

цевъ и слушателей Слова“, т. е. со словъ апостоловъ Хри

стовыхъ; посему, если ев. Лука говоритъ, что „написалъ о

всемъ, что Іисусъ дѣлалъ и чему училъ“..., то это не зна

читъ, что записалъ о всѣхъ вообще дѣлахъиученіи Іисуса,

которыхъ онъ лично не видѣлъ и не слышалъ, а только о

тѣхъ, о которыхъ слышалъ изъ устъ апостоловъ Христо

выхъ или самъ лично, или слышали о томъ, а частью и за

писали, другіе.

Но о всѣхъли дѣлахъ и о всемъли ученіи Іисуса Христа

апостолы сообщили ев. Лукѣ и другимъ,—объ этомъ самъ

ев. Лука не пишетъ. -

Изъ сличенія же всѣхъ Евангелій мы видимъ, что Лука

не записалъ много важнаго изъдѣлъиученія Іисуса Христа.

Значитъ, или не о всемъ сообщили емуи многимъ апостолы

Христовы, или многіе изъ переданнаго имъ многое забыли.

Когда же другой евангелистъ, очевидецъ и служитель
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1

Слова–Іоаннъ Богословъ–записывалъ въ своемъ Евангеліи

о дѣлахъ иученіи Іисуса, причемъ по преимуществу о тѣхъ,

которыхъ не записали другіе евангелисты, то и онъ въ за

ключеніи своего Евангелія говоритъ: „многое и другое со

творилъ Іисусъ, но если бы писать о томъ подробно, то, ду

маю, и самому міру не вмѣстить бы написанныхъ книгъ“

(Іоанна 21, 25). Какъ же вы говорите, что ев. Лука одинъ

записалъ всѣ дѣла и все ученіе Іисуса Христа?

Аникитовъ. Пусть будетъ по вашему. Пусть ев. Лука и

другіе евангелисты не все записали, но во всемъ новоза

вѣтномъ Писаніи мы находимъ все ученіе Іисуса Христа.

Миссіонеръ. Такъ ли. Всели изъ незаписаннаго въ Еван

геліяхъ записано въ прочихъ священ. книгахъ новаго завѣта?

На это я отвѣчу вамъ словами ев. Іоанна: „если писать о

томъ, что сотворилъ Іисусъ, подробно, то и самому міру не

вмѣстить бы написанныхъ книгъ“ (Іоанна 21, 25).

Аникитовъ. Что вы ссылаетесь все на Іоанна? Онъ гово

ритъ, что всѣхъ чудесъ, сотворенныхъ Христомъ, нельзя за

писать,—читайте по 20 гл. 80 ст.; ученіе же Іисуса Христа

все записано въ новозавѣтномъ Писаніи. Намъ жечудеса и

не нужны; они не для вѣрующихъ, а для невѣрующихъ,

какъ говорятъ Христосъ и ап. Павелъ:„1удеи требуютъ чу

десъ, и еллины ищутъ мудрости,“потому что, „если не уви

дятъ знаменій и чудесъ, не увѣруютъ“ (1 Кор. 1, 22; Іоанна

4, 48). Мы же вѣруемъ во Христа, и намъ нужно знать

только ученіе Его, чтобы жить по нему... "

Миссіонеръ. Правда, „блажени не видѣвшіе (чудесъ) и

увѣровавшіе“ во Христа. Но ты ошибаешься, думая, что

только чудеса Іисуса Христа невсѣ записаны; ты забываешь

дальнѣйшія слова того же евангелиста: „многое и другое

сотворилъ Іисусъ, но если бы писать о томъ подробно, то,

думаю, и самому міру не вмѣстить бы написанныхъ книгъ?

(Іоанна 21, 25). Здѣсьуже рѣчь не объ однихъ чудесахъ, а

о всемъ, что сотворилъ Іисусъ, т. е. и о томъ, чему училъ,

Аникитовъ. По нашему,здѣсь тоже о чудесахъ говорится,

Миссіонеръ. Нѣтъ! Подъ словомъ: „сотворилъ" (Іоанна

21, 25) нельзя разумѣть только чудеса, сотворенныя Хри

стомъ, ибо Іисусъ Христосъ, по св. Писанію, пришелъ на

землю сотворить: „волю... дѣла... заповѣди... слова Божіи?

(Іоанна 3, 84; 4.84; 14, 31), а чудесами лишь подтверждалъ,
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что „творитъ волю не Свою, а пославшаго Его Бога Отца“.

Посему и въ молитвѣ Своей къ Отцу Христосъ сказалъ: „Я

совершилъ (т. е. сотворилъ— ср. Іоанна 4, 34) дѣло, которое

Ты поручилъ Мнѣ: исполнить... слова, которыя Ты далъ

Мнѣ, Я передалъ имъ“... (Іоанна 17, 4–8). Значитъ, по ев.

Іоанну, невозможно записать не только всѣхъ чудесъ, но и

всѣхъ вообще дѣлъ и всего ученія Іисуса Христа. Поэтому

ев. Іоаннъ, какъ и ап. Павелъ (2 Кор. 2, 17; 3, 1—2), не

только не задавался цѣлью записать все ученіе Іисуса

Христа, но даже предпочиталъ устное наученіе письменному

и дополнялъ имъ записанное (2 Іоанна, 12 ст.). Теперь я

спрошу васъ: всѣ-ли слова Божіи передалъ Іисусъ Христосъ

ученикамъ Своимъ до вознесенія Своего на небо?

Григорій. Конечно, всѣ. Апостоламъ оставалось только

хранить ихъ и возвѣщать другимъ, какъ повелѣлъ Самъ

Господь, говоря: „идите, научите всѣ народы... уча ихъ со

блюдать все, что Я повелѣлъ вамъ“ (Мѳ. 28, 19-20). Если

Христосъ говоритъ: „Все повелѣлъ вамъ“, то и мы должны

такъ понимать. И въ молитвѣ Своей къ Отцу Христосъ

прямо сказалъ: „слова, которыя Ты далъ Мнѣ, Я передалъ

имъ, и они приняли“ (Іоанна 17, 8); стало быть, Христосъ

еще на землѣ передалъ ученикамъСвоимъ всѣ словаБожіи,

а вы еще чего-то ищете!

Миссіонеръ. А вспомни, какъ Іисусъ Христосъ предъ Сво

ими страданіями сказалъ Своимъ ученикамъ: „еще многое

имѣю сказать вамъ; но вы теперь, не можете вмѣстить“.

Когда же пріидетъ Духъ Истины, то наставитъ васъ на

всякую истину: ибо не отъ Себя говорить будетъ, но будетъ

говорить, что услышитъ, и будущее возвѣститъ вамъ.... Отъ

Моего возьметъ ивозвѣститъ вамъ (Іоан. 16, 12—14). Видишь,

какъ ясноХристосъ говоритъ, чтоСамъОнъ не всѣ словаБо

жіи возвѣститъ апостоламъ,а что дѣлоЕго докончитъ Духъ

Святый, Который возьметъ отъ Христа еще не переданныя

апостоламъ словаБожіи и возвѣститъ имъ. Посему апостолы

и не выходили на всемірную проповѣдь до Пятидесятницы,

когда получили отъ Св. Духа напоминаніе всего, сказаннаго

уже Христомъ, и наученіе всему, еще не полученному лично

отъ Іисуса Христа (см. Іоан. 14, 24—26; 16, 18). Итакъ,Самъ

лично Іисусъ Христосъ не всѣ слова Божіи передалъ апо

ду
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столамъ, а многое возвѣстилъ имъ чрезъ Св. Духа послѣ

вознесенія Своего—въ день Пятидесятницы.

Аникитовъ. Пусть будетъ по вашему, объ этомъ спорить

не будемъ. Но къ чему вы далѣе рѣчь клоните?

Миссіонеръ. Теперь я спрошу васъ: всѣ ли слова Божіи,

возвѣщенныя апостоламъ Духомъ Святымъ, записаны въ апо

стольскихъ письменахъ?

Аникитовъ. Думаемъ, что всѣ записаны. Самъ ап. Павелъ

говоритъ: „я не пропустилъ ничего полезнаго, о чемъ вамъ

не проповѣдывалъ-бы и чему неучилъ-бы васъ... я не упу

скалъ возвѣщать вамъ всю волю Божію“ (Дѣян. 20, 20-27).

Значитъ, вся воля Божія записана апостолами.

Миссіонеръ. Правда, ап. Павелъ возвѣстилъ ефесянамъ

всю волю Божію; но кто же записалъ слова апостола? Вѣдь

самъ ап. Павелъ возвѣщалъ имъ „всенародно и подомамъ“,

т. е. устно; онъ не писалъ, а „три года день и ночь неустанно

со слезами училъ“... Нельзя-же думать, что вся воля Божія

была записана ап. Павломъ въ посланіи къ ефесянамъ,

такъ какъ слишкомъ мало оно, да и прочія Писанія тогда

были бы излишни. Ясно, что возвѣщенное ап. Павломъ все

слово Божіе хранилось въ памяти ефесянъ, которые въ

свою очередь не записывали его, а въ устномъ словѣ пере

давали другимъ. Посему я опять прошу васъ доказать св.

Писаніемъ, что всѣ слова Божіи, возвѣщенныя чрезъ Духа

Святаго, записаны апостолами, какъ вы то утверждаете.

Аникитовъ. Пусть не всѣ слова Божіи записаны въ св.

Писаніи. Но мы вѣримъ, что самое главное, необходимое для

нашего спасенія, записано, и мы спасаемся, испытывая одно

св. Писаніе. Самъ Христосъ говоритъ: „изслѣдуйте Писаніе,

ибо выдумаетечрезъ нихъ имѣтьжизнь вѣчную“(Іоан. 5—39),

и ап. Павелъ пишетъ Тимоѳею: „ты изъ дѣтства знаешь

свящ. Писанія, которыя могутъ умудритъ тебя во спасеніе

вѣроюво Христа Іисуса“ (2 Тим. 3, 15—16), и еще римлянамъ:

„все, что писано было прежде, написано намъ въ наставле

ніе, чтобы мы терпѣніемъ и утѣшеніемъ изъ Писаній сохра

няли надежду“ (Римл. 15, 4). Значитъ, можно спастись и

однимъ св. Писаніемъ. Преданіеже Христосъ осудилъ,—чи

тайтеМарка 7-ю гл., а апостолъзаповѣдалъ:„немудрствуйте

сверхъ того, что написано“ (1 Кор. 4–6), вотъ мы и не

7
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мудрствуемъ, а обращаемся только къ св. Писанію, какъ „къ

свѣтильнику, сіяющему въ темномъ мѣстѣ“...

Миссіонеръ. Ты согласился со мной, что не всѣ слова

Божіи записаны въ св. Писаніи, и утверждаешь, что для

спасенія достаточно записаннаго. Но вспомни, ты раньше

сказалъ, что если докажемъ, что не все ученіе ІисусаХриста

записано, то должны будемъ признать, что и намъ, какъ

евреямъ, нужно незаписанное слово Божіе для пра

вильнаго истолкованія и пониманія записаннаго; теперь же

отказываешься отъ своихъ прежнихъ словъ и утверждаешь,

что для спасенія достаточно и записанныхъ словъ Божіихъ,

а незаписанныя излишни, при этомъ ссылаешься на Іисуса

Христа и апостоловъ, а между тѣмъ Іисусъ Христосъ и апо

столы говорятъ лишь о записанномъ ветхозавѣтномъ словѣ

Божіемъ (Іоанна 5, 39; Римлян. 15, 4; 2 Тим. 3, 15 — 16),

вовсе не касаясь вопросовъ: достаточно ли одного св. Писа

нія для спасенія и какъ изслѣдывать его, чтобы познать

истину. Мы же знаемъ, что въ ветхомъ завѣтѣ „изслѣдовали

св. Писаніе“ (Іоан. 5—89) при обязательномъ руководствѣ

св. Преданіемъ (Неем. 8, 7—8; 1уды 9–14).

Но ни Іисусъ Христосъ, ни Его апостолы, передавъ міру

всѣ слова Божіи не говорятъ, что для спасенія достаточно

принять и исполнить толькотѣ изъ нихъ, которыя записаны,

такъ какъ Христосъ Самъ ничего не писалъ о Своихъ дѣ

лахъ и ученіи, а апостолы записали только часть Словъ

Божіихъ, по особымъ нуждамъ своей паствы, когда лично

не могли преподать ей наставленій по нѣкоторымъ истинамъ

вѣры. Но записывая часть дѣлъ и ученія Іисуса Христа,

апостолы вовсе не имѣли въ виду выбрать только спаси

тельныя Слова Божіи, и отвергнуть другія, какъ излишнія

или маловажныя въ дѣлѣ нашего спасенія.

Нигдѣ въ св. Писаніи не говорится, что спасительно

только записанное слово Божіе, а незаписанное излишне.

Аникитовъ. Мы не говоримъ, что незаписанныя слова Бо

жіи не спасительны или запрещены, а только мы спастись

можемъ и одними записанными. I

Миссіонеръ. Тогда я спрошу васъ, гдѣ Христосъ илиапо

столы говорятъ, что мы можемъ спастись, принявъи испол

нивъ часть переданныхъ намъ словъ Божіихъ?

Аникитовъ. Прямо этого не указано въ св. Писаніи, но
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думать такъ можно. Ев. Іоаннъ пишетъ: „сіе написано, дабы

вы увѣровали, что Іисусъ есть Христосъ, Сынъ Божій, и,

вѣруя, имѣли жизнь во имя Его“ (Іоан. 20, 31). Стало быть,

можно спастись и однимъ записаннымъ словомъ Божіимъ,

не зная хранящагося въ свящ. Преданіи.

Миссіонеръ. Но такъ говоритъ ев. Іоаннъ не о всемъ св.

Писаніи, а лишь о своемъ Евангеліи, значитъ, по вашему,

возможно спастись и однимъ Евангеліемъ Іоанна! Къ чему

же тогда прочія свящ. Писанія?

Христосъ Спаситель повелѣваетъ вѣрующимъ принимать

и исполнять не часть, а все Его ученіе.„Если пребудете во

Мнѣ говоритъ Онъ, и слова Мои въ васъ пребудутъ...; если

заповѣди Мои соблюдете, какъ я соблюлъ заповѣди Отца

Моего..., то пребудете въ любви Моей... отвергающій Меня и

не принимающій словъ Моихъ имѣетъ судію себѣ: слово,

которое Я говорилъ, оно будетъ судить его...., ибо Я гово

рилъ не отъ Себя, но пославшій Меня Отецъ, Онъ далъ

Мнѣ заповѣдь, что сказать и что говорить. И Я знаю, что

заповѣдь Его есть жизнь вѣчная. Итакъ, что Я говорю, го

ворю, какъ сказалъ Мнѣ Отецъ... и кто отъ Бога, тотъ слу

шаетъ слова Божіи“ (Іоан. 15, 7—10; 12, 48–50; 8, 47).

Не ясно ли отсюда, что Христосъ повелѣваетъ намъ хра

нить все, что Онъ сказалъ, если желаемъ пребыть въ Его

любви. Посему-то Онъ, заботясь о нашемъ спасеніи чрезъ

сохраненіе у насъ всѣхъ словъ Божіихъ, сказалъ апостоламъ:

„Я умолю Отца-и дастъ вамъ Духа Истины..., Который на

учитъ васъ всему и напомнитъ вамъ все, чтоЯ говорилъ вамъ..,

и будущее возвѣститъ вамъ“ (Іоан. 14, 17—26; 16, 13) и предъ

вознесеніемъ Своимъ на небо повелѣлъ имъ: „идите (разу

мѣется, послѣ наученія отъ Св.Духа, бывшаго въдень 50-цы),

научите всѣ народы..., уча ихъ соблюдать все, что Я пове

лѣлъ вамъ“, и только повѣрившій и принявшій все спасенъ

будетъ(Мѳ. 28, 19—20; Мр. 16, 16). Такъ, по заповѣди Хри

ста, апостолы и поступали: они „возвѣщали всю волю Бо

жію“ (Дѣян. 20, 27) и убѣждали вѣрующихъ „исполнять все,

чему они научились, что приняли и слышали и видѣли въ

нихъ“ (Филип. 4, 9). Вслѣдъ за апостолами и св. Церковь

православная учитъ, что для спасенія необходимо принять

все слово Божіе, какъ записанное апостолами въ св. Писа

ніи, такъ и переданное ими устно (2 Іоан. 12; 3 Іоан. 14),

" - 76
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посѣянное въ сердцахъ и памяти вѣрующихъ (Лук. 8, 11—12;

1 Кор. 11, 2; 2 Кор. 2, 17; 3, 1—3; Дѣян. 20, 31—35; 1Солун.

4, 9). И только тотъ дойдетъ до истиннаго познанія, кто

„помнитъ все апостольское и держитъ преданія ихъ такъ,

какъ они передали“, т.-е. „или словомъ, или посланіемъ“

(1 Кор. 11, 2; 2 Сол. 2, 15; 1 Сол. 2, 13).

Аникитовъ. Хорошо, мы признаемъ, что не всѣ слова Бо

жіи записаны въ св. Писаніи, и что незаписанныя въ немъ

также спасительны; пусть даже безъ незаписанныхъ апосто

лами словъ Божіихъ и спасеніеневозможно, но вотъ въ чемъ

главный вопросъ: откуда мы можемъ знать, и гдѣ найти то,

что передали апостолы устно?

Миссіонеръ. Вспомни, откуда ев. Лука, лично не слыша

вшій Іисуса Христа, зналъ о Его дѣлахъ и ученіи?Со словъ

другихъ лицъ, и притомъ не только со словъ апостоловъ

Христовыхъ, но и со словъ тѣхъ, которые сами не видѣли

Іисуса Христа, а въ свою очередь слышали о Немъ отъ дру

гихъ. Слѣдовательно, слово Божіе хранится не только въ

св. Писаніи, но, какъ говорятъ Христосъ и апостолы, еще

въ сердцахъ, умахъ, памяти вѣрующихъ (Лук. 8, 11— 12; 9,

44; 2 Кор. 3, 2-3; Дѣян. 20, 31—35; 2 Петр. 1, 15) и пере

дается ими другимъ „устами къ устамъ“ (2 Ін. 12).

Архиповъ (старикъ-молоканинъ). Но, вѣдь, прошло 1900

лѣтъ, какъ Христосъ предалъ міру слова Божіи, и не

ужели съ тѣхъ поръ они не могли, переходя изъ устъ въ

уста, затеряться или, по крайней мѣрѣ, исказиться? Апо

столъ Павелъ пишетъ, что еще при немъ „многіе повре

ждали слово Божіе“ (2Кор. 2, 17)?

Миссіонеръ. Я спрошу тебя, развѣ тѣже люди не могли

извратить и записаннаго апостолами; даже болѣе, развѣ не

могли они подъ ихъ именемъ издать свои писанія? Кто изъ

насъ былъ очевидцемъ того, какія книги написали апо

столы и что въ нихъ написали? Извѣстно, что были цѣлыя

книги, ложно приписываемыя апостоламъ. Неужели ради

опасенія принять ложное писаніе за апостольское, не прини

мать всѣхъ вообще писаній, именуемыхъ апостольскими?

Нѣтъ, нужно не отвергать, а только изслѣдовать, какъ то

дѣлалъ и ев. Лука, чтобы писанія и преданія, именуемыя

апостольскими, были дѣйствительно апостольскими, а не

вымысломъ человѣческимъ. Вы спросите: какъжезнать, что



113Ъ БЕСѢДЫ Съ 111тундо-ВАптистАми и молокадндуи. 847

извѣстное писаніе или преданіе заключаетъ въ себѣ про

повѣданное апостолами слово Божіе?

Аникитовѣ. Вотъ это-то и желательно намъ знать.

Миссіонеръ. Я спрошу васъ: отъ кого ефесяне и критяне

должны были, по оставленіи ихъ апостоломъ, получать „об

разцы здравыхъ словъ Господа“ (1 Тм. 6, 3, 2 тм. 1, 13)? Не

отъ пастырейли своихъ: Тимоѳея и Тита?

Аникитовъ. Да, это вѣрно!

Миссіонеръ. Теперь припомните заповѣдь апостола Павла

"Тимоѳею, „что ты слышалъ отъ меня (замѣтьте: „слышалъ“,

и не говоритъ, „что я написалъ тебѣ“) при многихъ свидѣ

теляхъ, то передай вѣрнымъ людямъ, которые были бы спо

собны и другихъ научить“ (2 Тм. 2, 2). Видите, какъ ясно

апостолъ Павелъ указываетъ на истинныхъ пастырей Церкви

Христовой, какъ на вѣрныхъ хранителей преданія апостоль

«скаго. Они, по примѣру ев. Луки, отличаютъ истинно-апо

стольское слово отъ лжеапостольскаго; они же, по примѣру

апостола Филиппа, научаютъ и правильному пониманію

словъ Божіихъ, ибо на сіе послалъ ихъ Самъ Христосъ,

говоря: идите,„научите“...Ачтобы пастыриЦерквиХристовой

не забыли словъ Божіихъ и правильно разумѣли ихъ, для

этого Христосъ послалъ имъ Св. Духа., „Духъ Святый, Ко

тораго пошлетъ Отецъ во имя Мое, научитъ васъ всему и

напомнитъ вамъ все, что Я говорилъ вамъ“ (Іоан. 14, 26),

сказалъХристосъ ученикамъ Своимъ и ихъ преемникамъ.—

пастырямъ Церкви, вовсе не упоминая о св. Писаніяхъ. И

вотъ, охраняемая Св. Духомъ Церковь Христова въ лицѣ

своихъ пастыреучителей и хранитъ въ цѣлости и неповре

жденности всѣ слова Божіи,—письменно переданныя ей

апостолами и возвѣщенныя устнымъ словомъ; посему-то

„Церковь, по апостолу, „есть столпъ и утвержденіе истины“

«(1 Тим. 3, 15). Къ ней-то и долженъ обращаться каждый, же

лающій слышать всѣ слова Божіи.

Церковь же, не хранящая всего ученія Іисуса Христа, а

только часть, не есть Церковь Христова, и нѣтъ въ ней

Утѣшителя–Духа Святаго, научающаго всему и напоминаю

цаго о всѣхъ словахъ Божіихъ, и принадлежащій къ сей

Церкви лжехристовой никогда не дойдетъ до истинной

вѣры, ибо вѣра, по апостолу, отъ слышанія, а слышанія

отъ слова Божія; тамъ же, гдѣ нѣтъ всего слова Божіе,
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нѣтъ и полнаго, истиннаго слышанія и полной, истинной

вѣры.

Архиповъ. Такъ-то оно такъ..., да только больно мы по

баиваемся, какъ-бы намъ вмѣсто слова Божія да не при

нять вымыселъ человѣческій.

Миссіонеръ. Но я уже сказалъ вамъ, что та же боязнь

примѣнима и къ св. Писанію, ибо откуда, какъ не изъПреданія,

знаемъ мы, что принятыя нами священныя книги дѣйстви

тельно написаны апостолами Христовыми. Откуда знаемъ,

что нужно праздновать воскресный день?Изъ св. Преданія-

и вы вѣрите ему,–почемуже въ остальномъ не хотите по

вѣрить?

Аникитовъ. Повѣримъ, если оно не идетъ въ разрѣзъ св.

Писанію.

Миссіонеръ. Св. Преданіе не можетъ противорѣчить св.

Писанію, ибо оно также есть слово Божіе, а Богъ „вѣренъ

Себѣ“. Оно дополняетъ и разъясняетъ св. Писаніе.Въ немъ

мы находимъ какъ разъясненіе „неудобовразумительнаго“

въ писаніяхъ апостоловъ, такъ и много незаписанныхъ апо

столами словъ Божіихъ, товорящихъ о неизвѣстныхъ вамъ

и поэтому отвергаемыхъ вами истинахъ вѣры,безъ которыхъ

нѣтъ и спасенія.

Отвергнувъ незаписанное слово Божіе, вы отъ собствен

наго разума толкуете и дополняете св. Писаніе, забывая,

что въ немъ есть „нѣчто неудобовразумительное“, чего

«разрѣшить самому собой нельзя»,и для познанія чего тре

буется наставленіе отъ пастыреучителейЦеркви Христовой,

поставленныхъ для сего Самимъ Духомъ Святымъ.

Итакъ, братія, мы видимъ, что штундо-баптисты и мо

локаны не имѣютъ всего слова Божія, а слѣдовательно, нѣтъ

у нихъ и того наученія, отъ котораго, по апостолу, про

исходитъ истина, вѣра и спасительное призываніе Господа.

Посему, св. Церковь православная и убѣждаетъ васъ уда

ляться отъ упорныхъ и окаменившихъ свое сердце лжеучи

телей, азаблудшаго или желающаго познать истину вразу

млять ученіемъ св. Церкви православной, ибо апостолъ го

воритъ: „обратившій грѣшника отъ ложнаго пути его спа

сетъ душу отъ смерти и покроетъ множество грѣховъ“ (Іак.

5, 20).

И. А—зовъ.



Миссіонерство, секты и расколъ

(Хроника).

Сектантeтво Херсонской губерніи.

Въ настоящей хроникѣ „Мисс. Обозр.“ мы опишемъ со

стояніе сектантства въ Херсонской епархіи въ концѣ истек

шаго столѣтія, причемъ обратимъ особенное вниманіе на

настоящее положеніе штундизма на родинѣ его, гдѣ эта

секта за тридцать съ небольшимъ лѣтъ значительно измѣ

нила свое религіозно-нравственное ученіе, распавшись уже

на нѣсколько толковъ, совершенно противоположныхъ и

даже враждебныхъ другъ другу.

Штундисты Херсонской епархіираздѣляются на 3 группы:

на староштундистовъ, новоштундистовъ и штундистовъ-суб

ботниковъ. Наибольшее число староштундистовъ отличается

отъ новоштундистовъ однимъ лишь допущеніемъ въ своей

общинѣ крещенія дѣтей, каковое совершаютъ ихъ «пресви

теры»; иногда же староштундисты приносятъ крестить сво

ихъ дѣтей къ православнымъ священникамъ; новоштун

дисты, представляющіе огромное большинство, крещеніе

дѣтей совершенно отвергаютъ; небольшое пока число штун

дистовъ-субботниковъ отвергаютъ празднованіе воскреснаго,

дня и почитаютъ субботу, а въ нѣсколькихъ мѣстахъ, подъ

вліяніемъ евреевъ, перестали ѣсть свинину. Въ этомъ и вся

разница въ названныхъ толкахъ мѣстнаго штундизма, по

чему, говоря о его религіозно-нравственномъ состояніи и

пропагандѣ, я буду имѣть въ виду вообще весь штундизмъ

нашей епархіи, насчитывающійу себя до 51/5 тысячъ послѣ

дователей.

Въ религіозномъ состояніи штундистовъ Херсонской епар

хіи въ отчетномъ году замѣчались тѣ же явленія, что и

въ предшествовавшемъ ему: это— постоянное стремленіе не

только къ отрицанію православія, но по мѣстамъ–даже хри

стіанства. Во многихъ мѣстахъ епархіи, индифферентные къ

вопросамъ вѣры, штундисты все большеи ближе приходятъ

къ чисто-атеистическимъ идеямъ, что подтверждается какъ

моими личными наблюденіями, такъ и наблюденіями окруж

ныхъ миссіонеровъ и приходскихъ священниковъ.

„Штундисты, пишетъ миссіонеръ о. Дѣлинскій, не про

4



85О МИССПОнкрскОЕ ОБозрѣнію.

изводятъ впечатлѣнія убѣжденныхъ искателей истины; напро

тивъ, они совершенно апатично и индифферентно относятся

къ предметамъ собесѣдованія.Штунда,заключающая въ себѣ

массу противорѣчій и непостоянства въ своихъ положеніяхъ,

почти совершенно спутала религіозныя понятія и предста

вленія у ея послѣдователей, и ни одинъ изъ нихъ не знаетъ

опредѣленно, чѣмъ спасаетсячеловѣкъ–вѣрою илидѣлами,

или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ, не знаетъ ни значенія, ни

силы таинствъ. Вотъ почему въ какихъ-нибудь 2—3 пун

ктахъ сектантства штундисты уже разнятся между собою:

одни-субботники, другіе—воскресники, одни крестятъ дѣ

тей, другіе отвергаютъ необходимость ихъ крещенія и т. п.“.

Въ послѣднее время среди штундистовъ появляется не

мало людей, порывающихъ религіозную связь съ прежними

единовѣрцами и идущихъ въ своихъ религіозныхъ предста

вленіяхъ очень далеко въ сторону атеизма. Помоемумнѣнію,

это самый опасный для народа элементъ въ современномъ

штундизмѣ. „Солдатъ Кондратъ Магаръ, нѣкогда вѣрный

сынъ петроостровской штунды, по словамъ миссіонера о. Со

коловскаго, завелъ сношенія съ сектантами Кіевской губ. и

тамъ набрался идей, — что Бога нѣтъ, что Богъ—это вся

природа, Сынъ Божій былъ простой человѣкъ, пожалуй,

пророкъ; все Евангеліе „отъ палитуры до палитуры“ нужно

понимать духовно; отсюда у Магара отверженіе всякой об

рядности, даже штундовой, какъ-то: крещенія водою взрос

лыхъ, «преломленія» и брака“.

Къ большому сожалѣнію, подобными атеистическими иде

ями заражается и молодежь штундистская, съ увлеченіемъ

набрасывающаяся на чтеніе всего, что подпольнымъ путемъ

печатается и распространяется врагами христіанства вообще

и православія въ частности.

Миссіонеръ Бѣловъ приводитъ въ своемъ отчетѣ печаль

ный примѣръ вышеуказаннаго явленія среди штундистовъ.

Въ дер. Анастасіевкѣ миссіонеру пришлось посѣтить домъ

штундиста Никиты Безобразова. „На этой бесѣдѣ, пишетъ

г. Бѣловъ, особенно поразилъ насъ сынъ Никиты, парень

лѣтъ 20-ти. Желая шоговорить съ нимъ, я спросилъ его:

былъли онъ на моихъ бесѣдахъ?

— Не былъ, отвѣтилъ парень, да и нечего ходить на

нихъ: этимъ бесѣдамъ конца нѣтъ. Вы будете утверждать

одно, другой ученый—другое, и такъ безъ конца. Каждая

секта себя оправдываетъ, а въ сущности правды нѣтъ нигдѣ.

Подобные случаи невѣрія среди штундистовътеперьуже

нерѣдки; они являются прямымъ результатомъ протестант

ствующей мысли штундизма, отвергнувшаго авторитетъЦер

кви и вмѣсто него поставившаго личный произволъ въ

Толкованіи св. Писанія.

Неудивительно поэтому, что и нравственнаяжизнь штун

4
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дистовъ, кичившихся прежде своею показною святостію

чѣмъ дальше, тѣмъ больше падаетъ; множество всевозмож

наго рода преступленій и случаевъ нарушенія нравствен

ности въ ихъ общинѣ нагляднѣе всего говоритъ о нрав

ственномъ саморазложеніи штундизма.Изъмногочисленныхъ

примѣровъ приведу нѣсколько. Въ д. Доброй-Надеждѣ мис

сіонеръ не былъ принятъ штундистомъ Кравченко въ его

домъ по случаю рожденія его дочерью, дѣвицею, незакон

наго ребенка. Въ Адріановскомъ приходѣ такой же грѣхъ

случился съ штундисткой-вдовой. Недавно, какъ доноситъ

священникъ с. Исаевки, о. Зеленкевичъ, среди штунди

стовъ хутора Свѣточъ (названіе хутора дано самимъ

помѣщикомъ, поселившимъ въ немъ штундистовъ) произо

пло огромное побоище, причиной чему было кровосмѣ

шеніе штундиста Д.П–вки съ родною сестрою жены своей,

дѣвицею М. Ч–къ, дочерью вожака мѣстныхъ штундистовъ.

Вообще случаевъ незаконнаго сожительства среди штунди

стовъ теперь много. - -

Въ д. Александровкѣ, того же прихода, штундисты К. и

С. Ш—вы уличены въ кражѣ лошадей и другихъ воров

ствахъ.Въ г. Николаевѣ дочьумершаго отъ пьянства штун

диста Миронова сидитъ за воровство въ тюрьмѣ, а зять за

воровство же со взломомъ въ арестантскихъ ротахъ.

По сообщенію священника с. Коммиссаровки, благопріят

ному настроенію православныхъ, въ смыслѣ укрѣпленія ихъ

въ вѣрѣ православной и отсутствія увлеченія штундизмомъ,

много способствуетъ безнравственность мѣстныхъ штун

дистовъ: такъ, одинъ изъ нихъ–Ив. Ворона зараженъ поро

комъ пьянства, часто доводящимъ его до грубаго цинизма;

другой–Гр. Глущенко осужденъ въ минувшемъ году одес

скимъ окружнымъ судомъ за разбой, а взрослый сынъ его

уличенъ въ воровствѣ; А. Черненко пьянствуетъ. Вообще

теперь нерѣдко миссіонеры видятъ штундистовъ, являю

щихся и на бесѣды въ пьяномъ видѣ. Я самъ нѣсколько

разъ лично наблюдалъ это явленіе, испытывая отъ пьяныхъ

моихъ собесѣдниковъ-сектантовъ самыя грубыя дерзости и

«оскорбленія.

. „Пороки и преступленія, говоритъ миссіонеръ о. Заполь

скій, между сектантами являются всевозможные, и въ этомъ

отношеніи они нисколько не отличаются отъ прочаго грѣш

тнаго человѣчества.Есть между ними пьяницы, есть разврат

ники, есть между ними и обманы, и воровства, и многое

множество другихъ пороковъ и недостатковъ“.

Все это однако не мѣшаетъ самообольщенію илицемѣрію

тштундистовъ считать себя святыми, а всѣхъ православныхъ

погибшими грѣшниками.

Неохотно вступающіе въ бесѣды по вопросамъ вѣры,

знаши штундисты готовы съ удовольствіемъ сколько угодно
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говорить по вопросамъ о неравенствѣ богатствъ и состояній,

о равномъ раздѣлѣ имуществъ, передѣлѣ земли и проч.

«Многіе изъ штундистовъ, пишетъ миссіонеръ о. Заполь

скій, почти не интересуются своеювѣрою: „что, говорятъ они,

вы про законъ намъ толкуете, вы денегъ дайте намъ, а за

конъ”мы и сами найдемъ!» „Что это за Церковь,-кричитъ

на публичной бесѣдѣ свящ. Купчевскаго штундистъ”х. Зе

ленаго, Сасовскаго прихода, Ваганько,–вотъ въ первыя вре

мена была Церковь, такъ Церковь: тамъ все было общее. А

у васъ что? Одинъ имѣетъ тысячу десятинъ, а другой ни

чего, возмущается Ваганько, намекая на имѣніе одесскаго

городскаго головы г. Зеленаго“.

О подобныхъ желаніяхъ штундистовъ миссіонерамъ при

ходится слышать часто. Но желанія сектантовъ идутъ го

раздо дальше. Во время, напр., бесѣды миссіонера Бѣлова,

въ г. Березовкѣ бывшіе штундисты Шаблевскій и Деичъ

открыто заявили, что бывшій ихъ учитель, вожакъ мѣстной

штунды Гаврющенко, убѣждая ихъ перейти въ штундизмъ,

между прочимъ высказался: „если бы всѣ такъ увѣровали,

какъ баптисты, можно и Царя перемѣнять черезъ каждые

три года, какъ старосту“...

Удивительно ли послѣ этого, что возмутительныя по

содержанію анархическія письма распространяются именно

въ мѣстностяхъ, наиболѣе зараженныхъ штундою. Такъ, въ

ноябрѣ мѣсяцѣ отчетнаго года посланы были изъ Одессы

литографированныя письма на имя старшинъ Ней-Фриден

тальской, Курисо-покровской и Рарбахской волостей, напра

вленныя противъ личности Государя Николая П. Въ этихъ

письмахъ анонимный авторъ, толкуя излюбленную штунди

стами 13 главу Откровенія, сказавъ о мнимыхъ гоненіяхъ въ

Россіи на христіанъ, читающихъ слово Божіе, старается убѣ

дить читателя, что Императоръ Николай П–антихристъ, а

о. Іоаннъ Сергіевъ–-его лжепророкъ.

Думаю, что къ подобнымъ публично высказываемымъ

штундистами коммунистическимъ принципамъ и распростра

ненію среди народавредныхъ соціалистическихъ идей нужно

чутко прислушиваться не однимъ миссіонерамъ, а и всѣмъ,

дорожащимъ спокойствіемъ народа и государства. Всѣ эти

бродячія среди штундистовъ соціально-коммунистическія

бредни являются тревожными признаками, наводящими на

грустныя, безпокойныядумы обудущемънашего штундизма...

Въ силу одного уже отрицательнаго отношенія штун

дизма къ православію, онъ вноситъ въ православную среду

ядъ сомнѣнія, колебанія и индифферентизма къ вѣрѣ. Въ

нѣкоторыхъ зараженныхъ приходахъ, особенно гдѣ пастыри

не на высотѣ своего служенія, миссіонеръ гораздо хуже

себя чувствуетъ въ бесѣдѣ съ православными,чѣмъ съ сек

тантами. Едва начнется бесѣда, какъ православные буквально
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забросаютъ миссіонера обвиненіями и злословіями на при"

ходскаго священника; затѣмъ, подъ вліяніемъ раздраженія

начинается открытое отрицаніе истинъ самаго православія.

Положеніе миссіонера очень нехорошее: въ бесѣдахъ съ

сектантами онъ по крайней мѣрѣ знаетъ, что защищаетъ

православіе отъ враговъ его, а здѣсъ онъ долженъ защи

щать православіе и пастыря отъ самихъ православныхъ.

Безъ сомнѣнія, главная причина такого явленія кроется въ

тлетворномъ вліяніи на православныхъ штундизма, но, нужно

сказать правду, часто въ этомъ виноваты и сами пастыри.

Нѣкоторые священники зараженныхъ приходовъ жалуются

на усиливающееся среди православныхъ охлажденіе къ по

сѣщенію храма Божія, на частые случаи небытія у исповѣди

и св. Причастія и объясняютъ эти печальныя явленія въ

приходской жизни главнымъ образомъ дурнымъ вліяніемъ

на православныхъ со стороны штундистовъ.

Деморализующее, въ религіозномъ отношеніи, вліяніе

штундистовъ на православныхъ можетъ происходить отъ

одного совмѣстнаго жительства тѣхъ и другихъ, но оно еще

болѣе усиливается отъ постоянной, намѣренной пропаганды

сектантства среди православнаго населенія. Въ минувшемъ

году пропаганда штундизма велась такъ усиленно, какъ это

не замѣчалось уже многолѣтъ тому назадъ. Еще въ началѣ

отчетнаго года всюдузамѣчалось необыкновенно энергичная

пропаганда мѣстныхъ вожаковъ штунды, рыскавшихъ вездѣ

по селамъ и хуторамъ съ цѣлью совращеній, устраивавшихъ

во многихъ мѣстахъ открытыя собранія, на которыхъ произ

- носились самыя зажигательныя рѣчи противъ православія.

Земскіе начальники высказывали неоднократно мнѣ удивле

ніе той дерзости и нахальству, съ какими держали себя на

судѣ сектанты, привлекаемые къ отвѣтственности за пропа

ганду. Не оставили своимъ вниманіемъ нашу епархію и

вожаки штундыдругихъ губерній; такъ, напр., въ минувшемъ

году посѣтилъ съ цѣлью пропаганды мѣста, зараженныя

штундистами-субботниками, „пресвитеръ“ ихъ, живущій въ

Евпаторіи, Яковъ Мамалыга; шли въ минувшемъ году боль

шія и частыя пожертвованія штундистамъ оттуда же, изъ

Евпаторіи, отъ нѣкоего Дымина; не упустилъ случая подо

грѣть фанатизмъ штундистовъ Любомирки и Елисаветграда

вызванный имивъ качествѣэксперта на судѣ проповѣдникъ

штунды въ Таврической губ., Митрофанъ Черемисьевъ;

пріѣзжалъ, говорятъ, тайкомъ изъ той же губерніи извѣст

ный миссіонеръ штунды Балихинъ, а изъ Бессрабской губ.

какой-то нѣмецъ адвентистъ, фамиліи котораго мнѣ не уда

лось установить. Словомъ, въ минувшемъ году со всѣхъ

сторонъ была направлена самаяусиленная пропаганда среди

православнаго населенія Херсонской губ., и, къ несчастію,

результаты ея велики. Въ прошлогоднемъ своемъ отчетѣ я
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ихъ предвидѣлъ, когда писалъ, что въ 1900 году „нужно

опасаться большой пропаганды сектантства изначительныхъ

совращеній“. Дѣйствительно, мои опасенія оправдались; въ

1899 году совратилось въ штунду 38 человѣкъ, а въ отчет

номъ—117. О причинахъ столь большаго числа совращеній

мною будетъ сказано ниже, при разсмотрѣніи дѣятельности

приходской и спеціальной миссій.

Хлысты. Хлыстовъ въ епархіи до 500 душъ обоего пола.

Источники христіанскаго ученія хлысты отвергаютъ: такъ.

напр., хлыстовскій христосъ, Стрижакъ, заявилъ на бесѣдѣ.

что библіи ему не нужно: „вона мини надоила, обрыдла“.

Шаповалъ,ученикъСтрижака, называетъслово Божіе „тьмой,

буквой мертвящей“. Болѣераспространенное унашихъ хлы

стовъ представленіе о Богѣ слѣдующее: Бога нѣтъ вовсе,

какъ нѣтъ добрыхъ излыхъ духовъвнѣтѣла человѣческаго,

ибо ихъ никто не видѣлъ. Человѣкъ можетъ быть и Богомъ,

и ангеломъ, и діаволомъ, смотря по степени своего нрав

ственнаго совершенства.Николаевскій вожакъ хлыстовъ, Ба

кановъ, на тайномъ радѣніи у котораго я былъ лично,

отрицаетъ тайну воплощенія Сына Божія.

А вотъ и хлыстовская теорія о происхожденіи человѣка.

Нужно замѣтить, что вообще среди хлыстовъ бродятъ отго

лоски ученія полигенистовъ, какъ преадамистовъ, такъи ко

адамистовъ. Интересна по своей наивности теорія хлыста

Шаповала. По его ученію, до Адама и Евы Богъ сотворилъ

червячковъ, которые превратились въ людей и жили 120

вѣковъ (12000 лѣтъ); когда они вымерли, тогда Богъ со

здалъ Адама и Еву. На вопросъ миссіонера, откуда Шапо

валъ объ этомъ узналъ, сектантъ твердилъ одно: „это дѣло

наше, намъ открыто, а вы не поймете; это дѣло наше!“

„Религіозно-нравственное состояніе хлыстовъ, говоритъ

въ своемъ отчетѣ миссіонеръ о. Запольскій, представляетъ

разнообразныя картины. Безнравственная жизнь хлыстовъ

общеизвѣстна; она у нихъ со всѣми видами нечестивыхъ

дѣлъ. Лжехристы, богородицы, апостолы, ангелы, пророки

все это у нихъ есть; ночныя пляски, танцы, радѣнія–все

это, со всѣми незаконными половыми сношеніями у нихъ со

вершается. Полиціей арестовано много бѣлыхъ рубахъ и

„архангельскихъ крыльевъ“ (платковъ), въ которыхъ и съ

которыми сектанты совершаютъ свои радѣнія, со всѣми при

знаками скверныхъ дѣлъ. При всѣхъ видахъ гнусности этой

секты приверженцы ея крайне упорны въ своихъ заблужде

ніяхъ“. "

Безнравственная жизнь хлыстовъ всѣмъ извѣстна: от

крытая мѣна женами, незаконныя сожительства и развратъ

царятъ во всѣхъ ихъ корабляхъ; все это происходитъ у

нихъ открыто, съ наглымъ цинизмомъ. Мною подмѣчено

очень интересное явленіе въ жизни нашихъ хлыстовъ. Из
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вѣстно, что у насъ очень рѣдко можно встрѣтить крестьян

скую семью, въ которой не было бы дѣтей; почти ежегодно,

то въ той, то въ другой семьѣ мужика появляются дѣти.

Между тѣмъ въ довольно многочисленныхъ общинахъ хлы

стовъ (въ общинѣ с. Троицкаго 127 человѣкъ, г. Николае

ва–до 100 чел., м. Широкаго–147 чел.) въ минувшемъ году не

было ни одного рожденія! Изъ представленныхъ посемейныхъ

списковъ хлыстовъ видно, что большая половина ихъ се

мействъ вовсе не имѣетъ дѣтей.

Пропаганда хлыстовщины ведется подпольными путями

какъ среди православныхъ, такъ и штундистовъ. Особенно

выдаются въ этомъ отношеніи бродячіе пропагаторы Маркъ,

Бондаренко и Мих. Музинскій. Первый путешествуетъ круг

лый годъ по всему Елисаветградскому уѣзду, второй въ

окрестныхъ селахъ г. Николаева; былъ онъ нѣсколько разъ,

и у одесскихъ штундистовъ, но они скоро его выгнали отъ

себя. Всѣхъ совратившихся въ отчетномъ году изъ право

славія въ хлыстовство 7 человѣкъ.

Штундо-хлысты. Совратившіеся изъ хлыстовщины въ

штундизмъ или обратно образуютъ изъ себя новый видъ сек

тантства–штундо-хлыстовство. Всѣхъ штундо-хлыстовъ въ

отчетномъ году было въ епархіи 187 человѣкъ. Изъ штун

дизма эти сектанты удерживаютъ все отрицательное его уче

ніе, а изъ хлыстовства-культъ радѣній. Свое вѣроученіе

штундо-хлысты исповѣдуютъ открыто, чѣмъ отличаются отъ

обыкновенныхъ хлыстовъ. Догматическое ученіе штундо

хлыстовъ почти то же, что и хлыстовъ, хотя часто перехо

дитъ въ открытый грубый атеизмъ. Что касается ихъ нрав

ственнаго ученія, то оно вполнѣ хлыстовское, почему и уг

нихъ тотъ же, что и у хлыстовъ, развратъ, но развратъ,

такъ сказать, публичный, признаваемый вполнѣ законнымъ,

и естественнымъ. На вопросъ, напр., миссіонера о. Михай

ловскаго, обратившагося къ вдовѣ штундо-хлыстовкѣ Коше

вой, отчего она, проповѣдницажизни подуху, творитъ дѣла

плоти, родивъ въ незаконной связи ребенка, упомянутый

Шаповалъ публично сказалъ, что она родила отъ Св. Духа.

чѣмъ, конечно, вызвалъ бурю негодованія со стороны при

сутствовавшихъ слушателей.

Свою пропаганду штундо-хлысты ведутъ открыто и до

вольно энергично, но, благодаря крайне отрицательному

своему ученію, особеннаго успѣха среди православныхъ не

имѣютъ: за весь минувшій годъ совратилась въ эту секту:

только одна женщина.

Скопцы. Скопцы,подобытымъ оффиціальнымъ свѣдѣніямъ,

существуютъ въ 4 мѣстахъ Херсонской губ.; въ Николаевѣ

(2), въ Херсонѣ (2), въ Злынкѣ (9) и въ с. Слободзеѣ (16);

всего 29 человѣкъ.

Пропаганды скопцы никакой не ведутъ; ходятъ въ Цер
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ковь, бываютъ у исповѣди и св. Причастія, но въ то же

время не оставляютъ и своихъ радѣній. Ни совращеній въ

скопчество, ни присоединеній Тизъ него въ православіе въ

отчетномъ году не было.

Пашковцы. По оффиціальнымъ свѣдѣніямъ, секта пашков

цевъ существуетъ въ одномъ г. Николаевѣ въ числѣ 45 че

ловѣкъ обоего пола; по частнымъ же слухамъ,требующимъ,

впрочемъ, провѣрки, есть пашковцы и въ Одессѣ, въ числѣ

болѣе 10 человѣкъ, . .

Сходясь во всемъ съ отрицательнымъ ученіемъ штунди

стовъ, пашковцы разногласятъ съ ними въ вопросахъ о до

пущеніи къ „преломленію“ крещенныхъ въ дѣтствѣ и объ

оправданіи грѣшника одною вѣрою, безъ участія добрыхъ

дѣлъ, не имѣющихъ, по мнѣнію пашковцевъ, никакого зна

ченія въ дѣлѣ оправданія человѣка-грѣшника.Девизъ паш

ковцевъ: „вѣруй–и ты спасенъ“ понимается ими въ самомъ

прямомъ, узкомъ смыслѣ. Поученію николаевскихъ пашков

цевъ, человѣкъ вслѣдствіе грѣхопаденія утратилъ свое бла

женство; Іисусъ Христосъ, пострадавъ за грѣховное человѣ

чество, разъ и навсегда возвратилъ ему утерянное блажен

ство, для полученія котораго нужна одна лишь вѣра въ

искупительныя заслуги Христа. Наши дѣла ничего не зна

чатъ: человѣкъ спасается одною вѣрою; вотъ почему паш

ковцы убѣждены, что они ужетеперь окончательно спасены,

никто ихъ уже не похититъ изъ рукъ Іисуса: они уже воз

любленныя Его дѣти, и потому суда никакого надъ ними

не будетъ, по слову Спасителя: „вѣрующій въ Пославшаго

Меня имѣетъ жизнь вѣчную и на судъ не приходитъ, но

перешелъ отъ смерти къ жизни“ (Іоан. 5, 24).

Отличаясь необыкновеннымъ фанатизмомъ, пашковцы бо

лѣе другихъ сектантовъ заняты пропагандой своего лже

ученія и ведутъ ее не безъ успѣха среди штундистовъ, ко

торыхъ и совратили въ минувшемъ году 28 душъ. Есть

основаніе поэтому предполагать, что современемъ пашков

щина поглотитъ весь штундизмъ въ г. Николаевѣ, почему

эта секта, какъ дальше стоящая отъ православія, нуждается

въ особенномъ вниманіи пастырей и миссіонеровъ,–тѣмъ

болѣе, что пропаганда этой секты ведется съ необыкновен

ной энергіей, свойственной вообще всѣмъ неофитамъ-сек

тантамъ. Есть случаи пропаганды ея даже путемъ насилія;

такъ,жена пашковца Зен-го подъ большимъ секретомъ со

зналась миссіонерамъ, что ея мужъ бьетъ ее за нежеланіе

согласиться съ его лжеученіемъ.

Въ минувшемъ году николаевскіе пашковцы поддержи

вали сношенія съ петербургскими; въ декабрѣ же мѣсяцѣ

къ нимъ прибылъ изъ-за границы для укрѣпленія въ вѣрѣ

болгарско-подданный Андрей Стефановичъ. Уволенный изъ

Одесской семинаріи, а потомъ изъ мѣстнаго юнкерскаго учи
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лища, Андрей Стефановичъ принялъ протестантство и бол

гарское подданство и, поселившись въ Болгаріи,дослужился

до чина; офицера; но за пропаганду былъ уволенъ изъ

войскъ. Сдавъ экзаменъ на званіе „проповѣдника“, Стефа

новичъ предался пропагандѣ такъ называемаго евангели

ческаго ученія, съ каковой цѣлію прибылъ въ Россію. Здѣсь

онъ побывалъ въ Петербургѣ, Харьковѣ, Кіевѣ, въ Таври

ческой губ., а въ декабрѣ прибылъ въ Николаевъ; 14-го

числа было устроено въ честь его собраніе у пашковцевъ,

но дальнѣйшая пропаганда Стефановича была прекращена

мѣрами полиціи. Выдавая себя за офицера болгарской арміи,

путешествующаго для излѣченія больныхъ нервовъ, Стефа

новичъ прибылъ изъ Николаева въ Одессу, откуда въ ян

варѣ уѣхалъ въ Варну. Скоро его снова ждутъ здѣсь, въ

Одессѣ.—Среди православныхъ пропаганда пашковцевъ не

имѣла успѣха.

М. Кальневъ.



Изъ жизни иноeлавія и изъ міра заграничнаго

сектантства,

Возстаніерусскихъ духоборовъ шротивъ канадской „тиранніи“.–Само

управство врачевателей вѣрою въ аптекѣ.—Фальшивый отзывъ

англійской газеты о русскихъ евангелическихъ сектахъ. Какъ отно

сятся республиканскія власти Франціи къ убѣжденіямъ „непротив

ленцевъ-антимилитаристовъ“--Религіозныя суевѣрія о крови.-За

падныя ученія объ изувѣрствѣ русскихъ хлыстовъ,–Секта вѣрую

щихъ братьевъ.

Возстаніе противъ канадской «тиранніи».

Подъ такимъ заглавіемъ въ лондонской газетѣ „Dailу

Nevs“ помѣщена корреспонденція изъ Монтреаля отъ 13-го

Марта сего года.

Русскіе духоборы, которымъ Канадское федеральное пра

вительство помогло съ большими издержками поселиться

въ сѣверо-западныхъ штатахъ страны, отказались признавать

нѣкоторые изъ мѣстныхъ законовъ. Послѣ многихъ совѣща

ній между канадскими властями и духоборами дѣло раз

рѣшилось тѣмъ,что духоборы обратились ко всѣмъ народамъ

съ воззваніемъ, въ которомъ просятъ дать имъ убѣжище,

куда они могли бы удалиться отъ того, что они называютъ

„тиранніей канадскихъ законовъ“. Препятствіемъ къ спокой

ной жизни духоборовъ являются законы земельные, законы

о бракѣ, разводѣ и метрическихъ записяхъ. Духоборы гово

рятъ, что они предпочитаютъ общую собственность частной,

и всякіе законы, которые препятствуютъ этому, они считаютъ

непримиримыми съ ихъ религіозными воззрѣніями.

Такъ какъ духоборы не внемлютъ никакимъ совѣтамъ и

не соглашаются ни на какіе компромиссы, то результатовъ

этого столкновенія русскаго упорства съ англійской настой

чивостью всѣ ожидаютъ съ большимъ интересомъ.

ж

„Христіанскіе ученые“ или„врачеватели вѣрою“ объявили

войну аптекарямъ.

Нѣсколько времени тому назадъ миссъ Пауu, „врачева

тельница вѣрою“ въ Чикаго, явилась въ сопровожденіи от

рядадамъ въаптеки и начала разбивать аптекарскія стклянки
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подъ тѣмъ уважительнымъ предлогомъ, что лѣкарство—

дѣло рукъ дьявольскихъ, и что спасаетъ только вѣра.

Любопытнѣе всего, что полиція присутствовала при

нодвигахъ миссъ Пауu, не вмѣшиваясь въ частныя дѣла

горожанъ. Само собой разумѣется, что суматоха при этомъ

была немалая. "

», «

Какъ образецъ той лжи и неправды, какую пишутъ за

границей о нашихъ русскихъ сектахъ, на основаніи клевет

ническихъ доносовъ нашихъ интеллигентныхъ Отцепенцевъ

21932.43929.2929.292
зеты „Nev-Уork Тribune“ описаніе русскаго сектантскаго

движенія.

„Каждый немало слышалъ о штундистахъ, шалопутахъ,

духоборахъ и другихъ диссидентахъ евангелическаго типа,

въ общемъ весьма близкихъ къ квакерству.

Эти почтенныелюди, являющіесялучшими (?) представи

телями русской расы, подвергались и донынѣ подвергаются

самымъ возмутительнымъ преслѣдованіямъ. Ихъ бьютъ,

бросаютъ въ тюрьмы, подвергаютъ систематически голоданію,

безчеловѣчно мучатъ, изгоняютъ, женщинъже подвергаютъ

самому позорному (?) и скотскому (?) обращенію. Не смотря

на все это, герои-мужчины (?) и героини-женщины (?!) на

чисто отказываютъ въ покорности правительственнымъ чинов

никамъ и оффиціальному духовенству, которыхъ они счи

таютъ грѣшниками.

Движеніе породило тысячи (?) способныхъ и пламенныхъ

апостоловъ, которые, благодаря системѣ административной

ссылки, разсѣиваются по всей имперіи. Милліоны равнодуш

ныхъ людей, съ которыми дотолѣ чиновники и духовенство

обращались, какъ со стадомъ барановъ, обратились въ раз

суждающихъ людей съ чувствомъ собственнаго достоинства

и рѣшимостью бороться со зломъ.

Кромѣ того, подъемъ диссидентскаго духа свидѣтель

ствуется возрастающимъ прозелитизмомъ, причемъ нѣкото

рыя секты, напр., въТомской губерніи, учредили собственные

миссіонерскіе разсадники. Они строятъ новыя часовни и

печатаютъ полемическія книги. Движеніе распространилось

даже и въ высшіе слои общества, о чемъ свидѣтельствуютъ

имена Черткова, Бирюкова, Трегубова, Проханова, Пашкова,

кн. Хилкова, д-ра Волькенштейна и др. Въ лицѣ гр. Л.

Толстого движеніе пріобрѣло могучаго пророка.

Сектантство владѣетъ своею собственною свободною пе

чатью; Чертковъ въ Пурлейгѣ (въ Эссексѣ, Англія) издаетъ

отдѣльныя книги и брошюры, а въ Швеціи выходитъ

періодическій журналъ „Бесѣда“.

Движеніе успѣло возбудить вниманіе и дѣятельное со

5
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чувствіе всего свѣта, которое проявилось въ видѣ крупной

денежной помощи, высланной „Обществомъ друзей“ на вы

селеніе изъ Россіи духоборовъ, а также значительныхъ

денежныхъ суммъ, препровожденныхъ изъ Англіи въ пользу

гонимыхъ штундистовъ.Правда, выселеніе духоборовъ можно

разсматривать, какъ побѣду царскаго правительства, которое

избавилось, наконецъ, отъ тысячъ мужественныхъ людей,

умѣвшихъ крѣпко держаться за свои убѣжденія.

Но страна, безспорно, очень много потеряла отъ выселе

нія такихъ гражданъ“ 1).

Въ сообщеніи этомъ есть и поучительныя для русской

власти откровенія.
99 495

*

По словамъ „Еigaro“, въ Америкѣсуществуетърелигіозная

секта, которая истолковываетъ буквально евангельскую за

повѣдь „не убій“, и поэтому члены этой секты не берутъ

въ руки никакого оружія.

Къ этой сектѣ принадлежалъ между другими молодой

французъ, по имени Готодье. Когда онъдостигъ призывного

возраста, то, чтобы заявить о своемъ подчиненіи законамъ

своей страны, онъ явился во Францію. Здѣсь онъ былъ за

численъ 26 августа 1895 г. въ 102-й пѣхотный полкъ.

Явившись въ полкъ, онъ объявилъ, что готовъ испол

нить свой гражданскій долгъ въ какой угодно формѣ и

дѣлать всякую работу, какую только ему поручатъ; но онъ

рѣшительнымъ образомъ отказался взять въ руки свое ружье,

ибо,–говорилъ онъ,— его религія и совѣсть воспрещаютъ

ему это. "

Въ виду отказа отъ повиновенія начальству, настаивав

шему, чтобы Готодье взялъ ружье, онъ былъ преданъ воен

ному суду и приговоренъ къ двухлѣтнему тюремному за

ключенію.

Когда онъ отбылъ срокъ своего наказанія, то его пре

проводили въ 40-й пѣхотный полкъ въ Нимѣ для продол

женія службы.

Какъ и раньше, Готодье опять отказался взятьружье въ

руки. Его вновь предали военному суду и 25 февраля 1899

во второй разъ приговорили къ тюремному заключенію на

ДВа ГОДа.

Онъ вторично началъ отбывать свое наказаніе. Тогда,

наконецъ, дѣло это дошло, благодаря одному изъ друзей

Готодье, до свѣдѣнія „Французской лиги для защиты правъ

человѣка и гражданина“, и она приняла въ судьбѣ этой

жертвы непреклонныхъ религіозныхъ убѣжденій дѣятельное

участіе.

1) Истинное положеніе дѣла наши читатели могутъ узнать изъ

брошюры г. Тверского „Духоборческая эпопея“. Ред.
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Благодаря ходатайству извѣстнаго Траріё, военный ми

нистръ генералъ Андре помиловалъ „баптиста“ Готодье и

приказалъ зачислить его въ одно изъ отдѣленій Главнаго

штаба. "

Органъ французскихъ генераловъ-католиковъ „Парижскіе

Отголоски“ (L’Еchо dе Рaris), обсуждая этотъ случай, вспо

минаетъ о русскихъ духоборахъ и прибавляетъ, что „воен

ная служба есть суровая необходимость“, предъ которою

должны умолкнуть всѣ мелочныя сомнѣнія совѣсти и рели

гіи, ибо „господство ихъ—увы!— относится къ области

мечты“. „Какъ бы ни думать о случаѣ Готодье, какія бы

личныя симпатіи ни внушалъ онъ, тѣмъ не менѣе случай

этотъ является отвратительнымъ примѣромъ“,–такъ заклю

чаетъ газета свою замѣтку.

45

Докторъ Н. L. Strack, профессоръ Берлинскаго универ

ситета, выпустилъ недавно изслѣдованіе „О крови въ рели

гіяхъ“, содержаніе котораго мы вкратцѣ приводимъ ниже.

Въ древности и въ средніе вѣка многіе народы пили

35555555. 5555555555.554
о дружбѣ или союзѣ. Таковы были обычаи у Скиѳовъ, Ми

дянъ, Лидійцевъ, Армянъ и Иберійцевъ. Открывали вену,

вытекающею кровью наполняли чашу и изъ нея выпивали

кровъ, или же высасывали кровь прямо изъ раны.

Во время торжественнаго пріема. Генриха (впослѣдствіи

ставшаго королемъ Франціи подъ именемъ Генриха П),

избраннаго въ 1573 г. королемъ Польши, одинъ изъ вель

можъ пронзилъ себѣ кисть руки ударомъ сабли и, собравъ

кровь въ пригоршню, выпилъ ее, клянясь, что готовъ вновь

пролить за короля свою кровь во всякое время.

Кровь у нѣкоторыхъ народовъ считалась за лѣкарство.

Плиній разсказываетъ, что”„эпилептики пили кровь гладіа

торовъ,такъ что послѣдніе служили какъ бы живыми чаш

ками“. Особенно разнообразныя свойства народный пред

разсудокъ приписывалъ менструальной крови. Хильдегарда,

аббатисса одного изъ монастырей близъ Бингена, совѣтуетъ

въ своей книгѣ ХП вѣка (самойдревней изъ монашескихъ

медицинскихъ книгъ) принимать ванны изъ менструальной

крови. Иные пили ее или заставляли пить, съ цѣлью уве

личить любовную энергію, а также для излѣченія отъ бѣ

шенства, язвы, оспы и проказы. Въ старыхъ медицинскихъ

книгахъ говорится, что дистиллированная кровь мальчика

„хороша, при всѣхъ болѣзняхъ мозга, памяти и ума, изго

няетъ всякую сердечную отраву, излѣчиваетъ всякіе виды

болѣзней легкихъ, очищаетъ кровь лучше, чѣмъ всякія

другія лѣкарства“. Людовикъ ХП, король Франціи, „пилъ

54
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Кровѣ, которую выпускали для него изъ дѣтей, въ надеждѣ,

что такое питье излѣчитъ остроту его собственной крови

и возстановитъ его прежнюю силу“. Кровь казненныхъ и

самоубійцъ считалась еще болѣе дѣйствительнымъ сред

ствомъ, чѣмъ менструальная кровь. Чтобы набрать этой

крови, народъ толпился около эшафотовъ. Суевѣріе, выра

зившееся въ многочисленныхъ пословицахъ, внушало, что

Кровѣ Казненныхъ, повѣшенныхъ и даже столбы и гвозди

эшафота и веревки, на которые попали брызги этой крови,

приносятъ счастье тому, кто владѣетъ такими драгоцѣн

IIОСТ9IIXIII.

Въ корнѣ всѣхъ этихъ жестокихъ обычаевълежала двоя

каго рода идея. Прежде всего фанатики были убѣждены,

что человѣческія тѣло и кровь, принесенныя въ жертву бо

гамъ и тѣмъ освященныя, обладаютъ чудеснымъ свойствомъ

возстановленія физическихъ и моральныхъ силъ.Съ другой

стороны, они полагали, что люди обязаны передъ богами не

только исправленіемъ, но и искупленіемъ своихъ прегрѣшеній.

другими словами, воздаяніемъ зла за зло.

Нѣкоторыя христіанскія секты–или, лучше сказать, от

щепенцы отъ христіанства–вносили этотъ кровавый мисти

цизмъ даже въ таинство Евхаристіи.

Епифанійговоритъ: „Гностики пожираютъ менструальную

кровь, говоря: „это кровь Христова!“ТИногда они произво

дятъ у своихъ женъ выкидышъ, берутъ зародышъ и смѣ

шиваютъ его съ медомъ, перцемъ и имбиремъ.Во время сво

ихъ молитвенныхъ собраній они макаютъ въ эту массу па

лецъ и вкушаютъ. И это они считаютъ за настоящую па

схальную вечерю“.

Разсказы Епифанія подтверждаются извѣстнымъ гности

ческимъ сочиненіемъ Рistis Sорhiа, а также Климентомъ

Александрійскимъ, Иринеемъ и Оригeномъ.

Съ другой стороны всѣ шенитенціалы римской и дру

гихъЦерквей, начиная съ 600-гои по 1000-й годъ налагаютъ

различныя кары на тѣхъ,ктослѣдуетъ обычаю употребленія

менструальной крови.

Кровавые обычаи сохранились также и въ нѣкоторыхъ

русскихъ актахъ. Въ 1879 году въ одесскомъ судѣ разбира

лось одно дѣло о бичеваніи, одно дѣло о распятіи и одно

дѣло объ изувѣченіи. Нѣкоторые хлысты, по увѣренію

Леруа-Болье, иногда употребляютъ тѣло и кровь новоро

жденнаго вмѣсто причастнаго хлѣбаивина..„Новорожденный

долженъ быть первенцемъ, родившимся отъ дѣвушки, из

бранной въ богородицы при соблюденіи особыхъ торжествен

ныхъ экстатико-эротическихъ обрядовъ. Если родится не

мальчикъ, а дѣвочка, она также становится въ свое время

святой дѣвой. Если же родится мальчикъ (христосикъ, какъ

называютъ хлысты), то его закалываютъ на 8-й день послѣ
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рожденія. Затѣмъ приготовляютъ причастный хлѣбъ изъ

смѣси муки, меду, крови и сердца ребенка. Это называется

„причаститься крови агнца“. Другіе, какъ утверждаютъ,

пріобщаются свѣжей, еще, горячей крови своего христо

сика“ 1). Извѣстный ученый А. Гакстгаузенъ въ своемъ со

чиненіи „Очерки внутренняго положенія Россіи“ описываетъ

другой способъ причастія у хлыстовъ, бичевателей и скоп

цовъ: уговоривъ посредствомъ различныхъ обѣщаній 15-ти

лѣтнюю дѣвушку, ее сажаютъ въ ванну съ теплой водой и

вырѣзываютъунея лѣвую грудь. Затѣмъ, отрѣзанную часть

тѣла разрѣзаютъ на блюдѣ на мелкіе кусочки, которые и

служатъ для причастія присутствующихъ. Затѣмъ дѣвушку

вынимаютъ изъ ванны и полагаютъ на воздвигнутый рядомъ

алтарь. При этомъ вся община выполняетъ вокругъ нея ди

кую, безумную пляску и поетъ духовные стихи.

ж ж

*

Среди нѣмцевъ и латышей сильно распространяется

секта „вѣрующихъ братьевъ“ (Сlaubensbrilder).”11лены этой

секты собираются каждый вечеръ въ домѣ одного изъ

своихъ собратій, гдѣ обмѣниваются своими мыслями и мо

лятся. Во время чтенія молитвъ, братья, лежа на землѣ,

испускаютъ раздирающіе душу вопли и рыданія. У„вѣрую

щихъ“ постоянно печальный видъ; у многихъ, особенно у

женщинъ, благодаря постояннымъ слезамъ, глаза красны и

больны, такъ что для избѣжанія слѣпоты приходится при

«бѣгать къ врачебнойпомощи.„Вѣрующіе братья“—-настоящіе

ходячіе трупы; они мало говорятъ, особенно съ невѣрую

тщими. Благодаря постоянномунервному возбужденію, многія

женщины доходятъ до слабоумія; онѣ бросаютъ всякую ра

боту и только безъ перерыва молятся. Деиischе Тarte.

—-мишло-о-о-о-одссавшими-—

1) Леруа-Болье, сообщающій эти свѣдѣнія объ обычаяхъ хлы

стовъ, передаетъ ихъ, разумѣется, со словъ русскихъ писателей объ

этой сектѣ. Свѣдѣнія эти, дѣйствительно, даже открыто нашими

учеными передавались въ ихъ изслѣдованіяхъ хлыстовщины, но,

какъ извѣстно, оказались не твердо обоснованными и скорѣе сомни

тельными. Перепечатка же ихъ въ сочиненіяхъ западныхъ писателей

показываетъ, чтоза нами, русскими писателями, слѣдятъзаграницей,

и что, слѣдовательно, намъ нужно быть осторожными въ нашихъ

сужденіяхъ и сообщеніяхъ, чтобы не дать иностранцамъ повода

говорить неправду о русскихъ людяхъ.

Ред.,
А
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О единовѣріи въ Майносѣ. Взглядъ архим. Павла на преподаваніе

науки о расколѣ въ дух. семинаріяхъ и на значеніе для"миссіи рас

пространенія противораскольничьихъ брошюрокъ (Вѣра иЦерковь,

Т мартъ— апр.).

Вопросъ о миссіи имиссіонерствованіи, о призваніи, под

готовкѣ и о служеніи миссіонеровъ у насъ, въ нашей мис

сіонерской литературѣ, почти совершенно незатронутъ еще.

Поэтому съ большимъ удовольствіемъ остановились мы на

изслѣдованіи іеромонаха Діонисія, печатающемся въ „Пра

вославномъ Собесѣдникѣ“ подъ заглавіемъ: „Идеалы провославно

русскаго инородческаго миссіонерства“. Хотя авторъ говоритъ

исключительно только объ инородческомъ миссіонерствова

ніи, но естественно вынуждается обсуждать и общіе вопросы,

касающіеся миссіи; да и обсужденіе вопросовъ, относящихся

къ инородческому миссіонерству, у автора очень интересно,

почему ознакомиться съ его сужденіями не безполезно.

Авторъ начинаетъ съ того, что устанавливаетъ взглядъ

на характеръ и направленіе дѣла. миссіи: инородческая мис

сія, по нему, есть миссія духовная (курсивъ вездѣ автора).Она

имѣетъ въ виду духовную жизнь инородца-язычника, его

духовное просвѣщеніе и совершенствованіе. Отсюда и цѣль

ея–просвѣтить темныхъ язычниковъ чрезъ возвѣщеніе имъ

истины спасенія во Христѣ Іисусѣ и спасти ихъ заблудшія

души. Для осуществленія такой высокой цѣли наша инород

ческая миссія пользовалась и доселѣ пользуется такими же

высокими и чисто духовными средствами. ПозаповѣдиСпа

сителя, она старается всегда убѣдить язычника войти въ

Церковь, а для этого старается возбудить въ немъ самомъ,

внутри его, „брань“ съ его же собственной злой волей и

привести его къ сознанію своего самообольщенія, своихъ

заблужденій, дабы онъ принялъ предлагаемую истину не подъ

довленіемъ внѣшняго авторитета, а прямо по внутренней необхо

димости принять ее. Отсюда–личная благочестивая жизнь
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миссіонеровъ, ихъ слезы объ „окамененіи“ людскихъ сердецъ,

ихъ любовь, вразумленія, увѣщанія, смиренная проповѣдь

и т. под.–вотъ средство миссіонеровъ. Поэтому инородческая

миссія не была никогда и не можетъ быть миссіей, ни по

лемической, ни даже культурной. Создаваемыя ею церкви

всегда былинаціональными, какъ, напр., въ Японіи; а „куль

тивированье“ въ смыслѣ вліянія на перемѣну или переходъ

язычниковъ изъ ихъ прежняго, такъ называемаго дикаго

состоянія въ нынѣшнее наше европейское миссіонеры нахо

дили даже дѣломъ вреднымъ. Не должна миссія задаваться

цѣлями „обрусѣнія“ инородцевъ:это унижаетъ православное

христіанство, которое само по себѣ есть безцѣнное сокровище,

а не средство къ достиженію побочныхъ цѣлей, и поро

ждаетъ религіозный фанатизмъ, полнѣйшуюрелигіозную не

терпимость, порицаніе и отрицаніе всего „нерусскаго“, „не

православнаго“. Но если православная миссія всего „не ду

ховнаго“ въ своихъ цѣляхъ чужда, то западныя миссіи

преслѣдуютъ только эти побочныя цѣли. Это авторъ дока

зываетъ разсмотрѣніемъ мнѣній, взглядовъ и теорій о мис

сіонерствѣ, какія существуютъ у насъ и на западѣ.

Во второй главѣ своего труда авторъ говоритъ „объ из

браніи миссіонерскаго служенія и о приготовленіи къ нему“.

Благовѣстническое служеніе, по автору, есть дѣло особен

наго призванія Божія; и изъ жизни великихъ благовѣстни

ковъ русской Церкви онъ выводитъ, что ихъ благовѣстни

ческое служеніе не было дѣломъ только ихъ произвольнаго

желанія, а являлось прежде всего непосредственнымъустрое

ніемъ Божіимъ. Когда наступаетъ время „спасенія“ какой

либо страны, тогда Господь „призываетъ“ для нея и про

свѣтителей. Тамъ же, гдѣ небыло Божьяго соизволенія, уси

лія человѣческіяничего не достигали. Такъ, напр., всѣ же

ланія и усилія нашего духовнаго и свѣтскаго правительства

(въ началѣ ХVП вѣка) учредить въ Пекинѣ епископіюдля

успѣшнаго распространенія въ Китаѣ православной вѣры

не осуществились... Призваніе нашихъ благовѣстниковъ со

вершалосьиногда оченьяснымъ образомъ чрезъ какое-нибудь

непосредственное указаніе Божіе; иногда посредственно, напр.,

различными обстоятельствами жизни ихъ или окружающихъ

ихъ близкихъ людей; а иногда чрезъ чувствованіе ими ка

кого-то внутренняго непонятнаго, но непреодолимаго стремле

нія къ благовѣстнической дѣятельности. Но дабы не счесть

ложнаго призванія за истинное и самообольщеніе за боже

ственноевлеченіе, авторъ указываетъ два характерныхъ свой

ства истиннаго призванія; первое–отсутствіе въ душѣ при

зываемаго всякой самонадѣянности, тщеславія, кичливости,

горделиваго представленія о себѣ, о своихъ силахъ и буду

щихъ успѣхахъ, второе–властность призванія, такъ что че

ловѣкъ не можетъ противостоять этому внутреннему влече
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нію. Видитъ авторъ или, по крайней мѣрѣ, заставляетъ ви

дѣть призваніе и въ тѣхъ случаяхъ, когда на миссіонерское

служеніе идутъ по назначенію отъ высшаго начальства; въ

подобныхъ случаяхъ назначенія нужно видѣть указующій

перстъ промысла Божія и нужно принимать такія назначе

нія съ полнымъ смиреніемъ послушаніемъ и готовностію

трудиться...

Призывались же къ миссіонерскому служенію только тѣ,

всяпредыдущаяжизнькоторыхъ,по устроенію Божію,быладля

нихъ приготовленіемъ къ этому подвигу. Приготовленіе это

съ одной стороны состояло главнымъ образомъ въдуховномъ

саморазвитіи, въ воспитаніи душевной настроенности, или

же прохожденіи ими тяжелой жизненной школы всякихъ

невзгодъ,лишенійидругихъ скорбейи испытаній. Съдругой

стороны приготовленіе къ миссіонерству состояло умногихъ

миссіонеровъ въ богословскомъ образованіи вообще и спе

ціально миссіонерскомъ въ частности: если не всѣ миссіо

неры получили предварительно лингвистическую, этногра

фическую и полемическую подготовку, за то всѣ они на

мѣстѣ служенія очень усерднозанимались изученіемъ языка,

быта и пр. инородцевъ. Указаніемъ на необходимость суще

ствованія для настоящаго времени образовательно-миссіонер

скихъ заведеній и исторіей развитія ихъ до организаціи

въ 1897 году миссіонерскихъ курсовъ въ Казани включи

тельно авторъ заканчиваетъ пока свое изслѣдованіе.

Отличительную черту изслѣдованія іер. Діонисія, соста

вляющую неоспоримоедостоинство его, представляетъ то,что

всѣ сужденія, мысли, положенія и выводы авторъ дѣлаетъ

изъ житій, біографическихъ очерковъ, трудовъ и сочиненій

извѣстныхъ русскихъ миссіонеровъ. Получается,такимъ обра

зомъ, то, что какъ бы эти дѣятели–благовѣстники сами

поучаютъ насъ, а авторътолько систематизируетъ ихъ мысли

или только выражаетъ ихъ.

Въ февральской книжкѣ того же журнала помѣщена

статья В. Нечаева: „Увѣщаніе“ Платона,митрополита Москов

скаго, какъ предвѣстникъ „единовѣрія“.Какоезначеніе придаетъ

авторъ „увѣщанію“ какъ предвѣстнику единовѣрія, это видно

изъ первыхъ же строкъ его статьи. „Не столько „мнѣнія“,

положенныя м. Платономъ на старообрядческомъ проше

ніи, сколько „увѣщаніе“ даетъ Плотону первое мѣсто въ

исторіи единовѣрія“. Тѣмъ жеприговоромъ и заканчивается

статья. „Дѣйствительное разрѣшеніе стараго обряда и вы

разившееся въ единовѣріи стремленіе раскола къ Церкви

какъ массовое явленіе стало возможнымъ только во второй

половинѣ ХVІП в. „Увѣщаніе“ не мало помогло этому на

клону старообрядства въ сторону православія. Оно нетолько

выдвигало на видъ вѣчную заботу св. Церкви овозсоедине

ніи „оторванныхъ отъ ризы Христовой“, но и могло намѣ
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тить путь, которымъ сжившійся съ старымъ обрядомъ рас

кольникъ пришелъ бы къ церковной оградѣ“... Оба Тэти

факта–изданіе „увѣщанія“ и учрежденіе"единовѣрія-раз

дѣленные 85-лѣтнимъ періодомъ времени, стоятъ рядомъпо

ихъ логической связи. Вычитанная между строками (въувѣ

щаніи) мысль,перешла въ идею „согласія“ и воплотилась въ

единовѣріе“. Въ доказательство этой всей основной мысли

авторъ анализируетъ содержаніе увѣщанія и сопоставляетъ

его съ прежде его изданными полемическими противъ ра

скопа, СочинеIIIЯXIII.

Въ журналѣ „Вѣра и Церковь“ продолжается печатаніемъ

переписка проф. Субботина съ архим. Павломъ; въ книжкахъ

за февраль–мартъ напечатана переписка за 1880 годъ.

Изъ неямы узнаемъ объ окончаніихлопотъ мойновскихъ ста
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ис. Об. за мартъ. стр. 442). Неудовлетворенные отъ русскаго

Синода въ ихъ просьбахъ во время поѣздки въПетербургъ,

казаки–мойносцы возвратились домой и тамъдобились отъ

Константинопольскаго потріарха письма къ митрополиту

С-Петербургскому Исидору, въ которомъ патріархъ "проситъ

15495255535555554333
росьба патріарха и желаніе мойносцевъ, чтобы всепросимое

ими было исполнено въ Москвѣ,–былиуважены.Избранный

мойносцами къ нимъ во священика, на правахъ единовѣрія,

нѣкій Иванъ Васильевъ въ іюнѣ и былъ рукоположенъ ви

каріемъ Московскимъ, преосвященнымъ Алексіемъ, какъ

весьма опытнымъ въ исполненіи единовѣрческихъ обрядовъ.

Этимъ и закончилось дѣло объ единовѣріи заграницей...

Небезынтересное сообщается и изъ исторіи выработки

программы ученія о русскомъ расколѣ старообрядства для

преподаванія въ духовныхъ семинаріяхъ. Нужда въ препо

даваніи этой науки сильно ощущалась ещевъ семидесятыхъ

годахъ, а потому въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ преподаваніе

ея къ 80-му году было уже введено; теперь жерѣшено было

ввести во всѣхъ семинаріяхъ. Требовалось поэтому позабо

титься о выработкѣ одной опредѣленной программы. Дѣло

это и было поручено молодому кандидату Московской Ака

деміи, преподавателю ученія о расколѣ въ Саратовской се

минаріи, Х. К. Максимову, нынѣ священнику въ Москвѣ.

Отъ кого исходило это порученіе–отъ Субботина-ли только,

или отъ властей,—-изъ переписки ничего не видно. Г. Ма

ксимовъ, составивъпрограмму, одинъ экземпляръ ея послалъ

митрополиту Московскому Макарію и по одному Субботину

и архим. Павлу. По поводу программы этой архим. Павелъ

высказалъ слѣдующія весьма небезынтересныя замѣчанія:

„О исторіи раскола мое мнѣніе таково, что она въ связи съ

полемикой нужна; нодумается: не широко-ли она изложена?..

Думается мнѣ, что историческую часть нужно преподавать
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какъ можно сжатѣе,–объ иныхъ предметахъ, которые не

особенно важны и нужны, только упомянуть, а о нужныхъ

и важныхъ распространиться.-Въ исторической же части,

говоря о мѣрахъ противъ раскола, принятыхъ п. Никономъ

и послѣ соловецкаго и стрѣлецкаго бунтовъ—правитель

ствомъ, не нужно-ли объяснить, что онѣ соотвѣтствовали

духу того времени? Иначе, при современныхъ взглядахъ и

понятіяхъ, онѣ могутъ произвести неблагопріятное впечат

лѣніе на ученика, а впослѣдствіи и на егодѣйствія по мис

сіонерству. И въ полемической части не нужно ли разли

чать предметы на степени ихъ важности? Есть предметы, о

которыхъ слѣдуетъ говорить подробно и совсѣмъ тщаніемъ.,

Таковы именно тѣ, которые служатъ общимъ, у всѣхъ рас

кольниковъ основаніемъ для отдѣленія отъ Церкви, какъ,

напр., имя Іисусъ, троеперстіе и т.д. Съ такою жеполнотою

должно быть указано на неимѣніе у раскольниковъ епископ

ства, причастія св. таинъ, и под.–Притомъ жезарасколомъ

нужно слѣдить постоянно, знать и обличать словомъ истины

не только прежнія его кривосказанія, но и вновь изобрѣтае

мыя“... (Не мѣшало бы составителямъ нашихъ размножив

шихся „руководствъ“ по ученію о расколѣ обратить вниманіе

на нѣкоторыя изъ замѣчаній арх. Павла!). М. Макарій от

несся сочувственно къ программѣ г. Максимова и поручилъ

г. Субботину составить проектъ представленія въ Синодъ

объ открытіи пока хоть только въ Московской семинаріи

коѳедры ученія о расколѣ старообрядчества.

Еще и въ настоящее время не всѣми сознана вся польза

отъ распространенія среди православныхъ и раскольниковъ

печатныхъ книгъ и брошюръ: по крайней мѣрѣ епархіальныя

братства и начальства и теперь сильно скупятся расходо

вать на это дѣло свои суммы. Поэтому не можемъ не при

вести по сему вопросу сужденія того же архим. Павла. „О

дѣлахъ Братства одно скажу: нужно печатать и печатать

книги. Это самая полезная мѣра для ослабленія раскола, и

теперь самое на то время, потому что есть въ расколѣ охот

ники читать, а чтеніе пренесетъ свою пользу.Такое время

не нужно упускать. Расколу было время пользоваться неве

жествомъ, которое есть его почва; а намъ нужно пользо

ваться временемъ, когда явились и въ расколѣ желающіе

читать, и надо распространять книги?Дальше архим.Павелъ

приводитъ нѣсколько примѣровъ изъ послѣднихъ къ тому

времени дней, какъ раскольники убѣдились въ истинѣ пра

вославной Церкви чрезъ чтеніе братскихъ книжекъ. Если

двадцать лѣтъ тому назадъ самый лучшій у насъ знатокъ

раскола и условій успѣшнаго миссіонерствованія среди нихъ

признавалътакое существенноезначеніе за распространеніемъ

книжекъ, то теперь-то не удесятерилась-ли потребность въ

этомъ?... А между тѣмъ какъ мы все еще скупы на это рас

пространеніе... Э



1511В.IIОТРАф131. 569

О присягѣ. Составилъ А. Завьяловъ. Спб. 1901 г. Стр. 1—100.

Цѣна 50 коп.

Въ своемъ изслѣдованіи г. Завьяловъ не задается спе

ціальными полемическими цѣлями опровергнуть возраженія

отрицателей присяги, которые возстаютъ противъ нея по

разнымъ побужденіямъ; „ни въ богословской, ни въ юриди

ческой литературѣ,—говоритъ онъ въ предисловіи, — мы

не встрѣтили ни одного такого изслѣдованія, котороезаклю

чало бы вполнѣ законченное изложеніе положительнагоуче

нія о присягѣ“. Авторъ восполняетъ этотъ пробѣлъ настоя

щимъ трудомъ, приводя въ немъ къ возможному единству

существующія въ разныхъ источникахъдѣйствующаго права

отдѣльныя существенныя части ученія о присягѣ.

Подъ именемъ присяги разумѣется торжественная, совер

шаемая по установленному обряду, клятва въ удостовѣреніе

справедливости показаній, или искренности обѣщаній. Такъ

какъ въ присягѣ благоговѣйно призывается имя Божіе въ

удостовѣреніе человѣческаго слова, то присяга относится

къ формамъ христіанскаго внѣшняго богопочтенія. Каждому

отдѣльному человѣкуприсуща вѣра въПромыслъ Божій,хра

нящій и направляющій всѣ благія дѣйствія разумныхъ су

ществъ; этаже вѣра естественно составляетъ душу истиннаго

христіанскаго государства. А такъ какъ душачеловѣческая,

согласно древнему святоотеческому изреченію, по природѣ

христіанка, то обращеніе къ суду Божію (клятвѣ) для раз

рѣшенія такихъ дѣлъ, которыя трудно было рѣшить обыч

ными человѣческими судебными средствами, есть явленіе,

восходящее къ незапамятнымъ временамъ древности. Необ

ходимость помощи Божіей въ судѣ человѣческомъ всегда

сознавалась христіанскими государствами и възаконодатель

ствѣ всѣхъ европейскихъ народовъ присягазанимаетъ опре

дѣленное, точно обозначенное мѣсто. Русское государство

также принимаетъ присягу и даетъ соотвѣтствующее мѣсто

этому институту въ своемъ законодательствѣ. Исходя изъ

этихъ общихъ положеній г. Завьяловъ трактуетъ о присягѣ

съ трехъ сторонъ: съ догматической, исторической и юриди

ческой.Къ какимъ же выводамъ приходитъавторъ въ своемъ

изслѣдованіи о присягѣ? По его мнѣнію, невозможное уче

ніе о клятвѣ не можетъ служить основаніемъ къ дощущенію

или запрещенію присяги, совершаемой по"закону въ опре

дѣленныхъ случаяхъ; но по скольку требованія публичнаго

права должны быть въ согласіи съ началами высшей хри

стіанской нравственности, присяга не противорѣчитъ ново

завѣтному ученію; основанія законной клятвы или присяги

даны въ богодухновенномъ писаніи Ветхаго Завѣта, поуче

нію коего присяга есть особый видъ богопочтенія и бого

служенія (стр. 20, 83).
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Съ этимъ тезисомъ почтеннаго автора однако не совсѣмъ

можно согласиться: въ вопросѣ о присягѣ поученію Новаго

Завѣта онъ разсуждаетъ какъ строгій юристъ, требующій

непремѣнно опредѣленной буквы закона, чтобы признатьза

тѣмъ или другимъ фактомъ право на существованіе. Правда,

въ новозавѣтныхъ писаніяхъ нѣтъ прямойзаповѣди клясться

именемъ Божіимъ, какъ это мы находимъ въ Ветхомъ За

вѣтѣ (Второз. 6, 13; 10, 20). Однако отсутствіе здѣсь поло

жительнаго повелѣнія о клятвѣ вполнѣ замѣняется тѣми

свидѣтельствами НовагоЗавѣта, изъ коихъ видно, что клятва

въ важныхъ случаяхъ была освящена примѣромъ Самого

Господа Іисуса Христа, ангеловъ и апостоловъ (собственно

апостола Павла). И самъ авторъ, описавъ ночной судъ надъ

Господомъ Іисусомъ Христомъ, признаетъ въ заключеніе,

что „осудившій клятву произвольную, необязательную, пред

метную, Гисусъ Христосъ примѣромъ и словомъ Своимъ

освятилъ присягу законную“ (стр. 17 — 18). Апостолъ язы

ковъ, требовавшій отъ христіанъ подражать ему, апостолу

какъ онъ подражаетъ Христу (1 Коринѳ. 4, 16; 11, 1), не

однократно въ своихъ посланіяхъ призываетъ Господа Бога

въ свидѣтели своихъ словъ (2 Коринѳ. 1, 23; Галат. 1, 20,

1 Ѳессал. 2, 5 и друг.). Справедливость требуетъ сказать;

что апостолъ не употребляетъ въ своихъ писаніяхъ обычной

клятвенно—присяжной формулы: „клянусь Всемогущимъ

Богомъ“,–но здѣсь дѣло невъ словахъ и не въ формѣ,авъ

мысли, выражаемой этими словами. Если присяга по своему

существу есть ни что иное, какъ призываніе имени Божія въ

удостовѣреніе истинности своихъ словъ, то вполнѣ безраз

лично будетъ сказать: „клянусь Богомъ“ или же„свидѣтель

мнѣ Богъ“,„Бога призываю въ свидѣтели“ и т. п.; существо

мысли отъ этого не измѣнится. Тѣ же посланія ап. Павла

показываютъ, что клятва, употреблялась и христіанами его

времени (Евр. 6, 16; 1 Тимоѳ. 1, 10). Видимое дѣло, что

Основатель благодатнаго царства на землѣ, Господь Іисусъ

Христосъ, и Его ближайшіе ученики смотрѣли на обрядъ

клятвы, какъ на учрежденіе Божіе, тѣмъсамымъ для всѣхъ

обязательное и потому не нуждавшееся въ какихъ либо

новыхъ подтвердительныхъ заповѣдяхъ. Такъ всегда смот

рѣла и смотритъ на присягу православная Церковь, ещевъ

дѣтствѣ научая своихъ вѣрныхъ сыновъ „въважныхъ и не

обходимыхъ случаяхъ, потребованію законной власти, упот

реблять клятву или присягу съ благоговѣніемъ и твердымъ

намѣреніемъ не измѣнять ей“.

Въ исторіи русскаго права понятіе о присягѣ выработа

лось подъ вліяніемъ древне-русскаго язычества, которое

держалось въ народѣ послѣ крещенія Руси, христіанскаго

ученія и грекоримскаго права. Съ принятіемъ христіанства

древняя языческая рота стала называться при употребленіи
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въ общежитіи, божбою, а въ оффиціальномъ языкѣ вѣроюи

крестнымъ цѣлованіемъ, смѣнившимся въ ХVП в. поль

скимъ словомъ „присяга“, которое раньше было обозна

ченіемъ идольскаго капища (стр. 39). Затѣмъ извѣстныя

историческія условія образованія русскаго государства и

обстоятельства его внѣшней судьбы породили идею госу

дарственной присяги, вѣрноподданнической и служебной.

Исторія сохранила присягу народа даже семибоярщинѣ.

Вообще сознаніе необходимости и важности вѣрноподданни

ческой присяги совершенно ясно выразилось въ смутную

эпоху русской исторіи концаХVП и начала ХVПв. Михаилъ

Ѳеодоровичъ и Алексѣй Михайловичъ узаконили обычай

этой присяги, какъ священный обычай, долженствующій

сопровождать восшествіе на престолъ новаго государя, а

также присоединеніе или покореніе новыхъ народовъ; слу

женіе царю, начальнику Божію, должно было предваряться

призываніемъ особенной помощи Божіей и священнымъ

обрядамъ (стр. 42 и дал.). Такимъ образомъ, въ русскомъ

правѣ древняго періода присяга получила опредѣленное вы

раженіе въ видѣ особаго богослужебнаго чина, отправляе

маго при восшествіи на престолъ новаго государя (для всего

народа), при опредѣленіи на службу отдѣльныхъ лицъ и въ

нѣкоторые моменты судебныхъ дѣлъ; въ каждомъ изъ чи

новъ былъ свитокъ увѣренія и клятвенное обѣщаніе для

присягающихъ. Г. Завьяловъ приводитъ въ своей книгѣтри

такихъ чина присяги по старопечатной книгѣ, хранящейся

въ синодальномъ архивѣ (стр. 46-во).

Петру Великому принадлежитъ редакціонное исправленіе

клятвеннаго обѣщанія (въ генеральномъ регламентѣ 1720 г.),

а Императору Александру П послѣдній наиболѣе цѣлесооб

разный законъ объ употребленіи присяги въ судебныхъ дѣ

лахъ (въ Судебныхъ Уставахъ 1864 г.). Петровская формула

присяги остается донынѣ и въ Судебныхъ Уставахъ, она

только сокращена по предложенію Св. Синода (стр. 63–65,

76 и дал.). Будущему церковному законодательству о при

сягѣ"предстоитъ исправленіе пережившей 180лѣтъ присяж

ной формулы, согласно послѣдовавшемуза это время измѣ

неніюязыка иуясненіюрелигіознаго и юридическагозначенія

присяги. При этомъ возстановленіе чина присяги временъ

царя Алексѣя Михайловича, едва-ли возможно, а сохраняю

щееся доселѣ въ гражданскомъ процессѣ увѣщаніе предъ

присягою по его крайней неудобовразумительности подле

житъ, повидимому, совершенному изъятію (стр. 84).

Таковы положенія, къ которымъ приходитъ почтенный

авторъ въ своемъ изслѣдованіи о присягѣ. Книга его напи

сана спокойнымъ,дажеболѣе того, строго безстрастнымъязы

комъ историка-юриста. Отъ нея вѣетъ духомъ опытнойюри

дическойработы, авторъ которой основательно постигъ смыслъ
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и исторію законовъ, касающихся изучаемаго вопроса; шесть

приложеній, помѣщенныхъ въ концѣ книги (стр. 87—100),

сообщаютъ труду г. Завьялова своеобразную няглядность.

Новое изданіе это представляетъ живой интересъ и для

миссіонерства, такъ какъ вопросъ о клятвѣ или присягѣ,

отрицаемый послѣдователями раціоналистическихъ сектъ,

представляется однимъ изъ самыхъ боевыхъ въ полемикѣ

и въ основательномъ изслѣдованіи нашего автора миссіонеры

найдутъ для себя много полезнаго.

Н. Бултаковъ.

Свящ. М. Лисицынъ. Обзоръ духовно-музыкальной литературы. 110 авторовъ,

около 1500 произведеній. Цѣна 1 р. 25 коп. съ пересыл. 1 р. 45 к.

Спб. 1901 годъ.

Съ особеннымъ удовольствіемъ отмѣчаемъ появленіе въ нашей

духовно-музыкальнойлитературѣ настоящей книжкисвящ. Лисицына,

Она является удовлетвореніемъ одной изъ насущныхъ и давно на

зрѣвшихъ потребностей людей искренно преданныхъ и занимающих

ся дѣломъ церковнаго пѣнія. Духовно-музыкальная литература ра

стетъ изъ года въ годъ. Разобраться въ ней учителямъ и регентамъ

очень трудно по двумъ причинамъ: во-первыхъ, громадноебольшин

ство не можетъ имѣть непосредственнаго представленія въ этой

области обо всемъ выходящемъ изъ печати и существующемъ въ

продажѣ и, такимъ образомъ, слѣдить за развитіемъ духовно-музы

кальной литературы; во-вторыхъ, потому, что это жебольшинство не

обладаетъ ни достаточными теоретическимизнаніями, ни практикою,

чтобы правильно судить о выходящихъ духовно-музыкальныхъ про

изведеніяхъ.Для такихъ лицъ настоящая книжка Лисицына является

незамѣнимою и можетъ служить настольною.

Въ настоящій „Обзоръ“ не вошли только сочиненіе старыхъ ком

позиторовъ–Бортнянскаго, Березовскаго, Давыдова и друг., атакже

сочиненія, на половину наполненныя теоріей музыки, таковы, напр.;

„Азбука хорового пѣнія“ г. Смоленскаго. Но помимо этого въ немъ

разсмотрѣны всѣ новѣйшіе русскіе духовные композиторы и въ

краткихъ, но существенныхъ чертахъ разобраны всѣ ихъ произве

денія, какъ заслуживающія полнаго вниманія, такъ даже и не пред

ставляющія другого интереса, кромѣ полноты обзора. Изложеніе

снабжено разнаго рода: примѣчаніями теоретическаго и историче

скаго характера, а предъ началомъ обзора, большинства, авторовъ

сдѣланъ общій взглядъ на ихъ произведенія и на мѣсто, занимаемое

ими въ нашей литературѣ. Кромѣ того, свящ. Лисицынъ, очевидно,

самъ имѣвшій большую практику по управленію хорами, всюду дѣ

лаетъ практическія замѣчанія: какія піесы пригодны для хоровъ

слабыхъ и малыхъ, какія для сильныхъ и большихъ, какія для хо

ровъ средней силы и проч., и соотвѣтственно этому, для удобства
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тру

СПравокъ, отмѣчаетъ разсматриваемыя произведенія особыми знака

Ми: Крестомъ, звѣздочкою и двумя звѣздочками.

Принимая во вниманіе огромный и весьма полезный трудъ, по

требовавшій, несомнѣнно, нѣсколькихъ лѣтъ, чтобы добросовѣстно

Разобраться въ матеріалѣ около 1.500 произведеній,—изящество из

данія и невысокую цѣну настоящаго новаго изданія, нельзя не изъ

явить полной признательности почтенному автору, а его книгѣ по

желатъ быстраго и обширнаго распространенія.

Получать можно у автора: Спб., 12 рота, Ле 36.

Свящ. М. Лисицынъ. Христіанское воспитаніе въ семьѣ и школѣ. Спб.

1901 г. Ц. 50 коп. съ перес. 60 к.

Вопросъ о воспитаніи въ настоящее время одинъ изъ самыхъ

жгучихъ вопросовъ. Обществомъ сознано, что недостаточно только

обучать, но нужно и воспитывать, т. е. образовать цѣльнаго чело

вѣка. Съ этой-то точки зрѣнія авторъ и смотритъ на дѣло воспита

нія; онъ доказываетъ, что воспитаніе есть развитіе въ человѣкѣ

образа Божія, или богодарованныхъ способностей-ума, воли и чув

ства въ связи съ тѣломъ, какъ орудіемъ духа. Авторъ не ограничи

вается одной постановкой этого вопроса, но удѣляетъ много вниманія

психологической сторонѣ дѣла.

Предъ глазами читателя проходитъ постепенная и очень живая,

благодаря фактическому освѣщенію, картина развитія психической

жизни ребенка, и при этомъ указано, какъ и на какой стадіи вліять

на ту или другую сторону душевной жизнидитяти. Авторъ подробно

разсматриваетъ вопросъ о физическомъ воспитаніи, которое почти

игнорируется въ нашихъ школахъ. Вообще книжка, въ живомъ изло

женіи, даетъ много мыслей по воспитательнымъ вопросамъ, а также

и по вопросамъ обученія (Вакону Божію, русскому языку, исторіи,

объ экзаменахъ и т. д.)

Издана книжка очень изящно. Получать можно во всѣхъ луч

шихъ книжныхъ магазинахъ Спб. и у автора (Спб. 12 рота Лё 36).

III.

—«мнишо-фор-«асавшими-—



Лиссіонерскій Вѣстникъ.

Руководственная по миссіонерству епископская резолюція. На од

номъ изъ рапортовъ мѣстнаго миссіонера преосвященный

Николай епископътаврическій положилъ резолюцію,которая

поучительна и для всякаго пастыря-миссіонера.

„Иунасъ–вотъ, въСимферополѣ, объявились штундисты!

Говорятъ,–идаженаши школьники мнѣ сообщали,–что они

очень хулятъ Пресв. Богородицу и догматы православной

вѣры!–Полагаю, что спорить съ ними о всякой частности

въ вѣроисповѣданіи сразу не должно; надобно на первый

разъ поставить только правильную точку зрѣнія на право

славную Церковь во всей ея совокупности, на пространствѣ

почти двухтысячелѣтняго существованія. Въ семъ случаѣ

полезно указать на всегдашнее присутствіе въ ней благодати

Христовой, выражающееся въ чудесахъ, являемыхъ какъ отъ

мощей св. угодниковъ Божіихъ, такъ и отъ иконъ, и особенно

Богородичныхъ,–подобно тому, какъ во времена св. апосто

ловъ „отъ головотяжей и убрусцевъ“ Ап. Павла исцѣлялись

недужные, и злые духи исходили изъ людей (Дѣян. 19, 11—13).—

Установивъ эту точку зрѣнія–съ указаніемъ чудесъ въ не

давнее время отъ иконы Божіей Матери въ Козельщинѣ и

мощей св. Ѳеодосія въ Черниговѣ, можно перейти къ тому,

что въ другихъ неправославныхъ церквахъ и обществахъ

сего не наблюдается.Если же штундисты считаютъ себя но

сителями истинной вѣры, то пусть докажутъ эту вѣру чу

десами подобно тому, какъ была доказана православная

вѣра.–Затѣмъ, не оправдываться предъ ними, а отъ нихъ по

требовать оправданія своей секты–во-первыхъ, словомъ Божіимъ,

а затѣмъ и дѣлами, подобно тому, какъ Христосъ Спаситель

оправдывалъ Свое ученіе предъ фарисеями и лицемѣрами

(Іоан. 10, 25–28). Послѣ же всего этого можно вступать въ

55554,555555. 55555.559
ткровенія и вести дѣло безъ гнѣва и раздраженія, а въ

духѣ христіанской благоснисходительности и братской во

Христѣ любви. Не смущаться тѣмъ, если сразу нельзя отвѣ

тить на предлагаемый отвѣтъ, а вмѣсто этого сказать: „въ

слѣдующій разъ отвѣтимъ на это, надобно справиться, чтобы

отвѣтить точнѣе“.

Всему же духовенству г. Симферополя собраться подъ



уписсіонкрскій Вѣстникъ. 1873,

предсѣдательствомъ каѳедральнаго протоіерея, по его указа

нію,—для обсужденія,—гдѣ и какъ устроить публичныя огла

сительныя бесѣды съ сектантами, помимо семинарскихъ“.

* Присоединеніе къ православію. 26 Марта, въ Великій поне

дѣльникъ въСвято-Троицкой единовѣрческой церкви г. Ека

теринбурга было совершено присоединеніе чрезъ таинство

св. муропомазаніякъ святой соборнойиапостольской Церкви,

направилахъ единовѣрія, крестьянина Камышловскагоуѣзда,

Рамыльской волости, д. Рамыла, Тимоѳея Кириллова Влади

мірова. Новоприсоединенный-человѣкъ весьма вліятельный

въ своей мѣстности. Онъ служитъ волостнымъ старшиною;

состоялъ начетчикомъ, имѣлъ у себя въ домѣ моленную, въ

которую собирались для молитвы его однодеревенцы. Взрос

лые дѣти Владимірова ранѣе его присоединились къ едино

вѣрію. Свою моленную со всѣми иконами и книгами онъ от

даетъ Рамыльскому единовѣрческому обществу. Архипасты

ремъ дано благословеніе мѣстному священнику освятить

моленную въ часовню.

Сыновній привѣтъ молоканъ-сектантовъ православному архіерею.

Извѣстныйархип.-мисс. Америки, еп. таврическійНиколай въ

день св.Пасхи получилъ отъ представителя общества сектан

товъ села Астраханки, Бердянскаго уѣзда, З. Д. Захарова

телеграмму такого содержанія: „Христосъ воскресе! Ваше

истинно христіанское къ намъ отношеніе воодушевляетъ

насъ и даетъ намъ смиренное дерзновеніе мысленно лобы

зать Вашилюбезныя уста и поздравить Васъ съ торжествен

нымъ праздникомъСвѣтлагоХристова Воскресенія.Смиренно

молимъ Господа, чтобы Онъ укрѣплялъ Васъ Своею благо

датію и обновлялъ Ваши силы въ славу Своего святаго

имени на благо ввѣренной Вамъ епархіи и наше. По пору

ченію нашей общины и отъ себя Зиновій Захаровъ“.

На это привѣтствіе Владыка съ своей стороны отвѣтилъ:

„Сокологорное, Зиновію Захарову. Васъ и всю братію вашу

благодарю за привѣтъ и благожеланіе. Христосъ Спаситель

Своею благодатію да утвердитъ всѣхъ васъ въ единомысліи

со вселенскою Церковью. Воистину воскресъ“.

Епископъ Николай.

оesideriа по адресу казанскихъ миссіонерскихъ курсовъ

(Письмо въ редакцію).

Предъ нами только что полученная; мартовская книжка

„Правосл. Собесѣдника“, въ которой мы находимъ статью іеро

монаха Діонисія: „Идеалы православно-русскаго инородче

1)
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скаго миссіонерства“.-Въ этой статьѣ мы находимъ исторію

казанскихъ миссіонерскихъ курсовъ и описаніе современ

наго ихъ состоянія,—этого „единственнаго миссіонерскаго

заведенія“ (стр. 347). Судя по этой журнальной замѣткѣ,

миссіонерскіе курсы въ Казани, на которыхъ слушатели

проводятъ прежде всего чисто церковную жизнь подъ ру

ководствомъ и ближайшимъ надзоромъ архимандрита и іеро

монаха,–учрежденіе съ совершенно исключительнымъ вну

треннимъ строемъ. Гдѣ теперь можно найти, чтобы ученики

духовно-учебнаго заведенія способны были отправлять „тор

жественныя и умилительныя службы, по уставу лучшихъ

нашихъ пустыней?“ Несомнѣнно, при такой постановкѣ вос

питательнаго дѣла на курсахъ можно ожидать отъ нихъ

успѣха–и дай имъ Богъ этого успѣха!

Насъ интересуетъ другой вопросъ и вотъ именно какой.

Казанскіе курсы, судя по статьѣ о. іеромонаха, имѣютъ двѣ

группы: татарскую и монгольскую (с. 343). Эти группы схо

дятся вмѣстѣ на урокахъ свящ. Писанія, богословской энци

клопедіи (?), практическаго богословія и церковной исторіи

(с. 347), т. е. на 18 недѣльныхъ урокахъ; остальные уроки

каждая группаучениковъ-слушателей курсовъ имѣетъ свои

спеціальные. Татарская группа слушаетъ: исторію и обли

ченіе мухаммеданства, этнографію" поволжскихъ и заволж

скихъ инородцевъ, исторію распространенія между ними

христіанства и арабскій и татарскій языки. Предметывторой

группы: исторія и обличеніе ламайства, этнографія сибир

скихъ инородцевъ, исторія распространенія христіанства

между ними и монгольскій языкъ. -

Такова въ общихъ чертахъ программа преподаванія на

казанскихъ миссіонерскихъ курсахъ.

И да простятъ намъ составители устава курсовъ; мы.

живя вдалекѣ отъ Казани и будучи на противорасколь

ничьемъ и противосектантскомъ съѣздѣ миссіонеровъ въ

1897 году, вполнѣ ожидали, что въ Казани, чуть не центрѣ

раскола, на миссіонерскихъ курсахъ сообщаются хотя самыя

отрывочныя, краткія свѣдѣнія по расколовѣдѣнію. Если же

довѣрить статьѣ „Правосл. Собесѣдника“, то казанскіе миссіо

нерскіе курсы,—будучи единственнымъ учебнымъ „образо

вательно-миссіонерскимъ“ заведеніемъ, въ то же время —

единственное учебное заведеніе безъ курса раскола. Авторъ

названной нами статьи, критикуя уставъ курсовъ, сожалѣетъ,

что на нихъ не преподается медицина (с. 348), но вѣдь и

упущеніе расколовѣдѣнія, а въ нынѣшнее время и секто

вѣдѣнія, — упущеніе немаловажное! Гдѣ нѣтъ на св. Руси

послѣдователей раскола, а нынѣ сектантства? Спрашивается,

гдѣ же бы наиболѣе организовать группу расколо-сектовѣ

дѣнія какъ не при казанскихъ курсахъ? Или болѣе того

расколо-сектовѣдѣніе и обличеніе должнобы быть въчислѣ
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общеобязательныхъ предметовъ наравнѣ съ „богословской

энциклопедіей“,—наукой мало понятной для насъ, по своей

особой терминологіи.

Въ настоящее время изданы послѣдовательно два цир

кулярные указа Св. Синода (по поводу постановленія все

россійскаго миссіон. съѣзда 1897 г.) о введеніи, хотя въ

самой небольшой степени, курса расколообличенія даже въ

церковно-приходскихъ школахъ. Повторяемъ,–весьма быже

лательно было введеніе этого курса и въ этомъ единствен

зномъ спеціально-миссіонерскомъ учебномъ заведеніи, иначе

курсы всегда будутъ представляться незаконченнымъ и,

«если угодно, непопулярнымъ миссіонерскимъ заведеніемъ,

каковая репутація за ними укоренилась издавна на сторонѣ.

И вообще изъ критики разбираемой статьи о казанскихъ

миссіонерскихъ курсахъ можно заключить, что ихъ уставъ

-требуетъ еще и еще измѣненій и дополненій, начиная хотя

бы съ того, напр., чтобы двухгодичный курсъ обученія на

курсахъ замѣненъ былъ трехгодичнымъ и даже четырех

годичнымъ и введеніе въ курсъ новой группы слушателей,

изучающихъ тольковнутреннююмиссію ипротиворасколо-сек

стантскую полемику. На самомъ дѣлѣ, возможно ли поми

риться съ тѣмъ, что наша столь бѣдная и нуждающаяся въ

борцахъ внутренняя миссія не имѣетъ своего миссіонерскаго

училища?–Неужели могутъ быть какія-либо серьезныя пре

пятствія къ тому, чтобы казанскіе курсы пріютили противо

расколо-сектантское отдѣленіе въ своихъ стѣнахъ?—Очень

бы хотѣлось выслушать мнѣніе лицъ, ближе насъстоящихъ

къ этому учрежденію, по этому поводу, и если существуютъ

препятствія осуществить наши пожеланія, то слѣдуетъ по

„думать, какъ ихъ устранить?... А наши пожеланія, кажется,

не только своевременны, но и составляютъ давно назрѣвшую

гнужду. -

Ревнитель.

Чудо милости Божіей отъ св. Даровъ.

Графъ Толстой въ своемъ вышеприведенномъ „отвѣтѣ“

неистово глумится надъ святѣйшимъ таинствомъ св. Прича

тщенія, а вотъ князь Мещерскій свидѣтельствуетъ въ „Гражда

нинѣ“ослѣдующемъпоразительномъчудѣ.Недавновънашемъ

грѣшномъ Петербургѣ совершилось чудесное проявленіе Бо

жественной благодати въ домѣ одного моего знакомаго. У

нихъгостила пріѣзжаяизъпровинціистарушка, вдругъ послѣ

инфлюенцы пораженная параличемъ гортани. Положеніе сразу

«стало угрожающимъ, ибо больная ничего не могла глотать:

ни пищи, ни лѣкарствъ. Всѣ усилія и средства лучшихъ

gs
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врачей и хирурговъ оказывались напрасными, и больную ожи

дало изнуреніе отъ голода и жажды. Въ этомъ состояніи

больная пожелала пріобщиться св. Таинъ. Прибылъ къ ней

со святыми Дарами молодой священникъ. Когда онъ при

былъ, окружавшіе больную предупредили его, что больная

ничего ГЛ0ТаТЪ Не М0Жетъ, и высказали опасеніе, что и св.

Причастіе она не будетъ въ состояніи принять. Священникъ,

на это отвѣтилъ, чтотѣлесная и врачебная научная помощь

неегодѣло,–егодѣловоззвавшуюкъБогусъ вѣрою—съ вѣрою

причастить, и, приступивъ кътаинству причащенія, священ

никъ подошелъ къ больной, прочелъ молитву Причастницы,

и лжицу съ Тѣломъ и Кровью Христовыми преподнесъ къ

жадно ожидавшимъ ихъ устамъ больной. Немыслимо описать

волненіе, охватившее присутствующихъ въ эту страшно ве

ликую минуту вопроса: что будетъ?... Больная открыла уста,

священникъ вложилъ въ нихъ причастіе–и больная прогло

тила св. Дары... Это былъ первый глотокъ послѣ недѣль

болѣзни; затѣмъ священникъ далъ ей теплоту, она прогло

тила ее тоже, и яркій свѣтъ душевнаго блаженства озарилъ

какъ бы солнечнымъ свѣтомъ ея лицо; слезы благодарности:

къ Богу полились изъ ея глазъ и во всей комнатѣ, гдѣ

такъ давно царила тьма безсилія науки и ожиданіе смерти,-

стало свѣтло отъ совершившагося чуда вѣры!

Когда, послѣ ухода Божьяго врача, явились врачи науки,

разумѣется, они это чудо объяснили реакціею отъ сильнаго

нервнаго возбужденія и придали ему временное значеніе...

Нокъвечеру больная проглотила молоко, проглотила бульонъ,

а теперь, три недѣли спустя, уже ѣстъ твердую пищу и по

правляется...

Разговоръ священника въ старообрядцемъ о литерахъ.

пишемыхъ на иконахъ Божіей Матери.

Не такъ давно ко мнѣ зашелъ для духовной бесѣды

одинъ изъ мѣстныхъ старообрядцевъ. Помолившись на св.

иконы, старообрядецъ обратилъ вниманіе на одну изъ нихъ,—

икону Черниговской Божіей Матери,–и пожелалъ узнать, мо

жетъ быть, испытывая меня, какъ называется этотъ образъ.

Удовлетворивъ его любопытству, я, съ своей стороны, обра

тилъ вниманіе старообрядца на начертанныя по сторонамъ

лика Богоматери литеры мѣ ея и спросилъ его, что озна

чаютъ, по его мнѣнію, эти литеры. Старообрядецъ, не заду

мываясь, какъ по заученному, отвѣчалъ: „Марія родила фа

рисеевъ учителя“.

— А мы, православные, сказалъ я, понимаемъ эти литеры

нѣсколько иначе: по нашему, онѣ просто означаютъ: „Ма

терь Божія“.
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— Коротко и благочестно, возразилъ старообрядецъ, „но

что-то я не понимаю, какъ это четыре буквы означаютъ два

слова“. Тогда я обратилъ вниманіе старообрядца на титла,

стоящія надъ каждою парою буквъ, и указалъ ему на случаи

сокращенія посредствомъ титлъ славянскихъ словъ; въ част

ности указалъ на имя Христосъ, которое тоже сокращается

только въ двѣ буквы хó.

— Да, сказалъ старообрядецъ, мы, дѣйствительно, читаемъ

эти двѣ буквы за слово Христосъ, а потому можно бы и

Мр. прочитать за слово Матерь. Но какъ быть съ осталь

ными буквами? Вѣдь такихъ буквъ совсѣмъ нѣтъ въ словѣ

Богъ или Божій“.

— Это вѣрно, сказалъ я. Но потолкуемъ немножко. Ска

жите, откуда мы приняли вѣру Христову? "

— Изъ Греціи.

— А св. иконы Спасителя и Божіей Матери?

— Конечно, также изъ Греціи.

— А надписи на иконахъ грекидѣлали на какомъ языкѣ?

— Ясно, что по-гречески. .

— Значитъ, и объясненія Мр Ѳу нужно искать въ томъ,

что значатъ эти слова, по-гречески. Не такъ ли?

— Чего бы лучше? Но я греческій-то языкъ и не знаю.

— Ну, такъ повѣрь мнѣ; я обманывать не стану, а гре

ческій-то языкъ я изучалъ. По-гречески, матерь— Митир,

Богъ—Ѳеос, а если по-славянски нужно сказать Бога, то

по-гречески будетъ Ѳеу. Оба эти слова на иконѣ сокращены

въ четыре буквы —такъ: Мр Ѳу. Теперь читай эти четыре

буквы, полностію, безъ сокращенія, какъ читаютъ слова подъ

титломъ. Что выйдетъ?

—„Матерь Бога“.

— „Ну, а развѣ это не то же, что Матерь Божія?“

— „Такъ-то такъ, но вѣдь не погрѣшительно и наше по

ниманіе“.

— „Погрѣшительно-ли ваше пониманіе, судите сами,

почтеннѣйшій. По вашему пониманію выходитъ, что Хри

стосъ былъ учителемъ только фарисеевъ. А развѣ это такъ?

Изъ Евангелія мы подлинно знаемъ, что фарисеи считали

себя праведниками, а Христосъ говорилъ о Себѣ, что Онъ

пришелъ „не праведниковъ, а грѣшниковъ призвать къ

покаянію“. И о фарисеяхъ онъ однажды прямо сказалъ:

„оставьте ихъ. Они слѣпые вожди слѣпыхъ“. За Христомъ

всегда слѣдовали толпы народа, и Онъ училъ всѣхъ, не раз

личая ни званій, ни состояній.Да и апостоламъ своимъ Онъ

заповѣдывалъ научить вся языки, проповѣдывать Евангеліе

всей твари. Не погрѣшительно ли послѣ этого считать, и на

зывать Христа Спасителя учителемъ только фарисеевъ?Кромѣ

того, укажите мнѣ хотя бы одно мѣсто въ Евангеліи, гдѣ
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бы слово фарисей писалось съ буквы Ѳ, т. е. варисеи, напро

тивъ, оно вездѣ начинается съ буквы Ф,–фарисеи.

— Вотъ, спасибо, отецъ, что научилъ. Мы вѣдь люди не

высокаго ума, греческаго языка не изучали, а вѣруемъ,

какъ наставили насъ наши отцы и дѣды. Такъ закончилъ

эту бесѣду старообрядецъ.

I (Е. В.).чѣмъ «чь

Печальное увлеченіе интеллигентовъ. Въ „Гражданинѣ“ помѣ

щена слѣдующая замѣтка объ увлеченіяхъ современныхъ

„интеллигентовъ“. „Съ изумленіемъ, которое, вѣроятно, раз

дѣлятъ многіе порядочные люди, пришлось прочитать въ

„Русскихъ Вѣдомостяхъ“ совсѣмъ невѣроятное сообщеніе

изъ Кіева. Въ немъ сказано, что кіевлянепослали графуЛьву

Николаевичу Толстому телеграмму слѣдующаго текста:

„Левъ Николаевичъ!Мы, кіевляне, шлемъ вамъ, величайшему и бла

городнѣйшему писателю нашихъ дней, выраженія горячей радости

по поводу вашего выздоровленія и надѣемся, что высшая справед

ливость сохранитъ вашу жизнь еще долгіе годы на благо стра

дающимъ ближнимъ и на служеніе чистымъ идеаламъ любви,

правды, истины и свободы“. Затѣмъ газета прибавляетъ, что

телеграмма эта собрала около 1000 подписей, которыя бу

дутъ посланы почтою. Итакъ кіевляне надѣются, что высшая

справедливость сохранитъ жизнь графа Толстого. Почти

тысячелѣтіе назадъ Кіевъ сдѣлался купелью крещенія Россіи

въ православную христіанскую вѣру... Теперь, какъ видно

изътелеграммы 1000 кіевлянъ, Кіевъ провозглашаетъ новаго

бога, въ отмѣну стараго, и придумалъ ему названіе: „высшей

справедливости“. Интересно было бы узнать, графуТолстому

будетъ ли пріятнѣе отдать свои дни подъ охрану высшей

справедливости, чѣмъ подъ охрану христіанскаго Бога? Ин

тересно было бытоже узнать, ктоэто тысяча подписавшихся

подъ телеграммою, возвѣщающею о новомъ кіевскомъ богѣ.

Вѣроятно, почтенное большинство евреи...

Волкъ въ ошейникѣ.

(НОВАЯ ВАСНЯ).

О толстомъ волкѣ мой разсказъ.

Забрался старый волкъ въ овчарню какъ-то разъ

(Само собой, впередъ одѣвъ овечью шкуру)
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И сталъ овецъ манить

Вонъ изъ овчарни уходить:

Овчарня-де грязна,

Овчарня-де тѣсна,

И въ овцахъ пастухи свою лишь пользу видятъ,

А если есть нужда, такъ каждую обидятъ;

Въ лѣсу же, на поляхъ куда вольнѣе жить—

Такъ надобно туда, конечно, уходить!

Искусны сѣраго слова!

Глядь, овцы по одной уходятъ со двора.

Однако пастухи не спятъ,

О сѣромъ другѣ говорятъ,

Какъ прекратить въ овчарнѣ имъ заразу

Чего же тутъ мудрить, прогнать бы волка сразу

Анъ сѣрый не дремалъ

И страху пастухамъ нагналъ:

Боятся сунуться, боятся волчьей мести

(Тотъ волкъ же былъ въ особой чести)

И вотъ, и потому

Рѣшили пастухи одѣть ему

Ошейникъ съ надписью, что это волкъ.

Тихохонько одѣли... ждутъ, какой тутъ будетъ толкъ.

Но, Боже мой,

Подняли шумъ какой!

Всѣ волки пастуховъ чуть-чуть не разорвали

И грязью закидали;

Кричатъ: насилье и позоръ!

Вотъ вашъ каковъ пастушій приговоръ,

Вотъ кротость какова! А насъ еще винили,

Что мы всегда жестоки были!

И кто бы это снесъ—

Пріятель матерой, какъ грязный песа.

По вашей милости ошейникъ носитъ!

Да нѣтъ, нашъ толстый волкъ пардону не попроситъ;
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Коль надобно, ошейникъ разорветъ

И къ вамъ въ овчарню вновь придетъ.

Здѣсь басня кончена. Слова нравоученья:

Гдѣ менѣе суда, тамъ больше осужденья.

П–а.

Опроверженіе.

Въ газетахъ появилось невѣрное сообщеніе, что будтобы настоя

щимъ лѣтомъ имѣетъ состояться въ Петербургѣ всероссійскій мис

сіонерскій съзѣдъ. Судя по полученнымъ нами запросамъ, сообщеніе

это ввело многихъ дѣятелей миссіи въ заблужденіе, а потому спѣ

шимъ опровергнуть это извѣстіе, какъ ни на чемъ не основанное.

Миссіонерскія новости. Оренбургская духовная Консисторія сооб

щаетъ намъ, что въ настоящее время въ Оренбургской епархіи со

стоитъ вакантною должность епархіальнаго миссіонера.

Въ Оренбургской епархіи миссіонеръ несетъ обязанности проти

вораскольничьей и противосектантской миссіи. Въ вознагражденіе

затруды и въ возмѣщеніе расходовъ по поѣздкамъ по обширной обла

сти миссіонеру положено 3 т. руб.

—5 іюня открываютъ засѣданія епархіальнаго миссіонерскаго

съѣзда въ г. Витебскѣ. Съѣздъ продолжится нѣсколько дней. Къ

участію приглашено до 30 священниковъ и миссіонеровъ мѣстной

епархіи. Засѣданія продолжатся нѣсколько дней.

— На 16 сентября назначено открытіе областного миссіонерскаго

съѣзда въ г. Орлѣ. Кромѣ мѣстныхъ дѣятелей миссіи къ участію

приглашаютсяепархіальныемиссіонерыближайшихъ епархій, адляру

ководительства съѣздомъ въ качествѣ спеціалистовъ преосвященный

пригласилъ редактора нашего журнала. В. М. Скворцова и профес

сора Н. И. Ивановскаго. Съѣздъ продолжится двѣ недѣли.

Поправка: на стр. 800 на строкѣ 17 снизу ошибочно напечатано

„и в) письмо мірянина“,—послѣднее въ этой книжкѣ не могло пойти.

Реа,
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скi й.
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„ 1КОНЪ
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” февраль
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ховенства.—Участіе приходскихъ пастырей въ миссіонер

ской дѣятельности.–Миссіонерскіе съѣзды.—Миссіонерскіе

- комитеты. А. Орло въ . . . . . . . . . . . . . . . . январь
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Современный расколъ. „Полоса“–мѣсто жительства лже

епископа Сильвестра.–Нравы ея насельниковъ.–Фанатизмъ

стародубскихъ раскольниковъ въ отношеніи къ православ

ной Церкви; отношеніеихъ къ судунадъ В.Мельниковымъ.—
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жизнь раскольническихъ сектъ. — Нестроеніе и вражда въ

раскольническихъ общинахъ.— Появленіе новыхъ еретиче

скихъ лжеученій.—Дѣятели и столпы раскола и ихъ дѣя

тельность.—Роль и значеніе „херувимокъ“ или „монашекъ“

въ жизни безпоповщины.— Отношенія раскольниковъ къ

православію. М. Григ орь евъ . . . . . . . . . мартъ

. Т Изъ миссіонерскихъ итоговъ прошлаго 1900 г.—Мистиче

ское сектантство: хлыстовство, еноховцы. А. О. . . .апрѣль

О состояніи сектантства и дѣятельности миссіи въ Кіев

ской епархіи за 1899—1900 г. . . . . . . . . . . . апрѣль

Олонецкіе миссіонерскіе курсы. Олонецк. епарх. мисс.

Свящ. К. Плотниковъ . . . . . . . . . . . . апрѣль

Херсонская епархіальная миссія среди сектантовъ за

1900 г. М. Кальневъ . . . . . . . . . . . . . . . . . май

Изъ миссіонерскихъ итоговъ прошлаго 1900 г. Расколъ

старообрядства: поповцы австрійскаго согласія, бѣглопо

повцы, безпоповцы. А. О. . . . . . . . . . . . . . . май

Сектантство Херсонской губерніи. М. Кальн евъ. іюнь

VП1. Изъ міра заграничнаго сектантства.

„Французская Правда“ о русскихъ „религіозныхъ“ дѣ

лахъ.–Подъемъ религіознаго духа въ Англіи.–Лондонская

колонія непротивящихся насилію.–Скандалъ въ Арміи Спа

сенія.—Мормонство въ Венгріи . . . . . . . . . . . . февраль

Протестанты въ Шотландіи.—Соединеніе свободной и

соединенной пресвитеріанской Церквей.-Исламъ въ Афри

кѣ. -— Пріемы мусульманскихъ миссіонеровъ.—Доктрина

ислама; реальная основа его успѣховъ въ Африкѣ.—Армія

Спасенія.–Новый методъ спасенія.–Буддисты, и китайская

война.–Манифестъ японскихъ буддистовъ. — Масонство въ

Англіи и Германіи.— Религіозное и политическое значеніе

М81СОНСТВ8. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . М8])Тb

Римская Церковь въ ХІХ в. . . . . . . . . . . . апрѣль

Возстаніе русскихъ духоборовъ противъ канадской „ти

ранніи“.—Самоуправство врачевателей вѣрою въ аптекѣ.—

Фальшивый отзывъ англійской газеты о русскихъ еванге

лическихъ сектахъ.—Какъ относятся республиканскія вла

сти Франціи къ убѣжденіямъ „непротивленцевъ-антимили

таристовъ“.— Религіозныя суевѣрія о крови. —Западныя

126—131

256—263

412—421

421—425

545-550

550—556

556—562

711—717

718—72)

549—857

СТРАН.„

264—271

426—437

563—571



у

ученія объ изувѣрствѣ русскихъ хлыстовъ.—Секта вѣрую

щихъ братьевъ а - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

1Х. Лѣтопись печати по вопросамъ миссіи.

Вѣра простого народа; ея выраженіе въ суевѣріяхъ.—

Вѣра въ таинственность разныхъ мѣстностей, въ колдуновъ

459952555355555. 554,555555555товъ.—Злоупотребленіе именемъ о. Іоанна Кронштадскаго.

Э. О. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - февралѣ

Изъ миссіонерскихъ итоговъ прошлаго вѣка; характери

стика настоящаго времени.--Значеніее Цркви въ жизни хри

стіанина.–Изъ переписки Н. И. Субботина съ архимандри

томъ Павломъ.–О мнимыхъ „мелочахъ“ церковной жизни.

Э. О, 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . мартъ

Новый литературный типъ интеллигента-безпоповца; его

упреки по адресу православной интеллигенціи. Есть ли ин

тересъ и потребность въ вѣрѣ у этой? Примѣры. Э. О. . май

Задачи ицѣль миссіонерства; призваніеи подготовкамис

сіонеровъ. Значеніе „Увѣщанія“ м. Платона (Прав.Собесѣд.,

январь-мартъ). О единовѣріи въ Майносѣ. Взглядъ архим.

Павла на преподаваніе науки орасколѣ въдух. семинаріяхъ

и назначеніе для миссіи распространенія противорасколь

ничьихъ брошюрокъ (Вѣра и Церковь, мартъ —апрѣль). Э. О.

. . II0НЪ

Х. Библіографическіе отзывы о сочиненіяхъ.

Ян в ар ь:

Секты хлыстовъ и скопцовъ. Изслѣдованіе священника

Константина Кутепова. Изданіе второе. Н. Булгаковъ

Тихоміровъ И. Расколъ въ предѣлахъ Калужской епар

хіи. М. Чельцовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Успенскій М. И. и Рождественскій Т. С.Разсудная книга

для старообрядцевъ (сочиненіе протопресвитера Г. П. Полу

бенскаго). М. Чельцовъ „ . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ф еврал ь:

Новое изданіе К. П. Побѣдоносцева „Ученье и учитель“.

(Педагогическія замѣтки). Свящ. П. Фудель . . . . .

Прот. Т. А. Буткeвича. Философія монизма. М. Л

НОВИЧТо « . . » . . » . « " « . . » « « . . » - - - - - - -

ее (!)

Мартъ:

Семья православнагохристіанина.—Сборникъ религіозно

назидательныхъ статей, очерковъ и разсказовъ для чтенія

въ храмѣ, семьѣ и школѣ. М. Леоновичъ . . . .

бъ изданіяхъ И.В. Преображенскаго и свящ. Серапіона

Брояковскаго . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

А п рѣл ь:

Свящ. Евгеній Ландышевъ. Сборникъ простонародныхъ

. іюнь 858-863

272—278;

438—444

730—735

864—568

132—135

135—138,

133—140

278—279

2so—282

445

446



угр

внѣбогослужебныхъ бесѣдъ, поученій и воскресныхъ чтеній

въ школахъ. Протоіерей В. Знаменскій. Ученіе о богослуже

ніи православной Церкви. Свя щ. А. Виноградовъ . . . . . 572—574

Субботинъ,Н. И. проф. Мысли, и замѣтки по вопросамъ о

о расколѣ. М. Чельцовъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 575–577

„Можно ли воевать?“ Съ присоединеніемъ статьи Л. Н.

Толстого о приближеніи конца войны. А. Ф. . . . . .

1) Алкоголизмъ и питейнее дѣло проф. психіатріи И. А.

Сикорскаго. 2) Отчего гибнутъ люди? Сборникъ бесѣдъ и

поученій противъ пьянства. 3) Пора опомниться. 4) Азбука

трезвости. Сборникъ религіозно-назидательныхъ статей,

разсказовъ и стихотвореній о вредѣ пьянства и о пользѣ

трезвости. Свящ. Рожде стве н с кi й. 5) Жертвы пьян

ства. Его же. 6) Бесѣда стараго и юнаго трезвенника о по

гибельномъ пьянствѣ и о пользѣ трезвости. Его же.

577—1578

Ма й.

Протоколы Миссіонерскихъ Комитетовъ Екатеринослав

ской епархіи о собесѣдованіяхъ съ мѣстными сектами. Из

даніе Екатеринославскаго Епархіальнаго МиссіонерскагоКо

митета. Н. Булга ковъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 735—738

Страстная Великая седмица. Евангельская исторія ибо

гослуженія каждаго ея дня. Прот. А. Г.Никольскаго. П. С-въ. 738—739

Георгіевскій. Святый благовѣрный великій князь

АндрейБѣлый.Тl. А191557Тѣній?Вѣдѣ. тзо

Іюн ь:

О присягѣ. Сост. А. Завьяловъ, Н. Булгаковъ . . . . 869-872

Свящ.М. Лисицынъ. Обзоръ духовно-музыкальнойлите

ратуры.–Христіанское воспитаніе въ семьѣ и школѣ. Н. . . 872—873

Х1. Миссіонерскій Вѣстникъ.

Новогоднія; привѣтствія Царю и пожеланія Его Величе

ства Россіи.—Пріѣздъ Ихъ Императорскихъ Величествъ въ

Петербургъ.-Важнѣйшія событія церковной жизни въ1900г.

Еще о духоборахъ въ Канадѣ. Къ юбилейному Иннокентіев

скому торжеству.— Миссіонерскія новости.—Поразительное

изувѣрство скопцовъ.—Жертва въ пользу православныхъ

китайцевъ пекинской миссіи . . . . . . . . . . . . январь 141—150

Архипастыри-миссіонеры (съ портретомъ Назарія, еп.

Нижегородскаго).—Сорокалѣтіе со дня освобожденія кресть

янъ и участіе русскаго духовенства въ этомъ историче

скомъ событіи. В. Птицынъ.—Православное миссіонерское

общество въ 1899 г.—Присоединеніе къ православію.—Кон

грессъ исторіи религій.— Миссіонерство приходскаго па

стыря.—О церковно-приходскихъ братствахъ.—Какъ бесѣ

дуютъ безпоповщинскіе отче. Отвѣты редакціи . . февраль 283—294

Новый епископъ-миссіонеръ.–Переходъ въ православіе.—

Обряды востока. --Волчья мораль.—Счетъ раскольничьяго

іерея за служеніе литургіе,

Письмо въ редакцію. Какъ организовать снабженіе хра

мовъ Божіихъ чистымъ лампаднымъ масломъ . . . . мартъ 447—454

азначеніе новаго министра народнагопросвѣщенія.–Къ

толстовскому вопросу. — Письмо графини С. А. Толстой къ

митрополиту Антонію.-Отвѣтъ митрополита Антонія.—Зна



VIII

«менательное письмо. Самарскіе архипастыри въ ихъ отно

шеніи къ миссіонерству...съпортретами епископа Самарскаго

гурія и викарнаго еп-Тихона). —О смутныхъ событіяхъ и .

прочія миссіонерскія вѣсти; . . . . . . . . . . . апрѣль 582—598

приказъ старшаго флагмана Черноморской флотской ди

5454" ру цыводу распространенія въ войскахъ штунды. —

старожьядческое дѣло. —Фонографъ на службѣ у расколь

554ъ. —- Ключъ къ раскольничьему шифру. Христіанская

мысль въ Англіи и Америкѣ.–Самоизувѣченіе.-Миссіонер

-скія новости - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . май 740—746

Руководственная по миссіонерству епископская резолю

ція. — Присоединеніе къ православію.—Сыновній привѣтъ

молоканъ-сектантовъ православному архіерею.— Desideriа по

адресу казанскихъ миссіонерскихъ курсовъ.—Чудо милости

Божіей отъ св. Даровъ.—Разговоръ "священника съ старо

-обрядцемъ о литерахъ, пишемыхъ на иконахъ Божіей Ма

-тери. — Печальное увлеченіе интеллигентовъ. — Волкъ въ

ошейникѣ (новая басня). П–въ.—Опроверженіе. —- Миссі

лонерскія новости.—Поправка . . . . . . .Т. . . . . . іюнь 883–890

Отъ С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать

разрѣшается, С.-Петербургъ. 3 iюня 1901 года.

Цензоръ Архимандритъ Арсеній.

Типо-литографія В. В. Комарова. Невскій, 136.
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