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Второе издайте рИшешй Каесацщнныхъ Департамен- 
товъ Правительствующаго Сената за 1866, 1867, 1868 
и 1869 годы перепечатано съ перваго издашя, съ сохра- 
нетемъ прежней нумерация и прежняго Формата, безъ 
всякихъ измраенш. Вкравнияся въ первомъ изданш ошиб­
ки въ текста исправлены во второмъ изданш, ошибки 
же въ ссылкахъ на статьи закона и на примНрныя ре­
шенья указаны въ выноскахъ подъ каждой страницей, 

на которой онг1; замечены.

Р Ш И Я  КАССАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ!.
П Р А В И Т Е Д Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А

УГОЛОВНАГО ДЕПАРТАМЕНТА.

1 ,— 1 8 6  6 ГОДА августа  17-го  дня. П о  дплу крестьянина Ивана 
Лаврентьева Чупыгина.

(ПредеЬдательствовалъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докладывалъ д*ло Сенаторъ 
II. А. Буцковсый; заключено давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевск1й.)

Изъ д!ла этого видно, что купецъ Шапошниковъ, еодержавшш пи­
тейное заведете въ дом! Чупыгина, въ которомъ жена посл!дняго оыла 
лрикащицей, обвинялъ Чупыгина въ захватК принаддежащихъ ему, Шапошни­
кову, денегъ 111 руб. 30 коп., а Чупыгипъ, не сознаваясь въ захват! этихъ 
денегъ, предъявилъ встречный искъ, въ коемъ заявилъ къ Шапошникову 
дретензш  на 60 руб., за ходатайство о дозволенш открыть питейное заведете, 
и на 150 руб., за убытки, понесенные имъ во время производства д!ла по обви­
нений, взведенному на него Шапошниковымъ. Гдовсшй Мировой Съ!здъ, на 
ходя: 1) что Шапошниковъ представши, дв! росписки Чупыгина на 84 руб., ко­
торый Чупыгинъ призналъ безспорными, и 2) что остальныя деньги 2 7 руо. 
30 коп. Шапошниковъ согласенъ не взыскивать, определюсь: взыскать съ Чу- 
пыгина въ пользу Шапошникова 84 руб. Въ кассащонной жалоб!, поданной на 
это р!ш еш е Съ!зда, Чупыгинъ, объясняя свои разечеты съ Шапошниковымъ, 
просить разсмотр!ть ихъ, и, допустивъ одного изъ нихъ къ присяг!, освобо­
дить его отъ взысканы, предоставивъ ему право искать съ Шапошникова по 
словесному договору 60 руб. и убытки 150 руб. Разсмотрьвъ сущность про­
шения Чупыгина, Правительству ющШ Сенатъ, по выслушаны заключешя 
Оберъ-Прокурора, находить, что нрошеше это заключаешь въ себ! жадобу на 
существо р!ш еш я Гдовскаго Мироваго Съ!зда и что въ ней не приведено ни- 
какпхъ обстоятельствъ, который, на основанш 912 и 174 ст. •> ст. л год. Судопр., 
могутъ служить поводомъ къ пересмотру окончательнаго р !ш е т я  Мироваго 
Съ!зда въ кассацюнномъ порядке. Посему Правительствуюпцй Сенатъ онре- 
д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Ивана Чупыгина оставить безъ уважешя.

2 _ 1 8 6 6  года августа  31-го  дня. По протесту Товарища Проку­
рора по дплу о Поручить Яловецкомъ.

{ПредсЬдательствовадъ Сенаторъ В. А. А рцимовичъ; докладывалъ д$ло Сенаторъ 
Н. А. Буцковск1й; заключение давалъ Оберъ-Нрокуроръ М. Е. Ковалевсе. й.)

Крестьянинъ Гавридо Акимовъ объявилъ земской полицш, что 18-го Мая на-«
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стоящаго года, проходя лАсомъ помещика Можарова, онъ встретили охраняв­
шего .тотъ л'Ьсъ поручика Яловедкаго, который сначала окликнула, его словам  
«что за человеки», а потомъ побежалъ за ннмъ и выстрелили изъ какого-то 
оруяпя. Врачь, свидетельствовавши Акимова 21 Мая, нашелъ, что ему нанесе­
но 45 ранъ дробью средней величены, и что для излечешя ихъ онъ вынужденъ 
былъ поместить Акимова въ городскую больницу. Произведенное по поводу объ- 
я в л етя  Акимова дознаше передано Судебному Следователю, который съ своей 
стороны нашелъ его подлежащимъ разбирательству Мироваго Судьп. Ерп разби­
рательстве у Мироваго Судьи Акимова, показали, что, зная Яловедкаго, онъ не 
сомневается въ томъ, что выстрели сделанъ пмъ, а не гЬмъ либо другимъ; 
подсудимый ЯловецкШ не сознался ни въ томъ, что стреляли въ Акимова, ни 
въ томъ, что встретили его въ лесу. Мировой Судья, не находя никакихъ до- 
казательствъ виновности Яловедкаго, признали его оправданными. Вследств1в 
апелляцюнной жадобы Акимова настоящее дело поступило на разсмотреше Бо- 
городскаго Мироваго Съезда. При разбирательстве въ Мировомъ Съезде Яловец­
кШ показали, что онъ не помнитъ, где былъ въ тотъ вечери, когда съ Акимо­
выми случилось происшествие, подавшее ему поводи къ возбуждения наетояща- 
го дела, а Акпмовъ подтвердили показаше, данное Мировому Судье. Въ заклю­
чены, данномъ по настоящему делу, Товарищи Прокурора объявилъ, что по 
свойству преступивши, взводимаго на Яловедкаго, дело это не подлежитъ ве­
домству Мировыхъ Судей, а должно быть передано Судебному Следователю. По 
выслушаны этого заключенья Мировой Съезди, находя, что нанесете легкихъ 
ранъ подвергаете впновкаго такому наказанию, определеше котораго пе выхо­
дить изъ пределовъ власти Мировыхъ Судей (4 и. 33 ст. Уст. Угол. Суд. и 
1483 ст. Улож.), о п ре д е л и л и : не привлекая поручика Яловедкаго къ ответствен­
ности, приговори Мироваго Судьи утвердить. Въ протесте, данномъ по настоя­
щему деду, Товарищи Прокурора изложили, что Акпмовъ обвиняетъ Яловедкаго 
въ  умышленном, выстреле въ него, и что преступаете это, предусмотренное 
1482  п 1483 ст. Улож., должно быть разсматриваежо Окружными Судомъ съ 
учаш ем ъ прнсяжныхъ заседателей (201 ст. Уст. Уголов. Суд.); мировому же 
разбирательству оно могло бы подлежать въ томъ лишь случае, если бы след- 
стглемъ было обнаружено, что выстрели последовали случайно или по неосто­
рожности (Уст. о наказ., нал. Мир! Суд. ст. 9, 10, 28 и 129). БедЪдстюе этихъ 
соображенШ Товарищи Прокурора находить, что БогородскШ Мировой Съезди, 
разсматривая дело о поручике Яловецкомъ въ существе, нарушили пределы 
предоставленной ему власти, а потому и приговори его долженъ быть уничто- 
женъ и дело передано подлежащему Судебному Следователю. Разсмотревъ выше­
изложенное, ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш заключения Оберъ-Проку- 
рора, находить: 1) что преетуплешя, состоянья въ нанесены увечья, ранъ и 
другихъ поврежденШ здоровья, предусмотрены Уложешемъ о наказ, уголов. и 
испр. (ст. 1477— 1496), и потому, говоря вообще, подсудны общими судебными 
установлешямъ, а не Мировыми Судьями, ведомству коихъ подлежать лишь 

■проступки, означенные въ Уставе о наказашяхъ, налагаемыми Мировыми Судь­
ями (ст. 83 Уст. Угол. Суд. п 1 Уст. о наказ., налаг. Мпр. Суд.); 2) что хотя

нанесете ранъ п поврежденШ здоровья предусмотрено какъ въ Улож. о пак., 
таки и въ Уставе о наказ., нал. Мир. Суд., но въ последтй входятъ только 
т а т е  случаи повреждены здоровья, которые были последсыдемъ нарушены 
Уставовъ строительнаго н путей сообщены и постановленШ объ охранении на- 
роднаго здравы и личной безопастности, или же чрезъ совершеше инаго деяшя, 
явно неосторожпаго (Уст. о наказ., нал. Мпр. Суд. ст. 128 п 129); 3) что въ  
разематриваемомъ деле Богородсюй Мировой Съезди не признали, чтобы рады, 
причиненный Акимову, были иоследствбемъ одного изъ указапныхь выше дей­
ствий, п следовательно не имели законнаго оеиовашя считать это дело подлежа­
щими разбирательству мировыхъ установлены, и 4) что по этими причинами 
приговори Богородскаго Мироваго Съезда по настоящему делу, какъ заключающШ 
въ себе нарушеше власти, предоставленной мировыми установлешямъ, подлежптъ, 
на основании 174 ст. Уст. Угол. Суд., отмени, а самому делу долженъ быть 
дань установленный закодомъ ходи. Но симъ соо 'ражещнмъ Лравптельствую- 
щ!й Сенатъ о н р е д ь л я е т ъ : приговори Богородскаго Мироваго Съезда по делу 
о поручике Антоне Яловецкомъ, обвиняемомъ въ Нанесены выстредомъ изъ 
ружья ради - крестьянину Акимову, отменить, а самое дело передать по принад­
лежности Судебному Следователю.

й -— 1 8 7 1  года а в г у с т а  31-го  дня. По дтлукрестьянина Василгя Ро- 
diomoa

(IIр»дфдательствовалъ и докладывать дЬло Сенатора, В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; заклю- 

чец1е давалъ Обер'ь-Нр^Еуроръ М. Е. Ko b a je b c -e i :;.)
Изъ дела этого видно: 19-го 1юдя настоящего года крестьянин';, Ярослав­

ской губершп ВасплШ Родюновъ былъ предали суду С.-Пете-рбургскаго Окруж­
н а я  суда, съ учаейемъ прнсяжныхъ заседателей, по обвинению въ краже раг- 
ныхъ вещей изъ полицейской будки, со взлсмскъ вару.жныхъ дверей. По’ окон­
чания судебнаго. следствы и прешй Суди постановили следующ!е вопросы;

\ 1) изобличается ли подсудимый въ краже; 2) сопровождалась лп кража взло- 
МОМЪ паружиыхъ дверей будки и 3) есть ли въ деле обстоятельство, уменьшаю­
щая вину,’' На все эти вопросы присяжные„ заседатели дели ответы утверди­
тельные. Затемъ, по выслушанш- заключешя Прокурора п возражедш защит­
ника относительно наказаибя, Суди определили: крестьянина Власия Гомо­
нова, за кражу со взломомъ щ ружпыхъ дверей, на осноканш 1647 ст. 
Улож., подвергнуть ваказанш  по 3 ст. 31 ст. Улож., въ самоа нисшей 
мере. Изъ протокола Суда видно, что ; исшая мера наказания опреде­
лена Родшнову во внпмаше къ чистосердечному сознанию его при пер- 
вомъ допросе и къ заявле-нт прнсяжныхъ- заседателей о томъ, что въ деле 
есть обстоятельства, уменьшающая вину подеудимаго. На это репны е Родюновъ 
подали кассацюняую жалобу, в ъ  коей, поясняя, что Окружный Сур., въ виду 
заявлены прис-яжныхъ заседателей объ уменьшающихъ вину его обстоятель- 
ствахъ, обязакъ былъ уменьшить следующее ему по 8 степ. 81 стбУлож. д апзаш е 
одною или двумя степенями, просить р еш ете  Окружного Суда, въ чемъ оно ка­
сается определе-тя ему наказашя, отменить. Быслущавъ затлтттеше Оссръ-Проку-
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popa и сообразивъ обстоятельства настоящаго дела съ законами, Правит ельствующШ 
Сената находить, что разрешешю его подлежитъ— правильно ли и согласно ли 
съ 755 ст. Уст. Угол. Суд. ностановленъ быль Окружнымъ Судомъ вопросъ 
объ уменьшающихъ вину обстоятельствахъ, и если неправильно, то было ли 
это нарушеше Окружнымъ Судомъ закона столь существенно, что приговоръ его 
относительно определима подсудимому наказашя долженъ быть признанъ ничтож­
ными. Въ законахъ нашихъ уменыпаюпця вину обстоятельства им-Ьютъ двояюй 
характера»: те  изъ нихъ, которыя исчислены въ 134 ст. Улож. о наказ., от­
носятся более или менее ко всЬмъ родамъ преступленш, но не опред'Ьляютъ 
свойствъ каждаго преступлешя въ особенности, т. е. не входятъ въ составь 
его законныхъ признаковъ; при существований такихъ обстоятельство», ^ложо- 
ше (135 ст.) предоставляетъ на усмотреше суда или уменьшить наказаше 
въ пред'Ьлахъ назначенной закономъ степени, или уменьшить его одною иди 
двумя степенями. Тоже определяет!» и 774 ст. Уст. Угол. Суд., въ коей сказа­
но, что при рйшенш дела, безъ у част ¡я присяжныхъ заседателей, суду предо­
ставляется право, въ виду уменьшающихъ вину обстоятельствъ, смягчить на­
казаше одною или двумя степенями. По этими же обстоятельствами присяж­
ные заседатели, на основанш ст. 814 Уст. ^ гол. Суд., имеютъ право объявить 
подсудимаго заслуживающими снисхождешя, и въ такомъ случае определенное 
закономъ за известное преступное деяше наказаше смягчается одною или, по 
усмотрешю суда, двумя степенями (828 ст. 5 ст. Угол. Суд.). Ей другой ьате- 
горш уменьшающихъ вину обстоятельствъ следуетъ отнести те , которыя измй- 
няютъ свойство преступления, входя въ составь его законныхъ признаковъ. 
При существованш обстоятельствъ этого рода законъ иди положительно ука- 
зываетъ степень уменынешя наказашя, какъ нанрим. въ статьяхъ Уложешя 
1 7 6 , 1 7 8 , 1 8 2 , 1 8 3 , 2 1 1 , 2 3 4 , 2 3 5 , 2 8 2 , 2 8 6 , 2 9 1 ,  292, 294, 296, 1483, 
1484 и т. д., пли же предоставляетъ избраше степени, а иногда и рода нака- 
зашя, усмотренш суда, какъ наприм. въ статьяхъ 3 ложен i я 276, 373, 1663,
1674 , и т. д. Особенность этихъ посдеднихъ обстоятельствъ и состоять имен­
но въ томъ. что они входятъ въ составь законныхъ признаковъ преступлешя 
л  определяются въ особомъ отделенш закона о томъ преступленш, къ которому 
относятся, почему и названы въ Уставе Уголовнаго Судопроизводства обстоя­
тельствами, особо уменьшающими степень виновности (Уст. Угол. Судопр. ст. 
755). Очевидно, что только эти обстоятельства, какъ входя пн я въ составь за- 
нонныхъ признаковъ преступлешя, могутъ и должны быть предметомъ предла- 
гаемыхъ присяжнымъ вопросовъ, какъ это явствуете п изъ буквальная смысла 
Уст. Угол. Суд. ст. 755, въ коей сказано, что за главными вопросомъ— впно- 
веиъ ли подсудимый въ томъ преступленш, которое составляетъ предметъ обви- 
нешя, постановляются частные вопросы о такихъ обстоятельствахъ, которыя 
•особо уменыпаютъ пли увеличиваютъ степень виновности. Что же касается 
обстоятельствъ, исчисленныхъ въ 134 ст. Уложешя, то они, не изменяя свойствъ 
преступлешя, уменыпаютъ лишь меру вины, и притомъ такими образомъ, что 
л е  могутъ быть предметомъ вопроса, положительное разрешеше котораго имело 
бы определенное въ законе последыше, такъ какъ законъ не указываетъ, иа-

сколько каждое изъ нихъ въ отдельности или въ сочетанш съ другими умень­
ш аете вину и наказаше, но предоставляетъ это усмотрешю суда, обязывая, 
только судъ смягчить наказаше не менее какъ на одну степень въ томъ случае, 
когда по этими обстоятельствами присяжные признаютъ подсудимая заслужи­
вающими снисхождешя.

С.-ПетербургскШ Окружной Судъ, при разрешении дела Родшнова, обви­
няем ая въ краже, въ вопросахъ, предложенныхъ присяжнымъ заседателями,, 
во первыхъ, вопреки точному смыслу 755-й ст. Уст. Уголов. Судопр., не 
указали того уменьшающая вину обстоятельства, обсуждение котораго пред­
лагалось присяжнымъ заседателями, а постановили лишь общй вопросъ, 
имеются ли въ деле обстоятельства, умеиынаюпця вину подсудимаго, вызывая 
такими образомъ со стороны присяжныхъ ташя юридичешя соображешя, ко- 
торыхъ законъ вовсе отъ нихъ не требуетъ, и во вторыхъ, не ооратпдъ вни- 
машя на то, что 775-я ст. Уст. Уг. Суд. требуетъ постановления вопроса объ 
обстоятедьствахъ, особо уменьшающихъ вину, спещальиыхъ въ каждомъ роде, 
преступлешя, а не объ обстоятельствахъ, более или менее общихъ всеми родамъ 
преступлешй. Изъ протокола Окружнаго Суда видно, что онъ по деду Родюнова 
имели въ виду, какъ уменьшающее вину обстоятельство, одно лишь собственное 
сознаше подсудимаго въ совершенш преступлешя, т. е. такое обстоятельство, 
которое именно принадлежитъ къ числу более или менее общихъ, а не спещаль- 
ныхъ краже обстоятельствъ, и которое ни въ какомъ смысле не можетъ быть 
отнесено къ числу техъ обстоятельствъ, особо уменьшающихъ вину, о которыхъ 
говорится въ означенной 755-й ст. Уст. Отсюда видно, что вопросы по делу 
подсудимаго Родшнова были постановлены во многихъ отношениях!, не согласна 
съ буквальными смысломъ н точными разумомъ 755-й ст. Уст. Угол. Судопр. 
Последстшемъ такого нарушешя Окружнымъ Судомъ вышеизложенной статьи 
закона могло быть то, что присяжные заседатели, имея въ виду, что вопросы 
постановляются лишь о техъ обстоятельствахъ, которыя особо уменьшают!» степень 
виновности, могли считать сделанный имъ Окружными Судомъ вопросъ относя­
щимся именно до этихъ особыхъ оостоятельствъ, и затЬмъ, принимая во вни— 
м ате , что, вследстше утвердительнаго ответа ихъ, наказаше подсудимому должна 
подлежать уменыпешю въ роде или по крайней мере въ степени, не восполь­
зовались предоставленными имъ 814-ю ст. Уст. Угол. Суд. правомъ объявить под­
судимаго по обстоятельствамь дела заслуживающими снисхождешя. Такими об­
разомъ подсудимый, вследствие нарушешя Судомъ одного пзъ существенныхъ 
правили судопроизводства, моги понести наказаше одною или несколькими сте­
пенями выше того, которое следовало ему по закону. Этотъ случай нарушешя: 
закона подходить поди д ей сш е 2 п. 912-й ст. Уст. ^'гол. Суд., на основанш 
котораго р еш етя  суда при такихъ обстоятельствахъ считаются ничтожными. 
Возстановлеше силы нарушеннаго судомъ закона можетъ последовать не иначе, 
какъ постановлешемъ новыхъ вонросовъ относительно обстоятельствъ, умень- 
щающпхъ вину подсудимаго, чего въ настоящее время невозможно сделать безъ 
новаго производства дела. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сената о п р е ­
д а л  я е т ъ : приговоръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда отъ 26 Поля по де~
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l y  Родшнова, какъ постановленный съ нарушешемъ 755-й ст. Уст. Угол. Суд., 
отменить, а самое д®ло возвратить въ Окружной Судъ, предписавъ ему разсмо- 
тргЬть его вновь въ судебномь зас®данш другаго огд®дешя Суда, на основами 
929-й ст. Уст. У го лов. Судопр.

4 . — 1 8 6 6  года, с е н т я б ря  12-го  дня. По делу Кшнскаго мпщаиит 
JEtopa Штапникова.

(Председательствоваль Сешпчръ 15. А. Арцяноввчъ; докладывтлъ лКло Сснаторъ 
1Í. А. Бу цк о вен 10; заклктше дакалъ ОЗерь-Прокуроръ М. Е. Koija-iebckíS.;

ЕлннекШ Мировой Судья приговорили Егора Шганникова, по д®лу о пропа- 
ж® изъ трактирнаго заведешя, содержимаго имъ въ г. Клипу, поддевки ямщика 
Бармалева, къ штрафу въ 12 руб. По жалоб® йодеудимаго на эго р®шеше Елин- 
скШ Мировой Съ®здъ нашелъ, что въ апелляционномь поряди® д®ю это не под­
лежит ь его разсмотр®шю, а нарушешй, по которыми р®шеше Мирового Судьи 
могло бы быть отменено въ кассадюиномъ порядк®, Штанниковъ не указали. 
Б ъ  протеш и, присланномъ непосредственно въ Правительству ющ!й Сенати, м®- 
щ ашшъ Штанниковъ жалуется на отказъ Клинекаго Мирового Съезда отъ раз- 
смотр®Н1я его д®ла. Правительствующей Сенатъ, по выслушайш Закдючеябя Оберъ- 
Прокурора. находить: во первыхъ, что приговори Мироваго Судьи почитается 
окончательными, когда имъ опред®ляетса: внушеше, заагЬчаше или выговори, 
денежное взыскаше не свыше 15 руб. иди арестъ не свыше 3 дней, и когда 
вознаграждение за вреди или убытки не превышаешь 30 руб. (Уст. Угол. 
Судопр. ст. 124); на окончательные же приговоры Мировыхъ Судей допускаются 
только кассадюнныя жалобы въ Мировой Съ®здъ (ст. 176), но заионъ не уста- 
новляетъ двухъ степеней кассащи ни по какими д®ламъ; сл®довательно и по 
дълам ь этого рода р®шенш Мировыхъ Съ®здовъ не подлежать обжалование предъ 
Еассацюннымъ Департаментомъ Сената. Во вторыхъ, что даже по т®мъ д®ламъ, 
жоторыя восходить въ Правительствующий Сенати изъ Мировыхъ СьЕздови, жа­
лобы сторонъ подаются Непреы®ннымъ Членами т®хъ Съйдовъ, и за т®мъ, вм®- 
ст® съ объяснешемъ противной стороны, ежели таковое будет® представлено, и 
съ подлинными производствомъ представляются въ Ёассащоаный Департаментъ 
Правительетвующаго Сената (ст. 150 и 175). Такъ какъ м®щанииъ Штанни­
ковъ обратился въ ПравительствующШ Сенати съ жалобою по такому д®лу ко­
торое im въ какомъ случа® не могло подлежать в®д®шю Сената, п въ  самомъ 
порядки подачи этой жалобы отступили отъ устаповленныхъ правили, то Еас­
сащонный Департаментъ Правительетвующаго Сената о п р е д и л я е т ъ : жалобу про­
сителя ШтднЕИкова оставить безъ разсыотр®шя.

б ,—1 8 6 6  ГОДА сентября 12-го  дня. По дллу Еоллвжскаю Совет­
ника Генделя.

(Предсъдатедьсгьопалъ в доклодывалъ д/бло Свнаторъ В. А. Арцпиовнчъ; заключеше 
давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е Koba.if.bcki ii.)

- Изъ д®ла этого видно: 20-го 1юля 1866 года ЕоллежскШ Советники Ста- 
висдавъ Гендель обратился въ Мировому Судь® 3-го участка Петергофскаго уъзда 
съ жалобой, въ которой пояснили, что 7-го 1юля, въ 10Vz часовъ вечера, на 
платформ® Новопетергофскаго воксала, иностранцы: придворный парикмахеръ Гре-

ве и повари Елиментъ Геоганъ, безъ всякаго повода съ его стороны, нанесли 
ему оскорблен1е словами. Мировой Судья, выслушавъ показашя представленныхъ 
Гендедемъ свид®телей, заочными рЬшешемъ, по причин® неявки подсудимыхъ, 
опред®лилъ: на оеноваши 131-й ст. Уст. о нак., налаг. Мир. Суд., подвергнуть 
пхъ аресту-—Греве на дв® нед®ли, а Геогана на м®сяцъ. Всл®дств1е апелляцюн- 
ной жалобы подсудимыхъ настоящее д®ло разсматривалось въ ПетергОФСкомъ Ми- 
ровомъ Съ®зд®, который нашелъ р®шеше Мироваго Судьи правильными, но, 
принимая во внимаше, что Греве и Геоганъ, какъ иностранцы, всл®детйе про­
должительная ареста могутъ лишиться своихъ м®стъ и средствъ къ существова- 
шю, и что такимъ образомъ понесенное ими наказаше не будетъ соотв®тствовать 
степени виновности, постановили: опред®ленный Мировыми Судьею арестъ за- 
м®нить денежными штраФОмъ, для Греве въ 50 руб. и для Геогана въ 100 
руб. Въ жалоб® па это р®шеше Гендель изъясняетъ, что приговори Мироваго 
Сь®зда подлежитъ отм®н® по сл®дующимъ причинами: 1) законъ (178* ст. Уст. 
Угол. Суд.) повел®ваетъ Мировыми Съ®здамь или отм®нять р®шешя Мировыхъ 
Судей, въ случа® ихъ неправильности, или же утверждать пхъ, оставляя жало­
бы безъ посл®дствШ, если признаешь эти р®шешя правильными; въ настоящемъ 
же д®л® Мировой Съ®здъ- находя приговори Мироваго Судьи правильными, от- 
м®нилъ существенную его часть, состоящую въ выбор® наказашя; 2) законода­
тельство, определяя за изв®стиое преступлеше разные роды наказашй, повед®- 
ваетъ назначать т®, которыя въ данномъ случа® наибол®е чувствительны; Ми­
ровой же СьЬздъ въ настоящемъ д®л® руководствовался противоположными сооб- 
ражешемъ, и 3) наконецъ Мировой Съ®здъ нарушили 170-ю ст. Улож. о нак., на 
оеноваши которой пребываюпце въ Россш иностранцы подлежать дШ ствш  уго- 
ловныхъ законовъ наравн® съ русскими подданными. На этомъ оеноваши Гендель 
•просить отмъшггь р®шеше ПетергоФСкаго Мироваго Съ®зда и утвердить р®шеше 
Мироваго Судьи. Присутствовавший при доклад® настоящаго д®ла въ Правитель- 
ствующемъ Сенат® докторъ Гендель повторили изложенное имъ въ жалоб®. По 
выслушайш заялючешя Обери -  Прокурора ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что раземотръшю его въ настоящемъ д®л® подлежитъ вопроси о томи, вы- 
тделъ ли Мировой Сьъздъ изъ пред®довъ предоставленной ему закономъ 
власти, признавая ,р®шеше Мироваго Судьи правильными и зам®нивъ опре- 
д®ленный имъ для подсудимыхъ арестъ денежными взыскатели, п есть ли въ  
этомъ изм®ненш нарушеше прямаго смысла закона. Мировой Съ®здъ разема- 
тривалъ настоящее д®ло въ апелляцшнномъ порядк® п, въ качеств® суда второй 
степени, моги изм®нить р®шеше суда первой степени вполн® или только въ н®- 
которыхъ частяхъ, не выходя изъ пред®лрвъ отзыва (168 ст. Уст. Угол. Суд.). 
Такъ к а к #  подсудимые въ своей апелляция жаловались, что наказаше, коему они 
должны подвергнуться по ръшешю Мироваго Судьи, не соотв®тетвуетъ степени 
ихъ виновности, то Мировой Съ®здъ им®дъ законное право нзм®нить въ пред®- 
лахъ отзыва этоть приговори относительно опред®лешя наказашя подсудимыми. 
Д®йствуя такими образомъ, Мировой Съ®здъ не вышелъ изъ пред®довъ предостав­
ленной ему власти и не нарушили прямаго смысла закона, а посему и жалоба 
Генделя въ этомъ отношеши не заслуживаетъ уважешя. Хотя Гендель объ- 

*168

www.naukaprava.ru



ясняетъ, что законъ, назначая за известное преступное д'Ьяше два рода наказашй, 
вменяете суду въ обязанность определять то, которое наиболее чувствительно, 
а между темъ Мировой Съездъ заменилъ более чувствительное наказаше менее 
строгимъ,— но подобнаго правила въ законахъ вовсе не содержится; установляя 
за известное преступлеше два рода наказашй, законъ вменяетъ суду въ обязан­
ность определять не то наказаше, которое наиболее чувствительно, а то, которое 
соответствуете вине подсудимаго и назначеше котораго представляется наиболее 
справедливымъ. Притоми избран ¿е наказашя въ каждомъ данномъ случае пре­
доставлено совершенно усмотренш суда, решающаго дело но существу. По это­
му возражеше Генделя какъ о неправильности приведенные«. въ приговоре 
основанШ къ замене ареста денежными штрафомъ, такъ и относительно самой 
редакцш приговора Мироваго Съезда, не можете подлежать обсужденго Касса- 
дшннаго Департамента, какъ не разсмагривающаго дела въ его существе. Вслед- 
ств!е сего Правительствукпщй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу доктора Генделя на 
Петегорфсшй Мировой Съездъ оставить безъ уважешя.

6 .  — 1 8 6 6  г о д !  с е н т я б р я  1 2 -го  дня. По д/ьлу Московскаго 2-й шльд'ш 
купца Никифора Манцова.

(ПредеЬдательствовалъ и докладыва.гь дФло Сенатор-?. В. А. А рцимовичъ; заключеше 
давалъ Оберъ-Нрокурпръ М. Е. Ковал евсш й.)

Московсюй 2-й гильдш купецъ НшшФоръ Манцовъ въ присланномъ по почте 
прошеши жалуется на Мироваго Судыо городской части г. Москвы и на Мо­
сковски Мировой Съездъ, приговорнвшихъ его къ штрафу въ 50 руб. за про­
дажу въ его питейномъ заведенш низкопробного вина, между тем ь какъ онъ 
продаетъ вино узаконенной пробы; кроме того Манцовъ жалуется на то, что 
чиновник, питейно-акцизнаго управлйшя нроизводплъ осмотръ его заведенш 
безъ нолицейскаго чиновника и добросовестнаго. ПравительствующШ Сенатъ, по 
выслушанш закдючешя Оберъ-Прокурора, находить: во первыхъ, что Манцовъ 
не указываете ни на одно изъ тйхъ нарушений, по поводу которыхъ дело его, 
на основан1и 174-й ст. Уст. Угол. Суд., могло бы подлежать разсмотрешю въ 
Кассащонномъ Департаменте Сената, и во вторыхъ, что въ самомъ порядке по­
дачи жалобы Манцовъ не соблюли установленныхъ правилъ, такъ какъ, по точ­
ному смыслу 175-й ст. Уст. Угол. Суд., жадобы на окончательные приговоры 
Мировыхъ Съездовъ подаются Непременными Членами техъ СъЬздовъ, и затемъ, 
вместе съ объяснен :емъ противной стороны, ежели таковое будете представле­
но, и съ подлинными производс вомъ, представляются въ Кассацюнный Депар- 
таментъ Правительствующего Сената. Вследстгпе сего Правительствукищй Се­
нате, не считая возможными входить въ разсмотренйе настоящей жалб-бы, о п ре- 
д ъ л я е т ъ : жалобу купца НикиФОра Манцова оставить безъ разсмотрешя.

7 .  _ 1 8 6 6  года с е н т я б р я  1 2 -го  дня. По дгълу жены Надворнаго Совгып- 
пика Ольхиной.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывалъ дТ.ло Севаторъ В. А. Арцимовичъ; заключеше 
давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К ов алев сшй.)

Изъ этого дела видно: въ Январе 1866 г. въ Спасской части гор. С.-Петер-

бурга производилось дело по взаимными жалобами Надворной Советницы Оль 
хиной н жены музыканта Панкратьевой, изъ коихь Ольхина обвиняла Панкратьеву 
въ утайке заложенныхъ ей пяти билетовъ Ссудной Казны и въ нанесена! ей, 
Ольхиной, при требоваши этихъ билетовъ, ос-орблеиШ и побоевъ, а Панкратье­
ва обвиняла Ольхипу въ нохищеши изъ ея передней дамскаго пальто и въ н а- 
несенш ей, Панкратьевой, оскорблений словами. Кроме того Ольхина взвела 
обвинеше въ ианесенш ей оскорблешй и на жильца Панкратьевой, отставного 
подпоручика Митина. 20-го Мая, по о т к р ы т  иовыхь Судебных-!. Устаиовлетй, 
дело это передано, но просьбе Ольхиной, для разбирательства Мировому Судье 
7-го участка, изъ производства коего видно, что обе стороны вызваны были 
Судьею для разбора дела на 27-е Мая; за тЬмь Ольхина 3-го 1юня, а поверен­
ный ея, отставной Коллежски! Секретарь Оеляковс ш, 4-го 1юня обратились къ 
Мировому Судье съ просьбами о передаче деда этого для производства Судебно­
му Следователю, такъ какъ дело это, по роду взведенныхъ на Панкратьеву 
обвинений, подлежите разсмотрешю общнхъ судебныхъ места. Изъ про­
токола Мироваго Судьи, состоявшагося 27-го Мая, видно, что въ этотъ день 
по вызову его явились Надворным Советник!. Ольхннь, его жена и
выставленные ими свидетели: кухарка Настасья Егорова и мЬщанинъ
Козловъ, а также жена музыканта Панкратьева, отставной подпоручики
Митииъ и городовой бляха № 1230; по спросе всЬхъ этихь лицъ, 
разбирательство дела отложено до новаго вызова. Далее ИоЪ дЬда видно,, 
что 30-го Мая спрошены были Мировыми Судьею, безъ бытности второнъ, двор­
ники дома Лазарева, въ которомъ жида Панкратьева. За тЬмь въ протоколе 
Мироваго Судьи, помеченном!» 4-мъ 1юия, значится, что того числа объявлено было 
сторонами следующее реш ете: принимая во вйимате, что ни одна изъ сторонн­
ие можетъ подкрепить взводимый ею на другую сторону обвинетя, и посему 
не имея возможности убедиться въ справедливости свидЬтельскихъ показанШ, 
Мировой Судья постановили: дело по взаимными жалобами Ольхиной и Пан­
кратьевой, какъ бездоказательное, прекратить. Решешемъ Мироваго Судьи Пан­
кратьева осталась довольна, а поверенный Ольхиной, ОсликовскШ, подал ь въ Ми­
ровой Съездъ апеллящоиную жалобу и особое прошение, въ коихъ обжаловали, 
между прочими, следуюпця действйя Мироваго Судьи: 1) что онъ не приняли 
во впимаше просьбы Ольхиной и его, Осликовскаго, о неподсудности настоящаго 
дйла мировыми установлешямъ; 2) что вопреки 97-й ст. ^сг. ^год. Суд. сви 
детельница Александрова допрошена бе.зъ присяги, а мещанинъ Козловъ, хотя 
и допущенъ къ присяге, но показашя сняты съ него не въ самый день иеполне- 
ш я присяги, и самаго прнеяжнаго листа въ деле не имеется;  ̂ о) что разоп- 
рательс-тво дела происходило 27-го и 30-го Мая, последний разъ безъ вызова схо- 
ронъ, а реш ете, вопреки 127-й ст. Уст. Угол. Суд., постановлено не тотчасъ по­
сле разбирательства дела, а только 4-го 1юня. Указывая на эти огступлешя 
Мироваго Судьи отъ правилъ судопроизводства я ссылаясь па некоторые Фак­

ты. слунапце къ подтверждение правильности претензш его доверительницы, 
Осличовсюй просилъ Мировой Съездъ: 1) разрешить вопросъ о томи, подсудно ли на­
стоящее дело' мировыми установлешямъ, иди общими судебными местами;
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2) если упущен ¡я Мироваго Судьи 7-го участка таковы, что возобновлеше дела не­
возможно, то взыскать съ него убытки, понесенные его доверительницею, а не­
правильный д е й т я я  Судьи передать разсмотрешю въ порядке дисциплинар- 
наго производства; 3) Панкратьеву и Митина, впредь до окончательнаго раз­
р еш ен а  д*ла, подвергнуть полицейскому надзору, и 4) Панкратьеву подвергнуть 
взыскание за оскорблеше, нанесенное Ольхиной обвпнешемъ ея въ кражи паль­
то. По разсмотр'Ьнш настоящаго дела Мировой Съездъ нашелъ, что жалобы Осли- 
ковскаго касаются четырехъ предметовъ: 1) неотдачи Панкратьевою взятыхъ 
ею нодъ залогъ четырехъ билето въ Ссудной Казны; 2) оскорблешй, нанесен- 
ныхъ Ольхиной Митиными н Панкратьевою; 3) ложнаго заявлешя Панкратьевою 
о пропажУ у ней пальто, и 4) возбуждены дисципинарной ответственности Ми- 
роваго Судьи 7-го участка. Имея въ виду: 1) что .во время производства дела 
у Мироваго Судьи Ольхина объявила, что заложенныя ею въ Ссудной Казне ве­
щи стоятъ 426— 430 руб., 2) что обвинеше Панкратьевой и Митина въ утай­
ке билетовъ и въ нанесены Ольхиной обидь, но убежденно Съезда, не доказано,
3) что пропажа пальто изъ передней Панкратьевой не обнаружена, и 4) что
нЬтъ никакого повода къ возбуждении дисциплинарной ответственности Мироваго 
Судьи 7-го участка, Мировой Съездъ определил!.: 1) жалобу Осликовскаго на 
рУшете Мироваго Судьи по статье объ оскорблены Ольхиной оставить безъ ува­
жены, и 2) по предмету гражданскаго иска о невозврате билетовъ Ссудной 
Казны предоставить Ольхиной предъявить этотъ искъ по подсудности. Независи­
мо отъ сего, такъ какъ при словееномъ объяснены по сему дУяу въ засУданш 
Мироваго Съезда ОсликовскШ позволилъ себе выражены, оскорбптельныя для 
званы Мироваго Судьи, то этотъ лоетупокъ его, предусмотренный въ Улож. о 
наказ., передать преслУдованш прокурорской власти. Въ касеащонной жалобе на 
это р еш ете  Мироваго Съезда ОсликовскШ вновь излагаете обстоятельства дела 
и за темъ указываетъ на слУдующш упущешя Мироваго Судьи, оставленный 
безъ внимашя Мировымъ Съездомъ: 1) что Мировой Судья 7-го участка пронз- 
водилъ разбирательство, а именно допроси двсрииковъ дома Лазарева, безъ при­
сутствия сторонъ; 2) что решеше постановлено имъ не въ тотъ день, когда окон­
чено разбирательство дела, т. е. не 27-го Мая, а 4-го 1юня, и при томъ въ немъ 
не изложены обстоятельства дела, а только мотивы, коими Судья руководствовал­
ся при постановлены р еш етя ; 3) что свидетельница Александрова вовсе не 
допущена къ присяге, а другой свидетель, Козловъ, присягалъ спустя несколь­
ко дней после допроса, но присяжнаго листа вовсе къ делу не приложено. Кро­
ме того ОсликовскШ жалуется на предате преследовании прокурорскаго надзора 

.посгупковъ его въ Мировомъ Съезде, но не указываете на причины, по коимъ 
онъ считаете это постановлеебе Съезда противозаконными. —  РазсмотрУвъ 
вышеизложенное, ПравительствующШ Сенате, по выслушаны заключены 
Оберъ-Прокурора, находить, что Мировой Съездъ решеше свое основалъ 
на производстве Мироваго Судьи, не обративъ внимашя па т е  нару-
шешя Судьею существенныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, на ко­
торый ОсликовскШ -указывалъ въ своей апелляционной жалобе. Такъ изъ 
.дела видно, что первое разбирательство Панкратьевой съ Ольхиной Миро­

вой Судья производить 27 Мая въ присутствш сторонъ и представленныхъ 
ими свидетелей, за темъ 30-го Мая Мировой Судья допрашивали дворниковъ дома, 
въ коемъ жила Панкратьева во время возбуждешя Ольхиною настоящаго дела; сви­
детели эти допрошены въ отсутствш сторонъ, который вовсе не были вызы­
ваемы; выслушиваше свидетелей безъ вызова сторонъ къ прнсутствовашю при 
этояъ противно прямому смыслу 54, 63 и 100-й ст. Уст. Угол. Суд. Далее изъ 
дела видно, что свидетели, выставленные обеими сторонами, допрошены Миро­
выми Судьею безъ присяги и безъ отобраны отъ нихъ подписки о томъ, что 
все показанное ими они готовы подтвердить присягой, что также противно пря­
мому смыслу 97 и 98-й ст. Уст. Угол. Суд. Наконець самое решеше постанов­
лено Мировымъ Судьею до окончашя имъ дела установленными порядкомъ и 
съ нарушешемь 127-й ст. Уст. Угол. Суд., на основаны которой Мировой Судья 
постановляете решеше въ тотъ самый день, въ который окончено разбиратель­
ство. После допроса 30-го Мая дворниковъ дома Лазарева, Мировой Судья вызвали 
обе стороны на 4-е 1юня для новаго разбирательства, но въ этотъ день ника­
кого разбирательства не производили, а прямо приступили къ рУшетю, которое 
такими образомъ постановлено ие въ день последняго разбирательства, а лишь 
на пятый после того день. Оетавивъ безъ внимашя все эти отступлешя отъ 
установленныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства и утвердить решев1е, по­
становленное при такихъ услов!яхъ, Мировой Съездъ нарушили прямой смыслъ 
168-й ст. Уст. Угол. Суд., па основаны которой онъ обязанъ постановлять ре­
шеше въ предУлахъ отзыва, т. е. войти въ разсмотрУте всУхъ частей жалобы, 
поданной одною изъ сторонъ. При нарушены этого закона решеше Мироваго 
Съезда не можете считаться въ ■ силе судебнаго реш ены. Обращаясь затУмъ 
къ темъ пунктами жалобы Осликовскаго, въ коихъ онъ указываете на непод­
судность настоящаго дела мировымъ установленымъ, ПравительствующШ Се­
н ате  находить, что вопроси этотъ не можетъ подлежать обеужденда въ настоя­
щее время, такъ какъ, съ возстановлешемъ нарушепнаго порядка судопроизвод­
ства, обстоятельства дела, отъ которыхъ зависите разругаете этого вопроса, 
•могутъ измениться. Что же касается наконедъ жалобы Осликовскаго на преда­
ше его преследовании прокурорскаго надзора за произнесете имъ оскорбительныхъ 
для личности Мироваго Судьи сдовъ, то къ раземотрУнш этой жалобы въ 
•нассащонномъ порядке не представлено Осликовекпмъ пикакихъ законныхъ осно- 
ванШ. По симъ соображенымъ ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу 
■Осликовскаго объ освобождены его отъ преслУдовашя прокурорской власти оста­
вить безъ последствий; решеше же Столичного Мироваго Съезда въ прочихъ 
•частяхъ отменить и дело передать на разсмотрУше С.-Петербургекаго УУзднаго 
Мироваго Съъзда, предппсавъ ему въ дальнейшемъ ходе онаго поступить на 
основаны 179-й ст. Уст. Угол. Суд.

8 .—1 8 6 6  года сентября 12-го дня. По дплу купца Матросова.
(ВредеЛ>датеяьствовадъ и докладывали д$ло Сенаторъ В. А. Арцим овичъ ; заключеше 

давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалеесехй.)
Изъ дела видно: 20-го 1юля 1866 г. Мировой Судья 1-го участка Ш лис-
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седьбургскаго уезда получилъ составленный полицейскимъ надзиратедемъ 
актъ о томи, что въ трактире купца Тимофея Матросова производилась, 
торговля виномъ во время обедни. При разбирательстве этого дЬла Мировымъ 
Судьею Матросовъ показали, что онъ не имели въ виду закона, коимъ запре­
щалась бы торговля виномъ во время об'Ьдни собственно въ трактире. Мировой 
Судья, руководствуясь 41-ю ст. Уст. о пак., пал. Мир. Суд., приговорили Матро­
сова къ штрафу въ 80 руб. сер. ВслЬдс'ше апеллящоныой жалобы Матросова 
настоящее дело разсматриваемо оыло въ Мировомъ СъЬздЬ, который определили, 
принимая во внимаше, что хотя въ 356-й ст. т. 5 по прод. 1863 г. не упомя­
нуто положительно о запрещенш торговать вином ь вч. трактирныхъ заведешяхъ 
до окончашя об'Ьдни, но какъ трактирный заведшая не поименованы въ числе. 
тЬх'ь, коимъ таковая торговля разрешена, а наоснованш г 2-й ст. 5 ст. ^ гол. Суд. 
судебный мЬста обязаны основывать свои рЬшешя на оощемь смысл Ь закона, го 
Мировой СъЬздъ опредЬдяетъ: реш ете  Мироваго Судьи 1-го участка утвердить.. 
Въ кассащонпой жалобЬ на это рЬшеше Матросовъ пзъяспяетъ, что Мировой 
СъЬздъ не имЬл'ь основашя руководствоваться общими смысломъ закона, такъ 
кань въ законахъ есть правила, прямо отиоеяпйяся къ возбужденному вопросу 
о трактирныхъ заведешяхъ; эти заведешя причислены къ гостииницамъ, кото­
рый, по силЬ Устава о питейномъ сборЬ, имЬютъ право торговать виномъ
отъ 7 часовъ утра до 11 вечера. На этомъ осиованш Матросовъ просить осво­
бодить его отъ наложеннаго на пего штрафа. Высдушавъ заключеше Оберъ-Про- 
курора и сообразивъ обстоятельства иастоящаго дЬла съ законами, Правитель­
ствующей Сеиатъ нашежъ, что закопъ дЬдаетъ различёе между некоторыми ро­
дами заведешй. въ коихъ допускается продажа папитковъ. Гакъ, въ продолже­
нии къ 31-й ст. Уст. о городскомъ и сельскомъ хозяйстве, сказано: трактирное за­
ведете есть открытое для публики помЬшеше, въ которомъ либо отдаются въ 
наемъ особые покои со столомъ, либо производится продажа кушаний и нанит- 
ковъ. Продажа припасовъ для употребдешя на мЬстЬ составляетъ общее свой­
ство всякаго трактирнаго заведешя и т. д. Въ иримечаши къ этой же статье
исчислены все роды заведешй, относяпцеся къ трактирными, а именно: 1) го- 
стинницы, 2) подворья, 3) меблированный комнаты, 4) собственно трактиры, 
5) ресторацш и нроч. ЗатЬмъ къ 356-й ст. Уст. о пит. сбор, поименованы т е  
роды заведешй, въ коихъ торговля виномъ во время обедни воспрещается, но 
въ числе ихъ не упоминается ни объ одномъ изъ тЬхъ заведший, который при­
числены къ трактирными заведешямъ. Следовательно статья эта не можетъ быть 
распространяема 'на трактирныя заведешя п Мировой СъЬздъ не имели оенова- 
шя применять ее къ настоящему дежу. По этому, находя, что р еш ете  Миро­
ваго Съезда, коимъ купецъ Матросовъ подвергнуть штрафу, противоречить 
прямому смыслу 356-й ст. Уст. о пит. сбор. 1863 г., ПравительствующШ Сенатъ 
о н р е д 'ВДЯе т ъ : рЬшеше Шлпссельб; ргскаго Мироваго СъЬзда по дЬлу Матро­
сова отменить, а самое дЬдо для нового рЬшешя передать въ С-Петербурге кШ 
Столичный Мировой СъЬздъ.

g __1 ’б б 6  года се нт яб р я  12 -го  дпя. Но дгьлу Царскосельского мпща
мина Ивана Цыпленкова.

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ В. А. Арцкмовичъ- доклядывалъ дЬло Сенаторъ 
П. А. З убовъ; заключеше давалъ Оберъ-Проауроръ М. Е. К о в а л к вс s i  й.)

Обстоятельства этого дЬла заключаются въ следующему 14-го 1юдя 1866 г. жена 
рядового Шлиссельбургской уездной команды Перепедкина, Ш енаЕстеръ, заявила 
Мировому Судье 1-го участка, что мЬщаншгь Цыпленковъ нанеси ей оскорблеше руга­
тельными словами. Въ подтверждеше этого обвинения ока сослалась на трехъ свиде­
телей: крестьянъ Андреева и Кузнецова п почтадюна ЕроФЬева, которые на спроси 
Мироваго Судьи подтвердили ея жалобу. Основываясь на этихъ данныхъ и руко­
водствуясь 131-й ст. Уст. о нак., наляг. Мир. Суд., Мировой Судья приговорили 
.Цыпленкова къ трехнедельному аресту или штрафу въ 75 руо. На это ре­
ш ет е  Цыпленковъ подали апеллящониую жалобу, въ ко. opon пояснили, чт 
Мировой Судья не моги основывать свое р еш ете  на показаншхъ выставженныхъ 
противною стороною свидетелей, такъ какъ они могли быть подкуплены е.ре- 
пелкинымъ, питавшими къ нему, Цыпленкову, злобу за то, что онь ном п ш  
ему взять съ мещанки Еобыдиной лихвенные проценты. _ При разсмотрЬнш 
иастоящаго дела въ Мировомъ Съезде Цыпленковъ просили Председателя допро­
си т ; поди присягой мещанку Еобш ину, но, но расиоряженш Председателя, быль 
спрошенъ нодъ присягой одпнъ изъ свидетелей, ЕроФЬевъ, подтвердивши, 
Цыпленковъ действительно ругали Естеръ самыми скверными словами. Миро­
вой СъЬздъ, но выслушанш заключешя Товарища Прокурора, постановили, на 
основанш 131-й ст. Уст. о наказ, надаг. Мир. Суд, подвергнуть Цыпленкова трех­
недельному аресту. Въ жалобе на это р еш ете  Цыпленковъ, объясняя, что во­
преки его просьбе не была спрошена нодъ присягою мещанка Ко былина, и чАо 
при допросе ЕроФЬева, въ противность 100 и 1 6 6 -Г  ст. Уст. *гол. Суд, ему не 
было' предложено обратиться къ этому свидетелю съ вопросами для разъяснешя 
дЬла— просить рЬшеше Мироваго СъЬзда отменить и освоооддгь его отъ аре­
ста Сообразивъ жалобу dio съ законами, ПравительствующШ Сенатъ, по вы- 
слушанш заключешя Оберъ-Прокурора, находить: 1) что вызови въ Мировой 
СъЬздъ свидетелей, которые, какъ и мещанка Еобылина, не оыли при перво- 
начальномъ разбирательстве н не представлены въ СъЬздъ ко времени слуша- 
шя дела, по точному смыслу 159-й ст. Уст. Угол. Суд, вполне зависитъ отъ 
усмотрен!я СъЬзда и потому не составляетъ для него дЬйствш обязательная), и 
21 что по смыслу 161-й ст. того же У ст, при разбирательстве дЬла въ Мировомъ 
СъЬздЬ, стороны могутъ предлагать свидетелями вопросы, но председатель Съезда 
даетъ только на это разреш ите, а вовсе не обязанъ спрашивать— не желаютъ 
ли они воспользоваться своими правомъ; Цыпленковъ же, какъ видно изъ про 
токола Мироваго СъЬзда, не просили разрЬшешя на нредложете вопросовъ сви­
детелю ЕроФЬеву. По симъ основашямъ и не находя въ жалобЬ Цыпленкова ни- 
какихъ указаний на т а т я  нарушешя Формъ н обрядовъ судопроизводства, кото- 
рыя обозначены въ 174-й ст. Уст. Угол. Суд. и который могли бы служить по- 
водомъ къ отмене рЬшешя Мироваго СъЬзда, ПравительствующШ Сенатъ опре­
д е л я е т е : жадобу мещанина Цыпленкова оставить безъ послЬдСтвш.

* 161-й

www.naukaprava.ru



^■0. 18 6 6  года с е н т я б р я  12-го  дня. По сЬълу мгьщапина Печенова.

(ПредсФдательствовалъ Сви&торъ В. А. Ар ц к м о в и ч ъ  ̂ докладывалъ дгЬло Сснз.-
торъ О. А. З у б о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковадевскгй.)

МАщанпнъ Печеновъ жаловался на приговори Московскаго Столичнаго Мпро- 
ваго СъАзда 2-ю  округа о взысканы съ него штрафа за безпатентную торговлю 
впномъ. Изъ дАла видно. 1-го 1юля 1866 г. управляющей акцизными сборами 
Московской губерши препроводили къ Мировому СудьА Басманнаго участка г. Москвы 
акть, составленный 22-го Мая наздирателемъ 1 квар. Лефортовской части, вместе 
съ надсмотрщикомъ Акцизнаго Управления и въ присутствии добросовАстнаго. 
изъ коего видно, что въ  доме Печенова, содержавшего прежде питейное заведете, 
они нашли боченокъ съ семью ведрами вина, четвертную бутыль съ настойкою и 
разную посуду, въ числе коей сотая часть ведра оказалась мокрою и въ ней 
находилось нисколько капель вина. Кроме того въ акте объяснено, что въ тотъ 
же день помощники надзирателя и унтеръ-ОФицеръ Ильинъ встретили 12-ти лАтнюю 
дАвочку, Вйру Ларшнову, съ бутылкой вина, и на ' спросъ ихъ Л арш ова ска­
зала, что купила это вино у Печенова за 5 коп. сер.— При разбирательств^ у 
Мироваго Судьи означенная Ларшнова и. ея мать, мАщанка Худякова, показали., 
что онА у Печенова вина не покупали, а получили оное отъ него за данный 
ему яйца; Печеновъ же, не сознаваясь въ безпатентпой продаже вина, объяснили, 
что патент!, свой онъ передали въ конце Апреля мещанину Бирюкову, п съ 
этого времени пршскпвалъ покупщика къ оставшемуся у него вину. Мировой 
Судья по этому дАду постановили: на основанш 394-й ст. Уст. о пит. сбои, и 
692-й ст. Улож. обязать Печенова взять патентъ на торговлю впномъ, взыскавъ 
съ него штраФЪ по цАкА патента на продажу вина въ местахъ 1-го разряда; при 
несостоятельности же его подвергнуть аресту на три месяца. На это рАщеше 
Печеновъ подали жалобу Мировому Съезду, въ которой, кромА выжеизложен- 
ныхъ оправдашй, пояснплъ, что все дАло возбуждено иомощникомъ надзи­
рателя, питавшими къ нему злооу за то, что онъ, но случаю нрекращешя 
торговли впномъ, перестали давать ему праздничныя поздравлея1я; что ВАра Ху­
дякова при обыске въ его домА не присутствовала, и что наконецъ сотая мАра 
ведра валялась у него на полу вмАстА съ прочей посудой. Мировой 
СъАздъ, по выслушаны объяснены Печенова, постановили: взыскавъ съ него 
штраф!, въ 200 руб., обязать взять вновь патентъ; въ случае же несостоятель­
ности, подвергнуть его тюремному заключенно по 413-й ст. Уст. Пит. На это 
рАшеше СъАзда Печеновъ подали жалобу, въ коей изъясняетъ, что Мировой 
СъАздъ не приняли во внимаше его объясненш, не произвели дознаны между 
его сосАдями, о которомъ онъ просиди, ,п что вино его до сихъ поръ не про- 
вАрено въ количестве и крАпости, по чему просить о сложен!и съ него наложен­
ного Мировыми СъАздомъ штрафа. Правительствующш Сенатъ, по выслушанш 
заключешя Оберъ-Прокурора, находить, что Печеновъ въ жалобА своей нз- 
лагаетъ обстоятельства, касаюпцяся существа дАла, п не указываетъ ни на одно 
изъ тАхъ нарушений, который, на основаши 174-й ст. Уст. Угонов. Суд., могутъ 
служить поводомъ къ пересмотру рАшешя Мпроваго СъАзда въ кассащонномъ

порядкА.— Посему Правительствующий Сенатъ опредъдяетъ: жалобу Печенова на 
рАшеше Московскаго Мироваго СъАзда оставить безъ послАдствШ.

1 1 . —1 8 6 6  года сентября 1 2 -го  дня. По дгьлу крестьянина Соко­
лова.

(Г! 1 ;од сЬдахе.з ьсг нова л ъ Севаторъ В. А. А р цимоввч ъ ; досладывалъ дФдо Сенаторъ 
II. А. Буц еовсн 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковал евскдй.)

Крестьянпнъ .Ярославской губерши ТимофАй Михайлове Соколовъ жалуется на 
рАшеше Петергофского Мироваго СъАзда. Пзъ дАла видно: 28-го 1юля 
1866 г. крестьянинъ ТимофАй Соколовъ заявили Мировому СудьА 3-го участка 
ПетергоФСкаго уАзда, что пршдя на дачу графа Головина, которому ежедневно 
привозили хлАбъ, онъ зашедъ въ чуланъ, въ которомъ спали служащШ у Го- 
довпна мальчики Кузьма Герасимовъ, но едва отворили дверь, какъ на него 
бросилась собака, которая искусала ему правую руку. ВслАдств1е сего Соколовъ 
просили Мироваго Судью подвергнуть Головина ответственности за держаше у 
себя собаки безъ надлежащпхъ предосторожностей и взыскать съ него, Головина, 
убытки, понесенные ими вслА дтпе невозможности заниматься нАкоторое время 
развозкой хлАба. Мировой Судья, убедившись пзъ показанш гра®а Головина и 
свидетелей, что собака, укусившая Соколова, была привязана и при томъ въ 
чулане, куда Соколовъ не имАлъ ни права, ни надобности входить, постано­
вили: въ иске Соколова отказать, предоставпвъ ему впрочемъ воспользоваться 
предложенными ему Головиными 10 руб. На это рАшеше Соколовъ подали апел- 
лящойеый отзывъ, въ которомъ пояснили, что онъ не удовлетворяется предло­
женными ему 10 руб. и просить подвергнуть Головина ответственности личной, 
•за держаше у себя злыхъ собаки, и имущественной за понесенные ими, Соко­
ловыми, убытки. Мировой СъАздъ, по выслунйши объясненШ графа Головина, 
утвердили рАшеше Мироваго Судьи. Въ жалобе, поданной въ Еассащопный Де- 
партаментъ, Соколовъ, повторяя изложенное ими въ жалобА на рАшеше Миро­
ваго Судьи, просить отменить постановдеше Мироваго СъАзда, какъ несогласное 
съ обстоятельствами дАла и законами; но при этомъ Соколовъ не объясняетъ, 
съ какими именно законами не согласно, по его мнАшю, рАшеше Мироваго СъАзда, 
Правительствующий Сенатъ, по выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, 
находить, что Соколовъ въ жалобА своей изяагаетъ обстоятельства, касаюпцяся 
существа дАла, и не указываетъ ни на одно изъ тАхъ нарушены закона, ко­
торый, на основанш 174-й ст. Уст. Угол. Судопр., могли-бы служить поводомъ 
къ отмене р е ш е т я  Мироваго СъАзда въ кассащонномъ порядкА. Почему Дра- 
вительствующш Сенатъ определяете: жалобу крестьянина Соколова на рА- 
шеше ПетергоФСкаго Мироваго СъАзда оставить безъ послАдствШ.

1 2 .  — 1 8 6 6  года сентябри 21-го  дня. По протесту Товарища Проку- 
рора по дтьлу крестьянина Жартювй.

(ПредсАдательствопалъ Севаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; докладывалъ д$ло Севаторъ 
Н. А. Б у ц е о в с к I й; заключен^ давалъ Оберъ-Прокуроръ Ш. Е. К о в а л е в с е I й.)

1866 года Мая 14-го дня, надзиратель 2-го округа Московскаго Акцизнаго 
Управлешя, прпбывъ на постоялый дворъ крестьянина АлексАя Ларюнобя, ваш  елъ 
у него въ продажА вино, имАющее при нормальной температуре доли о 34
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тр ан са . Приговором!» Мироваго Судьи, состоявшимся 14-го 1юня 1866 г., кресть- 
янянъ Ларюновъ, за продажу напитковъ, вредных! для здоровья, присужден^ 
на основанш 115-й ст. ^'ст. о наказ., ш лаг. Мир. Суд., къ аресту на одинъ ме­
сяцы По жалоб! на это р еш ете  со стороны Ларшнова, настоящее д!ло по­
ступило въ Рузскш Мировой Съезди, гд! предъ постаномешемъ приговора То­
варищи Прокурора заявилъ, что, по его мшЬшю, дело это разбирательству ми­
роваго суда не подлежать, а должно быть окончено административными поряд- 
комъ. Рузстй Мировой Съйздъ, признавая это д!ло подлежащими его разсмо- 
тр!ш ю  въ существ!, п основываясь на 310-й ст. Положены о то р го м ! напит­
ками, приговорили: съ крестьянина Ларюнова, какъ учинившаго означенный 
выше проступокъ въ первый рази, взыскать четверть стоимости патента, что 
составляет!» 7 р. 50 к. При этомъ Мировой Съ!здъ определили, чтобы на 
будущее время, при наложенш по подобными проступками взысканий Судьи 
руководствовались 310-й ст. Уст. о торг, напита. Существо поданнаго Товари­
ще,ми Прокурора протеста состоять въ сл!дующихъ доводахъ: 1) но закону,
впредь до пересмотра установи казенныхъ унравлешй, Мировые Судьи, при опре- 
д!лен!и взысканШ за нарушеше сихъ установи, должны руководствоваться Улож. о 
наказ. (Уст. Угол. Судопр. ст. 33 прим!ч.; Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд. ст. 1 
примЪч.); слйдовательно, заключаетъ Товарищи Прокурора, т !  противъ казен­
ныхъ установи проступки, которые не вошли въ Уложеше о наказашяхъ, не подле­
жать разбирательству Мировыхъ Судей, т !м ъ  более, что во введеши къ новому 
пздавда Уложешя положительно выражено, что постановленный о взыскашяхъ 
за проступки противъ установи казеннаго управлешя правила, прим!неше ко- 
ихъ Уставомъ Уголовнаго Судопроизво ства или другими закоиоположешямп от­
несено къ ведомству управленш административныхъ, въ этомъ издаши пе по­
мещены. 2) Таки какъ относящаяся къ делами о продаж! нитей ниже 38 гра- 
дусовъ ст. 310-я Уст. о торг, напита, не помещена въ Уложеши о наказашяхъ, 
то изъ этого, по м н !нш  Товарища Прокурора, сл!дуетъ, что пршгЬнеше этой 
статьи предоставлено не мировыми установлешямъ, но административному управ­
ленш . 3) Всл!д<:ттне того Товарищи Прокурора пржзнаетъ, что приговори Пуз- 
скаго Мироваго Съезда, какъ нарушающШ пределы ведомства мировыхъ уста­
новлений подл ежить отмин! на основанш 3 п. 174-й ст. Уст. Угол. Судопр. 
Выслушавъ по настоящему д!ду закл ян ете  Оберъ-Прокурора и сообразивъ воз­
бужденный вопроси съ законами, Правительствующш Сената приняли во внима- 
ше, что въ приложены къ ст. 1124-й Уст. Угол. Суд. о д!лахъ, предоставленныхъ 
непосредственному в!д!ш ю  казеннаго управленш, продажа вина незаконной 
крепости не поименована въ числе т !х ъ  нарушенШ акцпзнаго сбора, который 
предоставлены непосредственному разбирательству казеннаго управленш, а на 
основанш 1125-й ст. того же Устава, за нсключешемъ нарушенШ, указанныхъвъ 
томи приложены, в с ! проч!я преследуются судебными порядкомъ по правилами 
уголовнаго судопроизводства. Всл!дств1е сего, находя соображетя, изложенныя 
въ вышеприведенйодъ протест!, несогласными съ положительными указашемъ 
закона, Правительствующш Сената о п ре д ъ л я е т ъ : протеста Товарища Проку­
рора на р !ш е т е  Рузскаго Мироваго Съезда оставить безъ посл!дствШ.

1 8 . — 1 8 6 6  ГОДА с е н т я б р я  21-го  дня. По дплу безсрочно-отпускнаго 
рядоваго Николая Невпдомскаю.

(ПредеЬдательствовалъ и докдадывалъ д'Ьло Сенаторъ В. А. Ар цимо в ич ъ ; заключай¡е 
давалъ Оберъ-Ирокуроръ М. Е. Ко в а л е в с К1 й.)

Безсрочно-отпускной рядовой Николай Нев!домшй были преданъ суду Мо­
сковской Судебной Палаты по обвинение въ нроизнесенш ими 10-го Апреля 
настоящаго года дерзкихъ противъ священной особы ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
слови, выражавшихъ сочувств1е къ покушению 4-го Апреля. Судебная Палата, 
основываясь на присяжных! поназашяхъ трехъ свидетелей и на совокупности 
вс!хъ  обстоятельствъ д!ла, признала Нев!домскаго виновными въ означенномъ 
преступлешя и, руководствуясь 246 и 25 ст. 5'лож. о наказ., приговорила 
его къ лишешю вс!хъ  правь состояшя н ссылке въ каторжный работы на за- 
водахъ на 6 л !т ъ  и 6 м!сяцевъ, и зат!мъ, по окончанш срока работа, къ посме­
нно въ Сибири на всегда. Приговори этотъ объявленъ Нев!домскому 18-го Авгу­
ста: а 24-го Августа они подали кассащонную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что его защитнику не было дано ве!хъ  средствъ доказать его невинность, таки 
какъ Председатель Палаты не предоставили ему, вопреки 748-й ст. Уст. Угол. 
Судопр., права посл!дняго слова; этими защитники его л шпени были возмож­
ности указать суду на очевидную разноречивость въ показашяхъ свидетелей, 
изъ копхъ одинъ, по собственному созданию, не им!лъ понятая о томи пред­
мет!, о которомъ показывали; кроме того свидетели не передопрошены п ими 
не дано очной ставки (726 ст. Уст. Угол. Суд.), а также не было сделано по- 
етано’влешя о разсмотр!нш д!ла за неявкою одного изъ свидетелей (640 ст. 
Уст. Угод. Суд.). На этомъ основанш Нев!домскШ просить р!ш еш е Московской 
Судебной Палаты отменить въ кассащопномъ порядке. Изъ представленная) Су­
дебною Палатою протокола заседанья *ея по д!лу Нев!домскаго видно, что по 
окончанш судебная) следсттня прокуроре произнеси обвинительную ръчь, поел! 
чего слово было предоставлено защитнику подсудимая), присяжному поверенному 
Соловьеву. По воспоследовавшими зат!м ъ возражешямъ на р !чь защитника со 
стороны Прокурора, Предс!дать обратился къ подсудимому съ вопросами— не 
11м!етъ ли они представить еще что либо въ свое оправдаше, на что подсуди­
мый отвечали: «я ничего такого не говорили, въ чемъ меня обвиняютъ, и не 
мои» сказать -. На новый вопроси Председателя— а бол!е ничего не можете сказать—  
Нев!домскШ отвечали: «ничего не могу сказать». Поел! этого Председатель объ­
явили претя, по существу д!ла прекращенными и суди приступили къ поста­
новление вопросовъ. Изъ того же протокола видно, что допроси свидетелей въ 
суд! производился безъ очныхъ ставокъ, п что ни одна изъ еторонъ не заявила 
о необходимости передопроса. Наконецъ но вызов! свидетелей Председатель обра­
тился къ сторонами съ вопросомъ о томъ, не находятъ ли они препятствий къ 
продолжетю заседанья по поводу отсутствия одного свидетеля, на что Прокуроръ 
и защитники дали отв!тъ  отрицательный. Выслушавъ заключеше Оберъ-Проку­
рора п сообразивъ обстоятельства настоящаго д!ла съ законами, Правитель­
ствующш Сената находить, что главный вопроси, подлежащей его разрешение, 
состонтъ въ тожъ: было ли при заклвдчительныхъ прешяхъ по д!лу Нев!дом-
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скаго допущено варушеше устаноменнаго но этому предмету порядка, lio за­
кону заключительный п р етя  состоять: 1) изъ обвинительной речи прокурора, 2 ) пзъ 
объяснешй гражданского по делу истца и 3) изъ защитительной речи защит­
ника или объяснешй самого подсудимого (Уст. Угол. Суд. ст. т 66). По пз-
ложенш защиты подсудимыми иди его защитником-!,, какъ прокурору ;акъ и 
граждански истецъ, могутъ представить свои возвражешя, по во всяком, случай 
прав0 послъдняго слова принадлежать подсудимому или его защитнику (ст. i±b¡. 
Иослй окончательныхъ объяснешй защитника председатель суда спрашиваешь 
самого подсудимого, не можете ли онъ представить еще что либо въ свое
оправдаше, и въ случай отрицательного отвйта объявляете пренш стороиъ пре­
кращенными (ст. 7491. Изъ буквального смысла вышеиздоженныхъ статей за­
кона следуете, что з а й м е т е  при заключительных!. прешяхъ возражешп со­
ставляете только такое право стороиъ, которымъ они могутъ воспользоваться, 
если найдутъ это пеобходимымъ— прокуроръ въ интересахъ оовиненш, и защ ш - 
ннкъ въ интересахъ защиты. Нарушешемъ этого права могъ оы считаться л и ть  
такой случай, если бы, немедленно послй возражешй обвинителя, до ооъявлены 
лиеилЁ сторонъ прекращенными, защитника, подсудимого изъявилъ же л а т е  пред­
ставить и съ своей стороны возражение, но председатель суда не дозволилъ оы 
ему воспользоваться этимъ нравомъ, составляющим ь право последнего слоы. 
Но изъ протокола засйдашя по дйлу Нев-Ьдомскаго видно, что после защити­
тельной рйчи защитника подсудимаго Прокурора, представилъ свои возра&еыя, 
но окончанш коихъ подсудимый и защ итиш ь не заявили о своемъ ж елать вос­
пользоваться предоставленнымъ пмъ 748-й ст. Уст. ¿гол. Суд. нравомъ пш л д- 
няго слова, а ожидать вызова со стороны Председателя ови не имели никакою
основашя. Следовательно жалоба Н еведом ого  на нарушены /4 /-й  и .
Угол. Суд. не заслуживаете уважешяГ Равнымъ образомъ не оказывается нар5- 
щенря порядка и въ допросе свидетелей. По смыслу /26-й ст. Уст. гол. УД. 
каждый свидетель можетъ быть передапроредъ и ,  щи-утетши^ ■ свяд!-
тедей м и  поетам еаъ съ ними на очную « п н *  “ зъ э™  ‘ “ ,ь" ‘f
дуетъ, что передопрос а свидетелей вовсе не составляете осязанном и, непрем 
иаг0 и полнешя которой законъ требуете отъ суда, но составляете лишь одг 

которым ааенеягь оть усмотр'Ьнш суда м и  отъ зааменш  
сторонъ Изъ протокола видно, что ни суде не нашелъ нужнымъ передопросил ь 
“ О т е л е й , о и  одна »  сторонъ нс за»™,да о необходимое™ передопроса “ “ 
очныхъ ставокъ, вслйдстрле чего неисполнеше этого въ настоящем!, д .лЬ  ^
З*т ."читать нарушешемъ существенной Формы судопроизводства. 1то касается а- 

ненъ жалобы просителя на то, будто бы во время производства судепнаго 
L e  CTBÍH судъ не сделалъ особаго п остан овлен  о разсмотренш дйла за неяв- 
" о г о  изъ свидетелей, то жалоба эта опровергается протоколомъ заейданш, 
изъ котораго видно, что Председателемъ Палаты исполнена ооязаяность, возло­
женная на него 640-ю ст. Уст. Угол. Суд., при чемъ обе стороны изъявили 
Г л а ш е  производить судебное следсхЫе въ отсутствш
По всемъ вышеиздоженнымъ соображеншмъ, не находя въ  производстве настоя 
щаго дела ш ш ъ  либо наруш ен» существенныхъ Формъ и обрядовъ судопро-

изгодства, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: ш еащ онную  жалобу 
безсрочно-отнускнаго рядогаго Николая Невйдомскаго оставить безъ послйдствШ.

1 4 . — 1 8 6 6  года с ен тября  2 1 -г о  дня. По дплу купца Щербакова.
'(ИрсдсЬшсаьавоЕблъ Севяторг В. А. А рцимовичъ; догладывать дЬло Сеааторъ
Н. А. Б у ц е о в с е 1Й; завлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ков а л е в с е ю .)

' Изъ дйла виино, что 11-го Поля 1866 года совершеннолетняя дочь купца 
Щербакова, Авдотья Григорьева, заявила Мировому Судье, что отецъ ея, безъ 
всякаго повода съ ея стороны, нанесъ ей жестоше побои; что так!е побои онъ 
причиняете ей весьма часто, даже палкою и по чему попало; что онъ препят­
ствует!, ей орать чужую работу и, не смотря на зрелый ея возрасте (ей около 
80 л ете), не соглашается, чтобы она отделилась отъ семейства и снискивала 
себе прониташе честнымъ трудомъ, хотя мать ея совершенно на то согласна. 
Но этому Авдотья Щербакова просила Судью: обязать отца ея подпискою не 
бить ее и выдавать ей ежегодно отдельный паспорте, или сообщить объ этомъ 
въ Городовую Ратушу, а за нанесенные ей побои подвергнуть его взысканио по 
уголоввымъ законамъ. Въ донолиеше къ этой жалобе Авдотья Щербакова пред­
ставила свидетельство доктора Тюрина, отъ 14-го Ноля, о томъ, что у нея на 
наружной стороне правого плеча поверхностный подтекъ крови, величиною въ 
щаметре около 3-хъ вершковъ, а также аелк1я, отъ времени дожелтевш я, пятна 
на левой лопатке, и что она жаловалась на боль въ груди и подъ ребрами. 
Мировой Судья, по разборе этого дела, прннялъ во внимая¡е: 1) что онъ 
лично внделъ на тел е  Авдотьи Щербаковой следы нанесенпыхъ ей жестокихъ 
побоевъ, удостоверенный, потомъ и докторомъ Тюринымъ; 2) что купецъ Щер- 
баковъ не отвергает!, нанесешя побоевъ своей дочери, хотя вместе съ темъ 
отзывается очень хорошо объ ея нравственности; 8) что мать Авдотьи, под­
тверждая жалобу дочерп, изъявила согласге на выдачу ей отдйльнаго паспорта, 
и 4) что девица Авдотья Щербакова, не. жалая взыскивать съ отца за нане­
сенные ей побои, не соглашается однако жить вместе съ нимъ потому, что 
подвергается безнрестанно отъ него нобоямъ. Вслйдстте того и руководствуясь 
Устава Торговаго статьями 11, 18, 14, 44 и 56, Мировой Судья постановилъ: 
такъ какъ Авдотья Щербакова имеете право отделиться отъ семейства и при­
писаться къ какому либо городскому обществу, по ея избранно, то отнестись 
въ Царскосельскую Городскую Ратушу о выдаче Щербаковой отдельнаго' на 
жительство паспорта. Въ отзыве, ноданномъ въ Мировой Съездъ, купецъ 
Щербаков!, объяснплъ, что онъ прйговоръ Мирового Судьи находить непра- 
вильнымъ, потому что не впдитъ закона, оправдывающаго такое распоряжеше, 
чрезъ которое дочь его. потерявъ всякое уваженге и повиновеше къ нему, 
какъ отцу, даетъ примерь и другимъ дочерямъ на всевозможное непочтеше 
къ родителямъ, вопреки постановлешямъ гражданскихъ законовъ. Мировой 
Съездъ, выслушавъ объяснешя Судьи, постановившаго обжалованный при­
говору обратилъ вшгааше на следу к щ я  обстоятельства: купецъ Щербаковъ 
при разбирательстве дела у Мироваго Судьи и прежде того не жаловался
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йа строптивость й непбвйновеше г ему дочери его Авдотьи Григорьевой; на~ 
противъ того, какъ онъ самъ, такъ и жена его, о нравственныхъ качествахъ 
дочери ихъ отозвались съ похвалою; между теми мать и дочь подтвердили о 
частыхъ и сильныхъ побояхъ, наносимыхъ отцемъ его дочери и, какъ видно, 
безъ всякихъ ея провинностей; самъ Щербаковъ ни при словесномъ разбиратель­
стве у Мироваго Судьи, ни въ поданномъ имъ отзыв!;, не отвергали того, что 
били свою дочь, а стали это отрицать только при разбирательстве деда предгь 
Мировыми Съ’Ьздомъ, въ противность упомянутыми показашямъ и положитель- 
нымъ разъяснениями Почетнаго Мироваго Судьи Жуковскаго-Водынскаго, кото­
рый, будучи самъ опытными врачемъ, видели Авдотыо Григорьеву поел!; изби­
тая ея отцемъ. Вслйдстане сего, находя, что палочные побои, наносимые Щер­
баковыми дочери своей Авдотьи, подвергаютъ здоровье и самую жизнь ея опас­
ности, что мать, имеющая одинаковое съ отцемъ право на детей, не только 
выразила свое согласие, по, какъ объяснили Мировой Судья, даже при свидъте- 
ляхъ просила, чтобы непременно дать дочери позволеше жить отдельно 
отъ отца, а такое настояше матери не можетъ быть бевпричиннымъ, и что 
затГмъ п!;тъ въ виду явныхъ уважительныхъ причини, которыя бы дА- 
лали необходимыми пробы ваше безпрерывно обижаемой дочери въ доме ро­
дителя, гд!; она терпитъ притеснения,— Съезди Мировыхъ Судей, согласно 
съ заключешемъ Товарища Прокурора, постановилъ; приговори Мироваго Судьи 
по жалобе девицы Щербаковой оставить безъ изменен]я. На этотъ при- 
говоръ, объявленный купцу Щербакову 13-го Августа, онъ подали 24-го 
числа того же месяца, чрезъ Мировой Съездъ, кассащонную жалобу, въ 
которой объясняетъ; 1) что жалоба дочери его пе подкреплена никакими до­
казательствами, такъ какъ она не указала свидетелей, которые видели бы на­
несете ей побоевъ ея отцомъ, и если и действительно мать ея, а его жена, 
дала противъ него показаше, то оно, за сплою 94-й ст. Уст. 2 гол. Суд., ни­
чтожно; удостоверите же врача о действительности побоевъ вовсе не доказы­
в ает е  чтобы они были нанесены именно имъ, Щербаковыми, а не ними либо 
другими; 2) что хотя Мировой Судья и приведи въ основате своего приговора, 
будто бы онъ, Щербаковъ, не отвергали нанесешя побоевъ своей дочери п от­
зывался съ похвалою объ ея нравственности, и будто бы жалобу дочери под­
твердила жена его, просившая о выдачи жалобщице отдельного паспорта,— но 
показания эти, если бы они действительно были даны въ такомъ смысле, долж­
ны бы значиться въ протоколахъ, которые, по 14о-й ст.  ̂ст. ^ гол. Судопр., 
подписываются показателями, а между темъ ни онъ, ни жена его, никакихъ 
протоколовъ не подписывали; 3) что по закону и по древнему установление, во 
всякомъ семействе состоитъ главою одинъ только мужи и отецъ, жена же и 
дити суть лица подвластный ему п безъ его воли ничто немогутъ предпринять, 
а потому, если бы жена его и точно согласилась на выдачу дочери паспорта, 
то все-таки Мировому Судье не следовало принимать такого объяснешя во вни- 
маше; 4) что Мировой Судья неправильно подвергнулъ его, Щербакова, оштра- 
ФОван1ю за уклонеше отъ суда, тогда какъ съ его стороны было одно только

недоразумеше, извинительное по недавнему изданш закона о новомъ порядке 
судопроизводства; 5) что хотя Мировой Съездъ не могъ не видеть неправиль- 
ныхъ действШ Судьи, но, принявъ во внимаше его одноличныя разъяснешя, 
утвердилъ его приговори. Въ з а м к н е т е  своей жалобы купецъ Щербаковъ про­
сить; отмЬгшвъ прпговоръ Мироваго Съезда, отобрать отъ дочери его паспортъ и 
принудить ее жить въ семействе, дабы онъ пмелъ возможность удерживать ее 
отъ всякаго своевольства, взысканный же съ него штраФныя депьги 25 р. сер. 
ему возвратить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и сообразпвъ жалобу купца Щерба­
кова съ законами объ отмене окоичательныхъ приговоровъ, ПравительствующШ 
Сеиатъ находить, что хотя изъ предметовъ, подлежащихъ раземотрешю въ кас- 
сащонномъ порядке, въ жалобе Щербакова есть указашя: во первыхъ, па нару­
шение, при разбирательстве этого дЬла у Мироваго Судьи, законнаго порядка 
составлешя протоколовъ, и во вторыхъ, на ыарушеше законовъ и обычаевъ 
принятаемъ за основате последовавшаго по настоящему деду приговора, что 
родители, отецъ и мать, имеютъ равныя по отношешю къ своими детямъ 
права; но о нарушены порядка судопроизводства Мировыми Судьею Щербаковъ 
не жаловался въ апелляцюнномъ отзыве, поданномъ имъ въ Мировой Съездъ 
а говоря о нарушены законовъ, касающихся правь родителей, онъ не объясняетъ, 
какой именно законъ нарушенъ решешемъ Мироваго Съезда. Принимая во 
внимаше, во первыхъ, что по закону, раземотреше дела на Мировомъ Съезде 
не должно выходить изъ пределовъ отзыва (Уст. Угол. ст. 168), п во вторыхъ, 
на основаны постановленныхъ для общихъ судебныхъ месть правили,— которыми 
надлежитъ руководствоваться и при определены порядка судопроизводства въ 
мировыхъ установдешяхъ, въ техъ  случаяхъ, на которые п еть  особенныхъ ука- 
зашй для сихъ установлешй (Уст. Угол. Судопр. ст. 1 1 8 )— кто не подали апел- 
лящоннаго отзыва противъ неокончательнаго приговора, тотъ пе можетъ ходатай­
ствовать объ отмене по тому же предмету приговора окончательна«), коимъ 
утверждено реш ете  суда первой степени (ст. 9 0 7 ) — Правительствующий Сената, 
признаетъ, что жалоба Щербакова по предмету паруш етя Мировыми Судьею по­
рядка судопроизводства, какъ предъявленная Сенату непосредственно, помимо Миро­
вого Съезда, не подлежать въ  настоящее время раземотрешю. Равными образомъ 
ПравительствующШ Сената, не можетъ не признать, что поводу къ отмени окон­
чательна«) приговора, состоящему въ явномъ парушенш прямого смысла закона 
илп въ неправидьномъ его толкованш (^ ст. Угол. Суд. ст. 174 п. 1, 912 п. 1) 
вовсе не соответствуютъ ташя со стороны принесшаго жалобу неопредедитель- 
ныя объяснения, въ которыхъ даже не указать законъ, предполагаемый нару­
шенными, темъ. более, что въ такомъ указаны не можетъ быть никакого за- 
труднешя при явномъ нарушены прямаго смысла какого либо закона. По этому 
жалоба Щербакова п въ этомъ отношены не подлежптъ обсуждение Сената. 
Что же касается наконецъ до объяснен]!] Щербакова о неправидьномъ оштра­
фованы его Мировыми Судьею за уклонеше отъ суда, причемъ Судьею, какъ 
выводить Щербаковъ, не была принята во внимаше малая еще известность но-
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вы ть порядковъ судопроизводства, то объяснены эти, какъ относяпдяся къ пра­
вильности суждешй, ни въ какомъ случай не могли бы подлежать разсмотрЬшю 
въ кассащоиномъ порядка, въ которою» дЬла не решаются по существу (Учр. 
Суд. Уст. ст. 5). По веЬмъ этими соображен ям ь Правптельствующш Сенатъ 
о п р е д в л я в т ъ: жалобу купца Щербакова оставить безъ послЬдствШ.

1 5 .— i8 6 0  года сентября 21-го дня. Но протесту Товарища Прокуро­
ра, по д/ьлу объ оскорблены мгъщаниномъ Рыбкинымъ подполковника Гессе.

(Председательствовал, Сепаторъ В. А. Агцимовччъ; докладывалъ д'Ьло Сенаторъ 
U. А. З увовъ; заключен!« давал Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковале вс si й.)

Изъ д'Ьла видно: при разбирательствЬ Мировымъ Судьею Рузскаго уЬзда 1-го 
участка денежной претензш между мЬщаниномъ Седоромъ Рыбкинымъ и иод- 
полковиикомъ Александромъ Гессе, первый, обратясь къ последнему, между про 
чимь сказал ь, что «это пе честно и что опъ, Рыбкиаъ, честнЬе Гессе >. Миро­
вой Судья, принимая во внимаше, что Рыбкинъ, поел! иеоднократиыхъ его на- 
поминашй, позволить себЬ неприличныя выражешя, согласно 67-й ст. Учр. 
Суд. Уст. оштраФОвалъ его тремя рублями. Въ отзывахъ на это рЬшеше Гес­
се проеилъ взыскать съ Рыбкина по всей строгости законе въ за нанесен­
ное ему оскорблен!© въ присутственномъ нЬстЬ, а Рыбкинъ ходатайстг.овалъ 
объ отмЬнЬ рЬшешя Мнроваго Судьи. Мировой Судья, представляя настоящее 
дЬло въ СъЬздъ, объяснить, что Гессе жалобъ на нанесенное Рыбкинымъ оскор- 
блеше ему не подавать, а проеилъ лишь записать объ этомъ въ протокол!., что 
и было имъ исполнено. Мировой СъЬздъ, принимая во внимаше, что оскорбло­
т е  Рыбкинымъ Гессе сдЬлано предъ лицомъ Мирового Судьи, и руководствуясь 
131-ю ст. Уст. о наказ., над. Мир. Суд., опредЬлилъ: подвергнуть Рыбкина аресту на 
одинъ мЬсяцъ. На этотъ приговоръ ОьЬзда мЬщанпнъ Рыбкинъ принесъ жалобу, 
а Товарищъ Прокурора нодалъ протесть. Рыбкинъ въ жалобЬ своей объясняете, 
что СъЬздъ постановить рЬйюше но дЬлу, не разбиравшемуся у Мпроваго Судьи, 
принявъ во внимаше лишь объяснеше Гессе и не имЬвъ въ виду его оправда- 
нШ, почему просить рЬшеше это отмЬнпть; а Товарища, Прокурора въ своемъ 
протестЬ излагает!., что, по мнЬнш его, къ дМ с/ш ямъ Рыбкина сдЬдуетъ при- 
мЬиить 154, 157 и 158 ст. Учр. Суд. Уст., и что, за силою 51-й ст. того же 
Учреждешя, настоящее дЬло могло разематрпаяться въ СъЬздЬ лишь по носта- 
новленш приговора Мировымъ Судьею. Правитедьствующш Сенатъ, но выслу- 
maiiiii закдючешя Оберъ-Прокурора и но соображешп обс-тоятельствъ настоящего 
дЬла съ существующими узаконешями, находить, что но точной силЬ 18-й ст. Уст. 
о наказ., налаг. мир. суд., проступки противъ чести частныхъ лицъ, предусмо- 
трЬнные въ ст. 130— 137-й того же Устава, подлежать наказ шю не иначе, 
какъ но жалобЬ потерпЬвшихъ обиду. Въ настоящемъ же случаЬ, какъ удосто- 
вЬряетъ Мировой Судья и какъ видно изъ дЬла, подполковника, Гессе жалобы 
на оскорбеше его Рыбкинымъ не нриносилъ, а потому, за силою статей 51-й 
Учр. Суд. Уст. и 168-й Уст. Угол. Судопр., Рузсий Мировой СъЬздъ не имЬлъ 
основашя приговаривать Рыбкина къ опредЬленному имъ наказанию, тЬмъ болЬе,

что проступокъ подсудимаго не быть подвергнуть разбирательству у Мпроваго 
Судьи, такъ какъ внесете въ протоколъ дерзкихъ словъ Рыбкина и оштраФиъа- 
Hie его 3 р. относились лишь ко взыскашю за нарушеше имъ въ ирисулс .¡ян 
суда благопристойности и порядка. Въ судебных!, уставахъ предусмотрит, слу­
чай, когда проступокъ противъ оскорблешя личности подвертеть взыскатю 
независимо отъ жалобы лица, противъ которого оскорблеше cié было сдЬлано, а 
именно въ 158-й ст. Учр. Суд. Уст. упоминается о томъ, когда участвуюнцй 
въ дЬлЬ, находясь при докдадЬ, употребить оскорбительный выражешя противъ 
личности своего противника. Взыскагне за такой поступок!» въ закоиахъ^нала­
гается различное, смотря по тому, будете ли онъ учиненъ въ засЬданш общихъ 
судебныхъ мЬстъ, или Мнроваго СъЬзда (ст. 154, 157, 158 и 68), иль же 
при разбирательствЬ дЬла у мнроваго судьи, п въ этомъ посдЬднемъ случаЬ 
означенное взыскаше опредЬляется въ 67-й ст. Учр. Суд. Уст., относящейся 
безралично ко веЬмъ находящимся при разбор!. дЬлъ мировымъ судьею лицамъ, 
т. е. какъ къ постороннимъ, такъ и къ участвующимъ въ дЬлЬ. У сматривал 
изъ вышеизложеннаго, что Мировой СъЬздъ не принялъ во внимаше ясно ука- 
заннаго въ законахъ разлнч!я между взыскашемъ за нарушеше обидными сло­
вами порядка въ  присутств!я суда и взыскашемъ по иску объ обидЬ, и вслЬд- 
CTBie того постановит, во второй степени суда приговоръ по такому предмету, 
который не былъ обсуждешь въ первой степени суда и по которому и тм о е  
производство не могло быть возбуждено безъ Формальной о томъ жалобы со 
стороны обиженнаго,— Правительствующий Сенатъ не можете не признать, что 
тагйя дЬйствм составляютъ явное нарушеше прямаго смысла статей: 51-й дчр. 
Суд. Уст.. 168-й Уст. Угол. Судопр. и 18-й Уст. о наказ, налаг. мир. суд. 
По симъ соображешямъ, находя протесть Товарища Прокурора и жалобу м еща­
нина Рыбкина заслуживающими уважения, Правительствующей Сенате ош  к яв­
л я е т  ъ: состоявшееся о мЬщанинЬ Рыбкин! рЬшеше Рузскаго Мироваю 1 ... щ
отмЬнить и дЬло передать на разсмотрЬше Звенигородского Мнроваго Оъ! .:а.

1@._ 1866 ГОДА с е н т я б р я  27-го дня. По д>ьлу частного пристава М ос­
ковской Полицш Врубеля.

(Üредейдатрльетвовалъ Сенатор» М. Н. Любощянсой; докладывал* д*лз Сепаторъ 
П. А. З убов*;- закчочеЮе давал* Оберг-Провурор* М. Е. Ко валевсктй.)

Обстоятельства этого дЬла заключаются въ слЬдующемъ. частный при 
Врубель въ отзыв! своемъ, поданномъ въ Московскую Судебную Палату, по 
Уголовному Департаменту, жалуясь на опредЬлеше Палаты, признавшей дЬ? ■ но 
обвиненш почетной гражданки Мазуриной въ сопротпвлеши чпновникамъ полицш 
подлежащим!» разбирательству мнроваго судьи, проеилъ Палату представить ^-отъ 
его отзывъ вмЬс Ь съ дЬломъ, на основашя 234 и 244-й ст. Уст. б гол. 
Суд., на разсмотрЬше Кассацюннаго Департамента Правительствунищио 1 eaaia. 
Палата, принимая на видь, что приведенный подполковником ь Ъ р у о е л е м и о -  
становлешя закона относятся къ дЬламъ, по коимъ возникаютъ между с еден­
ными мЬстами, или между судебными и правительственными установлениям!, пре-
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реканбя о подсудности; что дело Мазуриной разсматривалось Палатою не по 
вопросу о какомъ либо подобномъ пререканби, а по поводу предложеннаго Про- 
куроромъ Палаты ыа обсужденбе ея обвинптельнаго акта о преданш Мазуриной 
суду (ст. 529 Уст. Угол. Суд.); что состоявшееся по сему предмету опред'Ь- 
ленбе Палаты есть окончательное (534 ст.), и что жадобы въ порядке кассацюн- 
номъ допускаются только противъ окончательныхъ прпговоровъ (905 и 912 ст.), 
а не опред'Ьденш,— нашла, что подполковникъ Врубель не имеешь законнаго осно- 
ванбя къ обжалованбю постановленнаго Палатою окончательнаго оиредЬлелпя по 
делу Мазуриной, а потому и определила: отзывъ его оставить безъ последствбй. На 
это постановлеше Палаты Врубель принесъ Правительствующему Сенату жалобу, 
въ коей, разбирая существо дела Мазуриной, и доказывая, что преступаете ея, 
какъ составляющее упоминаемое въ 271-й ст. Улож. о наказ, сопротивлеше вла­
сти съ явнымъ насилбемъ, а не одно лишь самоуправство, предусмотренное 
142-й ст. Уст. о наказ., иалаг. мир. суд., подлежитъ суду съ участбемъ при- 
сяжныхъ заседателей, а не- мировому разбирательству, какъ определила Пала­
та,— въ подтверждение права своего на обжалованбе этого постанрвленбя объ- 
ясняетъ: 1) что 234-я ст. Уст. Угол. Суд. относится не исключительно до судеб- 
ныхъ месть и правительственныхъ установлешй, а также до участвующихъ въ 
д'Ьлй лицъ; 2) что должность частнаго пристава установлена правитедьствомъ, 
и следовательно ояъ не лишенъ права перенести дело въ Правитедьствующбй 
Сенатъ въ порядки, указанномъ въ ст. 241-й, и 3) что Палата, разсматривая 
д’Ьло Мазуриной по поводу предложенного Прокуроромъ обвинптельнаго акта, 
тогда бы только могла основывать свой отказъ въ пришиби жадобы на 529 и 
534-й ст., если бы опредйлете ея касалось лишь прекращ етя пли прбостановле- 
нбя уголовнаго преследовашя, а не подсудности дъла. Вследствбе сего Врубель 
просить отменить обжалованное пмъ опредйленбе Московской Судебной Палаты 
и о посл'Ьдующемъ ему объявить.

Правительствующбй Сенатъ, по выслушанби заключенбя Оберъ-Прокурора и 
по- соображенш жалобы подполковника Врубеля съ существующими узаконе­
ниями, прежде всего призналъ необходимыми разрешить вопросъ о томъ, им4- 
етъ ли Врубель право приносить жалобу на опредгЬлеше Судебной Палаты но 
дгЬлу Мазуриной? Изъ объясненбй самого просителя оказывается, что означенное 
право онъ пршшсываетъ себе, какъ участвовавшбй въ д-Ьлй Мазуриной полп- 
цейскбй чиновники, въ отношенш къ которому было допущено сопротпвлеше 
установленной власти. Но такое право вовсе не вытекаешь изъ дМетвующихъ 
законовъ, въ которыхъ точно обозначены пределы ведомства полнцш какъ въ 
возбуждены уголовныхъ исковъ, такъ и въ дальнейшем]. судебномъ преследо­
вали! обвиняемыхъ. По правиламъ Уст. Угол. Суд. (ст. 2 и 3) Полнцш, на­
равне со всеми, не только должностными, но н частными лицами, цринадле- 
житъ лишь право возбуждать судебное преел'Ьдоваше, а за тъмъ обдиченбе об­
виняемыхъ предъ судомъ предоставлено ей только по деламъ, подведомствен­
ными мировыми судебнымъ установленбямъ, п притоми въ указанныхъ зако- 
номъ пределахъ (ст. 42 п. 2 и 48). За темъ, хотя по преступленбямъ и дро-

ступками противъ общественнаго благоустройства и благочинбя, административ­
ное или полицейское управленбе можешь принять участбе и въ делахъ, под- 
ве:.омственныхъ общими судебнымъ установленбямъ, но участбе это ограничи­
вается лишь кругомъ действбя гражданскаго истца и допускается только въ 
томъ случае, когда самое дело сопряжено .съ искома, администрацбп за вредъ и 
убытки (Уст. Угол. Суд. ст. 1216). Отсюда следуешь, что такъ какъ полицей­
ское управленбе само признавало, что дело это подведомственно общимъ судеб- 
нымъ установленбямъ, то за передачею судебному следователю составденнаго 
подицбею акта объ ослушанби Мазуриной, дальнейшее цреследованбе ея, по 
силе 4-й ст. Уст. Угол. Суд., зависело только отъ нрокурорскаго надзора. 
Вследствбе сего, признавая, что Врубель не имели законнаго права приносить 
жалобу на распоряженбе Судебной Палаты, касавшееся нанравленбя этого дела, 
Правитедьствующбй Сенатъ опредъдяетъ; жалобу подполковника Врубеля оста­
вить безъ последствбй,

1 7 .— 1 8 6 6  года, сентября 2 8 -го  дня. По дгьлу жены поручика Пилы 
мат.

(ПредсЬдательствовалъ и докладывала. дД»ло Севаторъ В. А. Арцимовичь; заключешв 
давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковале  всегй.)

Существо этого дела состоять въ томъ, что Ппльманъ обвиняла Ивицкаго 
въ нанесенби ей побоевъ за то, что она будто колола дрова въ комнате, зани­
маемой у него, Ивицкаго. Мировой. Судья, разсматривавшбй это дело, по вы­
слуш ати свидетелей, представденныхъ обеими сторонами, оставили жалобу 
Ппльманъ безъ последствбй, по недоказанности взведеннаго ею па Ивицкаго обвп- 
ненбя. Вследствбе апелляционной жалобы Ппльманъ настоящее дело разсматрива- 
лось въ Мировомъ Съезде, который произвели подробный допроси указанныхъ ею 
свидетелей, но, не убедившись ни пзследованбемъ, произведеннымъ Мировыми 
Судьею, ни показанбями свидетелей, данными въ Съезде, въ виновности Ивицкаго, 
определили: согласно приговору Мпроваго— Судьи Ивицкаго отъ взысканбя освобо­
дить. Въ кассацбонной жалобе не это решенбе поверенный Пильманъ, мещанииъ 
Жаровы изъяснили: 1) что Мировой Съезди упустили изъ виду неполноту осмот­
ра, произведеннаго нолицбей, о томъ, действительно-ли Пильманъ колола дрова въ 
комнате н 2) что при судебномъ следствби не все свидетели спрошены подъ при­
сягой; на этомъ основанби Жаровъ просить решенбе Мпроваго СъЬзда отменить. 
Выслушавъ заключенбе Оберъ-Прокурора, Правительствующбй Сенатъ находить, что 
разсмотр'Ьнбю его подлежитъ лишь второй пунктъ жалобы Жарова, какъ ука­
зывавший на нарушенбе одной ихъ существенныхъ Формъ и обрядовъ судопроиз­
водства. Въ этомъ отношенбп изъ дела видно, что, при разбирательстве дела у 
Мпроваго Судьи, свидетели, представленные сторонами, допрошены безъ присяги, 
н хотя въ протоколе упоминается, что некоторые изъ ннхъ готовы показанбя 
свои подтвердить присягою, но требуемой 98-й ст. Уст. Угол. Суд. подписки не 
находится въ деле. ЗатЬмъ нзъ протокола Мпроваго Съезда видно, что въ немъ 
были допрошены новые свидетели, выставленные Ппльманъ, которые также дали
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показашя свои безъ присяги. Имея въ виду. 1) что законь (37 и 38 сг. Уст. 5 гол. 
Суд.) цредписываетъ мировымъ судьями допрашивать свидетелей подъ присягой, 
а ' въ случай отсутств!я священника, отбирать отъ нихъ подписки въ томъ, что 
они готовы подтвердить свои показашя присягой; 2) что на основашй 163-й ст. 
того же Устава только свидетели, допрошенные мировымъ судьею подъ прися­
гою, при разбирательстве въ мировомъ съезде вновь не присягають, и 3) »то 
лишь обоюдное согласие сторонъ можетъ освободить свидетелей отъ исполнеиш 
обряда присяги (ст. 97 Уст. Угод. ' Суд.) -Правительствую щш  Сенатъ находить, 
что несоблюдеше Мировымъ Судьею и Съйздомъ въ деле Пильмаиъ вышепри- 
веденныхъ законовъ состам яетъ такое нарушеше Форме и обрядовъ судопроиз­
водства, при существованш котораго приговори Мироваго Съезда невозможно 
признать въ силе еудебнаго решешя. По симъ соображяпяме Правительствую­
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : решеше С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда по делу Пильмаиъ съ Ивицкимъ отменить, а самое дело передать на 
разсмотреше въ С.-ПетероургскШ уездный Мировой Съездъ.

1 8 .— 1 8 6 6  года о к т я б р я  5-го дня. По дплу креупъянина Степанова.
(Председательствовал« Сенат«ръ В. А. Арцимович«; докладывал« дЪло д'Ьло Сенаторь 

П. А. З убов«; заключенГе давал« Обсръ-Прокурэръ М. Е. Кова л е в с шй .)

Врошцдтадешй Мировой Судья 5-го участка 24-го Сентября 1866 года 
донесъ Правительствующему Сенату, что по приведенному уже. въ иснолнеше 
приговору его, 15-го 1юля состоявшемуся, крестьянииъ Степановъ .присужденъ 
къ заключению въ тюрьме на семь месяцев!» за кражу у мещанина Бабикова 
75 руб., и что ныне жена Степанова просить возобновить дело ея мужа. При­
знавая такое ходатайство, за сделанными дознашемь, ¿шлу »кивающими ува 
жешя. Мировой Судья испрашиваете разрешешя о томъ Правительствующего 
Сената. Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что 
изъ рапорта Еронштадтскаго Мироваго Судьи 5-го участка не видно, кашя именно 
открылись новый обстоятельства, обнаруживающий невинность крестьянина Сте­
панова, или подложность доказательств'!», на которых!» основан!» состоявшийся о 
немъ приговори, какъ этого требуетъ 180 ст. ^ ст. $ голов. Судопр., Правп- 
тельствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить настоящШ рапортъ безъ разсмо- 
треш я, предоставив!» означенному Мировому Судье войдти въ Правитедьствующт 
Сенатъ съ новыми представлешеме, къ которому приложить какъ все произведен­
ное имъ. Судьею, о Степанове дело, такъ и дополнительное по оному дозваше,

1 9 .— 1 8 6 6  года октября 19 -го  д н я . По дплу крестьянина Iоовскаго 
уп,зда деревни Галки Михаила Иванова,

(П редсДдател ь ствовалъ Сепаторъ В. А. А рцимович«; докладывал« /! Ил о Сенаюрь 
П. А. З уб.ов«; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Кова л е е с ш й .,

Изъ дела сего видно: крестьянин!,' ДмитрШ Матвее въ ' 26-го Мая заавилъ 
Мировому Судье 1-го участка Гдовскаго округа, что содержатель питейнаго 
дома, крестьянииъ Михаилъ Ивановы прннялъ къ себе украденный братомъ 
просителя. Семеномъ Матвеевым!», мешокъ съ овсомъ и мукою, который Ива-

новь, вместе съ Дмптр1емъ Спиридоновыми, перенесли изъ сарая ведора Дми- 
тр1ева. где покраденное было скрыто. На спросъ у Мироваго Судьи Ивановъ пока­
зал!», что найденную у него муку они купплъ за 50 кон. у ведора Дмйтргева 
при Дмитрий Спиридонове, вместе съ которыми и перенеси ту муку отъ Дми- 
тр1ева въ свой домъ. ведоръ Дмитр1евъ, не подтвердив!» ссылки на него Иванова, 
отозвался, что оказавшийся у Иванова мешокъ съ мукою были подброшенъ въ 
сарай его, Дм’»щнева,- крестьянином!, Семеном!, Матвеевыми. ДмптрШ Спиридоновъ 
также отвергъ показаше Иванова въ томъ, что онъ быль будто-бы свидетелем!, 
покупки муки- у Дмптр1ева, но подтвердили, что они действительно перенеси съ 
Михаиломъ Ивановыми мешокъ изъ сарая Дмитрова. Брать просителя, Семени 
Матвеевъ, сознаваясь какъ въ краже овса, такъ и въ нодкинутш мишка въ сарай 
ведора Дмпщнева, объяснили, что онъ сказали Михаилу Иванову, чтобы онъ 
взялъ тотъ овеет» изъ указаннаго места. Мировой Судья приговорили Иванова, 
на основанш 180-й ст. Уст. о наказ., нал. мир. суд., къ аресту на три месяца. 
Но отзыву подсудимого дело это поступило въ Гдовсшй Мировой Съездъ, кото­
рый определили: подвергнуть Михаила Иванова, согласно той же 180-й ст., 
денежному взыскание ста двадцати руб. въ пользу месть заключешя, а при 
несостоятельности его выдержать подъ арестомъ одинъ месяце и шесть дней. 
На это решеше Ивановъ принеси жалобу, въ коей объяснили, что выставлен­
ные имъ свидетели вполне его оправдали, и что крестьянииъ Семени Матвеев!» 
оговорили его несправедливо. Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и сообра­
зив!» жалобу Иванова съ  законами (174 ст. Уст. Угол. Судопр.), Правительству ю- 
щШ Сенатъ нашелъ, что въ жалобе этой пе заключается иикакихъ обстоя­
тельств!,, подлежащихъ раземотрешю въ каесацюнномъ порядке, а потому и 
о п р е д е л и л и : оставить оную безъ послЬдствШ.

ГРАЖДАНСКАГО ДЕПАРТ & МЕНТА.

2 0 . — 1 8 6 6  года н о л я  14 -го  дня. Отстав наго юркаю чиновника Павла 
Осипова Кульшгма.

(Председательствовал« Сенатор« М. М. Когнюлииъ-П инсв1й; докладывал« д-Ьдо Се- 
ц-торг Д. 15. Н абоков«; загшочевле давал« Обср«-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в из ъ .)

втставной горный чиновники Навели Осипов!, Кудыпинъ въ нрошенш, прп- 
сданномъ во почте, жалуется на разныя правптельственныя места и лица за 
несоответствующее, по жнЗшш его, Кулыпина, вознаграждеше его служебной 
деятельности. Изъ прошешя Еулышша усматривается, что онъ уволенъ въ 
отставку по болезни въ Августе месяце 1849 г., съ того времени непрерывно 
обращался съ просьбами и жалобами, заключающими въ себе те  же самыя обвп- 
нешя и домогательства, который составляют!» предмете настоящего прошешя 
его. По объяснешю самаго Еулышша, домогательства его были оставлены безъ 
уважения по определенно Общо го Собрашя Правительствующаго Сената; шесть 
всеподданнейшихъ жалобъ Еулышша признаны были неосновательными; при
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чемъ, какъ онъ самъ объясняем., посдАдовало Высочайшее  поведете объ 
отправлены его на жительство въ Пермь, о воспрещены ему какъ въезда въ 
обА столицы и стодичныя губернш, такъ и нринесешя кому либо пзъ правн- 
тельственныхъ лицъ жалобъ объ его горной службА. Въ заключительномъ пункта 
Кульшинъ просить Кассащонный Департаментъ возобновить дАло его, и, истре- 
бовавъ указываемый имъ свАдАшя изъ 1-го Департамента Иравитетьсгвующаго 
Сената, изъ Комитета Министровъ, Коммиеш прошешй, III Отделены Соб­
ственной Канцелярш ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, и других'!, учреж­
дено! и правительственныхъ лицъ, разсмотрАть всА эти свАдАшя, сообразить 
ихъ съ законами и за симъ довести до свАдАшя ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА ре- 
зультать этого разсмотрАшя и соображен! я, Правительствующ|й Сеиатъ, по 
выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше: 1) что домо­
гательство отставнаго горнаго чиновника Павла Осипова Еулынина по нредме- 
тамъ, подлежащими. разсмотрАшю адмпнистративныхъ установленЩ, окончатель­
но разсмотрАно Общимъ Собрашемъ 1-хъ 3-хъ Департаментовъ и Департамен­
та Герольды Правительствующаго Сената, п 2) что жалобы его на таковое 
рАшеше по В ысочайшему повелАшюоставленыбезъуважешя,— опредъляетъ: 
прошеше отставнаго горнаго чиновника Павла Осипова Кулыпина оставить по 
существу безъ послАдсгвШ.

2 1 .— 1 8 6 6  года августа 17 -го  дня. По дгьлу Коллежскаю Ассесора 
Милоновича.

(ПредсАдательствовалъ Сенаторъ В. А. Арцпмовнчъ; докла^ывалъ дАло Сеааторъ 
Н. А. Буцковск1й; заключеше давалъ Обзръ-Пронуроръ Д. Г. фовъ-Дервизъ.)

Прошешемъ, подданным!, въ ПравительствующШ Сеиатъ, въ Граждански! Кас­
сащонный Департаментъ, 18 1юля 1866 г., повАренный Коллежскаго Ассесора 
Милоновича, Надворный СовАтннкъ Сидоровъ, жалуется на дАйств!я Уфимскэго 
Губернскаго Правлешя по исполнены) рАшсшя 4-го Департамента Правитель­
ствующаго Сената о долгахъ князя Уракова разными лицами, въ томъ числа и 
довАрителю его, Милоновичу, 5,067 р. 14 к. с. Эти неправильныя дАйств!я, по 
объяснешю Сидорова, состоять: во 1-хъ, въ томъ, что Губернское Правлеше, на 
удовлетворено долговъ князя Уракова, назначило въ продажу только собствен­
ное его имАше, не касаясь имАнш его насдАдниковъ, которые, по указу Сената, 
должны отвАчать п своими имАн!ями за долги князя Уракова, и во 2-хъ, въ 
томъ, что поданная имъ на это жалоба чрезъ Губернское Правлеше въ Граждан- 
екШ Кассащонный Департаментъ разрешена самими Правлешемъ, отказавшими 
ему въ ходатайств^, со взыскашемъ съ него гербовыхъ пошлинъ за два листа 
бумаги. Но этому Сидоровъ просить вытребовать изъ Губернскаго Правлее!я 
поданное имъ на имя Кассащоннаго Департамента прошеше, назначить въ про­
дажу, собственно на удовлетвореше долговъ князя Уракова, имАше его наслАд- 
никовъ, п возвратить 'ему, Сидорову, неправильно взысканный съ него гербовый 
пошлины 80 к. с. По справкА оказалось, что въ 4-мъ ДепартамеытА Сената дАЙ- 
ствительно производилось дАло о долгахъ киязя Уракова и что по рАшешю 
Сената предписано, между прочими, оставшееся послА Уракова имАше назначить
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въ публичную продажу на удовлетворете предъявленныхъ къ нему долговъ, въ 
томъ чисдА и по претензш Милоновича. ПравительствующШ Сенатъ, по выслу­
шанш заключешя Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше, что, на основании 
ст. 87 и 88-й Высочайше утвержденнаго 19-го Октября 1865 г. Положешя о 
введены въ дАйств!е Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 г., рАшешя, под- 
лежащ!я исполненш въ губернш, въ коей еще не открыты судебный установ- 
лешя по Уставами 20-го Ноября 1864 г ., должны приводиться въ псполнеше по 
прежнему порядку,— онредъляетъ: оставить жалобу Надворнаго СовАтнпка 
Ивана Сидорова безъ послАдствШ.

2 2 ,  —1 8  66 года августа 1 7 -го  дня. По дгьлу Титулярнало Совет­
ника Михаила Преображенекаго.

(ПредсАдательствовалъ Севаторъ В. А. А рциновичъ; докл >дывалъ дАло Сенаторъ 
II. А. Бу це о в с е1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ- Д ер.в й з ъ .)

Титулярный Советники ИреображенскШ въ прошешй, адресованномъ во 2-й 
Кассащонный Департаментъ, жалуется на непрпведеше въдАйств!е сос-тоявшагося 
31-го Августа 1863 г. въ Кпнешемскомъ УАздномъ СудА рАщешя, копмъ при­
суждено: съ оставшагося послА умершаго помАщика Салькова имАшя взыскать 
1,391 р. 45 к., кромА проАстей и волокить и судебныхь издержекъ, и удовле­
творить изъ этихъ денегъ четвертою частью его, Преображенекаго. Объясняя, 
что на эту медленность была приносима имъ жалоба Костромскому Губернскому 
Правленш, но въ чемъ состояли распоряжешя Правлешя— ему неизвАстно, Пре­
ображенский просптъ понудить Костромское Губернское Правлеше къ немедлен­
ному назначение въ публичную продажу имАшя Салькова и къ удовлетворенно 
его, Преображенекаго, присужденною ему суммою, обратнвъ на виновныхъ въ 
медленности взыскаше гербовыхъ пошлинъ по поданными имъ, Преображенскими, 
прошешямъ. Правительствующ!й Сеиатъ, по выслушанш заключешя Оберъ- 
Прокурора, принимая во внимаше, что, на основаны ст. 87 и 88-й Высочайше 
утвержденнаго 19-го Октября 1865 г. Положешя о введены въ дАйстще Судебныхъ 
Уставовъ 20-го Ноября 1864 г., рАшешя, подлежанця исполненш въ губернш, 
въ коей еще не открыты судебный установлены но Уставами 20-го Ноября 
1864 г., приводятся въ псполнеше по прежнему порядку,— онредъляетъ: оста­
вить жалобу Преображенекаго безъ послАдствШ.

2 3 .  —1866  года августа 17-го дня .По делу горного чиновника Павла 
Еульшина.

(ПредсАдательствовалъ Сенаторъ В. А. А р ция о в ич ъ ; докладывалъ дАло Сенаторъ Н. А.
Б у ц е о в с к1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ- Д е р в и з ъ .)

Отставной горный чиновники Павелъ Осиповъ Кульшинъ прислали 14-го Мая 
1866 года Гражданскому Кассащонному Департаменту Правительствующаго Сената 
прошеше, въ которомъ жаловался на разныя правительственный мАста и лица 
за несоотвАтствующее, по миАшю его, Кулышша, вознаграждеше его служебной 
дАятедьности. ВаАстА съ тАмъ Кульшинъ просили о выдачА ему копш съ по­
становлены, какое состоится по этому прошенш. Соединенное П р и с у д и в  Еас-
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сащоиныхъ Департаментов* Правительствующего Сената, определив*— прошеше 
Еулыпина 14-го Мая 1866 года по существу оставить безъ посл^дствш,— по­
слало Еудьшину 14-го 1юня объявлеше, что ходатайство Вулыпина о выдач* ему 
Konin съ постановлешя приостановлено по причин* недостановленш канцелярской 
пошлины, на основаны Уст. Гр. Суд. ст. 854— 856. ЗатЬмъ Еульшинъ въ но- 
вомъ прошены, подученном* въ Гражданском* Еассащонномъ Департамент* Нра- 
вительствующаго Сената 16-го 1юля 1866 года, объясняет*, что прюстановлеше его 
ходатайства 'Гражданским* Кассащоннымъ Департаментомъ не согласно съ ст. 269-ю 
Уст. Гр. Суд., что ему неудобно представить канцелярскую пошлину, какъ по жи­
тельству его за 2000 верст* отъ канцелярии Еассащоннаго Департамента, такъ и 
по необъявленно ему о числ* листовъ, на кояхъ написано определение; что онъ 
притомъ не им*етъ средствъ платить канцелярскую пошлину, и что ее можно 
взыскать изъ суммы, какая причтется ему; а посему просить сделать раепоря- 
жеше къ скорейшему объявлеш» ему постановлешя Еассащоннаго Департамента. 
По выслушаны заключен!* Оберъ-Прокуpopa, принимая во внимаше: 1) что 
объявлеше резолющй судебныхъ установленШ, образованныхъ по Уставам* 20-го 
Ноября 1864 года, происходить, на основаны Уст. Гражд. Суд. ст. 700-й, посред- 
ствомъ провозглашены оныхъ въ открытомъ засЬдапш суда; 2) что, на основа­
ны  Уст. Гражд. Суд. с т /  704-й, вм*ст* съ провозглашешемъ резолюцш суда пред­
седатель назначаешь день, въ который стороны могутъ явиться для прочтешя из­
ложенного па письм* постановлешя суда; 8) что при таком* порядк* объявления 
постановлено! по Судеб. Уставамъ ходатайство Еульшнна о сдЬланш особого распо- 
ряжешя къ объявлении ему определены Гражданскаго Еассащоннаго Департамента 
Правительствующаго Сената не подлежит* удовлетворению, п 4) что на основанш 
Уст. Гр. Суд. ст. 856-й установленный для написан;я коши съ .постановлешя канце- 
лярсюя пошлины должны быть внесены въ судъ вместе съ гербовою бумагою, а но ст. 
880-й Уст. Гр. Суд. отъ взноса судебныхъ издержек* изъемлются лица, за коими 
судом* признано право бедности,— ПравптельствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *: 
оставить прошение Еульшнна, полученное 16-го Тюля 1866 года, без* последствие

2 4 , — 1 8 6 6  года с е н т я б р я  2 0  -го дня. По дгьлу фуражтю цеха ма­
стера Холщевнтова.

(Цреде'Ъдатолыпвовалъ Сенаторъ А. И. Войце кович ъ ; докладывалъ д'Ьло Севаторъ
Д. II. На б ое ов ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г. фонъ- Д е р в п з ъ .)

Обстоятельства дела сего сл*дующ!я: мастер* Холщевников*, объясняя, 
что во исполпеше рЬшешя С.-Петербургскаго Стодичнаго Мироваго Съезда, 
присудившего съ него въ пользу купеческаго сына Ушкова, ыеизв'Ьстно
на каком* основанш, 171 р. 5 кон. сер., опечатано у него Судебным* 
Приставом* все его имущество, ч*мъ онъ совершенно раззоре-нъ, — про.итъ, на 
основанш 761 и 762-й ст. Св. Зак, т. Хч. 2, предписать прюстановиться испод- 
нешемъ сего реш ены и въ особенности продажею его имущества. Въ судебном* 
зас*данш по сему д*ду 20-го Сентября 1866 г. Холщевников* объяснил*, что 
онъ обращался въ С.-Петербургсшй Мировой Съ*здъ съ ходатайствомъ

о выдач* ему коши съ р*шешя Сь*зда, но Сь*здь не удовлетворил* гакозаго 
ходатайства. По выслушаны заключены Оберъ-Прокурора, Правительетвужнщй 
Сенат* находит*, что въ основаше своего ходатайства Холщевников* приводит* 
статьи 2 части X тома Св. Зак. Гр. изд. 1857 года, что очевидно представ­
ляется неосновательным*, так* какъ въ отношены исполнены р*шешй новых* 
судебныхъ у становление, учрежденных* на основанш Судебных* Уставов* 20-го 
Ноября 1864 г., сд*дуетъ руководствоваться сими Уставами. По Уставу же 
Гражданскаго Судопроизводства 1864 г., ст. 184-й, реш ены Мироваго Съезда почи­
таются окончательными и подлежат* немедленному исполнены). Кассадюнному 
Департаменту Сената не предоставлено права прюетанавливать псполнеше сих* 
реш ено!. Напротив* того, въ ст. 814-й Уст. 1р. Суд. ¡постановлено, что даже 
принесете просьбы об* отм*н* реш ены не останавливает* исполнены р еш етя , 
докол* не последует* определены Сената об* обращены дела къ новому раз- 
смотрйшю. Въ настоящем* случа* д*ло Холщевннкова, по которому состоялось 
рЪшеше Мироваго Съезда, не только не обращено къ новому раземотрешю, но 
даме Холщевниковымъ не. было принесено Кассадюнному Департаменту и просьбы 
об* отм*н* этого рЬшешя, въ том* порядк*, какъ это предписано статьями 
186 и 190-й Устава Гражданскаго Судопроизводства, так* как* въ настоящей своей 
просьб* Холщевников* не указывает* ни одного изъ случаев*, означенных* въ 
стать* 186-й, по которым* рЬшеше Съезда могло бы подлежать отм*н*, а также 
не представляет* и коши рЬшешя. Всл*дств1е сего, и им*я въ виду, что Ход- 
щевниковымь не представлено никаких* удостоверены въ подтверждеше объясне­
ны его об* отказ* Стодичнаго СъЬзда въ выдач* ему коши (5 ст. 1р. Суд. ст. 
167), Правительству ющШ Сенат* о п р е д * л я е т ъ : оставить прошеше Холщевни- 
кова безъ послъдетвш.

2 5 .  ■— 1 8  6 6 года  с е н т я б р я  2 7 - г о  д и я . По дгълу Надворнаго Совтпника 
Николая Лихачева.

(Нредс’Ьдатсльствовадъ Севаторъ A. H. Войцековичъ; докладывалъ дЬлоСенаторъ
М. II. Л ЮБОЩИПСК1Й; 3as.iiO'ieaie давадъ Оберъ-Пронуроръ Д. Г- фо нъ-Д е р в и зъ .)

Надворный Советник* Николай Лихачев* въ прошенш, писанном*, въ нару­
шены 844-Й ст. Устава Граж. Суд., на простой бумаг*, ходатайствует* об* от­
мен* решен ia Московскаго Мироваго СМзда перваго округа по д*лу о взы­
сканы съ него Надворным* Сов/гником* Владтпромъ Михайловым* 150 руб. 
на основанш росписки, писанной па простой бумаг* и притомь данной по за­
прещенной игр*. К* просьб* свой Лихачев* не представил* копш съ рЬшешя 
Мироваго СъЬзда и не упомянул* об* ея приложены. По выслушаны заключе­
ны Оберъ-Прокурора, приняв* въ соображеше, что Надворный Сов*тникъ 
Лихачев* при просьб* об* отм*н* рЬшешя перваго округа Московскаго Миро­
ваго СъЬзда по иску Надворнаго СовЬтника Вдадшнра Михайлова не только не 
представил*, въ нарушеше 190-й ст. Устава Гр. Суд., копш съ обжалованного 
им* рЬшешя, но даже не упомянул* об* ея приложены (ст. 269 п. 3 Уст. Гр. 
Судопр.).— Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т *: прошеше Лихачева, какъ по­
данное безъ соблюдены требуемаго законами порядка, оставить безъ посдЬдствШ.
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2 6 ._ 1 8 6 6  года октяб р я  6 -г о  дня.  Лодщлу Титулярнаю Советника
Зубатова.

(Председательствовал!. Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1 й; доЕладквалъ д-Ъло Сенаторъ 
А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеШе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ -Д ервизъ.)

Титулярный Сов'Ьтникъ Басил ¡я Зубатовъ присдалъ въ ПравнтельствующШ 
Сената прошеше объ отм !н ! ръшешя, состоявшагося 6-го 1юля сего года на 
С ъ!зд! Жировыхъ Судей 1-го Округа г. Москвы, по д!лу его съ Иолковникомъ 
Загряжскимъ. Основашя, приводимыя Зубатовымъ къ отм !п ! сего рьшешя и кь 
пересмотру д!ла въ Окружномъ Суд! или на С ъ!зд! Московскихъ Мировыхъ 
Судей 2-го округа, заключаются въ ел'Ьдующемъ: во 1-хъ, Зубатовъ ссылается 
на 48-ю ст. Устава, безъ означешя какого Устава, и во 2-хъ, Зубатовъ объясняетъ, 
что Съ’Ьздъ не уважилъ представленныхъ имъ словесно объяснешй объ отноше- 
шяхъ его къ Загряжскому и о д!лахъ сего нослТдпяго съ прежнимъ повЪрен- 
нымъ его Прохоровымъ и купцомъ Духовниковымъ, н что означенныхъ объ­
яснешй его не прописано въ протокол!. По выеду шаши заключешя Оберъ- 
Прокурора, Правительствующий Сената паходитъ: 1) что но 129-й ст. Уст. Граж. 
Суд. Мировые Судьи, а следовательно и Съезды ихъ, по выслушанш сторонъ, 
должны принимать въ соображеше в с ! приводимыя къ д!лу обстоятельства, и 
опред!ливъ, по уб!ждешю совести, значеше и силу доказатедьствъ, по­
становить р!ш еш е, которое не должно противоречить закону. На семъ
основанш прпняые пли пеиришше Мировыми Судьями и СъЬздами ихч> 
въ укаж ете т !х ъ  или другихъ объяснешй и доводовъ тяжущихся заьИ- 
ситъ отъ ихъ усмотрены и входитъ • въ сущность рьшешя, окончательный 
же ихъ р!ш еш я, въ пред!лахъ подсудности, какь и въ настоящемъ сдуча!, 
постановленный, подлежать немедленному исподнешю и могутъ быть, по прось- 
бамъ тяжущихся, отменяемы въ кассащонномъ поряди!, на основания 185 и 
186-й ст. Уст. Гр. Суд., лишь въ случаяхъ явиаго нарушены прямаго смысла 
закона иди неправильнаго его толковашя, въ случаяхъ нарушешя сущесхвен- 
ныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, и наконецъ въ случаяхъ нарушешя 
пред!ловъ ведомства или власти, закономъ предоставленныхъ Мировому Судь! 
или Съезду; 2) Зубатовъ, находя вышеизложенное рйшеше неправильнымъ, не 
объясняетъ. какой законъ этимъ р!шеш емъ нарушенъ или неправильно пстол- 
кованъ, а невнесеше въ протоколъ сд!ланныхъ имъ на С ь!зд! объяснешй. не 
составляетъ - нарушешя Формъ судопроизводства, такъ какь •- ставом]> 1р. Суд. 
не постановлено Формъ для протоколовъ, которые Мировые Судьи, по 143-л сг. 
Уст. Гражд. Суд., не обязаны и составлять, довольствуясь внесешемъ своихъ р ! -  
шешй въ общую книгу. Въ 142-й ст. того же Устава преподаны правила отно­
сительно изложены рЬшенШ въ окончательной Форм!, но п зд!сь (пункъ 3) 
требуется лишь краткое изложеше обстоятельствъ д!да съ приведешемъ требо- 
вашй тяжущихся, а не объяснений и доводовъ, п 3) домогательство Зубатова 
о пересмотр! д!ла въ Окружномъ Суд! противно правилами о подсудности, по­
становленными въ Судебныхъ Уставахъ 20-го Ноября 1864 г. По с имъ основа- 
шямъ ПравнтельствующШ Сената о п р е д е л я е ш ь : оставить безъ уважешя 
прошеше Зубатова объ отм !н ! реш ены Съ!зда Московскихъ Мировыхъ Судей
1-го округа, постановленного 6-го 1юдя сего года.

27.— 1 8 6 6  года октября  6-го дня'. По.дгьлу торговаю дома Томсот 
Вонаръ и Е°.

(ПредсЬдательствозалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц кШ; докладывчлъ дЬло Сенаторъ
Д. Н. Набоковъ; заЕлючеше давалъ Оберъ-Орокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

С.-ПетербургскШ Мировой СъЬздъ представили въ ПравнтельствующШ Сената 
кассащонную жалобу пов!реннаго торговаго дома Томсон! Бонаръ и К°, Лы­
жина, на постановдеше Съезда, состоявшееся 6-го 1юня 1866 г. объ обращены 
къ новому производству у Мирового Судьи 2-го участка г. С.-Петербурга д!ла 
по иску В ликобританской подданной Елизаветы Шотанъ. Основанш, приво­
димыя присяжными поверенными Лыжинымъ къ кассацш постановлены С.-Пе- 
тербургскаго Столичнаго Мироваго Съ!зда, состоятъ въ сл!дующемъ: 1) что 
д!ло по иску Шотанъ. им !я предметами разчетъ но банкирскимъ операщямъ, 
причисленными по Св. Зак. (Т. XI ч. II Уст. Торг. ст. 1301 п. 5) къ 
оборотами торговым!, не подлежало ведомству Мироваго Суда; 2) что дела 
коммерчески, равно какъ судебный д!да духовный и военныя, изъяты изъ ве­
домства судебныхъ установлений образованиыхъ на основанш Судебныхъ Уста- 
вовъ 20-го Ноября 1864 г., въ силу самаго закона, независимо отъ отводовъ 
тяжущихся, и 3) что постановлеше Съезда состоялось въ явное нарушеше 
Уст. Гр. Суд. ст. 79 .— По выслушашн заключешя Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствующШ Сената находить, что при судебном!, разбирательств! свойство 
или родъ дела имеетъ особенно существенное значеше, въ силу котораго су­
дебный установлетя обязаны сами, независимо отъ отводов! со стороны тяжу­
щихся, не принимать къ своему разсмотръшю д!лъ, по роду или свойству имъ 
неподв!домственныхъ (ст. 584 Уст. Гр. Судопр.). Въ отношены кь  Мировыми 
Судьямъ и къ кругу ихъ действий означенное правило закона выражено 
еще безусловн!е въ ст. 79 того же Устава, на основанш которой Ми­
ровой Судья, усмотр!въ при разбирательств! д!ла, что оно не подлежитъ 
его ведомству, прекращает!, у себя дальнейшее его производство. Ёъ
числу д!лъ, откесенныхъ по своему свойству или роду къ особой подсудности, 
принадлежать дела, подв!домыя Судамъ Коммерческим!, которыя и за учреж- 
дешемъ новыхъ судебныхъ установлены остаются, въ силу одного изъ общихъ 
положенШ Гражданскаго Судопроизводства (Уст. Гр. Суд. ст. 28), въ в!д!ыш  
Судовъ Коммерческихъ, тамъ, гд! сш дослЬдше существуютъ, и въ т !х ъ  мЬсг- 
ностяхъ, на которыя ведомство означенныхъ Судовъ простирается. Т.кимъ обра- 
зомъ изъ содержашя приведенных г. закояопол..женШ явстзуетъ, что если Ми­
ровой Судья, д!йсгвующШ въ пределах! местности, на которую простирается 
ведомство Суда Коммерческого, усмотритъ при разбирательств! какого либо д!ла, 
что оно, по свойству своему, подлежитъ ¿!д!ш ю  Суда Коммерческаго,— то онъ 
обязы ь прекратить у себя дальнейшее' производство этого д!ла, независимо 
отъ того, какими образом !'и  при какомь положены д!ла онъ удостоверился въ 
подведомственности его, по своему особому свойству, и суду особому. Руковод­
ствуясь изложенными соображеными, ПравнтельствующШ Сенатъ признаетъ 
что постановлео1е С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда 6-го 1юня
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сего года сострить въ явному нротивуречш съ приведенными законами, такъ 
какъ Мировой Съезди совершенно устранить значеше. въ данномъ случай свой­
ства дела и тЬми самымъ отвергнуть различ!е въ посдедствшхъ, который долж­
ны иметь место, смотря потому, еоетавляетъ-ли спорное дело между Шо- 
танъ н торговымъ домомъ Томсонъ Бонаръ и Е° искъ по торговыми оборотами 
(ст. 1301 Т. XI Уст. Торг.), какъ доказываете поверенный означеннаго торго­
вого дома и какъ это признали Мировой Судья, или же искъ граждански!, какъ 
утверждаете Шотанъ. Вследствие сего, основываясь на ст. 28, 79, 186, 193 
и 584 ст. Уст. Града. Суд.,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : постанов­
ление С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда 6-го 1юня сего года по иску 
Шотанъ къ торговому дому Томсонъ Бонаръ и К-°, какъ соединенное съ нару- 
шешемъ прямаго смысла ст. 79 Уст. Гр. Судопр. и съ неправильными тодко- 
вашемъ ст. 69 и 574— 576 того же Устава, отменить и передать означенное 
дело на разсмотрЕше Уезднаго С.-Петербургскаго Мироваго Съезда.

2 8 . — 1 8 6 6  год х  о к т я б р я  2 0 -го  дн я. По дгьлу жены Генералъ-Магора 
Кузьминой.

(Предебдательствовалг Сенаторъ А. Д. Башуцк1й; довладывалъ д4ло Сенаторъ
Д. Н. Набое овъ; заключен¡е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дкрвизъ.)

Дочь дьякона Александра Успенская предъявила у Мироваго Судьи Яузскаго 
участка искъ къ жене Генералъ-Машра Марш Кузьминой объ уплата 126 руб. 
сер. но росписей, выданной сыномъ Кузьминой, юнкеромъ Ямбургскаго уланска- 
го полка Кузьмиными. Успенская считаетъ мать Кузьминой ответчицею но его 
обязательству по тому: а) что 126 руб. не были даны Кузьмину заимообразно, 
но они слйдуютъ за квартиру и продовольтчпе Кузьмина во время его несо- 
вершеннолйия, когда они съ полкомъ находился въ Бежецке; б) что мать его 
была опекуншею надъ его имйшемъ и в) что мать Кузьмина, во время хода­
тайства о перевод! сына на Кавказъ, обязывалась уплатить его долги. Поверен­
ный Кузьминой предъяв лъ Мировому Судье противъ этого пека отводи на осно­
ваны Уст. Гр. Суд. ст. 69 н. 3-го. Мировой Судья отказали въ иске Успен­
ской на Кузьмину. Но Мировой Съезди 2-го Округа города Москвы, раземо- 
трйвъ дйло по жалобе Успенской, нашелъ: 1-е) что отношены опекунши къ 
лиду, состоящему подъ опекою, и матери къ несовершеннолетнему сыну, такъ 
близки, что вопроси о привлеченш матери и опекунши къ платежу за квартиру 
и прокормлены несовершеннОдетняго ея сына не моги быть оставленъ безъ 
разрешения по одному отводу, но додженъ были быть разрйшепъ на осыован!и 
судебыаго разбирательства; 2-е) что поверенными Кузьминой никакихъ возра­
жений по ст. 81 Уст. Гр. Суд. нс представлено, и 3-е) что хотя на основаны 
Св. Зак. Тр. Т. X ч. 1 ст. 184 родители не отвечаюсь за данныя ихъ не­
совершеннолетними детьми, безъ ихъ согласия и уполномоч!я, долговыя обяза­
тельства, но тймъ не менее, по смыслу ст. 172 Т. X ч. 1, они обязаны давать 
своими несовершеннолетними дйтямъ процитате, одежду и воспитание доброе

н честное, по своему состояшю; по этому жена Генералъ-Машра Кузьмина не 
можетъ отказываться отъ уплаты по иску Успенской денегъ за квартиру'и про- 
довольстря'е ея сына, теми более. что этотъ долги не можетъ быть отнесенъ 
къ числу додговъ, происходящихъ по займу, отъ платежа которыхъ родители 
освобождаются. На этомъ основанш Съезди положили: взыскать съ Кузьминой 
126 руб. по иску Успенской. На р еш ете  Съезда жена Генералъ-Машра М арк 
Кузьмина принесла кассацюнную жадобу Правительствующему Сенату. Между 
основаными, приводимыми ею къ отмене решены Съезда, содержится непра­
вильное толковаше статей 172 и 184 Т. X ч. 1.— По выслушаны заключены 
Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что гражданине законы, 
определяя права и обязанности родителей и детей (Св. Зак. Т. X ч. 1 книга I. 
раздели И, глава II), отдЬляютъ права и обязанности родителей въ дич- 
ныхъ отношешяхъ къ детямъ (О тделете I главы II) отъ правъ и обязан­
ностей родителей по имуществу (II Отделете II главы). Статья 172, поме­
щенная въ 1-мъ Отделены, содержите только личное обязательство родителей 
давать несовершеннолетними детямъ пропиташе, одежду и воепиташе, доброе 
и честное, по своему состоятю. Эта статья закона не можетъ быть поводами 
къ привлеченш родителей къ ответственности за обязательства, принимаемый 
детьми по имуществу предъ посторонними лицами. Въ семь отношены надле­
ж и т  руководствоваться другою статьею закона— 184-ю, помещенною во Н-мъ 
Отделены означенной главы, и такъ какъ на основаны 184-й статьи родители 
освобождаются отъ ответственности не только по заемными письмамъ. но и 
вообще по всякими долговыми актами неотделенныхъ детей, если с ¡и акты 
даны безъ еоглаеш и уполномочш родителей, то Мировой Съйздъ 2-го Округа 
города Москвы, объяснивъ, что родители освобождаются отъ платежа единственно 
по займами, сделанными ихъ детьми, сделали явно неправильное истолкование 
ст. 184 Т. X ч. 1. Приведенное толковаше Съезда теми более неправильно 
что по закону (Т. X ч. 1 ст. 2017) Самый заемный письма могутъ быть вы­
даны не только по займу денегъ, но и вместо платежа за работу, услуги, то­
вары и издедш, также въ удовлетворите взысканий проистекающихъ отъ дру- 
гихъ договоровъ. Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ь л я е т ъ : на осно­
ваны Уст. Гр. Суд. ст. 186 п. 1 отменить р еш ете  Мироваго Съезда 2-го 
Округа города Москвы, состоявшееся 16-го 1юня 1866 г., по иску Успенской къ 
Кузьминой, по неправильному толкований 172 н 184 статей 1 ч. X Т Св 
Зак., п передать это дело на раземотрьше Мироваго Съезда 1-го Округа города 
Москвы.

2 9 . — 1 8 6 6  о к т я б р я  2 0 -го  дн я. По дплу солдатки Лукиной.
(Нредс'Ьдателытвовалъ Сенаторъ А. Д. Ба ш у ц ш й ; донладывалъ дъло Сенаторъ 

А. И. Войц еховичъ; заключе1йе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д, Г. фонъ-Дервизъ )

Присяжный поверенный Андрееву по доверенности солдатки Лукиной, просить 
объ отмене реш ены С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда 20-го 1юея 
1866 года но поводу неправильнаго толковашя въ семь реш ены ст. 703 Г X
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ч. 1 Зак. Граж. Это неправильное толкование заключается, по словами Ан­
дреева, въ томъ, что подъ назвашемъ мгьстной Полиции, которой, по ст. 703-Й, 
должно быть заявляемо о принужденш, съ просьбою о произведший изслАдовашя, 
сдАланномъ въ присутственномъ мАстА, сдАдуетъ разуметь не общую городскую 
иди уАздую Нол. щю, а ту, которая состоитъ въ самомъ вАдометвА того мАста, 
т. е. начальство онаго; но Мировой СъАздъ таковаго толковащя не нрипялъ. 
ГаземотрАвъ вышеизложенное и выслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора, Пра- 
витедьствующШ Сената находить, что въ рАшеши Мироваго Съезда, какъ видно 
изъ представленной Андреевыми ноши съ рАщешя, вовсе не заключается суж- 
дешя о томъ: замАняетъ ли въ данномъ случай жалоба по начальству,— заяв- 
л е т е  местной Полицш, требуемое ст. 703-ю. Входить въ такое еуждеше Мировому 
СъАзду не представлялось и повода, такъ какъ изъ рАшешя его вовсе не видно, 
чтобы Лукина при разбирательств!» дАла доказывала соблюдете съ своей сто­
роны требовашя ст. 703-й своевременною подачею жалобы начальству канцелярш 
Гвардейскаго Экипажа. Хотя Андреевъ въ вроеьбА объ отмАнА рАшен1я Съезда 
и объясняет^., что Лукина заявляла о принуждеши къ дачА подписки при 
разбирательств!» дАла у Мироваго Судьи, но въ  подтверждена сего объясненш 
не представилъ никакихъ доказательствъ (Уст. Гражд. Суд. ст. 142 п. 3 и 190). 
Это объяснеше просителя не можетъ быть принято, при разсмотрАнш ходатай­
ства его о кассацш рАщешя, ни въ какое с-оображеше, такъ какъ въ кассацюн- 
номъ порядки Правительствующш Сената не входитъ въ разсмотрАше обсто- 
ятельствъ дАла, а судитъ о правильности нримАнешя закона лишь при тАхъ 
данных'!», который служили суду основашемъ при постановленш рАшешя. По­
сему, не усматривая въ рАшеши С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда 
ни явнаго нарушешя прямаго смысла ст. 703-й Т. X ч. 1-й Зак. Гражд., ни 
неправильнаго ея толкования, п не имАя въ виду никакихъ другихъ законныхъ 
поводовъ къ отмАнА того рАшешя,— Правитедд»ствуюпцй Сената о п р е д в л я е т ъ ; 
на основаши 186-й ст. Уст. Гражд. Суд. отказать въ просьб!» присяжнаго повА- 
реннаго Андреева объ отмАнА упомявутаго рАшешя Мироваго СъАзда.

3 0 . — 1 8 6 6  года  о к т я б р я  20-го дня. Но балу Президента Московской 
Дворцовой Конторы Оберъ-Гофмейстера Двора ЕГО ИМПЕРАТОР- 
С КАТО ВЕЛИЧЕСТВА Князя Трубецкого.

(Председательствовал'!» Сенаторъ А. Д. Башуцк1й; докладывалъ д-вло Сенаторъ
А. И. Войце ховичъ ; заключение давалъОберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервиз  ъ .)

Московские мАщанинъ Нестеръ МАшковъ 3-го 1юня 1866 года предъявили къ 
Московскомъ Окружномъ СудА искъ къ Придворному вАдомству о возстановленш 
контракта, заключениаго съ нимъ 9-го Марта 1864 года Московскою Дворцовою 
Конторою на оброчное содержите сАнокоснаго участка въ Моеквй близь Ново- 
дАвичьяго монастыря. По прошенда МАшкова была послана изъ Окружнаго 
Суда повестка въ Московскую Дворцовую Контору о доставденш въ Судъ объяс­
нен5̂ .  Дворцовая Контора уполномочила на явку въ Окружной Судъ Титуляр- 
наго ¡Советника Шаповалова, Въ объясненш Окружновгу Суду Шаповаловъ изло-

жнлъ, что МАшковъ подавалъ жалобу на Дворцовую Контору Министру ИМ1ГВ- 
РАТОРСКАГО Двора такого же содержашя, какъ и поданная имъ, МАшковымъ, въ 
Судъ. Представивъ удоетовАреше въ принесеши МАшковымъ помянутой жалобы 
по начальству, уполномоченный Дворцовой Конторы просилъ, на основаши Уст, 
Гр. Суд. ст. *571, 584 и 1304, разрАшить предварительно вопроеъ о подсудности 

.лека МАшкова. Окружной Судъ 4-го Поля постановилъ опредАдеше о неподсуд­
ности ему этого дАла на основаши 1304-й ст. Уст. Гр. Судопр. МАшковъ при- 
несъ на это опредАдеше частную жалобу Московской Судебной ПалатА. Палата, 
усмотрАвъ изъ дАла, что МАшкову не было объявлено окончательнаго разчета 
Дворцовою Конторою, и руководствуясь Св. Зак. T. X ч. 1 ст. 1976 и Уст. 
Гр. Суд. ст. 1302, 1304, 1305 и 1307, признала, что МАшковъ не потерялъ 
права предъявить по этому дАлу искъ судебнымъ порядкомъ. ВслАдств1е сего 
Палата, по частному определенно 16-го Августа, отмйнила опредАдеше Окружнаго 
Суда и признала искъ МАшкова подсудными сему Суду. На это опредАдеше 
Палаты Президента Московской Дворцовой Конторы, Оберъ-ГоФмейсте-ръ Двора 
ЕГО ИМПЕГАТОГСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Князь Трубецкой, принесъ кассащонную 
жалобу Правительствующему Сенату, приводя къ отмънА поетановлешя Палаты 
слйдуюпця основашя: 1-е) несоблюдеше Палатою при разсмотрАнш этого дАла 
порядка, установленная въ законА (Уст. Гр. Суд. ст. 237— 244) и 2-е) непра­
вильное примАнеше статьи 1976-й T. X ч. 1, равно статей 1304 и 1307-й Уст. 
Гр. Суд. Гуководствуясь Уставомъ Гражд. Суд. ст. 793 (п. 1 и 2), 796 и 798-й, 
Князь Трубецкой просить о кассацш поетановлешя Московской Судебной Палаты 
16-го Августа сего года. ЗатАмъ, въ день доклада дАла Сенату, Юрисконсульта 
Министерства ИМПЕГАТОГСКАГО Двора, ДАйствительный Статсюй СовАтникъ 
Ведьдбрехтъ, представивъ данное ему Министромъ ИМПЕГАТОГСКАГО Двора 
предписаше о явкА въ Сенатъ, на основанш Уст. Гр. Суд. ст. 1285 и 1286, и 
представленш необходимыхъ объясненШ, былъ допущенъ для сего въ пулбичное 
засАдаше 20-го Октября. При семь онъ просилъ примАнить къ настоящему дАлу 
ст, 237— 244 Уст. Гр. Суд. и повторили доводы, изложенные въ кассащонной 
жадобъ Президента Дворцовой Конторы,— По выслушанш заключения Оберъ- 
Прокурора, Правитетьствуюпцй Сената находить, что прежде опредАленш того, 
слАдуетъ ли примАнить къ настоящему дАлу Уст. Гр. Худ. ст. 237— 244. здАсь 
представляется вопроеъ: въ какомъ составА присутствия должна быть разрАшена 
просьба Князя Трубецкаго,— однимъ ли Гражданскими Кассацюннымъ Департамен- 
томъ. илп упомянутыми въ ст. 244-й Общими Собрашемъ 1-го и Кассащонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената. Для разрАшешя сего вопроса над­
лежать принять во внимаше, что ст. 237— 244 Уст. Гр. Суд., указывая. кАмъ 
разрАшаются пререкашя. вмАстА съ тАмъ опредАляютъ и самый порядокъ воз- 
буждешя этого рода дАлъ и перехода ихъ изъ одной инстанщи въ другую. По 
силА ст. 243. дАла о пререкашяхъ могутъ поступить въ Сената только въ 
такомъ случаА, когда вопроеъ о пререкаши возбужденъ въ самой Судебной Па­
латА. и въ этомъ случаА дАло должно быть перенесено въ Сената не иначе, 
какъ порядкомъ. указанными въ ст. 240-й, а въ этой посдАдней статьА поста-
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номено, что правительственное место или лицо, признавая принятое еудомъ 
Л'Ьяо норежащимъ своему ведомству, сообщаетъ о семь суду, чрезъ состоящего 
при суд* Прокурора, съ указашемъ основанШ, по которыми оно считает ь дело 
норежащимъ своему ведомству. По смыслу сихъ узаконешй, разрешены этого 
д1>да въ Сената зависало бы, на точномъ основанш ст. 244-й, отъ Общаго собра­
ния 1-го и Кассащонныхъ Департаментовъ только тогда, когда со стороны Мг* 
вистерства НМПЕРАТОРСЬАГО Двора было бы сообщено Московской Судебной 
Палате, чрезъ состоящаго при ней Прокурора, о неподвйдомственности сего деда 
судебнымъ установлешямъ и когда дело поступило бы на разсмотреше Сената 
порядкомъ, установленными въ 240 п 243-й ст. Уст. Гр. Суд. Между т4мъ 
настоящее дйло поступило въ Правительствующш Сенатъ не въ этомъ порядка, 
а по кассационной жалоба Президента Московской Дворцовой Конторы; следова­
тельно разсмоогрЬшю Сената подложить не пперекате между правительственнымъ 
и судебными установлешемъ, по кассацюнная жалоба, принесенная со стороны 
Дворцовой Конторы, на постановлен!? Московской Судебной Палаты, коимъ остав- 
ленъ безъ уважещя отводъ Конторы о неподсудности суду иска мйщанииа Меш­
кова съ Дворцоваго ведомства по контракту объ арендномъ содержап¡я земли, 
т. е. дела, сопряженнаго съ интересомъ Придворнаго ведомства; о производств* 
же таковыхъ д*лъ въ судебиыхъ м*стахъ содержатся правила въ 1282-й и слй- 
дующихъ статьяхъ Уст. Гр. Суд., и въ самомъ предписании, данномъ 18-го Октября 
Юрисконсульту ИМПЕРАТОРСЕАГО Двора, сделана ссылка на ст. 1285 и 1286-ю 
Уст. Гр. Суд.; а по сему къ настоящему случаю должны быть применены не 
ст. 237— 244, но ст. 1282— 1309-я, опредйлякшпя порядокъ производства д/Ьлъ 
казеннаго унравлешя, къ числу коихъ принадлежать, но сил* ст. 1282, и дела, 
сопряженный съ интересомъ Придворнаго ведомства. А какъ въ сихъ последних!, 
узаконипяхъ не установлено никакого изъяты изъ общаго порядка разсмотр*шя 
кассащонныхъ жалобъ, то и просьба Князя Трубецкаго пореш ить, какъ касса- 
щонная, обсуждешю одного Гражданс-каго Кассащоннаго Департамента. Обращаясь 
къ разсмотр*шю сей просьбы. ПравительствующШ Сенатъ находить, что законъ 
съ точностью различаете два рода ностановлеюй судебиыхъ, именно: въ ст. 705 
Уст. Гр. Суд. указано, что постановлешя суда относятся или къ существу дела, 
м и  къ частнымъ вопросамъ, изъ д*ла возникающимъ. Въ первомъ случа* по­
становлешя суда называются рптетями, а въ посл*днемъ— частными опредгъ- 
летями. А по точному смыслу ст. 792, 793 и сл*д. Уст. Гр. Суд., отмен* во 
всехъ видахъ. въ томъ числ* и кассации могутъ подлежать лишь рйтеш я по 
существу дела, но не частный опредйлешя. Между т*мъ Князь Трубецкой про- 
ситъ именно о касеацш частнаго опред*лешя Судебной Палаты; следовательно 
просьба эта не можетъ въ настоящее время подлежать удовлетворенно. По симъ 
основаН1ямъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : за несоблюдешемъ со 
стороны Московской Дворцовой Конторы порядка, указанного въ статьяхъ 240 
и 243 и на основанш 705, 792 и 793 ст. Уст. Гр. Суд., кассащонвую жалобу 
Президента Московской Дворцовой Конторы оставить безъ посл*дств!й.

8 1 .— 1 8 6 6  г о д а  н о я б р я  3-го дня. По дгьлу купечесшт сына Колосова.
(ПредсЬдательсгвовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал* д’Ьло Сенаторъ
Д. Н. Набоков* ;  заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фояъ-Д е р в я з ъ .)

Поверенный Подольскаго 2-й гидьдш купеческаго сына Ивана Колосова, м*- 
щанинъ Адександрь Андроновъ, въ присланномъ Правительствующему Сенату 
15-го Октября сего года протеш и объяснплъ, что доверитель его представилъ 
ко взыскашю съ временно-обязаннаго крестьянина Самсона Виноградова въ 
Московское Уездное Полнцейско1 Управлеше вексель, писанный 2-го Марта 
1866 г., въ 520 р. с,, срокомъ на 10 дней. Полицейское Управлеше, вследш пе 
отзыва Виноградова о несовершеннолетш его, определило: отказать въ иск* Ко­
лосова на основанш Т. X ч. 1 ст. 222 и Т. XI Уст. Торг. ст. 546. К олосове 
обращался съ этимъ иекомъ въ Московсшй Окружной Судъ, но Окружной Судъ 
20-го 1юня нризналъ это д*ло ему неподсудным!. на основанш 28 ст. Уст. 
Гражд. Суд. Поел* того Колосова, въ 1юл* обращался съ т*мъ же иекомъ въ 
Московсшй Коммерчески Судъ, который, основываясь на 221 и 222 ст. Г. X 
ч. I и 1769 ст. Т. XI Уст. Торг., также отказалъ ему въ иск*. Между тема, 
доверитель его узналъ, что Вииоградовъ производить въ Московскомъ Окруж- 
номъ Суд* взыскан!?, съ купца Бусурина суммы 5,555 р. по подряду, следо­
вательно Вииоградовъ не только не состоите подъ опекою или попечительствомъ, 
но пользуется вполне правами раепоряжешя своимъ нмЬшемъ и вступлешя въ 
договоры; вследств1е сего Андроновъ возбуждаетъ вопросъ о томъ: могутъ ли 
221 и 222 ст. Т. X ч. 1 быть приводимы въ основаше для освобождешя отъ 
платежа долговъ такихъ дицъ, который не только не состоять подъ опекою и 
попечительствомъ, но занимаются самостоятельно торговлею и промыслами; 
Андроновъ подавалъ 9-го Сентября въ Московсшй Окружной Судъ прошеше о 
наложен!! ареста на сумму, взыскиваемую Виноградовыми, съ Бусурина, впредь 
до разрешены Кассацшннымъ Департаментом!, этого вопроса, но Окружной Судъ 
отказалъ ему въ этомъ ходатайстве. Объяснив!» изложенное, Андропова, проситъ 
ПравительствующШ Сенатъ: 1-е) о разъяснены или дополнены ст. 221 и 222 
Т. X ч. 1, по случаю неясности и неопределенности оныхъ, а равно по при­
чин* встречаемого имъ противуреч!я въ применены! сихъ статей Москов­
скими Уезднымъ Полнцейскимъ Управлен!емъ и Коммерческимъ Судомъ, и
2-е) объявить ему о последующем^ рА.швп!и Сената.— По выслушаны заклю- 
чешя Обера,-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1-е) что до- 
лолнеше законовъ, какъ зависящее единственно огь власти законодательной, 
выходитъ изъ пределов!, ведомства Кассащоннаго Департамента Правительствую- 
щаго Сената. Что же касается разъяснен!я смысла закона, то хотя оно и со­
ставляешь прямую обязанность сего Департамента, но Еаееацюнный Депар- 
таментъ можетъ приступить къ толкование закона въ такомъ только случае, 
когда дело дойдетъ до него въ установленномъ порядке. Порядокъ этотъ 
определенъ съ точностю ст. 1 8 5 —189 и 792— 801 Уст. Гр. Судопр., по сил* 
которыхъ жалобы на неправильное толкование закона могутъ иметь место лишь 
въ просьбахъ объ отмен* решешй СъНздовъ Мировыхъ Судей и Судебиыхъ
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Палата. Между теми Андроновъ не только не просить объ отмен! регаешя 
Мироваго Съезда или Судебной Палаты, но изъ просьбы его видно, что 
д'Ьло доверителя его Колосова не было вовсе въ производстве какого либо 
Съезда или Палаты. Хотя онъ и предъявляль иски Виноградова въ Москов- 
скомъ Окружномъ Суде и потоми проспль объ обеспечены сего иска, по искъ 
этотъ признанъ Окружными Судомъ ему не подсудными, а за сими отказано 
Колосову и въ обезпеченш иска. Андроновъ не объясняетъ, чтобы на эти по­
становлены Окружнаго Суда были приносимы жалобы Судебной Палате. Нако- 
нецъ, что касается реш ены Коммерческаго Суда, на которое указываетъ 
Андроновъ, то жалобы на постановлены Коммерческих!. Судовъ подлежать раз- 
смотренш не Еассащоннаго, а Судебныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената, и 2-е) просьба Андронова объ уведомленш его о разрешены Сената не 
можетъ подлежать уд'овлетвореиго, такъ какъ по силе ст. 700— 704 и 715 Уст. 
Гражд. Судопр. резолюцш новыхъ судебныхъ уетановлешй провозглашаются въ 
самомъ суде и сторонами предоставляется читать бДредЗлешя въ канцелярш 
суда и получать съ нихъ копш, а за теми никакой посылки уведомлешй о со­
стоявшихся определешяхъ по месту жительства тяжущихся въ Уставе Гражд. 
Судопроизводства не установлено. По этими основашямъ ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : въ просьбе Андронова отказать.

3 2 . - 1 8 6 6  года н о я б р я  1 0 -го  дня. 11о представ летю Жировало Судьи 
Васильева.

(ПредеДдател ьствовалъ Сеааторъ А. Д, Башуцкп»; доклад ыва ль д'Ьло Сенаторъ 
М. Н. Л юбощинскЫ; заклгочеше давал-ь Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Мировой Судья Рузскаго уезда Московской губерши (2-го участка), подпол­
ковники Васильевы вошелъ въ Кассацгонный Граждански! Департамента Пра­
вительствующаго Сената съ представлешемъ, въ которомъ объясняетъ, что на 
реш ете  его по иску Рузскаго купца Фролова съ помещика Бологовскаго сей 
последыш принеси апеллящонную жалобу Съезду Мировыхъ Судей Рузскаго 
уезда. Въ этой жалобе Бологовскт. между прочими, просили Съезди Мировыхъ 
Судей подвергнуть Мироваго Судью дисциплинарному взысканы» за поетановле- 
Hie противозаконнаго решены съ превышешемъ власти. Мировой Судья Васпль 
евъ, представляя жалобу Бологовскаго въ Мировой Съездъ при своемъ объясне­
ны , просили: за дерзкое требовашс Бологовскаго о;. наложенш на него, Мироваго 
Судью, дисциплинарного взыскашя. доказывающее неуважеше къ званго 
Судьи, подвергнуть Бологовскаго наказашю, определенному 283-ю ст. Т. ХТУлож. 
о наказ. Рузсшй Мировой Съездъ отменили р еш ете  Мироваго Судьи, отказавъ 
въ иске купца Фролова на помещика Бологовскаго: просьбу Бологовскаго, о 
наложенш на Мироваго Судью дисциплинарного взыскашя. какъ неоснователь­
ную, оставили безъ уважешя; а требоваше Мироваго Судьи о наказаны Боло­
говскаго, но ст. 283-й Т. XV Уложешя о наказ., оставили безъ последствШ по 
неподсудности Мировому Съезду дели объ оскорблены должностныхъ лицъ. 
Вследсттие этого решешя Мировой Судья Васильевъ въ представлены Касса niOH-

ному Департаменту Правительствующаго Сената объясняетъ, что въ настоя- 
щемъ деле онъ является судьею и истцомъ. Мировой Съездъ ръшеше- его 
отменили, а въ приняты жалобы его на Бологовскаго отказали. Какъ судье, 
ему желательно знать: кемъ допущена ошибка въ реш ены по делу Фролова съ 
Бологовскимъ, ими, или Мировыми Съездомъ. Какъ иетець, они, при исполне­
ны лежащихъ на немъ обязанностей по звашю Мироваго Судьи, не можетъ 
вести въ судахъ дели объ оскорблены. Если же будетъ допущено безнаказанное 
оскорблеше частными лицами служебной чести Мировыхъ Судей чтешемъ въ 
публичныхъ заседашяхъ неосновательных^, и неуважительныхъ отзывовъ, то 
этими поколеблется будущность мировыхъ установлена и люди съ чувствомъ 
собственная достоинства будут», избегать должности Мироваго Судьи.— По раз- 
смотр1.[-пи представлены Мироваго Судьи Васильева и но выслушаны заключе­
ны Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1-е) что на окон­
чательный решения Мировыхъ Съездом, (ст. 184 Уст. Гражд. Суд.) кассащон- 
ныя просьбы объ отмене и пересмотре сихъ решешй, со стороны участвую- 
щихъ въ деле лицъ и даже неучаствующихъ, коихъ нрава, решешемъ, во­
шедшими въ законную силу, нарушены, допускаются только въ случаяхъ, опре- 
деленныхъ ст. 186 и 187 Уст. Гражд. Суд. Законъ не предоставляетъ са­
мими Мировыми Судьямъ входитъ въ Кассащонные Департаменты Правитель­
ствующаго Сената съ представлешями для разрешены ихъ недоуменШ о пра­
вильности постановленныхъ ими решешй, отмененныхъ Мировыми Съездомъ. 
Такого рода представлены были бы темъ более неуместными, что они проти­
возаконно заменяли бы просьбы частныхъ лицъ, въ явное нарушите состяза­
тельная  порядка, леж ащ ая въ основе судебная производства по Уст. Гражд. 
Судопр.; 2-е) что на основаны ст. 301, 302 и 311 Уст. Угол. Судопр., должност- 
ныя лида, считающш себя оскорбленными при исполнены служебныхъ обя­
занностей, должны обращаться по сему предмету съ объявлешями или жалоба­
ми не въ Мировой Съездъ, а къ Прокурорами, какъ къ обвинительной власти, 
отъ которой зависш и симъ объявлениями или жалобами давать дальнейшШ 
ходъ въ указанномъ законами порядке. Что же касается до возбуждены вопро- 
совъ о неполноте законовъ, то это не входить въ круги правь и обязанностей 
Мировыхъ Судей и даже Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго 
Сената, а исключительно принадлежитъ Прокурорами (ст. 136 Учрежд. Судеб. 
Установ.), окончательное же су ждете по симъ вопросами принадлежитъ законо­
дательной власти. По симъ основашямъ, признавая, что РузскШ Мировой Судья 
Васильевъ не имели по закону права входить съ представлешемъ въ Касса- 
щонный Департамента Правительствующаго Сената, и при томъ съ заявлешемъ 
неуместныхъ и противозаконныхъ требованЩ, —  ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : представлеше cié оставить безъ последствШ. Очемъ для све­
дены Рузскому Съезду Мировыхъ Судей послать указъ. съ возвращешемъ 
представленная Сенату дела.
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3 3 . — 18 6 6 года  н о я б ря  10-го  дн я. По дтлу отставною Полковника 
Маргасова.

(Преде'Ьдательствоваяъ Сенагоръ А. Д. Башуцепй; докладывалъ д4ло Севаторъ 
М. Н. Л юбощийсе! й; зак почете давалъ Оберъ-Прозуроръ Д. Г. фонъ-Де р в в з ъ).

Отставной Полковнике Корпуса Штурмановъ Ефимъ Маргасовъ въ прошены 
Кассащонному Департаменту Правительствующаго Сената 1-го Ноября сего года 
объясняете, что, всл'йдстрле возюженнаго на него Испекторскимъ Департамен- 
томъ Жорскаго Министерства поручешя, онъ началъ въ С.-Петербургекомъ Го- 
родовомъ Магистрат!; иске о вознаграждены, на основанш ст. 1 1 6 0 ,1 1 6 2  и 1168-й 
Т. XI ч. 2-й Уст. Торг., ком нды пловучаго маяка болыпаго Невскаго Фарватера 
за cnaceHie отъ гибели судна купца Гепенера, на которомъ было нагружено 
1140 кулей ржи, принадлежащей торговому дому Кемпе. Магистрате нашелъ, 
что дело это, на основанш ст. 74-й В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнЬшя Госу- 
дарственнаго Совета 11-го Октября 1865 г. подсудно С.-Петербургской Граждан­
ской Палат!;, а стя последняя ему объявила, что съ искомъ онъ долженъ обра­
титься въ С.-Петербургский Окружной Суде. Вследствие сего онъ подалъ 
исковое прошеше въ Окружной Суде, который по отводу уполномоченнаго Кемпе 
призналъ иске его, на основанш ст. 571 Уст. Гр. Судопр. и ст. 1302 Т. XI 
ч. 2 Уст. Торгов, подсудными С.-Петербургскому Коммерческому Суду. При­
знавая постановлеше cié несогласным!, съ ст. 1160, 1162, 1168, 1300 и 1302 
Т. XI ч. 2 Уст. Торг, и затрудняясь въ определен]и подсудности дела, произ­
водившегося въ разныхъ присутственныхъ местахъ более 8 лЬтъ, Маргасовъ 
просить; во 1-хъ) подвергнуть присутственный места ответственности за не­
справедливый ихъ определетя, клоняицяся къ отказу въ правосудш; во 2-хъ) 
предписать С.-Петербургскому Окружному Суду, по приведены въ известность 
его иска, хотя бы но таможенными сведешямъ, постановить pfenfe'nie о взысканы 
съ торговаго дома Кемпе следующей команде пловучаго маяка награды за спа­
сете  ржи, нагруженной на судне, съ процентами и еъ вознаграждеШемъ за про­
волочку, и въ 3-хъ) сделать распоряжеше о взыскаши судебныхъ издержекъ 
по окончаши дела изъ причитающихся команде наградныхъ денегъ, а о носл!;- 
довавшемъ по его просьбе реш ети  ему объявить.— Разсмотревъ настоящую 
просьбу отставнаго Полковника Маргасова, ПравительствующШ Сенате, по вы­
слушаны заключешя Оберъ-Прокурора, находить, что на определеше Окружнаго 
Суда, по коему отводе о подсудности принять въ уважеше, допускаются, от­
дельно отъ аппелдяцш. частныя жалобы (ст. 586 Уст. Гражд. Суд.), который, 
въ постепенности инстанции подлежать разрешению не Гражданскаго Кассацюв- 
наго Департамента Правительствующаго Сената, а Судебной Палаты, такъ какъ 
Кассащонйый Департаменте Правительствующаго Сената разсматриваетъ только 
просьбы объ отмене окончательныхъ судебныхъ реш ены, состоявшихся по су­
ществу дела (ст. 792 того же Уст.), въ случаяхъ, определенныхъ ст. 793, 794 
и 795 Уст. Гражд, Судопр. Изъ сего следуете, что жалоба Маргасова на пре- 
кращеше С.-Петербургскимъ Окружными Судомъ производства по начатому имъ 
делу, вследств1е отвода ответчика, не подлежите разсмотренго Правительствую-

щаго Сената. Равными образом г. не подлежите разрешешю Сената просьба 
Маргасова о возбуждены ответственности техъ должностныхъ лицъ, который 
участвовали въ постановлены неправильныхъ, по его мненго, определенШ по 
его делу. Законоположетя Уставовъ 20-го Ноября 1864 г. исключительно отно­
сятся до определетя порядка ответственности должностныхъ лицъ судебныхъ 
установлешй, образованныхъ на оенованш сихъ Уставовъ (ст. 261— 296 Учр. 
Судеб. Уст., ст. 1079 и 1080 Уст. Угол. Судопр.), следовательно обсуждению 
Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената моги бы подлежать 
только вопросе объ ответственности Окружнаго Суда. Но въ предлежащемъ 
случае всякое суждеше о сей ответственности за постановлеше частеаго опре­
д елетя ,' не отмененная въ установленномъ порядке, представляется прежде­
временными. По в с е й , симъ оеновашянъ ЦравительетвующШ Сенате о п ре  д е­
л я  е т ъ : прошеше Полковника Маргасова оставить безе посдедствШ.

3 4 — 1 8 6 6  года  н о я б р я  1 0 -го -д н я . Но дгьл-у крестьянина Борисова.
(ПредеЬдательс-твовалъ Сенаторъ А. Д. Блшуцьчй; докладывалъ дЪло Севаторъ 

М. Н. ЛюБОщинск1й; завлючешедавалъ Оберъ-Брокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ).
Временно-обязанный крестьянине Анемподистъ Борисове предъявили Миро­

вому Судье 3-го участка С.-Петербургскаго уезда иске къ вдове Титудярнаго 
Советника Александре Николаевой въ 117 р. 20 к. по неподписанному счету 
за поставленный яйца. Николаева пропить сего иска возразила, что Борисове 
поставляли яйца не ей, а покойному ея мужу, умершему въ 1864 г., въ 
уплату долга, и въ подтвержден;!; своего объяснении представила переписанное въ 
Январе 1865 г. на ея имя долговое обязательство Борисова въ 150 р. Миро­
вой Судья, принявъ въ основание. 472 ст. Уст. Гр. Суд., отказали въ иске 
Борисова. На это р еш ете  Борисове принеси аппеллящонеую жалобу Съезду Ми- 
ровыхъ Судей С.-Нетербургскаго уезда. Мировой Съездъ, не находя въ жалобе 
Борисова новыхъ обстоятельстве, утвердили реш ете  Мироваго Судьи. Въ по­
данной въ Гражданский Кассащонный Департаменте Правительствующаго Сената 
просьбе, Борисове, ходатайствуя объ отмене р еш етя  Мироваго Съезда, на томе 
основанш, что не были спрошены; сыне его и находившееся у него въ у слу­
жен] и крестьяне Грягорш Федорове и Александре Михайлове, которые носили 
яйца на квартиру Николаева и его вдовы,— ссылается на новаго свидетеля, Фор- 
тешаннаго цеха подмастерья Николая Самойлова. Въ подтверждеше того, что 
онъ ссылался на свидетелей, Борисове представили кошю и конго съ копш 
съ жалобы своей въ Мировой Съезди. Коши эти заверены самими Борисовыми 
и разноречатъ между собою.— ПравительствующШ Сенате, по выслушаны заклю­
чешя Оберъ-Прокурора, находите, что крестьянине Анемподистъ Борисове про­
сить объ отмене решен in Съезда Мировыхъ Судей С.-Петербургскаго уезда по 
делу его съ Николаевою на томе основанш, что Съездом!» не были спрошены 
свидетели, на которыхъ онъ сослался въ апеллящонвой просьбе. Между теми 
изъ приложенных'). Борисовыми, при каесащонномъ -прошены, засвидетельство- 
ванныхъ установленными иорядкомъ, копШ съ реш ены Мироваго Судьи и Ми-
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роваго (М зд а  не видно, чтобы истецъ во время производства его дела про- 
силъ о спросе, поименованыхъ въ касащонномъ прошении лицъ, гл> качестве 
свидетелей. Хотя Борисовь, въ подтверждение того, что онъ въ доказательство 
правильности своего иска ссылался на свидетелей, и представилъ две к о ти  съ 
аппеляцюнной своей жалобы Мировому Съезду, но к о ти  эти, какъ заверенный 
самими просителемъ и притомь разноречивыя по содержант, не могутъ быть 
приняты въ уважение, а следовательно и не могутъ служить основашемь къ 
отмене р е ш е т я  Съезда но несоблюденно во время производства дела суще- 
ственныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства. Равными образомъ ходатайство 
Борисова о пересмотре дела, по ссылке въ каесацшнной просьбе на новаго сви­
детеля, не можетъ быть признано уважительными, такъ какъ онъ вовсе не 
объясняетъ, что бы о еуществованш этого свидетеля онъ не зналъ во время 
производства дела въ Мировыхъ Судебныхъ Установлешяхъ. По симъ сообра­
жениями Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить безъ последствШ 
просьбу Борисова, какъ не заключающую ни одного изъ тЬхъ поводовъ, кото­
рые, въ силу статей 186 и 1-87-й Уст. Гр. Суд., могли бы служить оеновашемъ 
къ отмене или пересмотру р еш етя  Съезда Мировыхъ Судей С.-Петербургскаго 
уезда.

ОБЩДГО СОБРАНШ КАССАЦЮПНЫХЪ 
И 1-ГО ДЕПАРТАМЕНТОВЪ.

85.— 1 8 6 6  года о к т я б р я  1 4 -го  дня. По дп>лу о канцелярскомъ слу­
жители, Ардалють Поповгъ. -

(ПредсЬдательствовалъ СенаторъА. Д. 6а шуцеIб; докла д ывадъ дГзло Секаторъ 
П. А. З убовъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевсе 1й.)

Въ С.-Петербургской Уголовной Палате въ 1862 г. производилось дело объ 
отстайномь канцелярскомъ служителе Ардалшне Попове, по обвинешю въ отдаче 
за долгъ Курляндскому уроженцу Розе роялино, взятаго имъ у Фортешаннаго 
мастера Фридриха. Дело это въ 1863 г. остановлено въ производстве по не- 
отыскашю подсудимаго. За темъ въ Поне иастоящаго 1866 г. Судебный Следо­
ватель 5-го участка г. С.-Петербурга уведомшгь Палату, что Поповъ содер­
жится въ городской тюрьме по обвинению въ краже п другихъ неблаговидныхъ 
поступкахъ. Вследствие сего Палата возбудила вопросъ о томъ. не следуетъ-ли 
старое дело о Попове передать для совокупней) разсмогрета со вновь возник- 
шимъ о немъ деломъ. По этому вопросу Товарищъ Прокурора С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда уведомшгь Палату, что, по мнении» Прокурора Суда, на осно- 
ванш 213. 1253 и 1254-й ст. Уст. Угол. Суд., въ случае совокупности взведенныхъ 
на подсудимаго обвинение изъ коихъ одно подлежитъ разсмотрешю старого су,неб- 
наго места, а другое Окружнаго Суда, необходимо, чтобы каждое изъ возник- 
шихъ по этимъ обвинешямъ делъ продолжалось и оканчивалось отдельно отъ 
другаго, въ порядке, для каждаго изъ нихъ уетановленномъ, чтобы въ этомъ 
случае первое изъ постановленныхъ решешй прюстанавливалось въ исполнены

в чтобы постановлеше окончательнаго приговора по совокупности преступлений 
зависело отъ суда, въ котором!, разсматривалось важнейшее изъ преступлена 
обвиняемаго.

Уголовная Палата съ своей стороны нашла, что возникшШ вопросъ долженъ 
получить различное разрешеше, смотря потому— находится-ли дело въ старомъ 
судебномч, месте еще въ производстве, или же оно уже решено, но решение 
не приведено въ исполнеше. Въ первомъ случае Палата признает!,, что дело, 
производящееся въ старомъ суде, должно быть передано въ новый судъ для со­
вокупного раземотрешя съ другими делами о томъ же подсудимому а въ по- 
следнемъ случае Палата находитъ более правильнымъ, чтобы старое место, прюста- 
новивъ исполнеше решегня, только сообщало о немъ на распоряжеше новаго суда, 
на обязанности которого уже будетч, лежать какъ постановлеше окончательнаго при­
говора по правилу о совокупности преступлений такъ и все распоряжешя ооъ 
исполненш приговора надъ подсудимымъ. Правительствуюшдй Сенатъ, въ 06- 
щемъ Собраны Кассадюнныхъ и 1-го Департаментовъ, по выслушаны заключения 
Оберъ-Прокурора, нашелъ, что возбужденные С.-Петербургскою У головною Палатою 
обиде вопросы относительно порядка раземотрешя делъ о подсудимыхъ, обвиняемыхъ 
въ различныхъ преступдешяхъ. изъ коихъ по однимъ дела производятся, или 
даже уже и разрешены старыми судебными местами, но р еш етя  еще не испол­
нены, а по другимъ дела возникли въ новыхъ установлешяхъ, не подлежатъ 
въ настоящее время обсуждешю Сената, такъ какъ изъ представлешя Палаты 
вовсе не видно, чтобы вопросы эти вытекали изъ какого либо встрьтившагося 
на практике случае, который требовалъ-бы осооаго и неотложного разъяснешя. 
Обращаясь за епмъ къ разсмотрешю существенного предмета иастоящаго дела, 
а именно, къ определенно того порядка, въ которбмъ должно последовать даль­
нейшее движете дела по обвинешю дворянина Попова въ мошенническомъ по­
ступке съ Фортепианным!, мастеромъ Фрндрихомъ, Правит ель ст в у ющШ Сенатъ 
находитъ, что въ этомъ отношенш едва-ли можетъ встретиться какое диоо за- 
труднеше. По точной силе 56-й ст. Полож. о введ. въ действ. Суд. Аст. въ 
старыхъ судебныхъ местахъ продолжаются и оканчиваются по прежнему по­
рядку те  только уголовныя дела, которыя при введены реформы въ ч,ейств1е 
находились въ производстве означенныхъ м ес ту  дело же о Попове въ произ­
водстве С.-Петербургской Палаты не находилось при введены въ дейегш е  
новыхъ уставов!,, но гораздо ранее того было остановлено нроизводствомъ 
но заключенно Палаты 28-го Декабря 1862 г., а 16-го 1юня 1863 г. 
отослано для хранешя въ Надворный Уголовный Судъ. Посему и имея въ 
виду, что означенное дело подлежитъ ныне дальнейшему судебному разсмотре­
шю и решены» вследеш е лишь изменившихся обстоятельствъ, Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 1) производившееся въ С.-Петербургской
Уголовной Палате дело по обвинение дворянина Ардадюна Попова въ присвоены 
себе чужаго Фортешано передать Прокурору С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда для присоединешя къ. другимъ, возникшим, о семъ подсудимому деламъ 
и £ )  возбужденные Уголовною Палатою вопросы относительно порядка про-
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изводетва Д'Ьлъ въ случай совокупности преступленШ подсудимаго, изъ коехъ 
одни разсматриваются въ старыхъ судебныхъ мЬстахь, а друг]я вь новыхъ уста- 
новлешяхъ, оставить безъ обсуждения.

8 6 .  1 8 6 6  года о к т я б ря  1 4 -го  дня. По дтлу о Финляндскомъ уро- 
женть Вирвелщ.

(ПредсЬдательствовал'ь Сенаторъ А. Д. Еашуций; докладывадъ д4до Сенагоръ 
И. А. Буцеовск1й; закдючеШе давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевспй).

С.-Петербургская Палата Уголовнаго Суда, разсмотр'Ьвъ дело о Фднлядскомъ 
уроженце 1енрихЬ ЪирвелЬ, судиномь за взлом ь замка въ пустой квартире 
гд'Ь онъ найденъ оылъ спрятавшимся и имелъ при себ'Ь долото, признала не­
доказанным^ чтобы означенный взломъ был ь сделанъ Вирвелемъ съ яам'Ьре- 
шемь совершить кражу, а не съ целью, какь самъ онъ объясняетъ, попасть 
въ квартиру для ночлега, почему и определила: возвратить дело въ Управу 
Бдагочишя для разрешенья въ порядке, устаяовленномъ для производства д4лъ 
о маловажных ь преступлешяхъ и проступкахъ. По передаче этого дела изъ 
5 правы Бдагочишя, по принадлежности, С.-Петербургскому Мировому Судье 9-го 
участка,— последней, находя Пирвеяя подлежащимъ обвиненщ въ покушенш на 
кражу со взломомъ, препроводюгъ дело о немъ къ судебному следователю, ко­
торый, съ своей стороны, отказался отъ его производства, ссылаясь на опреде- 
леше ^ головной Палаты. Пререкаше Мироваго Судьи и Судебнаго Следователя 
по делу Вирвеля было въ раземотръяш С.-Петербургскаго Окружнаго Суда, ко­
торый пришить на видь, что оно уже находилось въ раземотренш здешней 
Уголовной Палаты, и потому, на основаны 56, 57, 58 и 88 статей пвавилъ о 
введены въ дейстгле Уставовъ 20-го Ноября 1864 г., постановидъ: признать 
возникшее по настоящему делу пререкаше разрешешю Окружнаго Суда не под­
лежащимъ. Вследетвле сего Прокуроръ Окружнаго Суда препроводилъ это дело 
къ Оберъ-Прокурору Общаго Собрата Кассащонныхъ Департаментовъ Сената, 
объясняя, что, за возникшими въ н стоящемъ случае разномьпшемъ между Уго­
ловною Палатою и Мировыми Судьею, отмена рЬшешя Пала гы можетъ воспосле­
довать лишь но определенно Яравительетдующаго Сената. Выелушавъ заклю- 
чен1е Обер ¿-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что подходяпце 
къ разрешешю настоящаго дела законы изложены въ Положены о введенш въ 
дейетше Суд. 5ст., а именно, въ ст. 88 и 91, въ коихъ сказано: 1) ни одно 
изъ прежнихъ судебныхъ установленШ не можетъ принять къ своему раземо-
трешю дело, производящееся въ новомь установлеши, и на оборотъ,_ ‘прежде
уничтожее1я сего производства высшею инстанщею надъ тем ь судомъ/ въ ко- 
торомъ дело производится (ст. 88); если по раземотренш высшими инстанциями, 
по принадлежности, принесенныхъ на этомъ основанш жалобъ, не прекратится 
производство одного и того же дела въ  двухъ судебныхъ установлешяхъ, преж- 
немъ и новомъ, иди не устранится непрппяые онаго темъ и другими судомъ 
то о разрешены возникшаго недоумешя о подсудности дозволяется просить Пра- 
влтельствующш Сенатъ (ст. 91). Хотя пререкаше о подсудности настоящаго

дела возникло не между прежнимъ и новымъ судебными местами, а между Мя- 
ровымъ Судьею и Судебнымъ Следователем«,, и вопросъ о подсудности постуиилъ 
на разрешение Сената не вследиш е частныхъ жалобъ, а по представлешю Про­
курора, до какь Судебный Следователь отказался отъ производства этого дела 
на основанш решен]« Уголовной Палаты, и какь по закону вопросы о возста- 
новленш надлежащей подсудности могутъ восходить на разрешенье высшихъ 
месть и но жалобами участвующих«, въ деде лицъ, и по представден]ямъ Про- 
куроровъ (Уст. Угол. Суд. ст. 234), то и следуешь признать, что настоящее 
представлеше Прокурора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда подлежишь разре- 
шен]ю въ порядке, указанном«, въ 91 и 92-й статьяхъ Положешя о введенш въ 
дейстгяе Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 г. Обращаясь къ разрешешю 
самаго вопроса о подсудности дела о Вирвеле, оказывается, что такъ какь под­
судность уголовнаго дела по роду преступленья определяется т |м ъ  обвияешемъ, 
которое подало поводъ къ судебному преследованш, а не позднейшими сообра­
жениями суда о большей или меньшей основательности этого обвинешя, на ка- 
ковомъ основанш дела, подлежавгшя ревиз]ц Угодовныхъ Палатъ по роду прес­
тупления и опредбленнаго за оное наказания, следовали въ эти Палаты, хотя 
бы но раземотренш дела въ нисшемъ судебномъ месте обвиняемый найденъ 
былъ или совсемъ ее подлежащимъ наказанью, или наказан]ю меньшему (Св. Зак. 
Т. XV Зак. Угол. Суд. ст. 365),— то изъ этого и следуетъ, что С.-Петербургская 
Уголовная Палата неправильно отказалась отъ раземотръшя настоящаго дела, 
въ которомъ было выведено обвинеше въ покушен!и подсудимаго Вирвеля на кражу 
со взломомъ. По сему ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собраны Кассащон- 
ныхъ и 1-го Департаментовъ, опредъляетъ: признать дело о Вирведъ подле­
жащимъ обсуждепш С.-Петербургской Уголовной Палаты, въ которую и препро­
водить подлинное дело, давъ знать объ этомъ и Прокурору С.-Петербургекаго 
Окружнаго Суда.

УГОЛОВНАГО ДЕПАРТАМЕНТА.

3 7 .— 1 8 6 6  года  о к т я б р я  19-го  дня. По д>ьлу Коллежскою Секретаря 
Сшгрина, и дворянина Александра фтъ-Витте,

(Предс-Ьдательствовалъ и докладываяъ д$ло Сенатор«» В. А. Арцимовичъ; 
заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко ва л е вс к I а.)

По делу этому Товарищ«, Прокурора С.-Петербургскаго Окружнаго Суда пред­
ставши. въ Уголовный Кассацюнный Департаментъ протестъ на окончательное, 
состоявшееся въ касеацюнпомъ порядке, рбшеше Лугскаго Мироваго Съезда. По 
выслушаны заключены Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что по закону, ст. 173, 176 и 905-й Уст. Угол. Суд., жалобы сторонъ и протесты 
Прокуроровъ въ кассацшнномъ порядке могутъ быть подаваемы въ Правитель­
ствующей Сенатъ лишь на окончательные приговоры Судебныхъ Палатъ, Окруж-
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ныхъ Судовъ и Мировыхъ Сь!здовъ. Приговорами окончательными мировыхъ 
о/ь!здовъ (145 и 172 ст. Уст. Угол. Судопр.) считаются т ! ,  которые постановлены 
съездами во второй инстанцАи, по жалобамъ и протестамъ на неокончательные 
приговоры мировыхъ судей. Р еш етя  же съ!здовъ, постановленный по жалобамъ 
а протестамъ на окончательные приговоры мировыхъ судей, въ качеств!» ин­
станцАи кассационной, не могутъ быть ни обжалованы въ Кассащонномъ Депар­
тамент!. Правительствующаго Сената, ни подлежать пересмотру въ поряди! кас- 
сащонномъ. На основами сихъ соображенШ и им!я въ виду, что въ Устав! 
20-го Ноября 1864 г. не содержится правила, по которому бы Кассащонный 
Департамента Правительствующаго Сената уполномочен!» былъ подвергать вторич­
ному пересмотру состоявшаяся въ кассащонномъ порядк! р+.шешя мировыхъ 
съ!здовъ, и что вообще на окончательный р!ш еш я мировыхъ судей и общихъ 
судовъ установлено только ко одной кассащонной инстанцш, ПравительствующАй 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : протеста Товарища Прокурора С.-Петербургскаго Окруж- 
наго Суда на состоявшееся въ Лугскомъ Мировомъ Съезде въ кассащонномъ по­
ряди! р!шенАе по д!лу Коллежскаго Секретаря С!керина и дворянина фонъ- 
Витте, какъ не подлеж ав# разсмотр!шю по существу, оставить без! посл!дствШ.

3 8 . — 1 8 6 6  года о к т я б р я  1 9 - г о д н я .Подшу Рузской купеческой жены 
Пелагеи Фроловой.

(ПредсФдательетвоваль Севатчръ В. А. А рцимовичь ; докладывали д!ло Сенаторъ
Н. А, Б у це о в с шй ; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К ов а ле в с е пТ.)

Изъ д!ла этого видно: въ Ма! м есяц! текущаго года м!щанка Елена Фро­
лова объявила Рузскому Полицейскому Управление, что она и купеческая жена 
Пелагея Фролова, а также купцы Борись и Николай Фроловы, им!ютъ въ об- 
щемъ влад!нш въ город! Р у з! каменный двухъ-этажный домъ, и что по слу­
чаю бывшаго въ этомъ дом! пожара она уже приступила къ постройк! сво Й 
части, а сонасл!дница ея, Пелагея Фролова, ничего не предпринимаете. Всл!д- 
CTBie того объявитедьница ходатайствовала о понуждены Пелагеи Фроловой къ 
отстройк! ея части дома. Съ своей стороны купеческая жена Пелагея Фролова 
просила Полицейское Управлеше— начатые разборъ матерАаловъ и постройку, 
впредь до окоичашя раздела дома, прекратить. Но полицейское управлеше не 
приняло во внимаше этого заявлешя и составило акта о томъ,_ что Пелагея 
Фролова въ, покрытш части крыши о5гор!лаго дома сд!лала упорство. При раз­
бирательств! этого д!ла Мировыми Судьею Пелагея Фролова, на заа!чаш е Судьи, 
что ей ел!дуетъ покрыть крышу въ томь же пространств!, какъ и Елен! Фро­
ловой, объявила, что она въ настоящее время не им!етъ средствъ къ локрьшю 
крыши въ обгор!ломъ дом!, но едълаетъ это тогда, когда утвержденъ будете 
Московскою Гражданскою Палатою раздел ь дома. Мировой Судья, принявъ та­
кой ответа за осдушаше, приговоромъ отъ 6-го 1юня постанозилъ: на осно- 
rauin 29-й ст. Уст, о наказ., налаг. мировыми судьями, купеческую жену Пе­
лагею Фролову подвергнуть денежному взысканАю 15 руб. и заставить непре­
менно покрыть причитающуюся ей часть крыши. Всл!дслтле этого реш ены по­

лицАя требовала отъ Пелагеи Фроловой уплаты приеужденнаго та нея взысканАя 
и подписки, чтобы непременно покрыла часть крыши па неразд!льномъ дом!; 
но Пелагея Фролова отъ платежа штрафа отказалась неим!шемъ денегъ, и под­
писки о покрытАп крыши не дала. По представлены о томь полнщею, Мировой 
Судья, приговоромъ, состоявшимся 7-го 1юля, опредълнлъ: такъ какъ Пелагея 
Фролова вновь оказала упорство въ исподнеши требованШ его, Судьи, то на 
оснозанАп 29-й ст. Уст. о наказ., налаг. Мировыми Судьями, вновь’ подверг­
нуть ее взысканию 15 руб.; если же она опять будетъ уклоняться отъ пла­
тежа штраФа неим!шемъ денегъ, то выдержать ее подъ арестомъ одинь м!сяцъ. 
Противъ этого приговора, объявленнаго Пелаге! Фроловой на прав! апелляцш, 
она въ отзыв! своемъ объяснила, что не считала удобными принять участАе въ 
отстройк! обгор!лаго дома, находившагося въ общемъ влад!щи. до учиненля 
ему раздела, такъ какъ часть ея, Пелагеи Фроловой, въ этомъ дом! не опре- 
д!лена, п при томъ она не могла приступить къ постройк! по неим!шю ва- 
личнаго капитала. Бсл!дствАе сего Фролова просила освободить ее отъ штрафа, 
наложеннаго безъ всякихъ осиовашй. При разбирательств! этого д!ла на Миро­
вомъ С ъ!зд! совладельцы купеческой жены Пелагеи Фроловой, купцы Борисъ 
п Николай Фроловы и м!щанинъ Жвань Фроловъ, объяснили, что между ними 
сд!ланъ былъ 1859 г. 16-го Октября домашнАй раздельный акта, подписан­
ный, между прочими, отцом! Пелагеи Фроловой, как г» опекуном ь; что до пожара 
к ждый владели своею особенною частью, и что Пелагея Фролова И спользо­
валась частью желвза сь крыши.— Товарищи Прокурора въ заключен!!?, дан­
ном ь по д!лу, заявиль, что онъ находить требоваше полощи о по,- жгешч 
Фроловой кь  оокрьшю крыши незаконными, а потому п наложенное па нее ,зы - 
сканАе не может ь признать правильнымъ.— Принимая во внимаше покззаше со- 
влад!льцевъ Пелагеи Фроловой, что между ними сд!ланъ были домаш пй раз­
дельный актъ, предъявленный въ присутствАе, и что она, Фролова, восн ,льзо- 
валась даже частью железа, енятаго съ крыши носл! пожара,— РузскАй Сь!здъ 
Мировыхъ Судей 10-го Сентября постановиль: опред!деше Мироваго С таи
1-го участка признать правильными и утвердить. Въ протеш и, подан ном ь 19-го 
Сентября непосредственно въ ПравительствуюшАЙ Сената, съ приложевАемъ 
копАи съ протокола Мироваго Съезда, Пелагея Фролова, указывая на незаконное 
вмешательство въ это д!ло попищи и па несправедливое оштраФозалАе ея, Фро­
ловой, безъ приия'пя Мировыми Судьею м !рь  кь примиренАю сонаследниковь. 
ходатайствуете о пересмотр! р!ш еш я Мироваго Съезда п объ освобождташ "ея 
какъ отъ наложенных!» на нее штраФОвъ, такъ и отъ принуждены встраивать 
домъ, впредь до его раздела. Между т!м ъ  и Товарищи Прокурора но Рузскому 
у!зду подали 17-го Сентября, чрезъ Мировой Съ!здъ, прогесть. та  ко- 
т-оромъ изъяснили, что по буквальному смыслу 546 и 554 ст. Зак. Гражг.. 
распоряженАе общими пм!шемь, нераздельными или подлежащими разделу’ 
должно быть по общему согласАю вс!хъ  влад!льцевъ; что по ’этому никакта 
власть не вь  прав! принуждать Фролову приказанАями и штрафами кь отстройк!. 
нротжвъ ея желашя, обгор!лаго дома, составляющая общую ся съ другими
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щцами собственность, и что подвергну™ ея двукратно штрафу, определен­
ному въ 2.9-Й ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Судьями, представляется очевидно 
неправильным!,, ибо въ этой статье денежное взыскаше полагается за неиспол- 
неше лишь законных! требований властей. Ёъ этому Товарищ! Прокурора при­
совокупил!, что основашя, приведенный в т  реш ети  Мироваго Съезда, нисколь­
ко не подкрепляют! этого р еш етя , ибо домашшй раздельный актъ на домъ, 
который по существу своему составляет! нераздельное имущество, не имЬетъ 
никакого значим я, да если бы и действительно раздедъ состоялся, то темъ 
менее Фролова могла быть принуждаема къ распоряжешямъ въ той части дома, 
на которую она имела полное право собственности— право исключительно и 
независимо отъ других! владеть, пользоваться и распоряжаться своим! иму­
ществом!; равным! образом! и то обстоятельство, что Фролова воспользовалась 
причитающеюся на ея долю частью железа, снятаго съ оогорелаго дома, состав­
л яет! лишь осуществлеше ея права общей собственности, но не обязывает® ее 
ни кь  кзкимъ дальнейшим! распоряжешямъ. Вследстгие сего, убеждаясь въ 
томъ, что приговор! Рузскаго Съезда Мировых! Судей караетъ лишь вымыш­
ленное, вовсе несуществующее преступаете со стороны Пелагеи Фроловой, То­
варищ ! Прокурора находить, что приговор! этогъ, на основаны 12 и 174 ст: 
Уст. Угол. Суд., подлежит! отмене,— Выслушав! заключение Оберъ-Прокурора и 
сообразивъ представдяюицеся въ настоящем» деле вопросы съ законами, Пра­
вительству ющш Сенатъ находить: во первых!, что жалоба купеческой жены 
Пелагеи Фроловой, какъ адресованная въ Кассацюнный по уголовным! деламъ 
Департамент!, но поданная не въ порядке, установленном! для принесешя 
жалобъ въ этотъ Департамент!, а именно не чрезъ Мировой Съезд®, 
а непосредственно въ Сенатъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 175 и 1 (6 ), должна быть 
оставлена безъ последствий; во вторых!, что протест! Товарища Прокурора про­
ти в! приговора Рузскаго Мироваго Съезда обнаруживает! нарушение и непра­
вильное тодковаше закона въ следующих» отношеньях!. Рузская Городская По­
лидня, разреш ив! дело, по просьое мещанки Елены Фроловой, о нонужденш 
купчихи Пелагеи Фроловой принять у частно въ отстройке дома въ г. Рузе, 
состоящего въ общемъ вдаденш ея съ просителями, вышла изъ пределов! 
предоставленной ей законом! власти, ибо предмет! возникшего въ полидш дела 
заключался въ определенна обязанностей, вытекающих! изъ оощаго вдадешя 
недвижимым! имуществом!, каковое определение могло быть сделано лишь су­
дебным! местом! въ порядке гражданская судопроизводства, а не местом! 
полицейским!. По .этому Рузская Городская Подищя не имела шнкакого закон­
н а я  основания понуждать Фролову къ принятие участая въ возобновлен^ пого­
р е л а я  дома, составлявшаго общую ея собственность съ другими владельцами, 
и обвинять ее по этому поводу въ упорстве, а Мировой Судья и ? утвердивший 
е я  приговор» Мировой Съездъ, применяя къ поступку обвиняемой Фроловой 
законъ, определяющий наказание за ненсполнеше законных! распоряженШ, требо- 
ванш или постановденШ правительственных! и полицейских! властей (5ст. 
о наказ., налаг. Мировыми Судьями ст. 29), поступили вопреки точному разуму и

буквальному смыслу этого закона, такъ какъ вышеозначенное требоваше Рузской 
Городской Полидш не можетъ быть признано законнымъ. Равным! образомъ, въ 
виду того, что, по закону, денежное взыскаше, не уплаченное къ назначенному 
сроку, взыскивается по выданному Мировымъ Судьею исполнительному листу 
(Уст. Угол. Судопр. ст. 189), Мировой Судья п утвердивший его приговор» Ми­
ровой Съездъ не имели никакого законная основашя считать упорством! не­
уплату добровольно купчихою Фроловою наложеннаго на нее денежная взыс­
кали  и подводить ее подъ дейстчле вышеприведенной 29 ст. Уст. о наказ., налаг. 
Мировыми Судьями. Признавая такимъ образомъ, что приговор! Рузскаго Миро­
ваго Съезда о подсудимой Фроловой заключает® въ себе явное нарушеше пря­
м а я  смысла закона и неправильное его тодковаше, Правителъствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 174 и 178 ст. Уст. Угол. Судопр., приговор! 
этотъ отменить, а дело передать на разсмотрЪше Звенигородская Мироваго 
Съезда.

8 9 . — 1 8 6 6  года о к т я б р я  2 4 -го  дня. По дплу крестьянина Александра 
Шарапова.

(НродсТдатсльствовалъ Сенаторъ В. А. А рцимоеичъ; докладызалъ /¡Ело Сенаторъ
П. А. З убовъ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалквсюй.)

Изъ дела этого видно: Московски Уездный Мировой Съездъ, выслушавъ дело 
о краже кирпича съ плотины Цареборисовскаго пруда, принадлежащая удель­
ному ведомству, и прнзнавъ виновным! въ этой краже, между прочим®, крестья- 
нина Александра Никифорова Шарапова, нрнговоридъ его за то къ тюремному
заключению на четыре месяца, согласно съ 169-ю ст. Уст. о наказ., налаг. Мировыми 
Судьями. На это онределеше Шараповъ принесъ кассацюнную жалобу, въ коей 
объяснил!! 1) что Мировым» Судьею 1-го участка, разбиравшим! первоначально 
это дело, показашя некоторых! дицъ не внесены въ протокол!, а двое свиде­
телей, на которых! подсудимый ссылался, остались не спрошены, и 2) что 
Мировой Съездъ беновалъ свой приговор! на показаны свидетелей, выставлен­
ны х! противною стороною, и не имйлъ въ виду не внесенных! въ протокол! 
показанШ свидетелей, его оправдывающих!; вследстгле сего Шараповъ проситъ 
реш ете  Мироваго Съезда отменить и освободить его отъ положенная темъ 
ръшещеыъ наказашя.— Выслушавъ заключете по настоящему делу Оберъ-Проку­
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что на основанш 907 ст. Уст. Угол. 
Судопр. крестьянин! Шараповъ, не обжаловав! неправильных!, по его мнешю. 
действШ Мироваго Судьи, въ апелдящонномъ порядке, Мировому Съезду, темъ 
самым! лишился права приносить жалобу на окончательное реш ете  последний) 
которым! утверждено реш ете  Мироваго Судьи, такъ какъ оставлешемъ этихъ 
действий безъ обжаловашя онъ призналъ ихъ правильными, и посему не мо­
жетъ опровергать п правильность основанная на ннхъ приговора. Сверхъ этой 
жалобы Шараповъ въ прошеши своемъ не указывает! ни на одно изъ тЬхъ 
обстоятельств!, которыя, на основанш 174 ст. Уст. Угол. Суд., могутъ служить
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поводом! къ отмЬнЬ окончательная рЬшешя М ировая Съезда, почему Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Шарапова на рЬшеше 
Московская М ировая Съъзда оставить безъ пойгЬдствШ.

4 0 — 1 8 6 6  ГОДА о к т я б р я  2 4 -го  дня. По дгьлу мтьщшшиа Рындта.
(Цродсйдательствозалъ и докладывал* д$ло Сенатор!» В. А. А рцимович*;  

заключено давалъ Осеръ- Прокурор* М, Е. Ковалевский.)

Изъ дЬла этого видно: Мировой Судья Гдовская уЬзда 2-го участка, разсмо- 
трЪвъ дЬло по обвинееш мЬщанина Рындина въ самоуправств!», приговорила» 
подсудимого къ аресту на одинъ м'Ьс-яцъ. ВслЬдстгяе апеллящонной жалобы 
Рыдина настоящее дЬло разсма гривалось въ Мировомъ СъЬздЬ, въ котором! 
Товарищ! Прокурора заявили, что жена Рындина, Лукерья Иванова, ооратилась 
къ нему съ жалобою на жестокое обращеше с-ъ нею мужа и угрозы лишить ее 
жизни; что жалоба эта передана имъ для производства дознания въ полицей­
ское управлеше, а самое дЬло будетъ подлежать рЬшенда Окружная Суда, 
вслЬдсш е сего Товарищ! Прокурора полагалъ, что дЬло о самоуправств^ Рын­
дина, на основанш 152-й ст. Улож., должно подлежать совокупному разсшо- 
трйшю съ дЬломъ о жестокомъ обращенш его съ женой. Мировой Съ’Ьздъ, руко­
водствуясь 22-й ст. Уст. о пак., нал. Мир. Суд., иашелъ, что разсмотрЪиное Ми­
ровым! Судьею дЬло не подлежит! совокупному раземотрЬшю съ дЬломъ о же­
стокомъ обращенш Рындина съ женой, вслЬде/ше чего и утвердилъ рЬшеше 
Мировая Судьи. Въ протест*, данномъ по настоящему дЬлу, Товарпщъ Про­
курора излагает! обстоятельства, заявленныя имъ въ Мировомъ СъЬздЬ при 
разбирательств^ настоящ ая дЬла. Выслушав! заключеше по настоящему дълу 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ иашелъ: г) что подсудимый мЬ- 
щанинъ Рындинъ обвиняется въ двухъ преетуплешяхъ, изъ коихъ одно под­
судно мировымъ установленшмъ, а другое, по удостоверению Товарища Проку­
рора, Окружному Суду; 2) что на основанш 205-й ст. Уст. Угол. Судопр., въ слу­
чай обвинешя кого либо въ нискольких! преступлешяхъ или проетупкахъ, изъ 
коихъ одни подлежать разсмотр'Ьшю ниешаго, а другш вы сш ая суда, дело ре­
шается тем ъ судомъ, коему подсудно важнейшее изъ с; хъ преступлений; что 
по этому, въ виду заявлешя Товарища Прокурора о томъ, что Рындинъ, кроме 
самоуправства, обвиняется еще въ преступает!, подсудном! Окружному Суду, 
Гдовскш Мировой Съ’Ьздъ обязанъ былъ прюстаноспть дальнейшее производство 
дела по обвинению Рындина въ самоуправстве, и, не постановляя реш етя , передать 
его къ совокупному разсмотрЬнно съ жалобами Лукерьи Ивановой на жестокость ея 
иужа.— По симъ соображешямъ, находя, что ГдовекШ Мировой Съездъ вышелъ 
§а пределы предоставленной ему закономъ власти, и руководствуясь П 4 -й  ст. 
Уст. Угол. Суд.,—-ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : р еш ете  Гдовская 
Мироваго Съезда по делу о мещанине Рындине отменить, а самое дело пе­
редать Товарищу Прокурора для совокупная производства съ жалобою Лукерья 
Ивановой на жестокое обращеше съ нею мужа ея мещанина Рындина.

4 1 ,  — 1 8 6 6  года о к т я б р я  24-го дня. По дгьлу крестъянъ: Александра 
Боборцева, Петра Егорова, Василгя Ильина и Якова Лартюва.

(ПредсЬдзтель1'твр?адъ и докладывалъ д$ло Сенатор* В. А. А рциаовячъ; 
заключеше давалъ Оберъ-йрокурор* М. Е. Ковале8СК1й).

Изъ дела этого видно: Мировой Судья 3-го участка Московская уезда, про­
изведя въ Августе месяце настоящ ая года разбирательство по делу о краже 
камня съ откосовъ Ильинская шоссе, иашелъ, что крестьяне Александр! Побор- 
цевъ, Петръ Егорозъ, Пасший Ильннъ и Яковъ Ларшновъ достаточно ули­
чаются показаагями свидетеле'?, спрошенных! подъ присягою, въ означенной 
краже, и вслЬдстае сего приговорил ь и хъкъ  тюремному заключению на 8 ме­
сяцев! и къ вознагражден!» издержек! на починку испорченная вми откоса» 
На ото реш ете  обвиненные принесли 18 Августа апеллящошшй отзы ву но 
Мировой Съездъ, находя, что просители не представили никаких!* иовыхъ до­
казательств! въ свою пользу, утвердилъ рЬшеше Мироваго Судьи. На это ре­
ш е т е  вышеозначенные крестьяне обратились съ жалобою въ Кассацюнный Де­
партамент! Правительствующая Сената, въ коей, опровергая правильное» 
взведенная на нихъ обвинешя въ кражЬ камня, просятъ дополнить произве­
денное разбирательство н о е ш ь  елъ сгвтемъ ж подвергнуть решенное Миро­
вы м ! Съ'Ьздомъ дЬло новому пересмотру.—Выслушав! заключеше Оберъ-Проку­
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ вышеозначенном! протеш и 
не приведено никаких! обстоятельств!, который, на основанш 912 и 174-й 
ст. Зет. Угол. Суд., могутъ служить поводомъ къ пересмотру окончательная 
рЬшешя Мировая СъЬзда въ кассащоиномъ порядкЬ, а посему о п ре д ъ л я е т ъ : 
жалобу крестьян! Боборцева, Егорова, Ильина и .Гарюнова оставить безъ по- 
слЬдетвШ.

4 2 .  -—1866 года о к т я б ря  24-го дня. По дп>лу крестьянина Михаила 
Крылова.

(ПррдсДлат^льствовэлъ Сенатор* В. .4. Ардийпввчъ; докладьш.гь д$ло Сеаапръ 
П. А З уяовъ; заключали давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. КовалевскЯ).

Изъ дЬла этого видно: Въ Московском! УЬздномъ Мировомъ СъЬздЬ разбира­
лось дЬло о кражЬ кирпича съ плотины Цареборисовская пруда, принадлежа­
щ а я  удельному ведомству, вслЬдств!е жалобы, принесенной на рЬшеше Миро­
ваго Судьи крестьянином! Михайломъ Крыловы»!. Мировой СъЬздъ, признавъ 
Крылова виновным! въ покупке : ар.'Ьдомо краденная кирпича, приговорили его, 
согласно съ 180 ст. Уст. о наказ., къ аресту на три месяца, п р’Ьшеше это, за 
иепредъявлешемъ въ установленный срокъ касеацюнной жалобы, привели въ 
исполнеше. За тЬмъ б р а т  осужденная, крестьянин! Константин! Крылов!, 
прислали въ Правительству ющШ Сенатъ прошеше съ ходатайством! о возобнов­
лении дЬла о его брат!» на томъ основании 1) что каесащонная жалоба на рЬ~ 
шеше Съезда принесена была въ Съ'Ьздъ до истечешя срока, но, за отсутств!емъ 
непремЬннаго члена, не могла быть принята въ тотъ день, а потому а остав­
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лена у курьера, а на другой день помечена уже но исгеченш срока, и 2) что 
представляется новое доказательство невинности брата его, а именно, что 
неспрошенный при разбирательств* д*ла его работникъ можетъ подтвердить, 
что брать его положительно не зналъ, что купленный имъ кирпичи быль кра­
денный.— Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что на непринятае Московскими Уйдными Мировыми Си’Ьздомъ 
кассационной жалобы крестьянинъ Михайло Крыловъ должени быль подать 
частную жалобу установленными на то порядкоми (Уст. Угол. Судопр. ст. 899 
и 118) и 2) что предполагаемое въ пользу осужденная ноказаше крестьянина 
Филипова не составляетъ вовсе такого обстоятельства, которое бы по закону 
могло служить поводоми къ возобновлены) д*ла (ст. 180 и 935), тЬмъ бол'Ье,' 
что отъ сам ая осужденнаго зависело указать на этого свидетеля въ свое время, 
если они действительно не - быль спрошенъ. Всл1тдств1е сего, признавая 
жалобу Крылова не подлежащею удовлетворенно, Правительствующий Се­
натъ он ре  д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Крылова оставить бези послед­
ствие

4 3 . — 1866 года  о к т я б р я  2 4 -го  дня. По дплу кандидата юридиче- 
скихъ наукъ Вильгельма Люстига.

(ПредсЬдательствовалъ Сеааторъ В. А. Арцимовича; докладывалъ д$до Севаторъ 
IÍ. А. Б уцковсшй; заключсв1е дагалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. КовалевскНз).

Изъ дела этого видно, что С.-Петербургская Судебная Палата, по раземотреши 
въ апеллящонномъ порядке дела о кандидате юри .ическихи наукъ Вильгельме 
Люстиге, судимомъ за оекорблеше Судебнаго Следователя Бильбасова, приняла 
на видъ: 1) что письмо, подавшее поводи къ настоящему деду, написано и 
отправлено Люетигомъ къ Бильбасову не какъ къ лицу частному, а какъ къ 
должностному лицу, и при томи именно по поводу действШ его но должности 
Судебнаго Следователя: 2) что письма этого, по содержашю его, нельзя не 
признать неприличными п оскорбительными для того должностная лица, къ 
которому оно написано и отправлено; 3) что оекорблеше, нанесенное Люетигомъ 
Бильбасову, не можетъ быть отнесено прямо ни къ одному изъ предусмотрен­
ными во 2-й главе IT раздела Уложешя о наказаншхъ видовъ оскорблены 
доджностныхъ лицъ, ибо это оекорблеше нанесено не словомъ, не въ бумаге, 
поданной другому должностному лицу, не ругательными письмомъ, не оскорбитель­
ными сочинешемъ, бумагою или изображешемъ, и не насильственными действбемъ, 
а  пнсьмомъ съ неприличными и оскорбительными выраженшми, кассающимпся слу- 
жебныхъ действий должностнаго лица; 4) что теми не менее, по общему слыслу уза- 
коненШ, содержащихся въ Уложены о наказашяхъ, оекорблеше должностнаго 
лица въ письме, непосредственно къ нему самому нанисанномъ и посланномъ, 
должно быть причислено къ деяшямъ, подлежащими преследовашю и наказа­
ние; 5) что это преступное деяше, но сравнешю его съ однородными преетуп- 
дешями, предусмотренными въ законе, ближе всего подходить поди 280 ст. 
Улож. о наказ., въ которой говорится объ оскорблешяхъ доджностныхъ лицъ

не одпими только ругательными словами, но и вообще о ппсьменныхъ оскорбле­
шяхъ по поводу действий должлоетныхъ лицъ но исполнений служебных* обя­
занностей. По этими соображешямъ Судебная Палата определила: подсудимая 
Люстига, виновная въ составлены и посылке Судебному Следователю Бильба­
сову письма съ неприличными и оскорбительными выражешями, касающимися 
действШ сего чиновника по службе, признать, на основанш статей 151 Улож. 
о наказ, и 12 Уст. Угол. Судопр., подлежащими наказанию, определенному въ 
280 ст. Уложешя, въ легчайшей мере, т. е. семидневному аресту, съ смягче- 
шемъ сего наказан ¡я, по силе ст. 774 Уст. Угол. Судопр., на одну степень, 
во внимаше къ обстоятельствами, уменьшающими его вину, и, вследствбе сего, 
подвергнуть его аресту на военной гауптвахте въ продолжены трехъ дней. На 
этотъ приговори, объявленный Люстигу 16-го Сентября 1866 года, они при­
неси 29 Сентября, чрезъ Судебную Палату, кассащонную жадобу, въ которой 
объясняешь: 1) что статьи 151 Улож. о наказ, и 12 Уст. Угол. Судопр. дозво- 
ляютъ определять наказаше по аналога, или по общему слыслу законовъ, един­
ственно въ т*хъ случаяхъ, когда судимое деяше, безспорно принадлежащее къ 
категории проступковъ, запрещепныхъ закономъ поди страхомъ наказашя, по при­
знаками своими не подходить ни поди одно нзъ постановлены уголовнаго уло- 
жее!я, и когда, следовательно, ответственность за него можетъ быть определе­
на не иначе, какъ соразмерно съ наказуемостью преступлены, наиболее къ 
нему близкихъ; 2) что если известный родъ преступлены предусмо- 
тренъ закономъ общими, а одинъ нзъ видовъ этого рода— закономъ спещальнымъ, 
более строгими, то действ1е последняя должно быть ограничиваемо случаями, 
именно въ немъ указанными, и не можетъ быть распространяемо ни по смыслу 
151 ст. Улож., нбо нельзя сказать, что за поступокъ, подходящЫ подъ дей- 
ствбе общ ая закона, н е ^  будто бы въ законе определенная наказашя, ни по 
сад* 12 ст. Уст. Угол. Судопр., ибо пробелы сиещальнаго закона восполняют­
ся закономъ общими, следовательно тутъ не можетъ быть п речи о неполноте 
закона; 3) что въ этихъ именно отношешяхъ находятся межгу собою общЫ 
законъ объ оскорбленш чести, или непосредственныхъ личныхъ оскорблешяхъ 
(Уст. о наказ, налаг. Миров. Судьями ст. 1 3 0 — 138, Улож. о наказ, ст. 1533 и 
1534), и спещальный законъ объ оскорбленш ж явномъ неуважеши къ присутствен­
ными местами ц чиновниками при отправлены должности (Улож. о наказ, ст. 
276— 288), п потому, за при.знашемъ Судебною Палатою, что поступокъ его, 
Люстига, не подходить прямо ни нодь одио нзъ постановлены спещальнаго за­
кона, она не имела никакого основашя определять ему наказаше по аналогш, 
а должна была подвести этотъ поступокъ подъ действбе общаго закона; 4) что 
разеудивъ иначе, Палата применила къ настоящему д* ту 280 ет. Уложешя, 
определяющую наказаше за такое преет уплеше, которая существенные призна­
ки— употреблешс въ письме ругательных* словъ н распространение письма—- 
вовсе не соотр.етствуютъ его поступку; ибо, но признашю самой Палаты, въ 
письме его, Люстига, къ Бильбасову нЪтъ ничего ругательная и оно не было 
распространяемо. По симъ основашямъ, находя, что приговори Судебной Па­
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латы заключаете въ себе неправильное толковаше закона, при определены пре- 
ступлешя и рода наказаны, Люстигъ просить обь отмене этого при­
говора за силою 1 п. 912 ст. Устава Угологнаго Судопроизводства. Выслушавь по 
настоящему делу заключен1е Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находить, что разрешены) его подлежа , е  сл'Ьдуюице вопросы: 1) заслуживаете 
ли уважены хозражев!е г. Люстига, что если Судебная Палата, въ разряде 
законозъ обе оскорблены и явномъ неуваженш ке присутственнымъ местамъ 
п должностнымь лицамъ (Улож. о паказ. ст. 276— 288), не нашла ни одной 
статы , поде которую подходияе бы прямо и непосредственно поетупокъ его, 
Люстига, то она обязана была, не прибегая ке прим’Ьнешю закона по аналопи, 
решить дело по общимъ закоиамъ обе оскорблен}яхъ чести (Улож. о наказ, 
сг. 1 • 33— 1539, Уст. о наказ, валаг. Мир. Суд. ст. 1 3 0 — 188); Ъ) основательно 
ли другое возражеше г. Люстига, что 280 ст. Улож. о наказ., примененная же 
поступку его по аналопи, не соответствуете Факшческимъ обстоятельствамъ, 
признапнымъ Судебною Палатою, а именно: заключение ея о томе, что письмо 
его кь  г. Бнльбасозу не, содержите въ себе ругательныхъ слове и не было 
распространяемо, и 3) если это последнее возражен!е ни лишено основашя, то 
не следовало ли къ поступку г. Люстига применить другую статью закона, 
быЬе соответствующую его образу дМствШ, и какую именно?—-По первому 
вопросу доводы г. Люстига состоять существенно въ томе, что оскорбите 
должностного лица при исполнены изи вследствЬ исполнешя имъ своихъ 
служебныхъ обязанностей ссть только особенный виде того рода преступлено!, 
который определяются законами объ оскорблешяхе чести, и потому всякое 
дЪяше, которое по существенныиъ его признаками не подходите поде этотъ 
особенный виде оскорблены, должно быть отнесено къ общему роду оскорблены 
чести, на томе основами, что особенный законе,, пробелы котораго воспол­
няются закономъ общимъ, не терпить распростраыптельнаго толковашя. Па 
этотъ основаны г. Люстигъ выводите, что при существовали общаго закона 
о каяегеиш обиды на .словахъ или на письме (Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. 
ст. 190— 132), въ па-толщ н е случай не было никакого законнаго повода прибе­
гать распространит льному толковашю по анчлогш особенного закона объ 
оскорбл иш должногтеаго лица при отправлены имъ своихъ обя апиостеВ. 
Правит, льствующШ Сенате не. можете убедиться этими доводами, поточу что 
въ осно ан ш ’ихъ лежите неверная мысль, будто бы оскорбл-те должностнаго 
лица при отправлеши или всл&дстше отяравлешя имъ своихъ служ-бпыхъ 
обязанностей есть только особенный виде того рода преступлепй, который 
определяются законами объ оскорбленш чести вообще. Оскорблешя перваго 
рода, о снесены законами къ престуцлешямъ п проступкамъ противъ порядка 
управления (Улож. о наказ, разд. IV глав. II), а оскорблешя втораго рода, какъ 
это явствуете изе самаго з а г д а я  X разд. Улож. о наказ, и изъ точнаго смысла 
18 ст Уст. о наказ., налаг. Миров. Суд., относятся къ преступдешямъ и проступ­
камъ противъ чести и правъ частныхъ лице. Преступлешями перваго рода 
оскорбляется достоинство власти, установленной закономъ, почему они пресле­

дуются независимо отъ воли оекорбленныхъ должностныхъ лицъ, а преступлен!» 
втораго рода, какъ оскорбляющая права и честь частныхъ лицъ и не касаю­
щаяся общественнаго порядка, преследуются не иначе, какъ по жалоба этихъ 
лицъ (Улож. о наказ, ст. 1534 нрпмЬч. и Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. ст. 18). 
Изъ этого следуете, что какъ по свойству празонарушешя, таке и по сравни­
тельному порядку судебнаго преследовав!», преступлен!» того и другаго рода 
не могутъ быть подводимы поде одну категорда и вовсе не состоять между 
собою въ отношешяхъ вида къ роду, а составляютъ различные роды преступленШ. 
Очевидно, по этому, что пробелы въ законахъ о преступлешяхъ этого рода должны 
быть восполняемы не достановлешями о преступлешяхъ другаго рода, но по- 
стаиовлешями о гбхъ преступлеьпяхъ, который по роду и важности своей най^ 
болЬе сходны съ деяшями, въ законе не предусмотренными (Улож. о наказ, 
ст. 151). Въ этомъ отношены Судебная Палата поступила правильно, принявъ за 
ос-нозаше своего приговора не законы о преступлешяхъ противъ чести частныхъ 
лицъ, но законы о преступлешяхъ противъ порядка управлешя, нарушаемого 
оскорблен!емъ должностныхъ лицъ при отправлены ими своихъ служебныхъ 
обязанностей. Обращаясь затЬмъ къ обсуждешю втораго вопроса, Правитель- 
ствующШ Сенатъ принялъ на виде, что въ примененной Судебною Палатою къ 
поступку подсудимаго Люстига 280 ст. Улож. определяется иагазап1е: «.за состав- 
л е т е , подкидыван!е или распространеше какимъ либо образомъ ругательвыхъ 
писемъ, сочянешй или изображенШ, оскорбительныхъ для губернскихе и про- 
чихъ присутственныхъ месть, управлешй и должностныхъ лицъ, когда сш 
оскорблешя касаются именно действШ ихъ по исполнешю служебныхъ обязан­
ностей». Изъ сравнен!» этой статьи съ предидущею 279-ю, въ которой преду­
смотрено то же преступлете, но только не противъ губернскихе чиновъ, а про­
тивъ высшихъ въ государстве мест-ъ и лицъ, ясно видно, что существенные 
признаки этого преступлешя состоять въ распространены ругательвыхъ писемъ 
и другихъ сочиненШ. и бумага, т. е. что степень предусмотрЬннаго въ этихъ 
статьяхъ оскорблешя обусловливается, во первыхъ, ругательством!», будете ли оно 
выражено въ письмахъ, сочипешяхе или другихъ бумагахъ, н во вторыхъ, огла- 
шешемъ этого ругательства какимъ бы то ни было образомъ. По этому Судебная 
Палата, признаке,' что письмо подсудимаго Люстига къ Судебному Следователю 
Бильбасову содержите въ себе не ругательный, а только непршшчныя слова, 
и что оно не было имъ оглашаемо или распространяемо, не имела надлежащего 
основашя применять къ настоящему делу законъ о такомъ преступлены, кото­
раго существенные признаки несходны съ поступкоцъподсудимаго— несходны ни 
въ свойстве оскорблешя, ни въ способе его совершен!«. Переходя, накоеецъ, къ 
третьему вопросу, ПравительствующШ Сенатъ не можете не заметить, что Су­
дебная Палата, при реш ены этого дела, упустила изъ виду законъ, который, 
если не по буквальному смыслу, то по разуму своему, вполне соответствуете 
поступку подсудимаго, а именно вторую часть 286 ст. Уложешя, въ которой, 
между прочимъ, полагается наказаше за причиненное должностному лицу, при 
исполнены или вследетв!е исполнены имъ своихъ обязанностей, оскорблеше не
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ругательными или поносительными, но неприличными словами. Ясно, что здесь 
предусмотрено такое именно по свойству своему оскорблеше, какое Палата признала 
въ поступке г. Люстига; что же касается до внешней стороны оскорблены, то хотя 
въ приведенномъ законе говорится объ оскорблены пропзнесешемъ непрялич- 
ныхъ словъ, а въ настоящемъ случае подсудимый не провзносплъ неприличныхъ 
сдовъ иредъ лицемъ Судебнаго Следователя, а поместили этп слова въ письме, 
къ нему отправленною,— однако это раздшне въ способе совершения преетуиле- 
шя вовсе- не такъ существенно, чтобы оно устраняло примЬнеше этого закона 
къ настоящему случаю по аналогии т. е. норядкомъ, указанными въ 151-й ст. 
Уложешя о наказашяхь. Степень оскорблены должностнаго лица зависитъ, глав­
ными образом!,, отъ свойства этого оскорблешя и отъ большей или меньшей 
его гласности. Но въ нослЬднемъ отношены нйтъ существенной разницы между 
произпесещемъ оскорбительными словъ предъ оскорбляемыми должностными ли- 
цомъ и помещешемъ этихъ словъ въ отправленномъ къ нему письме, если все 
прошя обстоятельства- оскорбления одинаковы. Конечно, нельзя утверждать, что­
бы тотъ и другой способъ совершешя этого преступлены были тожественны во 
всЬхъ отношешяхъ; но, во всякомъ случае, различию между ними нельзя при­
давать существеннаго з на чеша по духу нашего законодательства, такъ какъ въ зако- 
нахъ объ оскорблены чести говорится безразлично о нанесены обиды на сло- 
вахъ или на письме (Уст. о наказ, налаг. Мир. Суд. ст. 130— 132). По всеми 
этими соображешемъ, признавая, что Судебная Палата, при применены къ на­
стоящему делу 280-й ст. Улож. о наказ., отступала отъ правила, предписан-наго въ 
151-й ст. того же Уложешя, т. е. приравняла постуиокъ подсудимого къ тако­
му преступному дЬявда, которое по важности н роду своему не имйетъ съ этими 
поступкомъ требуемаго закономъ наибольшаго сходства,— ПравительстаующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основаны 1 п. 912, 928 и 929 ст. Уст. Угол. 
Судонр., приговори С.-Петербургской Судебной Палаты о кандидате законове­
дения Вильгельме Люстиге, еудимомъ за оскоррлеше Судебнаго Следователя Биль- 
басова, отменить, а дело, для нового разсвютрЬшя, передать въ другой Департа­
мента той же Палаты.

4 4 . — 1 8 6 6  года  н о я б р я  2-го дня. Но кассащонной жалобы почет­
ной гражданки Мазуриной.

(ПредсЬдательствовадъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докладывалъ дИло Сенаторъ 
П. А. З убовъ ; заключсше давалъ Оберъ-Провуроръ М. Е. КовалевсеЫ.)

Изъ дйла этого видно: ПравнтельствующШ Сенатъ, по выслушаны заключен! я 
Оберъ-Прокурора, признали необходимыми разобрать во всей подробности су­
щество приводимыми въ жалобе почетной гражданки Мазуриной поводовъ къ 
отмене состоявшагося о ней р еш етя  Московскаго Столнчнаго Мнроваго Съезда
2-го округа. Эти поводы Мазурина разделяетъ на два разряда: одпнъ, касаю- 
щшся нарушешя существенными ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, и другой, 
заключающийся въ нарушены нрямаго смысла закона, на коемъ основанъ при-

говоръ Съезда. По первому предмету Мазурина указываетъ на следуюнця отступ­
ления отъ законнаго порядка: 1) при докладе ея дела нарушена 158 ст. Уст. 
Угол. Судонр., прочтешемъ въ самомъ начале доклада такого о преданы ея 
суду определены, въ которомъ по ошибке сказано, что она виновна, вместо 
обвиняется, а это обстоятельство легко могло иметь в,Пяте на приговори 
о Факте; 2) Председатель Съезда не приняли отъ ея защитника медйцинскаго 
свидетельства о состоянии ея здоровья, и темъ лишидъ ее нредоставленнаго 
159 ст. того же Устава права представить Съезду новое доказательство; 3) част­
ный приставь Врубель, вопреки 146 ст. того же Устава, былъ донущенъ къ 
состязанш въ качестве обвинителя, и 4) сущность приговора провозглашена 
была безъ надлежащаго при этомъ указашя на дальнейший ходъ дела.—  
Сообразивъ сш объяснешя Мазуриной съ существующими узаконешями и 
съ чнротоколомъ судебнаго заеЬдашя Мироваго Съезда, ПравнтельствующШ 
Сенатъ находить: 1) на основаны 158 ст. Уст. Угол. Судонр. разбиратель­
ство дела въ Мировыхъ СъЬздахъ начинается чтешемъ приговора Миро­
ваго Судьи и принесенной на сей приговори жалобы: за тЬмъ стороны 
представляютъ объяснешя свои изустно. Эти нредписашя закона, какъ видно 
изъ протокола судебнаго заеЬдашя Мироваго Съезда, были исполнены Съездомъ 
во всей точности; прочтете же опредЬлещя Судебной Палаты о преданы Мазу­
риной суду мировыхъ установлены не только не составляло нарушешя установ- 
леннаго порядка, но было необходимо во избеж ите возбуждетя вновь вопроса 
о подсудности этого дела— вопроса, разреш енная окончательно Палатою. Что 
касается до объяснешя Мазуриной, будто-бы употребленное въ определены Па­
латы выражеше виновна, вместо обвиняется, могло иметь вл1яше на при­
говори о Факте, то объяснен!е это опровергается содержашемъ рЬшешя Миро­
ваго Съезда, изъ коего видно, что вопроси о виновности Мазуриной разрЬшенъ 
имъ на основаны совершенно иныхъ соображешй, извлеченныхъ единственно 
изъ обстоятельствъ дела. 2) Выданное Мазуриной свидетельство о болезненномъ 
ея положены, какъ удостоверяешь протоколъ судебнаго заеЬдашя, не осталось 
въ безгласности, а было въ виду Съезда до постановлены приговора, такъ какъ 
оно было прочитано защитникомъ Мазуриной, при послЬднихъ его обияснешяхъ, 
нередъ удалешемъ судей въ залу сбвЬщашя; следовательно Мазурина неправильно 
утверждаетъ, что она была лишена права представить это доказательство. 
8) Частный приставь Врубель, какъ видно нзъ того-же протокола, былъ донущенъ 
Съйздомъ къ объяснеш яю  но делу Мазуриной, согласно съ заключешемъ То­
варища Прокурора, прнзнавшаго, что полищя въ этомъ дйле нредставляетъ 
одну изъ сторонъ. Такое распоряжеше Съезда оказывается вполне нравнльнымъ 
и согласнымъ съ прямыми смысломъ 1216 ст. Уст. Угол. Судопр. Внрочемъ 
подполковники Врубель не представляли ннкакихъ объяснены по существу дела, 
а ссылался лишь на поданнную имъ въ ПравнтельствующШ Сенатъ жалобу но 
вопросу о подсудности; посему заявленное защитникомъ Мазурпной, при до­
кладе дела ея въ Правительствующемъ Сенате, предположеше о томи неблаго- 
прйятномъ для Мазуриной влшнш, которое могли иметь слова Врубеля на
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судей, постановлявшихъ р'Ьшеше, не имеете правильного основашя. 4) Ука­
зываемое Мазуриною отступлеше отъ 128 и 170 ст. Уст. Угол. Судопр., на 
основами которыхъ при объявлены приговора должно быть объясняемо: 
въ какихъ случаяхъ, въ какой срока и какими порядкомъ дозволяется обжаловать 
приговори, нич$мъ со стороны Мазуриной не доказано и не можетъ быть про­
верено протоколом ь судебеаго заседашя, такъ какъ означенный дбйствтя Пред­
седателя Мироваго Съезда не принадлежать къ числу тйхъ, который, согласно 
142 ст. того же Устава, должны быть внесены въ протоколы Но во всякомь 
случае не подлежать сомпешю, что право защиты въ этомъ отношены не было 
стеснено, чему неоспоримымъ доказательствомъ служить принесете настоящей 
ея жалобы съ соблюдешенъ гс'Ьхъ правила и въ установленный срокъ. Обра­
щаясь за симъ къ разсмотрепш той части жалобы Мазуриной, въ которой оза 
доказываете допущенное Съездомъ, при постановлены решешя, неправильное 
толкозаше закона, ПратительствующШ Сенате усматриваете, что неправильность 
эта, по мненью Мазуриной, заключается въ применены къ ней 56, а не 57 ст. 
Улож. о наказ., на что будто бы она, какъ почетная гражданка, имеете полное 
право. На основами сихъ статей осужденный, на кратковременный аресте лица, 
изъятия по закону отъ наказашй телесвыхъ, содержатся въ тюрьме; не 
изъятый же отъ сихъ наказашй— при полидш (ст. 56); а дворяне и чиновники 
могутъ быть подвергаемы, по усмотрешю суда, сему аресту паи въ  тюрьме, 
пли на гуптвахте, или въ собствевномъ месте Г жительства (ст. 57). Засимъ, 
хотя Высочайше утвержденяымъ 4-го Боля 1866 г. мнешемъ Государствен- 
наго Совета (п. 9 иргагЬч.) и предписано руководствоваться тою же 57 статьею 
для лица высшпхъ сословЩ, впредь до устройства помйщешй для подзергаемыхъ 
аресту по приговорамъ Мировыхъ Судей, ао изъ этого еще нельзя вывести 
заключешя, чтобы закопъ 4-го 1юля въ чемъ либо дополняла 57 ст. Улож., 
или же расширяла кругъ лицъ, для конхъ этою статьею установлены особенный 
правила арестовашя, ибо въ противномъ случай о семь было бы непременно 
упомянуто въ самомъ законе. Очевидно, что примет, къ 9 ст. Высочайше 
утвержден наго 4-го 1юля 1866 г. мнеш я Государственнаго Совета не заключает!, 
въ себе никакого новаго постановлеши. а составляете лишь ссылку на закона 
существуют ¡й, и следовательно подъ упоминаемыми. въ немъ высшими сосло- 
вгями должно разуметь единственно только дворянъ и чиновеиковъ. Следова­
тельно Мировой Съезда, приговоривши Мазурину къ аресту въ тюреыпомь 
замке, согласно съ 56 ст. Улож. о наказ., ни мало не нарушила закона, а въ 
точности руководствовался прямыми его смысломъ.— Вслъдсзже всехъ изложен- 
ныхъ соображенШ ПравительстзующШ Сената пашелъ, что при производстве 
настоящаго дела въ Ыпровомъ Съезде не было допущено ни нарушены обря- 
довъ п Форма столь существенныхъ, чтобы приговора нельзя было признать 
въ силе судебнаго решешя, ни отступлешя отъ прямаго смысла закона 
или неправильная его толковашя, а потому и о п р е д е л я е т ъ: кассацюн- 
ную жалобу почетной кгражданки Марьи Мазуриной оставить безъ послед­
ствие

4 6 . — 1 8 6 6  года н о я б ря  2 -г о  д н я . По дгьлу Московск и мгьщапт 
Матрены Ивановой.

(ПррдсЕдательствовадъ Севаторъ В. А. Арцимовиче; докладывала дЕло Сенаторъ
Н. А. Буцковсв1й; заключея!е давалъ Оберъ-Провуроръ М. Е. Ков алевсе!й .)

Изъ дела этого видно: 27-го 1юля 1866 года прапорщика Аркадий Теляковсшй 
Мировому Судье Московскаго уезда 2-го участка заявила, что, находясь 21-го 
Ноля на даче Богатырева, близь Петровская парка, у своихъ знакомыхъ 
гг. Дихтъ, оиъ отправился вместе съ подпоручикомъ Александромъ и юнкеромъ 
Карломъ Дихтъ въ прилегающую къ даче рощу, для естественной надобности; 
въ роще имъ попалась на встречу проживающая на даче Богатырева женщина 
Матрена Иванова, которая, но поводу исполненной имъ естественной надобности 
начала кричать на него, обращалась къ нему съ словомъ «ты» ж назвала его 
дрянью, а потока побежала къ даче, занимаемой семейс-твомъ Дихтъ, и, не смо­
тря на позднее время (около И 1/* часовъ ночи), продолжала кричать, упо­
требляя неприличныя п дерзюя выражен 1я въ ирисутствш дамъи девица; при 
чемъ толкнула въ грудь больную девицу Марью Александровну Дихтъ, увещевав­
шую ее, Матрену Иванову, успокоиться и уйти; когда же онъ, Теляковсшй, 
взяла ее за руку п отвела отъ крыльца, то она въ изступленш бросилась на 
землю съ крикомъ: карауль! убили! Считая себя оскорбленным^ и прилагая 
письмо д ев и ш  Дихтъ, которымъ она уполномочивала его заявить и съ ея сто­
роны жалобу, прапорщика Теляковсшй просила поступить съ Матреною Ива­
новою по законамъ. Между тймъ того же 27-го 1юля становой пристава препро­
водила къ Мировому Судье поданное на имя его, пристава, 25-го 1юля объяв- 
лее1е Московской мещанской девицы Матрены Ивановой о нанесены ей > рапор- 
щикомъ Теляковскимъ съ товарищами оскорбления и тяжкихъ побоевъ. Къ этому 
объявлены) приложено свидетельство врача Благонравова, удостоверявшего, что 
у Матрены Ивановой на правомъ бедре синебагрэвое пятно, величиною въ грец­
ки! ореха, н такая же полоса на правой ягодице, а около правой скулы н уха 
заметна небольшая опухлость и спиеватость. Къ разбирательству дела Миро- 
вымъ Судьею мещанка Иванова представила свидетелями дворника дачи Бога­
тырева и трехъ временно нроживавшихъ у нея странница, которые, по согла­
шению сторона, допущены были къ допросу безъ присяги. Мировой Судья, по 
разсмотрепш этого дела, признала мещанку Матрену Иванову виновною въ 
нанесены оскорблены на словахъ прапорщику Теляковскому и обиды действь 
емъ девице Марш Дихтъ, а объявлеше ея о нанесены ей, Ивановой, побоевъ 
пашелъ бездоказательным^ такъ какъ синебагровыя неболышя пятна на бедре 
и ягодице могли легко произойти отъ ушиба или падешя. Вследствие сего Ми­
ровой Судья постановила: на основаны 130 и 134 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. 
Суд., подвергнуть мещанку Матрену Иванову аресту на три недели. Въ апел- 
лящонномъ отзыве противъ этого приговора мещанка Матрена Иванова, жалуясь 
на несправедливость его, просила Мировой Съезда допросить подъ присягою какъ 
выетавлешшхъ ею прежде свидетелей, такъ и еще кучера соседей, в за тем ь 
отъ ареста ее освободить, а Теляковскаго и Дихтъ подвергнуть наказан!» за
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бскорблеше ея словами и нанесете ей побоевы При разбирательстве этого дела 
на Мировомъ Съезде, относительно порядка его производства было постановлено, 
во первыхъ, что публичность присутствш въ настоящемъ случай можетъ быть 
вредна для общественнаго порядка и нравовъ, почему разбирательство должно 
происходить при закрытыхъ дверяхъ, и во вторыхъ, что нйтъ основаны до­
прашивать вновь подъ присягою тйхъ свидетелей, которые были допрошены 
Мировымъ Судьею безъ присяги по согласно на то сторонъ, а равно не можетъ 
быть допрошенъ и указываемый подсудимого кучеръ, за непредставлешемъ его 
къ разбирательству. За' тймъ, по просьбе Матрены Ивановой, были допрошены, 
въ качестве свидетельницу представленный ею две женщины. Но обсужденш 
этого дйла Мировой С ъезду признавъ приговоръ Мирового Судьи правильнымъ, 
утвердилъ его, съ тймъ, чтобы подсудимая Матрена Иванова была выдержана 
подъ арестомъ въ тюремномъ замке. На этотъ приговоръ, объявленный подсу- 
доыоё 31-го Августа, она подала 10-го Сентября кассащонную жалобу, въ ко­
торой, доказывая неправильность сужденШ по существу дйла, приводить, между 
прочимъ, слйдукшце поводы къ отмйий окончательная приговора въ кассащон- 
номъ порядке: 1) что разбирательство этого дйла на Мировомъ Съйздй проис­
ходило,. вопреки 88 и 89-й ст. Уст. Угол. Судопр., при закрытыхъ дверяхъ 
ирисутстгяя, хотя обоюдной просьбы о томъ сторонъ не было заявлено и самый 
предметъ дйла не представлялъ къ тому оеновашя, и 2) что представленный 
ею двй свидетельницы, вопреки 97-й ст. того же Устава, были допрошены безъ 
присяги, не Смотря на ея требоваше и на отсутств!е всяких» причинъ къ от­
воду ихъ отъ спроса подъ присягою. Еъ этой жалобе подсудимая приложила 
письменный показашя тйхъ двухъ женщину который допрошены были по ея 
просьбе на Мировомъ Съйздй.— Выслушавъ по настоящему делу заключены 
Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Сенату на основаны 5 и 114 ст. Учр. 
Суд. Уст., не касаясь правильности сужденШ по существу этого дйла, оста­
новился лишь на указаниыхъ просительницею нарушеншхъ порядка судопроиз­
водства. По закону, уголовный дйла въ мировыхъ еудебныхъ установлешяхъ 
разбираются публично, за псключешемъ тйхъ случаеву когда дйло касается 
правь семейственныхъ, оскорблен! ¡1 женской честп, непотребства и другихъ без- 
стыдныхъ пли соединенныхъ съ соблазномъ дййствШ, или когда обе стороны 
просятъ о негласномъ разбирательстве такого простувка, который преследуется 
не иначе, какъ по жалобе потерпевш ая лица (Уст. Угол. Судопр. ст. 88, 89 
и 156). Такъ какъ въ настоящемъ дйдй не было въ виду ни проступка про- 
тивъ правь семейственныхъ (Уст. о нак. налаю Мир. Суд. ст. 132, 134 и 
144-я), ни проступка противъ цйломудрш женщины или какого либо безстыд- 
наго и соединенная съ соблазномъ дййствш (ст. 43, 44 и 103), и такъ какъ 
сторонами не было заявлено просьбы о негласномъ разбирательстве, то затймъ 
Мировой Съйздъ не имйлъ законная оеновашя къ разсмотрйшю этого дйла въ 
закрытомъ присутствия Равномерно нельзя оставить безъ внпмашя, что пред- 
ставдйиныя подсудимого въ Мировой Съйздъ двй свидетельницы, солдатка Марья 
Осипова и крестьянка Марья Иванова Баринова, были допрошены безъ присяги,

вопреки точному смыслу 97, 156 и 163-й статей Уст. Угол. Судопр., такъ какъ 
противъ этихъ свйдйтедьницъ не было предъявлено отвода и онй не только 
не былп приведены къ присяге Мировымъ Судьею, но даже вовсе не были 
имъ спрошены, а дали въ первый разъ показашя на Мировомъ Съйздй. При­
знавая, что эти нарушены порядка судопроизводства могли иметь существен­
ное въ дйлй значеше, во неограждешю правдивости показаны допрошенныхъ 
лпцъ присягою и гласностью суда,— Правительствующей Сенатъ о п р е д е л и л и - 
на основанш 174 п. 2 и 178-й ст. Уст. Угол. Судопр., приговоръ Мироваго Съезда 
Московская уйзднаго округа о мйщанкй Матренй Ивановой, судимой за 
оскорблеше прапорщика Тедяковскаго и дйвмцы Дихтъ, отменить, а дйло передать 
для н овая  разсмотрйшя, въ первый Столичный Мировой Съйздъ города 
Москвы.

4 8 ,—1 8 6 6  года ноября 2 -г о  дня. По дплу купца Алекаъя 1евлева
(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ В. А. А р цимовиче ; докладывалг д'Ьло Сенаторъ Н. А 

Б уцковсе1 й : заключеше давадъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К,овалевсе1 й, )

Изъ дйла этого видно, что по присужденному Мировымъ Судьею съ купца 
Алексйя Гевлева взыскашю 27 р. въ пользу купца Серафима Дубиновскаго * сей 
послйднШ были нриглашенъ Судебнымъ Щшетавомь присутствовать при описи 
имущества Ивлева на занимаемой имъ дачй. За произведенною 9-го Авгу­
ста 1866 года описью имущества, куяецъ ДубиновскШ 11 Августа обратился къ 
Мировому Судьй съ жалобою, въ которой объяснюсь, что при этомъ ктпецъ 
1евдевъ гналъ его изъ дома и дозволшгъ себе выразиться про него, что онъ 
сомнителышхъ людей къ себе не пускаетъ, а этотъ (указывая на Дубиновскаго) 
уже разъ сдйлалъ у меня въ домй кражу двухъ паръ башмаковъ, за что и 
содержался подъ арестомъ въ Арбатской части. Противъ жалобы Дубиновскаго 
на оскорблеше его Нвлевымъ, подсудимый отозвался, что онъ дерзостей 
Дубиновекому никакпхъ не дйлалъ, а выгонялъ его вонъ за то, что онъ. при 
всемъ семействе Ивлева, кричали, что пришелъ описывать его имущество 
При разбирательстве этого дйла Мировымъ Судьею, когда ДубиновскШ объяснили 
Судьй, что не желаетъ вести дйло гражданскими иорядкомъ, потому что не 
привыкъ продавать свою честь за деньги, Пвлевъ возразилъ, что онъ, Дубинов- 
скШ, не разъ уже. продавалъ свою честь за деньги, о чемъ, по просьбе Дубинов- 
екаго, и записано въ протоколы— Принимая во внимаше, что ДубиновскШ 
прибыль для присутствовала при описи по нриглашенш судебная * пристава, 
почему Пвлевъ ие имйлъ никакого нрава выгонять его, и что затймъ. при 
самомъ разбирательстве дйла, Пвлевъ дозволили себе нанести Дубиновекому 
новое оскорблеше, Мировой Судья постановили: на основанш 131 ст. Уст. о наказ*, 
налаг. Мировыми Судьями, по совокупности проступковъ, подвергнуть купца 
Ивлева аресту на одинъ месяцы Въ апелляцш Мировому Съезду купецъ Нв- 
левъ, оправдываясь по веймъ предметами обвинешя, просили вызвать къ до­
просу Судебная Пристава, какъ свидетеля по этому делу. Еъ разбирательству 
на Мировомъ Съйздй прибыль только купецъ ДубиновскШ, а обвиняемый Ив-
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левъ ни самъ не явился, ни поп'грепнаго не прислал!». При это мл» разбиратель­
стве Судебный Приставь Гриневъ, подтверждая показаше Дубиновскаго, допод- 
нилъ, что 1евлевъ просилъ вывести Дубиновскаго потому, что опасается за 
целость своего имущества.— По разсмотр'Ьши этого дела Мировой Съ’Ьздъ опре­
делите: такъ какъ оскорбление, нанесенное купцу Дубииовскому купцомъ 1ев- 
левыыъ, подтверждается воказашемъ Судебнаго Пристава и протоколом!» Миро- 
ваго Судьи, то алеллящонный отзывъ 1евлева оставить безъ уважешя, а нри- 
говоръ Мироваго Судьи утвердить. Въ поданной противъ этого приговора кас- 
сацюнноп жалобь купецъ 1евлевъ выводить, что Мировому Съезду следовало 
спросить Судебнаго Пристава не только по содержант показаны обвинителя, но 
также по содержант показашя обвиняемаго; что равномерно должно было спро­
сить и бывшихъ при объяснены его, 1евлева, сь Дубиновскимъ свидетелей, и 
что Мировой Съезде, применяя къ настоящему д6лу законъ, полагающШ денеж­
ное взыскаше или арестъ (Уст. о наказ, налаг. Мировыми Судьями ст. 131). не 
додженъ быль присуждать его, 1евлева, къ  аресту, не удостов'Ьрясь, что онъ 
не можетъ заплатить следующее по закону денежное взыскаше.— Выслушавъ по 
настоящему делу заключсше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената» при­
няли на видь: во первыхъ, что по закону, въ дълахъ. который дозволяется 
прекращать примирешемъ, а въ томъ числе и въ делахъ объ оскорблены чести, 
судъ ограничивается расмотр’Ьш мъ тЬхъ только доказательств!», который 
сторонами представлены или указаны (Уст. Уголов. Судопр. ст. 10?, 156 и 
159; Уст. о наказ, налаг. Мировыми Судьями ст. (8  и 20), а какъ купецъ 1ев- 
левъ не только не представили къ разбирательству въ М» роком ь С везде техъ 
свидетелей, которые слышали происходившая между нимъ и купцомъ Дубинов­
скимъ объяснешя, но даже и не указан» ихъ въ своемъ апеллящонномъ от­
зыве, въ которомъ ссылался только на Судебнаго Пристава, то за темь настоящее 
возражеше купца Гевлева не можетъ быть принято въ уважев1е; во вторыхъ, 
что при разбирательстве дела на Мировомъ Съезде, по изложены свидетелями » 
ихъ показашй, пмъ могутъ быть предлагаемы вопросы сторонами, судьями же 
предлагаются вопросы лишь для устранены разноречШ и разъяснешя дела 
(Уст. Угол. Судопр. ст. 161 и 162); поэтому 1евлевъ, если онъ считалъ 
необходимыми сделать Судебному Приставу Гриневу каше либо вопросы по 
содержант объяснены его, 1евлева, то долженъ были явиться къ разбирательству 
на Мировомъ Съезде и предложить эти вопросы Гриневу, съ разрешешя Пред­
седателя Съезда, но не имеетъ никого законнаго основаны выставлять наруше- 
шемъ порядка непредложеше Гриневу судомь такихъ вопросовъ, которые не 
признаны были необходимыми со стороны судей; въ третьихъ, что избраше изъ 
определенныхъ въ законе наказанШ наиболее соответствующая проступку 
подсудимого, по сопровождавшими его дИЙстше обстоятельствами, предоставляв, ся 
усмотрены) Мироваго Судьи (Уст. о наказ, нал. Мир. Судьями ст. 12).— По этими 
соображешямъ, признавая жалобу купца 1евлева незаслуживающею никакого 
уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л н л ъ : жалобу эту оставить безъ 
ВОСЯЬдствШ,

4 7 , —  1 8  6 6  года н о я б р я  2-го д ня. По дгьлу вдовы Штаба-Каштана 
Михайловой.

(ЩэвдсЬдательствоьалъ Сенаторъ В. А. Арцииовичъ; дояладывалъ д4ло Сенаторъ 
П. А. З у бо в ъ ; заключен¡е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевс кЫ.)

3-го Мая 1866 года священникъ ДмитрШ ФлоринскШ заявили полицы, что 
изъ квартиры его сделана кража разных!» серебряныхъ вещей на 300 р., и 
что въ краже этой онъ подозреваете проживающую въ семействе его гувер­
нанткою, вдову капитана Елизавету Михайлову, по разнымъ причинами, въ числе 
коихъ ФлоринскШ упомянули и о томъ, что Михайлова обвиняется также въ 
краже у отца его, Нрош орея Родюна Флоринскаго, 15 руб. сер. изъ запертаго 
комода посредством!» подобраннаго ключа, и что подсудимая, во избежеше огласки 
о семи ея преступлен ¿и, выдала Поддону Флоринскому росписку въ означенной 
сумме. По этому заявлены) произведено было следств1е по обоими обвинешямъ, 
по окончаны коего Михайлова, согласно определенно Судебной Палаты, за про­
тивозаконный ея действия предана была суждение С.-Петербургскаго Окружнаго 
Суда съ учасиемъ присяжных!» заседателей. Приговором!» ирисяжныхъ Михай­
лова признана виновною въ одной лишь краже денете 15 руб. у Про’ш ерея  
Поддона Флоринскаго; въ отношены же присвоены и растраты серебряныхъ 
вещей священника Дмшмня Флоринскаго признана невиновною. Вследств1е сего 
Окружной Судъ постановнлъ: Михайлову, на основаны ст. 1658 и примеч. къ 
ст. 147 Улож. о наказ., 169 и 4 п. ст. 14 Уст. о наказ., налаг. Мировым! 
Судьями, лишивъ всехъ особенпыхъ, лично и по состоянш присвоенныхъ ей, 
правь и преимуществу подвергнуть тюремному заключенно на четыре месяца. 
На это решеше Михайлова принесла Правительствующему Сенату кассащонную 
жалобу, въ коей объясняете: 1) что въ деле ея не соблюдены следуюнце Формы 
и обряды судопроизводства: а) вопреки 297 ст. Уст. Угол. Судопр., отъ П р о тер ев  
Поддона Флоринскаго не было подано на нее никакой жалобы о краже 15 р. 
и б) онъ Родишь Флоринсшй, допущенъ къ свидетельству по делу, въ против­
ность 2 п. 707 ст. означеннаго Устава, какъ отецъ священника Дмитр1я Фло­
ринскаго, обвинявшаго ее въ другомъ преступлены, и какъ лицо, прекратившее 
долговою роспискою миролюбно дело о 15 рубляхъ, каковая росписка, за силою 
36 ст. Уст. Угол. Судопр., преграждала Родюну Флоринскому путь къ жалобе 
на нее, Михайлову; 2) что если показаше Родына Флоринскаго поставлялось 
только уликою собы ш , обжалованная Дмитрчемъ Флоринскимъ, то съ оправда- 
шемъ ея, Михайловой, присяжными заседателями по сему последнему обвинент, 
улика эта отвергнута, какъ незаслуживающая уважешя, и 3) что после уже 
отсутствия ея изъ квартиры Фдоринскихъ въ оной сделана была вновь кража 
разяыхъ вещей. Это открывшееся обстоятельство, по мнению ея, Михайловой, 
положительно доказывая, что все кражи въ означенной квартире произведены 
были прислугою Фдоринскихъ, вместе съ темъ служить къ ея оправдашю.— 
ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, нашелъ. 
что глатеымъ оеновашемъ къ отмЬне решешя Окружнаго Суда Михайлова при­
водите то обстоятельство, что кража 15 руб. у П р о т ер ся  Флоринскаго, за
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яоторую она присуждена къ яаказашю, не составляла отдЕльнаго обвиненш по 
производящемуся о ней дЕду, а служила лишь уликою къ обвиненш ея въ 
другой кражЕ у священника Дмитр1я Флоринскаго; но ооъяснеше это не можеть 
заслуживать уважешя. Изъ дЕда видно, что одновременно съ заявлешемъ поля- 
щи о кражЕ серебряныхъ вещей у священника Флоринскаго, было доведено доея 
сзёдЕн1я и о случившейся за нисколько дней передъ тёмъ кражЕ денегь у его 
отца, проживавшего въ одной съ нимъ квартпрЕ; следовательно ооъямеш е Фло­
ринскаго обнимало оба обвинешя и служило достаточным ь новодомъ какъ для 
пояицш къ принятая) первоначальныхъ мЕръ к ь  открытая) преступлен^, такъ 
и ддя судебного следователя къ обнаружещю виновныгь того и друтаго. Но если 
даже и признать, что ПротФереемъ Флоринским, должно было быть подано осо­
бое объявдеше, чего впрочемъ законъ положительно не требуетъ, то а  въ та- 
комъ случай неисполнеше сего со стороны Родюна Флоринскаго не должно было 
останавливать следователя въ производств^ слЕдстшя о сделанной у него кражЕ, 
на точном !’оенованш 314 ст. Уст. Угол. Суд., такъ какъ оба преступлены, въ 
кожхъ обвинялась Михайлова, нмЕютъ между собою тЬеиую связь, признанную ж 
при судебномъ разбирательств!. Что же касается до объяснед!я Михайловой, 
что Родюнь ФлоринскШ, получивъ отъ нея долговую роспаеку в-ъ 15 руб .атЕ м ъ 
прекратизъ дёло миролгобно, не имЕлъ уже права, за силою В5 ет. Ует. Угол. 
Судопр., подавать на нее жалобу, то несостоятельность такого объяснены обна­
руживается съ первого взгляда, ибо взведенное на Михайлову Ророеомъ Фю- 
рЕНСКимъ обвинеше не принаддежитъ къ числу гЬхъ, по коиаъ дЕла начинаются 
не иначе, какъ по жадобЕ потерпЕвшихъ вредъ или убытка, и могуть быть пре- 
краща мы првмирешемъ (Улож. о наказ, ст. 151). Равнымъ образомь оказы­
вается неосновательным объяснеше Михайловой о томъ, что Протоиерей Родюнъ 
ФлоринскШ быль привлеченъ къ дЕлу въ качествЕ свидетеля, въ противность 
2 и! 207 ст. Уст. Угол. Судопр., такъ какъ изъ протокола засЕдащя Окружнаго 
С^да видно, что ФлоринскШ былъ допущенъ къ допросу сторонами, а следова­
тельно и самою Михайловой. Наконецъ указываемое Михайловою новое по дЬлу 
обстоятельство, не говоря уже о его голословности, какъ не состоящее въ прямой 
связи съ предметомъ обвинешя Михайловой, ни въ какомъ случат» не можеть 
служить поводом!, ни въ отмЕнЕ состоявшагося о ней приговора, ни къ возобнов- 
лзшю проязводившагося о ней дЕда. По всЬмъ симъ основашямь, признавая жа­
лобу вдовы Ш табсъ-Еапитана Елизаветы Михайловой не заслуживающею уважешя, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л и лъ: оставить оную безъ послЕдствШ.

•48 — 1 8 6 6  года н о я б р я  2-го дня. Ио д/ълу 1 'узскаю мпщанина Ивана 
Васильева Сизикоза.

(ПредоЕдательстаовадъ Сенаторъ В. А. Арцнмовнчъ; докладывалъ д’Ь.го Сенатор!,
Л 4  Буцкобсв1й; заБлюяев1е давал» Оберь-Прокуроръ Я. Е. Ковал ЕвСК1й.)

МЕщанинъ Сизнковь въ прислапномь 14-го Октября 1866 года въ Кассащон- 
яый но уголовнымъ дЕламъ Департаментъ ярошенш, объясняя, что 5 Сентя­
бря быль объявлен!» ему на прав! апеляяцш приговоръ Мироваго Судьи Руз-

сгаго уъзда о присужден» его, Сизикоза, къ денежному штрафу въ ВО рубле! 
и ко в з я т  новаго патента за неправильную будто бы торговлю имъ виномъ 
въ штофной ддвкЕ, ходатайствуетъ о возобновлен» этого дЕда, согласно 1 8 0 - t  
СТ. Уст. Угол. Судопр., на томъ оенованш. что двухнедельный срокъ на по­
дачу апеллящоннаго отзыва пропущенъ имъ по недоразумЕшю, отчего и вошло 
въ законную силу рЬшеше, которымъ онъ безвинно осужденъ.— Высдущавъ по 
настоящему дЕду заключете Оберъ-Прокурора, ПраветельствующШ Сенатъ при- 
нялъ на видъ, что, по закону, апелляционные отзывы на приговоры Мировыхъ 
Судей подаются въ Мировой СъЕздъ чрезъ судью, постановившаго обжалован­
ный приговоръ, а жалобы на непринятое Мировымъ Судьею отзыва подаются 
Мировому СъЕзду (Уст. Угол. Судопр. ст. 149, 153 и 154). ЗатЕмъ, хотя въ 
первой книге Устава Уголовнаго Судопроизводства и пЕтъ особаго постановяе- 
пш о порядкЕ возстановденш права аделлядш за пропускомъ срока по ува- 
жительнымъ причинамъ, однако во второй книг! этого Устава, подробными пра­
вилами которой надлежать руководствоваться и при разрйшепш затрудненШ 
ветрЕчающихея въ поряддЕ судопроизводства въ Мировыхъ Судебныхъ Установ- 
деншхъ, ясно указано, что, въ случаЕ пропуска срока по уважительнымъ при- 
чинамъ, возстановлеше его зависитъ отъ того же суда, прочим» приговора коего 
подается отзыве (ст. 118 и 868). На этомъ оенованш жЕщанинъ Сизяком, 
если онъ имёлъ уважительный оправдан1я въ пропуск! имъ апелляцюннаго 
срока, долженъ былъ представить эти оправданы Мировому СудьЕ, постановив­
шему о немъ приговоръ, обращеше же его въ ЕассащоннЫй Департаментъ съ 
просьбою о возобновленш его дЕла, по силЕ 180 ст. Уст. Угол. Судопр., противно 
точному смыслу этого закона, допускающего возобновлеше означенныхъ дЕлъ 
лишь въ случаЕ открытая новыхъ обстоятельствъ, обнаруживагощихъ невинность 
осужденнаго иди подложность доказательству на которыхъ основанъ вошедшй 
м  законную силу приговоръ. По этимъ соображешямъ. признавая просьбу мЕ~ 
щанина Ивана Сизикова не подлежащею разсмотрЕшю въ существЕ въ Уголов— 
номъ Кассащопнолъ ДепартаментЕ, ПравительствующШ Сенатъ он р я д ы  як т ъ : 
просьбу эту оставить безъ послёдствШ.

4 0 . — 1 8 6 6  года н о я б р я  9-го дня. По дгьлу капитана Андреева.
(Преде'Ьдательетвовалъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ ; докладывалъ дЬло Сееаторъ 

Н. А. Б у д ео в с е 1й; заключено давалъ Оберь-йрокуроръ М. Е. Ковалевсегй.)

Изъ дЕла видно: 1866 года Августа 9-го капитан!» Андреевъ объявилъ Ми­
ровому СудьЕ, что 31-го 1юля, Бронницкаго уЕзда въ селЕ Роменскомъ, на него, 
Андреем, бросился съ палкою въ рукЕ юродивый крестьяшшъ Яковъ Антиповъ 
и вынудилъ его къ оборонЕ, при которой объявитель повалилъ ютодиваго на 
землю и далъ ему несколько пинковъ. ВслЕдсттае этого происшестга'я 
Андреевъ просилъ принять мЕры къ обузданш юродиваго Антипова. Между тЕмъ 
и брать послЕдняго, Никита Антоном, въ протеш и, передаиномъ тому же Ми­
ровому СудьЕ, жаловался на нанесете побоевъ капитаномъ Андреевымъ ума­
лишенному брату просителя, Якову Антипову. При изслЕдовашй, произведен^
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§  мъ по распоряжение Мировая Судьи Полнцейскшгъ Управлешемъ, епрошены 
были свидетели происшествш, въ томъ числе капитана Андреева деньщикъ 
Николай Линючкияъ, и сделано было дознаше объ образ-Ь жизни Якова Анти­
пова. Въ семь посл’Ьднемъ отношенш крестьяне села Роменскаго отозвались, 
что Яковъ Антнповъ ст. малолетства проживаешь въ ихъ селе, обществу ни­
какого вреда не приносить и обидъ никому не делаешь. но, будучи неполного 
ума, старается отмстить тому, кто его обидитъ, и бросаетъ въ  него палку или 
что попадетъ подъ руку. При разборе этого дела Мировыми Судьею 18 Сен­
тября въ селе Роменскомъ, крестьянинъ Яковъ Антиповъ на предложенные ему 
вопросы никакого ответа не далъ, и по замечание Судьи оказался лишеннымъ 
разсудка, а деньщикъ Линючштъ, спрошенный, съ согласёя сторонъ, безъ при­
сяги* подтвердись, какъ сказано въ приговоре Судьи, сознаше капитана 
Андреева и жадобу Никиты Антипова, почему друпе свидетели не были спроше­
ны. Принимая во внимаше, съ одной стороны, что поступки безумнаго Анти­
пова не могутъ быть вменены ему въ вину, а съ другой, что умственное раз- 
етройство его не могло быть неизвестно Андрееву, Мировой Судья постано- 
вилъ: по силе 185 ст. Уст. о наказ., иалаг. Мир. Суд., капитана Андреева, 
признавъ виновнымъ въ обиде действ1емъ, подвергнуть денежному взысканию 
25 руб., а безумнаго Я ком  Антипова оставить подъ присмотромъ его брата 
съ темъ, чтобы последит не дозволядъ ему выходить на улицу безъ прово- 
жатаго. Въ апелдящонномъ отзыве на зтотъ приговоръ капитанъ Андреевъ, 
р а зы в а я  на несообразность р еш етя  судьи съ силою 138 ст. Уст. о наказ., 
налаг. Мир. Суд., просилъ разобрать это дело законнымъ порядкомъ. При раз­
бирательстве этого дела на Мировомъ Съезде, Товарище Прокурора, обратим 
внимаше судей, что въ настоящемъ случае не было надлежащего судебнаго 
разбирательства, а приговоръ основанъ на дознанш полицш, предложить Ми­
ровому Съезду сделать распоряжеше о производстве узаконеннымъ порядкомъ 
судебнаго разбирательства местными Мировыми Судьею. Бронницшй Мировой 
Съезди, принимая въ соображеше, что на о сн о в а м  168 ст. Уст. Угол. Судопр. 
настоящее дело подлежите его разсмотрешю только въ пределахъ отзыва ка­
питана Андреева, который не возражаешь противъ действШ Мироваго Судьи, 
а ссылается лишь на 138 ст. Уст. о наказ., определяющую, что виновный въ 
обиде не подвергается наказанш, когда сами обиженный нанеси ему равную 
иди более тяжкую обиду, не нашелъ возможным!» согласиться съ заключешемъ 
Товарища Прокурора. Зат-емъ, усматривая изъ дела, что капитанъ Андреевъ 
признаешь себя обиженными крестьяниноме Яковомъ Антиповыми, со стороны 
котораго, какъ безумнаго, не могло последовать обиды, а между теми собствен­
ное  ̂ объявлеше Андреева Мировому Судье доказываешь нанесете ими по- 
боевъ Антипову, Мировой Съезди, приговоромъ, состоявшимся 9 Октября, 
определили: р еш ете  Мироваго Судьи утвердить.-—Въ кассационной на этотъ при­
говори жадобе, поданной 22 Октября, капитанъ Андреевъ, въ связи съ объ- 
йснешями его но существу дела, приводитъ слЬдуюнле кассащонные поводы 
къ отмене обжалованная ими приговора: 1) начале этого дела, въ против­

ность Устава Уголовнаго Судопроизводства статей 42 п. 1, 43 н 861, не по жа­
лобе самаго обиженнаго Якова Антипова, который не былъ признанъ безум­
ными установленными порядкомъ, и даже не по жалобе родителя или опекуна 
его, а лишь по заявлешю его брата, и 2) неиеправлеше Мировыми Сььздоме 
указаннаго Товарищемъ Прокурора въ производстве этого дела нарушешя, со­
стоящ ая въ томъ, что приговоръ Мировыми Судьею постановденъ по дозна­
ние, учиненному полищею, безъ установленная судебнаго разоиратедьсгва. Вы- 
слушавъ по настоящему дЬлу заключеше Оберъ-Прокурора, П раииельствующ » 
Сенатъ принялъ на видъ: 1) что капитанъ Андреевъ относительно правиль­
ности производства этого дела не деталь никакихъ возражений въ апеллящон- 
номъ порядке, а жаловался только на сущность приговора Мироваго С удьи, 
2) что, по закону, кто не подали апелляцюннаго отзыва противъ неокончательнаго 
приявора. тошь не можетъ ходатайствовать объ отмене окончательнаго при­
говора, которыми утвержденъ приговоръ суда первой степени (Уст. Угол. Суд. 
ст 118 и 907): 3) что хотя въ этомъ законе говорится о неподаче вовсе 
апеллящоннаго отзыва, а не объ оставденш въ немъ безъ возражешя какого 
либо предмета, но очевидно, что и въ последнемъ случае сдедуетъ руководство­
ваться темъ же правидомъ, на томъ основанш, что въ апелдящонномъ суде 
п ретя  и самое разсмотрЬше дела не должны выходить изъ предедовъ отзыва 
(ст. 118, 168 и 889); следовательно оставление апеллящоннымъ судомъ безъ 
обсуждешя такого предмета, по которому не было предъявлено возражений, не 
составляешь нарушешя порядка судопроизводства  ̂ и не можешь быть поводомъ 
къ кассацюнной жалобе; 4) что хотя могушь быть ташя кореныя нарушешя 
порядка судопроизводства, при которыхъ апелдящонный судъ по необходимости 
додженъ принять меры къ возстановленш нарушеннаго порядка, независимо 
отъ предъявленныхъ возражений, но въ настоящемъ деле такихъ нарушенШ 
не представляется, теми более, что капитанъ Андреевъ ничемъ не доказы­
ваешь, чтобы принесшШ на него жалобу крестьянинъ Никита Антиповъ не былъ 
теми лицомъ, у котораго юродивый находился на попеченш, и которое по ^за­
кону имело право на принесете на него жалобы (Уст. о наказ., нал. Мир. Суд. 
ст. 18; Уст. Угол. Суд. ст. 43); объясните же г. Андреева, будя бы Мировой 
Судья приступилъ къ постановление приговора безъ судебнаго разбирательства, 
опровергается имеющимися въ деле свЬдешями о месте, времени и порядке 
этого разбирательства,— По этимъ соображешямъ Правительствующие Сенатъ 
о н р е д ' ЬЛИ л ъ : жалобу капитана Андреева оставить безъ посдедствШ.

6 0 — 1 8  6 6  ГОДА н о я б р я  2-го дня .Подгьлу о купеческом* сыть Гвоздевы.
(Предс^дательствовалъ и докладывала. дТло Севаторъ В. А. Арц и м о в и чъ ; 

заключеше давалъ Оберъ-Брокурорь М. Е. Ковалев сш й.)

Изъ дела этого видно: 21 1юля 1866 года номощникъ надзирателя Хамов­
нической части отправилъ къ час ному приставу прикащика Ларюна Матвеева, 
замеченнаго имъ въ неповиновенш подицш. Матвееве, въ сопровожден!! унтеръ- 
ОФЯцера Пашковскаго. зашелъ по дороге въ лавку купца Гвоздева, у котораго
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служилъ прикащикомъ, а посл’Ьдшй, взявъ у Пашковскаго рапорта» помощника 
надзирателя, оставилъ Матвеева въ лавке. По жалобе частнаго пристава Ми­
ровой Судья Арбатскаго участка признать Гвоздева виновными въ самоволыюмъ 
вмешательстве въ распоряжешя поаицш, и руководствуясь 142 ст. Уст. о наказ., 
налаг. Мировыми Судьями, определяли: подвергнуть его аресту на В педели. 
ВстгЬдстще апеллящонной жалобы Гвоздева настоящее. дело поступило на расзмот- 
реш е Мироваго Съезда, который, не находя въ поступке Гвоздева самоуправ­
ства, предусмотренная въ  142-й ст. Уст. о нак., налаг. Мировыми Судьями, и 
руководствуясь 9-й ст. того же Устава, постановить: освободивъ Гвоздева отъ 
ареста, сделать ему выговоръ. На это реш ете  Товарищъ Прокурора подалъ 
протесть, въ коемъ ходатайствуете объ отмене приговора Съезда по слйдую- 
щимъ причинамъ: 1) 9-я ст. Уст. о наказ., пал. Мировыми Судьями, предостав­
ляете Мировымъ Съездами делать выговоры, зам’Ьчашя и впушешя за совершен­
ные безъ намерешя проступки; следовательно необходимое уедоше прим'Ьнешя къ 
какому либо лицу этой статьи должно составлять совершеше имъ проступка. Но 
Мировой Съезди, оправдавъ Гвоздева по обвинешю въ самоуправств!., въ то 
же время не призналъ его дМ стия за какой либо иной, указанный закономъ, 
проступокъ, следовательно не имели повода применять къ нему 9-ю ст. Уст. 
о наказ., налаг. Мировыми Судьями; 2) Председатель Съезда возражали противъ 
высказаннаго имъ. Товарищем ь Прокурора, заключешя, чймъ нарушил ь 166 ст. 
Уст. Угол. Судопр., и 3) приговоръ Съезда не подписанъ всеми, участво­
вавшими въ реш ети  дела о Гвоздеве, членами. Изъ подлинного протокола 
Съезда видно, что, по окончанш Товарищемъ Прокурора заключешя, Председатель 
заметили ему, что онъ будто бы сделали неправильный выводъ.— Выслушавъ 
заключение по настоящему делу Оберъ-Прокурора, Пра.вительствующШ Сенате 
находите: 1) что Мировой Съездъ, не признавъ проступка Гвоздева за само­
управство, обязанъ былъ однако въ  своемъ приговоре точно определять: къ ка­
кому роду проетупковъ, восдрещенныхъ законами, должно отнести дМств!я 
Гвоздева, и затймъ уже, признавая ихъ учиненными безъ намерешя, применить 
къ настоящему делу 9 ст. Уст. о наказ., налаг. Мировыми Судьями. Очевидно, 
впрочемъ, что Мировой Съездъ, присуждая Гвоздева къ выговору, считали дЬйств1я 
его противузаконными, хотя н не заключающими въ себе призпаковъ самоуправства, 
тз породили проступокъ Гвоздева подъ категорт  проетупковъ противъ по­
рядка упразлешя, предусмотренныхъ въ главе II Уст. о наказ., налаг. Миро­
выми Судьями, о применена которой, какъ видно изъ протокола Съезда, бы­
ло разеуждеше въ заседанш Съезда по этому деду 18-го Поля. Но неточность, 
допущенная въ изложенш техъ  соображение на коихъ основано р еш ете  Ми­
роваго Съезда, и упущеше ссылки на статью закона, не могутъ нарушить 
законной силы самого рЬшешя и послужить поаодомъ къ его отмене. Вслед- 
сттае сего ПравительствующШ Сенате не находитъ въ реш ети  Мироваго Съезда 
но делу Гвоздева неправильного толковащя закона или нарушения прямаго смы­
сла его, предусмотреннаго въ 1 н. 174-й ст. Уст. Угол. Суд., почему и протесте 
Товарища Прокурора въ этомъ отношеши не подлежит!, удовлвтворетю. Обра­

щаясь аатЬгь къ обрядамъ и Формамъ судопроизводства, которые Товарищъ 
Прокурора считаете нарушенными, ПравительствунщШ Сенате нахощтъ: 1) что 
хотя Председатель Съезда не имелъ законнаго права делать замечание о пра­
вильности или неправильности выводовъ Товарища Прокурора, но это огсту- 
м е ш е  Председателя отъ порядка управления ходомъ заседания не можете быть 
отнесено къ числу техъ пару теш и Формъ и обрядовъ судопроизводства, пред­
усмотренныхъ во" 2 п. 174-й ст. Уст. Угол. Судопр., при существовании коихъ 
решен!я Съезда не признаются въ силе еудебныхъ рТшенШ, темъ более, что 
самое замечаше Председателя относилось не къ самому существу заключевш 
Прокурора, а, какъ изъ протокола Съезда видно, къ ссылке на прежде сего 
состоявшееся постановлеше Съезда, и 2) на основанш 171-й ст. Уст. Угол. 
Судопр. приговоръ додженъ быть подписанъ Председателем!., и участвовавшими 
въ реш ети  дела членами, и хотя приговоръ Съезда по делу Гвоздева и не 
подписанъ однимъ судьею изъ числа 9, участвовавпшхъ въ сужденш сего дела, 
темъ не менее обстоятельство это нельзя считать нарушешемъ обря овъ судо­
производства, такъ какъ на основанш 800-й ст. Уст. 5-гол. Суд. неподпвеате 
приговора однимъ или даже двумя членами не останавливаете дела въ даль- 
нейшемъ его ходе. Статьею этою, определяющею порядокъ производства въ об- 
щ й х ъ  еудебныхъ местахъ, обязаны руководствоваться и мпровыя установленш 
(118 ст. Уст. Угол. Суд.). Притомъ же неподписаше приговора однимъ 'Ми­
ровымъ Судьею, если бы даже оно выражало его несогласие съ решешемъ, не 
можете иметь существеннаго значения, такъ какъ въ Мировыхъ Съездах*. дела 
решаются по большинству голосовъ.— На основа1Йи выщеизложенныхъ сооб­
ражений ПравительствующШ Сенате не находитъ ппкакихъ оснозанШ къ отмене 
р еш етя  Мироваго Съезда по делу Гвоздева, а посему опре дъд яе тъ : протесте 
Товарища Прокурора оставить безъ уважешя.

5 1 .— 1866 г о д а  н о я б р я  9-го дня. По дгьлу государствстто крестьг 
тина Московской губерми Серпуховская утда Рутила Ррторьеж

(ОредсЬдательствовалъ в докладыадлг дйло Севатеръ В. А. Арцамовичъ; 
заключены давала. ОЗбръ-Прокуроръ Я. Ь. Ковалевскп. )

Изъ дела этого видно: крестьянинъ Ермвлъ Григорьевъ принесъ Кассащонно- 
му Уголовному Департаменту жалобу на реш ете  Съезда Мировыхъ Судей 1-го 
Округа города Москвы, по делу о неправильности, допущенной имъ щ  про­
даже рябиновой настойки,— Выслушавъ задлючев1е Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенате находитъ, что жалобы иа окончательные приговоры Мировыхъ 
Съездовъ подаются, на основанш 175-й ст. 5ст. 5тол. судопр., непремен'вьшъ 
членамъ Съездовъ; при яесоблюденш же Григорьевыми этого порядка въ пода­
че прошешя, ПравительствующШ Сенате не считаете возможными входить въ 
раземотреше его, в потому о п р ед ел и ли : жалобу Григорьева оставить безъ pas- 
смотрешя.
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6 2 .  — 1866 года н о я бря  9 -го  дн я. По дгълу крестьянина Архангель­
ской губернш Алексия Лыкова.

(Председательствовал* и докладывая* дЕло Сенатор* В. А. А рцимович*;  
заключение давал* Оберъ-Ирокуроръ М. Б. Кова д е в с е Ы.)

Изъ д!ла этого видно: крестьянинъ Лыковъ въ поданной Правительствующему 
Сенату жалоба изъясняете, что онъ 18-го Октября прннесъ въ Шлиссельбург- 
сшй Мировой Съ'Ьздъ жалобу на р!ш еш е сего Съезда под!лу о покраж! лод­
ки и двухъ тросовъ, принадлежащихъ купцу Громову, но что таковой его жа­
лоб! не дано законнаго хода, и всл!дш пе сего проситъ все д!ло вытребо­
вать изъ Шлиссельбургскаго Мироваго Съ!зда и разсмотр!ть его въ Сенат!.—  
Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что, на основаны 899-й ст. Уст. Угол. Судопр., часныя жалобы на непринятае 
какимъ либо судебными м!стомъ кассацшнныхъ жалобъ лодаются въ т !  са­
мый судебный м!ста, которыя в м !ст ! съ своимъ общяснешемъ представляютъ 
ихъ въ ПравительствующШ Сенатъ, просьба же крестьянина Лыкова, какъ по­
данная помимо Мироваго Съ!зда, не подлежитъ раземотр!нш  Правительствую- 
щаго Сената. Всл!дств1е сего ПравительствующШ Сенатъ определили: жалс- 
бу Лыкова оставить безъ разсмотр!шя.

6 3 .  — 1 8 6 6  года н о я б ря  9-го дня. Но дплу крестьянина Рузскаго 
угъзда Петра Яковлева.

(Председательствовал* Сенатор* В. А. Арцимович*; закладывал* дЕло Сенатор*
II. А. З убов*;  заключеше давал* Оберъ-Ирокуроръ М. Е. Ко в а л е в с к 1й.)

Изъ д!ла этого видно: крестьянинъ Петръ Пковлевъ прпнесъ Кассащонному 
Уголовному Департаменту жалобу на постановлеше Звенпгородскаго Мироваго 
Съ!зда, не вошедшаго въ разсмотр!н1е существа производившагося у Мироваго 
Судьи д!ла его, Яковлева, за пропущешемъ будто бы имъ сроковъ,— какъ не- 
д!льнаго, по 153-й, такъ и двухнедВльнаго, по 147-й ст. Уст. Угол. Судопр.—  
ПравительствующШ Сенатъ, по выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, йэ- 
шелъ, что опредълеше Мирового Съ!зда, на которое Яковлевъ принеси настоя­
щую жалобу, состоялось 5-го Октября, а жалоба подана лишь 27-го Октября 
сего года, сл!довательно по пропущены вс!хъ установлениыхъ для сего сро­
ковъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 175, 147 и 153), и по этой причин! Съ!здъ 
правильно не вошелъ въ суждеше существа д!ла его, Яковлева. Что же ка­
сается до объяснешя Съ!зда въ представлены своемъ въ ПравительствующШ 
Сенатъ, что жалоба эта представляется просьбою Яковлева о возобновлены* д!ла, 
то такое объяснеше не можетъ быть признано правильными, такъ какъ 
проеителемъ не указано ни одного изъ т !х ъ  обстоятельств!., которыя. по закону 
(5 ст. } гол. Судопр. ст. 180 и 193*), отнесены къ числу причини возобновле­
на* д!ла. По симъ основашямъ ПравительствующШ Сенатъ определили: жа­
лобу крестьянина Петра Яковлева оставить безъ поел!дствШ.

* 938.

5 4 .  — 1866 г о д а  н о я б р я  2 3 -г о  дня. ’ П.о~ дгълу крестьянки Матрены
Рюминой.

(Председательствовал* Сенатор* В. А. Арцим ович*; докладывал* дЕло ивнатор*
П. А. З убов*; заключеше давал* Оберъ-Ирокуроръ М. Е. К овалев ск1й).

Изъ д!ла этого видно: крестьянка Рютина вошла въ Уголовный Кассацшнный 
Департаментъ съ прошешемъ объ отм !н! приговора Шлиссельбургскаго Миро­
ваго Съ!зда, конмъ мужи и сынъ ея, Рютиной, присуждены, за кражу, къ за­
ключенно въ тюрьм! на одинъ годъ.— ПравительствующШ Сенатъ, но выслушаны 
заключешя Оберъ-Прокурора, им !я въ виду, что ни мужи, ни сынъ проситель­
ницы на приговори Мироваго Съ!зда кассащонной жалобы не подавали, и что 
сама Рютина въ прошены своемъ не объясняете, что сынъ ея были несо- 
вершеннол!тнШ и мужи лишенъ былъ возможности пользоваться своими пра­
вами, определидъ: за силою 861-й ст. Уст. Угол. Судопр. прошешекрестьянки 
Матрены Рютиной оставить безъ посл!дствШ.

5 5 .  — 1866 года ноября 2 3 - г о  дня. По дгълу крестъят: Тимофпя Ое-
дорова и Павла и Григория Никитшыхъ.

(Председательствовал* Севаторъ В. А. Арцимович*; докладывал* дело Сенатор*
Н. А. Б уцковск1й; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ М. Е, КовалевсеШ .

Изъ д!да этого видно: Товарищи Прокурора Московскаго Окружнаго Суда, по 
Рузскому и Звенигородскому у!здамъ, представили Правительствующему Сенату, 
нто содержанцеся въ Рузскомъ тюремномъ замк! крестьяне деревни Разварни 
Тимоф! й Оедоровъ и Павелъ и ГригорШ Никитины были судимы за рубку чу- 
жаго л!еа, и по постановленному Мировыми Судьею 3 участка Рузскаго у!чда за­
очному приговору, противъ которого не было подано въ сроки ни отзыва, ни 
апеллянт, подвергнуты тюремному заключенда на три м!сяца.— Им!я въ виду, 
что, по смыслу 1-й ст. Уст. Угол. Судопр., веяюй почитается правыми, докол! 
противное не будете доказано установленными порядкомъ, и что въ настоящемъ 
случа! былъ постановленъ заочный приговори въ явное нарушеше 34-й" ст. того 
же Устава, Товарищи Прокурора находите, что обстоятельство это можно при­
знать открьтем ъ невинности осужденных!., почему и ходатайствуете о возоб- 

'  повлеки о нпхъ д!ла въ установленномъ порядк! (Уст. Угол. Судопр. ст. 25 и 
180).— Выслушавъ по настоящему представлены) заключеше Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ не можете признать правильными выводовъ Това­
рища Прокурора по Рузскому и Звенигородскому у!здамъ, такъ какъ съ допу- 
щешемъ подобных!, выводовъ, всякое иарушеше обрядовъ и Формъ судопро­
изводства или пред!ловъ власти могло бы служить поводомъ къ возобновлены) 
д!лъ, по которыми стороны не воспользовались предоставленными ими сред­
ствами къ обжаловании или опротестованию приговоровъ, незаконно постанов- 
ленныхъ. Между т!мъ, по точному разуму закона, поводомъ къ возобновлешю 
д!ла почитается не нарушеше порядка судопроизводства, для возстаномеш я ко- 
тораго установлены соотв!тствуюпце положенно д!ла способы пересмотра при­
говора, до вступдешя его въ законную силу, §  открыт¿е доказательствъ не-
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винноети осужденная или понесетя имъ паказатя по судебной ошибке, свыше 
меры содеянная, когда приговоръ о немъ вошелъ уже въ законную силу (Уст. 
Угол. Срдонр. ст. 25, 118, 180, 934 и 935). Вследствие с е я , признавая пред- 
етавлеше Товарища Прокурора по Рузскому и Звенигородскому уездами не нм1жъ 
щимъ законная основашя, ПравптельетвующШ Сенатъ о п р е д е л и л и : предетав- 
леше это оставить безъ уважешя, давъ знать вошедшему съ представившем ь То­
варищу Прокурора, чтобы онъ, па точномь основанш 253 и 272 ст. Учрежд. 
Суд. Устан., о настоящемь случай превышешя власти довелъ до евъдйщя Руз- 
скаго Мировая Съезда чрезъ его Председателя.

6 8 . — 1866 года н о я б ря  2 3 -го  дня. По д/ьлу дочери Лоллежскаю Реги­
стратора- Ольга Цветовой Ефимовой.

(ОредсЬдате.зьствовалъ Сенаторъ В, А. Арц ну овичъ ; докладывали д'Ьдо Сенаторъ
II. A. ВуцковекЯ; заключон1е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко в а л е в с е 1й),

Ольга Е фимовз въ прошенш, поданиомъ въ Кассащонный по уголовным!, де­
лали. Департаментъ, объясняетъ, что праговоромъ Мироваго Судьи 1 - я  участка 
Янбургсваго уезда она была осуждена за оскорблеше отставная рядовая 
Архипа Васильева и приговорена къ денежному взысканш 15 руб., но, спустя 
несколько времени, узнала, что свидетель со стороны ея обвинителя, ДмятрШ 
Милушкпнъ, въ разговоре съ рядовыми Антономъ Язевпчемъ, сознался ему въ 
сдеданш лож ная показаны за обещанную Архипомъ Васильевымъ награду 1 р. 
50 к. Всдедсш е сего Ефимовэ просить о возобновлен1!!! этого дела по поводу 
вновь открывш аяся обстоятельства. Къ протеида своему Ефимовэ приложила 
засвидетельствованный копш съ двухъ приговоровъ Ямбурская Мироваго 
Съезда: перваго, отъ 20-го Сентября сего года, объ отказе просительнице въ апел­
л я н т  на приговоръ Мироваго Судьи, какъ окончательный, и вторая , отъ 3-го 
Октября, о томъ, чтобы, не входя въ раземотрете ходатайства ея о возобновивши 
настоящ ая дела, предоставить ей, на основанш 180 ст. Уст. Угол. Суд., 
обратиться съ просьбою о томъ въ Кассащонный Департаментъ Сената. Выслу- 
шавъ по просьбе Ольги Ефимовой заключение Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ привялъ на видъ, что, по закону, въ случае открытая новыхъ 
обстоятельств!., обнаруживающихъ невинность осужденная, или подложность 
доказательствъ, на которыхъ основанъ вошедппв въ законную силу приговоръ 
Мироваго Судьи или М ировая Съезда, дело можетъ быть возобновлено, но не 
иначе, какъ съ разрешенья Кассащоянаго по уголовнымъ деламъ Департамента 
Сената (Уст. Угол. Судопр. ст. 180). Точный разумъ этого закона, какъ явству- 
етъ изъ буквальнаго смысла носледнихъ его словъ, состоитъ въ томъ, что по 
важности такой меры, какъ возобновлеше дела, по которому приговоръ вошелъ 
уже въ законную силу, она можетъ быть принята подлежащею властью не 
иначе, какъ съ разрешешя Сената. Слово «разрешете» предполагаегь пред- 
ставлеше о дозволен}! чего либо, а представлеше это должно исходить не отъ 
сторонъ, который сами не могутъ быть судьею въ своемъ деле, но отъ той 
власти, которою можетъ быть принята испрашиваемая мера. Правитель-

ствующШ Сенатъ не имеетъ возможности разематривать все просьбы о возоб­
новивши делъ, реш еш ш хъ Мировыми Судебными Установлениями, и собирать 
по этими просьбами надлежащ}я сведены. Разрешению Сен .та подлежать не 
просьбы сторонъ о возобновлены ихъ дЬлъ— просьбы эти должны быть раз- 
сматриваемы въ установленномъ порядке внетанщй Мироваго Суда— но только 
представлены той инетанцш этого суд а ,, которою постановлено окончательное 
реш ете, объ уважительности такой просьбы. По этими соображешямъ Пра- 
вительствукнщй Сенатъ о п р е д е л и л и : объяснивъ Ямбургскому Мировому Съезду 
о нейравильномъ направленш имъ настоящ ая дела, предписать ему объявить 
просительнице Ольге Ефимовой, что ходатайство свое о возобновивши дела, по 
которому она присуждена къ денежному взыскание за оскорблеше Архипа Ва- 
ильева, она можетъ предъявить установленными порядкомъ постановившему о 
ней приговоръ Мировому Судье, отъ которая и будетъ зависеть, если реше­
т е  его по этому предмету не будетъ обжаловано предъ Мировыми Съездом'!., 
испросить разрешение Сената на возобнЬвлеше настоящ ая дела.

5 7 . — 1866 года н о я б ря  2 3 - г о  дня, По д/ьлу крестъят Александра 
бедорова и Матвпя Салтыкова.

(ПродсЕдательствовадъ Сенаторъ В. А. Арцимовичи; докладывали дело Сенаторъ 
П. А. З у б о в7>: заключеЮе давалъ Оберъ-Прокуроръ 31. Е. Ко в а л е з с к 1 й).

Изъ дела этого видно: крестьяне Оедоровъ и Салтыковъ реш етемъ Съезда 
Мировыхъ Судей г. Москвы 1-го округа присуждены, согласно съ приговоромъ 
Мироваго Судьи, къ закдючешю въ тюрьме, каждый на 4 месяца, и ко взы­
скание 27 руб. 90 коп. сер., за кражу платковъ съ Фабрики купца Нежданова. 
На это решеше Оедоровъ и Салтыковъ принесли въ Кассащонный Депар­
таментъ Правительствующая Сената жалобы, въ коихъ, излагая обстоя­
тельства дела, объяснили, что при постановлены о нихъ приговора были на- 
рушенъ прямой смысли 304-й ст. XV т. Св. Зак., на основанш коей 
«безъ точныхъ доказательствъ никто не присуждается къ наказанда».— Прави­
тельствующий Сенатъ, ио выслушаны заключен!!! Оберъ-Прокурора, принимая 
во внимаше, что законъ, на который ссылаются просители, со введешемъ въ 
действ}е Уст. Угол. Судопр. 1864 г ,  потеряли свою силу и не можетъ иметь 
применены къ уголовнымъ делами, производящимся по новому порядку, и что 
на основанш сего последняя Устава (ст. 119 п 766) Судьи решаютъ во­
проси о вине или невинности подсудимая по внутреннему своему убежденда, 
о п р е д е л я й тъ : жалобы крестьянъ бедорова и Салтыкова, какъ не заключавший 
въ себе никакихъ обстоятельствъ, подлежащихъ разсмотрен}ю въ кассащонномъ 
порядке, оставить безъ последствШ.

6 8 . — 1866 года н о я б р я  2 В -го  дня. По дгьлу о вдов;-ъ рядотю 
Яблонской.

(Председательствовали Сенаторъ В. А. АрЦеновичть; докладывали д*ло Сенаторъ
Н. А. Бурков ск!й; завлючев1е даволъ Оберъ-Прокуроръ М. I . Новалевок1й;.

Изъ дела е т о я  видно: Мировой Судья 1-го участка Шлиссельбургскаго
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уезда* разсмотревъ дело о краже, въ ночь съ 25-го на 26-е Августа еего годя, 
лодки и снастей, нринадлежащихъ купцу Громову, признали главными винов­
ными въ этой краже государственнаго крестьянина Алексея Лыкова, и соучаст­
никами его вдову рядового Софью Яблонскую и несовершеннолетня™ сына ея 
йАщанина Давида Яблонскаго, почему и приговорилъ ихъ, на основанш 11, 170 
и 172-й ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., къ тюремному заключешю: Лыкова 
на десять мйсяцевъ, Яблонскую на пять, а сына ея, Давида, на одинъ месяцы 
По анеллящоннымъ отзывами Лыкова и Яблонской дело это восходило на раз- 
смотрйше Шлиссельбургскаго Мироваго Съезда, въ нрисутствш котораго были 
передопрошены какъ подсудимые, такъ и свидетели, а за тймъ выслушано за­
ключеше Товарища Прокурора, находившаго возможными, по цене кражи, смяг­
чить определенное подсудимыми наказаше. По обсужденш этого деда, Мировой 
СиНзди постановили: относительно Лыкова и Яблонской— оставить приговори Ми­
роваго Судьи въ своей силе, а Давида Яблонскаго, во внимаше къ его молодыми 
летами и зависимости отъ матери, подвергнутъ лиши аресту на две недели. 
На этотъ приговори, состоявшейся 5-го Октября, Софья Яблонская подала 18-го 
числа того же месяца, чрезъ Мировой Съезди, кассацюнную жалобу, въ которой, 
сверхи объяснение по существу дела и доводовъ противъ правильности сужде- 
ыШ, приводить следуюиця нарушешя порядка судопроизводства: 1) что на Ми-
ровоми Съезде изъ апеллящоннаго отзыва ея прочтено было только одно зам ю - 
ченДе, безъ возражений ея противъ приговора Мироваго Судьи и 2) что въ ком­
нате, где происходили совещашя Судей, находился, по видимому, и Судья, 
на приговори котораго принесена была жалоба. Председатель Мироваго Съезда, 
представляя въ Сенатъ жалобу Яблонской, въ рапорте своемъ объясняешь, что 
во время заседать возраж етя, изложенный въ отзыве Яблонской, были доло­
жены во всей подробности иунктъ за пунктомъ, что подсудимая имела полную 
свободу слова, и что она была приглашена къ изустному дополнению своей 
письменной жалобы, чймъ и воспользовалась.— Высдушавъ заключеше по насто­
ящему делу Оберъ-Прокурора и не касаясь, на основанш закона (А чр. Суд. Устан, 
ст. 5 и Уст. Угол. Судопр. ст^.174), ни объяснешй Яблонской по существу 
дела, ни доводовъ ея противъ правильности сужденШ, ПравительствующШ Се­
натъ признаетъ подлежащими раземотренш только указываемый просительни­
цею отступавши отъ порядка судопроизводства. Въ этом'ъ отношенш Сенатъ на­
ходить: 1) хотя изъ рапорта Председателя Мироваго Съезда можно действительно 
заключить, что при разбирательстве этого дела на Мировомъ Съезде апелля- 
щонный отзывъ Яблонской, вместо прочтешя его, какъ бы следовало по бук­
вальному смыслу 158-й ст. Уст. Угол. Судопр., были доложенъ въ подробности, 
на это отступаете отъ установленного порядка тогда только могло бы иметь 
существенное значеше, когда бы Яблонская находилась въ отсутствии; а какъ 
она была налицо и делала дополнительный къ письменному отзыву объясне- 
шя, следовательно могла указать на неточность доклада, то за теми означен­
ное отступаете отъ порядка вовсе не имеешь такого знамени,' чтобы вслед- 
ств1е несоблюдения его невозможно было признать приговори въ силе судеб-

наго р еш етя  (Уст. Угол. Судопр. ст. 174 и. 2), и 2) просительница Яблон­
ская не только яичемъ не доказываетъ нрисутствш при совъшаша Мироваго 
Съезда того Судьи, которыми были постановлении обжалованный ею въ апел- 
лящонномъ порядке приговори, но даже и не утверждаетъ этого положительно, 
а говорить «по видимому»; такое же гадательное заключеше не можетъ быть 
принято ни въ какое- уважеше. Вследствие сего ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ъ л и л ъ : жалобу вдовы рядоваго Софьи Яблонской оставить безъ послед- 
еТВШ. ✓

5 9 . — 1 8 6 6  года н о я б р я  28-го  дня. По дтьлу дворянина Скворцова.
(ПредсФдатедьствовалъ Сенатор*В. А. Ар ц н м о в и  ч ъ ; догладывал* дФло Сенатор*
П. А. З у б о в ъ ; заключеше давалъ Оберъ Прокурор* М. Е. К о в а л е в с ki й.)

Поверенный Скворцова, Доброхотову принееъ Правительствующему Сенату 
кассацюнную жалобу по делу о напечатаны въ издаваемой Скворцовымгь 
газете «Русски Ведомости» статьи, оскорбительной для члеиовъ Наблюдатель­
на™ Комитета Московскаго Кредитнаго Общества,— ПравительствующШ Сенатъ, 
по выслушанш заключения Оберъ-Прокурора, нашелъ, что въ настоящемъ деде 
подлежать разрешение сдедуюпие вопросы: 1) заслуживаетъ ли уважены выводи 
присяжнаго повереннаго Доброхотова, что пресдедоваше проступковъ, подходя- 
щихъ поди дейстюе 1089 и 1040 ст. Улож. о наказ., принадлежите исключи­
тельно прокурорской власти? 2) правильно ли поступили Окружной Судъ и Судеб­
ная Палата, давъ дейстгяямъ подсудимаго Скворцова значеше такого проступка, 
о которомъ не было упомянуто въ  жалобе, поданной частными обвинителями 
по настоящему делу? и 3) правильно ли заключеше Судебной Палаты, что не- 
постановдеше Окружными Судомъ вопроса о виновности Скворцова въ проступке, 
предусмотренпомъ 1040 ст. Улож., не составляете такого дъйетшя суда, которое 
лишало бы обвиняемаго средствъ къ защите?— Сообразивъ первый вопроси съ 
точною силою сущеетвующихъ узаконены, ПравительствующШ Сенатъ приняли 
на видь: во первыхъ, что проступки, предусмотренные въ 1039 и 1040 ст. 
Улож. о наказ., могутъ быть направлены противъ такихъ лицъ, установленШ 
и обществъ, который по своей общественной или государственной деятельности 
состоять поди особыми контролемъ Правительства, и потому въ этихъ сдучаяхъ 
оскорблеше падаете не на одне только отдельный личности порознь или въ ихъ 
совокупности, но, чрезъ нихъ, и на самое Правительство, и во вторыхъ, что 
даже въ шЬхъ сдучаяхъ, когда эти проступки направлены исключительно противъ 
чести и правь частныхъ дипъ. порознь или въ совокупности, самая Форма 
оскорблений наносимыхъ въ печати и раепространяемыхъ этими путемъ въ 
обществе, можетъ быть противна благочинш и благопристойности. По этими, 
безъ сомнешя, причинами означенныя статьи помещены въ разделе УШ Улож., 
въ числе нарушешй противъ общественна™ благоустройства и благочишя. Но 
во всехъ техъ сдучаяхъ, когда разематриваемые проступки ни въ одномъ изъ 
указанныхъ выше отношенШ не выходятъ изъ пределовъ частнаго оскорблешя, 
въ ними должно быть применяемо общее правило о начаты делъ объ оскор-
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бяешяхъ, не иначе, какъ по жалобамъ обиженного или оекорбленнаго (Улож. о 
наказ, разд. 10 глав. 6), и о производств! въ порядке частнаго обвиненья 
гЬхъ изъ сихъ Д'Ьлъ, воторыя дозволяется прекращать примирешемъ (Уст. 
Угол. Суд. ст. 5). Объяснены присяжного доверенная) Доброхотова, что проступки, 
означенные въ ст. 1039 и 1040, за отсутств!емъ особаго подъ сияй статьями 
прпмечашя, нельзя относить къ числу т !х ъ , по коимъ д!ла начинаются лишь 
по жалобамъ, не имъетъ правильная) основаны, ибо подобное примечание подъ 
1040 ст. съ одной стороны было бы излишне при существовали въ закояахъ 
положительная) правила, по которому вс ! д!ла объ оскорблены чести начинают­
ся по жалобамъ оекорбленныхъ, а съ другой— едва ли было бы и уместно, ведъд- 
ств1е того двойственнаго характера .эт-нхъ просгупковъ, о коемъ упомянуто 
выше. Какъ бы то ни было, не подлежитъ сомненью, что преследо ваше проступ­
ковъ. составляющих! предметъ настоящая) д!ла, принадлежать часгньшъ 
обвинителями, такъ какъ прокурорскШ яадзоръ не нашелъ нужными преследо­
вать виновнаго въ видахъ охранен!я благоустройства и благочишя;. о томъ же— 
правильно ли онъ поступилъ такимъ образомъ— не можеть быть вопроса въ 
аастоящемъ случае, потому что отсутсиае обвинешя со стороны прокурорская) 
надзора могло повредить только интересамъ общественной власти, а не частнаго 
лица— подсудимая) Скворцова, который. вследстше сего, согласно съ точною силою 
909 ст. Уст. Угол. Судопр. не иж!етъ никакого, права просить Объ отмен! 
по этой причин! состоявшегося о нежь приговора. Переходя за симъ къ оэеуж- 
денда вторая) вопроса, ПравительствующШ Сенатъ пранялъ на видъ, что хотя 
обвинители по настоящему делу, въ первоначальной жалоб! своей на редактора 
«Русских! Ведомостей» Скворцова, просили подвергнуть его взысканию лишь за 
оглашеше такихъ обстоятельств!, который могутъ вредить ихъ чести, достоин­
ству и доброму имени, и за клевету,— но при судебном! сдедствш, какъ видно 
изъ протокола Суда (стр. 51), одинъ изъ обвинителей, а именно Титулярный 
Сов!тнигь Ивановъ, заявилъ, что онъ въ поступке Скворцова усматривает!, 
между прочимъ, оскорбительный отзызъ, соединенный съ злословлемъ, и просить 
Судъ поступить съ пимъ по 1040 ст. Улож. Заявлеше это было предметом! 
прееШ, ибо подверглось возражению со стороны защитника Скворцова, почему и 
могло быть принято во внимаше Судомъ, такъ какъ основашемъ вопросов!, а 
следовательно и судебного приговора, по сил! 751 ст. Уст. Угол. Суд., должны 
служить не только выводы обвинительная) акта, но также судебное сл!дств1е 
и заключительный ирешя. Притомъ законъ, обусловливая пачаие некоторых! 
уголовных! д !лъ  подачею жалобы со стороны потерп!вшаго отъ преступлешя, 
требуетъ только того, чтобы д!ла эти не начинались помимо такой жалобы и 
чтобы по т!м ъ  изъ этиХъ д !лъ , который производятся въ порядке частнаго 
обвинешя, обвиняемые привлекались къ ответственности лишь въ т !х ъ  дъй- 
еыняхъ, который указаны частнымъ обвинешемъ; но н !т ъ  закона, который 
ст!снялъ бы судъ въ определены юридическаго зпачее1я этихъ действШ по 
своему усмотрены). Если-бы по д!ламъ, производящимся въ порядке частнаго 
обвинен1я, судъ долженъ быль определять преступность д !й е ш я  не по закону.

а по указанно частныхъ обвинителей, то они были бы настоящими судьями
въ своихъ делах!, такъ какъ отъ определешя преступности действШ зависит! 
и паказаше. Въ такомъ случае не следовало бы допускать и жадобы на непра­
вильное опред!леше судомъ преступлешя и рода наказашя, а между т!м ъ  
жалобы эти по всяким! д!ламъ допускаются даже и на окончательные приговоры 
судовъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 912 п. 1). Обращаясь наконец! къ последнему 
вопросу, ПравительствующШ Сенатъ находить, что хотя Окружный Судъ посту­
пил! бы правильнее, если бы вы въ вопросъ о томе, какомунреступяешю соот­
ветствую т! дейстмя подсудимая), включилъ и тотъ видъ преступпостя, на 
который сделалъ указаше въ своемъ ответ!; но какъ, во первых!, вь  Устав! 
Уголовная) Судопроизводства п !т ъ  положительнаго правила на счете постанов- 
лен!Я вопроса о преступности д !яш я, а во вто ыхъ, настоящее д!ло было 
окончательно решено въ Судебной Палат! съ составившем! новыхъ по существу 
его вопросов!, то зат!м ъ обстоятельство это не только не можетъ служить 
поводомъ къ кассации, ко и теряетъ уже всякое значаще. Вследствие всехъ из­
ложенных! соображенШ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л и л  ъ: жалобу лра- 
сяжнаго поверенная) Доброхотова оставить бевъ уважены.

6 0 . — 1 8 6  6 года н о я б ря  22 -го  д н я . Но &ълу купца Eme,
(Председательствовал! Севаторг В. А. Арцимович г ;  докладывал! дъло Сенатор!
Н. А. Бу ДЕОВСК1Й; заыючен!е давалъ Обер!-Прокуроръ М. Е. Ко в а л в в о п В.)

Йзъ д!ла этого видно: 1юня 15 дня приставом! 3 стана С.-Петербургская) 
у!зда была остановлена въ 1-мъ Парголов! Фура, изъ которой Ёоллежсшй 
Регистратор! Рогге, по порученш купца Фридриха Кене, производил! продажу 
пива въ разьозъ. Рогге тогда же представил! приставу патентъ, по которому 
развозилось пиво; но этотъ патента выданъ купцу Кене на срокъ съ 1-го Ян­
варя по 1-е 1юля 1866 г. для продажи напитковъ изъ штофной его лавки, и 
не въ Парголов!, а въ Охтешкомъ квартал! Выборгской части, въ дом! Гра®а 
Кушедева-Безбородко. На составленном! объ этомъ, при двухъ свидетелях!, 
протокол! пристава Рогге нааисалъ: «какъ не проданное ппво, такъ п фуру, 
обязываюсь доставить къ Г. Кене, не производя бол!е торговли.» По разсмот- 
р!нш  этого дъла Мировой Судья 4-го участка С.-Петербургскаго у!зда, при­
знав! купца Кене виновным! въ неприбитш патента къ штофной лавке на вид- 
номъ м !с т !  н въ воспрещенной законом! продаж! пива въ развозъ, пригово­
ром!, состоявшимся 22-го Августа, постановил!: на основаны Уст. о Пит. Сб. 
ст. 325 и 407 и Улож. о наказ, ст. 152 и 694, подвергнуть Кене, по совокуп­
ности нарушешй, денежному взысканш 300 руб. По апелляции купца Кене на 
этотъ приговор!, С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съйздъ, обеудивъ это д!ло, 
нашелъ, что Кене развозилъ свое пиво по м!стамъ, а подобное д ! й т п е  зако­
ном! пе воспрещается. Всл!дств1е сего Мировой Съ!здъ, приговором!, состояв­
шимся 3-го Октября, определил!: по развозу пива оставить Кене отъ всякаго 
взысканш свободным!, а обстоятельство, что выданный ему патентъ на произ­
водство торговли найдешь былъ въ Фур!, следовательно не находился въ то
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время въ штофной лавке, передать на разсмотръше Мироваго Судьи. Противъ 
этого приговора Управляющий Акцизными Сборами С.-Петербургской губериш 
подалъ кассацюнную жалобу, въ которой объяснись, что если бы Кене былъ 
действительно виновенъ только въ неприбитш патента въ штофной его лавки, 
то .Мировому; Съезду не следовало бы предоставить разсмотреше этого обстоя- 
тельства|Мировому Судье, такъ какъ, по 5 пункту придож. къ ст. 1124 Уст. 
Угол. Судопр., дела этого рода подлежать реш енш  административными поряд- 
комъ. Но Кене не можетъ быть признаки виновными только въ означенномь 
нарушены; напротивъ, отдача ими патента коллежскому регистратору Рогге и 
сделанная сими последними надписи на протоколе становаго пристава доказы­
вании положительно, что по этому же патенту Кене производили продажу пива 
не изь штофной лавки, не въ Охтенскомъ квартале, а воспрещенными по 
закону порядкомъ. На этомн основанш УправляющШ акцизными сборами про­
сить: за силою 174 ст. Уст. Угол. Суд., приговоръ Мироваго Съезда отменить —  
Выслушавъ по настоящему делу закдючеше Ооеръ-Прокурора, Правительствуго- 
пцй Сенатъ находить, что разрешению его подлежать два вопроса: 1) правиль­
но ли Мировой Съезди толкуетъ закони о торговле напитками, объясняя, что 
лицо, имеющее патентъ на продажу, напитковъ изъ штофной лавки имеетъ 
право развозить эти напитки по местами? и 2) правильно ли Мировой Съезди 
передали къ обсуждению вновь Мировыми Судьею то обстоятельство, что вы­
данный купцу Кене патентъ на продажу напитковъ изъ штофной лавки не 
быль прибить на видномъ месте въ этой лавке? Въ отношение къ первому 
вопросу въ законахъ постановлено: 1) Продажу нитей дозволяется производить 
изъ заводскихъ подваловъ и, кроме того: а) изъ следующихъ торговыхъ заве- 
денШ: оптовыхъ складовъ,' ренсковыхъ погребовъ, штофныхъ, Фруктовыхъ, мелоч- 
ныхъ и т. п. лавокъ; б) изъ трактирныхъ заведенШ (поименованныхъ въ 
особомъ о еихъ заведешяхъ положены), питейпыхъ домовъ, пшнковъ, времен- 
ныхъ выставокъ, ренсковыхъ погребовъ (съ распивочною продажею), портерныхъ 
лавокъ, корчемъ, или заезжихъ домовъ и постоялыхъ дворовъ (си питейною 
продажею); в) изъ станщонныхъ домовъ и изъ частныхъ домовъ лицъ, упомя- 
нутыхъ въ статье 299 (Уст. о Пит. Со. пзд. 1863 г. ст. 312); и 2 ) Кроме 
мести, означенныхъ въ статье 312, продажа пнтей повсюду запрещается, а 
равно не дозволяется развозить и разносить оныя для продажи по хуторами, 
дорогами, полями и домами (ст. 325). Точный смысли этихъ узаконены не 
оставляешь никакого сомнешя въ томи, что лицо, получившее патентъ на про­
дажу нитей изъ штофной лавки, не имеетъ права развозить или разносить ихъ 
для продажи по хуторами, дорогами, полями и домами. Между теми въ настоя- 
щеми случае купецъ Кене производили развозку пива, а Мировой Съезди, 
разсматривавшШ его деиетжя, не определили положительно, была ли произво­
дима эта развозка для продажи, или только теми лицами, которыми пиво было 
куплено прежде въ штофной лавке; при неименш же въ виду такого опреде­
лена, сделанное Мировымъ Съездомъ заключеше, что развозка пива по местамъ 
не воспрещена закономъ, не можетъ быть признано нравильнымъ, такъ какъ

оно объемлетт. и случаи развозки пива по местамъ для продажи, что состав­
ляешь уже явное яарушеше закона. Въ отношенш ко второму вопросу следуешь 
принять во внимаше, что въ апеллящонномь порядке приговоромъ Мироваго 
Съезда или утверждается приговоръ Мироваго Судьи, или же постановляется, 
въ пределахъ отзыва, новый приговоръ (Уст. Угол. Суд. ст. 168); но закони 
вовсе не предоставдяетъ Съезду одну часть дела разрешить, а другую обратить 
къ новому обсуждение Мировымъ Судьею. Правила апелляцюннаго порядка въ 
существе своемъ одинаковы какъ по уголовному, такъ и по гражданскому судо­
производству, а въ Уставе сего последняго положительно выражено, что суди 
второй степени обязанъ реш ить всякое дело, не возвращая его въ суди первой 
степени къ новому производству и реш енш  (Уст. Гражд. Суд. ст. 80 и 772). 
Поэтому въ настоящемъ случае распоряжеше Мироваго Съезда, разреш ивш ая 
одну часть дела и обратившая другую къ новому обсуждение Мировымъ Судьею, 
представляется темъ неправильнее, что проступокъ, составлявший предмет ь этой 
другой части дела— неприбшче на видномъ месте, въ штофной лавке Кене, 
вы данная ему патента на продажу напитковъ— предоставденъ непосредственному 
ведешю казенная управлешя (Уст. Угол. Суд. прилож. 1, по управлений 
акцизная сбора съ нитей, пунк, 5), а взыскашя за т ате  проступки налагаются 
во всякомъ случае административными порядкомъ, независимо отъ наказанШ и 
взысканий, определяемыхъ порядкомъ судебными за друпя преступный деисттая 
обвиняемая (Уст. Угол. Суд. ст. 1126). По всемь этими сображейямъ, находя 
въ приговоре по настоящему делу С.-Петербургская У ездная Мироваго Съезда 
неправильное тодковаше закона и наруш ете порядка судопроизводства, Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : на основанш Уст. Угол. Суд. ст. 174, 
178 и 1125, приговоръ этотъ отменить, а дело передать для н овая  раземот- 
р'Ьшя въ С.-ПетербургскШ городской Мировой Съездъ.

6 1 — 1 8 6 6  года н о я б р я  30-го  дня. По дплу жены Дпйствтпелтаго 
Статскаго Совптпжа Трусевичъ.

(ПредсЬлательетв'взлъ и докладывалъ д^ло Сенаторъ В. А. Арц имовичъ ; 
заключен1е давалъ Обсръ-Прокуроръ М. Е. КовалевскЯ .)

Изъ дела этого видно: 2-го Сентября 1866 года Мировой Судья ЛеФортовска- 
го участка города Москвы, произведя разбирательство по жалобе Действитель­
ной Статской Советницы Трусевичъ на мещанку Лонгинову, обвиняемую въ 
покушенш на кражу, постановить р еш ете , коими Лонгинова освобождена отъ 
суда: 24-го Сентября г-жа Трусевичъ подала въ Мировой Съезди 2-го Округа 
прошеше, въ которомъ, жалуясь на существо рьшешя Мировая Судьи, просила 
возе л повить ей срокъ на подачу на решеше это отзыва, пропущенный ею 
вслетспие несоблюдения Мировымъ Судьею 128-й ст. Уст. Угол. Суд. Мировой 
Съезди оставили просьбу Трусевичъ безъ последствШ. На это постан овите 
Мироваго Съезда Трусевичъ принесла Правительствующему Сенату жалобу, въ 
которой, доказывая, что ей неправильно отказано въ возстановленш апелляцш 
на приговори Мироваго Судьи, указываетъ, между прочимъ, что и Мировой
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СъЬздъ, при объявленш ей своего постановлетя, нарушили порядокъ, предписан- 
дый У ст. У гол. Суд. въ ст. 829, 884 и 842, не назначив* дня для объямеш я 
ей этого постановлетя въ окончательной Форм* н не щ едъявивъ ей протокола 
засЬданш, отчего она и не знала, вакъ исчислить сроки для иринееешя жало­
бы.—  Выслушавъ по настоящему дЬлу заключеше Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить, что, по смыслу 118, 152 и 868-й ст. Уст. Угол. 
Суд., съ просьбою о Бозетанозленш права отзыва па приговоръ Мироваго Судьи 
г-ж1 Трусевичъ следовало обратиться къ тому же Мировому Судь*, коимъ по- 
становленъ приговори, и лишь въ случай отказа Судьи она могла подать частную 
жалобу Мировому Съезду; но зат*мь р*шеше Съезда по таковой жалоб*, кань 
достановлеиное во 2-й иистанцш, не могло бы уже подлежать отм*и* ни по 
частной жалоб* Трусевичъ, ни въ кассацюнномъ порядк*, въ которомъ, на осво­
е н  178-й ст. того Устава, разсжатриваются не частныя опредЬлешя, но состо- 
явШ1еся по существу д*да окончательные приговоры. На зтомъ о сн о вам  насто­
ят,ая просьба Трусевичъ не подлежите и ни въ какомъ елуча* не могла бы 
подлежать разсмотр*шю Правительствующаго Сената, а затЬмъ упададаъ сами 
собою и возражения ея п р о я в и  неправильжаго будто бы объямеш я e t  поста- 
аом енш  Мироваго ОъЬзда, тймъ бол*е, что возраженш эти основаны на ош.и~ 
бочномь прим*пенш правилъ судопроизводства въ общихъ еудебныхъ м*стахъ 
жь такому по производству въ мировыхъ устаномешяхъ порядку, на который 
есть еиещадьныя указаны въ правилахъ о мировомъ разбирательств*. Вел*д- 
ств1е сего ПравитеяьствугощШ Сената о п р е д е л я е т е  просьбу Д*1ствительной 
Статской Сов*тиицы Трусевичъ оставить безь посл*дстеШ.

@ 2.— 1 8 6 6  года н о я б р я  80-го  дня. Д о дплу крестьянина Сте­
панова.

(ПредсДдательствовалъ Сенатор!, В. А. Арцимоевчъ ; докладывадъ д$ло Сенаторъ 
П, А. З увобъ; заключеше давалъ ОСеръ-Прокуроръ М. Е. Ковалевск!й.)

Изъ д*да видно: Кронштадтскш Мировой Судья 5-го участка вошелъ въ Пра- 
вителъствующШ Сената съ предстаВлешемъ, въ коемъ, объясняя, что по при­
веденному уже въ Есполнсше приговору его, крестьяншгь Стенановъ приеуж- 
денъ къ заключешю въ тюрьм* на семь м*сяцевъ за кражу у м1щанина Баби­
кова 75 руб. руб., и что зат*мъ жена Степанова просила возобновить д*ло ея 
мужа, испрашиваете на eie разр*шешя. ПраштельствующШ Сенатъ, по выслу­
шаны заключен ¡я Оберъ-Прокурора, нашелъ: 1) что по произведенному Миро- 
вымъ Судьею, велъдстше просьбы жены осужденного крестьянина Степанова, 
дознашю оказалось, что Факта кражи Степановыми у Бабикова денегъ не под­
лежите никакому еомн*шю, но что Баииковъ преувеличидъ количество похи- 
щеннаго, такъ какъ изъ объясненШ управляющаго торговыми заведешями, въ 
числ* коихъ находилось и бывшее въ зав*дыванш Бабикова, видно, что вы­
ручки въ семъ посл*днемъ, во время совершешя кражи, было не бол*е 41 руб., 
я 2) что возобновлеше д*лъ, по которыми приговоръ вступили въ законную 
д а у ,  хотя и допускается въ опредЬденныхъ случаях* (Ует. Угол, Суд.

ГГ. 180 а 935), но лишь какъ м*ра чрезвычайная, и притоми при обнаружен!* 
такихъ обстоятельств,, которыя, съ одной стороны, не давали бы осужденному 
возможности избегнуть заелуженнаго нмъ паказашя чрезъ сокрьте  или искаже- 
Я1е при производств* д*ла представляемые противъ него доказательствъ а съ 
другой открывали бы возможность невинно осужденному возвратить утраченные 
ммъ, по судебной ошибк*, права и преимущества,— Всл*дств1е сяхъ еоображешй 
я принимая во вшшаше, что обнаруженное въ настоящем* д*л* обстоятельство 
не только не можете служить поводомъ къ совершенной отм*н* приговора а 
яаказанщ осужденная, но даже и им*ть какое либо влыше на язм*неше м*ры 
«наго, П]авител ьетву ющШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  представден]е Кронштадтская 
¡аироваго Судьи 5-го участка оставить беаъ посл*дств!й.

6 8 . - 4  8 6  6 года н о я б ря  30 -го  дня. До дялу Московский} кшца Ни­
колая Кононова.

(иредс'Ьдательетвовалг и докладывал* д&ю Сеааторъ В. А. Арцимович*- 
заключеше давалъ ООеръ-Проауроръ м.В. КовалевсеЫ.)

Изъ д*ла этого видно: Купец* Кононову въ протеш и, присланном* №  
ПравительствующШ Сенатъ, жалуется на р*шев1е Московскаго Мироваго Съезда 
1-го округа, коимъ утверждено постановлеше Мироваго Судьи о взысканы съ 
пего 200 руб. за безпатептную продажу нитей. Выслушавъ заключеше Обери 
Проку гора, ПравительствующШ Сенате находите, что, на основаны 175 ст 
^ст. 5 гол. Судопр., жалобы на р-Ьшеше Мироваго Съ*зда подаются Непрем*нному 
таену Съезда, и что при нарушены Кононовыми этого порядка прошеше его 
ие можетъ подлежать разсмотр*шю Сената. По сему ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л и л и : жалобу Кононова на МосковскШ Мировой 0ъ*здъ 1-го оеоугя 
оставить бе-зъ посл*дствШ. 3

6 4 . - 1 8 6  6 г о ,и  н оябр я  30-го  дня. По дгьлу М ят т кт  тъщатт 
Ивана Дубровина,

(Председательствовал* м довладывалъ д4до СенаторъВ. А. Арцимович*- 
Заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко валевопй.)

Щ щапшгь Дубровинъ въ прнсланномъ въ ПравительствующШ Сенатъ прошены 
просйтъ отменить окончательное р*шеше Московскаго Мироваго Съезда, коимъ 
онъ присужден* къ штрафу 50 руб. за продажу низкопробнаго вина. Выслушавъ 
заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить, что на 
основами 175 ст. Уст. Угол. Суд., жалобы на окончательные приговоры ¿ 4- 
выхъ Съ*здовъ подаются Непременными Членами т*хъ СъЬздовъ; при несоблю- 
деши же Дубровиными этого порядка подачи прошешй жалоба его не подлежите 
разсмотрЪтю. По сему ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т е  жалобу мйша- 
нина Дубровина оставить безъ посл*дствШ.
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@ 5 .- 1 8 6 6  года  н о я б р я  80-го  д н я . По дгьлу повгьреннаю мгьщашта 
Евсеева и крестьянина Катукова, поручика Григоровича,

(Предс'Ьдательствовалъ Сенаторъ В. А. А рцииовичъ; докладывадъдД>ло Сенаторъ 
*П. А. Зубовъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ков алев скг й.)

Поверенный Григоровичи 14 Октября 1866 года принесъ Правительствующему 
Сенату жалобу на С.-Петербургсшй Столичный Мировой Съезди за непредстав- 
леше онымъ въ Кассащонный Департамента жалобы его на определеше Съезда 
по делу объ его доверителяхъ. Зат-емъ, въ дополнеше къ сему, Григоровичъ въ 
новой просьбе своей Сенату, поданной 21 Октября, объяснилъ о неправиль- 
ныхъ действшхъ Съезда при разрешены помянутой его жалобы. Выслушавъ 
заключеше Оберъ-Прокурора, и усматривая изъ дела, что на состоявшими въ 
Мировомъ Съезде приговоръ о доверителяхъ Григоровича ни самими ими, ни 
ихъ поверенными въ теченш сутокъ не было изъявлено неудовольствш, и что по 
сему кассащонная жалоба Григоровича не подлежала вовсе п ри ятн о  въ Миро­
вомъ Съезде, а следовательно и представлений въ Сената, Правительствуюпцй 
Сената о п р е д ъ л й л ъ : жалобу поручика Григоровича, за силою 1 2 8 ,1 7 5 , 181 а 
182 ст. Уст Угол. Суд., оставить безъ разсмотрЬшя.

@ @ „ 1 8 6 6  года ноябр я  80-го  дня. По дгьлу Шлиссельбургскаю купца 
Мизина,

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывадъ д'Ьло Сенаторъ В. А. А рцвыовичъ; 
заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковадевошй.)

Изъ дела этого видно: купецъ Мизинъ 16-го Августа 1866 года подали, чрезъ 
Шлиссельбургсюй Мировой Съезде, въ Правительствуюпцй Сената прошеше, 
въ которомъ, во 1-хъ, просить объ отмене состоявшегося 23 Поля приговора 
Мироваго Судьи 1-го участка города Шлиссельбурга, коимъ онъ, Мизинъ, 
приговорены къ 30 руб. штра$а за незаконную продажу вина; во 2-хъ, жа­
луется на неприняие Мировыми Судьею его отзыва на этотъ приговоръ, и въ
3-хъ жалуется на действш Шлиссельбургскаго Мироваго Съезда, къ которому 
онъ обращался съ жалобою на приговоръ Мироваго Судьи и который b-го Ав­
густа возвратилъ ему эту жалобу съ надписью, оставивъ ее безъ разсмотренш. 
Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, и имея въ виду: во 1-хъ, что какъ прось­
бы объ отмене решенШ Мировыхъ Судей, такъ и частныя жалобы на ихъ дейснйя 
подлежать разсмотренш не Правительствующего Сената, а Мироваго Съезда 
/- и 154 Уст. Угол. Судопр.), и во 2-хъ, что Мировой Съездъ возвра-
тплъ жадобу Мизина съ надписью 5-го Августа 1866 года, а Мизинъ принесъ 

cié -оаспоряжеше жалобу лишь 16-го Августа, и что онъ следовательно про­
пустили, установленный 153 ст. Уст. Угод. Судопр. для подачп подобныхъ жа~ 
добъ семидневный срокъ, Правительствуюпцй Сената прпзнаетъ все заключаю- 
щ1яся въ просьбе Мизина обстоятельства неподлежащими разсмотренш, и по­
тому о п р е д ъ л й л ъ ; просьбу купца Мизина оставить безъ разсмотренш.

6 7 .  — 18 6 6  года н о я б р я  30 -го  дня. По дгьлу купеческаго сына Про­
кофьева,

(Предс'Ьдательствовалъ и докладывадъ дЬло Сенаторъ В. А. А р цимоввч ъ ;- 
заключев!е давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Кова левскш .)

И зъ  дела этого видно: Мировой Судья 1-го участка Серпуховскаго округа 
решешемъ, состоявшимся 3 Октября 1866 года, призналъ мещанина Прокофьева 
виновными въ присроенш шубы, и, руководствуясь 177-ю ст. Уст. о нак., на- 
лаг. Мир. Суд., приговорили его къ заключению въ тюрьме на шесть месяцевъ. 
СерпуховскШ Мировой Съезди, разематривавппй дело по отзыву Прокофьева, 
решешемъ, состоявшимся 23 Октября того же года, утвердили приговоръ Ми­
роваго Судьи. На решеше Мироваго Съезда ПрокоФьевъ принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой объясняешь, что онъ действительно приняли шубу въ за- 
кладъ за проданное имъ вино; что, не получивъ въ сроки денегъ, онъ имели 
право продать заложенную ему шубу: что, за симъ, простунокъ его подходить 
поди д'Мстрле не 177-й ст. Уст. о нак. а 695-й ст. Улож., такъ какъ онъ изобли­
чается лишь въ продаже вина поди закладъ платья, и наконецъ, что если бы 
и было признано необходимыми подвергнуть его изысканно за продажу заложен­
ной ему шубы, то къ нему следовало бы применить 4 п. 174-й ст. Уст. о нак., 
и при томи лишь въ случае, если бы онъ получили полную уплату долга, за 
который была у него шуба въ закладе. Выслушавъ заключеше по сему деду Оберъ- 
Прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что ПрокоФьевъ признанъ 
виновными: во 1-хъ, въ продаже вина нодъ залоги шубы, и во 2-хъ, въ при­
своены заложенной ему шубы: что представленным имъ объяснены о его не­
винности въ этомъ последнемъ проступке не подлежать разсмотренш Сената 
въ кассащонномъ порядке; что по закону (1706 ст. Улож. о наказ.), утайка 
вещей, подученныхъ въ закладъ, признается присвоешемъ чужаго имущества, 
вверенного для известнаго употреблены; что за присвоены чужаго имущества 
определено наказаше въ 177-й ст. Уст. о нак., нал. Мир. Суд.; что, следовательно, 
Мировой Судья правильно приговорили Прокофьева, за присвоеше заложенной ему 
шубы къ наказанию, определенному въ этой статье, и что за симъ къ отмене реш еш я 
Мироваго Съезда, утвердившаго этотъ приговоръ, не представляется законнаго 
основаны. По симъ еоображешямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л й л ъ : 
кассащонную жалобу купеческаго сына Прокофьева на р еш ете  Серпуховскаго 
Мироваго Съезда оставить безъ последствЫ.

Г Р А Ж Д А Н С К О Г О  Д Е П А Р Т А М Е Н Т А .

6 8 .  — 1 8 6 6  года н о я б ря  2 2 -го  дня. По дгьлу мгъщанина Фтогена 
Антонова.

(ПрздсЪдательетвовадъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й; докладывалъ дЪло Сенаторъ М. Н.
Л ю Б о щ и н ск 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де рв и зъ .)

Изъ дела этого видно: 14-го 1юня 1866 г. Виртембергская подданная Анна 
Швейцеръ предъявила Московскому Мировому Судье Пречистенскаго участка 
иски о взысканы съ Московскаго мещанина Финогена Антонова оставденныхь
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ею у сего посл'Ьдняго на сохранены 400 руб., образовъ и разной движимости 
на 100 р. Въ подтвержден^ своего иска Швейцеръ сослалась на свидетелей: 
Московскую мещанку Василису Иванову и отставнаго рядоваго Степана Второва. 
Мещанка Иванова, но приведены ея кь присяге, показала, что, после отъезда 
Швейцеръ въ Черняговъ, она видела некоторый ея вещи въ квартире Антонов', 
а отъ него слышала, что Швейцеръ оставила у него на сохранены 400 р., и 
что онъ ей ихъ отдаст-ъ съ прибавкою своихъ собственныхъ денег ъ. Отставной 
рядовой Егоповъ, также нодъ присягою, показали, что Антоыовъ, невидимому 
недовольный выходомъ Швейцеръ въ замужество, сказали ему, что не возвратить 
ей денегъ, образовъ и вещей, отданныхъ ему на сохранеше, но сколько денегъ, 
каше образа и вещи— онъ не знаетъ. Ответчики Антоновы отрицая иски Швейцеръ, 
сперва объяснили, что онъ отъ нея не принимали на сохранеше ни денегъ, ни 
вещей, но затЬмь, вследствЫ замЬчашя Мироваго Судьи, что въ его квартире 
можеть быть произведенъ обыски, сознался въ томъ, что у него хранятся неко­
торый вещи Швейцеръ, но денегъ и другихъ требуемыхъ отъ н го истицею 
вещей у него нетъ. Мировой Судья, имея въ виду сбивчивыя показашя ответ­
чика и показаны свидетелей, постановили, на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
р еш ете  о взысканы съ Антонова отданныхъ ему Швейцеръ на сохранение 400 
р. и техъ  вещей, который онъ сами признали принадлежащими истице. На 
это р еш ете  Антоновъ принеси апеллящонную жалобу Московскому Столичному 
Съезду Мировыхъ Судей 1-го Округа, въ которой объяснили, что Мировой Судья, 
вопреки 2111 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр., приняли въ основаше своего решенья, 
но делу объ отдаче имущества на сохранены, показаны свидетелей, превратно 
метолковавпшхъ его слова, и при томъ показаны свидетелей, изъ коихъ ни 
одинъ не были очевидцемъ отдачи ему Швейцеръ денегъ и вещей на сохранены, 
которыхъ она не имела. Мировой Съезди, по выслушан!и сторояъ, нашелъ, 
что требованЫ Швейцеръ подтверждается собственным!, показашемъ Антонова 
ж показашемъ свидетелей, разсказовъ которыхъ о деньгахъ ответчики не отри­
ц ает^  посему Съезди определили: р еш ете  Мироваго Судьи, какъ правильное, 
на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердить. На это р еш ете  Антоновъ подали 
наееащонную просьбу, въ которой изъясняетъ, что р еш ете  Съезда Мировыхъ 
Судей не согласно съ данными ими объяснениями въ апеллящоыной жалобе и 
на словахъ, и съ законами. Решены это не согласно еъ его объяснешями, 
потому что онъ никогда не сознавался въ  приняли отъ Швейцеръ вещей 
на сохранеше, а говорили, что некоторый вещи были у него оставлены по 
существовавшими между ними отношениями до выхода Швейцеръ въ замужество, 
ж что вещи эти, какъ имъ прюбретенныя, еоставляють его собственность. Опт. 
не утверждалъ также свидетельскихъ показаны о приняли ими на сохранен!е 
денегъ Швейцеръ, а объяснили только о своемъ прероложенш— передать ей 
свое состоите въ томъ случае, если онъ на ней женится. Решены Съезда 
несогласно съ законами, такъ какъ на основанш ст. 409 Уст. Гр. Судопр. и 
ст. 2111, 2112 и 2113 т. X ч. 1 Зак. Гр., сзидЬтельеша показашя въ делахъ 
объ отдаче имущества на сохранены допускаются только въ томъ случае, когда

актъ не могъ быть составленъ по случаю пожара, наводнены или другихъ бед- 
ствШ, но ни одного изъ сихъ случаевъ въ настоящемъ деле не представляется. 
Кь этому Антоновъ присовокупили, что если будетъ допущено решать дела 
сего рода по свидетельскими показашямъ, то найдутся люди, которые, съ 
помощью свидетелей, побуждаемый корыстью или иными видами, будутъ начи­
нать иски о возврате денегъ и вещей, которыхъ никогда не отдавали на сохра­
нены. По симъ основаниями Антоновъ просить отменить решеше Московскаго 
Мироваго Съезда 1-го Округа, какъ постановленное въ явное нарушены закона.

Выслушавъ заключены Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что въ настоящемъ деле предлежитъ разрешению общш вопроси о томъ: распро- 
страняются-ли на производящЫся въ мировыхъ судебныхь установлешяхъ иски объ 
отдаче имущества на сохранеше поетановлетя гражданскаго права и правила граж- 
данскаго судопроизводства въ общихъ судебныхъ местахъ? Обращаясь къ обсуждению 
сего вопроса, ПравительствующШ Сенатъ находить, что па основанш ст. 2111 т. X 
ч. I Св. Зак. Гражд., если принявшШ какое либо имущество на сохранеше будетъ 
запираться въ получеши онаго и дело дойдетъ до судебного разбирательства, 
то истецъ обязанъ представить росши ку прЫмщика, и сля росписка въ такомъ 
лишь случае составляеть полное противъ давшаго оную доказательство, когда она 
вся отъ начала до конца писана и подписана рукою прЫмщика. Если приниматель 
не умести, либо по болезни или другими причинами не можеть писать, то 
росписка, вместо пего, должна быть также вся отъ начала до конпа писана и 
подписана доверенными отъ него лицомъ, съ означешемъ, что cié учинено по 
просьбе прЫмщика, при двухъ или трехъ свидетеляхъ, и что онъ сами лично 
находился при составлены оной. Въ семь случае росписку подпиеывають и 
поименованные въ оной, достоверные по закону, свидетели, коихъ подпись, а 
равно довереннаго лица, писавшего росписку, должна быть засвидетельствована 
местною полищею. Озеаченныя въ предшедшей 2111 статье доказательства въ 
действительности поклажи или отдачи предметовъ на сохранеше не требуются: 
1) когда подобные акты не могли быть составлены, или росписки даны, по 
особыми чрезвычайными обстоятельствами, каковы суть: поклажи во время 
пожара, ваводнешя, кораблекрушешя и въ подобныхъ тому елучаяхъ; 2) при 
отдаче воинскими чинами вещей своихъ, по случаю внезапнаго, скораго отправ­
лены въ походъ или въ откомаидировку, на сохранены хозяевами, у коихъ 
они стояли на квартирахъ; 3) въ поклажахъ, производимыхъ по торговле ж 
вообще по купеческому обычаю лицами торговаго сослов!я, какъ съ принадле­
жащими, такъ и съ непринарежащими къ сему сословда (ст. 2-112 т. X ч. 
1). Въ елучаяхъ, означенныхъ въ предшедшей 2-112- статье, требующШ возврата 
поклажи долженъ представить достоверныхъ свидетелей или друпя доказатель­
ства въ действительной имъ отдаче своего имущества ответчику на сохранеше 
(ст. 2113 т. X ч. 1-й). Эти законоположешя гражданскаго права не только 
не противоречат Уставу Гр. Судопр., но находятся въ существенной съ ними 
связи. Въ ст. 409 Уст. Гр. Судопр. сказано, что свидетельсшя показашя могутъ 
быть признаваемы доказательствами техъ  толью событШ, для которыхъ, по
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закону, не требуется письменнаго удостоверешя. Изъ сего общаго правила 
исключаются случаи: 1) когда актъ объ отдач!; имущества на сохранеше не
могъ быть составденъ но случаю пожара, наводнешя и другихъ бедствШ, и 2) 
когда акта, утраченъ вс.ледств!е какого либо внезапнаго бедствия, наирпм'Ьръ: 
пожара, наводнешя и проч., но сущеетвоваше и еодержаше онаго можетъ быть 
доказано, кроме показашя свидетелей, и другими доказательствами. Вышеиз­
ложенный законоподожешя гражданскаго права и судопроизводства показываютъ, 
что въ искахъ объ имуществе, отданномъ на сохранеше, требуются письмен- 
ныя доказательства, и что только въ иеключительныхъ случаяхъ они могутъ 
быть заменяемы свидетельскими показашями. Этотъ порядокъ, предустановлен­
ный закономъ, имеете одинаковую обязательную силу для делъ объ отдаче 
имуществъ на сохранеше, производящихся какъ въ общихъ судебныхъ местахъ, 
такъ и въ мировыхъ установлешяхъ, ибо одно случайное различие въ цене 
иск; не можетъ служить правильнымъ основашемъ къ допущение различ1я въ 
способахъ удостоверена доказательствами своего права. И, действительно, ст. 
129 Уст. Гр. Судопр., предоставляя Мировымъ Судьями определять по убеж- 
денго совести силу и значеше представдеяныхъ тяжущимися сторонами дока­
зательств*, вместе съ тем ь обязываетъ судей, чтобы ръшете не противо­
речило закону. Следовательно Мировой Судья, постановляя реш ете , додженъ 
руководствоваться не одними убеждешемъ своей совести, но и закономъ, который 
въ спорахъ объ отдаче имуществъ на сохранеше съ точностью определяете, въ 
виде изъята изъ общаго правила, случаи (ст. 2111, 2112 и 2113 т. X ч. I), 
когда свидетельсшя показашя могутъ быть допускаемы взаменъ письменныхъ 
актовъ. Независимо оте сего, надлежитъ принять въ  соображеше, что судебный 
доказательства составляютъ предустановленные закономъ способы для тяжущихся 
къ подтвержден») или къ оспаривашю предъявленных* на суде требоваИй, а 
для судей къ убежденно въ истине, дабы, путем* ея,- нрШти къ правильному, 
основанному на законе, решении. Ясно, что правила, преподанный Уставом* 
Гражданскаго Судопроизводства для достижешя въ судахъ для всехъ равной 
справедливости, должны быть одинаковы въ атношенш делъ, производящихся 
какъ въ мировыхъ установлен!яхъ, такъ и въ общихъ судебныхъ местахъ. 
Если законъ предоставляете судьями определять и оценивать силу представ- 
ленныхъ тяжущимися доказательствъ по убеждешю ихъ совести, то изъ сего 
еще ие следуете, чтобы они освобождены были отъ обязанности руководствовать­
ся законами. Съ этою целью, въ предначертанных* въ книге I Устава Граж­
данскаго Судопроизводства правилахъ для производства делъ въ мировыхъ 
судебныхъ установлешяхъ, постановлено, что случаи, въ которыхъ Мировой 
Судья встретите въ порядке судопроизводства какое либо затруднение, разре­
шаются имъ по соображенш постановлена, изложениыхъ въ той книге, съ 
подробными правилами судопроизводства въ общихъ судебныхъ местахъ (ст. 80 
Уст. Гр. Судоп.). На семъ основанш, по неимеПю въ книге 1-й У ст. Гр. 
Судопр. положительнаго правила, въ какихъ случаяхъ свидетельств показашя 
могутъ служить судебными доказательствами въ подтверждеше отыскиваемыхъ

правъ, надлежитъ Мировымъ Судамъ, по указан}ю ст. 80 Уст. Гр. Суд., руко­
водствоваться ст. 409 Устава* Судопроизводства, въ силу которой свидетельсшя 
показашя въ делах* объ отдаче имуществъ на сохранеше могутъ быть при­
знаваемы доказательствомъ только тогда, когда актъ не могъ быть составленъ 
по случаю пожара, наводнешя или другихъ бедствШ, и когда акте утраченъ 
вследстше какого либо внезапнаго бедствия. Предоставить Мировымъ Судьямъ, 
при оценке представленных* тяжущимися сторонам доказательствъ, руковод­
ствоваться одним* своимъ личнымъ убеждешемъ, значило бы допустить воз­
можность различи въ решешяхъ однородных!, делъ по одному различно въ 
цене иска, значило бы признать, что иски малоценные, подсудные Мировымъ 
Судьямъ, могутъ быть решаемы иначе, чемъ дела подведомыя общими судеб­
ными местами. Такой порядокъ лишили бы возможности установить единство въ су­
дебныхъ решешяхъ. Прилагая сш обпця начала, основанный на законе, къразема- 
триваемому делу, Правительствующей Сееатъ находить: 1) что иностранка Анна 
Швейцеръ, предъявив* иски о возврате денете, образовъ и вещей, отданных* 
ею мещанину Антонову на сохранеше, въ подтверждеше своего иска не пред­
ставила письменнаго акта, а сослалась на свидетелей, не указав* причины, 
почему сохранная росписка не была составлена и не говоря объ ея утрате по 
случаю внезапнаго бедствш (ст. 2111, 2112 и 2113 т. I  ч. I Свод. Зак. 
Гражд. и ст. 409 Уст. Гр. Суд.): 2) что при таких* обстоятельствах* Москов­
ски! Мировой Съезди 1-го Округа признали, между прочими, на основанш 
свидетельских* показашй, несомненность получен! я Антоновыми отъ Швейцеръ 
на сохранеше денег* и некоторых* вещей, и 3) что по этой причине реш ете , 
состоявшееся въ 1-мъ Округе Московскаго Мироваго Съезда по настоящему 
делу, какъ клонящееся къ нарушению прямаго смысла ст. 2111, 2112 и 2113 
т. I  ч. I Св. Зак. Гр. и 409 Уст. Гр. Судопр., подлежите, на основанш 
1-го п. 186 ст. Уст. Гр. Судопр.. отмене. По сииъ еоображешямъ Правитель­
ствующий Сенат* о п р е д е л я е т ъ: реш ете  Московскаго Мироваго Съезда 1-го Ок­
руга по делу объ отыскиваемых* Щвейцеръ деньгах* и имуществе, отданных* 
Антонову на сохранеше, отменить, а самое дело передать для новаго раземо- 
треш я Московскому Мировому Съезду 2-го Округа.

6 9 . — 1 8 6 6  года н о я б р я  2 9 - г о  дня.  По дгьлу мпщанина Табакевича 
съ крестъяниномъ Шепелевымъ.

(ПредстБдательстсовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1й ; докладываль д-Ьло Сенаторъ М. И.
Л ю бощ пнск1 й; заключеше давалъ Обёръ-Провуроръ Д. Г. фонъ-Дс р в и зъ .)

Павловешй мЬщашшъ ТриФонъ Табакевичъ, въ поданной въ Граждански 
Кассационный Департамента Правительствующаго Сената просьбе, жалуется на 
реш ете  С.-Петербургскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей но делу его съ 
крестьянином* Шепелевымъ, Обстоятельства этого дела, по объяснеИю проси­
теля, заключаются въ следующем*: ТриФонъ Табакевичъ продал* крестьянину 
Петру Шепелеву соленые рыжыки за 147 р. Въ уплату условленной цены Табаке­
вичъ согласился получить 50 р. деньгами и 400 арпшнъ тюлю, если жена его
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одобрить. Тюль, выманенный на рыжики, не быль одобренъ женою Табакевича, 
а потому онъ просилъ Шепелева взять его обратно. ВслЬдетгйе отказа Шепелева 
Табакевичъ обратился къ Мировому СудьЬ съ просьбою подвергнуть Шепелева 
взыскание. Мировой Судья отказалъ въ иск'Ь Табакевича. На это рЬшеше Та- 
бакевичъ принесъ апедлящонную жалобу С.-Петербургскому Столичному Съезду 
Мировыхъ Судей. СъЬздъ, раземот.рЬвъ дЬю по иску мЬщанина Табакевича съ 
крестьянина Шепелева, 25 1юля 1866 года, постановили следующее рЬшеше: 
«имЬя въ виду, что по собственными словами Табакевича онъ имЬль возможность, 
до получешя отъ Шепелева товара и даже до зашиочешя съ ними сделки, осмо­
треть товаръ и удостовериться въ его доброкачественности, но Табакевичъ при­
няли товаръ и выдали еще Шепелеву особую роеписку, Мировой СъЬздъ опре- 
дЬляетъ: признавъ означенную сделку исполненною, отказать въ искЬ Табакеви- 
чу и жалобу его на рЬшеше Мшговаго Судьи оставить Оезъ уважешя». Въ кае- 
еащонной жалобЬ ва это рЬшеше и въ судебиомъ засЬданш Гражданскаго Еас- 
еащоннаго Департамента Сената, 29-го Ноября 1866 года; Табакевичъ объяснили, 
что Шепелевъ обманули его на тюлЬ и на вЬсЬ рыжиковъ, что они, Табакевичъ, 
во время производства дЬла доказывали со стороны Шепелева обмани и захвати 
его собственности, т. е. ташя преступный дЬйстгня, который влекутъ за собою 
уголовное нреслЬдоваше, а потому просилъ р еш ете  СьЬ>.да отменить, а д-Ьло 
вновь раземотрЬть въ уголовномъ норядкЬ. При кассацюнной жалоба Табакевичъ 
представили копш еъ рЬшешя Мироваго Съезда, которое буквально выше п ложено.

По выслушанш заключены Оберъ-Прокурора, IIражительствующШ Сенатъ на­
ходить, что Таб кевичъ, въ подтвержде-ше своего объяснены, что онъ во время 
производства дЬла въ мировыхъ судебеыхъ установлешяхъ искали съ Шепеле­
ва вознагражден!« уголовными порядкомъ за причиненные его дЬйствшмн убыт­
ки, не представили никакихъ доказательства.». И и  приложенной Табакевичемъ при 
кассапдонпомъ прошены копш еъ рЬшешя Мироваго СъЬзда видно, что по апел- 
лящонной его жалоба разсматривался граждански его иски къ Шепелеву по не­
исполненно послЬднймъ условий продажи, а не уголовное дЬдо объ обмана и 
захват!» чужой собственности. По сему, и имЬя въ виду, что, на основания ст. 
190 Уст. Гражд. Суд., къ просьбн объ отмЬнЬ реш етя должны быть приложены 
не только коша рЫпены, но и вой тЬ документы, на коихъ просьба основана, 
чего Табакевичемъ не исполнено, ПравительствующШ Сенатъ полагаетъ: проше- 
ше Табакевича отъ отмЬкЬ рЬшешя С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
СъЬзда, за п еп р е д ста в л ешемъ доказательствъ допущешя СъЬздомъ т1>хъ непра­
вильностей, который, въ силу ст. 186 и 187 Уст. Граж. Судопр., могли бы 
служить поводомъ къ отмЬнЬ или пересмотру рЬшешя Съезда, оставить безъ 
послЬдствШ.

Независимо отъ сего, ПравительствующШ Сенатъ, вслЬдстше возложенной на 
него ст. 249 и 250 Учр. Суд, Уст. обя анности, имЬть, между прочими, 
надзоръ за соблюдешемъ судебными местами установлеинаго порядка въ нронз- 
водствЬ дЬлъ, не могъ не обратить внимашя на изложеше С-Петербургским!.

Столичными СъЬздомъ Мировыхъ Судей рЬшешя по дЬлу Табакевича съ Шепеле­
выми. Въ представленной Табакевичемъ к о ти  рЬшешя Съезда не изложены кратко 
существенный обстоятельства д'Ьла, ие объяснено, въ чемъ заключались требо- 
вашя истца и ответчика, не означены имена тяжущихся и даже не приведенъ 
законъ, принятый СъЬздомъ въ основаше своего рЬшешя.

Хотя Уставъ Гражданскаго Судопроизводства не опредЬляетъ Формы для рЬ­
шешй Мировыхъ СъЬздовъ, но пзъ этого еще не слЬдуетъ, чтобы СъЬзды руко­
водствовались въ семь случай не предустановленными законами правилами, а своими. 
усмотрЬшемъ. Если законъ предписываетъ точный правила относительно пзло- 
.síchíh рЬшеи!я въ окончательной ФормЬ не только для общихъ судебных!» 
установлены (ст. 711), но и для Мировыхъ Судей (ст. 142), то нЬтъ ува­
жительного повода къ допущены) въ семи случай изъятая для рЬшевШ Миро­
выхъ СъЬздовъ. Напротивъ того, соблюдете Мировыми СъЬздами общаго, уста­
новленная) Судебными Уставами, порядка въ отношены изл жешя своихъ рЬше­
шй представляется необходимыми.: во 1-хъ) потому, что если въ рЬшешяхъ 
СъЬздовъ не будутъ объяснены еущественныя обстоятельства дЬда и не бу- 
дуть приведены тЬ законы или обычаи (ст. 129 и 130 Уст. Гражд. Суд.), которые 
служили основашемъ состоявшагося рЬшешя, то ПравительствующШ Сенатъ, 
при разсмотрЬнш кассащонныхъ прошенШ объ отмЬнЬ рЬшешй по нарушение 
прямаго смысла закона или неправильная) его толкозашя, пли, наконецъ, по 
несоблюдению существенныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, лпшенъ былъ 
бы возможности судить о томъ, въ такой мЬрЬ заслуживав:ъ уважешя объясне­
н а  просителя; во 2-хъ) потому, что этимъ достигается требуемое закономъ едиио- 
образю относительно Формы ийож еш я рЬшешй въ общихъ судебеыхъ мЬс ахъ 
и въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, какъ въ этомъ убЬждаетъ сравнеше 
ст. 142, 701 н 711 У ст. Граж. Суд., и если въ ст. 142 не сказано, что въ 
рЬшешяхъ Мировыхъ Судей должно быть сдЬлано указаше на .законы, которы­
ми они руководствовались, то это, очевидно, по той причинЬ, что мировыя 
установлены могутъ принимать въ  основаnie своихъ рЬшешй не только зако­
ны, но и общеизвЬстные обычаи по ссылкЬ сторонъ (ст. 130.)

По симъ основашаиъ н руководствуясь ст. 80 Уст. Граж, Суд., предписы­
вающего Мжровымъ Судьямъ въ тЬхъ случаяхъ, когда они встрЬчаютъ въ поряд- 
кЬ судопроизводства какое либо затруднеше, руководствоваться подробными пра­
вилами судопроизводства въ общихъ судебеыхъ мЬстахъ, ПравительствующШ 
Сенатъ признаетъ правила, предписанный въ ст. 142, 701 и 711 Уст. Граж. 
Суд. для изложены резолющй и окончательныхъ рЬшешй, вполнЬ обязательными 
для СъЬздовъ Мировыхъ Судей.

ВслЬдстрле всЬхъ вышеизложенных!. соображенШ, ПравительствующШ Се- 
яатъ о п р е д е л я е т ъ: 1-е, жадобу Табакевича оставить безъ уважешя, и 2-е, объ­
яснить С.-Петербургскому Столичному Съгъзду Мировыхъ Судей, что ему 
елгьдуетъ руководствоваться, въ изложены своихъ ргыиенш, порядкомъ, 
указанным* въ Уст. Гр. Суд. ст. 142, 701 и 711. О чемъ предписать 
С, Петербургскому Столичному Сыъзду Мировыхъ Судей указомъ.
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7 0 ,— 1 8 6 6  года д е к а б ря  8-го дня.  По дгьлу С.-Петербургского 2-й 
гильдш купца Петра Степанова.

(Прсдс'Ьдательствова.гь Сенаторъ А. Д, Башуцк1й; докладывалъ дЪло Сенаторъ 
М. Н. Л ю б о щ и о с к I й; заключоше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д-Г. фозъ- Д е р в из ъ ,;

€.•-Петербургсюй 2-й гильдш купецъ Петръ Степанова въ словесно предъ­
явленной исковой просьбе С.-Петербургскому Столичному Мировому Судий 1-го 
участка объяснили, что оиъ доверенностью и особыми услошемъ уполномочили 
канделярскаго служителя Григор!а Маркова ходатайствовать по его делами съ 
архитекторомъ Пелемъ, ГраФОмъ Буксгевденомъ и нолковникомъ Бильскимъ, съ 
вознаграждешеми за труды 10%  съ взысканнаго рубля. Марковъ не исполнили 
принятой на себя обязанности, таки каки порученный ему дела остаются въ 
теченш полутора года безъ движешя, а потому Степановъ просили услов1е 
уничтожить, а отъ Маркова отобрать документы и взыскать 80 р., полученные 
ими въ счетъ условленнаго вознаграждешя. Вь подтверждеше своего иска Сте­
пановъ представили уш нйе съ Марковыми, заключенное 9-го Января 1865 года. 
Изъ услошя этого видно, что Степановъ, уполномочивъ Маркова доверенностью 
ходатайствовать по его делами, обязался вознаградить по 1 0 %  съ взысканнаго 
рубля и не уничтожать доверенности до окоячашя -дели. Въ случай же нару­
шено! услошя. Степановъ обязался заплатить по 10%  съ каждаго предъявлен- 
наго къ иску рубля. Ответчики Марковъ объяснили, что дъло съ Пелемъ про­
изводится во 2-мъ Департаменте Управы Благочишя, что остальныя два дела 
взяты ими были только для разсмотрйтя, что 80 р. получены ими въ счетъ 
условленнаго вознаграждешя за ходатайство по делу Пеля, и что все докумен­
ты по делами, кроме дела Пеля, онъ возвратить истцу. Мировой Судья, по 
выслушатни сторонъ, нашели, что иски Степанова не нодлежитъ удовлетворе­
нно въ отношеши возврата 80 р., потому что Степановъ не оставили за 
собою права требовать возврата денегъ, а въ отношеши уничтожешя услоеля 
потому, что въ договоре не означены дела, который поручены были Маркову, 
а следовательно и нйтъ доказанельствъ его нарушешя. По сему и имея въ 
виду, что Марковъ сами вызвался возвратить бумаги до делу Буксгевдена и 
Бильскаго, Мировой Судья определили: въ иске Степанова отказать, возвративъ 
ему бумаги, представленный Марковыми. На это реш ете  Степановъ принеси 
апелдящонную жалобу С.-Петербургскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей. 
Въ этой жалобе, но словами Степанова, онъ объяснили, что реш ете  Мироваго 
Судьи онъ находить не согласными съ ст. 1586 1 ч. I  т. Св. Зак. Гражд., 
ст. 315 т. X ч. 2 Св. Зак. Гражд. и съ ст. 81 и 129 Уст. Гражд. Судопр., 
во 1-хъ потому, что Марковъ сами сознался, что приняли три дела для хож- 
дешя, изъ коихъ по одному подали въ 1-й Департатентъ 5 правы Благочишя 
одно прошеше, а но остальными прошешй не подавали, и во 2-хъ, потому, 
что если онъ. Степановъ, не имели по условно права требовать вверенныхч> 
Маркову дели, то и сей послйдшй не имели права забирать впереди деньги, а 
п о т о м у  взятые ими 80 р., составляя отдельный отъ уон ш я долги, подлежать 
возврату. По симъ основаниями Степановъ просили: условие, какъ нарушенное

самими Марковыми, уничтожить, взыскавъ съ него 80 р. Мировой Съезди, на­
ходя, что иски Степанова можетъ подлежать разсмотрйнпо только объ уни- 
чтожеши выданной Маркову доверенности, которую онъ можетъ уничтожить во 
всякое время, въ порядки, законами указанномъ, 1-го Августа 1866 года оп­
ределили: апелляцюнную жалобу Степанова оставить безъ последствШ. На это 
рйшеше Степановъ подали кассащонную просьбу, въ которой, а равно въсловес- 
номъ объяснсти, предъявленномъ въ публичномъ заейданш 8 Декабря 1866 г., 
изложили, что Мировой Съезди, не упомянувъ въ своемъ рйшенш объ уни- 
чтоженш услотня, лишили его возможности уничтожить доверенность, данную 
Маркову па хождеше по его делами: а потому Степановъ просить, отмйнивъ 
рйш ете Мироваго Судьи и Съезда, сделать постановлете объ уничтожеши за- 
ключеннаго съ Марковыми услотяя и о взыскании съ него 80 р., съ предостав- 
лешемъ ему, просителю, нрава искать съ Маркова убытки и судебный издержки.

По выслушан i и заключения Оберъ-Прокурора, Правитедьствуннщй Сенатъ на­
ходить: 1-е, что на основании ст. 185 и 186 Уст. Гражд. Судопр., ръшешя 
Мировыхъ Съйздовъ могутъ быть отменяемы въ кассащонномъ порядке только въ 
случай явнаго нарушешя прямаго смысла закона или неправильнаго его тол­
кования; въ случае нарушен!я Формъ и обрядовъ судопроизводства, столь су- 
щественныхъ, что вслйдств1е несоблюдешя ихъ невозможно признать при­
говори въ силе судебного решения: въ случай нарушения предйловь ведомства 
или власти, закономъ предоставленныхъ Мировому Судьи пли Мировому Съезду, 
и 2-е, что Степановъ, жалуясь на существо окончательного р еш етя  С.-Петер- 
бургскаго Мироваго Съезда, правильность котораго по существу не нодлежитъ 
раземотрйшю Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правитедьетвующаго 
Сената, не приводить въ своемъ прошения ни одного изъ тйхъ основашй, ко­
торый могли бы служить законными поводомъ къ отмени ръшешя Съезда въ 
кассащонномъ порядке. Посему ПравительствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : 
прошеше Степанова объ отмене решения С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда оставить безъ уважешя.

7 1 . - 1 8 6 6  года д е к а б р я  8-го дня .  По дгьлу Пермского мпщанина 
Ба сил ья Трапезникова.

ЩрсдсДдательствоваль Сенаторъ А. Д. Башуцшй; докладывалъ д-̂ ло Сенаторъ
А. И. Вой цехов и чъ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г, фонъ-Дервн ггь.)

ПермскШ мйщанинъ Васшпй Трапезниковъ просить о пересмотре р еш етя  
Пермской Палаты Уголовнаго и Гражданскаго Суда о доме въ городи Перми, 
оставшемся после матери его, Вашшя Трапезникова. По выедушанш заключе- 
шя Оберъ-Прокурора п имея въ виду, что по закону (75 ст. Положения 19 Ок­
тября 1865 г. о введенш Судебныхъ Уставовъ вр дййств1е), Судебные Уставы 
20 Ноября 1864 г. распространяются только на местности, въ которыхъ они 
введены въ дейетше, ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : прошеше 
Трапезникова о пересмотри рйшешя Пермской Палаты Уголовнаго и Граждан­
скаго Суда оставить безъ уважешя.
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7 2 . - 1 8 6 6  года д е к а б р я  8-го дня. По делу цеховою Ивана Глухарева.
(Председательствовать Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е Ы; до&дадывалъ дЬло Сенатора
А. 0 . В о й ц е х о в и ч ъ ; закдючен[0 давалъ Обвръ-Пронуроръ Д. Г. фо н ъ-Де р в и з ъ .)

МосковскШ цеховой Иванъ Васщьевъ Глухаревъ просить объ отмене р еш етя  
Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го Округа, коимъ утверждено 
рЪшеше Мироваго Судьи Лефортовская) участка о взысканы съ него, Глухарева, 
400 р. по росписей, выданной имъ Московскому купцу Фролу Васильеву Смирнову, 
вносдйдствш умершему, въ пользу конкурса, учрежденнаго по делами сына 
Фрола Смирнова, куппа Александра Смирнова. Глухаревъ признаетъ ото реше­
т е  неправильными потому, во 1-хъ, что онъ самъ нмЪетъ долговые претенз1я къ 
умершему Фролу Смирнову по счету въ 400 р., за доставлеше ему товара, и по рое- 
тгяскЬ въ 1,000 р., переданной ему прикащикомъ умершаго, мъщаниномъ Прива­
ловыми. Но Мировой Съезди нашелъ, что счетъ въ 400 р. за товаръ не имеете 
никакой связи съ его роспискою, подлинность которой онъ созналъ, и что объ 
удовлетворены его по этому счету онъ должеяъ обратиться въ КоммерческШ 
Судъ, а претенз!я по роспискъ въ 1000 р., по 29 ст. Уст. Гр. Суд., не под­
лежите разсмотрЪнш Мироваго СъЪзда, я во 2-хъ, что Алекеандрь Смирновъ, 
м к ъ  не утвержденный въ наслЪдственныхъ правахъ после отца, и потому не 
обязанный платить долговъ его, не имеете пращ  самъ, а въ  лице его—  
конкурсъ, требовать въ свою пользу взыскашя по роспискъ, выданной на имя 
его отца. Такъ какъ онъ, Глухаревъ, просили Мировой СъЪздъ потребовать отъ 
конкурса доказательетвъ объ утверждены Александра Смирнова въ наслЪдствен- 
ныхъ правахъ нослЪ отца, но СъЪздъ не уважилъ этого требовашя и постановилъ 
свое рЪшеше, то онъ, Глухаревъ, находить, что симъ дЪйетшемь нарушены 439 
а 442 ст. Уст. Гр. Суд., и просить объ отмЪнЪ рЪшешя СъЪзда.

По разсмотрЪнш сего дЪла и по выслушаны заключен^ Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить, что, по силе 439 и 442 ст. Уст. Гр. Суд., каждый 
нзъ тяжущихся имЪетъ право требовать отъ противной стороны представдешя въ 
канцедярш суда, для личааго обозрЪшя, тЪхъ документовъ, на коихъ она ос- 
новываетъ свои права, и каждая сторона обязана, по требовашю своего про­
тивника, представить находящееся у ней документы, слушание въ подтверждеше 
спорныхъ обстоятельствъ дЪла. ПослЪдств!я неисполнешя подобныхъ требова­
ний одною изъ сторонъ опредЪдены въ 444 ст., и состоять въ томъ, что судъ 
можетъ признать доказанными тЪ обстоятельства, въ подтверждеше коихъ сдЪ- 
лана ссылка на документы. Такимъ образомъ судъ, необязанный самъ требовать 
документы отъ тяжущихся, въ случаяхъ недоставяешя ихъ сими послЪдними 
не можетъ стесняться въ постановлены окончательного решены, если признаетъ, 
что дЪяо представляетъ достаточный для того, соотвЪтственыо съ правилами су­
допроизводства, обстоятельства. По симъ соображешямъ, признавая, что въ выше- 
приведенномъ рЪшенш Мироваго СъЪзда не заключается нарушен! я прямого 
смысла закона, и не усматривая также нарушешя Формъ н обрядовъ судопро­
изводства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Глухарева объ 
отмЪнЪ реш ены СъЪзда по этому дЪлу, на основаны 186 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ поедЪдствШ,

7 8 .— 1 8 6 6  года д е к а б р я  1 5 -го  дня .  По д'/ьлу иностранца Орет.
(ПредсЬдательствовалъ Севаторъ А. Н. Ба ш у ц к Ы; докладывал» дТло Сенатора М. Н. Лю- 

БощнЕСК!й;заключен1е давалъ Оберъ-Просуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

Гамбургсюй подданный Иванъ Оремъ, въ присланномъ въ ГражданскШ Кас- 
сацюнный Департаментъ прошены, объясняете, что онъ поручилъ своему пове­
ренному, канцелярскому служителю Смирнову, подать въ МосковскШ Столичный 
Мировой СъЪздъ 1-го Округа жалобу на рЪшеше Мироваго Судьи Тверскаго 
участка, .по делу объ убыткахъ, взыскиваемых!, имъ въ количестве 436 р. 36 
коп. съ Шевс-каго гражданина Балабухи, за пеисполнеше услорля по найму ма­
газина. Право и порядокъ принесenia жалобы своей, онъ, Оремъ, основывали 
на 189 ст. Уст. Гр. Судопр. Въ приняты сей жалобы отъ Смирнова Непременный 
Члени и Председатель СъЪзда отказали на томъ основанш, что жалоба подлежите 
подачЪ тому Мировому Судье, который решили дело; равнымъ образомъ отка­
зано было и въ просьбе его поверенного о возвращены жалобы порядкомъ ука­
занными 267-ю ст. Уст. Гр. Суд. Представляя прн прошены жалобу, не принятую 
Непременными Членомъ н ПредсЪдателемъ Мироваго Съезда, м коп!н> съ реше­
ны Мироваго Судья по делу его, Орема, съ Балабухой, Оремъ просить предпи­
сать Съезду принять означенную жалобу н дать ей ходъ, установленный 193-ю 
ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаны заключены Оберъ-Прокурора. ПравительствующШ Сената на­
ходить, что Судебные Уставы полагаготъ кореное различие между апеллящоя- 
нымъ и кассащоннымъ порядкомъ производства по дЪламъ, производящимся въ 
мировыхъ уетановлешяхъ. Апеллящонвыя жалобы допускаются только на не­
окончательный решены Мировыхъ Судей, съ со б лю д ете»  въ подаче ихъ по­
рядка, предписаннаго ст. 162— 165 Уст. Гр. Суд. Напротивъ того, кассацюнныя 
просьбы допускаются на окончательныя рЪшешя Мировыхъ Судей и Мировыхъ 
Съездовъ не поддежагщя апелляцш, въ случаяхъ, съ точностью опредЪленныхъ 
ст. 185 и 186 Уст, Гр. Судопр. Мзъ сего очевидно следуетъ, что жалоба 
Ивана Орема на непринято, Непременными Членомъ п Председателем. Москов­
скаго Столичнаго СъЪзда 1-го Округа жалобы его на неокончательное рЪше­
ше Мироваго Судьи Тверскаго участка, по дЪлу его съ Балабухою, какъ неза­
ключающая па одного изъ тЪхъ основанШ, по которыми касеащя рЪшенШ допу­
скается, не подлежитъ разсмотрЪшю Правительствующаго Сената. ВслЪдсиые 
сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : на основаны ст. 185, 186 и 
584 Уст. Гр. Судопр., оставить безъ уважешя прошеше Ивана Орема о предпи­
саны Московскому Столичному Мировому Съезду 1-го Округа принять его жалобу 
на р еш ете  Мироваго Суды Тверскаго участка, по делу его съ Балабухою,

7 4 . — 1 8 6 6  года д е к а б р я  2 2 -го  д н я  По дгьлу Статскою Советника 
Алоизгя Буйнпцкаго, за себя и по доверенности Прусскаго подданнаго 
Бокрама.

(ПредсЪдательстЕОвалъ Свваторъ В. Д. Ба ш у ц к Ы; докладывалъ д-Ьло Севаторъ
А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; заЕлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ О. Г. фонъ-Дервизъ)

Статен; й Советники АлоизШ БуйвицнШ за себя и по доверенности Прус-.
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скаго подданнаго Бокрама, проситъ ГражданскШ Кассащонный Департамента 
Правительствующаго Сената объ отмАнА состоявшагося 13-го Августа 1866 г. 
рАшешя С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда, по дАлу ихъ съ 
редакщею журнала «Духи Хрислчанина». Изъ представленныхъ Буйницкимъ въ 
кошяхъ рАшешй Мироваго Судьи 28 участка г. С.-Петербурга и Съезда Миро- 
выхъ Судей, относительно сущности и производства сего дАла видно следующее: 
Журналъ «Духъ Хрислчанина», издаваемый священниками Заркевичемъ, Флеро- 
вымъ и Флоринскими, печатался въ 1862 и 1863 г. сначала въ типограФШ 
подъ Фирмою Лермонтова, а по закрытш и продажА ея съ публичного торга, 
въ типограФШ Бокрама и Ьуйницкаго. По прекращенш печаташя журнала вь 
типограФШ Бокрама, БуйницкШ, отъ своего и его имени, предъявили ко взы­
скан® съ одного изъ редакторовъ, священника Заркевича, искъ въ недоплачен- 
ныхъ типограФШ деиьгахъ на 382 руб. 32 коп. Заркевичъ созналъ подлинность 
этого счета, нмъ подписаннаго, но предъявили встречный иски, состоящ!й въ 
следующем'],: во 1-хъ, что по день прекращения печаташя журнала въ типо­
граФШ Бокрама, въ ней оставалось полученной отъ редакдш бумаги, въ томъ 
числй и поступившей изъ типограФШ Лермонтова, на 82 р. 66 к.; БуйницкШ 
согласился вычесть эти деньги изъ счета, и во 2-хъ, что въ счетА за типо- 
граичею Лермонтова показано на бракъ бумаги до 6% , вопреки условш съ 
Лермонтовымъ объ отчисленш въ бракъ не болАе 2 '/3 /°, а равно и въ счегА 
за типограф1ею Бокрама показано въ деФектА бумаги до 5°/0, по чему Заркевичъ 
и просилъ сдАлать расчета дефекта бумаги за обА типограФШ въ размАрА 
2 г/з проц. Заркевичъ привлекаетъ типограф® Бокрама и Буйницкаго къ отвАт- 
ственности за типограф® Лермонтова на томъ основаши, что Бокрамъ былъ 
Факторомъ сей посдАдней, разсчитывадся по ней съ редакщею за бумагу, по 
закрытш сей типограФШ купилъ ее съ публичнаго торга въ собственность, 
открыдъ подъ своими именемъ и вмАстА съ тАмъ принядъ на себя печатав® 
журнала. На это Бокрамъ и БуйницкШ возражали, что они не обязаны отвА- 
чать за типограф® Лермонтова, что собственно съ ними редакщя не заключала 
никакихъ условШ на счетъ количества бумаги, назначеннаго въ бракъ, но это 
отчие,шпе бумаги въ бракъ на 5%  есть мАра общепринятая, выведенная изъ 
опыта и допущенная по В ы с о ч а й ш е  утвержденному положен® о типограФШ 
И-го ОтдАлешя Собственной ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА Еанцелярш. Независимо отъ 
сего, со стороны редакцш предъявлены были къ типограФШ Бокрама и друпя 
требовашя, которыя впосдАдствш не были возобновлены, и рАшешя Мироваго 
Судьи и СъАзда до нихъ не касаются. Въ отношеши къ гланому предмету 
спора, т. е. расчету за бумагу, отчисленную въ бракъ, Мировой Судья нашелъ, 
что отвАтственность Бокрама за типограф® Лермонтова ничАмъ не доказана 
и ностановилъ: взыскать съ священника Заркевича деньги по представленному 
счету, за исключетемъ упомянутыхъ 82 р. 66 к., уступаемыхъ самимъ Буй­
ницкимъ. Но СъАздъ Мировыхъ Судей, по апеллящонной жалобА редакторовъ, 
разсмотрАвъ дАло, нашелъ, что журналъ печатался въ типограФШ Бокрама 
какъ тогда, когда она первоначально принадлежала Лермонтову и Бокрамъ былъ

ея Факторомъ, такъ и въ посдАдствш, когда типограф1я перешла въ собственность 
Бокрама но покупкА съ публичнаго торга; во все время печаташя журнала въ 
обАихъ типoгpaФiяxъ Бокрамъ представлялъ расчеты за бумагу и слАдственно 
подлежнтъ отвАтственности за бумагу также за все время. Посему, признавая 
за редакторами право требовать отъ типограФШ Бокрама отчета въ бумагА за 
все время печаташя журнала, СъАздъ опредАлилъ: рАшеше по сему предмету 
Мироваго Судьи 28 участка отмАнить. Что же касается самаго разчета за бу­
магу, то, имАя въ виду, что этотъ предмета не былъ разобранъ Мировымъ 
Судьею, СъАздъ опредАлилъ: дАло, на основаши 12 ст. Уст. Гр. Судопр., 
обратить къ тому же Мировому СудьА для разсмотрАшя и рАшешя вновь на 
указанномъ основаши. БуйницкШ въ своемъ прошенш объясняешь, что въ этомъ 
рАшенш СъАзда онъ находптъ недостатки, допускавшие просьбу о кассацш, 
именно: 1-е, СъАздъ принядъ за положительный Факта, что типограФШ Лермон­
това и Бокрама составляютъ одно и то же заведете, купленное Бокрамомъ съ 
публичнаго торга, но этотъ Факта положительно не вАренъ, ибо самыя книжки 
журнала во время печаташя ихъ въ типограФШ Лермонтова доказываютъ, что 

-билеты духовной цензуры на выпускъ огпечатанныхъ книгъ давались на имя 
типограФШ Лермонтова, а эта типография куплена съ публичнаго торга не 
Бокрамомъ, а кнпгопродавцемъ Водьфомъ, въ доказательство чего приложилъ 
свидАтельство конкурса по дАламъ Лермонтова, Бокрамъ же купилъ изъ той 
типограФШ только нАкоторыя принадлежности; 2-е, СъАздъ изъ разрАшеннаго 
Мировыми Судьею во всей дАлости встрАчнаго иска Заркевича выдАлилъ вопросъ 
о правильности иска и разрАшилъ оный, вопросъ же о самомъ разчетА за 
бумагу призналъ не разобранными у Мироваго Судьи и потому неподдежа- 
щпмъ, на основаши вышеприведенной 12 ст. Уст. Гр. Судопр., разсмотрАнш 
въ СъАздА Мировыхъ Судей, какъ второй степени суда. Но такое толковаше 
неправильно, ибо дАло у Мироваго Судьи рАшено вполнА именно тАмъ, что 
сумма 82 руб. 66 к., какъ причитавшаяся по разчету, вычтена изъ предъ­
явлен®™ на Заркевича счета въ 382 р. 32 к., щы>ры же иска, основанный 
на услов1яхъ, закдюченныхъ съ тппограФн® Лермонтова, отвергнуты за непред- 
ставлешемъ никакихъ доказательствъ о связи ея съ типограФк® Бокрама; 
3-е, СъАздъ, разсмотрАвъ дАло въ порядкА аппеллящонномъ, не ностановилъ 
по оному рАшешя окончательного, а обратили одинъ изъ вопросовъ дАла къ 
тому же Мировому СудьА, у которого оно уже производилось; этотъ образъ 
дАйствш составляетъ явное нарушеше прямаго смысла закона, изложеннаго въ 
772 ст. Уст. Гражд. Судопр., съ которою мировыя установлешя, на основаши 
того же Устава, обязаны соображаться за неимАшемъ въ 1-й книгА Устава пря­
маго указашя; 4-е, наконецъ такъ какъ во всеми УставА Гражд. Судопр. нАтъ 
никакого закона, который давали бы Мировому СъАзду право, въ какомъ бы 
то ни было сдучаА, отмАнивъ рАшеше Мироваго Судьи, возвращать дАло къ 
тому же СудьА для разсмотрАшя и рАшешя вновь, п притоми на указанномъ 
основаши, то подобное рАшеше составляетъ также и нарушеше предАловъ 
предоставленной СъАзду Мировыхъ Судей власти.
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По раземотр'Ьнш вышеизложенного и выслушаны звкдючешя Оберъ-Ерокурора, 
ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Мировой Судья 28-го участка 
г. С.-Петербурга, разобравъ дело между редакщею журнала «Духъ Хрисйанинд» и 
содержателями типограФШ подъ Фирмою Бокрамъ и К0 и не признаки за редакщею 
права привлекать типограФШ Бокрама къ ответственности за типограФШ Лер­
монтова, не могь уже входить въ разсмотрЬше разчетовъ редакцш за бумагу по сей 
последней типограФШ, основанныхъ на праве, имъ, Судьею, не признанномъ. Такими 
образомъ Мировой Судья постановили по существу этого дЬла полное рЬшеше, 
которое за сими, по апеллящонной жалобе редакторози, подлежало разсмотрЬнш 
и р'ьшешю С.-Петербургскаго Стодичнаго Съезда Мировыхи Судей ки апелля- 
щонномн порядке, опред’Ьлеиномп ви Уставе Гражд. Судопр. Но Съезди Миро­
выхи Судей, отмйниви рйшеше Мироваго Судьи касательно вышеизложеннаго 
права редакцш и возстановиви это право, не постановили окончательного 
своего по обстоятельствами дела р еш етя , а, применяясь ки 12 ст. Уст. Гр. 
Судопр., обратили дело ки тому же Мировому Судье для новаго производства, 
тогда каки ви означенной статье постановлено, что судебное дЬло не подле- 
житн разсмотрЬнш по существу ви выешей степени суда, если оно не было 
рЬшено ви нисшей; настоящее же дЬло решено Мировыми Судьею по суще­
ству и подлежало раземотр'Ьнш и непосредственному рЬшешю СиЬзда Миро­
выхи Судей на основания 772 ст. Уст. Гр. Судопр., обязательной ки нспол- 
ненш , по сидЬ 80 ст. того же Устава, и для мировыхи установле-нШ. Усма­
тривая изи сего, что СпЬзди Мировыхи Судей не постановили окончательного 
рЬшешя по настоящему дЬлу н обратили оное ки новому производству того 
же Мироваго Судьи, сслЬдстше неправильного примЬнешя 12 ст. и ви нару- 
шеше 80 и 772 ст. Уст. Гр. Судопр., Правительствующей Сенати о п р е д и л я е т ъ : 
рЬшеше С.-Петербургскаго Стодичнаго СиЬзда Мировыхи Судей отмЬнить и 
дЬло обратить на разсмотрЬше С.-Петербургскаго УЬзднаго СиЬзда Мировыхи 
Судей.

7 5 . — 1 8 6 6  ГОДА д е к а б р я  2 2 -го  дня.  По дтлу опекуна падъ итыжмъ 
малолгьтнихъ Еушайцевыхъ, Еоллежсколо Регистратора Павла Гри­
горьева.

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к I й; докладывалъ дЬло Сенаторъ
А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давадъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фовъ-Д е р в и зъ.)

Опекунн на имЬн1еми и мадодЬтними дЬтьми Царскосельского 2-й гидьдщ 
купца Ефима Еутайцева, Коллежскш Регистратори Навели Григорьевп, просити 
ГражданскШ Еассащонный Департамента Правительствующая Сената оби отмЬ- 
нЬ и о новоми, по вновь открывшимся обстоятельствами, нереемотрЬ состояв- 
шагося 3 Августа 1866 г. ви Лугскомп СнЬздЬ Мировыхи Судей рЬшешя, ко­
пии по иску крестьяни деревни Бори, Моисея Антонова и Федора Гадактшнова, 
присуждено ко изысканно си малолЬтнихи 314 руб. за доставленные ви лавку 
и на заводи Еутайцева товары. Изи приложенной к о ти  си рЬшешя видно: Жи­
ровой СиЬзди, принявп во внимате, что иски упомянутыхи крестьяни осно-

вани на квитанщяхп ви получеши поставденныхн ими товарови, что o p a  
изи этихи квитанщй подписана самими Кутайдевымъ, а двЬ друпя Богдановыми 
и Соболевыми, бывшими у него ви услужеши, что квитанцш въ поставкЬ то­
варов ь выдаются только въ тЬхъ случаяхъ, когда хозяева не уплачиваютъ за 
товаръ при самомъ npicMb его, и что отвЬтчики не доказали уплаты за товаръ, 

упомянутыхи квитанщяхъ означеппый, положили: взыскать си Еутайцевыхъ 
деиып по тЬмъ квитанциями, всего 314 руб. Григорьевп признаетъ это рЬше- 
ше неправильными по слЬдующимъ причинами: 1) двЬ записки и квптанщя, 
предстазленныя вышеупомянутыми крестьянами и названный въ рЬшеши без­
различно квитанщями, отнюдь не удостовЬряютъ о поставкЬ товара въ лавку и 
на заводи Еутайцева и никакого долговаго счета Еутайцева въ себЬ не заклю- 
чаютъ; въ одной изи нихъ, подписанной Кутайдевымъ, въ 45 руб., день выдачи 
не означенъ, и хотя они, Григорьеве, возбуждали на Съезде вопроси о давно­
сти, но СиЬзди оставили это безъ внимашя и, присудиви нотой запискЬ взы- 
скаше, поступили вопреки точному смыслу 226-й и 312 ст. 2 ч. I  т. Св. Зак • 
2) квптанщя въ поставкЬ товарови на 143 руб. 76 коп. подписала Соболевыми’ 
а дрпая  росписка Богдановыми; Соболевъ и Богданови хотя находились въ услу- 
жещи Еутайцева, но не были уполномочены имъ, кредитоваться и потому роспискп 
ихъ не югЬютъ обязательной силы для ыаслЬдникози Еутайцева. Сверхъ того, въ рос- 
ппскЪ Богданова, послЬ, его подписи, приписано.еще 24 р. 50 коп., и поди этой 
суммой нЬтъ никакой подписи. СовсЬмътЬмъ, Мировой СиЬзди присудили ко щц- 
сканио вей те  суммы вопреки 3 1 2 ,3 4 0  и.341 ст. Х т. Св. Зак. ч. 2. Въ кошяхъ со 
всЬхъ вышеупомянутыхъ квитанщяхъ и росписокъ, выданныхъ ему, просителю, 
Предсидателемъ СиЬзда п Полицейскими Управлешемъ, оказывается разнорЬч!е.

По ^разсмотрЬши вышеизложеннаго и выслушаны зйключешя Оберъ-Проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что въ 472 ст. Уст. Гр. Судопр 
определено значеше счетовъ, записокъ и всякихъ другихъ домашнихъ бумаги’ 
и что при существовавш сего закона, Мировой СиЬзди, по силЬ 130 ст.’ 
не.им ели  основан1я разрешать настоящаго дела пр обычаю, именно на 
разеуждеиш, что таки обыкновенно делается; что далее, не указывая въ  своемъ 
рЬшенш на вышеприведенный заколи, но вместе ей тЬмъ разеуждая, что взы- 
скаше производится только по бумагами, подписанными должниками или ихъ 
доверенными, Съезди, вместе, съ теми, присудили ко ззыскашю съ Еутайцевыхъ 
2 1* руб. по приписки на одионъ изи счетовъ, неизвестно кимъ сделанной и ни- 
кЬш . не подписанной, въ. совершенную противность вышеприведенной 472 ст. 
По сими соображешямъ ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  и: решеше Луг- 
скаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить, а дело обратить къ но­
вому производству въ Царскосельски! Мировой СиЬзди.

Независимо о т ъ  того, усматривая, что pbinenie Дугскаго Мироваго СиЬзда изло­
жено безъ соблюдены правили и уеловШ, изложенныхъ въ 142, 701 и 711 стать- 

^ i-гава Гражд. Судопр., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д и л я е т н : предпи­
сать Лугсколу Мировому Съезду на будущее время излагать свои рЬшешя въ  
окончательной Форме согласно съ 142, 701 п 711 статьями Уст. Гр. Судопр.

Г
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76—18 6 6  ГО Д А  д е к а б р я  2 2 -го  дня.  По дгьлу Рузскаю 2-й гильдш 
купца Виктора Николаева Фролова.

(Председательствовали Сенаторъ А. Д. Ба ш у ц ш й ; докладывали д'Ьло Сенаторъ А. П.
Войце ховичъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

РузскШ 2-й гильдш купецъ Викторъ Николаевъ Фроловъ просплъ Миро- 
ваго Судью 1-го участка Рузскаго округа о взысканы съ Губернскаго Секретаря 
Ивана Максимова недоплаченныхъ имъ денете 45 р. 77 к. за товаръ, забран­
ный у него въ лавке Максимовым!, съ 1861 по 1862 г. Въ доказательство 
долга Максимова Фроловъ представили счетную книгу за своею подписью. На 
это Максимовъ возразилъ, что онъ действительно забиралъ товаръ изъ лавки 
Фролова въ упомянутое время по книжке, но после заборъ этотъ прекратилъ 
потому, что Фроловъ съ Декабря 1862 г. не только не выдалъ товара послан­
ной имъ прислуге, но удержалъ и удерживаетъ по настоящее время книжку, 
онъ же, Максимовъ, платилъ ему всегда исправно и можетъ быть по книжке 
остался Фролову долженъ самую ничтожную сумму, но отнюдь не 45 р. 77 к., 
и если Фроловъ возвратитъ книжку, то онъ, Максимовъ, немедленно разочтет­
ся съ 1шмъ въ упомянутой ничтожной сумме несколькихъ копеекъ.— Мировой Судья 
определили: такъ какъ Максимовъ должными себя купцу Фролову 45 р. 77 к. 
не признаетъ, а сей последит представили только свои счеты, не подписанные 
Максимовыми, а по силе 384-й ст. X Т. Св. 'Зак. ч. 2, въ искахъ противу 
лицъ неторговаго сословия купечесия книги имеютъ силу доказательства толь­
ко въ теченш года, то, на основаны 81 и 82-й ст. Уст. Гр. Суд., въ иске 
Фролову, по непредставлешю доказательствъ, отказать. По апелляцюпной жа­
лобе Фролова дело сте разсматривалось Съездомъ Мировыхъ Судей Рузскаго уез­
да и реш ете  Мирозаго Судьи утверждено.— Фроловъ проситъ объ отмене этого 
р еш етя  по силе 1-го пункта 186-й ст. Уст. Гражд. Суд., по следующими при­
чинами: 1) Максимовъ сами сознался въ долге ему, Фролову, хотя и не всей 
суммы за товаръ, а потому на основаны 112-й ст. Уст., не было надобности 
требовать друтихъ доказательствъ; 2) если бы онъ, Фроловъ, действительно 
удерживали у себя упомянутую выше книгу, то Максимовъ имелъ право по закону 
требовать ея возвращешя, и 8 ) о пропущены срока ко взысканш но счету 
Максимовъ ничего не объяснили Мировому Судье и сей последит не имели 
права, по 132-й ст. Уст., сами собою приводить это обстоятельство безъ ссылки 
ответчика; а если Максимовъ объяснили это на бумаге при разбирательстве въ Миро- 
вомъ Съезде, то Съезди, уваживъ это объясвеше, поступили вопреки 163 ст. Устава.

Разсмотревъ вышеизложенное и по выслушаны заключешя Оберъ-Проку- 
рора, Правительствующий Сената находитъ: 1) что такъ какъ Максимовъ поло­
жительно отвергаете долги Фролову въ 45 р., а только прибавляетъ, что 
можетъ быть остался должнымъ ему несколько копеекъ по книжке, то это объя- 
снеше Максимова не составляетъ такого рода сознашя, после котораго, на 
основаны 112-й ст. Уст. Гр. Суд., не надлежало бы требовать другихъ отъ 
истца доказательствъ; 2) со стороны Фролова не представлено никакихъ дока­
зательствъ, чтобы при разбирательстве дела у Мироваго Судьи Максимовъ

не объясняли о пропущены Фроловыми срока для нредъявдешя неподписаннаго 
счета, и законъ не стесняете суди въ соображены дели съ законами, хотя бы 
тяжушдеся и не ссылались на эти законы; статья же 132-я, въ которой сказано, 
что Мировой Судья не возбуждаетъ вопроса о давности, если тяжупцесяна нее не 
ссылались, не относится къ настоящему делу, и, наконецъ, по 163-й ст. вос­
прещается въ апеллящонной жалобе предъявлять новыя требовашя, но не вос­
прещается представдеше новыхъ объяснешй при разсмотрены дела въ высшей 
инстанцш. По симъ соображениями, находя, что въ решены Рузскаго Мироваго 
Съезда по сему делу не содержится ни явнаго нарушешя прямаго смысла за­
кона или неправильыаго его толковашя, ни нарушешя существенныхъ обря- 
довъ и Формъ судопроизводства, какъ причини, по коими, на основаны 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., допускаются просьбы объ отмене реш ены Мироваго Съезда, 
Правптельствуюнцй Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Фролова объ отмене решены 
Рузскаго Мироваго Съезда по делу его съ Максимовыми оставить безъ послЬдствШ.

Не зависимо отъ сего, обративъ внимаше на самое изложение решешя Мироваго 
Съезда по настоящему делу и находя, что въ семь изложены не соблюдено 
ни одного изъ существенныхъ правили, предписанныхъ въ 142 и 711-й ст. 
Уст. Гр. Суд. касательно составлешя решены въ окончательной Форме,— Пра­
вительству юпцй Сенате о п р е д е л я е т е  заметить это Рузскому Мировому Съезду, 
предписавъ сему Съезду указомъ составлять решешя въ окончательной Форме 
на точномъ основаны вышенриведенныхъ статей 142 и 711-й Уст. Гр. Суд.

У Г О Л О В Н А Г О  Д Е П А Р Т А М Е Н Т А .

7 7 .  - 1 8 6 6  г ода д е к а б р я  7-го дня .  По дгьлу мпщанина Арсетя Авдеева.
(НредсЬдательствевалъ Сенаторъ В. А. А рцимовичи; докладывали Д’Ьло Сенаторъ 

И. А. З уб ов ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ков а л е в ш и й .)

Мещанинъ Авдеевъ принеси Правительствующему Сенату жалобу на реш ете  
Московская) Мироваго Съезда по делу о продаже имъ спитаго чая; прошешеэто 
прислано прямо въ Правительствующий Сенатъ, помимо Мироваго Съезда. Вы- 
слушавъ заключеше Оберъ-Провурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что 
на основаны 175 ст. Уст. Угод. Суд., жалобы на окончательный р еш етя  Миро­
выхъ Съе.здовъ по уголовными делами подаются непременными членами тех ъ  
Съездовъ; при несоблюденш Авдеевыми этого порядка жалоба его не можетъ 
быть разематриваема въ Правительетвующемъ Сенате. Посему Правительствую­
щей Сенатъ о п р е д е л и л и : жалобу мещанина Авдеева оставить безъ разсмотрешя.

7 8 ,  — 1 8 6 6  г о да  д е к а б р я  7-го дня. Но дгьлу креетьят Оедора Леонтьева 
U Марка Данилова.

(Председательствовали Сенаторъ В. А. А р ц и м о в я ч ъ; докладывали дЬло Сенаторъ
Н. А. Б у ц к о в с к i S; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К о в а л [е в с к i й.)

Изъ дела видно: 17 Марта 1866 года были найдены убитыми, Броыницкаго 
уезда, въ будке, находящейся на лиши Московско-Рязанской железной дороги,

www.naukaprava.ru



сторожъ, отставной унтерь-ОФицеръ Козьма Терентьевт», и жена его Татьяна 
Андршнова. При щутЬдоваши этого ззюдШяшя въ совершены его пало подо­
в р е т е  на креетьянъ Броннпцкаго уезда, деревни Кузнецовой, Оедора Леонтьева 
и Марка Данилова. Кроме того, первый пзъ нихъ былъ Обвиняемы въ угрозахъ 
убит отда и мачнху и въ краже двухъ колесъ у крестьянина Павла Иванова 
Кругловскаго, после осуждешя уже однажды (обвпияемаго) за такое же преступ­
а е т е . По окончены предварительнаго следств1я, Товашнцъ Прокурора Косты- 
левъ составилъ обвинительный акта, въ котором!»," между прочимъ, указалъ 
на два обстоятельства, могупця служить уликами противъ подозреваемых!» въ 
убШстве: во первыхъ, на показаше солдата Ивана Левашова о подробном!» раз- 
сказе ему мачихи Оедора Леонтьева, что поагЬдшй въ ночь убШства Терентье- 
выхъ вернулся домой въ два часа утра и на назовете умывалъ руки и замы- 
валъ платье, и во вторыхъ, на удостовереше становаго пристава о заявлены ему 
крестьянами Ернолаемъ Игнатьевыми и Павломъ Фйлиповымъ, что у Федора 
Леонтьева оказалась поддевка, которая была въ закладе у убитаго сторожа Те­
рентьева. При этомъ Товарищъ Прокурора выводилъ, что хотя оба эти обстоя­
тельства не подтвердились при наследованы, произведенном!» Судебными Следо­
вателем!», такъ какъ мачиха Оедора Леонтьева, Аксинья Иванова,- а равно Ер- 
молай Игнатьевъ и Павелъ Филиповъ отвергли справедливость сделанной на нихъ 
ссылки, однако едва ли они, при допросе подъ присягою на судебном'!, сл'Ьдствш, 
решатся преступить клятву и показать ложно объ означенных!» обстоятельствах^.' 
Вслёдсттйе сего Товарищъ Прокурора нашелъ, что крестьяне Оедоръ Леонтьев!» и 
Маркъ Даниловъ подлежатъ привлечены) къ суду за убШство сторожа Терентье­
ва и жены его и ограблеше у нихъ депегъ. Ватемъ ни въ сбвинительномъ акте, 
ни отдельно отъ него, не сделано никакого указашя, оставляются ли безъ су- 
дебнаго преследовашя, и но какимъ причинам ъ, два друая обвинения, взведен- 
:ныя на Оедора Леонтьева во время производства дела объ убийстве. Эготъ об­
винительный актъ утвержденъ Московскою Судебною Палатою безъ всякаго измене­
н ы  въ существе его, но съ тем ь только дополиешемъ, что обвиняемые предаются 
суду съ учасйемъ присяжныхъ заседателей. По окончены судебнаго следст- 
в!я, произведеннаго по этому обвинительному акту, Товарищъ Прокурора Еосты- 
левъ, приглашенный Председателем!» Суда сказать обвинительную речь, отозвал­
ся, что, находя подсудимых!» невинными въ взводимыхъ на нихъ прсстудлетяхъ, 
онъ считаетъ себя обязанными, согласно 740 ст. Уст. Угол. Суд., заявить о томъ 
суду по совести. По выслушаны такого заявлении Московеьчй Окружной Судъ 
постановилъ, безъ учаспя присяжныхъ звседателей, следующую резолюцш: ру­
ководствуясь 543 и 544 ст. Уст. Угол. Суд., за нергЬшемъ въ виду обвинешя 
лротпвъ креетьянъ Леонтьева и Данилова, признать ихъ отъ суда свободными, 
лредоставивъ Председателю, на основанш 958 ст. Уст. Угол. Суд., сделать не­
медленно распоряжеше объ освобождена! ихъ изъ подъ стражи. Противъ этой 
резолюцш, состоявшейся 25-го мниувшаго Октября, ИснразляющШ должность 
Прокурора Московскаго Окружного Суда предъявили 8 Ноября протеста, въ ко- 
торомъ объясняетъ, что закоиъ не даетъ Прокурору нрава прекращать дело

•собственною властью не только при размотренш его на суде, но даже и во 
время производства предварительнаго следсиня (Уст. угол. суд. ст. 2 7 / ,  518, 
528 и 539), и что предоставляя Прокурору отказаться отъ поддержки обвине­
ш я, законъ не уничтожаетъ темъ самаго обвинешя, которое, какъ уже разъ 
заявленное и подвергнутое судебному следствш, должно подлежать обеужденш 
въ  установленномъ порядке. Бследстглс сего, находя, что водросъ о винов­
ности креетьянъ Данилова и Леонтьева подлежали обеужденш присяжныхъ за­
седателей, и что за темъ по решению ихъ надлежало составить приговори 
узаконеннымъ порядком!», иеправляющш должность Прокурора ходатайствуетъ 
объ отмене определения Окружнаго Суда на основанш 2 пункта 912 ст. У ст. 
Угол. Судопроизводства. Выслушавъ по настоящему делу заключеше Оберъ-Про- 
корора и размотревъ въ подробности тотъ порядокъ, въ которомъ производи­
лось это замечательное во многихъ отношешяхъ дело, ПравительствующШ Се­
ната остановился на следующихъ соображешяхъ: хотя по предвадительному
следствш объ убШстве уитеръ-ОФНцера Терентьева и жены его, противъ одного 
изъ лицъ, подозреваемыхъ въ этомъ убШстве, именно противъ крестьянина Ое­
дора Леонтьева, заявлены были и два друпя обвинешя произнесете угрозы 
убить отца и мачиху и кража колесъ у крестьянина Нругловскаго, однако въ 
юбвинительномъ акте не сделано никакого закдючешя по этими двумя» оови- 
нешямъ, вопреки требованию закона (ст. 518 и 522). Кроме того, и по важ­
нейшему обвиненш въ убшетве, обвинительный акта не соответствуетъ поста­
новлению закона (ст. 520), такъ какъ обвинеше основано главнымъ образомъ 
но на собранныхъ уже доказательствах!» и уликахъ, а на одномъ лишь пред­
положении что при судебномъ следствш некоторый обстоятельства, по всей 
вероятности, получать иной видь и послужатъ къ улике обвиняемыхъ. Такими 
образомъ вместо того, чтобы по долгу лежащей на лицахъ прокурорского над­
зора обязанности и по силе предоставленной имъ власти озаботиться о розы- 
сканш и собраны надлежащихъ доказательствъ при предварительном!» следствш 
(ст. 279, 281, 286, 510 и 512), Товарищъ Прокурора осиовалъ обвинеше под- 
судимыхъ преимущественно на томъ, что можетъ открыться при судебномъ след­
ствии не привявъ во внимаше, что при судебномъ следствш только разема- 
триваются и поверяются собранный уже по делу доказательства (ст. 682 и 733), 
и что если допустить обвинеше предъ судомъ на основанш подооныхъ предпо­
ложены, то по всякому делу, независимо отъ достаточности или недостаточ­
ности доказательствъ, можно было бы предавать обвиняемыхъ суду, при чемъ, 
конечно, обряди преданы суду потерялъ бы всякое значеше, а лица прокурор- 
скаго надзора вынуждены были бы весьма часто заявлять на суде о невинности: 
такпхъ подсудимыхъ, относительно которыхъ судебнымъ схЬдстгясмъ не опро­
вергнуто ни одно нзъ приведенных!» въ обвинитедьномъ акте доказательствъ, но 
объ отношешяхъ которыхъ къ делу нельзя судить съ основательностью, по не­
полноте предварительнаго слЬдств]!. Конечно, иногда все законный средства къ 
открытию внновныхъ въ преступлены остаются безъ успеха, т. е. не приво­
дить къ собранно противъ подазреваемыхъ лицъ достаточны е доказательствъ,
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но на эти именно случаи и установлено прекращеше уголовный. дели, безъ 
постановлешя по ними судебныхъ прпговоровъ. Мера эта во всякомъ случае 
более соответствуем требовашямъ правосуд1я, ч'Ьмъ бездоказательное предаше 
суду обвиняемыхъ, потому что съ прекращешемъ дела привлеченные къ след­
ствш  безвинно освобождаются своевременно отъ уголовнаго преследовашя, а 
действительно виновные не избавляются отъ привлечешя вновь къ ответствен-- 
кости, кагда прежде истечешя срока давности будутъ обнаружены новыя къ 
изобличенш ихъ доказательства (ст. 24, 277, 510, 52В и 542); бездоказатель­
ное же предаше суду по следствш, пропзведеному неудовлетворительно, можетъ 
привести только къ оправданно, преграждающему всякШ дальнейшщ путь къ 
преслгЬдованго виновныхъ, хотя бы вноел'Ьдствш открылись достаточный къ изо­
бличен] ю ихъ доказательства (ст. 21). Власти, привлекающая обвиняемыхъ къ 
суду, должны постоянно иметь въ виду эти последствия поспешнаго и неосно- 
вательнаго предашя суду, дабы, съ одной стороны, не отягощать участи безвинно 
привлеченныхъ къ следствий, а съ другой— не покрывать опраздашемъ на суде 
уголовное преследоваше такихъ лицъ, который при тщательномъ производстве 
предварительнаго следствия до предашя ихъ суду, или при открытая новыхъ 
обстоятельствъ по прекращенш дела безъ судебного приговора, могугъ оказать­
ся действительными виновниками престунлешя. Въ этихъ собственно видахъ 
предаше суду по важнейшимъ преступлешямъ вверяется лишь Судебнымъ Па- 
латамъ, который, по закону должны обращать впимаше па полноту следсншя, 
на coблюдeыie, при производстве его, существенныхъ Формь и обрядовъ судо­
производства и на основательность обвииитедьнныхъ актовъ, дабы въ томъ слу­
чае, когда это окажется нужнымъ, обратить дело къ доследование, или иному 
законному направлению, прекратить дело, которое местный прокуроръ полагалъ 
передать въ судъ, или, на обороти, предать суду такихъ обвиняемыхъ, о кото- 
рыхъ дело предположено прекратить, или же, наконецъ, изменить или исправить 
обвинительный актъ (ст. 534 и 539). Между тем ь по настоящему делу Мо­
сковская Судебная Палата утвердила обвинительный актъ, составленный съ от- 
ступлешемъ отъ установленнаго порядка и основанный на такихъ предполо- 
жешяхъ, который несовместны съ истиннымъ значешемъ обряда, называемаго 
предашемъ суду. Неправильность обвинительнаго акта имела прямымъ послед- 
ствбемъ: во первыхъ, что Товарищи Прокурора вынужденъ быль отказаться отъ 
поддержки обвпнешя предъ судомъ единственно по причине необноружешя су­
дебнымъ СЛе,ДСТВ1СМ'Ь новыхъ уликъ, и во вторыхъ, что онъ додженъ былъ за­
явить о невинности такихъ подсудимыхъ, изъ которыхъ противъ однаго, въ са- 
момъ обвинителыюмъ акте, указаны, кроме снертоубШства, еще два друия обви- 
нен!я, оставленный со стороны Товарища Прокурора и Судебной Палаты безъ 
заключешя, и потому не подвергпняся судебному преследованию. По закону, если 
Прокуроръ находить оправдашя подсудимаго уважительными, то обязанъ, не под­
держивая обвинительнаго акта, опровергну таю судебнымъ с.тдсгпвгемъ, зая­
вить о томъ суду по совести (Уст. Угол. Суд. ст. 740). Законъ этотъ, какъ 
явствуетъ изъ точнаго его смысла, относится къ темъ случаямъ,1 въ которыхъ

обвинительный актъ опровергается судебнымъ следств1емъ. По этому, отсюда 
вовсе не следуешь, чтобы Прокуроръ могъ отвергать основательность обвинешя 
и въ другихъ случаяхъ, т. е. при существозанш техъ же доказатедьствъ и уликъ, 
по которымъ обвиняемый предашь суду. Если съ одной стороны законъ пред­
писываешь, чтобы лица Прокурорскаго надзора при заявленш своихъ по дедамъ 
заключений, действовали на оснозанш своего убеждешя и существующихъ 
узаконено! (5'чр. Суд. Уст. ст. 130), то, съ другой стороны, онъ требуетъ, 
чтобы обвинительные акты были предъявляемы и поддерживаемы на суде темп 
лицами, который разделяюсь заявленное въ акте м н ет е  (Уст. Угод. Суд. ст. 
539). По словами закона, когда въ Судебной ПалатЬ состоится определеше о преданш 
суду такого обвиняемого, о котором ь Прокуроръ Окружнаго Суда полагалъ прекратить 
дело, то Прокуроръ Палаты можеть исполнение обязанностей обвинителя поручить 
кому ли'о другому изъ подведомственные ему лицъ Прокурорскаго надзора, или 
же, въ особенно важныхъ случаяхъ, принять эти обязанности на себя, но онъ не 
вправе требовать, чтобы местный Прокуроръ поддерживали обвинеше вопреки 
своему убеждению (та же ст. 539). Между темъ въ настоящемъ случае тотъ 
aie Товарищъ Прокурора, который составили обвинительный актъ, утвержден­
ный Судебною Палатою, когда дело дош о до заключительныхъ на суде прешй, 
заявили свое м н е т е  о невинности подсудимыхъ Оедора Леонтьева и Марка 
Данилова, не выслушавъ еще защитительный речи ихъ защитника и не 
приведя въ  основаше своего отказа оть поддержки обвинешя, чтобы обстоя­
тельства дела въ чемъ либо изменились при судебному следствш. Эта не­
последовательность въ действ1яхъ Товарища Прокурора привела, по видимому, 
Окружный Судъ къ ошибочному заключешю, что Прокурорски! надзоръ беретъ 
назади обвинительный актъ, и что дЬло должно быть прекращено за неиме- 
шемъ въ виду обвинешя. Нбтъ сомпе?пя, что эта непоследовательность дейст- 
вш Товарища Прокурора не оправдываешь Окружный Судъ въ томъ, что онъ не 
даль настоящему делу законного хода, а именно, но окончапш судебнаго след- 
cïiîiii и заключительныхъ прений не нодлежилъ вопроса о виновности или не­
виновности подсудимыхъ на разрЁшеше нрисяжныхъ заседателей, и не поло- 
жилъ ихъ р еш етя  въ основание своего приговора, какъ бы следовало по точ­
ному разуму закона (ст. 750, 751, 801 и 819— 828), и постановили заключеше 
о прпзнанш подсудимыхъ свободными отъ суда, не смотря на то, что такое окон­
чание дела можетъ иметь место лишь при постановлении установленными поряд- 
комъ приговора, и только въ томъ случае, когда преступное деяние покрывается дав­
ностью, пронцешемъ виновныхъ В ысо ч а й ше ю  властью, или примирешемъ въ та- 
комь деде, которое можетъ быть прекращено миромъ (ст. 16, 20, 771 и 828). 
При томъ Окружный Судъ долженъ былъ иметь въ виду, что заключеше его 
вовсе не соответствуешь постановлен!ямъ закона о порядке' прекращения уголов­
ных!, дели. Во первыхъ, все эти постановлешя относятся къ той части уго­
ловнаго судопроизводства, которая предшествуешь преданию обвиняемыхъ суду 
(ст. 277, 510, 518, 523, 528 и 534), при судебном!, же следствш Прокуроръ, 
хотя и можетъ заявить, что онъ признаешь подсудимыхъ оправдавшимися, однако
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такое заявлеше не уничтожает!, обвинительного акта, который во всеми томъ, 
въ чемъ онъ не опровергнуть судебными сйдетюемъ, долженъ служить оено- 
вешемъ къ постановленда поч делу вопросовъ (ст. 751). Во вторыхъ, ни одно 
изъ этихъ постановлена не предоставляетъ Прокурору права прекратить собст­
венною властью уголовнаго дела, въ какомъ бы положена оно ни находилось, 
но напротивъ, все они указываютъ, что Прокуроръ долженъ предложить о томъ 
на разсмотрТ.ше суда; следовательно, если бы даже заявлеше Прокурора объ 
опроверженш обвинительнаго акта судебнымъ следств1емъ было равносильно 
лредложенш о прекращена дела, то и въ такомъ случае заявлеше это подле­
жало бы разсмотренш того же суда, въ виду котораго производилось судебное 
слТ.дстане, и который вопросы объ обстоятельствахъ, обнаруженных!, этимъ след- 
ствбенъ, долженъ былъ бы предложить на разрешение прнсяжныхъ заседателей, 
такъ какъ имъ одними, по деяамъ, подобными настоящему, прняадлежитъ 
обсуждеше Фактической стороны дела. Такими образомь изъ ыастояшаго дела 
оказывается, что поводомъ къ ошибке Окружного Суда, опротес 1 овазной его 
Прокуромъ, была непоследовательность действий Товарища Прокурора, а не­
правильность действа последняго была прямыми посльдствбемъ неправильности 
обвинительнаго акта, утвержденною Судебною Палатою. Такъ какъ это унуще- 
ше Палаты дало делу неправильное паправлеше и послужило поводомъ къ даль­
нейшими нарушешямъ порядка, которая обнаруживаются изъ протеста Проку­
рора Окружнаго Суда,— то ПравительствующШ Сената не можетъ не признать, 
что въ настоящемъ случае разрешеше лишь вопроса, возбужденнаго Прокуро- 
ромъ, не имевшими права касаться действш Судебной Палаты, не возстановило 
бы нарушеннаго порядка въ его существенномъ но делу значенш, безъ исправ- 
лешя неправильнаго напрзвлетя, даннаго этому делу въ самомь акта о пре­
д а н а  суду обвиняемыхъ. Вследствие сего, находя, что въ разсматриваемомъ де­
л е  нарушешемъ ФОрнъ и обрядовъ судопроизводства сопровождались не только 
способ], окончания его въ суде, но и самая передача его въ судь, и чго нару­
шен!» эти, какъ имекящя между собою связь, подлежать совокупному обсуж- 
девню, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш ^чр. Суд. ¿ст.  
ст. 249 и Уст. Угол. Суд. ст. 912, 928 и 929, все производство но настоя­
щему дел?, начиная съ определен)]! Московской Судебной Палаты о предана 
суду обвиняемыхъ крестьвнъ бедора Леонтьева и Марка Данилова, уничтожить 
со всеми последствии , а дело передать въ другой Департаментъ тон же па­
латы, для разсмотрешя вновь предварительнаго следствия п для дальньйшаго 
направлешя дела въ узаконеннномъ порядке, съ теми, чтобы, въ случае посту- 
плешя его вновь въ Московски] Окружный Суди, оно было передано не въ то 
отеедеше суда, въ производстве которого дело это уже находилось.

7 0 . — 1866 ГОДА д е к а б р я  14-го До дньлу о Еоллежскомъ Совтпниш 
Гумилевскомъ.

(Предс4дательстврвалъ Сенаторъ В. А. Арцимовича ; докладывалъ дгЬло Сеяаторъ 

Н. А. Б уцковсе1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко:вадевсе1й.)

Изъ дела этого видно: С.-Петербургшй Столичный Мировой Судья 28-го участка,

разсмогревъ дело по взаимными жалобамъ жены Прош ерея Екатерины Быстро- 
умовой на Еоллежскаго Советника Александра Гумилевскаго и последняго на 
Быстроумову, нашелъ, что шзщнязнь между Гумилевскими и Быстроумовой суще­
ствовала въ продолжена песколькихъ месяцевъ; что ГумилевскШ, ударивъ по лицу 
6-ти летняго сына ея, Васид1я, нанеси ей более, тяжкую обиду, чемъ она, Гуми­
левскому, назвавъ его пьяными; что 15-ти летнШ сыиъ Быстроумовой Владимир* 
оскорбили Гумилевскаго бранью и угрозами; что все три лида действовали въ 
силыюмъ раздражении и что болезнь мальчика Васшня не есть следствие по­
лучениям имъ удара. Всдедствбе сего Мировой Судья, на основанш Уст. о Наказ., 
налаг. Мир. Судьями ст. 11, 13, 130, 133 и 138, определили: подвергнуть 
Еоллежскаго Советника Александра Гумилевскаго денежному ьзысканш 40 руб., 
сына Прош ерея Владимбра Быстроумова денежному взысканш 20 руб., а жену 
Прогшерея Екатерину Быстроумову, какъ понесшую более тяжкую обиду отъ 
Гумилевскаго, отъ всякаго взыскашя освободить. Противъ этого приговора Ека­
терина Быстроумова подала апелдящонный отзывъ, въ которомъ объяснила, что, 
заявляя Мировому Судье объ ударе, нанесенномъ Гумилевскими малолетнему 
ея  сыну, какъ о самоуправстве, она не знала еще цоследствШ этого удара; но 
затемъ, когда сыиъ ея серьезно заболели и по свидетельству двухъ врачей ока­
зался страдающими еотрясешёмъ мозга она представила это свидетельство Ми­
ровому Судье. Въ виду такого свидетельства, Мировой Судья не имели уже ни­
какого основанш считать поступокъ Гумилевскаго оскорблешемъ и приступать 
къ разбирательству этого дела. Поди понятие объ оскорблена можно подводить 
только т а т я  действш, который не угрбжаютъ опасностью здоровью или жизни 
обиженнаго, и только эти действш подсудны Мировыми- Судьями на основанш 
133 и 135 ст. Устава о налагаемыхъ ими наказашяхъ; действбя же, заключаю- 
лцяся въ ударахъ, последствбя к о м и  отразились повреждещемъ здоровья, оче­
видно, поди эти статьи закона не подходить, а должны быть отнесены къ пре- 
-ступлешямъ, о которкхъ говорится въ 1477 и 1496 ст. Улож. о наказ, изд. 
1866 г. Вследствие сего Екатерина Быстроумова просила: приговори Мироваго 
Судьи уничтожить, дело о поступке Гумилевскаго передать Судебному Следова­
телю, а ей, Быстроумовой, предоставить право отыскивать съ Гумилевскаго воз­
награждение за,расходы на дечеше ея сына: С.-Пстербургсшй Столичный Ми­
ровой Съезди, истребовавъ заключеше сведущихъ людей о свойстве повреждешя 
въ здоровья мальчика Быстроумова, и разобравъ это дело, признали, что за от- 
сутстгнемъ доказательствъ, чтобы мальчику Быстроумову действительно были 
причинены указанный матерью его повреждешя здоровью, доводы ея о неподсуд­
ности настоящаго дела мировыми установлешямъ не заслуживаютъ уважены; 
а какъ за теми Быстроумова, жалуясь на приговори Мироваго Судьи, не указы­
ваете никакой неправильности въ приложения закона и не проситъ положитель­
но ни изменены, ни увеличешя наказан);), то, за силою 168-й ст. Уст. Угол. 
Судопр., приговори Мироваго Судьи по существу дела не подлежитъ изменение. 
На этомъ основанш Мировой Съезди определили: жалобу Быстроумовой оставить 
безъ последствш, предоставивъ ей о вознаграждена ее за убытки просить особо,
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буде желаетъ и считаегь себя вправе. Противъ этого приговора Товарища 
Прокурора предъявизъ протеста», въ которояъ объясняетъ, что Мировой СъЪздъ въ. 
настоящемъ случай неправильно применили 168-ю ст. Уст. Угол. Судопр., такъ какъ, 
съ одной стороны, онъ, Товарищъ Прокурора, въ заключены, данномъ Съезду, опро- 
вергалъ правильность определешя Мировыми Судьею свойства нреступнаго дейстгня 
Гумилевскаго и рода наказашя, ему назначеннаго, а съ другой стороны и Быстро- 
умова въ своемъ отзыве объяснила, что д1 .йстр,1я Гумилевскаго не могутъ почи­
таться обидою, но составляюсь самоуправство, сопровождавшееся такими наси- 
®емъ, послйдствлемъ коего было увечье. Следовательно Мировой Съезди, не 
найдя, въ взводимомъ на Гумилевскаго' преступлены. объстоятельствъ, нре|усмо­
тренных-!. въ 28-й ст. Уст. о наказ., налаг. Мир: Судьями, теми не менее обязанъ 
были пересмотреть дело согласно отзыву Быстроумовой, которая не только заяв­
ляла о неподсудности этого дела, по тяжести преступдешя, Мировыми Устано- 
влешямъ, но вместе съ теми отвергала и. правильность определешя Мировыми 
Судьею нреступнаго деяшя, на что указывали и они, Товарищи Прокурора по 
обязанности охранен]я закона. Вследствие сего Товарищи Прокурора ходатай­
ству етъ объ отмене приговора Мироваго Съезда на основаны 1 п. 174-й ст. 
Уст. Угол. Судопр. Выслушавъ по настоящему делу заключение Оберъ-Прокурора, 
Правительствующш Сенатъ приняли на видъ, что по закону, приговороми Мироваго 
Сьезда или утверждается приговори Мироваго Судьи, или же постановляется новый 
приговори, но только въ иредедахъ отзыва. Наказаше ббвпняемаго не можетъ быть 
усилено безъ требовашя сего обвииитедемъ (Уст. Угол. Судопр. ст. 168-я). Точ­
ный разумъ этого закона состоптъ въ томи, что Мировой Съезди, какъ апел- 
лящояная инстанщя, не долженъ касаться техъ, частей приговора Мироваго 
Судьи, противъ когорыхъ нети ни съ чьей стороны отзыва. Но когда отзывъ 
есть, и когда онъ относится къ неправильному определенно по закону свойства 
преступного действ1я, то за теми уже не представляется никакого препатетшя къ 
тому, чтобы апелляцюштый суди вошедъ въ разсмотреше правильности этого опре­
делены и сделали заключеше о свойстве разсматриваемаго преступнаго дей- 
ств1я, оцределетемъ котораго обусловливается и мера наказашя въ пределахъ 
прилагаемого къ делу закона. Въ этомъ случае отзывъ служить только позодомъ 
къ поверке правильности сделанного въ первой степени суда определешя преступ­
наго действия; но само собою разумеется, что апелляционный суди долженъ 
определить это дейстше по закону, а не по указанно апеллятора, и не можетъ на­
значить наказашя, несоответствующаго закону, прилагаемому къ делу, хотя бы 
апелляторъ о томи и просили. Законъ на то и постановляется, что бы онъ были 
исполняемъ, въ пстигшомъ его смысле, всеми п каждыми, и потому приложеше 
его не должно зависеть отъ произвола не только сторонъ въ деле, но и самаго 
суда. Въ отношеши къ применение закона, единственная зависимость, въ кото­
рую апелляционный суди поставлен!» отъ апеллящоннаго отзыва, ограничивается 
теми, что когда въ законе, приличпомъ делу, положены разлпчныя наказашя, 
избраше которыхъ предоставлено усмотрешю суда, то апелляционный суди не 
можетъ избрать наказашя более строгаго противъ назначеннаго судомъ первой

'Степени, если о томи не просили апелляторъ. Вотъ истинный смысли слови за­
кона: «наказаше обвиняемаго не можетъ быть усилено безъ требовашя сего обви- 
нителемъ.» Веледе,TBie сего Правительствующш Сенатъ не можетъ не признать, 
что С.-Петербургскш Столичный Мировой Съезди, имея въ виду отзывъ Бы­
строумовой о неправильпомъ определеши Мировыми Судьею свойства преступ- 
лелля Гумилевскаго, неосновательно уклонился отъ разрешешя этого предмета 
поди теми предлогомъ, что будто Быстроумова не указала никакой непра­
вильности въ приложены закона и не просила изменешя или увеличешя на­
казашя, тогда какъ въ отзыве ея заключаются положительныя опровержешя пра­
вильности определешя преступления Мировыми Судьею н сделана ссылка на за­
коны, которые, по мнению ея, следовало применить къ делу, стало быть ука­
зано и на необходимость изменешя назначеннаго Гумилевскому наказашя. По этими 
воображен¡ямч. Правительствуюнцй Сенатъ определяете  на основанш Уст. 
Угол. Суд. ст. 174-й п. 1 и 178, приговори С.-Петербургскаго Столичнаго Ми­
роваго Съезда о Еоллежскомъ Советнике Гумилевскомъ, какъ заключавший въ 
себе неправильное толковаше 168-й ст. того же Устава, отменить, а дело пере­
дать на разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Мироваго Съезда.

8 0 . — 1 8 6 6  года декабря 14-го  дня. По дплу крестьянъ Васильева, 
Таврилова и Андреевой.

(Председательствовал!, и докладывала. дгЬло Сенагоръ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; закличете 
давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко вал евс кхй.)

Изъ дела этого видно: реш етем ъ Московскаго Уезднаго Мироваго Съезда, состо­
явшимся 19 Октября 1866 года, крестьяне Михайло Васильевъ, Иванъ Гавриловъ 
л крестьянка Прасковья Андреева приговорены— первые двое, за самоуправство, 
къ  аресту на 2 месяца, п последняя, за нанесете оскорблетй крестьянке Пет­
ровой, къ аресту на две недели. На это р еш ете  Васильевъ, Гавриловъ и 
Андреева принесли установленными порядкомъ кассащонныя жалобы, въ кото­
рыхъ все трое доказываютъ неправильность существа состоявшагося въ Миро- 
вомъ Съезде приговора, и, кроме того, первые двое жалуются на то, что, 
вопреки нхъ просьбы и въ нарушеше 159 ст. Уст. Угол. Судопр., Мировой 
Съезда» не вызвали и не допросили указаиныхъ ими свидетелей. Выслушавъ 
заключеше по сему делу Оберъ-Прокурора, и имея въ виду: во 1-хъ) что 
объяснешя просителей по существу дела о нихъ не подлежать, на основанш 
174 ст. Уст. Угод. Суд., раземотренш Правительствующего Сената, п во 2-хъ) 
что по точному смыслу 159 ст. Уст. Угод. Судопр., вызови свидетелей, не 
представленныхъ самими сторонами къ разбирательству въ Мировомъ Съезде, 
зависитъ отъ усмотрешя самаго Съезда, и потому не составляетъ для него дей- 
ств1я обязательнаго даже и въ случае просьбы сторонъ, Правительствующш 
Сенатъ не находить въ жадобахъ Васильева, Гаврилова п Андреевой указашя 
на т а т я  обстоятельства, который могли бы служить поводомъ къ отмене при­
говора о нихъ Мироваго Съезда, и потому определили: жалобы эти оставить 
безъ последствие
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8 1 .  — 1 8 6 6  года д е к а б р я  1 4 -го  дня.  По дгьлу крестьянина Ивана Чу~ 
пышна.

(Председательствовал!. Сепаторъ В. А. Ар Цн и о в и ч ъ ; докладывалъ дело Сенаторъ 
Н. А. Б у ц к о в с к I 0; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К о в а л е в с е I й.)

Изъ дела этого видно: 17 Августа сего года, Еассащонный Департамента Пра- 
вительствующаго Сената по уголовнымъ делалъ, выслушавъ прош ете крестьянина 
Лаврентия Чупыгина, жаловавшегося на присуждение егб Гдовскимъ Мировымъ 
Съездомъ къ денежному взыскан®  84 руб. въ пользу куцпа Шапошникова, 
о п р е д ъ д и л ъ : жалобу Чупыгина, какъ заключающую въ себе объяснены по суще­
ству дела, безъ указаны какого либо изъ законныхъ поводовъ къ отмене приго­
вора Мироваго Съезда въ кассащокномъ порядки, оставить безъ последствий Такъ 
какъ жалоба Чупыгина подана была имъ въ ПравительствующШ Сенатъ, вопреки за­
кону (Уст. Угол. Судонр. ст. 175), помимо Мироваго Съевда, то о состоявшемся по 
этой жалобе определены Сената не дано было знать Мировому Съезду, а припеча­
тано только въ сборнике решешй Еасеацшнныхъ Департаментов!, Правитедьствую- 
щаго Сената. Ныне крестьянинъ Чупыгинъ обратился въ Сенатъ съ новыми 
прошеншмъ, въ коемъ объясняет ь, что съ него производить взыскаше по приговору 
Мироваго Съезда, и угрожаютъ, въ случае непредставлешя ввитанщо въ платеже, 
продать его имущество, не смотря на то, что жалоба еще не разрешена Сена- 
томъ. Вследеш е сего Чупыгинъ ходатайствуетъ о пршстановленш этого взысканы, 
впредь до разрешены Сенатомъ его жалобы. Выслушавъ по настоящему делу 
заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что кресть- 
нинъ Чупыгинъ, принеёшЫ кассацшнную жалобу на приговори Гдовскаго Миро­
ваго Съезда, помимо этого Съезда, вопреки установленному закояомъ порядку 
(Уст. Угол. Судонр. ст. 175), не имелъ никакого основашя ожидать уведом- 
лешя о последствшхъ его жадобы чрезъ Мировой Съезды По этому Правитель­
ствующШ Сенатъ о п р е д ъ л и л ъ : и настоящее прош ете Чупыгина оставить 
безъ последствие

8 2 .  — 1866 года д е к а б р я  14-го дня.  По дгьлу бывшаго послуиьпит 
Донскаго монастыря Павла Филипова.

ПредсЬдательствовалъ Севаторъ В. А. А р ц и м о в в ч ъ ; докладывал» д$ло Севаторъ 
Н. А. . З у б  о в ъ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К  о в а л е в с в 1 й.)

Изъ дела этого видно: Московский Окружный Суть, съ учаспемъ присяж­
ных^ заседателей, по выелушанш дела объ исключенномъ изъ духовнаго 
-шатия Павле Филипове, обвиняемомъ въ покушенЫ на р аст -й те  10-ти лет­
ней девочки Флоровой, соедпнеиномъ съ наешпемъ, о п р е д ъ л и л ъ : Филипова, 
признаннаго присяжными заседателями виновнымъ въ означенномъ покушенЫ, 
лишивъ всехъ правь состояшя, сослать въ каторжную работу на заводахъ на 
шесть летъ, а по прекращены сихъ работъ, за истечешемъ срока, или по 
другимъ причинамъ, поселить въ Сибири на всегда. На этотъ приговоръ Фили- 
повъ принесъ Правительствующему Сенату кассационную жалобу, въ коей, из­
лагая обстоятельства дела, служапця, по его мнешю, къ его оправданно, про-

ситъ состоявшее я о немъ р еш ете  Окружнаго Суда уничтожить, Правитель- 
ствующЫ Сенатъ, по выелушанш заключения Оберъ-Прокурора, принимая во 
внимаше, что въ жалобе исключеннаго изъ духовнаго звашя Павла Филипова 
не заключается ни одного изъ техъ  обстоятельствь, которыя по закону (Уст. 
Угол. Судонр. ст. 912) признаются поводами въ отмене окончательныхъ при- 
говоровъ, о п р е д е л я е т е : жалобу эту оставить безъ последствЫ.

8 8 . — 1 8  66  г о д а  д е к а б р я  1 4 - г о  д н я . По дгьлу крестьянки Пелагеи 
Оедоровой.

(Предс&дательствовалъ Севаторъ В. А. А р ц и м о в и ч  ъ; докладывалъ д-Ьло Сенаторъ 
П. А. З у б о в  ъ ; заключен ¡о давалъ ОберъЩрокуроръ М. Е. К о в а  л е в с к I й,)

Изъ дъла этого видно: БроншщкЫ Мировой Съездъ, по выелушанш дела по 
отзыву крестьянки Пелаген Оедоровой на приговоръ Мироваго Судьи 3-го 
участка, о покушенш на . кражу индейскаго петуха, утвердилъ означенный 
приговоръ, по которому Ое.дорова, на оенованш 172 ст. Уст. о наказ., налаю 
Мир. Судьями, присуждена къ тюремному заключен® на шесть недель. На 
это рещенщ Мироваго Съезда Оедорова принесла Правительствующему Сенату 
жалобу, въ коей, излагая обстоятельства дела и опровергая показаны свидетелей, 
объяснила, что двое изъ сихъ посдеднихъ, а именно пастухъ Юрановъ, какъ 
обвинитель по делу, и солдата Герасимовъ, какъ ея свойственникъ, были 
спрошены подъ присягою, вопреки 2 и 3 п. 96 ст. Уст. Угол. Судопр., а 
потому и просить решеше Мироваго Съезда отменить,— ПравительствующШ 
Сенатъ, по выелушанш заключешя Оберъ-Прокурора, принимая во внимаше, 
что крестьянка Оедорова, какъ оказывается изъ протокола Мироваго Судьи, не 
только не предъявляла отвода противъ кого либо изъ свидетелей (Уст. Угод. 
Суд. ст. 96), но и не пожелала освободить ихъ отъ присяги (ст. 97), и что 
за с имъ она не указала ни па одинъ изъ техъ  елучаевъ, въ которыхъ по 
закону (ст. 174) дозволяется приносить жалобы на окончательные приговоры 
Мировыхъ Судей и пхъ Съездовъ,— о п р е д ъ л и л ъ : жалобу Оедоровой оставить 
безъ последствЫ.

8 4 . — 1 8 6 6  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  д н я  .П о дгьлу о крестьяттгъ Анемпо- 
дистгь Григорьева, судимомъ за грабежъ.

(ПредеЬдательствовалъ Сенаторъ В. А . А р ц и м о в и ч  ъ : докладывалъ дЪло Сенаторъ
Н. А. Б у ц к о в с к I й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К о в а л е в с к I й.)

Изъ дела этого видно: 18-го Ноября сего года, въ заседанш С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда, съ учаш емъ приеяжпыхъ заседателей, слушалось дело по обви­
нен®  крестьянина Анемподиста Григорьева въ томъ, что онъ 12 1юня, въ 2 
часа по полудни, схватилъ на улице выпавдшя изъ рукъ крестьянскаго маль­
чика Василия Николаева 4 руб. 25 коп. и съ деньгами этимп, не смотря на 
сопротивлеше Николаева, убежалъ. ПредседательствовавшЫ въ заседанш въ за­
ключительной речи къ присяжнымъ заседателямъ произнесъ, между прочимъ, сле~ 
дующш слова: «я долженъ предварить васъ, что наказаше за грабежъ, въ ко-
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торомъ обвиняется подсудимый, положено весьма тяжкое: за грабежъ въ нЪко- 
торыхъ, закономъ опред'Ьленныхъ случаяхъ, виновные подвергаются лишению 
всЬхъ правь соетоянш и ссылке въ каторжную работу.» Всл'Ьдъ за теми судъ 
предложилъ на разрешеше вопросъ о виновности, разрешенный оправдашемъ 
подсудимаго Анемнодиста Григорьева. Противъ состоявшагося по этому рАшешю 
присяжныхъ окончательная приговора Окружнаго Суда, Товарищъ Прокурора этого 
Суда предъявили въ установленный срокъ протеста, въ коемъ объясняетъ, что 
законъ не предоставляетъ Председателю Суда нрава указывать присяжнымъ 
заседателями на наказаше, положенное за то престунлеше, въ которомъ под­
судимый обвиняется, и если въ законе шЬта на это прямаго воспрещешя, то 
только потому, что въ 801 ст. Уст. Угол. Судопр. исчислено все, что должно 
входить въ составь заключительной речи Председателя суда. Законъ вообще 
не допускаетъ упоминашя о наказаны прежде рСшешя присяжными вопроса о 
вине подсудимаго, не желая ставить определеше вины подсудимаго въ зависи­
мость отъ большей или меньшей строгости угрожающего ему наказашя, и за- 
нрещеше свое выражаетъ онределешемъ, того же Устава въ статьяхъ 737, 746 
и 801 предметовъ, которые должны входить въ составъ обвинительной речи 
Прокурора, защитительной—защитника и заключительной— Председателя суда. Вслйд- 
CTBie сего Товарищъ Прокурора находитъ, что указаше Председательствовавшими 
въ суде на наказаше, положенное за грабежъ, нельзя не признать такимъ въ про­
изводстве этого дйла нарушешемъ порядка, которое, по силе 912 ст. Уст. Угол. 
Судоир.. должно служить поводомъ къ отмене состоявшагося приговора.

Высдушавъ по настоящему делу заключеше Оберъ-Прокурора, Правитедьству- 
ющШСенатъ принялъ на видъ, что, по закону, въ делахъ, разсматриваемыхъ съ 
учаш емъ присяжныхъ заседателей, Председатель суда, вручая ихъ старшине 
вопросный листа, объясняетъ имъ: 1) существенный обстоятельства дела и за­
коны. относящееся къ определенно свойства разсматриваемаго преступлешя или 
проступка, и 2) обили юридичесшя основашя къ суждешю о силе доказательству 
приведенныхъ въ пользу и противъ подсудимаго (Уст. Угол. Срдопр. ст. 801). 
Отсюда следуете, что Председатель суда долженъ объяснять присяжнымъ соот- 
ветствуннще делу законы только въ отношенш къ определешю ими свойства 
разсматриваемаго преступлешя, а отнюдь не въ отношенш полагаемаго ими 
наказашя, о чемъ прешя могутъ иметь место лишь по воспосдедоваши р еш етя  
присяжныхъ (ст. 76*); Председатель же Суда не можеть въ объяенешяхъ своихъ 
касаться предметовъ, не входившихъ въ составъ судебного заседашя (ст. 802). 
Объяснять присяжнымъ, какому наказание подвергаетъ разсматриваемое пре- 
стуилеше, и обращать ихъ внимаше на тяжесть пли легкость этого наказашя— 
по меньшей мере неуместно, не говоря уже о том у что такое неуместное объяс- 
неше можетъ внушить присяжнымъ неосновательную мысль, что разрАшеше 
вопроса о виновности состоять въ зависимости отъ большей или меньшей стро­
гости наказашя, угрожающая подсудимому, и что будто-бы можно осудить за 
маловажное престунлеше и безъ достаточиыхъ доказательству а важ ная пре­
ступника, которому угрожаетъ тяжкое наказаше, позволительно оправдать, не

ч

смотря на очевидность его вины. ВслЬдстае сего ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что Председательствовавши въ Окружномъ Суде но настоящему делу, 
дозволивъ себе обратить внимаше присяжныхъ ва тяжесть наказашя, положен­
н а я  въ законе за грабежъ, поступилъ несогласно съ закономъ, опредедяю- 
щимъ содержаще объяснены Председателя. Но какъ онъ нарушплъ не явное 
предпнеаше закона, въ которомъ шЬтъ положительная воспрещешя нодобныхъ 
объяснены, а только подразумеваемый смысли этого закона, и какъ объяснешя 
его не могли стеснить присяжныхъ въ обсуждены по совести вопроса о винов­
ности подсудимаго, то ПравительствующШ Сенатъ не усматриваете въ настоя- 
щемъ случае ни явнаго пару шел ¡я прямаго смысла закона, ни нарушешя суще- 
ственныхъ обрядовъ и Формъ судопроизводства, почему и не можетъ признать 
неосновательное дъйетв1е Председательствовавшая въ судъ достаточными пово­
домъ къ отмене приговора, состоявш аяся но оправдательному решению присяж­
ныхъ. По симъ еоображешямъ Правительствующий Сенатъ, на основаны 932 ст. 
Уст. Угол. Судопр., о п р е д в л и л и :  последовавший въ С.-Петербургскомъ Окруж­
номъ Суде прияворъ о крестьянине Анемподисте Григорьеве, оправдаромъ по 
обвинение его въ грабеже, оставить въ своей силе.

8 5 . — 1 8 6 6  года д е к а б р я  1 4 - г о  д н я .  По дтлу Надворнто Советника 
■Янькова.

(ПрееТдательетвовалъ я докладывалъ дЬло Сенаторъ В. А. Арциаовачъ;  заключена 
давалъ Обсръ-Прокуроръ М. Е. Б о в а д е в с к Ы . )

Изъ дела этого видно: Мировой Судья 1-го участка Московская уезда, произ­
ведя разбирательство но жалобе подпоручика Александра Ермолаева на нанесете 
ему Надворными Советникомъ Яньковымъ оскорблен1я, нашелъ Янькова винов- 
нымъ въ томъ, что онъ, па публичномъ гуляньн въ с. Еуссор/Ь, силою удер­
жали Ермолаева за руку и приказывать его арестовать, не имея на то права, 
и, признавая эти действия самоуправствомъ н оскорбяешемъ словами д дейсш емъ, 
на основаны 135 и 142-й ст. Уст. о наказ., надаг. Мир. Суд., пригово­
рили его къ аресту на две недели. Мировой Сь'Ьздъ, разсматривавшШ это дело 
по отзыву Янькова, согласно съ закдючешемъ Товарища Прокурора Окружнаго 
Суда, приговоръ Мировая Судьи утвердили.— На решеше Мировая Съезда Янь- 
ковъ, установленнымъ порядкомъ, принесъ кассацшнную жалобу, въ которой 
прося отменить это решеше, объясняетъ: во первыхъ, что онъ имели полное 
право задержать Ермолаева до прнбыты полицш, такъ. какъ Ермолаевъ самъ 
нанесъ оскорблены его сыну; что при такихъ обстоятельствахъ дейсгюя его 
не могутъ быть признаны ни оекорблешеяь, ни самоуправствомъ, ни вообще 
ироступкомь; -что, следовательно, Мировой Съезди неправильно применить къ 
нему 135 и 142-ю ст. миров, учрежд.,* и что, кроме сего, Мировой Съездъ. 
признавъ его виновными лишь въ одномъ проступке, присудилъ его къ нака­
заны» за два, и применили къ нему два разные закона, чЬмъ нарушили 16-ю ст. 
Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд.; во вторыхъ, что Мировой Съездъ, не 
смотря на его просьбу, вопреки 159-й ст. Уст. Угол. Суд., не вызвали и не

* Уст. о заказ, нал. мир. суд.
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передопросить одного изъ спрошенныхъ Мировыми Судьею свидетелей— жандарм- 
скаго прапорщика Соколову въ третьихъ, что ноказашя свидетелей отобраны Ми­
ровыми Снездомн си нарушен! еми существенныхи Форми и обрядови, таки 
ваки, вопреки 713-й ст. Уст. Уголов. Суд., после привода ихи ки присяге, они 
не произносили слова «клянусь», н таки каки показашя ихи, согласно 170 и 
143-й ст. Уст., не были ими прочитаны и подписаны, и въ четвертых!», что виокон- 
чательноми приговоре Мироваго Съезда не изложено соображешй, на которыми 
они основали, чемъ нарушена ст. 797-я Уст. Угол. Суд. Въ протоколе Миро­
ваго Съезда, между прочими, записано, что, вследств!е просьбы Майкова, Ми­
ровой Съезди постановили: допросить приведенныхъ ими четырехъ свидетелей,въ 
числе которыхъ не были прапорщики Соколовъ, что эти свидетели были вве­
дены въ залу заседашя и по приводе ихи священникомъ къ присяге и подпи­
саны клятвеннаго объщашя удалены въ отдельную комнату, и что показашя 
ихи, хотя ж внесены въ протокодъ, но ими не подписаны. Выслушавъ заключе- 
Hie но сему делу Оберъ-Прокурора, Правптельс-твующШ Сенатъ находить:
1)объяснеш е Надворнаго Советника Янькова, что задержате силою подпоручика 
Ермолаева было вызвано такими обстоятельствами, при которыхъ оно не могло 
быть признано проступкомъ, относится въ существу дела, и следовательно не 
подлежать, на основаны 174 и 912-й ст. Уст. Угол. Суд., разсмотрешю Пра- 
вительствующаго Сената; 2) нри определена свойства проступка Янькова, Ми­
ровой Съезди допустили неточность, таки каки самоуправный дейстрля, въ ко­
торыхъ они признали подсудимаго виновными, прямо подходили поди ст. 142- 
Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., и въ данномъ случае не было основаны ссы­
латься въ приговоре на 135 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., определяю­
щую наказаше за нанесете о.скорбдешя, но эта неправильность не имела 
однако вл1яшя на определенное Янькову наказаше, ибо въ законе, каки за оби­
ду, предусмотренную въ 135-й ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., таки и за 
самоуправство, на основанш 142 ст., полагается одно наказаше, а именно: 
арестъ не свыше 3-хъ месяцевъ. За теми, хотя по силе 16-й ст. совокупность 
проступковъ и считается обстоятельствомъ, увеличивающими вину, но Яньковъ 
приговоренъ къ аресту лишь на две недели, и следовательно въ данномъ слу­
чае признаваемая Мировыми Съездомъ совокупность его проступковъ не послу­
жила къ увеличение меры его наказашя. Очевидно, что по точному смыслу 118 
и 913-Й ст. Уст. Уголов. Суд., приведенная неправильность, каки заключаю­
щая въ себе только одну ошибку въ ссылке на законъ при определении про­
ступка и назначены наказашя, не можетъ служить поводомъ къ отмене при­
говора Мироваго Съезда въ кассащонномъ порядке: 3) хотя на основанш 159-й ст. 
Уст. Угол. Суд., стороны могутъ просить Мировой Съезди о вызове не- 
явпвшпхся къ разбирательству свидетелей, но но точному смыслу этой статьи 
вызови сихъ свидетелей зависитъ отъ усмотрешя Съезда, и следовательно, хотя 
прапорщики Соколовъ, не смотря на просьбу подсудимаго, и остался не вызван­
ными къ разбирательству въ Мировой Съездъ, но это обстоятельство не можетъ 
быть признано нарушешемъ уетановленныхъ закономъ обрядови; 4) такъ какъ

въ протоколе заседашя Мироваго Съезда" записано о приводе выставленных! 
Яньковымъ свит' влей къ присяге, и клятвенное обещаше щодписаподсвидете- 
лями и свящешпчь яъ, приводившими, къ присяге, а изъ этого протокола не ви­
дно, чтобы Яиькоьь, присутствовавшей въ заседашя, заявили о какомъ либо 
нарушены въ порядке совершены этого обряда, какъ они имели бы право это 
сделать на основаны 118 и 8 п. 836-й ст. Уст. Угол. Суд., то заявлеше Янь­
кова въ кассационной жалобе на непроизнесеше слова «клянусь» представляется 
несвоевременными и при томъ бездоказательными, ибо нети основанш при­
знавать это нарушеше действительно допущенными; 5) хотя нзъ протокола Съезда 
не видно, чтобы показаны допрошенныхъ въ Съезде свидетелей были ими про- 

■ читаны я подписаны, и хотя по закону, 170 и 143 ст. Уст. Угол. Суд., это 
правило обязательно какъ для Мировыхъ Судей, такъ и для нхъ Съездовь, сле­
довательно и въ этомъ отношены нельзя не признать со стороны Мироваго 
Съезда отступлешя отъ уетановленныхъ Формъ судопроизводства, но, съ другой 
стороны, правило это установлено лишь для ограждены верности въ изложены 
сущности показана! свидетелей па случай пересмотра приговора въ апелляцюн- 
номъ порядке; на р е ш е т я  же Мировыхъ Съездовь отзывовъ не допускается а 
потому правило 143-й ст., требующей, чтобы показашя свидетелей были ими 
прочитаны н ими подписаны, не имеет* въ Съездахъ значешя такой сущест­
венной Формы судопроизводства, которая бы обезпечивала правильность судеб­
ного решены. Таким ь образомъ несоблюдение этой Формы Московскими Миро­
выми Съездомъ, по делу Янькова, не можетъ, на основанш 2 п. 174-й ст. Уст. 
Угол. Суд., служить поводомъ къ отмене приговора Съезда но сему делу; 
наконецъ 6) тамъ какъ изъ приговора видно, что Мировой Съездъ, по делу Янь­
кова, соглашаясь съ заключешемъ Товарища Прокурора, утвердили р еш ете  по 
сему делу Мироваго Судьи, и р еш ете  Мироваго Судьи изложено въ приговоре 
Мироваго Съезда съ теми соображениями и законами, на которыхъ оно основано 
то за симъ приговори Мироваго Съезда заключаетъ въ себе означеше всехъ 
требуемыхъ 130 ст. Уст. Угол. Суд. предметов!, и следовательно жалоба Янь­
кова и въ этомъ отношены не заслуживаем уважены. По симъ соображеншмъ, 
не находя въ указанных* въ кассацюнной жалобе Янькова обстоятельствах* 
достаточнаго повода къ отмене состоявшегося о немъ приговора, Правительст- 
вующШ Сенатъ определяешь: жалобу эту оставить безъ последствий, о чемъ. 
съ возвращешемъ дела, Московскому уездному- Мировому Съезду послать указъ.

8 6 . — 1 8 6 6  ГОГА декабря 2 1 - г о  д н я .  По дшу купца Мизина.
(ПредеЬдатвльствовалъ и докладывали д-Ьло Ссяаторъ В. А. Арцимовичъ; 

зак.иочев1е давалъ Оберъ-ПроЕуроръ М, Е, КовалевскЫз.)

Изъ дела этого видно: купец* Мнзинъ 16-го Августа 1866 г. подали в !  
Правительствующш Сенатъ просьбу, въ которой жаловался на д'Мсттая Миро 
ваго Судьи 1-го участка г. Шлиссельбурга и Шлиссельбурскаго Мироваго Съез­
да; Правительствующш Сенатъ, раземотревъ еда просьбу, признали, что жалоба 
на Мироваго Судью не подлежать разсмогрЬшю Сената, а что на обжал оваще
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действШ Съезда Мизинъ пропустил ь установленный срокъ; вслъдшие него, 
30-го Ноября 1866 г., определили: просьбу Мизина оставить безъ последствие 
Нынй купецъ Мизинъ обратился въ Правительствуюшдй Сенатъ съ новым ь про- 
шешемъ, въ которомъ онъ представляет!» обстоятельства наруш енй Формь судо­
производства, допущенныхъ Мировыми Судьею и Мировымъ Сьъздомъ. Выслу- 
шавъ заключеше по просьб!» Мизина Оберъ-Прокурора, Правительствуюшдй Се 
натъ опр е дъл  иль:  за состоявшимся въ Сенат! 30-го Ноября 1866 года опре- 
дйлешемъ по д!лу Мизина, прошеше его оставить безъ последствий.

8 7 . - 1 8 6 6  года д е к а б р я  2 1 - г о  д н я .  По дгълу обо оскорблении поли­
цейскими служителями Ки-лининымъ и Астафъевымъ мшцешки Арсеньевой.

(Председательствовал, и довладывалъ дФло Сенаторъ В, А. Арцимович ь; заключены 
давалъ Оберъ-П!)окуроръ М. Е. Е овалевсшй.)

йзъ  д!ла этого видно: въ Апреле 1866 года быль задержанъ на улиц! по­
лицейскими служителями Калиниными и АетаФьевьшъ Московски мйщанинъ Ва- 
силШ Арсеньевъ по подозрению въ краж! оказавшейся у него дуги. Такъ какь, по 
отзыву Арсеньева, дуга эта взята имь у отца его, Арсенья Емельянова, то произ- 
водившШ дознате квартальный надзиратель приказать Калинину и Астафьеву 
отвесть Арсеньева въ будку до прпбытбя Емельянова, чтобы доставить ихъ обоихъ 
въ полицейскую контору. При исполнены сего поручешя Калининъ и АстаФьевъ, 
вм !ст ! съ Арсеньевымъ, зашли въ питейное заведете Емельянова, какь они по­
казали. для того, чтобы распросить мать и сестру Арсеньева объ оказавшейся 
у него дуг!. Всл!дъ зат!м ъ мъщанинъ АрсенШ Емельяновъ принесъ жалобу на 
Калинина и Астафьева въ нанесены дочери его Авдотьи дичнаго оскорблены 
во время бытности ихъ съ Васил1емъ Арсеньевымъ въ его заведены. Мировой 
Судья Серпуховского участка, произведя разбирательство по означенной жалоб!, 
на основаны 134-й ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., приговорили Кали­
нина и Астафьева къ месячному аресту. Вследствие отзыва Товарища Проку­
рора. признававшаго обвинеше полицейскихъ служителей въ преступлешяхъ по 
должности не подсуднымъ Мировымъ учреждешямъ, д!ло поступило въ Миро­
вой Съезди 1-го округа г. Москвы. Мировой Сь!здъ, им!я въ виду, что Кали­
нину и Астафьеву было поручено лишь отвести Арсеньева въ будку, и зат!мъ 
доставить его съ отцемъ въ контору квартала: что равнымъ образомъ къ обя­
занности ихъ по служб! не относилось производство дознашя но взведенному 
на Арсеньева обвинешю, и что сл!довательно они не могла зайти въ питейное 
заведете Емельянова иначе, какъ частнымъ образомъ, признали, что просту- 
покь, совершенный ими при этомъ посещены, не можетъ быть признанъ со- 
вершеннымъ при исполнены возложенной на ннхъ но служб! обязанности. По­
сему, признавая д!ло о Калинин! и АстаФьев! подсуднымь мировымъ учреждешямъ, 
Мировой Съ!здъ утвердидъ приговоръ по сему д!лу Мироваго Судьи. На это ре­
ш ете  Съ!зда Товарищъ Прокурора далъ протестъ, въ которомъ объясняете, что 
Кялининъ и АстаФьевъ обвиняются въ оскорблены дочери Емельянова, въ то 
время, когда они им!яи на рукахъ арестованное лицо н следовательно находи­

лись при исполнены своихъ обязанностей; что если они при этомъ, вопреки 
полученнъхъ ими нриказашй, дозволили себе и друг!я д!йств!я, и кроме того 
оскорблеше частнаго лица, то это было съ ихъ стороны превышеше власти, пре­
дусмотренное въ Улож. о наказ, въ отделе о преступлешяхъ по службе въ ст. 
338 и 347-й. Выслушавъ заключен^ по сему деду Оберъ-Прокурора, Пра и- 
тельствующШ Сенатъ принялъ на видь, что преступлешя и проступки по службе 
преследуются по закону въ особомъ порядки судопроизводства, потому ч:о 
въ действ1яхъ виновныхъ въ этомъ случае, кроме ыарушешя правъ частныхъ 
лицъ, противъ которыхъ преступлеше направлено, заключается еще нарушеше 
особыхъ служебныхъ обязанностей, или злоупотреблеше того особого довер1я, 
которое всякое лицо, состоящее въ государственной службе, должно внушать по 
своему ОФищадьному положенно. Поэтому, какъ съ одной стороны всякое оскор­
бление должностнаго лица при исполнены нмъ обязанностей по службе, или же 
вследств1е исполнешя его обязанностей, почитается нреступлешемъ противъ по­
рядка управлешя (Улож. о наказ, ст. 285, 286 н 288), также точно наобо­
рот», оскорблеше, нанесенное должностным'!» лицомъ, находящимся въ означен- 
номъ положены, должно быть признаваемо не преступлешеаъ частнымъ, но пре- 
ступлешемъ по должности. Применяя эти соображешя къ настоящему делу, 
Правительствующ1й Сенатъ находитъ, что полицейсше служители Калининъ в 
АстаФьевъ но поручешю начальника вели мещанина Арсеньева въ будку, и, сле­
довательно, находились при отправлены своихъ служебныхъ обязанностей въ то 
время, когда они заходили въ заведете Емельянова, для проззведешя, какъ 
они говорят», полнцейскаго дознашя. Поэтому обвинеше ихъ въ оскорблены 
въ это время и по этому поводу дочери Емельянова относится къ такому пре­
ступному д!яшю, которое должно быть признано проступкомъ по службе, а 
за симъ и возникшее по сему обвинешю д!до не подлежитъ, на основаны 1066— 
10-6-й  ст. Уст. Угол. Судопр., разбирательству мировыхъ учрежденШ, но должно 
быть направлено въ порядке, указанном!, въ 1085-й ст. того же Устава. По 
симъ соображеньям'!,, признавая протестъ Товарища Прокурора заслуживающимъ 
уважешя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л и л ъ : приговоръ по настоящему 
д!л • Мироваго Съезда отменить, и дело передать на раземотр!ше начальства 
полицейскихъ служителей Калинина и Астафьева, въ поряди!, указанномъ въ 
1085-й ст. Уст. Угол. Судопр.

8 8 . — 1866 года д е к а б р я  2 1 - г о  д н я .  По дгьлу о мтцанингъ Бялов'ь.
(ПрпдсДцательстаовадъ Сенаторъ В. А. Арцимовичъ; докладыналъ д_Ьло Сенаторъ 

П. А. Зувовъ; заключена давалъ Оберъ-П року роръ М. Е. КопалевскЫ.)
Изъ дела этого видно: Московская Судебная Палата, по выслушаны предвари- 

тельнаго с-ледстви объ ограблены грека Стерншудо, заключешя Товарища Про­
курора Окружнаго Суда, о прекращены дальнейш ая производства сего дела и 
мнЬшя Прокурора Палаты, согласно съ симъ последними определила: Москов­
с к а я  мещанина Александра Вялова, за разбой, предать суду Окружнаго Суда, съ 
учаш емъ прпсяжныхь заседателей. Окружный Судъ, по окончанщ Судебнаго
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сл'Ьдствш и заключительных* прешй, предложил* присяжнымъ следующГй вопрос*: 
виновен* ли подсудимый Вяловъ въ нападенш, въ почь съ 18 на 17 июня, на 
грека Стерюнудо, съ нанесете«* ему ранъ п отпятишь вещей и денег*? На 
э-тотъ вопроеъ присяжные дали ответ* утвердительный. Всл’Ъде/ше сего Окруж­
ный Суд*. принимая, между прочими, во внимайте, что де$ств!е, въ коемъ при­
сяжные признали Вялова виновными, по 1627 ст. Удож. о наказ., ооставляетъ 
разбой, и что Вяловъ совершили разбой на большой продажей дороги, опреде­
лили: Вялова, на основами 1680 ст. Улож., лпшивъ всбх* правь состояшя, 
сослать въ каторжную налогу въ крепостях* на девять лгЬтъ. На этотъ приговори 
Суда принесли Правительствующему Сенату каесащониыя жалобы какъ сами 
осужденный Вяловъ, таки и защитники его, присяжный поверенный Рихтеръ. Вя­
ловъ, излагая въ своей жалобе лишь обстоятельства дела, служащая, по его мтгЬшю. 
въ его оправданно, просптъ Сенатъ, на основаны 984 и 935 (п. 1 и 8) ст. 
Уст. Угол. Судопр., приговори Суда, по делу его состоявпнйся, уничтожить, а 
присяжный поверенный Рихтеръ указываетъ на следуюиця нарушешя закона 
ж Формъ судопроизводства при постановлены Окружными Судомъ р1>п1сн1я по 
делу Вялова: 1) Суди, въ нарушены 760 ст. Уст. Угол. Суд., въ предложенном* 
присяжнымъ заседателями вопросе не упомянул* о томи, представляли-ли на­
несенный Стерюпуло раны и побои опасность для его жизни и здоровья, какъ 
о существенном* признаке, отличающем* по закону (1627 ст. Улож.) разбой 
от* грабежа съ иаешпсмъ, и потому Суди, признав* Вялова виновным* въ раз­
бое, а не въ грабеже съ насшйемъ, и решив* таким* образом* вопрос*о Факте, 
присвоили себе часть права, принадлежащего присяжнымъ, н 2) Суд* не пред­
ложили вовсе присяжнымъ вопроса об* особом*, увеличивающем* въ настоя­
щем* деле вину, обстоятельстве, заключающемся въ учинены разбоя на большой 
дороге, а между теми приговорили Вялова къ наказание по ст. 1630 Улож., въ 
коей предусмотрено это обстоятельство, и теми самыми нарушили существен­
ное требоваше 755 ст. Уст. Угол. Суд. Правительствуюнцй Сенат*, по выслу­
шаны закдючешя Оберъ-Прокурора, не входя въ разсмотр’Ьше жалобы самаго 
осужденная по настоящему делу мещанина Вялова, какъ не заключающей въ 
себе ни одного из* указанных* въ законе (Уст. Угол. Судопр. ст. 912) пово­
дов* къ отмене окончательных* приговоров* н не представляющей условш, 
признаваемых* необходимыми для возобновлены уголовных* д’Ьлъ, по копии 
приговоры вступили въ законную силу (ст. 934 и 935), обратился къ обсуж­
дений тех* нарушений Форм* судопроизводства, на которъя указываетъ въ своей 
жалобе защитники осужденная, присяжный поверенный Рихтеръ. Въ этом* от­
ношены ПравительствующШ Сенат* приняли на видь, что для безошибочная 
удостоверена въ томи— правильными и согласно-ли съ обстоятельствами де­
ла постановлен* Московскими Окружными Судомъ вопроси, предложенный на 
разрешеше присяжных*, следовало бы войти въ обсуждете самаго существа 
дела, ибо при этом* только может* обнаружиться какъ свойство нанесенных* 
Стерюпуло ранъ и побоев*, таки и то, нроизведено-ли над* ними насплю на 
большой дороге; но такое разомотреше дела выходило бы изъ круга действий

Правительствующая Сената, который, въ качестве верховнаго Еассацшннаго Су­
да, не решает* дели но существу, а наблюдает* лишь за охранешемъ точной 
силы закона и за единобразнымъ его исподнешем* всеми судебными установ- 
дешями И м п е р ш  (Учреж. Судеб. Уст. ст, 5). Оставляя, вследетНе сего, без* 
обсуждешя замеченную защитником* Вялова неполноту предложенная присяж­
ными вопроса, ПравительствующШ Сенатъ не может* оставить без* внимашя 
указываемая ими другая нарушешя закона, состоящ ая въ постановлены при­
говора, несогласная съ решешемъ присяжных*. По существу данная сими 
последними ответа на вопроси суда оказывается, что Вяловъ признан* ими 
виновными въ нападенш, въ ночь съ 16 на 17 1юня, на грека Стерюпуло, съ 
нанесете«* ему ранъ н побоев* и съ отшшемъ вещей и денег*. Так* какъ въ 
реш ети  этомъ вовсе не- упоминается о томи, чтобы нанесенныя Стерюпуло 
раны и побои угрожали опасностью для его жизни или здоров!я, то за отсут- 
етшем-ъ этого обстоятельства, составляйся необходимый признаки разбоя 
(Улож. о наказ, ст. 1627), Окружный Суд* не инили никакого основашя присуждать 
Вялова къ наказание именно за eie преступлеше. Теми менее имели онъ пра-

подтвергать его наказанию за разбой на большой дороге, когда объ этомъ об­
стоятельстве, как* выше сказано, въ реш ены присяжных* вовсе не упоминает­
ся. Настигший случай нарушены закона съ точностью предусмотрен* въ 915 
ст. Уст. Угол. Суд. и отнесен* къ числу поводов* отмены приговора суда, но 
не р еш етя  присяжных*. Руководствуясь точною силою сего указашя, Прави­
тельствующШ Сенат* о п р е д е л и л и : приговор* Московская Окружная Суда по 
настоящему делу, какъ постановленный несогласно съ решешемъ присяжных* 
заседателей, отменить, а самое дело возвратить въ Окружный Суди, предписав* 
ему постановить, на основаны состоявш аяся р еш етя  присяжных*, новый 
приговори, въ судебном* заседанш другого отделения суда, согласно 828 и 929 
ст. Уст. Угол. Судопр.

8 9 .— 1866 года д е к а б р я  21-го дня. По дгьлу Квартальную Надзи­
рателя Ил ъинско го.

(Председательствовал* и докладывал* д4ло Сенатор* В. А. Арцимович*; заключение 
давал* Обор*--Прокурор* М. Е. КовалевсeiííJ

Из* дела видно: сотрудник* Русских* Ведомостей мещанин* Николай Пасту­
хов* 13-го Сентября 1866 г. принес* Мировому Судье Хамовнической части 
г. Москвы жалобу на оскорблен!?, нанесенное ему Квартальным* Надзирателем* 
Ильинским*, въ то время, когда онъ, какъ сотрудник* газеты Русских* Ведо­
мостей, пригаодъ къ Ильинскому узнать о степени достоверности распространив­
шихся въ Москве слухов* о каких* то пещерах* близь Дорогомиловская клад­
бища. Мировой Судья, произведя по'сему делу разбирательство, признал* Иль­
инская виновным* въ оскорблены Пастухова словами н приговорил* его за 
eie къ аресту на одну неделю. Товарищ* Прокурора на этотъ приговор* подал* 
протест*, въ котором*, изъясняя, что Пастухов* обратился къ Ильинскому, какъ 
к* лицу Официальному, для проверки ходивших* но городу слухов*, что следом-
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тельно дЬйетвш Ильинскаго въ  то время должны быть признаны служебными 
дЬйствлями, и что за симъ взведенное на него обвинеше Пастуховымъ не под- 
лежитъ разс-мотрЬшю Мировыхъ учреждений, а должно получить направлеше въ 
порядкЬ, определенном! для производства дЬлъ о преступлешяхъ по служб1!. 
Мировой СъЬздъ, признавая, по обстоятельствам! дЬла, что Ильнской въ то время, 
когда къ нему явился Пастуховъ, не былъ при отправлении должности, не нашелъ 
отзывъ Товарища Прокурора заслуживающимъ уважешя, и за тЬмъ,войдя въраз- 
смотрЬше существа дЬла, утвердилъ приговоръ Мирового Судьи. На это рЬгае- 
н!е СъЬзда Товаршцъ Прокурора подалъ протестъ, а ИльинскШ кассащонную 
жалобу, въ которыхъ. ссылаясь на 1085-ю ст. Уст. Угол. Суд. и 347-ю ст. 
Улож. о наказ., они доказывают! неподсудность Мировымъ Учрежден ¿ямь наето- 
ящаго дЬла, подлежащего, но ихъ объясненш, разсмотрЬнш полидейекаго на­
чальства, въ порядкб, устаповленномъ*для дЬлъ о преступлешяхъ по должности. Въ 
протеш и, поданномъ въ ПравительствующШ Сенатъ, ИльинскШ повторяя доводы, 
изложенные въ кассащонной его жалоб!, приводитъ еще обстоятельства д!ла въ 
оправдае1е свое въ взведенномъ на него обвинеши. Выслушавъ заключете по 
сему д!лу Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что въ жа­
лоб!, поданной Мировому СудьЬ, мЬщавинъ Пастуховъ заявить, что Надзиратель 
6-го квартала Хамовнической части нанесъ ему оскорблеше за то, что онъ, въ 
качеств! сотрудника Русскихъ Ведомостей, пришелъ узнать отъ него по’ожитель- 
ныя свЬдЬшя объ открытых! въ квартал! его пещерахъ. По смыслу этого за­
явлены ясно видно, что Пастуховъ обратился къ Ильинскому не какъ къ част­
ному человЬку, а какъ къ офищальному липу, имЬвшему возможность, по свое­
му служебному положешю, доставить ему требуемый се!дЬн!я, и что онъ самъ 
признавать оскорбле те нанесеннымъ ему при исполни ш И <ышскимъ служеб­
ны х! обязанностей. Принимая же въ соображеше, что такимъ образом! Пасту­
ховъ, въ жалоб!, поданной Мировому СудьЬ, взвелъ на Ильинскаго обви еше въ 
преступлены но служб!, и что подобное обвинеше, по смыслу 1085 ст. Уст. 
Угол. Суд , не подлежало разбирательству Мироваго Судьи, и не входя за симъ 
въ разсмотрЬше прочих! обстоятельств!, об аруженныхъ по дЬлу, Правитель­
ствующШ Сенатъ находить, что Мировой Судья неправильно прииялъ жалобу 
Пастухова къ своему производству. По сему, признавая протестъ То арища Про­
курора по сему дЬлу заслуживающим! уважения, и руководствуясь 3 п. 174 ст. 
Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сепатъ о п р е д ъ л и л ъ : приговор! Мироваго 
СъЬзда 1-го Округа г. Москвы отмЬвить, а дЬто передать на разсмотрЬше на­
чальства квартальная надзирателя Ильинскаго, въ порядкЬ, указанном! въ 1085 
ст. Уст. Угол. Суд.

9 0 . — 1866 года  д е к а б р я  21-го дня.  Лодплу жены Губернстю Секре­
таря Аскарханова й.

(Предс^дателыггвовалъ Сенаторъ В. А. Ар ц п мо в и чъ ;  довладывадъ дЬло Сенаторъ 
Н. А. Б у ц е о вс к 1 й; завлючеШе дгалъ Оббръ-Прокуцор'ь М. Е. К о в а л  е с е I й.)

И?ъ дЬла видно; 1866 года Августа 25-го дня Мировой Судья щ Москвы

Пречистенскаго участка, разсмотрЬвъ дЬло о нрадажЬ дворянином! Аркащемъ 
Флеровымъ шаниио, взятаго имъ на прокат,! у купца Рудольфа Николаи, по­
становил!: такъ какъ наказание за кражу, мошенничество и присвоеше или рас­
трату чужаго имущества, когда эти преступный дЬйсияя совершены дворянами, 
опредЬляется виновным! по приговорам! общнхъ судебных! мЬстъ, то о 
постудкЬ дворянина Флерова, на основания 117-й ст. Уст. Уголов. Судопр. и 
181 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., сообщить Судебному СлЬдователю, 
а приставу Мясницкой части поручить— проданное жен! Губернская Се­
кретаря Аскархановой шанино, за силою 1512-й ст. Зак. Гражд., отобрать 
отъ нея и передать купцу Николаи, предоставив! Аскархановой искать
заплаченный ею деньги на продавц!. На это рЬшеше Г-жа Аскарханова 
подала въ Мировой СъЬздъ апеллящонный отзывъ, въ котором!, опровергая 
правильность су ж девай по существу дЬла, между прочимъ, объяснила, что она 
узнала объ означенном! рЬшенш лишь по случаю отобрашя у нея шанпно, 1-го 
Сентября, надзирателем! 3-го квартала Пречистенской части. Въ концЬ отзыва на­
писано, что онъ поданъ Мировому СудьЬ Пречистенскаго участка для престав- 
дешя въ Мировой СъЬздъ, а о приняты отзыва сдЬлаиа неизвЬстно кЬмъ сл!~ 
дующая помЬта: «15-го Сентября 1866 года». Мировой СъЬздъ, принявъ во вни- 
маше, что на рЬш ете Мироваго Судьи, состоявшееся 25-го Августа, Аскарха­
нова принесла жалобу лишь 15-го Сентября, и подала ее непосредственно въ 
Мировой СъЬздъ, тогда какъ, на основанш Уст. Гражд. Судопр. ст. 166— 168-й, 
частныя жалобы на распоряжешя Мировыхъ Судей приносятся въ семиднев­
ный срокъ со времени объявления распоряжешя, и не иначе, какъ чрезъ Миро­
ваго Судью, сдЬлавшаго обжалованное распоряжеше, опредЬлилъ: не входя въ 
разсмотрЬше поданной не въ установленном! порядкЬ жалобы, оставить ее безъ 
послЬдствШ. На это опредЬдеше Аскарханова принесла кассащонную жалобу, въ 
которой излагает!, что иска къ ней отъ купца Николаи не было предъявлено, и 
что она не вызывалась къ суду и не давала объясненШ, н потому распоряжеше 
Мироваго Судьи, какъ состоявшееся по уголовному дЬлу, никакъ нельзя наз­
вать рЬшешемъ о гражданском! прав!, а на рЬшешя по уголовным! дЬламъ 
частныя жалобы допускаются только въ трехъ случаяхъ: на медленность про­
изводства, на ненриш те отзыва и на взяые обвиняемаго подъ стражу; во вс!хъ  
же прочих! случаяхъ подаются апеллящонные отзывы (Уст. Угол. Судопр. 
сг. 152), на принесете которыхъ полагается двухнедЬльный срокъ со 'времени объяв- 
лешя приговора. Притомъ. если Мировой Судья считалъ свое распоряжеше рЬ­
шешемъ по гражданскому дЬлу, то онъ обязанъ былъ соблюсти постановленное 
въ 140-й ст. Уст. Гражд. Суд. правило, но которому, при объявлены рЬшешя, 
тяжущимся объясняется о прав! ихъ перенести дЬло на разсмотрЬше Мироваго 
СъЬзда и объ устанновленномъ для того срок!. Что же касается до подачи жа­
лобы не чрезъ Мироваго Судью, то это произошло не по впн! просительницы, 
ибо самъ Мировой Судья, просмотрЬвъ поданную ему жалобу, приказал! сло­
весно отвести ее въ Мировой СъЬздъ, о чемъ ею и было заявлено ИепремЬнному 
Члену при секретарь СъЬзда. Выслушавъ по настоящему дЬлу заключите Оберъ-
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Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ приняли на видъ: вопервыхъ, что граж­
данств искъ объ удовлетворены за вредъ пли убытокъ, причиненный пре- 
ступлешемъ, можетъ быть предъявлено иди въ угодовномъ суд!;, при самомъ 
производств!', уголовнаго дела, иди отдельно от-ъ онаго, въ суде гражданскомъ, 
по окончанш уголовнаго производства (Уст. Угод. Суд. ст. 6, 7, ВО н 31; 
Уст. Гражд. Суд. ст. 5 и 6), и во вторыхъ, что какъ по уголовнымъ, такъ и 
по гражданскимъ делами Мировой Судья не можетъ подвергать кого либо от­
ветственности, безъ вызова его къ суду и объявлешя ему своего р еш етя , съ 
объяснешемъ порядка и срока на подачу отзыва или жалобы (Уст. Угол. Суд. 
ст. 54, 90, 127 и 128; Уст. Гражд. Суд. ст. 4, 139 и 140). Между теми по 
настоящему делу эти оеновныя правила судопроизводства были нарушены, ибо 
Мировой Судья, отсылая уголовное дело, какъ не подлежащее его разсмотръшю, 
къ Судебному Следователю, дозволили себе разрешить сопряженный съ этимъ 
деломъ граждански искъ, и разрешили безъ вызова ответчицы, безъ выслуша- 
шя ея объяснешй и безъ объявления ей своего реш ешя установленными поряд- 
комъ. При такомъ решенш, если бы Г-жа Аскарханова и действительно не со­
блюла порядка въ подаче отзыва въ Мировой Съезди, то этого никакь нельзя 
было бы отнести къ вине ея, потому, что поводи къ тому подали сами Миро­
вой Судья нарушешемъ установленныхъ обрядовъ и Формъ судойроизводства. Но 
при этомь нельзя не заметить, что Г-жа Аскарханова подала отзывъ на реш е­
т е ,  последовавшее по уголовному деду, въ двухнедельный сроки со времени 
предъявлены ей этого решешя полицейскими чиновниками, следовательно не от­
ступила отъ правили, постановленныхъ въ 147 и 152 ст. Уст. Угол. Судонр., и 
подала этотъ отзывъ, какъ объяснено въ нежь, чрезъ Мирового Судью, следователь­
но согласно съ 149-ю ст. того же Устава; если же это объяснеше было не вер­
но, то Непременный Члени Мирового Съезда, къ которому отзывъ тотъ по­
ступили, долженъ были или возвратить его, или, но крайней мере, оговорить 
неправильность сделанного въ отзыве указашя на порядокъ его подачи; за не- 
исполнешемъ же ни того, ни другаго, Мировой Съезди не имели никакого осно- 
ваш'я ссылаться на несоблюдеше Г-жею Аскархановою порядка. По этимъ сооб- 
ражешямъ, признавая, что Мировой Съезди незаконно уклонился отъ разсмот- 
реш я отзыва жены Губернского Секретаря Аскархановой, Правнтедьствуюпцй 
Сенатъ определили: решен¡е Съезда, какъ заключающее въ себе неправильное 
толковаше законовъ о порядке и сроке па подачу отзывовъ, за силою 174 и 
178 ст. Уст. Угол. Суд., отменить, а дело передать на разсмотреше Мирового 
Съезда 2-го округа г. Москвы.

9 1 .— 1 8 6 6  года декабря 21-го  дня.  По дгьлу о сыть чиновника 
Орвидзъ.

(Председательствовал» Сенатор» В. А. А р ц и м о в и ч »;  докладывал» д$ ло Сенатор»
II. А. З уб о б ъ ; заключеше давал» Оберъ-Прокуроръ М. Е. Б о в а л е в с е I й.)

Изъ дела видно: Московская Судебная Палата, по выслушаны предваритель- 
наго следсш я о сыне Коллежского Секретаря Николае Орвиде, обвшяемомъ

въ нанесены: а) раны, причинившей смерть Курляндскому уроженцу Вигонду 
и б) легкихъ ранъ Рижскими гражданами Фолькману и Рейнсену, а также 
обвинительного акта Товарища Прокурора Московского Окружнаго Суда Муравьева 
и заключения Прокурора Палаты, определила: Орвида, за нанесете умышленно, 
въ запальчивости, раны, повлекшей за собою смерть Вигонда, и ранъ легкихъ 
Фолькману и Рейнсену, предать суду Московского Окружнаго Суда съ учаш емъ 
нрисяжныхъ заседателей. Окружный суди, по окончании судебного следсш я 
и заключительныхъ п рети , предложили присяжными следуюпце вопросы: 1)
виновенъ ли подсудимый Николай Францовъ Орвидъ въ naiieceHifí раны Кур­
ляндскому уроженпу Вигонду и Рижксимъ гражданами Фолькману и Рейнсену?;
2) ежели виновенъ, то нанеси ли они эти раны въ запальчивости иди раз­
дражены, но однако же умышленно? и В) если виновенъ въ нанесены въ 
запальчивости или раздражены, однако же умышленно, раны Вигонду, отъ 
которой последовала смерть, то не было ли побочпыхъ обстоятельствъ, при 
которыхъ эти раны повлекли за собою смерть? Па первый изъ еихъ вопросовъ 
присяжные отвечали: «да, виновенъ»; на второй: «да, въ запальчивости и 
умышленно, но по обстоятельствами дела заслуживаете снисхождешя» и на 
третШ: «да, были». Изъ протокола суда видно, что редакщя пошгбдняго вопроса 
была изменена по заявлешю старшины нрисяжныхъ. Заспмъ Окружный 
Суди, находя, что подсудимый Орвидъ, признанный присяжными заседателями 
виновными въ нанесены ранъ въ запальчивости, но умышленно, не долженъ 
быть подвергаемъ ответственности за этотъ проступокъ, такъ какъ нанесенный 
ими раны следуете отнести къ числу легкихъ, дела по коими не начинаются 
безъ жалобы, определили: Орвида, па основаны 820 ст. Уст. Угол. Суд., 
отъ суда освободить. На этотъ приговори Исправдяющш должность Прокурора 
Окружнаго Суда предъявили протесте, въ корми изъяснили, что оиъ признаете 
означенный приговори постановленными съ нарушешемъ слЬдующихъ существен- 
ныхъ Формь и обрядовъ судопроизводства: 1) судъ, вопреки 751 ст. Уст. 
■Угол. Суд., не поставили вопроса, сообразно закдючешю Судебной Палаты, 
.о томи, виновенъ ли Орвидъ въ нанесены Вигонду раны, отъ которой последова­
ла смерть, вследсш е лишь заявдешя защитника, что рана не была причиною 
смерти; 2) одинъ изъ предложенных'!, Судомъ вопросовъ (а именно 3-й) были 
измененъ по заявлешю старшины нрисяжныхъ, въ нарушеше 804 ст. Устава;
3) за измененными такими образомъ вопросомъ, въ виду возможности утверди- 
■тельнаго на оный ответа, не было предложено другаго, само собою возникаю- 
щато, вопроса о томи, была ли нанесенная Вигонду рааа тяжкая или легкая, 
и для разрешенья сего вопроса не были вызваны эксперты (692 ст. У ст.), и 
.4) вследств!е означеннаго упущешя, Суди, вопреки 755 ст., поставили сами 
себя въ необходимость определить свойство раны, помимо нрисяжныхъ— Прави- 
тельствукнщй Сенатъ, по выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора н по сооб­
ражения протеста Исправляющего должность Прокурора Московскаго Окружнаго 
Суда съ существующими узаконешями, приняли на видь, что, по точной силе 
751 ст. Уст. Угол. Суд., основатель вопросовъ по существу дела должны
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служить не только выводы обвинительного акта, но также судебное ел£дств1е 
и заключительный п ретя , въ чемъ они развиваютъ, дополняютъ или измйнятотъ 
тй выводы; предварительное слйдсш е, какъ известно, не всегда можетъ 
заключать въ себе вс* тй данныя, который необходимы суду для обнаружетя 
истины въ уголовномъ дйдй, а въ большинства случаевъ представляетъ лишь 
собрагпе свйдйнш. посредствомъ которыхъ, при судебномъ слйдствш и при 
заключительныхъ но дйлу прешяхъ, истина открывается въ нолномъ и настоя- 
ще-мъ ея свйтй; это-то, безъ сомийтя, обстоятельство и послужило поводомъ 
къ постановлению означеннаго выше правила, съ тою, конечно, цйдью, чтобы 
съ одной стороны не стеснять выводами предварптельнаго слйдств!Я ни Прокуро- 
ровъ при изложены обвинительной рйчи, ни судъ— при постановлены рйше- 
ш я, а съ другой, чтобъ удержать за судебными елйдсг.шемъ все его достоин­
ство и не обратить его въ пустую Формальность. Но нельзя однако отрицать, 
что могутъ быть, и при томи не редко, и т а т е  случаи, въ которыхъ судебное 
слйдшйе представить лишь одно повторение того, что происходило на следствия 
предварительномъ, безъ всякаго дополнен!я иди измйиешя обнаруженныхъ симъ 
последними Фактовъ, и въ этпхъ случаяхъ основан1емъ вопрбсовъ по существу 
дйла нсеомнйнно должны служить одни лишь -выводы обвинительного акта, 
составленнаго по предварительному сл йд стеш . За симъ очевидно, что опредйдеше 
въ каждомъ отдйльномъ случай того,— должны ли вопросы быть составляемы 
единственно на основаны обвивительнаго акта, или же и на тйхъ свйдйшяхъ, 
который обнаружены при судебномъ сл'Ьдствш, зависать исключительно отъ 
мЬста, разсматривающаго дЬло въ существе, а потому обстоятельство это, по 
самому свойству своему не представляющее повода кассацш, не можетъ быть и 
предметомъ контроля со стороны Правительствующаго Сената который, въкачест- 
вЬ верховнаго Кассащонваго Суда, не рйшаетъ дЬлъ по существу въ общемъ 
порядкЬ судопроизводства (Учр. Суд. Уст. ст. 5). Находя вслЬдсттае сего что 
сдЬлаыное Исправляющими должность Прокурора Московского Окружнаго Суда 
заключеше о постановле ш судомъ вопроса несогласно съ заключешемъ Судеб­
ной Палаты о предает Орвида суду, не составляетъ нарушев1я 751 ст. Уст. 
Угол. Суд., ПравительствующШ Сенадъ не можетъ однако же не замЬтить, что. 
если Окружной Судъ призналъ возможными исключить пзъ перваго вопроса при­
сяжными обстоятельство о смертельности раг.ы, то во всякомъ случай онъ 
долженъ былъ упомянуть о самомъ евойетвй этой раны т. е. была ли она 
тяжелая или легкая, а не ограничиться только спросомъ присяжныхъ— виновенъ 
ли Орвидъ въ нанесете р ш ы, упустивъ пзъ виду, что во всйхъ статьяхъ Улож. о 
наказашяхъ, опредЬляющехъ взы<каше за иапесее1е ранъ, съ точностью 
обозначается, была ли рана тяжелая или легкая (Улож. о наказ, ст. 1481— 1485-я). 
Такое дййствте Суда нельзя не признать отступлешемъ отъ положительнаго 
указан!я закона, изображеннаго въ 760-й ст. Уст. Угол. Судопр., на основанш которой 
предлагаемые присяжными вопросы должны составляться но существеннымъ призна­
ками преступления обвнняемаго,и прямыми послйдств1смъ этого нарушешя закона было

то, что Судъ, вопреки 775-й ст. Уст., поставили самъ себя въ необходимость 
опредЬлить свойство раны, а слйдовательно и предметъ обвинешя, помимо 
присяжныхъ. Это обстоятельство, въ связи съ допущешемъ старшины присяж­
ныхъ къ участию въ составлены вопросовъ, въ явную противность 750 и 762-й ст. 
Уст. Угод. Судопр., по сядй коихъ вопросы составляются Судомъ, а замй- 
чашя на пихъ дозволяется дйлать одними лишь сторонами, могло бы служить 
достаточными поводомъ къ отмЬнЬ самого р е ш е т я  присяжныхъ, какъ ностанов- 
леннаго по вопросами неточными и неопредйлительнымъ; но въ настоящемъ 
случай, за предложешемъ присяжными 3-го вопроса, въ коемъ упоминается н 
о смертельности раны, оно теряетъ свою силу и знатен¡е. Своими утвердитель­
ными отвйтомъ на этотъ послйднщ вопроси присяжные положительно удосто- 
вйрили не только то, что были побочныя обстоятельства, при которыхъ нане­
сенная Вигонду рана повлекла за собою смерть, но также и то, что отъ этой 
раны последовала смерть; ибо въ протпвноаъ случай, т. е. если бы присяжные 
признавали только первое, а отрицали последнее, они, согласно съ 812-й ст. 
Уст. Угол. Судопр., должны были бы непременно выразить это въ  своемъ от­
вете , чего однакоже ими сделано пе было. Такими образомъ оказывается, что 
Моековекш Окружной Судъ, освободивъ Орвида отъ суда за нанесете имъ 
раны Вигонду, по неимению въ виду отъ него жалобы, постановили приговори, 
не согласный съ рйшешемъ присяжныхъ, признавшихъ Орвида виыовнымъ въ 
нанесены Вигонду раны, отъ которой, вмйстй съ другими побочными обстоятель­
ствами последовала смерть. Ведйдсыне снхъ соображение п руководствуясь 915-й ст. 
Уст. Угол. Суд., П,авительствующШ Сенатъ о п р е д е л и л и : рйщеше присяж­
ныхъ заседателей по делу о сыне чиновника Николай Орвидй, которое, хотя и 
состоялось по вопросами, постановленными не последовательно, но заключаетъ въ 
себе определительные ответы, оставить въ своей силе, а приговори Москов­
ского Окружного Суда, не согласный съ симъ рйшешемъ, отменить, и дйдо воз­
вратить въ Окружной Судъ, предписавъ ему постановить новый приговори въ 
судебномъ засйданш другого отдйлешя Суда, на точяомъ основаны 928 и 929-й 
ст. Уст. Угол. Судопр.

9 2 . — 1 8 6 6  года д е к а б р я  26-го  дня. По д)ьлу мпщанипа Аркадгя Фи­
лимонова.

(Оредсбдательсгвовалъ Сенаторъ В. А А рцимовичъ; доклады ер. лъ дЕло Сенаторь
Н. А. Б у ц к о в с к 1Й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. К о ва л е вс ш й .)

Пзъ дйла видно: Мировой Судья Тверского участка гор. Москвы, разсмотрйвъ 
настоящее дело, возникшее по отношешю Пристава Тверской части, ностановилъ 
3-го Октября сего года слйдующы приговоры признаки Московского мещанина 
Аркад1я Филимонова виновными въ нанесены обиды действ* е-мъ полицейскому 
служителю Мартыну Тончаловичу, во время отнравлешя имъ должности, под­
вергнуть его, Филимонова, на основанш 2 и. 31 ст. Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., 
аресту на одинъ мйсяцъ. Приговоръ этотъ подписаны кромй Мироваго Судьи, 
и депутатомъ отъ полищи. По апелдящонному отзыву мйщанина Филимонова 
дело Это разсматривалось въ Мировомъ Съезде 1-го Округа гор. Москвы, при

www.naukaprava.ru



чемъ Товаршцъ Прокурора заявили, что, на основаши 1188 и 1216 ст. Уст, 
Угол. Суд., дело это надлежитъ возвратить Мировому Судь-Ь для сообщешя имъ 
копш съ своего приговора полицейскому начальству, которое им1,ехь право на 
подачу отзыва чрезъ него, Товарища Прокурора. Мировой Съезди, принявъ на 
видъ, что постановленный Мировымъ Судьею приговоръ подписанъ депутатом, 
отъ полицш, не убедился замечашемъ Товарища Прокурора, и 7 Ноября по­
становила,: приговоръ Мировая, Судьи утвердить, а апелляцюнный отзывъ Фили­
монова оставить безъ уважешя. Противъ этого приговора Товарищи Проку­
рора предъявили протеста, въ которомъ объясняетъ, что хотя при производств!, 
настоящ ая дела у Мироваго Судьи действительно находился чиновникъ поли­
цш, маюръ Гольмъ, но присутствие депутата и объявлеше ему приговора от­
нюдь не устраняетъ требовашя закона о томъ, чтобы, по дЪламъ о проступкахъ 
противъ казеннаго управлешя или благоустройства и благочин!я, копш съ при- 
говоровъ были сообщаемы должностными лицамъ подлежащихъ вЪдомствъ (Уст. 
Угол. Суд. ст. 1188 и 1216), такъ какъ права должностная лица и его довЪ- 
реннаго не одни и тЪ же, въ чемъ можно убедиться изъ того, что законъ 
предоставляете казенному управление отказаться отъ жалобы и отзыва его по­
верен н ая  (ст. 1197), а дела о проступкахъ противъ благоустройства и благо- 
чишя производятся у Мировыхъ Судей тймъ же порядкомъ, какъ и дела ка­
зеннаго управлешя (ст. 1216). Признавая вследств1е сего, что Мировой Судья 
долженъ былъ отослать конто съ своего приговора полицейскому начальству, 
и что неисполнеше этой Формальности влечете за собою недействительность приго­
вора Мироваго Съезда, Товаршцъ Прокурора ходатайствуетъ объ отмене этого 
приговора на основами 174 ст. Уст. Угол. Судопр. Выслушавъ по настоящему 
делу заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ приеялъ на видъ, 
во первыхъ, что на основать Уст. Угод. Судопр. ст. 1216, но проступкамъ 
противъ общественнаго благоустройства п бдагочишя, подведомственнымъ Миро­
вымъ Судебнымъ Установлешямъ, административный управлен1я руководствуются 
правилами, постановленными для казеннаго управлешя (ст. 1186— 1191), а 
въ числе этихъ правилъ 1188 ст. определяете, что ВТировоЙ Судья не вызы- 
ваетъ доджностныхъ лицъ казенная управлешя для объявлешя имъ состояв­
ш аяся  приговора, но сообщаете имъ к огню съ оная; и во вторыхъ, что, по 
мнешю Товарища Прокурора, постановлешя эти обязывали Мироваго Судью 
по настоящему делу, какъ касающемуся до общественнаго благоустройства, со­
общить копш съ приговора полицейскому начальству, не смотря на то, что 
дело производилось при депутате отъ полицш, нодписавшемъ приговоръ безъ 
заявлешя какого либо неудовольствия. ПравитедьствующШ Сенатъ не можете, 
признать правильности этого вывода. Статья 1188 состоите изч двухъ частей: 
въ первой говорится о г невызове доджностныхъ лицъ для объявлешя имъ при­
говора Мироваго Судьи, а во второй— о сообщении имъ к о ти  съ приговора. Такъ 
какъ эти части закона связаны между собою въ Форме противоположешя, то 
очевидно, что, по буквальному смыслу этого закона, мера, предписанная во вто­
рой его части принимается вместо той, которая указана въ первой части, т. е.

к о т я  съ приговора сообщается должностному лицу вместо его вызова къ вы- 
слушашю этого приговора; следовательно въ томъ случае, когда, за присут- 
е'шемъ при судебномъ разбирательстве должностнаго лица казеннаго управле- 
н1я, нТтъ надобности въ его вызове къ выслушанш приговора, не мо­
жете быть надобности н въ заменяющей вызови м ере— сообщены ему копш съ 
того приговора, который имъ выслушать съ нзъявлетемъ или безъ изъявле­
н а  неудовольствш. П ета сомнетя, что на основаши 188”, 862, 1157 н 1186 ст. 
5 сг. ¿гол. Суд., казенное управлеше можете поручить своему поверенному 
защиту казенныхъ интересов!, только при производстве дела у Мировая Судьи, 
оставивъ за собою право на переносъ дела во вторую степень суда, и въ та- 
комъ случае поверенный казеннаго управлешя не прШметъ на себя изъявлешя 
удовольстия или неудовольствия на состоявшийся прпговоръ, а Мировой Судья дол­
женъ будете послать коп!ю съ своего приговора казенному управление. Но весь 
этотъ порядокъ относится исключительно къ казеннымъ унравлешямъ, въ со­
ставе которыхъ законъ ясно разлпчаетъ подчиненныхъ лицъ, пли новеренныхъ, 
назначаемых!, для защиты казеннаго интереса при производстве дела, отъ ве­
рителей, облеченныхъ властью казеннаго управлешя и дающихъ свои закдю- 
чешя по деламъ казны (ст. 1157, 1179— 1182, 1186, 1187 и 1192). Казен­
ный управлешя сосредоточены лишь въ известныхъ пунктахъ, вне которыхъ имъ 
трудно иметь достаточное число новеренныхъ, п при томъ такихъ, которыхъ 
можно было бы уполномочить на прпняйе, по ихъ усмотрены), столь важной 
меры, какъ подача или неподача отзыва. По этой причине, законъ предвидел], 
неизбежность такихъ случаевъ, въ которыхъ казенное управлеше не будете 
иметь своего поверенная при производстве дела, или сочтете невозможным!, 
предоставить на усмотрите поверенная подачу или неподачу отзыва, или же 
наконецъ, вынуждено будетъ отказаться отъ отзыва, поданнаго уполномоченными 
па то поверенными (ст. 1157, 1186, 1188, 1193 н 1197). Что же, 
касается собственно до полицш. то она находится въ иномъ по­
ложены въ отношенш къ делами о проступкахъ противъ общественная благо­
устройства и благочинш. Во первыхъ, где есть судъ, тамъ есть и полищя. 
которая следовательно всегда можете, иметь своего представителя или депутата 
при производстве дела у Мироваго Судьи, какъ положительно указываете на то 
законъ въ постановлешяхъ о порядке производства дели у Мировыхъ Судей (ст. 64. 
128 и 146). Во вторыхъ, полищя разве только въ редких! случаяхъ мо­
жете быть въ положены гражданская истца, отыскивающая вознаграждеше за 
вреди и убытки, причиненные администрации почему законъ и не прпзнадъ 
нужнымъ, въ отношенш къ полицейскому управление, такого разделен]я обя­
занностей доджностныхъ лицъ, по которому одни изъ нихъ могли бы быть толь­
ко поверенными при производстве дели, а другими, какъ обдечеинымъ прямою 
властью, принадлежало бы нанравлеше дели и заявление по нимъ своихъ за­
ключение Въ третьихъ, по неимению въ виду такого разделены обязанностей, 
тру р о  было бы и определить, поверенными какой именно полицейской власти. 
въ ея ¿ерархическомъ составе, долженъ почитаться представитель иди депутате
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полицш, a BCi'fcRCTBie этого и предоставленное казенному управлетю право от­
казаться отъ жалоба» и отзывозъ, поданныхъ его поверенными, не распростра­
нено на полицейское управление но отношенш его къ делами о прос-тупкахъ про­
тив!, общественнаго благоустройства и благочишя (ст. 1197 и 1216). Незави­
симо отъ тбхъ выводовъ, къ которыми приводить соображе-ше относящихся къ 
настоящему предмету статей Устава Уголовнаго Судопроизводства, разсуждешя, 
происходившая по поводу этихъ статей въ 1 о су дарст вснномъ Совета, при раз- 
смотрйиш проекта означеннаго Устава, ясно показываютъ, что первоначально 
предполагались по всЬмъ уголовными дйламъ, относящимся до разныхъ частей 
административного управ л ет я  (Уст. Угол. Судопр. кн. III разд. IV), удержать 
общее правило, въ силу котораго представителю известной стороны въ деле 
сообщается kohíh съ приговора лишь по его требовашю, и что оказывающееся въ 
1180 ст. Устава изъяне изъ этого общаго правила допущено было только по 
поводами, приведенными Минпстромъ Финансовъ въ пользу дйлъ казеннаго управ- 
лешя. но при этомъ вовсе не было рЬчи о распространено! того же изъятая 
п н а д е л а , касаншцяся другихъ частей административная ведомства. Этими, 
объясняется, почему въ 1216 стать* Устава сказано не о распространено! вообще 
порядка производства въ Мировыхъ Установлешямъ дйлъ о нарушены установи 
казеннаго управлешя на дъла о нарушено! общественнаго благоустройства и 
благочиния.' но только о томи, что административный управлешя, по дйламъ по- 
слйдняго рода, руководствуются теми же правилами, к а т я  постановлены для ка- 
зеиныхъ управлешй по дйламъ п ервая  рода. Въ виду именно того, что здесь 
приравниваются не дМстайя суда но дйламъ того и другая рода, но лишь дМ~ 
CTBia по этими дйламъ различыыхъ управлений, нельзя не npifrra къ заключенно, 
что 1188 статья, какъ определяющая дМсттая Мировыхъ Судей, а не казеннаго 
управлешя. не должна быть распространяема не на тотъ родъ д'Ьль, для кото­
раго она постановлена, теми более, что, по общими юридическими основашямъ, 
изъятие изъ общаго правила не терпитъ распространительная толковашя. По 
веемъ этими соображениями, признавая, что по настоящему делу Мировой Судья 
не были обязань отсылать копию съ своего приговора къ какой либо полицейской 
власти, теми более, что при производстве этого дела находился депутатъ отъ 
иолицш, подписавши! приговори Судьи, безъ изъявления неудоводьстгпя, Пра- 
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : протестъ Товарища Прокурора Москов- 
скаго Окружная Суда на приговори Мирового Съезда 1-го округа г. Москвы о ме­
щанине Аркане Филимонове, судимомъ за нанесете побоевъ полицейскому слу­
жителю Мартыну Тоичаловичу, оставить безъ последствий

ОБЩАГО СОБРАН1Я К А С С А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  И  1-ГО Д Е П А Р Т А М Е Н Т О В Ъ .

9 3 #_ 1 8 6 6  года  д е к а б р я  15 -го  дня. По щюсъбгъ Верейского мтца-
нина Василгя Цвтпкова.

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А. Д. БашуцкГО; докладывала д&ю Сенаторъ
Н. А. Бу це о в с е1й; закдючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ко в а л е в с е Ы.)

Мещанинъ Цветковъ, въ прошены, поданномъ въ Общее Собрате Еассацюн- 
ныхъ Департаментовъ Правительствующая Сената, объясняетъ, что въ 1862

году бышшй МосковскШ Военный Генераль-1убернаторъ Гучковь сделали распо- 
ряжен1е о воспрещены ему, Цветкову, проживать въ г. Москве, не объявивъ 
ему, по какой причине и на какомъ основаны принята эта мера, обидная и 
разорительная для него, и хотя онъ, Цветковъ, жаловался я ;  это распоряжеше 
1-му Департаменту Сената, однако жалоба его оставлена безъ последствий— При­
водя, что никто не можетъ быть обвиненъ и наказанъ безъ истребовашя оправ- 
дашя, но одному доносу подицейскихъ чиновниковъ, неудовлетворенных!,, быть 
можетъ, въ ихъ произвольныхъ требовашяхъ, и основываясь на 1327 ст. Уст. Граж. 
Судопр., мещанинъ Цветковъ просить Общее Собрате Еассащониыхъ Департа­
ментовъ Правительствующаго Сенана войти въ разсмотрен!е дела, оывшаго вь  
производстве 1-го Департамента Сената, и постановить решеше о дозволены 
ему жить въ етолицахъ и о взысканы съ иагЬшя Тучкова, до силе 181-й ст. 
Уст. о наказ., нал. Мир. Суд., за нанесете ему, Цветкову, обиды— 100 р. с. Вы- 
олушавъ но настоящему дЬлу заключение Оберь-Прокурора, Правительствуюпцй Се­
ната, въ Общемъ Собраны Касеащонныхъ Департаментовъ, принялъ на видъ, что 
просьба мещанина Цветкова, какъ состоящая существенно въ жалобе на реше­
т е  1-го Департамента, не можетъ подлежать обсуждешю Еассащониыхъ Депар­
таментовъ, ни но общему Учреждены) Сената, на основаны коего одинъ Депар­
тамента Сената предъ другими никакого преимущества не имеете, а все они 
считаются въ равной силе и достоинстве, почему и не могутъ взаимно пере­
менять своихъ реш ети  и даже входить въ суждеше по деду, разсмотренному 
уже въ другомъ Департаменте (Учр. Сен. ст. 235), ни по особенному учрежде­
нию Еассащониыхъ Департаментовъ, которым!, принадлежите заведываше лишь 
теми судебными установлешяии, которыя образованы по судебными уставами 
20-го Ноября 1864 г. (Учр. Суд. Уст. ст. 5, 114, 116 и 249 п. 1). Хотя ме- 
щанпнъ Цветковъ и ссылается на 1327-ю ст. Уст. Гражд. Судопр., определяю” 
щую, что на решеше- соединеннаго присутств!я Кассащоннаго и перваго Депар­
таментовъ Сената по деламъ и взысканы вознаграждешя за вредъ и убытки, 
причиненные распоряженьями должностных!, лицъ административного ведомства, 
приносятся анеяляцюнныя жалобы Общему Собрашю всехъ Еассащонныхъ и 
перваго Департаментовъ Правительствующаго Сената,— но, очевидно, что приве­
денная просителемъ статья закона не можетъ иметь никакого примЕнешя къ 
настоящему делу, которое не производилось въ порядке, указанномъ для дедъ 
о взысканы вознаграждешя съ лицъ, зашшающихъ но административному ве­
домству должности выше пятаго класса (Уст. Гражд. Суд. ст. 1316, 1317 п. 3. 
1322 и 1327). Вследств1е сего ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собранш 
Еассащонныхъ Департаментовъ, о п ре д ъляе тъ : прогнете мещанина Василия 
Цветкова оставить безъ последствий

9 4 , — 1 8 6 6  ГОДА декабря 2 2 - г о  д н я , По дгьлу Маюра Германовскаю
(ПредсЬдательствчвалъ Сенатор'ь А. Д. Б а ш у т с к 1 й ; докладывала д’Ьло Сенатор о
Н. А. Б у цк о в с кГй; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ М. Е. Ковалевск1й.

Изъ дела этого видно: ЕронштадскШ Мировой Судья 4-го участка, разсмотревъ
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дйло по жалобй жены Великобританскаго подданнаго Елены Джексенъ на оскор­
бление ея маюромъ 88-го нйхотнаго Петровекаго полка Германовскимъ, 7-го Ок­
тября сего года постановили едйдунншй приговори: признавъ машра Гермаяов- 
скаго виновными, по собственному сознан ¡¡о. въ напйсанш Г-жй Джеисенъ лю­
бовного письма безъ всякаго съ ея стороны повода и, сверхъ того, въ подняли 
на нее руки для нанесетя ей побоевъ, огь чего онъ былъ удерженъ по при­
чинами, отъ него независйвшимъ, подвергнуть его, Германовскаго, аресту на 
гауптвахтй на три мйеяца. Приговори этотъ, по неизъявлешю сторонами въ 
установленный сроки неудовольствия, вошелъ въ законную силу и былъ сооб- 
щенъ къ исполнешю К; ошнтадтскому Коменданту. Вслйдеше возникшаго по воен­
ному ведомству вопроса о нарушении въ настоящемъ случай уголовной под­
судности лица, состоящаго на дййствительной военной службй, Мировой Судья 
въ  объясненш своемъ по этому предмету отозвался, что поступокъ Германов- 
екаго не касался нарушения военной службы, а состояли въ оскорблении на- 
несеномъ гражданскому лицу, почему дйло это и принято было ими, Судьею, 
къ своему разсмотрЪшю; въ настоящее же время, за силою 22-й ст. Уст. Угол. 
Судопр., онъ не можетъ изменить своего приговора. Генералъ-Аудитор1атъ, на 
разсмотрйше котораго вопроси этотъ былъ предложенъ, приняли на видъ, что, 
согласно 219-й ст. Уст. Угол. Суд., вопиете чины, за вей преступления и нро- 
етупки, учененные во время состояшя на дййствительной службй, подлежатъ 
еуду военному, и пекдючеше изъ сего составляютъ только случаи, указанные 
ет. 1236 того же Устава, на основанш которой военнослужащие, обвиняемые въ 
учаетш съ лицами гражданскаго вйдомства въ преступлешяхъ общпхъ, не отно­
сящихся до нарушешя законовъ дисциплины и военной службы, подсудны 
суду гражданскаго вйдомства. По сему и принимая во внимаше, что маюръ 
Германовешй со стоить на дййствительной службй и обвиняется въ престунле- 
нш, совершенном'!. имъ безъ участия лицъ гражданскаго вйдомства, Генералъ. 
Аудиторнатъ находить, что хотя штабъ-ОФИцеръ этотъ и добровольно подчинился 
рйшенго Мироваго Судьи, но тймъ не менйе рйшеше это, какъ постановленное 
не только въ противность закона, а также н въ нарушеше интересовъ военной 
службы, не можетъ быть приведено въ исполнеше, Всдйдетше сего, руковод­
ствуясь 237-й ст. Уст. Угол. Суд., по которой пререкашя о подсудности между 
судами гражданскаго и военнаго вйдомствъ разръшаются Общими Собрашемъ 
Кассащонныхъ Департаментовъ, Генералъ-Аудитор1атъ предоставили Военному 
Министру внести означенное заключеше его на усмотрите Правительствующаго 
Сената. Выслушавъ но настоящему дйлу заключение Оберч.-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сенатъ приняли на видъ, что пререкашя о подсудности разема- 
триваются въ особомъ порядкй, опредйленномъ правилами о подсудности (Уст. 
Угол. Судопр. ст. 2, 37, 41 и 231— 238), лишь до рйшешя дйда, какъ это 
явствуетъ пзъ требовашя закона о прюстановленш предашя суду и поста- 
новдешя приговора до окончательного разрйшешя вопроса о подсудно­
сти (ст. 41 и 236-я); когда же приговори уже состоялся, тогда наруше­
н а  въ немъ предйдовъ вйдомства или власти можетъ быть обжало­

вано только ни апеллящонномь или касеащонномъ порядкй, смотря потому, 
состоялся-ли приговори неокончательный, нли окончательный, какъ это сдйдуегь 
заключить изъ постановлен.^ о томи, что къ числу поводовъ апелляцш или 
кассацш принадлежитъ и нарушеше предйдовъ вйдомства или власти, предостав- 
левной суду (ст. 145, 173, 174 п. 3, 853— 861, 905— 909 и 912 п. 3). Всякое 
пререкаше о подсудности сводится къ тому, что изъ двухъ судебныхъ установ- 
лен1й каждое, или присвоиваетъ себй извйстное дйло, или отказывается отъ 
его раземотрйшя. Разрйшеше такого пререкашя, какъ состоящее лишь въ ука- 
заши, какому именно установлешю дйло подсудно, можетъ посдйдовать и не отъ 
того высшаго суда, которому въ установленной судебной ¡ерархш подвйдомо уста- 
новдеше, неправильно принявшее дйло къ своему раземотрйшю. Такъ, прере- 
каше о подсудности между Мировыхъ Судьею или Мировыми Съйздомъ ж 
Окружными Судомъ разрйшается Судебною Палатою (ст. 40-я), которая такими 
образомъ можетъ прекратить производство, неправильно начатое у Мироваго 
Судьи иля въ Мировомъ Съйздй, не смотря на то, что изъ Мировыхъ судебныхъ 
установлешй, уголовныя дйда ни въ какомъ случай не восходятъ въ Судебную 
Палату. Равными образомъ пререкашя о подсудности между судами гражданскаго 
и военнаго или духовного вйдомства разрйшаются Правительствующими Сенатами 
(ет. 237-я), который такими образомъ можетъ прекратить производство, 
неправильно начатое въ военномъ или въ духовными судй, хотя изъ этихъ 
судовъ дйда ни въ какомъ случай не поступаготъ на разсмотрйше Сената. Но} 
очевидно, нельзя того же сказать о возстановденш подлежащей подсудности, 
нарушенной состоявшимся уже приговоромъ, который можетъ быть отмйненъ 
лишь въ установленномъ порядкй судебныхъ инстанщй; слйдовательно ни 
Судебная Палата не можетъ отмйнить приговори Мирозаго установлешя, ей 
не подвйдомственнаго, ни Сенатъ не можетъ отмйнить не состояний поди его, 
ревшнею приговори военнаго или духовнаго суда. Мало того, даже въ дйлахъ, 
подвйдомственныхъ одному и тому же роду установлешй, высшШ судъ не 
можетъ отмйнить приговори нисшаго суда, не состоящаго непосредственно 
поди его контролемъ по апеядящоннымъ или кассащоннымъ жалобами и про­
тестами такъ какъ это было бы нарушешемъ установденаго порядка судеб­
ныхъ инстанщй. По этому и въ настоящемъ случай постановленный Мировыми 
Судьею приговори, который ни въ апеллящонномъ, ни въ касеащонномъ порядкй 
не подлежнтъ непосредственному обсуждении Сената, можетъ быть отмй­
ненъ лишь Мировыми Съйздомъ, какъ непосредстенною надъ Мировыми Судь­
ями инстанщею. Вопроси состоитъ только въ томи, какими порядкомъ Миро­
вой Съйздъ можетъ вступить въ расмотрйше этого дйла? Понятно, что если 
бы о возстановденш надлежащей подсудности, нарушенной приговоромъ Миро­
ваго Судьи, ходатайствовали сами стороны, учаетвовавпия въ дълъ, та онй 
должны были бы предъявить свое ходатайство въ установленномъ порядкй 
апеллянт иди кассацш, смотря по свойству приговора (ст. 145— 151 и 173—  
177). Но въ настоящемъ случай о возстановденш надлежащей подсудности 
ходатайствуем, ееучаствовавшая въ дйдй третья сторона— военное начальство,
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справедливо признающее, что съ нарушешемъ въ этомъ случай подсудности 
сопряжены интересы военной службы. По Уставу Гражданского Судопроизводства 
третье лицо можетъ во всякомъ положенш дела принять въ  немъ учасйе н 
подать даже апеллящоннун) или кассацюпиую жалобу на такое p-bmenie, при поста­
новления котораго не было въ виду его ходатайства (Уст. Гражд. Судолр. ст. 8 0 ,6 6 3 , 
185 п. 3, 188, 192 п. 3 ,7 1 2 , п. 3," 795 и 797 п. 3). Но въ Устав* Уголовнаго Судо­
производства, какъ опред'Ьляющемъ главнымъ образомъ порядокъ личной уголов­
ной ответственности, н$тъ особыхъ указашй на счетъ права вступлешя третья- 
го лида въ  дьло, хотя и де подлежать сомнЬшю, что такое лицо не можетъ 
быть лишено этого права, какъ въ случае нарушения его имущественнаго инте­
реса, такь и въ случае, подобном!, настоящему, когда представитель какого либо 
ведомства защищаешь пуодичный интерес-!». Ь ь  нервомъ случай, хрегье лицо, 
не успевшее предложить свои права, въ качестве гражданская истца, 
до открыт!» судебнаго по уголовному делу заседатя , можетъ предъя­
вить эти права въ гражданекомъ суде, по окШ аМ и уголовнаго произ­
водства (СТ. 7); во второмъ же случае возетановлейе нарушеннаго публич- 
наго интереса нренадлежитъ столько же уголовному, какъ н граждан­
скому суду, ибо охранеше этого интереса лежитъ на непосредственной обязан­
ности каждого судебнаго установдетя, какъ органа правительственной власти, и 
нарушеше его не совместно съ действительностью судебнаго приговора или ре­
шения. Но этому приговоръ, нарушающий публичный интересъ, подлежитъ от­
мене даже и въ томъ случае, когда нарушеше это не было въ виду при про­
изводстве деда, лишь бы требоваше объ отмене такого приговора было предъяв­
лено въ уетаиовленномъ порядке судебных!, инстанцш. Обращаясь отъ этихъ 
общихъ разсужденШ къ настоящему случаю и принимая во впимаше, что если, 
съ одной стороны, при разрешешн сомнгЬшя о подсудности дела тому или 
другому изъ судовъ различных!, ведомств*, Сенатъ не можетъ вместе съ темь 
отменить не состояний подъ его непос-редственнымъ контролемъ приговоръ, то 
съ другой стороны онъ, какъ верховный судъ, не можетъ также соображешя 
свои по этому предмету предлагать па расмотреше подчикеннаго ему суда, 
Правитедьствующш Сенатъ находить, что въ этомъ случае можетъ и должно 
иметь место то же правило, какое постановлено для отмены окончательвыхъ 
приговоровъ, а именно что при обращенш Сенатомъ дела къ новому расмот- 
ръшш, Судъ, въ который дело обращено, обязанъ, въ изъясненш точиаго разу­
ма закона, подчиниться суждещямъ Сената (ст. 930). Вследствие сего, согла­
шаясь вполне съ соображешями Генералъ-Аудитор1ата относительно точна! о смысла 
тЬхъ законовъ о подсудности, которые нарушены были при решенш настоящего 
дела Еронштадскимь Мировыми, Судьею, Правительствующш Сенатъ, въ Общемъ 
Собраши Еассащонныхъ Департамснтовъ, о предали л ъ ; пос-тавивъ эти сообра­
жешя въ виду ПетергоФскаго Мироваго Съезда, какъ судебной инстанщи, ведаю­
щей непосредственно въ апелдящониомъ и кассадюнномъ порядке дела Крон- 
штатскихъ Мировыхъ Судей, предписать сему Съезду немедленно приступить 
къ пересмотру настоящаго дела на вышеизложенномъ основанш.

* Слова „п . 3“  лишшя.

О б .— 1866 года д е к а б р я  22-го дня. По дгълу о происшедишхъ между
С-Петербургскими Управою Благочитя гг Окружным Оудомъ пререка- 
тяхъ относительно порядка взыскатя по безспориымъ векселямъ.

(Председательствовал* Сенатор* В. А, Ар ц ий ови чъ ; докладывал* д$ло Сенатор*
II. А . З убов*; заключен̂  давал* Оберъ-Прокурор* М. К. Ко в а ле  вс е ! й.)

С.-Петербургская Управа Благочишя (но 1-му Департаменту), доводя до св-е~ 
ден1я Сената о происшедшихъ между ею и здешнимъ Окружнымъ Судомъ пре- 
рекашяхъ относительно порядка взысками но безспорнымъ векселямъ, испра- 
шиваетъ разрешещя Сената: следуетъ ли ей продолжать пр!емъ этихъ векселей 
къ своему производству, за отзывомъ Окружнаго Суда, что онъ считаетъ этотъ 
родъ дедъ себе не нодведомственнымъ ни по Уставу Гражданскаго Судопроиз­
водства, ни по Уставу торговому. РаземотрЬв-ъ это представлеше Управы Бла- 
гочишя, на основанш 92-й ст. Вы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19-го Октября 1865 
года положешя о введенш въ действие судебныхъ уставовъ, въ Общемъ Собра- 
нш перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ, и выслушавъ по возбужденному 
вопросу заключение Оберь-Прокурора, ПравнтедьствующШ Сенатъ остановился 
на следующих!, соображешяхъ: одно изъ главныхъ началъ всего судебнаго въ 
Россш преобразовашя состоять въ томъ отделен!к власти судебной отъ испол­
нительной, которое въ основныхъ положениях!, по гражданскому судопроизводству 
выразилось устранешемъ полицш какъ отъ принятая и изследоваюя делъ. по­
читавшихся безспориыми, такъ и отъ взыскашя по актамъ, носившимъ прежде 
тоже пазваше безспорныхъ; основными положениями те  и друпя дела въ пол- 
номъ ихъ составе, т. е. безъ раздроблее!я одного и того же дела на части, 
подлежапця различному порядку производства, отнесены къ ведомству судеб­
ныхъ установлешй (Вы с о ч а й ш е  утвержденный 29-го Сентября 1862 года 
оснОвныя положешя судебнаго преобразовашя ч. 1-й ст. 1, ч. П-й ст. 10 и 19). 
Эти основныя положешя введены въ Уставъ Гражданскаго Судопроизводства по- 
средствомъ уничтожешя существовавшаго прежде раздъдешя гражданскихъ дедъ 
на безспорныя и спорныя. На основанш этого Устава, иски и взыскашя по 
всемъ деламъ граждапскимъ предъявляются въ суде, но по т!,мъ изъ нихъ, ко­
торый относятся къ исполнешю договоровъ и обязатедьствъ, совершениыхъ или 
засвидетельствованныхъ установленными порядкомъ, ответчики вызывается на 
самый краткш срокъ, и если судъ признаетъ возражения его не заслуживаю­
щими уважешя, то,, постановив!, реш ете  о немедленномъ исполненш обязатель­
ства, выдаетъ въ тоже время истцу исполнительный по этому реш енш  листъ; 
въ противномъ же случае дело получаетъ дальнейпнй ходъ въ сокращенномъ 
порядке судопроизводства, съ предоставлешемъ истцу права требовать обезпече- 
н!я иска и предварительнаго исполнешя реш етя  суда первой степени (Уст. 
Гражд. Суд. ст. 74, 125, 138, 352, 364, 595 и 737). Въ виду этихъ правилъ 
въ В ы с оч ай ше  утвержденном!, 19-го Октября 1865 г. положенш о введенш 
въ дейстше Судебныхъ Уставовъ, въ ст. 77-й, постановлено; «со дня введенш 
въ губереш Судебныхъ Уставовъ, никакое гражданское дело не можетъ быть 
начато ни въ полицш, ни въ прежнихъ судахъ той губерши, кроме суда ком*
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мерческаго, хотя бы оно проистекало изъ другого д*ла, производившагося преж- 
нимъ порядкомъ, или состояло съ ш ш ъ въ связи». Очевидно, что въ этой стать* 
заключаются два постановления: одно нич*мъ не ограниченное, относится къ
воспрещешю начинать какое либо гражданское д*ло въ полидш, а другое, огра­
ниченное сдЬланиымъ изъ него исключешемъ, состоитъ въ воспрещенш на­
чинать такое д*до въ прежнихъ судахъ, кром* суда коммерческого. Сделанное въ 
этомъ постановленш ис.йлючеше само но себ* показываетъ, что выражеше «ни­
какое гражданское д*ло» принято закономъ въ обширномъ смысл*, объемлющемъ 
и д*ла торговыя, иначе оставдеше торговыхъ дълъ за коммерческимъ сущмъ не 
было бы выражено въ вид* исключешя изъ общаго правила. Если же таковъ 
смыслъ этого выражешя въ одной части означенной статьи, то н*ть никакого 
основашя предполагать, чтобы оно им*ло иной смыслъ въ другой части 
той же статьи, т. е., чтобы воспрещеше начинать какое либо гражданское д*ло 
въ нолидш не относилось къ торговымъ д*дамъ, т*мъ бол*е, что наше зако­
нодательство признавало всегда торговыя д*ла только одними изъ видовъ граж- 
данскихъ д*дъ вообще (Св. изд. 1857 г. Т. X ч. II Бак. Суд. 1ражд. ст. 774 
и. 13). Притомъ, съ распространещемъ права обязываться векселями, за н*- 
которыми только исключеп1ями, но вс* лица, коимъ по закону дозволено всту­
пать въ долговыя обязательства, вексельныя взыскан1Я утратили^ отличитель­
ный характеръ торговыхъ д*дъ (Т. XI ч. II J ст. торг, по прод. хЗбо г. ст. 546). 
Н*тъ сомн*шя, что если бы законъ полагалъ оставить вексельныя взыскашя 
въ в*домств* полицш, не смотря на то, что по основными положешямъ пре- 
образовашя судебной части гражданск1я д*ла вообще предоставлены исключитель­
ному в*д*нш  судебныхъ установленш, то не оставили бы такого излагая изъ 
основныхъ положешй безъ положительнаго и яснаго указашя; подразум*- 
вать же въ правилахъ закона какое либо уклонеше отъ общаго начала, 
основываясь лишь на предположен^ о неполнот* закона, было бы про­
тивно общими юридическими основашямъ правильнаго тодковашя законовъ. 
Это зам*чаше не можетъ быть устранено т*мъ соображешемъ, что пра­
вила о введенш въ д*йств!е новыхъ Судебныхъ I ставовъ им*лн преиму­
щественно въ виду д*да, подв*домственныя общими судебнымъ м*стамъ, такъ 
какъ въ этпхъ правилахъ, заключающихъ въ себ* общее распред*лен!е д*лъ 
между прежними и новыми судебными установлетями, неоднократно упоминается 
какъ о д*лахъ подицейскихъ, такъ и о д*лахъ коммерческихъ судовъ, и 
упоминается даже въ той самой стать*, которая подала новодъ къ разсматри- 
ваемому вопросу (Высочайше утвержденное 19 Октября 1865 г. ноложеше о 
введеши въ дЬйстке судебныхъ уставовъ ст. 62, 69, 81). Вс* эти доводы не 
оставдяютъ никакого сомн*н1я въ томи, что какъ по общими началами судеб­
наго преобразовашя, такъ и по точному разуму правили о введеши въ дМствш 
новыхъ судебныхъ уставовъ, никакое гражданское Д *л о , не исключая и век- 
сельнаго взыскашя, не можетъ быть начато въ нолидш той м*стности, гд* 
означенные уставы воспр1яли свою силу. оат*мъ остается разръшить вопрось, вь 
какомъ судебномъ установлен^ должны производиться вексельныя взыскан!я

тамъ, гд* судебные уставы введены уже въ д*йств!е и гд* вм*ст* съ т*мъ су- 
ществуютъ Коммерчесше Суды? На основанш закона, изданнаго до введен ¡я въ 
д*йств1е новыхъ Судебныхъ Уставовъ, иски по вс*мъ безъ различ1я векселямъ 
производятся въ т*хъ подлежащихъ м*стахъ, которыми, по существующими поа- 
виламъ, подсудны д*ла торговыя (Уст. Торг, по прод. 1863 г.’ ст. 645 дояолн.) 
т. е. по векселямъ безспорнымъ 1.» полицейскихъ м*стахъ, а по векселямъ. какъ 
спорными, такъ и утратившими силу вексельнаго права, въ судахъ коммерчес­
кихъ (Уст. Торг. ст. 636, 637, 645, 662 и 1300). Поэтому,“ если въ т*хъ 
м*стностяхъ, гд* введены въ д*йстше новые судебные уставы, никакое граж­
данское д*ло, не исключая и вексельнаго взыскашя, какъ доказано выше 
не можетъ быть начато въ полицш, то отсюда прямо сд*дуетъ, что тамъ. гд* 
въ этихъ м*стностяхъ существуютъ коммерчесше суды, къ в*домству ихъ дол­
жны быть отнесены и такъ называемый безспорныя вексельныя взыскашя! не 
только потому, что н*тъ другаго судебнаго установлешя, которое могло бы 
нхъ производить но правилами Устава торговаго, не согласными, въ отношенш 
ко взыскашямъ безспорнымъ, съ правилами, предписанными для производства 
д*лъ въ новыхъ судебныхъ установлешяхъ, но также и потому, что и въ 
настоящее время коммерчесше суды принпмаютъ во многихъ случаяхъ. въ за- 
конахъ опред*ленныхъ, учаспе въ производств* безспорныхъ вексельныхъ взыска­
н а  О ст- Торг. ст. 649, 653, 654, 658, 662 и 679), который состоять такъ 
сказать, въ в*домств* этихъ судовъ. Ва т*мъ, принимая во внимание, что 
вся д*ятельность коммерческаго суда по безпорнымъ вексельными взыскашямъ 
будетъ состоять въ вызов* отв*тчика, предъявленш ему векселя и постано- 
влеши о взысканш чрезъ ту же полицш, которая и нын* произвортъ эти 
взыскан!я (Уст. Торг. ст. 6 4 9 - 6 6 2  и 1747), ПравительствующЩ Сенатъ 
находить, что разр*шеше возбужденнаго вопроса въ этомъ смысл*, какъ наибол*е 
согласномъ и съ общими началами судебнаго преобразовашя. и съ точными 
разумомъ Вы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правили о введенш въ д*йств1е новыхъ 
Судебныхъ Уставовъ, не можетъ привести ни къ какими особенными затруд- 
неншмъ, которыя не могли бы быть устранены м и  собственными предвари­
тельными распоряжениями коммерческаго суда, или пспрошешемъ ими подле- 
жащаго разр*шешя высшего начальства въ админнстративномъ порядк* По 
вс*мъ этими соображешямъ ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собранш 
перваго и Кассащонныхъ Департаментов^ о п р е д е л я е т ъ: признавъ. что за 
введешемъ въ Санкпетербургской губергыи въ д*йствш новыхъ Судебныхъ 
Уставовъ, въ зд*шнюю Управу Благочишя не должны поступать никакая 
граждансшя д*ла, не исключая и вексельныхъ взыскашй," подлежащихъ 
зат*мъ исключительному в*д*нш коммерческаго суда, предписать указами 
С..Петербургскими: Коммерческому Суду и Управ* Благочишя, первому— озаботиться 
о прпнятш приготовительныхъ м*ръ къ приведешю въ д*йстше настоящ ая 
указа, второй— окончить безъ замедлешя иоступивш]'я уже къ ней вексельныя 
взыскашя и прекратить впредь пр!емъ ихъ съ того времени, какъ получить 
ув*домлеше Коммерческаго Суда объ учинеши имъ къ исполненщ указа Сената 
надлежащая распоряжешя. ‘ а
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П .

91. |1

Л' !

Ш .
| Шараповъ Александру крестья-

39.Печеновъ, мйшашшь . . . . 10.  I н и н ъ .................................
Пильманъ, жена Поручика. . . 17. 1 Штанниковъ Егоръ, м’бщанинъ . 4.
ПрокоФьевъ, купеческШ сынъ. . 

Р .

Рощоновъ БасилШ, крестьянинъ

6 7 '
!

щ.
.

3.
I Щербаковъ, купецъ . . . . . 14.

■
Рыбкинъ Оедоръ, мЬщанияъ . . 15. Я .
Рындинъ, мТщашшъ . . . . 40. Яблонская Софья, вдова рядоваго 58.
Рютина Матрена, крестьянка . . 54. Яковлевъ Петръ, крестьянин! . 53.

ЙловецкШ Антонъ, Поручикъ . . 2.
С. | Яньковъ, Надворный ■СокЬтнивъ. 

©

85.

Салтыков! МатвМ, крестьянинъ 57,
Оедоровъ Т имофей, крестьянин!Сазаковъ Жваяъ, м'Ьщщшщщ . . 48. 55.

р Сквордовъ, дворянинъ . . . 59. бедоровь Александр!, крестьянинъ 57.
[ Соколов*! Тимофей, крестьянина*':
!

1

11. Недорога Пелагея, крестьянка

♦

83.

I
=» ш  -

У К А ЗА Т Е Л Ь  З А К О В А Н Ъ ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЬЛЕНТЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ ПЕРВОМ! 
ТОМЕ СБОРНИКА РЫПЕН1Й К АССАД ЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВ! ПРАВИТЕЛЬ“

СТВУЮЩАГО СЕНАТА.
З а  1 8 6 6  г о д ь .

кго у г о л о а в е и у  к м с & ц ю 'Я н о м г  Д Е Ш А гтА ятен ту

* Судебные Уставы | НОМЕРА рЕШЕШЙ
1 ~ ...  ; " ---------- . . . ,  .

НОМЕРА РТШЕП1Й20 Ноября 1863 г. 1 ВЪ СБОРНИК!.
[. }| ВЪ СБОРНИК!.

Уставъ Уголовнаго 1 ! ■ ■ ;
Судопроизводства: ст. 175 . . . 4, 6, 51, 63,

ст. 33 г .
1
I 176 64, 77 и 81.

-  42
—  48

(п. 2). 16 и 44, 
16.

1 _ _ 180 . . . 4, 37, 66 и 79. 
18, 53, 55, 56 

и 62.— 54 1. 1 — 181 ,
— 63 } __I 182 , . . [ 65.
—  88 
-  89 \ 45.

1 _1 189 . .  . 
193 . . . 38.

53.
40.
47.

—  96
— 97
—  100

15.
17, 45 и 85.

7.

205 . . . 
314 . . . 

.518 . . .
-  104 46. — 520 . . .
— 118 42 и 48. 522 . . .
— 119 57. 1 534 . . .

1 78.—  127 г 1 — 539 . . .
—  128 44. — 682 . . . |
— 143 85. 733 . .  . 1
—  147 90. 740 . . . |
—  150 . * 4. — 750 . . . 1

—  '152 90 и 61. — 751 . . . 78 и 91.
— 153 | 66.

— 707 (п. 2) 47.
—  154 __ 726 . . . 13.
—  156 45. — 748 . . . 13.
-  158 58. — 755 . . . 91.
—  159 . 9. — 760 . . . | 91.
-  161 9. 46, 80 и 85. — 774 . . .
—  162 • 46. — 775 . , . 3.
-  163 . * 17 и 45. —. 800 . . . | 50.
— 168 • 5, 7, 14 и 15. — 801 . .  . 78 и 84.
— 170 • 44 и 85. — 802 . . . 84.
—  173 37. — 812 . . . ! 91.
— 174 1, 6, 10, 11, — 814 . . . , 3.

19, 41 и 50. — 819—828 . ) 78,
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2)

ст. 836 . 
-  861 .
-  868 .

—  889 .
— 905 .
—  907 .
—  909 .
—  912 .
—  912 (п.
—  913 .
— 934 .
—  935 .
—  1006*.
—  1076 .
—  1085 .
—  1124 .
—  1125 .
—  1126 .
—  1157 .
—  1186 . 
—  1188 .
—  1216 .

Уложешя о наказан, 
угод, и исправит, 
(изд. 1866 года)

ст. 56 . . .
—  134 . .  .
—  135 . . .
—  157 . . .

НОМЕРА Р’ЫПЕЩЙ
въ сборник! .

85.
54.

48 и 61. 
49.
37.

14, 39 и 49. 
59.

1, 41 и 82.
3.

85.
55.

15 и 62.

НОМЕРА Р’ВШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК*.

и 87.

89.

12.

60.
92.
92,
92.

16, 44 в 92.

!!

44.

3.

47 ,

ст. 276—
-  286 .
—  1039 .
— 1040 .
—  1076 .
—  1481— 1485
—  1627 . .

Уст. о наказ, налаг 
Миров. Суд. 
ст. 1
—  12
—  18 
—  20
-  29
-  142 . . . )
- 1 3 5  . . ч (

Уставъ Гражданского 
Судопроизводства. ! 

ст. 80 . . . I 
~  772 . . . ¡|

Учрежд. Судебн. Уста- 
новленШ. I

ст. 51 . . . I)
-  67 . . .  9

Уст. о Питейн.
Сбор.

ст. 312 . . - I
-  325 . . . 4
-  356 . . .  I

43.

59.

67.
91.
88.

2,
46,

15, 46 и 49. 
46.
38.

85.

60.

15.

60.
8.

Л Л Ф А В И Т В Ы Й  У К А ЗА Т Е Л Ь ,
ЛИЦЕ, УЧАСТВУЮЩИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ, ПОМЪЩЕННЫХЪ ВЪ ПЕРВОМЪ ТОМ* 
СБОРНИКА РЫПЕН1Й КАССАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮ-

ЩАГО СЕНАТА.
З а  1 8 6 6  годъ .

И ®  ГРАЖ ДАНСКОМ У К 4 ССДЦ10ВНО«иг Д Е И Ж ^ тж и гат®* .

Означен¡е ляцъ. участвовавшие
< ¡ак 3й ££

1 V:
Означен[е лицъ, участвовавшие ? « 

1 §въ д-блахъ. ё 1 въ д Ьлахъ. 9  Э** «аа*

А .

■ 1
.

д
■

Андреевъ Петръ, присяжный по- | Дворцовая Контора (Московская). 30.
варенный .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Андроновъ Александра м!ща-
29,

3.н и н ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.
! Автоновъ Моисей, крестьянинъ . 
| А нтонове Финогенъ. МосковскШ

75,
| Загряжсюй, Полковнике 26.

м й щ а н и н ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68.
1

Заркевичъ, Священникъ 
Зубатовъ ВасилШ, Титулярный

’ 74.
' Советнике ...................... 26.

Б.

1 Балабуха, ШевскШ гражданинъ . 73. К.
| Бокрамъ, Пруссшй подданный . 
| Борисовъ Анемподистъ, крестья- 
! нинъ

74.

3̂
Кемпе, торговый домъ . . . .

1 Колосове Йванъ, купечесшй сынъ
33.
31. 1

' БуйницкШ АлоизШ, СтатскШ Со- 
н и к ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74.

1 Кузьмина Мар1я, жена Генералъ- 
Маюра. . , . . , . 28.

Кудышгаъ Павелъ, отставной чи-
I вовникъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20.я23

в ! Кутайцевы, наследники Царско-
сельскаго купца Е фимэ . . 75.

Васильевъ, Мировой Судья Руз-
скаго уЬзда . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32. | Л . !

Виноградова Самсонъ, крестья- ! |н и н ъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 | Лихачевъ Николай, Надворный 
Советнике ............................. 25.1

г 1: Лукина, солдатка. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29.

1 г

1 Лыжияъ, присяжный поверенный. 27.
I Галактюновъ Федоръ, крестья- ' -

н и н ъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75. М .
| Глухаревъ йванъ, цеховой . . 
1 Грнгорьевъ Павелъ, КоллежскШ

72. ,

Максимовъ йванъ, ГубернскШ Се-
Регистраторъ . . . . . 75. кретарь . . . . . . . 76,
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Озйачеше дицъ,участвовавших» 
въ дьдахъ.

т
Í3 5 
g В 
" £

! Означеше лиц», участвовавших» 
въ д-Ьхахъ.

2 *  Í-s  g - 1 
1 а  ! 
» £ :

Маргасовъ Ефимъ, отставной Пол-
L . г.у • Í!

Т.
Г • i 

!i
ковникъ . . . . 33. 1

Марковъ ГригорШ, канцелярскШ : Табакевичъ Т р и а д а , Павловсшй
служитель . . . . 70. М’Ьщанинъ . . . . 69.  i

Милоновичъ, Коллежешй Ассесоръ 21. | Томсонъ Бонаръ и Комп, торго-
Михайловъ Вла лвдръ, Надворный вый домъ................... ■27. ;

СовЬтникъ ................... 25. Трапезнпковъ ВасилШ, Пермсюй i
71. ;

j
МЬшковъ Нестеръ, Московсюй .. .' - мЬщанннъ . .

мЬщанииъ.................. 30. Трубецкой, Князь, Оберъ-ГоФмей-
- с т е р ъ .................................. 30. :

| Н .
У , i

] Николаем Александра, вдова Ти- j •
¡ Успенская Александра, дочь д а -

l
тулярнаго Советника . . 34. :

к о п а ........................ 28. ,
i! Ушковъ, купеческш сынъ . . . 24.

о. ;i
| _• " ' ---  ’ ' ' - '
■ Ф

i
j

Оремъ Иванъ, ГамбурсшЙ под- !
; Флеровъ. священникъ . . . .  

ФлоринскШ, священнпкъ . . . 
Фроловъ Бикторъ, Рузсюй купець.

д а н н ы й .............................

п .

Преображенсюй Михавлъ, Титу-

73. 74.
74. i 
76.

j
Ж. I

ляреый СовЬтникъ . . . 22.
i

Холщевшшовъ, мастеръ ©ураш- 
наго цеха. . . . . . .

f
2 4 . ;

€ . | Ш . i:!

Сидоровъ, Надворный Советник! . 21. Швейцеръ Анна, Виртембергская i
Смирновы Фролъ и Александр!, подданная ................... 68. ¡

Московше купцы . . . .  
Стена вонь Петрь, С.-Петербург-

72. Шепелевъ, крестьянин! . . . 
Шотанъ Елизавета, Велнкобри-

69. 4
¡!скШ купецъ ........................ 70. s1 тайская подданная. . . . 27. |
íj
i

ji
!
j

П! —
У В А З А Т Ё Л Ь  ЗА И вО И Л Ж Ь ,

КОТОРЫЕ ЦРЙМ'ЬЕЯЮТС Я Ж ТОЛКУЮТСЯ В'Ь ОНРЕДНДЕНХЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ 
ВЪ ПЕРВОМУ, ТОМ’В СБОРНИК А Р1ШЕНП1 КАССАЦЮПНЫХЪ ДЕП АРТАМЕНТОВЪ 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕ Н АТА.
Ба 1 8 8 6  ю д ъ .

и в  П Р А Ж Д А а Ш в Я Г  В Д С С А Ц Ю В И О Ш ' ДВИ АМ ПА И вИ **'.

03НАЧВН1Е статей 
ЗАКОНОВ».

:
НОМЕРА РЪШЕЯГЙ 

ВЬ СБОРН0КВ.
!

ОЗНАЧВЩЕ СТАТЕЙ 
ЗАКОНОВ».

НОМЕРА РВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК®.
-

1 Си. Зак. изд. 1857 г. ' ст. 2 3 7 — 244 . . . 30.

Т. X, ч. 1 —  409 ................... 68.

1 ст. 172 Й 184 . . 28. — 439, 442, 444 . 72. ■

2111— 2113 . . 68. —  472 ................... 75.
i
i Судебн. Устан. 20 —  584 ................... 27, 73.
; Ноября 1864 г. : —  700 ................... 23, 31.

Уст. Угол. Судопр. ! —  7 0 1 ................... 69, 74, 76.

ст. 301, 302 и 311, 32. —  704 ................... 23, 31.

Уст. Гращ . Судопр. \; —  705 ................... 30.

ст. 12 . . , . . 74. —  7 1 1 ...................* 69, 74, 76.

-  28 . . . .  .
¡

27. ¡ -  772 ................... 74.

| —  7 9 ...................! 27. i —  792 . . . . . 30.

¡ — 8 0 ................... 27, 68, 74. ! —  793 ................... 30.

-  m ................... 76. —  814 . . . .  . . 24.

i —  129 ...................| 26. -  844 . . . .  . 25.

: 1зо .................
i

75. Поло ж. 19 Октября

j — 142 ................... 26.. 69, 74 ,7 6 . 1865 года о введенш

1 —  143 . . . • .| 26. въ дМстБяе Судебныхъ

| —  162— 165 . . . 26. 73, 76. Уставовъ: ст. 75. . 71.

I -  184 ................... 24. —  87 в 88 . . . 21 и 22
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АЛФ АВИ ТН Ы Й  » SS&3 A T E Jib

Д И Ц Ъ ,  У Ч А С Т В О В А В Ш И  í l i  В Ъ  Д’В Л А Х Ъ ,  п о м ъ щ е н н ы х ъ  З Ъ  П Е Р В О М  Ъ ТОМЬ 
С Б О Р Н И К А  Р Ы П Е Е 1 Й  К А С С А  Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  ДЕП APT A M E  Н Т О В Ъ  П Р А В И Т Е Я  Ь С Т  В У Ю-

Щ А Г О  С Е Н А Т А .

8 а  1 8 8 6  годъ .
Я ©  © В Щ Е я* У  СОБРАШП1И» Б Д С С А Ц Ю В В Ы К Ъ  ш M E*»»*Г© Д Й Н А Г Г А И е Ш О Я ъ .

Ф А М И Л I  И.
; i

НОМЕРА Р^ЩЕНШ.

В .
Вирвель Генрихъ, Фииляндсшй урожепецъ . 
Векселя (по вопросу о порядкЪ взысканш по без-

36.
- .

спорнымъ векселямъ) . . . . . . 95.
; Г. ’ »• • I

ГермановскШ. . . . . . . 9 4.
и .  :

По по ве  Ардалюнъ, канцелярскШ служитель . 35.
д . ¡1

ЦвЕтковъ Васшпй, м^щанинъ . 93.
У В А Э А Н Ы Ь  З А К О И Л М Ъ ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ ВЪ ОПРЕДЪЛЕШЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ ВЪ ПЕРВОМЪ 
ТОМЕ СБОРНИКА РЪПТЕШЙ К АСС АЦЮ Н НЫХЪ ДЕ Д А Р Т AM Kl ТО ВЪ П Р ABETE IЬ-

СТВУЮЩАГО СЕНАТА.
3 i  1838 годъ.

п© зшкцвя**' с©в^.%мгю в д с с и ц ю а н ы х ъ  и  м е р в л т о  дкш^лк»т*.мквт6къ.

Судебные Уставы 20-го 
Ноя ,ря 1.61 года.

Уставь Уголовпаго Судо­
производства.

ст. 7 . .
—  41 . .
—  145 . .
—  173 . .
— 174 . .
—  234 . .
—  236 . .
—  853— 861. 

905— 909.
—  912 . .
—  930 . .

Уставь Гражданекаго 
Судопроизводства.

ст, 1327 . .

НОМЕРА Р-В- ;
шешв въ I

СБОРКИ КБ, !

94.

36.

94,

93.

Учреждеше Судебныхъ 
У становлен^

ст, 5 . .
-  114 . .
—  116 . .
—  249 . .

Положеше о введены въ 
дЭДсийе Судебныхъ Устав.

НОМЕРА РИ- 
UH íi[ÍÍ ВЪ 
СБОРБПК®

Cb. Зак, Т, I. 
Учр. Прав. Сената. 

61. 235 .

93.

ст. 56 . . i 35.
—  77 . . I 95.
-  88
—  91 • ■ Í 36.
—  92 . . ;)

П,

/

■ > ,
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