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Nenad lvankovic

(Zagreb, 1948.) hrvatski je novinar, politiGar i pisac.
Diplomirao je filozofiju i komparativnu knjizevnost na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a poslije i magistrirao
na Fakultetu politiCkih znanosti u Zagrebu (1980.).
Nakon zavr§enog Skolovanja bio je novinar, urednik i
komentator u listu Vjesnik i tjedniku Danas. Krajem
1980-ih odlazi u Bonn kao dopisnik odakle izvjeStava za
Vjesnik, Vecernji list te povremeno za Hrvatsku televiziju
i Hrvatski radio.

Suosnivac je Njemacko-hrvatskog drustva sa sjedistem
u Bonnu. Krace vrijeme bio je ministar-savjetnik u
prvom hrvatskom veleposlanstvu u Bonnu (1992.),

a zatim se vratio dopisnickom poslu (do 1996.). Za
doprinos razvoju hrvatsko-njemackih odnosa njemacki
predsjednik Roman Herzog odlikovao ga je najvisim
njemackim odli¢jem - Krizem za zasluge (1994.).
Sljedece godine Hrvatsko novinarsko drustvo proglasilo
ga je novinarom godine (za tekstove o NATO-u). Hrvatski
predsjednik Franjo Tudman odlikovao ga je Ordenom
Danice hrvatske s likom Antuna Radica.

U proljecée 1996. postaje glavni urednik Vjesnika,
voditelj HTV-ove emisije Pressklub te urednik Croatia
Weeklyja. Godine 2000. daje ostavku na mjesto glavnog
urednika Vjesnika i pocinje se baviti politikom.

Autor je nekoliko hrvatskih publicistickih bestselera:
Predsjednice, Sto je ostalo? (psiholoSko-politicki profil
Franje Tudmana), Ratnik (biografija generala Gotovine),
Mesicu i Raane, zasto tako?, Krvava zemlja (o ratu

u Bosni i Hercegovini), Sto smo mu uginili (Hrvatska i
Gotovina) i Sto je zapravo EU.

Radi i Zivi u Zagrebu.
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Predgovor

Ako se pitas, dragi ¢itatelju, ¢emu ova neobi¢na knjiga, moram pri-
znati da ne bih znao pravog odgovora. Ali bih mogao reéi: vremenu
usprkos! Unato¢! U inat! Ba§ zato! Jo§ prije dvadesetak godina ovakvo
bi stivo bilo svojevrstan skandal, neka vrsta intelektualne nedelikatese.
U 19. stoljecu opéenito se smatralo da je filozofija znak visoke obrazo-
vanosti, no danas to zvudi zastarjelo, mozda ¢ak i groteskno. Pojam je
sveden na mudrijasenje i gnjavazu, jer naSem dobu ne prili¢i nekorisno
znanje i odve¢ veliko duhovno naprezanje. Ljudi ne ¢itaju ni Eshila, a
kamoli Heraklita ili Platona. Istina je, doduse, da ni prije njihova djela
nisu bila $tivo Sirokih masa, ali je donekle bilo prestizno ponesto znati
o starim Greima ili Rimljanima, o zajedljivom Montesquieu, vremeni-
tom Kantu, kivnom Schopenhaueru, obijesnom Nietzscheu ili sokira-
nom Adornu. Obrazovanje, a time i kultura kao takva, bili su, ako tako
smijem redi, na ,,previsokoj” cijeni pa su ih po$tovale ¢ak i neznalice.

Danas je dubovna klima posve drukdija. Posteni se gradani sprdaju
sa znanjem, jer ne znaju ¢emu bi sluzilo. I pritom se osje¢aju nadmod¢-
no! Taj plemeniti barbarski duh preplavio je i medije, i estradu, i ono
$to su ljudi nekada nazivali kulturnom javnosti. Napokon, ako nam
Twitter odreduje broj rijedi koje smijemo upotrijebiti, ako mobitelima
Saljemo poruke bez ikakvih pravopisnih i gramati¢kih obzira, ako je
izbrisano pamdéenje o svemu, osim o onome $to nam je korisno i sluzi
pragmati¢noj svrsi, ako su novine postale literatura, a blogeri popular-
ni autori, ako se kultura pretvorila u zabavu... onda je jasno da smo u
novom vrlom svijetu.

Ali tko su barbari? Jesu li vo Skiti, Vizigoti ili Avari? Ne, to smo
mi sami! Ljudi 21. stolje¢a! Nema vise septem artes liberales (sedam
slobodnih vjestina medu koje su se tradicionalno ubrajale filozofija i
teologija...), nema viSe obrazovanja koje je bilo u funkciji razvoja oso-
be, kako su to voljeli reéi stari, nego smo postali dionici obrazovanja



za kompetenciju. Pa $to ¢e nam onda nepotrebno znanje?! Samo zato
da bismo bili bel esprit, kultivirani ali nesposobni da zaradimo novee i
postanemo slavni?

Zbog toga, naravno, ne treba olajavati jer barbari uvijek pobjedu-
ju. Oni su vitalniji od dekadentnih kulturnjaka. Njima ne treba drugo
znanje osim onoga koje potice akciju. Eto za$to smo mi djeca budu¢-
nosti! I zasto je svijet nas, i za$to ¢e biti na§ usprkos Greima i Rimljani-
ma, usprkos klasici, pa i modernizmu!

Giambattista Vico, da spomenem jednog kulturnog dinosaura, vije-
rovao je da svijet prolazi kroz ¢etiri faze: kroz fa_zu zvijeri, fazu bogova,
fazu heroja i fazu ljudi. I da je to kretanje cikli¢ko, a to znaci da je posve
moguée da opet zavr$§imo u fazi zvijeri. Ne zelim spekulirati o tome
jesmo li na pragu te ili neke druge faze jer je to posve svejedno. Akreri
zivota i povijesti uvijek su kod kuce i vjeruju u svoje doba.

Zato u svoju obranu mogu re¢i samo da sam ova obicna pisma neo-
bicnim ljudima napisao bez pravog razloga. A to znadi za svakoga i ni
za koga. Natin pak na koji su napisana i koncipirana danak je nafem
vremenu. No zbog toga se ne kanim nikomu ispri¢avati. Napokon, ako
je s Gutenbergovim tiskarskim strojem pocela era trivijalne knjizevno-
sti, za$to s informatickom revolucijom ne bi pocela i era banalizacije

filozofije?
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Legendarni Solone,

vise je razloga zbog kojih te uvrstavam u ovu knjizicu. Prvo, ti si jedan
od legendarnih sedam mudraca. Drugo, Diogen Laertije te stavio u
svoje djelo ,Zivoti i mi§ljenja istaknutih filozofa“. Treée, a to je meni
ipak najvaznije, pripadnik si najfilozofskijeg naroda $to je ikada Zivio
pod kapom nebeskom. A to bi znadilo da je svaki umni Grk na neki na-

¢in bio filozof, ili barem u doticaju s filozofijom. Toliko o kriterijima.

Roden si u Salamini, ali si bio arhons u Ateni i za to vrijeme tom
gradu-drzavi dao si mnoge i vazne zakone. Jedan od najvaznijih ticao
se oslobadanja gradana od duznitkog ropstva. Ljudi su oduvijek imali
velike o¢i i dobar apetit pa su ih imali i Atenjani. Uz jo§ jednu nava-
du: da za novac, koji su posudivali, jamée samim sobom kao Zivom
hipotekom. Pa kad nisu mogli vratiti novac, zavrsili su kao robovi. Ti
si ih oslobodio tog stra§nog jarma, ali ti oni ba$ i nisu iskazali osobitu
zahvalnost. Ali otom-potom.

Uz mnoge druge zakonske propise, i ovi ti se pripisuju:
e Tko ne vodi ratuna o svojim roditeljima, neka bude prognan.
o Tko spiska svoju o¢evinu, neka i on bude prognan.

e Javni razvratnik neka ne govori javno u skupstini...

Udario si i po honorarima sportasa jer si smatrao da bi drzava treba-
la vise cijeniti one koji su pali u ratu i da bi se trebala skrbiti za odgoj
i $kolovanje njihove djece. Neki misle da su bas zbog te reforme Ate-
njani i pobijedili Perzijance kod Maratona. Naravno, donio si i neke
drakonske zakone, ali to je razumljivo za tvoje vrijeme... Samo mi nije
jasno zasto si Tespisu zabranio da javno prikazuje svoje tragedije. Do-
bro, obrazlozio si to tvrdnjom da je pri¢anje laznih dogadaja nekorisno
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i besmisleno. Ali zar nisi pomislio da time ljudima oduzimas zabavu i
da ti oni to neée lako oprostiti?

Ne kazem da su samo zbog toga prigrlili tiranina Pizistrata, a tebi
okrenuli leda.

Ali kako objasniti ¢injenicu da si i kevlju htio braniti demokraciju,
ali te svjetina nije poslusala, nego te, Stovide, proglasila ludim? A lu-
kavog Pizistrata, koji se sam ranio i dotréao na agoru, vicuéi da su ga
ranili neprijatelji, uzdigla na ¢ast apsolutnog vladara? I to unato¢ tomu
$to si obnovio rat s Megaranima i Ateni zauvijek vratio Salaminu, to
mitsko mjesto gréke slave i junastva?

Sigurno tome nije razlog tvoje omalovazavanje Tespisa, ali je ¢i-
njenica da su se pod Pizistratom njegove tragedije prikazivale. Zato
mislim da je mozda problem u samoj naravi demokracije. Razvikana
starogréka demokracija bas i nije bila toliko uzorna kao $to su to kasni-
je propovijedala pokoljenja. T4 zar nije pocivala na ropstvu 70 posto
Jjudi? Ili ljepse sro¢eno: da bi malo njih moglo biti slobodno, mnogi su
morali nositi jaram neslobode. Tebi to moZda zvudi poput svetogrda,
ali takva su ti danas vremena i standardi, dragi moj, pa se i ti privikni.

Cini se da postoji i jedan estetski nedostatak. Najumniji Heleni uglav-
nom su prezirali demokraciju buduéi da su prezirali vladavinu neobra-
zovane svjetine. A s njom i sve one demagoge i pokvarenjake koji su se
toj svjetini dodvoravali i zavodili je. Slazem se da to mozda i nije osobit
argument, pogotovo ako se ima na umu da se dobro ljudi nie zasniva na
misljenju nekolicine, nego na zabludama veéine.

To je i razlog zasto je kasniji razvoj dogadaja ipak iSao u korist de-
mokracije. Karl Popper je taj proces opisao s mnogo strasti i zudi u
svom ,,Otvorenom drustvu®.. A Fukujama je, nakon propasti komuni-
zma, trijumf demokracije okarakterizirao i kao kraj povijesti. Kao fina-
Inu pobjedu povijesnog mar$a prema slobodi i jednakosti pojedinca.
Povijesti viSe nema jer se nemamo oko ¢ega tudi, buduéi da je najbitnije



Legendarni Solone & Solon, 635.-559.g.pr.K. 11

postignuto: ljudi su postali jednaki, uzajamno se kao takvi priznaju, pa
Hegel i bratija mogu u zasluZenu mirovinu. Vise nema sukoba izmedu
prvib ljudi i njihova traumati¢nog i dijalekti¢nog odnosa koji se eufe-
misti¢ki naziva svjetska povijest...

Mogao bih jo§ kojesta redi na tu temu, ali ¢u radije podsjetiti na
Spenglerovu knjigu ,,Propast Zapada® u kojoj uvjerljivo govori o tome
da je propast svake kulture i svakog dru$tva neminovna. Jer kao $to su
prolazni ljudi i Zivotinje, tako su prolazne i kulture i narodi. A $to se
Zapada tice, on bi mogao propasti upravo zbog demokracije jer ona
sama zrtvuje vrijednosti koje su je omogudile. Ukratko, ona ,,prodajc*
tehniku Azijatima ¢ija ¢e nas jeftina radna snaga unistiti.

Koliko je Spengler u pravu kad to tvrdi, pokazat ée ishod ove glo-
balne utakmice, dragi moj Solone, ali nema nikakve sumnje da ¢e se
povijest nastaviti. Mozda i zato $to je jaméenje ljudskih prava zapravo
alibi za komfornu ravnodusnost danasnjih generacija, a globalizacija
instrument ucjenjivanja slabijih i iskoriStavanja prirode u luksuzne i
perverzne svrhe (Sloterdijk). Prili¢no kataklizmicki za apologete, ali
stvari su o¢ito dotle dosle. Ja pak skromno mislim da je demokracija
dobra, ali ne i dovoljno dobra, jer se ¢ini da od nje najve¢u korist imaju
oni koji ionako iz svega izvla¢e korist. Leibniz je to izrazio na svoj lapi-
daran naéin: svaki ¢ovjek ima onoliko prava koliko ima mo¢i! I na tu bi
se Zalosnu istinu mogla svesti sustina demokracije. Usprkos velebnim
deklaracijama i potocima krvi koji su zbog nje proliveni.

Dodao bih i nesto krajnje banalno. Mislim da su demokraciju naj-
vi$e razvikali trgovci. Ako Zeli§ prodati robu, mora3 imati kupca. Da
bi taj kupac mogao kupiti robu mora biti slobodan i jednak s drugim
kupcima i trgovcima. Iz te ¢injenice slijedi pravo glasa... i tako dalje, i
tako dalje. U tom smislu, legendarni moj Solone, tvoj posao nije za-
vrden. Jo§ je mnogo Pizistrata medu nama. Té tek smo se izborili za
slobodu kupovanja. A mozda i za slobodu od odgovornosti? Slobodu
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od... T4 tko bi znao? Ukratko: Pizistrat je naprosto imao bolje karte, a
ti si otisao u povijest. A i to je nesto u nasem ljudskom svijetu.

I da ne zaboravim, najvi$e mi se svida onaj tvoj savjet: Vise imaj po-
vjerenja u otmjenost karaktera nego u zakletvu!
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Zagledani Talese,

i tebe povijest biljezi kao jednog od sedam mudraca i ja ti na tome
Cestitam. Prvi si proucavao astronomiju, prvi si prcdvidio pomréinu
Sunca, prvi otkrio solsticij i prvi ustanovio godi$nja doba te podijelio
godinu na 365 dana... A za prapocelo svega uzeo si vodu.

Ne znam jesi li i$ta napisao, a ako jesi, nije satuvano. Doduse, biljeze
se mnoge tvoje mudre izreke. Do mene su doprle sljedeée.

e Najstarija od svih stvari je bog, jer on se nije rodio.

Najljepsa stvar je svijet, jer je djelo bozje.

e Najvedi je prostor, jer on obuhvaca sve stvari.

Najbrza je misao, jer posvuda tréi.

Najsilnija je nuzda, jer ona svime vlada.

Najmudrije je vrijeme, jer ono pronalazi sve.

Ali govorio si i to da se smrt ni po ¢emu ne razlikuje od Zivota. Pa
kad te netko zapitao: ,Za$to onda ne umres?, ti si odgovorio: ,,Ba3
zato $to nema nikakve razlike!* Zagledani moj Talese — ako je uopée
dopusteno jednog mudraca tako oslovljavati — dopusti mi da ti otvo-
reno kazem kako je ta tvoja tvrdnja prili¢no budalasta. Kao da si rekao
da nema nikakve razlike izmedu sna i jave, to jest izmedu hrane za koju
si sanjao da ju jedes i one koju si stvarno pojeo...

Ali nije me to bocnulo u toj tvojoj dosjetki. Mozda ona ima i neki
dublji smisao koji ja ne razumijem. Dopustam i tu moguénost. Ono
$to me istinski zasmetalo stanoviti je prezir koji iskazuje§ prema Zivo-
tu. Ne, ne kanim te gnjaviti kr$¢anskim poimanjem Zivota kao ,dara®
a ni modernim sekularistickim verzijama koje se uglavnom svode na
shvac’anjc zivota kao nepovredivog prava na uzitak. Ne, re¢i ¢u ti to na
nacin za koji vjerujem da je razumljiv tvojem vremenu.
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Nadam se da se mozemo sloZiti s tvrdnjom da je smrt odsutnost zi-
vota, a Zivot, sukladno tome, odsutnost smrti. Ili drukdije: Zivot je po-
stojanje, a smrt odsutnost postojanja (barem na ovozemaljski nacin!).
Ako je tako, onda pokusaj zamisliti koliko se bi¢a i stvorenja uopée nije
rodilo, a moglo se roditi! Od pocetka svijeta pa do danas! I koliko ta-
kvih potencijalnih zivota nikada neée ugledati svjetlo dana ni u sljede-
¢ih tisuéa godina! Redi ¢u to jo§ drasti¢nije: zamisli koliko je Jjudi koji
se nikada nisu rodili i koji se nikada neée roditi, a da ih se pita, izabrali
bi ovaj na3 svijet kao $to ovisnici o kladenju zgrabe dobitak kad im se
posredi! Ali ne, oni nikada ne¢e pogledati kroz taj prozor $to se zove
zivot, nikada vidjeti sunce, osjetiti miris mora ili zagtliti drugo ljudsko

“bide. Jer su mrtvi jo§ prije rodenja! I ti mi sad kae§ da su Zivot i smrt
isto! I da je dobitak na lotu isto kao i neispunjen listi¢!

Znam da sam izrekao paradoksalnu tvrdnju jer ako se netko nije ro-
dio (pa dakle i ne postoji), ne moze ni zeljeti da se rodi. Svi oni koji se
nisu rodili, a mogli su — td i nase je postojanje, tvoje i moje, dobrim
dijelom stvar slu¢aja — samo su metafora za ono $to Zelim redi. A to je
da je Zivot grandiozni dobitak na lutriji postojanja!

Koliko se Talesa moglo roditi, mozda i neki mudriji od tebe, dragi
moj, ali ti si imao sre¢u i ba si se zato i rodio. I sad kao oholica propo-
vijeda$ da je sve to isto, biti i ne biti, zivot i smrt, onaj koji se nije rodio
i onaj koji korada ovim svijetom.

Pa zasto se onda svaki Zivi stvor na kugli zemaljskoj do posljednjeg
dahabori za zivot? Zasto zec bjezi od lisice, a jelen od vuka? Zasto voda
te¢e prema svom us¢u, a zvijezde ne padaju s neba? Ne, ne govorim
gluposti! Namjerno uzimam te primjere jer si bas ti, zagledani Talese,
rekao kako ¢ak i mrtvi predmeti imaju dusu i to dokazivao magnetiz-
mom. Osim toga, ako je istina da si dogurao gotovo do osamdesete go-
dine Zivota, je li ti se to omaklo, ili si ipak i sam mal¢ice pogurao stvar?
Budi iskren i priznaj to barem sebi ako veé neée$ meni. Usput, mozda
bi pogurao jo$ koju godinu da nisi napravio onu glupost na atletskom
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natjecanju. Sjedio si predugo na suncu, nisi pio vodu i dehidrirao. A to
u tim godinama zavrsava kobno. A u tvom slu¢aju i tragikomi¢no. Ti
koji si propovijedao da je voda prapocelo svijeta, princip svega zivog i
mrtvog, umro si zbog premalo vode!

Ipak su ti na grobu uklesali:

Malen je ovaj grob — ali slava dopire do neba.
Ovo je mjesto najmudrijeg Talesa.

Ako se ne ljuti$ zbog ovih mojih primjedbi, dopusti mi da te podsje-
tim na onaj dogadaj koji se mnogo prepri¢avao i nekako za sva vremena
obiljezio filozofe. I to kao ljude koji najéesée ne vide prst pred nosom,
ali zato streme prema nebesima. Dakle, bilo je to onda kad te neka zena
izvela iz ku¢e kako bi promatrao zvijezde. Zagledao sise u nebo i paou
jarak, pa kad si po¢eo zapomagati, ona ti je dobacila: ,,Pa ti, Talesu, nisi
u stanju vidjeti ono $to ti je pod nogama, pa kako misli§ da ¢e§ znati
sve 0 nebu?® '

Ta me zgoda uvijek pomalo raznjeZi jer me podsje¢a na mog pro-
fesora filozofije, Gaju Petrovi¢a. Bio je miran ¢ovjek i dobar profesor,
asketski blijeda lica, ali nasmijesen. Kosa mu je stremila u visinu iako
ju je zade$ljavao prema potiljku. Predavao je logiku, a ja sam slusao i
njegova predavanja o Heideggeru. Jednog sam ga dana spazio u tram-
vaju. Stajao je blizu konduktera okrenut ledima prema meni. Prepo-
znao sam ga po kosi i drzanju. I tada ugledah otisak cipele na njegovu
baloneru. To¢no po sredini leda. Na trenutak sam se posramio umjesto
njega, ali sam ubrzo u tom prizoru vidio ne$to znakovito. Profesor se
mirno vozio u prepunom tramvaju sa sivim otiskom cipele na ledima,
ne maredi ni za $to na ovome svijetu, osim za svijet u vlastitoj glavi. A ja
sam bio siguran da je toga dana bio i jedini ¢ovjek koji se vozio u tram-
vaju, a koji je, za razliku od svih ostalih putnika, bio obiljezen na tako
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neobican nacin. Je li se to Svevisnji nasalio, ili je doista mog profesora
obiljezio kako bi pokazao da se u masi onih koji koracaju Zagrebom
nalaziijedan posve drukdiji? Jedan koji gotovo da i nije s ovoga svijeta.
I bas zato ima cipelu na ledima?

Kasnije sam saznao da je Zivio u stanu pretrpanom knjigama, imao
ih je ¢ak i u predsoblju i u hodnicima, pa sam zakljudio da se toga dana,
ili dan prije, provla¢io kroz taj labirint polica za knjige i vjerojatno za
sobom povukao baloner s vjesalice. A kad je pao na pod, stao je na nje-
ga ne vidjevsi da je na ledima ostavio otisak cipele. Obukao ga je kao
$to se uzima nesto $to ne zavreduje paznju, otiao na fakultet, ponovno
ga obukao i ukrcao se u tramvaj. Mozda je tu cipelu na ledima nosio
danima, ali ja to ne bih mogao posvjedotiti. Bilo kako bilo, zagledani
moj Talese, nemoj se nimalo ljutiti §to svijet ve¢ dvije i po tisuce godina
prepricava tvoj pad u jarak. Vidi$ da se nesto sli¢no dogada i u moje
dane. To je naprosto tako kad se odve¢ zagleda$ u zvijezde.
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Nestvarni Pitagoro,

kazu da si prvi koji je ustvrdio da je Zemlja okrugla i prvi koji je nebo
nazvao ,kozmosom®. I da si prvi koji je sebe nazvao filozofom, pa bi s
tobom nekako i po¢injala filozofija. A kad si pronadao onaj ,slavni cr-
tez* (mi to danas nazivamo Pitagorinim pouckom), u znak zahvalnosti

prinio si ,slavnu hekatombu bogovima®

Ali ja mislim da s tobom po¢inje nesto dugo. Povijest, ili ako ti je
draze historiografija! Ne ba3 u doslovnom smislu rije¢i nego simbo-
li¢no. Ljudi lazu, pa je prili¢no izvjesno da povjesnicari lazu najvise.
Izvode zakljucke za koje nedostaju sigurne premise pa je tako povijest
prepuna velikih i ¢asnih ljudi koji su zapravo bili obi¢ne hulje i lupezi,
ili dogadaja koji su imali sasvim drugi smisao, ili se ¢ak nisu ni dogodi-
li. Ah, dragi moj, koliko je samo pokopanih dobrih i nesretnih dusa! I
to samo zato $to je energija pokvarenih nadjacala energiju pravednih.
Svijet je oduvijek bio falsifikat te Pokvarenosti i zato posteni ljudi znaju
daje historiografija poput povr$no istrazenih morskih dubina. Obi¢no
Sarlatansko naklapanje vodeno prizemnim interesima, mrakom nezna-

nja i predrasudama.

Oprosti $to ti to moram redi, ali i ti si, nestvarni moj Pitagora, neka
vrsta primjera za tu i takvu povijest. Ta uopée nije sigurno jesi li ikada
postojao! Ali unato¢ tomu o tebi postoje mnoge price i legende. Go-
vore da si bio i ¢arobnjak te da si svoje u¢enike uvjerio kako si glavom
Apolon koji dolazi iz daleke zemlje Hiperborejaca. Ili da si 207 godina
proveou Hadu! Dakle, mrtav medu mrevima i potom se ponovno vra-
tio na Zemlju. I pritom znao naizust sve $to se u meduvremenu dogo-
dilo. Stovise, uvjerio si ljude da si glavom Hermesov sin te da ti je taj
bog (valjda zauzvrat?) ponudio da izaberes koji god ho¢es dar osim be-

smrtnosti. I da si, kako me uvjeravaju, izabrao pamdenje, i to ne samo
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paméenje Zivih nego i paméenje mrtvih! I po tome postao srodan bu-
distima koji nakon mukotrpne joge takoder postizu sli¢no umijeée.
) pncjog p )

Ali ni to nije sve, dragi moj. Svoje putovanje, od Zivih do mrtvih i
natrag, ponovio si vise puta i tako prvi medu Greima tvrdio da si pro-
$ao kroz inkarnaciju. U jednoj od njih navodno ti je pomagala i vlastita
majka koja je revno zapisivala sve §to se dogadalo dok si se ti sklonio u
osamu i iznurivao se gladu kako bi izgledao $to sli¢nije onima koji su
se vratili iz Hada. Ipak, neki te je zlobnik, po imenu Herimp, prokuzio
i od tada se nad tvoju slavu nadvila i sjena prevare. Ja doista ne znam
je li tako bilo, ali ako i jest, to ti ne zamjeram jer ljudi nemaju niSta
protiv ako ih varaju, ali pod uvjetom da im za to ne uzimaju novac. Sve
ono gledanje u kavu, sve one divinacije i horoskopi, sve ti je to, dragi
moj, ¢eznja za prevarom. Slatkom, obeéavaju¢om, onom koja u Zivot
utiskuje nadu i nae Zelje. Napokon, zato si se i sam bavio proricanjem,
zar ne!? Doduse nisi bacao grah, jer ti se on gadio, nego si gonetao bu-
duénost iz glasanja ptica. A koliko si bio mudar i uspjesan kazuje i to
da su tvoje u¢enike nazivali ,,prorocima bozjega glasa®

Ne, dragi moj, nista ti ja ne zamjeram. Pa tko bi od obi¢nih smrtnika
mogao i$ta zamjeriti boZanskom Pitagori! Cak se trudim razumjeti za-
$to si ljudima savjetovao da nikada ,,ne mokre okrenuti prema suncu®
i da nikada ,,ne $e¢u glavnom ulicom®. Vjerujem da je neka rajna u toj
mudrosti koju bez posveéenosti nije moguée dokuditi. Ono drugo bo-
lje shvacam. Recimo to da si poucavao da ljudi ne smiju biti natmureni,
ali da isto tako moraju izbjegavati smijeh. Ne samo zato $to ¢ovjek ne
moze biti uzviSen kad se smije, nego i zbog one izreke koja kaze da se
po smijehu poznaju budale. Tome bih potiho dodao da se ni Platon
nikada nije smijao na javnome mjestu, a isto tako ni Isus Krist. Kazemo
»potiho®, dragi moj, jer danas neki misle da su Jjevidari pametniji od
desnidara, bududi da se viSe smiju, da su optimisti¢niji i opéenito vide
cool. Ali neka te to ne uzbuduje! To je samo nedostatak obrazovanja i
vi$ak engleskog duha, kako bi to rekao jedan umni Nijemac.
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Vijerojatno ne zna$ tko su Nijemci, premda si Apolon iz zemlje Hi-
perborejaca. Zato ¢u ti re¢i da oni danas Zive sasvim blizu tim sjever-
njacima i da su tamo svojedobno dosli kao barbari. Nesto sli¢no Skiti-
ma i Tra¢anima u tvoje vrijeme. No pustimo te nebitne stvari. Htjedoh
redi da je lijepo od tebe da si tako silno ljubio svoje uéenike i utemeljio
kult prijateljstva.

Svida mi se kad kazes da je ,,prijateljstvo jednakost® te da je ,,prijate-
ljima sve zajednicko®? A jo$ vise to $to si zabranjivao ubijanje Zivotinja.
Tako zlobnici tvrde suprotno, ja mislim da si ipak iskreno vjerovao da
zivotinje imaju dusu. Napokon, i Darwin je Zivotinje proglasio nagom
bra¢om po dusi, pa zasto to prije njega ne bi u¢inio i ti. U svakom slu-
¢aju, ved si u ona prastara vremena propisivao dijetu koja je identi¢na
danasnjoj dijeti za giht: nema mesa, nema ribe, ali ni graha i mahunar-
ki! Samo zeleno povrée i ¢ista voda!

Ipak me najviSe proganja pri¢a o tvojoj smrti. Neki kazu da si umro
u 80. godini, drugi da si imao deset godina viSe. I da su te ubili u bijegu.
Malo je ¢udno da si u toj dobi bjezao, ali to mogu prihvatiti kao pje-
snitku slobodu. Dakle, postoji vise verzija, ali najécice se spominje ona
po kojoj si sa svojim uéenicima bjezao od nekog lokalnog tiranina po
imenu Kilon, i to u danasnjoj Kalabriji. Navodno si dotréao do polja
graha i tu zastao. Nisi htio preko polja jer ti se grah gadio preko svake
mjere pa su te progonitelji sustigli i ubili. Drugi opet govore da su te
ubili Sirakuzani, ali u svim pri¢ama spominje se fatalno polje graha.
Osobno sam sklon vjerovati da si se upleo u neke politicke razmirice
i poput pravog filozofa izabrao pogresnu stranu, i to onda platio gla-
vom. I istodobno usmjerio povijest sve tamo do Heideggera, samo s
tom razlikom $to se on izvukao.

Grah ti je bio mrzak ne samo zato §to stvara nadutost i time $teti
dusi, kako si mislio, nego i zbog moralnih razloga. Op¢éenito je pozna-
ta tvoja skromnost — ta bunio si se protiv bilo kakvog posjedovanja
imovine! — kao i tvoja moralnost. Zato si i preporucivao da se ljubav-
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nim uZicima treba predavati zimi, a nikako ljeti, dok su proljece i jesen
bili zako-tako, premda si bio uvjeren da u svim okolnostima $tete zdrav-
lju. Povjesnicari vjeruju da ti je grah do$ao glave buduc¢i da te izgledom
podsje¢ao na spolne organe, a njih si prezirao. Sto se mene tice, pri-
znajem da cijenim tu tvoju ludost, jer ona u kona¢nici dokazuje da su
Nebesa pravedna i da si zaista bio neobican i velik ¢ovjek.

Na kraju bih ti, ako se slaze$, postavio pitanje koje mi ne da mira.
Vijerujem da si vi$e puta bio u Hadu, vjerujem da si prosao kroz mze-
tempsihozu, ali isto tako znadem da je bilo i viSe Pitagora. Bio je jedan
Pitagora koji se uspjesno bavio lije¢nistvom, drugi je imao dugu kosu i
bio boksa¢. Za ostale sam zaboravio ¢ime su se bavili, ali se sje¢am da su
se bavili i nekim od umije¢a koja se i tebi pripisuju. Dakle, ako podemo
od pretpostavke da nisi potpuno izmisljen, nego da si ipak postojao,
moje pitanje glasi: Koji si ti zapravo Pitagora: onaj matematicar, lijeé-
nik, boksa¢ ili neki drugi? Nestvaran poput povijesti, ili stvaran poput
mita?



Mracni Heraklite & Heraklit, 535.-475.g.pr.Kr. 21

Mracni Heraklite,

nitko nije ostavio tek nekoliko fragmenata svojih djela, a ipak tako
snazno utjecao na kasniju filozofiju. Kazu da je neki Krates iz tvog
rodnog Efeza prenio u Greku tvoju glasovitu knjigu ,O prirodi, re-
kavsi kako je potreban delski ronac da bi se prodrlo u njezinu dubinu.
Sli¢no je bilo i miSljenje perzijskog kralja Darija. On ti je ¢ak napisao
pismo u kojemu hvali tvoje djelo, a tebe naziva ,,mudrim ¢ovjekom
iz Efeza®. Ipak, i on primjecuje da je knjiga ,tesko razumljiva“ te da
»¢ak ni najbolji poznavatelji nauke ne znaju koje je (njezino) ispravno
tumacenje®. Koliko je to kralja muéilo, govori i to da te pozvao da ¢im
prije dodes na njegov dvor kako bi mu razjasnio svoje spise i pomogao
mu da se ukljuéi u gre¢ku kulturu. Usput ti je bacio udicu, tvrdeéi kako
Greci bas nisu skloni ,isticati svoje mudre ljude® te da ¢e§ kod njega
imati ,,svaku pocast i lijep i dostojan razgovor*.

Ti si to odbio, odgovorivsi da ne moze$ do¢i u Perziju jer se grozi§
»svakog sjaja“ i jer si zadovoljan malim, $to i odgovara tvome duhu. Ne
znam $to bih na to rekao. Je li to bila tvoja oholost i teznja za jos veéom
slavom? 1li si doista toliko prezirao ljude da si i jednog poluboga kao
$to je bio perzijski kralj poastio odbijenicom? Vratit ¢u se jo§ na to, ali
sada mi dopusti da kazem nekoliko rije¢i 0 onome $to te proslavilo.

Bio si prvi koji nije trazio prapocelo svijeta, neku pratvar ili supstan-
ciju, nego si vjecno kretanje proglasio sustinom svega $to postoji. Sve je
u vje¢nom kretanju kojim upravlja Logos, i koji kroz borbu suprotnosti
uspostavlja red i harmoniju. Zato si i rekao da se svjetska vatra s mjerom
pali i s mjerom gasi, zar ne? Ako te ispravno tumadim, vatra je tu mislje-
na kao neka vrsta metafore za to vje¢no kretanje, za taj put prema gore
idolje, za taj vje¢ni ciklus Zivota i smrti, umiranja i radanja kojim ravna
Logos, taj vjeéni zakon kozmosa.



22 Nenad Ivankovi¢ - Obi¢na pisma neobi¢nim ljudima

Necu ti sada zanovijetati nekim tvojim posve neobi¢nim idejama
kao $to je ona da je uobrazenost u stvari epilepsija. Ili tvrdnjom kako
Sunce nije vede nego $to izgleda. Vaznije mi je pokusati dokuciti zasto
si tako zamr$eno pisao. Jesi li time urekao filozofiju za sva vremena?
Utinio je toliko teskom i neprohodnom da se filozofi viSe iscrpljuju
u tumadenjima onoga $to je netko od njih mislio, nego u nalazenju
novih kozmickih sveza? Primjerice, da uzmes u ruke Hegelovu ,,Feno-
menologiju duha® ne znam bi li je i ti do kraja razumio. Doduse ima
onih koji tvrde da je njegovo Stivo, opéenito uzevsi, posve Sarlatansko
i nerazumljivo jer pociva na fantazijama o svjetskom duhu kao tobo-
znjem kreatoru povijesti. No, unato¢ tomu, ipak je u o¢ima velikog
broja filozofa ostao neupitna veli¢ina. Dakle, sezu li tvoji prsti tako
daleko? Mora li filozofski jezik biti toliko zeprirodan da ga tesko razu-
miju ¢ak i oni koji se njime sluze?

Tubitak je bice koje se ne pojavljuje naprosto medu drugim bicima.
Ono se, naprotiv, onticki odlikuje time sto se u tom bicu u njegovu bitku
radi o samom tom bitku. Ali tada tom ustrojstvu bitka tubitka pripada,
da se on u svojem bitku odnosi prema tom bitku kao bitak.

To su, dragi moj, dvije re¢enice iz jedne od najglasovitijih filozof-
skih knjiga 20. stolje¢a, iz Heideggerova djela ,, Bitak i vrijeme®. Dopire
li tvoj mrak dalje i od danjeg svjetla? I mora li tako biti?

Ne vjerujem da ¢u ikada dobiti posve jasan odgovor na to pitanje, ali
mozda dio odgonetke lezi u naslu¢ivanju Diogena Laertija koji misli da
si pisao tako tesko i mra¢no jer si se bojao da bi tvoja djela mogla postati
popularna i time prezrena. Ako je tako, onda je to Zalostan nadin da se
postigne boZanska slava, ali i prili¢no opasna zabava. Mozda je bas to
razlog da danas nikakva u¢enost nije na cijeni, a kamoli tako visokopar-
na i himbena. Danas se, dragi moj, trazi upravo suprotno: popularno
stivo koje mogu razumijeti i najneukije prirode. U protivnom te nema
medu Zivima. Ti si mozda imao sre¢u da u tvoje doba nije postojalo
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tahogeno vrijeme koje Zivot svodi na brzu prolaznost pa si zato toliko
trajao. Ali danas je doba osvete. Plada se cijena za grijeh uéenosti! Ne
samo ti nego su i svi poslije tebe pokopani u kolektivnu raku zaborava.
Nema delskih ronaca, niti se mogu unajmiti. Finito! Preteski za ovo
leprsavo vrijeme, za ovu lakolu misli, za to ronjenje u plicaku. A za o si
mozda najveéim dijelom ti odgovoran, duboki moj Heraklite. Mogao
si pisati razumljivije, pa ako hoces i plice, i mozda bi sve bilo okay. Po-
vijest bi imala drugi smjer, a tvoje bi ime i danas nesto znadilo.

Druga stvar koju bih rado raspravio tvoja je mizantropija. Opisu-
ju te kao ohola ¢ovjeka koji je prezirao svijet i ljude kao nitko prije.
Tvrdio si da mnogoznanje jos ne daje pamet, $to je svakako istina, ali
zar si morao u taj kontekst utrpati i Hezioda i Pitagoru, Ksenofona i
Hekataja? Stovise, za Homera si rekao da bi ga trebalo dobro namlatiti
i svakako izbaciti s ,popisa natjecanja® Je li to neka vrsta italske ,,Bijele
knjige® $to snagu crpi iz uvijek iste apsolutizacije znanja, a ponajvise
vlastitog? Dobro, ne¢emo ni o tome, jer je ipak vaznije znati zasto si
toliko mrzio ljude da si na kraju zavrsio u planini i ondje provodio
zivot hranedi se travom i raznim biljkama.

Moje misljenje je ovo: ako rije¢ filozofija izvorno znaéi Ljubav prema
mudyosti, onda mi je nekako posve prirodno da ona implicira i Jjubav
prema bliznjemu. 1li barem distanciranu empatiju? Ali tebi je, ¢ini se,
i to bila tlaka, mraéni Heraklite. Znam da si se veoma Zalio na glupost
svijeta, ali ne pamtim dasi govorio o pokvarenosti svijeta pa mi nije ja-
sno zasto te glupost toliko iritirala kad je pokvarenost ipak puno gora
stvar. Ili se opet varam?

Svejedno ¢u redi da si i tu udario temelje za stanovitu sofonizaciju
ljudskoga roda, premda tvoja filozofija n¢ odise takvim pesimizmom.
Ali tvoj zivot, svakako! Jer Zivot filozofa, kako ja naivno mislim, uvijek
u kona¢nici odreduje smisao njegove filozofije. Ili? Je li filozofija samo
za mraéne umove? A sretnim i zadovoljnim ljudima ne treba jer im
moZe samo pokvariti raspolozenje?
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Ne znam $to bih mislio, dragi moj. Mozda mije$am kruske i jabuke,
a mozda i ne razumijem o ¢emu piSem. Ali ipak te molim da mi dopu-
sti§ jo§ nekoliko redaka.

Kao $to rekoh, osamio si se i Zivio u planini. Zbog toga si, kako pisu
tvoji biografi, dobio vodenu bolest pa si se morao vratiti u grad i po-
traziti lije¢nike. No nisi im rekao od koje bolesti bolujes, nego si im
radije postavio zagonetku, upitavsi ih: ,, Jeste li u stanju stvoriti susu od
poplave?” Jasno je da nisu shvatili kako aludira$ na preveliku koli¢inu
tekuéine u vlastitom tijelu pa si se, razo¢aran u njihovu pamet, okre-
nuo i otifao u $talu. Vjerovao si da ¢e ti toplina stajskoga gnoja izvudi
vodu iz tijela, ali to se nije dogodilo. Ubrzo si umro.

Drugi se opet zaklinju da si svojim slugama naredio da te prekriju
kravljom balegom kako bi ti njezina toplina istjerala tekuéinu iz tijela.
Ali si drugog dana umro, a tvoje su tijelo navodno pojeli psi. Zao mi je
ako si tako zavrsio, ali ti se ipak divim koliko si bio gord i ohol i u naj-
tezim trenucima. Radjije si ostao ,dubok i mra¢an® nego da lije¢nicima
kaze§ o ¢emu je rije¢. Skidam ti kapu, Heraklite! To je dosljednost!
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Sportski Protagoro,

to su bila vremena! Filozofija je bila pravo $portsko natjecanje. Za-
nimljivije i od hrvanja. Ljudi su danima pripovijedali o tebi, Hipiji,
Prodiku i Gorgiji i s nestrpljenjem ocekivali spekeakl. Bili ste njihovi
bogovi. Doduse, neki misle da je filozofija nastala iz gonctanja koje
je bilo svojevrsna igra, i to prili¢no smrtonosna. Takvi predlazu da se
Sfinga promovira u majku filozofije jer je ljudima postavljala onu gla-
sovitu zagonetku: ,,Sto ujutro hoda na &etiri noge, u podne na dvije, a
naveéer na tri noge?“ Ako bi prolaznik dao pogresan odgovor, Sfinga
bi ga smjesta ubila. Kad je jednoga dana Edip to¢no odgovorio, rekavsi
da je to ¢ovjek, koji kao dijete puZe na ¢etiri noge, u zreloj dobi hoda
na dvije, a u starosti se koristi §tapom, Sfinga se od jada bacila sa stijence

i usmrtila.

To da ti i tvoji momci niste bili nikakvi intelektualni sadisti, jasno
je iz vaSeg bogatstva, no za Sfingu ba$ i nisam siguran. Za3to je ubijala
one koji nisu to¢no odgovorili? Zasto je tudim Zivotom napladivala
neznanje, a vlastitom smréu znanje? To ostaje pitanje za nekog budu-
¢eg Edipa. Zato se okrenimo Huizingi koji je lijepo napisao: “Djelova-
nje sofista potpuno se dogada u sferi $porta®, a to znadi intelektualnog
nadmetanja da bi se protivnika porazilo i prigrabilo slavu. Pritom su
lukavost i slatkorje¢ivost bili vazniji od samih argumenata, bag kao i u

nae dane. Pridobiti publiku na svoju stranu bijase sveta zadada.

Nali¢je te svetosti svakako je i kasnije preziranje sofista kao putuju-
¢ih intelektualnih trgovaca, iako sama rije¢ ,,sofist“ nije oduvijek imala
te negativne konotacije. Eshil ju je upotrebljavao s respektom, drzeéi
da su sofisti bili i Prometej i Palameda i to zbog svoje mudrosti i veli-
kog znanja. Ali sve izgleda bolje u davnini nego u sadasnjici, zar ne,
$portski Protagoro?
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Veé sam te pohvalio kao prvog i najveéeg, a sad te hvalim i kao ono-
ga koji je prvi poéeo napladivati svoje poucavanje u govornistvu. Pod
tim pojmom, jasno, podrazumijevam svu poznatu mudrost $to izvire
iz govora i misljenja. Povijest te pamti i po stavu da je ,¢ovjek mjera
svih stvari®. To nije samo programatski stav za svaki bududi relativi-
zam, ukljucujudi i ovaj danasnji koji sve vi$e nalikuje na neku vrstu du-
hovne diktature, nego i za svaki agnosticizam. Ako je ¢ovjek mjera svih
stvari, onda je bog nepotreban. Cak su nepotrebni i greki bogovi koji,
istini za volju i nisu bogzna kakvi, jer imaju ljudsku naravi, suvise se
uplicu u svjetovne poslove, a i nemoéni su pred Sudbinom.

Stav je dalekosezan i zato je prezivio, ali poznavatelji kazu da ti nisi
prezivio njegove posljedice. Moja je teorija da su tvoji sunarodnjaci
voljeli svoje bogove jer su se s njima osjecali nekako toplije. Jest da su
ih bogovi ¢esto kaznjavali i mudili, da im je trebalo prinositi Zrtve, ali
su zauzvrat dobivali njihovo drustve. A drustvoe je po definiciji toplina,
ne samo u fizickom nego i u dusevnom smislu. To je razlog zbog kojega
¢ovjek ne voli biti sam. A svijet bez bogova bio bi upravo takav. Hla-
dan poput slika slavnoga de Chirica.

Tako si postao slavan i bogat, tvoji ti nisu oprostili $to si — makar i
indircktno — doveo u pitanje egzistenciju Olimpa. Lijepo su te osudili
i protjerali. Navodno si tom prigodom dozivio brodolom i poginuo.
Ako je tako, onda ti je Posejdon na zoran naéin pokazao kako se ne
treba previse igrati ¢ak ni sa sumnjivim bogovima.

Ali prije nego $to se rastanemo htio bih re¢i da je jo§ jedna tvoja mi-
sao bila dalekosezna. Za svoje podudavanje uzimao si novac, i to zbog
toga §to si vjerovao da ljudi viSe cijene ono $to plate nego ono $to do-
biju badava. To je po mom sudu jo§ istinitije od tvojeg slavnog fragme-
nta. Za to nema boljeg primjera od dobrote. Ona se daje badava i zato
nije na cijeni. Sli¢no je i s ostalim vrlinama. Zbog toga je i moguée da
danas Clintonovi zarade sto milijuna dolara za svoja tri¢ava predava-
nja, ili da se jedan isprazni Blair obogati na glupom ponavljanju onoga
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$to je ¢inio dok je bio na vlasti. Ne, oni nisu ni mudri ni o§troumni jer
inace ne bi bili to $to jesu. Oni su propadajuca verzija sofista. Samo jo§
uzimaju masne honorare.

Pogledaj Hipiju! Bio je sveznadar, akrobat paméenja i mogao govo-
riti o svim temama. Njegovi su nastupi bili prave predstave (epideiksis)
na kojima je publika dozivljavala istinsku intelektualno-natjecateljsku
katarzu. A Gorgija? Obogatio sc svojom vrsnoéom toliko da je u Del-
fima mogao postaviti golemi kip od ¢istoga zlata. A ovi danadnji zgréu
novac na prosjecnosti i praznom govoru, na knjigama u kojima ni$ta
ne pise (svakako puno manje nego u spisima tajnih sluzbi), na ,otkri-
¢ima“ koja nikoga ne uzbuduju i na predavanjima na kojima nema ni
strasti ni pravog uzbudenja.

Svijet se uistinu srozao na lake droge poslije kojih je budenje maglo-
vito i turobno. Greki bogovi su odavno nestali, a danasnji nije ¢ak ni
tema. Pobijedio si, dragi Protagora! Covjck je zaista postao mjera svih
stvari.
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Magicni Empedoklo,

samo si napola stvaran, a ostalo je mit. I to privla¢an kako to ve¢ijesu
maglovite stvari. O tebi se govori kao o pjesniku, piscu tragedija, auto-
ru politi¢kih i umjetni¢kih tekstova, cudotvornom lije¢niku, magu, pa
i bogu. Pripovijeda se da si jednom ljudima spasio ljetinu tako $to si uz
pomo¢ mjehova od magareée koZe uhvatio vjetrove. Nakon toga su te
prozvali kolisanemasom (koji odbija vjetrove). Drugi put si grad spasio
od zatrovanc rijeke od koje su muskarci umirali a Zene pobacivale, i
to tako $to si druge vode #/io u njezino korito. A i neku si Zenu drzao
punih trideset dana na zivotu bez disanja i kucanja srca.

Aristotel za tebe kaze da si izumio retoriku i da si bio slobodouman
ovjek neraspolozen prema svakoj vrsti vladavine. Drugi opet govore
da si bio samoljubiv, hvalisav, spreman na osvetu te da si zavodio na-
rod. A ti o sebi kazujes:

... Ja medu vama boravim kao besmrtni
bag, ne vise kao smrtan covjek, postovan od sviju, kao
$to treba, ovjenian trakama i vascvjetanim vijencima...

Pjesnik sniva, a filozof mnije! To mi pada na pamet kad razmisljam
o tebi. I zato je tako tesko razabrati $to je kod tebe zanos, a $to filozofi-
ja. Tim vie $to si pisao u stihovima, oponasajuéi Parmenida ili Kseno-
fana, ve¢ prema tome tko te ogovara. Mozda si bio i Pitagorin uéenik,
a ako jesi, onda bi moglo biti to¢no i to da si mu ukrao predavanja i
zbog toga bio iskljucen iz sekte. U svakom slucaju, tvoje je ucenje bilo
ovo: postoje &etiri elementa: vatra, voda, zemlja i zrak. Njih povezuje
prijateljstvo (ljubav), a rastavlja borba (mrznja).

Sjajni Zeuse, i Zivotvorna Hevo i Aidoneju,
i Nestis koja svojim suzama vlazi izvor smrtnog Zivota.
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Tako ti pjevas, pri ¢emu je Zeus vatra, Hera — zemlja, Aidonej — zrak
i Nestis — voda. Oni se neprestano mijenjaju i to nikada ne prestaje jer
je vje¢an ovaj poredak stvari:

Cas Ljubav spaja sve u jedno,
cas opet sve (stvari) odlaze na razne strane
zbog mrénje (koju stvara) Zavada.

Ljo$ budisticki poucavas kako dusa poprima razli¢ite oblike Zivota:

Bio sam jednom djelak i djevojka, grm i ptica,

i riba koja skale iz mora.

Ono pak $to bi moglo biti posve to¢no jest to da si roden u Akra-
ganti na Siciliji u uglednoj obitelji koja je imala ergelu konja. Mozda si
na jednoj olimpijadi pobijedio u utrci konjskih zaprega i tada Zrtvovao
vola napravljenog od meda i jeémenog brasna, kako svjedo¢i Satir.

Ako je istina da si pronasao retoriku, onda je vrlo vjerojatno i to
da si se izrazavao snazno, koriste¢i se metaforama i drugim pjesnickim

figurama ne bi li proizveo $to dostojanstveniji dojam.

To govore oni koji tvrde da si bio i veoma bogat i da si mnogim
djevojkama poklanjao miraz kako bi se mogle udati. A onda si nakon
jedne gozbe jednostavno ispario i nikad te nitko viSe nije vidio. Jedni
su tvrdili da si to udinio zato $to si na taj nacin htio dokazati da si zai-
sta bog, budu¢i da se samo bogovi ukazuju i potom netragom nestaju.
I dodaju da si se bacio u krater Etne, ali da je plamen kasnije izbacio
tvoju sandalu od bronce i tako razotkrio prevaru. Drugi opet svjedoce
da si zbog istog razloga otputovao u Greku, to¢nije na Peloponez, i da
se nikada vi$e nisi vratio.

Stoje od toga istina, magi¢ni moj prijatelju? Bilo bi veli¢anstveno da
si bio toliko duhovit i stvarno se bacio u Etnu. Zar Zivot ne bi vrijedio
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takvog pothvata i takve zabave? No ako nisi, ostavimo pokoljenja da u
to vjeruju. Od viska pjesnistva dusa ionako ne postaje gora.

Ima i jedna stvar u tvojoj biografiji koja zavrjeduje stanovito povije-
sno rasvjetljenje. Cini se da nema dvojbe o tome dassi prezirao kraljeve,
ali dasi se sam kraljevski drzao. Oblacio si se u purpurne halje i zatezao
zlatnim pojasom. Nosio sandale od bronce te Jovorov vijenac na glavi.

Zasto si to ¢inio? Ne znam boljeg objasnjenja od onoga koje proizla-
zi iz Darwinovih spisa: takvo kocoperenje i lickanje moglo bi biti jedan
vid evolucijske selekeije i prirodnog odabira. Stanoviti animalni instin-
kt na kojega apelira i svaka moda. A bududi da taj instinkt ima veze i s
parenjem ¢ini se da je ukra$avanje zapravo iskazivanje Zelje da se bude
odabran kao seksualni partner. S viemenom je to, naravno, poprimilo i
$iru dimenziju: aspiraciju na drustveni status i mo¢. Evo jednog zgod-
nog povijesnog primjera:

Poznato je da je Francuska revolucija donijela strahovladu koja je
uz ostalo mugkarcima i Yenama oduzela i spol, u¢inivii ga u neku ruku
neutralnim. Moda je na trenutak zbrisana s lica zemlje, a tijelo skrive-
no u krpe. No u prvim godinama termidora, dakle nakon jakobinske
tiranije, stvari su se brzo vratile u kolote¢inu. Ljudi su se poéeli odije-
vati tako da su jedni drugima gotovo na nos nabijali svoju seksualnost.
Zene razgoli¢uju grudi, noseéi draperije od lakog muslina, a one naj-
kurainije — potpuno nage, umotane samo u gazu — Secu javnim par-
kovima.

Stovise: kako bi jo§ vie istakli tijelo, muskarci i Zene obidavali su
navlaziti svoju muslinsku odje¢u i tako mokri do gole koze izlaziti na
ulicu. Podjednako zimi kao i ljeti! Posljedica je bilo strahovito Sirenje
tuberkuloze medu Parizanima, ali ko¢operno u ¢ovjeku bijase jage od
svih lije¢nickih upozorenja.

Pa i piercing, dragi moj Empedoklo, nije nikakva izmisljotina naseg
vremena. Sve je to ve¢ jednom bilo, nestalo i opet se vratilo. Krajem 19.
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stolje¢a u modi je bilo busenje Zenskih bradavica kako bi se u njih mo-
gle umetnuti zlatne igle ili prstenje. Dame su vjerovale da to grudi ¢ini
oblijima i da se potpunije razvijaju. Neka je Parizanka u ondasnjem
zenskom Casopisu otvorila srce: ,, Mogu samo reéi da oni nisu ni naj-
manje neudobni ili bolni. Dapade, lako trenje i klizanje prstenja izaziva
kod mene osjecaj dragkanja!“

Zasto te time gnjavim? Zato da osporim boZansko u tebi? Ili da
ismijem tvoje zlato i purpur? Ni jedno ni drugo, dragi moj magi¢ni
prijatelju! Samo Zelim naglasiti koliko si bio normalan i kao &ovjck.
Usput, reci mi iskreno, jesu li te jako Zuljale sandale od bronce?
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Hrabri Sokrate,

poznato je da si mnogo gnjavio Atenjane, pokusavajudi ih izvesti na
put znanja i vrline. Mnogi te zbog toga nisu voljeli pa su te posprdno
nazivali ,brbljavcem oko zakona“i ,op¢initeljem Helena®. Aristofan te
ismijavao u svojim komedijama kao op¢u davez, a Nietzsche prezirao
zbog tvoje filozofske dekadencije, odnosno uniStavanja onog dionizij-
skog u grekoj kulturi. Tukli su te, ¢upali za kosu, prezirali i ismijavali, a
jednom te neka budala i nogom udarila.

Usprkos tomu povijest te pamti kao moralnog kolosa, kao prvog fi-
lozofa kojeg je svjetina poslala u smrt i kojega je prorostvo u Delfima
proglasilo najmudrijim ¢ovjekom u cijeloj Grekoj. A to svakako govori
i 0 tome da je povijest nepredvidljiv sudac koji ima svoje osobite krite-
rije, nckad ovakve, a drugi put onakve.

Ja osobno cijenim tvoju rugnocu jer mi se ¢ini da je povezana s tvo-
jom fizickom snagom i hrabrod¢u. Mozda to zvuéi proizvoljno, ali
te$ko mogu zamisliti nekog mistera ljepote koji bi imao tvoje fizicke
i dusevne kvalitete. Ljepota je po prirodi krhka pa bjeZi i od snage i
od kuraze. Za nju su vie svila i kadifa negoli $tit i mad. Poznato je da
si u Bitci kod Delija svojom snagom i hrabros¢u spasio svog u¢enika
Ksenofona kad je pao s konja i gotovo zaglavio. Isto je tako poznato
da si se, dok su drugi pani¢no bjezali s bojnoga polja, mirno povladio,
smjerno sc osvréudi lijevo i desno kako bi mogao odbiti napad. Kad si
za takvo drZanje dobio nagradu za hrabrost, darovao si je Alkibijadu,
prelijepom i razuzdanom atenskom aristokratu i to, kako kroni¢ari bi-
ljeze, zbog ,njezne ljubavi® koju si spram njega osjecao. Ali kronicari
biljeze i to daje taj [jepotan dva puta pobjegao iz Atene i prefao na stra-
nu neprijatelja. Jedanput na stranu Spartanaca, a drugi put na stranu

Perzijanaca. Je li to dovoljno za moju teoriju?
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Kakav si bio na bojnom polju, takav si bio i u filozofiji — uporan i
nepopustljiv. Naro(ito si volio uzimati na zub one koji su imali visoko
misljenje o sebi, dokazujuéi im da su zapravo budale. Ta te navada dosla
glave, a nacin na koji si uklonjen postao je primjerom kako se rijesiti ne-
poc¢udne osobe. Kako ukloniti ¢ovjeka kad dirne u nase interese. Kako
ukloniti ¢ovjeka kad je pametniji i posteniji od nas. Kako ukloniti ¢ovje-
ka ¢ije nas postojanje posramljuje i pred lice svijeta iznosi nadu bijedu...

Podsjetimo se kako je to bilo. S Menonom si postupio kao $to si
postupao sa svakom atenskom umisljenom i pokvarenom budalom.
No ovaj je bio dovoljno utjecajan i osvetoljubiv pa je najprije pobunio
Aristofana i njegovu druzinu. Oni su te ismijavali i izlagali stalnom
ruglu. Onda je na scenu stupio Milet koji te, sada ve¢ sasvim ozbilj-
no, optuzio zbog navodnog bezbostva i kvarenja mladezi. Nakon $to
je Milet podnio tuzbu, govor pred sudom i porotom odrzao je jezicavi
Polideukt. Govor koji je Polideukt izgovorio, napisao je sofist Polikrat
(ili Anit, kako drugi kazu), a cijelu je operaciju koordinirao i pripre-
mio Likon. E sad, da si kojim slu¢ajem moj suvremenik, rado bih te
zapitao: ,Na §to te to podsjeéa?” '

Ali krenimo dalje. Mogao si i pobje¢i, ali nisi htio i radije si ispio
kukutu. Svojom si smréu potvrdio vlastita naéela od kojih je jedno bilo
»postovanje zakona“. Paradoksalno je pak to da su te u grob otjerali i
neki od onih koje si i sam protezirao. Zato $to si $ibao po demokraciji
kao vladavini neobrazovane svjetine? Ali i tiraniji kao zapravo jedna-
kom zlu? Ili pak zato §to si im se svima popeo na glavu, tvrdedi da Ate-
nom trebaju upravljati aristokrati znanja, a to znaéi oni najbolji? Oni
koje si poucavao i koji su se pouditi dali?

Nastavak tvoje pripovijesti jednako je klasi¢an i tipi¢an. Nakon tvo-
je smrti Atenjani su se pokajali pa su tvoje krvnike protjerali u progon-
stvo, a Mileta osudili na smrt i pogubili. Tebi su u Pompeionu podigli
spomenik u bronci koji je izradio glasoviti Lizip. Euripid je zavapio:
»UDbili ste, ubili ste Muzina slavuja, premudrog, nevinog!“ A Hegel je
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koju tisu¢u godina kasnije zapisao kako je tvoja smrt zapravo bila tra-
gedija same Atene i pocetak njezina urusavanja i propasti. Naravno, ti
od toga nema$ mnogo koristi, a ¢ini se ni kasnija pokoljenja.

Pitagoru je napadao neki Kilon iz Krotona, a Homera je za njegova
zivota napadao Siager, a poslije smrti Ksenofan iz Kolofona. Hezio-
da je za zivota mrcvario Kekropos, a poslije smrti onaj isti Ksenofan.
Pindara je ocrnjivao Amfimen s Kosa, a Talesa Ferckid, Bijanta pak
Salaros iz Prijene, Pitaka onaj Antimedit i onaj Alkej. Anaksagoru je
napadao Sosibije, Simonida — Timokreon... Drugim rije¢ima: povijest
te ljudske navade stalno se vrti u krug, ne prestajuéi ni danas. Ah da,

gotovo sam zaboravio: Homera su Atenjani kaznili s 50 drahmi jer je
toboze bio lud!

Preskacem ovdje tvoje opservacije o smrti kao ,,dugotrajnom snivanju
bez snova“ ili u boljem sluaju, kao prijelazu u drugi svijet (Had) gdje
¢emo opet modi sresti stare prijatelje i razgovarati s junacima. Preskacem
i ¢injenicu da niSta nisi napisao, govoreéi kako knjiga suti kad je nesto
pitamo pa si stoga filozofiju razvio kao Ziv i strastven dijalog. Preskatem
i tvoju Ksantipu koja mozda i nije bila tako stradna kao $to legenda pre-
nosi, pa i tvrdnju da si imao jo$ jednu Zenu po imenu Mirto... Zanima
me tvoja temeljna tvrdnja da je posve nemoguce da bi netko znao sto je
dobro, a tinio zlo. Jer na njoj podiva tvoja antropologija, tvoj moralizam,
tvoje apolinijsko shva¢anje znanja kao istine i najviseg dobra.

Moje skromno znanje mi ne dopusta da raspravljam o tome s takvim
dijalekti¢arom kao $to si ti, pa radije podsjeam na darovitog Ovidija
koji je ovako pjevao: ,,Ja vidim i odobravam ono $to je bolje, ali slijedim
ono §to je gore™. Ili na Aristotela koji dokazuje da viline svoje sjediste
imaju u iracionalnim dijelovima duse, a ne u razumskom (Logosu). Ili na
cijelu onu plejadu mudrih glava koje su se klele da se vrlina ne moze ste-
¢i, kao ni genijalnost, jer je ona urodena i jer se odituje u nastrojenosti...

Sto time zelim re¢i? Nista osobito, samo podsje¢am...
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Veseli Demokrite,

materijalizam je zavodljiv jer djeluje zdravorazumski i logi¢no. Sirov e,
jer ne zahtijeva prevelik napor duha, a uvijek je i nekako antropocen-
trican buduéi da smjera na to da ¢ovjeka uéini gazdom i izrabljivadem
svijeta. I ti si materijalist (atomist), ali tvoja nauka nije takva. Ona je
plemenita, produhovljena i eti¢na. Osim toga, za Zivota si bio skroman
i radostan. Ali istodobno i najvedi znalac svog vremena. Proputovao si
viSe no itko: u Egiptu si u¢io geometriju, u Perziji posjetio Haldejce, a
bio si i na Crvenome moru. U Indjji si se druZio s golim isposnicima.
Caksi i u Etiopiju stigao. I danas te smatraju najvecéim prirodoslovcem
staroga vijeka, a ti si Zivio u nekoj skromnoj kuéici u svojoj rodnoj Ab-
deri. Neprimjetan si bio i u Ateni. Zato kazu da si rekao: ,Dodoh u
Atenu, a nitko me ne prepozna’

Mozida je tome donekle kumovala ¢injenica da si bio suvremenik
Sokrata i sofista kojima tvoja fizika vise nije bila zanimljiva, buduéi da
su na dnevnom redu stajale etika i antropologija. Ali to ipak ne moze
biti glavni razlog. Zato bih rekao: dozivio si duboku starost (neki go-
vore ¢ak 109 godina!) upravo stoga $to si s osmijehom na licu i s mi-
rom u srcu prihvatio ono $to je do savrienstva razvila moderna kultura:
presudivanje. Ti si znao za Sokrata, ali Sokrat nije znao za tebe. Platon
te uopée ne spominje (¢ak ni ondje gdje bi morao), ali je svejedno htio
spaliti sve tvoje knjige jer mu je bilo neugodno tvoje sveznadarstvo.
lako ono nije bilo sofisticko, nego utemeljeno na proucavanju i gole-
mom iskustvu. Nikad se nisi hvalisao, prezirao si slavu, ali si rekao da
si najviSe proputovao i najvi$e mudrih ljudi sreo, budu¢i da to bijade
istina. I opet te Atena zanijekala.

Istini za volju, kad si prorekao neki dogadaj, svjetina te uzdigla, ali
to nije bilo intelektualno priznanje koji si zasluZio. MoZda je zato s
tvojom smréu zamrla i tvoja nauka. Tek te kasnije uskrsnuo Epikur, ali
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na priliéno povrsan nacin. Ponovno si oZivio u novom vijcku, acijenio
te i Einstein.

Moram redi i ovo: osnove atomizma primio si od svog ucitelja Le-
ukipa (oko 500. g. pr. Kr.), za kojega neki sumnjaju je li uopée posto-
jao. Kako atomizam poznajemo iz tvojih spisa (odnosno predaje), svu
nauku pripisujem tebi kako bih si pojednostavnio posao. Ono $to bi i
moglo biti Leukipovo, u mojim je o¢ima tvoje, jer si razvio sveobuhva-
tan filozofski sistem.

Dok su Empedoklo i Anaksagora osporavali postojanje praznog
prostora (nebitka), ti tvrdi§ da ne postoji samo punoca, tvarnost, nego
i praznina koja je niSta. Drugim rije¢ima: ne samo da postoji bitak
nego postoji i nebitak. I dalje: niSta ne postaje nista; Sto jest, to ne
propada; sve bivanje samo je promjena. Postoje samo atomi i prazan
prostor. Iz vrtloga atoma nastaju pojedini predmeti i tako se kaos ra-
stvara u kozmos, tj. ureden svijet. Pritom nista ne ostaje stalno nego se
svijet, uvijek propadajudi, neprestano obnavlja, ali se nikad ne ponav-
lja. U tom svijetu Covjek je mikrokozmos, takoder sastavljen od atoma.
Sve je gibanje, gibanje atoma i to bez ikakva vanjskog utjecaja na njih,
ali vazda po nuzdi.

Tako si, veseli Demokrite, isklju¢io svako nadiemaljsko uplitanje u
na$ svijet, pa si ¢ak i pijetlovo kukurikanje u zoru objasnio na taj natin.
Pijetao ne kukuri¢e zbog nekog vanjskog razloga nego zato $to tek u
zoru sva hrana dolazi u sve dijelove njegova tijela i on postaje potpuno
sit. I to obznanjuje svijetu.

Iako tvoja nauka na prvi pogled djeluje sirovo, ona to nije zahvalju-
juéi tvom plemenitom umu. Utio si da su ljudi, kao i ostala Ziva bi¢a,
izadli iz vode i mulja, ali si ipak dusu uzdigao iznad tijela. Prikazao si
je kao skup vatrenih atoma, koji nisu bitno razli¢iti od onih koji tvore
ostale stvari, no ipak si im pridao finija svojstva i ve¢u odli¢nost. Zato
je ona u tvojim o¢ima vrjednija, $to opet znadi da si u svoj atomisticki
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monizam unio stanoviti dualizam. Al ta te nedosljednost ne unizu-
je nego uzvisuje, dragi moj veseli filozofe! Stovise, u¢io si da u svim
stvarima ima ponesto atoma vatre pa je tako cijeli tvoj svijet postao
oduhovljen. A tvoj je materijalizam na mala vrata pripustio i ponesto

duba.

Zato ni u etici stvari nisu do kraja materijalisticke. Pocetni exude-
monizam prevladavao si nekom vrstom intelektualizma buduéi da si
tvrdio da se moralnost ¢ovjeka sastoji u razboritom djelovanju i raz-
boritim teznjama. Takva razboritost trazi i odricanje od nekih uzitaka
i naslada zbog onih plemenitijih. Zbog toga se ne treba iz straha suz-
drzavati od grijeha, nego zbog duznosti. Kazes: ,,Dobar nije onaj koji
ne ¢ini krivo nego onaj koji ne zeli ¢initi krivo:* Kriterij dobra tako ne
ostaje na razini (tjelesne) ugode, nego se vraéa razboru (dusi). I tako
postizemo dusevni mir i sklad.

Usudio bih se re¢i da je to ~ za jednog materijalista, ¢iji sistem kipti
od Zivotne vedrine i optimizma — prili¢no blizu idealu svetacke etike.
Jer sveci nisu oni koji su bezgresni, takvih ljudi, mislim, uopée nema,
nego oni koji se svim silama opiru grijehu. Vilina je u opiranju! A opi-
ranja nema ako sve prepustimo osjetilima i pozudi, zar ne, mudri De-
mobkrite? _

Mogli bismo to ovako zakljuditi: sreca nije ni u hrani ni u zlatu,
nego u dusi, ona je stan bozanstva, od nje ovisi i dobro tijela. Zato je
savrSena dusa bolja od savrienosti tijela. Sreca nije posljedica uzivanja,
nego razmisljanja. Znanje je bitan sastavni dio kreposti.

Koliko si plemenit bio, veseli moj Demokrite, pokazuje i nadin na
koji si umro. Herimp prica, a Diogen Laertije prenosi: bio si veoma
star i blizu smrti. Tvoja je sestra bila zabrinuta jer se bojala da bi mogao
umrijeti za vrijeme svetkovine u ¢ast bozice Demetre i da bi je to mo-
glo sprijetiti da prinese zrevu. Kad si to opazio, naredio si joj da bude
hrabra i da ti svakog dana donese tople krus¢iée. Te si kruscice prinosio
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nosu, udiuéi njihov miris i toplinu. Tako si izdrZzao ta tri danai odmah
potom ispustio dusu. Bez boli, doZivjevsi sto devet godina (kako opet
evrdi Hiparh). Ima i drugih verzija, ali meni se najvise svida bas ta. Po-
kazuje te kao ¢ovjeka koji je i na samrti brinuo za tudu dusu. Unato¢
tome §to je sastavljena samo od atoma.
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Plemeniti Platone,

tvoje grandiozno djelo nadilazi snagu mog uma pa ti se mogu samo
iskreno diviti. Poput ¢ovjeka $to se na obali divi beskraju morske pu-
¢ine. Spominjem more jer znam da si se prigodom puta u Egipat tesko
razbolio i da su te tada lijecili egipatski svecenici. I to morskom vo-
dom! Kad si ozdravio, rekao si: ,,More ispire svako zlo ljudsko®. A ja
tome dodajem: tvoja filozofija isto tako dusu ¢ini plemenitijom! Zato
nikada Karlu Popperu nisam oprostio $to tc svrstao u pretede totali-
tarizma iako, ruku na srce, tvoje djelo daje povoda i za takvu klevetu.
Ali 3to bi ¢ovjek bio kad se ne bi raspoznavao i po namjerama? A one
su u tvojem sludaju bile plemenite, kao §to je bilo plemenito i tvoje
podrijetlo.

Kad bih ja trebao ukratko definirati tvoju filozofiju, skromno bih
rekao da si prvi koji je stvarno otvorio vrata Bogu. Spoznao si Bozji
plan v idejama kao i nestalnost i promjenjivost ovoga svijeta pojava u
kojemu Zivimo poput slijepaca, vjerujudi da je on jedini i pravi. A on je
tek napola bievit, jer istodobno i jest i nije. I zato je samo svijet ideja
bozanski mrtav i istodobno najZivlji buduéi da po njemu sve postoji i
opstoji. Da nema savriene dobrote, savriene ljepote, savriene praved-
nosti... kako bi ih uopée bilo u naemu svijetu? Zato kazem da si od-
$krinuo vrata Bogu (a zatvorio ih prirodi).

Mudriji od mene to ovako opisuju: “Kao $to je u stara vremena u
tragediji kor bio jedini glumac koji je vrsio radnju — pa je Tespis, da bi
koru dao malo odmora, kasnije uveo jednoga glumca, Eshil drugog,
Sofoklo treéeg i tako usavrsio tragediju — tako je i u filozofiji bilo. Naj-
prije se u njoj raspravljalo samo o jednom predmetu, naime o prirodi;
Sokrat je dodao drugi predmet — etiku, a Platon tre¢i — dijalekeiku, i
tako filozofiju doveo do savrienstva.’
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Doduse, uvijek se nade i onih koji kleveéu ¢ovjeka pa je tako i neki
Onedor tvrdio da si vedinu stvari prepisao od komediografa Epihar-
ma, ali ja u to ne vjerujem. A i da je istina, danas to ne bi niSta zna¢ilo.

Svijet biljezi pobjednike i ne pita za putove do slave.

Ali vratimo se Popperu. Istina je da si u svojoj uzopiji — o sretnom
i pravednom Zivotu ljudi — drzavu koncipirao kao neku vrstu kolek-
tivistitke nemani koja prozdire slobodu i autonomiju pojedinca. U
najboljoj namjeri ispalo je tako da je drzava sve a pojedinac 7ista, da je
drzava telos (svrha) a ¢ovjek puko sredstvo. Medutim, kad se stvar bolje
razmotri, moglo bi se tvrditi da si rekao samo ono $to se tijekom po-
vijesti stvarno i dogadalo, $to se dogada i danas i $to ¢e se dogadati i su-
tra, unato¢ svim demagogijama o pravima i slobodama ¢ovjeka. Tvoja
je Zelja bila, tako to ja razumijem, da koncipira§ savrienu drzavu, dakle
drzavu koja ée biti mudra, hrabra, umjerena i pravedna. 1 tusi se preva-
rio. Ljudski materijal s kakvim povijest i svijet raspolazu jednostavno
nije dovoljno prikladan za takvu ideju. Jer kad se dobije malo vise na
pravednosti, izgubi se na hrabrosti, a kad se postigne umjerenost, iz-
gubi se na mudrosti. Russell je to lijepo rekao: ,,Svijet nije ispunjen
nekim boZanskim planom nego je mjeSavina zbrke i slu¢ajnostis A ja
bih dodao: - Po pitanju Boga s tim se rije¢ima ne moramo sloziti, ali
po pitanju ljudi ¢ini se da ne bismo trebali biti daleko od suglasnosti.

Mogu zamisliti da te silno pogodila smrt tvog utitelja Sokrata i dassi
se zato s toliko Zara bacio u politiku. Ali tvoja ideja, po kojoj bi filozofi
trebali biti vladari drzava, buduéi da su najbolji, a to zna¢i najumniji,
posve je promasena. Gdje god su se umni ljudi prihvatili politike, lose
je zavrsilo. Ili po njih ili po podanike. Trebam li te podsjetiti na Lenji-
na? Filozofa, razbojnika i ubojicu? Dobro, sad ¢e§ spomenuti Marka
Aurelija, rimskoga cara, koji je zaista bio plemenit i koji je uz to bio
istinski filozof i ¢ije se uéenje moze svesti na ovo: ,,Zivjeti svaki dan
kao da je posljednji, nikad ne biti pretjerano uzbuden i nikada rav-
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nodusan, nikada se ne povinovati tudim stavovima — eto, u tome se
sastoji savrsenstvo karaktera®

Priznajem da to mozda moze ¢ovjeku priskrbiti smirenost, ali pra-
vednost driavi, vilo tesko. Uostalom, zar i ti nisi doZivio fijasko kod
Dionizija Starijeg? Pozvao te na Siciliju kako bi ondje ostvario svoju
idealnu drzavu, a onda te, iz zahvalnosti i zato $to si bio toliko naivan,
prodao u ropstvo. I da nije bilo onog kirenskog filozofa Anikera koji
te otkupio i vratio u Atenu, tko zna kako bi zavrsio. Zato ti je moj
savjet, plemeniti Platone: $to dalje od politike, a poscbno to vrijedi za
intelektualce. Ionako su odvise osebujni, prgavi, umisljeni, nepopust-
Jjivi i uglavnom netalentirani za tu vrstu posla. Narod filozofa, kako
rado Nijemci tepaju sami sebi, iz tog je iskustva iskovao i izreku koja
kaze ,Hundert Professoren Deutschland verloren®, $to u slobodnom
prijevodu znadi — ako dade§ Njemacku u ruke profesora, svakako je
izgubljena. Toliko bih, plemeniti Platone, imao reéi o tvojoj drZavi i
politici.

Na kraju bih dodao jo§ ovo: koliko si god po vokaciji bio idealist, au
nekim stvarima mozda i fantast, ipak si ljudski Zivot razumio bolje i od
kinika i od egzistencijalista. Zato si i govorio da je vrlina sama po sebi
dovoljna za srecu, ali da je jo3 bolje ako joj u tome pomazu i tjclesne
prednosti kao $to su snaga, zdravlje, zdrava osjetila i sli¢no. A najbolje
ako uz to idu i bogatstvo, plemenito podrijetlo i dobar glas. U mojim
o¢ima to te odlikuje kao mudra i realna ¢ovjeka koji je volio Zivot u
njegovoj punini, usprkos i unato¢ ¢injenici da je ovaj svijet u neku ruku
samo privid onog pravog i istinskog svijeta pohranjenog u njedrima ide-
Jja, i mi, takvi kakvi jesmo, zajedno s njim.

Sve u svemu, plemeniti moj Platone, uvijek si ,,Zelio za sobom osta-
viti spomenik, bilo u srcima prijatelja ili pak u spisima®, a to je u osnovi
¢eznja za slavom. Ona je utoliko prirodnija $to vise vjerujemo da be-
smrtnost sama po sebi i nije bogzna $to. Doduse, ti si udio da je dusa
besmrtna i da prije naSeg rodenja boravi u carstvu ideja gdje neposred-
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no motri istinu. A kad putem metempsihoze opet stigne na zemlju, po-
Jjave $to ih ovdje susrece podsjecaju je na ideje koje je prije gledala i tako
kroz prisjecanje ponovno spoznaje odavno zaboravljenu istinu.

Ja ti to vjerujem, ali se pitam: Kakva je to besmrtnost u kojoj duga
zaboravlja samu sebe? U kojoj se ne sje¢a gdje je bila i $to je vidjela? Pa
tek kroz muku i privid ovoga prolaznog svijeta dolazi do spoznaje, ali
ne i do samorefleksije? 1li da to kazem jednostavnije: ako je moja dusa
besmrtna, a moj identitet nije, onda mi je draza slava. Istina je da je
njezina besmrtnost manje savr$ena, ali je zato mnogo slada. Jer tu sam
ja u sredistu, sa svojim egom i u svojoj jedinstvenosti. Dodusc, pomalo
eteri¢an ali ipak s imenom i prezimenom.

Nisam siguran jesam li se dobro izrazio, ali se ipak nekako uzdam u
tvoje razumijevanje. Znam da besmrtnost i bezvremenost nisu isto, ali
se za silu mogu i poistovjetiti. Isto tako znam da je ljudski um preslab
da bi mogao zorno predoiti Zivot u vje¢nosti, ali istodobno i dovoljno
nezasitan da ga prizeljkuje. Jednako mi se tako ¢ini da nije svejedno
jesi li besmrtan kao ¢estica materije, ili kao dasak duha koji lebdi u
najvi$im sferama Uma, ili pak kao zaboravljiva dua koja mijenja tijela
prema hiru Sudbine? 1li - a to je najteze predoditi — besmrtan na nadin
da ostanes takav kakav jesi i kakav vide nikada nitko neée biti?

Dakle, pravo bi pitanje bilo: Jesu li originali smrtni, a kopije besmrtne?
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Slobodoumni Diogene,

da nije bilo Aleksandra, bi li bilo tebe, Diogene? Veliki osvaja¢ ti se
divio i to su divljenje bastinile generacije sve do danas. Unato¢ tomu
$to si bio drzak spram njega, a on blagonaklon prema tebi. Nudio ti je
daizabere§ $to god hodes, a ti si ga potjerao sa sunca. Bilo je to u Krani-
onu, u tvojem omiljenom gaju i boriliStu pokraj Korinta. Oni koji su te
poznavali tvrdili su da si prgav, svadljiv, da se volis tuéi, pa i ukrasti ako
treba. Istina je, Zivio si kao pas i to ti je priskrbilo nadimak , kinik“. Bio
si besku¢nik, prodali su te u roblje, ali je isto tako istina da si imao o$tar
um i jo§ britkiji jezik. Sibao si po svima i opéenito bi se moglo reéi da
si bio tezak ¢ovjek. Onakav kakve susre¢emo u velegradskom podze-
mlju, ¢upavce $to zimi hodaju bosi po snijegu, a ljeti se valjaju goli po
uzarenom pijesku. Nista ti nije bilo strano to ti se ¢inilo prikladnim.
Svadao si se s Platonom, Demostena si smatrao obi¢nim atenskim de-
magogom koji se dodvorava rulji, a prezirao si i ljude. Koliko si bio
cini¢an i nadmen vidi se i u onome $to o tebi pife tvoj imenjak. Ali
je isto tako istina, neobi¢ni ¢ovjece, da si imao gotovo boZansku mo¢
uvjeravanja. Mnogi su te slijedili iako si, po gradanskim kriterijima, bio
obi¢na uli¢na vucibatina koja ne samo da je spavala u buretu nego je trg
pretvorila u svoju dnevnu sobu. Glasovita su i tvoja javna onaniranja,
kao i tvoje napomene kako bi bilo lijepo kad bi ¢ovjek na isti nacin
mogao trljati trbuh i tako se lisiti gladi.

Ali vremena se mijenjaju, slobodoumni Diogene. Danas bi ti bio
jedan od videnijih performera. Divili bi ti se jednako u Zagrebu kao
i u Be¢u, a vjerojatno i u Ateni. I siguran sam da bi tvoj o$tar um tvoj
lascivni performans znao bolje obrazloziti nego ovi dana$nji epigoni.
Napokon, ti si za razliku od njih imao petlje pojesti i cijelu volujsku
nogu. I to sirovu. I to je bio jedan sjajan performans! Neki tvrde dasi
to u¢inio u 90. godini kad ti je ve¢ dodijao Zivot pa si se od toga razbo-



44 Nenad Ivankovi¢ - Obi¢na pisma neobicnim ljudima

lio i ubrzo umro. Ako je to istina, onda je to zaista bio performans nad
performansima. Doduse, zbog povijesne istine moram re¢i da to tvoji
udenici opovrgavaju, tvrdedi da si umro zadrzavajuéi zrak, bududi da ti
je dojadio pasji zivot.

Bilo ovako ili onako, ono $to kod tebe cijenim tvoja je dosljednost.
Zivio si kao pas i ponasao si se kao pas. Tvrdio si da nije sramota ako
se nesto ukrade iz hrama te da je dopusteno jesti i [judske leSeve. Ali to
nisi propovijedao iz udobnog dnevnog boravka, uz kamin ili central-
no grijanje. To si propovijedao iz svoje pasje kuéice, nadasve postuju-
¢i zdravlje, jednakost, skromnost, vjezbu i pamet. Ti si, slobodoumni
Diogene, mozda jedan od rijetkih koji su svoju filozofiju uskladili sa
svojim zivotom, ili to¢nije, iz svoga Zivota izveli svoju filozofiju. Zato
cijenim jednostavnost s kojom si odgovorio na pitanje, kakvu korist
imas$ od filozofije: ,Ako nista drugo, onda barem to da budem spre-
man na svaki udarac sudbine®.

Filozofi kasnijih generacija veoma su se udaljili od tog ,jedinstva
teorije i prakse” $to je filozofiju utinilo odveé filozofi¢nom, a filozo-
fe pomalo opsjenarima, ako mi dopustas tako tezak izraz. Taj me tvoj
odgovor, da malo i ja intimiziram, podsjetio na jednog asistenta filozo-
fije. Bio je teska lijencina, ali vrlo inteligentan. Nista nije napisao, no
znao je objasniti ono najbitnije. Jednom sam ga i ja pitao cemu filozo-

fija (tada je bilo moderno takvo prenemaganje), na $to je odgovorio:
»Naprosto ima ljudi koji bi umtli kad se ne bi bavili filozofijom!“

Ali da se vratim pohvali tvoje ludosti. Tesko mi te do kraja proklju-
viti. S jedne mi se strane svida ta tvoja drskost prema mo¢nicima, to
tvoje zanovijetanje Platona i Anaksimeona, pa i to kako si podnosio
ismijavanja ljudi. Platon je za tebe rekao da izgleda$ kao Sokrat kojemu
nedostaje jedna daska u glavi. Mene pak iritira tvoja ciganija, to tvoje
klosarenje i Zicanje, ta tvoja naprasita i uznosita narav. Upoznao sam
takve ljude, samo bez tvoje pameti, i zaista su mi i8li na Zivce. A imao
si i neke sasvim glupe teorije. Prezirao si Zene, nazivajudi ih zvijerima,
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i razveselio si se kad si neke vidio objeSenc o drvo. Ljubav si proglasio
besposli¢arenjem lijenéina, a svejedno si zagovarao neku vrstu komune
u kojoj bi zene i djeca bili zajednicki. Je li to iz tebe progovorio kom-
pleks beskuénika i uli¢ara? Bestidnika koji se zadovoljava na javnome
mjestu, bududi da nema tajnih, a nema ih jer mu je srce puno prezira i
zlobe? Ne znam, Diogene, $to da kazem. Usao si u povijest kao ¢udo-
redan momak koji je obozavao slobodu govora i demokraciju, premda
je greka demokracija bila nakaradna jer je podivala na armiji robova.
Ali neka to ostane po strani. Zapaméen si i kao pravednik koji je danju
palio svije¢u i govorio: ,, Trazim ¢ovjeka!

Puno toga govori da si bio komedija$ s pamecu, da si bio hrabar i
ustrajan. Ali ostaje veliko pitanje $to je uzrok, a $to posljedica. Da te na
obalama Crnoga mora, u tvojoj rodnoj Sinopi nisu uhvatili s prstima u
pekmezu, mozda nikada ne bi dospio u Atenu, nego bi ostao anoniman
falsifikator novca. Puno je verzija o tome kako ste ti i tvoj otac, koji je
imao mjenja¢nicu, prevarili ljude. Neki se kunu da si sve to ti aranzirao,
a koliko se sje¢am, i sam si to negdje priznao govoreéi kako si onda bio
onakav, a sad si ovakav. Kad su vas dakle otkrili, oca su ti bacili u tamni-
cu, a ti si pobjegao u Delfe, a potom zavrsio u Ateni. U meduvremenu
si prodan nekom Ksenijadu (kod kojega si se odli¢no snasao) i potom
zavr$io na ulici, kao besku¢nik, skitnica i, kako sam kazes, kozmopoliz.

Ako smijem primijetiti, iz toga slijedi da si iz nuzde, u koju si upao,
napravio karijeru. Naro¢ito nakon $to je Aleksandar rekao kako bi vo-
lio biti Diogen da nije Aleksandar. Za njega je tvoja muka mozda bila
samo egzoti¢na stvarnost, a mozda ti se iskreno divio nakon, u nakitu
i skupocjenim haljama razmazenog, Aristotela. Bio si ruzan, snazan i
prgav, a takve vole vojskovode i osvajadi. Koliko je ta ljubav bila sud-
binska mozda kazuje i podatak da je onog istog dana kad si ti umro u
Korintu, Aleksandar Veliki umro u Babilonu. Ako je doista bilo tako,

svaka ti ¢ast, prgavce!
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Najvedi Aristotele,

Kad malo digoh vjede vrbh mnoZine,
ugledah mestra onib koji znaju,
gdje sjedi usred mudre druzbe njine.

Svi mu se dive, svi mu Casti daju...

Tako te uzvisio bozanski Dante i ja tome ne bih imao bogzna $to
dodati. U srednjem vijeku su te jednostavno zvali ,Filozof“. Toma
Akvinski te pretvorio u skolastika, a i danas si najsjajnija zvijezda na fi-
lozofskom nebu. Sturo je redi da si prvi sistematizirao dotadasnju filo-
zofiju, ali u tome je velik dio tvojih zasluga i slave jer si time utemeljio
i metodu bez koje filozofije i ne bi bilo. Bio si misaoni gigant kakvo-
ga svijet ni prije ni poslije nije vidio. Izorao si brazdu u fizici, kemiji,
biologiji, zoologiji, botanici, mineralogiji, meteorologiji, astronomiji,
gramatici, retorici, psihologiji... Tvorac si logike, a za sobom si ostavio
blago od 20000 ispisanih stranica ili, kako su to u starini pedantno
izbrojili — 445 270 redaka. I $to bih ja trebao reéi? Drzati se one Wite-
gensteinove da o velikim stvarima (a onda i o ljudima) treba govoriti
na velik na¢in, ili Sutjeti?

Priznajem da nisam u stanju govoriti na velik na¢in, ali isto tako ne
mogu ni Sutjeti. T4 piSem ti pismo, a ono je ipak stanovit akt prisnosti.
Covjek nekome pise jer mu Zeli nesto priopéiti, nesto ga zamoliti, ili se
pred njim opravdati. A i onaj koji prima pismo mozda to Zeli ili oéeku-
je. Zato otvara kuvertu, pazljivo vadi pismo, gleda koliko ima stranica,
jesu li napisane ¢itko ili necitko, na kakvom papiru... jer sve su to deta-
lji 0 kojima ovisi na koji ¢e na¢in pismo biti proéitano. I hoée li uopée
biti pro¢itano. Ali pristojan ¢ovjek ¢ita i najobi¢nija pisma, ¢ak i ona
necitka i od nepoznatog posiljatelja. Mislim da sam time iznio dovolj-

no argumenata Za svoju stvar.
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Dakle, najveéi moj Aristotele, nakon $to je Platon razdvojio svjetove
i ovaj na$ proglasio manje vrijednim, ti si, da to tako kazem, vratio nebo
na zemlju i odredio da ono bude supstancija stvari, a ne stvar za sebe.
Ideje su postale forme, a pojave se pretvorile u materiju i mi smo dobili
dva u jedan i tako ponovno ¢vrsto stali na zemlju. I tada si uzviknuo:
Drag mi je Platon, ali mi je draza istina!

Toliko o tvojoj filozofiji, jer sve bi ostalo bila Wittgensteinova kletva.

Ono $to ¢ovjek od takva uma ne bi oéekivao jest to da si bio kicos.
Volio si prstenje, skupocjene halje i osobite frizure. Samo se mozda
Empedoklo napadnije kitio. Kao $to zna3, oblacio se u purpurnu kra-
Jjevsku halju, nosio sandale od bronce i na glavi delfski vijenac od lovo-
rovali§¢a. A vjerovao je idaje bog, pa se bacio u vulkan Etnu ne bili to
i dokazao. Ne mogu re¢i da i on nije bio uéen i cijenjen. Napokon, sam
si za njega rckao da je pronasao retoriku. Dakle, i u toj stvari postoji
stanovita filozofska tradicija, a to nije nevazno.

Biografi te opisuju kao ¢ovjeka malih oéiju i tankih listova koji je uz
to i $usljetao. Ne znam kakav si imao gornji dio tijela, ali ako si imao
torzo barem upola kao Platon, onda si u fizickom smislu bio prototip
boksa¢a. Neées vjerovati, dragi moj, da mnogi vrhunski boksadi imaju
tanke listove, a neki i $usljetaju kad govore. To spominjem zato $to vo-
lim boks, a i ti si kao Grk sigurno volio $akanje. Osim toga vazno je redi
»da je Aristotel, da je htio®, mogao biti i veliki borac, jer to barem upu-
¢uje na to da priroda uz odredenu konstituciju i stanovite nedostatke
daje i odredenu inteligenciju. Jesam li pretjerao? Mozda, ali mora§ zna-
ti da i ja malo $usljetam, imam tanke listove i sasvim pristojno boksam.
Mozda imam i male o¢i, ali to mi je tesko procijeniti. U svakom sluca-
ju, prevelike o¢i nisu dobre za boks, jer ih je lako ozlijediti.

Ali vratimo se tvojoj ki¢enosti. Neki kazu da si nosio i osobitu fri-
zury, a drugi da si bio ¢elav ($to ja nisam!) i da si zbog toga napisao i
raspravu o ¢elavosti, tvrdeéi da ¢elavost nije sakatost jer uvijek postoji
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moguénost da kosa opet naraste, dok je sakatost stanje kad ¢ovjek izgu-
bi ekstremitet (ili organ) koji viSe ne moze izrasti. Ako tome dodamo
da je po tvojoj vlastitoj definiciji sakatost zapravo nesavrsenost, onda
donckle postaje jasno zasto si branio ¢elavost. Ne kazem da obrana nije
korcktno argumentirana nego samo to da ti je bilo prili¢no stalo da se
ta stvar razjasni.

Iz svega bih zakljucio da ti luksuz nije bio stran. On ima neke veze s
liepotom jer su luksuzne stvari najéesée i lijepe. A ti si sam rekao da od
liepote bolje preporuke nema. Kinici to nisu shvacali i zato su bili tako
ruzni. Drugi opet misle da luksuz kvari karakeer, ali ja mislim da ni$ta
ne moze pokvariti dobar karakter kao $to niSta ne moze popraviti slab
karakter. Ta je stvar ljudima dana i kao takva nepromjenjiva i u tome se
posve slazem sa Schopenhauerom.

Napokon, svijet bi bez luksuza jo§ bio u stanju pe¢inskog pracovjeka.
Mislim da bi se moglo dokazati da je Zelja za luksuzom u osnovi zelja za
izumima i otkri¢ima. Ali postoji jo§ jedan jadi argument. Ako ¢ovjek
Zivi u siromastvu i odricanju, morao se silno naprezati, a ako je kojim
slu¢ajem franjcvac, mora poloziti i zavjete. To govori da je siromastvo
vraski teska stvar, bag kao i ¢injenica da mnogima ni zavjeti u tome ne
pomazu. A kako stoji stvar s luksuzom? Za njega se nitko ne treba na-
prezati, kinjiti i patiti. Njega se prima vesela i otvorena srca, bez muke
i napora, kao $to se udise zrak. A to bi znatilo da je ljudska priroda ve-
oma sklona svakoj vrsti luksuza, ali nimalo bijedi i siromastvu. Unato¢
teorijama da luksuz kvari karakter, a bijeda ga toboZe popravlja!

Znades li Shakespearova kralja Leara? Njemu je dodijalo kraljevstvo
pa ga je prepustio svojim kéerima, ali je zadrzao velik broj slugu i koje-
kakvih zabavlja¢a kako bi mogao u radosti i banéenju provoditi zivot.
Kad je to postalo preskupo, kéeri su se pobunile i trazile od njega da
broj slugu svede na nuznu mjeru, pitajudi ga zar mu to ne bi bilo do-
voljno. A on im odgovori: — Kakav bi to Zivot bio kad bi ¢ovjek imao
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upravo onoliko koliko mu je potrebno! U tome ti je, najveéi moj Ari-
stotele, definicija luksuza. Uvijek treba imati toliko da moze i preteéi!

Moram reéi jo§ jednu stvar, jer bih htio zavrsiti s pohvalom tvojoj
muzevnosti. Jako si roden u Stagiri, proslavio si Atenu kao malo tko,
aona ti je to vratila na nadin na koji je to &esto ¢inila. Pred kraj tvog
zivota, a to je bilo 323. godine pr. Kk, prosirila se vijest da je Aleksan-
dar umro. Atenjani, koji su mrzili Makedonce, odmah su se pobunili, a
protiv tebe podigli optuzbu zbog bezboznosti. Iako star i slabih nogu,
pobjegao si na maj¢ino imanje u Halkidu i tako spasio glavu. Tvoj je
zlo¢in, naravno, bio sasvim druge naravi. U vrijeme dok je Alcksandar
jo$ bio kraljevi¢ i dijete, njegov surov i sirov otac pozvao te na svoj dvor
kako bi mu poucavao sina. Ti si to ¢inio tri godine, ali ¢ini se da si od
toga imao malo koristi. Aleksandar te nije bogzna kako cijenio, visc se
divio onom probisvijetu Diogenu, a i Atenjani su ti se zbog toga htjeli
napiti krvi. Posto nisi bio zanesenjak kao Sokrat, muski si doviknuo
Atenjanima da im neée$ dopustiti da i drugi put pocine zlodin prema
filozofiji i odmaglio.

Moje je midljenje da si postupio i mudro i ispravno, i to barem zbog
ovog razloga: sudbina je htjela da si ve¢ nakon godinu dana umro, ali
si u egzilu imao dovoljno mira i vremena da sastavi§ oporuku. Izme-
du ostalog, nisi zaboravio ni svoju konkubinu Herpilidu, ostavivsi joj
pozamasnu imovinu. U oporuci si naveo da je Herpilida uvijek bila
postena i odana prema tebi u svakom smislu, pa ako se sada Zeli udati,
neka se izvriitelji oporuke pobrinu da to bude za pristojnog ¢ovjeka.
Dodajuéi: ,,Osim onoga $to je ve¢ primila, neka joj se dade jedan tale-
nat srebra iz ostavitine i tri sluzavke koje ona zatrazi, i djevojku koju
ved ima, i slugu Pireja. I ako Zeli da se naseli u Halkidi, da dobije i stan
u vreu, a ako Zzeli da Zivi u Stagiri, onda kuéu mog oca. Koju god od
ovih kuca ona bude izabrala, izvrsitelji ée je opremiti namjestajem po

svom nahodenju i onako kako i samoj Herpilidi odgovara:*
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Dragi moj Aristotele, to je apoteoza muzevnoj ¢asti! Doduse, istina
je da ti je zakonita Zena u to doba ve¢ deset godina bila u grobu, ali i
da nije, vjerujem da bi tako postupio. Jer imati dvije Zene u Ateni nije
bila sramota. Stovise, to je ¢ak bila i neka vrsta duznosti bududi da se
smatralo da se takvim poticajnim mjerama moie popraviti losa demo-
grafska situacija. Napokon, u modi su bili i momci poput Alkibijada,
a neki, poput Platona, nisu imali nijednu Zenu. A to, kako se ¢ini, nije
bila mala nevolja ako se na stvar gleda iz perspektive prestiza i mo¢i
polisa. Zar ne, najvedi Aristotele?
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Lijepa Hiparhijo,

klanjam se tvojem duhu i tvojoj snazi! Imala si sve: bogatstvo, ugled i
najbolje prosce, a izabrala si ruznog i starog Kratesa. Ljubav te je posve
obuzela, ali i posve oslobodila pa te tako povijest pamti kao prvu zenu
filozofa, a ja kao mozda prvu feministkinju, ili ako hoée§, kao prvu
zenu koja je thalacki stan zamijenila muskim poslom.

Ali dopusti mi da najprije raspravimo o kojem je Kratesu rije¢ kad
govorimo o tvom ljubavniku i muzu. Kronike biljeze deset Kratesa,
a samo je jedan bio tvoj. Nec¢u ih sve spomenuti, ali onoga iz Atene
moram. Taj je bio uéenik i ljubavnik Poiemonov od kojega je kasnije
preuzeo i upravu Akademije. Kazu da su njih dvojica bili toliko ve-
zani jedan za drugoga da ne samo da su imali iste navike nego su ti-
jekom Zivota postali sli¢ni jedan drugome, a kad su umili, imali su i
zajednicki grob. Uéeni Anaksagora im je posvetio epigram u kojemu se
divi harmoniji i ¢istoéi njihova Zivota, tvrdedi da su zasluzili boZansku
besmrinost. Ali to nije tvoj Krates, draga Hiparhijo. Ostali su bili ili
kopa¢ rovova, pjesnik, retor i dr., dakle nijedan od njih nije bio filozof
pa nema nikakve sumnje da je tvoj Krates onaj kinik iz Tebe, koji je bio
na glasu po siromastvu i vedrini. Doduse, i on je znao obgrliti muska
bedra, ali to je u umnih Grka bio obi¢aj, a ne sramota.

Povijest tvog Kratesa biljezi kao ,,istaknutog u¢enika Psa®, pri ¢cemu
nije sigurno je li bio Diogenov ili Brizonov ucenik. Ali to je manje
vazna pojedinost. Ono $to zasluzuje divljenje svakako je ¢injenica da je
tvoj Krates bio prili¢no imuéan i ugledan Tebanac koji se toliko odu-
Sevio filozofijom da je sve $to je imao prodao i novac podijelio svojim
sugradanima. Neki kazu da je bila rije¢ o sumi od 200 talenata. Kad su
ga pitali zaSto je to udinio, plemeniti je Krates odgovorio da filozofima
ne treba novac, a da filozofirati treba tako dugo dok vojskovode ne
budu smatrane goni¢ima magaraca.
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BiljeZi se i njegov odgovor velikom Aleksandru koji ga je, nakon $to
je razorio njegov rodni grad, upitao Zeli li da ga obnovi. Ovaj mu do-
govori: ,Cemu to? Mozda ¢e ga opet neki Aleksandar razoritit Bio je
osebujan i po tome $to je bio ruzan i krzljav tako da su mu se rugali
kad bi izvodio gimnasti¢ke vjezbe. Ali su se mnogi divili njegovu ple-
menitu duhu, a jo§ vise njegovoj kini¢koj upornosti — da zivi u skladu
s filozofijom koju propovijeda. Mozda je u tome, lijepa Hiparhijo, i
neodoljiv ¢ar tog ruznog starca? To jedinstvo egzistencije i ideje §to ga
nikada nitko tako dosljedno nije provodio kao ucenici Psa?

Ono $to bih htio pitati zapravo je ovo: Jesi li se ti ve¢ rodila nekako
predisponirana da prezire$ bogatstvo, gradanski Zivot, ugled i paznju
okoline ili te stari Krates zarazio svojim u¢enjem i svojim prnjama?
Mozda je pitanje glupo, bududi da ti je Krates bio sve u Zivotu, i to
do zadnjih dana. Dakle ne mladenacki hir, i svakako ne pomodarstvo.
Odbila si sve ugledne prosce i zaprijetila roditeljima da ¢e§ se ubiti ako
te ne dadu bas njemu. Mogu zamisliti koliko su bili o¢ajni i $to su sve
¢inili da te odvrate od zivota pod vedrim nebom i od te psece bjesnoce.
Cak su i samog Kratesa molili da te odgovori od ljubavi prema njemu,
$to je taj ¢asni Covjek i uéinio, dajudi sve od sebe. A kad nije uspio,
skinuo je sa sebe sve prnje, stavio ih ispred tebe i rekao: ,Evo tvog mla-
dozenje, ovo je njegovo imanje, i prema tome donesi odluku!“

Ti si odlu¢ila, skinula sa sebe skupocjene halje, obukla iste dronjke
kao 3to ih je nosio mladoZenja i posla s njima u mozda najneobi¢niju
ljubavnu avanturu koju ¢ovje¢anstvo pamti. Ljubav s Kratesom toliko
te nadahnula da si ¢esto s njime znala voditi ljubav i na javnome mje-
stu. Doslovno poput pasa, prkoseéi gradanskim obi¢ajima. Ali nikada
se nisi pokajala sto si otila s tim kinikom i sve napustila. Nije li tako?

Ja to tumacdim na dvostruki na¢in. Buduéi da nema te filozofije koja
moze ¢ovjeka nagnati da ostavi ugodu i drazi svijeta te da Zivi kao pas,
mislim da si ti na neki nacin ve¢ bila predodredena za takav Zivot i za
takvu filozofiju. Jer ne poducava filozofija covjeka kako da Zivi, nego ¢o-
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vjek prema svojim Zivotnim sklonostima odabire filozofiju. Zato je tako
malo ljudi poput tebe i Kratesa. Znam da uéeni drukéije gledaju na
stvar i da mnogi tvrde da te Krates zaludio svojom filozofijom. Ali reci
mi, tko moze cijeli zivot biti zaluden propovijedanjem jednoga grba-
vog i ruznog starca, koji nema nista osim mudrosti poput ove:

o Ljubav se ljje¢i gladu, a ako ne, onda vremenom.

o Ako se ni time ne moze§ posluziti, onda uzetom.

Ne govore li te rijedi o plemenitosti autora? Tako ne govori razvrat-
nik koji se Zeli do¢epati mladog i mirisnog zenskog tijela! Tako govori
muzevan muskarac koji svoju muZevnost crpi iz svoga uma. A to je,
sloZit ¢e$ se sa mnom, lijepa i pametna Hiparhijo, najvisi oblik muzev-
nosti. Visi i od muzevnosti $to resi ratnike i osvajace. To ti govorim jer
sam uvjeren da si se zaljubila u blistavu snagu uma, u taj inteleke koji je
tako snazno u kontrastu sa starim i dronjavim tijelom.

Ono $to me donckle progoni jest upeatljiva podudarnost s nekim
drugim feministicama, pa i mojim osobnim iskustvom, budu¢i da sam
ncke u mladosti i sAim poznavao. Opéenito se smatra da je Mary Woll-
stonecraft napisala najvaznije feministicko djelo s naslovom ,,Obrana
zenskih prava“ (1792.). Knjiga se smatra vihuncem moralne i politi¢-
ke filozofjje, a klju¢na je njezina tvrdnja da su Zene u stanju upravljati
same sobom buduéi da su autonomna moralna bi¢a koja mogu stedi
politi¢ku jednakost upotrebom razuma i dostupnoséu obrazovanja.

Inale, ta se umna Zena udala za ameritkog $pekulanta po imenu
Gilbert Imlay i s njim u Parizu imala dijete. Nakon $to ju je ta muska
svinja ostavila vratila se u Englesku i dva puta pokusala pociniti samo-
ubojstvo. Jedanput koriste¢i se laudanumom, a drugi put bacivsi se u
Temzu.

To pripovijedam zato $to sam i saim, kako rekoh, upoznao neke vi-

denije feministice koje su uglavnom radile u zagrebackim novinama i
sve odreda bile smrtno zaljubljene u ,muske svinje®. Ali dok je ljubav
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cvala, bile su zanesene, samozatajne i pozrtvovne. Bile su i pametne,
obrazovane, ali ne i tako lijepe kao ti, draga Hiparhijo. Ali to za ovu
pri¢u i nije bitno. Vaznijim se &ini dojam da je feminizam (od Tebe,
preko Pariza i Londona do Zagreba) zapravo roden iz strastvene ljuba-
vi prema muskarcima. A to bi mozda mogla biti obe¢avajuc¢a spoznaja,
zar ne, lijepa Hiparhijo?
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Nepomuceni Pirone,

kad propadaju svjetovi, nestaje i istina. Aleksandar Veliki pregazio je
duh polisa i stvorio golemo svjetsko carstvo. Ti si putovao s njim sve
do Indije i nagledao se razli¢itih kultura i obi¢aja. Pa ti se u¢inilo da je
sve podjednako i dobro i lose te da je stoga najbolje ne imati mislje-
nje. Kako znati $to je istina kad si vidio Aleksandrova slugu Demofona
kako se grije u hladu, a trese na suncu? Kako znati $to je dobro, a $to
zlo kad si vidio da je za Perzijance normalno da za Zenu uzimaju vla-
stitu kéer, dok je to u tvojoj Grekoj bio tezak grijeh? Ili da u Masageta
postoji zajednica Zena, a u Heladi protivan obi¢aj? Epikur je tvrdio da
je zadovoljstvo dobro a Antisten da je zlo pa si zakljudio da ne postoji
nidobro nizlo. A vidio sii to da Egipéani svoje mrtve balzamiraju prije
sahrane dok ih Peonjani bacaju u jezero te pomislio da bi bilo odve¢
stresno arbitrirati u takvim i sli¢nim stvarima. I dosao do toga da je
najviSa vrlina suzdrzavanje od izricanja suda (epobe) i da to dovodi do
nepomulenog dusevnog mira (ataraksije).

Nema nikakve sumnje da je istina prili¢no nezgodna stvar i da oni-
ma koji je traze, ili zastupaju, donosi uznemirenost, a kadsto i kukutu,
ili lomacu. Zato je relativizam uvijek prikladan za teska i odve¢ $arena
vremena. Kad se mijesaju kulture, tada se pomijesaju i pojmovi i zato je
najmudrije biti kus, ili svima dati za pravo. A kad duh izgubi na snazi,
a pokoljenja moral, i tada je relativizam dobra stvar. Pusta te da Zivi§
i da drugi Zive. Sve mi se vise &ini, nepomuéeni Pirone, da su pametne
i prakti¢ne stvari povezane s nekom vrstom abdikacije ljudskog bitka.
Jer, kako god okretali povijest, uvijek nekako ispada da je uzlazna linija
u znaku #stine, a silazna u znaku agnosticizma. Ali unato¢ tomu jpak
bih rekao da su ljudi nekako vise stvoreni za istinu nego za abdikaciju,
premda rado priznajem da su najvise stvoreni za zivot. I zbog toga je
ishod uglavnom na strani Zivota.
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Malo popujem, ali to je zato $to o tebi nikada nisam uspio steéi jed-
nozna¢no misljenje. Svidao si mi se i nisi mi se svidao. Svidjelo mi se
$to o tebi nigdje nisam nasao nista ruzno. Uz to mi se i tvoj skepticizam
¢inio nekako plemenitim. Mislio sam: ako su kinici trazili blazenstvo,
ako su to ¢inili i stoici, epikurejci, pa ako hoées i dogmaticari, zasto
to ne bi i ti trazio. Tvoja je receptura bila originalna, a takva je bila i
argumentacija. Zar nisi nau¢avao da nijedna stvar nije u vecoj mjeri ovo
nego ono? 1li tvrdio da kretanje ne postoji, jer ono sto se krece, krece se
ili u prostoru u kojem se nalazi, ili pak u prostoru u kojem se ne nalazi;
no kako se ne moze kretati na mjestu gdje ga ima, a jos manje na nekom
mjestu gdje ga nema, kretanje ne postoji?

U 10 #ropa si pokazao koliko su stvari promjenjive i zasto o njima
sudovi nisu mogudi, $to mi se takoder ¢inilo vrckavim pa sam i ostalo
tako dozivljavao. Kao inventivhu metaforu duhovitog duha koji zado-
voljstvo nalazi u o$troumnom osporavanju svake o§troumnosti. Napo-

kon, zar u tebi nije spavao i pjesnik? Zar nisi stalno navodio Homera?
Ovaj stih:

Pokoljenja ljudi isto su kao i lisée na drvetu.

1li:
Unmnri i ti, prijatelju: zasto onda oplakujes svoju sudbinu?
Usmpre i Patroklo koji je mnogo bolji od tebe bio.

Takoder je lijepo bilo znati da je Piron iz Elide bio swmiren i staloZen
i da se nije sklanjao s puta ili ¢uvao, jer prema svemu pokazivase rav-
nodusnost: i prema provaliji, i prema psima, i prema oluji... I da su ga
spasavali prijatelji koji su stalno ili za njim, pazedi da mu se $to ne do-
godi. Znam da je to samo legenda jer si dozivio preduboku starost da bi
te prijatelji tako dugo ¢uvali. Ali lijepo je bilo zamisljati takva ¢ovjeka.

Pa i ona prica sa svinjom na brodu u oluji nije losa. Dok su se ostali



Nepomucdeni Pirone @ Piron, 360.- 262.g.pr.Kr. 57

tresli od straha, ti si im pogled svrnuo na malu svinju koja je mirno jela
i poucio ih da bi se trebali ponasati poput nje — posve ravnodusno.

S druge strane, tvoj mi je skepticizam bio i nekako sumnjiv. Bojati s
toliko istine i zbog toga bjezati u radikalni agnosticizam, nije li to po-
malo nemuzevno? Ne bi li pristojan ¢ovjek ipak trebao imati nekakva
uvjerenja, stajati iza obi¢aja i istina svog vremena, pa makar i u vidu
osporavanja? Mudi me i ovo: Greka je uvijek bila uzor kasnijim vreme-
nima, barem onima prosvije¢enima, ali kad bolje razmislim, ¢ini mi se
da nitko nije toliko vapio za srecom i blazenstvom kao bas vi, Heleni.
A to bi znatilo da ste bili vi$e nesretni nego sretni, prije prokleti nego
blazeni. Nitko na vrh piramide Zelja ne stavlja ono $to ima nego ono
$to nema. Nije li tako?

Napokon, reci mi, nepomuéeni prijatelju, zasto ljudi ne bi trebali
biti zadovoljni sa Zivotom kakav on jest, bez snova o blazenstvu? Zar
nije svaka teznja za blaZenstvom na neki na¢in i napustanje Zivota?
Pogledaj budiste, kri¢anske isposnike, kinike i ostale! Cemu taj bijeg
kad smo ve¢ dobili Zivot? I to, ako bolje pogleda$ — samo na tren. U
gr¢koj tragediji junak ne ispasta zbog svojih pojedinaénih grijeha nego
zbog krivice postojanja. Je li to tragi¢no iskustvo zivota u korijenu tvog
skepticizma? Skepticizam kao put u blaZenstvo bududi da je istina pre-
vi$e surova? Odve¢ bremenita?

~ Pa, $to! Neka je i surova i bremenita ako je to zivot! Tko ne moze
trpjeti, neka nabavi uze i neka se ne prenemaze ¢uéedi u kutu! - Tre-

bam li tako govoriti?
Pa onda opet ovo:

»Mi (skeptici) priznajemo samo opéa ljudska iskustva: da je dan,
da smo zivi, da vidimo, da mislimo. Ali kako vidimo i kako mislimo,
to mi ne znamo. I da nam ovaj odredeni predmet izgleda bijel, i to u
svom uobi¢ajenom govoru priznajemo. Ali mi time ne dajemo nika-
kvu garanciju da je stvar zaista takva... Mi dopustamo ocitu ¢injenicu,
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ali ne dopustamo to da je ona stvarno ono $to izgleda da jest... Mi se
odupiremo priznati nepoznatu supstanciju koja se nalazi iza fenomena
(pojava):

Eto, nepomucéeni moj, to se zove anticipacija Kantova transcenden-
talnog idealizma' To da ti i tvoji sljedbenici naslu¢ujete da je nasa spo-
znaja ograni¢ena samo na svijet iskustva, odnosno na svijet pojave, dok
o stvari po sebi ne mozemo nista znati, upravo je ono $to je dvije tisuce
godina kasnije tvrdio i Kant. To je uzlet, dragi moj, i zato predlazem
da se pomirimo.

Ja ¢u tvoj skepticizam filozofski shvatiti kao neku vrstu misticizma i
prete¢u modernog agnosticizma, a u prakti¢nom smislu kao persiflazu
na ra¢un sofistickog sveznadarstva. A ti, dragi moj, priznaj barem ovo:
da bi ¢ovjek ispravno zivio mozda i ne mora znati, ali mora vjerovati.
Sto god to znatilo.

Moze li tako?
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Ozloglaseni Epikure,

ti si posljednje veliko ime anti¢ke filozofije, ali i ovjek koji je do te
mjere do$ao na zao glas da te je i Seneka morao opravdavati. Je li to
zato $to si Demokritu ukrao njegovu fiziku kako bi mogao na ne¢emu
utemeljiti svoj hedonizam? Ili zato $to si propovijedao umjerenost, a
sim se prezderavao? 1li pak zato $to si se mnogima zamjerio?

Kazu dassiisvoju filozofsku $kolu osnovao samo zato $to si se razbje-
snio na svoje ucitelje koji ti nisu znali protumaditi $to znali ,.kaos u
Hezioda. A o eti¢kim ciljevima da si rekao:

»Uopce ne znam kako da zamislim $to je dobro, ako zamislim da
nema zadovoljstva od jela i pi¢a, da nema uZivanja u ljubavnim odno-
sima, slusanja glazbe.."

Koliko god te Diogen Laertije opravdavao i premda ti je posvetio
vi$e stranica nego najve¢im grekim filozofima zajedno, ipak ni on nije
mogao ne spomenuti onog tvojeg uc¢enika koji je svjedocio da si dva
puta dnevno povraéao zbog prezderavanja. I da si slabo poznavao filo-
zofiju, a jo§ manje Zivot. Bio si i slaba zdravlja i tjelesno toliko jadan da
se godinama nisi mogao podidi sa stolice. A imao si i svadljivu narav.
Neki te Nausifan uvrijedio, a ti si mu vratio tako $to si ga nazvao medu-
zom, neznalicom, varalicom i kurvom. Bolje nisu prosli ni Platonovi
ucenici koje si nazivao Dionizovim ulizicama, dok si Platona omalo-
vazio tako $to si ga krstio ,,zlatnim® mladi¢em. Aristofan je za tebe bio
propalica koji je spiskao oevinu pa se odao skitnji i nadrilije¢nistvu,
a Protagora nosa¢ i Demokritova pisarica te seoski uéitelj. Cak ti je i
Heraklit smetao pa si ga zvao smutljivcem... Kinici su bili neprijatelji
Greke, dijalekticari kvaritelji, a Piron neotesani neznalica.

Sto je to bilo u tvojoj vedroj i pozudnoj dusi, ozloglaseni Epikure,
da si u tolikoj mjeri na sve strane rigao Zu¢? Preslabo tijelo za tvoju
vatrenu narav, Zelu¢ane tegobe ili intelektualni kompleks? Nitko nije
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napisao toliko knjiga kao ti, ¢ak ni onaj Hrizip za kojega kazu da se od
jada s tobom natjecao. Nitko nije imao takvu filozofsku $kolu kao ti.
Pa opet? Je li te doista progonila ¢injenica da si jednostavno posudio
Demokritovu fiziku kako bi na ne¢emu mogao zasnovati svoju etiku
i k tome je jo$ uspio i pokvariti? Priznajem, nije mala stvar Zivjeti s
takvim teretom na savjesti.

Zasto ba§ Demokrit? Zato $to ti se ¢inilo da je njegov atomizam naj-
prikladniji da pobije$ besmrtnost duse i osporis bogove? Cjepidlake ti
pritom zamjeraju povr$nost. Kazu: posve je glupo tvrditi da su osjetila
kriterij istine, kao $to to ti tvrdis, a istodobno cijelu filozofsku zgradu
postaviti na u¢enju o nevidljivim atomima koji se ne mogu dokuditi

putem osjetila.

Isto si u¢inio i s bogovima: nisi ih imao hrabrosti posve otpisati pa si
ih potjerao u nekakav eterski prostor u kojemu oni zadovoljno i lijeno
leze ne mareéi ni za svijet ni za [jude, a kamoli da bi se petljali u ovo-
zemaljske stvari. Stoga kaze$: ,,Ovdje (na zemlji) nastaje sve ono $to
se pri¢a da je na dnu Ahcronta. Tantalske muke ¢ekaju onoga tko se
ne rijesi straha pred vi$im moéima: tko se prepusti strastvenoj ljubavi,
izgrist ¢e mu ona srce kao jastreb Titiju, Sizifovu trudu ée se izvrdi tho
poiudno trazi naklonost puka i ¢asti, a Tartar i Kerber i Furija u nasem

su srcu zla savjest”

Priznajem da to ne zvudi lode, ali stari Bazala svejedno smatra da
je to plitko umovanje. Meni je tesko biti posve hladan prema tebi, jer
ncke si stvari lijepo rekao, kao ono o prijateljstvu, pa ¢u zato u¢enom
profesoru prepustiti da dade sud o tvojemu djelu: Epikurova nauka
obrazovan je egoizam u kojemu ima mjesta i za prijateljstvo, za ljubav
paipozrtvovanje, ali ne zbog ¢udoredne dobrote, ni iz svijesti o duzno-
sti. Stoga je svaka obveza teret i uznemiravanje: na mjesto drzave stupa

prijateljstvo, na mjesto obitelji drugovanje s duhovitim heterama...
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Zbog objektivnosti moram tomu pridodati da je to po¢etkom pros-
log stoljeca zaista zvucalo lode i prikazivalo te kao ¢ovjeka koji je u svo-
joj nauci zagovarao ravnodusnost prema politi¢kim interesima zajed-
nice i neodgovornost spram nje te protezirao samozivu osamljenost.
Ali danas, dragi moj Epikure, to bi ti moglo sluZiti na &ast. Sve su tra-
dicionalne vrijednosti ve¢ odavno u zape¢ku, a samozivost pojedinca
uzdignuta je na zastavu svih naprednih shvacanja. Jer ako je za Platona
drzava bila sve a pojedinac niSta, danas je obrnuto, dragi moj. I to se,
ako nisi znao, naziva progresom!

Doduse, istina je da te ¢asni Epiktet prokleo i da te nazvao propo-
vjednikom raskaladenoga Zivota te pocastio i mnogim drugim pogrda-
ma. A ni prosvije¢eni te Montesquieu nije volio. Bio je uvjeren da je
tvoj nauk kriv za propast Rimske drzave. Evo njegove argumentacije:
»Povukavsi se tako u privatni Zivot, epikureizam je postao realna fi-
lozofija rimske svjetske monarhije jer je najveca osnova despocije bila
ona pohlepa za uzitkom s kojom se svaki iz opéeg meteZa nastojao spa-
siti — koliko je bilo moguée ~ u tisini zasebna Zivota®

Ja se u to ne bih htio previSe mijesati jer bih u tom slu¢aju morao
priznati da je filozofija mo¢nija no $to vjerujem da jest. Mozda si samo
anticipirao ono $to ¢e se dogoditi i $to se dogada posvuda u svijetu, pai
u nae vrijeme. Danas malo ljudi zna za tebe, a jo§ manje poznaju tvoju
nauku, a ipak te slijede. Nije li to na prvi pogled paradoksalno? Paipak
je istina da je dovoljno opisati samo jedan tip ¢ovjeka i da se time opise
neka od epoha ljudske povijesti. Nisi li ti upravo to uéinio?

Zato ¢u ovo pismo, ozloglaseni moj Epikure, zavrsiti tebi u pohvalu.
Mnogo si napora uloZio u to da od ljudi odvrati§ strah od smrti. Pa si
udio da je smrt prestanak svakog osjecaja i da ona stoga nema nikakvo
znalenje za nas. Stovi§e, tvrdio si da se smrtnost zivota pretvara taku
izvor zadovoljstva, ali ne zato $to mu dodaje beskrajnu duljinu vreme-
na, nego zato $to nam oduzima Zelju za besmrtno$¢u... Prema tome,
smrt, to najstradnije zlo, nema nikakvog posla s namaj; jer dok mi po-
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stojimo, smrti nema, a kad ona stigne, onda nas vise nema... Zivih se ne
tiCe, a mrtvi vide ne postoje.

A o prijateljstvu si rekao: ,,Od svega onoga $to nam mudrost stvara
da bismo osigurali sre¢u tijekom cijelog Zivota, najveca je stvar stjeca-
nje prijateljstva... jer ni$ta ne daje takvu sigurnost kakvu daje prijatelj-

«
stvo...

Da si samo to ostavio iza sebe, ne bih mogao biti posve na strani tvo-
jih osporavatelja. Napokon, ako je filozofija san dokonih umova, zasto
i ti ne bi imao pravo na svoje snove? A oni rimski glupani ionako bi
propali, i bez tebe. Za to su im bili dovoljni njihovi Neroni, Petroniji i
sli¢na bagra. Kao i nama danasnjima nasi celebrity i mediji.
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Neprimjetni Lukrecije,

Ne postoje bogouvi,
dusa nije besmrina,
nema nagrade, a ni kazne za Zivot,
pa ni mracnoga Hada,
samo atomi i prazan prostor.

Cak ni smrti nema, jer kad je smrt, nema nas,
a kad smo mi, nema smrti.

Tako si udio i pjevao u heksametrima, neprimjetni Lukrecije, a ja
sam to sazeo i pojednostavnio kako se ne bih ponavljao. Proslavio si
Epikurovo uéenje pa je i ono proslavilo tebe. Oslobodio si ¢ovjeka
okova Neba i Hada, staviv$i mu u ruke #godu kao jedini kriterij dobra
izla. Dobro je ono $to tijelu daje zdravlje, a dusi smirenost. Zlo je ono
$to proizvodi bol i uznemirenost. Ne postoji nikakav uzviseni moral,
nema duZnosti ni patriotizma, odgovornosti za opée dobro... samo
zadovoljstvo pojedinca, prepusteno prosudbi osjetila, jer ona su glavni
kriterij istine. Tako si utio i zato te Marx nazvao velikim prosvjetite-
ljem, izrazitim materijalistom, dijalekti¢arom i ateistom.

A Ovidije te uzdigao u najvise visine, pjevajudi:

Pjesme uzvisenog Lukrecija propast Ce istom tada
kad jedan dan unisti ovaj svijet.

Slavili su te i mnogi drugi, hvaleéi tvoju staloZenu i povucenu pri-
rodu. Ali, oklevetao te sveti Jeronim, rekavsi da si zaista bio roden, ali
da te izludio nekakav ljubavni napitak te da si u tom bezumlju napisao
svoje knjige. Navodno ih je Ciceron korigirao. A ti si u 43. pocinio sa-
moubojstvo. Kasnije je iz toga nastala legenda: tvoja je zena Lucilla bila
nezadovoljna jer si se zakopao u knjige i nisi pokazivao nikakav interes
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za nju. Neka joj je vjestica dala ljubavni napitak kako bi te opet prido-
bila, ali stvar se otela kontroli. Od tog si napitka jo3 vi$e skrenuo, posve
se posvecujuci epikurejskom univerzumu u kojemu atomi padaju na
zemlju, stvarajudi kovitlac iz kojeg se rada svijet. To te toliko zaokupilo
da si gotovo fanati¢no trazio smirenost, a kad je nisi pronasao, pocinio
si samoubojstvo, ubovsi se nozem. Za sobom ostavivsi stihove:

O, bestrasna nevjesto, bozanska smirenosti,
Za kojom Zudio je najmudriji od mudrib,
Koji te nije uspio naci.

Odmah ¢u redi da u tu pripovijest ne vjerujem. Ne vjerujem ni nje-
zinu zaletniku sv. Jeronimu. Koliko god je taj svetac bio ¢astan &ovjek,
toliko je u ovoj stvari bio sitni¢av. Mislim da mu nije trebalo da &etiri
stotine godina nakon tvoje smrti izmislja takve stvari kako bi okleve-
tao tvoje ucenje. Ti si materijalist i ateist, i to si javno svjedocio. Zasto
bi se jedan kr$¢anin zbog toga trebao osjecati ugrozenim? Zasto bi se
trebao bojati bilo kojeg ateista? Pa to je glupo veé i zato §to je na svijetu
mnogo viSe vjernika nego nevjernika. A i psiholoski je glupo bududi da
svako osporavanje ateizma u biti znadi sumnju u vlastitu stvar. Ne bi li
bilo bolje bezboznike docekati s osmijehom i s ljubavlju? Zar nismo svi
bra¢a po sudbini? Po tome $to svaki ¢ovjek, kamo god ide, sa sobom
nosi svoju smrtnost, kako kaze Augustin?

Kad bih pisao sv. Jeronimu, zna$ li $to bih mu napisao? Napisao bih
mu da za nadu vjeru nije dobro da s takvom strad¢u osporava ateizam.
Jer daje Boghtio da sviljudi vjeruju, onda bi se za to i pobrinuo svojom
milod¢u. I'jos bih mu rekao: zbog toga je, dragi i sveti Jeronime, svaki
prozelitizam viSe politika nego vjera. I zato najmanje prilidi svecu.

Vra¢am se tebi, moj Lukrecije. I ne uzimam te u zastitu zbog no-
stalgije za studentskim danima kada sam kod profesora Vratoviéa na
wvojem De rerum natura polagao ispit iz latinskog. Tada si mi se malo
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i zamjerio jer su mi tvoji stihovi bili teski i slabo razumljivi. Naklonjen
sam ti zbog tvoje tvrdnje — da smrt nije stra$na!

Mnogi se ljudi boje smrti, a ti si im pokusao dati utjehu. A to je
plemenito. I lijepo kad kazes da nitko ne dobiva Zivot u viasnistvo nego
samo na probu. 1 da mnogi stoje u redu, éckajuéi da mi odemo i da od
nas preuzmu zivot. Jer sve je prolazno i u tome nema ni¢eg strasnog. I
prije nas su zivjeli i bolji i snazniji ljudi, pa su otisli. Tako ¢e biti i posli-
je nas. Zivot je poput $tafete u kojoj se palica predaje sljedeéem trkadu,
i tako dok bude svijeta i vijeka. A i on je prolazan:

Tako ée konacno jednom i zidovi velikog svijeta

Navali jakoj podleds i raspast se u prah i pepeo.

Glupo je bojati se smrti, jer kad se dusa rastavi od tijela, vi$e ni¢ega
nema. A onaj koga nema ni u &emu se ne razlikuje od onoga koji nije
ni postojao. Napokon, nije li smrt poput sna, samo s tom razlikom $to
se vise ne budimo?

Kazes da je cijela vje¢nost prosla prije nego $to smo se rodili i da se
nitko od nas zbog toga ne uzrujava. A ja ti odobravam i dodajem da se
ljudi ¢ak i ne sjete tako razmisljati. Zato i ne shvac¢aju da se ne bi trebali
uzrujavati kad ih ne bude cijelu vje¢nost nakon $to umru. Ti si to i
matemati¢ki formulirao: ,,Koli¢ina vremena koju neka osoba provede
u zivotu neée umanjiti vje¢nost njegove smrti.

Je li stoga svejedno, a to te ja pitam, ako umres u srijedu, a ne u pe-
tak? Prije tri ili pet mjeseci? Jer vje¢nost nepostojanja sve izravnava? Pa
nas se Smrt zapravo ne tice?

Dakle, mnogo jos manje, no mislimo, smrt nas se tice,
Ako moze sto biti jos manje, no sto je nista:
Naime, po smrti slijedi sve veci rasap i metez
Tvari; nit postoji itko, od mrtvih koji bi usto,
Kojega ledeni jednom Zivota zahvati konac.
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Kad bih ja vjerovao da na ovom svijetu nema ni¢ega osim tvari i pra-
znog prostora, kad bih vjerovao da se iskra Zivota u ¢ovjeku gasi kao $to
se gasi plamen dogorjele svijee, ti bi, neprimjetni moj Lukrecije, bio
moj filozof. Jer nadin na koji ti tjesi§ ¢ovjeka bolji je od svake panike
i straha, od svake sumnje i neizvjesnosti, ili lode propovijedi. Covjek
dolazi na svijet kao $to vlak dolazi na stanicu. I opet odlazi. I kao $to se
ne sje¢a ni¢ega u trenutku rodenja, tako se ni¢ega ne sje¢a ni kad umre.
Nit osje¢a kakvu bol, nit ¢eznju.

Sada bih i ja mogao izreéi jedan matematicki argument: ako je tako,
ako je proslo vise od dvije tisu¢e godina od kad si Rimu i svijetu ob-
znanio svoj nauk, kako to da ljudi i dalje tragaju za misterijem Zivota i
tajnom smrti? Kako to da u mnogim ljudima jo§ tinja nada da su vise
od pukih atoma i praznog prostora? Kako to da u njima postoji savjest
koja ih tjera da ¢ine i stvari koje su za njih bolne i teske, ali ih ipak ¢ine
jer ih drze ispravnim? 1 da ne bjeze # sjenu nego se izlazu najja¢em
suncu?

Bilo kako bilo, sv. Jeronim nije u pravu. Niti si bio lud niti izopacen.
Samo éovjck koji je trazio spas u jedno sumorno i opasno vrijeme, na-
dajuéi se da ée ljudima usput vratiti i smisao za humor.

Zato ¢u ovo pismo zavrsiti ovim tvojim stihovima:

Gdjekada mozes i ovo da sigurno kazes sebi:
Jednom i testiti Anko zatvorio odi je svoje,

Koji u mnogotem bolji, no ti, nevaljalce, bjese.

Koji u davna vremena vladahu pucima silnim,

1 sam onaj, sto nekol preko mora udari stazu,
Legijam’ koji put stvori po pucini debelog mora,
Svojut $to naudi moméad da stupa po slanom moru,
Te ga isprejasi s konjima, i usprkos valima bucnim:
I on sa svijeta ode, izdahnuvsi u smrti dusu.
Scipionovic, munja u ratu, a uZas Kartage,
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Kosti predade zemlji, bas najnizi ko da je sluga!
Dodaj jos znanosti tvorce i umijea razlicita k tome,
Pretioce i Muza, od kojib je jedini Homer

Zezlo polucio: i on u grobu sad pociva s drugim’
Konacino, kako Demokrit? On, cim ga poodmakla starost
Podsjeti, dusevna mo¢ da paméenja slabi u njega,
Sam je ponio glavu svojevolino smrti u susret.

I sam ode Epikur, kad svijeca Zivota dogorie,
Kojino svojim umom rod (itav nadvisi ljudski,
Zasjeni sve, ko sunce $to tamni, kad izlazi, zvijezde.
Tebi pak mrijet se nece, i ko da se ljutis jos na to?

1ebi, da, kome je Zivot, i ako si Ziv i zdrav, mrtav,

Koji Zivota dijel vedi u spavanju provodss, tratis,

Koji cak budan jos hries, nit prestajes gledat u sne,

Koji neprestano dub svoj uzbudujes ispraznim strahom,
Te i ne mozes lesto da otkrijes, koje ti zlo je,

Kad te pijana jadno odasvud pritistu brige,

Te si neodlucna duba, i lutas u zabludi svojoj!
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Blazeni Lucije,

nisam siguran koliko je taj epitet sretno pogoden, premda nema ni-
kakve dvojbe da dobro opisuje ono §to su stoici htjeli sa svojom filo-
zofijom, a to onda zna¢i i ti osobno. To govorim zato §to me zbunjuju
neke ¢injenice iz tvojeg Zivota. Kaligula te osudio na smrt 39. godine,
a Klaudije dvije godine kasnije prognao u Greku i to, kako kazu, zbog
preljuba s njegovom nedakinjom. Sigurno je da su to bile stresne si-
tuacije ¢ak i za nekoga poput tebe, a pogotovo je to bila razotkrivena
ljubavna avantura. No tu ne prestaju tvoje zemaljske muke. Ludi i kr-
volo¢ni Neron najprije te uzvisio na rang najutjecajnijeg intelektualca
u Rimskome carstvu, u¢inivsi te svojim glavnim savjetnikom, a onda te
prisilio da po¢inis samoubojstvo. I to si ucinio, ne zaleéi $to odlazis iz
zivota i $to ée se tvoja besmrtna dusa odvojiti od tvoga tijela i ponovno
vratiti u vje¢ni Logos. Mozda i nisi imao izbora jer, koliko znam, sum-
nja se da si sudjelovao u protucarskoj uroti pa je to bio jedini na¢in da
ne izgubi§ imutak i ne bude$ brutalno smaknut. Napokon, nije li istina
da si se bavio i zelenasenjem te da su zbog tebe i neke rimske legije
stradale u Britaniji?

Ali prije nego nastavim tu zanimljivu raspru, dopusti mi da nesto
opéenito kazem o tvojoj filozofiji. Njezina je osnova nastala nekoliko
stotina godina ranije u Ateni i to kao plod mnogih filozofa. Zato mi se
¢ini pristojnim da se barem spomenu glavna imena: ona koja ti pretho-
de, ali i ona koja te nasljeduju, jer to je zapravo isti krug,

Kao $to i sam dobro zna$, stoicizam je utemeljio Feni¢anin Zenon
(336. - 264. g. pr. Kr.) koji se poslije jednog brodoloma na$ao u Ateni
i tu postao ucenik kinika Kratesa. Kasnije se osamostalio i drzao $kolu
na Sarenom trijemu blizu atenske trinice (Stoi) po ¢emu je uéenje i
dobilo ime. Biografi ga opisuju kao visoka ¢ovjeka, iskrivljenog vrata i
slabe tjelesne grade, Sirokih bedara i mrkog izgleda. Ali i veoma izdr-
zljivog i otpornog na zimu i vrucinu. Volio je slatko vino, ali je uglav-
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nom bio umjeren i skroman. Najvide je uZivao u zelenim smokvama i
suncu, premda je bio prili¢no bogat i meSetario s velikim novcima u
atenskoj brodogradnji. Ipak, Atenjani su ga veoma cijenili i, premda
nije bio Grk, odlikovali su ga zlatnim vijencem i bron¢anom bistom.

Pomalo ¢udi da je bio neotesan i zajedljiv i da je sve ljude, koji se
nisu isticali vrlinom, nazivao neprijateljima i probisvjetima. Napisao je
i radikalnu verziju ,,Drzave” (pobijajudi u njoj Platona) koja je stekla
veliku popularnost i u kojoj je trazio pravo gradanstva za Zene i za ro-
bove (3to je tada bilo viSe nego revolucionarno), ali i ukidanje novca,
slobodnu zajednicu Zena i uniseks odijevanje. Opravdavao je incest i
kanibalizam.

Naslijedio ga je Hrizip (281. ~ 208. g. pr. Kr.) o kojemu postoji ova-
kav epigram: ,,Da nema Hrizipa, ne bi postojala ni Stoa* Stekao je glas
velikog ucenjaka, a kazu da je napisao i 705 knjiga. Bio je takav maj-
stor dijalektike da se govorilo da kada bi bogovi imali dijalektiku ne bi
bila druk¢ija od Hrizipove. Ali ima i onih koji su tvrdili da je zapravo
prepisivao tude radove kako bi imao $to vise spisa i tako konkurirao
Epikuru koji je takoder bio na glasu kao skriboman. Stovise, islo se
tako daleko da se govorilo da bi, kada bi iz svojih knjiga izvadio sve $to
je prepisao, ostali samo prazni listovi. Ali ja u to ne vjerujem i takve
objede otpisujem kao ljudsku zlobu.

Prije nego je postao filozof bio je trka¢ na duge staze, a u starosti je
imao problema s nogama bududi da su ga slabo slusale. I on je volio
vino, pri éemu je nejasno kako je umro. Jedni kazu da se nacvreao i pao
i potom umro, dok drugi govore da je umro od smijcha kad je ncka
zena magarcu dala da i on malo popije. Hrizip je zastupao brak s maj-
kama, kéerima i sinovima te dao brojne upute kako jesti ljudske leseve.
Kao i drugi stoici, i on je vjerovao u bozanski Logos, taj vje¢éni zakon, tu
sudbinu, tu bozansku dusu $to upravlja cijelim kozmosom, a ¢iji djeli¢ i
¢ovjek nosi u svojem umu. Vjerovao je i u vje¢no i neprekidno kruzno
ponavljanje svjetskog poretka, pa tako i u to da je moguée da se jedno-
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ga dana nakon nale smrti opet pojavimo na svijetu u svojem obliju.
Tvrdio je i da se vilina moZe nautiti i da se losi ljudi mogu popraviti.

Epiktet (55. - 135. g.) bio je rob, a potom i uitelj filozofije. Njega
se ne mozes sjetiti, blazeni moj Lucije, jer je na svijet stigao poslije tebe.
Zivio je veoma skromno, u nekoj kolibi i koristio se glinenom lampom
bududi da mu je netko ukrao Zeljeznu. Zli i sumnjicavi car Domici-
jan protjerao ga je iz Rima zajedno s drugim filozofima, §to i nije tako
stra§no jer si barem nije morao prerezati zile kao onaj razuzdani Petro-
nije koji je bio Neronov arbiter elegantiae, odnosno njegov savjetnik u
pitanjima prezderavanja, opijanja i raskalaSenosti. Uostalom, ti znag,
dragi moj, kako to ve¢ ide s ludim i sumnji¢avim carevima. I Epikeet je
naucavao prihvacanje sudbine, strpljivost u svim stvarima te oslanjanje
na vlastite snage.

Znam da sam ti ve¢ pomalo dojadio, ali moram spomenuti jo§ i rim-
skoga cara Marka Aurelija (121. - 180. g.). Ne zato $to ga je Voltaire
nazvao ,najveéim ¢ovjekom® u povijesti nego zato da ti kazem kako
rimski carevi nisu filozofe samo slali u progonstvo i u smrt, nego su se i
sami bavili filozofijom. Aurelije je Zivot zamisljao kao ratovanje, tj. k20
privremeni boravak na tudem teritoriju gdje nakon uspona i stjecanja
ugleda slijedi zaborav. Utio je i ono $to ule svi stoici, a to je da se razu-
mom nadilaze bol i patnja i da je smisao Zivota u slijedenju razuma i
bozanskog duha te u prihvaéanju onoga $to nam je priroda namijenila.
I da spram smirti treba osjecati prezir.

BlaZzeni moj Lucije, jo§ nismo na kraju ove gnjavaze. Imam potrebu
za jo§ nekoliko re¢enica opéeg tipa. Stoici dakle uce da je razuman zi-
vot onaj zivot koji je u suglasju s prirodom, a to se slaze sa Zivotom po
vrlini buduéi da je vrlina cilj prema kojemu nas priroda vodi (Zenon).
To tvrdi i Hrizip ovim rije¢ima: nase su prirode dijelovi cjelokupnog
kozmosa kojim upravlja bozanski zakon. Posti¢i harmoniju naseg duha
s tim boZanskim duhom koji upravlja kozmosom znati postiéi sre¢u
(smirenost).
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Malo se ponavljam, ali $to mislis, dragi moj, koliko se ponavljao Hri-
zip u svojih 705 knjiga? Zato budi strpljiv, jer stepljivost je jedna od
glavnih stoi¢kih vrlina. Evo tog u¢enja u lapidarnoj formi:

o Mudar je ¢ovjek slobodan od strasti;

e Dobriljudi su neiskvareni i ¢uvaju se od toga da budu prika-
zani boljima nego $to jesu;

o Mudar ¢ovjek nikad neée osjetiti tugu jer znade da je to ne-
razumno gréenje duse;

o Lo$ ¢ovjek je bezbozan ¢ovijek;

e Dobri ljudi obozavaju boga;

e Samo je dobrim Jjudima urodena Jjubav prema djeci, a nika-
ko logima;

o Mudar ¢e se Covjek i oZeniti i radati djecu;

o Mudar ¢ée ¢ovjek biti i cinik, jer je cinizam precac koji vodi
u vrlinu;

o Mudar ¢e ¢ovjek jesti i ljudsko meso ako bude potrebno;

o Samo dobar ¢ovjek razlikuje dobro i zlo;

e Dobri ljudi nisu milosrdni, jer je popustljivost spram ka-
znjavanja (zakonskog) znak slabe duse;

o Mudar se ¢ovjek nikada neée diviti nijednoj stvari koja izgle-
da neobi¢no;

o Mudar ¢ovjek nede Zivjeti u samoéi jer je po prirodi drustven
i nece izostaviti tjelesno vjezbanje;

e Samo su mudri i dobri sposobni za prijateljstvo;

e Ljubav je pokusaj stvaranja prijateljstva na osnovi uocljivo
lijepog izgleda i njezin je cilj prijateljstvo a ne tjelesno uzi-

vanje;



72 Nenad lvankovi¢ — Obi¢na pisma neobi¢nim ljudima

o Od tri natina Zivota: kontemplativni, prakti¢ni i razumni,
treba izabrati ovaj tredi jer je priroda razumno biée stvorila
istodobno za kontemplativnost i aktivnost;

¢ Mudar ¢e ¢ovjek smjerno udiniti kraj svojem Zzivotu ako za
to postoji razuman razlog.

Jasno je da ti ne mozes bez nelagode prihvatiti i neke sirove i neote-
sane stavove Zenona i Hrizipa, kao ni drugih stoika tog vremena, pa
mi zato dopusti da elegantno zaklju¢im:

Svrha stoicke etike je sreca, a ne vrlina. Sreda, koja je dakle cilj stoi-
cizma, nije drugo nego dusevni spokoj i unutarnji mir, a to se postize
vilinom. Drugim rije¢ima: ¢ovjek se samo umom (razumom) moze
izdi¢i iznad patnje i jada ovoga svijeta jer, kako kaze Epiktet, pozuda
izaziva bol, a ne bijeda. A Antisten nam preporuduje da nabavimo um
ili uze, aludirajuéi na to da nas samo razum moze izbaviti iz te situacije,
a ako to nismo u stanju, bolje je da se objesimo.

Sto se moga gledista tide, dragi moj, ja bih se usudio re¢i da je stoi-
cizam mozda prva velika pesimisticka filozofija i to zato $to ne vidi da
je Zivot dar, dobitak koji smo za razliku od mnogih drugih igrata $to se
kockaju s rodenjem: i - arili. Umjesto toga nudi mukotrpno 7a-
ukovanje ne bismo li se s pomocu tako ste¢enog znanja nekako izbavili
iz Zivota u koji nas je onaj dobitak bacio. Ili jo§ drasti¢nije: meni se ¢ini
da je svaki racionalizam u neku ruku pesimizam jer se oslanja na suvie
pjeskovito tlo. I to zato §to razum nije pouzdan vodi¢ pa zato ¢ovjek i
nije samo homo sapiens, nego i homo faber i homo ludens, i sve ono §to
ljudski bitak ¢ini toliko kompleksnim i otajstvenim.

Lijepo je kad Aurelije kazZe, aludiraju¢i na smrt: ,Kreni svojim pu-
tem, nasmijeSen kao i onaj koji te na taj put naveo!* Ali kako se taj
patos uklapa u sluzenje jednom Neronu? U ¢emu je razumnost takve
nakane? Sluziti jednom tiraninu i psihopatu i na kraju pognute gla-
ve poslusati njegov nalog i oti¢i u smrt i to s osmijehom s kakvim te
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i otpravio? Dobro, mozda te poslala Sudbina, (BoZanski dub, Logos),
a ne Neron, ali tko te poslao Neronu? To mi se pitanje ¢ini bitnim
jer stoicizam nije teorijska, nego prakticna filozofija. Mozda grijeim
kad tako postavljam stvari, ali je &injenica da su se Hrizipu divili jer
su ga smatrali veoma ponosnim ¢ovjekom, a takvim su ga smatrali jer
nijednu od svojih 705 knjiga nije posvetio nekom kralju ili mo¢niku!
Pa i Tales, koji nije bio stoik nego ,,placljivac®, odbio je otiéi na dvor
perzijskom kraju. A da 0 Zenonu i drugima i ne govorim.

Dobro, vremena se mijenjaju. MoZzda se moralo Zivjeti na carskome
dvoru. A taj je Zivot vazda bio i u blizini smrti. Pa se nekako moralo
za nju i pripremiti. Odatle i sva ona nauka o tome kako ,filozofija u¢i
kako treba umrijeti, ili da ,,onaj koji ne zna kako treba prikladno umri-
jeti, taj ¢e imati lo§ Zivot™ — kako i sam kaZze§ na jednome mjestu. Je li
tako bilo, blazeni moj Lucije?

Ili sc ipak vrlina ne moZe nauditi? Jer je vrlina (a to misli i Scho-
penhauer) urodena? Ba$ kao i genijalnost. I jedno i drugo se mogu
razvijati, ili pustiti da zakrZlja, ali se ne mogu ste¢i? Reci mi po dusi,
dragi moj, ako nije tako, ako se vrlina moze nauditi, kako to da Rimlja-
ni nisu postali bolji nakon cara Marka Aurelija? Kako to daje i danas
svijet jednako zao i pokvaren kao i u tvoje doba? Kako to da je u svim
vremenima koli¢ina dobra i zla podjednako rasporedena? I kako to da
postoje nepopravljivi ljudi? I da takvih nije malo?

Ako se vrlina ne moZe nauditi, ipak se moZe naucavati, ai to je nesto.
Mozda si zato, blazeni moj Lucije, i preporu¢ao povremena opijanja,
pa &ak i trovanja alkoholom kako bi se lak3e postigla smirenost (kako
to pise Simon Critchley). Evo tvojih rijedi: ,Povremeno bismo trebali
do¢i do tocke u kojoj pretjerujemo s alkoholom, u kojoj se njemu pre-
pustamo, ali nismo potpuno njime obuzeti:

Filozofija kao opijanje, ili opijanje kao filozofija? Ovo potonje bi
bilo posve moderno, blazeni moj Lucije.
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Na kraju moram re¢i jo$ i to da nisam posve siguran da je Neron bio

bag takav ludak.
I krvolok. Tako je lijepo pjevao i obozavao glumu! Ali ni u to da

bismo tebe trebali pamtiti samo kao filozofa. Tvoja pohlepa za novcem
i zelena$enje... ah, bolje da ne kazem $to mislim.
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PoboZni moj Aurelije,

tko nije ¢itao tvoje ,Ispovijesti neka se ni sam ne ispovijeda! To bi
trebalo biti pravilo u poboznom i intelektualnom svijetu. Ili drukéije:

redi istinu o sebi znadi ugoditi Bogu i zato nije sramota za ovjeka.
Stoga ¢u i ja pokusati biti iskren ¢ak i po cijenu da ti oponiram. [ to u
stvarima vjere $to je svakako drsko, ali bolje i to nego da se lazno pe-
kmezim nad tvojim duhom.

Pocet ¢u s Bogom. Na jednome mjestu kaze§ da je Bog neshvatljiv,
odnosno ,ako shvadas, nije Bog“. Meni to izgleda razumljivo, jer ako
Bog nije misterij, onda nam ne treba vjera.

»Credo, ut intelligam!“ rekao je mudri Anzelmo Canterburyjski.
Najprije moram vjerovati da bih spoznao! To zna¢i da um i razum ne-
maju domet do Svevi$njeg. Do njega se dolazi nekom intuitivnom spo-
znajom koja je jednako otajstvena kao i sam predmet spoznaje. Usudio
bih se re¢i i ovo: ¢ovjek, takav kakav jest, nikada ne bi mogao spoznati
Boga bez pomo¢i samoga Boga. To za mene znadi da Boga spoznaje
sam Bog koji je u nama. Mi toga nismo svjesni, mi to mozda samo

naslu¢ujemo kao $to se u mirisu zraka nasluéuje oluja.

Nikakvi diskurzivni argumenti tu spozzaju ne ¢ine évrséom kao Sto
je nikakva nesre¢a i nepravda ne mogu uzdrmati. Covjek moze pasti
u svojoj vjeri, moze sumnjati, pa i oajavati, ali ako je uhvaéen u mre-
zu milosti BoZje, ne moze pobjeéi. Nesto te uvijek vraéa natrag, kao
nostalgija za rodnim krajem. Bog u ¢ovjeku, rekao bih, neka je vrsta
nastrojenosti koja ima sli¢nosti s plimom i osekom. I ma koliko da se
more povlaéi, uvijek dodiruje obalu. Pobozni moj Aurelije, zato ti ja
tesko razumijem temeljnu dogmu nase vjere — Trojedinost Bozje Oso-
be. Nisam rekao da u to ne vjerujem, ali nikako si to ne mogu predo¢iti

i mislim da to i nije osobito vazno. Ako je Bog otajstvo, kako mozemo
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ita izvjesno reéi o njemu? I nije li svaki iskaz o Bogu, svaka ilustracija,
svako predocavanje, neka vrsta sakacenja?

Kad sam bio mlad, pa tamo do &etrdesete, gotovo nista nisam osje-
¢ao. Sje¢am se da je — u to vrijeme — vrlo popularan teolog Sagi-Bunié
znao govoriti kako ljudi koji ne vjeruju nekako nisu do kraja ljudi. Kao
da im nesto nedostaje da kompletiraju svoj bitak, da to tako kazem. To
mi sc tada ¢inilo kao lo§ vic jer za mene je bila istina — upravo suprotno.
Samo metafizicki beskucnik, da upotrijebim poznati izraz, dakle ¢ovjek
koji se vie ne oslanja ni na Boga ni na metafizicke magle zasluzuje
ime covjek! To su ljudi Stirnera, Feuerbacha, Nietzschea. Snazni, osvi-
jeSteni, s natpisom na vratima: Prodi dalje, nista ne trebam i nista ne
dajem!

Danas znam koliko je to bilo krivo, ali nisam to u stanju obrazloZiti.
Kao kad sluti§ da ¢e se ne$to dogoditi, ali nema3 nijedan valjan razlog
da bi to mogao tvrditi. I ta milost §to se ulijeva u ¢ovjeka — té nije to
nikakvo vjedro vode kojim te netko polije pa se odjednom otrijeznis.
To su kapi koje polagano klize i tko zna otkada i koliko dugo. I kad
dodes na prag vjere, jo§ si nesiguran i ta te nesigurnost nikada ne na-
pusta premda u dubini duse osjeéa$ izvjesnost. Bog je tu, ali nekako u
mraku pa ga stalno trazi$. Koji put udari§ i glavom o zid, koji put ti
se u¢ini da si ga dotakao, ali ne vjerujem da ga ikada moze$ dovoljno
jasno razabrati.

Redi ¢u nesro radikalno: kad Bog ne bi bio potpuna tajna, postao bi
predmet znanstvenog istrazivanja i prestao bi biti Svevi$nji. Zato mi
je posve svejedno kako ¢e netko, pa bila to i Crkva, definirati Bozju
osobu. Znam daje to heretiéno glediste, ali obecali smo si istinu, zar ne,
pobozni moj prijatelju?

Kad bih htio i¢i korak predaleko, mogao bih redi da mi je ¢ak sve-
Jjedno postoji li Bog. Jer da i ne postoji, ja bih u njega vjerovao. Je li to
premalo ili previSe vjere, dragi moj Aurelije? Kad to kazem, mislim na
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to da moj Zivot ne bi nita vrijedio da se nisam uhvatio za Bozje skute.
I ne pustam ih kao $to se ni u snu ne pusta vreéa blaga. Nisam ja po-
treban Bogu, nego je on meni potreban — s onu stranu svake sumnje, s
onu stranu svake izvjesnosti. Kad bi Bog bio samo misa0, i tada bi bio
nuzan, premda osje¢am njegov dah, kao $to osje¢am toplinu zive duse
koju ne vidim, koju ne mogu dodirnuti, za koju ne znam gdje obitava i
kako izgleda, ali znam da je tu negdje...

Sve ovo §to sam ti dosada rekao, prili¢no je zbrkano i u mislima i u
rije¢ima, ali vjeruj mi, ne i u mojoj dusi. Ona gleda Boga Bozjim o¢ima
na kojima su tamne naocale. Zasto je to tako, jedna je od najljepsih
tajni koju ¢oviek moze zamisliti. Cak toliko lijepa da ne bih pristao da
mi se razotkrije i kad bi to bilo moguée. Ako vjera nije no¢ u kojoj je
dovoljna iskra da mi pokaZe put, ako nije posve neizreciva, $to ée mi?
Sto ¢e mi Bog koji $e¢e Trgom bana Jeladi¢a? Istina je, Isus Krist je do-
$a0 medu ljude, ali ne u Bozjem nego u ¢ovje¢jem ruhu. Alii on je bio
otajstven u svojoj Zrtvi i svojoj patnji, u preuzimanju grijeha svijeta na
svoja leda! Pa i u svom uskrsnucu! Bog se objavio na nevidljiv nacin. I
Krista smo sagledali tek kad je uskrsnuo. Bag kao i Oca.

Imam potrebu da ti povjerim ono najintimnije: kad bih samo postu-
lirao Boga, i to bi mi pomoglo da budem vise ¢ovjek nego $to bih to
bez te ideje ikada uspio. Jer i to bi ve¢ donekle dostajalo za poniznost.
A upravo je ona ono po ¢emu se mjeri vjera. Ti kazes da je to Istina, ali
ja osje¢am da je to poniznost bududi da je ona korijen svake dobrote i
svakog moralnog ¢ina. Nadcovjek moze biti snazan i mocan, moze biti
sretan i zdrav, ali ne moze biti moralan i blazen. A blazenstva nema bez
poniznosti, kao $to ni vjere nema bez Boga. Poniznost je, ako bas ho-
¢es, najjaci argument za BoZju egzistenciju! Jer tko bi ¢ovjeka bez Boga
natjerao da klekne pred drugog ¢ovjeka, da se stavi u funkciju palog i
potrebitog, da osjeti blazenstvo malenosti?

»I kakav je ¢ovjek bilo koji ¢ovjek, ako je samo Covjek®, pitas se u
»Ispovijestima®. I odgovaras: ,Jer $to ¢ovjek ima a da nije primio?*
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(1 Kor. 4,7). Rekao bih nista osim strukturalne sklonosti grijehu. Da
¢ovjek nije prenisko pao, ne bi ni Krist zavrsio na krizu. Da ¢ovjek nije
tako slab za vrlinu i krijepost, ne bi mu trebale institucije, kako je to
filozofski formulirao Arnold Gehlen. A ja sam sklon tome da kazem
da je i najbolji ¢oviek jos uvijek dovoljno lod da se nema o §to osloniti
u sebi samom, osim na Boga svoga. Bog je apsolutno Dobro i kao takav
njegov distributer. Sve ono 3o je u ¢ovjeku dobro, dobro je po Bogu,
a sve ono lode, nasljede je roda ljudskoga. U tome na neki nacin vidim
ontoloski dokaz za Bozju egzistenciju. Da nema Boga, ne bi bilo ni Do-
brote i stoga je svaki moralan i plemenit ¢in dokaz da Bog postoji. Po
mome miljenju, preko Krista se u svijet izlila to¢no ona koli¢ina Do-
brote koja je bila potrebna da bismo spozmali Boga, i to¢no ona koli¢ina
Dobrote koja je neophodna da bismo izadli na put Spasa.

I jo$ nesto, dragi Aurelije. Ja sam toliko geocentriéan — i slobodno mi
to upisi u grijeh — da duboko vjerujem da je rodu ljudskom prije sve-
ga potrebno ovozemaljsko spasenje. Po Kristu je ono postalo moguée
i zato mi se ne svida kad se teZiSte prebrzo i pretjerano stavlja na ono-
stranost. Zivot poslije smrt je otajstvo i o tome ne znamo nita. Nista
ne znamo ni o Bozjem sudu, ¢ak ni o tome hoée li ga uistinu biti. T u
tome i jest BoZje milosrde.

Rekao si: ,Ljudi su stvorenja koja sa sobom nose svoju smrenost:
Osje¢am vapaj u tim tvojim rije¢ima, kao da bi smrt bila neka kazna.
Neka vrsta paradoksa ljudskog bitka. Pa je besmrtnost ono ¢emu te-
zimo kao nagradi za ovaj bijedan i ograni¢en ovozemaljski vijek! Ne
osporavam onostranost i putam je da se pokaze kada dode vrijeme.
Ali nekako mislim da je ono $to obi¢no nazivamo ¢eznjom za besmrt-
nos$¢u zapravo vapaj za Smislom ovozemaljskog zivota. Kant je smatrao
da vedina ljudi ne zna $to hoée pa se zato povodi za instinktima i au-
toritetima. A priznat ¢e$, dragi Aurelije, da nikakav instinke i nikakav
autoritet ljudskom zivotu ne moze podariti Smisao. Cak ni onaj koji je
pisan malim pocetnim slovom.
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Kad bi ljudi uspjeli Zivot na zemlji strukturirati tako da on zadobije
Smisao, potreba za besmrtno$¢u bila bi mnogo manje opsesivna i na
neki naéin prepustena sféri otajstva. Jer besmrtnost se dozivljava poput
svojevrsnog popravnog ispita za ovozemaljski Neuspjeh. Reéi ¢u to jako
grubo i, bojim se, ne ba$ krs¢anski: Nasljeduj Krista i Zivot ée ti zadobiti
Smisao. Rodenje e za tebe biti dar Bozji, a smrt izbavljenje od tiranije
vjecnosti! Kako to mislim? Vratit ¢u se na Pitagoru buduéi da on nije
bio ni manihejac, a ni donatist. A i njegovi su bogovi bili napola ljudi.

Kad je odredio razvojne faze ¢ovjeka i broj godina koje bi trebao
pozivjeti, usporedio je to s godi$njim dobima. Pa kao $to godina ne bi
bila cjelovita bez svih godi$njih doba, tako ni ljudski Zivot ne bi bio
cjelovit bez djec¢astva, mladosti, zrelosti i starosti. Tako ispunjen Zivot
postaje cjelina i smrt je neka vrsta spasa od monotonije ponavljanja.
Ponavljam: ne kazem da nema vje¢nog Zivota, nego samo to da se o
njemu ne bismo trebali brinuti. Nase su brige ovozemaljske: Kako da
nadem spasenje ovdje i sada? Kako da se otvorim milosti BoZjoj da bi
moj zivot imao Smisla? Cak i pod pretpostavkom da je sa smréu kraj

svakoj samorefleksiji?

»Kad naime trazim tebe, Boga svoga, trazim blaZeni Zivot” — kaze$
i izrice$ na lijep nacin ono $to ja iskazujem grubo i jadno. Ali tu je
smisao svega. Kad nadem Boga svoga, nafao sam i blaZenstvo, to jest
Smisao svog zivota, i §to mi viSe treba? Ne mislim tu ni na kakvog pri-
vatnog boga, jer takav ne postoji. Mislim na Oca, Sina i Duha, Kojega
si ne predoc¢avam, ali po Kojemu moj zivot na zemlji ne treba nikakav
popravni ispit na Nebu. I nemoj me pogresno shvatiti kad kazem da
ontoloski primat u Spasenju ima Zemlja, a ne Nebo. Nebo je samo kon-
zekvencija. Jer, Oce, ,kad si ti nasa jakost, onda je to jakost, a kad je
nasa, onda je to slabost*. Tu bih tvoju re¢enicu rado parafrazirao: Ako
smo spa$eni ve¢ u ovozemaljskom Zivotu, onda si nas, Oce, spasio, a
ako ¢eckamo spas na Nebu, onda trazimo spas po nama samima...



80  Nenad Ivankovi¢ - Obi¢na pisma neobi¢nim ljudima

Dragi Aurelije, nemoj biti prestrogi sudac. Dopusti da su moje za-
blude motivirane iskrenim naporom da si donekle 7azjasnim nerazjas-
njivo. U kona¢nici uopde nije bitno $to ¢ovjek kaze ili napise. Svevi$nji
to znade i zato je blagonakloniji od ljudi. Pa i svetaca.

P S. Gotovo sam zaboravio: svojedobno sam Gilgamesu napisao pismo
na slicnu temun. Saljem ti ga u nadi da bi te mozda moglo zanimati i s
molbom da ne budes prestrog. Ja sam ipak samo pisac 0binib pisama.

Gilgamesu,

kralju Urka, sveti ratnic¢e, sumersko-babilonski Prometeju.
Ne znam kako bih te sve trebao osloviti, jer kao $to ep kaze,
»samo jedna tre¢ina Gilgamesa je Covjek, a dvije trecine
bog®. Ta je ¢injenica za mene dovoljna da te svrstam u red
mudraca i poku$am razabrati smisao tvoje misije.

Svejedno je je li se sve to dogodilo prije 3000 ili prije
5000 godina. Vazno je da se dogodilo. Zivio si u slavi i snazi
i, ¢ini mi se, upreobz'lju zivota. Ni za &m nisi tugovao, nista
zelio jer si svega imao na pretek. Pucao si od radosti i spavao
snom pravednika. Rat je za tebe bio sveta igra, a druZenje s
bogovima hranilo tvoj prkos i oholost. I tada je u tvoj zivot
usao stepski covjek, napola divlji, stvoren iz blata i bozanske
pljuvacke. Htio se ogledati s tobom, ali ste umjesto krvavog
boja skovali vje¢no prijateljstvo. Enkidu je postao tvoj mladi
brat, mozda ¢ak blizanac. Nitko vam vide nije trebao, samo
ratnicki izazovi i sveta slava. Enkidu je odbio i prokleo za-
vodljivu zenu, rekavsi:
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Hoéu da ti odredim sudbinu
Zeno!
Ne bilo kraja danima tvoga Zivota!

A ti si, Gilgamesu, ne samo odbio ljubavni odnos s bozi-
com I$tar nego i brak, jer si spoznao ,nevjernost” bogova.
Zato nisi htio primiti ni njihovu hranu, a ni pi¢e. Dostajalo
ti je prijateljstvo s Enkiduom. Bili ste jedan drugome ambro-
zija i nektar i time uvrijedili bogove. Ubili ste zlatnog nebe-
skog bika, ali to je bila samo prividna pobjeda. Kazna je dosla
u obliku iznenadne Enkiduove smrti. Ostao si sam, o¢ajan
zbog smrti prijatelja i, $to je najgore, prestrasen da ¢e§ i sam
jednog dana morati umrijeti.

Uplzzfio sam se smrti i Zaro jurim preko stepe,

kaze$ u jednom stihu. I poéinjes traziti vje¢ni zivot, jer ljud-
ski je Zivot samo napola Zivot! Nije li to najstrasnija osveta
bogova koju si mogao zamisliti? Spoznao si razliku izmedu
bogova i ljudi i pao u oéaj. Patnja postade tvoj Zivot.

Oni odreduju dane Zivota,
ali ne broje dane smrti.

A ti si po&eo brojiti dane smrti, neutjesan zbog Enkidua,
v . vy . . &

prestraden da i sam ne zavrsi$ kao ,,prah i blato zemlje®. Kre-
¢ed na put u potragu za travom vjecnog #ivota. Na dug i tezak
put.

Morao si ¢ak ,izvan svijeta®, do Utnapistima, gdje je Zivio
jedini besmrtni ¢ovjek, sa svojom Zenom i ladarom. I on te
uputi gdje ¢e§ pronadi ¢udotvornu travu. Zaronio si u mu-
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tnu vodu i nasao je. I htio si je podijeliti sa svojima, kako bi
i oni zadobili vje¢ni Zivot. Ali si je izgubio pa si, umjesto da
je ponovno izroni$, radije otiSao u podzemni svijet i ondje
susreo Enkidua i kona¢no spoznao da je ¢ovjek ,,prah i blato
zemlje®. Vratio si se kuéi i mirno umro.

Gilgame3u, uistinu je te$ko razumjeti tvoju pricu. U pro-
$lom stolje¢u, kad je u modi bio egzistencijalizam, tvoja je
sudbina interpretirana kao egzemplaran primjer tragi¢nog
ljudskog udesa, u kojem je smrt na neki na¢in kazna za Zivor.
Koji se ,omakao“ bez nase volje i pristanka i koji se zbog
toga ne moze opozvati. Ali je obiljezen smrtno$¢u koja ¢o-
vjeka ¢ini najbjednijim stvorenjem na kugli zemaljskoj.

Pa i ti si, Gilgamesu, bio junak koji se nije bojao smrti, a
onda si postao obi¢an ¢ovjek kojega smrt plasi i koji zbog
toga vise ne uziva u Zivotu! Zelio si postati ravan bogovima,
a zavrsio si kao ,,prah i blato zemlje®. Jesi li nam htio reéi da
svaki ¢ovjek tako zavrSava?

Ali zar ti nisi bio dvije trec¢ine bog, a samo jednu tred¢inu
¢ovjek? Zasto onda nisi uspio? Kako to shvatiti? Ja bih re-
kao simbolicki i socioloski. Zato $to si bio sveti ratnik i kralj, a
time i bog za podanike, dvije si se treéine razlikovao od obi¢-
nih ljudi. Ali onajedna, ljudska tre¢ina, pokazala se onzolos-
ki vaznijom. Ona kroz smrtnost odreduje kona¢nu sudbinu
svakog od nas. Zasto? Zato $to se pretvara u princip praved-
nosti medu ljudima? MoZes biti §to hoées, moZes biti iznad
ljudi, jesti iz iste zdjele s bogovima, ali u kona¢nici, u najbi-
tnijem aspektu ljudske egzistencije, ni za jotu nisi u boljem
poloZaju? Smrt je najpravedniji sudac koji je ikada krodio ze-
mljom, ona je apsolutni princip pravednosti? Da nisi izgubio
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onu travu vjecnog Zivota i da si je podijelio sa svojima, $to bi
bilo s ostalima? Sto bi bilo sa svijetom, Gilgamesu?

Ali pravo je pitanje, zato nisi ponovno izronio travu vjet-
nog Zivota kad si je ve¢ izgubio. Ta jos si bio blizu one vode?
Mozda pretjerujem u hvatanju smisla tvoje zamr3ene sudbi-
ne, ali meni se ¢ini da ti to nisi htio. Odustao si od potrage
za vje¢noscu, jer si nekako dokudio svu njezinu laznu privla-
¢nost? Je li tako bilo?

Zasto je Enkidu onu zavodljivu Zenu prokleo na vje¢ni
zivot? To ne moze biti tek obi¢na kletva. Zar nije izre¢ena sa
smislom da bi takav Zivot doista bio paklena kazna? Nemo¢
da se smiri§ kao u snu? Ako je Zivot neka vrsta zeuroze, jer
je Zivo bice uvijek u hvatanju ravnoteze, kako to naslucuje

Freud, je li onda smrt neka vrsta anorganskog blazenstva?

Ali vratimo se tvom putu Utnapistimi. On je bio jedini
medu ljudima koji je zadobio vje¢ni Zivot. Ali niposto se
zbog toga ne doima sretnim. Zivi izvan svijeta sa $utljivom
zenom i istim takvim ladarom. Na nekom otoku na koji ni-
tko ne dolazi, na kojemu nema ni smijeha ni radosti. Kakav
je to zivot, Gilgamesu? Jesi li spoznao da je besmrtnost u biti
vje¢na usamljenost i izolacija od svijeta? I da su tvoji bogovi
u boljoj poziciji, buduéi da se ponasaju kao ljudi? Ljube i
mrze, snivaju intrige, raduju se i platu, pa njihova besmrt-
nost ima i smisla i kolorita? Ali Utnapi$tim je usamljen, i
njegova besmrtnost prije sli¢i kazni negoli nagradi. Nije li
tako? Jesi li to spoznao pa zato nisi htio ponovno zaroniti i
pronadi travu vjecnog Zivota? 1 radije si mirno usnuo?
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Reci mi, Gilgamesu:

Oslobada li nas smrt
Kad se u starosti Covjek istrosi
Jer u njemu vise nema niceg

Sto bi oplakivalo #ivot?
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Pokorni Thomase,

ispri¢at ¢u ti razgovor s jednim mojim prijateljem koji bi te, kako na-
slu¢ujem, mogao zanimati. Dakle, rekoh mu jednoga dana: — Milost ti
je uistinu relativna stvar. Ako stvar gledas iz perspektive jednog Cal-
derona koji je napisao da je ¢ovjekov najveéi grijeh $to se uopée rodio,
onda bi milost mogla biti i to da se ¢ovjek uopée ne rodi. I smrt — rekoh
dalje - moze znaditi stanovitu milost ako si nastrojen poput Kirenja-
nina Hegesije koji je prije gotovo 2 500 godina poucavao kako je ona
zapravo lijek za sva zla i stoga najveée dobro...
Kad me moj prijatelj zabezeknuto pogledao, dosjetih se Henrika VIIL
pa rekoh: — On je Thomasa Morea osudio na smrt zbog izdaje i to
samo zato $to ovaj nije htio blagosloviti njegov brak s drugom Zenom,
Anne Boleyn. A to tije u ono vrijeme znacilo da ga imaju gnjusno obje-
siti i ra§¢etvoriti. Dakle ne samo smaknuti nego i izloZiti najstra$nijim
mukama. Ali Henrik VIIL je bio milostiv vladar pa je kaznu preinadio
u obi¢no odsijecanje glave. Doduse, Moreovu su glavu kasnije nabili
na kolac i javno je izlozili, dok su tijelo sahranili u crkvi u Chelseaju...

Ali moj mi prijatelj re¢e da u slu¢aju tragiénog pogubljenja engle-
skog lorda kancelara poenta nije u na¢inu na koji je umro, pa ni u tome
je li mu Henrik VIIL. iskazao milost, nego u jednoj doktrinarnoj kon-
tradskciji.

~ Kao 3to znamo - re¢e — Katolicka crkva se protivi svakom ¢inu
samoubojstva zbog sverosti Zivota. Bog ti je dao Zivot i samo ga on ima
pravo uzeti. Na tebi je da ga zivi§ dokle god ide i pod bilo kojim okol-
nostima. Ima3 trpjeti, jer je i Isus Krist trpio. E, vidi§ — nastavi — Tho-
mas More je dugo bio utamniéen u Toweru i, koliko znam, napisao je
i ncko djelce o svojoj sudbini i smrti koja ga ¢écka. Dakle, znao je da
¢e umrijeti i znao je da umire zbog toga $to ne Zeli osporiti autoritet
pape u zamrienoj teolosko-politi¢ko-bra¢noj intrigi. To je doduse he-
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rojsko djelo, ali i dvojbeno sa stajalita svezosti zivota. Ako je Zivot sveta
stvar, onda ga njegov vlasnik mora tako i tretirati, a ne pristati damu ga
oduzmu samo zato $to se pridrzava nekakvih crkveno-disciplinarnih
stvari. Reci ti meni — upita me ceredi se pobjedonosno — kakva je stvar-
na razlika izmedu samoubojstva i pristajanja da te ubiju zbog nekog
tvog svetog razloga? Nikakva! — odgovori brze nego $to sam uspio ista
redi i nastavi: — Pa i samoubojice imaju svoj svete razloge. Svejedno je li
to patnja, dosada, spleen ili kakav filozofski uvid. A

— Cekaj, ¢ekaj — rekoh — pa nije to isto. More je proglasen svecem
jer je za katolicku vjeru polozio Zivot. To je ipak drugo! — Dobro —
odgovori moj prijatelj: — Ako bih ja sutra tebe zamolio da me ubijes
zato §to viSe ne mogu podnositi bolove, kao $to je to uc¢inio Freud,
zamolivsi prijatelja da mu dade prekomjernu dozu morfija, bi li to bilo
samoubojstvo ili smaknuée? 1li da ti dam drugi primjer: kazu da je Di-
ogen Kinik umro tako $to je namjerno zadrzao dah i to zbog ¢isto filo-
zofskih razloga. Nije li i tu posrijedi sveta odanost filozofiji? Opravdan
motiv da zrtvujes vlastiti zivot zbog visih razloga?

— To su bijedni sofizmi — dreknuh Jjutito. — Thomas More nije htio
da ga onaj tiranin smakne. On je ¢asno stajao uz svoju vjeru... — Sve je to
okay — prekine me prijatelj i ispali: — Al je ipak ¢injenica da je mogao
spasiti svoj Zivot da je malo popustio kralju. I da znas, imao je zivot u
rukama, ali ga nije smatrao dovoljno svetim da ga satuva. To ti je logika,
stari moj.

U tom je trenutku zazvonio mobitel, moj se prijatelj javio i uzurba-
no mahnuo rukom u znak pozdrava. I zlobno dobacio: — I Diogen je
trebao biti svetac!

Eto, to je ta pripovijest pa ti, pokorni Thomase, vidi. Ja sa svoje stra-
ne mogu reéi samo to da danas ljudi viSe ne shvacaju aporije. Odved
banaliziraju stvari. Mislim da je to zato §to im je ovisnost o tehnici po-
kvarila smisao za istan¢ano miljenje. Upotreba moderne tehnologije,
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osobito informatitke, ne pretpostavlja raz-misljanje, nego brzo stjeca-
nje misljenja. Kad je izmiljen vlak, a toga se ti ne mozes sjeéati, ljudi
su jos imali strah od brzine, a danas imaju strah da ne budu prespori. A
to kvari pamet i poboljsava standard.

Kad sam ve¢ pri peru, dopusti mi da te podsjetim na zgodu kad te
onaj ludak zamalo bacio kroz prozor. Sjedio si u svojoj kudi, i jo§ obna-
$ao vaznu sluzbu engleskog kancelara, kad se u tvoje odaje usuljao neki
poremedeni tip 1 poceo ti prijetiti da ¢e te baciti kroz prozor. Koliko
znam, prili¢no si se prestrasio za svoj zivot, ali si se ipak dosjetio i suma-
nutom ¢ovjeku prelozio da biste za potetak mogli najprije baciti tvog
psica koji se tu, na nesreu, zatckao. I jo$ si dodao kako bi to mogla
biti sasvim zgodna igrica. Ne znam jesi li sam bacio psiéa kroz prozor,
ili je to u¢inio onaj ludak, ali je sigurno to da si onom tipu rekao ncka
otr¢i na ulicu i donese ga gore kako biste ga ponovno bacili. Taj je to i
udinio, a ti si brzo zaklju¢ao vrata, poceo vikati upomoé i tako spasio
svoju svetinju, sVoj Zivot.

Zao mi je da se tog primjera nisam sjetio kad sam raspravljao s pri-
jateljem jer bih mu doslovno zaéepio usta. Pokazao bih mu da si u toj
zgodi utinio sve, pa i viSe od toga, da spasis vlastiti Zivot. Psi¢ je u cije-
loj stvari ispao kolateralna Zrtva, ali takva je sudbina lordovskih pasa.
Olakotna je okolnost §to u to vrijeme Darwin jos nije objavio svoje spi-
se u kojima je Zivotinje, a osobito pse, proglasio naSom bra¢om po dusi
i razumu, pripisujudi najvjernijem ¢ovjekovu prijatelju ¢ak i stanovite
moralne kvalitete. Ali to su ve¢ druge teme.

Cita