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mit Veiseitsetzung der Hauptsache zuerst die Exception vSllig 
instruirt7")/ 6) dasi bei der Negulirung des status causae 
der ganze Streitpunkt klar hervorgehoben und die 3nstruci 
tion nach dem Bediirfnis der besonderen Aktenlage angeord, 
net wird^),dasi e) wegen des Mangels eines eigentlichen 3«< 
terlokuts die Sonderung von dem deutschen direkten Gegen^ 
beweise und dem Beweise der Einreden im Verfahren gar 
nicht vorkommt. 

70) Preutz. Gerichtsord. Tit. X. §. 68. 
7») Gerichtsordn. Tit. X. §. 62. 

XVII. 

Ueber die Verjahrung der sctio juckcali. 

Vom 

Herrn Hof. nnd Canzleirath Or. Spangenberg in Celle. 

lleber die Verjahrung der ̂ctio ̂ nclicati herrschen in her 
Praxis zwei einander entgegengesetzte Ansichten. Einige Rechts^ 
lehrer^) nehmen an/ datz die ̂otio juciioati unbedingt/ wie 
alte iibrigen Klagen, nach drepsiig 3ahren verjcihrt sty/ so 
datz within dasjenige, was durch ein rechtskraftiges Erkennt, 
nisi c^fochten worden ist/ nach dem Ablaufe von dreisiig 3ah^ 
ren nicht weiter eingeklagt werden konne. Andere 2) find da, 
gegen der Meinung, das die ̂clio ^uclioati nie verjahrt 
werden tonne, da dem Beklagten immer der Mangel eines 

1) A. Pufendorf observ. jur. T. I. obs. 117. T. II. obs. 114, 
©♦ #• Q36bmer ftetfuSfcifle £b. l. nro. 68. 

2) Struben rechtl. Vedeuken Th. IV. Bd. 6. Th. V. Bd. 39. 
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guten Glaubens, als HindcrltNgsmittcl dcr Verjahrung end 
gegenstehe. 

Die er stern bcgriinten ihre Ausicht auf tas romischc, 
tie letztern auf tas canonische Recht. 

Das romische Necht tennt keinen allgemelnstt Begriff 
ter Verjahrung, unt noch wcniger tie Zuriickfiihrung ter 
einzelnen Falle terstlben auf tie gewohnlich angelwmmenen 
zwei Hauptarten, tie sogenannte Atquisitivverjcihrung 
oter Ersitzung, unt tie Exstinctivverjahrung. Ge^ 
rate bei ter letztern tritt eine Art ter Atquisitivvcrjahrung 
ein, tie man tcshalb auch wohl eine ausierortentliche 
Atquifitivverjahrung nennt. Dabei ist es aberauch 
allertings ausgcmacht, tatz tie Verjahrung, fowohl tie Er- 
werbung als tic Erlvschung von Rechteu zum Gegenstante hat< 

Die erwerbente Verjahrung, namentlich tie Ufucapion 
und tie praesci-i^tio lou^i temporis, erfordert zu ihrer 
Giiltigkeit liona fides t. h. tie retliche Gestnnung tes Ve^ 
sitzers eiuer fremten Sache, ter sich aus einem juristifchen 
Grunte fur ten Eigenthumer hielt, unt einen Justus titu- 
lus. Nach riimischem Nechte betarf es tes guten Glauben3 
nur bei tem Anfange tes Usucapionsbesitzes , ohne tasi eine 
nachher tem Besitzer gewortene Wisscnschaft tes fremten Ett 
genthums an ter Sache (mala fides superveniens) tie Usm 
capion zu hintern vernlag. 

Die Efstinctivverjahrung (longisslmi temporis prae- 
Loriptio), oter tie Verjahrung, woturch Civilklagen blotz 
durch verfaumte Anstellung , binnen gewifser Zeit erlilfchen 
mutzten , wurte a ll g e m e i n erst turch Theotosius den jiiw 
gern ^) angeortnet. Diefer setzte tie Dauer silmmtlicher 
Klagen auf dreitzig Iahre fest. Bei tiefer Verjahrung, 
tvelche auS einer Vernachlafsigung teS Berechtigten, die 
Klage anzustellen, ohne Zuthun tes in Anfpruch zu Nehmem 
den, entspringt/ und im blosen Erlofchen einer Klage besteht. 

3) c. 3. C. VII. 39. depraescripU XXX. annor. 
*<rd)<D f. D.Gto. $rar. VI. 93. HI. £. 26 
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konnte ter Natur ter Sachs nach von bona fidoz nicht tie 
Rete fepn / ta tiefe eine Bestimmung fur ten Besitz ist, unt 
sich auf ErwerJung tes Eigenthum3 an fremden Sachen, 
mithin auf erwerbente Verjahrung Jezieht. Deshalb tommt 
e3 Jei tiefer Exstinctivverjahrung , in Hinsicht te8 tiestlbe 
vorfchutzenden Beklagten , auf eine bona fides, d. h. UnJe^ 
kanntfchaft te3 Beflagten mit tem Nechte tes Klagers, nach 
Vorfchrift ter Gefetze^) im allgemeinen ganz unt gar 
nicht an. 

Aber mit tiefer Praeseriptio lonZissimi temporis ist 
auch eine erwerJente Verjahrung verbunten. Justinian^) 
yat namlich ter Klagerloschung fiir ten Fall eine3 retli- 
chen Befitze3 (bona fides), eine ter erwerJenten Vcn 
jahrunq entfprechente Wirkung Jeigelegt unt tadurch tie fo, 
genannte autzerortentliche Atquisitivrerjahrung (gleichfalls 
Praeseriptio longissimi temporis genannt) erfchaffen. 

Wenn ter retliche Besstzer treitzig Iahre lang tie fremte 
Sache Jefessen , fo foll nicht allein jete Klage te3 wahrcn 
Ei.qenthamer3 gegen ihn erlofchen fepn, fontern er foll auch 
ta3 Eigenthum ter Sache stlbst erworJen haJen, ohne tasi 
er tazu te3 fonst Jei ter erwerbenden Verjcihrung erforten 
lichen iustus Utulus Jetarf. Der gttte Glaube fiihrt hier 
fchon allein tiejenigen Wirkungen ter Dauer te3 Besitze3 
herbei , tie Jet ter ortentlichen Ersitzung noch turch ein an; 
tere8 fuJjective3 Erforternisi- ten gerechten Titel, Jetingt 
ist. Dabei tarf tann aJer wieterum nicht iiberfehen wer; 
ten, tatz jene bona fides nur Jei tem Anfang te3 Besitze3, 
nach rbmifchen Nechte erforterlich war. 

Wenten wir tiefe Gruntfcitze auf tie Verjayrung ter 
Al?.tio judioati an; fo folgt au3 ihnen, mag man auch Jei 
Beurcheilung terselJen von reinromifchen Gruntsatzen au3, 

4r) c. 3. 4. C. VII. 39. de praescript. XXX. annor. c. i, §. 
1. C. VII. 40. de annali except. 

5) c. 8. C. eod. 
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geyen, Jatz Jie Actio judicati, ohne Niickstcht anf guten 
oJet bosen Glauben, nut Jann nach Jteitzig Iahten vetjahtt 
fey, falls Jet Beklagte nicht Besitzet einet JemKlaget Jutch 
das Uttheil zugesptochenen ©ache wat. Besasi Jagegen Jet 
Beklagte eine solche, JemKlaget ftiihet Jutch Jas Uttheil M 
gesptochene ©ache, so konnte Jie actio judicati nut Jann 
nach Jteitzig Iahten Jurch Jie Eintede Jet Vetjahtung entt 
fetnt wetJen/ wenn Jet Beklagte Jieselbe bona fide besasi; 
nicht abet/ wenn et malae fidei possessor wat. Die,' 
set letztete Fall nwchte am haufigffen eingetteten sepn , na^ 
mentlich wenn Jet Beklagte in Jem ftuhetn Rechtsffteite, in 
welchem et zut Herausgabe Jet ©ache an Jen Klaget/ ven 
uttheilt wotJen wat/ selbff Patthep gewefen wat; indessen 
liesie sich auch eine bona fides JenkeN/ wenn nicht Jet Bei 
klagte selbff Jamals Patthep gewesen wave, und von Jet 
Vetuttheilung also keine Kenntnitz gehabt haben konnte; und 
dieses urn so meht/ als wie oben bemetkt iff/ bona fides 
nut bey Jem Anfange Jes Vesitzes etfotJetlich wat. 

Also schon nach teintomischen GtunJsatzen, iff Jie Am 
sicht Jetjenigen Nechtsgelehtten/ Jasi Jie Actio Mdicati, 
ohne tie bona oJet mala fides zu betiicksichtigen, unbeJingt 
nach Jteptzig Iahten vetjahtt sep/ in ihtet Allgemeinheit 
untichtig, und vielmeht anzunehmen, Jasi solches nut Jann 
Jet Fall sep, wenn Jadutch von Jem Veklagten keine Jem 
Klaget ftiihethin zugesptochene ©ache/ Jie sich Jessen unge^ 
achtet in Jem Besitze Jes Veklagten befindet, vetlangt witd; 
dast Jieselbe abet selbff nach Jtepsiig Iahten angeffellt wen 
den konne/ falls Jet Beklagte in Jem Besitze einet solchen 
©ache ftp, wenn Klaget zugleich Jie mala fides Jes Be- 
klagten, und Jasi Jetselbe mithin jeneSache per praescrip. 
dionem lon^issimam nicht habe etsitzen fonnen, nachzu/ 
weisen im StanJe iff. Ob Jie ©ache eine kotpetliche odet 
eine unkotpetliche ©ache iff/ Jatauf kann es weitet nicht 
ankommen, falls Jieselbe nut itgend Jet Besitzetgteifung und 
Jes Besitzes selbff fahig iff. Die Exffinttivverjahtung iff in 
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tiesem gaffe so innig mit ter Atquisitivverjiihnmg verbun- 
ten, tatz im Faffe einer mala tides tes Beklagten bepm 
Anfange tes Besitzes, tas Klagrecht nie erloschen kann, weil 
gerate in tiesem gaffe tie Erloschnng tes Klagrechts nnr 
an ten gnten Glanben gekniipft ist, unt nnr tieser gnte 
Glauben affein tem beflagtischen Besitzer tas Eigenthum an 
ter Sache, tnrch Verjahrung znspricht. Instinian hat in 
tiesem gaffe tie Verortnung tes Kaisers Theotosius tes jun, 
gern beschrankt : 

^uod si quis, heitzt es im §. 1. seiner Verortnung (c. 
8. 0. VII. 39.), earn rem desierit possidere, eu^us 
dominus, vel is, qui suppositam earn babebat, ex- 
eeptione XXX vel XI^annorum expulsus est;/?,v/i?- 
Hc/tt/7l <?^'///tt,/z (tie Erloschung ter Klage nach al^ 
term Nechte tes Theotosins) ,/i?/l i^HF^e^e, sed c7«,?t 
//lc>^/'/?/6l H^^F^//6 ei praestari eensemus' ut, si 
quidem ̂c)/i/2^i/6 ab initio earn rem tenuerit^ simili 
possit uti praesidio; sin vero ,n^/i? /5e/6 earn ad- 
eptus est, indlgnus eo videatur: ila tamen^ ut no- 
vus possessor , si quidem ipse rei dominus ab ini- 
lio suit, vel suppositam earn nabebat, et memora- 
dae exceptions necessitate expulsus est^ commo- 
dum detensionis sibi adquirat. 

Wenten wir uns nnnmehr zu ten Vorschriften tcs 
eanonischen Rechts, welche tie Verfiignngen tes romischen, 
bei ter Lehre von ter Verjahrnng, wesentlich motisicirt ha^ 
ben soffen, unt auf teren Grunt tie entgegengesetzte Ausicht 
gebaut worten ist, tasi namlich tie AetioMdieati nie ven 
jahrt werten konne, weil tem Beklagten stets ter Mangel 
tes turch tas canonische Recht vorgeschriebenen Erforternift 
ses, tes guten GlaubenS, entgegenstehe. 

Zwei Steffen te3 canonischen Nechts kommen hier von 
ziiglich in Beriickstchtigung , eine Verfiigung des Papsts Ale^ 
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jcantw t>. 3a^re 1180 *) , nnb tin <SjmotaIurt$et( Dc8 $apfW 
3nnoce«j III. t>om 3fa£re 1216 7)- 

£)t* arfiere ©teffe tefagt : 
Vigilanti studio cavendum est, ne malae fidei pos- 

sessores simus in praediis alienis , quoniam nulla 
antiqua dierum possessio juvat aliqtieni malae fidei 
possessorem, nisi resipuerit, postquam se novifc 
aliena possidere: cum bonae fidei possessor dici 
non possit. Ephesinus enirn legislator (2fjeot>oftu5 
^* 3iiih}ere 8) solum propter vitandam miserorum sc- 
gnitiem, et longi temporis errorem et confusionem 
primus tricennali vel quadragennali praescriptionc 
vigorem legis imposuit. Nobis autem tarn in rebus 
cogjiitis, quam latentibus placuit non habere ri- 
gorem. 

SDte te&evc ̂agegett: 
Synodali judicio definimus, ut nulla valeat absque 

bona fide praescriptio, tam canonicaf quam civi- 
lis. Cum generaliter sit omni constitution! atquc 
consuetudini derogandum,quae absque mortali pec- 
cato non potest observari. Unde oportet, ut, qui 
praescribit, in nulla temporis parte rei habeat 
conscientiam alienae. 

SUt&aemacfit t(l e§/ tag wrjiiaficg tie le^tere ©tetle 
tit SBejutj auf tie ermer6enl)e 33erjS(jrun(}/ obev Usucapio 
unb Praescriptio longi temporis, fca§ r^mt'fcfie 9ted5t ttt 
fofern a6geantert tyobt, af§ bet fcetfeHJen bona fides ntcfit 
blofi anfangS/ foni>ern fort mii^rcnb/ &i8 jum 3I0Iauf 
l>ev Serja^rungSjeit vorfian^ett fepn mug. 

6) cap. 5. X. de praescript. 
7) cap. 20. X. eod. 
8) Puttmann probabil. ©. 153 feg. Koch Opu«««l. jur. ••« 

non, @. 16. 
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Bestritten ist es bagegen, ob bas canonische Necht iiber, 
all von ber Exstinctivverjahrung ober ber< Klagerloschung re, 
be, unb ob es namentlich zu ber ©tatthaftigkeit berftlben 
gleichfalls bona fides wahrenb ber Dauer ber Verjahrungs, 
zeit vorgefchrieben hat, fo bag ohne eine folche bona fides 
auch eine Klagerlofchung burch Verjahrung nicht ©tatt fin, 
ben konne. 

Iene Rcchtslehrer, welche ihre, fteilich nicht ganz rich, 
tige, Ansicht uber bie Verjahrung ber Actio ̂udicati, ohne 
Riicksicht auf bona oter mala fides zu nehmen, aus bem 
reinen romifchen Rechte gefchopft haben, behaupten-, bag bas 
canonische Necht iiberall nicht von der Exstinctivverjahrung 
ber Klagen rebe, unb within gar feinen Einflug auf tiefelbe 
yabe. 

Dieses ist aber irrig, intem bas cap. 6. X. ck>y,-^6. 
F<?/-^., in fo weit cs auf ten Vesttz fremter Gruntstu, 
cke, unt ten tabei erforterlichen guten Glauben, ankommt, 
sich ausdrucklich auf tie Verortnung Kaifer Theobosius tes 
jungern (ten I^pllesinus leZislatoi-) uber tie Klagverjah, 
rung bezieht, unt erklart, tag tiefelbe nicht unbedingt ihre 
gefetzliche Kraft beljalten folle. 

Es ist taher augenfcheinlich, tag taS canonifche Necht 
allertin.qs auch tie Exstinctivverjahrung ter Klagen in, Auge 
hatte. 

Aber cine andcre Frage ist es, ob tas canonifche Necht, 
wie andere Nechtslehrcr, unt namentlich tiejenigen, welche 
ber entgegengefetzten Ansicht sint, annehmen, nun auch un, 
betingt bei j eter Exstinctivverjahrung ter Klagen, tie bona 
fides auf ©eiten tes Beklagten vorgeschrieben habe, fo tag 
in teren Ermangelung tie Actio ̂ndicati keiner Verjah, 
rung unterworfen ftp? 

©ie beziehen sich in tieser Hinsicht auf tie allgemeine 
Fassung tcs cap. 20. X. eod., auf ten beigesiigten Grunt 
tiefer Verfugung, unb auf bie allgemeine Vermuthung fiir 
bie Billigf)it. Dicfer letzte Grunt ist unglaublich fchwach. 



281 

und verbient kattm etne Beriickstchtigung , weil er ans einer 
Pchst willkiihrlichen Annahme beruht; bie allgemeine Fast 
sttng rebet ber Exstinctivverjahrung nicht bas Wort, ba bie^ 
felbe vielmehr sich lebiglich auf erwerbenbe Verjahrung be, 
zieht, unb ber Grunb, lzuia morale peccawm esd, kann 
auch nur auf eine folche, namentlich ben wifsentlichen Besitz 
frember Sachen, bezogen werben 

Zur richtigen Erklarung beZ cap. 20. X. eod. giebt 
uns aber fowohl bie cap. 3. §. ̂ . 0. VII. 39. so wie 
bas, ber Zeit nach vorhergehenbe cap. 5. X. eod. genili 
genben Aufschlusi. Die erstere Verorbnung, insofern Ilu 
stinian in ihr, bei bem Besitz e frember Sachen, bona 
fides im Anfange ber erloschenben Verjahrung vorschrieb unb 
zugleich eine austerorbentliche Abquisitivverjahrung in °Hini 
sicht biefer Sachen schuf; bie letztere Versiigung, als sie gleiche 
falls ben Besitz frember Sachen vor Augen hat, unb bent 
malae Ndei possessor bie Forlsetzung bes Besitzes verbic, 
tet. Das cap. ̂0. X. kann baher nur auf benfelben Fall be^ 
zogen werben, namlich auf ben Fall biefer mit einer au^ien 
orbentlschen Abquisitivverjahlung begleiteten Klagcrloschung; 
es fchreibt in Hinsicht berfelben nur noch bie nette Vebingung 
vor, batz es nicht geniige, anfangs im guten Glauben gewe^ 
sen zu stpn, fonbern batz ber gute Glaube auch wahrenb ber 
ganzen Dauer ber Verjahrungszeit vorhanben gewefen stpn 
uuifse. 

Mit Necht hat baher Moellenthiely bie bem ro/ 
mifchen Nechte burch bas canonifche geworbene Mobification, 
in Bezug auf bie Exstinctivverjahrung bahin bestimmt: Das 
canonische Necht hat bei ber Praescriplio longisZimi tem- 
poris (Exstinctivverjahrung ber Klage) zu bem Befitze, 
dcr bei benjenigen Klagen statt finbet, bie auf Heraus/ 

9) Karl Aug. Mocllenthiel tfber die Natur des guten Glau- 
bens bei der Verjahrung. Erlangen . 1820. 8. - JJud) 
@d)tt>eppe torn. tytivatxtcbL 3te2iu^abc (1822) §. 171 Uu* 
tet auf tie ricljtige $injictjt tm. 
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gabe einer tem Klclger gehorigen ©ache gerichtet sint/ ^c)/ia 
//ck.> al3 allgemeines Erforternitz vorgeschrieben, 
intem es tem inalae fidei possessor einer ©ache/ rucksicht, 
lich welcher er exstinctiv prdscribirt/ tie Fortfetzung tes Bes 
sitze8 verbietet. Durch tieses Verbot hat tie bona fides 
aufgehort, blotze Betingung tes Adquisitiveffects zu fepn 
unt ist nothwcndiqes Erforternisi ter treptzi.qjahrigen Verjah^ 
rung selbst geworten/ in so fern tabci Besitz ©tatt fintet. 
Daturch siut aber zugleich affe Faffe , wo hier Besitz wirk, 
lich ©tatt fintet/ ter blotzen Klagerlbschunq enthoben und 
ausschlietzent zur autzerortentlichen Atqulsitivverjahrung mit 
ter von Iustmian bezeichneten Wirkung geeigntt. Die Von 
schrift tes canonischen Rechts hat taher ter Klagerlofchung 
eine Beschrankung ihrer ©phare/ ter austerordentlichen Ersi/ 
tzung aber einen neuen Charakter ausschlietzlicher Wirksamkeit 
gegeben. 

Wenten wir taher teese Gruntsatze auf tie Verjahrung 
ter actio judicati an; fo folgt aus ihnen tie Regel: 

Die Actio judicati verjahrt nur tann turch ten blotzen Abi 
lauf von treitzig Iahren, unt zwar ohne Rucksicht auf 
mala oter bona fides tes Beklagten, wenn sie sich nicht 
auf die Herausgabe einer von tem Beklagten befeffeneN/ 
dem Klager fruher turch ein rechtliches Erkenntnitz zuge, 
fprochenen ©ache bezieht; ist sie tagegen auf tie Heraus/ 
gabe einer folchen ©ache gerichtet, so fintet tie Verjahl 
rung nur tann ©tatt/ faffs ter Beklagte bonae fidei 
possessor/ wahrent ter Dauer ter Verjahrungszeit war. 
Die Actio judlcati ist aber keiner Verjahrung unteri 
worfen, faffs ter Beklagte, im ©inne tes canonischen 
Rechts malae fidei possessor^war. 
Hiernach ist within tie Ansicht terjenigen Nechtsge< 

lehrten, welche jete Verjahrung ter Actio judicati fur 
unstatthaft halten, in ihrer Affgemeinheit unrichtig; aber 
auch terjenige Grat, ten sie zur Begrijntung ihrer Ansicht 
aufsteffen , ist gleichfaffs unhaltbar, 
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Sie fiihren namlich an , bei fcem Beklagten sty eine bo- 
na fides undenkbar, er befinfce sich, wenn ex judicato ge^ 
gen ihn geklagt werde, stets iu mala fide. 

Dieses mochte allerfcings wahr sepn, wenn fcer Beklagtc 
bei fcem friihern Nechtsstreite mit fcem Klager, zu Folge fces, 
sen er zur Herausgabe der Sache verurtheilt wurfce, selbst 
Parthep war. Wie aber, wenn er fcamals nicht Parthey war, 
sonfcern von seinem Vorganger fcie Sache titulo sin^ulari en 
hielt? ©ns bai)a fides liesie sich hierbei gar wohl fcenken. 

Oder, wenn er, obgleich fcamals Parthep, fcie Heraus/ 
gabe fcer Sache, zu fcer er verurtheilt war, aus scheinbaren 
Griinden verweigerte, fcer Klager sich hiebei beruhigte, und 
also fcer Beklagte fcieselbe fcurch eine qualisicirte Verjahrung 
erworben hatte? 

Auf jefcem Fall wirfc fcem Beklagten, falls er fcer ange^ 
stellten Actio ̂udicadi fciez©nrefce fcer Verjahrung entgegem 
setzt, fcie kraesumtio pro bona fide zur Seite stehen, unfc 
fcer Klager wirfc es sich gefallen laffen miissen , jene Einrefce 
fcer Verjahrung fcafcurch zu entfernen, fcatz er fcarthut, fcer 
Beklagte sep malac fidci possessor. 

Sovieli uber fcie Statthaftigkeit, zugleich aber fcie Be- 
schrankung fcer Verjahrung fcer Actio ̂udicati, nach ge/ 
meinem Rechte; - fcatz fcurch fcie Territorialgesetzgebung 
anfcere Ansichten aufgestellt sepn konnen, ist unlaugbar. 

Dieses kann namlich auf fcoppeltem Wege geschehen seyn. 
Entwefcer fcafcurch, fcast fcurch ausfcriickliche Landesgesetze 
fcas canonische Necht fcem rVmischen ausfcriicklich nachgesetzt, 
unfc mithin fcie Mofcisicationen, welche ersteres fcem letztern 
ht'nzugefiigt hat, nicht anerkannt find ; 

Oder fcadurch, fcasi fcem cap. 20. X. t/6/?,^eF6^^. fcurch 
eine authentische Declaration ein Sinn gegeben worfcen ist, 
wclchen es nach richtigenInterpretationsregew ursprunglich 
uicht hatte. 
In welchem Verhaltniffe fcas Iustinianische Rechtsbuch 

zu fcem Oorpus ^u is cancmici stehe, ist unter den Rechts- 
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lehrern sehr streitig. Die richtigste Meinung ist aber tie, tag, 
wcnn tie Vorschriften beiber Nechtsbiicher uber privatrechtliche 
Gegenstanbe einanter witersprechen, ta3 canonische Necht3/ 
buchlo) den Vorzug vor tent Iustinianischen habe, fo fern nicht 
tttrch em au3bruckliche3 Territorialgefetz , ober einen erwiefei 
nen Gericht3gebrauch tent letztern bei tieser oter jener Recht3< 
lehre/ ober int assqemeinen ber Vorzttg etngeraumt ist. 

E3lagtsich namlich historisch erweisen, tag nach Ittsti, 
nian3 Zeit ") bi3 aus Gratian tieser Vorzttg te3 canonlscheu 
Recht8 vor tent Romischen anerkannt unb befol.qt worben ist, 
bag Gratian bei Verscrtigttng te3 Decrets benselben GrttnbL 
satz vor Augen ljatte, unb, tag tie spatercn Decretalen ter 
romischen Bischvfe ta3Ansehn te3 romischen Necht3 noch mehr 
geschwacht haben. Auf ter andern Seite ist es aber eben fo 
wahr, tag ta3 canonische Necht auch ttnt teswillen ten Vor,' 
zug verbient, Weil e3 unserer Zeit unb ttnsern Sitten naher 
ist, unb hattsig auf germanische Gesetze unb Gewoljnheiten 
Nticksicht nintntt, ja viele seiner einzelnen Bestanbtheile auf 
teutschent Boben entstanben stub. 

Ferner ist e8 auffallenb, tag, nach ten vorhandenen Ur/ 
kunten uber Nechtsgeschafte, wenigsten3 in tent nortlichen 
Tetttschlanb, bas canonische Recht viel friiher zttr Anwenbung 
gekomnten ist, als ta3 romische, ja sogar tie Reception te3 
letztern gleichsant vorbereitet hat. 

Nicht8destoweniger ist gerabe in manchen norbteutschen 
Staaten, wahrscheinlich auf Veranlassttng ber Reformation, 
unb weil Luther ta3 corpus juris canonic! ganzlich zu ven 
tisgen suchte, austriicklich bestimmt worten, tag ta3 Carpus 
juris romani ten Vorzug vor tent Corpus juris canonici 
haben solle. So z. B. in ten Braunschweig^uneburgischen^) 

10) S. meine Einleituna in das Justin. Nechtsbuch. S- 184 faa. 
11) Riener Quaestion. cap. LVI. (ISli). 
12; £>u Sftot SInfett. jut ftenntnifi bet CueUeit unb Stteratut fce* 

^raunfcftm. SQolfenbtittelfcben etaataf* unb WMUt$t$ (1792) 
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ksndern, und solchergestalt darf es nicht auffallen, wenn die 
altere hannoverfche Praxis bei Beurtheilung der abgehandelt 
ten ©treitfrage, auf die oden ausgehobenen ©tellen des ca/ 
nonischen Nechts keine Nucksicht nahm, fondern im assgemei, 
nen sich an die, freplich misiverstandenen , Stellen des ronm 
schen Nechts hielt ^): 

Sollte also in irgend einem tentfchen ©taate eine ahnli- 
che Verfiigung vorhanden fepn/ fo kann es tcinem Zweifel uni 
terliegen, dasi bei der Benrtheilung jener Streitfrage iiber 
die Verjahrung der Aclio ̂udioal^l die oben ansgemittclten 
Grundfatze des romifchen Nechts, mit Ansfchlnsi der Modifi, 
cationen dcs canonischen, zu Grunde gelegt werden miiffen. 
Ist aber dieses nicht der Fall, fo wiirde man allrrdinqs die 
Vorfchriften des canonifchen Nechts in dem Maasie, wie sie 
oben erlautcrt find, zn Nathe ziehen miiffen; es ware denn, 
datz dem cap. 20. X. ck /?^6F^/)?/. durch die legislative 
Gewalt ein anderer Sinn nnterqeleqt worden ware, als derje- 
nige, welcher in demfelben eigentlich enthalten ist. 

Ein Beispiel hievon giebt die neneste hannoversche Ge< 
setzgebnng ab. In der konigl. Verordnnng l^) vom 29sten Oce 
tober 1822, eine authentifche Entscheidung streitiger Nechts, 
fragen enthaltend , heitzt es §. 2. ausdriicklich : 
,)Die glcichfalls sireitige Frage: 

Ob bei dcr Exstinctivprafcription dona fides erforderlich 
fey, wollen Wir dahin entfcheiden, datz auch bei dl:r er/ 
lofchenden Verjahrung, wahrend ihrer ganzen Dauer, 
der gute Glanben auf ©eiten des Verjahrenden vorhan< 
den fepn must." 

©. 11. - Ungelhrecht de genuinis decisionum fontibus 
in terris Brunsvico - Lunebur^. §. 20. 

13) (SrfenntnijTe t>e$ ©berappenationtfgericfyts ju SeUe bei a Pufen* 
dor/Ohserv. T. I. obs. 117. L. II. obs. 114. 23. Kant' 
Do&r* juriiiifche grfrtbrunaen. 26. Ill* ©. 869. 

14) ©efe&fammlung. 1822. 2i&tp. 1. nro. 4i. @. 3S4» 
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£ievt>uvdj iff mm atterfcingS jene SInjtcfjt t>er dxt&jtfytUfyvttw, 
mttf)t t>ie Actio judicati fur unwrjafjr&ar fatten, in fo fern 
ge&iffcgt/ a(8 etne fofege ajerj^rung nur fcamt ©fatt ftntm 
foff, faff§ ftcg t>ev 2Serja§rcnfce wa§rent fcer ganjen Sauer 
>er 95erjS§rung8jeit/ in gutem ©tau&eti 6efun>en §a6e; unb 
ifl atfo in fo fern tie attere 5Prayi8 ^urcgauS aufge§o&cn 
tportcn. 

XVIII. 

9loc() cinige SBemerfungen n&et aciio ia rem tmt> 
actio in personam, jus in re uitb obligatio. 

Von 
Herrn Dr. G. A. W. Du Roi, Hoftath im LandeSgerichte 

zu Wolfenbiittel. 

(Fortsetzung und Veschlutz.) 

§.14. 
N. Es folgen zwei andere aotioneZ in relll^ die Klage des Supersiciar und d<:s Emphpteuta. 
Was zuerst den Begriff dieser beiden Rechtsgefchcifte aw 

betrifft, fo fcheint bei der supel-ficies das Wefentltche darin 
zu liegen, datz nach der Absicht der Contrahenten der Eine 
auf dem Grund und Boden des Andern ein Gebaude als 
Eigenthum haben foll, ohne zugleich Eigenthumer de3 
Grund und Bodens felbst zu werden : entweder fur einen ge, 
wisfen jahrlichen Zins (loc^tio) oder fur eine Summe in 
Ems (cmtio). Dieses geht daraus hervor, dasi in allen 
Stellen, wo von der supelttoi^Z die Rede ist, der Grund 
und Boden als das alicmnn dem Gebaude felbst/ also dem 
Eigenthum lichen, entgegengefetzt ist '), in einer Stelle 
ausdriicklich mit den Worten: si 5nlllm 5it alteriliZ, susier- 
Noies ̂//:e,vttF2^ ^nd dast das Verhaltnitz des Superficiar 

1) 3 V l.. ?^l. l). cie rei vinci. 6, l. l.. z. §. t. v. (Ie 5^ 
perlic 43, iS. 

2) U y. §. 4. JJ. dann. ml. 39, 2. 


