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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 203

din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 37 alin. (4) 

din Legea energiei electrice nr. 318/2003

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Florentina Balt„ — procuror 
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice

nr. 318/2003, excep˛ie ridicat„ de Viorel Domu˛a ∫i Iuliana
Domu˛a Ón Dosarul nr. 3.754/2004 al Judec„toriei Alba Iulia. 

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„. Se arat„ c„
prevederile legale criticate au mai fost supuse controlului
de constitu˛ionalitate. Prin mai multe decizii Curtea a
respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003. Totodat„, se
consider„ c„ hot„r‚rile Guvernului, men˛ionate de autorii
excep˛iei, nu sunt de natur„ s„ determine reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.754/2004, Judec„toria Alba Iulia a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003,
excep˛ie ridicat„ de Viorel Domu˛a ∫i Iuliana Domu˛a Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea ac˛iunii civile formulate
de autorii excep˛iei privind str„mutarea unor st‚lpi de Ónalt„
tensiune situa˛i pe terenul acestora.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ îart. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003, care
prevede c„ terenurile pe care se situeaz„ re˛elele electrice
de distribu˛ie existente la intrarea Ón vigoare a prezentei
legi sunt ∫i r„m‚n Ón proprietatea public„ a statului“,
contravine dispozi˛iilor art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i ∫i ale
art. 154 alin. (1) din Constitu˛ie.

Autorii excep˛iei arat„ c„ dreptul lor de proprietate
asupra terenului Ón litigiu pe care se afl„ st‚lpii de Ónalt„
tensiune îeste Ónscris Ón cartea funciar„, fiind un drept real
tabular garantat de prevederile art. 11 pct. 1 din Decretul-
lege nr. 115/1938“. Totodat„, consider„ c„ îÓn cazul de
fa˛„ terenul Ón litigiu nu a fost niciodat„ trecut Ón
proprietatea statului Ón vreuna din modalit„˛ile prev„zute de
Constitu˛ia Rom‚niei sau de legea organic„ la care se
face trimitere Ón art. 136 alin. (3) din Constitu˛ie“. De
asemenea, men˛ioneaz„ c„, îÓn mod abuziv, Ón perioada
guvern„rii comuniste, au fost construite re˛ele de transport
ale energiei electrice pe terenurile altor persoane fizice sau
juridice dec‚t cele proprietatea statului, f„r„ ca aceste
terenuri s„ fi fost trecute Ón proprietatea statului Ón mod
legal“.

De∫i, se arat„ Ón continuare, îCurtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at prin mai multe decizii (nr. 167 din 1 aprilie 2004;
nr. 438 din 17 mai 2004; nr. 168 din 1 aprilie 2004;
nr. 390 din 3 mai 2004) Ón sensul c„ dispozi˛iile art. 37
alin. (4) din Legea nr. 318/2003 ar fi constitu˛ionale, av‚nd
Ón vedere ∫i faptul c„ bunurile proprietate public„ sunt
declarate ca fiind inalienabile, insesizabile ∫i
imprescriptibile, aceste solu˛ii nu-∫i mai men˛in valabilitatea
Ón cazul de fa˛„, deoarece au ap„rut Ómprejur„ri noi, care
pot determina schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón aceast„ materie“. Astfel, prin Hot„r‚rea
nr. 531 din 7 aprilie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 350 din 21 aprilie 2004, Guvernul
îa aprobat Strategia de privatizare a S.C. Filiala de
distribu˛ie ∫i furnizare a energiei electrice Electrica Moldova —
S.A. ∫i a S.C. Filiala de distribu˛ie ∫i furnizare a energiei
electrice Electrica Oltenia — S.A.“. De asemenea, prin
Hot„r‚rea nr. 1.000 din 25 iunie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 629 din 10 iulie
2004, Guvernul îa adoptat m„suri pentru derularea ∫i
finalizarea privatiz„rii ∫i modificarea ∫i completarea
Strategiei de privatizare a societ„˛ilor comerciale filiale de
distribu˛ie ∫i furnizare a energiei electrice Electrica
Dobrogea — S.A. ∫i Electrica Banat — S.A. Este avut„ Ón
vedere ∫i privatizarea p‚r‚tei S.C. Electrica Transilvania
Sud — S.A.“. Œn opinia autorilor excep˛iei, privatizarea
acestor societ„˛i comerciale presupune trecerea terenurilor
pe care sunt situate re˛elele electrice de distribu˛ie din
domeniul public Ón domeniul privat al statului.

Judec„toria Alba Iulia consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„. Se arat„ c„, potrivit
art. 44 alin. (5) din Constitu˛ie, îpentru lucr„ri de interes
general, autoritatea public„ poate folosi subsolul oric„rei
propriet„˛i imobiliare, cu obliga˛ia de a desp„gubi
proprietarul pentru daunele aduse solului, planta˛iilor sau
construc˛iilor, precum ∫i pentru alte daune imputabile
autorit„˛ii“. Instan˛a mai arat„ c„ p‚r‚ta nu este o
autoritate public„, cu at‚t mai mult Ón prezent c‚nd se

deruleaz„ procesul de privatizare a fostei îElectrica“ —
S.A. 

Instan˛a consider„, de asemenea, c„ îre˛elele electrice
∫i st‚lpii de Ónalt„ tensiune nu se Óncadreaz„ Ón Ón∫iruirea
limitativ„ de bunuri care constituie obiect al propriet„˛ii
publice [art. 136 alin. (3) din Constitu˛ia Rom‚niei],
beneficiind de regimul juridic al propriet„˛ii private Ón
acelea∫i condi˛ii cu reclaman˛ii“. 

Av‚nd Ón vedere aceste considerente, instan˛a apreciaz„
c„ textul de lege criticat Óncalc„ dispozi˛iile art. 44 ∫i 136
din Constitu˛ie, îÓntruc‚t aduce atingere exercit„rii
atributelor dreptului de proprietate, echival‚nd cu o
adev„rat„ expropriere, Óns„ f„r„ o dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire, conform art. 44 alin. (3) din Constitu˛ia
Rom‚niei“. 

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se arat„ c„ îdispozi˛iile legale criticate sunt
cuprinse Ón art. 37 privind «Distribu˛ia energiei electrice»
care reglementeaz„ ∫i modul de utilizare a terenurilor
afectate serviciului public de furnizare a energiei electrice,
proprietate public„ sau privat„, indiferent de titular, lu‚nd
Ón considerare necesitatea desf„∫ur„rii normale a serviciului
public respectiv, pe de o parte, ∫i protejarea propriet„˛ii
private a terenurilor afectate acestuia, pe de alt„ parte,
prev„z‚ndu-se expres, Ón art. 16 alin. (6) al aceleia∫i legi,
c„ «Dreptul de uz ∫i de servitute asupra terenurilor
proprietate privat„, restr‚ngerea sau Óncetarea unor
activit„˛i prev„zute la alin. (2) se stabilesc ∫i se exercit„
cu respectarea principiului echit„˛ii, a dreptului de
proprietate ∫i a legisla˛iei Ón vigoare»“. 

Se apreciaz„, Ón punctul de vedere formulat, c„
reglement„rile criticate nu Óncalc„ art. 44 alin. (2) din
Constitu˛ie, îÓntruc‚t proprietatea privat„ este garantat„ ∫i
ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular, dar Ón
alin. (7) al art. 44 se prevede c„ «Dreptul de proprietate
oblig„ la respectarea sarcinilor privind protec˛ia mediului ∫i
asigurarea bunei vecin„t„˛i, precum ∫i la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin
proprietarului»“. Mai mult dec‚t at‚t, se arat„ Ón continuare,
dispozi˛iile criticate îse Óncadreaz„ Ón m„surile necesare
pentru Óndeplinirea obliga˛iilor statului referitoare la
«protejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea economic„,
financiar„ ∫i valutar„» prev„zute de art. 135 alin. (2) lit. b)
din Constitu˛ie, republicat„, Ón asigurarea realiz„rii
serviciului public de furnizare a energiei electrice“. 

Guvernul precizeaz„ c„ dispozi˛iile criticate au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate exercitat de c„tre
Curtea Constitu˛ional„. Sunt men˛ionate Ón acest sens
Decizia nr. 72 din 26 februarie 2004 ∫i Decizia nr. 284 din
1 iulie 2004, prin care Curtea a respins excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate av‚nd acela∫i obiect. 

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile criticate
sunt constitu˛ionale. 

Œn motivarea acestui punct de vedere se apreciaz„ c„
art. 37 alin. (4) din Legea nr. 318/2003 îse aplic„ tuturor
celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza normei legale,
indiferent de titularul dreptului de proprietate, ∫i nu
afecteaz„ caracterul inviolabil al propriet„˛ii private, fiind
conform cu art. 44 alin. (2) ∫i art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie“. Œn acest sens este men˛ionat„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale prin care s-a re˛inut c„ dispozi˛iile
criticate înu consacr„ trecerea Ón proprietatea statului a
terenurilor pe care se afl„ re˛ele electrice de distribu˛ie, ci
prev„d c„ acestea sunt ∫i r„m‚n Ón proprietatea public„ a
statului, instituind astfel un fine de neprimire a cererilor de
retrocedare. Reglementarea legal„ Ón cauz„ nu relev„ nici
o contradic˛ie cu alin. (3) al art. 44 din Constitu˛ie, ci,
dimpotriv„, este Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 136 alin. (2)
∫i alin. (4) din Legea fundamental„, potrivit c„ruia
proprietatea public„ apar˛ine statului ∫i unit„˛ilor
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administrativ-teritoriale ∫i este inalienabil„ (deciziile
nr. 72/2004, nr. 167/2004 ∫i nr. 168/2004)“. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003, care au urm„torul
con˛inut: 

— Art. 37 alin. (4): îTerenurile pe care se situeaz„
re˛elele electrice de distribu˛ie existente la intrarea Ón vigoare a
prezentei legi sunt ∫i r„m‚n Ón proprietatea public„ a statului.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„
dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ prevederile art. 44
alin. (2) teza Ónt‚i ∫i ale art. 154 alin. (1) din Constitu˛ie. 

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
au urm„torul cuprins: 

— Art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i: îProprietatea privat„ este
garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular.“;

— Art. 154 alin. (1): îLegile ∫i toate celelalte acte
normative r„m‚n Ón vigoare, Ón m„sura Ón care ele nu contravin
prezentei Constitu˛ii.“

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate au mai format obiect
al controlului de constitu˛ionalitate, inclusiv prin raportare la
acelea∫i texte constitu˛ionale invocate ∫i Ón cauza de fa˛„. 

Curtea Constitu˛ional„ a respins excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate cu acela∫i obiect prin mai multe decizii,
dintre care men˛ion„m: Decizia nr. 167 din 1 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 438
din 17 mai 2004; Decizia nr. 168 din 1 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 390
din 3 mai 2004; Decizia nr. 203 din 29 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 549
din 21 iunie 2004; Decizia nr. 280 din 29 iunie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 851
din 16 septembrie 2004; Decizia nr. 284 din 1 iulie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 882
din 27 septembrie 2004.

Prin Decizia nr. 280/2004 Curtea a constatat c„ nu sunt
Ónc„lcate prevederile art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i ∫i ale
art. 154 alin. (1) din Constitu˛ie. Œn considerentele deciziei

s-a re˛inut c„ îtextul legal criticat nu dispune exproprierea
∫i nici transferul dreptului de proprietate Ón vreun alt mod,
ci doar constat„ c„ «terenurile pe care se situeaz„ re˛elele
electrice existente la intrarea Ón vigoare a prezentei legi
sunt ∫i r„m‚n Ón proprietatea public„ a statului». Aceast„
prevedere se justific„ prin dispozi˛iile art. 136 alin. (3) din
Constitu˛ie, republicat„, potrivit c„rora fac obiectul exclusiv
al propriet„˛ii publice «(...) ∫i alte bunuri stabilite de legea
organic„». Dispozi˛iile atacate dau expresie ∫i prevederilor
constitu˛ionale cuprinse Ón alin. (2) ∫i (4) ale aceluia∫i
articol, potrivit c„rora proprietatea public„ apar˛ine statului
sau unit„˛ilor administrativ-teritoriale ∫i este inalienabil„“.

De asemenea, prin decizia men˛ionat„ s-a re˛inut c„,
îprin Decizia nr. 72 din 26 februarie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 249 din
22 martie 2004, Curtea a constatat, de asemenea, c„,
potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului,
se las„ statului o marj„ mare de apreciere, Ón func˛ie de
nevoia real„ a comunit„˛ii Ón adoptarea m„surii de privare
de proprietate. Astfel, Ón cauza «James ∫i al˛ii Ómpotriva
Regatului Unit al Marii Britanii ∫i Irlandei», 1986, Curtea
European„ a statuat c„ nu poate fi vorba despre o
Ónc„lcare a dispozi˛iilor Conven˛iei pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, dac„
privarea de proprietate a fost f„cut„ Óntr-un anumit context
politic, economic sau social, dac„ r„spunde unei «utilit„˛i
publice», a∫a cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la
conven˛ie, apar˛in‚nd chiar ∫i unei categorii mai restr‚nse
de persoane, deci ∫i Ón situa˛ia Ón care colectivitatea Ón
ansamblul ei nu utilizeaz„ sau nu profit„ ea Óns„∫i de bun.
Œn vederea realiz„rii scopului ei legitim, m„sura privativ„ de
proprietate trebuie Óns„ s„ p„streze un echilibru just Óntre
exigen˛ele interesului general al comunit„˛ii ∫i ap„rarea
drepturilor fundamentale ale individului. Mai mult, ea trebuie
s„ aib„ loc Ón condi˛iile prev„zute de legea intern„, care
este necesar s„ fie accesibil„, public„ ∫i previzibil„, ∫i s„
cuprind„ o procedur„ clar„ de aplicare. Or, Ón aceast„
materie, legea rom‚n„ respect„ exigen˛ele impuse de
prevederile Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale“.

Solu˛iile pronun˛ate prin deciziile men˛ionate, precum ∫i
considerentele care au stat la baza acestora Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, neintervenind elemente noi
de natur„ s„ modifice jurispruden˛a Cur˛ii.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorilor excep˛iei c„
adoptarea ulterioar„ a dou„ hot„r‚ri ale Guvernului din
anul 2004 privind aprobarea strategiei de privatizare a unor
societ„˛i comerciale de distribu˛ie ∫i furnizare a energiei
electrice ar fi de natur„ s„ duc„ la reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale cu privire la aprecierea
constitu˛ionalit„˛ii textului de lege criticat, Curtea re˛ine c„
este neÓntemeiat„. Œn con˛inutul textelor celor dou„ hot„r‚ri
ale Guvernului — nr. 531/2004 ∫i nr. 1.000/2004, nu se
fac referiri la situa˛ia juridic„ a terenurilor prev„zute de
dispozi˛iile legale criticate.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
excep˛ie ridicat„ de Viorel Domu˛a ∫i Iuliana Domu˛a Ón Dosarul nr. 3.754/2004 al Judec„toriei Alba Iulia.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 247

din 10 mai 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 134 alin. (1) 

din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îMetex“ — S.A. din Gala˛i Ón
Dosarul nr. 647/COM/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia
comercial„.

La apelul nominal r„spunde avocatul Corina Boac∫„,
pentru partea Ibram Acsen. Lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„
de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛ia de lege
criticat„ se refer„ la posibilitatea retragerii din societate,
acesta fiind un drept recunoscut de lege pentru ac˛ionarii
care nu sunt de acord cu hot„r‚rea adun„rii generale, f„r„
ca textul criticat s„ Óncalce vreo dispozi˛ie constitu˛ional„.
Retragerea ac˛ionarilor din societatea comercial„ nu
afecteaz„ Ón nici un fel drepturile acesteia ∫i nici nu
contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Arat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu
instituie o situa˛ie discriminatorie, a∫a cum sus˛ine autorul
excep˛iei, ci se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón ipoteza normei
legale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 647/COM/2004, Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îMetex“ — S.A. din
Gala˛i.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate creeaz„ o
situa˛ie discriminatorie prin care anumi˛i asocia˛i ai societ„˛ii
comerciale, invoc‚nd anumite motive, pot s„ se retrag„ de
la obliga˛iile asumate prin contractul de societate.

Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ dreptul de retragere al ac˛ionarului din

societatea comercial„ Ón cazul Ón care nu este de acord cu
hot„r‚rile luate de adunarea general„ cu privire la mutarea
sediului reprezint„ o excep˛ie de la regula potrivit c„reia
voin˛a social„ este rezultatul voin˛ei majorit„˛ii ac˛ionarilor ∫i
se impune ac˛ionarilor minoritari care au votat Ómpotriv„
sau s-au ab˛inut, precum ∫i de la principiul conform c„ruia
transferul ac˛iunilor este liber, ac˛ionarii nemul˛umi˛i de
func˛ionarea societ„˛ii comerciale put‚nd s„ o p„r„seasc„
Ón orice moment doresc, prin Ónstr„inarea ac˛iunilor pe care
le posed„.

Astfel, dispozi˛iile legale men˛ionate confer„ ac˛ionarilor
minoritari mijlocul de a se ap„ra Ómpotriva hot„r‚rilor
adun„rii generale legal adoptate, care Óns„ le afecteaz„
unele drepturi.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ este de
esen˛a contractului de societate exprimarea consim˛„-
m‚ntului p„r˛ilor Ón vederea constituirii societ„˛ii, iar actul
constitutiv al societ„˛ii comerciale pe ac˛iuni este chiar
expresia acestei voin˛e concordante a ac˛ionarilor ∫i este
firesc ca atunci c‚nd acesta urmeaz„ a fi schimbat s„ fie
cerut votul tuturor ac˛ionarilor. Sediul societ„˛ii este unul
dintre elementele esen˛iale de identificare a societ„˛ilor
comerciale pe ac˛iuni, iar Ón cazul Ón care el urmeaz„ s„
fie schimbat, este necesar s„ existe un nou acord de
voin˛„ al tuturor ac˛ionarilor. Dispozi˛ia de lege criticat„
reglementeaz„ posibilitatea oferit„ ac˛ionarilor care nu sunt
de acord cu modificarea actului constitutiv al societ„˛ii
comerciale pe ac˛iuni de a se retrage din aceasta.

Avocatul Poporului arat„ c„ din examinarea Óncheierii
de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale se constat„ lipsa opiniei
instan˛ei de judecat„ cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 133 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 fa˛„ de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.
Or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
republicat„, sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale se dispune de
c„tre instan˛a Ón fa˛a c„reia s-a ridicat excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, printr-o Óncheiere ce va cuprinde opinia
instan˛ei asupra excep˛iei ∫i punctele de vedere ale p„r˛ilor,
Ónso˛ite de dovezile depuse de acestea. Œn consecin˛„,
consider„ c„ instan˛a de contencios constitu˛ional nu este
legal sesizat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la



prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Œn leg„tur„ cu sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale, Ón punctul
de vedere trimis de Avocatul Poporului se arat„ c„ instan˛a
de judecat„ nu ∫i-a exprimat opinia cu privire la excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate, acest fapt conduc‚nd la
nelegalitatea sesiz„rii Cur˛ii, potrivit dispozi˛iilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992. Curtea constat„ c„
Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ ∫i-a exprimat opinia
Ón chiar Óncheierea de sesizare a instan˛ei de contencios
constitu˛ional. De altfel, Curtea s-a pronun˛at asupra
acestui aspect, iar prin Decizia nr. 47 din 5 martie 1997,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 146
din 10 aprilie 1998, a statuat c„ lipsa opiniei instan˛ei
judec„tore∫ti din Óncheierile de sesizare nu poate opri
Curtea s„ judece cauzele ce i-au fost deduse, deoarece
Ónc„lcarea de c„tre instan˛„ a obliga˛iei de a-∫i exprima
opinia nu poate paraliza exercitarea dreptului conferit de
Constitu˛ie autorilor excep˛iei de a o invoca ∫i, Ón mod
corelativ, de a primi solu˛ia rezultat„ din controlul legii de
c„tre Curtea Constitu˛ional„. De principiu, exerci˛iul unui
drept constitu˛ional nu poate fi Ómpiedicat de neÓndeplinirea
unei obliga˛ii Ón sarcina unei autorit„˛i publice, chiar dac„
aceasta este o instan˛„ judec„toreasc„.

Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, text
modificat prin Legea nr. 161/2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.
Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale a fost
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, d‚ndu-li-se textelor o
nou„ numerotare, art. 133 alin. (1) devenind art. 134
alin. (1). Astfel, Curtea Constitu˛ional„  urmeaz„ s„ se
pronun˛e asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind
societ„˛ile comerciale, republicat„.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut:
— Art. 134 alin. (1): îAc˛ionarii care nu sunt de acord cu

hot„r‚rile luate de adunarea general„ cu privire la schimbarea
obiectului principal de activitate, la mutarea sediului sau la
forma societ„˛ii au dreptul de a se retrage din societate ∫i de a
ob˛ine de la societate contravaloarea ac˛iunilor pe care le
posed„, la valoarea medie determinat„ de c„tre un expert

autorizat, prin folosirea a cel pu˛in dou„ metode de evaluare
recunoscute de standardele europene de evaluare (EVS).“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile art. 16
alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, ce au urm„torul con˛inut:
îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„
privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ obiectul principal de activitate, sediul sau
forma societ„˛ii reprezint„ elemente esen˛iale ale actului
constitutiv al acesteia, pentru care ac˛ionarii ∫i-au exprimat
consim˛„m‚ntul, acesta fiind expresia voin˛ei concordante a
acestora. Œn cazul Ón care vreunul dintre elementele
esen˛iale ale actului constitutiv al societ„˛ii urmeaz„ s„ fie
modificat, este necesar s„ existe un nou acord de voin˛„
al tuturor ac˛ionarilor, prin dispozi˛iile de lege criticate
conferindu-se ac˛ionarilor minoritari mijlocul de a se ap„ra
Ómpotriva hot„r‚rilor adun„rii generale, care le afecteaz„
unele elemente esen˛iale. Astfel, ac˛ionarii care nu sunt de
acord cu hot„r‚rile adun„rii generale extraordinare se pot
retrage din societate. Ac˛ionarul nu are dreptul s„ se
retrag„ ori de c‚te ori adunarea general„ adopt„ o
hot„r‚re cu care acesta nu este de acord, ci numai atunci
c‚nd adunarea extraordinar„ ia hot„r‚ri privind identificarea
societ„˛ii, ∫i anume schimbarea obiectului principal de
activitate, mutarea sediului sau schimbarea formei societ„˛ii,
acestea fiind elemente esen˛iale pentru intrarea ac˛ionarului
Ón societate, a∫a Ónc‚t schimbarea lor Ól Óndrept„˛e∫te s„
se retrag„. Dreptul de retragere al ac˛ionarilor din societate
reprezint„ o excep˛ie de la regula potrivit c„reia voin˛a
social„ este rezultanta voin˛ei majorit„˛ii ac˛ionarilor ∫i se
impune ac˛ionarilor minoritari care au votat Ómpotriv„ ori
s-au ab˛inut, f„r„ s„ se Óncalce dispozi˛iile art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie.

De asemenea, Curtea constat„ c„ ac˛ionarii societ„˛ii se
afl„ Ón situa˛ii diferite, Óntruc‚t unii au votat Ómpotriva
hot„r‚rii adun„rii generale, iar ceilal˛i au fost de acord cu
aceasta, vot‚nd Ón consecin˛„. Dispozi˛iile de lege criticate
nu instituie o situa˛ie discriminatorie, a∫a cum sus˛ine
autorul excep˛iei, ci ele se aplic„ tuturor ac˛ionarilor afla˛i Ón
ipoteza normei legale, ∫i anume cei care au votat
Ómpotriv„.

Faptul c„ se pot retrage numai ac˛ionarii care au votat
Ómpotriva hot„r‚rii adun„rii generale, iar nu ∫i cei care au
fost de acord cu aceasta, nu Óncalc„ principiul egalit„˛ii
instituit de art. 16 din Constitu˛ie, fiind de neimaginat de
altfel ca ace∫tia din urm„ s„ nu fie de acord cu hot„r‚rile
luate, av‚ndu-se Ón vedere c„ au votat pentru.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 134 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile
comerciale, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMetex“ — S.A. Ón Dosarul nr. 647/COM/2004 al Tribunalului
Gala˛i — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 10 mai 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea ∫i completarea Regulamentului privind organizarea ∫i desf„∫urarea

procedurilor pentru valorificarea bunurilor scoase din func˛iune, 

precum ∫i a celor scoase din rezervele proprii, aflate Ón administrarea Ministerului de Interne,

aprobat prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 81/2003

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. I. — Regulamentul privind organizarea ∫i
desf„∫urarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor
scoase din func˛iune, precum ∫i a celor scoase din
rezervele proprii, aflate Ón administrarea Ministerului de
Interne, aprobat prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 81/2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 99
din 18 februarie 2003, se modific„ ∫i se completeaz„ dup„
cum urmeaz„:

1. Articolul 8 se abrog„.

2. Alineatul (1) al articolului 9 va avea urm„torul

cuprins:

îArt. 9. — (1) Bunurile care urmeaz„ s„ fie valorificate,
at‚t la intern, c‚t ∫i la extern, prin procedurile prev„zute la
art. 6 se evalueaz„ de o comisie numit„ de c„tre
ordonatorul de credite Ón a c„rui administrare nemijlocit„ se
afl„ acestea.“

3. La capitolul III, dup„ articolul 41 al sec˛iunii a 3-a se

introduce o nou„ sec˛iune, sec˛iunea a 4-a, cuprinz‚nd

articolele 411—413, cu urm„torul con˛inut:

îSECfiIUNEA a 4-a

Transmiterea f„r„ plat„

Art. 411. — (1) Bunurile care nu au fost valorificate prin
procedurile prev„zute la art. 6 pot fi transmise f„r„ plat„ la
alte institu˛ii publice.

(2) Publicitatea Ón vederea transmiterii f„r„ plat„ a
bunurilor scoase din func˛iune se realizeaz„ de c„tre

ordonatorul de credite care are Ón administrare respectivele
bunuri.

Art. 412. — (1) Solicit„rile de preluare f„r„ plat„ a
bunurilor scoase din func˛iune se adreseaz„ direct
ordonatorului de credite care le administreaz„. 

(2) Solicit„rile de preluare f„r„ plat„ a bunurilor scoase
din func˛iune, emise de autorit„˛ile administra˛iei publice
locale, avizate de prefect, vor fi Ónso˛ite de hot„r‚rea
consiliului local sau a consiliului jude˛ean, dup„ caz, din
care s„ reias„ necesitatea ∫i destina˛ia bunurilor respective.

(3) Cererile se analizeaz„ ∫i se aprob„ de ordonatorul
de credite, Ón ordinea depunerii lor.

Art. 413. — Dup„ realizarea efectiv„ a transmiterii f„r„
plat„ a mijloacelor fixe, ordonatorul de credite care le-a
preluat are obliga˛ia s„ le introduc„ Ón eviden˛a contabil„
∫i, Ón termen de 15 zile de la recep˛ie, s„ remit„
transmi˛„torului o copie a actului de luare Ón eviden˛„, pe a
c„rui baz„ acesta le scoate din eviden˛„.“

4. Articolul 44 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 44. — Veniturile realizate din valorificarea bunurilor
potrivit prezentului regulament au destina˛ia prev„zut„ de
dispozi˛iile legale Ón vigoare.“

Art. II. — Œn cuprinsul Hot„r‚rii Guvernului nr. 81/2003
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea ∫i
desf„∫urarea procedurilor pentru valorificarea bunurilor
scoase din func˛iune, precum ∫i a celor scoase din
rezervele proprii, aflate Ón administrarea Ministerului de
Interne, denumirea îMinisterul de Interne“ se Ónlocuie∫te cu
îMinisterul Administra˛iei ∫i Internelor“.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga
Ministrul finan˛elor publice,

Ionel Popescu

Bucure∫ti, 9 iunie 2005.
Nr. 542.



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului 

∫i din administrarea Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale Ón domeniul public al comunei Podari 
∫i Ón administrarea Consiliului Local al Comunei Podari, jude˛ul Dolj

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 9 alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ transmiterea unui imobil, av‚nd
datele de identificare prev„zute Ón anexa care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re, din domeniul public al
statului ∫i din administrarea Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale
Ón domeniul public al comunei Podari ∫i Ón administrarea
Consiliului Local al Comunei Podari, jude˛ul Dolj.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit

art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile

interesate, Ón termen de 60 de zile de la data intr„rii Ón

vigoare a prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul ap„r„rii na˛ionale,

Ion Mircea Pl‚ngu,
secretar de stat

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 15 iunie 2005.
Nr. 565.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se transmite din domeniul public al statului ∫i din administrarea Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale
Ón domeniul public al comunei Podari ∫i Ón administrarea Consiliului Local al Comunei Podari, jude˛ul Dolj

Codul de clasificare 
din inventarul bunurilor 

Locul unde este Persoana juridic„ Persoana juridic„ aflate Ón administrarea 
situat imobilul de la care se la care se Ministerului Ap„r„rii Caracteristicile tehnice ale imobilului

care se transmite transmite imobilul transmite imobilul Na˛ionale, care
alc„tuiesc domeniul 
public al statului

Comuna Podari, Statul rom‚n, Comuna Podari, — cod 8.29.09 — imobil 3102
jude˛ul Dolj Ministerul jude˛ul Dolj, — nr. M.F. 103.902 — suprafa˛a construit„ = 169,16 m2

Ap„r„rii Consiliul Local — suprafa˛a desf„∫urat„ = 206,63 m2

Na˛ionale al Comunei Podari

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind transmiterea unui teren arabil din domeniul public al statului 

∫i din administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor Ón domeniul public 

al municipiului Giurgiu ∫i Ón administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, precum ∫i al art. 9 alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea unui  teren arabil Ón
suprafa˛„ de 110.000 m2, identificat potrivit anexei care

face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din domeniul
public al statului ∫i din administrarea Ministerului



Administra˛iei ∫i Internelor Ón domeniul public al municipiului
Giurgiu ∫i Ón administrarea Consiliului Local al Municipiului
Giurgiu, Ón scopul construirii de locuin˛e destinate tinerilor
c„s„tori˛i.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prev„zut la art. 1
se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile
interesate, Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.
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Contrasemneaz„:
p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 15 iunie 2005.
Nr. 566.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a terenului arabil care se transmite din domeniul public al statului 
∫i din administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor Ón domeniul public al municipiului Giurgiu 

∫i Ón administrarea Consiliului Local al Municipiului Giurgiu

Locul unde este Persoana juridic„ Persoana juridic„ Caracteristicile tehnice 
situat terenul de la care se la care se ale terenului 

care se transmite transmite terenul transmite terenul

Comuna St„ne∫ti, Statul rom‚n, Municipiul Giurgiu, Nr. M.F.P. 65.414
jude˛ul Giurgiu Ministerul Consiliul Local Teren arabil, T195, parcela A-1276

Administra˛iei al Municipiului Suprafa˛a = 110.000 m2

∫i Internelor Giurgiu
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