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fur die 

civilistische Praxis. 
D«ei «»d zwanzigster Vand. Grstes Heft. 

I. 
Ueber bie Gemeinschaftlichkeit ber Zeugen unb 

Urkunben burch Probuction. 
Von 

Herrn OberappeUalio/.s-Gerichts-Rath Hesse in Darmstadt. 

Au den Recktsregfln, welche doctrincll hergebracht silld, 
in academischen Vorlesungen gelehrt und in die Prars uber- 
getragen werden , gchort auch die: I^tes et cloeumenta ^er 
procluetionem ^,!.'( c0.nmul.i2. Sie ist an und fur sich ein- 
fach und mau s. -lte darum denken, dah ihre Anwendung> 
unter allcillia.v Aushulfe grammatischer Interpretation, nicht 
schwierig seyn konne. 

Deffen ohnerachtet ist man uber die Bedeutung und den 
Umfang des erwahnten Arioms nichts weniger denn einver- 
standen, wie aus den Abhandluugen und Bemerkungen der 
angesehensten Processualisten ') hervorgeht. 

Vulov Abhandlung Th. II. Abs. 38. 
Hagemann. practische Erorterungen Vd. V« p. 304. 
Oeise und Crop p jurist. Abhandlungen. Band I. p. 1l3. 
Gonner Handbuch ll. p. 2Z4. 325. 
Spangenberg im Archiv far civilist. Pran's Bd. V. p.4l5 »q^, 
Lin d e in der Zeitsckrift wr Civilrecht und Prozej , Bd. Vl. p. I33. 
Derselbe im Lehrbuch dcs Civilproceffes z. «st. 
Bayer Vortrsge p»ss. 434. 
Danz ord. Vroce». §. 256. 307. 8»7< 

«kchi» s. «l»il. Vr»rl«. XXlll. Vtz. z. H, < 



2 Hesse, uter ble Oemelnschaftllchleit ber Zeugen 

Sclwn bie Verschiebendeit der Ansichten ubcr bie An- 
wendung eincs, seinen Worten nach, ganz klaren Sahes mutz 
Zwcifel gegen bessen Richtigkeit erregen, biese Zweifel aber 
finben Unterstuhung, wenn man auf bie Quellen bes in Frage 
gestellten Arioms zuruckgeht, auch gleichzeitig untersucht, ob 
unb in wie fern dasselbe sich mil gewissen anberen unbestrit- 
tenen processualischen Vorschriften vereinigen lasse. 

Als Quelle bes Grunbsatzes, te8te8 et documenta per 
produclionem fiunt oowmuma, werben nun, anberer unbebeu- 
tenberer Stellen nicht zu erwabnen, allegirt: 

Nov. 49 0. 2. unb bie aus solcher hervorgegangene 
autkenlica ad base. 0. de fide instl. ; sobann 

l. 2b. §. 2. I), depoglti. 
0. >9 X. de con5il)uz unb 
1. ,-7. 0. de testibus. 
Es wirb barum vor Allem nothwenbig seyn, zu unter- 

suchen , was eigentlich in ben angezogenen Gesehesstellen zu 
finben sey unb in wie fern sie Ausnahmen von feststehenben 
processualiscken Grunbsttzen statuiren. 

Die Nov. 4y- ̂p- «« ') sagt: 

1) ,,IHud etiam jndicavimus hnic oportere adjicilcgi: Quia enirn 
dtidum ■criptimut legem volentera ex propriae manus scriptn- 
ra nullain fieri comparationem, sed ex solis documentU public© 
relehratis : videmus autem rauiiarnin experiraentnm efrerecom- 
petenti rorrertione in lege: et hoc ex ipno liiigantium inveni- 
muB experimento: eroendare earn secundura hoc volumus 
ncherna. Crebro namque profcrens quidam enjusdam manus 
doenmentum , et ex ea faciene aut conventionem , aut Miarum 
ailcgationum probationem : cam ejusdem manas ad versa pars 
protaiimiet literal, ot lepitiraam probationem exinde Tel let 
fieri: ex qnibns ipte adversarius illud obtnleratv ille utebatur 
lege: quia oportet ex publice confectis documenti* fieri com- 

parationem et non ex aliin qnae a quoquara ncribuntur. 
§. I. Sancirans , si quando aliqoid tale contigerit, et qnis- 

piam Yoluerit Hernndum eas, qaae ab adversario prolatae 
•ant literal^ fieri examinationem : non accusetur, hoc tan- 
quam non recto sit factura. Cai cnim ipse credidU, et qaod pro- 
talit is contra quem et ex quo suas affirmat allsgationes. 
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burch ein fruheres Gefetz fey verorbnet worben , bast eine 
Vergleichung von Hanbfchriftpn nur aus offentlichen, nicht aber 
aus Privaturlunben stattfinben folle. Von btefer Bestimmung 
erfcheine nach gemachter Erfahrung eine Aenberung nothwen- 
big, bie bahin gehr: Oft feye ber Fall vorgekomunn, b..) 
der Klager refp. Urtunben-Probucent, wenn ber Beklagte 
ein von berfelben Hanb gefchriebenes Document beigebracht 
unb auf eine Eomparation «it ber klagerischen Urtunbe 
angetragen habe, sich auf jenes Geseh, wornach nur mit offent- 
lichen Urtunben verglichen werben tonne, berufeu^hatte. 

Es werbe baher verorbnet, bast ein Gefuch um Ver- 
gleichung mit ber von dcm Gegncr felbst vorgelegten Urkunde 
statthaft feye; benn diefer tonne bas vo:? ihm feldst an- 
gezogene Document nicht fur ungultig erklaren unb sich einer 
Vergleichung daraus nicht wiberfehen. obgleich es lein offentlichcs 
feye. Er werbe nicht mlt sich in Wtberfpruch gerathen unb bas 
abliugnen, was er felbst vorhin b^hauptet habe. 

In biefem Gefetz steht nun, meines Erachtens nach, auch nickt 
eine Sylbe von Gcmeinschaftllcl)5elt derBeweismittel in bemvou 
ber Doctrin entwlckelten Umfang , fonbern es behanbelt baft 
felbe die fpecielle Frage: ob gewisse, von ber einen Partie 
felbst beigebrachte, Privaturtunben wiber biefelbe zur Schrif- 
tenvergleichung lonnten benuht werben unb bie bejahenbc EntF 
fcheibung ber Frage beruht auf bem anerl^nnten Rechtsfatz, 
vermoge bessen es Niemanben gestattet styn foN, feine eigene 
Hanblungen als ungultig , refp. unvcrbinblich anzufechten. 

Das Gefetz rebel alfo nicht von bem In halt der frag- 
lichen Privaturkunde, es rebel nicht bavsn, bah ber Pro- 
bucent einen Passus der Urlunbe als nuhlich fur sich ange- 
fuhn habe unb barum auch einen and er en ihm nachtheiligett 

hoc non accnset: neqae prohitreat comparationeta iltteraruttf 
ad eum fieri: licet con tin gat ease docu men turn manu cujua- 
canque contcriptum. Neqae enim ipnc sibi retittit, et 4a«# 
•ffirmavit, haec accwmbit." 
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Passtts, zu Gunstcn des Probucten, mttsse gelten laffen, es 
spricht sobann bas Ocsetz noch weniger von birectem ober 
inbirectem Gegenbewcis, Don einem Einredebeweis , welchen 
bie Zeugen bes Klagers unterstntzen lonnten unb umgetehrt, 
soubern es hanbelt lcbiglich von bem Factum, bas der 
Klager einmal bie Urfunbe qu. als acht anerfannt habe unb 
als eine Folge bieses Factums wird cs dargestellt, batz ber 
Klager spaterhln in bcmselben Procetz nicht mit rechtlichem Er- 
folg behaupten burfe, es seye bie Aechtheit ber Urkunbe nicht 
constarirt ober mit andern Worten, sie seye leine solche, 
aus welcher eine Sd^riftenvergleichung Dorgenommen zu 
werben Dermoge. 

Nur diesen und fe-nen anberen Sinn vennag ich in ben, 
ber Entscheibung ;u Orunbe liegenden, Worten: 

^Om enim ipge c»edidit, et quod prowl it is contra quern 
et ex quo suas atl!,ln<tt aNeg»tiol»es, boc non accu»et: 

nequc pronibeut coluparationom lit^rarum ad eum fieri: 
licet contin^at esse documenlllm manu cu)uscunque con* 

zcriptum. Reque enim ipse sibi resistit , et quae alfirma- 
vit, baec accusabit.« 

zu sinben unb etwas Wetteres enthalt auch bie autu. ad Kaec 
nicht, wenn sie sagt: 

»ad baec ex literis quibus adversarlus tuns utitur et pro* 
fert recte petis examinutionem fivri.« 
Auch in ihr ist Don bem materiellen Inhalt ber Urkunbe, 

welche probucirt ultb spater Don bem Probucenten angefoch- 
ten wurbe, leine Rcbe, sie beschaftigt sich lebiglich mit ber 
Hchtheit ber Urfunbe unb bie Worte: 

» recte petis examinationem fieri.a 
sinb wohl - woruber keiu Zweifel obwalten wirb - nur dahin 
zu ubersehen : 

bu Derlangst mit Recht (aus bieser Urlunbe) eine Schriften, 
Dergleichung. 

also leine sonstige, bas Materielle ber Urlunde berichrende, 
srirterung. 
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Eine weitere entscheibenbe Stelle ist 1^. 2b. K. 2 N. de- 
positi vel conNa ̂ ). 

Wenn in biescm Fragment Paulud znm Bescheib 
ertheilt, bast ber Richter crwagcn wcrde, ob ber Vricfsteller, 
welcher behaupte, dah ihm zehn gcschulbet wilrben, biese 
Schulb mit bem Brtcfe zu bewciscn vermoge, fo ist ed nicht 
wohl erklarlich , wie man biesed Geseh zur Begrunbung bed 
Anomd : tezteg et socumonta per productionem tiunt oom« 
wunia, habe allegiren mogcn, ba ber Jurist hier einfach nur dad 
sagt: Ob unb wad etwa bte Urlundc qu. pro sclibents be- 
weise, bad hange, nach Mahgabe dcr Umstanbe, von bem 
arbitrio judicig ab, bteses also werbe in jrbem einzelnen Fall 
pro re nata entscheiben. 

Irgenb ein Princip fiber bie sogenannte Gemeinschaft- 
lichfeit bcr Veweismittel ober eine Entscheidung, woraud zu 
beren Gunsten argumentirt werben konnte, enthHlt bad Frag- 
went even so wenig, wie bte Stelle bed kanonischen Rechtd, 
deren oben gebacht wurbe, namlich bad Cap. »y. X. do eon. 
«ibu8, verblg: 

H.b8onum erat praeteroa, ut ne^aret illam ecclegiam, in 
tua dioecozi conztitutam, 8upe»r qua in8<rumenta praede- 
ee58ori5 tui 08tendebat in jure, mona^terio sui8zo ooncszsa, 
per quae es)'5oopale ju8 petebat expre85e. 

Diesed Capitel sprickt von bem Fall, wo ber Probncent 
im Allgemeinen anf ben Inhalt ber Urkunbe Bezug ge- 

li) ,,Vitius 8empronii« sntulem Nabere me a vobls auri pondo 
plus minus deeem, et discos duos^ snccum slxnatum: ex qui» 
bns debris mibi decem, quos aqud si<l«m dspo«ui«ti»: item 
quos 1>opbimati de< em : item ex ,atio,,« patris vestri decem, 
et quod excurrit: ̂unero , an ox bujusmodi ««siptnr^ nllquli 
vblissatlo nata sit , scilicet qnod ad «<»lam p««uniae e.,l,«nm 
attinet? kenpondit, ex opl«tola , d<? qu« quneritus, «»bNssntio- 
nem q^uidem nnllam nation v!do,i^ ̂ ed z,lo!»nt»onem dep««ita- 
rum rerun, impleri posse, ^n autcm is quoqun , qni deberi 
«bi oavit in eadem epy»tola dece«n , probnro pos^it boc, 
^nod «eripsit , jndie«lu aestimaturnm." 
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nommen nnb hierburch auch ben Gesammtinhalt anertanM 
hatte. 

Auch bie l. ,7. Q de tegtibus a) enthalt nichtd zur Sache 
Rclevantes, vielmehr bczuglich bes Zcugenbeweiscd nur bie 
specielle Bestimmung, bah wenn Iemanb sich in bem einen 
Proceh gewiffer Zeugen bebient habe, er solche in einem 
an ber en Proceh zu recusiren nicht bie BefugmK haben 
folle, er mustte benn einen spater erschienenen Verbachtdgrunb 
nachzuzeigen vermogen. 

Aud biefem Fragment ist eine Analogie zu Gunsten 
bed Ariomd: te8te§ et mstrumenta etc. nicht zu ziehen, 
wollte man aber uberhaupt eine Analogle barin sinben, 
so wurbe bieselbe vielmehr fur ben Grunbsatz sprechen, 
auf ben ich nunmehr in Hinblick auf NoT. 49. C 2. relurriren 
werbe. 

Last sich nilmlich - ganz abgesehen von ber offenbar 
unerheblichen l. 2b. § 2. deposit,, fo wie bem ebensowenig 
concernirenben <^ap. ,9. X. de cen8ibu5 - in ber NoT. 49. 
Q 2. nichtd welter ald ber Orunbfatz finben , batz Niemanb 
berechtigt seye, in bemselben Procetz bad zu lauqnen, wad 
er bereitd zugestanben hat, ober mit anbern Worten, feine 
eigene Hanblungen anzufechten, eln Grunbsatz, ber auch un- 
abhilngig von ben Bestimmungen ber NoT. ̂9. 6. 2 allge- 
meine Anerlennung finbet, so fatten alle Folgerungen, welche 
man aud bem, nirgenbd gefeylich funbirten, Ariom: tostes 
et w8trumenta etc. hat herleiten wollen, von selbst zusam- 
men, unb ed bleiben nur biejenigen bestehen, welche sich aud 
her Rechtdregel, bast Niewanb ftine eigenen Handlungen an- 

4) 8i <zni« t«»tibu« ««u« suvsit, iidem^uo te«te« advep»u» enn» 
in alia lite prodnnantnv: nnn lieebit el per»<ma» enlum e»- 
«ipere, ni»i n«tenderit^ ininu«itla» lnted »e et ilw« po»tea eme?'- 
»»8»e: ex <znibu« te»te» repeN, leges peaerlpiunt: nan adimenda 
«^lli«?et ei li<:entia, ex zp«8 depositianlbu, ts«timnnium eorum 
arguere. l8ed et 8» Il^nidl« probationibn, dati«ne v«1 peomi»- 
«ione peeuniarum ^o» eonmpto, ««e ««tvndeelt , «tia» «am ai- 
Zpgationew integram «» «e^ran pra«lipln»u«. 
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zufechten befugt feyn konne, fo wie aud anbern allgemein 
anerkannten Rechtdgrunbsthen ergeben. 

Daher ist 
I. ber Probuct befugt, innerbalb ber ihm fur seine eigeuen 

Neweise priisigirten Frist mit beu Beweidmitteln seined Geg- 
nerd ebenwohl Bcweid anzutreten, sollte er auch bei Urlun- 
ben lein Recht auf beren Ebition gehabt haben. 

II. Auch ohne batz Probuct zeitigen formlichen Gebrauch 
von bed Gegnerd Beweidmitteln gemacht bat, nuhen sie 
ihm stetd hinsichtlich feined birecten Gegenbewetsed , na- 
turlich nicht ald eigentliche Gegenbcweidmittel , sonbern le- 
biglich betzbalb, weil ber Richter ben Werth jeden Veweid- 
mitteld im Ganzen zu prufen bat, fonach bie Grunbe fur 
unb gegen bie Wahrheit bed zu beweifenben Satzed aud bem 
Gesammtergohnitz ber Veweidfuhrung entnimmt. 

Ed must baher ber Probucent dadjenige, wad bie abgebdr- 
ten Zeugen uoer bad von ihm ju erweisenbe tkem« probsn. 
6um zu Gunsten bed Probucten ansfagen, eben fo gelten 
laffen, ald biefer befugt erfcheint, biejenigen Stellen der vor- 
gelegten Urkunbe, welcke ber Beweidfuhrer nicht angezogen 
hat, bie aber ben Beweidsah bed Probucenten bertthren unb 
wiber benselben sprechen , zu semen Gunsten anzufuhren. 

UI. Gegen bte Glaubwurbigkeit einer ald Beweismittel 
beigebrachten Urlunbe, lst, wenn Probuct sich ebenwohl auf 
folcke bezieht, bem Probucenten teinerlei Einwanb zu machen 
erlaubt; (Specieller Fall ber «ov. 49. 6»p. 2), so wie 
benn auch 

IV. baffelbe auf bie Probation von Zeugen Anwenbnng 
finbet. 

Ald eine weitere Folge ber Gemeinschaftlichteit ber Ne- 
weidmittel burch Probuction wirb ̂) 

V. angefuhrt unb burch Gesehe zu unterstuhen versucht. 

I) Stffer <Bortr**e pag. 4*4. {fate in ter 3^tf+rift 1. c 
pag.m. 
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baft nach erfolgter Realprobuction bem Probucenten nicht mehr 
bad Recht zustebe, bad eine ober bad anbere seiner Beweidmittel 
fallen zu lassen. 

Ich halte biesen Satz theilweise fur richtig, theilweise fur 
unrichtig, unb will ibn baher, bevor ich mich ztt benjenigen 
Folgerungen ber Doctrin and bem Ariom : testez et itl5trumenta 
eto. wenbe, welche ich fur ganzlich unbaltbar erachte, hier 
einer naberen Prufung unterwerfen. 

Wad vorerst bie Gesthe betrifft, ans welchen bad er- 
wiihnteVerbot hergeleitet werben soll, so muft ich bekennen, 
baft mich btese fkr ben angegebellen Zweck teinedwegd befrie- 
bigt haben. 

Der D. A. vom Iahr 1600 sagt tm g. 28.: 
„ Ald auch offtmald Commisswnes ad perpetnam rel me- 
woriam erkennt unb hernach bad barattf verfertigte Rotul 
versiegelt, in bie keserey geliefert, folgenbd solched wiebe- 
rum heraudzugeben , supplioando begebrt worben unb 
Zweiffel vorgefallen ob auf solche blosse narrata ohne wei- 
tere Erknnbigung ob unb wozu man solched beburftig, bas- 
selbig verfolgen zu laffen feyn solle. So wollen wir, baft 
zu Verhutung allerbanb bavaud entstehenber Oefahrlich- 
teiten hinftran berjenige, so solche attostationes wieberum 
heraud begehrt, einen Schein von bem Richter, ba bie- 
selbe Sache zu Recht verfangen gewesen furbringen, baft 
bie Sach abb^ngig gemacht unb man ber aNestationum 

beburfftig, ober aber ber Gegentheil selbst zu Frleben 
seyn." 

Unb hanbelt also von ber Hinterlegung eined Rotuld, ad 

perpetuam rei memoriam abgebotter, Zeugen mit ber Vor- 

schrift, baft solcher niche willtuhrlich solle zuruckgeforbert 
werben konnen. Zu ben Grunben nun, and welchen bte 

Mckforberung zulMg seyn soll/ wirb auch bie Einwilligung 
bed Gegentheild angefuhrt. Daraud folgt aber nicht, baft 
der Probucent nicht anf irgenb rinen von ihm probucirten Zeu- 

gen verzichten bbrfe. 
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Eben so wenig enthalt t>as (^. 40. X. de te5tibu5 H : 
Dieses Kapitel spricht bavon', batz ber zur Zeugenabhdr 

ernannte Commissarius selbst als Zeuge benominirt unb bag 
barum ein anderer Richter zur Vornahme bes ©eschafts be- 
stimmt wurbe, 

ne ob tegtis deloctum ejug justltia valoat do^eriro ; 
allein nirgenbs entt)5lt bas ©esetz bavon , bast ber Probuct 
auf die Abhor ber vom Probucenten benominirten ober probu- 
cirten Beweismittel ein Recht habe, bas ©eringste. 

Es wirb barum unb bei ber ganzlichen Unanwenbbar- 
keit ber im Eingange bieses Aufsatzes allegirten ©esehe zu un- 
tersuchen styn, in wte fern bas Verbot, einmal probuclrte 
Beweismittel fallen zu lassen, aus allgemeinen ©runb- 
sihen abzuleiten sey? 

Die Frage ist nach bem, was welter erdrtert werben 
wirb, nur allein bezuglich bcS birecten ©egenbeweises von 
practischem Interesse ; ich bemerke zu bem Enbe : 

Ieber fann auf bie ihm zustehenben Reckte verzichten, 
insofern burch einen solchen Verzicht nicht wohlerworbene 
Rechte eines Dritten gekrantt werden. 

K) ,)Vilecto Kilo Arienen. Praeposito nobi« innotnit exponente, 
quod <:um cau8am , qnae inter ip»u«n «t (!ommitlssam k'lan- 
drensem super donatione sex Praebendarum l8acerdotalium 
agitatur, vobis, ̂ piscope ac Abbas vedimenen et Attrebatvn. 
vecano duxerimus committendam: idem Praepositus citra liti» 
eontestationem proposuit, quod testimonium Decani sibi nv- 
cessarium erat in causa praedlcta, cum de jure suo non nisi 
per ipsum et alium unicum tantum testem, sacere Kdem pos- 
set: nnde postulavit, ut in causa ipsa eo procederetur ex» 
cluso, v«l supersederetur negotio^ quousque substitueremus 
alium loco ejus : vos autem petltionem ejus admittere recu- 
sastis, quinlmo post appellationem a Praebendarum ip«arum 
^donatlone suspendistis eundem. f>le igitur ob testi» desectnm 
eju, justitia valeat deperire, te Abbas ̂ lrsicampi loco ipsiu, 
duximus subrogandum : mandantes, quatenus si e«t ita (sus- 
pensions Praepositi relaxala) in causa juxta priori, mandatl 
tenorvm, ratione pravvia proesHati,." 
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Zu ben Rechten einer Partie gehort auch bie Befugntg , 
beliebig Beweidmittel zu Venominiren, refp. zu probuciren, 
unb ba nun burch biesen Act an unb fur fichMe Gegen- 
partie noch feine Rechte erlangt, inbem sie burch eine beifallige 
Grflarung auf bte Beweidantretung wetter nichtd zu erfennen 
giebt , ald bag ste gegen bie Zulasflgfeit ber bezeichneten Be- 
weidmittel nichtd zu erinnern sinbe, fo unterliegt ed wohl im 
Allgemelnen feinem Bebenfett , bag ber Probucent gerabe fo 
auf einzelne Zeugen ober Urfunben - vorbehaltlich ber bem 
Gegentheil zu ersetzenben Kosten - verzichten fonne, wie 
ber Klager auf ejnjelne Theile feiner Klage zu verzichten bie 
Nefugnig hat. 

Ed fonnte nun zwar hlergegen eingewenbet werben , bag 
burch eine folche, bem Probucenten etngeraumte, Nefugnig 
bie Reckte ber Probucten lnbirect mochten gefrinft werben, 
weil biefer leicht inbuclrt werben wkrbe, Gegenbeweidmittel 
nicht zu gebraucken, bie fchon ald Beweldmittel von bem 
Gegner benomlnirt worben sinb; allein biefer Einwanb be- 
feitigt sich burch folgenbe Erwigung: 

Vorerst mag jeber feine Beweidwittel felbft gebrauchen, 
unabhangig von bem, wad ber Gegner thut, fobann fann 
ber Probuct ba, wo feine Gegenbeweidfrist lauft, im Falle 
ber Probucent gewisse Veweidmittel fallen lM, mit benfelben 
felbst Gegenbeweid antreten, war aber Termin zum Gegen- 
beweid anberauwt, u»b ist folcher abgelaufen, fo wirb bem 
Probutten, refp. Reprobucenten obne Anstanb, auf ben 
Grunb bed gegentheiligen Verzichtd, Restitution nicht verfagt 
werben. 

TV lange es sich alft nnr allein urn Rechte bed Pro- 
ducenten hanbelt, ober mlt anberen Morten, fo lange nur 
allein ber Probucent and den uambaft gemachten Neweid- 
mitteln Vorcheile zu ziehen gedenkt, fo lange wird nicht bean- 
stanbet werden fdnnen, dag er auf folche Vortheile zn renun- 
clren bie Befugnig hade; anberd aber gestaltet flch dad Ver- 
HUtnig, wenu die ftaglichm »e»eiS«iltel in ihmn Grgebnist 
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wntliche Thelle bcr Aclen geworben flub, we»ln hierburch 
auch ber ©egner - insoweit ed ber materielle Inhalt ber 
Beweismittcl zulaht - bte Befugnis erbalten hat, sich in 
feiner Impugnatlon barauf, fo wie auf bad Gesammtre- 
fultat ber Veweidfuhrung, zu berusen unb wenn bem Pro- 
bucenten entgegengesetzt werben tann , batz er Dadjenige 
auch gegen sich musse gelten lassen, wad er fur sich an- 
zuzieben gemeint gewesen ist. 

^Lenben wir diefed auf bte einzelnen Beweidmittel an, 
fo ergiebt sich, bah, wad 

») ben Urfunbenbeweid betrifft , bie Realprobuction , 
b. H.Hbie Vorlegung bed Ortginald, nicht immer ber Zeit- 
punft feyn wirb, in welchem bte fogenannte Gemeinfchaftlich- 
keit ber Neweidmittel burch Probuction eintritt. 

Dies wirb nur bann ber Fall feyn, wenn ber Probuct 
bte Achtheit ber in Abfchrift vorgelegten Urfunbe verabrebet 
unb baraud entweber gar nichtd ober nur eventuell (im 
Fall ber Achtheiti etwad fur sich argumentirt, auch nach er» 
folgter Vorlegung bte Urfunbe anerfennt; bte Realprobuction 
aber wirb bann ber entscheidende Moment nicht feyn, wenu 
cntweber ber Probuct bie Adltheit bed abfchriftltch vorge- 
legten Documentd alsbalb einrHumt unb feine Original- 
Vorlegung verlangt, ober wenn in termino production;, 
nicht agnodcirt, fomit ein weltered Verfahren uber bie Acht- 
heit nothwenbtg wirb. 

Denn in ersterem Fall macht bie Erfliruug bed Pro- 
bucten jebe Original -Norlegung unnothig unb wenn biefer 
and ber abfchrtftlich beigebrachten Urfunbe irgenb ettvas 
acceptirt unb nunmehr zu feinetn Vortheil conclubirt, fo ist 
cine folche Acceptation unb Eoncluston von berfelben Wit!- 
kung, ald wenn biefelbe auf eine fonstige von bem Gegetl- 
theil bet Gericht abgegebene Grflarung erfolgt wire. 

Wirb aber ein Verfahren 2b«r bie Achtheit vorerst noths 
wenbig , fo »nnen bie Folges de» fogenannten Gevein- 
schaftlichleit «« M g«t mcht eintrtten, well ja bsr Pro< 
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ducent bie von bem Gegentheil behauptete Unachtheit in je- 
bem Moment zugestehen unb baburch jebe Wirkung ber pro- 
bucirten Urkunbe vernichten kann. Erst in bem Angenblick, 
in welckem bie Achcheit ber Urkunbe constatirt ist, hat bie 
Berufung bed Probucten auf ihren Iuhalt practische Bebeu- 
tung. 

Ich gehe nunmehr 
d) zum 3eugenbeweid fiber: 

So lange die 3eugen nur benominirt, ja fogar bann, 
wenn sie bem Richtev fchon in Perfon vorgefuhrt sinb , must 
bem Probucenten in Gemahbeit ber oben entwickelten Grunb- 
satze fiber Verzicht, bie Befugniy zustehen, auf welchen fei- 
ner 3eugen er will zu verzichten ; benn felbst bie Vorfuh- 
rung berjelben begrfinbet ffir ben Probucten kein Recht unb 
ist nur allein bestimmt, bie Ibentitat ber Personen zu con- 
statiren. 

Sinb aber bie 3eugen abgehdrt, bann sinb ihre Aud - 
sagen auf gesetzliche Weife Theile ber Acten geworben, 
welche burch einen Verzicht Seitend bed Probucenten nickt 
entfernt ober vernichtet zu werben vermogen, nnb ber 
Probuct, bem nun bad Gesammtergebnitz ber Beweid, 
ffihrung vorliegt, bat bad Recht, zu fagen, bah er Dad- 
jenige ffir sich benuhen wolle, wad gegen ihn angefuhrt 
worben sey. 

Dad versteht sich fibrigend von felbst, das alle bidheri- 
gen Ausffihrungen nur allein auf einen partiellen Verzicht 
von Veweidmitteln passen , weil ed natfirlich ber Partie ftei- 
stehen must, auf einen Klaggrunb, auf eine Einrede zc. zu 
verzichten, mit welchem Verzicht derjenige auf alle dad be- 
treffenbe Factum berfihrenbe Beweidmittel gleickbebeutenb ist. 

Ich habe bid hierher biejenigen Folgernngen aud bem 
Arlom tezteg etc., welche ich, wenn gleich aud andern 
Grfinben,ganz Oder theilweife zugebe, beleuchtet, dagegen 
vermag ich aid and dem Grundfahe der Nor. 49« l^. «- 
nicht ftlgend und nnr 'au« tiner boctrinellen Interpretation 
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bed Aliomd testoz et in5trumenta etc. hervorgegangen , nicht 
einzuraumen, batz uberall, wo bte Bestimmungen bed I. R. 
Abfchiebed unb bie pcremtorifche Natur bed Bewetdtermins 
verbieten, irgenb etn Factum ober ein Beweidmittel ald ver- 
spatet ober erlofchen zu beritckstchtigen, bad erwahnte Ariom 
eine Audnahme jener gefetzltchen unb anerkannten processua- 
lischen Bestimmungen zu begrunben vermoge, well uirgenbs 
et'n Gesetz enstirt, welched einer folchen Ilusnahme zur Seite 
steht. 

Der I. R. Abfchieb §. 34. f. verorbnet, batz alle An- 
grtffd- unb Verthetbigungdmittel , von benen in bem an- 
hangigen Rechtdstreit Gebrauch gemacht werben foll, auf ein< 
mal vorgebracht werben mussen, unb ed sinb, wirb bieser 
gefehlichen Vorschrift nicht genugt, bie verfpateten Klag< 
gritnbe, fo wle Cinreden u. f. w., fur biefen Proceh ver- 
loren. 

Ob ber Beweidtermin nach gemeinem Recht peremtorifch 
feye ober nicht, ist ftreitig 7). 

Ed hat bier kein Interesse auf biese Controverfe einzu- 
gehen, benn alle Particular - Gesehgebungen haben, metnes 
Wtssend, nackgeholfen unb follte ed irgenbwo an etner legid- 
lativen Bestimmung fehlen , fo verorbnet ber Richter in bem 
Interlocut , ed milsse innerhalb peremtorifcher Frist bewiefen 
werben »). 

In Betracht btefer peremtorifcken Eigenfchaft bed Be- 
weidtermind aber, fo wte der Bestimmung bed I. 3l. A. 
wirb bie mehrerwahnte Rechtdregel: to8te3 et doeumenta eto. 
in nachfolgenben Fallen nicht zur Anwenbung kommen tonnen. 

7) Gdnner Handbuch II. p. 28V. Spangenberg l. «. p. 42V. 
U Sollte eine solche Bestimmung in dem Interlocut nickt enthalten 

oder irgendwo anerkannt seyn, datz der Beweistermin nicht pe« 
remtorisch seye , so finben dann . «ie sich von selbst versteht , die 
Folgerungen keine Anwendung, welche tch au< dieser peremtor^ 
l«en Eigenfchaft ableits. 
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4) Wenn bte von bem Bellagten, sey es fur ben direc- 
ten ober inbirecten Gegenbeweis, probuctrten Zeugen ober 
Urtunben einen Klagegrunb beruhren , ben entwcber ber ̂ibell 
nicht enthalt ober ber zwar zum Beweis ausgeseht, jedoch 
aber von bem Kliger in seiner Veweisantretung mit Still- 
schweigen ubergangen worben ist. 

Ware bas Ariom richtig/ so tdnnte teittem Bebenlen 
Unterliegen, bag es hier ben Bestimmungen be* I. R. A. 
unb ben Wirkungen ber peremtortschen Beweisfrist enrgegen- 
stunde; benn eine grammatische Interpretation be* beutlichen 
unb einfachen Rechtssahes witrbe zu biesem Resultat fuhren. 
Dessen ohnerachtet aber leuchtet seldst Denen, welche bie so- 
genanute Gemeinschaftltchkeit ber Beweismitrel lebren unv 
sich uber ben Mangel eines bafur sprechenben Gesetzes hin 
wegsetzen, ein, bag bie Anwendung bes aufgestellten Rechts- 
satzes in bem vorliegenben Falle etwas wcit fuhren mochte. 
Unb in ber That sie wttrbe, neben Verletzung gesehlicher 
Grunbsatze, entweber eine Verlilngerung ber Processe, ober 
eine Beeintrichtigung ber Rechte einer Partie brwirken. Denn 
geseht, ber Kliger, welcher bie Gultigkeit eines Vertrags 
an* Grunben seiner Minberiahrigkeit angefochten unb dem 
ber Richter fiber biesen Klagegrunb Beweis auferlegt hat, 
wollte, nachbem bie Gegenbeweiszeugen be* Beklagten cinen 
von bessen Seite beim Vertragsabschlug untergelaufenen doluz 
zur Sprache gebracht haben, nunmehr neben ber Mtnder- 
jahrigkeit auch ben doluz geltenb machen, so wurbe ent'oeber 
bas erste Verfahren sich in ber Beweisinstanj wieberholen, 
ober bem Beklagten waren grogen Theils bte Vertbeidigungs- 
mittel abgeschnitten, welche ein orbnungsmagiges Verfahren 
garanttrt. Mit einem Wort , es lage eine weit ausg-behnte 
mutgtw libolli vor unb die gesehliche Nestimmung bes I. R. A. 
wire verletzt. 

Ober gesetzt, es n>5re bem Klager , auf degfallsiges Vor- 
bringen, sowohl ber Newels ber Minberjichrigkeit als auch 
des dol« auferlegt worden, er Me aber nur ben ersteren. 
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nicht aber ben lehteren angetreten unb wollte nunmehr von 
bem ©ebrauch machen, wad bed Beklagten ©egenbeweid- 
zeugen fiber bad Klagefunbament bed dolus beponiren. - 

Hier steht nun, meined Erachtend, ebenfowohl bad 
von Spangenberg l. c. p. 4'?. geltenb gemachte: Actore non 
probante reus absolvitur , aid bie peremtorifche Eigenschaft 
ber von bem Klager versiumten Beweidfrist unb wetter ber 
©ruub entgegen, bast ber BeNagte, ber gar keine rechtliche 
Veranlassung hatte, sich gcgen ben Beweid bed dolus vorzu- 
sehen, offenbar in eine fchlimmere Lage, wie ber KlHger, 
versetzt , unb ihm namentlich bie Moglichkeit , Interrogator 
rien einzureichen, ganz abgefchnitten werben wfirde. 

Dad Ariom : teste, et document etc. kann fobann 
2) nicht zur Anwenbung kommen, wenn bie, behufd bed 

inbirecten ©egenbeweifed, vorltegenben Zeugenaudfagen unb 
Urtunben etwad fur ben Klagegrund Nuhliched enthalten 
u«b zwar eben fo wenig, wenn 

a) bed Klagegrunbed wegen kein Beweid angetreten 
wurbe, ald 

b) wenn zwar Beweid angetreten, berfelbe aber gHnzlich 
verfehlt, oder 

c) wenn Neweid angetreten, folcher jeboch theilweife 
verfehlt wurbe. 

Wenn bed Klagegrnnbed wegen gar kein Beweid ange- 
treten worben ill, fo finbet Dad Anwenbung, wad oben 
ad 1) audgefuhrt wurbe: actore non probante reu5 absolvi- 
tur; bem Klager steht entgegen, bag ihm bie Antretung bed 
Neweifed bei Strafe ber Desertion binnen bestimmter Frist 
oblag; trat er nun biesen Beweid nicht an, fo ist berfelbe 
erlofchen, und wad etwa die Neweidmittel seined Gegnerd 
fiber ben Klagegrunb enthalten, relevirt nichtd, well kelne 
gefetzliche Bestimmung verorbnet, daK bie eine Partte fur bie 
anbere Neweid ffihren fonne. 

Eben fo wenig, wle mir dad bid hierher ©efagte elnem 
gegrfindeten Zweisel ,u unterliegett scheint, wird fich 
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ad b) wiber bie Behanptnng mit Vestanb etwad emwen- 
ben lassen, bast ber Kldger anch bann von ben indirrcten 
Beweidmitteln bed Beklagten leinen Gebrauch machen konne, 
wenn ber Beweid bed Klagegrnnbed zwar angetreten/ jeboch 
aber ganzlich verfehlt worben ist. 

Im Wefentlichen trilt hier biefclbe Benrtheilnng, wie 
ad a) ein. 

Der Probncent ist Derjenige, welcher ben ihm oblie< 
genben Beweid nicht nnr antreten, sonbern anch mit ben, 
in ber Veweidantretnng benominirten, Beweis- 
mitteln fnhren mnsi. 

Sinb biefe Beweidmittel ganz irrelevant ober nnznling- 
lich, fo ist bie Wirkuug biefelbe, ald ob tcin BeweiS ange- 
treten worben ware, nnb ed komml in Folge ber peremtori- 
fchen Natur bed Beweidlermind, welche nicht gestattet, nach- 
traglich'anf anbere Beweidmilzcl Vczug zn nehmen, ber 

vorhin angezogene Gnmbsatz zur Anwenbnng: Ac tore non 

probante reu8 ilb5l)Ivitur; benn ed latzt sich nicht nad)wei« 
fen, bay bem K!5ger bie Befngnig zustehe, von Zengen nnb 

Urknnben, bie uicht er znr gehorigen Zeit benominirt hat, 

zn seinem Vortwil Gebranch zn machen, nnb ed wnrbe in 

biescr Vergunsiigung fnr ben Klager hansig eine Ungcrech- 
tigteit gegcn ben Vcklagten liegen, ber anf einen folchen An- 

gnff nicht vorbereitet war nnb bem bann indbefonbere bei 

Abhor ber von ihm probncirten Zengen bie Moglichleit benom- 

men ware, beznglich bessen, was bieselben ganz gegen 
bie Intention ber Beweidantretnng zn feinem 
Nacktheil andsagen wurben, Fragstbcke einzureichen. 

Das Necht aber, Fragstncke elnznreichen, ober im fnm- 
marischen Procetz, wo keine Beweidartikel nbergeben sinb, 
ben Rid)tcr anf bie Puncte anfmerksam zn machen, welche bei 

ber Zengenadhor im Interesse bed Probncten zu refpiciren 
sinb, kann biesem nicht genommen ober verturzt werben. 

Diefe meine Ansicht stimmt im Resnltat mit berjenigen 
iiberein, welche Epangenberg I. o, p. 4»s. »e,. entwickelt hat. 
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Da in einer neueren Abhanblung von Linbe ?) gegen bie 
Richtigkeit ber Spangenbergifchen Ansicht Zweifel erhoben 
worben sinb, fo wirb ed nicht ohne Intereffe feyn, auf bie 
klnbe'fchen Bedenten naher einzugehen. 

Ed heiht an ber angefuhrten Stelle: 
^Wad ben Hauptbeweid unb inbirecten Gegenbeweid an- 
betrifft, fo kann ber Probuct unb Reprobuct von ben Be- 
weidmitteln , welche zum Beweife unb Gegenbeweife probu- 
cirt worben sind, stetd nur unter ber fernern Voraud- 
setzung Gebrauch machen, bast ber Beweid bed Blage, 
ober Vertheidigungsgrunted, wofur dad gemeinfchaftlich 
gewordene Neweismittel benuht werden foll , nicht ver- 
stumt ist 
Wenn nimlich ber Kliger verfaumt hat, ben Beweis 

fiber einen Theil ber zur Begrunbung ber Klage aufgestellten 
Thatfache, anzutreten, fo kann er bad zum Beweife die- 
fer versHumten Puncte Dienliche aud ben gemeinfchaft- 
lichen Beweldmitteln nicht mehr benutzen. Daffelbe gilt 
in bent Fall, wenn die Antretung bed Beweifed ber Verthei- 
digungdmittel verfaumt ist. In Vezug auf alle Puucte 
aber, wegen welcher ber Beweid unb beziehungdweift der 
uneigentliche Gegenbeweid angetreten ist, kdnnen bie ge- 
meinfchaftllchen Beweidmlttel benutzt werben, und e« tann 
nichtd barauf antowmen, ob ber Beweidfuhrer mlt den, 
von chm felbst probucirten Neweidmitteln etwad ober gar 
nichtd bewiefen hat. 

Spangenberg stellt zwar bie Kehauptung auf: wenn 
der Klager ben Beweid zwar angetreten, aber ganz unb 
gar nichtd erwiefen habe, feye ed, weil er unzulHssige Ve- 
weidmittel zur Hanb genommen, ober weil biefelben irre- 
levant unb nicht beweidfahig gewefen, ober weil feme Zeu- 
gen ganz unb gar nichtd fbr feine Intention fprechended 

9) Zeitschrift Dr livilrecht und Pwce». v 40V. 
Archlv f. Civil. Vrarle. xxNl. Ud. <. H 2 
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audgefagt, fo feye er nicht befugt, von ben vorthellhaften 
Aeusserungen ber Gegenbewetdzeugen etwad fur sich an- 
luziehen, weil bann bad Ariom fur ihn eintrete, aotoro 
non probanto rous absolvitur, etiamsi nikil reprobaverit. 
Allein bie Anwenbttng btefed Ariomd fur ben aufgestell- 
ten Fall beruht auf einer argen petitio prinoipii. Denn 
dad ist ja gerabe bie Frage, ob man in einem folchen Fall 
annehmen kdnne, ber Klager habe nicht bewiefen? Nir- 
gendd haben bte Gefehe bie Benuhung ber gemeinfchaft- 
lichen Veweidmittel an ble Vedingung gelnitpft, bag man 
auch eigene Veweidmittel, welche wirklich einigen Ve- 
weldgrunb enthielten, bamit verbinben musse; im Gegen- 
theil ist bie Gemeinfchaftlichteit ber Veweismittel, ald nach 
ber Realprobuction unbedingt eintretenb , bargestellt. Auch 
folgt die Annahme einer berartigen Neschrantung and teinem 
anberen Rechtdgrunbsahe , wie bad in Beziehung auf ver- 
stumte Beweidsthe ber Fall ist. Venn einmal allgemein 
der Grunbfatz feststeht, bag man zur Audfuhrung bed Be- 
welfed sich auch ber vom Gegner probucirten Beweidmitteln 
bebienen bbrfe, bann reicht ed, urn von biefer Zttstinbig- 
lelt Vebrauch zu machen , hin , bast man sich in ber sage 
erhalten hat, wirkfame Veweidmittel zu bentthen, bag man 
alfo nicht durch Berzicht ober Verstumnig bad Recht, 
ben Veweid zu fthren, verloren hat. Wollte man ben 
Grundfah der Gemeinfchaftlichkeit blod ba anerfennen, wo 
ed stch um srgiinzung unb VervollstHnbigung eined un- 
vollstilnblgen Beweifed hanbelt, fo wurbe ohnehin meistend 
viel Ttreit baruber entstehen, ob bann fo viel bewiefen fey, 
dast ed sich blod um Ergznzung und Vervollstknbigung 
hanble. Der Grunbfay ber Gemeinfchaftlichteit der Be- 
weidmlttel beruht zuleht auf ber Ibee, den Sieg ded ma- 
teriellen Rechtd ,u ermitteln, unb ben Richter nicht in bie 
lage zu verfehen, gegen ben Inhalt ber Acten, and Ruck- 
sicht auf formelled Vorbringen von den Partheien ein Ur- 
Hhell fprechen ,u muffen. Gin Rechtdfatz, der auf folchen 
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Rucksichten beruht, must moglichst unbeschrantt erhalten 
werben." 

Mir fcheint, bast ber Vorwurf, ben Linbe ber Tpangen^ 
bergifchen slusfuhrung macht, ihn felbst trifft, nHmlich berje- 
nige ber petitio prineipii. 

Liube fpricht uberall von einer Gemeinfchaftlichleit der 
Beweidmittel in bem von ihm unterstellten Umfange, er be- 
hauptet, bast biefer Grunbsatz (gefehlicher) ber Gemein- 
schaftlichleit auf ber Ibee beruhe, ben Sieg bed materiellen 
Rechtd ju ermitteln, unb er beruhrt namentlich, bast bie 
Benuhung ber gemeinfchaftlichen Beweidmittel nirgenbd an 
bie Bedingung gekniipft worben, bast man auch eigene Ve- 
weidmittel ic. bamit verbinben musse. 

Nun aber werfe ich, in Folge bed bidher Audgefthrten , 
bie Frage auf, ob benn uberhaupt bie Gefetze eine Gemein- 
schaftlichkeit der Beweidmittel in bem unterstellten Si nne 
lennen, ob biefe nirgenbd begrilnbete Gemeinfchaftlichseit nicht 
gegen bie Nestimmungen bed I. R. Abfckiebed unb gegen ble 
peremtorische Eigenschaft bed Beweidtermind anstosten wurbe, 
unb ob ed bem Iuristen erlaubt ist, zu Gunsten bed matenellen 
Rechtd Thefen zu fchaffen ober sich uber bestehenbe gesehliche 
Bestimmungen hinaudzusehen? 

Sobalb Linbe behauptet: ,,nlrgenbd hiitten bie Gesehe 
bie Benuhung ber gemeinschaftlichen Beweidmittel an 
die Bedingung geknupft, bast man auch elgene Beweidmlttel, 
welche wirklich einigen Beweldgrunb enthielten, bamit verbinben 
musse ; im Gegentheil fey bie Gemeinfchaftlichleit ber Neweld- 
mittel ald nach ber Realprobuction unbedingt 
eintretenb bargestellt," - ft mustte er auch elnriumen, 
bast, wenn gar keln Beweid von Seiten Dessen, gegeu den 
die Gemeinfchaftlichteit geltenb gemacht werben foll, ange- 
tteten , also bie peremtorische Neweidfrist versaumt worben ist, 
bast auch aldbann von ben fo prHbicirten gemeinfchaftlichen 
Veweidmitteln hatte Gebrauch gemacht werben »nnen; died 
aber hat er uichl gethan, offenbar aud Scheu vor be« pe- 
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temtotischen Beweidtetmin. Et scheint mit abet hietbel nicht 
betucksichligt ju haben, bag biese petemtotische Eigenschaft 
gtabe so gut gegen ben vetsdumten Beweid im Allgemeinen , 
wie gegen jebed einjelne vetsdumte obet nicht gebtauchte Be- 
weidmittel witkt, unb bast, wad von bem Einen gilt, auch noth- 
wenbig von bem Anbetn gelten mnsse; benn Detjenige, von 
bem gat kein Beweid angetreten ist, vetliett alle Beweis- 
mittel/ Detjenige abet, bet nut einjelne Veweidmittel ge- 
btaucht hat, alle anbete, welche seine Veweidanttetung 
nicht enthdlt. 

,,Hietin" (ndmlich in bet Beweidanttetung) 
sagt Linbe Lehrbuch §. 249. 

,,soll bet Beweidfilhret ald angreifenbet Thell wdhtenb 
bet Beweidftist bem Richtet bed anhdngigen Processed bie 
zu benuhenben Beweidmittel speciell unb so vollstdnbig nach 
bet Venuhungdatt anzeigen, bast jeht schon beten Etheb- 
lichleit beuttheilt wetben tann." 
Wie abet vetmag bet Richtet ubet bie Erheblichkeit ber 

Veweidanttetung ju urtheilen, wenn bieselbe and anbetem, 
noch jut Zeit gat nicht votliegenben , Matetial soll hetge- 
stellt wetben tonnen; unb ist ed nicht waterialitvr, ganj glelch- 
giiltig, ob ein Beweid gat nicht angetteten, obet, wegen ganj- 
lichet Irtelevanj, sogleich auf bie Beweidanttetung ftt besert 
etkldtt wotben ist? In biesem lehteten Falle wat Beweid 
angetteten; ed mutzte also, nach bet Linbe'schen Theotie, 
urn ju sehen, ob etwa bie inbitecten Gegenbeweidmittel noch 
Etwad fut ben Kldget etgeben lonnten, von bem Gtunb- 
sah aotore non prokante etc. keine Anwenbung gemacht, 
sonbetn jut Gegenbeweidfbhtung ubetgegangen wetben, well 
von bem zufdlligen Umstanb , bast bet Kldget seinen Beweis 
aldbalb angetteten, bet Bellagte abet mit beffen Anttetung 
obet Audfuhtung gejdgett hat, unmoglich abhdngen lann, 
ob Ienem bad zum Votthell geteichen soll, was bed letzteren 
Neweismlttel Myliched enthalten. 
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Der Fehler, ben Spangenberg meiner Ansicht nach be- 
gangen hat, liegt barin, batz er (als worauf ich welter unten 
znruckkommen werbe) nicht noch welter gegangen ist, al< ge- 
gangen ju feyn ihm Linbe zum Vorwurf macht, unb bie Ur- 
sache ber von einanber abweicheuben Ansichten mochte barin 
zu suchen seyn, bag Spangenberg unb kinbe mehr ber Doc- 
trin als ben Gesetzen gefolgt sinb unb ble Lehre nicht auf 
gewiffe processualische Grunbsttze zuruckgefuhrt haben, ohne 
deren strenge Durchfuhrung man in bieser Materie nie in's 
Reine lommen wirb. 

Ich gehe nun 
«d o) zu bem Falle uber, wenn von bem Kliger zwar 

Bewels angetreten , berselbe aber unvollstiinbig gefthrt wor- 
ben ist. 

Auch hier riume ich bem Klilger nicht bas Recht eln, 
zur Vervollstinbigung seines Beweises auf bie, von bem 
Betlagten jur Fuhrung inbirecten GegenbeweiseS gebrauch- 
ten/ Neweismittel Bejug ju nehmen. 

Es ist bieses ber Punct, uber welchen ich nickt mlt 
Spangenbergs Ansichten harmonire unb bcjuglich bessen ich 
ihm zum Vorwurf mache, nicht weit genug gegangen zu 
seyn. 

Ich frage, worin soll, hinsichtlich ber Wirlungen der 
sogenannten Gemeinschaftlichkeit, bie Ursache bes Unterschiebes 
zwischen einem nicht angetretenen, einem ganz verfehlten, 
ober einem theilweise verfehlten Neweise liegen? 

Die peremtorische Eigenschaft bes Beweistermins unb 
die Neeintrichtigung ber Vertheibigung bessen , gegen welchen 
der Grunbsatz ber Gemeinschaftlichteit geltenb gemacht wer- 
den soll, sinben auf ben eiuen, wie auf ben anbern Fall volle 
Anwendung. 

Die entgegenstehenbe Vpangenbergifche Unstcht ist p»z. 
4,9. unb 420. ber allegirten Abhanblung also entwickelt: 

^Hat ber Kliger ben Veweis seines Klaggrunbes im Gan« 
zen angetreten, unb denselben, wiewohl unvollstHndig, ge- 
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fthrt, so kann er sich allerblngs ber ihm vortheilbaften 
Kusserungen ber ©egenbeweiszeugen, falls burch beren Aus- 
fagen ber gefuhrte Veweis nicht volllommen elibirt worben 
ift, beblenen, nm feinen unvollstHnbigen Beweis baburch 
zu erginzen unb ju vervollstanbigen. Hat er bagegen ben 
Veweis zwar angetreten, aber ganz unb gar nichts er- 
wiefen, feye es, well er unzulHssige Beweismittel zur Hanb 
nahm, ober well biefelben irrelevant unb nicht beweis- 
fthig waren, ober well feine geugen ganz unb gar nichts 
fir feine Intention fprechenbts ausfagten, fo ift er nlcht 
befugt, von ben vortbeilhaften Ausserungen ber ©egen- 
beweiszeugen etwas fur sich auszuziehen, weil bann bas 
NllOM Wiber lhlt eitttritt, actore non probante etc. 

Laffen stch biefe Satze nicht fuglich bezweiflen, fo ist 
biefes um fo mehr ber Fall, wenn ber Kliger zur Ve- 
griinbung feiner Klage mehrere Puncte aufstellte , ben ihm 
anferlegten Veweis aber nur in Hinsicht eines einzelnen 
antrat :c. 
Im welteren Verlauf feiner Ausfuhrungen kommt Tpan- 

genberg auf ben ©esichtspunct bes Verzichtes unb wenbet bie- 
sen vorzugsweife auf ben Fall an, wo unter mehreren, 
znm Beweis ausgefehten Klagegrunben uber ben einen ober 
ben anbern lein Beweis angetretlm worben war. 

Vorerst wiberfpreche ich Demjenigen, was Spangenberg 
an bie Spitze feiner Ausfuhrung gestellt hat unb zwar als 
die Thefe, worbber grabe ein Nachweis von ihm hitte er- 
»artet werben lbnnen; benn ber Grunbfah actore non pro- 
b«»te etc. finbet eben fo gut da Anwenbung, wo gar Nichts, 
alS wo ,ur Hillfte, zu V«, l« '/la u. f. w. erwiesen worben 
ist, unb wo nlcht burch eln suppietorinm ober purzatorinm 
nachgehslfen zu werben vermag. 

Und wie follte in jedem einzelnen Fall ermittelt werben, 
yd gar Nichts ober ob boch Gtwas bewiefen worben fey? 

Die Anstcht, bas Derjenige, welcher leinen Veweis an- 
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trete, auf feinen Anfpruch verzichte, fcheint mir unrichtig nnb 
felbst gegen Spangenberg zu fprechen. 

Daburch, bag die Partie uber einen ober ben andern 
ber firirten Neweissahe teiilen Newels antritt, verjichtet sie 
nicht auf ben betreffenben Anspruch, sie giebt nur zu erkens 
nen, bag ihr teine BeweiSmittel zu Gebote stehen. 

Wollte man nicht Dieses, sonbern einen eigentlichen Ver- 
zicht unterstellen, fo wurbe wegen neu aufgefunbener Be, 
weismtttel leine Restitution gegen ben Ablauf ber Beweis- 
frlst nacbgesucht werben kdnnen, well bem Restitutions -Implo- 
ranten entgegenstunbe, bag er verzichtet habe , im Falle elnes 
Verzichts auf ein Red)t aber von einer Restitution wegen neu 
aufgefunbener Beweismittel nicht bie Rebe feyn kann. 

Ieben Falls gerath Spangenberg burch bte Berufung 
auf eiuen Vcrzicht mit sich in Wiberspruch, well er auch 
von Dem, ber zwar Beweis angetreten, aber nichts erwiesen 
hat, nicht behaupten kann, verzicktet zn haben, wahrend er 
boch biefem bie Befngnig, von ben fogenannt gemeinschaft> 
lichen Beweismitteln Gebrauch zu machen, verabrebet. 

Auchbann,wenn 
3) bie Zeugen ober Urkunben bes Kligers unb Probu, 

centen sich uber eine Einrebe verbrciten, bie «) nicht vorge. 
schtltzt, ober uber bie d) lein Beweis angetreten, ober be- 
zuglich beren e) ber angetretene Beweis ganz ober theilweise 
verfehlt wurbe, tann, nach ben bisher entwickelten Grund- 
sthen , bas Ariom testes ot documents etc. nicht zur Anwens 
dung gebracht werben. 

Wenn - urn einen bestimmten Fall in's Ange zu fas- 
fen - bie Einrebe ber gahlung nicht mit ber kitiscontestatlon 
vorgeschkht unb barilber in bem Interlocut nicht Beweis auf- 
erlegt wurbe, fo strettet es gegen bie bestimmten Norschrlften 
des I. R. A., bemniichst noch auf biefe Einrebe Ruck- 
sicht zu nehmen, selbst wenn bas Factum ber Zahlung, ent- 
weber nach bem Inhalte einer vom Kliger probucirten Ur- 
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tunbe, ober aber nach ben Audfagen ber Neweidzeugen , 
nicht bem minbesten Anstanb unterliegen follte. 

Allein auch bann, wenn bte Einrebe opponlrt unb auf 
dleselbe tm Interlocut gebuhrenbe Rucksicht genommen wurbe, 
wenn aber ber Ercipient leinen Neweid angetreten hat, ver- 
mag er Dadjenige, wad bie Veweidmittel bed KlagerdGun- 
stiged fur ihn enthalten, nicht zu feinem Vortheil zu be- 
nuhen; benn ihm steht entgegen, bag fein Beweid befert ist. 

Zwelfelhafter fcheint auf ben ersten Anblick bie Sache, 
wenn von bem Ercipienten Beweid angetreten worben ist, 
ohne bast berfelbe irgenb einen ober, wenn berselbe nur einen 
mangelhaften Erfolg gehabt hat. 

Inbessen steht hier, wie bereitd oben as 2) erirtert 
wurbe, bte peremtorifche Natur bed Beweidtermind im Wege, 
unb auch eine Berufung auf Billigteit , fo wie ber 
Wunfch, bem materiellen Recht ben Sieg zu verfchaffen, 
mdchte nicht geeignet feyn, ben Grunbfah zu umgehen. 

Denn hat man einmal zttgegeben unb mug man zuge- 
ben, bast bem Bellagten, welcher bie Einrebe ber Zahlung nicht 
vorgefchitht, unb bem folche ber Richter nicht zum Beweife 
vorbehalten hat, alled Dadjenige nicht nLhen kann, wad etwa 
uber bad Factum ber Zahlung im weileren Verlauf ber Ver- 
hanblung erweidltch gemacht wirb, - mus man biesed 
zugeben unb finbet man hier in ben Bestimmungen bed I. 
3t. U. keine Unbilligteit, fowie keinen wibernaturlichen Sleg 
bed formellen uber bad materielle Recht, fo vermag ich nicht 
einzufehen, wie man bad Gegentheil ba behauplen mdge, 
wo ftr ben Reprobucenten ber Beweldtermin abgelaufen ift. 

Glaubt man sich bort nicht uber bie Nestimmungen bed 
I. 3t. A. hlnwegfehen zu kdnnen, warum will man hier bie 
peremtorifche Eigenfchaft bed Beweidtermiud auffer Acht laf- 
fen? Vegt nicht gleicher Grunb zur Achtung ber Gefehe in 
beiben Fallen vor, unb fcheint nicht in beiben Fillet! bad 
materielle Necht auf gleiche Welfe verleht? 

Ich fage , ed f ch e i n t eine Verlehung fur ben NeNagten 
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vorzuliegen, benn ohne eine Nachliffigfeit von seiner Selte 
lann er materiell nicht beeintrachtigt werben. 

Schitht ber Beflagte bte ihm zn ©ebote stehenbe Einrebe 
nicht vor , so ist ed seine Schulb unb ed liegt eben so we- 
nig hier ein Grunb vor, seine Vertheibigung besonberd zu 
begunstigen , ald wenn er Kenntnitz ber ihm zn ©ebot stehen- 
ben Beweidmittel gehabt unb bieselben nicht benutzt hat. 

Hatte er aber entweber von bem Factum ber Einrebe selbst 
ober von ben Mitteln zum Beweid berselben feme, ober leine 
vollstinbige Kenntnist, so liegt ln bem Rechtdmittel ber 
Restitution ob novlter reperta ber gefehlich vorgezeichntteWeg, 
jebem Nachtheil vorzubeugen, unter gleichzeitiger Wah- 
rung ber Rechte bed Reprobucten, bem indbesonbere beim 
Zeugenbeweid bte Mdglichfeit ber Einreichung von Frag- 
stucken nicht abgeschnitten ist. 

Vielleicht wirb ben Folgerungen, bie ich and ben Bestim- 
mungen bed I. 3t. A. unb and ber peremtorischen Eigenschaft 
bed Ncweistermind abgeleitet habe, entgegengeseyt , bag bad 
Ariom te8t?5 vt dooumenta etc. mil jenen Rechtdgrunbsatzen 
gar nicht collibire, weil ed sich - folge man ben bidheri- 
gen Anflchten ber Doctrin - nicht sowohl von einer Eestat- 
tung bed Nachbringend versaumter Beweidmittel nach abge^ 
laufener Frist, ald vielmehr von Wurbigung bed, burch ben 
Gebrauch ber Beweidmittel erzielten Materiald burch ben Rich- 
ter hanble, bei welcher Wurbigung bann ber Grunbsatz: 
jndioi fit probatio zur Anwenbung fomme. 

Allein bieser ©runbsah, welcher unbeschabet ber Ver- 
hanblungdmanme nichtd Anbered bebeuten fann, ald bast 

«) ber Richter , bem unter feinen Umstanben nnnbthige 
Hanblungen zugemuthet werben burfen, feme Verbinblichfeit 
hat, selbst wenn belbe Theile bad ©egentheil wollen, irrele- 
vante Beweldmittel zur reellen Probuction luzulaffen, unb 
bast 

b) wenn einmal bad Ergebnist ber Neweidmittel vorltegt, 
»effe» Prbfung, unabhilngig vo» der nachgiebigkA Veur- 
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thellung berPartieen, lebiglich bem Richter zukommt; bie- 
ser Grunbsatz, sage ich, steht ben von mir gezogenen Eon- 
clustonen niche entgegen, benn wenn von einer Prufung bes 
Ergebnisses ber NeweiSmittel bie Rebe ist, so versteht sich 
von selbst, bast nicht Alles, was auf irgenb eine Weise in 
We Acten gekommen ist, berucksichtigt werben tann, sonbern 
nur basjenige Material, welches burch orbnungsmigige, nicht 
unftrmliche, verspatete «. Veweisantretung integrirenber Theil 
ber Aclen geworben ist unb woraus bie Partieen, sich zu be- 
ziehen , bas Recht haben. 

Nun aber bezieht stch ber Probucent nicht auf Dasjenige, 
was seine Beweismittel zu Gunsten bes Gegentbeils er- 
geben haben, ber Probuct ist nicht zu einer solchen Berufung 
befugt, well er mit biesen Beweismitteln keinen Beweis ange- 
treten hat, unb ber Richter barf - will er anbers nicht gegen 
We Grnnbprincipien nnseres Processes ex olLcio verfahren - 

anf Beweismaterial, welches nicht rite zu seiner Kenntnist 
getommen ist, keine Ruckstcht nehmen. 

Rachbem ich bis hierher unter ben Nummern 4. 2 u. 3. 
We Me burchgegangen habe , in welchen, stunbe bas Airiom 
te,tes et instrument eto. rlchtig , basselbe M Anwenbung 
gebracht werben milyte, in welchen aber eine solche Anwen- 
bung wegen entgegenstehenber processualifcher Princlpien un- 
zuUffig ist, mug ich noch einige Bemerlungen anreihen, bie 
theils ben 3eugen-, theils ben Urkunben- Beweis bcruhren. 

^) »ei bem 3eugenbeweis wirb, wenn anbers ber abho- 
renbe Richter seiner Directorialpflicht genbgt, ber Fall 
nicht leicht vorlommen, batz bie Neweiszeugen uber ben in- 
Wreeten Gegenbeweis ober We 3eugen beS Ercipienten uber 
den Klagegrunb beponlren. 

In dem ordentlichen Protest werben zur 3eugenabhdr 
rszulariter Neweisartitel iibergeben, unb West Artilel mussen, 
rechtlicher Orbnung nach, einzelne Facten ,ur Erschdpfung 
des Bewelssatzes enthalten. 

«hatsa«en, welche Wesem Veweissahe ftemd find, «e- 
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hdren nicht in ble Artikel, auch lHstt sich nicht annehmen, 
bast ber Klager ober ber NeNagte beabsichtige, fur feinen 
Gegner Veweid zu fuhren. 

Will nun bessen ohnerachtet ber 3euge bei ber Abhir 
Don bem abschweifen, woruber er nur zu beponiren hat, 
unb will er, wenn er fiber bie Entstehung ber Schulb auf 
Antrag bed Klilgerd Dernommen wirb, z. B. erzahlen, bast 
er ein halbed Iahr nachher gefehen habe, wie ber NeNagte 
feine Gchulb an ben Klager abgezahlt habe, fo wirb ihn 
ber abhorenbe Nichter bebeuten: bag biesed Factum nid)t zur 
Sache gehdre, bast er, 3euge, baruber uicht gefragt worben 
unb bast barum feine, bed 3eugen Erzahlung uber bie ge- 
fchehene 3ahlung nicht in bad Protocoll aufgenommen wer- 
ben tdnne. 

Wer einmal Feugen - namentlich ungebilbetere 3eu- 
gen - abgehdrt hat, bem ist ein folched Verfahren unb iud- 
befonbere auch bad klar, bast, wollte ber Richter alled nie- 
berfchreiben ober nieberfchreiben lassen, wad bie 3eugen erzah- 
len, hilusig aud einem Termine Don zwei Stunben ein folcher 
Don zwei Tagen werben wurbe. 

Auch in bem fummarischen Procest, in welchem leine 
Beweidartitel ubergeben werben, wirb nach benfelben Grunb- 
sthen Derfahren; auch hier mug ber Richter Dad, wad nicht 
zum tkema piobandum gebort, zuruckweifen. 

Der Fall, bast Klagegrunb unb Ein re be sich in saoto 
nicht Don einanber trennen lassen, wirb nicht leicht Dor- 
kommen; lommt er aber Dor, fo must bei ber Neurtheilung 
ber Vache Hlagegrunb unb Einrebe Don einanber gefchleben 
werben. 

Hat nun ber Richter fchon bei ber Alchir bie Pfitcht, 
zum Klagegrunb ober zur Begrunbung ber Einrebe nicht 
gehirige ErjHhlungen bed Zeugen zuruckjuweifen , fo ist ba- 
Don bie Folge, bast, wenn folche GrlHhlungen bessen ohn, 
erachtet znr Ungebuhr untergelaufen sinb, tein rechtlid)e» 
Gebrauch bavon gewacht werden barf. 
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Was inSbesondere 
L) ben Urfunbenbeweis betrifft, fo finben zwar auf ihn 

lm Allgemeinen alle bie Grunbsahe Anwenbung , welche oben 
entwickelt wurben, jeboch gibt er zu folgenben besonberen Ve- 
trachtnngen Veranlassung: 

a) DarauS, batz eine Partie eine, vom Gegentheil aus- 
gestellte, Urfunbe probucirt unb in einzelnen Theilen fur sich 
anfuhrt, folgt - auch wenn bie Bestimmungen bes 1. 3t. A. und 
die peremtorifche Natur bes Neweistermins ber anbern Partie 
nicht entgegenstehen - noch feineswegs, bag sich biefe unbe- 
dingt auf ben ganzen Inhalt ber probucirten Urf unde beru- 
fen fdnne. 

Eine fchriftlich abgegebene ErflHrung (eine von einem 
Theil ausgestellte Urfunbe ) fann nicht mehr Wirfungen ha- 
ben, als eine munbliche. Gleichwle aber Niemanb baran 
zweifeln wirb, bast, wenn ein Gestanbnig abgelegt, gleich- 
zeitig aber von bem Befennenben etwas fur sich Vonheil- 
hastes, filr ben Anbern aber Nachtheiliges, behauptet wird, 
das Gestanbnist eine genugenbe Cinraumung, ber lehtere 
Thell ber ErNHrung aber eine bes Beweifes beburftige Be- 
hauptung enthalt; eben fo wirb z. B. ein Brief, infoweit er 
ein, an unb fur sich bestehenbes, Gestanbnig involvirt, ge- 
gen ben Aussteller beweifen, wkhrenb anbere barin zu bessen 
Lortheil angefuhrte UmstHnbe - ohne etwa besonbers admini- 
culirenbe Verhzltniffe - ganzlich beweisunfthig sinb. 

DieRichtigfeit biefer Ansicht folgt aus allgemeinen Grunb- 
fiihen, sie ergiebt sich ader auch insbefonbere aus ber oben 
alleglrten !. 26. §. 2. dopoglti. Die Meinung Grolmans <l»), 
bag es lacherlich feye, wenn der Probucent erf lire, bast er 
eine vorgelegte Urfunbe nur in passibu, utilidus probucirt 
haben wolle, ist baher fchon aus dem sub a. entwickelten Ge- 
sichtspuncte unrichtig. 

10) T»eorie d. g. Nersahrens ,. t94. Note. 
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Von felbst Dersteht es sich hierbei, basi tch ben, uber die 
fogenannte eonkessio qualiLcata geltenben, Grunbsthen ^) 
in feiner Weife zu nahe treten will, bieselben Dielmehr als 
richtig anerfenne. 

Was nun 
b) bie Don einem Dritten ausgestellte, Don einer ber Par- 

tieen probucirte, Urfunbe betrifft, fo gelten bezuglich ihrer 
bie GrunbfatzeDomZeugenbeweis, wie Don Linbe unb Heyfe 
in ben oben angefuhrten Abhanblungen eines Ausfuhrlicheren 
bargethan worben ist. 

Der Fall fcheint mir inbeffen wenig practifch ; benn bie 
aussergerichtliche Befcheinigung eines PriDatelt beweist in ber 
Regel gar Nichts, unb beeibigte Bescheinlgungen werben tm 
Wege gewdhnlicher Zeugenabhor erhoben werben, weshald sie 
benn nur allein aus bem Gestchtspuncte ber Zeugenbepositwnen 
zu beurtheilen stub. 

Probuclrt aber 
o) Iemanb etne Don beiben Theilen zum Nehuf wechfel- 

feitigen Beweifes ausgefertigte Urfunbe, fo braucht biefe nicht 
erst burch ben gerichtlichen Gebrauch gemelnfchaftlich zu wers 
ben, benn sie war es bereits zur Zeit ihrer Ausfertigung; 
beffen ohnerachtet Dermag ich nicht einzurHumen, baft der 
Probuct, unangesehen ber Bestimmungen bes I. R. A. unb 
ber peremtorifchen Natur bes BeweisteiAtins, Don bem Inhalte 
ber Urfunbe noch uneingefchrHnften Gebrauch machen fonne. 

Will er, um auf ben oben ponirten Fall zuruckzufommm, 
mit ber Dom KlHger beigebrachten Urfunbe eine Ginrebe nach- 
weifen, foist, wenn biefe Einrebe nicht rite opponirt unb zum 
Beweife ausgefetzt war, beren Gebrauch nicht mehr zus 
zulassen, benn alsbann fommt auf bas Factum ber Ginrede 
in biefem Proceft Nichts an. 

War bagegen bas Factum, auf welches ber PrOtzuct 
nunmehr Gewicht legt, im Interlocut gewahrt, berfelbe hat 

11) Heyse und lropp l. «. p. 1?3. 
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aber ben Beweid biefed Factumd entweber nicht ober nicht 
mittelst ber Dom Probucenten zur Sprache gebrachten Ur- 
tunbe angetreten , fo ist zwar uach ben Don mir entwickelten 
Grunbfatzen, ber Urfunben beweid fur ben Veklagten 
Derloren, allein ed treten bann bie Wirfungen bed Ge- 
stHnbniffed ein, gegen welche in einem folchen Falle keine 
eingelegte Protestatton rechtlichen Erfolg haben wirb. 

Denn riiumt in einer Urfunbe, bie Klager unb Beflag- 
ter zttfammen aufgenommen haben, der Letztere bad debiwm, 
der Erstere aber bie Zahlung ein, unb itbergiebt biefe 
Urlunbe bei Gericht, fo llegt in biefer gerichtlichen 
Uebergabe ein, bereitd Don bem Neflagten acceptirted, also 
durch keine Protestation mehr zu Dernichtenbed Gestandnitz. 

Der Fall, bah Don bem Klager, welcher bie Urfunbe 
selbst belgebracht hat, bie Hchtheit bed concernentcn Passud 
gelaugnet werben kdnnte, wirb felten Dorfommen, obfchon er 
nicht unmoglich ist "). Kommt er aber Dor, ober bean- 
stanbet ber Kliger bie Eristenj bed Gestanbnissed aud Grun- 
den bed Inhaltd der Urkunbe, fo mutz ein ZwifchenDerfahren 
eintreten, welched mit ben Don mir oben entwickeltcn Prin- 
cipien ebensowenig im Widerfpruche steht, ald wenig ed un- 

zulHssig erfcheint, bay uber die Achtheit unb ben Inhalt eined 
Briefd Derhanbelt wirb, ben im Veelauf bed Processed ber 
Kliger bem BeflaMn geschrieben hat unb mittelst bessen 
nunmehr bad inzwischen erfolgte Gestknbnitz ber Zahlung 
dargethan werben foll. 

Ich habe Dorhin gesagt, bast eine Protestation gegen 
ben, bereitd Don bem Probucten acceptirten, Inhalt einer 
Urlunbe unlulzssig fey; inbessen fann auch 

d) wenn bie Don bem Probucenten bbergebene, gegen 
den Probucten beweifenbe Urkunbe noch ausserdem eine, zu« 
Vortheil bed Lehteren gereichenbe, Don diefem noch nicht 

«) Z. V. wenn ein solcher Paffus in bie Urkunbe von anberer Hanb 
ober in Form einer Correctur hineinsefchrieben wurbe. 
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acceptirte Husserung enthilt, allerbings eine Verwahrung von 
rechtlicher Wirtung scyn. 

Man setze ben Fall, ber Kliger verlangr von bem Be- 
klagten ein Darlehen unb beweist basselbe burch eine gericht- 
liche ober aussergerichtliche Schulburkunbe. 

Unter biesem Document aber steht von ber Hanb be« Klilgers 
eine Quittung fiber ben ganzen Betrag bes dekiti unb ber 
Probucent, inbem er bie Urtunbe kbergiebt, verwahrt sich, 
bie Zahlung burch bie untergefertigte Quittung einriwmen 
zu wollen. 

kayt sich gegen bie Statthaftigteit bieser Protestation 
mit Bestanb etwas einwenben? Gewifi nicht, benn bie Quit- 
tung rkhrt ja von bes Kliigers eigener Hanb her, befanb sich 
in bessen Besitz unb konnte von ihm, ehe er bas Instrument 
probucirte, burchstrichen werben, in welchem Falle ber Ve- 
llagte nlcht versuchen wirb, baraus etwas zu seinem Vortheil 
zu argumentiren. 

Hatte aber ber Klager bie Tchulburlunbe mit ber barunter 
besinblichen Quittung ubergeben, ohne sich gegen ben Inhalt 
ber lehteren zn verwahren, unb wurbe ber Betlagte bas zu 
ben gertchtlichen Acten abgegebene Gestanbnitz acceptiren, 
so wurbe nunmehr bie Cinrebe ber Zahlung als constatirt be- 
trachtet werben mussen , unb zwar auf ben Grunb bes vom 
Klager abgelegten GestHnbnisses, ganz abgesehen von bem 
Laufe ber Beweisfrist unb bessen peremtorischen Wirtung. 

Denn was in einem solchen Falle bie Ernstlichkeit bes 
GestHnbnisses, bie Absid)t, eingestehen zu wolten, betnfft, 
so mug biese wohl bei einem, mittelst einer Anlage bet Gericht 
fibergebenen Gestanbniffe ebenso gut, wie bei elnem, in einew 
Schriftscih abgelegten, unterstellt werben. 

Das Resultat meiner Aussthrung burfte im Wesentlichen 
Folgenbes seyn : batz 

4) ber Sah te«te5 et documents eto. in ben Gesehen 
nicht begrunbet, auch 
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2j mit Grunbsthen, bie gesehlich unb boctrlnell fest ste- 
hen, nicht in Einklang zu bringen ist; bag zwar 

3) einzelne Folgerungen, welche bie Doctrin aud bew 
Ariom gezogen hat, nicht beanstanbet werben ldnnen, bast 
aber biese Folgerungen sich aud anberen , anerlannt richtigen 
unb unbestrittenen Principien herleiten lassen, bag indbesonbere 

4) bie Bestimmungen bed I. R. A. unb ble peremtorische 
Natur bed Beweidtermind nie autzer Acht gelaffen unb baher 

8) bie fur ben Klagegrunb probucirten Beweidmittel , 
zur Unterstutzung bed Einrebebeweised unb umgetehrt, nicht 
benuht werben burfen , auch bag 

6) bie Folgen ber sogenannten Gemeinschaftlichteit ber 
Beweidmittel beim birecten Gegenbeweid nicht immer mit 
ber Realprobuction , sonbern, nach Verschiebenheit ber Urns 
stiinbe, auch in anberen Momenten bed Processed eintreten. 


