
э  Опредѣленiе Святѣйшаго Сѵнода.
,.0 введенiи въ составь еиархiалыiыхъ учiшицiiыхъ совѣтовъ двухъ 

членовъ, по избранно губернскаго зсмскаго собранiя.

Определенiемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 1 7 — 26 августа 
1894 года, за № 2259, по соглашенiю съ Министромъ В н ут­
ренних!. Дѣлъ постановлено, въ дополненiе и развитiе § 22 
нравилъ о цорковно-ириходскихъ школахъ, общимъ для всѣхъ 
губервiй, гдѣ введены земскiя учрежденiя, правиломъ: <Въ 
тѣхъ енархiяхъ, въ воихъ церковно-приходскiя школы и 
школы грамоты нолучаютъ ежегодныя деиежныя пособiя отъ 
мѣстнаго губернскаго земства, въ составъ епархiальныхъ учи- 
лищимхъ совѣтовъ входнтъ два члена отъ земства, избирае­
мые губернскимъ земсвимъ собранiемъ изъ лицъ православ- 
наго исновѣданiя, срокомъ на три года, и утверждаемые въ 
сей должности епархiальнымь архiереемъ>.

Годъ XXX. 1 6 — 30 сентября 1894 г.

С М О Л Е Н С К I Я

Ш П Ш И  В Д О Ш И .
Выюдятъ два р а iа  въ 

х їс я ц ъ . №  1 8 . I Цѣва годовому и iд ав iю  
4г руб. 60 ко п.

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф ^ Ц I £ Л Ь Н I Ы Й .



Отъ Вы сочайш е утверж деннаго Комитета тю сооруж е- 
нiю православнаго еоборнаго храма въ Варш авѣ

8 0  3  3  В А H I E

Съ Бoӕн`ю помощью, 30 - го  vшиyвmaro Августа ,  положенъ 
первый камень Варшавскаго нрквославнаго собора. Истори- 
чecкiй характеръ и государственное значеніе  воздвпгаемаго 
coopyженiя были выяснены въ предыдущих!, воззванiяxъ ,  не 
оставшихся,  к ак ъ  и слѣдовало ожидать,  безъ отвѣтa.  Добро­
вольный пожертвованiя,  стекавшiяся изъ близкихъ местно­
стей и дальнихъ окраинъ Pocciи п couутствуемын самыми 
искренними благопоже,¡aнiямп,  дали возможность п р и с т у п и т ь ^  
къ закладкѣ храма,  но, къ сожалѣнiю,  не обезпечили е щ ^  
собою доведенiя до конца начатой постройки.  Нужно,  ч то б ы ^  
это всенародное русское дѣлo двигалось безъ замедленiя п ti< 
помѣхи;  необходимы дальнѣйшiя пожертвованiя!  Православ-*,  
uыe  русскіе люди! ГiЪ вамъ обращенъ этотъ призъiвъ.  От­
зовитесь! .  Откликнитесь!

Председатель Строительнаго Комитета,  Вар- 
шавскiй Генералъ-Губернаторъ Г епералъ-А дъ -

ютаитъ Гурко.

E I Ш I Ш Н Ы Я  РДСП ОР Я ЖЕН ІЯ  I  И З B Ь C T I Я -
Смоленская духовная консисторія слушали:  отпошеніе Хо­

зяйственна™ Управленiя  при Свят. Cпподѣ отъ  1 6  iюля за 
Jis 1 4 0 5 3  о томъ,  что во исполненіе  онредѣленія Святѣй -  
шаго Синода отъ  31 октября - - 7  ноября 1 8 9 0  года за .Ys 
2 5 6 0 ,  изъясненнаго въ цnркулярномъ отпошеніи отъ  1 0  де­
кабря 1 8 9 3  года, о напечатанiи въ  соотвѣтствie  р а з л и ч н ы м ъ  
видамъ вЬичпковъ paзpѣшительпьш> молитвъ трехъ разря-



довъ cъ особыми у кpaшeeiями для первыхъ двухъ разрядовъ,  
въ Московской Cпнодальвой ти н о r p a ф ш  въ настоящее время 
напечатана  разрушительная  молитва 1-го разряда,  которая,  
нримѣнительно къ стоимости eя изданiя,  выпущена  въ про­
дажу:  по <¡0 руб.  за тысячу  экземпляровъ при отнускѣ изъ 
тиноrpaфiп  и по 6 0  коп, за экземпляръ при продажѣ въ 
церквахъ .  Приказали:  Объ излоӕенномъ въ настоящемъ o т -  

ношенiи сообщить редакцiи Смолепскихъ Еиарх іальны хъ  Bѣ- 
домостей, для припечатанiя .— къ свѣдѣнію духовенству eнapxiи.

 __________

їїожертвованiя на храмы.
* 1) Священникомъ церкви села Кошевичъ, Пopѣчскагo yѣзда,

* Cepгieмъ Орловымъ пожертвовано въ пользу причта церкви 
села Ладыжииа, Рославльскаго yѣзда, на вѣчное поминовеніе

' 100 р. 2) Въ церковь села Kypiпевa, Гжатскаго yѣзда, кресть-
яниномъ Липецкой волости, деревни Мануйлова, Савеліемъ 
Ѳеодоровымъ пожертвованъ новый колоколъ, стоымостію въ 
823 р. 3) На ремонтъ церкви села ІІониаовья, ІІорѣчскаго 
уѣзда. приходскимъ попечительствомъ пожертвовано 100 р. 4) 
Н а пpioбpѣтенie новаго колокола для церкви села Мощины, 
ІОхновскаго yѣзда, прихожанами оной пожертвовано 1000 р.
5) Въ память событiя 17 октября 1888 года въ церковь села 
Meжypѣчья, Дорогобужскаго yѣзда, пожертвованы прихожанами 
опой, крестьянами:  деревни Константинова икона св. Николая 
cъ кіотомъ, стоимостiю 125 р., деревни Зapѣчья— икона Рож­
дества Христова cъ кіотомъ, 'стоимостiю 100 р. ,  деревни П а­
нова— икона Уeпeuiя Boжiѳй Матери cъ кіотомъ, стоимостiю 
50 р.; дворяниномъ Николаемъ Aлекcѣевымъ Ковалевымъ 
пожертвовано лѣсного матеріала на устройство ограды вокругъ 
церкви на 75 р. и церковно-приходскимъ попечительствомъ 
устроены вокругъ церкви и кладбища двѣ деревянныя ограды, 
стоимостiю 125 р.



О  T  Ч  E  T  Ъ

о приходѣ и pacxoдѣ денегъ, ассигнуемыхъ отъ Рославльской 
общецерковной cвѣчной лавки на coдepжанie общецерrсовной 
библioтекң, помещающейся въ богадѣлыюмъ домѣ при К азан- 

ско-Пятницкой города Рославля церкви, за 1893 годъ.

П р и х о д ъ  д е н е г ъ  въ 1893 году.

Отъ 1892 года остатка денегъ не было.

Въ отчетномъ году поступило на приходъ:

Отъ завѣдывающаго общецерковною cвѣчною лав­
кою сто пятьдесятъ рублей.............................................................. 150 p·

Р а с х о д ъ  д е н е г ъ  в ъ  1893 году.

Въ отчетномъ году употреблено въ расходъ 
по cлѣдующимъ статьямъ:

1) Н а  вы писку духовны хъ ж урналовъ и брошюръ:

а) Христіанскаго Чтенiя cъ Церковнымъ 
B ѣстником ъ...........................................................................

б) Душеполезнаго Чтенiя въ двухъ экземплярахъ
в) Руководства для сельскихъ пастырей .
г) Русскаго П а л о м н и к а ..................................
д) Пастырскаго Coбecѣдника...........................
е) Bocкpt'cнагo Д н я ..........................................
ж ) Bѣpы и Разума. . . . . . . .
з) Воскресной бecѣды, въ количеств* 50 еже- 

недѣльныхъ листковъ или экземпляровъ, для 
безмездной раздачи народу, пocлѣ прочтеиiя 
оныхъ въ церквахъ............................................................

и) Троицкiиxъ Листковъ въ количеств* 16 
выпусковъ отдѣльными книжками...........................

2) У пот реблено: а) на переплетъ книгъ. .
б) На покупку пяти саж. дровъ, cъ распил­

кою о н ы х ъ .........................................................................
в) На паемъ п р и сл у ги ..............................................

7 р.
8 »
6 * 
6 » 
5 > 
4 » 

10 >

25 » —  

8 »  —  

10 »  —

35 » —  
1 2  » —



г) На уплату страховой пpeмiи агенту C.-IIe- 
тербургскаго Общества............................................................. 11 р. 83 к.

д) На разные мелкіе расходы . . . . .  2 » 17 »

И т о г о .  .  1 5 0  р.  —  к .

П puм ѣ чан ie  1-е. Taкiя же или почти такiя статьи 
и въ такомъ ж е, въ общемъ итогѣ, количествѣ по­
вторялись изъ года въ годъ и въ прежнее время cъ 
тою лишь разницею, что прежде, вмѣcтo журнала 
<Bѣpa и Разум ъ», выписывался сначала жypнaлъ  
«Православное Oбозpѣнie» а потомъ, за прекраще- 
нieмъ этого изданiя, выписывался журнадъ <Boгo- 
cловскiй Bѣстнuкъ>; вмѣcтo «Пастырскаго Собесед­
ника·, выписывался прежде ӕypналъ «Странникъ», 
а вмѣcтo журнала «Воскресный День», выписывалось 
„Воскресное Чтеніе"; вмѣcтo же выпусковъ „Троиц- 
кихъ Листковъ", выписывались „Ж итія святыхъ и 
проповѣди", а также новѣйшiя произведенiя духов­
ной литературы.

Ilpuм ѣ `taн ie  2 -е · Въ отношенiи прихода и рас­
хода составляетъ исключеніе одинъ только 1885 г., 
когда, сверхъ 150 р., поступило на приходъ едино­
временно 50 р., которые употреблены были на эк­
страординарный расходъ, а именно: на покупку 
иконъ cвв. Кирилла и Meѳoдiя, брошюръ и лист- 
ковъ подъ заглавieмъ „Словенскіе Апостолы “ , въ 
количествѣ нѣсколькихъ тысячъ, для раздачи оныхъ 
народу, по случаю праздиованiя тысячелѣтiя памяти 
иxъ.

ІІр и м ѣ ча н іе  3-е. Мелкіе денежные остатки вы­
давались иногда богадѣльнымъ жильцамъ, и нѣкo- 
торая часть дровъ употреблялась на отопленіе и 
богадѣльни,— на томъ основаніи, что библioтекa пo- 
мѣщaeтся безвозмездно въ богадѣльномъ домѣ и зa- 
вѣдуюiцiй оною не пользуется тf.мъ вознагражде- 
нieмъ, какое ассигновано было ему при организованiи 
библiотеки, согласно резолюцiи Его Преосвященства.

Завѣдующiй библіотекою и богадѣльнею
пpoтoiepeй A лек cѣ й  Щ уки н ъ .



О Б Ъ Я В Л Е Н  I E

ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВАЯ КНИЖКА
„С казавія  о чудотворных* иконахъ Бo- 
ж ieи  М атера, 6oлѣe извѣстныхъ и особенно 
чтимыхъ въ cpeдѣ православнаго русскаго

народа44.
Въ книжкѣ находится 29 отдѣльныхъ историческихъ 
cказанiй объ иконахъ Бож ieй М атери, въ которыхъ, при 
простотѣ изложенiя, собрано все сущ ественно относя­
щ ееся къ истopiи той или другой описываемой иконы. 
К нижка состоитъ изъ 112 стр., ц ѣ u a  eя 2 5  коп., cь 
пересылкою 3 0  коп. Для церковно-ириходскихъ школъ 
и школъ грамоты 2 5  коп. и cъ  пересылкою.

Съ тpeбованiями обращ аться къ редактору Смолен- 
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, смотрителю д. учи­
лища U . II . С п е р а н с к о м у .

При редакцiи ж е Смол. Е й. Bѣд. продается книга: 

, ,0чepнъ  исгоріи Смоленской д ухо в ной  Cewинарiи и 
nодвъдомыхъ ей yчилищъ“ .

4 6 8 + X X X I I  стр.
Ц ѣ н a  2 р у б ., съ пересы лкою .

 » t >



O T Д Ђ Л Ъ  ] 1 Е О Ф Ф И I Ц А Д Ь H  Ы Й .

П оученіе въ 15-ю  недѣлю по П ятидесятницѣ,
Изъ творенiй св. lоанна Златоустаго.

(Велите и красота христианской любви).

Bo8ЛЮбИШИ ИСКрЕННЯГО твоего  ЛЕО 

сам ъ ceбѣ (M aтѳ, 22 , 89).

К а к ъ  велика добродѣтель x p и ст i aнской  любви,  изобра · 
зи м ъ  это хотя словомъ (потому что на дЬлѣ нигдѣ не видимъ 
eя)  и ноймемъ, сколько было бы добра среди земпородныхъ,  
если бы она вездѣ была  въ изб ы ткѣ .  Тогда не было бы нужды 
ни въ законахъ,  ни в ъ  с у д и л и щ ах ъ ,  ни в ь  и с т я з а н iя x ъ ,  ни 
въ к азвяхъ  и ни въ чемъ подобномъ:  ибо еслибы вcѣ любили 
п были любимы,  то не было бы y б iй с тв ъ ,  ссоръ ,  во зм у щ ен iй ,  
грабительствъ,  л ю б о с т я ӕ a н i я , — и самое имя порока было бы 
не извѣстно.  Въ любви вотъ  что удивительно:  к ъ  другимъ 
добродѣтелямъ п р и м ѣш ивается  зло ,  наи рим. ,  н естя ж ател ь н ы й  
часто тѣмъ самыми надмевается ,  к p a c в o p ѣ ч и в ы й  в н а д а е тъ  
въ болѣзнь честолюбіз ,  - см иренн омудрый нѳpѣдко п р е в о з н о ­
сится въ своей совѣсти ;  а любовь свободна отъ  всякой подоб­
ной заразы,  uоелику никто никогда не с т ан етъ  превозноситься  
предъ любимымъ.  JJюбяiцiй ж и ветъ  на землѣ,  к а к ъ  бы на 
небѣ, наслаждаясь всегда с пок ойств іем ъ  и соилетая  ceбѣ мно­
жество вѣнцовъ.  Такой человѣкъ  сохраннетъ  д у ш у  свою чи­
стою отъ ненависти и гнѣвa,  отъ  з а в и с т и  и гордости,  отъ  
постыдной любви и всякаго порока.  Потому и Христосъ Спа­
ситель знакомъ иск ренней  любви къ  Нему п о с т а в и л ъ  любовь 
къ ближнему: любиши ли  M я , говоритъ Oнъ ап .  П е т р у ,—



паси овцы М ол  ( Ioaн.  2 1 .  1 5 ,  1 6 ) .  Если бы кто нибудь,  
любя и з в ѣ с т н а я  человѣкa ,  совершенно не обращалъ  вниманiн 
на его л ю б и м а я  с ы н а ,  то з т и м ъ  сильно  огорчалъ бы роди­
теля ,  который не с т ал ъ  бы и cмотpѣть  на любовь къ  ceбѣ 
за пpeapѣнie  къ своему с ы ну .  Б о г ъ  же безконечно любве- 
обильнѣe в c ѣ x ъ  отцовъ зе м н ы х ъ ;  посему С паситель  сказалъ:  
ciл есть первая и большая зanoвѣдь". возлюбиши Господа 
Бога твоего вcѣмъ сердцемъ твоимъ, —  продолжалъ:  вторил 
же подобна ей : возлюбиши искреннлго твоего яко самъ 
себе (Maтѳ.  2 2 ,  3 7 - 3 9 ) .

Подлинно,  еслибы зaiтовѣдь о любви была исполняема 
cъ точност iю,  то не было бы ни раба,  ни с в о б о д н а я ,  ни 
н а ч а л ь н и к а ,  ни п о д ч и н е н н а я ,  ни богатаго,  ни бѣднаго,  ни 
м а л а я .  aи  великаго ,  и сам ъ  сатан а  не б ы лъ  бы извѣcтенъ .  
Cкopѣe сухая  трава  можетъ перенесть  си л у  огня,  нежели дia- 
в о л ъ — пламень  любви.  Христ іанская  любовь кpѣnчe  cтѣны,  
тверже  адаманта ,  и, какое бы другое мы пи у казали  еще 
болѣe кpѣпкое  вещество ,  твердость любви превосходить  все. 
Eя не побѣждаютъ  ни богатство,  ни б ѣ д н о с т ц  при любви 
даже не  было бы пи бѣдности,  ни и з л и ш н я я  б о г а т с т в а , — 
было бы л и ш ь  добро, проистекающее  и з ъ  того и д р у г а я ;  при 
любви отъ  богатства  мы имѣли бы довольство,  отъ  бѣдности — 
свободу отъ  з а б о т ъ , -  не тepнѣли бы ни заботъ  нер азл у ч н ы х ъ  
cъ богатствомъ,  ни oпaceнiй  отъ бѣдности.  I lредставимъ ceбѣ, 
к а к ъ  прекрасна  любовь  сама по ceбѣ,  сколько она п р и н о с и т ь  
радостей,  сколько  доставляетъ  д ушѣ  удовольствiй.  Дpyгiя дѣлa 
добродѣтели,  наприм. ,  u о стъ ,  цѣломудpie ,  бдительность  сопря­
жены cъ т р у д о м ъ , — сопровождаются недовольствомъ,  пороч-  
ны м ъ  пожеланіемъ ,  вы соком ѣp ieм ъ ;  любовь  же ,  кpoмѣ поль­
з ы ,  доставляетъ  великое  наслажденіе ,  а труда  н и к а к о г о , - и ,  
подобно доброй пчелѣ ,  с оби раю щ ей  добро отовсюду,  слагаешь 
его въ душѣ любящаго.  При любви рабство бываешь upiятнѣe



свободы: ибо, кто л ю б и т ь ,  тотъ  не столько радуется тогда ,  
когда новелѣваетъ ,  сколько  тогда,  когда повинуется  (х о тя  
повелѣвать и пpiятно) .  Любовь и з м ѣ н я е т ъ  самое существо  вещей 
и неразлучно п р и н о с и т ь  съ  собою вcѣ блага ;  она иѣжнfce 
всякой матери,  щедрѣе всякой ц а р и ц ы , — трудное она дѣлаеть  
легкимъ  и удобнымъ ,  добродѣтель п редставляетъ  п р и влек атель  
ною, а пopoh`ъ о т в р а ти те л ь н ы м ъ .  Р а з д а в а т ь  свое новидимомj  
прискорбно,  но любовь  дѣлaeтъ  это u p i я т н ы м ъ ;  брать  чужое 
uовидимому пp iятно ,  но любовь  з а с т а в л я е т ъ  y б ѣ г а т ь  этого,  
какъ  престуннаго;  худо говорить о д р у г и х ъ  многимъ н р а в и тс я ,  
но любовь uредставляетъ  это н еп p iнтнымъ:  ничто не б ы в а е т ъ  
столь любезно н а м ъ ,  к а к ъ  х в а л и т ъ  того,  кого мы любимъ.  
Гнѣвъ  имѣeтъ  в ъ  ceбѣ нѣкоторую иpiятность ,  но upи любви 
его не можетъ быть:  если любимый и оскорбить  любящаго ,  
то будутъ слезы,  y в ѣ щ а н i я ,  просьбы:  т а к ъ  далека  любовь  
отъ раздраженiя и гнѣвa .  Когда любовь  видитъ  coгpѣшаю-  
щаго,  то н лач етъ  и скорбитъ ,  и эта  скорбь приносить  ей 
удовольствie.  Слезы и скорбь любви пp iятнѣe  всякаго  cмѣxa 
и всякой радости: не столько ч у в с т в у ю т ъ  наслажценіе  cмѣю-  
іціеся,  сколько нл а ч у щ ie  о л ю б и м ы х ъ , — удержите  слезы и хъ ,  
и они огорчатся ,  к а к ъ  потepнѣвшie  что нибудь крайне  нe-  
пpiятное.

Апостолъ Христовъ  н а з ы в а е т ъ  любовь  матepiю вoѣxъ 
благъ и предпочитаетъ ее чудотворенiямъ и прочимъ  дарова-  
нiямъ.  Какъ upп золотой одеждѣ и обуви  нужно б ы в ае т ъ  
нѣкоторос отличie ,  дабы намъ  у з н а т ь  ц а р я , — а когда мы 
видимъ порфиру и дiадиму,  то не требуемъ никакого другаго 
цapcвaro  достоинства:  т а к ъ  точно и здѣcь.  Когда есть  д i a -  
дима любви, то она достаточно отли чаетъ  истин наго  ученика  
Христова не только  для насъ ,  но и невѣрнымъ.  О семь, гово­
рить  Господь I п c y c ъ  Христосъ,  paзумѣюmъ ecu, яко Мои 
ученицы есте, аще любовь имате между собою ( I o a в ,



1 3 ,  3 5 ) .  Этотъ знак ъ  важнѣe вcѣxъ знаменiй ,  потому что по- 
uомтi узнается  ученикъ  Христовъ.  Пусть пные совершаютъ 
чудеса, но если они питаютъ вражду между собою, то будутъ 
ocмѣяны невѣрными;  напротивъ.  хотя бы не произвели ни 
одного знаменiя,  но если только искренно любить другъ друга,  
будутъ вcѣми уважаемы.  И св. au .  Павлу мы удивляемся 
не потому,  что oнъ воскрешалъ мертвыхъ,  очищалъ нрока- 
женныхъ,  а потому,  что oнъ со дерзаовеніемъ говориль:  кто 
изнемогаешь, и aзъ не изнемогаю·; кто соблазняется, и 
aзъ не разжишюcл (2  Кор.  1 1 ,  29)?  И самъ Аиостолъ ожи- 
далъ  себѣ великой награды не за то, что совершалъ знаме-  
нiя, а за то, что для uемощн ыхъ  oнъ былъ ,  какъ немощ­
н ы й , — за то, чтб готовъ былъ даже умереть для cпaceнiя сво­
ихъ насомыхъ.  Добрѣe бo мнѣ, говоритъ о ceбѣ св. Аио­
столъ,  паче yм¡pemu, нежели похвалу мою кто да испраз- 
днитъ (1 Кор. 9 ,  1 5 ) ,— говорить не cъ тѣмъ,  чтобы похва­
лить самого себя, но чтобы не подумали,  будто oвъ укоряетъ  
иxъ.  Аиостолъ Христовъ никогда не хвалится своими совер­
шенствами,  и, когда бываетъ  вынужденъ къ тому, н а з ы в а е т ъ  
себя бyiимъ (1 Кор. 1 ,  2 5 ;  2 Кор. 1 1 ,  1 ) ;  если же когда 
нибудь хвалится,  то немощами,  страданіями и велнкимъ у ч а -  
cтieмъ къ бѣдствiямъ другихъ.  Христосъ Спаситель,  нрепо-  
давшiй земнородиымъ новую заповѣдь о любви,  Самъ i m io л -  
нилъ ее на дѣлѣ. Будучи Царемъ всего и Существомъ вѣчно 
блажеинымъ,  Oнъ не отвратился отъ  людей (но его благости 
сотворенвьuъ  изъ ничего),  безконечно благодѣтельствовалъ 
имъ,  сталъ для н и хъ’ человѣкомъ,  воскрешалъ м ертвыхъ ,  
исцѣлялъ бѣсноватыхъ,  нризывалъ  надшихъ на небо. З а  вcѣ 
неизреченныя милости люди распяли Богочеловѣкa;  но и тогда 
Oнъ не отвратился отъ нихъ,  а ,  бывъ uoвѣшенъ на кpecтѣ ,  
молился: Отче  ̂отпусти имъ гpѣxъ нxъ (Лук.  2 3 ,  3 4 ) .  Р а з ­
бойника,  который вначалѣ ноносилъ Его,  Oнъ ввелъ въ  р а й , —



roflителя Gавла cдѣлалъ аностоломъ,  а блп ӕ ай ш и х ъ  учениковъ 
Овоихъ upeдалъ на смерть для cпaceнiя  расппвателей.

Памятуя все сказанное,  будемъ,  возлюбленные,  питать  
r ъ  ci'бѣ любовь,  превосходящую вcѣ дары,  дабы намъ полу­
чить блага  настоящiя  п будушiя,  которыхъ да сподобимся вcѣ 
мы благодатiю и человѣколюбіемъ Господа нашего Іисуса  Хри­
ста,  Е м у  же со Отцемъ п Святымъ Духомъ слава,  держава,  
честь ныпѣ п присно и во вѣки вЪковъ. Аминь.

(Прплож. къ Р. д. с. п.).

Олово въ день св. благовѣрнаго князя Александра 
Невскаго и Тезоименитства БлагочестивМ ш аго Го­

судар я  Императора Александра Александровича *).

Hыuѣ вся православная Pocciя торжественно празднуешь 
въ память  пepeпeceнiя мощей cв Влаговѣрнаго князя Алек­
сандра Невскаго и въ честь тезоименитства Благочестивѣйша-  
гo Государя нашего Императора Александра Александровича.  

|: Торжество cie вuолвѣ прилично настоящему дню, ибо Винов­
ники сего торжества особенно близки сердцу каждаго изъ 

I н а с ъ ,  православныхъ сыповъ Pocciи. Святый Александръ lleв-  
I cкiй Ш 8 s п л ъ  въ  с; мое печальное время для отечества на ­

шего. Въ то время Pocci¡i была вь  первыхъ,  т акъ  сказать ,  
л ѣтaxъ  юности своего полптическаго развит iя ,  а потому для 

I yкpѣнленiя  своихъ силъ нуждалась въ спокойствiи,  въ под­
держке  и руковоцствѣ со стороны народовъ болѣe зpѣлой госу­
дарственной жизни.  Но этого, по преимуществу ,  и не доста­
вало для нея въ то время. Н адъ  нею въ то время тяготѣло 
иго зависимости и рабства отъ цикихъ и злыхъ  татаръ,  ко­
торые,  пронесшись подобно бурному урагану по областямъ

*) П роизнесено въ Смол, яaѳeд· coбopѣ 30 авг. 1894 г.



Pocciи съ orнемъ и мечемъ,  раззоривъ  города и многiя ce-  
ленiя eя, стали вдали отъ нея,  вa  берегахъ Волги; но и от­
туда не давали ей покоя,  распоряжались в ъ  не й ,  какъ xo- 
ҭьли ,  производили грабежи и в о зм у ти тельн ы е  безнорядки. 
Pyccкie  князья  волновались,  сопротивлялись хищ ни камъ  и 
нepѣдко избивали ихъ;  народъ, у п а в ъ  духомъ,  оставлялъсвои  
жилища и скрывался въ дремучихъ л ѣcaxъ .  Отъ cocѣднихъ 
же народовъ не только не видно было въ  это время сочув-  
cтiя бѣдственному положfiнiю Pocciи,  но, пап роти въ ,  эти на­
роды, а именно uiведы, ливонц ы,  литовцы усиливали  это зло­
получное полояteнie юной страны;  одни и зъ  нихъ  нападали 
на нее съ цѣлiю завoeванiй,  а дpyгie  не только искали зa-  
вoeванiй,  но покушались при томъ поколебать въ народе 
православную вѣpy и знмѣнить ее своими лжеученiями До 
Господь не донустилъ быть сему: Онъ я в и л ъ  погибавшей 
cтpaнѣ спасителя въ  л и ц е  благовѣрнаго князя  Александра 
Ярославича.  Сей мудрый князь,  кpѣпкiй  вѣpoю въ Бога и 
любовiю къ своему отечеству,  с т а в ь  во главѣ  pyccкaro  на­
рода, своевременно принялъ всевозможныя мѣpы къ возста-  
повленiю жизни юuaгo своего отечества:  онъ  устроялъ ,  во­
з о б н о в л я л ^  но возможности,  раззоренные города и селенія,  
собиралъ народъ въ  жилища и, воодушевивши его надеждою 
на помощь Божiш, ополчился на брань ,  как овая ,  upи по­
мощи Boжieй, окончилась полною побѣдою надъ врагами; 
такъ ,  сперва одержалъ онъ знамени тую побѣдy надъ шведами 
на берегахъ Невы, за что и прозванъ Невски мъ ;  затѣмъ,  uo- 
тepпѣли отъ него ливонскie  рыцари ,  с и л и в ш іе с я ,  по повѣлe~ 
нiю паны (Иннокевтiя  IV), мечомъ обратить  Русскую землю 
въ католичество.  Наконецъ,  въ пѣскольк ихъ  б и т в ах ъ  oтргзилъ 
литовцевъ,  онустошавшихъ pyccкiя области па западе .  Сло- 
вомъ,  Александръ Heвскiй ,  при с и х ъ  cpaженiяxъ ,  по зaмЄчa-  
пiю лѣтописца,  , ,бѣ побеждая везде ,  а п o 6 Є д и м ъ  николиже



(Воск. Л ѣ т . ) “ . Не т а к ъ  поступалъ  прозорливый князь  съ без- 
пок ойвыми х а н а м и  татарскими.  На эту  непобедимую силу 
онъ cмотpѣлъ,  к а к ъ  на наказаніе  Бoӕie, посланвое за гpѣxи 
на вразумлен іе  народу;  онъ старался действовать  противъ 
сихъ враговъ въ  д у х е  примиренiя.  Онъ yбѣждалъ народъ 
быть  т e p п ѣ л и в ы м ъ ,  и з б е г а ть  столкновений съ хищниками,  
в ы ж и д а т ь  благопрiятнаго  времени къ освобожденiю отъ т я -  
желаго и нен авистнаго  и г а , — самъ неоднократно являлся въ  
станъ  г атарск ихъ  х ановъ  съ богатыми подарками утолять 
i`hЄ bъ ихъ  п р о т и в ъ  озлобенной Pocciи и ходатайствовать за 
свой народъ.  И д ей стви тельно ,  князь  Александръ не только 
иредотвращалъ э т и м ъ  много 6Єд c t b ій , но у с н е в а л ъ  испрашивать  
у победителей многiя л ь г о ты  для пo6Єж д є h h ы x ъ ; д р а г о ц е н н е й ­
шею и з ъ  этихъ  льготъ  была льгота  свободы иcпoвЄдaнiя право­
славной в е р ы .  Св. Александръ зн ал ъ ,  что со святою вЄpoюPocciя 
не погибнетъ и б еду  нереживетъ ,  что и оправдалось.  Такимъ 
образомъ,  сей мудрый,  мужественный,  прозорливый князь Але­
ксандръ,  то сплою opyжiя  (Соф.  1 2 5 7 -  2 5 8 ) , то словомъистины 
(Ист. Гос. Рус.  т .  IV. стр.  6 4  — 65 . ) ,  то подвигами самоотверже-  
нiя сиа с ъ ,  при помощи Божieй,  свое юное отечество отъ поги­
бели ( H ob. лЄt . 1 ,  5 8 ) .  ΰ ο  и с т и н е ,  велики и святы были ciи з а ­
слуги блaгoвЄpнaгo князя Александра для нашего отечества.  За  
ciи заслуги народъ в ъ  свое  время до того былъ  расиоложенъ къ  
князю —  спасителю,  до того возлюбилъ его, что его жизнь 
с чи та л ъ ,  по зaмЄчaнiю летописца ,  своею жизнью и, при 
bЄctи о смерти его ,  счи та л ъ  себя uогибшимъ (Нов. лЄt .) .  

З а  ciи подвиги,  сопровождаемые преданностiю къ Б о г у , —  
Б о гъ  нрославилъ его нетлѣніемъ мощей и многими чудесами, 
а св.  церковь причислила  къ лику угодниковъ Божinxъ и 
нр о с л а в л я ет ъ  его и з ъ  рода в ъ  родъ въ с в о и х ь церковпыхъ 
i iЄcho uЄ я ія x ъ ,  въ  в ѣ чн у ю  память для Pocciи.

В ъ  настоящее время н аш е  русское государство не то,  что



было прежде; въ настоящее время оно возрасло,  в о з м у ж а й ,  
расширилось,  возвеличилось,  какъ  ни одно царство въ мipѣ. 
Но пcтopiя человѣчества иредставляетъ много примѣровъ,  
что и могущественный государства отъ раэнаго рода безпо- 
рядковъ,  отъ злыхъ,  вредныхъ влiaнiй внутреннихъ  П BBѢUI- 
n и x ъ  враговъ,  раззорялись и падали.  Для ноддерӕaнiя могу-  
iцественваго государства нужна сила могущественная ,  и чѣмъ 
обширнЬе и мuоголюднѣe государство,  тѣмъ fюлѣe требуется  
бдительности надъ нимъ и мудрости въ управленiи  имъ.  
(Mѳ. 1 3 ,  2 5 .  Лук.  1 4 .  31 ) .

Благодареніе Богу,  - и  въ настоящее время есть у насъ 
кpѣпкая опора для благосостоянiя нашего отечества въ лицѣ 
Б лагочестивѣйшаго  Государя нашего Александра III . ,  въ 
честь тезоимеаитства  котораго мы нынѣ торжественно нразд-  
нyeмъ.  Самодержавнѣйшiй Государь н а ш ъ  бдительно надзи-  
раетъ  за порядкомъ на вcѣxъ путяхъ  жизни и дѣятельностп 
нашего обширнаго отечества и попечительно заботится  о 
благосостоянiи его. Въ небольшой нepioдъ мирнаго ц ар ств о -  
ванiя вашего Государя много выразилось силы Его духа,  
лич nыxъ  трудовъ,  глубокаго вниманiя къ нauш мъ нуждамъ,  
государственнаго благоустройства  и мудраго руководства въ 
нашей жизни.

Какъ въ тихую,  благопрiятную погоду,  при cвѣтl> и теп- 
лотѣ солнца,  въ естественной природѣ все быстро р азви­
вается ,  растетъ,  кpѣпнетъ и приносить  обильный,  прочный 
плодъ, т акъ  въ настоящее мирное царствование Государя н а ­
шего, при cвѣтѣ Его мудрости и горячей любви къ  народу, 
благосостоянie нашего отечества uдетъ къ усовершенствова­
нно быстро и кpѣuнетъ  въ своихъ силахъ.  Въ четырнадцати-  
лѣтнiй uepioдъ Его царствованiя сколько у насъ проявилось 
оживленiя,  улучшенiя  по вcѣмъ отраслямъ народной жизни! 
Сколько открылось новаго блаrотворнаго для улучшенiя  шиз-



!Ш п дѣятельности народной! Православная вѣpa въ нapoдѣ 
развивается ,  уясняется  и yкpѣпляется;  пpocвѣщeflie пдетъ къ 
у с о в е р ш е н с т в о в а в ^ ;  повсюду въ нapoдѣ распространяется 
грамотность;  промышленность развивается;  устрояются,  рас­
ширяются и улучш аются  пути cooӧщепiя ,— раэнаго рода пo- 
грайичныя yкpѣплен iя .  Предпринимаются благотворительный 
мѣpы къ помощи нуждающимся и къ предотвращенiю народ- 
ныхъ  бѣдствій и т. и. И все это зиждется,  распространяет­
ся и улучшается  по волѣ многопопечптсльнѣйшаго Государя 
нашего,  часто при Его непосредствеuномъ наблюденiи и вспо- 
моществоваиiи.

Чѣмъ же мы, Его вѣрнонодданные,  достойво выразпмъ на­
шу признательность Благочестпвѣйшему Государю нашему 
въ сей многознаменательный день Его тезоимепитства?. .  Есть  
древнiй обычай у русского народа въ день имяпинъ блпз-  
кихъ намъ преподносить пмянипвпкамъ подарки. Что же мы 
мы можемъ принести достойно нынѣ въ даръ Bѣнценосному 
Иммниннику нашему? Принесемъ,  православные сыны Pocciи, 
въ даръ Ему сердца паши,  нашу готовность усердно п все- 
мѣpпo c iюcпѣпiествовать вcѣмъ благимъ мѣpoпpiятiямъ Его 
въ пользу нашего Отечества.  Это будетъ вѣрнымъ пpпзна-  
комъ нашей признательности н любви къ Нему (Рим.  1 3 ,  
1 ;  1 Пет, 1 , 1 3 . 1 4 . )  и будетъ лучшимъ  даромъ для нашего 
л ю б в е о би ль н а я  къ намъ Государя въ сей многознаменатель­
ный день Его тезоименитства.  А вмѣcтѣ cъ тѣмъ,  въ ч у в -  
ствѣ пpп знательн rсти  и благодарности къ  Нему,  возвесемъ 
усердныя молитвы наши къ Господу Богу,  да хр а н и ть .  Онъ 
драгоцѣнную жизнь нашего Государя Александра Ш - r o  со 
вcѣмъ Его царственпымъ домомъ на многiя лѣтa! Помолимся 
при этомъ п св. угоднику Божiю Александру Невскому,  въ 
честь котораго нынѣ празднуетъ св. церковь и имя котораго 
носить нашъ Блаточестивѣйшій Государь,  да с п о с п ѣ ш е с т в у -



eтъ  Онъ молитвамъ нашимъ Своими святыми молитвамиl  
( Iaк .  5 ,  1 6 ) .  Святый Александръ Heвскiй снасъ  наше отече­
ство,  въ  началѣ его развитiя ,  отъ п о ги б е л и :— помолимся же 
ему усердно,  да uособствуетъ Онъ нашему Государю и ны-  
нѣ хранить  это царство въ его могуществе  и cлавѣ неру­
шимо.  Да пспроситъ Онъ у престола Небеснаго Царя Д а р ю  
нашему силу свыше и непоколебимую мудрость къ  y u р а в л е -  
нiю симъ царствомъ во славу Бoӕiю и во благо народа (Тим. 
2, 1 — 2) ,  а намъ,  Его вѣрноподданнымъ, да подастъ нео­
слабную ревность споспешествовать  Ему,  Ц арю  нашему ,  въ 
т ом ъ  вѣpoю и правдою во всю жизнь нашу.  Аминь.

Пpoтoiepeй Василiй Ђѣлавенцевъ-

Пославіе митрополиra Климента С м ол я тm  къ 
Ѳoм$, пресвитеру Смоленскому, какъ историко- 

литературный памятникъ XII в iк a .
(П родолш еніе ')■

Характерно,  что въ пocланiи къ Ѳoмѣ Климента  з а щ и щ а -  
e т ъ  аллеrорическiй методъ толкованiн св. Писанiя ,  считая  
его  особенно важнымъ средствомъ въ дѣлѣ пастырскаго р у ­
ководства вѣрую щ ихъ  и опять таки ставитъ  на видъ Ѳoмѣ, 
что и въ этомъ аллегорическомъ методѣ Ѳoмa, пожалуй,  могъ 
бы усмотреть  тщесловіе и „философiю*.  Но это было бы 
тоже напраснымъ нареканіемъ,  потому что сами св. и бо­
жественны е  отцы не ограничивались однимъ б у квальны м ъ  
толкованieмъ божественныхъ писанiй:  , , тo ли, любимиче,  фи-  
лocoфiя ,  егоже славы ищу отъ человѣкъ,  спи саю щихъ 
евангелистомъ чюдеса христова хощу разумѣвати преводнѣ 
духовнѣ?. .  Иже святiи и божественнiи отцы наши подобная

* )  См. J6 13 Смол. E u a p ї .  B ѣд.



ко господьскыиъ словесемъ приложиша сказати и истолко-  
вати то и то, зѣлo полезно, п добро и похвально 100)“ . О т ­
сюда можно видѣть, что м. Климентъ какъ бы желаетъ  в о з ­
в ы сить  пресвитера Ѳoмy до пониманiя необходимости для 
п астыря  аллегоризма и философскихъ толкованiй,  которыя 
Ѳoмѣ, п ри выкшему къ инымъ пpieмамъ и правиламъ у ч и т ел ь ­
ств а ,  казались только тщеславными попытками вы стави ть  
себя и свою ученость.  , ,Aщe тако училъ тя Григоръ,  а щ е  
бo о всемъ томъ (т. e.,  о необходимости и н о с к а з а т е л ь н а я  
метода въ толкованiяxъ)  не дәлъ ти вынпкнутп ,  то дивлюся*. . .  
„ ()6aчe того аще не училъ тя (Григорiй), то не вѣдѣ, откуду 
xощешп поручившаяся тебѣ душа руководит!  101)“ . Таки мъ 
образомъ,  и во второмъ своемъ пocланiн въ Смоленскъ,  къ 
пресвитеру Ѳoмѣ, Kлпмептъ остается в ѣ р н ы r ь  своему мipo- 
воззрѣвiю или,  если угодно, философiи.  Возвышаясь надъ Ѳo- 
мою разносторонностiю своего образованія,  oнъ хочетъ дока­
зать  книжнику прежняго направленiя  необходимость р а з н о -  
oбpaзiя  нpieмовъ и методовъ въ дѣлѣ учительства и назида-  
пiя людей различныхъ положенiй,  а Ѳoмa, напротивъ,  не 
uризн аетъ  пользы такого рода воздѣйствiя.  Въ этомъ отно-  
шенiи  Ѳoмy можно назвать консерваторомъ и ригористомъ,  
который опасается  за чистоту христіанскаго yченiя ,  если къ  
нему пpпмѣшпваютъ  пocтopoeнie элементы,  въ poдѣ я з ы ч е ­
ской философiи,  а К лимента— человѣкомъ передовымъ,  uo-  
нимаю щимъ потребности своего времени и идущимъ на 
встpѣчy современвымъ интересамъ.

Весьма возможно, и даже очень вѣроятно,  что м. Кли-  
м евтъ  въ своемъ литературвомъ нанравленiи не былъ оди- 
нокъ,  потому что ссылается  на какихъ-тo кieвскпxъ „само-

,0°,) Никольскi¡i стр. 124 стр . 4 7 7 — 479, 125 с т р .  4 9 7 — 500. 

,0Ӌ  T sы ъ  a¡e стр . 136 стр . 7 4 8 — 750; стр . 104 стр . 3 2 —34.



вп д ц ев ъ %  которые,  очевидно,  раздѣляли мвѣнiя  митрополита.  
Но,  cъ  другой стороны,  еслп въ  предшествую щ ее  cтолѣтie 
pyccкie  книжники находились  в ъ  большой зависимости  отъ 
греко-болгарской пи сьменности ,  то в ъ  эп оху  Клим евта  это 
влiявie  ясно в ы р а з и л о с ь  в ъ  .стремлен]п къ  аллегоризму и 
п в о с к а з а т е л ь в ы м ъ  т о лк овав iям ъ .  Находясь подъ влiявieмъ 
этого воздѣйствiя ,  К л и м ен тъ  (насколько  можно судить по 
его пocланiю къ  пресвитеру  Ѳoмѣ) к а к ъ  бы т еряетъ  обликъ 
с а м о с т о я т е л ь н а я  п и сателя  и превращ ается  в ъ  компилятора.  
Это обстоятельство не с л у ж и т ь  ли доказательствомъ,  что 
наше просвѣщеніе  и во времена м.  К л и м ен та  находилось вa 
жалкой ступени обычной грамотности,  а в ъ  литературномъ 
отпошевiп  выраж алось  въ комп иляти вномъ  начетчичествѣ?

Вторая часть  „ П o c л а н i я "  м. Климента ,  в а к ъ  мы уже вп- 
дѣлп,  характеризуешь все произведение,  к а к ъ  несамостоятель­
ное, принадлежащее  къ  т и п у  в о п р о с о -о т в ѣ тн ы х ъ  и экзегетп-  
ческихъ .  В опросо-отвѣтная  лите р а ту р а ,  будучи пзвЬстною 
русски мъ  к н п ж н и к ам ъ  въ  п р е д ш е с т в у ю щ е м ъ  — XI вѣкfc (вакъ  
напр. ,  вопросы и отвѣты A вac тa c iя  с о с т а в л я ю с ь  главное 
coдepжанie  Святославова пзборвика 1 0 7 3  г . ) ,  увеличивалась  въ 
своемъ объемѣ и в ъ  пocлѣдующее  время.  „Для безхптрост-  
h ы і ъ  слав ян с к и х ъ  кн м ж н п к о в ъ ,  говоритъ  г. Никольскiй,  вo- 
просо-отвѣтная  форма была при влекател ьна  уже  по своей 
незатѣйливости ,  ибо при помощи eя даже неопытному п и са ­
телю легко было р асполагать  сам ы й  разнородный матеріалъ,  
механически  слагая  изъ  него р а з л и ч н ы я  комбnнацiи .  Неуди­
вительно,  поэтому,  что п pyccкie  авторы употребляли ее 
уже въ XI в . “ 102). Вмѣстѣ cъ  э т п м ъ  вопросо-отвѣтная  фор­
ма была удобна и cъ  той стороны,  что н а ш и  книжники 
могли легко и сами б ы т ь  творцами  н о в ы х ъ  вопросо-отвѣтовъ,  
п о льзуясь  для этой цѣли л и ш ь  готовыми толкованіямп.  P a -

l02J Ниаольсвій стр. 93.



бота ихъ  состояла только въ томъ ,  чтобы в з я т ы й  и з ъ  библiи 
текстъ  пре в р а т и т ь  въ вопросъ,  а имѣющееся  подъ руками  
толкованie  на него сократить  до возможно м е н ы н и х ъ  размѣ- 
ровъ.  Естественно ,  что въ своей paботѣ pyccв ie  книжники 
подражали болгарскимъ,  а эти  пocлѣднie и зъ  греческой т о л ­
ковой литературы заимствовали  такой  м а тер іалъ ,  который 
давалъ обши рны й просторъ приточному аллегоризму.  ПГодоб- 
наго рода м а тер іалъ  б ы лъ  особенно пpп в ле к а те л е н ъ  потому, 
что въ отнcшенiп  событ iй  и л и ц ъ  Beтxaro завѣта  позволялъ 
дѣлать частыя  примѣненiя  и х ъ  къ  н о в о з а в ѣ т н ь ш ъ  лпцнмъ и 
событiяиъ.  З a т ѣ м ъ ,  п р и то ч н о -и н о с ка з а т е ль н ы я  толкованiн были 
привлекательны и сами по ceбѣ,  к а к ъ  з а клю чаю щiя  обиль­
ны й источникъ  для пoyченiя  и назиданiя .  Н а к о н е ц ъ ,  въ 
этомъ uриточномь аллегоризмѣ п р и с у щ а я  yг`y человеческому 
пытливость  походила ceбѣ удовлетвореніе  въ томъ ,  что co-  
знанiю неожиданно представлялось ,  вмѣcтo обычнаго  пред-  
ставленiя предмета,  такое ,  которое не пмѣлo съ  первымъ 
прямо усм атри ваемаго  соотвѣтств iя .  Вонросо-отвѣты иногда 
давали coвcѣмъ нeoжпданныя  р а з ъ я с н е н iя  иocт¡ iвленпаго во­
проса и поражали вообще неглубокое мышленіе  наш п xъ  
кнnжниковъ  н е н р иходящ им и сразу  на y м ъ  домыслами.  Въ 
этомъ они впдѣли глубокую мудрость и за это же относи­
лись  съ в е лики м ъ  у в а ж е н іе м ъ  к ъ  н ѣ к о т о р ы г ь  о т ц а м ъ  цер­
кви,  наир , къ  Григорiю Богослову,  1 6  словъ котораго „чю -  
дня и xв:tлы достойна не с у т ь  прѣдана церковному прочи-  
танiю за величество разума и г луби ну  cъ кр о веп н ы х ъ  
ради и дпв: :ыxь c л o в e c ъ к 103). Т о л к о в ы й  к н и г и ,  говорить 
проф. Владпиіровъ,  уподоблялись  „ г л у б п н ѣ %  , , глубинѣ  мор- 
c тѣй “ . Характерную черту э т и х ъ  толкованiй  пред ста вляютъ 
пвоскнзательныя объяснонiя ,  символизмъ,  аллегорiя ,  пpпточ-

10̂  Lioc.чанie м Клим ента см. у Н икольского стр . 136, стр . 7 5 9 — 762.



ныc образы.  Kpoaiѣ того, въ толкования входили разнообраз-  
ныя cвѣдѣнiя о мipѣ и человѣкѣ, заимствовапнын пзъ  древ-  
пnxъ  философовъ;  въ этомъ отношенiи TOЛKOBЫЯ КНИГИ И 

nзвлечен iя  пзъ вnxъ  въ древне-русской письменности пред- 
ставлялп нау к у  отрывочную, безъ всякой системы,  но удов­
летворявшую пытливости выдавившихся въ древней Руси 
„i¡iiпжнпi>oвъ“ , „ф илософовъ% „у ч и тел ей 1'. М. К лиментъ  былъ 
ii[iедстмвптелезiъ этого ііанравленія въ Kieвѣ; во второй пo-  
ловпнѣ cь  т а к и л ъ  же направленіемъ является знаменитый 
пpoiювѣдппкъ Кириллъ,  ен. Typoвcк iй“ ,04). Своимъ „Посла­
н а  iг l ‘  м· Климентъ пок азываетъ ,  что oнъ не б ы лъ  аллего-  
ристъ въ тѣcномъ зваченiи этого слова: нользовuнie толко-  
ванiямп бл. Ѳеодорнта доказываетъ,  что oнъ вообще cлѣдo-  
валъ  экзегетическому методу антіохійской школы герменев-  
товъ.  Но, cъ другой стороны, его ссылка на Мравлiйсвагo 
епископа въ толкованiй,  чисто аллегорическомъ,  евангель ­
ской самарявки побуждаетъ заключать,  что ин осказательный 
методъ особенно нравился м. Клименту,  какъ  открывающей 
возможность дѣлать по нему обширныя нрапственuыя прпло- 
женiя 10ь). Этотъ cмѣшанный методъ толкованiй св.  i lп c a -  
нiя, который cкopѣe можно назвать  прпточно-иносказатель-  
нымъ,  чѣмъ аллегорпческпмъ,  у  м. Климента могъ явиться ,  
какъ  результатъ  переработки па русско-славянской почвѣ въ 
вопросо-отвѣтную форму rpeчecкnxъ толкованiй,  припадлежа-  
щ иxъ  двумъ разлпчнымъ uанравленiямъ герменевтики.  От­
сюда становится поннтвымъ,  почему не вcЬ ят o л к п “ , —  вакъ  
въ Пocланiи м. Климента,  такъ  и въ Изборппкѣ XIII в ѣ к a , —  
одинаковы по своему характеру,  почему одни изъ э т и х ъ  
толкованiй cлѣдуютъ буквальному методу, а дpyгiн иноска­
зательному.  По сравненiю cъ Kлпментомъ,  К ири ллъ ,  ен.

,o i) Kieв. уииверсих. U.;вѣeiiя. Я нварь 1893 стр. 24.
,usj См. напр. И <cлauiл стр . 4 2 0 — 4 3 7  у Никольского стр. 1 2 1 - 1 2 2



Typoвскiй,  котораго проф. Голубинскій считаешь выдающим­
ся и псключительнымъ писателемъ XII вѣкn, 106), cдѣлалъ 
ее  болѣe того,  что только дальше пошелъ своихъ нредше- 
ственниковъ въ историческимъ иользованiи приточно-аллего-  
рическимъ методомъ. „Образность въ творевiяxъ Т у р о в с к а я  
с вятителя  ue была однимъ лишь изъ  upieмовъ его iштiйства, 
которое онъ узналъ  отъ какого либо пpiѣзжаго грека, но в ы ­

т е кала ,  какъ пocлѣдующее,  изъ п р е д ш е с т в о в а в ш а я  ему, или 
с о в р е м е н н а я  ему состоянiя южно-русской духовной словес­
ности. . . .  Кириллъ Т у poвскiй былъ ли ш ь  папболѣе яркимъ 
выразителемъ того теченiн,  какое приняла древне-русская  
литература  въ XII в., и однпмъ изъ представителей котораго 
б ы лъ  и м. I їлимeнтъ“  ,07).

Такпмъ образомъ,  хотя м. Климентъ не былъ самостоятель-  
ны м ъ  писателемъ,  какъ объ этомъ можно судить но его Пo- 
cланiю, все-таки,  онъ является типичнымъ представителемъ 
компилятивно -  п о д р а ж а т е л ь н а я  паправленiя,  р а з в и в ш а я с я  
подъ влiянieмъ гp rкo-славянски хъ  нереводныхъ памятвиковъ  
э к з е г е т и ч е с к а я  coдepжанiя,  въ вопросо-отвѣтной фopмѣ. Если 
работа въ этомъ направлении могла быть  производима у насъ 

¡ на Руси самостоятельно и независимо отъ болгарской пи сь­
менности,  то къ половинЬ XII в., к ак ъ  можно видѣть изъ 
ІІосланін м. Климента,  она была уже довольно обширною. 
Обильный для нея матеріалъ могъ быть uoчѳpпaeмъ въ тол- 
кованiнxъ Io¡iнна Златоуста ,  на котораго ссылается  м. Кли­
ментъ 108), бл. Ѳеодорита, Kппрiaнa и другихъ св. отцовъ.  
Въ житiи ііреподобнаго Aвpaaмiя С м о л е н с к а я  можно находить 
yказанiя," что и въ концfc XII в. у к а з а н н а я  вида литература 
пользовалась наибольшими cпмпатiями.  Ж язн еоuи сатель  пре- 
II одобнаго, ученпкъ его Ефремъ,  о годахъ его yченiя  говорить,

l0¢) Голубиucкiй Нет. рус. церкви т. 1 I.и под. стр. 659 u op.
10Ӌ Н иколъскій стр. 95.
,вl)  Послаиie стр. 48 у Н и к о л ь с к а я  стр . 104,



что онъ,  заботясь  о проевѣіценіи  своей д у ш и ,  поступалъ ,  
какъ  , ,дѣлолюбивая пч ела ,  вся ц вѣты  облетающи,  и сладкую 
ceбѣ п и щ у  нриносящи и готовящи,  тако же п вся отъ вcѣxъ 
избирая и списая  ово своею рукою,  ово многыми п и c ц ы “ 109). 
Р е з у л ь т а то м ъ  такого прилежнаго  изученiя  божественныхъ ни- 
caнiй  было то, , ,что мнози н а ч а т а  отъ  града приходити (ко 
Aвpaaмiю)  и послуш ать  п о ч и т j h ія  б о ж ествен н ы хъ  книгъ,  бЪ 
бo блаж енный хи т р ъ  почитати ,  дасть бo cя ему благодать 
Божiя не токмо почитати ,  но и протолковати ,  яжемнозѣмъ  
не cвѣдущимъ,  и отъ  него с к а з а н н а я  всЬмъ paзумfcти и 
с л ы ш а щ и м ъ  къ сему изо у с т ь  и памятью сказая ,  яко ничто 
же с н  его не утаить  бож 5 с т в е а н ь п ь  i ш c a н i й “  ,10). M>ӕяo 
думать ,  что за это обширное  знакомство  с ъ  истолкователь-  
ною литературою враги обвинили Aвpaaмiя въ  чтенiи *глу-  
б и н ы х ъ  к н и г ъ , “ которыя бы ли ,  вѣроятно,  не что иное,  кавъ  
сборники разчooбj а з н ы х ъ  cвfeдѣиiй, п реи муществен но  духов­
наго coдepжанiя.  И сам ъ  Е ф р е м ъ ,  п и сатель  первой половины 
XШ в,, б ы ть  можетъ,  подражая своему  учителю ,  нp. А вра -  
aмiю,  приводить  выдержку  изъ  п о в ћ с т и  некоего отца духов­
наго к ъ  сыну  духовну,  н а п о м и н а ю щ у ю  извлеченіе  изъ вон-  
росо-отвѣтной л и т ературы .  „К о р а б л ь  eсмы мы,  корьмникъ-жe 
Богъ  всего мipa,  н ап равляя  и с п а с а я ,  и своими присными 
угодными рабы,  реку  ж e - н р о р о к ы ,  апостолы,  святители и 
всЬмн учители Божiи. . .  да а щ е  мы на cя uозмемъ иныхъ 
осуждати и изгоняти  в ъ  п р а в д у  пли безъ правды,  ту же oт- 
rони ли  eсмы отъ  Бога и отдали eсмы оному противному,  
рекше дiaволy,  Божiй к о р а б л ь 41 l n ). Uocлѣ всего сказаннаго 
пр и с ту п ае м ъ  къ о бщи мъ  выводамъ .  1)  Пocланie  м. Климент) ,  
к а к ъ  намятникъ  л и т е р а ту р ы  XII в.,  и м ѣ с т ь  важное историко-

,os) П равославны й C oб ecbдн и кь 1858  г. ч. I I I - я  c ip . 142.

II0) Православным Cof>ecѣавикъ 1858 г. ч. I I I - я  с т р . 147 .

U l) Т а м ь  же стр. 380  - 8 8 1 .



литературное значеніе .  Оно д ае т ъ  возможность видѣть ,  что 
наше просвѣщеніе  в ъ  XII в. не с п устилось  на степень  про­
стой грамотности,  а поддерживалось въ  извѣстномъ п а п р ав -  
ленiн литературн ы ми трудами  эк зегетическаго  характера .  2 )  
Хотя для получения образованія ,  болыиаго,  чѣмъ простая 
грамотность,  въ  древней Р уси  к а з е н н ы х ь  у ч и л и щ ъ ,  вѣроятно,  
не было, однако отдѣльные учители ,  способные обучать  гре­
ческому я зы ку ,  были в ъ  б о лы н и х ъ  ц е н тр а х ъ ,  н а п р . ,  Смолен- 
cкѣ и Kieвѣ. 3)  Образованные  люди того времени,  кpoмѣ ду ­
ховной литературы,  ин тересовалисъ  т а к ж ї  свѣтскою и з ъ  об­
ласти поэзiи и философiи ,  хотя и нѣтъ  возможности точно 
oиpeдѣлить объемъ и x ъ  зн акомства  cъ  этою пocлѣднею.  4)  
Некоторые не дошедшіе  до н а с ъ  п а м я т н и к и ,  к ак ъ ,  н а и р . ,  rio- 
cланie м. К лимента  къ  Смоленскому князю п отвѣтное  на 
него иocланie смоленскаго пресвитера  Ѳомы, п о к а з ы в а ю т ъ ,  
что скудость н аш ей  л и т е р а ту р ы  XII вѣкa  не вceцѣлo дол­
жна быть относима н а с ч е т ь  малой образованности н а ш и х ъ  
нредковъ этого вѣкa .  5)  Въ XII вѣкѣ могло уже обозначиться  
различie д в ухъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  направленiй :  cѣвepo-pyccк агo ,  
представителями котораго были:  пресвптеръ  смоленскій Ѳ:>мa 
и Iоаннъ eп. Новгородскiй,  — и южuo русскаго ,  c ъ  м. К л и м е н -  
томъ во главѣ.  Первое направлеі і іе ,  наряду cъ  гр е ч е с к и u ъ  
влiянieмъ,  старалось  удерж ать  черты русской самобытности,  
элементы русски хъ  н а р о д н ы х ъ  нредставленiй ,  русскаго  — болѣe 
или менѣе б ез ъ и с к у с с т в е н н а г о  способа мысли,  а второе-поста-  
вило своею цѣлью:  какъ  можно ближе с т ат ь  к ъ  греко-болгар­
ской письменности,  вслѣдствie  чего потеряло свою с а м о б ы т ­
ность и въ трудахъ  К ири лла ,  eu.  Туровскаго ,  обнаружилось ,  
какъ  ком п иляти вно-подражательн ое ,  cъ  пзб ы тко м ъ  у с л о в н о ­
сти и иск усственности .  6 )  Переводная в о п р о с о -о т в ѣ тн ая  л и ­
тература и комппляцiи на русской почвѣ подготовили с н а ­
чала ввycъ къ  п р и то ч н ы м ь  и и н о с к а з а r е л ь н ы м ь  толкованiямъ ,



а затѣмъ ,  въ трудахъ Кирилла Typoвскaro .  содействовали и с ­
ключительному господству аллегоризма.  7)  М. Климентъ,  
будучи несамостоятельнымъ писателемъ,  имѣeтъ зеаченіе ,  какъ 
тиническiй представитель комііилятивно-подражательнаго н a -  
правленiя,  какое приняла русская письменность,  подъ влiя- 
нieмъ греко-балгарской.

Въ заключонie считаетъ  н y ӕ н ы м ъ  предпослать нѣсколько  
замѣчанiй  относительно нашего перевода на pyccкiй я з ы к ъ  
Пocланiя м. Климента.  Всяійй, кто только читалъ ПocЛанie 
м. Климента въ славянскомъ текстѣ не можетъ не видѣть,  что 
оно самымъ страннымъ образомъ перебито и перепутано,  и что 
многiя  части его попали coвcѣмъ не на свое мѣcтo. „ К л и м е н ­
тово нocллнie,  говорить г. Никольскiй,  сохранилось въ и с к а -  
женномъ,  безсвязномъ видѣ,  т а къ  что возстановить первона­
чальную редакцiю его, выдѣливъ изъ  „ пocланiя“ при внесен­
ное сюда чужою рукою (если такое  существуешь),  довольпо 
затрудн ительн о" .

Въ извѣстныхъ нынfc с іщскахъ „ п ослан ія“ самый распо-  
рядокъ частей его сильно исіюрченъ.  Т а к ъ ,  наир. ,  между пo -  
вѣствованieмъ о гpѣxoнаденiи прародителей на строкахъ 81 — 9 9  
и дальнейшими словами пoeланiя па строкахъ 1 0 0  и cлѣд· 
нельзя уловить uuкакой связи.  Но сличеніе „послйп ія41 cъ 
Илбореикомъ XШ в. не оставляете  сомнѣнiя въ томъ,  что 
гакос отсугствie связи яi¡илось не по випѣ составителя 
„ посла н iя “ , но но винѣ переписчиковъ. . .  Очевидно, что въ 
оригиналѣ,  отъ котораго ведутъ начало пзвѣстные нынѣ 
списки „ u o c л a н iя “ , были перепутаны листы,  на что пере­
писчики не обратили однако внимаяiн 112). Cъ своей сто р о ­
ны г. Никольскiй предлагали.  извѣстный распорядокъ ио-  
cланiя и относительно нѣкотopыxъ частей носланія в ы с к а -

"*) H a їо л ь с к iй  стр· 86-



з ы в а е т ъ  coмaѣнie.  точно ли oнѣ принадлежать  м. Клименту,  
а  не мниху A¢aнiiciю, если не внесены сюда рукою пере­
писчика  и з ) . Въ своемъ uepeводѣ, при разстановкѣ частей 
„П ocлан iя"  по естественной ихъ  п логической СВЯЗИ, МЫ 

cлѣдовали y казан iям ъ  г. Никольского,  но не опустили изъ 
текста  тѣxъ  мѣстъ ,  которыя кажутся ему не принадлежащими 
первоначальному автору.

Несомнѣнно,  что „ Uocланie“ , въ своей первоначальной 
редакцiи,  было объединено одною илп нѣсколькими общими 
мыслями,  хотя въ дошедшихъ до насъ снпскахъ его, но 
мнѣнiю и н ы хъ ,  „скорее  напоминаt*тъ собраніе отрывочныхъ 
изреченій въ словѣ Данiила Заточника,  чЪмъ стройныя сло­
ва Кирилла Туровскаго и другихъ древве-русскихъ  ип сате -  
лей,  отличающихся большей оригинальностiю и свѳбодой 
иӟлoжeнiя“  li4). Но такое суждепіс въ oбiцемъ едва ли спра­
ведливо. Какъ можно видѣть изъ первой части „пocланiя ,"  
м. Климентъ  самъ иaмѣчаотъ планъ своего произведения. 
Эготъ планъ отчасти стоялъ въ зависимости oть  послан iя 
пресвитера Ѳомы къ Клименту.  Пocлѣднiй п о ставилъ  своею 
задачею оправдаться отъ упрековъ смоленского пресвитера 
въ cлаволmбiп п тщеславiй,  выразившихся  въ „философскихъ"  
толк ован ія іъ  и въ исканiи  власти.  Если же действи тельно  
было таково намѣpeнie  автора „П o c л aн iя , “  то нельзя не ви-  
дѣть,  что первая половина второй части „пocлaн iяu (стр. 
5 5  — 5 4 3 )  посвящена доказательству той мысли,  что м. К ли ­
ментъ иносказательный толкования унотреблж тъ  не изъ 
, , т щ e c л a в iя , “  а но пpaмѣpy св. отцовъ п въ виду ихъ осо­
бенной пользы;  а вторая половина ( 5 4 4  - 7 6 2 )  ( з i  пc iшo-  
чcнieмъ нѣкоторихъ отдЬловь,  относящихся lїЬ первой) д о -

u з ) Н икольскiн стр. 225 приыѣч· 6·
“ *) Т а л ъ  же-



называешь другую мысль ,  что пe новластолюбiю Климентъ 
искалъ власти,  а по особенному промышленiю Божiю сталь  
oaъ  митронолитомъ.  BcЬ при мѣры этой второй половины 
l iocланiя м. К лимента  п о в а з ы в а ю т ъ ,  что Богъ  и в ъ м а л ы х ъ  
своихъ творенiяxъ  обнаруживаешь свой чудный промыслъ 
и не оставляешь и xъ  Своею милостiю:  „т о  кольми паче 
изобилуютъ щедроты Его и человѣколюбіе  до н а с ъ ,  
yноваюiциxъ на имя святое  Его?  — у с т р а и в а е т ъ  и про-  
мышляетъ нремудрено caaceн ie  н аш е  и повелѣваетъ комуж- 
до тоже хощетъ“ 115). Последнее выраженіе  оченъ харав-  
терво и показываешь,  что м. Климептъ  представлеными имъ 
примерами изъ  животнаго  ц арства  ж е л а л ъ  убѣдить  п р есв и ­
тера Ѳoмy, что человѣвъ  не должепъ ра з с м э т р и в а т ь  явленiя 
то л ь в о " c ъ  обыкновенной человѣческой точки зpѣнiя ,  а дол­
женъ усматривать  въ  п и хъ  руву  промысла Божiя.  Непосред­
ственно же далѣe м. Климентъ  п ри води ть  п р и м ѣр ъ  пророка 
Iоны,  который сначала  б ы лъ  в и н овник ом ъ  бури п чуть 
не погибели карабля  за то, что воспротивился  повелѣнiю 
Божiю идти въ  Н иясв iю ,  а потомъ волей-неволей  долженъ 
былъ исполнить данное ему норученіе  и явился  такимъ 
образомъ спасителемъ множества  людей.  1 lв). Эта ссылка на Іояу 
вакъ  будто п о в а з ы в а е т ъ ,  что м. К л и м ен тъ  собственное свое 
положение пожелалъ  сравнить  cъ положеніемъ пророка Iоны. 
Проводя н е в ы с к а з а н н у ю  параллель  между собою п пр. Іоною, 
м. Климентъ ка к ъ  будто т а к ъ  желаетъ  с к азать  Ѳoмѣ: „ т ы  
знаешь,  что я не п с к а л ъ  власти и даже уклонялся  отъ  нея m ),  
но если самъ Богъ,  c в ) и м ъ  ч у д н ы м ъ  промысломъ нривелъ

и ·) B лaiии iровь ttieв . У ниверсиг. И iв ѣ ;т ¡л  1 8 9 3  Я в в ар ь  с т р . 25
“ Ӌ ІІосапіе см. у  H иsольскаго стр. 128 стр . 5 7 0 —575.
,п ) Uocланie cч . у H вкольскаго  стр . 128 стр . 5 7 6 —60 5 .
n>)  Cp вь первой части  Ц>`,iлцiя стр . 50  - 5 5  у Н и н о д ь ск ам  стр . 105 .



меня к ъ  ней, то этому противи ться  нельзя ,  подобно тому,  
какъ  прорэкъ  Іова ,  п олуч nвъ  за  сопротивленіе  навазанie ,  
в се -таки  в ы н у ж де н ъ  б ы лъ  исп олн ить  свое предназначеніе" .  
Таки мъ  образомъ,  вторая половпна второй части и п о м ы с л и  
могла быть  тѣcвo  связана  cъ первою,  а все Пocланie объ­
единялось двумя общими положенiями.  Имѣя это въ виду, 
мы расположили свой pyccкiй  переводъ „Послан ія"  nримѣ-  
пительно къ  предполагаемому п л а в у  самого автора.

Для перевода мы пол ь зо в а л и с ь  двумя пзданiями Пocлавiя 
м. Климента  (Лонарева  и Н и к о л ь с к а я )  и cлѣдовали тому 
тексту ,  который предположительно о казы вался  болѣe исправ-  
нымъ и удобононятнымъ в ъ  томъ или другомъ мѣcтѣ.  Mѣ- 
ста,  совершенно п c u о р ч е н в ы я  в ъ  славян скомъ  текстѣ l locлa-  
нiя ,  приходилось и с п р ав л я т ь  по тексту  Изборника XIII в., 
к¡iкъ это и указано  в ъ  соот в ѣт с тв у ю щ и х ъ  мѣcтaxъ.  Тексты,  
з аим ствованны е  въ  „П o c л aн iи “  и з ъ  Би бл iи ,  оставлены безъ 
перевода,  въ  виду того, что т е к с т ъ  древне-славянскаго  пе­
ревода Библiи не вездѣ сходенъ въ  в ы р а ж е в iя x ъ  cъ  н асто­
я щ и м и  n что авторъ  „ П o c л a н i я “  ведеть  свои толкованiн 
иримѣнителано къ  данному переводу.

(П родолж епіе будетъ).



Спиритизмъ и xpистiанство.
(П р о д о л ж еп іе  *).

Прпзиавая недостаточность у казан ныхъ  механичесвихъ и ф и -  
зическихъ rипотезъ ,  нѣкоторые ученые донускаютъ новую 
rииотезy— сомнамбулизма.  По этому взгляду,  сниритическiя  
явлевiя  объясняются ч резвычайнымъ психофизическимъ co-  
стоявieмъ медiyмовъ,  аналогичнымъ состоянiю ясновидѣнiя.  
Погрузившись  въ искусствевный сонъ, медiyмъ,  подобно 
действительному сомнамбулу,  oтpѣшaeтся отъ обычвыхъ 
ycловiй пространства и времени, разсматриваетъ далекое,  какъ 
близкое, будущее,  какъ настоящее,  читаетъ въ  душѣ людей, 
какъ  въ своей собственной, проникаетъ мыслiю вcѣ физи-  
чecкiя преграды и свободно пари ть  духомъ но вселенной.  
Понятно, сообщенiя медiyмовъ имѣютъ в пол вѣ субъ ек тивный 
характеръ и только выдаются за откровенiя духовъ.  Такпмъ 
образомъ,  спиритизмъ основывается на почвѣ хотя реальной,  
но патологической и составляешь cкopѣe предметь медицинскаго 
изcлѣдованiя,  чѣмъ философскихъ и физическихъ н а у к ъ .  — 
Не будемъ вдаваться въ подробную oцѣнку г ипотезы ;  з а м ѣ -  
тпмъ только, что сомнамбулизмъ и самъ по ceбѣ до сихъ 
поръ остается ннучнымъ вопросомъ, требуя н овы хъ  и т щ а -  
тельныхъ изъисканiй .  Какпмъ же образомъ явленіе  непонятное 
можетъ объяснить не менѣе темное? Сблuженiя возможны и 
вполнѣ естественны,  но вѣрность иxъ всегда проблематична.

Итакъ,  ни одна изъ  у к а з а н н ы х ъ  естественно -  н a y ч в ы х ъ  
гппотfзъ ue объясняешь вполнѣ и убедительно сппритическпхъ  
фепоменовъ. Mногie изъ нихъ при cвѣтѣ науки утратили  
свою таинственность,  низошли въ рядъ обычныхъ явлѳнiй,  
но дpyгic остаются загадкой и i iопынѣ.  Весьма вѣроятно,что

*j Си. .'в 15 и 16 Cм)л. Е ч а р х . Uѣд.
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несознаваемый мусвульныя  движѳвiя участвующихъ въ ce-  
aнcѣ,  дремлющiй въ медiyмѣ и способный въ nроизв<`денiю 
с п л ь н ѣ й ш и х ъ  эффевтовъ  электродинамизмъ,  а тавжe состоя-  
нie псвусственнаro  сомнамбулизма способны вызвать  нено-  
н я т е ы я  сняритсвiя  явленiя и вполнѣ достаточны для объяc- 
неиiя соотвѣтственныхъ фавтовъ.  Но дpyriя  явленiя до оче­
видности ясно показыв¡iють безсиліе естествевныхъ факто-  
ровъ и заставляютъ предполагать yчacтie  вавихъ*тo невиди- 
мыxъ разумныхъ силъ.  Опыты съ узлами на бичеввѣ,  з авя ­
занной глухой петлей, осмысленная игра незримыхъ музы -  
кa u т о в ъ ,  опыты „матеріализлціи*,  появленic и псчезновеніе 
нpcдмt'Toвъ, очевидно,  превышаютъ силы человека п не мo- 
гутъ быть произведены псвусствомъ и рукою медiyмa.  Еще 
удпвптельнѣе прямое,  непосредственное письмо духовъ.  О 
нереппскѣ съ духами барона Гильденштуббе мы уже зваемъ.  
Но cuпpптuмъ извѣcтенъ и другой способъ. Для опыта скла­
дываются двѣ аспидныя доски съ гpпфелемъ между ними и 
накpѣпко связываются бичевкой,  или винтами.  З aтѣм ъ ,  пред­
лагаются разные вопросы,  и грифель,  сдавленный досвами, 
пп шетъ  одно или нѣсколько предложенiй,  завлючающихъ въ 

j ceбѣ нужные отвѣты.  Едва ли можно сомнѣваться въ непри­
годности для такихъ  фавтовъ  механичесвихъ ,элевтрич еск ихъ  
п другихъ естествен h г j x ъ  силъ.  Заслуживаю тъ  вниsiaиiя и 

писыиенuыя сообщенiя медiyмовъ,  хотя скептически настроен­
ный y м ъ  способенъ приписывать  nxъ  исключительно медi- 
умамъ.  По большей части спиритсвiя  сообщенiя даются на 
родноиъ языкѣ,  во ивогда, по словамъ профессора Bпзepa, 
они бываютъ заразъ  на нѣсвольвихъ языкахъ  и даже на та ­
кихъ,  которыхъ не знаетъ  самъ медiyмъ;  есть ,  гозорятъ,  т a -  
кie медiумы,  которые пользуются въ этомъ случаѣ самыми 
разнообразными д iалектами.  Мысль,  высказываемая  въ cпiг- 
pптскихъ изречснiяxъ,  часто бываетъ uеизвѣстна медіумамъ;



отвѣтъ  на некоторые  вопросы бываетъ нeoжпданъ длs нихъ 
са м п х ъ  и не всегда, по видимому,  желателенъ.  IIpn томъ 
на нѣ к о то р ы х ъ  сеансахъ являются рукописи,  признаваемы я 
тож ествен ны ми cъ почеркомъ извѣстныхъ  ЛИ'lHOCTeЙ, ж и в -  
ш и х ъ  в ъ  прежнее время,  отъ которыхъ oнѣ будто-бы про-  
псходятъ,  и при повторяющихся опытахъ не обнаруживается  
въ нпxъ  никакой  пepeмѣны. Сверхъ того, иногда бываютъ 
откровенiя  о событiяxъ неизвѣстныхъ,  давноироiuедшпxъ,  
или б у дущ ихъ .  Не ясно ли пocлѣ этого yчacтie  и вмѣ-  
ш ательство  разумныхъ и таинствеuныхъ  силъ? Косвенными 
подтвержденіемъ его служить  и свидетельство медiyмовъ,  что 
они не могутъ  дѣйствовать по своей волѣ, но чуветвуютъ 
иодчиненie какой-то  посторонней cnлѣ и въ состоянiи „транса* 
видятъ  себя oi;ружеными какими-то таинственными образами.  
Въ нихъ  - то и надо искать  разгадки таинственныхъ фено-  
меновъ,  превыuiающихъ дѣйствie естественныхъ силъ и мe- 
д iyмuчecкoe  искусство человѣкa.

Т аковы главнѣйшiя современный попытки ocвѣтить з а г а ­
дочные ф а к т ы  спиритизма.  Справедлива или нѣтъ тeopiя ду­
ховъ,  мы разсматривать  не будемъ и предоставляем!, гово­
рить  с ампмъ  фактамъ .  Во всякомъ случаѣ,  отвергать ее безъ 
достаточнаго основания, въ угоду однимъ ли ш ь  ходячимъ 
предразсудкамъ,  было бы совершенно произвольно *). Если

•) Б олѣ e серьезны ми въ ланноыъ случаѣ представляются вoupocы второстепен­
ные: возможно ли влiянie духовъ на магepiю , и каким ъ образомъ оно достигается? 
l io  обычному uредставленiю, духъ и м атepiя— начала соверш енно различны*, даж е 
противоположный: природа и законы иxъ не имѣготъ ничего общаго. Но воздѣй- 
ствie одного предм ета на другой необходимо предполагает! вакiя либо общiя 
точки  coприR ociю венiя, другими словами— одинаковость природы По этому до­
пустить вмеш ательство духовныхъ сущ ествъ въ явленiяxъ спиритизма значило бы 
приписывать духу матepiiiльность, а  матepiи духовность .— Н е будемъ вдаваться 
вь  м етаф изическое изcлѣдован¡e вопроса о дyxѣ и матepiи  и замѣтимь кратко : 
противополож ность обоихъ началъ, если признавать ее даж е въ полной силѣ, чего 
въ дѣйствит< льности нѣтъ, не исклю чает!, однако, возможности иxъ взаимо- 
общ евiя и взаимодѣйствiя. Н аглядное доказательство представлястъ человѣiъ, 
спединяющій вь ceбѣ оба начала, постоянно и ^ущественнымъ образомъ влiлю- 
щ iя другъ на друга. Н о  вотъ и библейскiй иримѣръ такого воздѣйствiя, къ тому 
же временна го и случайнаго. Для испы танiя праведнаго Io вa  Богъ попустил ь ca- 
танѣ  п орази ть  его бѣдствiями; и тотъ  сводить огонь cъ  веба , попаллеть скотъ



мы признаемъ бытie духовъ,  а отрицать его въ виду яснаго 
yченiя  библiи и св. церкви не можемъ,  то вѣтъ  препятствi i i  
и согласиться  на у с т у п к у  главнейшему сипритскому дог­
мату,  тѣмъ болѣe, что она, какъ  увидимъ впослѣдствiп ,  
ровно нп къ  чему не обязываетъ.

Мы далп ионятie о спиритизмѣ,  изложили его истopiю,  
отмѣтилп явленiя спиритизма и главяѣйшiя попытки к ъ о б ь -  
яснепiю пxъ,  другими словами— указали вcѣ в а ж н ѣй шiя  сто-
его , приносить ВИХОрЬ изъ пустыни, CORpyш&ЄTЪ домъ, гдѣ веселились дѢтИ Ioвa 
и погребает·!, иxъ  подъ i азвслинами (Іов. I ,  1 6 - 1 9 ) .  Разлнчie природы искуси  
теля п ыагеріалыіыхъ агентовъ, которыми он ъ  пользовался, не подлежитъ coм'нѣ 
mю, и тѣмъ вe меиѣе воздѣйствie его сопровождалось самыми реальны ми пocлѣд- 
ствiями. Очевидно, для воздѣћ ствiя духа па матepiю требуется не однородность 
и x ь  i.рироды, а какое-то другое y c л о в ie ,-к а к и е  именно, точно мы не зн аеvъ  а  
можемъ лишь предполагать его въ  видѣ „оиреіѣленнаго. casiимъ Т вордом ъ  vcтa- 
новленнаго, порядка отношенiн между ними» (проф. Визеръ). С толь ж е мало 
затруднеш и продставляетъ и второй в о н р о с ъ -о  cqoco6Ѣ или образ t  воздѣйствія 
духовъ на м атep iю . П равда, мы не поиимаемъ послѣдняго, но это ещ е не даетъ  
нам ъ праиа дѣлать какіе-нибудь отрицательные выводы. Мы не ноиимаемъ и не 
можемъ понять вosдѣиств¡л духовъ, потому что не знае¡иъ хорош о ни сущ ества 
дj’xa, ни природы матepiи, так ъ  какъ и сами составляемъ су щ еств а  духовно- 
тѣлесныя, и snpъ, въ которому п| инадлежимъ. не даетъ видѣть той и другой 
формы въ чистомъ, иервоначальномъ видѣ. B ѣpoяrнo, для насъ эта  сторон а ж из­
ни останется иaв<-eг;a непонятной. Но духи, pззсуж даетъ B п зep ъ , въ силу своей 
высшей прозорлиRости, гораз-о  лучше знаютъ различiш я естествен н ы я силы и 
вмѣcтѣ cъ тѣмъ могутъ гораздо лучше иxъ комбинировать и гораздо cкopѣe при­
м енять къ дѣлy, нежели человѣкъ, и во всякомъ случаѣ легче ы oгутъ нропзво- 
ди тl феномены, о которы хъ пдетъ pѣчь, чѣыъ медiумы и вcѣ члены cuиритиче- 
скаго кружка, особенно пот(,мy, что иxъ невидимость много noмогaeтъ имъ при 
совершении МНОГИХ), необыкновенныхъ дѣнстп¡й. Фактъ откровенны хъ nризнанiй 
медiyмовъ и фокусниковъ, что н н o iie  спирuтическie феномены превышают!, и r ь  
силы и способности, наводитъ его на мысль, что духи производят! просто <|oкy- 
cы или несущ ествующ іе ьъ дѣнствителыюсти предметы. „Н ад ъ  ними, говорите 
1зизеръ, наблю дать нельзя, и очень возм овяо , что они въ иснусствѣ обм аны вать 
далеко превосходят* искуснѣйш ихъ фокусниковъ. Н ельзя, въ самом·!· дѣлѣ, сказать 
насколько духи, овладѣвая невѣсомыми веществами, въ cocтояпiи изм ѣняrь опти- 
чecкiя явленiя, мѣпiать дѣпствiю  различны хъ їiредметовъ на наш и чувства, или 
же чрезъ  влiлнie на нгрвы прямо вызывать гал,,кжвнаuiи чyвcтвъ.“  Ж n т iя  свя- 
ты x ъ  пустынниковъ и подвиiғ никовъ, действительно, иовѣcтnую тъ, что они часто 
были искушаемы отъ діавола, являвшагося подъ различными несвойственны ми 
его  духовной природѣ образами и гредставлявш аro взору отшельниковъ разныя 
видѣнiя по большей части устраш аю щ аro характера, которыя, однако, по силѣ 
молитвы и крестнаго знаменiя святыхъ исчезали  б езcлѣ дн о— Что ж е касается 
спиритскон тeopiи  о такъ назыв. чіериспри» или материальной оболочкѣ каж даro  
духа, иосредствомъ которой онъ будто бы дѣйствуетi на все м ат tp iал ь н о е , то 
она pѣш ительно вcѣми отвергается, какъ учен.е мечтательное, ccнoi анное не на 
ф аьтахъ , а  на однихъ только предполсжен¡яxъ, Dpи томъ coвcѣмъ ненаучнаго 
х ар ак те р а  (подробный разберъ ел см. въ „ X p  Чт.“ 1666, И. 2 6 6 - 27(t; въ Пр. 
Об. ‘ 1871, 1 ,6 6 1 - 6 6 3 ) .  > » 1



[>оны, которыя способны возбуждать ввиманie  къ нему и в с е ­
го болfee интересовали общество. Разсматриваемый съ  этой 
точки зpѣнiя,  онъ легко можетъ казаться  простымъ н а у ч н ы м ъ  
фактомъ,  который требуетъ новыхъ болѣe т щ а т е л ь н ы х ъ  и з c j і Є -  

дованiй и чуждъ претензiй на философскiй характеръ .  Мно- 
гie т акъ ,  действительно,  и судятъ о немъ,  не признавая  за 
спирптизмомъ никакого з н а ч е н i я в ъ  области философiи и не видя 
въ немъ ничего характерпстическаго въ отношенiп у м с тв е н ­
ной жизни даннаго времени. Но иначе представляется дѣлo 
при дальнѣйшемъ знакомстве  съ спиритизмомъ,  ин аче  смот- 
pятъ на него и сами спириты. Сущность его составляюсь  не 

b h Є ш h і є  таинственные факты,  а доктрина пли „духосообщен-  
нoe> yченie . „Феномены,  говорятъ спириты,  и m Є ю t ъ  прехо­
дящее бытіе и условное значепіе.  Они легко могутъ с д е ­
латься предметом ь злоупотреблений среди людей без нравст -  
венныхъ,  h є b Є ж д ъ  и  обманщиковь,  а для упорп ыхъ  h c b Є -  

ровъ предметомъ насмешки;  сами же мы въ нихъ более  не 
нуждаемся,  такъ  какъ назначеніе  этихъ ф е н о м е н о в ъ — до­
казать  людямъ бытie духовъ ,  ихъ явленiя и д Є й c t b і я  в ъ  МІре 
матеріальномъ-уже исполнилось" .  Какое же ученіе  пр е д л а га ­
е м  сп и рnти зм ъ ?— По словамъ сниритовъ,  совершенно новое 
и чрезвычайно важное. „ 0пи ритизмъ ,  говорятъ они,  затро -  
гиваетъ самые важные вопросы философiи,  вопросы b c Є x ъ  

отраслей обществен наго порядка,  обнимаетъ въ одно время 
человека ф и з п ческаго н нравственнаго и составляетъ  такимъ 
образомъ целую науку,  полную философiи" .  Онъ с т ав и ть  
задачей „uросветпть людей повымъ откровенicмъ и новой pe-  
лигieй духовъ,  научить ихъ невЬдомой истине ,  побороть зло 
въ людяхъ и возродить ихъ къ добру., моралпзовать  че­
ловечество, произвести въ  пемъ великую нравственную p e -  
волюцiю и вторично освободить, искупить  ч є л o b Є ч є c k і й  родъ 
отъ сбладанія з л ӧ i ò духа п o iъ  вcѣxъ послѣдствій этого



обладания» .— Не правда ли,  что здѣcь слышится нѣчто новое и не­
ожиданное? Это уже не походитъ на стуки и вообще т а п н -  
ствевн ы я ,  непоиятныя ни но цѣли ни но исполнению явле-  
нiя;  c uиpң ти зм ъ  уже не простой, хотя и мало объясненный 
естественнонаучный ф а к т ъ ,  но цѣлая доктрина cъ самыми 
широкими практическим^ задачами.

Какое же мѣcтo подлѣ него остается для современной 
культуры,  для христианства, этой главнѣйшей современ­
ной духовно -  нравственной силы,  и развившейся на 
почвѣ xpистiанства науки? Очевидно, очень условное и от­
носительное.  [¢aкъ новая, совершенная,  универсальная  и аб­
солютная религiя, сииритизмъ долженъ замѣнить вcѣ суіцествую- 
iцiя формы eя, не исключая и xpистiaвской.  „Xpистiанство,  гово- 
pятъ ссирпты,  составляетъ лишь частную,  промежуточную 
ступень  религiознаго развитiя человѣчеств¡i,  и Христось,  по­
добно Конфуцiю,  Вуддѣ, Магомету, лиш ь  подготовилъ рели-  
г іозно-нравственаое  торжество,  которое вceцѣлo и совершен­
но открывается  въ абсолютной религiи духовъ —cниpитизмѣ“ . 
Итакъ,  имя Христово болѣe не нужно, евангеліе ycтapѣлo,  и 
богооткровенная истина  должна очистить мѣcтo для откровенiя 
новаго.

Такимъ образомъ,  непонятное на первый взглядъ соностав- 
леніе спиритизма cъ xpистiанствомъ уясняется  самымъ опре- 
дѣленнымъ образомъ:  спиритизмъ противополагается ему, какъ 
высшая форма религiи низшей,  к ак ъ  совершенство недостатку. 
Это враждебное и отрицательное отношевіе къ xpистiанству,  
вытекающее  и зъ  самой задачи спиритизма,  еще яснѣe рас­
крывается  при обозрѣвіи системы спиритскаго yченiя ,  кото­
рое составляетъ какъ  бы предвзятое отрнцанie вcѣxъ важ-  
нѣйшихъ истинъ xpпстiанства,

Въ чемъ же состоишь ученіе,  проповѣдуемое спиритиз-



момъ,  предъ которымъ xpистiанство должно поблекнуть п 
с т у ш еваться?

Существенное coдepжанie всякой религiозной и философской 
системы составляютъ понятiя о Бorѣ ,  мipѣ и человѣкѣ;  то 
или другое рѣшеніе этихъ вопросовъ опредѣляетъ eя достоин­
ство,  сообщаетъ  ей также особый, отличительный характеръ .  
Все это пpпмѣнимо и къ спиритизму.  Необходимо, впрочемъ,  
оговориться ,  что нолнаго,  о т ч е т л и в а я  п цѣлостнаго міровоз-  
зpѣнiя  у спиритовъ мы ее найдемъ.  Mногie и очень важные 
п у н к т ы  иxъ  догмы остаются темными,  нераскрытыми;  еще 
менѣе согласiя  въ изложенiи eя. Первое объясняется  непол­
нотой, отрывочностiю п противорѣчiями сообщенiй духовъ;  
второе-характеромъ мiровоззрѣнiя системнтизаторовъ cппрпт-  
ски хъ  откровелій.

Богъ ,  по yченiю спиритовъ,  есть высшiй разумъ,  перво­
основа вcѣxъ  вещей,  единый,  вѣчный,  неизмѣнный,  нема-  
т ep iал ь н ы й ,  высочайшая правда и добро, безпредѣльный во 
вc ѣ x ъ  своихъ  совершенствахъ.  Другихъ болѣe частныхъ пo-  
нятiй о Богѣ спириты не даютъ,  о личной жизни его со­
вершенно умалчиваютъ .  Повидимому, они склонны даже сли­
вать  его cъ  мipoмъ; тавъ ,  они говорятъ:  „Б о гъ ,  матepiя и 
д у х и - в о т ъ  всеобщая троица" ,  или: <будетъ время,  когда усо- 
вep ш n вш iecя  духи составятъ  часть самого Бога,  вступятъ 
въ  лоно Отчее, сольются cъ Богомъ,  въ  которомъ снова пpi- 
o б pѣтутъ  свое мѣcтo въ лонѣ великаго божествеянаго центра, 
изъ  котораго они в ы ш л и " .  Очевидно, воззрѣнie пантеистиче­
ское,  хотя спириты и вооружаются иногда противъ п а н те и з ­
ма ,  и сверхъ того coвcѣмъ не оригинальное:  совершение 
одинаково учили  индiйцы о Бpaмѣ,  и Uиѳaгopъ о первобоже- 
с т в ѣ ,  к а к ъ  источнпкѣ всего существующаго,  отъ которагі 
все получаетъ  начало и къ которому все возвращается .

В о  при нантепстическомъ uредставленiи о Богѣ не мo-



жетъ бы ть  учепiя  о творевiи мipa въ  собственномъ с м ы с ле  ̂  
и потому библейское у чевіе о немъ спи риты п он им аю тъ  
и восвазательно .  Подъ вебомъ и землей они p a з у м ѣ ю т ъ  два 
основвыя вачала ,  послужпвшiя источникомъ для образованія 
двухъ совершевно разумвы хъ  мipoвъ:  вачало духовное ,  и з ъ  
котораго образовались потомъ bcЄ духи,  и начало м атep iал ь -  
ное — уни версальн ы й,  міровой токъ,  изъ  вотораго произошли 
вcѣ вещи.  Сотворилъ ли ихъ Вогъ изъ  ничего или произвелъ 
изъ  собственнаго существа ,  спириты и самые духи  не зна-  
ютъ.  Но созданный мipъ нельзя еще  назвать  соверш ен н ы м ъ ;  
вѣpнѣe,  онъ былъ только потенціей предназначеннаro  ему со­
вершенства ;  отсюда тeopiя неирерывнаго и безконечнаго про­
гресса к а к ъ  матepiальнаго,  т акъ  и духовнаго.  Такъ  как ъ  
мipъ физическiй  самъ собою развиваться  не можетъ,  то, во 
исполненіе  Творческой воли, дѣлo это п р и ним аю тъ  вa  себя 
духи и,  воплощаясь въ матepiю, продолжаютъ нѣкоторымъ 
образомъ творческую деятельность  Boжiю: последовательно 
воплощаются въ т ѣлaxъ  минеральнаro ,  р а с ти те л ь е а г о  и жи-  
вотваго царства ,  сообщая имъ большее и большее развит ie ,  
и оставляюсь  ихъ,  когда это образованіе з акон чи тся .  — О ч е ­
видно,  признаваемые  спиритами духи суть  ничто пное,  к ак ъ  
тѣжe естественвы я  силы природы, различныя  и различно 
нроявляющiяся  въ  отдѣльныхъ царствахъ  е е . - - П у т е м ъ  такой 
деятельности духовъ кa?вдая планета постепенно у с о в е р ш а е т -  
cя,  утончается и какъ бы одухотворяется.  Когда преобразо-  
нie  eя закончено,  духи переходятъ на другую,  в ы с ш у ю  и 
совершеннейшую,  и снова привимаются за работу.

Такова,  по y чев iю  спиритовъ,  истopiя мирозданiя ,  т а к ъ  с л а ­
гается  жизнь его.

С. Добромысловъ-
(Ilродолж евiѳ  будетъ ) .



Закладка храма въ ceлs Сверчковѣ, Смоленска- 
го yѣзда, 26 августа 1 8 94  года.

2G Августа происходило въ ceлѣ Cвepчвовѣ радостное тор­
жество: закладка новаго к а м е н н а я  храма,  совершенная l lpe-  
освищеннѣйшnмъ Гypieмъ,  Енискоиомъ Смоленскимъ и Доро- 
я б у ж с к и м ъ ,  взамѣнъ cгopѣвшей деревянной церкви.  В ъ  Сверч-  
ковѣ была довольно хорошая деревянная церковь,  но въ  1 8 9 1  
году отъ грозы она cгopѣлa, и cъ того времени и до насто­
я щ а я  дня богослуженіе отправляется во временной деревин· 
ной церкви,  крайне малой n тѣceoй,  могущей вмѣстить  до 
1 0 0  чѣловѣкъ.  Еще cъ 1 8 9 1  года начались  хлопоты и з а ­
боты объ устройстве  повой церквн при жизни пpoтoiepeя 
Iaковa Волочкова. который upoӕилъ въ  Сверчковѣ 5 0  л ѣтъ .  
Ему на закатѣ  дней своихъ пришлось видѣть свопхъ духов-  
ныхъ дѣтей безъ н а с т о я щ а я  храма,  и эта мысль огорчала 
его пocлѣднie дни и cъ нею онъ ношелъ въ могилу,  ИЛЬ ВТ. 
утѣшеніе  видѣть оди.нъ только uроектъ новаго храма.  Cъ 
назначеніемъ новаго священника Іоанна Кутузова ,  было окон­
чательно сформировано приходское попечительство,  иpeдcѣдa-  
телемъ котораго выбранъ  очень энергичный и дѣнтельный 
человѣкъ,  мѣстный uoмѣщикъ г. Бѣльковичъ,  гл а в н ы м ъ  же 
п дѣятельнымъ членомъ оказалась вдова uoмѣщика г. Семи- 
чева Александра Михайловна,  которая сама много пожертво­
вала на устройство новаго храма и собрала у cocѣднихъ нo- 
мѣщиковъ посильеыя пожертвованiй,  и главнымъ образомъ 
но eя же настоянiю былъ составленъ и окончательно выра-  
ботанъ архитекторомъ Мейшеj¡oмъ uланъ  будущаго храма.  
Весною текущаго года былъ заказан ъ  кпрпичъдля  церкви,  и часть  
его перевезена cъ завода па мѣcтo постройки.  И в о т ъ ,  по 
пппцiатш>ѣ той же г-жи Семнчевой,  pѣшенo было cдѣлать 
закладку храма; она пригласила совершить закладку и



Пpeocвнщеннѣшагo Гypi¡i,  который даль  снос согласie  на пpiћздъ 
въ  село Сверчково. 25  августа Владыка вечеромъ прибылъ по 
желѣзной дорогЬ, въ имѣнie Семичевой Ямнолье,  въ сопровож­
д е н ^  Каѳедральнаго пpoтoiepeн Иванова п иподiaконa Соко­
лова.  На закладку храма приглашены были:  благочинный 
п зъ  села Бѣлоручья -  гїpoтoiepeй Недачинъ,  и cocѣднie свя­
щен ни i й :  п зь  села Бобырей Orлоблпuъ,  Панскаго Лызловъ,  
Коши на Ильенковъ и Лобкова Ш аш ковъ .  l£poмѣ сего, г-жею 
Семичевой ириглашенъ былъ хоръ пѣвчихъ изъ села Кощи- 
нa, который и uѣлъ подъ унравлешемъ учителя Соловьева, 
при yчacтiи священника  Ильенкова.  Mћcтo будущаго храма 
было усыпано пескомъ п украшено деревьями;  тамъ же, гдѣ 
долженъ былъ стоять со с в я щ е н нымъ соборомъ Преосвящен­
ный Владыка,  быль cдѣланъ красивый павильонъ,  украшен­
ный цвѣтамп и дубовыми вѣтвями. Торжество вь  самый день, 
26  августа ,  началось утреннимъ служеніемъ во временной 
церкви;  къ богосдуженію прибыли почетные гости и пригла­
шенные къ yчacтiю въ торжествѣ священники.  Въ 9 'Д,  чa-  
C(јbъ начался блаroвѣстъ къ oбѣднѣ. Ровно въ 10 часовъ 
пзволплъ прибыть Преосвященный Владыка изъ имѣнiя Я м -  
нолья п былъ встpѣченъ вь  Сверчковской церкви вcГ>ми священ­
никами въ облаченiяxъ,  прп пѣнiи nѣвчими тропаря будуще­
му храму:  „Благословенъ еси, Христе Боже iiaiuъ, иже пре­
мудры ловцы яв л eй “ . Облачившись въ мантiю и иренодавъ 
благословеніе присутствовавшимЬ;  въ xpaмѣ,  Владыка сталъ 
на приготовленное ему мѣcтo, и вслѣдъ за симъ началась  ли­
тургiя,  которую соборне совершали:  каѳедральный нpoтoiepeй
о. Никандръ Ивановъ,  благоч .— прот. Недачиuъ и настоятель 
храма - свящ.  Кутузовъ  Къ  литургiи прибыли мноrie пзъ  нo- 
чстныхъ лицъ:  семейство Семичевыхъ,  г. Суходольскiй, князь  и 
княгиня Ободенскіе cъ дочерьми и сыновьями,  графъ Граббе 
cъ женою,  земскiй начальникъ А· А. Гурко и друг. Kpoмѣ



сего, въ  х р ам е  и вокругъ  него было множество ириxoӕанъ,  
п p n б ы в ш п x ъ  на закладку  своего будущаго храма и желав-  
ш и хъ  получить  благословеніе  своего А рхи п а ст ы р я .

Въ 11 часовъ литург iя  о ко н чи лась ,  и т о тч асъ  же началось 
шествіе  къ  м е с т у  закладки будущаго  храма .  Шествіе  къ  
месту  закладки  открылось  к рестны м ъ  ходомъ,  въ  преднесенiи 
запрестольнаго  креста  и м ѣ с тн о -ч т и м ы х ь  иконъ;  впереди шли 
пѣвчie ,  з а т ѣм ъ  с в я щ е н н и к и  в ъ  облаченiяxъ по два въ рядъ,  
а за  ними сам ъ  Преосвященный Гypiй.  Ставъ  на приго-  
товлен аомъ  мѣcтѣ в ъ  и а ви льон ѣ ,  П р е о с в я щ е н н ы й  обратился 
къ и ред стоящ и м ъ  съ  прекрасною краткою pЄчыo,  которая 
была в ы с л у ш а н а  предстоящими съ  гл у бо к п м ъ  вниманieмъ.  
Тотчасъ после  pЄчи н ачалось  служеніе ,  положенное по уставу 
при закладѣ церквей,  во время котораго Владыка окропилъ 
место будущаго  храма святою водою. Въ ф ундамен тъ  буду­
щаго храма была вложена П р е о с в я щ е н н ы м ъ  мѣдная доска съ 
uадп нсы o  о годЬ, мѣсяцЬ и ч исле  закладки ,  и при какихъ 
л п ц а х ъ  она была  совершена .  Надпись  ciю прочелъ вслухъ 
b c Є x ъ  председатель  ириходскаго попечительства  г. Бѣлыtовичъ;  
пocлѣ чего доска была вложена въ  ф у н д а м е н т ъ ,  залита  вос-  
комъ и помазана  о с в я щ е н н ы м ъ  елеемъ,  при чемъ почетные 
гости клали ки р п и ч и ,  а нѣкоторые при этомъ клали 
деньги въ ф у н д ам е н тъ .  B c л Є д ъ  за си м ъ ,  св я щ ен н и к и  во­
друзили въ землю крестъ  на m Є c t Є постройки ,  и все  при-  
с утствовавшie  стали  на ко л ен а  для сл у ш ан iя  молитвы upи 
з а к л а д к е ,  которую торжественно  прочелъ Владыка.  Торжество 
закладки окончено было провозгла іпеніемъ мнoгoлЄтiн Госу­
дарю Императору и всему Ц а р с т в у ю щ е м у  Дому, Святейшему 
Синоду и Преосвященi ieй iиемy  е пи ск опу  Гypiю,  ктиторамъ 
и строителямъ храма  и b c Є m ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  христ іанамъ ,  
По окончанiи богослуженія ,  съ  к рестн ы м ъ ходомъ Владыка 
возвратился во временный х р а м ъ  и п p e u o д a r ь  b c Є m ъ  п ри сут-



ствовавш имъ  благословеніе ;  при чемъ П р е о с в я щ е н н ы й  в ы -  
с к азал ъ  желаніе ,  чтобы Господь помогъ окончить  начатое 
дfeлo; строители же при этомъ просили В л ады к у  и на освя-  
щеніе будущаго  храма.

Это торжество произвело на вcї>xъ радостное нacтpoeнie ;  
вcѣ при сутствовавшie  η особенно прихожане  остались  y в ѣ -  
ренными,  что Господь Богъ ,  по молитвамъ своего А р х и п а ­
стыря,  поможетъ съ успѣхомъ окон чи ть  начатое дѣлo пo -  
cтpoeнiя храма,  и в с к o p ѣ  на мѣcтѣ cгopѣвшей деревянной церк­
ви появится  к р аси в ый  к ам енн ы й храмъ.  Изъ церкви  В лады к а ,  
въ  предшествiи пѣвчихъ ,  п ѣ в ш и х ъ  т р опарь  храма ,  нpocлѣдo-  
валъ  въ домъ н а с т о я т е л я — свя щ е н н и к а  К у т у з о в а ,  гдѣ изв о -  
лилъ  к уш ать  ч ай ,  и оттуда y ѣ x a л ъ  въ  имѣнie  Оемичевой 
Ямполье.  Тамъ гостенріимною хозяйкою вcѣмъ была предло­
жена трапеза .  Пocлѣ oбѣдa,  въ  6* /2 часовъ  вечера П реосвя­
щ ен ны й обратно y ѣ x a лъ  в ъ  Смоленскъ.

С вященникъ  села К о щ и н а  Александръ Ильенко въ.

й з в ѣ с т і я  и з а м ѣ т к и .
lӣeвскiй церковно-школьный cъѣздъ,— З н а я  заботы и 

уси лен н ы е  труды духовен ства  но отврытiю и поддерӕaнiю 
церковно-приходскихъ ш к о л ъ ,  а р а в н ы м ъ  образомъ имѣя  въ  
виду,  что всякія cвѣдѣнiя ,  даже самыя к р а т к iя ,  относительно 
coвfcщанiй представителей е п а р х і а л ь н ы х ъ  совѣтовъ южной 
Pocciи и заиаднаго края на б ы в ш е м ъ  K ieвском ъ  c ъ ѣ з д ѣ ,  бу ­
дутъ  для наш п xъ  читателей  не б е з ъ и н те р е с н ы ,  мы находп¡иъ 
возможнымъ со словъ <Kieв.  Е нарх .  Bѣд.> познакомить  и хъ  
съ составомъ cъѣзда и съ тѣмн болѣe с у щ е с т в е н н ы м и  во­
просами о Ц'ip¡{oв(io-:ipиsi)дcsпxь щtsoлaxъ,  кawie были в о з ­



буждаемы на c ъ ѣ з д ѣ . ~  Bcѣxъ депутатовъ,  нри нимавш ихъ  
у частіе на cъѣздѣ было 6 8 ,  въ томъ числѣ 2 0  членовъ Щ- 
евскаго coвѣти. На cъѣздѣ было 3 епископа ,  11 ректоровъ,  
нѣсколько каѳедралыіыхъ пpoтoiepeeвъ и 8 епарх іальныхъ 
наблюдателей,  cъ  правами ппспекторовъ народныхъ yчнлищъ.  
Ж и в о е  yчscт ie  въ трудахъ cъѣзда uринималъ и члеиъ Учи-  
лищнаго Coвѣтa при Св. Синодѣ В. И. Ш ем я к и е ъ .  (Моск. 
Bѣд. Ж и з н ь  п Искус. ).

На общихъ coбpauiяxъ,  состоявшихся— 1 9  iюля,  подъ пред- 
сѣдэтельствомъ Преосвященнаго Iaковa, а 2 1 - г о -  подъ npcд-  
сѣдательствомъ Высовонреосвященнаго митрополита Kieвскaro 
и Галицкаго Іоанттйі^ иодвергнутъ былъ обсужденію цѣ-  
лый рядъ вопросовъ,  касающихся иедагогическихъ и адмп- 
нистративныхъ сторонъ церковно-школьнаго  дѣлa;  но воз-  
бужденнымъ вопрос,'ш ъ  заслуши вали сь  доклады отдѣльныхъ 
членовъ cъѣзда и цѣлыхъ комиҫcifi;  т у т ъ  же и постановля­
лись pѣшевiя ,  которыя,  по uодппсанiи членами съЬзда,  в ос ­
ходили на ycмотpѣнie Высокопреосвященнаго митрополита 
Iоанникiя ;  Его Высокопреосвященство затѣм ъ  матepiалы тру-  
довъ cъѣзда имѣлъ представить въ Св. Оинодъ. Между прочимъ,  
cъѣздомъ нpиuяты pѣшенiя:  по вопросу о заведенiн по ce-  
л амъ  церковно-прпходсиихъ женекихъ школъ;  объ усиленiи 
инспекторскаго надзора за церковно приходскими школами;  
о важности содѣйствія со стороны земскихъ начальuпковъ  
церковно-школьному дѣлy;  объ у порядоченiи си особовъ сбора,  
xpaнeuiя  и расходованія oтuускаемыхъ сельскими обществами 
суммъ на церковныя школы.

Общее coбpaнie членовъ церковно-школьнаго cъѣзда 23  
iюля началось въ l l ‘/ s ч. дня и продолжалось почти до 3 
ч. пополудни.  Въ залѣ засѣданія между прочей публикой 
присутствовали директоры гимназiй и пТ.которые изъ  у ч и т е ­
лей мѣстныхъ гимназiй,  интересующихся  coвѣщанiями ,  и



любительниц ы народного npocвѣщенiи.  Въ упомянутомъ за- 
cѣданiи з а с л у ш а н ы  были рефераты,  и постановлено было 
рѣшеніе uo 1 0  вопросамъ: 1 )  объ устройствѣ при церков­
ны хъ  школахъ бпблioтекъ для виѣкласснаго чтенiя дѣтей и 
взрослыхъ;  2)  объ устройствѣ складовъ учебныхъ книгъ,  а 
т акж е  объ устройствѣ при школахъ библioтекъ для внѣ-  
класснаго чтенiя дѣтей и взрослыхъ;  3)  о закpѣиленiи зда-  
нiй церк овныхъ  школъ,  а равно и всего движимаго имуще­
ства  за мѣстными церквами,  а также о постройкѣ помѣщe-  
нiй для церковныхъ школъ,  въ тѣxъ случаяхъ ,  когда у страи ­
ваются новыя  церкви,  или капитально ремонтируются с т а ­
рый; 4)  о двухклассныхъ школахъ cъ учительскими курсами 
и о враткосрочныхъ учительсвихъ ку р сах ъ ;  5) объ устрой-  
ствѣ временныхъ педагогическихъ курсовъ при Стенапецкомъ 
двухвлассномъ училищѣ,  Kieвcвой eпapxiи;  5)  о наиболѣe 
желательномъ типѣ церковно-учительской школы;  6 )  о двух­
к лассны хъ  церковно-приходскихъ школахъ CЪ 3-MЪ Д01I0ЛНИ- 
т ельн ы м ъ  классомъ для подготовленiя воспитанниковъ въ 
техничесвiя  желѣзно-дорожныя училища и cъ 6 -лѣтнимъ 
курсомъ обученiя,  въ Черниговской eнapxiи;  7 )  по вопросу 
объ учеи ическ ихъ  общежитiнxъ upи школахъ въ разбросан - 
н ы х ъ  приходахь;  8) объ открытiи народныхъ чтенiй при 
школахъ;  9)  объ учрежденiй эмеритальной кассы для учителей 
и у ч ительн ицъ  церковныхъ школъ;  и 10 )  обсуждался проектъ 
разрѣшеиія  недoyмѣнныхъ вопросовъ,  предложенныхъ на oб- 
сужденіе  cъѣзда представителями Таврической e п a p x iи .—  
Kpoмѣ pѣшенiя  вышеозначенныхъ вопросовъ,  на coвѣщанiяxъ  
cъѣзда много было возбуждено и другихъ,  т акъ ,  напр.: о 
мѣpaxъ  пooщpeнiя дѣятелей церковныхъ школъ,  т. e., уч и ­
телей,  нредсѣдателей и членовъ Учплищнаго епархіальнаго 
Coвѣтa,  его отдѣленiй,  наблюдателей и проч.;  о ненciяxъ 
уч ителямъ и уч ительницамъ за службу въ церковно-приход*



скихъ школахъ;  о ходатайстве  предъ Правительствомъ о 
предоставленiи школамъ грамоты права на безплатный oт-  
нусвъ лѣca пзъ rсазенныхъ дачъ, для постройки ш к о л ьн ы х ъ  
здав iй ,  и т . п .  (Kieв.  Епарх.  Bѣд. Лrs,Ts 1 6  и 17 ) .

Закладка соборнаю храма въ Bapiuaвi6. — 3 0  августа  
въ Варшавѣ происходило торжество закладки иоваго собор-  
наго храма во имя св. Ђлаготрнаго князя Александра  
Невскаго. -  Выясвяя  церковно-народное значеніе этого т о р ­
жества,  „Моск. BЄдoм.Л говорятъ, что сооруженіе новаго 
Александро-Невскаго собора несомненно удовлетворить одну 
изъ  важн ѣй ши хъ  нуждъ православнаго населенія В ар ш авы ;  
ибо старый соборъ, далеко уступающей многимъ католиче-  
скимъ костеламъ и по своей архитектуре,  по своимъ раз-  
мѣpaмъ былъ слишкомъ t Є c є i i ъ .  Вновь созидаемый соборъ,  
обширный и величественный,  долженъ быть tЄmъ дороже, 
что онъ  созидается большею чacтiю на добровольныя uo-  
жертвованiя православныхъ всей Pocciи; какъ всенародно­
русское,  релпгіозео-патріотпческое дело, онъ долженъ будетъ 
служить къ yкpѣпленiю православно-русскаго знамени на 
всей западной окраипЬ Pocciи. (Моск. Церк.  BЄд.).

Cmoлmnie православия въ A м e p u m .~ Наша CЄвepo-Aмe- 
риканская миссiя готовится торжественно праздновать сто- 
л Є t і є  деятельности православія въ Новомъ CbЄtЄ. Это празд- 
нованie,  к¡iкъ сообщаюсь „Церк. BЄд.<l, разрешено Св. Cи- 
иодомъ совершить 25  сентября настоящаго года, и у ж е  в ы ­
работана программа сего торжества. Торжество будетъ и m Є t ь  

знаменательный смыслъ для православной церкви и для 
всей Pocciи,  т акъ  какъ  наше отечество весьма много по­
служило делу xpистiанства въ Америке. ( Вћpn и Р а з у м ъ ) .



Отъ Государственна™ Банка.
5 7 -й  тиражъ выигрышей 1-го внутренняя 5 %  займа 1 8 6 6  г., 
произведенный 1 сентября 1 8 9 4  г. въ nравленiи государ­

ственна™ банка.
Главнѣйшie

ЛУ\; сер. бил. Сумма выигр.
14388 44 200000

8752 45 75000
7441 7 40000

14547 23 25000
12182 18 10000
16305 31 10000
12709 40 10000
15586 26 8000
10076 28 8000

3201 18 8000
4149 26 8000

11885 42 8000
7358 36 5000
1996 47 5000

19241 9 5000
4994 7 5000

17740 40 5000
11790 2 5000

376 32 5000
15832 32 5000

выигрыши'·
J¢.Y; сер Ш  бил. Сумма выигр.

9205 13 1000
17835 3 1000
12144 26 1000
13459 26 1000
14122 14 1000
11348 35 1000

2109 29 1000
4594 19 1000
3912 16 1000
1407 26 1000

12021 13 1000
2964 45 1000

17104 33 ю о о
6378 ,31 1000
8154 29 1000

10597 7 1000
16277 41 1000

6214 22 1000
13570 45 1000
11050 47 1000

Выигрыши по 5 0 0  рублей'·

№ сер. 
48  
8Э 

103 
195 
340 
347 
421  
562  
596  
664  
719

Λ» бил. .Y" сер. Д. бил. 
43 742 6

839 8
912 24

1169

42
35
49
16
33
48
26
10
33
23

17
1218 25
1225 30
1249 50
1289 47
1337
1365
1408

45
21
23

№ сер. Λ; б и i. № сер. № бил. 
1537  37 2874  28
1643 40 29Эl  42
1813 48 2949  29
1 `90  20 2971  15
1890 38 3022 34
1987 5 3071 40
2339  39 3172 34
2457 44 3218  20
2701 9 3280 34
2776 40 3 2 9 1 15
2847 5 3462  15

Jf> сер. №  бил 
3471 11
3586  
3648  
3806  
4131  
4226  
4238  
4365  
4506  
4596  
4608

2
17 
27
18 
43 
15 
23 
11 
36 
25



й сер, JV: бил. •V- ceb . А': б в л.
4 6 4 1 4 0 8 4 4 7 13
4 7 5 6 2 6 8 5 0 5 3 3
4 8 1 9 2 4 8 5 2 7 3 2
4 9 3 9 2 8 6 3 6 7
4 9 7 0 4 0 h 6 6 4 2 5
4 9 7 1 1 3 8 7 4 2 4 1
4 9 7 9 9 8 8 7 0 2 2
4 9 8 0 15 8 8 9 0 3 6
5 1 7 8 1 1 9 1 5 2 ІО
5 2 3 7 4 3 9 1 6 2 3 5
5 2 6 1 1 4 9 2 9 6 3 8
5 3 6 9 4 6 9 3 0 8 5 0
5 5 3 4 4 6 9 3 4 9 4 3
5 6 5 3 4 8 9 3 9 9 4 9
5 7 2 3 1 0 9 5 2 9 4
6 0 0 6 1 2 9 6 1 2 3
6 0 8 8 5 0 9 6 7 5 1 8
6 1 8 3 11 9 7 0 9 2 8
6 2 8 4 3 2 9 7 4 6 2 4
6 3 1 0 3 5 9 7 8 4 2 0
6 3 7 1 4 5 9 8 0 4 3 9
6 4 5 9 2 3 9 8 6 8 6
6 4 8 3 3 4 9 9 1 5 3 0
6 4 8 8 1 6 9 9 9 5 4 5
6 8 5 1 3 4 1 0 0 7 8 6
6 9 5 9 2 8 1 0 1 9 7 4 1
7 0 8 2 9 1 0 2 1 7 4 2
7 1 6 2 3 4 1 0 2 7 5 3 8
7 2 0 8 3 8 1 0 2 9 1 7
7 3 6 7 3 6 1 0 3 4 8 4 8
7 4 7 8 4 1 0 3 7 1 2 7
7 5 7 1 4 3 1 0 3 8 4 2 9
7 8 9 6 1 6 1 0 4 4 3 2 4
7 9 2 1 5 1 0 6 2 1 4 6
7 9 3 2 4 9 1 0 7 3 4 11
7 9 4 8 9 1 1 0 3 4 3 4
8 0 0 8 1 4 1 1 0 3 5 4 3
8 0 3 8 1 4 1 1 0 7 9 2 5
8 2 4 4 3 1 1 1 4 0 8 3 2
8 2 9 8 2 8 1 1 5 3 6 3 5
8 3 2 6 5 0 1 1 5 4 3 3 4

бил. 3¢ сер. № бил .it сер. .V" бил.
40 ! 4660 8 17414 46
43 14788 34 17445 48
35 14792 зo 17633 28
36 14834 42 17716 36
24 14842 10 17744 27
34 i 4868 36 17858 24

7 14898 33 17922 36
33 14954 37 18004 16
26 15002 24 18012 41
49 15056 18 18040 45
28 15077 10 18048 22
36 ¡ 5088 25 18284 40
50 15220 29 18307 42
25 15259 3 3 18439 34
28 15278 44 18728 30
20 15302 45 18754 34
48 15437 28 18783 40
42 15468 18 18800 42
43 15575 4 1 8 8 0 1 48
27 15660 1 1 18892 42

3 15996 1 18933 22
6 1604 5 40 19059 4

16 16210 25 19166 22
32 16224 34 19185 48
22 16226 39 19286 9
44 1 6387 25 19301 13
35 16397 41 19323 3 6

5 16448 43 19369 33
33 16493 47 19372 50
11 16541 40 19495 30
3? 16589 49 19524 43
21 16758 1 19644 14

3 16921 44 19694 4
15 16929 5 19701 39
44 16989 39 19777 14
46 17106 31 19783 29
29 17138 48 1 9783 48
32 17274 25 19890 27
44 17292 20 19940 24
48 17342 35 19972 6
29 17410 45 19982 J3

Лї  сер. Л"
11696
1 1 7 3 7
1 I960
12029
12)97
12214
12215
12260
12378
12513
12529
12557
12574
12640
12695
1282l
12859
12935
1-3042
13228
1 3 2 5 0
1 3 3 1 5
1 3 3 4 7
13419
13509
13585
13622
13680
13701
13796
13823
13893
1 3 9 4 5
13971
14076
14093
14143
1 4 4 5 0
14499
14564
14586

Всего 3 0 0  выигрыш ей на сумму 60O,OOO р.



3- плата выигрышей будетъ производиться исключительно въ 
конторѣ государственна™ банка, въ C.-Пётербургfe, съ 1 д е ­
кабря 1894  года.

Таблица cepiй билетовъ 2-го nпутренняго 5% icъ выигрышами 
займа 1866 года, выmcдшихъ въ тиражъ погaiпепiя, произве­
денный въ coвѣтѣ государственнаго банка 1-го сентября 1894 г.

н у м е р а  с  E p I й:
каждая изъ нижеслѣдуюiциxъ cepiй заключаешь въ ceбѣ 50 

билетовъ, съ № 1 по № 50 включительно.
530 2182 4046 6435 9036 11763 13984 1737 l
548 2496 4274 6436 9233 11797 14051 17490
687 2651 4439 6580 9249 11946 14327 17536
745 2653 5360 6644 9435 12027 14474 17826
949 2752 5435 7006 10131 12449 14522 17869

1145 2918 5648 7239 10153 12.592 15217 17891
1146 3095 5658 7284 10437 12628 16614 18010
1642 3123 5760 7461 10454 12704 16731 18317
1707 3216 5951 7635 10616 12749 16763 18761
17G4 3298 6143 7880 11193 12877 17035 18930
! 806 3311 6277 7913 11221 !2928 17207 19342
1996 3637 6283 8079 m э i 12998 17275 19410
2041 3638 6337 9032 11355 13180 17346 19660

Всего 104  cepiи, составляюiцiя 5.,200  билетовъ, на су
6 7 6 , 0 0 0  рублей.

Уплата капитала, по вышедiuимъ въ тиражъ билетамъ, по 
130 р. за билетъ, будетъ производиться съ 1 декабря 1894 г. пъ 
i;онторахъ и отдѣлcнiяxъ государственнаго бапка.



О Б Ъ Я В Л Е Н I Я .

П оступила въ  п родаж у  новая  к н и ж к а :

„Краткое историческое описанie Смоленскаго 
Успенскаго co6opa“ .

В ъ  ней, кpoмѣ истopiи собора, помѣщ ены историческiя cвѣдѣ- 

н iя  и о достопримѣчатѳльностяхъ собора- 

Ц ѣ н a  к н и ж ки  2 5  коп ., cъ пересылкою ,— Для церковно-при­

ходскихъ ш колъ дѣлaeтся усту п ка  на Ю ° /0. 

Ж елаю щ іе могутъ вы п и сы вать к н и ж ку отъ eя автора, клю ­

чаря Смоленскаго собора, свящ ен ни ка Ст ефана Каверзнева.

Ч резъ него же можно вы пи сы вать и cлѣд ую щ ¡я к н и ж к и , 

продаваемыя въ coбopѣ:

I )  „ Onucaнie Смоленской чудотворной иконы Бож ieй М а ­
т ери О дигит ріи, находящ ейся въ Смоленскомг Уeneнскомъ 

coбopѣ“ ·, I I )  „O nucaн ie Смоленской чудотворной иконы Бo- 

ж ieй М а т ер и , находящ ейся въ Н адворот ной церкви кptь- 

пост ной cm ѣ н ьґ  и I I I )  „ Ж и т ія  свят ыхr. преподобнаю  

A вpaм iя , мученика M epк yp iя  и Блаioвѣ pнaio князя А н дрея , 

Смоленскихъ чyдomвopцeвъ“.
Ц ѣ н a  каждой и зъ тр ехъ пocлѣднихъ кни ж ѳкъ по 15 коп., 

cъ пересылкою.



mmм изъ печати и mҫ¡ttvmм m шmҗmi
Н О В А Я  К Н И Г А

„КНЯЖЕСКАЯ МЕСТНОСТЬ
и

ХРАМЪ КНЯЗЕЙ
В Ъ  C Ш O Л E H C K Ѣ “ .

(Смоленекъ и его иeтoplя).
©<PШM@¢tS© © .  И .  Ш @ A P I I $ A .

Къ к н и г t  приложены литоrрафированныя картины:
видъ древняго храпа въ его н ы вѣ ш н ем ъ  состоянiи,  видъ 
города Смоленска въ 1 6 2 7  году, снимки надписей на свя-  
т ы x ъ  иi ;oнaxъ въ древнемъ xpaмѣ,  типичный планъ древ­

няго храма и др.
Ц Ђ H A  2 Р У Б .

Складъ пзданія въ типо-литоrpaф iи З Е Л Ь Д 0В И Ч Ъ , въ Смолен­
с к .  Книга высылается  и по наложному платежу.

ТИПО-ЛИТОГРАФIЯ
и

П Е Р Е П Л Е Т Н А Я
Зѳльдовичъ въ Cмоленскѣ

выполняетъ заказы по вcѣмъ отраслямъ своего производства 
изящ но, скоро и дешево (внѣ всякой конкуренцiи). Отправка 
заказовъ налож. плат, по почтѣ и по ж . д. Отвѣты на запросъ 

по почтѣ немедленно. Прилож. марки не требуется.

 «~зo— ¢*·



iu  С о д е р ж а щ е : O t д U л ъ  о ф ф и ц і а д ь к м й :  1 )  O в p e л l 'л e -

/·.· Синода. 2)  В оззrи b іc  отъ Комитета по coopyӕ . собора пъ R a p ш ав t. S)  

Е п а р х . распоряж . и иiвѣcтiя: о иовомъ изданiи paзpѣш ит. молигвъ; пож ертвова- 

нія на храмы; отч еть  Рославльской опщецерковной библіотеви за  1893 г. 4 ) 

Обч.явленіе о новой киигѣ: „Cкanaпiл о чудотв. иконахъ Б . M .“ . О т д ѣ д ъ  

в ѳ о ф ф и q i а л ь н ь i й :  1) Поученіе въ 15-ю нед. по Ііятидесятницѣ .

2) Слово въ день Св. А лександра Н евскаго 3 )  Пoc.iaнie м атр. Климента Смоля- 

ти ча къ нресв. Ѳoмfc. 4) Спиритизмъ и христианство. 5 )  Закладка х р ам а  въ с . 

С верчковЬ , Смол. у. 6) Извѣcгiя и зам ѣтки. 7) Таблица выигрышей и тираш а, 

произвед. 1 сент. 1894 г. 8) О бъ явлевiя .

Редакторъ,  Смотритель у чи ли щ а  И. Cпepaнскiй.

П ечатать дозволено цензурою . С м оленск!. 30 сентября 1894 года. Ц ен зоръ , 

соборный свящ енникъ Стефанъ l ia в c p л ie в v  

Т ипо-литограф iя Hрльдоiшчъ.




