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I\

rii 1

h.

KAROLl HENRICI FROTSCHERI

P R O OEMIUM

'
'

_ * '

In hoc quem iam emittimus libello compo-

nendo ita versata est nostra opera^ nt col-

lega meus^ ad Demosthenis emendandas il-

lustrandasque reliquias praeter ceteros fa-

ctus^ ex copiis suis depromeret^ quaecunque

ipsi ad principem oratorem recte atque or-

dine tractandum idonea viderentur; tum
vero instituta inter nos disputatione et un-

dique versatis ac pensitatis singulis^ ubi

nulla iam isuperesset neque mea neque col-

legae dubitatio aut dissensio^ de communi
consilio emendatas orationes et in eas per-

scripta conmientaria typographo tradere-

mus* Quod opus nostrum si iis^ quorum
in usus instruximus^ tantam quantam ipsi

speramus utilitatem afFerre ac Tibi quoque^

Bekfeere^ Vir eruditissime atque excellen-

tissime^ non displicere intellexerimus: id

nobis videbimur consequuti esse, quod uter-

que vehementer exoptamus.

Scr. Lipsiae d. XII* m. Octobr. 1834.

*i



EXPLICANTUR NOTAE
^QUIBUS LIBRI SIGNATI SlJiyT QUORUM OPE HANC

EIHTIOIVEM INSTRUXIMUS

1%EISK« et SCHAEF. Demosthenis orationes e rec. I, I.

Reiskii cd. GoDOFB. Henr. Schaefer. Lond. 1822 2».
Tom. I — III.

Apparatus criticus et exegeticus ad Dcraostfiencm, Obsopoei,
HWolfii, Taylori et Reiskii annotationes tenens. Commodum
ifi ordinem digeslum aliorumque et suis annotationibus fiuclum
edidit G. H. Schaefeb. Lond. 1824 — 27. Tom. I V.

BEKKER. Demosthenis Philippicae. Ad Codices cum a
Reiskio et Augerio tum a se collatos recognovit Imm. Bekkerus.
Apposita est leclio Reiskiana. Berol. 1810. (Bekk. 1.)

Oratores Attici ex recensione Imm. Bbkkeri Tom. IV. et V.
Demosthenes. Berol. 1824. (Bekk. 2.)

Demosthenis Philippicae. In usum scholarum iterum edidit

Imm. Bekkercs. Apposita est lect. Reisk. Berol. 1825. (Bekk. 3.)
DIND. Demosthenis orationes. Edidit Guil. Dindobfius.

Vol. I — IH. Lips. 1828.

BREM. Demosthenis orationes seleclae comment. in usum
sdiolarum instructae ab I. H. Bbemi. Sect. I. Goth. 1829. Con-
tinet oratt. in Aphobum, rn Onetorem, Phil. I. Olynth. I III.

Phit II. de Chers. et Phil. HI.
VOEM. Dem. Phil. oraU. V. ex rec. Bekk. ed. etc. I. TH.

VoEMEL. Francof. 1829. Cont. Olynth. I—III. Phil. I. et de Pace.
RUEDIG. Deraoslh. Phil. I. Olynth. I — III. et de Pace.

Ed. Cab. Aug. Ruedigeb. Editio II. Lips. 1829.
Praeterea his libellis usisurous:

Adnotationes criticae in Demosth. oratt. Olynth. Philipp.

de Pace, de rcbus Chers. de Symmor. de Rhod. lib. pro Me-
galop. Scripsit F. O. CSiiji^^harflt. Berol. 1828.

Quaestiones Demosthenicae. Scr. Car* Hermann* Fuiik-
liaenel. Lips. 1831.

Quasdam harum orationum locos tractavit etiam

Car* F«ertsch in Commentatione critica de locis nonnuliis Ly-
siae ct Demosth. Lips. 1827. Quae commentatio distinguenda est '

ab Observationibus criticis in Lysiae oratt. , quas idem scripsit

Car* Foertseb* Lips. 1829. quarum intcrdum etiam in hoc li-

bello* mentio facla est. Deniqiie cgrcgia est

Ccnsura editionum Voemelii ct Bremii» quam I. Bake in-

seruit Bibliothecae Crit. JXov. Vol. V. P. L pag. 174—224.

JHM02&EN0YS OAYNQIAKOI^)
.. t

AIBANIOY S0OI2T0Y YII0QE2I2 pagg.
OAYNGIAKOY A. •* ^

^OXvv9og ^v noXig inl &Q(fie7]g ,'JSllr]viHdv di tavxjj

twv ivocxovnwv to yivog, dno XaXxidog Ttjg iv Evfioitf
•

ij 3i XaXxlg I4&rivai(av anoixog. ^noXXot di noXefioii

xai €v3o^oc TTJg ^OXvv^ov IddTjvaioig te yaQ inoXifiijaep

Sqxovcv twv ^EXX^vwv to naXaiov, xal avd^ig Aaxe^ai-'

fiovioig. XQ^^V ^^ ^^S Svvaiivv nQo^X&s fieydXfjv xai twv

avyyevcjv noXewv infJQxev tjv yoQ ini 0Q<ixf]g noXv ti yivog

9 XaXxt>3t.x6v. OiXinnq) 3i t^ Maxe36vwv fiaaiXel avmia^
xictv ol ^OXvvd^iob notfjad/ievoc , xai noXefiovvteg fiet av-

tov nQog uidrjvaiovg tb xait aQxdg^ xai tovto fiiv Idvd^e^

fiovvta naQct tov Maxe36vog eiXrjcpoteg, n6Xiv dfig)ia(ii]-

tijacfiov Maxe36ai xai ^OXw&ioig, tovto 3i IIoti3aiav, ijV

ji^vaiwv ixovtwv ixnoXiOQxrjaag 6 OiXmnog ^OXvvd^ioig

naQi3wxev, vateQov inonteveiv TJQ^avto tbv fiaaiXia,

^) Habitae lant oratt. Olynth.

archonte Callimaclio Olymp. CVII.

4. aiite Chr. 348. (349.) Ceterom
Tulgarem ordinem, quo le in librii

niauoicriptii excipiunt orationei

Olynthiacae, retinendum eiie iu-

dicavimui. Alium habet Dionysiui
Hal. epiit. ad Ammaeum cap. 4.

pag^. 726. ed. Rik. ut quae apud noi
habentur oratt. a. /}'. y\ , apud
illnra lint ^, y. a. Multi de
hoc ordine orationum icripierunt.

Vide quoi commemorant Weiter-
mann. Gesch, der Beredtsamk, tn

Griechenl. und Rom^ Vol. I. pag.

299. et Ruediger. Demoith. phi*
lipp. P. II. pag. 196. Acceilit A-
dolph. Eiemann. Commentat. In

Demoith. de bello Philippi Olynth.

ete. (Quedlinb. et Lipi. 1832.)
et qai laudantur a Beekero in libro

nuper emiiio, Liieraiur des Dem.

pag. 283. iqq. Vid. lacobiii Prolegg.

ad oratt. Olynth. in tranilat. Gern.
pag. 151. iqq.

LiBAir. Argum. Oltnth. I. f. 1.

tavrri tfov iyoix. Reiikiui

et Voeiuel. TcSy ravry ivotx. Vid.

Funkhaenel. pag. 21.

ngoijXO-e uByakriv. Sic

Rik. Bekker. 1. 2. Rrem. Dindorf.

Ruediger. Voem. ^%yaXi\y Bekk. in

ed. 3. omiiity led line librorum,

ut videtur, auctoritate. Mox v-

TiiQiix^v Rik. qoamquam in ado.

praefereni icripturam alteram ^tt-

^QX^^i quam ex Bavar. cod. et

Bekkeri F editorei ceteri dede-

mnt.

}. 2. naQidfaxiVy vati^^
Qoy, Perperam Voem. itaQi^toxty.

"YaisQoy — licot DaitQoy 6i cod.

Y apud Bekk.

•4 «
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2 rnoGEsis

oQuhteg avtov taxeiav nat noXlijv ti}i' av^i^aty, oi matriv

Bdi ttiv yv(6fi7}v. anoSri^ovvta di trjQi^aavieg avtovy ni^-

tpavtes ngiapeig nQog !4»7]valovg, xatBKvaavto tov nqbg

avtovg noXsfiOv, noiovvtsg tovto naqa tag avv^i^xag tag

nQog OiXtnnov awetid^Bivto yaq xai xotvi} noXefieiv

nQog U^rivaiovg, xav aXXo tv do^Tj, xoivrj aneiaaa^ai.

o di OiXinnog naXai fiiv nQoqxiaewg en avtovg deofie-

vog, tota di tavtfjv Xafiwv, wg tag avv^xag naQafiefij]-

Moai xai nQog tovg i^^QOvg tovg eavtov (pdiav ianeL"

^afiivoig noXefiov ini^veyxev. ol di nenofAq^aai nQia^eig
"

elg ji»ivag neQt fioTj^eiag, olg 6 Jrjfioad^ivTjg avvayo--

eevei, pOfj^eXv xeXevwv tolg ^OXvv&ioig. xai yjjat t^v

*OXw&im amriQiav dacpdXeiav elvav tdv U^r^vaiwv* aoy-

^ofiivwv ydQ twv ^OXw^iwv ovdinote fj^eiv elg trjv Idtti-

xriv OiXinnov, dXXd toXg *ji»r]vaioig i^ovaiav eaea^ai

nXeXv ini ttiv Maxedoviav xdxel notela&ai ^tbv noXe-^

fiov el 3i vno OiXinn(ff yivoito 17 noXtg avtr], dveta^at

%fiv inttoig U&rjvaiovg odov tfji paaiXet qrjai di dvafid-

Xrjtov ehat tov OiXtnnov ovj^ wg vneiXrjntaL ,
i>aQOvvwv

hi avtbv tovg Id^vaiovg.

ft JieiXextai di xat neqi twv drjfioaiwv XQriiidtwv, avfi-

fiovXevwv notijaat avtd atqatiwtLxd dvtl ^ewQixwv. xat

%b e^og ov nQodrjXov oV, ^ ixQwvto ol lA&rjvaloc, dvdyxrj^

aaq>r]viaai. ovx ovtog tb naXacbv &edxQOv Xid^ivov naq

OAYNGIAKOY A. 3

§. 3. iivvtti^ii.vxo. Non-
nalli libb. aweti^eiTO, Cf. Schaef.

§. 4. tlvtti riSv Idd-rjv.

Itied. cum edd. ante Bekk. miuus
bene jiHy lA&riV' ilvai.

ti Sk — yivotto. Codd.

tiiil. Reiskii eC Bekkeri tl Sk —
yivriraiy et lic Auger. ac Rued.

in ed. 1. Scbaefero difficilis ele-

ctio videtur; nobii vifum est opta-

tivum , ubi alteriui lententia re-

fertur, ex more poiitum, conce-

dere Libanio : licet coniunctivui

defendi poiiit. Vid. Hermann. ad

Viger. pag. 831.

dvGfia/ritov Bekk. ex Y,

Aoger. Rued. idemque probavit

Rik. in adn. j SvOfiaxov (vid.

Olyntb. I. §. 4.) Rik. Bekk. 2.

Dind. Brem. Voem.

ovx wf» Sic pro vulg. ov-

ttog^ quod Rsk. retinuit , HlVolf.

ex coni. et cod. Gonvill. proban-

tibui cum Reisk. (in adn. ubi

eam egregiam lectionem dicit) ce-

terli editoribui. Ceteruni Schaef.

malebat : </-?/al 61^ ov/ tog vtieCXti-

mai 6vafiaxov dvai tov *P£L

§. 5. TiotTJaat avta atg.

Rik. et Y Bekkeri ai5r« noinaai

aio. quod num recte dicatur , du-

bitari poteit. ^
TiQoSriXov ov. Omittit ov

eod. Y. Cf, ad arg. orat. II. Mox
in codem cod« lic icriptum eit

:

o

avayxri ovv aatprivCaai tavra.

ovx ovtog — . Itaque non repudi-

anda fortaiie videbitur haec icri-

ptora: xal to tS^og ov nqo^riXoVy

^ fXQtavio ol jiOrjvaioi' dvayxri

ovv aatprjyCaat. 9vx bvtog —

•

avxolg, dXXd ^vXiviov av^nrjyvvfiiviov IxQiwv, xat ndvtiov

xataXa^pdveiv tonov anevdovtcjv, nXtjyai te iyivovxo xal

nov xai tQav^iata. tovto xwXvaai fiovXrj&evteg ol TtQoe--

atuiceg twv ^A^ipaiwv wvrjtovg inoii^aavTo tovg tonovg,

xat ^xaatov edec didovav 8vo ofioXovg xat xata^aXovxa

^d-eav exeiv. 7va 8i fifj doxwaiv ol nevrjteg Xvnela^av

%(§ dvaXaifiatiy ex tov drjfj,oaiov Xafi^dveiv exaatov izdx^ri

rovg 8vo ofioXovg. ivtevd^ev fiiv ovv tb e&og rJQ^aTO,

nQoriXd^e 8i elg tovto wate ovx elg tovg tonovg iaovov

iXdfipavov, dXXd dnXwg ndvta td ^rjfMoaia xQJtfiaTa ^ie-

vifiovto. od^ev xat neQt tdg atQazeiag oxvrjQot xateatr]-

laav. ndXai ^iiv yaQ atQatevo^evov fiiadbv naQa trjg

noXewg iXdfi^avovy tote 8i iv tatg d^ewQiaig xat talg

eoQtdig oYxot fiivovteg 8iev€fiovto td %Qr^fia%a' ovxexv

ovv rj&eXov i^iivai^ xat xiv8vveveiv, dXXd xat vofiov

ei>evto neQt twv &ewQixwv tovtwv %Qrif,idtwv ^dvatov

dneiXovvta tcj) yQaipavtv fietaTe9rjvav tavta elg tfjv dQ-

Xaiav td^cv xat yeviad^ai atQatiwtixd. 8ib 6 JrifLoad^e-'

vrjg evXa^wg antetat Trjg neQt tovtov avfxPovXijg, xat

vneQWTi^aag havTbv otc av yQaq)eig tavta eivai

^atQatiwtcxd; imtpeQev (id Ji^ ovx eywye. toaav-9

ta fiiv neQt TCtJy d-ewQtxwv.

JieiXextat 8i 6 qi]twq xat ne^t noXitixf]g SvvdfiewQy

d^iwv avtovg otQaTevea^ai^ xat fi^ 8id ^ivwv, waneQ

elw&eaav, noielodav Tfjv porjd^ecav' tovto yaQ avtiov

elvai iprjav tov td nQdyfiaTa dnoXXvad^ai.

8

TOTroy. Non panci codd., in

his y, tbv tonov. Improbani ar-

tlculum Schaefer. comparat, quod
raox lequitur (yiav ^/uv. coll.

Commentar. in Aristoph. Tom. IV.

pag. 537. Deinceps xmXvaai fiov
Xofisvoi in ii legitur pro v.(t}X.

^ovXri&ivtsg.

§. 6. Xvnsla&ai t^ dva"
Xtofiati. Sic scripsimui cum
Bekk. 1. ct cod. Y. Idera proha-

verat Obsopoeui , tamquam quod
lonaret suavius et caderet nume-
rosius quam vulg. toi dvaX. Xv
nua&ai,

,

eig tovto. Rsk. Voem. efg

toaovjov. Mox loi'; tonovg pra

rulg. tovto, quod Rsk. retinuit, e

cod. Y dedit Bekk.

§. 7. xal talg ioQtatg.
Cod. Y xal iv taig ioQtatg.

fi£tat€vt^ijvai> tavta. Bekk.

1. et Rued. cum Y parum recte

fiatat€d: tf avtd. Inr nonnullia

libb. est fietated: te lavta.

. vne^ytatrtaag^ Auger. Inei'

Qtoj^aag e cod. U. vnijQOjti^aty et

paullo post xat iniqiSQSi Y et

cod. Obsop. (uisi quod hic vne-
owT.) Schaef. vneQCjiav expHcat

prius interrogare, Vid. eund. ad

Scbol. ApoUon. Rhod. pag. 16.^

toaavta filv. Codd. aliquot

tavta fiiv praebent.

1«
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4 YnoQEsn

YnOQEIIS OAYmiAKOY B. n
IlQOCTJxavTO fiiv tfjv TtQEa^eiav tcSv ^OXvvd^itov o%

jd^vaioi^ xat ^ori&eiv avxolg xexQixaav ^iXlovai di

nBgi t^v M^odov xai dsdwaiv wg dvanoXeiiiqtov tov <Dt-

XinnoVj nageld^wv o Jrjfioad^svTjg TtstQatat SaQavveiv

ndv dfj^oVf imdeixvvg wg da&evfj ta %ov Maxedovog nQa-
yfiaza. xai yaQ tolg avfifidxoig avtov vnomov elvai

g)f]av xai xard t^v olxeiav dvvafuv ovx laxvQOv* %ovg

yoQ Maxedovag dad^evelg ehai^ xa&^ eavwvg.

YnOQBIIS OAYNQIAKOY F. «7

'Vnefitpav fioij&eiav tolg ^Olvvd-ioig ol A^rjvaXoi, xal

Tt xai xatOQ^ovv edo^av 3t avtfjg' xai tavta avtdlg

dnrjyyelleto. 6 3e 3f}fiog neQixctQi^g^ o% te QijtOQeg naQa-
xaXovaiv ini tifiwQiav Oilinnov. 6 3e Jrifioad^evrig 3e-

doixwg /U1J d^aQa^aavteg j wg td ndvta vevixrjxoteg xai

Ixav^v po^^eiav nenoirjfiivoi, toig ^Olvv&ioLg^ tcjv Xoinwv

lABkv. Argum. Olthtr. JI. (o s

ifvanoXifititov ^ytog tov
^Pillnnov. Sic adhuc legeba-

tur. Sed ovtog omittunt nonnuUi
libri apud Rtk. et Bekkernin, in

hig etiam Y. Vid. supra argum. I.

§. 5. Omiisionem confirmat Lo-
ckeranuB tog dvanoXifxritov tov
4>£Xinnoy exhibens.

(lig aad-eyrj. Codd. Bekk.

y£lVf (og tia&eyH. Deinceps av'
foy vTroTjfTOV pro vulg. vno-
ntoy ttvzby recepimai e Gonvill.

et r.
oixtlay Svyafi. Sic Bekk.

I. 3. cum Y. i^iay dvva^ty Rsk.
Bekk. 2. Dind. Brem. Rued. Voem.
Vid. Schaef. ad h. 1. et cf. Olynth.

II. §. 13. Mox clyo» «a^tyiig
coti. y.

LiBAN. Arcum. Oltitth. III. §.1.

xai ti xa%. Sic Aldina Taylori,

quod cur Schaef. probet, nnn vi-

det Rued. xaliot xal GonvilJ.

6 Jl ^fifiog. Auger. e codd.

o T€ diju, non improbante SchaeL
Mox ol di ^rft. Y.

na^axaXovaty. naQaxa^
Xovvtfg Rsk. et Rued. qui dicit

,yN9»trum amare participia^' com-
paraus locos plane alieno8| ar-

gnm. Olynth. I. (III.) 1. 2. Buae
edit., quorum priorem non reperi-

mus; in tertio, Liban. vit. Dem.
III. 2. (pag. 3, 6. Rsk.) participia

tequitur verbum finitum.

inl t ifKOQiay. Bavar. et

Ald. inl tifXQioUt (ufiajQia F Bek-
keri) quem dativum cur improba-
verit Schaef., nos non satis per-.
Bpicimus. Vid. Funkh. pag. 25. sq.

Adde Spohn. et Baiter. ad Isocr.

Paneg. §. 154. Matth. Gr. Gr.

§. 685. pag. 1165. sq.

6 6k Jiifioalhivrig ^sSoi^
Xfog. Lectionem librorum quo-
rumdam apud Rsk. et Auger. item
codicis Y ap. Bekk. cfecfoixf tolvvy
6 /4r\u. probatam illam Obsopoeo
et Schaef. receperunt Auger. Bekk.
Dind. Brem. Voem. Nos Reiskium
et Ruedigeruni sequuti plenam ta-

men ante vv. dia tovto interpun-
ctionem sustulimus. Nec vero erat
cor SchaeferuB propter partici-

pinm quod antecedit, ^ia toZto
repudiaret. Vid. Buttmann. Gr.
6r. pag. 412. adn. 6. ed. XIV.
Matth. pag. 12d8. Ed. Wentiet.
diss. de praepositt. tmesi, quae
ap. Herodot. invenitur (Vratisl.

1829. «p. Kupfer.) pag. 22. 25.iqq.

OAYmiAKQY T. S

tSXiycoQT^^JOvaii 3id tovto naQeX&tiv inixontei tf[v aJla^o-

veiav avtaiv xai nQog evXd§eiav atitpQova tf^v yvwfitjv

fied^ictrjai, Xeywv ov neQi t^g WiXinnov tifiiOQiag vvv

avtolg eivav tbv Xoyov, dXXd ne^i trjg twv avfifidxiav

aanrjQiag* ol3e ydQ ott * xai ui^valoi, xai dXXoc nov^g

tiveg tov fiev iifi td olxeia nQoea&ai noiovvtai q>Qovti3a,

neQi 3i %d tifiwQijaaa&aL tovg ivavtiovg ^ttov onov-

3d^ovaiv»

3 ^Ev 3e tovt(ff t(p X6y(fi xai tijg neQt ttSv &e(aQvxCiv

XQrjfidtcJv avfifiovXfjg q>aveQ(iteQOv antetai^ xai d^ioc Xv-

^fjvai» tovg vofiovg tovg eniti^htag ^rjfiiav toig yQaxpa-

aw avtd yevia&av atQatviotixd , Vv d3eig rj tb avfifiov—

leveiv td fiiXtvata. naQaivei 3i xai oX(og nQog tbv tuiv

nQoyovwv ^fjXov dvaat^vai xai atQatevea^ai adfiaaip

olxeioigt xai ini^tifii^aec noXXfj xixQritai xatd tov 3iqfi(rv

te (og ixXeXvfiivov xai twv ^rjfiaywywv dg ovx oQd^iSg

nQoXataiiivwv tfjg noXewg.

. JHM02QEN0YS OAYNQIAKOS A.

udvzi noXXwv Hv c3 av^Qeq ld9rivaloi XQrjfidtwv vfidg eXi-

a9oiV vofiit,Wf ei (paveQov yivoito tb fiiXXov avvoiaeiv tfj

noXet neQL wv vvvi axonelte. ote toivvv tov^ ovtwg exei,

nQoaijxev nQO&vfiwg i&iXeiv dxoveiv tdSv ^ovXofiivwv avfi-

povXeveiy • ov ydQ fiovov ei tt XQriaifiov iaxefifiivog fixei»

6Xiy(oQriaovai. Vulg. oXi-

y(OQria(oai' Nos futurum recepi-

mus ex FY Bekkeri et aliquot

Reiskii et Augeri codd.

§. 2. Inixontei. Minuscom-
mode in maltia codd. legitur ini-

axtontst.

tov fikv firi Tcc oixtla, In

ed. Bekk. 3. fir\ omissum est, typo-

thetae, ut videtur, oscitatione. Li-

banii verba aut per inversionem ex-

plicanda sunt: Idd-rivaloi^—tovfikv

fiTj ta oixeTa (intell. avfifxax^vg)

nQoiad-ai rjxiata noiovvtai(fQOV-

tCda^ nSQl ik t6 ttfitoQTiaaaO-at

tovg ivavtCovg fiaXtata anov
SaCovaiy. aut sic routanda: rjt'

toy noiovvtat ipQOVtCSa, neQl 6k

t6 tifi(oQriaaa&at tovg ivaviCovg

anovdaCovaty. CC. Thac. 1. 41. extr.

%. 3. toTg yQarpaaty. Au-
ger. cum codd. M. U« male dedit

yQaipovaty.

d^ekg J t6. R^lc. ex coni.

Bekk. 2. Dind. Brem. Voem. a^eta

fj tov. Vulgo ^et/S-y t6. Bavar.

et Y derjarj tb, unde Bekk. 1. 3.

Rued. d^ekg y t6, prob. Schaef.

DeincepB Rsk. dedit T^ai; ixXeXv
fiivov.

Demosth. Oltnth. I. §. 1. Vi-

de quomodo Lucianus in love

Tragoedo cap. 15. (Tom. II. pag.

658. Reitz.) hoc prooemio abota-

tur. Vid. etiam (Demosth.) pro-

oem. 3. — Cf. infra pag. 19.

nefyl cSj^. Rsk. explicat ly
tovtotg^ neQl tov y. ax. Schaef. neQl

tovtoJVy a V. ax. nos neQt tov-

ttoy, neQt ivir. Vid. Olynth. lU. §. 18.
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tig, ft9/ av dxovaarteg Xa^oits^ Hdkit nai tijg vfietf-

Qag tv%ri^ VTtoXa^fidva) noXXa tdiv deovrijv ix tov naQa-
XQijgi' ivioig av ineXd^eiv eimlVf wat i^ anavtwv ^qdiav

triv tov avfiq>iQOvtog ifuv a^Qeaiv yevia&au

t *0 fieV ovv naQwv xaiQog (o avdQcg idS^valot (lovov

ovxl Xiyst. qxov^v dq>ulg^ oti, tfSv JtQay(.i(iT(ov vfuv ixeir-

vwv avtolg dvtiXrjTitiov iativ, eXneQ vneQ aam^Qiag ai-
%tav (pQOvtil^ete* ^fielg it ovx oJS* ovtiva fxoi doxovfier

exeiv tQonov nQog avtd. iatL 3^ td / \iftol doxovvta,

tpTjfpiaaOx^aL fiev tjStj z^v fioijd^eiav xal naQaaxevdaaad^ai
trjv taxiatTjv, ontog h&ivde fiorj^i^aete xal fifi nd^te
tavtov oneQ xai nQoteQOv^ nQeafieiav 8i nifineiv, *^VigiO

STOVT iQel xai naQicftai toig nQayfiaaiv* (og sati fidXiata

tovto diogj firj navovQyog wv xai deivog av&Q(onog nQa-^

yfiaai %p^(7*at, td fiiv elx(ov^ rivix av tvxiJi ^a <5' uneL-
XiSv (d^Lontatog <J* av elx6t(og q>aivoit6)y td ^ rjfidg 6ia--

%pdXX(ov xai tfjv dnovaiav tfjv i^fietiQav, tQixpri te xal
naQaandarjtai ti tdv oX(ov nQayfidrcjv. Ov fifjv dXi^

inLeixcjg d avdQeg Idd^rjvaXoL tov^ o dvafiaxcovatov iatv

tdv (DtXinnov nQayfidtwv, xai fiiXtiatov vfiiv to ydg
^ivav ndvt(ov ixelvov ha ovta xvqiov xai QrjzcSv xai
dno^Qi]t(ovy xai Sfia axQatriyov xai deanorrjv xai tafiiav^

xai navtaxov avtov naQehai t(^ atQatevfiati , nQog fiiv

vfKTigag tvj^ris. Augast.

2. rjfAii^Qas tv/rigf quod praefert

Schaef. ut orator pasaim gloriaiis

bona AthenieoBiom fortuna, par-
tem huius felicitatis etiam ^i. I.

ibi vindicet. — Ad genitivos ti-

ronei elyai suppleant. Cf. infra

9. 10. T^; ^fttjkQas afttUlag ay

§. 2. {fattfiQiag avttav,
Sic Bekker. 3. 3« Dindorf. Voem.
atoiTjn^ttg avtdiv HVYolf. Rsk. Au-
ger. Brem. Rued. Matthiae Gr. Gr.

pag. ^O. Engelhardt. pag. 11. la-

cobi. iu trantiat. Germ. pag. 178.
At orator dicturua fuigpet t^g av^
tdiy aaitrjQlag,

Porid^rjaeti, Libb. et edlto*

rei omnea, praeter Bekk. Dind.
Brem., fioriO^ariti. Vid, Eugel»
bardt. pag. 12.

§• 3* avOQionog. Sic edd.

post Bekk. pro vulg. ay&Q(onog.
Vide Schaef. ad Dem, pag. 42, 25.

274, 3. Engelh. pag. 16. et Bek-
ker. Paullo post Bavar. «^tdm-
ata ct yQ, F2. pro d^iomatog,

tQixpT^ T€ xa\ naQaan.
Sic scripsimufl de coniect. HWoi-
fii pro tQirpriTtti y.d\ naQaan.
quod retinuere Bekk. Dind. Brem.
Ryed. Voeni. (fn^ifnjrai x, n, de
fluo ingenio dedit Reiskiufl. Vid.
Schaef. iid h. 1. et Wyttenbach.
ad Piutarch. de recta audiendi ra*-

tlone pag. 43. C (286. ed. Lipfl.)— Cf. infra pkg. 19.

§.4. o ^jjauaxtotatoy.
Auguflt. 2. Aid. Felic. 6niQ ^vafi.
probante Scbaefero.

t6 yuQ ilvai. Falsam esse
coniecturam Reiskii et Valckena-
rii (Orat. dc Philipp. Maced. pag.

2W).) i^ yoQ tlvai^ docet Schacf.

'i'

OAYNQIAKOl A.

^ ^

%o td tov noUfiov %axv xai xcttd xaiQov nQattea&ai

noXl($ nQoixei^ nQog di tdg xataUaydg, ag av ixeivog

snoiijaaito aafievog nQog ^OXvv^iovg, ivavti(og exeu tf^-

Jiov ydQ latv tdig ^OXw&ioig otv vvv ov neQi do^rjg ov^

vneQ fiiQOvg x^Q^S nolefiovaiVj dll^ dvaatdaecog xai

dvdQanodiafioZ tfjg natQidog, xai laaaiv a t IdfKpLnoXi"

t(ov inoirjae tovg naQadovtag avtc^ tfjv noXiv xai IIv-

ivaitav tovg vnode^afiivovg. xai oX(og antatov, oJfiai^^

tatg noXvteiaig ^ tvQawig, aXX(og te xav ofiOQOv ^fcJpay

sexcoaLv. Tavt ovv iyv(ox6tag vfiag^ (o dvdQeglAQ-rivalov^

xai tdXX a nQoarjxei ndvta ivd^vfiovfxivovg (prjfii deiv

id^eXfjaav xai naQO^vvd^fjvac xai t(^ noXifi(p nQoaixeiv,

eineQ noti, xai vvvy XQW^'^^ elaq)iQovtag nQodvfi(og

xai avtovg i^iovtag xai firjdiv iXXeinovtag. ovde yaQ

Xoyog ovde ax^xpig l^ vfuv tov fi^ td diovta noielv id^i-

iXeiv vnoXeinetai, vvvi yoQ, o ndvteg 'i&QvXelte, (og

'OXvv^iovg exnoXeficjaai del ^0iXinn(p, yiyovev avtofia-n

tov, xai tafj^ (og av vfiiv fidXiata avfiq>iQ0i. ei fiiv

yaQ v(p* vfidiv neiad-ivteg dveiXovto tov noXefiov, aq>aXe-

Qoi avfifiaxov xai fiixQ^ tov tavx av iyv(ox6teg ^aav

lacog- ineid^ S* ix tcSv nQog avtovg iyxXrjfidtcjv fiiaovaLf

xataXlayag, ag — noiri'

aaito, Optativuni habent W^ei-

mar. et yQ. F. Rsk. noifjarirai,

Vid. Engelh. pag. 17. Ceterum

quod flcripsit Bekk. xaTaXXayagy

^g — eum nofl accentnm falsum

iudicamufl. Vid. Funkhaen. in E-

phemerid. flchol. Darmflt. a. 1832.

pag. 1254. a. 1833. pag. 221.

§. 5. a t* !Afi(p. Parifl. 1. 4.

Slj «TT* jifitp, probante Schacf.

et ad h. 1. et ad pag. 37, 12.

Transpositionem t£ particulae sta-;

tuunt Rued. et Mattb. Or. ^r.

pag. 1277. pro uifL(p, t€, Rectius

Brem. et Voem. de sententia Schaef.

(ad Poet. Gnom. Gr. pag. 73. Ct

in Indice) docent ad xal par^icu-

lam a repetendum esfle.

avt^. Bekk. 2, Diqd. Brcm.

Engelh. pag. 17. avt(p. Sed hit

in rebufl dubium Cflt eritque iudi-

cium. Deincepfl e/ojaiy cum BekJc.

3. flcripsimufl; ceteri H/cDai,

5.7. ^^(ivXcrre. Sic^cdi-

mns cam Bekk. Rued. Voem. l-

OQvXXitti Rsk. i&QvXXovy Par. 8.

i^QvXXovy ti(og Par. 9. Harleian.

i&QvXovy ti yQ. ¥2 ac Bavar. et

quia mox in Harl. legitur ^ily,

Schaeferufl sic scribendum suspi-

catur : navtig i&QvXXovy t/oi;,
,

^OX. ixnoX. dily ^iX. Sequutu»

est Dindorf. nisi quod id^QvXovV

praetulit. Tu vide Engelh. pag.

20. De verbi &QvXily scriptura

practcr locos ab En^elh. comme-
moratos vid. Dem. or. de male
gest. leg. §. 156. pag. 390, 5. in

Mid. §. 160. pag, 566, 13. ubi per

simplex X in libris optimii scri-

ptum cst; cf. Baitcr. ad Isocr.

Panegyr. §, 89.

3C « l T « i; ^'. Y cnm aliq. Rsk.

codd. ^al tov&\ Probat Schaef.

ut paulo significantius. Sed con-

stans est usus formulae xal tavra.

Vid. Funkh. pag. VII. Ct Lucian.

Gaii. §. 20. ivTiXkg — to oQyioy

xaX tavta toaaviag iv t^vt^ xpv^

i

k',

. 1

u
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§B§aim tlxbq tf[9 e%&Q(X¥ avtovg vnig &v q>ofiovvtac xai

Bmnov^aaiv axsiv* Ov 6A dij toiovtov cS avdQsg M^ri-
wloi naQamntiauota xaiQdv dg>9lvai, ovdi na^eiv tav-
top, onsQ ^dfi nolldxig nQoteQov nenov^ate. ei yaQ
Stf ijxofier Evfioevai ^efiofi^^ijxoteg xai naQijaav l4ii(pino-

AiToiy ^leQa^ xai StQatoxX^g ini tovti to pfji^a, xeieiiov-

T€g ri^dg nletv xai naQaXafifidveiv t^v noUv, t^v avtijv

naQeixofied^ ^^etg vniQ ^fitSv avtwv nQO^fiiav ijvneQ

vniQ tijg Evfioiojv amfiQiag, eX^e^ av lA^fpinoXiv totB

xai ndvtiav tdHv fietd tavt av i^te aTiTjXlaygiivoi nQayiid-
%tmv, « irat ndXiv ^vixa Ilvdva, Ilotidaia, Me^dvf], JIo-
yaaai, tdXXa, 2va fi^ xa^' %xaata Xiywv diatQipoj,

noXiOQxovfieva dnrjyyiXXeto, ei tote tovtwv kvi t(f nQtitifi

nQo9vfi(og xai wg nQoa^xev i^oTj^ijaafiev avtoi, Qffovi

xai noXi taneivotiQq) vvv av ixQ(o^e&a t(ff (DiXinn(fi.

vvv 3i to niv naQov dei nQoiifievot, td ii giiXXovt avtd-
fiat oi6(ievoi axr^oeiv xaXoig, jjv^ijaaf^ev (o avdQeg ji^-
valoi OiXmnov ^fieig xai xateatijaafiev trjXcxovtov, ijif-

xog ovdeig nui note fiaaiXevg yiyove Maxedoviag. Nwi
d^ xaiQog fixei tigi ovtog 6 tdSv 'OXpv^ioiv^ avtofiatog

fi€fiaiay. Alibi apud Demosth.
etiam feminino genere eet fii^aiog,
Vid. Schaefer. ad pag. 1480, 7.
Dindorf. praefat. pag. X. Matth.
Gr. Gr. pag. 236.

{. 8. '^fias TtltZy, Aldioa
utraq. Felic. VVolf. Aug. Rued. i}u.

ixnXiiy» Placet Scbaefero. Vid.

Funkfa. pag. VII.— Cf. infra pag. 19.

'ifiilg vnkQ^ Rik. ^fi€is xal
vtiIq. Rued. ij^. [xalj vnkQ. Re-
cte Schaef. ^,hic quidem^^ inquit

„particuU locum luum vix obti-

net ; obtineret poiita poit nyTng»**
Cf. §. li.

trjc Ev fioitoy* Nonnulli
libb. et Lex. Graec Parii. apud
Oiann. ad Philem. pag. 253* ir^q

%iiy Ev^. hene, ut opinatur Schaef.

xal nayttay jiay, Rekk. 1.

cnm Harl. xal nayttoy ay ^re
tHy fiita tavt dnfjXX, nQayfi»

{. 9. iyl t^ nQtut(p, Pa-
rii. 8. iyi tip nQ, et lic Bekk. 2.

3. Dind. Brem. Engelh. pag. 20.
iyC if^ nQtotoy e cod. Y Bekk. i.

Noitram icripturam com reliquia
libb. habent Rik. Rued. Voem.
Coropara locoi a Rued. et Voem.
laudatoi: Lucian. Quomodo hi$t„

etc. cap.44. iig axonog 6 nQtljtog»

Iiaei or. de Ciron. hered. ^§. 33.
Bekk. nQog iya di toy nQoitoy
tcSy avyysytSy nQoaa^io,

vvy 6k to fiiy, Rik. yvyl
J^ TO fi^y, quod inter complurea
codd. etiara Y praebet. Recte
yvy 6h to fily poit Rik. edd. om-
nes revocarunt. De uiu huiua
formulae avXXoyiOtixbig^ non XQ^
Y^cxoi^adveriativo^ut vocat Schaef.,
vide, quem idem laudat, Deva-
rium de particc. pag. 239. iq. ed.
Reuim. coU. Engelhardt. pag. 21.
Matth. Gr. Gr.

J.
607.

ovSilg nia note, Sic cnm
Aug. 3. Y yQ, ¥2 Ravar. icripie-
runt Bekk. 1. et Rned. prob. Schaef.
Cf. Olynth. II. §. 16. ovSiCg nio
Rik. Auger. Bekk. 2. 3. Dind. Brem.
Voem. ovdiCg noti Parii. 1. Lock.
Ald. Tayl. — Cf. infra pag. 19.

Nvyl 6ii xaiQog tixii tig,

m ndXeif og oiSevog lativ iXdttotv tdSv nQotiQ(ov ixeivm.

10 xat efioiye doxet tig av (a dvdQeg Idd^rjvaloi dixaiog Xo-

yiat^g ^tviv naQU twv ^etSv rifuv vn7]Qyfiiv(av xataatdg,i%

xaineQ ovx i%6vt(av dg dei noXXdv, dfi(og fieydXrjv av

exetv avtoig xajty elx6t(ag* to fiiv yaQ noXXd dnoX(o^

Xexivat xatd tov noXefiov t^g '^fietsQag dfieXeiag dv tig

&eiri 3ixat(og, td di fiijte TtdXai tovto nenov^ivai, ne^

WT]vivaL ti tiva '^fuv avfifiaxiav tovt(ov dvti^Qonov, dv

§ovX(ifie9a XQ^^^^^9 ^?5 ^^Q ixeiv(ov evvoiag eveQyitijf^

iiav ey(oye ^eiTjv. dXH olftai, naQ6fioi6v iativ oneQ xai

neQi trjg twv xp»?fiairaiv xti]ae(og. av fiiv yaQ oa^, av tig

XdfiTj, xai ddarf, fteydXrjv exec tfj tvxrj t^v xdQiv av if

dvaXdaag Xd^n, avvavdX(oae xai to fiefivria^ai, tijv x^Q^^

OVTO; 6. Sic diitingui volnit

iam HWolf. probb. Schaefero

et Fritzich. in Quaeit. Lucian.

pag. 18. quoi cum Dind. Rued.

Voem. lequuti lumui. Rik. yvyl

dk xaiQog rjXUy tCg ovtog ; Auger.

fjxH, tCg ; ovtog 6 — . Bekk. Brem.
Engelh. pag. 21. rixei tig ovtog,

6 — • Ceterum yvyl ^k cum ple-

riiq. codd. dederunt omnei edd.

ad Bekk. 1. yvyi 6ri cum Bavar. et

F Bekk. 2. 3. Rued. Brem. Voem.
Engelh. yijy ^cfij 2y yvy 6k 6rj

Locker. unde Schaef. coni. yvyl

6h drj, quod recepit Dind. luncta-

rum in graViore oratione particu-

larum yvy 6h ^tj exemplum citat

Schaef. e Xenoph. Anab. VU. 6*

§. 31.

tay nQOtiQioy, Parii. 1.

cod. Obiop. Voii. Laudian. Felic.

et 2 tHy nQotSQoy, Bavar. et F r.

o
TtQOtBQioy, Adverbium probavit Au-
ger. at tum oratorem dicturum
fuiiie ixECytoy tdSy nQOtSQoy, re-

cteque in orat. II. §. 7« lou^ nQO-
J€Qoy avfifiaxovg dici, bene ad-

monet Schaef. Vid. Bernhardy
Syntax. pag. 323.

§. 10. vnrjQyftiyay, Non-
nulli libri, in eiique F^, vnrjQe-

tfjfiiyfoy, De ay particula repe-

tita non latii recte iudicabat

Matlh. §• 600. vid. Hermann. de
part. ay pag. 188< ed. Lips.

xata Toy noXsfioy» Art!->

culnm omittunt aliq. iibb. etianl

2f probante Hoogeveen. ad Viger.
pag. 296. ed. Herno. faliam ob cau-
am. Pinzger. in Rauchenit. diis*

de orat. Olynth. ordine pag. 55. ed«

Lipi. illud bellum intelligit 0/y»-
thiacum; contra Becker. in traniL
Germ. pag, 190. et Voemel. in
commentar. ad h. ]. pag. 43. Am"
phipolitanum : quod verum est. Bel-

le Ruedigerui: „fllud bellum, ia
quo Phil. oppida iita ceperat.^' <—<•

Cf. infra pag. 19.

§. 11. ;(f(»i7^ar6i)'. Parii. 8b

et cod. Dorvillian. (vid. Chari-
ton. II. 7. pag. 320. ed. Lipi.)

xtrjfiat(oy, Bene Schaeferui : Grae-
ci dixerunt XQVf^attoy xtrjaig, xtjj-

fiatfoy XQV^^S*
avyayaXajae, £1 cnm Bavar.

avyavrjXfoaE. Parii. 8. avyayaXto^
aetat. De augmento vid. Buttm.
Gr. Gr. ampl. Tom. II. pag. 77.
Matth. §. 166. pag. 303. Mox t^

tv/ri trjy X^^^ YSluv et yQ, F2
it. edd. ante Bekk. ty tvxrj uncis
incluiit Rued. cuiui cod. a prae-
bet haec: avyayrjXtoas t(p fiEfiyrj"

aO^ai trjy X^Q'^* Apparet autem
ad avyavaXtoaE intelligendum eiie

Tor^ XQrjuaat et t^ ^vx^ repetitura

ex loperioribua. Ceterum Schaef.

comparat Dem. epiit. 3« pag. 1478>
14« fiyrjfioy£v6iy tag x^Q^^^i*
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xai nBQv t(Sv nQayfittttov ovtcog oc fii^ XQYiaafitvoi to7g

naiQolg op^cJJg ov^ ei evvifii] ti^ noQa twv ^bcHv XQrjatoVf

fivijfiovevovai' TZQog yaQ to tsXBVtalov ixfiav exaatov twv

TtQOvJtaQ^dvtcov wg ta noXXa xQivetai. dio xai acpodQa

iu tuiv XoiTttSv rifiag cJ ovdQeg td^r^valoi q)QOvtiaai, 7va

%av% iTcavoQ&waafiBvov t^v ini toHg nsnQayfievoig ddo--

it^iav dnotQixpwfie&a. el de nQOTjaofied^a w avdQeg Idd^ri-

valoi xai tovtovg tovg dvd^Qcinovg ^ eit ^'OXvvd^ov ixeivog

uataatQe\petai , q)Qaadtm tig ifioi ti to xcaXvov et av^
tov eatat fiadiCeiv onoi ^ovXetai. IdQa ye Xoyitetai tig

vftiSvf co avdQeg ^dd-rjvaioi, xai -d^ewQel tov tQonov, 6i ov

fieyag yeyovev daxhevrjg wv to xat dQxag ^iXinnog; to

nQwtov ^fiipinoXiv Xafiaiv, fietd tavta Ilvdvav, ndXiv
is Ilotidaiav, Med^wvTjv av&ig, elta QettaXiag inefir]' fietd

tavta 0eQdg, Ilayaadg, Mayvrjaiav, ndvd-^ ov ifiovXeto

evtQeniaag tQonovj ^ipx^t ig Qq^xtjv' elt ixel tovg fievvs

ixfiaXwv, tovg de xataatrjaag twv ^aacXewv i^ad^evijae'

mdXiv Qataag ovx ini to Q(jc&vfielv dnexXivev, dXX* ev&vg

^OXvvd-ioig inexeiQTjae. tdg <f in^ ^IXXvQtovg xai Tlaiovag

avtov xai nQog IdQvft^av xai onoi, tig av eXnov naQa-
leinw atQateiag.

14 Ti ovv tig av eXnoi, tavta Xiyeig r^fiiv vvv; "Iva

TteQl toSvTiQayfiatiovov'
t(og. Post hi^ec verba ante Bekk.
Tulgo interpuqgebant, ita ut (/si

intelligerent. Posteriores editores

cum 71€qI (siuod aiiinei ad) Lat. de
comparant. Vid. $. 19.

t(ap TiQOvnaQ^ayttov. A-
liquot libb. cum 2 tcHv tiqXv vTittQ-

^avtmv. Harlei. ct Y tmv vnaQ'
^dvtoiv.

tavt inavoQ^O: tavi intel-

lige ta Xotnd. Errant qui ta vf^i^

Xriuiva explicant. De verho «;ro-

tQiiptofiix^a haec acripsit Breroius

:

^^jinotQt^iaO^at tropice amQliri,

Per ipsam originis vim notat ali"

quid deierendo eximere et abigere,

deinde repellere, repudiare. cf.

Wyttenjbach. ad Plut. Mor. Tom. I.

pag. 473. Lipp.^^

§. 1% To XfoXvov. Edd. ante
Bekk. t6 '4(olvoVn Vid. Buttm. i.

pag. 37«

St ov (liyag. Rsk. cx Au-
gust. 1. supplem. et Auger. 6C ov
fi. Vid. Engelh, pag. 21.

§. 13. Ig GQifXfiv. Sic Bekk.
1. 3. ex cod. 2, Antea tcribeba-

tur eig Qq.
IdQVfi^av. Codd. jiQvppaVy

IdQv^av, ItlQvfXpav. Cf. interpp.

ad lustin. Hist. VI. 6. $. 11. Wet-
leling. ad Diodor. VI. 72.

OTTOi. Ald. P. Manot. Wolf.
Auger. Bnri. Schacfero idem va-
let utraque particula. Vid. Hcr-
roann. ad Aristoph. Nub, 890. ct
ad Eurip. Hec. 1028. Pro etnoi
August. 1. supplem. Bfnrj, quod
Schaefero non spernendum vidctur.

5. 14. Ti ovv tig av €tnoi,
tavta. Bekk. 2. Dind. Voem. xic

ovv , tig av ilnoi , tavia, Augcr.
Bekk. 3. Fritzsch. Quaest. Lucian.

p>g. 27. ct Rued. Ti ovv, tlg dv

yvwtej i3 avSgeg Idd^rivalov^ xal ala^rjaS^ dfiq)dteQa^ xoeS

vo 7tqotea9av xa^' exaatov dei tv tdv nQayfidtcov {og

dXvavteXig^ xal t^v q^iXonQayfioavvrjv
fj XQrltav xal avtfj

OiXmnog, i(^ rig ovx eatvv onmg dyamjaag tolg nenQOh-

yfievoig ^av^iav a%riaev. ^ei 6* 6 fiev wg dei tv fiei^ov

tdSv vnaQXovtcov del nQattevv iyv(ox(og eatav , vfieig de

wg ovdevog dvtiXrjntiov i^Q(Ofiiviog t(Sv nQayfidt(ov^ axo^

isnelad-e elg ti noi iXnlg tavta teXevtrjaav. nQog d^eiSv,

tig ovt(og evijdTjg iattv vfidivy oatig dyvoel tbv ixeid^ev

noXefiov devQO ^^ovta, aV dfieXrja^ofiev ; dXXd firjv el

tovto yev^aetavj dedovxa (5 SvdQeg ^&rjvatoc fif^ xbv av-
tbv tQonovy oianeQ oi davei^ofievov QCjcdiwg int toig /z€-

ydXoig toxoig fitxQbv evnoQrjaavveg %q6vov vateQov xai

t(ov dQxaioiv dniatrjaav, ovto) xat '^fieig av eTtt noXXt^

q)avijfiev i^^QCjcd-Vfirjxoteg xat anavta n^bg i^dovrjv ^rjzovv^

T€S, noXXd xat x^^Xend (ov ovx T^fiovXofied-a vateQov elg

dvdyxrjv eT^wfiev noveiv^ xav xvvdvvevawf^ev neqi twv
iv aitfj tfj x^QV' •

16 To fiev ovv invtvfiSv tcrcwg q)i]aav tvg av q^Svov xai
navtbg eivavj tb d* vneQ tc3v naQovtwv o tv dev nQattevv
dnoq^aivead^av, tovi evvav avfi^ovXov. iyco 3e ovx dyvow

Tt ovVf av tig itnoif t. Aut TC
ovVy tlg av etnoi, t. aut quod
roagis probandum, deleta inter-

punctione scrihendum est, ut nos
•^gbsirous cum Engelh. pag. 21.,
aiirdenique Ti ovv av tig itnoif

T. quem verborum ordincm prae-
ferre videtur Hermaiinus de part.

av pag. 195. ct sic paullo post
$. 19. Notandum cst autem, Bek-
keri libros tig av videri exhibcre,
reliquos praeter Bavar. Meerm.
Ald. Felic. vulgatam av tig tucri.

i^ XQtitai. Rsk. cum paucis
libb. y JiQog anavtagxQV^ai. Dein'
ccps tiSv vnaQxovtiov lu 6eI ap^
pend. Francof. et Y.

axonslad-i^ Y cum non-
nullis libris Rskii ct cdd. ante
Bekker. cfxonstTe. Utrumque, ct
activ. ct med., apud Demosth. le-
gitur. Vid. Engclh. pag. 22.

tikivtijdai. August. 1. sup-
plem. jiliviriaHv, Vid. Matth. Gy.
Gr. §. 501. pag. 951.

5« 15. tov IxiZd-iv noli^
fiov. I. c. tbv ixiZ noXifiov ixiZ"
d-iv SivQO Tj^ovta. Huius attracti-*

onis exempla multa tractat S«hae-
fer. h. I. et ad Dem. pag. 671, 20.
Vid. etiam Buttm. pag. 456. 8. ed.

XIV. Baitcrus ad Isocr. Panegyr.
§• 174 , 7. roelius contractionem
dici putat. Vid. Funkh. ad Dem.
or. in Androt. pag. 161*

tbv avtbv tQonoVf 'wor-

71 SQ. Nonnulli libri Reiskii et
Augeri ovniQ praebent pro loaniQ,
Ut uianiQ^ ctiam xa&dniQ post o
avtbg ponitur. Vid. Brem. ad Dcm.
pag* 93, 15« in Schacf. Apparat.
Vol. L pag. 498.

Q(t6£(og proptor ^^QqS-vftrixi*

tis quod sequitur^ temere signifi*

carc putant Schaef. Rued. Voem.
(lacob^. leichtsinnig) ct in hane
rem citant Wcisk. de Hypcrb. 111«

pag. 4. Heindorf. ad Plat. Charm.
cap. 44, Hesyeh, Qqdmg* ivxoXiogy

sv;(iQd)s. Cf. Dem. orat. de foed.
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fuv fi SvdQBg a^aioi tov^' Su noXXdxig ^vfiBig (rvn
i^vg ahlovgf dXXa tovg iatcitovg neqi twv nqayfidtw
iinovtag h oQYf} nouia^B^ uv ti fi^ xatd yvwfifjv ixfi^*
ov lAtjv oHofial ye duv tijv Idiav dafpdXeiav axonovv^

nvnoatelXaa^ai nsQl wv vfiiv avfig>iQ€iv tjyovfiai. Otjfil

^ ^m Pori»7]tiov elvai. totg nQdyftaaiv ifdv , t^ te tdg
noXeig tolg ^OXw9loig ad^eiv xat tovg tovto noitjaovtag
atQatiiStag ixnifineiv^ xal tffi t^v ixelvov x^Qav xaxwg
nouiv xai tQir^Qeai. xai atQatimaig etiQoig' elde &ati''
Qov tovtiitv 6Xiy(0Qriaete , oxvfS fi^ fidtaiog vfilv ^ otQa-

is tela yivfjta$. eite yaQ vfidiv tijv ixeivov xaxwg noiovv-
ttdv vnofieivag toiko "OXvv^ov naQaatijaetai, Qtfdiiog inl
triv olxeiav iX9dfv dfivveltar eXte pOTj^riadvtajv fiovov
vfidtv^ elgVXvv»ov dxivdvvmg Sqcjv exovta td oXxoi. nQoaxa--
&edeltaixai nQoaedQevaei toig nQdyfiaai, neQiiatai t(p

XQoviff tdiv noXiOQxovfiiviov. del dfj noXXrjv xai dixrj t^v
i9popeiav elvai.. Kai neQi fiiv tijg fioij^eiag taOta yt-^

yviaaxta.

^
lleQt ii xpJ^i^aW noQov, eativ cJ SvdQeg l^dTjvaioi

XQ^fiata vfiiv, eanv oaa ovdevi twv aXXiov dv&QojTiwv

c Alex. pag. 216, 8. $• 16. ovt(o

tniinn^ ^tf^ius f» onla xexiyrixey

o Maxtdtoy» qaU contra foedus
^eliain micepit.

f. 16. Compara Iiocr. or. de
pice f . 38. et 61. et Lncian. lov.

fragoed. cap. 23. pag. 668.

ov fiifv oloftai yt. Dedi-
poi oXofAai pro imlg. olfiai, (quod
labent etjam Bekk. 2. et Brem.)
•am eodd. £Y Bekk. 1. 3. probb.
Scbaef. et Engelb. pag. 22. qui
iaec leripiit: y,Diicrimen intereaa
formai eiae iieqait, niii quod ple*
ior olofiai ibi ponitur, ubi luam
quii de aliqua re opinionem ex*
preiiiai referro itodet; brevior,
«bi id miooi cnrae eit.^< Cete-
iw fi particolam apad Bekk. lo»
lai r babet; abeit m multii etiam
Mk. coid. Qaare eam omiierunt
Itik. 2. 3. Brem. Voem. , uncii
iacloieront Bekk. in 1. et Rued.
latiaaerant Rik. et Dind. probb.
icbaof. et Eogelb. 1. L Vid. in-
to {. 27.

§.17. xal tovs tovjo. Y
xal T^ TOi'ff jovto. parum recte.

OiQatnotais hiQois, Er-
jrat Rued. de copiis pedestribut baec
Intelligeni. Vid. Schaef. et Voem.
et Boeckb. Staatihaush, d, AtAen,
Vol. I. pag. 223. adn. 247. Ml.
Hciiod. Theog. 367. et Dem. Phil.
I. S* 28. Oppoiiti lunt militei,
qaoi Olyntbum mitti orator iubet.

6liy(oQtia€t€. Pauci libb.
ap. Rik. oXiytaQi^aoiti.

§. 18. itt€ yaQ vfitSy —
noiovyttoy. Rik. ad noiovyttoy
aut addendum aut certe intelligen-
dum putat fioyoy, quod li exci-
derit, poit vfidSy interponendum
dicit Schaef. Nobii propter ipium
qaod lequitur dya/uciyas tovto^
boc additamento non videtur opui
eiie.

ntQiiatai. Parii. 8. Dreid.
Wolf. xal n€Qiiatat. Errat Rued.
particulam negani ferri poiie,
quod n€Qiiatai apodoiii locura te-
neat.

atQatimtxd* tavta da vfieTg ovtmg tog fiovXea&a Xafifid-

v€t€. el fih ovv tavta tolg atQatevofievoig dnoddaetCj

ovSevog vfilv nQoadel noQov ei de fiij, nQoadei^ fiaXXov

«od* Snavtog ivdel tov noQOv. Ti ovv av ttg elnot, ov
yQdq>€ig tavi eivai atQatiwtcxd; Md Jv ovx eytoya.

iydf fiev yaQ riyovfiat atQatiwtag 8elv xataaxevaadijvai

xal tavi elvaL atQatiwtixd xai ftlav avvta^iv elvai t^v

avtrjv tov te Xafipdveiv xai tov noielv td diovta, vfieig

de ovt(o ntag dvev nQayfidtwv Xafi^dveiv eig tdg eoQtdg.

eatv dfi ^Xomov, dlfiat, ndvtag eiaq)€Qeiv, av noXXwvis

ditjf noXXdj av oXLywVj oXlya. del 8e XQtifidtwv, xai

dvev tovtwv ovdiv eati yevia&ai, tdiv deovtwv. uiiyovai

di xai dXXovg tivdg dXXov noQOvg, wv eXea&e oattg vfilv

avfiq>iQ€iv doxel* xai %wg iati xaiQog, dvtiXdfiea&e twv
nQayfidtwv.

%i *Li^iov J' iy&vfitjdijvai xal Xoyiaaa&ai ta nQdyfiata,

iv ^ xa&iatrjxe vwl, td OiXlnnov. oike yoQ, (og doxel

xai q>iqaeii tig av firj axonwv dxQifiwg, evtQenwg ov^
wg dv xdXXiai avti^ td naQovi exei*. ovi dv i^ijveyxe

•• _> ilvai20. xal tavt
atQatitotixd. Prononien omit-

tunt Bekk. 1.3* Rued. Brero. Voem.,
uncii incluierunt Bekk, 2. Dind.
Etiam Schaef. Becker. (tranilat.

Germ. pag. 193.) Rauchenstein.
(diii. de oratt. Olynth, ord. pag.

55. ed. Lipi.) Engelh. pag. 23.
illud deleri malunt. Seager. Diar.
Claii. LII. pag.234. legendumcen-
lebat xal fjiri tavt* €lyai atg. aut

ols tavt ilyai atg. Vid. Funkh.
pag. 1. iqq. — Cf. infra pag. 19.

oi^Tai 7i(og ay€v nqayfi.
Scbaef. explicat : ayiv tdUci^t «-
tdxttog. Vid. Buttmann. Ind, ad
orat. Mid. pag. 181. Lepide Be-
ckerus pag. 194. Dai ovtto ntog
musM man gich mit einer mimischf^n
Dantellung begleitet denken,

lafifidy€iy. Sic FJTBavar.
Aldina Tajlor. Vid. Funkh, pag. 4.

Infinitivum praeferre videtur etiam
Engelh. pag. 8. Vulgo Xafi^dy^te^
et ante Bekker. tavta Xafifidy€t€
legebatur.

jyndytag iiatpiQeiv quid
alind erat> quam Atbenieniei ad

vivum mque leearef Hoc priui-
quam facerent, ipei erat, renun-
tiaturoi eiie deliciii luii, Tor^
^€(OQtxoTg.'^ ScHAEFBR. Alitcr de
b. 1. iudicat Boeckh. Staatshauth.
II. pag. 73. Nobii praeitare Schae-
feri ratio videtur.

6k xal aXXovg tivdg «Jl-
Xoi noQovg, Deterior aliquot
codd. scriptura baec eit : di tiy€g
xal aXXovg noQOvg,

v/iZy avfi(piQ€iy ^oxeTm
Vulgo ante Bekk. legebatqr vf4Ty
dy avfi(p. doxm Vid. £ngelhardt«
pag. 23.

§. 21. T« ^iXinnov. Ilik.

td [tov] 4>i.XCnnov^ Poiteriorem
articulum a multii libb. Rskii et
ab omnibui Bekk. oniiiiam, edito-
rei inde ab Augero eiecenint, im-
probante Schaef. Exempla arti-
culi ad nomen proprium modo ad-
diti, modo omiiii habet Engelh.
pag. 24.

^naQOVt ^X^^ Plerique Hbb.
Rikii et omnei Bekk. praebent

^XVy ^**®™ coniunct. retinuit Rik.

1
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aU mg imStllBi&vta tote ^lm^e zd nQd--
njam^mt «yra dihpwatai. tovto di) TtQiS^
mfmtM$ miQa ypiififiv ytyovdg, xal noXlfjv

mm9wimm mi§^ mK^ti* dta ta tHv Qettaldiv. tavta
fif mmmmjiif j^ d^nov q^vaei xat oMi naaiv dvd^oii^

miaig # Samf iJf, xai iati vSv tovtq). xat yao
mmutuv ttvtov Miv i^^iafiivoi xat Mayvn^
Mmm^ wxi^iv, ^MOvav a* eywyi tivwv wg ovdi

Mfimmt mu wmg mfoqitg Sa daiaoiev avttS xaonov—
• ni fif wmmfA ti QmahHv dnd tovtwv dioi dioi--

- ®» •ttijfwr im§ifimv€iv. tt di tovxwv dnoazeorj^
mtai tum JOWimfoiF, glg nevdv uofiidf} td tijg tQotpfjg
smig SimiC miwf mmtmmtijaetai. dUa fiijv t6v ye Ilaiova
.9m mv uimfiiv tmi anldSg tovtovg anavzag myeiad-ai
Hf mimmimm 1*«' mv uai H$v»iQovg ^ dovXovg elvai •

^l^ *|*tiC mv mmmMoviiv tivog dai, aat av»Q(anog
y''yy» •« fWi». Mai iia Jt ovdiv aniaxov lacag^
«i fif •«« nQmtuv noQa t^v d^iav dqtoQfi^ tov xaxwgiQ

u

Asf. 1« Mpplrak Bkrt. ilti.

Bcfci. |>Mi4. BrcM. proliftt

ift thmj4. f^ m. iz^t
An^ ft cl f coJ. MoMccnti

I. •! Wmm, iicMfM pncfe*
tiMii tiMf iir. L 9m Sifclli. ^. 25.
MAttk Cr. «r. Hf> 858- SdMcC

%M «i t»tM •eatentiaiii

-• • .•• * ^**^ interi»Mitnm m^ miJL •pinavav rap^leM.

y^J^^if—» ««Te Ijrfc lite r/m, |i.|.

gyj—

i

' »••«»• ^certnm ett.
wli. mi... i« ftrt. ftr Mf. 42.

iic IJiiiiiPw mI* t. ^ ig im-

f» u*

^XjmM

I liil. Poit ttd
viem est deesie.

•t F«ert»eii. Obsi.
•ntt. png. 6a

Ct» infra

• «C •

flfl plMM iiverrani
<|nl est ifv€fii

••iper tAlls est*

paf.id.
fkrique veeiiga"

Km interprefantar; rectiai Scliaef.
com Dorvill. ad Charitoii. pag. ed.
Lipi, 307. extr. fora, ubi comnie.
atus vcncunt. Vid. Xenopli. Hel-
len. y. 2. 16.

tk BertttXtSy. Aliquot libb.
Rskii ct Y Bekkcri jaiy GejjaXuiy,
prob. Scbaef. Vid. ad §. 21. Dc
f^^i^'"°^ cquitur, vid. Maltb.
8. 529, 3. pag. 1029.

«/— «.TocrT€(»iJ(rfTai. Bckk.
CBm poiterioribus editoribus e
codd. FjTy (qui it babcnt) et VZ
(nam Y unoanQriatTni

, quod re-
ccpiinus cum Rostiu in ed. Brem.
|>«g. 196. vid. Bultm. H. pag. 229.)
et niultis Rsk. libris ii -^ anoati-.
gnHoktuu Ante Bekk. legehatar
ip— (moaTiQrjatj. Vid. Eiigelb.
pig. 27. et Matth. pag. 1014. et
1317. Rectius tamen

, quam illiim ti partic. cuiu iudic. praei!
vel faturi positae intellexit Franc.
Passovius in Lex.

S. 23. aythQtanog. Edd. ante
Bekk. uy^oatnos^ ilem Dind. Brem.
Fritaaeti,||| Quaest. Lucian. pag. O^

g>Q0vs7v to7g dvo^toig ylyvstai, dionsQ nolXdxig doxd

to qivXa^ai tdya&a tov xtrjaaa^ai x«^-£^w2r€()oy Avai.

uJeitOivw vfifg, (S avdQeg Ad^Tjvatoi, t^v dxaiQiav tijv

ixsivov xaiQov vfiiteQOv vofiiaavtag etoifiiog awaQaad^aif

ta nQayfiata, xat nQea^evofiivovg ig>^ a dsi xat atQor

tevoidivovg avtovg xat naQo^vvovtag tovg iiXXovg anav^

tag, koyi^ofiivovg^ sl Oikinnog Xdpoi xa^ fjpwv toiov-

tov xaiQov xat nolefiog yivoito nQog
'nfl xojQ(f, nwg av

avxbv oiead^e hoifioyg i(^ iiiag iX^uv ; «It • pvx alcfxv-*

vea&e, el firj^ a ndd^oit avy el &vvait ixeivog, tavxa
noifjaav xaiQov eyuovteg ov toXfiJJaeze;

5. 24. Xoyi^ofiiyovg. Post
boc particip. vulgo wg ponebatur,
qaod in plerisq. libb. Rskii (in

omnibus Bekk.) omissum uncis in-

cluserat Rsk., reliqui editores re-
cte eiecerunt. Deinceps exspectes

:

log ay hoCfjKog iif v/uiig iX&oif
sed mutatar oratio in directam in-

terrogationeiu : id quod HVVolf.
Schaef. Brem. Rost. (ap. Brem.)
item Foertsch. Coinmentat. crit,

pag. 45. Engelhardt. pag. 26. bene
iutellexerunt.— Cf. infra pag.l9.

it ftrj^^ a Tid&oiT* «y —
01; toX^ria iti ; Schaeferus ov
ante toX/utjasti additum esse di-

cit propterea, quod intercapedo
iuter tt firi^ et loXfi. vim huias
conditiouis negantem nonnihil ob-
scuraverit. Aliain expiicationem
protulit Fuiikh. pag. 4. sq., quam
improbavit in censura eius libelli

Hermannus (Annal.schoIast.Darra-
stad. 1831. N. 120.) qui haec di-
cit: „\Vare das Ganze von «ran
bis zu Ende nur ein einziger Satz,
so konnte das ov schlechterdings
nicht statt haben. Nehmen wir
s. B. den Hauptgedanken katego-
riich ausgedrfickt heraus , so ist

er: ovdh xatQby i/oyitg toXftrj^
atti. Hier kann offenbar nicht
noch ein ov eingeschoben werdeii.
Da aber dieser Satir ein zusara-
mcngcsctzter ist, so wird, wenn
der Nebensatz abgesondert wird,
in diesem nach einer Regel der
griech. Sprache^ der Character des
Hauptiatzcij mithin, ie nachdem

dicier ein afflrmativer oder nega«
tiver Satz ist, die Affirmation
oder Negation wiederho|t: ov toX*

ft^ani notTJaai, ovdk xaiQoy t/oy-
tig: oxyrjaeti notrjaaty xal xai»
Qoy ^xoyng. Es wiirdc daher nie-
mand an der doppelten Negation
Anstoss nehmen , wenn Demosth.
geschrieben hatte: th^ ovx ai'

apfvysa&i , ti ftr} toXfirfaiiij firjdl'

a na{H>iT* ay, ti Svyatx* ixtlyog,

tavta notrjaai xatQoy txoyjtg;
Nnn aber hat er den Nachsatz in
die Mitte eingeschobcn , so dasi
also nicht sowohl ov, wie Schae-
fer meinte, eine Wiederholung
der Negation ftrjdi, sondern diese
vielmehr eine Wiederholung dea
ov ist. Die Sache wird gans
klar, wenn maii in der Recitatioa
alles, was Nebensatz ist, als Pa-
renthese vortragt: ilj ovx aiaxv-*
ytaO^i, tt (firj^ a nd&oiT^ uy ti

^vyatT* ixtlyog j tavta notijaah
xatQoy i/oyjtg) ov toXfi^atJi;
VVarum aber wird das oi) uicht
durch ov^i^ sondern durch firj^i

wiederholt? Weil es eigentlicb,

als in eiiiem Bedingungssatze , ii

ftrj toXfi. heissen sollte und der
Redner iiur statt des negativen Sa-
tzei ov toXfju bloss den negativen
Begriff ov toXfji. setzte. Hatte er
diesc obiective Negation durch
ov6k wiederbolt, so wiirde er ge-
rade das Gegentheil von dem, waa
erforderlich \Var, gezeigt habeii,

uehmlich : da ihr keine Gelegen^
heii habi.^''
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aw oiw9, al£ ^t^SSSS^^mma %m TjXmtfi %& i%^d-

ffuna mmifijaeff^if M^a iihp9va%ai. %ov%o d^ n^&-
%op ahip %afd%%u na^a ynififp^ feyopog, xai noXl^

Wid9vftiap av%^ na^ex^r eUa %a %dip Oe%%al£y. %av%a

fOQ anima fih tjp d^nov qmou xai dei naoip dp&qfi^
noig, xofiiifl if &oneQ ^v, xai eo%i vvp %ov%(p. aai yag
Hayaaaq dnai%elv av%6v eioiv i^gfiOfiivoi xai Maywi-
oiav xexmlvxaai ^eixi^tiv, ^xovov if eytoyi %ivtav fog ovdi

%oig Xifiivag xai %dg dyo^dg e%i dtdooiev av%ip xagnov-
o9a^* %d yoQ xoivd %d QevrcJLiSv dno %ov%wv deoi dioi^

xeiv, ov 0iXinnov Xafipdveiv. el de %ovtiav dnoazeQrf
oetai %iSfv xqrifidtiov , elg otevov xofiid^ %d %ijg %Qoq>TJg

ta%Oig ^evoig avtt^ xcetaotijaetai. dXXd fiijv %6v ye Ilaiova

xai tov ^IXXvQidv xai dnXwg tovtovg anavtag l^ela&ai

XQfj avtovoftovg TJdiov av xai iXev&eQovg rj dovlovg ehai*
xai yoQ dijd-eig tov xataxoveiv tivog elai, xai av&Qtonog

vfiQiOt^g, wg q)aaiv. xai fid Ji ovdiv aniatov lacjg^

%d yoQ ^ev n^dtteiv naQO t^v d^iav dq)0Qfi7] tov xaxiHgie

ixoi Ang. 1. lapplem. Harl. Ald.

2. Bekk. Diiid. Brem. probat
Scbaef. ad h. 1. ac Poppo in Obsg.

critt. in Thucyd. pag. 98. f;^£t

cnm Aug. 3. et i^ cod. Monacenii
Raed. et Voem. idemque praefe-

runt Seager. I. c. Kngelh. pag. 25.

Blatth. Gr. Gr. pag. 858* Schaef.

ad Dem. pag. 394, 9. qoem vide.

Ita vero |;^£i ad totam lententiam
pertinet et ad verba interpotita

dg ay xaXX' optativum luppleai.

Uh^amqtte, live €XH aive f;/Of, h. I.

recte poni potuiiic certum eit.

Vid. Herm. de part. ay pag. 43.

dg inidtv. „1. e. lag i^ ijTi"

^QOfxijg,*^ ScHAEFEa.

9. 22. xai d€l. Poit ttd
Reiikio eaiai viinm eit deeiie.

Schaef. Voero. et Foerticb. Obii.

critt. in Ljiiae oratt. pag. 68.

xal del explicant idque uemper,
Sed if;v(Sii et dil plane diveriam
rim habent, neque qui eit ipvau
umotogf iccirco leraper talii eit.

— Gf. infra pag. 19.

tkg dyoQag plerique vectisa»

iia inferpretantnr; rectioi Schaef.
cum Dorvill. ad Charitun. pag. ed.
Lipi, 307. extr. fora, ubi comme-
atui veneunt. Vid. Xenoph. Hel-
len. y. 2. 16.

ta GsTtaXoSr. Aliquot libb.

Rikii et Y Bekkeri twv GettaXdiyy
prob. Scbaef. Vid. ad §. 2l. De
dioif quod lequitur, vid. Mattb.
8. 529, 3. pag. 1029.

tl— dTtoatSQi^afTat. Bekk.
cum poiterioribui editoribui e
codd. VZY (qui d babent) et F^
(nam Y dnoaTSQTjO^tai

, quod re-
cepimus cum Rosliu in ed. Brem.
pag. 196. vid. Buttm. II. pag. 229.)
et niultii Rik. librii d— dnoatt-
Qri$r,a6t(ti, Ante Bekk. legebafor
iiy— dnoatiQTjd^^. Vid. Eiigelh.
pag. 27. et Mattb. pag. 1014. et
1317. Rectiui tamen

, quam illi,

vim tl partic. cuiu indic. praei.
vel futari poiifae intellexit Frauc.
Paiioviui in Lex.

i

$. 23. avd-Qwnog. Edd. ante
Bekk. ayd^Q(onog<, item Dind. Brein.

lcitsicb. iu Quaeit. Lucian. pag. 08.

OAmeLdEOs jL

^QOveiv %0ig dvoT^ig yiyvem, diineQ noiXiixiQ

%d gtvXd^ai %dya^ %ov x%iiaaa9ai xalemkeQOv dvae.

uJeV %oiwv vfi^g, (S SvdQeg utdfjvaioi, %i^ dxaiQiav %^
ixeivov xaiQOv vfii%eQOv vofiiaav%ag e%oifii»g awdQoa^iM^

%d nQdyfnna, xai nQeafievofiivavg ig? a dsi no» tnQa^

%evofievovg av%ovg xai naQo^ivinf%ag %ovg dXliwg anav-^

%ag, Xoyi^ofievovgi ei OiXiJmog Xdfioi xa^ W^ %oiov--

%ov xaiQov xai nolefiog yevoi%o TtQog
%ij x^Q^» ^^ av

ifvtov ouad^e etoifnog eg^ vfiag eX^dv; eJt^ pvx aiijxv^

vea&e, ei fiij^ a nd9oi% ay, ei dvvai% exSvog, foifra

noiijaai xaiQov exovteg ov %oXfii]ae%e; \

§. 24. Xoyi^ofiiyovg. Poat
hoc particip. vulgo (ag ponebatur,
qnod in pleriiq. libb. Rskii (in

•mnibus Bekk.) omissuni uncis in-

cluierat Rsk., reliqui editores re~
cte eiecerunt. Deinceps exspectei

:

(og (ty itoifz(og iif v/uag H&oi^
led routatur oratio in directam in-

terrogationeiu : id quod HWoIf.
Schaef. Brem. Rost. (ap. Brem.)
item Foerticb. Coromentat. crit.

pag. 45. Engelbardt. pag. 26. bene
iutellexerunt.— Cf. infra pag.l9.

it fittio a na&ott ay ^
ov ToXfZfiaiTi; Scbaeferui ov
ante toXfiriaite additum eiie di-

cit propterea, quod intercapedo
inter d firj6* et toXft. vim huiui
conditionii negantem uonnihii ob-
acuraverit. Aliam explicationem
protulit Funkb. pag. •!. iq., quam
iroprobavit in censura eius libelli

Herniannui (Annal.ichoIast.Darm-
itad. 1831. N. 120.) qui haec di-

cit: „\Viire dai Ganze von d an
bii zu Ende nur ein einziger Satz,

10 konnte das oi; ichlecbterdings
nicht itatt haben. Nebroen wir
z. B. den Hauplgedanken katego-
riich ausgedrQckt heraui , lo iit

cr: ov^€ xuiQoy €/oyt(g toXfiiq^

aete» Hier kann offenbar nicbt
noch ein ov eingeichoben werden.
Da aber dieser Satr ein zusam-
meogesetzter iit, lo wird, wenii
der Nebeniatz abgeiondert wird,
in dieiem uach einer Regel der
griecb. Sprache der Character des
Uauptiatzei^ mitbin, ie uachdem

dieier ein affirmafiver oder nega*
tiver Satz ist, die Affirmation

oder Negation wiederholt: ov Toil*

firiaete noirjaaiy ovSk xatQoy I/ok-
Tig: oxyrjaete noirjaaty xal xaf
Qoy i/oyteg. Ei wiirde daher nie*
mand an der doppelten Negatioa
Anstoss nehmen , wenn Demoitlu
geichrieben hatte: elt* ovx ai*

a^fvyead-e , ei firi ToXftTfaete, ftii^

a nd&oit* ay, ei dvyaiT* ixetyogf

Tavta noijjaai xaiQoy e/oyteg;
Nun aber hat er den Nachsatz in
die Mitte eiiigeschoben » lo das4
also nicht sowohl ov, wie Schae-
fer meinte, eine Wiederholuug
der Negation ftrj^iy londerii diese

vielmehr eine Wiederholung dea

oi) iit. Die Sache wird gani
klar, wenn mau in der Recitation

allei, wai Nebeniati iit, als Pa«
renthese vortragt: en ovx aia)[v^

reai^ey st (aiyd* a nd&oit* dy et

^vycuT^ ixelyogy tavta noiijaa^

xaiQoy i/oyteg) ov toXfzrjaete;

Warum aber wird dai ov uicht

durch ov^i^ aondern durch ftri^4

wiederholt? Weil ea eigentlich,

ali in einem Bedingungssatze, cl

ftrj toXtt. heisseu soUte und der
Reduer uur itatt des negativen Sa-

tzei ov toXfu blois den negativen
Begriff ov toXft. letzte. Hatte er
dieie obiective Negation durcl^

ovf^k wiederbolt, lo wiirde er ge-
rade dai Gegentheil von dem, wat
erforderlich >Var, gezeigt babeu>

uehmlich: da iAr Iteine Gtlegen^
heit habi.^^

1

vk
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25 ^Eu ko&m cJ SpdQeg H^valoi litfis tov&' vfiSg lay-

^mhta, Sti wv alQBotg iativ vfuv noteQ* vfxag ixBl XQn
mlefAeiv ^ na^ ^fuv ixsivov. iav fiiv yaq dvtixrj %a
tdav ^OXuv^iiov, ifAeig ixel noXefujaere xal trjv ixeivon

xaxiSg noii^aite^ t^v inaQxovaav xal t^v oixeiav tavtijv

dde€ig xafnovfievoi* av d" ixeiva Oilinnog Idpij, tig

fteavtov hi xmlvaei devQo fiadi^eiv; Qri^aloi; fi^ Uav nt^
xQov elneiv ^, xal avveia^alovaiv ktoifKog. dXXa Oio^

xeig; ol t^v oixeiav ovx oloi te ovteg q>vXdtteiv, idv /ui}

§07i9iqari^ vfAeig; tj aXXog tig; IdXX" (o tav ovxl fiov^
^.ija^rat. Twv dtonwtdttov fiin^ av eirj, ei a vvv

avovav og>Xvaxdv(ov ofiwg ixXaXei, tavta dvvrj^elg firj

finQd^ei. ^XXd firjv rjXixa y iati td didq>OQa ivd^dde rj

ixet noXefieiv, ovde Xoyov nQoadeiv ^yovfiau et yoQ
vfiag devaeiev avtovg tQidxovta ^fiiQag fiovag e^co yevi-

$. 25. '^&Ti toCvvv. xoCwv
h. 1. non avlXoyiGiixov , led ^€-
Tttpajixov (jforroy praeterea) eiie

ct ab oratoribui inprimis frequen-

tari docet Schaefer. Vide, quae
de vi hniui particnlae dixit Fuukh.
ad orat. Androt. pag. 51.

notiQ* cum nonnuUii libb.

(etiam F£) edd. inde m Bekk.

Valg. TTOTiQOV.

oixiCttV xavtfiv aiitag xaq^
novfiivoi ad Macedoniara refe-

renda eiie omnei fere interpretei

unt opinati. Sed cenior Appa-
rat. Crit. (vid. Epbemerid. liter.

Hal. Supplem. 1828. N. 11. pag.

81. iq.) Rauchenitein. in ceniura

edit Ruediger. II. (vid. labn. An-
nal. philol. et paedag. anni 1830*

Yol. XII. faic. 4. pag. 399.) et

Roitiui in adnot. ad edit. Brero.

AthenienMium agroi intelligunt.

Vid. $. 28. tva — ta Xotna xaQ^
n£vtai dSitSg. Opponi trjv IxiC-

vov et T^K vJiaQxovaav xtX. latia

antem ene ad Macedoniara ligni-

ficandam verba trjy IxiCyov ; nimii

etiam hyperbolice oratorem dictu-

rnm fuisie, Philippum, li Olyn-

thiorom rei lalvae et incolumei

eisent, ita fractii viribui fore, nt

Athenieniei dSiiag eiui terram

praedari poiient \
porro tavtnv di-

ctnm ^itXTixcSg ad rei pertinere
oculii obversantei, neque xaQnov^
ad^ai de militibui praedantibui sa-
tii coniraode dici videri; deniqiie
lequi verba: uv <F* ixiiva ^PCXm^
nog Xdfirf , tCg avtov iti xtoXvan
divQO paSCCiiv; — haec ita
conitant, nt de egregia Roitii ex«
plicatione dubitari non queat. —
Cf. infra pag. 19.

avtov itt. Multi libb.Rikii

et Fv omittunt Iti. Delevit Rued.
eiiciendum putat Schaef. Vid. $. 12.

y. 28. fiorj&riarid^ vuitg;
Sic interpunximui cum Schaef.
pro vulg. /ioij^. vfjLilg, Parum recte
Rued. dXXd 'Ptoxiigy ol— vfiitg ;

fiivi av. Dind. ^/rrav icri-

piit^ Schaef. ad Dem. pag. 96, 25.

fi\v tav^ propter crasin.

ixXaXil h. 1. non eut eiogui'

tur^ led effutity deblaterat, ut
recte expl. Schaef. Vid. Dem. de
male geita legat. pag. 354, 23.

S. 43.

9* 27. lAXXd firiv ^XCxa y*

iatl. Nonnolli codd. male omit-
tunt y partic. IdXXd fjtriv — y«,
xal firiv— yi, firiv— yi iungi sae-
piiiime lolent. Vid. Matth. Gr.
Gr. §. 605. pag. 1214.

tQtdxovta ^TifjtiQag, Sie
vulgo pro fjtriva ab Graecia dici

a^ai, ^cxl Saa dvdyxrj atQatonsdfi) XQtjfiivovg tuiv ix t^g
XOjQag nafifidveiv, firjdevdg ovtog iv avtfj noXefiiov Xeyoj, ii

nXiov
^
av^ oJfiaL ^rjfiioj&ijvaL tovg yecoQyovvtag vficSv jj

caa elg anavta tov ttqo tov noXefiov dedandvrjad^e. el
di d^ noXefiog tig ^'^6t, noaa XQ^ vofiiaai l^Tjfiiwoead^ai • *

xal nQoaead'^ ^ v^Qcg xai etc i^ tojv nQayfidtf.v cuaxvvrK
ovdefiiag iXdttojv ^r]fuag tolg ye aojtpQoatv.

iS ndvta <Jj) tavta del avvidovtag dnavtag porj&eXv xal
-"dnto&eTv ixeiae tov noXefiov, tovg fiiv einoQovg, Xv vnig

docet Schaef. coU. Elrail. ad Ari-
iloph, Acbarn. 866. pag. 225. ed.
Dindorf. Eodem modo orator in
arg. II. orat. in Androt. pag. 37.
ed. Funkh. Tug knid ^ti^Qag cora-
memorat, ubi de raense in hebdo-
madai diviso nou est «^ogitandura.

tdSv ix trjg /wpaff. Ap-
pend. Francof. et Y ix tuiv t^g
XiOQag. non male.

fifl^ivbg. Y et aliquot Rikii

ov
libb. ovJivog. Bavar. et F firidivog.

fjtriSivbg ovroc etc. explica cum
Schaef. xal tavra firidtvog ovrog
iv avt^ noXifiCov. Vid. eund. ad
Dem. pag. 96, 3. et 23. Cf. Dem.
Phil. lii. §. 70. (pag. 129, 2.) in
Mid. §. 83. (pag. 541, 16.) Plane
diveriui est locus, quem Rued.
laudat, Aeschin. in Ctesiph. pag.
594. tQCrov cT^, to ftfyiatov Xiycj^
qualei etiara ap. Deraosthenera re-
perire poterat. Vid. Phil. III.

§. 71. (pag. 129, 10.) de corona
§. 94. (257, 19.) in Androt. §. 16.
(598, 11.)

TTQO zov. ReiT. de accent.
inciin. pag. 15. nQOiqv icribi iu-
bet, contra quem Schaef. teite
utitur Etyra. M. c. 756. pr. Vid.
Matlh. pag. 596. Bernhardy Syn-
tax. pag. 311.

noXifjtog. Rik. Bekk. 1. 3.
eum append. Francof. et Y xal
noXifiog, Difliciiis e§t optio.

(rif4, icSaia&ai ex F2 Aug.
1. luppl. Bavar. Aldina Tayl. pri-
mui dedit Bekk. ante quem ^rifiKo^
^aea&ai legebatur. Vid. Buttm.
6r. Gr. II. pag. 53.

nQoaia&\ Sic Bekker. ante

quem icribebatur uQoaia&^ Schae-
fer. futurum nQoaiad^ se proba-
turum esse dicit, si meminisset
exemplorura elisae "7^1 in Demo-
ithenicii. Idem ad Dem. orat. I.
contra Onelor. pag. 865, 1. §. 4.
yvtaaeO-* bti spemeni praefert
yvtoaiTat. Bekker. nQoaiatJ^ in
codd. reperisse videtur, idemque
habent Paris. 1. et multi codd.
optimae notae, ut dicit Auger.
Certe ap. Aristoph. Nob. vs. 779.
Herraannus in versibus iambicis
elisionera diphthongi adraisit. Vid.
Herm. etiam ad vs. 988. — Cf.
infra pag. 19.

ri vfiQig xal tti rj ttSv.
Prius ^ omitt. pauci libri Rsk.,
posterioris loco Ald. Taylori ha-
bet yi, unde Schaef. luspicatur
oratorera icripsisse: xal iii y*
^. comparans Eur. Heracl.* 636.
ed. Matlh. Idem vir doctus v^otv
passiva vi, contumeltag ab hoiti"
6u9 illatas intelligi vult, ot or.
de cor. §. 205. pag. 296, 21. yo-
fiiQOJtiQag riyijaitai tag vfiong xal
ticg aTtfiCag, ag— (piQnv avuyxri^
tov ^avarov. Neuter locus id
probat.

Crif^Cag. FSluv^rifiCay Bavar.
ag

irifiCa. „Cum (riiutCa dicatnr de dc-
triraento rei familiaris, facile in-
telligitur, genitivum iure praelatura
esse.^' ScHAEFER. Recte igitur ^w-
fiCag vocabulum ad antecedd. no^
aa xQTi yoftCacu Crif^ttoaia&ai re-
tulit.

§. 28. avvtdovtag. Non-
nulli codd. Reiikii et Y Bekkeri
avvii66ytag.
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tw ^fk^lMv (Sv mXwg noiovrveg sxovac (xixq& dvallaxoi^

tsg tct lotna xaQnwvtaL ddefog, tovg <f iv ^Xixitf, ha

%riv tov nolsiieiv ifineiQiav iv tfj OiXinnov x^iQ? ^i^-

muBVOt q)o§BQoi q>vXaxsg rrlg olxsiag dxsQaiov ysvovxai^

%ovg ds Xiyovtag, Hv al %(Sv nsnoXitsv^iivwv avxdlg sv"

^vai. QixdiaL yiviovtaVy wg onot att av v^iSg nsQtatfj

%a nQay^ata, totovtov xQital xal twv nsnQaygiiviav av-

tolg easa^e. XQrjata ^ €i'i? navtog sivsxa.

xttlfas noiovvtsg. Vi3.

Pcnnaun. ad Viger. pag. 779. coll.

Iiiterprett. ad Dem. b. 1. ct pag.

490, 16. 517, 13. Spalding. et

Buttni. ad Mid. 582, 20. cap. 58.

Bremias ironicara eiui dictionis

rini esse censet ad Lysiam de In-

val. §. 14. parum recte.

€piX£nnov. tov ^PiUnnov

WuJgo ante Bekk. prob. Scbaef.

Ti5? olxtCaq axsoaCov
Scbaefer. explicat dxsoaCov ou-

0ri;y ?w? dx^Qttiog latt* Rectiua

Fritzscli. in Quaest. Luc. pag. 40.

mate dxioaiov yivia&ai.

sv^vvai pro vulg. iy&vyat

tcripsiraus cura Voeraelio, iubentc

Boeckh. Staatsh, I. pag. 205. Vid.

etiam Schaefer. ad h. 1. et quod

Voem. citat, Museum Rhenan. lur.

et Philol. I. pag. 71. sqq.

XQiial xal. Particula xal

qaum ab aliquot libris absit, a

Schaefero eiicitur. Vid. Funkh.

pag. 6. qui demonstrare conatus

est, xal non ad proxime sequens

TWK nmQay^iytov referri opor-

tcre, sed ad totam pertinerc s^en-

lentlaiiiy hoc modo: onoV axt*

av TngttfTrf ta nQayuntay toiov'

toi xal xQital — iaead-Sy ut or.

contra Polycl. pr. pag. 1206. tois

joiovTOig tcjy dyioviav xal loyc

diayvtaaofjiivovg nQoa^xd /tidliata

nQoai/eiv tov vovv. Aliam ex-

plicationem excogitavit Rcinhold.

Klotz. Quaest. Crit. pag. 78. sq.

ex qua xa\ ad twv nsnQayfiivtov

avtoTg pertinet, ut dicat orator:

guod qualia nobis sinl parata ne-

gotia, tales iudices etiam eorum^

quae iunt facta ab iilis, eritis.

Nullara enim h. 1. esse oppositio-

ncm inter eos qui agant et in-

ter cos qui iudicent, sed inter

ea potius quac ipsi agant ct in-

ter ea quae ab oratoribus acci-

piaut. Quam rationeni nos fate-

mur non satis perspicere; ccrte

non patet^ quid sit illud iudiceg

etiam eorum, — Quae Ludovi-

cus Docdcrlinus Lection. Homcric.

Spec. H. pag. 9—12. de hyper-

bato in xal particula partim sc-

creta ab verbo, ad quod pcrtinct,

partim postposita dicit, nobis qui-

dem Don magni eise momeuti vi*

dentur.

A D D E N D A

Oltnth. I, 9» !• De exordio singularcm sententiam proposuit We-
tcrraann. Quacst. Deraosth. P. \. pag. 16. sqq., Dcmadera Dcraosthenis
adversariura notari putans. Ita enira explicat: „Permagni8, cives
divitiis (quales proditores, in quibus adnuracrandus Deraades iste'
turpi largitione corrupti sine negotio sibi coraparare solent) patriae'
opinor, salutem praetuleritis. " Quam parum apta haec explicatio sit'
vir praestantissimus nunc ipse intellexerit. Ne hoc quidem proban-
dura, quod 1. c. pag. 17. dicit, si quis confcrat nostrum viel (Geld)
darum geben (dvtl noXXaiv /Qrj/xdtcjv) , id propterea minus recte fierS
videri , quia tum scribendum esset nQO noXXmv /QTjfidtiov.

§.3. tQixpritai xal naQaan. Bakius Biblioth. Crit. Nor.
Vol. V. P. I. pag. 200. tQiifji^ T€ repudiandum esse ait, quia verba
tQinsiv et naQaanaa&at illas particulas tb xal non adraittant; una
copuia xa\ opus esse. At non awtovvfKag posita sunt. Ipse autem
acribendum putat fvTQtnCar}Taiy quod explicat : dolis ac fraudibus con-
silia praeparare et maturare. ncque id cum scqq. iungi vult, sed cum
anteccdd.

§. 8. Bakius pag. 203. censet h,nXsTv de ipsis dassiariis duci-
busque dici; civitatem autem nletv i. e. ejrpeditionem mittere, idque
esse huius loci.

§. 9. Bakius ibid. ovSelg ntonoTE paavXevg etiam ipse probat.

§. 10. Verba xaTci jov noXe^ov etiam Westennaun. pag. 48. ad
bellum Amphipolitanum rcfcrt.

§. 20. Bakius pag. 201. sq. gcribit: xa\ tavt elvai atQatitottxd
fiCav avvta^iv elvat. Totum locum interpretatur : „MiIite8 instruendi
sunt et haec erit pecunia militaris, si accipiendi et officia pracstaiidi
una ratio, una urdinatio instituetur. Sprcto hoc nihil superest, nisi
ndvtag eiaifioHV.^^ Vidcs eandera Bakiura statuere huius loci scntcn-
tiam, quam retenta librorum scriptura reperit Funkhaenel.

§.22. (pvaei xal de\. lurc rcprehendit Bakius editorea quos-
dam y.a\ particulam et quidem explicantcs ; scd parum rcctc illam lo-
cutionera ad eiusmodi gcnus rcfert, quo crebro copulentur duo advcr-
bia synonyma.

§.24. Xoyiiofiivovg—n^g av avtov ofeaO-s xtX. Bakius
pag. 207. XoyiCofiivovg ndig oUa&s cx raacrologia explicandum arbi-
tratur, nt Cic. Verr. III. cap. 9. §. 22. quem locuin si tolum accurate
considerassct, vidisset siiie dubio longe diversum esse. Est vcro hic:
Adspicite^ iudices, vuitum hominis et adspectum: et ex ea contumacia^
quam hie in perditis rebus retinet^ iiios eius spiritus Siciiienses quos
fuisse putetis , cogitate ac recordamini.

§.25. triv vndQ/ovaav xtX. etiam Bakius Atticam intelligit.

§. 27. Bakius cum Schacfero nQoaea^ probat, mavult tamen xa\
nqoaid^. iic anaphoram exsistere xal nQoaiti — xa\ Uu

l:ii'i
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*Enl nollwv tiiv Sv ttg Ideiv c3f avdQsg li&r]vaioi doxei

fioi^ 'C7JV TtaQa^tcSv &eu}v evvoiav q^avegav YLyvofiivrjv^tfj no—

leh ovx ijxiaTa de iv tolg naQovov nQay/iaaL' to yaQ tovg

nole^T]aovtag OiXlnn^^ yeyevfja^ai xat %(iQav ofiOQOv xaL

dvva^iiv tiva xeietTjf^evovg xal to (iiyi.atov andvtwVy t^v v-

jieQ tov noXifiov yvdfitjv toiavtrjv ex^vtagy aiate tag nQog

ixelvov diaXXayag nQuttov ^iv dniatovg, eita tijg eavtwv

natQidog vo/^i^eiv dvdataaiv elvai, daifioviff tivl xal d^eiijc

2navtdnaaiv eoixev eveQyeaitjc. del toivvv cS avdQeg u4'9fi^

valov tovt 7]3r] axoneiv avtovg, onwg jui) x^^Q^^^S ^^P^ ^"

fiag avtovg elvai dc^ofxev twv vnaQxovtcovj wg iati^ tdiv

alaxQfSv, fiaXXov di tcSv alaxiatiov, jw?} fiovov noXewv xai

tonwv wv Ti(iiv nota xvqiov q>aivea&ai, nQoieiiivovg^ dXXa

Demosth. Olyhth. II. §.1. yi-

fvo fjiivriv- Sic cum aliquot

Reiskianie codd. et cum suis F^
frimui gcripsit Bekkerui , quem
•ecnti Buiit posteriorea editores.

Cfr. etiam Engelhardt. pag. 27.

Tulgo yiyofiiyriV.

t6 yKQ tovg TToXefiriaor'
tag xtI» Wolf. e Felic. nokffi^-

aartag dedit. Vide de boc loco

Becker. pag. 195. et Weitermann.
pag. i>5>>q* Alii aliam excogitave-

itmt explicationem ; cfr. Pinzger.

ad Rauchensteinii diss. de oratt.

Olynth. ordine pag. 54. (quem se-

quitur Bakius pag. 208.) et edi-

tores. Not Schaeferi sententiam
praestare arbitraraur ita interpre-

tantis : ,yQuod enira extiterunt qui

cum Philippo bellaturi sint, iique

tales, qui et regionem finitiraam

possideant neque opibus careant'^

etc. — Cur articului ad nols^rj^
Goyjttg additus sit ab oratore, rei

ipsa docet. Namque intelliguntur

Olynthii. Aliter praecipit Matth.
Gramm. Gr. pag. 552.

t6 fiiyiaTov, t6 Sri fiiyi-

atov Aldina Taylori, quod Schae-

fero ut fortius perplacet.

ilvai om. Barocc. Paris. 1. if*

§.2. avtovg. Ald.Tayl. ^^«?,
quod quum nulla hic oppositio Bit,

verum iudicat Schaeferus. At
recte dicitur: oportet ipsos consi"

derare, Opponitur ^aifiov^tf —
€v€Qyaa{a id, quod ipsi Atbenien-

ses facere debent, ut mox '^fiag

avTOvg et ttav vTiaQxovttov, Ita

etiara Bakius pag. 2C^«

^6$0fi€V. Sic Bekkerui ex
omnibui suis codd. et recentiorea

editores ; probat etiam Scbaeferui.

Vid. Engelh. pag. 12. iqq. Vulgo

^o^aifxtv, qaod iam Fr. Aug. Wolf,
ad or. Lept. pag. 266. (pag. 470,

8. Rsk.) improbaverat. Cfr. infra

§. 12. Quid inter OTTtog et oJiMg

fitl diicriminii eise velit Ruedige-

rui, non patet.

nQo'i£fiivovg» Quo iure ge-

nitivi cum hoc participio iuncli

int, viri docti disceptaut. Primui

xal twv vnb tfjg tvx^Q naQaaxevaa9ivtwv aviifidxfov te

xaixaiQwv*

3 Td fiiv ovv w avdQeg IddTjvaloi tfjv (DiXinnov QWfirjv

Sie^iivaL xat 3id tovtwv tcJJv Xoywv nQOtQineiv td diovta

noielv vfiagy ovxl xaXwg ex^vv rjyovfiat, did ti; oti fxov

' doxel ndvd^ oa^ av einot tig vnsQ tovtwv, ixeivip fiiv

ex^iv q>iXotifiiav tcvd, rif.uv d* ovxl xaXwg nenQax^OLU 6

fiiv yaQ oaq) nXeiova vnsQ trjv d^iav nenoirjxe tjjv av-

tov, toaovtcp d^avf.iaoTOTeQog naQa naat vofiiC^etai* vfielg

di oacp x^^QOv rj nQoarjxe xixQJja&e tolg nQdyfiaai, toaov^

^t(p nXeiova alaxv^^rjv wq>Xr^xate. tavta fiiv ovv naQaXeitpw,

xal yaQ ei fiet ^dXrj^eiag tig w avdQeg ui&rjvaloi axo-i^

nolto, ev^iv^ av avtov idot fiiyav yeyevrjfsivov^ ovxi naQ^

avtov. wv ovv ixeTvog fxiv ocpeiXet toig vniQ avtov neno-

XitevfiivoLg %apty, vfiiv di dixrjv nQoai]xeL Xafietv, tovtwv

ovxi vvv OQW tov xaiQov tov Xiyetv* a di xai x^Q^ tov—

Reiskini participinm substantivl

locum obtinere contendit, quem
Schaefer. Ruediger. Voerael. Funk-
haenel. pag. 11. Bakius (sed ii du-

bitans an praestet alia ratio, quae

tamen vix digoa est coramerao-

ratu) lecuti sunt. Vide oranino

Schaefer. ad h. 1. Matthiae §. 332.

pag. 641. et §. 474. pag. 886. pa-

rum libi constat. Errat etiam

Bernbardy Syntax. pag. 180. La-

tine explicaverii: locoram uegli-

gentes eorumque iacturam facien-

tei per hanc ipsam negligentiam.

avfxfiaxoiv te xal y.ai-

QtJVm Sic cum plerisq. cod^d. Reiik.

et nonnullis Bekk. editores prae-

ter Bekk. 2. Dindorf. et Brem. qui

T£ delevernnt.

§. 3. TiQOtQinBiv fiaXi"
ata ta Siovttt, quod Atdina

Taylori et Pithoeanus exhibent,

Schaefero verum videtur.

oa* av ttnoi, etnri Ald. P.

Manut. €inrj £lu et corr. v. Con-
iunctivum Auger. recepit, prob.

Schaef.

vnho rovtfov. ^Fortassis

vnhQ tovtov vel vnkQ t(ov 4>iXln'

nov mnQayfiivojv , nt non ad

verba, led ad lensum referatur

constructio. •* HWoIf. Explica
tavTtt huiiismodi res. Vid. quos
laudat lacabitz. ad Lucian. Timon.

tx^iy (fiXotifiCav tivam
NomiuIIi libri jiya aut omittunt
aut ante €x^^^ ponunt. Meliui
fortasse oraiseris.

r^fiiv (f'oi5/l xtX. Siniilis

euphemismi exeraplum citat Ba-
kius pag. 209. or. in Leptin. §•

ll5. pag. 492. in. xotb filv yoQ
17 noXig rifjLiav xal yijg €vn6Q€i
xal xQTjfJ.aTa)V y vvv o €vnoQria€i.

Vid. Fr. Aug. Vl^olf. ad h. I. et

Reisk. ad eiusd» orat. pag. 497,21.
De toto loco autem vid. Apparat.

Crit. SchaeC

§. 4.. iv&ivS' av xtX. Intel-

liguntur et ol vnkQ avtov n^no'
XiT€Vfiiyoi, qui mox commerao-
rantur, et Atheniensium locordia^

quae §• 6. vituperatur. Omnino
euimAthenienies orator significat.

%ovt(ov oi5;^l vvv oqoj xtX»

Corapturei codd. praebent vn^Q
tovT(oy, 2 a pr. manu tovtojv

omittit. Vidi de hoc loco Funk-
haenel. pag. 8* iqq.) ubi explica-

tio Matthiae (§. 343. pag. 651.)
commemorari poterat. Similii La-

4.i



li

m

•!
I il

i
'

'! t

22 jhmoioenoy:

wv IVi, Jfat fiUtiov iat^y dxr]xoivai. ndvrag v^ag^ xal

fieydXa c3 avdgeg lA^rjvaloi ytaz ixeivov (paivoit^ av ovudrj

fiovlofiivoig oQ^ulg doxifidl^eiVj tavt elTteiv neiQdoofxai.

* Tb fiiv ovv inioQxov xal amatov xaXeiv avev %ov ta

nenQayiiiva deixvvvai loidoQiav eivai tig av q>i]aei€ x«-

vfjv dixaiiog' to 6i ndv^ oaa ndnot^ inQa^e, die^iovxa

iq>^ anaai, tovtoig iXiyxeiv xal ^Qa%iog Xoyov avfxliaivei

dela&av xal dvoiv evexa -^yovfiai av(,Lq>iQeiv eiQrja&ai, tov

»* ixelvov, oneQ xat dlTj^ig vndQxei^, q)avlov q>aivea&ai

xal tov tovg vneQexnenlrjyiiivovg wg afiaypv tiva tov

Oilmnov ISetv, ort ndvta die^eli]lv&ev oJg nQoteQOv na-
QaxQOVofievog (xiyag 7]v^i]0^rj, xal nQog avt^v fjxev tfjv te-

e Xevtfjv td nQdyfiat avxij}. ^Eyat fiiv yctQ w avdQeg udOrj-

valoc aq>6dQ^ av rjyoifirjv xal avtog q^o^eQov tov OiXirt-

nov xai -Oavfiaatov, el td dixaia nQdttov&^ eajQcov avtov

T^v^rifiivov ' vvv di d^ecoQCJv xal axonwv evQiaxo) tfpf fiiv

tinorum usai, cuius exempla vide

in Zunipt. Gramni. §. 661. ed! VII.

lyi. Pauci libri tt^t XfyftVj

idque Scliaeferus mavult propter

equens dxfjxoiyat, quod cum ^yi

iangi non posse apparet. Facile

tamen Uyeiy ex antecedd. sup-

pletur.

piXxtov. ^iXxiaTOv ex non-
nuliis libris dederunt Wolf. et

Auger., praefert etiam Scbaeferui.

Praeitat comparativus.

5. 6. otv q>rfa€t€ xerriy S i"

Mal(og» Sic line iuterpunctione

cditorei omnei praeter Reiskiura

et Voemelium ,
quorum alter y.i^

yrjy, dtxaitog — alter xiyrjy, di-

xaicjg habet. Deinde minui recte

Aag. 3* (priastB ^ixccCojg xsyriy. Vid.

orat. I. §. 10. Comparari poisit

itxoKog, de quo vid. Schaefer. ad

Dem. pag. 11, 6. 40, 8. Fr. Aug.
Wolf. ad Lept. pag. 466, 25. Rsk.

SvoXv tyixtt. dvily cum
quattuor codd. Reiskianii Bekker.

1. icripierat. Vide Buttm. I. pag.

282. Matth. §. 138. Qua de cauia

Bekkerui or. de cor. §. 173* dv^
tty, quod duo libri praebent, ipre-

verit, or. de malc geit. leg. §. 20.,

ubi in qaattuor codd. eit, reti*

nuerit, nou apparet.

Tjyovfiat avfjtffiQBtV' avfi'

(fiofiy tiyovfiat cuni tribui codd.

Reiitkiaiiii et luis YSluv Bekk. 1.

Ruediger. prob. Schaefer., qui ita

melius diiiungi infinitivoi, item
meliui iungi 6voiy %yixa avutpi"

Qity putat. Sed Gratcum 01 riyov'

fiat tiQrjaO-at videtur fugisse.

xal tov» Articulum om. Har-
lei. et 2:. Male.

fiiyag riv^i^O^r}. Sic cnra tri-

bos codd. Reiskianis et F^ Bekk.
2. 3. Dind. Rued. Brem. Vulgatam
fjtiyag yvy rjv^rjd^ri retinuerunt
Bekk. 1. et Voemel. defendit En*
gelh. pag. 28. Vide Funkhaenel.
ad Androt. pag. 90. coU. orat. III.

§. 5. extr. Particula yvy propter

fiiyagy quod ad praeseni tempus
pertinet, neutiquara opui est.

Ttt TtQ ay^ax avt(p. aviou
multi libri. Vid. §. 8. et 13.

§.6. (po^iQoy tov *PCXi7t'

noy, Sic Bekk. 2. Dind. Brem.
cum pleriique codd. (fo^snoy fl-

vat toy *PCL reliqui editorei. Vid.

lupra §. 1. extr. Reiskius cuni pau-
cis libris icripierat (po^iQoy itya^

xal d^avfjiaatbv tbv 4*lkt7inov*

w

m

OJYNQLAKO2 B. 23

fifietiQav evr^S^eiav to xat aQxdg^ ot VXvvd^iovg dnr^XaV'^

vov tiveg ivd^ivda ^ovXofiivovg ^fiiv dcaXex^^vai, t(p tfjv

IdftqinoXLv qdaxeiv naQadwaeiv xal to ^QvXovfievov nota

dnoQQrjrov ixelvo xaraaxevdaai , tovtcp nQoaayayofievov,

itfiv ^ 'OXvv^io}vq>iXiav fietd tavva tc^ Ilotidaiav, ovaav

vfietiQav, i^eXeiv ^xal tovg fiiv nQoteQOv avfifidxovg vfiag^o

ddixijaac, naQadovvav d" ixeivoig, QettaXovg di vvv td

teXevtala tc^ Mayvrjaiav naQaScjiaeiv vnoaxia^av xal tov

Ocoxixbv noXefiov noXef^^aeiv vniQ avttSv dvadi^aa9au

oXcog di ovdelg eativ ovtiv ov neq^evdxixev ixeivog tcSv

avtcj) xQ^^^h^^^^ ' ^^^ y^Q kxdazcov dvocav dei tcuv dyvo--

t6 d^Qvlovueyov. Reiskiua

et Augerus dederunt r^ ro r)-Q>

quia nonnulli libri pro t6 habent

Tw. Haec duo triy ^A^^fCnoXty (pa*

axsiy naQa^ciasty et tb ^qvXov^

iisyoy xiX, lunt arcte iungenda.

Vid. Engelbardt. pag. 27. Deinde

^QvXXovfJLiyoy icribebatur ante

Bekkerum. Vid. ad orat. I. §.7.

Quale fuerit hoc dnodQritoy, vide

apud Schaeferum, quem interpre-

tei poiteriorei lequuntur. Sed

quod idem Schaeferui (et po»t eum
Dindorf.) cum codd. non paucii

xataaxevaasiy scribit, probari ne-

quit. Dicit enim ex Theopompi

verbis apud Photiura cod. 431. sq.

apparere, non Philippuni xataaxev

daai, itrujritse/ iWud dno^Qritoy,

led legatoi Atheniensium, quando

avtby €nei&oy avfinQatreiy Idfhri-

vaCotg» illum igitur tantum polli-

citura eise, le Athenienses adiu-

turum (xataaxivdauy tb dno^^ri'

toy, avfinQd^sty "ji&rivaCotg) ut

Amphipolin caperent, Pydna mer-

cedis loco sibi depacta. Contra

rectissime Bakios pag. 211* scribit

haec: „Fidem haberem viro prae-

stantissiroo, nisi xataaxsvd^sty per-

petuo de istiusmodi consiliorum

et machinationum auctore et in-

ventore, nunquara de adiutore di-

ceretur. Ceterum non a (fdaxsiy^

quod in Schaeferi interpretatione

rectum esset, sed a tw pendet ;?«-

taaxsvdaaty sicuti mox §. 7. t^»

MayyriaCay naQadioasiy vnoa^i"

aS-at xal tby ^ojxtxby noXsfiov—
dya6i'gaadau Una rei est, led

quae bipartitam continet mentio-

nem.'* lam vero ad Pbilippum x«-

taaxsvdaat ita refer, ut aut cum
Reiskio statuas, regem amicorum,

quos Athenis habebat, molitioni^

bus effecisse , ut ilii arcano fideg

haberetur, aut, quod magis huic

loco videtur convenire, orator

soli Phiiippo eius rei culpam im«
putare censendui lit.

nQoaayayofiiyot' Sic pri-

mui Bekkerui scripsit cum 2f, ap-

pend. Francof. et Laud. Vid. En-
gelh. pag. 27. Vulgo nQoaayofjtiyov*

§. 7. rovg filv nQOtiQOvt
duo libro apud Reiskium. Vid. ad

or. I. §. 9. extr.

vvv tdtiXivtata, Com-
para or. de cor. §. 244. td tiXiv
tata nQ(priy et de fals. legat. |.

209. t6 toCyvy tiXivtaloy lati ^rp

nov nQ(priy iyllsiQatsT, Bene vidit

Westermann.de Aescbinis orat.ad-

versus Ctesiph. comment. pag. 24.

adn. nQ({}riy ad tempus , td ti-

Xsvtata ad rerura enarratarura or-

dinem spectare. Mox noXs^oy v-

niQ avtiay noXsfiriasty Reiskius.

avotaV' Cd. Y habet ayyoiav*

Quod mox sequitur nQoaXafi^dyojv^

Schaeferui confert cum verbo lu-

pra pnsito nQoadysaS^ai^ quod ex-

plicavit, sibi eoncilia%»e , fecisie

ut rebus suis inserviret. Id repre-

hendens Bakius nQoaXau^dysiy si-

gnificare dicit adsciscere , ncva

praesidia aequirere, A^de locum,

quem Ruedigerus laudat, orat. de

1.1
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ovTiov ctitov tianatwv xdl TtQoaXafifidvwv ol^ra^c riv^r]^^.

sSansQ ovv dia tovrwv tJq^ i-iiyag, i^ixa exaatoc avf.iq^i-^

Qov avTov eavToJg ^iovzo ti nQci^eiVf ovtwg oq^ellei, dia

twv avTwv tovTwv xal xa9aiQe3^rjvai ndXiv, ineid^ ndvd^
Svsxa eavTOv noiwv i^elrjkeyxTac. KaiQOv fiiv 5i) w av^
dQeg Id&rivaloi nQog tovto ndQeoTV WiXinn^p Tce ^pa-
y^OTa •

7] naQeX^wv Tig ifiol, ^dlXov di vfiiv dei^aTw, wg
ovx alri&rj TavT^ iyw Xiyw, r/ c5g ol to nQWTa i^tjnaTrj-'

fiivoL Ta Xotna niaTevaovaiv aw/7, rj c5g ol Trapa tj}v

avTwv a^iav dedovXwfievoi QeTTaXol vvv ovx av iXev&eQov

yivoLVTo aafxevoi.

• Ji<xi fi^v el Ttg vfiwv TavTa ftiv ovTwg Ixetv ^yelTat^

OLeTac di fii^ xa&i^etv avTov ra ngdyftaTa tt^ Ta x^Qioi
xai Xtfiivag xai zd Totavta nQoetXi^qivat, ovx OQd^wg ol-
eTat. oTav fiiv yaQ vn^ evvoiag rd nQayftaza avoTfj xai
nSoL TavTa avftqiQT] To7g fieTixovat tov noXiftov^ xai
avftnovelv xai q>iQetv Tag avftqoQag xai fiivetv i&iXovatv

OAYmiAKO^ B. 25

RloHor. Ijb. §. 14. oQtS yccQ av-
tovg t6 fihy JiQtoxov^ ontag xcaa^
Xvacocsi -loy ^ijfioy, TiQOGkct^oviag
uvctg tcav noXiicay, Facile intel-

lexeris Bakii interpretationem a
Schaeferiaaa noa adeo differre.

§.8. naQ^cjtt. Reiskius ex
Aug. 2. et Wolfii coniectura na-
Qiatri scripsit, sed iii Ind. Graec.
Bnaluit mQiiairi. Neutro opus est.

Vid. Eiigelh. pag. 28.

dit^dico, cag. Vulgo ct Belck.

1.3* (^. rj cog, quod quamquam re-

pertum in oronibus praeter^codd.
recipere noluimus. Mox mauv^
ovaty pauci libri.

§. 9. ta XfOQ^tt xal Xtfjti-
vag» Rik. mavult xal tovg Xifii"

vag, quod Schaeferus videtur pro^
bare citans or. I. §. 22. tovg h-
fiivag xal tag uyooag. Articuli
semel positi, ubi iterandus Yide-
batur, sunt quidem exempla, (vid.

adnoh ad Dem. 192, 27. quem lo-

cum parum recte explicat Reisk.

241,2. 298,24. 645,5. colLFunlh.
ad Androt. pag. 31. quare recte
videtur BekJLerus or, in Lept. §.

105. scripsisse ol jiaxESaifiovioi,

xaXbig noXitevOfievot jfal Gtj^atoi,

et or. in Aristocr. §. 191. cog 6
KeQaofiXinxrig xa\ Xaqldrifiog Xacog

ivaviia (npattoy i^ noXei, qoam-
quam §. 192. dictum est, tcS KeQ^
ao^Xintri xal tcp XaQi^ijficp,) sed
rouito rarius reperiuntur, in qui-
bus substantiva diversi generii
unum habeant articulum, ut apud
Plat. Cratyl. pag. 405. O. (vid.
Matth. §. 268. ado. 1. pag. 554.)
toy OftoxiXivO^ov xal oftoxottty,
Quare hunc Demosthenis locum
notandum potius quam corrigen-
dum putavimns. Mox nqoauXricfi-'
yat Harlei.

avfinoy£ty,xal (piQeiy,
noviiv tres codd., avficpiQHv Ald.
Tayl. Praepositio verbi avf^novity
etiam ad cfiQStv pertinere videtar
Schaefero, idemque statuunt Voe-
mel. et Bakius pag. 211., reiicit

Bremius, quem vide. Eodem modo
explicant or. in Mid. pag. 516, 7.

§. 6. ayavaxTTiaag xal avvoj^tyt-'

a&elg — 6 ^ij^tog et §. 208. pag.

581, 16. i^cuiriaea&ai xal XtnaQri-
aeiv. Xenoph. Cyrop. VII. 1. pr.
Lndovicus Dindorf. retinuit ificftt*

av&QO)noi^ oTav d* ix nXeove^lag xainovrjQiag ttg wansQ

ovTog laxvarj, ^ nQWTrj nQOfaaig xai fiixQov nTalOfia a-
i^navT dvexaLTtae xai dtiXvaev, ov yaQ eOTtv, ovx eaTiv

c3 avSQeg lAd-rivalov ddtxovvTa xai inioQxovvTa xai tpeth'

doftevov dvvafttv fiefiatav xTijaaa&at, ^dXXd rd TotavTa elgu

fiev dna^ xai ^Qaxvv xQOvov dvTixev, xai acpodQa ye rjv—

S^rjaev ini Talg iXniatv^ av Tvxrj, t^ xQ^^V ^i ^tHQaTai,

xai neQi avTa xaTa^Qei. waneQ yaQ oixiag, olfiaL, xat
nXoiov xai tcSv aXXcav twv TotovTtov TCt xdT0)9ev iaxvQO"

%aTa eivai del, ovTta xai tcSv nQa^ewv Tag aQxdg xai Tag

ino&iaetg dXri&eig xai dtxaiag etvai nQoarjxei* tovto di

ovx m vvv iv Tolg nenQayfiivotg 0tXinnq).

ii Orifti d^ detv vfiag dfia Tolg fiiv ^OXvv&iotg fiorj&etv,

(xai onwg Ttg Xiyei xdXXtOTa xai TdxtaTa, ovTwg aQiaxei

fioi) nQog di OeTTaXovg nQeafieiav nifinetVy rj Tovg fiiv

dtdd^ei TavTa, Tovg di naQO^vvel • xai yoQ vvv elaiv ixpri---

q)tafiivoi Tlayaadg dnatTetv xai neQi Mayvrjaiag Xoyovg

itnotelad^av. axoneta^e fiivTOU tovto, w dvdQeg Idd^rivaioi,

yfty xal ifiniHV, Mox cum Guil.

Dindorfio (praef. II.) ex cod. Hav-
niensi avd-QConot scripsimus. Vul-
go ol av&Qconot, quamquam arti-

culum multi libri omittunt : quod
nostram scripturam firmat.

fitxQOV ntala fia, tb ti/-

Xov nt, yQ, F, rj tb tvxbv nt. yQ,
Bavar. Vid. (Dem.) or. adv. Phil.

€pist. §. 7. Locker. xal afjttxQoy
tt nratafitt, quod ab oratore pro-
fectum Schaefer. potat, quum encli-

ticani saepissime n sequens eli-

serit.

§• 10. fie/iaiay, Vid. ad or.

L §. 7. extr. Deinde rjv&rjxevy

quod Aldin. Tayl. habet, Schaefero
verum videtur. Cfr. Rost. Gramm.
Gr. §. 116. adn. 4. — ta xatco'
0-ey. Vid. Brem. et Schaef. ad h.

L et ad orat. Androt. pag. 616> 2.
Mox iaxvQOtCQa aliquot libri.

ovx evt vvv iv, Praepositio
abest ab edit. P. Manutii. Sed
Schaeferus citatXen. de offic. mag.
eq. I. 24. oaa clya&a tvt iv tc^

niid-aQyEiv, et praepositionem ait

comparere etiam ubi parum pla-
cere auribui videatur.

§.11. afia om. Aug.2. et^, su-
pra versum ponunt Bav. et F. afjta

fjLtv totg Harlei. Deinde Xiyr^ trea

codd. Reiskii^ Xiyot Harlei./quod
probat Hermann. Vid. Funkh. pag.

13. qui totum locum explicat, coll.

Matth. §. 461. pag. 858. sq. ovtog
vitiose nonnulli libri. Pronomen
tavttty quod sequitur, Bakius cum
Schaefero ad Philippi mores et ^

perfidiam refert. Vide praeter edi-

tores etiam Westermann. Quaest.
I. pag. 60. coll. orat. I. §. 2. extr.

Mox dnaitsty avtbv xal exhibent
nonnulii libri.

§.12. axonstad-ai fiivtoi
tovto daZ yQ, F. et Bavar. li-

co

dem iQOvat, „Hoc animadversione
inprimis dignum. Apparet enim ex
hoc exemplo^ librarios particulae

oncog cum coniunctivo construen-

dae tam assuetos fuisse, ut con-
structionis sibi dilectissimae gra-

tia non dubitarent vel barbara

confingere. Quoties igitur proba-

bile est eos indicativum corrupisse

in coniunctivum , si per linguae

leges liceretl^' Sciubfer.

I
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I

OTtijg /ui} loyovg iQOvOi ^iovov ol naQ* ^^iwv nqia^Biq^

MM xai Mqyov %v deixvveiv i'^ovaiv i^elf]lv96zwv ^^uiv

d^iwg tfjg noXewg xal ovtwv ini xolg nQayfiaaiv, wg anag

uiv loyog, av dnfj td nQayfzata, fiaTaiov fi (pabetai xai

MBvov, ^dXiata 8i 6 naQa tfjg fi^BteQag nokewg ' oaq) yoQ

etoifiotat avt(^ doxovfiev %Q^a(^ai, toaovt(p fiaXXov dni-

i^atovai^ navteg avt(^. noXXfjv d^ tijv fietdataaiv xai //€-

fdXriv deixteov t^v fietafioXr^v, eXaq>iQOvtag , i^iovtag, fi-

fiavta noiovvtag etoifiwgj eineQ tig vfuv nQoai^ei tov

vovv. Kav tavt id^eXi^arjte (og nQoatjxeL xai det neQai--

WBiv, ov fiovov w avdQBg U^vaioi td avfA^axixd dad^BvdSg

»al dniatwg exovta g^avfjaBtai^ ^(DiXinn^), dXXd xai tdtt

%^g oixeiag oqx^Q ^cti dvvdfiecjg xaxi^jg exovt i^eXByx^r

CBtaim

i4 *X)X(ag fiiv yoQ 17 MaxBdovixfj dvvafug xai dQxfj iv

fiiv nQoad^rjxTjg fiBQev iati tig ov afiixQa, olov vnfJQ^e

no^ Ifiiv ini Tifio^iov nQog ^OXvv^iovg' ndXiv av nQog

Uotidaiav ^OXvv&ioig i(fdvri ti tovto avvafxq>6teQov • vvvi

di QettaXo7g voaovai xai ataaid^ovai xai tBtaQayfiivoig

m • • • . III!-*- M^ t% ^ .. ^
ot nttQ TjfKav w^iapttg»

Haec verba quum in Aug. 1. lup-

|)lemento literii minutioribus pro

cholio luperscripta reperisset

Reiskiai, uncii incluiit. De nQiO-

fielg Augeri vide Lobeck. ad Phryn.

pag. 69.

^eixvvsty. Bekkerns in 1.3.

contra luos codd. Svxvvvtu^ quod

Schaefer. probat. Vid. Funkh. ad

Androt. pag. 82.

«T oj yuQ xxX* Pauci libri I-

totfiOTfooy» Vid. Matth. §. 467.

pag. 8Jik). sq. et Funkh. Quaest.

pag. 11.

5.13. TTiv fiitafiolrir Rei»'

Uiii ut icholion vocabuli fietd"

maatv tolli voloit, non latii me-
mor uioi Demosthenici. cf. {. seq.

De accuiatt. eiatfiQOVjag etc. vid.

Matth. §. 447, 4. Sequentia etnto

Tiff TiQoaiUi tov vovv Bakiui pag.

213. bene explicat: ft vuiiig ui

f«tf 9o6tf obtemperei, vo$ audiai,

§. 14. Iv fikv nQoa^rixfi^
fiioii, Parii. 2. et 7. Bavar. F^
liabeot Iv iikv nQoa^xtf f^^Q^St

quae lectio quamquam ab um re-

cedit, notabilis est.

ifp avfi ti toijt Om Quod paucl

libri habent tgioiIto, verum pu-

tat Schaeferui. Utrum praeitet

toCio awttfiffOTfQOV iifttvri tt an

{fvvttutpoTSQOV itf-avri tt TOioi/io,

facilii explicatio eit.

voaovai xal ataaia^ov-
ai. Sic omnes editorei praeter

Bekk.2. 3. et Dindorfium, qui cum
F^ Bavar. et Aug. 2. voaovai xal

omittunt. Defendit vulgatam scri-

pturam etiam Engelh. pag. 28.

Schaef. haec dicit : ^^voaos et v.o-

aeiv de turbis intestinis civitatum

saepissime dicuntur. Oratorie CX'

plicant sequentia aiaatttCovai xal

t€TttQayjuivoig. Plane sic Diodor.

Sicul. XI. 86. ivoaovv al noXtig

xal nakiv elg noXitixttg aiaaeig

xal tttQfc/ttg iviniTTtov. ad q. 1.

Tid. Wesseling. Ceterum quid in-

certi huic loco insit^ qood Weis-
kius audeat tueri (de Hyperb. f.

pag. 23.), prorsus ignoro."

xal onoitig ttv xtl. Tay-

lor. ex Ald. o.tj;. Lotkeran. a/ii*

ini trjv tvQavvix^v olxiav i^oi^d^TjaBv. xal onoi tig av,

dlfiaij nQoa&ij xdv fnxQav dvvafnv, ndvt (iq)eXe7, avtij

iddi xa^ aiftTjv da^ev^g xai noXXuiv xaxcSv iati fiBatri. xai

yaQ ovtog dnaai tovtoig oig av tig fiiyav avtov i^yijaaitOf

tolg noXifiCig xai tdlg atQateiaig, IV iniaq>aXeatiQ(x¥
j\ c *»

avt^v 7] vnfJQXB (pvaei xateaxevaxev eavt(^. fi^ yuQ ot—

ea^B, (o avdQeg Htid^rjvaXoi, toig avtolg (DiXiTxnov tB xai—
QBiv xai tovg aQxofiivovgy dXi^ 6 fiiv do^rjg imdvfiBt xal

tovto itijXioxBf xai nQO^Qrjtai nQatttDV xai xivdvvBvcav,

i^av avfi^rj ti, na&Biv, tfjv tov dianQd^aa&ai tavta,^a firj^

dBig nci notB dXXog MaxBdovwv fiaOiXBvg, do^av dvti tov
^rjv daqaXcjg ^Qrjfiivog* toig di tfjg fiiv (piXotifxiag trjg

dno tovtiov ov fiitBOti, xontofiBvoi di uBi taig atQateiaig

tavtaig taXg dvoj xdtm Xvnovvtai xai avvBxiSg taXaintxy-'
mm

yQt^i <10& forma cum initio huiui

§. usus sit orator, etiam hic uten-
dum esse dicit Schaefer. Deinde
pro Tiavi Reiskius mavnlt TittV-

ttag. Recte adversatur Schaeferus
OuJ^v cur^fAcrcomparani. Sed quod
DonnuUi interpretes citant Soph.
Ant. 717. Toi' ttvdQtt nttVT ini"
atrifirig nlifay, alienum eit ab hoc
loco. •

$.15. avtrjv omittunt Parii.
1, Locker. et ^.

TOUTO i^riXioxe. Pronomen
rouTO ad 66^7ig referendum esse
intellexit Schaeferui, quera vide
etiam ad Dem. pag. 602, 21. et

847, 27. praeter Matth. §. 438.
Ruediger. conferri iubet Cic. de
orat. L 15. §. 66. iia si de r e
militari dicendum huic erii Sul-
picio — iia pronuniiabii , ui ipgi
C, Mario paene hic melius quam
ipse illa scire videaiur. Rectiui
comparaverii

, quod apud Caeia-
rem B. G. L 44. Arioviitui dicit:
amiciiiam populi Romani sibi
ornamento et praesidio^ non detri-
mento esse oportere^ idque se ea
spe petisse. quo loco ut id tautnm
ad amicitiam referatur, verba effi-

ciunt ea spe. Cfr. etiam VVopkens
Tull. Lectt. pag. 91. extr. ed.
Froticher.

§• 16. aarpaXvjg. Tiberius

pag. 51. sq. ed. Boiss. xaXcSg ha*
bet, parum apte.

taig av(o xato). Sic praeter
Ruedigerum, qui ttvco [tc xttl} xttim
habet, inde a Bckkero editore»
icripierunt cum codd. F^ et Ba-
var. Vulgo uv(o te ;fal x«t(u.
Schaeferui et Engelhardt. pag.28.
iq. lermonem quotidianum, quem
orator militum querelai exprimens
lioc loco imitetur, copulai aiunt
omittere; contra copulam aut al-
teram aut utramque in orationia
cultiore ac graviore genere habero
locum. Alia eit lententia Rudol-
phi Raucheniteinii (observatt. in
Demosth. orat. de cor. pag. 23.)
in iii locis, ubi oratio esset com-
motior ac tanquam rapidior, prae-
tulisse oratorem formulam per
asyndeton, ut hoc loco et or. Mi-
dian. §. 91. pag. 544. in., in ora-
tione sedatiore ac remissiore co-
pulam recte addi; Nobii ita ita-
tuendum visum est, avb} xaTO) esse
lermonis quotidiani, utrumque ta-
men et hoc et alterum nv(a t€ xal
XttTO) vim posse habere idque pen-
dere ex universae orationis colore.
Praeterea cfr. Grauert. ad Aristid.

Declamat. Leptin. pag. 95. et Gra-
ser. Specim. adversar. in sermon.
Plat. pag. 84. De Latinorum usu
vide Heindorf. ad Cicer. de Nat.
Deor. If. §. 84. coU. Zumpt. §.
782. ed. VU.

II';
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fovaiVi ovT Hrt T^ EQyoig ovr inl to7g avtdv ISloig

icJfi€yot dmQifieiv, ovS^ oa^ av noQlacoaiv ovtwg oTtiog av

Wvvwvtah tavi ix^vieg diai^iad^ai xexXu^iviov tdv i^no-^

iiQifav twv iv tfj x^QV ^^^ ^^^ noi^sfiov. 01 fiiv ovv noX"

tol Maxedovwv niog exovai OiXinnifiy ix ^tovtwv av tigts

Gxitpaito ov x^Xenwg* ol di d^ ne^i avtov ovteg ^ivoi

xai ne^itaiQOL do^av fiiv exovaiv wg elal -d^av^aatoi xai

evyxexQOtrjfiivoi ta tov noXi^iov, wg d* iyw tcJJv iv avtfj

irjy x^QV yeyevijfiivwv tcvdg {jxovovj dvdQog ovdafiwg oiov

isTfi rpevdead^atj ovdivwv elai PeXtiovg. el fiiv yaQ tig dvrJQ

iativ iv av^r.oXg olog efineiQog noXifiov xai dywvwv^ tov-

%ovg fiiv q>tXotifU(f ndvtag dnw^elv avtov eq>7], povXofAe-

wov ndvta avtov doxeiv elvac td eQya* nQog yaQ av tolg

aXXocg xai t^v q)iXotifxiav tdvdQog dvvniQ^Xrjtov eivac •

ei 8i tig awcpQWv r/ dixaiog aXXwg, trjv xaS^ ^fiiQav o-

xQaaiav tov (iiovxai fii^rjv xai xoQdaxiafiovg ov dwd^

ovT* ^Ttl Toig tgyoiS' No-
Mlrce l(^« nonioluin agricultura,

ted ORinino monera et negotia,

ji|uibui homines operam quotidia-

Baro navant, ta f^ta rei, quas quii

posiidet, ab oratore dici videntur.

liAox de activo verbo nonC^Eiy, ubi

Inediom exipectaveris posito, vide

Scliaefer. ad h. 1. et Brem. ad Phil.

I. 8. 29. Cfr. Matth. §. 496, 5.

%av% Ijfoyifff diad-iad-au
Participiom om. doo codd. noa
optimi. Locom bene explicat H.

Wolf. dvvafx^vot n(okijaai.

xixlsifiivoir. Sic Bekk. 2.

3. et posteriores editores ex codd.

Fv et Ang. 1. 2- Bavar. scripse-

iunt. Bekk. 1. xsxly/u^ytoy , vulgo

MixlHafjiivfoy. Vid.'Buttmann. II.

tag* 169. coll. Dindorf. et Pinz-

ger. ad Isocrat. Panegyr. §. 34.

Bekkerus eandem formam perfecti

xexXiifiai ex optimis codd. resti-

tuit orat. de male gest. leg. §.

315. pag. 442, 26. et recepit orat.

I. contra Aristogit. §. iS. pag.

778, 12.

§• 17. mt^iaiQOi. Libri et

Iianc formam et mC^UQOi et 7r£-

pthiQOi exhibent.

avyxixQOTHfAivou Vide

Buttmann. Ind. ad Midian. in h. v«

Bene scholiasfa codiris Meermann.
explicat: yiyvfivaafiivoij %axrifii'

vou Bremius in hac dictione all-

quid ironiae invenisse sibi vide-

tur. Voemel. ad h. 1. et ad Liban.
argum. or. Philipp. II. §. 2. signi-

iicationes huius verbi enumerat|
non exponit. Lucian. Gall. §. 24.
Klotx. xal aiQaria riv noXXh xal
tnnog avyxiXQortjfiivrj xal ooqjj^

q^OQixbv ovx oXCyov xxX,

yiyiVfifiivbiv om. pauci
codd. Qnam coniecturam proj)ter

Aristidem^ qui hunc locum vitiose

citat , Schaeferus proponit : tuiy

iv avTy ig '^fiiriqa yiyivrjfiivwv
sc. niCiTcUQCDV Tivog rjx.<f recte ex-
plodit Bakius pag. 214. his ver-
bis : „Quomodo ipse quis miiTai"
Qog de suae cohortis vitiis nar-
ravisset ?"

ovSivtav* Bekker. 1. 3. oi5-

Sivdiv, Vid. praeter Schaeferum ad
h. 1. et ad pag. 145, 15. Buttm. I.

pag. 281. Matth. §. 137. Cfr, orat.

de cor. §. 23. pag. 233> 2. Bavir.
og og

OvJivtSVf F ovdivoiv»

§. 18. tav^Qog ora. Aag. 2*

Bavar. et FZ.

^ OAYmiAKOS B.

fievog q>iQecVf naQewad^ai xaL iv ovoevog eivai fiiQe$ tdp

idwovtov. XoLnovg d^ neQi avtov eivai, Xrjatdg xai xoXa-^ ^^
xag xai toiovtovg dv&Qwnovg^ dcovg fie&va^ivtag oQxeirj^^^^)^

^^, .^tmiM,

naQitSa&ai. Sic Bekkemi
cum F^Y, quibus codd. plerique

Reiskiani adstipulantur. Vulgo le-

gebatur naQiiaoaa&ai, quani scri-

pturam scholion in Bavaric. su-

perscriptum xaTatfQOViTa&ai vide-

tur confirroare. Adnotanduro etiam,

codicem 2 praebere in yo. naQibi^

a&ai. iu orat. Aristocrat. §. 105.

ubi haec dicit orator: oAcuc yuQ

TiYh^ovrai naQiioQcia^ai, fxlv «y-

tolf nQog KiQao^Ximriv J' ano^
xXtvnv vfiag, lam vero utroque

loco otrumque verbum poni po-

tuit, sed visum est tamen priore

loco praeferenduni naQitoaS-aiy ob

sequentia autem iv ov^ivog ilvai

tiiQiv a librariis alterum verbum
naoiioQuaO^ai in orationem rece-

ptum. Schaeferus tamen vulgatam

ita explicat: „Prioris homines
generis Phiiippus , ut laudis ae-

mulos, annod-ii, a se amovebaty

posterioris ,
quippe sibi non ti-

mendos, naQitooa, despicatui ha^
bebaty quo factum^ ut iv ov^ivog

fiiQii esaent.^' At naQi(oad-ai et

iv ovdivog fiiQii ilvai apte con-
iungi quis neget? £t vide, quae
Eugelh. pag. 29* rectissime ad-

monet, differre anoDO-iiv a na-
Qiod-iiv; illud esse removere, a
te depellere; hoc negligere ^ auf
die Seiie schieben, Sed Demosthe-
nem quaesivisse hanc paronoma-
siam, noli putare. Vid. Schaefer.

ad Demosth. pag. ll^ 14. Ad vim
hoios verbi quod attinet, apud
eoB , qui accurate scribunt, non
simpliciter eiicere^ expellerey de-

trudere, significat, sed qui na-
Qio&iiTai, ita loco movetur, ut sit

iuxta. Lucian. Piscat. cap. 34. loe-

yaQovv yiXtora dtpXiaxavovaiv aJ-

&i^6fiiyoi, inl TavTa xal niQl Tag
Tuiv nXovaCoiV &vQag dXXrjXovg na-
Q(o9-ovfjLivot. xiX, ad quem loc. vid.

lacobitz. Dem. or. Phil. IIL §. 32.
pag. 119, 16. ix^i ^k (<painnog) xal
T^v nQOfjiavjiCav tov &iov nagtj-
aag rjLiag xal GiTTaXovg xal /loi-

Qiiag 3(al Toifg aXXovg HfKfixjvo-

rag. Cf^ argum. II. orat. de mal.
gest. leg. pag. 334, 11. Accedit al-

tera vis, si qiiis in locum succedit
eius, quem ex^uUt(verdfiingen)y ut
Aeschin. orat. adv.Timarch. §.103*
inii^ri cT iviyQacfiTj, TCfiaQ/og o5-
Tog itg t6 Xri^iaQxixbv yQafifia-'
TiTov xal xvQiog iyiviTO Trjg oiJ-

aCagy naQ(oaafjiivog avdQa nQia-
fivTriv xal TJTvxrjxoTa — tijk t€
ovaCav ri^fdviai xal Tm^ innr^
6iC(ov ovd^hv idCSov tw l4otyv(6T^„
Sed Lucianus quum Timon. cap. 4.
dicit xaT oXCyov Kqovov ai (lo-
vem Timo alloquitur) dnocpaCvov^
ai naQ(oadfiivoi Trjg Tifirjg, solam
pellendi notionem exhibuit. Tro-
pice hoc verbo usus est Dionys»
Halic. Antiquit. Rom. I. 85. de
Romulo et Remo scribens: ai;ro/

Ti ovxiTi fiCav yv(6firiv iYOVTig
ov6k d^iXipa 6iavoiia0-ai a^iovv-
Tig, (6g avtbg aQ^cjv ixdriQog ^a-
TiQOv, naQ(6aavTig rb taov TOif

nXiCovog (oQiyovto»

§* 19. XrfaTdg. Hoc verbom
multis virorum doctorum conie-f*

cturis tentatum primus recte ex-
plicavit Theo. Sam. Forbiger in
,,ProIu8ione animadversiones ad
loca quaedam Demosthenis conti-
nente*' (Lips. 1822.) pag. 8. sqq.,

cuius^ explicationem ita Schaefe-
rus probat, ut ifimCQovg noXifiov
xal dy(6v(ov (§. 18.) X^aTaXg, a(6-

(pQOvag xal dixaCovg autem xoXa-'

^iv oppositos esse recte conten.-

dat. Vide Bremium Forbigeri et
Schaeferi sententiam breviter ex-
ponentem. Bakius tamen pag.214.
non contentus hac loci explicandi
ratione requirit eiusmodi voca-
bulura, quo moroni turpitu^o in-

dicetur; quare couiicit scribendum
esse dXdaxoQag^ ut or. de cor.

pag. 324, 21. §. 296. avS^Qionoi

uiaQol xal xoXaxig xal dXdajOQig
lunguntur. Nobis etiamnuuc prae-
stare videtur Schaeferi ratio.

X al TOiovTOvg. Copulam
male om. Paris. 1. 2 et. Auger.

F'.''.

r



30 JHMOIOENOYS V
OAYNQIAKOS B, 31

a&ai foiavta^ ola iyd vvv Sxvw nQog viiag Svofiaaai. d!}-

loif ^ oti, %av% iattv aXri^' xat yaQ ovg iv^ivde ndv--

Tfg d7ti]lavvov iag noli^ TtSv ^av^atonoitiv aOBXyBOtiQOvg

ovtag, Kalliav ixelvov %bv drjfwatov xat TOtov^ovg av-

^Qwnovg, ^iifiovg yeloiojv xat noLi]%ag alaxQdiv^4^fid%o)v

wv elg %ovg avv6v%ag noiovatv evexa %ov yeXaa^TJvai, toiJ-

20%ovg dyan^ xai neQt amov e^eu Kaitoi %av%a^ ei xai

fiixQci %ig riyel%av^ fieydXa lo avdQeg U^i]valot 3eiyfia%a

%rjg ixeivov yviofirjg xat xaxodaifioviag ia%t %olg ev q>QO^

vovaiv. dW olfiaL , vvv fiev imaxo%el %ov%oig %d xatoQ-^

S-ovV al yaQ evnQa^iai detvat avyxQvxpat xat avaxidaai.

%a %oiav%a oveidrj ' ei iU %i n%aiaei , %6% dxQifidig av%ov

%av% i^e%aa^ae%ai.. "^doxel d' etxoiye d SvdQeg U»r]vaioc2i

id^eiv ovx elg fiaxQdv , av di %e ^eoi i>eXoiai xai vfielg

otovg oQXsZcfd-tti, Praeter

locos a Ruedigero citatos cf. or.

Midian. §. 202. pag. 579, 17. lcy

uiv Ti TO>y dEovKov anttyytl^Jji

tJ nolU 3f«l TOlOliTOV, oloV iV"

fpQavai naytas xil*

§. 20. it xa\. Aug. 1. Lo-

clfcr. 2. et y(). Bavar. xal (i. Vid.

Herinaiin. ad Vig. 829. Sine du-

bio erant illo tempore, qui PM-
llppam propter istoi morei non
Yituperarent, sed admirarentur et

diligerent.

xal aviSTCiaaau Haec verba

ex auctoritate codd. ^ et F (qui

ea tantum in yq, habet) ct Bavar.

omiserunt Bekk. 2. 3. Dind. Brem.

probb. Schaefero et lol. Held. Ad-

Hot. In Demoith. Phil. I. pag. 3.

;

nncis, ot aniat, inclusit Ruediger.

Eorum sententiam, ex qua glossa-

tori haec verba debeantur, Bava-

ricus videtur firmare, in cuiui

margine hoc est schoiion: avy
9iov\pai avxl tov av(fxia(fai.

Sed vid. ad §. 14. Nobis Bekk. 1.

Voemel. rccte retinuisse et En-
gelh. pag. 29. bene defendisse hunc

pleonasmum videntur; et ipsnm

Schaeferum ad orat. adv. Phil.

epist. pag. 155, 24., nbi iisdem

fere verbis hic locus itcratus est,

•ententiara apparet mutavisse.

ntaian. Sic Bekkerus cum
codd. F^y «t multit Reiskianii

cripsit : antea legebatur TnaCant*
Vid. Engelh. pag. 29. Mox tavx*

i^siaa&riaetai inde a Bekk. 2. 3.

editores omnes praeter Ruedige-

rum, qui (ut Bekk. 1.) vulgatara

tavza navi ^|. retinuit. Bekke-

rianorum librorum soluf Y habet

navi^ i^tt, taviay Reiskiani aut

hoc aut TKUTa i^. navta praebcnt,

aut denique navta ant tavta
omittunt.

S oxil— SsC^siy. Patct in-

telligendum esse 4>Cluinog , quod

iam HWoIfiuB vidit. Aliam Ba-

kius pag. 214. de hoc Itfco propo-

Buit sentenliam ; impersonaliter^

ut dicunt, diC^HV poni e notii-

sima formula avto 6(C^st, res ipsoy

evcntus^ ostendet ; de qua conferri

iubet Heindorf. ad Plat. Protag.

pag. 329. B. At diC^nv sine sub-

iecto intelligi non potest, neque

locum Bakius in promptu habet,

ubi iine «iJto illud diC^n iit di-

ctum. Nam quem citavit Demosth.

or. contra Leptin. pag. 501. in.

§. 143. il fikv toCvvv TJyvoriaB

{AintCvrig) tavta {yivoito yaq av
xal tovto)t avrCxa ^riloiaif
avyxa^oriaetttt yctQ vfxTv Xvaaiy

TTfol tjv ttvtog rj^ttotev — in eo

6rjl(6aH ad Leptinem pertinere fa-

eiie apparet.

av of ts d^eol d-iltoai xal
v^uiig ^ovlria&e. Quae Butt-

mannui Lexilog. L pag. 26- iqq*

tiPovl7]a9€. iSaneQ yaQ ev %o7g awfxaavv TJfnSvy %i(og (lev aw
i()Q(a/iievog

fj
%ig, ovdev inaiad-dve^ai Twy xa^^ ^xaa%a

aa&Qwv, indv di aQQciaTrjjid rt avfi^fp ndvza xivei%ai^

xav QTJyfia xav atQtf.i(,ia xav akXo %i %a)v vnaQxovtwv aa-^

d^QOV Tjy ov%(o xai %wv noXewv xai %wv %VQdwwvy ewg (lev

av e^w noXe/xwaiv^ dq)avrj Ta xaxa xdig noXXolg ia%iv,

ineiddv di ofioQog nokefiog avfinXax^j ndv%a inoiijaev

exdrjXam /

u Ei di %ig v/xwv w avdQeg uidTjvalov %dv OiXmnov
ev%vxovv%a oqwv tav%ij (po^eQov nQoanoXeinTJaai vo/ii^ei^

acjfpQOvog /lev dv^Qoinov Xoyia^c^ /p^raf /leydXrj ydq
Qon-q^ fiaXXov 6e %d oXov ^ tv^?/ naQa ndv% ia%i %d %wv

(vid. Passov. in Lex. v. povXofiat
coll. Voemel. et Brem. ad h. 1.)

de amborum verborum discrimine
disputavit, ad solos Homerum He-
iiodumque spectare Schaefero vi-
dentur; nam si vera eiient, quae
Buttmannui docet, Demoithenem
scripturum fuiiie : av ot ti d^iol

§ov).b)Vttti> x«l vfi, ^ilriti, Quare
fiovXria&i idem eise ait Schaefer.
quod &ik(oai^ et ambo verba poni
oratoria variatione: quam senten-
tiam repetit ad Dem. or. de male
gest. leg. pag. 348, 15. §. 23. ubi
hacc leguntur: vfisTg cT lyila-'
ii xal^ ovt axoviiv ^&iXiti ovte
niativitv rj^ovXia^i, aXla nXriv
a ovtog anriyyiXxiu lam vero
hoc certe dici posse videtur, in-
tercedei^e quidem discrimen inter
Bmbo haec verba, led oratorem ea
ut iaodvvttfjLovvta iunxiise more
uo. Praeterea attendendumest ad
id, qood Bremius admonet, in hac
formula d^iXnv ubique deoi dici,

hominei autem fiovXia&tti, Quod
idem Bremiui in Obiervatt. ad
Phil. l. pag. 42, 13. praecepit,
apud Demoith. longe frequen-
tiui eiie i&iXiiv quam &iXitVj led
hac in formula av &i6g &iXri et
iimilibui <>iXiiv eise quaii pro-
prium verbuni, quamquam in edi-
tione ip.e icripiit uv &f6g i^iXyy
probavi' tameu Heldio I. c. pag.
21. iq. At dubitari poteit, quum
Sllo Philipp. loco «V (^iog l^iX^,
quod Bavaric. et F praebent, au-
ribui «it iocundiui, hoc autera

loco Olynthiacae av ot ^iol ^^-
Xcjai orator hiatui evitandi causa
maluisse videatur. Eandem legem
lequi Schaefero placuit, quem vide
ad Dem. pag. 208, 15. et ad pag.
145J, 26.

§• 21. ^^011' cnm Aug. 1. Vos-
iano et ^T omisit Bremiui. Pro
ti(og Auger. Rued. Dind. acjg icri-
pserunt. Vid. Engelh. pag. 37. et
Funkhaen. pag. 65. iqq. a quo non
plane dissentit Doederlin. Com-
mentat. de brachylog. sermon. Gr.
et Lat. cap. 2. ti(og quasi contra»
ctum ex ti(og i(og ^ aut ti(og bra-
chylogice pro ti(ag i(og dictura
esse opinani. Ita vernacula lin-
gua laepissime to lange dicimuSy
ubi so lange ah dicendum eit.

aad-Qov tji, Complurei libri

aad^Q(oVy eorum quae prius aderant
att&Qttt ut explicat Schaeferua
huic icripturae patrocinans. At
genitivui iii deberi videtur, qui
hoc ofireuderent, quod ad verba xay
Q^yf((t xav aiQiufia non aad^QOV
«7 ^ led lolum ^ referri poise in*
telligerent.

§. 22. tavti^. Cum Sehaefero
liunc dativum ini^Srjutttixdog (z2
Toi^Tft), Xttta^^iatovto) explicante,
ellipsiu autem confutante confera-
tur Berjihardy Synt. pag. 185.

to oXov. Articulum iamReii«
kiuB ex bonii codd. (quibui acce*
dit Bekkerianui Y) addendum essd
viditb Nam %6 oAoj^ unum tantum

1*
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dif^Qtimm ftQdYftma^ ov fifjp diX eytoye,^ ej %iq aYQsalv

lioi dohj, %iiv Tfjg ^fietiQag nolewg tvxn^ aveXoifitiv, e*«-

lorraiv S nQoarixBi noielv vfiwv (xvrwv xal xata fiixQov,

ij TJjy exeivov noXv yaQ nXeiovg dcpOQfiag elg %6 t^v noQa

tstah ^ewv evvotav exeiv oqu ^filv ivovaag rj \eivqh dkk

clfiaLf xa»rifie&a ovdev noiovvteg* ovx IVi ^jtvtov ap-

yovvta ovde toig q>iXoig initaxteiv vnsQ aviov ti^ noulv,

^ij ti ye d^ tolg ^eoXg. ov d^ &avfiaat6v iotiv el otQa-

%ev6fievog xat novwv ixeXvog avtbg xai naQiov iq>* anaav ,

xai fiTjSiva xaiQov firjd'' wQav naQaXeinwv ij/uoJy fieXX^v-

%wv xai tprjqfilofiivwv xai nvv^avofiivwv neQiyiyvetag.

ovde &avfidtw tovt iyw* tovvavtiov yaQ av f^v ^avfta--

etov, ei fiijdiv noiovvteg ^fisig wv tolg noXefiovainQoari''

%4txet9 %ov ndvta noiovvtog a del neQirjfiev. ^dXX* ixeivois

^avfidl^Wy ei Aaxedaifiovioig ^ev notejf avdQeg^A^valoi

vniQ twv ^EXXtjvlxwv dixaiwv cfvT^Q^ateJ xai noXXa I5i(f

nXeovextrjaat noXXdxig vfiiv i^ov ovx i&eXijaate, dXK tv

ol UXXov tvxwai tctfy dvxaiwvj ta vfiiteQ^ avtwv dvrjXi-

oxete elayiQovreg xai nQpexvvdvvevete atQatev6fievoiy vvvi

ff oxvette i^iivai xai fiiXXete elaq>4Qetv vniQ TciJy vfieti-

qwv avtwv xtrjfidtwv ' xai tovg fiiv aXXovg aeawxate noX^

est idqne certnni. Stoi^ nonnuUi

Ubri. Vid. Malthiae Gr. §. 210, 6.

ado. 1.

iyov aag. Schaeferai maTalt

overafy praeter necestitatem. En-
gelh. pag. 45. dabitantiui paolo

iudicat; explicatius Funkh. ia

Ephemerid. schol. Darmst. a. 1S33.

pag. 210. de eiusmodi locis disBe^

Tnit.

^ ^xiiyq}. Ita recte Ruedige-

rut pro rj Ixilyt^ scribi maluit,

Vide Dindorf. praefat. III. sq.

5, 23. tolg (pCXoig. Articu-

abest ab aliquot codd. Com-
para quod sequitur loTg Oiotg,

ov ^fi &avfiaat6v. Siroi-

lia dicuntur in (Dem.) epistola

I. pag. l4tK), 6. fl Tiff vTiiUrjffiy

tvivxfj toy jili^aySQoy t^ nayxa
xatoQ^^vyf ixiiyo Xoytaaad^o) oTt

nqatttoy xal noymy xal toXfifay,

Oi/jjfl xa&rjLiiyog ivtvxH.
ov^k d-avfia^wi. Sic edito-

res post Reiskium orones edide*

runt; soH Augerus et Ruediger.

vulgatam oi) 6i\ revocaverunt. Co-

haerent ov cf^ &avfxaat6y iat&

et ovdk &avfJiat(o iyto.

ay fiv. Particulam ay pauci

libri omittunt. Male. Vide Her-

mann. de part. ay pag. 62*

tt dii om. pr. S*

8. 1i.'EXlrivix9iv oncis in-

duierunt Bekker. 2. et Dindorf.

sine ulla codicom auctoritate. Se-

quentia {i6(a TtXiovixtrjattiy Xv ol

aXXoi — tdiv 6txa((ov , vnkQ ttov

vfiitiQtov avTtov xtrifXOKOv xtL)
tuentur hanc vocem, id quod in-

tellexerunt Krueger. Adnot. ad

Demosthen. Phil. I. Specim. pag.

11. (vid. Apparat. Crit. etc. tom.

V. pag. 764.) Engelh. pag. ^
Held. pag. 10. sqq., quos vide.

iJ/<y. Codex Victor. Ald. Fe-

lic. el Auger. f^ia habent, non

magis recte quam mox pro ol aX'

Xoi tres codd. Reisk. aXXoi prae-

bent.

Idxig rtdvtag xai xa^ ^va avtwv Sxaatov iv fiiQei^ %a
* 25d* ifietEQ avtwv dnoXwXexoteg xd&rjad-e. tavta &avfidt,w

xai eti nQog tovtoig, el firjdi eJg vfiwv, davdQsg Id&rivaloi,

dvvatai Xoyiaaad^ai noaov noXefieite xqovov OcXiTmip xai
%i noiovvtwv vfiwv 6 XQovog anag duXrjXv^ev. late yccQ

'

dtjnov tov^ otv fxeXXovtwv avtwv, eteQOvg xivdg iXni"
tfivtwv nQa^eiv, altiwfiivwv dXXTJXovg, xqivovtwv, ndXiv
iXni^6vtwv^ a%ed6v taitd aneQ vvvi nowvvtwv dnag 6

texQovog dieX^Xvd-ev. ei&^ ovtwg dyvwfi6vwg exete, w avdQsg

ji&rivaiovy wOte di wv ix XQV^'^^^ q>avXa td nQayfiata
trjg noXewg yiyove , did tovtwv iXni^ete twv avzwv nQa^
^ewv^ix q)avXwv avtd xQ^<^td yev^aead^at; dXX^ ovt evXa^

fov ovt exov iati q>vaiv tovto ye* noXvyaQ q^ov ex^tag
fpvXdtteiv rj xTrjaaa^aL ndvta neq>vxev . vvvi di o %i ^iv

'\g)vXd§ofiev , ovdiv iattv vnb tov noXifiov Xo^nov twv
nQ^teQov^ xttjaaa^av di del' avtwv ovv i^fiwv eQyov tovt

^irjdrj, Orjfii drj delv elatpeQeiv XQW^'^^* avtovg i^iivav

nQod^vfiwg, firjdiv altiSa^aL nQvv dv twv nQayfidzwv x^a—
Tijajyjfi, trjvixavta di dn avtwv %wv eQywv xQivavtag

^tovg fiiv d^iovg inaivov tiftav, tovg <J* ddixovvzag xo-^%%

Xdll^eiv^ tdg nQoq)daeig ^ dcpeXelv xai td xa^ vfiag eJl-

XeififiaTa* ov yoQ eati mxQwg i^etdaav %i ninQaxtai

to7g dXXoig, av fiij naQ vftwv avtwv nQwtov vnaQ^rj %d

ndvtag. Reisk. et Auger. ma-
luerunt xal ndviag^ praeter ue-
cessitatem.

§. 25. ^iycfl ffff. Quampauci
libri habent formam firj^elg si cum
Schaefero librariorum errore, qui

fmdt' tlg scribere vellent, ortam

esse ducinius, hiatum Atticis non
molestum iustulerunt. Vide Butt»

mann. Gramm. Gr. I. §. 29^ coU.

§. 70. adii. 6.

^vvatai, XoyCaaa&au
Ruedigerns et qui hunc secutus

est Voemelius vehementer errant

6vyaa^ai pro &iXiiv hic positun

esse opinantes. Utro verbo Athe-

nienses gravius castigentur, non
est difficile intelligere.

anag 6;f^oyo? Reisk. Bekk.

1, 3. Voeniel. Paulo infra Reisk.

et Bekk. 1. 6 XQOVog anag.

fiiXXoyttov avtmv primas
Bekk. ex cod. 2 soripsit, proba-
it etiam Engelh. pag. 30. Vulgo
legebatur fiiXXovKov vtJLtov,

ansQ vvvl. Reiskius propter
Paris. 8«, qui tiniQ xal vvy ha-
4iet, dedit antQ xal vvvl.

{• 26. Sia ttiv avtmv
Tovttov iXniC^ts nQd^etov
Reiskius, ordine .verboraio rainus
gravi.

noXv yaQ ^^ov xtX. Ba-
kius pag. 215. Bremii explicatione

reiecta hanc verborum structuram
esse vidit: ndrta niifvxe, (pth-

Xdtretv txovtag noXv q^ov (quod
adverbii loco dictum est) ^ xtrj-

aaadtcu

$.27. nQtStOP, ReiskiaicaM
Harieiano ngtottov scripserat.
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%s6iopta. tiimg ydp evsxa c5 avdQeg l4&7]valoi vo(ilt,B%B tov^

tov fiiv q>evysiv tov ctoXe^iov navtag oaovg av ixnefixffrjte

otQOtTjYOvg, idlovg SevQianeiv noXiftovg, ei del ti taivovtiov

xal neQl twv atQatriywv eineiv ; oxi ivtav&a ^iv iati Ta

i9Xa, vniQ wv iattv 6 noXefiog, v^iiteQa' L4^iq>inoXig av

lfiq>&i}j naQaxQijf^ avt^v vfielg xofiielad^e' oi 6i xivdvvot

%wv iq>eatTjx6T(ov tdtot, fiio&og d* ovx eativ • ixel di x/v-

dwoi fiiv iXattovg, ta di Xiq^fiata tdiv iipeatrjxotwv xai

ttSv atQatianwv, ^dfixpaxog, JSiyeiov^ ta nXola a avXwaiv.

t^inl ovv to XvaiteXovv avtdig exaatoi xcjqovolv. v/^ielg di^

otav ftiv eig ta nQayfiat dnopXitprjte (pavXwg ex^vta^

Toifg eqeatTjxorag xQivete, otav di dovteg Xoyov tdg dvdy--

xag dxovarjte tavtag, dq>iete. neQieati toivw viiLv dXXi^*'

0AYmiAK02 B. 35

$. 28. 2(f /^ ex complaribni li-

brii dedit Augerui. Quod lequi-

%iir ivqlaxHV nQlifiovg^ explicat

%€haeferai l^tvQCaxHV tt., ut in-

telligantur bella non forte ohlata^

»ed Mtudio guaesita. Reote; do-

cet oppoiitum illud (fBvyitr. Com->

paravit Schaeferui verba Xeno-
phoutii Cyrop. IV. 5. 25. av ^lv
Qvv ivQ(av axriyrjy 66g tevr^* Eo-
dem modo orator dicit Xoyoy (v^

%i^» qaod Ruedigerui ad h. 1.

citat, e. g. or. de lymmor. §. 14.

pag. 181, 27. et or. de cor. §.

191. pag. 292, 9.
^ ^ , ^

iytttit&a fjihy — «xet oi.

Bakiui 1. c. perperam haec ado-

leicentibui luii Voemelium ex-

ponere iudicat, bene cepiiie ora-

torii lententiam Breniium: ly^

rav&a enim ad bellum, quod pu-

blica auctoritate ^erant Athenien-

•ea, ad iitoi Mlovg noXi^iovg au-

tem referri ^x<r. Quam vere id

ittdicaverity nemo non videt.

vfiiriga' Idfiiplnolig ay
Xfl(f^y xrX. Sic iam HWolf. et

Auger. icripierant, et lic Bekker.

2. cam omnibui luiit codd. Dind.

Brem. Voemel. ;
probat asyndeton

et explicat Engelh. pag. 30. Vide

Funkh. pag. 36. iq. Retikiui cum
pleriique librii edidit — vfi^riQa*

IdfiifinoXig xay Xri^f&yy quam ra-

tionem Bekk. 1. 3. et Ruedigerui

(hic quidem deleto colo — !^/4-
* q)inoXig etc. xofntTa^e — icri-

piit) lunt lecuti. Sed in adnota-
tione ad h. 1. aut poit vuiriQa
plene interpungendum aut cum
Wolfio ay icribendum esse vide-

tur Reiskio. Schaeferui denique
ita diitinguit: ort iyravO^a fjiiy

iari ra ad-Xa, vnko my iarXy 6
noXgftog y vfiiriQa , IdfiqCnoXigy

xay Xri(pO-tjf naQuxQrjfia avzriy

vfiiTg xofiiuaOi, Coropara quae
lequnntur: ra Jl Xrififiara —

,

Attfxx^axog xrX, Noi Bekkeria-
nam quam Schaeferianam inter-

punctionem retinere maluimui.
Nani vividior exsiitit oratio, li

tententia univerie poiita exem-
plum, quo eam probet, orator
auditoribui proponit. Accedit
quod, li haec contiuuo dicuiitur,

uti Schaeferui vult, poitrema
verba xay Xfi(p&y xrL lententiam
iterant ea ratione, qua vix putamoi
Demosthenem locuturum fuisie.

Ceterum aO^Xa (KampfpreitJ eiie
praemia belli honesti , XrjuLiara
(Projit) quaeitui belli inhoiiesti,

tr\g Xyaiilag, ita vere admonet
Schaeferus , ut cur Ruedigerus
etiani in altera harum orationum
cditiuue ra ad-Xa maiori» conten-
iionii esie velit, vix peripiciai.

§. 29. tavtag, aipiiti.
Editio Parisina: rovrovg {rovg
arQairjyovg) mpiiriy quod Wolf.
Malait et Lessing. atque Wei-
maran. adicriptum habent. Intel-

loig eQi^eiv xai dieatdvai, toTg fiev tavta neneiafiivoig

toTg de tavta^ td xoivd ^ exei q>avX(og. nqoteqov piev yaQ cS

SvdQeg lA^tjvalot elaacpeQete xatd avfifioQiag^ vvvi de noXi—
tevea&e xatd avfifioqiag. qiJtwq ^yefidjv €xat€Q(ov,xalatQa'

trjyog vnb tovt(p, ^xat ol fioTjaofievoi, ol tQiaxoaioi* oi 9
dXXov ii^&^iv^dif(i^ol fiiv cog tovtovg oi de cug exeivovg.

30//el drj tavta enavevxag xat v^ifSv avtcSv eti xai vvv yevo--

fiivovgxoivov xattb Xeyeivxaltb fiovXevea&av xat tb nQat-
teiv novTJaaL. el de toig fiiv waneQ ex tvQawidog ^vfAiSvii

emtdtteiv dnoSioaete, totg 3* dvayxd^ead^ac tQiTjQaQxeiv ^

elaq>iQeiv atQaievea&ai, tolg di yjrjq^i^ead-ai xatd tovtcjv

fiovovy dXXo 8i firjd* otiovv avfinovelv, ovxt yevTJaezat. zwv

deovxwv vfuv oidiv iv xatQ^ ' tb yoQ i^dtxr^fiivov det fii^

Qog iXXeitpei, «I^* v/uv tovtovg xoXd^ecv dvtt tcSv ix^Qcov

31 egeataL. Aeyoi oi] xeq^alatov, navtag eiacpeQetv aq> oatov

exaatog l/fit, tb laov • ndvtag e^tivai, xatd fiiQog, eiog av

anavteg atQatevarja&e' naav tolg naQiovac Xoyov didovai,

ifguntnr neceiiitates, quibui du-

ces ab Atheniensibus deserti in-

feli<*em rerum eventum purgare

cogebantnr.

|;f€£ yauilw?. Sic Parisini

5. et 8. et Bekkeriani Yii ,
quae

scriptura vera nobis visa est.

Vide similia niutatae constructio-

nis exempla, quae coUegerunt

Klotz. Quaest. Critic. pag. 11. et

Fuukh. pag. 60. sqq. Vulgo iyjiv.

^oriaofxivoi. Quod ante Bek-

ker. legebatur ^ori&riaofiiyot (ad-^

iuturij eiiciendum esse docuit ratio

grammatica. Mox ol rQUtxoaioi

Bekker. Brem. Voemel. Articulum

oroiserunt Dindorf. et Ruedig.

prob. Schaefero. Orat. de contri-

but. pag. 172, 5. §. 20. omnes

codd. praebent xal ol ^oriaofiivoi

fiid^ kxar^QOiV rQiaxoaioi* Sed

constans est hac in re trecento-

rtii» noraen. Vide Fr. Aug.Wolf.

Prolegg. in orat. Leptin. pag.

XCVI. adnot. 75. et Kar. Fr. Her-

mann. Lehrbuch der griec/t. Staati"

aUerthiimer §. 161. ad"* 17«

§.30. (SaniQ ix rvQav
vi^og vfi(J5v. Mirum est hunc

gcnitivum vfieSv int^rpretes offen-

diise. 'Sam ui rvQapviviiv enm ge'-^

nit. iungitur (vid. Matth. §. 359.),
ita potest etiam sobstantiviim ver*
bale. Funkh. pag. VII. sq. citavit

orat. de cor. §.66. pag.246. extr.

rt rrjv noXiy, Aia/Jvri, n(^)oarjxe

noteiv aQ/rjV xal rvQavvCda i(ov
*£?.XrjV(av OQcSaav iavr^ xara--
axivttCofiivov 4»iXinnov ; Sed cre-
di vix potest, in roentem posse
cuiquam venire, quod Ruedigerui
excogitavit, genitivum e notione
imperandi pendere poise, quae in
verbis Ix rvQavv. inaarrny i. e.

xvQavviviiv insit.

i^iarat. Sic scripsimui ex
aliquot codd. Reiskianis et Bek-
keri F^£lu, Vulgo legebatur Trf-

Qiiaiai. Vid. §.29. Illud aliquanto
acerbiu^ dictuni est; nam Athe-
nienses hac puniendi facultate

quasi delectari videntur.

§. 31. t6 Taov. HWolfius:

o fiiv niVTjg an oXCyojv oXCya^

6 ok nXovaios anb rdiv noXXdjv

noXXa. Boeckh. Staatshauth» II.

pag. 73« eodem modo : „t6 taov

kann natiirlich nur heissen Einer

Vfie der andere im FerhHitHitt/^

3»

/.-.
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nlluS''
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il

mui %a fiiXtiata wv av dxovatjte aiQila&ah fi^ '^^ ^ ^*^*'^

ij o deiva elnT]. xSv tavta noi^ta^ ov tov Binovta fiovov

naqa%Q7Jiia inaiviaead-e , dXla xai iftSg avtovg vateQOv^

^iltiov tdiv oXcav nQaY^dtwv vfuv ixovtwv.

JHMOSQENOYS OAYNQIAKOS F. 28

Ovxt tavta naQiatxxtai /not ytyvcoaxsiv c3 avdQcg A&ti"

vaioL y otav te elg td nQdy(.iata dnofiXiipio xat otav nQog

tovg Xoyot^g ovg dxovw* tovg fiiv yaQ Xoyovg nsQt tov

tifiwQTJaaa&at OiXinnav 6q(S yiyvofiivovg, td di nQayfia"

ta elg tovto nQo^xovta, wate onwg fi^ neiaofie&a avtoi

HQOteQOv xaxwg axiipaad^aL diov. ovdiv ovv aXXo fioi Jo-

xovaiv ol td toiavta Xiyovteg jj tfjv vno^eaiv, 'neQt rjg

fiovXevea^e, ovxt tfjv ovaav naQiatdvteg vfuv dfiaQxdveiv.

tiyw <J' oti fiiv noi k^fjv tfj noXeL xai td avr^g ix^iv daq>a^

firi *av. Vulgo legitur ^^ a
uv; led quam tres codd. Reiskii

et Havnieiisii a oinittant, Din-
dorfinniy qui praef. pag. III. *cey

icribendum esae iudicat , lecuti

lumai.

6 dBiya xxX. Vide Herm. ad
Viger. pag. 704.

piXjiOV. Sic Bekk. % 3.

Dind. Brem. icripserunl ex codd.

FX Keliqui editures liabent noX"
Aai fiiXxioyj idemque probat En-
gelhardt. pag. 31-

Dbmosth. Oltrtr. III. §. 1.

JIQOS tovs Xoyovg. Alii libri

ilg^ quod Auger. recepit. Scbae-
fer. alterutruro probat, ut bis po-
natur aut ;r^o; aut itg. Siniili

acquabilitatis itudio idem vir

doctui orat. de Halonei. §. 3<i.

pag. 85> 25. ubi Bekkerui edidit

anayjig yaQ tfffify iiyi fxrjyl xrd

noi^ VfiiQq ij €tQriyii iyiyeio ' taa-

n(Q (fi lavia Zafi€y, xdxiTya f-

auey^ xCyt /Uijvi xal jiyi '^/iiiQif

ZiQQioy t(T/os — idXfOj utrobi-

que aut noC(^i Vf^^Q^ mnttiyt rjfiiQq

icribendum opinatur. — De len-

tentia, vide quae M. Porcius Cato
dicit Apad Sallait. Catil. cap. 52.

init. , qaem locum HWolffns ci-

tavit.

neiaoiisO-a. Anfc Bekkc-
rum vitiose legebatur nfiaojiisO-a.

6ioy. Neque cuni Seagero*
(Diar. Class. Lll. pag. 235.) 6eiy
legenduin, neque, quod Fuertsch.

Comnient. Critic. pag. 61. et Voe-
mel. censent, dyai aut iail sup-

plendum , neque vero participium

absolute positum est, quod Bre-
mius, Rucdigerui et Bernhardy
Syntax. pag. 470. itatuunti icd
halieraui hoc loco adtrao^ionis ge-

nus plane singulare, quod expla-

natarunt Klotz. Quaest. Cri-

tic. init. et Baiter. ad Isocrat.

Panegy/. §. 64. Pcndet igitur

J/ov, ut reliqua participia yiyyo-

fiiyovg et TrrioiJxoiTa, c verbo oQia.

od^ky ovy dXXo xtX. Ex-
plicanda haec sunt ita: ov^ky ovv
dXXo fioi doxovaiy ol td totavta
Xiyorifc: duaotdyny tj dftaQtdyity
naoiaidyifg xtX. lam vero i}

vno&iais ov/l rj ovaa est iltud

To tifiiaQtiaaa&at ^CXinnoy, O-
ptime Bremiai hunc locum intel-

lexit ironiam deprehendeni , cam
ernacule interpretatui cit* fft>

gcheinen mir dem kUinen FefUer
nn haben.

iii^ xai OlXmnov tifiWQT^aaad-ai, nqit fid^ dxQi^wg tiida'

in ifiov yaQy ovxt ndXai yiyove tavt dfiq>6teQa' vvv fiivtoi

ninecofiai tovd^ Ixavov nQoXa/Selv rifuv elyai. ^t^v nQWtrjv^ 29

onwg tovg avfifidxovg awaofiev. idv yoQ tovto ^e^aiwg

indQ^Tj, tote xat ne^t tov tiva tQonov tifiwQr,aetai Ttg

exelvov i^iazai axonelv nQiv di ti^v dQX^v oQ^wg vno-

^iaOai, fidzaiov ^yovfiac neQi tijg teXevtfjg bvtivovv

noieXa^ai Xoyov.

3 *0 fiiv ovv naQwv xaiQog w avdQeg H&rjvaioi^ ei niQ

note , noXXrjg q)Qovtidog xat fiovXfjg deltai • iyw 3i ovx 6

%i ynw neQt twv naQovtwv avfi^ovXevaai ;fOfA«7ra5TaToy

riyovfjiai, aXk exeiv anoQWy tiva xqA ^Qonov w avoQeg

lA^rjvaioi^ nQog vfiSg ne^t avtwv elneiv. nineiOfiat yaQ

i^ wv naQwv xat dxovwv avvoida, td nXeiw twv nQa-

vudtwv vuSg ixnewevyivai Tfeli juw BovXea^ac td diovta ^

noieiv, ov t(j) firi avvitvai. a§iw Oe vfxag, av fiexa naQ-
(T^v

^T]aiag noiwfiai. tovg Xoyovgj vnofiiveiv^ tovto d-ewQovv-

tag^ ei tdXrjd^fj Xiyw xat did tovto, 7va td Xoind fieXtiw

yivrjtaL' OQSte yaQ wg ix tov nQog xdQi^ drjlxrjyoQelv

iviovg elg nSv nQoeXi]Xv&e fioxOvQiag td naQovta. ^

§. 2. tovS^ ixayoy nQO^
lafi€iy xtX, HWoIf. interpreta-

tur: xat€Qydaaa&at nQO tov tt-

fiiaQtiaaa^at ^PtXinnoy^ quam
interpretationem et Bakius pag.

215. probat et nos probandam

csie duxinius. Aliorum senten-

tiai, nt Bremii, Ruedigeri etc,

vide apud ipsos. Liquet autem

tovO^ csse ubiectum eiusque ver-

ba lequentia ontog — aiaaofiEy

cpexegesin. nQoXa^eiy i* recte

comparaveris nostro : eher etwas

vornehmen, Ita Phil. I. §. 14.

pag. 44. init. orator dicit: imi^
^dy dnayia dxovarits, XQtyuJBy

ftri nooTiQoy nQoXnu^dyitS' ubi

haec ^
firj — nQoXa^^dyste (to

XQCyny) notionem, quae antece-

•deutibus expressa est, repetunt.

§. 3. «r n^Q noti. Vulgo
addebantur verba xal yvy, quaC

etiam apud Bekkerum nonnulli

codd. tuentur; sed Bekk. 1. un-

cis inclusit et quod magis pro-

baudum^ in 2. 3. cum reliquis edi-

toribui delevit hoc pervcrsum ad-

ditamentum. Schaeferus ad etn^Q
note inlelligit e^et (pQoyjCi^og xal

PovXrjg^ idque probat Engelhardt.

pag. 31. At eJei propter ^eirat

intelligi nequit. Quid' si ef n^Q
noie ideiio suppleas. At obstat

iilud 6 nuQioy xaiQog» Et tamea
optime haec dicta esse concedei,

si Demosthenis, non pusilli ho-
minis trepida cura ad regulam
%'erba dirigentis, scripta te legere

memineris. Liberius paullo ct

vigore animi abreptus haec el niQ
noTS intcrposuit orator atque ita

pergcrc potuit: L n. n, xaiQog

Tig toiovtog vjy oiog 6 yvy IJeTto

n. if>Q. X. ^ovXrjg, Nisi vcro uni-

vcrsam lententiam ila concipcre

placet: o naQtoy XfttQog, ti niQ
note xatQog tig idetto, noXXrjg

xtX. ^
ov t^. Bekkcrianus 2 t/ tai.

efg nav. Nonnulii iibri Rik.

ilg noaoy.
T« naQovta. Quod vulgo

lequcbatur nndyfiata^ cum Bava-

V



rv 4

(i_^,%

Jfy

fc

i

38 JHM0SeEN0Y2

jivaptalov di vmXafipdvm (iinQa xCiv yeyevrifiivm

TtQwtov vfiSg vTtofiv^aai,. MiixvTja^e c3 avdQeg Wd^rjvaloi,

6V dmjyyild^f] 0iXi.nnog ifiiv iv Qq^xi^Qixov ri%hag^
%ov €Tog tovth^gaiov tsixog noXiOQxcjv, %6t€ zoivw fifjv

liiv rjv ftaifiaxrrjQiwv, noXXwv di X6yu)v xal ^oqv^ov yi^

yvofiivov naQ^vfiiv i\priq>iaaa9e tetTaQaxovTa tQirJQeig xa-

'd'iXxeiv xal tovg fAixQi nivte xal jveitaQaxovta itwv avtovg

5ififiaiveiv xal tdXavta €^i]xovta\elaq>iQeiv. xal fietd tavta

dieXd^ovtog tov iviavtov toitov exatofifiaLwv, fietayeitvLwv,

PoT]dQOfiiwv' tovtov tov firjvog fi6yig fietd td fivatijQia

dixa vavg dneateiXate ^exovta xevdg XaQidrjfiov xal nivte so

tdXavta aQyvQiov. wg ydQ ^yyiX&rj OiXinnog da&evwv

ij te^ewg {rjX^e ydQ dfAq>6teQa)^ ovxitv xaiQov ovdiva

%ov fiorj^eiv vofiiaavteg 6q>eXte w avdQeg H^ijvaioL tov

dnoatoXov. rjv d* ovtog 6 xaiQog avtog • ei yaQ t6te ixelae

i^ori^riaafiev , waneq ixpriqiadfied^a , nQo^vfiwg, ovx av

"fyfwxXeji^ vvv rifiiy 6 OiXmnog awd^eig.

• Td fiiv (Jjj t6ta nQax^ivra ovx av aXXwg exoi^* vvv ff

OAYmiAKOl r. 3»

rico et V2 omis. Belck. 2. 3*

Dind. Brera. Voemelius, uncis in-

clusit Kuedigerus.

%. 4, TQitor '^TOVT L Vid.

Malth. §. 425. extr. Errat Ba-

kins pag. 217. cum nominativis

liic locum esse putat, ut sequen-

tibus firjy filv ijv xtX, ; non vidit

enim haec verba tqCiov — tovjC

reliquis esse interposita.

yevofLtivov ex cod. Y Bek-

ker. 1.3* quod Schaeferus quoque
mavult.

§.5. x€vag intellige naves

non cii'ibus , sed mercenariis mi-

litibus completas compleudasve.—
aQyvQCov» Paris. 7. agyvQOv»

Hoc argentum infectum, prius

uummos argenteos siguificat. Vid.

Boeckh. Staatihauth. I. pag. 25.

et II. pag. 213. a Schaefero lau-

dat. In Philipp. III. §. 42. pag.

122., ubi Arithraii Zelitae infa-

luiam in columna inscriptam com-
luemoravit orator, ita pergit

:

ildr^ rj aitla yiyQanTai, di ijy

xovTO iyivno* on lov XQ^^ov
Tov Ix A1^6(ov ttg IIsloTiovvrjaov

ijyaysv, quae quum deinceps ex-
plicat, priora repetit ita: orr t^
ieajioTri ^iaxovuiv xQvaCo v ijya'

yev iig IleXoTiovvriaov» ad qu. 1.

Schaeferus adnotat : ,,Non mirum
Epigrammatis orationeni evehi sn-

pra vulgi sermonem. Eodem no-
do vernacule

,
quando oratio sur-

git, utimur voce Gold intelligeu-

tes nummos. **

difiiTS» Ante Bekkerom le-

gebatur dffrjXttTi, a qua forroa ao-

risti I. probos scriptorei absti-

nuisse constat.

Tov djioaToXov, Aug. 1.

lupplera. iriv dnoatoXrjV, Harpo-
cration pag. 26* ed. Lips. in v.

dnoaToXiig ait : — dnoaioXoi J*

iialv ttl Tixiv VE(DV ixnofMnaC. Cfr.

Phil. I. §. 35.

TOT€ ato&sig vulgo legeba-

tur. Particulam Torf, quam Bekk.
1. retinuerat, cum F^ (et Bava-
ric.) om. B<;kk. 2. 3. et posterio-

res editores. Vide ad or. II. §.

5» extr.

etiQOV noXifiov xaiqog rjxet, ttg, dt ov xal negi tovtwv

ifiv^ad^Tjv^ iva fi^ tavta nddTjte. ti drj XQ^^6fie&a w
avdQeg Ud^rjvalov tovttp ; el yaQ fifi fiorjdijaete navti a&evet.

xata to Svvatov, ^^Q^^J^^^^ ^;^^ iatQatrjyij-

t^6teg ndvta eaea^a^neQ (DtXvnnov. vnfJQxov ^OXvvd-ioi

dvvafiiv tiva xextrjfiivoi , xai 3iixei&^ ovtw td nQayfiata'

ovte OiXinnog i^aQQec tovtovg ovd^ ovtoi OiXmnov.

inQa^afiev fjftetg xdxelvov nQog ^fiag elQ^vrjv • r^v tovto

waneQ IfinodLOfid tt. tqj (DtXinntp xai dvaxeQig, noXiv

fieyuXrjv iq)0Qfteiv totg eavtov xatQolg dtr^XXayfiivrjv nQog

^fiSg. ixnoXefiwaai delv (itofie^a Tovg dvi^Qwnovg ix nav-

§. 6 rjxei Tig, Si ovBekk.

2. 3. Dind. Ruedig. Voemel. cura

optimis libris (inter quos ^^YF)

ediderunt; vulgatura ijxat.. Tig ov
Tog; ^i ov ab aliis aliter inter-

punctione distinctum (vide ad

orat. I. §. 9.) probaverunt Bekk.l.

Schaefer. Brem. Fritzsch. Quaest.

Luc. pag. 18. Engelhardt. pag. 31.

Hoc loco oratio minus gravis est

quam iUo Olynthiacae I. neque

Engelhardti sententia vera est,

ovtog aegre ob sequentia deside-

rari ;
quod si desit, non satis de-

finitum TOi' xaiQOV videri, ut ora-

tor statim pergere possit: jC 6rj

Xnriaoue&a tovi^} ; At dixit ora-

ioT viJV ?x€t et addidit Jt ovxjX,

ut satis illum xaiQOV definiverit.

§. 7. inQa^afiiv rjfisTg.

Beiskius intelligit nQog avtovg,

Augero adeo deesse visum est

nQog ixeCvovg, contra quos Schae-

ferus: ,,rj^udg i. q. dXXri^ovg, quod

negare non debebam in not. ad

Aesopum Heusingeri pag. 96- Sic

vernacule: unter unt,'^ Doeder-

lin. Coniment. de brachylog. serm.

Gr. et Lat. cap. IH. pag. 14. hunc

locum inter eos refert, ubi altera

pars orationis reticetur, quam

per antithetin facile intelligas, ut

Hiad. ;s; 470. (fvaai 6\iv xoavoi-

atv isCxoai ndaav itpvatovy nav-

ToCriv evnQriatov dvTfxjiv i^avtet-

aaty aXXoTS fi(v anMovii na-
Qi/nu€vaij dXXoTi «T avT€.

nbi non opus erat addi verba firj

nanififievai vel ndvaafiivi;} navi"

aS^au Soph. Ph(iloct.l37. Ti/va yaQ
Ti/vag iiiQag nQOvxit xal yvtafia.

quo ioco nonnuUi codd. exhibent

xal yvoifia yv(afiag. Qoare Doe-

derlin. reiectfc Schaeferi expli-

catione post tifiEig ex sequenti-

bus nQog ^xf/f^ovffintelligenda esse

iudicat. Eius commentationis cen-

Bor (Ephera. schol. Darmstad. a.

1832. pag. 857.) scribit: „ienci

Supplement mag naturlicher sein

als Schafers Erkiarung dXXrjXovgt

aber wie viel rathsamer, den pe-

riodologischen ambitus (sic!) an-

zuerkennen , inQu^afiev rifieTg

eiQrivriv., xal ixsTvoi nQog ^^aj."

Quod Doederlin. docet, et usui

linguae Graecae omnino et liber-

tati, qua Demosthenes in confor-

mandis singulis orationis partibus

delectatur, ita couvenit, ut uuice

verum esse arbitremur,

ixnoXifidiaai* Codex 2
a prima manu ixnoXifxriaai ha-

bet ; falso : si quidem quod gram-

niatici discrimen inter haec verbs

esse aiunty velut Ammonius (ad

queni vide A^^alckenar. pag. 72.)

ita distinguens : ixnoXifitoaaC i-

CTiv etg noXsuov ifi^aXeTVy ixno"

Xsfiijaai dh tO noXtv iisXeTv, adeo

a bonis scriptoribus observatum

esse reperimus , ut cum Xenoph.

Histor. Graec. V. 4. §. 20. rece-

dat ab hoc usu in verbis — tv

ixnoXefjiriaetB TOvgld^vaCovg nQog

Tovg AaxedatfiovCovg y
jd notave-

rint veteres grammatici. Deinde

quam yim habeat praepositio ix in

hoc verl^o, disgentiuut inter ae
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%dg tQouov Hal a fsdvtBg i&gvlow titog, xovto ninQa-
8 xta^ rwl 6nufo3i]not€. ti ovv vnoXomov w SvdQsg l^^ij- >

vaioi nl^v ^ori^Biv i^QW^hwg xal nQO&vfxwg; iyw fiiv ovx

OQW' x^Qi^Q Y^Q ^^5 neQLatdoTjg qv ^giSg alaxvvrjg, el xa-

Svq^eifie^d tL Tcuy nQayfidtayv, ovdi tov q>6fiov w avdQeg

IddTjvaloi iitxQov OQw tov twv uetd tavta, ixovtwv fiiv ci^

exovGi &T]paiwv rjfxiv, aneiQfixotwv oe XQW^^'' wwxewv,
fivjdevog <f ifinodwv ovtog 0iXinnw ^td naQovta xata^

9atQexfJafiiif(p nQog tavta inwdva^L tpL TCQdyfiata, ^dXXd fii^vsi

eX tig vfiwv elg tovto dvapaXXetal noii^aeiv td diovta,

idelviyyv^ev §ovXe%ai td deivd^ i^bv dxoveiv dXXo&i yir^

yvofieva, xal fioijd^ovg eavt(^ ^rjtelv, i^ov vvv eteQoig avtov

^OTj&eiv • oti ydQ elg tovto neQiati^aetac td nQdyfiata,

idv td naQovta nQbwfie&a, axedov Xofiev dnavteg dijnov.

io IdXi^ oti fiiv d^ del fiorjd^elv, einot tig dv, ndvteg

iyvwxafievy xai porj&ijoofiev to di onwg, tovto Xe)^e. Mj}
toivvv c3 civdQeg idd-rjvaiOL ^avfidaTite^ dv noQado^ov einw
t& tolg noXXoig. vofio9itag xad^iatate. iv di tovtoig toig

Brcmiui, qai beUum internecinum
intelligit, et Bakius pag. 217. qui
e non dubitare ait, quin ^x non
belli, sed huius ipsius conatus in-
citandi eventuni indicet, quasi sit,

ineiiare usgme ad belium, Nobis
^denique praepositio ^x muiationem
eonditionis s. ttatus videtur signi-

licare ideoque esse addita^ quia qui
dicitur ixnenolffnoax^ai adversu9
aliquera, antea araicui aut certe

nou inimicus eius fuit.

jimg om, ¥2, In Bavarico
velut scUoIion superscriptura est

;

Ruediger. auci^ snciusit, Vide
orat. I. §. 7.

ojnaa^rin 0T€, Schaeferust
y,hoc nqnc factura estratione, quam
couir.iemorare non attinet.^' Sci-

licet yiyorsy aviofiatoy. VA^ester-

mann. Quaest. Demostb. I. pag. 64.
simiii fere modo explicat : „qua-
canque ratione, quara ooraraemo-
rare nuno uon attinet; non est

enira, queni ista omnia fugiant.^^

Sed hoc vix ita dixisset orator ; uo-
lat potiui Atheniensium inertiam.

{#8- Tov toSy fiBth ravra,
Alterura articulum tdiy cum aii-

quot codd. eiecerunt Bekk. 1. ^,

Roediger, uncisincluserunt Reisk.

Bekk. 2* Dind. firenuus, aegre
servavit Voemel. Sed quura (f.o^

pog recte genitiVum obiecti ad-
iciscat, et ra fiita tavta y ta Ix
tovttoy , simiiia, etiam aliis locis

reperiantur (vid. Funkh. praef. pag.

Vllf.) , deuique quura articulorum
complurium coniunctio non inu-

iitata lit (vid. Matth. §. 278.)
riay retinuimus.

ixoytajy fiky xtL Vid«
Herra. ad Vig. 709. quein citavit

Breraius.

n Qos tavta Reiskius ad res

Phocenses et Atticas inprimis re-

fert, posteriores interpretes ta
naooyta Olynthiorum, tavta
Atheniensium res siguificari in-

teilexerant,

§. 10. xaS^iatati* Bekkc-
ras 2« 3. contra libros scripsit

xaOiaais eanique scripturatu re-
cepp. Dindorf. et Voeniel., prubat
Rngelbardt. pag. 31. > volgatam
defendunt Ruediger. Breinius et

Bakius pag. 217. Vide orat. I. §.

13. Phil. I. §. 36. tQitlQtiQXOVS

Xttd-iaiauty.

iy ok rovjois. Vid, Matth.

vofio&itaig fifi &t}a&e vofiov firidiva (elal yaQ Ixavot vfdv),

dXXd tovg eig to naQov ^Xdntovtag vfiag Xvaate • Xeyw

11 de tovg neQi twv ^ewQixwv^ aacpwg ovtwaij xal tovg neQc

twv atQatevofiivwv iviovg , wv oi fiiv td atQatcwtixd toig

Oixoi fiivovOL diavifxovai SewQixd, ol d^ tovg diaxtovv^

tag d^i^ovg xa&iatdoiv, eha xal tovg td diovta noieiv

povXofiivovg a&vfiotiQOvg noiovatv. inetddv Si tavta Xv^

aTjte xal tijv tov td piXtcata Xiyeiv odov naQdaxrita

* daq>aXrj, trivi.xavta tbv yQdxpovta d ndvteg Xate oti avfi^

12 q>iQei. ^rjteite. nQiv 6i tavta nQa^at, fifj axoneite tig

elnwv td §iXtiata vneQ vfiwv v^ vfiwv dnoXia&ai fiov^

Xr^aetab ' ov yaQ evQrjaete , dXXwg te xal tovtov fiovov

|. 577. pag. 1141. — ^tiad^B.

Paris. 1. ^ritt. Bene iam HWolf.

adnotavit: t6 fily tiB^ivai xal

^elyai yofio&itov , to dh &ia&ai

VOfioy Toi5 dr\fiov elvaC (paaiv»

Sed haec notissima sunt.

8.11. rovg-^lvCovg. HWolf.

ni»luit twy — iyiovg (idemque

Reiskio in mentem venit) aut

omisso articulo niQl t. atQat»

ivCovg. Schaeferus librorum scri-

pturam recte defeudere videtur, ut

orator cum omnes leges de mili-|

tautibus abrogatas vellet, tamen

ne nimiura poscere videretur, re-

itringeui ie aut, quod non oranea

improbandas esse videret , corri-

gens se addidisse ivCovg sit exi-

itiraandui. Non iimile est ,
quod

orat. de pace §. 11. pag. 59. extr.

legitur — oifdh nQoanoiriaofxat

6C ovd^y akko yiyv(aax€iy xal

nQoataiHtvia&ai , nlriv JC a ay

Vfity el7i(o Juo, ad q. 1. Scbaefe-

rus Olynthiacae locum comparat.

Nam dvo antecedentibus non ita

est oppositum, ut ivCovg articulo

Tov?. Nequehoc movit Reiskium,

nt a yvv vfily iQ(o 6vo scribendum

coniiceret, sed non inteliexit quo-

modo « ay elnu} ,
quae dijrero,

cum itatira orator illai duas res

exponat, locum posset habere,

Nihil quo te expedias suppedi-

tant Voemel. et Ruedigerus; nos

guura, quin recte se locus haberet,

miuime dubitaremus, docuit Her^

mannns , eodem modo Soplioctem

Trachin. 669. secundum omneg
libroi dixiise: rotovtoy Ix^i^ri^

xiVi olov ay (pQaa^o
\
yvvatxBS,

vfiLV d^avfjt ayilmatoy fiad-sty,

i. e. evenity guale insperatum esi

ad audiendum vobis, si dixero,

Nunc legitur ex coniectura Er-
furdtii ab ipso Hermanno recepta:

OiOi', r[y (fQaaca xtX. — Fritzsch.

Quaest. Luc, pag. 110. ex Lucian.

Philopseud. cap. 1. citat a rovg ay^

d-Q(onovg ivCovg ayayxd^H. Di-

versi generis hi sunt loci : Dem.
or. de cor. ^ 12. pag. 229, 7.

T» fthv ovy xatriyoQrifiiva noXla
.xa\ (SEiva, xal nsQt (ov iyC(oy

fi^yakag xal rag iaxatag ot yi-

fiot tttitovat rifKOQCag^ ut or,

Midian. §. 72. pag. 537, 25, nokla
yaQ av noirjaetev 6 tvnttov, (ov

6 nad-biv ivia ov6* av anayyil-
lat 6vvai(ji^ ktiQ(o. quo pertine^

etiam locus Aeschinis orat. ia

Ctesiph. §. 130. Bekk. ovdefxCay

rot ndjnote eycjye ^aXXov noXty

e(OQaxa vnb uev tdov &e(oy a(o^

CofiivrjVy vno 6e raiy QritOQ^ov

iyCcjy dnoXXvfxivriy.

aO^vfJLOtiQOvg. Quod non-^

nulli eodd. (inter quos Y) habent

Q(t(i^vfiotiQOvg ,
praestare videtur

Schaefero: priores enim esse le-

ges, quae bonoruin aiiimHm cor^

ruinpant, quam quae tantum fran-

gant. Nobis dd^vftCa aptior visa

est Tor^ ta ^iovta notety fiovlo-

fxivoig^
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steQiylYVBc9a^ liilXovrog^ xov nai>eiv ddlxwg %i xaxov tov

%av% elnovta xal yQaxpavxa^ fiTjdiv di wtpeXriaai %a nQa-

ffia%a, dXXa xai elg %d loindv fiSXXov a%v ^' vvv %6 %a

fiiX%ia%a Xiyeiv q>opeQ(i%eQOv novijaai. xal Xveiv ye c3

wdQeg uHyr^valoi, %ovg vofiovg de% %ov%ovg %ovg av%ovg

i^^iovv o^neQ xal %e&gixaaLv' ov yccQ ea%i dlxaiov *%rivm

fiiv %aQiv, fy naaav e^Xaxpe %riv noXiv^ %olg %6%e ^elaiv

vnaQteLVy %fiv ^ dnix^ecav^ dC r^g av anav%eg aneivov

ftQd^ai^ev, %((! vvv %d (iiX%La%a elnovtv ^rjf^lav yevia9ai.

hqIv di %av%a ev%Qeniaac, firidafitjg c3 avdQeg Iti^rivaioi

fifjdiv d^ioike %riXixov%ov ehai. naQ ifiiv^ uia%e %ovg vo-

fLOvg %ov%ovg naQa^dv%a firj dovvai dixriv, firj^ ov%u)g

dv6ri%0Vf &a%e elg nQOvn%ov xaxbv avxov ifi^aXeiv^

14 Ov firiv ovd^ ixeivo y vfiag dyvoelv del w avdQeg ji^Tj"

roiai, 0%!^ tpi^q>iafia ovdevog a§i6v ia%iv, av fifi nQoayi-

vij%ai %o noielv iO^iXeiv %d ye 66^av%a nQO&vfiwg ifiug.

U yaQ av%dQxrj %d xpj]q>iafia%a r^v rj ifiag dvayxd^eiv 5

nQoaijiceL nQd%%eLv^ i) neQi wv av yQaffj dianQdlaa^ai^

5. 12. tov naO-tlv Reisk.

Bckk. 1. Ruediger. Articulum

cunf cod. Z deleverunt Bekk. 2. 3.

Dind. Brem. Voemeliis. Schaefer.

ad Dero. orat. Phil. III. pag. 116,

28. (§. 23.) ovf vuly " avve-

/w()>)'>ij ToD^' vno j(oy 'MXrivioy^

Tiouty 5 Tt povXoiaOs, uhi Bek-

kerus cura omnibus suis libria t6

ante nouty delevit, hoc serva-

tom mavult, omnino qooties ea-

dem in periodo ioiJto explicetur

per in6uitivum inox sequentem,

in proia quidem oratione vix pu-

tans iufinitivum recte carere arti-

colo. Item Engelh. pag. 53. num
•nte na&tiy omitti xov posait du-

bitat. Schaeferi et Engelhardti

gententiam reiicit Gust. Albert.

Sauppe ad Xen. Commentar. IV.

7. §. 5. sed nulla exenipla ,
quae

id demonstrent , in promptu ha-

bet. Etiam Matth. Gr. Gr. §. 472.

2. b. adeo pauca collegit , ut vix

unioa quantumvia optimi codicis

ftuctoritatf^ tov delere possimus.

lovtovq avtovg vulgo antc

Bekk. legebatur. lungenda .autem

suut TOi'; yofiovg fouiou^.

§. 13. rriXixovroy. ^ytam

potentem, Vid. pag. 36} 12. (§•

28.)" SCHAEFER.

§.14. «Jjy^acpJ. Vulgatam

nSQi iy yQcttpH retinuit Bekk. 1.

prob. Engelh. pag. 32. Ruedige-

rus n€Ql bty ay yQaifSi scripsit

pessime lapsus per Schaeferi ad*-

notationemf quara quomodo pror-

sos non intellexerit, ipse a no-

bismonitus iam videbit. HWoIfio

yQotpti neQl tovxov ib \pTi<fiafia

durum visum est; defendunt Schae-

ferus et Engelhardt. formulis usi-

tatissimis 6 vouog Xiyu , xtlivH^

et defendi posse non negamus,

quanquam similem locum non vi-

demus testem esse citatum. Quare

satius videtur alteram lectioneni

ay yQatpi] recipere : neque baec

correctioiii, ut putat Engelh., ori-

ginem debet, sed reperitur in Pa-

ris. 5. 7. 8. Aug. I. y a pr. nia-

nu, quibus codd. accedit corr. 2>

Denique non liquet, quid inberti

inesse possit in his ; nam intelli-

guntur decreta quibuscunque de

rebus, sed contra Philippuoi

icripta. V

ov% av vfieig noXXd rj/7](ptl^6fievoi fiiXQa, fidXXoy 5* ovikv

inQd%%e%e %ov%o)v^ ov%e OiXmnog %oaov%ov i^Qixei %q6^

vov ndXai yaQ av evexd ye rffrj<piafid%a)v idedcixec dixr]v.

isdXX' ovx ov%(o %av% e%eL' %q ydq nqdT^eiv %ov XiyeLv xat

%eLQO%oveiv va%eQOv ov tfi %d^eL, nQO^eQOv %f] dvvdfieL xal

xQel%%6v ia%Lv. T6v% ovv del nQoaeivaL, %d d^ dXXa

indQxeL* xai yaQ. elnelv %d diov%a naQ ifiiv elaiv c3

HvdQeg !dd^T]vaioi^)SvvdfLevoLy xai yviovaL ndvicov ifieXgo^u^

%a%OL %d Qr]^iv%aj xai nQa^aL 8i dvvijaea^e vvv, idv

ieoQ&wg noL^%e^%iva yaQ xq6vov t] %iva xaLQov oj avdQeg

lA&r]vaioi. %ov naQ6v%og ^eX%io) ^r]%el%e ; rj note a del nQd-'

^fiTfi, el fL^ vvv; ovx dnav%a fiiv f]fioiv nQoeiXr](pe %d xa>^

Qia av&Qconog , el di xai %av%r]g xvQLog %rjg xtoQag yevrj^

ae%aL, ndv%o)v aiaxia^a neLa6fie&a; ovx ovg, ei noXefir]^

oaLevj e%oifiwg adaeLv imaxvovfLe&a , *ov%ol vvv noXer^

8- 15. vnaQX^t ex plori-

niis libris scripsit Reiskiut pro

irulgata pnaQxsiy»
n^aiat — noirite. Bakius

pag. 218. haec adnotat: „Voeme-
lius secutus Schaeferum uon nisi

oratoriam variationem aguoscere

videtur in nQarteiy et noietyi ali-

bi etiam ista ix nXeovaa^ov con-

lungi. Rectius sensit Ruedigerus.

[Sed ipse Schaeferus dixit: si

quid interest discriminis, nQa^ai

est i. q. dtanQu^ai , el vero nunc

poteritis rem pe?-ficere , si quidem

recte agatis,^ JIoteTv de tota

Bgendi ratione et copsilio accipi-

endum : nec v. c. in illa formu-

la xa).(og noiovvregy facile quis

iubstituat nQurrovreg» Coiitra

nQarrety de ipsa actione et susce-

ptione rei dicitur, maxime in

iingulis rebus; universe autem

noieiy poiiitur. Notabile hoc est

exemplum, Aristocr. pag. ()80,17.

(§. 178) navr avcj xal xarcj

nenoCfixE xa\ ovdhv anXwg ovdh

dixaCtag enQa^f. Exigi possunt

ad haec singuli fere loci Demo-
ithenici/' Errat sane h. 1. Schae-

ferus, sed ipse verba notely et

nQtaretv non vere synonyma pro

syuonymis ab oratore iungi non
semel (v. c. ad pag. 41, 22. 182,

10. 199, 18.) admoiiuit.

5. 16. av&QOinog. Slc pri-

mus BekkeruB scripsit cum ^
Vulgo av(yQ(anog*

ei noXsfji.ri<fai€V» Sic ex
oronibus suis codd. (iater quos

tantum Y d noX, IxeCvt^) scripsit

Bekkerus, quem Dind. Brem. et

Voemel. secuti sunt. Complures

libri apud Reiskium et Augerura

ti noUjbLTiaetev, quod receptum ab

Augero unice probat Schaeferus:

nam „vulgatam, inquit^ ferri non
posse satis ostendit, quod sequi-

tur acjoety. aat^ofJLev enim tovg

noXefiovfiivovg , at tolg noXi"

fxovai avfifA,ax6fieS-a,^^ Etiam

Reiskio aut ita legendom aut

noXtfiriO^eley scribendum videtur,

eamque ipsam coniecturam recepit

Ruedigerus. Sed utrumque et cl

noXefjrjaeiev ixeivog et ei noXi"

fir)aaiey ixeCyti) ab librariis pro-

fectum , recte autem a Belkero

vulgatam servatam esse arbitra-

mur. Athenienses fidem dederant,

sese Olynthios ataaeiv ; nemo au-

tem potest servari nisi qui in pe-

riculo versatur: quis autem tan-

tum Tov noXefJLOvfievov ^ neque

vero etiam rov noXefJtovvra posse

atjCeaihat conteudat? Quare si

hoc foedus fuisse statueris, Olyn-

thius, sive oppugnati a Philippo

iivc uUro lacessentes (vid. §. 7.)
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/Aovrtai; ovx cx^pdg,* ovx lxo)vta -^fihega; ov fiaQfiaQog;

iiovx o %i av unot tig; dXka nQog d-euiv navta idaavisg

Kal iiovov ovxl avyxataaxevdaavteg avt(^, tore zovg air-

%Lovgp ot tivig elaiy tovtwv ^r]tfjao/.iev; ov yaQ avtol y

mtioi q)ijaofiev elvai, aaqxSg olda tovt iyw. ovde yoQ iv

%otg tov noXeiiov xivdvvoig twv g)vy6vt(ov ovdetg kavtov

xatTjyoQety dlXd %ov atQatrjyov xai twv nlrjaiov xal ndv^

%mv fiaXkovj fjttrivtai, i* ofiwg did ndvtag tovg q)vy6vtag

irinov* iieveiv yaQ i^fjv tqi xati]yoQOvvti> tcSv aXXwv^ ei

i^de tovt inoiei. txaatog^ ivixwv av. xat vvv ov Xeyev tig

%d ^eXtiata* dvaatdg dXXog elndtw, fiij tovtov altida&w.

anna ceperlnt, ab Athenienslbns

•errandos ac tueudos esse, illud,

qaod scripiimus , probabis, neque
opus erit Rauchensteinium sequi,

qai (in censura edit. Ruedig. in

labnii Annal. XII. 4. a. 1830.

pag. 39S.) in verbis li noU^ri'-

Caiiv et noXffiovyTtti gradationent

reperisse sibi videtur hanc: pro-

nisistis vos Olyuthios, si belluui

gerant, esse servaturos: nunc
•deo invaduntur. Ea gradatio

plane evanesceret, si plures codd.

exhiberent nokffiovaiv (pro no-
Xefiovytixi) j

quod legitur in ^ a

pr. manu, append. FrancoC et

Bavarico.

§. 17. nayTtt, Reisk. Beklr. 1.

Ruediger» anavxa lavTa,

iaattrteg i. q. a^u€Xri(fttVTeg*

Schaefer. citat Phil. IV. §. 8. pag.

133, 17. TttvTtt fiivTOt ia&^via

xal nano(p&ivTa dntoXeae Sot^xriv.

Mox lieiskius ita scribi voluit:

avyxttTaaxevaaavT€s avT(p tote

(quani particulam ad autecedentia

refert) — tovtwi' vvv Cv^Tjao^

fisv ; Non vidit t6t€, ut non raro

fit, positum esse post participium.

taiv (fvyoVTtov» Ita pri-

mai scripsit Bekker. cum ^, mox
fpvyoVTttg cum omnibus, quos ad

bas orationes coutulit, codicibus.

Priore loco omnes reliqui, poste-

riore plurimi codd. Reisk. et Aug.

praesentis participium tuentur:

idque etiam Schaeferus praeferens

citat suam adnotationem ad Eur.

Orest. 740. ed. 3. Porson.^ ubi

de participiis praesentis sabstan-

tivorum iustar verbalium positis

loquitur. Cautius de his iudicat

Eiigelh. pag. 32., cuius i^erba

digna sunt, quae huc transscri-

bautur: „Quae ibi (Schaefer. ad
Eurip. I. c.) affert exenipla, ea
omnia ex poetis petita sunt neque
quicqnam de prosae usu probaut.

(ffvyovTfg autera, quod iis ad-

didit, id ipsum est, de quo dubi-

tamus: nam qivyovTig pro (fvytt-

6ig i. e. exules [addimus : et rei\

dici et notum et rei aptum es \

semper enim illi (pevyovai: sed

(f€vyovTttg de iis quoque dici, qui

ex acie fugerint, id nullo exem-
plo probavit.'' Quare rectissime

scriptum est or. de pace §. 18*

pag. 61, 26. Grj^atoi 6h txovat
— dmxO-d^i — OT* xovg naQ
IxiCvMV (fs vy ovTttg atoCouevo

ubi Schaeferus explicat toi'; 6Xc/-

r(ov (fvydJag, et oral. Lept. §.

65. pag. 473, 20. « fiiv iifjrjffC-

aaad-e toTg (fevvovai ^C vfidg

KoQivd^iojVy Tavj iaT(v, ad quera

locum vid. Fr. Aug. Wolf.

dXXtt. Ante Bekkerum lege-

batur dXXtt xalm

TiTTriVTtti. Prava Reiskii

coniectura: riTTr]VTtti «T Ofi(ogndv'

xeg 6id Toitg (fevyovTag,

i' 18. piXr lattt» Golo,

non interrogaudi signo, ut in seqq.

post peXT((o et T«i5T«, distingui vo-

luinius; nam sunt sententiae con-
ditionales. Vide Schmid. ad Ho-
rat. Epiit. 1. 6. 29. coll. Matth.

iteQog Xiyei tig peXtiw • tavta noietts dyaS^fj ttfxTj. dXK
ovx ^dea tcnka* ovxitv*tov^ 6 Xeywv ddixei^ nX^v el

diov ev^aad^ai naQaXeinei* ev^aad^ai fiiv yaQ (5 avdQeg

ji^valoi^ Q^diovj elg tavto ndvd^ oaa fiovXetai tig dSQoi--

cavta iv dXiy(ff ' eXia-d-av diy otav neQt nQayfidtwv nQo^

tedji axonelv, ovxid^ ofioiwg evnoQOv, dXXd del %d piX-

tiata dvtt twv ^diwv^ av fiTj avvafi(p6teQa i^^p Xafifid^

i9veiv. Ei di Tig ^fuv exev xat td •&ewQixd iSv xat noQo^vg

etiQOvg Xiyeiv atQatiwtLxovg j ovx ovtog xQeittwv; eXno^

tig av. (Drjfi eywye^ ei neQ eativ w avdQeg lAd^rivaXoi*

dXXd Savfid^w el t(^ note dvd^Qwnwv ?] yiyovev rj yevi]—

cetaif av id naQovta dvaXwar] nQog a fif^ det, tcjv dnov-

%wv evnoQTJaav nQog a del. dX)! olfiaij fiiya tolg toiovtoig

vndQX^i^ Xoyoig ly naQ^ exdatov jSovAjjortg , dwneQ Q^atov

dndvtwv iattv avtov i^anatfjaai, • o yaQ ^^ovXetaiy tov^^st

exaatog xat outai^ td di nQayfiata noXXdxig ovx ovtw

tonicpvxev^ oQate ovv w avdQeg ui&rjvdioi tavd^ ovtwgy onwg v.><i

xat td nQdyfiata ivdex^T^ai xat dvvijaea&e i^iivai xai

fiiad^bv ?^ete. ov tov awcpQovwv ovde yevvaiwv iativ dv&Qw^

nwv, iXXeinovtdg ti 6i evdeiav XQ^^dtwv twv tov noXi-r

fiov evx^Qwg td toiavta oveidrj q>iQeiv, ovd^ ini fiiv Ko^
Qvvd^iovg xat MeyaQiag aQndaavtag td onXa noQevead^ai,

OiXvnnov 6* iav noXeig ^EXXr^vidag dvdQanodi^ead^ai dv

dnoQiav i(po5iwv to7g atQatevofiivocg.^ ^

si Kat tavt ovx ^v dnix^wj^ tiavv vfiwv t^v dXXttrg

nQorjQjifiac Xiyeiv ov ydo ovtwg dwQwv ovS* dtvxriS «^A*«

ad Cic. or. pro Sext. §. 92* et

Billroth. Gramm. Lat. §. 367. pag.

409. Dindorfius quum hic vulga-

tam interpungendi rationem a4-

misissety tamen simili loco orat,

in Androt. §. 26. pag. 601, 20.

cola posuit.

xavTO. Bekker. 1. tttVTOVj

qiiod est in Yi2.

d&QolattVTtt Bekk. 2. et

Dindorf. secundum F. Vulgo
d^Qo(attVTtt. Vid. Funkh. ad An-
drot. pag. 119.

nqtty fittTtov. Ald. Taylori

Tftii' nQttyfidT(oVy quod Schaefero

Bielius videtur: vix enim sine ar-

ticulo nQayfittTtt hoc sensa legi

putat. At omitti tamen potest et

Bolet articulus , st qaid in oni-

versum enunciatar.

§.19. XQeiTtov Reiskius scri-

psit cum Aug. 2. supplevitque

k4yei vel avfi^ovXevei.

td nttQOVTa — t^v dn^
ovtoDV. Lysias or. Xil. §. 78.

Slg yttQ vfidg {QrjQttfi^vrjg') xate^
&ovX(6aaTo twv fihv naQOVT^ov xtt'

TttifQovdiVj toiv ^k dnovTwv inv~
d-vfi(ov.

§.20. i(fodC(ov toXg atQU'
tevofiivoig. Vid. or. I, §. 22.

cxtr. Tce trjg tQO(fijg toTg ^ivoig.,

{• 21. dtvxti^ ^^i elfii'
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^wy aUrf dixalov fwUtov xqivfa t^v twv nQayfiatwv

cmriqiav av%i trjg iv tc? Xiyuv xapiTOc? aiQela^ai.^ xai

fOQ tovg ini twv nQoyovtav ^(itSv Xiyovtag axovo), aianeQ

tawg xai vfieig, ovg inacvovai fiiv ol naQiovteg Snavteg,

fiifiouvtai
6' ov ndwj tovtq) t(^ e^ei xai t(p tQonc^ tr]g

noXiteiag %Qi]a»ah 'fov UQiateidrjv inelvov, tovNixiav^ tov

no^iivvfiQV ifiavt,(^, tov IleQixXia. i^ ov d' oi duQondivteg

vfiag ovTOi ne(pi]vaai Qr^tOQeg tl ^ovXea&e; tl yQa-

^m;mi l#|y X«e*^«M«*> nQoninotai tfig naQavtixa

Reiskias edidit coni Aug. 1. et

Harl. probante Schaefero. Kjvxhs

U q. xaxodai^utoy y &eofiXaprig,

§.22. yaQCaofXttt, quod vul-

go legebatur, recte a Bekkero mu-

tatnm est in coiiiunctivum aoristi,

ct propter antecedens tI /Sou-

UaO^e et quia ista futuri forma

AtticiB Mon est usitata. Servayit

tamen vulgatam Bremius impro-

bante V. C. F. Rostio ad li. 1.

nQoninottti' Praeter viros

doctos, quos interpretes citave-

nint de propria vi et usu verbi

nQon(yiiv disserentes , vide Kar.

Fridcr. Hermann. ad Lucian. Quom.
• Ht9t, conscr. oport, pag. 163- sq.

lam vero ut Demosth. or. de male

gest.leg.pag.380,27.§.l28. (fdo-

%ria(ag nQonCviiv^ ita Latini Grae-

corum usum iraitati dicunt propi-

nare talutem, amicitiam, Vide

Forcell. Lexic in h. v. Hoc ubi

Hermannus L c. exposuit, pergit:

„Quum ille etiam mos invaluisset

nt quo calice palerfamilias ad pro-

pinandum usus esset, eundem

libi habere convivam.suura inter-

dum iuberet, factum est, ut pro-

pinare mox donandi quoque, tra-

dendiy arbitrio alicuius permitten-

di significatum adscisceret." Hu-
iuscemodi locus est in Demosth.

or. de male gest. leg. §. 139. pag.

384, 13. una taOTa iy &va(a

tirl xal aeinytp n(y(ov xai tpt-^

X(xy(>QW7ifv6u€yog nQog aviovg 6

4>(ki7inog ii/.ltt %B tF^ noXkay oioy

ai/iiiidoiia xal toiaviOj xnl tc-

Uvjdjy Umo^ai anyvQK xal ^qv"

aa nQOvninv avroTg, Atqne fia

explicant veteres grammatici^ ut

sit /aQ^CsaO^at , noo6t66yat. Me-
taphorice hoc verbo usus est De-
mostheiies h. \, et or. de cor. §•

296. pag. 324, 22. proditores no-

taus: 7}XQ(i}jrjQiaaf.iiyoi rag iav-

i(oy txaaioi najQdSagy triy Iktv-

^(Q(ay nQonenoixong nQOKQoy
fiky ^iKnnip vvy dk uiXi^ayi^Qii)^

trj yaatQl fietQOvyng xal toTg o/-

ax(atoig trjy evi^aifioy(ay xtX, i.c,

qui bibentes libertatem patriae

rhilippo etc. tradiderunt ,
prodi-

derunt, vendiderunt. lam ut il-

lud nos dicimus Einem Gesund"

heit sutrinkeny ita hoc das (ver^

rathene) Wohl des Staateg ^ die

Freiheit zutrinken, Haec explica^

tio etproprio verbi nQon(yeiy osuL

et praepositioni nQO consentanea

est nobis visa. Aliam exoogitavit

Bakius pag. 192. sq. quam inte-

grani descripsimus : „Dicitur nQO"
7i(yeiy t^? naQavt(xa ;|<aoiTOff Ta

T^f noXecjg nQayfiata pro rem-

publicam praesentis gratiae pretio

tanquam poculi haustu vendere:

rempublicam, velut poculum , ex-
hauriendam tradere praesenti^

gratiae causa : estque locutio uon
tantum de conviviis lumta, led

de popinis etiam ac tabernii, in

primisque .ganeoni convenit.'^

Deinceps quod legitur apud Dem.
pag. 384, 13. ai/f.inXatta xal lx\

ntafiatanQOn(yeiy nihilaliud esse

putat nisi in noXvnoa(ag certa-

raine istas res praemii loco po-

nere ei, qui tantum, quantum quis.

praebibissel, uno haustu obdu\is>

fdQitoq ta trjq noXetog nQayfiata xal toiavtl avfi0aivei, xal

ta ixev tovtaiv ndvta xahSg exec^ td 6* vfiiteQa alaxQwg.
ftsKaitoi cxe\pao&e c3 SvdQeg lAd-rivaloi, S ttg av xeq)diaia

elneiv exoi twv t inl tdiv nQoyovwv eQytov xat tojv e(p

vfiwv, eptai de pQa^vg xal yvwQL{iog vfuv *o Xoyog' ov yap35
dXXotQioig viiiv xQf^fievotg naQadeiy^aCtv dlk^ olxeioig cJ

UavdQeg uid-r^valoi evdaifioaiv e^eavv yevea^ai.i^^Exetvoi

toivvv, olg ovx exaQit^ovS^ oiXeyovteg ovS* eq)iXovv avtovg
waneQ vftSg ovtot vvv, nevte /.lev xal tettOQdxovta etrj

tdiv ^ElXijvcjv ^Q^av exovtwv, nXeiw d' ij fivQta tdXavta
elg t^v dxQonoXiv dvrjyayov, vnijxove de o tavtr^v tf^v xw-^

Qav exwv avto7g paaiXevg^ waneQ eatl nQoafjxov fidQ^aQov

''EXXriai, noXXd 8e xat xaXd xat netfj. xat vavfiaxovvreg

eatrjaav tQonata avtot atQatevofievoL , /iovol di qv&qw^

let. Quod quominus probemui|
impedit illud quod praecedit </)«-

Xayd-Qbinevofxeyog, Nam illa dona
Philippus epulans quidem conces-
lit, led liberalitati suae indul-

geni. lam pergit Bakius: „ la
eo Olynthiacae loco, quem tracto,

possit ille tropui fitaQog viderij

led ut bene Longinui, ininQoa"
&eT tov QrjtOQOg d^vfiogy de Subl»
XXXII. 2.'^ At li nostram le-
querii explicationera, nihil ^TTi-

nQoa&et iste d-vfiog; neque (piXo-

tria(ag nQon(yeiy isto raodo ex-
plicari potest. Denique si ixnci-'

fiata nQon(yeiy non, ut Bakius
Toluit, sed ut Hermannus 1. 1.,

significat calicei, quibui Philip-
pus ad propinandum usui cit,

hospitibus donare, cfficitur, at^^
fittXfota nQon(yeiy esse captivos
in bibendo reddere^ iXevxfeQ(ay,

iibertatem in comissationibus pro-
dere^ et ta tijg noXewg nQKyftata,
ubi non est de cpulis lermo, omnino
rempublieam turpissime prodere*

;|f
« (> i T f. Vulgo rfiovr\g xab

XaQitog» Duo priora verba orai-

sit Bekker. cum quatuor Reiik. et
suis codd. F^, uncis inclusit
Ruedigerui. *

xovtov, Vidc infra }. 29.

§. 24. olg ^ ttvtovg» ^Vide
Frottcher. ad Xcn. Hier. pag. 45.

niyte filv xtX. Praetep in-
terpretes cfr. Kar. Fr. Hermann.
Staatsalterthiimer etc. §. 156, 2.
ct inprimis Boecklu Staatsh, U
pag. 475. adn. 591.

dyfjyayoy, Sic ex optimia
libris pro vulg. avyi^yayoy Reisk.
Auger. Bekker. identque or. de
contribut. §. 26. qui locus ex hoc
cst transscriptus, Bekkerus resti-

tuit. IdyaffiQeiy et dyayeiy verha
oratores de hac re usurpaverunt.
Vid. lo. Georgii Baiteri praef. ad
Isocr. Panegyr. pag. X.

vnrjxovs. Bekkeri Anecd.
pag. 176, 17. hunc locum citant,

ubi vnfjxovae lcgitnr, quod probai
Schaeferus , recepit Ruedigerui
propter reliqubs aoristoi. Imperf.
per se potest quidem h. I. ponl^
led aorist. videtur praestare. Ba-
kius pag. 219. vulgatam iniro sa-
tis modo defendit; dicit enim:
„Quippe haec de Macedoniae rc-
gibus velut in parenthesi dicun-
tur, tanquam pro vnaxovoytog—
fiaaiXicog.**'

paQfiaQoy. Vide etiam Val-
cken. Diatrib. in Eurip. pag. 219.
edit. Lips.

neC^, Quod nonnnlli libri

habent Af^ol, Schaeferus proptcr

vavfjLaxovvieg praefert.

1
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noiv n^ittm twfp inl toig eQyotq do^ap tdv tpdovovytw

Uxatihnov. ini fiiv drj tmv ^Ekkrjvixwv fjaav toiovtor iv

Si totg xata t^v noliv avtfiv ^eaaaaOB 6no7oi, IV te

totg HOLvolg nai iv toig Idiotg. drjfioai^f fiiv toivvv otxo-

^ i5ofiijg.iata xai xdXlri toiavta xai toaavva xaTsaxevaaav

Ij^/uly leQOJv xai ttSv iv tovtoig dva&7ifidt(ov , wats fCTjdevi

ttSv imyiyvoftivwv vneQftoXrjv XeXettp&ai • iSiq <f ovtto

ctitpQOveg ^aav xai otpodQa iv t<^ trjg noXiteiag rjd^et. fte-

^vovteg, tSate t^v ^Qiateidov xai tfjv MiXrcddov xai twv

%6te XaimQtHv olxiav el tig a^a oldev iftcSv onoia noi

iativ, OQ^ tijg tov yeitovog ovdiv aefivoteQav ovaav ov

yccQ elg neQiovaiav inQatteto avtolg ta t^g noXewg, dXXd

# xoivov av^etv exaatog ipezo delv. ix di tov td ftiv

^EXXrjvixd niatwg, td di nQog tovg ^eovg evaepwg^ td

d' iv avrolg lawg Sioixelv fteydXrjv elxotwg ixtrjaavto

n ev^aiftoviav. Tote fxiv dfj tovtov tov tQonov el^e td

nQdyfiota ixeivotg, %QW^ivotg olg elnov nQoatdtatg- virvi

di nwg vfiiv vno TcJy %Qriatwv Tcay vvv td nQayftata *lx€t;3(

Jpa ye ofioiwg ^ naQanXrjaiwg; olg td fxiv dXXa aiwnw

g. 55. xa\ ly. Praepositio-

neiii cum suis codd. fere omnibus,

^uiboi alii adstipalantor , addidit

Belckerus, probb. Schaef. et £n-
gelh. pag. 33. Poterat , hon de-

bebat repeti praepositio; facile

ftatem Schaefero credimus, exiraii

buius loci gravitatem videri eam
perlibenter adsciscere.

dfifiooi^ fihv. Vid. or, ia

jAdrot. §. 76. in Ariitocr. §. 207.

§. 26. tn^ -Milttn^ov.
Articulam om. duo codd. Rsk.,

deleri vuU Schaefer. Vid. Fuukh*

•d or. Androt. pag. 31.

oIiTcy. Ita primus Reiskiua

«Z codd. scripsit pro vulg. €l^€V.

taag sz 6ixai(og- Or. de pace

!• 10. o*ff inax^^vtig ^«*f ^^\^

avfKfOQCjg oui* iaats ovi€ xaidSg

nQoeiat^a ^Hoxiag.

§. 27. xQVatoiy ttSy vvv
Bekk. 2. Dind. Brem. Voemel.,

X^. tovTtoy Bckk. 1. 3. Ruedige-

rus. Fluctuaut libri inter haec

duoy quare Schaeferui utraque

icriptura iuncta proponk con*

iecturam : XQ» tomojy jojy yvv.

«5 7iaqanlrial<ag; Sic Au-

ger. Bekk. 1. Ruedig. cum codd.

iat multii et bonis; vulgo xal

naQanXr\a((og^ Reiskius maluit ^
xaly Bremiui xctl mtnuentig esif

ptitat : vei galtem, Vid. Funkh*

pag. 14. iq.

olg ta fihv. Ita cum omni-

bui iuis libris praeter Y (quibui

nonnuUi Reiskiani adientiuntur)

Bekk. 2. 3. Dind. Brem. Voemel.

cripserunt; reliqui editores xal

tit uly, quod rectissime dici po-

tuiiie eit roanifestum. Scriptu-

ram, quam noi recepimus, pro-

bat Rauchenstein. loco supra ad

orat. I. §. 25. citato^ retertque

olg ad praecedens vfiTy y
quara

explicationem sequitur Godofr.

Hermannus 1. ad or. I. §. 24. c.

Bernhardy Synt. pag. 79. oig ab

einsTy pendere contendit; ied

quorium pertinet olgf Engelh.

pag. 33. olg ut difficiliorem lectio-

nem praeferens roalos oratores et

reipublicae gubeniatores iigniti-

OAYNOLAKOS F. 49

noXa ai^exwv elnetv qXX' oarjg dnavteg oQate iQrjfitag
IneiXriftfiivoty is^Aaxedatfioviwv fxev dnoXwXozwv, Grj-
fiaiwv <f daxoXwv ovtwv, twv cf dXXwv oidevbg ovtog d^iO'-
XQew neQi twv nQwteiwv ^ftlv dvTitd^aad^ai, i^dv [^l
^fiiv xai td i^ftiteQ' avtwv daq>aXwg exetv xai rd ttSv aX^

tsXwvdixata fiQafievetv, dneateQijfte^a fiiv xojQag olxelag,
nXeiw & rj xiXta xai nevtaxoata tdXavta dvrjXwxafiev elg
ovdiv diov, ovg & iv ttp noXifitp avftfidxovg ixnjadfie^a,
etQijvrig ovaTjg dnoXwXixaatv ovtoi, ixO^Qov & iq>^ ^^Sg
avxovg trjXtxovtov r^axijxafiev. .fj q>Qaadtw ttg iftoi na-
QeXOwv, noOev dXXoOev laxvQog yiyovev fj naQ rifiwv av-

t9twv OiXcnnog; lAX)! w tdv^ el tavta q)avXwg, rd y
ivavtfjtfj noXei vvv afieivov exei. Kai ti av eU
neiv ttgexov td^ indX^etg ag xoviwfiev, xai tdgoSovgSg
imaxevd^ofiev y xai xQi^vag nai Xr^Qovg; Hno^Xixpate dfj
nQog tovg tavta noXitevoftivovg , wv ol fiiv ix ntwxdjv
nXovaiOL yeyovaatv, ol d' i^ ddolwv evttftot, eviot di tdg
idiag olxiag twv dtjfioaiwv olxodoftrjfidtwv aeftvotiQag elai
uateaxevaafiivoi • oatp di td ti}g noXewg iXdttw yiyove,
toaovttfi td tovtwv rjv^rjtai.

cari iUo pronoroine arbitratur^ nt
iit lententia : adversut guog guum
muita habeam guae dieere potsim,
eetera tamen taeebo: „Quae enira
lequuntur" inquit „ea non tara
ad populum, led adveriui rei pu-
biicae adminiitratorei dicta esse
patet ex verbii, quibui haec om-
nia finiuntur §. 29, 4. iqq. «710-
piiipau cfjj nQog tovg tavra no^
Xnevou^yovg xtL*^ At neglexit
Engelh. verba, quae multo lunt
propiora: dU* 5afjg anayug
OQate iQti^Cag xtX, quae ipia
docent ad populum haec omnia
referri. Recte igitur videtur Bakiui
pag. 210. adversari Voemelio, qui
Engelhardti interpretationi patro-
cmatur; ipse Bak. vulgatam servat.
Satiui eit Rauchensteinium sequi.

ijoy [<r] ^iiiTy. Dionys.
Halicar. de admir. vi dic. in De-
moith. Tom. VI. pag. 1015. et .

Anecd. Bekk. 136, 1. omittunt par-
ticulam, quam inde ab Reiskio
omnei editorei praeter Bekk. 1.
«t Ruedigerum uncii incluierunt

et Schaeferni etiam delendam cen-
iet, quum taUa aolute dici 10-
leant. Uncoa h. 1. .lervavimui^
quamquam non dubitamui, quin
huiui particulae patroni lint fu-
turi. Ad quem provocat Schaefe-
rus locum orat. II. §. 24., eo ni-
hil plane probatur.

§. 28. Tjaxrjxafiey. Pauci li-

bri riaxriaafxiv, Valrkenarii (Diatr.
de Phil. Maced. pag. 267.) con-
iectura ev^-^xafiey multo deterior
est quam librorum scriptura.

§. 29. xul XrJQOvg, Vid.
Fritzich. Quaeit. Luc. pag. 67.

tavta, Bekk. 1. et Ruediger.
Tulgatam ra toiavia tuiti lunt.

ix ntfox^y^ Vid. Frotscher.
ad Aquilam Romau. pag. 18y.
taxv nXova loiy quod com-
plurei libri habent, recipiendura
in orationem videtur Schaefero

;

nara ix ntaixov nlovaioy yCyye"
ad-ai licere etiam per bonas ar-
tei, ta/v yCyyead-ai vix niii per
nialai. Et lane orat. de Cheri.
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Tl in %b navtm aXuop %ovtiov, xat zi dij fcots

Snavz dxa «a^taJg %6ta xai vvv ovk 6q9wg; "Ou %6 (liv

nouitov uai ctQat€i!ea»ai tolnwv aiidg 6 dfjjiog deaaoj

trig tuiv noUtevoniviov ^v xai xvQVog adtdg anavtiovtwv

dyadoiv, xai ayajtritov ^v naQa tov drjfiov %wv aUwv

exdotiff xai tififig xai aQiqg xai dya^ov tivog fietaXa^eir

3i*i.i;v de tovvavtlov xvQioi fiev ol 7toXi.tev6fievoi.tiSv aya-s7

^iSv, xai Sia toitiav anavta nQattetai, vfielg^ d" o d^fwg

ixvevevQia^evoL xai neQinQrjfievoi. XQni^ata xai avfifiaxovg

iv vnriQhov xai nQoa^xrig h^Q^v yeyivria^e, ayam^jvteg

i&v lietadwOL 9eiOQixiov ituv ^' /JotcJm nifiipioOLv ovtoi.

8. 66. pag. 106, 6. et Phil. IV.

I. 68. pag. 149 , 18. ubi eadem

senteiitia legitur, boc t«/i; est

addituni. Sed confer locos a Voe-

nielio laudatos, Isocratig or. de

pace §. 124. et Aristophanis Plut.

V». 30. sq. SeutentU haec est:

Quae publice fiunt, ingloria, vi--

lia «unt, egestatc laboraut ;
qui

res publicas administrant, divitca

facti 8unt et fania nobiles. lam

quomodo sententiae sibi sint op-

positae apparebit , estquc hoc no-

tandum, noXit^uOfiivovq istoa

bomines esse factos divites. Vide

or. in Aristocrat. §. 209. sq.

§.30. y.tt\ iStQattvBti^ttt.

Particulam hic deleri , mox cum

dnobus codd. Reiskii ante dfffTio-

Tijf addi vuU Schaeferus.

§. 31. fjistaSiSMai vulga-

tam scripturam scr^averunt Bekk.

2. Dind. Brem. Voemel. Aoristum,

qucm ctiam Srhaefer. probat, cum

atis bonis libris retinuimus.

fiotdia omnes editorcs prae-

tcr Augerum, Bekk. 1. 3. et Din-

dorfium, qui ^oidta scripsere, pro-

bante Schaefero. Vid. Lobeck. ad

thryn. pag. 86. sqq. Sed sin-

ffularis est complurium libro-

Tum Obsopoei, Reiskii, Bekkcri

{¥2iluv\ Vocniclii ct Ruedigeri

criptura fioriSQoutay quam sinc

dubio Harpocration h. 1. rcperit

(vid. in V. ^ori^QOfjtta ct Maussaci

»dn(*.), rcperit etiam Ulpianas^

qui bacc dicit : YQatpitai^ xal /?oij-

dQOfii»' *al yoQ (faOiV oif I7i«f4-

\p8 trjy XiCav 6 XaQrjg^ por}^QO--

uia ijy. Sed hae sunt nugae, nt

etiam alius scholiasta nugatur do-

cens : €7iifx\p8V (Chares Lampsaco

ct Sigco potitus) IdOrivciiots ^ovg

ag ^ttClovto yMta (fvXdg. Nihil

inde lucramur, quamquam etiam

Athenaeus Xil. pag. 532. C (vid.

Voemelii adnot.) tale quid narrat

ex Theopompo. Interprctcs (etiara

Engelhardtus) fioridQOfiia nifi^

nitv vitiosam lectionem essc exi-

stimant; contra Bernhardy Synt.

pag. 112. ubi de usitatissimis di-

ccndi formulis vixav yvtofJir\Vf

^Olvfinta similibusquc disserit, ra-

riore» etiam hascc commcmorans

koQtriV, IlavaB^rivata n^finetVy ad-

dit : „ Woher wol Dem. Olynlh,

lll. pag. 37. ^ori^QOfiia nifi-

neiv herzutiellen. *' Augustus

Meinekc, quem Bernh. citat, ad.

Mcnandr. pag. 165. sq. ubi cx c-

mcndatione Richardi Bentlcii hacc

lcguntur : fAtxQa Ilavad^vaC inei-

^ij Jt ayoQtts nifinovia ae Mo'^

ay((0Vy fJir\Tr\Q iojQa trjg xogrig iq>*

oQuatog — similes locos profcrt

bos: Eurip. Elcctr. 433. ni^nnv
XOQOvgy Plutarcb. dc cupiditatc

divit. pag. 527. d. 17 natQiog taiv

/tiovvaioiV ioQtri t6 nakaiov inifX-

neto Srifiotixtog xal tXaQtogj dc-

niquc Philostr. vit. ApoUon. IV.

22. pag. 161. Olcar. doxstte yaq

fioi nQoiovtegy instdri ta nava-

^rivaia niiunete, firjSi fiovg 1«,

dkl" ixatofi^g dv&Q(on(ov xata-

^vauv tJ ^€1?. Bene igitur dici

pori^QOfiia ninmiv ccrtum cst.

xai %b navtiov avdQeiotatov, rcSv vfieteQiov avtiSv %ixQiv

nQoaoipeiXete. oi ^ hv avtjj tr^ noXet xad-eiQ^avteg vfiag

inayovaiv ini tavta xai tid^aaevovai xeiQoi^d^eig avtoXg

stnoLOvvteg. eati d* ovdenot olfiat fieya xai veavixov q^QO-

vTjfia Xa^eXv fiixQa xai tpavXa nQattovtag* onoV atta

yoQ av ta init7]devfiata tiov dvd^Qiimav 17, toiovtov a-
viiyxri xai to ipQovrifia exeiv. Tavta fia tijv Ji]fir]tQa ovx

av 3'avfiaaaifiL el fiei^iov einovti ifioi yevoito naQ vfiwv

^Xii^rj tcov nenoirjxotiov avtu yeveod^ai' ovde yaQ na^Qr]-^

aia neQi mivtiov dei naq ifiiv eativ, dXH eyiaye oti xai

vvv yeyove ^avfiii^io,

33 . ^Eav ovv dXXa vvv y etv dnaXXayevteg tovttov tiov

id^iov i&eXrja?]te otQateveod^ai te xai nQdtteiv d^iiog v-
{liov avtcjVi xai talg neQLovaiaig tatg oXxol tavtaig

Dc Boedromiis autempracter Har-
pocrationem pauca tantum habent
Mcursius Graeciae feriatae lib. II.

in V. ct Car. Odofr. Mueller. Do-
ricns. I. pag. 245., nequc eo tem-
porc, ut Dionysiis, Lenaeis, Pa-
uathenaeis^ Thargeliis (vid. or. Mi-
dian. §. 10. et Voemel. ad Phiiipp.

I. §. 26.) pompas ductas cssc sci'

raus, Bed propter hanc ipsam
causam, ut quac insolens esset

ideoquc maximc plebem delecta-

ret, pompam , quam Boedromiis
isti demagogi instiluissent, orator

commemoravisse videtur; nam vix

alitcr intelligitur, cur non dixe-

rit omnino nofinrjv nifiip(oai aut

certe Panathenaea et Dionysia,

plcndidissima Atheniensium festa,

commemorare maluerit. Denique
bnc maxime pertinet quod De-
mosthenes Phil. 1. §. 26. scribit

:

ovx iyetQOTovelTi 6i t^ vfi(ov av~
ttav oixa ta^tdQ/ovg xal aiQa-
trjyovg xal (pvXaQ/ovg xal tn-

nuQXOvg 6vo ; tC ovv ovioi not-
ovatv ; nXrjV ivog dv^Qog, ov av
ixnifixfjrjte inl tbv noli^ov , ol

XoinoX tag nofindg nifinovaiv

vfjiXv fiitd t(ov l€QOnot(ov» Sed
fortassc alii habent, quo banc
cripturam roagis'possint probare

;

nos id ccrte efficerc tuduimus,
ne planc negligerctur»

dv^Qiiotatov scripsimus

cum codd. Obsap. , 2, a Rucdi-

geri et appcnd. Francof. ; ctiam
Bavaric. et F habent: yQacpeTai

xa\ dvSQitotatov eiQcovixwg, Vul-
go dvav^QOtatov»

tid-aaevovai uno sigmate
primus teripsit Bekkerus cum
optimia libris. Vid. Schaefer. et

fircmi.

§.32. ^rjfiijTQar nonnulii

codd. hic ct pag. 425> 3* orat. de
male gest. leg. §. 262. et pag.

1238, 18. orat. contra Callipp.

§. 9. praebent. Praeter Schaefe-

rum ad hos duos priores locos vid.

Matth. Gr. Gr. §. 77.

t(ov nenotr}x6t(ov- ^ tc5v
n. Dionysius Hal. ct codd. K. M.
(Augeri) et F; et pro vcrbo ye-

ria&ai dat ixdaToj idem Diony-
sius. Hinc Reisk. coni. ^ ttov

nen. ixdaT(p avtd yevia&ai, idque

recepit Augerus boc ordine: ^
ixdaT(o t. n. d. y. Scbaeferus

mavult r{ t. n» avtd ixdaT(p

omisM yevia&ai quo turbari pu-
tat accuratam oppositioncm inter

tavta efnovTi ifiol et t(ov nen.
d. ixdai(p. Recte advcrsantur

Rucdigerus, V. C. P. Rostius, qui

Matth. Gr. §. 454. citat, ct Ba-
kius pag. 221. qui ol nen, avtd
cxplicat ol avTwv aiTiOi.

§. 33. dXXd vvv ye. Pauci

libri ?Tt xal vvv* Vid. Foertscb.

Observ. Crit. pag. 3*

4*
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aq)OQlxcng inl ra £^(0 twv dyadcov XQ^^^^^^^ Tciog av^

lawg €j avdQeg Id^rivalov teXuov ti. xai fxiya xTijaaia^a

dya&ov^ xat twv Totovtwv Xrif.iixdxwv dTtaXXayeirjTe a tolg

ia&evovai. naQa %^v laxQiov aixioig didofiivoig ioixe* xal

fitQ ov% iaxvv ixeha hzi^Tjaiv ovi^ dno&vi^axeiv i$' xai

tavxa, a vifiaa&s vvv vfiElgy ovts toaavtd iativ wate

wq>iXuav €X^iv tivd diaQxfj, ovt dnoyvovxag aXXo ti

fiQdttBLv if, dXX^ sati tavta tr^v exdatov Q^(^vfiiav ^vfuovi^s

^inav^dvovtay Ovxovv av fiiad-otpoQdv liyBi>g;q)i]-

asL Tig. xai naQaxQqfid ye tijv avtrjv avvta^tv dndvtwv w
avdQeg ui&rjvaloiy ^va twv xoivwv exaatog to fiiQog Xag.i-'

pdvwv, otov dioito ij noXtg^ tovd^ vnaQxot. e^eativ dyeiv

XQrjaria^s. Alii librl ^qtj^

ad^aij qood Schaefero ab ipso

oratore profectum videtur. Incer-

tum est iudicium.

Xrififianay. Index Lanibini

XrjjjucijCcaVj quod Reiskio et Schae-
fero placet.

dTToyroyrag Schaeferu^pri-
mus non de desperatione , sed de
contemtu intellexit^ secuti sunt
iteliqui interpretes, ut Bremius,
qui totum locum ita explicat

:

Uaec pecunia^ quam aecipitis, ne-

qne vireg vestrat auget, negue de-

$peeta vom aliquid facere patitur

§uo ip$i vestras probetis vires.

JSed Ranchenstein. Observatt. pag.

iO. aliter iudicat: „Qua (Bremii)

interpretatione quod in verbis ovt*

i&noyvovrag alXo ti nQaTXSiy h]
«um oi/V dno^yriaxiiy l^ debet

Inesse similitudinis , id prorius
perit. Verte ita: nec Sinit vot
^esperatos (sic) aliam experirifor-
pmam, aXXo ti nQdttiiy dixit pr*
pdxiata nQdttsiy. Hoc autem esset

dnoyyoytag ysyia&ai inl *PiXCn'

7t(o, llla autem verba ipsa tan-
qoam omen infaustum gorsuUo
Yitavit. ** At quomodo de Phi-

lippo orator cogitaverit, profecto

non perspicitur. Vernm vidit

Schaeferus; fugit autem Rauchen-
teinium

, praecipuam vim habere
participium dnoyyoytag et hoc
prioribus esse oppositum, quasi
ita locutus esset Demosthenes:
ohi iu dno^^ycjyai diati dXXb tt

nQdttstv vfAag I. e. tjate a 6ei

vfidg nQUiteiy.

§.34. Tovd^ vnaQXOu Sic

Bcripsimus cum Bekker. 2* 3*

Dind. Ruedigero, auctoribus libri|

THuv neque dissentientibus aliii

Reiskii et Ruedigeri. toiJ^* ^^^Q/^
Bremius, tovd^ ktoCfiojg vndoxoi
Voemel. eig tovd^ 'itoifiog vnaQxrji

Bekk. 1. cum Y et cerr. 2 (qui

vndQ/oiy ut Aug. 1. aliique Reisk.)

Denique vulgata est: tig tov&*

itolfjnog XQTjaifioy kavtoy nuQfy^oi^

quam apud Bekkerum tuentur i2

et yQ. Fti. Unice vera nostra

est scriptura, quam qnum librarii

non intellexissent, correxerunt i-

ta, ut vidimus. Optativo vndQXOi
quamquam Schaefero et Bremio
adversautibus, opus est propter
antecedens 6iotto , qnod vidit

etiam Engelhardt. pag. 34. qni,

vndQyri si scriberetur^ etiam diltai,

vel otov dy — dititai scribendum
€sse rectissime contendit. Idem-
que optativos dioito et vndQ/oi
explicat ex supplendo praeterito

ilnoy ; sic enim ait orationem
procedere: av fiia&OffOQay Xiyiig;

^al nttQaYQTJfJKt yi tr^y ttvtr^y

avyta^iy anayttoy (ilnoy)^ tya
^ vndQXOtf eandemqoe rationem
esse optativorum i^oi et itri iii

§. seq. qui positi sint ob prae-

cedens rjyayoy. Noi vero opta-

tivum ideo positom esse existi'

mamus, quia, ut Hermannus ad
Eurip. Ipbig. Taur. vs. 1181. icri-

^avxiccf Oixoi fiivwv el fieXiim^ tov dC hdetctv dvdyxfj

ti notelv alaxQov dnfjlkayfAivog. avfipaivei ti totovtov
olov xal td vvv* atQatidtrjg avtog vTtaQxtov dnd twv av^
twv tovttav Irjfiiidtm, &g ncQ iati dixaiov^vneQ tijg na--
tQidog. eati ttg e^of tfjg i^lixiag vfiaiv' oaa ovtog dtdxtoig

vvv Xafifidvcov ovx wq^elel^ tavt iv taij td^et. Xa(i^avit(o

d&ndvt icpoQoiv xal dioixwv a XQ^ nQattead^ai. olwg di
ovt dq)eX(ov olite nQoad^eig nXrjv fitxQov, t^v dta^fav dve-
Iwv elg td^iv ^yayov t^v noXtVy trjv avt^v tov Xapelvy
tov otQatevea^at, tov dtxd^eiVf tov notelv tovS^ o ti
xad^ ^Xtxiav exaatog exoi xal otov xatQog eXt], td^tv no^
ijaag./ovx eattv onov fijjdev noiovatv iyw td taiv noij]^

aovtwv etnov wg det vifietv^ ovd^ avtovg fiev dQyelv xal
cxoXd^etv xal dnoQetv, ott di ol tov delvog vtxcSai ^ivoi,

^tavta nw9dvea&ar tavta yoQ wvi yiyvetat. xai ovxi

fiiftqofiat tbv noiovvtd ti tm deovttov vneQ vftm^ dXXd
xai vfiag vniQ vfim avtm d^tvi nQdttetv tavta i^ olg

hiQOvg tifiate, xai fiij naQaxtoQetv w avdQeg Ud^rjvatot^

bit, eventui tanquam tantummodo
eogitatui ab oratore describitur*

lam vero qaaeritnr, quomodo verbft

tya jovd^ vndQXOi lint interpre-
tanda. Ac Voemelius quidem et
Bemhardy Synt. pag. 480., qui-
bns Rostias adsentiri videtnr, no-
minativos absolatos l^xttatog —
Xafi^dyfoy esse opinantur, ut tovS^
sit subiectum verbi vndQXOi. quae
quidem sententia est pessima.
Possit aliquis itfi haec interpre-
tari : ut guitque id, quo civitati

opuB git, guppeditet. Nam tran-
sitiva vi nsni est verbo vndQXiiv
Demosthenes in orat. de male
gest. leg. §. 280. pag. 431, 17,
did tdg iviQyiaCag^ ag vnrJQ^ay
iig vfidg, ubi vid. Schaeferus. Sed
videtur ubi ita usnrpatur aliamad-
ionctam habere vim : priorem ali-

quid facere. Omnino autem prfte-

stat altera explicatio, quara Ba-
lcias pag. 222. Eiigelh. pag. 34.
et Fmtkh. pag. d3. proposuenint

:

Ut quitque illud iit, guocunque
inddgemt eivitag i. e. vel atQtt"

tifotrig (sequitur statim atQtttici^

trig ttvtog vnp^QXtoy) vel ItpoQtoy

^ol Siotxdiy;

TjavxCav* — ta vvr* —
vfiioy oa. Vide supra ad §. 18.

Xtififidxfov, Paris. 8. et
Harl. j^^^araii^, quod Schaeferns
venim putat. At intelliguntur

eadem Xrififittttty quae sopra §. 33.
commemorantur.

§. 35. fiiicQ£y in complori-
bos codd. scripserunt librarii, qui
accusativum ad antecedentia par-
ticipia pertinerie nescirent.

^X^^* Indicativom aliquot li-

bri habent. Vid. ad §. 34. l

fxriShy noiovaiy. Sic cum
TS Bekk. 2. Dind. scripsimus.

Vulgo tolg fi. n.y quod etiam £n-
gelh. pag. 34. praefert.

noiriaoyttov. Hanc vulga-

tam Bcriptnnim Bekk. 1. 3* Rue-
diger. et Voemel. motaverunt in

noii^xhtfov^ quod Y et Reiskii

Godd. npn paoci praebent. probat-

qne Schaeferus. Recte futurum,

ponitar at in re , qua^ ooq re-

vera est, led quam or'ator pro-

ponit sperans fore, ut cives rem
publicam ita, ut vult, instituant.

1
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I
t^'<gaiett9^ ip' vfuv oi rtQoyotoi' r^S o^ex^S f*e*« "'^^-

Auy xai naXoiv xivdvvav xtriodfieifM-*axiXmov.

Sitibv eXq^xa o vofii^ta aviifiQeiV vpelg (? UoiO^e

$ »t ttai Trj noXei xai anaai avvolaetv v[uv ftiXXei.

Sm

%.36. xal xttXio V. Po8t >a6c

ttonnolU codd. addant *al /ufy«-

2aii', qaae verba recepit Reiakiu».

Vid. Engelh. pag.34. Wolfiui tan-

tom jU€r« TroAZwv yttvSvviaV' ex-

hibet. CaeteruHi quod Scbaeferus

censet, in hii ambobus, xaAcuv

tt ^%yttlmy locum babuisse Jii-

tOYQa(f>taVy vix cit probabJIe.

Addidterunt librarii aral fi€yaXfa¥

ut quod iptis aptum eiae videre-

tur. Tales SitxoyQa(f(aq haud

raro nostri' philblogi soroniave-

runt. Atque ipse hchaeferus ad

Dem. pag. 130, 8. suam ratiouem

revocandan fataidt.
.„ *~

A D D B N D A

•>\

p,
ad

elri Pauli Dobraei Adversarlorura Tom. I. parti posteriori a pag. 347.

ad 356. adnotationes ad has orationes insertae sunt, ex quibus ext

cerpsimus eas, quae critici sunt generis. Multa autem in his adveftf^

.ariis insunt levia, parum considerata, futiha, qualia qu.sque anti-

quos scriptores legendo percurrens schedis mandat P«»*«"«j;%*«™P*^.7

\viiQmg ifQOvUaiv accuratiuS perpendenda; ea lacobus Scholefieldus,

Mi viri praestantissimi memoriae consuluisset , melius omisisset. Ha»

Litur adnotationes separatim edimus speciminis loco, ut quo modo

post Porsonum Angli has litteras tractavcrint , inteUigatur.

Olthth. I. §. 3. Speciosa videtur Dobraeo lectio aSionuna.

jQixpy rs xal. r^nBjiQav avaTQixpi^ %t xal Dobr. coi^.

8. 8. naoiiaav. naQ^aav legendum censet Dobr.

8. 9. ^x€i tiS o^TOff o tiSv 'Olvv^ltov. „Sic recte distin.

guit Belckeros, omittendum erit o tdiv 'OXvv^tcov , ut primo voluerat

Valckenaerius. '^

§. 11. xal nsQl t£v nQayfiattov. „Q«. tSan€Q xaX niQl

— xal td>v nQayfxaTOiV ouiw^."

§. 15. av inlnoXXi? (favwfinv. „Delendum suspicor Si^, ut

ait constructio 6i6oixa fih (faviafiev xal — miofxiv. -; Demde xa^

»,vSvv€va(ofiiv niQl t. iy a. t. /w(?(? auspecta habeo, Vide an •mt

e scholio nata.^'

8. 20. ,,xataaxitftt<f&fivai Ixaltavt' slvai aiQay^'
tixa] xal filttV — Haec delenda nt manifeitum schohon ad se-

uuentia. ** .

• i* •
•

§. il. fcfc na^^oH.HiW, Hanc gcripturam etiam Dobraeus

probat. , , .

§.22. (fvanxal &i\ na aiv. „ Qo. transponenda

:

^van «£l

XiCt naaiVy ut Cherson. in fiii. «ii xal naviaxQv. Diphil. Athen. vi.

225. A. inl^ovXov latt ry (pvan xal navtaxov. Vide T. H. ad fAri-
stoph.) Plut. pag. 153." .

^

§. 24 XoytCofiivovs (og ii. „Omnes fere MSS. om. oic.

^I^' o^/' rK^'ili?^/>
^''^^^/'^^^' '^ ->, ^i^og ^ ^v oha^e. Timocr.

743, 24. (§.138.) iy&vfiri&ivtfs^ tC not av ina&w. Macart. 1075
!» ^'r^S o!?*'^

^j^.^v.i/frcy^f i£ nox otsa&i —. Sic TiXfjiaiQOLLivoi Thucyd!
in. 53. 80. Lysias c Philon. pag. 189, 26. (§. Slfi/^vU^nn noL
av vftiv aoxii —." Videtur igitur omissionem (og partiCuIae probare.

, §; 26. y^ XUv ^l^QovilniZv y. „Sen8us, opii,or, moixa
firj Xlav f^vmxoov, aXrifhg cT r}. Vide Phil III. pag. HO, io. (§. i.
6i6otxa^ fifl pXaatfrinov^fikv iimlv dXri&h (T f) Possis vel ^v jul —
iinnv tj, vel ei firi — tjv, ut unus vel duo MSS. (Paris. 8. et Harn
Hoc verum puto, subaudito slnov av. Vide Prooem. 36. pag tUbi
25. etc.*' Hic est ille quem Schaeferus exagitat coniectandi pruritua!

^
Olticth. II. §. 2. To£fr' ^Sri axomTv aitoijg. „VeI delendum

avjovg— vel legendum rifiag cum Ald. Taylori. Vide R. P. ad Hec. 1167.*«

§.3. ynln tovttov. „Su8p.icor e margine irrepsisse vnho tow-t^v ad8cnpta infra (§. 4.) pro var. I. tovxiov ovx", vvv - ubi quidem
ita scnbi malim.*) Sed restant ista, ^f,ag, oix^ XizX&g et moi iiuX^d ovxl xaX(og mnQax&ai, qnae valde mihi dispiicent."

^

*) Addenda putavimus, qoafe
nuper duo viri doctissimi de hoc
loco (§. 4.) T0L'raii^ ovxl vvv oqo}
tov xaiQov tov Xiyeiv scripserunt.
Nam Gustavus Albertus Sauppius
ad Xenoph. Comnientar. I. cap. 3.

§.8. inter alios^diversi plane ge-
neris locos etiam hunc . trartavit
Btque iramemor verborum Lycurgi,
de qnibus deinceps iudicabimus,
tovTiov praecedente aiv attractum
opinatur. Diiigentius multo de ea
re quaesivit Hermannus Sauppius
ad Lycurgi orat. in Leocr. pag.
156. sq. vocavitque in censum lo-
co8, quos in Quaestion. Demosth.
pag. 8. sqq. comraemoravimus, qui-
busque id probare studuimus, infi-

nitivum cum articulo iunctura sub-
stantivi quasi naturara induisse
indeque genitivum ab se penden-
tem habere. Et Sophoclis quidem
in Trachin. vs. 56. sq. verba: ei
natQog yifjLOi t(v d)Qav tov xa-
X(og nQaaaeiv doxeZv recte inter-
pretatus est ita, ut poetarura raore
et n(tTQbg et Totf doxeZv pendeaut
ex (OQav. Sed quae Xenophon
Hier. IV. 4. dicit to cf^ tovt(ov
avvTifiveiv oX^dQog doxeZ elvai,
non recte a nobis , a Frotschero
recte explicata esse iara intellexi-
mns, estque TO<;ra);/genitivusquem
vocant partitivus. Quam Saup*

pius mcus excogitavit explicatio-
nem : guod vero ad has impensat
atiixet^To ^k tovtojv), parsimonfa
pernieieg esse videtur^ ea parum
videtur esse probabiUs. Divellitur
enira tota verborura syntaxis at-
que haec t6 6k tovtaiv cura ea vl
essent pronuntiandtf, quam sim-
plicilas huius loci vix concedit,
Restant duo loci, Deraosthenig
ille , alter Lycurgi §. 142. ^nhg
(ov toy fzrj xataXvOijvai yJXioi -—
iTeXevTrjaav

, quos si coniparave-
ris, utruraque genitivum ita po-
situra esse patebit, ut alter ob-
iecti dici possit, quae est senten-
tia Heinrichii; sed alterura obie'
cto explicando additum esse non
crediderira ; certe parura intelligo.
Nam quid est illnd tovt(ov xat-
Qovt Ad quod nisi addas toi; Xi-
yeiVy deest pars sententiae pror-
sus necessaria et quam logica ra-
tio utique flagitat. Sed vide quid
Sauppius meus invenerit. Geni-
tivo infinitivi caussam a Graecis
expressara esse constat, ad hos-
que locos Lycurgi locura refert
Sauppius. At quis si vn^Q tov-
t(ov antecedit infinitivi genitivura
Tou — xaTaXv&ijvai non ab ea-
dem praepositione pendere conre-
dat? Sed ut breviter quae sit
hodie nostra sententia, profera-
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rm. — Scd rccte 6ittXe/x% ut Timocr. pag. 7l5. fin. (§. 48.) tq» drjfii^

^iftl^^f^Mai." Fropter Timocrateae locum icilicet OiaXex* h. 1. recle

e babet.

S 19 Xv<ftctg, ,,y€Xoia<fTag Valckcn. Oratt. pag. 240. De voce

vide Athen Vl. 246. C ult. Nescio an Demostlienera respiciat Plu-

tarcli Anton. Tom. V. pag. 134,9. Reisk. Xriaiag quodammodo defendit

Tbeopompus Athenaei IV. pag. 167. €." Hic locus Athenaei memo-

rabilis est propter ea, quae Theoporapus de Philippi naiQOtg narrat;

postreraa hacc lunt : ra uly yicQ ot noXe^oi xal at arQatfTai yMl at

IroXviaeitti ^gaaeTg aviovg ityai nQoeiQinovio xal ^nv firi xoafiCtog^

uXX' aafotm rM\ toTg Xr^ataTg naQanXrioTwg, Apud Plutarchum (vit.

Anton. cap.21.) tantum haec reperirau» : yx^opto yaQ (Ptofittiot) OQUty-

c€c avihp (domum Antonii) ja noXXa xexXitafiivr]V ^lv ijyeftooi —

,

ueaiTiy tf€ /i//i«>' xttl ^avfiatonOKav xal xoXax(ov XQainaXtavnav.

S 24 vnlo ttav ^MXXrivixtSv ^ixaCiov. „Manifeito nat«

tx Phil. *I. pag. 40. fin. (§. 3.) Mihi videtur hic legendum vn^Q tm
"BXXnytoVy ibi vn. t. dtxaCiav.^^

Oltsth. UI. §. 1. c5tfT€ — ^iov. Etiam Dobraeus (^^01' pro

ifly dictum ewe putat. Mox pro povXevea&e mavult fiovXevaea&€.

§ 5 Toi; Iviavtov tovtov. Pronoraen a Paria. 8. et Harlei

Hiiiissum* probat Dobr.; item §. 13. in verbii Toirff vofiovg tovtovgy

ubi unllus liber omittit.

^, 9, iav — nQOtofJiBS^a t scholio ewe luspicatur Dobr.

§. 16. €i noXifinaauv. Dobr. ti noXefinaetav ixeCvt^ ex codd.

legi Tult.

«18 iv oXlyo). y,a^QoCaavta ivl Xoytii [quod duo tresve codd.

Reiik* habentl Brodaeui ad Eur. Herc. F. 1391. q«od recte probat

«teph. in Plat. Rep. IV. 437. D. pro iv dXCyt^ ex pag. 439. A. etC'

§. 27. xal AaxeSaifiovCoiV. Dobn xaX uncis includit.

8. 33. cxtr. aXX: iati tavta ta triv ixaatov ^t^&vfiCav

i,ikiv inav^avovta scribit Dobr. non intelligens lcrrt — inav^a-^

ifQVttt recte dici planeque aliter inlelligendum atque eati tavta ta in.

vins; duplicem genitivnm apud

Pemosthenem a verbo tov xttiQov^

iipud Lycurgum a praep. vnlo li-

beriore orationis structura et con-

formatione facimos pendentem

(quod probat Sophoclis poetarora-

que dicendi ratio) \ illa autem no-

iio (w(>rt, xatQog^ vnio) quae ge-

nitivos istos adscivit et adtraxit

qnasi, ita in mente scriptoris ver-

safa est , ut ex ea et propter eain

reliquara orationem contexuerit

atque utruraque genitivum posue-

rit. FUK&UAEKEL.
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