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Manuscripte slavo-romdne numesci acele manuscripte, care sunt
scrise &.,) in limba slavon# — redactiunile el de mai tardii — 5,) In
una din {grile rom4ne. Unil termind mai potrivitd peniru acéstd
clasi de manuscripte slavone pani acuma n’am pututld giisi. Unif
din filologil slavi le numescii «vlacho-bulgare», din pricind ci cele
mai multe dintr’insele representi redactiunile tardif bulgirescy, aljif
mai nepotriviti le numesclt «moldo-valaches, aliil in fine le numescl
curatii- <bulgiresci». Nici unulit din acesti termini pe noi nu ne pdte
indestula. A numi téte manuscriptele slavone, cate s’ali scrist In
diferite timpuri in {&rile ndstre, vlacho-bulgare, este nepotrivild din
simpluli motivli, ¢4 nu téte din aceste manuscripte pértd caracte-
rele redacjiunel bulgiresci. Este adevératit cd cele mai vech! dintre
dinsele sunt bulgiresci; deasemenea este incontestabili ci cy catd
manuscriptele ndstre sunt mai vechi, cu atit ele s& apropie mal
multid de redacfiunile curatii bulgare. Daci ami avea manuscripte
slavo-romane din sec. 12—13, acestea fira indoiald ar fi identice

cu gele curatd bulgare din acea vreme. Aceslii fapid insi nu ne in-
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2 10AND BodDAN

giddue a adopta terminulit vlacho bulgarii si pentru cele-lalte ma-
nuscripte slavo-roméne, care nu mai presenti redacjiunea curati
bulgirésci. $i cele mai multe sunt de acestii feli. In jérile néstre
de vreme ail inceputli a s& amesteca redactiunea bulgari a cirtilor
bisericesel — de totlt curati ea s’a aflati numai in aceste cirjl —
cu cea sérhbésci §i rusésci. Acésta sé simte Inci din secoluli 14,
in secoluld 15 si 16 este unt fapti impliniti. Pentru a denota
tote aceste redactiuni cu uni singurli cuvintli, mie mi s& pare ci
terminuli «<slavo-romanli> e cu multi mai potrivitd decat celi
«vlacho-bulgarii», cu atat mai multd ci noi Romanii nu putemi in-
trebuinia cuvintult «vlach» datd nou& de striini. Terminuli ¢moldo-
vlachl», intrebuintatii mai alesl de scriitorii rusi in descrierile lory,
este lipsitit de ori-ce temeili, de dre-ce nici odati n’a existati o re-
dacjiune slavond proprie unei singure provincii romédne, Moldovei
sall Munteniei; cu atati mal nepotrivili este astiqi acestii termini
eu cilll nu mal existd nici Moldova nici Valachia, ci Romania sin-
gurd si nedespdrtiti. Nepotrivirea terminului «bulgirescii» peutru
manuscriptele nostre reese din cele ce am spusi pand aci.
Intrebuin{andi terminulii «slavo-romaniis, trebue si mirturisimi
ci, de si ni s& pare cell mai buni, elii este cu téte acestea untt
termind «impropriti>. Eli ar fi «<propriti» daci téte manuscriptele,
ce le cuprindemil sub acésti denumire generald, ar purta unit ca-
racterd pronuniatli roméanescl pe Jangi celi slavonii. Acésta s& pote
susiiné cu dreptii cuvintli numai pentru manuscriptele de totu tardii
si mai cu sémid pentru cele de cuprinsit profand sait diplomatici,
in care influenfa limbei roméine asupra celei slavone este asa de
puternicd, in catit acéstd din urmi isi schimbi formele si constructia
dupd cea dintéili; pentru manuscriptele mai vechi, cu deosebire cele
de cuprinsit bisericesci, in care tradijiunea s’a pastratli cu mai multd
putere, nu putemi susjiné acelasi lucru. Intr’insele, in adevéri, s&
afli multe forme necorecte nascute parte sub influenta limbei ro-
mane, parte din lipsa de o cunostina exacti a gramaticei slavone;
ele portd tnsd cu téte acestea uni caracterd mai_multi saii mai
pulini pronunjalli bulgdrescli, rusescii saili sérbescli. Péte ci prin-



MANUSCRIPTE S1.AVQ-ROMANE 3

tr'unit studili mai aminuntiti ald tuturort manuscriptelori noéstre
vom afla dre-cari criterii mai caracteristice pentru o clasificare a
lorti; deocamdati ne vom mulfimi cu terminul ¢slavo-romani» in
lipsi de altuli mai buni.

Pufinele manuscripte slavo-romane, ce sé afli in biblioteca im-
periali din Viena, all fosti descrise In parte, pe cat stim nof, pana
acuma in trei locurl. Dobrowsky, intemeetorull slavisticel, a fosti celu
dintaili, caie a dalit o descriere mail detailatdi a manuscriptelorit
slave cunoscule dinsului, in introducerea gramaticei sale. Aci sé
descriii i doud din ale ndstre: Evangelia de la Petru Rareg si A-
postolulit lui Anastasie Crimcovici(1). Descrierea este esactd, insi
forte pe scurti. S. Stroev, in cartea sa asupra manuscriselori sla-
vone aflitore afard din Rusia (2), a descrisii $i manuscrisele ndstre
din Viena; descrierea lul este insi neexacti, sumard si afari de
acésta plini de greseli. Spre dovadi vom da urméitérele esemple ;
In epiloguld lui Crimcovici eli citeste ckaras 1. 1. d. crRaTaa; moa-
Adgckiz 3eman 1. 1. d. MOAAARCKHAMH 3eman ; NORACZ3AANA i 1. d. wogme-
cz3pana, uAk i 1. d. wpexe; in epilogulit lul Cantacuzino Ra3saz
i. 1. d. e®3aA; mwrensn (ceea ce n’are nici uni infelesit) i L d. ez-
cner  (indardt); wapemaz i, 1. d. wepemz etc; in notija din ev. Petru
Rareg citeste moasy i. L. d. moasx, ecw i. 1. d. ect etc; in epilo-
gulid lui Anania citeste 3nan i. 1. d. 3na, exe i. 1. d. eps etc. Tote
aceste schimbi caracteruld redactiunei textului; din transcrierea lul,
adese-ori curatli ruséscii, cititoruli nu poéte cundsce particularitifile
manuscriptelorii. O descriere mal exacts, cu téte acestea cu greseli
si necompletdi, a datl si Voskressenskij (3) evang. lui Stefanii celi M.
si Apostolului Crimcovici. Descrierea nostrd are asupra celori pre-
cedente avantagiuli, ci cuprinde la unid locli manuscriptele
slavo-romane din acea biblioteci si lasi prin urmare a s& vedé

1) Ipsephi Dobrowsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae, MDCCCLII
(ed. 2), XXII—XXVIL

(2) Omucanie maMATHHKORS CAABTHCKON JHTepATYPHI, XPAUAMMX oA BB Gubriorexax® Tepmanin
x ®pauniu, Mockpa 1841.

(3) Caapsuckie pykomsen pp sarpannuunixs bubaiorexaxs, I'p. Bockpecenckaro, C. Ilercpdyprs.
1882, extrasii din coopuurs orakiaenia pyeckaro 13L1-a I cTOBECHOCTH JMIEpATOPCKOf SKALOMIH HAYRD.
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mai usorii particularitatile comune aceslorii manuscripte ; pe ling¥
acésta ea este mal completd si mal exacti de citii cele-lalte. Pentru
no! Roménii ea are unl interesti deosebitli, de o6re-ce intr'lnsa sé
vor gisi cate-va notite scrise de 6menii ce aii jucatli unit rolii in
istoria néstri, ca Anastasie Crimcovicl, marele vornici Cantacuzen
si Alexandru Iliag, principele Moldovei, asupra ciruia — dacid nu
ne-am ingelatd in combinatiunile néstre — psaltirea din 1586 ne
di cate-va notite interesante, pani acum nebdgate in sémd.

Descrierea am ficut-o ast-felti, ca si sé po6td folosi de dinsa §i
cel ce nu still slavonesce, traducéndii in note textele slavone. Am
datii o atenfiune mai mare, decAtli s& di de obiceili in ast-feli de
descrieri, ornamenticel manuscriptelorii, de dre-ce ea este curatii
romanésci si dovedesce unii sentimentii esteticlt destulli de desvol-
tatil la strabunil nostri. Nu este lucru intémplitord, cd mal tote
manuscriptele slavo-roméne s& distingli prin o bogald ornamenticd,
cite o dati plina de gustii. La nof a existalli o sc6ld paleografici,
a cirel istorie va trebui ficuti, cicl intr'insa vom gisi urme ale
spiritulul romanescii. Daci iai in mana ori-ce descriptie de manu-
scrise slavone din véculd alii 15, mai alestt ali 16 si 17, poti fi
sigurli ci mai t6te manuscrisele, ce s& distingli printr'o bogatd si
frumési ornamentici, sunt de origine romanéscd. Nu mai multi de
catli cartea lui Stroev, ce descrie vre-o (ref patru manuscripte slavo-
roméane din Miinchen, Paris §i Dresda, ne dovedesce acésta. Sub
No. 3, unde =& descrie o ev. dela Stefanii din Mtinchen s& dice :
< PYI{OHHCB HPI‘[H&JIJIG}KIIT’B X'b CAMBIMG BEJUKOJIBIIHBIMT CAABIHCKHMDS ; sub
No. 6 unde s& descrie o ev. din Paris : pyrouncs npzxpacras;
sub No. 35, unde s& descrie unii manusecrisii a lul Ioan Damaschin
din Dresda: «pyxomich era H3fmHA, NOAYYCTaBb OUEHb KPACUBT» §i
asa ‘mal departe. Vom vedea cu catli entusiasmii descrie Vos.
kressenskij frumsetea apostolului Crimcovici. Cu atatdi mai multii
trebue sa atragemii noi atentiunea asupra frumsefilori manuscripte-
lorti nostre, a cirorit ornamentici constitue o parte din istoria
artel In {érile romane.

Pentru cei ce vorili aprecia descrierea mea din punctull de vedere
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curatl filologicli, notezli aci, ci scopuli mel n’a fosti de a da o
idee completd de particularitifile redactiuneil slavo-romine a ma-
nuscriselorli cuprinse intrinsa: am relevati cite-va dintr’insele;
pentru a le releva pe téte trebue unil studii cu multli mal ama-
nuniity §i mal intinsd, de catd il putemil face acumi.

1, Evangelia de la Stefani celi Mare (cod. n. 7).

Manuscriptulii e de pergamentii grosi si bine lucratd, tnaltii de 33.5
cm. lati de 23.5 cm.; in textil si pe la margini liniati; literile sunt
scrise pe linii. Are cu totulii 258 file: in cele dela inceputi textuld
evangelielorii cu prefetele lul Teofilactli, archiepiscopulii Ochride;;
de la fila 245—247 asa numituli mésjaceslova si la fine indicarea
¢teniiloru s. cetii'ilorﬁ; de notati este ci din sfintii slavoni nict
unuldi nu sé pomenesce.

Pe fila 121, inlduntruli unei vignete desemnate numal in aurd,
56 afli doué figuri architectonice in formi de cruce, In care sunt
scerise urmitérele cuvinte : pe cea dintail

Iw credans goeropa rAPh MOAAAEBCKOH 3emAH CHb Borpana Boegop n
KTHTOp

pe a doua
CRTEOPH Chl TETPOEY TAb €A [ CKAE €10 mapielo H cnom Borpanom (1),

Pe fila 245 a. s& afli unii epilogl intr'o frumdsd fncadraturd tn
care s& desemnézi sorele (capli Incunjuratii de raze) si luna (profila
aruncandii raze intr’o parte), mal josi stema Moldovel cu unil
campii véniti §i verde cuprindéndi o cruce incunjurati de stele
si cu unii alti cdmpl in care s& afli capulit de boili custea intre
corne. Epilogulii e urmétorulii:

Tw credann BoeBWAA BOKTEO M CATIIO IClph 3EMAH MOAAAECKOH € Hh
Borpana goegwp H X CBEYh CAWEECh PAMMTEANHK EMOKE PAAH AKEGEE BZK-
Atah W noTmipaTEANO AGAE M ucnuca ob cwn TETPoEYTAR N WKoEA, M
AGAE Ero HA MWARR ceph M IFCKAN CBOEN Mapin, W CHA HYB BOrAANA, B%

1). «lw Stefan vv. domnulif {&re! Moldovet, fiuld lul Bogdan vv. §i clitori, & fAcutii®acestii

tetroevangelid cu domna sa Maria §i fiuldl s&d Bogdan.> Aci rocmemas sto e gresald In locil de
recnomate, plslv, recnompusm.
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¢ron roph KA CcROEN KE WPKKN B% MOHACTIph (i3oyTpadh fAEKE e Xpamb
CTMW N CAAKNATO  BeAlKOMmAuenHia i nowhaombena rewpria, & akrw
U cz3panta mupoy,Fi & reka croero akTa AV i nA IECTOE  TEKRIJIEE
mcia anpuaia K
pani aci e scristi cu aurdi, de aci incolo cu cernéld négra:
nHcaKe ca pAkom rphwmenware k% WAwkyz fnainna monaxa v ca-
NPWCTERAIITE AIlE W HE NOASC anTio. U Wa o sack no ga3momnoms, (1)
Manuscriptulit este serisii intr’o unciala mare si destuli de fru-
mosd, partile ce nu s& tinli de textuli evangeliel intr'o unciali
ceva mai micd si mai rotundi, de pild#filele1-5,117-119, 187-188
946-258. Vignetele ail tole aceiasi formd: un oblongliscurtd, josi
deschisii. Figurile apostolilorti sunt figurile tipice ale secolului alii
16-lea; el sedll cetindid sal scriindd intr’o odae, intr’o biseric# sail
intr’o manistire. Pentru completare, insirii aci aprépe téte orna-
mentele manuscrisului: f. 1, o vigneti mici; f. 5 b., ev. Mateid;
f. 6 a., o vignetd splendidi pe campu de aurii §i cu ornamente
architecturale, initiala K in verde, viniti si rosu deschise; f. 72 b.
ev. Marcu, f. 78 a. vignetd in acelasi stilu si initiala 3; f. 120 b.
ev. Luca; f. 121 a. vigneti in care s&afli inscripiia raportatd mai
sus, initiala II in aur si culdére vanita; f. 189 b. ev. Ién; f. 190
a., vignetd si inifiala k; f. 245 a. vigneta finald in forma unei
cruci saii stele. Din acestea a reprodusi archeologulii rusii Stas-
soff in publicafia sa : Crapsuckift ¥ Bocrounsni opuaments, Petersburg
1887, doué vignete, una mare si alta mici i o figurd, cireia nu-i
gisese nici un rostii, v. pl. 38 nn. 1, 2, 3 din amintita publicajiune.
Limba codicelul este limba paleoslovenici asa cum sé stabilise a-

1). «lw Stefan vv. cu mila lul D-zeil domnuld {gref Moldovel. fiuld lul Bogdan vv. i iju-
hitorii de cuvintele lul Cristos, din dragostea citre dinsuld a doritd gi s'a silitd s¥ s& saie
aceslii tetroevangel §i I'a legatii §i I'a datii spre rugiciune pentru sine, pentru démna sa Maria
gi fiuld s&d Bogdan in sfintuld munte in hiserica sa proprie in ministirea Zugraf, cu hramuli
sfantulul si miritulul marelul mucenicil §i biruitorti Gheorghe in anuld de la facerea lumel 7010
iar ali domniel sale anulii 46 curgdtordi, luna Aprilie 23; serisu-s’ali cu mioa celul ma¥ pi-
citosii intre dmen! monahuld Filip si iertatl daci nu dupi totX cuviinta; dela D-zed tote
dup# putin{i (s& facd).» Notez ci cuvintele paunTeannukz §i noTzipaTeannx nu vind n textele
curatll paleoslovenice ; insemnarea lord s& vede ugord din radicalele, din care sunt derivate:
PAYH-TH, NO-TZIY4- TH.
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césta in redactiunile bulgiresei din sec. 14 si 15, cu unele deosebirt
neesenliale. De oare-ce formele gramaticale sunt in genere forte exacte,
aprépe totli ce este de observatii cu privire la redacfiunea codicelul
privesce mai multl ortografia decit gramatica lul. Uni studitt ama-
nuntitli asnpra aceslorl redacfiuni bulgaro-roméane nu s’a ficutii fnci
$i nu s& pote face din lipsa de materiald publicatii. Noi vom da in
cele urmatére cite-va observatiuni, ce le am scost din primele 10
capitole ale evangeliei lui Mateiti : acestea vorii pulea servi mal tar-
dia de materiald pentru studii mal complete.

Particularitatea cea mai obicinuitd a textelorii bulgare si prin ur-
mare a codicelul nostru este intrebuinfarea neexacti a nasalelorit
& si a din puncluli de vedere alii limbel paleoslovenice. Iati cate-
va exemple de acésti confusiune: wumamm i, 1. d. wmxipm (partic.
dela umarin); gznATps, i. 1. d. BzusRTps; de asemenea orupows i. 1. d.
ornpowa (aor. 3 pers. plur.) (1). In genere aceste dou& vocale eand
stal singure sé intrebuintézid regulaiii ; confusiunea devine mai dési
cdnd ele sunt insofite de jolatiune: ix, ia. Pricina acestui fapti este
cdi aceste texte bulgare sai nu cunoscii de felli iotatiunea saiu o
intrebuiniézd rarii, punéndi in loculii el semne diacritice. Exemple:
raaroadie i. 1. d. rasroamipe = raaroaizipe (nom. plur.); rpbeoyai.l.
"d. rpheovx=7pbeoyix (pers. I. sing.); de asemenea exi. 1. d. ea=
ieia (gen. sing. fem. de la w (—xe)) Exemple pentru intrebuinfarea
nasalelori fird iotajiune acolo unde paleoslovenica cere iotafiune
sunt nenumérate. Iati cdte-va: ceos i. 1. d. ceolx (ace, sing. dela
crol) ; ap’yiepea i. 1. d. apayniepeia ; geaiex i. 1. d. weanieix (formé pa-
leoslovenici paraleld cu : reankoim)., muomk i. 1. d. muoix; noywrix
i. 1. d. noxoruix; moros i.l. d. Tonoix; TeeA i. 1. d. TeoiA; ribraan
ca i. 1. d. rvbea'an ca; cgoa i 1. d. ckoia (acc. plur.); WnoyipaxTa
i. L. d. ormnoyipaizTz i nenumérate altele.

In gen. fem. ali pailicipiilortii active presente forma definitd sé
afli desli ®a 1. 1. d. Aia: KBAZIWRA A SEE3AM = WBABWAIA ¢A 3R'B3AN.

O altd particularitate a codicelul nostru este confundarea semi-

(1) Adaogd aaskumn i. 1. d. msxwmn de la &szkz; in altd locd Aska i 1L d. x3zxa.
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vocalelorit saii mai bine vocalelorlt intunecése = si », ldsarea lord
afari in multe easuri si schimbirile ¢e trebuiali =i urmeze duph
acésti omisiune.

=k in: kpine i L. d. Kpuuz, mnwre (nom. sing.=Mmznorz), a3,
NieMb =NHEME, CThPHAYk $i cTzrays Vinld una lingd alta, 3naaxs i
1. d. swayz (aor. delasna-Tn), cuzmmpnys i, 1. d. cansmnymyz si multe
altele.

h=% in: paun i. L d. paum (imperativii de la peym), Tzamk i. 1. d.
Temk, Aznie i 1 d.‘,a,mme, iagAZIIFA, BRCBKX, chzmmpe. Din aceste §i
din cele urmitére s& vede ci copistuli n’avea constiinis de deose-
birea primordiala intre aceste dou& sunete, faptii ce s& observd in
cele mai vechi texte paleoslovenice mai alesii in cele din epoca post-
ciriliani.,

% sé omite inire consonanie si la sférsituli cuvintelorii : Iweng=
I\UCIIdS'L, BLIEUIH = GRBALUIH, KHHKENHKRI = KZNINKBHIKLI, CKPOHIIIIM:CZKPO-
BHIjlA, MNOSH:A\ZNO."}H, A3KBIAH = R3KKhIMH etc,

b s& omite tol asa NPaEAR=NPAKBAR, CANMHIPHXK = CANRMHI}HY'E,
H3MH = H3bMH, HAYNETh==HAYLNETh, UMTOYKTI, EOAIIN=EOALIIN ete.

% si b 58 mal omiti cind stali la finea cuvintului, jar cuvin-
tultt urmdtorti incepe cu consonanti; in acesti casii s€ intimpld
si asimilajiune. Exemple: c¢Toro®x=c¢z TOEOIX, HCTEEE—HSZ TEGE §i
altele ; pentru casul intdili citimi: gzacrarke=racTarE Ke, Iwendwe=
Twendz ke, ONoyIpaRTTH cA rphcH=oTaANOVIPaiRT2 TH ¢A rphen, noa-
BERAACA EcH=noA3ERAAZ ¢A EcH. In «tatlli nostrus orkue s& scrie wue
iar kzAe di rae.

¢ moderni in locii de » vechili s& afli rarli; in cele 10 capitole
am constatatd patru exemple: npzebneus=rnpaebnsuk, oymepuoy =
Oy MbPZIIOY, TEMHO=ThMZNO; indatd dupid dénsulii s& afla insd Tzams;
ARBEpH = ABbpH, CKPEKETh = CKPhXKLTZ; EenAk S& afli In loci de gznas. In
tote aceste casuri ¢ este accentuatii in textii: oymépwoy, npuetk-
HEuk S, €.

Iotatiunea lipsesce nu numal la nasale, ci si la cele-lalte vo-
cale a.) €: eMOy=iemoy, Ero =iero, TEOEA =TROIEIA, POHARIIEE BR HEH=
poxAmineie k% nien; deaceea cuvintele ce in textele vechi paleoslovenice
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s€ termind In wie aci sé termini inm ie : 1y cperie, nomopis; §. c. b.}a;
NOACh = NOWCE, Oy CHIANB==OY'CHHINE, (oY AfA = HIOAEW, OYEOS €A = 0yBOM
¢A, TEOA=TEoW; cuvintele in um all Ta: Kamenia=Kamenni §. ¢. Ne-
intrebuin{andi iotatiunea, acésti clasi de manuscripte aii sait a cu-
ratlt sall & In locli de w. Acesta este unii vechilt caracterii aly
monumentelorii paleoslovenice (cirilice si glagolitice), care.a trecuti
in redacfiunile bulgare aga numite mijlocii (Mittelbulgarische Denk-
méler) si de aci In redactfiunile néstre. Ast-feld ayvemi in codexulii
nostru t tot-deauna la gen. sing. alii masculinelorii in-jo (js,
b) 1 wpb=uhcapu Wak=wn3ppana; b la nom. sing. al feme-
ninelordi in-ja, precum : 3emat 3akoyawnt u  3emak nedgasnmak
n&Th Mmoph—3emam 5. €. Boab=goad §. a. m. d. Tota & s& afl
la nom. plur. neutru ali pronumelui gncs: c¢ia gzck tn locd de
forma mai corectii: cu shek sall gncd, Odati am intalnitl forma nee-
xactd a gen. sing. Ioppank in locii de Ioppana; péte si fie o con-
fusiune cu locativulii; totii la acestu cuvinti am intalnitit locat.
Twppann (rz Iwppanu), formi neexactd in locii de Toppawk. Printr'o
confusiune a lui a iotatli gi neiotatll s’ar putea explica si forma ne-
exacld sach Toypea =gnca miope; acésta cu atati mai multy ci ma-
nuscrisulli cunésce si pe a cu iotatie: .. Acesta I'am gisitd in cele
10 capitole de do& orl la verbulll tmz sail iamz : in pers. 1 plur.
amn $i pers. 2 plur. iacre (iamm este forma paraleld lul iamz) ;
in monumentele curatii paleoslovenice mai tot-deauna +tm=z here.
Probabilii ci acésta- ortografie a lul hmz cu m s& gisesce de
mai multe orf in restuli manuscriptulul. In acelag chipi se in-
trebuintézi acest modii de scriere in Savvina Kniga (ed. Srez-
nevskij), Apenie cAaBscKciE NAMATHHKN coBare nuchma, 1868 p. 17 si
alte monumente paleoslovenice.

¢ in locli de A vechill s€ afli In urmitérele exemple: 3 pers.
pl. aor. ¢ ™ (i. 1. d. Tan) oy rhwer ca, npurepowse, etc., partic. pres. act.
aexepx (de ordinarli aexapxk in codex zograph. aexsps Mateil, c.
VIII), gen. sing. a temelorti in ja : opekAE (HE Al AH BoAUH ECTH
nmpta u Thao opexkaf). A In locll de ¢ In wawapw citatll la Vosskr.
aci e==h ! H3WKAL—H3IIWEAL—HIIWAAS,
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¢ in locit de u vine in urmitdrele cuvinte: partic. {recut: pom-
At cail.d. poaun ca (rae €c poxpen ca uwpw) si in comparativuld
weaen i 1. d. wean (cod. zogr. reamni) = ReAnKkzin.

In4sprirea luf w in w am gisit’o numai o dati in cele dece ca-
pitole: muamwpere i. 1. d. nanpers. Dacd s’ar gisi mal desi acéstd
schimbare, ar dovedi o influenti rusésci.

w sé& afli tot deauna Tn locli de mal vechiulii zi. Ast-feli: npepo-
kw instrum. plur. nparw ace. plur. kparw instr. plur. rpbwnnkw idd.
tot asa la adjectivele definite: camaphuckmn, pazanunwmn in loci de
forma mal veche paganunzinmn, instr. plur.; tot asa in trupine:
thlll’l‘lllll(.

¢ alterneazd cate-odati cu > cece $i Tese dela gen. se confundy
cu cenk si reck dela loc., faptlt ce sé& constati gi in unele ms. ru-
sesci din see. 12, cuwwk win=czinore nowmn; de la compa-
rat. oyuwit vine i oyne $i oywhe, la imperativii se Intrebuinjézi
tot-deauna & : sxakre etc.

% cu labialele A, p sé afli regulatii dupd labiale : wcnazvuTH, He-
kpawbro (si uekpeuhro) npzehueus, mpzrsgua (gresald de copisti
i. 1. d. mpzresua). = inainte de A s& lasd cate odath afari: sau
rFaz 1. 1. d. 3za%n r(asre)ax.

 alternézi cu a in cuvintele: Tpkra —Tpaka, camo -- chmo (adv. huc).

Formele gramaticale ale textului sunt formele corecte ale limbei
paleoslovene, sé infelege cu variantele ce le presenti chiar cele
mai vechi texte scrise in {&rile slave. A face uni studiit detai-
latl asupra acestora nu putemi, de o6re-ce maferialulii din care
aml scosll observirile de pand acuma este prea neinsemnatii ca
sd putemu face deduceri sigure asupra intregei gramatici a manus-
criptului. In codexult nostru s& g#sescll insi si forme neexacte
din punctuli de vedere alli limbel paleoslovenice: acestea sunt
insd foérte putine si neinsemnate. Afari de cele citate mal susil sé
gisesce de pildd nom. pl. Hapucée i. 1. d. fapucku M. sali—en Z, (1)
si altele de acestu felli, ce in parte s& poti explica ca particula-

(1) M=codex Marianus, Z=codex zogcaphensis, ambele editate de prof. V. Jagié.
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riti}i ortografice. Forme nepaleoslovenice, cat putemit judeca din
extrasele ce le aveml inaintea ochilorii, nu sé afli in codexuli
nostru (1).

Cat privesce redacfiunca textulut evamgelielorii, ea s& apropie mal
multii de cea cirilica decat de cea glagoliticd (2). In toti casulil ea nu
presentd versiunea originald a traducerel paleoslovenice. Asti fell in
textuld nostru sé gisesce: wamn ¢ i. 1. d. Yerzkun € din cod. zogr.
oywke i, 1. d. aesphe zogr. uekpmwhre 1. 1. d. noppoyra zogr. Kpine
i. 1. d. uebrz zogr. mwrapn i. 1. d. mz3peflmeum zogr. si aga mal
departe. O pirere mai precisi asupra raportului in care s& afla
redaciiunea nostri cu cele mai vechi paleoslovenice s& pdte da
numai in urma unel studiiri a intregului codex in comparatie cu
tote cele-lalte paleoslovenice. Din acestii studit s& vordl putea face
si conclusiuni asupra c#ilora pe care s’all introdusi la nol cér-
tile bisericesti slavone: un sludili pe care nimenea nu I’a inceputi
pand acum.

Pentru a completa descrierea atragemi atentiunea asupra cator-
va particularitiiti paleografice, ce s& gisescli §i In alte manuscripte
din sec. 15. Textultu intregli e scrisii cu unciald mare; litere mict
(tot-deauna unciale) s& afld numai in'corecturile intercalate in textii
si sub title. Manuscrisulti are téte accentele ce s’ali introdusii prin
sec. 13 si 14 in scrierea slavii: , %, ", spirite si spirite cuaccente
pe vocale, mai alesi la inceputulii cuvintelorii: ’, ¥, unii semni
ca accentu)ti circumflexii pe vocalele lungi si pe nasale: . Inte-
resantit este ci toti acestd semnil se intrebuinjézi pentru a in=
semna ci consonantd saili vocala este mdle: o particularitate a
celori mai vechi texte si cirilice si glagolitice. Exemple: {U noyipa-
*T%, 3ema’e, dapucée. | alternézd cu w: oymiemm §i oyewers unuld
langa altulli, capin, mapin etc. s s& afli mal alesii cand derivd

1). Mapiam i. 1. d. Mapuia (gen. §i acc.! pe marginea filel fnlfia este unil adausii ald unul
copistdl posteriori : acéstd formd Maplams s& afli in cirtile bisericesc! moderne ale Rugilordl.
In textuld evreescld gi in unele grecescl s? afli de asemenea Mariam,

2). Cand dicti glagolitica intelegli redactiunea paleoslovenicd originari, ce s& afli mal a-
lesii in manuscriptele glagolitice. Cele cirilice din acéstd familie sunt cu multi mal nein-
semnatc ca cuprinsil §i numé&ri.
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din r: anosn, caoysk; sé afld insd si la inceputulii cuvintelory:
shao, sek3an etc. 3 bulgdrescli, cu unit carligi in drépta 3 s& afld
mal rarll : a3x; Voskressenskij citézd si ppoy3in, noaseraaca, crazatu
€A, Bpz3u ca. 8 sé glisesce in textlt férte rarli, la finea sirului sé
Intrebuintézd pentru lipsa de spatiili; totil asa s& intrebuintézi si
i la finea girulul: npuaokuru despirfindu-se in doud sire Intr’unuli
sé scrie npuaowi —, in alli doilea — 7w : idd. mowmewi, ez3mi etc.
Forte rari s& intrebuin{ézi 8 la inceputulii cuvintelorii : in singu-
rulit casil ce vine in cele dintaili dece capitole pare a s& fi pusil
din pricind ei fnaintea lui s& afli oy (kz Hemoy Suenuuw).

Ligaturile sunt rare si simple, u sub titli ia forma= : mo =.
Sub titla §i la marginea girului s& fntrebuinféz si o mic: Taf ,ng-
pswma. Acestli modii de prescurtare e férte iubitli: nape'wm=na-
pesewn, nphatye=nphatakys, nSBHO=nopcsno §. c. Cite-odats gi-
simii T cursivli §i inalti inlduntrulii sirulul; la margine maf desi ;
analogli este "I inaltii la margine. a si alte litere cursive vinii de
asemenea la finea sirelorti sali josi la margine. In pirile ce nu sé&
finit de textula evangeliel (predisloviile i meseceslovulil) téte aceste
abaterl dela unciala puri sunt mal dese. Unele particularits}i, mai
multll juciril, cum sunt ©, 0O, © le trecemil cu vederea.

2. Psaltirea luwt Alexandru Iliagi. (cod. No. 72).

Manuscriptlii de hartie in 4° micii, scrisii la 1586 pentru Alexan-
dru lliagli, principele Moldovei, de Pancratius Holtzschuch : «Ilustris-
simo Principi ac Dno Dno Elie Alexandro, Principi Moldaviae, scripsit
Pancratius Holtzschuch, d. v. D. et p'positurae Bambergensis gene-
ralis pfectus et advocatus, XXVII Tulii MDLXXXVI» (scorta dela
inceputulli ms.). Pe aceiasi pagind sé€ afld urmétorele insemniri in
slavonesce, dupi téte probabilititile ficute de insusi principele Alexan-
dru : intiia:

«Bro ex nicaan Hinniawn aauBapps BOUROAL MOABAAREN NEMALKAE 3MAA»
= Cine a scris-o? Iliag Alixandru voevodulii Moldovel (in) téra
nemiascy.
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Cele-lalte sunt incerciari de a scrie data anilori 1595 si 1598
in slavonesce: THCAL NEun coT AEREUH AECAT ART H ner maw chawm-
HaueT AMe (= 1595 17 Mai). Pe faja a doua s& afly alti data:
THCALJ UETH COT AERET AECAT WeAH ABT MECHILA THHARAPR WIECTH A'ENH
Aopaepn» (1598 6 Ianuarie). Ce insémnd aci Aoipaepn? (scrisii in-
tr'unii singurii cuvinti)). Daci ami despirti cuvintuli in doué:
Ao paepn l'amlt puté traduce : lingi Stiria. (1) Provincia acésta
s8¢ numesce in dialectuli sloveanti modernli <3tajer», in nem-
tesce Steier-mark. Acésti explicare ne-arii ing#dui si deducemii cd
principele Alexandru Jliagii sé afla pe la 1598 in $tiria sét aprope
de Stiria, cu atat mai mult ci Bambergul, unde func{iona acelii Pancra-
tius Hotzschuch, cunoscutulii orasi din Bavaria, nu e deparie de
Stiria. In ce legituri s’a aflati principele nostru cu acesti advocati
n’amit pututii afla. Familia Holtzschuher este o familie istoricd in
Bavaria. Originari din Niirnberg ea jéca unii rolii istoric incepéndi
din sec. 12 pani in alii 17-lea. In sec. 16 —17 mulii din Holzschu-
heriani s& aflaii in serviciile regilord unguri, poloni si in Liflanda.
V. Universallexikon ed. Zidler, Halle, 1735 ad v. Holzschuher. E
posibilii ca Alexandru Iliag, nascuti din Iliag fiulii lui Petru Rares
la Rhodos si crescuta in Turcia, si fi ficutii prin Orientd cunoscin{a
acelui Holtzschuher. La 1595 si 1598 eli putea sd porte titlulii de
principe alit Moldovel, ca urmagii alii unui principe Moldoveant ;
in realitate eli a fosti numitli Domni in Moldova pentru’ prima
6rd in anuli 1620, dupi ce fusese mazilita din Valachia la 1616.
Hurmuzachi, IV. 2. p. 387 20 Aug. 1620. Pretenfiuni la tronull
Moldovei elii avea insi cu multti inainte de 1620; pe timpuld lui
Aronii Vodi din Moldova el intriga la mazilirea acestuia, de aceea
si fu arestatii, dupa dorin{a lui Aronii, la Mai 1594 in Viena de
citra archiducele Matei. (Hurmuzaki, IIL. 192.) Pe la 1595 si
1598 el s¢ putea afla forte bine prin «tara nemijéscd» si chiar in

(1) Explicarea acésta presupune o intrehuinfare gresitd a prep ao ce fnsamni «pind las
gi cere dupi sine gen. nu acc. O ast-feld de gregali v putea face unti Romand, ce nu gtia
hine slavonesce, mal alesd ci ao In unele limbi slavice (ceh#, polond, sorabi §i malorosian#)
s& 'ntrebuintéz¥ in sensulil luf sx cu acc. Cf. Miklosich, Vergl. Gram. IV p. 896 si 622
(ed. 2 Wien 1883). '
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Stirid, nu departe de capitala Austriei. Dupd téte acestea ni s& pare
ci nu este nici unii motivi a ne indoi de originalitatea manuserip-
tului nostru, cum face firi nici und temeill Stroev, p. 48, credéndii
ca codexult din Viena nu este decit o copie din acestlt secoli a
originalului din 1586. E de neexplicati cum a pututd si ajungi
dénsuld la acestu resultatd.

Din scrisére sé& vede cd cell ce a scrisii codexulld nu era dedatu
cu alfabelulil slavoni, clici la inceputili literele aii unii caracteri cu
totuld neobicinuitii pe acea vreme in {érile nostre. Mana scriitorului
sé deslégi asa dicéndli incetd cu incetulil, asa ci filele dinspre sfér-
sitl sunt scrise mai bine si mal fari sfiali. Pe conta acestei lipse
de exercifii a copiatorului asi fi aplicatii a pune deasa intrebuin-
tare a lui A in locli de ® in primele file ale acestui codex, precum
si alte particulariti{l ale lui. Filele sunt liniate ; literile ins¥ sé& afly
parte deasupra, parte de desuptuld liniiloru

Psaltirea sé inchee cu psalmulit 150 (fol. 149); dupi eld urmézi
nkc” mofFcewera gz dcgop (fol. 150—152) si nhe” mSFcewra & erowa
3axonk (fl 155—159) ; dupd acestea notile de cuprinsii religiosii
(rugiciuni, poruncile ete.) intr’o limbd slavoni amestecati cu ele-
mente malorusiene (3ancgnp, NPUNOBHAATH, TpuyE, THAo, Shate etd.);
aceste parit a fi scrise de Iliasii, cicl ductuldl lorit sémind in citii-va
cu insemnirile de pe scorfa cériil, relatate mai sus. '

Cernéla e négrd, rosie s$i verde. Cuvintele rocnopk, sors, uapk ete.
si formatiunile lorti adjectivale sunt scrise in textuli negru cu
verde, in textuli verde cu rosu. Inifialele si vignetele frumdse. 58
gisescli si elemente zoomorfice intr’énsele. Particularitifilc mal in-
semnate ale redactiunei sunt urmitérele: ea sé& ’mparte mai in-
taid in doud: pani la fila 36 obicinuita redactie bulgara e ameste-
cali cu multe elemente rusesci, dela fila 36 incolo ea este mai
curatit bulgari.

% si a s& confundi aci mai desii decit in ev. dela Stefanii:
WT A3hika B% &3kika 92 a. nomexows i norexowa unulil langd altulii
93 b. Teaua mARars Tphex 96 b. si noapowa rackks Tphex 93 b.
HA=ux, plslv. uz, sed, passim, moex=moea plsl. amoieia gen. sing.
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fem. ps. 70; maxs, racutean, nath i altele de feluli acesta cadi,
cum amii spusii, in parte pe sama lipsel de esercifili a copiatorulul.

1% si ia lipsescii; in locull lorti sé intrebuinfézi saii x si a
simple ca in cele-lalte redactii bulgiresci saii reflexele lorii din re-
dactiunile rusesci: oy i. 1. d. &, w i. 1. d. a. Exemple: wpowa
60 b. si 1awa 61 a. i. 1. d. awa plslv. 1awaA, 3wkom 7 a. 1a3miky
32 a. 5. c. covp si cmpum, 6 a. wusoyipemoy, ibid. poyk8 28 a.
opoywie 6 a. AwS 8 a. = c. oy i. I d. & s& afld mal cu sémi in
partea intdili a psaltirei. Identificindu-s& oy cu % In mintea serii-
torului elid pune i & in loci de oy acolo unde nu trebue: cxers
i. 1. d. covera 142 b. Totii sub influenta redactiunei rusesci a dupi
asibilate dd a: ® nauwario i. 1. d, ® wvauaTaka 62 a. 3naa w oycanina
=3HaIA (3HAA—3HAIA—3HAA) H OVCAWWA; A'wa Hawa in nom, sing.
i. 1. d. A'wa nama este o analogie cu ckerx de mai sus. a=a sé
afli deslt in a 3 pers. plur. aor. napesowma 35 b. ete. Lui ix fi co-
réspunde w0, si acestl 1o s& scrie cate odati si cidnd vine dupé
asibilatd (in locti de oy): A'me mow 9. 6. Amoy aow 28 a. i )
d. Amm moix acc. sing. Aguwavoipe ca 102 b. i, L d. Asumaapeca,
Exemple ca poyunx, Agumisipe sé gisescli in cele mai vechi mo-
numente ale limbei paleoslovenice: iIn cod. zogr. assem. sav.
knig. eucholog. Geitler; in codexulli nostru ni s& pare insi a fi
mai curindi o influen{d rusésci decdt o tradifie veche. Celi pu-
{int in ev. dela Stef. M. cu uni secolu aproape mai veche, nuam
gisith ast-feli de forme. Uni exemplu de xp cu jotatiune n’ami
intalpitl, cum s& afli de pilddi in ev. zogr. Ioan 4. 13: gzKAIAK-
Aerz, Exemple de &, a=i®, ia sé gdsescl forte multe, mai alesi
in participif, unde ¥ine si a in locii de ix: raarcaaipuy 103 a. a3
®e BA3BECEAA ¢A 91 b, = raaroamipny, Br3BECEAIR cA (1).

%2 i ] d s giwsil d =z este una fapti obicipuitl; z=u sé&
intalnesce desli si la adj. in as, unde de altmintrelea vine mal
rarid : wkogaz etc. Dupd A si p vine regulalll a: kpzxin 137 a. pAawre
143 a. rpmvann 134 b. upzawmoe 133 a. ete.

1) u s& afli in unele cavinte 1a inceputuld lordi: wonTH, mke, wkwkn gi alte cite-va,
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% in locli de o (cum se afli si in documentele rusescl incepéndii
din sec. 13) intdlnimid in cuvintele: npagzactu 111 b. saarormaenuny
139 a. saarozaenn 95 b.

wil d onmsiuviil d w: noctwrners ps. 7, emprrm 7 b, =
NOCTHTHETH, chpoTi (in acestli din urmi cuvinti e curiosii & i. 1. d.
0); Aonnwk = ponwink ps. 70 de mal multe ori. w in locti de u e
influentd rusésci.

¢ In loci de a vechill sé afla in: e3smyky 101 a..5, a.; A In locli de
¢ mai rarll: mane=mene 104 a. Pe aceiasi pagini sé afld ambele forme.

4 in loci de a in: geceabipe ca 127 a. chpe si cape ps. 1, Bechkn
§i BRzZcAKBL ps. 7. etc.

u in locti de A in: ucyopmpny ps. 1. de cate-va ori s€ giisesce
de la poywa acc. poywm i 1. d. aoywa, 104 b, Ee €nce A'wm pasa
TRONIS, Ps. 7 si in alte cate-va locurl.

¢ neaccentuatii trece cate odati in n : 3aymTuTHae ps. 70. TRo-
uro ps. 7. nomeaoyu ps. 1. si nomuaon 69 a. i 1. d. nomuacyn sunt
gresell de scrisi. Isolate sunt casurile: npn38e3 = npusces 135 a.
gi Aepepe = Amipepe 34 b. Odati ami iIntalnith 'k i 1. d. w in pre-
positia npu: npk ucyopmpuy gop, ps. 1. deasemenea whk i 1 d wx,
plsl. uz ps. 1. (n& confundati cu wa, wa cu wh).

Formele gramaticale sunt paleoslovenice, nu insi aga de curate
ca in evangelia de la Stefan M. G#sim#i multe forme archaice ca
HoyKAday AR cA 28 a. kaeeraaxs 112 b. s. c., intrebuinfarea re-
gulati a dualulul, a tuturort participiilori paleoslovenice, etc.; sé
gasescl insd si forme neregulate sali noug, péte chiar unele sub
influenfa fimbei romanesci. Aga de pildd 105 a. cnace Aoywa pasa Tro-
ero, unde Aoywa std la nomin. in loc de povwa la acc. Aci péte sd
sé explice insi si prin confundarea lui A cu a ca in casuri analoge
cu norexowa, pekowa etc, Ei asli explica-o mai curéndii ca o formi
neexactd de ére-ce in alte locur! avemid Aoywa i poymm. 105 b.
vine: gz Aom8 ero i. 1. de locativ. gz Aomd ero. 127 b: czaumpeTh
Aom8 i, 1. d. ace. pomz 91 a. xusorwaamaa dat. dual. in 1. 4. #xu-
gorunuma; Troma 104 a. este o contracfiune din Trouma. Aceste
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din urmd forme sunt intrate in textuli nostru sub influenta re-
dactiunilorii rusesci.

Particularititile paleografice ale acestui codex sunt aprépe téte
aceleasi ca in evang. Stef. Si aci avem 8 langd oy, 114ngd u; fe=ws
1 ue (aropme, awpie §i chiarll awpae 67 a.), s =3 ete. Asupra douoru
particularitafi merita si ne oprimd pufinii. Intdia : nefiindd jotatiune,
pentru acésta sé intrebuin{ézi diferite semne, ce sé& punii deasupra
vocalelorti pronuntate cu jotatiune. Celi mai obicinuiti semnni
este ¢ sali ’, mal rarii vine -. Exemple : exn3penzadn 106 b. ’erpa 56.
scrisli §i €'rpa, cgoe’ro 7 a. TRo®R 50 b. e‘an 51 a. moex 51 a.
ero 106 a. ex‘ 89 b. mnoasraa‘n ibid. 3aa‘euemn i. 1. d. 3AIALENR
(38AUEML — 3alduEMB-—3aaugnb §i cu semnull ¢ 3aa‘uenh, 90 b.) croea’
i. 1. d. ceowia etc. A doua particularitate este intrebuintarea dési
a semnulul * in locullt vocalelorli intunecate % si u. Intrebuinjarea
acestul semni a fostli in parte causa disparitiunei totale a semi-
vocalelordt de la finea cuvintelorii: copistii neobservindu-li tot-
deauna, mai alesii ci s& punea deasupra liniel, all fnceputi si-lit
lase afard, astfcli ci in manuscriptele de totli tardii = saii s s&
afli rart la finea cuvintelori. Exemple: marep'crea 51 b. k'ro ibid.
@eHA' Mu ech ibid. kmewa'ma ecn ibid. totl acolo s& afli insd $i:
OYMHWIKHAK, oy Thwnas, reanaknorik 89 b. ete.

Din formele unorii litere putemi deduce firi nici o indoiali ci
manuscrisuli dupd care s’a copiatii exemplarulii nostru a trebuitit
si fie cu multi mai vechili, poate chiar din sec. 14. Literele W, 1
al uneori cele mai vechi forme cirilice: cea dintiili cu linia a doua
verticald, dréptd si scurti asa ci deabea trece peste linie in josi,
a doua cu linia verticald din mijlocli deasemenea scurti, tot asa
8, & si g all forme mal vechi si mai noue:

4 4 g L 9 V- S S + +

e * al
iemo ¢ R THl9YNnb HIAH QWb

*t wne 7" “au3 0 808 BoHEOPL MOAL
horgeh nemanic e ZMAA

dnalele 4. R, ¢, XI, — Memoriile Secp, Iet .
Z
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3. Ewvangelie de la Petru Raresit (cod. n. 2).

Manuscripti de hartie lucie si grésd, numiti de unii hartie tur-
céscdi; inalti de 41 cm. lati 27.5 em. Unciala mare, dar eleganti.
Ornamentatia frumési. Pe fila 1 o vignetd lungd si inchisd, In aurd,
verde $i rosiu; in liuntru ornamente architecturale: cercuri ce sé
intretesti; fila 36 o vignetd mici, f. 70 una mare cuadrati in acelasi
stili si initiala K; ff. 98 b. 101 a. 267 a. 165 a. vignete i chipu-
rile Apostolilorii; cele d’intaiii represintd mai téte o cruce mal multi
sall mal pufinli ascunsi sub ornamente. Culorile nu sunt fru-
mose ; ele sunt in felulil celortd serbo-bulgare din sec. 15—16. f. 164
b. contine urméatérele intr’o unciali mal mérunti:

N3BOAENTEM W LA i nocnhineniens CHA 1 CARPAWENTEM CTrO A\A.  CE
a3k BAAKKI MOErO i YA IW NETPR BOEROAA BKIE MIAOCTIIO MCNAPA 3EMAN
MOAAABCKON KEAAWTEM RZAKAEAE N PakAEr A B CTRNWAWI AEBRE (13R0AN
ficnucaTi Cil TETPOERANPEA N WHOKA EFO W AAAE EFO RZ% M ABR CEGE K7
MOHACTHP HnponoTamckia WEHTEA MAEKE €CT Yypanmb CTuiy A A HER WAE
B%A cARACTiN. i aippe au cA whkTo nokScnt 83ATH Ero WT Tamo HAN cA
NPUKOCHETE  PASAPOBHTI  CPERPO. TAKORIH Ad BRAET HPoKAKT 326 M na
whom ckbrh. B aro _3mr. mua noee Ka (1)

Redactiunea acestei evangelii este curati sérbéscii; a insista asu-
pra el n’are nici unii interesii deosebiti pentru noi; ea s€ glsesce
in orice descriere a manuscriptelorii sérbesci de mai tardia. Notdmi
cii nasalele sé afli numai in epiloguli lui Petru, ceea-ce dovedesce
cdl scriitoril nostri nu eraii dedafl cu ortografia sérbéscd; =z se afli
si In textd pe langd » predominanti. Acésta a ohservato si Do-
browsky in Institutiones, p. XXIV, unde di cate-va exemple din

1) Cu buni-voinfa tatilul gi cu ajutorulii fiulul §i cu implinirea sfintulul dubd. eil (robulu)
stdpdnrulul med Isusd Cristosit Iw Petru vv. cu mila luf Dumnedeli Domnulii Moldovel, dorindu
cu focd i ardéndd de iubirea celord dumnedeescl am poruncilil s se scrie acestii tetroevangelt gi
Pami legatdl §i Pami dati spre rugiiciune mie in m&nistirea Xiropolam, unde este hramuld
celord 40 de sfin{i mucenici de Ja Sevastia; §i dacid va incerca cine-va si-lit ia de ucolo saii
sd rupi argintuld de pe elii, acela si fie afurisitii aict §i pe cea-lalti lume. In anulit 7043,
luna Noembre 21 (=1534). Formi paleoslavi imposibild este s(o}m(s)eTr(n)umamm aoRRe in
loclt de weix awrosnixk ; de notatid npokakT i. L d. npokaaTz.
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acestli codex in comparafie cu celii urmitori de la Belgradii; aci sé&
vede ci formelorli sérbesci ale celui d’intdidle corespundi formele
bulg#resci ale celui de ali doilea. Totli dinsulli ne spune ci Alterus s’a
folositi de elit la editia noului testamentii in grecesce. Dobrowsky,
p. XXIII, da gresiti anulit 1535 1. 1. d. 1534. Acestii codex mai e des-
crisii pe scurtli de Stroev sub n. 5. Dintr’insuilt a reprodusii Stassoff
doué vignete micl, v. pl. 38 nn. 4. 5.; data si la dinsull e gresitd :
1536. Unu facsimile cu o vigneta a reprodusti si Sylvestre in Paléo-
graphie universelle, 1839, fasc. 2. Aceste vignete (si in genere or-
namentica) séménd cu cele din Stassoff, pl. 35 nn. 1. 2 si pl. 36.
1. 10: cele din pl. 35 suut luate dinir'o evangelie de la 1535
scrisi totl sub Petru Raresi si datd mindstirei Dubriviia ; ea sé afla
acum in biblioteca imperiald din St. Petersburg (n. 22). — Textuli
e in cernéld négrd; unele parfi: inilialele, titlurile, numele sfin}i-
lord, etc. cu cernéld rosie; pe filele 7 i 8 (inceputuld ev. Mateilt)
s& afla intre cuvinte presdrate puncte de aurl.

4. Evangelia mitropolitului Anania (cod. n. 1).

Hartie, formatii intocmal ca la manuscrisulilt precedentli; initialele
sunt scrise aci si cu rosu si cu viniitl (o colore ce vine mai desti in
manuscrisele sérbesci). Vignete sé afli la fila 8-a. 100 a. 162 a. 263
a. de form# cuadratd si in lanfuri intre{ésute. Fila 352 b. are ur-
matorulii epilogli, scrisii probabilii de mana mitropolituluil Anania si
interesantli prin forma sa documental :

1 Alcacrio E'Kilo Ad CE 3HA EPE MOKOVTIHY Cil0 G KTBENOVI KHHTS
FAAAM 'I‘E'l‘pOEl? Aie a3 nphWCipenin murponoants, kup fAuania Bxcon 3eman
OVTTPORAAYTHCKON, 34 L€ ACHpl, W NPHACKHY E%R NOROY'I MITPONOATH K%
HACTOANHM TpaA TPATOEHIJIE, Eh \PAAlh RA3IHECENIA Fa Ba n €na Hawero
IV \'a. 1 €NIE 0 BOAIME OVEPACHY B CPEGPWM, WKORAY H 3AATOA NO3AATHY
H NOCTARNY Bh LPLKES MAEKE £ M'TH BZChAR UPKEAMB. WKOKE A4 BLOY-
AETh BAAUSTROY AWM R% BHUNOE KACTIOAMUAWTE 4 HMUOKWM H TONOEOM Bb
OV CAAKAEHIE H NoA3S. H CPAAUHIM WHIIAA npoc"lpeu'l'e. H KETOXKE cA No-
KOyenTH Eb3ETH Cito ke { €Taa ANTPONOATA TAE NPHAGKHY CaAth RAA-
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YETBO AN 34 Aoy BAAYTEBA MU, & TOH 4AKh ERKE OYVAPLIIETE TAKORO
APAINORENTE HARKTOM AIBOA'CKRIM A4 BOVAET NPOKAET 1t adiopecans w
TTW crin Wil WKE BZ HHKEN TPaA # A4 HAVETE oyuHCTiE €% OYAWM N
¢ GEISMIBME apiwM 1 % IEMH TPZAKAETHM ILKE PELE HA F'a HAWERS 'V
I\'--d RA3MH RA3MU paciiil Ero KPLEL HA HAC H A ‘IAAEX uamux K% B'hKul
AMUIL. W A4 BOVAET NPOKAET M WT KA 4TEA Mu u anagéma (1). Dati nu
sé afld.

Fila 354 b. conifine o noti{d sérbéscd din an. ,3png’ sal ,ayua
(=17159 =1651), din care sé& vede ci cartea a apartinutli unei mo-
nache Maria, ce a diruit’o apoi bisericel sff. Archangeli din Belgradi
pe vremea mitropolitulul Ilarion. Legatura de argintd a lui Anania
(precum si aceea a lul Petru Raresi din mscrpt. antecedentl) al
dispiruti.

Ne avéndi la indeménd o istorie de incredere a mitropoliei din
Tirgoviste, nu potll constata de o cam data cine a fosti acelli Anania;
in totl casulii elu a fostli inainte de anula 1651, de dére-ce nu in-
cape nici o indoiala c& evangelia s’a scrisi intaili la nof si apol a
trecutll in Serbia. Redactiunea este obicinuita bulgirésci din se-
colulii 16—17; afara de acésta scriséréa este cea obicinuiti in
térile ndstre, mai frumodsd decat scrisérea contimporana din Serbia.
Dobrowsky o numesce evangelia belgradiand; Stroev o descrie la
pp. 40—43.

(1) Din mila lul D-deil si s& scie cd am cumpératii acéstd carle dumncdeésci numit tetroe-
vangelll ell, prea sfintitulii mitropolitii Kir Anania, alll intreg I t&r1 Ungrovlache, cu 5000 de
aspri §i am pus-o in noua mitropolie in capitala nostri Tirgoviste, in hramuld in&l{irel dom-
nulul D-deulul §i wéntuitorulul nostru Isusit Cristosii; §i 'am infrumsefati mal mulll, cu
argintil 'am legatll i cu aurd I'am auritd si am pusil in biserica, care este mama tuturorii
bisericilord, ca si-mI fie vladicicI mele de veclnici amintire, iar cilugévilori §i popilord spre
indulcire gi folosd, iar ochilord inimel spre luminare. $i cine s& va incerca si ia acéstd carte
din sfinta mitropolie unde am pus'o insugl vlidicia mca pentru suflefuld vliddiciel mele, acelil
omii care va indriizni s¥ faci o asemenea nelegiuire cu ald diavolulul ajutord, si fie procletil
si afurisiti de cel 318 sfin{l pirin{l din cetatea Nikea si si aibd parte cu Tula si cu Arie
nesocotituldl §i cu alff «triclefls, care ail strigatii asupra Domnulul nostru Isusii Christosii :
«ia-14, ia-1d, rdstigniti-1d; sdngele lul pentru nol si copiil nogtri in vecl amini» ; gi si fie afu-
risitit §i de vladicia mea si anatema si fie. Cuvintuld wankrtom 1'am tradusi cu <ajutorils ;
pote s insemne §i «cispit¥, seduceres, ciicl warkTz in plslv. aresiintelesulit de ¢moaciz §i de
€miBou o,
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Textuld evangeliel nepresentandl particularitifi deosebite de maio-
ritatea manuscriptelorit din acea epocd, trecemii peste ele si facemil
cite-va observatil asupra epilogului mitropolitului Anania; eliic in-
teresantu prin amesteculil ce presenti intre redacfiunea bulgar si serba.
Forme curallt sérbesci sunt de pild4 epe i. 1. d. exe; cell d’intaiii vine
forte desit in documentele cele mai vechi sérbescl (sec. 12 i 13) v.
Danicié¢, Rjeénik iz Knjizevnih starina srpskih, u Biogradu 1864.
ad.v., unde sunt adunate o grimadi de date asupra acestei forme
interesante ; aci epe nu este pronumele u-we, ci are infelesit de 3.
Totll pe- socotéla redactiunel sérbesci trebue si punemt pe: kuurs,
upsikS, coyaeth, (3=x din cele bulgare); nosoyio AmTponoain, ¢
i. 1. d. HOBRIR MHTPONOAHIF, CHIR; BR3ETH, NPOKAET, peme i, 1. d. Re3ATH,
npokAATZ sall npokakrz §i phwa din cele bulgiresci; cu atatid mai
multi cd A sé afld in alte cuvinte la loculil s€l: yapex; inmuiarea
lul w1 in u tot sérbéscd este: seadmunmn. Oyunerie i. 1. d. oyuactie
e gresala. O alti greséla de graniaticd, comisd sub influenta limbel
sall gandirel romanesci, este constructia W craa murponcaia = din
sfante niitropolid; orz cu nom. nu s& intrchuiniéza in textele slave.

5. Apostolulk Krimkovics (cod. n. 6).

Pergamentti grosti si bine lucrati; inalti 35.5 cm.,latd 24 cm.
Unciald mare in felulll evangeliei dela Stefanii M. Ca si in acésta,
parfile ce nu sé tini de fextuli evangelielori, sunt scrise cu o
unciald mai mici si mai rotundi. Inifialele §i vignetele sunt in ace-
lasi stila fiacute, cu deosebirea ci la Krimkovicl vind si vignete in-
chise, mai alest cele mai mici. Ca tote manuscrisele rémase dela
acest prelati, sé distinge si alii nostru prin o muliime de notife §i
epiloguri; celi mai completi este pe fila 304 b.:

«Bz 'umd ®a i cua i CTro A'ya, Tpwue cTaa EAnmocKipHaa i
nepazpyhanaa. Ge mbi” pinm BAAKM Fa 'a u cn'ca ndwerw ' \7a TP -
anckbi” (1) nokawW mmun. ¥ v Anacricie upu.\mme i MITPWRSANT MW -

(1) Stroev citesce aci rgwunckn. Tponuncunn noxaonnnun s& aflf gi in Zivot sfetoga Save, izdao
Daniéié, 1860.p. 74. Acesta e unii terminii stereotipd.
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A

AdECKIMI 3EMA . fi gearisd’ kTATW ASHS ctpwil. it oWm érd fiwnamkw
cTpwi. i id kpnmka @i kpcTiA. | BRCH KTATW ¢TrW AW cTHpa HKo-
c&3AANA  TAEMaA Aff AMH HA, UAEK ECTR Xpém  czwecTrie ¢Tdro A'Xa.
cebATE CTESEM cum  ndwum  3anficwar, Kwrad cadwica ¢Tmd i cTHpio
HE'KaA nzipd, nw wdwedt cawpri. Bk wh'Kaa gph'mena. éamd Azseper
B% GhiTh renppz Bz mw AL  cknam 3eman. Kwrpad kTw nokScurea W
FCNAPEH KTATS, Al goakpi  fAan ® paa Wwerw nokaowntn ¢Thif
rOph A fepcanms, fian nopraacTe AdTH wawa mwerii fan narpid ok
HAH n\uTPonoAuTQ fian u’am'hmrru KAASTE AVWAAARCKS' 3EAMAA. NAH RoCTa-
EHTH erSme W dokAM MW mn HA A4 NMATE WCTABHTH € pe Bhiue,
¢Taa MNCTH BZ BZCEM oyaulnw i nenokoatena’, B rb'ww.  diper KTW
PABWPHT Ndwa mncania @i oy-cTpWENTE TZAA GRAET NPOKAA H TPHKAA
‘avagEma mapandpa. W ra 64 i ® Bachy CTwy aamn. B AN BATO-
uscrugaro rnwa F'w Kwerd i aorfina goerwpa ¢ub fw” Epemid”  mo-
rHA4 BOERWA. E A'Tw 3pui’ alua mapra 51 Az (1).
Dupé acestea iscilitura mitropolitului

-{-(/vtt}ﬁn':'n A

ﬁ

MW Zarionm /?0/)

)

e

(1) In pumele tatilul si alil fiiuluY §i ald sf. duhd, troi{ sfintd, singurd si nedespiriitx. Not
robil Domnulul nostru Isusii Christosd, Domnulii D-deuld §i mantuitoruld nostru, inchinitorit
sf. troite : Kir Anastasie Krimkovicl i mitropolituldl {8rei Moldovel, marele ctitord Lupuli Stroict
i fiiuld s&ii Jonmagcu Stroicl, Joand Crimca si Cirstina si tofl ctitoril sfinte! m#nistirt de noil
zidite numitd Dragomirna, unde este hramulii pogorirel sf. duhd, mirturisimi cu acést scri-
sOre a ndstrd, ci dack s& va iniimpla dupi mortea nostrd in ¢re-cari timpur! vre-o nevoie



MAKUSCRIPTE SLATO-ROMANE 23

Totli de mdna Iuil Crimcovicl e scrisii si epilogulti dela fol. 301
b. cu cernéld négrd si galben#i; jurd imprejurli o incadraturi fru-
mosid In aurd, incircatd cu florf in rosu, verde si vinitd. Acestd
epilogli ilit repetd si pe primele foi, 5 a.—11 a. in josuli lori, cu
litere mai mici; aceste doud din urmi cu data 15 Martie, cu o
di deci inainte de celd-laltit. Cit de multd 11 plicea acestui mitro-
politl si scrie si si desemneze in manusecrisele sale! II dimu si
pe acesta intregii:

«Gun T npaZEW CATEOPI 11 WKORA M NOBAATH C% Kugomicaniem camk-
penin apyiencins kps Auacracie Kpuakorny' i snrpwnoant me, A CKMI
3ema’n. k& namat cesh n poanreasm ero Iwanns Kpumka n Kpernna.
H OAGAE 1l B%  HIWEO-CAZAGHHATO  CRWENS  MOHACTHPE, HAPHLLAEMATO Aparo-
MIPHA, MAEKE EC  XPAME CAWECTEIE CTFO AY'A. M AIJE KTO YWIET Ek-
3ATH HAH SEpACTi AN npopaTH © TR mwnacTph, TR A4 BRAET
NPOKAAT H TPAKAAT AHAGEMA MapaHaga (U Fa €74 i (0 npuc'ThR Ero M TPL
W BRCKY CTWY, HOAA HAMET CTMEPHHE cam WHE 1 CHB H T W AYS.
Ha cTpawnbar ero cRANLIE, amnn. 8% At EArcukThIEAre rc Ana Iw™ Kw-
CTANTHH MOrHAA RWERWAAL ¢Hb Tw™ Gpeatita  moruaa  BOERWAN rénppw
ZEMATH MW AARCKRIAIL B A'TW L3pn” mcua mapth €1 Aie (1),

Pe filele 116.—156. sé afli o noti{i interesantd pentru istoria
codicelui si pentru timpulli la care sé raporti ea :

«B aktw _3pHa" mua agrSer T AMN KWRAA nAEMMA  THMSI  \AHANI-
CKHT , YETMAN KWIHCKS JaIWPO3KATW CRETAA MOHACTHP APATWMHPHA H HSC-
TOWMA H EWEEAA EMW W ER3AA, TWIAA WT TWIW CKETAMV MOHACTHPA, H

sf mindstirl, pe orf-cine va alege D deld si fie stipanitorulli {&re¥ Moldovel, dac¥ s'ar atinge
careva dintre domnl, ctito:], boerl sad din neamulii nostru si inchine sf. Munte sail Ierusa-
limulu), saii si dea sub stipanire ministirea néstrd patriarchiel saii mitropolituluY, sail si
schimbe pe cilugiril {¥rif MoldoveY, sall 54 pue egumenil din o winistire strdird, si ave{l a
lisa cum am spusii mal susii pe sf. mindstire in tote In pace i neturburati in vecl. Iar celi
ce va strica scrisorea néstrd si alcituirea ndstrd, acela si fie procletii gi tricletd, anatema
maranata, de Domnuldt D deii ¢i de tof! sfinif aminii. In Jilele fericituluf domnii Iw Constan-
tind Mogild Vv. fiiuldi luf lw Eremia Mogild vv. in anulit 7118 luna luY Martie 16 zile (=1610)5.

(1) Acestii sf. praxiu 1'a ficutdl si I'a legatdl §i 'a 2urilii cu ilustratil smeritulli archiepis-
copit kir Anastasie Crimcovic! gi mitropolildl {&rel Moldover, spre ponenirea sa §i a parintilorit
sél Toanti Crimca gi Cirstina gi-1d d&du in decurénd zidita in&nistive a sa Dragomirna, cu
hramulii pogorirel sf. duhd, si daci cine-va ili vafura sail vinde din sf. mindstire> (urmnézi
afurisania intocmal ca in celd-laltii epilogd).
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chll €Th MapaZnS H NW TWA BACTAA CA NAH TWAW KATAKW3SHW KEANKN
ABOPHNK EHWNEM 3EMAH W KHEPWHA erw anna fi neisnna czu €Tin na-
pagut} WT EWHCKA W MAKH AAA EMW  BACHET K% CEETIIl MONHACTHP Aparo-
MUPHA. HAEKE BE MLPROE, KAKW A4 EMS BYAET NAMET (I POANTEAEM €rw
H KHErHNH ErwW 1 qEAEm erw (1).

Urmeazi iscilitura marelui vornici Cantacuzin, care arti fi fosti
imposibilii de descifratii, daci nu arti fi evidentii ci celi ce a is-
cilith a scrisu eli insusi si notifa de deasupra :

)

Manuscrisulil acesta e plini de ilustrafiuni, ficute téle de ména
mitropolitului Anastasie Crimcovici, cum insu§i ne spune in epi-
logulii de pe fila 301 b. Citimi pe cele mal insemnate: fol. 1 a.
vignetd inchisd micd, fil. 3 a. sff. Toachim si Ana; 3. b. vignetd
mics; 4 a. Isus Cristos In mijloculli evangelistilorii si apostolilord,
16 perséne afari de Isus; ilustraia acésta e alegorici: represintd
unii arbore in virfull ciruia sé afla Isus, iar pe ramurile lui stald
ucenicii sé ; 4 b. apostoluli Luca scriindii evangelia; 5 a. vignetd
mare, josli deschis#; 74 a. prorocii Moise si Aron; 74 b. vignets;
75 a. Isus si Saara; 75 b. apost. Iacob; 76 a. vignetd mare des-
chisi; 83 a. St. Gheorghe si sf. Joanii Novi cu cate unl wecroxk-
puaar deasupra capetelori lorii; 84 a. apost. Petru; 84 b. vignetd

(1) In anuld 7161 luna Augusti 10 dile (=16563) cand ail jefuitdi T¥mugit Chmelnifchi, hat-
manulld 6stel zaporogiene, sf. m#nistire Dragomirna i ail pustiit'o gi a hitut'o, lud atuncl
din acea sf. ministire §i acestii sf. praxill, gi dupi aceea s& ridici panuli Toma Cantaco-
zino, marele vornicli alli {Sref de susi si dompna lul Ana §i réscumpirard acesty sf. praxii
de la Oste si din noill ild diduri indiritd in sf. ministire Dragomirna, unde era mal inainte
ca si-I fie de pomenire 1uy gi pirintilord s¥! gi domne! sale gi copiilorit s¥l.
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mare inchisd; 92 b. ap. Petru; 93 a. vigneta; 99 b. ap. Toani;
100 a. vignetd mare inchisi; 110 b. Tuda; 115 a. doué coruri,
unuli de apostoli, altulii de proroci; 115 b. ap. Pavel; 143 a.
Maica Domnului cu fiuli sedéndu pe uni ironii, Ilie. Enoch si
Toanu li s€ inchind; 143 b. ap. Paveli vorbindi intr'o adunare,
idd. 172 b.; 172 a. Mihaili cilare omo6ri unii draci cucddd; 192
a. David si Solomon, iar in mijloculi si deasupra loru sf. Pavelii;
241 a. inilfarea lui Isus la cerii; 270 a.bunavestire; 292 b. ris-
tignirea lui Isus. Cele-lalte mai neinsemnate s& afli la Voskres-
senskij, p. 34-35. In sfirgiti mitropoliluli n’a uitatli a s& de-
semna si pe sine insusi la fila 85 a. in ornatulii s&i, rugindu-s&
in genuchi in fala ministirei Dragomirna, din care s& vede unil
pérete.

Tote acesle iiustratiuni nu sunt inveniii d’ale lui Anastasie
Crimcovici; ele sunt miniaturi §i ornamente tipice, aga cum se
desvoltaseri pand la dénsuli in arla bizantind si slavond. Cu tote
ci elementull traditionali predomin# intr’énsele, noué ni sé pare
ci Anastasie Crimcovici a introdusii $i unli elementii personali cu
multi mai bogatli decat facli de obiceili copiatorii de manuscripte.
Acésty impresie generali amii puté-o dovedi daci ami urmiri
unele din ilustratiile lui in decursuli desvoltirii de mai tarditi a
artel bizantino-slavone; acésta insi n'o putemil face aci. Ne mul-
timimi de o cam dati cu enuniarea acestel impresii generale. Cata pri-
vesce execujiunea ilustrafiilorli, acésta esterudimentard si firad multi
gusti. C4 ele arii ‘avé o mare insemnitale pentru istoria icono-
grafiei slave, cum crede Voskressenskij, p. 33 (10T OUEHD
BIUKHO® 3HAUGHIE AJ NCTODIM CIABIHCKATO HKOHONMCaHig), ni s& pare a
fi exageratu.

Limba si ortografia acestui codex sunt cele obicinuite in sec.
16-17 la noi; ceva deosebiti nu presinti. Unele exemple dd Vos-
kressenskij in descrierea sa; acestea se gidsescl in téte manus-
criptele din acea epoci. O comparaiie a redacfiunei cu edifia ti-
piritd la Ostrog ne ddDobrowsky in Institutiones p. XXV—XXVI:
ele s& deosebesci forte puiinti una de alta. Noi vomi face céte-va
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observajiuni asupra limbei epilogurilorli si notijelorii: acestea,
fiindd scrise fird und modeld, ne dalt o idee de cunosciniele si
modull in care scriali limba slavond omenii nostri invetati din
sec. 17-lea.

In locii de mediobulg. avine aci desii e: Tponue="Tponua (gen. sing.)
la CGrimcovici, la marele vornicli : cketTaa, kneruua, namer, weaea i. 1. d.
ckATAa etc. w1 trece in w mal desti: RuWNEN, NAKH, KEANKH, MOTIIAA
i L d. wsumen etc. moaparckuan i moapasckmmn  vini una  langi
alta. k trece in e la vorniculit Cantacuzin: naenna, se 1. 1. d. nak-
mia, &k, Und singurit casi de vocald obscurd inainte de p: nup-
koe 1. 1. d. obicinuitul upnkoe, neproe nu sé aflf; napains i 1. d.
npau8 pote si fie efectald unui defectii naturalii de vorbire a lui
Cantacuzini, c#cila Crimcovici s& afli npafew; cei gangavi zici
napajew. Cu multll mai interesante sunt insd greselile de grama-
ticd, in specialu sintaxa. Aci s8 vede ci limba romdna a avull o
mare influen{§ asupra constructici slavone ; in acésta giisimi gre-
selile cele mai elementare, care forte rarti sé& intilnescli in textele
din timpulit lul Stefani M. sali in documentele din aceli timpu.
Mai alesli concordarea e gresitd si regimuliu. Exemple: nop Baacrs
AATH Hama monactip @ mouactTmps in plslv. e masculini, la Crimco-
vici e feminint sub influenfa romdinescului «manistirea nostris ;
0 a doua gresali in aceiasi construclie este ci in locii de acc. sé
pune simplu nomin., dedrece in limba ndstri acec. nu s& deose-
besce de nom. Totll asa e acc. creraa AvonacTnp. U WOHAMN MOHACTIP
=din minéstire striind; dupd orz ari fi trebuitll si urmeze gen.
uoyiAare monacrupd. In altii locli avem genet. monacrnpe, forma cu-
ratli romanéscd, si unii casit cu totuld isolatli, o rcminiscen{d a
vechilorii texte, monacrnph. Forma cu totulll gresitd moapanckuam geman
(in locit de obicinuituli moapakckon 3.) vine de mai multe ori; de
cite-va ori ca gen. sati dat., odati ca loc. cu kx. Aci instrum. plur.
e pusii pe lingd loc. sing. sai dat. sing. marepsla gen.i.l. d. —u
sall —€; caAmype la loc. i. 1. d. —u; gen. cumecrgie i. 1. d. —u
sai —ma I Xpamz cewectrie, sunt greseli elementare de declinatie,
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ce dovedescli cd mitropolitulti Crimcovici avea o idee confusi de su-
fixele slavone. wamm are acc. uwawa i. 1. d. name la neutr. (nama nncania)
Haik Ja masc. (nawa monactTup): aci se pare ci sub influenfa limbe¥ si
roméane Crimcovici a luatli pe wama nucania de untt nom. fem. = pi-
sanie nostré in locti de unii acc. neutr.; totll asa s’a intamplati si
cu ali doilea exemplu.

Exemple de concordare gresitdi vinii mai alesii in titlurile domni-
lordi,, unde adject. nu s& concordd cu numele propril sali vice-versa :
CHR epemila mornaa goerop =fiulli Iui Ieremia Mogild vv. i. 1. d. cus
EPEMINA MOTHAW BOEROARY; Tntr’uni loctl s& afli CHK epenila MOrHAA BOEEOARI ;
totll asa dupi gen. Tponue urmeézi nom. craa . c. Cat despre finetele
sintaxei slavone, ca d. e. instrum. predicalivi, ele dispari inaintea
sintaxei romdane. Ast feli avemi swru rocnopspz = si fie domnd,
i. I d. 6. rocnopapemn dupd verb. n3seper = va alege.

Se vede cd suntemii in timpuldl, cind mintea romanésci nu mai pu-
tea suporta greutatea apésitére a formelorli slavone; ea sé& desbraci
de ele incetli cu incetulil, pand ce in fine le asvirle pentru tot-deauna.
Acestli procesii de desbricare a inceputii din primele timpuri ale exis-
ten{il ndsfre ca statii; in timpuli, ciruia apartini monumentele li-
terare de care ne ocupdmii aci, el s’a si implinita.

6. Varlaam si Iosafat (cod. n. 73).

Codex in 49 micu, scrisii pe hartie cu cursiva moderni. Elii contine
viata lui Josafat tradusd de boeruli Botulescu din limba italiani
in cea romani. Titluli completl e urmatoruli :

Viata sfintului Iosafat, pe carele Varlaam I’atl intorsi la credinta
crestinésca, tdlmdicity din limba italiani in roménésci de Vladuli
Botulesculii de Milaldescy, logofitull, aflindu-se la inchisére in cas-
teluli de la Milant in ltalia. La anuli de Ja Cristos ,ar3p”.

Intregi manuscriptuld are 62 file. Limba e frumdsid si corectd;
ici colea cate-uni italienismi, acestea insd foarte rare.
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Cine a fosti acestii logofitii Botulescu si cum a ajunsi eldi in
inchisérea din Milanti, p’ami pututi s aflu pand acuma. Anuli
traducerei e firi indoiali 1764, cidci in data raportati mail susii
v este evidentldl o gresali in locl de ¥ =700.
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Facsimile din Evangelia dela Stefanil celii Mare (pag. 512).



INDREPTARI SI ADAUSE

Din neputinfa in care s'a aflatii autorulii acestui memoriu de a face tote co-
recturile necesare si de a supraveghia immediatii pe cele ficute, s'aii strecuratii
intr'insulii mal multe greseli regretabile. Trecéndii peste cele inherente faptului
cii textele slave saii tipiiritii cu alfabetulii cirilicli romanii §i peste cele ce sé
potli usord recundsce din textii, notiimii pe cele mal principale si adiiagimii
cite-va expliciiri la niste pasaje nu destuli de limurite. Numérulii dintaiti in-
semndl pagina, ali doilea sirulii.

4, 28 era:ara; 6, 7 nopAocanio : no AOCANiK ; 7, 14 umarn : nmkru ;
7, 30 dupdl presente adaugdi si preferife; 9, 19 rzck : Rzca, Ruca: Ruck
9, 33 nuipra : nmpa ; 10, 2 comparativulii : adjectivalii ; 11, 28 Wnoyipa KTz
3emai, Papucee ali acelasl semnii : " sali “; 16, 31 dupd locativ. adaugii swa¥
ohictnuitii ; 25, 26 Bmxnoe : sakuoe; 27, 3 ¢i dela finea girului trebue trecutii
la finea sirului precedentii ; 28, sirulii din urmd 512 : 5—12,

Formele dela p. 9 loppanwk gen. Iwppaun loc. si gzca nom. sing sunt luate
ca neexacte intru eat cele dintiili sunt neobicinuite in Lextele paleoslovenice
(Ioppanz fiindii o trupindl in o) ér forma rzca saii Ruea i. 1. d. gee’k ca nom.
sing. vine forte rvarli §i e raai pulinii corectii decit acésta din urmi. La p. 16
s'aii trecuta din nebiigare de sémi formele pom$ loc. si ace. intre cele neco-
recte in locli sii se trécil intre cele archaice. Aceste forme vind ravi in textulii
nostru, ca in tote Lextele de redacfiune rusésed saii sub influenfa acestei redactii.

Forma aovwa 16, 13 §i 27 s’a admisii pentru acc. i. L. d. poywa in urma
confundaril a:a de dese a lul A cu &.








