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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 624
din 3 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2, art. 3041 ∫i art. 305 
din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2, art. 3041 ∫i
art. 305 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de
Elena Bulbucan ∫i Gheorghe Ilie Ón Dosarul
nr. 6.037/Cv/2005 al Tribunalului Arge∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde avocatul Ionel Stan, cu
delega˛ia depus„ la dosar, pentru p„r˛ile Asocia˛ia
Salaria˛ilor ∫i Conducerii Societ„˛ii Comerciale îComat
Arge∫“ — S.A., prin lichidator Lucia Tr‚nda∫, ∫i Societatea
Comercial„ îComat Arge∫“ — S.A., lips„ fiind autorii
excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Ap„r„torul ales al p„r˛ilor Asocia˛ia Salaria˛ilor ∫i
Conducerii Societ„˛ii Comerciale îComat Arge∫“ — S.A. ∫i
Societatea Comercial„ îComat Arge∫“ — S.A. solicit„
respingerea excep˛iei ca fiind nefondat„, a∫a cum a statuat
∫i Curtea Constitu˛ional„ Ón jurispruden˛a sa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd Ón
acest sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 martie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.037/Cv/2005, Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 34 alin. 2, art. 3041

∫i art. 305 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Elena Bulbucan ∫i Gheorghe Ilie Ón cadrul
solu˛ion„rii unui recurs Ómpotriva unei sentin˛e civile a
Judec„toriei Pite∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile art. 3041 ∫i 305 din Codul de
procedur„ civil„ sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t, Ón cazul
existen˛ei a dou„ grade de jurisdic˛ie, permit o
restric˛ionare nefireasc„ a drepturilor p„r˛ilor de a propune
∫i ob˛ine administrarea de probe. Referitor la art. 34 alin. 2
din Codul de procedur„ civil„, arat„ c„, Ón situa˛ia
respingerii cererii de recuzare formulate Ón timp ce dosarul
se afl„ Ón recurs, nu exist„ posibilitatea atac„rii solu˛iei
respective.

Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„ ∫i-a exprimat opinia Ón
sensul c„ dispozi˛iile legale criticate nu contravin
Constitu˛iei, Óntruc‚t, pe de-o parte, recursul este o cale

extraordinar„ de atac, justific‚ndu-se din acest punct de
vedere deosebirea fa˛„ de apel Ón ceea ce prive∫te
inadmisibilitatea probelor noi, cu excep˛ia Ónscrisurilor, iar,
pe de alt„ parte, recursul este o cale de atac nedevolutiv„,
instan˛a analiz‚nd doar hot„r‚rea atacat„ sub aspectul
legalit„˛ii acesteia.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile
legale criticate nu instituie privilegii sau discrimin„ri ∫i nici
nu aduc atingere sub nici un aspect dreptului p„r˛ilor de a
fi asistate de un avocat ales sau numit din oficiu. Totodat„,
dispozi˛iile legale criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele
lor de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-
raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 34 alin. 2, art. 3041 ∫i 305 din Codul de
procedur„ civil„. Art. 305 a fost modificat prin Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.

Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul cuprins:
— Art. 34 alin. 2: îŒncheierea prin care s-a respins

recuzarea se poate ataca numai odat„ cu fondul.“;
— Art. 3041: îRecursul declarat Ómpotriva unei hot„r‚ri

care, potrivit legii, nu poate fi atacat„ cu apel nu este limitat la
motivele de casare prev„zute Ón art. 304, instan˛a put‚nd s„
examineze cauza sub toate aspectele.“

— Art. 305: îŒn instan˛a de recurs nu se pot produce probe
noi, cu excep˛ia Ónscrisurilor, care pot fi depuse p‚n„ la
Ónchiderea dezbaterilor.“

Autorii excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1)



privind egalitatea Ón fa˛a legii ∫i ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la ap„rare.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ urm„toarele:

Prin Decizia nr. 382/2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 505 din 12 iunie 2006, Curtea,
resping‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 34 din
Codul de procedur„ civil„, a statuat c„ recuzarea nu
constituie o ac˛iune de sine st„t„toare, ci o procedur„
integrat„ procesului Ón curs de judecat„, al c„rei scop este
tocmai asigurarea desf„∫ur„rii normale a judec„˛ii, iar nu
Ómpiedicarea accesului la justi˛ie, ∫i c„ tocmai Ón
considerarea acestui principiu constitu˛ional consacrat de
prevederile art. 21 din Legea fundamental„, legiuitorul a
prev„zut posibilitatea atac„rii numai odat„ cu fondul a
Óncheierii prin care s-a respins cererea de recuzare, spre
deosebire de Óncheierile prin care se Óncuviin˛eaz„ sau se
respinge ab˛inerea, ca ∫i aceea prin care se Óncuviin˛eaz„
recuzarea, care nu sunt supuse niciunei c„i de atac. Œn
ceea ce prive∫te invocarea art. 16 din Constitu˛ie, Curtea a
re˛inut c„ prin dispozi˛iile legale deduse controlului de
constitu˛ionalitate legiuitorul nu a instituit un tratament

discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de existen˛a
unor situa˛ii procesuale diferite.

De asemenea, prin Decizia nr. 351/2006, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 455 din 25 mai
2006, Curtea s-a pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii
art. 3041 ∫i 305 din Codul de procedur„ civil„, raportate la
art. 16 ∫i 24 din Constitu˛ie, statu‚nd c„, Ón urma
modific„rilor ∫i complet„rilor aduse Codului de procedur„
civil„ prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 138/2000, recursul a devenit o cale extraordinar„ de
atac, ceea ce justific„ deosebirea fa˛„ de apel Ón ceea ce
prive∫te inadmisibilitatea probelor noi, cu excep˛ia
Ónscrisurilor. Referitor la art. 3041 din Codul de procedur„
civil„, recursul constituie Ón aceast„ ipotez„ o cale de atac
cu caracter devolutiv, Ón care, ca ∫i Ón cazul apelului,
instan˛a de recurs judec„ Óns„∫i cauza, at‚t sub aspectul
legalit„˛ii, c‚t ∫i sub cel al temeiniciei, nelimit‚ndu-se s„
examineze doar hot„r‚rea pronun˛at„ de prima instan˛„,
exclusiv pentru motivele de casare prev„zute Ón art. 304
din Codul de procedur„ civil„. 

Neintervenind elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i
solu˛iile acestor decizii sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 34 alin. 2, ale art. 3041 ∫i ale art. 305 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Elena Bulbucan ∫i Gheorghe Ilie Ón Dosarul nr. 6.037/Cv/2005 al Tribunalului Arge∫ —
Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 637
din 3 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) 
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Casa
Jude˛ean„ de Asigur„ri de S„n„tate D‚mbovi˛a Ón Dosarul

nr. 2.044/2006 al Tribunalului D‚mbovi˛a—Sec˛ia comercial„
∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate asigur„ controlul exercitat de
instan˛ele judec„tore∫ti asupra actelor administrative, iar
suspendarea acestora reprezint„ o modalitate de ap„rare a
drepturilor ∫i intereselor cet„˛enilor.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:
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Prin Œncheierea din 22 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.044/2006, Tribunalul D‚mbovi˛a — Sec˛ia comercial„

∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Casa
Jude˛ean„ de Asigur„ri de S„n„tate D‚mbovi˛a Óntr-o cauz„
av‚nd ca obiect solu˛ionarea cererii de suspendare a unui
act al s„u Ón baza art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat contravine art. 1
alin. (3) ∫i (4) din Constitu˛ie, Óntruc‚t i se acord„
posibilitatea instan˛ei judec„tore∫ti s„ intervin„ Ón exerci˛iul
puterii executive Ónainte de a fi sesizat„ cu ac˛iunea Ón
contencios administrativ ∫i anume Ón timpul Ón care
autoritatea public„ emitent„ a actului atacat are facultatea
de a dispune revocarea sau anularea acestuia.

Tribunalul D‚mbovi˛a — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Se apreciaz„
c„ prin aplicarea dispozi˛iilor legale criticate se urm„re∫te
respectarea legalit„˛ii Ón emiterea actelor administrative.
Totodat„, m„sura suspend„rii prin hot„r‚re judec„toreasc„
a execut„rii actului reprezint„ o excep˛ie de la regula
execut„rii din oficiu a acestuia. Suspendarea se dispune
numai cu Óntrunirea anumitor condi˛ii prev„zute de lege, iar
separa˛ia puterilor Ón stat nu Ónseamn„ excluderea
controlului unei puteri asupra celeilalte, ci presupune
realizarea unui echilibru de for˛e. Totodat„, Ón opinia
instan˛ei, cenzurarea abuzurilor autorit„˛ilor publice de c„tre
instan˛ele judec„tore∫ti este o garan˛ie a echilibrului de
for˛e ∫i a respect„rii drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛ene∫ti.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere, se sus˛ine c„ ra˛iunea instituirii posibilit„˛ii instan˛ei
de contencios administrativ competente de a dispune
suspendarea actului administrativ este prevenirea unei
pagube iminente care ar fi produs„ persoanei v„t„mate
prin executarea acestui act. Se mai apreciaz„ c„ principiul
separa˛iei puterilor Ón stat nu exclude controlul unei puteri
asupra altei puteri, prin aceasta asigur‚ndu-se echilibrul de
for˛e necesar, astfel Ónc‚t nu sunt Ónc„lcate prevederile
art. 1 alin. (3) ∫i (4) din Constitu˛ie. Totodat„, Ón sus˛inerea
acestui punct de vedere sunt invocate considerentele care
au stat la baza Deciziei Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 44 din
24 ianuarie 2006.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, sunt invocate considerentele care au stat la baza
Deciziei Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 673 din 15 decembrie
2005.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, care
au urm„torul cuprins:

îŒn cazuri bine justificate ∫i pentru prevenirea unei pagube
iminente, odat„ cu sesizarea, Ón condi˛iile art. 7, a autorit„˛ii
publice care a emis actul, persoana v„t„mat„ poate s„ cear„
instan˛ei competente s„ dispun„ suspendarea execut„rii
actului administrativ p‚n„ la pronun˛area instan˛ei de fond.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 1 alin. (3) ∫i (4) privind principiile
generale de organizare a statului rom‚n, respectiv principiul
separa˛iei puterilor Ón stat.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate apreciaz„, Ón
esen˛„, c„ posibilitatea instan˛ei judec„tore∫ti de a
suspenda un act administrativ Ónainte de a fi sesizat„ cu
ac˛iunea Ón contencios administrativ, c‚t timp autoritatea
public„ emitent„ a actului atacat are Ónc„ facultatea de a
dispune revocarea sau anularea acestuia, contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) ∫i (4) privind
unele principii generale de organizare a statului rom‚n,
respectiv principiul separa˛iei puterilor Ón stat.

Cu privire la textul de lege criticat, Curtea, prin Decizia
nr. 44 din 24 ianuarie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 178 din 24 februarie 2006, a
stabilit c„ suspendarea prin hot„r‚re judec„toreasc„ a
execut„rii actului administrativ reprezint„ o excep˛ie de la
regula execut„rii din oficiu a acestuia. Cu acela∫i prilej,
Curtea a re˛inut c„ legea prevede Óntrunirea a 3 condi˛ii
pentru ca instan˛a s„ poat„ suspenda executarea actului:
existen˛a cazului bine justificat, prevenirea unei pagube
iminente ∫i dovada c„ persoana v„t„mat„ a formulat
recursul prealabil (gra˛ios) la autoritatea emitent„ a actului
respectiv.

Astfel, numai cu Óntrunirea acestor condi˛ii, instan˛a de
judecat„ poate dispune suspendarea execut„rii actului
administrativ. Av‚nd Ón vedere cele de mai sus, Curtea
re˛ine c„ separa˛ia puterilor Ón stat nu Ónseamn„ lipsa unui
mecanism de control Óntre puterile statului, dimpotiv„
presupune existen˛a unui control reciproc, precum ∫i
realizarea unui echilibru de for˛e Óntre acestea. Actele
puterii executive sunt cenzurate pe calea contenciosului
administrativ, iar aceasta presupune, printre altele, ∫i
posibilitatea instan˛ei de judecat„ de a suspenda
executarea actului pretins nelegal, chiar c‚t timp autoritatea
public„ emitent„ a actului atacat are Ónc„ facultatea de a
dispune revocarea sau anularea acestuia, mai ales c„ Ón



acest interval de timp actul Ón cauz„ Ó∫i produce efectele.
Aceast„ m„sur„ reprezint„ o garan˛ie pentru respectarea
drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛ene∫ti, precum ∫i a valorilor
constitu˛ionale. Œn consecin˛„, Curtea nu poate re˛ine Ón nici
un mod critica autorului excep˛iei Ón raport cu dispozi˛iile
art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie, neexist‚nd nicio intruziune
arbitrar„ a puterii judec„tore∫ti Ón sfera de activitate a
puterii executive.

Curtea constat„ c„ invocarea Ón sus˛inerea excep˛iei a
dispozi˛iilor art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie nu este relevant„,

Óntruc‚t textul respectiv consacr„ un principiu general care

st„ la baza statului rom‚n, iar nu un drept, astfel c„ acest

principiu nu poate fi considerat a fi Ónc„lcat dec‚t,

eventual, Ón m„sura Ónc„lc„rii unuia dintre drepturile ∫i

libert„˛ile fundamentale ale cet„˛enilor, garantate de

Constitu˛ie, sau a vreunui alt text constitu˛ional relevant

sub aspectul con˛inutului art. 1 alin. (3) din Legea

fundamental„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Casa Jude˛ean„ de Asigur„ri de S„n„tate D‚mbovi˛a Ón Dosarul nr. 2.044/2006 al
Tribunalului D‚mbovi˛a — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 661
din 10 octombrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (1) ∫i (2)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (1) ∫i (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îCristescu Oil“ — S.R.L. din Cornea Ón Dosarul
nr. 606/C/2006 al Tribunalului Cara∫-Severin.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciind c„
se impune p„strarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 606/C/2006, Tribunalul Cara∫-Severin a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 32 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraven˛iilor.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„
îCristescu Oil“ — S.R.L. din Cornea Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect recursul Ómpotriva sentin˛ei civile prin care s-a
respins, ca tardiv introdus„, pl‚ngerea formulat„ de autorul



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 914/9.XI.20066

excep˛iei Ómpotriva procesului-verbal de constatare a unei
contraven˛ii.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 32 alin. (1) ∫i (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 contravin prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1),
(2) ∫i (3) ∫i ale art. 53. Œn acest sens arat„ c„ îprocedura
instituit„, care oblig„ contravenientul s„ depun„ pl‚ngerea
sa ∫i copia procesului-verbal de constatare a contraven˛iei
la organul din care face parte agentul constatator, Ól
expune pe acesta voluntarismului acestui organ [...] Ón
sarcina c„ruia, Ón afara termenului generic «de Óndat„» nu
se stabile∫te de lege un termen imperativ [...] Ón care
acesta s„ transmit„ pl‚ngerea ∫i dosarul cauzei instan˛ei
competente teritorial s„ o solu˛ioneze «Óntr-un termen
rezonabil»“.

A∫a fiind, se consider„ c„ îaceast„ obliga˛ie stabilit„ Ón
sarcina contravenientului — Ón m„sura Ón care instan˛a
refuz„ sesizarea sa direct„ ∫i restituie pl‚ngerea primit„ —
reprezint„ o Ónc„lcare evident„ a prevederilor art. 21 din
Constitu˛ie.

De asemenea, se sus˛ine c„ îaceast„ «procedur„»
Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 din Constitu˛ie Óntruc‚t [...]
organului constatator i se creeaz„ artificial ∫i nejustificat un
avantaj Ón privin˛a probatoriului ∫i pozi˛iei procesuale pe
care o poate adopta Ón viitorul litigiu“.

Totodat„, se mai arat„ c„ sunt Ónc„lcate ∫i dispozi˛iile
art. 53 din Constitu˛ie, deoarece îun litigiu Ón care se
solu˛ioneaz„ o pl‚ngere a unei persoane Ómpotriva unui
proces-verbal de constatare a contraven˛iei ∫i aplicare a
sanc˛iunii [...] nu poate reprezenta Ón niciun caz vreuna din
situa˛iile care s„ justifice restr‚ngerea dreptului petentului
de a se adresa nemijlocit instan˛ei de judecat„“.

Tribunalul Cara∫-Severin apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„
textele de lege criticate Óngr„desc îaccesul liber la justi˛ie
prin obligarea contravenientului s„ depun„ pl‚ngerea sa ∫i
copia procesului-verbal de constatare a contraven˛iei la
organul din care face parte agentul constatator, prin faptul
c„ nu se stabile∫te un termen Ón care agentul constatator
s„ fie obligat s„ Ónainteze pl‚ngerea contraven˛ional„
instan˛ei de judecat„ ∫i prin lipsa sanc˛iunilor care s„ poat„
fi aplicate agentului constatator pentru nerespectarea
acestui termen“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale, sens Ón care a statuat Curtea
Ón jurispruden˛a sa.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 32 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin
Legea nr. 180/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie 2002, ulterior
modificat„.

Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 32: î(1) Pl‚ngerea Ónso˛it„ de copia de pe procesul-

verbal de constatare a contraven˛iei se depune la organul din
care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat s„ o
primeasc„ ∫i s„ Ónm‚neze depun„torului o dovad„ Ón acest
sens.

(2) Pl‚ngerea Ómpreun„ cu dosarul cauzei se trimit de
Óndat„ judec„toriei Ón a c„rei circumscrip˛ie a fost s„v‚r∫it„
contraven˛ia.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) privind egalitatea Ón
drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) privind accesul liber
la justi˛ie ∫i ale art. 53 privind restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
prevederile legale criticate au mai format obiectul controlului
de constitu˛ionalitate, prin raportare la dispozi˛iile art. 21 din
Legea fundamental„.

Astfel, prin Decizia nr. 200 din 29 aprilie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 490 din
1 iunie 2004, Curtea a re˛inut urm„toarele: îTextul de lege
criticat nu Óngr„de∫te accesul liber la justi˛ie al persoanelor
interesate, ci instituie norme de procedur„ privind
solu˛ionarea pl‚ngerii formulate Ómpotriva procesului-verbal
de constatare ∫i sanc˛ionare a contraven˛iei. Aceast„
modalitate de reglementare reprezint„ Óns„ op˛iunea
legiuitorului, fiind Ón conformitate cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, privind competen˛a ∫i procedura Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti.“

Totodat„, Curtea constat„ c„ nu poate fi re˛inut„
sus˛inerea potrivit c„reia prevederile legale criticate creeaz„
o inegalitate Óntre organul constatator ∫i contravenient,
deoarece principiul constitu˛ional consacrat de art. 16
alin. (1) ∫i (2) din Legea fundamental„ se refer„ la
egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, iar nu la egalitatea Óntre cet„˛eni ∫i
autorit„˛ile publice.

De asemenea, nu se poate re˛ine nici critica privind
Ónc„lcarea art. 53 din Constitu˛ie, deoarece prin dispozi˛iile
art. 32 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001
nu se aduce nicio restr‚ngere exerci˛iului dreptului de
acces liber la justi˛ie.
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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea modului de repartizare ∫i de utilizare a sumei prev„zute Ón bugetul 

Secretariatului General al Guvernului pe anul 2006 la capitolul 67.01 îCultur„, recreere ∫i religie“,
titlul 59 îAlte cheltuieli“, articolul 59.11 îAsocia˛ii ∫i funda˛ii“

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 41 lit. d) ∫i ale art. 46 alin. (1) lit. f) din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu
privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 246/2005, ∫i ale Hot„r‚rii Guvernului
nr. 1.565/2003 privind recunoa∫terea îCentrului Regional PER pentru Europa Central„, de Est ∫i de Sud-Est“ ca fiind de
utilitate public„, cu modific„rile ulterioare,

Ón temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al Legii bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se acord„, Ón condi˛iile legii, suma de 100 mii lei
din bugetul Secretariatului General al Guvernului pe anul
2006, de la capitolul 67.01 îCultur„, recreere ∫i religie“,
titlul 59 îAlte cheltuieli“, articolul 59.11 îAsocia˛ii ∫i funda˛ii“,
Centrului Regional PER pentru Europa Central„, de Est ∫i
de Sud-Est pentru finan˛area cheltuielilor necesare realiz„rii
programelor convenite.

Art. 2. — Modul de utilizare a sumei acordate potrivit
prezentei hot„r‚ri va fi supus controlului, conform legisla˛iei
Ón vigoare, respectiv pe baza rapoartelor de activitate ∫i a
situa˛iilor financiare anuale Óntocmite de organiza˛ia
beneficiar„, potrivit art. 41 lit. e) din Ordonan˛a Guvernului

nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 246/2005.

Art. 3. — R„spunderea privind respectarea prevederilor
legale Ón vigoare referitoare la utilizarea ∫i justificarea
sumei de 100 mii lei revine Centrului Regional PER pentru
Europa Central„, de Est ∫i de Sud-Est, iar monitorizarea
realiz„rii programelor convenite se exercit„ de c„tre
Departamentul pentru rela˛ii interetnice.

Art. 4. — Suma acordat„ ∫i neutilizat„ p‚n„ la data de
10 decembrie 2006 se va restitui Ón termen de 5 zile la
bugetul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,

Radu Stroe

Departamentul pentru rela˛ii interetnice,
Attila Marko,

secretar de stat
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 25 octombrie 2006.
Nr. 1.520.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (1) ∫i (2) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCristescu Oil“ — S.R.L. din
Cornea Ón Dosarul nr. 606/C/2006 al Tribunalului Cara∫-Severin.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 octombrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru aprobarea Memorandumului de Ón˛elegere dintre Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor

din Rom‚nia ∫i Ministerul Mediului ∫i Resurselor Naturale din Republica Kenya

privind cooperarea Ón domeniul protec˛iei mediului, semnat la Nairobi la 22 august 2006

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Se aprob„ Memorandumul de
Ón˛elegere dintre Ministerul Mediului ∫i Gospod„riri i
Apelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Mediului ∫i Resurselor

Naturale din Republica Kenya privind cooperarea Ón
domeniul protec˛iei mediului, semnat la Nairobi la
22 august 2006.

PRIM-MINISTRU

C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,

Sulfina Barbu

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.526.

MEMORANDUM DE ŒNfiELEGERE*)

Óntre Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Mediului ∫i Resurselor Naturale

din Republica Kenya privind cooperarea Ón domeniul protec˛iei mediului

Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor din Rom‚nia ∫i Ministerul Mediului ∫i Resurselor Naturale din Republica
Kenya, denumite Ón continuare p„r˛i,

recunosc‚nd c„ multe probleme de mediu sunt de natur„ transfrontier„ ∫i necesit„ cooperare interna˛ional„ ∫i c„
o cooperare Óntre autorit„˛ile na˛ionale de mediu poate fi un avantaj reciproc la nivel na˛ional, regional ∫i global,

fiind con∫tiente c„ implementarea principiilor Agendei 21 reprezint„ o cale de realizare a obiectivelor dezvolt„rii
durabile,

dorind s„ consolideze cooperarea Ón cadrul conven˛iilor interna˛ionale relevante la care p„r˛ile sau statele acestora
sunt p„r˛i ∫i Ón conformitate cu documentul final al Summitului Mondial pentru Dezvoltare Durabil„ (SMDD), Johannesburg
2002,

˛in‚nd seama de nevoia unei mai str‚nse cooper„ri ∫tiin˛ifice ∫i tehnice Ón vederea protec˛iei mediului ∫i
conserv„rii resurselor naturale,

au convenit dup„ cum urmeaz„:

ARTICOLUL 1

Pentru a reduce poluarea mediului ∫i pentru a ac˛iona
Ón vederea asigur„rii dezvolt„rii durabile ∫i a
managementului resurselor naturale, pe baza egalit„˛ii,

reciprocit„˛ii ∫i beneficiului reciproc, p„r˛ile vor dezvolta ∫i
vor promova cooperarea Ón domeniul conserv„rii ∫i
protec˛iei mediului, inclusiv prin transfer de know-how ∫i
tehnologie.

*) Traducere.
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ARTICOLUL 2

Principalele domenii de cooperare vor fi urm„toarele:
a) conservarea diversit„˛ii biologice, managementul ∫i

dezvoltarea unor programe ∫i proiecte comune pentru
implementarea conven˛iilor interna˛ionale relevante la care
Rom‚nia ∫i Kenya sunt p„r˛i;

b) managementul de∫eurilor ∫i substan˛elor chimice
periculoase;

c) adoptarea unui sistem integrat pentru a preveni,
reduce ∫i controla poluarea aerului;

d) dezvoltarea unui sistem educa˛ional pentru protec˛ia
mediului ∫i conservarea resurselor naturale.

ARTICOLUL 3

P„r˛ile vor coopera prin urm„toarele forme:
— organizarea unor vizite de studiu, seminarii,

simpozioane, expozi˛ii;
— cursuri ∫i schimb de speciali∫ti;
— schimb de informa˛ii ∫i date ∫tiin˛ifice ∫i tehnice,

precum ∫i de rezultate relevante Ón domeniul cercet„rii;
— cercet„ri tehnico-∫tiin˛ifice comune ∫i elaborarea de

proiecte comune;
— orice alte forme de cooperare considerate necesare

de c„tre p„r˛i.

ARTICOLUL 4

P„r˛ile, ac˛ion‚nd Ón limitele competen˛ei lor ∫i Ón
conformitate cu legisla˛iile lor na˛ionale relevante, vor oferi
sprijin Ón stabilirea rela˛iilor directe Óntre al˛i factori interesa˛i
Ón ˛„rile lor, de a ini˛ia programe ∫i/sau proiecte comune Ón
domeniul protec˛iei mediului ∫i conserv„rii resurselor
naturale.

ARTICOLUL 5

1. P„r˛ile vor stabili programe de lucru anuale care vor
detalia domeniile ∫i ac˛iunile convenite prin prezentul
memorandum de Ón˛elegere ∫i vor examina sistematic
rezultatele acestora.

2. Sarcina coordon„rii ∫i a secretariatului pentru
aplicarea corespunz„toare a acestor programe va fi
Óndeplinit„ de Direc˛ia integrare european„, politici
comunitare ∫i cooperare interna˛ional„ — Ministerul
Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor din Rom‚nia ∫i de
Autoritatea Na˛ional„ pentru Managementul Mediului —
Ministerul Mediului ∫i Resurselor Naturale din Kenya.

3. Œn termen de 30 de zile de la intrarea Ón vigoare a
prezentului memorandum de Ón˛elegere, p„r˛ile Ó∫i vor
notifica reciproc numele coordonatorilor lor.

4. Fiecare parte poate desemna oric‚nd un Ónlocuitor al
coordonatorului s„u ∫i va notifica Ón scris cealalt„ parte.

ARTICOLUL 6

1. Anual va fi organizat„ o Ónt‚lnire a reprezentan˛ilor
p„r˛ilor pentru a evalua implementarea programelor de
lucru anuale. Œn acest forum se pot discuta ∫i alte aspecte
care nu sunt strict legate de programul de lucru, dar care
pot fi Ón interesul ambelor p„r˛i.

2. Aceste Ónt‚lniri se vor organiza alternativ Ón Rom‚nia
∫i Kenya.

ARTICOLUL 7

1. Costurile legate de transportul extern ∫i diurn„ ale
exper˛ilor care particip„ la implementarea programelor de
lucru sau la alte ac˛iuni convenite Ón cadrul prezentului
memorandum de Ón˛elegere vor fi suportate de partea
trimi˛„toare, dac„ nu a fost stabilit altfel.

2. Costurile de cazare ∫i transport local Ón ˛ara gazd„
vor fi asigurate de c„tre aceasta, dac„ nu a fost stabilit
altfel.

ARTICOLUL 8

Prezentul memorandum de Ón˛elegere nu va fi interpretat
astfel Ónc‚t s„ prejudicieze drepturile ∫i obliga˛iile p„r˛ilor,
care rezult„ din alte acorduri Ón vigoare, Óncheiate de
fiecare dintre p„r˛i sau de c„tre statele de care apar˛in, Ón
conformitate cu dreptul interna˛ional.

ARTICOLUL 9

Orice divergen˛„ care poate ap„rea din interpretarea
sau implementarea prezentului memorandum de Ón˛elegere
va fi solu˛ionat„ prin consult„ri Óntre p„r˛i.

ARTICOLUL 10

1. Prezentul memorandum de Ón˛elegere va intra Ón
vigoare Ón ziua urm„toare datei primirii ultimei notific„ri
scrise, prin care p„r˛ile se informeaz„ reciproc cu privire la
Óndeplinirea procedurilor legale interne prev„zute pentru
intrarea Ón vigoare a acestuia.

2. Prezentul memorandum de Ón˛elegere se Óncheie pe
o perioad„ de 5 ani, dup„ care valabilitatea sa va fi
extins„ Ón mod automat pe noi perioade de c‚te 5 ani, cu
excep˛ia cazului Ón care oricare dintre p„r˛i Ó∫i notific„ Ón
scris inten˛ia privind Óncetarea valabilit„˛ii memorandumului
de Ón˛elegere cu 3 luni Ónainte de expirarea perioadei de
valabilitate a acestuia.

3. Prezentul memorandum de Ón˛elegere poate fi
completat sau modificat prin acordul p„r˛ilor. Aceste
modific„ri vor intra Ón vigoare Ón conformitate cu procedura
stabilit„ Ón primul paragraf al acestui articol.

Semnat la Nairobi la 22 august 2006, Ón dou„
exemplare originale Ón limba englez„, ambele texte fiind
egal autentice.

Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor din Rom‚nia,

Sulfina Barbu

Ministrul mediului ∫i resurselor naturale din Republica Kenya,

Kivutha Kibwana
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind transmiterea unor imobile, proprietate public„ a statului, din administrarea 

Agen˛iei Na˛ionale de Consultan˛„ Agricol„ Ón administrarea Ministerului Culturii ∫i Cultelor, 

pentru M„n„stirea R‚me˛

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 12 alin. (1) ∫i (2) ∫i al art. 17 din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea unor imobile,
compuse din construc˛ii ∫i terenuri, proprietate public„ a
statului, situate Ón comuna Galda de Jos, jude˛ul Alba,
av‚nd datele de identificare prev„zute Ón anexa care face
parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din administrarea
Agen˛iei Na˛ionale de Consultan˛„ Agricol„ Ón administrarea
Ministerului Culturii ∫i Cultelor ∫i Ón folosin˛„ gratuit„, pe

termen de 5 ani, M„n„stirii R‚me˛, jude˛ul Alba, Ón scopul
instruirii ∫i calific„rii copiilor orfani ∫i asista˛i Ón meseria de
agricultor.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile
interesate, Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur

Ministrul culturii ∫i cultelor,
Adrian Iorgulescu

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.541.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a imobilelor, proprietate public„ a statului, care se transmit din administrarea Agen˛iei Na˛ionale de Consultan˛„

Agricol„ Ón administrarea Ministerului Culturii ∫i Cultelor ∫i Ón folosin˛a gratuit„ a M„n„stirii R‚me˛

Locul unde Persoana juridic„ Persoana juridic„ Num„rul 
sunt situate de la care la care atribuit Caracteristicile tehnice ale imobilelor
imobilele se transmit imobilele se transmit imobilele de M.F.P.

Comuna Statul rom‚n, Statul rom‚n, 34.095 Terenuri Ón suprafa˛„ total„ de 22,17 ha, situate 
Galda de Jos, din administrarea Ón administrarea Ón urm„toarele parcele: A2208/4 = 11,5 ha; 
jude˛ul Alba Agen˛iei Na˛ionale Ministerului Culturii A2483/61 = 10 ha; A1495 = 0,20 ha; Fn 1496 =

de Consultan˛„ Agricol„ ∫i Cultelor ∫i Ón = 0,21 ha; Cc = 0,26 ha
folosin˛a gratuit„ 35.055 Cl„dire laborator din c„r„mid„:
a M„n„stirii R‚me˛ — suprafa˛a construit„ = 349 m2

— suprafa˛a cur˛ilor ∫i construc˛iilor = 2.600 m2

106.300 ™opron ∫i remiz„ pentru tractor:
— suprafa˛a construit„ = 60 m2

106.301 Depozit de semin˛e + anexe:
— suprafa˛a construit„ = 80 m2
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind transmiterea unor terenuri din domeniul privat al statului ∫i din administrarea 

Agen˛iei Domeniilor Statului Ón fondul forestier proprietate public„ a statului 

∫i Ón administrarea Regiei Na˛ionale a P„durilor — Romsilva

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 8 alin. (1) ∫i al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, al art. 94
lit. c) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i al art. 10 ∫i
al art. 53 alin. 4 din Legea nr. 26/1996 — Codul silvic, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Guvernul  Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea terenurilor degradate,
cu destina˛ie agricol„, Ón suprafa˛„ total„ de 241,27 ha,
av‚nd datele de identificare prev„zute Ón anexa care face
parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din domeniul privat
al statului ∫i din administrarea Agen˛iei Domeniilor Statului
Ón domeniul public al statului ∫i Ón administrarea Regiei
Na˛ionale a P„durilor — Romsilva.

Art. 2. — (1) Reconstruc˛ia ecologic„ prin Ómp„durire a
terenurilor degradate prev„zute la art. 1 se realizeaz„ de
subunit„˛ile Regiei Na˛ionale a P„durilor — Romsilva.

(2) Cheltuielile necesare pentru lucr„rile de Ómp„durire a
terenurilor degradate prev„zute la art. 1 se suport„ din

fondul de ameliorare a fondului funciar sau din alte surse
prev„zute de lege.

Art. 3. — Terenurile degradate preluate de Regia
Na˛ional„ a P„durilor — Romsilva potrivit art. 1 se scot din
eviden˛a terenurilor cu destina˛ie agricol„, se Ónregistreaz„
Ón eviden˛a terenurilor cu destina˛ie forestier„, se Ónscriu Ón
amenajamentele silvice ∫i se supun regimului silvic.

Art. 4. — Agen˛ia Domeniilor Statului Ómpreun„ cu
Regia Na˛ional„ a P„durilor — Romsilva asigur„ punerea
Ón aplicare a prevederilor prezentei hot„r‚ri ∫i Óncheie
protocolul de predare-preluare a terenurilor, Ón termen de
30 de zile de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur 

Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Bucure∫ti, 1 noiembrie 2006.
Nr. 1.542.

ANEX√*)

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea bugetului de venituri ∫i cheltuieli rectificat

al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ pe anul 2006

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 79/2001 privind Ónt„rirea disciplinei
economico-financiare ∫i alte dispozi˛ii cu caracter financiar, aprobat„ cu
modific„ri prin Legea nr. 59/2002, cu complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se aprob„ bugetul de venituri ∫i cheltuieli rectificat pe
anul 2006 al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, aflat„ sub autoritatea
Camerei Deputa˛ilor, prev„zut Ón anexa care face parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul finan˛elor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vl„descu

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

Bucure∫ti, 8 noiembrie 2006.
Nr. 1.572.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.

ANEX√*)
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