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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 1.248 din 18 noiembrie 2008 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2)
lit. e) si g) si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2008 pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, precum si
pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2008
privind modificarea si completarea titlului | al Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, Tn integralitatea lor
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.248
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (2) lit. e) si g) si ale art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2008
pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale,
precum si pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2008
privind modificarea si completarea titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in integralitatea lor

loan Vida — presedinte Acesta sustine, in esenta, ca prevederile Ordonantei de
Nicolae Cochinescu — judecator urgenta a Guvernului nr. 66/2008, reluate si de Ordonanta de
Aspazia Cojocaru — judecator urgenta a Guvernului nr. 97/2008, modifica in mod substantial
Acsinte Gaspar — judecator vointa legiuitorului exprimata prin adoptarea cu o majoritate
Petre Lazaroiu — judecator covarsitoare a Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
lon Predescu — judecator Deputatilor si a Senatului, lege confirmata, de altfel, si din punct
Puskas Valentin Zoltan — judecator de vedere constitutional, prin Decizia nr. 305 din 12 martie 2008
Tudorel Toader — judecator a Curtii Constitutionale si promulgata prin decret al Presedintelui
Augustin Zegrean — judecstor Romaniei. Astfel, cele doua acte normative criticate Tncalca
Antonia Constantin — procuror prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, prin care este

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2008 pentru modificarea si  completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006
privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale,
precum si pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, a prevederilor art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea titlului |
al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, precum si a ambelor ordonante Tn
integralitatea lor, exceptie ridicatd de Partidul Roménia Mare in
Dosarul nr. 5.446/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin
reprezentant Augustin Lucian Bolcas, cu delegatie depusa la
dosar, si partea Guvernul Romaniei, prin avocat Robert Rosu, cu
imputernicire avocatiald depusa la dosar.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei.

interzis ca prin adoptarea ordonantelor de urgentd sa fie
afectate drepturile electorale, deoarece acestea incalca norma
prohibitiva cuprinsa la art. 11 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 35/2008, referitoare la diferenta maxima acceptata, de 30 %,
dintre cel mai mic si cel mai mare colegiu uninominal,
transformand-o, prin utilizarea sintagmei ,de reguld”, introdusa
prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2008,
intr-o norma dispozitiva, care permite, asadar, depasirea acestei
limite, denaturand vointa legiuitorului.

Se sustine ca modalitatea de constituire a colegiilor
uninominale nu poate fi privita drept o simpla operatiune tehnica,
aceasta avand o influenta majora asupra egalitatii votului. Or,
legiuitorul delegat, prin delimitarea unor bazine electorale in
temeiul normelor introduse prin cele doua ordonante de urgenta,
isi creeaza avantaje proprii, stiut fiind faptul ca de ,geografia
electorala” depinde respectarea principiului democratic al
egalitatii votului, rezultat din prevederile art. 16 alin. (1), art. 37
si ale art. 62 alin. (1) din Constitutie. In plus, potrivit art. 12 din
Legea nr. 35/2008, hotararea Guvernului prin care se
efectueaza prima delimitare a colegiilor uninominale trebuie sa
fie conforma hotarérii unei comisii parlamentare speciale si nu
potrivnica acesteia, astfel ca aceasta prima delimitare, care
fixeaza geografia colegiilor uninominale, este cu atat mai
importanta n planul respectarii exercitarii drepturilor electorale
in conditii de constitutionalitate. Pentru motivele formulate,
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul, Guvernul Romaniei, prin aparatorul ales,
solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru urmatoarele motive:
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In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la cele doua ordonante de urgenta in integralitatea lor, sustine
ca autorul exceptiei nu indica textele de lege pretins incalcate,
astfel ca nu se poate lua in discutie o astfel de critica. De
asemenea, nici In privinta nesocotirii prevederilor art. 16
alin. (1), art. 37 si ale art. 62 alin. (1) din Constitutie, vizate sub
aspectul reglementarii unor drepturi componente ale dreptului
de a alege si de a fi ales, nu sunt formulate motive concrete de
pretinsa neconformitate.

Ceea ce, in esenta, critica autorul exceptiei se rezuma la
utilizarea sintagmei ,de reguld” in cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 35/2008, introdusa prin art. lll din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2008, despre care se afirma ca ar
conduce la Tncélcarea interdictiei prevazute la art. 115 alin. (6)
din Constitutie, referitoare la afectarea drepturilor electorale prin
adoptarea de ordonante de urgenta. Or, cele doua ordonante
au fost adoptate in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1)
din Constitutie si nu vizeazd drepturi electorale, ci
reglementeaza anumite operatiuni tehnice specifice derularii
procesului electoral, emise Tn aplicarea legii, respectiv a hotararii
comisiei parlamentare speciale care prezenta anumite lipsuri si
necorelari, astfel ca s-a urmarit evitarea impedimentelor practice
ce ar putea produce un blocaj in desfasurarea acestui proces.
Mai mult, delimitarea colegiilor uninominale nu poate fi
confundata cu modalitatea lor de stabilire, prima fiind, potrivit
Deciziei nr. 305 din 12 martie 2008 a Curtii Constitutionale, o
operatiune tehnica. Totodata, dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. g)
din Legea nr. 35/2008, criticate, care cuprind sintagma ,de
reguld”, trebuie aplicate cu respectarea conditiilor prevazute la
lit. a)—e) ale aceluiasi alineat (2), astfel ca nu se poate sustine
ca simpla introducere a acestei expresii poate avea consecintele
negative asupra egalitatii votului la care face referire autorul
exceptiei. De altfel, intreaga argumentatie a acestuia vorbeste
despre eventualele efecte negative asupra dreptului obiectiv,
pornind de la prezumtia c& legiuitorul delegat a adoptat o
reglementare in propriul beneficiu, cand, in realitate, astfel de
consecinte inechitabile nu se pot crea in mod practic si, oricum,
0 asemenea motivare nu poate avea valoarea unei veritabile
critici de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Referindu-se la critica de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgentd a Guvernului nr. 66/2008 si nr. 97/2008, in integralitatea
lor, fata de prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, arata ca
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece cele doua acte normative
nu aduc modificari drepturilor fundamentale, respectiv drepturilor
electorale, ci contin norme de ordin tehnic adoptate in vederea
delimitarii colegiilor uninominale, in conformitate cu legea-cadru —
Legea nr. 35/2008. In ceea ce priveste dispozitiile art. 11 alin. (2)
lit. g) si art. 12 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, apreciaza ca ele
nu contravin normelor art. 16 alin. (1), art. 37 si ale art. 62
alin. (1) din Constitutie, pretins a fi incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 octombrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 5.446/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2008 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, precum si pentru modificarea Legii
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei

publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.
215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, a prevederilor art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si completarea
titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, precum si a ambelor ordonante in
integralitatea lor”.

Exceptia a fost ridicata de Partidul Roméania Mare intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect o actiune in
anulare a unui act administrativ, respectiv a Hotararii Guvernului
nr. 802/2008 pentru aprobarea primei delimitari a colegiilor
uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, mai intai, neconstitutionalitatea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2008 si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 sub aspectul Tncalcarii prevederilor
art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, deoarece cele doua
acte normative au fost adoptate in domeniul drepturilor
electorale. Se sustine, in acest sens, ca ,a dispune asupra
modalitatilor de stabilire a colegiilor pentru votul uninominal este
o actiune juridica de natura sa influenteze direct drepturile
electorale”. Or, ,interdictia prevazuta in textul constitutional
incalcat urmareste protejarea modului de formare a organelor
fundamentale ale oricarei democratii de ingerintele unui executiv
oricand sa le adapteze unui scop politic si electoral politic, in
interes propriu”. Totodata, potrivit art. 11 si art. 12 din Legea
nr. 35/2008, in forma adoptata initial de legiuitor, stabilirea
primelor colegii uninominale constituie un atribut exclusiv al
Parlamentului, reprezentat prin hotararea unei comisii speciale,
iar hotararile de Guvern ce se adopta din punct de vedere tehnic
normativ trebuie sa fie conforme acestei hotarari a comisiei
speciale. Emiterea ambelor ordonante de urgenta criticate in
cauza constituie, si sub acest aspect, o incalcare a art. 115
alin. (6) din Constitutie.

Cat priveste neconstitutionalitatea art. 11 alin. (2) lit. e) si g)
siale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008, astfel cum au
fost modificate prin cele doua texte de lege criticate, se sustine
ca acestea contravin principiului egalitatii si al egalitatii votului,
asa cum se reflecta din prevederile art. 16, art. 37 si ale art. 62
alin. (1) din Constitutie.

Stabilirea colegiilor nu reprezintd simple operatii tehnice, ci
constituie chiar modalitatea de garantare a principiului
democratic al egalitatii votului.

Or, introducerea unei simple sintagme — ,de requld” — in
cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. e) si g) din lege are influente
deosebite in procesul acordarii mandatelor, in sensul inegalitatii
valorii votului. Aceasta, deoarece ,de geografia electorala
depinde in mod esential egalitatea votului, care este definit de
ponderea pe care o are in constituirea unui mandat,” astfel cum
s-a sustinut si in literatura de specialitate (. Muraru, S.
Tanasescu, ,Drept constitutional si institutii politice”, Editura
Lumina Lex 2001, p. 397 si urm.).

Se mai mentioneaza ca, prin actele normative criticate si
chiar prin introducerea unei simple sintagme — ,de regula”,
executivul a uzat de o modalitate subtila de a modifica esential
vointa legiuitorului, transpusa in Legea nr. 35/2008, prin
emiterea, imediat dupa adoptarea legii, a unor acte normative
proprii, in dispretul ratiunilor care au stat la baza adoptari legii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca prevederile art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2008 si ale art. |
pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008 nu
contravin principiilor constitutionale invocate, sustinerile
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autorului exceptiei vizand, de fapt, eventuala nerespectare a
normelor de tehnica legislativa, care ar fi de natura sa
influenteze legalitatea si oportunitatea actului administrativ
dedus judecatii, respectiv a Hotararii Guvernului nr. 802/2008.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2008 si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2008
este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, se arata
ca ,analiza art. 11 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 35/2008, astfel
cum a fost modificat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2008, releva cu limpezime ca textul introdus
prin ordonanta de urgenta se refera la stabilirea obligatiei ca
delimitarea colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului in cadrul celor 6 sectoare ale
municipiului Bucuresti sa se faca cu respectarea unor prevederi
existente deja in cuprinsul Legii nr. 35/2008”. Se desprind, prin
urmare, doua concluzii: ,a) interventia Guvernului in modificarea
Legii nr. 35/2008 prin ordonanta de urgenta (...) se limiteaza la
o operatiune tehnica in limitele unor texte aprobate deja de
Parlament, respectandu-se regimul juridic general stabilit prin
Legea nr. 35/2008; b) completarea adusa pe aceasta cale lit. e)
a alin. (2) al art. 11 din Legea nr. 35/2008 nu are legatura cu
drepturile electorale, asa cum sunt ele reglementate de art. 36
si 37 din Constitutia Roméaniei.” Cat priveste introducerea
sintagmei ,de reguld”, se observa ca aceasta ,este conditionata
de respectarea prevederilor lit. a)—e)” din cuprinsul aceluiasi
alineat (2) al art. 11 din Legea nr. 35/2008 si ea ,nu vizeaza
direct sansele candidatilor de a castiga un mandat de deputat
sau de senator, ci se refera la stabilirea marimii colegiilor
uninominale, or aceasta operatiune are un evident caracter
tehnic si tine de existenta unui factor material obiectiv: numarul
locuitorilor care rezideaza pe raza unui colegiu uninominal.”

Modificarea alin. (1) si (2) ale art. 12 din Legea nr. 35/2008,
operata prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2008 este, de asemenea, ,0 operatiune tehnica si
necesara, la care Guvernul a recurs pentru a face o serie de
corectii ce vizeaza aplicarea corespunzatoare a Legii
nr. 35/2008”, ceea ce nu este de natura ,a afecta drepturile
electorale”.

Se mai arata, in legatura cu intelesul termenului de ,afectare
a drepturilor electorale”, din cuprinsul art. 115 alin. (6) din
Constitutie, ca ,legiuitorul constituant a avut in vedere prin acest
termen (...) interdictia de a leza, a micsora sfera de cuprindere
sau de a restrange drepturile electorale pe calea ordonantelor
de urgenta si nicidecum interdictia de a stabili operatiuni de
tehnica electoralad prin care s-ar stabili cadrul legal de aplicare
a prevederilor legale referitoare la exercitarea drepturilor
electorale.”

Arata, in acest sens, ca, ,in virtutea delegarii sale
constitutionale, Guvernul este indreptatit sd reglementeze
domeniul drepturilor electorale, cu conditia de a nu le stirbi sau
de a nu restrange sfera de exercitare a acestora; or, rezulta
limpede cé cele doua ordonante de urgenta s-au limitat la
reglementarea unor operatiuni de exercitare a dreptului de a fi
ales, nevizand dreptul ca atare.”

Guvernul apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
contravin prevederilor art. 115 alin. (6), art. 16, art. 37 si art. 62
alin. (1) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate fiind,
asadar, neintemeiata. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2008 si Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 97/2008 ,modifica Legea nr. 35/2008, si nu Constitutia
Romaniei, pentru a fi in prezenta unei legi constitutionale”, astfel
ca este neintemeiata critica potrivit careia Guvernul a
reglementat, prin adoptarea celor doua ordonante de urgenta, in
domeniul legilor constitutionale.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate fatd de
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, se arata ca ,atat
dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2008, cét si cele ale art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2008 nu sunt de natura a afecta vreun drept
electoral.” Astfel, dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. g), modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2008, ,mentinand in
continuare ca regula criteriul proportiei intre cel mai mic si cel
mai mare colegiu uninominal, stabileste si posibilitatea derogarii
de la aceasta pentru a se putea rezolva situatiile practice in care
acest criteriu nu ar putea fi respectat din motive obiective,
evitandu-se astfel situatiile de blocaj in aplicarea si executarea
legii. Acest aspect insa nu este de natura a afecta egalitatea
dreptului de vot al cetatenilor, fiecare cetatean avand dreptul la
un singur vot pentru Senat si unul singur pentru Camera
Deputatilor dat intr-un colegiu uninominal, in conditiile legii.”

De asemenea, nici modificarile aduse art. 12 prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 97/2008 ,nu afecteaza in niciun fel
drepturile electorale, ci clarifica aspecte practice cum ar fi cele
referitoare la faptul ca stabilirea colegiilor uninominale ar trebui
sd aiba in vedere nu numai delimitarea, ci si numerotarea
acestora, sau ca, Tn anumite cazuri obiective, actualizarea este
necesara a fi facuta si anual.”

In consecinta, se apreciaza ca nu au fost incalcate nici
dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 62 alin. (1) din Constitutia
Romaniei.

In plus, se mentioneaza ca prevederile art. 37 din Legea
fundamentala, invocate Tn cauza, nu sunt incidente, ele
referindu-se la conditiile in care o persoana poate fi aleasa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2008 si ale art. | pct. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2008 sunt
neconstitutionale. Aceasta, deoarece ,instituirea prin
ordonantele de urgentd mentionate a unor reguli privind
delimitarea colegiilor uninominale aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6), potrivit carora ordonantele
de urgenta nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute de
Constitutie, drepturile electorale”, de vreme ce ,posibilitatea de
a dispune asupra modalitatilor de stabilire a colegiilor
uninominale este o actiune juridica ce influenteaza drepturile
electorale”. Legiuitorul constituant a dorit sa precizeze, prin
continutul art. 115 alin. (6) din Constitutie, ca ,sub nicio forma
printr-o ordonanta de urgenta nu poate fi afectat regimul de
realizare al drepturilor electorale, cu alte cuvinte, prin ordonanta
de urgentd nu se pot adopta legi electorale sau coduri
electorale.” Totodatd, prin Decizia nr. 544/2006, Curtea
Constitutionala a retinut ca depasirea limitelor delegarii
legislative de catre Guvern reprezinta o imixtiune in competenta
legislativa a Parlamentului.

Textele de lege criticate contin si norme contrare egalitatii
votului, regula rezultata din continutul art. 16, art. 62 alin. (1) si
art. 37 din Constitutie si ,care semnifica, pe de o parte, ca
fiecare alegator are dreptul la un singur vot pentru alegerea unui
deputat, si respectiv, senator, iar, pe de altd parte, ca puterea
fiecarui vot este egala.” Ca atare, ,egalitatea votului presupune
si inlaturarea unor tehnici si procedee electorale de limitare sau
deturnare a acestui deziderat”.

Totodata, utilizarea sintagmei ,de reguld” in cuprinsul
prevederilor art. lll din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 66/2008 ,determina neindeplinirea criteriilor de claritate,
previziune si predictibilitate ce trebuie sa caracterizeze normele
juridice, pentru ca subiectul de drept vizat sa Tsi poata conforma
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conduita, astfel incat sa evite consecintele nerespectarii lor.
Lipsa de claritate si ambiguitatea textului legal indicat lasa loc
arbitrariului si poate genera interpretari gresite, confuze in
aplicare, de natura sa aduca atingere regulilor constitutionale
privind egalitatea votului.”

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii scrise a autorului
exceptiei, prevederile ,art. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2008 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006
privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale,
precum si pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 409 din 30 mai 2008, dispozitii prin care au fost modificate
lit. e) si g) ale alin. (2) din art. 11 al Legii nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali. De asemenea, obiect al exceptiei I
constituie, potrivit incheierii de sesizare si motivarii scrise a
autorului exceptiei, si prevederile ,art. | pct. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 97/2008 privind modificarea si
completarea titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 630 din 29 august 2008, dispozitii prin care au fost modificate
prevederile alin. (1) si (2) ale art. 12 din aceeasi lege — Legea
nr. 35/2008. Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie si cele doua ordonante criticate — Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2008 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 —, in integralitatea lor.

In ceea ce priveste modalitatea de formulare a obiectului
exceptiei, Curtea Constitutionala observa ca, potrivit normelor
de tehnica legislativa, dispozitiile de modificare si de completare
sunt incorporate, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de
baza, identificAndu-se cu acesta. Ca atare, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
realitate, dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. e) si g) si ale art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din 13 martie
2008, astfel cum aceste texte de lege au fost modificate prin

art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2008,
respectiv prin art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008, dar si cele doua ordonante de urgenta
n integralitatea lor.

Textele de lege atacate au in prezent urmatoarea redactare:

Art. 11 alin. (2) lit. e) si g) din Legea nr. 35/2008:
»(2) Delimitarea colegiilor uninominale se face tindnd cont de
urmatoarele reguli: (...)

e) in municipiul Bucuresti, colegiile uninominale nu trebuie
s& depégeascéd limitele administrativ-teritoriale dintre cele
6 sectoare. In fiecare dintre sectoare se vor delimita colegii
uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si pentru
alegerea Senatului cu aplicarea prevederilor alin. (1) lit. a),
prevederile lit. g) urmand sa fie aplicate pentru colegiile
uninominale delimitate in interiorul fiecarui sector in parte; (...)

g) in cadrul unei circumscriptii electorale, delimitarea
colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si
pentru alegerea Senatului se face astfel incat marimea acestora,
calculata in numar de locuitori, s& fie de asa natura incét cel mai
mare colegiu uninominal sa fie, de reguld, cu cel mult 30% mai
mare decéat cel mai mic colegiu uninominal, in conditiile in care
sunt respectate prevederile lit. a)—e).”

Art. 12 alin. (1) si (2): (1) Prima delimitare si numerotare a
colegiilor uninominale va fi efectuata prin hotarare a Guvernului,
conform hotéararii unei comisii parlamentare speciale constituite
pe baza proportionalitatii reprezentarii parlamentare, in termen
de maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului
titlu.

(2) Delimitarea si numerotarea colegiilor uninominale se
actualizeazad de catre Autoritatea Electoralé Permanenta.
Operatiunea de delimitare se actualizeaza anual in cazul in care
au aparut modificari in structura, denumirea sau rangul unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si dupa fiecare recensamant al
populatiei, cu cel putin 12 luni inainte de alegerile parlamentare
la termen, prin emiterea unei hotarari a Autoritétii Electorale
Permanente, care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.”

Normele fundamentale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 ,Egalitatea in drepturi”,
art. 37 ,Dreptul de a fi ales”, ale art. 62 alin. (1), potrivit carora
»,Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii electorale” si
ale art. 115 alin. (6), conform carora ,,Ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza mésuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietate publica.”

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea
constata ca acestea sunt neintemeiate, urmand a fi respinse
pentru cele ce se vor arata in continuare.

Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorul acesteia vizeaza, in principal, doua aspecte de
neconstitutionalitate:

1. Primul aspect priveste controlul de constitutionalitate a
ordonantelor de urgenta a Guvernului nr. 66/2008 si nr. 97/2008,
in integralitatea lor, prin raportare la prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie. In acest sens, se sustine ca cele doua acte
normative, prin faptul ca aduc modificari si completéari, in
principal, Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, reglementeaza, in
realitate, Tn materia drepturilor electorale, ceea ce norma
fundamentala invocata interzice.
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Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie: ,,Ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertétile si indatoririle prevdzute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza méasuri de trecere silitd a unor
bunuri in proprietate publica.”

Curtea Constitutionalda a examinat recent o critica de
neconstitutionalitate asemanatoare celei formulate in prezentul
dosar, cu prilejul solutionarii, prin Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008 pentru
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali. Cu privire la invocarea art. 115 alin. (6) din
Constitutie, Curtea a statuat prin decizia mentionata ca ,se
poate deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta
este totald si neconditionata atunci cand mentioneazéa ca «nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot
viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publicé». In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de
urgenta nu pot fi adoptate dacd «afecteazd», daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin.”

Prin aceeasi decizie Curtea s-a referit si asupra continutului
notiunii de ,drepturi electorale”, astfel cum aceasta este cuprinsa
in art. 115 alin. (6) din Constitutie, statuand: ,Drepturile
electorale formeaza o categorie distinctad intre drepturile si
libertatile cetatenilor. Desi drepturile electorale sunt cuprinse in
sfera drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie, legiuitorul
constituant a Tnserat distinct, alaturi de acestea, in cuprinsul
alin. (6) al art. 115 din Legea fundamentala, categoria drepturilor
electorale pentru a sublinia ca acestea se refera si la drepturile
electorale mentionate de legislatia infraconstitutionala. Alaturi
de drepturile electorale fundamentale consacrate de Constitutie
se regasesc si alte drepturi electorale reglementate prin lege
(dreptul alegatorilor de a face intampinari impotriva omisiunilor,
a inscrisurilor gresite sau a oricaror erori din Registrul electoral;
dreptul alegatorilor de a verifica inscrierea in listele electorale,
de a face intdmpinari impotriva omisiunilor, a inscrierilor gresite
si a oricaror erori; dreptul alegatorilor de a face contestatie cu
privire la listele electorale; dreptul alegatorilor de a obtine cartea
de alegator; dreptul de contestare a candidaturilor; dreptul
candidatilor de a contesta operatiunile electorale; dreptul
candidatilor de a avea acces la mijloacele de informare in
masa). Aceste drepturi sunt drepturi electorale procedurale ce
tin de exercitarea drepturilor electorale fundamentale ale
cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi ales, dreptul de a
alege.”

Slgn ceea ce priveste interdictia cuprinsa la art. 115 alin. (6) din
Constitutie, referitoare la ,afectarea” drepturilor electorale pe
calea ordonantelor de urgenta, Curtea a retinut, prin aceeasi
decizie, ca aceasta notiune ,trebuie examinatd cu anumite
nuantari, in special in ce priveste acele drepturi care sunt legate
de organizarea si desfasurarea procesului electoral, tinand
seama si de anumite realitati practice”, deoarece ,in cadrul
duratei procesului electoral, cuprinzand diverse faze, se impune
o corelare a termenelor, in succesiunea lor, la care operatiunile
electorale sa se desfasoare.” Cu privire la categoria drepturilor
electorale, Curtea, cu acel prilej, a retinut numai sensul juridic al
notiunii ,a afecta”, sub diferite nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,a
aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”.

Asadar, analizand, in acest context, dispozitile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 66/2008, Curtea constata ca

acestea nu aduc modificari de natura a afecta, a aduce prejudicii
exercitarii drepturilor electorale. Acestea contin norme tehnice
privind constituirea consiliilor locale, procedura pentru validarea
alegerii primarului si a presedintelui consiliului judetean,
reglementarea modului in care acesta participa la constituirea
consiliului judetean, precum si dispozitii prin care se instituie sau
se modifica anumite termene, in scopul respectarii calendarului
electoral, in sensul corelarii cu alte asemenea termene
prevazute de legislatia in materie in vigoare. Cét priveste
modificarea art. 11 alin. (2) lit. e) si g) din Legea nr. 35/2008,
Curtea observa ca dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2008 aduc lamuriri suplimentare, detaliate
asupra modului de delimitare a colegiilor uninominale, fara a
modifica Tnsa vointa legiuitorului.

Cat priveste dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 97/2008, Curtea observa ca si acestea cuprind norme
referitoare la anumite operatiuni tehnice si termene specifice
desfasurarii procesului electoral, fara a se denatura intentia
legiuitorului.

In plus, cele doua acte normative criticate, asa cum se arata
in preambulul lor, au fost adoptate Tn considerarea necesitatii
.de a oferi comisiei parlamentare speciale, constituita pentru
delimitarea colegiilor uninominale, posibilitatea efectiva de a
realiza aceasta delimitare in termenul prevazut de lege”, precum
si Tn scopul ,asigurarii unui proces electoral coerent.”

Curtea constata totodata ca, potrivit art. 62 alin. (1) din
Constitutie, invocat, de altfel, ca fiind incalcat, ,Camera
Deputatilor si Senatul sunt alese prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, potrivit legii electorale.” Or, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea fundamentala, sistemul electoral
se reglementeaza prin lege organica, astfel ca asupra Legii
nr. 35/2008, lege organica ce reprezinta sediul materiei n
domeniul exercitarii drepturilor electorale, se poate reglementa
si pe calea ordonantei de urgenta, de vreme ce, asa cum s-a
aratat, nu sunt afectate drepturile electorale.

In concluzie, Curtea nu poate retine ca fiind intemeiata critica
de neconstitutionalitate referitoare la nesocotirea normelor
fundamentale ale art. 115 alin. (6), actele normative atacate
fiind, sub acest aspect, constitutionale.

2. Cel de-al doilea aspect de neconstitutionalitate sesizat de
autorul exceptiei vizeaza incalcarea principiului egalitatii votului,
rezultat din prevederile art. 16, art. 37 si art. 62 alin. (1) din
Constitutie, deoarece, prin modificarile aduse art. 11 alin. (2)
lit. e) si g) si art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008,
dispozitiile art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2008 si ale art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008 intervin in mod esential asupra
modalitatii de delimitare a colegiilor uninominale, reglementate
initial de Parlament prin Legea nr. 35/2008, avand drept
consecinta incalcarea drepturilor constitutionale invocate.

Pentru a examina aceste critici de neconstitutionalitate,
Curtea apreciaza ca este util a se lua in considerare, pe de o
parte, continutul juridic al dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. ) si g)
si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008, in redactarea
lor anterioara si, pe de alta parte, cuprinsul acestora in forma
actuala, rezultatad in urma interventiei legiuitorului delegat.

Astfel, Tn redactarea anterioara, textele de lege criticate
aveau urmatorul continut:

Art. 11 alin. (2) lit. e) si g): ,(2)Delimitarea colegiilor
uninominale se face tindnd cont de urmatoarele reguli: (...)

e) in municipiul Bucuresti, colegiile uninominale nu trebuie
s& depégeascd limitele administrativ-teritoriale dintre cele
6 sectoare; (...)

g) in cadrul unei circumscriptii electorale, delimitarea
colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si
pentru alegerea Senatului se face astfel incat marimea acestora,
calculata in numar de locuitori, sa fie de asa natura incat cel mai
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mare colegiu uninominal sé fie cu cel mult 30% mai mare decéat
cel mai mic colegiu uninominal, in conditiile in care sunt
respectate prevederile lit. a)—e).”

Art. 12 alin. (1) si (2): ,(1) Prima delimitare a colegiilor
uninominale va fi efectuata prin hotarédre a Guvernului, conform
hotaréarii unei comisii parlamentare speciale constituite pe baza
proportionalitatii reprezentdrii parlamentare, in termen de
maximum 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului titlu.

(2) Delimitarea colegiilor uninominale se actualizeaza de
cdtre Autoritatea Electorald Permanentd. Operatiunea de
delimitare se actualizeazd dupa fiecare recensaméant al
populatiei, cu cel putin 12 luni inainte de alegerile parlamentare
la termen, prin emiterea unei hotaréri a Autoritatii Electorale
Permanente, care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.”

In urma modificarilor aduse, dispozitiile legale atacate au in
prezent urmatoarea redactare:

Art. 11 alin. (2) lit. e) si g): ,(2) Delimitarea colegiilor
uninominale se face tindnd cont de urmatoarele reguli: (...)

e) in municipiul Bucuresti, colegiile uninominale nu trebuie
sé depaseasca limitele administrativ-teritoriale dintre cele
6 sectoare. In fiecare dintre sectoare se vor delimita colegii
uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si pentru
alegerea Senatului cu aplicarea prevederilor alin. (1) lit. a),
prevederile lit. g) urméand sa fie aplicate pentru colegiile
uninominale delimitate in interiorul fiecarui sector in
parte; (...)

g) in cadrul unei circumscriptii electorale, delimitarea
colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si
pentru alegerea Senatului se face astfel incat marimea acestora,
calculata in numar de locuitori, s& fie de asa natura incét cel mai
mare colegiu uninominal sé fie, de regula, cu cel mult 30% mai
mare decét cel mai mic colegiu uninominal, in conditiile in care
sunt respectate prevederile lit. a)—e).”

Prevederile art. 11 alin. (1) lit. a), la care face trimitere art. 11
alin. (2) lit. ), contin urmatoarele: ,(1) In cadrul fiecareia dintre
cele 43 de circumscriptii electorale se constituie colegii
uninominale pe baza normei de reprezentare, dupa cum
urmeaza:

a) numarul colegiilor uninominale pentru Camera Deputatilor,
respectiv pentru Senat se determina prin raportarea numarului
de locuitori al fiecarei circumscriptii electorale la normele de
reprezentare prevazute la art. 5 alin. (2) si (3), la care se adauga
un colegiu de deputat, respectiv de senator pentru ceea ce
depdseste jumaétatea normei de reprezentare, fard ca numarul
colegiilor de deputat dintr-o circumscriptie electorala sa fie mai
mic de 4, iar cel de senator, mai mic de 2.”

Art. 11 alin. (2) lit. a)—d), la care se face trimitere in alin. (2)
lit. g) al aceluiasi articol, prevede urmatoarele: ,(2) Delimitarea
colegiilor uninominale se face tindnd cont de urmétoarele reguli:

a) o circumscriptie electorald poate fi compusa numai din
colegii uninominale intregi;

b) teritoriul cuprins de un colegiu uninominal trebuie sa se
afle pe teritoriul unuia si aceluiasi judet sau al municipiului
Bucuresti;

¢) pe teritoriul unei localitati pot fi delimitate, de regula, doar
colegii uninominale intregi;

d) un colegiu uninominal poate cuprinde, de regula, una sau
mai multe localitéati intregi.”

Art. 12 alin. (1) si (2), criticat: ,(1) Prima delimitare i
numerotare a colegiilor uninominale va fi efectuata prin
hotardre a Guvernului, conform hotararii unei comisii
parlamentare speciale constituite pe baza proportionalitétii
reprezentarii parlamentare, in termen de maximum 90 de zile
de la intrarea in vigoare a prezentului titlu.

(2) Delimitarea si numerotarea colegiilor uninominale se
actualizeazad de catre Autoritatea Electoralda Permanenta.

Operatiunea de delimitare se actualizeaz& anual in cazul in
care au aparut modificari in structura, denumirea sau
rangul unitatilor administrativ-teritoriale, precum si dupéa
fiecare recensamant al populatiei, cu cel putin 12 luni inainte de
alegerile parlamentare la termen, prin emiterea unei hotaréari a
Autoritétii Electorale Permanente, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

Tn opinia autorului exceptiei, inserarea sintagmei ,de regula”
in cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. g) are consecinte grave in ceea
ce priveste delimitarea, in functie de numarul de locuitori, a
colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, Tn sensul incalcarii principiului exercitarii dreptului de
vot in conditii democratice si de egalitate.

Mai intéi, Curtea retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din
Constitutie, votul este universal, egal, direct, secret si liber
exprimat, potrivit legii electorale. Or, s-a aratat deja ca atat
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 66/2008, cat si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008 respecta
conditiile prevazute de art. 115 alin. (6) din Constitutie,
referitoare la reglementarea pe calea ordonantei de urgenta in
domeniul drepturilor electorale. Prin urmare, legea electorala o
constituie Legea nr. 35/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Curtea constata apoi ca dispozitiile art. 11 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 35/2008 se aplica ,in conditiile Tn care sunt respectate
prevederile lit. a)—e)’, texte ce contin reguli generale referitoare
la modalitatea de stabilire a circumscriptiilor electorale si de
delimitare a colegiilor uninominale. Prin coroborarea textelor de
lege rezultd ca dispozitile art. 11 alin. (2) lit. g), in actuala
redactare, nu pot avea drept consecinta deturnarea vointei
initiale a legiuitorului, care este mentinuta, in principiu, prin
aplicarea normelor la care se face trimitere in textul de lege
criticat. De altfel, semnificatia egalitatii votului, garantata de
art. 62 alin. (1), coroborat cu art. 16 alin. (1) din Constitutie, are
o dubla acceptiune, si anume aceea potrivit careia fiecare
alegator are dreptul la un singur vot pentru alegerea unui
deputat, respectiv senator si ca valoarea unui vot este aceeasi.
In acest sens, Curtea Constitutional& s-a pronuntat prin Decizia
nr. 2 din 30 iunie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 165 din 16 iulie 1992.

Totodata, Curtea constata ca expresia ,de regula” a fost
utilizata in cuprinsul Legii nr. 35/2008 in forma sa initiala,
reflectdnd de la bun inceput chiar intentia Parlamentului, la
momentul adoptarii legii si fara a fi deci o inovatie a legiuitorului
delegat. Un astfel de exemplu este art. 11 alin. (2) lit. ¢) si d),
care reglementeaza regulile pentru delimitarea colegiilor
uninominale astfel: ,c) pe teritoriul unei localitati pot fi delimitate,
de regqula, doar colegii uninominale intregi; d) un colegiu
uninominal poate cuprinde, de regula, una sau mai multe
localitati intregi;”. Asadar, legiuitorul Tnsusi a avut in vedere
relativitatea delimitarii colegiilor uninominale, astfel incat
repartizarea populatiei s& se incadreze in anumite limite
minimale, respectiv maximale si prin aceasta sa se asigure
reprezentarea tuturor colegiilor in Parlament. Relevante in
acest sens sunt prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 35/2008, care dispun: ,,(1) In cadrul fiecareia dintre cele 43 de
circumscriptii electorale se constituie colegii uninominale pe
baza normei de reprezentare, dupa cum urmeaza: a) numarul
colegiilor uninominale pentru Camera Deputatilor, respectiv
pentru Senat se determina prin raportarea numarului de locuitori
al fiecarei circumscriptii electorale la normele de reprezentare
prevazute la art. 5 alin. (2) si (3), la care se adauga un colegiu
de deputat, respectiv de senator pentru ceea ce depéaseste
Jjumatatea normei de reprezentare, fara ca numarul colegiilor de
deputat dintr-o circumscriptie electorala sa fie mai mic de 4, iar
cel de senator, mai mic de 2;”.
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in plus, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 305 din 12 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213
din 20 martie 2008, instanta de contencios constitutional a
statuat ca ,delimitarea colegiilor uninominale nu este decéat o
operatiune tehnica la a carei realizare participa o comisie
parlamentara, ale carei optiuni vor fi reglementate printr-o
hotarare a Guvernului. Ca atare, delimitarea colegiilor electorale
nu poate fi confundata cu sistemul electoral, ale carui elemente
sunt stabilite prin lege. Organizarea si executarea acestei legi se
fac prin hotarari ale Guvernului, in temeiul art. 108 alin. (2) din
Constitutie.”

Prin urmare, nu se poate retine critica de neconstitutionalitate
potrivit careia prevederile art. 11 alin. (2) lit. €) si g) si ale art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 35/2008, astfel cum au fost
modificate prin art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2008, respectiv art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2008, contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 37 si ale art. 62 alin. (1) din Constitutie. Mai mult, textele de
lege criticate nu privesc dreptul de a fi ales, asa cum acesta este
reglementat de art. 37 din Legea fundamentala, astfel ca aceste
norme fundamentale invocate nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) lit. €) si g) si ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2008 pentru modificarea si completarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 334/2006 privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale,
precum si pentru modificarea Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2008 privind
modificarea si completarea titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in integralitatea lor, exceptie ridicatd de Partidul Roméania Mare

in Dosarul nr. 5.446/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

privind solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 66/2008 si a dispozitiilor art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2008

Cu privire la aceasta exceptie pe care o consider intemeiata,
ma voi referi punctual asupra catorva chestiuni legate de
posibilitatea Guvernului de a emite ordonante de urgenta in
domeniul drepturilor electorale, astfel:

O prima chestiune este tocmai lamurirea notiunii de
,a afecta”, notiune folosita de legiuitorul constituant in art. 115
alin. (6) din Constitutia Romaniei.

Potrivit textului folosit de legiuitorul constituant ,Ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale,
nu pot afecta regimul institutilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si Tndatoririle prevazute de Constitutie,

drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitéd a unor
bunuri Tn proprietatea publica”.

Este evident ca notiunea de ,a afecta” trebuie lamurita in
mod firesc si natural sub ,aspect juridic” si nu sub aspect literal.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008 asupra acestui aspect, statuand
ca sensul juridic al notiunii de ,a afecta” este acela de ,a
suprima”, ,a aduce atingere”, ,a prejudicia”, ,a vatama”, ,a leza”,
,a antrena consecinte negative’, cu privire la categoria
drepturilor electorale.

Apreciez cd aceasta interpretare ocoleste tocmai sensul
juridic al notiunii de ,a afecta” 1asand sa se inteleaga ca ori de
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cate ori, prin ordonanta de urgenta, se imbunatateste regimul
drepturilor electorale, respectiva ordonanta de urgenta este
constitutionala si, ori de cate ori prin ordonanta de urgenta se
restrange, se vatameaza, se lezeaza etc. regimul drepturilor
electorale, respectiva ordonantd de urgentd este
neconstitutionald, ceea ce reprezinta un paradox din cel putin
doua motive esentiale:

a) cine apreciaza, de exemplu, ca delimitarea colegiilor
uninominale care, potrivit art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2008 si art. | pct. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2008, se face astfel incat ,marimea
acestora, calculata in numar de locuitori, sa fie de asa natura
incat cel mai mare colegiu uninominal sa fie, de requla, cu cel
mult 30% mai mare decat cel mai mic colegiu uninominal’,
reprezintd o imbunatatire a regimului drepturilor electorale sau,
dimpotriva, textul modificat aduce o restrangere, o vatamare, a
regimului acestor drepturi, text statuat expres in continutul Legii
nr. 35/2008 art. 11 lit. g), potrivit caruia ,delimitarea colegiilor
uninominale se face astfel incat cel mai mare colegiu uninominal
sa fie cu cel mult 30% mai mare decéat cel mai mic colegiu
uninominal”?;

b) cum explicam notiunea de ,a afecta” cand este vorba de
regimul institutiilor fundamentale ale statului; putem aprecia si
de aceasta data ca regimul institutiilor fundamentale ale statului
este susceptibil de vatamare, de lezare etc., prin ordonanta de
urgenta a Guvernului?

Este evident ca in privinta regimului institutiilor fundamentale
ale statului nu putem vorbi de o lezare, vatamare, suprimare
etc., respectiv de o Tmbunatatire pe calea unei ordonante de
urgenta a Guvernului, ci doar de o modificare a acestuia. Prin
urmare, sintagma ,a afecta”, trebuie explicata prin raportare la
adevaratul sens juridic, acela de ,a modifica”.

Este de altfel si sensul dorit de legiuitorul constituant prin
interzicerea Guvernului de a legifera si in domeniul drepturilor
electorale alaturi de domeniul legilor constitutionale.

Prin dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, legiuitorul
constituant a dorit in realitate s& Tsi pastreze exclusivitatea
legiferarii in domeniile enumerate, iar prevederea constitutionala
este perfect logica, avand in vedere tocmai importanta
deosebitad a acestor domenii.

Niciun moment legiuitorul constituant nu a intentionat sa lase
Guvernului libertatea de a aprecia asupra dispozitiilor din legile
organice care reglementeaza aceste domenii si de a opera
modificari asupra acestora.

De altfel, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul
poate adopta ordonante de urgentd numai in situatii
extraordinare ,a caror reglementare nu poate fi amanatd”, ceea
ce presupune fie inexistenta reglementarii (un vid de
reglementare), fie o insuficienta reglementare; in niciun caz
ordonanta de urgenta nu se justifica atunci cand Guvernul
intentioneaza sa modifice o prevedere expresa a legii, pentru
ca astfel s-ar incalca in mod flagrant dispozitiile art. 61 alin. (1)

din Constitutie, potrivit carora: ,Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii.”

Este de retinut ca Legea nr. 35/2008 a fost adoptata prin
asumarea raspunderii Guvernului, fiind prin urmare creatia
acestuia, legea fiind Tnsa supusa controlului parlamentar.

Prin ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 66/2008 si
nr. 97/2008 se modifica tocmai textele de lege care au fost
adoptate prin procedura asumarii raspunderii Guvernului,
scapand astfel de sub acest control, incalcand in mod flagrant
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit
carora: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari”, prevederile art. 62 alin. (1),
potrivit carora: ,Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, potrivit legii
electorale”, si prevederile art. 62 alin. (3), potrivit carora:
,Numarul deputatilor si al senatorilor se stabileste prin legea
electorald, In raport cu populatia tarii”.

Sunt incalcate, de asemenea, si prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie, care interzic adoptarea ordonantei de urgenta a
Guvernului care sa afecteze ori sa modifice drepturile electorale,
privite atat ca drepturi fundamentale prevazute ca atare de
dispozitiile art. 36, 37 si 38 din Constitutia Romaniei, céat si ca
alte drepturi electorale.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in aceasta
materie prin Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006, cand a solutionat
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 43/2006 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, statuand, pe
de o parte, ca ,prin rolul sau, Curtea de Conturi face parte din
institutiile fundamentale ale statului”?) si, pe de alta parte, ca
sreglementarea organizarii si functionarii Curtii de Conturi prin
ordonanta de urgenta a Guvernului contravine prevederilor
art. 115 alin. (6) din Constitutie, conform carora ordonantele de
urgentd ale Guvernului nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului”.

Din cuprinsul acestei decizii a Curtii Constitutionale se
desprinde concluzia ca interpretarea corecta a sintagmei ,nu pot
afecta” are sensul de a nu modifica Tntr-un fel sau altul regimul
juridic al institutiilor fundamentale ale statului, in caz contrar nu
s-ar putea explica notiunea de ,a afecta” prin lezare, vatamare,
prejudiciere, suprimare etc. a regimului juridic al acestor institutii.

O a doua chestiune ce trebuie clarificata priveste notiunea
de drepturi electorale.

Se admite, pe de o parte, ca drepturile electorale de care
face vorbire art. 115 alin (6) din Constitutie sunt in primul rand
drepturile fundamentale prevazute ca atare de dispozitiile
art. 36, 37 si 38 din Constitutia Romaniei.

1) Institutia Curtii de Conturi este de altfel reglementata din punct de vedere constitutional prin art. 140 din actuala Constitutie a Romaniei.
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Pe de alta parte, Curtea a admis prin Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008 ca, pe langa drepturile fundamentale, legea
are in vedere si alte drepturi electorale, cum ar fi: dreptul
alegatorilor de a face intdmpinari impotriva omisiunilor, a
inscrisurilor gresite sau a oricaror erori din Registrul electoral,
dreptul alegatorilor de a face contestatii cu privire la listele
electorale, dreptul candidatilor de a avea acces la mijloacele de
informare Th masa etc., dar, in opinia Curtii, acestea reprezinta
drepturi electorale procedurale ce tin de exercitarea drepturilor
electorale fundamentale ale cetatenilor (dreptul de vot, dreptul
de a fi ales, dreptul de a alege), astfel incat reglementarea
acestora pe calea ordonantei de urgenta nu ar afecta drepturile
electorale fundamentale.

Curtea a mai retinut in aceasta decizie ca notiunea ,afectare”
.rebuie examinata cu anumite nuantari, in special in ce priveste
acele drepturi care sunt legate de organizarea si desfasurarea
procesului electoral, tindnd seama si de anumite realitati
practice”, deoarece, ,in cadrul duratei procesului electoral,
cuprinzand diverse faze, se impune o corelare a termenelor,

in_succesiunea lor, la care operatiunile electorale sa se
desfasoare”.

Dar, oare, modificarea marjei de fluctuatie stabilite de
legiuitor in cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 35/2008
ca fiind de maximum 30% a fost dictata de necesitatea ,corelarii
termenelor, in succesiunea lor, la care operatiunile electorale s&
se desfasoare”?

Apreciez ca modificarea marjei de fluctuatie stabilita initial
de legiuitor in cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 35/2008 nu are nicio legatura cu corelarea unor termene in
procesul electoral, ci, dimpotriva, modifica in mod nepermis
chiar vointa Parlamentului, exprimata expres in cuprinsul textului
modificat.

Cu referire la distinctia care se face intre drepturile materiale
si drepturile procedurale, trebuie facuta precizarea ca, in orice
democratie constitutionala, insusi dreptul material este afectat in
conditiile in care normele procedurale restrang posibilitatea
exercitarii acestuia si, in consecinta, cele doua categorii de
norme juridice (de drept material si de drept procesual) trebuie
sa coexiste si s fie aplicate intr-o corelatie perfecta.

lata de ce apreciez ca indiferent de incadrarea normei de
drept intr-o categorie sau alta (drept material sau drept
procesual) actiunea asupra acesteia prin ordonanta de urgenta
a Guvernului in domeniile enuntate de art. 115 alin. (6) din
Constitutie nu este permisa.

Tns&, chiar si in ipoteza in care s-ar admite c& modificarea
pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului este permisa in
privinta asa-numitelor drepturi electorale procedurale, vom
observa ca, in cauza supusa controlului de constitutionalitate,
introducerea prin ordonanta de urgenta a Guvernului a
sintagmei ,de reguld”, in cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. g) din lege,
contravine regulii constitutionale privind egalitatea votului, care
semnifica, pe de o parte, ca fiecare alegator are dreptul la un

vot pentru alegerea unui deputat si, respectiv, senator, iar pe de
alta parte, ca puterea fiecéarui vot trebuie sa fie egala, asa cum
de altfel, corect, sustine si Avocatul Poporului in punctul de
vedere transmis Curtii cu privire la aceasta exceptie.

Tot astfel nu poate fi acreditata ideea ca, din punct de vedere
matematic, votul nu poate fi egal din moment ce legiuitorul, la
adoptarea Legii nr. 35/2008, plecand de la realitatile existente,
a creat o marja de manevra in cuprinsul art. 11 alin. (2) lit. g),
statuand ca ,in cadrul unei circumscriptii electorale, delimitarea
colegiilor uninominale pentru alegerea Camerei Deputatilor si
pentru alegerea Senatului se face astfel incat marimea acestora,
calculata la numar de locuitori, sa fie de asa natura incat cel mai
mare colegiu uninominal sa fie cu cel mult 30% mai mare decéat
cel mai mic colegiu uninominal”.

Asadar, legiuitorul a inteles ca nu se pot delimita colegiile
uninominale in mod absolut egal din punct de vedere matematic
si prin urmare a oferit posibilitatea legala ca numarul de alegatori
din fiecare colegiu uninominal s& varieze intr-o marja de
maximum 30%, apreciind ca in cadrul acestei marje pot fi
indeplinite si cerintele prevazute de art. 11 alin. (2) lit. a)—d), la
care se face trimitere n alin. (2) lit. g) al aceluiasi articol.

De altfel, atunci cand legiuitorul a intentionat sa foloseasca
sintagma ,de regula”, a facut-o chiar in cuprinsul art. 11 alin. (2)
lit. c): ,pe teritoriul unei localitati pot fi delimitate, de regula, doar
colegii uninominale intregi”, si lit. d): ,un colegiu uninominal
poate cuprinde, de regula, una sau mai multe localitati intregi”,
oferind posibilitatea ca de la regula delimitarii de colegii
uninominale intregi pe teritoriul unei localitati s& se poata
deroga — art. 11 alin. (2) lit. c) —, ca si de la regula includerii in
cadrul unui colegiu uninominal a unora sau mai multor localitati
intregi — art. 11 alin. (2) lit. d).

Posibilitatea derogarii de la regulile instituite prin art. 11
alin. (2) lit. c) si d) a fost avuta in vedere de legiuitor tocmai
pentru a putea fi garantata respectarea reguliiimpuse de art. 11
alin. (2) lit. g) din lege, potrivit careia, ,in cadrul unei
circumscriptii electorale, delimitarea colegiilor uninominale
pentru alegerea Camerei Deputatilor si pentru alegerea
Senatului se face astfel incat marimea acestora, calculata in
numar de locuitori, sé fie de asa naturd incat cel mai mare
colegiu uninominal sé fie, de regula, cu cel mult 30% mai mare
decét cel mai mic colegiu uninominal, in conditiile in care sunt
respectate prevederile lit. a)— e)”, incat concluzia ce se
desprinde este ca legiuitorul nu a dorit ca de la aceasta regula
sa se poata deroga.

Aveni printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului si a statua
ca de la aceasta marja (destul de larga) se mai poate deroga
reprezinta o infrngere a vointei Parlamentului ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, care incalca prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie.

in sfarsit, intrucat in cele doua ordonante de urgenta se
regasesc si alte prevederi neconstitutionale, Curtea ar fi trebuit
sa procedeze la analizarea acestora in ansamblu si sa faca
aplicatiunea art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Judecator,
Petre Lazaroiu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 69/2002 privind regimul juridic
al cartii electronice de identitate

Avand in vedere existenta unor factori de natura obiectiva care determina imposibilitatea introducerii, respectiv eliberarii
si utilizarii cartilor electronice de identitate incepand cu data de 1 ianuarie 2009, asa cum prevede Ordonanta Guvernului
nr. 69/2002 privind regimul juridic al cartii electronice de identitate, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intre care
se numara:

— necesitatea indeplinirii cumulative a etapelor privind reconfigurarea Sistemului National Informatic de Evidenta a
Populatiei, organizarea si derularea procedurilor pentru achizitia ntregului sistem informatic si de comunicatii, securizat, instruirea
personalului cu atributii Tn domeniu, realizarea platformei-pilot si testarea acesteia in conditii de exploatare, operationalizarea
Centrului Unic de Personalizare a Cartilor Electronice de Identitate, astfel incat sa fie respectate conditile impuse de normele
privind prelucrarea datelor cu caracter personal;

— lipsa resurselor financiare pentru modernizarea Sistemului National Informatic de Evidenta a Populatiei, prevazute
initial In legislatia specifica, dar care nu isi mai gasesc reglementare ca urmare a modificarilor intervenite in anul 2007 n legislatia
privind datoria publica;

— efortul financiar pe care il implica un asemenea demers, care ar putea fi sustinut prin finantarea implementarii proiectului
de catre furnizorul declarat castigator;

— necesitatea luarii in considerare a tuturor elementelor care sa asigure realizarea functiilor cartii de identitate, cu referire
atéat la utilizarea sa ca document de calatorie in spatiul Uniunii Europene, potrivit recentelor modificari legislative in materia liberei
circulatii a cetatenilor romani in strainatate, cat si la perspectiva utilizarii in cadrul sistemelor privind identitatea electronica si
serviciile electronice,

tindnd seama de importanta adoptarii unor reglementari care sa asigure atat cadrul institutional necesar, cét si posibilitatea
implementarii unor solutii tehnice optime,

luand in considerare faptul ca timpul ramas pana la sfarsitul actualei sesiuni parlamentare nu permite adoptarea unei legi
in acest sens, nici macar cu procedura de urgenta prevazuta la art. 76 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, pana la
implinirea termenelor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 69/2002, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

intrucat toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 69/2002 privind
regimul juridic al cartii electronice de identitate, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 15 septembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa

cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2011 se
introduce cartea electronica de identitate.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LJArt. 3. — Incepand cu data de 1 iulie 2010 se realizeaza
platforma-pilot pentru constituirea sistemului informatic de
emitere a cartii electronice de identitate.”

3. La articolul 4 alineatul (2), literele a)—c) vor avea
urmatorul cuprins:

,a) In municipiile resedintd de judet, pana la data de
31 decembrie 2012;

b) in celelalte municipii si orase, pana la data de
31 decembrie 2013;

c) in comune, pana la data de 31 decembrie 2014.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 noiembrie 2008.
Nr. 184.

Contrasemneaza:

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

p. Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Constantin Teodorescu,
secretar de stat

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2008, publicatad Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 469
din 25 iunie 2008, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 121 alin. (1)—(3) din Legea nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, cu modificarile ulterioare, fapt care a determinat suspendarea prevederilor care reglementau calea de atac
impotriva hotaréarii de respingere a accesului la procedura de azil in Romania,

tindnd cont de faptul ca asigurarea finalitatii dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unui stat tert, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. L 50 din 25 februarie 2003, presupune instituirea unor norme speciale de procedura, derogatorii de la dreptul comun,

avand n vedere faptul ca in lipsa unei reglementari a prezentei situatii pe calea ordonantei de urgenta, pe de o parte, Oficiul
Romén pentru Imigrari se afla in imposibilitatea de a asigura continuitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de lege pentru
implementarea politicilor Romaniei in domeniul azilului si, pe de alta parte, nu este posibila asigurarea accesului direct si efectiv
al solicitantilor de azil la instanta de judecata in cadrul procedurilor speciale prevazute de Legea nr. 122/2006, cu modificarile

ulterioare,

luénd Tn considerare faptul ca toate aceste elemente vizeaza interesul public, iar reglementarea lor nu poate fi améanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(1) Hotararea prin care se solutioneaza cererea de azil se
redacteaza si va cuprinde, in mod obligatoriu, situatia in fapt si
in drept, precum si informatii privind calea de atac de care
beneficiaza, termenul de depunere a plangerii, precum si
organul sau instanta competenta la care se depune plangerea
impotriva unei hotarari de respingere.”

2. La articolul 17, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Pentru motive justificate de interesul public, securitatea
nationala, ordinea, sanatatea si morala publica, protectia
drepturilor si libertatilor altor persoane — chiar daca strainul are
mijloace materiale necesare pentru intretinere — Oficiul Romén
pentru Imigrari, pe toata durata procedurii de azil sau a
procedurii de determinare a statului membru responsabil cu
analizarea cererii de azil, dupa caz, 1i poate stabili un loc de
resedinta si poate dispune transportarea lui cu insotitor in acel
loc, din oficiu sau la solicitarea autoritatilor competente.”

3. Articolul 54 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 54
Comunicarea hotarérii de solutionare a cererii de azil

(1) Admiterea sau respingerea cererii de azil se face prin
hotarare, care se comunica de indata, in scris, solicitantului, prin
comunicare directd de cétre reprezentantii Oficiului Roman
pentru Imigrari sau prin trimitere postala, cu confirmare de
primire, la ultima resedinta declarata a acestuia.

(2) Tn cazul in care comunicarea hotararii nu este posibil in
conditiile prevazute la alin. (1), aceasta se face prin afisarea la
sediul structurii Oficiului Roman pentru Imigrari emitente a unei
note de informare ce va cuprinde: numarul documentului
temporar de identitate al solicitantului, numarul si data hotaréarii,
solutia cu privire la cererea de azil, termenul de depunere a
plangerii si instanta competenta cu solutionarea acesteia, in cazul
hotararilor de respingere a cererii de azil, precum si data afisarii.

(3) Tn cazul prevéazut la alin. (2), nota de informare este
afisata pe toata durata termenului de depunere a plangerii, iar
hotérérea se considera a fi comunicata de la data afisarii notei
de informare.

(4) Motivele de acordare a unei forme de protectie nu se
comunica.”

4. La articolul 55, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Impotriva hot&rérii prevazute la art. 53 alin. (1) lit. b) si ¢)
se poate face plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.”

5. La articolul 56, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Plangerea motivata se depune la structura specializata
pe probleme de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a
emis hotararea sau la instanta competenta si va fi insotita de
copia de pe hotararea de respingere a cererii de azil, precum si
de inscrisurile sau orice alte elemente pe care se sprijina
plangerea.”

6. La articolul 56, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Plangerea motivata depusa la structura specializata pe
probleme de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari se inainteaza
de indata instantei competente, Tnsotitd de inscrisurile sau orice
alte elemente care au stat la baza emiterii hotaréarii.

(12) In cazul in care plangerea a fost depusé de solicitant
direct la instanta de judecata, se citeaza de indata Oficiul Roman
pentru Imigrari la adresa structurii specializate pe probleme de
azil care a emis hotararea de respingere a cererii de azil.”

7. La articolul 80, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Solutionarea plangerii este de competenta judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme
de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis hotararea.
Dispozitiile art. 56 se aplica iTn mod corespunzator.”

8. La articolul 85, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Solutionarea plangerii este de competenta judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme
de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis hotararea.
Dispozitiile art. 56 se aplica in mod corespunzétor.”
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9. La articolul 89, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) In cazul prevazut la alin. (2) se va emite de indat o
hotarare prin care se justifica neacordarea permisiunii de a
ramane pe teritoriul Romaniei. Aceasta hotarare se comunica
direct strainului care a fost informat cu privire la data la care
trebuie sa se prezinte la sediul structurii specializate pe
probleme de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari. in cazul in
care strainul nu se prezinta la data stabilitad si nici nu prezinta
motive care sa justifice absenta sa, comunicarea se face potrivit
dispozitiilor art. 54 alin. (2) si (3), care se aplica in mod
corespunzator.”

10. La articolul 89, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Solutionarea plangerii este de competenta judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme
de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis hotararea.
Dispozitiile art. 56 se aplica in mod corespunzator.”

11. La articolul 93, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,(2) Solutionarea plangerii este de competenta judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme
de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis hotararea.
Dispozitiile art. 56 se aplica in mod corespunzator.”

12. La articolul 95, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Tmpotriva hot&rarii solicitantul poate depune plangere.
Dispozitiile art. 56—69 se aplica in mod corespunzator.”

13. La articolul 111, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Solutionarea plangerii este de competenta judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme
de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis hotararea.
Dispozitiile art. 56 se aplica in mod corespunzator.”

14. La articolul 120, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Hotérarea se comunica potrivit dispozitiilor art. 54, care
se aplica in mod corespunzator.”

15. Articolul 121 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LARTICOLUL 121
Calea de atac

(1) Tmpotriva hotararii prevazute la art. 120 alin. (3) se poate
face plangere in termen de doua zile de la comunicare.
Efectuarea transferului in statul membru responsabil este

suspendata pana la expirarea termenului legal de depunere a
plangerii.

(2) Plangerea se depune, personal sau prin reprezentant, in
conditiile art. 56, si este de competenta judecatoriei in a carei
raza teritoriala se afla structura competenta a Oficiului Roman
pentru Imigrari care a emis hotararea.

(3) Instanta de judecata solutioneaza plangerea in termen
de 5 zile si pronunté o hotarare motivata prin care:

a) respinge plangerea si mentine hotararea Oficiului Roman
pentru Imigrari;

b) admite plangerea, anuleaza dispozitia de transfer in statul
responsabil si dispune acordarea accesului la procedura de azil
in Romania.

(4) Hotararea instantei este definitiva si irevocabila.

(5) In cazul in care prin hotararea instantei de judecata se
admite plangerea si se dispune acordarea accesului la
procedura de azil nationala, iar solicitantul de azil a fost deja
transferat in statul membru responsabil, Oficiul Roman pentru
Imigrari intreprinde demersurile necesare in vederea readmiterii
solicitantului pe teritoriul Romaniei.”

16. La articolul 122, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Hotararea se comunica potrivit dispozitiilor art. 54, care
se aplica in mod corespunzator.”

17. La articolul 123, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(1) Impotriva hot&rarii prevazute la art. 122 alin. (5) se poate
face plangere Tn termen de doua zile de la comunicare.
Efectuarea transferului in statul membru responsabil este
suspendata pana la expirarea termenului legal de depunere a
plangerii.

(2) Solutionarea plangerii este de competenta judecatoriei in
a carei raza teritoriala se afla structura specializata pe probleme
de azil a Oficiului Roman pentru Imigrari care a emis hotararea.
Dispozitiile art. 56 se aplica in mod corespunzator.”

18. La articolul 123, alineatul (3) se abroga.

19. La articolul 125, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Tn vederea realizarii transferului in statul membru
responsabil, indepartarea strainului de pe teritoriu se face sub
escorta, in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, republicata.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 noiembrie 2008.
Nr. 187.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu
p. Ministrul economiei si finantelor,

Catalin Doica,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.141/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,,Modernizare DN 67C, Bengesti—Sebes,
km 0+000—km 148+414”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania”, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.141/2008 pentru
aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Modernizare DN 67C, Bengesti—Sebes, km 0+000—
km 148+414”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 679 din 2 octombrie 2008, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, din surse proprii ale Companiei Nationale de

Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A., precum si
din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Ministerul Transporturilor si Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. raspund
de modul de utilizare a sumei prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa*) care
face parte integranta din prezenta hotarare.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 noiembrie 2008.
Nr. 1.423.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Normativului privind asigurarea tehnica de autovehicule a structurilor
Ministerului Internelor si Reformei Administrative

In temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normativul privind asigurarea tehnica
de autovehicule a structurilor Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Conducatorii structurilor vor dispune masuri de
insusire si aplicare intocmai a prevederilor normativului prevazut
la art. 1 de catre intregul personal din subordine, in partile care
il privesc.

Art. 3. — Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor
prezentului ordin structurile/institutiile Ministerului Internelor si

Reformei Administrative detinatoare de parc de autovehicule, a
caror finantare a cheltuielilor de dotare si intretinere este
asigurata, in conditiile legii, integral din venituri proprii, cum sunt:
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
structurile subordonate acesteia, Autoritatea Nationalda de
Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice,
Societatea Comerciala ,COMICEX” — S.A.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 1 septembrie 2008.
Nr. 599.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 803 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul de vanzari

si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind aprobarea cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Farmacistilor din Romania
si stabilirea procedurii de incasare

In temeiul art. 604 lit. h), al art. 623, 624, 625, 627 si 628 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roménia decide:

Art. 1. — Membrii Colegiului Farmacistilor din Romania care
exercitd profesia de farmacist sau care ocupa o functie in baza
calitatii de farmacist au obligatia de a achita cotizatia anuala de
membru Tn valoare de:

a) 400 lei pentru sefii de farmacii sau de depozit;

b) 200 lei pentru farmacistii angajati cu contract de munca
sau alta forma legala, inclusiv cei angajati la unitatile bugetare
si care nu ocupé o functie de conducere.

Art. 2. — Prin exceptie de la prevederile art. 1, farmacistii
care au dobandit dreptul de libera practica, dar care nu
desfasoara inca activitate in baza diplomei sunt obligati la plata
unei cotizatii Tn valoare de 5 lei pe an.

Art. 3. — Farmacistii pensionari care nu mai exercita activitati
profesionale si doresc sa fisi pastreze calitatea de membru al
Colegiului Farmacistilor din Romania platesc lunar o cotizatie in
cuantum de 5 lei.

Art. 4. — Sunt scutiti de la plata cotizatiei:

a) farmacistii care au solicitat suspendarea calitatii de
membru al Colegiului Farmacistilor din Roméania, pe durata
suspendarii;

b) farmacistii carora li s-a aplicat sanctiunea de suspendare
a calitatii de membru, pe perioada suspendarii;

c) farmacistii care au statutul de veteran de razboi;

d) farmacistii detinuti sau internati din motive politice, aflati in
situatiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate n
strainatate ori constituite Tn prizonieri, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Farmacistii cetateni ai unui stat membru al Uniunii
Europene, ai unui stat apartinand Spatiului Economic European
sau ai Confederatiei Elvetiene, stabiliti in unul dintre aceste
state, care au solicitat si au obtinut, in conditiile legii, calitatea de
membru al Colegiului Farmacistilor din Romania, sunt obligati
la plata cotizatiei in aceleasi conditii ca si cetatenii romani.

Art. 6. — Farmacistii cetateni ai unui stat membru al Uniunii
Europene, ai unui stat apartindnd Spatiului Economic European
sau ai Confederatiei Elvetiene, stabiliti in unul dintre aceste
state, care presteaza temporar servicii farmaceutice pe teritoriul
Romaniei, sunt exceptati de la obligatia de plata a cotizatiei.

Art. 7. — (1) Cotizatia se plateste anual, pana cel mai tarziu
pe data de 30 a lunii ianuarie.

(2) Pentru cotizatiile platite ulterior acestei date se datoreaza
penalitatile de 0,1% pe zi de intarziere din suma datorata.

Art. 8. — (1) Lunar presedintii colegiilor teritoriale ale
farmacistilor sunt obligati sa vireze catre Colegiul Farmacistilor
din Roménia 30% din suma incasata cu titlu de cotizatie.

(2) Partea de cotizatie datorata Colegiului Farmacistilor din
Romania de catre colegiile teritoriale se va vira catre acesta
fnaintea altor plati.

(3) Obligatia urmaririi si efectuarii varsarii cotei aferente
Colegiului Farmacistilor din Roménia revine presedintelui
consiliului colegiului teritorial.

(4) Penalitatile prevazute la art. 7 se vor aplica si colegiilor
teritoriale care intarzie plata partii de cotizatie datorata catre
Colegiul Farmacistilor din Romania.

Art. 9. — (1) La solicitarea Presedintelui Colegiului
Farmacistilor din Romania, presedintele colegiului teritorial este
obligat ca, in termen de maximum 5 zile de la solicitare, sa
comunice Biroului executiv al Consiliului national al Colegiului
Farmacistilor din Roménia copia bugetului de venituri si
cheltuieli aprobat de adunarea generala teritoriala pe anul in
curs sau pe anii anteriori, situatia incasarii cotizatiilor pe anul in
curs sau anii anteriori, valoarea cotizatiilor incasate, alte
informatii necesare verificarii modului in care au fost respectate
obligatile legale privind executia bugetara si incasarea
cotizatiilor.

(2) Necomunicarea informatiilor solicitate, in termenul
prevazut la alin. (1) sau comunicarea lor eronata constituie o
incalcare a dispozitiilor art. 585 lit. b) si k) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu una dintre
sanctiunile prevazute de lege.

(3) Repetarea faptei prevazute la alin. (2) constituie o
incélcare grava a obligatiilor de reprezentant al corpului
profesional si, la solicitarea presedintelui Colegiului
Farmacistilor din Roménia, se va aplica sanctiunea prevazuta
de art. 134 din Statutul Colegiului Farmacistilor din Romania,
adoptat prin Decizia adunarii generale nationale a Colegiului
Farmacistilor din Roménia nr. 1/2005 privind adoptarea
Statutului Colegiului Farmacistilor din Roménia si a Codului
deontologic al farmacistului, cu modificarile si completarile
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ulterioare, respectiv revocarea din functie a presedintelui
colegiului teritorial.

Art. 10. — (1) Neplata cotizatiei si a penalitatilor datorate
Colegiului Farmacistilor din Romania pe o perioada de 3 luni si
dupa atentionarea scrisa se sanctioneaza cu suspendarea
calitatii de membru al colegiului pana la plata cotizatiei datorate
si a penalitatilor aferente.

(2) Sanctiunea se aplica de catre comisia de disciplina la
sesizarea comisiei administrative si financiar-contabile a
colegiului teritorial.

(3) Decizia de suspendare se comunica Ministerului Sanatatii
Publice, casei de asigurari de sanatate judetene si angajatorului
farmacistului suspendat.

Art. 11. — (1) Dupa notificarea facuté de Biroul executiv al
Consiliului national al Colegiului Farmacistilor din Roménia,
aceeasi sanctiune se aplica si presedintelui colegiului teritorial
care intarzie mai mult de 3 luni plata partii de cotizatie si, dupa

caz, a penalitatilor aferente datorate catre Colegiul Farmacistilor
din Romania.

(2) Sanctiunea se aplica de comisia de disciplina la sesizarea
Biroului executiv al Consiliului national al Colegiului
Farmacistilor din Romania.

Art. 12. — (1) Trimestrial, comisia administrativ financiar-
contabila a colegiului teritorial va prezenta biroului executiv
situatia restantierilor la plata cotizatiei.

(2) Pentru restantierii cu o restanta la plata cotizatiei mai
mare de 3 luni, comisia administrativ financiar-contabila a
colegiului teritorial, dupa indeplinirea procedurii de notificare
prevazuta la art. 9 alin. (1), va sesiza comisia de disciplina Tn
vederea aplicarii sanctiunii de suspendare a calitatii de membru
al Colegiului Farmacistilor din Roménia si, pe cale de
consecinta, a dreptului de libera practica.

Art. 13. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie
20009.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,

Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 3 noiembrie 2008.
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