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JAN  SWIDERSKI:  Z ręby filozofii organicznej. W arszaw a, 1936, str. 460.
U tw ór ten  w yróżnia się przede w szystkim  jed n a  cechą k a rd y n a ln ą : oto robi 

w rażenie, że A utor zerw ał zupełnie z klasyczną prob lem atyką dzisiejszej, a  naw et 
i dawni,eszej filozofii i  pow rócił do tych czasów, gdy tw orzono system y całościo­
we, opisujące w prost t. zw. „ isto tę  b y tu ”, w  term inach  ogólnych, przew ażnie hy- 
postazy jnych , n ie  uw zględniając tego, co je s t w łaśnie w  Is tn ien iu  problem atyczne, 
i z czym w alcząc antologia, w e w szystkich sprzecznych ze sobą pozornie odłam ach, 
w ykształciła swojie zasadnicze bloki problem ów  wspólnych. Każdy gatunek onto- 
loigii, od solipsyzm u, poprzez idealizm , psyehologizm , a  dalej rea lizm : od w ita­
lizm u do m onadyzm u, od m ateria lizm u  fizykalnego do reizrnu, za ła tw ia ł w łaści­
w ie jeden  i ten  sam problem  głów ny: dwoistego Is tn ien ia , t j .  ujętego w  form ułę 
następu jącą : „ ja  cielesny i  św iat poza m ną z innym i stw oram i żywymi i m a­
te r ią  m artw ą, a w szystko u ję te  w  form ę czaso-przestrzenną”, akcentując, zależnie 
od założeń swych podstaw ow ych, jedną, lub  drugą jego stronę. Ale sam a proble­
m atyka, w ykw itająca n a  tym  nŁezaprzeczenie dw oistym  stan ie  rzeczy, b y ła  jedna  
zawsze: stosunek t. ziw. z niem iecka, „psychicznego” do „fizycznego”, m aterii 
m artw ej do żywej zindyw idualizow anej, fizyki do bijologi z jednej strony , a do 
psychologii z drugie, to  by ły  zagadnienia główne, do k tórych  przy łączał się problem  
stosunku psychologii do logiki, kontyngencji pierw szej do apodyktyczności drugiej, 
jako  kw estia poboczna, ale ty m  n ie  m niej jadow ita .

Zależnie od założeń dostaw ały  elem enty Is tn ien ia  różne w skaźniki w artości 
i innym  staw ał się przez to  obraz św iata, znajdu jąc  się raz  b liżej raz  dalej od 
tego poglądu, w  którym  przeżyw am y nasze życie codzienne.

T a k lasyczna p rob lem atyka zdaje  się być prawiie zupełn ie  obcą A utorowi 
„Zrębów”. Tak, jiak prym ityw ni m ędrcy greccy opisyw ali „isto tę” św ia ta : jeden 
jako  wilgoć, d rug i jako  ogień, a dalej jedn i jako  by t niezm ienny, inn i jako  ruch 
czy zm ianę, a  jeszcze in n i stw ierdzali napew no, że is to tą  w szystkiego je s t  liczba, 
ta k  samo Sw iderski zdaje  isię opisyw ać Byt swojiej w iz ji w  podobny co do swego 
charak te ru  sposób. „Patrzcie”, — zdaje  siię m ów ić —  „ukażę w am  św iat, jak im  
jes t, a jak im  dotąd n ik t go w am  jeszcze n ie  ukaza ł; jaikiim go zresztą  codz-ień 
widzicie, n ie  dostrzegając jego u ta jo n e j is to ty ”. W  całej książce p rzeb ija  nastró j 
odkrycia czegoś w  Is tn ien iu , co nigdy jeszcze nlie było  przedm iotem  m yśli ludzkiej.

Ale w iz ja  tego św ia ta  w  u jęciu  Swiderskiego pozbaw iona’ je s t całkowicie 
w szelkiej problematycznościi, ja k  w  ogóle w  filozofiach em anacjonistycznych neo- 
p latońskiego typu , do którego rów nież należą w szelkie dzisiejsze pseudo-w iary 
i „niedowiedze” okultystyczne i teozofiezne. „Św iat je s t tak im , bo tak im  jest, 
a  tak im  je s t, bo jiest tak im ” — ja k  m aw ia ł o pewnych koncepcjach filozoficznych 
Schopenhauer, m ając  zdaje  się na  m yśli Hapla, z k tórym , ja k  ze w szystkim i tw ór­
cam i w ielkich hypostazy jnych  koncepcji, łączy w iele cech w spólnych Swiderskiego.

Z  te j „wysokości” u jęc ia  problem y klasycznej filozofii ( ja k  d la  W rońskiego 
np. i jego uczniów ) zdają  się być zagadnieniam i nędznym i, k tó re  oni rozstrzygają  
z góry m im ochodem , według swych najogólniej szych założeń. Cóż z tego, ki edy 
pojęcia, k tó rym i z, tak ą  w praw ą operu ją , pochodzą w łaśnie z tego niskiego „p la­
n u ”, przez nich pogardzanego: jak iś  „Wsizechrozum” je s t „pochodną” od nasze­
go nędznego rozum u, k tó ry  byna jm n ie j niie je s t niższą od swego pierw ow zoru ta ­
jem nicą. Pozorne pierw ow zory tak ie  n ic  n ie  są w stan ie  nam  w yjaśnić, gdy nie 
rozłożym y n a jp ie rw  pojęć tego typu  na  ich składowe pojęcia, że tak  powiem „co­
dzienne”, od k tórych  się one n ieste ty  wywodzą.
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Ale cechą Swiderskiego je s t pewien rea lizm  i to  należy  zaliczyć do cennych 
pozycji jego p racy  m im o, że w ynik  jiej poznawczy jest, w  stosunku  do artystycz­
nego je j rozm achu, dość n ik ły . Gdyby A utor zeszedł ze swych hypostazy jnych  
wyżyn i p o s ta ra ł się przetłom aczyć sw oje pojęcia n a  język  problem atyki klasycz­
nej, ujrziałby m oże m orze całe n ie tkn ię tych  przez siebie zagadnień i może wyło­
n iłby  się z te j apokaliptycznej w iz ji system  filozoficzny w  ścisłym  znaczeniu te ­
go słowa, k tó ryby  m ógł mieć coś wspólnego z jak im ś realistycznym , bijologicz- 
nym  m onadyzm em ; ta  tendencja  je s t znów cenną d la m nie, ze Względu n a  m oją 
osobistą w iarę, że w  tym  w łaśnie k ierunku  m ożem y, zdaje  się jedynie, znaleźć 
więcej adekw atny sposób opisu  Is tn ien ia , niż w  dotąd rozw ijanych szczegółowo 
postaciach re a liz m u : od m ateria lizm u  fizykalnego do redzmu, n ie  m ów iąc ju ż  
o wszelkich form ach mitologicznego idealizm u, dok tryny  będącej drogą do grun­
townego sfałszow ania s tan u  rzeczy, a nie jego prawdziwego przedstaw ienia, m im o, 
że część praw dy o Byaie bezsprzecznie zaw iera, a  m ianow icie tw ierdzenie, doty­
czące zjaw iskow ości rzeczy m artw ych dla nas, bez> p re ten s ji do całkow itej ich 
ontologicznej redukcji.

Są w  książce Swiderskiego przebłyski, dowodzące wielkiej! filozoficznej 
„ in tu ic ji” (pojęcie sk ró tow e); g iną one jednak  w  chaosie nieprześw ietlonych po­
jęć, poprzez które, rzecz dziw na, p rzeb ija  w iz ja  św iata  poglądu życiowego w  sta­
nie p rym ityw nym , n ie p rze traw iona ontologicznie, a  ty lko  w yrażona w  sposób, 
zadziw iający cziascm pom ysłow ością artystycznego obrazow ania. Cóż kiedy po 
skończeniu grubej: księgi ty le  w iem y o świecie, cośmy wiedzieli uprzednio; coś 
tam  jest, jak ieś stw ory (m y np.) zm agają się z czymś, chłoną jak ieś potęgi 
Z zew nątrz  (po p ro s tu  p rzem iana m a te rii i  energii) i  w ypluw ają je  z siebie 
z pow rotem  (twórczość) — w szystko to się tłam si, m io ta , kiełbasi, w zajem nie 
gw ajdli i k ierdasi (dynam izm ), ale, ja k  m ów ią rosjan ie , „ to łku  iz etowo m ało”. 
Nie w iem y dobrze ja k  są skonstruow ane „ogniska życia” •— chyba bijologia, dla 
k tó re j cześć A utora je s t też potencjaln ie  cenną Jego w łaściw ością — nam  to o b ja ­
śn i; nie w iem y dobrze przez cały ciąg księgi, czym są „żyw ioły”, o których ciągle 
je s t mow a, —  czy to  po p ro s tu  „siły” jak ieś fizyczne, ozy całkiem  coś innego; 
m oże sk łada ją  się  z „ognisk życia”, a  może n ie  m ożna ich do tych  ostatn ich  
sprowadzić.

Raz ogarnia nas wszech-m onizm , to  znów dręczy nas n ierozw iązałny  dua­
lizm . A in te rp re tac ja  fizyki, bez należytego pojęciowego opracow ania podłoża, na  
którym  się odbywa, p rzeraża  nowością, ale n ie  da je  żadnej gw arancji swego 
praw dopodobieństw a (jiakieś „życie” c iał niebieskich, jak aś twórczość zm ysłów  
przy  obiektyw nym  n ie istn ien iu  św ia tła  itp .).

Gdyby Swiderski zm ien ił sw ą m etodę i uzna ł dzieło to  za  przybliżony w stęp 
do dalszej p racy  na  zupełnie innych podstaw ach, p rzy  jak im  tak im  uw zględnie­
n iu  klasycznej problem atyki, to może dostalibyśm y jak ąś now ą i bardziej adek­
w atną  w iz ję  św iata, w  której zagadnienia, dręczące nas od wieków, byłyby, jieśli 
n ie  jednoznacznie rozw iązane, to w każdym  razie  płodniej postaw ione. Jeśli jed ­
nak  pójdzie za  fałszyw ym  głosem ogólnej sw ej „ in tu ic ji” (Bergson n ie  je s t tu  bez 
w in y !) , to  grozi m u zejście n a  te ren y  fan tastyk i, n a  k tórych  n ik t (naw et ja ! )  
nie będzie m ógł go doścignąć i skontrolow ać.

B eznadziejnie n a s tra ja  to, że Swiderski u zn a je  logikę „statyczną” (j,ak się 
w yraża) z a  bezsilną wobec poruszonych przez siebie zagadnień i tw ierdzi, że 
w opisie św ia ta  uży ta  być m usi now a logika dynam iczna, k tó rej (podobnie jak  
m istrz  jego Bergson sw ojej „ in tu ic ji” ) n ie  podaje  żadnego żywegoi przykładu,
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prócz m etafor i artystycznych opisów. W opisach tych, dantejskich nieomal, nie 
poznajemy czasem naszej codziennej, poczciwej, a tak  potwornie jednocześnie 
tajemniczej i problematycznej rzeczywistości. Bo dla umysłów tego typu, co Swi­
derski, niem a niierozwiązalnych zagadnień; niema też istotnej Tajemnicy Istnie­
n ia : wszystko jest wyjaśnione, bez reszty i tak  się właśnie dzieje, jak  to sobie 
Autor, w swej zarozumiałości wobec powagi problemu, przedstawia.

Wyjście od „centrycznego widzenia” byłoby słuszne, gdyby* nie zawarta 
w nim preponderaincjia wzroku, który tylko wyższym istotom przysługuje i był 
powodem wielkich błędów w filozofii, wsku/tek przydawania mu zbyt wielkiej 
wagi w kwestii poznania rzeczywistości, którego istotniejszym źródłem jest bez­
sprzecznie bardziej' pierwotny dotyk i czucia cielesne. Cała teoria (mylna) Hus- 
serla, aktów i internejonalniości, bez uwzględnienia ciała jako takiego w całości,, 
z tego punktu widzenia właśnie się wywodzi. Rozszerzone pojęcie „centrycznego 
widzenia” byłoby chyba równoznaczne z jednością osobowości cielesnej, które 
w mniejszym lub większym stopniu, każdy, najprym itywniejszy nawet żywy, in­
dywidualny stwór, posiadać musi. Ale opis następuje w tak  nieokreślonych ter­
minach, że chwilami nie wiemy dobrze o czym rzecz idzie: co jest tym substra- 
tem centralności, z którego ona wychodzi. Czasem doznaje się wrażenia, że 
wszystko, co mówi Swiderski, jest tylko sumą tego, co jest zawarte w poglądzie 
życiowym i w naukach poszczególnych, niepotrzebnie w  za wikłanej, formie wy­
rażoną.

Zauważyć należy, że jest możliwym, iż w opisie św iata nie będziemy mogli 
ustrzec się pod koniec, od pewnych pojęć, mających pewien posmak hypo staży, 
jak  np. „elan v ita l” Bergsona, „wola” Schopenhauera, życie przez wielkie Ź itip. 
Chodzi jednak o to, aby pojęcia owe traktowane były jako skróty, na oznaczenie 
właściwości elementów Istnienia poszczególnych, a nie były z góry powziętymi 
hypostazami, bo wtedy znaczenie ich wyjaśniające redukuje się wprost do zera. 
Jeśli nie uwizględnimy zasadniczej problematyki filozoficznej to nie widzę żadnej 
racji opisywania Bytu w tej postaci. Możemy to pozostawić artystom, w yrażają­
cym pośrednio, lub bezpośrednio (ostatnie w znaczeniu formalnym, Czystej For­
my, konstrukcji dzieła sztuki) tę Tajemnicę Istnienia, którą filozof powinien ra­
czej ograniczyć, niż definitywnie prześwietlić, czemu się zasadniczo sprzeciwia 
sama struktura tego Istnienia, w postaci przede wszystkim nas samych jako je­
go elementów, zamkniętych hermetycznie w naszych cielesnych jaźniach czaso­
przestrzennych, na tle opisywanej bez reszty przez fizykę Materii Martwej.

Istotne bardzo zdanie, że logika kształtuje się w związku z tą  strukturą, nie 
zostaje niestety rozwinięte; sądzę, że byłoby to równoznaczne z wymaganą prze­
ze mnie ontologiizacją tej gałęzi wiedzy, normatywnej dla pojęciowości wogóle.

W rozdziale o „obiektywizacji przeżyć” słusznie konstatuje Swiderski pry­
m at „żywego”, które jedynie posiada według niego „walor realności bytu” i pry­
m at bijiologii w  nauce. Wprowadzone tu  pojęcie „żywego procesu iszczącego się 
życia” będzie nas prześladować do końca: z niego to wywodzą się wszystkie na­
sze zasadnicze ideje i cała wogóle pojęciowość. Nawet poczucie osobowości zre­
dukowane zostaje do podłoża ozysfo-biologicznego. Ale czy może być jakieś ży­
cie amorficzne, nieosobowe? Czy to  są owe „żywioły”, istniejące poza „ogniskami 
życia” (poprosfu poza organizmami?), żywioły, będące chyba sumą „sił” tzw. 
przyrody? Dopóki żywioły nie zostały wyrażone w term inach ognisk życia, nie 
może być mowy o monadyźmie; ten dualizm (pochodny od kartezjańś ki ego) mu­
siałby być w systemie monadystycznym usunięty. Pozostać by m usiał niesprowa- 
dzalny nigdy dualizm : przeżyć, na jakości rozkładalnych i jedności osobowości,
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jak o  m om entów  niesam odzielnych by tu  m onady sam ej w  sobie i d la  siebie; a da­
le j dualizm  poglądów : psychologistycznego i biologicznego, w  którym  to osta tn im  
m ielibyśm y opis sam oczującej się, zindyw idualizow anej „m aterii żyw ej”, jako  
obiektywnego organizm u, w  uniezależnieniu: od tego sum oczucia się w łaśnie. 
W szystko to  n ie  je s t jasne  u Swiderskiego, a to  w skutek now ej, zbytecznej, m y­
lącej term inologii, w  której słuszne m yśli i n iew ykorzystane p u nk ty  w yjścia, to­
ną, ja k  w  jak ie jś  lepkiej, ciem nej m azi. W  każdym  razie  d la  Swiderskiego rzecz 
sam a w  sobie to  by t biologiczny — n ies te ty  n ie  przeprow adza on do końca kon­
sekw encji tego fak tu  d la  ontologicznej problem atyki.

Równie słuszna je s t wycieczka przeciw  aprioryzm ow i, (is tn ie ją  na tom iast 
tak ie  a  nie inne, konieczne by ty  i ich  konieczne w  ogólnej postaci doświadcze­
n ia ) , ja k  i  zaprzeczenie istotności fizykalnego w ytłom aczenia życia, nigdy fak­
tycznie, ani p rzyna jm n ie j m odelowo n ie  zaktualizow anego i nie mogącego być 
w ykonanym .

W szelkie żądania od logiki, aby b y ła  in n ą  niż jes t, m uszą być poparte  przy­
k ładam i „tw órczości” z inną  logiką, „dynam iczną”. Takich przykładów  u Swider­
skiego n iem a i śm iało tw ierdzić m ożna, że podanie ich napraw dę je s t niem oż­
liwością.

Nie chodziłoby tu  tylko o w łaściwości w yrażan ia  się psychiki specjaln ie 
ludzk iej, ty lko o jak ieś p raw a ogólniejsze s taw an ia  się w ewnętrznego i zew nętrz­
nego żywych stworów. To, co mówi Swiderski, że psychologia, bez m ieszania się 
w niesw oje dziedziny, pow inna oprzeć się o ten  fak t, że je s t psychologią żywego, 
cielesnego  stw oru, je s t bardzo słuszne; tw ierdzenie, że tzw . „m yśl” je s t czymś 
w tórnym , daje  podstaw ę do zdrowego uom inalizm u. Tu zarysow uje się hyposta- 
zyjno-dynam iczny pogląd A utora, k tó ry  m a też cechy m etafizyk i „em anacyjnej” : 
jak iś  w ybuch, jak ichś „sił”, z jak ie jś  niew iadom ej zasady by tu , z jedne e n e rg ii— 
na tym  polega życie. „Żywioły in d u k u ją  w  nas elem enty  psychiczne, dlatego, że 
sam e są elem entam i życia! W szechśw iata” . Z danie to jiest typow e d la  A utora 
„Zrębów ” : n iem a w  nim  m iejsca na  problem y dualistyczne —  w szystko je s t ja ­
kim ś jednym , choć n iew yranie dwubiegunow ym , prądem  „czegoś” — czego nie 
m ów i nam  Swiderski do końca, n ie  defin iu jąc  is to ty  pojęcia „żyw iołu” .

Również pojęcie życia, jak o  hypostazy  (a  n ie  sum y żyjących stw orów ) po­
zostaje  niew yjaśnionym . „To, co um ysł poczytuje za poznanie praw d wiecznych, 
w  istocie je s t brak iem  posiadan ia  ideii” ■— m ów i Swiderski, dew aluu jąc in telekt, 
w  duchu pism  H. Bergsona, jak o  n ie  mogący u jąć  w stab ilizow ane pojęcia p łynnej 
p a r  excellence rzeczywistości.

Podział uczuć n a  żyw iołow e i biologiczne: tw orzone w nas przez zew nętrz- 
ność św iata, b liżej zresztą nieokreśloną i w ynikające z samego b y tu  organizm u, 
nie w ydaje m i się szczęśliw ym ; następu je  tu  w yrane pom ięszanie uczuć i spo­
strzeżeń. Ale d la  Swiderskiego n iem a po jęcia  obojętnego spostrzegania: u  niego 
w szystko m usi ciągle pęcznieć, przelew ać się, giemizić, gzić, głohić, pękać i n a ­
w arstw iać i do pewnego stopnia  je s t to  słuszne: rzeczyw istość je s t ogólnie taka, 
ale opisana m usi być innym i sposobam i — bez,pośrednio tego w yrazić n ie spo­
sób — to  trzeba  u jąć w prawa. Cóż kitedy A utorow i zdaje  się, że ta k i opiis w ła­
śnie, to „dynam iczne” przedstaw ienie rzeczy je s t is to tne i  że pow inno zastąpić 
„statyczne” w ysiłki w szystkich innych filozofów. Ale mimo- zdan ia  Bergsona 
o im potencji zasadniczej (otóż o to  chodzi) in te lek tu  i iluzorycznej przew adze 
n ie istn iejącej „ in tu ic ji” w  jego znaczeniu (te rm in  to  ściśle życiow y), n ie  zysku­
jem y  w iele n a  tym  sposobie przedstaw ienia.

Do pojęć dużo n iby m ówiących, a  m ało  w yjaśn iających , należy pojęcie
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„tw órczości”. To, że staw anie  się i „za istn ian ie” czegoś nowego, n iepow tarzalne­
go i n ieprze widzi alnego, nazw ę tym  isłowem, m ającym  w  poglądzie życiowym sens 
dość w ązki i  określony, nic m i jeszcze n ie  mówi o istocie danego procesu. Mimo, 
że w określonych dziedzinach słowo to m a sw oje znaczenie, przeniesione do onto- 
logiii, jako  hypos ta z a n a  w iększą skalę, tra c i w szelką m oc w yjaśn ia jącą . Czy 
powiem, że św iat je s t tw órczością, czy, że „energia uczuciowa je s t tw órcza”, ty le  
m a  to  znaczenia co gdybym istotę jego określił jako  ogień, lub  wilgoć.

Upsychologicznienie czy ubiologiczniende teo rii pojęć, którego słusznie do­
m aga się Swiderski, okazuje się jed n ak  rów noznacznym  ze stw orzeniem  owej fik ­
cy jnej „dynam icznej’” logiki. Jedynym  je j obawem są  n iew ykrystalizow ane m yśli 
u ję te  w artystyczne obrazy. Ale w tedy lepiej być poetą, lub  dram atu rg iem  — 
n ie  ontologiem .

Niekoniecznie w yrzeczenie się m ateria lizm u  m a prow adzić do pojęcia nieza­
leżności tzw. ,m y ś li” od mózgu. Biologizm w  teo rii pojęć m usi im plikow ać no- 
m inalizm  i zależności cielesne naszych tw orów  m yślowych.

„Z iarn is ta  budow a dynam iki” przypom ina centres des forces L eibniza: je s t 
to  w łaściw ie zindyw idualizow anie .m a te r i i  żyweji”, a  n ie  sam ej „duchowości”, 
k tó ra  bez pierw szej je s t n ie  do pom yślenia. N iestety, pojęcie to  je s t u  Swider­
skiego rozszerzone aż n a  is tn ien ie  p lan e t ( i słońc?) i zasada ta  odnosi się i do 
przyrody  (jak iś  rodzaj anim izm u) i do człow ieka (n ie  ty lko?  —  a inne  stwo­
ry ? ) . „W  człowieku surow e żyw ioły n a tu ry  uśw iadom iły się” — to  zdan ie  rzuca 
nam  św iatło  na  przejście od m ate rii i  s i ł m artw ych do św iadom ych (żyw ych?). 
Czy życie je s t koniecznie zw iązane d la  Swiderskiego z pew ną dozą św iadom o­
ści? Nie w iemy, bo n ie  w iem y czym są „żyw ioły” poza-ludzkie. „W kroczenie na­
szych zm ysłów  w  tw orzyw o przy rody” —  n ie  w iele nam  tu  w y jaśn ia . Czym 
je s t to  w szystko u licha? W  jak im  „ tea tru m ” odbyw a się ta  ca ła  traged ia  poglą­
du  życiowego, ustrojonego w m askaradow y kostium  w ielkiej ontologicznej gali, 
k tó ra  co chw ila m a się odbyć i —  nie odbyw a się. Niema, m im o całego dyna­
m izm u „ontologicznego orgazm u” w  system ie Swiderskiego: n iem a końca i roz­
w iązan ia ; je s t ty lko ciągły f l ir t  i podpalan ie  się do Wielkiej; T ajem ncy bez obo- 
wązkowego zakończenia.

Słusznym je s t tw ierdzenie, że za p unk t w yjścia  filozofii n ie  może być b ra ­
n a  sam a jaźń  ludzka bez całego kosm osu, (Sw iderski w yraża się tu  po sw ojem u: 
„dynam iki życia Kosmosu jak o  całości”. Ten b rak  prow adzi m iędzy innym i do 
husserlow skiego „epoche” i do gorzej m i p raw ie  od m ateria lizm u nienaw istnego 
ontologicznego idealizm u, k tó ry  tam  i sam  b łąka  się jeszcze w śród żyjących.

Jednak  dow iadujem y się, że „ogniska życia” mogą istnieć n ie  ty lko jako  
indyw idualności, a le także jako  „ślepe części żyw iołu”. Ale to  im p liku je  zatarcie 
różnicy m iędzy m ateria lizm em  fizykalnym , a  biologizm em  i pow oduje te  różne 
„w kraozana” (ducha w m aterię , życia w bezwład, św iadom ości w  m artw ość itp .), 
k tó re  ostatecznie pozostają jedynie  obrazam i, mim o dodanego do n ich pojęcia 
dwupłciowości czy dw ubiegunowości wszystkiego, w  jego w artościach sta łych 
i zm iennych, k tó ra  jesit według Swiderskiego praw em  życia, a nie istn ienia . Aiv 
przeoie życie d la  A utora to  is tn ien ie?  Kwestia ta , ja k  w iele innych n ie  u leg*,, 
w yjaśnieniu .

Tę „dwubiegunowość”, k tó ra  zm usza „ogniska życia” do obiektyw acji swege. 
by tu  w ewnętrznego w  tym  czymś nieokreślonym , w stosunku  do n ich zew nętrz­
nym , nazyw a Swiderski „układem  m allm ansta lsk im ”, poniew aż m yśl tę  pow ziął 
ak u ra t w  m iejscow ości noszącej tę  w łaśn ie  nazw ę! (W ogóle sym bolika Swider­
skiego nie u ła tw ia , a le raczej u tru d n ia  dostęp do Jego ddeii; sym bole n ie  są  tu  
skrótam i nazw , j;ak GPU. czy MSZ.; zasada ich przyporządkow ania treściom  jes t
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w  dużej m ierze dow olna i  osobista. Spis rzeczy całkow icie n ie  do użytku, pow i­
n ien  być zastąp iony  przez pod -ty tu ły  w ew nątrz rozdziałów ).

Sprow adzenie P rzestrzeni do „m iejsca” pew nych stosunków  i ruchów  (choć­
by  naw et naszych w łasnych) i zasięgu działań  „ognisk życia” w śród „żyw iołów ” 
i odm ów ienie jetj pew nej realności, k tóra , n.a mocy je j nie - odm yślalności - 
precz, przyznać je j m usim y, je s t zadaniem  beznadzienym ; w szystko to  im pliku je  
w przód sam a Przestrzeń —  je s t bez n ie  w prost niew yobrażalne, nie - do -■ 
pom yślenia. „Żywe quan ty  racjonalnych  treści — w artości dynam icznych” (lin ii)  
n ie  pomogą nam  w  uw olnieniu  się od Przestrzeni, jako  czegoś abso lu tn ie  p ier­
w otnego w swej jedności z całym  Istn ieniem , ja k  rów nież „całopalne przeżyw anie 
w łasnych stanów  zm ysłow ych”, k tó re  ty lko  chyba w  Przestrzeni je s t możliwe, 
a  n ie  wyznacza ja  dopiero, jako  konieczna abstrakcję. To słuszne je s t co do Cza­
su  Abstrakcyjnego. Całości Is tn ien ia , k tó ry  jako  trw an ie  ,p ły n ie  w podłożu na­
szej w łasnej psych ik i”, ja k  słusznie mówi A utor „Zrębów”. Nie m ożna jednak  
pojąć ja k  „energia bezczasowa” przeobraża się w  „żywe pole napięcia dynam icz­
nego, z którego pow stają  szeregi czasowe”.

Chwilam i zdaje się, że w szystko sprow adzalne je s t do owych „ognisk życia” 
i że jes teśm y  w jak im ś ro d za ju  m onadyzm u; to  zinów „żyw ioły” w yodrębniają  się 
jak o  m artw e i grozi nam  beznadziejny dualizm  nie&prowadzalnych do siebie m a­
te r i i :  żywej i m artw ej. Nie w y jaśn ia  tego należycie zdanie n astępu jące: „Rytm  
czasowoścd je s t rozładow aniem  do w nętrza naszej jaźn i tw órczych żywiołów 
św ia ta” .

Nie będę tu  w chodził w in terp re tac ję  ^twórczą” fizyki, k tó ry  szkicuje pod 
koniec Autor, w  zw iązku z k ry tyką teorii względności. Są to ju ż  rzeczy zbyt fan­
tastyczne i dalekie od sam ej fizyki, jako  przybliżonego opisu pew nej kupiury  
Istn ien ia .

R easum ując m ożna pow iedzieć: dobre zam ierzenia realno-ontologiczme, na 
tle  p rym atu  biologii, n ie  doprow adzone do końca w skutek : a) fa ta lne j te rm ino­
logii poetyckiej; b) m etody „in tu icy jnych” w niknięć, zam iast ścisłych przem y­
śleń ; c) zupełnego zanegow ania klasycznej filozoficznej p rob lem atyki; d) roz- 
pasan ia  językowego, dochodzącego m iejscam i do granic prawdziwego, w  najgor­
szym znaczeniu „m etafizycznego”, bełkotu, np . „T ak sam o ja k  oko, lub  ucho 
łow i p rzejaw y życia, nurtu jącego o taczający nas św iat w artości, m an ifestu jąc  się 
w  atm osferze św iatła  i pow ietrza, ta k  sam o nam agnetyzow ane dynam iką m ole­
ku larnych  sił, o  k tórych m ów im y, sttany napięć naszej w łasnej energii tw órczej, 
chłoną n ie  sam ą m ate ria ln ą  surow ą konsty tucję  sił, stanow iących tw orzyw o na­
tu ry , lecz p rzejaw y życia tychże s ił”. To nie są ju ż  żadne „zręby”, to  raczej jak iś  
galareto id  ro tacyjny. Szkoda nie m ałej w iedzy A utora i w ielkiej in te lek tualnej 
praw ości jego na  tak ą  „twórczość”.

Postęp w  filozofii polega tylko n a  w alce wykończonych do ostatn ich  swych 
konsekwenci system ów , a n ie bynajm nie j na  cennych skądinąd „przyczynkach” 
ludzi, k tórzy , nie m ając  na  nic innego odwagi, u jad a ją  się n a  w szystkie boki 
w ontologicznie m ętnej sferze tzw. „ teorii poznan ia” lub  tak  m odnej obecnie m e­
todologii. Obie te  dziedziny w y ra s ta ją  jednak  na tle  m niej lub  więcej, uśw iado­
m ionych ontologii, o czym zdają  się n ie  wiedzieć pew ni autorzy.

System y przeznaczone do w alki ostatecznej m uszą być uzbrojone w najnow ­
szą broń i najlepsze  pancerze swych konsekw encji i n ie być ani szkicam i, and 
dziełam i sztuki. W ybór do ostatecznych rozgryw ek m usi być przeprow adzony 
ostrożnie, o ile w alka m a doprow adzić do wątpliwego dla w ielu postępu w dzie­
dzin ie ontologii i przygotować g run t dla rozw iązań ostatecznych, ku k tórym , m im o 
sceptycyzm u n iektórych uczonych i filozofów, n ieuchronnie zdążam y.
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