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JAN SWIDERSKI: Zregby filozofii organicznej. Warszawa, 1936, str. 460.

Utwor ten wyrdznia si¢ przede wszystkim jedna cechg kardynalna: oto robi
wrazenie, ze Autor zerwal zupelnie z klasyczna problematyka dzisiejszej, a nawet
i dawni,eszej filozofii i powrécit do tych czaséw, gdy tworzono systemy cato$cio-
we, opisujace wprost t. zw. ,istot¢ bytu”, w terminach ogoélnych, przewaznie hy-
postazyjnych, nie uwzgledniajac tego, co jest wtasnie w Istnieniu problematyczne,
i z czym walczac antologia, we wszystkich sprzecznych ze sobg pozornie odtamach,
wyksztatcita swojie zasadnicze bloki problemoéw wspolnych. Kazdy gatunek onto-
loigii, od solipsyzmu, poprzez idealizm, psyehologizm, a dalej realizm: od wita-
lizmu do monadyzmu, od materializmu fizykalnego do reizrnu, zatatwial wtasci-
wie jeden i ten sam problem gtéowny: dwoistego Istnienia, tj. uj¢tego w formute
nast¢pujaca: ,ja cielesny i $wiat poza mna z innymi stworami zywymi i ma-
teria martwa, a wszystko ujete w forme czaso-przestrzenna”, akcentujac, zaleznie
od zatozen swych podstawowych, jedna, lub druga jego strong. Ale sama proble-
matyka, wykwitajaca na tym nkezaprzeczenie dwoistym stanie rzeczy, byta jedna
zawsze: stosunek t. ziw. z niemiecka, ,psychicznego” do ,fizycznego”, materii
martwej do zywej zindywidualizowanej, fizyki do bijologi z jednej strony, a do
psychologii z drugie, to byly zagadnienia giéwne, do ktorych przytaczat si¢ problem
stosunku psychologii do logiki, kontyngencji pierwszej do apodyktycznosci drugiej,
jako kwestia poboczna, ale tym nie mniej jadowita.

Zaleznie od zalozen dostawatly elementy Istnienia rézne wskazniki wartos$ci
i innym stawal si¢ przez to obraz $wiata, znajdujac si¢ raz blizej raz dalej od
tego pogladu, w ktéorym przezywamy nasze zycie codzienne.

Ta klasyczna problematyka zdaje si¢ by¢ prawiie zupelnie obca Autorowi
»Zrebow”. Tak, jiak prymitywni medrcy greccy opisywali ,istote” $§wiata: jeden
jako wilgoé¢, drugi jako ogien, a dalej jedni jako byt niezmienny, inni jako ruch
czy zmiang, a jeszcze inni stwierdzali napewno, ze istota wszystkiego jest liczba,
tak samo Swiderski zdaje isi¢ opisywaé Byt swojiej wizji w podobny co do swego
charakteru sposob. ,Patrzcie”, — zdaje siig mowi¢ — ,ukaz¢e wam $wiat, jakim
jest, a jakim dotad nikt go wam jeszcze nie ukazal; jaikiim go zreszta codz-ien
widzicie, nie dostrzegajac jego utajonej istoty”. W calej ksiagzce przebija nastrdj
odkrycia czego$ w Istnieniu, co nigdy jeszcze nlie byto przedmiotem mys$li ludzkiej.

Ale wizja tego $wiata w ujeciu Swiderskiego pozbawiona’ jest catkowicie
wszelkiej problematycznoscii, jak w ogdle w filozofiach emanacjonistycznych neo-
platonskiego typu, do ktéorego rowniez naleza wszelkie dzisiejsze pseudo-wiary
i ,niedowiedze” okultystyczne i teozofiezne. L Swiat jest takim, bo takim jest,
a takim jest, bo jiest takim” — jak mawiatl o pewnych koncepcjach filozoficznych
Schopenhauer, majac zdaje si¢ na mys$li Hapla, z ktéorym, jak ze wszystkimi twor-
cami wielkich hypostazyjnych koncepcji, taczy wiele cech wspolnych Swiderskiego.

Z tej ,,wysokos$ci” ujecia problemy klasycznej filozofii (jak dla Wronskiego
np. i jego ucznidéw) zdaja si¢ by¢ zagadnieniami ne¢dznymi, ktoére oni rozstrzygaja
z goéry mimochodem, wedlug swych najogdlniejszych zatozen. Coz z tego, kiedy
pojecia, ktorymi z taka wprawa operuja, pochodza wtasnie z tego niskiego ,,pla-
nu”, przez nich pogardzanego: jakis ,,Wsizechrozum” jest ,,pochodna” od nasze-
go ne¢dznego rozumu, ktéry bynajmniej niie jest nizsza od swego pierwowzoru ta-
jemnica. Pozorne pierwowzory takie nic nie sa w stanie nam wyjasni¢, gdy nie
roztozymy najpierw poj¢é tego typu na ich sktadowe pojecia, ze tak powiem ,co-
dzienne”, od ktorych si¢ one niestety wywodza.
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Ale cecha Swiderskiego jest pewien realizm i to nalezy zaliczy¢ do cennych
pozycji jego pracy mimo, ze wynik jiej poznawczy jest, w stosunku do artystycz-
nego jej rozmachu, do$¢ nikly. Gdyby Autor zeszedt ze swych hypostazyjnych
wyzyn i postaral si¢ przettomaczy¢ swoje pojecia na jezyk problematyki klasycz-
nej, ujrzialby moze morze cate nietknigtych przez siebie zagadnien i moze wylo-
nitby si¢ z tej apokaliptycznej wizji system filozoficzny w $cistym znaczeniu te-
go stowa, ktoryby mogl mie¢ cos wspdlnego z jakim$ realistycznym, bijologicz-
nym monadyzmem; ta tendencja jest zno6w cenna dla mnie, ze Wzgledu na moja
osobista wiarg, ze w tym wtlasnie kierunku mozemy, zdaje si¢ jedynie, znalez¢
wigcej adekwatny sposéb opisu Istnienia, niz w dotad rozwijanych szczegoétowo
postaciach realizmu: od materializmu fizykalnego do redzmu, nie moéwiac juz
o wszelkich formach mitologicznego idealizmu, doktryny bedacej droga do grun-
townego sfalszowania stanu rzeczy, a nie jego prawdziwego przedstawienia, mimo,
ze cze$¢ prawdy o Byaie bezsprzecznie zawiera, a mianowicie twierdzenie, doty-
czace zjawiskowos$ci rzeczy martwych dla nas, bez> pretensji do catkowitej ich
ontologicznej redukcji.

Sa w ksigzce Swiderskiego przebtyski, dowodzace wielkiej! filozoficznej
Lintuicji” (pojecie skrotowe); ginag one jednak w chaosie nieprze§wietlonych po-
je¢, poprzez ktore, rzecz dziwna, przebija wizja $wiata pogladu zyciowego w sta-
nie prymitywnym, nie przetrawiona ontologicznie, a tylko wyrazona w sposoéb,
zadziwiajacy cziascm pomystowoscia artystycznego obrazowania. Coéz kiedy po
skonczeniu grubej: ksiggi tyle wiemy o $§wiecie, coSmy wiedzieli uprzednio; co$
tam jest, jakie§ stwory (my np.) zmagaja si¢ z czyms$, chlona jakie§ potegi
Z zewnatrz (po prostu przemiana materii i energii) i wypluwaja je z siebie
z powrotem (tworczo$¢) — wszystko to si¢ ttamsi, miota, kielbasi, wzajemnie
gwajdli i kierdasi (dynamizm), ale, jak mowia rosjanie, ,totku iz etowo mato”.
Nie wiemy dobrze jak sa skonstruowane ,,ogniska zycia” «— chyba bijologia, dla
ktorej czes¢ Autora jest tez potencjalnie cenng Jego witasciwoscia — nam to obja-
$ni; nie wiemy dobrze przez caly cigg ksigegi, czym sa ,,zywioly”, o ktéorych ciagle
jest mowa, — czy to po prostu ,sity” jakie§ fizyczne, ozy catkiem co$ innego;
moze sktadaja si¢ z ,ognisk zycia”, a moze nie mozna ich do tych ostatnich
sprowadzi¢.

Raz ogarnia nas wszech-monizm, to znéw drgczy nas nierozwiazalny dua-
lizm. A interpretacja fizyki, bez nalezytego pojgeciowego opracowania podioza, na
ktéorym si¢ odbywa, przeraza nowoscia, ale nie daje zadnej gwarancji swego
prawdopodobienstwa (jiakie§ ,zycie” cial niebieskich, jakas tworczos¢ zmystow
przy obiektywnym nieistnieniu $wiatta itp.).

Gdyby Swiderski zmienit swa metod¢ i uznal dzieto to za przyblizony wstep
do dalszej pracy na zupelnie innych podstawach, przy jakim takim uwzgl¢dnie-
niu klasycznej problematyki, to moze dostaliby§my jaka$s nowa i bardziej adek-
watng wizje Swiata, w ktorej zagadnienia, drgczace nas od wiekow, bytyby, jiesli
nie jednoznacznie rozwiazane, to w kazdym razie plodniej postawione. Jesli jed-
nak pojdzie za falszywym glosem ogdlnej swej ,,intuicji” (Bergson nie jest tu bez
winy!), to grozi mu zejscie na tereny fantastyki, na ktérych nikt (nawet jal)
nie bedzie mogl go doscignaé¢ i skontrolowac.

Beznadziejnie nastraja to, ze Swiderski uznaje logike ,statyczna” (j,ak si¢
wyraza) za bezsilng wobec poruszonych przez siebie zagadnien i twierdzi, ze
w opisie §wiata uzyta by¢ musi nowa logika dynamiczna, ktérej (podobnie jak
mistrz jego Bergson swojej ,intuicji”’) nie podaje zadnego zywegoi przykladu,
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procz metafor i artystycznych opisow. W opisach tych, dantejskich nieomal, nie
poznajemy czasem naszej codziennej, poczciwej, a tak potwornie jednocze$nie
tajemniczej i problematycznej rzeczywistosci. Bo dla umystow tego typu, co Swi-
derski, niema niierozwigzalnych zagadnien; niema tez istotnej Tajemnicy Istnie-
nia: wszystko jest wyja$nione, bez reszty i tak si¢ wtasnie dzieje, jak to sobie
Autor, w swej zarozumiato$ci wobec powagi problemu, przedstawia.

Wyjscie od ,centrycznego widzenia” byloby sluszne, gdyby* nie zawarta
w nim preponderaincjia wzroku, ktory tylko wyzszym istotom przystuguje i byt
powodem wielkich btedow w filozofii, wsku/tek przydawania mu zbyt wielkiej
wagi w kwestii poznania rzeczywisto$ci, ktéorego istotniejszym zrédlem jest bez-
sprzecznie bardziej' pierwotny dotyk i czucia cielesne. Cala teoria (mylna) Hus-
serla, aktow 1 internejonalnio$ci, bez uwzglednienia ciata jako takiego w calosci,,
z tego punktu widzenia wla$nie si¢ wywodzi. Rozszerzone pojgcie ,,centrycznego
widzenia” byloby chyba réwnoznaczne z jednoscia osobowosci cielesnej, ktore
w mniejszym lub wigkszym stopniu, kazdy, najprymitywniejszy nawet zywy, in-
dywidualny stwor, posiada¢ musi. Ale opis nastgpuje w tak nieokreslonych ter-
minach, ze chwilami nie wiemy dobrze o czym rzecz idzie: co jest tym substra-
tem centralno$ci, z ktorego ona wychodzi. Czasem doznaje si¢ wrazenia, ze
wszystko, co moéwi Swiderski, jest tylko suma tego, co jest zawarte w pogladzie
zyciowym i w naukach poszczegélnych, niepotrzebnie w zawiklanej, formie wy-
razong.

Zauwazy¢ nalezy, ze jest mozliwym, iz w opisie §wiata nie bedziemy mogli
ustrzec si¢ pod koniec, od pewnych poj¢¢, majacych pewien posmak hypostazy,
jak np. ,elan vital” Bergsona, ,wola” Schopenhauera, zycie przez wielkie Z itip.
Chodzi jednak o to, aby poj¢cia owe traktowane byty jako skrdty, na oznaczenie
wtadciwosci elementow Istnienia poszczegdlnych, a nie byly z goéry powzigtymi
hypostazami, bo wtedy znaczenie ich wyjasniajace redukuje si¢ wprost do zera.
Je$li nie uwizglednimy zasadniczej problematyki filozoficznej to nie widz¢ zadnej
racji opisywania Bytu w tej postaci. Mozemy to pozostawié¢ artystom, wyrazaja-
cym posrednio, lub bezposrednio (ostatnie w znaczeniu formalnym, Czystej For-
my, konstrukcji dzieta sztuki) t¢ Tajemnic¢ Istnienia, ktora filozof powinien ra-
czej ograniczy¢, niz definitywnie przeswietli¢c, czemu si¢ zasadniczo sprzeciwia
sama struktura tego Istnienia, w postaci przede wszystkim nas samych jako je-
go elementow, zamknigtych hermetycznie w naszych cielesnych jazniach czaso-
przestrzennych, na tle opisywanej bez reszty przez fizyk¢ Materii Martwe;.

Istotne bardzo zdanie, ze logika ksztaltuje si¢ w zwiazku z ta struktura, nie
zostaje niestety rozwinigte; sadze¢, ze byloby to réwnoznaczne z wymagang prze-
ze mnie ontologiizacjg tej galezi wiedzy, normatywnej dla pojeciowosci wogole.

W rozdziale o ,jobiektywizacji przezy¢” stusznie konstatuje Swiderski pry-
mat ,zywego”, ktore jedynie posiada wedlug niego ,walor realnosci bytu” i pry-
mat bijiologii w nauce. Wprowadzone tu pojgcie ,,zywego procesu iszczacego si¢
zycia” bedzie nas prze$ladowac¢ do konca: z niego to wywodza si¢ wszystkie na-
sze zasadnicze ideje i cala wogole pojeciowos¢. Nawet poczucie osobowosci zre-
dukowane zostaje do podloza ozysfo-biologicznego. Ale czy moze by¢ jakie§ zy-
cie amorficzne, nicosobowe? Czy to sa owe ,,zywioly”, istniejace poza ,,ogniskami
zycia” (poprosfu poza organizmami?), zywioty, bedace chyba suma ,sit” tzw.
przyrody? Dopoki zywioly nie zostaly wyrazone w terminach ognisk zycia, nie
moze by¢ mowy o monadyzmie; ten dualizm (pochodny od kartezjanskiego) mu-
siatlby by¢ w systemie monadystycznym usunigty. Pozosta¢ by musial niesprowa-
dzalny nigdy dualizm: przezy¢, na jakosci rozkladalnych i jednosci osobowosci,
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jako momentdéw niesamodzielnych bytu monady samej w sobie i dla siebie; a da-
lej dualizm pogladoéw: psychologistycznego i biologicznego, w ktéorym to ostatnim
mieliby$§my opis samoczujacej si¢, zindywidualizowanej ,materii zywej”, jako
obiektywnego organizmu, w uniezaleznieniu: od tego sumoczucia si¢ wlasnie.
Wszystko to nie jest jasne u Swiderskiego, a to wskutek nowej, zbytecznej, my-
lacej terminologii, w ktorej stuszne mysli i niewykorzystane punkty wyjscia, to-
na, jak w jakiej$ lepkiej, ciemnej mazi. W kazdym razie dla Swiderskiego rzecz
sama w sobie to byt biologiczny — niestety nie przeprowadza on do konca kon-
sekwencji tego faktu dla ontologicznej problematyki.

Rownie stuszna jest wycieczka przeciw aprioryzmowi, (istnieja natomiast
takie a nie inne, konieczne byty i ich konieczne w ogdlnej postaci do§wiadcze-
nia), jak 1 zaprzeczenie istotnosci fizykalnego wytlomaczenia zycia, nigdy fak-
tycznie, ani przynajmniej modelowo nie zaktualizowanego i nie mogacego by¢
wykonanym.

Wszelkie zadania od logiki, aby byta inna niz jest, musza by¢ poparte przy-
ktadami ,tworczo$ci” z inng logika, ,dynamiczna”. Takich przykladow u Swider-
skiego niema i $miato twierdzi¢ mozna, ze podanie ich naprawd¢ jest niemoz-
liwoscia.

Nie chodzitoby tu tylko o wtasciwosci wyrazania si¢ psychiki specjalnie
ludzkiej, tylko o jakie$§ prawa ogodlniejsze stawania si¢ wewngtrznego i zewngetrz-
nego zywych stworow. To, co mowi Swiderski, ze psychologia, bez mieszania si¢
w nieswoje dziedziny, powinna oprze¢ si¢ o ten fakt, ze jest psychologia zywego,
cielesnego stworu, jest bardzo stuszne; twierdzenie, ze tzw. ,myS$l” jest czyms$
wtoérnym, daje podstaw¢ do zdrowego uominalizmu. Tu zarysowuje si¢ hyposta-
zyjno-dynamiczny poglad Autora, ktory ma tez cechy metafizyki ,emanacyjnej”:
jakis wybuch, jakichs$ ,sit”, z jakiej$ niewiadomej zasady bytu, z jedne energii—
na tym polega zycie. ,Zywioly indukuja w nas elementy psychiczne, dlatego, ze
same s3a elementami zycia! Wszech§wiata”. Zdanie to jiest typowe dla Autora
»Zrebow”: niema w nim miejsca na problemy dualistyczne — wszystko jest ja-
kim$ jednym, choé¢ niewyranie dwubiegunowym, pradem ,czego$” — czego nie
mowi nam Swiderski do konca, nie definiujac istoty pojecia ,,zywiolu”.

Rowniez pojecie zycia, jako hypostazy (a nie sumy zyjacych stworéw) po-
zostaje niewyjasnionym. ,,To, co umyst poczytuje za poznanie prawd wiecznych,
w istocie jest brakiem posiadania ideii” m— mowi Swiderski, dewaluujac intelekt,
w duchu pism H. Bergsona, jako nie mogacy uja¢ w stabilizowane pojg¢cia ptynnej
par excellence rzeczywistoS$ci.

Podzial wczué¢ na zywiotowe i biologiczne: tworzone w nas przez zewngtrz-
no$¢ $§wiata, blizej zreszta nieokre$lona i wynikajace z samego bytu organizmu,
nie wydaje mi si¢ szczg¢$§liwym; nastepuje tu wyrane pomigszanie uczué¢ i spo-
strzezen. Ale dla Swiderskiego niema pojg¢cia obojetnego spostrzegania: u niego
wszystko musi ciagle pecznieé, przelewac sig, giemizi¢, gzi¢, glohi¢, pgka¢ i na-
warstwia¢ 1 do pewnego stopnia jest to stuszne: rzeczywisto$¢ jest ogdlnie taka,
ale opisana musi by¢ innymi sposobami — bez,posrednio tego wyrazi¢ nie spo-
s6b — to trzeba uja¢ w prawa. Co6z kitedy Autorowi zdaje si¢, ze taki opiis wta-
$nie, to ,,dynamiczne” przedstawienie rzeczy jest istotne i ze powinno zastapic¢
,.statyczne” wysitki wszystkich innych filozoféw. Ale mimo- zdania Bergsona
o impotencji zasadniczej (ot6z o to chodzi) intelektu i iluzorycznej przewadze
nieistniejacej ,,intuicji” w jego znaczeniu (termin to $cisle zyciowy), nie zysku-
jemy wiele na tym sposobie przedstawienia.

Do poje¢¢ duzo niby mowigcych, a mato wyjasniajacych, nalezy pojecie
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Htworczosci”. To, ze stawanie si¢ i ,zaistnianie” czego$ nowego, niepowtarzalne-
go i nieprzewidzialnego, nazwe¢ tym istowem, majacym w pogladzie Zyciowym sens
dos¢ wazki i okreslony, nic mi jeszcze nie mowi o istocie danego procesu. Mimo,
ze w okre$lonych dziedzinach stowo to ma swoje znaczenie, przeniesione do onto-
logiii, jako hypostaza na wigksza skale, traci wszelka moc wyjasniajaca. Czy
powiem, ze $wiat jest tworczoscia, czy, ze ,energia uczuciowa jest tworcza”, tyle
ma to znaczenia co gdybym istote jego okres$lit jako ogien, lub wilgod.

Upsychologicznienie czy ubiologiczniende teorii poje¢, ktorego stusznie do-
maga si¢ Swiderski, okazuje si¢ jednak réwnoznacznym ze stworzeniem owej fik-
cyjnej ,,dynamicznej” logiki. Jedynym jej obawem sa niewykrystalizowane mys$li
ujete w artystyczne obrazy. Ale wtedy lepiej byé¢ poeta, lub dramaturgiem —
nie ontologiem.

Niekoniecznie wyrzeczenie si¢ materializmu ma prowadzi¢ do pojgcia nieza-
leznos$ci tzw. ,my$§li” od moézgu. Biologizm w teorii poje¢ musi implikowaé no-
minalizm i zaleznoS$ci cielesne naszych tworow myslowych.

»Ziarnista budowa dynamiki” przypomina centres des forces Leibniza: jest
to wlasciwie zindywidualizowanie .materii zyweji”, a nie samej ,,duchowos$ci”,
ktora bez pierwszej jest nie do pomyS$lenia. Niestety, pojecie to jest u Swider-
skiego rozszerzone az na istnienie planet (i stonc?) i zasada ta odnosi si¢ i do
przyrody (jaki$ rodzaj animizmu) i do cztowieka (nie tylko? — a inne stwo-
ry?). ,,W cztowieku surowe zywioty natury uswiadomity si¢” — to zdanie rzuca
nam $§wiatlo na przejscie od materii i sil martwych do swiadomych (zywych?).
Czy zycie jest koniecznie zwiazane dla Swiderskiego z pewna doza $wiadomo-
$ci? Nie wiemy, bo nie wiemy czym sa ,,zywioty” poza-ludzkie. ,,Wkroczenie na-
szych zmystow w tworzywo przyrody” — nie wiele nam tu wyjasnia. Czym
jest to wszystko u licha? W jakim ,teatrum” odbywa si¢ ta cata tragedia pogla-
du zyciowego, ustrojonego w maskaradowy kostium wielkiej ontologicznej gali,
ktéora co chwila ma si¢ odby¢ i — nie odbywa sige. Niema, mimo calego dyna-
mizmu ,ontologicznego orgazmu” w systemie Swiderskiego: niema kofica i roz-
wiazania; jest tylko ciaglty flirt i podpalanie si¢ do Wielkiej; Tajemncy bez obo-
wazkowego zakonczenia.

Stusznym jest twierdzenie, ze za punkt wyjscia filozofii nie moze by¢ bra-
na sama jazn ludzka bez catego kosmosu, (Swiderski wyraza si¢ tu po swojemu:
»dynamiki zycia Kosmosu jako catosci”. Ten brak prowadzi migdzy innymi do
husserlowskiego ,epoche” i do gorzej mi prawie od materializmu nienawistnego
ontologicznego idealizmu, ktory tam i sam biaka si¢ jeszcze wsrod zyjacych.

Jednak dowiadujemy si¢, ze ,ogniska zycia” moga istnie¢ nie tylko jako
indywidualnos$ci, ale takze jako ,S$lepe czeg$ci zywiotu”. Ale to implikuje zatarcie
réznicy migdzy materializmem fizykalnym, a biologizmem i powoduje te rdzne
»wkraozana” (ducha w materi¢, zycia w bezwtad, $wiadomo$ci w martwosé itp.),
ktore ostatecznie pozostaja jedynie obrazami, mimo dodanego do nich pojecia
dwuplciowosci czy dwubiegunowos$ci wszystkiego, w jego warto§ciach statych
i zmiennych, ktéra jesit wedtug Swiderskiego prawem Zycia, a nie istnienia. Aiv
przeoie zycie dla Autora to istnienie? Kwestia ta, jak wiele innych nie uleg*,
wyjasnieniu.

Te¢ ,,dwubiegunowos$¢é”, ktora zmusza ,,ogniska zycia” do obiektywacji swege.
bytu wewnetrznego w tym czym$ nieokre$lonym, w stosunku do nich zewngtrz-
nym, nazywa Swiderski ,,uktadem mallmanstalskim”, poniewaz my$l t¢ powziat
akurat w miejscowos$ci noszacej t¢ wtasnie nazwe! (Wogdle symbolika Swider-
skiego nie utatwia, ale raczej utrudnia dostgp do Jego ddeii; symbole nie sa tu
skrotami nazw, j;ak GPU. czy MSZ.; zasada ich przyporzadkowania tresciom jest
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w duzej mierze dowolna i osobista. Spis rzeczy catkowicie nie do uzytku, powi-
nien by¢ zastapiony przez pod-tytuly wewnatrz rozdzialow).

Sprowadzenie Przestrzeni do ,,miejsca” pewnych stosunkéw i ruchéow (cho¢-
by nawet naszych wlasnych) i zasiggu dziatan ,ognisk zycia” wsrod ,zywiotow”
i odmowienie jetj pewnej realno$ci, ktéra, n.a mocy jej nie - odmys$lalnosci -
precz, przyznaé¢ jej musimy, jest zadaniem beznadzienym; wszystko to implikuje
wprzéd sama Przestrzen — jest bez nie wprost niewyobrazalne, nie - do =
pomyélenia. ,,Zywe quanty racjonalnych tresci — warto$ci dynamicznych” (linii)
nie pomoga nam w uwolnieniu si¢ od Przestrzeni, jako czego$ absolutnie pier-
wotnego w swej jedno$ci z catym Istnieniem, jak réwniez ,catopalne przezywanie
wlasnych stanéw zmystowych”, ktore tylko chyba w Przestrzeni jest mozliwe,
a nie wyznacza ja dopiero, jako konieczna abstrakcj¢. To stuszne jest co do Cza-
su Abstrakcyjnego. Cato$ci Istnienia, ktory jako trwanie ,plynie w podlozu na-
szej wtasnej psychiki”, jak stusznie mowi Autor ,,Zrebow”. Nie mozna jednak
poja¢ jak ,energia bezczasowa” przeobraza si¢ w ,zywe pole napigcia dynamicz-
nego, z ktorego powstaja szeregi czasowe”.

Chwilami zdaje si¢, ze wszystko sprowadzalne jest do owych ,,ognisk zycia”
i ze jesteSmy w jakim$ rodzaju monadyzmu; to zindéw ,,zywioty” wyodrgbniaja si¢
jako martwe i grozi nam beznadziejny dualizm nie&prowadzalnych do siebie ma-
terii: zywej i martwej. Nie wyjasnia tego nalezycie zdanie nastgpujace: ,Rytm
czasowoscd jest roztadowaniem do wnetrza naszej jazni twoérczych zywioldw
Swiata”.

Nie bede tu wchodzit w interpretacje ~tworcza” fizyki, ktory szkicuje pod
koniec Autor, w zwiazku z krytyka teorii wzgledno$ci. Sa to juz rzeczy zbyt fan-
tastyczne 1 dalekie od samej fizyki, jako przyblizonego opisu pewnej kupiury
Istnienia.

Reasumujac mozna powiedzie¢: dobre zamierzenia realno-ontologiczme, na
tle prymatu biologii, nie doprowadzone do konica wskutek: a) fatalnej termino-
logii poetyckiej; b) metody ,intuicyjnych” wnikni¢¢, zamiast S$cistych przemy-
$len; c) zupelnego zanegowania klasycznej filozoficznej problematyki; d) roz-
pasania jezykowego, dochodzacego miejscami do granic prawdziwego, w najgor-
szym znaczeniu ,metafizycznego”, betkotu, np. ,,Tak samo jak oko, lub ucho
lowi przejawy zycia, nurtujacego otaczajacy nas $wiat warto§ci, manifestujac si¢
w atmosferze §wiatta i powietrza, tak samo namagnetyzowane dynamika mole-
kularnych sil, o ktorych méwimy, sttany napi¢¢ naszej wlasnej energii tworczej,
chtona nie sama materialng surowa konstytucj¢ sil, stanowiacych tworzywo na-
tury, lecz przejawy zycia tychze sit”. To nie sa juz zadne ,zr¢by”, to raczej jakis
galaretoid rotacyjny. Szkoda nie matej wiedzy Autora i wielkiej intelektualnej
prawosci jego na taka ,twdrczos$c”.

Postgp w filozofii polega tylko na walce wykonczonych do ostatnich swych
konsekwenci systeméw, a nie bynajmniej na cennych skadinad ,przyczynkach”
ludzi, ktérzy, nie majac na nic innego odwagi, ujadaja si¢ na wszystkie boki
w ontologicznie metnej sferze tzw. ,teorii poznania” lub tak modnej obecnie me-
todologii. Obie te dziedziny wyrastaja jednak na tle mniej lub wigcej, uswiado-
mionych ontologii, o czym zdaja si¢ nie wiedzie¢ pewni autorzy.

Systemy przeznaczone do walki ostatecznej muszg by¢ uzbrojone w najnow-
sza bron i najlepsze pancerze swych konsekwencji i nie by¢ ani szkicami, and
dzietami sztuki. Wybor do ostatecznych rozgrywek musi by¢ przeprowadzony
ostroznie, o ile walka ma doprowadzi¢ do watpliwego dla wielu postgpu w dzie-
dzinie ontologii i przygotowa¢ grunt dla rozwiazan ostatecznych, ku ktérym, mimo
sceptycyzmu niektérych uczonych i filozoféw, nieuchronnie zdazamy.
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