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ΡRΕFΑΟΕ

ΤΗΙs edition of the Εuthγdemus is intended for the use of
University Students and the Ηigher Forms of Public Schools.
Το such readers there will be little force in the objection made
by some critics of a sterner mood that the dialogue is too
amusing, too full of satirical humour and even broad comedy,

to be worthy of so great a philosopher as Ρlato. Οn this

character of the Literary Form' of the dialogue see the Ιntro
duction, S ii.

Ιn revising the text I have made n
o

new collation o
f

manu
scripts, but have depended o

n
the critical apparatus o

f

Schanz

and the revision o
f

the same b
y

Βurnet, except a
s

to a few

readings for which I have carefully inspected the phototype of

the Codex Clarkianus in the Βodleian Library.

Τhe only original emendations which I have ventured to

introduce are 2
7 Ι ο 7 καθ' ά for κατά, and 286 e 7 Σ
υ
δ
' εκέλευες;

for ουδε κελεύεις,

Ιn attempting to determine the date o
f

the Εuthydemus and

it
s

relation to the Phaedru, I have derived most help from
the Introductions to the latter dialogue b

y

Stallbaum and

Τhompson, and from Lutoslawski's Origin and Grouth o
f

Ρlaio's Logic,
Μy best thanks are due to the Delegates of the Clarendon
Ρress for allowing the work to be published under their auspices,

and to the Secretary and other officials for much valuable

assistance and unfailing kindness during the passage o
f

the

volume through the press,
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ΙΝΤRΟΙΟUΟΤΙΟΝ

Ι. ΟΟΝΤΕΝΤS.

ΤΗΕ Εμίλydemus is a conversation between Socrates and his
old friend Crito, consisting chiefiy of a highly dramatized narrative
of a discussion in which Socrates himself had played a principal
part, the other chief actor being the Sophist from whose name the
dialogue takes its title.

Τhe other persons taking part in the action are Dionysodorus,

the elder brother of Εuthydemus; Cleinias, aningenuous and hand
some youth of noble birth, first cousin to the famous Αlcibiades;

and Ctesiphon, an enthusiastic admirer of Cleinias, a high-spirited

young gentleman of irascible temper and rough and ready speech,

who has been previously introduced in the Lysis (2ο4 c, 2ο5 Α,

2ο6 c, D) as rallying his sentimental friend Ηippothales with a
boisterous kind of wit.

Τhere are also present many pupils and admirers of the two
Sophists, and on the other hand many young friends of Cleinias.
i. In the opening scene Socrates gives an account to Crito of the
two Sophists with whom he had held a discussion in the Lyceum

on the previous day. Τhey were natives of Chios, who had migrated

to Τhurii, and being banished thence had spent many years in
various parts of Greece, and had recently come to Αthens as pro
fessional teachers of wisdom and virtue. Τhe varied accomplish

ments which they had displayed on a former visit are extolled by

Socrates with playful irony. Ηe had never understood before what
true pancratiasts were , but these men were perfect in every kind of
combat. Τhey could teach men to fight in heavy armour with the
weapons of actual war, or to arm themselves with speeches for
the harder conflicts of the law-courts. Τhey had now set the

crown upon pancratiastic art by making themselves masters of

the "eristic philosophy, an irresistible method of disputation by

which every statement, true and false alike, could be refuted with
ΕUΤΗΥDΕΜUS Ι Β



ΙΝΤRΟDUCΤΙΟΝ

equal certainty. Let Crito come with Socrates to be taught these
noble arts ; it was not too late to learn, for the teachers themselves

were old men, and had only learned this new system last year. If
Socrates and Crito took their sons with them, they would, no doubt,

be admitted as fellow pupils (27 Ι Α-272 D).
Αs Crito wishes to know what sort of wisdom he is to be taught,

Socrates proceeds to describe what had occurred in the Lyceum.

Ηe had been sitting alone in the apodyterium, and was just rising
up to go away when he was forbidden by the usual sign (το

δαιμόνιον) to leave his seat. Τhe two Sophists presently enter and
walk up and down in the colonnade, followed by an admiring

crowd of pupils. Cleinias, accompanied by Ctesippus and other
friends, comes in and sits beside Socrates. Οn seeing this the
Sophists approach, and seat themselves, Εuthydemus beside
Cleinias, and Diodorus on the other side of Socrates, who intro
duces them to Cleinias with high commendation of their military

and forensic skill. Βut the brothers receive these compliments

with rude contempt, for they are no longer proud of such minor
accomplishments, but make the loftier boast of imparting virtue
more perfectly and more guickly than any other men. "Τhe
possessors of such a power, says Socrates, must be divine :
forgive my irreverent speeches, and grant us an exhibition of this

marvellous wisdom : we are all eager to learn, and let the first
experiment be made on Cleinias, for whose advancement in wisdom

and virtue we are all most anxious' (272 D-275 C).

ii. Βefore attempting to describe the next scene Socrates, like

the poets (Ηom. ΙΙ
.
ii. 484), invokes the Μuses and Μηemosyne to

aid him in so great a task: cf
.

Τheaef. Ι.9I D
.

Τhen comes the wonderful exhibition o
f

the Sophists' skill in

teaching virtue.

Εurλγdemus. Αre those who learn the wise or the unwise (οι
σοφοί ή ο

ι

αμαθείς) !

Cleinias. Τhe wise.
Εκίλydemus. Do they already know the things which they are
learning !

Cleinias. Νο.
Εutήydentus. Τhen the learners are the unwise (αμαθείς), not the
wise, a

s you suppose,
-

2



ΤΙ. ΟΟΝΤΕΝΤS

Τhe chorus of the Sophists' followers laugh and applaud; and
before Cleinias has time to recover breath Dionysodorus takes him
in hand.

"Which of the schoolboys learn the dictated lesson, the clever or
the stupid (ο

ι

σοφοί ή ο
ι

αμαθείς) ''-"Τhe clever.'- Τhen the wise
(ο
ι

σοφοί) are the learners, not the unwise (ο
ι

αμαθείς), and your

answer to Εuthydemus was wrong.'

Αmid shouts of applause Εuthydemus returns to the attack.
"Do the boys learn (μανθάνουσιν) what they know (επίστανται), or

what they d
o

not know i - What they d
o not know.'- Βut they

Κnow the letters ! - Υes."-"Αnd the letters make up the lesson ! -

" Υes.'- Τhen they learn what they know, and your answer was
wrong.'

Upon this Diodorus again takes u
p

the ball: "Το learn is to re
ceive knowledge : to know is to have knowledge. Τhe learners
receive but have not knowledge : therefore they who d

o not know
learn, not those who know" (275 c-277 c).

Cleinias is quite bewildered, and Socrates interposes to shield

Ηim from a third attack. Τhe Sophists, he says, are only playing

with him, and dancing round him like the Corybantes, and initiat
ing him by these preparatory rites into the Sophistic mysteries.

Τhey are tripping him up with their verbal fallacies in order to

teach him that a word may b
e

used in more senses than one.

Βut there has been enough o
f

such play : let them now show

Cleinias how to improve in wisdom and virtue; h
e will himself

give a
n example o
f

what h
e

means in his own simple way (277 c
278 D).

Αllmen desire to be happy, in other words to do well (ευ πράττειν):

to this end they count many good things necessary, riches, health,

beauty, noble birth, power, honour. Το these must b
e added

temperance, justice, fortitude, wisdom, and good fortune. Βut
good fortune is already included in wisdom. In the practice of

every art, in playing the flute, in reading and writing, in naviga
tion, in war, in medicine the wise are the fortunate, and h

e who
has wisdom has no further need o

f

fortune.

Μoreover all those good things must be used, and used rightly,

in order to make men happy ; and to use them rightly there must

be knowledge for a guide. Without it riches and strength and

3 Β 2



ΙΝΤRΟDUCΤΙΟΝ

power become even worse than useless, as giving wider opportuni

ties for ill doing. In short al
l

such things are in themselves neither
good nor bad: wisdom alone is good, and folly bad, therefore get
wisdom.

Βut how to get it η Can it be taught, or does it come spon
taneously Cleinias replies with youthful confidence, " In my
opinion it can be taught"; and Socrates is delighted to accept so

ready a solution o
f

the great question (278 Ε-282 D).

Socrates now invites either o
f

the Sophists to discuss the same
subject more scientifically, o

r
to g
o

on to show whether it is neces
sary to acquire every kind o

f knowledge, o
r only some one science

that will suffice to make Cleinias wise and happy. Dionysodorus,

after being assured that they truly and earnestly desire to have

Cleinias made wise, argues that they wish him to b
e

now what h
e

is not, that is to b
e

n
o longer what h
e

now is
,

in fact to b
e

destroyed. Worthy friends, to wish destruction to the boy !

" Destruction o
n your own head ! ' cries Ctesippus, for telling

such a
n impious lie about us.'-"Α lie ! ' says Εuthydemus. " Is it

possible to tell a lie ! Βy telling the thing o
f

which you speak you

tell a real thing; and h
e who tells the real thing tells the truth, and

tells n
o

lie. You can d
o nothing to what is not, you can only speak

what is
,

that is
,

speak truth.'- Υes, of course, says Ctesippus, "he
speaks in a certain way o

f

real things, but not a
s they really are.'- What do you mean ' ' says Diodorus. " Do any speak of things

a
s they are " -"Υes, gentlemen, and those who speak the truth.'

"Do good men then speak badly of what is bad ! - Ιndeed they
do speak very badly o

f

bad men, and if you do not take care, they
will speak badly of you.'-"Αnd d

o they speak greatly o
f

the great,

and hotly o
f

the hot ! - Certainly, and speak frigidly of the frigid
and their frigid arguments.'- Υou are insolent, Ctesippus, insolent,

Ι say.'-" Νot so, but as a friend I advise you never to say so rudely

in my presence that I wish destruction to my dearest friends"
(282 D-284 Ε).

Socrates again interposes to keep the peace: " Let us not quarrel

over a word; if b
y
" destruction " they mean making foolish and

Dad men wise and good, le
t

them try the experiment o
n me, and

boil me, if they please, as in Μedea's cauldron.'- Οr they may flay
me like Μarsyas, said Ctesippus, " only let them make virtue, not

4



Ι. ΟΟΝΤΕΝΤS

a bottle, out of my hide : but Dionysodorus must not call contra
diction insolence.'

" Ιs contradiction possible : ' said the Sophist. "Αt all events you

could not prove that you ever heard one person contradicting

another.'-"Τhat is true; but let us listen now whether Ι am prov
ing it to you while Ctesippus is contradicting Dionysodorus" (see
the note on the passage).

"Would you undertake to argue this r We should not contradict
each other at all, if we both knew the right definition (λόγoν) of each
thing , but when neither knows the right definition, then we should

contradict each other, or in this case neither would speak of the
thing at all. So when I give the right definition and you some
other, you do not speak of the thing itself at all, and, if you do not
speak, you cannot contradict' (284 Ε-286 Β).
Ctesippus kept silence, but Socrates said that this argument was

as old as Ρrotagoras.or older, and had a wonderful way of tripping

up the speaker himself as well as others. "Βut you can best tell us
the truth about it

.

Is it impossible to speak or even think what is

false ! Is there no such thing a
s ignorance, o
r

an ignorant man '

Do you really mean this : -" Refute me if you can, said Diony
sodorus.-" Ιs refutation possible, if according to your argument

no one speaks what is false ! - Νo, it is not, said Εuthydemus.

" Νeither then did I bid you refute me, said Dionysodorus.- Was

it you then that bade me, Εuthydemus : for I do not clearly under
stand these subtleties. Ηowever, I am going to ask perhaps

a stupid question: If it is impossible to contradict, to speak or
even think what is false, to be ignorant o

r

in error, pray what are
you come to teach ! ' (285 Α-287 Α).
Dionysodorus tries to evade this troublesome question : "Why

g
o

back to former arguments ή Can you make nothing o
f

the pre
sent ! - Τhey are very difficult, says Socrates, " for what does this
last phrase, " make nothing o

f them," mean (νοεί), except that

I cannot " refute " them : '

Dionysodorus has heard enough o
f

that word " refute' (286 Ε),

and insists o
n passing to a new guestion : " Can a mere lifeless

word "mean " anything ! -"It was my stupidity, says Socrates;

" but was I right or wrong : If I was right, you cannot " refute"
me: and if I was wrong, you cannot be right in saying that error

5



ΙΝΤRΟΙΟUCΤΙΟΝ

is impossible (287 Α). Τhis is not going back to the past: for
your present argument can only trip one up and then itself fall'
(287 Α-288 Α).
Ctesippus begins again to jeer at the Sophists, but is checked by

Socrates : "Τhey are not yet in earnest, but are playing tricks like
Ρroteus, and must be held fast till they show themselves in their
true form.' Ηe will give them another example of the sort of
teaching which he wishes them to impart, by continuing his argu
ment with Cleinias.

It was agreed (282 D 1) that philosophy or the acquisition of
knowledge is necessary to make men happy. Βut what kind of
Κnowledge : Such as teaches them to make the right use of all
other acquirements and advantages. Νot the knowledge of heal
ing or money-making, nor even a knowledge that would make us

immortal without teaching us to use immortality aright: not the
art of the speech-maker, sublime and inspired though it sometimes
appears ; for some know not how to use the speeches they have

themselves made, and after all it is only a kind of charm for
fascinating judges and assemblies. Is it then the strategic art that
makes men happy -Νo, says Cleinias, that is only a kind of man
hunting ; and hunters and fishermen give over what they catch to
cooks, and geometers and astronomers give their discoveries to
dialecticians to make use of them.

iii. Αt this point the narrative of Socrates is interrupted by
Crito, who is astonished that one so young as Cleinias should be so

wise. Α long conversation follows, in which Socrates explains that
even the kingly art is found wanting, because it does not impart

wisdom or knowledge, and its claim is only an empty boast like

ο Διός Κόρινθος (29ο Ε-293 Α).

iv
.

Socrates being thus unable, a
s

h
e pretends, to find the kind o
f

Κnowledge that will make men happy entreats the Sophists to be

serious and rescue them from their difficulty. Εuthydemus boldly

undertakes to prove that Socrates already possesses the knowledge

o
f

which h
e is in search : he knows something, nay many things,

therefore h
e knows everything; for h
e cannot b
e

both knowing

and not knowing.

"Τhen you two also, says Socrates, know everything.'- Υes,'
says Dionysodorus, " and a

ll

men know all things, if they know

6



Ι. ΟΟΝΤΕΝΤS

one.'- Good heavens!-for now I see you are in earnest-do you
really know all things, such as carpentering, shoemaking, astro
nomy, and the number of the sands : -" Οf course we do.' Αt
this Ctesippus bursts in with an impudent jibe: "Does each of
them know how many teeth the other has i Some lively banter
ing follows, and then Εuthydemus, still maintaining that Socrates,

as well as themselves, knows a
ll things, insists on having his ques

tions answered categorically, "Υes' or "Νo, without any exception

o
r limitation, and thus proves to his own satisfaction that Socrates

knew all things even before he was born or begotten, and before the
earth and the heaven were made (293 Α-296 D).

Socrates now turns their own mode o
f argument against them :

"Do I, or do I not, know that the good are unjust"-"Υes, says
Εuthydemus. "Υou know that they are not unjust.'- Βut that is

not what I ask. Ηow d
o I know that they are unjust ! - Υou do

not know it at all, says Dionysodorus; but he is reproved by
Εuthydemus for spoiling the argument, b

y

admitting that Socrates

is a
t

the same time knowing and not knowing.

" Μust not your brother, who knows all things, be right - Αm

Ι his brother : ' says Dionysodorus, trying again to change the
argument. Το this Socrates replies: " I cannot fight two at once;
even Ηercules called his nephew Ιolaus to help him.'- Was Ιolaus
any more Ηercules' nephew than yours : -"Αs you will not let
Εuthydemus answer my guestion, I must, I suppose, answer yours :

Ιolaus was Ηercules' nephew, not mine a
t all, not being the son

o
f my brother Ρatrocles.'- Ιs Ρatrocles your brother : -"Υes, on

the mother's side, not on the father's."-"Τhen h
e both is and

is not your brother.'-"Νot on the father's side : Chaeredemus was
his father, Sophroniscus mine.'-"Τhen Chaeredemus, being dif
ferent from a father, was not a father , and so Sophroniscus, in like

manner being different from a father, was not a father : so you,

Socrates, had n
o father' (296 D-298 Β).

Τhis style of argument suits Ctesippus : "Υour father, you say,

is also my father, and father o
f all, both men and beasts ; you

therefore are the brother ofgudgeons and puppies and little pigs. -
"So are you, says Dionysodorus: "your dog is a father of puppies,

and he is yours; therefore h
e

is your father, and you are the
puppies' brother. When you beat your dog, you beat your own

7



ΙΝΤRΟDUCΤΙΟΝ

father.'- Ι would much rather beat your father for begetting such
wise sons, replies Ctesippus.

Τhen follows an argument with Εuthydemus about having too
much of a good thing: a whole cartload of hellebore would be too
much for a sick man, unless he were as big as the statue at Delphi;

but one shield and spear would not be enough for a Geryon or

Βriareus (298 Β-299 c).

Diodorus here comes to his brother's aid : " Gold you admit is
good, then the happiest man must be one who has most gold:
gold in his stomach, and skull, and both eyes. -"Υes, indeed,'
said Ctesippus, turning to Εuthydemus, they say that among

the Scythians the happiest and bravest men have much gold in

their own skulls, and drink out of their own skulls, and holding their
own heads in their hands, see into the inside.'
Εuthydemus, catching at the word "see, carries on the argu

ment by quibbling about the double meaning of δυνατά οράν, " able
to see, or able to be seen, of σιγώντα λέγειν, and λέγοντα σιγάν,
until Ctesippus asks, "Do all things speak, or all keep silence !-
"Νeither and both, cries Dionysodorus; and Ctesippus with a

loud laugh declares that by this "both ' he has ruined his argument

and is beaten and done for (απόλωλε alluding perhaps to 283 D, Ε).
Cleinias laughs with delight, and Ctesippus swells with pride.

"Why do you laugh, says Socrates, at things so important and
beautiful" -"Αre beautiful things different from beauty or the
same '' asks Dionysodorus. Socrates pretends to be puzzled and
sorry to have spoken, but answers that they are different from
peauty itself, though some beauty is present with each.-"Τhen if
an ox be present with you, you are an ox, and because I am
present with you now, you are Dionysodorus : - Ηeaven forbid,'
said Socrates.- Βut in what way must one thing be present to
another in order that this other may be other (than it was) : -
" Do you doubt about that ''-"Οf course Ι doubt about what is
not possible.'- Ιs not the same same, and the other other ή
Εven a child could not doubt that the other is other.' (Socrates
Ηere confounds the Sophist by his own device of using "other' in

different senses, see the note on 3οΙ Β Ι)
.

"Τhis point, Dionyso
dorus, you missed o

n purpose, but in other respects your dialectic

is excellent.'

8



Ι. ΟΟΝΤΕΝΤS

Τhus encouraged Dionysodorus proceeds in his own fashion to
prove the propriety of boiling the cook, smiting the smith, and
making pots of the potter. Further he makes Socrates admit that

he may give, or sell, or slay his own animals, and that since his
gods Ζeus, Αpollo, or Αthene having souls are animals, he may

give, sell, or slay them. Socrates is struck dumb, but Ctesippus

cries " Βravo Ηercules, what a fine argument! " " Ιs "Βravo Ηer
cules," or " Ηercules Βravo '' . -" Ο Ρoseidon, what clever argu
ments ! I give up, says Ctesippus; " they are irresistible.'
Νot only are the admirers of Εuthydemus bursting with
delight, but the very columns of the portico seem to ring with
laughter and applause, Socrates, as if enchanted by the Sophists'
wisdom, extols ironically their utter disregard of other men's
opinions, who would be ashamed to conquer by such arguments,

and slyly adds that by denying a
ll predication (3οΙ Β 3
),

and
declaring that nothing is either beautiful, o

r good, o
r white, they

sew u
p

other men's mouths and their own also, a delightful result

that does away all oftence. Βut the most marvellous thing is that
they can teach others so quickly, a

s

was seen when Ctesippus beat

them with their own weapons. So they must not exhibit their
skill in public, but only argue with each other alone, or with those
who will pay them : such rare wisdom is of too great price to be
made a

s

common a
s

water ; but he begs them to receive him and

Cleinias a
s pupils (3ο3 Β-3ο4 Β).

ν. Ηaving ended his narrative o
f

the discussion with the Sophists

Socrates playfully invites Crito to become his fellow-pupil. Βut

Crito declines the proposal, and tells how he had met a certain
person who had heard the discussion, and criticized. it as an
unworthy fuss about worthless matters. Philosophy itself h

e said

was good for nothing, and Crito would have been ashamed if he
had heard how Socrates gave himself u

p

to the Sophists. Socrates

ascertains that the critic was no orator, but one o
f

the speech

writers who being neither philosophers nor statesmen, but halfway

between the two, tried to disparage real philosophers a
s their only

rivals in wisdom, and shrank from a
ll personal discussion lest they

might b
e

worsted b
y

the fallacious tricks o
f

the Sophists, which
they supposed to be practised b

y

the philosophers also. Crito
might well be afraid o
f entrusting the education of his sons to

9
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impostors such as the Sophists, but let him satisfy himself as to

the value of true philosophy, and then both study and practise it
himself, and encourage his sons to do the same (3ο4 Β-3ο7 c).

ΙΙ. ΤΗΕ LΙΤΕRΑRΥ FΟRΜ.

Ιn the foregoing sketch of the contents of the dialogue we see
that it

s general form and arrangement are clearly marked.

Τhe main subject is the narration by Socrates o
f
a discussion

between himself and the Sophists , but this is set in the frame o
f

a Conversation between Socrates and Crito, which both forms the

introduction (27 Ι Α-272 D), and is resumed in the middle (29ο Ε

293 Α
)

and a
t

the end o
f

the discussion (3ο4 Β-the end).
Αpart from this conversation the narrative o

f

the discussion itself
may b

e regarded a
s
a drama in five scenes distinguished by the

different characters who speak in each. C
f

Βonitz, Platonische
Sίudien, ii. p

.

258.

Se. 1. Εuthydemus, Dionysodorus, Cleinias, Socrates (272 Ε
277 c).

8ο. 2. Socrates, Cleinias (277 D-282 Ε).

Se. 8
. Dionysodorus, Socrates, Ctesippus, Εuthydemus (283 Α

288 Β).

8ο. 4
. Socrates, Cleinias (288 Β-29o D).

8ο. 5. Εuthydemus, Socrates, Dionysodorus, Ctesippus (293 D
3ο4 Β).

Τhis dramatic form is more prominent in the Εuthydemus than

in any other o
f

the Platonic dialogues, and from the allusions to

a chorus and choric dancing in 276 Β and 277 D we may infer

that it was consciously adopted b
y

Ρlato in order to give the

most vivid expression to the contrast between the methods o
f

argument practised by Socrates and the Sophists. Τhis pecu

liar character o
f

the dialogue has been noticed b
y

nearly every

critic, and particularly by Αrcher Βutler, Lectures o
n Αncient

Ρhilosophy, ii. 24: "We can never rightly estimate the labours of

Ρlato unless we regard his writings a
s

themselves works o
f

art n
o

less than transcripts o
f

doctrine Ηis versatility in the dramatic
representation o

f

character has made some o
f

h
is dialogues fa
r

more resemble what we should call" Genteel Comedy" than a

philosophical exposition. Τhus the entire Εuthydemus is nothing
ΙΟ
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less than a dramatic satire, of boundless humour and variety,

upon the follies of the Sophistic professors, and assuredly lies

much nearer to Αristophanes than to Αristotle.'

Βut it is strange, as Schleiermacher remarks in his Ιntroduction,

" that attention has always been exclusively given to this sophis

tical dramatizing, when to every reader the dialogue presents more
important matter, a general philosophical bearing, and a visible

reference to other Ρlatonic writings. It is not in the depth of the
arguments employed, but in the liveliness of the action and the
incisive force of the satire that the excellence of Plato's work is in

this case to be recognized.

Ιf therefore we ever find the Εutλγdemus regarded as little better
than a farce and guite unworthy of the genius of Plato, we may

wonder whether the critic has quite appreciated the subtle irony,

and detected the important truths that underlie the playful lan
guage. Socrates is in fact represented throughout as giving full
play to his satirical humour, and fooling the Sophists to the top of
their bent by pretending to be overpowered by their arguments, to

marvel at their supernatural wisdom, and even to address them as
absolutely divine (273 Ε, 296 D). Αs Εuthydemus and his brother
are represented in the dialogue as old men, it is not likely that they
were still living at the time when Ρlato wrote ; but it is evident that
they were men of a very inferior stamp, both socially and mentally,

to the greater Sophists such as Ρrotagoras or Gorgias, and were

chosen to represent the degenerate class on whom the magnificent

Ιsocrates pours such unmitigated contempt in his oration Αgainsί

έήe Soφήists, 291 D. It was thus easier for Ρlato to make the con
trast between them and Socrates the more striking. Dionysodorus

in particular is represented as even more shallow and ignorant than

Inis brother (297 Α) : his coarse insolence and stupid attempts at

wit (283 D, 297 D) serve to justify the introduction on the other

side of such a character as Ctesippus. Τhus the anger of Plato,
guided by his dramatic instinct, finds an outlet in the guarrels of
these minor characters for the unsparing sarcasm and vehement
reproaches which serve as a foil to the delicate satire and ironical
compliments of Socrates. We can hardly fail to be reminded how
often the broadest farce is allowed to alternate with the most tragic

and pathetic scenes in Shakespeare.

ΙΙ
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ΙΙΙ. ΤΗΕ GΕΝΕRΑΙ, ΡURΡΟSΕ.

It is evident from the foregoing sketch of the contents, and is in
fact universally admitted, that the main purpose of the Εuίλydemus

is to represent the opposition of Socratic and Sophistic views with
regard to their value in the training and education of youth
(Ζeller, ΡΙαίο, ch. ii

,

note 94).

"Τhe peculiar point of view o
f

the Εutήγdemus was long since
rightly indicated b

y
Welcker. . . . If we assume that Ρlato is here

. . . attacking a corrupt kind o
f education, which though essentially

worthless is yet through the approval o
f

the multitude not unimpor

tant for the moment, and that it
s

chief excellence is therefore to

be looked for not in the depth o
f

the counter arguments but in the
vigour o

f

the action and satirical description, all agrees well under
this point o

f

view ' (Βonitz, Platon, Sίud. ii. 278). "Τhevocation o
f

philosophy to b
e

the true educator o
f youth is vindicated in oppo

sition to sophistry ("Scheinweisheit") which would usurp it
s place,

and this through the representation o
f

each in action' (ibid. 276 fin.).

Τhis purpose is clearly indicated in the case of Cleinias b
y

the
desire o

f

his friends that he should be persuaded to pursue the
study o

f philosophy and o
f

virtue (275 Α 6), and again a
t

the end

o
f

the dialogue in the anxiety o
f

Crito about the education o
f

his

sons (3ο6 D 2).

Τhe professed aim o
f

the two systems o
f

education thus con
trasted is the same, namely to promote the study of wisdom and

virtue in all men, and especially in the young (273 D 8
,

275 Α Ι,

278 D 3
,

282 D 3). Βut in the mefkods adopted on either side,

and in the resulis attained, there is the most striking contrast.

Τhe Sophists employ the commonest logical fallacies and the
most trifiing verbal guibbles (275 D 3-277 c 7), and the result is

that they fully succeed in reducing the mind o
f

a
n intelligent and

ingenuous youth to utter confusion, and expose him to the vulgar

ridicule o
f

their own disciples (276 Β
,

D), while Ctesippus in

revenge turns their own weapons against them with well-deserved

flouts and jeers (284 Ε
,

288 Β).

Ιn the strongest possible contrast to this exhibition of Sophistic
folly Ρlato presents an example o

f

true Socratic teaching.

Ι2
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Ιts aim is to guide and encourage Cleinias in the pursuit of
wisdom and virtue (278 D). Τhe method adopted is to propose

for consideration a serious and important subject, the universal
desire for happiness. First there is an enumeration of the good
things on which happiness is supposed to depend, and then it is

shown by a scientific process of analysis-the division of concepts

-that these things contribute to happiness only when rightly used
under the guidance of knowledge, which does not come to a man
Dy nature or accident, but by teaching and careful study (282 D).

Ιn continuation (288 D) several kinds of special knowledge,
rhetoric, strategy, and government, are found incapable of making

men virtuous and happy, the result, so far as Cleinias is concerned,

being that he takes part in the discussion with a growing intelli
gence that excites the admiration of Crito (29ο Ε), while the
general inference that philosophy alone can make men wise and
good, though clearly indicated, is not expressed in this dialogue but
left for further consideration (292 Ε).

Ιn the renewal of the discussion the contrastbetween this example

of Socratic teaching and that of the Sophists is made more glaring
Dy a series of captious questions, quibbling answers, fallacies and
paradoxes, which will be noticed more fully in a later section.
Μeanwhile it will be sufficient to quote an admirable description

of the " Εristic ' art of disputation as practised by the Sophists,
and illustrated in the Εutήγdemus, from Ζeller's Pre-Socratic
Α'hilosopλy, ii. 462, Εng. Τr. : "We get a vivid picture of the
Sophistic art o

f disputation, as it was constituted in later times, in
Ρlato's dialogue o

f Εuthydemus, and in Αristotle's Τreatise on
Fallacies; and though we must not forget that the one is a satire
written with all poetic freedom, and the other a universal theory

which there is no reason to restrict to the Sophists in the narrower

sense o
r

to anything historical, yet the harmony o
f

these descrip

tions one with the other, and with other accounts, shows that w
e

are justified in applying them in all their essential features to the
Sophistic teaching, What they tell us is certainly not much to it

s

advantage. Τhe Εristics were not concerned about any scientific
result; their object was to involve their adversary o

r

interlocutor

in confusion and difficulties from which h
e could find n
o way o
f

escape, so that every answer that he gave seemed incorrect": ibid.

Μ
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ΝΟΤΕ. "Τhe άφυκτα ερωτήματα of which the Sophist boasts,
Εμίλyd. 275 Ε, 276 Ε.'
Ιbid. 463. " Ιf a discussion is uncomfortable to the Sophist, he
evades it"; if an answer is desired of him, he insists on asking
questions"; if any one tries to escape from ambiguous questions
by closer definition, he demands " Υes" or "Νο ""; if he thinks
his adversary knows of an answer, he begins by deprecating all
that can possibly be said on that side" , if he is accused of con
tradicting himself, he protests against bringing forward things that

are done with long ago". Ιf he has no other resource, he stupefies
his adversary with speeches the absurdity of which precludes any
reply".'

ΙV. ΤΗΕ SΡΕΟΙΑΙ, ΟΟΟΑSΙΟΝ.

Βesides the general purpose of vindicating the claims of true
science in the education of the young, and of distinguishing the

Socratic teaching from that of the Sophists, there is a certain

character of the dialogue that calls for further explanation. It is
evident from the whole tone and temper of the discussion, and
especially of the final conversation between Socrates and Crito,
that it was written in a mood of unusual irritation due to some

more personal cause than the standing opposition between Ρlato

and the Sophists. It is generally supposed that this angry feeling
Ιnad been roused by the envious attacks of rival teachers, and many

attempts have been made to identify the persons whose doctrines

are criticized or caricatured both in the body of the dialogue and in

the portrait of the λογογράφος in 3ο5 c.
Τhe name of Lysias is naturally one of the first to occur to any

one who thinks of the unfriendly feeling between him and Ρlato.
Αthenaeus, in one of his bitter attacks upon Ρlato (xiii. 6ΙΙ), guotes
part of a speech of Lysias in order to take down the arrogance

(βρένθος) of the philosophers.' Τhe speech was written for the

" Εuthγd, 287 Β sqg., 297 Β, 299 Α, etc.
* 287 Β sq., 295 Β sqg.

* 295 Ε sq., 297 D sqd. -
* Τhrasymachus in Plato, Rep. i. 336 C, 337 Α.
" Τhis is done with the most delightful naiveté in Εutήγd. 287 Β.
" Εικίλγα, 293 D, 298 D, 3ο3 Α.
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prosecution of Αeschines Socraticus, whom Lysias charges with
crimes especially disgraceful to one " who had been a disciple of
Socrates, and talked so finely about justice and virtue.' Cf. Αst.
Δer. ΡΙαί. " Σοφιστής a Lysia dictus est Ρlato una cum Αeschine
Socratico, ap. Αristid. c. Plat. ii. In the oration o

f Αristides,
p
.

Ι92, h
e speaks o
f

Plato a
s

των Ρητόρων πατέρα και διδάσκαλον

(Fabric, Bibl. Gr, vol. iv
.

386).

Ρlato's feeling towards Lysias is sufficiently evident in the
Ρhaedrus, but in the description o

f

the λογογράφος a
t

the end

o
f

the Εuίλγdemus there is one feature which shows that it cannot
be meant for him. For " Lysias did on one memorable occasion
plead his own cause. Τhe excellent speech Κατά Ερατοσθένους was
delivered by him during his brief tenure o

f

the Αthenian franchise
(Τhompson, Phaedrus, Ι.8Ι, n. 8) : cf

.

Κ
.
Ο
.

Μüller, Liί. ρ/Αncient
Greece, 496.

Schleiermacher, in his introduction to the dialogue, suggests that

Αntisthenes was one o
f

the persons whom Plato assails under the

names o
f

the less important Sophists Εuthydemus and Diony
sodorus.

Αntisthenes (ακ. 445-37Ι Β.C.) was at first a pupil of Gorgias,
but afterwards a devoted disciple and friend o

f Socrates, a
t

whose
death he was present (Phaed, 5

9

Β). Ιn imitation o
f

the self
denial and patient endurance o

f Socrates, Αntisthenes became the

founder o
f

the Cynic sect (Diog. Laert. v
i.

2). Τhe many anec
dotes recorded o

f

him contain abundant evidence o
f

the ill-feeling

which existed between him and Ρlato. Ηaving been told that

Ρlato spoke ill of him, "It is a kinglike fate, h
e said, "to d
o good

and to be evil spoken o
f: Οn meeting Plato, who had been sick,

" I see, said Αntisthenes, " you have got rid of your bile, but not

o
f your conceit.'

Αnother anecdote preserved b
y

Diogenes Laertius (iii. 35) not
only suggests a cause for this ill-will, but also indicates a direct
connexion between Αntisthenes and a passage in our dialogue.

Ρlato being once invited by Αntisthenes to hear him read a philo
sophic treatise inquired what the subject was to be, and, when told

that it was a
n argument to prove the non-existence o
f

contradiction

(περί του μ
ή

είναι αντιλέγειν), replied, " Ηow then d
o you write about

it
,

since it is non-existent: ' Τhe argument, as Ρlato showed, can
Ι5
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be turned round (περιτρέπεται), for μή είναι is itself a contradiction.
Ηereupon Αntisthenes wrote a dialogue against Ρlato, merely
changing the name to Satho.

Ιn Εμίλγdemas 285 D 7-286 Β 6 there is an unmistakable allu
sion to this paradoxical doctrine ofΑntisthenes, which is also men
tioned by Αristotle, Τοό. i. ΙΙ, 4, and again Μetαφή. iv

.

29, 4 Ο δε

ψευδής λόγος ουδενός εστιν απλώς λόγος. Διό Αντισθένης ώετο ευηθώς

μηθεν αξιών λέγεσθαι πλήν τ
ό

οικείω λόγω εν έφ' ενός εξ ώ
ν

συνέβαινε μ
ή

είναι αντιλέγειν, σχεδόν δ
ε

μηδε ψεύδεσθαι. Τhe meaning of Αristotle

in this passage is well explained b
y

Ζeller (Parti, Οutlines, Εng. Τr.

p
.
Ι Ι8): "Ιn passionate contradiction to the Platonic ideas h
e

(Αntisthenes) allowed the individual being only to exist, and hence

demanded that everything should receive it
s

own name (the οικείος

λόγος) and no other. From this h
e deduced the conclusion

(apparently after the pattern o
f Gorgias) that no subject can

receive a predicate o
f
a different nature. Ηe rejected, therefore,

definition by characteristic marks; only for what was composite

would he allow an enumeration o
f

its constituent parts. What was
simple might b

e explained b
y

comparison with something else, but

it could not be defined. With Ρrotagoras he maintained that no
man could contradict himself, for if he said what was different,
Ιne was speaking o

f

different things. Τhus he gave a thoroughly
Sophistic turn to the Socratic philosophy o

f concepts.' Compare
Ζeller, Socrates, chap. xiii Cynic Logic ; Βonitz, Pλαίon. Sίud. 284,

who argues that the opposition between the doctrines ofΑntisthenes

and Ρlato, the paradoxicalform and inconsistency ("Εrfolglosigkeit")

in the philosophy o
f Αntisthenes, and the ludicrous applications

which might b
e

made o
f

his dogmas, render it quite conceivable

that Ρlato reckoned him among the Sophists, and that he actually

did so is placed beyond doubt by such passages a
s

283 Ε
,

285 Ε
.

Τhe same opinion is expressed b
y

Ζeller (Plaio, p
.

84, note 94),

who writes that in the exposition o
f

his subject " Plato had to do,

not merely with the views o
f

the elder Sophists and their later
developments, but also . . . with Αntisthenes, who seemed to him

in true Sophistic fashion to destroy all possibility of cognition, to

confuse Socratic with Sophistic views and thereby spoil them.'

We can well believe therefore that the satire of the Εuίλydemus

was in certain passages directed against Αntisthenes ; but his
Ι6
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character does not so fully correspond to the particular description

in 3ο4 D as to justify the opinion that he was the rhetorician and
speech-writer there described.

Winckelmann (Proleg, xxxiv) thinks that the description of the

λογογράφος is intended for Τhrasymachus of Chalcedon, the Sophist

who argues so vehemently against Socrates on the nature of justice

in the first book of the Republic. In the Phaedrus he is mentioned
(26Ι c) as a leading Sophist with Gorgias and Τheodorus, and in
266 c as a teacher of rhetoric to all who would pay for it (οι αν
δωροφορείν αυτοίς ώς βασιλεύσιν εθέλωσιν). Αgain in Ράaedν. 267 c
be is described as a master of the art of pathetic commonplace:

for the "sorrows of a poor old man " no one is better than the
Chalcedonian giant' (Jowett). In the same passage the words
immediately following, οργίσαι τε αυ πολλούς άμα δεινός ανήρ γέγονεν,

και πάλιν ώργισμένοις επάδων κηλεϊν, ώς έφη, evidently point to some

boastful expressions of Τhrasymachus, to which there seems to be

an allusion in Εutήγdem. 29ο Α ή μεν γαρ των επωδών (τέχνη), έχεών
τε. . . και νόσων κήλησίς έστιν, ή δε δικαστών τε και εκκλησιαστικών
και των άλλων όχλων κήλησίς τε και παραμυθία τυγχάνει ούσα. Νot less
striking is the similarity between the preceding passage of Εutήy
demus and Plat. Pοί. 358 Β Θρασύμαχος γάρ μοι φαίνεται πρωιαίτερον

του δέοντος υπό σου ώσπερ όφις κηληθήναι.

Ιt thus seems highly probable that Τhrasymachus is alluded to
in Εuthydem. 29ο Α , but when Winckelmann tries to prove that

he is the λογογράφος referred to in the close of the dialogue, we find
that the testimony to which he appeals is quite inadequate to the

conclusion. In Cic., De Οrat. iii. Ι6, Τhrasymachus is named among

the rhetoricians " gui minus ipsi in republica versarentur, sed huius

tamen eiusdem sapientiaedoctores essent, utGorgias, Τhrasymachus,

Ιsocrates.' Νeither here nor in Quintilian, Ιnsί. Οrator. iii Ι " Com
munes locos tractasse dicuntur Ρrotagoras, Gorgias, Ρrodicus e

t

Τhrasymachus, is there the slightestindication o
f

his having written
speeches for others to deliver in the law-courts, and the absence o

f

a feature which is so prominent in the description in 3ο4 D
,

3ο5

Β
, c, makes it impossible to suppose that he is the person meant.

We have therefore still to inquire who is the individual, if any,
there described. In the statement of Crito, 3ο4 Ε 5

,

that he is

quoting the very words this person used (ουτωσι γάρ πως και είπε

Ευτηγοεκυε 17 Ο
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τοις ονόμασι) there is an intimation, says Τhompson, p. 18Ι, " that

some one in particular is meant.' Αnd the παρονομασία, αξίων.
αναξίαν, and general style of the quotation, may probably be meant

to imitate the affected language of Isocrates. Certainly the descrip

tion which follows seems to correspond with his character as clearly

displayed in his writings.
-

(i
) It is almost impossible to open any page o
f

his extant
orations without finding abundant evidence that he was ανήρ

οιόμενος πάνυ είναι σοφός (Εμίλyd. 3ο4 D), one o
f

those who οίον

ται είναι πάντων σοφώτατοι ανθρώπων, προς δ
ε

τ
ό

είναι και δοκείν

πάνυ παρά πολλοίς (3ο5 c). Α single example must suffice, taken
from the Panegyrica (43 D), an oration published in 38ο Β.C.,

when Isocrates was fifty-five years old: Εγώ δ
'

ή
ν

μ
ή

και του

πράγματος αξίως είπω και της δόξης της εμαυτού και του χρόνου μή

μόνον του περί τον λόγον ημίν διατριφθέντος αλλά και σύμπαντος ο
ύ

βεβίωκα, παρακελεύομαι μηδεμίαν μοι συγγνώμην έχειν, αλλά καταγελάν

και καταφρονείν ουδέν γάρ ό τ
ι

των τοιούτων ουκ άξιός είμι πάσχειν, είπερ

μηδέν των άλλων διαφέρων ούτω μεγάλας ποιούμαι τας υποσχέσεις,

(ii) Τhe next trait, τούτων τις των περί τους λόγους τους ει
ς

τ
α

δικαστήρια δεινών (3ο4 D
,

3ο5 Β), is proved to be true o
f

Isocrates by

the fact that several o
f

such speeches are included in his remaining

works. Βut in his latter years he was very sore a
t being reminded

o
f

his former occupation: For I know that some of the Sophists
speak ill of my occupation, and say that it has to do with writing
speeches for the law-courts, and in this they act just a

s if one
should dare to call Ρheidias who built the temple o

f

Αthena a doll
maker (κοροπλάθον), o

r say that Ζeuxis and Ρarrhasius practised

the same art a
s

the sign-painters : nevertheless I have never yet

taken revenge for this their detraction ' (Αntidosis, 31ο Β).

(iii) Τhe sentence ρήτωρ τις, ή των τους τοιούτους εισπεμπόντων,

ποιητής των λόγων ο
ίς

ο
ι

ρήτορες αγωνίζονται ; and "Ηκιστα νή τον Δία,

ρήτωρ, ουδε oίμαι πώποτ' αυτόν επί δικαστήριον αναβεβηκέναι (Εμίλyd.

3ο5 Β-C) point evidently a
t Isocrates, who from timidity and weak

ness o
f

health always shrank from appearing in person in any

public assembly o
r

court (Ιsocr. Panathen. 234 D). Cf. Αnίid. 3Ι8Α
Εμε δ' ουδείς πώποθ' εώρακεν ούτ' εν τοις συνεδρίοις ούτε περί τας ανα
κρίσεις ούτ' επί τοις δικαστηρίοις ούτε προς τους διαιτηταίς, αλλ' ούτως

απέχομαι τούτων απάντων ώ
ς

ουδείς άλλος των πολιτών,

Ι8
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Ρlutarch in the Li/2 of /socrates, Μor. 837 Α, says that the only
speech he ever delivered in public was this, the De Αntidost,

which we know was not composed till 355 Β.c., when he was in
Inis eighty-second year, long after the incident to which it refers :

in fact Isocrates himself explains that it was only intended to show

what his manner of life had been, and how he might have pleaded

in excusing himself from undertaking the trierarchy, which he had
actually accepted. -

(iv) Τhe next feature in the description of the unnamed writer of
speeches is thoroughly characteristic of Isocrates. Ούτοι γάρ εισι
μέν, ώ Κρίτων, ους έφη Πρόδικος μεθόρια φιλοσόφου τε ανδρός κ

α
ι

πολι
τικού (Εuίλyd 3ο5 c)

.
Σοφοί δε ηγούνται είναι πάνυ είκότως μετρίως

μεν γαρ φιλοσοφίας έχειν, μετρίως δ
ε πολιτικών, πάνυ εξ εικότος λόγου,

μετέχειν γάρ αμφοτέρων όσον έδει (ibid. 3ο5 D).

Ιn these passages " we are inevitably reminded o
f

the description

o
f

Isocrates in the Phaedrus, a
s

one in whose genius ένεστι τις

φιλοσοφία ' (Τhompson, Phaedrus, p
.

181).

We may add that the two passages exactly summarize the mean
ing o

f
a long passage in the D
e Αnίidost, 276-29o, in which

Ιsocrates, after protesting against the Platonic philosophy (την
καλουμένην υπό τινων φιλοσοφίαν ουκ είναι φημί) proceeds to say σοφούς

μεν νομίζω τους ταϊς δόξαις επιτυγχάνειν ω
ς

επί τ
ο

πολύ του βελτίστου

δυναμένους, φιλοσόφους δ
ε

τους εν τούτοις διατρίβοντας εξ ώ
ν

τάχιστα

λήψονται την τοιαύτην φρόνησιν.

"Τhe finishing touch in the picture-(ν) εκτός δε όντες κινδύνων
και αγώνων καρπούσθαι την σοφίαν-agrees perfectly with the account

o
f

himself and his own way o
f life, which is given by Ιsocrates with

n
o

little self-gratulation in the Αnίidosis ' (Τhompson, ibid.). See
especially Αntid. 162 την μεν ήσυχίαν και την απραγμοσύνην αγαπών

. . . έπειτα τον βίον ήδίω νομίσας είναι τούτον ή τον των πολλά πραττόν

των. Τhe expression καρπούσθαι την σοφίαν and the synonymous
phrase απολέλαυκα του πράγματος (Αntid, 2ο8) both refer to the
enormous payments which Ιsocrates received for his teaching and
his speeches. Τhat he was the person to whom this description

was meant to apply will b
e

made even more evident when we come

to examine a passage in which h
e is mentioned b
y

name a
t

the
close o
f

the Phaedrus. " In fact the combination of a smattering

o
f philosophy, a measure of political knowledge, great talent as

19
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a writer of forensic speeches, and a boundlessand intolerant vanity,

is one which we find in the writings of Isocrates and in no others

of that epoch" (Τhompson, p. 182).
" Νo one will doubt any more that the episode at the end of the
dialogue is aimed against Isocrates" (Sudhaus, Rhein. Μus. xliν.

52). " Ηunc (Ιsocratem) esse anonymum de quo ibi sermo est,

hodie inter omnes constat' (F. Susemihl, De Plat. Phaedro et
Λsoιν. α. Soβλtsίαs orαίione, p. xi).

V. ΙΟΑΤΕ ΟΕ' ΤΗΕ ΙΟΙΑΙ.ΟΟ UΕ.
" Τhe date of the Εμίλydemus we have absolutely no means of
determining, and, if we set aside tradition, that of the Phaedrus
may be said perhaps to be equally uncertain ' (Τhompson, Ράae
drus, Αppendix ii. Ι83).

Αfter such a pronouncement from the late Μaster of Τrinity it

may appear presumptuous even to try to determine the approxi

mate dates o
f

the two dialogues, and their mutual relation. Βut

the attempt, I believe, is not hopeless, and in any case can hardly
fail to be instructive. Several o

f

Dr. Thompson's own remarks
seem to point to what we believe to b

e

the right conclusion.
We have seen reason to believe that Isocrates, though not men
tioned by name in the Εuthydemus, is the person indicated b

y

the
description o

f

the clever speech-writer (λογογράφος) a
t

the end o
f

the dialogue.

Ιn the Phaedrus Ιsocrates is mentioned b
y

name in a passage

which we shall have to examine carefully in it
s bearing upon the con

nexion between the two Platonic dialogues and the relation o
f

each

to the oration o
f

Isocrates Αgainst the Soφήists. Βefore entering
upon this inquiry it is desirable to draw particular attention to the
fact that the three works are all concerned with the merits and

faults o
f

rival methods o
f

education a
s practised by the teachers o
f

rhetoric, by the Sophists, and by Socrates and his followers.

We begin with the Phaedrus.
Τhe question concerning the date of this dialogue is difficult and
much disputed. Τhe oldest opinion, dating from the third century
after Christ, is the tradition mentioned by Diogenes Laertius in

the Life of Plaio, iii
.
2
5

λόγος δ
ε

πρώτον γράψαι αυτόν τον Φαίδρον

και γάρ έχει μειρακιώδές τ
ι

τ
ο

πρόβλημα. From the first scholion o
n

2Ο
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the Phaedrus we learn that the tradition was repeated in the fifth
century by Οlympiodorus, the master of Proclus: the notion that it
was founded by Diogenes on the authority of Εuphorion (α

.

24ο Β.C.),

Ρanaetius (α
.

Ι43 Β.c.) arose from a corrupt reading in Diog. Laer.
λόγον, corrected by Cobet to λόγος. Cf Τhompson, Phaedrus, xxiii.
Η. Usener, Αό/assungszeit de, φlatonischen Phaidros, assigns the
dialogue to the first half of 4ο2 Β.C., partly, as it seems, o

n

the
ground o

f
the tradition, and partly upon the erroneous notion o

f

Spengel, that the Κατά των Σοφιστών o
f

Isocrates was written a
s

much a
s fifty years before the Αντίδοσις, o
n

which see p
,

3
2 below.

Α comparison of the contents and character of the Phaedrus
with those o

f

the dialogues known to have been written before o
r

soon after the death o
f Socrates, Β.C. 399, shows beyond all ques

tion that so mature a work could not possibly have been written

b
y

so young a man a
s

Ρlato was a
t

the still earlier date to which

the "tradition' would assign it
.

"When Socrates died, the philo
sophical education o

f

Plato had but completed it
s

first stage. Τhe
acquaintance with other more ambitious systems which his travels

enabled him to acquire o
r
to perfect, though it never disturbed his

reverence for the teacher o
f

his youth, greatly enlarged his views o
f

philosophyandthe philosophiccalling' (Τhompson, Phaedrus, p.154).

Οn the other hand a very much later date is proposed by Luto
slawski, who adopts (p. 352) a short and easy method o

f solving the
difficulty. "Τhompson has made it evident to the attentive reader

o
f

the four dissertations accompanying his edition o
f

the Phae
dru (Introduction and three Αppendices) that this dialogue was
written after the Panegyricus o

f Isocrates, that is after 38ο; and

before the death o
f Lysias, that is before 378. Τhis is such an

exact determination o
f

date a
s

is possible only for a very few

Ρlatonic dialogues.'

Εvery student o
f

Plato would have reason to b
e grateful indeed

to the author o
f

this discovery, if it were true. Βut unfortunately

it is based upon a misapprehension o
f

Dr. Thompson's meaning;

in a note o
n p
.

178 o
f

his edition h
e compares Phaedr. 167 Α

with Ιsocr. Panagyricus, ξ 8
,

and remarks that " Plato jeeringly

attributes this boast to Τisias and Gorgias : Ιsocrates adoptsitas his

own in perfect seriousness. Τhe date of the Ρanagyricu, is Β.C. 38ο.'
Τhis does not mean that the Panegyricus was written before the

2Ι
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Ρhaedrus, but on the contrary that Isocrates seriously appropriates

what Plato has previously held up to ridicule. Τhat Isocrates was
φuite capable of doing this will appear in another instance pre
sently : see p. 3.Ι.
Lutoslawski, however, adds a more important remark: "Τhe
same argument has been independently and with far greater assur
ance produced by Τeichmüller in 188Ι (Literartscήe Fehden, vol. i.
pp. 57-82), and has never been refuted.'

Τeichmiller's long argument on Τhe Phaedrus of Plato and the
Ρanagyricus of Ιsocrates (Lit. Faήd. i. 3) is summarized by Luto
slawski, p. 348. It is based upon several fundamental errors.
(Ι) Ηe misunderstands the ironical nature of the prophecy con
cerning Isocrates in Phaedrus 279, on which see p. 26 below.

(2) Ιn particular he misapplies the words τους λόγους ο
ίς

νυν επι
χειρεί, referring them to the time a

t

which Ρlato wrote instead

o
f

the Scenic date a
t

which Socrates speaks.

(3) Ηe makes the same mistake as Lutoslawski o
n the relation

between the parallel passages Phaedr. 167 Α and Panegyr. 8 8.

(4) Ηe fails to notice the statement in the Life of Λsocrates
(Ρlut. ii. 837 F), that " in composing the Panegyricus h

e spent ten
years, and some say fifteen.' Cf. Ωuintil. Ιnst. Οrator. χ. 5 : " Pane
gyricum Ιsocratis, gui parcissime, decem annis dicunt elaboratum.'

If we adopt this most moderate' statement, it is still evident that
the passage Paneg. 8 8 may have been written a

t any time between
39o and 38ο Β.c., the date ofpublication, and could therefore afford no

closer criterion of the relative date o
f

the passage in the Phaedrus.

For more trustworthy evidence we must have recourse to an
examination o

f

the contents and purpose o
f

the Phaedrus itself,

and o
f any apparent allusions to it in other dialogues of Plato o
r

Ιsocrates.

During the ten o
r

eleven years that followed the death o
f

Socrates (399 Β.c.) Ρlato had written and studied and taught and
travelled much. In the course of his travels there had been many
opportunities for personal intercourse with the leaders o

f

the chief

schools o
f philosophy, a
t Μegara with Εucleides, a
t Cyrene with

Αristippus, a
t

Τarentum with Αrchytas and other Pythagoreans, a
t

Velia with the Εleatics, and in Sicily with the Sophistical rheto
ricians o
f

the school o
f Corax, Τisias, and Gorgias,

22
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Οn his return to Αthens in 388 Β. c. with this enlarged knowledge

of the existing schools of philosophy, and with the principles of his
own system more clearly defined and confirmed by comparison

with others, Plato was fully prepared to take a leading part in
education as a public teacher of philosophy. Αccordingly in the
year 387 Β.c, he opened his famous school in the Αcademy.

Ιn Αthens at this time the field of education was chiefly occupied
by two classes of teachers, both as bitterly opposed to Plato as they

were to each other. Ηis old enemies the Εristic Sophists had sunk
to the lowest depths of chicanery and imposture, their only care
being to make money from the young, Isocr. Ηel. Εncom. 2ο9 Β,

while they put so low a value on all the virtue and happiness which
they professed to impart, that they were not ashamed to accept so
little as three or four minae in payment, Αdν. Soφήist. 29I D.
Ιsocrates himself was not less eager to make money, but on

a far grander scale, and by more magnificent professions. From

the time of Pericles oratory had been the ruling power in the state,

and though it
s

influence over the passions o
f

the democracy had

too often led to crime and disaster, it was still the favourite study

o
f

a
ll young men whose wealth and ambition prompted them to

seek power and fame in the arena o
f politics. Isocrates was their

most popular and successful teacher: in politics his only moral
standard was utility, and persuasion, not truth, the end and aim o

f

his rhetorical art.

With the Sophists Ρlato had already dealt in several of his
earlier dialogues, and was to deal with them again even more
severely a

t
a later period. Ηis present purpose, carried out in the

Αλαedrus, was to expose the faults o
f

the popular system o
f educa

tion founded upon a shallow rhetoric, and to show the superiority ofa
new dialectic based upon truerprinciples both ofscience andmorality.

Τhe scene was laid in the lifetime of Socrates, and was to be the
mouthpiece o

f
a philosophy which, however enlarged and ennobled

by the genius o
f Plato, was still faithful to the teaching o
f

his master.

" For the purpose of a discussion o
n rhetoric a
s

a
n

instrument

o
f education, Plato had to select a speech a
s

an example to illus
trate his views " (Lutosl. p

.

327). Αt the date when the discourse
between Socrates and Phaedrus was supposed to be held, Isocrates

was too young to b
e

introduced a
s

the most eminent rhetorician o
f

23
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the day. Αn older man must be taken, and it was natural to
select the orator Lysias who had long enjoyed the highest reputa

tion as a writer of speeches intended for the law-courts (Phaedν.
228 Α, 257 Β.C.). Βefore he became famous by his accusation of
Εratosthenes (4ο3 Β. c.) he had been a teacher of rhetoric, and the

written essay ascribed to him in the Phaedrus was probably a
school-exercise of that earlier period. Cf. Lutosl. p. 327.

Ηe is severely and justly censured by Socrates, first for the choice
of such a subject, the essay being one of those ερωτικοί λόγοι of
which Lysias is said to have been the first author: cf

. Τhompson,

Α'/iaear, pp. 82, Ιο2. When Socrates consents to show how the same
subject might have been more ably and more modestly treated, h

e

says, " Ι will put a veil over my face and run through the discourse

a
s

fast as I can, lest if I look at you I should not know what to

say for shame.' Βut the criticism o
f

Socrates is directed chiefiy

against the rhetorical faults in the essay o
f Lysias, who seemed to

have said the same things two o
r

three times over, like one too

Βarren o
f

matter to b
e

able to say many things o
n

one subject . . .

Αlso he appeared to me to make a
n

ostentatious display o
f

his
skill in two different ways, both equally excellent as he flattered
Rimself' (Phaedν. 235 Α

,

Τhompson). Αgain the arguments used
by Lysias are described a

s mere commonplace platitudes, which

even the worst o
f

writers could not fail to use: they may b
e

allowed and excused ; there is no merit in inventing them, but
only in the arrangement (236 Α). Τhen after showing in an extem
porary speech how the same subject might have been treated more
skilfully and more effectively even o

n the principles o
f

the rhetoric

then in vogue, Socrates continues his criticism : " It was a dreadful
argument, Phaedrus, that o

f

the speech which you brought with
you, and o

f

that which you made me utter . . . Silly and some
what impious, and nothing could be worse than that. For if Love
he something divine, he cannot be evil, though that was what both

our speeches said o
f

him. Τheir simplicity also was guite amusing,
that having no truth nor honesty in them they made a solemn
pretence o

f importance, in the hope o
f deceiving a few mannikins,

and being admired by them ' (243 Α).

Τhe censure was severe, and was as applicable to Isocrates as

to Lysias , but Ρlato's purpose required yet more: it was neces
24
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sary not only to criticize the defects of the fashionable rhetoric, but

also to prove the superiority of his own.

Socrates therefore proceeds (244 Α) to give a definition of love

as a species of divine madness. Τhe soul, he argues, both divine
and human, is immortal: it

s proper food is beauty, wisdom, and
goodness, and it

s triple form-desire, energy (θυμικόν), and reason
may be described under the image o

f
a charioteer borne upward

py winged steeds. Τhen in an allegory unrivalled even in Ρlato

for brilliancy o
f imagination, glowing splendour o
f language, and

sublime speculation, he shows how by the aid o
f philosophy the

love o
f beauty may rise as in that winged car to a realm beyond

the bounds o
f

matter and space and time, even to the heaven o
f

heavens where justice, temperance, and knowledge absolute dwell

ever unseen b
y

mortal eye.

Αt the close o
f

his second speech Socrates offers a prayer to

Εros to forgive the faults o
f

the two former speeches, laying the

blame upon Lysias for choosing such a subject, instead o
f studying

philosophy like his brother Polemarchus (257 Α
,

Β).

Ιn the remainder of the dialogue Socrates proposes a scheme

o
f

rhetoric founded o
n true principles o
f

science and morality

(259 Ε
,

26o Α).
Αmong the essential requirements are (Ι) accurate knowledge,
and observance o

f

truth and justice (26o c) ; (2) clear definition

(265 Β); (3) organic arrangement (264 D
) ; (4) generalization by

concepts (265 D); (5) classification o
r

division into species (265 Ε).

* Dialectic ' thus described is then contrasted with the barren

technicalities o
f

the popular rhetoric (266 D-267 Ε), such a
s

we see
exposed in the Εutήγdemu.
Further, the " dialectician ' must understand the motives and
principles o

f

human action, and the " varieties o
f

human character,

upon which h
e

has to work in producing that " Persuasion " which

is acknowledged to b
e

the final cause o
f

his art" (27 Ι Α-272 Β ;

Τhompson, Introduction, p. xiv). In short, true rhetoric must be
based upon philosophy and morality. It is thus apparent that the
Ρhaedrus is throughout a severe criticism o

f

the kind of rhetoric of

which Lysias and Isocrates were the most eminent professors: and

* if no names of contemporaries had been mentioned, it would not
Inave been unreasonable to suspect that h
e

(Ιsocrates) and not
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Lysias was the orator at whom Plato's censures were principally

aimed' (Τhompson, p. Ι78). In the conclusion of the dialogue they
are both brought forward by name. Lysias is to be told that " Ηe
who cannot rise above his own compilations and compositions,

which he has been long turning and twisting this way and that,

combining or separating one part and another, may be called poet

or speech-maker, or writer of laws, 278 Ε. Ηere the words άνω

κάτω στρέφων εν χρόνω, προς άλληλα κολλών τε και αφαιρών, " long

patching and piecing ' (Jowett), though addressed to Lysias are far
more applicable to Isocrates, who was said to have spent ten or

even fifteen years over his Ρanegyric oration, and was so long in
composing a letter in the name of the Αthenian state to persuade

Ρhilip to make peace, that peace was made long before the letter
was ready.

Ιn 278 Ε Ρhaedrus asks, "What message will you send to
Ιsocrates the fair '' and the answer is

,

"Ιsocrates is still young,

Phaedrus , but I am willing to tell you what I prophesy concerning
Ιnim. I think h

e has a genius which rises above the orations o
f

Lysias, and a moral character o
f

finer mould. So I should not
wonder if

,
a
s h
e grows older, he should both surpass all rivals in his

present occupation o
f writing speeches, and becoming dissatisfied

with this should b
e led o
n to higher things by some diviner impulse:

for there is by nature a sort o
f philosophy in the man's intellect.'

Αt the time when Ρlato wrote, this pretended prophecy had been

in part fulfilled, and in part already falsified : Ιsocrates had become

the most eminent o
f rhetoricians, and the bitterest enemy o
f

what

Ρlato taught as the only true philosophy. What then are we to

think o
f

this apparent compliment Was it sincere or ironical !

Οr partly ironical and partly sincere : Τhe date to be assigned to

the Phaedrus, and it
s

relation to the fragmentary oration o
f Iso

crates Αgainsί ίλe Soφήisί, depend in great measure on the
answers to be given to these questions.

Cicero, a professed admirer o
f Isocrates, says that with this

testimony o
f

Plato in his favour he may disregard all other criti
cism (Οrator xiii. 4ο). Τhen, after translating the passage o

f

the
Α'/iaedrus, Cicero adds (42) " Ηaec d

e adolescente Socrates augu

ratur: at ea de seniore scribit Ρlato et scribit aequalis, et quidem
exagitator omnium rhetorum hunc miratur unum. Μe autem qui
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Ιsocratem non diligunt una cum Socrate et cum Platone errare
patiantur.'

Diogenes Laertius in his Ζέfa of Plato (iii. 9) says that he was
a friend of Isocrates, resting his statement on no better reason

than the fact that Praxiphanes the Ρeripatetic wrote a dialogue in
which Plato and Isocrates were represented as holding a discussion

on the Poets, the scene being laid in Ρlato's country house,

Ιn recent times the question before us has been much discussed
by German scholars, and by none more fully than by Εugen

Ηolzner, Plato's Phaedrus und die Soρήisienrede de, Λsokrates,

Ρrag, 1894. Ηe writes thus (p. 5) : " In an unprejudiced view
there can be no doubt of one thing, that in those words Ρlato

bestows real praise upon Isocrates ; hereby the prophecy gains

literary importance : for it must be compared with the fact that

Ρlato and Isocrates were at open enmity. Τhis points out the
proper path of inquiry, for the business now is to seek in the

works of both writers for the evidence of that former agreement of
sentiment.'

Ηolzner then proceeds to compare the Phaedrus and the Κατά των

Σοφιστών not with an unprejudiced mind but with the preconceived

idea that if in the Phaedrus Ρlato appropriated thoughts of Iso
crates, it will be easier to understand that he wished to speak of
him in eulogistic terms in the conclusion of the work.'
Τhis notion that Ρlato had borrowed his ideas from Isocrates

is directly contrary to the judgement of some of the ablest students
of Plato.

" Usener asserts (Rhein. Μus, xxxi. p. 21) that in the Κατά των
Σοφιστών there is a distinct borrowing, sometimes even word for
word, from the Phaedrus.' Το this Ηolzner can only oppose the
very feeble objection that " Usener has omitted to prove that the
relation which he establishes from the passages themselves is the
only one possible.'

Τhe passages chiefiy discussed and compared are the follow
ing:

Αλαadrus 269 D. Ιsocr. Οκ, χiii. 8 2ο.

Το μεν δύνασθαι, ώ Φαίδρε, ώστε δείν τον μεν μαθητήν πρός τώ

αγωνιστην τέλεον γενέσθαι, εικός, την φύσιν έχειν οίαν χρή τα μεν
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ίσως δε και αναγκαίον, έχειν ώσπερ

ταλλα. Ει μέν σοι υπάρχει φύσει

ρητορικό είναι, έσει ρήτωρ έλλόγι
μος προσλαβών επιστήμην τε και

μελέτην, ότου δ' αν έλλίπης τού
των, ταύτη ατελής έσει. "Οσον δε

αυτού τέχνη, ουχή Λυσίας τε και

είδη τα των λόγων μαθεϊν, περί δε

τας χρήσεις αυτών γυμνασθήναι. . .

και τούτων μεν απάντων συμπεσόν

των τελείως έξουσιν οι φιλοσο

φούντες. Καθ’ ο δ' αν έλλειφθή τι

των ειρημένων, ανάγκη ταύτη χείρον

διακείσθαι τους πλησιάζοντας,

Θρασύμαχος πορεύεται δοκεί μοι

φαίνεσθαι η μέθοδος,

Αccording to Plato the power of becoming a perfect orator
depends upon the possession of three necessary qualifications,

i. Α naturalfaculty forspeaking, ii. Κnowledge (επιστήμη), iii. Careful
practice.

Τhese are all indispensable: if either be wanting, the man will
be in this respect imperfect. " Βut so far a

s
it is technical (αυτού=

του δύνασθαι ώστε αγωνιστην τέλεον γενέσθαι), the true method is not
shown, I think, in the way b

y

which Lysias and Τhrasymachus

proceed.'

Βoth Lysias and Τhrasymachus had published manuals o
f

the

art o
f

Rhetoric (τέχνη ρητορική), but these technical rules are
expressly rejected b

y

Ρlato both here and in other passages o
f

the
dialogue ; cf

.

Phaedr. 269 Β τα προ της τέχνης αναγκαία μαθήματα

έχοντες ρητορικήν ώήθησαν ηυρηκέναι : 271 c οι νυν γράφοντες, ώ
ν

σ
ύ

ακήκοας, τέχνας λόγων πανούργοι εισι : 266 D where the usual con
tents o

f

such manuals are described: see also Αristot. Soφλί.

Εlencή. xxxiii. ου γαρ τέχνην αλλά τ
α

απο της τέχνης διδόντες παιδεύειν

υπελάμβανον.

Τhe real art is described b
y Socrates, Phaedν. 27Ι D
,

and con
sists o

f (Ι) " a dialectical training enabling the man to " divide "

and to " collect," and (2) the power of applying his science to

human nature and it
s

varieties ' (Τhompson) : compare with this

the description o
f
a true scheme o
f

rhetoric o
n p
.

2
5 o
f

this Ιntro
duction.

Αgainst this usual and natural interpretation o
f

the passage

Ηolzner argues that " Ιf επιστήμη in 269 D already meant that later
Dialectic and Psychology, it would b

e inconceivable that Plato in

the words όσον δε αυτού τέχνη denies to this orator any participa

tion in the art. Βut Ρlato, as I believe, shows clearly enough
28
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αυλαί ήe understands by επιστήμη, έhe mechanical instrument of
ΛChetoric.'

Οn this paradoxical interpretation Lutoslawski justly remarks
(34Ι, note)-" Strangely enough this knowledge (επιστήμη, 262 D)
has been misunderstood by many interpreters, as if it meant know
ledge of the rules of rhetoric. Ενen Ε. Ηolzner, who corrects the
error of those who identified this επιστήμη with the following τέχνη,

falls into an almost worse error in asserting the identity of επι
στήμη in this passage with τα προ της τέχνης αναγκαία μαθήματα 269 Β

.'

Ιn the two passages thus compared it is
,
I think, evident that

Ιsocrates is commenting o
n Ρlato, and adopting his thoughts

so far a
s they can b
e

fitted to his own more meagre art o
f

Rhetoric.

Τhere is then no evidence, so far, that Ρlato having borrowed

from Isocrates was anxious to propitiate him by a compliment in

the close o
f

the dialogue.

Ιn passing to the examination of that passage we must first con
sider the previous state o

f feeling between Ρlato and Isocrates.

Τhere had been an enmity oflong standing between the rhetoricians

and Socrates and his followers. Τhey had their representative a
t his

trial, one o
f

the three accusers being the orator Lycon. " Socrates

had offended them by his incessant censure o
f those who exercised

professions o
f

the principles o
f

which they could give n
o intelligent

account" (Riddell, Αφοίogy, x); and this " enmity ofthe rhetoricians
extended itself after Sοcrates' death to the Socratists' (ibid. p

. xii,

note). Οf Plato's bitter resentment and continued censure there

is abundant evidence in his earlier. dialogues. Τhus in the
Gorgias, 5ο3 Α

,

Socrates describes two kinds o
f rhetoric, the

one a trick o
f flattery and a base kind o
f popular declaration, the

other noble, being the attempt to improve to the utmost the souls

o
f

the citizens, and the earnest striving to say what is best, whether

that will prove more or less agreeable to the audience.' " Βut such
rhetoric a

s this, says Socrates, you never yet saw ; o
r if you have

any one o
f

this sort to point out among the orators, let me know a
t

once who he is
. "Νo, by my faith, Callicles answers, " I cannot

name you any one, a
t any rate o
f

the orators o
f the present day.'

Αgain, Gorg. 52ο Α
,

"Τhe Sophist and the rhetorician are the
same thing, o
r
a
s nearly as possible alike, as I said to Ρolus: but you

for want o
f knowledge think the one, rhetoric, a very fine thing, and
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the other you despise. Whereas in truth sophistic is a finer thing
than rhetoric.

Ηaving thus ascertained the previous state of Plato's feeling

towards Ιsocrates, we may now proceed to consider the exact
meaning of the supposed compliment.

We notice first the manner in which the name of Isocrates is

introduced : it shows that, though he had not been hitherto

mentioned in the dialogue, its criticisms had been intended for him

as well as for Lysias.
"Soc, Go then and tell this to your companion.

Ρhaedr. But what are you going to do yourselft For your own
companion must by no means be passed over.

Soc. Whom do you mean !

Ρhaedν. Τhe fair Isocrates. What message will you carry to
bim ή What shall we say of him !
Soc. Ιsocrates is still young, Phaedrus. I am willing, however,

to tell you what I prophesy of him.'
Αt the scenic date of this conversation Isocrates was barely
thirty, and being twenty-two years junior to Lysias is naturally

described as still young. Socrates of course speaks of him as
a former companion with a

ll

kindness and courtesy, and goes on

to recognize his undoubted merits, a
s compared with Lysias, his

superior genius and finer temperament. So far all is sincere
praise, undeniably true, and expressed without a touch o

f irony.
Τhe expectation of Socrates that as years went o

n

h
e would far

surpass a
ll competitors in the kind o
f speeches o
n which h
e

was a
t

that time engaged, had been amply fulfilled, and Ρlato does

not fail to recognize fully the great ability and success o
f

Isocrates.

Αnd yet his praise would not be altogether welcome Τhe speeches

o
n

which h
e

had been engaged in the lifetime o
f

Socrates might

not altogether satisfy him. Τhis also had come to pass , but it

was a sore subject with Ιsocrates, a
s

we have seen above in

the passage o
f

the Αnίidosis 3 Ιο Β quoted above on p. Ι8, and
Plato's allusion to it could hardly b

e

felt a
s
a sincere compliment.

Ιn further fulfilment o
f

the prophecy Ιsocrates had become

dissatisfied with writing forensic speeches (δικογραφία), and
adopted a style o

f oratory a
s

far superior to that as the work o
f

Ρheidias to that of a doll-maker.

3ο
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Finally Socrates expresses a hope that he may be attracted
to philosophy for which he showed a natural capacity : and in fact,

Ιsocrates was fond of dignifying his new style of oratory with the
name of philosophy, though fully conscious that it was something

totally different from what Socrates and Ρlato meant by philosophy,

and that the modified admission ένεστί τις φιλοσοφία was not
altogether complimentary. Οn the whole it seems impossible to

doubt that while the pretended prophecy acknowledges the real

merits of Isocrates, it
s praises are not unmixed with a delicate vein

o
f

satire which Ιsocrates could not fail to recognize.

Ιf we now turn to the fragmentary oration o
f

Isocrates Κατά των
Σοφιστών, we find that in the very first words (29Ι Α

)

he finds fault

with the large professions o
f persons " undertaking the work o
f

education, a
s

Ρlato we know was, and especially condemns the
pretension to prophesy, which had been made b

y

some rival

teacher: " For it is evident, I suppose, to all that foreknowledge

o
f

the future is not within the power o
f

our nature . . . and this is

one o
f

the things impossible to man.' Τhen a little farther on,

α
. Soβλ. 293 Β (a passage which has received less notice than

it deserves), he clearly refers again to the prophecy concerning

himself in the Phaedrus, and tries to appropriate the ambiguous
compliment, a

s if it were in fact well deserved : " I should have
thought it a priceless gain if there had been in philosophy so great

a power a
s

these men say; for I perhaps should not have been the
bindmost therein, nor would my share have been the smallest.'

Ιt seems impossible to doubt that in these passages there is a
direct answer to the prophecy in the Phaedrus, and this conclusion

will be confirmed by the comparison in parallel columns of the
original words ofthese and other passages ofthe two dialogues, which

will be found at the end of this section o
f

the Ιntroduction, p
.

33.

We therefore agree with Ζeller (Plato, 132, note 94) that
"Spengel is certainly rightin believing that the Phaedrus must have
been written before the speech o

f

Isocrates Αgainsί ίhe Soφλtsis.'
Spengel's conclusion is containedin his article Ιsokrates und Plato

in the Αιόλ, d
,

ΑΕad. d. Wissenschafϊen a
u Μiinchen, vol. vii. pp. 729

769. Ηis argument is founded o
n the statements o
f

Isocrates in the
speech De Αntidosi written in the year 355 Β.C., when Isocrates

was eighty-two years o
f age, as h
e
is careful to mention, S312 Α :
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έγραφον τον λόγον τούτον ουκ ακμάζων αλλ' έτη γεγονώς δύο και όγδοή

κοντα. Ιn this same speech, S 2ο7, the latter half of the speech
Αgainsf the Soβλtsί, was recited by Ιsocrates in more elegant
language, but with the same meaning as before,' ου γαρ ότε μεν ήν

νεώτερος αλαζονευόμενος φαίνομαι και μεγάλας τας υποσχέσεις ποιού
μενος, επειδή δ' απολέλαυκαι του πράγματος και πρεσβύτερος γέγονα,

τηνικαύτα ταπεινήν ποιώ την φιλοσοφίαν, αλλά τοις αυτοίς λόγοις

χρώμενος ακμάζων και παυόμενος αυτής (ν
.
1
.

ακμής).

Ρrom the words ότε νεώτερος ή
ν and ακμάζων Spengel argues

(p. 751) that the speech Αgainsί ίλε Soόλtsί, must have been
written fifty years before the De Αnίiaosi, i. e

,

about the year

4ο5 Β.c., six years before the death o
f Socrates, and when Plato

was about twenty-three years old.

Τhis palpable mistake is due to a misunderstanding of the words
νεώτερος and ακμάζων. Αristotle says that the soul is a

t

it
s prime

about the age o
f forty-nine years (Rλεί. ii. Ι4, 4). Νow, when an

old man o
f eighty-two speaks o
f

what he has done when he was

" younger" and " in his prime, adding that he is n
o longer in his

prime, but " declining from it
,

h
e

does not mean to speak o
f
a time

fifty years ago, but thirty o
r five-and-thirty a
t most, i. e between

Β
.
c. 39o (the date supposed b
y

Lutoslawski) and Β
.
c. 385. In this

interval, namely in Β.c. 388 o
r 387, Ρlato began to teach in the

Αcademy. Stallbaum in his Ρrolegomena to the Phaedru has
shown, I think, good reason for believing that it was written at

this time, and Ζeller is o
f

the same opinion. If this view b
e

accepted, the order o
f

the three works in question will be as
follows:

-

(Ι) Plato, Phaedrus, (2) Ιsocrates, Αgainst the Soφήists, (3)
Ρlato, Εuίλγdemus. Τhe three dialogues will thus have been all
published within two o

r

three years after Β.c. 388, in which year

Ρlato was forty-one and Isocrates forty-eight years old.

" Τhere is no contradiction, writes Lutoslawski (p. 21 Ι)
,

"from the
standpoint either o

f logical o
r o
f stylistic development in admitting

the close relation between the Εutήydemus and Isocrates' dis
course Αgainst the Soφήists. Τhis relation, first noticed by Spengel

and Τhompson, has been since investigated by Τeichmiiller,

Sudhaus, Diimmler, and recognized b
y

Ζeller and Susemihl, without
any noteworthy opposition. Αccording to these investigations the
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Εμίλγdemu must have been published not before 39o and prob
ably not much later.'

Τhat Isocrates in the oration Αgainst the Soφήists is referring to
Ρlato's Phaedrus will, I think, be placed beyond doubt if we set
a few selected passages opposite to each other in parallel columns.

Ι. ΟΝ ΡRΟΡΗΕSΥΙΝG.

Αλαεαν. 278 Ε Νέος έτι, ώ Ιsocr, 29Ι Β ευθύς δ' εν αρχή
Φαίδρε, Ισοκράτης ο μέντοι μαν- των επαγγελμάτων ψευδή λέγειν

τεύομαι κατ' αυτού, λέγειν εθέλω. επιχειρούσιν οίμαι γάρ άπασιν

242 c είμι δή ούν μάντιε, είναι φανερόν ότι τα μέλλοντα προ
244 c τη καλλίστη τέχνη, ή το γιγνώσκειν ου της ημετέρας φύσεως

μέλλον κρίνεται. εστίν.

292 C περί μεν των μελλόντων

ειδέναι προσποιουμένους,

ΙΙ. ΟΝ ΤΗΕ RΕLΑΤΙΟΝ ΟΕ ΙsocRΑΤΕS ΗΙΜSΕLΕ ΤΟ
ΡΗΙLOSΟΡΗΥ.

Αλαεαν. 279 Α φύσει γάρ, ώ Ιsocr. 293 Β Εγώ δε προ πολ
φίλε, ένεστί τις φιλοσοφία τή του λών μεν αν χρημάτων ετιμησάμην
ανδρός διανοία. τηλικoύτoν δύνασθαι την φιλοσο

φίαν, όσον ούτοι λέγουσιν ίσως
γαρ ουκ αν ήμείς πλείστον απελεί
φθημεν, ουδ' αν ελάχιστον μέρος

απελαύσαμεν αυτής. id. De Αnti
dosi 289 την καλουμένην υπό τινων

φιλοσοφίαν ουκ είναι φημί.

ΙΙΙ. ΟΝ ΤΗΕ ΙΝFΕRΙοRΙΤΥ oF ΟΡΙΝΙΟΝ (δόξα) Το
ΚΝowLΕDGΕ (επιστήμη).

Ρήaedν. 248 Β ατελείς της του Ιsocr. 292 c Επειδαν κατίδωσι

όντος θέας απέρχονται (αι ψυχαί), . . . μάλλον ομονοούντας και πλείω

και απελθούσαι τροφή δοξαστή κατορθούντας τους ταίε δόξαις χρω
χρώνται, " feed on the chaff and μένους ή τους την επιστήμην έχειν

husks of opinion' (Τhompson), επαγγελλομένους κτλ.

26ο c όταν ουν ο ρητορικός 294 D ταύτα δε πολλής επιμε

αγνοών αγαθόν και κακόν . . . δόξας λείας δείσθαι και ψυχής ανδρικής

δε πλήθους μεμελετηκώς πείση και δοξαστικής έργον είναι,
ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS 33 Ι)
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κακά πράττειν αντ' αγαθών, ποιόν

τιν' ανοίει μετά ταύτα την ρητορι
κήν καρπον ών έσπειρε θερίζειν;

262 Β λόγων άρα τέχνην, ώ

εταιρε, ο την αλήθειαν μή ειδώς,

δόξας δε τεθηρευκώς, γελοίαν τινά,

ώς έoικε, και άτεχνον παρέξεται.

[Τhat this was the fixed
opinion of Isocrates is seen in

a later dialogue Panathemaicus
234 D, where he describes his

own genius as προς τους λόγους

ου τελείαν ούτε πανταχή χρησίμην,

αλλά δοξάσαι μεν περί εκάστου

την αλήθειαν μάλλον δυναμένην των

ειδέναι φασκόντων.]

29Ι Β προσποιούνται μεν την

αλήθειαν ζητείν.

ΙV. ΟΝ ΤΗΕ CΟΜΡΑRΑΤΙVΕ ΜΕRΙΤS OF WRΙΤΤΕΝ ΑΝD
ΟRΑL DISCOURSΕ.

Αλαedν. 275 Α και νυν σύ,

πατήρ ών γραμμάτων, δ
ι'

εύνοιαν

τουναντίον είπες ή δύναται, τούτο

γαρ των μαθόντων λήθην μεν εν

ψυχαίς παρέξει μνήμης αμελετησία,

άτε διά πίστιν γραφής έξωθεν υπ'

αλλοτρίων τύπων, ουκ ένδον αυτούς

υφ' αυτών αναμιμνησκομένους. Ού
κουν μνήμης αλλ' υπομνήσεως φάρ
μακον ευρες σοφίας δ

ε

τοις μαθη

ταϊς δόξαν ουκ αλήθειαν πoρίζεις.

275 D Ουκούν ο τέχνην οιόμενος

εν γράμμασι καταλιπείν και α
υ
ο

παραδεχόμενος ώ
ς

τ
ι

σαφές και

βέβαιον εκ γραμμάτων εσόμενον

πολλής α
ν

ευηθείας γέμοι.

278 Α εν δε τοίς διδασκομένοις

και μαθήσεως χάριν λεγομένοις και

τ
ώ

όντι γραφομένοις εν ψυχή περί

δικαίων τ
ε

και καλών και αγαθών

? Α
"

Σ
)

Α
.

εν μόνοις (τούτοις) τό τε εναργές

είναι και τέλεον και άξιον σπουδής,

Ιsocr. 293 c Θαυμάζω δ
'

όταν

ίδω τούτους μαθητών αξιoυμένους,
ο
ι

ποιητικού πράγματος τεταγμένην

τέχνην παράδειγμα φέροντες λελή
θασι σφάς αυτούς, τίς γαρ ουκ

οίδε πλήν τούτων ό
τ
ι

τ
ο

μεν των

γραμμάτων ακινήτως έχει και μένει

κατά ταυτόν, ώστε τοις αυτοίς αεί

περί των αυτών χρώμενοι διατελού
μεν, τ

ο

δ
ε

των λόγων πάν τουναντίον
πέπoνθεν. -

293 Ε τοίς δ
ε

γράμμασιν ουδε

νός τούτων προσεδέησεν ώσθ' ο
ι

χρώμενοι τοις τοιούτοις παραδείγ

μασι πολύ α
ν

δικαιότερον αποτίνοιεν

ή λαμβάνoιεν αργύριον, ότι πολλής

επιμελείας αυτοί δεόμενοι παιδεύειν

τους άλλους επιχειρούσιν.

Ιn these two passages Ιso
crates treats the opinion ex
pressed in the Phaedrus a

s a

mere platitude known to every

pody, and proving it
s

author to

be unfit for a teacher,
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V. ΟΝ ΤΗΕ ΙΜΡΟRΤΑΝCΕ ΟΡ ΡΗΙLΟSΟΡΗΥ.

239 Β πολλών μεν άλλων συνου- Ιsocr, 294Α ηγούμαι πάντας άν

σιών απείργοντα και ωφελίμων όθεν μοι τους εύ φρονούντας συνειπείν

αν μάλιστ' ανήρ γίγνοιτο, μεγάλης ότι πολλοί μεν των φιλοσοφησάν

αίτιον είναι βλάβης, μεγίστης δε της των ιδιώται διετέλεσαν όντες, άλλοι

όθεν άν φρονιμώτατος είη τούτο δέ τινες ουδενί πώποτε συγγενό

δε η θεία φιλοσοφία τυγχάνει όν. μενοι των σοφιστών και λέγειν και

πολιτεύεσθαι δεινοί γεγόνασιν.

VΙ. LΟGΙΟΑΙ. ΡRΙΝΟΙΡΙΕS ,ΑΝΙΟ ΕΑLΙΑΟΙΕS.

Τhe chief instrument employed by the Sophists in their discus
sions was the "Sophistical Εlenchus, a seeming but not real refuta
tion of the opponent's statement. Τhe various forms of this device
are fully described in a treatise ascribed to Αristotle and entitled

Δe Soφήistici, Εlencήis. "Οf confutation there are two kinds ; for
some depend on the language, and others are independent of the
language. Τhe causes dependent on language which produce the
false appearance of reasoning are six in number' (Soφή. Εί. iv

.

525).

Τhese are " Εquivocation ' the ambiguity o
f
a term (ομωνυμία), the

ambiguity o
f
a proposition (αμφιβολία), false composition (σύνθεσις),

false disjunction (διαίρεσις), wrong accentuation (προσωδία), forma
tion o

f

words (σχήμα λέξεως).

Τhis arrangement was retained by subsequent writers o
n Logic,

a
s

for instance b
y Αldrich, whose explanation o
f

the several falla
cies will b

e

found in Μansel's Αrtis Logicae Rudimenία, Αppendix,
pp. 133 fi

.

Ιn the Εuίλγdemus we have first several examples of the fallacy

o
f Εquiνοααίion.

(i
)

275 D 3 πότεροι εισι των ανθρώπων ο
ι μανθάνοντες, ο
ι

σοφοί ή ο
ι

αμαθείς ,

(ii) 276 D 7 Πότερον γάρ οι μανθάνοντες μανθάνουσιν ά επίστανται

ή ά μή επίστανται,

Τhe explanation is given by Ρlato himself in 277 Ε
,

where

Socrates comforts Cleinias b
y

telling him that the Sophists wish to

teach him first the right use o
f words, that μανθάνω may mean
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either to acquire knowledge of something previously unknown, or
to examine and understand (συνεέναι) it by the use of such know
ledge.

Τhe same explanation is given in Αristot. Soβλ. Εί. iv
.

1

Εισί δε παρά μεν την ομωνυμίαν ο
ι

τοιοίδε των λόγων, οίον ό
τ
ι

μανθά

νουσιν ο
ι

επιστάμενοι . . . τ
ο

γάρ μανθάνειν ομώνυμον, τότε ξυνιέναι
χρώμενον τ

η
επιστήμη και τ

ο

λαμβάνειν την επιστήμην,

We observe also that the words σοφοί, αμαθείς, and επίσταμαι
are all used equivocally in the discussion of these two questions.

(iii) 283 D Ουκούν δ
s

μεν ουκ έστιν, βούλεσθε αυτόν γενέσθαι, δ
ε

δ
'

έστι νύν, μηκέτι είναι. · Τhe pronoun ό
ς is here equivocal, being

used both in it
s proper sense a
s referring to a person and in an

adjectival sense iike oίoς.

(iv) 283 Ε 9 Πότερον λέγονται το πράγμα περί ο
υ

α
ν
ο λόγος ή
,
ή

μ
ή

λέγοντα : Ηere also λέγειν is used in two different senses, either

* to speak o
f
a thing, o
r
to " speak (i
.
e utter) a word. " Scilicet is

qui loquitur, λοφuitur d
e re αίiφua, nec nisi improprie dicitur rem

λοφui, Verba igitur, quae faciat loguens, omnino exsistunt e
t

vere
sunt; sed nisi res exsistant et eundem ad modum quo verba prae se

ferunt ea non sunt vera " (Routh).

Τhe original question out of which this equivocation arises, ή

δοκεί σοι οιόν τ
'

είναι ψεύδεσθαι, is discussed a
t great length in Crafγι.

385 Β
,

and again Soφή. 236 Ε-246 Α
,

where after examining the
many difficulties involved in the dogma o

f

Parmenides " that not
being is' Plato comes to the conclusion that the nature of being"

is quite as difficult to define as that o
f not-being' (ότι το ον του μη

όντος ουδέν ευπορώτερον ειπείν ότι ποτ' έστιν).

(ν) 284 c 2 ουκ άρα τ
ά

γ
ε

μ
η όντα, έφη, λέγει ουδείς. Αgain the

fallacy lies in the assumption that to speak o
r

think o
f
a thing is

the same a
s doing something to the thing itself, thereby making it

a real oόfecί (ώστε και είναι ποιήσειεν α
ν

και όστισουν τ
α

μηδαμου όντα;)

284 Β 6
.

I do not understand how Βonitz explains this and the two
preceding fallacies as dependent upon the identification o

f subject

and predicate, i. e that the λόγος του πράγματος is the same a
s the

thing itself.

(vi) 284 D Ι εισί γάρ τινες οι λέγουσι τ
α

πράγματα ω
ς

έχει ; Αs
used by Ctesippus ώ

ς

έχει refers only to the true relation between

3
6
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subject and predicate, as in Crafyί. 385 Β Αρ' ούν ούτος, ος αν τα

όντα λέγη ώς έστιν, αληθής ος δ' αν ώς ουκ έστιν, ψευδής; but Diony
sodorus makes ώς έχει refer to the conditions or qualities of the
subject, and afterwards seeks refuge from the sarcasm of Ctesippus,

284 D 2, in the ambiguous use of κακώς λέγειν, a fallacy παρ' αμφι
βολίαν: Soβλtsί. Εί. iv

.
4
.

(vii) 285 D 7 Ω
ς όντος, έφη, του αντιλέγειν . . . ποιεί τους

λόγους; Ενεry thing has its own proper definition. If two men
give the proper definition (λόγoν), there is no contradiction.

Ιf they give different definitions, they are not speaking of the
same thing, and again there is no contradiction.

Τhis rests o
n the assumption that the definition given, i. e
,

the
predicate, is identical with the subject (Βοnitz).

(viii) 287 c Ι τί . . . νοεί τούτο τ
ο ρήμα; Ηere νοεί is applied

metaphorically to a thing without life, and the Sophist immediately

seizes o
n the ambiguous use o
f

the word : cf
.

3ο5 Α παντός δ
ε

βήματος αντέχονται. Τhis is an example of the second kind of

ambiguity, in the use o
f
a word in a sense which is customary

but not proper (όταν ειωθότες ώμεν ούτω λέγειν, Soίλ. Εί. iv
.

4).
Socrates is willing to admit his error, only it had been argued

(287 Α
)

that to err is impossible.

(ix) 293 C 4 ουκ ανάγκη σ
ε

έχει πάντα επίστασθαι επιστήμονά γ
ε

όντα ; Τhis and several following arguments o
f

the Sophists are
examples o

f

the fallacy" a dicto secundum quid a
d

dictum sim
pliciter, which is described in Αristot. Soφή. Εί. iv

.

Ιο το απλώς,

ή μ
ή

απλώς αλλά π
ή
ή πού ή ποτε ή πρός τ
ι

λέγεσθαι.

(x
)

295 Ε 4 πότερον επίστασαί τω α επίστασαι ή ού; Τhe Sophist
proceeds to argue that since Socrates "knows a

ll things (that h
e

knows) always (by the same faculty), therefore " h
e

knows a
ll

things always, the limitations being disregarded. Τhis argument

is closed b
y
a reductio a
d αόsurdum, when Socrates asks (296 Ε4),

" Do I know that the good are unjust '' Dionysodorus admits
that Socrates does not know this, and so does not know all
things.

Τhe only resource left to the Sophists is to refuse to answer the
questions o

f Socrates, and to insist o
n his answering a series o
f

captious quibbles which they hang upon any convenient word that

is casually employed b
y

him. Τhis neglect of methodical arrange
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ment, far from being a fault, is part of Plato's artistic imitation of
the eristic mode of argument, while he yet " allows a definite order

to peep out in this seemingly arbitrary irregularity ' (Βonitz,

259, note 7).
(xi) Τhus 297 Ε 5 Ρatrocles the half-brother of Socrates both is
and is not his brother. Chaeredemus the father of Patrocles not
being Sophroniscus thefather ofSocrates both isand is not a father,

and Sophroniscus being different from a father (Chaeredemus) is

not a father, and Socrates had no father.

(xii) 298 C 2 ή οίει τον αυτόν πατέρα όντα ου πατέρα είναι; Ηence
a father of one is a father of all, and the father and mother of
Εuthydemus are father and mother of all kinds of animals, and
Εuthydemus brother of puppies and little pigs.

(xiii) 298 Ε 3. Τhe dog is yours, Ctesippus, and he is the
father of puppies, therefore he is your/ather, and you the puppies
brother, Cf Soφή. Εί, χxiv. 2 Αρ' ο ανδριάς σόν έστιν έργον, ή σός
ο κύων πατήρ ; ibid. 4 οιον ει όδε εστί πατήρ, έστι δε σός Cf.

298 C 4.
-

(xiν) 299 Α 6. Τhat no one wants good things in great quan
tities, being proved in the case of medicine, is assumed to be true
universally.

Τhus in the group ix-xiv the arguments of the Sophists all
involve the fallacy of omitting all limitations, and passing arbitrarily

"a dicto secundum quid ad dictum simpliciter.'

(χν) 3οο Α 4 δυνατά ουν οράν εστί ταύτα. Cf. Soφή. Εί. ίν
.

527

και άρα ο ορά τις, τούτο oρά ; ορά δ
ε

τον κίονα, ώστε ορά ο κίων. Ηere
τoύτo is ambiguous ; it may mean either τον κίονα o

r
ο κίων. Cf.

Ρoste, Soφή. Ελ. p
.

Ιο5. Cf. 3co Α 2
,

note.

(xvi) 3co Β Ι ή γαρ ουχ οιόν τε σιγώντα λέγειν, C
f

Soφή. Εί. iv
.

523 κ
α
ι

α
ρ
'

έστι σιγώντα λέγειν, διττόν γάρ και το σιγώντα λέγειν,

τότε τον λέγοντα σιγάν και το τα λεγόμενα, ibid. χ. 558. See notes
on 3οο Β

.

(xvii) 3οο Β 2 αρ' ουδε λέγοντα σιγάν: Τhe fallacy is the same

a
s in xvi, for λέγοντα σιγάν may mean either " a speaker's silence, o
r

" silence about a speaker.'

(xviii) 3οΙ Α 6 και ότι νύν εγώ σοι πάρειμι, Διονυσόδωρος εί; Τhe
sense o

f

πάρειμι here is different from that ofπάρεστι in Α 4 πάρεστιν
μέντοι εκάστω αυτών κάλλος τ

ι. Τhe fallacy therefore is παρ' ομωνυ

3
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μίαν, πάρεστι being changed from it
s meaning a
s
a philosophical

term to it
s common sense o
f

local proximity.
ν

(xix) 3oI D 3 τον μάγειρον κατακόπτειν. Αnother example o
f

the
fallacy παρ' αμφιβολίαν, a

s

μάγειρον may b
e

either subject o
r object

of κατακόπτειν,

(xx) 3ο3 Α Ι άρα έξεστί σοι αυτούς (τους θεούς) αποδόσθαι; Τhis
final paradox is the result o

f
a whole series o
f

fallacies. " For θεός
the universal ζώον is substituted, the possessive σός is applied to

ζώον and to θεός in different senses, and then what is true only o
f

a particular class o
f

ζώα is predicated o
f

ζώα universally and so

o
f

θεός' (Βonitz, p
.

263). Cf. Soφή. Εί, ν. 533 όταν το εν μέρει
λεγόμενον ώ

ς

απλώς ειρημένον ληφθή.

(xxi) 3ο3 Α 7 Πότερον ουν, έφη, ο Ηρακλής πυππάξ έστιν, κτλ.,

Γionysodorus pretends to understand the exclamation πυππάξ a
s

a proper name, and besides this silly grammatical joke assumes
that if two words stand side b

y

side they must be in apposition.

Οn the fallacies thus enumerated compare Βonitz, Platoniscήe
Studien, ii. 266. We may add to the series the example of Fallacία
Αααίdentis, 298 Β 2 έτερος ώ

ν

πατρός ο
υ

πατήρ έστιν, and the Fallacία

Ρίurium Ιnterrogationum, 3oo c 7
,

where Ctesippus insists o
n a

categorical answer "Υes' or " Νο ' to his question, " Do all things
keep silence o

r speak See the notes on these passages Νotice

also that in 3οΙ c I ώ
ς

ο
υ

τ
ο

έτερον έτερόν εστιν Socrates himself
adopts the fallacy o

f equivocation, turning it against the Sophists.
Βesides the long series o

f

fallacies thus exposed, there are more
important logical principles to b

e

noticed in the dialogue.

Ιn Εutήyd. 3οι Α" Βeautiful things are not the same as absolute
beauty, but some beauty is present with each o

f them, we have

a
n example o
f

the process o
f generalisation ό
y

αοnceφίs which had

been already fully described in the Μeno, 75 Α ζητώ τ
ο επί πάσι

τούτοις ταυτόν, κτλ. Οn the importance of the discovery see Lotze,

Μicrocosm. ii. 319, 32ο : " Long a
s it was since language had begun

to indicate in words the general concepts o
f things . . . conscious

ness had still continued unaware o
f

what it was about ; and even

for the contemporaries o
f

Socrates it was hard to see that the

convenience o
f using a common name for different things arose

from their dependence upon something which was common to

them all, and in all self-identical.'
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Οf Definition, which follows immediately from the doctrine of
Ceneral Concepts, we have a brief statement in Εuίλyd, 285 Ε 9

εισιν εκάστω των όντων λόγοι, κτλ., where right definition is shown

to be necessary as the means of avoiding contradiction. Τhis
subject also had been fully treated in Μano 72-76.

Νot less important is the question of Predication, and the denial
of any proper union between Suάject and Predicate implied but

not explained in Εκίλγd. 3οο Ε3, where Dionysodorus asks Συγάρ
ήδη τι πώποτ' είδες, ώ Σώκρατες, καλόν πράγμα; Τhe denial began
with Αntisthenes the Cynic, and was adopted by Stilpo the Μega
rian, of whom Ζeller writes, Socrates, p. 277 : " Ηe rejected, as did
Αntisthenes, every combination of subject and predicate, since the
conception of the one is different from the conception of the other,

and two things with different conceptions can never be declared
to be the same.'

Τhat predication does not necessarily imply the identity of subject

and predicate is shown by Ρlato in the Soβλtsί 25 Ι Α: " Let us
inquire then how we come to predicate many names of the same
thing... Αnd thus we provide a rich feast for tiros, whether
young or old; for there is nothing easier than to argue that the
one cannot be many, or the many one , and great is their delight

in denying that man is good, but man, they insist, is man, and
good is good" (Jowett).

Τhe term Λοί-Βeing (το μη ό
ν,

τ
α

μ
ή όντα), which occurs several

times in the Εutkydemus, does not there receive its true explana

tion. Τhe Sophists maintain, in accordance with the doctrine o
f

Ρarmenides, that το μή όν can never b
e the object o
f thought o
r

speech o
r any kind o
f

action (Εutήγd, 284 Β
,

286 Α). Τhe question

is treated in the same manner in the Repuόίic 477 Α
,

478 Β
. Τhe

true explanation o
f

the difficulty is first reached in the Soφλtsί
237 Β-238 D

,

where the doctrine o
f

Ρarmenides is formally dis
cussed, and in 257 Β it is explained that "Λοί-Βeing means only

different Βeing, and denotes the relation o
f

notions which d
o

not
agree with each other' (Οπόταν τ

ο

μ
ή

δ
ν λέγωμεν, ώ
ς

έοικεν, ουκ

εναντίον τ
ι

λέγομεν του όντος αλλ' έτερον μόνον). Cί. Ζeller, Pre-Socr.
Αλtlos, Ι. 6ο6; Lutoslawski, p

.

228,
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Τhe term Σοφιστής denoted in it
s

earliest use a
n eminent master

of some liberal art.

Τhus in Pindar, Isthm. iv
.

(ν.) 28 it means "poets':

μελέταν δ
ε

σοφισταίς

Διός έκατι πρόσβαλον,

It is applied to "musicians' in a fragment o
f Αeschylus quoted

by Αthenaeus, xiv. 632 c και πάντας τους χρωμένους τ
η

τέχνη ταύτη

(τη μουσική) σοφιστάς απεκάλουν, ώσπερ και Αισχύλος εποίησεν

Είτ' ουν σοφιστής καλά παραπαίων χέλυν,

Τhamyris is described b
y

the same term in Εuripides, Rhes. 924:

ότ’ ήλθομεν . . .
Μούσαι μεγίστην ει

ς

έριν μελωδίας

δεινώ σοφιστή Θρηκί, κάτυφλώσαμεν

Θάμυριν.

Ιt is applied b
y

Ηerodotus, ii. 49, to the priests of the Βacchic
mysteries, and (iv. 95) as a title o

f

honour to Pythagoras (Ελλήνων

ο
υ

τ
ώ

ασθενεστάτω σοφιστή Πυθαγόρη), and to the wise men o
f

Greece
including Solon b

y

name (i
.

29).

When Ηerodotus thus wrote the name "Sophist' had already

been assumed in a special sense b
y

one whose arrogant claims to

universal knowledge, and acceptance o
f pecuniary reward, guickly

tended to degrade an honourable title into a byword and a reproach.

Ρrotagoras first appeared in Αthens about the middle o
f

the fifth
century Β

.
C
.

* It was the time when the controversies which had long been
carried o

n in the ancient schools o
f philosophy had been succeeded

b
y

a
n

interval o
f general lassitude, despondency, and indifference

to philosophical truth, which afforded room for a new class o
f

pretenders to wisdom, who in a sense which they first attached to

the word were first called Sophists.
"Τhey professed a science superior to all the elder forms of philo
sophy, which it balanced against each other with the perfect impar
tiality o

f

universal sceφίicism ; and a
n

art which treated them all as

instruments useless indeed for the discovery o
f truth, but equally

capable o
f exhibiting a fallacious appearance o
f
it . . .

"Αs according to this view there was no real difference between
4Ι
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truth and falsehood, right and wrong, the proper learning of a
statesman consisted in the arts of argument and persuasion by
which he might sway the opinions of others on every subject at his
pleasure, and these were the arts which they practised and taught"
(Τhirlwall, Ηisiory of Greece, ch. xxiv).
It will be well to inquire first whether this is a fair representation
of Plato's description of the Sophist, and further whether that
description is confirmed by other contemporary testimony.

Ρlat. Phaed. 9ο Β: " Μost especially those who devote themselves

to the practice of disputation end, you know, by thinking that they

have become the cleverest fellows in the world, and that they alone

bave discovered that neither in things nor in arguments is there
anything sound or sure, but that a

ll existing objects are in a con
stant flux and reflux, exactly as in the Εuripus, and never abide an
instant in any state.'

Ιbid. 9
Ι Α: "Just at present I fear that o
n this very subject

Ι am not in a philosophic mood, but, like those νulgar disputants,

in a contentious humour. For they whenever they are disputing

on a point are utterly regardless o
f

the real truth o
f

the matters in

question, but are only anxious to make their own positions seem
true to the hearers.'

Ιbid. ΙοΙ Ε : " Υou would not, like those Εristics (ο
ι
αντιλογικοί),

confuse in your argument the first principle and it
s consequences,

that is if you wished to discover any real truth.'
ΛΜeno 7

5 c: " I should have told him the truth, and if the
inquirer were one o

f

those wise and Εristic and antagonistic per

sons I should say to him, Τhat is what I have to say, and if I am
wrong, it is your business to take u

p

the argument and refute me.'

Λεφ. 454 Α: " Τruly, Glaucon, said Ι, the power of the art o
f

contradiction is a noble one.-Why so -Βecause it seems to

me that many fall into it even against their will, and think that
they are reasoning when they are only disputing, because they

cannot examine the guestion by dividing and classifying, but persist

in contradicting the mere words o
f

the argument, and practising

disputation not real discussion.'

Soφήisί. 225 Ε : " Βut who is the other who makes money out o
f

private disputations (ερίδων) : Τhere is only one true answer: h
e

is the wonderful Sophist, o
f

whom we are in pursuit, and who
42
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re-appears again for the fourth time.-Υes, for he is the money
making species, as it seems, of the Εristic art, that disputations,
controversial, pugnacious, combative, acquisitive art, as our argu

ment has now shown, in a word the Sophist.'

Τhe extreme contrast between the stigma thus affixed by Ρlato

to the name "Sophist' and its original use as a title of honour is so
remarkable, that we cannot wonder if historians of different schools
of thought have adopted widely different explanations of so sur
prising a change. Until the middle of the last century it was
generally believed that Plato's descriptions corresponded more or

less closely to the real character and practices of the Sophists of
his day. Βut the confidence with which this view was entertained

received a sudden shock when Μr. Grote published his famous
defence of the Sophists in his Ηistory of Greece, vol. vii. ch. 67. Τhe
effect produced by that brilliant but paradoxical essay was, how
ever, of short duration. Μore exact and impartial students had no
difficulty in showing that the misrepresentations alleged by the

modern historian were for the most part based upon his own mis
interpretation of the ancient testimony. See especially Cope's

excellent article " Τhe Sophists' in the /ournal of Classical and
Sacred Philology, Νο. ii. 1854, and the same scholar's Gorgias,
Ιntroduction, pp. xxii, xxiii; Ρoste, Αristotle's Soφήisίical Εlencήi,

p
.

Ιοο ; Jowett, Soφήisί, Ιntrod. pp. 377-38ο.

It was alleged by Grote (p. 486) that Ρlato " stole the term
Sophistes out o

f general circulation . . . and fastened it upon the
eminent teachers o

f

the Socratic age.' Τhat the term was in
general circulation, and that it was fastened in an unfavourable
sense upon a certain class o

f

teachers o
f

bad eminence in the

Socratic age, is easily shown b
y

the testimony o
f contemporary

writers other than Ρlato.

Τhus Lysias says in his Οζymφία Οration, 912 : " I have not
come hither to make petty quibbles nor to dispute about names.

For I think that these are the practices of very worthless Sophists

in great want o
f
a livelihood.' Οnly the commencement o
f

this

oration is extant, but according to Ρlutarch, Lifo o
f Lysias, Μor.

836 D
,
it was read b
y

him a
t

the Olympic Festival. Ηowever this
may be, it is certain that the composition could only have been

undertaken in the short interval when Lysias was in possession
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of the full rights of citizenship, that is
,

during the Αrchonship o
f

Εucleides, Β.C. 4ο3.

Ιn that same year Τhucydides returned from exile to Αthens,

and was still engaged in the composition o
f

his Ηistory: a descrip
tion o

f
the Αthenians which he puts into the mouth o

f

Cleon

(iii. 38) shows somewhat o
f

his estimation o
f

the Sophists, and the

theatrical character o
f

their public exhibitions : απλώς τ
ε

ακοής

ήδονή ήσσώμενοι και σοφιστών θεαταίς εoικότες καθημένοις μάλλον ή

περί πόλεως βουλευομένοις. Τhe Scholiast remarks that σοφιστών
here means those who in customary language are so called, the

teachers o
f

rhetorical questions.' Lysias was no friend o
f Plato,

and Τhucydides was too grave a writer to give currency to any

slanderous gossip, so that their testimony leaves no room to doubt

the existence a
t Αthens o
f
a distinct class o
f Sophists such a
s

Ρlato

describes. We may therefore confidently accept the further de
scriptions given b

y

Χenophon and Αristotle, without attributing

them to the mere prejudice o
r jealousy o
f

the Socratic School.
Νothing can b

e more severe than the censure o
f

Socrates himself

a
s

recorded in Χen. Μem. i. 6. Ι.3 και την σοφίαν ώσαύτως τους μεν

αργυρίου τ
ώ

βουλoμένω πωλούντας σοφιστάς ώσπερ πόρνους αποκαλούσιν,

Τhe plural αποκαλούσιν implies that this was not an uncommon
way o

f speaking o
f

the Sophists. Α like evil reputation is indicated

in Χenophon, De Vanattone, xiii. 8
,

where in a full description o
f

their methods o
f teaching h
e adds-οι σοφισται δ' επί τώ εξαπατάν

λέγουσι και γράφουσιν επί τ
ω

εαυτών κέρδει, και ουδένα ουδέν ώφελούσιν

ουδε γάρ σοφός αυτών εγένετο ουδείς ουδ' έστιν, αλλά και αρκεί εκάστω

σοφιστήν κληθήναι, ό εστιν όνειδος παρά γ
ε

τοις ευ φρονούσι.

Αristotle's opinion o
f

the Sophists is sufficiently shown in a pas
sage o

f

the Είhics, ix
.
Ι : " In such matters some like the principle

o
f
a "stated wage." Τhose, however, who take the money before

band, and then d
o nothing o
f

what they promised, are naturally

blamed in consequence o
f

their excessive promises, for they do not
fulfil what they agreed. Βut this course the Sophists are perhaps

obliged to adopt, because n
o

one would b
e likely to give money for

the things which they know.' Sir Α
.

Grant remarks on this passage

that "Αristotle contrasts the conduct o
f Protagoras (of whom he

speaks honourably) with that of " the Sophists" after the profession

had become regularly settled.'
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Compare Soφήistical Εlencήi, c. i: "Νow it answers the purpose
of some persons rather to seem to be philosophers and not to be
than to be and not to seem : for sophistry is seeming but unreal
philosophy, and the Sophist a person who makes money by the

semblance of philosophy without the reality ; and for his success it
is requisite to seem to perform the function of the philosopher

without performing it rather than to perform it without seeming to
do so. . . Τhe existence of such a mode of reasoning, and the fact
that such a faculty is the aim of the persons we call Sophists, is

manifest (Ρoste's translation).

Μr. Ρoste's own conclusion concerning the Sophists is expressed

as follows (p. Ιοο) : "Did the Sophist ever exist Was there ever

a class of people who professed to be philosophers and to educate,
but, instead of method or a system of reasoned truth, only knew

and only taught, under the name of philosophy, the game of
eristic . . . . Grote says, the only reality corresponding to the

name are the disiecίi memora soφλistae in all of us, the errors
incidental to human frailty in the search after truth.'
Οn the manner in which Grote tries to disparage the testimony

of Αristotle, see Cope,./ournal of Classical and Sacred Ρhilology,
p. Ι6ο.

Α guestion was raised by Schleiermacher in his Ιntroduction
to the dialogue whether Εuthydemus and his brother were real
persons and such as Ρlato describes them. "Who, then, were
these men, Dionysodorus and Εuthydemus, to deserve such notice

and meet with such treatment ! Ηistory is silent respecting them

more than any other of the Sophists mentioned by Ρlato, so that

we may certainly conclude that they never formed any kind of
school, nay it would even seem that they were not generally men
in very great repute.'

We readily agree that these itinerant professors of universal
Κnowledge were men of no great repute, but they were none the

less fi
t representatives o
n that account o
f

the low class o
f Sophists

o
f

Plato's day, whom it was part o
f

his purpose to expose. Αlso the
testimony o

f history is sufficient to show that they were certainly

real persons, and in some respects a
t

least such a
s Ρlato has

described them.

Dionysodorus the elder brother (283 Α
)
is the subject o
f
a whole
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chapter in Χenophon, Μam. Soαν. iii. Ι. Ι-ΙΙ. Ηe comes to Αthens
pretending to teach strategy, but actually teaching nothing beyond

the merest elementary tactics and those most imperfectly. "Go
Βack, says Socrates, " and ask him again : for if he knows these
things and is not a shameless person, he will be ashamed after
taking money to send you away untaught.' Ηow exactly this
agrees with Plato's description of the two Sophists and their pre

tensions may be seen by referring to Εutήγd, 27 Ι D, 273 c, and to
the specimens of their actual teaching in the discussions which follow,

Εuthydemus is mentioned by name in the Cratylus 386 D,

where a distinction is drawn between the dogma of Protagoras that

" for every man all things really are such as they appear to him,'

and the more extravagant paradox of Εuthydemus, that " all things

are alike to all men at the same time and always.' Οther passages

in which allusions more or less evident are made to Εuthydemus

and Dionysodorus are Soβλtsί 25 Ι Β, C, and Ρόλ. 495 C, D. Βut
the independent testimony of Αristotle proves beyond all question

Βοth that Εuthydemus was a person well known at Αthens, and
that he used in discussion similar fallacies to those which Ρlato

imputes to him. Cf Αristot. Rhetor, ii. 24"Αλλος το διηρημένον συντι
θέντα λέγειν ή τ

ο

συγκείμενον διαιρούντα έπει γάρ ταυτόν δοκεί είναι ουκ

ό
ν

ταυτόν πολλάκις, οπότερον χρησιμώτερον, τούτο δει ποιείν. "Εστι δε

τούτο Ευθυδήμου λόγος. Οίον τ
ο

ειδέναι ότι τριήρης εν Πειραιεί εστίν

έκαστον γαρ οίδεν. Και τον τα στοιχεία επιστάμενον ό
τ
ι

τ
ο

έπος οίδεν

τ
ο

γάρ έπος τ
ο

αυτό έστιν, Soβλ. Εlencή. xx. Και ο Ευθυδήμου δ
ε λόγος,

"Αρ' οίδας σ
υ

νύν ούσας εν Πειραιεί τριήρεις εν Σικελία ώ
ν
; Ιt is need

1ess to quote the words o
f

Sextus Εmpiricus, Αdν. Μαίλem. vii. 13,
ibid. 48, 64, a

s

the statements o
f
so late a writer can add no weight

to the contemporary testimony o
f

such authors a
s Χenophon and

Αristotle.

Οn this historical testimony we cannot refuse to believe that
Εuthydemus and Dionysodorus were real persons well known a

t

Αthens a
t

the scenic date o
f

the dialogue, and a
t

that time elderly
Τnen like Socrates,

-

Βut a further question has been raised b
y

Τeichmiiller, Litera
rische Fe/iden, Ι. ii

,

who maintains with much ingenuity that Diony

sodorus is intended to represent Lysias. Τhe theory is based upon

the points o
f

resemblance which may b
e

traced between them.
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(Ι) Lysias and Dionysodorus each had a younger brother named
Εuthydemus : the occurrence therefore ofthis name in the dialogue

would at once turn the thoughts of Plato's contemporaries to Lysias

and Εuthydemus, the well-known sons ofCephalus (Plat. Κεφ.328 Β
).

(2) Βoth pairs o
f

brothers had joined the colony which the
Αthenians founded a

t Τhurii 444 Β. c.

(3) Lysias was not, except for a few months, an Αthenian citizen
Dut a ξένος, though ισοτελής.

Τhe two Sophists were also ξένοι (271 Α).
(4) Lysias was a

t
one time a teacher o

f rhetoric, having been

a pupil o
f

Τisias the founder, with Corax, o
f

the Sicilian school o
f

dialectic.

Τhis was the same system a
s

that which Diodorus and his

brother are described a
s practising.

(5) Lysias was joint owner with his brother of a shield manu
factory in Ρeiraeus, and had helped Τhrasybulus with money,

shields, and a band o
f

mercenaries. lf
,

a
s

Τeichmiiller thinks,

Εuthydemus the brother o
f Lysias is the Sophist described b
y

Ρlato, 77eaet. Ι65 D
,

a
s

πελταστικός ανήρ μισθοφόρος εν λόγοις, the
phrases there applied to him a

ll

relate to the art o
f war, ελλοχών,

εμβαλών, χειρωσάμενός τ
ε

και ξυνδήσας, ελύτρου.

Εrom Χen. Μem. iii
.
Ι we know that Dionysodorus came to

Αthens a
s a teacher o
f

the art o
f strategy, and both brothers are

described by Plato a
s

masters o
f

the art o
f fighting in heavy

armour (οπλομάχοι).

(6) Lysias was the most successful writer o
f speeches for the

warfare of the law-courts.

Ιn the dialogue (272 Α) Dionysodorus and Εuthydemus are both
described a

s

την εν τοις δικαστηρίοις μάχην κρατίστω και αγωνίσασθαι

και άλλον διδάξαι λέγειν τ
ε

και συγγράφεσθαι λόγους οίους ει
ς

τ
α

δικαστήρια, and in 273 c as oίω τ
ε

δ
ε

και ποιήσαι δυνατόν είναι αυτόν

αυτό βοηθείν εν τοις δικαστηρίοις, ά
ν

τις αυτόν αδική. Τhe description

is remarkably applicable to Lysias, who not only wrote speeches

and taught others, but had made himself famous b
y

the one excel
lent speech which h

e

had himself delivered in court against the
injuries done to him b

y

Εratosthenes, 4ο3 Β.c.
Μany other points of resemblance more o
r

less striking are

discussed b
y

Τeichmiiller in a long chapter, but the examples given
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above are sufficient to show the general nature of his argument.

Τhe degree of probability resulting from it is much increased by

the consideration that " Ρlato in his dialogues does not rehearse
old histories, as a chronicler or a novelist , but contends with living

opponents and rival teachers, who disputed with him for influence
over the best men of the time and especially over the young, since
they professed to teach the same things as he did, only better.'

Τhe theory is very interesting, and by no means improbable : it
agrees well with the known relations of Plato and Lysias, and adds

to the life and spirit of the dialogue,

VΙΙΙ. ΤΕΧΤ.

Ιn this edition of the Εutήγdemus the text is based upon the
three chief ΜSS. collated by Schanz.
(1) Codex Clarkianus, n.39 in the Bodleian Library, Οxford, written
in the year 895 Β.C. by Johannes Calligraphus for Αrethas a Deaconi

of Patras, afterwards Αrchbishop of Caesarea in Cappadocia. Τhis
excellent ΜS. is very fully described by Schanz, Νουαε Commenta
ήiones Ρlatoniae, το5-118, andby Τ. W. Αllen in the Preface to the
Ρhototype edition, 1898. In the ΜS. as a whole there are many
corrections by the hand of thelearned Αrchbishop himself(Classical
Κevieτυ, vol. xvi. Νos. I and 8). Τhese contemporary corrections

(Β") are rightly distinguished by Professor Βurnet from later

σorrections (b). Βut in the Εuthydemus there is only one legible

note in the margin, and this is in the handwriting of Αrethas, and

refers to the word σκληφρός, 27 Ι Β 4.
(2) Τ. In the Library of St. Μark's at Venice this ΜS. is
described as "Αppend. Class. 4, cod. Ι, and by Βekker as t: it
fas been shown by Schanz " to be the source of all ΜSS. of the
second family, except that which immediately follows.

(3) Vind., or V, distinguished by Burnet as "W= cod. Vindo
bonensis 54, suppl. phil. gr. 7 = Stalibaum Vind. Ι.

'

Τhis ΜS.
Schanz considered to be derived not directly from Τ

,

but from

a common source, which h
e marked by the letter Μ.

Ιn choosing between various readings I have preferred those of

Cod. Β as being b
y

far the oldest and best authority, except where
they are evidently corrupt o

r

fail to give any adequate meaning

to the passage.
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Τhe text of Plato as represented in the ΜSS. has been subjected

to much alteration by recent critics, among whom Cobet, Βadham,

and Schanz are especially distinguished for ingenious emendations

and brilliant conjectures, often most successful, and, even when
unnecessary, very attractive. In Schanz's edition of the Εμίλy
demus such alterations and omissions are extremely frequent, and

Ρrofessor Βurnet has done good service to the students of Plato in
the Οxford edition by frequently restoring the readings of the chief
ΜSS.

I have acted on the same principle still more frequently, being
οonvinced that it is often easier to alter the words of such an

author as Ρlato than to understand and explain them. It is
,

how
ever, the duty o

f

a
n editor not to tamper with a reading authenti

cated by the best ΜSS., until he has exhausted all means within his
power o

f elucidating the words ascribed to his author. Wherever

Ι have ventured to differ from recent editors, I have stated my
reasons in the notes.

Ιn the matter of orthography I have been unwilling to depart

unnecessarily from long-established and almost universal custom.
Τhus, for example, I have retained the usual method of printing
the pronoun ό τι so as to distinguish it from the conjunction ότι.

Τhe usefulness o
f

the distinction may b
e

seen in such phrases as

ουδ' ήδη προ του ό
τ
ι

είεν ο
ι

παγκρατιασταί (Εuίλyd. 27.Ι c), ίνα ειδώ

ότι και μαθησόμεθα (272 D), σοί ει
ς

κεφαλήν, ότι μου . . . καταψεύδει

(283 Ε), τον υμέτερον πατέρ' αν τύπτοιμι, ότι μαθών σοφούς υιείς ούτως

φυσει (299 Α), ούπω οίδα ότι μέλλω ερείν,

Ρassages thus printed may have no ambiguity for a competent
scholar, but they put a needless difficulty in the way o

f

a

beginner.

Ιt is more important, however, to consider whether this mode

o
f printing is o
r
is not etymologically correct. Τhe combination

ό
ς τις, ή τις, ό τ
ι is made u
p

o
f

two separate words, each o
f

which

is separately declined, as Pol. 462 c εν ή τινι δή πόλει, where, if we
write ήτινι as one word, the accent becomes impossible, Cf. Plat.
Εβtsί. vii. 347 Ε όπη τε και όπως ήθελε και οί

ς

τισι. Εφέτί. x
i.

359 Α

υπό νόμων θέσεως και ώ
ν

τινων, Ζέgg, ix
.

864 Ε την βλάβην ή
ν

ά
ν

τινα

καταβλάψη. Ιftherefore we were to b
e guided b
y

etymology, both

the pronoun and the conjunction should b
e written ότι, but for the
ΕUΤΗΥDΕΜUS 49 Ε
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sake of distinguishing them the conjunction is conventionally
written as one word ότι.

Τhe remarks and practice of Jannaris are inconsistent and
misleading: in 61ο, 3 he prints " όστις, ό,τι", and adds in a
footnote", "It should be written ότι, but ancient grammarians in
troduced ό,τι-for which modern scholars substitute ό τι-to dis
tinguish it from the conjunction ό

τ
ι
" that' (79). Βut Jannaris

himself constantly prints ό,τι, as in ό,τι μαθών, ό,τι παθών: see his
Ιndex.

Cf. Κühner-Βlass Ι. i. 353 (8 93 Diastole)" ό,τι, nicht wie ότι.'
We may add that Schanz is mistaken in his critical note on

271 c 6
,

"ότι ΒΤ, for Cod. Β certainly has ό τι
.

-

272 Α 5 επιτεθείκατoν Β
,

επιτεθήκατον. Τhere is apparently no
authority in the ΜSS. for the latter form which is adopted in

the Οxford text, Ι9ο3.

Ιn Κühner-Βlass, Αμs/iίλrlicήe Grammatik, 8 277, p
.

186, τέθεικα

is described a
s nachklass', and in 8 285, p
. 2οΙ, on the Doric

dialect, we find "Von τίθημι lautet das Pf. τέθεκα, τέθεμαι, so auf
Ιnschr. ανατεθέκαντι.' Ιn this case τέθεκα stood for τέθεικα.
Jannaris is o

f opinion that the diphthong Ε
Ι

arose from the inser
tion of a simple vertical stroke(notiota)to markthe metrical quantity

o
f
Ε (Αpp. ii. 9). "Αccordingly, when representing a rhythmical or

grammatical length Ε now begins (sixth century Β.c.) to figure in the

Αttic inscriptions as Ε! (later on as Β or Η identified with ΕΙ). . .

only in sporadic cases, the old orthography. . . remaining in
universal practice down to the middle o

f

the fifth century Β.c. . . .

Ιt is only since the year 4ο3 Β.C., under the archonship of Εucleides,
(that) the new spelling obtained by a public act official recognition

o
r

formal sanction ' (ibid. 12). Τhe further inference of Jannaris
that a new system o

f orthography was created into which all
Αβrevious literary and margy inscriφίional αοmβosition, ήad fo

ό
e ίransίiterated" (the italics are mine) must b
e regarded a
s a

somewhat doubtful or, at least, exaggerated conjecture. It is
,
Ι

believe, generally acknowledged that such forms a
s επιτεθήκατον,

and φοβή (2nd person indicative middle), are unknown to the

ΜSS. of the Αttic drama, and it would require much more evidence
than has yet been alleged to prove in opposition to a

ll ΜSS. that

so artistic and poetic a writer a
s

Ρlato a
t

once discarded the style

5ο
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to which he had been accustomed from childhood to his twenty

fifth or twenty-sixth year in favour of an official novelty.

Τhe Αttic inscriptions of the period contained in the Corχόus
Graecarum Ιnscriφίionum are almost exclusively legislative or
magisterial decrees and public accounts. In such documents the
second person naturally is not used, and there is no evidence of
any such change as that of φοβεί to φοβή. In the accounts έθηκαν
the aorist only occurs, so that there is no evidence in favour of
the change to επιτεθήκατον.

Οn this subject it may be well to quote an incidental remark of

the author of the Νezυ Ρhrynicήus, who will not be thought too

conservative in the matter of orthography. Μr. Rutherford writes

(p
.

45): " Ιt is no rare experience to find the most distinguished

critics advocating an alteration o
f

all the manuscripts, simply

because they have never tried to estimate, a
s

is done in this
inquiry, the extraordinary ease with which a

n

Αthenian o
f

the

best age moved among the various coexistent literary dialects o
f

bis time.'
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ΕΥΘΥΔΗΜΟΣ
St, Ι

ΚΡΙΤΩΝ ΣΩΚΡΑΤΗΣ p. 27Ι

ΚΡ. Τίς ή
ν,
ώ Σώκρατες, ώ χθες εν Λυκείω διελέγου; a

ή πολύς υμάς όχλος περιειστήκει, ώστ' έγωγε βουλόμενος

ακούειν προσελθών ουδέν οιός τ
'
ή ακούσαι σαφές υπερκύψας

μέντοι κατείδον, και μοι έδοξεν είναι ξένος τ
ις

ώ διελέγου.

τίς ήν; 5

ΣΩ. Οπότερον και ερωτάς, ώ Κρίτων, ο
υ γαρ εί
ς

αλλά

δύ' ήστην.

ΚΡ. "Ον μεν εγώ λέγω, εκ δεξιάς τρίτος από σου καθήστο,

εν μέσω δ
'

υμών τ
ο Αξιόχου μειράκιον ή
ν,

και μάλα πολύ, b

ώ Σώκρατες, επιδεδωκέναι μοι έδoξεν, και του ημετέρου ο
υ

πολύ τ
ι

την ηλικίαν διαφέρειν Κριτοβούλου, αλλ' εκείνος

μεν σκληφρός, ούτος δ
ε

προφερής και καλός και αγαθός την

όψιν, 5
ΣΩ. Ευθύδημος ούτός έστιν, ώ Κρίτων, δ

ν έρωτάς, ο δ
ε

παρ' έμε καθήμενος εξ αριστεράς αδελφός τούτου, Διονυσό
δωρος μετέχει δ

ε και ούτος των λόγων.

ΚΡ. Ουδέτερον γιγνώσκω, ώ Σώκρατες, καινοί τινες αυ

ουτοι, ώ
ς έoικε, σοφισταί πoδαποί, και τίς ή σοφία, Ο

ΣΩ. Ούτοι τ
ο

μεν γένος, ώ
ς εγώμαι, εντεύθέν ποθέν

εισιν εκ Χίου, απώκησαν δ
ε

ες Θουρίους, φεύγοντες δ
ε

εκείθεν πόλλ' ήδη έτη περί τούσδε τους τόπους διατρίβουσιν.

ο δε σ
υ

έρωτάς την σοφίαν αυτοϊν, θαυμασία, ώ Κρίτων 5

πάσσοφοι ατεχνώς τ
ώ γε, ουδ' ήδη προ του ό τ
ι

είεν ο
ι

παγκρατιασταί τούτω γάρ έστον κομιδή παμμάχω. ο
υ (καθ'ά)
ΣUΤΗΥDΕΜUS Ε
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272

ΙΟ

τώ Ακαρνάνε εγενέσθην τώ παγκρατιαστά αδελφώ εκείνω

μεν γαρ τω σώματι μόνον οίω τε μάχεσθαι, τούτω δε πρώτον

μεν τω σώματι δεινοτάτω έστον και μάχη, ή πάντων έστι
κρατείν-εν όπλοις γάρ αυτώ τε σοφώ πάνυ μάχεσθαι και
άλλον, ός αν διδώ μισθόν, οίω τε ποιήσαι-έπειτα την εν

τοίς δικαστηρίοις μάχην κρατίστω και αγωνίσασθαι και

άλλον διδάξαι λέγειν τε και συγγράφεσθαι λόγους οίους

ει
ς

τ
α δικαστήρια, προ του μεν ουν ταύτα δεινώ ήστην

μόνον, νύν δ
ε τέλος επιτεθείκατoν παγκρατιαστική τέχνη. ή

γαρ ή
ν λοιπή αυτοϊν μάχη αργός, ταύτην νύν εξείργασθον,

ώστε μηδ' α
ν

ένα αυτοίς οιόν τ
'

είναι μηδ' αντάραι ούτω

δεινώ γεγόνατον εν τοις λόγοις μάχεσθαι τ
ε

και εξελέγχειν

τ
ο α
ει λεγόμενον, ομοίως εάντε ψεύδος εάντε αληθές ή εγώ

μεν ουν, ώ Κρίτων, εννώ έχω τον ανδρούν παραδούναι
εμαυτόν και γάρ φατον εν ολίγω χρόνω ποιήσαι α

ν

και
άλλον οντινούν τα αυτά ταύτα δεινόν.

ΚΡ. Τ
ί
δ
έ,
ώ Σώκρατες, ο
υ φοβεί την ηλικίαν, μ
ή

ήδη

πρεσβύτερος ής;

ΣΩ. "Ηκιστά γε, ώ Κρίτων, ικανόν τεκμήριον έχων και
παραμύθιον του μ

η φοβείσθαι. αυτώ γάρ τούτω, ώ
ς

έπος

ειπείν, γέροντε όντε ήρξάσθην ταύτης της σοφίας ή
ς έγωγε

επιθυμώ, της εριστικής πέρυσινή προπέρυσιν ουδέπω ήστην
σοφώ, αλλ' εγώ εν μόνον φοβούμαι, μ

ή

α
υ

όνειδος τον

ξένoιν περιάψω, ώσπερ Κόννω τ
ώ Μητροβίου, τ
ώ κιθαριστή,

δ
ς έμε διδάσκει έτι και νύν κιθαρίζειν δρώντες ούν ο
ι

παίδες

ο
ι

συμφοιτηταί μου έμού τ
ε

καταγελώσι και τον Κόννον

καλούσι γεροντοδιδάσκαλον, μ
ή

ούν και τοϊν ξένοιν τις

ταυτον τούτο ονειδίση ο
ι

δ
'

αυτό τούτο ίσως φοβούμενοι

τάχα μ
ε

ουκ ά
ν

εθέλoιεν προσδέξασθαι. εγώ δ
',
ώ Κρίτων,

εκείσε μεν άλλους πέπεικα συμμαθητάς μοι φοιτάν πρε
σβύτας, ενταύθα δ

έ γ
ε

ετέρους πειράσομαι πείθειν και σ
υ τ
ί

ο
υ συμφοιτάς; ώ
ς

δ
ε δέλεαρ αυτοίς άξομεν τους σούς υιείς,

εφιέμενοι γάρ εκείνων οίδ’ ότι και ημάς παιδεύσουσιν.
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ΚΡ. Αλλ' ουδεν κωλύει, ώ Σώκρατες, εάν γε σοί δοκή.
πρώτον δέ μοι διήγησαι την σοφίαν τοιν ανδρoίν τίς εστιν, 5
ίνα ειδώ ό τι και μαθησόμεθα.

ΣΩ. Ουκ αν φθάνοις ακούων ώς ουκ άν έχoιμίγε ειπείν
ότι ου προσείχον τον νούν αυτοϊν, αλλά πάνυ και προσείχον

και μέμνημαι, καί σοι πειράσομαι εξ αρχής άπαντα διηγή
σασθαι, κατά θεόν γάρ τινα έτυχον καθήμενος ενταύθα, e

ούπερ σύ με είδες, εν τώ αποδυτηρίω μόνος, και ήδη εννώ

είχον αναστήναι ανισταμένου δέ μου εγένετο το ειωθός

σημείον το δαιμόνιον, πάλιν ουν έκαθεζόμην, και ολίγω

ύστερον εισέρχεσθον τούτω-ό τ' Ευθύδημος και ο Διονυ- 273
σόδωρος-και άλλοι μαθηται άμα αύ πολλοί εμοί δοκείν

εισελθόντες δε περιεπατείτην εν τώ καταστέγω δρόμω. και

ούπω τούτω δ
ύ'

ή τρείς δρόμους περιεληλυθότε ήστην,

και εισέρχεται Κλεινίας, ο
ν

σ
ύ

φής πολύ επιδεδωκέναι,

αληθή λέγων όπισθεν δ
ε αυτού ερασται πάνυ πολλοί τε

[και] άλλοι και Κτήσιππος, νεανίσκος τις Παιανιεύς, μάλα

καλός τ
ε

καγαθος την φύσιν, όσον μ
ή

υβριστής [δε] διά τ
ο

νέος είναι ιδών ούν μ
ε
o Κλεινίας από της εισόδου μόνον b

καθήμενον, άντικρυς ιών παρεκαθέζετο εκ δεξιάς, ώσπερ και

σ
ύ φής, ιδόντε δε αυτόν ό τ
ε

Διονυσόδωρος και ο Ευθύ
δημος πρώτον μεν επιστάντε διελεγέσθην αλλήλοιν, άλλην

και άλλην αποβλέποντε ει
ς

ημάς-και γάρ πάνυ αυτoίν 5
προσείχον τον νούν-έπειτα ιόντε ο μεν παρά τ

ο μειράκιον

εκαθέζετο, ο Ευθύδημος, ο δε παρ' αυτόν έμε εξ αριστεράς,

ο
ι

δ
'

άλλοι ώ
ς

έκαστος ετύγχανεν,

5

'Ησπαζόμην oυν αυτώ άτε διά χρόνου έωρακώς μετά δ
ε c

τούτο είπον προς τον Κλεινίαν "Ω Κλεινία, τώδε μέντοι τώ

άνδρε σοφώ, Ευθύδημός τ
ε

και Διονυσόδωρος, ο
υ

τ
α

σμικρά

αλλά τ
α

μεγάλα τ
α γάρ περί τον πόλεμον πάντα επί

στασθον, όσα δεί τον μέλλοντα αγαθόν στρατηγόν έσεσθαι, 5

τάς τ
ε

τάξεις και τας ηγεμονίας των στρατοπέδων και όσα

εν όπλοις μάχεσθαι διδακτέον οίω τ
ε

δ
ε

και ποιήσαι

Ε
'
2
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δυνατόν είναι αυτόν αυτό βοηθείν εν τοις δικαστηρίοις, άν

τις αυτόν αδική.

d Ειπών ούν ταύτα κατεφρονήθην υπ' αυτοϊν εγελασάτην

ούν άμφω βλέψαντες ει
ς αλλήλους, και ο Ευθύδημος είπεν

Ούτοι έτ
ι

ταύτα, ώ Σώκρατες, σπουδάζομεν, αλλά παρέργοις

αυτοίς χρώμεθα.

5 Καγώ θαυμάσας είπον Καλόν ά
ν τ
ι

τ
ο έργον υμών είη,

ει τηλικαύτα πράγματα πάρεργα υμίν τυγχάνει όντα, και

προς θεών είπετόν μοι τ
ί

εστι τούτο τ
ο καλόν.

Αρετήν, έφη,ώ Σώκρατες, οιόμεθα οίω τ' είναι παραδούναι

κάλλιστ' ανθρώπων και τάχιστα.

e "Ω Ζεύ, οίον, ήν δ' εγώ, λέγετoν πράγμα πόθεν τούτο

τ
ο

έρμαιον ηύρέτην, εγώ δ
ε περί υμών διενοούμην έτι, ώσπερ

νυνδή έλεγoν, ώ
ς

τ
ο πολύ τούτο δεινοϊν όντoιν, εν όπλοις

μάχεσθαι, και ταύτα έλεγον περί σφών ότε γάρ τ
ο πρότερον

5 επεδημησάτην, τούτο μέμνημαι σφώ επαγγελλομένω, ει

δ
ε

νύν αληθώς ταύτην την επιστήμην έχετον, ίλεω είητον
ατεχνώς γαρ έγωγε σφώ ώσπερ θεώ προσαγορεύω, συγ

274 γνώμην δεόμενος έχειν μοι των έμπροσθεν ειρημένων, αλλ'
οράτον, ώ Ευθύδημέτε και Διονυσόδωρε, ει αληθή λέγετον,

υπό γάρ του μεγέθους του επαγγέλματος ουδέν θαυμαστόν
απιστεϊν.

5 Αλλ' ευ ίσθι, ώ Σώκρατες, εφάτην, τούτο ούτως έχον.
Μακαρίζω άρ' υμάς έγωγε του κτήματος πολύ μάλλον ή

μέγαν βασιλέα της αρχής τοσόνδε δέ μοι είπετον, ει εν νώ

έχετoν επιδεικνύναι ταύτην την σοφίαν, ή πώς σφών βεβού
λευται.

τ
ο Επ' αυτό γε τούτο πάρεσμεν, ώ Σώκρατες, ώ
ς

επιδείξοντε

Β και διδάξοντε, εάν τ
ις

εθέλη μανθάνειν.

"Οτι μεν εθελήσουσιν άπαντες οι μη έχοντες, εγώ υμίν
εγγυώμαι, πρώτος μεν εγώ, έπειτα δ

ε Κλεινίας ουτοσί,

προς δ
'

ημίν Κτήσιππός τ
ε

όδε και ο
ι

άλλοι ούτοι, ή
ν

δ
'

εγώ

5 δεικνύς αυτό τους εραστάς τους Κλεινίου, ο
ι

δ
ε ετύγχανον
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ημάς ήδη περιιστάμενοι, ο γάρ Κτήσιππος έτυχε πόρρω

καθεζόμενος του Κλεινίου-καμοί δοκείν ώς ετύγχανεν ο

Ευθύδημος έμοί διαλεγόμενος προνενευκώς ει
ς

τ
ο πρόσθεν,

εν μέσω όντος ημών του Κλεινίου, επεσκότει τ
ό Κτησίππω

της θέας-βουλόμενός τ
ε

ούν θεάσασθαι ο Κτήσιππος τ
α

παιδικά και άμα φιλήκοος ώ
ν

αναπηδήσας πρώτος προσέστη

ημίν εν τ
ώ

καταντικρύ ούτως oύν και οι άλλοι εκείνον

ιδόντες περιέστησαν ημάς, ο
ί

τ
ε

του Κλεινίου ερασται και

ο
ι

του Ευθυδήμου τ
ε

και Διονυσοδώρου εταίροι. τούτους δ
ή

εγώ δεικνύς έλεγον τ
ό

Ευθυδήμω ό
τ
ι

πάντες έτοιμοι είεν

μανθάνειν ό τ
ε

ούν Κτήσιππος συνέφη μάλα προθύμως

και οι άλλοι, και εκέλευον αυτώ κοινή πάντες επιδείξασθαι

την δύναμιν της σοφίας.

Είπον ουν εγώ "Ω Ευθύδημε και Διονυσόδωρε, πάνυ μεν

ούν παντί τρόπω και τούτοις χαρίσασθον και εμού ένεκα
επιδείξασθον, τ

α μεν ουν πλείστα δήλον ότι ουκ ολίγον

έργον επιδείξαι τόδε δ
έ μοι είπετον, πότερον πεπεισμένον

ήδη ώ
ς

χρή παρ' υμών μανθάνειν δύναισθ' α
ν

αγαθόν ποιήσαι

άνδρα μόνον, ή και εκείνον τον μήπω πεπεισμένον διά τ
ο μ
ή

οίεσθαι όλως τ
ο πράγμα την αρετήν μαθητoν είναι ή μ
ή σφώ

είναι αυτής διδασκάλω, φέρε, και τον ούτως έχοντα της

αυτής τέχνης έργον πείσαι ώ
ς

και διδακτον ή αρετή και ουτοι

ύμείς εστε παρ’ ώ
ν

α
ν

κάλλιστά τ
ις

αυτό μάθοι, ή άλλης,

Ταύτης μεν ουν, έφη, της αυτής, ώ Σώκρατες, ο Διονυ
σόδωρος.

"Υμείς άρα, ή
ν

δ
' εγώ, ώ Διονυσόδωρε, των νύν ανθρώ

πων κάλλιστ' α
ν

προτρέψαιτε ει
ς

φιλοσοφίαν και αρετής
επιμέλειαν,

Οιόμεθά γ
ε δή, ώ Σώκρατες,

Των μεν τοίνυν άλλων την επίδειξιν ημίν, έφην, ει
ς

αύθις
απόθεσθον, τούτο δ

'

αυτό επιδείξασθον τουτονι τον νεανίσκον

πείσατον ώ
ς

χρή φιλοσοφείν και αρετής επιμελείσθαι, και

χαριείσθον εμοί τ
ε

και τουτοισί πάσιν, συμβέβηκεν γάρ τι

275
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5

5

τοιούτον τώ μειρακίω τούτω εγώ τε και οίδε πάντες τυγχά
νομεν επιθυμούντες ώς βέλτιστον αυτόν γενέσθαι, έστι δε

ουτος Αξιόχου μεν υιός του Αλκιβιάδου του παλαιού, αυτα

νέψιος δε του νύν όντος Αλκιβιάδου όνομα δ’ αυτό Κλεινίας,

έστι δε νέος φοβούμεθα δή περί αυτώ, οίον εικος περί νέω,

μή τ
ις φθή ημάς επ
'

άλλο τ
ι

επιτήδευμα τρέψας αυτού την

διάνοιαν και διαφθείρη. σφώ ούν ήκετον εί
ς

κάλλιστον
αλλ' ει μή τι διαφέρει υμίν, λάβετον πείραν του μειρακίου

και διαλέχθητον εναντίον ημών,

Ειπόντος ούν εμού σχεδόν τ
ι

αυτά ταύτα ο Ευθύδημος

άμα ανδρείως τ
ε

και θαρραλέως, Αλλ' ουδεν διαφέρει, ώ

Σώκρατες, έφη, εάν μόνον εθέλη αποκρίνεσθαι ο νεανίσκος,

Αλλά μεν δή, έφην εγώ, τούτό γε και είθισται θαμά γαρ
αυτό οίδε προσιόντες πολλά ερωτώσίν τ

ε

και διαλέγονται,

ώστε επιεικώς θαρρεί το αποκρίνασθαι.

Τα δ
ή μετά ταύτα, ώ Κρίτων, πως α
ν

καλώς σοι διηγη
σαίμην, ο

υ

γαρ σμικρόν τ
ο

έργον δύνασθαι αναλαβείν

διεξιόντα σοφίαν αμήχανον όσην ώστ' έγωγε, καθάπερ ο
ι

ποιηταί, δέομαι αρχόμενος της διηγήσεως Μούσας τ
ε

και

Μνήμην επικαλείσθαι. ήρξατο δ
'

ουν ενθένδε ποθεν

ο Ευθύδημος, ώ
ς

εγώμαι Ω Κλεινία, πότεροι εισι των
ανθρώπων ο

ι μανθάνοντες, οι σοφοί ή οι αμαθείς;

Και τ
ο μειράκιον, άτε μεγάλου όντος του ερωτήματος,

ήρυθρίασέν τ
ε

και απορήσας έβλεπεν ει
ς

εμέ και εγώ

γνούς αυτόν τεθορυβημένον, Θάρρει, ή
ν

δ
' εγώ, ώ Κλεινία,

και απόκριναι ανδρείως, οπότερά σοι φαίνεται ίσως γάρ

τοι ώφελεί την μεγίστην ώφελίαν.

Και εν τούτω ο Διονυσόδωρος προσκύψας μοι μικρον

προς τ
ο ους, πάνυ μειδιάσας τ
ώ προσώπω, Και μήν, έφη,

σοί, ώ Σώκρατες, προλέγω ότι οπότερ' α
ν αποκρίνηται τ
ο

μειράκιον, εξελεγχθήσεται.

Και αυτού μεταξύ ταύτα λέγοντος ο Κλεινίας έτυχεν

αποκρινάμενος, ώστε ουδε παρακελεύσασθαί μοι εξεγένετο
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ευλαβηθήναι τώ μειρακίω, αλλ' απεκρίνατο ότι οι σοφοί
είεν οι μανθάνοντες,

Και ο Ευθύδημος, Καλείς δέ τινας, έφη, διδασκάλους, ή
ού;- Ωμολόγει.-Ουκούν των μανθανόντων οι διδάσκαλοι
διδάσκαλοί εισιν, ώσπερ ο κιθαριστής και ο γραμματιστής

διδάσκαλοι δήπου ήσαν σου και των άλλων παίδων, υμείς

δε μαθηταί;-Συνέφη.-'Αλλο τι ουν, ηνίκα εμανθάνετε,

ούπω ήπίστασθε ταύτα α εμανθάνετε;-Ουκ έφη.- Αρ' ουν
σοφοί ήτε, ότε ταύτα ουκ ήπίστασθε;-Ου δήτα, ή δ' ός.
-Ουκούν ει μη σοφοί, αμαθείς;-Πάνυ γε.-Υμείς άρα
μανθάνοντες ά ουκ ήπίστασθε, αμαθείς όντες εμανθάνετε.
Επένευσε το μειράκιον.-Οι αμαθείς άρα μανθάνουσιν, ώ
Κλεινία, αλλ' ουχ οι σοφοί, ώς σύ οίει.

Ταύτ' ουν ειπόντος αυτού, ώσπερ υπο διδασκάλου χορός
αποσημήναντος, άμα ανεθορύβησάν τε και εγέλασαν οι επό
μενοι εκείνοι μετά του Διονυσοδώρου τε και Ευθυδήμου και

πριν αναπνεύσαι καλώς τε και εύ το μειράκιον, εκδεξάμενος

ο Διονυσόδωρος, Τί δέ
,
ώ Κλεινία, έφή, οπότε αποστοματίζοι

υμίν ο γραμματιστής, πότεροι εμάνθανον των παίδων τ
α

αποστοματιζόμενα, ο
ι

σοφοί ή οι αμαθείς;-Οι σοφοί, έφη

ο Κλεινίας.-Οι σοφοί άρα μανθάνουσιν αλλ' ουχοι αμαθείς,

και ουκ ευ σ
υ

άρτι Ευθυδήμω απεκρίνω.

Ενταύθα δ
ή και πάνυ μέγα εγέλασάν τ
ε

και έθορύβησαν

ο
ι

ερασται τον ανδρούν, αγασθέντες της σοφίας αυτοϊν ο
ι

δ
'

άλλοι ημείς εκπεπληγμένοι έσιωπώμεν, γνούς δ
ε ημάς

ο Ευθύδημος εκπεπληγμένους, ίν
'

έτι μάλλον θαυμάζοιμεν

αυτόν, ουκ ανίει τ
ο μειράκιον, αλλ' ήρώτα, και ώσπερ ο
ι

αγαθοί ορχησταί, διπλά έστρεφε τ
α

ερωτήματα περί του

αυτού, και έφη Πότερον γάρ ο
ι

μανθάνοντες μανθάνουσιν

ά επίστανται ή ά μ
ή επίστανται,

Και ο Διονυσόδωρος πάλιν μικρόν πρός μ
ε ψιθυρίσας,

Και τούτ', έφη, ώ Σώκρατες, έτερον τοιούτον οιον τ
ο

276
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5

"Ω Ζεύ, έφην εγώ, ή μήν και το πρότερόν γε καλόν υμίν
εφάνη το ερώτημα.

Πάντ', έφη, ώ Σώκρατες, τοιαύτα ημείς ερωτώμεν άφυκτα.
Τoιγάρτοι, ήν δ' εγώ, δοκείτέ μοι ευδοκιμείν παρά τοις

μαθηταίς.

Εν δε τούτω ο μεν Κλεινίας τώ Ευθυδήμω απεκρίνατο
ότι μανθάνοιεν οι μανθάνοντες ά ουκ επίσταιντο ο δε ήρετο

αυτόν διά των αυτών ώνπερ το πρότερον Τί δέ; ή δ' ός, ουκ
επίστασαι συ γράμματα;-Ναί, έφη.-Ουκούν άπαντα;

"Ωμολόγει.-"Οταν ούν τις αποστοματίζη ότιούν, ου γράμματα
αποστοματίζει;- Ωμολόγει.-Ουκούν ών τι συ επίστασαι,

έφη, αποστοματίζει, είπερ πάντα επίστασαι;-Και τούτο
ώμολόγει.-Τί ούν, ή δ' ός

,
άρα σ

υ

Κου) μανθάνεις άττ' α
ν

αποστοματίζη τις, ο δε μ
ή

επιστάμενος γράμματα μανθάνει,

-Ούκ, αλλ', ή δ' ός, μανθάνω.-Ουκούν ά επίστασαι, ή δ
'

ό
ς
,

μανθάνεις, είπερ γ
ε

άπαντα τ
α

γράμματα επίστασαι
"Ωμολόγησεν.-Ουκ άρα ορθώς απεκρίνω, έφη.

Και ούπω σφόδρα τ
ι

ταύτα είρητο τ
ώ Ευθυδήμω, και ο

Διονυσόδωρος ώσπερ σφαίραν εκδεξάμενος τον λόγον πάλιν

έστοχάζετο του μειρακίου, και είπεν Εξαπατά σ
ε Ευθύ

δημος, ώ Κλεινία, είπε γάρ μοι, το μανθάνειν ουκ επιστήμην

εστί λαμβάνειν τούτου ο
υ

ά
ν

τ
ις μανθάνη;- Ωμολόγει ο

Κλεινίας.-Το δ
' επίστασθαι, ή δ
' ό
ς
,

άλλο τ
ι

ή έχειν

επιστήμην ήδη εστίν;-Συνέφη.-Το άρα μ
ή

επίστασθαι

μήπω έχειν επιστήμην εστίν;- Ωμολόγει αυτώ.-Πότερον
ούν εισιν οι λαμβάνοντες ότιούν οι έχοντες ήδη ή οι αν μη

έχωσιν;-Οι άνμή.-Ουκούν ώμολόγηκας είναι τούτων και
τους μ

η επισταμένους, των μ
η εχόντων;-Κατένευσε.

Των λαμβανόντων άρ' εισιν ο
ι μανθάνοντες, αλλ' ο
υ

των

εχόντων;-Συνέφη.-Οι μ
ή

επιστάμενοι άρα, έφη, μανθά
νουσιν, ώ Κλεινία, αλλ' ουχ οι επιστάμενοι.'

Έτι δή επί το τρίτον καταβαλών ώσπερ πάλαισμα ώρμα

ο Ευθύδημος τον νεανίσκον και εγώ γνούς βαπτιζόμενον τ
ο
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μειράκιον, βουλόμενος αναπαύσαι αυτό, μή ημίν αποδειλιά
σειε, παραμυθούμενος είπον "Ω Κλεινία, μή θαύμαζε εί
σοι φαίνονται αήθεις οι λόγοι, ίσως γαρ ουκ αισθάνη

οίον ποιείτoν τώ ξένω περί σέ ποιείτoν δε ταυτόν όπερ

οι εν τη τελετή των Κορυβάντων, όταν την θρόνωσιν

ποιώσιν περί τούτον ον άν μέλλωσι τελείν και γάρ εκεί

χορηγία-τίς έστι κ
α
ι

παιδιά, ει άρα κ
α
ι

τετέλεσαι και νυν

τούτω ουδέν άλλο ή χορεύετoν περί σ
ε

και οιον όρχείσθον

παίζοντε, ώ
ς

μετά τούτο τελούντε, νύν ούν νόμισον τ
α

πρώτα των ιερών ακούειν των σοφιστικών, πρώτον γάρ,

ώ
ς

φησι Πρόδικος, περί ονομάτων ορθότητος μαθείν δεί,

ο δ
ή και ενδείκνυσθόν σοι τ
ώ ξένω, ό
τ
ι

ουκ ήδησθα τ
ο

μανθάνειν ό
τ
ι

ο
ι άνθρωποι καλούσι μεν επί τ
ώ τοιώδε, όταν

τις εξ αρχής μηδεμίαν έχων επιστήμην περί πράγματός

τινος έπειτα ύστερον αυτού λαμβάνη την επιστήμην, καλούσι 278

δ
ε

ταυτον τούτο και επειδαν έχων ήδη την επιστήμην ταύτη ,

τ
ή

επιστήμη ταυτον τούτο πράγμα επισκοπή ή πραττόμενον

ή λεγόμενον-μάλλον μεν αυτό συνιέναι καλoύσιν ή μαν
θάνειν, έστι δ

'

ότε και μανθάνειν-σε δ
ε τούτο, ώ
ς

ουτοι

ενδείκνυνται, διαλέληθεν, ταυτον όνομα επ' ανθρώποις εναν

τίως έχουσιν κείμεναν, τότε ειδότι και επί τώ.μή παρα
πλήσιον δ

ε

τούτω και τ
ο

εν τώ δευτέρω ερωτήματι, εν ώ
ήρώτων σ

ε

πότερα μανθάνουσιν ο
ι

άνθρωποι ά επίστανται

ή ά μή ταύτα δ
ή των μαθημάτων παιδιά έστιν-διο και

φημι εγώ σοι τούτους προσπαίζειν-παιδιάν δ
ε λέγω διά

ταύτα, ότι, ει και πολλά τις ή και πάντα τ
α

τοιαύτα μάθοι,

τ
α

μεν πράγματα ουδέν α
ν

μάλλον ειδείη π
ή έχει, προσ

παίζειν δ
ε

οιός τ
' α
ν

είη τους ανθρώποις διά τήν των ονο

μάτων διαφοράν υποσκελίζων και ανατρέπων, ώσπερ ο
ι

τ
α

σκoλύθρια των μελλόντων καθιζήσεσθαι υποσπώντες χαίρουσι

και γελώσιν, επειδαν ίδωσιν ύπτιον ανατετραμμένον, ταύτα

μεν ουν σοι παρά τούτων νόμιζε παιδιάν γεγονέναι τ
ο

δ
ε

μετά ταύτα δήλον ότι τούτω γ
έ

σοι αυτώ τ
α

σπουδαία
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ενδείξεσθον, και εγώ υφηγήσομαι αυτοϊν ίνα μοι o υπέσχοντο

5 αποδώσιν, εφάτην γάρ επιδείξασθαι την προτρεπτικήν

σοφίαν νύν δέ μοι δοκεί δείν ώηθήτην πρότερον παίσαι
προς σέ. ταύτα μεν ουν, ώ Ευθύδημέ τε και Διονυσόδωρε,

d πεπαίσθω τε υμίν, και ίσως ικανώς έχει το δε δη μετά

ταύτα επιδείξατον προτρέποντε το μειράκιον όπως χρή

σοφίας τε και αρετής επιμεληθήναι. πρότερον δ' εγώ σφών

ενδείξομαι οιον αυτό υπολαμβάνω και οίου αυτού επιθυμώ

5 ακούσαι, εάν ούν δόξω υμίν ιδιωτικώς τε και γελοίως αυτό

ποιείν, μή μου καταγελάτε υπό ήροθυμίας γάρ του ακούσαι

της υμετέρας σοφίας τολμήσω απαυτοσχεδιάσαι εναντίον

θυμών, ανάσχεσθονούν αγελαστί ακούοντες αυτοί τε και

οι μαθηταί υμών συ δέ μοι, ώ παί Αξιόχου, απόκριναι.

"Αρά γε πάντες άνθρωποι βουλόμεθα ευ πράττειν, ή

τούτο μεν ερώτημα ών νυνδή εφοβούμην εν των καταγελά

5 στων, ανόητον γάρ δήπου και το ερωτάν τα τοιαύτα τίς γαρ

ου βούλεται ανθρώπων ευ πράττειν;-Ουδείς όστις ούκ, έφη

279 ο Κλεινίας.-Είεν, ήν δ' εγώ το δή μετά τούτο, επειδή βου
λόμεθα ευ πράττειν, πως αν ευ πράττοιμεν, αρ' αν ει ημίν

πολλά καγαθά είη; ή τούτο εκείνου έτι ευηθέστερον, δήλον

γάρ που - και τούτο ότι ούτως έχει.--Συνέφη.-Φέρε δή,

5 αγαθά δε ποια άρα των όντων τυγχάνει ημίν όντα, ή ου

χαλεπόν ουδε σεμνού ανδρός πάνυ τι ουδε τούτο έοικεν είναι

ευπορείν, πάς γάρ αν ημίν είπoι ότι το πλουτεΐν αγαθόν

ή γάρ;-Πάνυ γ
',

έφη.-Ουκούν και το υγιαίνειν και το

p καλόν είναι και ταλλα κατά τ
ο

σώμα ικανώς παρεσκευά
σθαι;-Συνεδόκει.-'Αλλά μην ευγένειαίγε και δυνάμεις και
τιμαι εν τ

η

εαυτού δήλά έστιν αγαθά όντα.-Ωμολόγει.

Τ
ί

ούν, έφην, έτ
ι

ήμίν λείπεται των αγαθών, τ
ί

άρα έστιν

τ
ο

σώφρονά τ
ε

είναι και δίκαιον και ανδρείον, πότερον

προς Διός, ώ Κλεινία, ηγή σύ, εάν ταύτα τιθώμεν ώ
ς

αγαθά, ορθώς ήμάς θήσειν, ή εάν μή; ίσως γάρ ά
ν τις ημίν

αμφισβητήσειεν σοί δε πώς δοκεί;-Αγαθά, έφη ο Κλει

5
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νίας-Ειεν, ήν δ' εγώ την δε σοφίαν που χορού τάξομεν,

εν τοις αγαθοίς, ή πώς λέγεις;-Εν τοις αγαθοίς.-'Ενθυ
μου δή μή τι παραλείπωμεν των αγαθών, ό τι και άξιον

λόγου.-Αλλά μοι δοκούμεν, έφη, ουδέν, ο Κλεινίας.-Και
εγώ αναμνησθείς είπον ότι Ναι μά Δία κινδυνεύομέν γε

το μέγιστον των αγαθών παραλιπείν.-Τί τούτο; ή δ' ό
ς
.

-Την ευτυχίαν, ώ Κλεινία ο πάντες φασί, και οι πάνυ
φαύλοι, μέγιστον των αγαθών είναι.-Αληθή λέγεις, έφη.
-Και εγώ α

υ πάλιν μετανοήσας είπον ότι Ολίγου κατα

γέλαστοι εγενόμεθα υπο των ξένων εγώ τ
ε

και σύ, ώ παί

Αξιόχου.-Τί δή, έφη, τούτο;-"Οτι ευτυχίαν εν τοις έμ
προσθεν θέμενοι νυνδή αύθις περί του αυτού ελέγομεν.
Τί ούν δ

ή τούτο;-Καταγέλαστον δήπου, ο πάλαι πρόκειται,

τούτο πάλιν προτιθέναι και δις ταυτά λέγειν.-Πώς, έφη,

τούτο λέγεις; -Η σοφία δήπου, ήν δ' εγώ, ευτυχία εστίν
τούτο δ

ε κάν παίς γνοίη.-Και ο
ς εθαύμασεν ούτως έτ
ι

νέος

τ
ε

και ευήθης εστί.-Καγώ γνους αυτόν θαυμάζοντα, Αρα
ουκ οίσθα, έφην, ώ Κλεινία, ότι περί αυλημάτων ευπραγίαν

ο
ι

αυληται ευτυχέστατοί εισιν;-Συνέφη.-Ουκούν, ή
ν

δ
'

εγώ, και περί γραμμάτων γραφής τ
ε

και αναγνώσεως ο
ι

Θ

γραμματισταί;-Πάνυ γε.-Τί δέ, προς τους της θαλάττης
κινδύνους μών οίει ευτυχεστέρους τινάς είναι των σοφών

κυβερνητών, ώ
ς

επί παν ειπείν,-Ου δήτα-Τί δέ; στρα
τευόμενος μετά ποτέρου α

ν

ήδιον του κινδύνου τ
ε

και της

τύχης μετέχοις, μετά σοφού στρατηγού ή μετά αμαθούς;

Μετά σοφού.-Τί δέ; ασθενών μετά ποτέρου α
ν ήδέως

κινδυνεύοις, μετά σοφού ιατρού ή μετά αμαθούς;-Μετά

σοφού.-Αρ' ουκ, ήν δ' εγώ, ότι ευτυχέστερον α
ν

οίει πράτ

τειν μετά σοφού πράττων ή μετά αμαθούς;-Συνεχώρει.

Η σοφία άρα πανταχού ευτυχείν ποιεί τους ανθρώπους,

ο
υ

γάρ δήπoυ αμαρτάνοι γ
'

ά
ν

ποτέ τ
ι σοφία, αλλ' ανάγκη

ορθώς πράττειν και τυγχάνειν ή γάρ α
ν

ουκέτι σοφία είη.

Συνωμoλoγησάμεθα τελευτώντες ουκ οίδ' όπως εν κεφα

28ο

b
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d

λαίω ούτω τούτο έχειν, σοφίας παρούσης, ώ αν παρή μηδεν

προσδείσθαι ευτυχίας, επειδή δε τούτο συνωμoλoγησάμεθα,

πάλιν επυνθανόμην αυτού τα πρότερον ώμολογημένα πώς

αν ημίν έχοι. Ωμολογήσαμεν γάρ, έφην, ει ημίν αγαθά

πολλά παρείη, ευδαιμονείν αν και εύ πράττειν.-Συνέφη.
"Αρ' ουν ευδαιμονούμεν άν διά τα παρόντα αγαθά, ει μηδεν

ημάς ώφελοι ή ει ώφελοι;-Ει ώφελοι, έφη-Αρ' ουν άν
τι ώφελοι, ει εί

η
μόνον ημίν, χρώμεθα δ

'

αυτούς μή; οιον
σιτία ει ημίν είη πολλά, εσθίοιμεν δ

ε μή, ή ποτόν, πίνοιμεν

δ
ε μή, έσθ' ό τι ώφελοίμεθ' άν;-Ου δήτα, έφη.-Τί δέ;

ο
ι

δημιουργοί πάντες, ει αυτοίς είη πάντα τ
α

επιτήδεια

παρεσκευασμένα εκάστω ει
ς

τ
ο εαυτού έργον, χρώντο δ
ε

αυτοίς μή, αρ' ά
ν

ούτοι εύ πράττοιεν διά την κτησιν, ότι

κεκτημένοι είεν πάντα α δεί κεκτήσθαι τον δημιουργόν,

οιον τέκτων, ει παρεσκευασμένος είη τ
ά

τ
ε

όργανα άπαντα

και ξύλα ικανά, τεκταίνοιτο δ
ε μή, έσθ' ό τ
ι

ώφελοϊτ' α
ν

από της κτήσεως;-Ουδαμώς, έφη.-Τί δέ, εί τις κεκτη
μένος είη πλούτόν τ

ε

και άνυνδή ελέγομεν πάντα τ
α αγαθά,

χρώτο δ
ε

αυτοίς μή, αρ' α
ν

ευδαιμονοι διά τήν τούτων

κτησιν των αγαθών;-Ου δήτα, ώ Σώκρατες.-Δειν άρα,

έφην, ώ
ς έoικεν, μ
ή

μόνον κεκτησθαι τ
α

τοιαύτα αγαθά τον

μέλλοντα ευδαίμονα έσεσθαι, αλλά και χρήσθαι αυτοίς ώ
ς

ουδέν όφελος της κτήσεως γίγνεται.-'Αληθή λέγεις.-Αρ'
ούν, ώ Κλεινία, ήδη τούτο ικανόν προς τ

ο ευδαίμονα ποιήσαί
τινα, τ

ό

τ
ε

κεκτησθαι ταγαθά και τ
ο χρήσθαι αυτοίς;

Έμοιγε δοκεί.-Πότερον, ή
ν

δ
' εγώ, εάν ορθώς χρήται τις

281

ή και εάν μή;-Εάν ορθώς.-Καλώς γε, ήν δ' εγώ, λέγεις,
πλέον γάρ που oίμαι θάτερόν έστιν, εάν τις χρήται οτωούν

μ
η

ορθώς πράγματι ή εάν εά
,

τ
ο

μεν γαρ κακόν, το δ
ε

ούτε

κακόν ούτε αγαθόν, ή ουχ ούτω φαμέν;-Συνεχώρει.-Τί

ούν, εν τ
η

εργασία τ
ε

και χρήσει τη περί τ
α

ξύλα μών

άλλο τ
ί

έστιν τ
ο απεργαζόμενον ορθώς χρήσθαι ή επιστήμη

ή τεκτονική;-Ου δήτα, έφη.-Αλλά μήν που και εν τή
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περί τα σκεύη εργασία το ορθώς επιστήμη εστίν η απεργα

ζομένη.-Συνέφη.-Αρ' ουν, ήν δ' εγώ, και περί την χρείαν
ών ελέγομεν το πρώτον των αγαθών, πλούτου τε και υγιείας

και κάλλρυς, το ορθώς πάσι τοις τοιούτοις χρήσθαι επι
στήμη ήν ηγουμένη και κατορθούσα την πράξιν, ή άλλο τ

ι;

-Επιστήμη, ή δ' ός.-Ου μόνον άρα ευτυχίαν αλλά και
ευπραγίαν, ώ

ς έoικεν, ή επιστήμη παρέχει τους ανθρώποις

εν πάση κτήσει τε και πράξει.-Ωμολόγει.-Αρ' ούν ώ

προς Διός, ήν δ' εγώ, όφελός τι των άλλων κτημάτων άνευ

φρονήσεως και σοφίας, αρά γ
ε

α
ν

όναιτο άνθρωπος πολλά

κεκτημένος και πολλά πράττων νούν μ
ή έχων, ή μάλλον

ολίγα [νούν έχων), ώδε δε σκόπει ουκ ελάττω πράττων

ελάττω ά
ν εξαμαρτάνοι, ελάττω δ
ε

αμαρτάνων ήττον α
ν

κακώς πράττοι, ήττον δ
ε κακώς πράττων άθλιος ήττον α
ν

είη;-Πάνυ γ
',

έφη.-Πότερον ούν α
ν

μάλλον ελάττω τις

Ε
)

πράττοι πένης ώ
ν
ή πλούσιος;-Πένης, έφη.-Πότερον δ
ε

ασθενής ή ισχυρός;-Ασθενής.-Πότερον δ
ε έντιμος ή

άτιμος;-Ατιμος.-Πότερον δ
ε

ανδρείος ώ
ν

(και σώφρων)

ελάττω α
ν

πράττοι ή δειλός;-Δειλός.-Ουκούν και αργός
μάλλον ή εργάτης;-Συνεχώρει.-Και βραδύς μάλλον ή

ταχύς, και αμβλύ ορών και ακούων μάλλον ή οξύ;-Πάντα

τ
α

τοιαύτα συνεχωρούμεν αλλήλοις.-'Εν κεφαλαίω δ
',

έφην,

ώ Κλεινία, κινδυνεύει σύμπαντα ά τ
ο πρώτον έφαμεν αγαθά

είναι, ο
υ περί τούτου ο λόγος αυτοίς είναι, όπως αυτά γ
ε

καθ' αυτά πέφυκεν αγαθά [είναι], αλλ' ώ
ς

έoικεν ώδ' έχει,

εάν μεν αυτών ηγήται αμαθία, μείζω κακά είναι των εναν
τίων, όσω δυνατώτερα υπηρετείν τ

ώ ηγουμένω κακό όντι,

εάν δ
ε φρόνησίς τ
ε

και σοφία, μείζω αγαθά, αυτά δ
ε καθ'

αυτά ουδέτερα αυτών ουδενός άξια είναι.-Φαίνεται, έφη,

ώ
ς έoικεν, ούτως, ώ
ς

σ
υ λέγεις.-Τί oύν ημίν συμβαίνει εκ

των ειρημένων, άλλο τ
ι
ή των μεν άλλων ουδεν δ
ν

ούτε

αγαθόν ούτε κακόν, τούτοιν δ
ε

δυοίν όντοιν ή μεν σοφία
αγαθόν, ή δε αμαθία κακόν,- Ωμολόγει. 5"
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282 Έτι τοίνυν, έφην, το λοιπόν επισκεψώμεθα, επειδή

ευδαίμονες μεν είναι προθυμούμεθα πάντες, εφάνημεν δε

τοιούτοι γιγνόμενοι εκ του χρήσθαί τε τοις πράγμασιν και

ορθώς χρήσθαι, την δε ορθότητα και ευτυχίαν επιστήμη

5 ή παρέχουσα, δεί δή, ώς έoικεν, εκ παντός τρόπου άπαντα

άνδρα τούτο παρασκευάζεσθαι, όπως ώς σοφώτατος έσται,

ή ού;-Ναί, έφη-Και παρά πατρός γε δήπου τούτο οιό
μενον δείν παραλαμβάνειν πολύ μάλλον ή χρήματα, και

b παρ' επιτρόπων και φίλων των τε άλλων και των φασκόν

των εραστών είναι, και ξένων και πολιτών, δεόμενον και

ικετεύοντα σοφίας μεταδιδόναι, ουδέν αισχρόν, ώ Κλεινία,

ουδε νεμεσητόν ένεκα τούτου υπηρετείν και δουλεύειν και

5 εραστή και παντί ανθρώπω, οτιούν εθέλοντα υπηρετείν των

καλών υπηρετημάτων, προθυμούμενον σοφόν γενέσθαι ή ου

δοκεί σοι, έφην εγώ, ούτως;-Πάνυ μεν ουν εύ μοι δοκείς
c λέγειν, ή δ' ός.-Ει έστι γε, ώ Κλεινία, ήν δ' εγώ, ή σοφία
διδακτόν, αλλά μή από ταυτομάτου παραγίγνεται τοις ανθρώ

ποις τούτο γαρ ημίν έτι άσκεπτον και ούπω διωμoλογη

μένον εμοί τε και σοί-Αλλ' έμοιγε, έφη, ώ Σώκρατες,
5 διδακτον είναι δοκεί.-Και εγώ ήσθείς είπον "Η καλώς
λέγεις, ώ άριστε ανδρών, και εύ εποίησας απαλλάξας με

σκέψεως πολλής περί τούτου αυτού, πότερον διδακτον ή ου

διδακτον ή σοφία, νύν ούν επειδή σοι και διδακτον δοκεί

και μόνον των όντων ευδαίμονα και ευτυχή ποιείν τον

d άνθρωπον, άλλο τι ή φαίης αν αναγκαίον είναι φιλοσοφείν

και αυτός εννώ έχεις αυτό ποιείν;-Πάνυ μεν ουν, έφη,

ώ Σώκρατες, ώς οιόν τε μάλιστα,

Καγώ ταύτα άσμενος ακούσας, Το μεν έμόν, έφην, παρά
5 δειγμα, ώ Διονυσόδωρέ τε και Ευθύδημε, οίων επιθυμώ των

προτρεπτικών λόγων είναι, τοιούτον, ιδιωτικόν ίσως και

μόλις διά μακρών λεγόμενον σφών δε οπότερος βούλεται,

ταυτον τούτο τέχνη πράττων επιδειξάτω ημίν, ει δε μη

e τούτο βούλεσθον, όθεν εγώ απέλιπον, το εξής επιδείξατον
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τώ μειρακίω, πότερον πάσαν επιστήμην δει αυτόν κτάσθαι,

ή έστι τις μία ήν δεί λαβόντα ευδαιμονείν τε και αγαθόν

άνδρα είναι, και τίς αύτη. ώσπερ γάρ έλεγoν αρχόμενος,

περί πολλού ημίν τυγχάνει δν τόνδε τον νεανίσκον σοφόν

τε και αγαθόν γενέσθαι.

5

Εγώ μεν ουν ταύτα είπον, ώ Κρίτων τό δε μετά τούτο 283
εσομένω πάνυ σφόδρα προσείχον τον νούν, και επεσκόπουν

τίνα ποτε τρόπον άψοιντο του λόγου και οπόθεν άρξoιντο

παρακελευόμενοι τώ νεανίσκω σοφίαν τε και αρετήν ασκείν.

ο ουν πρεσβύτερος αυτών, ο Διονυσόδωρος, πρότερος ήρχετο
" Α" ν C Λ" Α' \ 3 Υ. &
του λόγου, και ημείς πάντες έβλέπομεν προς αυτόν ώς

αυτίκα μάλα ακουσόμενοι θαυμασίους τινάς λόγους, όπερ

ούν και συνέβη ημίν θαυμαστόν γάρ τινα, ώ Κρίτων, ανήρ b

κατήρχεν λόγον, ου σοί άξιον ακούσαι, ώς παρακελευστικός

ο λόγος ήν επ' αρετήν.

Ειπέ μοι, έφη, ώ Σώκρατές τε και υμείς οι άλλοι, όσοι
φατε επιθυμείν τόνδε τον νεανίσκον σοφόν γενέσθαι, πότε
ρον παίζετε ταύτα λέγοντες ή ώς αληθώς επιθυμείτε και
σπουδάζετε;

Καγώ διενοήθην ότι ώηθήτην άρα ημάς το πρότερον
παίζειν, ηνίκα εκελεύομεν διαλεχθήναι τώ νεανίσκω αυτώ,

και διά ταύτα προσεπαισάτην τε και ουκ έσπουδασάτην

ταύτα ούν διανοηθείς έτι μάλλον είπον ότι θαυμαστώς

σπουδάζοιμεν.

Και ο Διονυσόδωρος, Σκόπει μήν, έφη, ώ Σώκρατες,

όπως μή έξαρνος έσει ά νύν λέγεις.-Έσκεμμαι, ήν δ' εγώ,

ου γάρ μή ποτ' έξαρνος γένωμαι.-Τί ουν, έφη φατε
βούλεσθαι αυτόν σοφόν γενέσθαι;-Πάνυ μεν ουν.-Νύν

δ
έ,
ή δ
' ός
,

Κλεινίας πότερον σοφός εστιν ή ού;-Ούκουν

φησί γέ πω έστιν δ
έ,

ή
ν
δ
' εγώ, ουκ αλαζών.-Υμείς δ
έ,

έφη, βούλεσθε γενέσθαι αυτόν σοφόν, αμαθή δ
ε μ
ή είναι,- Ωμολογούμεν-Ουκούν ό

ς μεν ουκ έστιν, βούλεσθε

αυτόν γενέσθαι, δ
ς δ
'

έστι νύν, μηκέτι είναι.-Και εγώ
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ακούσας εθορυβήθην o δέ μου θορυβουμένου υπολαβών,

5 "Αλλο τι ούν, έφη, έπει βούλεσθε αυτόν ος νύν έστιν

μηκέτι είναι, βούλεσθε αυτόν, ώς έoικεν, απολωλέναι, καίτοι

πολλού αν άξιοι οι τοιούτοι είεν φίλοι τε και έρασταί,

οίτινες τα παιδικά περί παντός αν ποιήσαιντο εξολωλέναι.

e Και ο Κτήσιππος ακούσας ήγανάκτησέν τε υπέρ των

παιδικών και είπεν "Ω ξένε Θούριε, ει μη αγροικότερον,
έφη, ήν ειπείν, είπον άν: "Σοί εις κεφαλήν," ό τι μαθών μου
και των άλλων καταψεύδει τοιούτον πράγμα, ο εγώ oίμαι

5 ουδ' όσιον είναι λέγειν, ώ
ς

εγώ τόνδε βουλοίμην ά
ν εξολω

λέναι.

Τί δέ
,

έφη, ώ Κτήσιππε, ο Ευθύδημος, ή δοκεί σοι οιόν

τ
'

είναι ψεύδεσθαι;-Νή Δία, έφη, ειμή μαίνομαι γε
Πότερον λέγοντα τ

ο

πράγμα περί ο
υ

α
ν
ο λόγος ή
,
ή μ
ή

284 λέγοντα;-Λέγοντα, έφη-Ουκούν είπερ λέγει αυτό, ουκ
άλλο λέγει των όντων ή εκείνο όπερ λέγει;-Πώς γάρ άν;

έφη ο Κτήσιππος-"Εν μήν κακείνό γ' έστιν των όντων, ο

λέγει, χωρίς των άλλων.-Πάνυ γε.-Ουκούν ο εκείνο

5 λέγων τ
ο όν, έφη, λέγει;-Ναί.-Αλλά μήν ό γε το όν

λέγων και τ
α

όντα ταληθή λέγει ώστε ο Διονυσόδωρος,

είπερ λέγει τα όντα, λέγει ταληθή και ουδέν κατά σου

ψεύδεται.

p Ναί, έφη αλλ' ο ταύτα λέγων, έφη ο Κτήσιππος, ώ
Ευθύδημε, ο

υ τ
α

όντα λέγει.

Και ο Ευθύδημος, Τά δ
ε μ
η όντα, έφη, άλλο τ
ι
ή ουκ

έστιν;-Ουκ έστιν.-'Αλλο τ
ι

ούν ουδαμού τ
ά γεμή όντα

5 όντα εστίν;-Ουδαμού.-Έστιν ουν όπως περί ταύτα, τα μή
όντα, πράξειεν ά

ν

τίς τ
ι,

(ώστε και είναι) ποιήσειεν α
ν

και

οστισουν τ
α μηδαμου όντα;-Ουκ έμοιγε δοκεί, έφη ο Κτήσ

ιππος-Τί ούν, ο
ι

ρήτορες όταν λέγωσιν εν τώ δήμω,

ουδεν πράττουσι;-Πράττουσι μεν ουν, ή δ' ός.-Ουκούν

c είπερ πράττουσι, και ποιούσι;-Ναί.-Το λέγειν άρα πράτ
τειν τ
ε

και ποιείν εστιν;- Ωμολόγησεν.-Ουκ άρα τ
ά
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γε μη όντ', έφη, λέγει ουδείς-ποιοί γάρ αν ήδη τί συ δε

ώμολόγηκας το μή ον μή οιόν τ' είναι μηδένα ποιείν
ώστε κατά τον σον λόγον ουδείς ψευδή λέγει, αλλ' είπερ 5

λέγει Διονυσόδωρος, ταληθή τε και τα όντα λέγει.

Νή Δία, έφη ο Κτήσιππος, ώ Ευθύδημε, αλλά τα όντα

μεν τρόπον τινά λέγει, ου μέντοι ώς γε έχει.

Πώς λέγεις, έφη ο Διονυσόδωρος, ώ Κτήσιππε, εισιν

γάρ τινες οι λέγουσι τα πράγματα ως έχει;-Εισιν μέντοι, d
έφη, οι καλοί τε καγαθοί και οι ταληθή λέγοντες.-Τί ούν;

ή δ' ός ταγαθά ουκ ευ
,

έφη, έχει, τ
α

δ
ε κακά κακώς;

Συνεχώρει.-Τους δ
ε

καλούς τ
ε

και αγαθούς ομολογείς λέ
γειν ώ

ς

έχει τ
α πράγματα;-Ομολογώ.-Κακώς άρα, έφη, 5

λέγουσιν, ώ Κτήσιππε, οι αγαθοί τ
α κακά, είπερ ώ
ς

έχει

λέγουσιν.-Ναι μ
ά Δία, ή δ' ό
ς
,

σφόδρα γε, τους γούν

κακούς ανθρώπους ώ
ν

σύ, εάν μοι πείθη, ευλαβήση είναι,

ίνα μ
ή

σ
ε

ο
ι

αγαθοί κακώς λέγωσιν, ώ
ς

ευ ίσθ' ότι κακώς e

λέγουσιν ο
ι

αγαθοί τους κακούς.-Και τους μεγάλους, έφη

ο Ευθύδημος, μεγάλως λέγουσι και τους θερμούς θερμώς;
Μάλιστα δήπου, έφη ο Κτήσιππος τους γούν ψυχρούς

ψυχρώς λέγουσι τ
ε

και φασιν διαλέγεσθαι-Συ μέν, έφη ο 5

Διονυσόδωρος, λοιδορή, ώ Κτήσιππε, λοιδορή-Μα Δί' ουκ
έγωγε, ή δ

' ός, ώ Διονυσόδωρε, έπει φιλώ σε, αλλά νου
θετώ σ

ε

ώ
ς εταίρον, και πειρώμαι πείθειν μηδέποτε εναντίον

εμού ούτως αγροίκως λέγειν ότι εγώ τούτους βούλομαι
εξολωλέναι, ους περί πλείστου ποιούμαι, 285

Εγώ ούν, επειδή μοι εδόκουν αγριωτέρως προς αλλήλους
έχειν, προσέπαιζόν τ

ε

τον Κτήσιππον και είπον ό
τ
ι

"Ω

Κτήσιππε, εμοί μεν δοκεί χρήναι ημάς παρά των ξένων

δέχεσθαι ά λέγουσιν, εάν εθέλωσι διδόναι, και μ
η

ονόματι 5

διαφέρεσθαι, ει γάρ επίστανται ούτως εξολλύναι ανθρώ
πους, ώστ’ εκ πονηρών τ

ε

και αφρόνων χρηστούς τ
ε

και

έμφρονας ποιείν, και τούτο είτε αυτώ ηύρήκατoν είτε και

παρ' άλλου του έμαθέτην φθόρον τινά και όλεθρον τοιούτον, b

ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS G
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ώστε απολέσαντες πονηρόν όντα χρηστόν πάλιν απoφήναι,

ει τούτο επίστασθον-δήλον δε ότι επίστασθον εφάτην

γούν την τέχνην σφών είναι την νεωστί ηύρημένην αγαθούς

ποιείν τους ανθρώπους εκ πονηρών-συγχωρήσωμεν ουν

αυτοϊν αυτό απολεσάντων ημίν το μειράκιον και φρόνιμον

ποιησάντων, και άπαντάς γε ημάς τους άλλους, ει δε υμείς

c οι νέοι φοβείσθε, ώσπερ εν Καρί εν εμοί έστω ο κίνδυνος,

ώς εγώ, επειδή και πρεσβύτης ειμί, παρακινδυνεύειν έτοι

μος και παραδίδωμι εμαυτόν Διονυσοδώρω τούτω ώσπερ τή

Μηδεία τή Κόλχω. απολλύτω με, και ει μεν βούλεται,
εψέτω, ει δ

',
ό τ
ι βούλεται, τούτο ποιείτω μόνον χρηστόν

αποφηνάτω.

Και ο Κτήσιππος, Εγώ μέν, έφη, και αυτός, ώ Σώκρατες,

έτοιμός ειμι παρέχειν εμαυτόν τοις ξένοις, και εάν βούλων
ται δέρειν έτ

ι

μάλλον ή νύν δέρoυσιν, εί μοι ή δορά μ
ή

ει
ς

d ασκόν τελευτήσει, ώσπερ ή του Μαρσύου, αλλ' ει
ς

αρετήν.

καίτοι μ
ε

οίεται Διονυσόδωρος ουτοσί χαλεπαίνειν αυτώ,

εγώ δ
ε

ο
υ χαλεπαίνω, αλλ' αντιλέγω προς ταύτα ά μοι

δοκεί πρός μ
ε

μ
ή

καλώς λέγειν, αλλά σ
υ

τ
ο αντιλέγειν,

5 έφη, ώ γενναίε Διονυσόδωρε, μ
ή

κάλει λοιδορείσθαι έτερον

γάρ τ
ί

εστι τ
ο λοιδορείσθαι.

Και Διονυσόδωρος, Ως όντος, έφη, του αντιλέγειν, ώ
Κτήσιππε, πoιή τους λόγους;

e Πάντως δήπου, έφη, και σφόδρα γ
ε

ή σύ, ώ Διονυσό
δωρε, ουκ οίει είναι αντιλέγειν,

Ούκουν σύγ' άν, έφη, αποδείξαις πώποτε ακούσας ουδενός
αντιλέγοντος ετέρου ετέρω.

5 Αληθή λέγεις, έφη αλλά ακούωμεν νύν είσοι αποδεί
κνυμι αντιλέγοντος Κτησίππου Διονυσοδώρω.

"Η και υπόσχοις α
ν

τούτου λόγον,

Πάνυ, έφη.

Τ
ί

ούν, ή δ
'

ό
ς εισίν εκάστω των όντων λόγοι;

τ
ο Πάνυ γε-Ουκούν ώ
ς

έστιν έκαστον ή ώ
ς

ουκ έστιν;

5
5
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"Ως έστιν.-Ει γάρ μέμνησαι, έφη, ώ Κτήσιππε, και άρτι 286
επεδείξαμεν μηδένα λέγοντα ώς ουκ έστι το γάρ μη όν

ουδείς εφάνη λέγων.-Τί ούν δή τούτο, ή δ' ος ο Κτήσιπ
πος ήττόν τι αντιλέγομεν εγώ τε και σύ;-Πότερον ουν,

ή δ' ό
ς
,

αντιλέγοιμεν α
ν

του αυτού πράγματος λόγον αμφό
τεροι λέγοντες, η ούτω μεν άνδήπου ταυτά λέγοιμεν;- .

Συνεχώρει-Αλλ' όταν μηδέτερος, έφη, τον του πράγματος
λόγον λέγη, τότε αντιλέγοιμεν άν, ή ούτω γ

ε

τ
ο παράπαν

ουδ' α
ν

μεμνημένος είη του πράγματος ουδέτερος ημών;
Και τούτο συνωμολόγει.-'Αλλ' άρα, όταν εγώ μεν τον του

πράγματος λόγον λέγω, σ
ύ

δ
ε άλλου τινός άλλον, τότε

αντιλέγομεν, ή εγώ λέγω μεν το πράγμα, συ δε ουδε λέγεις

τ
ο παράπαν, ο δε μ
ή

λέγων τ
ώ λέγοντι πώς (άν) αντιλέγοι;

Και ο μεν Κτήσιππος εσίγησεν εγώ δ
ε

θαυμάσας τον

λόγον, Πώς, έφην, ώ Διονυσόδωρε, λέγεις, ο
υ

γάρ τοι

αλλά τούτόν γ
ε

τον λόγον πολλών δ
ή και πολλάκις ακηκοώς

αει θαυμάζω-και γάρ οι αμφί Πρωταγόραν σφόδρα εχρώντο

αυτό και ο
ι

έτ
ι

παλαιότεροι εμοί δ
ε αεί θαυμαστός τις

δοκεί είναι και τούς τ
ε άλλους ανατρέπων και αυτός αυτόν

-oίμαι δ
ε αυτού την αλήθειαν παρά σου κάλλιστα πεύ

σεσθαι, άλλο τ
ι

ψευδή λέγειν ουκ έστιν;-τούτο γαρ

δύναται ο λόγος ή γάρ;-αλλ' ή λέγοντ’ αληθή λέγειν ή

μ
ή λέγειν,

Συνεχώρει.

Πότερον ουν ψευδή μεν λέγειν ουκ έστι, δοξάζειν μέντοι
έστιν;

Ουδε δοξάζειν, έφη.

Ουδ' άρα ψευδής, ή
ν

δ
' εγώ, δόξα έστι το παράπαν.

Ουκ έφη.

Ουδ' άρα αμαθία ουδ' αμαθείς άνθρωποι ή ου τούτ' α
ν

είη αμαθία, είπερ είη, το ψεύδεσθαι των πραγμάτων,

Πάνυ γε, έφη.

G 2
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Αλλά τούτο ουκ έστιν, ήν δ' εγώ.
το Ουκ έφη.

Λόγου ένςκα, ώ Διονυσόδωρε, λέγεις τον λόγον, ίνα δή

άτοπον λέγης, ή ώς αληθώς δοκεί σοι ουδείς είναι αμαθής
ανθρώπων;

e Αλλά σύ, έφη, έλεγξον,

"Η και έστι τούτο κατά τον σόν λόγον, εξελέγξαι,

μηδενός ψευδομένου;

Ουκ έστιν, έφη ο Ευθύδημος.

5 Ουδ' άρα εκέλευον, έφη, εγώ νυνδή, ο Διονυσόδωρος,

εξελέγξαι; το γάρ μη δν πώς άν τις κελεύσαι;

Συ δ' εκέλευες; ότι, ήν δ' εγώ, ώ Ευθύδημε, τα σοφά

ταύτα και τα εύ έχοντα ου πάνυ τι μανθάνω, αλλά πα
χέως πως εννοώ. ίσως μεν ουν φορτικώτερόν τι ερήσομαι,

287 αλλά συγγίγνωσκε, όρα δέ ει γάρ μήτε ψεύδεσθαι έστιν

μήτε ψευδή δοξάζειν μήτε αμαθή είναι, άλλο τι ουδ' εξαμαρ

τάνειν έστιν, όταν τ
ίς τ
ι πράττη, πράττοντα γάρ ουκ

έστιν αμαρτάνειν τούτου ο πράττει ουχ ούτω λέγετε;

5 Πάνυ γ
',

έφη.

Τούτό εστιν ήδη, ή
ν

δ
' εγώ, τ
ο

φορτικόν ερώτημα, ει

γαρ μ
η

αμαρτάνομεν μήτε πράττοντες μήτε λέγοντες μήτε

διανοούμενοι, υμείς, ώ προς Διός, ει ταύτα ούτως έχει, τίνος

διδάσκαλοι ήκετε; ή ουκ άρτι έφατε αρετήν κάλλιστ' α
ν

D παραδούναι ανθρώπων τ
ώ εθέλοντι μανθάνειν,

Είτ', έφη, ώ Σώκρατες, ο Διονυσόδωρος υπολαβών, ούτως

εί
. Κρόνος, ώστε ά τ
ο

πρώτον είπομεν νύν αναμιμνήσκει, και

εί τι πέρυσιν είπον, νύν αναμνησθήσει, τους δ' εν τώ παρόντι

5 λεγομένοις ουχέξεις ό τι χρή;

Και γάρ, έφην εγώ, χαλεποί εισιν, πάνυ εικότως παρά

σοφών γάρ λέγονται-έπει και τούτω τ
ώ

τελευταίω παγ
χάλεπον χρήσασθαί έστιν, ώ λέγεις. τ

ο

γάρ "Ουκ έχω ό τι

χρώμαι" τίποτε λέγεις, ώ Διονυσόδωρε; ή δήλον ότι ώ
ς
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ουκ έχω εξελέγξαι αυτόν, έπει ειπέ, τί σοι άλλο νοεί τούτο

το βήμα, το "Ουκ έχω ό τι χρήσωμαι τοις λόγοις",

Αλλ' ο συ λέγεις, έφη, τούτω γ' ου πάνυ χαλεπόν
χρήσθαι έπει απόκριναι.

-

Πριν σε αποκρίνασθαι, ήν δ' εγώ, ώ Διονυσόδωρε;

Ουκ αποκρίνη: έφη.
"Η και δίκαιον;

Δίκαιον μέντοι, έφη.

Κατά τίνα λόγον, ήν δ' εγώ ή δήλον ότι κατά τόνδε,

ότι συ νύν πάσσοφός τις ημίν αφίξαι περί λόγους, και οίσθα

ότε δεί αποκρίνασθαι και ότε μή; και νύν ουδ' αν οτιούν
αποκρίνει, άτε γιγνώσκων ότι ου δεί;

Λαλείς, έφη, αμελήσας αποκρίνασθαι αλλ', ώγαθέ, πείθου

και αποκρίνου, επειδή και ομολογείς με σοφόν είναι,

Πειστέον τοίνυν, ήν δ' εγώ, και ανάγκη, ώς έoικεν σύ

γαρ άρχεις, αλλ' ερώτα.

Πότερον ουν ψυχήν έχοντα νοεί τα νοούντα, ή και τα
άψυχα,

Τα ψυχήν έχοντα.
Οισθα ούν τ

ι,

έφη, βήμα ψυχήν έχον;

Μά Δία ουκ έγωγε.

Τ
ί

ούν άρτι ήρου ό τ
ι μοι νοοί το βήμα,

Τ
ί

άλλο γε, ή
ν

δ
' εγώ, ή εξήμαρτον διά την βλακείαν,

ή ουκ εξήμαρτον αλλά και τούτο ορθώς είπον, ειπών ότι

νοεί τ
α βήματα, πότερα φής εξαμαρτάνειν μ
ε
ή ού, ει γαρ

μ
ή εξήμαρτον, ουδε σ
υ εξελέγξεις, καίπερ σοφός ών, ουδ'

έχεις ό τ
ι χρή τ
ό

λόγω ει δ
' εξήμαρτον, ουδ' ούτως ορθώς

λέγεις, φάσκων ουκ είναι εξαμαρτάνειν, και ταύτα ο
υ προς

ά πέρυσιν έλεγες λέγω, αλλά έoικεν, έφην εγώ, ώ Διονυσό
δωρέ τ

ε

και Ευθύδημε, ούτος μεν ο λόγος εν ταυτώ μένειν

και έτ
ι

ώσπερ τ
ο παλαιόν καταβαλών πίπτειν, και ώστε

τούτο μ
ή πάσχειν ουδ' υπό της υμετέρας πω τέχνης εξηυρή

σθαι, και ταύτα ουτωσι θαυμαστής ούσης ει
ς

ακρίβειαν

C

ΙΟ

288

λόγων,
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289

Και ο Κτήσιππος, Θαυμάσιά γε λέγετ', έφη, ώ άνδρες

Θούριοι είτε Χίοι είθ' οπόθεν και όπη χαίρετον ονομαζόμενοι,

ώς ουδεν υμίν μέλει του παραληρείν.

Και εγώ φοβηθείς μή λοιδορία γένηται, πάλιν κατεπράύ

νον τον Κτήσιππον και είπον "Ω Κτήσιππε, και νυνδή ά
προς Κλεινίαν έλεγον, και προς σε ταυτά ταύτα λέγω, ότι

ου γιγνώσκεις των ξένων την σοφίαν ότι θαυμασία εστίν.

αλλ' ουκ εθέλετον ημίν επιδείξασθαι σπουδάζοντε, αλλά τον

Πρωτέα μιμείσθον τον Αιγύπτιον σοφιστην γοητεύοντε ημάς.

ημείς ουν τον Μενέλαον μιμώμεθα, και μή αφιώμεθα τον

ανδρούν έως αν ημίν εκφανήτον εφ' ώ αυτώ σπουδάζετον

oίμαι γάρ τι αυτοϊν πάγκαλον φανείσθαι, επειδαν άρξωνται

σπουδάζειν, αλλά δεώμεθα και παραμυθώμεθα και προσευχώ

μεθα αυτοϊν εκφανήναι. εγώ ούν μοι δοκώ και αυτός πάλιν

υφηγήσασθαι οίω προσεύχομαι αυτώ φανήναί μοι όθεν γαρ

το πρότερον απέλιπον, το εξής τούτοις πειράσομαι, όπως αν

δύνωμαι, διελθείν, εάν πως εκκαλέσωμαι και ελεήσαντέ

με και οικτίραντε συντεταμένον και σπουδάζοντα και αυτώ

σπουδάσητον.

Συ δ
έ,

ώ Κλεινία, έφην, ανάμνησόν μ
ε

πόθεν τότ' απε
λίπομεν, ώ

ς

μεν ουν εγώμαι, ενθένδε πoθέν, φιλοσοφη
τέον ώμολογήσαμεν τελευτώντες ή γάρ;-Ναί, ή δ' ός.
Η δ

έ γ
ε φιλοσοφία κτήσις επιστήμης ουχ ούτως, έφην.

-Ναί, έφη.-Τίνα ποτ' ουν αν κτησάμενοι επιστήμην ορθώς
κτησαίμεθα, αρ' ο

υ

τούτο μεν απλούν, ότι ταύτην ήτις ημάς

ονήσει;-Πάνυ γ
', έφη.-Αρ' ουν άν τι ημάς ονήσειεν, ει

επισταίμεθα γιγνώσκειν περιιόντες όπου της γής χρυσίον

πλείστον κατορώρυκται;-Ίσως, έφη.-'Αλλά τ
ο πρότερον,

ή
ν

δ
' εγώ, τούτό γ
ε εξηλέγξαμεν, ότι ουδέν πλέον, ουδ' ει

άνευ πραγμάτων και του ορύττειν την γην τ
ο παν ημίν

χρυσίον γένοιτο, ώστε ουδ' ει τάς πέτρας χρυσάς επισταί

μεθα ποιείν, ουδενός ά
ν

αξία ή επιστήμη είη, ει γάρ μ
ή

και

χρήσθαι επιστησόμεθα τ
ώ χρυσίω, ουδέν όφελος αυτού
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εφάνη όν ή ου μέμνησαι, έφην εγώ.-Πάνυ γ
',

έφη,

μέμνημαι.-Ουδέ γ
ε,

ώ
ς έoικε, της άλλης επιστήμης όφελος

γίγνεται ουδέν, ούτε χρηματιστικής ούτε ιατρικής ούτε άλ
λης ουδεμιάς, ήτις ποιείν τ

ι επίσταται, χρήσθαι δ
ε μ
ή
ώ α
ν

ποιήση ουχ ούτως;-Συνέφη.-Ουδέ γ
ε

εί τις έστιν επι
στήμη ώστε αθανάτους ποιείν, άνευ τού επίστασθαι τ

η

αθανασία χρήσθαι ουδε ταύτης έoικεν όφελος ουδέν, εί τ
ι

δεί τοις πρόσθεν ώμολογημένοις τεκμαίρεσθαι.-Συνεδόκει

ημίν πάντα ταύτα.-Τοιαύτης τινός άρα ημίν επιστήμης δεί,

ώ καλε παί, ήν δ' εγώ, εν ή συμπέπτωκεν άμα τότε ποιείν
και τ

ο

επίστασθαι χρήσθαι τούτω ο ά
ν ποιή-Φαίνεται,

έφη.-Πολλού άρα δεί, ώ
ς έoικεν, ημάς λυροποιούς δείν

είναι και τοιαύτης τινός επιστήμης επηβόλους, ενταύθα

γαρ δ
ή χωρίς μεν ή ποιουσα τέχνη, χωρίς δ
ε ή χρωμένη,

διήρηται δ
ε

του αυτού πέρι ή γάρ λυροποιική και η κιθαρισ

τική πολύ διαφέρετoν αλλήλοιν, ουχ ούτως;-Συνέφη
Ουδε μήναυλοποιικής γ

ε

δήλον ότι δεόμεθα και γάρ αύτη

ετέρα τοιαύτη-Συνεδόκει.-Αλλά προς θεών, έφην εγώ,

ει την λογοποιικήν τέχνην μάθοιμεν, αρά έστιν αύτη ή
ν

έδει

κεκτημένους ημάς ευδαίμονας είναι;-Ουκ οίμαι, έφη, εγώ,

ο Κλεινίας υπολαβών.

Τίνι τεκμηρίω, ήν δ' εγώ, χρή;
Ορώ, έφη, τινάς λογοποιούς, οι τοις ιδίοις λόγοις, οίς

αυτοί ποιούσιν, ουκ επίστανται χρήσθαι, ώσπερ ο
ι

λυροποιοί

ταϊς λύραις, αλλά και ενταύθα άλλοι δυνατοί χρήσθαι οις

εκείνοι ειργάσαντο, ο
ι

λογοποιείν αυτοί αδύνατοι δήλον ουν

ότι και περί λόγους χωρίς ή του ποιείν τέχνη και η του

χρήσθαι.

"Ικανόν μοι δοκείς, έφην εγώ, τεκμήριον λέγειν, ότι ουχ

αύτη εστίν ή των λογοποιών τέχνη, ή
ν

α
ν

κτησάμενός τις

ευδαίμων είη, καίτοι εγώ ώμην ενταύθά που φανήσεσθαι

την επιστήμην ή
ν

δ
ή πάλαι ζητούμεν, και γάρ μοι ο
ί

τ
ε

άνδρες αυτοί ο
ι λογοποιοί, όταν συγγένωμαι αυτοίς, υπέρ
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σοφοι, ώ Κλεινία, δοκούσιν είναι, και αυτή η τέχνη αυτών

θεσπεσία τις και υψηλή, και μέντοι ουδέν θαυμαστόν έστι

5 γάρ της των επωδών τέχνης μόριον μικρό τε εκείνης υπο
29ο δεεστέρα, η μεν γαρ των επωδών έχεών τε και φαλαγγίων

και σκορπίων και των άλλων θηρίων τε και νόσων κήλησίς
εστιν, ή δε δικαστών τε και εκκλησιαστών και των άλλων

όχλων κήλησίς τε και παραμυθία τυγχάνει ούσα ή σοί,

5 έφην εγώ, άλλως πως δοκεί;

Ούκ, αλλ' ούτω μοι φαίνεται, έφη, ώς συ λέγεις.

Ποί ούν, έφην εγώ, τραποίμεθ' αν έτι, επί ποίαν τέχνην,

Εγώ μεν ουκ ευπορώ, έφη.
Αλλ', ήν δ' εγώ, έμε oίμαι ηύρηκέναι,

το Τίνα, έφη ο Κλεινίας.
b Η στρατηγική μoι δοκεί, έφην εγώ, τέχνη παντός μάλλον
είναι ήν άν τις κτησάμενος ευδαίμων είη.

Ουκ έμοιγε δοκεί.
Πώς; ήν δ' εγώ.

5 Θηρευτική τις ήδε γέ εστιν τέχνη ανθρώπων,

Τί δή ούν, έφην εγώ.
Ουδεμία, έφη, της θηρευτικής αυτής επί πλέον εστίν ή

όσον θηρεύσαι και χειρώσασθαι επειδαν δε χειρώσωνται

τούτο ο άνθηρεύωνται, ου δύνανται τούτω χρήσθαι, αλλ' οι

το μεν κυνηγέται και οι αλιής τοις όψοποιοίς παραδιδόασιν, οι

c δ' αυ γεωμέτραι και οι αστρονόμοι και οι λογιστικοί-θηρευ

τικοί γάρ εισι και ούτοι ου γαρ ποιούσι τα διαγράμματα

έκαστοι τούτων, αλλά τα όντα ανευρίσκουσιν-άτε ούν χρή
σθαι αυτοί αυτοίς ουκ επιστάμενοι, αλλά θηρεύσαι μόνον,

5 παραδιδόασι δήπου τους διαλεκτικούς καταχρήσθαι αυτών τοις

ευρήμασιν, όσοι γε αυτών μή παντάπασιν ανόητοί εισιν.

Είεν, ήν δ' εγώ, ώ κάλλιστε και σοφώτατε Κλεινία,

τούτο ούτως έχει;

Πάνυ μένουν, και οίγε στρατηγοί, έφη, ούτω τον αυτόν
d τρόπον, επειδαν ή πόλιν τινά θηρεύσωνται ή στρατόπεδον,
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παραδιδόασι τοις πολιτικούς ανδράσιν-αυτοί γαρ ουκ επί
στανται χρήσθαι τούτοις α έθήρευσαν-ώσπερ oίμαι οι

oρτυγοθήραι τοις ορτυγοτρόφοις παραδιδόασιν, ει ούν, ή δ'

ός, δεόμεθα εκείνης της τέχνης, ήτις ώ αν κτήσηται ή ποι
ήσασα ή θηρευσαμένη αυτή και επιστήσεται χρήσθαι, και η

τοιαύτη ποιήσει ημάς μακαρίους, άλλην δή τινα, έφη,

ζητητέον αντί της στρατηγικής,

ΚΡ. Τί λέγεις σύ, ώ Σώκρατες, εκείνο το μειράκιον
τοιαύτ' έφθέγξατο;

ΣΩ. Ουκ οίει, ώ Κρίτων;

ΚΡ. Μα Δί' ου μέντοι. oίμαι γάρ αυτόν εγώ, ει ταύτ'
είπεν, ούτ' Ευθυδήμου ούτε άλλου ουδενός έτ

'

ανθρώπου

δείσθαι εις παιδείαν.

ΣΩ. Αλλ' άρα, ώ προς Διός, μή ο Κτήσιππος ή
ν
ο ταύτ'

ειπών, εγώ δ
ε ο
υ μέμνημαι;

ΚΡ. Ποιος Κτήσιππος;

ΣΩ. Αλλά μήν τόδε γε εύ οίδα, ότι ούτε Ευθύδημος ούτε
Διονυσόδωρος ή

ν
ο ειπών ταύτα αλλ', ώ δαιμόνιε Κρίτων,

μ
ή

τις των κρειττόνων παρών αυτά έφθέγξατο, ότι γαρ

ήκουσά γ
ε ταύτα, ευ οίδα.

ΚΡ. Ναι μά Δία, ώ Σώκρατες των κρειττόνων μέντοι
τις εμοί δοκεί, και πολύ γε, αλλά μετά τούτο έτι τινά

έζητήσατε τέχνην, και ηύρετε εκείνην ή ουχ ηύρετε, ή
ς

ένεκα εζητείτε;

ΣΩ. Πόθεν, ώ μακάριε, ηύρομεν, αλλ' ήμεν πάνυ γελοίοι,

ώσπερ τ
α

παιδία τ
ά

τους κορύδους διώκοντα, αεί ώόμεθα

εκάστην των επιστημών αυτίκα λήψεσθαι, αι δ' αεί υπεξέ
φευγον, τ

α

μεν ουν πολλά τί άν σοι λέγοιμι, επί δ
ε

δ
ή

την βασιλικήν ελθόντες τέχνην και διασκοπούμενοι αυτήν

ει αύτη είη ή την ευδαιμονίαν παρέχουσά τ
ε

και απεργαζο
μένη, ενταύθα ώσπερ ει

ς

λαβύρινθον εμπεσόντες, οιόμενοι

ήδη επί τέλει είναι, περικάμψαντες πάλιν ώσπερ εν αρχή της

ζητήσεως ανεφάνημεν όντες και του ίσου δεόμενοι όσουπερ

ότε το πρώτον έζητούμεν,

29Ι

Ο
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ακούσας εθορυβήθην o δέ μου θορυβουμένου υπολαβών,

5 "Αλλο τι ούν, έφη, έπει βούλεσθε αυτόν ος νύν εστίν

μηκέτι είναι, βούλεσθε αυτόν, ώς έoικεν, απολωλέναι, καίτοι

πολλού αν άξιοι οι τοιούτοι είεν φίλοι τε και έρασταί,

οίτινες τα παιδικά περί παντός αν ποιήσαιντο εξολωλέναι.

e Και ο Κτήσιππος ακούσας ήγανάκτησέν τε υπέρ των

παιδικών και είπεν "Ω ξένε Θούριε, ει μη αγροικότερον,

έφη, ήν ειπείν, είπον άν: "Σοί εις κεφαλήν," ό τι μαθών μου
και των άλλων καταψεύδει τοιούτον πράγμα, ο εγώ oίμαι

5 ουδ' όσιον είναι λέγειν, ώ
ς

εγώ τόνδε βουλοίμην ά
ν εξολω

λέναι.

Τί δέ
,

έφη, ώ Κτήσιππε, ο Ευθύδημος, ή δοκεί σοι οιόν

τ
'

είναι ψεύδεσθαι;-Νή Δία, έφη, ειμή μαίνομαι γε.
Πότερον λέγοντα τ

ο

πράγμα περί ο
υ

α
ν
ο λόγος ή
,
ή μ
η

284 λέγοντα;-Λέγοντα, έφη-Ουκούν είπερ λέγει αυτό, ουκ
άλλο λέγει των όντων ή εκείνο όπερ λέγει;-Πώς γάρ άν;

έφη ο Κτήσιππος.-"Εν μήν κακείνό γ' έστιν των όντων, ο

λέγει, χωρίς των άλλων.-Πάνυ γε.-Ουκούν ο εκείνο

5 λέγων τ
ο όν, έφη, λέγει;-Ναί.-Αλλά μήν ό γε το όν

λέγων και τ
α

όντα ταληθή λέγει ώστε ο Διονυσόδωρος,

είπερ λέγει τα όντα, λέγει ταληθή και ουδέν κατά σου

ψεύδεται.

Β Ναί, έφη αλλ' ο ταύτα λέγων, έφη ο Κτήσιππος, ώ
Ευθύδημε, ο

υ τ
α

όντα λέγει.

Και ο Ευθύδημος, Τα δ
ε μ
η όντα, έφη, άλλο τι ή ουκ

έστιν;-Ουκ έστιν.-'Αλλο τ
ι

ουν ουδαμού τ
ά γεμή όντα

5 όντα εστίν;-Ουδαμού.-Έστιν ουν όπως περί ταύτα, τα μη
όντα, πράξειεν ά

ν

τίς τ
ι,

(ώστε και είναι) ποιήσειεν α
ν

και

οστισούν τ
α

μηδαμου όντα;-Ουκ έμοιγε δοκεί, έφη ο Κτήσ
ιππος.-Τί ούν, ο

ι

ρήτορες όταν λέγωσιν εν τώ δήμω,

ουδεν πράττουσι;-Πράττουσι μεν ουν, ή δ' ός.-Ουκούν

c είπερ πράττουσι, και ποιούσι;-Ναί.-Το λέγειν άρα πράτ
τειν τ
ε

και ποιείν εστιν;- Ωμολόγησεν.-Ουκ άρα τ
ά
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γε μη όντ', έφη, λέγει ουδείς-ποιοί γάρ αν ήδη τί συ δε

ώμολόγηκας το μή δν μή οιόν τ' είναι μηδένα ποιείν
ώστε κατά τον σόν λόγον ουδείς ψευδή λέγει, αλλ' είπερ 5

λέγει Διονυσόδωρος, ταληθή τε και τα όντα λέγει.

Νή Δία, έφη ο Κτήσιππος, ώ Ευθύδημε, αλλά τα όντα

μεν τρόπον τινά λέγει, ου μέντοι ώς γε έχει.

Πώς λέγεις, έφη ο Διονυσόδωρος, ώ Κτήσιππε; εισιν

γάρ τινες οι λέγουσι τα πράγματα ως έχει;-Εισιν μέντοι, d
έφη, οι καλοί τε καγαθοί και οι ταληθή λέγοντες.-Τί ούν;

ή δ' ός ταγαθά ουκ ευ
,

έφη, έχει, τ
α

δ
ε κακά κακώς;

Συνεχώρει.-Τους δ
ε

καλούς τ
ε

και αγαθούς ομολογείς λέ
γειν ώ

ς

έχει τ
α πράγματα;-Ομολογώ.-Κακώς άρα, έφη, 5

λέγουσιν, ώ Κτήσιππε, οι αγαθοί τ
α κακά, είπερ ώ
ς

έχει

λέγουσιν.-Ναι μ
ά Δία, ή δ' ό
ς
,

σφόδρα γ
ε,

τους γούν

κακούς ανθρώπους ώ
ν

σύ, εάν μοι πείθη, ευλαβήση είναι,

ίνα μ
ή

σ
ε

ο
ι

αγαθοί κακώς λέγωσιν, ώ
ς

εύ ίσθ' ότι κακώς e

λέγουσιν ο
ι

αγαθοί τους κακούς.-Και τους μεγάλους, έφη

ο Ευθύδημος, μεγάλως λέγουσι και τους θερμούς θερμώς;
Μάλιστα δήπου, έφη ο Κτήσιππος τους γούν ψυχρούς

ψυχρώς λέγουσι τ
ε

και φασιν διαλέγεσθαι.-Συ μέν, έφη ο 5

Διονυσόδωρος, λοιδορή, ώ Κτήσιππε, λοιδορή-Μά Δί' ουκ
έγωγε, ή δ

' ός, ώ Διονυσόδωρε, έπει φιλώ σε, αλλά νου
θετώ σ

ε

ώ
ς εταίρον, και πειρώμαι πείθειν μηδέποτε εναντίον

εμού ούτως αγροίκως λέγειν ότι εγώ τούτους βούλομαι

εξολωλέναι, ους περί πλείστου ποιούμαι. 285

Εγώ ούν, επειδή μοι εδόκουν αγριωτέρως προς αλλήλους
έχειν, προσέπαιζόν τ

ε

τον Κτήσιππον και είπον ότι "Ω
Κτήσιππε, εμοί μεν δοκεί χρήναι ημάς παρά των ξένων
δέχεσθαι ά λέγουσιν, εάν εθέλωσι διδόναι, και μ

η

ονόματι 5

διαφέρεσθαι, ει γάρ επίστανται ούτως εξολλύναι ανθρώ
πους, ώστ’ εκ πονηρών τ

ε

και αφρόνων χρηστούς τ
ε

και

έμφρονας ποιείν, και τούτο είτε αυτώ ηύρήκατoν είτε και

παρ' άλλου του έμαθέτην φθόρον τινά και όλεθρον τοιούτον, b

ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS G
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ώστε απολέσαντες πονηρόν όντα χρηστόν πάλιν απoφήναι,

ει τούτο επίστασθον-δήλον δε ότι επίστασθον εφάτην

γούν την τέχνην σφών είναι την νεωστί ηύρημένην αγαθούς

5 ποιείν τους ανθρώπους εκ πονηρών-συγχωρήσωμεν ουν

αυτοϊν αυτό απολεσάντων ημίν το μειράκιον και φρόνιμον

ποιησάντων, και άπαντάς γε ημάς τους άλλους, ει δε υμείς

c οι νέοι φοβείσθε, ώσπερ εν Καρι εν εμοί έστω ο κίνδυνος,

ώς εγώ, επειδή και πρεσβύτης ειμί, παρακινδυνεύειν έτοι

μος και παραδίδωμι εμαυτόν Διονυσοδώρω τούτω ώσπερ τή

Μηδεία τή Κόλχω. απολλύτω με, και ει μεν βούλεται,

5 εψέτω, ει δ
',
ό τ
ι βούλεται, τούτο ποιείτω μόνον χρηστόν

αποφηνάτω.

Και ο Κτήσιππος, Εγώ μέν, έφη, και αυτός, ώ Σώκρατες,

έτοιμός ειμι παρέχειν εμαυτόν τοις ξένοις, και εάν βούλων
ται δέρειν έτι μάλλον ή νύν δέρoυσιν, εί μοι ή δορά μ

ή

ει
ς

d ασκoν τελευτήσει, ώσπερ ή του Μαρσύου, αλλ' ει
ς

αρετήν.

καίτοι μ
ε

οίεται Διονυσόδωρος ουτοσί χαλεπαίνειν αυτώ,

εγώ δ
ε ο
υ χαλεπαίνω, αλλ' αντιλέγω προς ταύτα ά μοι

δοκεί πρός μ
ε

μή καλώς λέγειν, αλλά σ
υ

τ
ο αντιλέγειν,

5 έφη, ώ γενναίε Διονυσόδωρε, μ
ή

κάλει λοιδορείσθαι έτερον

γάρ τ
ί

εστι τ
ο

λοιδορείσθαι.

Και Διονυσόδωρος, Ως όντος, έφη, του αντιλέγειν, ώ
Κτήσιππε, πoιή τους λόγους;

e Πάντως δήπου, έφη, και σφόδρα γ
ε

ή σύ, ώ Διονυσό
δωρε, ουκ οίει είναι αντιλέγειν,

Ούκουν σύγ' άν, έφη, αποδείξαις πώποτε ακούσας ουδενός
αντιλέγοντος ετέρου ετέρω.

5 Αληθή λέγεις, έφη αλλά ακούωμεν νύν είσοι αποδεί
κνυμι αντιλέγοντος Κτησίππου Διονυσοδώρω.

"Η και υπόσχοις α
ν

τούτου λόγον,

Πάνυ, έφη.

Τ
ί

ούν, ή δ
'

ό
ς εισίν εκάστω των όντων λόγοι;

τ
ο Πάνυ γε.-Ουκούν ώ
ς

έστιν έκαστον ή ώ
ς

ουκ έστιν;
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Η

"Ως έστιν.-Ει γάρ μέμνησαι, έφη, ώ Κτήσιππε, και άρτι
επεδείξαμεν μηδένα λέγοντα ώς ουκ έστι το γάρ μη όν

ουδείς εφάνη λέγων.-Τί ούν δή τούτο; ή δ' ος ο Κτήσιπ
πος ήττόν τι αντιλέγομεν εγώ τε και σύ;-Πότερον ούν,

ή δ' ό
ς
,

αντιλέγοιμεν α
ν

του αυτού πράγματος λόγον αμφό

286

τεροι λέγοντες, η ούτω μεν άνδήπου ταυτά λέγοιμεν;- .

Συνεχώρει-Αλλ' όταν μηδέτερος, έφη, τον του πράγματος
λόγον λέγη, τότε αντιλέγοιμεν άν, ή ούτω γ

ε

τ
ο παράπαν

ουδ' α
ν

μεμνημένος είη του πράγματος ουδέτερος ημών;
Και τούτο συνωμολόγει.-Αλλ' άρα, όταν εγώ μεν τον του
πράγματος λόγον λέγω, σ

υ

δ
ε άλλου τινός άλλον, τότε

αντιλέγομεν, ή εγώ λέγω μεν το πράγμα, συ δε ουδε λέγεις

τ
ο παράπαν, ο δε μ
ή

λέγων τ
ώ λέγοντι πώς (άν) αντιλέγοι;

Και ο μεν Κτήσιππος εσίγησεν εγώ δ
ε

θαυμάσας τον

λόγον, Πώς, έφην, ώ Διονυσόδωρε, λέγεις, ο
υ γάρ τοι

αλλά τουτόν γ
ε

τον λόγον πολλών δ
ή και πολλάκις ακηκοώς

αει θαυμάζω-και γάρ οι αμφί Πρωταγόραν σφόδρα εχρώντο

αυτό και ο
ι

έτι παλαιότεροι εμοί δ
ε αεί θαυμαστός τις

δοκεί είναι και τούς τ
ε

άλλους ανατρέπων και αυτός αυτόν

-oίμαι δ
ε αυτού την αλήθειαν παρά σου κάλλιστα πεύ

σεσθαι, άλλο τ
ι

ψευδή λέγειν ουκ έστιν;-τούτο γαρ

δύναται ο λόγος ή γάρ;-αλλ' ή λέγοντ’ αληθή λέγειν ή

μ
ή λέγειν,

Συνεχώρει.

Πότερον ουν ψευδή μεν λέγειν ουκ έστι, δοξάζειν μέντοι
έστιν,

Ουδε δοξάζειν, έφη.

Ουδ' άρα ψευδής, ή
ν

δ
' εγώ, δόξα έστι το παράπαν.

Ουκ έφη.

Ουδ' άρα αμαθία ουδ' αμαθείς άνθρωποι ή ου τούτ' α
ν

είη αμαθία, είπερ είη, το ψεύδεσθαι των πραγμάτων,

Πάνυ γε, έφη.

5

G 2
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Αλλά τούτο ουκ έστιν, ήν δ' εγώ.
το Ουκ έφη.

Λόγου ένεκα, ώ Διονυσόδωρε, λέγεις τον λόγον, ίνα δή

άτοπον λέγης, ή ώς αληθώς δοκεί σοι ουδείς είναι αμαθής
ανθρώπων;

e Αλλά σύ, έφη, έλεγξον,

"Η και έστι τούτο κατά τον σόν λόγον, εξελέγξαι,

μηδενός ψευδομένου;

Ουκ έστιν, έφη ο Ευθύδημος.

5 Ουδ' άρα εκέλευον, έφη, εγώ νυνδή, ο Διονυσόδωρος,

εξελέγξαι; το γάρ μή δν πώς άν τις κελεύσαι;

Συ δ' εκέλευες; ότι, ήν δ' εγώ, ώ Ευθύδημε, τα σοφά

ταύτα και τα εύ έχοντα ου πάνυ τι μανθάνω, αλλά πα
χέως πως εννοώ. ίσως μεν ουν φορτικώτερόν τι ερήσομαι,

287 αλλά συγγίγνωσκε, όρα δέ ει γάρ μήτε ψεύδεσθαι έστιν

μήτε ψευδή δοξάζειν μήτε αμαθή είναι, άλλο τι ουδ' εξαμαρ

τάνειν έστιν, όταν τ
ίς τ
ι πράττη, πράττοντα γάρ ουκ

έστιν αμαρτάνειν τούτου ο πράττει ουχ ούτω λέγετε;

5 Πάνυ γ
',

έφη.

Τούτό εστιν ήδη, ή
ν

δ
' εγώ, τ
ο

φορτικόν ερώτημα, ει

γαρ μ
η

αμαρτάνομεν μήτε πράττοντες μήτε λέγοντες μήτε

διανοούμενοι, υμείς, ώ προς Διός, ει ταύτα ούτως έχει, τίνος

διδάσκαλοι ήκετε; ή ουκ άρτι έφατε αρετήν κάλλιστ' α
ν

D παραδούναι ανθρώπων τ
ώ

εθέλοντι μανθάνειν,

Είτ', έφη, ώ Σώκρατες, ο Διονυσόδωρος υπολαβών, ούτως

εί Κρόνος, ώστε ά τ
ο

πρώτον είπομεν νύν αναμιμνήσκει, και

εί τι πέρυσιν είπον, νύν αναμνησθήσει, τους δ' εν τώ παρόντι

5 λεγομένοις ουχέξεις ό τι χρή;

Και γάρ, έφην εγώ, χαλεποί εισιν, πάνυ εικότως παρά

σοφών γάρ λέγονται-έπει και τούτω τ
ώ τελευταίω παγ

χάλεπον χρήσασθαί εστιν, ώ λέγεις. τ
ο

γάρ "Ουκ έχω ό τι

χρώμαι" τίποτε λέγεις, ώ Διονυσόδωρε; ή δήλον ότι ώ
ς
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ουκ έχω εξελέγξαι αυτόν, έπει ειπέ, τί σοι άλλο νοεί τούτο c

το βήμα, το "Ουκ έχω ό τι χρήσωμαι τοις λόγοις",

Αλλ' ο συ λέγεις, έφη, τούτω γ' ου πάνυ χαλεπόν
χρήσθαι επεί απόκριναι.

-

Πριν σε αποκρίνασθαι, ήν δ' εγώ, ώ Διονυσόδωρε; 5

Ουκ αποκρίνη: έφη.
"Η και δίκαιον;

Δίκαιον μέντοι, έφη.

Κατά τίνα λόγον, ήν δ' εγώ ή δήλον ότι κατά τόνδε,

ότι συ νύν πάσσοφός τις ημίν αφίξαι περί λόγους, και οίσθα το

ότε δεί αποκρίνασθαι και ότε μή; και νύν ουδ' αν οτιούν d
αποκρίνει, άτε γιγνώσκων ότι ουδεί;
Λαλείς, έφη, αμελήσας αποκρίνασθαι αλλ', ώγαθέ, πείθου

και αποκρίνου, επειδή και ομολογείς με σοφόν είναι,

Πειστέον τοίνυν, ήν δ' εγώ, και ανάγκη, ώς έoικεν συ 5

γαρ άρχεις, αλλ' ερώτα.

Πότερον ουν ψυχήν έχοντα νοεί τα νοούντα, ή και τα
άψυχα,

Τα ψυχήν έχοντα.
Οισθα ουν τ

ι, έφη, βήμα ψυχήν έχον;

Μά Δία ουκ έγωγε.

Τ
ί

ούν άρτι ήρου ό τ
ι

μοι νοοί το βήμα, Θ

Τ
ί

άλλο γε, ή
ν

δ
' εγώ, ή εξήμαρτον διά την βλακείαν,

ή ουκ εξήμαρτον αλλά και τούτο ορθώς είπον, ειπών ότι

νοεί τ
α βήματα, πότερα φής εξαμαρτάνειν μ
ε
ή ού, ει γαρ

μ
η εξήμαρτον, ουδε σ
υ εξελέγξεις, καίπερ σοφός ών, ουδ' 5

έχεις ό τ
ι χρή τ
ό

λόγω ει δ' εξήμαρτον, ουδ' ούτως ορθώς
λέγεις, φάσκων ουκ είναι εξαμαρτάνειν, και ταύτα ο

υ προς 288

ά πέρυσιν έλεγες λέγω, αλλά έoικεν, έφην εγώ, ώ Διονυσό
δωρέ τ

ε και Ευθύδημε, ούτος μεν ο λόγος εν ταυτώ μένειν

και έτ
ι

ώσπερ τ
ο

παλαιόν καταβαλών πίπτειν, και ώστε

τούτο μ
η πάσχειν ουδ' υπό της υμετέρας πω τέχνης εξηυρή- 5

σθαι, και ταύτα ουτωσι θαυμαστής ούσης ει
ς

ακρίβειαν

ΙΟ

λόγων,
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Και ο Κτήσιππος, Θαυμάσιά γε λέγετ', έφη, ώ άνδρες

Θούριοι είτε Χίοι είθ' οπόθεν και όπη χαίρετον ονομαζόμενοι,

ώς ουδεν υμίν μέλει του παραληρείν,

Και εγώ φοβηθείς μή λοιδορία γένηται, πάλιν κατεπράύ

νον τον Κτήσιππον και είπον "Ω Κτήσιππε, και νυνδή ά
προς Κλεινίαν έλεγον, και προς σε ταυτά ταύτα λέγω, ότι

ου γιγνώσκεις των ξένων την σοφίαν ότι θαυμασία εστίν.

αλλ' ουκ εθέλετον ημίν επιδείξασθαι σπουδάζοντε, αλλά τον

Πρωτέα μιμείσθον τον Αιγύπτιον σοφιστην γοητεύοντε ημάς.

ημείς ούν τον Μενέλαον μιμώμεθα, και μή αφιώμεθα τοϊν

ανδρούν έως αν ημίν εκφανήτον εφ' ώ αυτώ σπουδάζετον

oίμαι γάρ τι αυτοϊν πάγκαλον φανείσθαι, επειδαν άρξωνται

σπουδάζειν, αλλά δεώμεθα και παραμυθώμεθα και προσευχώ
μεθα αυτοϊν εκφανήναι. εγώ ούν μοι δοκώ και αυτός πάλιν

υφηγήσασθαι οίω προσεύχομαι αυτώ φανήναί μοι όθεν γαρ

το πρότερον απέλιπον, το εξής τούτοις πειράσομαι, όπως αν

δύνωμαι, διελθείν, εάν πως εκκαλέσωμαι και ελεήσαντέ

με και οικτίραντε συντεταμένον και σπουδάζοντα και αυτώ

σπουδάσητον.

Συ δ
έ,

ώ Κλεινία, έφην, ανάμνησόν μ
ε

πόθεν τότ’ απε
λίπομεν, ώ

ς

μένουν εγώμαι, ενθένδε πoθέν, φιλοσοφη
τέον ώμολογήσαμεν τελευτώντες ή γάρ;-Ναί, ή δ' ός.

Η δέ γε φιλοσοφία κτήσις επιστήμης ουχ ούτως, έφην.
-Ναί, έφη.-Τίνα ποτ' ουν αν κτησάμενοι επιστήμην ορθώς
κτησαίμεθα, αρ' ου τούτο μεν απλούν, ότι ταύτην ήτις ημάς
ονήσει;-Πάνυ γ

', έφη.-Αρ' ουν ά
ν

τ
ι

ημάς ονήσειεν, ει

επισταίμεθα γιγνώσκειν περιιόντες όπου της γής χρυσίον

πλείστον κατορώρυκται;-Ίσως, έφη.-Αλλά τ
ο πρότερον,

ή
ν

δ
' εγώ, τούτό γ
ε εξηλέγξαμεν, ότι ουδέν πλέον, ουδ' ει

άνευ πραγμάτων και του ορύττειν την γην τ
ο πάν ήμίν

χρυσίον γένοιτο, ώστε ουδ' ει τάς πέτρας χρυσάς επισταί

μεθα ποιείν, ουδενός α
ν

αξία ή επιστήμη είη, ει γάρ μ
ή

και

χρήσθαι επιστησόμεθα τ
ώ χρυσίω, ουδέν όφελος αυτού
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εφάνη όν ή ου μέμνησαι; έφην εγώ.-Πάνυ γ
',

έφη,

μέμνημαι.-Ουδέ γε, ώ
ς έoικε, της άλλης επιστήμης όφελος

γίγνεται ουδέν, ούτε χρηματιστικής ούτε ιατρικής ούτε άλ
λης ουδεμιάς, ήτις ποιείν τ

ι επίσταται, χρήσθαι δ
ε μ
ή
ώ α
ν

ποιήση ουχ ούτως;-Συνέφη.-Ουδέ γ
ε

εί τις έστιν επι
στήμη ώστε αθανάτους ποιείν, άνευ τού επίστασθαι τ

η

αθανασία χρήσθαι ουδε ταύτης έoικεν όφελος ουδέν, εί τ
ι

δεί τοις πρόσθεν ώμολογημένοις τεκμαίρεσθαι.-Συνεδόκει

ημίν πάντα ταύτα.-Τοιαύτης τινός άρα ημίν επιστήμης δεί,

ώ καλε παί, ήν δ' εγώ, εν ή συμπέπτωκεν άμα τότε ποιείν

και τ
ο

επίστασθαι χρήσθαι τούτω ο ά
ν ποιή-Φαίνεται,

έφη.-Πολλού άρα δεί, ώ
ς έoικεν, ημάς λυροποιούς δείν

είναι και τοιαύτης τινός επιστήμης επηβόλους, ενταύθα

γαρ δ
ή χωρίς μεν ή ποιουσα τέχνη, χωρίς δ
ε
ή χρωμένη,

διήρηται δε του αυτού πέρι ή γάρ λυροποιική και η κιθαρισ
τική πολύ διαφέρετoν αλλήλοιν, ουχ ούτως;-Συνέφη
Ουδε μήν αυλοποιικής γ

ε

δήλον ότι δεόμεθα και γάρ αύτη

ετέρα τοιαύτη.-Συνεδόκει.-Αλλά προς θεών, έφην εγώ,

ει την λογοποιικήν τέχνην μάθοιμεν, αρά έστιν αύτη ή
ν

έδει

κεκτημένους ημάς ευδαίμονας είναι;-Ουκ οίμαι, έφη, εγώ,

ο Κλεινίας υπολαβών,

Τίνι τεκμηρίω, ήν δ' εγώ, χρή;
Ορώ, έφη, τινάς λογοποιούς, οι τοις ιδίοις λόγοις, οίς

αυτοί ποιούσιν, ουκ επίστανται χρήσθαι, ώσπερ ο
ι

λυροποιοί

ταϊς λύραις, αλλά και ενταύθα άλλοι δυνατοί χρήσθαι οίς

εκείνοι ειργάσαντο, ο
ι

λογοποιείν αυτοί αδύνατοι δήλον ουν

ότι και περί λόγους χωρίς ή του ποιείν τέχνη και η του

χρήσθαι.

"Ικανόν μοι δοκείς, έφην εγώ, τεκμήριον λέγειν, ότι ουχ

αύτη εστίν ή των λογοποιών τέχνη, ή
ν

α
ν

κτησάμενός τις

ευδαίμων είη. καίτοι εγώ ώμην ενταύθά που φανήσεσθαι

την επιστήμην ή
ν

δ
ή πάλαι ζητούμεν, και γάρ μοι οί τε

άνδρες αυτοί οι λογοποιοί, όταν συγγένωμαι αυτοίς, υπέρ

5
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σοφοι, ώ Κλεινία, δοκούσιν είναι, και αυτή η τέχνη αυτών

θεσπεσία τις και υψηλή, και μέντοι ουδέν θαυμαστόν έστι

5 γάρ της των επωδών τέχνης μόριον μικρό τε εκείνης υπο
29ο δεεστέρα, η μεν γαρ των επωδών έχεών τε και φαλαγγίων

και σκορπίων και των άλλων θηρίων τε και νόσων κήλησίς
έστιν, ή δε δικαστών τε και εκκλησιαστών και των άλλων

όχλων κήλησίς τε και παραμυθία τυγχάνει ούσα ή σοί,

5 έφην εγώ, άλλως πως δοκεί;

Ούκ, αλλ' ούτω μοι φαίνεται, έφη, ώς συ λέγεις.

Ποί ούν, έφην εγώ, τραποίμεθ' αν έτι, επί ποίαν τέχνην,

Εγώ μεν ουκ ευπορώ, έφη.
Αλλ', ήν δ' εγώ, έμε oίμαι ηύρηκέναι,

το Τίνα, έφη ο Κλεινίας,

b Η στρατηγική μoι δοκεί, έφην εγώ, τέχνη παντός μάλλον
είναι ήν άν τις κτησάμενος ευδαίμων είη.

Ουκ έμοιγε δοκεί.
Πώς; ήν δ' εγώ.

5 Θηρευτική τις ήδε γέ εστιν τέχνη ανθρώπων,

Τί δή ούν, έφην εγώ.
Ουδεμία, έφη, της θηρευτικής αυτής επί πλέον εστίν ή

όσον θηρεύσαι και χειρώσασθαι επειδάν δε χειρώσωνται

τούτο ο άνθηρεύωνται, ου δύνανται τούτω χρήσθαι, αλλ' οι

το μεν κυνηγέται και οι αλιής τοις όψοποιοίς παραδιδόασιν, οι

c δ' αύ γεωμέτραι και οι αστρονόμοι και οι λογιστικοί-θηρευ

τικοί γάρ εισι και ούτοι ου γαρ ποιούσι τα διαγράμματα

έκαστοι τούτων, αλλά τα όντα ανευρίσκουσιν-άτε ούν χρή
σθαι αυτοί αυτοίς ουκ επιστάμενοι, αλλά θηρεύσαι μόνον,

5 παραδιδόασι δήπου τους διαλεκτικούς καταχρήσθαι αυτών τοις

ευρήμασιν, όσοι γε αυτών μή παντάπασιν ανόητοί εισιν.

Είεν, ήν δ' εγώ, ώ κάλλιστε και σοφώτατε Κλεινία,

τούτο ούτως έχει;

Πάνυ μένουν, και οίγε στρατηγοί, έφη, ούτω τον αυτόν
d τρόπον, επειδάν ή πόλιν τινά θηρεύσωνται ή στρατόπεδον,
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παραδιδόασι τοις πολιτικούς ανδράσιν-αυτοί γαρ ουκ επί
στανται χρήσθαι τούτοις α έθήρευσαν-ώσπερ oίμαι οι

oρτυγοθήραι τοις ορτυγοτρόφοις παραδιδόασιν, ει ούν, ή δ'

ός, δεόμεθα εκείνης της τέχνης, ήτις ώ αν κτήσηται ή ποι
ήσασα ή θηρευσαμένη αυτή και επιστήσεται χρήσθαι, και η

τοιαύτη ποιήσει ημάς μακαρίους, άλλην δή τινα, έφη,

ζητητέον αντί της στρατηγικής,

ΚΡ. Τί λέγεις σύ, ώ Σώκρατες, εκείνο το μειράκιον
τοιαύτ' έφθέγξατο;

ΣΩ. Ουκ οίει, ώ Κρίτων;

ΚΡ. Μα Δί' ου μέντοι. oίμαι γάρ αυτόν εγώ, ει ταύτ'
είπεν, ούτ' Ευθυδήμου ούτε άλλου ουδενός έτ

'

ανθρώπου

δείσθαι εις παιδείαν.

ΣΩ. Αλλ' άρα, ώ προς Διός, μή ο Κτήσιππος ή
ν
ο ταύτ'

ειπών, εγώ δ
ε ο
υ μέμνημαι;

ΚΡ. Ποιος Κτήσιππος;

ΣΩ. Αλλά μήν τόδε γε εύ οίδα, ότι ούτε Ευθύδημος ούτε
Διονυσόδωρος ή

ν
ο ειπών ταύτα αλλ', ώ δαιμόνιε Κρίτων,

μή τις των κρειττόνων παρών αυτά έφθέγξατο, ότι γαρ

ήκουσά γ
ε ταύτα, ευ οίδα.

ΚΡ. Ναι μά Δία, ώ Σώκρατες των κρειττόνων μέντοι
τις εμοί δοκεί, και πολύ γε, αλλά μετά τούτο έτι τινά

έζητήσατε τέχνην, και ηύρετε εκείνην ή ουχ ηύρετε, ής

ένεκα έζητείτε; -

ΣΩ. Πόθεν, ώ μακάριε, ηύρομεν, αλλ' ήμεν πάνυ γελοίοι,

ώσπερ τ
α

παιδία τ
ά

τους κορύδους διώκοντα, αεί ώόμεθα

εκάστην των επιστημών αυτίκα λήψεσθαι, αι δ' αε
ί

υπεξέ
φευγον, τ

α

μεν ουν πολλά τί άν σοι λέγοιμι, επί δ
ε

δ
ή

την βασιλικήν ελθόντες τέχνην και διασκοπούμενοι αυτήν

ει αύτη είη ή την ευδαιμονίαν παρέχουσά τ
ε

και απεργαζο
μένη, ενταύθα ώσπερ ει

ς

λαβύρινθον εμπεσόντες, οιόμενοι

ήδη επί τέλει είναι, περικάμψαντες πάλιν ώσπερ εν αρχή της

ζητήσεως ανεφάνημεν όντες και του ίσου δεόμενοι όσουπερ

ότε το πρώτον έζητούμεν,

29Ι

C
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ΚΡ. Πώς δή τούτο υμίν συνέβη, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Εγώ φράσω. έδοξε γάρ δή ημίν ή πολιτική και
ή βασιλική τέχνη ή αυτή είναι,

ΚΡ. Τί oυν δή;
ΣΩ. Ταύτη τη τέχνη ή τε στρατηγική και αι άλλαι

παραδιδόναι άρχειν των έργων ών αυται δημιουργοί εισιν,

ώς μόνη επισταμένη χρήσθαι, σαφώς oύν έδόκει ημίν αύτη

είναι ήν έζητούμεν, και η αιτία του ορθώς πράττειν εν τη
πόλει, και ατεχνώς κατά το Αισχύλου ιαμβείον μόνη εν

τη πρύμνη καθήσθαι της πόλεως, πάντα κυβερνώσα και

πάντων άρχουσα πάντα χρήσιμα ποιείν,
-

ΚΡ. Ουκούν καλώς υμίν έδόκει, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Συκρινείς, ώ Κρίτων, εάν βούλη ακούειν και τα μετά
ταύτα συμβάντα ημίν, αύθις γάρ δή πάλιν έσκοπούμεν

ώδέ πως Φέρε, πάντων άρχουσα ή βασιλική τέχνη τι ημίν

απεργάζεται έργον ή ουδέν; Πάντως δήπου, ημείς έφαμεν

προς αλλήλους. Ου και συ αν ταύτα φαίης, ώ Κρίτων;

ΚΡ. Έγωγε.
ΣΩ. Τί ούν αν φαίης αυτής έργον είναι; ώσπερ ει σε

εγώ ερωτώην, πάντων άρχουσα ή ιατρική ών άρχει, τί έργον
παρέχεται, ου την υγίειαν (αν) φαίης;

ΚΡ. "Εγωγε.
ΣΩ. Τί δέ; ή υμετέρα τέχνη ή γεωργία, πάντων άρχουσα
ών άρχει, τί έργον απεργάζεται, ου την τροφήν αν φαίης

την εκ της γής παρέχειν ημίν,

ΚΡ. Έγωγε.
ΣΩ. Τί δέ; ή βασιλική, πάντων άρχουσα ών άρχει, τί
απεργάζεται, ίσως ου πάνυ γ' ευπορείς,

ΚΡ. Μά τον Δία, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Ουδε γαρ ημείς, ώ Κρίτων αλλά τοσόνδε γε οίσθα,

ότι είπερ εστίν αύτη ην ημείς ζητούμεν, ωφέλιμον αυτήν δει
Θ:ίνΟιί,
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ΚΡ. Πάνυ γε.
ΣΩ. Ουκούν αγαθόν γέ τι δεί ημίν αυτήν παραδιδόναι;

ΚΡ. Ανάγκη, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Αγαθόν δέ γέ που ώμολογήσαμεν αλλήλοις εγώ τε
και Κλεινίας ουδεν είναι άλλο η επιστήμην τινά.

ΚΡ. Ναί, ούτως έλεγες.
ΣΩ. Ουκούν τα μεν άλλα έργα, ά φαίη άν τις πολιτικής
είναι-πολλά δέ που ταύτ' αν είη, οιον πλουσίους τους
πολίτας παρέχειν και ελευθέρους και αστασιάστους-πάντα

ταύτα ούτε κακά ούτε αγαθά εφάνη, έδει δε σοφούς ποιείν

και επιστήμης μεταδιδόναι, είπερ έμελλεν αύτη είναι ή

ώφελούσά τε και ευδαίμονας ποιούσα.

ΚΡ. Έστι ταύτα τότε γούν ούτως υμίν ώμολογήθη, ώς
σύ τους λόγους απήγγειλας.

ΣΩ. Αρ' ούν ή βασιλική σοφούς ποιεί τους ανθρώπους
και αγαθούς;

ΚΡ. Τί γάρ κωλύει, ώ Σώκρατες;
ΣΩ. Αλλ' άρα πάντας και πάντα αγαθούς, και πάσαν

επιστήμην, σκυτοτομικήν τε και τεκτονικήν και τας άλλας

απάσας, αύτη ή παραδιδούσά έστιν,

ΚΡ. Ουκ οίμαι έγωγε, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Αλλά τίνα δή επιστήμην, ή τί χρησόμεθα, των
μεν γαρ έργων ουδενός δεί αυτήν δημιουργόν είναι των μήτε

κακών μήτε αγαθών, επιστήμην δε παραδιδόναι μηδεμίαν

άλλην ή αυτήν εαυτήν, λέγωμεν δή ουν τίς ποτέ έστιν

αύτη, ή τί χρησόμεθα; βούλει φώμεν, ώ Κρίτων, ή άλλους
αγαθούς ποιήσομεν,

ΚΡ. Πάνυ γε.
ΣΩ. Οι τί έσονται ημίν αγαθοί και τί χρήσιμοι, ή έτι

λέγωμεν ότι άλλους ποιήσουσιν, οι δε άλλοι εκείνοι άλλους;

ότι δέποτε αγαθοί εισιν, ουδαμού ημίν φαίνονται, επειδήπερ
τα έργα τα λεγόμενα είναι της πολιτικής ήτιμάσαμεν, αλλ'

ατεχνώς το λεγόμενον ο Διός Κόρινθος γίγνεται, και όπερ

ΙΟ

ΙΟ
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ΚΡ. Πώς δή τούτο υμίν συνέβη, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Εγώ φράσω, έδοξε γάρ δή ημίν ή πολιτική και
ή βασιλική τέχνη ή αυτή είναι.
ΚΡ. Τί ούν δή;
ΣΩ. Ταύτη τη τέχνη ή τε στρατηγική και αι άλλα

παραδιδόναι άρχειν των έργων ών αυται δημιουργοί εισιν,

ώς μόνη επισταμένη χρήσθαι, σαφώς oύν έδόκει ημίν αύτη

είναι ήν έζητούμεν, και η αιτία του ορθώς πράττειν εν τη
πόλει, και ατεχνώς κατά το Αισχύλου ιαμβείον μόνη εν

τη πρύμνη καθήσθαι της πόλεως, πάντα κυβερνώσα και

πάντων άρχουσα πάντα χρήσιμα ποιείν,
-

ΚΡ. Ουκούν καλώς υμίν έδόκει, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Συκρινείς, ώ Κρίτων, εάν βούλη ακούειν και τα μετά
ταύτα συμβάντα ημίν, αύθις γάρ δή πάλιν έσκοπούμεν

ώδέ πως Φέρε, πάντων άρχουσα ή βασιλική τέχνη τι ημίν

απεργάζεται έργον ή ουδέν; Πάντως δήπου, ημείς έφαμεν

προς αλλήλους. Ου και συ αν ταύτα φαίης, ώ Κρίτων;

ΚΡ. Έγωγε.
ΣΩ. Τί ούν αν φαίης αυτής έργον είναι; ώσπερ ει σε

εγώ ερωτώην, πάντων άρχουσα ή ιατρική ών άρχει, τί έργον
παρέχεται, ου την υγίειαν (αν) φαίης;

ΚΡ. "Εγωγε.
ΣΩ. Τί δέ; ή υμετέρα τέχνη ή γεωργία, πάντων άρχουσα

ών άρχει, τί έργον απεργάζεται, ου την τροφήν αν φαίης

την εκ της γής παρέχειν ημίν,

ΚΡ. Έγωγε.
ΣΩ. Τί δέ; ή βασιλική, πάντων άρχουσα ών άρχει, τί
απεργάζεται, ίσως ου πάνυ γ' ευπορείς,

ΚΡ. Μά τον Δία, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Ουδε γαρ ημείς, ώ Κρίτων αλλά τoσόνδεγε οίσθα,

ότι είπερ εστίν αύτη ην ημείς ζητούμεν, ώφέλιμον αυτήν δεί
Θ:ίνΟλί,
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ΚΡ. Πάνυ γε. ΙΟ

ΣΩ. Ουκούν αγαθόν γέ τι δεί ημίν αυτήν παραδιδόναι;

ΚΡ. Ανάγκη, ώ Σώκρατες.
ΣΩ. Αγαθόν δέ γέ που ώμολογήσαμεν αλλήλοις εγώ τε b
και Κλεινίας ουδεν είναι άλλο η επιστήμην τινά.

ΚΡ. Ναί, ούτως έλεγες.
ΣΩ. Ουκούν τα μεν άλλα έργα, ά φαίη άν τις πολιτικής
είναι-πολλά δέ που ταύτ' αν είη, οιον πλουσίους τους 5
πολίτας παρέχειν και ελευθέρους και αστασιάστους-πάντα

ταύτα ούτε κακά ούτε αγαθά εφάνη, έδει δε σοφούς ποιείν

και επιστήμης μεταδιδόναι, είπερ έμελλεν αύτη είναι ή

ώφελούσά τε και ευδαίμονας ποιούσα. C

ΚΡ. Έστι ταύτα τότε γούν ούτως υμίν ώμολογήθη, ώς
σύ τους λόγους απήγγειλας.

ΣΩ. Αρ' ούν ή βασιλική σοφούς ποιεί τους ανθρώπους
και αγαθούς; 5

ΚΡ. Τί γάρ κωλύει, ώ Σώκρατες;
ΣΩ. Αλλ' άρα πάντας και πάντα αγαθούς, και πάσαν

επιστήμην, σκυτοτομικήν τε και τεκτονικήν και τας άλλας

απάσας, αύτη ή παραδιδούσά έστιν,

ΚΡ. Ουκ οίμαι έγωγε, ώ Σώκρατες, ΙΟ

ΣΩ. Αλλά τίνα δή επιστήμην, ή τί χρησόμεθα, των d
μεν γαρ έργων ουδενός δεί αυτήν δημιουργόν είναι των μήτε

κακών μήτε αγαθών, επιστήμην δε παραδιδόναι μηδεμίαν

άλλην ή αυτήν εαυτήν λέγωμεν δή ουν τίς ποτέ έστιν

αύτη, ή τί χρησόμεθα, βούλει φώμεν, ώ Κρίτων, ή άλλους 5
αγαθούς ποιήσομεν,

ΚΡ. Πάνυ γε.
ΣΩ. Οι τί έσονται ημίν αγαθοί και τί χρήσιμοι, ή έτι

λέγωμεν ότι άλλους ποιήσουσιν, οι δε άλλοι εκείνοι άλλους;

ότι δέποτε αγαθοί εισιν, ουδαμού ημίν φαίνονται, επειδήπερ e
τα έργα τα λεγόμενα είναι της πολιτικής ήτιμάσαμεν, αλλ'

ατεχνώς το λεγόμενον ο Διός Κόρινθος γίγνεται, και όπερ
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έλεγoν, του ίσου ημίν ενδεί ή έτ
ι

πλέονος προς τ
ο

ειδέναι τίς

5 ποτέ εστιν η επιστήμη εκείνη η ημάς ευδαίμονας ποιήσειε,

ΚΡ. Νή τον Δία, ώ Σώκρατες, ει
ς

πολλήν γε απορίαν,

ώ
ς έoικεν, αφίκεσθε,

ΣΩ. Έγωγε ούν και αυτός, ώ Κρίτων, επειδή εν ταύτη

298 τ
ή

απορία ενεπεπτώκη, πάσαν ήδη φωνήν ηφίειν, δεόμενος
τοϊν ξένοιν, ώσπερ Διοσκόρω επικαλούμενος, σώσαι ημάς,

εμέ τ
ε και τ
ο μειράκιον, εκ της τρικυμίας του λόγου, και

παντί τρόπω σπουδάσαι, και σπουδάσαντας επιδείξαι τίς

5 ποτ' έστιν η επιστήμη ή
ς

τυχόντες α
ν

καλώς τον επίλοιπον

βίον διέλθοιμεν.

ΚΡ. Τί ούν; ήθέλησέν τ
ι

υμίν επιδείξαι ο Ευθύδημος;

ΣΩ. Πώς γαρ ού, και ήρξατό γε, ώ εταιρε, πάνυ μεγαλο
φρόνως του λόγου ώδε

b Πότερον δ
ή σε, έφη, ώ Σώκρατες, ταύτην την επιστήμην,

περί ή
ν πάλαι απορείτε, διδάξω, ή επιδείξω έχοντα;

"Ω μακάριε, ήν δ' εγώ, έστι δε επί σοί τούτο;

Πάνυ μένουν, έφη.

5 Επίδειξον τοίνυν μενή Δί', έφην εγώ, έχοντα πολύ γαρ
βάον ή μανθάνειν τηλικόνδε άνδρα,

Φέρε δήμοι απόκριναι, έφη έστιν ό τι επίστασαι;-Πάνυ
γε, ή

ν
δ
' εγώ, και πολλά, σμικρά γε.-Αρκεί, έφη, αρ' ουν

δοκείς οιόν τ
έ

τ
ι

των όντων τούτο ο τυγχάνει όν, αυτό τούτο

c μή είναι;-Αλλά μ
α Δί' ουκ έγωγε.-Ουκούν σ
υ έφη,

επίστασθαί τι;-Έγωγε-Ουκούν επιστήμων εί
,

είπερ επί
στασαι;-Πάνυ γε, τούτουγε αυτού.-Ουδεν διαφέρει αλλ'
ουκ ανάγκη σ

ε

έχει πάντα επίστασθαι επιστήμονά γ
ε όντα;

5 -Μα Δί', έφην εγώ έπει πολλά άλλ' ουκ επίσταμαι
Ουκούν εί τ

ι

μ
ή επίστασαι, ουκ επιστήμων εί-'Εκείνου γε,

ώ φίλε, ήν δ' εγώ.-Ηττον ουν τ
ι,

έφη, ουκ επιστήμων

εί
,

άρτι δ
ε επιστήμων έφησθα είναι και ούτως τυγχάνεις ώ
ν

d αυτός ούτος ό
ς εί
,

και α
υ πάλιν ουκ ε
ί,

κατά ταυτά άμα.
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Είεν, ήν δ' εγώ, Ευθύδημε το γαρ λεγόμενον, καλά δή

πάντα λέγεις πώς oύν επίσταμαι εκείνην την επιστήμην

ήν έζητούμεν; ώς δή τούτο αδύνατόν έστιν το αυτό είναι τε

και μή, είπερ εν επίσταμαι, άπαντα επίσταμαι-ου γάρ 5

αν είην επιστήμων τε και ανεπιστήμων άμα-έπει δε πάντα
επίσταμαι, κακείνην δή την επιστήμην έχω άρα ούτως λέγεις,

και τούτό έστιν το σοφόν;

Αυτός σαυτόν γε δή εξελέγχεις, έφη, ώ Σώκρατες. Θ

Τί δέ
,

ή
ν

δ
' εγώ, ώ Ευθύδημε, σ
ύ

ο
υ

πέπoνθας τούτο τ
ο

αυτο πάθος, εγώ γάρ τοι μετά σου οτιούν α
ν πάσχων και

μετά Διονυσοδώρου τούδε, φίλης κεφαλής, ουκ α
ν πάνυ

αγανακτοίην, ειπέ μοι, σφώ ουχί τα μεν επίστασθον των 5

όντων, τα δε ουκ επίστασθον;

"Ηκιστά γε, έφη, ώ Σώκρατες, ο Διονυσόδωρος,

Πώς λέγετον, έφην εγώ αλλ' ουδέν άρα επίστασθον;

Και μάλα, ή δ' ός.

Πάντ' άρα, έφην εγώ, επίστασθον, επειδήπερ και οτιούν; 294.
Πάντ', έφη και σύγε πρός, είπερ και εν επίστασαι, πάντα
επίστασαι.

"Ω Ζεύ, έφην εγώ, ώ
ς

θαυμαστόν λέγεις και αγαθόν μέγα

πεφάνθαι. μών και οι άλλοι πάντες άνθρωποι πάντ' επί- 5

στανται, ή ουδέν;

Ου γαρ δήπου, έφη, τα μεν επίστανται, τ
α

δ
'

ουκ επι
στανται, και εισιν άμα επιστήμονές τ

ε

και ανεπιστήμονες,

Αλλά τ
ί;

ή
ν

δ
'

εγώ.

Πάντες, ή δ
' ός
,

πάντα επίστανται, είπερ και έν, ΙΟ

"Ω προς των θεών, ήν δ' εγώ, ώ Διονυσόδωρε-δήλoι γάρ b

μοί έστον ήδη ότι σπουδάζετον, και μόλις υμάς προυκαλε

σάμην σπουδάζειν-αυτώ τ
ω όντι πάντα επίστασθον, οίον

τεκτονικήν και σκυτικήν,

Πάνυ γ
',

έφη. 5

"Η και νευρορραφείν δυνατώ έστον,

Και ναι μά Δία καττύειν, έφη.
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"Η και τα τοιαύτα, τους αστέρας οπόσοι εισί, και την
άμμον,

το Πάνυ γε, ή δ' ός είτ' ουκ άν οίει ομολογήσαι ημάς;

Και ο Κτήσιππος υπολαβών. Προς Διός, έφη, Διονυ
c σόδωρε, τεκμήριόν τί μοι τούτων επιδείξατον τοιόνδε, ώ

είσομαι ότι αληθή λέγετον.

Τί επιδείξω, έφη.
Οισθα Ευθύδημoν οπόσους οδόντας έχει, και ο Ευθύδημος

5 οπόσους σύ;

Ουκ εξαρκεί σοι, έφη, ακούσαι ότι πάντα επιστάμεθα,

Μηδαμώς, ή δ' ός, αλλά τούτο έτι ήμίν μόνον είπατον και

επιδείξατον ότι αληθή λέγετον και εάν είπητον οπόσους

εκάτερος έχει υμών, και φαίνησθε γνόντες ήμών αριθμη

το σάντων, ήδη πεισόμεθα υμίν και τάλλα,

d Ηγουμένω ούν σκώπτεσθαι ουκ ήθελέτην, αλλ' ώμο

λογησάτην πάντα χρήματα επίστασθαι, καθ' εν έκαστον

ερωτώμενοι υπό Κτησίππου, ο γάρ Κτήσιππος πάνυ απαρα

καλύπτως ουδέν ό τι ουκ ήρώτα τελευτών, και τα αίσχιστα, ει

5 επισταίσθην τώ δε ανδρειότατα ομόσε ήτην τοις ερωτήμασιν,

ομολογούντες ειδέναι, ώσπερ οι κάπροι οι προς την πληγήν

ομόσε ώθούμενοι, ώστ' έγωγε και αυτός, ώ Κρίτων, υπ'

απιστίας ηναγκάσθην τελευτων ερέσθαι [τον Ευθύδημον] ει

e και ορχείσθαι επίσταιτο ο Διονυσόδωρος ο δ
έ, Πάνυ, έφη.

Ουδήπου, ή
ν

δ
' εγώ, και ες μαχαίρας γ
ε

κυβιστάν και

επί τροχού δινείσθαι τηλικoύτος ών, ούτω πόρρω σοφίας
ήκεις;

5 Ουδέν, έφη, ό τι ού.

Πότερον δ
έ,

ή
ν

δ
' εγώ, πάντα νύν μόνον επίστασθον ή

και αεί;

Και αεί, έφη.

Και ότε παιδία ήστον και ευθύς γενόμενοι ήπίστασθε

τ
ο πάντα;

Εφάτην άμα αμφοτέρω,
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Και ημίν μεν άπιστον έδόκει το πράγμα είναι ο δ' 295
Ευθύδημος, Απιστείς, έφη, ώ Σώκρατες,

Πλήν γ' ότι, (ήν δ) εγώ, εικός υμάς έστι σοφους είναι.

Αλλ' ήν, έφη, εθελήσης μοι αποκρίνεσθαι, εγώ επιδείξω
και σε ταύτα τα θαυμαστά ομολογούντα. 5

Αλλά μήν, ήν δ' εγώ, ήδιστα ταύτα εξελέγχομαι, ει γάρ
τοι λέληθα εμαυτόν σοφός ών, σύ δε τούτο επιδείξεις ώς

πάντα επίσταμαι και αεί, τί μείζον έρμαιον αυτού αν εύροιμι

εν παντί τω βίω;

Αποκρίνoυ δή, έφη. ΙΟ

"Ως αποκρινουμένου ερώτα. b

Αρ' ουν, έφη, ώ Σώκρατες, επιστήμων του εί ή ού;
Έγωγε-Πότερον ουν ώ επιστήμων εί

,

τούτω και επίστασαι,

ή άλλω τω;- Ω
ι

επιστήμων, οίμαι γάρ σ
ε

την ψυχήν
λέγειν ή ου τούτο λέγεις; 5

Ουκ αισχύνει, έφη, ώ Σώκρατες, ερωτώμενος αντερωτάς;
Είεν, ή

ν

δ
' εγώ, αλλά πώς ποιώ, ούτω γαρ ποιήσω

όπως α
ν

σ
υ κελεύης, όταν μ
ή

ειδώ ό τ
ι έρωτάς, κελεύεις

μ
ε

όμως αποκρίνεσθαι, αλλά μ
η επανερέσθαι;

"Υπολαμβάνεις γαρ δήπου τ
ι,

έφη, ο λέγω, Ο

Έγωγε, ή
ν

δ
'

εγώ.

Προς τούτο τοίνυν αποκρίνoυ o υπολαμβάνεις.

Τ
ί

ούν, έφην, α
ν

σ
υ

μεν άλλη έρωτάς διανοούμενος, εγώ

δ
ε

άλλη υπολάβω, έπειτα προς τούτο αποκρίνωμαι, εξαρκεί 5

σοι εάν μηδεν πρός έπος αποκρίνωμαι;

Έμοιγε, ή δ' ός ου μέντοι σοί γε, ώ
ς

εγώμαι.

Ου τοίνυν μ
ά Δία απoκρινούμαι, ή
ν

δ
' εγώ, πρότερον

πριν α
ν

πύθωμαι.

Ουκ αποκρινεί, έφη, προς ά αν αε
ί

υπολαμβάνης, ό
τ
ι

έχων τ
ο

φλυαρείς και αρχαιότερος εί του δέοντος,

Καγώ έγνων αυτόν ότι μοι χαλεπαίνοι διαστέλλοντι τ
α d

λεγόμενα, βουλόμενός μ
ε

θηρεύσαι τ
α

ονόματα περιστήσας.

ανεμνήσθην ουν του Κόννου, ότι μοι κακείνος χαλεπαίνει
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εκάστοτε όταν αυτό μη υπείκω, έπειτά μου ήττον επιμελείται

5 ώς αμαθούς όντος έπει δε ουν διενενοήμην και παρά τούτον

φοιτάν, ώήθην δείν υπείκειν, μή με σκαιόν ήγησάμενος
φοιτητήν μή προσδέχοιτο, είπον ουν. Αλλ' ει δοκεί σοι,

e Ευθύδημε, ούτω ποιείν, ποιητέον συ γαρ πάντως που

κάλλιον επίστασαι διαλέγεσθαι ή εγώ, τέχνην έχων ιδιώτου

ανθρώπου, ερώτα ούν πάλιν εξ αρχής,

Αποκρίνoυ δή, έφη, πάλιν, πότερον επίστασαι τω ά

κ
α
ι

επίστασαι, ή ού;-Έγωγε, έφην, τη γε ψυχή.
296 Ούτος αύ, έφη, προσαποκρίνεται τους ερωτωμένοις, ο

υ

γαρ έγωγε ερωτώ ότω, αλλ' ει επίστασαί τω,

Πλέον αύ, έφην εγώ, του δέοντος απεκρινάμην υπό απαι
δευσίας, αλλά συγγίγνωσκέ μοι αποκρινούμαι γάρ ήδη

5 απλώς ότι επίσταμαί τ
ω
ά επίσταμαι.-Πότερον, ή δ' ό
ς
,

τ
ώ αυτό τούτω γ
' αεί, ή έστι μεν ότε τούτω, έστιν δ
ε

ότε ετέρω;-Αεί, όταν επίστωμαι, ή
ν

δ
' εγώ, τούτω.

Ουκ αύ, έφη, παύσει παραφθεγγόμενος;

Αλλ' όπως μ
ή

τ
ι

ημάς σφήλη το " αει" τούτο,

Ε Ούκουν ημάς γ
',

έφη, αλλ' είπερ, σέ, αλλ' αποκρίνου,

ή α
εί

τούτω επίστασαι;-Αεί, ήν δ' εγώ, επειδή δεί αφελείν

τ
ο "όταν."-Ουκούν αεί μεν τούτω επίστασαι αεί δ' επιστά

μενος πότερον τ
α

μεν τούτω επίστασαι ώ επίστασαι, τ
α

δ
'

5 άλλω, ή τούτω πάντα;-Τούτω, έφην εγώ, άπαντα, ά γ
'

επίσταμαι.

Τούτ' εκείνο, έφη ήκει τ
ο

αυτό παράφθεγμα.

Αλλ' αφαιρώ, έφην εγώ, το "ά γ' επίσταμαι."
Αλλά μηδε έν

,

έφη, αφέλης ουδέν γάρ σου δέομαι.

c αλλά μοι απόκριναι δύναιο α
ν

άπαντα επίστασθαι, ει μη
πάντα επίσταιο;

Τέρας γάρ α
ν είη, ή
ν

δ
'

εγώ.

Και ο
ς είπε. Προστίθει τοίνυν ήδη ότι βούλει άπαντα

5 γάρ ομολογείς επίστασθαι.
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"Εοικα, έφην εγώ, επειδήπερ γε ουδεμίαν έχει δύναμιν το

" ά επίσταμαι," πάντα δε επίσταμαι.
Ουκούν και α

εί

ώμολόγηκας επίστασθαι τούτω ώ επίστα
σαι, είτε όταν επίστη είτε όπως βούλει α

ει

γάρ ώμολόγηκας

επίστασθαι και άμα πάντα, δήλον ουν ότι και παίς ών

ήπίστω, και ότ’ εγίγνου, και ότ' εφύου και πριν αυτός

γενέσθαι, και πριν ουρανόν και γην γενέσθαι, ήπίστω
άπαντα, είπερ αεί επίστασαι, και ναι μ

ά Δία, έφη, αυτός

αει επιστήσει και άπαντα, α
ν

εγώ βούλωμαι.

Αλλά βουληθείης, ή
ν

δ
' εγώ, ώ πολυτίμητε Ευθύδημε,

ειδή τ
ώ όντι αληθή λέγεις, αλλ' ού σοι πάνυ πιστεύω

ικανό είναι, ει μ
ή

σοι συμβουληθείη ο αδελφός σου ουτοσι

Διονυσόδωρος ούτω δ
ε τάχα άν, είπετον δ
έ μοι, ήν δ' εγώ

τ
α

μεν γαρ άλλα ουκ έχω υμίν πως αμφισβητοίην, ούτως

ει
ς

σοφίαν τερατώδεσιν ανθρώποις, όπως εγώ ο
υ πάντα

επίσταμαι, επειδή γ
ε

υμείς φατε-τά δ
ε

τoιάδε πώς φώ
επίστασθαι, Ευθύδημε, ώ

ς

ο
ι

αγαθοί άνδρες άδικοί εισιν;

φέρε ειπέ, τούτο επίσταμαι ή ουκ επίσταμαι;

Επίστασαι μέντοι, έφη.
Τί; ήν δ' εγώ.
"Οτι ουκ άδικοί εισιν ο

ι αγαθοί.

Πάνυ γε, ήν δ' εγώ, πάλαι, αλλ' ου τούτο ερωτώ αλλ'

ώ
ς

άδικοί εισιν ο
ι αγαθοί, που εγώ τούτο έμαθον;

Ουδαμού, έφη ο Διονυσόδωρος,

Ουκ άρα επίσταμαι, έφην, τούτο εγώ.
Διαφθείρεις, έφη, τον λόγον, ο Ευθύδημος προς τον

Διονυσόδωρον, και φανήσεται ουτοσί ουκ επιστάμενος, και

επιστήμων άμα ώ
ν

και ανεπιστήμων. Και ο Διονυσόδωρος

ήρυθρίασεν.

Αλλά σύ, ήν δ' εγώ, πώς λέγεις, ώ Ευθύδημε; ο
υ δοκεί

σοι ορθώς αδελφός λέγειν ο πάντ' ειδώς,

Αδελφός γάρ, έφη, εγώ ειμι Ευθυδήμου, ταχύ υπολαβών

ο Διονυσόδωρος,

ΙΟ

297

5
b

ΕUΤΗΥDΕΜU8 Η
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εκάστοτε όταν αυτό μη υπείκω, έπειτά μου ήττον επιμελείται

5 ώς αμαθούς όντος έπει δε ουν διενενοήμην και παρά τούτον

φοιτάν, ώήθην δείν υπείκειν, μή με σκαιόν ήγησάμενος

φοιτητήν μή προσδέχοιτο, είπον ουν. Αλλ' ει δοκεί σοι,

e Ευθύδημε, ούτω ποιείν, ποιητέον συ γαρ πάντως που

κάλλιον επίστασαι διαλέγεσθαι ή εγώ, τέχνην έχων ιδιώτου

ανθρώπου, ερώτα ουν πάλιν εξ αρχής,

Αποκρίνoυ δή, έφη, πάλιν, πότερον επίστασαι τω α
5 επίστασαι, ή ού;-Έγωγε, έφην, τη γε ψυχή.
296 Ούτος αύ, έφη, προσαποκρίνεται τους ερωτωμένοις, ου

γαρ έγωγε ερωτώ ότω, αλλ' ει επίστασαί τω.

Πλέον αύ, έφην εγώ, του δέοντος απεκρινάμην υπό απαι
δευσίας, αλλά συγγίγνωσκέ μοι αποκρινούμαι γάρ ήδη

5 απλώς ότι επίσταμαί τω ά επίσταμαι.-Πότερον, ή δ' ό
ς
,

τ
ώ αυτό τούτω γ
' αεί, ή έστι μεν ότε τούτω, έστιν δ
ε

ότε ετέρω;-Αεί, όταν επίστωμαι, ή
ν

δ
' εγώ, τούτω.

Ουκ αύ, έφη, παύσει παραφθεγγόμενος;

Αλλ' όπως μ
ή

τ
ι

ημάς σφήλη το " αει" τούτο,

b Ούκουν ημάς γ
',

έφη, αλλ' είπερ, σέ, αλλ' αποκρίνου,

ή αεί τούτω επίστασαι;-Αεί, ήν δ' εγώ, επειδή δεί αφελείν

τ
ο "όταν."-Ουκούν αεί μεν τούτω επίστασαι αεί δ' επιστά

μενος πότερον τ
α

μεν τούτω επίστασαι ώ επίστασαι, τ
α

δ
'

5 άλλω, ή τούτω πάντα;-Τούτω, έφην εγώ, άπαντα, ά γ
'

επίσταμαι.

Τούτ' εκείνο, έφη ήκει το αυτό παράφθεγμα.

Αλλ' αφαιρώ, έφην εγώ, το "ά γ' επίσταμαι."
Αλλά μηδε έν

,

έφη, αφέλης, ουδέν γάρ σου δέομαι.

c αλλά μοι απόκριναι δύναιο α
ν

άπαντα επίστασθαι, ει μη
πάντα επίσταιο;

Τέρας γάρ α
ν είη, ή
ν

δ
'

εγώ.

Και ο
ς είπε. Προστίθει τοίνυν ήδη ότι βούλει άπαντα

5 γάρ ομολογείς επίστασθαι.
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"Εοικα, έφην εγώ, επειδήπερ γε ουδεμίαν έχει δύναμιν το

" ά επίσταμαι," πάντα δε επίσταμαι.
Ουκούν και αεί ώμολόγηκας επίστασθαι τούτω ώ επίστα
σαι, είτε όταν επίστη είτε όπως βούλει αει γάρ ώμολόγηκας
επίστασθαι και άμα πάντα. δήλον ουν ότι και παίς ών

ήπίστω, και ό
τ
’

εγίγνου, και ό
τ
’

έφύου και πριν αυτός

γενέσθαι, και πριν ουρανόν και γην γενέσθαι, ήπίστω
άπαντα, είπερ αεί επίστασαι και ναι μ

ά Δία, έφη, αυτός

αει επιστήσει και άπαντα, α
ν

εγώ βούλωμαι.

Αλλά βουληθείης, ή
ν

δ
' εγώ, ώ πολυτίμητε Ευθύδημε,

ει δή τω όντι αληθή λέγεις, αλλ' ο
ύ σοι πάνυ πιστεύω

ικανό είναι, ει μ
ή

σοι συμβουληθείη ο αδελφός σου ουτοσι

Διονυσόδωρος ούτω δ
ε τάχα άν, είπετον δ
έ μοι, ή
ν
δ
' εγώ

τ
α μεν γαρ άλλα ουκ έχω υμίν πως αμφισβητοίην, ούτως

εις σοφίαν τερατώδεσιν ανθρώποις, όπως εγώ ο
υ πάντα

επίσταμαι, επειδή γ
ε

υμείς φατε-τά δ
ε

τoιάδε πώς φώ

επίστασθαι, Ευθύδημε, ώ
ς

ο
ι

αγαθοί άνδρες άδικοί εισιν;

φέρε ειπέ, τούτο επίσταμαι ή ουκ επίσταμαι;

Επίστασαι μέντοι, έφη.
Τί; ήν δ' εγώ.
"Οτι ουκ άδικοί εισιν οι αγαθοί.

Πάνυ γε, ήν δ' εγώ, πάλαι, αλλ' ου τούτο ερωτώ αλλ'

ώ
ς

άδικοί εισιν ο
ι αγαθοί, που εγώ τούτο έμαθον;

Ουδαμού, έφη ο Διονυσόδωρος,

Ουκ άρα επίσταμαι, έφην, τούτο εγώ.
Διαφθείρεις, έφη, τον λόγον, ο Ευθύδημος προς τον

Διονυσόδωρον, και φανήσεται ουτοσί ουκ επιστάμενος, και

επιστήμων άμα ώ
ν

και ανεπιστήμων. Και ο Διονυσόδωρος

ήρυθρίασεν.

Αλλά σύ, ήν δ' εγώ, πώς λέγεις, ώ Ευθύδημε; ο
υ δοκεί

σοι ορθώς αδελφός λέγειν ο πάντ' ειδώς;

Αδελφός γάρ, έφη, εγώ ειμι Ευθυδήμου, ταχύ υπολαβών

ο Διονυσόδωρος,

ΙΟ

297

5
b

ΕUΤΗΥDΕΜUS Η
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Καγώ είπον Έασον, ώγαθέ, έως αν Ευθύδημός με διδάξη
ώς επίσταμαι τους αγαθούς άνδρας ότι άδικοί εισι, και μή

μοι φθονήσης του μαθήματος,
Φεύγεις, έφη, ώ Σώκρατες, ο Διονυσόδωρος, και ουκ

εθέλεις αποκρίνεσθαι.

Εικότως γ
',

είπον εγώ ήττων γάρ ειμι και του ετέρου

υμών, ώστε πολλού δέω μ
ή

ο
υ

δύο γεφεύγειν, πολύ γάρ

πού ειμι φαυλότερος του Ηρακλέους, δ
ς ουχ οιός τ
ε

ή
ν

τ
η

τ
ε

ύδρα διαμάχεσθαι, σοφιστρία ούση και διά την σοφίαν
ανιείση, ει μίαν κεφαλήν του λόγου τ

ις αποτέμοι, πολλάς

αντί της μιάς, και καρκίνω τινι ετέρω σοφιστή εκ θαλάττης
αφιγμένω, νεωστί μοι δοκείν καταπεπλευκότι ο

ς επειδή

αυτόν έλύπει ούτως εκ του επ' αριστερά λέγων και δάκνων,

τον Ιόλεων τον αδελφιδούν βοηθόν επεκαλέσατο, ο δε αυτό
ικανώς εβοήθησεν, ο δ

'

εμος Ιόλεως (Πατροκλής) ει έλθοι,

πλέον α
ν

θάτερον ποιήσειεν.

Απόκριναι δή, έφη ο Διονυσόδωρος, οπότε σοι ταύτα

ύμνηται πότερον ο Ιόλεως του Ηρακλέους μάλλον ή
ν

αδελφιδούς ή σός;

Κράτιστον τοίνυν μοι, ώ Διονυσόδωρε, ή
ν

δ
' εγώ, απο

κρίνασθαί σοι, ο
υ

γαρ μ
ή

ανής ερωτών, σχεδόν τ
ι

εγώ

τούτ' ευ οίδα, φθονών και διακωλύων, ίνα μ
η

διδάξη μ
ε

Ευθύδημος εκείνο τ
ο σοφόν.-Αποκρίνoυ δή, έφη.-Απο

κρίνομαι δ
ή
,

είπον, ό
τ
ι

του Ηρακλέους η
ν
ο Ιόλεως αδελ

φιδούς, έμός δ
',

ώ
ς

έμοί δοκεί, ουδ' οπωστιούν, ο
υ

γαρ

Πατροκλής ή
ν

αυτώ πατήρ, ο έμός αδελφός, αλλά παρα
πλήσιον μεν τούνoμα Ιφικλής, ο Ηρακλέους αδελφός.
Πατροκλής δέ, ή δ

' ός, σός;-Πάνυ γ
',

έφην εγώ, ομομή

τριός γε, ο
υ μέντοι ομοπάτριος.-Αδελφός άρα εστί σοι

και ουκ αδελφός.-Ουχ ομοπάτριός γε, ώ βέλτιστε, έφην
εκείνου μεν γαρ Χαιρέδημος η

ν πατήρ, έμός δ
ε Σωφρονίσκος,

-Πατήρ δ
ε ήν, έφη, Σωφρονίσκος και Χαιρέδημος;-Πάνυ

γ
',

έφην ο μέν γε έμός, ο δε εκείνου-Ουκούν, ή δ' ός, έτερος
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ήν Χαιρέδημος του πατρός;-Τουμού γ
',

έφην εγώ.-'Αρ'
ούν πατήρ ή

ν

έτερος ώ
ν

πατρός, ή σ
υ εί ο αυτός τ
ώ λίθω;

-Δέδoικα μεν έγωγ', έφην, μή φανώ υπό σου ο αυτός ο
υ

μέντοι μοι δοκώ.-Ουκούν έτερος εί
,

έφη, του λίθου; -

"Ετερος μέντοι-'Αλλο τ
ι

ουν έτερος, ή δ' ό
ς
,

ώ
ν

λίθου ο
υ

λίθος εί
,

και έτερος ώ
ν

χρυσού ο
υ χρυσός εί;-Έστι ταύτα,

-Ουκούν και ο Χαιρέδημος, έφη, έτερος ώ
ν

πατρός ουκ

α
ν

πατήρ είη-Έοικεν, ή
ν

δ
' εγώ, ο
υ

πατήρ είναι.

Ε
ι

γάρ δήπου, έφη, πατήρ έστιν ο Χαιρέδημος, υπολαβών

ο Ευθύδημος, πάλιν α
υ
ο Σωφρονίσκος έτερος ώ
ν

πατρός

ο
υ πατήρ έστιν, ώστε σύ, ώ Σώκρατες, απάτωρ εί
,

Και ο Κτήσιππος εκδεξάμενος, Ο δε υμέτερος, έφη, αυ

πατήρ ο
υ ταυτά ταύτα πέπoνθεν, έτερός εστιν τoυμου πατρός;

-Πολλου γ
',

έφη, δεί, ο Ευθύδημος.-Αλλά, ή δ' ός, ο

αυτός;-Ο αυτός μέντοι.-Ουκ α
ν

συμβουλοίμην αλλά

πότερον, ώ Ευθύδημε, έμός μόνον εστί πατήρ ή και των

άλλων ανθρώπων;-Και των άλλων, έφη ή οίει τον αυτόν

πατέρα όντα ο
υ

πατέρα είναι;-"Ωιμην δήτα, έφη ο Κτήσ
ιππος-Τί δέ; ή δ' ός χρυσόν όντα μ

ή

χρυσον είναι;

ή άνθρωπον όντα μ
ή άνθρωπον,-Μή γάρ, έφη ο Κτήσιπ

πος, ώ Ευθύδημε, τ
ο λεγόμενον, ο
υ λίνον λίνω συνάπτεις

δεινον γάρ λέγεις πράγμα ει ο σος πατήρ πάντων εστίν

πατήρ-Αλλ' έστιν, έφη.-Πότερον ανθρώπων, ή δ' ος

ο Κτήσιππος, ή και ίππων και των άλλων πάντων ζώων;
Πάντων, έφη-Η και μήτηρ ή μήτηρ,-Και η μήτηρ γε.
-Και των εχίνων άρα, έφη, η σή μήτηρ μήτηρ εστί των
θαλαττίων.-Και η σ

ή γ
',

έφη.-Και σ
υ

άρα αδελφός

εί των κωβιών και κυναρίων και χοιριδίων.-Και γάρ σύ,

έφη.-{Κάπρος) άρα σοι πατήρ έστι και κύων.-Και γάρ
σοί, έφη.

Αυτίκα δ
έ γ
ε,
ή δ
'

ο
ς
ο Διονυσόδωρος, ά
ν

μοι αποκρίνη,

ώ Κτήσιππε, ομολογήσεις ταύτα, είπε γάρ μοι, έστι σοι
κυων;-Και μάλα πονηρός, έφη ο Κτήσιππος.-Έστιν ουν

5

Η 2
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e αυτό κυνίδια;-Και μάλ', έφη, έτερα τοιαύτα.-Ουκούν
πατήρ έστιν αυτών ο κύων;-Έγωγέ τοι είδον, έφη, αυτόν
οχεύοντα την κύνα.-Τί ούν, ου σός εστιν ο κύων;-Πάνυ

γ
',

έφη-Ούκούν πατήρ ώ
ν

σός έστιν, ώστε σος πατήρ

5 γίγνεται ο κύων και σ
υ

κυναρίων αδελφός;

Και αύθις ταχύ υπολαβών ο Διονυσόδωρος, ίνα μ
η

πρότερόν τ
ι είπoι ο Κτήσιππος, Και έτι γέ μοι μικρόν, έφη,

απόκριναι τύπτεις τον κύνα τούτον;-Και ο Κτήσιππος
γελάσας, Νή τους θεούς, έφη ο

υ γαρ δύναμαι σέ-Ούκούν

τ
ο τον σαυτού πατέρα, έφη, τύπτεις;

299 Πολύ μέντοι, έφη, δικαιότερον τον υμέτερον πατέρα
τύπτοιμι, ό τ

ι

μαθών σοφούς υιείς ούτως έφυσεν, αλλ' ή

που, ώ Ευθύδημε (ο Κτήσιππος), πόλλ' αγαθά από της

υμετέρας σοφίας ταύτης απολέλαυκεν ο πατήρ ο υμέτερός

5 τε και των κυνιδίων.

Αλλ' ουδεν δείται πολλών αγαθών, ώ Κτήσιππε, ούτ'
εκείνος ούτε σύ.

Ουδε σύ, ή δ
' ός
,

ώ Ευθύδημε, αυτός;

Ουδε άλλος γ
ε

ουδείς ανθρώπων, είπε γάρ μοι, ώ

Κτήσιππε, ει αγαθόν νομίζεις είναι ασθενούντι φάρμακον

πιείν ή ουκ αγαθόν είναι δοκεί σοι, όταν δέηται ή ει
ς

πόλεμον όταν ίη
,

όπλα έχοντα μάλλον ιέναι ή άνοπλον.
Έμοιγε, έφη, καίτοι οίμαί τ

ί

σ
ε

των καλών ερείν.-Σύ

5 άριστα είσει, έφη αλλ' αποκρίνου, επειδή γαρ ώμολόγεις

αγαθόν είναι φάρμακον, όταν δέη, πίνειν ανθρώπω, άλλο τ
ι

τούτο το αγαθόν ώ
ς

πλείστον δεί πίνειν, και καλώς εκεί έξει,

εάν τις αυτώ τρίψας έγκεράση ελλεβόρου άμαξαν;-Και ο

Κτήσιππος είπεν Πάνυ γε σφόδρα, ώ Ευθύδημε, εάν ή γε

c ο πίνων όσος ο ανδριάς ο εν Δελφοίς.-Ουκούν, έφη, και εν

τ
ώ

πολέμω επειδή αγαθόν εστιν όπλα έχειν, ώ
ς

πλείστα δεί

έχειν δόρατά τ
ε

και ασπίδας, επειδήπερ αγαθόν εστιν;
Μάλα δήπου, έφη ο Κτήσιππος σ

υ
δ
'

ουκ οίει, ώ Ευθύδημε,

5 αλλά μίαν και εν δόρυ,-Έγωγε.-Η και τον Γηρυόνην άν,
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έφη, και τον Βριάρεων ούτως σύ οπλίσαις, εγώ δε ώμην σε

δεινότερον είναι, άτε οπλομάχην όντα, και τόνδε τον εταίρον.

Και ο μεν Ευθύδημος εσίγησεν ο δε Διονυσόδωρος προς

τα πρότερον αποκεκριμένα τώ Κτησίππω ήρετο, Ουκούν και
χρυσίον, ή δ' ό

ς
,

αγαθόν δοκεί σοι είναι έχειν;-Πάνυ,

και ταύτά γ
ε πολύ, έφη ο Κτήσιππος.-Τί ούν, αγαθά ο
υ

δοκεί σοι χρήναι αεί τ
'

έχειν και πανταχού;-Σφόδρα γ
',

έφη.-Ουκούν και το χρυσίον αγαθόν ομολογείς είναι;
"Ωμολόγηκα μεν ουν, ή δ' ός.-Ουκούν αεί δεί αυτό έχειν

και πανταχού και ώ
ς

μάλιστα εν εαυτώ, και εί
η

α
ν ευδαι

μονέστατος ει έχoι χρυσίου μεν τρία τάλαντα εν τ
η γαστρί,

τάλαντον δ
'

εν τώ κρανίω, στατήρα δ
ε χρυσού εν εκατέρω

τώφθαλμώ;-Φασί γε ούν, ώ Ευθύδημε, έφη ο Κτήσιππος,

τούτους ευδαιμονεστάτους είναι Σκυθών και αρίστους άνδρας,

ο
ι

χρυσίον τ
ε

εν τοις κρανίοις έχουσιν πολύ τους εαυτών,

ώσπερ συνυνδή έλεγες τον κύνα τον πατέρα, και ο θαυ
μασιώτερόν γ

ε έτι, ότι και πίνουσιν εκ των εαυτών κρανίων

κεχρυσωμένων, και ταύτα εντός καθορώσιν, την εαυτών

κορυφήν εν ταις χερσιν έχοντες.

Πότερον δ
ε ορώσιν, έφη ο Ευθύδημος, και Σκύθαι τ
ε

και

ο
ι

άλλοι άνθρωποι τ
α

δυνατά οράν ή τ
α αδύνατα;-Τά

δυνατά δήπου.-Ουκούν και σύ, έφη;-Καγώ.-Οράς ούν

τ
α

ημέτερα ιμάτια;-Ναί.-Δυνατά ούν οράν έστιν ταύτα.
"Υπερφυώς, έφη ο Κτήσιππος.-Τί δέ; ή δ' ός.-Μηδέν.

σ
ύ

δ
ε ίσως ουκ οίει αυτά οράν ούτως ήδύς εί
,

αλλά μοι

δοκείς, Ευθύδημε, ο
υ καθεύδων επικεκοιμήσθαι καί, (ει) οιόν

τ
ε

λέγοντα μηδεν λέγειν, και σ
υ

τούτο ποιείν,

"Η γαρ ουχ οιόν τ
',

έφη ο Διονυσόδωρος, σιγώντα

λέγειν;-Ουδ' οπωστιούν, ή δ' ος ο Κτήσιππος.-'Αρ' ουδε
λέγοντα σιγάν;-Έτι ήττον, έφη-"Οταν ούν λίθους λέγης
και ξύλα και σιδήρια, ο

υ σιγώντα λέγεις;-Ούκουν είγε
εγώ, έφη, παρέρχομαι εν τοις χαλκείοις, αλλά φθεγγόμενα

και βοώντα μέγιστον τ
α

σιδήρια λέγεται, εάν τις άψηται,

5

3οΟ
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ώστε τούτο μεν υπό σοφίας έλαθες ουδεν ειπών, αλλ' έτι

μοι το έτερον επιδείξατον, όπως αυ έστιν λέγοντα σιγάν,

c Καί μοι έδόκει υπεραγωνιάν ο Κτήσιππος διά τα παιδικά.
"Οταν σιγάς, έφη ο Ευθύδημος, ου πάντα σιγάς;-Έγωγε,

ή δ' ός.-Ουκούν και τα λέγοντα σιγάς, είπερ των απάντων

εστίν τα λέγοντα-Τί δέ; έφη ο Κτήσιππος, ου σιγά
5 πάντα;-Ουδήπου, έφη ο Ευθύδημος.-Αλλ' άρα, ώ βέλ
τιστε, λέγει τα πάντα;-Τά γε δήπου λέγοντα-Αλλά, ή
δ' ό

ς
,

ο
υ

τούτο ερωτώ, αλλά τ
α

πάντα σιγά ή λέγει;

d
. Ουδέτερα και αμφότερα, έφη υφαρπάσας ο Διονυσόδωρος,

ευ γαρ οίδα ό
τ
ι

τ
ή

αποκρίσει ουχ έξεις ό τ
ι

χρή.

Και ο Κτήσιππος, ώσπερ ειώθει, μέγα πάνυ ανακαγχάσας,

"Ω Ευθύδημε, έφη, ο αδελφός σου εξημφοτέρικεν τον λόγον,

5 και απόλωλέ τ
ε

και ήττηται. Και ο Κλεινίας πάνυ ήσθη

και εγέλασεν, ώστε ο Κτήσιππος εγένετο πλείον ή δεκα
πλάσιος, ο δ

έ

μοι (δοκεί) άτε πανούργος ών, ο Κτήσιππος,

παρ' αυτών τούτων αυτά ταύτα παρηκηκόει ο
υ γάρ έστιν

άλλων τοιαύτη σοφία των νυν ανθρώπων,

e Καγώ είπον Τ
ί

γελάς, ώ Κλεινία, επί σπουδαίοις ούτω

πράγμασιν και καλοίς,

Συγάρ ήδη τι πώποτ' είδες, ώ Σώκρατες, καλόν πράγμα,

έφη ο Διονυσόδωρος.

5 Έγωγε, έφην, και πολλά γε, ώ Διονυσόδωρε.

3οι Αρα έτερα όντα του καλού, έφη, ή ταυτά τ
ώ καλώ;

Καγώ εν παντί εγενόμην υπο απορίας, και ηγούμην

δίκαια πεπονθέναι ό
τ
ι

έγρυξα, όμως δ
ε

έτερα έφην αυτού

γ
ε

του καλού πάρεστιν μέντοι εκάστω αυτών κάλλος τ
ι.

5 Εάν ούν, έφη, παραγένηταί σοι βους, βούς εί
,

και ότι

νυν εγώ σοι πάρειμι, Διονυσόδωρος εί
;

Ευφήμει τούτό γ
ε,

ή
ν

δ
'

εγώ.

Αλλά τίνα τρόπον, έφη, ετέρου ετέρω παραγενομένου

τ
ο έτερον έτερον α
ν είη;
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"Αρα τούτο, έφην εγώ, απορείς; "Ηδη δε τον ανδρούν

την σοφίαν επεχείρουν μιμείσθαι, άτε επιθυμών αυτής,

Πώς γαρ ουκ απορώ, έφη, και εγώ και οι άλλοι άπαντες

άνθρωποι ο μή έστι,

Τί λέγεις, ήν δ' εγώ, ώ Διονυσόδωρε; ου το καλόν καλόν
εστιν και το αισχρόν αισχρόν;-Εάν έμοιγε, έφη, δοκή.
Ουκούν δοκεί;-Πάνυ γ

',

έφη.-Ουκούν και το ταυτόν ταυτόν

και τ
ο

έτερον έτερον, ο
υ

γαρ δήπου τ
ό

γ
ε

έτερον ταυτόν, αλλ'

έγωγε ουδ' α
ν

παίδα ώμην τούτο απορήσαι, ώ
ς

ο
υ

τ
ο έτερον

έτερόν έστιν, αλλ', ώ Διονυσόδωρε, τούτο μεν έκών παρήκας,

επει τ
α

άλλα μοι δοκείτε ώσπερ ο
ι

δημιουργοί ο
ίς έκαστα

προ ηκει απεργάζεσθαι, και υμείς τ
ο

διαλέγεσθαι παγκάλως

απεργάζεσθαι.

Οισθα ούν, έφη, ό τι προσήκει εκάστοις των δημιουργών;

πρώτον τίνα χαλκεύειν προσήκει, οίσθα;-Έγωγε ότι χαλ
κέα-Τί δ

έ, κεραμεύειν;-Κεραμέα.-Τί δ
έ,

σφάττειν τ
ε

και εκδέρειν και τ
α

μικρά κρέα κατακόψαντα έψειν και οπτάν,
-Μάγειρον, ήν δ' εγώ.-Ουκούν εάν τις, έφη, τα προσή
κοντα πράττη, ορθώς πράξει;-Μάλιστα.-Προσήκει δέ γε,

ώ
ς φής, τον μάγειρον κατακόπτειν και εκδέρειν; ώμολόγησας

ταύτα ή ού;-Ωμολόγησα, έφην, αλλά συγγνώμην μοι έχει
-Δήλον τοίνυν, ή δ' ός, ό

τ
ι

ά
ν

τις σφάξας τον μάγειρον και

κατακόψας εψήση και οπτήση, τ
α

προσήκοντα ποιήσει και

εάν τον χαλκέα τ
ις αυτόν χαλκεύη και τον κεραμέα κεραμεύη,

και ουτος τ
α

προσήκοντα πράξει.

"Ω Πόσειδον, ή
ν

δ
' εγώ, ήδη κολοφώνα επιτιθείς τ
η

σοφία, αρά μοί ποτε αύτη παραγενήσεται ώστε μοι οικεία
γενέσθαι;

Επιγνοίης α
ν αυτήν, ώ Σώκρατες, έφη, οικείαν γενο

μένην,

Εάν σύγε βούλη, έφην εγώ, δήλον ότι,
Τί δέ, ή δ' ός, τα σαυτού οίει γιγνώσκειν;

Ε
ι

μ
ή

τ
ι

σ
ύ

άλλο λέγεις από σου γάρ δεί άρχεσθαι,

τελευταν δ
'

ει
ς

Ευθύδημον τόνδε,

b
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ΙΟ

3ο2

Ο

5

Αρ' ουν, έφη, ταύτα ηγή σά είναι, ών αν άρξης και εξή
σοι αυτοίς χρήσθαι ότι αν βούλη, οίον βους και πρόβατον,
αρ' αν ήγοίο ταύτα σά είναι, ά σοι εξείη και αποδόσθαι

και δούναι και θύσαι ότω βούλoιο θεών, ά δ' αν μή ούτως
έχη, ου σά;

Καγώ (ήδη γάρ ό
τ
ι

εξ αυτών καλόν τι ανακύψοιτο των
ερωτημάτων, και άμα βουλόμενος ότι τάχιστ' ακούσαι)

Πάνυ μεν ουν, έφην, ούτως έχει τ
α

τοιαύτά εστιν μόνα

εμά.-Τί δέ; ζώα, έφη, ου ταύτα καλείς ά αν ψυχήν έχη;
-Ναί, έφην.-Ομολογείς ούν των ζώων ταύτα μόνα είναι
σά, περί ά ά

ν

σοι εξουσία ή πάντα ταύτα ποιείν ά νυνδή

εγώ έλεγον;-Ομολογώ.-Και ός, ειρωνικώς πάνυ επισχών

ώ
ς

τ
ι μέγα σκοπούμενος, Ειπέ μοι, έφη, ώ Σώκρατες, έστιν

σοι Ζευς πατρώος;-Και εγώ υποπτεύσας ήξειν τον λόγον

oίπερ ετελεύτησεν, άπορόντινα στροφήν έφευγόν τ
ε

και

έστρεφόμην ήδη ώσπερ εν δικτύω ειλημμένος Ουκ έστιν, ήν

δ
' εγώ, ώ Διονυσόδωρε.-Ταλαίπωρος άρα τις σύγε άνθρω

πος εί και ουδε Αθηναίος, ώ μήτε θεοί πατρώοί εισιν μήτε

ιερά μήτε άλλο μηδέν καλόν και αγαθόν.-Έα, ή
ν

δ
' εγώ,

ώ Διονυσόδωρε, ευφήμει τ
ε

και μ
ή

χαλεπώς μ
ε

προδίδασκε.

έστι γάρ έμοιγε και βωμοί και ιερά οικεία και πατρώα και

τ
α

άλλα όσαπερ τοις άλλοις Αθηναίοις των τοιούτων.
Είτα τοις άλλοις, έφη, Αθηναίοις ουκ έστιν Ζεύς ο πατρώος;

-Ουκ έστιν, ή
ν

δ
' εγώ, αύτη ή επωνυμία Ιώνων ουδενί,

ούθ' όσοι εκ τήσδε της πόλεως απωκισμένοι εισιν ούθ' ημίν,

αλλά Απόλλων πατρώος διά τήν του Ίωνος γένεσιν Ζεύς

δ
'

ημίν πατρώος μεν ο
υ καλείται, έρκειoς δ
ε

και φράτριος,

και Αθηναία φρατρία.-Αλλ' αρκεί γ
',

έφη ο Διονυσόδωρος,

έστιν γάρ σοι, ώ
ς έoικεν, Απόλλων τ
ε

και Ζευς και Αθηνά.
-Πάνυ, ή

ν

δ
' εγώ.-Ουκούν και ούτοι σοί θεοί ά
ν είεν,

έφη.-Πρόγονοι, ή
ν

δ
' εγώ, και δεσπόται-Αλλ' ούν σοί

γε, έφη ή ου σούς ώμολόγηκας αυτούς είναι;-Ωμολόγηκα,

έφην τ
ί

γάρ πάθω;-Ουκούν, έφη, και ζώά εισιν ούτοι οι
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θεοί; ώμολόγηκας γάρ όσα ψυχήν έχει ζώα είναι ή ουτοι e

οι θεοί ουκ έχουσιν ψυχήν;-Έχουσιν, ήν δ' εγώ.-Ουκούν
και ζωά εισιν;-Ζώα, έφην.-Των δέ γε ζώων, έφη, ώμο
λόγηκας ταύτ' είναι σά, όσα άν σοι εξή και δούναι και

αποδόσθαι και θύσαι δή θεώ ότω αν βούλη- Ωμολόγηκα, 5
έφην ουκ έστιν γάρ μοι ανάδυσις, ώ Ευθύδημε.-Ίθι δήμοι
ευθύς, ή δ' ό

ς
,

ειπέ επειδή σον ομολογείς είναι τον Δία
και τους άλλους θεούς, άρα έξεστί σοι αυτούς αποδόσθαι 3ο3 .

ή δούναι ή άλλ' ό τ
ι

ά
ν

βούλη χρήσθαι ώσπερ τοις άλλοις
ζώοις,

Εγώ μεν ουν, ώ Κρίτων, ώσπερ πληγείς υπό του λόγου,

εκείμην άφωνος, ο δε Κτήσιππός μοι ιών ώ
ς βοηθήσων, 5

Πυππάξώ Ηράκλεις, έφη, καλού λόγου.-Και ο Διονυσό
δωρος, Πότερον ουν, έφη, ο Ηρακλής πυππάξεστιν ή ο

Πυππαξ Ηρακλής;-Και ο Κτήσιππος, "Ω Πόσειδoν, έφη,

δεινών λόγων, αφίσταμαι αμάχω τ
ώ άνδρε.

Ενταύθα μέντοι, ώ φίλε Κρίτων, ουδείς όστις ο
υ των b

παρόντων υπερεπήνεσε τον λόγον και τώ άνδρε, και γελώντες

και κροτούντες και χαίροντες ολίγου παρετάθησαν, επί μεν

γαρ τοις έμπροσθεν εφ' εκάστοις πάσι παγκάλως έθορύβουν

μόνοι ο
ι

του Ευθυδήμου ερασταί, ενταύθα δ
ε ολίγου και ο
ι
5

κίονες οι εν τώ Λυκείω εθορύβησάν τ
'

επί τοιν ανδρούν και
ήσθησαν, εγώ μεν ουν και αυτός ούτω διετέθην, ώστε

ομολογείν μηδένας πώποτε ανθρώπους ιδείν ούτω σοφούς, c

και παντάπασι καταδουλωθεις υπό της σοφίας αυτοϊν επί

τ
ο επαινείν τ
ε

και εγκωμιάζειν αυτώ ετραπόμην, και είπον

"Ω μακάριοι σφώ της θαυμαστής φύσεως, οι τοσούτον πράγμα

ούτω ταχύ και εν ολίγω χρόνω εξείργασθον, πολλά μεν 5

ούν και άλλα ο
ι λόγοι υμών καλά έχουσιν, ώ Ευθύδημέτε

και Διονυσόδωρε εν δε τοίς και τούτο μεγαλοπρεπέστατον,

ότι των πολλών ανθρώπων και των σεμνών δ
ή και δοκούντων

τ
ι

είναι ουδέν υμίν μέλει, αλλά των ομοίων υμίν μόνον. d

εγώ γαρ ευ οίδα ότι τούτους τους λόγους πάνυ μεν ά
ν

ολίγοι
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αγαπώεν άνθρωποι όμοιοι υμίν, οι δ' άλλοι ούτω νοούσιν

αυτούς, ώστ' ευ οίδα ότι αισχυνθείεν άν μάλλον εξελέγχοντες

5 τοιούτοις λόγοις τους άλλους ή αυτοί εξελεγχόμενοι και

τόδε αυ έτερον δημοτικόν τι και πράον εν τοις λόγοις,

οπόταν φήτε μήτε καλόν είναι μηδέν μήτε αγαθόν πράγμα

μήτε λευκόν μηδ' άλλο των τοιούτων μηδέν, μηδε το παράπαν

e ετέρων έτερον, ατεχνώς μεν τω όντι συρράπτετε τα στόματα

των ανθρώπων, ώσπερ και φατέ ότι δ' ου μόνον τα των
άλλων, αλλά δόξαιτε αν και τα υμέτερα αυτών, τούτο πάνυ

χαρίεν τέ εστιν και το επαχθές των λόγων αφαιρείται το

5 δε δη μέγιστον, ό
τ
ι

ταύτα ούτως έχει υμίν και τεχνικώς

εξηύρηται, ώστ' ε(ν) πάνυ ολίγω χρόνω οντινoύν α
ν

μαθεϊν

ανθρώπων έγνων έγωγε και τ
ώ Κτησίππω τον νούν προσέ

χων ώ
ς

ταχύ υμάς εκ του παραχρήμα μιμείσθαι οιός τ
ε

ήν.

3ο4 τούτο μεν ουν του πράγματος σφών τ
ο σοφόν προς μεν τ
ο

ταχύ παραδιδόναι καλόν, εναντίον δ
'

ανθρώπων διαλέγεσθαι

ουκ επιτήδειον, αλλ' ά
ν γ
έ

μοι πείθησθε, ευλαβήσεσθε μ
ή

πολλών εναντίον λέγειν, ίνα μ
η

ταχύ εκμαθόντες υμίν μ
ή

5 ειδώσιν χάριν, αλλά μάλιστα μεν αυτώ προς αλλήλω μόνω

διαλέγεσθον ει δε μή, είπερ άλλου του εναντίον, εκείνου

μόνου ό
ς α
ν

υμίν διδώ αργύριον τ
α

αυτά δ
ε ταύτα, εάν

b σωφρονήτε, και τους μαθηταίς συμβουλεύσετε, μηδέποτε

μηδενί ανθρώπων διαλέγεσθαι αλλ' ή υμίν τ
ε

και αυτοίς,

τ
ο γάρ σπάνιον, ώ Ευθύδημε, τίμιον, τ
ο

δ
ε

ύδωρ ευωνό
τατον, άριστον όν, ώ

ς

έφη Πίνδαρος, αλλ' άγετε, ή
ν

δ
'

5 εγώ, όπως καμε και Κλεινίαν τόνδε παραδέξεσθον.
Ταύτα, ώ Κρίτων, και άλλα άττα έτ

ι

βραχέα διαλε

χθέντες απήμεν σκόπει ούν όπως συμφοιτήσεις παρά τ
ω

ο άνδρε, ώ
ς

εκείνω φατον οίω τ
ε

είναι διδάξαι τον εθέλοντ'

αργύριον διδόναι, και ούτε φύσιν ούθ’ ηλικίαν εξείργειν

ουδεμίαν-ο δ
ε

και σοί μάλιστα προσήκει ακούσαι, ότι ουδε

του χρηματίζεσθαι φατον διακωλύειν ουδέν-μή ο
υ παρα

5 λαβείν οντινoύν ευπετώς την σφετέραν σοφίαν,
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ΚΡ. Και μήν, ώ Σώκρατες, φιλήκοος μεν έγωγε και
C 2V Α' Α' 2 Α φ
ήδέως άν τι μανθάνοιμι, κινδυνεύω μέντοι καγώ είς είναι

των ουχ ομοίων Ευθυδήμω, αλλ' εκείνων ών δή και συ
έλεγες, των ήδιον αν εξελεγχομένων υπό των τοιούτων

λόγων ή εξελεγχόντων, ατάρ γελοίον μέν μοι δοκεί είναι

το νουθετείν σε, όμως δ
έ,

ά γ
' ήκουον, εθέλω σοι απαγ

γείλαι. των αφ' υμών απιόντων ίσθ' ότι προσελθών τίς

μοι περιπατούντι, ανήρ οιόμενος πάνυ είναι σοφός, τούτων

τις των περί τους λόγους τους ει
ς

τ
α

δικαστήρια δεινών,

"Ω Κρίτων, έφη, ουδέν ακροά τώνδε των σοφών;-Ου μ
ά

τον Δία, ήν δ' εγώ ο
υ γαρ οιός τ
'
ή προσστας κατακούειν

υπό του όχλου.-Και μήν, έφη, άξιόν γ' ήν ακούσαι.-Τί
δέ; ή

ν

δ
' εγώ.-Ίνα ήκουσας ανδρών διαλεγομένων ο
ι νυν

σοφώτατοί εισι των περί τους τοιούτους λόγους.-Καγώ
είπον Τ

ί

ούν εφαίνοντό σοι;-Τί δε άλλο, ή δ' ός
,
ή οίάπερ

αεί ά
ν

τις των τοιούτων ακούσαι ληρούντων και περί ουδενός

αξίων αναξίαν σπουδήν ποιουμένων, (ούτωσι γάρ πως και

είπεν τοις ονόμασιν)-Και εγώ, Αλλά μέντοι, έφην, χαρίεν

γ
έ
τ
ι

πράγμά εστιν η φιλοσοφία.-Ποιον, έφη, χαρίεν, ώ

μακάριε; ουδενός μεν ουν άξιον, αλλά και ει νύν παρεγένου,

πάνυ ά
ν

σ
ε

oίμαι αισχυνθήναι υπέρ του σεαυτού εταίρου,

ούτως ή
ν άτοπος, εθέλων εαυτόν παρέχειν ανθρώποις οίς

ουδέν μέλει ότι α
ν λέγωσιν, παντός δ
ε ρήματος αντέχονται.

και ουτοι, όπερ άρτι έλεγoν, εν τοις κράτιστοί εισι των

νυν, αλλά γάρ, ώ Κρίτων, έφη, τ
ο πράγμα αυτό και ο
ι

άνθρωποι ο
ι επί τω πράγματι διατρίβοντες φαύλοί εισιν και

καταγέλαστοι. Εμοί δέ, ώ Σώκρατες, τ
ο πράγμα έδόκει

ουκ ορθώς ψέγειν ούθ' ουτος ούτ' εί τις άλλος ψέγει τ
ο

μέντοι εθέλειν διαλέγεσθαι τοιούτοις εναντίον πολλών

ανθρώπων ορθώς μοι έδόκει μέμφεσθαι.

ΣΩ. "Ω Κρίτων, θαυμάσιοί εισιν ο
ι τοιούτοι άνδρες,

ατάρ ούπω οίδα ό τ
ι

μέλλω ερείν, ποτέρων ή
ν
ο προσελθών

σοι και μεμφόμενος την φιλοσοφίαν, πότερον των αγωνί

5
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5

b

" 4 7. C/ Α - Α
σασθαι δεινών εν τοις δικαστηρίοις, ρήτωρ τις, ή των τους

τοιούτους εισπεμπόντων, ποιητής των λόγων οίς οι ρήτορες

αγωνίζονται;

ΚΡ. "Ηκιστανή τον Δία ρήτωρ, ουδε oίμαι πώποτ' αυτόν
επί δικαστήριον αναβεβηκέναι αλλ' επαίειν αυτόν φασι

περί του πράγματος νή τον Δία και δεινόν είναι και δεινούς

λόγους συντιθέναι.

ΣΩ. "Ηδη μανθάνω περί τούτων και αυτός νυνδή έμελ
λον λέγειν, ούτοι γάρ εισιν μέν, ώ Κρίτων, ους έφη Πρό
δικος μεθόρια φιλοσόφου τε ανδρός και πολιτικού, οίονται

δ' είναι πάντων σοφώτατοι ανθρώπων, προς δε τό είναι

και δοκείν πάνυ παρά πολλοίς, ώστε παρά πάσιν ευδοκιμείν

εμποδών σφίσιν είναι ουδένας άλλους ή τους περί φιλο
σοφίαν ανθρώπους, ηγούνται ούν, εάν τούτους ει

ς

δόξαν

καταστήσωσιν μηδενός δοκείν αξίους είναι, αναμφισβητήτως
xy Ψ γν Ψ. Α

'

Α
'

ήδη παρά πάσιν τ
α

νικητήρια ει
ς

δόξαν οίσεσθαι σοφίας

πέρι, είναι μεν γαρ τ
ή

αληθεία σφάς σοφωτάτους, εν δ
ε

τοίς ιδίοις λόγοις όταν αποληφθώσιν, υπό των αμφί Ευθύ
δημoν κoλoύεσθαι. σοφοί δ

ε ηγούνται είναι πάνυ εικότως,

μετρίως μεν γαρ φιλοσοφίας έχειν, μετρίως δ
ε πολιτικών,

/ 9 Α
'

Α
'

" ν Α
' θy

πάνυ εξ εικότος λόγου-μετέχειν γάρ αμφοτέρων όσον έδει,

εκτός δ
ε όντες κινδύνων και αγώνων καρπούσθαι την σοφίαν.

ΚΡ. Τί ουν; δοκούσί σοί τι
,

ώ Σώκρατες, λέγειν, ου

γάρ τοι αλλά ό γ
ε

λόγος έχει τινά ευπρέπειαν των ανδρών,

ΣΩ. Και γάρ έχει όντως, ώ Κρίτων, ευπρέπειαν μάλλον

«
λ

Α
'

2 «Ν 4 / 9 Ψ " βγ' 2
/

ή αλήθειαν, ο
υ

γαρ ράδιον αυτούς πείσαι ότι και άνθρωποι

και ταλλα πάντα όσα μεταξύ τινoιν δυοίν εστιν και αμφό
τέρoιν τυγχάνει μετέχοντα, όσα μεν εκ κακού και αγαθού,

του μεν βελτίω, του δ
ε χείρω γίγνεται όσα δ
ε

εκ δυοϊν

2 γw Ψ ν 3 Α
'

" Ψ Α Ο
ι

αγαθοίν μ
ή

προς ταυτόν, αμφοίν χείρω πρός ο ά
ν

εκάτερον

ή χρηστον εκείνων εξ ω
ν

συνετέθη όσα δ
'

εκ δυοίν κακοίν

συντεθέντα μ
ή

προς το αυτό όντοιν εν τω μέσω εστίν, ταύτα

μόνα βελτίω εκατέρου εκείνων εστίν, ώ
ν

αμφοτέρων μέρος
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μετέχουσιν, ει μεν ουν ή φιλοσοφία αγαθόν εστιν και η

πολιτική πράξις, προς άλλο δε εκατέρα, ούτοι δ' αμφοτέρων

μετέχοντες τούτων εν μέσω εισίν, ουδέν λέγουσιν-αμφο
τέρων γάρ εισι φαυλότεροι-ει δε αγαθόν και κακόν, των

μεν βελτίους, των δε χείρους ει δε κακά αμφότερα, ούτως

άν τι λέγοιεν αληθές, άλλως δ' ουδαμώς, ουκ άν ούν oίμαι

αυτούς ομολογήσαι ούτε κακώ αυτώ αμφοτέρω είναι ούτε

το μέν κακόν, το δε αγαθόν αλλά τώ όντι ούτοι αμφο
τέρων μετέχοντες αμφοτέρων ήττoυς εισιν προς εκάτερον

προς ό ή τε πολιτική και η φιλοσοφία αξίω λόγου έστόν,

και τρίτοι όντες τη αληθεία ζητούσι πρώτοι δοκείν είναι,

συγγιγνώσκειν μεν ουν αυτοίς χρή τής επιθυμίας και μη

χαλεπαίνειν, ηγείσθαι μέντοι τοιούτους είναι οιοί εισιν

πάντα γάρ άνδρα χρή αγαπάν όστις και οτιούν λέγει εχό
μενον φρονήσεως πράγμα και ανδρείως επεξιών διαπονείται.

ΚΡ. Και μήν, ώ Σώκρατες, και αυτός περί των υιέων,

ώσπερ αεί πρός σε λέγω, εν απορία ειμι τί δεί αυτοίς
χρήσασθαι, ο μεν ουν νεώτερος έτι και σμικρός έστιν,

Κριτόβουλος δ' ήδη ηλικίαν έχει και δείται τινος όστις

αυτόν ονήσει. εγώ μεν ουν όταν σοί συγγένωμαι, ούτω

διατίθεμαι ώστ' εμοί δοκεί μανίαν είναι το ένεκα των παίδων

άλλων μεν πολλών σπουδήν τοιαύτην έσχηκέναι, και περί

του γάμου όπως εκ γενναιοτάτης έσονται μητρός, και

περί των χρημάτων όπως ώς πλουσιώτατοι, αυτών δε περί

παιδείας αμελήσαι όταν δε είς τινα αποβλέψω των φα
σκόντων άν παιδεύσαι ανθρώπους, εκπέπληγμαι και μοι
δοκεί εις έκαστος αυτών σκοπούντι πάνυ αλλόκοτος είναι,

ώς γε προς σε ταληθή ειρήσθαι ώστε ουκ έχω όπως

προτρέπω το μειράκιον επί φιλοσοφίαν.

ΣΩ. "Ω φίλε Κρίτων, ουκ οίσθα ότι εν παντί επιτηδεύ
ματι οι μεν φαύλοι πολλοί και ουδενός άξιοι, οι δε σπουδαίοι

ολίγοι και παντός άξιοι, έπει γυμναστική ου καλόν δοκεί

σοι είναι, και χρηματιστική και ρητορική και στρατηγία,

d

5
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ΚΡ. Έμοιγε πάντως δήπου.
ΣΩ. Τί ούν, εν εκάστη τούτων τους πολλούς προς
έκαστον το έργον ου καταγελάστους οράς;

ΚΡ. Ναι μά τον Δία, και μάλα αληθή λέγεις,

ΣΩ. Η ουν τούτου ένεκα αυτός τε φεύξη πάντα τα
επιτηδεύματα και τώ υιεί ουκ επιτρέψεις;

ΚΡ. Ούκουν δίκαιόν γε, ώ Σώκρατες,

ΣΩ. Μή τοίνυν όγειου χρή πoίει, ώ Κρίτων, αλλ' εάσας
χαίρειν τους επιτηδεύοντας φιλοσοφίαν, είτε χρηστοί εισιν

είτε πονηροί, αυτό το πράγμα βασανίσας καλώς τε και εύ,

εάν μέν σοι φαίνηται φαύλον όν, πάντ' άνδρα απότρεπε,

μή μόνον τους υιείς: εάν δε φαίνηται οιον οίμαι αυτό εγώ

είναι, θαρρών δίωκε και άσκει, το λεγόμενον δή τούτο, αυτός

τε και τα παιδία.
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εν Λυκείω. Cf Pausanias i. 44: "Τhe Lyceum is named from 971
Lycus the son of Pandion, but was from the first considered, as it a r
is now, a temple of Αpollo, who was here first called Lyceus.'

Αfter Αristotle had made the περίπατος, or covered walk, of the
Lyceum the place for teaching his pupils, a scene very similar

to that which is described in the Εuίλydemus occurred there, Ιn
the Panathenaicu 236 D Ιsocrates says that he had heard how

"some three or four of the vulgar Sophists who pretend to know
everything had been sitting in the Lyceum ' and railing against
Ιnim.

ή πολύς. Τhe affirmative ή in Ρlato usually begins an answer to

a previous speaker, as in Ρολ. 453 Ε, 53ο c, 567 Ε, Εutήyόλr. Ι4 Β :
but Ηeindorf's proposal to omit it here is rightly rejected by
Βekker as too arbitrary.

περιειστήκει. Τhe common reading is περιεστήκει : but Schanz,

Ρrae/ xiii, refers to Choeroboscus, Dicί. 596, 27 εγένετο ειστήκειν
διά της εί διφθόγγου.

υπερκύψας, " having leant over. Cf. Ηom. Εφίgr, χίν. 22 ος δέχ 3
υπερκύψη, πυρί τούτου πάν το πρόσωπον φλεχθείη.

Οπότερον ΒΤ. Cf Lys. 212 c οπότερος ούν αυτών ποτέρου φίλος 6
εστίν, Ροί, 348 Β Οπoτέρως ούν σοι, ήν δ' εγώ, αρέσκει, "Gentler and

less direct than πoτέρως, Would you tell me which of the two ways

you prefer ή Cf. Εutήyd, 27 Ι Β' (Jowett and L. Campbell). Οn
Ροί. 348 Β, cf

.

Αdam : " Ηermann writes ποτέρως, but the text ought

not to be changed either here o
r

in Εuίλyd, 2
7 Ι Α.' Ιn Zy.

212 c there is apparently no various reading, and it would b
e

difficult to accommodate Ηermann's remarkable conjecture οπότερος,

adopted b
y

Αdam, to oπoτέρως, Pol. 348 Β
,

Cf. Jann. 2ο38: "Τhe
use o
f

the relatives in indirect questions brought them into

association with the ordinary o
r

direct interrogatives, and thus

2
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rendered them admissible in questions also, εφecially in Α
dialogue, i. e in the dialogue of Classical Αntiquity, 5oo-3oo Β.c.

8 τρίτος από σού, "next but one to you, Socrates himself being

counted in.

D ! Αξιόχου, Cf Ps.-Plat. Αrocή. 364 Α Κλεινίαν ορώ τον Αξιόχου,

Τhe sons of the elder Αlcibiades were Cleinias (Ηdt. viii. 17) and
Αxiochus, and their sons were the famous Αlcibiades and this
younger Cleinias, who were therefore first cousins.

3 ηλικίαν. Τhe first meaning of the word is size, "stature, as in
Lucian, Vara Ηisί. i. 4ο άνδρας μεγάλους όσον ήμισταδιαίους τάς

ηλικίας. Βut "stature ' being in early years an indication of age,'

ήλικία is commonly used in the latter sense, as here.

εκείνος μεν . . . ούτος δ
έ,

Τhese words are wrongly referred by

Routh and Winckelmann to the two Sophists. In correcting this
error Stallbaum seems to fall into another b

y

referring εκείνος to

Cleinias, and ούτος to Critobulus. In reality εκείνος indicates the

one who is thought o
f
a
s more remote (εκεί, yonder), being only

incidentally mentioned, namely Critobulus, ούτος the nearer in

thought, namely Cleinias, o
f

whom Crito has been chiefiy speaking.

Cf. Χen. Μem. i. 3
,

1
3

τούτο τ
ο θηρίον, ο καλούσι καλόν και ωραίον,

τοσούτω δεινότερόν εστι των φαλαγγίων, όσω εκείνα μεν αψάμενα, τούτο

δ
ε

ουδ' απτόμενον, εάν δ
έ

τις αυτό θεάται, ενίησι τ
ι. Demosth. De

Cherson, το8 τ
ο

βέλτιστον αεί, μ
η

τ
ο

βάστον άπαντας λέγειν επ' εκείνο

μεν γαρ ή φύσις αυτή βαδιείται, επί τούτο δ
ε

τ
ώ

λόγω δεί προάγεσθαι

διδάσκοντα τον αγαθόν πολίτην, Cf. Κühner-Βlass, Gr. Gν, 8 467.
Schanz, Ν

.
C
.

P
. p.69, understands ηλικίαν a
s referring to "stature,

and εκείνος to Cleinias, and quotes Χen. Conυ. iν
.

ΙΙ-12 a
s proving

the superior beauty o
f Critobulus, though the passage evidently

means the very reverse. For after speaking o
f his own desire

to b
e thought handsome Critobulus says : " I take more delight

in looking upon Cleinias than in all other beautiful things in the
world: and I would choose rather to be blind to all other

beautiful things than to him alone, Αnd I am vexed b
y

the night

and b
y

sleep, because I do not see him, but most thankful to

the day and the sun, because they show me Cleinias again.'

4 σκληφρός Τ
,

σκλήφρος Β
,

"thin, " slender, puny': cf Ηesych.

σκληφροί ο
ι

ισχνοί και λεπτοί τοίς σώμασιν. Schol. in Εutήγd.

σκληφρός ο τ
ό

μεν χρόνω πρεσβύτερος, τ
η

δ
ε όψει νεώτερος δοκών,

2
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Προφερής δε ο τώ μεν χρόνω νεώτερος, τη δε όψει πρεσβύτερος, Ιn Β
there is a marginal note on σκλήφρος Ούτω λέγεται και παρά

Αριστοτέλει ο ισχνός και λεπτος το σώμα. Cf. Αristot. Somn. ii
i. 17,

Ρrobί. i. 3ο, 14, where σκληφροί is a better reading than Βekker's

σκληροί.

καλός και αγαθός την όψιν, "ofa noblepresence': so Plato describes
Ρarmenides, Parmen. 127 Β

. Ιn Χen. Conviv. iii. 7
,

iv
.

Ιο, ν. Ι

Cleinias is represented a
s especially proud o
f

his acknowledged

beauty. --

μετέχει ΒΤ. Ηeindorf's conjecture μετείχε, adopted b
y

Stallbaum 8 .

and Βadham, is quite unnecessary. Socrates is referring to the -

custom o
f

the two brothers, not merely to yesterday's exhibition. : -

καινοί τινες α
υ ουτοι, ώ
ς

έoτκε, σοφισταί. Τhis sentence formerly 9 - :

assigned b
y

Ficinus, Routh, and others to Socrates, is rightly

transferred b
y

recent editors to Crito. Τhe conjecture, ώ
ς

έoικε,

is much more appropriate to Crito than to Socrates, who knew

all about the two Sophists. Stallbaum after σοφισταί interpolates

Σω. Ναί. unnecessarily.

αύ, " again, implies that in Crito's opinion they had already had .

Sophists enough in Αthens.

εντεύθέν ποθεν, i.e, from some part o
f

Greece including the islands. C 2 :

Θουρίους. Τhurii or Τhurium was a town of Μagna Graecia o
n
3

the Gulf of Τarentum, deriving it
s

name from a neighbouring

fountain Τhuria. Αfter the destruction o
f Sybaris b
y

the people

o
f

Crotona a
n Αthenian colony was sent out b
y

Pericles (αίrc. 5
.

443 Β.c.) to found a new city near the ruins. Τhe history o
f

κ
ε

Sybaris and Τhurii is given b
y

Strabo, 263, and more fully by

Diodorus Siculus, xii. 9-Ι Ι.

φεύγοντες. Ηeindorf's conjecture φυγόντες is unnecessary, a
s

φεύγειν means not only to go into exile, but also "to b
e

in exile.'

Βοth these meanings are well illustrated by Ηdt. v
i.

Ιο3 Κίμωνα

τον Στησαγόρεω κατέλαβε φυγείν εξ Αθηνέων Πεισίστρατον τον Ιππο
ράτεος και αυτώ φεύγοντι ολυμπιάδα ανελέσθαι τεθρίππω συνέβη,

εκείθεν, i.e. from Τhurii. Ηeindorf points out the error in the 4

statement o
f

Αthenaeus x
i.

5ο6 ονειδίζειν αυτοίς (τον Πλάτωνα) και

την εκ Χίου της πατρίδος φυγήν, αφ' ής εν Θουρίοις κατωκίσθησαν.

περί τούσδε τους τόπους, i.e, Greece, in distinction from Ιtaly o
r

Μagna Graecia.

3 Ι 2
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5 δ δε συ έρωτάς την σοφίαν αυτοίν, "but as to what you ask about

their wisdom.' Cf. Χen. Αnaύ, ν. 5, 2o"Ο δε λέγεις βία παρελθόντας
σκηνούν, v

i. 1, 29"Ο δ
ε

υμείς εννοείτε, ότι ήττον α
ν

στάσις είη, Οecon.
c. 15, 6 ο δ
ε

είπας ώ
ς

δει μαθείν . . . και α δει ποιείν, και ω
ς

δ
ει

και

οπότε έκαστα, Ηier. c. 6
,

1
2
ο δ
ε

εζήλωσας ημάς, ώ
ς

τους μεν φίλους

μάλιστα ευ ποιείν δυνάμεθα, Ηellen. ii. 3
,

4
5
ά δ
'

α
υ είπας, ώ
ς

εγώ είμι

οίος αεί ποτε μεταβάλλεσθαι.

Ιn such passages "the neuter ό
, referring to what follows, stands

a
t

the beginning o
f
a proposition, in order to carry back the

thoughts to a preceding assertion ' (Μatth. Gέ. Gν. 478). Very

similar to this is the use o
f quod in Latin : cf
. Μadvig, Σαί. Gν.

398, Οbs. 2.

την σοφίαν. For the accusative after ερωτάς cf
. Protag. 35Ι Ε

την ηδονήν αυτήν ερωτων ει ουκ αγαθόν εστιν Ράtleύ. 19 Β
.

θαυμασία, ώ Κρίτων Β
,

Stallbaum, Schanz. Τhis reading is better
than any o

f

the variations proposed. Τhe sense is quite clear:
"What is their wisdom . Α marvellous wisdom, Crito, they are
absolutely all-wise.'

6 πάσσοφοι ατεχνώς τ
ώ

γ
ε Β
,

Vind. Cf. Κühner-Blass, Gr. Gr.
459. i.

,

who refers to 29Ι Α Ι Αλλά μήν τό γε ευ οίδα, and Polit. 3ο5 c

τ
ό

γ
ε

δ
ή κατανοητέον, and adds mit durchaus epischer Farbung.'

For τώ γε Βekker and Stallbaum adopt ώ
ς

έγωγε Τ
,
Ficinus "equi

dem, and regard τ
ώ

γ
ε a
s

a
n error o
f transcription arising from

the accidental omission o
f

ώ
ς

in άτεχνώς ώ
ς

έγωγε, and the subse
αuent change o

f ΕΓ into Τ.

Ιf the latter reading were adopted, ώς would have its consecutive
sense, so that I did not even know before what pancratiasts were.'
Cf. Ηdt. i. 163, ii. Ι35 ; Χen. Cyr. ν. 4

,
Ι Ι.

Βut the reading of ΒV is not to be set aside without absolute
necessity. "Αpud Platonem saepius guam apud alios scriptores

articulus demonstrativi pronominis munere fungitur" (Schanz,

Λ'. C
.

P
. p. 79).

ότι είεν. Οn the recent fashion of printing both the pronoun

and the conjunction a
s

one word, ότι, see Ιntroduction, p
.

48.

7 παγκρατιασταί. Cf. Schol. in Plat. Pol. 338 c παγκρατιαστής ο

παγκράτιον αγωνιζόμενος έστι δ
ε

τούτο αγών τις εξ ατελούς πάλης και

ατελούς πυγμής συγκείμενος.

ο
υ (καθ' α
)

τ
ώ

Ακαρνάνε εγενέσθην, κατά Β
,

Vind. εγενέσθην is

4
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omitted in Τ, and by Schanz and C. F. Ηermann (Τeubner), and
placed by Βadham after μάχεσθαι.

Βut the tense of εγενέσθην shows that it
s subject is τώ Ακαρνάνε,

not the Sophists, and instead o
f removing εγενέσθην we need only

for κατά read καθ' ά. Α careful inspection of Codex Clarkianus
shows that there has been a

n

erasion after the first α in καιτα (sic).

Cf. Χen. Μem. iv
.
6
,
5 ο ειδώς ά εστι νόμιμα, καθ' ά δ
εί

πως αλλήλοις

χρήσθαι, νόμιμος α
ν

είη. Ηallen. i. 7
,

2
9

αυτά τ
α πράγματα, καθ' ά και

α
ι

αμαρτίαι δοκούσι γεγενησθαι.

και μάχη, ή πάντων έστι κρατείν ΤV, έστι om. Β: Schanz omits ή d 2

and έστι, Μadvig conjectures μάχη ή πάντων κρατεί, Βadham and
Βurnet omit the whole clause. Ficinus follows the text of ΤV : .

"hi vero corpore primum pugnare maxime possunt, et eo genere
pugnae quo omnia (omnes ) superantur.' Ηeindorf, rightly re
taining the text o

f ΤV, explains it as follows: " Ρugnae genere,
quod verum est παγκράτιον. Spectant haec liquido a

d superiora

illa ό τι είεν οι παγκρατιάσται.' Βut the real meaning o
f

the clause

is most clearly shown b
y

what immediately follows, εν όπλοις γαρ
... μάχεσθαι. Τhe art of fighting in armour with the real weapons

o
f

war was the perfection o
f military training, a
s

described b
y

Νicias, Lacή. 181 Ε
,
" h
e who understands this art could certainly

not b
e

hurt a
t

a
ll b
y

any single assailant, perhaps not even b
y

many, but in every way would thus have a
n advantage.' Ιn Gorg.

456 D έμαθε τ
ις

πυκτεύειν τ
ε

και παγκρατιάζειν και εν όπλοις μάχεσθαι,

ώστε κρείττων είναι και φίλων και εχθρών, the most important art is

named last. Cf. Δegg. 813 Ε
,

833 Ε
.

και αγωνίσασθαι. Schanz omits κ
α
ι

without sufficient reason : in 272
αγωνίσασθαι there is an allusion to speaking in person, which is here a 2
contrasted with teaching others.

συγγράφεσθαι λόγους, "to get speeches composed. Cf, Quintil. 3

Ιnsί. Οrat. ii. 15 "Socrates inhonestam sibi credidit orationem guam

e
i Lysias reo composuerat , et tum maxime scribere litigatoribus

quae ill
i

pro se ipso dicerent erat moris, atque it
a iuri quo non

licebat pro altero agere fraus adhibebatur.'

παγκρατιαστική τέχνη. " Vellem, interiecto articulo, τ
ή

παγκρα- 5

τιαστική τέχνη' (Ηeindorf). Τhe article would b
e out o
f place, o
r

a
t least, unnecessary, a
s "pancratiastic art' is not here limited to

the well-known bodily exercise.

κ
.

5
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6 αργός. Cf Εur. Phoen. 766 εν δ' εστίν ημίν αργόν. Schol. αργόν

7

8

b 2

7

8

9

C 1

άτρακτον και παραλελειμμένον, οφείλον γενέσθαι και μη γενόμενον

(Ηeindorf). -

μηδ' αντάραι. Cf Demosth. 24 Λακεδαιμονίοις μέν ποτε, ώ άνδρες
Αθηναίοι, υπέρ των δικαίων αντήρατε. Τhuc. iii

.

32; Χen. Cyr. ν. 4
,

25.

εν τοις λόγοις μάχεσθαι, a
n

allusion to εν όπλοις μάχεσθαι, "to fight

in their armour of words.'

παραδούναι έμαυτόν, " to give myself over a
s
a pupil.' Cf. 285 c

παραδίδωμι εμαυτόν Διονυσοδώρω τούτω, Legg. vii. 8
Ι
Ι Ε τους νέους

αυτοίς παραδιδόναι διδάσκειν τ
ε

και παιδεύειν.

έχων Τ
,

έχω Β; cf
.

285 Ε ακούω Β (Schanz).
παραμύθιον του μ

η

φοβείσθαι. Τhe article with the infinitive
expresses the purpose o

r

effect o
f

the παραμύθιον. Cf. Αesch. Prom.

W
.

243 εξελυσάμην βροτούς του μ
η

διαρραισθέντας ει
ς

"Αιδου μολείν,

See Ηermann o
n Viger, D
e

Ιdiot. Gr, not. 271. Paley's suggestion
that in του μή two constructions are mixed, το μή for ώστε μή, and

του μολείν is unnecessary.

της σοφίας ή
ς

έγωγε επιθυμώ, της εριστικής. Diogenes Laertius in

his life o
f Protagoras (ix. 55) names first in a list o
f

the works o
f

Ρrotagoras then extant Τεχνή εριστικών. Ιn Ρlato the word εριστικός
first appears in Lys. 2ΙΙ Β αλλά όρα όπως επικουρήσεις μοι, εάν με

ελέγχειν επιχειρή ο Μενέξενος ή ουκ οίσθα ότι εριστικός έστιν, Ιn the
Μeno, 8

ο Ε
,

the argument that a man cannot inquire about that

which he knows, o
r

about that which h
e

does not know, is termed

a
n

εριστικός λόγος, and contrasted with the doctrine that the soul

is immortal and knows all things b
y

reminiscence : " and therefore

we must not believe this εριστικώ λόγω for it would make u
s idle,

and is sweet to the ear o
f

the feeble.' Cf. Μemo 7
5 c, Soβή.

225 D
.

Ιn Αristot. Soφλ. Εί. xi we find the following definition : " Εristice

is illegitimate fighting in disputation. Τhe competitor who is bent
on victory a

t all hazards sticks at no artifice , no more does the
eristic reasoner. If victory is his final motive, he is called con
tentious and eristic (εριστικοί και φιλέριδες); if professional reputation

and lucre, sophistic. For Sophistic is
,

a
s I said before, a money

making art' (Ρoste).

α
υ Β
,

αυτός Τ
.

α
ύ has its usual sense º again, for Socrates adds

that he had already brought disgrace upon one o
f

his teachers.

6
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περιάψω, "hoc proprie adhibetur de infamia vel labe, qua quem 2
aspergimus" (Ηeindorf). Cf. Lysias Ι64, Ι ει σωθεις αισχρώς ονείδη
και εμαυτό και εκείνοις περιάψω.

Κόννω τώ Μητροβίου. Cf. 295 D, Μanea. 235 Ε. Οn the supposed

identity of Κόννος with Κοννάς, who gave the name to a comedy of
Αmeipsias, see the long dissertation of Winckelmann, Prolegomena, :
cap. viii. -

τώ κιθαριστή. . . κιθαρίζειν. Βadham proposed to omitthe former, ε:
and Schanz the latter, but without authority or necessity. Οn the -
affinity of music to philosophy cf

.

Lacή. Ι88 D και κομιδήμοι δοκεί -

μουσικός ο τοιούτος είναι αρμονίαν καλλίστην ήρμοσμένος ο
υ

λύραν ουδε

παιδιάς όργανα, αλλά τ
ό

όντι ζήν ήρμοσμένος. Αthen. 632 c Καμοί δε :

διά τούτο φαίνεται φιλοσοφητέον είναι περί μουσικής. Και γάρ Πυθαγόρας 4
.
:

ο Σάμιος, τηλικαύτην δόξαν έχων επί φιλοσοφία καταφανής εστιν εκ -

πολλών ο
υ

παρέργως αψάμενος μουσικής . . . τ
ο

δ
ε

όλον έoικεν η παλαιά ί

των Ελλήνων σοφία τ
η

μουσική μάλιστα είναι δεδομένη. . . και πάντας

τους χρωμένους τ
η

τέχνη ταύτη σοφιστάς απεκάλουν, ώσπερ κ
α
ι

Αίσχυλος
εποίησεν Είτ' ουν σοφιστής καλά παραπαίων χέλυν.' -

ο
ι συμφοιτηταί μου έμού τ
ε
. . . ΒΤ. Βadham omits μου, for 4 Ε :

which Stallbaum and Schanz adopt μοι from Vindob. Βut it is

not likely that μοι, if original, would b
e changed into μου immedi

ately before εμού. Τhere is not the same reason for μοι here a
s
in

συμμαθητάς μοι φοιτάν below. In Β there is a light stroke, seem
ingly meant for a comma, between μου, and εμού,
ίσως φοβούμενοι τάχα. " Οbvius hic apud Αtticos pleonasmus in 6 3.
Platone quidem frequentissimus est, ίσως τάχ ά

ν Τim. 38 Ε
, Lςgg.

iii
.

676 c
,

686 D
,

Αφοί, 31 Α
'

(Ηeind.).
και σ

υ
τ
ί

ο
υ συμφοιτάς; ώ
ς

Winckelmann. Τhe objection to the d τ
reading o

f

the best ΜSS. και σύ τι που συμφοίτα ίσως ΒΤ is that
πού seems never to be joined with a

n imperative.

άξομεν Τ et εξομεν Vind., έξομεν Β. "Αnd as a bait for them we 2

will take with us your sons.'
υιείς. "Τhe late accusative singular υιέα, reprehended b

y Phry
n.chus, with it

s

consort υιέας, has not found it
s way into any

Αttic text' (Rutherford, Λ'. Ράryn. Ι43). Cf. Κühner-Βlass,

i. S 138 Αnmerk. 3
: Schanz, Plat. Legg Praef p
.

viii. S 5

" P
.

Foucart hanc observationem e
x inscriptionibus Αtticis elicuit

(Revue d
e Ρhilologie, i. 35): une série d'exemples, depuis le
.

7
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cinquième siècle jusqu'au deuxième avant notre ère, montre que, au

moins en prose, les Αthéniens employaient toujours la forme υός.'

Schanz adds : " Ιn Clarkiano huius scripturae, quod sciam, nullum

est vestigium : in Parisino omnibus fere locis υς reperitur.' Τhe
Codex Clarkianus being our best authority in the Εutήγdemus,

which is not contained in the Parisinus, I have not taken upon
myself to rewrite our chief ΜS. in respect of this word.
6 ό τι και μαθησόμεθα, "what it is we are going to learn.' Οn the

force of και see Riddell, Plat. Αφοί. Ι76.

7 ουκ αν φθάνοιs ακούων, "iamiam audies.' Τhe ordinary explanation,
"you cannot hear it too soon, is far better than Ηermann's elaborate

and confusing note on Viger, De Λdiotisntis Gν. 32ο. Cf. Κühner
Jelf, S 694, Οbs. 2.

e Ι κατά θεόν γάρ τινα. Cf. Plat. Εξgg. iii
.

682 Α κατά θεόν πως ειρημένα

και κατά φύσιν. Τhe phrase is generally used in a favourable sense,
"by some good providence, but sometimes in a bad sense, a

s

in

Εur. Ιβά. in Αul. 4.ΙΙ Ελλάς δε συν σοί κατά θεόν νοσεί τινα, "accord
ing to the will o

f

some god.'

3 αναστήναι, "to rise u
p

and g
o

away.' Cf. Plat. Profag, 3
1 Ι Α

αναστάντες ει
ς

την αυλήν περιήμεν, Phaed. I 16 Α ανίστατο ει
ς

οίκημά τ
ι

ώ
ς

λουσόμενος,

τ
ο

ειωθός σημείον τ
ο

δαιμόνιον. Cf. Phaedr. 242 Β
. Ιn the Αφοίω

gia 3
1

D Socrates describes this a
s
a divine intimation which had

come to him ever since he was a child (θείόν τι και δαιμόνιον. . . εκ

παιδός αρξάμενον): h
e

calls it a voice which only came to forbid
something that h

e

was about to do, but never commanded him

to do anything. It was no kind o
f personal being, no genius

familiaris, nor any "strange god, a
s

Μeletus had misrepresented

it in his indictment, but a sudden and spontaneous impression

and conviction, which Socrates regarded a
s
a divine intimation.

Τhis was usually prohibitive according to Plato, a
s here, for

bidding him to move: but according to Χenophon, Μent, i.

Ι, 4, it was positive a
s

well a
s negative, bidding a
s

well as for
bidding. For fuller accounts see Ζeller, Socrates 8

2 ; Riddell,

Γlato's Αφοlogy o
f Socrates, Αppendix Α; Χen. Μem. Κühner,

Ρrolag, 2
2 ; Ρlutarch. Μον, 575, De Genίο Socratis ; W. Pater,

ΡΙαίο 78; Μontaigne, Q/ Prognosίications : "Τhe Daemon o
f

Socrates, &c.'

8
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μαθηταί. Βy placing this immediately before έμοί δοκείν Βadham 273
πmakes the connexion more evident. 3 2

και άλλοι μαθηταί άμα αύ πολλοί εμοί δοκείν, αυ is found in Β,

but omitted in Τ Vind., and altered by Schanz to αυτοίν, Ιf
retained it may be rendered "besίdes' or also, as in Protag. 323 Α -

τόδε αυ λαβε τεκμήριον, 326 Α οί τ' αυ κιθαρισταί. Βadham places

μαθηταί immediately before έμοί δοκείν, in order to make the con
nexion clearer, " disciples as it seemed to me. Without this
transposition Ficinus gives the same sense: " et alii multi cum illis,

qui illorum mihi discipuli videbantur. Schanz supposes that ξένοι - ,
or some such word has dropped out before έμοί δοκείν. Τhere is -
probably some error in the text of Β, for αύ seems to be super

fluous after και άλλοι μαθηταί άμα, "and disciples besides with them.' -
Οn αύ and other "expletives' see Jannaris Ι7οο (Ι).
εισελθόντες δε περιεπατείτην ΒΤ, εισελθόντε π. Vind. "probavit 3 -
Cobet' (Schanz). Τhe dual and plural are so frequently inter
changed in the context that it is hardly necessary to alter the
reading of ΒΤ.
δρόμω. Cf Ruhnk. Τim. Leα. Δρόμοι sunt loca cursibus destinata,

sive ambulacra publica. Τheacί. Ι5 Β άρτι γάρ εν τώ έξω δρόμω
ήλείφοντο. Ubi Scholiastes: τόποι τινές ήσαν, ο μεν εκτός άστεος, ο δε ε
εντός, από των εν αυτοίς τελουμένων υπό των νέων Δρόμοι καλούμενοι,

Cf. Phaedν. 227 Α κατά τας οδούς ποιούμαι τους περιπάτους φησί γάρ

ακοπωτέρους είναι των εν τοις δρόμοις,

ούπω . . . περιεληλυθότε ήστην, και εισέρχεται. Οn this use of και 4
after a definition of time, so frequent in the Νew Τestament, cf

.

277 Βούπω . . . ταύτα είρητο . . . και ο Διονυσόδωρος . . . Τhuc. i. 5ο
"Ηδη δε ήν όψε και οι Κορίνθιοι εξαπίνης πρύμναν εκρούοντο. Χen. Cyr.

ii. Ι, Ιο σχεδόν τε έτοιμα ήν και των Περσών οι ομότιμοι παρήσαν. Αnaύ.

i. 2
,

18.

πολλοί τε [και] άλλοι και Κτήσιππος. Cf. Schanz, Νον. Com. Plat. 6

p
.

5
6
" quod coniectando invenimus, optimo libro Clarkiano con

firmatum νidimus, qui και omisit.'
Παιανιεύς, Paeania was a borough (δήμος) o

f

the tribe Pandionis. 7

Γemosthenes belonged to Ρaeania,

όσον μ
ή

υβριστής (δε] διά τ
ο

νέος είναι ΒΤ. Winckelmann omits 8

δ
έ a
s

a
n

error caused b
y

διά following, and compares 3οΙ Β"Ηδη δε

τον ανδρούν την σοφίαν επεχείρουν μιμείσθαι, where for δέ cod. Β has

9
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διά, όσον μή υβριστής guite literally means as far as he was not
boisterous, i. e. " except that he was boisterous.' Τhe construction
is the same as in Phaed, 64 D καθ' όσον μή πολλή ανάγκη μετέχειν
αυτών, "except so far as it is absolutely necessary to have to do

with them ': ibid. 83 Α πείθουσα δε εκ τούτων μεν αναχωρείν όσον μή
ανάγκη αυτοίς χρήσθαι. Ρlut. Τimοί. iii

.

πράος διαφερόντως όσα μ
ή

σφόδρα μισοτύραννος είναι,

b Ι από της εισόδου, having from the entrance caught sight o
f

me
sitting alone.'

-

4 επιστάντε διελεγέσθην, "stopped short and began to talk to each

other. Cf. 172 Α καγώ επιστάς περιέμεινα. Symβ. 212 D επιστήναι
επί τάς θύρας.

άλλην και άλλην αποβλέποντε, sc. όψιν, "glancing now and then.'

"Usitatius fuisset άλλη και άλλη' (Ηeind.); but thatwould have meant
"this way and that, which is not the meaning here.

6 ιόντε, "they came and sat down, one o
f them, Εuthydemus,

beside the youth, and the other beside myself on the left.'

7 Ευθύδημος Β
,
ο Ευθύδημος Τ
.

Schanz adopts the article in his
edition, 188o, though h

e had shown in the Νοτιαε Commentationes
Ηlafonicae, p. 64, that it is often omitted even in a renewed mention

o
f

the name a
s
in 289 Ε
,

294 C
,

297 Β
,

D
,

and elsewhere frequently.

παρ' αυτόν εμέ, Winckelmann reads παρ' αυ τον εμέ, and for the
position o

f
α
υ between a preposition and its case refers to Ρol. 37Ι D

τοις δ
ε

αντί α
υ

αργυρίου διαλλάττειν: Politic, 3οά D εκ δ’ αυ των μη

πολλών εκ δ
'

α
υ

των πολλών : Ρήaed, 7 Ι Α απο δ’ αυ του ετέρου. For

τον εμέ cf
.

7λeaet. 166 Α γέλωτα δ
ή

τον έμε εν τοις λόγοις απέδειξε,

Τhe conjecture though simple and ingenious is unnecessary.

ο 2 μέντοι seems to have an explanatory a
s

well a
s

a
n assertive force,

giving a reason why h
e

welcomed them : "Τhese two gentlemen,

you know, Cleinias, are skilled not in trifiing things, but in those

o
f great importance.'

6 και όσα εν όπλοις μάχεσθαι διδακτέον. Schanz brackets μάχελθαι,
following Βadham, but suggests a

s
a better reading και εν όπλοις

μάχεσθαι, omitting both όσα and διδακτέον. Τhere seems to be no

need for any alteration in the text o
f

the ΜSS., " and all necessary
teaching to fight in arms.'

d 1 κατεφρονήθην is the inference which Socrates drew from their
looks and laughter: " I saw that they despised me.'

ΙΟ
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Φ. ®

βλέψαντες ει
ς

αλλήλους Β
,

βλέψαντες ει
ς

αλλήλους Τ
.

Cf. Ρlat. 2

Ρhaedr. 278 Β νώ καταβάντε ες το Νυμφών, where καταβάντες (Steph.)

may b
e

due to the ες following. Ηere, however, βλέψαντες

was probably the original reading, corresponding to αλλήλους,

for αλλήλω Τ" is a very doubtful correction. Οn the combination of

a dual subject with a plural participle see Κühner-Blass, S 368;
Jannaris, Gk, Gν. Ι 172 ; Χen. Μenn. i. 2

,

3
3

καλέσαντες ό τ
ε

Κριτίας

και ο Χαρικλής τον Σωκράτην τόν τ
ε

νόμον έδεικνύτην αυτώ.

τ
ο έργον. . . πάρεργα, "your work must b
e something grand, if 5

matters so great as these are your amusements.'

"Ω Ζεύ, ή
ν

δ
'

εγώ. Τhe reading o
f ΒΤ, έφην ή
ν

δ
' εγώ, may e

probably have arisen from a marginal quotation o
r

reminiscence

o
f

294 Α'Ω Ζεύ, έφην εγώ, since έφην in our present passage is an
evident gloss o

r interpretation.

λέγετoν πράγμα. Cobet would omit λέγετoν without any sufficient
ΥΘ8.SΟΙΩ»

έρμαίον. Αny great good fortune o
r unexpected gain was 2.

attributed to the influence o
f

Ηermes. Cf. 295 Α
, Symφ. 217 Α

έρμαιον ήγησάμην είναι και ευτύχημα εμόν θαυμαστόν. Ruhnk. Τint.

Σεα. Ερμαιον εύρεμα. Stallb. Plat. Phaed, Ιο7 C έρμαιον interprete

Scholiasta est το απροσδόκητον κέρδος από των εν ταις οδοίς τιθεμένων
απαρχών, α

ς

ο
ι

οδοιπόροι κατεσθίουσι ταίτας δ
ε

τ
ώ Ερμή αφιερούσιν ώ
ς

όντι και τούτω εν
ί

των ενοδίων θεών. Ρreller, Gr. Μyίλ. 4o3.
τoύτo is not to b

e joined with τ
ο πολύ, but is explained b
y

εν 3

όπλοις μάχεσθαι, "clever for the most part in this, I mean in fighting

in armour.' -

- -

επεδημησάτην ΒV, γρ. Τ; επεδημείτην Τ. Τhe imperfect would 5
imply that they were a

t

Home in Athens, the aorist that they came

to it as visitors, C
f

Ρrotag. 31ο Ε έτ
ι

γάρ παίς ή
ν

ότε τ
ο

πρώτον

επεδήμησεν. -

τούτο μέμνημαι σφώ επαγγελλομένω. "Νon satis notum est Graecos
νerbis recordandi participia temporis praesentis adiungere . . . .

Charm. 156 Αμέμνημαι Κριτία τώδε συνόντα σε, Ρroί. 359 C μέμνησαι,

ώ Πρωταγόρα, ταύτα αποκρινόμενος ; ' (Schanz, Νον. Com, Plaί.

p
.

7ο).

ϊλεω είητον, "be merciful. Cf. Plat. Phaedr. 257 Λ αλλά των 6

προτέρων τ
ε

συγγνώμην και τώνδε χάριν έχων, ευμενής και ίλεως την

-,

Ε."

τ
.

".
ξ

τ
α
"

Ι Ι
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ερωτικήν μοι τέχνην, ήν έδωκας, μήτε αφέλη μήτε πηρώσης δ
ι'

οργήν: ibid.

"ευμενής κ
α
ι

ίλεως solennis est dictio d
e diis νolentious φνοβitiisque'

(Ηeind.).

274 ελέγετον ΒΤ, "sed ε in ras. additum τίdetur in Β
'

(Schanz).

a 2 "Videte utrum vera loquamini" (Ficinus). Stallbaum sees no
reason to alter the reading o

f

the ΜSS.

7 μέγαν βασιλέα. Αs every one knew who the " Great Κing' was
the article was unnecessary, a

s

in the case o
f
a proper name.

Cf. Χen. Μern. iii. 5
,

2
6

εν τ
η

βασιλέως χώρα: ibid. Conυ. iii. 13 τα

βασιλέως χρήματα.

Β 2 ότι μέν Β
,

αλλ' ό
τ
ι

μέν Τ
.

Τhat αλλά is an unnecessary addition

is shown b
y

Schanz, Ν
.

C
.

P
. p. 63, αμoting Ρol. 412 Β
,

Phaed. 8
7

Α
.

ο
ι μ
η

έχοντες. " Ιntell. αυτήν" (Stallbaum) : i. e. "the unwise will
wish to learn o

f you'; a rather sarcastic compliment.

3 εγγυώμαι. Τhe active voice means "to give a pledge, the middle

"Ι pledge myself, that is " I make myself an εγγυητής or bail.'

C
f

Proίας. 336 D έπει Σωκράτη γε εγώ εγγυώμαι μή επιλήσεσθαι,

7 κάμοί δοκεϊν ώς. Βadham rightly argues that έμοί δοκείν ΒΤ refers

to επεσκότει, not to έτυχε καθεζόμενος, which was not a matter o
f

opinion but o
f

evident fact. Ηe therefore reads κάμοί δοκείν ώς, or

έμοί δ
ε

δοκείν ώς, either o
f

which is preferable to the awkward
conjecture o

f

Schanz πόρρω καθεζόμενος του Κλεινίου εμοί δοκείν'
ώσθ' ώς.

c Ι επεσκότει. Τhe verb seems to b
e used by Ρlato only here, but is

not uncommon in the Οrators and Ρolybius, and occurs also in
Αristot. Rλεί. i. Ι, 7 επισκοτειν τ

η

κρίσει τ
ο

ίδιον ήδύ ή λυπηρόν,

d 2 αυτώ Βt, αυτω Τ
.

Ηere Τ has been corrected, probably from Β
.

6 επιδείξατον ΒV, επιδείξασθον Τ
.

Τhe reading of Β is retained by
Winckelmann, Stallbaum, Βadham, and Schanz, and justified by

274 Α ώ
ς

επιδείξοντε και διδάξοντε, and the many passages o
f

Plato
quoted by Winckelmann. Αs the exhibition is to be made at the
request o

f others, not for their own sake, the active is the right
voice, not the middle as in 278 c 4.

τ
α

μεν ουν πλείστα, "the main part."

θ 2 τ
ο

πράγμα την αρετήν. Ηirschig and Βadham would omit το

πράγμα, and Cobet την αρετήν, changing αυτής into αυτού. Ρossibly

τ
ο

πράγμα is a marginal gloss intended to explain the use ofμαθητόν

a
s a predicate o
f

την αρετήν. Cf. Ρlutarch, Μοr. 439 "Οτι διδακτον
12
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ή αρετή. Schanz however(Ν. C. P. p. 7ο) defends το πράγμα, referring

to Prof. 327 Α τούτου του πράγματος της αρετής, See also Jann,

(ΕΕ. Gν. 1178".
φέρε, like age in Latin, is often found before a question, as if 3
pressing for an immediate answer: " Come, tell me.' Cf. Plat.
Gorg. 5 Ι4 D φέρε προς θεών, αυτός δε ο Σωκράτης πως έχει το σώμα
προς υγίειαν; Legg. i. 633 c την ανδρείαν δε φέρε τί θώμεν; Αristoph.

Τhesmoβλ. 788 φέρε δή νυν, ει κακόν εσμεν, τί γαμείθ' υμείς ;

άλλης Β", άλλως ΒΤ: the correction in Β was probably made by 5
Αrethas.

αν προτρέψαιτε, Winckelmann retains the reading of ΒΤ, προ- 275
τρέψετε, but the future indicatiνe with άν is

,

to say the least, so a r

unusual that προτρέψαιτε is certainly to be preferred. Schanz refers

to 278 c 4
,

where there is a similar variation between ενδείξεσθον Β
,

ενδείξαισθoν Τ
,

and ενδείξασθον Vind. i.

υιός. Schanz and Βurnett read υός, without any remark. Cf. το

Ζonaras, Ι763, ap. Lobeck. Ρήryn. 4
o Υός, άνευ τού ί, Αττικοί,

Rutherford, Νετυ Ρhryn. 143: " Ιt is probable that throughout the
Αttic period the iota was never written. Αt all events Ηerwerden
(Δαβίd d

e Dial. Αtt. 72sί. pp. ΙΙ, 12) distinctly states that in no
Αttic inscription o

f
a good age does any form but υός appear except

in verse, and even in that case υός, υείς, &c. are sometimes found. . . .

Τhe reason for the prevalence of υιός, υιέος, &c. in the manuscripts

o
f Αttic writers is not far to seek. Τhose forms gradually took the

place o
f υός, υιέος, &c., in stone records after the time o
f

Αlexander.'

Ιn Ηomer, Λί
.

v
i. 13o, xvii. 575, 59o, iv
.

473, ν. 612, νii. 47, where

the word is printed with a diphthong, a short syllaόle is required.

See 272 D 2
,

note.
αυτανέψιος, " own cousin ': see 27 Ι Β Ι, note. C

f

Εur. Ηeracleia.

987 ήδη γ
ε

σοί μεν αυτανέψιος γεγώς. Αesch. Suόφί. 933, 984.

περί αυτώ Β
,

περί αυτού Τ
.

Βoth constructions occur frequently, b 2

the dative chiefiy in cases of/baring for or the contrary. Cf. Τhuc.

i. 6
ο

δεδιότες περί τ
ώ

χωρίω. Ρήaed. Ι Ι4 D θαρρείν χρή περί τή εαυτού
ψυχή.

ει μ
ή
τ
ι

διαφέρει υμίν, Τhe same phrase occurs in Plat. Δακή, 187 D 5

ει ούν υμίν μ
ή
τ
ι διαφέρει,

άμα ανδρείως τ
ε

και θαρραλέως. Βadham objects to άμα : "Αbsurde 8

praeponitur άμα duabus rebus tam similibus quam sunt ανδρεία et

:: -

Η
ε

Ε
ε

Ι3
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θάρρος.' Schanz, Ν. C. Ρ. p. 7 I replies: "Αt άμα non pertinet ad
ανδρείως κ

α
ι

θαρραλέως, sed a
d έφη, i. e. " Νο sooner had I spoken

than Εuthydemus said,' &c. Βut in fact bravely" and " con
fidently' are not synonymous, and έφη is too far from άμα to be

referred to it b
y

hyperbaton.'

Ο Ι αποκρίνεσθαι Β
,

αποκρίνασθαι Τ: cf
.

C 3 τ
ο

αποκρίνασθαι Β
,

τ
ο

αποκρίνεσθαι Τ
.

Ιn both passages Β gives the better reading: in

dependence o
n

the present εάν εθέλη, indicating a genera! willing

ness to answer, αποκρίνεσθαι alone is right. In c 3 the aorist
αποκρίνασθαι is rightly used o

f

the answer to b
e given to a όarticular

φuestion : cf
.

275 Ε Ι απόκριναι ανδρείως.

2 Αλλά μεν δή, "Why, in truth.' Cf. Gorg. 466 Β
,

471 Α
,

492 Ε
,

5ο6 Β
,

D
.

6 τ
ο

έργον δύνασθαι. Schanz, ibid. p
,
7 Ι, quotes Χen. Cyr. ii. 2, ΙΙ

τάς ψυχάς αυτών θήγειν υμέτερον τ
ο

έργον.

αναλαβείν διεξιόντα, literally to recollect in narrating. Cf. Ρlat.
Αφοί, 18 D σκιαμαχείν απολογούμενον, "to fight with shadows in

defending myself.'

7 διεξιόντα, going throughin detail': cf
.

Plat. Ράaed.84 c πολλάς γαρ

δ
ή

έτ
ι

έχει υποψίας κ
α
ι

αντιλαβάς, είγε δή τι
ς

αυτά μέλλει ικανώς διεξιέναι.

σοφίαν αμήχανον όσην αμήχανον a
s

well a
s

όσην agrees with
σοφίαν, C

f

Ρol. ix
.

588 Α αμηχάνω δ
ή

όσω πλείονι νικήσει, νii. 527 Ε

αμηχάνως ώ
ς

ευ δόξεις λέγειν,

d Ι Μούσας τ
ε

και Μνήμην C
f

Phaedr. 237 Α"Αγετε δ
ή
,
ώ Μούσαι,

ξύμ μοι λάβεσθε του μύθου. It is evident that Μνήμη is here not one

o
f

the Μuses, but their mother, who is more commonly called

Μνημοσύνη. Plat. Τheaetet, 19I D της των Μουσών μητρός Μνημοσύνης,

Αesch. Prom. W
.

46Ι μνήμην θ
'

απάντων μουσομήτορ' εργάτιν, Cf.
Ρaus. 795 " Τhe sons of Αloeus thought the Μuses were three in

number, and named them Μελέτη, Μνήμη, and Αοιδή.' Ηom. Ηymn

in Ηerm. 429 Μνημοσύνην μεν πρώτα θεών εγέραιρεν αοιδή μητέρα
Μουσάων. Λ

ί.

ii. 49Ι Ολυμπιάδες Μούσαι, Διός αιγιόχοιο θυγατέρες,

Οd. xxiv. 6
ο

Μούσαι δ
'

εννέα πάσαι. Ηes. Τheog, 5
3
:

Μούσαι Ολυμπιάδες, κουραι Διός αιγιόχοιο,

τας εν Πιερίη Κρονίδη τέκε πατρί μιγείσα

Μνημοσύνη.

Οn the various families o
f

Μuses see Ρlut. Μor. 7ο3 ; Diod. Sic. iv
.

7 ; Cic, De Νat. Deor, iii. 2.Ι.
Ι4
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μεγάλου. "Η. 1. idem est quod χαλεπού, prorsus ut Latine 5
magna quaestio dicitur pro difficili. Η φό. Μai. 287 Β ου μέγα
εστί το ερώτημα, αλλά και πολύ τούτου χαλεπώτερα αν αποκρίνασθαι

εγώ σε διδάξαιμι ' (Ηeindorf). Cic. Τusc. i. 4, 23 "magna quae
stio est.'

έβλεπεν Β, "began to look, or kept looking ': ενέβλεψεν Τ, " cast 6
a look.'

πάνυ μειδιάσαε, "with a broad smile.' θ 4

εξεγένετο. Cf. Parmen. 128 Ε ουδε βουλεύσασθαι εξεγένετο. Ιsocr, 8

Γe Αnfido. 312 ούτως αν εκγενέσθαι μοι μάλιστα διαλεχθήναι περί
απάντων ών τυγχάνω βουλόμενος.

κιθαριστής. Τhe cithara, " cittern, or guitar" was very similar 276
to the lyre, on which see the article Lyra in Smith's Dict. of Gέ. a 5
and R. Αntiquities.

γραμματιστής in Ηerodotus means the scribe or registrar who
kept the accounts of a treasury (ii. 28, iii. 123), or numbered the
army of Χerxes (vii. Ιοο): but here it evidently means the "writing
master, as in 277Α, and Charm. Ι59 c εν γραμματιστού τα όμοια

γράμματα γράφειν ταχύ ή ήσυχή;

ει μη σοφοί, αμαθείς. Τhe Sophist's trick depends wholly upon b 2
the unfair use of σοφοί and αμαθείς in two different senses, as
referring (Ι) to the wish and ability to learn, (2) to the fact of being
at present learned or unlearned. Τhe remedy for this fallacy is to
define the sense in which the terms are used in the present

question.

Οι αμαθείς άρα [σοφοί] μανθάνουσιν Β: σοφοί is omitted in Τ 4
Vind. If retained, as by Winckelmann and Stallbaum, it must
be taken proleptically, learn to be wise.' Βut a superfiuous idea

is thus brought into the argument, and σοφοί is better omitted, as
by most editors.

ώσπερ υπό διδασκάλου χορός αποσημήναντος. Cf. Ps.-Αristot. De 6

Μundo v
i.

2
ο

καθάπερ δ
ε

εν χορώ κορυφαίου κατάρξαντος συνεπηχεί

πάς ο χορός ανδρών κτλ.

ανεθορύβησαν, " cheered.' "Vox αναθορυβείν propria est de Jacunda 7

admurmuratione, Isocrat. Panath, 29Ι ουκ έθορύβησαν, ο ποιείν

ειώθασιν επί τοις χαριέντως διειλεγμένοις, αλλ' ανεβόησαν.'

εκδεξάμενος, "took u
p

the discourse, a metaphor from catching C 2

a ball o
r anything passed from hand to hand: cf
.

277 Β ώσπερ

15
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σφαίραν εκδεξάμενος τον λόγον 298 Α. Syntβο. 189 Α εκδεξάμενον
ούν έφη ειπείν τον Αριστοφάνη.
3 αποστοματίζοι. Cf Ruhnk. Τim, Ler. Αποστοματίζειν από μνήμης
λέγειν. "Τimaeus et ex eo Suidas h.1. (277 Α) exponunt memoriter
recitare, ore, non scriφto, όνο/arre. Αt Pollux ii. Ιο2 Αποστοματί
ζεσθαι δ

ε
τους παίδας Πλάτων που λέγει, ήγουν υπό των διδασκάλων

ερωτάσθαι τ
α μαθήματα, ώ
ς

από στόματος λέγειν, Ρolluci consentit
vetus Grammaticus apud Suidam : Αποστοματίζειν φασί τον διδά
σκαλον, όταν κελεύη τον παιδα λέγειν άττα από στόματος. In our
present passage the former interpretation is to be preferred, for in

αποστοματίζοι υμίν the dative shows that it is the master who speaks
από μνήμης and από στόματος. In St. Luke x

i. 53, αποστοματίζειν
αυτόν περί πλειόνων, the other sense is to be preferred, to make Ηim
speak off-hand o

f many things, a
s
is evident from the accusative

αυτόν, and from what follows, θηρεύσαι τι εκ του στόματος αυτού,

4 έμάνθανον ... τα αποστοματιζόμενα. C
f

Αristot. D
e

Soβλ. Εlencλ.

iν
.

526 εισί δ
ε

παρά μεν την ομωνυμίαν ο
ι

τοιούτοι των λόγων, οίον ότι
μανθάνουσιν ο

ι

επιστάμενοι τ
α

γάρ αποστοματιζόμενα μανθάνουσιν ο
ι

γραμματικοί τ
ο

γάρ μανθάνειν ομώνυμον, τ
ό

τ
ε

ξυνιέναι χρώμενον τ
ή

επιστήμη και τ
ο

λαμβάνειν επιστήμην. See Ιntroduction & v
i. In this

passage ο
ι

γραμματικοί are o
f

course the pupils, those who know
their letters, a

s
in Χen. Μem. iv
.
2
,

2ο.

7 ουκ ευ σ
ύ

Βurnet: " ουκ ευθύς ΒΤ : ουκ ευ scripsit Schanz.'
Τhis good correction by Schanz is still further improved by Burnet's
addition of σύ.

d Ι και πάνυ μέγα ΤVind. It is of course possible that μέγα, which is
omitted in Β

,

may b
e

a
n interpolation, a
s

Schanz seems to suppose,
from 3oo D μέγα πάνυ ανακαγχάσας: o

n the other hand πάνυ εγέλασαν

is a very questionable phrase, while the constant use o
f

neuter
adjectives with γελάν, and o

f

μέγα with similar verbs such a
s λέγειν,

βοάν, φωνείν, άδειν, makes the omission o
f it here very doubtful.

5 ήρώτα καί, "Τ Vind. ήρώτα Β
:

seclusit Schanz' (Βurnet). . It is

more likely that και should have been dropped out in Β than ήρώτα
interpolated in Τ

. Vind., and Schanz therefore was not justified in

omitting the clause.

ώσπερ ο
ι

αγαθοί ορχησταί. Τhe dancers in a chorus reversed
their course in the strophe and antistrophe, but something more
complicated than this is indicated in the next words.

16
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διπλά έστρεφε, " began to give a double twist to his questions on 6

the same point. Stallbaum refers to Αristoph. Τkesmoφή. 982

έξαιρε δή προθύμως διπλήν χάριν χορείας, Cf Ηesych. διπλή ορχήσεως
είδος.

μανθάνουσιν ά επίστανται ή ά μή επίστανται : Τhe same para- 7
doxical question is brought forward in Μeno 8ο Ε : " Do you see

what an eristic argument this is that you are importing, that it is

forsooth impossible for a man to inquire about either what he

knows or what he does not know.' Τhe solution depends on the
double meaning ofμανθάνω as explained in Αrist. Soβλ. Εί. iv

.

526

and 529 μανθάνει νύν γράμματα, είπερ εμάνθανεν ά επίσταται.
υμίν ΒΤ Vind. Τhe reading o

f all the ΜSS. seems to have e 3

been too hastily rejected in favour o
f

ημίν the conjecture o
f

Stephanus, which is followed by Ficinus. Βut in the answer o
f

Socrates there is a fine irony involved in καλόν υμίν εφάνη, "the
former guestion was a fine revelation for you. For this sense o

f

εφάνη, indicating a wonderful o
r unexpected appearance, cf
.

294Α

ώ Ζεύ, έφην εγώ, ω
ς

θαυμαστόν λέγεις και αγαθόν μέγα πεφάνθαι.

Α'οί. 368 D έρμαιον α
ν

εφάνη.

ερωτώμεν άφυκτα, " in all our questions of this kind we leave no 5

escape.' -

α ουκ επίσταιντο. Ιn 276 D
,
ά μ
ή επίστανται, there is merely a 9

suόφosition that the learners are ignorant. In the answer there

is a definite assertion, which in direct oration would b
e

μανθάνουσιν

α ουκ επίστανται.

ουκ επίστασαι σ
υ γράμματα: Τhe ambiguity o
f

the guestion is 277
noticed b

y

Αristotle, Rήet. ii. 24, 3 τόν τα στοιχεία επιστάμενον ότι το a I

έπος οίδεν τ
ο

γάρ έπος τ
ο

αυτό εστιν.
--

άρα σύζου) μανθάνεις Γ (Coislinianus) Routh, Ηeindorf: ΒΤ omit 6
ου. From the antithetical clause o δε μή επιστάμενος . . . μανθάνει

it is evident that both σύand oυ are necessary.

Τhere is a similar confusion in Phaedr. 23ο C
,

D
,

where σύ (CΥ) is

twice corrupted into o
υ (ΟΥ) both in Β and Τ
,

also in 286 Ε συ δ'

εκέλευες ;

ή δ' ό
ς
,

έφη Β Vind., ειδώς Τ
.

Τhe origin of the corrupt ειδώς 8

is shown in Routh's ingenious conjecture ή δ' ό
ς
,

ώσπερ σφαίραν εκδεξάμενος C
f.

Ρlut. D
e

Gento Socratt, ii. 582 F b 4

ο δ
ε

μ
ή

δεξάμενος ώσπερ σφαίραν ευ φερομένην κατήσχυνεν ατελή
ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS 17 Κ

τ ν
--

"
ε -

.
κ
α
ι
Ε
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πεσούσαν. Τhe game of passing the ball to and fro was called in
Latin "ludere datatim, Plaut. Curculio, ii. 3

,

17.
6 τ
ο

μανθάνειν ουκ επιστήμην εστί λαμβάνειν, Cf. 276 c 4 note.

C 2 ή ο
ι

α
ν

μ
ή έχωσιν, Βurnet, "έχωσιν huc transp. Βadham : post

μ
ή ΒΤ: secί. Schanz. έχωσιν is certainly wanted in the question

rather than in the answer.

d 1 επ
ί

τ
ο τρίτον. . . ώσπερ πάλαισμα. Τhe victory in wrestling was

not gained till the third fall. Cf. Αesch. Εumen. 586 "Εν μέν τόδ'
ήδη των τριών παλαισμάτων. Ρlat. Pol. 583 Β

,

Phaedr. 256 Β των
τριών παλαισμάτων των ώ

ς

αληθώς Ολυμπιακών.

καταβαλών Ηeindorf, καταβαλών ΒΤ, om. Βadham, Schanz. κατα
βαλών cannot be omitted unless τον νεανίσκον is omitted also (Cobet).

Ιf καταβαλών is retained it can only mean after throwing the youth
was once more setting out for the third bout.' Βut the future is

better.

2 βαπτιζόμενον. Cf. Ρlut. Μor. 9 Β ψυχή τοις μεν συμμέτρoις αύξεται
πόνοις, τoίσδ' υπερβάλλουσι βαπτίζεται.

5 αήθεις Τ
,
is much better than αληθείς Β Vind. which Winckel

mann tries to defend.

7 τ
ή

τελετή των Κορυβάντων Cf. Lucian, De Saliaf. 272 Πρώτον δ
έ

φασι Ρέαν ήσθείσαν τ
η

τέχνη εν Φρυγία μεν τους Κορύβαντας εν Κρήτη

δ
ε

τους Κουρήτας όρχείσθαι κελεύσαι. Ιbid. 277 Εώ λέγειν ό
τ
ι

τελετήν

ουδεμίαν αρχαίαν έστιν ευρείν άνευ ορχήσεως. Ιbid. συν ρυθμό και
ορχήσει μυείσθαι. Ηence the phrase εξορχείσθαι τ

α

μυστήρια. Cf.

Εur. Βαακή. Ι 23 ; Ηor. Οd. i. 16, 7 ; Ρreller, Gr. Μyίh.656; Lobeck,
Αgλαοφλ. 64ο, Ι Ι 53 ; Verg. Αert. iii

.
Ι Ι Ι ; Ον. Μεί. iv
.

282 , Lucian,

Τragoado-Ρodagra 3
6
:

παραπλήγες δ
' αμφί βόπτροις

κελαδούσι Κρητί ρυθμώ

νόμον Κορύβαντες ευάν.

Οn the dance o
f

the Corybantes see Smith's Diaf. Class. Απfi7.
SΑLΤΑΤΙο, Ιοο5 a.

9 χορηγία ΒΤV: χορεία t, V marg. Αs it was the office of the
Choregus (χορηγία) to supply a chorus for the dramatist, the use

o
f

the word here implies that the Sophists were providing a similar
entertainment, and a

t

the same time indicates the dramatic

character o
f

the dialogue. -

ει άρα και τετέλεσαι. In this use o
f

ει άρα there is a
n

Ι.8
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ellipsis of the apodosis : " as you knoτυ, if
,

that is
,

you have been
initiated.'

τ
α

πρώτα των ιερών, "the first part o
f

the Sophistic mysteries.' e 2

Τhere is a similar allusion to the greater and lesser mysteries in

Sympos. 21ο Α ταύτα μεν ουν τ
α

ερωτικά ίσως, ώ Σώκρατες, κάν σ
ύ

μυηθείης τ
ά

δ
ε

τέλεα και εποπτικά, ώ
ν

ένεκα και ταύτ' έστιν, εάν τις

ορθώς μετίη, ουκ οίδ' ει οιός τ
'

α
ν

είης.

ώ
ς

φησι Πρόδικος. Cf. Charm. Ι63 D και γάρ Προδίκου μυρία τινά 4

ακήκοα περί ονομάτων διαιρούντος, Cναί. 384 Β ει μεν ουν εγώ ήδη

ήκηκόη παρά Προδίκου την πεντηκοντάδραχμον επίδειξιν ... ειδέναι την
αλήθειαν περί ονομάτων ορθότητος νύν δ

ε

ουκ ακήκοα, αλλά την δραχ
μιαίαν, Cf. Αristot. Rhet. χίν. 9 Τούτο δ' εστίν, ώσπερ έφη Ηρόδικος,

ότε νυστάζοιεν ο
ι ακροαται, παρεμβάλλειν της πεντηκονταδράχμου αυτοίς.

Αristophanes, before he had learned to appreciate Socrates, oontrasts

bim unfavourably with Ρrodicus (Λ/uό. 361). Οn the philological

works ascribed to Prodicus see Jann. Gk, Gν. Αpp. ii. Ι2, note Ι.

ταύτη τ
η

επιστήμη. Cf. Αristot. Soφή. Εί. iv
,

guoted in the note 278
on 276 C 4

. 8
.
2

ταυτόν όνομα επ' ανθρώποις εναντίως έχουσιν κείμενον. Τhe fallacy 6

depending on the equivocal use o
f

words is described by Αristot.

Caίες: i. Ι Ομώνυμα λέγεται ώ
ν

όνομα μόνον κοινόν, ο δ
ε

κατά τoύνομα

λόγος της ουσίας έτερος, οίον ζώον ό τ
ε

άνθρωπος και τ
ο γεγραμμένον, i.e.

ζώον may mean either a living man, o
r
a picture.

σκoλύθρια, " stools': a word occurring only here in Ρlato. Cf. b 8

Ruhnk. Τim. Ζer. Σκολύθρια ταπεινά διφρία παρά τοις Θεσσάλοις, ά

τινες θρανία καλοίσιν.

αυτοϊν ίνα μοι ΒΤ. Winckelmann regarding the repetition of the c
syllable ίν a

s
a corruption conjectures αυτοϊν άμοι, and the alteration

is adopted b
y

Schanz in opposition to the best ΜSS. Τhe only
change required is to correct the itacism αποδώσειν in ΒΤ into
αποδώσιν, a

s

Βurnet does with many ΜSS.
επιδείξασθαι ΒΤ, επιδείξεσθαι Steph. Schanz. Τhe change to the 5

future is quite unnecessary ; cf
.

Ηdt. i. 53 προλέγουσαι Κροίσω . . .

μεγάλην αρχήν μιν καταλύσαι. Plat. Symφ05. 193 D ελπίδας παρέχεται

. . . ήμάς . . . ευδαίμονας ποιήσαι. Ράaed. 97 Β πολλή ελπίς κτήσασθαι.

Τhuc. ν. 22 ουκ έφασαν δέξασθαι. Cf. Routh "επιδείξεσθαι Sίεφή,

Εdiί. veteri relicta lectione sine idonea causa opinor.'

παίσαι Τ
,

παίξαι Β
,

παίξαι Vt. Cf. Rutherford, Λ
/ Ρhryn, p. 9 Ι : 6

Α
--

-
-

-

" ε
μ
.

ε
τ
ε

19 Κ 2
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"Τhe Αttic form was doubtless παίσομαι, as all forms with ξ, like
παίξας and πέπαιγμα, were unquestionably un-Αttic, and should be
removed, with manuscript authority, from such passages as Ρiato,

Εutήνα. 278 c.
'

νύν δ
έ

μοι δοκεί ΒΤ, νύν δ
',

εμοί δοκεί Ηeindorf, Βekker, Schanz,

νυν δέ, μοι δοκεί, Stallbaum, Βadham, Βurnet. Ηeindorf's dictum,

Ιmmo εμοί δοκεί, ut semper scribitur in hac formula (v. Reitz ad

Lucian. de Ασίrolog. 9), seems to have misied subsequent editors.

Ιn Lucian έμοί δε δοκέει is at the beginning of a sentence, where of

course the encliticμοι is impossible, and the pronoun in antithesis

to των άλλων is necessarily emphatic. Stallbaum writes etiam μοί

ita in parenthesi collocari nuper a multis est observatum. It is

better to leave the reading o
f ΒΤ unaltered, instead of inserting

commas to make μοι δοκεί into a formal parenthesis : cf
. Μenez,

236 Β where all editors agree in writing ότε μοι δοκεί συνετίθει. See
the note on 297 c νεωστί μοι δοκείν.

d 1 πεπαίσθω Τ
,

le
t

there b
e

a
n

end o
f

this sport, a less dis
courteous phrase than πεπαύσθω Β

,
" iet this be stopped.'

7 άπαυτοσχεδιάσαι V
,

απ' αυτό σχεδιάσπι Β
,

αυτοσχεδιάσαι Τ
.

Τhe
νεrb αυτοσχεδιάζω is found both in earlier dialogues, Εμίλtypλtro 5 Α

,

1
6 Α
,

Αφοί. 2o, and in later Crat. 413 Ιο
,

Ρhaear. 236 D
,

a
s

well a
s

in Τhucydides, Χenophon, and Ατistotle Τhe compound with από
seems to occur only in this passage, and, for the intensive force o

f

από, may be compared with απαυθαδιζόμενος Αφοί 37Α, απαναισχυντή
σαι ibid. 31 Β

,

αποτολμάω Ροί. 5ο3 Β
.

e 1 ανάσχεσθον Τ: ανάσχετον Β does not give the meaning required.

3 "Αρά γε πάντες . . . 289 Β is used in an abridged form by Iam
blichus, Arotrept. c 5.

ευ πράττειν, " to do well. "Αn ambiguous phrase. In it
s

usual
acceptation it would rather mean "faring well " than " acting well."

Ιt oocurs in the Gorgia o
f Plato, p. 5ο7 c
,
in a way which seems

to contain the transition between these two ideas-πολλή ανάγκη, ώ

Καλλίκλεις, τον σώφρονα, ώσπερ διήλθομεν, δίκαιον όντα και ανδρείον

και όσιον αγαθόν άνδρα είναι τελέως, τον δ
ε

αγαθόν εύ τ
ε

και καλώς

πράττειν α ά
ν πράττη, τον δ
'

εύ πράττοντα μακάριόν τ
ε

και ευδαίμονα

είναι, τον δ
ε

πονηρόν και κακώς πράττοντα άθλιον Ατistotle was a
t

no
pains to solve the ambiguity. Cf. Είή. vi

.
2
,

5
.' (GRΑΝΤ, Αrisfoi.

Αίλ. 1
,

4
,

2.)
2Ο



ΝΟΤΕS 279 a

Ειεν is frequently used, as here, in passing on from one point to 279
another. "Well then, as to the next point.' Cf. Reisig ad Soph. a 1
Οed, Col. 13ο8 "είεν] Ηac voce utuntur Graeci in omni genere
sermonis, ubi ad alia progrediuntur, atque est plane, ut Gram
matici definiunt, συγκατάθεσις μεν των ειρημένων, συναφή δε προς τα
μέλλοντα.'

σεμνού ανδρός, "the task of a great man.' " σεμνός ανήρ est quem 6

alias dicit oυ φαύλον' (Ηeind.). Cf. 3ο3 c των σεμνών δή και
δοκούντων τι είναι.

ευπορείν, "to be well provided.' Cf Plat. Λon 533 Α ευπορεί ό τι 7
είπη, a passage which shows that ευρείν (Τ) is an unnecessary
change,

το υγιαίνειν. Ηealth is rightly put before beauty and riches in 8

Ρlat. Σεξg. 661 Α λέγεται γάρ ώς άριστον μεν υγιαίνειν, δεύτερον δε
κάλλος, τρίτον δε πλούτος. Cf. Μeno 87 Ευγίεια, φαμέν, και ισχύς

και κάλλος και πλούτος δή.

ταλλα κατά το σώμα ικανώς παρεσκευάσθαι. Cf. Iambl. Profreβί. b r

ώστε ικανώς αυτό παρεσκευάσθαι προς την κατά φύσιν συμμετρίαν και

κράσιν και ρώμην,

εν τη εαυτού. Ιamblichus completes the phrase by adding πατμίδι. 3
που χορού. Τhe choir or band of the cardinal virtues, or rather ο 1
of goods in general, is incomplete without σοφία. Routh compares

Αristeid. Οr, όνo Μiltiad ii. Ι6Ι Μιλτιάδην δ
ε

τον εν Μαραθώνι που

χορού τάξομεν.

παραλείπωμεν ΒΤ : Cobet, followed b
y Schanz, alters this to παρε-3

λίπομεν. Βut the subjunctive is rightly retained b
y Βurnet, being

defended b
y

Ηeindorf o
n the ground that ενθυμού expresses anxious

care, a
s
in Hiφό. Μai. 3oo D ενθυμούμαι, ώ εταιρε, μή παίζης πρός με.

Ολίγου . . . έγενόμεθα, " we were near to becoming.' Cf. Plat. Αβοί, 9

2
2 Α έδοξάν μοι ολίγου δείν του πλείστου ενδεείς είναι : ibid. 17 Α ολίγου

έμαυτού επελαθόμην.

εν τοις έμπροσθεν, " in our former list.' d 2

Η σοφία δήπoυ . . . ευτυχία εστίν. Τhe pretence of having for-6
gotten to include ευτυχία, and then remembering that it was included

in σοφία, is intended to draw especial attention to the contrast be
tween the Socratic doctrine, that virtue consists in wisdom o

r

true
knowledge, and the view o
f

the Sophists that it is the result o
f

good fortune, a kind o
f

divine gift, a
s
in the Μeno 9
9
C
.

Cί. Ειιί%yd.

ε

21
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28ο Β σοφίας παρούσης, ώ αν παρή μηδεν προσδείσθαι ευτυχίας. Βonitz,

Αlaron. Srud, 25 Ι note, observes that it is difficult to find (i
n

German, a
s it is in Εnglish) a single word expressing the two

meanings o
f

ευτυχία, a
n

accidental concurrence o
f

favourable cir
cumstances, and success resulting from the agent's judicious choice
of means.

καν παίς γνοίη. C
f

3οι c I ουδ' αν παίδα ώμην τούτο απορήσαι,
Λy". 2ο5 C Ι, Symβ. 2ο4 Β.

και ό
ς
.

Ηere, a
s

in ή δ' ό
ς
,

we see that ός was in it
s original

sense demonstrative.

περί αυλημάτων ευπραγίαν,"success in fiute-tunes.' "ευπραγίαν delen
dum videtur'(Schanz). Οn the contrary ευπραγίαν is mostappropriate

a
s carrying o
n the idea that ευτυχία is a
n

element in ευ πράττειν.

28ο Αρ' ουκ . . . ότι, " Is it not because . . . !" "Vulgo α
ρ
'

ούν. "Νus

a 4 quam vidi oύν infelicius positum, Αρ' ουκ ex Platonico more reposui:

sic enim loqui solet qui alterius responsum ante capit" (Βadham).

Ούν has probably been introduced here, because αρ' ουν occurs so

frequently in the context immediately following, 28ο Β (όfs), D
,

281 Α
,

Β
.

D 1 εν κεφαλαίω, "in general, i.e, as a summary induction from the
particular cases mentioned.

2 ώ ά
ν παρή, a good emendation supplied from Casaubon's un

published notes b
y

Routh : it indicates the subject to be understood
before προσδείσθαι, which is left without any subject b

y

the reading

όταν παρή ΒΤ Vind. 1.

4 πώς α
ν

ημίν έχοι, " how our former agreements would stand, i. e.
how they would b

e

affected b
y

this conclusion about σοφία.
Βadham's conjecture άρ' for άν is therefore n

o improvement.

c 1 ώφελοι, ει είη Ιamblichus : ώφελοίη η Β: ώφελοιη ει ήι Τ. Τhe
scribes o

f Β and Τ both seem to have been misled b
y

glancing back

a
t

ώφελοι ή ει ώφελοι. Ιamblichus is
,

o
f course, a much earlier

witness to the true reading.

2 ποτόν. Αfter σίτια the plural would b
e

more usual, as in Ρrotag,

314 Α
,

334 Α
,

Phaedr. 259 c
,

Pol. 332. Βut Stallbaum retains

ποτόν a
s the reading o
f a
ll ΜSS., and Winckelmann quotes in

support o
f
it a similar combination in Μax. Τyr. Οr, xxxi. το8

εμπιπλάμει ο
ι

ποτού και σιτίων.

4 ο
ι

δημιουργοί πάντες. Τhe term δημιουργός, " one who works for

7
Θ Ι

22



ΝΟΤΕS 28o c

the people, includes all who practise any profession, trade, or
craft for pay, from physicians to artisans.

δών ΒΤ Vind., δ
εί lamblichus. I have allowed the reading of d 4

the ΜSS. to stand, but not without hesitation. It is more likely
that δείν should have been altered to δεί, in order to make the
construction regular, than the reverse. Cf. Αesch. Persae 188.

τούτω στάσιν τιν', ώ
ς

εγώ δοκούν οράν, τεύχειν εν αλλήλαισι : and
Soph. Τracή. 1238 ανήρ όδ', ώ

ς

έoικεν, ο
υ

νεμείν εμοί φθίνοντι μοιραν,

Βut in these passages the infinitive follows ώ
ς

έoικεν, and the
passages quoted by Winckelmann, to prove that it may precede,

are not altogether convincing. Μore satisfactory, so far a
s poetry

is concerned, is the passage Αesch. Pers. 564 τυτθα δ
'

εκφυγείν

άνακτ' αυτόν ώ
ς

ακούομεν.

ώ
ς

ουδέν όφελος της κτήσεως γίγνεται, ΒΤ. For ώ
ς

Ιamblichus

has ή
,

Profreφί. c.ν., which has been adopted b
y

Routh, Schanz, and

Βurnet. Schanz, however, had previously written (Ν. C. P. p
.

74):
"Αmplecterer ergo Routhii coniecturam (i), n

i

artis palaeographicae

rationem spretam viderem; nam permutationis verborum ή e
t

ώ
ς

nullum novi exemplum. Stallbaum retains ώς, laying an emphasis

on της κτήσεως, a
s

does Ficinus : " nihil enim ola possessio iuvat.'

Τhis is justified b
y

the consideration that της κτήσεως here, like την
τούτων κτησιν in D 4

,

still connotes the negative idea expressed in

χρώτο δ
ε

αυτοίς μ
ή and μόνον κεκτησθαι.

Αρ' ουν... ούτε αγαθόν, D 7-281 ΑΙ, guoted b
y

Stobaeus, Florileg 7

ΙΟ3, 29.

ήδη τούτο ικανόν Τ
,

Stob. Τhis is strangely corrupted in Β into e τ

the senseless ο δή τούτωι καλλίωι, ήδη means" at once, i. e. " without
anything more, " o

f

itself' Cf, Gorg, 486 Ε ευ οίδ' ό
τ
ι
. . . ταύτ'

ήδη εστίν αυτά ταληθή. Οn the various uses o
f

ήδη in Ρlato cf
.

Lutoslawski, Ιο6, Ι 18.

ή και εάν μή; ΒΤ. καί, οmitted b
y

Stobaeus, is necessary to the 4

exact sense, an efiant si non recfe 8
'

(Ficinus).

καλώς γ
ε, Stob., a necessary emendation o
f

καλώς δ
έ, ΒΤV.

θάτερον, "harm, is often used a
s equivalent to το κακόν, in order 5

to avoid a word o
f ill omen. Cf. 297 D πλέον α
ν

θάτερον ποιήσειεν,

" would d
o more harm thaή good.'

άλλο τ
ί
. . . ή επιστήμη : "is that which effects the right use 281
anything else than knowledge o
f carpentering '' a 3

6
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3

4

6

b

7

C 2

το απεργαζόμενον ορθώς χρήσθαι. Α second τό seems to be
required before ορθώς, as in Α 5 and Α8: απεργάζομαι is apparently
not one of the verbs which are followed by the anarthrousinfinitive ;

cf. Jannaris 2o85.

αλλά μήν που και, but surely also in the work pertaining to
Household furniture.' Τhe wholesentence αλλά μήν που ... Συνέφη is
bracketed by Ηirschig and Βadham, but without apparent reason.

την χρείαν, " the use' in the sense of usefulness.' Cf Gorg. 48ο Α
τίς ή μεγάλη χρεία εστί της ρητορικής;

το ορθώς πάσι τοις τοιούτοις χρήσθαι. Βracketed by Schanz with
out good reason : for το Βadham would prefer του, but the accu
sative rightly represents the area or extent of the verb's action: "in
regard to the right use of all these was it knowledge that leads the
way Cf. Soph. Ράιλοκr. 99 την γλώσσαν, ουχί τάργα, πάνθ'
ήγουμένην, "the tongue in a

ll things takes the lead.'

ή
ν (ή) ηγουμένη. Τhe article ή seems to have been dropped out.

Βadham supplied it
,

but omitted ήν, which is supported b
y

ΒΤ.

ο
υ

μόνον άρα ευτυχίαν αλλά και ευπραγίαν, Cf Αristot. Είh. Εud.
vii. 14, 1 Επεί δ' ου μόνον η φρόνησις ποιεί την ευπραγίαν και αρετήν,

αλλά φαμεν και τους ευτυχείς ευ πράττειν ώ
ς

και της ευτυχίας εύ ποιούσης

ευπραγίαν και τ
α

αυτά της επιστήμης, σκεπτέον αρ' εστί φύσει ο μεν

ευτυχής ο δ
' ατυχής, ή ού; Οn this passage Ζeller, Plafo 5 Ι, n. 13

writes : " Εudemus, ΕΙλι. Ειμα. vii. 14 (1247 b 15) must refer to the
Εuίλydentus (279 D sq., 281 Β), inasmuch a

s

what is here quoted a
s

Socratic is to be found there and there only.' Είλ. Εud. vii. 13, 1ο
και ορθώς τ

ο Σωκρατικόν, ό
τ
ι

ουδέν ισχυρότερον φρονήσεως. Αλλ' ότι
επιστήμην έφη ουκ ορθών αρετή γάρ έστι και ουκ επιστήμη. Cf. Ρlut.

Μoral. 44ο Β ουκούν έτ
ι

γελοιότερος ο μόνην την φρόνησιν μ
ή

διδακτην

αποφαίνων, ή
ς

άνευ των άλλων τεχνών όφελος ουδέν ούτε όνησίς εστιν ;

ή μάλλον ολίγα ; Τhe words νούν έχων, which follow in ΒΤ, are
omitted b

y

Ιamblichus, and rightly rejected b
y

Βadham and

Schanz. For in the following argument there is no place for an
antithesis between νούν έχων and νούν μ

ή έχων, but only between

πολλά and ολίγα "Would a man devoid o
f understanding b
e

benefited b
y

possessing and b
y

doing many things, o
r

rather (by

possessing and b
y

doing) few things !

ήττον δ
ε

κακώς πράττων, " and doing less ill.' Τhe phrase κακώς
πράττειν may mean either to do evil' or to do (fare) badly.'
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ΝΟΤΕS 28I c

Socrates here falls into the same fallacy as the Sophists by using

πράττων in two different senses, but the purpose and effect of his
argument are totally different. Cf. Charmia. Ι72 Α εν πάση πράξει

καλώς και εύ πράττειν αναγκαίον. . . τους δε ευ πράττοντας ευδαίμονας

είναι. See Ηeindorfs note on that passage,

Πότερον ουν αν μάλλον ελάττω κτλ., "Ιn which case then would a 3
man be more likely to do fewerthings, ifhe were poor orrich?' "Cave
μάλλον cum ελάττω coniungas, quod fecit Ηeindorfius' (Stallbaum).

έντιμος ή άτιμος; Cobet would substitute επίτιμος, but Schanz, 5

Λ'. C. P. p. 75, rightly argues that έντιμος and άτιμος are both

referred to social as well as legal honour, while επίτιμος is limited
to the latter.

ανδρείος ών. Τhe addition [και σώφρων] seems to beinappropriate, 6
and is rejected by Βadham and Schanz.

εν κεφαλαίω κτλ. " Το sum up then, Cleinias, said Ι, "as to all d 2
things which we at first said were good, the argument probably

does not turn upon this question, how they are by nature good of

themselves alone.' Ιn the beginning of the sentence σύμπαντα is
the subject of κινδυνεύει and of an infinitive dependent upon it

,

such

a
s

ταύτη σκoπείσθαι δείν (Stallbaum); but Ρlato afterwards passes

b
y

a
n

anacoluthon to περί τούτου ο λόγος αυτοίς είναι, "a change o
f

construction in consequence o
f

the more convenient form o
f

the

continuation' (Εngelhardt ap. Lutosl. 76).

πέφυκεν αγαθά [είναι]. Τhere is no objection to the construction 5

πέφυκεν είναι, which occurs in Legg. 723 D
,

87ο Β
,

but είναι is

omitted in Β Vind., and apparently added in Τ from Iamblichus.
μείζω κακά είναι. Τhe infinitive depends on ώδ' έχει. Cf. Phaed, 6

7
ο
C ει τούθ' ούτως έχει, πάλιν γίγνεσθαι εκ των αποθανόντων τους

ζώντας (Winckelmann).

όν. Τhe participle is dependent on συμβαίνει, the effect of which e 3

extends to the whole passage, Τhe same construction is found in

Ρol. 49ο cξυνέβη προσήκον τούτοις ανδρία, and in Crat. 422 Α
,

Μener.
237 C

. Τhe infinitive is
,

however, more usual, as in Phaed, 74 Α
,

9
2 Β
,

Ρarmen. 134.Α.

τ
ο λοιπόν, i.e, the conclusion that remains to be drawn. 282

επειδή Τ: επειδή δ
έ Β: επειδή δ
ή Stallbaum's conjecture, which a

illustrates the origin o
f

the error in Β as a repetition o
f

the last
syllable in επειδή,

25



282 a ΝΟΤΕS

2 εφάνημεν . . . γιγνόμενοι, "it was shown that we become.'
4 επιστήμη ή παρέχουσα. Supply εφάνη from εφάνημεν. Ιamblichus

bas εστίν : Ηeindorf, Βekker, and Βadham without authority add
ήν, "is, as we said.'

5 εκ παντός τρόπου. Τhe same phrase is found in Ρol. 499 Α, Σεβz.
938 c. Τhe datiνe is much more usual.
6 τούτο, used here in it

s "prospective ' sense, is explained b
y

όπως κτλ.

7 και παρά πατρός γ
ε δήπου τούτο οιόμενον . . . υπηρετείν. "Αnd

when a man thinks that this is what h
e ought certainly to receive

much rather than money from his father, and from guardians and
friends, especially those who profess to love him, whether strangers

o
r citizens, and entreats and beseeches them to impart wisdom,

for this purpose, Cleinias, there is no cause for shame o
r

blame in

serving o
r slaving either for a lover or for any man, and being

willing to perform any honourable service from the desire to

become wise.'

With this passage Routh compares Symβο. Ι84 c νενόμισται
κτλ., where the same subject is treated a

t length in the speech
of Ρausanias.

p 6 ή ο
υ

δοκεί σοι; . . . Πάνυ μεν ουν εύ κτλ. "Οr do you not think

so ! Νay, I think you speak quite rightly.'

c I Ε
ι

έστι γε. " Υes, Cleinias, said I, " if at least wisdom can be

taught.'

4 Αλλ' έμοιγε. . . "Βut in my opinion, Socrates, it can b
e taught.'

6 απαλλάξας. " Pro απαλλάττων" (Ηeind.). Stallbaum corrects

Ηeindorf's error, showing that the aorist is required to express

a single and a
s it were momentary action, and comparing Phaed.

6
ο
C εύ γ
'

εποίησας αναμνήσας μ
ε
: Χen. Cyr. i. Ι4, 3, and many other

passages.

8 διδακτον δοκεί και . . . ποιείν Βadham adds είναι after δοκεί on

account o
f

ποιείν following. Τhe construction δοκεί διδακτόν may

b
e compared with 289 Β ουδε ταύτης έoικεν όφελος ουδέν, and Gorg.

475 Ε ο έλεγχος . . . ουδέν έοικεν, Τim. 37 D καθάπερ ούν αυτό τυγχάνει
ζώον αίδιον.

Τhe question, ει διδακτον ή αρετή, in other words the relation o
f

knowledge to virtue, has been already discussed in several o
f

the
early dialogues and especially in the Protagoras, where Socrates
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ΝΟΤΕS 282 c

begins by denying but ends by affirming that virtue can certainly

be taught. Cf. Protag. 36Ι Β.

οίων επιθυμώ των προτρεπτικών λόγων είναι. In the reading of ΒΤ, d 5
οίον . . . των προτρεπτικών λόγον, των προτρεπτικών cannot well stand

without a substantive: Routh proposed to read οίων and λόγων,

and this emendation is accepted by Stallbaum, οίων being regarded

as a rather unusual form of attraction, "my example of what Ι desire
protreptic arguments to be ': Schanz prefers the emendation found
in Cod. Αngelic, C. Ι. 4, a copy of Β, οίον επιθυμώ τον προτρεπτικόν
λόγον είναι. Cobet cuts the knot by omitting the whole clause.

ιδιωτικόν ίσως κτλ., " unskilful perhaps and long and ill-ex- 6
pressed.'

ταυτόν τoύτo τέχνη πράττων επιδειξάτω, "give us a specimen of 8
treating this same subject according to rules of art.'
το εξής κτλ., "show the youth what follows in order from the 6 Ι
point at which I left off.'
ήν δεί λαβόντα ευδαιμονείν, "which he must acquire in order to be 3
happy.' Cf 289 c ήν έδει κεκτημένους ημάς ευδαίμονας είναι. Pol.
427 Β. Ιn this construction δ

εί properly applies to the notion o
f

λαβόντα, κεκτημένους, &c.

ώσπερ γαρ έλεγoν Coislin.": γάρ om. ΒΤV. 4

τυγχάνει δ
ν

κτλ. For a full discussion o
f
this use o

f

τυγχάνω 5

with a participle see Rutherford, Ν
. Ρhryn, p
.

342, and cf
.

29ο Α4,

Τέm. 1
9 Α
,

7/teaeί. Ι65 C
,

Proίας. 313 C ο σοφιστής τυγχάνει ώ
ν

έμπορός τις, 2 Μacc. iii. 9.

άψοιντο Ηeindorf: άψαιντο ΒΤV. Schanz regards άψαιντο a
s a
n

283
error in the original archetype, Cf. Χen. Conv. iii

.
2 εξηγού ποίων a 3

λόγων απτόμενοι μάλιστ' α
ν

ταύτα ποιοίμεν.

θαυμασίουs . . . θαυμαστόν. Plato seems to use either form in- 7
differently both o

f things and persons: cf
. Riddell, Digest, 8 314.

κατήρχεν λόγον. Τhe accusative after the active voice of this b 2

verb is unusual in prose: but see Ρind. Νem. iii
.

τ
ο

άρχε δ
'

ουρανού

πολυνεφέλα κρέοντι, θύγατερ, δόκιμον ύμνον Cf. Κühner-Βlass, Gr.
Gr. 8 416, Αnmerk 7

. Αfter the middle voice the accusative is not

uncommon in poetry : Ηom. Οd, iii
.

445 χέρνιβά τ
'

ουλοχύτας τ
ε

κατήρχετο. Εur. Ηzc. 685 κατάρχομαι νόμον βακχείον. Οr. 949 κατάρ
χομαι στεναγμόν. Α poetical construction is not out of place in such

a writer as Ρlato, after a formal invocation o
f

the Μuses, 276 D
.
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4 Ειπέ μοι, with a plural vocative, is found also in Profag. 31 Ι
ID ειπέ μοι, ώ Σώκρατές τε και Ιππόκρατες,

8 ώηθήτην άρα, "they supposed, as I thought:' άρα refers to 278 D
ταύτα μεν ουν. . . πεπαίσθω τε υμίν και ίσως ικανώς έχει.

c 4 έξαρνοε ίσει α νύν λέγετε. Cf Charm. 158 c εξάρνω είναι τα ερω
τώμενα.

5 Τί ούν, έφη. Schanz's conjecture ή oύν is quite arbitrary and
unnecessary.

7 ούκουν φησί γέ πω. Stallbaum quotes many instances of the
separation of πω from the negative, Μen. 72 D, 83 Ε, Ρol. 434 D
δzc.

8 αλαζών, "untruthful, one who wanders (αλάται) from the truth ;

"mendax" (Ηeindorf). Stallbaum, with Ficinus ("iactabundus')

and Winckelmann, retains the more usual meaning as explaining

why Cleinias does not claim to be σοφός, " he says at least that he

is not yet wise, for he is no braggart.'

d 2 δε μεν ουκ έστιν Αs ός is sometimes used in the sense of oίoς, the
Sophist prepares to play upon the double meaning. Cf. Soph.

Αjaα 1259 μαθών ος εί φύσιν- Εur. Suββί. 737 δρώμέντε τοιαύθ'
αν συ τυγχάνης θέλων Plat. Phaedr. 243 Ε έωσπερ ανής ος ε

ί,

4 υπολαβών . . . έφη, " took me up and said.'

6 απολωλέναι, " to be dead, o
r destroyed.'

καίτοι πολλού αν άξιοι κτλ. "Very precious forsooth must such
friends and lovers be !'

e 2 ει μ
η αγροικότερον, έφη, ή
ν ειπείν, " if it were not rather a rude

thing to say.' Τhe same phrase is used in Αφοί. 32 D.

3 Σοί ει
ς

κεφαλήν, " Ιn caput tuum istuc recidat, sc
,

τ
ο

απολωλέναι :

" Οn your head b
e

it.' C
f

Αristoph. Pluί. 525, 669, Ρar Ιο63

Η
.

ώ μέλεοι θνητοί και νήπιοι, Τρ. ες κεφαλήν σοί.

ό τ
ι μαθών, C
f

299 Α
,

Αφοί, 3
6
Β τ
ί

άξιός ειμι παθείν ή απο
τίσαι, ό τ

ι

μαθών εν τ
ώ βίω ουχ ήσυχίαν ήγον, "for having taken it

into my head not to lead a quiet Life.' Αs the indirect form o
f

τ
ί

μαθών the phrase must b
e written with the pronoun ό τ
ι,

not

with the conjunction ότι : cf
.

Ηermann ad Viger, De Ιdiot. Gν.

758. Τhe latter could only b
e justified if μαθών were ever used

alone in this sense. Schanz, following Ηermann o
n Viger, D
e

Λdioίiszn. 759 sq., wrongly changes μαθών into παθών. Τhe two
phrases are rightly distinguished b

y

L. and Sc., Ler, μανθάνω. "Τι
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ΝΟΤΕS 283 e

μαθών; on what όeίigf or βersuasion . . . . implying voluntary

action :-τί παθών; on what compulsion '' or, What ailed you to
do this or that !"

καταψεύδει . . . εξολωλέναι, "falsely charge me and the rest of us 4

with a thing of which I think it wicked even to speak,-as that
Ι should wish my friend here to be dead.'
Βadham omits the latter part of the sentence, ώς . . . εξολωλέναι,
put without reason.

οιόν τε είναι ψεύδεσθαι. Cf. Soφήisί. 236 Ε " Ηow it is possible to 7
speak anything false or to suppose that it really exists, and to say

this without being involved in a contradiction, is difficult in the

extreme. Why so ! Βecause the statement has the boldness to
assume that Νot-being exists. But when we were boys the great

Ρarmenides testified to us from first to last both in prose and in
metre in these words-" For this you ne'er can learn that non
existent things exist."' Τhe fallacy depends on the ambiguity of
the phrase λέγειν τ

ι, meaning properly " to speak about a thing,'

and only improperly to speak a thing.' Τhe τυords spoken d
o

exist a
s words, but are not true unless the thing exists, and exists

a
s it is spoken of (Routh). Εxamples of the fallacy παρ' αμφιβολίαν

are given in the Soφή. Εί. iv
.
4 (527), among them δυνατά οράν

and σιγώντα λέγειν 3ορ Β
.

Πότερον λέγοντα, "by speaking o
r b
y

not speaking the thing that
may b

e
in question ''

ουκ άλλο λέγει των όντων, h
e speaks n
o

other existing thing than 284

that very thing which h
e speaks.' των όντων is bracketed b
y
a 2

Βadham and Schanz, but rightly retained by Burnet. See the
1ηext hΟte.

"Εν μήν κακείνο γ' έστιν των όντων, Τhis και proves that there has 3

been a previous mention o
f

των όντων. " Μoreover that which h
e

speaks is one existing thing, independently o
f

the rest.'

ταληθή rejected b
y

Βadham, so as to leave the statement, "he 6.

that speaks τ
ο

ό
ν speaks also τ
α

όντα. Βut the alteration is

unnecessary. Τhe extension of το όν into και τα όντα is justified

b
y

the comprehensive phrase περί ου αν ή ο λόγος, Ficinus renders
rightly: "Εnim vero quicunque quod est quaeve sunt dicit, vera
loquitur.'

Ναί, έφη αλλ' ο ταύτα λέγων Ctesippus admits that Diodorus b
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4 Ειπέ μοι, with a plural vocative, is found also in Protag. 31 Ι
Γ' ειπέ μοι, ώ Σώκρατές τε και Ιππόκρατες,

8 ώηθήτην άρα, "they supposed, as I thought: ' άρα refers to 278 D
ταύτα μεν ουν... πεπαίσθω τε υμίν και ίσως ικανώς έχει.

c 4 έξαρνος ίσει α νύν λέγετε. C
f.

Charm. 158 c εξάρνω είναι τα ερω
τώμενα.

5 Τ
ί

ουν, έφη. Schanz's conjecture ή oύν is quite arbitrary and
unnecessary.

7 ούκουν φησί γέ πω. Stallbaum quotes many instances o
f

the
separation o

f

πω from the negative, Μen. 72 D
,

8
3 Ε
,

Ρολ. 434 D

δzc.

8 αλαζών, "untruthful, one who wanders (αλάται) from the truth ;

"mendax" (Ηeindorf). Stallbaum, with Ficinus ("iactabundus )

and Winckelmann, retains the more usual meaning a
s explaining

why Cleinias does not claim to be σοφός, " he says a
t

least that he

is not yet wise, for he is no braggart.'

d 2 δ
ε

μεν ουκ έστιν, Αs ός is sometimes used in the sense of oίoς, the
Sophist prepares to play upon the double meaning. Cf. Soph.

Αjaα 1259 μαθών ο
ς είφύσιν- Εur. Suββί. 737 δρώμέντε τοιαύθ'

α
ν

σ
υ

τυγχάνης θέλων. Ρlat. Phaedr. 243 Ε έωσπερ ανής δς ε
ί,

4 υπολαβών. . . έφη, " took me u
p

and said.'

6 απολωλέναι, " to b
e dead, o
r destroyed.'

καίτοι πολλού αν άξιοι κτλ. "Very precious forsooth must such
friends and lovers be !'

e 2 ει μ
η αγροικότερον, έφη, ή
ν ειπείν, " if it were not rather a rude

thing to say.' Τhe same phrase is used in Αφοί. 32 D.

3 Σοί ει
ς

κεφαλήν, " Ιn caput tuum istuc recidat, sc. το απολωλένα :

" Οn your head b
e

it.' C
f

Αristoph. Pluί. 525, 669, Ρar Ιο63

Η
.

ώ μέλεοι θνητοί και νήπιοι, Τρ. ες κεφαλήν σοί.

ό τ
ι μαθών, Cf. 299 Α
,

Αφοί, 3
6
Β τ
ί

άξιός ειμι παθείν ή απο
τίσαι, ό τ

ι

μαθών εν τ
ω

βίω ουχ ήσυχίαν δυον, for having taken it

into my head not to lead a quiet lif the indirect form o
f

τ
ί

μαθών the phrase must b
e writ pronoun ότι, not

with the conjunction ό
τ
ι
: cf Ηe ger, De λαΐοί

758. Τhe latter could only b
e

Λdiotism, 759 sq., wrongly ch into παθών
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μαθών; on what όelig/ or βersuasion . . . . implying voluntary

action :-τί παθών; on what Compulsion '' or, "What ailed you to
do this or that !"

καταψεύδει . . . εξολωλίναι, "falsely charge me and the rest of us 4

with a thing of which I think it wicked even to speak,-as that
Ι should wish my friend here to be dead.'
Βadham omits the latter part of the sentence, ώς . . . εξολωλέναι,
fut without reason.
οιόν τε είναι ψεύδεσθαι. Cf. Soφήisί. 236 Ε " Ηow it is possible to
speak anything false or to suppose that it really exists, and to say
this without being involved in a contradiction, is difficult in the
extreme. Why so ! Βecause the statement has the boldness to
assume that Νot-being exists. Βut when we were boys the great

Ρarmenides testified to us from first to last both in prose and in
metre in these words-" For this you ne'er can learn that non
existent things exist."' Τhe fallacy depends on the ambiguity of
the phrase λέγειν τ

ι, meaning properly to speak about a thing,'
and only improperly to speak a thing.' Τhe τυords spoken do
exist as words, but are not true unless the thing exists, and exists
as it is spoken of (Routh). Εxamples of the fallacy παρ' αμφιβολίαν
are given in the Soφή. Εί. iv

.
4 (527), among them δυνατά οράν

and σιγώντα λέγειν 3ορ Β.

Πότερον λέγοντα, "by speaking o
r b
y

not speaking the thing that
may be in guestion !"

ουκ άλλο λέγει των όντων, "he speaks n
o

other existing thing than 284

that very thing which h
e speaks.' των όντων is bracketed b
y
a 2

Βadham and Schanz, but rightly retained b
y

Burnet. See the
ΥλθΧt nΟte.

"Εν μήν κακέινό γ
'

έστιν των όντων, Τhis και proves that there has 3

been a previous mention o
f

των όντων, "Μoreover that which h
e

speaks is one existing thing, independently o
f

the rest.'

ταληθή rejected by Βadham, so as to leave the statement, "he 6.

that speaks τ
ο

ό
ν speaks also τ
α

όντα.' Βut the alteration is

unnecessary. Τhe extension of το όν into και τα όντα is justified

" - "omprehensive phrase περί ου αν ή ο λόγος, Ficinus renders
Εnim vero quicunque quod est quaeve sunt dicit, vera

7

ταύτα λέγων, Ctesippus admits that Diodorus b

29



283 b ΝΟΤΕS

4 Ειπέ μοι, with a plural vocative, is foundi also in Protag. 31 Ι
D ειπέ μοι, ώ Σώκρατές τε και Ιππόκρατες.

8 ώηθήτην άρα, "they supposed, as I thought : ' άρα refers to 278 D
ταύτα μεν ουν. . . πεπαίσθω τε υμίν και ίσως ικανώς έχει.

c 4 έξαρνος ίσει α νύν λέγετε. Cf Charm. 158 c εξάρνω είναι τα ερω
τώμενα.

5 Τί ουν, έφη. Schanz's conjecture ή oύν is quite arbitrary and
unnecessary.

7 ούκουν φησί γέ πω. Stallbaum quotes many instances of the
separation of πω from the negative, Μen. 72 D, 83 Ε, Ρολ. 434 D
δzc.

8 αλαζών, "untruthful, one who wanders (αλάται) from the truth ;

"mendax" (Ηeindorf). Stallbaum, with Ficinus ("iactabundus )
and Winckelmann, retains the more usual meaning as explaining

why Cleinias does not claim to be σοφός, " he says at least that he

is not yet wise, for he is no braggart.'

d 2 δε μεν ουκ έστιν, Αs ός is sometimes used in the sense of oίoς, the
Sophist prepares to play upon the double meaning. Cf. Soph.

Αjaα 1259 μαθών ος είφύσιν- Εur. Suββί, 737 δρώμέντε τοιαύθ'
αν συ τυγχάνης θέλων. Ρlat. Phaedr. 243 Ε έωσπερ ανής δς ε

ί,

4 υπολαβών . . . έφη, " took me up and said.'

6 απολωλέναι, " to be dead, o
r destroyed.'

καίτοι πολλού αν άξιοι κτλ. "Very precious forsooth must such
friends and lovers be!'

e 2 ει μ
η αγροικότερον, έφη, ή
ν ειπείν, " if it were not rather a rude

thing to say.' Τhe same phrase is used in Αβοί. 32 D.

3 Σοί ει
ς

κεφαλήν, " In caput tuum istuc recidat, sc. το απολωλέναι :

" Οn your head b
e

it.' C
f

Αristoph. Pluί, 525, 669, Ρar Ιο63

Η
.

ώ μέλεοι θνητοί και νήπιοι, Τρ. ες κεφαλήν σοί.

ό τ
ι

μαθών. Cf. 299 Α
,

Αβοί. 3
6
Β τ
ί

άξιός ειμι παθείν ή απο
τίσαι, ό τ

ι

μαθών εν τ
ώ βίω ουχ ήσυχίαν ήγον, "for having taken it

into my head not to lead a quiet life.' Αs the indirect form o
f

τ
ί

μαθών the phrase must b
e

written with the pronoun ό τ
ι,

not

with the conjunction ό
τ
ι
: cf
.

Ηermann ad Viger, De Ιdiot. Gν.

758. Τhe latter could only b
e justified if μαθών were ever used

alone in this sense. Schanz, following Ηermann o
n Viger, D
e

Λdioίisn. 759 sq., wrongly changes μαθών into παθών, Τhe two
phrases are rightly distinguished b

y

L. and Sc., Ler, μανθάνω. "Τί
28
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μαθών; on what όelig/ or βersuasion . . . . implying voluntary

action :-τί παθών; on what Compulsion '' or, "What ailed you to
do this or that !"

καταψεύδει . . . εξολωλέναι, "falsely charge me and the rest of us 4

with a thing of which I think it wicked even to speak,-as that
Ι should wish my friend here to be dead.'
Βadham omits the latter part of the sentence, ώς . . . εξολωλέναι,
fut without reason.
οιόν τε είναι ψεύδεσθαι. Cf. Soφήisί. 236 Ε " Ηow it is possible to 7
speak anything false or to suppose that it really exists, and to say

this without being involved in a contradiction, is difficult in the
extreme. Why so ! Βecause the statement has the boldness to
assume that Νot-being exists. But when we were boys the great

Ρarmenides testified to us from first to last both in prose and in
metre in these words-" For this you ne'er can learn that non
existent things exist."' Τhe fallacy depends on the ambiguity of
the phrase λέγειν τ

ι, meaning properly to speak about a thing,'

and only improperly to speak a thing.' Τhe τυords spoken d
o

exist a
s words, but are not true unless the thing exists, and exists

a
s it is spoken of (Routh). Εxamples of the fallacy παρ' αμφιβολίαν

are given in the Soφή. Εί. iv
.
4 (527), among them δυνατά οράν

and σιγώντα λέγειν 3ορ Β
.

Πότερον λέγοντα, "by speaking o
r b
y

not speaking the thing that
may b

e
in guestion ''

ουκ άλλο λέγει των όντων, h
e speaks n
o

other existing thing than 284

that very thing which h
e speaks.' των όντων is bracketed b
y
a 2

Βadham and Schanz, but rightly retained by Burnet. See the
1ηext hΟte.

"Εν μήν κακείνο γ
'

έστιν των όντων, Τhis και proves that there has 3

been a previous mention o
f

των όντων. " Μoreover that which h
e

speaks is one existing thing, independently o
f

the rest.'

ταληθή rejected by Βadham, so as to leave the statement, "he 6.

that speaks τ
ο

ό
ν speaks also τ
α

όντα.' Βut the alteration is

unnecessary. Τhe extension of το όν into και τα όντα is justified

b
y

the comprehensive phrase περί ου αν ή ο λόγος, Ficinus renders
rightly: "Εnim vero quicunque quod est quaeve sunt dicit, vera
loquitur.'

Ναί, έφη αλλ' ο ταύτα λέγων, Ctesippus admits that Diodorus b

:
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4 Ειπέ μοι, with a plural vocative, is foundi also in Profag. 3
.Ι Ι

Ιο ειπέ μοι, ώ Σώκρατές τ
ε

και Ιππόκρατες.
8 ώηθήτην άρα, "they supposed, a
s I thought :' άρα refers to 278 D

ταύτα μεν ουν. . . πεπαίσθω τ
ε

υμίν και ίσως ικανώς έχει.

c 4 έξαρνος ίσει α νύν λέγετε. C
f

Charm. 158 c εξάρνω είναι τα ερω
τώμενα.

5 Τ
ί

ούν, έφη. Schanz's conjecture ή oύν is quite arbitrary and
unnecessary.

7 ούκουν φησί γ
έ

πω. Stallbaum guotes many instances o
f

the
separation o

f

πω from the negative, Μen. 72 D
,

8
3 Ε
,

Ρολ. 434 D

δzc.

8 αλαζών, "untruthful, one who wanders (αλάται) from the truth ;

"mendax" (Ηeindorf). Stallbaum, with Ficinus ("iactabundus )

and Winckelmann, retains the more usual meaning a
s explaining

why Cleinias does not claim to be σοφός, " he says a
t

least that he

is not yet wise, for he is no braggart.'

d 2 δ
ε

μεν ουκ έστιν, Αs ός is sometimes used in the sense of oίoς, the
Sophist prepares to play upon the double meaning. Cf. Soph.

Α/ar 1259 μαθών ος εί φύσιν- Εur. Suββί, 737 δρώμέντε τοιαύθ'

α
ν

σ
υ

τυγχάνης θέλων. Ρlat. Phaedr. 243 Ε έωσπερ ανής ος εί
,

4 υπολαβών . . . έφη, " took me up and said.'

6 απολωλέναι, " to b
e dead, o
r destroyed.'

καίτοι πολλού αν άξιοι κτλ. "Very precious forsooth must such
friends and lovers be !'

e 2 ει μ
η αγροικότερον, έφη, ή
ν ειπείν, " if it were not rather a rude

thing to say.' Τhe same phrase is used in Αφοί. 32 D.

3 Σοί ει
ς

κεφαλήν, " Ιn caput tuum istuc recidat, sc
,

τ
ο

απολωλένα :

" Οn your head b
e

it.' C
f

Αristoph. Pluί. 525, 669, Ρar Ιο63

Η
.

ώ μέλεοι θνητοί και νήπιοι, Τρ. ες κεφαλήν σοί.

ό τ
ι μαθών, Cf. 299 Α
,

Αφοί, 3
6
Β τ
ί

άξιός ειμι παθείν ή απο
τίσαι, ό τ

ι

μαθών εν τ
ώ βίω ουχ ήσυχίαν ήγον, "for having taken it

into my head not to lead a quiet Life.' Αs the indirect form o
f

τ
ί

μαθών the phrase must b
e written with the pronoun ότι, not

with the conjunction ότι : cf
.

Ηermann ad Viger, De Ιdiot. Gν.

758. Τhe latter could only b
e justified if μαθών were ever used

alone in this sense. Schanz, following Ηermann o
n Viger, D
e

Λdioίism. 759 sq., wrongly changes μαθών into παθών, Τhe two
phrases are rightly distinguished b

y

L. and Sc., Ler, μανθάνω. "Τί
28
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μαθών; on what όelig/ or βersuasion . . . . implying voluntary

action :-τί παθών; on what αρmφulsion '' or, "What ailed you to
do this or that !"

καταψεύδει . . . εξολωλέναι, "falsely charge me and the rest of us 4

with a thing of which I think it wicked even to speak,-as that
Ι should wish my friend here to be dead.'
Βadham omits the latter part of the sentence, ώς . . . εξολωλέναι,
fut without reason.
οιόν τε είναι ψεύδεσθαι. Cf. Soφήisί. 236 Ε " Ηow it is possible to 7
speak anything false or to suppose that it really exists, and to say

this without being involved in a contradiction, is difficult in the

extreme. Why so ! Βecause the statement has the boldness to
assume that Νot-being exists. But when we were boys the great

Ρarmenides testified to us from first to last both in prose and in
metre in these words-" For this you ne'er can learn that non
existent things exist."' Τhe fallacy depends on the ambiguity of
the phrase λέγειν τ

ι, meaning properly to speak about a thing,'

and only improperly to speak a thing.' Τhe τυords spoken d
o

exist a
s words, but are not true unless the thing exists, and exists

a
s it is spoken of (Routh). Εxamples of the fallacy παρ' αμφιβολίαν

are given in the Soφή. Εί. iv
.
4 (527), among them δυνατά οράν

and σιγώντα λέγειν 3ορ Β
.

Πότερον λέγοντα, "by speaking o
r b
y

not speaking the thing that
may be in question !"

ουκ άλλο λέγει των όντων, h
e speaks n
o

other existing thing than 284

that very thing which h
e speaks.' των όντων is bracketed b
y
a 2

Βadham and Schanz, but rightly retained by Burnet. See the
ηext hΟte.

"Εν μήν κακείνο γ
'

έστιν των όντων. Τhis και proves that there has 3
been a previous mention o

f

των όντων. " Μoreover that which h
e

speaks is one existing thing, independently o
f

the rest.'

ταληθή rejected by Βadham, so as to leave the statement, "he 6.

that speaks τ
ο

ό
ν speaks also τ
α

όντα. Βut the alteration is

unnecessary. Τhe extension of το όν into και τα όντα is justified

b
y

the comprehensive phrase περί ου αν ή ο λόγος, Ficinus renders
rightly: "Εnim vero quicunque quod est quaeve sunt dicit, vera
loquitur.'

Ναί, έφη αλλ' ο ταύτα λέγων, Ctesippus admits that Diodorus b
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28ο Β σοφίας παρούσης, ώ αν παρή μηδεν προσδείσθαι ευτυχίας. Βonitz,
Α'laton, Srud, 25 Ι note, observes that it is difficult to find (in
German, as it is in Εnglish) a single word expressing the two
meanings of ευτυχία, an accidental concurrence of favourable cir
cumstances, and success resulting from the agent's judicious choice
of means.

7 καν παίς γνοίη. Cf. 3οι c Ι ουδ' αν παίδα ώμην τούτο απορήσαι.
Δys. 2ο5 C Ι, Symβ. 2ο4 Β.
και ό

ς
.

Ηere, a
s

in ή δ' ό
ς
,

we see that ός was in it
s original

sense demonstrative.

e Ι περί αυλημάτων ευπραγίαν,"success influte-tunes.' "ευπραγίαν delen
dum videtur' (Schanz). Οn the contrary ευπραγίαν is most appropriate

a
s carrying o
n the idea that ευτυχία is a
n

element in ευ πράττειν.

28ο Αρ' ουκ . . . ότι, " Is it not because . . . . ' " Vulgo αρ' ούν.' " Νus

a 4 quam vidi oύν infelicius positum, Αρ' ουκ ex Platonico more reposui:

sic enim loqui solet qui alterius responsum ante capit" (Βadham).

Ούν has probably been introduced here, because αρ' ουν occurs so

frequently in the context immediately following, 28ο Β (όis), D
,

28Ι Α
,

Β
.

Ιδ ι εν κεφαλαίω, "in general, i.e, as a summary induction from the
particular cases mentioned.

2 ώ α
ν παρή, a good emendation supplied from Casaubon's un

published notes b
y

Routh : it indicates the subject to be understood

before προσδείσθαι, which is left without any subject b
y

the reading

όταν παρή ΒΤ Vind. Ι.

4 πως α
ν

ημίν έχοι, " how our former agreements would stand, i. e.
how they would be affected b

y

this conclusion about σοφία,

Βadham's conjecture άρ' for άν is therefore no improvement.

c I ώφελοι, ει είη Ιamblichus : ώφελοίη η Β : ώφελοιη ει ήι Τ
.

Τhe
scribes o

f Β and Τ both seem to have been misled b
y

glancing back

a
t

ώφελοι ή ει ώφελοι. Ιamblichus is
,

o
f course, a much earlier

witness to the true reading.

2 ποτόν. Αfter σίτια the plural would b
e more usual, a
s
in Ρrofag.

314 Α
,

334 Α
,

Phaedr. 259 C
,

Pol. 332. Βut Stallbaum retains

ποτόν a
s the reading o
f all ΜSS., and Winckelmann quotes in

support o
f
it a similar combination in Μax. Τyr. Οr, xxxi. Ιο8

εμπιπλάμενοι ποτού και σιτίων.

4 ο
ι

δημιουργοί πάντες. Τhe term δημιουργός, " one who works for
22
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the people, includes a
ll

who practise any profession, trade, o
r

craft for pay, from physicians to artisans.

δών ΒΤ Vind., δ
εί lamblichus. I have allowed the reading of d 4

the ΜSS. to stand, but not without hesitation. It is more likely
that δείν should have been altered to δεί, in order to make the

construction regular, than the reverse. Cf. Αesch. Persae 188.

τούτω στάσιν τιν', ώ
ς

εγώ δοκούν οράν, τεύχειν εν αλλήλαισι : and
Soph. Τracή. Ι238 ανήρ όδ', ώ

ς

έoικεν, ο
υ

νεμεϊν εμοί φθίνοντι μοιραν,

Βut in these passages the infinitive follows ώ
ς

έoικεν, and the
passages quoted by Winckelmann, to prove that it may precede,

are not altogether convincing. Μore satisfactory, so far as poetry

is concerned, is the passage Αesch. Per. 564 τυτθα δ
'

εκφυγείν

άνακτ' αυτόν ώ
ς

ακούομεν.

ώ
ς

ουδέν όφελος της κτήσεως γίγνεται, ΒΤ. For ώ
ς

Ιamblichus 6

has ή
,

Protreβί. c.ν., which has been adopted b
y

Routh, Schanz, and

Βurnet. Schanz, however, had previously written (Ν. C. P. p
.

74):
"Αmplecterer ergo Routhii coniecturam (!), n

i

artis palaeographicae

rationem spretam viderem; mam permutationis verborum ή e
t

ώ
ς

nullum novi exemplum.' Stallbaum retains ώς, laying an emphasis

o
n

της κτήσεως, a
s

does Ficinus: "nihil enim ola possessio iuvat.'
Τhis is justified b

y

the consideration that της κτήσεως here, like την
τούτων κτησιν in D 4

,

still connotes the negative idea expressed in

χρώτο δ
ε

αυτοίς μ
ή and μόνον κεκτησθαι.

Αρ' ουν... ούτε αγαθόν, D 7-28Ι ΑΙ, guoted b
y

Stobaeus, Florileg 7

ΙΟ3, 29.

ήδη τούτο ικανόν Τ
,

Stob. Τhis is strangely corrupted in Β into e τ

the senseless ο δή τούτωι καλλίωι, ήδη means" at once, i. e. " without
anything more, " o

f

itself' Cf, Gorg, 486 Ε ευ οίδ’ ό
τ
ι
. . . ταύτ'

ήδη εστίν αυτά ταληθή. Οn the various uses of ήδη in Plato cf
.

Lutoslawski, Ιο6, Ι Ι 8.

ή και εάν μή; ΒΤ. καί, οmitted b
y

Stobaeus, is necessary to the 4

exact sense, "απ efiant i non recίe 2' (Ficinus).
καλώς γ

ε, Stob., a necessary emendation o
f

καλώς δ
έ, ΒΤV.

θάτερον, harm, is often used a
s equivalent to το κακόν, in order 5

to avoid a word o
f ill omen. Cf. 297 D πλέον α
ν

θάτερον ποιήσειεν,

" would d
o

more harm thaή good.'

άλλο τ
ί ... ή επιστήμη; "is that which effects the right use 28Ι

anything else than knowledge o
f carpentering '' ξι 3

ε
:

-
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3 το απεργαζόμενον ορθώς χρήσθαι. Α second τό seems to be
required before ορθώς, as in Α 5 and Α8; απεργάζομαι is apparently
not one of the verbs which are followed by the anarthrous infinitive ;

cf
.

Jannaris 2o85.

4 αλλά μήν που καί, "but surely also in the work pertaining to

Ηousehold furniture.' Τhe wholesentence αλλά μήν που ... Συνέφη is

bracketed b
y Ηirschig and Βadham, but without apparent reason.

6 , την χρείαν, "the use' in the sense o
f

usefulness. C
f

Gorg. 48ο Α

8
b

7
C 2

τ
ίς
ή μεγάλη χρεία εστί της ρητορικής;

τ
ο

ορθώς πάσι τοις τοιούτοις χρήσθαι. Βracketed b
y

Schanz with
out good reason : for τό Βadham would prefer του, but the accu
sative rightly represents the area o

r

extent o
f

the verb's action: "in
regard to the right use o

f

all these was it knowledge that leads the
way !' Cf. Soph. Philocί. 9

9
την γλώσσαν, ουχί τάργα, πάνθ'

ήγουμένην, "the tongue in a
ll things takes the lead.'

ή
ν (ή) ηγουμένη. Τhe article ή seems to have been dropped out.

Βadham supplied it
,

but omitted ήν, which is supported b
y

ΒΤ.

ο
υ

μόνον άρα ευτυχίαν αλλά και ευπραγίαν, C
f

Αristot. Είή. Εua.
vii. Ι4, Ι Επει δ' ου μόνον η φρόνησις ποιεί την ευπραγίαν και αρετήν,
αλλά φαμεν και τους ευτυχείς εύ πράττειν ώ

ς

και της ευτυχίας εύποιούσης

ευπραγίαν και τ
α

αυτά της επιστήμης, σκεπτέον αρ' εστί φύσει ο μεν

ευτυχής ο δ
' ατυχής, ή ού; Οn this passage Ζeller, Plato 5 Ι, n. 13

writes : " Εudemus, Είh. Εud. vii. Ι4 (Ι247 b Ι5) must refer to the
Εuίhydentus (279 D sq., 28Ι Β), inasmuch a

s

what is here quoted a
s

Socratic is to b
e

found there and there only.' Εtή, Εud. vii. 13, 1ο
και ορθώς τ

ο Σωκρατικόν, ότι ουδέν ισχυρότερον φρονήσεως. Αλλ' ότι
επιστήμην έφη ουκ ορθόν αρετή γάρ έστι και ουκ επιστήμη. Cf. Ρlut.
Μoral, 44ο Β ουκούν έτ

ι

γελοιότερος ο μόνην την φρόνησιν μ
ή

διδακτήν

αποφαίνων, ή
ς

άνευ των άλλων τεχνών όφελος ουδέν ούτε όνησίς εστιν ;

ή μάλλον ολίγα; Τhe words νούν έχων, which follow in ΒΤ, are
omitted b

y

Iamblichus, and rightly rejected b
y

Βadham and

Schanz. For in the following argument there is no place for an
antithesis between νούν έχων and νούν μ

ή έχων, but only between

πολλά and ολίγα "Would a man devoid o
f understanding b
e

benefited b
y

possessing and b
y

doing many things, o
r

rather (by

possessing and by doing) few things !

ήττον δ
ε

κακώς πράττων, " and doing less ill.' Τhe phrase κακώς
πράττειν may mean either to do evil' or to do (fare) badly.'

24



ΝΟΤΕS 28Ι c

Socrates here falls into the same fallacy as the Sophists by using

πράττων in two different senses, but the purpose and effect of his
argument are totally different. Cf. Charmia. Ι72 Α εν πάση πράξει

καλώς και εύ πράττειν αναγκαίον. . . τους δε ευ πράττοντας ευδαίμονας

είναι. See Ηeindorf's note on that passage,

Πότερον ουν αν μάλλον ελάττω κτλ., " In which case then would a 3
man bemore likely to do fewerthings, ifhe were poor orrichi'' "Cave
μάλλον cum ελάττω coniungas, quod fecit Ηeindorfius' (Stallbaum).

έντιμος ή άτιμος; Cobet would substitute επίτιμος, but Schanz, 5

Λ'. C. P. p. 75, rightly argues that έντιμος and άτιμος are both

referred to social as well as legal honour, while επίτιμος is limited
to the latter.

ανδρείοε ών. Τhe addition [και σώφρων] seems to be inappropriate, 6
and is rejected by Βadham and Schanz.

έν κεφαλαίω κτλ. " Το sum up then, Cleinias, said Ι, " as to all d 2
things which we at first said were good, the argument probably

does not turn upon this question, how they are by nature good of

themselves alone.' Ιn the beginning of the sentence σύμπαντα is
the subject of κινδυνεύει and of an infinitive dependent upon it

,

such

a
s

ταύτη σκoπείσθαι δείν (Stallbaum); but Ρlato afterwards passes

b
y

a
n

anacoluthon to περί τούτου ο λόγος αυτοίς είναι, "a change o
f

construction in consequence o
f

the more convenient form o
f

the

continuation ' (Εngelhardt ap. Lutosl. 76). -

πέφυκεν αγαθά [είναι]. Τhere is no objection to the construction 5

πέφυκεν είναι, which occurs in Legg. 723 D
,

87ο Β
,

but είναι is

omitted in Β Vind., and apparently added in Τ from Iamblichus.
μείζω κακά είναι. Τhe infinitive depends on ώδ' έχει. Cf. Phaed, 6

7
ο
C ει τούθ' ούτως έχει, πάλιν γίγνεσθαι εκ των αποθανόντων τους

ζώντας (Winckelmann).

όν. Τhe participle is dependent on συμβαίνει, the effect o
f

which e 3

extends to the whole passage, Τhe same construction is found in

Ρολ. 49ο C ξυνέβη προσήκον τούτοις ανδρία, and in Cναί. 422 Α
,

Μarter.

237 C
. Τhe infinitive is
,

however, more usual, as in Phaed. 74 Α
,

9
2 Β
,

Ρarmen. Ι.34 Α
.

τ
ο λοιπόν, i.e, the conclusion that remains to be drawn. 282

επειδή Τ: επειδή δ
έ Β: επειδή δ
ή Stallbaum's conjecture, which a

illustrates the origin o
f

the error in Β as a repetition of the last
syllable in επειδή.
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2 εφάνημεν . . . γιγνόμενοι, "it was shown that we become.'
4 επιστήμη ή παρέχουσα. Supply εφάνη from εφάνημεν Ιamblichus

has εστίν: Ηeindorf, Βekker, and Βadham without authority add
ήν, "is, as we said.'

-

5 εκ παντός τρόπου. Τhe same phrase is found in Ρol. 499Α, Δegg.
938 c. Τhe dative is much more usual.
6 τούτο, used here in it

s "prospective ' sense, is explained by
όπως κτλ.

7 και παρά πατρός γ
ε δήπου τούτο οιόμενον . . . υπηρετείν. "Αnd

when a man thinks that this is what he ought certainly to receive
much rather than money from his father, and from guardians and
friends, especially those who profess to love him, whether strangers

o
r citizens, and entreats and beseeches them to impart wisdom,

for this purpose, Cleinias, there is no cause for shame o
r

blame in

serving o
r slaving either for a lover o
r

for any man, and being

willing to perform any honourable service from the desire to

become wise.'

With this passage Routh compares Symβο. 184 c νενόμισται
κτλ., where the same subject is treated a

t length in the speech
of Ρausanias.

h 6 ή ο
υ

δοκεί σοι; . . . Πάνυ μεν ουν εύ κτλ. "Οr d
o you not think

so ! Νay, I think you speak quite rightly.'

c I Ε
ι

έστι γε. " Υes, Cleinias, said Ι, " if at least wisdom can be

taught.'

4 Αλλ' έμοιγε . . . "Βut in my opinion, Socrates, it can b
e taught.'

6 απαλλάξας. " Pro απαλλάττων" (Ηeind.). Stallbaum corrects

Ηeindorf's error, showing that the aorist is required to express

a single and a
s it were momentary action, and comparing Ρήaed.

6
ο
C εύγ' εποίησας αναμνήσας μ
ε
: Χen. Cyr. i. Ι4, 3
,

and many other
passages.

8 διδακτον δοκέι και . . . ποιείν, Βadham adds είναι after δοκεί on

account o
f

ποιείν following. Τhe construction δοκεί διδακτόν may

b
e compared with 289 Β ουδε ταύτης έoικεν όφελος ουδέν, and Gorg.

475 Ε ο έλεγχος . . . ουδέν έoικεν, Τim. 37 D καθάπερ ούν αυτό τυγχάνει
ζώον αίδιον,

Τhe question, ει διδακτον ή αρετή, in other words the relation o
f

knowledge to virtue, has been already discussed in several o
f

the
early dialogues and especially in the Protagoras, where Socrates

26



ΝΟΤΕS 282 c

begins by denying but ends by affirming that virtue can certainly

be taught. Cf. Proίας. 36Ι Β.

οίων επιθυμώ των προτρεπτικών λόγων είναι. In the reading of ΒΤ, d 5
οίον . . . των προτρεπτικών λόγον, των προτρεπτικών cannot well stand

without a substantive: Routh proposed to read οίων and λόγων,

and this emendation is accepted by Stallbaum, οίων being regarded

as a rather unusual form of attraction, "my example of what Ι desire
protreptic arguments to be ': Schanz prefers the emendation found
in Cod. Αngelic. C. Ι. 4, a copy of Β, οίον επιθυμώ τον προτρεπτικόν
λόγον είναι. Cobet cuts the knot by omitting the whole clause.

ιδιωτικόν ίσως κτλ., " unskilful perhaps and long and ill-ex- 6
pressed.'

ταυτόν τoύτo τέχνη πράττων επιδειξάτω, "give us a specimen of 8
treating this same subject according to rules of art.'

το εξής κτλ., " show the youth what follows in order from the 6 Ι
point at which I left off.'
ήν δεί λαβόντα ευδαιμονείν, " which he must acquire in order to be 3
happy.' Cf 289 c ήν έδει κεκτημένους ημάς ευδαίμονας είναι. Ρol.
427 Β. Ιn this construction δ

εί properly applies to the notion o
f

λαβόντα, κεκτημένους, &c.

ώσπερ γάρ έλεγoν. Coislin.": γάρ om. ΒΤV. 4

τυγχάνει δ
ν

κτλ. For a full discussion o
f

this use o
f

τυγχάνω 5

with a participle see Rutherford, Λ. Ρhryn, p
.

342, and cf
.

29ο Α 4
,

Τim. 19 Α
,

Τheaet. 165 c
, Protag. 313 C ο σοφιστής τυγχάνει ώ
ν

έμπορός τις, 2 Μacc. iii
.
9
.

άψοιντο Ηeindorf: άψαιντο ΒΤV. Schanz regards άψαιντο a
s

a
n

283
error in the original archetype, Cf. Χen. Conv. iii

.
2 εξηγού ποίων a 3

λόγων απτόμενοι μάλιστ' α
ν

ταύτα ποιοίμεν.

θαυμασίουs . . . θαυμαστόν. Ρlato seems to use either form in- 7

differently both o
f things and persons: cf
. Riddell, Digest, 8 314.

κατήρχεν λόγον. Τhe accusative after the active voice of this b 2

verb is unusual in prose: but see Ρind. Νem. iii. Ιo άρχε δ' ουρανού
πολυνεφέλα κρέοντι, θύγατερ, δόκιμον ύμνον Cf. Κühner-Βlass, Gr.
Gr. 8 416, Αnmerk 7

. Αfter the middle voice the accusative is not
uncommon in poetry : Ηom. Οd. iii

.

445 χέρνιβά τ
'

ουλοχύτας τ
ε

κατήρχετο. Εur. Ηac. 685 κατάρχομαι νόμον βακχείον. Οr. 949 κατάρ
χομαι στεναγμόν Α poetical construction is not out of place in such

a writer a
s Ρlato, after a formal invocation o
f

the Μuses, 276 D
.

κ
.": -
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4 Είπέ μοι, with a plural vocative, is found also in Profag. 31 Ι
D ειπέ μοι, ώ Σώκρατές τε και Ιππόκρατες.

8 ώηθήτην άρα, "they supposed, as I thought: ' άρα refers to 278 D
ταύτα μεν ουν. . - πεπαίσθω τε υμίν και ίσως ικανώς έχει.

c 4 έξαρνος ίσει ά νύν λέγετε. Cf. Charm. 158 c εξάρνω είναι τα ερω
τώμενα.

5 Τί ουν, έφη. Schanz's conjecture ή oύν is quite arbitrary and
unnecessary.

7 ούκουν φησί γέ πω. Stallbaum quotes many instances of the
separation of πω from the negative, Μen. 72 D, 83 Ε, Ρολ. 434 D
δzc.

8 αλαζών, "untruthful, one who wanders (αλάται) from the truth ;

"mendax" (Ηeindorf). Stallbaum, with Ficinus ( iactabundus )
and Winckelmann, retains the more usual meaning as explaining

why Cleinias does not claim to be σοφός, " he says at least that he

is not yet wise, for he is no braggart.'

d 2 δε μεν ουκ έστιν, Αs ός is sometimes used in the sense of oίoς, the
Sophist prepares to play upon the double meaning. Cf. Soph.
Αjar 1259 μαθών ος είφύσιν- Εur. Suββί. 737 δρώμέντε τοιαύθ'
αν συ τυγχάνης θέλων. Ρlat. Phaedr. 243 Ε έωσπερ ανής δς εί

.

4 υπολαβών . . . έφη, " took me up and said.'

6 απολωλέναι, " to be dead, o
r destroyed.'

καίτοι πολλού αν άξιοι κτλ. "Very precious forsooth must such
friends and lovers be l'

e 2 ει μ
η αγροικότερον, έφη, ή
ν ειπείν, " if it were not rather a rude

thing to say.' Τhe same phrase is used in Αφοί. 32 D.

3 Σοί ει
ς

κεφαλήν, " Ιn caput tuum istuc recidat, sc. το απολωλέναι :

"Οn your head b
e

it.' C
f

Αristoph. Ρlut. 525, 669, Ρar Ιο63

Η
.

ώ μέλεοι θνητοί και νήπιοι, Τρ. ες κεφαλήν σοί.

ό τ
ι

μαθών. Cf. 299 Α
,

Αβοί. 3
6
Β τ
ί

άξιός ειμι παθείν ή απο
τίσαι, ό τ

ι

μαθών εν τ
ώ βίω ουχ ήσυχίαν ήγον, "for having taken it

into my head not to lead a quiet kife.' Αs the indirect form o
f

τ
ι

μαθών the phrase must b
e written with the pronoun ότι, not

with the conjunction ότι : cf
.

Ηermann ad Viger, De Ιdiot. Gν.

758. Τhe latter could only b
e justified if μαθών were ever used

alone in this sense. Schanz, following Ηermann o
n Viger, De

Λdioίism. 759 sq., wrongly changes μαθών into παθών. Τhe two
phrases are rightly distinguished b

y

L. and Sc., Ler, μανθάνω. "Τί
28
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μαθών; on what όeligf or βersuasion . . . . implying voluntary

action :-τί παθών; on what Compulsion '' or, What ailed you to
do this or that !"

καταψεύδει . . . εξολωλέναι, "falsely charge me and the rest of us 4

with a thing of which I think it wicked even to speak,-as that
Ι should wish my friend here to be dead.'
Βadham omits the latter part of the sentence, ώς . . . εξολωλέναι,
fut without reason.
οιόν τε είναι ψεύδεσθαι. Cf. Soφήisί. 236 Ε " Ηow it is possible to 7
speak anything false or to suppose that it really exists, and to say

this without being involved in a contradiction, is difficult in the
extreme. Why so ! Βecause the statement has the boldness to
assume that Νot-being exists. But when we were boys the great

Ρarmenides testified to us from first to last both in prose and in
metre in these words-" For this you ne'er can learn that non
existent things exist." Τhe fallacy depends on the ambiguity of
the phrase λέγειν τ

ι, meaning properly to speak about a thing,'

and only improperly to speak a thing.' Τhe τυords spoken d
o

exist a
s words, but are not true unless the thing exists, and exists

a
s
it is spoken o
f

(Routh). Εxamples o
f

the fallacy παρ' αμφιβολίαν

are given in the Soφή. Εί. iv
.
4 (527), among them δυνατά οράν

and σιγώντα λέγειν 3ορ Β
.

Πότερον λέγοντα, "by speaking o
r b
y

not speaking the thing that
may b

e
in question ''

ουκ άλλο λέγει των όντων, h
e speaks n
o

other existing thing than 284

that very thing which h
e speaks.' των όντων is bracketed b
y
a 2

Βadham and Schanz, but rightly retained by Burnet. See the
ηext hΟte.

"Εν μήν κακείνο γ' έστιν των όντων. Τhis και proves that there has 3

been a previous mention o
f

των όντων. "Μoreover that which h
e

speaks is one existing thing, independently o
f

the rest.'

ταληθή rejected by Βadham, so a
s

to leave the statement, "he 6.

that speaks τ
ο

ό
ν speaks also τ
α

όντα. Βut the alteration is

unnecessary. Τhe extension of το όν into και τα όντα is justified

b
y

the comprehensive phrase περί ου αν ή ο λόγος, Ficinus renders
rightly: "Εnim vero quicunque quod est quaeve sunt dicit, vera
loquitur.'

Ναι, έφη αλλ' ο ταύτα λέγων, Ctesippus admits that Diodorus b

29
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3

4

speaks truth, if he speaks that which is; but then immediately
adds that this condition is not fulfilled in the present case.
Stallbaum argues that ο ταύτα λέγων means Εuthydemus, the
present speaker"; but it is the falsehood of Dionysodorus that

is under discussion throughout the argument, as is evident from
c 5 αλλ' είπερ λέγει Διονυσόδωρος, τάληθή τε και τα όντα λέγει.
Ρlato is referring throughout the passage 283 Ε 7-284 c 6 to the
doctrine of Parmenides, "Οnly that which can be can be thought,'
as stated in his Ρroam. 33-4o, and more briefiy in 43 Χρή το λέγειν
τε νοείν τ' εον έμμεναι, έστι γάρ είναι, μηδέν δ' ουκ είναι τά σ' εγώ

φράζεσθαι άνωγα. Cf. Μullach, Fragmenία Philos, Gr. i. Ι18, and
Ζeller, Pre-Socr. Philos. i. 584.

-

Τα δε μη όντα κτλ. " Βut is it not the fact that non-existing
things are not ''
"Αλλο τι κτλ. "Τhen non-existing things are nowhere existing ''
Τhe whole question and answer, "Αλλο τι... Ουδαμού, are omitted by
Βadham, but only the second όντα by Schanz : this όντα, however,

is supported by the following τα μηδαμού όντα.

6 (ώστε και είναι). Τhis is Ηermann's excellent emendation of

C Ι

various corruptions in the ΜSS., ώς γε Κλεινία ΒV, ώσγ' έκλεινία Τ,
with the marginal conjecture ώστ' εκείνα in Τ Vind. Κλεινία is
certainly wrong, for Cleinias is not included among those of whom
Ctesippus says in Ε 3 μου και των άλλων καταψεύδει. Αlso εκείνα is
very questionable as a repetition of ταύτα τα μή όντα, and at all
events superfiuous, whereas και είναι adds much to the force of the
passage : " Is it possible that any one, whosoever he may be,

could do anything about these non-existing things so as to make
the things that exist nowhere actually to exist : ' Βadham and
Schanz bracket τα μη όντα, as not absolutely necessary. Τhe
fallacy employed is that of the equivocal use of words, and, in this
instance, of the word λέγειν. Ηe who speaks speaks αόouί some
thing cannot properly be said to όeak the ίhing ("rem loqui ).
Τhe τυord, which he utters in speaking have a real existence, but
unless the thing, really exist in the mode indicated by the words,

these are not true. Cratyί. 385 Β δς αν τα όντα λέγη ώς έστιν, αληθής,

ος δ' αν ώς ουκ έστιν, ψευδής ; Ναί. "Ωuod innuit quogue Ctesippus

infra' (Routh). Cf. 283 Ε 7, note.

είπερ πράττουσι, και ποιούσι, "if they do, they also make.' Cf.
3ο
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Charmid. 163 Β ου ταυτον καλείς το ποιείν και το πράττειν, ου μέντοι,

έφη. Ιbid. ποίησιν πράξεως και εργασίας άλλο ενόμιζεν.

Ουκ άρα τά γε μη όντ', έφη, λέγει ουδείς. "Νο one then, said he, 2
speaks what is not; for (i

n speaking) h
e would a
t

once make
something , and you have admitted that it is impossible for any

one to make what is not.' Ιn ποιοι γάρ αν ήδη τί Ηeindorf would
either omit τί o

r

substitute αυτά, meaning τα μη όντα. C
f

Soφήisί.
238 C ούτε φθέγξασθαι δυνατόν ορθώς ούτ' ειπείν ούτε διανοηθήναι τ

ο

μ
ή

δ
ν

αυτό καθ' αυτό, αλλ' έστιν αδιανόητόν τ
ε

και άρρητον κ
α
ι

άφθεγκτον

και άλoγoν.

κατά τον σον λόγον ΤV: λόγον om. Β. " Ηuius ellipsis alterum 5

exemplum novimus nullum ' (Stallb.).

Εισιν μέντοι . . . " Surely there are. Gentlemen, and those who d

speak the truth.'

τους γούν ψυχρούς . . . " o
f

the frigid they speak frigidly, and call θ 4

them frigid disputants. Cf. Αristot. Rhet. iii. 3
,
Ι τα ψυχρά, "faults.

o
f

taste '; Ιsocr. Αd Λ/icocί, 2 Ι D ευρήσεις γάρ επί το πολύ τους μεν
σεμνυνoμένους ψυχρούς όντας, Αthen. v

i.

4
ο

αηδής και ψυχρός. Cic.

ΔΟeαίar. Οrat. Ι78 "lentus in dicendo et paene frigidus.'

λοιδορεί, "you are abusive': λοιδόρει ΒΤ, "go o
n

with your 6

abuse" , but Ηeindorf's correction has been generally accepted,

the middle voice being a
s usual as the active, and confirmed here

b
y

λοιδορείσθαι 285 D 5
. Cf. Charm. Ι 54 Α ; Conv. 213 D.

αγριωτέρως . . . έχειν ΒΤ, "to b
e rather savage ': αγροικοτέρως V
,

285

" rather rude, perhaps adopted from 283 Ε 2 αγροικότερον,

3
.
2

δέχεσθαι α λέγουσιν, εάν εθέλωσι διδόναι ΒΤ. Βadham would read 5

δέχεσθαι α
ν

εθέλωσι διδόνται, so a
s

to express the proverb more
neatly. Cf. Gorg. 499 c κατά τον παλαιόν λόγον τ

ο

παρόν ευ ποιείν,

και τούτο δέχεσθαι τ
ο διδόμενον, "to make the best o
f

what you have,

and accept what is offered.' Ηdt. ix
.
Ι Ι Ι ώ
ς

μάθης τ
α

διδόμενα
δέκεσθαι.

μ
ή

ονόματι διαφέρεσθαι, " not to quarrel about a word, 5
α
.

έξολωλέναι 283 D
. "

είτε και παρ' άλλου του έμαθέτην. Τhis seems to be one of many 8

allusions in the dialogue to Ρrotagoras, who is represented a
s

boasting that those who became his pupils would grow better and

better every day (Profag, 318 Α), and that he knew better than all
others how to make men virtuous (ibid. 328 Α).

3 Ι
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"Ο Ι

3

5

9

d I

8

ώσπερ εν Καρί εν έμοι έστω ο κίνδυνος. Socrates offers himself as

a υile τorχόus for experiment. C
f.

Δακή. 187 Β σκοπείν χρή μ
ή

ουκ

εν τ
ώ

Καρί υμίν ο κίνδυνος κινδυνεύηται, αλλ' εν τοις υιέσι τ
ε

κ
α
ι

εν τοις

των φίλων παισί. Τhe epithet βαρβαροφώνων applied to the Carians
by Ηomer, Λ

ί.

ii. 867 is critically discussed b
y

Strabo 661. Τhe
Carians were the first mercenary soldiers, and Carian slaves were

numerous: cf
. Αristoph. Αυε 764 ει δε δούλός εστι και Κάρ ώσπερ

Εξηκεστίδης, φυσάτω πάππους παρ' ημίν, Τhere is a still olderproverb

in Ηom Ιl. κ. 378 εχθρά δ
έ

μοι τού δώρα, τίω δέμιν εν καρός αίση.
Βut the quantity o

f
καρός forbids our referring it

,

a
s

the Scholiast
does, to the Carians. Τhe meaning is "pili facio.'
ώσπερ τ

η

Μηδεία τ
ή Κόλχω. Τhe first article is emphatic, the

famous Μedea Cf. Ον. Μεί. vii. Ι64-349, where Μedea, after
restoring Αeson to youth, persuades the daughters o

f

Ρelias to cut

their father in pieces and boil him. Αpollod. i. 9
,

2
7

και του

πιστεύσαι χάριν κριόν μελείσασα και καθεψήσασα εποίησεν άρνα. Οn

a vase in the Βritish Μuseum, found a
t

Canino in Εtruria, the ram

restored to youth is seen jumping out o
f

the pot: see Μurray's

Greek and Roman Αntiq. ΟLLΑ. For the form Κόλχω compare the
Latin " venena Colcha' (Ηor. Οd, ii. 13, 8), " Colchus an Αssyrius'

(id. Αrs Poet. 118).

ει δ
',
ό τ
ι

βούλεται. Cf. Αlcib. i. ΙΙ4 Β. Ρol. 432 Α ει μεν βούλει,
φρονήσει ει δ

ε βούλει, ισχύι, ει δ
έ,

και πλήθει. Symβ05. 212 c ει μεν
βούλει, ώ

ς

εγκώμιον ει
ς

"Ερωτα νόμισον ειρήσθαι, ει δ
έ,

ότι και όπη

χαίρεις ονομάζων, τούτο ονόμαζε. From these passages it is evident

that after ει δέ we must understand not μή o
r

άλλο τ
ι,

a
s proposed

Dy Stephanus and others, but βούλεται. See also Craέyί. 4ο7 D ;

Δegg. 688 Β
.

δέρειν. Cf. Αristoph. Νuό. 439:

νύνουν χρήσθων ό τ
ι

βούλονται'

τουτί τ
ό
γ
'

εμόν σώμ' αυτoίσιν

παρέχω τύπτειν, πεινήν, διψήν,

αυχμείν, ριγών, ασκoν δείρειν.

ή του Μαρσύου. Cf. Ηdt. vii. 26 " Ηere too, in this market-place

(Celaenae) is hung u
p

to view the skin o
f

the Silenus Μarsyas,

which Αpollo, a
s

the Ρhrygian story goes, stripped off and placed

there.' Χen. Αnaύ. i. 2
,

8
.

ποιεί τους λόγους , " Do you argue upon the supposition that there

32
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is such a thing as contradiction '' Αristot. Τοό. i. ΙΙ, 4 gives as
an example of a paradoxical opinion ό

τ
ι

ουκ έστιν αντιλέγειν, καθάπερ

έφη Αντισθένης, Cf. Introd. p
.

1
5 ; Ζeller, Plato, note 94.

Ούκουν σύ γ
' άν, έφη, αποδείξαις πώποτε ακούσας κτλ. "Υou cer- e 3

tainly, said he, could not prove that you have ever heard, &c.

For the construction o
f

ακούσας referring to the subject o
f

αποδείξαις
cf
.

Εur. Οresί. 8ο2 που γαρ ώ
ν

δείξω φίλος; Μed. 548 εν τώδε δείξω

πρώτα μεν σοφός γεγώς. Βaccή. 47. Ρlat. Μener. 242 Ε ούτοι γαρ
ενταύθα έδειξαν... τούτους νικώντες ιδία.
Αληθή λέγεις, έφη. Ctesippus admits that he cannot prove that 5

he has heard: to himself it is proved b
y

his own sense o
f hearing,

but this cannot be demonstrated to another. Α principle o
f

wide
application: "Νο proof can establish the existence o

f

that within

a man o
f

which h
e alone has the final cognisance' (Β. F. Westcott).

Τhere is no reason therefore for turning αληθή λέγεις into a

question. Τhe sense is vigorously expressed by Jowett: " Indeed,

said Ctesippus; then now you may hear me contradicting
Dionysodorus.'

αλλά ακούωμεν νύν είσοι αποδείκνυμι Τ
.

Ιn Β ακούω μέν is

probably a mere error o
f transcription. Stallbaum retains the

reading ofΤ, and explains it simply and well: " Βut let us hear now
whether I prove it to you, while Ctesippus contradicts Dionysodorus.'

Βadham's conjectural emendation, ακούων μεν νυνί σοι αποδείκνυμι,

"Ι am proving to you now that I hear Ctesippus contradicting
Dionysodorus, is very ingenious, and a

t

first sight attractive ; but

it is open to the same objection that Ctesippus could not prove

that he himself heard.

υπόσχοις α
ν

τούτου λόγον; Cf. Protag. 338 D επειδαν δ
ε

εγώ 7
αποκρίνωμαι οπόσ' α

ν

ουτος βούληται ερωτάν, πάλιν ούτος εμοί λόγον

υποσχέτω ομοίως. It is evident from this passage that λόγον υπέχειν,
like δούναι λόγον, means to give a reason in answer to a question, so

that " quaerenti respondere' (Winckelmann) and "rationem reddere'

(Stallbaum) are both implied in the phrase, C
t. Gorg, 465 Α ;

Χen. Μem. iv
.
4
, 9
;

Αristot. Rhet. i. Ι, Ι.

εισίν εκάστω των όντων λόγοι; "Ηave all things their proper 9

definitions *' Cf. Ζegg. 895 Ε Ω
ι

δ
η ψυχή τούνομα, τίς τούτου λόγος;

Ουκούν ώ
ς

έστιν έκαστον. . . : " Οf each therefore as it is
,

o
r

a
s it το

is not 2"

ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS 33 Ι.
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286 το γάρ μή δν ουδείς εφάνη λέγων, "for it was shown that no one
a 2 speaks that which is not.' Τhis refers to 284 c 2 Ουκ άρα τά γεμή
όντ', έφη, λέγει ουδείς,

5 (τον) του αυτού πράγματος λόγον αμφότεροι λέγοντες, "i
f

we both
gave the definition o

f

the same thing.' Κτόν) omitted in ΒΤ, but
added b

y
Ηeindorf, is adopted by most subsequent editors, except

Stallbaum. Τhe article is required by the previous statement
(285 Ε 9

)

that each thing has it
s proper definition. Cf. Τheaet.

2oo Β : " Ιf a man knows both knowledge and ignorance, does he
think that one of them which he knows is another which he knowsί

Οr if he knows neither, does he suppose that one which he knows
not is another which he knows not : Οr if he knows one and not
the other, does h

e

think that the one which h
e knows is the one

which he does not know, o
r

that the one which he does not know

is the one which h
e knows.' Ιh a later passage o
f

Τheaet. 2ο8 c

knowledge is declared to be the power o
f
" Definition b
y

the

characteristic difference' (L. Campbell), i.e. λόγον ειπείν, and in the
Εutλydenius this is assumed a

s already settled.

6 λέγοντες V
,

γνόντες ΒΤ. Τhe reading of V corresponds better to

τον του πράγματος λόγον, immediately following.

5 5 ή εγώ λέγω . . . "Οr d
o I describe the thing, and you describe

nothing a
t all i

-

6 (αν) αντιλέγοι. Ιn ΒΤ ά
ν is omitted, probably because o
f

the

αν- immediately following: ά
ν is found in one ΜS., and is perhaps

rightly adopted, though not indispensable, " the boundary between

absolute and hypothetical possibility and hypothetical possibility
being naturally uncertain' (Βernhardy, Gr. Synί. 4ΙΙ).

9 ο
υ

γάρ τοι αλλά τούτόν γ
ε,

"for in very truth, more emphatic than

ο
υ

γάρ αλλά. Cf. 3ο5 Ε 3.

c 2 ο
ι

αμφί Πρωταγόραν. Τhe doctrine o
f Protagoras based upon the

assumption that sensation is knowledge is criticized b
y

Ρlato, Τheaet.

152-172. See especially 16ο C
,
D : "Τhen my perception is true to

me, for it is always inseparable from my own being : and according

to Ρrotagoras I am the judge to myself of what is and of what is

not to me . . . Ηow then, if I never err (αψευδής ών) and never
trip in my conception o

f things being o
r becoming, can I fail o
f

knowing that which I perceive?. . . Τhen you were quite right

in affirming that knowledge is only perception, and the meaning

34
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turns out to be the same, whether with Ηomer and Ηeracleitus

and all that company you say that all is motion and flux, or, with
the great sage Ρrotagoras, that man is the measure of all things'

(Jowett in part). Τhis theory (well summarized by L. Campbell,

n. 16) is then criticized by Socrates. Cf. Diog. L. ix
.
8
,
5 Ι ; Sext.

Εmp. Ηyόοέyό. Α 216.

και ο
ι

έτι παλαιότεροι. C
f

Τheaet. 152 Ε έστι μεν γαρ ουδέποτ'
ουδέν, α

εί

δ
ε

γίγνεται και περί τούτου πάντες εξής ο
ι σοφοί πλην Παρ-.

μενίδου ξυμφερέσθων, Πρωταγόρας τ
ε

και Ηράκλειτος και Εμπεδοκλής

κτλ. Cναέyί. 429 D Αρα ό
τ
ι

ψευδή λέγειν τ
ο

παράπαν ουκ έστιν, άρα Η

τούτό σοι δύναται ο λόγος; συχνοί γάρ τινες ο
ι λέγοντες, ώ φίλε Κράτυλε,

και νυν και πάλαι. Τhis mention o
f Protagoras in connexion with ί

Ηeracleitus points to the fact noticed by Schleiermacher in his

Introduction to the Τheaetatus (Dobson, p
.

91): "Τhe dialogue
begins with showing that the Ρrotagorean denial o

f
a general

*,

standard o
f knowledge and the Ηeracleitic theory o
f

the flux o
f

all
things, and o

f Βecoming alone remaining to the exclusion o
f all

Βeing, a
s

well a
s

the principle here tried throughout which sets up

Perception, and Perception alone, for knowledge, d
o all refer to

one another, and form one system.' Cf. Pater, Plato, p
.

Ioo.

ανατρέπων και αυτός αυτόν. When Αntisthenes invited Ρlato to hear 4

him lecture περί του μ
ή

είναι αντιλέγειν, Ρlato asked how h
e could

write about this doctrine, and showed that it could be turned

round and destroyed itself (διδάσκοντος ότι περιτρέπεται, Diog. L.

iii. 35). Cf. 288 Α 4 .

άλλο τ
ι

ψευδή λέγειν ουκ έστιν;-τούτο γαρ δύναται ο λόγος ή γάρ; 6

Τhe statement that it is impossible to contradict is here declared

b
y

Socrates to b
e equivalent to saying, " It is impossible to speak

falsehood.' Τhe phrase τούτο δύναται ο λόγος occurs in Crazyλ.

429 D
,

αμoted above o
n
C 3
.

ψευδή λέγειν μέν Vat. Θ
,

Βekker, Badham. "Vulgarem ordinem, d 1

ψευδή μεν λέγειν, immutandum fuisse nobis plane persuasimus

(Stallbaum).

τ
ο

ψεύδεσθαι των πραγμάτων, "the misrepresentation o
f things. 7

Τhe preceding statement concerning ψευδής δόξα gives to ψεύδεσθαι

a meaning inclusive o
f

false opinion a
s well a
s

false statement.

Stallbaum refers to Αφolog. 2
2

D και τούτου μεν ουκ εψεύσθην:
Ι.ysias Ι56, 2 πολλών εψεύσθητε της ουσίας, i. e. "Υou were mistaken

3
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about many men's property '; with which compare Αntiph. Οr. v.
134, 4ο καθ' ό τι δ' αν ψευσθήτε ταληθούς, κατά τούτο απόλλυμαι.

ΙΙ Λόγου ένεκα, dias αιμsa, "for form's sake.' Cf. Δακή. Ι96 C
ορώμεν μη Νικίας oίεται τι λέγειν και ου λόγου ένεκα ταύτα λέγει. Criίο
46 D νύν δε κατάδηλος άρα εγένετο (ο λόγος) ότι άλλως ένεκα λόγου
ελέγετο,

ίνα δή άτοπον λέγης, "in order to state a paradox.'

e I Αλλά σύ, έφη, έλεγξον, "Νay, it is for you to refute me.'
5 Ουδ' άρα εκέλευον, έφη, εγώ νυνδή, ο Διονυσόδωρος, εξελέγξαι ΒΤ.
Τhis reading of the best ΜSS. has been altered very much for the
worse by recent editors into Ουδ' άρα εκέλευεν, έφην εγώ, νυνδη Διο
νυσόδωρος εξελέγξαι. For the order of the words in ΒΤ compare
289 c Ουκ οίμαι, έφη, εγώ, ο Κλεινίας υπολαβών, Τranslate there
fore: " Νeither then did Ι, said Dionysodorus, bid you just now
to refute me.' νυν δή refers to Ε Ι Αλλά σύ, έφη, έλεγξον. See also
287 Β 2, 297 Α 5, and the examples collected by Riddell, Digzσί,

δ 288, of Clauses intermingled by Ηyperbaton.'

6 (Συ δ' εκέλευες;) Συ δε κελεύεις ; Vind. marg., Ουδε κελεύεις Β,
Vind., om. Τ, Stallb. Οn the frequent corruption in Β of oυ for συ
see note on 277 Α 6. Τhe question is put by Socrates, who pretends
to be confused and in doubt which of the Sophists had bidden him,

just as in 29ο Ε 7 he pretends not to remember whether Cleinias or
Ctesippus had been speaking. Τhe emphatic position of Σύ shows
that a different person, not Dionysodorus, is now addressed:
"Was it you that were bidding me ! For, Εuthydemus, said Ι,
" I do not at all understand these clever arguments, not even
those that are right, but I have only a dull sort of idea.' Τhe
imperfect εκέλευες is better than κελεύεις, as corresponding to

εκέλευον in Ε 5.

287 άλλο τι ουδ' εξαμαρτάνειν έστιν, " Is it not impossible even to make
a 2 a mistake ''
8 τίνος διδάσκαλοι ήκετε; Cf Τheaet. 16I c: " For if truth is only
sensation, and one man's discernment is as good as another's, and

no man has any superior right to determine whether the opinion of
any other is true or false, but each man, as we have several times
repeated, is to himself the sole judge, and everything that he judges

is true and right, why should Ρrotagoras be preferred to the place

of wisdom and instruction, and deserve to be well paid, and we
36
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poor ignoramuses have to go to him, if each one is the measure of
his own wisdom ' (Jowett). Τhe same argument stated so sum
marily in the Εuίλydamus is one of many indications that this
dialogue is later than the Τheaetefus.

ούτως ει Κρόνος; "Αre you such a dotard Cf Αristoph. Νuύ. b 2
929 Ουχί διδάξεις τούτον Κρόνος ών, Ρlut. 58Ι Κρονικαίς λήμαις όντως

λημώντες. Diog. L. ii. Ι Ι Ι Εισί δε και άλλοι διακηκοότες Ευβουλίδου,

εν ο
ις

και Απολλώνιος ο Κρόνος, ου Διόδωρος Αμεινίου Ιασεύς και αυτός

Κρόνος επίκλην, περί ο
υ φησι Καλλίμαχος εν επιγράμμασιν

Αυτός ο Μώμος

έγραφεν εν τοίχοις ο Κρόνος εστί σοφός.'

νυν αναμιμνήσκει . . . νύν αναμνησθήσει. " Νescio quomodo (haec) 3

inter se possint iungi, putoque interpolationem statuendam esse"
(Schanz, Ν.C. P. p

.

77). In his text Schanz brackets νυν αναμνησθήσει,
but this leaves και εί τι πέρυσιν είπον in a

n

unusual position.

χαλεποί. Τhe masculine is used a
s if λόγοις had been used instead 6

o
f

λεγομένοις (Βaiter), o
r

with it (Ηeindorf).

τ
ί,

Ηeindorf's conjecture for ότι, is rejected b
y

Stallbaum, who 9

explains the indirect ό τι a
s
in 27 Ι Α 6
;

but in the present passage

τ
ί is more likely to have been changed into ότι, which occurs here

so frequently, than the converse.

ή δήλον ότι ώς. Αfter ότι we must mentally repeat λέγεις,

νοεί, "means.' Cf. Cναί. 4ο7 Ε τι και νοεί το όνομα ; εννοεί, the c I

reading o
f ΒΤ, is apparently not used in this manner: this is the

only passage quoted b
y

L. and Sc. νοεί and νοοι occur immediately
below. Cf. Stallbaum.

Ουκ έχω ό τι χρήσωμαι Τ: χρήσομαι Β
,

which Stallbaum prefers: 2
but a

s only a single action is in question, and not a continuance in
the future, the aorist is to be preferred here, a

s

in 3ο6 D
,

Gorg,

466 Α
,

Phaed. 95 Α
.

Αλλ' ο συ λέγεις κτλ. " Νay, but your phrase, referring to νοεί, 3

a
s
is evident from the following discussion in D 7.

τούτω Κγ' ου) πάνυ χαλεπόν χρήσθαι, "with this it is not a
t all

difficult to deal.' Τhe whole clause is omitted by Burnet, leaving

the former part o
f

the sentence incomplete and unintelligible.

Βadham's ingenious conjecture γ
'
ο
υ for τώis accepted by Schanz.

For τούτω τ
ώ Βekker and Stallbaum adopt the Αldine reading τούτο

τό, which, like Ηermann's τούτω τοι, gives an intelligible but less
37
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appropriate meaning: " Ιt is this phrase of yours (νοεί) that i, το
difficult to deal with. Dionysodorus tries to shift the discussion

from his own phrase, ουχέξεις ότι χρή, which he finds too much
like ουκ εξελέγξεις, to that of Socrates, νοεί τούτο το βήμα, which he
says is not at all difficult to deal with, as he tries to show, D 7.

d 1 ουδ' άν ΒΤ: άν is omitted by Βadham and Schanz, but defended
by Αst, Ler. Plat., and Stallbaum, on the ground that the indicative,
present, or future may stand in the same sentence with άν, pro
vided that άν is not joined with the verb, and does not make the

whole sentence conditional, but affects only an accessory word or
phrase.

e 4 ει γάρ μή εξήμαρτον. Οn this passage Lutoslawski remarks

(21 Ι) : "Τo the right belief explained in the Μemo Plato adds in
the Εuίλγdemus (284 Α, 287 Ε) his explanation of error and wrong

belief, whose existence is proved against the Sophists by the
hypothetical method taught in the Μano.'

288 εν ταυτώ μένειν. Cf Phaed. 86 Ε εμοί γάρ φαίνεται έτ
ι

εν τ
ώ

αυτό ο

a 3 λόγος είναι, " Ιt appears to me that the argument remains just where

it was, i. e has made n
o advance. 7/teaeί, 2οο Α ουκούν μακράν

περιελθόντες πάλιν επί τήν πρώτην πάρεσμεν απορίαν. ibid. c εις ταυτόν

περιτρέχειν μυριάκις ουδέν πλέον ποιούντες.

4 ώσπερ τ
ο παλαιόν, i. e
,

in the time o
f Protagoras and earlier,

286 C 2
.

καταβαλών πίπτειν. Cf. 286 C 4 τούς τε άλλους ανατρέπων και
αυτός αυτόν.

-

ώστε τούτο μ
ή πάσχειν . . . εξηυρήσθαι. Cf. 3ο3 Ε 6 εξηύρηται ώστε,

8 ώ άνδρες Θούριοι είτε Χίοι. Cf. 271 c 3.

Ε Ι είθ' οπόθεν και όπη κτλ., " o
r

from whatever place and in what
ever way you like to be named.'

8 τον Αιγύπτιον σοφιστήν. Cf. Ηom. Οd, iν
.

385 αθάνατος Πρωτεύς

Αιγύπτιος, ό
ς

τ
ε

θαλάσσης πάσης βένθεα οίδε. Ρlat. Phaedν. 275 Β

"Ω Σώκρατες, βαδίως σ
υ

Αιγυπτίους κ
α
ι

όποδαπούς α
ν

εθέλης λόγοις
ποιείς. Α reminiscence of Plato's recent visit to Εgypt.

C 1 Μενέλαον μιμώμεθα. Cf. Οd, iv
.

456 :

αλλ' ή τοι πρώτιστα λέων γένετ' ήύγένειος,

αυτάρ έπειτα δράκων και πάρδαλις ήδέ μέγας σίς
γίγνετο δ
'

υγρόν ύδωρ και δένδρεον υψιπέτηλον,

ήμείς δ
'

αστεμφέως έχομεν τετληότι θυμώ.

3
8
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εκφανήτον εφ
'
ώ αυτώ σπουδάζετον. C
f
c 5 εκφανήναι, " to show 2

themselves.'. Τranslate : " Until they let us see the object about
which they are themselves in earnest. Cf. Ροί. 497 c δήλος δ

ή

ούν

εί ότι μετά τούτο ερήσει.
oίμαι γάρ τ

ι

αυτοίν πάγκαλον φανείσθαι, " for I think that some- 3

thing very splendid in them will appear. " Cf. Αφοίog. Ι7 Α μάλιστα

δ
ε

αυτών εν εθαύμασα' (Stallb.).

εγώ ουν μοι δοκώ. " Ι am inclined therefore myself to indicate 5

again the character in which I beseech them to appear. For
υφηγήσασθαι Ηeindorf proposes υφηγήσεσθαι, and Schanz changes

και into κάν, but neither is necessary: "Vult enim Socrates statim

e
t
e vestigio uno aliquo commonstrare exemplo quales sibi illos

apparere cupiat: unde recte utitur aoristo, quem etiam libri tuentur
omnes" (Stallb.).

εάν πως t
,

πάν όπως ΒΤ : " Νisi putas critici esse elegantes d 2

lectiones captare recipies quae boni libri tibi praebent' (Schanz,

Λ'. C
.

Ρ
. p. 78).

συντεταμένον, " intent ': cf
.

Χen. Οecort. ii. Ι8 γνώμη συντεταμένη
επιμελουμένους.

ή δε φιλοσοφία κτήσις επιστήμης. " While in the Protagoras the 8

word "philosophy " was still used in the meaning of love of wisdom
(335 D

,

342 D), here we see it defined as acquisition of knowledge

(288 D), and the dialectician, who had received his first rules in

the Μemo, becomes the highest judge o
f every particular knowledge

(2go c) ' (Lutoslawski, p
.

2Ιο).
αρ' ο

υ

τούτο μεν απλούν: Cf. Pοί 545 Ε ή τόδε μεν απλούν; " absque e t

ulla exceptione validum ' (Αst).

ει επισταίμεθα γιγνώσκειν περιιόντες, "if we knew how to g
o

about 2
and learn.'

εξηλέγξαμεν, " we fully proved.' C
f

Phaedν. 273 Β
;

Τhuc. 5

iii. 64 α δε ή φύσις α
εί έβούλετο, εξηλέγχθη ες τ
ο

αληθές. Βut

in our present passage the idea of refutation remains, for what

is proved is the negative proposition ό
τ
ι

ουδέν πλέον κτλ.

C
f

Τheaet. 166 c εξέλεγξον ώ
ς

ουχί ίδια αισθήσεις εκάστω ημών

γίγνονται.

τ
ο

πάν ημίν χρυσίον γένοιτο, " a
ll

the gold in the world should 6

become ours.' 289
άνευ τού επίστασθαι τ
η

αθανασία χρήσθαι. Cf. Lutosl, Ρ
.

21o: " Plato b

39
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is so proud of his acquired certainty of knowledge that he would

not give it up even for immortality, if not accompanied by know
ledge how to use it (Εuίλ. 289 Β).'
2 έoικεν όφελος ουδέν. Τhe omission of είναι is not unusual: cf

.

Ρoliί. 28ο Β πάλιν ουν έoικεν επανιτέον, Crai. 424 Α ήδη έoικεν επι
σκεπτέον,

7 λυροποιους δείν είναι Ηeindorf, Βadham, Βurnet. For δείν we
have δεινούς in ΒΤ, δείν δεινούς Ηeusde, δεινούς όντας Winckelmann,

Schanz. Τhis last reading gives the sense:- Ιt is far from being
the case that, if we are clever lyre-makers, we are also in possession

o
f any such knowledge a
s

this which we are seeking.' Ηeindorf's
reading is simpler: " Ιt is far from being the case that we ought to

b
e lyre-makers and possessed o
f any such art a
s

this (lyre-making).'

Τhere is
,
I think, no force in Winckelmann's assumption that such

a
n

indefinite phrase a
s

τοιαύτης τινός must refer to the same kind

o
f

art here a
s in Β 4. Οn the contrary it
s

reference is determined

b
y

the nearer context (λυροποιούς), and confirmed b
y

ενταύθα γάρ
following.

c 3 διήρηται δ
ε

του αυτού πέρι ΒV, δ
έ is omitted in Τ
.

Τhe
omission o

f

the whole clause b
y

Schanz is quite arbitrary and un
justifiable. "Τhe art which makes the lyre is separate from the art
which uses it

,

but though distinct they refer to the same thing.'

6 Αλλά προς θεών, έφην εγώ, " Βut seriously, said Ι.
'

7 ή
ν

έδει κεκτημένους κτλ., " which we must acquire in order to be

Ιnappy.' Cf. 282 Ε 3 ήν δεί λαβόντα ευδαιμονείν.

8 Ουκ οίμαι, έφη, εγώ, ο Κλεινίας. For the like order compare
286 Ε 5.

-

d 2 λογοποιούς. C
f

Αmmonius, D
e Diή Voc, Λογογράφος μέν έστιν ο

τους δικανικούς λόγους γράφων λογοποιός δ
ε
ο λόγους τινάς και μύθους

συντιθείς. Τhe two meanings are, in fact, common to both words;

but λογογράφος more frequently means a chronicler' or " prose
writer, a

s in Τhuc. i. 21 ούτε ώ
ς

ποιηται υμνήκασι . . . ούτε ώ
ς

λογο
γράφοι συνέθεσαν. Τhe λογοποιός, or λόγων ποιητής, is distinguished

from the ρήτωρ who delivered the speech, Isocr. Αdν. Soβλ. Ι7

τους δ
ε

καταδεεστέραν τήν φύσιν έχοντας αγωνιστάς μεν αγαθούς ή λόγων
ποιητάς ουκ α

ν αποτελέσειεν,

4 αλλά και ... αδύνατοι D 5, omitted by Winckelmann and Schanz
against the authority o
f

the ΜSS.
4Ο
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θεσπεσία τις, "inspired as it were' So in Τheaet. 15 Ι Β, Ρrodicus e 4
and others are spoken of as σοφοίς τε και θεσπεσίοις ανδράσι.

κήλησίς τε και παραμυθία τυγχάνει ούσα, "a charming and soothing.' 29ο
Ιn Ρroiag. 315 Α the great Sophist is described as κηλών τη φωνή a 4
ώσπερ Ορφεύς. Cf. Pοί. 358 Β ώσπερ όφις κηληθήναι. Ρhaedr. 26ΙΑ
το μεν όλον η ρητορική αν εί

η

τέχνη ψυχαγωγία τ
ις

διά λόγων, 271 c

Επειδή λόγου δύναμις τυγχάνει ψυχαγωγία ούσα, a passage o
f which

there may b
e a reminiscence in the use o
f

the same phrase τυγχάνει
ούσα.

εμε οίμαι ηύρηκέναι. Τhe personal pronoun marks the antithesis: 9

Cleinias having confessed his ignorance, Socrates exclaims : "I think

Ι have found it.' Cf. Ηom. ΙΙ. xiii. 269 ουδε γαρ ουδ' εμέ φημι
λελασμένον έμμεναι αλκής. Symχό. 175 C

,

Pοί. 4oo C
.

Ουδεμία, ίφη, της θηρευτικής αυτής επί πλέον εστίν. For αυτής, ΒΤ, b 7

many changes have been proposed : " δύναμις Ηeindorf, απάσης Αst,

άσκησις Οrelli, ικανότης Vermehren, αυτή Vahlen : post αυτής sup
plevit χρεία vel ώφέλεια Βadham, ουδέν pro ουδεμία scripsit Τhompson

a
d

Phaedr. Ι28' (Schanz). Schanz himself marks αυτής tas
corrupt, but Routh, Winckelmann, Stallbaum, and Βurnet rightly

leave it untouched. Ficinus gives a mere paraphrase : " Νullus

sane venationis opus ulterius porrigit quam,' &c. Routh's transla
tion is much better: "Νulla όars, inquit, ipsius artis venatoriae
latius patet, quam u

t,

&c. : but he gives no explanation o
f

the
construction, which is in fact quite simple. Ουδεμία agrees with

τέχνη understood from the preceding context : της θηρευτικής is a

substantive, a
s
in Ρoliί. 289Α γεωργική δ
ε

και θηρευτική και γυμναστική

και ιατρική και μαγειρική παν υποτιθέντες ορθότερον αποδώσομεν ή τ
ή

πολιτική. Τhus αυτήςmarks the distinction between " actual' hunting,

and the metaphorical hunting o
f

the geometers, astronomers, and
dialecticians.

ο
υ

γάρ ποιούσι τ
α διαγράμματα, "for they are not the makers of c 2

the geometrical figures.' Τhis is explained by the passage in

ΛΜeno 82 Β
,

where Socrates shows that the uneducated slave has

in himself the ideas o
f

the geometrical figures.

τ
α

όντα ανευρίσκoυσι, "they discover the existing realities.' Cf. 3

Α'οί, 527 Β του γάρ α
εί

όντος ή γεωμετρική γνώσίς εστιιι.

τοίς διαλεκτικοίς. Lutoslawski, p
. 33Ι, argues that "διαλεκτική 5

meaning metaphysical science (is) never used before Ρlato, and b
y

4Ι
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Ρlato first in Rep. vii, cf
.

Phaedr. 276 Ε
;

διαλεκτικός meaning, not

a
s

in the Crafylus, Εutήydemus, and in Χenophon, one who

knows how to ask and answer questions, but the philosopher able
to discover unity in the variety o
f particulars, Phaedν. 266 Β
.'

Βut in this passage τοίς διαλεκτικούς must indicate in the higher

sense the metaphysicians to whom the geometers hand over their
hypotheses to be traced u

p
to first principles. In the full description

o
f

Plato's " dialectic' Ροί. 531 Β-536 Β compare with our present

passage especially 533 Β
,
C : "Αnd the remaining arts which, as we

said, have some small apprehension o
f

true Βeing, such a
s geometry

and the arts connected with it
,

we find that though they dream

about real Βeing, they are unable to behold it in a waking state,

so long a
s they leave the hypotheses which they use unexamined,

because they are unable to explain the reason o
f

them . . . Τhere
fore the dialectic method alone proceeds in this way,-it carries u

p

its hypotheses to the first principle ofall, in order to establish them
firmly.' Cf. Dr. Η

.

Jackson's excellent articles o
n

the Republic in

Τhe Journal of Philology, vol. χ. p
.

143, and Lutoslawski, p
.

3o2.

d 4 τοις ορτυγοτρόφοιε, "the quail-breeders, who bred and trained
the birds to fight. Cf. Ον. Αmor. ii. 6

,

2
7 "Εcce coturnices inter

sua praelia viνunt.'

e 7 Αλλ' άρα, ώ προς Διός; " Βut then, I wonder, was it Ctesippus ''

Socrates pretends to have forgotten : for a similar ironical profession

o
f

doubt see 286 Ε 5
,

note.
2gΙ Ποιος Κτήσιππος; "Ctesippus indeed Ιn this idiomatic use o

f

a 1 ποίος the interrogation is equivalent to an indignant denial. Cf.

3ο4 Ε Ποιοι, έφη, χαρίεν, ώ μακάριε;

4 μ
ή

τ
ις

των κρειττόνων; "Was it some superior being that was
there and spoke thus '' Crito perhaps means Socrates himself.
"Vides a

d

Deum auctοrem solita ironia ... eum referre ea quae ipse
dialectica quasi obstetricia arte in iuvene egregiae indolis effecerat:

vide Τheaet. Ι5ο c
, D
,

Ε
.'

6 των κρειττόνων μέντοι τις έμοί δοκεί. " It was indeed some superior
being, it seems to me, and very superior.'

b ! Πόθεν . . . ηύρομεν; " Find it
,

my good fellow ! Νay, our case was
quite ridiculous.' Cf. Α Ι Ποιος Κτήσιππος ; Ρol. 33ο Α ποι'
έπεκτησάμην ;

2 κορύδους, "crested larks. Schol in loc, Κόρυδοι όρνιθες όρτυξιν
42
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όμοιοι, ους ένιοι μεν κορυδάλλους φασί, Γης και Αθηνάς ιεροί. Cf.
Αristoph. Ατ'es 47 Ι :

- ουδ' Αίσωπον πεπάτηκας,

ος έφασκε λέγων κορυδόν πάντων πρώτην όρνιθα γενέσθαι,

προτέραν της γης,

Ρlutarch, Μον, 5ο7 Ε Κόρυδος ώπται πετόμενος κράνος έχων χρυσούν
και δόρυ. Chrysost. Οrat. ix

.

Ι4Ι D οι δε κόρυθοι πόσω τινί θάττον
υμών διέρχονται τ

ο στάδιον;

υπεξέφευγον, " kept slipping away from us.' Β 3

τα μεν ουν πολλά, "the long story.' 4

την βασιλικήν... τέχνην. Οn the βασιλική τέχνη cf
.

Χen. Μεnt. 5

iv
.

2
, ΙΙ. Stallbaum, Disχό. 3.Ι, points out that the whole argu

ment about the regal art o
f statesmanship is intended to refute

the doctrine o
f Protagoras, who limited the idea o
f

virtue to

prudence in domestic affairs and ability to speak and act for the

best in affairs o
f

state: cf
.

Proίας. 318 Ε-328 D
,

Μeno 9
Ι
Α
.

ατεχνώς κατά τ
ο Αισχύλου ιαμβείον Cf. Αesch. Sept. c. ΤΑεό. Ι d

Κάδμου πολίται, χρή λέγειν τ
α

καίρια όστις φύλασσει πράγος εν πρύμνη

πόλεως | οίακα νωμών. Οn the use o
f

ατεχνώς in quoting proverbial
sayings cf

.

292 Ε 3
,

3ο3 Ε Ι.

τ
ί

ημίν απεργάζεται έργον, " opus aliquod efficit an non '' (Ficinus). 7

Τhe indefinite τί is shown to be right b
y

the form o
f

the answer,

πάντως δήπου, "something most surely. Schanz, Λ'. C
.

P
. p. 8ο,

defends the separation o
f
τ
ί from έργον b
y

referring to Syntβ. Ι94 D

εί τι ίσως οίοιο αισχρόν ποιείν : Ι74 Ε και τι έφη αυτόθι γελοίον παθείν.

υγίειαν (αν) φαίης Αst added (άν), which may easily have e 7

dropped out after υγίειαν, a
s

before αντιλέγοι 286 Β 5 , but see the
note there.

τ
ί

έργον απεργάζεται, έργον Β Vind., om. Τ Βurnet. Cf. Char m
.

292
Ι65 D την υγίειαν καλόν ημίν έργον απεργάζεται. Τim. 3

ο
Β όπως ότι a I

κάλλιστον εί
η
. . . έργον απειργασμένος. Symβ. 178 D
,

Legg. 8οΙ Ε
,

Α'οί. 353 Β
,

553 C
,

&c.
απήγγειλαε, a

s you report the discussion': o
n

this case o
f

the c 3

aorist referring to what has taken place fusί immediately όg/ώre,
compare the similar use o

f επήνεσα, ήσθην, εδεξάμην, απέπτυσα,

έγνων, &c.

ή άλλους αγαθούς ποιήσομεν; "Shall w
e say it is that b
y

which we d 5

shall make others good :
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Θ. 2

5

293
8 Ι

2

ήτιμάσαμεν ΒΤ Vind. "We discredited.' Τhe correction in t
απεδοκιμάσαμεν is only an explanatory gloss.

ατεχνώς το λεγόμενον, "there comes in exactly the proverb

" Corinthus son of Ζeus".' Τhe Scholiast on the passage relates
that when Corinth had sent ambassadors to Μegara to complain

of their revolt, one argument advanced was that the mythical

founder " Corinthus son of Zeus' would be aggrieved if they failed
to exact condign punishment. Τhe proverb came to be used of
boastful repetitions of the same story. Cf. Paus. ii. Ι, Ι. Διός δ

ε

είναι Κόρινθον ουδένα οίδα ειπόντα πω σπουδή πλην Κορινθίων των

πολλών. Cf. Ρind. Λ/em. vii. Ιο4:
ταυτά δ

ε

τρις τετράκι τ
'

αμπολείν

απορία τελέθει, τέκνοισιν άτε μαγυλάκας, Διός Κόρινθος.

Ρlutarch, Μοr. Ιο72 Β πολύς ούν ο Διός Κόρινθος επί των λόγων αυτών
αφίκται. Οn ατεχνώς cf

.

29I D
,

note.

ποιήσειε ΒΤ, ποιήσει Ηeindorf, Winckelmann, Βadham, Schanz,

Βurnet. Stallbaum rightly defends the optative, referring to Ηer
mann, Wiger De Ιdioί. 49I. Cf. Αesch. Choeβή. 594 αλλ' υπέρ

τολμον ανδρός φρόνημα τ
ίς λέγοι; When the optative is used in

this potential sense it is not easy to determine in what cases the
particle ά

ν nmay o
r may not b
e

omitted. " For the boundary

between the conditional and unconditional. possibility must naturally

b
e very wavering and uncertain' (Bernhardy, Gέ, Synt. 41ο). Ιn

the dramatists the omission is not uncommon: cf
.

Εur. Ηiφφol.

Ι 186 και θάσσον ή λέγοι τ
ις

εξηρτυμένας. Μόλ. in Αuί. 417 μήτηρ δ'
όμαρτεί σής Κλυταιμνήστρας δέμας και παίς Ορέστης, ώστε τερφθείης

ιδών. Ιn prose writers the omission occurs chiefly, if not solely, in

questions a
s here, cf
.

Plat. Legg. 894 C των δ
ή

δέκα μάλιστα ημίν

κινήσεων τίνα προκρίναιμεν...; Δacά. 19ο Β 4 ημάς τώδε παρακαλείτον

ει
ς

συμβουλήν, τίνα τρόπον τοίς υέσιν αυτών αρετή . . . αμείνους ποιήσειε ;

See also Dinarch. α. Γemosίλ. 98; Lycurg. α. Δeocraί. Ι68; Ρlut.
Μοκ, 75 Ε.

πάσαν ήδη φωνήν ηφίειν. Cf. Εur. Μed. 278 εχθροί γάρ εξιάσι
πάντα δ

ή

κάλων. Schol. από μεταφοράς των ουριοδρομούντων και χαλών

των προς τ
ο

πνεύμα τους αρτέμονας. Cf. Αristoph. Εφ. 756 νύν δ
ή

σ
ε

πάντα δ
εί

κάλων έξιέναι. Plat. Pοί, 475 και εν
ί

λόγω προφάσεις

προφασίζεσθέτε και πάσας φωνάς αφίετε.

ώσπερ Διοσκόρω, "apogr. Μarcianum 184' (Schanz); διοσκούρων
44
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ΒΤ. "Recte Stephanus et Βekkerus Διοσκόρω . . . Νihil durius
duam επικαλούμενος sine accusativo positum; neque σώσαι aliunde

αuam a δεόμενος pendere potest' (Βadham). Cf. Rutherford, Τhe

ΛΜετυ Ρhrynicήus 31ο "Διόσκουροι, ορθότερον Διόσκοροι. γελάσει ούν

τους συν τώ υ λέγοντας. Lobeck's note on this article is in his best
style: " Νimirum natura it

a comparatum est u
t

dualis numeri longe

maior si
t

usus, apud veteres praesertim, guam plurativi nominis.

Διοσκόρω Εur. Ον. 465 ; Αrist. Ρar 285 ; Εccles. Ιο69, &c." ' Τhe
mention o

f
the Dioscuri (nautis " optatos Τyndaridas, Propert. i.

17, 18) shows the origin o
f

the preceding phrase πάσας φωνάς
αφιέναι.

της τρικυμίας του λόγου. Cf. Αesch. Prom. W
.

Ιο36 κακών 3

τρικυμία.

-

τίς ποτ' έστιν η επιστήμη. Cf. Charm, 174 Α τίς αυτόν των επιστη- 4

μών ποιεί ευδαίμονα ; ή άπασαι ομοίως ;

οιόν τ
έ

τ
ι

των όντων Do you then think it possible for any being b 9

not to b
e

this very thing which it is?
τούτου γ

ε αυτού, "just o
f

this thing itself. Socrates tries to limit c 3

the proposition to some particular case, a
s again in C 6 εκείνου γε.

τυγχάνεις ώ
ν
. . . , " you actually are, and, at the same time in the 8

same relation, are not the very same that you are.'

κατά ταυτά, i.e, in relation to knowledge. d

είεν, "be it so. Cf. Ruhnk, Τim. Ζer. Είεν συγκατάθεσις μεν των 3

ειρημένων, συναφή δ
ε

προς τ
α

μέλλοντα. Τhe Scholiast o
n Ρlat. Α'οίiί.

257 Α renders it by"Αγε δή: and the Scholiast o
n Εur. Phoen. 856

είεν διηρημένως αναγνωστέον, έστι δ
ε

επίρρημα.

καλά δ
ή

πάντα λέγεις ΒΤ. Scholiast, Καλά δ
ή πάντ' άγεις, αντί

του αγγέλλεις επί των αίσια αναγγελλόντων, πολλάκις δ
ε

λέγεται και

κατ' ειρωνείαν. Αριστοφάνης Γεωργοίς και Πλάτων Ευθυδήμω. Whether

άγεις b
e a right reading o
r not, the Scholiast's interpretation o
f

the
passage is perfectly clear from what follows, and is admirably

suited to the passage. Socrates having been declared by the
Sophist to know all things pretends to accept the statement as

"good news entirely.' Τhe words καλά πάντα had already become
proverbial: cf

. Τheogn. 283 ηγείσθαι θ' ώ
ς

καλά πάντα τιθεί. Ηdt.

i. 3
2

πάντα καλά έχοντα. Ρlutarch, Μοr. 236 Β των πολιτών πυνθανο
μένων αυτού Ποιά τινα εν Αθήναις, Πάντα, είπε, καλά ειρωνευόμενος και

παριστάς ότι πάντα παρά τους Αθηναίοις καλά νομίζεται, αισχρόν δ
ε
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ουδέν. Winckelmann quotes examples of a similar usage from
Ρlato, Polit. 273 Β, 284 Α, Phileό. 26 Α, Legg 783 Ε. Τhe
conjecture of Αbresch. καλά δή παταγείς, adopted by Stallbaum,

Βadham, and Schanz, has no support from ΜSS., nor from any
passage in which παταγείν is so used, the usual phrase being

φθέγγεσθαι, as in Τheaef. Ι79 D την φερομένην ταύτην ουσίαν δια
κρούοντα είτε υγιές είτε σαθρον φθέγγεται. Τhe reading of ΒΤ is
rightly retained by Βurnet. Τhe quotation of the passage in
Ηesych. καλά δή παταγείς καλά λαλείς is regarded by Ηeindorf as

a corruption of καλά δή πάντ' άγεις.
-

5 ώς δή, "since forsooth.' Stallbaum refers to the same ironical
use of ώς δήin Ρol. 337 c Είεν, έφη ώς δή όμοιον τούτο εκείνω; Gorg.

486 Ε, 492 Β, Ρroίας. 542 C, in all which passages the ironical
sense is evident.

8 άρα ούτως λέγεις; " Ιs that your argument, and that your wise
invention 2'

ε Ι αυτός σαυτόν γε δή εξελέγχεις. " Υes, surely you are refuting
yourself.'

2 Τί δέ, . . . συ ου πέπoνθας κτλ. "What then, are not you in this
same plight ! For whatever I might suffer in company with you
and our dear friend Dionysodorus here, I certainly should not be
at all aggrieved.' Οn φίλης κεφαλής cf

.

Ηom. Λ
ί.

viii. 281 Τεύκρε,

φίλη κεφαλή. Phaedr. 264 Α Φαίδρε, φίλη κεφαλή. Gorg. 513 c.
294 και σύγε πρός. " Υes, and you too.' Οn this absolute use o

f
πρός

a 2 see Ρrofag. 32Ι D προς δε και αι Διός φυλακαι φοβεραι ήσαν. Gorg.

469 Β και ελεεινόν γ
ε

πρός. Ιn 298 D και προς . . . is corrupt. -

Αλλά τί; " Βut what then Β' Τhe complete question represented
elliptically b

y

τ
ί may ask either for a reason, "Why ''
, or, as here,

for a
n inference, "What then '' Cf. Ρήaed. 89 Β
,

Εutήγφήro 1
4 D
,

Ρol.357 D ; Αristoph. Ran. 489, and see Riddell, Digest, S 2ο; Jelf,

Gk. Gν. 88ο, Οbs. 2.

Β 2 μόλις υμάς προυκαλεσάμην, " I could hardly incite you. Schanz
suspects a corruption in σπουδάζειν.

6 νευρορραφείν, "to d
o stitching, a
s
a part o
f "shoemaking, σκυτο

τομείν (σκυτική), distinct from καττύειν" to sole': cf
.

Χen. Cyr, viii.

2
,
4 έστι δ
ε

ένθα και υποδήματα ο μεν νευρορραφών μόνον τρέφεται, ο δ
ε

σχίζων.

8 τους αστέρας οπόσοι εισί, και την άμμον, Cf. Ηdt. i. 47 Οίδα δ' εγώ
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ψάμμου τ' αριθμόν και μέτρα θαλάσσης, Ρind. Οι. ii. 98 ψάμμος

αριθμόν περιπέφευγεν. Εuseb. Ηracό. Εν. 212, 23ο.
οπόσους οδόντας έχει. Cf. Αristoph. Pluί. Ιο57 πόσους έχεις c 4

οδόντας. Αristot. Rhet. iii. 5
,

4 τύχοι γάρ ά
ν

τ
ις

μάλλον εν τοις

αρτιασμοίς άρτια ή περισσα ειπών μάλλον ή πόσα έχει. Lysias, Fr.
2
,
8 ράον αυτής τους οδόντας αριθμείν ή τους της χειρός δακτύλους. Τhis

last is the game to which Ctesippus alludes, the modern " Μora, o
r

" Ηow many fingers d
o I hold u
p
: ' Αristotle says that " Εven o
r

odd' (' Ludere par impar") is easier.
μηδαμώς, " d

o not say so.' Cf. Ράaedν. 234 Ε
,

Μarter. 236 C
. 7

φαίνησθε γνόντες, " b
e

found to have known b
y

my counting.' 9

πάνυ απαρακαλύπτως, " Ctesippus without any reserve whatever d 3

went on asking anything and everything, a
t

last even the most

indecent things,-did they know them ''

ανδρειότατα ομόσε ήτην, "most valiantly encountered his questions.' 5

Cf. Ροί. 61ο C εάν δέ γέ τις . . . ομόσε τώ λόγω τολμά ιέναι. Εuthyόλr.

3 C
.

Ηom. Λ
ί.

xiii. 337 ώ
ς

άρα των ομόσ' ήλθε μάχη. Εustathius

remarks that the use o
f

the phrase in Αttic writers was taken from

this passage o
f

Ηomer. Cf. Ruhnk. 7ϊm. Ζer. "Ομόσε. Οn the

form ήτην cf
. Schanz, Prae/atio in Εutήγd. 8 Ι5.

ο
ι

κάπροι . . . ομόσε ώθούμενοι. Cf. Χen. Cyr, i. 4
, ΙΙ οι δε κάπροι, 6

ώσπερ τους άνδρας φασί τους ανδρείους, ομόσε εφέροντο.

[τον Ευθύδημον]. Εither this name, or ο Διονυσόδωρος, must b
e
8

omitted, as is proved b
y

ήκεις following; and τηλικoύτος ώ
ν applies

better to Dionysodorus a
s being the elder.

ες μαχαίρας γ
ε

κυβιστάν. Cf. Χen. Convίν. ii. Ι Ι μέτα δ
ε

τούτο e 2

κύκλος εισηνέχθη περίμεστος ξιφών ορθών ει
ς

ούν ταύτα ή ορχηστρις

έκυβίστα τ
ε

και εξεκυβίστα υπέρ αυτών (Routh). Plat. Symφος. 19ο Α
και οπότε ταχύ ορμήσειεν θεϊν, ώσπερ ο

ι

κυβιστώντες ει
ς

ορθόν τ
α

σκέλη

περιφερόμενοι κυβιστώσι κύκλω. See the illustration in Smith's Dicί.

Class. Απίig. SΑLΤΑΤΙο, p
.

Ιο6.

επί τροχού δινείσθαι. Routh finds a description o
f

this gymnastic 3

feat in Χen. Conviν. ii. 22 ότ
ι

δ
'
ή παίς ει
ς

τούπισθεν καμπτομένη

τροχούς εμιμείτο, εκείνος ταύτα ει
ς

τ
ο

έμπροσθεν επικύπτων μιμείσθαι

τροχούς επειράτο. Βut επί τροχού δινείσθαι can only mean " to b
e

whirled round upon a wheel, and this meaning is found in a later
passage o
f Χen. Conviν. vii. 3 δοκεί ούν μοι τ
ο

μεν ει
ς

μαχαίρας

κυβιστάν κινδύνου επίδειγμα είναι, ο συμποσίω ουδεν προσήκει, κ
α
ι

μην
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τό γε επί του τροχού άμα περιδινουμένου γράφειν τε και αναγιγνώσκειν

θαύμα μεν ίσως τί έστιν, ήδονήν δε ουδε ταύτα δύναμαι γνώναι τίν' αν

παράσχοι.

3 ούτω πόρρω σοφίας ήκεις; Τhe separation of this from the former
part of the sentence is rightly removed by Winckelmann, Βadham,

and Βurnet. ούπω inserted before ούτω by Schanz is quite un
necessary. " Surely, said Ι, you do not also know how to turn a
somersault into the midst of swords, or to be whirled round on
a wheel at your time of life, having attained to such skill as that 2"
9 ευθύς γενόμενοι, "from the moment of your birth.'
11 Εφάτην άμα αμφοτέρω. "Τhey both affirmed it together. Schanz
adds a second πάντα before εφάτην without authority.

295 Πλήν γ' ότι, (ήν δ') εγώ . . . , "Υes (I cannot believe), except that
a 3 you are likely to be wise, ήν δ' omitted in the ΜSS. was added
by Stephanus from Cornarius. Schanz thinks απιστώ should be

inserted after εγώ: but " I do not believe that you are likely to
be wise ' is very unlike the ironical courtesy of Socrates. Α better
word than απιστώ would be oίμαι or something similar. Τhen
πλήν γ' ότ

ι

εγώ Κοίμαι) κτλ., "Υes, except in so far as I think you
are likely to be wise.' Εither εγώ must be omitted o

r
a verb

supplied.

6 ήδιστα ταύτα εξελέγχομαι, "Ι am delighted to be refuted on these
points.'

8 έρμαιον Cf. 273 Ε 2.

b 9 αλλά μ
ή
. . . Α certain correction of αλλά μην . . . , adopted b
y

all editors, except Winckelmann, whose attempt to explain αλλά
μήν is not satisfactory.

c : "Υπολαμβάνεις, o
f

course you understand something (as the
meaning) o

f

what I say.' -

4 άλλη έρωτάς διανοούμενος, "ask a question intending it in one way,

and I take it in another way.'

6 μηδέν προς έπος, "nothing to the point : Cf. Philol. 18 το τι προς
έπος α

υ

ταύτ' έστίν ; Τhe phrase became proverbial, as in Lucian,

Αήiίοφseud 2
9

Ουδέν προς έπος ταύτα, φασίν Α similar phrase is

ουδέν πρός λόγον, Ράtλοί. 3
3 Β
,

4
2 Ε (Ηeindorf).

7 Έμοιγε κτλ. " It will satisfy me, but not you, I imagine.' For

a like arrogant speech cf
.

296 Β Ούκουν ημάς γ
',

έφη, αλλ' είπερ, σέ.

τ
ο Ουκ αποκρινεί. Τhe future was rightly restored by Βekker, as
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repeating scornfully Socrates' refusal to answer. "Υou will not
answer what you understand from time to time (to be meant),

because you are continually talking nonsense, and are too much
of a dotard.'

διαστέλλοντι τα λεγόμενα Cf Αristot. Soβλ. Ε
ί.

xvii. 15 Ε
ν

μένουν άτ
τοις κυρίως λεγομένοις ονόμασιν ανάγκη αποκρίνεσθαι ή απλώς ή διαιρού

μενον, "When words are used in their proper sense, we must answer

either simply "yes" or "no," or by drawing a distinction.' ibid.
Δήλον ουν ώ

ς

εν ο
ίς

ασαφές τ
ο

προτεινόμενον ο
υ

συγχωρητέον απλώς.

θηρεύσαι τ
α

ονόματα περιστήσας, "to entrap me in his verbal toils. 2

διενενοήμην Β Vind., " I had determined, better than διενοούμην Τ. 5

Ούτος α
ύ,

έφη, προσαποκρίνεται. "Ηere again the fellow answers 296
more than is asked.' 3

. Ι

Αεί, όταν επίστωμαι. Socrates foresees the fallacy involved in 7

Αεί meaning either a
t

all times' absolutely or at each time.'
παύσει παραφθεγγόμενος; " again will you not cease from super-8

fluous qualifications ! ' Ιn Ρlutarch, Μοr. 169 D παραφθέγγεσθαι is

" to speak aside, and in Ρolybius χνiii. Ι5. 13 " obiter dicere.'

σφήλη ΒΤVind.; the old reading σφάλη was altered b
y

Ηeindorf9

to σφαλεί, but there is no reason for rejecting σφήλη.

Τούτ' εκείνο, "Τhere it is again ! Τhe same superfluous qualifica- b 7

tion.'

μηδε έν. . . αφέληs. Τhe Sophist arrogantly tells Socrates that he 9

need not withdraw his gualification, meaning himself to ignore it

entirely, a
s

he does in his next question.

δύναιο α
ν

άπαντα επίστασθαι . . . : Τhe question is framed o
n the C I

assumption that Socrates had admitted άπαντα επίσταμαι, and the
qualification α γ επίσταμαι is disregarded.

ει μ
η

πάντα επίσταιο. Τhe word used at the beginning of the
argument was πάντα, but Socrates in his answer Β 5 had said
άπαντα, seemingly without intending to make a distinction between

these two words. But in fact πάντα means all severally" (καθ' εν

έκαστον 294 D 2), while άπαντα (= άμα πάντα 296 c Ιο) means "all
together.' Τhe Sophist takes advantage o

f

the distinction to frame

a question which can only b
e answered without gualification

(απλώς); and the answer τέρας γάρ α
ν

εί
η

is equivalent to a

simple " Νο.'
άπαντα γάρ ομολογείς επίστασθαι. Τhe Sophist is exultant: h
e
4

ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS 4 9 Μ
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seizes upon άπαντα (Β 5) and entirely ignores the limitation. Ηis
argument would run thus in a formal syllogism :

Υou cannot know άπαντα without knowing πάντα:
Υou admit that you know άπαντα:

Τherefore you know πάντα.

6 "Εοικα . . . επίσταμαι. "So it seems, said I, since the limitation
" what things I know" has not any force, but I know a

ll things.'

Τhe last clause is still dependent on επειδήπερ.

9 είτε όταν επίστη είτε όπως βούλει. Αgain the Sophist declares his
contempt for all limitations such a

s
Α 7 αεί, όταν επίστωμαι.

1
ο

και άμα πάντα. Cf. Β 3 αε
ί

δ
'

επιστάμενος . . . πάντα; When α
ει

πάντα is taken with the absolute sense o
f αεί, it necessarily implies

άμα πάντα. Τhis absolute αεί he next proceeds to develop.

d τ ό
τ
’

εγίγνου κ
α
ι

ό
τ
’

έφύου, a
t

the time o
f your birth, and a
t

that

o
f your begetting.' Τhe climax requires this sense of έφύου, which

might otherwise mean growing up" (Jowett).

3 [αυτός] αεί ΒΤ. αυτός is condemned b
y

a
ll editors, but no satis

factory correction has been found: α
υ Schanz, αύθις Αst, ευθύς

Ηeindorf, αύθις o
r

ευθύς Stallbaum, εσαεί for αυτός αεί Βadham.
Ρossibly αυτός, which is certainly superfiuous, may b

e only an

erroneous repetition from αυτός γενέσθαι just above. Without it the
sense is quite clear.

5 ώ πολυτίμητε Ευθύδημε. Ηe addresses the Sophist as a god:

cf
.

273 Ε σφώ ώσπερ θεώ προσαγορεύω. Αristoph. Ααήarn. 8ο7 ώ

πολυτίμηθ' Ηράκλεις. Vesβ. Ιοοτ ώ πολυτίμητοι θεοί.

7 συμβoυληθείη, "should b
e willing to help ': cf
. Δεξg, 718 Β

συμβουληθέντων θεών.

e Ι αμφισβητοίην. . . όπως εγώ ο
υ

πάντα έπίσταμαι. "Αs to other
points I know not how I could argue with men of such prodigious

wisdom a
s you that I do not know all things.' Cf. Charm. Ι69 Ε

Ο
υ

τούτο. . . αμφισβητώ, ώ
ς

ουχ. . . αυτός αυτόν γνώσεται. Ρarmen,

Ι35 Α αμφισβητείν ώ
ς

ουκ έστι ταύτα. Ρολ. 476 D
. -

2 τερατώδεσιν. Οn Ρlato's frequent use o
f adjectives in -ώδης and

ειδής see Lutoslawski, p
.

ΙΙ.3.

297 Διαφθείρεις, έφη, τον λόγον, ο Ευθύδημος. Οn theseparation o
f

the

a 5 nominative from έφη compare 286 Ε
,

note. Εuthydemus is repre

sented a
s sharper than his elder brother, and so is made the chief

speaker throughout.

5ο
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"Εασον, ώγαθέ. . . και μή μοι φθονήσης του μαθήματος Cf Symβο. b 4
223 Α αλλ' έασον, ώ δαιμόνιε, κ

α
ι

μ
ή

φθονήσης τ
ό

μειρακίω υπ
'

εμού

επαινεθήναι.

Φεύγειε, "Υou are running away.' 7

ήττων γάρ ειμι και του ετέρου υμών, "for I am weaker than either 9

one o
f you.' Cf. 7λεαεί. Ι&5 Α ουδ' αυ διά του ετέρου περί αμφοτέ

ρων αισθάνοι ά
ν, Gorg. 475 Α ή τώ ετέρω τούτοιν ή αμφοτέροις

υπερβάλλων.

πολλού δέω μ
ή

ο
υ

δύο γ
ε φεύγειν, "I do not hesitate to run away το

from two.'

του Ηρακλέους. C
f

Phaed. 89 c προς δύο λέγεται ουδ' ο Ηρακλής c r

οιός τ
ε

είναι. Αλλά και εμέ, έφη, τον Ιόλεων παρακαλεί, έως έτ
ι

φώς

εστιν, Τhe Scholiast o
n the Phaedo gives several explanations o
f

the proverb, o
f

which the most generally accepted is quoted from
Ηerodorus and Ηellanicus, that " when Ηercules was killing the
Ηydra, Juno set a crab upon him ; and being unable to fight
against two h

e called for Ιolaus a
s his ally, and hence the pro

verbial saying. C
f

Legg. 9Ι9 Β ορθόν μεν δή πάλαι τε ειρημένον, ώ
ς

προς δύο μάχεσθαι και εναντία χαλεπόν, Cf: Αpollod. ii. 5
,

2
.

τ
ή

τ
ε

ύδρα διαμάχεσθαι, σοφιστρία ούση, " to fight it out both with
the Ηydra, who was a lady-sophist, and b

y

virtue o
f

her wisdom,

if any one cut off one head of the argument, sent u
p many instead

o
f

the one.' σοφιστρία is found only here, being specially coined

for the occasion. Cf. Schanz, Λ'. C
.

P
. p
.

82: " Ρerson ap. Dobree

Αdn. ad Αristoph. Ρlut. 971 "Vox συκοφαντρία videtur esse a
b

Αristophane ficta u
t

σοφιστρία a Platone, Εutήyd, p
.

297 c."' Τhe
second Ρlutus was acted in the Αrchonship o

f Αntipater 388 Β
.

c.
Ρlato therefore formed his new word in imitation of the recent

coinage o
f Αristophanes.

νεωστί μοιδοκείν καταπεπλευκότι. Αfterμοι Βinserts τινι, a
n

evident 5

repetition o
f

τινι immediately above, Dionysodorus, the crab, and

bis brother had but recently arrived, a
s is clear from the opening of

the dialogue.

εκ του επ
'

αριστερά. Cf. 27Ι Β 6 ο δε παρ' έμε καθήμενος εξ αριστεράς 6

. . . Διονυσόδωρος,

λέγων και δάκνων C
f. Αpollod. ibid. έβοήθει δε καρκίνος τη ύδρα

υπερμεγέθης δάκνων τον πόδα.

βοηθον επεκαλέσατο. Αpollod. ibid. επεκαλέσατο και αυτός βοηθόν 7

5 Ι Μ 2
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τον Ιόλαον. Αpollodorus (circ. Β. c. Ι4ο) seems to have followed

Ρlato's description very closely.

d τ ο δ' εμος Ιόλεως [Πατροκλής] ει έλθοι. Ρatrocles was the nephew

(αδελφιδούς) of Socrates, being the son of his half-brother
Chaeredemus (Ε 7

). Βut the insertion o
f

his name here is

probably due to a marginal gloss. o δ' εμος Ιόλεως means little

more than my helper' : " Ιolaum pro auriliatore νulgo accipi

ostendit Εrasmus Chiliades, p
.

93' (Routh). Τhe author o
f

the
gloss failed to see in the words πλέον α

ν

θάτερον ποιήσειεν the

allusion to Ctesippus and his fierce retorts upon the Sophists.

έλθοι. Ηeindorf thinks that this cannot refer to Ctesippus who
was present without some such addition a

s

ει
ς

βοηθείαν o
r βοηθήσων,

Βut this idea is already implied in ο έμός Ιόλεως, "my helper';

and ελθείν is used in the same indefinite way without any addition

in Ρroίας. 31ο C 5
,

335 C 5
.

3 οπότε σοι ταύτα ύμνηται, " whenever you have finished this song.'

"Υμνείν, like the Latin απίare and our Εnglish "canting, is often
used in the sense of " harping upon a thing. Cf. Pol. i. 329 Β και

επί τούτω δ
ή

τ
ο

γήρας υμνούσιν, όσων κακών σφίσιν αίτιον, Ροί. viii.
549 Ε όσα και οια φιλούσιν αι γυναίκες περί των τοιούτων υμνείν, ν.

Ruhnk. Τim. Δer.

e 2 παραπλήσιον μεν τούνoμα Ιφικλής. Βut παραπλήσιος is preferred

by Schanz, a
s a
t

one time by Ηeindorf Τhe neuter is the reading

o
f ΒΤ, but the construction is doubtful, for it is not clear, a
s

Ηeindorf once thought, that because we find ανήρ όνομα Ιφικλής we
may also write παραπλήσιον τούνoμα Ιφικλής, Αn example of such
usage is wanted.

6 ουχ ομοπάτριός γε. Socrates tries to add the proper limitation

to the undistributed term αδελφός, a
s again 298 Α 2 του πατρός:

Τούμού γ
',

έφην.

8 Πατήρ δε ήν, έφη. Dionysodorus, without noticing the objection

o
f Socrates, passes a
t

once to another question.
298 "Αρ' ουν πατήρ ή

ν

έτερος ώ
ν

πατρός ; See the note o
n
Β 2 έτερος ώ
ν

" " πατρός ου πατήρ έστιν,

3 τ
ό λίθω, "the (proverbial) stone ': see the next note.

4 μ
ή

φανώ υπό σου ο αυτός. Το b
e like a stone was a common

expression o
f contempt. Cf. Gorg. 494Α τ
ο

ώσπερ λίθον ζην. . . μήτε

χαίροντα μήτε λυπούμενον: ibid. Β Χαραδριου τινα α
υ σ
υ

βίον λέγεις,
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αλλ' ου νεκρού ουδε λίθου, Sympos, 198 c μή . . . αυτόν με λίθον τη

αφωνία ποιήσειε, Τhe Sophist chose λίθος cunningly, as Socrates
would gladly admit that he was not a stone, Cf. Soφή. Εί. iv

.

528.

Ουκούν . . . έτερος ώ
ν

πατρός ουκ α
ν

πατήρ είη, Τ
.

α
ν

πατήρ έστιν Β
.
8

Schanz writes oύκουν, omits ουκ άν, and reads έστιν, Τhese many

changes are quite unnecessary.

ι

έτερος ω
ν

πατρος ο
υ

πατήρ έστιν. " Fallacia est Αccidentis' (Routh). b 2

Cf. Αristot. Soφή. Εί. v. " Paralogisms which arise from accident
are when anything is asserted to b

e equally true o
f

the subject

(τώ πράγματι) and o
f

it
s

accident (τώ συμβεβηκότι). For since the
same subject has many accidents, it is not necessary that the

same should a
ll

b
e present to the predicates and to the subject

o
f

which they are predicated ; for in this case all things would

b
e

the same, a
s

the Sophists say. Such a fallacy is the following :

Ιf Coriscus is different from a man, he is different from himself,
for he is a man. Οr, if he is other than Socrates, and Socrates is

(a) man, you have acknowledged, say they, that h
e is other than

man, because it happens that h
e is other than one who is (a)

man.'
-

Τhe passage in the Εuίkydemus put into a syllogism would run
thus :

Chaeredemus is not Sophroniscus :

Sophroniscus is a father:

.. Chaeredemus is not a father.
Τhere is evidently a

n illicit process of the minor, "father' being
particular in the premiss but universal in the conclusion.

Οn this fallacia accidentis' see Μansel, Αrtis Logicae Rudi
ηenία, Αppend. 136, Diog. Laert. iii

.

33, 5
3

Δύο δ
ε

της επαγωγής

εισι τρόποι, ό τ
ε

κατ' εναντίωσιν, και ο εκ της ακολουθίας, ο μεν ουν κατ'

εναντίωσίν εστιν εξ ο
ύ

τ
ώ

ερωτωμένω περί πάσαν απόκρισιν ακολουθήσει

τ
ο

εναντίον οιον, Ο εμος πατήρ του σου πατρός ήτοι έτερός εστιν ή ο

αυτός ει μεν ουν έτερός εστι του εμού πατρός ο σός πατήρ, πατρός έτερος

ω
ν

ουκ α
ν

εί
η

πατήρ, ει δ
ε
ο αυτός έστι τ
ώ

εμώ πατρί, ο έμός α
ν

εί
η

πατήρ,

ο
υ

ταυτά ταύτα πέπoνθεν; "Αnd is not your father in the same 5

plight :

Ουκ αν συμβουλoίμην, " I should not wish that, or more plainly, 7

" I should b
e sorry if he were.'
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c 5 μή γάρ . . . συνάπτειε. For the construction cf Αlcio. ii. 139 D

αλλ' όρα. . . μή ουχ ούτω ταύτ' έχει. Lacάes 196 c αλλ' ορώμεν μ
η

Νικίας oίεται τ
ι λέγειν, Τheaet. 145 Β αλλ' όρα μ
ή

παίζων έλεγεν. Ιn

this sense, " whether, μ
ή may also b
e

used without όρα o
r any

similar verb : cf
. Protag. 312 Α Αλλ' άρα μ
η

ουχ υπολαμβάνεις,

" Perhaps then you d
o

not suppose.' So, in our present passage,

"Perhaps, a
s

the proverb is
,

you are not joining like with like, i. e.

the cases which you compare are not similar. See Riddell, Digest
ρ/Λdiom, 8 Ι38.

6 ο
υ

λίνον λίνω συνάπτεις. Cf. Αristot. Ρήys. Αuscult. ii
i,
6
,

Ι2 Ο
ύ

γαρ λίνον λίνω συνάπτειν έστι τ
ώ

άπαντι και όλω τ
ο

άπειρον. Simplicius

ad Αristot. locum ο
υ

τ
α

συγκλώθεσθαι πεφυκότα συγκλώθειν (Ηein
dorf).

d 4 κωβιών . . . C
f

Αthen. Ιο6 Ε Θύννοισι τευθίς, κωβιoίσι κωρίδες,
"With tunnies cuttle-fish, with gudgeons shrimps. For κωβίων Τ

,

the more usual word βοϊδίων has been substituted in Β
.

5 (Κάπρος) Βadham, Και προς ΒΤV. " Ωuod και προς in κάπρος
invitis omnibus libris mutavi, audacius sane factum est , sed quum

e
x

altera parte sordes e
t tenebras conspicis e
x altera lucem e
t

nitorem, difficile est religionis non aliquando oblivisci' (Βadham).

e 4 πατήρ ώ
ν

σός έστιν, ώστε σος πατήρ γίγνεται. " Fallacia haec est

φuae vocatur Compositionis, i. e. cum coniunctim accipiuntur, quae

erant accipienda divisim" (Routh). Cf Αristot. Soφλ. Εί. xxiv,

where a
s examples we find αρ' ο ανδριάς σόν έστιν έργον, ή σός ο

κύων πατήρ ; and the solution ουδ', ει τούτ' έστιν έμόν, έστι δε έργον,

εμόν εστιν έργον, αλλ' ή κτημα ή πράγμα ή άλλο τ
ι. See note o
n

298 Β 2
.

299 πατέρα τύπτοιμι ΒΤ, πατέρ' αν τύπτοιμι Sauppe, Βurnet. δικαιό

a 1 τερoν άν Αst, Schanz. Βut άν is not necessary : see 292 Ε 5 ποιήσειε,
11Οte.

2 ό τ
ι μαθών, " that h
e

was so foolish a
s to beget such wise sons.'

Cf. 283 Ε
.

αλλ' ή που, ironical. " Βut I suppose the father of you two and

o
f

the puppies has gained many good things from this wisdom

o
f yours. Cf. Soph. Αfar Ιοο8 ή πού μ
ε Τελαμών, σός πατήρ έμός

θ
' άμα, δέξαιτ' αν ευπρόσωπος ίλεώς τ' ίσως.

b 4 Σ
υ

άριστα είσει, "You will know best, i. e
,

when you have heard
what I am going to say.
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τούτο (το) αγαθόν. "Αrticulum τόe cod. Ρar addidi' (Ηeindorf). 7
τό is omitted in ΒΤ Vind., having probably dropped out after the
preceding -το.

και καλώς εκεί έξει, " in that case it will be well.' " Cf. Ζήeaεί.

172 Β αλλ' εκεί, ου λέγω, εν τοίς δικαίοις ' (Βadham). Schanz reads
εκείνος, and Ηeindorf thinks that εκεί is an interpolation arising out
of the following έξει.

τρίψας έγκεράση ελλεβόρου άμαξαν, " should pound and infuse a 8
wagon-load of hellebore. Cf. Τheophrast. Ηist. Plant, ix

.

1ο, 2

μίσγεται δ
ε

προς την πόσιν όπως ευεμές ή το της ελλεβορίνης σπέρμα,

Cf. Μemand. Αrreφή. Fr. ν. Ελλέβορον ήδη πώποτ' έπιες, Σωσία ;

πάλιν πάλιν νύν πίθι μαίνει γάρ κακώς. Cf. Ηor. Sat. ii. 3
,

82, &c.

ο ανδριάς ο εν Δελφοίς. Ρausanias (Lib. χ.) gives an almost c r

countless list o
f

statues a
t Delphi, but does not mention any one o
f

unusual size, Probably the statue here meant was that o
f Αpollo

bimself, as "the Greeks who fought against the king o
f

the Ρersians

erected a brazen Ζeus a
t Οlympia, and an Αpollo at Delphi, after

the battles o
f

Αrtemisium and Salamis" (Paus. 832).

τον Γηρυόνην C
f

Legg 795 c Γηρυόνου δ
έ

γ
ε

εί τ
ις φύσιν έχων 5

ή και την Βριάρεω φύοιτο, ταις εκατόν χερσιν εκατόν δ
ει βέλη ρίπτειν

δυνατόν είναι. Ηesiod. Τheog. 287 Χρυσάωρ δ
'

έτεκε τρικάρηνον

Γηρυονήα μιχθείς Καλλιρόη κούρη κλυτού Ωκεάνοιο. Cf. Αpollod.

ii. 5
,

1ο.

Βριάρεων, Cf. Αpollod. i. Ι, Ι : Ηes. Ζήeog. Ι49 Κόττος τε Βριάρεώς 6

τ
ε

Γύης θ
',

υπερήφανα τέκνα των εκατόν μεν χειρες απ' ώμων αίσσοντο !

άπλατοι, κεφαλαι δ
ε

εκάστω πεντήκοντα, Α

και τόνδε τον εταίρον. Τhis clause is rejected b
y

Schanz, ap- 7
parently without sufficient reason.

τ
α

πρότερον αποκεκριμένα. Τhe previous answers of Ctesippus d 1
had reference to the advantage, in some cases, o

f having many

shields and spears.

Τhe following argument is intended to ridicule the greed for
money which is so severely satirized b

y

Αristophanes in the
Ρίutus, which was acted in it

s

second form, a
s

we now have it

in 388 Β
.
C
.

Κχρήναι αεί) Βadham. " Librarius quum a
d locirationem minus 4

attenderet ΧΡΗΝΑΙΑΕΙ in ΧΡΗΜΑΤΑΕΙ corrupit" (Βadham).
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θ 4 Σκυθών . . . οι χρυσίον τε εν τοις κρανίοις έχουσιν. Cf. Ηdt. ίν
.

6
5

(Rawlinson): "Τhe skulls of their enemies, not indeed of all, but of

those whom they most detest, they treat as follows. Ηaving sawn

off the portion below the eyebrows, and cleaned out the inside,
they cover the outside with leather, When a man is poor, this is

all that he does, but if he is rich, he also lines the inside with
gold : in either case the skull is used a

s
a drinking-cup. Τhey do

the same with the skulls o
f

their own kith and kin if they have
Deen a

t

feud with them, and have vanquished them in the presence

o
f

the king. When strangers whom they deem o
f any account

come to visit them, these skulls are handed round, &c. Cf.

Strabo 3oo.

5 τοις εαυτών. Ctesippus meets the Sophists with their own
weapons : a

s Dionysodorus had argued (298 Ε 4) πατήρ ώ
ν

σός

εστιν, ώστε σος πατήρ γίγνεται ο κύων, so Ctesippus calls the skulls

which the Scythians had taken "their own, and so "they drink
out o

f

their own gilded skulls, and " hold their own head in their
Ηands and see inside it.'

3oo τ
α

δυνατά οράν, Τhe phrase has two meanings, corresponding

a 2 to the active and passive senses o
f

δυνατός : (1) α δύναται οράν, (2) α

δύναται τ
ις οράν, Τhe former is common and needs no illustration :

for the latter sense cf
.

Αesch. Αgam. 9
7
ό τ
ι

και δυνατόν και θέμις

αινείν. Χen. Αnaύ. iv
. Ι, 24 δυνατήν και υποζυγίοις πορεύεσθαι οδόν,

Τhe fallacy therefore may b
e regarded a
s belonging either to the

class παρά την ομωνυμίαν o
r

παρά την αμφιβολίαν, o
n

which see

Αristot. Soφή. Εί. iv
.

526 and 527 : a
s

a
n example o
f

the latter

Αristotle gives άρα ο ορά τις τούτο oρά ; ορά δε τον κίονα, ώστε ορά

ο κίων.

3 Καγώ, scilicet oρώ τ
α

δυνατά οράν, Τhe Sophist seems to have
acted like Αntisthenes when h

e turned out the rags o
f

his cloak

for Socrates to see, Diog, Laert, vi
.
8
.

5 Τ
ί

δέ; . . . Μηδέν. " Βut what can they see ! ' Νothing. Cf.
Riddell, Digest o

f Ιdioms, 8 135 " Μή. (α) Ιn indicative sen
tences expressing a negative supposition. Τheaet, 192 Ε Σω
κράτης επιγιγνώσκει Θεόδωρον και Θεαίτητον, ορά δ

ε μηδέτερον, μηδέ

άλλη αίσθησις αυτό πάρεστι περί αυτών. I have completed the
αuotation.

6 ούτως ήδύς εί
,

"sweet innocent a
s you are.' C
f

Gorg. 49I D
,
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Α'οί. 337 D, Ruhnk. 7in, Ler. Ηδύς ευήθης και άφρων Suidas:
Ηδύς ευήθης, εκάλουν δε ούτω και τους υπομώρους,

ου καθεύδων επικεκοιμήσθαι, "to have fallen asleep with your eyes 7
open.' Cί. Lucian, Αler. 255 λαμβάνων γάρ τα βιβλία επεκοιμάτο,
ώς έφασκεν, αυτοίς.

σιγώντα λέγειν, "a speaking of the silent. Cf Αristot. Soφή. Εί. b

ίν
.

528 Παρά την αμφιβολίαν ο
ι

τοιοίδε λόγοι . . . α
ρ
'

έστι σιγώντα

λέγειν, διττόν γάρ και το σιγώντα λέγειν, τότε τον λέγοντα σιγάν και

τ
ο

τ
α

λεγόμενα. ibid. χ. 558 δ
ιό
ή εν τ
ώ συλλογισμό έσται το αίτιον,

ή εν τ
η

αντιφάσει (προσκείσθαι γάρ δ
ει

την αντίφασιν), ότε δ
'

εν αμφοίν,

εάν ή φαινόμενος έλεγχος, έστι δε ο μεν τού σιγώντα λέγειν εν τ
η

αντιφάσει, ουκ εν τ
ώ

συλλογισμώ.

φθεγγόμενα . . . λέγεται, "the irons, if anybody touch them, are 5

spoken o
f

a
s roaring and crying aloud. For λέγεται, ΒΤ, Αst

conjectured λέγει. Βut the passive is right in answer to oυ σιγώντα
λέγεις ;

τούτο μεν υπό σοφίας έλαθες ουδέν ειπών, in this your wisdom has 7

made you unwittingly talk nonsense.'

λέγοντα σιγάν, " to b
e

silent in speaking.' 8

υπεραγωνιάν, "to b
e over anxious o
n account o
f

the boy.' Cf. c I

Charm. 162 c Ι Και ο Κριτίας δήλος μεν ή
ν

και πάλαι αγωνιών και

φιλοτίμως πρός τ
ε

τον Χαρμίδην και προς τους παρόντας έχων,

τ
α λέγοντα, a necessary emendation o
f
τ
α

λεγόμενα ΒΤ, adopted 4

b
y

all editors (except Winckelmann) before Schanz, who bracketed

τ
α

λεγόμενα.

τ
ά

γ
ε

δήπου λέγοντα. Εuthydemus himself tries to limit the 6

universal term τ
α

πάντα b
y
a distinction such a
s

h
e would not

allow Socrates to use, 295 Β 4
,

296 Α Ι ου γαρ έγωγε ερωτώ ότω, αλλ'

ει επίστασαι τω.

μέγα πάνυ ανακαγχάσας, " with a loud roar o
f laughter' C
f

Pol. d 3

337 Α και ος ακούσας ανεκάγχασέ τεμάλα σαρδάνιον, See 276 D

ΠΟte,
-

εξημφοτέρικεν τον λόγον. For the explanation o
f

this phrase 4

Winckelmann rightly refers to Pol. 479 C τοις εν ταις εστιάσεσιν,

έφη, επαμφοτερίζουσιν έoικε κ
α
ι

τ
ώ

των παίδων αινίγματι τ
ώ

περί του

ευνούχου της βολής περί της νυκτερίδος, ώ κ
α
ι

εφ' ου αυτόν αυτήν

αινίττονται βαλείν, Τhe riddle itself is preserved b
y

the Scholiast

on that passage.
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Κλεάρχου γρίφος

αίνός τ
ίς

εστιν ώ
ς

ανήρ τ
ε

κουκ ανήρ

όρνιθα κ
'

ουκ όρνιθ’ ιδών τ
ε

κουκιδών

επί ξύλου τ
ε

κου ξύλου καθημένην

λίθω βαλών τ
ε

κου λίθω διώλεσεν,

Νυκτερίδα ο ευνούχος νάρθηκι κισήρει.

Τhe point of comparison is that one who is and is not a man
strikes that which is and is not a bird, &c. Upon this Ρlato b

y

the mouth o
f

Glaucon remarks that we cannot form a positive

conception o
f

such things either a
s being o
r not-being (και ούτε

είναι ούτε μ
ή

είναι ουδέν αυτών δυνατον παγίως νοήσαι). Winckelmann

also refers (Proleg. xxiii. note b
)

to a
n

anecdote about Μenedemus

in Diog. Laert. ii. 135 Αλεξίνου ποτε ερωτήσαντος ει πέπαυται τον πατέρα
τύπτων, Αλλ' ούτ' έτυπτον, φάναι, ούτε πέπαυμαι. Πάλιν τ' εκείνου
λέγοντος ώ

ς

εχρήν ειπόντα ναι ή ο
ύ λύσαι την αμφιβολίαν, Γελοίον, είπε,

τ
ι
ίς υμετέροις νόμοις ακολουθείν, εξόν εν πύλαις αντιβηναι.

Οur Sophists in the Εutήγdemas had insisted o
n the same rule

that the answer must b
e given categorically "Υes" or "Νο '; and

Ctesippus shrewdly turns their own chief weapon against them :.

"Τhat is not what I ask, but "Do all things keep silence orspeak!"
Τhis is exactly the Fallacia plurium interrogationum, quando plures

αuaestiones velut una proponuntur' (Αldrich ap. Μansel, Αrtis
Ιogicae Rudimenta, Αpp. 139, Whateley, Εlements o

f Logic, Βk.

iii
.

9
). C
f

Αristot. Soφή. Εί. ν. ΙΙ ή πάλιν, ών τα μέν έστιν αγαθά

τ
α

δ
ε

ουκ αγαθά, πάντα αγαθά ή ουκ αγαθά, οπότερον γάρ α
ν φή, έστι

μεν ώ
ς

έλεγχον ή ψεύδος φαινόμενον δόξειεν α
ν ποιείν τ
ο

γάρ φάναι

των μ
ή

αγαθών τ
ι

είναι αγαθόν ή των αγαθών τιμή αγαθόν ψεύδος. ibid.
xxx. Προς δ

ε

τους τ
α

πλείω ερωτήματα εν ποιoύντας ευθύς εν αρχή

διοριστέον ερώτησις γάρ μία, προς ή
ν

μία απόκρισίς εστιν ώστε ούτε

πλείω καθ' ενός ούτε εν κατά πολλών, αλλ' εν καθ' ενός φατέον ή

αποφατέον,

-

Ιn the present case, however, where both sides of the dilemma
are to be denied, Dionysodorus might have escaped, if instead of

answering "Υes' or "Νο' he had been allowed and contented to

answer simply Ουδέτερον , but b
y

adding αμφότερα h
e has ruined

his argument' (εξημφοτέρικεν τον λόγον).

απόλωλέ τ
ε

και ήττηται ΒΤ, " he is beaten and done for. "Ρro

" didit' (Ficinus), απολώλεκε (Ηeindorf). "Ωuid reponendum si
t

5
8
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non exputo" (Βadham). Τhe objection that the weaker word comes
first is hardly a sufficient reason for tampering with the text of ΒΤ.
πλείον ή δεκαπλάσιος. "Αristid. Οrat. Saαν. i. 494"Ηδη μέντις και 6
άλλος χρηστού τινος αυτό συμβάντος και βουλόμενος ενδείξασθαι την

ήδονήν είπεν ώς άρα εί
η

πλείων ή διπλάσιος γεγονώς' (Ηeindorf).
ο δ
έ

μοι ΒΤ, γρ. ο δ' έδόκει μοι άτε Τ
,
ο δ
'

οίμαι Βadham, Schanz. 7

Τhe reading o
f ΒΤ ο δέ μοι πανούργος ών, ο Κτήσιππος, has been

rightly retained b
y

Βekker, Winckelmann, Stallbaum, and Ηer
mann: μοι is what is called the dativu, αρmmodi, frequently used

to express the interest o
r opinion o
f

the person speaking (Jelf, Gέ.
Gν, 6oo, Οbs. 2): if any change were to be made, the best would

b
e

μοι δοκεί (Βurnet), used parenthetically: "Αnd he, methinks,
rogue that h

e was, I mean Ctesippus, had overheard this very
trick from these men themselves, for there are no other men living

that have such wisdom. Βut cf
.

Soβλί:ί. 216 D του μέντοι ξένου ήμίν

ήδέως α
ν

πυνθανοίμην.

παρηκηκόει. Cf. Αristoph. Ran. 75ο και παρακούειν δεσποτων άττ' 8

α
ν

λαλώσι (Stallbaum).

"Αρα έτερα όντα του καλού, "Were they other than the beautiful" 3ΟΙ
"Ιn these words I see not merely, with Steinhart, " a close a 1

approximation to the doctrine o
f ideas," but the actual enunciation

o
f

this doctrine' (Ζeller, Plato 126, note). Stallbaum more correctly

sees here only the logical doctrine o
f

universals as held b
y

Socrates,
upon which Plato afterwards founded his κείαφήysical doctrine o

f

" Ιdeas.' Cf. Μeno 7
3
D είπερ έν γ
έ
τ
ι

ζητείς κατά πάντων, 7
4 Α πολλάς

α
υ

ηύρήκαμεν αρετάς μίαν ζητούντες. . . την δ
ε μίαν, ή διά πάντων τούτων

εστίν, ο
υ

δυνάμεθα ανευρείν, Ρarmen. 13ο Β
.

Αristot. Μείαφή. i. 6
,

2
,

and see note on 3οΙ Α 4 πάρεστιν, κτλ.

εν παντί εγενόμην υπό απορίας, was a
t my wit's end for want of an

answer. C
f

Wyttenbach, Ρlut. Μor, D
e

Sera Λ'um, Wind, 568 Α

" εν παντί γενέσθαι κακώ διά φόβον Satis erat εν παντί γενέσθαι; u
t

postrema a
b

annotatore quodam addita videantur. Ε
ν

παντί είναι

est Αttica locutio, quae notat in marimo timore esse. . . . Plato

tamen Pol. 579 Β usus est pleniore forma εν παντί κακού εί
η

Cf.
Stallbaum a

d

Ρlat. Symφοι. 194 Α ευ και μάλ' αν φόβοιο και εν παντί
είης, Χen. Ηall. ν. 4

,

2
9
εν παντί ήσαν,

ότι έγρυξα, "for putting in my grunt': cf
. Αristoph. Pluί. 598 3

αλλά φθείρου και μ
η

γρύξης έτ
ι

μηδ' ότιούν,

2

59
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4 πάρεστιν μέντοι εκάστω αυτών κάλλος τ
ι. Lutoslawski argues

(p. 212, note) that the use o
f

πάρεστιν in this passage does not cor
respond to the terminology o

f

ideas in Ρlato. Βut o
n

the many

various terms including παρείναι and παρουσία, by which Plato
expresses the relation between the universal ideas and the particu

lars o
f experience, see Jowett and Campbell, Rep. ii. 3ο9, and

Classical Rev. Μarch, 19ο4, p
.

122.

5 εάν ούν, έφη, παραγένηταί σοι βούς. "Εst fallacia Ηomonymiae:

sita est enim ambiguitas in vocibus παραγίγνομαι e
t πάρειμι; nam

diverso sensu παραγίγνονται alicui bos et pulcritudo" (Routh).

8 Αλλά τίνα τρόπον ..., " Βut in what way must one thing b
e

present to another, in order that this other may b
e

other (than it

was) : ' For example, how must beauty be present to a stone that

it may b
e beautiful See the full discussion o
f

this question in

Δ.γ. 217 D
,

and cf
.

Μano 7 Ι Α αρετήν γούν είτε διδακτον είθ' ότω
τρόπω παραγίγνεται ειδέναι.

b ι τον ανδρον την σοφίαν επεχείρουν μιμείσθαι. Τhe Sophist had
used the predicate έτερον in a different sense from that which it

bore in το έτερον, where it indicates merely the numerical distinction

o
f

individuals. Socrates does what the Sophists had often done
before, he changes the meaning o

f

the predicate έτερον, pretending

to understand it in the same sense a
s
in the subject το έτερον,

3 Πώς γαρ ουκ απορώ . . . δ μ
ή

έστι : " Οf course Ι am a
t
a loss

about a thing that does not exist. Cf. Ζeller, Socrates 277 " Ηe
(Stilpo) rejected, a

s

did Αntisthenes, every combination o
f subject

and predicate, since the conception o
f

the one is different from the
conception o

f

the other, and two things with different conceptions

can never be declared to b
e

the same.' ibid. (note) "Since the
conception o

f

Σωκράτης μουσικός is a different one from Σωκράτης
λευκός, the one according to Μegarian hypothesis must be a different
person from the other.' -

6 Εάν έμοιγε, έφη, δοκή, "Υes, if it seems so to me.' Τhis is the
doctrine o

f Protagoras that "man is the measure of all things,'

i. e. " what a thing seems to a man that it is to him.' Cf. 3οΙ Ε 6
;

Ζeller, Ouίlines, p. 92. -

C Ι απορήσαι, ώ
ς

ο
υ

τ
ο

έτερον έτερόν έστιν, "would have doubted that
the other is other.'

2 τούτο μεν έκών παρήκας. "Τhis point you purposely omitted, since
6ο
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in all the rest, like workmen whose business it is to finish each his
proper work, you also seem to me to finish in very beautiful style

the practice of discussion.'
τίνα χαλκεύειν προσήκει, "whom it befits to forge copper. "Dicit 7
τίνα non τίνι, ut statim ambiguitas sermonis nascatur' (Ηeindorf).

τί δέ, κεραμεύειν, "Well again, whom to make pots '' Τhe 8
alteration of τί ΒΤ into τίνα, with some interior ΜSS., is un
necessary.

τα μικρά κρέα . . . οπτάν, and cut up and boil and roast the small 9
pieces.' Βadham reads τα κρέα σμικρά κατακόψαντα, "to cut up the

flesh into small pieces': but τα μικρά κρέα depends on the principal

verbs έψειν και οπτάν as much if not more than on κατακόψαντα.
κολοφώνα επιτιθείς. Cf. Strabo 643 Εκτήσαντο δέποτε και ναυτικήν e 1

αξιόλογον δύναμιν Κολοφώνιοι και ιππικήν, εν ή τοσούτον διέφερον των

άλλων ώσθ' όπου ποτέ εν τοις δυσκαταλύτοις πολέμοις το ιππικόν των

Κολοφωνίων επικουρήσειε λύεσθαι τον πόλεμον αφ' ου και την παροιμίαν

εκδοθήνα την λέγουσαν" τον Κολοφώνα επέθηκεν," όταν τέλος επιτεθή

βέβαιον τώ πράγματι,

επιτιθέϊς Schanz: επιτιθείς Β, επιτιθης Τ. Cf Rutherford, Λ/ρτυ
Ρhrynicήus, ccxx. "Τhe authority of Ρorson (ad Εur. Οr. 141) has
induced many scholars to prefer ίης and τίθης tο ιείς and τιθείς,

Βrunck, on Αristoph. Lys. 895 and Soph. Ρήil. 992, took the
opposite νiew to that of Ρorson, and in this case the verdict of the
great Εnglish critic must be reversed. Τhe authority of the ΜSS.
is wholly on the side of Βrunck. Τhus in Αristoph. Lys. 895 the
Ravenna exhibits διατιθείς, and on Εg. 717 εντιθείς. Ιn Soph.

Ρhilocί. 992 Jebb reads τίθης against the authority of the ΜSS.
επιγνοίης αν αυτήν . . . , " Should you recognize it '' 4

από σου γάρ δεί άρχεσθαι, τελευτάν δ' εις Ευθύδημον. Αn imitation 8
of the common mode of beginning an address to a deity. Cf.
Τheocr. xvii. I Εκ Διός αρχώμεσθα, και ες Δία λήγετε, Μοίσαι.
Τheogn. Gnom. "Ω άνα, Λητούς υιέ, Διός τόκος, ούποτε σείο λήσομαι
αρχόμενος, ουδ' αποπαυόμενος. Ηom. Ηymn. ad Dionys. Ι7, Αrati

Ρhaen. Ι, Virg. Εcί. iii
.

59. Τhe same mode o
f expression is used

in Ηom. Λ
ί.

ix
.

9
7 b
y

Νestor in addressing Agamemnon: εν σ
ο
ί

μεν

λήξω, σέο δ
'

άρξομαι.

οίον βους και πρόβατον, αρ' α
ν

ηγοίο ταύτα σ
ά

είναι. Οn this use 3ο2

o
f

the nominative to introduce a
n object without regard to the a !

6 Ι
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construction thatfollows see Βernhardy, Gν, Synt, p.68; Jelf, S 477;
Κühner-Blass, S 356, 2.

5 ανακύψοιτο των ερωτημάτων Β, ανακύψοι τό των ερ
.

Τ
.
" I knew

that some fine result would pop u
p

from their questions. For the
future middle see Αristoph. Αν. Ι47 ανακύψεται κλητήρ' άγουσ' έωθεν

ή Σαλαμινία.

b 3 ειρωνικώς πάνυ επισχών, after pausing with a very ironical air.'
Cf. Symβ. 218 D ακούσας μάλα ειρωνικώς και σφόδρα εαυτώ ειωθότως,

Craέγl. 384 Α ούτε αποσαφεί ουδέν, ειρωνεύεται τε πρός με, προσποιού
μενός τ

ι

αυτός εν εαυτώ διανοείσθαι.

6 άπορόντινα στροφήν έφευγον, " I tried to escape b
y

some desperate

dodge, and began a
t

once to twist about a
s if caught in a net. Cf.

Ρol. 4ο5 C πάσας μεν στροφάς στρέφεσθαι.

7 Ουκ έστιν. Socrates tries to elude the coming attack o
f Dio

nysodorus b
y

what he himself describes a
s

άπυρόν τινα στροφήν, "a
helpless kind o

f

twist.' Τhe title Ζεύς Πατρώος was used in two
senses, (Ι) as he was the ancestor o

f

a
n

individual o
r o
f
a race,

(2) a
s

h
e

was the guardian o
f piety towards parents. For (1) cf
.

Ρlat. Pοί. 39Ι Ε (with Αdam's note)

Ο
ι

θεών αγχίσποροι

ο
ι

Ζηνός εγγύς, ώ
ν

κατ' Ιδαίον πάγoν

Διός πατρώου βωμός εστ εν αιθέρι.

Soph. Τracή. 287 ευτ' αν αγνά θύματα βέξη πατρώω Ζηνί. ibid. 754

ένθα πατρώω Διι βώμους ορίζει τεμενίαν τε φυλλάδα. Αs Τantalus and
Ηeracles both were sons o

f Ζeus, the title πατρώος is rightly used

in reference to them in sense (Ι). (2) Αristoph. Νκό. Ι468:
ΣΤΡ. Ναί, Ναί, καταιδέσθητι πατρώον Δία.

ΦΕΙΔ. Ιδού γ
ε

Δία πατρώον, ώ
ς

αρχαίος εί
,

Εur. Εί. 675 ώ Ζευ πατρώε, where Ζeus is invoked b
y

Οrestes a
s

the god who avenges the outraged name o
f Father' (Paley). Ρlat.

Δegg. 88I D αρό ενεχέσθω Διός ομογνίου και πατρώου κατά νόμον,

Οbserve also that neither Τantalus, Ηeracles, nor Οrestes was an
Αthenian, so that the Τragedians in these passages d

o not con
tradict what Ρlato says here. Τhus Socrates imitates the logical

tricks o
f

the Sophists b
y

denying in one sense what was true in

another. Cf. Lobeck, Αgίαρόλ. p
.

77ο.

c 2 Έα, . . . ευφήμει τ
ε,

"Αh ! said Ι, speak reverently, and d
o not

harshly lecture me too soon.' Cf. Αesch. Prom. 688 έα, έα, άπεχε.
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βωμοί και ιερά οικεία και πατρώα, "altars and sacred rites domes- 4
tic, ancestral, and all the rest of such things that the other
Αthenians have.'

Ζευε ο πατρώος; ΒΤ. "Ηave not the other Αthenians Ζeus as their 6
ancestral god Schanz rejects the article unnecessarily in his
text, having previously proposed ο Ζευς ο πατρώος.
αύτη ή επωνυμία, "this ancestral title.' 7

Απόλλων πατρώος. Cf Ηarpocrat s. ν, τον δε Απόλλωνα κοινώς d 1
πατρώον τιμώσιν Αθηναίοι από "Ιωνος τούτου γαρ οίκήσαντος την

Αττικήν, ώς Αριστοτέλης φησί, τους Αθηναίους "Ιωνας κληθήναι και

Απόλλω πατρώον αυτοίς ονομασθήναι. Τhe quotation from Αristotle
was probably from the opening, now lost, of his treatise Οn ίλε
Constitution of Αthens: see Κenyon, p. Ι71. Cf. Demosth. /n
Εuόulidem 1315 παιδίον όντα με ευθέως ήγον ει

ς

τους φράτορας, ει
ς

Απόλλωνος πατρώου ήγον, ει
ς

ταλλα ιερά. De Corona 274 και τον

Απόλλω τον Πύθιον, ο
ς

Πατρώός εστι τ
η

πόλει. Cf. Ρlut. Αlciύ. 2

Αυλείτωσαν ούν, έφη, Θηβαίων παίδες ο
υ

γαρ ίσασιν διαλέγεσθαι' ημίν

δ
ε

τουςΑθηναίοις, ώ
ς

ο
ι

πατέρες λέγουσιν, Αρχηγέτις Αθηνά και Πατρώος
Απόλλων εστίν, ώ

ν
ή μεν έρριψε τον αυλόν, ο δ
ε

και τον αυλητήν εξέδειρε.

διά τήν του "Ιωνος γένεσιν- Ιon, son o
f Αpollo and Creusa, was

represented to Χanthus by the oracle a
s being his own son by

Creusa. Τhe story is told in Εur. Ιon 64-75.
έρκειος, " defender o

f

the house. " Ηarpocrat. Έρκειος Ζεύς, ώ

βωμός εντός έρκους εν τ
η

αυλή ίδρυται τον γάρ περίβολον έρκος έλεγον,

"Οτι δ
ε

τούτοις μετήν της πολιτείας ο
ίς

εί
η

Ζεύς Έρκειoς δεδήλωκε και

"Υπερείδης' (Ηeindorf). Cf. Αristot. De R&φ. Αίhen. [col. 28] επερωτώ

σιν δ' όταν δοκιμάζωσιν, πρώτον μεν τί
ς

σοι πατήρ και πόθεν των δήμων, και

τ
ίς

πατρός πατήρ, και τ
ις μήτηρ, και τ
ις

μητρός πατήρ και πόθεν των δήμων

μετά δ
ε

ταύτα ει έστιν αυτώ Απόλλων πατρώος και Ζευς έρκειος, και που

ταύτα τ
α

ιερά έστιν, Τhe ιερά seem to have been movable shrines,

φράτριος. Α φρατρία was a third part (τριττύς Demosth. 184) of

one o
f

the four ancient tribes into which Αttica was divided either

by Αegeus and his three brothers, sons o
f

Pandion (Soph. Fν. 19,

Strabo 392), o
r according to a different tradition b
y

Ιon (Strabo383).

Schol. in Ρlat. Ααίοιή, 37Ι " Γεννήτη] Αριστοτέλης φησί, του όλου

πλήθους διηρημένου Αθήνησιν ει
ς

τ
ε

τους γεωργούς και τους δημιουργούς,

φυλάς αυτών είναι τέσσαρας, των δ
ε φυλών εκάστης μοίρας είναι τρείς,

α
ς

τριττύας τ
ε

καλούσι και φρατρίας, εκάστης δ
ε

τούτων τριάκοντα είναι

2
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γένη, το δε γένος εκ τριάκοντα έκαστον ανδρών συνεστάναι. τούτους δε

τους ει
ς

τ
α

γένη τεταγμένους γεννήτας καλούσιν.' C
f

Αristot. D
e Rep.

Αίλen. (Κenyon) 21, ibid. Αppend. Fr. 347.

3 Αθηναία φρατρία. Under this title Αthena was worshipped
together with Ζeus a

t

the Απατούρια, a
n annual festival o
f

the
phratriae, Χen. Ηell. i. 7

,
8 εν ο
ίς

ο
ί

τ
ε

πατέρες και ο
ι

συγγενείς σύνεισι

σφίσιν αυτοίς. Cf. Ηdt. i. Ι47.

8 τ
ί

γαρ πάθω; "Forwhat can become ofme?' Cf. Ετιr. Ράσen.895

τ
ο

μέλλον ει χρή πείσομαι τ
ί

γαρ πάθω; Απdrom. 513, with Ρaley's
note, Ηom. Οd. ν. 465 ώμοι εγώ, τί πάθω ; τι νύμοι μήκιστα γένηται ;

" 5 θύσαι (δή) Schanz, θύσαι α
ν ΒΤ. ά
ν,

which was omitted b
y

Stephanus and Ηeindorf, was brought back by Winckelmann and
Stallbaum, but changed b

y

Schanz into δή. Τhe uncial ΔΗ is very
easily mistaken for ΑΝ.

393 Πυππαξ ώ Ηράκλεις, έφη, καλού λόγου. "Βravo, b
y

Ηeracles !

" " what a fine argument C
f

Cratin. Δραπ. Fr. 7 οίδε πυππάζουσι
περιτρέχοντες. Αristoph. Ε7. 68ο ο

ι

δ
'

υπερεπήνουν υπερεπύππαζόν

τ
έ

μ
ε. Schol. in Εuίhyd, το νυν βομβαξ λεγόμενον πύπαξ έλεγoν, ώ
ς

και Λυκόφρων ώήθη, ουκ έστι δ
έ

τ
ο

μεν γαρ πύπαξ τίθεται και επί

σχετλιασμού και εγκωμίου τ
ο

δ
ε βομβαξ ουκέτι.

7 ο Πυππάξ. Dionysodorus turns the adverb into a proper name.

9 αφίσταμαι, "I withdraw, " I give up. "Sic iam Pindar, Ο
l.
i. 82

sq. elegantissimo asyndeto dixit εμοί δ' άπορα γαστριμαργον μακάρων
τιν' ειπείν αφίσταμαι ' (Winckelmann). -

Ρ" κ
α
ι

γελώντες Βadham. κ
α
ι

γελώντε Β
,

γελώντε Τ
.

Incredibile

est neminem adhuc a
d vulgatam lectionem offendisse, quae ipsos

Sophistas sibi plaudentes induceret, idgue adeo vehementer u
t

paene deficerent, Unum superest verae lectionis vestigium quod

in Clarkiano και γελώντε scriptum est' (Βadham). ibid. in Αpp.
Crit και e Clarkiano restitui, et dualem in pluralem ter mutavi.'

3 ολίγου παρετάθησαν, "were almost killed with laughing, and
clapping, and rejoicing' C

f

Lys. 2ο4 c παραταθήσεται υπό σου
ακούων θαμά λέγοντος. Symφ, 2ο7 Β τώ λιμώ παρατεινόμενα. Χen.
Μam. iii. 13, 6 παρετάθη μακράν οδόν πορευθείς.
επί μεν γαρ τοίς έμπροσθεν εφ' εκάστοις πάσι. " Ονer the former

victories the admirers o
f Εuthydemus alone shouted gloriously over

each and all.' " Ιungendum haud dubie εφ' εκάστοις πάσι, αμod

nescio cur Winckelmannus recte fieri posse negaverit. Νam έκαστα
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πάντα sunt singula quaeque' (Stallbaum). Οn Plato's use of πάς or

it
s compounds with έκαστος see Walbe αό. Lutoslawski, p
.

126.

και ο
ι

κίονες. C
f

Pol. 492 Β προς δ’ αυτοίς αί τε πέτρα και ο τόπος, 5

εν ώ α
ν ώσιν, επηχούντες διπλάσιον θόρυβον παρέχωσι του ψόγου και

επαίνου. "Αcerba irrisίο inest in Socratis verbis' (Schanz, Ν. C
.

P
.

p.84).
-

παντάπασι καταδουλωθείς κτλ., " being altogether overpowered b
y
c 2

their wisdom I took to praising and extolling them.'
"Ω μακάριοι σφώ, " Ο happy pair, what wonderful genius, that you 4

have brought so great a subject to perfection so readily and in so

short a time ! "

εν δ
ε

τοίς και τούτο μεγαλοπρεπέστερον ΒΤ, "but among them just 7

this is especially magnificent. "Utrum μεγαλοπρεπέστατον SΤΕΡΗ.

" Ιta verterat ante Stephanum Cornarius. Sed comparativus mihi
magis placet, dum sonat guiddam φίus quam soliίο magnificum '

(Routh). Τhe change to μεγαλοπρεπέστατον was very easily sug
gested b

y

the well-known use o
f
εν τοις with a superlative, to which

it gives additional emphasis (Τhuc. iii. 81 εν τοις πρώτη εγένετο:
Jelf, Gk, Gr. 8 Ι4ο, 4

;

Donaldson, G%. Gν, 8 416 (cc)). Βut a
s

in

that idiom the two words seem never to be separated not even so

slightly a
s

here (εν δε τοις), it is safer to regard τοις simply a
s

the

demonstrative looking back to πολλά . . . καλά, and used here

instead o
f

τούτοις because o
f

τούτο immediately following. Τhe
comparative is maintained by Winckelmann and b

y
Βernhardy, Gν.

Synί. 436, who refers to this passage, and apparently b
y

Ficinus,

"in guibus id praecipue magnificum est.'

των πολλών ανθρώπων κτλ., "for the mass o
f

mankind and for 8

men o
f importance indeed and o
f great repute you care nothing a
t

all.' Βoth words, σεμνών and δή, are constantly used in irony. For
δοκούντων είναι τ

ι

cf
. Gorg, 472 Α
.

S
. Paul, Gal, ii. 6.

-

πάνυ μ
εν

α
ν

ολίγοι αγαπώεν άνθρωποι όμοιοι υμίν, very few would b
e d 2

satisfied, and those men like yourselves.'

ούτω νοούσιν αυτούς Β Vind., " have such a notion o
f them, "so 3

conceive o
f

them ': cf
.

Ροί. 5ο8 D Ούτω τοίνυν και το της ψυχής νόει,

" thus conceive o
f

the soul also ': Phaedr. 246 c ούτε ιδόντες ούτε
ικανώς νοήσαντες θεόν, Τhe various reading oύτως αγνοούσιν Τ has
given rise to many needless conjectures.

δημοτικόν τ
ι

και πρξον, "a popular and kindly feature.' πράον 6

ΣUΤΗΥΙΟΕΜUS 6
5 Ν
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refers to their closing their own mouths as well as those of others.
Winckelmann refers to Ρlutarch, Μοr. 148 D και τον πατέρα τοις
πολίταις πραότερον άρχοντα παρέχει και δημοτικώτερον,

7 οπόταν φήτε μήτε καλόν είναι μηδέν μήτε αγαθόν πράγμα κτλ.

"Whenever you deny that anything is either beautiful or good':
i.e, when you say that there is no unity of substance and attribute,

or of subject and predicate. Cf. Soφήisί. 251 c χαίρουσιν ουκ εώντες
αγαθόν λέγειν άνθρωπον, αλλά το μεν αγαθόν αγαθόν, τον δε άνθρωπον

άνθρωπον. Τhe motive was to avoid admitting that the same thing

could be both one and many. See the passages quoted in the
Ιntroduction, p. 4ο.

6 Ι ατεχνώς μεν τώ όντι συρράπτετε κτλ., "you do in fact simply sew
up men's mouths, just as you say.'

3 πάνυ χαρίεν τέ εστιν κτλ., " is a most charming result, and does
away with the invidiousness of your arguments.'

5 ταύτα ούτως έχει υμίν και τεχνικώς εξηύρηται, ώστε κτλ. ΒΤ. Τwo
constructions are in this reading combined, ούτως έχει ώστε and

εξηύρηται ώστε Cf. 288 Α και ώστε τούτο μή πάσχειν ουδ' υπό της

υμετέρας πω τέχνης εξηυρήσθαι. For έχει Schanz reads εύ
,

Βadham

ευ έχει.

6 ώστ' (εν) πάνυ ολίγω χρόνω, ώστε ΒΤ. " De Platonis more
scribendum suspicor ώστ' εν πάνυ ολίγω χρόνω, u

t
8 7
4
(3ο3 c 5) εν

ολίγω χρόνω, 8 3 (272 Β 3), Soφή. 234 Α
,
. . . Αφοί Socr, 19 Α
,
. . .

2
4 Α
,

3
7 Β
,

Criton 5
2 Ε
,
e
t

sexcenta alia loca' (Ηeindorf).

7 έγνων έγωγε. " Ηaec cum antecedentibus coniungunt Αλd, et
Βasilienses. Μelius opinor diviserunt interpretes e

t Stephanus;

e
t mihi guidem proprium suum in arte sophistica profectum signi

ficare videtur Socrates" (Routh). Winckelmann, Βadham, and

Schanz connect έγνων έγωγε with the preceding sentence, and, Ι

think, rightly: " Βut the grandest thing, that this system is so

arranged by you and so skilfully invented that any one in the

world can learn it in a very short time-this I myself learnt by
observing how guickly Ctesippus was able to imitate you offhand.'

και τ
ώ Κτησίππω. For this use of και see Riddell, Digest o
f

Λdioms, 8 Ι32 o
n
" Και expletive, preceding and indicating the em

phatic word.'

3Ο4 τούτο μεν ουν του πράγματος σφών, "Τhis part then of your business

a 1 is excellent in regard to it
s rapid transmission, but not expedient
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for discussion in public.' Τhe addition in Τof το σοφόν after σφών
may possibly, as Stallbaum suggests, have arisen from σφών itself.

αυτώ προς αλλήλω μόνω. Cf. Cobet, War. Lecί. Ι Ι Ι "Αlterum
indicium eiusdem interpolationis (μόνω) est in Ρlatonis Εμίλyderno

p. 5ο4 Α . . . ubi sί μόνω in margine apponetur, pristinam sedem et

iustam receperit. Recent editors rightly retain μόνω, as adding

force to αυτώ, according to a very common usage : cf
. Gorg. 5οο Β
;

Τheaet. 2ο2 Α
;

Δέgg. 667 Β
.

τ
ο

γάρ σπάνιον. . . τίμιον. Cf. Ρlut. Μor. 826 C το τίμιον εν τω b 3

σπανίω τιθέμενον.

άγετε . . . όπως ... παραδέξεσθον. Αfter άγετε, which involves the 4

notion o
f exhorting o
r inciting, όπως with the future indicative has

it
s original meaning ότω τρόπω, φuo όacίο a
s

below Β 7 σκόπει ούν

όπως συμφοιτήσεις : cf
.

Χen. Cyr. i. 2
,
3 ο
ι

Περσικοί νόμοι επιμέλoνται

όπως την αρχήν μ
ή

τοιούτοι έσονται ο
ι

πολίται. Jelf, G4. Gr. 8
Ι Ι.

του χρηματίζεσθαι ΒΤ. If we retain this reading of the ΜSS. c 4

we must, with Winckelmann and others, make a parenthesis o
f

ο δ
ε

και σοί . . . ουδέν, which for convenience o
f

translation we may

transpose to the end: "and (they say) that n
o

limit o
f capacity o
r

age excludes any one whatever from easily acquiring their wisdom,

and what it most concerns you to hear, they say that there is

nothing to hinder a man from money-making. If we adopt the
conjectural emendation o

f Stephanus τ
ο χρηματίζεσθαι, o
r

that o
f

Κouth, (το) του χρηματίζεσθαι, the construction is even simpler:

" and (they say) that they exclude n
o kind o
f capacity o
r age, and,

what it most concerns you to hear, that not even attention to

business a
t all hinders any one whatever from easily acguiring

their wisdom. Crito seems to have been very keen about his
profits from agriculture : cf

.

29Ι Ε ή υμετέρα τέχνη ή γεωργία,

μανθάνοιμι Β
,

μάθοιμι Τ
.

Τhe present is the better tense, as the 7

learning would not b
e

confined to one single act.
κινδυνεύω . . . είναι, "Υet I fear that I too am not one of those
who are like Εuthydemus, but o

f

those others o
f

whom you were
yourself speaking just now, those who would rather be refuted than

refute others by such arguments.'

ά γ
' ήκουον, "what was said to me just now.' Τhe use of the d 3

imperfect is like that o
f

έλεγες just above.

(ίσθ') ότι Ηeindorf, οίσθ' ό
τ
ι

ΒΤ. Τhe change from either to 4

67 Ν 2



3ο4 d ΝΟΤΕS

the other by a simple itacism is so easy that Ρlato's usage is the

best criterion, and this is strongly in favour of ίσθ' ότι, which also
gives the more suitable sense: cf

.

Phaedr. 243 D; Gorg. 453 Α ;

7λεαεί. Ι45 Β
;

Ρarmen. Ι35 D ; Ροί. 328 D
;

Εμίλya. 284 Ε
.

"Υou must know that one of those who were coming away from
you came up to me a

s Ι was walking about.'
-

5 τούτων τις των . . . δεινών. Αs a litigant at Αthens was obliged

to plead his own cause, a practice was adopted b
y

Αntiphon,

Αeschines, Isocrates and other rhetoricians o
f writing speeches

to be recited in court by their clients. Οn the supposed reference
bere to Isocrates see Ιntroduction, p

.

18.

7 ακροά, "listen to the teaching.' Φυσικαι ακροάσεις is the title o
f

Αristotle's lectures o
n Ρhysics. Cf. Μener. 236 Α Ασπασίας . . .

ήκροώμην περαινούσης επιτάφιον λόγον,

8 ο
υ

γαρ οιός τ
'
ή προσστας κατακούειν, "for I was not able to hear

clearly, though I stood close up.' προστάς ΒΤ, "though I stood
forward.' -

e 1 ίνα ήκουσας. Αfter an historic tense (αξιόν γ' ήν ακούσαι) in
dicating a

n unfulfilled circumstance ίνα, like ώ
ς

and όπως, is used

with a past indicative to declare what would have, but has not,

taken place: " in which case' (or that ) you might have heard.' Cf.
Ρrotag. 335 C αλλά σ

ε

εχρήν ημίν συγχωρείν τον αμφότερα δυνάμενον,

ίνα συνουσία εγίγνετο. Criίο 44 D
;

Μeno 895 ; Soph. Οed. R
.

Ι.386 :

ει της ακουούσης έτ
’

ή
ν

πηγής δ
ι'

ώτων φραγμός, ουκ α
ν

εσχόμην

τ
ο

μ
ή

ποκλείσαι τουμόν άθλιον δέμας,

ίν
'
ή τυφλός τ
ε

και κλύων μηδέν,

Εur. Ηiήφοί. 645.

ο
ι

νύν σοφώτατοί εισι των περί τους τοιούτους λόγους. Τhis, like
τώνδε των σοφών D 7

,

is ironical.

Τ
ί

ουν εφαίνοντο σοι; Ιf εφαίνοντο refers to the Sophists, the
answer is framed a

s if Crito had asked Τ
ι

ουν εφαίνετό σοι α ουτοι

έλεγον; Τ
ί

δ
ε

άλλο . . . ή οίά περ κτλ. Βut Schanz (Ν. C
.

Ρ
. p
.

86)

prefers to supply οι τοιούτοι λόγοι.

(ουτωσι γάρ πως και είπεν τοις ονόμασι). " For it was just so that
he spoke word for word, Lat, τηerύum ε τενύο. Cf. Phaedν. 234 c

ουχ υπερφυώς τ
ά

τ
ε

άλλα και τους ονόμασιν ειρήσθαι; Ρhaedo 7
Ι
Β καν

ει μ
η

χρώμεθα τοις ονόμασιν ενιαχού, " if we d
o not use the exact terms
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in some places.' " I am guoting, says Crito to Socrates, the very
words this person used. . . . Τhis is an intimation that some one in
particular is meant, and that the reader is expected to recognize

the author by his style" (Τhompson, Phaedr, p. 181). Cf Ιntro
duction, p. 18.

Αλλά μέντοι κτλ. "Βut surely philosophy is a fine sort of thing. 6
Ποίον, έφη, χαρίεν; "Fine indeed, said he.' Cf. 29Ι Α Ποίος 7
Κτήσιππος ;

ώ μακάριε, "my blessed fellow, a polite mode of expressing strong

disagreement: "mein Lieber, vel "Βester' (Αst). 305
ουδενός μεν ουν άξιον, "Νay rather, good for nothing.' 3 Ι
εαυτόν παρέχειν, "to lend himself' as a tool. Cf Εutλyφάr, 3 D 3
σύ μεν δοκείς σπάνιον σεαυτόν παρέχειν, Μeno 95 Α παρέχειν αυτούς
διδασκάλους τοις νέοις.

παντός δε ρήματος αντέχονται, "lay hold of every word. "Cuivis 4
νocabulo adhaerent' (Winckelm.). "Αrripiunt et tuentur quidquid

in solum venit' (Ηeind.). " Clark. Vatic, pro βήματος nobis

tradiderunt χρήματος, guod, cum effundat bonum sensum, resti
tuendum est: scriptor enim universe dicit: " aggrediuntur rem
quamlibet" " (Schanz, Λ'. C. P. p. 86). Οn βήμα see Lutosl. p. 43ο.

αλλά γάρ, " Βut the fact is"; cf Riddell, Digest, 182. 6

το πράγμα αυτό και οι άνθρωποι. Τhe distinction between
philosophical discussion in itself and the men who make a bad

use of it is introduced for the sake of what follows, το πράγμα

έδόκει ουκ ορθώς ψέγειν.

οι τοιούτοι άνδρες, "Wonderful fellows are the men of this class, b 4
i. e, such as the critic you mention, ανήρ οιόμενος πάνυ είναι σοφός.

ό τι μέλλω ερείν, "what I am to say.' Cf. Gorg. 455 Β εγώ μεν γάρ 5
τοι ουδ' αυτός πω δύναμαι κατανοήσαι ό τι λέγω. Ιn μέλλω the notion
of what is about to be done is combined with that of what ought to

Βe done: cf
.

Pοίiί. 29I C ει μέλλομεν ιδείν εναργώς.
ρήτωρ τις. Τhe title "rhetor' or " orator' is thus appropriated to 7

those who actually speak in the law-courts o
r

assemblies o
f

the
δήμος, in distinction from those who composed speeches for others

to deliver. Cf. Χen. Μem. ii. 6
,

Ι5 Εώρων γάρ, έφη ο Κριτόβουλος,

ρήτοράς τ
ε

φαύλους αγαθοίς δημηγόροις φίλους όντας, Τhe more
powerful o
f

the δημηγόροι were called δημαγωγοί: cf
. Schόmann,

d
e

Com. Αthen, p
. Ιο9; Valckenar. Diatrio. de Αrisίοό. xxiii. 25 Ι sq. .
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των τους τοιούτους εισπεμπόντων, "Οne of those who equip and
send into court the former class of men, one who makes the
speeches with which the orators (ο

ι

ρήτορες) d
o

battle. Stallbaum

would omit οι ρήτορες, supposing that the title could not b
e applied

to litigants who used speeches written for them b
y

others. Βut

the reading o
f

the ΜSS. is retained b
y

Schanz, and rightly defended

b
y

Winckelmann, Proleg. xxxvii. note a
,

o
n the ground that ρήτωρ

is applied to the actual speaker as such, however his speech may

have been prepared. Cf. Αφοlog. 1
8 Α
,

where βήτορος refers to

Socrates himself, though it was the first time he had ever appeared

to address a court. Οn the ρήτορες a
s
a professional class see

Riddell, Αφolog. p
.
χ. note,

C 2 επί δικαστήριον αναβεβηκέναι. Τhe same phrase occurs Αφοίog.

1
7
D "Τhe preposition has the notion of "presenting oneself to the

court.'' Cf. Ιsaeus, Fr. vii. Ι. 1. Ι5 λέγειν επί δικαστηρίου. Τhe
αναβέβημα refers to the βήμα' (Riddell). ibid. Introd. χν. "Τhe
raised platform, called βήμα, served for accuser and accused in turn
as well as for their witnesses.'

5 "Ηδη μανθάνω περί τούτων. Ιn the older editions these words
were connected, but Routh first corrected the punctuation. For

a similar use o
f

μανθάνω cf
.

Κεφ. 524 D μανθάνω τοίνυν ήδη, έφη, και

δοκεί μοι ούτω. Τhe absence o
f any conjunction (asyndeton) before

περί τούτων is quite in keeping with the rather excited and rapid

speech o
f

Socrates (Stallbaum): "these are the men o
f

whom

Ι was myself going to speak just now.'

6 ους έφη Πρόδικος μεθόρια κτλ., " whom Ρrodicus called borderers

between a philosopher and a statesman. I have not found any

other reference to this saying. Οn Ρrodicus cf
.

277 Ε 4
, note, and

on μεθόρια compare the two passages from which we obtain a com
plete notion o

f

what Isocrates meant by "philosophy," a combination

o
f

the accomplishments o
f

the ρήτωρ and the πολιτικός' (Τhompson,

Ρhaedr. Αppend. ii. Ι72). Ιsocr, Αnfid. 196 οι δε περί την φιλοσο
φίαν όντες τας ιδέας απάσας αίς ο λόγος τυγχάνει χρώμενος διεξέρχονται

τοις μαθηταίς. ibid. 29ο σοφους μεν νομίζω τους ταϊς δόξαις επιτυγχάνειν

ώ
ς

επί τ
ο

πολύ του βελτίστου δυναμένους, φιλοσόφους δ
ε

τους εν τούτοις

διατρίβοντας, εξ ώ
ν

τάχιστα λήψονται την τοιαύτην φρόνησιν. Οn the
question whether Isocrates is here meantsee the Ιntroduction, p

.

19.

8 προς δ
ε

τ
ώ

είναι και δοκείν, " and (think themselves) not only to be

7ο
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but also to be so regarded among very many, so that there are

none but the philosophers to stand in the way of their universal
reputation.' Τhe reading of the chief ΜSS. το είναι must either be
altered, as by Stallbaum, to the dative, or altogether omitted, as by

Schanz. Ιn this latter case το είναι must be regarded as a marginal
gloss intended to form a construction for πρός, the absolute use of
which was not understood : cf

.

Ηom. Λ
ί.
ν. 3ο7 θλάσσε δ
έ
ο
ι κοτύλην,

προς δ
'

άμφω ρήξε τένοντε. Ηdt. i. 7
Ι

προς δ
ε

ουκ οίνω διαχρέονται,

Εur. Ηεί. ΙΙο και πρός γ' Αχαιοί.
ευδοκιμείν εμποδών σφίσιν είναι. Verbs o

r phrases expressing 9

hindrance are followed b
y

an infinitive either with o
r

without μή o
r

τού, which Stephanus added in this place Ηeindorf refers to Plat.
Ροί. 4ο7 c ώστε, όπη αύτη, αρετή ασκείσθαι και δοκιμάζεσθαι πάντη
εμπόδιος, Τhuc. i. 16 έπεγίγνετο. . . κωλύματα μ

ή

αυξηθήναι.

τους περί φιλοσοφίαν ανθρώπους. Τhe addition of ανθρώπους, which d

is otherwise unnecessary, is intended to express contempt. Cf.

Ρhaedr. 268 C είπoιεν άν, oίμαι, ό
τ
ι

μαίνεται άνθρωπος, Gorg. 518 c

διακόνους μοι λέγεις και επιθυμιών παρασκευαστάς ανθρώπους, " a parcel

o
f fellows, ministers and caterers to men's appetites' (Cope).

εάν τούτους ει
ς

δόξαν καταστήσωσιν μηδενός δοκείν αξίους είναι, " if 2

they reduce these to the reputation o
f being good for nothing. For

the pleonasm δόξαν . . . δοκείν cf
.

Crito 44 C καίτοι τίς αν αισχίων

είη ταύτης δόξα ή δοκείν χρήματα περί πλείονoς πoιείσθαι ή φίλους ;

ibid. 53 Β
.

αναμφισβητήτως . . . σοφίας πέρι, "they will a
t

once indisputably 3

carry off the victory in regard to reputation for wisdom.'
είναι . . . σφάς σοφωτάτους Τ

.

For the accusative, instead of the 5
more usual nominative with the infinitive, see 29ο Α 9

,

note : both

here and there the addition o
f

the personal pronoun is emphatic.

Ιn our present passage the ΜSS. vary, Β having σφάς σοφώτατοι,
from which Schanz adopts σφείς σοφώτατοι.

εν δ
ε

τοίς ιδίοις λόγοις όταν αποληφθώσιν, "when they are caught

in private conversations. Cf. Ρολ. 499 Α εν δίκαις και εν ιδίαις

συνουσίαις. I do not understand why Schanz prefers απολειφθώσιν

to the well authenticated αποληφθώσιν ΒΤ, for which cf
. Gorg.

522 Α εν τούτω τ
ώ

κακώ αποληφθέντα,

κολούεσθαι, "are cut short": Schol. κoλoύεσθαι ελαττούσθαι, εμποδί

ζεσθαι. Cf. Αφοί, 39 D μή τους άλλους κολoύειν, αλλ' εαυτόν παρασκευά

7

7 Ι
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ζειν όπως έσται ώς βέλτιστος. Τhe loose rhetoric which was unin
terrupted in a forensic speech was easily refuted by the sharp

dialectic of the Sophists: cf
.

3ο5 Ε εκτός δε όντες κινδύνων και

αγώνων.

πάνυ εικότως, guite naturally ': Stallbaum spoils the rhythm o
f

the sentence b
y

his punctuation πάνυ είκότως, both here and 287 Β
.

Ιn Ρlato and in other authors far most frequently πάνυ precedes

the word which it strengthens, a
s

below πάνυ εξ εικότος λόγου.

8 μετρίως μεν γαρ φιλοσοφίας έχειν, "for they think that they are
moderately acquainted with philosophy.' Cf. Gorg. 484 C φιλοσοφία

γάρ τοί έστιν, ώ Σώκρατες, χαρίεν, ά
ν

τις αυτού μετρίως άψηται εν τ
ή

ηλικία. ibid. 487 c. "Τhe middle position, which Ιsocrates himself
aimed at, is shown to be untenable' (Ζeller, Plαίο, p

.

Ι32). Ιn

these words " we are inevitably reminded o
f

the description o
f Iso

crates in the Ράaedrus a
s

one in whose genius ενεστί τις φιλοσοφία
(Τhompson, Ράaedru, Αppend. ii. 181).

e 2 καρπούσθαι την σοφίαν, Τhe finishing touch in the picture (εκτός
δε... σοφίαν) agrees perfectly with the account of himself and his
own way o

f life, which is given b
y

Ιsocrates with no little self
gratulation in the Αntidosis (Τhompson, ibid.).

3 ο
υ

γάρ τοι αλλά, "for it cannot b
e denied that. Cf. 286 C
,

ΙnOte.

5 όντως Ven. 184, ούτως ΒΤ Vind. Cf. Routh : " όντως. Νοn liquet
fortasse quid legerit Ficinus, qui vertit u

t

dicis. "Videlicet
grammatici vel scribae ignorarunt usum illum loguendi, quo όντως

e
t

τ
ω

όντι in dictorum usurpatur confirmatione, ideogue in eius
locum otiosum illud atque languidum oύτως suffecerunt. V

.

ad

Δακή. 196 D ' (Stallbaum).

ευπρέπειαν μάλλον ή αλήθειαν, "plausibility rather than truth': cf
.

Ρhaedo 9
2 c μετά εικότος τινός και ευπρεπείας,

3ο6 όσα μεταξύ τινoιν δυοίν κτλ., all other things that are halfway

a 2 between some two and partake o
f both, if compounded of evil and

good, are made better than the one and worse than the other, but

ifof two things good for different objects, they are interior to both in

reference to any object for which either o
f

those component parts is

useful Τhis notion is not contrary to Plato's conviction that true
statesmanship must b

e based upon a sound philosophy: cί
. Gorg.

581 D
.
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όσα δε εκ δυοίν κακoίν κτλ., "but all intermediate compounds of6
two evil things not having the same object, these and these only

are better than either of those things of both of which they

participate.'

μετέχουσιν ΒΤ: Ηirschig's conjecture μετέχει, adopted by Schanz, b 2
is unnecessary. The thought is really directed, both at first and
throughout, not to things neuter but to men, as immediately appears
from the next sentence.

ή πολιτική πράξις, "the business of statesmanship.' Cf. Gorg.

484 D επειδαν ουν έλθωσιν εί
ς

τινα ιδίαν ή πολιτικήν πράξιν.
-

ουτοι δ
'

αμφοτέρων μετέχοντες. Stallbaum takes αμφοτέρων a
s
3

masculine, i. e. των φιλοσόφων και των πολιτικών: but the close

relation to εκατέρα shows that it should b
e

referred rather to

ή φιλοσοφία and ή πολιτική πράξις, Cf. Αristot. Είh. Νic. χ. 9
,

Ι8 τα

δ
ε

πολιτικά επαγγέλλονται μεν διδάσκειν ο
ι

σοφισταί κτλ.

αμφοτέρων γάρ εισι φαυλότεροι. Stallbaum's explanation o
f

αμ- 4

φοτέρων is properly applicable to this second occurrence o
f

the
word.

ούτως ά
ν

τ
ι

λέγοιεν αληθές, "in this case there would b
e

some 6

truth in what they say. If philosophy and statesmanship are both
bad, those who have but a little o

f

each are better than those who
bave much of either.

προς εκάτερον, προς 6 ή τ
ε πολιτική κτλ., "for either object, for c 3

which statesmanship o
n the one hand and philosophy o
n the other

are important Τhe conjunctions τε και are here used disjunctively:

cf
.

Χen. Ηier. i. 2 π
ή

διαφέρει ο τυραννικός τ
ε

και ο ιδιωτικός βίος.

Ρlat. Ζατυ, 831 D
;

Jelf, Gk, Gν. 758, Ι , Donaldson, G& Gν. 8 554.
συγγιγνώσκειν . . . αυτοίς . . . της επιθυμίας. Τhis use of the 6
genitive after συγγιγνώσκειν appears to be very rare. Τhe accusa
tive occurs in Εur. Αndrom. 84ο συγγνώσεται σοι τήνδ' αμαρτίαν
πόσις.

πάντα γάρ άνδρα χρή αγαπάν, " w
e ought to be satisfied with any 8

man.' Cf. Crazyί. 391 c τα δε τή τοιαύτη αληθεία ρηθέντα αγαπώην ώ
ς

του άξια.

εχόμενον φρονήσεως, "bordering o
n good sense': cf
. Pοί, 496 Α

ουδέν γνήσιον ουδε άξιον ουδε φρονήσεως αληθινής εχόμενον. " Ιsocrates

calls his own philosophy a φρόνησις in Αnίid, S 29ο' (Τhompson,

ibid. 182).
-
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d 2 περί των υιέων. Cf. Diog. Laert. ii. 13 και οι παίδες δ
ε

αυτού

(Critonis) διήκουσαν Σωκράτους, Κριτόβουλος, Ερμογένης, Επιγένης,

Κτήσιππος, guorum e numero eximendos esse e
t Ηermogenem e
t

Ctesippum vel hic Platonis locus declarat' (Ηeindorf).

υιέων Β
,

υέων Schanz (188ο). In the Αppendix to the Phaedrus

(1882) Schanz writes: "Ιn hoc dialogo semper est υιός in ΒΤ, et

semper νύν δή.'

5 Κριτόβουλος, Cf. Αφοί. 38 Β Πλάτων δ
ε όδε, ώ άνδρες Αθηναίοι,

και Κρίτων και Κριτόβουλος και Απολλόδωρος κελεύουσι μ
ε

τριάκοντα

μνών τιμήσασθαι, αυτοί δ
'

εγγυάσθαι.

ηλικίαν έχει, "is grown up.' Τhis description of his age agrees
with the fact o

f

his offering bail for the fine which Socrates
proposes to pay. Cf. Μen. 89 Β αλλ' επειδή αφίκoιντο ει

ς

την ηλικίαν,

χρήσιμοι γίγνονται ταις πόλεσιν Charm. Ι54 Α ούπω εν ηλικία ή
ν.

ΔΟν. 2ο9 Α
.

όστις αυτόν ονήσει, " who will be o
f

use to him, i. e. a
s
a teacher.

7 ώστ' εμοί . . . Β
,

ώστέ μοι Τ
.

Cf. 278 c 7
,

note.

e 2 αυτών δε περί παιδείας. Τhe position of αυτών makes it emphatic,

" to take n
o

care o
f

the boys themselves in the matter o
f

education.'

4 και μοι δοκεί. Schanz does not attempt to apply the rule about
έμοί, 278 C 7

,

because there is no possibility here o
f making μοι

δοκεί a parenthesis. Why should it be made formally in the other
passages

5 πάνυ αλλόκοτος, " guite unfit for the task.' Cf. Ruhnk. Τim. Ler.

" Ρhrynichus Προπαρασκ. Σοφιστ. ΜS. Αλλόκοτος σημαίνει μεν κυρίως

τ
ο

παρηλλαγμένον της καθεστώσης διαίτης και τρόπου; κτλ.'

3ο7 ώ
ς

γ
ε

προς σ
ε

ταληθή ειρήσθαι, "to tell you the truth between our

a 1 selves.' Cf. Pol. 595 Β ώ
ς

μεν προς ημάς ειρήσθαι, ο
υ

γάρ μου κατερείτε,

"speaking a
s

between ourselves, for you will not tell o
f

me.'

b r έκαστον τ
ο

έργον ΒΤ: " των έργων Αristides, probavit Ηeindorf"
(Schanz). Cf. Ράaedν. 274 Ε περί εκάστης της τέχνης.

-

8 αυτό τ
ο πράγμα, "the thing itself, i.e. philosophy.

c 3 τ
ο

λεγόμενον δ
ή

τούτο. Cf. Δατυ, 8ο4 D τ
ο λεγόμενον, πάντ’ άνδρα

και παιδα . . . παιδευτέον εξ ανάγκης. Αολ. 372 Β κατακλινέντες επί

στιβάδων έστρωμένων μίλακί τ
ε

και μυρρίναις, ευωχήσονται αυτοί τ
ε

και
τα παιδία.
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άγαμαι 276 D.
αγαπώ 3ο6 c.
αγριωτέρως 285 Α.
άγροικος 283 Ε.
αγωνίζομαι 272 Α.
αδελφιδούς 297 c, D.
αδελφός 298 D.
αήθης 277 D.
αθανασία 289 Β.
αισχύνομαι 295 Β.
ακρίβεια 288.Α.

ακροώμαι 3ο4 D.
αλάζων 283 c.
αληθής (ν.l.) 277 D.
αλλά (μεν δή) 275 c.
αλλά (μήν που) 28Ι Α.
αλλήλους 273 D.
άλλην και άλλην 273 Β.
αλλόκοτος 3ο6 Ε.

αμαθής 275 D, 283 D.
αμελείν (αποκρίνασθαι) 287 D.
αμήχανος 275 C.
άμμος 294 Β.
αμφισβητώ 296 Ε.
αμφότερα 3oo D.
άν 287 D, om. 292 Ε, 299 Α.
αναβαίνω 3ο5 C.
ανάδυσις 3o2 Ε.
αναθορυβώ 276 Β.
ανακαγχάζω 3oo D.
ανακύπτομαι 3ο2 Α.
αναλαμβάνω 275 C.
αναμφισβητήτως 3ο5 D.
ανάξιος 3ο4 Ε.
ανατρέπω 278 Β.
ανδριάς 299 C.

ανεπιστήμων 293D, 294 Α.
ανέχω 278 Ε.

GRΕΕΚ WΟRΙDS

άνθρωπος (contemptim) 3ο5 D.
ανίημι 276 D, 297 C.
ανίσταμαι 272 Ε.
άνοπλος 299 Β.
ανταίρω 272 Α.
αντερωτώ 295 Β.
αντέχομαι 3ο5 Α.
άντικρυς 273 Β.
αντιλέγω 285 D, Ε.
απαιδευσία 296 Α.
απαρακαλύπτως 294 D.
άπας, πάς 296 c.
άπας (έκαστος) 3ο3 Β.
απάτωρ 298 Β.
απαυτοσχεδιάζω 278 D.

απεργάζομαι 28Ι Α, 29Ι Ε.
απιστία 294 D.
άπιστος 295 Α.
απιστώ 295 Α.
απλούς 288 Ε.
αποβλέπω 273 Β.

αποδείξαι (ακούσας) 285 Ε.
αποδίδωμι 3ο2 Ε.
αποδυτήριoν 272 Ε.
αποικέω 27 Ι C.
απολαμβάνω 3ο5 D.
απολαύω 299 Α.
απόλλυμι 3oo D.
απορία 293 Α, 3ο6 D.
άπορος 3ο2 Β.
απορώ 293 Β, 3οι Β.
αποσημαίνω 276 Β.
αποστοματίζω 276 c.
άπτομαι (λόγων) 283 Α.
αργός 272 Α.
αρχαίος 295 C.
άρχω (cum accus.) 283 Β.
άρχεσθαι 3οΙ Ε.
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άσκεπτος 282 ς.
ασκός 285 D.
ασπάζομαι 273 c.
αστασίαστος 292 Β.
αστρονόμος 29ο C.
άτεχνώς 29I D, 292 Ε, 3ο3 Ε.
ατιμάζω 292 Ε.
άτιμος 281 C.
άτοπος 286 D.

άττα 3o4 Β.
αυ 27ί Β, 273 Β.
αυτανέψιος 275 Α.
αυτόματος 282 C.
αυτόν εμέ 273 Β.
αυτός 296 D.
αφίημι 293 Α.
άφυκτος 276 Ε.

βαπτίζομαι 277 D.
βασιλική 29Ι C, D.
βλακεία 287 Ε.
βοηθείν 273 C.

γεροντοδιδάσκαλος 272 c.
γεωμέτρης 29ο Β.
γεωργία 29Ι Ε.
γραμματιστής 276 Α, C.
γρύζω 3οι Α.

Δαιμόνιον 272 Ε.
δειλός 281 C.

δεκαπλάσιος 3oo D.
δέλεαρ 272 D.
δέοντος (του) 295 C, 296 Α.
δέρω 285 C.
δεσπόται (de Dis) 3o2 D.
δημιουργός 29I C, 3οΙ C.
δημοτικός 3ο3 D.
διάγραμμα 29ο C.
διαιρείσθαι 289 C.
διαλέγομαι 27 Ι Α, 273 Β, 3οΙ C.
διαλεκτικός 29ο C.
διανοείσθαι 295 C, D.
διαπονείσθαι 3ο6 D.
διασκοπείσθαι 29Ι Β.
διαστέλλω 295 D.
διαφέρει 275 Β.

διδακτέον 273 c.
διδακτός 282 c.

διεξιέναι 275 C.
διηγείσθαι 272 D.

διήγησις 275 D.
δικαστήριον 272 Α, 273 c.
δινείσθαι 294 Ε.
διομολογώ 282 C.
διπλά (έστρεφε) 276 D.
δοκεί μοι 273 Α, 3oo D.
δόξα 3ο5 D (bis).
δοξάζω (ψευδή) 286 D.
δορά 285 c.
δρόμος 273 Α (bis).
δύναμαι 286 C.
δυνατός 3οο Α.

έα 3ο2 C.
εγγυώμαι 274 Β.
εγκεράννυμι 299 Β.
εθίζω 275 C.
ει άρα 277 D.
ει μεν-ει δ' 285 C.
ει μή 3οΙ Ε.
είεν 29ο C, 293 D.
εικότως 287 Β, 3ο5 D.
ειρωνικώς 3ο2 Β.
είσοδος 273 Β.
ειστήκειν 27 Ι Α 2 n.
έκαστος (πάς) 3ο3 Β.

εκδέρω 3οΙ D.
εκδέχομαι 276 C.
εκεί ( in illa re ) 299 Β.
εκείνος (ούτος) 27 Ι Β, 296 Β.
εκκλησιαστής 29ο Α.
εκφαίνομαι 288 C.
ελέγχω 286 Ε.
ελλέβορος 299 Β.
εμπίπτω 293 Α.
εμποδών 3ο5 C.
εν δε τοις 3o3 C.
ενθυμείσθαι 279 C.
εννοώ 286 Ε.
έντιμος 281 C.

εξαμφοτερίζω 3oo D.
έξαρνος 283 C.
εξεγένετο 275 Ε.
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Ι. ΙΝΙΟΕΧΟΕ

εξελέγχω 272 Α, 286 Ε, 287 Ε.
εξεργάζομαι 272 Α.
εξευρίσκειν (ώστε) 288 Α, 3ο3 Ε.
έoικεν (δείν ώς έ.

)

28ο D
.

επαχθής 3ο3 Ε
.

επαίειν 3ο5 c.

επανέρομαι 295 Β
.

επέχω 3ο2 Β
.

επήβολος 289 c.

επιγιγνώσκω 3οΙ Ε
.

επιδείκνυμι 274 D
.

επιδημείν 273 Ε
.

επιδίδωμι 271 Β
,

273 Α
,

επικαλούμαι 297 c.
επικοιμάσθαι 3οο Α

.

επισκοτείν 274 c.

επίσταμαι 294 D
.

επιστήμη 28Ι Α
,
Β
.

επιστήμων 293 c
,

294 Α
.

επιτήδευμα 3ο7 Α
,

Β
.

επίτροπος 282 Β
.

έπος (προς ε.
)

295 c.

επωνυμία 3ο2 C
.

εργασία 281 Α
.

εργάτης 281 C
.

εριστικός 272 Β
.

έρκειος 3Ο2 D.

έρμαιον 273 Ε
,

295 Α.
ερυθριάζω 275 D

,

297 Α
.

ερωτάω 271 C
,

3oo c.

ερώτημα 276 Ε
.

ευγένεια 279 Β
.

ευπορείν 279 Α
.

ευπραγία 279 Ε
,

28Ι Β
.

ευπρέπεια 3ο5 Ε
.

ευτυχία 281 Β
.

ευφημείν 3ο2 C
.

εύωνος 3ο4 Β
.

έφίσταμαι 273 Β
.

εχίς 29ο Α
.

έχομαι 3ο6 c.

έχων (φλυαρείς) 295 C
.

ή (pro ή
ν)

3ο4 D
.

ή πολύς 2
7 Ι Α
.

ή γάρ ; 286 c
,

3οο Β
.

ή που 299 Α
.

CRΕΕΚ WΟRΙDS

ήγείσθαι 2
8 Ι Β.

ηγεμονία 273 C
.

ήδη 28ο Ε
.

ήδη 3ο2 Α
.

ήδύς 3oo Α
.

ηλικία 2
7 Ι Β
,

3ο6 D
.

ή
ν

(έφην) 273 Ε
.

θάτερον 28ο Ε
,

297 D
.

θαυμάσιος 27 Ι C
,

283 Α
.

θαυμαστός 283 Β
.

θεόν (κατά) 272 Ε
.

θεσπέσιος 289 Ε
.

θηρευτικός 29ο Β
.

θορυβείν 276 D
,

283 D
.

θρόνωσις 277 D
.

ιαμβείον 29I D
.

ιατρική 289 Α
,

2
9 Ι Ε.

ίδιος 3ο5 D
.

ιδιωτικός 282 D.

ιερά 3o2 C
.

ϊλεως 273 Ε
.

ίνα (ήκουσας) 3ο4 Ε
.

ιόντε (verbo fin. add.) 273 Β
.

ίσως (cum τάχα) 272 c.

καθ' ά (conieci) 27 Ι c.

και (ούπω... καί) 273 Α
,

277 Β
.

καλά (πάντα) 293 D
.

κάλλιστον (εις κ
.)

275 Β
.

κάλλος 3οΙ Α
.

κάπρος 294 D
,

298 D
.

Κάρ 285 C
.

κάρκινος 297 C
.

καρπούσθαι 3ο5 Ε
.

καταβάλλω 277 D
,

288 Α
.

καταγελάν 272 C
.

καταγέλαστος 3ο7 Β
.

καταδουλόω 3ο3 C
.

κατακόπτω 3οΙ C
,

D
.

κατανεύω 277 C
.

καταπλέω 297 C
.

κατάστεγος 273 Α
.

καταψεύδεσθαι 283 Ε
.

κατεφρονήθην 273 D
.

καττύειν 294 Β
.
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Ι. ΙΝDΕΧΟΕ CRΕΕΚ WΟRΙΟS

κελεύω 286 Ε.

κεραμείς 3οι C.
κεφαλαίον 28ο Β, 281 D.
κεφαλή 283 Ε, 293 Ε.
κήλησις 29ο Α.
κιθαριστής 272 C.
κινδυνεύω 3ο4 C.
κίων 3ο3 Β.
κολούεσθαι 3ο5 D.
κολοφών 3οΙ Ε.
κόρυδος 29Ι Β.
κράνιον 299 Ε.
κρέας 3οι C.
κρείττονες 29 Ι Α.
κρόνος 287 Β.
κυβιστάω 294 Ε.
κυνάριον 298 D.
κυνηγέτης 29ο Β.
κωβιός 298 D.
κωλύω 272 D.

λαβύρινθος 29Ι Β,
λανθάνω 3οο Β.

λεγόμενον (τό) 292 Ε, 293 D.
λίθος 298 Α.
λίνον λίνω 298 c.
λογιστικός 29ο C.
λογοποιικός 289 C.
λογοποιός 289 D.
λόγος ( definitio') 285 Ε, 286 Α.
λόγου ένεκα 286 D.
λοιδορείσθαι 284 Ε.
λοιδορία 288 Β.
λυροποιός 289 Β.

μάγειρος 3οΙ D.
μαθητής 273 Α.
μαθών (ό τιμ.) 299 Α.
μακάριος 293 Β, 3ο5 Α.
μανθάνω 276 Β, C.
μάχαιρα 294 Ε.
μέγας (=χαλεπός) 275 D.
,, βασιλεύς 274 Α.
μειράκιον 273 Β.
μεθόριον 3ο5 C.

μέλλω 3ο5 C.
μένειν (εν ταυτώ) 288 Α.

μέντοι 273 c.
μεταξύ 3ο6 Α.

μετέχω 27 Ι Β, 3ο6 Β.
μετρίως 3ο5 D.
Μνήμη 275 D.

μοι δοκείν 273 Α, 278 c, 297 c,
298 Α, 3oo D.
μόλις 294 Β.

νεανίσκος 273 Α.
νεμεσητός 282 Β.

νευρορραφείν 294 Β.
νοείν 287 D, 3ο3 D.

ο δέ 27Ι c.
οδούς 294 C.
οικείος 3οΙ Ε.
οίος (εις τ

ι)

272 Α
.

οίον 3Ο2 Α.
ολίγου 3ο3 Β

.

όμομήτριος 297 Ε
.

ομοπάτριος 297 Ε
.

ομόσε (ήτην) 294 D
.

ονίνημι 3ο6 D
.

όνομα 3ο4 Ε
.

όντα (τά μή) 284 c
,

286 Α
.

όντως (ν
.
1
.

ούτως).
οπλομάχης 299 C

.

οπότερος 27 Ι Α
.

όράν (δυνατά) 3οο Α
.

ορθότης 277 Ε
.

ορθώς 28ο Ε
,

28Ι Α
.

oρτυγοθήρης 29o D
.

όρτυγοτρόφος 29o D
.

όρχείσθαι 277 Ε
,

294 Ε
.

ό
ς (=οίος) 283 D
.

όσον μ
ή

273 Α
.

ό τ
ι

(ν
.
1
.

τ
ί)

287 Β
.

ό τ
ι

μαθών 283 Ε
,

299 Α
.

ούπω . . . και 273 Α
,

277 Β
.

ούτος (=εκείνος) 2
7 Ι Β.

όψις 2
7 Ι Β.

όψοποιός 29ο Β
.

παγκρατιαστής 2
7 Ι C.

παγκρατιαστικός 272 Α
.

παίσαι 278 C
.



Ι. ΙΝΙΟΕΧ ΟΕ ΟΕΕΕΚ WΟRΙDS

πάλαισμα 277 D.
πάμμαχος 27Ι C.
πανούργος 3oo D.
πάνσοφος (πάσσοφος) 27Ι c.
πάντα καλά 293 D.

πάνυ (εικότως) 287 Β, 3oo C, 3ο5 D.
παραγίγνεσθαι 3οΙ Α.
παραδίδωμι 272 Β, 285 c, 292 Α, C.
παρακαθέζομαι 273 Β.
παρακελευστικός 283 Β.
παρακούω 3oo D.
παραμυθία 29ο Α.
παραμύθιον 272 Β.
παραπλήσιος 297 Ε.
παρατείνω 3ο3 Β.
παραφθέγγομαι 296 Α.
παράφθεγμα 296 Β.
παρείναι 3οι Α.
πάρεργον 273 D.
παρέχειν 3ο5 Α.
πάς (εν παντί) 3οΙ Α.
πάς έκαστος 3ο3 Β.
πάσσοφος 27 Ι C.
πάσχω 3o2 D.

πατρώος 3ο2 Β.
πένης 28Ι C.
περί (seq. dat.) 275 Β.
περιάπτω 272 C.
περιειστήκει (sic) 27Ι Α.
περιέρχομαι 273 Α.
περιιστάνω 295 D.
περιπατείν 273 Α.
πέρυσιν 272 Β.
ποδαπός 27 Ι C.
πόθεν 29Ι Β.
ποίος 29Ι Α.
πολιτική 29 Ι C.
πολιτικός 3ο5 C, D.
πολλού (δέω μή ου) 297 Β.
πολυτίμητος 296 D.
πόρρω σοφίας 294 Ε.
ποτόν 28ο C.

πράξις 3ο6 Β.

πράττειν (dupl. sensu) 278 Ε,
28Ι C.

πρόγονος 3ο2 D.
προίστασθαι 3ο4 D.
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προπέρυσιν 272 Β.

πρός (sine casu) 294 Α, 298 D
note, 3ο5 C note.
προς έπος 295 C.
προσαποκρίνομαι 296 Α.
προσκύπτω 275 Ε.
προσπαίζω 283 Β.

προτρεπτικός 278 c, 282 D.
προφερής 27 Ι Β.
πρύμνη 29 Ι D.
Πυππάξ3ο3 Α.

ρήτωρ 284 Β, 3ο5 Β.

σεμνός 279 Α, 3ο3 C.
σημείον 272 Ε.
σιγώντα λέγειν 3οο Β.
σκέψις 282 c.
σκληφρός 27 Ι Β.
σκoλύθρια 278 Β.
σκυτοτομική 292 C.
σοφιστής 27 Ι C, 288 Β.
σοφιστρία 297 C.
σπάνιος (τίμιος) 3ο4 Β.
σπουδάζω 273 D.
στρατηγική 29I C.
στρέφω 3ο2 Β, (διπλά) 276 D.
στροφή 3ο2 Β.
συγγίγνεσθαι 3ο6 D.
συγγιγνώσκω 3ο6 C.
συγγράφεσθαι 272 Α.
συμβαίνω 28Ι Ε.
συμβούλομαι 296 D, 298 Β.
συμμαθητής 272 C.
συμφοιτάω 272 D, 3ο4 Β.
συμφοιτητής 272 C.
συνάπτω 298 C.
συνομολογείσθαι 28ο Β.
συντείνομαι 288 D.
συρράπτω 3ο3 Ε.
σφείς 3ο5 D.

ταλαίπωρος 3ο2 Β.
τάξις 273 C.

τάχα (cum ίσως) 272 C.
τεκμαίρομαι 289 Β.
τεκτονική 292 C.



Ι. ΙΝDΕΧΟΕ CRΕΕΚ WΟRDS

τελετή 277 D.
τελευτάω 3οι Ε.
τέρας 296 C.
τερατώδης 296 Ε.
τίμιος 3ο4 Β.
τον εμέ (ν. 1.

)

273 Β
.

του μ
ή

272 Α
.

τρικυμία 293 Α
.

τρίτος (από σού) 271 Α
,

(πάλαισμα)
277 D

.

τρόπος (εκ παντός τρ.) 282 Α
.

τροχός 294 Ε
.

τυγχάνω 282 Ε
,

29ο Α
,

293 Β
,

C
.

τώ 271 C
.

υβριστής 273 Α
.

ύδρα 297 c.

υιός, υός 272 D
,

275 Α
,

3ο6 D
.

ύμνηται 297 D
.

υπεραγωνιάν 3oo C
.

υπερεπαινώ 3ο3 Β
.

υπέχω (λόγoν) 285 Ε
.

υπηρετείν 282 Β
.

υπηρέτημα 282 Β
.

υπερκύψας 2
7 Ι Α
.

υπολαμβάνειν 295 C
,

297 Β
,

298 Β
.

υποπτεύω 3ο2 Β
.

υποσκελίζω 278 Β
.

υφηγείσθαι 278 c.

υψηλός 289 Ε
.

φαίνομαι 276 Ε
,

294 Α
.

φαλάγγιον 29ο Α
.

φέρε 274 Ε
.

φεύγεις 297 Β
.

φεύγοντες ( exulantes ) 271 c.

φθάνω 272 D
,

275 Β
.

φθέγγεσθαι 3οο Β
.

φιλήκοος 3ο4 C
.

φιλοσοφέω 288 D
.

φιλοσοφία 3o5 D
.

φιλόσοφος 3ο5 C
.

φιλώ σε, αλλά 284 Ε
.

φλυαρείν 295 C
.

φο8έομαι (περί αυτό) 275 Β
.

φοιτητής 295 D
.

φορτικός 287 Α
.

φράτριος 3o2 D
.

φύσις 3o4 c.

φύω 296 D
.

χαλκείον 3οο Β
.

χαλκεύς 3οι C
.

χαρίεις 3ο3 Ε
.

χάριν (ειδέναι) 3ο4 Α
.

χοιρίδιον 298 D
.

χορηγία 277 D
.

χορός 276 Β
.

»
,

που χορού 279 C
.

χρεια 281 Α
.

χρηματίζομαι 3ο4 C
.

χρηματιστική 289 Α
.

χρήναι 299 C
.

χρόνος (διά χρ.) 273 Β
.

χρώμαι 287 Β
.

εύδος 272 Β
.

υχρός 284 Ε
.

ώ
ς

γ
ε

προς σ
έ

3ο7 Α
.

ώ
ς

δ
ή

293 D
.

ώστε (post ευρίσκειν) 288 Α
.



ΙΙ. ΙΝΙΟΕΧΟΕ ΡRΟΡΕR ΝΑΜΕS

Αθηνά 3o2 D.
Αθηναίος 3ο2 c.
Αιγύπτιος 288 Β.
Αισχύλος 291 D.
Ακαρνάνε (τώ) 271 C.
Αλκιβιάδης 275 Α.
Αξίοχος 27 Ι Β.
Απόλλων 3o2 D.

Βριάρεως 299 C.

Γηρυόνης 299 C.

Δελφοί 299 c.
Διοσκόρω 293 Α.

Ζεύς 292 Ε, 3o2 D.

Ηρακλής 297 c.

θούριοι 27 Ι c, 283 Ε, 288 Β.

"Ιόλεως 2 7 c.
Ιφικλής 297 Ε.
"Ιων 3o2 D.

Κάρ 285 c.
Κολοφών 3οΙ Ε.
Κόλχος 285 c.

ΕUΤΗΥΙΟΕΜUS 8 Ι

Κόννος 272 C, 295 D.
Κόρινθος 292 Ε.
Κορύβαντες 277 D.
Κριτόβουλος 27 Ι Β.
Κρόνος 287 Β.

Λύκειον 27Ι Α.

Μαρσύας 285 D.
Μενέλαος 288 C.

Μήδεια 285 c.
Μητρόβιος 272C.

Μνήμη 275 D.
Μνημοσύνη 275 D.
Μούσαι 275 D.

Παιανιεύς 273 Α.
Πατροκλής 297 Ε.
Πίνδαρος 3ο4 Β.
Ποσείδων 3ο3 Α.
Πρόδικος 277 Ε, 3ο5 C.

Πρωταγόρας
286 C.

Πρωτεύς 288 Β.

Σκύθης 299 Ε
Σωφρονίσκος 298 Β.

Χαιρέδημος 298 Β.
Χίος 271 c, 288 Β.



ΟΧΡΟRΙ)
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Ι. ΙΝΙΟΕΧ ΟR CRΕΕΚ WΟRΙDS

άσκεπτος 282 ς.
ασκός 285 D.
ασπάζομαι 273 c.
αστασίαστος 292 Β.
αστρονόμος 29ο C.
άτεχνώς 29I D, 292 Ε, 3ο3 Ε.
ατιμάζω 292 Ε.
άτιμος 281 C.
άτοπος 286 D.

άττα 3o4 Β.
αυ 27ί Β, 273 Β.
αυτανέψιος 275 Α.
αυτόματος 282 C.
αυτόν εμέ 273 Β.
αυτός 296 D.
αφίημι 293 Α.
άφυκτος 276 Ε.

βαπτίζομαι 277 D.
βασιλική 29Ι C, D.
βλακεία 287 Ε.
βοηθείν 273 C.

γεροντοδιδάσκαλος 272 c.
γεωμέτρης 29ο Β.
γεωργία 29Ι Ε.
γραμματιστής 276 Α, C.
γρύζω 3οΙ Α.

Δαιμόνιον 272 Ε.
δειλός 281 C.

δεκαπλάσιος 3oo D.
δέλεαρ 272 D.
δέοντος (του) 295 C, 296 Α.
δέρω 285 C.
δεσπόται (de Dis) 3o2 D.
δημιουργός 29I C, 3οι C.
δημοτικός 3ο3 D.

διάγραμμα 29ο C.
διαιρείσθαι 289 C.
διαλέγομαι 27 Ι Α, 273 Β, 3οΙ C.
διαλεκτικός 29ο C.
διανοείσθαι 295 C, D.
διαπονείσθαι 3ο6 D.
διασκοπείσθαι 29Ι Β.
διαστέλλω 295 D.
διαφέρει 275 Β.

διδακτέον 273 C.
διδακτός 282 c.
διεξιέναι 275 C.
διηγείσθαι 272 D.

διήγησις 275 D.
δικαστήριον 272 Α, 273 C.
δινείσθαι 294 Ε.
διομολογώ 282 C.
διπλά (έστρεφε) 276 D.
δοκεί μοι 273 Α, 3oo D.
δόξα 3ο5 D (bis).
δοξάζω (ψευδή) 286 D.
δορά 285 c.
δρόμος 273 Α (bis).
δύναμαι 286 C.
δυνατός 3οο Α.

έα 3ο2 C.
εγγυώμαι 274 Β.
εγκεράννυμι 299 Β.
εθίζω 275 C.

ει άρα 277 D.
ει μεν-ει δ' 285 C.
ει μή 3οΙ Ε.
είεν 29ο C, 293 D.
εικότως 287 Β, 3ο5 D.
ειρωνικώς 3ο2 Β.
είσοδος 273 Β.
ειστήκειν 27 Ι Α 2 n.
έκαστος (πάς) 3ο3 Β.

εκδέρω 3οΙ D.
εκδέχομαι 276 C.
εκεί ( in illa re ) 299 Β.
εκείνος (ούτος) 27.Ι Β, 296 Β.
εκκλησιαστής 29ο Α.
εκφαίνομαι 288 C.
ελέγχω 286 Ε.
ελλέβορος 299 Β.
εμπίπτω 293 Α.
εμποδών 3ο5 C.
εν δε τοις 3o3 C.
ενθυμείσθαι 279 C.
εννοώ 286 Ε.

έντιμος 281 C.

εξαμφοτερίζω 3oo D.
έξαρνος 283 C.
εξεγένετο 275 Ε.
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Ι. ΙΝΙΟΕΧΟΕ

εξελέγχω 272 Α, 286 Ε, 287 Ε.
εξεργάζομαι 272 Α.
εξευρίσκειν (ώστε) 288 Α, 3ο3 Ε.
έoικεν (δείν ώς έ.

)

28ο D
.

επαχθής 3ο3 Ε
.

επαίειν 3ο5 c.

επανέρομαι 295 Β
.

επέχω 3ο2 Β
.

επήβολος 289 c.

επιγιγνώσκω 3οΙ Ε
.

επιδείκνυμι 274 D
.

επιδημείν 273 Ε
.

επιδίδωμι 2
7 Ι Β
,

273 Α
,

επικαλούμαι 297 c.
επικοιμάσθαι 3οο Α

.
επισκοτείν 274 c.

επίσταμαι 294 D
.

επιστήμη 28Ι Α
,
Β
.

επιστήμων 293 c
,

294 Α
.

επιτήδευμα 3ο7 Α
,

Β
.

επίτροπος 282 Β
.

έπος (πρός ε.
)

295 c.

επωνυμία 3ο2 c.

εργασία 28Ι Α
.

εργάτης 281 C
.

εριστικός 272 Β
.

έρκειoς 3o2 D
.

έρμαιον 273 Ε
,

295 Α
.

ερυθριάζω 275 D
,

297 Α
.

ερωτάω 27Ι C
,

3oo c.

ερώτημα 276 Ε
.

ευγένεια 279 Β
.

ευπορείν 279 Α
.

ευπραγία 279 Ε
,

28Ι Β
.

ευπρέπεια 3ο5 Ε
.

ευτυχία 281 Β
.

ευφημείν 3ο2 C
.

εύωνος 3ο4 Β
.

έφίσταμαι 273 Β
.

εχίς 29ο Α
.

έχομαι 3ο6 c.

έχων (φλυαρείς) 295 C
.

ή (pro ή
ν) 3ο4 D
.

ή πολύς 2
7 Ι Α
.

ή γάρ ; 286 C
,

3οο Β
.

ή που 299 Α
.

CRΕΕΚ WΟRΙDS

ήγείσθαι 281 Β
.

ηγεμονία 273 C
.

ήδη 28ο Ε
.

ήδη 3ο2 Α
.

ήδύς 3oo Α
.

ηλικία 2
7 Ι Β
,

3ο6 D
.

ή
ν

(έφην) 273 Ε
.

θάτερον 28ο Ε
,

297 D
.

θαυμάσιος 27 Ι C
,

283 Α
.

θαυμαστός 283 Β
.

θεόν (κατά) 272 Ε
.

θεσπέσιος 289 Ε
.

θηρευτικός 29ο Β
.

θορυβείν 276 D
,

283 D
.

θρόνωσις 277 D
.

ιαμβείον 29I D
.

ιατρική 289 Α
,

2
9 Ι Ε.

ίδιος 3ο5 D
.

ιδιωτικός 282 D.

ιερά 3o2 C
.

ϊλεως 273 Ε
.

ίνα (ήκουσας) 3ο4 Ε
.

ιόντε (verbo fin. add.) 273 Β
.

ίσως (cum τάχα) 272 c.

καθ' ά (conieci) 27 Ι c.

και (ούπω... καί) 273 Α
,

277 Β
.

καλά (πάντα) 293 D
.

κάλλιστον (εις κ
.)

275 Β
.

κάλλος 3οΙ Α
.

κάπρος 294 D
,

298 D
.

Κάρ 285 C
.

κάρκινος 297 C
.

καρπούσθαι 3ο5 Ε
.

καταβάλλω 277 D
,

288 Α
.

καταγελάν 272 C
.

καταγέλαστος 3ο7 Β
.

καταδουλόω 3ο3 C
.

κατακόπτω 3οΙ C
,

D
.

κατανεύω 277 C
.

καταπλέω 297 C
.

κατάστεγος 273 Α
.

καταψεύδεσθαι 283 Ε
.

κατεφρονήθην 273 D
.

καττύειν 294 Β
.
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Ι. ΙΝDΕΧΟΕ CRΕΕΚ WΟRDS

κελεύω 286 Ε.
κεραμείς 3οι C.
κεφαλαίον 28ο Β, 281 D.
κεφαλή 283 Ε, 293 Ε.
κήλησις 29ο Α.
κιθαριστής 272 C.
κινδυνεύω 3ο4 C.

κίων 3ο3 Β.
κολούεσθαι 3ο5 D.
κολοφών 3ο1 Ε.
κόρυδος 29Ι Β.
κράνιον 299 Ε.
κρέας 3οι C.
κρείττονες 29 Ι Α.
κρόνος 287 Β.
κυβιστάω 294 Ε.
κυνάριον 298 D.

κυνηγέτης 29ο Β.
κωβιός 298 D.
κωλύω 272 D.

λαβύρινθος 29Ι Β,
λανθάνω 3οο Β.

λεγόμενον (τό) 292 Ε, 293 D.
λίθος 298 Α.
λίνον λίνω 298 C.

λογιστικός 29ο C.
λογοποιικός 289 C.
λογοποιός 289 D.
λόγος ( definitio') 285 Ε, 286 Α.
λόγου ένεκα 286 D.
λοιδορείσθαι 284 Ε.
λοιδορία 288 Β.
λυροποιός 289 Β.

μάγειρος 3οΙ D.
μαθητής 273 Α.
μαθών (ό τιμ.) 299 Α.
μακάριος 293 Β, 3ο5 Α.
μανθάνω 276 Β, C,

μάχαιρα 294 Ε.
μέγας (=χαλεπός) 275 D., βασιλεύς 274 Α.
μειράκιον 273 Β.
μεθόριον 3ο5 C.
μέλλω 3ο5 C.
μένειν (εν ταυτώ) 288 Α.

μέντοι 273 C.
μεταξύ 3ο6 Α.
μετέχω 27 Ι Β, 3ο6 Β.
μετρίως 3ο5 D.
Μνήμη 275 D.
μοι δοκείν 273 Α, 278 C, 297 C,

298 Α, 3oo D.
μόλις 294 Β.

νεανίσκος 273 Α.
νεμεσητός 282 Β.
νευρορραφείν 294 Β.
νοείν 287 D, 3ο3 D.

ο δε 271 c.
οδούς 294 C.
οικείος 3οΙ Ε.
οίος (εις τ

ι)

272 Α
.

οίον 3ο2 Α
.

ολίγου 3ο3 Β
.

όμομήτριος 297 Ε
.

ομοπάτριος 297 Ε
.

ομόσε (ήτην) 294 D
.

ονίνημι 3ο6 D
.

όνομα 3ο4 Ε
.

όντα (τά μή) 284 C
,

286 Α
.

όντως (ν
.
1
.

ούτως).
οπλομάχης 299 C

.

οπότερος 27 Ι Α
.

οράν (δυνατά) 3οο Α
.

ορθότης 277 Ε
.

ορθώς 28ο Ε
,

28Ι Α
.

oρτυγοθήρης 29o D
.

oρτυγοτρόφος 29o D
.

όρχείσθαι 277 Ε
,

294 Ε
.

ό
ς (=οίος) 283 D
.

όσον μ
ή

273 Α
.

ό τ
ι (ν. 1. τί
)

287 Β
.

ότι μαθών 283 Ε
,

299 Α
.

ούπω . . . και 273 Α
,

277 Β
.

ούτος (=εκείνος) 27.Ι Β
.

όψις 2
7 Ι Β.

όψοποιός 29ο Β
.

παγκρατιαστής 2
7 Ι C.

παγκρατιαστικός 272 Α
.

παίσαι 278 C
.



Ι. ΙΝDΕΧΟF GRΕΕΚ WΟRΙDS

πάλαισμα 277 D.
πάμμαχος 27Ι C.
πανούργος 3oo D.
πάνσοφος (πάσσοφος) 27.Ι c.
πάντα καλά 293 D.

πάνυ (εικότως) 287 Β, 3ooc, 3ο5 D.
παραγίγνεσθαι 3οΙ Α.
παραδίδωμι 272 Β, 285 c, 292 Α, C.
παρακαθέζομαι 273 Β.
παρακελευστικός 283 Β.
παρακούω 3oo D.
παραμυθία 29ο Α.
παραμύθιον 272 Β.
παραπλήσιος 297 Ε.
παρατείνω 3ο3 Β.
παραφθέγγομαι 296 Α.
παράφθεγμα 296 Β.
παρείναι 3οΙ Α.
πάρεργον 273 D.
παρέχειν 3ο5 Α.
πάς (εν παντί) 3οΙ Α.
πάς έκαστος 3ο3 Β.
πάσσοφος 27 Ι C.
πάσχω 3o2 D.

πατρώος 3ο2 Β.
πένης 28Ι C.
περί (seq. dat.) 275 Β.
περιάπτω 272 c.
περιειστήκει (sic) 27 Ι Α.
περιέρχομαι 273 Α.
περιιστάνω 295 D.
περιπατείν 273 Α.
πέρυσιν 272 Β.
ποδαπός 27 Ι C.
πόθεν 29Ι Β.
ποίος 29Ι Α.
πολιτική 29 Ι C.
πολιτικός 3ο5 C, D.
πολλού (δέω μή ου) 297 Β.
πολυτίμητος 296 D.
πόρρω σοφίας 294 Ε.
ποτόν 28ο C.
πράξις 3ο6 Β.

πράττειν (dupl. sensu) 278 Ε,
28Ι C.
πρόγονος 3o2 D.
προίστασθαι 3ο4 D.
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προπέρυσιν 272 Β.

πρός (sine casu) 294 Α, 298 D
note, 3ο5 C note.
προς έπος 295 c.

προσαποκρίνομαι 296 Α.
προσκυπτω 275 Ε.
προσπαίζω 283 Β.

προτρεπτικός 278 c, 282 D.
προφερής 27Ι Β.
πρύμνη 29I D.
Πυππάξ3ο3 Α.

ρήτωρ 284 Β, 3ο5 Β.

σεμνός 279 Α, 3ο3 C.
σημείον 272 Ε.
σιγώντα λέγειν 3οο Β.
σκέψις 282 c.
σκληφρός 27 Ι Β.
σκoλύθρια 278 Β.
σκυτοτομική 292 C.
σοφιστής 27 Ι C, 288 Β.
σοφιστρία 297 C.
σπάνιος (τίμιος) 3ο4 Β.
σπουδάζω 273 D.
στρατηγική 29I C.
στρέφω 3ο2 Β, (διπλά) 276 D.
στροφή 3ο2 Β.
συγγίγνεσθαι 3ο6 D.
συγγιγνώσκω 3ο6 C.
συγγράφεσθαι 272 Α.
συμβαίνω 28Ι Ε.
συμβούλομαι 296 D, 298 Β.
συμμαθητής 272 C.
συμφοιτάω 272 D, 3ο4 Β.
συμφοιτητής 272 C.
συνάπτω 298 C.
συνομολογείσθαι 28ο Β.
συντείνομαι 288 D.
συρράπτω 3ο3 Ε.
σφείς 3ο5 D.

ταλαίπωρος 3ο2 Β.
τάξις 273 C.

τάχα (cum ίσως) 272 C.
τεκμαίρομαι 289 Β.
τεκτονική 292 C.



Ι. ΙΝΙΟΕΧΟΕ CRΕΕΚ WΟRΙDS

τελετή 277 D.
τελευτάω 3οΙ Ε.
τέρας 296 C.
τερατώδης 296 Ε.
τίμιος 3ο4 Β.
τον εμέ (ν. 1.

)

273 Β
.

του μ
ή

272 Α
.

τρικυμία 293 Α
.

τρίτος (από σού) 27Ι Α
,

(πάλαισμα)
277 D.
τρόπος (εκ παντός τρ.) 282 Α

.

τροχός 294 Ε
.

τυγχάνω 282 Ε
,

29ο Α
,

293 Β
,

C
.

τώ 27Ι C
.

υβριστής 273 Α
.

ύδρα 297 c.

υιός, υός 272 D
,

275 Α
,

3ο6 D
.

ύμνηται 297 D
.

υπεραγωνιάν 3oo C
.

υπερεπαινώ 3ο3 Β
.

υπέχω (λόγoν) 285 Ε
.

υπηρετείν 282 Β
.

υπηρέτημα 282 Β
.

υπερκύψας 2
7 Ι Α
.

υπολαμβάνειν 295 C
,

297 Β
,

298 Β
.

υποπτεύω 3ο2 Β
.

υποσκελίζω 278 Β
.

υφηγείσθαι 278 c
.

υψηλός 289 Ε
.

φαίνομαι 276 Ε
,

294 Α
.

φαλάγγιον 29ο Α
.

φέρε 274 Ε
.

φεύγεις 297 Β
.

φεύγοντες ("exulantes ) 27Ι c.

φθάνω 272 D
,

275 Β
.

φθέγγεσθαι 3οο Β
.

φιλήκοος 3ο4 C
.

φιλοσοφέω 288 D
.

φιλοσοφία 3o5 D
.

φιλόσοφος 3ο5 C
.

φιλώ σε, αλλά 284 Ε
.

φλυαρείν 295 C
.

φοβέομαι (περί αυτό) 275 Β
.

φοιτητής 295 D
.

φορτικός 287 Α
.

φράτριος 3o2 D
.

φύσις 3o4 c
.

φύω 296 D
.

χαλκείον 3οο Β
.

χαλκεύς 3οΙ C
.

χαρίεις 3ο3 Ε
.

χάριν (ειδέναι) 3ο4 Α
.

χοιρίδιον 298 D
.

χορηγία 277 D
.

χορός 276 Β
.

»
,

που χορού 279 C
.

χρεία 281 Α
.

χρηματίζομαι 3ο4 C
.

χρηματιστική 289 Α
.

χρήναι 299 C
.

χρόνος (διά χρ.) 273 Β
.

χρώμαι 287 Β
.

ψεύδος 272 Β
.

ψυχρός 284 Ε
.

ώ
ς

γ
ε

προς σ
έ 3ο7 Α
.

ώ
ς

δ
ή

293 D
.

ώστε (post ευρίσκειν) 288 Α
.



ΙΙ. ΙΝΙΟΕΧΟΕ ΡRΟΡΕR ΝΑΜΕS

Αθηνά 3o2 D.
Αθηναίος 3ο2 c.
Αιγύπτιος 288 Β.
Αισχύλος 29I D.
Ακαρνάνε (τώ) 27 Ι c.
Αλκιβιάδης 275 Α.
Αξίοχος 27 Ι Β.
Απόλλων 3o2 D.

Βριάρεως 299 c.

Γηρυόνης 299 c.

Δελφοί 299 c.
Διοσκόρω 293 Α.

Ζεύς 292 Ε, 3o2 D.

Ηρακλής 297 c.

θούριοι 271 c, 283 Ε, 288 Β.

"Ιόλεως 2 7 c.
Ιφικλής 297 Ε.
"Ιων 3o2 D.

Κάρ 285 c.
Κολοφών 3οΙ Ε.
Κόλχος 285 c.

ΕUΤΗΥDΕΜUS 81

Κόννος 272 C, 295 D.
Κόρινθος 292 Ε.
Κορύβαντες 277 D.
Κριτόβουλος 27 Ι Β.
Κρόνος 287 Β.

Λύκειον 27Ι Α.

Μαρσύας 285 D.
Μενέλαος 288 C.

Μήδεια 285 c.
Μητρόβιος 272c.

Μνήμη 275 D.
Μνημοσύνη 275 D.
Μούσαι 275 D.

Παιανιεύς 273 Α.
Πατροκλής 297 Ε.
Πίνδαρος 3ο4 Β.
Ποσείδων 3ο3 Α.

Πρόδικος 277 Ε, 3ο5 c.
Πρωταγόρας 286 c.
Πρωτεύς 288 Β.

Σκύθης 299 Ε
Σωφρονίσκος 298 Β.

Χαιρέδημος 298 Β.
Χίος 271 c, 288 Β.
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