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вАРлААи і ііоАсАФ

старохрнстнлнський духовний рощв і его літературна історпя.

иштш д. ими а-гаикц

І.

(Роман '- накуючш'! рт лїтсртщ/рн в маг/піч часі. ІІижкїсг/м єсо

т'стојшї. Головні історики романи. Щи-цьп' нотатки романа. Ііот'й'шшї

аатідно-свронш'їський -роаиш і шо погоджена. Прогалшш аніж: старо

грсцьким а кош'йтим європейським романом заповнили д_г/товними по

шстллш 'нргко-вйшитидеи-ими. І'омаиїчкш'ї трактор многим` житіі?
1' Уапощп'фйі. Орйштальиі тмшт на лрнстилкство і на то _тїтгра

туру; Дощ/мити ти.:- тмшнн: нот'сть про Вирлаама і' І'Їоосифа.)

Роман, повість, иовелла - се такі роди літературної творчоств,
Іще, иезвісні в початках наинональноі літератури, з часом заби

рають усе більше місця, а в кінці, як отсе_в наших часах, заиано-ч

вують майже нсподїльио в літературі, захоплюють найширший інтерес

читаючої громади, витискають майже всї вньші роди иоезиї, особливо

снічиої,і стаючись духовою стравою міліоиів здобувають собі вела

чсаинй вилии і иернорядис зиачінє в історні людської цивілізациї

Оттнм то й не диво, що іеторпи, а особливо почин і перші стуннї

розвою сего рода літературної творчоети набирають великої ваги, за

ц'ікавлюють иайвиднїйшнх учених і істориків лїтератури в наших~

часах. у

Доелїди над історнєю романа і новслли розпочали ся доволі

давно, а иолошши ХГП віку. Лишаючи на боцї Італїянц'ів Дъкіральді

і Піиья ((іігаііі і, Веііїоіианві), у яких роман (нрозовс оновіданє

про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) змішаио ще'з ро

мантичиим еиосом Бопрда і Аріоста, першим істориком романа

треба назвати Фраицуза Гюе (П'иеі, Пе і'огіёіне (іеѕ Вотанѕ, Ратіѕ
Записки Наук. Топ. ІІ. Ніпчоипјт; ПП. і І 1
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1670), що, вельми характерно, бачить початок романа на Сході,

в Азиї, 'якої мешканці з давен давиа визначали' ся замилуиаивм

до оповідань. 'Га тілько у Греків, в оетатпіх віких до Христа роман

одержав артистнчиу обробку, стан ся › під раау улюбленим родом

літератури. 'Як иаикранюго пиеатели и тім роді' І`юе хвалитьрГелїо

дора, згадує далї коротко про нізаитииськип хрщ-типиськни. роман

Дамаскина, Евстатія і 'Геодора Продрома, і зараз опісля переходить

до західної Европи, де ехарактсрпзунаниш римського учеиика грець

кпх романїетів Аиулея, векакув від разу в серсдиі'иіки і поповнює

`_ту саму помилку, що и згадані висихе Італїинцї, ссб то мішає роман

з ноемамн ромаитичиимп та иациоиальнимн сиоиепми -ьрапцузькими').'

П Х\'ПІ віці чимало писали і спорили про початок 1 роавіи

романа, особливо в Апґлі'і і Фрапциі. Витиорилнсь тодї дні теори'ґ,

з яких одна виводнла тен. лицарські романи з півночн, від-старих

Скальдів та І'отів, а друга з полудня. від Арабів та Сарацеиів, що
довгі нікиіпанувалн 'в Іспанії і Сіцілп, плскали носзию, письмен

ство і науку імалп чнмалиіі вплив на середиьоиікову Еиропу'). 4

Здобутки всіх тих спорів зібрав до купи Анґлїчаиии Деилон (Зони

Пппіор, Ніѕіогу оі' іісііоп, Іанніоп МН), акого книжка, пере

кладеиа на нїмсцьку'мову з 'мпогнми цінними доионнсшіми Ф. _'П

брсхтом- Шеѕеііісіііе (Ісг Ргоѕгиіісіііннрсп, 1847), стала си нихідиою

точкою для всіх новііппих досьлідіи на тім полї. , снлон иачинав від

грецьких новслл, нідчеркуюии топ -т-акт, що вони у-нсрвс внрииають

на поберіжях Малої 'Аанї (Мілстські істориї), а далі розбираѕ де

тально заховані до нашого часу зостапкп иізпоірецькот і ніааптнп

ського романа. _ _

Варто зазначити, що головними представниками иізиогреіппшго

романа були христианс: иаиталаиовитїипіни мізк ними` Гелїодор, був

сніскопом трікеьким в в. по Хр. _'Ра про то кго роман (хат-тлі)

не має ані крихти християисьішіІ закраекп, але ндс сьлїдамп поган

ських грецьких ромаиістів Клеарха, Антонія Діоґеиа, Ямбл'іха та

_ .`Іукіппа. І далі в'иізаитіиськіп літературі ідуть побіч ссбе дні течії.

омим панпочог хшстпниства що ню гк'в сиоі с'би' .їт -П о _ о ,_ „ ' о от у 1 с

ратуру, озпває ся від часу до часу і ногаиеька течін и романах

Ахілла Тацни, в пастирськім романі .`Іоиґа, в ионістях Харнтоиа,

') А. П. Ііссслонскій, Паъ иегоріп роиаиа п понкеги. Пгтсрбурт'ь ізгщ,

` стр. 19-21.

_ *) \\'. А. Іїіопѕіоп, І'орніаг іаісѕ аші Іісііопѕ, Ни-іг ініапіііонв атні ігапчГог

тпзііонв, Ьоґиіоп іёъї, і. І, 40; та. також русини пергнаид А. Кримського (стор, 55),

що-псзабарох вийде з друку: Пипіор, 'Єсчсііігіне «Іег Ргоѕанііт-Іиипсен М-Гиі_
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Еветатін, Теодора. Продрома, автори майже нічим не зраджують,

що вони хриетияие або живуть у християнській еуспільности.

Далї Деилои переходить на захід, розбирав рпмські проби ро

'манїстикщ головнотэк.повіетї Петронїя і Апулеи. по чім від разу ис

рсекакує в глубину середніх віків, до романтичної носзиї европей

ської, до иоем з ніклю Артура і лицарів Круглого стола, далі- до

.еиопей иаішональиих з ціклю Карла Великого, а в кіицї до лицар

ськпх романів іспанських (цікль Амадіса), иосьвячуючи їх розбо

рови найбільшу часть своєї кнпги.'Дальшу обшприу часть єї займає

огляд иовслл і лсісид, по чім автор переходить до огляду Французь

« кого і іспанського романа ХУ! і Х\"П віку і кінчить коротким ве

реглпдом ромаиїстпкп ХПП віку. Цїкаво. що автор сего цїпиого

діла сам по своїм уиодобаипм далеко не ромаитпк і не поет; иро

тиипо, він рашювалїгт і скеитик, дитя філософії кінця ХУПІ віку

і гляднть на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди

„вимислу' він майже пїколи ис позбуває ся саркастичиої усьмішки.

І з погляду на свої естетичні 'пріпц'іпи він доктріиер і формалїст,

от тим то и оцїики єго роблять враэкіпв туиої схоластікп; він або.

зовсїм лишає на боцї звязок даного автора і его твору з сучасним

акитвм і сьвітоглидом, або ограиичув ся на екуппх і недостаточиих

иказівках. І

Від часу Дсплона до тсиср праця над виясиеньм лїтературиої'

істориі романа зробила величезний поступ. Багато псршорядиих

учених ріжпнх країн віддавали свої сили тій працї; доконано важ

нпх відкриті.,'опубліішваио купу нсзвіенпх Денлопови памятників,

розширено і поглублешгиоле доеьлїдів, до чого в значній мірі при

чииилоси і розломаив тісних рямок схолаетпчпо'і естетики та впро

блеиа звичка Р¬.`ро.ібирати твори лїтературпі не пк плоди пустого

иимислу, а як4 нплив і вонлощеиє певних ідеальних змагань люд

ських, навіяніьц обставинами суспільного і духового жита даної

епохи. .

Заслугою всїх отих иовійших праць в вияепсиє Ітого вельми

сложного процесу, який причиппв ся до розвою і зросту новійшого

евроисйського романа Міа: паіпюиальппми сиопеями і романтич

ними посмами ссрсдпьовінової лицщъської Европи а появлеиєм ро

мана і понсллн яко у.'поб.'1сиоі літературної форми пройшла могуча

історична гтруя, іцо дала початок до основної переміпп вееї су

спільпоетп. Пійпи релїґійпі, вресї з їх проиаґапдою і літературою,

впливи Арабіи і магометаиетва. хрсстові походи х могучий прилив

«иъіентальиих впливів на Европу, далї винаходи і відкрита кінця
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ХП" і ХУ віку, рівночасниіі упадок Візантиї і-'початок ренесансу

і гуманізму' в ІталїЩЭ-јотсс важнійші з тих экерел, із _яких вий

шло нове жито Европи, які ~своїм порядком мали також вели

чезвий вплив на обиовленє літературної творчости, на повстаив

і розширене 'нових форм літературних, із котрих насамперед новслла

здобула собі величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Сеніо.

нотеііе аніісііс, и Банделло, у'Франциї Маргарета Поварська., Сен!

нош'еііеѕ поитсііеѕ, 'ві Іспанії А Сонііс 'Ьнсаног),° а' за нею пішов

роман. . с ' ` ' ' "

Дивлячись' з боку на нервово-піни французького романа. ню
з одного боку увипливав'нроетоз прозових переробокі старих Сііап

_. ѕонѕ сіоѕ ёсѕіеѕ і ноем про' Артура та лицарів Круглого стола, -а з дру-'

гото боку силкував ся навнзатп-до старої грецької традициї і- брав

старі грецькі романи як внірцї мови, стилю і композицій,- можиа б

подумати. що власнеізвязок узугрско-оріситальною -традициєю доси

не істиував. І-тодїшні. ромаионішателї певно й самі так думали.

А нрсцінь така думка була зовсїм хпбиою. Близшнй дослїд, що

^бсрс на увагу самі теми романїстичиі, показує нам, що грець

кий вплив на творчість західносвропсін-ьку _маінкс зовсїм не перс- '

рпвав ся, ню й оріснтальний вплив' був далеко давнііниий нїж хре

стовіпоходи 'і навіть він: розширене богомільсы-юї секти по полу

днсво-західній Европі,`_- тілько що впливи ті часто міняли форму,
неначе той Протсй ` нвляли ся людям в такій формі, яка в данім У

часі була. в 'певній стороиї найбільше улюблена.

Найважиійшим посередником між старогрсцькнм романом і та-І

коюжнонеллою, а західноевропсйським романом і повеллою часів .

гуманізму був т. зв. духовний роман. Були се- оновіданя нисані
Ї в. топїіі стилю :кптій сьвнтпх, дїиній а-інштольськнх або откровсній

та вндїній, „пр-зняті нсраз високим духом рел'ітійинм, горячою вірою,

а_то 'й нсренлїтані обшпрнпмп иикладамп християін-ької доґматнкн;

та про тс в їх спічнім скслст'і дуъкслегко розпізнати ті самі основні

схсми'т ситуацнї, якими так характерно визиачуо ся старий грсць

кий. погапський роман. Пригоди заліоблсноі пари, розді'леної против

ностямп долі. виданої~4 з одного гприкрого положсни в друге,у по

'морі і по суші, картшш ріжнпх кра'ів. днвовнзкннхнародів,-звичаїв

іобрядів. розбійнпки г'пірати. жсрцї, -нішунн і самітиі доброді'і,

`і в кінцп всего того несподївана -стріча в рішучін хвнлї, нізнанє

і' поєднана щасливої пари. Або таж тема перенесена на поле-більше

исихолоіічни'х кон-і-ліктів: залюблена пара `розлучсна _ завнсннмн ін

-тригаитаміц_ріъкнородпі _нокусн роси-ані, богаціва, иамов і брехлн
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вих обіпянощдщоби дівчину позбавити дівоцтва або парубка зробити

невірним его улюбленій, -~і знову після довгого ряду противо

стин стріча 'і сполученє обоїх. Отжеж та сама схема є основою

наидавнїиших християнських духовних повістей, звісиих під назвою

Клемеитии, далі апокріфічпого' житія св. Павла і Теклї, такогоа:

жнтія сьвнтих Ксантінни,Поліксснп і Ревеккп,') тілько що ідеал ті

лссиоі любови перемінспии тут в любов до Христа і єго науки;

вінцсм романа явлнєть са не подружє, а ді'воча чистота або му

чсинцтво за віру. Можна сміло сказати, що п инші наростї обшир

поі старохристияиськоі анокріфічпоі літератури, особливо такі, як

жнтіс ан. Томи-і вго діла в Іпдиі, житіє ан. Пилипа, діяпя св. Івана

на острові Патмі -` не що, як нероробкн романічних сюжетів до

християнської Грециї, хоча безпосередні взірці тих творів і не дін

нілп до пас.*) 'Гакудумку висловив учсинп Фраицуз Шасеанґ,

(Сііаѕѕапн, Піѕіоіге'ііи гоіпап сіапѕ іі' апіііріііс, стор. 231, 21-0 ,

а Пімсць Ііеіипартсп також зближував грецькі пастирські оповіданн

та І,робіизона:пґ¬ (схема: гсрои' подорожує по морих, закинеипи на

пустпп остров устроюе собі -там жито непохоже на ту суспільність,

в икіи він виріс) а житінми єгипетських монахів і аскетів.°_і

і Як бачнмо,- християнство і тут, на полі літературної творчостн,

було' вірие сво'іи рса-орматорськіи ролі. Як в обсягу звичаїв і об

рядів воно исрспмало старі, усьвячсиі а-орми а влнвало в них нового
ідуха. так само і в обсягу повісти і романа: на взір поганських

повістей і иовслл новставали під нсром християнських пиеатслів

нові твори в тім же родї, з таким же змістом, з такими иригодамн,

') І'л. про них Вг. .І. Ілапёен, Іііе Кіешенѕгошапс, іІи'е Еныеішн; ппєІ іііге

'І'еп-Іеии, ані' нснс нпіегѕисін. (іоіііа 1890; Вагіт: (іонііі, Еагіу гіпіѕіізн ёгеск

гоінангс¬ н'журнилі (Іопіенірогагу Іісгісш 1671, _Осіоіяег і Пегеловск і и, Пзъ исторін

романа и поиьсти. т. 1,_стор. 29-61. Варто зазначити, що сон осгагн'іп увчъкає звіспе

у нас оповідаиа про сьиигоіо Пнепліи і Енладіи, вилеіснс в Ачфілохієво житіѕ сьв.

Василів, ик хщшкторппй прииір порсвіии. ідеалів під впливом християнства: нодруяє

залиіблсиоі пари, що було пніінпсшою ш-'гою к'і змагань і ніпнеи усіх проб та нокус,

тут ноказзис нхо дар злого духа, уділеинй _в заиіп за душу любовииха; тілько нохута

і иорковие осьвиченє псровінюв-гь ссіі пагубнип дар иа добро (Веселовскін,

ор. сіІ. _21-5). Псха сумніву, що и друтс зиаисииіс шітіє, так популярне у нас, а власне'

жигіп съв. Марп'і І-птпі-гсько'і, є пс щО. пк сґнроірецъка повслла в хрнетиипсьхіп не

рсробиі і з христивисывозсксіичинч закінчення.

Ё) Про ті аиокріфи гл. Ъірчінѕ, Ше аросгуріісп .\ро›іеі;;е~гііі.-Іі[сн він]

АрочЫІепЄ-псіеп. З томи; грецькі тексти' видав Тішснлорф, Асіа ароѕіоіогши аро
сгурііа. ~ ` І ' ' -

') “страти-п, Псг І'гчргнп: не? Мопгінішно іти пагіігопцатіітіѕсііеп

Зеііаііет„(2еііч1н'і11 інг Кіпненѕемііісіне, |іеган~;:. \оп 'Пн Пгіеїег, ІМ. І, 1877)

стор. З-Н, 96, ЬОЪРЄ-їііі ' ` `
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неріиетвямп,_описамн,І- тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів,

змагавя, уподобаня і погляди внвсденнх в них людей були зовсїм ' `

нвьші. ІЦо з часом, при4 упадку нросьвітиі критики, ті нобожні ду

ховні твори, написані нервісио -для розривкн або для пропаганди
ідей, почали вважати ся дїйсною правдою або були забороиювані і

церквою як виплоди єретицьких _доктріи, се не уймав їм зовсїм -ха

рактеру творів літературних. ' у

Ті впливи грецької традицнї літературної 'па груитї християн

ськім вчасно вже скомбінували ся з впливамп оріситальиимп. Ска

завши правду, й само християнство супроти Грециі було по троха

твором оріевтальвнм; ще більше оріентального мало в собі жидів

ство, що власне в перших віках християнства кіпчило своє ис

ретворепє з біблїйного жндівства в рабіисько-тальмудичнс, і кіичпло

знову таки під могучим впливом сходу: адже перший корпус 'Гал

муда складав ся в Вавнлоиї! А жпдівство в перших' віках нашої

ери мало-величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж

оиісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома снми релїґіямн.

А коли розрив сей доконав ен, в другім віці по Хр., почали ся

з ниьшого ббку оріеитальпі впливи на християнство. Пипї не нід

лагас вже сумиївови, шо 'гиостицизм повстав в великій части під

впливом буддізму, а мавїхейетво було нс чим ипьншм, як нсрським

далізмом, слабо склиєиим з християнськими доктріиами. А вплив.

тих двох. могучих сект на християнство був дуже великий: він

дав товчок до вироблена иайважпіінних точок християнської доґма

твки. Секти ті енлодилп також богату лїтературу, шо без сумніву

чсрнала з тих самих іпдийеьких та псрськпх лїтературпих жсрел,

звідки. ішли й доктрини сект: зостанки тої літератури, чи то

в сектаитськпх нервообразах, чи в персробках ириладжсиих відио- І

відио до православних дотм, заховалн ся і доси; найбільша часть

зиокріфічних дїяній аноетольськпх походить власне відси (гл. Ітір

ѕіиѕ, ор. сіі. І, 373). Від тодї впливи оріснтальні на хрш-тияиську

літературу не персривали ся. Одним із пайзамітпїйших документів

того впливу є духовний роман про Варлаама і Поасач-а, найкращий `

і найиопулярнійшпй твір духовної літератури троха нізпїіпиої доби,

\°І або \'П віку, і одна з найбілынс розновсюдисппх книг усссьвітноі

літератури. істория сеі книги, хоч доси ще не внясиепа у всїх подро

бииях, все ж'таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте

ресу й для нас, боак „Душенолезная история о. Варлаамі і Поасач-Р

належала і в нашій старій лїтературі до найбільш улюблених кви
жок і нолишила деякі :киві_ сліди і в народній памяти. І
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ІІ.

' (Змгст романа: титул, ш'редмоаа, опис Індиі', цар Аагтр і т»

ресыїдуаане шристия'н. Царсьґш'! достойннк стає монаа-ом, єго розмоаа

да царем. Вроджснє Лоасафа; астроло/ оророчнть, що він (ног царем,

але не з сего сьш'та, 1' .гр1(стилнино.ч. Притча про болрина 1' торозо

жебраґа. Цар аслить вижили/дати Йоасапа здали-а від лрикростщ'ї

жити. Стріні Йоасафа з иронажаним, слїиим, старим імгриґм. [(ц

стиннин Ііарлаам та до Індиї -по божому накадщ; сго розмова з слу

, гою царааи'ш; стає пгред царааичґм як купаць, що має дорогий «_ц

дґсиш'і камінь. Мшмооа шо и цариничґм, притча про смгртну игру/1211,

аихлад долнатики 1' итиь'и лриспшти'ької і пранил ася-(Іншому: притча

о ииороаі; о трьохІ другої. о однолїтнил' аолооарал', о сини; о царі

'і дооіїг бідарлл', ,о с'иаргнііі донцї і аірт'м иаруо'ці; о молодій сґркї,

› .\'риии^т: ца/п'аина, прощально промоаа Ііарлаама. (Ну/га Зардан остґ

' рйао: иарааина, тому/1711: шо розмоау з Нарлаамом; той ш'дл'одить

лии/иаши царааичсаи саот аолоснниинд а-зами-ць неї барс царгьду/ одгжу.

Ло єго ш'дшооі' Зардаи чинить сн _горим, та цар ооаидуа ся то ного

про ІІарлаама. кличе саоко _т'нїстра Арагон: тоіі радить слати ио

Іионю за На лаамом 'а алоаиати його иастаапти щоб сам т- сд га а

. 1 Р ї Р

аичам прианаа тою науку брмгтчо. [Сили ж Нарлаама на злоалгно, ай:

радить нишп'іти щ/ппиннина Назара, подібного оо 'Варлаамщ видати

його за нлоаланого ІІарлаама і аастааити Лола а диснј/тї бороннти

том а'ристнанстаа ідати собє- тргнонати протшгнинам. „Іт'розмодд

Ааґнбра а сином, дисиута ІЇил'ора и ноганами; парад даст/тот Йоасаф

питає, що си пи Ь'арлаам 1' гроаить І/«ц'ороаи смертю, коли дасть «до

атбгди'ти. Лудиаиртї Пожар нобіджає иротивнинт, по ніч Йоасад/ї

- наш'ртаё його на шристинньстао і аисилае а пустимо. _Іоанір злий'

на саоіїп жґрцін,І _га/нш: сл а саоїг'г вірі в богів, жири? минулу/ють а н_ц_`

стилі' аолачшфтдр, сгіі та до царя ілаоа'очаиий блиску/ними обіцннкоми

радить оъружити Йош-афа гарними'діачатами (тут притна- о царс

иичу иитоаанім а тамній начаро'). .|аґиїр слуа'ає сої ради, виражає сина

самими гарними дёа-апиамщ а Фгада храм того посилає на него злого

дамона` та Йоаааф поборюа -нп' кону/си малитвою о' поетом, наГЇ-У

ьрасш'и з поміж: дівчат нааерпип: на _гристилньстао 1' посилає в пу

стиню, а сам зноа молить гя асю ніц, бачить диат' сни а' заиаоас

а цитата. Іншу/ни, що димопи т'слані на иарсаича аґрнули знову

до што а соромом, фонда иаажу/є ся сам Ітхгмоаи/пи са з Йоасафом,

пт 'той і його пааартш: на тристиянь/'тао 1' посилає до Ігарлаамаа

7одї.-1аснір за радою АраДґ/ї ш'ддас синоаи нолоаинр сёюго царство,

а той' ларап нааортао: то ьраіни на Христоау три. Ьачучи су- цар Анґнф
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і МЛ ”ЦРГННЛЇ ИООІ'РІПШЇ СІ! Ка ІРИОЇЛМЛИЦ'ЛІСО, Здае На Сина “СР царСІІНЮ

в _. І,

ра сам відходить у щ/стиню, до швидко вмирає. Тоді Ноасаф переднє

.своє царство Арт-17, а сам ідс в щ/с/пикю, до по доогім блуґаню на

.тодить Варлаама. Прпжиоши а ким япиїгь'час і потрапивши його

'- та: на: єго _шЪ-гш аж: до смерти. Тїт сго Арна'ія пґІшкосш/п. а цар

ґьпачи почсстями до рйікого міста. Знпішснн, уваги). У

Аналіза змісту романа про Варлаама і ііоасафа являє ся ко

нсчною нс тілько для того, що в наших часах роман ссіі став да

леко менше звісниіі широкій иублицї, ніж був давиїііше, але також

з огляду на дальші уваги що до ноходжсия і зложсия сего діла.

Роман про Варлаама і ііоаса-ра написанні! мовою грецькою,

доволі' чистою і гарною. ііайстарші авісиі рукописи сягають ХІ віку

по Христі. Найбільша часть має ось якии тутул: '|: ці: фохщащ;

ёчїкёрі; цін Аїіізіпьп ходи; ті; 'іаііїп 7.з~;:у.§~п;;, прё; 'та іїіап

п: _:ч дцгѕчѕх зъѕ: ті го-д'риёзїп 2:51 'іыіч'юо дтп-„5, дгіЕІсЪ; мрію тлі ёпёё

та даті; пі ітіш 222,11. ё» 5 [эїц ііифаір. пі °іыі=ц тіїн іиїйшт

1.12 шафа-1 - се значить: ііожиточна для душі істория із крайнього

краю Етіоиського, званого Інднвю, нрииессиа до сьвятого міста

ЇСПЦСЗНЦ ІВЗІІОМ ВіОііііХОЫ, МУЖЄМ ШЗПОВПІПІ 'ІССІІІІМ іііаііастііря

сьвятогоСавн, а в ні'и экитв Варлаама і ііоасафа нсзабутніх і бла-у

женннх. Деякі рукописи (Уаіісапнѕ, Раіаііинѕ 59 і 201) но слові

їѕїціщ; пишуть: іпѕїііічтыч тшіыч і-Іїріг: ці; тіт іїіт: 'під-1 і» тјё дал-ф

пі іїіи 212,33: ті йтд'ыіічтыч. ыгдрцзїѕ: тиф: 'ішітюо ий Адміни-пі,

т. зн. списано. Іваном Дамаскииом від мужів чесних, що ириінили

до сьвнтого міста і оповістили її в маиастирі сьн. Сави.` 'Грсба ска

зати, що рукописи, в яких автором названий виразно іиаи Дамас

кнн, належать До иіаиїишого часу, до Хііі-Хі\°_віку. Годить ся

згадати, що в числі многих грецьких рукоинсів сего ромаиа') два,

зладжеиі на Афоні в івсрськім маиастнрі, мають заголовки значно

відмінні, а іменно Соіі. Хапіапиѕ у Всиециі К. 137 має: ['І:т:;і:

фихыъѕіід; ёх Д; ёч3=т§;1; тьїп аіінёпыч 21691; -:;Е; [іт] іаріч яйла ана

чг-[Зѕйізз 2:51 іыітпэ ага-рі оті; пі іїіш сіјЬхіёр-атѕооѕіп] іпЪ ті;

фкун :;Ъ; ідо-і 50.12: -даїппч ой: ѕЗішрііш] шЗ-Ъ; таріѕц 1.12 аїпѕёй; тей

Ігдгпо ?,Зц;:;, т. зи. ііожиточиа ддт душі істория із крайнього

1) Вони вказані в працях: 2оіені-ецг. Ыоііге ѕцг іс іі\'ге «іс ііагіаані є-і.

Іоачріі, асгоіираушїе «іи іехіе ргес сі ііеѕ гегѕіопв агаію сі і-ііііоріснне. і'агіѕ 1856,

пор, 5-7, в також Егвѕі Киііи. ііагіааіп нпіі Іоаѕаріі, еіпе іііігііоугаріііѕгіі іііе

гагь-еєсііісініісііе Ѕішііе (АЫіаичііипдеп ііег ік. ііауег. Аваііешіе сісг \\'іѕн. І. Сі. ХХ

Віі. і. Аіэііід. Ьійпсііен іЅЪІЗ, стор. 43-40.
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краюЕтіопів принесена до сьвятого міста Іваном'монахом із мапа

етиря св. Савн, а. витолкувана з іверської (т. в. грузинської) ва

грецьку мову Евфімієм мужем шановним і богобоязиим, ирозваввм ¬

Іверцем (Грузпвом). А ніэиїйший від сего кодекс бібліотеки нацио

нальиої в Парижі .и-р 1771 мав такий титул: .\±~;:: фзхіёєїі; ват;

чєибзітаи інь ті; тбш ёизі'поп Еъаііитзз ётґі тіт ёідщчіїа тікати, пиф: гіда' а ~ 

„г

тай ітиітзз них-[зі тзб права; пі мі что-тік; ніби-тий ті; уд'іізд;

71391; =б і-(Еаз іиаптіѕз кб цію Гз;:з;, т. зи.: Пожиточні для душі

= слова исрекладсиі з етіонеького иарічя намову грецьку Евфімієм

найсьвятїйпшм моиахом Грузипом, що був духовипком великої .'Іаври

сьвятого Атанасин на Сьвнтій горі. Полншаючи на далї докладпе

обговореиє справи авторства сеї книги зазначимо тут лише, що ру

коппсиа традиция в тім зглядї далеко не одпозгідна: коли більша

часть і то старших рукописів признан написана книги иеозиачеиому

блнзше Іваиови мопахови з манастпря сьв. Сави в Єрусалимі, то ле

'які рукописи ідеитифікують того Івана з Іваном Дамаскпном. Пе

однако озиачують рукописи і авторську роль того Івана: по одним

можна б догадуватп _ся, що він снисав свою „історпю'^ з наелуху,

з оиовідаия якихсь Іншійців (і: пабі-пт), но иньшим виходило би,

що ті Іпдийцї принесли до Бруеалима якийсь рукопис на евоіігмові

і псреложили его для вжитку того Івана монаха. А в кіици по

івсрським рукоиисам виходить, шо Іван монах тілько принїс до ма

настпря еьв.Савн стіопськнй (чи іидийськит) рукопис, а переклав

его на грецькс якийсь Ев-вімій Грузии, або так, що Іван монах на

нисав__сю історию по грузинськи, а Іівфімій Грузии переклав її на

грецьку мову. В старін-ловниськпх нерекладах, що, як звісно, дер

:кать ся звичайно досить вірно грецької градициї, иаходнмо також - _

ріжиі заголовки. І так одни із найдавиїйншх руконнсів (ХГ в.), що

належав колись до бібліотеки Толстого а тепер є в Іми. Публ. бі

блїотсцї в Петербурзї (еіґиатура І. О. 315) має напис: Сїн; пнгд

він; діі'томзис Ф иисѕтршмь Іё .іё'имкша страны гаышьі индїа ,

и'х град чіїный нршшпс їбаинсм .инихсм .“Ѕжьп чдіїньш н декре

д'ісгыным .иснас'гыр'а с'іігс савн в шм'жѕ жит-ї: наплаама їасзфа

иіінснамжгнсю и кнїп'гкшсіё. гІЇ кіігин. Такий же напис має

і рукопис, що иаходпв ся в білїотеці Царського під ч. (ПО і похо

дить з ХУІ в. Ппший рукопис із збірки Цареького, з Хі'П в. (ч.

90) має напис: Пси-кеті. нсмзна жн'гїм снясгюс'ь и поѕнсдсвных'ь

о'гщ'ь, нёс'гыиимкн'гыь н псс'гник'ь Пид'іійскнхъ, ііарзззма нё

с'гмиипка и 8-пника н'с Іоасзма царпшча, сына Якш'ієра цард Пн

д'іійскагс, списано Псаинмгь .инихмсь ски'гыи св. Навки вжє

Записки Наук. тон. ін. Ніл-"Іка т. НП. ' З'
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п'ь ієрѕсмиагіь') Сербський рукопис ХУ! в, що иаходить си в ві

деньськіи вади. бібліотеці, а колись був власністю Хілаидарського

этаиастира на Афові, має напис: Пнсаиїт сїс дЅипиемзно Ф миті-трь

шєтє єдїэискитє страны гіітє “ще иидииі к'ь с'їын гридь ир кт

стнс Ішаннсмь ммнрмь меѕжтмь чдіїнмп. и дссродјіітмиомь,

моим-твори с'ііго Сдаю кь нкємнкт жи'пис нормами н їшасафа

"Ёнсиааптнсю и кіїткизю'). Подібний напис має Крехівський

рукопис, яким ми користуємось і про який г.. додаток до сеї

статі; рукопис єси, укрантений 10 рнсуикамн, походить з ХУ! и.

і має такии напис: Пзьшкражшїє дііітиыбзион ііз'х оідгр'ьима

ёднціиыкьм страны, І'Їіышд, тім'ъдїйскнд страны, в'ь с'ііый град

пр'іттсіно ішдн'ишм мтіхсм можем ч'іїиым ті дсврмріітыныаі,

с$цыг[0] сб монас'пїірд с'ііго Оним. _І'ІЇ вЇЇки. Як бачимо, три ру

кописи мають написи вголовиому схожі, а сходять сл в тім власне,

що Іван монах приніс історпто про Варлаама і Поаса-т-а з індиї,

а не згадують, про мужів Індніщїв, від яких він чув її. Важис

и те, що иї один старословяиськиіт рукопис не нрпиисув авторства

сеї попістп сьв. іваноин Дамаскипови, хоча перші руські друки, Ку

теінськпіт 1638 і Московський 11180 чинять сс зовсїм рішучо.

Починаєть ся оповіданє коротким ирсдставленвм високої вар

тости аскетпзму. Панвисшс бажано чоловіка бутисином божим.

'Га се є иасьлїдок прсмудрости, ссго а давпа доступали сьвяті за свої

чесні діла, головно ж мучеиики 1 асксти, що а поетом, молитвами,`

безсоиппцсю і многнмн трудамп проходили „т-Іннюм'ь и прискори

инм'ь ноут-ими? З'Ііитєпнсн таких лтодси служать наірцими-длп дру

гих і заохнтою, „і'іке на декрод'Іп-ыїт к'ькедмй ноу-г їг'г'ь ьбстр'ь

`

и жктскж'. „От тим то і и 7- говорнть автор --- тимую-ш притчу

божу. про исдбалого слугу, що одержавши від свого пана талант

о

закопав его в землю т дане ему на приилодок заховав без анску,

вїяк ие можу иромоичатп- отсю иоэкиточну для душі дііпновіпу до

мене повість діісиов-Іцанїт), котру розповіли мінї мужі ботобоиаливі

із глубокого етіоиського краю Інднї і виложили без брехні, власне

ось ак.“ Сен вступ дуже иажиии. Поперед уссго він троха докла

дв'іишс зазначув відносини грецького пнсателя до нго жерсла, що

ис все чинить титули книги. Бачимо тут, що справді автор ис сам

І) А. П. Пыпниъ,_ Очсрґь дитсрвтурчай исторіи стариииых'ь польоті-іі

и связан. руссхихъ, стор. 128 - ІЖІ; Строевъ, Оиисаніе рукониссґі Царсквго. _

і) На сей рукопис звернув увагу Мікдошіч, п. Рг. Міыочісіі, Іа-хісои Ііп

спас раіаетіотепісас. “Чен 1962-1805, стор П.



вягллннтііоасло ' μ'
_._-.. _.-__..._._-- __, _. . _ і.- * __.. _,- ___., _-___

приніс сю повість із і-Ітіоніі, а принесла іі якісь мужі гідиі віри;

бачимо далі, що автор спнсав Ті пісьля їх оповідань, а може тілько

пісьля устиої передачі єму якогось иисаного іидвііського тексту,

котрий ті мужі єму перекладали. Варто зазначити и те, що ся пе

редмова етилїзована троха подібно ло псрсдмовп нньшоі', в Сириі

і Палестині в ту пору вельми популярної'духовноіповістщ а то

легенди про Марію Єгнпетську.')

- ' Далі сьл'ілув коротесспькии опис інлиі, котра но думці автора

„Амин нрнмжн'г'н (іі-го'та, нмнка (тра й мншгечіічт. нрнмжн-г

жа мсшм іі ноу-синами и надійним ннс-гкоклнїсмь к'ь ёггнп'ст'ієй

г'грлн'іь" Очевидно, що ся географічна иотатка _ духова власність

грецького автора, що сам не мав нсного виображеиа о Іидиї,

думав що вона граиичить з Єгинтом, а з самого дальшого звязку

повісти внміркував, що се кран многолюдиии і що до него пливе

ся кораблями (се чинить далі Варлаам).

Сен краіі, _ иовілав далі автор, -›~ пронадав у тьмі ноганства

і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христос і не приніс на

сьиіт прандииої рсл'і'ґії. Єго апостоли і ученики рознссли Ті на всі'

сторони сьніта. До Інлиі посланпи був сьв. Тома, нотрии при помочп

Бога і ріжннх' чудес -(автор натнкає мабуть на аиокріфічні Дїяня

сьв. Томпі нрогнав бісонськпіі морок і заснував там християнство (ст.

З). І коли в Єгипті почали будувати маиастирі і збирати в них

чсрціи, то сеи авичаи ааишов і до Іидиі: багато людси почало но

кидатн свої достатки і оселювати ся по нустннях, щоб умираючп

тілом „жнзн'ь прі'ді'гн вкна'ъ'гнніх. Іі 'гине зал-м крила нрїіаішѕ

н на іікса мнсгсмн н'ьзіп'г'іш'пшнь" (стор. і).

') Ось паралельні нісцн обох текстів у ш-ркониослоняисытія перекладі:

Бардак., Марін Єгнпсіськн;

0." рцн іі ш тор-конкурси ріки д Тіна н д_п стрдхомх ан попи-п

щит'чд нжсд, він: щіать ііі і`ї тмштґь ` Іі-ФЇ'К'Гтт-ІА “МЕП-“5 І' "й" "1510 ”Н

і він суммы ико пріит'ь ііідкп то

мн1\ и пп тими той т-грпы в мине!

й в ншма погожі, іі моим нд нрннашд

сири як нашіідрітніді, ііснмігмніі міҐо

долини ло міна же щинп,\'пі.і нокзкоиа - .\і^"ї^ Млп І'Фкоы аналіз". повість

діда-“д ' іі'цпннёю ,\с мин дсшцшёю виклики

(Брехінсьинп руноишІ стор. 2). ' І °\'^\°^'45

і'і'ріодь ностнаи, Львів 1756).
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Тоді новетав могучни; богатии і славиий цар Авеиїр, великий

_ прихильник погаиьства; одна у него булв_гриаота, що не мав дїтеи.

„св во вщіь савдна .иишгнм“. Християпе не шанували его віри,

ширвли свою проповідь по краю і стягалп щораз більше народу до ,

чернецтва,'.Ю гр'ъкїа іі вр'ііа'ъсчіиыд чілш к'ъ саадкомоу же св'Іі'І-оуІ

іі сттівомов" (ст. 5).. Навіть царські еовіти'икн ішли в черці'. 110

чувши се цар розгнївав св дуже і наказав снлувати' кождого христия

вива, щоби покинув свою віру, далі розіслав „грамоти” но всім краю,

велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справдї,

. дехтоз вірних захитав ся і відстуиив, нпьші т'і'кали геть а краю,

але моиахи ишли па муки і на смерть або заходили в далекі пу

стині не'зі страху перед муками, але за покавом божнм (ст. 6).

В ту пору один із чільнї'иших царськнх воєвод, почувши про

'такий царський' розказ, покинув~ еьвітське житє і сам поступив

у черпі. Почувши про се цар ще дужшс рсвлютив ся на монахів

ідрозіслав післаицїв, щоб его шукали. ііісланці „нс'іакь камінь раз

дкт-ешв" шукаючи єго і аж по довгім часі' наіпнлн его в пустиии

і привели перед пари. Побачивши вго в лихіи одсжі, всушеного

мостом цар ледво пізнав єго і ще дужшс ровліотнв си на монахів

і нромовив до него пк до божевільного` иитаіочи, но що псрсміиии

свою честь на гаиьбу, славу ва огиду, по що забув про своїх дїтеи

і все покинув для Христа? Достоиник почувиш сс мовив иарсии:
У -- Коли хочеш зо мною говорити, царіо, тоувідъкснн від ссбе

своїх ворогів, а тодї а буду тобі відповідати. Доки вони а тобою,

я не відповім тобі ан'і слова і можеш мсис мучити, нарізати, робити

що хочеш.

- іЦо се ва вороги? ±~ питав цар.

- Гнїв і пристрасть, бо тілько іпозбувіии си їх ти амоэксш

розсудити справу спокійно і справедливо. І _

Цар обіцює вислухати вго сиокіино і достоішик-аскет оиовідав,
що'Іще бувши-молодых почув икиись иудсснии голос, що. мовив

ему: „іізкоаи р'ьцт піразѕмикш„страх ткрщт піке тсырих.
вкырнк же іїво сотих'щіїйамгпґїу Сі' слова-_ так вбили си вму

в тамку, щогвссь він псрссьл'ґдували спи-ан: отсс иа старість він

порозуміщ'що він снраидї доси саме иаиважн'іінне. т. є. жнтв вічнс

занедбував, а саме нсважие, т. в. _асмие, мпнуще- житє вважав за

~вавважнїнше. Се довсло єго до віри в уХриста і до постанови ити 4

„сі'зкы поискр'ьнііюи ижг нт'гіюка-ги“. Віп- дттітб ШЧЮШІ 81! то 1

нерозум ілютість,І викладав вму про _гріх .\дама,_ від икого БогІ

ЇВПІЩТУВЗВ ЛЮДІ'ЇІ ПОСПЛЦЮЧІІ їМ СВОГО СІІІНІ, ІЦО СВОБЮ СМЄІПЮ



вагляянтііоясяо ' із:
- . ._ ___..'__..¬_. _ ___, , __т<..-_.___._.___.____._._.___._. ___-т-чм в „_ ¬,_ _.

„инзмжи крамыіника и нас Ф гр'ькаге ёноге иа'ішнїа тізвави"

(стр. 11). От тим то він не відступвть від Христа, хоча б цар єму

и смерть аробив'чи томечсм, чи огнсм, чи дав его звіриміпа етраву.

„Не люблю я сего жити, -- говорить аскет. -- Багато в нїм сла

бостн і пустоти, багато огпди і турботи і суму. А я шукаю вол'т

божоі, покинув усе добро і тілько дбаю про его любов“ (стор. 12).

Чуючн еї слова цар ледви'міг успдїтп ві влости, але ие посьмів

дотсркнутн ся до исго і тілько эагрозншнп єму -и-невою смертю велїв

іти геть з его очен, щоб его більше не бачив. „ііиид иїь тїжїн чЇікь

ьііьідт к'ь имстшм аниме-мат, піке т мегчшь кысть' (етр. 13).

Сеи епізод а беаіменннм „божим чоловіком' нолвшениіі в нашііт

повіети без ніякого звязку в далыннм оповідапєм, як якась случаііна

і зайва вставка, хіба для хацшктернстпкн царя і его відносин до

христпяньства, що ннрочім і без того схарактерпзовані досить

ясно. З дальшого викладу ми побачимо, що епіаод сеи, як інтерес

нии аостаиок иныио'ґ комнозпциї нашої повістирмає чимале вна

чіин для єї лїтературниї історпї. Варто зазначити також' досить

нетвичаіше наітменонатш аскста „божпм чолоніком“, котре християн

ська леґеида нрикладаѕ специально до деяких сьвятих, ипр. до св.
Алексея, а котре и мовіІ снріііськіи дає ааіяа (Г аІаІнї або скоро

чсие Ьагїіаіні '), що Греки передають словом "1,111111. Нобачнмо далї,

що власне в оди'інв нідиаидсинх рецснани нашої повіетн сеіт еамиіт

беаіменннн нельможа-аскет, щшгнаннн царем Авснїром, являє ся

онісьля яко нуетипнпк Варлаам і павертан'.\вепїрового сина на.

Хрнстоиу віру і на аскетізм.

Но підході „божого чоловіка" .\ненїр ще гірше лютує на мо

иахіи. 'Годі' ему радить ся син дуже гарппіт; цар дак ему імя По

а-а-ь, приносить жертви богам (ет. 13) і ровс1|лав.всюдт| снрошуиатн

людсіт па гостнпу. Цар гости'гь усїх, обдаровує богатнх і бідних.

'Годї нриіпило до царя 50 мудрнх Халдсіщ'ів авіздочотів; розднвв-вшп

ся в аиіадах вони ішнрщт-шли, що малии- царевнч буде великим

і-богатим` сильним, внсшим над усі царі. 'Га один аетролог, наи

етаршпіі і иаіімудріінниіт Ч, нромонин: „'І`ак, царіо. він буде великим

царем, але не на твоїм царетві, а в красшім, внсшім. Думаю, що

він нристане'до тих християн, Ікотрих ти пересьлїдуып" (ст. 14- 15).

') Гл. Е. КиІтн, ор. сіі, Ш; Гг. НоиппеІ, 2иш Ватіааш ииіі доырітаІдШ-и

жіттіП тісг «існіѕгіте-п Мотрепіі-п-Ііѕсіяеп (іеѕє-Нѕсітад, ХЬП', 518.

Е) Деякі зихідпо-епропсисьиі тексти анутт. єго Даниїлом, тл. Пиніор,

пр. сіі. 98. '



и: _ду-гі'вянф-гянко

р ііочувшв ее цар засумував ся „іі к'ь гозд'і: Аомсс'іі' ґгмссу

пемтщ- с'ьлдз киаснау, _н ншаі.к“, там помістив свого сина но

'сківчсню перших літ і казан _не випускати єго відтам, нрнставив ні

стунів і слуг молодиігі гарних і заказав ім, щоб не виявляли ца

ревичсви ніякої 'турботи ані прикростн жптя, ^ не згадували вму

'_ о смерти, ані о старости, ані о хоробі; ані о бідиостн, не давали _єму

защ'мува-ти ся над будущим_,а особливо щоб ніхто з них і не натя

.кав єму'про Христа і'єго науку. Рівночасно він вислав но всім

` краю своїх иісланців, щоб оголосити, що 'до трьох днів пе сьміо

в краю бути ані один монах християнин, а який би н_о трьох днях

вапшов” ся, буде без иощадн спалення (ст іб-ііі'.

В ту пору один' ,болярпи“Ґ царський їдучн містом зустрів хо;

рого чоловіка з поломаними кістьми і змилоеердиииш ся над ним,

узяв его з собою і велів єголічнтн. ііо якімсь часі насего міні

Стра Набрехаїіі! Перед Цареііі, [ЦО 10'10 ЗКІХОіііі'і'іі Царі'іьііу ВЛЄІСТЬ

р! своі руки; То цар ирикликав єго до себе і хитро ирсдложив ому

обнятн правліив, бо він нсмічиип і бажав би віддати ся еамоти'ому

аыітю. іісрелякзнніі снм бонрни, бачучи інтригу, нрнклнкав до себе

того каліку і попросив его поради. 'Гоп порадив єму обстригти собі

' голову, надіти волосяницю і так іти до царя і заявити, що коли

цар хоче ити в пустиніо` то іг'віи готов іти з ним. Сеи доказ вір

ности вельми сиодобзв ся _царсвн і він опять припин боярниа до

своєї ласки (стор. 16-20).-і сси епізод, нічим не зиязаииіі з даль

іннм оповідаивм, являє ся в грсцькім текстї як случаина вставка;

ото значінє побачимо далі. -

Свого гніву на монахів цар не покидає через те, що їх на

ука іде до того, щоб „Ѕстз'ги _см чііком сллдныу жн'гїа сего іі т

ивнмых нлдсждь тіко сны нрійма'пґ. Та отІ раз їдучи на полю

ванє він здибав двох монахів; велів їх схопити і привести перед

себе. Вони сказали єму, що 'відходятьІ з его' краю. -

- Значить, все таки ви боїтс ся смерти, -- каже цар.

_ Так, боімось, але смерти душевної, не'тілесної, ~± відно

віли мовахп.

-- А отже _тікавте но моєму наказу.

--. Не 'по твоєму наказу, - відповіли монахн, -- але для того,

щоб'убиваючн нас тн не обтяжав своєї душі гріхамп. '

Цар велів зараз спалити їх `-(с'гр. 20-21) і заразом дав ванна
усякого монаха, який би ще наіішов ся в его' краю, вбиватиІ без

розинту ваня. ' І
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Тимчасом царевич ріе у своіи палаті, пройшов „пт Цзя

иіііскоі'іі пр'ьскм ві'чтіі", відэиачував си краеотою, розумом і та.

лаитом, так що батько аж дивував ся і раз у раз иаказував учи
тслям, щоби не ьговорили вму нічого о гризотах і смерти „Сам во

саевшм, - замічав автор - иа'ііво стр'Іымє'г, кзке еуіве еуї-пиітп

см чіічьскемоу рады' с'ыіір'гиГ' Паревич бажав знати, чому се

отець держитьсго в -запертї і не допускав до него нікого, але ве

міг довідатиеь. Був у него одни |пістуи'''любіінппи від других; того

нарсипч почав розиитувати і дізиав си від нього про ворожбу і про

християн. Почувши се царевич не питав далыпе, „прпкесиеу' во са

гіідци ёго саме гіістеґ (ет. 22-23). `

Цар часто відвідував усвого сина, котрого дуже любив. Одного

разу царсиич почав жалуватп си батькови, що тон держить вго

в неволі і просив, щоби позиолпв єму виїжджати або до него при
ходити всяким людям. Авспїр вволив вго волю і наказав усімІ

у дворі,«щоби сущіоноджалп царевича в гарні місця і щоби ве

донуекали до него ніякихпсирпвмиих'видів. 'Га от раз царевич

иідбивнш ся від слуг побачив двох людси: один був прокажсииіі
а другпи Ісьліиии. Царсвичевнжаль стало і він запитав тих що І

були з ннм:

- 'ІЦо се за людс і як вони виглядають?

_.. Се людське териіиє - відповіли слуги, -- „сі щ-[тдј

стіість ч.ічьекаа,"иж[о] ищіїх. 'г'іыкисм іі рано-типами включати; Ї

чііком“. _

-` Чи всім людям таке бував? -- питав далі царевич.

_ іії, не всім, „пм Ііжс Ф Змнвїа иршра'гит, Ф уракетипвьід ,

сккр'ъмы. у

-- А коли не всім таке бував, точп можна звати, кому таке
буде, а кому ні? І

- Сего неможна впати иапередД

Царевич перестав далі питати; 'єго серце стисло ся жалсм

і вид змінив ся (ст. 23-26).

Другим разом Йоасаф здибав старця ',,прістар'іпішк.а дііьми

миші-наш, с'ь аікмим лицом и разьызвапіиама мыиіцзмз іі садка

зі' Ііспадтим звуком іго'. Здивованпи царевич запитав, що се за.

диво? Єму відповіли, що сеиічоловік жив уже довго і ослаб.

.~ А икпи же сему коиець? - запитав наревпч.

-Ь Не що друге, ак лише смерть. Усіх людей вона чекав.

- Кілько ж літ жив кождии чоловік?
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, _ Жив и 80, але смерть може првитн кождої хвилі;

4 Гірке се жита, повне'всякої болісти' та турботи! - зітхвув

царевпчі важко задумав ст І він почав часто думати о смерти

і о тім, _чи є по смерти яке друге жита. Він питав свогосвірного

слугу, чи Уне знав кого, хто 6 заспокоїв его сумніви, але топ впав

лише, що хрпстиякусїх розігпапо або побпто, а ніхто иньшпи сего

не вчипить. Царевич гриз ся щ'жс, „к'ьм'ієни см ёмм- мікс мжжц'

с-ькрекнпп псгегктінт' іі на и'хзыгкзнїв ёгс ки: суми свои с§орлзд~

ннііпьґ: всі роскоіпі і ппіпноти остогидлп єму. Та Бог зглапуи

ся ва его сердечну муку (ст. 26-28).'

Був в ту пору в Сенарндеькіи (по грецькн їѕ-щіу земли одни

пустпнипк вельми мудрпіі .і набожипп; „Фкоудщ- ню [тв] пі Ф' ке

-гсрагс рода, ш Іімзмь Ніл-ґ, а імя ему було -Варлааэь Сеи

мавши від Бога яву у спї про парсвнча, покинув иустпию, перебрав

ся по сьвітськи і сївпш на корабель поплпв до Іпдпї. Прийшовши

-до міста. де жив цареппч, довгсиько пробував там. розвідуючн ся

про 'царевича 1 єго прпблнжсппх. Далі віи виглндів того' товариша,

що був при царевичу 'при згаданих він-пас двох стрічах іаблпзпиіии

сядо пього сказав, що він купець і має дорогий камінь з такою

чудиою силою, що ему піде в сьвітї нема пари. З тим каменем він

' мотїв би достуинтп до царевпча. ('.1уга з разу пе вірить, просить

купця, щоби показав ему тоіі камінь. 'Га Варлаам впмонпн са від

сего кажучи, що камінь топ без шкоди може бачити тілько тон,

у кого жита безгрішие і ці.1омудрсппс,'як ось-у ааревича, а _віп,

слуга, може па увид сего каменя ослїппути. Слуга згодив си на

такий аргумент, оионістив про всеиарсввча, а сеіі радо казав при

вести купця до себе (ст. 28 ё-Зі). _

А -- Ну, покажікк міні топ чудссвиіі камінь, -- мовив паревич до

Варлаама. `

-- Добре, -- відповів Варлаам,-- але мушу впсрсд троха під

готовпти твій ум.

НІ за сим він розповівдєму євангельську ирнтчу про сївача

і додав: „Коли найм' в серці твоїм землю добру і плідну, то не

заиедбаю пос'іяти в иего сімя боже і відкрити тобі велику таішу;

але коли камаиа і терниста або коли' там утоптапа стежка для
кождого, то лїпшеібуде - каъкс міи владика -- не_сїятн блажеіь

ного сїма'І (от. ЗШ. ` У І

Поаса-і- прпзнає са Варлаамови, що з давиа палить єго нутро

бажаиє дізьсЁ-шти гід] и с'поівых и'ьнрсс" і коли тілько иаііде чоло

віка,_що б повчив ііого, то певно схоронить вго слова в своїм
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серці. ,Колц я почув - додає він; - що тп- прибув 'з' далека,

лкась-иадїя заворушила- ся в моїй щ'ші і для того я так покванпо

прпияв тебе'. Парлаам похвалив його за се І розповів йому ось
яку прптчу: у І

_.,ІН: и'Іікїп щїь кыїй шмат. ѕ'чю. кы:['гь] ж: птткамтп

ёщчј на кмктщп таланти-Ей. в? ц'кіїть ёгё цїрщ-пїщщп ьїкежс

пшдевмт цім. ІЇ'мЇцГІі-п „мы ммжд рост-дизайн" тіэъшм я? стерж

нмш Знпйтм. цїпнмжк міцыы Ії ѕ'Іые пекА'Іц'ІпЕпм.. к'Ііжѕ

цій. см зими 'г'І:.\кны.н стыъниїьш. й пмчзмым трцддшм рі "6

'гом 'г'Іыэм Іічыйдлёоім'. ІЇ вікном цгзрм й. скёчн г'ь комётщп

п

#п пм. шт зыый пмымш см Іїлы. к'ьстнш цїньлп' ні г'ь мекѕкїм

п

й шкмшйзл БЖ. модным жІк] їгб н шыѕи шгеджлпїь; “7 пмь.

піке тдсІгтЬймоу щ скїм смкы г'ь'гнерн. -ги[.\\] т,\_м\'.\г|є.ышм

и (в тгксгї хпбно:~ ки.) т _цґьзлшцшн щид мпим Зими-анти и-[оЇ

Іїскр'ьшмщ' щита; ёго І'Їішы. _\.\ гїчь к'ь "Бік" т деыждл'и

ишс'г'й цбсіыгэ к'ІнЁцА. сомщ' ж: си к'ь щит-ц' мжькшёша. й тге

дщ'дщщ' ёмщ'. 'г'ьцппмшїм ёге рудм'э. дмјч" імеу шіїк'Іє-г цім.

ігожс щы'г ёго т дызоум'й. цїнычмя на к'Іє 'гемщ- цбю ёІ-„ы же

Ф'к'Іі'г г'ьнр'пјнюй 143111: тому. щюпек'Ідшннь к'ь щитом Еге пеш

мјпп к'ь 'грЅк'Іі мё'гмн'й. п оупнд'Іє'гн І'Хщнг, І? гмсшм 'гроші

июм; мзоум'йкм жЫ еЁш ьїке кннмы'г ёс'гь сьмЂгн. т-щы; жЫ

наш-міни. "мм цБь 'цюуноу с'ыцггнмм кчф'цщ-ѕн'гн щш дне

рок дмюу щы'п гкеїгс. вівтар] 6\-с.\ыт.\ ши трц'ноу с'ыніітилм,

тдм`сдг|шдјнп и? снеёмь шини-'Іа ІЇ рлздшнъгієїпи 5 сѕн'І: к'ьс..

ноти. еф-рау жо наст-міцна; нїклнїм кж 'ннм-люд; Ії нмчокиыд.

цїмжда. км'н'но г'ъ жтм. пі г'ь -мдпіі й μ к'ь пмл'і цБин. г-г.:

щш дпщнк "дим-[м] й рыдмь- н'мп,\[с] ж: ёго к'ь спи-І:А цБь

й 'шт кпу'нн. Ёго штмцькІА] гкл к х шмат: и; мцмзщ'дїт Іі мкм'

_мыыыи й шзаумт! ьїкз 'гю 'пт м'стршт (тд щшшгіцпнкд

тдІеЇкне рмкпїъы 'ги Ії пшАЬЇКм чї'пы гкеїге щита. т. ш

мщ'жЫ шныпмкЫ киды нім г'ыгІцый с'ьгр'КІІппк`нІ.І. Мцм.

кмга п.\ Ані злздґішї: тиц: н'ь см'Іцннїн ц'Кмклк'пы. ми поет

Мцпты “З меёго. г.\.\сн'Ін`| 'щюуны нщгйкенмїпщ' ми с'ыїр'п.

й стратнм'е о\'с.\'Іє'ппї.\ кїдпн моїх-о. піке 'мншгл пі ныїд г'гіуы

к'ъ спгІ: с'ък'ІцлА. Іг]ѕ цїнэ шт'І: гнеєгЇоЇ ендпчтїл т раз ц-жієп'д.

мкекмм змшсшх школами.. 'гмшпЫ с'мгіщык'птм г тоне».

ёгт ш мМ: злзщы споре м нік-Іа мин-м. Ії тато оутмннь кол-а

гкеіга и шклзлп'ь ним-ты пн к'ь ,\е.н пий. пмьгётіо цЂь сти-кэ

.т['ги| пм'чогм Ф мгіны. Ам ж: цїнлежн зм'гем. Ії пити

мБ'гк'чл тмр'ьдм'ы к'ыежп, к'ь на. зм'гымм тІѕ] гкозмё зл

Зяпнгкн Наук. Тип. Ш. Ні. чгикд т. \'ІІІ З І
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гвездіи і. дроггеізжі дкежІпемазл самым; іі іікшаі. іі иапа'ьии

их камыкі. ч'ё'гиівх, іі іії кісііх кон' кііагемуміиыріісііі'ыш зі.

клас-акции жШ вЅжи ібкімза А. іі іірпзка ііііімоаы скші зазр'іііі

шла імЅ “і сі'р-Ьтіи'куі. Ѕп'ієх іі дики'ііу .ижікіх см'каіп'кхіі. іі пс

стіки прід ніыіи-кеичігьі .чп'іаии іі иоііс'л'і: іілп., да саіщідсі'. кб

.інкеу' ёс'га дес['і']ейп.і.і зла'гал, [квііпкеу' .іи З: немниад. ібии [на]

злити. слґіірипіл. іїіке .“ииіікіс'гкоу' іі'кны десі'гіейиз ёс'га, .ііи'ієхаі

ко, і.іке пјістіи в'ііііци ііІ ііеІ-ісп и'ыеанпі'і к'ь ім; (ними. ан пс

.\\.із.іи.і.\ іі кьк'ыіх .и.і.\ы іі ущ-ды ц'ііиы дег'гейилёс'гл гіівіръ.

щіж жі гід к'ь ним: видах 331. піке 'гакеііы ііма'п гііз'і'іі. па. т

таке пшдоклі'г творити, на. {мб. ті к'ьи'ієпіиимз ш~і'и.п.і, па. и'ьиоу'

трьиплъі ііедекзі'г .іккацні и'міоіггик смс'гри'ги ііли 4чї'гк ііаи кінчи

стїі. певіл'і: ііБь ібщі'ііс'і'и з.\.і'г.і.і ііеіічіга. ієіііржлєимы ікІіі кмічі- _

голы ззыІй] смрад пек'іы ііз пм іі и: красива кпд'іава ківш-[ті.] кидШ.

річґі] жі цЂі.: с: сіі'іі'г єсјі'ьІІ! и'ь си'іі'іпіыл іі «главным ріізмібка'в

чіным и славы. гр'кдімрыісіа. іі к'мгіі'гр'к сагг .оіі-гкцм гмрждіа

кос'ги іі зиму д'іы ііспл'ыів. 'гачв иекіл'к ібсмоаіпм іі іікылі ис
_м.із.іи.і.і, си.\\.іи:[і] ії'вр'ьзыы шкіра км 'геуд к'кзиісыпс'га ІсіхІІ ко'

літати; к'ь та. св'іггаес'гіу. іі кЇіі-еоі'улиїє- іізыиді іі' им. гЇіІа к'к

ним ціік: в'ііс'гі .іи. келіег пшдекиа кеіічпхі гїз! иіодеиизіби'іыы
І Іі к'куоу-дкіях визы ібка'ьчіиыма. при" ню к'ьп-Іаиии'и иікразі. ви

дмрє деслждіиїі к'кіі'ієпис'гі міна їм .иеі пзкллпіиїі до вільні.

33 жі рлзеупииымл Ѕчилы декаді-ві' их іі чї'гі. діііікиапа рззм-м'іікі.

чюдиііед. ёА прикзслиіі іілчШ к'ієищі. іі ііііьсііаго гміа чё'ги'іє

іішала к'ыі'кииу. іі таке іосрміп ка'ыіоіка скелі іі паегїчи А “і

видимых и: в.\.ізии'гис[.з]. им іб раму-мишу Ін'ііиплы'ги ісгор.

ага-ав). А

Ми подали ііо крсхіпському рукопису доеловно текст сеі ііріггчі

-_ і подамо також дальші ' крім тих. що иипиті із єваигслііі, раз для

проби тексту і мови паіііого рукопису, в якім троха зміиіоємо

хіба інтерпуикцию та пропускаємо. иаголоски і'зиосимо в рядок

вадстрочиі букви, а також задля важности тих притчіи для ііаіііого

дальшого досліди. Ссі притчі Варлаам _пе вияспюс ширше, а тілько

иапомивав царевича, щоб і .віи ііе. діівіів си ііовсрхоио, а нникаи

у глуб того, що ему буде сказано далі. _

--. Се ти добре і кліочпо сказав - відмовляє і-Іоаса-і» -- та и рад

_ би звати, хто се тоіі'твіи владика. про якого тіі згадав у нсриіііі
притчі? і І

Се'иитаис дає Варлаамови притоку до викладу Іо Христі ико

о Бозі і о св. '1`роііиі. Іитереспо, що говори-ін ііро 'сотворспк сьиіта
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Варлаам висловлює, що-Бог „нр'ък'іи шиндиашд спам ііксшпа все

числа мишжЮс'гкс вкил'ь'гиыд дЇы каїімвеам с'ь-гисри, нсси'іє

дижіѕ] видимим е'ь мщи., ике и зымы и ащо" -- погляд. як

звісно, не умотівоваиий в сьвятім письмі; отці церкви, особлпвон:

св. Василій Великий в своїм іііестодисві висловлювали зовсїм иньшу.

ДУМКУ ТВОІІДЛЧІІ, "10 ИНГСЛІІ ЗДГНЛОМ Дух" ООТВОІЮІІЇ були ЁПК 'ІЄ

.твертого дни. ніеьля сотвореня неба-і землі. Далі йде оповідане про

сотиоренє землі, перших людей, раю, про уиадок діявола і злих

духів. Діявол по етрат'і своєї слави, заипдуючи чоловіковн, що той

займав его місце, „змї'ъ сексУ ежикд сном ор'ієижс'ги ирїємь 'тем

кк'іцсил т. жш'і:к і привів її до гріха. Вкусивпш заказаиого

нлода чоловік „и'ь цікавим ст іі етрлдапрш гки'гїє к'ьнздт и съир'ьтїох'

мміщі-ьщм тег-масові, нізсІтьГ'. Діявол дуже сті тішнв ся, Заста

пив усіх людей гріпіити, що донсло землю до' иотопа. По нотоні

знов люде почали блудитн. Одні думали, що все на сьвітїповстало

само з себе і ніякого Бога нема, а ниыпі повндумувалп собі багато

богів'злнх і добрих, новадавалн їм' усі можливі людські чесноти

і вади та хнбн, _понароблялн _іх образів і ідолів, ще ииьші

почали клаиятп ся еоицю, місицевн і звіздам, огиеви, воді, а то

навіть звірим та гадам, ваврін скс'гннь пк: нсилзмпырґ, в кінці

'деякі приняли за богів людей, „стан піни сами паніка-екшни щи

аюксд'іьініи. сі'к'йіно, гн'ієнаииыд и ырюді, іїіцѕм'кїпцл и крз'ге~

сгкїіщз, 'гз'ги іі Хыціиикы, Хрсмкі и рмксхрблшл, ьб'грміникы

Іі к'ієсоуырм. е,а“. 'Гільно одииАвраам пізнав правдивого Бога;

Бог явнв ся йому, зробив його своїм елугоіо, вивів єго иотомків

із Єгипту, а Фараопа нотонив, нодпв їх 40 літ по пустині, дав ім

свій законна двох камяних таблицях „Зкрллох' сырсг Іі е'іхиїй. ил

иисаис". Так запровадив іх до 'обіцяної землі, де і на далї не ви

пускав їх зі своєї опіки. 'Га все се мало той 'одни наслідок, що

діавол знов заиаиував над людьми „и к'ь Зашків Іідеис іісд. нс

сы.\.\.\“. 'Годі сам Сни Божий зійшов на землю, 30 ліг пробув з людьми,

хрсстнв ся, творив чуд-а, наішав,'внбрав 12 апостолів, був оеудъкеннй

на смертьі рознитнй „іі все ири'гр'мгі; нсІ'гЦе'гкем -ил'ь'гскыль ёап

ні' нас нрім'г. шіїп'гііисо з:[г| єгі'гьіс'гис кіз с'гііс'гн щикккІ'гьГ.

По смерти він зійшов _у ад, розломаи його і уиільини з него душі

зансргі там від віку; пролсэкашин 'грн дні в гробі носкрес, _янлян

си ученпкам, а по -іі' днях пішов до неба. Піп прийде ще на землю

судити живих і мертвих. Но иознеееию зіелаи'СшШ'ха на учеииків,

що після сего'розійш~1и ся у всі сторони землі, несучи сьвітло

і ніиечачи поганстію. 'Га діпнол лютуіочи на се піднимак вщіогоиаиб

проти христіии, але вже зпемагає его сила (ет. 228~--17).
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Коли Їіоасаф иочувІ сі слова, „св-Іггь вт Іиіи ёго к'ьсїа Ф

„оті-тд радостіґ, він обиав Варлаама і аанитаи його, чіі то се той

дорогий камінь, який вііі обіцював йому показати? Бо слухаючи

тих слів .св'ігг смдкїи кжсїа к'ь сіідці мм іі 'гмкнїн Ѕні. нокрскь

шчамі тем за міні-о мін' Зкмжміы ніразот-мїю моімоу и'ьніз.і¬

мм. н'ьздтсм'Ѕ Варлаам нотвсрджує, що сс власне є его тайна

_і що слід йому хрестити ся. Йоаса-в ннтаѕ його, іио має чиіііітіі,

щоб достунити хрссту? Варлаам викладав ему аначінв хрещсии, до

якого треба ноисрсд уссго дуиісіо нриняти віру,~` а потім ирнсту

мати до нсго „дивані/ъ. тонам. іі ннкаиожШ “і сын. зажіідажгн,

' І 1 .. 0 І ~~ .. 'д ц

к'і:_\,нм ко єсть з.\.\\'і\д.\'і:ніі. зані іімікьс'і'н мс наліт с'іыщі'і'іім . ,

Ііоасаф питає его. чогои: пам ждати? іЦо він називає царстиом ис

бссиим? „и ёіщао-Цмн то чііцн ни к'і. ч шафі раздооу'ніаінііі. іын

ёсітьі іінб жп'гїі 16 смдм' іїіхсдміінм Г' Варлаам описує ему цар

ство нсосснс словами св. письма, говорнті. нро осзсмсргнє дуіні, смерть'

і про віднлату за добрі і _іл'і дїла ііо смсртн, о ііовставанв чоловіка

і' страшний суд, но котрім всі дїла і слова і иом'нолн наші від

криють са, „іі всім-'га ііііаа іііщі'ькша ванну-ім: тод'ґ нравсдннки

під-п. до неба, а грініинкн ііа вічну муку (ст. -Пґ- 52%). `

Почувши сю науку Поаса-в роанлакав ся, „иоваапїєаіь миш

гюм дііім нсна'ъи. са'ьзмін ві: кык“ запитав Варлаама, щож його

робити, щоб уйти нічної муки а достунити нобссної радости? Вар

лаам радить йому як найнниідіио крсстнти си; „Їіціі ан но зіынїю'

т успішні: на; Аґьдмнии. щіанідньім ієэііїнм смдшм іїііір'ьннні.

ко'цнінн; ні уст-Анім- 'гн не к'мрціть кмдііиіґ; в разі унору

в исвірі гроаить йому страінннми муками нсксльннмн, а вА рааї на

всрнсня обіціоє бсаконсчні радощі на асмлї і и нсоі (ст. 52§±~~51і).'

_ Поасаф заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити

ся, та питає, чи ссго вже досить дліі снасснія, чіі треба іис'чого

ииьіного'? На сс Варлаам заявляє. що віра без діл мсртиа так само, `

як дїла мертві без віри; вичнсдіов цїлнй ряд гріхів і аналоі'ічннй

рад чсснот ..і.і:і:[і]_і:ікс іі'ііцїн с'гініііі'і іі а'Ііс'і'кіщн долині дощ-пі:

_цгыкима іі ьбдры'а с'ьнмскаєаіь на ііво діііа; и'ьннссяґг”. 'Га

горе тому, ато но хрсщсню всрнс назад до давніх злих ді'л. Ііо коли
учсрсз хрсщсиє нсчнстий дух внйдс з чоловіка, „інк'гкосє'і' но кіз

._ днмм мієстсаіі. ііціа панелі іі іііширм'ігг: и: 'гр'нн на мншѕ'І:

віз жнмніы іі кіз домой. всртає назад до давнього житла і най
шовніи там ділі дїла _.н'ітіііѕдніі к'іісіаАІіґІ'іісм к'ь ній: тоді 6)'110 ТНМУ

' чоловіковн що гірінс, н'і'н: норсд хрсщснєм, „ііко Інс: нріііщїіо щгііт'ннс

всієї гр'іххшк рааасннсакм нсдм. нсщіоуѕннь кісма 'ган щі'ІєдасІАІ.
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іі прочІіјіЄі ст'ііпа нам єі-[ть] іі град іі “ірджіі Аіі'вжавиоі из кра

жїі ібна'ьчіи'і'і. іііі по кр'ыріиїи гр'Ііхы 'гкорліірилі іілы'і' пропи

иіа. иіі іі'і'оріоіа кмпын ііогржжшізї (.'еіі погляд, доволі чудііий

в очах нізпіііиіого християнства, тайна сііовіді стала ся одііою

із підиалпн стіікіі, був, здакть ся, вііхідііоіо точкою нокутниць

кого, аскстичпого жити. 'Гут Варлаам викладав головні правила

християнської етики, мііпаіочи ііагіріііо 'проповідь та ввангсльсъкі

вказівки з Мойсеєвимп десятьма заповідями. В загалі сей устуіі (ст.

59 іі2)_виглядав як4 збірка євангельських і ііііьшііх цітат аложсна

до купи без пояснень, без внутрішнього звязку і без систематичного
порядку. ' І

Іісреляканпй строгіетіо Іетичпих -внмогів царсвич замічає, що

коліі се так, то_,,Їініі по кіііріпіи каіочи'г ми са ёдииом ііліі двох.

сих занок'ііді'и т оуіноаоу'чи'ги, оі'ко вждоу' ан іі всіх и: ноо і

.іох-ььі маса'Ієдс'гкохжніих іі и'ьсоі-і кмді'г к'ьс'і: мод иадіжда 2"

На те- Ііарлаам викладав йому тапну покутн; се -,,к,і.ічіііііоі -кььііс

нокааиі'іп не є наша ічовідь, бодай Варлаам' ііі словом не иатякає

на неї,- „им нокаіііііліь колізиым іі са'ьзміи 'гоіьіымп книзі-і'

о-иіціінїі іі ирос'гіоим гр'ііхом с'м'р'вніикіппм. .імісііа; іі .ііЇісидїьиь

іі чіікомокїсм іііі ёдинзго* (ст. 62). Як іліострацію важностнпо

кути Варлаам оновідав притчу про блудного сина (ст. (Ці-(іі)

і 'нрпгчу ыіапге'іьеьку про доброго иаетуха (ст. іЅ-і-і і згадує

про гріх ан. ііс'гра, що відрік ся Ісуса, та онісьля _ііінід коні.

нлакм-А гоііко іі 'г'ьіьіььин са'ьязми нок'ієдох и'ьздкпжі. і .ікі'і

оі'зіі'ки ьрамоііиикь гльзы. ьіко плзміиі иьіика .ііщі іиіьіл'ііёмо

ш'скочи дамчі іі за'іі о\7.ііо'г.і.\“ (ст. (іі).

'і'а ііоаеаа- рад би ііе нотрсбуватп се'і' тайнн і ііо хрсщсяіо

ііс попадати іі гріх: сс ііар.'іаамоип дуже ліобо почути, бо дав ему

можність знести розмову на аскетизм. „ііріьііжии'іім - каже він -

шя-кзможпо" пстсрсгтн ся гріха, бо .с'ь _(ді'ііьи жикоі'ірох к'ыіоу

.нокЗ т кЅрн'і-исЬІ. „а жнвпіи ссрсд клопотів і нокус жита хібаж

можна ііс грішнти? От тим то апостол Іван і сьвиті отці радять

щ'рати ся сего сьвіта. Деякі християис задля ссго зара.: по хре

іненіо віддавали ся на муки, „приложинІ/а іі'і'ороі кііцітїі нрїіімл'гн

щі'ькїа.. р'ккьнн .\\:ітїі.\\і.“. а ииьші лиіпали родичів, дітей. богатства

і йшли в ііустііііі, „і'ііко ивцїи к'іігоі-иы ініс~гиок.іхх.“, ставаліі ся

„.иіімніііі ко.\і.\.“. Одні з ішх „кіг покрокл 'гр'кп'ієііпн жккіиіз зяои

ного іі с'гоі'дпіс'гко кр'ієнко іі д'ыкдл. [іі] .імѕгпкь к'к'грьпыхъ. стра

жохірі. окижііі коуцьі к'ьміыкиіііні іімі ігь тцщьіх іі проиас'і-іх

скрьніинсд.у ножипы, к'кмкїа іьі'к-і'скїм ох'г'ієхы іі новом до конца
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діїки'кгпіши, ЗЫа'Ін іїІ а-Ісгсрасаи младых іі Ха'ііка ікс'с'гокаге офіса.

_кнііпіє к'к аіщіог ирїйлыхек'г 'адм ёанке да жиии коглюу'г'ч'жчїо,

піки кс и): чакь діїк _к'ькогніампі. іімїн ж: ііы'ь (зам. ііскі чат.

тип дни. іініи всі к'ь нј'лю 'г'ьчївх наїёлілмрд. 'Гікаіоть вони в пу=

стіініо, щоб ліоде ііе бачили їх покутп і_пе хвалплп їх; ',,'г'і:.\\ь ч-д.

__кскїп ем'сг'кі. праіідаасі'см: т'ієас е'га.\і.\'і:.ы|іе'.і аж'кндю ш прісн

ддцрґ', Пиьіпі'скіпіуті. по_ манаетнрпх`„ш~ііірє живеш", Мншжктт

. , І . , , ~ . , .
-мнсгс с'ккранинсд неід] єдин-іыік иас'і'аіішікмі, пт Закааипп п сік:

ушр'ідгвпьа' снсм всим іі оакы рису-наши' нема; с'іґгксріінІтАЪ' Ііни

Зла'гсм ни срівролі ієкє. т типы 'гксрмрц на; Хкіі ради аіокііі
м

сік: кинека'і'ы твердим; панів] ащіи таксі-гг сути: 'не пт. жинґс

ж: и'к них Ї? ёгичківі пссл'ієдс :.ііп.і“ (ет. ііі-НШ. 0011019' д" Тотті

жити поклав Ііііии, „ёжє іі (зам. (Кі) нас ликінсны літаком гііі'гсд,

Ци'гспіи ііаім ёл'сії" _(і'т. НЧ). 'і`аі:ііх-му:кін -- к: же Нарлаам - і ми

п:іс.'і'і`луемо, тікаіочи від покус сего сьиііа..'і`у1г він оповідає ІІоаса

«ьови знамениту прптчу про однорога: П не 'гаконагс клагагэ й чіікґ

ЧІЬ

люкикагс та ио'ієдссіґдліиш 'сіш е§даанпі§и кігліа пнкакспііг] ін ног'

' дат-цинк ирнїмлднн разогаіа. іі _ко на на'к'гсксс иасыцнні: ктлнрѕ

стаии піігтксі'ааш. дііїінногыкіі] пнірог ібс'гашиіни. гаадсаі 'ге

лінїгпсіді іі 'і'жліалпі зілля страдіа'І'ги кѕс числа, нодсііип смі'

також к'йгаалрсу _іїі, лица к'ієсмопраі-Іж] іінсрегоі'. таке т 'гр'ьпмд

Ішок гаасііаі рапјім Его с'граііінэгс. що щі'ієіікс Ёі'с (К'и'ієгь не кмдґг

ёліЅ йди. 'спожиті-ліс] ёлісг ммс-іі преса-рі. ги др'кнс 'гко'кдо іа'іі

см 'і._ міжгкаірсі' скеігд імм- ио'кіікс., піке на е'гппни иеѕ'і; егї'і'щі'к; '

.. і ~ ›~› _ - г. і о ~.\

дикі. ліп'миннІѕ] судні лііціь. єсі'і'ьі н 'гкр'ьдыни іі оглр-ієинкоуис"

кнд'іє дн'к лікипн ёдиког к'Іыоі' а дпосгопі чр'мізс'грпчеі'пні інс- І

прк'гашг карти мі'іака. идти к'І; др'ьакам іі ё.і.\\а:и[с]_прокли

'1' і; сьому пісні іщпі тскст ›і.о:_ невеличкий пропуск, що усе дал-ніс опо

иідип-а робить нсдіропуиілніі, іі ірснькім тгксгі ссі ирпі'чі читают: 17; _ні; Чі'роіі' під'

ііхш' та; щ-іиїдіог; хиі 1131' 4, дівоїіг квіти Інихддји-Ђг, 'ЄЦ' Іохсрій, ці'јуоіі' 'мідні

ум'е'о-т: пїгтог ишіјоомт, іс ііді'іоіхпг шїніг 12;е'с›;_н1:ч1)ір пгі леді/мідних!

3123119, Іг 'Н то? Кул/пісні' шині, пд; Игіри; Іхпі'і'н; які 'Ішов під; дридіінп'іі:

хдмпшод'п [то хш-ь'пхѕ, хиі і'гті Імітки; пі'іі';І _тмід доби; пид/дак, Моди' іг тіотїш,

ішгцїг хігпі хсі „вас/Ну. Се значить: Сей по позиучн знссти іуку ьго голосу і етрніп

јпііго 1210 Гґну, але и'І-чпкіі Тікаючи. щіиі по егп'гп с:| его страшно, есрсд ніІіндІЫіО

,Піі~› хіт-ред пии упав удічусь велику вііу. 'Го падучпдиіп,` проктнгіпп руки і вхопиіппп.

св за акта-і. дерсшіс. піпко задержан ен пн гсіо, н висріпн си погапи о якусь підставу

дуизи. що нъкс і: спакіпипіі і (шанс-піни. (Га. |-`г. \\'і|іі \'а|."$с|іпііііі, рсцсіь-іпи га

в Дсплоиону Тііс Ііі-іогу оі' і-'іі-ііоп. помііці-пачі Іізіпіпісіґсг'іісг і.іісіаіпг, ХХП ІМ.

\\`іеп~і$їі›. стор. 2й_і-`іі: ірспькнй 'гг-кот ііансдсипіі'в рукопису иідспьеькоі инди

біблїотеки (До-і. вгассдХ. 22.' стор. Ґіі.) _
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тажцін'сл. да нсі'рызп'а др'Ііко. н'хзрґіавь в'х поганим' рака іі ѕаіїа

_ кнд'і: с'і'рапіііа Ѕкразсап. іі Ѕгііыіі. діапіаиіа, іі і'ціко к'іізпратп.

сідіс'і'ыжіі] оір иіно з'ієаамиіоу іі нсжр'іітн ііго у'с'гдщн. н'хзр'іпіаи

Зім. акїі картинок, іідіжі неа-і; ёгэ ог'гвр'кжднін-К н'іхс'га. пнд'і:

_Ї. гааіш асппдокы іі-сг'ієиы іісуод'мііа. іідіжЫ к'іє щ'тир'ьдіьісм.

іі к'ьзр'іш'ь іочиаіа нпд-І: ііз к'ісгн др'ієна аіаас, апдоі'. Ѕс гавнві.

Ціна расаіа'і-ржгп З цідр'миацінх ёго напас'гі'н. ьіке ііп'ііцідос ве

іінсрсі'ь за'Іє к'іісоглім ііспааіні ёго па _ідъ, дса'Іє жІіІ заын змін

ііїлпіі ,\,а іісжрі-і' ііі'е. др'ієкса:|іі| ці ніаіжі іа'іім. стіни пасти са

кс'ічміт нэігієжііј на стіпінн-на сиокеазт'іі 1Ѕіс!) іі мі твр'ьде

с'гміцін, - 'і'мпкіа еука и -і'аіювіах заыс эакіаи'х тент.: сіні на

'саадосІч-ь] і'ціиагс Ѕпаго' аіідм'. оі нехеіііін ссс'г н'і. пріа-ьс'гн

нинім'цпі'і сігажнкс'гаі-ж'гнеріпіиінм. сїа` ііс'гнііііа. ніі'Іє іізЁалі

ти. ііно> іінерогі. ііікрааь ііс'і-[гі.] с'х ар-гн. соплі н'ьінщ- пзса'ієд

іт'і'ноі'є'і' іЇі'і'іі іід іаіам рода. рені. :і:[_і| кіі: аіпрі` єсІг'гііІ ііспа'мпі кс'ідх

с'ыір'ь'і'мімных сьаііі'і'їіі. др'ієнмніі] ніснріс'і'анн ії' днем аііаіпїа.

і'ріизсаы ііїжі с'ь'і'нерііуміі. наст єсі'і'ь'І. він жнііінот- ігьёмм'ждс

„Їдеа'іоіііі іі і'іанамі час ради дніиных іі ціґієііненініі кзрііінсі

прннаііэнаіє'гсм. чі'гіорн жІіІ аспіідіа іїжі нріі'р'ієнопых с'гагхїн

с'ьс'і'апііоі чіічісисі 'г'іыщ іі'іпіиІіІ ніс-інііхс'і'іют'ааіінаі іі ама'і'оі'

пііаісаі 'і 'ієаісніан раздрм'іпаіё'і'сд с'ьс'гань. к'ь сн п Ѕгііоыіі сні. іі ні
Іаі-Їіс'гпиіан ѕэм'і'н с'і'раиіпм іівьшщіачот'є'г ідемо чр'йно ѕнкаырі

ирїм'гн іі:і:[і^І мирну красота пачІіІ нот'дот'цнік кіігь іізнеанпіа. ан

;доііііаанціі] напад. саадо-[тьі нр'іхв-інадін'і' гіі'о аіпра саадвыу,

ііаіжгшн пріаьпіаід'г за'Іє снмх дроті-ю іі пі Ѕстаналін'г іаі "рынка

ііїа ігнсріі'і'н що сі'ісінінІ своем' (стр. іі) ~Т2,і.

_ Сн притча дужс'оподобала си Поасафови _і він просив Варла
амаг, щоби подібними Іобразами вппснпв йому що лїпіпс, „каменя пи

іб нас жіі'і'їі іі ігь міаа'саі ёі'ё драакка!" На сс Внрлаам оповідає :.

отсіо прнтчу про трьох нрннтслі'н:

іішдсііми са.'т| н'ьзаіоіінпіі 'сігс мира красотм' іі саадестп

ёі'о'насыціпііс/а.«начІіі иоі'доуцнії нааі'і. мнаы гікаараа іі іііаіоціпаа

ііниміііііа, чату-_ 'грн драп'ы наідороіт аж пну асі ко дим. с'ь аю

кск'і'ас-і'ічмпі іі ѕ'іыа .\юі:оі:і`а.`д.і:і:[і| іі д: с'ьаір'гн ім ради псдпіг

Змі слііі ім жі рады н'іцы 'ідр'хпаі гііаініі, на 'і'рІі'і-'Іїіаі :і:і много

пінрниін'і'і ііаммпі, ііп чьс'і'н спадокн іі'о. ііп аісііпі. ьікеиііј де

с'гоііиі. мале и'ііноі ііІанјІ іінч'і'мкІіІ рщін панк 'гкормпс Аішу'і'а

ііѕіІ'. к'ь Єдині. (0 дііїн нрїндспіа и'х ніаыі' с'і'арієйпіїн іі'іщїн іі гроз

нпіііі ншніін, 'г'ырапіюа сперми-їм кіаниса. што касі-и к'ь ніію.

саоно да даІус'і'ііІ ііаіни-єсі'гъ! У да'миіп 'Ґаъса` таланти.. ех'ніоноу'І
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скоіго иоиаачж іі шдооуасііианїа їжв к'і. ііскр-ьшмоц- скоіаіос

н іі'сч'ни'номмІ нокавауІ дроугж (стор. ›72~~75).

Царевнч просить Варлаама, щоб вияснив йому сю притчу. Сей `

мовить: неріний приятель - се богацтво і бажано золота. Задля

него чоловік богато терііііть і иобпвав ся, та коли ирнходііть йому

копець, ііе візьме вго з собоіо. Другий іірпятель -- ее жінка, діти

Іи нроча оуѕкиккі іі сной'гн", 'котрих любимо, та котрі но смерти

що найбільше проводять нас до гробу, та відсп вертають ся' назад

до своїх эемппхклоиотів. Тілько третій приятель, на котрого він

в житіо паіімеіііпе звертали уваги - се віра, надія, любов, милос

-тппя, чоловіколіобство і ііііыііі чесііотіі - ідуть з нами на той еьвіт

до Бога і бороііять душу „Ф ирагі. наших... іі зиму к'Ієсок на аір'іі

нодкижамінм'см Ж'гн п горко товароми (стор. 75-76). Поаеа-ь

подякував ііарлаамови за ею премудру притчу і поііроеіів його,

щоб йому ще подібним сііоеобом пояснив сьвітове жито, „како огѕо

к'го с'ь миром п с'к 'гир'ьдыниь си'о нроіідґґ! Варлаам в відно

відіі на се оповідає йому таку прптчу: „Град шаннїи и'іткїн

ґаюпіах, ёгожго] граждан: Юкьічаи 'гаі:[о] іім'кахоу Ф до'ієкннс

к'ьспрїйаіатн чіожа ігієкоіго шапка пи разоуасіыїіра о законі:

град[а] того ни убиьічаіі их інсаіа св'ітджіра, іі етго про постав

аАХм ой сіні, іі кслі каасіјгьј нріімпіоіІ ЄаіщІ іі свое. воад інв'ьз'

кранимо др'ьжа, допдѕжш екон'часд ёдпио а'іп'[о], 'гачє в'ьтзаа

на; н'ь 'гьмі діін и сікніос ёаіоу Зкиао вєз'ьщистани, аінаціогжіс]

ёаіщ 'в'ь цііс'гк'і: и кіікі нрѕкіоиа'ги, и к'ьс'гаиіа пані. іі щіьск'ьм

однкдог сжньн'пи с'ь тго, нага норжганіа по вимог' градоі',

іі на пін'іім пік'гкоианїт ногааіпа Ёго дааѕчШ и'ь кыикїн н'ієкїи

ціс'гровь иогс'гын, к'ь нім'жв ни ниіра іілґім ни одпка1) пан коз

крацннїа к'гомоу. иоса'кдс'гносжіпоу :к[в] ібкычаа града -гого ім

` ст.ікмн,кіпс['гь] н'іткіаіііі атак к'ь цііс'гнїъ 'гоёжс разогма аіпшго

наш [и] щіомыпьпнїа и'ь сік'іє. да 'гако:к[і] нє к'ьсхыннні. кждсг,

єжс к'кшзааиоу кык'іпж іаіоь' нівнаїм, іі ижЫ нр'інкт ёі'о

піістковак'піїим 'іізгнанишац н'ь іпч[.і]аи 'наілпн діііль, иодктк:

н'іакако огко іб сск'І: доко'іє ііспранн'г. огїнид'іа н'іткіааі щиамьдрым

си'Іа-гиа'никшм 7') іі дрогыаі з) докрыаі ьсвычан града 'гог[о|

и іік'каи моко к' 'гоаі на ністроні кьггн ёаіоу. Юнр'ьз сокровиціа

снод, ііх'жі и єірв н'ь іпваас'ги ііаыпт и нін'ьзкран'но трсвоваиїг.

я я а

') в рукопне'і хпбио; надати.

*) хпбно зви. спіттннкн'м.

а) хибно. зах. лмгом.

здіпсп Наук. Топ. ін. Іиевчеінн т.-\'ІЦ. 28
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іі в'ьзім заатсн срівре іі 'каміни 'чїтных іі вмі'нк аіножшс'гко.

н віршем скенм раѕшм несаанж кіи'гн; скеії-іан'підъжш см. річШ,

іінемес а'іггЬу] в'хс'ган'ші 1граа:[_\].оіі піке іі нр'ііваго іціа нага

на ьбз'ймьствсвапїіпмаапіа. пречїн с§не ніразоумнїн при в'ь за'іє

іі п'і. гаад'і: пр-Ііѕываахх., с'ь жі всга'гс'гка шіісге нр'іажі _пссаанын

к-ь нівнаїн втііна; жіньмні іі инцщ- нііізьіідсмоу ііммпі, ііз`вьіпх

сёке тв'іірны; гражан Ѕн'ІєХ заіах, Хпааліпіі декраго св'іі'і'а држга

свеіге“ (стор. 'Гі-78). Сей город - то сьвіт, горожаие - то

„в'ієсы миредр'хжна' т'ьмы н'ієка сіге', що в житіо спокущуіоть'

у нас усякнми солодощамп, а но смерти „нагы нас неім°нн іі _гр'ьцїн

граждан: 'г'мы с'ііпсдлгг в'ь зімад. 'г'мы в-іъчнішм" А той мудрий

дорадвик, що иапутив одного царя - се я, що наводзку людей на

спассппу дорогу. Бо а - мовпть Варлаам _- пізпав ворожнечу

сего жита; „ьікеаіы геаоскь ѕ'Іагаёті. іні-Іі жі не на сі др'ііве,

накьккШ на ііне, ііан іівїі в'ь нропастіх камміых, іі км нек'ч'п

_...нет') в'ъпадап'. іі нпкдізкіі] Звр'іа'гаі'гь нрпк'іінєпціа 'гир'ьда,

' іі в'і. вжр'іт іі в'ь с'град'І: с'граікі'г вашим” - так і чоловік в сьому

житю. Одннока „іірі.\\.\.дрес['гь] с'ьвр'ьпіінаді жизнь ёс['і'і.] кі[з'ь]

. снр'ъѕы іі кізі. нанастн, іі пжгь ііс'гнніан іін препасі-гхј-іс'гіі, пн

высота. пн к'тннпё ж: ніі ва'ьчцн. тм всі рав°ііе“ (стор. ТЦ) -

як бачимо, ідеал далеко більше квіетнотнчпо~орісптальппй, буддій

ський, він: хрнстнанськнй

На примаплпввй маліоішк того щастя, яке дає аскетпчпе жито

в пустнпи, ІІоаса-ь відповідає нптапєм: чому ѕк так мало ліодей ха

має ся >до сего щаста? На се відповідав Варлаам, що протнвпо, багато

І ханаіоть ся, та ііе багато доходять задля саабостн ті'ла і духа.` 'Га

се зрештою не є ніяка уйма для ідеалу аскстпчного; він подібний

до сонця; „йкежЫ не сіііщі на св'Ісг и'ьсїаёть, в'ье'йм віз за

впс'гн ам'ча іісвынап'і., ё'гірн :і:[іј немыкарнв'іпі пічи ннд-іггн

свјіі'гасстн пі ус'гжг. ні внпекате сіге радн сіінці. ііан нречїнм

нікнднме, [іі]іі іціі `ж[і] іі саава си'іггаес'гн ёге іён'ііу ради кі

зет-міа егиичіккнт са. на; Ѕіін сами св'іє'га іге аншнв'инслі ьіке

са'іхпїн ііціех-т с'г'Іііоо, ` в'х мнегїа не рекіа н'ьнадогт іі камінїіаі

іі 'гр'хніімь ііз'ѕеджг іі анііа сном. сіінці жі н'х сн'іі'і'аес'і'н скеій

'с'і'еа нресв'іщіаі'г _пііізкревііі'ным міцім'ь іі св'іє'і'аес'гн іге зрмра"

(стор. _б 1 - 82).

- Значить -т- питав далі' царевич, - є ще й нпьпіі, що голо

еать таке як ти, чи тілько ти один? '

') І. 6. щось пропущено; має бути тут теніс: іі всі ві коктіі ораіоіым “відділ-ъ.
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— В вашім краю, —— відмовив Варланм - ‘не знаю ані одного
такого, бо твій батькоу їх иовнгонював-і _ноэамучував.-'І`а в уетх

нпьших краях ся наука явно голосить ся. ' '

значить, мій батько незнає сет науки?

-- Певно, що не знає, хоча п навмисно „ват-'ки ком». чюн'с'гкї.:

к-Ёых не пмимл‘и“.

—_ Рад бн я внясннти се все батьковп! — _ыовив пояса-ъ.

ё Га, -- каже Варлаам, — що не можливе людям, те мож

ливе Богу. Хто знає, може власне тн напернеш свого батька „й

сбавляет] диким рамп-ми] мыши" скоьиоу родич-мм! Слмшлх'

но и'Ієкоёго ибо. кык'иш. ‚мкм: Мыё смо'грмна свей‘: паства.

киоток же й мКстик'ь под ним сыпи.“ модам; им сим ёдии'іім

низин йм'Іы.: идои'ьском ‚гм-Нм одржжим'ь ванни. им'Іыш: жШ

и'ІїкоЁго ск'Іатии'иика він и в'ьс'ііиым и'ь Ноу депозиты язя}

Ёс'пимь „и нрочщ иртммостїь.. мчим-мм а? пр-Іы'миаиїи иБи'І:

й кота ёго Ф т.“ ониичи'ги. мЇднъжашп"см код м. „μ и: за'ь

исходам" син ж: и мижжии'І: снег" наци‘ и ньиыёмоуж Ф шго'

мншгым ш'ьзщ' иогоуки'г. фан-«К пи Іїпыаип крыши допрооук- А

‚хим-‚ы прикм-т' ёго п.‘ нХгочЁ'гЪ‘ь в? кж Едина (С! АЙ" ЦБЬ МЧИ

кж тмоу: ирїиди, ‚ы иоидпгіє по гоадоу. ёда что на пижам

обзр'нн'й. Ходмшма жїѕ] им.: по градоу ки,\'І:с1-.\ ск'іп'м. злого

Ш окои'ца к'мгїик'шоу и 'гомоу 5кон`ц8 очи ирнаожик'шн оёзрі

сти ним, зыыпо м'Іесто пЅко кр'ь'І-[Усјищ жииици. н'ь тмжє «4:

дм'и мат: и'ь иоси'Іцти шприц-‘й жнны|п] и' хздммн ризмш

шнмчши. при, ним ж: стези" жена ёго шине педаюцш імоу. ‚тык

ж: ёй чмп$ ниїєм. Фиджи гмдкмм п'йфпь] иодінп иным‘: ёмж

н'иордцт й "миры": в? мЅжи иохкмими хкажієјшс. Шкр'ьс ' ж:

на.: тупит" иа кыїи час (‘Тю кпд'йк'пп саоужщлоу чэо,\иш.\с[,а].

_мко к'ь 'гаиокои 'гмккои иицт-'Іє серным. йко и демп- ш им».

тыы ни ризы, к'ь 'гакоиом кк[ъ].\їи ишиыкв'ги. П гід цБк к'х

ир'ькос'ьк'Ієт'ииков' сиопмѕ: ябм щодо, ‚шагни. йко мы: и твѕ'Іє

иикогдажш нмш житїѕ 'гвио изноаи к'о. 'ґакокои смт: и пиши

гїмоцпиы. маке конце: и в? Фкази'иое житїє ‘Раненых толзжм‘ёшх

иасмди'г и? ккШаи'гь. 'гиупїмь пі шсмь, ъбс'гр'ь с'ь п милици

мим жизни віки/шт по. дїдоѕиыи наш час пойми пр'ькес'ьк'кт

пик'ь І'Їїа: ‘пн'й цБю кино 'гаконыу ІЗии'Ін'г см жити! ‚ичв жШ.

‚.

щ'їь: вже-Іду к'ьгда иид'ІєК и шиш Ії тджкы. плмпсш'жъ

и назнан'иь. гЁа оёѕо к'ь шмщІ нижносжк'Іп-'иикж: тико онио до

щгіє разоум'ни цБю, й нои'иы кГц] зи'Ієиип мнимо ими: житїс.

оёчитьн- кид'ацпїши к'йчижм оиоґо жи'гїа шмыг к'ьс'йх Ц‘но'
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прсвосходдцтихь вїігъ. З іі ж: домом ва'мраціїп од. задтшм й св'іттм

Фдіжда и прочаа пиіра житі'а сего пазд'іірїа ж: іі ъбмрачшїа соуч

'Ѕчима и.: оёкранпнїо иид'іш`шим пиізв'іщіиииых доврот сотрїих'

на іівс'ієх., треукотворшыу Храмовь, вііо'гькан'иым ібдежда и т

та'ієъїиых в'ітищ, их'жѕ еёготева в'ьс'ієх с'вд'іп'мь Гі: иювмрїим

ёго. ймжі іёкразом і'єразоі'мно сїп вжм'ішпимсмј, паче жт мы

вм'ма т. мир-і; сыі ир'ііащыыш Ёсмы, й спиш машинами" та

А'ьжн'іхи сти самгіє іі нцызоуаш'іі-п-иицт, ріадаиїю іґаш до

сітејіінп іі саьзам щид Зчиаы к'ькот'сикииш саадес'ги нін'ііх

вЇігых (стор. 83- 84). Почувши се цар розиитує про се вічне і ща

сливе жито і навсртає ся на правдиву віру. Бсзноссрсдио по тііі

прнтчі ііде друга. Дівчина,_ дочка -вбогого чоловіка` сиділа перед

своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійніон нару

бок і питає ії, за що вона, така бідна, дякує Богови? Дівчина від

повідає: ш разщ'агієёпт ан, він кыаїе аыам Ю кыикаго шдоуга

нзваваді'п. чЇіка! таке ишдевап' іі 1.6 ммых віігодарьс'гии'ги

Бї, иынкых к: їодатаи выкмт. Ііарубок вдав сн з исю в розмову,

здивував са її' розумови і_ ноклнкаиіни Ті батька попросив іюго, щоб

дав ііопу свою дочку за жінку.

- Ііе подоба тобі, богацькому сииови, брати дочку бідарп, -

ыовить батько.

- Іії, -- відповідає парубок, - власне у мене була судъксиа

богацька дочка, 4 та ніананніп ії я отсе вдав, ся иа втїки. А твою.

дочку я полюбив за ії розуаі і нобожиість.

.- Не мозку дати її тобі в дім твого батька, - ыовить ста

рець, _ іі Ф моих Здрь разаоучіп-щ, підпис-сада ми єс['гь].

- 'Го я лишу ся у вас, буду жити вашим житєм, - ыовить

иарубок. ' '

І зараз скинув із ссбс богату одіж і

Вннробувавши ііого всяким способом і бабучи, що иіи твердо стоіть

при своїм, їстарсць узяв ііого за руку, т код! 'ігс к'ь скель ско'г'

ниц.: іі покази їмоу нега'гс'гно много мжмт й стмкаиїа пс

чисаьиа. ёаикмкЫ никогда ж: кид'і: іёиошм, іі гЇіа к'ь тату:

чаде. сім ти в'м ііз'ь дам діісь. ваш меіго вегатс'гка іізкми

кнти. (ЕгежІеЇ ила'ієдїѕ к'ьзш ши юимим к'ьс'ікх пр'іік'ьзыим
р

саавиюк и вегатых щирих на зыын (стор. 86-88).

ііоаса-я» від разу розуміє зиачіин ссї иритчі,“а Нарлаам просить

Бога, щоби дав і ному таку твсрдість і постійність, як тому паруб

вони.

перебрав ся в жсбрацьку;



вагааанійоасао _ 29

Треба йому тілько твердоІ вірити в Бога. „ііво коракаь ні

крьмнчі'єм ііан оЁправнч-'саі докрым. а зацм ні о§иравнт'м, на;

погрозніт осдовь'! іі дом мааі. іо в'ьзводнм вддіт рази-І: при

аіжаціаго. Оттак і весь еьвіт збудований і'держпть са с`нлою „іі-і:

ііоіго іівіанкаго кр'ьмьчісткїа іі мждраго прнаіікавїа. во і'іво

коанко іімат вр'іміііі. іі ні иічр'ьнн сііі, зімнаа снаа како ні тра.

дн слі коанко вр'ієміні. раждаларн, іісточ'пицн како ін пристань:

ііст'іікамціі Фніа'іажш вмінні, морі коапко прїімал. р'іікі. ні іірік'ь

зшіді м'іірі. своих, тічиіїі сіііічііоі ні нзагієніппмфіі] іі чннп

дііів'іін іі ноціїн ні приаожінн вьпна. ії' сих в'ьс'кс нііізрічш`наа
я

шііїа снаа іі кіма'ішїі нам ііівам'гсд" (стор. 90).

Ііоасаф дивує ся. як богато треба нрацї, щоби дійгн до му

дрости і питав Варлаама, кілько йому літ?

-- Від роду мін'і' авппі 70 лїт _ відмовляє Нарлаам, - але ѕкптя

мойого тілько 45 лі'т; іірочі л'і'та проведені н'і. наші-опт мира сіго

я не вважаю жнтом.

- Справді діівііі ваніі діла і нр'хк'ьссодима смт' зімаііі'но

мое родом, -~- мовпть Ноасаф. --- 'і'а скажи мсп'ґ, чим же ви жнєте

в нустниі' і в що зодягаотесь?

Варлаам відповідає, що аскстн живуть ііустііііпіім зілєм; Зір:

ан іі когда окрсті. смпіпк к'Іір'ніак крат Ха'ііка нринісіт кіісктїа ра

дн, іЁно нр'капканїімі. носаан'ио нрїймім сі. ібдіж \а жі (0 ра.[кн Іпіь

І д

наасміЇньіх іі мнао'гіх он'чпу' ііікітпіав'іпнк іі часто с'ьпіпкапьі';

ііосіімо іі зимою 'і лїтом пе иерсміпіоіочн, поки сама не обнаде.

'І`ако ко с'газдінством іі зноннож в'йдоас етраждьиі. іі коі'досг

піну' ніііста'іін'нык рідні: чаащіі;

- А відкпж ти взяв сіо одеъку, що ііа тобі? - питав іііоасаф.

-- Для сеї подорожі я позичив 'і'і' від одного вірного брата, у

бо не випадало мені йти до _тебе в своїй звичайній одежі. Ман-[і]

и'ієкто іім'ім и'ьзаіоваіініаго свсїго мкнка на'Іппна ко ннос стра

` ноу, іі сіго хотів іізвістн, с'ьврг'ь свой. Ѕдіждаьіі тоді страны

ііі'кразі. в'ьзім Зднкда., к'ь страны тьіаі доііді іі мншгіамн Фара

ліа своего оіікнка Ф ммчІнЇ'гіЫства сководпт. таігієм'ан окра

зом і іізь тікі поммноув'х ока'іікох см к'і. сїн Звразі. іі прїйдох

с'ісмаі кн'іствнагіо] пронов'кдаііїа к'і. 'гвоімок в'ьс'ііЗ-гн [сіідцоу]

іі` (0 рівоты іізвавнтп тлі зааго мпродр'ьікнтіалі. Ся притча

уоснована- мабуть на оиовіданю про св. Івана євангелпета, -персда

Записи. Наук. Топ. ін. "Іен-істи т. іху 3 '
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1іому_старііми отцлмн церкви, 'як вііі внратував одного інолодця

з поміж розбіііииків.') `

_ 'Тоді' Варгіаам скинув купецькуодїж, іі чіодо іїікн сд с'і'рані'но

Ічёмніфц- іф'іо: к-І: во ігьс'іі ім'іп' ёґо ііоцішїїмь с'і'омміміі
а я

ііочръігіііі'нін кожи -Зі'о сіінчным жєжін'і'міь н нммшьщ' іі онл

тнм кос'гыі ёго іЇіко н'іікто ножоідіІ мкмІ моно рисннп' йз'ос'і-рін

ньімн тржсмн. нм'мнын :к[і] рмкь риздраііь й ім'ыін міст-ри,

іір'ішьісим'эні Ф чр'Ііснь ,\.і:і:[і] іі до кожііноу. іішдокножЫ мин'

'гніім носа пи рміоі' (стор. 92-93). Таки ііоіііні і іі ііікім костюмі

порушує іііірсвіічаА до сліз. Він просить Варлаамн, щоб уинііІ ного

з собою. Та Варлаам знов відповідає ному нрнтчою: „і\\.\.ід{і]шць

ср'ьнїн'іінтмніі н'Іін'го Ф иоіхітых. и'ьзрмтьніх. жі ёмоу іімс'і'ьі

ніо іньыіич пнд'іі'і'н. родніом іб'нычмм іы'Ієієом. нінцінн ёдіінол.

_“їнр'ієп с'іхцо гр'ьно іімомо 16 снгі: й дожиынііім ну щі'ініым

Зіш ігь іыжн'пх сумних, нєчціжѕ ъбнрнцыніѕса іі дом ндніфј іі'і:

ніьсіінтини. коі-ино :і:[е] іі.н:іо н.і оу'і'рїн нсходіміін ніирнзнрннїыі

сноі-ньщінї ш ній, ні. сь днкіімн н'ь' с'іхідјіі щі'ієныкимнін. сти

доужш димчі іірнінедінн (Ѕіе1) ііосіі'іцокизніі й 'іні с'ь німін. пошти

гожїг] сноі'і'ы с: Ѕчіо'гніінн н'ьс'іцмінн ні кон'і: ііогнины и'ъ схіід

их, сном оіїііо орлокініиіі іі'мінрі'гііііімгілі]` Ф'гон-і; ш іііііьс'і'ко

китіі ен іірочєє сті'норнііы; щіочн іт с'іхідо шию нзннны, дім

г'і'шніі: іыгігіімім 3.\'Іє Фі:=мзннііні.і (сгор. 92; 9.1». Боіо сн -- моіінть

далї Варлаіім, -і' щоб таке саме не було і іі інімн. Їіїнніе буде тобі

тепер хрестити ся і лишити си дома, а коли нрііііде час, тіі прибу

деш до мене і' іірожнііемо рнзом'до кінця :і:іітіі."

дЦоа'еа-н, хоч :і ііліічсм. іірііст;іє.іі:і те і хоче дати Ніірлаіімоіш

_деіііо дарунків на дорогу і ііідмогу для иііьшііх аскегііі, та Варлаам

відніідаь сю готоиість мііінгуіочи' ного: .к.іко ѕс[ть] тікі оіїноі'оір

вогл'оу .\\Їіс'гынж,\_.ітн? Пніімсньніиіі з моїх другів несііаинио

богатшніі від тебе. Та ііріі божііі ііомочи -- каже він - і ти здо

будсш ее богаіітііод Такими ініунами Барлііам ііідготоіѕнв цпреіііі-іа

_ до хрещеіія і _нробуваючи у него чимало днів викладав ному єван

-, .. . . ` , І .

гедиє і всю Біблію і всі науки церковні (ОР-Во). , і'жо інтерсснин

в символ віри, ѕікіііі Варґіаіім передає Поасііфони _(стр. ЄПЗ-99),

в доґматіічиііі основі згідний :і тнмі іініііі ужііііаємо нині, та зовсїм

') Сиі _існеніу оноиідш; іп-трнк ііеркин І'Іизобіґі нпдніочщ'іцо борс Ті д. книжки

Климент ¬“ніжним'ніісыіоіо 'ІТ; '1 иш;:і_ин-о; пдойшщ; гд, Нцм-Ьіі І';іііір|іі|і

АІ-Ісі-іс›і;іѕіісн Ііігіогіа Ш~гі іісссііі, оті. Рагіёііѕ МНСЬХХУН. НІ». ІІ, сар. ХХІІІ, рак.

73- 73.
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відмівниіі що до етилїзациі: ми не вдаємо ся в его розбір, а тілько

зазиачунмо вго іетвоваив на тім місці як осібиого старохристиян

еького документу, вплетевого в наше оновідаиє.

Після сего Варлаам охрсстнв царевича в'к кот-так водн'ііи

н'ь Юград'іт ігґ, потім ааиричащав ііого і виголосив до него довгу

промову. шшомнпаючи: „кот-ди воіїиикь, смт правда, нім-йти,

в'ієроу іі аювевм" Викладаісчп важиість молитви просить ного: „пр-і:

исіиип чр'Ієсаа свеёгс рази-ма, стсрежи ся гріъха, бож пісок.:

иа'ь'г - трава и в'ьмка саава чіічьскаа піке цв'іє'г с'граиіиып: е§смш

трава й цв'іі'г ім (Опади, а слово боже _- вічне“ (стр. іОО-ШЁ).

Слуги царевича бачучп ті часті гостпив Варлаама у свого иана

дпвувалн ен дуже, а иапстаршип між ними, па імя Зардап, прямо

вискааав царевпчсви своє нідозріиє, чи тоіі старець не є хрвстввнив,

„бо в такім разі я ~ мовить Зардан - підпав би карі смерти за те,

що допустив ііого до тебе-_" Царевич радить ііому, щоби сховав са за

завігою і сам поелухав наук Варлаамовпх. Зардап агозкуєть са на

се і за ааелопою вислухує довгу Варлаамову проповідь.

-~1|у; що, чув? _ мовить царсиич до Зардаиа по підході

Ііарлаама. -"1`акі новітні науки хоче топ чоловік вщенитп в моє

серце!

'І'а Зардаи зрозумів від разу, що царевпч усім серцем прихплив

ся до повоі науки і заявляє ному, що коли може принятп се ,ж|

с'гскео й комзнм" иавчавв - его воля. „За ж: что с'ь'гкерд на

'гакокжм жп'гс[ке]с'гь пп очима-мог». к'ьзр'к'гп аш І" (Ст. 106

107). Особливо 'лякає ііого гнів царя, котрпіі власне під `вго опіку

здав свого спиа. Царсвпч радить ному пе повідатп до часу про се

цареви, та се ие иомогло: мнмш Сакс ма кода; с'іаакь. -- додав

автор, -- к'к дііім ко нціазокмнаго ш к'ын'пдп' ирємждрость

(ст. 107).

'Га освВарлаамови -прппніов час вертатп на нустпию. Царевпч

не зупинив ного боачп си, щоби Зардап Іне доиїс про него царевп

а тојі щоби ие звслів узяти ііого на муки. 'Га перед підходом ви6

просив собі- у_ Варлаама его пустиииу волосяипцю і не втішнв

си `,,иач[вј ким' кн'ртницм цііскїді'. Ноирощавшц са чутливнми

промовами, серед сл'із та молитов ноип розсталн сяіВарлаам пішов

радуіочи енлга дпкуючп Богу, а Йоаса-в почав молити си з исал
-тири кстр. 11›7-- 1141. ' _ І І

_ Тимчасом Зардаи пе знаючи щб ному робити, прикппув ся пе

.іучкпм. Цар зараз ппслап пиыпого слугу аамісць него до царсвпча,

и до Зардапа впслав свого ліиіпого лікаря. 'Га сси оглянувши ііого

г
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заявив царевп, що _віякоіхоробн у пего _пема, а тілько якийсь

емуток присів егоу дущт. 'Годі цар каже зановістп Зардановп, що_~'

завтра' прийде сам до рего, .щобп.`побачптп єго-педугу. Почувши -се

Зардан не догкпдає ся'дівтреького приходу, 'але сам іде -до царя і при

зпає'ся, що. пе. нрнпилавував_царсвпча,_ „заыи по чіікь іі ьбтрапь
ннкі. нрншідвіс-йд,ов.гк\ иімоуІ З в'ітріі: хрст'і'аііс'г'йнк ісіт. 117).

і вів оповів усе. що Івпав про Варлаама, а про -псго -г-' додає

автор ~ цар _чував перед тим як про знаменитого аскста._

Цар оетовпів, далі' спалахнув гпївом і велів накликати свого
першого міп'і'стра Арахііо та розповів йому_і-нрпгоду. Арахія додає

ЁШМЅ Вїдтігн. Нзінрсд уссго треба зловити Варлаама і чи' то иамо-у

воіо, чи мукамп_ спонукати його, щобн- заявив Ноаеа-ішвн, що все те,

чому він його вчив, була брехня. .\ коли Нарлаама по алоиліггь, то

він, Арахія, знає ппьніого пустнпнпка` Нахора, так подібного до

ііарлаама. що іі не розпізнати; сего можна буде видати за зловле

ного Варлаама; Арахія вперед умовить ся в ннм, його поставлять

_ _'пїбп від імепп християн напрпліодпу дпспуту. його побідать, а тоді й

нареппч певно, бачучп, як його учителя приещіомплп, верпе ся до
'віри _батьків (117-і11і3. І 'А ` І

і " Цар- 'прпстав на сіо раду і розіслаи по всіх ' шляхах_ .і_пукатп

Варлаама і навіть сам поїхав: шість деііь інуіаілн,_та дщімщтілько

в пустппах і вергепах відпаіпнли ще 17 християн і привеліі 'і'х пе
ред парн. У А` І '

_'- - ,`1,с є ііарлаам - запитав іх цар, та воііп по тілько не

видали Варлаама, але почали ганьбити царя. Сей казав ііовтіпіати

їм папки. повпдовбуватп очп, 'пощіубуватн руки іпогп і так анну

читпїх до смерти. 'Годі Арахія пічіо подав ен на пустніпо' шукати

Нахора, що там жив 1,,на'ьпііі3н'йн Хіі'ґрос'гіі'іірііаіжа" (стор. 121)).

.\. іахія вн.'іожпв,йом\І свій ііляіі ііахоі -п інстав і д іггого дня А іахіп
_ . і _ г . ,

'з погопеіо пайіпои його в л'ісї ніби -то Нарлаама. Коли його запи

' тапоґ хто він і'акої віри. відповів, що він хрпстпппип і зоисіь ся

' ііарлаам. “раду ваний буц'і'м то Арахія прпвів його до царя. 'Цар

запитав його, чп він іарлаам,'а ііахор відповів: .,'І`ак, паріо, і тіі

повпнсп'мсне дякувати, бо я навчив твойого сниа зправдпвій вірі.“

--_ ,З:і се елідбп тебе від раву вбптіі, ;-' ліото відмовив цар, ~~

та я нокажу ен -м'плостпвимі завдам тобі пробу: коли зробиш те,

що тобі-скажу, то я тебе помилуіо, а коли пї, то згипсш 'у ліотпх

ртуі:ах.“ `1 за спм 'словом цар віддав його .\рахії і казав добре тіль

нуватп, а сам' другого. дня поїхав до свойого сина. 'І'а вже 'перед

його прпїздом до Ноаса-ва дійшла відомість, що ііарлаамазловлспо.,
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і він почав плакати та просити Бога на поміч. І отсе в свї Бог від

крив ііому всю правду і додав сили та сьміливости, так що Йоасаф

нробудивиіи ся був` у'всликііі радостн і такиіи застав ного батько.

Він увііііиов усинові _нокої поиурин, мов би гііівиии і почав доко

рятіі Поасафовн, як се він, забуваючи його любов, покидає віру

'своного батька і за иамовою якогось нроіідисьвіта хаиаєть св слу

жити чужому Богу? ,,'І`а ні! Ти ііослухаіі своиого батька, віддаіі

зксртву нашим „тихим” богам, мини см іїмь тверді, а вони про

стять тобі твоіоупровпну" (стор. 121--125).

'Годі Поасаф бачучи, що. годі вже ному таіти ся, признан ся

сьіиіло, іцо він хрнстиянин і в високолстипх словах виложив бать

_ кони своі` погляди на головні основи ссї віріі, кинув докір батькови,

іцо він замісць такої високої та чистої віри кізразѕаіїа йснан'ь

й інзоумїа, йк'жі родів] ніс нр'Імьс'гн см' к'ксшвскож аьстїя. іі

нмішціїм, і заявив, що сам він глибоко зиеиавидів ті брехні, всім

серцем ііристав до живого Бога і хочс ному служити до кіііця жита.

Одно тілько турбувало ііого досі, що ііого батько не ііде тоюи: до

-рогоіо що іі він і готов ііітіі в вічну пропасть як к'іігот'нь Ф пра

ньм н'кріи н ЗаомЅ заокііо слові-а. „Я саін -~ мовить він ~ за

Хрпстову віру анн й' мноі'аждкі подокає'г ми оімр'к'гн, оітироі',

а тіі батьку замісці. надармо наіісртатн мсііс на злу дорогу, при

стань і сам до Христа і тоді' оба разом будемо его дітьми; коли я:

иї, то я 'гноЄі-о Шио'кгоусм Фіікс'гва й ні наргкоуІ 'і'н см снь"

(стор, '126-127). І ` `

А Почувшиу со' цар розліотив ся й гор'ко зоі'кы _скотжттаіішє по

доім 'по в'ксоуащіыіоу і ііочап гроаитп ному тяжкими карамп,

як бунтівннковн. Ноасаф відповів ному, що дивує ся, як се батько

гііінаєті. ся зате, іцо син ного наіііпов добро. Се очевидно не батько, _,

а ворог, ніо. ааінідуо его щастіо і силою бажає вііерти ного в про

паоть. От тим тов (Ос'і'днмг. оЁ-ко Фі'ічкі, тіко кто к'іігає'і' Ф `

ѕмїа, а коли хочеш мене мучпти, то апаіі, що не дібєіп ся иі'чото,

як тілько того, ща замісць батьком стаііеш си інучитслем і вбіііцсіоа`

Красінс ти сам нокипь сіт 'ѕ-завзя-тн, покнвь славу і достатки сего

сьвіта, іцо щі'кмт'но масі кдажг чіок'с'і'иїа ніразоі-мных, носа'іі

дижЫ гр'кчм за'кчн 'гноііμ гг из'дрыганіа". Далі віималює пекольпі

стракіттн, вііспіість зкнтя и небі ііад тим, іцо тут на зсмлі,і кіичить

горячим покликом у до' батька., іцоби пристав до Христа (стор.

12в¬-іаоу'

. уДовго 'що розмовляв отак цар зі своїм сііііом, та далі помірку

НЕІІІ, ІЦО І'ОШЭІІЛ'ІІҐНС "ЮРСІІКІІЧЄ СІШЕІ, і! ТіЛЬКІ) СИМ ВІНІДЕПЅ ЩО ”ЗІЗ `
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. християн і иогаиських жсрцїв, мудрих Халдсицїв, и

то в більшу злість; віи устав і крвкнув: І,Волїв би ти був ве ро

дити св, иїж ось так відступити -від батьківської любовв і науки".

І загрозпвши йому, що коли пе буде батьковп иослушпии і богам

иокірвии, .щтк[ѕ] миогым й. 'различным ирцамь тд мжкамь

й засад с'ьмр'гїж суїмр'ъшн", т- цар виіпиов геть, а Поасаф припав на

молитву, що тут же и навсдсиа дословно (стор.~132-133) як гарний

образчш: молитви тих старохристиаиськпх вірних, що готовили си
па мучсиицтво (стор. 131-133). . і

Тимчасом цар радив ся з Арахівто, щб ному далї робити? При

7ІЩДПЛИ: 80.11! Це ПОЫДГЗЮТЬ ЦОІ'рОЗІІ, ПОПРОбуВаТЦ ЛІІСКаВОГО СУДОВЕ.

От цар і прийшов другого дин, ласкаво привитав сина. і лагідиими

словами почав намовлати иого, щоби припіс жертву богам і лишив

са при батьковіи вірі. Промова вого ссрдечиа, псрсконуь, сильно

зворушуєчутѕ і належить до иаикрасшпх риторичпих творів в тім _

роді (стор. 134-135). Та Поасаф (Київ йзкытсчиосаокид и іщы

зокмнжм ма'ъвя. сиошакь й разсум'ієкь в'ікд'наго ѕмїд казни,

Еко Фдвсижд ёго иогж о§гстска с'к'гь ирикаоиити кїісьбкразимм

дпїж Его хскдса:[о]с'гксу.а, згадав слова Ісусові: „тпрїпдох мира

в'ьасжиІти] на; агієч, ирїидсх разЇс'Іщт сіл с'ь Фіїын. своими

й д'ьцщіь с'к жїрїаґ і ипыпі подібні накази а Письма Св., відповів

батькови таким 'робом, що хоча любов удо батька -е діло добро

нас розлучає з Богом, иалсжить ся пес любов, а ненависть. Цар

'може його мучити 1 вбити - від Христа він не відступпть. І далі' 4

вів словами отців цсрквп, головно Єфрсма Сирппа, малює картину '

страшного суду., муку грішників і радість иравсдиих (стор. 13; - 139).

> у'Год'і цар бачучи, що розмови з сином иї до чого пе доводять,.

_ заявляє иому, що топ Варлаам, що иого так одурив, иаходпть ся

` в його руках і отсс цар задумав зібрати мудрпх своєї віри і протиІ

вих поставити Варлаама а Галплсниами, а котрі котрих псрскоиа
ють, такІ віру всї повиипі будуть _ приимпти. І справді' він скликав

' ібтрак'иикю

и важким в`см с'ьзпа. щоби исрсмоглп христпяіь- Зіінило си поган

иїв одужс богато. а з хрнстішиського боку став тілько одии Ііахор', -

' що його видавали за Нарлаама, бо білыпс християн у краю пс було.

Цар аасїв на престолі і вслїв сипоии 'сісти коло ссбс, та ссп сїи на

4ЗСЫЅШ- Тчдї привсли з тсмиицї Нахора і цар обсрпув ся до своїх

ыудрців і приказав ім побороти в диспутї Варлаама, бо коли сего

вс вчивять і дадуть ссбс побороти, то помруть гаисбпою смсртю.

"о тім встав Йоасаф і обсртаточи 'ся до Ііахора сказав йому, що

отсс ириііщла иому пора дати доказ, що наука ііого була иравдива.

і праведн'с, та любову до Бога що иисіпа -п сьвит'іііша, а тому, хто'
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у„Коли 'ти тепер побідвш і иерекоиавш усіх отспх, що вони блудять

і не знають правди, то я дсржатн ся буду тої науки до кінця жита.

Коли ж тп даси себе иобідпти чи то навмисно чи на правду, то я

страшно иомщу ся, на тобі за свіи сором: ср'дцв тим й йзыкь

тисиизѕм всем па „ідь ста с'ь пре-тм -г'іысм ткеим дам., да

оіттрапы'гсд и'ъси також ш прмырл'ги стін права. Почувши се На

хор дуже алякав си, бо побачив, що сам зловив ся у власну сїть і роз

думавши добре зваэкпв ся иа тс, щобп щиро стати по боці' царсвпча

і його вірі добути иобіду, ставши си иохожпм на того староаавітиьогэ

Валаама, що впслаппіі парсм Валааком нроклитн жидів. замісць

сього благословив їх (стор. іЗ9-¬Н2).

Починає си дпсиута, і в пїн Нахор. ирирівпнвни тут до Ва

лаамо'вого оела, виголошує знамениту промову в обороні' христнин~

ства (стор. 143-149), па ику поганські жсрнї пе могли відповісти

ані` слова. Ся промова знаменита пе тілько своїм змістом, але та

кож і тим, що в иїй в остатпїх часах відкрито одни із дуже давніх

нимятипків християнської анолоґстикп, про що у пас буде мова далї. _

Дуѕкс розліотив си цар, та пе мспінс втїнінв си Йоасаф бачучи

такии вихід днспутп. Ііогапські жсри'і бачучп гнів иарськни почали

було ще змагатися а Ііахором, та сеіі кождоіо своєю відповідно ще

дужше побпваи їх. 'І'ак тигло си се до всчсра. Цар велїв нсрервати

спсречку до завтра. 'Годі Йоасаф попросив батька, щоби дав' ііому

ного вчителя на _сю піч, щоб оба спільно могли порадити ся про

те, що і як завтра говорити; він може тс саме зробити зі своїми

мудрцями. Інакше можна боятн ся, що обороиця его віри будуть

мучитпв тюрмі, щоби завтра говорив ппакшс. а сс прсціпь було би

ділом псгідиим царської справсдливости. Цар вволив волю свого

сниа і віддав ному на сіо піи Нахора (стор. і-Ш-ІЭШ.

Опнппвшп са сам па сам з--ііахором Йоасаф відкрив ному,

що він знає, кого має иерсд собою; нс -Варлаама а Нахора І,зиі-_

здословеснпкґ; зробив ному докір, що дав себе вжити па таку пс

гідиу штуку іу видав себе за-Варлаама, та про те похвалив ііого за

тс, що допоміг до нобідп правди. В відплату за се Поаса-в бажав

ному. щоб і сам иавсриув ся на ту правдиву дорогу, що її знає

і так гарно боропив, та сам видно а уиору і злої волі па неї пе
пішов. Знорушепни Нахор ирнапає, і що ді'псио 'знає про правдивого

Бога, про будущпи суд і про евитс письмо, та диявол заслїплював

досп його очн; але від иииї він проппдїв і готовий иіти на дорогу по;

кути. Дуже врадуваппп тим Ґіоасаф зачаиукріплятп його в тім па

мірі,_ирпводячн євапгельську притчу про робітників, що то одни
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став на роботу о перпііі'і, другий о третій, ипьінии о інестііца що

ипьіпиіі о одипацятіи годині, а господар заплатив іін усім однаково.

4Своєю промовою він так розворуіпив Нахора. іцо той ііостаііовіів

зараз :кс ити в пустиіпо каяти сіі з своіх давніх гріхів. Царсвпч по

прощав ного і Нахор тіко Змін. скочн' и'ь дмижд идет-кіно. де

ііаіініов якогось монаха, що по якімось часі охрсстнв ного (стор.

151- 152). У

На другпіі дспь цар Авси'ір не паіпповпіп Пахора розгііівав ся

на своїх мудрців і :ксрців, „оіїкором заым й досажіпїім похоган

А. Аржгіиаі'жт жнаами ванн многіи и'ьзножнк й с.і:к.\.\\н анца их

цічр'ьппк йз'гна іі Ф анііа своёго.“ а сам почав ліотпти ся ііа нс¬

міч своїх богів. Та ще ііе захотів вірііти в Христа, але зксрців под

гапськнх уже не шапував і жертв богам ііс іірпііосіів коа-ієкммо

і'ілі'ііЇініѕ сіідіів, тілько одного ііс покіідаіочн - сьііітовоі роскоіпи,

яку син ііого мав зовсім за ні за що (сг. 155- 156).

В ту- пору нрппадав якппсь празник, що давпііипс цар сьвнт

' кував ііого великими жертвами; тсііср жерці бачучіі _иого аахпта

ного в вірі, подали ся ііа ііустіііію, де жив волхв Фспда, ёгоікіј]

ііБкчьстліни по аіноі'оу ка'ьні'вінїа ёго ради. ііого покликалн

і виявили ному все про Ііахора і про царсві сумніви та ііросііліі

~ ііого ііа поміч. Фсвда зараз покинув иустиніо, ііііііов до царя і став

псред ннм жізаь нр'ъвові. к'ь ржц'К наши и мило-гід. ж[і] ири

поасан. Цар встав з ирсстола, зустрів і поцілував ііого і звелїп

поставити ііому крісло обік ссбе; Фсвда почав хвалити царя за ііого

побіду над Галилсанііном, 'та цар сумно заявив, що власне иобіда

була з боку Галилсяпипа. Фсвда силкував ся иотііиитн ііого і звслів

робити приготованя для празника. Празніік випав величини, ьіко

`звнігіітн и'сміоуІ градЅ Ю гама візсаопіснкік , жнко'гпн. 'Годі цар

почав просити Февд', щобіі номіг ному ііавсриутіі ііого сина на віру

в богів і обіцяв ііому за се побудувати іііііііпі божниііі. дати богато

.слуг і паставовитп золотих і срібних кумпрів. Фсвда заявив царсвіі,

що має добриіі спосіб, щоби аломати уііір вого сина. Ссму сиосо¬

бови царсвич ве онрс сні „может ан коскк протнког огім нмїд

стовпи!6 Сеіі спосіб - віддалити тих слуг, що впри царсвіічі,

а окружити ііого гарнпміі дівчатами, щоби ііому услугували і ілп

з ннм і пили, -- „ізь жіі] - додав Фсвда - Ф досу, інків] Ф

такоііьіу оіїчнішіь, посад панів] й ііжікдиі. “і смдсстн ьогмк

рлкдігоід. І коли нісьля сього царсвііч не зробить усе, чого хоче

батько, Февда готов ііа нечссть і ііа всякі муки. „Нич'гож[і] ко

тако тіко жінскоанці моент-[Щ прниис'гиоканіі мжжскомѕ поаоу
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йзвпраіі'і'і кьіває-г'. і иа'доказ ссго Фсвда оиовідає цареви ось аку

притчу;

¬Щіі. іі'іікіи д'іітіііра мышка поаоу іппрпчас'гіиі. к'іт й с'вто

вааиіо діііій. пічааоші сів. По а'іі'г'Іъх жі роди см ємѕ сіїі.. й ра

дос'ги йсиа'ьііисд црі.. р'ііиіаэкІіј ёмо Кі врачікі. ііарочитїіі, йко

в'ь іоііос'гіі за Ї а'іі'іІ сііпці йаіі огні. оідзріі'г д'іітпціі, аніпініо]

кьді'г св'Іі'і-[.і]. сїа црви саышав'іиоі- річіі] храм'иіща. йко ищпроу

нс'іщііі іі'і. каміни, да 'гоу д'к'гиіпа с'і. пи-гааарпмн за'гворігг. ІІо

скоіі'чапїп асі ї а'іі-г йнвіді'г й: крамниці 'годі д'к'гпіра. ііііч'гш:к{і\

иісма мир'скаго кіід'ієв`ііп. й повіа'Іі кем ііо родом с'і'оаііра пока

зати ёііоі', маска на ёдииом м'Ієс'г'Іє, дроггояіможі жит, іі йиамо

заа'го й срікро. йііді кпсірі. п камкікіыј драгыи й разаичніои

імднкда ІВ ра". ХІІбІІо гііЁдрмка'] ск'Іє'гаып іі оі-зорочїа. іі кои'і:

Ін рки. хпбпо „ііко н'іґ] к'і. оії'гкаріх к'ьс'іау д'ііа'кх іго каа'гыу.

іі с'і. проста рщт іі'ьслі показаауа. си'іі'гЬіІ сіго д'іх'гіпра..

к'іпіраиіаанраокІіІ їмцІ коігождо плід д'іє'гіпра. саоі'гы інта'іі

арі.. йкоікіі] кі. панам привідоиіа, к'ьпрапіав`піоіІ імоі- саоі'

гьі црвіа р'Іипа ЁмЅ. радЅаипі са. ёиос: к'іісы сїа иарицажг, ііжѕ

чіікы пр'ііаьціаа. г. срдцнкЫ д'іє'гніра аиньскаоа аіовові. в'ьзііокп

"ты прочі'их. іІіко окно ііо ис'іыі 'г'іім ііокодии`піі сам-сі.: проща
чи

прііиідопіа. к'і. оцоі'. в'ьпросп Ёго при: ч'го отці-одно: ёпог' вікон.

Іа'і. ііс'ієх шкјі] кид'к! д'іі'гіщпжііі річШ: ипч'гожШ т'ькмо к'іші

ііінп, ткЫ чіікы пр'ііаьципмт, іоп'іії ко аіококїа. раждііккІаІ діііа

мож. іі чіодпсіді цііі. ши о гіі'іт д'іі'гиіра. іікоікШ сс["гі.| .\іокп.і\оѕ

'гр'іэкокан'і'і жіи'скот анааііїґ (стор ібо -Іііір

ііислухаінпи ссї ради цар окруакак сиоііого сина гарними дїв

чатамп, що не тілько мали ному услугувати, але повинні були спо

нупіуватп пого на любов. Фонда вериувпіп `и свою пустіппо „іі вт.

кніігы'свож н'ьскаопиіёьґ иаслаи па царевпча ворожого духа. що

_іі іїігіьу дом; за'киип ирїёмі. с'і. сокоа. вт. аоживца. докраго

іонопіа. пападІі] пані. иіаміпігіъ іі рапєдіжі иаж'гскам ігІщпґ'. 'Га

ІІоаса-і- поборіов всі ті спокуси молптвоіо, поетом, снраіоіо та бсз

соииицею. 'Га отс.` пііпила до псго иаіігаріиіпиа з усіх дівчат, .ца

рівиа-полоппика, подарон'іиа Авсиіровп. [іі-мои натхиув Йоаса'і-а

любиою до. сс'і дівчини і силкуваи си обнутатн ного думкою, що

добре би було сіо гарну квітку _иирватн а пітьми иогаиьства і охре
стптп. І почав іціоаса-в навчати Ті про Христа, та дівчина сказала

ііому: ,,,`[обрс, царіо! Я готова пристати иа твои- віру, коли обіцаєіп

аакліочити ао миоіо супруъкип зннаок.“ І'іоасаф відповідав. що сего

не може зробити, бо при хрсстї обіцин са Богу дсржати себе чистим

і бсззкеииим. Дівчина готовавиолитп нго- волю і без подружя, коли

Записки Наук. топ, ііі. Піски-'ніц І. ІХ. з.
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тілько він згодвть ся иеребути з иею одиу піч; Поаевф эахвтав ся

при такім єї жаданю, а демови, що вкладали дівчині хитрі слова

в уста, ще свльиійше паиерлп иа цареввчв. 'Га І'іоаеа-Б внов вдає.

ся па молитву, илачучи і благаючи Бога па поміч. 'Гут він аасиув

і бачив у свт небо і _пскло, а ирокииувши ся почув ся зовсїм педу

жим, так що пе міг устати в-.1іи:ка_\стор. 162-171).

Доиссли цареви про слабість сииа, прийшов він і питав: „шо

тобі?' ЇІоаса-в оиовів йому свій сон а потім почав докоряти бать

кови, по що заставляє сїти па его душу? ,Мало хибувало, а душа

моя була б упала в иекло, та Бог доиомй' мепї иокававши, які ра

дощі ъкдуть чистих. а які муки грішиих. І коли ти отче конче хо

чеш иоиасти в місце мукјїто пе бороии меиї йти тим шляхом, який

показав меи'і' Варлаам; колии: ехочсш силою спинити мене, то

швидко побачиш мсис мертвим.“ Почувши сс цар иаим Фрицазип

са свсіго жикега і стурбований исриув до своєї палати (стор.

171-172'. `
і Тимчасом дсмоии иослаиі Фсвдою спокушатп царсвича вср

пулн назад засоромлеиі. Фсвда остро гаиьбить 'іх за тс, що ис амогли

павіть одиого хлопця сиокусиги на зло. 'Га духи відповіли, що виак

м

хреста св. ирогпаи їх. „т томи-им ко ни про-гиим'зр'й'ги _Хию сами

` й цїщмза стііс'ги пан-[0]: отспм аиаком і боъкою иомічіо царсвич

ирогиав нас, іі ібгт. кши'нме ги'йиа ііпид попали мы" (стор.

11'2-177). у

Ще раз кличе цар Февду. „Пес що ти авелїв, я зробив, та ио

житиу пе здобув пїяиого. Коли маєш щс яку раду - рады' Феида

ие знає ииыиот ради, як тілько самому роамоиити ся а царсвичсм.

_ Другого дия цар бере його а собою і йде до сина. Фсвда почав об

иіирио бороиити погаиської віри, та Поаса-о псрсрвав кго бссїду

острими словами: „Потім-ими. іб звкасуждтїю гаеукииа іі таня;

Ѕмрачсіиим] каииаыїскм с'ймл, оазерпїнаге стаж пе'гиертїа к'имчт,

тімыкЫ іти-[ь] мира разм-Ієпип кысгщј, ммдрт поус'гми'нт ІЇ цім;

Ѕп`т чаред-Ііивыи старди. ёгшж[т] ради Ѕгта |Ї жоушаїм. потт

жшь кш-[а'ь] шм`танмскїи град? І далї в иатстичиій промові, оспо

вапіи па тім самім эксрслї, що й промова Нахора, він викладає Фсид'і

безглуздісгь обожаии сонця і огиіо і божсство Христове. Промова ого

иоразила Февду так, що він зразу по міг ані' слова иромовити,

а далі при царі і исїх присутпих крнкиув: „(Ґиравдї, царіо, дух

божий паиовиив твойого сииа. Я иобідаксиий і иїчого по можу йому

відповісти. ('правдї великий Бог християнський і вслпка віра їх!"

І обериувшн ся до царсвпча він запитує його, чи Бог прийме ще

його. коли віп авсрие а дотспсрішпього злого шляху, а одержавши
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заповнена, що Бог з радістю прііііме єго каяттіі, як стін покидає

царський двір, біжить до свого вертепи, палнть свої чародінські

кііигіі іі тікав далі в пуетіііііо аж до того пустипиика, іцо до него

схоронив ся був Пахор. 'Гут він іюсіінає своіо голову понслом, плаче,

сповідііе ся своїх гріхів, навчає ся Хрнстовііі вірі і хрсетить са,

щоб аж до смерти ііробутіі в постах, молитві і покутннх сльозах

(стор. 173 - 180).

Зднвоваіпін тим цар ніс раз скликає своїх „бояр“ ііа параду,

що ному робіітіі а сином? Перший-промовляє згадаііиіі уже Арахія

(тут названия (Ірзхнши), головіпііі начальник царського віііська

і нершпіі в царськііі раді. ,Ко.1и тіі царіо - мовить вііі - схочсш

мучити свого сина, то крамм'ннкь вждіиін родов івоємо і стра

тііііі сіиіа. Лучше дан ному часть свого наргтва, нсхаіі володіє над

исіо, а може в турботах ііравлііія він нсрсмінить свііі намір - іти

в пустпніо, хоч і лишить ся християпниом.“ Цар згоджув ся па сю

раду, прнкліікає своіо сііііа і іиоіиіть ному: „Огсс моє остатнє слово

до тсбс, сину! Коли ссго ііс послухаєіп, то знаі'і, що вже ііс поща

джу тсбс.“ ііоаса-і» питав. що значить сс слово? 'Годі цар виявляє

ііому, що хоче з іііім розділити царство і що в его части вільно

ному буде дсржати ся такоі віри, яка ному люба. ііоасаф івтім

побачив нову сиокусу сьвітовоі властіі, та ііріістав ііа батькову волю,

щобіі ііого пе дратуватіі. Врадував ся цар дуже ссю згодою, увіпчав

своііоі'о сина і вислав ногоІ до визначсноі ному части царсіва (стор.

іво-івг). ' ' і

Нриінпоіиин до того ініста, що мало бути ного столицею, ііоа

сач- поперед усего и.і.ід[и]чн.а стііс'і'н зиамінїт Хііа кіігта ііо ксе

аіоу градоу на коыіждо ста'ьи'і: пос'гавн, ііда'ьскзд звіт] капінра

іі жр'ь'і'он'ніира ирис'гыіннь нот-ріки іі до Ѕснованіа раскола. збу

дував посеред міста гарну церков, велів скликати до пеі народ із

уссго міста і з доохрссипх сіл, а потім вніііповши сам до них по:

молив ся і почав навчати іх Хрпстовін вірі. Сїа в'ьс'і: законы

ваііыми іі кра'гкыми ирохождзанп гЇікі, ні 'газом во кыичьствїьи

_ііііс'гнїз и кыьгііиїа хо'і'миг саакіін. ккітн іі стоаиивь. ёа'аіа

іни'іцнныаі огїмшм іі кро'гос'і'їа.. Півпдко таким робом він знівс-І

чіііі поганство в своііі провіпцпі. Тимчасом з лісів і пустпнь і вер

тсііів почали сходити си до исі'о християнські чсрцї, ііоіііі і спіскопп,

що були поховали ся нсрсд гонспом єі-о батька і він приіімав 'і'х

радісно, при їх иомочи хрестпн уііссь свін народ і устроів церковну

уираву. Приваблспі его святістю, розумом і чистою вірою прпбувалн

до него вояки н диорнпс его батька, і-пиііпіло так. що дом іібаса
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фокь'растдиіі іі кр'ііпаліиксЬаі, дом`жі іівіиирові. оі'ъпаа'кбпіісд

іі іізііімагааиіє (стор. 182-185) ј ч

Бачучн се__цар Авсиїр радііть са знов зі своїми боирами і іівпіс

_;сннови лист` де говорить _ііому про _сиою душевну муку, про свої

ц сумніви що до своєї' старої віріі, ні: і_ що до того, чи прпіімс'Хрп- .

стое ііого, свогоістарого 'ворога і гонитела, і просііть у сііііа поради

і науки. Одержавши ссіі лист Поасаііі заллнв си сл'ізми, дякую-ін

Богу, що „окраїні камінь к'і. ёзіра ко_і,и.і.і._ іі камін: 'тісто-він

моёмоі' строк оі'іоу тікі ізам. 'гік'кІ іігікоаіівЁиіоі' іЇікоу вогні.

оіімяік°чп сім" Помоліівіпн си вііі зараз подав си с'іі іііігііов.

„Ё-іїд, до 'свого батька. 'Гоп вніпнои ііому назустріч, нринни ііого

'здрадістю і дла всего народа справив всликпіі празппіао'Га цар і сни

єго не брали'учаети в тім празиику. Вони запсрли сіі оба длн ти

хоі розмови, і Бог розкрив занр'ь'гыіа двери сіідца цари .\вспїра.

Їіоасаф довго толкував ііому про Бога, про обовіізкн чоловіка, про

Христа, про смерть і нскло і ііого страхоннпіа, про незглубимс

ііоже мплосердє і про каптто. `Довго говорив Ноаса-і- мінач'ыми

прнтчдміі [іі] іііігаііїіаіі.. і цар ианериув са. покііііув сво.. ногап.

ство, ноклоннв са хрсетовн, прід _ис'кміі дрікіпє своє іізісіщіа

`_ кісчістїі іі. смрок'стко іі оуів'піс'гва овапчнщл. ндиідбувстаро

1 хриетнииську приліодпу сповідь. Ніслп сього він зараз велів усі

акі були и ііого палаті кумнрп золоті' і срібні поскпда'гп на землю,

'гачі 'на крогХЇты раздровиві. ніщіі'имі. разд'ііан: далі вііі вслііг

півечпти погапські бсікппц'і і іксртовпиіії, Урозкопувати їх доосиоп,

а на іх місці будувати церкви. 'ГількЇо тоді прнкликапніі епіскоп

охрестив пари. а Ноаса-ь був ііого хросіінм батьком і 'таким робом

родіітіаі. оціо шині-„х (стор. ІЅГі-›-НІ;›'.

За царевим нриміром пініов увесь народ: усі похрестнли си,

в'кмжШ воа'ітзні. іі в'сі в'ієсоіёсков каіі'гі'і дам-іі в'ііроуанрими

гоиима к'ієаиіі. іі'ієан жгв'ксн діііамп іі 'г'ііаіі'ы'кыпіа іі многа

. ііна чіодіса на оу'гкр'нкдін'іі в'Ієр-іі 'гкорнма ктієаса.. Де не взилп

'са ічсрці, кре'і і епіекопп, що в час'і іісресл'і'дуваіін поховали си

були ііо лісах 'та пстрах, і почали стада Хііа пас-пнр'с'гвока'гіі..

Цар' Авенір, достунивіии хрес'гу,передав сннонп всіо свою власіі.,

'_ а сам пробував у,мовчанц'і. раЗі у'ра.і ііосііпаіі голову -попелом,

важко стогпав'і мив си слізмн.. нсс і псіоди ёіпііі. "к'і. (Ѕдііііомоу

“їсдмд 13_"53.\К^-ппа\оі' і:іс'іідов.і.ііііі,` проса-ін проіцснн сно'і'х~
гріхів ііостаточио к'і. 'гоаикоі' кіздпа. ііоклаіііа іі см'іірінїа сік'іі

іізаозкн, ьіко ні нарщні каіїа ііміпі іі .\іі4 ііміііона'гн в'і. своііоііс'г'ігіі.

Ёдиа ж: сіапопинм нанаканїсаі' _ір'іціноі- ііар'ніііі. Звісно, іггакіи
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стані' йому нс довго вже випало жити :- він заиедужав і иерсд смертю

'начІаІть вміти од и 'ги-жити. намжтІЇь] 'своим о зиму' своих

д'ііаиїнуь. Поасаф иотішає його; йому удаєть си вспоко'іти хору

4багькову душу і .\веиїр умирак нїлуіочн і дикуючп свого сина

(стор. [93- Юіі).

Оилакавхпп батька Поасач- вслн'п. иохоропитп його пс в цар

'СЬКЇЇІ Одсъкі, на. иска5и`[иы].ин еіїирмнт. сбдтждами, плаче

і молнть си на його гробі, днкуючи Богу` що ноаволпв його батькові:

иавсриу'ги спу на дорогу правди і нросичн, щоби иростнв йому прт

инин г „Ѕцік'ги омкснисанїа пріси-Ішииїн ёге. Іі с'ь с'ііюаіп прнашрп

Ёгс. Ііх'ан пігиош. іі ап-нм нз'ки. н новыи пан.. да ш шгедесжг

иань“. Отак він молнн ся сім дснь нс відходячи від могили. пе

їднчи, нс іпочн і ис снлячн. а тілько нлачучи та аітхахочн псиа

станно. Осьмого дня всрнун до палати і всї скарби та достатки роз

дав убогнм. Б сороковий дспь справив 'помннкн по батьковн, а по

тім скликав кжс'к с'гар'Іейпіним и ваадсуіраа іі градгкых АЮАЇИ

ныыае. і аасїипін на нрссголї ось як нромовни на саогс'й вс'ієм:

„Чк бачнтг, цар Авснїр умср і по папи іс собою ані власти,

апї скарбів ан'і' нічого: навіть и, ото син7 нс міг піти а ним, апї

нїЁго а вас; тілько д'іла Ійого пішли а ннм. '|`ак 'будс і всїм нам.

Знао'гс самі, що Ін, від коли ніанат; Христа, обіцяв ся слуъкнти йому

в нустннї. Доси вдсрзкувала мсно від ссго ішладбатька і надія _

допомогти 'йому і вам; І пс мариа була ся над'ія: Бог допоміг мені'

нансрпути йогоі всїх вас, до его віри. 'І'снср ви свобідні від чортів

_ ської оманн: вибсріть собі кого хочете на царя, а и арікаю си всего

і піду туди, кудн""|іог мсис` повсдс“ (с'гр. НМ~21_›0.

Ночувниі сї слова народ аагомон'і'в. а'далї й ааилакав і почав

'блага'гн Ноасаи-а, щоби ис покндаи свого іцарства. Цар вслїв їм за

мовчатп і іггн гсть; а лиіннв при собі тілько одного Арахіто, _того

самого дорадннка- батькошн-о, про якого и оновідапю вже'була

агадка. Автор додав тут а роѕісгіогі ще одну звістку про Арахію.

а власне таку: коли була диснута -ногапськнх жсрцїв з Нахором,

_що видавав ссбс аа Ііщшаама. 'то .\рахіи нртотоини си було, па

випадок як би Нахор погано боронни християнства. виступити при

.иодио и оборон'ґ Хрнсгової віри, лначнть, ужс тодї був такмним ві

нрпхильпнком. Ному Ноаса-і- прсд.'іо;кни обнятн царство по собі, та'

_Арахіи ис хо'г'ґи н'ґ аащо, і цар мусів иарсиггі покинути сю роамову.

'Га-думки свов'і він не покинув, бо аараз у ночи написав лист до

^ вссго народа пору-натовп йому .\рахііо на царя. а сам иотайно вий

шов а палати і_ніпип; у дорогу. І'ано всї кинули са його 'шукати
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_і иаіпплп його в однім потоці, иктіолив си підиявши руки до неба.

Зони почали плакатиі просити ного, щоби по покпдав краю, та Ґіо

асаф рішучо заявив їм, що'цареы у них „довше пе буде, всриув

з нпзпгдо палати і заклав ся, що не буде вже тут пнї одного дня,

по чіи сам віддав корову і цирсі-кі озпикн'Арикі'і і помолиниіп сл

Богу, промоиив до исго.упомипаісчи ного, щоби тпмии про свої

цареькі о-Зовидип і велику о;п:іча.п.пісти. Іііко ка иаакааорим на псд'Іъ,

ёґда же аедїймиккс'ькызии'ґ по., аыа ир-ієд приисси'г пааимиріш,

ёгда ан сан'кржаҐ-и'и с'ькаазиісгм, тогда с'к'гиери'г асдїи испо

кыїг, таке п и'ь цііиу 'і ,т 'іјеаіамъ іСк'цпиїс, ёа'аы спа'іє тиоаз

диет-гг., ёии же (зал. ёгаижі] сми. иііь. то щид н'м'т жизни

с'ътиери'г; Нсоблиио він папомипає Арахііо тимуватп блпаысу смерть,

бути лаґідиим з иіддапимп. пригадує ному для того євангельську

,

-нритчу про немплосердпого довпниіиа, оетерігав перед ѕресимиі попро

щав'шп са ще рал а Арахією іо ус'і'мн 'присутипми виходить із па

лати. З плачем і ридаиєы. проводить 'ного народ по за місто, дехто

идс за ним і далі аж до ночи, та тоді па єго розква і ті ыусїлп

вертати. 'Годі' віи пішов із свого царства радам сА піке н'іікїп К'

ам

';\.і.\`н'ієге_\бзы\ствид и'ь сам шчы-тнэ іідыи. (ідеэка на ньому

була зверху звичайна, та під сподом мав тоігнмсдиші рмвь,

що дав ному Варлаан (стор. 200- 207).

На піч він заіппов до хати якогось бідиото чоловіка і дав ному

свою богату'одеъку як остатию в своїм житю милостиню. Відеи він

подав ся в тім папримі, дс падїав са паііти Нарлаама, уиііпиов

у пуетиию, де жив тільки аїл.1нм,¬п›мив ен епрагою і соиииіпою

сиеиою. До того ще диявол почав наводити па псговсикі спокуси:

сиозпхии про царство. про сиоиків і товаришів, страх перед зьиі

_ рами і гадюками, -- та всі ті спокуси він псреборов молитвоіо і твер

дою' вірою (стор. ЗІЛ-903).

Два роки іпиов віп отак и) стиними, поки дііипои до тої „иуд

стині` Сепаридської“, де жив Вирлаам. Довго він пе міг ного ивити,

хочлпукав його піке-ніхто скр'ькпцы ітерпів великі псдогоди

казав ному, де живе Нарлаам. Гадісио пішов Попси-в покааапою

нову стежкою, _ ьіке п н'іяк'ге _Хитрыіи] аекщь са'ієд оіїаорчити

аевпмааге Іі иадгждм. стікр-Ііпа'іпм, ьїке с: д'іі'гиірь _миегс кр'іым

цбяїа и: поста ши кид'кти. Нідііпповіпп близько побачив вертсп

І ЄЦОКУС", Та ПО ДВОХ роках ІІЗТраПІіВ "а ЯКОІ'ОЁЬ ЫОІІЭІХЁІ і 'ІОЇІ ||0~~

і аастукавппі до дверсіі иромоиии: „Блашсловщ отчс. блапьсловпії.

') Тут и тсксіі мова:_ц-гпьпип п-зст мин: тип сини .іу-|'о._си і и иирсіиі Коли

аіріпнпь хто кіт-бля. із піддаиих, і і.,д1
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Варлаам 'ііочувши голос впіппои із вертеііа, та не міг з разу пізнати

Ііоасафа': коні: ко іізм'ітиіііі. іі ир'каожіііі. Кі красотііі- ир'ъвьід.

_ ¬ _ . . _ . .

шкразі. міца кго іі (в св'Іі[-'г.і] ц'вк[іі}тосіра кго іонос'гп, почр'і.

~и'|ів'піаго (0 саїьіііч'наго ііі'іжіііїа. раздрастпа`жі в'Ыпп иаасы,

іі іісходпк'іпіііа скранііма іі очима и'виоі-грі. .г.іо\'кппоу іі'ієк'ді

в'ьіиідппма, іі кр'ьіііі іі рмііы іііиааііі'іі 'і'і-іііі'і'імі. с.\'і.:іііі.ім_іі

мишгым іг'градіа-Івіёаіі. 'і'р'ііконанїа ради. Нізпавінп ііого Взрлаам

поперед уссго обсриув си до сходу і почав моліпн си, а тілько скін

чивіии молитву привнтав си .і царсиичем. Розмовлилн прудко, роз

пптували один у одного про все, що а кнм діяло си за ті літа. Нер

ніиіі В_арлаам похвалиніпн ііоаса-і›:і,Ї що покниувиіп все прніпиов до

ііего іІіко разоуміпі. кмп`ціо іі иріаііъдрі.. и'па ііродаві. візіі'ітп'иаго

ііскоі'ііп внсіра іі т оі-иырнваго оепоаоучпві. скр'ьвипіа с'ькр'ь

иіи`ііаго на сіа-Іт, запитав ііоі~о,дщб було по. ііого відході і чи батько

вго пізнав нраіцпвого Бога, ііап вірі (0 к'іісок'скїні іір ііа'ьс'і'іі

на'Іііімі'гЧА! І'Іоаеа-і- розповів ііому все, і Нарлаам горачо дякував

Ііогу за таку'чудеспу ііобіду вго учепііка (стор. 2011-4281.

Тимчасом ііастав вечір; оба помолнлп са і засілн до вечері.

Варлаам поставіів перед царевичем аіпогораз. іічіімо 'граііізот'

дйонііьм саадос'гіі. а власне якесь иеварене з'ілло, що сам пле

кав, троха -віґ і для відмііііі ще деіцо _іикну аіаїи. ііоиоівіии вони

знов вдалн ся ііа молитііу, а потім бесілували всіо іііч про духовні

речі, ііокіі ііе прпіпплаиора на ранішіпо моліітву. Отак жив І'іоаеа-в

при Варлаамі много літ, ііоборовпііі в собі всі прііетрастіі і тілесні

бажаии, забуваючи про страну і питє, с'ыім жі мко (ѕіе!) здог

ракоу покм'іікаапіі. одіііім словом, діііиіов у аекстпзмі до 'такої

висоти, іііо аж сам Варлаам днвував си (стор. 212-213).

'Га ось раз Варлаам покликав до себе І'іоаса-і-а і об'ввпв ііому,

що сьогодні ііора ііому вмерти: „Фііііп-нїд міі нр-Іімд. іі,ііі _ііііріу,

іі ііріідрмкїі вр'ьст'ноі жіааиїі кіа'ги с'і. .°а'іі. иойноіа'є Він просить

І'іоаса-ва, щоби' по смерти поховав ііого а сам жив далі ііа тім самім

місці, не покндаіочп аскстіічііого зкити і териличп ради Христа.

всякі ііедоетаткіі і спокуси. Дуже заридав і заголоспв Ііоаеаф по

чувііііі ті слова і виеказуючп евііі страх, що без Варлаамового про

воду ііе зумів додерж..тіі віісокііх віімогів пустельннцького жита.

ііарлвам потїиіає ііого, внпвлаіочи ііому, що має від Бога відкрито,

що іІоаса-г ііереборе всі сііокусіі і трудпостп і здобуде віііець сва

тоетіі. „Мені - говорить вііі - отее вже 100 л'і'г, а з того 75 літ

и' иробув у нуетипн; 'ток'Іі ііікі аіпі іі іі. [ѕісі зам. пі] 'гоаико

іірос'гріт'м вр'ІімА, на. вапзі. и'Ііі-'ді кы'гіі ти ишдокає'г, іікожЫ

кіаіі'г Гіі,_да равіпі. віииіним поспіі'іііпм 'гім'о'гоі' дііікпоі'м іі к.ірі.“.

Ч-.. _.. _ .___-__,



4μ~ ' › др1вапи'1'АП80

Ііотїшивши Поасаоа такими і ипьшими.впюгнмп словами Парлаам
-післав його до деяких далеко живуіцих аскетів, ітцоби ирнп'ґс для

него св. причастіє. Царевнч побіг що духу боячи ся, щоби старець

за той час ве вмер. Біи вериув в сам' час; Варлаам заирпчастив

себе сам, заиричастив Поасафа, а иокріиивши си троха бесідував

'ЗПоаса-т-ом ще всю ніч, а при сході сонця иомолившп ся Богу

" і попрощавихи си а ипм умер. Поасаф маючи елізми його тіло обвнв

його тим самим рубищсм, що одержав був від Барлаама, а відпра

вивши вад тілом усї нриписапі молитви, виконав могилу близько вер'

І _тепу і там похороппв його, а сам припавіпн на могилі довго молив

ся до Бога, благаточп собі помочи на дальший трудннй, самітипй

подвиг (стор. ЗІЗ-221). _
(І'срсд молитви він і заснув на могилі, і знов побачив у сні

двох страшних мужів; вони взяли його а собою і' повели до раю.

Тут його зустріли блискучі постаті з прекрасними віпцнми в руках,

яких він ніколи й па очп не бачив. „Чні се віиці?“' запитав Попси-т

своїх провожатих. .'і`воі“ - відповіли вони. -- ,,,а власне одни за

те, що через тебе богато душ. сиасло ся а надто коли ти сам твердо

перейдеш до кінця стежку аскетпчпого жити, а другий ти 'повинен

дати батьковп, що через тебе покинув печестиву дорогу` покаив ся

і прпблизнв ся до Бога.“ 'Годі Поаса-т-оин нрнкро стало, що й его

батько одержує такий ъкс вінець, як і він, 'і то за свою иокуту,

хоча він, Поаса-в, так богато првложнв праці около его иавернсвя.

Тут йому явнв ся Варлаам; Поаса-вовп здавало си, що старець з до

кором промовляє д_о него, закпдавшн йому, що замісць тішити ся
І звслпчапєм батька, кривдуе собі з того, що обом їм однакова над

города. Поаеаф питає Барлаамщдс він живе? 'І'ой відповідав, що

в сьому городі має прссвітлс помсшкаин, та помимо иросьби Поа

са-т-а похочс впровадити його до свого дому, бо ще не прпіппов

на се час. ще Поасаф звизаннй тигаром тїла, та швидко і його акдс
такеж житло (стор. 221;22$і). У .

'І'ут кіичпть ся оновіданє. Про дальше экитн ІІІоиеи-х-а автор

додає лише кілька слів. Піп ъкив аскетом до кіпци свого віку; 25

літ мав покидаіочи земпий нрсстол, и 35 ліг прожив упустинн.

>По его смерти иоблнзькпй иустиппик, той сам, що показав йому

дорогу до Барлаама, дізпашпи си через боже виявлено про его ко

иець, прийшов. оилакав його й похороиив поруч з могилою Парла

ама. 'Годі сей нустниппк одержав другий „страиіппіґ наказ -- іти до

Іпдиї і'оповістнти тамошньому цареви про смерть Поаса-х-а. Цар,

не названий тут' по імспи, в оригіналі грсцькім той самий Арахіи

чи Барахія. що його Поасач- лшинв був на царстві замісць себе,
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збирав велику силу народа і нде в нуетиню, а иаишовши могилу

розкриває її і походить ттла Варлаама і Ііоаса-т-а зовсім не зіпсо

наці, исткнуті н'занихущі. Забравши оба тїла в дорогі скрииї він

исртає; на ауетріч тїлам сходить си иезлічеиа сила народа; всі

разом складають -тїла в церкві иобудоваиін Йоасафом, - тут

же діють ся многі чуда і уздоровлевя, що ще більше нрнчнияє-ея

до павертаин певіриих. „дозу конец нас'гемрьноу саевес - так

кіичнть автор свою книгу, - ёжс иро'гивмІ сиа'і: послу кам, тіко

сашиах (0 'смежных щидакших ми чїгнюх мжжні. вміди же

нам пречи'гамцшм же й саышациьи дііігиемзиеуа. иев'Ік-гь сїм

части снедеки'ги см окгождмиих Гіін". Далі слїдує звнчание сла

ВОСЛРВЇЄ БОІ'Х З ІІОКЛНКОМ "а МОЛІІТШІ СВЯТИХ, ПІШ ЯКИХ ІЮЗКЗІКІІІО

и кппзї (стор. 223-227).

ІІІ і.

(Ноу/випив сти/те.тоолиеькоео тексту по [долгов-мому рукопису

а гргцьким: _нохи н ІСІм-гііюььчїп тскстї; уваги ноо Іумчиигим „м-кстом :

тсолол'чши'і апарат, цитати лиш/тий: цсрктиша', цін' тип/вишки '

. о . д ч в

`_ инлстст и тип-т: _Іиилолл Арт/поп. Ііо'ршп сну ІІоисафщ.

Заким неренти до огляд' історпї літературної сего дїла, ми

мусимо иосвятити ще кілька слів грецькому його текстови і тому

старослоинпеькому піерекладовн, що був основою нашого розбору. _

Чннимо ее не тілько для того, щоби наші даяыиі уваги мали тривк '

основу, але також із деяких побічних причин. Ми вже сказали, що

у старословннеькпн текст поиістп про Варлаама і Поасафа досї не

був онублїкошншіі. Правда, нстербурське „Общество ліобнтелеи древ

пеи ппеьмснности“ опублікувало у своїх виданих текст сеї иовіетп, та.

на жаль, по досить пізному рукопису, що належить ки. Вязсм

ському і походить іа ХПІ віку. Пого опубліковано головно дли

іліоетрацпн, коли тимчаеом 'у великих росннеьких бібліотеках ві

рукописи з ХП' і Х\` віку, яких опублікована було би далеко

більше шикадаие., А' пожадапе воно з двох причин: раз тому, що

в науці' росинськін вискавано думку про істнуваив двох редакции

стирослопннеького перскладу,,а по друге тому, що и грецький текст

иовісти опублїковапин без відповідного критичного апарату ібез

вивискаия власне найстарших руконнсів, Азначить, старословипськин

переклад на рівиї з латииським міг би може дати деякі ирнчннки

до критики грецького тексту. Думку про дві редакцнї старослован

еького перекладу впеказаи про-ь. Кирннчников у своін кпнъкцї про

Запіскц Наук. тов, Ім. НІпшсІка ґ. Ѕ. 4
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_'пашу повіеть'), а власне на тіи основі, що в рукоппеах, -які він

переглянув, у деяких паходила ен остання глава, де роакааано про

смерть і похорон Їіоаса-ва, ав нпьших сеї глави пема._1'оэбираючи

книжку '_Киріиічиикова ироф. Веселовськніі справедливо вавважив,

щотакиіі суд занадто посиішнпи, бо иедостаток' остатиьої глави

міг бути зовсїм прппадішвин, а для встановлена двох редакции

треба докладного иорівиаия тексту, треба показати якісь глнбші

ріжвицї в текстї, чого на жаль про-в. Кирппчииіюв не зробив *). Мо

жва иїлковнто агодити са з сею думкою Всселовського, та про те

нризиатн, що иитапя про моэктивість двох редакции, а бодан двох

незалежно від себе зроблених' старословяиеькнх перекладів вона не

виключає. Для розвязки сего пвтанн в словяиськіи науцї доеи дуже

мало зроблено, бо всї три вчені, що в оетатнїх рокахванмалн си

нашою повістю: Кирпичнхиюв, Веселовеькии і Серб Стоян Новаковнч,

більше авертали уваги на. історию ваидрінки і жерела- сої повісти,

ніж на єї -старословшіськиіі текст і єго відносини до грецького. А

тимчасові власне порівнанє нашого тексту а грецькнм дає нам, _як

побачимо далї,1дсакі цїкаві вказівки для роасуду иптаня, чи був'

один етарословяш-ькніі переклад поиіети, чи було їх більше неза

лежних один від одного.

Друга причина, для якої критичие 'видане' етарословаиського

перекладу иовіети було би пожадане, се, як сказано, стан самого

грецького тексту. До 20~пх років нашого віку грецький текст повістн

ве був виданий, хоча латипськпи єї переклад друкував ся чимало

разів. Тілько 1832 р. ного видав Француз Буасеонад у Парижі

в четвертім тоэіі своїх Апессіоіа Єгаееад) та на лихо видав носиііпио,

бажаючи внпсредити 'відснъськнх учених Копітара і Вал. Цімідта,

що вмовилн ся були зладити крнтнчне видаін: Варлаама і І'Іоасафа.

Кванлячись оттак Буаееонад видрукував нашу повість як будь, не

користуючись нанстарнпши і иаплі'иппши рукописами, а навіть тими

що були в Парижі. бо з 18 руконисів париакськоі Нашіоиальпої бі

бліотеки він корнетував ся тілько двома. Другого видаия по иїм

і досї вїхто не иоетачнв, а впоридчик великої Натролоґії грецької

' ') А. Ііприпчпнков-ь` Нпзаптінскіа иоивети п поиьсть о Нарлапив и іоа
сад-Ѕ. Харьков-ь 11476. стор. 182. ' і

2; .\. Н. Вессловсхіи, Византігм-кін иоввстн п Впрлаавь и Іоасафъ (Жур

нал. виипстерства пародипго иросвъіпснія 1877. т. (ПСП. стор. 136).

'і Апепіоіа Єгаеса. е ` сосіісіЬнѕ Ііевііѕ єіеѕггірѕіі. аппоіаііопе іііпѕігнуії і. Рг.

'ЂЫечта-іе. тоі. І\`. Рагиіід МШІССХХХП.
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Мівь') исредрукував текст Бувссоиадв, додавши до него старий ла

тииськвй переклад Білліуса, ве-всюдв вірний грецькому текстова,

а може тілько роблеиий по иньшому рукопису. От тим то й друко

ваний тепер грецький текст не може ще вважатися усталеивм

і критично ировірсним, так що й тут докладпівші студиі може вка

жуть деякі відміни або навіть осібиі рецсизиі.

Грецькнй і латииськпй текст у видаию Міна, що ним тут ко

_ риетувмось, поділепнй ва вступ і -іО розділів. Порівнюючи зараз са

мий вступ, що його слов. текст надрукований у нас в додатку,

з грецьким текстом, бачимо, що еловяиеький перекладач

або значно скорочував свій текст, або кориетував ся грець

кнм ориґіиалом _коротшвм від того, шо надруковано у Міна. Ось

дословиий перекладгрецького вступу; слова падрукуваиі куреввом

не передані в тексті старословяиськім; натомісць в скобках додаю

слова, які в в староел. а яких нема в тексті грецькім.

,,'І`і, що іх всде Щ'х божпй, 'ті є статті боъкі, мовить божеський

~апостол (стсл.` Павел); а удостоітп ся святого Щ'ха і стати ся

ставши божими - се являєть ся,вершкомба:каия.*)_ а для тих, що

ними стали ся, усгав всяка вразлииість, як є написано. Отож сего

осличньоио і иіо _огйїг ітжоопинл' річні? юпїоисшосо щастя удостоїлп см

доступити від віку святі задля добрих дїл: одні ноборовши

си по мучсиицьки і аж до крови встоявши ся супроти гріха, другі

підиявшп аскетнчиииіі) подвиг і пройпювшп тісиоіо ісгароел. дод.

пІ п рискорбиьтмъ) ' дорогою і ставши ся мучевикама з власної

волі. Їх геройські діла і взірцсві вчпнкп') -- як тих, що приняли

кріваиу смерть, так і тих, що аекезоіо наслїдували аигельський

спосіб жити _ передавати нисапто `і взірці чесноти м'омчгнлннш

') І. Р. Міцне, і'аігоіокіас сиьиь сопірісіиѕ. ѕегіеѕ Ѕгаесз ргіот. -Іозтівіѕ На.

тиаѕсспі орега оиіпіа цпае ехѕіапі, Іопшѕ ПІ. р. ЅҐ›'°--1216.

=) іїпцосл. перекладач не зрозумів тут оригіналу. до сказано: пбі- брехні:

ілтіодм тд Корки/г, і переклав то іоїотог зовсім швірпо: нослвдетво, т. є. вз
ІслЦоІ, заиіепь: иаависшв мета; так само хибпо він переклав дальше шшок'с;

(сопіспіріаііопіѕ. властиво врвзаивости) словом: прщѕдпсть: в статюсербеькік нере

влиді бичпно тут ииьшу, та так снво хибву коибіиицию: та: щиро: исревлзтеио

всгсіпдіѕвй, псхои би в складі сего слова було (НД. Підкн взяло си тут слово: шиз

вщашс - трудно сказати; грецький текст вимагав би хіба: омп наш-пан або. як

Іае Шішитокацькип підпис: нащ- швнщ'.

1і) Старосл. перекладач описує трсньке кохдпхоі; ви: питьна словами: пощспі

еиъ и Іолптиавп в бдеьісиъ и наозьиь трудои'ь.

') І'реньвс пё; іотш'в; то "Е хогорооїуиш старосл. перекладач передав дуже

слабо словами: изищио псправлсвіс. що нс віддвіоть зиагіии ві одного. ні другого
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цізвіітшпм (грець. тѕї; иѕтёътѕтта, староел. ноеліъдивмъ) ноколіням ири

' штла Христова цсрква'від бот-орічивпх (грн. _ощ~_~5;о~›, етароел. бо

гозрачвьтх'ь) апостолів і блазкспиих отців, що се поклали як закон

для спасеви тташого род. Бо дорога, що веде до чесноти - важка

і прикра, а особливо для тих, що ніколи цілих себе не прпклада-_

ють до Господа, але ще. терплять напади тиранів-прнетрастсіт.')

Задля того потребуємо богато дечого, що би нас наклпкувало до

пеї,*) а влас/о' _І/ш'лтст. і о/шаідань про жити тил', що пройшли по

трогу треті нами: се і шана/ті, без труду асдо до всі' у1' зашлаолль'

Нґ дбати про приьутстгс Подорожі.. Іэьжјт' шоп), Іти _І'п'п' вибрати

ся в труощ/ 'і нриьрј/ порогу, нс лсл'о иал-илипш самими у/лймишшми

1' лимит/ми: але показуючи мносил', що П' ажс пройшли і' добили си

до доброї літ/ш, лектс Іїосо ао того налґилити, щоб і сам пустив га

в сто дорогу. І я „вкладаючи ся на си правило, а з другого бощ/ болчи

ся небезпеки з), якою загрожепо л'т'ппвому слузі, що взявши у пана

'талавтчзакопав ного в землю т те, що було дане на розробок, заховав І

без зиску, пі-за-що не замовчу корпетного для душ оиовідаия, що

дійшло аж до мене; а оновідалп мспї ного побоъкні му=кі з краю

вну'тіішньої і'Їтіопії що іїг _шичайио називають Ітішїцллт. нсіс-.
О І ,

клавшн Ті'з небрехлпвих запнеок. А маєеь вона оеь нк.“

щоки. Топ хто писав Шішатованькнн список. а властиво той оригінал, и икого

ссн список петюипеапніі чи 'го персроблсннн. по просту покинув слово органів; або

7поклав так якесь слово исзрозучілс для автора ІНітиатонаиькото списки, так що'ссіі

передав сс віспс еловавн иоабаилснпчн звязку: и; за и... вкладати,

') Грецькі слова: їх та; пііг гтаімїіг п'упггіі'о; ін лоіьітпщи'гш; истартюл.

передано: по гр'вхоипьтвт. тиїьтчакн'ь ньтну 'т-ьптнчен. Оегатик слово - очсвитпа ио

вплка исреписувача, та пвс слово стоило нернісио завісць тісто -- н пе ирпгзтаю.

Слова „триховньтґі обьтчан- зовсім не передають: 'біг аш'пїіг ц-рнгп'.: НІітпагоиаць

кнн список також не може собі дати Іради зі словом тгуогп'; і перекладів: іьио тсв

вин ~внрааоп пемпнатм`стн (П оввк. Но).

у2) Сшрогл. перекладач вабуть пс розумів сего речспн і и--рсвлившн початок

єгп доти-Їм хттйію (от тл-Гт хиі поіібігтїмінгґт нїіт :трті; шітф' лнрдптішігп-п- Іјттіі;

він переклав: сето ради и впогото волбото подано-вся пииїу, рсптту зовсім пропустив:

хіба що схочсво врпинтн, що пропуск сси спахак на'рахуиок того, хто переписувати

Крсхівсьвип список. В Шіиіатоиапькіи списку ттс пропущено нічого, ти тільки руко.

пвс в тітгхісні значно поисоваипн. так що инших слів тоді нідчнгатн (Н оивиоиич,

ст; Кт). ' '

а; Старша. перекладач мусів тут мати верст сш'и-ю нпьнтнб треиькпи тсксг,

до трудно припустити.І щоби він чи то иавнипгис, чи з нсзнанн грецыи- ш'пЦ-гог

7тторо-клав на „притча-2 і: І|Ііитнтот::пп.кіи списку п--рскладспо ит- л`іпитс: І.н,он,_и›'гог

_хт'ґ-'т'ґчґ -- пластини кіт ла ІН" как, 0121),
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Норіиюючи грецький „текст сего вступу з перекладом старо-4

словяпським ми бачимо виразно, -як перекладач намагав ся переда

вати грецький оригінал як найкоротшими словами, не дбаючи про

те, що таким способом частенько зовсїм затемиював зміст опові

даня. Чи сам той перекладач, чи тілько копіст, що писав Крехів

ський рукопис, позволяв собі ще крім того викидати цїлі речеии

з тексту, сего поки що, не маючи під рукою иныиих списків ста

рословаисышго перекладу, ми пе можемо рішати. Судячи на основі

відповідного уетуиу старосербського перекладу, надрукованого Ст.

Новакоиичсм') по Іііііпатоваіимому рукопису з початку ХП в.

(він скіичеиий був 1518 р.), треба припустити, що старословяиський

'переклад був пови'ійший і що скорочена, бодай зиачпїйші, були ді

лом того, хто лаштував Крехівський рукопис. Може бути, що таких

скорочепих рукопиеів пайде ся ще більше. 'Га иравдоподібпе й те

ирииущепє (далї ми ще приведсмо дещо для его мотивоваия), що

наш перекладач мав під руками грецький оригінал дс в чому від

міииий від падрукоиаішго Буасеопадом, значить, що й грецький текст

иовісти, не зважаючи на фірму ен. Івана Дамаскипа, иідлагав при

іи-рспш-увапю деяким змінам, про аких обсяг ми поки що також

не в силї сказати що небудь докладно.

Годї пам тут так само докладно переходити розділ за розділом

`иовіети; се праця, яку мусить зробити той, хто схоче критично ви

дати текст етарословииський. Для нашої мети буде досить вказати

па деякі важиїіипі недостачі в Крехівськім списку або па відміни єго

супроти грецького тексту, - нехай се буде иаш скромний причи

' иок до тої будущої критичної роботи.

І'овоіїт '1. Нит- Інонї. широким/містиш Аогиіјм і онишошт при

нгрсглїдуішш; цтстиап. 'І'ут и описі Іидиї (стор. '2) аиов є маленька

иедоетача в Крехівськім текетї. Зараз по наведених нами (стор. 11)

словах: к'ь ёггпґгс'г'іні стиаи'й читаємо там: пе сЅХЅ же к'ь -

а далї и списку лииіеио иороъкпє місце на пів рядка; там мало

бути зазначено, що Іидин „а боку сухої землї доторкасть са до гра

ииць Нсрсиї“ і (Міцне 861). Для чого псреиисувач Крехівеького списка

пропустив ті слова? Може переписував із старого якого еннска, де

'І і'т. Но пииои и ч, Варлиаи и Іиасаф, ирилог к иозиаваиьу уиородие литі-

рорис игторијс и хриитчьаш-ке срсдпычшковие Гиаіотрипике у Срба. ііуіара и І'уса

(Глас-ник грін-кот у'п-ииг іруппви. ииьиґа І.. У ІЬ-огроду ХЅЅІ). сгор ОЦ-ІЕ».
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ті слова, були витлїли або затсрли си? В ›Шішатовацькім списку
увони є (Нова к; 65). ` ` І і `

Лэздіт ІІ. Епізод уз „божим (юлош'ком'. Зазначу тутчодиу ио

Удробиию, уОиовідаіочи царсви про те, що ного спонукало до аске

тизму, божии чоловік оиовідає, що ще в молодостн чув „нас н'Іікїп

сіІіш'ныґ; грецький текст має тутг- ікон я: та: ітцоъч мі зок-душ

- я почув слово добре і епасеиие.. Перекладач, як бачимо, або

самовільно змішовав-текст, або перекладав з тексту відміниого від

того, який псредруковаиин яким корнстував ся також4 топ, хто
_ лагодпв оригінал ІШшатоиацького списка У (пор. Новак. (її). На

томісць кінець сего оновіданя в-Крсх. знов скорочений; туткін

чить ся воно словами; „тіко ш моучінв кыс'п.“; в грецькім тексті

ЧПТЗЄМО Ще ДПЛЇ: Та Депо у ДЕНЬ ТЄРПДЯЧІІ МуЧЄИІІЦТВО~

вчсу-млїню і стаючи добою значальствамнівластями,

з евїтовладцими темнотн сего віка, з духовоіо зло

б о ю , я к - м о в и т ь е в. іі а в л о“ (Міцне 877). І сего проиуска нема _

в Цііихатовацькім списку. , `

І'оздіт І”. Ііроожсш; І/ткифп і? морожбп шпномімо. "сьому роз-_

' ділі цікава є назва „Ііомоса градзґ, що маєгь си и іірехі Грецькнн

текст не називає города, де батько умістни Ноаса-і-а, та нін -жс ип

яснює нам, відки у старосл. нерскладшіа' изнла си та назва.. Чита

6310 тамА ось що: „Ті-1 :і7.ѕ: її Було; їїъхёзігд :1).і:::ч завіси/ц' І т. д.

(Міёпс ЅЅН). В тексті; що ннм користував ся сгаросл; перекладач,

~ `»

мусі'ло стояти „ії-1 тіпа: : Е;м.›;'. а перекладач, роблячи сиов діло

мсханїчио або збаламучениіі тим, що оба слова були написані ра-.

зом (Зідмц) зробив із них 'назву города'Домос. Сн помилки дуже

добре характеризує нам нсрснладачщ'та заразом показує, що вона

могла новстатн тілько _з нснорозумінн г р с ц ь ко го тексту і не є но

'милкою копіста. Значить, коли є списки старосл. перекладу, де сої,4

помилки нема, то треба ирннатн або пізн'і'іину нонранку зроблену

по норівнаніо `з грсцьким тснстом, у або инынии исрсклал. .\ нлпснс

-ІШхнатошщькніі список сеї помилки не має, але нодт; нірно:

чиело^,,сігсіісг чоііщпаёіпіа" (_Міё'нс, 873).

к'ъ град'і: ссеки'к, -- знак, що маємо тут діло з осібннм нсрскла

дом із грсиької монн, незалежним иідктого, _ з нкого иініон Крсхін

ськніі список. Варто зазначити тут іщс'одпу иодробнціо. Число хал

дснськик ворожбитів 'грецький текст подає „коло 55" (_«Ъыї жит-д

тгппінгјі' і Шішатоваиькии сннсок подає таке саме число, пропу

скаючи вазі (_около); иа'гомісиь Краківський усписок мак. „йко' іі”

(около 50), згоджуіочн си тут Із латниськнм перекладом Білліуса,

що певно' також на основі якогось грецькою рукопису подає їх
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Риз/Ж: І У. Цорськшї боярни і ґалїка, що _знт: _тїк ей) облювп :

-цар і' два'ашїкан' 4шущї. Перший а тих епізодів, що по моїй думці

етаповить окрему прптчу, слабо тілько і мехавічпо авяэану э ходом

повіети, в Крехівськім рукопиеї пеповпип; власие в тім місці, де

вів починає ся (між етор. _Ш і 17 моєї иумерациї) бракує одвої
картки. і ` І І

І'олдіг У. _і/о тоін'сть і дні сшріп' Йоасафп. Для характеристики

перекладу подаіо тілько грецькии орвґіпал тих слів, що наведені

в мопому резюме (ст. 15-16). Характерник зворот про етрілавв до
пеба подаииіі в грецькому уяк прпповідка: 1.12 1:32: Ет; 2: пі }.±-;:и,

її: ддт тата-1 атт[зара-і, дословпо: іто. як то кажуть, силкуючвсь

па пебо з лука стріляти. Шішатовацькпи список перекладав доволї

вірио: п смт (відпоспо до попереднього: мадіждамп) також: рпрн

на шке с'ґр'імжги иавпнакє (Новак. Ті). Перекладач того тексту,

якип н у Крехівському списку, мабуть пе зрозумів орпґіпалу, а може

мав у пьому варіант: 1.12 піар Є: то. 15119 зї; :3;1ч:-› і т. д. Іитсреспа,

нна-стародавніх лікарських поглядах оперта де-ьіиі'цпя хороб, яку

дають цареппчепи кго дворяпе, в грецькім текстї виглядає так: Піац

11911 зд--ч ігту'
 

јъ;:т:ї; горді-там аїыа: (Мідпс, 802)' - по нашому: се людські тер

піни, що авичаипо трап-ляють ся людям із попсовапої матери! і із

Іалпхдсоків тіла. Крехівський список перекладав Ющ івещество)

словом вещь, пропускає слово Зьѕьоцуєит, іа імсип ыьдцн; рооитк

прикметник-і долучує пого до „всщи', а а прикметника тгмийдтѕо

ь

робить імя --_і виходить дефіпі'цпя зовсїм темпа уі без эпачіня. Те

саме попторякося далі' ще раз. Царсвич питає, чи всім людям таке

бував? Йому відповідають (по грецькому тексту): пе всім, а тілько

тим, у кого адоровлѕ псреверпе ся Ьмёпаіц) задля зіпеовапя «21:1

отіц) сокіи. В Крсхівськім списку форму пасспвпу орпґіналу зовсім

пе до ладу передано формою актиппою (ніж: Ф здракїа' ирскратит)

- і аиоп виґппла пісспїтпиіш. Эііаль, що Ст. Попакович ие привів

дослоипо сего місця а іНііпатошщького списка.

Опис старця, що його адибаи царсвич, по грецькому оригіналу

тип-лядакуось як :у адпоаи старця иерсстарілого в многих дппх. з по

морпп-ппм (Іірех. має тут рідке слово м'ькамм-к) лицем, а аігву

тим п коліпамп. агоролспого і всего л псого і беззубого, що

піа м кав~ щось у р п ва п с. Слів падруковавих розстрілепими бук

вами п Крсх. або пема перекладеішх, або вопп перекладепі хиово,

а а власне пустель Білі; ття; перекладепо: разсаакаіииама мкшї

д цама. Грецьке имидж псрекладеио в Крех. рідким словом „с.мк.\“.

ття, іти: і: 3734; Заєёііцуіт; 1.12 подати; ипщіош т:ї;_
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_' Роздіа УЇ. [Дтїзд Варшави і пјтлч'д его до Йощ-ифп; притча

мэра сїеаш, про слщнпку трубу і про вот/(1:11 сьртшт.7 Для норївпаня

перекладу Крех. і ІІІішатов. з грецьким текстом приведу з сего

І . ижґг еа'ііиым ердцьи сн'к'в '

' дзревзтн іі нрьиждрым с'ь'гно

уґяоухььи мїшн Фкр'ьза'ги, и

здїлх ті слова якими Ва лаам пе е иіст ном“ ца евича опис 'в
с У Я

свій чудесвий камінь, що його буцїм то хоче показати царевичсви.

Камінь сей '

Крех.` Шішатов. х

к'хсіхкёдсврыхасучшїиєсЇ'гьІ, . . . . . .. . -. . . . (може)

дзрснзти ир'ішоудрсстн и гасе

хььиь ж: сукно, стврьзаєть,

и'іьиымь же моудресгь подз

изєть и здрзнїє тдюгжиїнмь

дз'ровє'гь, втзоумнїє семест

дрмєть (ѕіс1), к'йш ирсгсннть

' н кшє ан денне н нсждм'йиио

свнаис дарогєть стккзв'июмог

него (Новак. 74).

рити, іі н'ііашм газ: дз'гн, и

ц-Ьа'ѕсу ивджжнььи исдзвзп',

ті иьиждрьм мждрьствосє-г,

к'Ьсьі ііз`гсннт, и в'сг ёзкв

єс[ть] докрс и жызи'иео на'І

истр'кксс. ваз ззиис'гн недв

ваґг стткзв'шьиоу і ге (ст.129).^

В дословиім перекладі' з грецького (Міцне 897) сей уетун ни

ходить ось як: Бо над усіма добрими річими він без по р і вин пи мав

верхі може і елїипм на ссрцї дарувати світло мудрости, глухим вуха

отворити, нїмим дати голос, і хорим достарчити здоровлв; безумиих

умудряѕ, бісів прогоиює, і все, що тілько в добре і пожадапе, без

ущербу приводить тому, хто ііого посїв.“ Як бачимо, Крехівський

текст тут пропустив тілько одно грсцькс слово (іти-дрітщ) там, де

у нас відповідні йому слова надруковані розстрілсио; від грецького

› він відбігає і що до порядку чудееинх дїлаиь каменя, в чім знов

уШішатовацький текст згідний з грецькнм. Далї І'Срех. в першім ре

чевю грецькс ;<Ь; ::;€1; передав двома речспами: си'іх'г'ь дзрсвз'ги

н прыіѕдоьм се'гвсри'гн; Шішат. тут знов іде вірно за грецькпм

текстом. В будові речень обидва тексти незгідиі з грецькнм, бо коли

тут від горішнього ,,можс“ залежні чотири перші речеия, так що

глагол в них стоїть в пеозиачеиім виді (може... дарувати... отворити...

дати... достарчпти),_ то в Ііфех. ею форму мають виравдї також 4

речеия, та одно з них таке, якого в грецькім нема, а остатпє з тих,

що в грецькім 'залежні від „мо:кс“, тут поставлене незалежно (ц'ім

и сжйнмиаш срьдцтмь' св'й'гь'

БЅ... нсдавмт'ь); в Шішатов. від ,,мо:ке“ залежне в тілько одноА

рсчеиє, дальші стоять незалежно. В кінцї варто завінпкпти, „шо

в кіпцевім речсшо переклад одного слова іёоі-м; и Шішатов. н сво
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бідний, а в Крех. далеко віриійший, и властиво иевільиичо вірний

грецькому оригіналу (без аависти). Сі сиостережеия скріилиють

нашу думку, що Крсх. иоходить від грецького ориґіиалу де в4 чому
і відмінного від того, що є надрукований, та й оригінал Шіщатов.,

хоч в загал'і дуже схожий з надрукованим, в деяких иодробицах

міг від него ріжпити ся.

Лшпіїт УІІ, УІІІ і ІХ містять виклад Варлаама про основні

доґмп і правила віри християнської і ми поки що лишаємо їх

` на боці і персйдемо'до

І'оид. Х, деІ Варлаам уиомпиао ііоаеафа, щоби хрестив ся,

коли уиіруваи и Христа і не відкладав би сего па пізнїйше. Сей

розділ важннй для нас тим, що в Крсх. тут в доволі велика ирогалииа

в тексті, що нонстала не через брак картки, але через умиений про

пуск. А власие'иа стор. 54 читаємо там: „аип ан не зканїю ш ус

уприпинив; м'ьдаиит, иравідныаі каіїнм сждшм Фкр'ьжпи. ког

дини. За' ко кіігд'гїа. кжїеіоу “і 'гон д-в'кдивь носимо. кых на

` оу'чн'гн тд, ііхан ісмь нзоу-чна'м й е'ьхрзниа й н.\ч[.і].\.і 120 тёио

с'ги дажШ и до е'іъдиин, Ііци [починає ся стор. 55] окно и'іъреі'

Іёит и крс'пнни с[мј, еіість кмдиии.и Читаючи ее місце зовсїм

ІІС ЩІШНПКУЄМО ІІрОІ'ЗЬ'ІІІІІІі: Ті-'ІЫСО ІІОРЇІНІЮЮЧІІ ІІіПЦ ТСНСТ уДІ ГРСЦЬКНМ

. бачимо, що між пс'риіим рсчеиом і другим, між словами „ког-дннґ

і „азґ' пропущено довгий уступ, більшу часть сего розділу су Міна

в грецькім тексті іЗі рядки, стовп. Ніч-Мб). Та найваакн'ійшс те,

що и тім нроиущснім уступі иаходить ся також одна з найкраеших

ирнтч, які в дійсного нрикрасоіо нашої иовісти, а власне вельми

популярна и ета1юслоиииеькій літературі і пераз також окремо пе

рсписуваікг притча 'ш емісію. 'І'рудио припустити, щоби грецький

текст, по котрому зладжеиий був старосл. переклад, якого зразок
І подав нам Крехівський список, не мав сего устуиу; далеко иодібвііине

до правди буде таке прпнущено, що пропуск сей повстав на сло

вянськім ґрунті. Чи він є властивий тілько Крсхіиському сипскови
(в Цііпіат. притча про еоловія є, гл. Нова к. 78›- 80), чи може цї- А

лііт якій ірупі, і з якоі причини був зроблений _ про ес не можемо

тут нічого сказати. Одно тілько пам здав ся, що він для чогось

зроблений був навмисно, бо инсець` очевидно. так дібрав иолиихені

-тскстн до купи, що без порівнанн з ориііналом иронуска в тексті

не видно. Щоби доповнити нашу иибірку ирнтч, внлстсних в отею

повість, подаємо й отсіо в перекладі на нашу мову з грецької:

„Та отсс покааку тобі нримір, що я затямив від одного му

дрого чоловіка. 'Гой говорив, що ирислужиики ідолів рівияють си

, . „и
Записки Наук. топ; ін. "Іен-тонка і. а. -в
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тому чоловікові: пташипкови, що зловив одну з иайдрібиі'йшнх ита

шок; еоловієм її зовуть. А коли взяв ніж, щоби його зарізатв і з'їсти,

дав ся соловієви людський (властиво: артикуловавив) голос. І він

мовить до вташвика: І,Що тобі за користь, чоловіче, з'іетв мене?

Адтксж мною не зможеш наповнити свойого черева. 'Га коли увіль

впш мене з теиет, дам тобі три науки, що тримаючи ся іх корн

статн меш богато увесь свій вік'. Отже сей, здивований самим

його балаканєм, обіцяв зараз увільпити його з пут, коли почує від

него щось нового. Обернувіии ся до чоловіка соловій мовить:

Дііколн не бери ся сповпювати те, що не може сповпити ся і не жалуй

за тим, що минуло, і ніколи не вір тому слову, що не подібне до віри.

Берсжп отсі три науки, а добре тобі буде". Дпвуючпсь екладпо-'

сти і мудрости тих речень, чоловік розвязашпи його з сильця випу

стив у повітрк. Та соловій бажаючи дізпати ся, чи'зрозумін чоло

вік силу переданих йому речень і чи иииіс із них яку користь, мо

вить до него лїтаючи в повітрі: „Горе твоій пепорадпоети, чоловіче!

який скарб утратив тв сьогодні! Адже в мойому путрі є перла,

завбільшки понад струсиие яйце!" Коли як почув се пташиик, стре

пепув ся зјжалю, еумуючи, що такий соловій утік йому з рук,.'

а пробуючи зараз же зловити його, промовнв: „Ходн до мойого

дому, а я погоетивши тебе гарненько пущу назад з почеетю.' 'Га

соловій відмовив йому: „Тепер знаю, що ти дуже перозумиий, бо

принавши радо і приємно вислухавшн те, що тобі було сказано, не

виніс ти з сего иіякісіпькоі користи. На: тобі сказав не жатувати

того, що минуло, а тп, бач, аък стрепспув ся з жалю, що я втік

із твоїх рук, жалкуючп за тим, що минуло. -Я навчав тебе не про

бувати досягти те, що иедосяѕкпс, а ось .ти_ иробуєпі знов зловити

мене. хоч не можеш пустити ся моєю дорогою. А надто я радив

тобі не вірити слову пеподібпому до віри; а тп, бач, повірив, що

`в мойому иутрі в исрла білыиа по над мій розмір. і пе похопин ен

зміркуватн, що цілий я завбільшки по буду такий як етруснпе яйце,

то якжеж би вмістила ся в мені така псрла?“ (Міцне Пій-945).

Види ХІ. ІЦа роби/пи по. трсщсто? Приписи етичні, инклио

про попиту, притча про блудного сина. Іішдіїт ХІІ. Виклад про асю-

тизлі, про ойілучст: від сьоіпш, про лр/чсннко: 1' пртпникикіо, притча

прододт. що, Ітоііг _\'І ІІ. Притча про трьол- другій. Сі три роз

діли лпптаємобез близпіпх уваг, пригадуючи тілько прогалпну в прптчі

про одпорога, яку-ми зазначили на стор. 22. _ 1_

'І'отоіт ХІ И 'Притча про _ооиорічтїг царйт 'і порптанє про ао

13/4 . В сьому порінпаню, що наведено у нас на стор. 26, зазначено
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ирогалину в тексті; порівняно ві э грецькпм текстом показує дещо біль

ше. Ось дословинй переклад грецького тексту, при чім куреивом за

внячувмо- слова, яких не передано вкрехівськім рукоииеї. „Як голи

голуб, тїкаючн ой: орла або лстрео'а, з лніґця ви місце псрслітає,

раз на отсе дерево, то знов на онтот'і корч, а потім у камяних пе

черах, і иатикаючн ея-ня всякі шпнчки і ніде не находнчн безпеч- і

ного сховку, мучить ся в неиастаииій трата? та в смутку" і т. д.

(Мідпе 985). Як бачимо, Крех. подав сей текст значно скорочений,

_а надто рсчеив „и в'м кек'тннм в'ьиздзгг" прямо незрозуміле.

Я догадував ся (ст. 20), що тут треба доповнити в той спосіб: и всі'

н'ь кок'гн срзиньм в'ьиздзк'г'ь; грецький текст вимагає пньшоі

кон'сктури, а власне: н [на] км кокти в'ьиздмт'ь. 'Грудність ста

.ионнло би хіба елінце тм", що в Крех. без зазначена прогалини

нрплучеие до „кокти“. іі грсцькім тексті маємо тут слова: ті камін;

Епізод; ёзтъч 'праціззѕдц та латииськнй переклад подав варіант:

ас хагііѕ ѕріпіѕ рснеш аіііеспѕ. Чи не мав і староел. перекладач

перед собою тексту, де в сьому місці була мова про ногу` так що

отсе слівце І,ное“ в Крех. в иоиеоваинм останком із слова „но

гою“?

Ще більше вкорочсне дальше речснс, що мн привели в сво

йому резюме (ст. 26), де Варлаам виявляє свій ідеал щасливого

жита. В грсцькім текстіІ читаємо: „Бо се (себ то страх божпй) я пі

знав яко основу всякого добра; се й називав ся початком мудрости

іннйвисшою (татѕієаоуі-т') мудрістю, бо житє (люду без смутку'

іі 603 ШІІШСТІІ ІІІ/І І/шн', що його линоть, и для тил', що пилшшють ся

дійти до него, бгишчио як у І іигнодн. Отож виправивши свою. дулму

ни т-лосибну оорощ заповіт/17 Госнооиіл- і таланти напевно. що нема

в иїй нічого правого оиї зикручсиозо, ані' повного ярів та. скал, терпн

та колючок, але що вся вона рівна „т оомтооґ іт. д. (Мігпе

9843-9248). Зазиачишии курспвом тс, що пропущено в Крех. ми ба

чимо від разу, відки ее пішло, що в Нрсх. оте речсиє має зовсїм

пиьшнй вигляд і навіть пиьшнй характер. якого не має грецький

текст. 'Га _иро те годі нам сказати на певно, яка була причина тих

ироиусків і змін в тексті' староел. ('лово „н'тиинє“, ужпте в Крсх;

ріШІОЩІаЧІІО ЄІ ГІЮЦМПІМ _ЁИІ'ІШЇП, 6 МШЂ'ТЬ ІІОМНЛШІЮ ІІСРСІНК'ЗЧЗ

Узамісць 'т-р'ьниє.

Палій: .\І и Промови про обожґстоо і про оольщу сил/о, притча

про сонце. Розо. Х У1. Притча про царя і про двоє жсбрип'о у ле

кииї; притча про дїдову дочку і вирубка. Між еимн двома иритчамв

на стор. 85 Крех. рукопису в низу иолншено порожня місце; мож
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ва б думати, що тут мав бути рисуиок, тв порівняно в грецьким тек

стом вказує тут доволі значну ирогалину; пропущено тут 30 рядків

грецького тексту (Міепе- 1009; в них .кінчить ся Варлаамів виклад

иритчі про царя'і жебраків і Варлаам 'укріплює Ґіоаеафа в думці,

щоби навів свого батька па-добру дорогу. Йоасач- відхиляючи ся

від довшоі розмови'про се діло запитує Ііарлаама, чи той ідеал

аскетичного жита, який він йому вказав, справді можливо осягнути

чоловікови? Варлаам впевняє його, що се можливо і для заохоти

оиовідає йому притчу про богацького сина і дідову дочку. Ми нрн

вели (стор. 981 ето нрнтчу в скоричсню, та без початку, бо його

нема в Крехівськім руконнсі. В грецькім тексті Варлаам мовить:

Діблп се вчинити, будеш подібний до того розумного нарубка', про

якого я чув. що він походив від богатих і знатинх родичів. Батько

висватав для него дочку одного зиатного вельмоъкі та богача, пи

шну красавпцю, та й наговорив з сином про нодружє й сновістив

його, що собі задумав: але сей прочувиіи те і прийнявши ею справу

за щось иегоъке та невідповідие, вдав ся на втску иокииувнш батька.

Вавдруючп зайшов у гості до хати одного вбогого діда. щоби там

відпочити від деиноі сиекп“ імідпе 1004), Далі йде те, що в и Кре

тівськім рукопис'і.')

Відділ Х ГП. Воь'лно про '-1›`о.-и. І'озд. ХУІІІ. Наклад про жито

і смерть: ш'к Пирлипми; притча про лпто. Ролд. ХІХ. Ґ'имоол три,

_шиїннснл Ійірлигьчч. '1 Ъзд. ХХ. Дальше'утінисия Ііирлпилт. Із ееі ірупи

розділів виймаємо згаданий уъке символ вірн,.що Вврлаам перс

даоііоасачюви, і подаємо його в старосл. тексті по Крсхівському

рукопису й обік'в дословнім перекладів грецького.

') В притчі про пари Уі двоє бідарів зазначимо при нагоді одно темне місце

в іірех. Ви иитаиє „иеркоеовітннка“, як ному видасть си житє огих бідврів, цар _

відиовідц: „всіх к'вгдд индііу іі са'ішн іі тдткы, илмиии'аа м ызип'нь ' В грецькі!

тексті читаєно: „з усіх які н коли бачив, паіптсирнєнніпни~ і найщчиаепїишс, огид

_іинс і нуткдсинсі (Мі рис, іпіц. В Ніішагонацьпіи рукопис-і чигамво сс ніг-не ось

птдсіїь иїь на пієкогдз цид'кхв, п'ятим-ки: и шчы'икт, вршгп ан и тішити-мо'

(ііовак. 91). іі: бачимо. оба старост переклади з собою аовеіч нсагідяі _і супроти

Грецькою тексту більше або меньше невірні. Цікаво. що _ареппе' и Шішат. нові-гала

очевидно а испорозуніпи грецького слот-а „ідей-хід; перекладач може ирнпнни його

за Зідан; або шось подібне, що чає звязок із діе'аштСлован Нрсхівеького рукопису

диет-см' і „сцщіпь' відповідають грецькі [Зеніт-хід та «ілоцііштоь
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Кр е х. 96-99:

іі'іцщ'п офіс в'х иіц'іі сііь

іі е'ііын АЇь, к'ь с'Рам й жи

вонач[а].\'ноу.ї.4 'грорацж в'ь

'гріх

і. І ›

кжс'гвн'км прссаакмн'іш. єди

скиес'гапх

ного кш е'ьк'йдаімь На' : порож
0 І' ц ' І!

_шны шца, єдиного ж[о] рож

дт'на сііа ті ГК, св'іг'га Ф св'іі

п Й . .

та, Ба нс'гнн на, рсждш иагс

щнждт вс'іак н'іткь. каагоіго] ко

Фііа кіігь рсд[и] с». сііь. Ф

св'Іє'га трсждт'ма ск'ігг нем

к'ієчньш. іііі сын ктзначіаімиь

и ніг-шо.. Іім'жт вы кшпа кн

днлыажШлі ткнднмаа. ті ё

Адннь цікраз дЇь с'ііын Ф Ѕііа

і'ісрдмн. Бі с'ькр'мнть ві с'іію

та. пр'ішмацн] самска'ьне ,

сзлівсна'ис, е'ьв'йчне. таке мікс

клммйм Мім- іі сііок п е'іімё

дііоу и'ь 'цих ст'дисс'гасѕх, Ѕь'цн

ко трон кнііс'гке. Єдина слава,

іднпе цііс'гнїо. Єдина сина. і

дина н.\.\г['гь]. таке к'ієпамі,

йкс іднисчадыи сііь іі слске

шкїє иапиго р.\д[и] сііснїа прі-4

иде на зыым кБгснмтнїім

я "__ я

“ІЧ І ІІ .\\

Аіа. кіз с'Іынт ЗоЧі-ЧТМ “Ъ

ёдии'ізмь в

н пссп'іииьсткїімь с'ііге І

м і вне 1028-1034:

Так ось віруй в Вітия і Сина

і св. Духа, сьвяту і живоначальву

'Грійцю в трьох особах а в однім

божестві проелавлепу, року

отболн/ т' особпстилш прикме

ип/лш, а ооиоціїщ по сути. 0

дпого визнаючи Бога невродтке

ного - Вітця, одного вродже

ного Господа -- Сина, сьвітло

зі еьвітла, правдивого Бога

з промити-о Іди-о, вроджепого^

перед усіми віками; бо з до

брого Вітця добрий уродив ся

'Син, а з певроджсиого сьвітла

внблисло вічне сьвітло, і з „аї

І'ІІІІ.'0 М'ІІІІІІ! 'НИНІ/10 _Ж'ІІЄОІІІКОІЛИ'

.Ж`ґ1н'.|п, І І.) (ЧІЗІНМІІєш'ІОҐІ/і" 01113

сиди _чосуш'сть Сини, що є но)

бл иском с. тои

що було на початку у Ноги і Бо?

без початку і вічний ; через него

все стало ся, зрпме й пезрвме.

І одного знаючи Щ'ха сьвятого,

що походить від Вітця, Бога

совершепиого і зкивотворпого

_і -щшірозо на с'ьвятіеть, з тою

самою волею, з тою самою си

лою. рівно вічного, уособлґком.

І'Гак ото клапяй си Вітцю іСц

попи і сьв. Духовн в трьох осо

бах або ирньїнстнл- п к оотїи

ооо-сопла; бо, спільне у всіх

трьох божеетво, і ото: іс при

роди, „они еІ/шь, одна слава. одно

царство, одна сила. одна могу

чістъ: гтїшо- _ц І'шт ісьн. Діми

І' итїтсяс глонщ

- ІІнс, що попи а ІІІ/мия; Іійпцска

~ влас/пишем”. то, що він т-ороожґ

тлі, і'шниш - нроожснє, и'Д/І

.І`т:1! ІІІд/'ші/Ю'ІНІ.

труд: та зрозуміти спосіб оро

п 9

ІМН'ИЯ (Шп “О_Іїопж'гнд т! шану/11

са, бо сто зрозуміти не можна:

'и простоті' серця без _чуорщчкя

лилчшуії, що Цтгць і' І'ик і сво.

111121] (ЦЗ/тлі” -›- „дни 0511121! Ш'

кршіж'ґнл І' орипж'гкя І'Іші'п/ІЖ'СКЯ,

І их ось гс так
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лежит; е'ііьід дёа
д и

и кци Ма

рїа с-ііым лііом _ нпїс'гн'ічн'но

родині н чЇікъ роЦн] см

с'хкржппиь, -н Ніно, 'г'ь “і

с'ь кр'ъшш єс[ть]. дн'іім.: є'ётко

м.: :_ виїствем іі чХчьс'і-имі. кі-у

см.: Фирма н: ннш с'ък'іцитн.,

кино сни Іізмм гііь ѕнїїп и

чїікь ким-[11.] Ф діїчскїд жгро

ѕы н кржкю візьс'ІємтЧю ві ні:

нстн'Іпїне, піни кино Фкеж

єЁс-гєоу и'ь Єдине" ціни-тиск

с'хк'хкоі-пмнїг. к'іірова'гн ко сї.\

- нищ'чнумкж іі др'ьжлтн йжѕ

кЁсиз'ирлм'не нлм Ш ннїстинлго

^ пнс.\нї.\ ііз'і'Їіин'пл. цїщызннф]

ш разом-нічим н'н с'ьи1є„\_.іі.\\ь

н гЇіитп т 'мезньнь- и'Іцмм/а

еіїко и'ь сііь шіїїи. інїіццїи

шЦЩ-й

чЇігь к'с/а иъснрїймитн чЇічь

скло єЁсТкд. іі тнрїлежньм

сјгІістн. п'ьз.\.\.\`к.і ко с». іі

|:'ь:1:.\,\.\ н 'пм іі троуднсы]

У и нединзисд. єЁсткем чїчскым

п шзикенїн μ.\,\_{"} 'тишу щії~

Им и.: с'ьмрть колін.,І шныко

ЖШ принести-м отіс'гн ксс'ь

-Хіртьнемѕ РЁс-гноу. им плата. '

4.

г'\к'І:,\.п.\\ нижчим =п негрншы

л ѕж'ё'пгнож спина ііз'- греки

і

щастить». мифы]у

-.,_ `¬..А „__>ц_

і що єдпноролний Син і СловоІ

-боже і Бог для нашого снаееия
зійшову на землю ва нрисудом

'Вітця і при номочп еьв. Духа,

без сімя зачатии' в лоні св.

Дїви і Богородвцї Мариї через

св. , 'ха і без ушкодження а-иеї

вродив ся і став вновнї чолові

ком, і що він є иионнї Бог і

омттї чолоот, вродшенин із двох

натур '- божества і чоловіцтви;

і к ооо: нашими: надіїн'ниг тї

инпииньм, волею о' силою діїшнн,

усомооміоинл'_і и кожного погляду

в нооиї атлооідинш оо тої три

і до того рооумі'ия, яко ггг/шиї

и н11.с-1н1.1еж11111ь м - одним

словом, и божа-отої і чолош'цпип'

злочинна' и оши'ії огибє'. І а' 603

і мтомшошє „1,11 іїми і нїни пе сил

кунсн зрозуміти спосіб. як Сни

Божии сам себе умалив і зро

бив си чоловіком з. дївоцькоі

у крови без сїмн і без ушкодженя,

Іабо нке є сполучені; двох натур

н однііі особі. Бо мн 'навчили ен

_аахоиуиати іс. що ннм під Бога

еиншпо н боъкім Нт-нніо. и гно

і-обу не знаємо і не можемо ин

екинотн. Ніруіі и (о'ини Божого,

що туш.: ним/ро _еноіпн'о амплу

иннн стан он чоловіком і прин

'ини усі' при/Вот' а пенорочні

почути людськоегн і тернів го

лод. справу. спав, ночуипи ро

му і гріиогу нідноиідно до ліод

'сьиої вдачі. і за ниніі иснравди

всдениіі був на гмсрть, роти

тнєі ІМІ І/И'Г/нї 17 помітити? лі

мшпнј/т/ошн гмґрнчг, ЩНІ ЧІМ

божеетно нолннніло ен до.: дол/о

і без 4зміни: Пож- шомолї нї.-н.-о.›о

Інчдјпсп Іншј/ІІ/н Ш'

тій бмшу/млноіїї мишу/Ім': ролі/дн'

оїно, що мін тонко гооот при;

браком тмчґ/о (и грецьк; тд;

јцчдцтд терніи і був похований,

и божою главою ветав. і.: мер- ;

твих і без унікоджснн підняв ся

ІІІ) І! [І ІЦУФІМО'
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Щ

иъскр'ьши (ѕіс!) віз дієта-Київ,

на ііви ж[|] к'вшцим іі прїйти

пмш с\_ смисл; сждити жи

[выіи й мат-ким ії к'ьздл'ги

к'ьмжждс по' Днем. вже-кр

спжг ве мБтвїи іі в'м-шиост

сырїи к'ь грсв'ієх. і'іно стри

пик'шт Ґёим- Заиск'іци н'ь

ирмюи вірі: ими'іідкг жизнь

к'ієч'имд, Іісти'ііь'шїи в'ь гр'іѕ

с'іхх іі оукмипиыиїіім Ф шм

- иьм и'ііры н'ь мыш- тік-там,

За!" С.\.\\ФВ:\'ЪН§.\\ "4.“5 СМЦІИАИ

я

, п симмы'ьным с['ь]н'іі'гс.\\›|із`

щити ѕіігм и.\и'з.\м іі.\и мр'ь

зкм. к'ь снмк жїо] іісиешіцмі

ідиио кіісцпнїє кодам
μ

и АЁом

і'іімм к'ь Зс'пкмнїі гр'ІєХокь.

пріі'імаіи] жЫ іі ирдіс'гых Хіімх

таїть, и-Ізрмм к'ь ііс'гииж 'г'ія

му й крики смшм ХХ БЅ

имип'о, шжШ „ці-[тв] н'іір'иым

к'ь Зг'пкмнп ґр'йхмі к'ь имри

жіъі ёгд.: пр'Іцинь высі'гьј,

сн'К'гмынїс пмсжи с'ііым ске

пмь щічщнкам іі «іііышм Іі

'г'ііми иьс'іыі и'іхр'иым. рік:

ирїйжіі'п. іі іїц'ігп. сі єсі'гь]

'г'імо ми ммнмм в'ь чисти

кмнїе гр'іахсиь. 'гиксжщ іі ч.:

ищ' ирїімь „ысі'гьі піли. гмі;

иїн'п Ш им;І и'си. с: єс['п\]

_ иржкь миди: р.я,\[и] премии

ыы. иж шстмъниїѕ гр'Ієхскь,

ш'тиерит: в'ь мм иже-помн

идиі'і! симь суде смко ѕжїе

жнивтиердп] вжє-І: тими., сн¬

і

3

і

і
І

'і

і
і
І

і

і

і

на асбо, і прийде зиов зі сла

вою судити живих і мертвих,

якими сам знає словами. багатт

гтго тіла ') і віддасть кождому

сираведливою ддя него мірою.

Бо ы'сртві встаиуть і будуть

збуджсиі ті що в ыогилах, і ті,

що пильиувалп заиовідів Хри

стоиих і и иравіи Івірі цій/мм т'

[чи/та, иаслїдять вічис жито, а ті

що оиогансиі гріхаэш і збочу

вали від иряшоі віри, штй'оулм

на вічну щуку. Ь'ф, що нюш

тЛА'ш є'ј/І/І ІІ, т Нл'нґи ц'ІІИ'ІІии! 310311;

т' три/117, що што бив початку

або поки/надо тмп з стїґ або по

.пюкть ий) Ійма; гимн гтм ш'п

сгбє- таку иїгш'їнтицю.' _Ілг ттк`

іт піт о' чорти”, и тнноїкшжаин

ИЦШЇЛКЦН СІ! И'І КПІ' '(ҐІИ'З ІІЇҐ, ЩО

ми є иласшшолшїл самостіи

НОК' ВОЛЄЮ ВІІІЇНІШБЗІО ЧП '1'0110

оре чи зле. До ссго визнаний

одно хрсщсиє водню і духом

ни иідпуст гріхів. -

іірнішии також участь в пре

чпстих Христових таішах, віру

ючн. що спрнидї стає ся тґло

і кров Христа Бога нашого, що

див вірним для відиусту гріхів.

Ііо и ночи, коли був зраджсиии,

иоиніі заповіт дав сьвитим своїм

учспшгам і аиостолам а через

иих і тим, що в исго вірять,

мовця-ш: Візьміть, Тжтс, сс мов

тіло лопшис за вас на відпуск'

гріхів. Таі: само і чашу взявши

дав їм мовличп: Пийте з неї

всі, се моя кров э нового запо
І ВПУ, ПРОҐНШЕІНІІ НЦД ВІН!" "З Від- У _

иуст гріхів; сс чииїть па мою

плитку. Тан 'ось сам, Слово

божс. жит/іі іґнмний' і Всство

рнщиіі своєю-силою, чинить і пс

` .. › . . „ . г . і - . .- .'
') Отсі слова, н греиьвіи орипвия: іі: шг ишо; оміє дтнпыі- по миті/„г

› Ітіјнии; `- пиві і цсдш-рсиядсиі також уБіліуп (Мірпе 1002).
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Аса. свої». ткери'г іі пр'іітиа

рйіт кяїс'гкиіом чііс-гесаокїімь

їл'іікл іі иина нрнііссіілы 'г'іыв
а І Н

сксі и кр'ьв припіьс'гкїыіь с'ггс

дій. іі кіігцііиїі іі проск'йціінїі.

с'ъ аіскскію прїілілмрпаі с'ь

к'ігреіо чітнсі іізьшк,і.і:к[і]иїі

кіідчиагсІ Юкраза нас радіо;

къчїічьпімфа] ` слскеі- киііа..

' самого милі ткср`ца видра іі'ь

Зкраз'і: млписаиїт. рлзсі'ліныліа

' ` _Зчпліл к'і. ііс'і'ин'иелісіІ кіідінїа.

приходит ёгсікіі] їсть ііікііаз.

нас радіо] распіи'пильъсііа] ні

ксгіо творів ан ііделіи. на. ьікв

цікразі. к'ііііл'ьпҐіпаге см Іії

.\ек`з.ініі.\іь, аюксвіз. іі ._ к'ієрса.

іізлїав'пілгс сікі'плс μ.\,\["} дл

жт іі де рлкіл Звраза. 'гаксжЫ

~
іі щі-істьіяі ёге лсіірі іі к'ьс'ІіХ

с'ііыс к'кібкриікінїа, таксаіііј

іі цікраз ›:і:ике'гвор.мр.ігс іі

слак`паге іі чї'і'нлі'іс] кііс'гл'.

клавіші та к'ієреа. аек'лаіі іі

к'ікнкЧнагс сім] радіо] на ііі.\\

пл'х'гїа. ііапііі'е рлд|іі| «_'іісіиїа

си

ІА КЗ іілппго іі

У мира, ` недав'іиагс -ііалі с'ьіі _іб

крзз на дїавсаз иск'ієдсі': ц:

страіиліт ке сів ёі'е іі 'гріищііт

и: ч'р'ьпаёгссиаіо. каюсти нас

слі навести пшдскм'г ёоі'ги

чШі-каа, гііі'г ве Зпслі.: Зір:

ь . _. ь.

Ёё ІІ ьіГІ'АІь КЛІ'дК'ііС'ГН'Г ВіІі\\<

пачЫ їжі каііскііс'гик вам,

(іііса 'кјксігс

ї зображено

' _.: тої спліт

рсміпюв боэкою міцю хліб і вино

нрос-і-ори на тіло сион .і кров,

_при ііроіііікііеіііо сьв. Духа, для

ІШМІЯЧСПЯ ібіірОСЬВіЧШІЯ ТІІХ, ІЦО

'приймають се а бажапєм.

Клани/ї ен вірно і' щиро інапов

ному з'обраъкепю лііця Господ

нього, Слова Божого, що вчоло

вічііло ся за нас, думаючи. немов

біі тіі самого Творця бачив ііа

обрані. Ііо честь олн образів, лт

'ки/т. одси'сьшітн/ї, «пологи/ні. сп _

_ Ці, Ііі'ІтІИННІ/у, і/«ІІґршіІіііІ/і с; ЛІНІЇ,

і/со _:шбрн~ііі'сшпї иі/ Ікоиї, бо з „що

, робить ся подобно/т. Нпіопг бачу/чи

_иил/ояок іоі йі'оиї розумоппми очи- `

ма приходпмо до правдііііого но

ііитн о тімыпіо зобрангук ікона,

Іншим/(ш: нпІ.`.|1іІІ.'іІтІ/І І'јІ

того. що за наслірппнв тіло, по

богогворичп, але ці'луіочи іі як

Ї пгїлспого ііога ,

з бажапвм і ліобиоіо для того,

що упнзпв _ссбе ан: до подоби -

риба. 'Гакј само і пре-пісгоі кго

Матсри _і всіх сьпятпх 'аобраакеия '
причини обійлпік~іт.І _

животворного `'Рак само і зііак

та чсепопі хреста цілуй клани

_іочп ги з пі-роіо ааддін того, хто.

тілом був ишньому поиііпеиіій

для спасспя чіаіпого роду, Хрін

сі'а Ііоіа і`(,'пасигс`лн сьиіта.'іпо

дан нам його _иі: апнк`иобіди

над чоргоаі'; бо той тріпоъкнгі. си

і трсмгить исрсд вго сплоіо не

Шіжу'іііі'іі І плит/ти' ті ніші,

І: „шт/л' оо.'.нп.іг і' 'і такшо піроіо

ши „юрист/ни ся і маєш _дер

`:кагп іі до.: змоги ібсз примііпкн

всяких нресий «мс оо оттіщтозіі

топ/11111, .-і т'пііу/ науку іі всякі'

- ооґлшлтчііс слово прошшшс оно-їй

бґздогпшніі вірі, оіокітпй и обри

пжсньлі і овнжпі'і ан ш'оіржґт; ні'д

[ди-о. Адже мовить апостол, що

.К0.'і|і Вам НЦВі'ҐЬ ЗНГСЛ З "0621.

звіщатпме щось ппьіие, ііе те, що

ми вам звіщали, нехай буде про

н оті/пт і'



ваелааиіиоасафъ › -61

' .\\п съкеры гізи'кс'генана и'кра.

да прекажг кждп'. він-[ті.] клятвй! -Бо нема ивьшої єванге

ко н'ію кіігов'кипиїі пи тіпа к'іє- -Шї тії "Ш'ШОЇ “ІР” кіт' Ты, “а

, ~ пп ' . Ё _ І о с)ра пач[ѕ] вже апсам нреиев'к- 93'1". "роп'ш'дша ашшїоп'"

. „д ` __ ,.. іскріплепа богоноспимв вітцями
д-"ы " ышшщ'а “"~" Мз'ш па ріжпих соборах і утвер

ош'сиа кппщтщко/о цґркоою.

› Думаю, що норівнапє спх двох текстїв легко зробить уеякпй

і що воно тілько потверджук ті уваги про Крехівський ркпс і его `

відносини до грецького, акі пам пагуватп ся досп. Ми бачимо в Крех.

дуже значні пропуски супроти грецького тексту і певна річ, що

одну часті. тих нропускіи треба покласти на карб того, хто ла

іптував Крехівський 4рукопис або той переклад з грецького, що

-Крс-х. всі-о списком. Се бачимо з того, що в деяких місцях оті

скорочена роблять наш текст но просту незрозумілим. Та є тутА

цїлий ряд рпропусків, про икі можна нрипускатн, що перекладач

не знайшов їх і в грецькім текстї. який служив йому нервовзором,

а и й деякі, хоч невеличкі додатки в нашім текстї -сунроти грець

кого, про акі також год'і сказати, чи вони були власним додатком

стсл.` перекладача, чи винлилп а відмінпого по троха грецького

оригіналу. `

До самого символа віри, що очевидно не и іитеґратьною ічасти-

поіо'ошівіданп наннеаиою по нос, .а осібиим документом, що був'

Іготовий перед нанисанєм повісги, ми може ще верпемо колись при

`_Ї пагодї. 'Гут додамо тілько, що латипськнй переклад Біллїуса богато

де ииому пса-ходить си з грецькпм текстом. хоч звісно, не ріжипгь

си від него так сильно, пк Крех. Варто зазначити, що Ііілл'іус ма

› буть самовільновп'ґс у свій переклад аахідпю формулу про иохо- .

дъксиз Духа сьи. від іБ-ітцп і. (_'ииа і па підставі кго перекладу Сорд '

боина признала `иоиіети про Нарлаама .і Ноасафа харакгсрдкиигв

щнрокатолицької (Мідне, Шїїі: н грецькім тексті. пк бачимо, фор;

_мулн`,,Ші<щне“ нема. га й сам ііілліус у другім вндаіно свойогоне-'

_рекладу Ті внчеркнув (гл. Міцне, І'аігоі. цг. і. М, Ргоісроіпена ц

стор. 153).

АЛыоіїі .\'.\' і ХХІ. Іі'йтсці; _шпмист. Іінрмтмовиж, Зороаноог'

т'дслул-и, про/тоне 1' ста-т Норлнпмп. і

'Лтдіїі ХХ”. Молитви Ііоиеафо, 'глабтсть Зарданн: цар д/Їшоє ся

про иписриснє сини пп л'риститмгтоо : радо Арлтії ; погожі зо Парла

пмом, . ргьгія нриоогінтп оо короля І? ага-стін. До сего розділу зав

ващпмо, що етарослзвипеькому „Арахіґ відповідав грецьке '\; д;

'і що копець сього роад'і'луи І-ірех. не тілько дуже сильно скороче

Зпписки Наук. топ. Ім. ІІІои-нпка т. Х. . а
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ний супроти грецького тексту, але подав дещо зовсїм пе так, як

читаємо в грецькому тексті. В Крех. читаємо коротко, що пар ро- -

зіслав за Варлаамом иогопіо па всі боки, а. одною дорогою, „ігежЫ

изч[т} кс'ітї самі. к'ітдаЗпи, в'ьс'кд и.: кеи'і: кізь к'ьздр'ьжанїа ге

ндии. 'Га но о дних треудтїсм вжсеут иестрзд[.\], а иогопн зло

вила і? монахів і поставила перед ним; В грсцькім тексті' се діло

розвсдсно широко. Цар справді' гоппть за Варлаамом іідспі., та

опісля лишає ся спочпвати в однім сільськім диорпку, _а Арахііо

з сильним відділом кінноти посилає до самої Сснаарської пустипі'

Ішукати Варлаама._'1`а там ніхто не вмів сказати йому, де живеу

Варлаам, от він і пускає ся в пустишо ловити аскстів і паходить

їх цілу купу па одній могилі. Вонки обскочпвіпи їх „як иси мпогі“

приводять їх до Арахіі; аскетп йдуть спокійно, а найстариіий мін:

ними несе торбину з рслїквіамп якихось помсріиих сьвитпх. Арахін

зараз бачить` що ііарлаама між ними пема -- бо віп знав його,_
додає автор: даліІ иринсдспа єго розмова з аскстамн, що відпові

дають йому гордо й остро і не хотять показати Парлаамоноі домівки.

.\рахія каже іх бити і всіляко мучптп, та пс добпвппі ся- пїчого

веде їх до пара.

`Іїып$1т ХХІ”. 1'о_:.чо›ш _ікснірт а отналчілт і' Їт мучгнпппґа

спорті. із ссго 'розділу Крсх. подав тілько коротссспький зміст,

а власнеіш рядків грецького тексту передав словами: пік'іхм'жт ^

а
т Пкме т псв'ієдаи`ііи.\\ іізрааама, на; и ьбкличик'ип ціім кііе

иретии'мл іі мр'ьз.: ііделесаеужптьм (ст. 119). 'Гілько оповідапв

про муки і смерть аскстів фііцис 1069) передане' дослонпо, та далі

зновпроиущеио кінцеве рсчсив того розділу, дс смерть їх прпрівпув

са до смерти сімох Маккавсїв і їх учителя.

[Мати ХХ! Г, ХХ'У. ХХГІ, ХХ УІІ-і' .\'.\` У!!! _- стїюд з Но

Іором, его дату/то і моторні-ні.. Про ссй епізод, а головно про про- А

мову Нахора у вас буде ще далї мова, то ми й лпшавмо його тут

без дальших уваг.

І'оздіі'и ХХІХ, ХХХ, ХХХҐ і' ХХХП - ство/і з Фсооою, «го

розмови з Ноосафом і ниві-рясно. І ссі! епізод буде у нас ще далі

'обговорений осібио.

”пойти ХХХІП, ХХХІ У, ХХХУ -- цпрюттє ІЪЇоигщ/іа, штор

нґяє і' смути Асскіро. _

4Роаддш ХХХУІ, -ХХХУІІ -- нідл'п) І'Їоасифи н царство і син

дріот по пуп/шиї. Тут. як ми вже згадували, Крехівський список

називає того, кого Йоаса-т лнпіив своїм иасыіїдппком, Арахією, через

що виходить, исмов сс той сам Арахія, що був дорадииком є'го батька
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Авевїра. Ми згадали також, що в тому місцї в Крех. сказано, буцїы

то сей Арахін в часї днспутн Нахорової готов був стати в обороиї

християньства, а при описї диспутп про сс не було згадки. Порів

ианв а грсцькин текстом впясиює сю справу. При опнсї диснутп

в грецькім текстї дїйсно є згадка про такого охочого поэхагати підстав

ному Варлаааюни: Микита» Бі зі; 15,:іїщ цін; ѕї; _Зѕййѕєг: т=3 кущ:

дті-ш Нарліда Ечіддш Іщціз; (Міёпе 1101) - отже він звав ся Ба

рахія. чи по старословяпськн Варахія і був зовсїм не те, що Ара

хес, невірно названий у старосл. Арахіою. В Крех. при оппсї дис

пути імя єго не згадано.

Ролоіїіи-ХХХГІІІ, .\'Х.\'І.\' і ХІ, ~ сшріш Йошщ/іп в Нирлпа

Дном у луки/ний”, її' стльнс _житк, гмдшмь Іїирлтшмп, сок Попсафа, его

смерть, „грипп-ст; ті: обол- гьояншл- оо Іионї. 'З того побіжного, так

сказати, на внрпвки зробленого норівпана тексту нашої повісти. що

в в Крехівськім рукоппсї, а тим грсцькпм, що виданий Буаесонадом

і псреарукований у Міна, переконуємо ся за те, як важно було б

для історпї перекладів а грецької на старословнпську мову зладити

критичне видано старослоияиського тексту нашої иовістн но вай-`

старшим спнскааі, а також простудиованє всїх аніснпх сгсл. списків

і перекладів на нові слов. мови. які зроблено на основі старосло

вянського.

Нам лпшаєть са ще сказати дещо про сам грецький текст по

вісти. 'Гак ак його маємо, можна в ньому роаріжпнтп три складові

части чи властиво три ґрунн складпиків. Поперед усего різко впдї

лнють ся своєю ориґінальніст'ю і силою прптчі; їх звичайно чи

слять 13, а власне: і) про сївача, 2) про смертну трубу, З) про

чотири скриньки, 4) про'соловія, Ђ) про блудного сина. б. про до

брого пастуха` її про однорога. Ні про трьох другів, 9) про одно

лїтнїх володарів, Ш) про царя і двоє бідарів. ІІ) про богацького

Асина ідїдову дочку, 12) про молоду есриу х 13) про царевича

і жіику-спокусиицю. 'Га я дочпслпв би сюдп ще два ширше роаведеві

порівпаня: Н) про сонце і ііц про голуба` а такоък Ш) оповідавє

про царського вельможу й калїку. що знак лїк на людську обмову..

із сих Ні оповідань трок ваяті із ввангелнй, а власне 1, 5 і Оі, нньші -

являють ся враз із нашою повістю у-перпс в европейських 'лїтсра

турах. Відкн вони ваялп ся і яку псрсбулн дорогу, поки дійшли

до грецької новістп, про се буде у нас річ в другій части отсеї

студиї. що буде ирисьвяченп власне лїгературній історвї сих прптч.

. - О .

Другип складнпк нашої повісти, що теж усякому читачевп від

разу впадає в очи і робить вражіиє різке. хоч далеко не таке ко
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рвстве як вритчі, се обшириі релігійні, етичні і дотматнчиі трак

татв, уиімиевя і молитви, що ними по просту переладовавпй скслет

властивого оповідавп. Почавши від появи Варлаама ті релігійні

вставки займають найбільше місця і тягнуть ен майже без перерви

аж до кінця. Певна річ; найбільшу часть тих уетупів треба-припи

еати перу того самого Івана монаха з монастиря св. Сави, що на

писав сей твір. та ми вже згадували, що 'деякі части з ееї трупи -

пе є єго духова власність. Власне знаменита промова Пахора (у Мінп

розділ ХХТЦ) водним' із таких чужих пер, що ними прнкрасин себе

автор повістп про' Варлзама і Їіоасаова. В оетатнїх роках віднай

дсво в Сприї і Арменїї стародавні переклади одного старохрнстиип

ського аіщтоґетпчпого памятника,4 так званої А'полоґіі' ;\рістід:\,-що

досп звіспа була тілько з еьиідоцтва історика церкви І-Івсебія (Ні

ѕіогіа ессіеѕіаѕііса І\", З) та (іропїма Шедуігіѕ іНнвігіІміѕ 2О)')у

Аж оеъ в 1$78 видали в Всиециї-вірмеиські Мехітарпсти уривок Ї

сего памятника в вірмепеькому перекладі. віднайдений у двох спи
сках, що одни із вих аладжсиий і був ще в ХІІ в., а другий аж

в 981 р. Сам переклад, як сказано в нсредмові до сего видана,

зладжений був із грецької мови ще в \' віці. До вірменського тексту

доданий був 1 латннський переклад. Цізп'ійше віднайдеио ще третій

_ вірмеиський список того урнвка, з ХІ віку. 'Га видане Мехітарпстів

пе звернула ва себе такої уваги, як елїд, може удля того, що ури

вок Аполотії був не дуже великий. .`Іатпнськпй переклад 'єго перс

друкував Нітра (АпаІск-Іа Н”, ії, 282), на нїмецьке. переклав _його

Гімпель (ТПЬіпрсг Ніеоіоріѕсііе Опигіпіѕеіи'іі'і 1850, 1.), та ті, що ни

салп про нашу повість, не зверталн на него уваги. Аж ось віднай

шов 1859 р. .\нглнчапин Гарріс в мапастп'рі сьв. Катерини на Сппаї

снрнйський переклад цїлої Аполотії в рукопис! з \'1[ віку. Сприй

„ськвй текст-і апглїін-ький переклад він онублпкував уу ипдаваиих

1`обівзоном 'Гехіѕ він! Ѕішііеѕ, т. І, вин. і. Учений редактор нрочп- ,

тавшн уважно сей памятник побачив зараз, що єго грецький текст

звіепнй нам давно -- як промова Пахора в повістп про Парлаамп

іііоасач-а, і в 'прппнсцї до Гаріссового видана подав се свое- від

крите до відомостн вчевому сьвітовн. Правда, автор Нарлаама і ііо

асафа ве втягпув Аполоґі'і' дословно до своєї книги; він декудн

вкорочував її, та про те А в грецькім тексті ми маємо й деякі такі

“__-___.

'ј По думці Гвреака (Пеѕсйіеіие бег айеіігіѕіііейев Ыііегашг івіѕ Ним-Мов! а.

1Щіївсебін сан не читав Аполотіі а Єгопіч тілько пс еппеив та юанів водою
. _ _ т і . . Р і

тд: Ева-бін. '



вАі-лціііііійоаово ' -65
___.____.¬.__. _. _____._____._._...__._. __._.ь_

місця, яких нема в сирийеькім, які, вивчить, пропустив сирийськиіі'

перекладач. Врешті иравдоиодібпо й те, щодсякі відміни грецького

тексту супроти сііриііського треба іірііііисатіі авторови повісти. Щ'

мавмо, що ііс від річіі тут буде подати читачам бодай початок сего

памятника в тексті. який є в Крсх., ` а до сего тексту додати пере

клад на ііаіііу мову тих самих устуиів з сирписького тексту.

_ііахор мовить: .

„Язіо іцію. примжмііімі. кіі'іїімі. іірїидех расаіе'гріі'ги мира.

І І І І І

іі кид'ііві. ііке іі ямыіе іі морі іі сііііііі іі асі-неі- іі пре-ма иечю

дііх см крме'г'й. кпд'іік жі ііиін іі'і. всім мпр'іт іЗке ііжкдіх. дви
д

жііма сжг. разоі'м-Іщ ,\,кііж.ііри.\і пк іі ібдр'юкаіпіа пк. ыкс с'і.

уіс['гі.`| 'ії к'ьгігс ііодкіізаа іі кр'іііыїп єс[-гі.] др'ьікпмагс. тсмсі'

і'іім: “і єсд-ги] к'ьстакіік'ііимеі' кем іі иідр'ьныпіімск кізіі.іч{.і].\`н.і

' іі іі'іічііа, кіс'ыііі'гііа іі ііі 'гр-інша нііч'і'ежііі. выиі'иіи к'ъс'іту- гр'іі

коні. іі иріі-р'ііііііііїи, і'и'ііка жі іі зак'кіиіа іі 'гксрімыз модем-акк

наііїіаіі.. іі к'ьг'іічьскм іімі. с'і.с'г.\к,ііи.і кі.пп.а. пі тр'іткеі'жг ікрж

'гкіи іііі 'і'р'іікпіра ніі іі'ьс'ііг кіідіімыу. ігксііжШ ёге 'гр'іікок-жт.

сїа така гіізпа іб ііеѕ'іі, йкежЫ ігі. ми'і: к'ыі'ітс'гисЬаІ Ѕ нім

гііа'і'іі. Іір'і'іід'іємжі іі Ф чҐі-іскаге рода. іікс „μ кндііаі. ке'геры

пк др'ііікат ііс'гіін'па., кс'геркіп ни с'ьваазиі..

д' І і _ к и

„Іііігіі ко єс[_1'і.[, іііііс. іакс 'грсі редіі чіічс'і'іп сжг к'і. сын.

мир'іцк'і. пііх'ікі сжі' ііеклепіггыі нами гііімык кеіг'ьі. Юдіанє

іі _кр'ьс'гіііііі. 'і'їііжі іі.іі<і.і. іі:і:і міішгїа ч'гмпі кегы. на 1'ріі редіи

разд'іьі'ііасгсм: іі.і Хм'діЗііы іі на (Ёа'аіііііи іі на (ёггп'тмніи. сіі

ко кыпіа іі.іч|:.і1.\`ііиіііі іі екічіі'гыіі іірсчіпм шзіокшм. .\\негсіімііі`

так ий сасі'жп'гьіі и ііскасіпі'гмі видимых. которых пр'іы'ірінп

'кіоііім песа'кдскл'гіі н'гихїаліі. [мб. с'гііхїааікІ. іі пачівіиіа чпс'тіі

. _ м А д і

творі. іі.\ч|і| с'іґі'ксрЧіпігсіік. ііх'нн іі шкразіо п'кке'гсрых с'к'гкср -

іііі. ііарікспы іііісііаге іі=.зіми.іг_е іі мерю. са'мщоі' :к[і] іі асі-ні:

іі іірсчїіім с'гпуїмн. іі ѕк'ієздам. іі ііес'і'.іпііи°ііі.і м к'і. капицііу

кмііімсіта кегы д. ііаріііілырі. ііх'ѕкі іі с'гр'ьі'оі-'г с'і. 'гкр'ьдеац

да ііі екіііоріиы кмджг (0 раз'кейипкі.. ііке .іірі иін'ьзаісжііи кеѕіі

і

с сксыіі. сіігінїіі [ті дарека'і'іі ііммг. клазиїа. сіїке кыпксо. с'ькм

ЗШШІМ'ІАІ КМЦІЗМ; іі диксіъі'ги .\\іі на хсірп', ці іііію. кіке
а і

Іі'іііміііі піілідрїн іі ні разекм'кіпа. мікс іі 'іхі с'гахїл [ѕісї] 'га'кіма
ісІі'гьі іі псппноі'ё-гсм пмкды., “ге каке сжг кеѕп. каке мі кок

мпрм. ііжі к'і. ііікразі. с'ь'гксріпн, кеті смт. ч'ге- екке гЇіыі іб стіі

хіпі ііаілирііі імб. міпмріпі: ііііе єі-[т'і.] кї - кмзііжгм, кидіім ве

і прыагаііііа іі імъждіа. 4дкііікііма іі саііцеу іі аіїііск 'гікеу'ірв іі ѕв'іі

зды ібнысігке захедмра. і\ікі.іж[і} выхсдапіоі- іі пе км а'іі'га
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шьствеванїі творів-г, іка'гищ= іі змінах., йкежЫ повы'ііно им єс['гь] Ф

ВХ. й и: пр'ітс'гікнажт псвіаінїа. 'г'іыі йк'к єс[ть] іїво ні ві, их. д'ііао

ка'їїє. аінаціи жШ: зімм. нсі'гьј кй ан кш-[т-Ю, ни ібѕаазнніиа. кнднм

по а; чҐіісь дзсажмн'і'іаіьіі шііаадаімоу іі в'ьзасіниаіаіі іі копаіма -

, ііати. ііве аци іісінчіна, то мр'ь'гва вмдсг. Ґіцн пачШ аісчима,

μ

тааієтсд. іі паедіи Ель, 'г'і-п`чіа\а :і:[і] іізьіш и нречїнх ске'гнн,

кр'ькїж етїкїініис ьбсквр'ьнаёма выважг, р'ьіаіа іі напа'ьнміаіа

мох-гніву. сн.\\`ѕе таке смціїнх ні пшдскає'і' зыіан кегіанн ккітн,

н›;_д'і:а[еј ѕаїїѕ т `мб. на]_трікеианїє чЇікем і;ьіс['гь]. іі “Ї [Мб-~

ВОда] д'ієааїаіа наш ьбскіір'ьняін'гм іі там іі.\\аєс[.›.]. іізаі'ііндє'гсд

варнма й ванн жШ ра-зм-ішыіа іі ніс'і'ждінстнемь вразила іі

п п

кр'ькїх. ьбсккр'ьн'ієіма н на исчнсте'гог- ксіакеуа.. на піаіеиінїє н на

шипранїт иоснаіа. сті-е ради ні к'ьзмежне ксд'іі кіа'гн кегшм.

ѕаазнжг не см Фгнь на вне-[ті.] на 'і'рікеканїі чакеаіь іі ьбдаааім

я д

ііаін н неснаі Ф агієста на агііс'і'е на карн'і'имІ н иічн'і'кеу и'смном

..
амсем. н еціпкііј іі міітвіоаш -г'ііаісьі 'га'ііеаі єсть Ф чакь; сіі'о `

ради ні псдекаіт ьогнм ві'ісм кьі'гн. на. <,\'іі.і[е] кнїїі. .\\нмііі:к[і]

чЇіка кЗ - клапан-са. кіцнм ке ёі'е дкнжнаіа имкмж н нн'і'а

єаіа іі стар'ікібціасЫЕ и ін Хс'гмціос ёмос. и радеуітсж ії накіа

ііѕчааіиь кждп'. 'грікеуе'і' инціх. іі ііи'гїа іі ьёдіжда. ежцімкіс]

імщ' ёднніом ії дрніа іі ѕіаїв іі к'ьс'Ієкіом к'ієсспстнїіаіь. іі н'ііцїн

й' них ьив'пам й кезаеаі і? тижнем н щі'іткеддіам- іі Змїм іі іі'соу

-іі каґькеуІ іі ксь'и'іі ії 'гр'ьіідс'і'нкеу і аспидет' іі аекеу дміаемсу

7іі чіснекіікнок. и т разоу'аі'іапіа Ѕкаанїн кидмрт кеі'ы екс/а нЅ'іі

_уаіаін етціымн чЂкіа. пр'іыьс'гїж секс танков. е'ькаазниіиасда]

(ЗП-птахи: и Хаа'діанє 'гакскьм ксгіо к'ькодмрі н кжаніркі им

твердим. іаинаіа сжі', и; цІію. ги и'смкеге шкс'і'кніох к'ііра и' каа

шиї; каазні. н ііегкікіаїе. ні нсдшкає'г ко видимых наинекатн. на;

швнднаіаа и нмчдіскаго кіцящт-а и всд. с'ь'гкерінаге “З чїтн

н каанжгиса.

Зараз на еіім Крок. текст переходить до Ъііидіві християн;

Порівнуіочи сей текст а грецьким.текстом в поиістн бачимо, іцо

Крех. рукопис подає сю промову дуакс-вкорочеиу; в ііїй пропущено

довгий і миоговажиий уетуп про віру Грсків, а а устуну про віру ~

Єгнхітян помішсно тілько шматочок, Щоби показати, о скілько ііаіи

список ріжипті. ся від 'грецького тексту а сей знов від того тексту

.\рістідовоі Аполоііі'. -іцо перекладепа а еирпііеької мови, иаводимо

'відповідну до-поіінсіпого часть Аполоіії в иерсіиіадїна ііаіиу мову, '

корпстуіочи ся для сеї цїли німецьким перекладом дра РіѕардаІ

Раабе (Ні-_ Нааііе. Ще Ароіодіе «іеѕ Атіѕіісіеѕ, апѕ -іені Ѕугіѕеііеп .

йЬс-гѕсш піпі іпіі Веіїіаєсп шт 'ГехНеі-Ѕіеісііпщ: пінІ Аііпісі-Ішпѕеи
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ііегаиѕгегеьеп. Ьеірий;у 1892, стор. 1~8). Місця взяті в гравчасті

скобки -- властиві тілько сприйському текстова і пропущеві при

4вставліовапю твору в текст „Барлаама і Йо.еафа“; місця надруко

вані _курсивом виходять си в грецькім тексті та иропущеві в цер

ковиослованськім перекладі, який маємо в Крсхівськім списку.

„[Почниас ся Аполоґія, яку проголосив Філософ Аріетід перед

кесарсм Гадріаном про иочитанє Беемогущого Бога. До Кесари

'Гита Гадріаиа Антоніна Достойного і Побожного мовить Маркіаи

Арістід Філософ атенськиіьі

„21, о царю, а ласки Бога прийшов на сей сьвіт, а коли ири

глпнув ся небу і землі і морнм іеоицю і всяким ипьпшм при

способленнм, я дивував ся устроквп сьиітовому. Та я зрозумів, що сьвіт

і все, що в ньому в, порушує ся з нринуки когось пньшого; н зро

зумів, що той, хто їх порушує, се Бог, [що в пнх с укритин і від

них скрптиіі] '). .І тим часом лгии Іп'ч, що нас, що норушук. снльнїйше

від того, що рушавть си.*)' [А досліджувати про сего двигателя всего

сьвіта, який він к - бо се мені ясне, що по своїй природі він не

постижпий - і сперечатп ся про тривкість нго норпдків, немов би

я іх вновні розумів ні на що пе здало ся, бо ніхто не може іх

в повні зрозумітп]. Значить. [про сего двигателя сььіта` скажу лиш

тілько, що'він - Бог [над усім] і все зробив [для чоловіка. А думка
Ів мене така, що се добре, щоби хтось бонв ся Бога .і не певолпв

людей]. _ А

`,[(7кажу далі: Бог не в вроджсппй, не еотворенпи; ее істота

поетійнаЂ, без початку |і кіиняј, безсмертна, -[совсршевна і ве по

і стпжна. Вираз „совершенппй“ значить, що в вьому нема хибні, що

він нічого- пе потребує, [але все па сьвітї потребує его. А те, що

віп- без початку, значить, що все, що має початок, має також кі

нець, а що має кінець, те підпадає зипщепіо. У него нема імя: бо

все, що має іми. нрпчасне дідсотиореііоіщ. У него нема постаті

[ані будови членів, бо исе, що з них зложепе, прпчасне до у-і-ормо

вапих річей. Він не в ані мужеського [ані жеиського роду. Небо ве

обхоплюв його, але він обіймав небеса і се що бачимо і чого вс-ба-'

чимо. У него нема противника.. бо нема нікого епльвійшого від вегој.

Бін не почував ні гніву пі завзятя, [бож нема нічого, що би могло

проти него оетояти ся.] Блуднти або забувати не лежить в єго

') В ґреппі! тут Іоротше: ІІІ-гаки тбг хп'иёгш аші бишршоіігт гігш Нпіг _

и зрозумів, що іоіі, хто 'іх порушує і пвд ниви ивпуе, ее Бог.

') В гренніи тут іще додано: и мг, що минус, смлшійшг під „интима-„__
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вдачі, [бо вііі увесь -- мудрість і зиаіщ] через него істііув все. що

іствує. Він не бажав' жертв заріааннх ані напоів иііі іііякої зримоі

У річв, не потребує нічого іії від кого, але все що :киве,_иотребує его.

„А колн'отсе висказнііо вам про Бога, о скілько наіпе иізііиііє

^ . було в силі вискааати про ііего, то 'перейдемо 'тепер до людського

роду, щоб пізнати, хто з ініх дійшов до правди - тої, про яку ми

власне говорили, а хто від неї _відблукав ея._

„Звісно вам, о царіо, іноиа сьому сьвіті є чотири роарндіі

людей: Вариаріі,`_і`рекіі, іііидп іХрнстняніь') [Варвари виводить

початок своєї релігії від Кроноса і і'еі і ііііьшііх своїх богів, Греки
І'від Геллспа, ііро котрого твердять, що походить від Дія. А від і`сл-'

лева' пііили Айоль іІ Ксутос, а иньіпе нотомс-гво ііідінаха іФоропсн,

і від Єгнптянниа Даиаоса і від Кадма ід від ,'і,іоиі;іоса. .\ Зііидн ип- «

' водять ііочаток своііого роду від-Авраама, того що вродиіі Іс:іака,›

а -сеіі вродіів Якова, що далі мав 12 синів, а*ті з Сирп'і перенесли

ся 'жити до Єгипту; Там їх нрозваио _„ііарод Гебрсіп“ від їхнього

ираводавця, а в кінці названо їх Шдеями.

_ У „А Християни виводить початок своєї 'рсліґіі від ісуса, меспі,

і зовуть його сином ііаіівпсіиого Бога і мовлять, іііо Бог аііііиои в неба

і прііііяв та вдяг на себе тіло від гсбрсйськоі дівчіііііі, і що н дочці

чоловіка пробував Сни Божий. Се ііоказуѕть ся іатоі єиапгслпї, яку,

як у ііііх голосить ся, оповіщсио від нсдавпа і нкоі сіілу вроаумієте

й ви, коли її ирочитантс. Отож той Ісус уроднв ся з плсмя- Гебреїи.

А мав він 12 учепнків, щоби споинпи ся кго чудеспиіі вимір сна- .

ссия. Ѕіііідн пробили ііого, пін умер' і був похований, та опонідаіоть

що ііо трьох днях воскрсс і підняв ся на небо. А тоді ті.12 учс-.

никіврозііішли ся ііо всіх звісних частях сьиіта і ііаичаліі про кго'

велич а усякою иокороіо та -лагодоіо. От тим то іі ті, що ипи'і' пі

рять в сюю проповідь, иовуті. ся, як звісно, християнами.

„От такі то ті чотири розряди людей, про які я сказав уперед:

1Варвари, Греки, Зііидп і' христпнис. Ночнїмож тепер від' Варварів

') Ґреііьквй текст а за ііии і Крі-х. має троха иньпіпй і набуті. первісний

поділ: є тріі роди релігій.: ііпогобожиі,жидівська і християнська. Мпогіиііняиі' рсліііі

знов ділиться на трп розряди: рслїіін хііддсиськи або, пі: ніідцо в дильпіоіо опису

_ обовтаііє сил природи, ред. трсньіаі _- обоіквпк людей і рсліііііІ вгиіигтеьви 4- ио д

части обоваиє _тіоіеи, а по части обожанє звірів та ростііп. Нстаточно беручи фор

мально виходить пнгь розрядів, та властиво тілько дпа _(ипоіобоікпі і одпоооікиіј;

иіілучіівиіп між вноґибояныиігІ'рсків у осібну труну, а вінт одііобоікнпиіі Щидііі, одер

втичо чі-твірку гнриіісі-кого тексту. '
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і за порядкомі ш'рсі'їдіно до ритми.: народні, щоби трек-опити ся, іяп'

а нна: миють правдиво розумію про Пош, а які хибне.

„Отож І!о1›во1ш,') „с тїммоши Лот, нохибнлп ея на елементах

і почали обожати твори заміець Творця. Задля того-ж нонароблялп

ідолів=) і нозампкали їх 'у храмах і теііер віддають їм честь і дуже

старанно инльпують іх, щоби рогібійипкп ііе нокралн їм богів. Вар

варіі _не зрозуміли того, що веакіій, хто с'гережс _ більший 'від

того, кого стережуть, а той хто творить - більший від сотворевого.

Коли ж їх богп ва слабі на те. шоб увільиитіі себе самих, то ліг

же моим шоу/ш. свободу ліоолм? Значить, важко номилають ся Вар

вари тим, Іщо тилу/оті ліс/нині, для инт лоосїм нсножиточиі' Мали.

і хочсть ся мепї, о царю, дивувати ся їх аіудріім, як се вони [так

помиляли ся і ііазваліі богамн ідолп зроблені ііа честь елементів

і як се ті мудрі] ііе зрозуміли, що іі елементи підпадають зпипіспю

й розкладови. [Бо нехай тілько найменша часть елементу буде зни

іцеііа або розложеиа, то й весь вііі знищів і розложнть сяј. А коли

елементи самі розкладають ен [і иївечать ся] імуеять підлягати

.иньніим, [сильиїйіинм відУ них і,ј значііть, ііо своїй вдачі не боти,

то нкже се ідолп, зроблені на їх честь, називають богом? [Велика

сс помилка, яку наиустили їххмудрц'і насноіх прихильників.]

„Обери'імо сті-ж, царю, до елементів самиа', щоб” поклавши,

що ооик нс боки, а „міт-о тиф, що идиот/ш. си і змінює гя Їиодібпо

як і чоловікјд) _І .1.`ос ін' ийіісчини. гл с' иґ літні; ен й його кі- видно,

а „нім/го та сам _І/сс дичини. і злі/шок і' лсрсробліиьщ')

„Отож ті, хто' думав про землю, що вона Бог, дуже помилилн

сн,") бож їі крають, [насадзкують] і розкоиуість, [вона приймав пе

') і'рспьияй текст аачіень Вариарів ває всіоди Хаадеів. Крех. має тут певе

„шчкніі пропуск, іцо'робнть- со іііецс иі-аіюзуиілив; очевидно тон, хто псрепсував

ряпс, в поспіху пропустив одни або два рпдии свойого взірци.

' ') Снриііеькні'і переклад-пік пропустив тут дещо з грецького орнііпшу Арісті

доиого, іцо внховвао си и паіиіп ііоніс'гн і в також в Іірех. ^

') Грецькніі текст ііе має с-іів узіітвх пани в екобкн, тя за те нас в сьоііу

иіен'і слова, яких нсна в спрннсьвіи тскпї: ,,із нсбугп виведені розвазои іствуіо

чого Г›оти.“ '

') Тут п спрпйськін перекладі пропущено и'ілпіі уступ про те, що небо пе

іііот: уступ еей в в трспьків тексті, а також і в Крех., хоч також з деякини скоро

'ІІ'ІІІІІІІ ПРОТИВ ІГРОЦЬКОКО.

") І тут снриі'іськпіі текст троха нкорочснпй супроти гішньного, де чптаєііо;

' „Аджсж бачимо, як _ііоде ивд псіо зонткуіоіь си і неіо иоао,і'ііоті.“.

Записки Наук. тон, Ін. Піеичспка т. Х. 0'
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чистоту і бруд-модні: і диких звірів 'і Ѕудоби і деколи] бував без

иожиточвть' Бо коли ії спалити -~ вона мертва, бо 'з чорти: “не он¬

^ росте нї'тм'сї/щ-о. Авнов коли на пїігиабереть ен води, то вона иї- '

вечвть ея враз зі своїми плодами. А до того людеі худоба тоичуть
` П_вогами, вона ваш-л; о тіт- т-читтощ/ крови вбитих, їгровриваіоть, І

"наповнюють мерцими, „они -- дгооишш для тІц/т'о. [А сеж'пемоР'

жливо, щоби еьвита, чеспа, щаслива іу иезипщеиа істота доиуегдала

хоч одну з тих річсиІ, 15 'сего иеио пам етало, ` що земля не Бощ'

а твір божиіі. у _

„Тіпс само вноо 'ст/'тім нп',' то у/шрили, буціїч то отю -ј- _ Ійь'.

ІЇо сот! коштом-шт 0.1;1 ожтнщ/ полові/л! і попити: Йому іріжшш

спошэбом. ііі'іпаміиин ви, и р п іі м ав- п еебе печиетоту'м щезан

і иозбуває ея евоєі вдачі, коли 'іі варити разом а мпогими ипьіиими

річаьпь') ііоиаа: прпимао колїри Уїіі певлаетиві, холод робить їх

твердого, [бруд ліодеіі і аиірів крои'убптпх міщан си і алпиав ен

а нею. [А дотепиі люди силуіо-гь її илиетп по водопроиодащ- голить

Ті иаперед без ії вол'і,] епровадждіоть ії [до садків і ппьишх міецщ]

У щоби збирала і випосила нечисть ліодии і змивала ш-ину иечиетоту

[і вдоволяла людські потребп|.*) От тим то неможливо; щоб вода

була Богом, о нпїмго а; воно оіїго бот' [і часть ирироди].

,,'Іін.~ тато т- ;шыо иохпбили 17 ші, што _цофио, що огоиь -- ііог,

бо іі сеіі еотвореииіі для вжитку ліодии і підлигаь їм [ріжипми

еиособамщ] для варена страв [і дли роблепи лптпх предметів і ипь

ших річеіі, про які Наше Нелпчеетио зпаєтеії) Надто ііого веп

кими способами тасить і придушують, так що віи щеаав.

') (Зона роасгрідеиі и грапчаетій екобиі пахпдить ви и Крі-х., хоча їх пешъ

І греиькіх тексті у Ліни, Нгевпдпо топ ірецькпо текст, а икого ш-ренадепо иаіроиь

Крехінськоіо списка, шіи 'іх також.
1) Крем-ям; тут іитері-еиии аворот: минутыуршмігвма, що відповідає грі-хо.

коиу гііјмиттііип'ог дшіинт. Н-Іевидио, що ті грецькі слова пе допускають тапоґо

перепаду, икии є в іірех , бо [гімном значить иереіпачувати, иідніпювати, а дийіш

- фарба, колір; Чи етсл. пер--влодач иаи перед собою греиькии текст з цими-ни

цоваха в тік пісні?

_ Ч Завважппо тут оеі. щовгреиькпіі текст має ее Ііспе так: хиі оті той войти;

поугйуєгог, хці Ц; лгїггшг тиіг тіхгтіпіогоп' лїйап' тіуйуп'ог; Бідл'іуе перекладав

очтвидчо з якогось иовп'ііицого тексту і' має піроіе'цпае ет. І'гіиоге сопсгеѕсаі. е!

ех сгиогедѕригсііаіепт совігаііаі, е! аіІ іпіригагппі оіпиіпш гегшп аЫщіо

пет атІІііЬеаіиг. Як бачиш, того що иідчеркиеио в дат., вела в грецькі' аовс'іи.

ітресло, що Крех. знає се ніг-це ще повпіпшс: й ёста-дшстимь плзми, й кр'піхь

Фзкцыгіїда й м шчнгготц' “дощ-ь м ймопиіъ іі на щиирдиіі ими и. Сдіп підчер

квеивх в стсц. пеіш ві в треиькіи, пі в латинські: тексті, то пояс бути, що воип -

щчовастичвиіі додаток етот. перекладача; таких додатків ни вже здибади кілька.

') В греиькіч тексті і в Крах. тут в аиов дещо таке, що пропущено всирииеьпіп.
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,,.-! ииои ті, што утричі, що нітри і ІІІ/Ім' -- Бог, -- і то' номилмоть'І-я.

Адже т' ним ясно, що пн' _ш'трн підлягають комусь митному, [бож вони

иііоть раз дужшс а раз слабше, а то и затихають па роеваз того,

хто папув иад ними. Во вони еотвореиі Богом] мола чпломіт, щодо
І

шпґтм'ошвити потребу дґрт і нлот'о і вшїїоіо і щодо (наши кораблі'

на морі, [що-то привозять людим те, чого потребують і перевозять

усикі річи звідти, де вони о туди. де їх нема, і ва те, щоби удер

зкуватн в ішстіаиостн части еьвіта. Власне через тс,! часом ват-'шо

- 'мм-ь о чогом питну/чи, ооин [в однім місці' роблять користь а в ппь

ніім шкоду] до мот-„дом ш: умртттглн. |.\ навіть лк-де при иомочв

авісиих приладів можуть ного ловити и замикати, щоби приносив їм

иожиток, нкого від исго жадають. А сам він нс має над собою пї

нкісіиької власти. Отгим то пе можливо назвати вітри богами,

а тілько ~-- ділом боѕкимј.')

„Так само помилиють сн и ті, хто вірить, що сонце - Бог.

.\джеж ми бачимо, що воно рушає са ва росказом когось другого,

ра.: у раз крутить си [і біжптьі і ходить ступінь за. стуипем, схо

` днчи і ааходичи [деиь, у деиь], щоб огрівати парости роетии і зїлла

і [виводити їх на ионітрв, в котрим мііпає ся все, що тілько росте

на аемлїј. А надто хід вготакии, що ного можна обчнслитн, так

само як і хід иныиих звізд. [і хоча воно по своіп природі - одно,

то прнмішуєсн до многих частин для ножитку і потреби людии,

і то ис по евоїи нолї, а по волі' того, хто ним кермув]. От тим то'

неможлива річ, щоби сонце було Богом, а є воно тілько ділом бо

жим. [Те саме треба сказати и про місяць та зорі].') _

.;\ ті, хто вірив про [стародавніх] людии, буцїм то [дехто

и них був] Бон- [власне ті дуже] иомплнли ся, [як ее п ти сам

анаєш, иарю]. [Бош чоловік злознсинн із чотирьох елементів і з душі

та духа і для того називає ен також сьвітом і без одної з тих

'частин пе може ісгиуватн. У него в початок і кінець, він родпть ся

і гине. А Бог, як н вже сказав, по ево'ін вдачі вільнни від уеїх тих

річеи, вів ис зроблений і ного не мои: знївечитп. От тим то п не

Іможливо, щоб ми ирнкладали чоловіка до божої вдачі]. Аджеж він

ІІЄІНШ'ЖДЄ рндощіп п дідтає І'ОІНІ. ждґ сьлиијц, и мусить плакати,

') Цілнп уступ про нітрн, соиис і пісииь н Крех. иронущепиіі. Треба додати,

що и у снрпиеькову перекладі пропущено п'ілии унгун про місяць, що пвхсдтпъ ся

п греиьпіп тексті: спрппеьвии перекладач иптакиуи тільки на геіі уегуи рсчеиєя, що
ви пт'таиили в скобках. У
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бути: лютий, зпздріекий, невпинний, нову/вне жііліі, не згадуючііівжс

про шшщ' його _аґибит. І всякими, сііособнтс -нїоечаіль його елементи
о- яаоі'іііі. львіішї Віоен то, Уо царю, мусимо зрозули'іііи полшлајі/ АІіііриирііі,

що [не роздумавшп добре про правдивого Бога, відблукадти ся від

правдв'і пішли за іірвиадою своїх змиелів,] кіддали'чесіііі. мертвим

образах і' -щісз свое иислїилсио 'не зрозуміли, який' є іірііодиоиі'ї Іі`ш.')

,[А що Єгнптяни дурііїіііиі від усіх ииьшііх народів, то] ііі- до:

сите Ен було тилг і' ким/т.: богі'о, але ііош/ тінаііііініліі назви богііі

мош'ті. зі-іпрлм') [і ростипам, що й душі ііе мають]. Бо деякі з них

обожають вівцю,*_) другі теля, деякі'- сіішііо, [нньші яніірку], а 'деякі

крокодили і ігі'бця і' риб/1 [і ібіеа] і' іігііірсбо іїорлн і' корову. Дсіііп'

„бомшоіім ігоііш [а пньіпі рибу шеббутаі, деякі пеаЁ) деякі вужа,

а деякі змию,“) [а ііііьіііі льва], а ііііьіііі чееііок і цибулю і териє,

[а ііньші пантеру] і всяку всячііііу в тім роді. І не розуміють ті

нещасні` іцо всї оті'річи - ніщо, хоча деііь у деііь бачуть, як ліоде

їдять і нївечать їх боіів і як иоіііі навіть нівечать одні одних.

Одппх сноміж іінх палять, иііьіііі зднхаіоть, гиіііоть і роблять ся 'гно

км. [і _вопн не розуміють, иіо ті боги припадають ріікнпми спосо

бампј. Ііе зрозуміли того Єгнптяии, іцо тіікі річіі - не боги, [бо

самі собі не можуть допомогти. А' коліі воіііі за слабі ііа те, щоб.

'увільнпти себе самих, то відкиж у них візьме ся сііла, іцоб увіль

пяти, ратувати своїх поклонників? Важкоі помилки допустили сн

_ Єгиптянн, тяжпіоі вїж усі народи, які тілько в на зсмлї.“]

Ми вважали ііотрібіііім зупинити ся троха довше ііад тим па

мятииком старохрпстияпської аио.'іоі'етпки, щоби ііа ньому схаракг

І) Уступ про обожапк чоловіка в трепькііі тексті по тілько коротший, але

й досатъ відіііпво уложепііі'і від снрппськотіо. Та що в Крех. велика ного часть про

пущсва. то ми не ндаєііо си в дальше поріпиапв.

=) Як уіке сказано, в Крок. тут є велика прогалини: піюпуіпсно обнінрпу хи

. равтсрпстпву грецької ііітологііі першу поіоннву єгнпстсьііої. ІЦоб не забирати бо

щтті піспв, пн також лишаєно на бопї ті уступп, а прннодино цшзоіт перекладу з еііт

рввською тексту` тілько того уступу, іцо іідпонідає тскстонп захонанону в Крі-х.

') і! Крі-х. бачимо н сьому пісні еарішиі зі- зинзку і иеароаувілі саовн'ь..

д дмва й шіііі іі ніким кісокьствішь: іі трспікін тексті дирно піукикко за чииось,

що бі: їх відповідало. так сако неііз нїчого відпоиідіпіто і в сирні'ісьііів тексті.

') Грепькиіі текст і іірех. додають тут ще цв'ни.

х') Грепькнп і Крсх. додають тут ще вовка.

') В Крск. ііаєііо: і? песок й трьом-тиц' Ї астму; в грепьвів спи назвав .

відповідають: хпі ніг під'цхог. хпі орігамі-із хо? іф- ііолі'іїк; ниходплобя, іцо яиніені.

виші гтсл. перекладач поклав купу, в на вуъка наніііов незвичайну назву туьнастька.
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теризуватн редакторсьвии метод автора новісти при вил'ітаню в свій

текст ииьших, готових уже творів. Знаючи, що він вилїв цілу Арі

етідову Анолоґію ми не будемо вагувати са вризиати можливість,

що таким самим робом вилетено в еен текст і иньші старохриетн

ииські літературні твори. До них зачиелили б ми згадану вже нами

ПоаеМ-ову молитву перед еиоді'ваиим мучениитвом (роэд. ХХЇ),

упімиеив, яке дає Варлаам Йоаеафоии перед хрещеиєм (розд. ХІХ) _

і т. і., хоча, звісно, поки що ие можемо ствердитн тут позику так

документально, як при промові Ііахора. Що до самої Аполоґіі' ми

завважимо ще, що початок єї. який ми отсс привели, ѕ не що ииь

ше, аки ширшин і артистично виконання розвиток тих думок, що

нисказані в звіенім аиокрифі „Откровепіе Авраама“, чи радше в тих

жидівських книгах, особливо в киизї Япіар і в Ґемаррі, що послу

:кили жерелом сего анокри-вп, и по части також у Йосифа Флявііь')

На сто належність грецької Аиолоґії' від жидівських талмудичиих

жерел досі, здавть ся. не було звернено уваги.

'І'реба пам згадати ще про одно опоиімінв, що становить інте

ґральиу часть новіети, а при тім входить також до круга теолоті

чнпх иставок. (і ее онопіданк про сон ііоасзньа, нстаилеие в розділ ,

ХХХ. Ми в сиоиому резюме згадували вже проееіі сон. Властиво

и повіети маємо два еии ііоаеи-і-а, а и обох оиовідавть ся про загроб

нии сьвіт, та другин сон >(розд. ХІ.) ие мав в собі нічого харак

териого, а в немов симболїчним ноназом стану душі Йоасаоа по

смерти Варлаама, `значить, тїсио знизапии зсамнм ходом оповідана.

Ііиьпіе дїло нерніиіі сон, де иосьвячеио досить місця обмальовапіо

аагробиого сьиіта і вжито до того досить иезиичаіншго материалу,

_ ІЦе 1591 р. згадаини уже' апглїііськиіі ученніі і-Ірм. Робіизои

звернув увагу на те, що еон Поисач-а и напгііі иоиістп в богатьох

иодробниих сходить ся з иімієіо сьв. ('атура і що обі ті візит, хоча

'написані незалежно одна від одної, еосноиані па старших жерелах.

а власне на подібних описах неба і пекла, які є в анокрнфічних

-н|и›ки.'іїиеах Е-Ідрн, Павла и Мойсея.. А що исЇ` ті анокалі'псн зло

жені християнами, то проф. і'обіпаои догидував ся, що вони виплнлн

з одного жерела, а власне із старохриетиянської, давно затрачеиої

апокилїпси сьв. Петра, про яку до нас дііипли тілько екуні сьві

доитва старших отців церкви.*) Це минув рік після оиублїкованя

_.._...__¬...._, ,

І) П. ііорфп рьспъ. Ашшрифнческіи екаианіл о ветхозивьтинхъ лииахъ н

шбьгтінх'ь. Казань 1872. етор. Н-ігі

'і І. Апиііаке Цооіпѕоп, Тсхіч аіні Ѕішііеѕ, і і. Х. 2. 'Гііе і'аѕѕіоп оґ

Ѕ. Регреша. стор. 37- Н; Е. К нііп, Нагіааигиші `Іоаѕаріг, спір. 47.
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сеї думки, коли в тім у одній старій, гробницї в Анмім горішвїм

Єгипті знайдено иергамевовий рукопис з 33 карток, з їПІ-ХІ в.,

ииеавий іто грецька, а в ньому обік удвох значних уривків апо

крвфічвої книги Епоха і уривка. також давно ватрачеиої Єваигслиї

'е_ьв,_ Петра иайшов ен й уривок із Аиокалїпси сьв. Петра, іто

власне такий, де є опне неба і пекла. Всі ті урпвки опублікував

~ д. Буріав, директор -т-раииузкої архсолоґічішї міси'і в Каірі, бо власне

тій місиї пощастило ен найти ті старі памятки (П. ііоигіині, Мб

шоігсѕ риЫісеѕ. раг іеѕ шсшЬгеѕ «іе іа ініѕѕіоп .\гсіи'-оіо;:іцие аи Саїгс

і. ЇХ, Газе. 1. 1892). Вони, розумівть ся, зараз анернули на есбе,

загальну увагу вченого сьвіта, і досп про кожднй а них мавть си

обшириа лїтература.') Отож ми можемо вже на певно сказати, ніо

д¬мка ироф. Робіизона в части, а власне що до сну Поаса-т-а -~

оиравдава і що автор его без сумиїву користувався есю старою

аиокалїпсою. Те саме треба сказати й про автора візи! сьв. Снтура,

коли тпмчзсом нізвя сьв. Павла пішла з ииьших'жерсл, правдоно~

' дібно із Апокалїпеи Софонії (г. Пагпаеіє, (ісѕс-ііісіііе... І, іі. 854).

Щ'мато, що пе від річи. буде подати тут- перекладений з грецького

текст сну Поасафа, а обік него покласти в перекладі на нашу

мову відповідні уступиз Апокалїнсн сьв. Петра. щоби читачі могли

собі самі виробити суд про спосіб` в який автор нашої поніети

корпстував си спм старим памятииком. і

Іа Апокалїпеи сьв.міёае 1149-1152. д _

› , _ ет іа.І П 1

І

І

Молячп ен кілька годин зі

'слїзми і часто бючи поклопи (по

грецька тгщізтіѕці Поасаф про

стер ся на долївцї. І заенувшн ' І

крихту побачив, як якісь стра

шиї [мужі] вхопнли його і прой
шовшп по місцях, яких він пї-і І , _

коли не бачив, завели його на І і Господь показав мені' обпінрну

І

і коли ми молилп ен,

нвплисн иараа два мужі і ста

ЩОГЛП ІН! ПІІХ ДІІШІТІІ ся.

якусь величезну площу, гарно площу поза отспм сьвітом, іае

тьрпкрашепу квітками і вельми _млю покрнту квітками що не

_„ыилуд Тут він побачив усакі `

і ріжнобарвиі роетивн, ряені я¬

вяпуть і повну пахощів т иевми

рущнх ростин ряеиих благосло

') Вона показана и 'нижні Гариап ,Єеѕеііісіне єі-т иіігіігіѕііісііеп іііііепііиг

і-іѕ Ёпѕє-ітіиѕ' |..а. стор. 32-33. а детнльиіише в єго _Нгиеіівііігіте, сіеѕ ЕуаппеІіншы

цшіиет Арокаіурѕе «іеѕ Рсігиѕ, Ьеіртід 1893 (Техіе шні Ґиіегѕисішпдсп гпг (іеясіііеіне

де: аіісіітігт. ілиеґаіпг Всі; ЇХ, Нед. 2), иерсдхонв.

нулн перед Господем, і ми не
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квмись нсзвичаннимн „і чудови

ми илодами, гаринми на вн

гляд і роскішинмн на смак. А

лист-в дерев голосно давснїло

_в пречистому повітрі, а пору

шуючи ен давало иескаааиип

та роекішиип запах. 'і'ам стояли

престолн зроблені в нанчиетїі'ь'

ніого золота і а дорогого каміни`

іскрачи си чудовим полиском,

і постелі' на якихось коштовних

ліжках, пристронпі такою пиш

иотоіо, що пїпкпми словами сьо

го не вискажсіи. Довкола про

тікалн иречисті води, так що аж

очи радували са дивлачи ся на

них. 'іереа отею чудову і вели
чезну площу провели іиого ті .

страшні [муэкі] і впровадили до

міста, що ц'ілс тм: і нспїло п

кимоеь ` псскаааиим блиском:

мури ѕго були а щшаірчш-того

золота, а бапіти абудоваиі а ка

міип, нкого він иїколн ис бачив.

О, хтоэк міг би вискалати кра

соту і блиекучісгь того міега?

_(`ьвітло, що плило иеиастаппо

-з гори, иаиоинювало всї его ву

лнцї, а якісь крнлаті воикн, самі

па скрізь сьвітлниіі', мешкали

,в ньому, сьпіваіочи піси'і', пкпх

ніколи не чувалп людські уппі.

І почув голос, що мовив: „Огсе

в відпочинок справедливих; отсс .

радощі тих, що эаслужили собі

. ласку Господию“.

(Йоисаф просить строшиил'

ліужиі, що його и/мшидили, 'щоби

лишили Лого и „ніч [литі/миди

місці, ти иоии не лиц/тв гиги

веннпмп илодамв. А богацтво

квіток було таке велике, що за

пах відтам доходив аж до нас.

Мешканці того місця одягисні

були в одежу сьвітлнх, блиску

чих ангелів, і одежа їх подібна

була до їх поля. А ангела лї

тали довкола пнх.`0,1иакова була

величність усїх, що там живуть

і одноголосно співали вони ра

дісно на псреміну похвальні ні

спї Господу Богу в тому місці.

І Господь промовнв до нас:

„Отсе місце ваших первосьвя

щсиинків, справедливих люднп З'?
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вчинити, а тгїгыго обг'цюють, що

, він колись прш'іде ще сюди).

Сказалн се і знов пройшов

ши величезну ріввниу иотягли

його ва'місце темне і повне

` всякого суму, зовсім еуперечне

3 ТПВ! (УЛНСКОМ І 3 ТПЭІП раді)

-щамщ які бачив уперед. Пітьма

була страшенно і зовсім без

вросьвітна, а весь простір пов»

у 'Га я побачив і иныне місце

насупротн _ тамтого, повне иро

паетиіі, і се було 'місце кари,

а ті, що там карали са і аигели,

що іх каралн,' мали на собі
-ТСМПУ ОДЄЗК›',. ЯК ТЄМПЄ Ібуло '

иовітрв в тому місці. (Дальше

т'їде опис лоодшюкил' мук, так”

. постаті снувалн довкола огпнща,

ний був крикуі стогону. 'Гам его исми).

валало бухаючи величезне огин

ще, а скрізь лазплн якісь на

:кирлнві хробв. Якіеь-етрашенпі

а деякі нещасні горіли в огні.

І почув са голос, що мовив:

„Отее місце грініннків! Отсе

кара на тнх,. що понлямнлн себе у

поганимн вчипкамн!“ '

уПсма сумніву, що автор новіети про Варлаама і Поасафа в своім

оновіданю про сон Поасафа иокористуиав ся Апокаліпеою сьв. Петра,

хоча, треба иризиати, взяв із неі тілько загальну конценцию, роз
у ШПРПВШИ ОППс 11310, а ВКОРОТПВІПП ВСЛЬМІЇ ОПИС ПСКОЛЬПОГО СТРЗХЇТЯ.

Стверджепє сего факту літературної залежиости важие для озиачеия

часу, коли була написана повість; та про се'у _нае буде мова далі.

Ми вже згадували про те,_що теолоґічпі иавчаия, виклади, про

мови і молитви, щедро розсинані в тексті нашої повіетн,становлять

немов снннклопедпіо хрнстпяішькоі тсолоґіі у всіх ьі головних нід

ділах. Оченидиа річ, що для осягненя ееі цілн автор мусів послу

гуватп са сучасною йому теолоґічноіо літературою. Значить, якість

і обсяг тоголітературного апарату, яким' він нослугує ся,_1 той сту

пінь розвоіо християнської теолоґіі, який бачимо в повісти, може

дати нам дуже докладну вказівку про час иапнсапя повіст'и. -Се4

пдитанв ми постараємо ся розібрати докладнои далыиім розділі

нашоі праці, а тепер тітько. загально схщкіктерпзувмо спосіб по

стунуваня автора' повісти при корпстуваию _літературпими'жерелазпь

, Спосіб сей нічим не ріжннть ся від того, як поступали иныиі того

часні пиеателі. Докладно цнтоваив жерел не було тоді в звичаю.

ІЦо найбільше цнтовано Письмо' сьв. як 'ікіиинсіпнй авторітет, і то
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“___-щ.

цитовано так загально, що пераз годї 'пам віднайти те місце, яке

цитоваие. Досить буде пригадати ті місця, які цитують ся в де

яких кингахііового Завіта з промовою Ее: ~;§-;;т:±, а яких в вип
гах Старого Запіта нині не можемо відпайти.') І

І автор нашої повістн цитує свої жерела подібним способом;

та тут важно знати, що під Пиеанєм, сьв.- Ппсьмом він розуміє за

рівно Старий, ак і Повий Заві'г. Фразою Ет:-;±<;;1:т:: він вводить

цитати зарінио з книг Старого Завіту (Ііптпя стор. ЩЂ, Псалтир:

літа: її; і Грей, ст. 1009, Ііторонакоиіє: дсіч, стор. 914, Притчі Со

ломонові 1009 і т. пл, як і з Нового (та ті; і Груд - цитовано

сьв. Павла стор. 921: тё-дітгт › цит. Дїяпия ст. 920; тінь;

јі-„рптзн - цит. сьв. Павла ст. 972). Дуже часто він зазпачув істно

ванн цитату одним втручсппм слівцем зтіч (ппр. 884, 924, 944, 957,

1009 і т. д.). а часто приводить місця й оиовідаии зі сьв. Письма,

не зазначуючи зовсїм, відки їх бере (ннр. стор. 880, де згадано про

Валаама і його осла, Чнсл. ХХІІІ; стор. 952, де приведено Мой

і сеєві заповіди; стор. 957, де приведено прнтчу про блудного сина,

Луки ХУ' і т. п.). Дуже богато місць із книг Пового Завіту приве

дено яко слова Христові (да-1 З К-3;±:; 925 - цит. Івана Єванг.;

932 - цит. єв. Матв.: 961 _ цит. Матв.: 968 - цит. єв. Луки;

969 - цит. Мати; 992 - цит. вв. Луки; 993 - цит. Матв.; або

52:21 5 їыт'д; 936 -- цит. Мати; 989 - цит. вв. Луки; або ці

Хутті; 919 -- цитлвв. Івана; 325 ~ ~ цит. Матв.; або Наё; .\5~ ; :...-,

920 -= цит. вв. Івана; ті бпЬ тѕй Коды аїцріп 949 - цит. єв. Луки;

ані та; оѕіі-І роті-1 965 -- цит. єв. Мати; тінь; із сб. зётг'ѕ

аі-щьѕ-І 989 - цит. ви. Луки). Інтереені два цитати: _

 

 

ІІІ :12"

Кйрєѕ; 5

Над; стор. 961 -~ цит. пророка Захарію, іі 5:12 до: Най, стор.

19-?1 -- цит. ан. Павла; як бачимо, слова новозавітнього апостола

поставлено на рівпї зі словами старозавітнього пророка, хоча сьв. -

Павло. звичайно промовлян від себе, подавав свої слова як власну

думку, а пророки говорячи подавали свої слова за голос са

мого Бога.

'Га обік тих загальних формул ми маємо в повістн й докла

диїйіиі вказівки на цптовапі жерела. У автора в улюблені иисателї.

яких він не тілько часто цитує, але й називає на імя. Із староза

вітнїх иисатслїв до таких належить Давид, автор Псалтирі. Він

“в

у нашого ниеатсля -~ пророк 1.15 єди-ф; „мовпть иророк Давид“

___-4 _..__..__

- 'і Вони введені до купи у Гнрнакв (іеѕсііігіие шіег аІіт-Ііґіѕііісііеп Ьіііегаіиг Ьіѕ

Еп=сЬіи< І, іі. стор. ЅШ-Ѕёиь

Записки Наук. тон. Ім. Шевченка т. Х. _ у - б
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або Імоиить пророк” - ся'оормула стрічао- ся дуже часто (стор.

960, 993, 1017, 1040, 1041); Давид називає ся иадтод,,царі иророк“

`(ст. 940), або „блаэксниии” (1011). Раз цптуеть си ноіыенно иророк

Їеаія (стор. 1937), а раз цитат із ссго пророка приводить ся 'форму- >

„я

лою: ѕтїуь: Коди мит: 71521 (стор. 998). із староаавітнїх ннсателів

названі щс на імяі Соломон'(а додатком З гцфтнц. стор. 81'2),

хоча .єго нриповідки цитовані частїішіс (ннр. стор. 1009. 1012);

Даниїл (також а додатком 5 ящик; стор. 989); мсншеІ виразно,

бо без названа _імени цитовані пророки Закаріи (961)'і Со-ровіп,

с

___Ґц,
>›сеіт остатнїіі Формулою: _'тѕ'іна тліїип 112 : _'ЁЧ-И _:уаіщ; дії

(стор. 937). . - 4 _ .

Із повозавігнїх _иисатслїи улюбленим жерслом нашого автора

є апостол Павло; як Давид у нсго -4 иророк над пророками, так

у ` Павло - апостол над аноетолами, апостол мг' ё§:д-;._„Апостол мо

нить" -- сс звичайна формула, якою ніп вводить цитати аі сьв.

г - 1

Павла “тріо 5 Най; `\пі:т:/.:; 869; їдгї та; : іпіпйл; 5119,'10113,
1017); інколи виразиїищс. наанваіочн іми (ща ті; і ахаіуцдііадіа;

ѕТї, 1032, подібно 9313), інколи менше _иираано (ётыіѕол інфи: при»

тм; Еъёдіііли, ст. 2988), або загалом: тінь; -дтпт (972) або “й

(921). Ми згадуваливже, що слова сего аиостола автор унажав

словами самого Бога (1025). Варто принести щс дні формули, якими

наш автор _виоднть цитати аі сьи. Павла. Пастор. 11.72 він аоис

ного: З о: `.\:і:::і. ;. : ті» Ада-15 Ц і-п За ёхлф 113451: аїгщ. а на

стор. 1013;

 

дні; Перша з тих формул кидає інтсрсснеЁцуітыч 1:11211; іди

'сьиітло на те, пі: уявлаи собі иаиі автор. писатсльську іисиір:щню .

'нелнкого апостола народів, а друга-показує, що таємнпчі слоиа сьи.

І

Павла сказані и другім -поелапиіо до Коринтнн, гл. ХП: „Знаю чо

ловіка в Христі, що був пориапиіі аж до третього неба, іу анаіо про

того-ж чоловіка, що чув недоиідомі (властиво псможлниі до виска

ааия) слова”, -і брав дословио ні: опоиідаиє про дїисну иіапіо апо

стола. (Їс и ис диво, бо тв такім аиачішо бсрс їх і доси цсркон,

аонираючи ся на' сих словах християнська' нобожна траднцшг иъкс
скоро, в П або ЇП віц'і ио Хр. іскомпоиувала 'анамсинтни анокриф,

'звіспии і в старім словянськім писмшнстиі _нід заголовком „Павлоно

вид'ізніс'. _ _ , ›
ДоволіІ часті у-нашого автора' також цитати а сьи. Івана (іиан

'

ч. . піни шіп; ѕіксзтй 1.1? аёё-Дтип інфи;

гслиста. Він називає ного : 293; між-5; (стор, 876) або З цафєп;

по» огёы-і єЬя-дѕіа'піъ-І (сторЦ 924), або' щс вирааиї'інис: троє: мї

:; фен щита; 'ті-щ; (стор. Шіі). Пныпих киаигелистіи
 

З Ёјзцр.:

' він цитує дуже часто, та ноімсино4 не називав` ніколи. 'Гак само
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цитує він Діяннв апостольські не називаючи іх виразно, в що най

більше зазначуючи цитат словом еётзпп: (940).

Особливої уваги заелугують ще цитати зі сьв. Петра. Автор

ніде не називав його по імю, цитуючи его пнсапя, та раз вказує

на него зовсїм виразно мовлячн: Гріщ Єё та Е природна; ттЪ-т іт:

ттіілоч (етор. 10-14); нньнінм разом цитує его дуже невиразно: Ф;

ті та; тбп ват-Драг; (ст. 1032).__μ

о

_ Отсе і все, що. знаходимо в нашій иовїстн цитоваие зі сьв.

Письма. Певна річ, сего досить богато` та про те вже з того, що було

висіне сказано, ми бачимо, що автор брав до свого твору далеко

- більіне чужої власиостн, ніж сам хотів иризнатн. 'Гілько щасливим

винадкам треба нрпннсати такі відкрити, як текст Арістідовоі _Апо

лоґіі, як цитати з Петрово'і Аіюкалїпен; деяких позичок того рода

'доен ми не в стані удокументунатн і; иньніі, як вказана нами (стор. 11)

позички з жнтя-Марні гігіпіетсько'і, належали в тім часі, що так

скажемо, до літсрагурпоі обігової монети і походять ся також в пиь

іпих творах церковних. 'Га в деякі уступн повістн, в яких ми мо

жемо викрити цитати з нізиііппоі церковної літератури, з отців

церкви. Автор наиі ніколи не називав тих писателїв поімснно,
а найчастііние навіть зовсім не зазначук, У що якесь місце є цитат;

що найбільше в двох або трьох випадках він дуже загальним спо

собом зазначув цитат Іьормулоіо 9т=€ч (стор. 925, цнт. сьв. Гриториіт "

1іазіанленськнй) або які; тд; імідж-І (стор. 1016 - цвт. сьв. Васн

лнй Великий). '

_Подрібного розбору вимагають і падзішчайио важні для літе

-ратурноі історні паіиоі ноністн цитати зі сьв. Івана Дамаскина. Ми

вже згадували про те, що _ссредиьовітиа траднция, особливо захід¬

ньоі і'ївршін, вважала сего отця церкви автором иаіпоіновіств. Піз

нііппі скзеґети і теолоґн. силкуиалн- си скріпити ею традицию, вка

зуючи на богато місць в поиісти жнвцем, як казали, винисаних із

иньіних творів еьн. Івана ,'[амаскииа або написаних в такім еамім

дусіі тоні, як ппьніі его пнсаня. Вкааунали особливо на виклад

Варлаама про иольну волю в чоловіці, що є одною з основ теоло--_

Ів. Даманчтнна. далі на ті місця, де підносить са "пчної доктрини
потреба інановапя ікон і виступає уся против іконобореькоі єресп,

а також на ті місця, де викладав ся про подвійну натуру Христа і вн

стунак ся против єресі монотелстів. Ми мусимо докладно придивнти

ся всім тим і що деяким пныиим місцям головно за для того, що

новіінна критика віднесла дуже'важкі сумніви що до Дамаекино

вого авторства новіетн.
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В усякім раэї нема сумнїву, що докладно иізнаве теолоґічного

_ апарату, яним користував ся наш автор -- дуже важие вже хоч`

-би для встановлена часу. коли нанисаиніі був сей твір, аватим і до

ироясиеня початків его літературної істориї'- дарма, що автор не

' У' улснишв нам сеґзадачі. а цїла' лїтсратурна траднцня тих часів ще

більше її утрудиює. Занважити ще трсба, що ті Ічислсині ноти і вка

зівни подібних місць, які ми аавднчуємо иильиостита начитаности

давиїх тсолоґін і якими густо иідсинаниіі текст нашої иоиісти _в ви

даню Міищ мають дуже малу вартість. 'І'і данні вчсиі дуже часто

вдовольннли ся иаишошии таке саме слово, танніі самии вворот і ва

значувалн сс в иотах як цитат;- иатомісць виписки цілих обширних

устуиів, коиіонанє цілої арґумеитациї в яніись исвнііі справі - по

доходили до їхуваги. От тим то ми и номниаомо увесь сеи нїби

вчениіі апарат, а переходячи до дискусиї над иитаиями иро автор

ство і час ианнсаил нашої иовісти обсриемо ся нросто до тих місць,

що можуть тут дати нам певні. вказівки.

і

' .-¬__._.-. _
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(Питаие, а'то був автором арсиыгої попи-ти про Варлаама і' Йотсафа.

`Спарті викликані ріжницами а самій грецькій рув'опист'й традиииі.
УВ Західні/1 Еарот' актором зааальао амажаєть ся Іван Даман-пк.

Піндус-от' докази па св авторство. Прошивка думка Лідера і єао до

кази. ~Думґи Алллциа 1' др за аашорстиом Далася-типовим; докази

даний' аиторіа і' Цотскбсріа против сего ааторспта. Димка про ав

торспто Еофііиіи І рулит: т' Ііјциот' докази протии ної. Іван монол

і.: монастиря ті. І'ааиР- автор нашої посісти. Коли написана ся

І поті'им по фсцыі'и ?) І

Ми вже згадували про те, що руконпсна традвция повісти про

Варлаама і Поасафа не одноэгідпа що до того, кого треба вважати

автором ееї новісти. Найстарші рукописи признають автором яко

гось Івана. монаха із маиаетнрн сьв. Савн, та в рукописи в ХІІ

і ХІІІ віку, де автором виставлено сьв. Івана Дамаскнна (Гейдель

берські ркп. 594і 201, Ватнканськнй 1724 і др.). В двох рукоппса:

(вспецькин сон. Ыапіаппѕ 137 і парнъкськпн сод. ВіЫ. Хаі. 1771)

авторові а радше _нсрекладачсм з ірузннської па грецьку мову па

эвано Евфімія Грузнна. Деякі зноврукописн, як Флорентнііськнн

НіЫ. 'ЅГоі-ііапае 63, монахііісьшін 205, геіідельберськвн 200 призна

ють автором есї новістн івана Сннаіта, звісного в церковнін літера

турі під назвою Лїствнчника, від єго головного, аскетнчного твору

,,Лі'стинцн“. 'Га про те загалом можна _скааатн, що коли східний,

нравославнннеьвіт читав „душеиолеану“ історню байдуже, чи її

І
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написав сей чи 'той сьв. Іван, в західній Европі від ХІІІ віку вона

ирииисувала ся сьв. Іваиови Дамасквиови. ІІому ирипиеув ею повість

Яков а І'огаѕіпе в своїй знамеиитій Ьедетіа аитеа, вложспій перед

` 1298 р., і Домінїканець Вінцснтпв а Бове (Уіпеенііиѕ ВеІІоиаеепѕіѕ)

у своїм ЅреспІиш ІііѕІогіаІе зложенім перед 1261 роком; оба ті

автори вставили до своїх збірок також скорочений латипеькнй ис

реклад нашої повісти. Так само скорочений латипеьквй переклад

находимо у третього видного писатсля ХІІІ віку Петра Ве ХнІаІіЬнѕ

в єго праці СаІаІодиѕнШІ) Х, сар. 11-1). Повний латинськнй переклад

друковаиийгбув два рази осібпими книжками ще в ХІ' вінт, ис-_

звісно деді вякому році (г. . І.. Паіп, Іїеретіогіши ЬіЫіоді-арйіешн,

І, 2, стор. 223, КХ. 5013 і 5914). , Ще один иедатований самостій

ний друк _сего твору вийшов у Аитверпії 'е передмовою ІІоаиа а Ѕі|\'а

ІІисаІі; тут Іу-исрве приипеано латннеький переклад сего твору

Георгію Траиечунтеькому. Перший датований друк лат. тексту иа-,

шої иовіств вийшов у Базплсі між творами сьв. Івана Дамаскииа

1525 р. і був иерсдруковаинй тамже 1581), 1548, 1559 і 1575, а та

кож у Кельиї 1516. ІІсї ті исрсдрукн дають нашій иовіети титул:

у „ІІіѕІогіа «Іпогпш СІи-іѕіі Оріініі Махііпі ініІіІпш с дгаеео ін Іа1іпшн~_
`єетѕа'. Дальші передруки еегож тексту віиіили в склад обширних І

збірок Ђ-Ііитий еьвнтих, а власне Ксльиеького І'ііае ѕапсіогині раІ

тпт теіегіѕ саІІюІісае ащпе ароѕіоІісае ессІеѕіас 1548 і венсцького

Ѕапсіотшн ргіѕсогшп раігшп тііае 1551, виданих Лїиоманом (К и Іі п,

ВагІааш шнІ .ІоаѕарІі, 54, 55: Ошііпі Сопннепіагіиѕ ІІе ѕегіріогі

'Ьиѕ есеІеѕіае, т. І, етор. 1750). _Опираючиеь на повазі сьн. Івана

Даыаскина в р. у1583 вставлено еьвнтих Варляама і Ііоаеафа до

римсвкого Мартіролоґін і поетановлепо сьвяткувати їх память дня

27 листопада. ІЦе швидше ніж у латинеькій церкві ввіінпло еьвнт

ковапє сих еьвятих також до грецької; в грецьких Мнненх покла

дено під днем 16 августа память т=5 'На '|<.›і:1; від 'Ада-ц; 1:5'

`;:::й.ёы;. От тим то і в еловннських Мнненх під тим самим днем

стрічаємо скорочено жита сьв. Варлаана іІІоаеа-оа; скорочену

переробку иовіств маємо в- Мнненх сьв. Дпмптрни І'остовського;

пісні иа їх честь є в правиичиих Мипепх виданих у`_ІІочакні. ІІ ру

коипснім Пролозї, що переконує ен в біблїотец'і перемпеької грн.

капітули (ѕідп. І,ІІ, (335) і ниевннй був у Х\"І иіцї, під днем 27 па

долнета згадуєть ся тілько „память 17-ти 'монахів замучених царем .

Авенїром у Іидиї“, а Нарлаама і ІІоасафа нема.

В другій половині ХІ'І віку Францув Ііілл'ґус владнв Інший

переклад нашої иовісти з грецької мови на латинську а такожІ на

оравиузьку; перший а тих4 перекладів був виданий 1577 р. між
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творами сьв. Івана Дамаскива, другий вийшов окремою книжкою

в Парижі і578 року. В пер'едмові до латинського видавя Бі. тіус

докааув, що нс кого, як власне Дамаекииа треба вважати автором

сего твору; а що до єго доказів пізиійщі вчені пе докииули майэке

нічого нового і важпого, для того вважаю потрібним привести їх

тут у дословиім перекладі. ,Бо иомпиаючи вже те - пише Білліус

,- що Георгій Трапезуитський, з роду Грек і вельми шаиоваивй не

тілько своїми, але й нашими, потвсрджує, що не хто пиьший. а Да

маскин був єі автором, - дли потвсрджсия ееі думки вважаю.

вельми важиим те, що в евоій книзі Ііе огіііогіоха і'іое і май

і же у всіх ииьших Дамаскин богато і радо черпав а Василия, Гри

гория Назіаиаеиського і ииьших отців сего розряду, а часто запо

апчає від них цілі рядки а то й цілі обширпі рсчсии. Так само

і в отсїй повісти завиажав я богато цитат ін т-их самих авторів,

часто без подана иааии, особливо а Пазіаизсиа, як ось у розд. 7,

8, 10, 11, 15, П, 20,І 21 і в многих ииьшпх місцях. Додаймо до

того й те, що вів не тілько радо заиознчанть сн від тих писа

телїи, але також богато цитує із книги Не огіііогіоха Гісіо,

перенисуючи елоио в слово, як пир. усе те, що в роад. 15 говорить

про вільний розсуд. Вкінц'ґ в тій самій думці не мало утнерджує

~мене й си розправа про ікони в розд. 19, про що власне. в часі

Дамаекииа йшли горячі суперечки. Усе тс сьвідчить за Дамаекииом,

а иайвиразиійшс переконує нас, шо автором иовісти не був Іван

Сииаіт. Бо коли `сей =кин аа часів 'Геодоиия Старшого, як видно

із книги ХПІ Іііѕіогіа иііѕссііапса Павла Диакопа, то-якимже

робом міг би в отсьому оиовідаиіо, про яке сам автор говорить,

що було ирииесепе и Іпдпі, ~цптуиатп письма Пазіаиаеиа, що тоді

ледно ще й були опубліковані? І яким способом заставляв би був

Варлаама викладати царсиичевп про ікони, коли би иитапв про їх

шаиоваик и ту пору пе було ше навіть иідиссене?“ (Міцне, Раіго

`іодіае дгассае спгѕпѕ соиірі. і. ХСН'. Іоаппіѕ Папіаѕсепі орсга оіипіа

ииае схѕіапі, і. І, І'гоІє-ѕошспа `153~~ 134).

Про авторство Івана Дамаекииа почали у-исрве су мнівати ся

єауіти Пеллнрміи (Це ѕегіріогіііпѕ 'сссісѕіаѕіісіѕ), Поссевіп і Фосе

(По Іііѕіогісіѕ цгаесіѕ), а то з причин догматичних. Бсллярміна вра

'зило те, -що Парлаам вслить Поасафоии вірити в иоходъкеиє сьв.

Духа від Отци і Сина, а се, _мовлнв, иротпвить ся розуміию сьв.

Івана 'Дамаскиищ котрий у своїй книзі Вс Ііііе огіііодоха, ііЬ. І,

сар. 11. виразно говорить, що Дух еьп. иовстав пе а Сииа,'а через

Сина. Значить, увесь сумнів сих учених Ноуітів висів на дуже то

неиькім волоску, бо па слові Ъ`і|іоцпе, і міг бути уеунеиий гіиотсзою,
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що сеелово вставив хтось нізвїйше, помииаючи вже те, що в 11

`лаві кв. І. Дамасквиового твору Ве отіііосіоха Іібе власне сего

місця цнтоваиого Бсллярміпом нема.

Осповнїйшу критику до Біллїуеових внсказів ириложпв'Мотвін

І'адер (Маііііаепѕ Пасіегпѕдіѕадоре асі Ѕеаіапі Іоаппіѕ СІіпіаеі).

Поперед усего він виказав, що Ііоан Сииаїт або Лїствичпнк зовсїм

ве та людина, про яку говорить ІІавло Диякои; що жив він не за.

часів Теодозпя, а 185 лїт пізпїйше, та про те не був автором повістн

про Варлаама і Ііоаеафа, так само як не був- ним і Йоан Дамаскиш

Радср покликаєть ся на сьвідоцтво грецьких рукописів, до авторові

названо Івана монаха з манаствря сьв. Сави. Що в повісти знахо

дать са реченя і думки взяті із творів Дамас-кина, сьв. Василия

і Грнгория, ее нічого не доказув, бо раз ті твори були опубліковані,

то всякий міг брати з них цитати. А що автором новістн не був

сьв. Іван Сннаїт (Ѕііствичннк), се доказуѕ Радер тим, що за часів

› сего сьввтого _не було в церкві суперечки про почитанє ікон, про

щов иовісти викладаєть ся широко. .

.- -.Радсрові докази не мали сили виовн'і' переконати. Не зважа

ючи на них учений Лев Алляций прпниеує повість про Варлаама

і Ііоасафа сьв. Івановп Дамаскннови. Дарма, що І'адср. поклнкавть

ся па заголовки грецьких рукопиеів, де автором названо Івана Сп

_ наіта; далеко більше рукопнеів приннсує авторство єі сьв. Іиапови

Дамаскинови. Ііомуж'приписав і'і Агапій, І`рск монах, що переклав

сю повість на людову мову грецьку і видав у Венсцві; він певно

був бн не признан авторства єї Ів. Дамаекипови, колнб не був знай

_ шов про се еьвідоцтва .в рукопнеах, якимикорнетунав ся для своєї
праці. А в тім і сьв. Ів. Дамаекин живУ якийсь час у манаетпрі

сьв. Савн, де й постриг ся в черцї` _- значнть, могли півпі'ііше

звати його „мужем чесним і шановним із ман. сьв. Сава' (Гл.

Міцне ор. ~сіі. 154-156). Треба ще додати, що в тих часах

(Х\'І-Х\"ІІ в.), коли історична критика ледви починала впкльову

вати ся з твердої шнараліощі дотматнчиого способу мнсленя, пптаиє

про те, чи' якесь оповідаие написав. або не написав такий сьвитнй

пиеатель, як Іван Цамаскип, було рівночаено 'питапвм про історич

пнй чи пеісторичнпй характер того инсаня. Такий-сьвятнй та БогомА

натхнення муж не міг сьвідомо і самохіть написати нснравдн, а коли

щось подає як факт, то се мусить бути правдпве. Всі' аргументи

історичної критики відскакували від одного всемогучого арґумепту:

він мусів усе те знати через Духа еьвитого. Снм аргументом Алля

цин 'усуває сумніви Беллярміна та Росвсйда (Міцне, ор. сіі. 1525).

Сен остатиііт у своїм виданю Тііае раігппі Огіспіаііпіп, Апіі'егріае
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1628, иерсдруковуючн Біллїусів латинеький переклад иовіети додає.

що якееьетародавив руконисие І~`Іогіагіши під днем 27 дек. означув,

що Ііоасно „гсх сі егепї'а', жив 383 по Хр. ІДпаін асіаіеш ишіе

І~`|огіагішн Іінпѕегіі - ї ѕсіо' -_ додав від себе оеторожиий Рос

Веітс. 'Га Аллиций опвраючи ен на 26 розділі иовісти, де розпові

` дасть ся, що всі' царі і всі мудрцї кланяють ся ідолам, кладе час

жита сих сьвнтих перед Коистаитиішм В., бо в р. 383, за часів

'І'содозпн були вже й царі християнами. За авторством Дамаскииовиэт

иромовлнли і пізн'ійіие деякі поважні критики, як ось віденьський

біблїотекар Лямбсцнй (І.аінІ›ееіиѕ, Сопинепіагіпѕ іІе ЫЫіоіІіеса

\'іеппепѕі, 1. І'ПІ, 280, 1514-1322), Рудольф фон Бекксдорф у перед

мові до Лїбрсхтоиого перекладу ееї повіети на німецьку мову, ви

даного в Мюпстері 18-17 р., Макс Мюллер, І'іе Девідс. Кірпічиїков.

'Га треба сказати, _що з лавиа не бракувало й таких учених,

котрим не иромовлялн до переконана докази Біллїуеа. І так учений

єзуіт Беллнрміи у своїй киизї „Ве ѕегірІогіІшѕ еесІеьіаѕІісіѕ" вика

зує сумнів що до иравдввости се'і' історні. „Бо коли ее іетория, -

занитув він, - то як міг ІІоасаф, що уперед нїчогісінько не чув

про сьв. Письмо, зараз по своїм иавериеню в часі' своїх сиокус'за

_ хищати си ріжиими місцями зі-еьв. Письма, цнтоваипми з иамнти?'

'Гой енмий сумиїв 'повторив і другий учений взуіт Антоній Поссевіц

у першім томі свойого Аррагаіпѕ ѕзсег, додаючи, що против автор

ства Дамашкииового,_иромоилнв й додаток І~`і|іоцне в иовіетв, супе

речиий з Дамзскиповим учеиєм про се иитапє. Пе просто против

авторства Дамаскипоиого, а рініуно против історичної иравднвостц

ссї иовіетн ниеказаиея й згаданий уже нами Гюе (І)апіеІ ІІие

Ііиѕ, І)е огідіие І'аЬпІагшп _Ііопіапепѕіипі, стор. 61)).зачиеляючи сеіт
твір до повістей. ' „Еа І ГаЬиІа -- пише він -г- Ііоінапепѕіѕ цпіьіешІ

еѕІ, ѕеіі ріа; «Іе апіоге аріі, ѕеіІ сіігіпо; рІш-іши Іііс ѕапдиіѕ'еіі'иѕшп.

сѕі, ѕеіІ Магіугниі. АІІ Іііѕіогіае погиіапі еі ех 1`аІшІае Попіапепѕіѕ

і ІедіЬнѕ ориѕ іІІшІ еІисиІл-аішн еѕі: иіІііІопііпиѕ Іашеп сІѕі уогіѕішіІі

ІшІо іЬі ѕаІіѕ аееигаіе оІіѕсгуаІа' еѕІ, 101 Іашеп Іідшепіогшн ргаеГсгІ.

іпєіісіа, ІІІ опі ѕегіа аиіті еодііаііопе ори; Іедегіі, іѕ сопііешпі еѕѕе

_пннипапі _ѕіі іІигиѕ іпІіеінѕ" (гл. Саѕішігі ОшІіпі (іоппиеиіагіиѕ

«Іс ѕсгіріогіІшѕІ ессіеѕіае апііцніѕ іІІогипщне ѕсгірііѕ Іапі ішргеѕѕіѕ

ірипп іпапиѕсгірііѕ аіІІіис схвіапііЬиё еІе. Ггаисойігіі асІ Месппш 1122,

І. І, р. 1752). Особливо підонреннм для І`іое було те, що хочаотсіт

іетории буцїм то відбувавть ен в Індвї, а про те веї назви осіб у нїй -

усирийські гМіЬ'пе, ор. сіі. 1. 015., р. 860). 'Гай сам Уден ис тілько

рішучо противнть ся історичиоети _нашого оповіданн, иазиваючц

зміст вго байкою, але не, менше рішуче виступає й против автор
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ства Дамаекииового. Білліусові докази за єго авторством вовсімпе

переконують Удсиа, а слово Ріііоопс в тексті иовісти вдля него

в . я . . , .

_доказом, що треоа вважати „апііюгеіп ііпупѕ іпѕіогіас сѕѕе роѕісгю

Ігеш сопігогегѕіа іпісг ессіеѕіапі Єгассапг сі ікіііпапі шоіа гіе рто

сеѕѕіопеуЅрігііпѕ Ѕапсіі, (Іпае аеіаіс Рііоііі ргіпппп інсеріі'і (ор.

СП. '751)Д~ _ І , -` . і

Новійнінй історичний крптнциам уже в ХУПІ віці скріпнв ся

на стілько, що автори, котрі не входили в тс, чи Дамаскии був

автором повісти про Варлаама, чи ні, почали чим раз пильнііинс

додпвляти ся до ві історичної і ґеоґрафічної основи і добачатн тут

усякі иссуразиостп. Ш„о ее за Іпдия, що граничнть з Пгіоиіыо? Як

міг Арахія із ссі Іидиі за кількаедень забігтп до Сснаарської пу

_ствві? Такі і тим подібні пнтаия підношено вже в ХПП віці,

а Гільмаи (П іі і і іпапп,ЅІЄиііе\\'сѕеп ьісѕ Мііісіаіісгѕ, Ви і\', 195 ЗШ)

подаючи зміст нашої повіети, находить і впчнслвнѕІ в нїп - „аЬѕсіи-п

іісііе і'егѕібѕѕе Ісекса Сеоугаріііе ипсі (ісѕсіііг-іие". ІТак само й Ґрсссе

(Єтаѕѕе, Ьеіігізпеіі еіпег аіірешеіпеп ЬіНсгащсѕсйісЬіс,›П, Всі. 3

АЫЬ., егѕіе НйіПс, стор. 352) _ відмовляє сьому творовп всякої істо

ричної основи і заразом доказув, шо се неЇє твір сьв. Івана Дама

скнпа. ~Прп тім він приводить цікаву замітку. вченого Анґлійцн

Уортона (Жагіоп), що вже тоді .(коло 18:20 р., - книга І'рсссе

вийшла 1837) бачив у нашій иовісти „тіаѕ \\'егі:.еіпеѕ шогдспіапііі

ѕсііеп, гіеііеісіи аііііоріѕсіісп Сіігіѕіеіґ. `
І 'Га про все те треба сказати, що _такі прпиадкові уваги не по

сували па перед справи авторства грецького тексту. Дехто, як Ґель

((ісеііиѕ, їіЬііоПіеса сгііісщі. \`, р. 241) снодїяв ся докладпііпиих;
Ілвісток з нильпого перегляду і критичного порівпапя всіх грецьких

.рукопнсів поністи; нпыиі, як Буассонад, перший видавець грецького

.тексту Варлаама іІ Поаеач'а (і. Рг. Іііоівѕдопаііе, Апесііоіа дгаеса,

е соііісіініѕ гсдііѕ гіеѕггірѕіі, аппоіаііопеіііпѕігагіі... \'оі. П', Рагівііѕ ' -

1832)„лпшалп ее питанє па боці. 'Гс саме вчинив і Ф. ЛібрехтІ

у своїй зпаменптій працї. про жерсла нашої повісти (Іаіігішсіі Гііг'

гохнапіѕсіхе пигі епдііѕсііс Ьііісгаіпг 1800, П, Зіі-ЗЗ-і, передруко

вано в книзі Г. І.ісі›гесііі, впг \'оікѕішшіе. 'Псіііігопп 1870, ст.

441-460), про котру далі буде мова. Загалом від часу появи праці '

Лїбрехта увага вчених звернулася в 'пиыипй бік; грецький текст

троха заиедбапо і навіть -доси ніхто не здобув ся на нове, крптичне

єго видане; Міпь у своїй Раігоіоріае ртаесае спгѕпѕ сопірісіпѕ 1. 96, `

іёбё р. _нерсдрукував видане Буассоиадове, давши обік пеголатип

ськнй'псреклад Біллїуса. аЩ'е в своїй збірці легенд (Оопіісі,

Вісііонпаіте без ісдспгіѕ «ін Сіи'іѕііапіѕше, 1855, стор.-59т252) пере
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друкував Біллїусів французький переклад і скорочений латниський

текст із Ьсдетіа'Апгеа Якова а І'огадіпе.

В_р. 1887 ноявнла ся з ріжннх поглядів дуже важна праця

Цотенберіа „Меніоіге ѕиг Іе' Іехіе сі ѕпг Іеѕ гетѕіонѕ отіепІаІеѕ (ін

Іігге «Іе ВагІаапі еІ .Іоаѕаріі“. ІІро ею працю нам прийдеть ся ще

иераз говорити в дальших розділах; тут ми мусимо зупинити ся

при тій ві частині, що приеьвячена розборовн питаня про авторство

пашоі повістн. ІІотенбсрґ 'потратив чимало праці на те, щоби основ

но розібрати всі давнііппі теориі, а особливо докази Білліуса за

Іавторство Дамаскпново. ІІо думці Цотепбсрга Білліус зібрав усе,

що можна було знайти на користь сеі гіпотези, а пізнійші вчені,

що приписували авторство нашої повісти Івану Дамаскинови, не

додали до Ііілліусовнх доказів нічого важного. Цотенберг збиває ті

докази так оеновно, що пісьля єго книги годі вже новажиому вче

ному піддержуватн сю теорпю. І так що до Георгія 'Грапсзуптеькопь

то єго сьвідоцтво неІ може мати ніякої ваги, бо`він жив у ХП' віці,

значить, яких 6000700 літ по нанпсаню новістн; в усякім разі

сьвідоцтво те тнм більше тратнть ваги. що воно псречнть декотрнм,

власне пайетаріпнм руконнсам новісти, де автором новістн назива

іогь Івана монаха, а не Івана Дамаскнна. ІІІо торкаєть ся стилю,

то хоча бн стиль повіетн був навіть зовсїм подібний до стилю пн'ь

ніих творів сьв. Івана Дамаскнна, то се ще не була б підстава, на

якій можна би конечно прннисуватн повість сьому авторовп. Та на

лихо докладннй розбір _ і Ііотенбсрґ прнсьвячує сему розборовн

кілька сторін свойого „Мепіоіге“ - показує, що стиль повісти дуже

сильно різкнигь ся від стилю безсумпївно автентичних творів Дама

скнноннх. Ііо коли стиль новіети загалом легкий, плавний, гармо

ніііпнй і відповідний прсдмстовиІ то Дамаскин пнпіе раз бомбастнчно,

то знов сухо, часто бував темний і запутаннй, не вмів штучно бу

дувати періоди, а зовсім прімітівно злїплюв свої реченя союзом

мі, не дбаючн про те, чи речепн ті рівнорялпі, .чн підрядні. Дуже

иажниіг доказ, нодрібио переведений Цотенберґом, що автор повіетп

про Іїарлаама і сьв. Іван ,1амаскип, що правда, часто цнтують ті

самі місця з -ІІнсьма сьв., але в таких випадках корнстують ся

загалом ріжпимн рецепзиямн Письма сьвятого, що одно вже по

Їнросту виключає можніеть, аби сьв. Іван Дамаскин був автором'

повістн. › .

ІЦо до цнтатів з' старих отців церкви, то Цотснберґ при

гадуе дві обставини. Одно те, що в повістп про Варлаама ніде

виразно не названо уані одного отця церкви, а речеин взяті з їх

творів приводять ся без ніякого відріжнеия від иньшого тексту;
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тілько два рази сказано загально: „Так пише одни мудрсць із на

шого краю". А друге те, що в християнській'передній Азиі за

часів Дамаекииа іще далеко равійше, від ІІІ і І\' віку істну-_

вали збірки цнтатів із Письма сьв. і з отців церкви, так звані

'Тіты Пзетиіідл: (дві такі збірки видрукувапо між Ітворами сьв..

'Івана Дамаекина, гл. Міри е, РаігоІоиіае дгасеае снгѕнѕ еонірІеІиѕ,

1. ХСІ' еі ХСЇ'І) і що майже всі' церковні писателі користували ся

тими збірками для полємічннх і писательськихцілей. От тим то

легко зрозуміти, що ву _повісти про Варлаама і в творах Дамаски

нових можуть знаходити ся цитовані ті самі' місцнетарнхих отців

церкви, 'та про те нема' ще ніякої потреби 'ані підстави до висновків

пр'о-'тотожність автора иовістн і творів Дамаскнновнх. 'Гау легко

зрозуміти й те, що іішолидоснть трудно бував впказати, що якесь

'міг-це, не зазначене автором виразно як цитат, в справді цитат,

а в тзкімразі треба бути подвійне обсрсжиим, щоб на'оеноиі

таких сумнівних цитатів не иосуватнся до ріінучого тпсрджсня про

якийсь генетичний звязок між повістю а справжніми творами Дама-'

скшювимн.у _ _

Аяких же то отців церкви цнтовапо в пов-істи про Варлаама?

запитує далі Цотенбері. ІІитанє ссґдуже важпе, 'бо дни можпість у

'уставнтп хоч в прнближеню Іегпііниін а (рю написанаІиовісти.

І'Потснбергвиказує, що в новіети знаходить си 'пнтоваиі тілько

старші отці церкви з І\'_' .і_ \' віку, а' головноІ Василий Великнйј

Григорий Пазіапзеп, а при деяких точках, про які зараз будемо

говорити, також Максим Визнавець і Псмезий.- Із сего можна вид

сиовуватн, що повість могла бути написана найранійше при кінці

Т віку'. Сей висновок скріпляєть ся ще одною дуже важною обста

вияою. Коли будемо держати ся старої траднциі, що повість про

Варлаама була написана-в маиастнрі сьв. Савн близько Єрусалиму -

а. ми ие маємо причини не вірити тііьтрадицні - то очевидно но

вість не могла бути написана перед основапєм сего манастнрн.

А маиастир сьв. Савн оснований був, _знаємо се на певно, в р. 401

' сьватим Савою спільно зі сьв. І~1н~1~імівм').

Так само як п иныиими цитатамн стоіть річ також і с тими

цитатамп, які автор повістн про Варлнама начеб то взяв із творів

-сьи. Івана Дамаскииа. Помннувшн вже те, що про сьв. Дамзекниа

в иовістп ніде не згадано ані бсзноесрсдно ані посередпо, ннказув

Цотсиберґ, що ті ніби цитати не мають у собі нічого такого, щоб

було властнве одному тільки Ів. Дамаекинови, так що автор повіети

') Н. 2 о 1 е п Ь е г и, Меніоіге етор.
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так само як і Дамаскнн міг їх узяти з ипьшпх, старших жерел.

Правда, ті основи християнської доіматики, які внложено в иовістн

в головних париеах зовсім тотожні з доґматикою Дамаекииовою

(в ковтроверсню з додатком Ріііооие Цотенберґ не вдаєть ся); та

воииж тотожні в доґматикою всіх ниьшнх православних учителів

' церковних з УПІ а також із УП, ба й із \`І віку, так що тут годі

знайти яку небудь твсрлу опору для уставлеии часу, коли була

написана наша повіеть.' _

Та про те єсть деякі енецияльиі точки, де справа стоіть

ппакше. Вже Білліуе иідпіе був суперечку про шановаиє ікон і ті

місця повіети, що відносять ся до тої теми. Отож знаємо, що супе

речка про шапованв ікон у грецькій церкві розгоріла ся була з ве

ликою силою в другій половині ПІ віку і кілька сот літ була же

релом великих колотпеч у грецькій церкві. 'Га Цотспберґ доказув

з великою силою псрсконаіш, що устуии в поиістн про Варлаама,

де говорить ея про почитанє ікон, виглядають так, немов би автор

'іх зовсїм не знав нічого про якусь боротьбу за ікони і що ті уетупи

привдоподібио взяті були з творів нкихеь старших отців церкви.

І так ее славне речсив, яке приводить також Іван Дамаскии, що

иочвтаив і молитва перед іконою відносить ся пе до еамоі руко

творпоі ікони, а доходить до ві прототіиа, знаходить ся вже в П' в.

у Василя Великого. Писателі християнські П', \' і \'І віків дуже

частоу в полєміці з язнчннкамн боропили християнського ночитавя

ікон; _в самім початку \'ІІ віку, далеко ще перед вибухом су

` еиеречкп іконобореькоі в иутрі церкви, написав Леонтий з Пеаполя,

еиісвоп Кппреький, а его вчеиє перенятс було майже доеловно

и текст каноиів другого Пікейського еобору').

Дуже нещаелпво вибрав ея Білліуе, покликаючн ся на тотож

піеть учепя про вільний суд в повістн про Варлаама і в творах

Івана Дамаскпиа. Цотеиберґ доказув, що в відиовіднім уетуні новісти

виложено пе то що пе тотожие, а просто таки суиротилсжне вченє;

автор иовісти стоіть на становищі старших церковних ипсателїв,
особливо Максима. Визпавци, Пемезия і Григорія Пазіаизена'). І

'Гілько уетуп про вільну волю, на який також иокликаєть ся

Білл'іус, і в иовіети і в Дамаскнповій книзі „Ве огіііоііоха ііііс'І

справді тотожний не тілько змістом, але навіть слово в слово. Сей

устун, незвичайно важвий для іеториі екомиоиоианя грецької повістн

про Варлаама, иатежпть до звіеио'і суперечки в грецькій церкві

') Іоісп Ьегв, Мешоіге, ет. Кі.

') Тоніс ет. 93-29.

Ґ1в
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вад витавєм, чи Христос, бувши разом Богом і чоловікові, мав тілько

одну, божееъку волю, чи двоісту, божсську ілюдську. Сн суис›

гречка, звісна в цсрковвій істориі під назвою суперечки а вресю

мовотелстів, розгоріла ся в р. 633, коли патріарх Александер

Кирос онублткував своїх ІХ тез, де виложсно було вчснв про

_ одну _одниову волю у Христа. ІЦвидко оніеьля опублікував більший

церковний собор монотелетів свою 'Еко-ця; ссб то мотівоване визнано

віри, що стало ся вихідвою точкою далыиих суперечок. Сунроти

сего моиотелетського вченя виступав сьв. Іван Дамаскии, а також

повість про Варлаама не тілько однаковими доказами, але зовсім

однаковими словами. Який же в сего висновок? Можливі тут ріжиі

ПОГЛЯДИ, Та В усЯКіЩ раЗЇ С 'ЛПІ ЗІІСТСРВІКСІШМ, [ЦО КОЛИ [іі-КС "с ВСЯ

повість, то бодай отсей устун „(іе ІіЬега уоіиніаіеи мусів бути на

писаний не швидше, як в р. Чи тотожність сего устуиу в но

віети і у івана Дамаскина можна вважати доказом на те, що _Іван

Дамаскии був автором иовісти про Варлаама? Аджеэк дуже добре

можна ирнняти таку можливість, що повість була вже написана

давнїйше, а отсей уступ тілько иізнїйше вставлеинй був у неї

задля шврепя дітелетського вчеия. Цотенберґ очевидно і сам схи

ляєть ся до сего погляду підписи-ш те, що сей устун досить слабо

ваше ся с тим, що є в повістн перед ним і но ньому. Доказатн

таке твердженє звичайно дуже трудно, бо докази переважна» суб

євтівні. А в отсьому випадку 'жс правдонодібие ще й ипьше ири

цущеиє, а власне те, що трактат про вольиу волю написаний був

незалежно і від иовіети про Варлаама і від твору сьв. Івана Дама

скива кнмсь третїм як ввод дітелетського вченя, а онісьля инрнвки

з него вставлені були з одного боку автором новістн, а а другого

великим дамаскинським доґматиком у їх твори').

Мусимо тут піднести ще одну обставииу, вельми важиу для

уставлеив іспніні асі (ріст написана нашої повістн. Автор ві

нічого не знає про магомеданство.

Цотенбсрґ иокликуєть ся тут ва промову Цахора, що дїлнть

усї звісні йому релігії на дві катсґорнї: таких, що новлониють ся

силам природи і єї творам, ееб то язнчників, і таких, що ноклоняють

ся одному Богу, ссб то Ніидів і християн. Цотеибсрґ не впав ще

пїчого про тс, що иоклпкаючи ся 'на промову Нахора, він зовсїм ще

не довазав того, що хотїв доказатн, бо ся промова, як ми уперед

бачили, є власне твором далеко старшим відповісти, нанисаним

') 2 о і. е и Ь е г 3. Метоіге стор. 61-57.
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осібно від иеі і внлстспнм иізвїйшнм авторові новіети в ві текст.

Що автор того твору, Арістід, не знав нічого про матмеданство, се

не диво, бо він жив у початку ІІ віку но Христі. 'Га коли ми се

знаємо, в такім разі пптанв про те, чи автор поиісти про Вврлаама

знав магомеданетно, чи ні, являєть ся знов відкритим і вимагає для

евойого поріиіеия далыинх доказів. Повний доказ тут мусить скла

дати ся з двох чаетей: поперед усего треба дослідити, чи в иньших

уетуиах повісти безпосерсдно або иосерсдио не згадуѕть са про

магомеданство. 'Га навіть колпб ми побачили, що ніякої згадки там

ІІІСВНІ., ТО 00 [Це "с МОІКІІЗ ВЩІЖХП'ІІ ІІОІІІІІІЩ ДОКХІЗОМ, 60 Власне МОВ

чаив про ею нову і иснависпу хриетияпам секту могло бути загаль

ним явищем, спільним многим писателнм певного часу, нпр. І'ІІ-І'ІП

віку. Отже Цотсиберґ звертає увагу на те, що в новісти про Вар

лаама загалом нема ніякого сліду, який би велів догадуватн ен, що

автор'єі впав щось про магомеданство, а по друге, що нныні писа

тслі християнські \'ІІ-~І`ІІІ ніку, а особливо сьв. Іван Дамаекпн

у евоіх ннсанях частенько згадують про ею нову віру. 'Гай не диво,

що сирийськніг Грек уже по р. 631 не міг пе знати ані промовчатн

про істиованє сеі нової віри чи секти, бо власне в тім році Маго

мет у-псрве япнв ся па грнииці Снриі з військом із 30.000 вояків,

здобув декілька міст і нриснлувап богато християн, навіть сьващен

ників, до переходу на свою ніру').

Вже еей один факт у звязку з тим. що вперед було сказано -

про мопотслстську полеміку, становить по моїй думці досить сильний

доказ на те, що не Дамаскип був авторові нннюї повісти і ню діте

летський уетуи не належить до первісного єі тексту, а є тілько

иізнійшою ветавкою, роботою якогось ииыпого автора. Сю думку

впсказалп були вже 18134 р. сей самий Потєнберґ і Поль Мейер

у нсредмові до виданої ними старм-раинузької поеми про Варлаама

і Поасафа, зложспоі трунсром Ґю де Іїамбрс. 'Гам ті дна вчені ви

словили були гіпотезу, що наша повість напрсана була перед нов

стансм ма-гометшетва десь ' Єгипті. 'І'ій гінотсзї и шилесп 'в .'Іїт е
, І Р

ЫопгпаІ (Іеѕ Ѕауниіѕ, 18115, р. 3371), та против исі виступив знаменитий

'лінґиіет і оріситаліст Макс Міллер (М. МііІІсг, ЅеІесІехІ І'Їѕѕауѕ,

_ ІвотІоп 1881, і. І, р. 533). В своїм ,,›Мсіпоіге“ Цотепберґ відступни

по части від сеі гіпотези, а власне під здогаду про егппетське похо

джениу новіети і етанув па тім, що нема ніякої потреби зиї підстави

') М. Квѕішігѕіі, Іво Когзп, ІгаіІш-Ііоп погеІІс Гаііе ѕиг Іе ІехІе Агаііе.

Рагів 1885 р. ХХП'.



92' ' двтва'иованко

відкидати стару грецьку традицию про те, що повість написана була

в маваетирі сьв. Сава. Натомісцъ потратив віи богато вчеиоети

і пильності: на те, щоб доказатп, що повість про Варлаама і Йоа

саФа ваивсаиа була чоловіком докладно обізиаиим с тсольоґічиими

спораащ в грецькій церкві в УП віці, і то иравдоподібпо ще перед

631- роком, а далі, що автор писав ею повість в часі, коли ще

істнувала держава Сасанідів. Звісиож, що сю державу розбилп

х завоювали Араби в пасьлїдок двох великих бити: при Кадесиї

в мартї 635 і на рівнииї Джпмолї в еічню 637 р. (Р. Лиѕіі, Бе

ѕсііісіхіе (іеѕ аііеп Регѕіепѕ, Всгііп 1879, стор. 241-24-33); значить,

і се хропольотічпс озпачспє вказує на ту саму граиицю, низшс якої

ши ве можемо ити встаповляючи час написана иовістп.

Ми згадали вже про те, що два грецькі рукописи, зладжспі

в ХУ віці, подають імя автора сеї повіетн зовсїм відмінне від усіх

иньших. Веисцькпп рукопис подає про історпю Варлаама і Поасафа,

що 80113 Є „ёрдцоѕзіієїп 5113 ті; ЁЬ-ёуоч ':;Ъ; 153» ёЮліїз; 'Дати-и іт? І-Жіз

;ъ:о зпїрз; тцшз та зозѕЗгь; по дєїщзчѕо
79 “
чтцрц, т. зп. протолкоиапа

-з грузинської мови па грецьку Еифімієм мужемІ Іиаповпим і богод'

боязпим, прозианпм Грузииом. А париськни рукопис подав ще інак

ше,- твердачи в заголовку, що Еифіміп переклав отсю повість

із стіоиської мови па грецьку при иомочи якогось Афапаспя Афоиїта

(Іоіепьегг, Мсиіоіге 7). 'П_отсибсрг відмовляє` тим сьиідоцтвам

усяко'і ваги, `бачучи в них безпідставні і хіба льокальиим грузин

ським патріотизмом подіктоваиі фантазиі пізних псреиисувачів і вка

1 зуючи на те, що оба ті рукописи походять із афоиського мапастпрн'

Іберікоп. Що торкаєть. ся особливо перекладу з грузинської мови

па грецьку, то по думці' Цотсибсрґа зовсїм исиравдоиодібно, „цп'ип

'ош'таде (і' ппеі'оппс ѕі асіхсусе, а іа Гоіѕ ѕі ргоіоші сі оіотріспі, _

сошшс Іе ііуте де Вагіааш сі `іоаѕаріі, аіі біс соніроѕё ргіиіііігстспі

сп пп 'ісііопі енсог іпсп|іс“. Дуже важнпи доказ псможливости такої
У гіпотези бачить він І и тому, що цитоиані и поиісти умісця з Письма

сьв., хоча в тексті нічим особливим не виріжиепі яко цитати, зна

чить в разі перекладу з грузинського булпб 'певно також перекла

дені, а через те мусїлпб були виявляти ` значні ріжпицї в вислоиі

під звичайного тексту сьв. Письма, в нашім тскстї противно явля

ють са взятими просто з грецького тексту сьв. Письма, що можна

вважати важким доказом на те, що наша повість не в перекладом

із якої небудь другої мови на грецьку, а написана була периіспо

по грецькп (Иоісиіэецз, Мснтоігс, 9). Що найбільше можна нрн

пустити, що оба рукописи з грузинського традицнвю були псрсписапі

з екземплара, що становив власність Евфімія Грузииа.
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А хтож такий був той Ввфімій Грузии? Цотсиберї завважує,

що в історнї церковній тих часів попадають ся два знамениті мо

нахн того імя, а власне один із них при кіпцї У' віку разом із сьв.

Савою був~ оеноватслсм того манастиря сьв. Сава близь Єрусалима,А

де, по згідній традицнї переважної части руконисів, _написана була

наша повість; він же разом зі сьв. Савою уложив Тиник церковних

служб, що нізнїіпне, нонравленни Софронїєм і Іваном Дамаскином,

рознонсюдпв ся но многих східнїх церпвах. Другий Евфімій Грузии

умер в р. 1026 і він певно` по. думцї Цотеибсрґа, був посїдачем

того рукопису нашої повістн, з якого нерснисані кодскси вепецькнй

і нарижськнй, про котрі тут мова (тамже, 73).

Цотснберїова книжка зробила велике вражінє в ученім сьвіті

і дала ноиід до дальшнх роаслїдіи. В числї рсцеизий на сю книгу

(вони внчпслені у Купа` Вагіааш нині .Іоаѕаріі, Ѕ) иоявила ся також

рсцензни російського оріенталїета бароиа В. Р. І'озспа в І,Запнсках'в

восточнаго отд'вленія Іімп. І'усек. Архсологичсскаго общеетва“ 1887,

стор. 196-17-15 де сей учений онираіочн ся- на внсше наведених

дослідах Цотсибсрґа. про Евфімія І`рузнна та. ,на книжці Цаїарслї

_,Си'іѕд'йнін о памятпнкахъ грузппской словесноети" вып. І, СІІетерб.

1886, доходить до оріґінальиош висновку, що повість про Варлаама

і ҐІоаса-ьа написана була нравдонодібно в ТІІ віцї по сирийськв,

відси нерекладспа була на грузинську мову, а з грузинської Іів-ьі

мівм Грузнном, номернінм р. 1026, нерскладсна на грецьку мову.

Головною осноиою`еего здогаду була приведена в книжці Цаїареллї

ось яка нодробнця із жита сьв. Івана і Евфімія, нанисаного сьв.

І`сорґієм ІІ, що вмер у р. 1066 (ЗІ-(нтнє заховало ся в рукописї пн

еанім 1074 'р.): „Сьв. Евфімій звісний був не тілько в Грузиї, але

також у Грецні, бо переклав із ірузнш-ької на грецьку мову „Ба

лаварі Абукурац і декілька других кнпжок“. Що се за д'і'ло таке

І,Ііалаварі Абукура“, Цаґарсллї не поясняк, та треба замітнтн, що

„балаварі' но грушіпськи значить „основа', „підвалина” - значить,

виходилоб, що Ева-імій переклав з грецького якісь „Основи Абуку

ра' або може якісь дві книги, з котрих одна знала ся „Ііалаварі“,

а друга „Абукура“. 'Га І'озенови слово „Бал.вварі“ прнгадало „Ба

ляугара“, що в арабських редакциях нашої новіетн заступан місце

„Варлаама“, і от він внсказав здогад, що грузинський „Ііалаварі'

не що, як оріґінал грецького Варлаама. ' `

Та щоби дати нідпору сему здогадовн, треба було доказати,

що в І`рузнї повість про Ііарлаама і ІІоаса-т-а. була звісн'а іто

з давнїх часів. Ііе довго нісьля рецепзн'і І'озена удалось справді'

молодому груавпському вченому Маррови віднайти рукоппений текст
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твору „Мудрість Балаварґ; Гуконнс иаііденин і описаний та в части

онублїкованнн Марром (Н. Марръ, Мудроеть Балавара, грузиііекая

версія неторін о Варлаамъ н Іоасафв, Записки восточпаго отдвлсиін

Пмн. Русе; Археологнчеекаго общества ІІІ, 223 260) знаходить ся

тепер у бібліотеці „Общества раеиространснія 'грамотиоетн- среди

Грузннъ“ у 'Гіф.1іеї; є ее список новочаенни, зладжсинн в 1860 р.

Хубериїядьннм секретарем і грузинським шляхтичем Антоиом Заха

ріѕввчем Данквіевнм, _а всреинеаннн із старого ориґінаду, инсаиого

` мабуть церковним ннеьмом і переховунаного з давпа в роді Мелїтау

ровнв. Та заміець виясннтн справу, заміснь 'підисртн І'озеиів адогад,

текст сеі: наробнв ще тілько нової запутанини. Бо в тнтулї єго не

було мови про Евфімія, а написано ось що: „Мудрість Балаиара.

Писане отця Софрона Ііалсетннського, сина Ісааі:ового". Значить,

зовсїм новин автор! Хто він?

Учений Грузии 3. Чічінадзе, що в брошурі пнсаиін по грузин

> ськн4 ще 1885 р. згадував про ееи текст, бачив ще два сниекн сего

твору но приватних бібліотеках у Грузии, та Маррови годї будо _їх

роздобутв. Він завважни також, що в Ґурнї імя ііалаиер-ііалавар

понадаєть ся досить часто, значить, книга си мусить там бути до

-снть популярна. А про Со-ьрона Налеетинського знайшов він ось

яку записку-'в однім руконнсї: І,Арвнмаидрит Поенф жив ок. НФЮ

року; він переклав з грецького ІМудрість Балавара". Моиах Носи-ь

пояснює що пісьла слів Со-т-іоиа Налсстннсыюго сина Іеаакового
У У 7 _

Мед ііеть Балава іа“ написана з п шчнпн иаве шеия іиднііського„на
. т

рода на християнство; ен книга зпаіідсна в бібліотеці' Езоиовііі". Як

бачимо, знов нова замішаинпа! Вже не Софрон, а Носи-ь коло 1160 р.

уЄ ЗВТОРОМ ГРУЗННСЬКОГО ТСКСТУ; ТСКСТ ССЙ Має 6)'1'" ІІОРЄВОДОМ

_із грецького, а. Со-ьрон прнчасннн до него хіба тим, що подає дуже

нсмудру увагу про негоі Зводячн до кунн всї ті замітки, вннориані

грумшсьинми вченими а ріжннх рукоинсів, ми доходимо до переко

нана, що всі ті еьвідоцтва треба приймати дуже обережно.

Поперед усего: чи „Мудрість БадавараЧ, що справді' в окред

, мою реданнпєіо новісти мро Вардаама і Поасафа, -є те саме діло,

яке по сьвідоцтву ЗІІитпя сьв. ііоана і Евфімін маи сеі! останпїи

перекласти „з'грузннеької мови на ірсцьку" і котре називали ся,

коли вірити тому сьвідоцтву, „Ба.таварі“? Алеж І,Мудроеть Балавара"

має' бути перекладом з грецького на грузинське, хоча, (іс Гасіо не є!

В кінці „балаварі” значить „основяґ' і може бути титулом якогось

діла теодьоґічного і так псрвісно розумів ее Цаґарслї; тідько про'

чнтавшн 'І'озснову статтю, де Балаиарі тотозкеамлено з арабським

Балаугаром, він і в грузннськім списку З-Кигнн сьв. Іоана і Евфімін
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з р. 1074 добачвв не ,балавврі', а „балагварі' або ,,балаґварі'.

Як ее стало са, що він не добачив сего вперед` Цаґарелі не вияеппв.`

і'озеи пробував у звязку с тим вияеиитп також слово Абукура

і добачпти в иім пере'кручспу назву Поаса-ьа, та се впясиепє ще

менше щасливе. Правдоподібпо автор Жития мав на думці грецького

писателя Теодора Абукара, учеиика Івана Дамасквиа, з котрого

творів І-Івфіміи Грузии міг перекласти дещо на свою рідну мову.

Всі оті і ииьпіі здогади підхопив міопхсиський учений Фріц

Гоммель і опираючись на публїкациих роесийськпх учених силкував

ся піддсржати Розеиову гіпотезу' про Евфімієве авторство чи то

грецького тексту иаіноі повісти, чи є'і здогадиого грузинського орі

ііпалу (гл. Ггі із Понпиеі, Апііап; у книзі \\'еіѕѕіо\\'і[2, Ргіп:

ши] Псгп'іѕсіі стор. Під-143). 'Га докази ті розбив оеповпо Кун

(Е. Кпііп, Вигіаані оті `іоаѕпріі, 10-12), вказуючи па те, що

справу з двома грецькимп рукоииеами, де вказано иа авторство

І'Івфімін, треба вважати нолагоджеиою увагами Цотеиберґа і Крум

бахсра (К. Кгпиііысііег, (ісѕсііісіііе єіег Ьуѕапііпіѕсііеи Ітііегаіпт,

4137, де сказано: іііе Апцзйе (іег Ьсігіеп дгіссіііѕеііеп Пашіѕсіп'іі'іеп

ьізнпиі тГсиЬаг гон сіпеиі іЬегіѕсііеп Мбпсііе, сіег іт Ѕсіш'пще

рнігіоііѕсііег Ііедеіѕістнщ; (істи Ппіиисѕієгате ѕеіпеѕ Ьтпбѕшаппеѕ

поеіі еіи \\'еіісгеѕ Шаіі іііизпі'пдеп \\'оіііе"); з другого боку грузин
ські' сьиідоцтва про ноходжепє І,,Мудрости ііалавара" суперечні

ииаъкатп ані перекладом із грецького, ап'і оріґіиалом звісиого пам

грецького тексту, навіть хоч би приішятп-чпслеппі вставки і роз

шпрсии за додатки грецького перскладчика.

.'Іи|иаєть си нам затпм справа авторства грецького тексту

в такім еамісіпькім етапі, як була уперед Ми можемо сказати на

певно, що автором новістп про Варлаама і Поасафа ие був іваи

Дамаскпп ані Іван Ліствпчппк ані І-Івфімііі Грузии, а тілько якийсь

Іиаи монах від сьв. Сави, _ але хто він був, коли жив, чи писав

що білыие крім сеї повісти і відки єї черпав _ про ее в грецькій

рукопнеиііі традициі не маємо ніякого певного еьвідоцтва.

` Правда, ми маємо чимало звісток про ріжиих Іванів монахів з тих

часів, та прожадиого з них не знаємо нічого докладного, а особ

ливо про жадпого пе маємо вказівки, щоб він влаеве був автором

папіоі новістп. Цотенбері паирацюиав си чимало, збпршочп ті звістка

про Іванів монахів і виеказав богато бнетроумипх, та по мопому

зовсім бсзхоеепипх. здогадів, бо будь що будь із уссгоітого не ви

тиеиуи иїчогісїиыш крім хвтких гіпотез. Остаточпо для пас зовсїм

байдуже, чи прпппеуватп нашу повість еему, чп другому чи тре

1 зовсім ш-аиторитстпі, а врешті сам грузинський текст пе можна.
О
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твому Іванова монаховн, про яких згадують старі }Кития, згадки

або' првн-адковізапнски, бо про жадного з пих ми пе знаємо пїчого

* неввійшого, анї не дізнаємо ся нічого прпппсавши йому авторство

нашої повістн. _

Ми вже згадали про Цотсиберґів висказ що до часу, коли була

_ написана «повість про Варлаама і ІІоасаа-а. Не знаючи нічого' певного

про автора і єго жигє, не маючи рукописі'в старших від ХІ віку ми

мусимо уетавлювати, розумієть ся, приблизно, дату єї написана з вї

змісту, з цптатів, які є в текстї, з політичних, церковних і загально іст'о- .

рвчннх обставин згаданих або змальованих .у повістн.. ІІема сумніву, що

сей метод нераз буває корпстннй, тане' забуваймо, 'що абсолютної

иевности він ні в якім разї не дає, а особливо не можемо єї мати при

нашій новіети, де цитованпх отцїв церкви зовсїм не названо і цитат-ін

з невеликими виємками зовсїм не відріжпеио від решти тексту,

а про всякі посторонні обставини згадано дуже '_загально. Досить

згадати одно: Цотсиберґлверднть на певно, _що автор нашої'

повіети мусів написати ві перед роком 032, або він' не знає- нїчого

про махомедаиство, а на доказ сего він покликуєть ся на промову

Ііахора, не знавши того, що ся промова є ~ цитат, чи радше

вставленнй в текст повістн окремий твір, що походить ще з початку

ІІ віку, -- значить, і весь'єго 'бнетроумний доказ наде. Ііатомігць
Лев Алл'яцпй, доказуючн, `що повість про Варлаама Іі Поасафа в тво-`

„ром Дамаскпновнм, узнов нокликавть си' на вї, текст, із котрого,

мовляв, ясно видно, що твір написаний був під живим вражінвм

нападів 'арабських на'ІІа'лєстипу, значить, по р..(іЗб. „Написав Даг' '

і маскии отсю' історню - пише Алляций -¬ коли, вся СпрняГЄгаиет -

і вньхпічаети уАзнї підлягали нечестивому напованю' Сарацсніи...

Читаючи отсю історню я не тілько уявляю собі, але' немов аж на

очно бачу иужду тих часів, церкви християнські запуст'ілі та 'но

обдирааі, обряди затрачені, - немов і сам обертаю' ся серед най-,
-У завзятїйшпх ворогів правдпвої рслїґії“ Шідне, Раігоі. дгасс. 91,.

стор. 158). Легко зрозуміти, що така загальна вказівка нічого не

доказує. ІІалестина різкннми часами богато Ітсрніла від нападів

ріжвнх ворогів, а'еам автор повістн проВарлаама вказує тих во

рогів досить виразно, пишучи зараз у першім роздїлї про ІІсреню,

що „сей'край здавнаІ покритий був чорною нітьмою ідолослужеин,

попав у крайне варварство і занлямпв ся огидними нростункамн“.

Такі слова. по думці Цотепбсрґа, зовсім натуральні в устах сирий-у

ськогомопаха, що тямив часті папа-ди ІІсрсів. а особливо нападу

з р; 014, коли то Іісрси побивпіи царя Іраклїн, забрали між иныпнм

найбільші сьвятощі християнські, хрестХрнста. А коли далї автор _



-ваглааихноасаод у97

в уста Варлаама вкладає ось які слова: „Та ворог, не терплячи

евойого норажепя уще и нині на нас вірних наводить безуминх та.

елабих духом, що держать ен й досп ідолослуженя, але безенльиою

зробила ся єго сила і оружв его до кінця пощерблепо силою Хри

стиою' - то чи не чути в тих словах радостн хрпстняиипа с причини

'побідн Іраклїн над Переамп 027 р.? Снраведлнво завважує Цотен

бсрґ, що автор поиістп не 'міг би був так писати про Неренто, коли

'би був знав про єї унадок під ударамн маиомстаи і що слова про

_папади „ідолослужникіґ не можуть належати до нападів маго

метап, бо тих самі христняне тодї вважали есктою хрпстнннською,

а вже ніяким способом не могли їх називати ідолоелужпнкамн.

А що напади 'нсрські на Сирпіо і Армсиїю страшенно руинувалн

І кран, про сс досить буде'прочитати хочјбн коротенькнй устун про

ті часи у Шсті (1 п'ѕіі, (ісѕсііісінс гісѕ аііеп Рсгѕіеп, ЗНЗ-237).

'Гоп Хозро Нарисц, щопсред своїми очима вслпть різатп полома

ииків, здсртн жинцем іпкуру зі свого генерала Шагспа, засіктн на

смерть послів іракл'ґєвих, а в кінцї побитий і опущсннн усїмн, гине

засудженні: власним сином на голодну смерть - чнж се не взірець,

з нкого списано аж до подробиць вірно (з хрнстпянсько-аскетнч

ннм знкінчснєм замість голодної смсртн!) Фіґуру Анепїра? Чи сцена

діспутн рслїґінпої в иапііп поиістп'спнсапа по сномнпам тих діспут,

що устроюнав пслнкпи цар сасаиїдськпіі Хозро Аповіпірпаи (531_578)

і нго батько Кобад між прихильниками ріжннх вір, ее для датовапя

нашої попісти менніе важнс; и уснкім разї тверджеиє Цотенберта,

що -ьіґура Авеиїра списана з сего царя перського, видасть ся мннї
менше влучним, боък діспута, нкуґ устроюк Авспїр, не пливе дїпспо

' з піль_иодумпости_- релїґіиної, але має метою оніукатн, одурптн моло

дого І'іоаса-ьа і занести ного назад до 'віри батьків. В усакім разї

_ми мусимо І-[отепбері'ові докази на те, що панів повість написана

була по грсцькп коло 6330 року, вважати паіібілыпе правдоподібннм

із усего, що досн'сказапо було ученими про'час Ті' наннсапя').

') Для _бібвіогрнфічної нонпооги радше н'іп: длн гано'і річи згадані тут ще про

адотадн нарнъпського вченого. І'нм-ні, висказапі и рецсизнї на книжку Цотсибсрга
І (|._ Н аІс у у, Хоіісо ѕнг іс Ііггс тіс Пагіаап: сі ЛоаѕарІІ і`т. д. н Нспіс тіс І' іііѕїоіге

ті--ѕ гсііиіоиѕ, іЅЅЇ, і ХУ, стор. іНҐ›-ШТ). Сей учений по ндонольннючнсь Цотси

бсрґонинн міркунпнннп про час нннисапн ноніетп снлкусть си доказатн, що повість

написана була піан'інтпс, що интор Іі апан нагоистапїзи, та иолєнізував проти него.

` так сказати, крнтнн ходои, говори-ш про Халдсііцін` під кптрннп розумів Сабсїзн,

вгліочаіочн н се попити й віру Арабів. 'Гндоспть буде сказати, що піде те ніркувзиб

онирнв ся на тін сннін ироноиі іізхорп, нку ни вже внеше виключили з ряду Цотен

Знтпскн Наук. тон. іі. ІЦен-тенкн. 2
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(Розширт-нє ' патент про Ііпрлаома 'і Йолпц/іп по Із'ирот'ґлатинська'

тримали э' ї.:- ниросшї. Лімон/шині йогмн про Внрлачмо т' Йоппц/іа

в франциї т' Лїчсччннї ог ХнГш'ці, шрпзоні игра-клінік, популярні Книги,

дралт у фртщнї, Піисччннї, Італії, зінґлїї, Іспанії, ІІІосцнї, 'Ім-й)

Вармтм і Пош-оф у Польщі: шршшш дол-нон [іі/роковини, вірннишй

переклад уІбцлїлтсьь'огп, шкільна оримп Лігонеонт. ІЇцгько-уьраінгьни 17
переклад видатні _ц Ітішт'й'нї ІІІІЕЮ _ р.. т' я'јІі'итє' н 'Лчніг Літом:

з

` Дмитра Рог-товстого. ІІи-нл ІІш/снфоті. І/грсклидн ^р_1/.нунгьь*1, ново

Чи'цып' її нньші).

Піобпяк слід' зрозуміти зиачіив повіетп про Варлаама і Поп

еаоа в загальній істориі літературній, досить буде хоч поверхоио

кинути оком на єі ваидрівку по лігературах цівілі'шваиих народів.

Подаючи тут такий огляд ми з гори мусимо заявити, що _віп і не

повний - бо майже кождий рік приносить тут нові відкрити і до

повпеип -- і поверховий, бо не одна з названих далі иереробок _'

сама вимагала би окремої моногра-х-іі. З другого боку ми пе хоті

лп-б ограппчити сасухою бібліоіра-ьіею, такою ппр., яку подав Кун

(Е. Кпііп, Вагіааш пші .Іоаѕаріі йН-Т-і), бо. _нам прийшлось би

в повні передрукувати _їі, значить, для епсциялістів ми не ио

дали-б нічого або дуже мало нового, а иеспсшшлістам усе те було

би зовеім- не цікаве. Відсилаючи аматорів бібліоциі-ьічпоі повноти

доКуповоі праці ми зверисмо увагу на важпііпиі явища сеі богатої

літератури, а зупинимось троха довше там, де зможемо і під себе
докпиути дещо нового до сего огляд. значить, при долі пашоі по- І

вістп в Польщі і-па Пкраіні.

Па самім вступі сего огляду нам кпдаєть ся и очп замітиий

і незвичайний Факт. Коли припятп, що повість про Парлаама і Йоа

сафа написана була по грецьки- около 030 року.. то разом з тим

приходить ся прпнптп й те, що вона більше як 3100 літ по паппеипіо

лежала скрита. В ПП, іХ і Х віках зовсім нічого про неі пе чу

ватп; пайстарші рукописи, пкі до пас дійшли, походить із ХІ піку.

І швидко опісля починає ся вапдрівка нашої поиістп па захід, нрав

дпнпй тріумч-альипй похід, яким _крім Ііібліґ поможе поиеличатп еп

берговнх доказів. Учеиоиу і бистроуипову крптпкоии і'алсні трифпди ен нсипла ири

пэда., що ирпзиав вашій' повістп нізпіпшу дату паиисвип на підставі ветвилеиого н єі

наст дуже давньою твору. і
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иї одни иньшпй твір веесьвітної лїтератури. Вона здобуває собі всі

важнїйіні европейські краї і всюди робить велике вражіиє, завойовує

найважнїйші роди лїтсратурн, пускаючи паростї на поле спопеї, иовісти

і драми, поетичного оповіданя, нараболі, впкорнстувана в тпеячних

комніляциях, проповідях та збірках ноучень, діскутоваиа в тракта

тах теольоґічних і іеторпко-лїтературпих, та, що найцікавійше, здо

буває для своїх героїв місце сьвятнх у хрпстнянськім ІІантсоиі.

Початок вандрівки нашої иовістп на захід припадає на ту саму

пору, коли зі сходу на захід поплила богата течія оріентзльних

творів, таких як „Стсч-анїт і Іхнїлати (Калїла ве Дімна, інднйська

Паньчатантра), „Книга еїмох мудрсцїв" (латписький Долопатос,

арабська книга про сорок везірів) - в часі перших хрестових війн

іпсршого довшого побуту західнїх лицарів на сході. 'І`а перші

кроки нашої иовістн и латипськім сьвітї доси непевні і иепрослі

джеиі. Найстарший латннський переклад ві прнпін-уініно довгі віки

вченому грскоии Георгію 'І'рансзунтському, поки вчені гуманїсти

І`І .. , а ` І' п ь _

ялліус, Лев .\лляцнп і пн. не завнажплн, що Іеоргіи Трапезупт

ський жив у ХУ' в. і вмер у р. НМ, а иайстарші рукописи латин

ського перекладу сягають ХІІ віку. Учений Пїмсць Каспар Барт

у своїй праці Апіінаіігсгѕіонсѕ асі Пегніас Раѕіогепі, виданій в р. 16.35,

* ТНСІІДПТЬ, ХОЧ 601! ІІЇЛКОІ'О ДОКІІЗУ, ЩО ПСРСКІНІДУ ССГО ДОВЄРШІІВ Зна

менитий учений 'Анастас-ий Бібліотекар, сучаспик апостолів словак

ськпх Кирила і Ме-ьодия. Се не було би нїчого неможливого, коли

нагадакмо, що .\настаспй в р. 869 послаинй був цісарем .`Іюдвіїом.

до Константипоноля, був там підчас відбутого тоді собору, владав

виовнї грецькою і латинською мовою і служив дїйсно посередин

ком між церквами грецькою і латнпською. Та Бартів здогад про

его переклад Варлаама і Поасафа доси був зансдбанвй ученими

-і вони нічого не зробили для его близхного умотнвоваия; Кун (Ват-_

Іааиі пші .Іоаѕар|і, 51)думак, що по'рівнапє мови сего перекладу

з латпиською мовою перекладу 'І'со-ьана доконаиого Аиастаспєм

дало бп можність розсуднти, чи сей здогад має в собі зерно правди,

чи нї. `
У П уснкім разї се одно певне, що в ХІІ віцї латипський перс

клад Парлаама і Поасач-а був уже досить популярний в Італ'ґї. Про

се сьвідчить факт, що знаменита притча про одпорога, уміщсна

в тій новіети, послужили мотивом для одної різьбп на стародавній

бантістсриї и Пармі, що 'в р. Ніні почав будувати Бенсдетто Анте

ламі. Правда, після того опису сего рслоьа, який дає Пінер (Ехан

деііѕсйсѕ `ІаІігЬнгІі, 18613, стор. 35 і д.) можна сумпівати _ся, чи

власне сто' версию нрптчі мав на думцї майстер, що різьбив той

іыьЇС.
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релєф'), та се вказувало би на значну давність і популярність

нритчі в Італ'й', а бодай на істповаив кількох ві верснй уже при

кінці ХІІ и. А що по моїй думці' ся`притчн бсзеумнївно здавна

мала свою особливу лїтературпу історню. незалежно від иовістн

про Варлаама і ііоаеафа (ею історню н обробнв у окремій статі,

виданій по` болгарськп: іірнтчата за еднорога н неіінннтъ българ

ски варнантъ, Сборпнкъ за пар. умотвореннн, т. ХІІІ), а патнк на

неї знаходиться і в вовогрецькім тексті' Алсксандри'і і то натяі:

близший- до представлен-я на тім реле-ві,` ніж до тексту. в повіетн

про Варлаама, то можна ще епоритись, чи в сей релєф дійсно сьві

доцтвом про істнованє і популярність нашої повіети в Італії при

' кінці ХІІ в.

Старий латнпськви переклад сьвідчнть про те` що докопав ііого

чоловік тямучнііеі талановитий. ііереклад загалом старапниіі і віршів

. \:у ' ' - ь . -

орнпналови. 'Га вд одна ухарактерна повість, що відріжнюк його від

грецьких рукопнеів'г» авторство повістн припнсапо тут св. Іиановн

п `

Дамаскиновн і ся'траднцип нотнгла ся від тепер у західній ічвроні

без перерви іпевно щінчннила ся дуже богато до популярности
сего твору. надавши йому повагу імспи одного з паіпнідніїйнінхІ

отців церкви. Твором Івана Дамаскпиа вважав ею повість Якои тіе

\'огаріпе, що вмср архнепнсконом ґенуенським у р. 1298, зложниінн

знамениту в середніх віках книгу звану ітероптіа ангеа, де вставив

також екорочене жнтє Варлаама і ііоасшьа'); приймаючиавторство

Дамаекппове за річ беасумпі'виунньіппіі горішіюіталїинеький еинскоп

і- ннсатсль, Реігпѕ «іс Хаіаііініѕ, що був' від 1370 до: Н-(Ю епнскопом

у -.\квілїум близько Вснсциї, умістнв короткі жнтвинсн сьинтих'

Парлаама іііосас-ата у своїм зиаменнтім 4„Саіаіоднз Ѕапсіогннґ,

по» став са першою основою римського Мартирольоґін; ее був нер

пхин крок до вставленн особливо Поаса-ьа в число сьвятнх като

лицької церкви, призизних нею офііпіяльио, або, як говорить ен,

капоні'зовапнґ).

1) Е. Киііп, Нет Манн іпі Нтнппеп. (Іеѕсііісіііе еіпсѕ іптііѕсііеп (ііеісініізьеѕ,

_'у збірні Геѕіёпнч ан Оііо тон іІ-н|іііп;:й,-Ѕі.ніщагі, іЬЅб, етор. 713.

1) Бш витяг. докоппппн очсппднц н латнпгьпош Исрт'Ілнду, Іш'ІИпт; Ш! МШЩІІІ:

„Вагіаапц гнјнь іііьіогіаіи Ііоаппе» Наінаѕсспиѕ ііііірспіі ніінііо сонірііатіР, -- текст

утлндп ілцептіа ангеа, сті. Тік Нгаече, і.ір<іае НМ), стор. НП і д, исрсдіуконнио

а додатком фрзпнузьвот перепаду у іі о н Іі е і, ііісііоппаіге ііеѕ ісиептісѕ «ін сіігікііз
пічне, стор. ЇШ-Їіі ноти. о ` ` '

Ч Т. \\'. ІІ Ііуѕ ііатічід іінтіііііізі ііігііі ѕіогіев ог Іаіайи іаісз, уоі. і. і.оп

новіші, то. х-х1. .
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Майже рівночасно а Яковом ьІе .\'ога;іпе або трохи ніаиїйше

вставив Французький Доміні-канець Вікентии а Бове обширвии витяг

а нашої новіети в своє моиумеитальие І,Зеркало“ (\'інсепіінѕ

ВеІІох-асепѕіѕ, Ѕресніінн Чиаіігнріех, у-нерве видано в 9 томах

коло р. '1477. иеріне датоваие ноине видано вийшло в Щ'е в' р. 1621

у 4 величезних томах\. Се І,Зеркало“, що обіймало все зиаин івіру

ваив середніх иікіп і майже аж до Х\°І в. було' _загально нрииятою

еицікльоиеднню, мало що не виключним жерелом виеіної осьнітн,

складав ся а чотирьох частей: Ѕресиіиін наінгаіе, Ѕресиіши ііосігі

наіе, Ѕреснініи іііѕіогіаіо і ЅреенІниі июгаіс. Ся остатии часть зло

жена були кнмеь нныинм но смерти ііікеития, що вмер у 12595 р.

Оновіданє нро Варлаама і І'іоагафа знаходить си в „Зеркалї істо

ричнім". Великий аиторітет ееї ирацї') також не мало нрнчниив ен

до розповсюджена вилнву нашої иовістн.

Обік повного латинського тексту отсї три латинські витяги.

докоиаиі такими авторітстиими инсатслими, послужили основою для

многих нереробок, нро які далі буде мова. 'Га иокн що для до

ноииеии іеториї латинського тексту треба згадати, що з „катальоґа

'сьиитнх' Петра ііе Хаіаііініѕ узяв жития Варлаама і Поасафа

Барои'ій до скомнільонаного ним у р. 1583 Магіугоіодіиш Ііоіиа

шин; для них устанлено осібну службу інамять 'іх 'постанов
Ілеио еьвиткуиати д. 27 надолн'ста. Ііезиіеио, коли і якою носта

новою введено ен. Поаеач-а (без Варлаама) і в грецькі праз

'иичиі Минет, де иамить єго обходнть си д. 263 серини. Надто иід

днем 25 надолнета ииаіннои и и рукоииснім Пролоа'і в біблїотецї

нсремисько'і каиітули иамятку „Прснздскною Фцю ванна; тре жик$

сожѕт шгшм іікшнр'ь цит.", а нід д. 26 тогон: місици намитку"

17 монахів замучеиих тимже царем. В оетатн'іх деситилїгих, коли

науковими доелїдами нонад уеикий еумиїи докааано, що героєм иа-_

шої повісти, иааваним у грецькім тскстї Поасафом, а в латниськім

Носафатом, к не хто, нк історичний Сіддарта Сакіимунї,'званий

ико аекет Ґотама а як осиовинк нової релігії Будда \осьвічеииіт

і нросьвітитель), ен обставина наробила деякого клоноту нравовір

ним католикам і викликала живу суперечку, котрої здобутком було

докладиійше роаднилсик римського Мартщъольогіи .і ааисречснє єго

^ каиоиїчної новаги').

') Про него гл. ігг. ІІ` г е`і|іег г Н. у. Ь і Ііенстон, Іїеілег «Ігн Інііиі! піст

аІІденн-інен Ііііііищ: ін іІег Игіі ііег Ѕгііоіачіід. Мннгііеи 1870.

') І'е иитанк ааиндіо далеке від уп-ин наииоі гтудиі, от тнв то ви І! не будеио

_ вдаватн ен в то роаоір і відгидаиво до еиеииильно'і літератури, ака вже набрала ся

- про ето тову. Перший І'іс Дгиідс (ІіииіІІІііѕІ НіІШ ѕіогіеѕ, ХІІ) виекаааи оогро іввразно
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В початку ХІІІ в. повість про Варлааыа і ЇіоасаФа мала ве

ликий вплив ва західио-евроисисьну лицарсьву иоезию. В саміи

Фрапцнї повстають трп віршовані переробки. Наиважвїиша аинх

мала собі автором трувсра Ґю дс Камбре, друга зложеиа була англо

норыапськнм поетом ІІІардрі. а третя, значно вкорочсна, не має

підпису автора. Всі ті переробки повстали незалежно одна від

одної, та вийшли зі спільного жерела, з латинського перекладу

нашої повісти'). Цаііважнїііша з тих иерсробок 4 Ґіодс Камбрс.

Вона обіймає авпш 12.00о віршів. Автор ионодпть ен з латпнськпм

ориґіналом дуже свобідио, деякі уетунн пропускає, а дещо знов до

дає. І так в однім місці иін вставив обнніриу сунеречку душі а т'і

сво лувігу, що „Будда під іиепоч св. Йосафата 0 на ділі офіпнильио призваний, ио

вакипв і хиаиоваииіі у веьову квтолииькову свиігі вик християнський сьвитии'. і'у

проти гето виступив французький учений Косвен у своїй статі „Іа \'іе ііеч наінів

Нагіааиі сі Іочірііаі" е! Іа іі-цеіиіе 'Іп НоноііІіа' иовіир-иін а віеи-іивку Іііоуив ііен

-диоѕііот ііічіогіч'иеѕ, ІЅЅО за жовтень, і еилкунаи си показати, що „Мартнрольогіи рин

сыгии не пи в'іколи ваги ніииоеь иеповваьного аи-шрітету і що коли на що стопи

щх знаидстъ і-и ввесь іви а ириниешоо ваш-пів, сьвнтии, то ее ще аоас'ів нс ана-нпь

те, буціи то «и гьввтвн був церквою тиіоніаоввиінґ. Н тів савів дусі наступив

така: іще також ІЅЅО р. аиґліиеькви у-о-нии Рааьстои у иублвчиів відчиті в Імп

«іоп Іпѕііінііоп. додавши до Ка'-кавових докввів виписку а твору папи Венедикта ХІУ'

„Не сапонікаііоие <аисіотшн': ``Цериои - пів-ан сни пана -- не вчить, невов (ін

все вставлено: в рищ-ькнй Зіартирольогііі було правдиво пк нокиа і неиоруіиива правда.

ІЦось ииыие є фориальио новзатвіі декрст каионіааиипнви, 'в щось пнынс вставленє

якоюсь івн в рпчськпи Ыартирольоііи. до віднаидепо і направлено богаіо иохнбок

`1Соѕчиіщ (Їопіеѕ рорпіаігеѕ «іс іан-гаіие. 1.1: І.\'|). Та в дусі І'іе Девідом виступив

також зваиснптиіі пциииісг Макс Ліалєр, докаауючн, що по псвкііі правді Ііуд'і

и: належить св місце иіж сьиатнчи, а а грецьких і' рнвських сьнитгх вало котрин

та: виовні заслужив на иааву сьнитоети. и: так ва. св. Ноеафат, иаревич, нуегнн

пи: і гьвлтии 1)! ах М ііНс г. Е›ѕау<).'Нолєвіауючв а Мілакрои індниськии віщ-іонар

Мацональд дивуєть си. на вона- тай, хто пере-ши істнонаию ііоги, вважати си сьнв

'пп або навіть оогл. а що до Маргиролоьгіи цитує нікавип факт, що ві старого

рити-ного празника Шонуѕіі Еіеиііісгеі ііи>ііппи(›сіі. ісѕінін) (сей то сслинськиіі ирааник

Діонїаии Елев- і-рського) у -тіи Мартнрольогіі зроблено трьох еьвитнх'вученикін Діони

- зпијіііевфсрнн і Рустіка (К. Ѕ. Маешіонаіпі. 'Гіпс ѕіогу оі' Ііагіаапі аші Іоаѕаріі:

Вшііііііѕш аи-І (Ііігіѕііаиііу. (Іаісиііа іЅї'З, етор. ЫІІ). Та иав зда-ѕть св, що чи був -Нои

саф фо р и ал ьно хаиоп'іаованиіі, чи ві, на практиці се ис становило нінвоі ріиінииі:

Ли Пгцпццј він дПНГі Ві!" ИІІІ'Ю ХРІІСПНІНІ'ЬКОЮ ЦСРКВОЮ ИШІШІНІ СІІ ґьниїііч' ЄП' іІНІ '

' ппгддоІся и клдщцарцх. на єгн чпґть ЗАНІШШ гдужбп. іЩ ЄП! Честь 'Ђ'ДШШІЮ і ІШ~

еьввчуваио церкви і каилпиіі т. л.

. 'і Г. М еуе г цпяі іі, Иоіеп ііс гμ. Наґіаані ишІ .Іо~ар|ші Чоп Нну «іс

(Іпніиау і_і'иі-іі|єаііопеи ііе> Ѕіиіісагіег ііііегагіѕгііен Усгеііъ ІМ. 75) пор. ЗШ і .\.

Також персушбва Шардрі оиублікоішиа була в Ііівеччниі в видавництві Міїгапшѕі

ѕґііе Ніііііоіііов ііегаиѕдг. \'. \\`епєі. Гогѕіег, І.
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лом (про неї г. . Батюиіковъ,' Спорт. дунш еъ т'Ьломъ, Сііетер

бурґь 1891, ст. 212 і 31.). Поема Піардрі значно коротіна, обіймав

ледво 8000 ніршін. Коли Ґю до Камбре належить більше до півдня

Францнї, а Шардрі 'до ніниочи, то третя віріноиаиа переробка пов

стала и осередку, на ааходї. Вона чнслить коло 12.000 віршів. Рівно

чнеио працювало чимало анторіи над ирозовим перекладом ееї но

иіети на французьку моиу; таких перекладів, зроблених незалежно

одни під одного, білыие або менше иоиннх супроти оригіналу, дохо

иало ея до иаишх часіи і; одни з ХШ, дна а ХП' і одни а ХУ в.

та надто на афоиськін горі и іиерськім монастирі нідипнденоуринкн

французького перекладу ееї иовісти очеиидио беаищ-ередио а грець

кого оригіналу; переклад так і ииеаииіі на полях грецького руко

пису і робленнп бун у початку Хііі ніку'). З тих прозових пере

кладіи мабуть иї одни не ноиан у друк; у-нерие -і-ршіцуаькни пе

реклад, доішнаиин Жаном Іііллїусом а еередныинчиого латиш-ькопэ'

тексту, а нонраилении єго братом ііінком на грецькпм рукопис

пим текстом. буадрукоианнн и р. 1578 і ніаиїнше 1592. Мабуть

нкииеь иныиин переклад або переробку иадрукуиан єауіт Аитуан

ЭКірнр у Парижі ІМ? р. Ііитигн а сеї иоиіетн аиаходить ен и НіЫіо

Нни'ио ниіх'егѕоііс «Іеѕ гопіапѕ а р. 1775 і п популярних =кнтнх`

еьннтнх').

До поетичних нерсробок аачнслитн треба також містериї. Доеи

їх аиіено дні: одна а ХУ, а може ще а кінци ХП' ніку, видана

Менером і Цотеиберґом у додатку до їх ннданн Ґю де Камбре; дру

та походить а другої полонини ХУ' в., досн не нублїкоиапа; зміст

а иннеденнм поодиноких сцен к у І'аг і'аіс 1, іііѕіоіго «ін ііиїаіге

` 1`гапсаіѕ, Рагіѕ 1735. 1.11, І'їй-471)). ищшдруконано п Поп |іс1,`

' і)іс|іоипнігс ііеѕ Муѕпітсѕ. Рагіѕ ІЅМ, гтор. 1133-1710. Коротшии роз

бір дан ііті де ЗійольнілнО'еііІ (іе .І нііеі'іІіс, іюѕ Муѕіогеѕ,

Рагіѕ 1880. 1. І, 277- ЗН), щшчнелюіочи першу а тих містсрни до

ХП' и. Друга а иих має титул 4„і.е гоі Агеніг", а автором єі був

„Іеііап «ін Ргіег «ііі Іе Ргіенг, іпагѕеііаі «Ін іоріѕ «Ін гоіѕ «іс Сісіііе,

ііеие іе Вон". Міетерпи має 100 осіб і була грана три дни (Реіі1

(і е .і п І І с \' і і І с,~ (ір. сі1.~_ іі, -і7-і--ПЮ.

Щоби доповнити історню нашої новіетн у Францнї, треба зга

дати` що іі на ироиаисальеькііі моні аладжено було н ХП' и. єї про

І') і'аиі Мсу сг. Надин-п! -І'нне ігшінгііоп І'гапсаіѕе ііе Нагіаат с! Іоа

ьаріт Гаііе ѕш' іс іехіс дтп-г ан соншн-иссінеп! ііи Ігсічі-иіе ѕіееіе (ШЫіоІііеЧне Сіе

і' Есоіе ііеѕ Сіитсн.. б-с ѕсгіс; 1. ІІ. 2113-3210 а фотоґрафічиви аннпои.

') Е. Кнііп. Вагіаангнні] `іоаѕаріі, 57-00. і
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зову переробку; мабуть нерероблюваио-з французької правової` вереи'і,

вкорочуючи часть доґматичиу ще більше, та вірно заховуючш'го

ловне оиовідаиє і нрнтчі (гл. М е у е г -2 о і е и І) е г ц, Єиу єІе СантІн-ау;

3522-5556: Е. К н Іьи, ВагІааиі нпіІ .ІоаѕарІ\, 61 ; К. Ва г і ѕ с ІІ,

СІігеѕіотаіІііс ргоуеисаі, ВБН-ЗНО). І

Рівночасно з «т-раицузькими віритоваиими нереробками, значить,

також у ХІІІ віцї. новетали й три німецькі ноемн иро Варлаама

і_.І-Іоасафа._ Ііайваъквїйніа а них написана була лицарем' Рудольфом

Емським,І що служив ири дворі ґрафів Моифорт. Рудольоузив си

до сеї нрацї вже в старщім віцї, сноиукаиий- до сего аббатом їҐвіті

.доном Каинсльськнм, щотдав йому латннський рукопис иовіетн нро

Варлаама і,ІІоасафа, иривезеннй з Сіто (_Сііеанх) у Францнт. ІІраци

Ібула скінчена 'коло 1230 року. „Зміст сеї гариої історнї обробле

пнй тут дуже відповідно і сиравдї автор 'не дає ніде аиї забагато,

ані' за мало“ - так судить иро ею поему Вільгельм Ґрімм (Кіеіне
ЅсІігіПси. іІІегІіп 1882, ІІ, 237). 'І`а ниыиі історики иїмецькоїлітера

тури судять острійшс. закидуючн І'удоль-ьони нсиотрібиу , балаку

чість, нлиткс роауміиє оригіналу; особливо остро осудии ее діло

І'ервінус у своїй істориї німецької -лїтсратурщ та й иайішнійниій

історик старої нїмецької літератури, др. Фрідріх Фоґт, хоч ириииак,

що І'удольфова ноема здобула _собі швидко велику ноиулнриість

(про се сьвідинть велика сила єї рукоииеів, акі доховалн си до на

.шого часу) і мала значний вилив на нівн'іінну лєґеидоиу ноеаню;

все' таки бачить в авторі „ироааічну _вдачу і невелику зручність

представлена річн“'). Характсрнс для духа того часу те, що Рудольф

уважає свою -нрацю над отссю повістю икъшсь'иодвигомг уаитим

на себе немов би для відиокутувяшя даннїінних поетичних праць

нрнсьвачсинх сьвітській любовн; та у- І'удоль-ьа се 4мусимо нна;

жати нустоюді-разою, авластиво иаслі,'туванвм І`арімана «вон дер

Ауе, у котрого також був такий нерехід від сьвітської до~духон¬

ної иосзнї, та исрехід сей відтювідав внутрішньому нереломоин,

який настав у его житю і чутю, коли тимчасом І'удольч-а нере

лому нїпкого не було і скінчивнін Варлаама він уаив Іси ннсати

яаскріаь'любовну носму „\\'іНіеІ|н гон Огіеи'ѕщ').

Друга вірхнована переробка, акої автор називає себе „јіы-Ііоі'

ОНМ, держнть си блигнис латинського текстута 'неї досн онублїко

_ ` 'і І'гоГјІІг. І-`гіс-ігісІі Тоді цін! Ргоі'. Ііг. Ма х Кос-І); Іісѕгііігіне

«Іґг Цены-Мен Ілнепііиг гон 'Іен ііііеѕісн Збсін-и Іііѕ 'гиг Пош-штаті. Іа-ірхіс ишІ \\'іен

. 1896. стор. ІЕҐҐ. ' .

2) К. Є о ссІ с с І: с. ІІгии-Ігіѕч зигдевсйісйіе «Іег «ІсиіѕсІіен Оісінннѕ. І)геѕ\Іеп

1831; І, 120; Усѕі-Іі ос Іх, ор. сіі. 135. ' -
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вино тілько уривки - не особливої вартости (біблїоґрафію подав

Кніі п , Вагіаат нгиі _іоаѕаріі, 60).. З третьої поеми, що эложеиа

була мабуть у Швсііцариї, лишили ся тілько відривки; о скілько

можна по них судити, поеми корне-гала евобідно лат. тексту і була

богата власними додатками автора (К н іі и, ор. еіі. 691.

В ХП' віці якось не було нових оброблені. нашої повіети; хто

не вмів но латнні', любував ся иоемою Рудольфа і-Імеького. 'Гілько

в ХУ віці, коли нроіннла мода на лнцарську ноеашо, починають ся

нрозоні переробки, а раау руконнені, а далі друковані. До перших

друків (тзв. іикунабулів) німецьких належать два видаияји'імецької

„Іінеіі єіег сін-іѕіепііісіісп ііете; іііе Нуѕіогі _іоѕарііаі нпіі Ватіаат

пепашѕР, нпд. коло 1478 в .\нґебурзі у і'інтера Заинера, с 60 трубами

дереворитамн; 'далї та сама книга друкована була 1-180 у Антона

Зорґа і потім у ХУ! віці богато разів нередруішвуваиа ріжиими

н'ґмецыснмн друкарямн').

іі ХУ" і ХПІІ віці и ііїмеччин'і аабуто про ею повість і хіба

н учених працях десь не десь агадувалн про неї. 'і'ілько в нашім

віцї відиовнло ен зацікавлснв до неї: в р. 184? иоивив ен прекрас

нин, до внмогів иовіишої науки відповідний переклад єі на німецьку

мову, доконаннн молодим ще тод'і', ніаиіінне знаменитим ученим

4 Ф. Лїбрехтом, що кільканаіріть лїт опісля власне що до ноходъкеия

сеї новіети мав доконати удуже иажного відкритя. іЦс перед тим,

у 1843 р. ввісннн нїм. дїтеькни инеатель Хріетоф фон ііімід, нере

' робив-ехо повісті. для молодїзкі, а в р. 1815 знатиии ґермаиїст Аль

віи іііульц, зианніі більше під псевдонімом Сан Марте, иерсробнв

Ті, еиобідно иоводичи ся з єї вмістом` на драму на. „Пеѕ Кгениеѕ

' і'гііі'ппд, сіне іііанііенѕігарє'вііе" (І-Ї. Кпііп, ор. еіі. 70-т Ті).

Долїшиьо-німецькою (иідерлнидеькою) мовою видано нрозовиіі

переклад, та аначно вкоршіеннн, у Аитвернії 1593 (11 іі уѕ Пауіііѕ.

ор. сіІ. Х(2\'і')і в і'оттердамі 11:72 (іі. Кніін, ор. сіі. 71). В Англјп'

лнцареьна поеаия не дііннла до такого розвитку, як у Іі'раицв'і

і и Цїмеччииї, то и не було великих иоем про ііирлаама. 'Га про

те н тут знаходимо три віршові переробки нашої новіети, зладнсеиі

радше а тексту ішденііа Ані-са, нїи: із повного _'іатинеькош нере

кладу. Одннока нновн'і аахонана з тих псреробок чнелить уеего

12:34) віршів і походить а ХУ в. (текст єї видав Погѕішапи,

ор. еіі. 123. '

') Іііеііаі'іі Мн'іііег, іііо ііенічеііо 1інеів-ґііііьігаііон 'іі-і Ноіііік іниі

і~`ґніігенаіѕѕашч~ (1500-1330). Мііигііен 1884, т. і, пор. 11, 16; Ооечіеске,

Зшпсц Наук. тов. ін. Шевченко.. 2'
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«Аіїепёіівеііе Ьедепєіеп: Кішіііеіі Леви, (іеЬнгі .іеѕи, Вагіаапі иші 10

ѕарііаі, 51.'Ра1гі'к'3 Реда-Тент, Раііегііогп 1875, етор. 113±14Ѕ). Друга

переробка з'ХП' в. обііімала'її'ї? віршів,А та а ипх 'лніпнло ся `

-тілько 792; в середини рукопису аатратила ен'ј одна укарта 'з 11-80

віршами: текст видав такон: Горстман (ор. сі1.215-225). Третя пе

реробка також неповна; лншнло си 11431 віршів (ііогѕіґнанп,

ор. еіі. ЗЗІЪ-Зііі). Всі три' оті поетичні переробки видав а критич

'пимп увагамн до~текету= для вжитку школярів англїнеькоі моипі

' в Індиї К. С. Макдопальд у Калі-куті' (К. Ѕ. Машіона'ііі.. 'ГІіо '
уѕ1огу 'ої' Натіаапх аіиі .іоаѕар1|. Наіснііа 1805, сгор. _1-7-53 і апарат

критичний стор.уї›4-12Ѕ). Ііроаову переробку нашої поністщапо

гдержить ся тексту Ьевгнсіа Апгеа, онублїкуван також Горстмап

(ііотѕііпапп,І іагіааш ппсі Зоѕарііаі, еіпс і'гоѕагегѕіоп апѕ Мѕ.

Еша-Іен, поміхцеио в Ргодганпн і яіеѕ Кбнірі. Каіііоі. Нуіпнаѕіінпѕ ги

Ѕнцаи, 1877). 'Га ширшої популярности на аигліііськім грунті неї

оті переробки собі не здобули; мабуть аскетичннн дух нашої но-'

вісти не відповідав реалїстичному ідо щіактнчиих'річеіі знернепому

духови .\пглїчан. у ' _

'Зладжеио коло 11500 р. ирозову переробку и на ірлнндсі-ку
мову, та-івоиадоен не опублїкоиахшј звістку про рукопис подав

Макс Ііеттлау у Негие (іі-Нічне, Х, 100 (і'Д-Кпіі и, ор. еіі. ІіЅ). '

Такеамо в кругах духовних і мапш-тпреькнх полшнила ен

иашалшвіеть у ііівециі і Норвегії. На .старопорисгську мову пере-і

кладено її около р. 1250 в латннеьтго рукопису а обшнринмн игтав

камп трекладача. І3 сего старого перекладу'ін-реклан і`. і'ї. Ніні:

~сеіі тнір на сучасну' датську мову і видав 'у Хрнетіаи'і'і п р. 18Г›2.›

Старпіі шведський'переклад з-другоі половини ХУ в. підпаидеш;

Ідоеи в однім тілько рукоппеї. іінданцї старшп›рвеаького перекладу

дд. Упгер і Канзер догадушть сн, що на шведська переклщіепо ею

повість не алатннеького, а власне а порисаького. Видано сеі: -шиед~

еькиіі переклад у ііітокгольмі в р. 1857 нк 01 том наукової абірки

7Ѕаіпііпраг підіі'па ні' Ѕгепѕіса ідогпѕієгі11¬Ѕаііѕі§ароі. Ґ'гоѕаіііКІг-г і`гііп`

'Мшіоіііііени (іі. Киііп', ор. е-іі. 72-73). 'Коротка нроаова легенда

про іїарлаама і ііоаеафа внията а Соеі. Вііііѕі-еініанпѕ, ннеаиого

'1420-1450,~є у мене в руках у виданні 1-111 ідогпЬЅіч-пзієі ітдеініа-І

гіпт, інпсііаііатіе ппніеіііііѕ Сіоѕіеггѕаєог, ї'бгыа Ьаіиіеі, Ѕіокінііні

1837 т. і, 600420; еси .`|_егендарнн становить Ііетвертнн том тої

самоіЅашііпцаг пщіїпа нІ' Ѕхепѕіса і~`огнѕі<гіП-Ѕйііѕієарсд вку цнтовино

ВНСІПС'.

Зовсім відмінна долн судила'еп нашін новістн н ігнлїї. Ми не І

бачимо тут аиї одного повного та дослопного перекладу, анї об-`
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р'тщ

шнриих енонсй нагавтоваиих на ѕї каиві, як у Пїмеччинї та у Фран

цнї, та за те багато популярних скороченнх нереробок, друків і драм,

що ще й до нпнї не перестали мати ходу серед італійською про

столюдн. Популярність вї розпочала ен ще в ХІУ віцї, коли Лан

доччо Паліарееі, приятель і секретар сьвитої Катерини Сіеиської

(13117 --~ІЗНН) нсреробпв основу нашої иоиістн на поему, що захо

вала сн в однім руконпсї в Окс-і-орді, та мабуть знаходить ся

ів ииьших рукоипсах північної і 'середньої Італї'і'). Найкращою.

_нробою популярности нанюї повісти в Італії в те, що вже від Х\' в.

починають ся єї драматичні переробки і їх друки. Один знаме

нитий енік того віку, Бернардо Пульчі, автор 'лицарської поеми

_ІІ Могітапіе Мащтіоге, зладив також драматнчну переробку нашої

повісти, що була богато разів иередруковувапа. З кінця Х\' в но
ходить такожІ драма Сочі Перреттапо або Паретано, також богато

разів друкована і без сумніву й виставлювана в ХУ і ХГ! віц'і

(друковані тексти роздавапо тоді в Італ'і'і і Іспанії тим, що прихо

_дилн до театру, як нппї афіші або л'ібретта опер). З Хі'І в. знов

маємо епічиу вірщоваиу переробку, доконану иалсрмським шляхти

чем .\ттілїо Опецціпґі і видану в Палермі и р. ІГіНі. 'Га й до нині

опоніданснро Варлаама і Поасафа власне в драматнчній формі

живе між _'подом у 'І'оскапі. .\нкопа нище про ее: „ІЗ формі сіль

' еько'і драматнчпої вистави аиано'і Мащтіо (майська забава) легенда

авіена всюди в тоскапеькім краю` а особливо в околицях Пізи,

це її виставляють і друкують для вжитку простого люду“ сІІ' .\ и

4 '_сона, ор. сіі. ІН).

П ХН' ніку' походять 1 найстаріпі переробки нашої повісти на

_італіннську проау. , алеко не все, що заховало ся з них у рукопи

сах і старих друках, доси науково оброблене, так що маючи

тілько педокладні звісгки годї розібрати ся в тім богацтві книжко

вої традпциї. Кун бажаючи сяк тан'привестн до ладу дотеперішиі

звісткп дїлить ирозоні переробки італ'іинські після титулів на два

типи: Ѕіогіа і \'і|а. Ѕіогіа~обпінрнїиша, хоча все таки супроти ла

тннського тексту вкорочена; вї рукописи сягають до ХІ\' віку. Де

в чому вона подібна до провансальської переробки Варлаама і По

аса-ьа, та ще не звісно, котра з тих двох паростей може вважати

сн'ориґіналомЦ а котра зразком іл него. До'ХІУ в. відносить си

й найетариіірукописи коротшої \`і!а, характерні тим, що замісць

назви Парахії в них стоїть назва Али-знос. ('я переробка перепи

') .\ Іемнитіго чі' Анеона, Ѕаеге гирргеѕеиіазіопі кІеі іееоІі ХІ\`, Х\`

с ХУІ. І-`іген2е 1872, т. ІІ. НІ)
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сувалаеь і ніаиіііше дуже часто, а від ХУ в. почали си і до тепер

'ще йдуть вт пеечиелеииі друкн, що продають ся по врмарках для

вжитку простого люду (дещо з них, особливо старші, впчнслює Кун,
ор. еіі. 63-65). _ - І ' _

Що в Іспанії і ііортутал'іі наша повість також з давпа тїншла

ся чималою популярністю, насе вказує не тілько факт іетііоиаин

кількох перекладів і екорочсиих иереробок - в них паііиоиулвр

иїііша та. що уміщеиа икннаі Ііедра і'ібадеиеііри і~`іоѕ ѕансіогіин

0 ііЬго ііе іаѕ гніаѕ (іс іоѕ ѕапіоѕ, що від ночатку-ХУ'П в. (иеріие

видань: виіішло 1621) була богато разів иередруковувана а надто

иерекладеиа на мови латинську, французьку, італ'і'ннську, німецьку,

в

нїдерлвидеьку і англ'і'ііеьку - але також те, що анаменитніі поет'

.`іопе де іісґа переробии і`і на драму пз. Ііагіап у іоѕаі'іі, а н но

. чатку Х\'ііі в. іспанські міеіонсрп вважали 'Гі' обік Біблії книгою

вельми иридатною до навертаия иевірннх і екрінлюваии в вірі пе-

давно навсрисиих, так що Науіт Антоніо ііордэка ііереклав її на

мову „татали" (урядова мова на Філ'інінеькнх островах ), а міеіо

~нереька коллсгія видала сеіі переклад у Маиіл'і в р. 1712').

До'круга західно-евронеиеьких культурних шіливів належать

також деякі словаиеькі народности, головно Чехи і ііоляки. От тим

то іі не диво, що воиіі иоанаіюмнлн ен а нашою ііовіетіо а аахідиїх

'жерел, головно з латинського перекладу і оброблених на вго основі

латинських легенд (головно іауеініа .\пгеа). і так в 'іехії повість

про-ііарлвама і ііоаса-х-а від уХУ віку належала до у:ноб.'іеппх но

'бозкиих“ліодовнх книжок. ііаііетаріпа ві популярна переробка, про '

_аку маємо звістку, мак титул :- ііеі'- о јеііноні Кгаісгігі јінснсиі іо

ыііаі. ѕунп Кгаіе, јенг ѕіні .\\'еіпіг [ѕіе!]. Кіегеііоііо јшіен рпвІенпііє

јінепені Багіаані оін'аііі на хігп кіеѕі'аиѕкт. Сеї переробки довер

шнв, як сказано далі, „іани-епііпѕ (іс 'і`уп ііоііоу ін Хоуа і)оіно“

в р. НТО. Ся ираца, адаєть ся, не була друкована, та ааховала ги

в двох рукоиисах із Хі'іі в. ііатоміець у Х\'і в. здобула собі ши

року популярність нньшв чеська переробка, що'внінпла в р. 1503

у ііільаиї накладом друнаря Миколи ііакаларэка на. „Кніііа' п'еініі

піііюліа, јсні ѕіоуе ііагіааіп, Негапь іо онен і'еііііу ііоіііог іоііаннеѕ

ііаінаѕсеипѕ ріеіоііі и іескоііо јаиуієа \' іаіі'пѕіауі'. Окрім сего ннданн

іп'Ѕ-уо внііпіло в ііільанї друге видань 1512 р. ін -і--|о, а третє

в ііразї в р. 1593. І; яких відносинах стоіть текст тих видань одно `

') ІоІеиІіегс, Меиіоігс 710: Е Киііи, ііагіааін ииіі Іоаѕаріі бін-67.'
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до одііого, до латинського оригіналу і до старої переробки Лаврен

тин ііе 'І'уп Ііоніом - сего ііе вмію сказати ').

В ХУІІ і ХУШ и. наша ііовіеть у Чехії якось, здаігть си, ио

'иала була в забуте, а може тілько бурі, які в тих часах лютііли ся

на чееькііі землі, ііоіііііцііліі елїди єї популярности, досить, ЩО РШ

не маємо звісток про які будь ііові віідапя. Тілько и нашім віці'

і то аж у р. 1810 понвилп ен два ііові виднин, що зовсім ііе нава

зуіоть до старої традициї, _ се переклади згаданої вже ііімецькоі

переробки длн молодїжі. Один переклад, доконапиіі Ярославом Цо

сііішілем, був видаппіі у Кралевім Градцї ііз. „Лоѕаі'аі ѕуп Кгаіе іп

іІісіи-ііо, ріііібіі ие ѕіагш'еієоѕіі ієгоѕі'аііѕієіб' (120 стор. друку), вдру

і'ніі віідапиіі під таким еаміім тіітулом (ее дословиіііі переклад иі

мсцького титулу Хр. Шміта) і того самого року (в Нразії) зла

дъксииіі був І. ІІ. Девітським і обііімав 168 сторін друку).

До польської літератури введеііо ііаіиу ііовіеть досить пізно

і то виключно в віріііоваііііі формі ~~ се може іі було причиною,

іпо ііоііа тут ііс здобула собі ііінріиої ііоііулнрііоети. Цікаво також,

іцо ііонвлиѕть ен воііа в старііі ііольеькііі літературі вже в часі

упадку літературного смаку `і декаденциішлпхетсько-ііольеько'і'

суеиільиости. Скарга в своїх знаменитих „Йун'оіаеіі Ѕи'іоіусіі" по

мііііув Варлаама іііоаса-ьа. Може бути, шо коротка легенда про

них була _в ііольськім ііерекладі і'іімського Мартнрологін, виданого

в Кракові коло 15112 року'), та ііе ба-інвнін сеі рідкої кііиги ііе

цможу сказати сего ііа ііеііііо. Ііерініііі подав коротку вірніовапу пе

реробку Лазар Баранович, праноелавппіі архіеіііекоіі -іерііііі-івськіііі,

у сііоїіі кпіівї „Йуи'оіу дп'ісіусіі Іен Ароііо ріеіе, іаіє сі ііиіаіаіі, іііееіі

|а|< Кайііу ііиііно", віідаііііі и-р. 1670 у друкарні Кніво-печсрської

Лаври. іііогра'і- Ііараноіні-іа, про-в. Сумцов, ледво нобіжпо згадав

'і Га. іірнціо І. і-І. Ііонсаи і-І. Е. Моі-еІ, ііііег 2\\'еі аііітІпоіы-Ііе Ііеагііеі

. іпіщеи ііеѕ ідеіѕіііеііеп Ноиіаін „Нагіааіп иіиі .іоѕ;іріпіі“ в Ѕішіпрііегі-'іне ііет Ко

піді. ііоіііііічґііеп Неѕі-іічсііап іісі' \\'іѕѕеп<і-Ікіі`1еп, і'і'а; 1551; 'І а г оѕІа і' \'ісеіі.

Іісјіпу ссѕііс Ііісгніиі'у. \' І'і'іш: 181121, стор. 21: -І. Наііні, Нагіааіп і-Іоѕаіііі в ІШшг
Ѕіііїііііі ІНШЙІЇ, і.. "і, і'Тіір. 331. , І ›

і) .Іон. _іііидиіапіі, Ніѕіоі'іе Іііеі'аіиі'у'ёснкії, 1. і, стор. 120- іЗТ.

1) Магіугоііщіппі Коѕгіоіа Іігуіііѕііісро. То іеѕі: _Рое2е1 аіііо Іпіспиііі Міде-теп

піііоіч у іііпусіі и'ѕиеіаііісіі ѕп'іе1усіі: и' Ногуіп ѕіооріѕніе, Ногецо \\'ісіш, Ногеро

-і|піа. іі/ Іііогуіп пііеѕі-и у іаііо Могу масі" 2 Іеео ьіхізіа на іуіґоі нііеі-гну. На

ієаіііу ііиіси рггев саіу годі ігеіііщ: пои'еро Ішіеп-іагаа гогріѕапу. 'Гегах кнгіі-іо на

роЫііе ргвеіойопу. 11 передііові, що датопаиа ІІ) чорвпи 15111 перекладами називає себе

Ѕініоп іЧіі-отіпѕ. ііннга має' ііні нарт-«і-Іо. Га. ііосііег, (Ліга: Іііііііоргаііегпгг

іііыогуегпу .|ііепі|пгу і пані: в' І'оіѕее. “Піно 1857, 1.. іІІ, гт. НЗ.
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Ѕаті и іаітиіпу, ІиЬ іс|1 у піергоѕщ;

ІаІю 011 Вода ргґеуѕіапу Непалу,

Тат йпіоту Іц-(Іу ѕаіші піе ѕіеіешу.

А Ѕхпіу паѕие ѕа; дґцЬо “тіпіаіпщ

Иішіо у Іюсіе іаєІтіІкіо Моѕіаїпе. _
А 20 Вш-Іааіт ЬуІ \\' ѕ\\'ісс|єіш пЬіє-гже, І

Ргоѕі Ьу Маѕпе иіа'ш'іІ. іаІс Раісіогго

_ “ініш оєіргашиіе: рокайе ти СіаІо,

Кіого роѕіаіші у Ігшіу исшгпіаїІо.

І'угихішзяу рІаїІшІ ІоипрІші, у пост:

Т\\'оу йушо! Нусж тпіо До ѕіоЬіо \\'|ес2е.

“Кт шіє; жа купа “уст пІпЬіопу,

ІІІ. иІусІІ раїасош роуф; \\' Іхтоіс ѕігопу.

Кгжѕ| Ѕшіціу рпіунщ, у щодо Иухх'оіа

(11101: паѕіапіой'ай; шіиіг пт дніажіо Сноіа.

ІішјІщіт пост; піе Ісгаи псиупіѕи,

Но шин оєІ Пуса ѕщщо Іут жш'ініѕи.

“Кі-251021; Ніч; у І" иоѕїхш'іо, а роіуш

Роянпіиіѕи ѕ\\'іаї|ош у КгоІ-штѕпчиш ЛоІут,

їрґцоиіоѕи 110 тпіо, таки папІиіоіе; \\' Рапіе,

20 кшппцё КіеЬо “тѕроі ѕіє; (іоѕпїніо.
' 'ІРІаїсщс КгоІен-іс ргоѕі о Кгисѕі Ѕн-Ыу,

А 2011)- _Вгпйі ѕІин-Ь ос! '_піодо \\'иі:_~|у.

Нш-Ітїш попе: \1|›о;;іш Вощгі .

Пйјц, ВошНут пішінія! йоіъгарі.

А шоу паушпіоуѕиу 'Гощігиуѕи Нодаііу

Пйгиіоу п'іІі Ту, ІнЬо пішла гІнНу.

Маш 19 тиіиіоіо, 20 Воцйіуш 'Гу _

Итїші иоѕіапіоѕи, Іцчіиісѕи интпіспіІу.

'Кіогиу (На Ріпа 2іотщ~ шин бути иішпт) ориѕісшіц

НоІп-а, кіаіоію Мфкѕгс паіцчтйіц. _ _

Но І):1г ХіоЬіоѕІєі «Ігоіѕиу іоѕ! паутпіоуѕгу.

Хі2 науІтдйІѕгу “гѕиуѕісік ѕшіні піпіоуѕиу.

Ріопіщіие па 3110141 роЬшІІн! Ьуё ишіту,

\\'і(;с ісІп іаіс шдіа итапаідгиа тіоІпшу.

У сїпссѕи Ьу “чдйсц Ноі'о родорІйІі

Впїсіа пошїті, те іт гогсс МН.

' .Т:\Ік ЦоѕКотНс (Ігїшѕиу ти с\\'ісиепіє~,

даііо доіои'ут тій! Ьуё па ОКгиѕдсиепіе -- і т. д.

_З 'Форрш назв _„ВагІааш“, „ШогпрІшП видно, що Баранович

черпав а латинського жерела, може з Ьедешіа Аигеа.у
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Троха иізиїипіе, в р. 1688 вніішои перпініі і одинокиіі поль

еькиіі переклад нашої ііовістіі, доконаний римоваіііиніі віршами

ксьондзом Матвієм Гпатом Кулїговським з латинського Віллїуеоного

перекладу. Книга видана в форматі малого нодовгастого Гоііо (та

котож, як 'Гвардовеького \\'ојіі'а ііопіои'а) має ось який _тіітул:

„Ктоіеи'іс Іпііуіѕііі \\' Роіѕіаі ѕітоу' рі'иуін'ану аіЬо Піѕіогуа о Ѕи'іеіуіп

Іотарііаеіе Кгоіеххісп Іпііуіѕкіпі уіо Ѕи'іеіупі Вагіааініе Риѕіеіпііін

Риѕіупіеу Ѕенааг пахв'апеу. (ііі Ѕи'іеіедо Лана Паніаѕсепа паріѕапа,

а 2 вгсеіаіево іевуіка-на Ъаеіі'іѕкі оіі іііігнііа Веіііпѕиа [ѕіс!], Ргппап

ѕха Сепоіііагсііу ргхеііінпаскопа, 'Гсгаи нна ргиси Х. Маіііепѕиа іспа

еецо Киііцои'ѕідіедо, Ііиіеієаиа \\'оііш\\'уккісцо, і'гоііоѕисиа у РІеІіапа

\\'оіуіі;іііедо Іи Ьасіііѕієіі-до іехіи ііа Меган Роіѕіаі ргвсіойона. \\' Кіо

теу оргоси \\'іеіп ііиіи'пусіі Ігапѕаііеуі, -пеіеѕипусіі ігеі'иніюи', І)іі-.

сііои'пусіі іпѕігніхсуі, Хнауіііііе ѕіс “іінгу Ѕ. Каіііоіісієіеу у іаіеніпіс

Воѕііісіі Ктоіієіе а іаѕпсвеіігапіе, І'окагапіе оЫпіі ѕи'іаіа у іпагпоёеі

іедо, а'уітіедиіопа ііеієгеіон' Боѕіаісіі, йаііпуні і'огіеіспі іініиіхіні піе

сіігопіонусіі піеосііпіепподс. А «На ройуікн Віісііоіі'иеро ііо Пгнкп

річіапа ііоіін Раііѕієіеёо 11385 \\' Кгаіюн'іе и; І)гиі<агні Міііоіаіа Мо

хапііта Ѕсііеіііа і. К. М. Огіііиагуіііесо Туродіи') Твір сеіі иаііисапиіі'

авнчаіінвм польським еиічиіім розміром, ссб то ІЗБ-еіиіадовнзіи, ііо парі

римованнми віршами, приеьвіічеииіі був _вовводї вілеііськоіну і лн

товському, великому гетьмаиовп Казнмірови Санізї. Куліговеькіп'і

держнть ся доеііть ііірііо латнііеькоічі орііґіііалу (вид. 1503) іне

познолає собі робити ані власних вгтавок аіії вкорочеііь. 'Га ііро те

єго переклад читаєть ен тяжко: він -ие має тої проетотп і прозо

~р0('ТП, 1110 ЛЦ'ПІІК'ЫПІ "1102111, іі "(06 ІІЁІДЦТІІ іІОМу ПОСТН'ІПІІЇІ ДСТ, "11

се у Куліговського ііе було ніякого таланту. Що наіібільіне міг він

зі свого боку ііоііріікрапіуватп текст иатнками ііа класичну мітольо

тікі, без яких тоді в Польщі годі було вважати ен осьніченнм чо

.ловіком,-а іікі влаеііе тут, в ііаіііііі ііовістіі, були зовсім ііе ііа

місці. 4

„Трудяіцніі ппеательі перекладач, хоча загалом, дивлячись на

него пк ііа ііоета, був недбаліііі у вірпіонаніо і в чистоті' моіііі, та

про те в тому часі ііого охоче читали, бо вмів піаслпно потра

е-ляти в тодііииііі смак. ііа іцо'докааом є чііслеііііі віідаіін кго пн

сань". Сен осуд польеькоічі вченого ке. Шпниіськогоі) можна біі

зґіатодптп хіба тим. іцо Ку.'іїі'овсьі:иіі жив у віці тзн. макаронічиім

7.

') Докладний опис та. К ііііп` Ор. і-іі. 73_ _ -

*) Х. М іііетопу ін .і иѕгуіівііі, І'уксуоиаі'г роеіон' роіаіісіі, и' Кгаііо

'гіе 1520, і. і, стор 2211. '
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і порівнюючи вго віршоваив е тим, чого довершували иньтні поль

ські віршописцї того і троха иіаиїйшого часу, нризнавмо, що Кулї¬

ґовський ще досить стереже чистоти мовні дбає про те, щоби его

вірші крім каденцпїдбули хоч епк так зрозумілі. Се особливо до-.

торкаєть ся до орнґіиатпіих~віршів Кулїтовеького; его переклади,

4н особливо Кгбіен'іса ІіиІуіѕКіеЬ'о називає ІОипніський „Пинтеін ніс

интіегніс роѕроіііусіі Ыайоѕіеіс" (ор. _еіі. 230). Падто стала ся ще не

реклндачеви нсмила пригода: на стор. 136 в однім слові лишила ся

друкарська помилка: \"аамісць ні і нніпило иныие слово, що на

дало ц'ґлому рече'ню нретнцьке аначіиѕ. Кулїґовеькпй хотів за се

иознватн друкарн, та сей обіцяв йому у всїх примірниках повинра

нляти вретнцьке'слово. Отже в ниыпій своїй кинжцї на. „ІІегаКІіі

'сІнш-ёсіанѕіт, виданій у Варшаві в р. 1694, Кулїґовськпй жалуєть

си, що друкар ионравив свою помилку тілько и 500 примірниках,

а 200 примірників розиродав без поправки. -Сьвіт певно не був би

нїчого про ее знав, як би Кул'ігонськнй сам не був звернув на ее

уваги.

Подаємо'тут пару проб перекладу Кулїґовського. Ось початок.

Іініуа іеѕі Ікгау н'іеіікі. \\' ІшІиіе говнтойопу,

ІІаІеІєо оєі Евурін, іеіінаі: оІн-айону

Осі Едурѕієісй ѕігон тер'ѕжні іпогзеіи, иаё оті ІатІн

ІІо І'сгѕІііеІі ііівіе Зганіс, Могу Ієгау и ніегтатін

_:Ваін'осІін'аіѕін'а и «Іан'нусіі Іаі ѕргоѕпіе ршні іуін ЅІунаІ,_

.\ нптіа Ыссіои' оіосион и' ѕн'усіт хвуѕіеісагй рівні.

І'оіунтдєіу Ргиеііи'іесвнецо Ѕун іебиоготіиопу

Вода и'еугваі на ѕи'оу ІшІ, пісн'оіа вігптітоиу,

Мііоѕіеі-(Івіеін и'зтнѕтоиу, гои'нуні пані еяіои'іскіені

Г'гоет стисейн 'роісаиаі ѕіе, у Ісіогу ргвеіІ н'іеієіеіи

ВуІ Водіоіи, ніеіііеѕієіецо 'Оуса Ігон иоѕіаи'іі,

Воѕіи'а піе Ігасас, аііу Іініийі пагоіі тіэан'іі.

'Го іеѕі, аІ›у ІпіІиІєі Ьуі нагоіІ рокілвідніопу

ОіІ храєПш «Іап'педо у 'н'уѕн'оіюііхопу

Ка ріегн'ѕиа иіоіа увоіноѕс, а сгиесііи ѕргоѕпево

- Ротіэун'ѕиу, Ьуі (іиістіиісеіи Ікгоісѕіи'а догнецо.

_ 'Гсгіу ѕи'іесі \'с2иіо\\'іе на гоипе Ніпіаіа,

Ка \'ѕиуѕП:ір Ііон'іоні сисѕсі гоиеѕиіі ѕіе ѕн'іаіа:А

' 'КаІ и'ѕсІіотІ ѕіонса у засіпві у іаін, вітаєірогѕіаіе

Вуѕігу Анѕісг, у и' винна ѕіеііінігуоиу Іи'аіе. І

шшин "душ тов. Ім. Шевченка.
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.~ мінані були букви иі і \\°, і виходило:

Нам цїкаио було поглинути на отор. 136 і побачити, яка се

иомилка була там у „пункті” ХІХ, 'иш'стілько клопоту наробила

авторові! ієго' друкаревн. Екзсмиляр уиіисрситотсышї бібліотеки

у Львові, який мнисрсгладати, належить до тих то, що но сьиіј

доцтву Кулїґовського були иоираилсиі друкарем, для того не легко

дійти. де там могла бути помилка. Міні здаєть ся, що нона була
в двох _остатнїх віршах отссго устуиу:. ' '- ` І

_ Те; іеііу піти-о; піаѕ: гоии'аиас ѕоіііо '

Веисіекаи'що о іош Ьаііапіа у ігоѕііі, _ _

Іаікіеиі ѕіеЬіе ѕроѕоЬопі и'упіѕисиуі Ѕуп іїоѕііі?

_іакісиі ієѕиіаііеіп 2 Рапіспѕіаіеу іп'и'іо Ьси пагпѕитііа .

Іоу Раиіеиѕіи'а, Пиіоа'іоієіоп'і ѕіаі ѕіе Ьси наѕіепіа?

-Іаіє «іи'іе Хаіигу и' ішіиеу оѕоіііо иоѕіаіа? '

Со Іъои'іє-пі ѕіон'а Вокс пані орои'ішіаіа _

\\` Ріѕиііеуіаігиіашу \\'іеі°хас; іиоііу та; пи` и'іоніу,

Ані ѕіоиу по-іеіпіе \\'уі07ус піоисіиу.

Отже міиї здається, що тут-умовах `піоііуи і „ѕіои'у' нере

_ _ _ _ ' „_хуоіі уІ иаё піе \\'іои\у,

"А-ііі-ѕіоніу гиеіоіиіо учуіоиус піоиопіу;

Се певно не була єресы а просте ко'щунстно, та. розумієть си,

що сумлїно духовного віріпоннсцн такоіо перш-тонкою буки мусїло

д_'жс згіріинтн ся. Чортнк зецсрськиіі аажартуваишібі а него н са;

мім делїкатнім місці; _
і Книга Ку.'іїґоисьі:ого,›як бачимо з єі'о иласннх сліи, друкована

була в 700 примірниках і не діэкдала си другого иидаии. Для інн
рокоі публіки вона була Аза тяжка, а н Польщі настаиали иаси

,і:гоіа.Ѕаѕа“, зовсїм не нрихильиі аскспшіовніта ааглубліоиаіио ду

мок у власне (-умлїин. От тим то ноиість иро Нарлаама і іІоасаи-а

лишнла ся (крім нрнтч, що приходили'окремо нід новіети, через

Пеѕіа ііоіиапогпіп і т. ип.\ и Польщі иридбаннм тсологіи, манае'гн

рів та манастирських шкіл. Звісно, що н тих школахбулн драма

тичпі вистави . улюбленою і. обоинаконоіо „ірскр-ациєюї і ось ми `

бачимо, що около 17614. р. моиах-піаріст шонн звали си Ггаігоѕ

ѕс-ііоіагппі ріагпіп) Михайло..'Іїхоиєии=і, -и ту: пору професор сннтактики › У

ј і поетики в Хёлмпі и ііознаннпін'і переробнн історню Варлаамаі Ноад

сади на три актоні драми Ьіііаіоіґ) из. „Іііѕіогуа'Лот-Гані іп-оіа' Ішіуі

ѕіііеѕо'ј Си драма иаинсаиа нрозоіо иідмішаною віршами знаходить ся
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` разом а иньіпимн шкільними драмами сего автора в однім рукоиисі

бібліотеки Осеолїнеьких у Львові (Інв. н-р. 2155). і'уконие написа

іііііі, здакть ся, рукоіо самого автора, а ііа кінці нашої драми в ири

ііііска автора, де говорить ен, іпо ,,ееіі твір був троха вчасніііше

друковаиніі". А що рукопис зладжеивіі був у 1762 році, то можемо

думати, що коліі св ириниска правдііва, драма Ліхоиєвнча була

друкованав 1700 році. Та що ж, у ііольеькііх бібліографінх міі пе

здіібалп записаного такого друку, а в Естреііхеровііі бібліографії

власне ііід р. 1760 наведено тілі-ко оден- твір _'І'і'хоиєвича з ось яким

тіітулом: „Росіиа ѕсеісгіѕ соінеѕ іаііопе діаіііі і'іііііісаіа, ін ѕсііоіагііпі

ріагнпі (інііпеііѕініи іііеаіго раігіо ідіоніаісц). Сеіі тіітул, так пк

тут в, в проста нісенітниця, та се вже мабуть віііів ііольського біблі

огра-ьа, іио дбає тілько про те, щоби ик ііаіібільше иумерів иабгати

и своііі біблїограчбї, а про докладііе віддано тіітулів, про критичиість

у вдогадах ііріі іпіданвх без року і місця друку, у розвязуваню псев

допїмів і т. д. зовсім не турбуєть ся. Певно відомість про Ліхонє

ніічсііу „Роеніа ѕссіегіѕи узяв і-Істреііхер відкись 'із другої руки; за

те у него нема згадки про ті драми, які є в рукоинеі Оееоліиськііх

і про які сам автор виразно мовнть, іно були троха давіііііше на

друковані. Знов у рукониеі Ощ-олінських ііема і-Їетреііхеровоі „1'0

Асіна ѕсс1егіѕ“; роау мівть ся, що и вона і ті драміі, які в у Львові,

могли бути друковані і може з часом віднапдуть ся. А _

Подаѕмо тут пару звісток про рукоііііс і драму .`ііхоиквича.

Уі'укоііис ііі і'оііо к уривок нкоїсь більіііоі цілостн; стара иагіііация

на рукопіісі ііде ііід стор.. 1:40 до 214.. і'укопие обііімав 13 карток

і містить тріі драми _'ііхопови-іеві: ііуаіод о Ііагіаанііе і .і_ох.і1'нсіе,

ііу-аіод о Маіігугуіи ідокаѕіе і Негакііііѕш і в кінці Вуаіо; 0 Ьеи

` ііойііуіи Асііаѕіе Іхгоііі йуііои'ѕієіні. Два'остатні діальоги иаііисані.

віршами, а нсрніиіі нрозоіе, тіліко вставлено декудн віріиовані

„каитн“. _ '

Діальог про Парлаама і Поасач-а починав си „нерсдмовою": ли

¬цнр розмовляв з „ојс2у2иа“, се б то _з Польщею; вона ііроеііть від

него „роѕіііоі\\', аііуні па Ну піері-еуіахііусіі ііиікіеіі іііе роѕиіа ііеѕіуі“.

і'оамоиа кііічііть ся _нокликом _,ојс2уину“; „Оіііаіі ѕіаи' ііагооі2іе

і'оіѕієі І'і'всёи'іеіпе 'Ггхсісі'іѕкісіі іпііеі" Далі ііде паралельно ііо ла¬

тіііії і ііо -иольськн4,,Сіііі1ндѕ сині сііого ііі Іаиііеіп П-інѕіґ. 'Ггиеіеі'іѕсіо

і'иііі і)оіііііѕ“ Р- ііссмачііа напеіірііка, які тоді _в Польщі були

вмоді. `

'і і'Іэі і'еіі' іі еі', іііііііііргііііи і'іііьіін Х\'-Х`.ііі \\'., т. іх, СТ.
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Потім наступає. ось - який „По и'ои в гнніоуч ну Ітѕіссо

(Ізіе у п у: Іовеі'аі. _Ѕун Аи'енніга КгоІа Іні1уіѕкіе;0,`_ сііу осі озіссіпд

'ѕіо'а рпуѕзіуіп ЬуІ и'ісЅисгопу СІн-иеёсіапіисін, оусісс педи Роѕапін.

то2-неніі іетпн нѕііон'аі ргиеѕвкоіівіе ѕроѕоіэу., Іеев сшіон'па Вода ора;

іпноѕсіа'зоиеґаі н'іагу Ѕ\хіт;іеу од Вагіааніа 'Рнѕісініієа н'унсвопу,

' роіуні іаІ: оісісс нпіагі Рапѕіи'схн гиасіиас (Ігісііиісинуіп, и'Ікгоісе і іуін

роёгзпітіі, апауІ'нлсву Ѕепангускіеу ѕн'іаіоЬІін'іе йусіз ви'сцо піо

І~:опсзуІ.'Рговпо§ё рговноѕсі -н'ѕхуѕіію роіІ Ѕіонсепі и'щапіу ѕн'іаІа па

ІІотсїзсіе ІєгоІи'Ішіуіѕкіін ѕвієоіу паѕис. аканіетнісино-сІісйпінѕІєіе“.'

'Далі автор 'иереирошуѕ за гру учеинків і розеннав нові нідхл'ібства

для'гостя и. Тшцєиьського. › - `

А ІЦ рі ег хч 92 у. Ѕ с е н а 1. О и' гб гЬасІі. Король Авенір

просить дворака Зардаиа пошукати в цілім _іпднйськім _сьвітї' віщупів

_ (регіаиіонхіѕіггшс), щоби сказали .будущу' долю его сина одниакн,

_ найдорожшого йому вад усе._ Зардан зараз приводить віщуна 'І'ео

даса, а сей мовить,.,що Посафат має стати христнянином. ІЦобн

ссму запобігти, наказує'Авеиїр усїм хрпстшшським иустниникаьг

іеІт (Іоіаіі ргхез йа-гііи'оёс о сиедб Ворон' паѕиусй ніс нѕієгопіііу пііе

схе. Саіу «Ін'ог наѕи кгоіеи'ѕієі а иауіиіпіиіеу (Ііеіэіе иаієііпаіпу

Іапіаніс, аііуѕ Іш иаёготіиспіп іеугиссиу и' и'ѕвсіііісй ѕи'оІіотіпусІі

хтуёосіасн іаІ: наѕзсдо Щохеіаіа ріедсіі, адЬу заіІпеу и'саІе н'іаііоніоѕсі

ніе тпіаі о петіиу на іуін ѕи'іссіе Ішіиісіеу, о пІюыіи/іс і ѕшіегсіч піс

і монахам забирати ся до трьох день з інднйської держави, „іеіеіі

шосу і Ггаѕннієасй ані о ргиуѕиіусй ніс ніуѕіаі тиесиаеіі, ѕіщті Ьу оті '

іеѕо (ІоЬга ніе іеѕішіі по слово, ргиеѕиіа Ієіогсёо паіітіеіа сі іо піа

нтіеннісу Іитіиа'ї Возпий голосить королівськнй прпеуд.

Ѕсена 2. О'гаІјаи'асІі .Іозеі'аіа. Зардаи заявляв Поса

Фатови, що може вживати всего, чого хоче. Приходить еенаторн

і бажають йому всякого добра. Вони ж сьпіваіоть капт благаточп

небо, щоби давало Посач-атови все що найліпше. Ось З і 4 стро-ьн
сего Ікапту: . , і

. “Ъзак ѕнюіюііа \\'ісІогаКа
.\\\'еніга іеіІупаІєа І

Ву ріеѕсііа сііесі,

.І.пІ› со ѕетсе несі.

›` Тсёо роіпеінк ,

Хий -їогінну \\'іегнеу Ієоіа,

Нініпоѕсі. гиѕішѕиу идоін

І н'ѕиеііііо ѕи'оіюііу

Ватіисіе тіо шусотіу

Кгоіеи'ісиои'і !
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_ Входить три гсиії: Гоиор, Фортуна і Роскіш, кождии ововідаѕ,

хто він і ваивлив, 'що буде наіівірнїише служити ііосафатови. „10

веіаі сісѕщс ѕіо; Кіаѕіса гсіппиі піохуіас: Ьгаи'о!" Далімає перед ниві

ионисуватн си кавалєрни -- се тілько зазначено в ецсиарні, а чи

і ик було виконано, пс знати.

Ѕсепа З. Н наиітасіі .іоисі'аіа і (іаІѕгуін рои'осіиг

пін. Зардан приводить ііоса-ьатови нчнтели ,\\' иапісасіі Едірьієісіі

.ініѕіг2а“, що має навчити ііого мудрости, т. є. „іуѕцёнш СО Їсѕі РО' `

'іт-Ьпсцо, ііоіиис гоиніпісс, єіоіи'ис свупіс, ііоіи-ис \\'упіо\\*іе“. Учитель

оионідав про сьвіт небсснніі і асмнніі. „Хісііо іиа сисгу сшдѕсі [о

іеѕі: \\'ѕсіииі, Иасііоіі. і'оііиініс і Роіпос, ѕиіио 2аѕ оіи'аеа ѕіі; і оікга2а

иісиііо н'е ѕигоіііш ѕіоіаса, іиа одісп і ди'іажіу' і т. д. і! такім ше

роді ндс прсмудрість про „иу\\'іоіу: одісщрон'іеіпс, н'оііа, иісіиіа',

при чому вчитель показує учеипкони глобн іі мапи. Кінчить ио-._

глидом на історню. Коли вчитель внііиіов, ііосафат мовнть Зардд

поки: ,,\\'іаѕпіе іні ѕіс- іаієои'с ршіоіваіа иаііаи'у, аіоіі іуні ѕи'іаіа

ріокпоѕсіоін піссіі ѕіі; гиссиун'іѕсіс ргиураігио". 'Га Зардаи заивлив,

що ному заборонено виходити на сьніт._ На иросьбп ііоса-т›атові ин

исніов. ика тому причина і додав, що має у нсїм служити ному.

,іаК істіпаіє роті рііна ѕігащ жигііои'нб, гсііуѕ \\'. К. Мс и оЬссші

Іпіітиі и' гоиіпон'у ніс ніс и'єіии'иі, а Марі о иаііпеу Ѕи'іаіа піе ііуі

и'іаііоін нсяіиу'. ,

Ѕсспа і. О_и'іііоіс и іоиаі'аіа. ііоса-ьат мовить Авеи'і'рови,

що він мов зьнір І`у запсртї нічого нс знає. Батько нозволиѕ ному

-виитн з сснаторами. 'Рут він бачить елі'них і хромнх; Вагасіііаѕг,

ѕіігуіу Каіоіііі, вниспіоь; ному людську доліо. Чоловік роднть са д-'Ш

нрацї, нідлигає -всикнм небезиекам, хоробам, трудам, житє его

півндкоминає мов сон, кождніі чоловік мусить умнрати, а но смерти

добрі іідуть до неба, а злі до пекла.

Ѕсепа б. 0 панеиапіи н'іагу і пашгоссиініовеі'аіа.

ііоеач-ат у моиольозї згадує Барахієві слова і ного проіімає страх.

дАсіІ, дііиіеѕніа іеѕіеін! а Ісіо іні “І діирѕішіс ѕи'іаіа іпіссіиу зіи'о

тиспіаіні Ыоііисіиі рганчіу и'ургоѕіпіе доѕсісиісс!ц Внроиіуєть си до

него Варлаам обіціоючи нотїіиитн ного. Зардан впускак ного до ко

-ролевича. Всі виходить і Варлаам починав своіо промову. Автор

пропускає' всі нритчі і тілько згадує про них у спенариі, за те но

дає обніирниіі доґматнчнин виклад християни-тва. Носафат увесь зво

рупіеииіі. „і'гапчіщ йе іоѕісін ыієайону он'ос 2 иагойонедо сігдси'а,

киІіѕІу ѕігпіиуі: и піесиуѕісцо игиоіііа, а Мін-вугі ѕирсіпоѕсі 2 родни

ѕієісіі Ііоііиісоп', аііши'існі и іпіскіеіи шуѕѕаіепі Ьаіи'оеііи'аЬін'о,

а Маніієі іпоіс ііуіу и'ѕвуѕііііс нсіссііу: ніс ипаиі` Іуіієо Ьаіівапуіиіс
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ше роѕтді, А120 піпіе [уві осі (іхіесінѕіи'а ав сіоіаб гаіэаи'іапо, аіоіі

іегеіі піпіе Во; Сііґаеѕсіапѕкі -іісвуніі ' пасвуиіеін інісііву ѕиге и'іегпе

`н'уЬтануіи,'шреіпіе жіаіе ѕіе на' \\'оіа іедо". Він готов хрестити св,

п Варлаам радить підождати. 'Ґіеѕгсге 'ѕіс \\` іоіііе іак и' вадаѕво

пеу росііоііиі Кінту ііупі ѕ\\'ісеіхіеу ііи'огиоѕеі, ргхуіоніпоѕс іаесзу

Кіоге сіе верѕніу, іаіи'о 2араііс ѕіс піоса, гану (інѕиу ів'оісу ѕв'іетс

іоіи'агіе, Іаспо іе гоиііга2іііс“. Остаточне він хрсетнть Посач-ата,

дає ііому цілувати хрест _і відходить, а Поса-сат каже голосно:

. „Ну рпееіов піеиіаѕ: езуѕіѕиеу и' и'іегие ргаи'ііу паіі ітаіоіісіщ!" По

чувши ее Зардап попадає в роенуку, та врешті згоджуєть си ііе

казати про се нікому.
Акіііі. Ѕссна 1. О Ваііиіе ргиесіиг .і(›2еі'іі10\чі.ііар

даи зраджує .\веиірови, що Варлаам довів Посафата до ііогорди ііо

танеьких богів. Кличуть'сеиатора Арахіса і враджуіоть діі-нати Пар

лаама, а коли ііого ве. знайдуть, то привести погапеького жерця Па

хора, віідатіі ііого за Варлаама і нехаіі короленнчевіі говорііть про

тивпе тому, іцо говорив Варлаам.

Ѕсена 2. О піеегспііі рпѕіеіпіієоиі. Арахіс ііе зііаіі

шовпіи Варлаама приводить перед королн двох -иустнвників у кан
данах. Король питає їх, децііарлаам? Понп занилніоть, іио зііаіоть,

а'не скажуть. Їх беруть до ввзініці за образу богів і короля. Се

натора ааеїдають на суд. Возниіі викликує ііроцее імеіісм короля

і дслятора Арахіса (аііпіігаіа іхуѕру `іароі'іѕієісу) ііротіі ііустііііііііків

Сильвеетра і Якова за ііогорду богів, звичаїв, за таііпі науки серед

народа, розбуджуванє несунокоів -та ненослух через те, іио ііе за

брали ся з Іидпі. За те на основі „Ѕіаініои' ііогопнусіі. оѕоііііхуіс

Асііпіеіа 1200 ііа гоііоѕгапон' і Всгііега 10:10 ііа оіігаиіеіеіои' Маісѕ

іаіп' домагаєть са, щобіі Сіь'іьнестровн відрізатн язик. рукп'іі'поги,

а Якову відрубатн голову „іорогепі ііа риіаіні', а все се записати

в квіігіі і заховатн ііо '_миели теііерііііііього декрету а р. 1700. За

тим говорить „іпѕіуеаіоґ закпдаіочи пустпинпкам, іпо „іпи \\'іеіе'

2 роѕроіѕіхга. Ѕепаіогоіх, Ранок. Ѕиіаеіііу на ѕн'оіі; ѕігоіо; ѕіігуеіе

рпешіеіііій іх бороііить Іраігоипѕи показуючи, що воіііі ііевііііні, таУ

іх _заеуджують і караіоть.

Ѕееиа 3.10 «іуѕрпсіе и'ц; Ісііеін и'іагу. Пахор ііід за

грозою Посафата перемагає иогаиеьких мудриів ііа диенуті.

Ѕсепа і. Аіх'енпіг ііоіігосіа і иіоѕсіа иаѕіериіе на

І 02е 1'а1а`,1та коли ніщо ве ііомогло, віддав Поеафатовн королівство,

а сам відходить у нпьіну ііровіііціію. У '

Ѕееп'а і) Ха и' гос с ііі п А ххеппіга. Авенір Іиріісилак _

еииови лист, іцо ііавсрііув ен на Хрпстову віру і просить ііого чим
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швидше до'себе; Ібо исздужав. ІІоса-ьат дуже радїє. І`еиїї сьиіва

Іють иісию з музикою. „Ріега'еу-ішІпаК хат-а ІкареІа, роІут гожчіпе

ѕія; піІтуіаѕІопа, 2а ІкІога ІцчІа ѕІас па ѕІоІіІш ІІоѕиІюа'Іа: .Іо\\'іѕ2`

ІЗассІшѕ і \\'опаѕ, і ѕІаиіо за; дІоѕ'оєІ пісІп піІту Іап: Ішоїасіо, ІаІхие

1 ІІтІхІсет пусхуѕІо рогшсаѕі Боді!

ІоиоІ'аІ: А шиіо со 1 \\'а|пі,,ргиоІєІ~;Іе ІзаІа'апу! 'І`п гогдпіо

шану ргиуѕІсаІшіе піЬу 110 оІІагиа і Ічіогас-паургиояі ВассІтѕа, роіеш

\\'сисп;, о иіотіє; ІІцси- шои'іас: ОІои Ішоіа а'ѕиесІпиоспоѕсі, Вас

сІшѕіо! ОІои ІоЬіо \\'0исго! 'І`о иаѕ псиупіа'ѕиу іІІиіе ІІо .Іо\\'іѕ1а, ІєІо

годо оЬгосіи'ѕиу “ІуаІаіс віє; Ієґіуи, ѕІкаєІ ІаІ: пюа'і: Кпуи \\'і'є_~с СІп-у

ѕІиѕа оІІІаІІ иаѕисиупчи Іи_чІяіо ІтІуіѕІаіщо КгоІоѕІа'а. РоІуш “РЅОІ

ѕсІво'Іиі і ІаК ѕіо Іюпсиу; ` ,

АМ ІІІ. Ѕсеиа 1.1)ѕші6гсі оуса А \\'сппіга. Йосафат

застав батька на смертиїи иостелї; оба радують си, що їх сиолу-шв

Христос, батько увіддає сииоаи бсрло і короиу мовличи: „Ѕаш га

Іач'Іо Іи'уІІ; иішні, иа Ігоп Іппшн; оьІЬіогат, \\'ѕ2уѕІІ<і(-І\ \\'уѕ\\'оІ›аяІ7.аш

2 рщІІІапѕІа'а, \\'у2\\аІаш и оІъоа'іаиІюа', дІІу ѕаш ІІІщ: ѕшіогІоІпоѕсі
\\'урІа(-а|и_“. ІІіи умирав, ІчІщ-а-х-а'т голосить иад труиим. І

Ѕгопа 2. І'оцгиеІ' А “геппігш ІІа сцеиї катафальк з ко

ролїисьиими іш-іґцїими і написом: ОптіІшѕ поп ошпіпт сонниішіѕ.
Чотири гсиїі сьиінають: ` ' І

у АсІґпісѕІаІссипу Ѕи'іссіс \\' ѕ\\'у|и БоІс,

(20 ѕа'іаІІоѕс _\\' сіспіа а жІгпа'іо \\' ІгоІо,

ЅІоІІІєі рпІоІкі \\' ріоІппн ѕоІєі.

“ЪноІа оІи'асаѕи \\' йаІє-І

Сей каит має ІІ куилстів.

Ѕсеиа 3. І) Ісогоиасуі 2 оІн-ищІІсаті. ІІосафат присягає,

„іх и'ѕжуѕІІІіс рґаи'а і ѕ\\'оІ›шІу, ргиуа'іІоіс роц'ѕяесІте І роішІупсие

\чѕ2уѕІІє.ісІ| ЅІаиоа'... піспагнѕгепіо, оа'ѕиот ѕа'іаІоІтІіи'їо ѕІпєчІи, ріІ-4

пшуас уі иш-Іюшуа'ас ЬоІІо. І

І І'Ѕсепа 4. Н роиоцпапіп дІпиоІ'аІа., .ІоиеІ'аІ ѕоут ѕІіІатІа

іпрои'іаєіа \\'0Іє; ѕи'оіс; Рапош, іаІао Мои-у ніс т-Ікт Іэуё ІігоІош,

ІуІІю риѕІоІпіКіІ-ш. Він иоручае їм вибрати Варахію королам іидиіх'
сысої І'ічц иооиолитої. ІІаштс жалують його Іі иамонлиють лишити

ся, та даремно. 'Га дія; рпсиупа ріеѕп кештаіаса. Сапіпѕ сиш сІюго,

Ѕріои'апіс и игапішп: `
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_ - І~то.

Ооіу ѕіе 2_-Ѕ\\'іаіеиі Кгоі гоиѕіаіе

Паиас па рнѕгсиа и' даіс,

Інх Іініуо исрпані' сіеіііе,

Ша іппіс оуеиувііа \\' Хіеіііе. .

(іііу іипіе піііовб Вода роіа;у

\\'оуѕі: Пуесгве, ікѕіаиоіа, ` _

Ѕиіасіііа, Роѕроіѕін'о, Ршіііапі,
і Ваііиеіе іий рожвпапі.

2-ііо.

і и'аѕ йедзпаіи Ноти піііе

Іаѕисиуіу ісгоіоіііс,

О Поѕіоіепѕіи'о, о Ѕікагііу,

Єіпеіе іаі: рісішо§с і'аі-Ьу!

Рон'ада щодо інііспіа

Хіесіі ёіе хе тина ргиеиііспіа:

Хіо іиаіи Іоасі'аі іаіі ка піе

Виіеііиісипусіі Рапѕін'а дганіеа '

З-ііо.

'і`гоп, Когоие, Всі-іо Ігаее

` Міаѕіа, Иаіпієі. Раіаее;

Хіс и' ЩарОнѕКісј и'уѕріе аіе
Ха Ѕенангуѕієіеу' ѕіааіс ` І

Реііієаион'і _роііоіту

Хісеііау ііоііо оѕоііпу.

Опіег, ієісіиоіу ѕаііиону

і ѕиагіаіпс одопу,

11-10. ~

Игпеапі ѕігоіе вістіоіієапе,

Ґ'гоііиеу піссііу він ііоѕіаио <

“І «іиіієіе іаѕісіпіе і'риѕтеие, .

Кіогуеіі іа піе орнѕасвс.І

Єдиіе епоі ріеієніеуѕиа одІоЬи,

Таіп иіі ѕіі), іаит роііоЬа.

Х'ѕіарсіе паби'огні ѕішіиу ј

_Роііоіонјі і агисігу! . _ *



вАглААиіиоАсА-в ` 121

540.

Ргсс: ѕрісиґаиіа, шапіа шоіе

Ѕіоіу, Ьаіс, иароіс! `

Іиді, Копіс і ієагосис,

Очі и'аѕ (іаіѕіау и'уіэосжј.

Ти и'ічдс ІкгоІа Риѕісіпііш

1:11: піпгиоѕсі ипіінт >

“Чсііг Хіспііо, ХісЬо и' ісј ѕі'спс

Кіссіі Найду рпуієіаєі Ысгие.

При відповідних словах Посафот скидав» з себе корову, коро

'лївсысу одежу, строї і т. д. все, вис до сиідиої аскетичиої водосп
ииц'і` що носив на т'ґлї. І. `

Ѕсепд 5. О Ѕшісгсі па Риѕисиу. Ґеиїіі спокушув Йоса

Фата на пустии'і, ссіі мало вже пс подасть ся, та Бог посилає йому

смерть. З неба чути голос: „010 іаію шиісга Ѕрга\\'іш1|і\\'у!' Ангели

на хорі сьиіпають остати'і'іі каит. Потім наступає отсе:

Ргиуѕіоѕошаиіс Ціѕіогуі.

0102 іии ргиуієіші \\' сшіпуиі доисІ'ш-іс

МК ѕ\\'інісін гагііиіс роієаиапу шасі-1,

'Гоп Ісцо гоѕієоѕи «10 Хісіпх иаи'аііа `

Ис ісѕі, щіу щиаі, жагаи і'ииѕіи'о ѕНаіІа,

Шиіо хіа Риѕхсщь- іігссиу гогпіс сіаіо,

І'Го Ьу и' _рвхиіссі 2усис иаѕиеу іш'аіо.

.Іси\і іаіхои'у и'ѕте гоѕіюѕиуІ Рапіс `

Иішіщсуш сшшіііст росиуіаі і ха піс,

іїисший ѕ\\'іаіо\\'і іаіє шагподё Косіюсіс?

20 іНи иісу ЬаѕКі Пора оіішисасіс;

Щиѕріѕи пиіі гіоіо-а пасі Щаѕріѕи споіа

Ш-оиѕиа, пт! Воші іий иіс піаѕ: Нсупоіа.

ІИус ісй \\' ѕишіепису поѕщс тоіа гаиіс

Хіс іуіію ха ці'оЬ іеса ш рісісіо ѕіаиіс.

ОЬуѕсіс “іт-су піе Ієіаіііі ишіиіеіс

_ \\' Ѕи'іссіс, Ьо ѕіс виісиґ Вода па ітаѕ віеіс.

Єпіеи' іі ѕигои'у Іюи'ісхи Но роіісгу `

“Іісіс па сиісієа ягисѕщссцо Ьісиу.

Хіс роісіс ѕяі и: ргашіиіе осиу и' Води .

Хєііаѕиіаіі Іісёсѕіги иІІю Каіаіоёи.

\\'ѕ2уѕіію со _І›уіо,_ со ісѕі, і со -Імдііжіс

г . И Ієіиі, Кіщіу, іьіКо, шіхіс, ргжи'іііиіа! шѕшдіігіе

` шин Наук. топ. і.. [Пн-шика- 3.
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А ѕргакіеьіІіьтоёс (Іош'оІсіе по туѕіі 4 ` Ї ”

Заі: ВасІпніѕІпупі ѕсіѕіа ІєгеІІщ Ікгуѕіі. .

Хіе о'ѕропта РісІєІа, Іат Ієаіоа'піе еиуіс

Рокі Во: Восіені на \\'іеІті \\' піні \\'уіе.

ЅсжјѕІін'і Ішіхіс, Ісіотиу татаи ніоуа

Иа пауріегп'ѕиа ѕіс оІіаеиус рпеѕігода.

І.,Ерііо`§;пѕ“ заявляє, що вже скін-піли грати й перепрошуо'

гостей за хибп.. Іііпчпть драму (Ігаііо І)сьІісаІоі-іа, що починається

ось як: Ніѕіогуа Іоисіаіа КгоІа уііпіуѕіаіеёо ніесо (Іаа'пісу ргиея МІоіІи

`Акшісіпісіаа, па ѕаІі ѕиіюі еІісІшіііѕІкісІі спуіп “гісіоо'іѕієіет роієаиапа, ›

' роІѕЬіхн іеиуієіені \\'у\\'ісіі2іопа, а (ІгпІіагѕІаіпі рісіпот о'угуѕон'апа (Іиіѕ

рггу Інііспіпасіі ці. \\'. \\'. Р. і ВоЬ. гаисін и рон-іпѕиошапіепі Ѕ. Мі

сііаіа... п' РапѕІєіе десо єіаіс, -ѕІчІаіІаш і оііагпіс геее. А кінчить еп

словами: - „Так еІісеі іноіс, ІаІє ѕгсиегоді п'ѕгуыІІіісІі РгоІ'сѕѕогоп', ІаІс

саІа рг2е2ешпіе густу АІєаіІсшіа (ІІіеІшіпѕІка.4 ХаріѕаІ рпсріѕпіасу.

М. МіеІіаІ ЬісІіопісо'іси па о\\'е2аѕ -РгоГсѕѕог ЅупІаІгІуІіі і Рос6

тую о сьььнпіе а; Р. 'поо а. зо літ. І І

у Ми подали досить обшнрпо зміст Лїхонєвпчепої драмп') раз

тому, що вона досп була незвіспа 'в лїтературі, а по друге тому,

що вона прн нсїй своїй бсзталаипостп дає досить доорс ппображспє

про будову і тсхиїку польської шкільної драми, що пустила наростї

і: па українська-руському ґрунті. Цікаво бачити в драмі, як антор

. прпкроюпав повість для-своїх рамок, пронускаючп нрнтчі, стрічу

Йосафата а Ііарлаамом у пуетпні, або персмінюіочн такі уетупн,

як впслапє'ІІоеа-ьата Аиспіром до далекої пронінцнї на пранлїнв
у(в драмі іідс тудп сам Апспір). Між додатками є деякі зроблені

тілько для сценічного ефекту (сцена прощаня з парстпом -- н по

вістп,- ак'відомо, Ґіоасаді- утікає в ночи). ІЦоі політичні аідноспнн

Інднї в драмі '- польські, з сенмамн` еспаторамн, прниілнпмн та

пактамп конвсптамп, се для середпьовіішвої носзн'і роауміло си само

собою: -в Польщі тілько печнсленпі, виємкп п золотім ЗІінгмоптін

ськім ніп'і (Коханонськпн) пробувала нпраатн ся: а аастарілої тра

дпцпї, та єзуітнзм і макароніам па допго, до полонннп Х\'ІІІ и.

прнтлумплп всі' такі порпвн. 4

Щ'же прандоподібпо, що до круга аахідньої традпцпї, аначнть,

до' паростін латинського перекладу поністн про Варлаама і І|оасафа

належить також тон україисько руськпіі переклад, що був у р. ІІііІї

1) За ахадшсце сс'і ашцїан епадаіо тут щиру подиху 1.31.11внп0ви. 1. Фр.
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оиублїковании в друкарні василиііиеького маиастнря в Кутеивї. Сев

переклад. докопании на тзв. білоруськіи, властиво в ту пору по

всїи Україні-Руси загально нриинтіи _лїтературріи мові має титул:

„І'нс'гбрїм Заке Правдивец ныинпінїт від. Іиіїінпл Азимїскіініі,

ні Жіі'гїн с'іікґ (Счї'ь Іі'іііылма і ІіІсафа й ні ІІзвтриіи'ю Іидімн'ь.

Отзоїєм' й кбнггем' Іиекиік'ь (і'Ікнткиз-тлиеге Меилстырі ІІЅ

'піт-него Пеие'з' І`шнкеге й Сленїскеге на І'ёгкі'й ііізюк'кирме

ікон. в' 'гсиегрмрїи тмії (Ђ'Ікн'гыи. І'екЅ гзуїіз; ІІЅАА, т? днА“').

Хоча титул нелїв би догадунатн си, що се видане зовсім незалежне

від західпо-свронеиської, латинської траднцнї, то все таки нема су

мнїву, що сеи переклад _доконзини був пс з грецького і ве з сло

вснського, а и латинського перекладу Біллїуеа. Па се вказує не

тілько рішуче прнниеанв ееї іеториї Івановн Дамаскииови, супе:

речис з греко-словииськоіо традициєіо, але також поділ цїлого оио

віданя на ~Ш глав, чого також нема аиї в грецьких, ан'і в словац

ських рукоииеах, а що запровадив у-иерве Ііілл'ґуе. Із старої греко

словииської традициї захотіли кутеіпські видавці' тілько назву ІІо

аеа-і-а; їх поклик у тнтулі на те, що перекладають з грецького
ь

і словеиського, легко зрозуміти: вони були православні і їм иїиково

_було нрнзиати си, що текст ееї архниравоелавиої книги беруть

в _'іатинського перекладу.

'Га проте книга здобула собі на Україні значну популярність;

іі муеїли швидко розкуинти, коли вже в ХУП віцї приходило ся

переписувати отсе Кутеінське друковане видано; декілька таких

відинсів бачив по галицьких манастнреьких бібліотеках про-ь. Ка

лужниіитиіґ). Па сьому внданіо опираєть си також друге видана

нашої новіети, зроблене в Москві ШЅІ р. Здзвть ся, що сего видана

докоиан звіснни український учснни Симеон Ііолоцкни; сего можна

догадуватп ся з того, що в текст оиовідапн вставлено его ('?) віршу,

') ІІ. Кври тиск-ь. Оннсзпіс елавипо русских-ь книгь т. І, СПстсрбургь ІЅЮ

стор. 463. ' ¬

') Е. І. Кнл у впи икін, Пбзоръ елавнно-русскихъ пачитпиковъ языка

и письма,'пакодищпкеи н'ь бнбліотекнхъ и архивахі. _'Іьвонскпхъ (Труды трстыпо

археологического еьвзда нъ І'оесін, бьівіпаго въ Кіевт. вь Август: ІзЇ-І г. Т. ІІ.

Кіси'і. 1875, стор. 2217). Па паль ироф. Калукпииквь не нниепив докіадпо, де і кілько

4таких рукоиисіи бачив, а зівдин тілько про один, _по знаходить си в бібліотеці не~

речисько'і канітулп. Мені не доиело си бзчвги сего Ііукоиису, та в иисаніч каталозі,

аладъксиіч о. Петруінсннчсв, сей рукопис ван титул: „ч Ґіб. Ііеторіи 0 св. Іосифк

Шчио Іидінскоиъ, еъ ирис;иіокуплснісхъ иньіхъ иоученіп н .\иокнлписиеа, Х\`ІП в?

ІІ числі тих „ииыхь поучеиііґ с, ик зазпачуч. ироф. Калукницкни, велькн популярна

у нас лєіспда про св. Ііаенлни і І'Їиладии. А
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котра під назвою `Цісия Йоасафова на нохвалу нуетинї" здобула собі, '

широку популярність „між' українськими і росвнськпмп лїрникамн

і сьиіваєть ся' цими ще и доси. В яких відносинах щоїдомовн сто

ять 'оба-ті видана- -одно до одного, не можу екавати, не_мавшп,

змоги порівняти їх. ІЦо до вірші, то у мене під руками в тілько
ті єї тексти, І що списані а уст лїрників'), хоча мають без сумніву

книжковий україпськодруськии характер. - У І '

О' прекрасная пустыи'н !

Нринми мя въ свосп густини,

Яко мати свое надо

ІІ віьрныхт. си ончатъ стадо,

Нъ тихость свою безмолпную

чНалату льса водьиуюі і т. д.

ІВірша зрсипою без'4 поетичної вартостп. Далеку більшу-парі'

І у; тість має ииьша лїрннцька иірхп'а,- праидоиодібпо також україисько-ї

руського книжкового, а в-'нїнкім разі не мос'ковсько-иароднього
иоходжсвя, що надрукована АБезсоновим (ор, сіі. П, 'ТЕЦ-736) з` яко

тось списка зробленого в Коломиї коло Москви, а надто до' неї нід

. ведеио вари'нити з запису зробленого вгііілотсорськіи нуетпнїі.

„ Звісно, самі місцс'вости щс нічого пе' апачуть, новн не_зпаємо, 'від '

яких лїрппків, Москалїв чи Україицїв, записана вірша; таіг тут іще

колишнє українське добро могло псремапдруватн' в Московщииу,

а на Вкраїиї забути си. Принодъку тут' цїлу'віршу. ншби'нокааати.
А'що в нїн _нема пїчого такого, що типове длн творів московськоі

.¬хірппиькоі музи -~ починаючи від розміру ~~ хоч а другого боку

нема' и прнзнаків української мови, а в хиба -та сама' школа пір

шоиисна, ппу бачимо н піснях нашого рііогогласпн|:а“. `

Нз'ь иуетыпн старець и'ь царскіи дом'ь приходить,

`Опъ ирнвееъ съ собою

. Іірскрасиыи камень драгін;

Іоаса-аъ царевпчъ проснлъ Варлаама:

„Покажи сон камень! `

21 увпжу и поанаю н'іъиу его“,.

Ч) ІІ. с Беім- о и он т.. Батьки нсрохожіс. Сборнпгь стнхо'ві. и наслъдонаніг,

Москва ІМІ, т. П. ст~-р,_ЇііТ-Ті<) (дтп варіанти, що ріщннть гн тілько при кінніі.
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,,Удобіс можешь солнце взять рукою,

А сего пе можешь

Оцішити во вся візка безъ конца".

„0, купецъ премудрьіи, скажи миіъ всю танну!

У Какъ на свътъ явнлся,

Гдіѕ нині; пребывастъ камень тоіі?“

І„ІІрсчнстаи Дьва родила ссн камень,

Положень ио яслехъ,

ІІрсждс веъхъ лнилсп паетухомъ.,

„ІІьіиІъ иребьінаетъ ньпнс звІшд'ь небесинхъ:

Солпце со' эиіъадамн а зсмли съ моримп

' Ііенрестанпо слаиптъ эавеегда'.

Царсвпчь дивился одеждІь нуетьіипоіі,

Варлаамт. сказуетъ,

Что нъ пустьши не безт. скукп жить всегда.

Осталси цареннчь послів Варлаама,

Защ-сгда сталъ нлакать:

„ІІе хощу я нребьшати -безъ старца!

_ ` „Оставлю и царство, пду по пустьіню,

У Іізьпцу Ііарлаама, *

ІІ_ и буду свідтозарснъ от'ь него.

„Ііустьіня любсаная! Доводи мснс'до старца!

ІІ нему буду

Слуэкить 'иіьрно какъ отцу“.

і Сказала пустнии отроку младому:І

„Горко во мнІ. жити,

Заисегда быть вь молитві; н постів З'

„ІІ и будуІ так'ь жить, какъ теб'Із угодно,

- Затворіось иъ иертенјэ, _ у

_ІІ а буду плакать о гр'Ізхахъ.

-,,3Іо.тхо тебе, Боже, иресладкіи ІІсусе,

Даъкдь ми ішлучпти '

(` ь Ііарлаамомъ жити Ана всегда?- у
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4 Хоча без сумніву деякі кунлети ссї вірші були попсовані мо

сковськими лїрппками, то все таки рівномірний (силлябічнин) розмір

јвпдио всюди, а ие менше того штудерну будову кунлетів, чого

,в московських давит: складанах не бачимо. Одно тілько могло би

служити доказом проти моєї думки _- брак риму, чого и віршах

типу „Богогласнпка” і. эдаєть ся, в давнїінних українських кантах

ніколи ве знаходимо. `

Щ'же цікаве те, що вірші на иохаалу _нустнпї знайшли відго-~

мін у ведикоруських ссктаитів, особливо таких, як „странннкґ або

,бігуви“, що основою своєї віри кладуть 'коиечиіеть утїкати від

усего, що ваше чоловіка до жита на однім місці, врікатн сн маєтку,

дому, сім'ї, навіть назви і проводити весь нік у блуканю но сьвітї

або в темних лісах. *` Власне такі переробки ііоасач-ової пісні аве

Адсно у Варсншта'); з кннжного тексту в них лишнло си дуже

мало, та їх поетична вартість бсамірно внеша через тс, що вони

авлпють ен вн'нлнвом живого, хоч -і хороблнвого чути.

'О прекрасная нустыня,

Ііюбиман моя другнни!

Пришли тебн зажнгати,

Со мною тебя, мати, раалучати.

Огию ты, мати нрсдаешисн, ~

` Ты со мною иыніз` рааетасшн си,

Щ'шевнос мое спасеніс,

Нлотское мое оскорблеиісі

За то н тебя 'иочптаю

іі матерью называю,

Что ты льетпвую мою плоть оскорбанеінь,
: Душн мосн гр'ізхиочнщаєшь і т. д. І`

іельмнї характерна отея пісня „странннків“, що почнннєть. ся

утакож иохвалою нустипї: ` ' "

А кто бы мніз построплъ
і Нрекрасную нустыню '

Во темныехъ во _тізсахъ,

Во горахъ бы, во вертенахъ,

Во нропастехъ во аемныхъ?

. ` ') В. Варенновъ, (Іборникъ русскнхъ духовних-ь стнхоа1¬`Сііетер6ургь

1560, стор. іыі-Шії
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Уже бы мпіь не видати

ЭКитіи бы суетиаго,

Уже бы не ельіхатн

Человіьчеекаго гласу!

Іі еамъ Господь похвалилъ

'Гоп нустыин. „Рабьх вьі Хрнетовьі,

Поживите вы, боясь Ііога!“

Уже 'оетаношна времена,

Узке нослвдння коичина,

Ііародплсн злоіі Антнхристъ,

, .' І Злон Антихрпстъ, духъ нечпстын.
І Ііак'ь рыкнул'ь онъ оканннын

Во всі; копны во аемньіс,

Н нустплъ онъ свою алобу

По исеіі поднсбеснси.

Не будетъууходу, пе будетъ ухорону

Ни въ горах'ь, нн иъ иертспах'ь,„

Пн въ раисіэлииах'ь аемных'ь. -

Никто отт- нсго не можстъ укрьхть ся.

Навіть аначіиє слова І,нустиня'ґ в тих роскольиннькнх віршах'

псреиіннло ся; тут воно значить курінь збудований у неиристуииім

лісі, а слова про те. шо „пришли тсби соъкпгати' иатякахоть на

дикі способи, якими московська адміиістрашш снлкувала ся вико

рінити .темні вабобоніґ роскольннкін; налснє роскольиинькнх скитів

часто відбунало си так, що н самих рщ-кольннків палспо разом

-аі скнтом, або роскольнпкн самі ваиернш ся в скнті аапалювали

ііого і вмнрали в огні - нсраз сотками.

До популярности оповідапя про Варлаама і Поасафа на укра

їнськім так само як і на москоиськім ґрунті причннпло ся ще

більше нід згаданих уже двох видань нонноіо тексту новістн _ по

мішено скороченої лнґендн в всльмн популярній кинаї - в Чстьїх

Миненх, онрашшваних українським нисатслсм, св. Димитриом Рос

тонеькиэь- Я не маю під руками сеі книги, то и не можу сказати,

чи Днмнтрни зладив своє власне рсаюмс поністи, чи може держав

ся якого готового-иже аахідно-сщшнснського, в першому ряді того,

що о в Ьссепііа Апгса. На аахідиїи вплив у оброблепю сеі лєґенди

_› Днмитриєм і'ш-тонськнм показує вже хоч би те, шо він поклав па
мять св. Варлаама і Поаса-ва упо латниському звичаю під днем Ш

иадолиета. ІЕ тін Четьї Мипсї лєґепда про Варлаама і Ноасафа була
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богато разів псредруковуваиа і розходнть ся ще й ипиі ис тілько

по мапаетирях, по церква: та між духовними, але також серед

письменного селянства; що вона була там ліоблеиою лвктурою вже

в початку нашого віку, на се маємо еьвідоцтво Ііісвчеика в его

еиілоаї до иІ`айдамаків'',_де оповідавть ся, як ІІІевчеиків батько чи

тав по исділям Мииею, а потім просив старого діда оповідати про
Коліївщпиу. ' і _

'Ів Румуиїі, що довгий час була, так сказати, иоесредпьоіо
сцтациєю в духовім обміні між руськими краями з одного, а Гре

.ЦІІЄЮ Та ЮГОСЛОВЯІІСЬКІІМІІ КІШЯЭШ З ДРУГОГО боку, 'ІІІТІІІІН Нашу ІІІ)- _

вість з разу в староеловяпськім перекладі разом з иньінимн цер

ковиими книгами. 'Га коли в Х\`ІІ віці почали ся зароди власного

иисьмеиетва па румунській мові, то повість про Варлаама і ІІоа

еафа належала до перших творів, які перекладеио на румупську

мову. Є ее заслуга М. Ґастера, що перший звернув увагу на ру

муиські переклади нашої поиістп і опублікував з них виннски').

Він звав загалом три румунські переклади иашоі повісти, всі три А

заховані в рукописах і то кождий у одній. Найстарший і найпов

пійший з тих перекладів доконаний був у р. 1648 якимсь Удрініте

Цастурслсм у Фіерсштах. ІІастурель перекладав з старословепського

тексту. Сей переклад заховав си в копіі зроблеиій ІНі-і р. Другий

переклад, зроблений а італінпеькоі людоиої книжки якимсь Ііоцу

леску, знаходить ся в ц. к. надвориій бібліотеці у Відні в автоґрач-і

перекладача і очевидно не мав ніякого розповсюджена. В твтулі

пише перекладач, молдавськпй лоґо-т-ет Владул Боцулсскул, що

„ею книгу, житє сьвятого Йосафата, переклав з італіяиськоі на ру

муиську мову, коли в р. 1761 сидів у вязинці в ІІІедіоляні". І'укопнс

має тілько 120 сторін малої чствсрки. Вже післи видаия книжки

` „Ьііегаіпга рорпІага Потапа" відпаіішов д. Ґастер третій переклад

иапіоі повісти, доконаний якимсь ІІо ііаґоєм (30 Хсаиојі вр. ІІЪЛІ.

Чи ее новини переклад, чи тілько вривок із якого оригіналу пере

кладсипй, Ґастер ие говорить, тілько дає з него в своій хреетоматні

виписку - притчу про пиорога. Порівнюючи сей румунський текст

вритчі з грецьким бачимо, що він декуди нокорочений.

Крім сего в на румунській мові також коротка легенда про

Варлаама і Ііоасафа, що вііппла и склад книги „ЗІСнтип Сьвнтих" _

') М. (Іаііе г, І.іІегаІига рорнІага Нопніна, Іінгигсѕсі, ІЅЫІ. стор. 32-63

і его г СІіп-аіітоінаііііе гопінаіно, ІІпйагснІ-Ітіртік. ІЅЄІІ. т. І, стор. І.ІІІ-[.\', ЛШ,

163: т. іі, стор. 'ГШ-18. і ` і
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(Уіеіііе Ѕііпіііог). виданої 1812 р. в манасшрі Нямц. Ся книга _

ие що, як скорочений переклад руської Четі Минеі; жита Вар

лаама і ііоасафв покладено й тут під д. 19 надолиста (Гоі. 156-182).

Друге видане Цінтий вийшло в р. 1836 у Букарештї (М. Оаѕіег,

Ьііетаіига рорніага Вошіініі, 36). `

'Га иайнікавійше те, що в Румуніі знаходить ся, іто в кількох

реднкцнях тов. Ґіоасафова ніснн на нохвалу нустнні (Сапіесні рн
ѕіісі). Д. Ґастср опублікувавІ три тексти, з них два досить близькі

одни до одного: перший ииинтий з рукопису молдаваиеького зла

джсного в р. 1784, в, о скілько можу зміркупати, майже дословним

перекладом руської ніенї ііоасафовоі:

О ргс і'гнтоаѕй рнѕііеа!

Ргіїшсѕіі-нні Інігц а іа (іеѕйтнс,

О рге і'гншоаѕіі рнѕііеаі')

Са рге ртннсні іа іпаісй,

Сііпсін Іа іаіа а! арІасй.

Рге Іа ніс: (Іе нйагй-поаріі

у Ки шіі іпігісова ен хноагіі -- і т. д.

Другий вариант захоианнй у руконнеї з початку сего віку,

- згадує в тексті про Вврлаама, та відбігнє дальше від руського ори

гіналу. В кінці д. Ґастер цитує щс к'олядку з нісенннка (Саніесеіе)

виданого в Букарешті 1852,- ти. вона з отсими віршами має хнба

тілько спільного, що рефрен І,0 рге Ггшноаѕй рнѕііс!“ ІЦо ж до

двох перших вариянтів, то д. Ґастер думав, що вони походять

з одного оригіналу і схнлявть ся до того, що сей оригінал був влас

ннм нитнором румунськнм, незалежним від руської вірші. Та міні

адавть ся, що далеко розумнїйше 'буде нринятп, що руська вірша

дала початок для зложсии румунській, хоча з часом ся остатвя чим

раз більше відбігала від нервоваору.

Пам лишавть ся ще сказати декілька слів про долю і иарості

грецького тексту нашої повістн. Рукоиисів сего тексту заховала св,

досн величезна сила (вони ннчислсні у Ъоіепііегѕ, Ьісіноігс, стор.

З і далі і Кнйп, Ііагіаані нґні Іоаѕаріі 48-49), та вони ще далеко

не нростудийовані і не норіииані. На опубліковане тексту прийшло си

довго чскатн; перші проби опублікував віденьськнй учений Вален

тін Шмідт в журналі \\'існег `ІаІп-Іъйсіісг, 1824 р. і. ХХУІ в своій

зннмснитій рсцснзиі на Дснлонову 'Піѕіогу оі' Гісііон гтут подано

І) Осіі вірш иовторнвть ги но кождій дальшіи царі ридхін.
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грецький 4текст иятьо'х ирвтч на етор. 25-45). Одну нрвтчу- (про

`. ловця) опублікував но грецькн Доцен в Аретівовнх Веіігйде і. ІХ.

Вал. Шмідт до спілки з знаменитим славіетом Коиітаром задумував
опублікувати весь текст повіети.у ІЦо б вннереднти відепьеьких'уче

нвх, прискорив иарнжськнй геллсні'ет І. Фр. Буасеоиад своє видане,

що й вийшло в Парижі 1832 р. в четвертім томі его збірки Апее

(іоіа Егаеса. Се видане вже тодї не відповідало вимогам науки.

Ыавшп в Парижі 17 рукоиисів грецького тексту Буаесонад ужив

для справлевя евойого внданя тілько трьох, так що критичний ана

рат вийшов мінїмальннй, а богато еиорннх питань, які можна би

рішнти тілько через порівнанв богато руконисів, лшиило ен веиорі- -

шеннх. До Буассонадового виданя опублікував А. ПІубсрт в роках

1833, 1835 і 1836 у \\'іспег Іаін'Ьйсіісг'чимало варинптів э відень

'ськнх рукоинсів, таио думцї Цотснберґа ті варняитп зовсїм не ве~

дикої ваги. Буаесоиадів текст з доданим сп гсцагсі литппьським не

рекладом Біллїуса псрсдруковано в Міиевій Патрольоґіі (Мігпе,

Раітоіоѕіае снгѕнѕ соиірісінѕ, ѕсгісѕ дгасса, і. ХСУІ). 'Гілько в 18%;5

вийшло нове впданє- грецького тексту в Атенах, докоиаие Софро

нієм Святогорцем (повний титул гл. у Куна, ор. сіі. 49). В додатку

до евойого Мепюіге подав Цотепберг також грецький текст кількох

притч і нньшнх уету-иів иовісти в критично провіреній Формі.

Здаєть ея, що грецький текст. тілько в ХІ віцї дістав ся доу

Европи і то насамперед на Аоонську гору, де його пильно читали

і иильноиереписувалн. Вже при кінці ХПІ віку він зробив ся улю

бленою лєктурою всіх осьвічсннх Греків. Мотиви з него зобразив

якийсь незвіеннй різьбяр на коробці' зі слонової костп. Поет Ема

вуіл Філес псреробпв деякі прптчі на вірші, а цісар візаитий--у

ський Іван Кантакузен, змушений ув р. 1355 зложитп корону

і'встуиитн в манастпрь, вибрав собі маиаетнрське імнІ Поаса-ьа,

ватякаючн тим на іпднйського царсвнча, що добровільно зробив ен

аскетом. В тім часі, в кінц'і ХП' або в віці, зладжсинй був

Петром Казіматісом переклад нашої иовіети на иовогрецьку мову; _'

сей переклад заховав ся в двох рукопнсах: один є _конією

другого'). . '

` Годить ся ще згадати, що і в грецькій Четї Минеї знаходить

'ся вкорочена легенда про Варлаама і Поасафа. Головний автор

грецьких житнй, Симеон Мстафрает, не писав н'ґчого про сих сьвя

') К. Ктнпійасііег, Неѕсііісіие «Ісг Ьутапііиіасйеп~ Ьіііегаіиг, друге видане

стор. ЬЅЅ, нор. 20 І ен іі с т є Зіепіоігс, 7 . У
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твх, то ж легенда про них, яку бачимо в Минеі виданій у Ве

нециі в р. 1856, написана була Агапієм Лапдосом, що переробив

і повкорочував для Мииеі також Метафраетові жития (гл. Кпііп,

ор. ен. до). ' '

Грецький текст пустив також деякі парості- на схід і на пів

день. Абу ль' Баракат, християнський арабський ииеатель ХІІІ віку,

згадує в своїй церковиій еициклопедиі про переклад грецького Вар

лаама і Ііоаеафв на арабську мову. Сен переклад дійшов ло нас

у многих рукоппсах. Судячи по титулі, Дорн догадував ся, що сеп

переклад зроблений був пе швидше, як у Х віці Шота, МсІапуеѕ

аѕіаііопеѕ І, 602), та Цотенберґ признан єго здогади ветверднмп

і допускав, що переклад міг бути давнійпшй (Мсніоігс, 89). З араб

еького перекладу зроблено етіопеький, а в ньому сказано, що араб

ський переклад був ділом Ііарсаума ібн Абуль-ьарата, та Цотенберт

і про се сумніваєть ся твердачи, що етіопськнй перекладач припав

копіста арабського рукопису за автора арабеького перекладу фіс

іноіге, 92). Але сей стіонський переклад пе відповідає ані одному
зо звісиих списків арабського перекладу. Він був зроблений ва розІказ

етіонського короля Ґалявдеоса якимсь Гепбакомом (Аввакумомі

в р. 1553; проби тексту з сего перекладу подав Цотевберґ (Меню

іге, івв-іощ ' ` ' ' '

У Вірмсв з давніх часів повість про Варлаама була вельми
популярна. Чи була вона перскладена в повні, не Івмію сказати, не

читавши праці Ііроее'е (Вгоѕѕеі, Ѕиг тіепх гесіаеііопѕ агшепіеппеѕ,
І еп уегѕ еІ еп ргоѕе, (Іе Іа Ібдепьіе ііеѕ ѕаіпіѕ ВагаІаін еі Іоаэаріі)

друковаиоі в Бюллетеиі иетерб. Академиі Наук, т. 24. Ті дві ре
І дакцпї, про які головно говорить Ііроеее і про' які згадує також

Цотенберґ (Меніоіге, 93¬-95`), се одна нрозова скорочена супроти

грецького тексту, а друга віршоваиа. ІІрозова редакция походить
з ХІІІ або ХІ\` вік'; вона знаходить сн в Менолоґіі ІІ`ригория

з Кглат енисанім у ХУ віці, хоча в виданих сего Ыснолоґія

а р. 1706 і 1730 сеі лєґсиди нема. Вирники з єі тексту мав у руках
ІЦотенберґ іУ опублікував початок. Поетична переробка має 24 роз

і ділін і була зладжепа Аракгелсм, архиепнекопом з Сіуві в -р.1433.

Крім кількох руконнсів ся редакция заховала ся в друках: ще

ув р. 1668 вона була видана окремою книжкою в Амстердамі,

а в р. 1831 ії передруковано в вірмснській друкарні в Ортакіе коло
Конетаптинополя в ІІауковімІ календарі.: '

ІІро старий словянський переклад, а властиво проте, що

треба припяти кілька (що найменше два) переклади з грецького на

стару церковну мову, ми вже згадували. Тут додамо, що ті пере
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клади в ХУ віці 'розходать ся що раз внразиійше на дві групи,
' руську І і нівдеино - словяиеьку. Півдеиио - словянськнх, властиво'

сербських руконисів доси звісно. не богато. На один, з Хі'І в., що

належав до бібліотеки Хілапдарського манастнря на Афоиї, а тепер

є в цїсарській надвориій бібліотеці у Відні, вказав Міклошіч').

В р. іЅбЅрзвериув увагу нроФ. Ягіч у першім томі своєї .,,Піѕіогіја

Ьпігетпоѕіі иа'гоііа іїгхаіѕііоѕа і ѕгрѕісода" на ииыинй сербо'хорватд

ський список сеї новіети, що був тоді- в иосідаию Мігано

вива, а тепер належить до бібліотеки Югословяпськоі Акадсмпї

в Загребі. Сей список походить з ХУ` віку. Також із ХУ' віку по

ходить сербський список, що знаходить ся в Петербурзі, належав

'колись до бібліотеки Хлудовв, а-тепср зберегаєть ся в Імп. иубл.

бібліотеці. Зпочатку ХУІ в., з р. 1518 походить згаданий уже нами

'шішатовацький список, з якого устуии опублікував Ст. Повакович

'у своїй статї про нашу попістьі). З' руської групп іопублїкоїшппй

_доеи тілько не особливо цінний список, зладжсний у Самарі в КУП в.,

що колись належав до Михайла і Петра Салтнковпх, а пізнїйшс до

князя П. П.›Вяземського. Сей текст опублікувало Пмп. Общество
любителей древней Іиисьменности -автограи-ічннм способом разом

„здрисупками пз. ІНіитіе. п жизнь нреподобиыхъ отец'ь'нашнх'ь Пар

лаама иустыиипка Іи Іоасафа царевнча Пндійскаго, 'Гворепіе препо

добнаго отца нашего Іоанна Дамаскнна“~. СПетсрбургъ, 1877. З ста

рого московського впдани зладжсно переклад на сучасну велико

руеьку мову; сей переклад вийшов накладом московського кнпіаря

Ферапоитова в Москві для вжитку простолюдяз).

Примітка: Огсей розділ був уже написаний і инсиладаннй,

коли-до моїх рук дійшла иаііновійша праця про нашу повість,

а-власнс иередмова англійського Фолькльорпста Посп-і-а Джекобса

_ 'і і-`г. МіНоѕіг-Ії, Ьехісоп Ііпииае раіаеоѕіогспісас. \\'іен 1862¬18Іі5д І'

стор. \`і. ' І І

2) Ст. Поваховпч, Пирлаач п іоаснф.` Прилог к позиаваньу унорсдпе .Іи-.

тсрарие исторпје и^хришчапске ерсдиьевеконне бслегрпстпкс у Єрбн, Пуґарн и Руси.

„ Газа-ник сриског учеиог друштвв. Книга І.. У Пеогрвду іьсїі, стор. І-і2і.

'3) Завнажу тут іще. що Пппіи уваікав оба старі руські вндапи поністп про
ь е І ц .

Варлааиа і Поасагра зушблсипип вгстарих рукопиеіи, а не а латинського перепаду, -

при чім иосвовсьхе видане вірпїіііпе дсржпть си старого рукоиисного тексту, нїж ку¬

тсінсьпе. Вірші (піспи на'нохналу пустпні'З) јбуан і и кутеінсьвіи і и московські"

ввданю, та в иоеконськіч зопсїи відмінні від куті-міського. Всі-'ті уваги, _зробза-пі `

Пвиінпх щев р. 1855, лаихпзн си й доси не провірспиин і ви7 тако- ие панно змоги

тепер провірпти їх, та поепхраєиось зробити се при ннйблпзшііі нагоді.
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до текстів англійських переробок повістп про Варлаама і Поаеаоа

(ВвгІиані впсі `іоѕарйаі, Епдііѕіі Ьіуеѕ 01' Видіійа, Едііесі аті Іпсіпсесі

Ьу Іоѕерй дисоЬѕ. І.оп(іоп, 1896. ВіЫіоіисоие не СагаЬаѕ, то! ХХ

Джекобс, автор цінного вступу до Бідпаових байок, заявляв, що

громаднв довгі літа материали для праці про Варлаама і Йоасафа,

та пайбілыпу часть єго праці зробила зайвою звісна Кунова сту

дия „Вагіаат иті Іоаѕаріі". Опираіочиеь на тій праці і на своїх

власних дослідах він подає в формі табслі родовід нашої новісти,

де в чому відмінний від Кунового. Зазначнмо тут ті відміни. По

думці Джекобсн переклади вірмепські (до названих у нас тут до

дано ше переклад на иовочаеиу вірменську мову, виданий в р. 1891

Пліслоцькнм), етіопськнй і арабський повстали незалежно від грець

кого. Кутеінськи'й переклад 1637 і московський 1681 він виводить

із староцерковиого. В драмі Лопе де Веги „Вагіап у Іоѕзрйа" Дже

кобс бачить одно з джерел знаменитої драми І-Сальдероновоі „Жити -

то еоп“ (нипнсапоі 1636 р.). Проаова англійська лѕґеида видана

Горштмином по его думці була переробкою віршованнх англійських

лвґенд. Падто зладив Уільям Какетон в р. 1483 переклад „Золотої
ІЛєґеиди" Якова (іс Уогаціпе і в сій книзі оновіданє про Варлаама

і Поасач-а було крім 1483 р. друковане ще 1493 і передруковане

на ново 1888; саму легенду видав Джекобс у своій книзі стор. 3-33.

Цікавий епізод міжнародпьоі вандрівкп нашої иовістн бачимо втім,

- що в Хі'П віці на основі якоїсь ітатійськоі переробки зладжена
була англійськаІ людова книжка „Піѕ1огу 01' Гіуе \\'іѕс Рйііоѕорііегѕ'

(історня пятьох мудрих фільозофін). Ся книжка була в Англії

вельми популярна; Джекобе вийменовує іі виданя з рр. 1672, 1711,
1725, 1732;І тілько недавно під штудернпм титулом сеі книжки від

крнто переробкуІ повіети про Варлаама і Поаеафа; текст її подав

іііакдональд у цптованім нами калькутськім виданю. Та ее ще не
все; на основі сеі книжки зладжено в Х\'ПІ віцїІ декілька віршо

вапих переробок в роді тих, які й у нас друкують ся на бібулї

і по кілька центів продають ся по ярмарках та віднуетах. Такі ио

нулярні впдапя - праидивнй хрест для бібліоґрафів. Вони розводять

'ен еотками тисяч екземплярів, а про те майже нема можвости ді

знатп ся, кілько разів і де іх друкована, особливо коли діло йде

про давнійші видапн. 'Рак само було і`з англійською вірихою про
І Варлаама і Поасафа; Джекобе (стор. ХЫІ) натякає на те, що та

Іких віршів було більше, та йому удало ся знайти тілько одну

в однпокім примірнику, друковапім у Лондоні в р. 1783 п. з. Тііе

Рон/ет оі Айнісіііу Соб, ѕеі [от-111 іп Піе Неаійеп'ѕ Сопуегѕіои; ѕйе
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Іхтіпд Ше'ХЧІіоІе Ьііе оі' ІРгіпсе Іеііоѕарііаі, Ше Ѕоп оі' Кінг Агепегіоі І

`оі Вапна ін Іпдіа“, (Сила вссмогучого Бога, уявиеиа в навервевю

ХІОГЗВЦЇВ; Се ПОІіаЗуЄ бЛаЭКеІІІЮ ЖІІТЄ КОРОЛСВІІЧІІ. ЄІ'ОСЗФЅІТЗ, СЦІІа

>`короля Авевсріо з Бармп Ав Іпдвї) _- і він передрукував іі також

у своїй книзі (стор. 35-56). Уже сама назва Ііоасафового батька

Авенеріо сьвідчить про італіянськнй первовзір сеі переробки.



Уі.

”вул-от' досліди под змйзоюаг і жсрслалт посісти про Ворлаалт

і Йопгофн. Увага Порщщальця Да'оґо до [(оІ/то про звязок так' легендою

про жшт: Ццдон і ношешю про Варллпмп і Йоагнфи. І-'нша Ійтртґлгме'

(Ґґит-Ілгра. про жили: Дидди іш'охришс _Ілбу/лі: та «Іііїргллщ що по

ш'гть про Лирлпалнт т' Йонепфн -г- І'ґ тільки арт/„класика пгрсиокйікп

будот'ігької_ть'їі'иди. Донтшгия по што даЂ/грнтл в реш-нзияш і пргіцялј

Іоана-я, Макса матери, Іт'ІІм/ічиїшмм, Лі'сґлон/'когщ Гн- Дсейіс'а, Ііае

если і ни. Поль-міт: л пооооу І'млтм-оао АіІор/нцрольоіін о лрацлщ Код.

я'еин, І'ометонн, Чґиарс ог Корн і ни. [Інша Цотсибсрт і питаю:

про те, тгилг- шллшом прийшли ф/оош'іелго льґсион до рук автора

угрецької иош'стиг Пош' праці' и ннІи ннпрллн' Розкіш, _іІарри. Олді-к

бснрт, Гольчгля, Аїті/лісами ІМІ/опыт. [бути (ті/Ні І' 'ЛИАЗ/Сил над

дошґтрішнїми ком/томи 1' видимі/їли' кроці' Літгоональон та Джскобш.

Все те, июми доеи сказали про текст і розширене иовісти

про Варлаама і Поасаи-а, се тілько 'половина того, що чинить єї

літературню історню одною з найцїкавійшнх частин веесьвітньоі

історнї літератури. Другу половину 'сі інтересу ми бачимо в ході

тої наукової праці, 'що пе тілько звела до купи головну часть того,

що ми подали в дотснерішнїх розділах і до чого ми сплкували ся

й від себе докпнутп декілька подробиць нровірепнх по силі нашої

змоги, але надто кинула ясне сьвітло па історичну оепову'вашої

"ОІІЇСТІІ і сПЛКуЩ'і-'Іа С'Я ВПЯС'ППТП ЗІІІ'ЯІДКУС Пд ЯКИХ ИІСРСЛПХ ОППрат

єть ся оповідапє грецького тексту.~)іп вже доеп цнтувалн більшипу

І і
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тв: праць, та тепер уважаємо потрібним оглянути уїх в іеторнчнім

звязку, _а се тим більше, що ссн огляд крім своєї важпостн для

внясвепя загальної літературної історпї новіетп про Варлаама і По- у

зсафа, цїкавнй 1 з методольотічного боку, бо показує паглядно, як

а ІІОМаЛу ІЮСТУТЬ -ПЗЭ'КОВЇ Здобутки, З ЯКИХ ПЁЗПЯЧППХ Зере" ВПРОО'ПІ

ють, як довго' псраз ті зерна лежать забуті та нсзаплодпспі, які

різкноролпі сокп сходять ся для їх заплодпсия і з якої масн дрібних'

відкриті., нсредчасипх адогадів, помилок та сиростопннь складавть

ся кождии важпїіинип крок, що иосунає наперед паше ананє.

Оглядаючп ось тут ею наукову працю в ьї дрібних і важнїіппнх

фазах я лншаю на боці ту вї частину, що відносить ся до аналогів.

Майже кождиіх аиолог має свою осібпу історню і свою лїтератур ';

› маючи намір прнсьвятвтн Варламоппм апологам цілу другу' часть

пзшоі студиі мп лпшаємо до тогоІ часу погляд наукової праці над

впмп. Один аполог, знаменита „нритчаиро пиорога" в звязку з сло

пяпською переробкою звісноюв рукопнеах из. ІПритча о богатых'ь

отъ ккпґъ болгарскнхъ", оброблення мною в статі, що надруковано

Ів_ХІІІ томі болгарського „Сборник за пародпп умотворенпя, наука

п кнпъкнинаІ _пз. „Притча за еднорога п псннняґь блъгарски.

-варнаптъ“. `

ІЦе в р. 1612 нортуґальськнп історик Діого до Коуто оповіда

ючп про портуґальські завоповапя в Азні, згадав також про Будду,

основнпка буддпнеької релігії, назнпаючн ного Вніііо. Розповівшн те,

'що подають будднстн про его жптє, иін пише: „З 'огляду на ею

_історню ми сипннлп ся розпнтуючи, чи старі язпчиикн в тім краю

в своїх ппсапях згадують дещо про Посафата панерпепого Парлаа

мом. Аджен: Посафата виставлено в лѕґсндї сином індипського ко

)ОЛЯ ІЦ" ОУН ТЕЦ: ЄПМО ІНІХПШІЦПП І З УСЇМП ТПМП ІІІ) НЭСЭІН "МП Які
і . _ і ›

._ын розповіли при жптю ііуддн. А що нідома річ, що нін був сином

великого іидииського короля, то дужс легко могло стати ся, що

з Йосафата зроблено Ііудду і перенесено нв него всі' ті чуда, про

які ми згадали впсше' '). Як бачимо, правовірнпіі католпк Порту

') Піоро «іо Сопіо, Песатіа цніпіа «із Аѕіа ііоѕ Геііоѕ цпе оѕ Рогінрнеѕеѕ і

іїгегао. ки. \'і,у г: 2. |.іѕі›оа, 1612, стор. 123. Па ее яісце перший звернув увагу

Генрі Юлі. (П. \'піе, Ппіііііщ апчі Ѕ! Ітарпаі, Асяпіешу, 1583, Ѕ. 591, псрсдруко

нзяо в Іхьіізп Апііцпагу, ХП, Ђч і д., п. також книгу сего такого автора Магго

Роіо, П, 2. ВОЗ-309 і є.о етатіо в Епсуеіораі-«ііа Вгішппіса ІП. 9, 375 і 1.). Пе пв

ючк'зчоти бнчптн ані старої поргушльськоі книги янї ститі Юля внпваіу, що нвану

портуґвльськото автораперсдають повіі'іші вчені ис однаково: Цотепбсрґ, Голові,

Дщ-кобс пвшуть Оіоѕо (10 Сопіо, Кун, Кірпічн'іков, Вееедовспіі _ьіо Сопіо, Ґрессе
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галець, првввкши до думки, що повість про Варлаама і Ііоасафа

написана сьв. Іваном Дамаскииом, не міг уявити собі, иіоби ся

еьвята книга могла виплисти з поганських жерел і одиноке впяе

ненв схожости між буддвйською легендою і хрпстиянською книгою

бачив у тому, що Буддисти запозичили з Дамаскииовоі книги все,

іцо в ній в чудссие і перенесли ее на евойого вчителя.

Думка Діога до Коуто, книспа ирниагідно, без наукового мо

тивоваин, заслугув на увагу тілько як куріоз, що мав у собі зерно

правди; та вона лвипіла ся безплодна і не мала ніякого впливу на

далыипйхід праці над жерелами нашої повісти, Сам буддизм довгі

віки лишив си пезвіеинй близше західньому сьвітови. Навіть коли

починаючи з кінця Х\'ІІІ віку в Англії, Фраицпі і Німеччині, роз

вериув са живий рух в напрямі внвчснн мов і лігсратур далекої

Азиі'), будднйська.: "тература прийшла на чергу пізнііппе від пньших.

Тілько в другій пг'~ (Нині нашого віку на псі звернено більшу увагу.

ІІ р. 1859 ноявлнь ^ ся перша монографія про жнтє оеиовника буд

диаму, царсвпча (Ї.„,гарти з роду (Їакія, написана вченим Фраипу
зом Бартелемі СеитІІлером гВагІІіеІепіу Ѕаіпі ІІіІаіге, І.е

ІІоіиІіІІіа еІ ѕа теІісіон, Рагів ШбЩ'і зараз на підставі ееі книги два
вчені, Фраицуз Лабуло (ІміЬонІауе, стата Ів .ІоигнаІ (Іеѕ І)ёі›аіѕ

з 26, липня 1859) і Німець Фелікс .Іібрехт доходить до думки, що
грецька повість про Варлаама і ІІІоаеа-ьа в не що ииьше, як тілько

персдягиена в християнський стрій буддийська легенда про дити

ннчі і молодечі літа інднйського царсвпча Сіддярти. _Іябулє огра

нпчив ся иевелпчкою іаастною етатейкою, не входичи в подробиці;

Лібрехт виступив а основною працею „Ше Опт-Пон (Іеѕ ВагІаапі пт!

.ІоѕарІіаІ“, уміщеиою в р. 1860 в .ІаІігІніеІі Іііг гопіапіѕеііс ппсІ еп

І ІІіеио «Іе (ІоиІо. Юлі. в за пив і ииьіпі 'вчені подають рік видана до Коутовоі книг'

. ІОІЗ, та Іресес подав ее виданк на р. ІІіЗЗ, п. .І. (і. ТІі. Іігаѕье, І.еІігІ›пеІі еіпег

аІІвепіеінсп І.іісгащеѕсІііт-Іііе аІІег Ііейанпіеп \'оІІ;ег «Іег \\'еІІ. топ тІсг аІІеѕІеп Ьів

ані' тііе пені-ніс 2еіІ, ІМ. ІІІ. 2 .\І›ІІі. І.еіртіс Іг-ЬЗ стор. ІІІб і ІНО. І'е очевидна

новина, в то ось чому. До Коуто продовжив враіпо першого вортугадсьвого іт».

рикв Іоїо неу Ііагго, ирозваиого нортуґвліськни .Іівієв, що вгдав перші три Девид:

1652, 1553 і Іїиі'З. ІІо кто свсртя видав І. Іі. Лоаньн з вго паперів четверту Декаду

в Ііадрвті Ібіб р., тв тимчасові Діого До Коуто взяв ея нродовптатв праніо Бзрдм

Іі видав четверту Дехаду в 1602 р. ІІвта Декада вийшла, п подає Ірееее, 14322, шести

ІІЅЗІ, а сева 1616! Очевидно - цифри ППЗ і ІІіЗІ- - новвлхн вам. 10313 і 1615.

Треба заявами", що До Коутова праця була часто передруковувати (штатній раз

ІНІІ р.) в також иерепвденв на вовк італійську (взд. у Венснві Хобі-052) і пі
Іиецьву (вид. у Ііоривберзі ІбН» - Ірессе через помилку ШНЗ)

') Іетория сего руху прекрасно описана Беифеєи (ТІі. Вепіеу, Ііеѕсіііеіііе

тІст ЅргасІшіѕѕепва-Ііай, МіІпсІіеп, 1866). '
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гіівсііе Шсгаіиг (ІІ, 3141-3554), що стала ся вихідвою точкою для

дальшоі праці над вашою повістю і була'знамепитим прнчииком до

виданої 1859-року Бенфеєвої псредмови до Папчатантрн, де у-иервс

з великим науковим апаратом вияспено пе тілько іпдийськс похо

дшенє великої сили зах'ідиоевропейських казок, повель та байок (ее

вже виказувалн давнійші орнѕпталісти, особливо Сільвестр де Саеі,

Брокгауз (передмова до. перекладу Сомадеии), Льоазелєр Дсльоншан

(книга Еѕѕау ѕиг Гогіѕіпе іпсіібнне сіеѕ ГаЫсѕ енгорееппеѕ 1838), але

також шляхи, якими йшли ті твори до Европи в середніх віках

і нізнійше. .`Іїбрехтове відкрите буддийеького. початку повіети про

Варлаама і Поасафа не тілько знаменита нідпирало Бепфеів погляд,

але розширювало хронольогічпу гранпцю буддийеького впливу на

захід значно ув давнину, перед хреетові походи і перед почини магоме

танства. То ж не диво, що Бенфей радо повитав Лібрехтову статю а

(гл. єго рецепзпю в Єбіііпдіѕсіїе (іеісіп'іе Апиеіреп, 1860, стор. 871 .

і д.) і від себе подав деякі вказівки для єї доповиепя.

Лібрехт не був орпкнталіст, не владав ані санскритською, ані

італійською ані жадпою східньою мовою і не міг порівнювати грецької
ч повіети з якими будь східпімн орпгіпаляшп. і'войого відкрити він

доверпхнв порівшоючп зміст грецької повіети з тою біографічпоюлеген

дою про ііудрду, яку па підставі індиін-ькнх жерел написав Сент-Ілер.

Се. була велика недогода, та про те суть річп в гол-ннншу не змі

нила са. Буддпйська легенда така характерна і у' исїх версиях така

однакова, що про к! тотожпість з основним оповіданкм про жито

ііоасафа після _'іїбрехтового поріпнанп не могло бути ніякого сум

ніву.-.`Іїбрехт показав ось які схожі точки в поніетн і в лєїсндовім

житєииеї ііудди: бездїтність царя-батька, пророцтво про те, що

йому вродпть ся спп і що сей син буде аскетом, вихованв-молодого

царсвича в відлюдпій палаті, чотири виїзди царевнча і чотири етрічі,

зусиля царя, щоби задсржатн сина при собі, втеча царсиичв у

нустипю, его боротьба з покусамн, иаверненву противників і самого

батька на аскетнзм, смерть і похорон. Падто він оннраючп ся на

ііснфсєвій персдмові до Панчатантрн ип 'азаи буддпйський початок

деяких нритч нложснпх н уста Варлаамови і таким способом міг

уважати за доказане, що номпнаючн обшнриі вставки християнсько

догматичпого та морального характеру(промова -Парлаама, промова

ь

Ііахора іт. и.) канва оповідапя і більшипа ветавлспнх в него

притч -- будднйеькі').

І) Си важна Лібрехтова праниІ було 1872! р. нсредруковаив в кипї Р. ітіеіъ

тееіїі, Іит \'оіхѕхни~іе, ПеіПэтоип, стор. «Ні-ЩО, а ще перед тва иереішхдеиа на
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_ Лібрехтовв праця від разу перссунула пункт тяжкостн в цілій

науковій дпскусиі над нашою повістю. Коли доси пайважвійшою

темою дискусиї було те, чи автором грецького тексту був Іван Да.

мвскип, чи ні, тепер пптапв про авторство було відсунеие на другий

плян, бо про еправдііпнс літературне авторство ледви чи могла бути

й бесіда. Тепер висунули ся на перше місце питани про те, коли

була написана грецька повість, яким способом перейшла індийська

легенда до західньоі Сприі і який іидийський текст можна би вва

жати псрвопзором грецького оиовідаия. Для розвязки тих питань

прийшло ся збирати новий материал і ось минає десять літ від часу

поянленя _'Іібрсхтової праці, а науковий досл'ід пс поступає в 'тім

часі ані кроком дальше. Правда, в р. 1864 впіппло як '75 том вп

даииицтва „ПіЫіоПіеК (іеѕ Іяііегагіѕспсп Уегсіпѕ ін Ѕіиіівагі" вельми

.важнс видана тексту старофраицузькоі поеми Ґю де Памбре про

Варлаама іііосафата, доконаис Павлом Маєром і Потепбсртом,

а в додатку до сего тексту зведено богато виписок і вказівок про

розширено сеі повіетн в ромапськпх і східиіх лїтературах. В своїх

уиагах до тих виписок видавці вискааалп такий погляд, що всі

звіспі версиі повісти про Варлиама, пе виключаючи арабських, вір- _

менськпх, абіссииськоі і гсбрсйсікоі, ніптлп з грецького тексту,

а сей текст був написаний у Єгипті в \` або \`І віці по Хр. Піе перед

тим звернув увагу вченого сьвіта гебрсіет ІПтаіппинайдср на стару

жидівську віршовану переробку иовісти про Нарлаама і Поаеаоа, до

конапу н першій половині ХІП ніку іспапським рабіном Авраамом

Бар Самуіл Галеві Іби Хісдаєм из. Царевич і дсрвітп;І ПІтапишнай

дер у псрве звернув увагу на сей твір ще 18-15 р. в жпдівськім

календарі внданім Відні, потім у своїй книзі „Маптґ' (Берлін

18-17), и кінці в розправі „Ґ'Ьег еіне агаіпѕсііе ВсагЬеііпп; сісѕ Ваг

Іаапт шиі'доѕарііаП, уміщеиіи в пятім річипку Иеііѕсіігіі'і міст Непі

ѕсіісп Могдспійіиііѕсішп (ісѕеііѕсіізіі (1Ѕ51, стор. 89-93). до чого

пізиііпис додав коротке поріинаив гсбрсйського тексту з рукопнсппм

арабськпм (тамжс ПП, 5.'›.._і д.). 'Гим часом пситтенський рабів

Майзель аладпп новини переклад Іби Хісдаѕвого твору і сей перс

клад'дождан ся двох видань (Пітетіп 15-17 і Псшт 1860).

Для бібліоґра-вічноі повноти згадаємо тут,.що и виданій 18011! р.

книзі М. Ляидау'а „1)іе Оиеііоп «іеѕ Юесашетоіґ' (друге видано вий

.тило у_ІПтутґарті 1884 р.\ в також коротеиьча звістка про Варла

ама і Поасаа-а. Онпраючи ся на Лібрсхтовій праці автор підносить

італійську нову І-Ївілс! Тецою і видана в додатку до киити нроф. д' Аикопн (А. 1.1'

Апсопа, Ѕаеге тарргеѕепкціопі иеі ѕесоіі ХП', ХУ е ХПІ 1-`ітеп1е, МТЗ).
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тілько тон заміт, що в житєписі Буддн є-риси, яких нема в повісти,

.х на відворіть (ор. сіі., 2 вид. стор. 222) - заміт, і піднесенні! уже

самим Лїбрехтом. ' '

Тілько в р. 1870 були видані дві рознрави про нашу повість, що ¬

опирали ся на Лїбрехтї, та по троха посувалп справу дальше. Одна .

розпрзва норвегеького вченого Гольхибо (С. _ А. Поітіюе, Іп

Ьпсіоіііѕііі: Ьедепшіе, ЬепуПеі -і еі сіп'іѕіеііпі ОрЬуддеіѕеѕѕіп-іі'і) лн

шила ся для мене непрпетупиа:.друга, ее голоепа статя знаменитого

ориєнталіета Макса Міллера (Мак МііНег, Он Ціе піідгаііоп оі'

ҐаЫеѕ) поміщсна в лппнеиіп книжці вістнпка Сопіеіпрогагу Пеуіеи'
1870, стор. ЬЅЅ- 596 і иідсп псредруковаиа иІ Сііірѕ ігопі а Оепнап

\\'огі;ѕііор. П', 174 і др., по нїэіецькп в Еѕѕауѕ ІП, 323 і д., по фран

щ'зьки в і1<ѕауѕ ѕпг Іа іпуіііоіод'іе сотрагее, 456 і д. З зиичаппою

у сего вченого сьэііліетю і піирипою погляду передано тут здобутки

праць Пепоен і Л'ібрехта про будднпськии початок і иапдрівку

великоі` части європейських казок, банок і пньшпх пароднїх опові-_
дань, зазначено, що Будда на уоснові грецької повістп про Парлаама

і Позсафа зробив ся християнським сьвятпм і знаіпнов місце и рим
Іськіэт Мартирольоґії і не без іропі'і сказано, що він і- справді варт

сеі пошани' певно далеко більше, ніжу велика 'частина аекетів та

мучеників, що там понстаилювапі церквою. Піож до здогадів Цо

тенбсрта і Маєра, то М. Міллер устоював за аиторстиом Івана

Данаскина', значить, за пізнїіпною датою папиеанн грецького”

тексту. ,

Пе богато дальше поеунула справу праця роснпсышго вченого

АА. Кірпічиікова из. „1. Грсчсскіе романи в'ь поиои литературіъ/П.

Повъсть о Варлааміъ н Іоасафіз. Харьков'ь 1876". Проф. Кірнічнїкои

старанно звів до купи здобутки попередніх учених, нровірив деякі

вказівки Поля Маєра і Цотенберґа і показав досить добре розповсюд

иенє новісти про Варлаама і Поаеафа и вахідпо-європейських лїјје

ратурах, та в еловянськнх не пішов 'по за Пнпіпа, а те, що сам

тут подав нового (про більше число етарословппськнх перекладів),

подав без доказів, так що думку его годї було вважати дїнсвивг

'здобутком науки. ІЦо до 4ґеисальоі'ії.орнєигальнпа переробок К-в,

припав без дальшоі днекусиї погляд Цотепберґа і Маєра про те,

що грецька повість була первовзором устх звісппх пам персробок,

та виступиву против думки сих учених про пнсанв нашої новісти

.в Єгипті' і обставав при старім західію-евронеиеькім погляді- иа

авторство Івана Дамаекина. Проф. А..Ц. Веееловскип покористу-І

взв ся в повні есю нагодою в своїп етатї „Визаитіискін по-_

візсти и Варлаааіъ и Іоаеафъ' (Зііуриалъ министерства иароднаго
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просв'ізщепія, 1877, часть СХСІІ, отд. 2, стор. 124-4154); під

иосячп слабі боки праці харківського професора та подаючи до

всі доповпевя' особливо що доторкавть ся роэповсюдпепя пашої

повісти в Італії. Та проФ. Вессловсквп пе вдовольивв са самою

критикою па кппгу Кірпічнікова, а аабажав посуиутп дослїд над

паіиою повістю о крок' дальше від Лібрсхта.` Віи звернув увагу па

тс, що грецька повість про Варлаама і ііоасафа тпм головно ріж

пить сл від усіх авісипх пам 'іпдпіісьипх лвґсид про Будду, що

н грсцькіи повісти Їіоасафа хтось другип павсртає па правдиву віру,
коли тимчасом у Івсіх іпдипських лѕґспдах Будда сам із себе при

ходить до пізиаии правдпвоі рслігіі і потім повертає па пеї'ппьшвх.

Отже пе тілько роли ііоасафа відповідав ролі Буддп в єго молодім

віці, але п роля Варлаама відповідає в іидппських лєґспдах також

ролі Будди в его піапїіпиім віці. Всссловскип ідучп за вказівками

ориєпталїстів Ііііфисра, Мінаєва та Васїлвва ввсрпув увагу па ів
дипську кипгу АЫііпіѕсіііагапипіа-Ѕпіга. дс оповідаєть про Нсода,А

сииа богатого купця, котрого батько виховує в далека. від сьвіта

так само, як колись впховувапо самого Будду. Будда псрсбраппп

за купцп приходить до исго і павсртав иого па свою віру - зва

чить, виступав зовсім в ролі грецького Нарлаама. `

Дві праці про иаіпу повість, що виіппли вр. 1880, хоч по

части оиираютх. ся па тім, що впсиазав у своііл статі Макс Міллер.

Фрапцуз і-Імапусль Коскеи у своіп праці „Ъа ісрьпсіе ііеѕ- ѕаіпіѕ

Вагіаапі сі `іоѕарііаі, ѕоп огіпіпґ, поміщсиііі у вістиику „Певне (Ісѕ

«рісѕііопѕ Іііѕіогігрісѕ', 1880, т. ХХУІП, стор. 579-600 ввів до купп

ь

"ОГЛЯД" (ЅТЯРШІІХ 'ІЄОЛЬОЇЇІІ ІШ. ІШШу НОВіСТЬ І Вдан СЯ`_В СПЄЦІІПЛЬІІЭ'

,дискусию пад рпмським Мартпрольоґієм доказуючи, що в ньому

в чимало всяких помилок і що віи пс має каиопічиоі вагп, так що

ааміщспо в нім імсп Варлаама і Йосафата ще пе зпачпть, буцім то

іидиііськііі _Будда через тс був каиоиівоваппп па сьвнтого католиць

кої цсрквп'). Зовсім ппакше глядить па се діло авґліііськпи учеппп

орпєпталїст І'іс Дсиідс. В псрсдмо'ві до виданого ипм в тім самім

році першого тому англійського перекладу буддппських „джатакц

(Т. \\'. ііііуѕ Вауієіѕ, Вшііііііѕі Вігііі Ѕіогісѕ ог Іаіаііа іаіеѕ. Ьоп

`) Головна частппв сеі ствті псрсдруиоваіп було Косіепоп 11583 р. в передові

до єго впдапп „Сопісѕ рориіаігеѕ ііе Ьоггаіис“. До пптаии про_ римський Зіартпролш

тііі Коскеп повернув ще раз, упістишпи и р. 1833 в газеті Іде Рпптјаіѕ ад і грудня

стати): Іјпсѕііопѕ геіідісиѕеѕ. |.а ъ'іс сісѕ ѕаіпіѕ Нагіааиі сі Доѕарііаі. е! іа уіс ііп

Ношієііш. Ппе пііацие гопіге іе саіііоіісіѕіпс. Цнеііе сѕ! схш-іепіспі Ґапіогііе він Маг

іуґоіове Вопіаіп. .
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и дов 1880, стор. ХХХУі-ёХЫ; ХСЁ-ХСУП) він нрисьвячув осіб

_ пив розділ иовістп про Варлаама іуПоасафа (Тіте Вагіаапт оті Іо

ѕарітаі іііегаіпге), де корпстуючи ся вказівками своііогобатька вка

зує походжепс римського Мартирольогія і его паэкпість, а надто за

значує, що оригіналу для грецької новісти проііарлаама і Ґіоасафв

шукати треба не в північио-буддийській літературі, не и Сутрах ані

в Далітавістарі, а пайскоріпс в'полудпсвтбуддпйських книгах таких.

-` як ,.джатаки“. Ми вже згадували, що проти погляду Макса Міллера

і Ріс Дсвідса па важність римського Мартирольотія виступив нроф.

Ральетоп з публичпим відчитом, що зараз був і надрукований в ча

_еоппсі „Асагіепіу” з д. 22 січня '1881 р. Ральстон'бороиив испо

грішпостп католицької церкви, опираючи ся головно на Кос'ксиових

висновках. А

- Здалека від сихгорячпх спорів стоятьсхідио-евроиейеь'кі вчені,

котрих праці ми згадали внсіие т ті, що вийшли в початку 80-тих -

років, докидаючн по цсглииі до будови літературної історпі 'наптоі"

повісти. Маю тут на думці сербську 'працю Ст. Повакоппча `„Вар

лаам и-іоа-а-ь, пролог к нознаваиьу уиоредне литсрарнс и хриіш

чьаиске белетрнстике у Срба, Бугара и І'усаμ видану н бО-тім

томі ,і`ласвика Сриског Учспог Друштвт 1881 у Білі-раді,

'1 книжку Ґастсра „Ьііегаіига рориіагії гоіиаїпіі“Ї видану 1883 р.

в Букарощті. Ст. Понаковпч поділив своіо'нрацю на 5 розділіву

о ь

т подав у першім розвідку про автора. т час' написана книги, від

кидаю'чи авторство Ів. Дамаскипа; у другім говорить про жсрела

книги, опираючи ся головно на.І _'Іібрсхті і Псссловскім; у третім -1

про грецький текст і снропсйські переклади та переробки иовісти

про Варлаама т Поасафа; у четвер-тім подав опис рукоипсіи, що

- містять у собі сербський переклад сеі. новісти, а головно Шини-_

товаць'кого рукопису; в'пятім подає досить обіпирні виписки із іПі

шатовацького рукопису. .1астср подає в своїй книжці головні здо

бутки иауковоі праці -иад вашою повістю гдоиовтпоє їх зністкамн'

про сі румунські переклади і переробки. `

В р, 1883 _крім згаданої вже статі 1`спрі Юля в ііеаііспїу

вийшла полємічіиц" в католицькім -дусі написана статя Чсзарс до

'_ Кара „1.11 іесѕетніа ііс' ѕапіі Вагіаапі с Єіоѕаіаііс. Апіогііа ііеііМаг

іігоіосіо Вопізпо", друкована з разу в вістнику (Іігіііасаііоііса,

$егіе_.Х1|, \-оі.1\`, етор.тіЗі--іЗ-1, а потім персдрукована в книзі4

тогож автора „Еѕатпе сгііісо «Іеі ѕівіспіа іііоіоёісо е Ііпё'иіѕіісоцарріі

саіо аііа інііоіоиіа с аііа ксіепиа іІсіІ'е геіідіопі. І'гаіо, 1881." Вже

з самогозаголовки бачимо, що стати написана з величезними пре

тевсиями, та наукові здобутки сі зовсім ніякі. Та про те и сей ав
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тор не еилкувть ся перечптв буддиііському походжеию основа по

вістп про Варлаама і Поасафа, а тілько бороиить католпцьку цер

кву від закиду, буцім то вона признала Будду своїм сьвятим.

І! 1884 р. випшов у Пондішсрі перший том праці Фр. Ляуе

иаиа „Ви Ьгаііпіапіѕпіе сі не ѕеѕ гаррогіѕ агсс Іе-јньіаіѕше сі Іе сІхгі

ѕііапіѕпіе', де автор присьвнчув оден устуи (стор. 395-303) повістп

про Взрлаама і Поасафа, прпзнаіочн також ві буддииський по

чаток. ІІ тім самім році впниіла в _'Іииську книжка Павла Касселя

„Апѕ Іьііегаіиг піні ЅуінІюІіІ;и а в нїи па стор. 152-228 містить ся

розіірава',ііаг|ааін иті Іоѕарііаі" (ІіиіііІІііѕпінѕ ппіі Мапісііаеіѕшпѕ.

І)іе АІііеп (іі-ѕ Іі. 'і`Ііоіпзѕ). Ідучи за слідом Лібрехта та оиираючи

ся на значно збільшепін літературі про буддизм і его історию Кас

есль проводить порівнаив між грецькою повістю про Варлаама

іПоасаи-а ііидинськнми ориґіпалами. Вже Лїбрсхт у своїй статі

прптнгиун був до порінпаня крім лнтспд про самого Будду також

ниыпі буддииеькі лєіенди, а особливо оігвідавя про царя Аеоку

Піадасі. Каесель іде есю стсжкою далі показуючи, що постать царя

'Авеиіра в значиіп мірі сконіована з буддипеьких оповідань про

сего царя і що богато з него перенесено Ітакож ва постать Поасафа.

Дальше викинув І-Іассель, згідно а Веселовским, що и постать Вар

лиама, 'котру ще Лібрехт уважав орнґіияпьиим витвором грецького

автора, є тон сам Будда. 'Га Кассель зменшив вартість своєї праці

псиауковим етімольоіізоваиєм, еилкуючись виводити назви грецької

повісти з індииеьких через посередництво еириисьвоі мови. Варто

завважнти, що він такоэкстоіть на тому, що автором грецького

тексту треба вважати Івана Дамаскини, котрии буцїм то промовчав

_про іслам тілько для того, аби не иаражувати собі султана, що

був его зверхппком. Кассель не знав ще, що промова Нахора, па

якін він опер отею свою догадку, є давиіи християнський твір

вставлеиии в пізп'іпше оиовіданє.

Дуже важним моментом в розвою дослідів над вашою повістю'

була поява _в [111885 знаменитої праці Цотепберга „Мещоіхе ѕпг Іе

іехіе еі ѕпг Іеѕ уегѕіопѕ іІн Ііугс іІе ВагІаапі“, иидаиоі в 2З-ім томі
,,Хоііссѕ сі Ехі-гзііеѕ іІп піаниѕсгііѕ іІе уІа ВіЫіоіІн-Чпе паііопаІе',~

а відтак окремою книгою из. Н. ІоіепЬсі-р, Хоіісе ѕпг уІе Ііь'т'е7

де ВагІааш сі `Іоаѕаріі, ассоінрадпбе іі' ехігаііѕ (Іп іехіе згее еі без

уегѕіонѕ агаЬе сі біІііоріепне. Рагіѕ 1886'). Цотеиберґ дав тут першу

пробу всссторониьоі етудиі над грецькпм текстом, часом єго папи

1) Витяг із сеї` ирвні ще ичвсніише був поміщений у Іоигпаі аѕіаііцпе. УПІ-с

вегіе, і. У, р. 517-53! из. Ье Іігге «Іе Вагіваиі еі ІоаэарІі.

Запаси шуъ тов. ін. Шопена. 2
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¬саия,*єго ровширевѕм по заході і сході і єго жерелами, і хоча.

деякі здобутки его праці вже вбито новими' відкритими, то

_все таки пе сьлід забувати, › що ті відкрити в виачпіп мірі треба

завдячувати тому зацікавлепю пашою повістю,-яке зуміла роабуг

_;ити Цотепберґова праця і тому широкому обсяговп материялу,

який віи у-перве обхопив,_а далі пажпо'й те, Іщо деякі здобутки

ствердзксиі і поставлені Цотспбсргом майже пспохитио. До таких

здобутків належить _Факт, що Івап Дамаскии пе був автором по

вісти про Варлаама і Ґіоасафа, а' також те, що повість ся була па

пиеапаоколо р. 630 по Хр. При помочи детальних етудпй иад

грецьким текстом, а особливо пад історичним тлом оповідапя Цо

тсиберґ виказав, що 'в повістп представлено Церсів (ирозваипк Хал

дсйцамп) у війпї с християнськими Греками, що автор виявляв до

спть докладну эпайомість с перською. релігією (маздсіимом), пер

сьвими звичаямп і обпчаями і с перською країною, а за 'те гово~

рить про Іидпю майже самими загатьппми фразами. Цотепберґ спл
І кував ся доказатп, що описи царя і царського двора в грецькій ,

иовістп зовеімпе відповідають іидпйським відносинам, а за те дуже

добре відповідають перським.у Особа _іпдпйського царя Авеиіра

` по єго думці - се правдивпй портрет великого перського володаря

Хозру Аиовіпірвапа, а уряджсва Авепіром діспута між іпдпйськими

эксрцнмп і християнами - се вельми живий спомпи елавпоі в пср- " `

ськіи істориі діспути між Маздеістами 'і прихильниками пиьших ре

літій, яку урадпв був Кобад, батько Хозру: па ній прпеутпий

був також Хозру, тоді ще молодий парубок').

Остаточпі висновки Цотепбсрґовоі праці що до жсрел грецького

тексту сьвідчать про велику поздержливість і крптичпість сего вче

иого; іх моакпа звести ось -у які чотири тези:

1. Іидппське, а спецпяльио буддипеьке походжеив повістп про

Варлаама пе підлягає піакому сумпівовщ-аджеж і сам автор гово

рпть, що оповідає історню, '27:59 31.;1 ісус-рани: і'ч39ѕ; ѕїйаёѕіъ ЩО

оиовідали йому іі пе тілько уетпо, але иадто переклали з без

иохпбпих спомппів чи записок (23 Ьжущдьітш нот, даёт раз:
;;і:'1чтѕ;_.У _ __ _ ' _ І

2. Маємо тепер чимало редакций лєґспди про Будду, ута апі

одиа з них ие відповідає в иовві иаіпій повіетп; ще пайблпзше

до всі стоіть, як бачить ся.. китайська переробка псрвісио сапскрит
ськоі АЫііпіѕіііігахпапа-Ѕпіга. ' _ ' І

') 2 о і е в Ь е т є, Меіпоіге стор. 63-61.



вііглаАм-ійоасмь' _- 145

З. Дуже правдоиодібпо, що грецька повість вс тілько в дотма

тичпих частинах, алеі в оповіданнях пе є перекладом, але евобід

пою переробкою індийського оригіналу; тілько деякі- частини, вир

притчі, перекладаиі були майже дословно.

4. Між індийськпм оригіпалом і грсцьким текстом не було,

здаоть ся, ніякого поссредиього тскст'; в усякім разі звіспі вам

орпєптальпі всрсиі, а власне арабські, -гебрійська і стиопська, се пе

реклади або переробки грецького тексту').

Цотспбсргоиа праця, котру «т-раииузький учений Галсві уісвоій

рецсизпї справедливо назвав книгою „богатою на результати вельми

цікаві і несподівані, що ними збогачуѕть ся літературна історвя

воюіочого хрщ-тияпства" '), дала сильний імпульс до дальших до

слідів над жерелами грецької иовістп. Поперед усего зацікавилпсь

ориенталісти тнм,- щоби близтис впяснити відносини між грсиьким

текстом і арабськими всрспями. іЦе 1866 р. в свойому видапю по

еми Ґю де Камбре вказали Цотснберг і Майер на широке розпо

всюджена ›істориі про Варлаама не тількоІ серед ориєитальпо

християнських сектз), 'але також серед Магометанців. Це було се

для них тайноіо, що машмстапські переробки досить відмінні від

грецького тексту, і для утого приняли були що найменше два пере

^клади па арабську мову і що найменше три арабські переробки

повісти про Варлаама. По іх думці одсп арабський переклад зро- `

блсний був безпо'ссрсдно з грецького і сей переклад приняли дві

великі християнські секти, Мельхіти і Якобіти. Якобітську версию

псрскладепо в ХП віці на мову стнопську, а пізпійше також ва.__

вірменську. Магометанська переробка мала бути зроблена на під

ставі сирийського, тепер затрачсного перекладу грсцькоі повісти.'

Видавці говорили про дві магомстапсько-арабські переробки сеі

істориі: одну поетичну, на арабській мові затрачсиу, та в' ХіП віці

исрскладсиу на -гсбрейську мову іспапськпм Жпдом Ібн Хісдаем

из. „Царевич і дервіиі', і другу скорочену прозову: уривок Ті

знайшов 1853 р. Бляу у Понстаитнповолі під титулом „Витяг

_ із кн'пгп одного з паіьшамспитиіих мудрцїв індиі, книга повна про

_ рсчпстих натяків, приємних виразів і гарних ідсй'і). Сеі генеа

') Іоіеп іъегн,4 Мепіоіге, ст. 63466, (їв-он,

') Пеь'не «іс 1' іііѕіоіге ііеч геіідіопѕ, і. ХУ. Ратіѕ 1837, стор. 105.

І) Кнсгеаь свпував си докнзатя, що головно сект Мапїкеів була так восток,

що ироввдив впливи будднйські на захід і по троха ›- західні до івдиі. .

') Иоісвііегс ипіі Меуег. ор. сіь стор. 3110; Іеііч-іігііі ііег Веиьсііси

Могутенійшііѕсііси (іеѕеіімііаіі, УП, 400.
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льотіі ориєвтальвих редакции, за якою, як згадано, пішов і-Кірпічт

пїков, держить'ся Цотсиберґ ще 1885 р. у своїм. І,І\Іепіоіге“, при

чім годить са ще _завважпти, що 'в додатку до евоѕі праці він

подав витяги з грецького, гебрсвського і стиопського тексту,

'та зовсім помииув тоіі арабськип прозовиіі переклад, про який із

статі Бляу'а те тілько було звісно, що грецьке імя ІБарлаами ви

глядало там ІБілявгар“. _ а

_ Ся назва мала стати ся вказівкою для дальшнх доеьлідів.

В 1872 видали Посиф Редііер і Август Міллер у ориґіиальнім

тексті разом зі своїми поясиеиями арабськии твір-звісниіі уже іі не

ред тим арабістам під назвою Кііаіі аІ Ріін'іѕі. Є се щось немов

етароарабська істория літератури, а радше толковаиа бібліографія,

написана в`І\' віці гіжри, ееб то в ХІ віці нашої ери. В тііі книзі

знайшли ся титули кількох творів, де говорпло ся про Білявгара

а надто ще про Вініаѕіі'а, при чім було сказано` що всі ті твори -

переклади із пеглевіііськоі (староперськоі) мови. Ітак мав Араб

Ґабаля ібв Салім, що жив у ІХ віці иапіоі ери, крім пныпнх Іін

дипських книг' перекласти з пеглевіііськоі мови також „Кііаіі Вн

(Іаѕіі' и'а Вііахііаг" і якусь пньшу „КііаЬ Ві'иіаѕіі'”. І! тім самім віці
мав також якийсьААбан ібп Габд аль Гумаід ібн аль-Лнхікіар

Ракаші, званий коротко _Абан аль-_'Іяхікі (умер в р. 200 гіжри, себ то

^ в р. 815 нашої ери) переробнти на вірші „Кііаіі ІііІауІіаг \ча Бініа

ѕіі“. ІЦс в 1849 році висловив французький' арабіст І'ено (Пеіпаіні)

думку, що „ВііііаѕіР' (у деяких рукоппсах Фігріета пишеться ,,.|п

хуаѕіР, а у арабського історика Маеуді ,,.І\`ніаѕі'“) н те саме слово,

що івдинське ,,ІЗоііІііѕаіі\'а“ - прозиище Будди и чаеї, коли він ще

' боров ся з'ріжппми спокусами'). 'Га нема и сумніву про те, що сеу

.те саме імя, яке в грецькій повісти являєть ся в формі І,По

асао'.

Колпж таким робом дане було бсзсумиівве еьвідоцтво про те,

що Араби в ІХ віці Амали кілька книг про Будасіоа і Білявгара,

по части переклчдеппх із пеглевійеькоі мови, а по части поетпчио

иерероблепихІ на основі таких перекладів і називаних загалом іп- - _

дииськпмн книгами, то для вчених явнла ся цікава задача _ до

слідити, чи декотра з тих книг не доховала ся до нашого часу.

І справді таку книгу відпапдено іто аж в кількох рецензиях.

І) Будда вивчить прмьвічеивй, тоіі, що дійшов до цїлвовитоі всиости; боді

еатва - тов, що ще добиває си тої аснос-пі (боді). Про Будду і ан) вченє Іикво

коротку та ботату зпіетоп етнтіо Леона Ферв „Будда і Буддізхіі, персвладепу Аппою

з французького і нндрувувану в іііитю і Слоиі т. І і П.'
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Вже в 1878 р. вказі в моиахійеьквй ориєиталіет Ернст Кук в Іеіі

ѕсіігіі'і. ост Вспіѕсйеп Могрепіапоіѕсйеп Єеѕсііѕсііаіі (т. ХХП', стор.

480) иа те, що арабський рукопис з назвою Білявгара замісць Вар

лаама, згаданий Бляу'ом ще в р. 1853, прпвсзспий пим з Коистаи

тииополя і подароваиий бібліотеці Німецького Ориєптальпого това

риства, де в яких точках мабуть близиіий до здогадиого іпдийського

оригіналу, иія: грецький текст. Сиопукаппй Куиом зачав 1883 р.

звісипй семітіст Фріц Гоммсль студіювати сей рукопис. В р. 1857

подав він семому копгресови орпєпталістів, що відбував ся у Відні,

текст сего рукопису разом зі своїм вступом, що в учепому сьвіті

зробив досить велике вражінв. Си Гоммелсва праця була ще и тім

самім році вищіукуваиа в розиравах конгресу О'еі-Ііашііппдеп '(іеѕ

\`|і Огісіііаііѕіспйоіщгеѕѕсѕ, ѕсіиіііѕсііе Ѕссііоп, стор. 115 і далі)

і вийшла також окремою відбиткою').

Ііорівнаив арабського тексту з греиькою повістю з одного боку,

і з гебрейською Іби Хісдаєвою иоемою „ЦЅрсвич і дервіш' з дру

гпго боку довели проф. Гоммслл до переконана, що не тілько араб

ський текст в витяг із якоїсь арабської всрсиі перекладсиоі безпо

ссредпо з пеглевійськоі мови, але також іби Хісдаєва книга в ге

брсйська переробка тоі самої, псрекладсиоі з пеглеиійського, зиа

чить, не грецької, а псредхристиянськоі рсдакциі повісти про Вар

лиами. _.'Гакпм робом гебрсйська переробка иабирала очевидно

зовсім пиьпіоі вартостп і являла сп параз вельми важипм явищем

в істориі Варлаамопоі лєгепди" ').

Гоммель уважав за певну річ. що одна з тих кииг, нкі були

записані в Фігріеті як переклади з пеглевійськоі мови, а власне та,

що мала титул „Книга В-л-вьг-ра (вокалізация в тих старих книгах

звичайно досить псозпачеиа) і Будасіфа", мусіла бути оригіиалом,

із котрого грецький автор иерсробив свою повість. А що ті квиги

тілько в іХ віці по Хр. були поиерекладапі з пеглсвійськоі мови

па арабську, а про безпосередню. запозику грецького автора з пе

глсиійськопі тексту годі було думати, то виходило докоиче, що

грецька повість не могла бути написана иайдалі коло КЦ р., пк

доказував Цотепберг, але мусіла бути зложсиа що иайраиііппе аж

коло половини ІХ віку, значить, десь коло р. 850 (Гі-іі.: Ноти

_ пісі, ор. сіі. стор. 11). Що автор грецької повісти мусів користу

І) Ргііх ІІоіипіеІ. Ше аііеѕіе атайівсііс ВагІааиі-Уегѕіоп. \\'іеи 11567. По

доиі виеиіе иодробпиі в Фігріети взяті в ссі розирави, стор. ~і-7, К. 0. І

') і-`гі12 Попітеі, ор. сіі. стор. іі).
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вати ся арабським взірцем, за сим промовлнла по Гоммелевій думці

транскрипция назви Ві'ніаіѕіі' па'їии'аѕіі', що в грецькій аабуцї без-'1

поссрсдво давало 'Іоіѕцц у арабеькім ивсьмі така траиекрииция

була'дуже легка, иатомісць у исглсвіпськім. зовсїм неможлива
(тамже стор..?і). - ' _ І і ^

Досить полегко обійшов ся проо. Гоммель с тими -оактами

, і поглядами, які подав Цотепбсрґ па доказ, що грецька повість про

Варлаама і Поасафа ве могла бути написана пізнїіипе, як у 634

році. „Вої ниьші причини` які наводить Цотенберг доказуючи, що

_христивиська повість написана раиїпше, пїж в часі Івана Дамас

кпиа, мусять уетупнтп перед сим (себ то перед сьвідоцтвом Фігріста,

подібпістю 'грецької иовіети до Іби Хісдаєвої иосми, яку Гоммель

уважав вірним зразком псглевіиського ориґіиалу,і неможливістю

допущепя ипьшпх жерел грецької новісти, як тілько арабські). Про

тивпо, Цотепбергові докази промовляють _п о части навіть аа иа

писаиєм грецької повіети аж у УПІ або ЪХ віці, а аглядио за

свобідпою переробкою якогось арабського ввірця'

списавого з иеглевіііського оригіналу.. Змальовапу в повіетп еп
туацию, що по Цотеиберґовіи думці' так добре увідповідав часам

Хозроя Ановшірваиа, можна так само добре виясппти тим спосо

бом, що первісний псглевіиеькпіі текст иравдоподібпо мусїв

бути зложепии в часї того псреького короля. ІЦож нарешті дотор

каєть ся доґматпчипх поглядів у грецькім Варлаамі, що для Цо

тсвбсрта становлять також доказ иаписаия сеї повісти перед 634

роком по Хр., то так само легко можна собі подумати,

що автор, пишучи в ІХ віці' (як я припускаіо) мав собі ваірцемА

в теольоґічпих справах яки пеь доґматпчппи твір із тої доби, про

яку говорить Цотснберґ і в дусі' того твору псрсробпв материал

узятий із ссродпьоперсько-арабської книги" (тамже стор. 12). Слова,

які я підисркиув у сьому цитатї, показують 'доста ясно, па яких

хитких підставах оппрає ся Гоммслсва арґумситация. Чому Цотеп

бсргові докази за паписапєм грецької повісти перед р. 634 мають

>цпромовляти власне за написаиєм тої иовісти в УПІ або ІХ віцї, ее

для нас цїлковпта загадка, бо вони ж` мусять промовляти против

того. Чи описану в грецькіп повісти політичио-рслі'ґіипу ситуацию,

_що по Юмцї Цотеибсрґа відповідає добі і особі Хоэрои Аиовшір- -

ваиа, можна впяснпти таким способом, що буцїм то піаиїіпииіі

грецький автор зпаіппов ті характсриі риси вже в своїм арабськім

взірці, а 'автор арабської рсдакцпі взяв їх із иеглевіиеького оригі

налу, що міг повстати в часі' Хозроя, се треба було докааати

порівнюючи дотичпі уступн грецької повіетп з арабським текстом
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і_ бодай в тою нвистаршою (по Гоммелевіи думцї) иарістю негде

віиського оригіналу, яка дійшла до нас, себ то а гебреиською Іби Хіс

даввою поемою, та Гоммель сего не вчинив. Так само хиткою і са
мовільпою видасть ся нам і Гоммелсва думкаінро доі'матичпу часть

грецької повісти, годі припустити, щоб автор, комиілюючи так мс

хвнїчио, міг був доисріиити такого суцільного, річсво і стилістично

ваокруглеиого твору, як грецька повість про Варлаама. 'і'а замісць

дальшого розбору поглядів висказаипх Гоммелем в р. 185? досить

буде зазначити, що швидко потім, у своїіі дальшііі праці про ту

саму повість (про псї дальше буде мова) він сам сильно иозміию

вав деякі свої погляди, а ииьші помннув мовчки, нриимаючи без

дальшої арґументацнї зовсїм відмінні думки.

Ще заким вніинла друком Гоммслсва праця „Віс аііеѕїе ата

Ьіѕсііс Вагіаані-\'егѕіоп“ у Відні, нояиила ся в Петербурзі' в „За

пигкахъ восточнаго -отдвленія Археологвчсскаго общества' (т. ІІ,

1887, стор. Мій-174) рсцеизня на Цотенбсрґову працю про Варла

Мщ і Попспфа, написана петербургькпм орпвпталїстом бароном Ро

зсном. В тіи рсцснвнї бар. Росси звернув увагу вчених на розвііт

старої грузинської (ґсорґіиської або іисрської) літератури, що власне

був докладно нннснспніі в цїкавііі, по росиііськи нанисаиііі киижсчцї

Цаґарсллі из. `,іізи'іьстін о памнтнпках'ь грузппскоіі письмевноети'

(С. Ііетсрбуріъ 1886). Цаґареллї показав на основі докладиої зва

иомости старих` намнток, що початки грузинської лїтератури сяга

ють \' і \'І віку по Хр., що' вже з другої половини ІХ віку маємо

докладно датоиані грузинські рукописи, що вже тоді нсрекладано

_ обіпириі твори Отцїв церкви а грецької мови па грузинську. Осе

рсдком писатсльської діяльности Грузинів у тііі наіідавн'іншііі добі

від \' до ІХ віку були монастирі ноэакладані трииацатьма сирии

ськими Отцями в Грузнї, а також деякі пиьіиі мапасгнрі _в-Снриї

и Траиезуитї, на Сииаї, на Олімпі і Афонї, в Коистантивополї і Па;

лсстниї, дс поперед усего треба згадати про славнпі'і маиастнр сьв.

Сави на нолоиниї дороги між Єрусалнмом і Мертвим морем. Аджсж

перший основипк сего 'манастирщ сьв. Сава, як доказав Цатарелл'і'

, у ииьшін своііі розвідцї'), був також Грузии родом і иричиннв ся

також своєю працею до перекладу Біблії на грузинську мову, до

копаиого в \'-\`Іі віках.

') Іакатеііі, Ніѕїогіѕсііе Ѕвіце ііег Нехіеііипдсн (ігиѕіеиѕ типі ііеііісев

Ъвґпіо ипсі шпі Ѕіпаі (Іеііѕсіігід іісѕ іісиіѕсіісп Раіііѕііиа-і'етеіпѕ, Ви. ХІІ, ШЅН,

стор. 82 ід.).
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'Га який же звязок має ся тема з иовстаиєм иовісти про Вар

'лшта'2 Вже сама згадка про маиастпр сьв. Савщдо по словам ти

тулу грецької иовісти мала бути написана ся повість, є стпчною

точкою, та не одпиокою. Розсп пригадує, що деякі рукописи грець

кого тексту приписують єго авторетиоїёвфімієви Грузиповп і то

так, що він мав ею книгу перекласти' з іверськоі (грузин

ської) мови на грецьку. Цотсибсрг пе призиав тим додатким ніякогоІ

зиачіиа вважаючи неможливим, щоби такий знаменитий і важиий

твір міг в ту пору (в Пі віці) бути написаний якоюсь псцпвілізо

_ ваною мовою. Надто віи завважпв, що грецькі цитати в повісти були -›

_брапі очевидно з грецької Біблії. а ис 'псрскладеиі разом з рештою

тексту з якоїсь чужої мови. Та от досліди Цагареллі в грузинських

жсрелах доетарчили вельми цікавих звісток про сего Ев-вімія Гру

зппа, що вмер в р.102о. Не досить, що віп поперекладав цілий ряд

Отиів церкви на свою рідну мову і від наймолодших літ дуже

добре вмів по грецькп, так що міг перекладатв і з грузписькоі'мови

на' грецьку, а де того було треба, вставляти бсзиоссредио з грець

кого тексту цитати з Ощів церкви і впривки з Біблії, -- ми дові

' щ'ємо са виразно із їііития сьв. івапа і сьв. Евфіміи, паписаиого

незабаром по Евфімієвій смерти грузинським еиіскопом Юрпєм'Іі.

(умер 1066 р.), щоссй Евфімій писав пе тілько по грузипськи,

але також по грецьки, і що більшс- „поперскладав із грузинської

мови иа грецьку Балаварі, Абукура і деякі ииьпіі кпиги“. іЦо Ва

_ Іятаті в Віізгііаг-Вагіааиі, про се 'исма ніякого сумніву; так ось по

І'озеиовій думці і маємо друге, зовсїм пепідозрсие сьвідоцтво па те,

що грецька повість мусить мати якийсь звязок з особою грузинського

монаха Евфімія, а вказівка веисцького 'рукопису крпє в собі якесь _

більше зерно правди,~ ніж се хотів признатп Цотсибсрг').

„Наша думка 'така - так -ьормулував свої погляди бар. І'о

зеи -¬› що всі темні точки в істориі- розширена повістп про Вар-

лаама можна буде найліпше впяспити, коли приймемо, 'що єі по

'вістевз-осиова уже в християнській одежі списапа була моиахом

Іваном в початку УП віку в маиастирі сьв. Саии -- може сирий- ,

".ською мовою; що пізпійше грузинські мопахи того самого мапа

етвря переклали сю ,,душсспасптельпу“ книгу, придатиу для пово

нзвериеппх, на грузинську мову і розширили по Грувиі, поки

') Не хавіии сироти-ги користупвти си сапою І'овспоиою рсцсизиєю (,,Заиисогь

Археол. обов" я иеиіт визити ані у підсиьськвх ані у львівських бібліотеках),

и вивчаю приведені тут деталі в'розвідви і'оввеля, додапоі до пииаитв Випсльоиіца,
. - _

про яку зараз буде повз.
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сьв. Евоіміи Грузии ва початку ХІ в. (коло р. 1000 по Хр.) пере

кладаючи Ті знов із грузинської мови на грецьку, не надав їи тої

артистичио закіичспої Форми, в якіи вона являвть ся пам у грець

кіи повісти. ІІри тім здобутки, до яким дііпиов Цотсиберґ розбира

ючи характер ц'ґлої „теольоґічиої системи' нашої новісти, ані крихти

пе исрсчпли би нашому прииуіцсию. Строго нравовірис становище

в питаию про дві волї, еиерґічиа иольміка против монотслвтів -

отсе характерні признаки, що явлшоть ся однаково ва місці у пра

вовіриого иисателя \`ІІ чи и ХІ віку, а ще тим більше у грузин

ського иисатслн. Суперечка і иолєміка про ті і виьші христольоґічні

иитаин в тих часих і ще значно пізиїіиие властиво не була ніколи

доведена до кінця днкушчи істноваию 'двох могучих і енсрґічиих

моиофізитеьких церков, вірменської і сириисько-якобітсько'і'. На):

здаєть ся навіть, що сьв. Іівфіміи Грузии. котрии так бог-атотру-~

див ся внучуючи та исрскладаючи твори Отцїв церкви, а в` першім

рядї твори І`ригорня Нісського і Василия Великого, міг власне

скорше иїж хто будь ипыпии падати цїлому оиовідаию строго пра

. вовіриу, диотслєтичпу закраску як раз в полємічпім памірі проти

вірменської і<якобітської церкви і що си иолємічиа закраска при

чинила ся ие мало до широкої популярности, яку здобула собі

грецька повість в візаитиіц-ькіи державі починаючи від ХІ віку

(раиїіпис не можна доказаги її істиоваия в істориї літературиІ).

Що а: доторкавться ииьших, ис специально догматичиих иризиак,

. які по думці Цотепбсрґа примушують віднести грецьку повість до

ТП віку, як ось цїлиовитип брак натяків па Іслям. затягисив ріж

иих щшхильииків иогаиьспѕа, особливо прихильників дуалїзму (ІІер

сів) під назву Хальдепцїв іМаґів), то сьв.1~2в-ьіміп пе мав ніякої

причини змінювати се все, помииаючи вже те, що всі ті признаки

зовсїм не такі виразні, щоби мали безоглядио доказову силу і не

доиускали якого будь пиьхиого виясиеин“ ').

ІІо і'озсиовому розуміию, до котрого і Гоммель „взагалі міг '

тілько ирилучитп ся", хоча воно опрокидало его власне твердъксвє,

так рішучо висказане я 1587 роцї, про неможливість повстаия хри

етиниської редакцпї иовісти в Сириї перед другою половиною і'ІІІ
віку, мусїли б ми Іось як уявити собі поветаив грецької новіети.

ІЦе в початку \'ІІ віку _ монах Іван із маиаствра сьв.` Сави вапи

. ') І) г Ѕаііі ап \\'еіѕѕіо\\' і 11, І'гіп1 ипіІ Ііспгіѕсіі, еіп ішІічсІіеґ Ііоґнап

спіііиіїеші іііс діщенпідсѕгііігіис'Ншііііыч, іп Іісіиаіѕсііег Ііагѕіі-Ппґц; аиі пісні Міііеі

ацог тіні сіпег \'ог5|оісіитд «ісгагаіичсиоп шиі- ьггіесіііѕсіісп І'агаііеііехіе, ші!

еіпсш Аппащ; гоп Юг. Ггіи Ноиіпіеі. Мипсііеи 1890, стор. 138-140.

Іипеви Наук. то; ІІ. Шевченка. у
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сав ј- може по снрписькн і першу хрнстняиську редакцию но

вістп „на основі оповідань і книг псрскладепнх з іидписького'. Сто ре

дакцию псрекладено або властиво псрсроблепо потім па грузинську

мову для цїлеіі катсхізацнї, іаж із грузинської мови колор. 1000
переклав або властиво знов і то далеко обінирнїишс псреробив їїІ

Евёвіміїі Грузии на грецьке. ' _'Іегко бачити, що таке розуміиє, хоч

і яке воно __дотепис та прииадливе, пасував богато трудиостеіі. Бо_

по перше, старе питаив про жерела першої християнської редакцпї,

. чи вона була написана по енрипськн, чи`пс по сириііськи, всетаки

лншаєть ся неполагоджспе; ііо друге, пасував сат пнтаиє, які відносини

ыають грузинські рсдакцпї поиістп - коли попи дохоналн ся до наших

часів -- до грецької і до арабської та середно-псрської. Но третє,

Гозспове припуіцспв не тілько ис усуває трудностсп, які чинить

хрпстняпсько-доіматнчна часть грецької повісти, але ніс _іі побільпіув

їх. Як би було можна всю ту часть книги покласти на карб самого

'Евфімія Грузини, то можна ,бп іцс сяк так на тім заснокоїтнсь. 'Га

Цотепбсрґові впводп змусили і'озеиаї до призпаня, Ііцо Ен-х-імііі знан

шов уже деякі доі'матпчпі уступн всноім грузииськім а зглядпо

в псрвіспім снрпііськім оригіналі і зовсїм без зміни завів у свою

книгу. Легко зрозуміти, що -н такім разї „також цитати з Біблїї

і Отцїн церкви, якими иерсснпані ті уступп, мусїлп бути написані

з разу по спр'иііськи, а потім по грузнпськн, а в кінці з грузинського

_булнпсрекладспі па грецьпе разомз реіптоіо тексту, отзкс конечно

були б мусїлн явптп ся в формі підміппііі під грецького ори

гіналу. _ і .
Та будь' іпо будь І'озепові уваги дали початок У доіноного шу

капя за незвіспимп досп оривнтальннми нерспями Варлаамоиої
повісти, Особливо -наѕкно' було тспср віднаііти кї Агрузинську ре

дакцию-І .справдї пощастило си молодому -грузииисту Н. Мар

`рови в р. 1858 знаіпн грузинську редакцию, хоч і в дуже піз

нім, бо в р. 1863 зладжепім иідппсї. Та рівиочаспо донідав ся д.

Марр, що в 'Гіфлїсї знаходить ся такождалеко даипііппнігоригінал

'сего підпису. Сен оригінал був з давси дапна властпіс'гю грузинської

королїнської сім'ї, поки ві потомки пс дарували ного иаднорпому

сьпященппковп Мслїтаурову, котрого сіні і досп мав тоіі рукопис

у своїм носїданю. Та д. -\іарр не міг бачити сего старого рукопису,

- тож і опублікував у третьому томі пстербурських „Заппсокъ восточ

паго отдїіълспія Нми. І'усскаго Археологическаго (ібщсстшґ' "Ним"

іптсрсспі уривкиз повочасного підпису, > додавши до них дстальнни

перегляд змісту цілої повісти, деякі уваги про вї мову і росппськип
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переклад впписаиих устуиів та порівнявши їх з відповідними усту

пами грецької та арабської редакциї'). '

Ся грузинська редакция має напис: „Мудрість Балавара. Твір

отця Со-х-ропа палсстянського, сина Ісаакового”. Автор розпочинає

своє оповідапв ось якою увагою: „Коли 'я раз зайшов був до краю

і-Ітіопії, внайшон и в бібліотеці індпйського царя отсю книгу, де

описані єго дїла" (ІІ. Марр'ь, ор. сіі. стор. 3). Д. Марр не займає

си в своїй праці' ссю увагою; сс вчинив тільки про-в. Гоммель в до

датку до названоі вэкс книжки Вайсльовіца; розбираючи ею працю

він понсрнсмо ще й до ссї уваги. ІЦо доторкаѕть сн самої грузин

ської рсдакцпї Ініднайдсиої Марром, то ми лппіаємо собі вї деталь

ний роаоір і поріннапв а иньиппип рсдакцилмн новісти до даль

шого роааїлу, а тут зазначимо тілько загально, що хоча вона й не

снравднла Роаспоиої гінотсаи про авторство 1-Ів-х›імія'(єї автором

явлиєть ся зовсїм не Евфімій, а Со-вроп син Ісааків), то все таки

дала науці нову і вельми цікаву аагадку до розгаданп, прпчннила

ще одсн вузлик до уаапутапого і бса того пнтаия про вандрівну на

. іпої ноиістн між Індныоі Снрнєю, та тим самим ааострила цікавість

учених' до дальшого дослїду.

Майже рівночасно з Марровим відкрнтєм у Тіфлїсї знайшов

нпыннй молодий і|ст<.-рбурс|.к|хі| учений С. Ольдспоурґ у Лондоні'
в Врнтапськім Мувсїу псрськпй рукопис, недавно узакуплсппй Музеєм

і написаний у катальоаї під ось.нкпмэаголоиком: „Кїѕѕай-і-Ваііїйаг
п Уйийѕаґ, а 'піогаі І'сгѕіап ііаіоргсіаіоъі Ііу ІЬп ВаЬашаііґ. Він ону-І

блїкуиав урпикн -а того рукопису і переклад деяких притч, що

ј н ного' тскстї,' в р. 1880 в чстнсртім томі І,Запнсокъ восточиаго

отдьлсні'н Пмп. русск. .\рхоологпчсскаго обществаи під заголовком

„Норгнд'скій иаподь поніъсги о Нарлаам'й н 'Іоасап-'Ь" з тоюіувагою,
щодішрськнй тскс'г нвлноть см оси сумнїву старніою рсдакцпєю від

грсіпіаші, та все таки очснндно се _пс є4 порой-па рсдакция, а нс

начс компілнции а'двох ріжнпх редакций. З рспітою автор не вдає '

он н роаоір спорпнх питань літературної істориї нашої поністн,

а ндоішльнноть ся нублїкацною частини тсксту і перекладом де-І

кількох уступін, ааапачуючи 'велику 'схожість початкових уступів ~

') Ц. Мнррт., „Мудрость Налвнарцґ, 'груапнскан псрсін ,душсполезпоіі псторіи

20 [Барвники н Іоасафтъ". (Идмьпый оттпскъ из'ь „Запнсоігь посточп. отдъл. Наш. `

руссн. Архсолог. ОбщЧ .т. ІІІ, с'яор._223-260. За ааскапс ровгтарапа пінї ссї і ци

тонано'і далі праці С. Оаьдепбурґа складаю тут' щиру подяку Впов. С. Г. [Цер

батсвоиу, І .
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переького тексту с тим арабським уривком, що опублікував _
Гоммель'). і > ' . ' , ' _ _

Важиість Ольдеибурґового відкрита швидко була затемнсиа

ввьшим відкрптєм. Ще в р. 1887 обіцяв Гоммель подбати про до
укладппіі дословипп переклад Ібн Хісдаєвого гебреиського тексту

поеми ¬,Царевич і дервіш" - „задача, 'котрою' почав займати ся

одси із моїх учеииків, д. Вапсльовіц із Угорщинии *). Ся праця д.

Вапсльовіца появила ся сиравдї в р. 1890, коли текст гсбрсиського

віршоваин через ииыиі докоиаиі тимчасом відкрптя стритив маікке

всяку вартість для критичної рехшиструкіпіі того арабського тексту,

що був перекладом иеглевіиського. Із самої працї Ваисльовіца,

котру Кун називає „иретсш-ішиальиою та вбогою на придатні здо

буткп" (Е. Кпііп, Вагіаапі ипіі Іоаѕаріі, -і1) можемо переконати

ся, що Ібн Хісдан не перекладав арабського тексту вірно` а тілько

псрсроблював зиапдсиі в ньому епічиі і дотматичиі части по сво
ііому для вжитку иобоѕкних ііііидів. Окрім резюме Іби Хісдав

вого тексту (стор. іЭ-ЗЅ) подав Вапельовіц також детальне порів

иаив гебрси-ського, арабського і грецького' текст '; для арабського7

користувався Ваіісльоиіц рукоиисом, що нідипіииои Ііляу у Кон

стантииополі'і якого текст опублікував Гоммсль уу Відиї -¬ він

звісииіі _в науці під назвою рукопису з Галлк (в Галлє містить

ся бібліотека Німецького Оривптальиого товариства, котрііі подарував

4 Бляу сси рукопис).

'І'акиижкщ що виіппла під фірмою л. Вайсльовіца, цїкаиа

і важна для нас задля додатку паивсаиого <І›.›І`оммелем, що обій

має три аркуші друку і становить новий крок у розвою наукових `

дослідів над нашою повістю. Проф. Гоммель оповідак тут, що нер

вісио мав- иаміршввдко по впдапіо книжки Ваисльовіца опубліку

вати німецькиіі переклад виданого ипм_ у Відні арабеького тексту

під заголовком „Наиетарша псіидиііська форма істориї молодих літ _

Будди. перскладсио з арабської мови з додатком вступу про грецьку

повість' про 'Варлаамаї 'Га він не виконав сего наміру, що піке

в самім заголовкубув би иравдоиодібио мав помилку, а згадані

` вже вами працї Марра і Ольденбурґа, а також лист бар. І'озсиа

-павели ііого' на слід нового арабського рукопису з ісгориєю про

Ва ›лаама. В ко откіи 'вазі в т стім томі Заинеок'ь вост. от . ІІми. Ё
Я _ _

'і С, Ольдепб ургъ, Ііерсидгкіп изнодъ иоввстио Ііарлааив п Іоигафв (Ог

дыьпьп'і оттискь взъ „Занисскъ восточи. отд. ІІмн. русск. Архсолог. “бін” топ. П”,

стор.-220-267›), стор. І-іі. і _ _'

=) Р. НоипиеІ, І)іе аііеѕіе агаіъіѕсііе ВатІаап1-\'егѕіоп. \\'іеп 1887, стор. 63.
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Архоол. Общ.' подав барои Розен звістку про Ольдеибургове від

критв в Лондонї, а до початку знаиденьго там псрського тексту -

І,ібн Бабавапгі написав у книзі, що має заголовок „Каппіі асі-(Жін

и іапіані ап-пі 'піаі", на підставі безпосерсдноі запознки від Му

гаммада Ібн Закрії ось яке сиравозданв'І і т. д. - додав короткі

історпко-лїтсратурні вказівки. Він звернув увагу на те, що Ібн Ба

_ баваигі, се знісиин іпіітськни писатсль Аль-Куммі (умер 991 р. по

Хр.), и Ібп Закнрін нраидонодібио слаппии лїкнр Ар Разі (Шіаѕсѕ),

що нмср у р. 930 (Х. \\`сіѕѕіо\\'ііи, ор. сіі. 129*131). А що оба

ті мужі були арабські нпсатслї, то Розсн почав шукати їх творів

і справді зиаипіои у недавно псрсд тим нидаиім другім томі ката

, льога арабських рукоппсів королївськоі біблїотскп в Берліиї, зла

джспого Альвардтом, таколс занотоваиин рукопис твору „Кашїіі

агі-Шн'” Іби Бабаваїігія. На сеїі рукопис він звернув увагу ироФ.

Гоммеля, і ссіі справді відпаіпион д. 31 січня 1890 р. в тім руко

писї арнбсьннп оригінал псрського тексту відкритого в Лондон!

Ольдсибургом (тамжс, стор. 1251-4222). 'І'а що Аль-Куммі (ібн Ба

баваигі) жив ан: до кінця Х віку, а Іби Закарія, з якого він мав

чсрпати, також ііце иалсѕкнть до Х віку, то знов таки явлнєть ся

питапв` чи можна тут говорити про сс, іпо ось то „маємо перед

собою наистаріпу исіпдниську форму історпї молодих лїт Буддп'

і які відносини всіх тих текстів між собою і до грецького

тексту?

Линіагочн порііиенв сих питань до дальшого роздїлу зазваё

чпмо тут _тілько, що Гомиелсві занадто посиііипі відповіді не мо

'жуть нас задовольнити і в зиачніп части були опрокинені Купоат,

котрого праця „ііаііааіи иіпі Доиѕаріі, сіпе- ЬіЫіоргаріііѕсіі-іііегаггде

ѕсііісііііісііс Ѕііпііси пиіппла в 1893 році вХХ-тім томі розправ кор.

баварсько'г акадсмпї наук (і кляса) у Монахині. Після знаменитої

студпіЦотеибсргової є Купова праця другим важипм кроком на

перед у студних над нашого повістю, хоча Кун зачеркнув собі

трохп-тїснїіпні границі. Всю історню наидрівки иаіпоі повістп по

Европі иіп подав тілько в формі бібліографії:ного покажчики; те

саме вчинив і з історпєю наукового дослілу над нею, а за те го

ловну вагу сноѕі праці поклав па розбір орпєнтальннх текстів і їх

відносин до грецького ~ розд. Ш. і.іісгаг;;еѕсііігііііісііе Егбгіегппг

ііЬсг ііеп Пгѕргипг; (Іег Ьсдспііе ипсі (іаѕ \'сгіійііпіѕѕ ііеѕ "гіесіііѕсііеті

Техіеѕ ви іісп йіісген огіепіаііѕсііси \'сгѕіопеп, 'стор. 8-41). Сей

розділ - взірцспиіг зімстодольсгічного погляду і сьвідчпть про об

шириі відомости монахіиського професора та заразом про велику

бистроту в парі с критичного поздсрзкливістю. На підставі згаданих
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їдосн ориєвтальиих редакций, а надто ще одного арабського тексту,

виданого перед кількома роками в Бомбеі, Кун близшс ніж усі до

Ітеперішні вчені підходить до рекоиетрукциї пеглсвійського уориґі,

малу вашої новіети, а порівнюючи той здогадний оригінал з буд

дийськпми книгами про житє Буддн (головно з- Лялїтавістарою

і Абгіиїшкрамаиа-Сютрою) доходить до висновку: -

1) що псглсвійськин твір не був дословиим перекладом ніякого

_ буддпйського твору, але що єго автор евобідно користував си всею

буддийською традициєю; У і

2) що автором сего иеглсвійського оповіданя був хрпстиииии,

у правдоподібио із секти Ііесторияи, що в і\'-\'ІІ иіках була аначио

розширена в ііерсвї і Бактриі і породила цїлу, тепер затрачеиу

християпеьку літературу на исглевійській мові, і врешті

З) що з исглеиійськоі мови псрекладепо сей твір з одного боку

на арабську, надавши йому магомедаиську закраску, а з другого.

боку на сирииську, з якої пішли переробки грузинська і грецька.

Отсі. Куиові висновки, обставлені солідиим науковим нна-

ратом, треба вважати на тепер „оетатнім словом наукии в справі

повстаия нашої повістн. Новійші праці проІ сю тему, які иоииходилн'

ва англійській мові, ис можуть _иї в чому рівиятн ся з Куиоиотші

і так видана в Калькутті 1895 р. книжка „Тйе віогу оі' Вагіааш

аші `іоаѕаріі: Висібйіѕти аші Сйгіѕііапііу, сіііісіі Ьу К. Ѕ. Масііопаііі,

М. А., І). В., і'сііоп' Саіспііа ииіусгѕііу" була ириспособлеиа головно

для вжитку слухачів калькутського університету, подаючи їм ста

роаиглїйські тексти персробок Варлаамоиоі новістн з фільольоґічинм

апаратом потрібним для иивчсия староаиґлійсько'і мови. 'Гілько

у вступі, що обіймає (іі сторін, д. Макдопальд, як видно, духовний

Ѕі місиоиер, не заивляючи нічим знаии обіиириоі европейської літе

ратури про нашу повість (окрім англійської) розводить широку ио

лєміку з тими англійськими' иисатслями, що иризиають висиіість

буддизму над християнством або твердять, що й само християнство

повстало не без впливу буддизму. ІЦо до самої повісти про Вар

лаама 1 ііоаса-х-а, то Макдоиальд папправ на те, що будднйською

в ній може вважати са тілько сама фактична канва,'та в грецькій

переробці вона ироията так 'наскрізь християнським духом і иси-.

кий слід буддийських доктріп був із иеі так старанно виключений,

що ми'сьміло можемо вважати грецького Варлаама і ііоасафа тно

ром зовсїм новим і щиро християнським; коли шукати для него

живих історичних взірцїв, далеко епраиедливійшс буде вказати на

- сьв. Антонія Тебаідського, праотця християнського аскетизму, ніж
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на іидииського царевича, освовника атеістичиої доктріип прозвавої
будднзмомі(Масііопаісі, ор. сіі. Ы'Ш-ЬХ). '

ІІе носуиув справи дальше і иаиповійиіиіі історик нашої по

вісти, Ііосио Джекобс, що посьвятив їи гарно видану книжку пз.

ІВатіааіи ані! доѕзрііаі. Еидііѕіі Ьігеѕ оі' Вініба, ссіііеб аіиі іибпсесі

Ьу .Іоѕеріі~1ас0Ііз. Іьопгіоп 1806. Риііііѕііеіі Ьу Патііі ХиЦ іп Піе

Ѕіі'апіі (ВіЫіоНісоие (іс Сагаішѕ, гоІ. Х). Він Іопер ся манже у всьому

на ІСуноиін працї, н де еилкувть си винти по за неї і ставити

власні здогади, там праця его має дуже сумиівиу вартість. Праця

та розиадавть си на пять розділів (крім додатків), а то.: І. Грець-у

кніі Варлаам (згадано про справу сьвнтоети Варлаама і Поасафа,

интаив про авторство Івана ,'Іамаскииа, котре автор відкидає ідучи

за Цотсибсрїом, про час наинеаня грецького тексту, про відкрите

Аиольоґії Арістідової і ииьишх вставок 'в текстї грецького Варла

ама, що все доводить автора до висновку, що ссн текст мусів бути

написания не нізиїіиие, як коло р. 600 по Хр.); 2. ориєнтальиі ре

дакцнї (з огляду, що в грецькім тексті ѕ вставки взяті з даввіишої

греко-хриетияиськоі лїтсратури, автор свсрджув, що грецький'текет

не в переклад, а твір в зиачиііі мірі оригінальний, далї обговорює

недавно повіднаходжеиі оривптальиі редакциї нашої новіети і по

давіии Купову ґсиеальоґію іх ис згоджувть ся з нею о стілько, що

вважав грузинський текст переробкою арабського, а далї виступає

проти Куиової думки, буцїм то иеглевіііеькии текст був уже сам

. твором християнським і твердить, що топ текст маиже зовсїм не

мав и'інкоі тсольоґічної теидеицнї, а що в ньому захвалюваио аске

тизм, се нічого не доказус, бо всї релігії ного захвалюють; книжка

була. люблсна прихильниками нсїх рсліґін не задля своєї теольоїіі,

а задля чудових иритч; правдоподібио исглевіиськии текст не був,

як твердить Кун, ориґінальио иаиисаиии тою мовою, а мав собі

якинсь індипськип оригінал так само, як банка Бідиавві і ииьші

буддииські твори, що в песчислеипих переробка: иеревандрували

уз інднї до Европи); З. Варлаам у Іидіії (автор згадує про увагу

Діого до Коуто, , про відкрита буддиііеької основи Варлаама Лябу

лвѕм і Лїбрсхтом, а опираючись на Купових висновках потожсам

люк імя-Поаеафа з іидииським словом Поіііііѕаііга, а іїцілідд з індик

ським Пііадагаи, що в також одним із'ирозвищ Ііудди і доходить

до думки, що иеглевіиськиіі текст иовістн був простим перекладом

іидинської книги, що мала титул „Пііадагап Воіііііѕаіігаѕсінґі;

4. Притчі Варлаамові; 5. Ііарлаам у Европі -- коротеиькии нарис,

до якого додано ґснеальопчие дерево ріжних ориєнтальнвх і евро

пеиських перекладів та иерсробок нашої иовісти. Паицтвиїишою час
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тниою Джекобсової працї в роздїл про нритчі і додапии до него

„Аррстнііґ з богатою біблїографією кождої притчі. Єго гіпотеза про

будднпськпи оригінал пеглевіі'іського тексту в собі гіпотеза, що поки

що висить у повітрі і аиї на крок не посуває иапередиашого

звана, бо і неглевіпськпп текст і отся здогадпа буддипська книга

затратвлнсь, а сам індппськип титул, хоч і як дотепио скомпоно

ванни, нїчого ще нам не говорить.

Осгатна що до часу праця про нашу повість знов вертав до

'детального розслїду поодиноких редакции. Маю тут на думці статтіо

« Ф. Конїбіра, що занимаєть ся специально іеторнвіо псреробок нашої

вовісти на мови грузинську і вірмснську' (Р. С СопуЬеаге, Тііе

Вагіааін ппіі доѕарііаі Ьецспб ін Ніе апсіепі Сеог'діап пнгі Агпіепіап

Ціегаіигеѕ, друковане в вістнпку Роііє-Ьогс, т. \`1і, Ьонгіоп 1896, ст.

Дії-142). Коротку згадку про сю працю, ої змісті важпїииіі здо

бутки подав проф._Крумбахер у сиоіп „Вутаиііпіѕсііе Исііѕсіігііїи т. У.

стор. 615; ласкавііі увазі ироф. Грушевського завдячую подано змісту

рецепзпі Н. Марра, надрукованої в „Журналїѕ Министерства Ііар.

Ііросвтицснія', 1597, ки. 1\'. Онираіочи ся головно на згаданііі уперед і

Ыарровііі публікациі подає Нонїбір впривки грузинського і вірменського

тексту Варлаамовоі повісти в англійському перекладі, вжнваючн для

У вірмснськоготсксгу крім друків також досить давніх рукопнсів. Автор

звертає увагу на близьке свояцтво обох версии, тоб то грузинської

і вірменської, і разом з Куном-відкндає думку бар. Розспа і про-ь.

Гоммеля про те, буцїм то грсцькпи текст є переробка грузписького._

Та рівночаспо Конїбір виступає против думки Цотенбсрґа і Купа, бу

цїм то вірменськпп текст є тілько скорочсчз - ' осробка грецького.

Одинокпи вихід із тої пспевпостп, в якііі стоїть до: и пптапо про родовід

грецької повіств і вї орнєптальиих своячок,( 'Чть Конїбір у сьміліи

гіиотезї - нрипятн факт істнунаппя етаріпоі ` затрачсиого грсць±'

кого тексту, що нізпїінпе був псрероблсиии і значно розширення

також по грецькн, та в псрвісиіи формі' був псрскладеини на си

рипсьпу мову. Отсеи сирииськип переклад грецького старшого Вар

лаама послуѕкнв зксрслом для грузинської і вірменської всрспі; на

` доказ сего Конїбір наводить численні сирізми в сих' обох переробка!.

Отже Зіарр у своїіі рсцсизиї на сіо працю не признан ін високої

стііхности; иавсдсні Конїбіром сирізмп не иромовляіоть до вго псрс

конаня; Він думав, що в кінцї ХЦ або на початку ХІІІ в. Асаду

переклав,` може з деякими вкороченнмн, повість про Варлаама

і ііоасаоа з якоїсь -~ якої? -- мови на вірмсиську, а з сего псрс

кладу на початку ХУ в. Грнгорпп Хлатськин зладив скорочено,

ісе и ѕітенерішня вірменська редакция. ііриписка до старшого
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перекладу, де автором его називаєть ся Асад, опублікована в За

иискахъ Вост. отд. \', 213.. Від остаточних виводів Марр здержуєть

ся, доки буде відома ширша вірмсиська версия новіети, що най

_ шоп свнщ. Мосисян у Ешміадзіиі (відомість про се подана в Зап.

Ііост. отд. У, 213). Докладиійше обговорено Коиібірових- гіпотез

лишавмо до дальшого розділу.

УП.

(Патона про родовід ориєинтлшиг т'рсий нашої пооісти. Трудкосиги
сво ріиишл. Арабські тексти, Яг відносини між собою іі до Ібк ХІІ-пп

соої нґргробки. Лфмґиглкн т' группи-шо версия т' здот-нокш'ї сирийський
текст. Ґиситчнтичив иориотне вмісту нгйїгі ориєтпальтц~ ведь-ий.

Куиооа гіпотези про іг т-.-м-оі17~.п1 ті оригйтл, его гриетияксм-е

пол-оожгие і пигт'чко-будоиПолки жгрґло. Джґкобеош' зиміши против

ІіЇІ/иоооі' гіпотези ї_ іїг Арктики. [травма/така концепция аскшиизму

і иныш' слїои блоглитснтн н нашій' повістн. Укази про інших' власні

и орикнтильнил,версию' шпиої нон/со: и. Лирлинмооі притча' і ї.: найс

ш'гть'длл оослїду первісної ([Іормијкншої посісти. Ы/ооийсьґо редакция

пошел/и, про Йоисщ/іо 1'_ На Щ'ш'осооа гіпотеза про єї півогнно

Щ/одийськшї початок, .'й1п'кчгт:.)

Вже з сего короткого перегляду найиовіиших праць~ про літе

ратурну історню иовіети про Варлаама і ііоаса-ва могли читачі по

бачити, па якому полі ееі обшириоі ниви йде тепер найэкивійша

робота. Від' часуионвн Цотсиберґовоі праці для істориї західно

європейських паростіи ссі новісти лишили ся не багато дечого зро

бити; публіковаиі від часу до часу нові доповиеии до Цотенберґової

картини не змінюють ві головних контурів; тут майже не лишило

ся місця для суперсчок," хоча, 'ровумікгь ся, для детальиоі праці,

особливо фільольоті-шоі та історшшо-лїгературної о ще чимало воля

(щип'адаомо копечність такої праці _ над самим `_грецькпм текстом,

коиечиість критичного Іиидаия старогловинського перекладу, осо

бливо его иайстщииого рукопису, иорівиаив ріжних словявських

перекладів а грецької мови і т. и.). За те від часу появи Цотенбер

ґоиоі праці відиайдсио або иростудиоваио докладнійше стілько орв- 1'

ЄІІПІЛЫІІІХ ВСРСІІЇІ, ТНК ”ОЗШІЦШНО "0.10 дОСЬЛЇДу Та ЗарЦЗОЗІ ПЗЭІЦО-І

узкеио стілько гіпотез і иавалено стілько справдішиїх трудностей,

що відповідна розвязка всіх сих питань відсуиула ся досить да

леко в будущуиу, вимагав досить широкого обсягу звана ориен

Бопвсп Наук. тов. ін. ІЦпчвип т._ хХ. › 4
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тальиих мов і літератур і впиовнеия досить ще широкої ироґрами

иублїкаций та детальних. підготовних 'студий, по говорячи вже

про можливі-нові відкрита, що можуть усю працю від разу носу.

-нути наперед, але можуть також :внестн в неї нові комплїкациі'

і ще білынеоиізиитн- остаточне рішенв. у ,

Бажаючи -на закінчено отееї розвідки подати по змові' доклад

ний і вірний образ'сеї трудної і аамотаноі наукової дпскуснї н па

вмисво иідчеркую'трудпість, особливо для ис-ориєпталїста, занвтн

тут яке небудь самостійне становище або'сказати щось нового;

Як загалом. у отеїй розвідцї, так особливо в сьому остатныіму роз

ділі вкладу собі далеко скромн'ійніу задачу - познайомити анта

чів з. теперішнім станом дослідів .на сьому полі'` псрсроблніочи

здобутки тих дослїдівкритнчно по-свойому на'иідставі прпетунивх

міні книжок і материалів і зааначуючи свою власну думку поперед

усег'о там, де дотеперіиіня наукова робота полиіиала ще' прогалини

або де висновки попсреднїх учених здають ен міпї за надто- слабо

опертнми. Може в такому разї й не слід було міпї брати ся

до такої роботи, та з другого боку мене' піддержувала в моїм па

мірі та думка, що післа Іпраць Кірпічпїкова, Зссдловського та Но-І

ваковича не було на жадній с.'іовннській мові працї про сю тему,

котра би звела до купп здобутки новііппнх досьлїдік, а й а поміж

,західн'о-європейських праць піелп Цотсибсрґа олннона па висоті'

науки-поставлена розвідка Куиопа написана так сухо, схсматично

і паваптажена утакою купою бібліографії, що длн інирпіпх кругів

осьвічепої громадпвопа 'по просту пе стравпа. А в такім равї може

й отсн розвідка, хоч написана_не-оривиталістом, сповпвть свою

скромпу та не менше' позкнточну службу;
З'Утого, що було сказано в попередніх розділах, знають уже

читачі, щосупротп грецького . тексту новістн про Нарлаама і ііоат

еафа, “що-став ся' внхідною _точкохо длн цілої маси нереробок па

- всїх важнійших4 Європейських мовах, _ маємо - на сході _ґрупу араб

ських версии, далі'одпу- пср'ську іодну гебрсйську, дві _вірмснські,4

удві контийеькі і одну грузинську. Майже за кождою з тих верснй, "
мов ухвіст за комегою, тнгне еп білыппй або мсйьппій рнд гіпотез

що до іх початку івзаімпого генетичного авнаку. Два найваж

нТінпі пнтапн: На якого ивірца спнсуиаи своє оповіданє автор

грецькою тексту? НЗ) нкнй був первісний взорсць, що а нсго ви

плплп всї ппьпіі всрсиї, впачпть, ус'і аиіспі нам¬орнннтальні, а та

екож грецька? -- ті два пнтанп досп не діькдалн си відповідної

роавн'зки. 'Га богато пснсвнпх і суперечппх вдогадін впскааано було і

Вчеппмп також про відносини між собою тих текстів, що лс
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жять' між адогадннм первісним орпґіпалом та грсцькпм текстом
новіств. А _ _

Візьмімо на сам нсрсд найблнзшс споріднені між собою араб

ські тскстн. Як мн вже згадували, автор Фігріста згадує ось про

які арабські кннгн, звіспі йому вже в Х віці: і. Книга про Будду

(КііаіЬ пі Вшієі), 2. Книга про Шдасафа і Баляугара (КііаЬ їі'ніаѕаї

“а Наіан'йаг або Пііанііаг), З. Книга про самого Юдасафа іКііаЬ

їйііаѕаі' інпі'гаіі), 4. посма Абама ібн Абд-аль Гаміда нрозвапого

І'акаіні на. КііаЬ Ваіапііаг н'а Уґпіаѕаі'. іЦо з спх старпх кнпг дій

шло до`паіпого часу? 'Поперед уссго нсма сумнїву, що нронала

(або бодай досп псзвіспа) поема Ар-І'акапіі. та вона для нашої

студнї наймснніс важна, бо автор ві жив у Х віці і аладнв свою

поему очснндно на підставі нрабськош нроаового тексту. 'Гпм важпїйші

булп бн трн нныні кпнгн, про які автор Фігріста подає, що вонп

ніпілн а Інднї рааом а такпмн 1норамп, як Каліла на Дімпа, зна

чіщ., так само як і са сланна кнпга були на арабську мову

псрскладспа а псглснійсьшьї. 'Га а тнх трьох книг знов дві пропали,

хоч і по бсаслїдно, і то нласнс ті дні, що онопідалн про самого

Будду` аначнть,даналп рс,'нн:цпю аонсїм відмінну під усіх тнх,

~дого.1оннс місце ааймає пс Будда-Ноасач», а Варлаам-Балнугар.

.|ніпн:|а са тілько одна а тпх старнх. арабських кннг, а власне та,

що н ноннсіному рсострі ноклат-на на другім місці, 'ін лншнла са

нона в псрнісній старій формі, ссго по можсмо апатн не апаіочп нїчого

докладного про «ї тскст; та про 'гс нсма сумніву, що єі зміст не

рсданнй' н ноннї п тій арабській нпнзї. що в р. 11488-89 була нп

дуіна п Ііомбсі на. „Кпні'а Балнугара і Будасафав ноучснамн і но

ріннаннмн новннмн прсмудростн, на однічальність мсккського на

ломппка іпойха Нур-ад-діпа Ібп Джінаш'ана, кнпгаря 1 властнтеля

` Хайдщн'гської і Сич-дарітської друкарнї, друконано у Снфдарітській

_:ц-іукарні н Ііомбсї н р, 130453 у вісїмц'і, 286 сторін. Кун (ор. сіі.

15) стоіп. на тому` що сіо кннгу наагал'і' можна нваѕкатн колп не

-аопсїм нірноіо конієш, то 'нсс такп бсапоссрсднїм і дуже близьким

І нннлнном старої Кііаіъ Уі'ніаыаі' “а Ііаіанііаг, хоча вдсакнх роадїлах

ш'адуьть са про Нудду ні: про даннїйшнго - огпонпнка правднвоі рс

лїґії, а дснкі нрнгчі, н супсрсчностн до всіх нньхннх нсрснй, вло-`

жсно в уста Юдаса-вонн, в чому Кун бачнть нідгукн щітрачсноіІ

кнпгн „КііііЬ аІ-Ійнііі".

Другий араоськнй текст, що заховав ся (і то не повно) в ру

` копнсї кунлспім іілну'ом у Константппополї (тспср він анаходпть са

в біблїотснї Нїм. Орнннтальнош тов. в Раллі), опублікований Гом

у мслсм у сщнншаданнх' ссмого конгресу орнвнталїстів у Віднї, а пе
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-рсгладсиив па аиґлїйську мову Регачком (Е. П'еііаіѕек, Вооіс оі'

і іііе кіид'ѕ Ѕоп ап ійе Ачсеііс,4 видрукувано _в іопгпаі уоі' іііеііоуаі

,_ Аѕіаііс. Ѕосіеіу, Хеиг' Ѕетїез, гоі. ХХП, У1-стор. Під-155). Сей текст -
_ 'заховаиий пе весь, а уриваєть ся на тім. де уБаляугар павернувши

царсвича _иа.и_равдиву віру прощаєть ся 4з ним _і відходить. 'Гай 'тс,"

що4 заховало си, се пе повний текст, бо вже сам титул заявляє, що'

`се 1,І$итиг.ізі;ипги одного славного індиінјького мудрий". і! сьому

витнгу'пропущено всі иаанп крім ііаляугаціа і того місця`` відки він

приходить;- Сараидіба` пропущено також'_чимало подробиць, та

задержано' всі притчі і то з ииімком одної н тім самім порядку,

'який ку бомбсйеькім иидапю; нового супроти сего видаии тут нема

нічогісіиько. Значить, нема сумніву, шо 'сей -„ііигиг“ ароблсний

~ коли не з того самого тексту, який є у бомбейському вндато, то

з его старшого оригіналу (гальський рукопис' зладжсиий буву 101!!! р.

'гіжрп, значить коло 1700 р.'паніоі срні міг мати основою ніс

значно старший рукопис), _ _ ' '

Третій арабеький текст, що 'відпайшов ся надто ще и-пср-А

ському перекладі, вставлсиий у обшнрпу тсольоґічиу ирацювче
,>пого Ібп Бабаиайга Аль Куммі из.І „Каппіі асі-цін и'а іапи'пи ап-піЇ

.піаі'. Початкові і кінцеві устуии пашоі поиісти агоджують 'си й тут

своїм змістом з бомбсйеькпм текстом: так само прптчі_йдуть по

собі в такім самім порядку, як у бомбейськім тексті. 'Гілько н сс

редииі опонідаия, -'по уиімпенях Баляугароштх тут вставлено тксім

оповідань, яких нема ані и бомбейськім аиї в жадиім ппыпім тек

сті. АВ числі тих оповідань є одно, що служить рамкою, в яку

вставлено чотири ипьші; оте рамковс оиовідапк в не що ииыис, як

історик Будди, що сам з власного здогаду приходить до пізнати

правди, покидає.Тбагь'кінсы-шй дім і опираксн жіночим покусааь

Гоммсль справедливо догадуєть си,- що вся ота вставка взята ібн

Бабавайгом із затрачепоі старої книги про самого Юдаеа-ва (Кііаіі

Тініаѕаі' пшГгапі). гл. Нопіпіеі-_\\'-еіѕкіо\\'іі2, ор. еіі. 176.

В дуже блпзькім свояцтві до арабських текстів к гсбрейська

іби Хісдаева поема.у Цомипавмо вже те, що й вона так само як

гальськипрукопие кінчить ся розлукою дервііпа зцарсвичем і ні

чого не 'говорить про дальші пригоди иавсрпеного; дуже правдо

подібио, щоу в однім і другім 'тексті перерва оаовідаия власне

в сьому _місці вийшла ирииадково і пам нема потреби вдавати ся

до гіпотези., що була якась арабська редакция, котра кіпчила ся

власне на сьому місці. Далеко важиійхие те, що викааав Вайсльовіц,

а власне дуже близька, декуди мало що не дословиа схожість гс

брсйського тексту з арабським і то власне з І,вптпго:и“ нільського
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рукопису. Правда, при. кіпцї своєї праці пододавав Ібв Хісдай дещо І

з власного концепту, а радше з жидівської літературної традицпї,

` та про те ми 'мусимо вважати єго книжку иарістю арабських текс

тів, а не переробкоюгрецького, як з разу думали деякі вчені, в тім
числі й Цотенберг. і

Всї отсї тексти в своїй теперішній Формі без сумніву иіэнїйпіі

від грецького, бож звісно, що й усн арабська література повстала

і розинла'еа аж но Маіометї. 'Га про те вони виявляють Форму

оновіданн де в чому етаршу від грекької, бо їх спільний оригінал

був старший від грецького тексту і блпзніий до самого жсрсла тра

дициї - індийського буддизму. Порівнюючи веї ті тексти між со

боіо ми можемо в дуже значній ч'астн реконструуватн той спільний _

оригінал; доконанв ееї роботи _ головна заслуга Е. Куна і ми

далі покорнстуємо ся нею зводнчн в табелпричпій формі єі ЗДШЂУТШІ- '

Лишаючи на боці етіонський текст І~Інбакома, для котрого

доен не зроблено нї-іого більше но над згадану въке працю Цотеи

- берга, а сей, нк звісно, уважає його (певно так само неслуишо7 як

арабські і гебреін-ький) переробкою грецького тексту”, ми перей

демо до другої грунті орнєнтальних переробні: паніоі новісти, тоб то'

до грузпщ-ькоі. „Мудроетн _Ііалавара“ ~і до вірменської. Із двох
І иірмепських нереробок, звісннх уже Цотенбсрґови і згаданих у вас

на. стор. '12%1, не входить тут в рахунок Аракгслева поема з ХУ в.,

а тілько -скорочсне жнтио в Мснольогії Грнгорип Кглатського;

в се дово'лї `давпій ировоинй текст, що- нослуъкив жерслом для

поетичної переробки і по сьвітіцтну одного старого рукопису зла

дъксний був Асадом в кінці ХІІ _або'в початку ХІІІ віку. 0 скілько
"ЇдтШдепн і часткове оиублїкованв Ігрузинського тексту нашої ио

.вістн н заслугою ІІ. Марра, о стілько ж треба ирпзнагн заелугу

Англїчапиновн Конїбіроии, що у-исрве докладно розглянув рі:кні

кодекеи старої вірменської переробки, виказав ьї ріжннцї від грецької

і грузинської і` спробував віднайти длн обох сих исренй відповідне

місце в родоводі вашої новісти, проетуючн сьмілі та невірні гіпотези

з одного боку І'озсиа і Гоммелн, котрі в грузипськім тексті бачили

оригінал грецького, а з другого Дъкскобеа, котрий поклав грузин

ський текст на рівні з етіопським міък паростн староарабського КііаЬ

'її'ніаѕаі' \\'а ВаІанІіаг (І. .Іасоі›ѕу Хагіааін аіві іоѕарііаі, ХІ Ре

(Іідгее 01' Вагіааиі аіиі .Іокарііаі)). 4

') Джекобс у' гвоіи [юдослоипів дереві кладе етіопський перепад ніяк наростити! -

сгароарабеькопъ Кііай Наіанііаг и'а і'і'ніаѕаґ, тв на нвій основі, сего не яотивув

блкинс. і
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Вірменський текст, вставлепий у Мсиольоґій зредаговннпй

в Х\' віцї Грпгорнєм Кглатським, в нравдоподібно скороченим вко

. гось обишрн'і'ншого оригіналу. При ноиерховім оглнді адаєть си, що

,спм оригіналом буппаш теперішній грецький текст, та докладні'йше,

иорівваиє показує, що оригінал вірменської редакцні був де в чому

відмінний від грецького тексту. Хоча в аагалї віюроченнй мав вір

менський текст -деакі устунн оновіданя. виведені докладнтйше і ис

нїйше иіа: грецький, нанр. устун -нро Арашіса і ііаховра. ІЦе наж

війшс є те, що в тексті Аріетідової Анольогіівплетеноі' в нашу

повість бачимо в вірмеиській верснї номимо значного нкорочеии

дсакі речена, _нкнх нема и грецькім тексті, а які знайшли си ввід

пайденім недавно сирийеькім нерскладї Анольоґіі'. Так само в між
утими обома редакцпимн різкннцї в тексті і норадку нритч, при чім

вірменська редакции зблиэкує са більше до арабських` він: до,

грецької. Отсі факти в аииаку з деякими енрнйськпмн словами

иу вірмспськімтексті”, аладжснім загалом чнстоіо вірм. мовою, нрн

водить Коиїбіра до висновку, що щшґінилом вірменського ви'гнгу.

не був теиерішпїй грецький, а якийсь старший снрнйськнй текст.

До цїкаиіінппх іще висновків доводить Кон'ібіра норівпанв нір-'

менського тексту з грумінськпм. На перший ноглнд між снмп тек

стами лежить доволі широка нрірва; ірушшеькнй далеко дальше

відбігаѕ від грецького, ніж вірмеиський. Се й д'ґйсна правда, та

" про те є`чимало таких місць, де вірмснськнй текст ріжнпть ен від

грецького а майже дослонно -сходнть си з грузинським (два такі

місця є в текстї прнтчі про однорога, одно в описі' уроднп Юдасад

івових: сюди належить текст спмвола віри і ще де які устунн). 'Га

_з другого боку грузинський текст де в чому, особливо в пропусках.

уі в иорадку денних епізодів, блпашнй до арабських текстів, нїн:

вірменськнй і грсцьішй. Се склопюо Коиїбіра бачити в грузннськім

тексті найстаршу христнннську редакцию нашої новістн: другою

з ряду є вірменеька, скорочена а снрийеького тексту, а третього

грецький текст в тій -і-ормі, як його видав Буш-сонад. 'Га відки
взяв са грузннськіш текст? А І

_ „Мусимо нризнатн ~~ пнше'-дословпо д. Конїбір') --›|цо вже

в грузнпськім текегї, при веій его розмірній блнзькостн до нехрпсгнё

ЯНСЬКІІХ ФОРМ ЛЄҐОПДН, ІЦО бачимо В ЇІІОІНІДКОІЛНІЮ ШІІТРІЛІНЛУ 1 ІІІІ~`

') Р. С. Сонуііееаге, Тііс ііагІааш аші .іо›арі|аі ішов-іІ ін Пн- ипсіені ,

'І беотізіан ахьі .›\гтненіан ііісгашгеѕ (ГоіЁ-Ъоге, іпінѕасііонѕ оГ Но- і'оНѕ-Ъоге Ѕогіеіу.

А (тиагіегіу ііеу'іеа' оі' шуііт, ігянііііон, ітнііінііоп ан-І (Іпѕіош. \'о!. \'|І, Х. 2. -Іине

_ _ твоє, «ор. іто-дни)
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соввї імен власних, розпочав ся той розвій' християнської Форми,

що нізнїнше ншон чим раз далі в иірмепськім і грсцькім текст'ґ.

А в такім разі' грузинську версию годї вважати християнїзовапою

Формою легенди незалежною під спіаіьного жерсла текстів: сирий-_

ського, ііірменеького і грецького; вона мусить запити місце и низу

їх спільного родопого дерева пк найстаріний ступінь у розвою хри

стиянської форми повістн. ііайблпзшнм пеї, іоидо ѕесі ргохінінѕ іп

іеггиііо в напрямі хрпстиши-ької традицпі явлиєть ся здотадипн

грецький оригінал затрачсного еирнйеького тексту, котрого скоро

чеиєм с паш пірмеиськнй текст; А знісиин тепер грецький текст

в риторнчннм Іщзтииренѕм, зцктдзкеним у ХІ иіц'ґ... Міні здавть ся,

що зразу істнупала проста- і коротка християнська Форма тексту

на грецькій мові, котрої иосерсдиїм чи безпосереднім псреіыадом

в грузинський текст. Ся иайсгарша грецька форма ирзвдоно

дібио була написана и ііактриї в~1рег`ім иіцї по Хр. в кругах, де

ісусопа релїґіи мііиала си з будцийськоіо. іінакхие н не мозку вн

толкуиатн собі -ьакту,_ що грузинський текст „текуди букиальпо не

рсдае наш грецький. Он иайстаріпа грецька редакция клала притчі

в тім саміт порядку, який бачимо в грузппськім тексті' і в не

христннпських арабських, держала си троиольогії тих текстів і по

дібно як грузинський текст не мала и собі Апольоґії.

„ііайблнзіинн ступінь н розростї грецького тексту був той,

який бачимо тепер у вірмеиськім. 'і'ут грецький текст уже близшии

до своєї тепсрііпньої форми; порядок притч уже змінеинй; вста

плеио и текст Анольоґіто і пныпі паичаіочі устуин. В такім станї

грецький текст нерекладеио на мопу еирийську, а з нсїзроблепо
вірменське скорочена. А `

„іретїй і остатиїй ступінь грецького тексту той, що маємо

тепер у Буаееопадонім пидапю. В ньоиу иододаваио поні устунп,

толонно напади на ікоиоборцїп; з Арістідовоі Апольоґіі _тпшилн ся

'тут тітько аптснтичиі урнвки, котрим тімко подекуди відповідав

вірмеиськнй текст, що представляв старший ступінь. Отсн повна

грецька персик була також нерекладеиа на арабську мову - коли

вірити Цотеиберґоии іКунопи - і з неї зроблено стіопськиіі пе

рекііад. 'Га про те я не мозку нневннти, чи етіопеькпй текст' не во

каэкс си ниплипом старшої грецької рецакцн'і“.

Як бачимо, Кои'і'бір уважно потрібним прпиити аж три грецькі

рсдакциї поністи (не дні, як' ми подали на стор. 158 за Крумбахе

ром, не машин ще під рукою Конїбірової праці). ііема що іі мод

пити, що відповідне'умотииопаис такої зложиої гіпотези дуже тру

дие і Кокїбір узяв собі сю працю'заиадто нонегко. Вже сам доказ
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' істповаия снрпйеького тексту такого, якого догадувть ся Конїбір,

стоіть ве дуже міцно. Сей доказ онирає він на двох підваяннах ›

па. істповапю снрпвмів вірмснськім тексті і на деяких місцях

ьїпол'ъогіі, що є в вірмеиськім скорочеию і всирийськім текстї,

а яких нема у грецькім тексті внлетенім І у повість про Варлаама
І і Йоасафа. _АТа що до сиріамів треба сказати, що іх знайшов Ко

` пїбір дуже всі-богато, здаєть ся не більше 2- З у лвксицї а одси

у складні, та й то серед лексичних спрізмів в оден арабізм (гл.

СонуЬеагс, ор.'сіі. стор..116, 217, 120), а при близьких зиосииах

Вірмеп з Сирніщями і Арабами такі заиоанки легко пояснити й без

гіпотези про істнованє окремого енрийського оригіналу. Нригадаємо,

що й Марровв сей доказ видався нсвидержуючпм критики. ІЦож

до Аиольогії, то годить ся пригадати те,` що було віднесено у нас

па стор. 68-72 на основі детального порівианя текстів грецького,

сирийського, латинського і сгарословянського, а власне:

І) Що сприйський текст має устуин нропущені в грецькім _;

'2) що грецький текст має устуии, яких -нема в еирийськім;

З) що старословянськнй текст мав місця і авороти, яких нема

в грецькім; _ _, - ~ ,

' 4) що латииський переклад Білліуеа иодиім місці має також

пару слів, яких нема в грецькім вндаию Буаесоиада.› _

' Се значить, що іствоваие певних відміи у грецькім тексті пе

лє гіиотезою, а фактом і треба. тілько нильного простуднюваия вссї

-. рукоииспоі традициї, щоби вияснити характер і розміри сего-пакту.

Д. Коиібір оиирав си на грецькім тексті Буассонадового инданн як

ва якійсь кавонїчиій повазі забуваючи, що се видане з критичного

погляду зовсім не може вдоволитн. А донустнвиш істиоваив таких

варияптів у теперішнім грецькім тексті пам здавть ся, що можна

вивсннти Іновстанс вірменського скорочена без гіпотези про окремий

сирийеький єго оригінал, що буцім то був перекладом якогось ко

ротшогогренького Варлаама І\рсд. 15.). _

ІІогляньмо далї, чи ліпше доказав Копібір істноване ще стар
шоі форми грецького_Варлаама (ред. А.), якої перекладом мав бутиІ , І

грузинський текст? В тім тскстї нема грецизмів, пропущено майже

всі иоучсвя, порядок -нрнтч подібний до того, що є в арабських

версивх, імена власні в части блпзіпі до арабських а в части до
у грецьких, а з грецькнм текстом вяже ііого схожість і то майже

дословна деяких устуиів. Чи на сьомуможиа оннратн гіпотезу про

істиоваие грецького оригіналу, котрого грузинський текст є вірним

перекладом? Адже :к і в тексті Гальського рукопису і в текстї

бомбейського видана і'навіть у Ібв Хіедаевих віршах в місця
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майже дословно тотожні з грецьким текстом і се зрештою копсчве

коли сі тексти ідуть з одного спільного жерела.

'Га' Конібір не звернув уваги на одну, по моїй думці досить

ввжну обетавпну, що змушує мене бачити в вірменськім і грузин

ськім тексті форми нашої повісти нізнійші від звісиоі нам тепер

грецької редакциї, хоча на ею обетавану, бодай що до грузинського

тексту, звернув уже увагу Кун Ш.. Кн Ііп, ор. сіі. 17). Маю тут

на думці займавий факт, що в`_ деяких еиізодах вірменського і гру

зинського тексту бачимо оиовіданє ліпше умотниовапе і артистич

війше новизане ніж у грецькім; і як би автор грецького тексту був його

знайшов у своїм етаршім жерелї, то ми не можемо й подумати,

щоби він був відкинув сі заокруглені форми, а взяв би до своєї ком

позицні ті менше щасливі, які бачимо в ній тепер. І так у грецькім

тексті оиовідавть ся раз про вельможу, що иаверпувшн ся на хри

стиянство покинув свій уряд і пішов у пустнню, опісля на розказ

царя був сироваджепий назад, та но розмові з царем був прогна

ннй ннм із єго царства, _- далї знов иро ииьшого вельможу, що

був таємним хрнетияиниом, его вороги донеслн про се царевп, та
і рада калїкн впратувала його з клопоту і цар прпияв його знов до

своєї ласки. Оба ті епізоди не мають звязку з дальшим ходом опо

віданя і тілько синншоть хід головної акцнї. Тим часом у грузпи;

еькім тексті оба ті епізоди стягиено в одни і приведено його

в вельми тісний звязок з дальншм оиовіданєм: вельмоъка оклеве

таиий перед царем хоча за радою калїкп вилабудав ся з клопоту,

при кінцї таки признан ся, що є слугою Христа і був ирогпаннй

із царства; сей вельмоѕка є не хто ииьший, як Варлаам, що за

кількаиацять літ вер-так з иустині, щоби царевого сина иавервутн

на нереслїдуваиу єго батьком віру. Се новязаив тих розрізненнх

епізодів треба. нризиати вельми щасливим г високо артистнчвнм,

і ми певні, що колнб автор грецького тексту мав був його перед"

_ очима, він нсвио був -бн його держав ся. От тим то Кун справе-'
удлпво бачить в тім иовязашо „г'еисгшщеии грузинської редакцпї.

Вони приносять усяку честь артнстнчиому 'иочутю їх автора, та

заразом сьнідчать, що его переробка нопетала пізнїйше від грець

кого текету або бодай була. иезвіспа грецькому авторовн.

На подібні думки 'наводить нас І норівнанѕ деяких місць вір

менеькоі рсдакциї з грецьким текстом. Ось як ннр. виглядає

в грецькім тексті епізод з Арахееом і Нахором: „Арахіс бажаючи

приподобати ся цареии в саму північ пішов відвідати іІахора в пе

чері в иустннї` де сей пробував, щоби зовсім свобідио віддавати ся

. своїм ворожбам. І розиовівшп йому всі своі наміри і намовпвши

Записки Іівув. Топ. ія. ІЦсвченка т. ХХ.- 0
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його верпув ранїсїнько' до 'царя і попросив у його відділ вояків для

супроводу, буцїм то щоб іти в поле шукати Варлаама. Цар радо

Увволнв його волю. І вийшовши в супроводі, який собі внпроспв, він

подав ся виоля і иродвраючи ся через пустшио иеспочпв, аж поки

не побачив старця, що йшов із долини. Врадувавши ся'дутке він

післав людей, щоби його зловили і привели перед него. А коли його

запитав, хто він і якої віри і чим займаєть ен і -як називавть ся,

сей відповів, що він христпяпии і иазивавть ся Варлаам, -'бо так

його памовлено. Арахіс почувши его відповідь удав, що вельми

'врадував ся і взяв його і без проволокн привів до царя. А коли

його поставив перед царем, сей мовив до него на мпоголіодній ав±

диепциі: „Чити Варлаам, слуга чортівськпй?“ Сей відповів: „Я

слуга божпй, а не чортівеький і ти не _повипеп мене зпсваэкати,

а повинен дякувати міні за те добро, яке я зробив твойому синови

освободпвши його від блудів і павчиншп його чтити правдивого Бога,

иоєдиавши його з Богом і иавчнвшп його чссиоти!“ 'Га цар пода

ючп вид, що розлютив ся за єго відповідь, мовив до него: ,,,іісвпо

було би справедливо і розумно віддати тебе на люту смерть не

давши тобі можпости говорити ані' боропити ся; та через свою до

брість і лагідвість я ще на якийсь час лпшу тебе прпї житю. 'Га

тимчасом а буду слїдити` пробувати тебе, і коли будеш міні но-у

" слушпий, то я буду для тебе 'ласкавим і милосердипм.: коли

вї, то віддам тебе ва смерть.“ Сказавши таке він віддав його Ара

хесовп'ваказуючн, щоби йо'го - стереглп' старанно". (Гл. Оопііеі,

ор. сіі. 182). _ _* і .

В вірменській (скорочеиііН) редакциї сей епізод читавмо'ось

як: „А був там у містї один біловолосий маг, що зваи си Наховр.

До него прийшов _Араиііс у ночи і однгши його в волоеяпнй мішок

ввслав його наперед у иустшио з тим наміром, щоби вояки прий

шли иізиим ранком і здибавши його иодумали, що се Баралям

і взяли і заве:ш_його перед царя. В тій цїлн нклепаиа була змова

мін: ііаховром і царем і Арашіеом, про пку знали тілько попи

а більше ніхто. ` У ' ,

„А на' другий Адень візір мовив до декількох своїхвояків:

иВін чули, що Баралям день удень блукав по отеїй пустииї. 'Ідїть

туди'і шукайте його старанно, то може бути, що прпнадком знай

дете його“. 'Годі' вояки пішли і розбіглн ся' по лиціо пуетннї шу

каючи Баралима. А коли побачили ііахрвра з білим волос-ім і и воэ з

лосяиій сорочці, зловили його і привели перед везіра догадуіочи си,

що се в Баралям. - і '

„Віаір мовив до него: „Хто ти в?“
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„А він відповів: „Я одеи із жильцїв вустивї'.

„Півір запитав: „А якої ти віри, нодвижииче?“

„Наховр відповів: „Христової віри“.

„Візір мовив: „А ике твоє імя?"

„Паховр мовив: ,,Баралям“.

„Тодї вівір почав радуватв ся перед очима вояків. Вів узяв

його і запровадив перед царя. _А цар відвів його па бік і сказав

йому все, чого бажав. А на другий деиь'цар ааинв своє місце на

престолі і вслїв привести перед себе того вовка в овсчій шкурі.

А коли Наховр увійшов, цар иромовнв так, щоби чула вса публіка:

ІЧи ти Баралнм, слуга Ішртінський'?“_ `

„Нахоир відповів: „Я Баралам, слуга правдивого Бога, що иа

проваднв твойого сина на еіо віру і навчив його чтитп Бога".

у „А цар перед очима всего двора показав ся гнївиим і мовив:

„Я постановив було мучитн тебе ріъкними мукамн, та тепер хочу

-ваховатн тебе живого, поки не вавдам тобі деякі пнтаия при моїх

мудрцих. 1 коли вони тебе нереможуть, тодї и дам тобі честь по

васлув'і“. і сказавши се віддав його візірови, щоби тримав його

в тюрмі' ((Іоиуіэеаге, ор. еіі. 128-« 129).

Як бачимо, тут грецький текст виглядав радше як иевдатие

скорочено вірменського, иїж и`а відиоріть. У вірмеиеькім текетї

оповідаие живе, драматичие, факти вижуть ся одні з одними ліпше,

`пепхольоґіи коисеквеитиїйща. Наховр пе жив в пустинї, а тілько за
намоиоіо Арашіеа йде унічхо в иустнніо иеребравши ен за аекета:

и грецькім тскстї він чогосв живе и нуетин'і і Арахее мусить пічю

бігагн до него, відшукати його, умовити ся в ппм і вериутп до

міста так вчасно, щоби рано бути на авдоєнциї у царя. Арахесова

роамова а Цахором у пуетнпї виглядає` и грецькім текетї мов ре

:номс в вірменського, а опоиідаіочи про стрічу Авеиїра з Пахором

автор грецького тексту очевидно знає тілько про одну роамову,

коли тимчаеом у вірмеиеькім тексті читаємо про одну розмову царя

з исевдтБаралимом сам упа сам, певно вечером, коли його приве

дено а нуетииї, а про другу прнлюдну, на другий день, підчас

аидпєпциі. Нема сумніву, що уклад опопіданя в вірменськім тексті~

кращий і проршшїіпний, иіак у грецькім і що коли би грецький

автор був мав перед очима такий взірець, був би певно не покинув

кго. 'Га вдругого боку нема сумніву` що грецький текст заховав

слїдиетаршої редакциі, віриїіииоі буддийеькій-традпциі. Бо коли

астрольоґ `Паховр що живе в иусгинї в по просту незрозумілий,

а мотів грецького тексту: І,щоби зовсім свобідно віддавати ся своїм
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ворожбам', ує тілько невдатннй викрут (для астрольогічної 'вороясбн

треба було. ріжиих приладів, будинків, треба жити серед людей),

'то на іидийськім ґрунті' ее оиовідано робить ся зовсім зрозумі

лим. Тут іде боротьба між брагмаиськими. аскетамн і_ будднста

ми, іПаховр -- брагманеький аекет .- мусить очевидно житиІ

в - нуетині. ')

'і Лншаю на болі під ввамом'вапи'таии` „нпзву'с „Пег інеіііее Копівц, звиисану

'пе знати ким і не знати де від когось' ізјбукоиииеьких чи,'сеиигородеькпх Вірмеп

йои'інает нн-і ЅіеЬеніъйг-ігег Апненіег. Аиѕ сіденен п'нѕі-і'гепоіен Ѕатннііппден йіэег
уѕеш топ Пт. Пеіигісіі “Чіѕіосігй Пашішгр ІЫШ', стор. 87-90. Др. Вл'іглонькийирп

задній із своїх казок не подає, де і ким вона записана і робить неможливого вснку

контролю. Зміст ивзвавоі казки в головних парні-их відповідав зиістови нашої ио

віґги, та має деякі и'ікаві відміни. „Коли наревич перший раз епочивав _у своій ао

лоті! волнсцї _ сказано тут, ¬ ирнл'ітнлн пчолн і клали солодкий від ив єго

уста”. _- ііп'бачимо, исвдатно нритиилеиа грецька легенда про Платона. Цар питає своїх

радник, що се значить: ноин говорить йому, що ивревич буде сливннм _чоловіком.Цир дуже

х видану по пімеиькп дром Вліелоцькпм у его книжці „Мйгсііен ити! Ѕадеибеґ Нн- .

спм радуєть ся, поки один чувтпиеиь не веироровуваи йому, ще его син буде аскетом.А і

Цар велить збудувати свойому гниови' чудовий дім з золота і дниментів, та позаба

У ропк-є йому з него виходити, Паренич виростає і аж тоді бачить підпис-своїх нро-^

ходів в одним своім товщини-м иринадкови хороіо, потім умнриіочого в в кінні на

пів гнилого трупа. Тоді-приймав до сиойого дому якогось иобоигпого чоловіки, щоби

навчив його про Богн._ 'Га иар тн-лнть 'нотайіш-вбнги сеп» вчителя но допоеу цнре- `

впчевою'товзрпша. Про те наревнч жив одиноко, а коли старий иар умер, він зрік

си нарстваі втік у иуетии'ю, де прожив до смерти, По'го товариш зробивсн нпрсн

звміспь него. „Котрий а тих І' обох ириител'ів був нніслниійшнй?“` _- иорал'іауемри

кінці автор оповідьия. „Чандакап (товариш іщіевнчівімусів но смерти ще якийсь час:

пробу-ти в чнсґплнщі, а иатоміець Ґімартан яко святий чоловік ио'емертн від разу

пішов допеба'. Вже отеи \и›рал`і:иіцни, не говорячи нро'ниьші песнладнн'і нагрома

джеиі'в сьому оповідапю. дальше зовсім не народній стиль, нілкоиитнй брак авиаву

з дзвн'ійшою кннжиьою- гірисиською траднинєю в натоиісць звизов и внінкньою

грекоримеькою, атак-и: наведені в оиовіданю назви іімартан і,Чандинап (про

ннх тл. далі) нелнть нам бачити в сьому оповідань) невдвтпнй фвльснфіквт

скохпонованиіі якичсь патріотом, що був знайомий не тілько з гровіьрииеькою літе

ратурою, але іі з иовіінннми дослідани що будднйське походженє ,,Варлаана і Пои

сафґ, та не був знайомий з віриенською лЄхендою Іпро сих сьнитих ані з тим фак

ток, що вірмеиеька церков не признан ч-истилнща! і'одить си тут згадані, :

що сан др. Пліслоиький ще исрсд опублікотшиєч гвокі збірки, в р. 1550, никгцлнстин

отею свого казку і шіиш-ануинм буцім то а уст угорських Циганів иригчу про одно

рота, написавши про ті гвоі відкрити етатт „Апненіѕгіісѕ иші Хіценнегіѕсііеѕ 1н

,,Вагіаа|н -пигі ІоьарііаР, нидрукушшу в журналі „Хеііѕсін-Ш іііг гегітіеісіісініе і.іЦе~
пііпгёєчсіііеіне' 'т.' П, стор. 462 і д. Пиганську нрнтчу (також вінівснькін перекладі)

_він опублікував оиіслн в нннзєн'і ,,\'оіі§<гіігіншц:сн Цег ѕіеін-ніиігніѕсііен він] ѕйєІни

#агіѕсііеи Иіісеннег, \\`іен, 15102- с'іор, 2636. Піо до назв Ґіиартип і Чаидакаи, то

вже Куиови (ор. еіІ. ЗІЗ) вони видали си вельми підозрсинми через те, що аа надто

живо нагадують-індийеькі Піідіарта і Чандака. нас вони новий і рішучий доказ

' на те, що ціле отее оиовіданє - фальсіфікат.

' І
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Звсдемо тепер до купи' здобутки детального иорівпапя тек

стів, докоиаиого в працях Нийельовіца, Купа та Коиїбіра і по

нробуємо на основі сего зво,у виробити собі ясне ноиятв як про

. розмір і характер оригінальних ветавок кождого иоодипокого тексту,

особливо ж грецького, так і про те спільне жерсло, з якого вий

шли всі ті ріжиі редакцпї. ііе вдаючн ся в зайві фільольоґічпі по

дробиці ми вибираємо для сего табеляричпу форму як иаглядиііипу,

а основою порівиаия приймаємо грецький ` текст як иайобшвр

иійший. Правда, се иорівпапк пе може бути таке повне і докладпе,

як би слід бажати. а се тому, що не всі тексти доступні пам

в повні. І так текст вельми ввжпоіо бомбейського ввдапя досв не

в перекладений па иїяку європейську мову і ми можемо говорити

про исго тілько на основі тих внтягів, які подав Кун. Так само

не перекладений в повні текст ібп Бабавайгів; ще менша папка

перекладеиа з грузинського, а троха більша з вірменського. Зна

чить, для детальної порівшоючоі студиі' лишавть ся ще широке поле,

особливо коли зважити. що ту саму роботу нрпйдеть ся ще зробити

й для етиопської персробкиа ^
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33Би.нъгірдш-_

инднє,щнхоче

'настатисязІш
Ішнцчсх;сІ-Пхо

чсйтизнна.ти
Ђщнишрпідра джуєдикуприт

чоюпучдаш".

-Зё.Шднсъфриз
пнтуєпроу.жптє

шин-пнххбчеда

` тпїхдаруцкн,111

-Бмшхіарисприп

нає.-

І`м.п.<ч.тніркп.
120,УанґнІ.4І

31“пт
32.-Уагаш

33._Ї`§ои=с4~

зІЗщхб_.та;прит-~чіпродцпюпсшъ.-

ІЗНСхоже

аБпмб.`

ТСИС'ГІІ

33.\`а<~а1.- Зі,\':\гн!.

33Схоже

зІ'ильА,Ы-зПрит
ч1..,\щ:ш-›виклад протґитнэяіхді

тейдобатьків

Зі.Цм1›(-|шчхо
чедатидЧ-вішоин

дія,щобиживко
.'Ш"ст,тагсйні!

приймаєщтхшую
чиусепртчачн

33.Ёагні,гл.

спіэ.97.

Зі.Їжаі;(?)

НЗ.Ужаі.

п.Ісша27.

З̀Ѕ.Час-зі.
гд.ёпіа.ЗП.
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35.“Ів-пі.п.

ота.39.

“36.птдгшрхп. че 4дптпНмрмш
Іыоппдарункидля

ПРП)1є",ТНШІРИшів,тап-пзан
нлпє,щґґшпш(т

гиґшіпіднего.

37.Ппрлшшу
чн'п.Йшшшргьш

.Ішшнхдпґивіри.
хрестити.ногоі

шш'шєпро-шт

шс'п.Іплппш.

ц.

Щ),Шджшрпн
тиєБндшыарапрп егоппсрхшпюх

ыастниуодин;
ІЪ-рпиказуєть«я

йомувсвоїйщас

тниііі(ці-ий;`

36.Ужаі.ц.

ппсшссліз.БН».

ЕП.чаші.

35.Схоже

зБомб.

'36.“нпдμп.

гнів.31.

І 37.Умані.

'35.

Їжаі.
30'Ума.

и

.Тип-н!

пронашуітл
ряі̀прпбідною

ткача,щопас-Іі дуючяклоунасти' чцваш-жі.Перед типигташтюще
дегикіпнв'шппдє-р--

піци-ні,авних
нрнтчі'про'подо

рожппт,Іюдщедпікмтпш.процпрп
191"гопи,пропа

ри,царицю1и)гу.

215.Ужаі.

36.Уагпі,и.

співЗІ.'

37.Ужаі.

87».\'аса|..(?) 36.\'аса!.(?)

37.Гшмпшр

ХІЦ'СНІТІ

фа.

'ІІдт'а

.35.їжа!
30.пшиъ

СНІІЦІІЬІЪСНТЬ

Ііаридпнп
підипшштп

йигодля

хрощпті засо“бі
цюєдпруц

кпйшуі ш-ки-гпн,та
Б.неприй

шт.

37.Згидп
ІІОкирОІІбО про,Ших-Л гыш'Ні руюіхро щщшніш

(інфи,
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\,п6сьиітекстиІ

І'ргиьпидтикст|.д._~_._.__.__.__;1__...__._.„___-ІбиХігдипГрузинськийтекст

3“опт-Попівпид.ІРильськийрипЇМпІїпбииппг

Вірш-"ський

тит

ЗЅЗардиина-38.\'псп\,гд.33.\'аса\.38.Щит.38.їагпі.(?)'ПН.Слуги
цитуєппасифи,спін.32.> ___'ими-"фін чогосч-пкупець__ІЗщцрпаип

такчистощпіхо-у .Ё_' ,' туєнирок".
дитьдош-ш1під-.-'` 'чащ-оку слухуоанаиыо- ›'. ,' -пиліпі: ппюІтаиппуНар-УІсдухуєст

мишаІппрснп~у̀~-прииону.

чиСейпросить^ 'Зтдипщпбппе
казавп'і-штбать

вони.

39поисифпро-39.Схоже39.Схоже39.Прощпин,30.Дорпішуиід-39.С̀хожеЗШВира
сптьВнрлиаиа.~згрє-пь.зГрсць.Бадипгпртапрообхіиуо-ходитьшсдидои-3грсць.(?)липщериз

абидарувавйо-паичанцаршшчадежіпоказгадки.шиюпроаового-уппиипп

муситопустедь-4-иісипї.-'викладупродушу.Пипш-нфа пипьвуодсждцсєй_дипостій
пристпчпа_'се,'̀ ..постиивіуі,

прощаєсяаПод.,^`'̀днайому сафоиівідходить.'›'-' ситопиа >'̀` -'-'' хоргтгьку одежухшд

ХидІП'Ъ.
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У'18_74п--`''` "' __Т-ҐЇЇ

'На сьому кінчнть ся перша третина новістп, та, де ми ма
ємо можність провести таке систематичне норіннанв утекстів усіх

орнєнтальннх версии і діитн тикнм робом до нрнблнзної реконструк

циї їх спільного оригіналу. Як уже було згадано, на сцені нрощннн

нскета о цнрсвичсм урнвивть ся Гальськин рукопис, тут кінчить ся

и Ібн Хуісдиввн. поеми, а версия ібн4 Бабавангоии вже значно вчас

нїінпс, бо від 26 еніиоду, нсрестнла чсрпити а ниірця спільного всїм

иныпнм исрсинм, н нсрсіннлн до жсрсло зовсїм відмінного, нрав

доиодібно до книги „КіІа'іЬ Уи'іііѕні' ншІ'гаЦ' і лишили. ся вірною

сему другому жсрслу до самого кінцн. За те середня частина оно

нідаин, історин боротьби між вірним циревичсм і єго батьком,

історнн снокус Юдисафовнх аж до его відходу на нустнню пропу

щено в Ібн Бибиинипшім ннтнгу зовсїм, так що для' норівнавя

з грсцьким текстом линиієть ся тут тілько бомбсіэськии та оба сно

рідиені, грузинський і вірменськиіі. В нкііі мірі сї тексти згідні

мін: собою, а в чому відмінні, се побачимо з їх детального ио

ріннанн.

Вірш-тісний
І'рсцький тсксг

тспґ'ґ

. _
Ьоит-иськс вид. Грузинський текст

 

40. Зирдии стур- і -і4І Вчителі. І'І- Ю. Нноиідзіі- -іЦІіирднтур

боинннп уднв 'хород

то, нокпдт. діор ин

роинчн; ннр ш п- ио

Іу ЛШЦІІІ І шинні!

дие сиіи прихід;

Змрдчн нрнзинє'гі. сн

ннрсии до того, що

"ІН-'0 1'"

Н. М іи'ісгер .›\-'

ракет: радить оітгтн

и иогрию за Нир

лшшон, а коли його

_не догоннт'ь` покли

квти ногипського пу

стнниике Ннхорн,

подібного до Вир.,

уриднтн дісиуту і

побороти христннн

ство, и тоді оиснір

покине ею віру.

42 В ногои'і аа

Внрлнаяон ›вонкн

ловлять гроішду в

диси'рін бичнп. дни

нии сон і ононідие

його инрсин. І'нкіс,

иінігп-р і вороянбнт.

ннисииів сси сон,

що а порт-винен

Іцисне стало ги або

нас еги'гн сн тс, що

було ніщонино; но

клнкииии що риз у;

чнгсль иривннєть см

до всего,

Н. І'аніс обініоє,

що коли незлонлнть

Ііилингорн, він син

не'юніинть ен в по

стать Бнлнвгнрову

і дасть ш-реногти

` себе и дісиут'і, иби

ІІ ІІІІНСТІІДЧТІІ хри

с'гннн. .

42. (Інонідннє згі

днс з Грсиь. Наи

стнршнп вскет нас

Зшпц Нпук. Топ. ін. Ціспчешц т. ХХ.

дне а Грицик.

стер зоиеть ги раз

Аракі. а иотш

І'вые або Рокі.

42.

з Грснь

Згідие

і

_и. оповімгі- І

дне а І'рень. Міні

І

'60111 [нюхпрурш'

си І признан гн

партии, що Єго

син уже навер

Іисннхі на хри

€ТІПІІІСТВО.

41. Астрмшґ

і дірашіс бере сн

ібптн в погоню
уза Баралинон,

щоби його тор

турами инугнти

до відкликанн

єто науки.

42. Цар ве

.пгть позовна"

всі границі. А¬

7
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Греиькпіі текст

скетіп, з кптрвх най

сгаршиіі иссе в ніш

ку кисти свнгвх; по

рпзиииі з иии про

шмиошше ршїкпііі

цар ведпть їх запу

чиги. .

43 Арахес при

водить Нахора і ви

дае и 'ю за Варіа

цящ та Бог виявляє

Ппасафови всці всю

правду.

41. Перед діспу

тою пар дна рази

не розмову з сп

амі; раз _ грозить

иоху, а шт! За ра

дшо Арпхє-са пррзю

щяє _пицио - і все

ипднрхо.

із. дату”. по.

ши) гразить Цих"

рОвн, сей штшниучі

Арігтідопу Аполо

пю і перемагає хи

дпиських яудриів,

Пиш-ар нам-ріже Пн

го на християнство

1 віи іде в пупипю.

46. Чаріниик

Февдн радить иарсви

спонупити цмреиича.

діичашяи і оионідае

іІОІу притчу про не

сьвцущнгп цмрсиича

і дівчат-джипи.

47. Царокружнв

спмйыю сина дім-ш

инні. а Феидп паси

лє ще дє-чопін, пш

6.: сиопушуыыи ца

рсвцчв, та сеі] игре

пагає все ишитішю,

Боибеііське нпд.

костп иивязапі

шпу рі.

"а

43. Ракіс чарахи

перечіиюа ся в Ба~

диипіра. та ще" із

цирсышх рдциикіи

шпишіє Юдпсифоии

всю правду.

Н. Розмова царя

з сином. Царенич

це до пгкстіи за

пертих у тюрмі,

шяисгпріииґі ш'нст

Опонідцє йому про

своими багька. Ца

рснич закоиує да

руини` які хппв ди

тц цскстая: друга.

розіюви ипрп а си

иои, в котрій оба

хыцять науку Буди.

її». Згідно а Гр.

та .\ио.|ьші`і ишш.

10,111: и) ииисртиб

Ринки; сей ышвідия

іішпу про асгролыі

іів Фатіра і'Іатїра,

що иіщуигци при

щюджгию Щдаги-рп

ши, а спи це иии

чити _пщси.

46. Чарівник ;\.\ь

'Ґагдах приходить до

пари, сси ппппідиє

йииу прнтчу про

нуяка і захмшпу

жінку і просити.

пнрдцп, _ далі 311

дио з Гр.

47 Цар посилає

сиииии 1000 дівчат,

в тік числі щиу

ивріпиу. Юднсаф зи

кохуєгь си в и'т

і спокушеиий Сата

иою иучуєть си

Грузинський текст

 

43 Згідие

з І'реиь., иуі-тии

ник звать см Ни

Іорі.

44. Згшіе

з Гриць., 'гідыш

аипчио икорнчсие.

45. Згідие _

а Гроиь. та типо

без Аподьші'і. `

46 Чарівник

аове си Тедам.

'Гедіш або 'Гедаиіщ

ошьнідпиє згіАие
З Боібі і

47. Згідис

а Гриць

 

Віршгигький

'ІСІІБТ
 

 

ришсс ие ниже

пииіі ги Б-іш, до

нить 18 ішипхіи

і вбиває 'іх Іе

чен.

43 Артиіс

політ». _наюии

Ііахоироии ис

робрати пі за

пустииииѕа, піде

його пи цустиию

і так ити зма

ХпдІІТІ. Ішик".

Нихпир иидиє

себе ав Наради

ча. Далі зіід-ш

З Гриць.

-Н-. Пидиійии

розмиті ццри

а пиши.

43. Згідив

а грсць. Апо

.п.01ія _подани

и птиці-шию, ти

а усіуитш, п

ппх исІа и грець

кіч тгксті. 'І'ут

урпшмть ги [іо

и ібі рік перецнд.
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Греции" текст

и и сиї бачить псбо

і нсио і будить си

иокріилснпй.

48 Фонди йде

спи до цпреничи. ти

 

' >..._-щщ_ш____.___

 

а псіо, В сні ищи

єть си йому Пилип

гир і пскст и кісгьии

і исдуть ишо до

раю. и всі дїичмти

видають си йому

гидкі ик иси і сиии'і.

-Ю Їодпспф нп

исртиє чиріиникп на

Бохбсйськс нпд. Е Грузинський текст

і

 

і

Шриснський

тсщгт
 

|
 

 

 

48. Ниисриспя

Тсдии, _ проповідь

 

 

сон говорить нову міру Будди, оиоиі- нроиуиь-шь

довгу проповідь, ні- даючи іншу иритчу

шиис'іісєднинсртіь про иину^ і круки.

іт. си іт хрщдш- Чнріннпк_ по тій

пщгпш. ІІрп'гчІ Шґшшї. що

иіри Буддп иринди~

ни, бо Будні порсд

300 роииии иіщуиии,

що пи 300 л'г ио

ниигь си нрищиии

ниип.

40. Чисиі. 119. Шдисиф ии- 49. “іс-пі.

 

ш-ртан; сноного (шгь

ки ип нрину иіру 1

сси юмилює під

сини псіх д'іичот

крім тої одноі, що

під нсіо змінили

н тнж. Гсй снішц

стоіть исрсд' сніа.

~ ' 48. '

 

Кун схияяєть ся до ирниущсии (ор. сіі. 25), що отся середня

часть папіої иоиісти було і и урнииім Гильськім тскстї і у перво

илорі, и якого чсриаи Іди Биоаииигі, и сиоїи основі бяизькою до того,

що в и бомбсиськім тсксгї. (істотні слоии Рильського тексту гопо

рять про сон ІЦ'иісифоиоі-о вчителя. п Іон Бабииаигі міг для якоїсь

сиоєї цїли викинути сю ссрсдипу оноиідиия. За тс закінчено обох

арабських тскстіи, себ то Бомбсііського і Іби Бабаішіи-ієиого, 'зовсїм

відмінне від того, якс маємо и християнських рсдинциях, тоб то

'в грсцькіи, грузииськііі і иірмсиськін. А що власне закінчено араб

ських исрсии близько підходить під буддиііську тридпцию, а хри

стиянське гсть відоігиє від псї, для того Кун заиважув справедливо,

що те християнське никіпчснв с _сиобідиим интиором автори тої вер

сиї, з якої пішли тексти' грсцькпн - з одного и грузинський 1 вір

ысиськпи з другого бокут Бо коли сї три тексти згідно оиовідають,

_ що но паисрпсіио Феиди і цар иостаиии 4сиоиого сина цхірсм иад по

ловиною 'ца-рстии, потім иииериуи ся сам і пмер, а цареиич
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поставившп'замісць себе царем Барахію (в груз. Баракія, в вірм. Бава

кіа) пішов на пустнпю, віднайшов Варлаама, жив при ньому до єго

смерти, по довгих лїтахі сам умер і був ирппссеннй Ііаратією назад до

рідного краю і там похований, то в арабських текстах ковець но

``вістп зовсїм пньпшй. ~У Ібн ііабавайгія Юдаеафовн ннлнєть ся ан

тел і запонідає, що за кілька день виведе його в, батьківської на,

латн. Юдасаф не говорить про сс нікому крім одного везіра і зау

'кілька день в супроводі ангела серед ночи покидає палату. В тім

`підходнть до него гарний нарубок, аавідатсль кількох нровіпцнй

і просить його, щоби їх не нокндав, та Юдасаф заспокоює його і умо

вляє лишити ся при своїм уряді, потім сідає на коня і в супро

воді везіра 'іде „доки йому було призначено". Там зсїдає з коня

і йде далі пішки. Веаір плаче і ще раз просить його не наражу- *

вати' себе на иевпгоди аскстнчного 'житш та Юдасан- віддає йому

коня, пояс і дорогий камінь, який у него був на чолі' і велнть йому.

вер-хати до пари та сповістити його, що его сни врік са всеї мар

` пости сего мпнущого сьвіта. Всзір вернув доміста, а Юдасач- иі-_

шов у нустинхо. 'Гам побачив велике дерево над потоком; вода

в тім потоці була незвичайно чиста а дерево таке гарне, якого він

досн не бачив; на єго гнляках росли плоди, а коли їх нокуштупав,

вони показали ся йому солодшимн над усі' плоди в сьвітї. На тім

дереві була безліч _птахів і він порівняв се дерево з новою науї

. ною, воду з мудрістіо пізнапи, а птахів з людьми, що в усегоусьпіта

будуть збирати са до него, щоби пізнати шлнх спасения. 'Годі прий

шли чотири ангели і завели йогодо неба, а Бог наділив його му

дрістю і він побачив усю будущпну. Ангели завели його назад на

землю, а оден із них по божому наказу лншпв си а ннм, щоби бути

его нсвідступнпм товаришем. Юдасаф пробув якийсь час в тій око

лпц'і і навсртав людей до правднвої віри. Потім подав си до сво

ііого рідного міста. Єго батько вийшов йому на аустріч а усіма

вельможами і всї виталп його. Шдасаф проголосив їм довгу пропо

відь, а потім пішову нньші сторони, поки не дійшов до Кашміру,

всюди навсртаіочн людей на шлях праидивої віри. Перед смертю

він кличе до себе свойого улюбленого ученпка Ананда і ааноиідан

^ йому хоронити божі ваповідї та подбати за єго похорон. ;Ііотім він

обернув ся головою на захід, а ногами на схід і перейшов до ніч

.иого жити. В бомбсйсьнім тексті опопідаиєаопсїм схоже а отснм,

'та є'тут іще деякі подробиці проиущепі ібн Бабавайгінм. і так ще

перед відходом Юдасафа в пустнніо царівна-брапка роднть йому

сина, про котрого мудрцї віщуіоть, що буде мати нотомків. 'Рут эке
приведено розмовуу Юдасафа з его батьком (з нритчсю), що кінчить
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ся навериенвм'старого царя. Швидко потім цар умирає і ііого хо

роиять по обряду аскетів. Унесь город нанертав ся на віру правди

вого Бога, а 3000 людеп роблять ен монахпмн і мопахпнпми. Шла

саф 'настанонлнв сноііого купка царем, а по нім потім наступає

его (Юднснфіи) син. `

іЦо ж можемо на підставі сего норівнапя сказати про спіль

пин оригінал усіх отеих редакции і про їх взаємні відносини? ііо

перед усего, беручи на увагу кіпцену часть поніетн можемо ска

зати, що про спільне акерсло нсїх неренп'не може бути

навіть мови; що напбілыпе можна говорити про епілше же

рело веїх арабських версии з одного` а грецької` грузинської і вір

менської нерсн'і а другого боку. Арабські исрсн'і мають аакіпчепє

зовсім близьке до будднпської траднцні', коли тим часом христиан

ські веренї иідбіглн під 'ссї традицнї дуже далеко. Значить, мусимо

приняги подніиннп оригінал, подвійне жерсло: одно спільне для

першої і по троха длп другої части псіх ориыітальннх версии,

а друге спільне тілько дтп остатньот (і по троха для середньої)

части самих тількоарабських версии. Сен дуалтам потнсрджун пам

уже длп -Х віку арабська книга Фігріст, поеьнідчуточн ісгнонанє

дноакпх обробленіІ історпі' ііудди -› такихрде гсронмнбули ца

реннч і дсрніні, себ то де цареннч«доходнв до пізнапн правої вірп

не сам із себе, а через дсрнініа, тоб то, де осиопоіо нраної віри

янлнп ся не нласпнн роаум, пе'нлш-не чутк однппцї хоч бн іт внєм

кової і вибраної Богом, а боже откроішнпн задокумеитонане в сьви

'тих нпсанпх, які треба було знати і маіпке _вптнсрднтп на на.

мить, --- і таких. де цареннч сам і.: себе, через иросьпітлепє влас

ного ума і серця доходить до нілнанн правди і потім нипплпє ею

правду _'поднм іКііаіі Тініпѕаі' ніні'гагі). Дуже нірио підчсркпув

Кун сто обсганнну, що псрніе а тих жерел не могло бути убуддпіт

ське, але протпнно, по єго думці н ньому віє дух хрпстшпн-ькпіг,аначп гь,

те спільне ъкерело першої і другої части опоніданп для пеїх ориен

тальнпх нерсни м усіло бути хр п стннп с ь к е. Магометанськпм

. нопо пе могло бути иже длп того, що було алоаксне бел су мнїку

перед Магометом; зрештою п'і одна а захонаппх досн арабських

версии не внпнлпє ан'і крихти апапомостн а Корапом. А

Пронсдене у нас детальне поріпнанн неїх щпшггальпих текстів

показує, що на ЗШ спіаодін нернтоі ' части тілько 7 є нлаетнппх са

мому лніпе грецькому тексгонп. Ђеї ті уетунн доґматнчпо-мораль

'ІІОПІ ХііракТсру, Т" і Н ІІІІХ ІНІЛСТСІІО ДСКУДІІ 'НЦ'ТІНІІІ ТСКСТЅ. ІЦЧ без

сумпїну палежан до ориґіналу спільного всім нерсппм, ппр. и епіз.

іі притчу про солоиіп. Далі' 13 епіаодіи є енільнпх усім рсдакцннм,
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розуміється, що в деяких вони подані іп ехіепѕо абой розширені,

-а в `пяьших сей або тон епізод скорочений або хнба легко зазначе

ний. Коли ж' узяти на увагу.. що Іби Бабаван'гі починаючи з 26

епізоду корпстаєу з пныиого жерсла, а грузинська версия в иоинї

_.ве видана, то до виеше поданого числа епізодів спільних усїм ре

дакциям прийдеться долучати ще Загалом 'у грузнпській ре

дакциі на'ЗЄ) иичислених у нас епізодів бракує _.4, аі_влаетнио

з того, що подав про всі Марр, мине можемо знати, чи деякі з тих

епівндів (особливо при кінцї) є, чи їх нема. З 15 ти епізодів, які

є в тінрсдакциї, 9 сходить ся блианіс з грецькою редакцныо. він:

з арабськнми, '2 блнахпе з арабськимп, ніък. в грецькою, а -і вини

- ляють значні відміни як супроти грецької, так і супроти _арабськнх >

редакции. ` _

іЦо всі три арабські верспї схожі між собою більше, він:

з' 'грецькою з одного, а грузписькіпо та вірмеиською з другого боку, '_

ее видно з того, що на 225 епізодів черпанпх зі спільного жерсла,
у них є 16 схожих між собою, а 7таких, котрих вони, знов згідноІ

мін: собою, пе мають` хоч має їх грецький текст. Коли а: при по¬-.

рівнапіо дальших епізодів липіптп- на боці текст Ібн Бабаиаіпія, що

починаючи з 213 еиізоду черпав з ипьіного'жерсла, то'нтїачнмо

~_ знов 3 епізоди схожі з собою в обох нпьіпих рсдакцнях. а такоа:

схожий порядок епізодів в нрот'пвпостн до грецького. тексту; іЦоя:

до Іби Хісдаквої іш'реробкіі,ло' попи мак ЗП епьшдін схожих з араб

еькпмп. хоча роаложснпх подекуди Їи пньпіім порядку; далі' їй не

стаєу Ѕ епізодів, які с; в грецькім тексті і яких також нема 'іі-араб

сікпх текстах: та треба додати. що сам характер переробки (орн

тіиаліпин поетичний стиль) вимагав аіпічнініпнх підскоків під спіль

› ного взірця, а надто ібп Хіт-дай вставив у 'своє оповідань: Ш ионнх

епізодів абіІ првт-г пплстснпх у текст взятий. спільного акс

рела. _ _ _ . І _

іЦо до середньої части 'оповідапя, то `~ всі «і епізодів, що 'до

котрпхмп можемо зробити детальне норівпапн текстів грецького,

' бомбеиського. 'грувинсікого іиірмепськопі. згідні з собою в головній

основі~ і н многих подробпцихі іі дильінпх трьох еніаодах -бомбей- И

ський текст відскакуєІ значно від християнських версии через те,

що' его автор черпав тут зиньпппо, _явио будщійгькош жерела.

Значить; на енізоді ~НЂ нашої таблиці ніпчить ся віідпість ориєнталь

них редакннйґ капець __ссрсдиьоі частпі закінченоновісти ппннля

_іоть повне _.роадвокна мін: орпгіпа'яом-хрнетпнін-ьних і- ориґіналом

арабських редакций.
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Як бачимо з сего аіставлепя. нідтворенв здогадного спільного

оригіналу першої і другої части ориѕнтальних версии зовсїм не легке,

та в загальних иарисах не в вже тепер неможливе. Певна річ, ті епізоди,

що спільні всїм рсдакцилм, ми мусимо в нсршім рндї прпанатн як

виилпни того спільного жерела, а їх, як ми бачили, є рааом 24 на 45.

В другім рид'і' нам нриидсть.са віднести до спільного жсрсла и такі

еиіаоди та иомснші оиовідаии, що спільні всїм'арабськнм, версия):

а нсміісиі 'християнським (таких є вссіо 2), або навіть такі.- що

мають ся в одиіи лише нкіись исрсиї, та ваховалн в собі слїдц

біиаікого сиоиціва а первісною буддиисьноіо традіщиєіо (в першій

части є такии уступ в Бомбсиськім тсксії, а власнс оповідань про

сои цариці про білого слона в сні.: і. Зводачи в одну ц'і'лість оті
спіаоди і иідкпдаіочи все, що може вважати сн упіаиіишою вставкою

чи то християнських, чи жидівсьнпх исреробпиків ми можемо вп

тноритн собі досить виралши поглнд на топ адогадиии твір, з якого

черпали вс'г оті редакции Порівнюючи ного в ниыиими творами, що

нсрнісио пішли з іидиї і в \'--\`Ш віках нашої ери були перекла

дсиі на п'гглсніиську мову. а нідсн через поссрсднинтво арабських,

снриііських, гсбреііськнх, а далї грецьких та латинських псреробоь:

нсреваидрувалн до ссрсдньовікоши Европи, тавими як Панчатантра

гііаліла ва Дімна, ііідпавві банки) і Книга сімох мудрців, ми не

рсконаємо си, що коли отсі книги мали_ переважно літсратурнин,

_мора.'і_ьнин характер, наша повість уже в, тім спільиім жсрелї

мала в собі богато науки, пропаганди` як ось проповідь

„божого чолоиікгґ [сиі.і. і] і проповідь Варлаама-Балавгара §еніз. '

'5, 15, Ш, -17,`-`Ш, 20, 23, 24, 25, 153 ЗП, номинаючи вже тс, що

вставлсні в нсі иритчі 'всі бсв внвмка- мають нронагаидову тенден

цшо і' у всїх текстах до них додано 'ще відповідні толкованя. Янигх

же характщцнку тсидснцшо мав те иавчане? У ^ _

Іісрсчнтуючн отсі пропагапдові уступн навіть в тім християнські):

закрашсніо, нке вони мають у грсцькім тснстї, ми бачимо, що всі

вони мають одну тсидснцніо: збудити обрнджснє до сьвіта і его

мирних роскоіиів та дрібних змагань, а захвалити аскстичне аіитв.

Тут іщс не було би иїчого особливого, бо звісно, що аскетизм за

.хвалює і хрш-тиниство ібуддіам і брагмаиїш; що паибільшс можна

би скааати, що автором нсглснііп-ького жсрсла всіх ориьитальннх

исрсии не був прихильник исрського мавдсівму, бо си релігія була,

як сирансдлиіш занважив Кун (Вагіааіп нпіі Іоаѕаріі, 351 в своїід

'основі протнвиа відрсчсиіо від сьвіга і добровільніи бсаженпостщ

'Га не треба. набувати, що іи;шиськни аскстизм прінцииіяльно ріш

нить сн відухрис-тиниського. Ііо коли хрнстиниип ішов у пустпню,
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щоби здалека від зверхнїх сьвітовпх покус тим успінтнїпнте боротн

св з нокусамн власного тїла і ворожих демонів і не _ перестанав

боротп ся з ними до оетатньої хвнлї жити, вважав тутетинв жнтє тілько

иороіо покути, труду, плачу, а кожду' хвилто- заеноковпн

1 внутрішньою вдоволенн І вважав коли не гріх'ом, то нагодою' до

'1-ріха, - то іпдвпськвіт аскет нротпвно шукав у'аекетизмі, в умерт

влюванто тіла тілько переваги духа над тілом, скріплена і нросьвіъ'

ленн духа через ослаблепв грубої материі, що буцїм то ііого при.

давлюк, а- наітвнсшото метою своїх подвигів 4уважав ннутрішиііґ

еиокіп, що повегав з внкорінсня всакпх тц-птсграсгеіі, уснкнх ба

жань і змагань, усяких снмнатнн 1 антннзгнп. -Аекет повинен уже

тут па землі діітгн достану нк тктнблпзитого "до загробової пір

'ванн - отсс був паітннстинн ідеал _іпдниських, головно браг'манськнм

аскетін. Буддизм бун подекудиуренк'цтнпо проти 'сего пске'гпз-му,

та іт він проповідував нідречснє під роскошеіт і дібр сего еьиігн,

добровільне пбожсетво, але головно н тін цїлн, щоб чоловік міг

зовсїм свобідпо, нпоннї `і безжурно носьвптнти ен пізппваито іспон
шованто сьватого закона. _ І У '

Якніт же з тих' трьох родів аекстнзму ироповідуєть ся в натнін

~иовіетн? Кун не пробував с-т-ормулуватн сего пнтапп в топ спосіб

1 відкнпувшн тілько одну можливість - авторство маздеіста із тої

самої нрнчнпнміг відкинути також авторство мозаіста, нор. \\'еіѕ

ѕіои'ііз, і'гіии итні Юеги'іѕеіт, до) і не бачучн в цілому творі н'т'п

кого сліду манїхеітства, що готов був бачити Касеель, рішав 1111

тавє так, що автором первісної редакциї міг бути тілько

хрпстняипн-ііесторнянсць (ор. еіі. 39). Справедлнво закинув Дже

кобс Куновн занадто велику иоеиішність в сьому виводї рі. Іа

-соЬѕ, Вагіаапт шні Іоѕарітаі, ХХХІХ), та на. жаль, і він сам не

вглпвув глибше в се ннтаив, задотшльпнючн ен тою не зовсїм вір

ною увагою, що неглевіпськніт твір мав д'аке мало теольоґічноі

тснденцпї і був „манжедцїлком позбавлений усякого доґматпчпого

кольориту'. На ее можна завважнтн (і се нідиїс Кун), що вже

сама концепции пеглевіітського Варлаамаі І'іоаенфа в противенстві

~ о будднітського самого Попси-ваіі вказ 'є на т огматнчи ' основ '
д , в . ›

що чоловік сам ве уможе дііттн допізнанн Бога і прандивої релїґії,

доки не пізнав божого откровеннн зложеного-веьвнтнх книгах;

-от тим то в иовіетн Попси-1» даремно мучить ен своїми думками

про марніеть сего сьвіта, нокн не прніппов Варлаам „з коробкою,

в котріп були сьвнті кннги“ (так виразно написано у ібн Бабаван

гін, гл. С. Ольденбу р г'ь, Ііерсндскін изводъ, 7) і не вияспнв ному

иравдивоі дороги до спасения. 'і'а сего нс досить. і'озумінв аске
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тизму в иовіети має також певну догматичиу осиову, і то, по ноїй

думці, не христвянеьку. Правда, в грецькім текст! ве тілько

промова Варлаамови, але також нр'омова вельможі-аскста (еиіз. 3)

густо нересииаиа цитатами з письма сьв., та про те'и тут лишили

ся ще деякі устуин, щб еьвідчать про ииыпии дух першого оригі

налу. І так у еніз. 2 (Буассонад гл. і) сказано про царського вель

можу, що він „зрікши ся- веїх дочасних почестси і роекошеи, 'зро

бив ся монахом'і втїк нустнню і тут очищуючи і омива¬

ючн свіи розум поетом, неснанєм і роздумувавєм

над еьиятим ннсанєм і увільнюючи свою душу від

усяких пристрастпих і земних зворушепь, просьвіт?

ліоваи ії сьвітлом беапристрасности' (гл. Ооиііеі.,

іс іоинаіге- і сѕ" иёщчиеѕ, . ' . охиаліно'чн жито и стипнпків'вель'|) і і І ,, і Чо Н

можа яскег підносить, що „між ними нема нїякнх спорів ані за

вистн, ииі' емутку ані турботии (ІіонІіоі, іЬиі. 99). Оті речепя,

иигнринадішво ироекочили через руки християіи-ького перероб

ннка, виглядають мои ъкииием ииняті з якогось індииського асд

кетнчного трактату. ІЦе ииразпїіпне бачимо сей індпііськии харак

тер аекстично'і ироноиідї и арабських текстах. „А коли розлука

З ІІРІІЛТСЛЯЭІІІ, З ДЇ'І'ЬМЦ, і! МІЦП'КОЭІ Така ПСМІІІІуЧд і КОД" бОГаТО

> дсчого змушує нас до тої розлуки і вона спадає на нас як велике

лихо - читаємо в'Гальськім'рукоиисї (\\'еіѕѕіо\иііи, ор. сіі. 54) -

то чиж не личить розумиому добровільно иідеунути ся від уеїх тих

річеіі ще заким снадуть на него всї ті пригоди, які сиадають так

часто? І коли иого ностигне нещастє, він не буде сумувати, аколп б

ного іі пе мало иостигнутп, то иіи пе буде шукати анї добивати ся

тих річеи". Фільософія, як бачимо, білыие стоіцька иїж християн

ська і ще більше властива „нагомудрсцнм” иїж стоікам. Варто звер

'нутп увагу також на те розуміни смерти, яке виступає в нашій

поиісти. Як'звісно, _для християнських аскетів смерть не була и'ічим

страшним; вона була уиільисиєм від земного терніии, була побідою

над злом, тріумфальиоіо брамою, крізь яку праведиик проходив до

раю. В иаініи новіети ми (з виємком деяких щиро християнських

уетупів) не бачимо такого розуміпя смерти. Ііротиино, і в притча:

(иир. в нрнтчі про одиорога) і в нроноиідях смерть являєть ся як

`иаитяжшніі ворог, найбільше зло людського роду _ розуміпѕ вла

_ _стиие 'будднзмовщ а ще більше брагмаиїзмоии. Брагманїзмови

иластиис також розуміиє аекетизму, яке характеризують висше ва

ведеиі цитати і те аскетичне жптє, яке малює Варлаам у гл. ХІІ

(у нас еніз. 13), де між нньшим сказано, що аскети „не бачучи

ніякої матери'і і иагоди до проступків цілковито вирива ють

Записи Ііцук. тов. ІІ. Шевченка т. ХХ. 8
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із своєї душі всяке бажано і'затирають епомини...

повзяшпи дуже добрни намір ведуть ж нтн спокійне і са

мітне' (Ноиііеі, ор. сі! 1:37). От тим то и не можу згодпти ен

з думкою Джекобсн, що автор, первісного І,Ііарлаамн і Попсае-а',

_чн він був иапнсанип по індниеьки, чи по пеглевіиськи, буи буддіет.

Певна. річ, иінка переробка не була и силі затерти глибоких слідів.

булдинського походжсня повістн; попи лшпили си і и осиоинім оно

відаию і в притчах і но троха. в проионідпх. 'і'а про те' нема су

мніву, що спільне літературне жерело звіспих нам тепер ориен

-тальиих версии нашої новіети, бодаи що до вї першої части, не

могло бути написане буддпстом, а було по нашіндумпі сиобідною

переробкою буддинськоі легенди доконаною якимсь брагманцсм

в дусі релігії близько посвояченоі з буддпзмом, та проте в многих

- точках значно від него відміниоі і ному ворожої. Брагманізм нрни- `

мав подекуди також боже откровенно і мав евіи комнлет сьвнтих

книг, без котрих по его ноглядам не можливо було пізнати прав

диву релігію. Хоча буддизм внплив із брагмаиїзму, то про те сі обі

релігії завзято бороли ся між собою; з разу буддпзм панував у Іиди'і
яких 1000 літ (від Ії віку перед Хр. до УПіно Хр.), та ио

тім був переможении брагманізмом і маиже зовсім винертни з індиі,

а величезна буддннська літературна спадщина по части була зни

щена брагмаиїетамн, а по части абсорбовапа ними, нерсроблсиа

в дусі брагмаиізму. Так було з первіепо буддннськоіо Паньчатан

трою (Заеоііѕ, ор.' еіі. ЫП), так правдоподібші з Магабгаратою,

чомуж би не мала та сама доля епіткатн іі легенду про

Будлу? у .
уВсе, що тут сказано, належить в повні до першої і по

троха до другої части нашої новіети, т. є. до тих епізодів, що ви

нлилн зі спільного жерела. 'Га ми иідиесли вже висше. що у ібн

уБабаваига середня часть і конець, а в. бомбеііськім виданю деякі

' епізоди середньої части і закінчено черпані з иныппх жерсл. Що

'ее за жерела і які іх відносини до того жерела, з якого черпали

християнські редакциі? _

ібн Бабаваіхг в свііі витяг із книги про Балнвгара і Юдасачіа

І вставив ось яке оповіданє. ЭКив раз цар, що дуже бажав мати дігси,

та тілько на старість одна з его жінок родила сина. Хлопчик в мо

лодих лїтах подав знаки незвичайного розуму; идеи астрольог но

рожить царевп, що вго сни буде оенонинком новоі віри. Цар нака

зув слугам добре пнльнувати ного. Коли царевич підріс, то одного

разу втік від сторожі, бачив у місті мерцн, старця і хорого і почав

` над симн явищами дуже задумувати ся. Цареви прнрадили ожепити
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"ща-__, __

___-_

_' сина, та иарсвич пічю по слюбі иідиотв свою молоду жінку і коли

вона заснула, він утік від неї. На вулиці він зднбав якогось иарубка`

обмінна са з иим одежею і_оба разом почали тікати. ііончи са ио

гоні вони в день спали а пічю пшлн, поки пе ааіішли у ииьшс

царство. 'Ра там царівиа уиподобпла собі псрсднгиеного царевича

і хотіли мати ного за мужа. Цар вслнть ного привести до свого

двори і хоче ного спонукати, щоб ожснпи ен а кго донькою. та

цареипч відговоршвть ся від сеі чести прнтчами. „Потім оба (себ то

царевич і его товариш) ноирощали си в царем і пішли геть. Вони

раз у -раз молили ен Богу і ходили на иоклоии ио сьвятих місцях

у всі краї землі. При божіи иомочи воип богато людеи иавериули

на шлнх віри. І слава про мудрість і чесноту царевича розіишла

ся по веїи семлї. Івін пригадав собі евойого батька і задумав'

спасти ііого від блудів і иіслав до него ніслаиця, щоби ному сказав,

що ного син иаисриув ен на правдиву віру і при божіи _милости ва

вернуи богато лшдси і шо не иодоба ному трівати в блудах і' не

зианю і втратити шаетв ио смерти. Батько згодив ен з тим і разом

з людьми своііого дому пішов до сина і вони перейшли на его віру

і ириинли нго спосіб жити і достуиили нічної щасливоети“.')

Очевидно мавмо тут ще раз иоиторену легенду про Будду,

тілько в формі більше иериісиііі і більше буддиііеькіи, ніж та, що

'становить оспоиу нашої новістп. Проф. Гоммель перший висказав

догад, що се оиоиідапє -- коли не новини текст, то певно витяг

Ііз книги згаданої и Фігрісті на. „КііаЬ `інєіїаі' іпиігаіі”. Та не тілько

ен вставка, але також конець оиовідаин про Балявгара і Юдаеафа

у Ібн Бабаваііга так само пк і в бомбсііськім тексті (ми подали

ѕго зміст на стор. 186; мусів бути взнтни із редакцпі зовсім від

мінної від першої части, блпзшоі до буддиііських легенд і буддиіі

ськоі також по дусі і тендснцпї. Значить, можемо сказати, що крім

того, по иашіи думці' брагманського жерела. яке лежить в основі

псршої'і другої части християнських і арабських версии, нам захо

палн сн аж дві будднііеькі рсдакииі наиіоі легенди, і то одна в ці

лости, хоч може в скорочеиіи формі, а з другої тілько зз

кінчеиє.

Чим же супроти сего треба вважати кінцеву часть християн

ських версии? Кун склоиюєть си до того, шо ее закінчеиє є „сво

`бідна пндумка автора спільної основи грецького і грузинського тек

') С. Ольдснбургъ, Псрсидекіи ииводъ новъсти о Варлавзп и Іоаеафь,

Стор. ії) - 21, н'іисчькиг! иерскаад подав і'оииель, га. \\`еіѕѕіо\\'і!1, 0р. сіі. 169-172.
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сту (ор. сіі. 32), значить, після его, родоводу належить доздогадиої

сврписькоі редакцпі (ор. сіітЗ-і). Куи не звернув якось уваги на

те, що в такім разі новетає пвтаиє, як же кіичила ея та негле

війська редакция, в котрій він бачить архетви уеїхорвєитальних

редакции і за котрою признан автора хрнстпянина? Такого закіи

чевя, яке заховало ся в звісних вам арабських редакциях, там

певно не було, бо сам Кун уважає теперішнє закіичеиє тих редак-4
ций заиозикою зІ нньших жерел. Коли в исглевіиськін редакцн'і за

,кінченє було ииьше, ніж в епільиім жерелї 'християнських редак

цвіт, то являєть ся питанє, що могло спонукати автора здогадиого

сирииського тексту' до зміни оиовідаия? Нпыними словами, що

є в теперішнім закінчепю християнських редакции таке, чого не
_могло бути в первісиіи неглевіиеькііі рсдакциі -ічи то вона була

несторнянсько-християиеька, як хоче Кун. чи брагмапська, як прип

маю я. Сказавши правду, я `не мозку нічого такого добачити. Про

тивво, теперішнє закінчено християнських редакции дуже добре

згоджуєть ся з тою чи то брагманеькою, чи хриетияиською, та- все
'і таки антібуддииською тевдеицпєю _ показати оеповпика буддизму

хоч і сьвятим чоловіком, та все таки аскетом і нічим більше, го

ловно зк- не учителем народів, не оепоиником иовоі віри. А при

звавши сеи характер закінчеию повісти, ми мусимо прнзиати ного

іі цїліи неглевіііськіи композпцні і _в такім разі пам приидеть ся

троха змодвфікуватп те, до чого троха ниьшоіо 'дорогою діишли

Гоммель і Кун (Квіти, ор. сіі. 39) іприияти ось якип процес

повстаня пеглевіііеьких редакции'будднііськоі лєґенди. В ціли вро

паґанди зладнлн буддиств резюме свові святоі легенди на пеглсвіи

ськіи мові, книгу КііаЬ аі Віиііі. Супроти сего якиіісь иеприхильиик- '

буддизму переробив а правдоиодібиііпие переклав з іидиііеького

`ориґіналу брагманську переробку тоі лєґенди, КііаЬ ВіІауііаг \\'а

_ Лпіаѕаі'. В впразнім нротивенстві до сеі книги пустив знов якийсь

прихильник буддизму другу переробку' буддипеькоі повісти - КііаЬ

Іпііаѕаі' піиі'гаіі (Книга Юдасафа самого, т. є. без Білявгара).

Що всі оті твори справді істнуиали на пеглєиіиеькіи мові і що вся

ота боротьба іппла на иерео-бактрииськім ґрунті, се доказує окрім

посередпого сьвідоцтва Фігріста також огляд імен власних в ріж

внх редакцпях нашої иовісти (гл. Киіін, ор. сіі. 34-36). Грецьке

імя ііоаеаф є очевидно тотожне з -арабськвм Юдасао або Будасаф.

Ся назва є не що ииьше, як івдииське Бодісатва. Кунпоказав, як

власне на грунті неглєвіпськоі азбуки, „првдатної для иаидиво-д

глядиїіпиих перспутувань" із Бодісатви-Будасафа повстала арабська

і грецька форма Іодаеаф, що опісля вже на ґрунті грецької азбуки
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перейшла на іоасао (іЦААЅАІІІ-іВААЗАФ-ШАЅАФ). Грузинська ре

дакция заховала давпіишу Форму Іодасао, та все таки Форму не

неглвніпську ані арабську, а нервіспо-грепьку абореирниськузнатш

місць вірмснська форма Іонасао в повіипіе грсцьке Іоаеаф, тілько

з додаиєм значки в для омипеня роззіву.

Більше трудиоети виявляв назва батька Поаеаоового. В грець

кім тексті він зоветь ся 'Ада-пт, в арабськім (бомб.) Джакаіеар;

аиі одна ані другалшзва, зщпѕгь ся, не має звязку з д'іііеною наз

вою батька ііуддоиого, що знав ся Суддодаиа. Грецька назва взята

з біблїнного Абнера (_П Сам. З, б ід.). Кассель внсказав думку, що

автор тоі (сириисько'і) переробки, яка служила жерслом грецького

тексту,^був христинпии добре іюзиаиомленпи зі старою гебреиською

мовою і знав етімольогію назви Абиср, що значить „батько сьвітла'

(се вииененз знаходить ся зрештою і в латииськін іьіііег потпіпппі,

прнинсаиіи сьв. Нронімови: Аіъсниег - раісг ніспѕ іиссгпа усі рвіег

іисегпас), - значить, він з добрим розмиелом вибрав для ' батька

своиого героя отсю біблінпу назву (Р. Саѕѕсі, Аиѕ Іьііегзіпг пщі

ЅуіиЬоІіІт, 181). Па підставі грецького гтурсввного4 письма легко ви

яспнти поиетаиз грузинського Іабенес з грецького '.\,Ба-щ,:; вірмен
ська Іредакция взяла грецьку назву без зміни. '

Город, у якім жинеііоасафів батько, пазвании в деяких араб

ських редакцпях, а власне у Ібн Бабаванга і в бомбеиськім вв

даию. Сю назву вокалізують Кун і Гоммель на Піавілнбат; ся

назва без сумніву реиродукув дїисну назву міста, де вролнв сад:

Будда - Капілявасту, и наліиськіи мові Каиіляватту. Цікаво, шо

з християнських редакции тілько грузинська має назву сего го

рода -- Болит: чи ся' назва мае якии звязок з Капілнвасту

Піаиілибат - годі сказати. У одній етаріи иірменськііі географії.

наппсапіи Пардапом Великим (умер 1271) або кнмсь із єго учени

кін, сказано не знати на я'кіп основі, що столицею царя _Абеттисра

з було місто Сіиавтаи (Сінаватан, Сінаифатанк), а місцем, де прожи

.

вали Баралнм і Поваса-в, була пуетиня Арат або Ерат (Кпііп,

ор. сіі. 16, ЗЭЩЗіі). Очевидно, що з буддпиською традпциею сї назви

не мають нічого спільного, та про те инелїдженѕ іх иоходжсин

може могло би дати вказівку на жсрела, з яких чсрпали автори

тих редакции '). ` ' '

') Куиовв дума, що и Вардиноиіі географії пан заховав ся слід якоїсь старої

віриеиеькоі рснпнпі Парлааив і Поаеафа, нндаєть ен міні не зове'ін певною. Розу

нівть ся, повість про Варлаана і Поасафа нусїли буть иоиу звітного -- і то не

І грсцькін тексті, и в иірнснськіи легендї, тій самій, яка зиховвла ен досн а бум
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ІЦо доторкаеть ся назви Варлаам (Надмір), то ми згадали вже,

що по думці Гоммеля вона пішла з сирпііеького Вагаіаііа скороче

вого еліті-іі сі' аіаіі-а,-що значить І,божип чоловік". Назва арабських

редакций В-І-г-іі-г, вокалізоваие на Вііагііаг або Ваіауііаг, повстала

' па грунті пеглсвіііської азбуки з іидписького Вііарагаи (Киііп, ор;

сіі. ЗШ. Грузппськс Балнварі иязкеть ся безпосередно з арабеькою

назвою і вказує ва те, що автор грузинської редакции' корнстунаи

ся не тсперішиїм грецьким текстом, а єго сирипським зксрслом,4

-у котрому стояла старша, пеглєвінеька назва Балнвгар або Бали

гвар. 'Гілько автор грецького тексту псреміипв сю назву, ставлячи

замісць неї імя популярного спрниського сьвнтого Барляга і то

в формі Сиорідпеніп з біблїпиим иолхвом Валаамом'(1517119). Шр

менськип Баралпм пішов безноссрсдно з грецького. ` '

_ Пустппя, з якої приходить Варлаам. зоиеть ен в грецькім тек- ,

-стї їгші; - назва -бібліпна (Битва ХІ, 1, ХП', і), покладена ав

тором грецького тексту на місце, пеглєвіііського ьеириііського Са

рапдіба. Сараидіб - стара назва Цсплоиу, головного осїдку пів

денного відлану буддпстів, - про значіиє сеі' назви длн означеия _

первісного жсрела нашої иовістп буде ще далї мова.

ііоасаа-ів учитель чи доглядач аоветь ся в грецькім тексті

Зардап; в арабських текстах він не названий; в вірмеиськім ею

назву вкорочено па Зард. Грузинське Заидаиь або Задапь вказує

на тс, 'що іі сирпііськии оригінал грецької новісти мав уЗаидаи,

а в такім разі назву ею мав і нсглєвіііськніі оригінал сих редакции.

Кун (ор. еіі. ііб --37`) бачить в тій 'назві вазкпу вказівку на те, відки

головно черпав евіп материал автор исглєвііісікої редакцпї. В сьвя

тих книгах північних буддистін візпик царевпча ііііддартн зоветь си ,

Чапдака; у південних буддистів він зовсть св Чанпа, без д. Значить,

по і-Супоиііі думцї. жереломпеглєиіііеько'і' поністи про Варлаама

і Йоасаа-а' були сьвнті книги північних будднстів, що зрештою

и зовсїм природно, бо. в Бактрпї і піпнічио східпііі Ііерсиї здавна

вже мііиали са буддипські елементи з нарськими і хріштинпсько

иссторпнпськимп. [Це Китаєць Гіусп-Цапг нодщіоѕкуючп _в “І віці'

по сьпятпх місцях буддизму, застав у Бактрі буддизм в новпім

цьвіті. З того самого 'часу маємо еьвідоцтва про іетпопаив числен

них пссторпипськпх сніекоиіп у Хорасапї` і щс в р. 652 хрпстипие

^ в Мерві разом зі своїм метроиолїтом похороипли тіло вамордонапого

алапсена ще и ХІІ віці. А що в тій лчгендї не названо ин'і міста Абсиероиого, ан'і

иустипі, до звик Барални, то хіт стародивиіи геогрпф доповнити сі назви в иІих инн

шпх жсрсл. ' `
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оствтнього царя з роду' Сасанідів (Квіін, ор. еіі. 37). Яким спо

собом исглєиінська назва Заидаи заховила ся в грузияеькіи версиі,

а в грецькіи яилявть ся в формі Зардии, се у Куна показано троха

неяеио. Бо коли Кун стоіть на тіи думці, 'що ірузииеькии текст

пішов не безиоеередио з иеглєвіиського, а з затрачеиоі тепер си

ринськоі переробки (гл. родове дерево на стор. 34), то на стор. 35

иіи догадуєть ся, що автор грузинської версиі взяв назву Запдаиі

безпосередпо з неглсвіиеького тексту. Ііа грунті псглєвіиськоі аз

буки, в котрііі н і г пишуть ся однаково і під впливом людовоі

стімольогі'і (таги у исглєвіиськім значить зелений) Іиовстала назва

Зардии, що опісля через посередництво сирписькоі переробки пі

шла до грецького тексту. Звертаю увагу на сю иескладпцю, та ви

исинти іі не беру ся. `

Цареькии міиістср і дорадиик 'Арцц у арабських текстах на

зиваєть ся І'акіс, у грузииськім раз Аракіс, потім І'акіс і І'акі,

у вірмеиськім Араіпіе - як бачимо, назва маиже однакова у всіх

рсдакциях. Кун догадукть ся, що фігура сего Арахеса відповідає

фігурі Девадатти в буддииськііі традициі - чарівника і противника

Будди (Кніі п, ор. сіі. 26).

Ііахор, иогаиськиіі аскет, що в диспуті боропить християнства,

властивий тілько християнським редакциям; у арабських сю ролю

грав сам І'акіс, исреміиивши ся чарами на Варлаама. Назва Нахор

(груз. ІІакгорь, віри. ІІаховр) взята з Іііблі'і' (Бития ХІ).

Чарівник Фсида (Нєыїзц), в котрому Беифеи бачив варияит

іидииської назви Девадаттн. в арабськім тексті (бомб. вид.) назива

єть ся Аль-'Гагдязь з чим дуэке тісно вяжеть ся назва грузинського

тексту 'І`гедам (декуди також 'Ггсдма або Тгсдаміс). Очевидно, що

іцоеь подібного мус'і'ло стояти і в здогаднім сирииськім тексті

ів єго неглѕвіііськім оригіналі, а тілько автор грецького тексту

поклав назвучЬеиди, лже-иессиі, згаданого у ІІоси-т-а Флавія'

(іоѕорііпѕ Ь'іауіиѕ. Іјсііпіи ішіаісніп, ХХ, б) в Діяннях апо

етольеьких У, 37 (Киііи, ор. сіі. 29). ,

Назва Барахіі, иаслідиикн ІІоаеа-гоиого на царськім престолі,

властива тілько християнським рсдакцпям (груз. Баракія, вірм. Ба

пакія), зиачить,. мусіла бути і и снриисы-:іи рсдакциі. ІІс можемо

знати, чи була вона і'в иеглсвіііськім оригіналі, котрого кінець не

`захотів ся в арабських переробних. В бомб. вид. Юдагаф ставить

замігць себе царем сиоиого иуика як оиікуиа своиого сииа Амаида,

в котрім треба бачити назву улюбленого ученика Буддового Аиавдп

(Киіі и, ор._ сіі. 35,. Назва Барахіі ваята з Біблії - так називав

-сн батько иророха Захариї (Захария І, 1,7; ЬІатв. ХХІІІ, 35).
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В арабськім текстїібн' Бабаваііга і бомбейеького виданя Юдасаф
умнрає в Кашміріј' _в сій 'назві Кун бачить тілько скорочену траие- ј І

кріпцпю інднйськоі назви -Кпсіпадага або Кисіиагта (Кпііп, ор.

сіі. 33). _ _

Сей перегляд іменвласннх уміщспих н ріжних редакцнях

нашої повістп потиердъкує в повні влучні слона-Джскобсові: „Імена

власні, се блудинй огннк для стімольога'а ноляриа звіздадля істо

рика літератури; першому приходить ся` відгадуватн іх внутрішнє

зна-діяв, -другий може слїднтн за змінами їх зверхиьоі форми"`

(І. `іасоіэѕ, ор.' еіі. ХХХШ. Ми бачимо, як ті імепаз одного

боку потверджують будднйське походжеив новіети, а з другого

боку' тягнуть ен мов звнзкові нитки від одиоі редакциї до другої'

показуючи шлнхи,`якими йшла книжкова традиции иапіоі новісти

з краю до краю, увід народа до народа. і `

ПамІлнніаеть сн_ сказати ще кілька слів про нритчі внлетеиі;

в оновіданє про Варлаама. Ми вже згадували, нкимнажним нрп

знаком налсжностн досеі або нпьшоі рсдакциі в істпо'ванв -в якімсь

тексті сих. або _тих прпчт в такім або ипьшім порядку. Для того
подаємо тут систематичний исрсглнд усіх прптчІі оповідань виле

тепнх у'ріжпі рсдакцпї нашої новіети, зпзиачуючп при тім, нке

місце з 'ряду займає кожда и данім тексті.

 

Гзль. іби Паб: _ібігхіеді, Груз. Віри.

і

Х. і.. Про с'іпачз і _ Ы і Х і- Х і- Х. і: х -і Х 1

У (євнпг.) _

З. Пар і асксти і 1 1 1 В і 2
і ' І

. | у

З. Снертна труба І З _! 2 _ З 2 З

І-і.. Чотири Зі і І З Бі 4 З 4.

скриньки - у

Ь. Богач і _'Іаззр хас._ І маг. -` час. - « _ гас. І гаг. час.

6. Вссілыгиіі І ` мас. _ › уис. -\'ас. - вас. тас. упс

'бсгкет , І - ' І'

7. Про десять уас. _ \'ае. уас. '~ уас. _ '_ інс. \'ас.

дівчат. ' -

.
_ ;

,

Ѕ. Про еоловін _ _17 ` 12 . Ні ' ї 20 10 Ь

9., Про блудного І уас. . уас. уас. І_ тас. уас. \'ис.

СІІШЅ
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іби Хісд. Груз. Віри.

  

10. Про доброго

паетнри І

11. Про одиорош б час. час. З 6

12. Про трьох 6 Ь 6 час. 6 7

друііи

Ш. Про одиоріч- 7 (і _ 7 9 7 вас.

піх царів ~ .

11. Про сонце _ 13 А 8 13 10 час. час.

15. Цар і бідарі 14 - 9 Ц 11 8 кас.

и нскині -

16. Богицьвиіі син І "і час. 15 15 9 Ѕ

і ікебрвиьиа дочки

17. Про лвню _ ' , 18_ час. час. час. 11 9

18. Пснипииіі иа- І - 221 А нас. час. час. А 13 тас.

рспич і дівчата У

Ш. гае. _ 15 Плинип і его 10 гвс. час. час. час.

товириші '

20. гас. 8. Пси істсрво 7 8 21 вас-_ ігзе.

21. тис. « і). Цар. що з'Ів 13 10 8 час. час.

` свою дитину

29. час.І - 10. Добрий лікар гас. 9 тзс. хзс. тзс.

Ї 23. час. 11. Про пророків 11 114 17 час. гзс.

- 24. не. 12. Про итвха і 12 12 і _ 18 тас. вас.

і ` ' нророкіи '

23. нас. і 22. ііііпки, ві ліо- тис. гас. Ї 26 І тас. час.

¬ - 1 бас і лялька -

26. гзс. 21, Папа і крук І, час. мас. мас. час. тзс

_ І 'В текеті'бомбейського видана є щеІ кілька притч і иоріввзвь,

про які згадує Кун (ор. еіі. 27, 28, 33), та ва жаль не подає їх

імісту, так що загальне _чпсло притч в тім тексті певно буде з ЗО.

У Ібп Бабавапга маємо ще ось які притчі. яких нема в пиь

них текстах: ІТ. Про царя, що пів житя жив грішно, а потім ио

Ъа-нпипп на евоїн голові' епве волосс, друге етілько панував вра

ісдио; 18. Про злого царн 'і нраведника з людським череном;

Ш. Про царсинча, що покинув батьківський дім і пішов голосити

Записки ІІІуІ. Топ. ІІ. Іііеичсика т. ХХ. , і 1)
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правдиву віру і внлстені в ее'оиовідаие дальші чотири нрнтчі:

20. Про царсвпча, .що пяний спав' у гробі, 21. Про злодіїв, 'що

вкрали золотий горнець з гадюками; 22. Про царсвпча, що увіль

веввй з неволі попав ся в яму, де сидів смок; 23. Про чоловіка,

що пішов між злі духн (гулі).і погиб. Загалом маємо в тім тексті

23 нрнтчі.

Ів грузинській версиі є одна притча, якоі нема в жадній,

нпьшій, а власне 12: Про мужа, що через жінку заиізнив ся на війну.

'Га найбогатшнй на нрнтчі і' приказки є Ібн Хісдай. Крім тих,.

що показані в повисшім зводі,-зиаходіпио'у него ще ось які: 1. Па

тріарх Посич- і нідхл'і'бипк; Про птаха, що ироковтпув рибу

_з вудкою; (і. Цар Давид` і гробиния давнійпіого царя; 13. Цар і но

божиий иастух, запрошений царем на обід; 14. Пес, що бігав на

два весїля і липінв ся без іди; ііь-Промова Олександра Вел.:

22. 'Гіран і слуга, що розілляв росіл; 23. Соломон і мова звірів

і вплстена в се оповіданв казка 2'. Про вола і осла та півня і неа;

25. Купець і два отруйипки; 26. Стрілець, кабаи і медвідь; 27. Цар

і его гість; 29. Мална і голяр .і' Зі). Ткач, що наслідуючи вссель

чака скочнв з вежі.
З тиху прнтч без сумніву иайцікавііниа притча про сівача, що

стоіть у грецькім і вірм. тексті на псріпім, у всіх арабських і гру

зинськім па четвертім місці і маєть ся також у Ібн Хісдая. Є се

звісна євзигельська притча, а факт, що власне вона спільна всім

християнським і нехристшпіським редакциям належить до найціка

війпіих загадок, які иасуває нам повість про Варлаама і Поасафа.

Кун на підставі сего факту, що змушує нас до висновку про істио- '

ванє сеі нрнтчі також у пеглѕиііи-ькім оригіналі всіх орпєитальних

редакций, побудував свою теорніо про християнський характер сего

пеглквійського оригіналу (Кніін, ор. сіі. ЗШ). Ми вже висіне оці

пили ипьіиі Куиові докази християнського характеру того орн

гінату, а тут мусимо сказати, що іетиованв сеі нрнтчі в его тексті

не може псретягти ваги на користь Кунового здогаду. Вже Гоммель,

що держав ся думки про буддииеький характер і іидийське похо

джснє первісного жерсла повісти, вказав на те, що притча про сі

вача в ріжних Формах була популярна у буддистів, а той, хто

з буддийських жерелпиеав иеглєиіиську редакцию, міг бути позна

йомленип також з християнськими євангелиями і замісць будднй

ськоі нрнтчі про еівача помістити в своім тексті євангельську

(\\'еіѕѕіо\хііѕ, ор. сі1. 154). Се тим лскпіс могло стати ся, коли

автором того первісного твору був не буддист, але, як'сс нам ви

дається правдоподібиійшим, прихильник брагмаиізму.
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Варто звернути увагу і на те, що між притчами є невеличкі

групи, котрі у всіх редакциях держать ся разом, хоч і поставлені

на ріжпих місцях. І так перші чотири притчі спільні всїм редакцпяи

і подають ся всюди в одпаконім порядку в виємком притчі про сі

ввча, що нгрецькім і вірмснськім тексті стоіть на першім, а у всіх

ппьшпх ва четвертім міецї. Друга така група.. се н-рп 11, 12 і 13

грецької редакцпі; в такім самім порядку і звязку вони в і в бом

бсвськім тексті, у Ібп Бабапайга і в грузппській редакцві. В вір

меиській бракує оетатиьоі а в Гальськім списку першої з сих трьох. '

Питоміець п-ри Б, (і, 7, 1! і 10 характеризують саму тілько грецьку4

редакцию - воип всі взяті з нваигелпи. Більшпиа тих притч так

само як і вен повість про Варлаама і Йоасафа походить з Іпдиї,

і то пе тілько ті, що спільні всім редакцпим, але богато й таких,

що характерні тілько длн одної або для двох. І так із 18 притч,

які є п грецькій редакцп'і. є 6 євангельських а 12 іпднііського по

ходэкепя. За те в бомбсйськім иидашо па 21 звісппх нам притч

(решти пе знаємо, не маючи и руках сего тексту) є тілько одна

євапгельська, и решта всі іпдпйські. ІЦе богатший па прптчі в текст

Ібп Бабавайга, бо в самій тілько першій части оповідапя віп подав

15 ирптч іпдпйських, а. одиуєвангельеьку, а надто в дальшііх части.

відмінній. від спільного жерела ппыпих редакций, дає ще 'і прптч

і оповідань виразно_іпдпйеького і'то буддпйеького характеру. [Цозк

до ібн Хісдая, то з ЗО притч і оповідань вставлспих у його поему,

що найменше. (і узято з жидівськпх або магометапських жсрсл.

. Роздпвлиючв ся в притчак і їх угруповапю в ріжиих редакцвях

пвшоі повісти мп доходпмо ще до одної думки. В Ібп Бабавайговім

тексті оповідапи про Юдаса-х-а і Балнвгара веташіено при кінцї

прптчу про царепича, що пт'ік із батьківськогоАдому і зробив си про

повідпніюм.. І! уста сего царевпча вставлено знов чотири прптчі,

як докази на пепиі тези царевпчсвого павчапн. Так само в бомбей

ськім впдапю вставлено при кінці' деякі притчі, яких нема в ииьшпх

' ` рсдакцпнх, а в тім чпслї одну шро паву і крука), в котрій Кун

від разу пізнав одну з буддийськпх дэкатак, т. в. історпй із давнїй

пюго істпонапн Ііуддп. Сю джатаку у-перве опублікував реецйський

учений Міпаєв (ВпІІеііп «іс І' Асасібіпіс Ііпрегізіе сіеѕ ѕсіепееѕ ьіе Ѕі.
Рсіегѕііопгё, 1872, 1; ХУІІ, стор. 771 д. 83 і д. а також Меіаіпгеё

аѕіаііцпсѕ, 1. П, 591 і д. 596 і д). Текст є'і подано також

в повній збірці' джатак, виданій Фауебелеы (РапѕЬбН, 1:11з1вз,_

і. Ш, 126 і до. Ще 18:50 р._апглїйськпй учений Ріе Девідс звертав

увагу на близьке спорідиенє повістп про Варлаама і Поасафа з буд~

дпйською книгою джатак (гл. ІНіуѕ Пагіііѕ, Вшііііііѕі Вігііі



202 ДРІВАНФРАПКО

Ѕіогіеѕ, ХХХУП). „Аджсж жита Буддн становить введено до вашої

квиги джатак - писав він, - а повість про Вирлаама і Поаеас-а

має' в собі декілька оповідань і притч узнтих із того самого жо

рсла'. Ссіі учеиив обіцював у однім із дальшнх томів свого пере

владу джатак подати докладиин розбір нашої новісти, підпоспчи

особливо місця схожі з буддппеькими жвтєиисамп Ґотами і водаа

ючп паралельні уступп, котрі 6 показали, що грецькпи автор 4при

своював собі не тілько ідеі, але и цілі виражена буддииські'. Па

Жаль, дальша публїкацпи Ріе Дсвідеового перекладу джатак _іере

ірвала ся, та тимчасом повіднаходжено арабські рсдакциі нашої

іиовісти, котрі сильно потвсрджують его догадку. І коли ми разом

з Куном ирпзваѕмо, що иеглєвіпська книга ироЮдаса-ьа і Баляв

тара була зладжеиа на підставі півиічно-буддипських материалів,

то рівиочасно нам видасть ея-иельми правдоподібпоіо та думка, що

веглєвіиська ж книга про „самого Юдасафа', та книга, котрої

значні вривкп заховало пам закінчено бомбспського тексту і Ібп
У ' Бзбаваигового резюме, пішла з нівдеиио-буддписвких жерел, а власне

з кивгиджатак, що заховала ен тілько в півдеппо-буддииськім ка

нові, Па півдепие походжеис вказує арабська традвция, що виводить

Балявгара із Сарандібщт. є. Цеіілоиа, головного осідку південного

буддизму; дальше арабська назва Юдзсафового міста ІІІавілнбатт

схожа з палїнськім Капіливатту зам. еаискрптського Канілявасту.7
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й Поч'п Іі г'ь Ар'ьґтспт'п.\\ пцс'гкмьп'н км пк'К геткерн ёмеу
_μ-г. Ш 91). І І'



пп _ ` у ' дг хвап -і-Р.\пко
_Їз-ч ._ -.¬.- '_ґ ›- о ›~ґ---...н -.-..¬

І/[пр Десні); щшбтшт пн шмпмпнт „ринг лшнншіо шцт'гь

,н,птш°'1°н- ім' Ім'/„11 (-шЇґ, ни'гпі; Ї.ґ_` тип” '(т'и на' шІнш'.НІ_І')І н ь'ґп

Щит.'дт'јдиь'ј/Н 1.:- нп цпс/ґгь і пцт'гь гмшштијт што.

а\\ы ты іпс'гмшкЧти к`сєге мира и гащьы к'ь мир'іа. еёзииоп
Р ОН са я . ,

н приспоькпкг За рлдп нт'гиегиъцп плыг. ни е'ьмргп кеп.\\ са.

пп «ет-ціла вд: мекимь жизїип. па. кеудеуярпу 'г'ьп'ме желании.

Ват клмп прппеспаъпі пам е'ьміі'гк попитткепапїѕ шокмг к'ь к'Іє
чп'іап и аегчіпеп жизни.І

. Цііь ж: п'ь мишу-еды ршіъі: пе-гге еі-ке. за мале (іиідес'га

зЗкежЫ пекы'йу! о оці: пт і:епт.\с..\ с'в.\\;і~гп. каке из'к'ієгпеу'гп

Хе'г'йси'з! 'г'іамь и'ьсегѕ Хпмп'гт'ім з'мклцп.

ГЇіп'ієтас'гл .\\`пп\°.\: т 'гекем сьміі'гп к'ієгми'к щгк'гпмььа.

па. .\\п.\е\'.ыр.і.і тм. дл т т'мпа. 'ги Ѕсаккдтїа. пппека'гл кмда

к'іа. змшсзпкек'к Шп'гп. Зцп мі Ёспиме пл п прпкыь. (ічіиег'д

`_прщппїз 'гкеёге ппкелп зкє та егїс'гомпаік'й.

` -Сп'е ради цііь рлзїгігієизи'са пекш'іа их ьбгтмь г'ьжщт.

г'кмЂ'гь зкє щпыїс'га Їїїз еггедјппкл егпґмь..\\ііппчьскїи педкпгы

и к'1ш`ц.\ пелеь'чппипа. (тор. 21). `



'щ-5чімы)ы!

“чичин-игріти-л.учи);н'ешпнтмін'ннютнп.чати-шчлттг

гнтгг..чпІнасин.›"1119[тртпн'гнн'п'чч.“ищуШ].т.|.нпц.\1\'!;е0'

Атаки-л.тноги'му_ьтп'ъкчдіґд)чп'мпЩн:чн-мф'пнкщд'

вузенш:_ншпн~'амдпчгпцтги:тпк?'жышц'к'н'ч'шінм'

ппшгуіојкмннп-шш'ннп'ггґґ'шмау21.1.:.\›чмЦими?[віън'

-ымт'мищит:Анал-ппчн'јцушпμчфпгимн:-чніншш:'чи

-еин'тжп'ттн.|.;ч.\'тгыдющмфм'є'л;μтымыш-щъю'пт'д13

'п'пщінХцхцїХґчш:Х-Іммнн'чмμч'жчн'ґ-гч'ыліитч'нп'э'жэш

ш:киян''Ђхґн'ш'нХч\\ч_ш.|.›ч\1:пч\Ху'тм-лишьХшпщгґшддїэпн'

-ппэ'є'нн'шгэрнμчъщх«пн-гуплатиш°\\'мјт|.а.чшн'шμМи

_п'нташ:чгнм'чччннтм'нгнччґцпюпнтаги.)и“чинними

1.

Ічцлчнидут'т'ннш'јн'ншщі'4.1.Чмпц...чмчфпщъщнныж"

'шипіт-ҐІгдчмщммлммґ_гулыҐм/мин(Іуып'г(ІПП)А

___-_..--μ-___.-._,__._._.-__.___,

ХІ-1'\'.›\'пμ'1п\'\'г.1\'п



Х ~ -` дРІвјцпфхдхпко

(Іірп'инщш цщнчшчи І/«шсщ/іи.:

Цёншт. ре,\,[н] см... иЇ'гра-ы ѕ'ІыФ щысно І? Ю гн'Іп'.\мтн

ц'китеуцы Ємоу тґдмцнё прэзнлмтекфїпп. р.\,\,ес'гї.\; ж: кынкмъ

03' реждктк'й Ѕ'щючм'п цій. йшжлнпк`с^ Інїіыді ими-«Ш піли ёмщ'.

ЬмСжѕ к'ь підм'скым щпшшмь нєзь разоуды дд, тразщ'дшььм

цеп-см жцнсгкоу принести й ѕїігэдлрьсткш'там н'Ішт _\.п'п дімь.

не рлзщ'жіньм на йс'пт`н1:. к'т ёс['гь| кс'Ієм дещэын неджгыІьЇ,

кешеу ж: имјоїъьміпн Айекнмм щштс'гн жр'ь'ј'кщ'. цїи'пн ейпе шзь

дёуш'ным І; глщ'кмм реждтїв Ѕтре-ы'п тддкмаїі п'ъгьюжнкь.

н'ьсоудм ркм с'ынцм'гн АшшжШстке чКнь и.\ раждшїѕ ёга.

пі цю нн_\\~'|~н1гьс'іі гж-г'йкдлщььтм г'цыуд ради] цБиы. щтиомцп

11 щпшэдмцп ёжє о§г§гетн`пм н.\ жр'кгнщ'. піт н'ьїгенцэ спм

межп'. вікежЫ н'п ії' цБ/а чё'гь Ііммш. пачЫ лїмь с.\.\\ оёгд'гмы

чї'гь, 15н`цм [на] здкмшїе прнкедд мншгм іі 'І'мю щъвдиьс'гкс

г'ь'гнерп н'ьс'іємь народом. и'ьс-Ієжѕ тчї'гн дщїмп, ёмнюс'мгіє'г'

нпцн ёмеу Мадхя" й ёмтэ н'ыїнпцн, й ёшкё Ю Хццых й шмат

чн'гыї (_ггор. 135 ~ І і). -



вАг.і,і.\иіпо.іс,\«і-~ ХІ

'іі/[цілими І/тнвц/і [ним/мапи; .:і щодо Лц'гькцп і „Ііт-іг/і,

[пд-„_ щоби помощи; іншу мийки/шт” іт куля/щ 4; іиыитн.

'Ізс'ге пн ЗіЇеі' іге ціііе кид'Іп-и е'гре-мггѕ пріікедмрек. ме

кекїа. пн пр-Іышегеа. мекнмт ёге. ідппеа. и'і. діііхі. гІі.: к'і. Ѕіїег:

и'ьжыму кнд'к'гп (0 тікі.. ііЇ кіїдно іі ціііе, відліків] тчзм. іі

сщі'ькі. кіоііиев' рлстр'кгіаі'гі. ми діііо.. Ѕі'іі. ж: і-їа гііы еі-слыпілкі..

пекен'іікі. ьі-грекеа. річІіІ: Гііп ми -ыде к'ьгьпеклш'пев іі [›іб. “і

Здр'мкзцпи 'глі іпчдани, ї .ікїє не рздес'п. прыеікитп пет'ьцьіса

[зам. не'г'мріъемІ. "тре-мі к'ієцм: ке'герым Зкразем песзд[иі мА

зді к'ьп'іі'грь с'г-Іип. іі щъггіо зы'гкери нім. тпіпк'гиенлпз ккік'іп.ъ„аі

к'м'ієіш. -зді .\\..і иесади! (Оці. іт ёге Фк'йірз: пі хеіреі'. и; чліде.

ппд'к'гп 'гм н'і. і-щіыну гіідцз 'гкеп'е іі Ф'і'р'ьз.і;мр.\._ 'гкеіго кѕґ

([ѕІнїА. всегда ве к'і. пігпіп іі кіс'іаїп к'ьсдкем жити тік: к'і.

пса н'іыіо разаіыіпн'іча.. Нпі. жіј к'і. еі'іїеі' рі-іїіј: іт. к'ієдап, екра

зем гим т к'і. рздес'ги пп к'і. ще: .\їп типа.. по. плчі н'і. гкр'ъви

'п шчмп мишки (ггор. ЗЗ-Зіі.
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чн-пХ?чичутьчш-чатичц'едэпоычч.шт.пише)шдЗнхо.:14

`-\'\':с:\'\'л'н\'\*нн'тшт^ч'.т.|.\\'.ч1ннч..эП'Н;кпіниізь'еи'ъ'јш'нлгп
і.

μтюцмчччнл'ши'лї'гбннчцМ'Ин:тип'“чтшщіґлажа-ты

„ен\'\'_›м\чп1ея.|.матиПейнм'|ч.ъ.|.нш-ыюжнтм'налипні»

Ючннчж'нмііІн:МлинН'шт'н'цыч..›н'цшщ'.:чътј'фгідтт'_ып'эн

трампліни:тІнн99.13тип'чат'нртчт»тщм'ліпј;щпп'нпє

н'т'ґо'ли:аргономггнпчтжнчнл'чинигмэыпаыик;';-ен;н\'н:\'1.\-эгн

щщмнґдММ![Чжъючьнььцтьмумежи'пм'їръим'пмпмчнэу

сщ'тмуунм'їцмпґвіътґіоннщјьлітпд'мэпмен-ї»гшгпщдщ)

;ві.г.|.ч^\'е.\т'нен'т'нншμюищмщ'ншт''нмчж\“.\.1..-т.м\'п

Н“чини«адмш„ЩЦяіьтч'ьмц;чен-инчґмф'шиїччнчдщтщ

чччндно.|.ош°0.\щКандидатищдпчц'х:тэту#чн_чщднттщ`гт

-гхлЦхицмгьш'н“теньиш'\\'›1.эч.нътъсмрш:Щит'н'шхь

ч'э}.|.\'ьои':снн'ъ'ннлют'пХ[ІЧ:ен›э\'ц..|.ч'уіпн[Цим“гпючьхьжьмј1.»

_:чьіанмпишу.:читали-питнан.|.пг.к.-.\9тщ'лен'шЩщннах

І.ІІ.ч

НАШ'Мтчтсат:μ_мээи.:ма:тигпнчи,“чшіщычигг.:

ун'т'п.:гнттшщчижлчи.:чтнтчнэр'пнЩ'конт-шчщдчандтп'н
.'тчнш:\':ю\1нтачшп'н'пп'гадки'чнччымтхимии:'пчън'зітип'а)

'(ц-Рт;'Шцдї

нлмІюАЦ'лнДопанм'неъцзннп'чи-пт_мгпзґонЕїькеъп'т

натннщч'иннлтмхьмьфпн'т'індтчлен[чтё'цДшнопвы-І

і'ними/«м-1н.І.-т1'т'.›чмН'тЇгІіґт/'Іім'шпл'мц'„і”

4'іт_.'г/І'І'јґшї'мч/мм/ЇІ'иппму'чм„та/1712'μштати:шин/Лпмт'пті:

-їІ/ІЦ.)типі'Іншу/1..)ЁНІІН'ІІ'ЗІІІ!Нттм'јппї/Їплт”типи/1011'

.-..-..,`-.„__.__...Ц....¬...._-Ш________.щ-т_щ_

_пип\'лч»_пуя1аїї.`'ИХ



у'тд5;чімы;ніщ'пнчнишы?шп'нДж»шчж'м.

-ен'Жир21:13!"а"пишууАм.]ч.|.§мчн§|.\°ппід''віннчлмнн''пп

-ччгу.\е.|.гг:пчи)чщјпЩънп'у'п'щщдТМЦчмчн'тдьіенч'эдпн'

-енныу'низщј'нутицятинає\'|_|_|_\'пїв'ычл'щ'ґег_н'ч'пю'бнн'

пъ-'ш'чияп'нщмен.)чинт'жяньп'н_а_нч.нч'ччш'юдэчмэ'мпжьгйп

щмн'дчиюмнуμ'детяммір9»шцдннєын'пйымщмАнг?

пізня[итчщшшжбзьрендїачлпмшнхьл'тийгїндпы

лип..ч'нμща“тгп'гнныдлд'дшч--нпч.\\:н..›нччиэчг'уэнЧи'мм.

_кндмпдчтн'п:ч'чнл'шИ-нмчщч'ммщмИн:чтжьщ'пчмтату.:

чати-уш'Н'м'мп'мщн0)μіч.|.|лчнім'мнт“ткани“ш

41.01:натппндн'д-м'мфегппчтпнч'эфан'тнеши“ъшнзкъпч'н'

.\пн:п..і.;и:нд)ммэ'мж'їж'нчёпМнш'Мишам.чи_ен|ч.|.|.ччн

Учуп'н/т'

„тм/ін_ш:/ч.н/тт.:_,щл'ннґш.мшп'пшини/щ]интима/і”,

ІНХф\'а\'иμІп\'-\'г.1_\Іп
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›
ІІ'укоиЦс, _із. котрого 'иииаті ~отсі рисункн і' и'робп тексту, нахо

дйті. ся в бібліотеці' Іірсхівського Насиліипськош ініпастнри~блнзько _

?1§овкиіі"(ііро сей мапастнр гл.› Н. Н. Г олова цкііі, `'Креховскій

і монастырь'иъкѕколковском'ь округи в'ь Галиціи. Вильпа 1885); (-2 се

книга ін і'оііо, в старій онраві рідопікп обтигпсиі иікурою), та підно

._-влеиій'па хребті, імає тепер 192 картки товстого, блискучого иа-.

Інсру, поеиіиваного в кватерпіони по 'від карток. Неріиа половина '

і'Э'іЮШН'у (114 картоні, шо'містить повість про Нарлаама іііоасшьа,

не мала иагіиаціі; тепер сторонп-позначені мноіо. При оиравлюпаніо
Картка '2 псреставлсии по за З і ~1;> мін: карткоюі (і і 7 брак одноі

картки тексту: `внрочім І си часть рукопису ц'і'ла і захоиапа дугкс

добре, тілько першііх Ѕ карток віду старости і уживаии по кранх¬

_витрухливіли і нщібрнвали си, та так, що текст усіоди лнииів си 'цї

`лий. Друга часть рукопису, піо містить Апокалінеіс св. Івана, хоча

~пнсаиа тою еамоіо'рукоіо і таким 'самим мстодом'дщш него буде

далі), ик'і Варлаам, має осібиу пагінацііо, - нисаиу мабуть тоіо са

мою рукою, що писала й увесь рукопис; пумероваио (_церковпими

числамн) тілько картки. Коли судити по тій' иумсраціі, то мін: кін

цем Варлаама а початком Аиокз.'ііпсіса бракуікіло би ще Гі карток,

бо ни початковій картці .\покалінсіса є число §і..нісли чого пумсраЁ

цін йде далі ан: до ііл. -Остатиі дві картки'испумсроіиіиі і' прикли

еиі сюдимабуть із якогось іниіого рукопису, бо й зміст їх ііс сто- -

суєть си до того, іцо є перед іпіміі. Нисаиа вси книга гарним полу

уставом Х\`І віку; титуліь початкові букви. заголовні орнаменти тај>

приписки на полях роблеиі кіиоваром: особливо богато таких кіно

варинх иисаиь вАнокаліпсісі.` Провін- наипсапи рукопису исиа

иїякого свідоцтва. На исріній картці гі-сіо в низу на полі маємо ни

пынм

І иис куреівом Х\"1Ц-го віку: і'екѕ киіеге г а с а а иисав'ь селі' ц'ієп$“

` -, (Ю, а на картках _11._ 12; 121 і. Іїі тс'сіо в 'низу-під текстом иаходимо

_ напис также куреівом:'.,Сии кпижнца иазпиініа ііагапгь (?~ирииаі

лезкптъ слуікитп моиастыревы іірсховскому иЬчис а испоруъкоиис.^'

Рукопнс' писаніій старанно; на повній стороні містить си 31 стрічки,

1 та таких сторін не. богато ;- на. дузке многих сторонах ІІшлиінано

прогалини дли рнсунків або оздобинх букв, та исрсіиісачеіиі довелось

виконати тілько 11 рпсуиків котрих 11) у нас реиродуконапо),

один рисуиок над тнтулом Варлаама (нереплегсиі ко:іїсци)`та дві

оздобпі (плстепіі букви в тексті Варлаама (одни реиродуковапа у

нас). Остатпій рнсуиоі: с на стор. 2$,`.ио чім нсрсниеач нолнннів

цороікпі'місци. де мали нрніітн дальші. рнеуики і оздобні букви.
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'і'акнх порожніх місць у Нарлаамі шт. і п ¬\нш:а.1інсіі:і текст так

само ишюрерннаиніі нпрщкнїмн місцями для рін-ункін, та крім кі

нонарноі нпстінкн над тнтутш і кінынарныш .\ на нычатку тил-ту

не виконано жадногн рнгунка. Нмрыъкн'іх міни. є тут 47.

ІЦіі тиркаєть шт Варлаама ' і. Пити-тина, то тек--т нгп сині-нині:

очевидна а нкогш-і. тот-митнимпгькпгп иріґіналу. Задержано. югысдш

-шнигнкнік агнсніальіш і-орбськнн- гісп-м акцснтмиаіш. котрого ми

анашнх ннннсках а тінптра-і-гькнх мгладіп не ренродукувалн. Нан

нїканіінне є уткннанн іш-іп, а 'іс-міцним д., іа-трс для _нсрснцсчнка

Мабуть було шкс не ннраанм _'іїіи-нпго _:нука, а траднцііншн-_йуквню,

ніші значінє нін 'тлкунан сіьбі раа так` а ра.: інакше. і так ужи

нан нін сего знака: І

¬ Заміснь 0 н «лонах на. (на), ганааи.

Захисні. у дуже части: маенннчккы. гр'ієръ. мати-ы.. мш.

нм'кауа.. к'км.. тратити, миа. (ни). '

Ііанігцъ ю: атаке-Нм. аукдхдамрн. каас'гїа.. мк'іітї А. іюј.

Замісіи. а: (ї'стаанінім, кюн'ииж. нримжиньж!мї. нрнсікннмъ

- сіАІ. иачанім. кыкніікм, нцмыі «питат

Зимісць я: м'гдиддд І_ш'ґ:\и.1няі. у

Знаки А Пкннан нсрсиІи-ач правильно дінмігць Я,і ти ис тільки
~

и середині і накінц'і стін, але іі на ннчатку, ннр. тітка-д.

Та крім тмго-'дніак сан інкман ст-ііп.:

Запит-ін. ю: часто лунають га -і-ирмн (їчгіщіакад. нніїад. ин

дїискжм, шдєснмм. на та НІ.: ним, шині-надані «Ім-ціні..

ддт-іт іт. (єюіун'ь знатам. екаы'ьчм

'Гак сам" а нукннш Ё нсроннгач ніг'мшкс гнбі діатнчрадн. ііін

ужннан ьї д_'ін ннразксна плин-у і аби ї: ніц'ієкі.. н'іщнн. занад
'і-іщ'к. але тактк: ` У У ` .

Замісці. я: міннгіъге. и'ьс'ієкэн. меа'іщнмм. нрнкаеннк'ь г'іі.

истм'ьник'ь с'іє. нн'га'і'та'Іє. нс'і; ммт иаднкда.
'_ Замісць ет нр'ієсааннм.Інр'іє'аагаюірнн. нр'кждт. нр-іы'ьс'гнца.

ир'іыі'Іеин, 'пк-і; |:и_\,'іє'гн. _ _ _

Замісні- и: иіщі'ііаикатрн'д рака ван. міщта'ієнъіцнге). щгієт

дама ааы. щіннтшю. . , І

Патомісці. чат-тм'іиїрсннгач сіаннп. інші бдкнн там, де нмшшнн

Ли стонтн Іъ, ннр. 'пмпгіни к'ь неаат'К ніінн Ііаан. нѕнгіі. Тай'

само нааоднми _на спір. 2.3 форму г'мкаанк'сн кам. смкмнн'сд.

На горді-рис нихщїкснн нашим тексту вказує уакннань ь на

кінці (чин там, _1с старт-попині-ькс має ъ, ннр. ц'іі., _щь. тд... мід

Кім-німці.: іа при тс і Ъ на кінці слін сірі-нш са д_нкс чагтп. Па

ТОМІЧЦЬ-І-ҐРУНІІ “Ж' А'ЬДНІЦ'ІЦП.: СІД 0.1, ПІЧІ. т'КК'ГЬІІН, АЦҐЪЗ§ҐҐІЬ



Х\'1 ` 4 ~ д-Р хвА'іъфгАцкф
-„.¬_ ,._.,__.. .. ___.: _ . „_ .

Фщгьзщтн, др'ьзнёу. к'к 'гр'ыаїн мьгьчпы. або пр; пл, _,ш|р._

.\\.\'ьч.\тн¬ пснжмшсд. к'ь -кр'мгіь К'щґы'накь, але тннщк рр, це

_ннр. жить (_лш-п.) мжзмш. гїскр'ьнънщ';

(Їлїјїін эныируцьк-п'и шнтшру и по днбачпк, хіба щч'бп хптїтн

за' такі глїдн нрнтнпдп такі форми, як шнсго нам. шнм'ё.. мцп'гн

вам. км 'ІН-н: ті ъсмішан'п ы-1 п -эшіккс не т ншлныть'ся па'пшісх 1.
, ч , › . . І А

части пахщнэш ы по г і к (гыкжд. .\н.\с:ы.\\. плин).

›П не порівнював 'ш:рскл:\,1у, що маєјп. ся в Крсхіиському рут

коти-ї, 3 грецьким орігіннгпш і.д.1:1 того по атаку ск: вати, на скільки:

він вірний. Люк: и токигї, 'яку нахцдІІМ-г и нрнтчі при цптрнп.

шонпдцо пішла з шщн ш-Ім-пш-ачщ[[ница річ, що старрслонштмпі:

псрсклндВарланмц і П-шшы-н дш-н не бук и цїцнк'гп мнублікшшпПіп.

Така іроботи можлива' тепер тільки и Іди-ії, „ще находят-ь им ннін-'гарші

звітні цим рукописи ,1-ся'\›_'г1:\›ру. Крі-хіш'ькпй сти-мк для таким пн

,ІІННІ МЦҐІО ІЦШДПТНІІЇІ І ДҐНІ ТПП! ДУМЕПО, [ЦО ШІІНІСІДІІ НОДЦІІі МІІНІ1І~

тут -і и тёкст'ґ рщпраин, будуть шшшп' доста'шчні для его характе

_рнстшш.
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