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stimmen der Presse.

Die Arbeit des Herrn Paul Lever kühn, „Fremde Eier im
NesP‘ habe ich mit dem größten Interesse durchgelesen. Dieselbe be-

liandelt einen Gegenstand, von dem man anfänglich nicht glauben möchte,

dass er von solcher Wichtigkeit und so vielseitig sein könne, aber die

zahlreich aufgeführten, mit echt deutscher Gründlichkeit und einer un-

gewöhnlichen Bekanntschaft mit der einschlägigen Literatur dargelegten

Fälle überzeugen uns von dem Gegentheil, und man ist überrascht zu

neben, wie dieser Stoff geeignet ist, Einblick in die Gewohnheiten und
Eigenthümlichkeiten der Vogelweit zu gewähren.

„Fremde Eier im Neste!“ Wir hören, wie gar oft es vorkommt,

dass A^ögel — der Kuckuck kommt hier nicht in Betracht — ihre Eier

in Nestern der eigenen oder auch fremder Arten unterbringen; es wird

uns aber auch sehr ausführlich berichtet, welche Versuche auf diesem

Gebiete von zahlreichen Beobachtern in der verschiedensten Weise ver-

anstaltet wurden, und welche Ergebnisse dieselben hatten. Das Verhalten

der betreffenden Vögel ist ein verschiedenes, aber doch lassen sich

mancherlei maßgebende Gesichtspunkte erkennen. Diese werden in dem
allgemeinen Th eil der Arbeit dargelegt; es wird gezeigt, welche Gründe

manche Vögel veranlassen mögen, ihre Eier fremden Nestern anzuver-

trauen, und welche die betrogenen Thiere veranlassen, die unterschobenen

Eier anzunehmen oder auszustoßen; schon die Betrachtung der fremden

Eier im Vergleich mit den richtigen des brütenden Vogels gibt hierüber

einigen Aufschluss. Die Arbeit, die wir als eine hochinteressante be-

zeichnen, wird den Freunden der Thierwelt Freude bereiten, dem Fach-

manne durch die Vollständigkeit der Citate von Nutzen sein.

Prof. Dr.F. C. Noll „Zoologischer Garten“ 1891. Bd. XXXII.

Aus einer eingehenden Kritik in v. Tschusi zu Schm id hoffen,

„Ornithologisches Jahrbuch“, Bd. H, 1891, von Dr. Lorenz Ritter

von Libur nau: „Mit einem Eifer und einer Sorgfalt, welcher jener des

nestbauenden Vogels vergleichbar ist, hat der Verfasser der ,Fremden

Eier im Nest‘ all das Material verschiedener Beobachter zusammen-

getragen und, durch eigene Wahrnehmungen bereichert, zu einem Werke

vereint, welches nicht nur geeignet ist, durch die zahlreichen in dem-

selben enthaltenen merkwürdigen Einzelfälle das Interesse jedes Natur-

freundes und speciell des Ornithologen in Anspruch zu nehmen, sondern

auch zu weiteren Beobachtungen und zur Aufstellung von speciellen

Experimenten anregt und für deren methodische Durchführung manche

Fingerzeige gibt.“

Aus einer Besprechung in Dan ekel mann, Zeitschrift für Forst-

und Jagdwesen, 1891, von Professor Dr. Alt um: „Das Buch füllt für

den, welcher sich für die vorliegende Frage überhaupt interessiert, eine
,

wirkliche Lücke aus.“

Fortsetzung auf (lex* inneren ITmscblagscite hinten!
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K« ist von liolieni Interesse zn erfaliren, wie sich die

Vögel gegen fremde Eier verhalten, einmal znm Zwecke

besseren Verständnisses des Brntgescliäftes deij eiligen Arten,

bei denen das Unterschieben der Eier in Nester anderer Vögel

Regel ist,^ sodann aber auch, um Licht in der Frage zn er-

langen, ob den Vögeln ein Unterscheidnngs -Vermögen, ein

Eigenthinns-Bewiisstsein innewohnt, oder ob sie maschinen-

mäßig alle sie nicht etwa durch zu abnorme Größe und Ge-

stalt erschreckende Objecte, welche sie in ihren Nestern vor-

finden, zur Zeitigung annehmen. Alles, was darüber bekannt

ist, wie sich die Vögel benehmen 1. gegen Eier ihresgleichen

aus anderen Nestern, 2. gegen Eier anderer Arten, welche

den ihrigen mehr weniger ähneln, wollen wir zusanimenzu-

tragen versuchen und, soweit es bei dem geringen Material

geht, Schlüsse daraus ziehen.

Man weiß, dass bei einigen Vogelgruppen eine große

Indifferenz gegen fremde Eier derselben Art im eigenen Neste

herrscht; besonders gilt dies von den colonienweise brütenden

Seevögeln. Wir fanden auf der Insel Sylt Doppelgelege der

Silbermöve {L(trus argentcdus)'^ und der Sturmmöve (Larus

rauus) von je 5 bis 6 Stück; zweimal 3, beziehungsweise 2

und 3 Eier waren von je einem Weibchen derselben xArt

1 Der folgende Aufsatz schließt alle die Fälle aus, wo ein Zusammen-
legen mehrerer Individuen in ein Nest und ein Zulegen einer Art in das

Nest einer anderen Regel ist. (Struthio, lihea, Crotophcuja, resp. CucuUdae^

Molothrus etc.)

2 geben im Texte sämmtliche lateinische Vogelnamen, ohne

den Autor beizusetzen; die Autorennamen sind in dem am Schlüsse befind-

lichen Arten -Verzeichnisse beigefügt.

1
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freiest, wie man auch aus der Structur und Farbe der Schale

leicht ersehen konnte. Es ist kein Zweifel, dass je ein Weib-

chen die starken Grelege bebrütete.^

Dass man auf den großen Lachmöven- und Seeschwaiben-

Brutstätten (L. ridibundus und Stenia fluviafilis) häufig doppelte

Gelege in einem Neste antrifft, ist bekannt; uns begegnete

dergleichen auf den Colonien in der Schlei vor Schleswig,

Molfsee in Holstein, auf verschiedenen Seen bei Plön und

anderen Orten. Dieselbe Beobachtung machte laut brief-

licher Mittheilung auf den nordfriesischen Inseln Pohweder,
welcher auf seinen häufigen Peisen dorthin öfter Eier zweier

Weibchen in einem Neste fand, so der Sturmmöve (z. B.

2 Gelege ä 3 Stück) und der Kentschen Seeschwalbe (Sterna

canfiaca). Dabei machte aber Pohweder die Bemerkung,

dass in der Pegel in diesen Fällen das Nest verlassen wurde.

InEngland traf Pobert H.Peid“^ mehrere Nester der Lachmöve
mit 4, 5 und 6 Eiern und zwei Nester der Fluss-Seeschwalbe

mit je 4 Eiern an
;
letztere hätten, wie er bemerkt, auch von

einem Weibchen stammen können, da sie sich total ähnelten.

Zu jenen Zeiten, als der Piesenalk (Älca impennis) noch exi-

stierte und gesellschaftlich brütete, zählte 01a*fsen^ auch

ihn in diese Kategorie: „Man kann auf gewisse Weise sagen,

dass mehrere Vögel ein Nest gemeinschaftlich haben, indem

sie eigentlich kein Nest bauen, sondern ihre Eier in ihren

Mist auf den Klippen nebeneinander hinlegen . .
.“ Die Lumme

(Uria troilej wird von dem Brüderpaar A. und K. Müller^ ein

wirklicher Communist im Brüten genannt, da sie sich auf

Monatsschrift des Deutschen Vereins zum Schutze der Vogel-

welt. Jahrg. 1886. Bd. XI, S. 329. Im folgenden einfach „Monatsschrift“

citi ert.

,,Two birds laying in tlie same nest“. Zoologist. Nov. 1889. Nr. 145.

3<1. Ser., Vol. XIII, S. 436.

^ ,,Des Vice-Laomands Eggert Olafsens und desLandphysici Biarne

Bovelsens Reise durch Island, veranstaltet von der königl. Soc. derWiss.

in Ko})enliagen und beschrieben vom beraeldeten Eggert Olafsen.“ x4.iis

dem Dänischen übersetzt. II. Theil mit 26 Knpfertafeln etc. 1775. Cap.

Sunlendinga Eiordung oder Süder Island. ^ 896: Vögel, Nr. E, S. 201,

„Geierfugl“.

« Zoolog. Garten. 1867. VITI, S. 215.
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ander© Eier setze, sobald ihr die ihi’igen genonmien seien.

(Iin Gegensatz dazu betont der Sysselniand H. C. Müller,

'

dass

selbst in den gröliten Colonien jede Lumme ihr Ki kenne,

ungeachtet Hunderte von Eiern nebeneinander liegen könnten.

„Auf einem Absatz fährt er fort, „avo mehrere Paare

brüteten, geriethen im Sommer 1859 zwei Lummen in Streit,

was zur Folge hatte, dass sie an eines der Eier stieben, und

dieses auf der abhängenden Klippe fortrollte. Der Kampf
hört© augenblicklich auf, und die Lumme, der das Ei gehörte,

machte sich schleunigst hinter demselben her, setzt© ihren

spitzen Schnabel vor dasselbe und hielt so dessen Lauf auf,

worauf sie das Ei auf seinen Platz zurückrollte.“) Wir haben

die Quelle für A. und K. Müllers Angabe in Betreff der

Lumme nicht auffinden können; di© Berichte über dieses

Vogels Brutgeschäft stimmen nicht überein. In einem inte-

ressanten Bericht über ©inen „Ornithologischen Sommer in

Labrador“ bemerkt Abbott Frazar^ ebenfalls, Uria iroile

leg© oft so dicht neben einander, dass die Eier durcheinander

kämen und dass die Vögel versuchten, sich gegenseitig die

Eier zu stehlen.

Olafsen® erzählt, man habe 10 bis 16 Eier der Eider-

ente fSom. molisslma) in einem Nest gefunden. „Dann sind

aber zwei Vögel beisammen, welche die Eier zu bebrüten

abwechseln, ja man findet sie sogar zuweilen nebeneinander

im Nest© auf den Eiern sitzen.“ Auch Faber^*^ berichtet so:

„Faeröernes Fuglefauna med Bermaerkniiiger om Fuglefangsteii.“

In: Yidensk. Medded, Jahrg 1862, Nr. 1—5. S. 39. Eine auszugsweise Über-

setzung von Fr. v. D ro ste findet sich in Cab. Journ. f. Orn. 1869. XVII, S. 352.

8 Ornitliologist and Oologist. 1887. Vol. XII, S. 3.

A. a. O., I. Tli. Mit 25 Kupfertafeln etc. 1774. Cap. West Firdinga

Fiordung oder Wester Island. § 668: Eidervögel, S. 293. ^^Die Notiz, wie

manche andere, gieng in fast unveränderter Gestalt in die „Briefe, welche

eine von Herrn Dr. Uno v. Troil im Jahr 1772 nach Island angestellte

lieise betrefien : Aus dem Schwedischen [Bref rörande en Resa tillsland

1772, Upsala 1777J übei setzt und mit Anmerkungen herausgegeben. Mit

vielen Kupfern. 8", Upsala und Leipzig 1779, S. 116“ über. Auch Ren nie
nahm sie in seine ,,Baukunst der Vögel“ auf. Deutsche Ausgabe. Leipzig

1833. S. 86).

Über das Leben der hochnordischen Vögel. Leipzig. 1826. I, S. 106.

1 *
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„Ich habe oft bei der Eiderente die brütenden Weibchen der

molissima von dem einen znm anderen Neste gejagt, welche

fremde Nester sie gleich in Besitz genommen und als ihre

eigenen betrachtet liaben.“ Dasselbe berichtet in der schon an-

geführten vortrefflichen „Fauna der Fär-Or“ der kundige

Districtsvogt H. C. Müll er auf Kirkebö-Holm, woselbst

ungefähr 130 Paar Eiderenten brüteten, fand er 8, ja 11 Eier

in einem Neste, aber in diesen Fällen benutzten mehrere

ein Nest.

Aber auch bei Einzelbrütern ward ein Zusammenlegen

constatiert. Faber^^ fand auf einer Haide bei Ofjorden

auf einem Erdhäufchen 4 Eier der Schmarotzer -Raubmöve
(Lj. parasiticaj beisammen liegen und zwei Paar alte Vögel beim

Neste. „Diese Paubmöve legt bekanntlich nie mehr als ‘2 Eier,

daher müssen diese zwei Paare die Eier zusammengelegt haben.“

Von König-W ar th ausen^^ hält die Wohnungsnoth für einen

immer und überall überwindenden Beweggrund zum Zusammen-
legen zweier Weibchen. Er fand 1849 in einem zum Zweck
des Hineinnistens aufgehängten Blumentopf nach langer Ab-

wesenheit 11 verlassene Hausrothschwanz-Eier (Ruf. tithysj

vor und glaubt, dass zwei Weibchen aus Noth zusammen-

legten, häuslicher Unfriede aber dem unnatürlichen Verhältnis

ein schroffes Ende machte. Am 22. Juni 1861 fand Herr Ober-

stabsarzt Dr. Kutter, wie er uns bei unserem letzten Be-

A. a. O., S. 33. Die Stelle ist von v. Droste nicht wieder gegeben.

Nicht unerwähnt mag bleiben, dass die anderen älteren Reisebeschreiber

der Färöer, Islands, Grönlands und des hohen Nordens: Debes, An-
derson, Egede, Knud Leem, Brünn ich, nichts von solchem Zu-

sammenlegen der Eiderente erzählen. (Debes L. J. : Natürl. u. pol. Hist,

d. Ins. Fär ür. Kopenhagen und Leipzig. 1757. S. 122. Anderson Joh.:

Nachrichten von Island, Grönland etc. Hamburg. 1746. S. 46. Egede:
Beschreib, a. d. Nat.-Gesch. v. Grönland. Berlin. 1763. S. 118. Leem K.:

Beskrivelse over Finmarks Lapper. Kjöbenhavn 1767. S. 267 ff. Brünn ich:

Ederfuglens beskrivelse. Hafn. 1763, und: Tillaeg til Ederfuglens bes-

krivelse. Ib. 1763.j

Über das Leben der hochnordischen Vögel. Leipzig 1826, I, 8. 108.

„Über das Verhalten verschiedener Nestvögel gegenüber dem
Menschen“, in: Jahreshefte des Ver. für vaterl. Naturkunde in Württem-

berg. 1884. XL. Bd., 8. 309.
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suclie in Kassel erzählte, in der Nähe von Kottbus in der

Lausitz ein Neuntödter-Nest collnrioj mit 5 Eiern, von

denen 3 schwach, 2 stark, zum Ansfallen fertig, bebrütet waren.

Die zwei schwach bebrüteten stimmten im Colorit gut zu

einander, während sie von den drei anderen bebrächtlich ab-

wichen. Die Möglichkeit, dass es sich um 2 Kuckuckseier

liandelte, wurde durch genaue Wägung der Schalen ausge-

schlossen. Offenbar war das Nest von zwei Weibchen belegt. —
Von einem sehr starken Krähengelege fC. coronej^ aus 8 Eiern

bestehend, welche Ad. S i e d en t o p f in Jerxheim fand, und

über dessen Besitzerin er sehr interessante Beobachtungen

von Orientierungssinn anstellte, erfahren wir leider nicht, ob

es aus einem Eischlauche entstammt. Dagegen gibt John

Ward^^ bestimmt an, dass ein von ihm bei Lofthouse in

England im April 1889 gefundenes Saatkrähen-Gelege fC. fru-

giiegus) aus 3 circa zweidrittel bebrüteten und 4 frischgelegten

Eiern bestanden habe, also wohl von zwei Weibchen zu-

sammen geschaffen sei. — Auch von der amerikanischen

Krähe fCoy’vus frugironi^J wird ein Doppelgelege in der

Literatur^^ erwähnt. Am 13. Mai 1888 fand der Mitarbeiter „K“

des Bostoner „Ornithologist und Oologist“ auf einer Sammel-

tour in einem Sumpf auf einer kleinen Ceder ein Gelege von

8 Stück Eiern, die in verschiedenem Bebrütungsstadium sich

befanden. Sonst legt die Art höchstens 6 Eier, wie die euro-

päische. Am 9. Mai 1887 fand J. Parker Norris*^ 7 Eier

vom „Willet^‘ fSymphemia semijyalmataJ in Northampton County

in Virginia, einer Art, welche sonst 4 Eier legt. Der kundige

Herausgeber des „0. and 0.^^ spricht das Gelege als von
zwei Weibchen herrührend an. Ebenso ist das am 4. Mai 1888

von Mark B. Mills gefundene Phoebe -Gelege fSagomis

])hoebeJ von 10 Eiern aufzufassen. Die höchste Gelegezahl

wäre 7.

Mitth. des oriiith. Vereines in Wien. („Schwalbe.“) 1887. XI, S. 3G.

Vgl. auch ebenda S. 64 und 80.

1^ The Naturalist. (Ed. Roebuck.) 1889. Nr. 166, S. 130.

Ornithologist and Oologist. April 1889. Vol. XIV, S. 55.

Ib. 1888. Vol. Xin, S. 189.

18 Ib. 1890. Vol. XV, S. 70.
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StengeP-’ sali, dass zwei Haubenlerchen fAl. cristidaj

auf einem Neste, das mit 6 Eiern belegt war, zu gleicher

Zeit sahen. Docli bemerkt er in Ansehung der nicht anor-

malen Eizahl sehr richtig dazu, es könnten auch besonders

zärtliche Gatten eines Paares gewesen sein. Die „besonders

zärtlichen Gatten“ sind keine Unmöglichkeit, wie aus der

soeben angeführten Mittheilung über die Eidergänse hervor-

geht
;
auch bei Rephühnern ist vollständig zuverlässig beo-

bachtet, dass Hahn und Henne gleichzeitig auf dem Gelege,

und zwar Kopf gegen Kopf, kurz vor dem Ausfallen der Jungen

saßen.“® Dasselbe versicherte A. F. Haj^^^ von zwei Schwarz-

drosseln (T. nierula)^ welche in einer Taxushecke im Garten des

Herrn K. H. Prichard, Upper-Bangoz, N. -Wales, auf einem

gemeinsamen Gelege von 8 Eiern friedlich nebeneinander

brüteten, beide den Kopf in derselben Richtung haltend, die

eine etwas tiefer im Neste als die andere. Ein verlassenes

Nest in einer Entfernung von circa 10 Fuß in derselben

Hecke war wahrscheinlich das des unrechtmäßigen Besitzers.

Ob dagegen die von T. Everitt^^ (North Creake, Norfolk)

und J. Nevill Fitt fHockliffe bei Leighton Buzzard) annon-

cierte Schleiereule-Nester (ß. ßammea) mit 8 Eiern nicht doch

nur einem Vogel ihr Entstehen verdanken, ist uns zweifelhaft,

da 7 Eier im Gelege der Schleiereule noch nicht zu den großen

Seltenheiten gehören — wie auch der Herausgeber des „Field“

anmerkt. In unserer Sammlung befindet sich ein sehr schönes

Gelege aus der Sammlung des verstorbenen Ad. Mejer mit

7 Eiern. — Eine einzelne Singdrossel fT. musicusj bebrütete

laut Rev. Clement Ley^^ 18 Eier, die von mehreren Weibchen

offenbar herstammten — eine menschliche Spur war' nicht

Ornitli. Ceiitralblatt. 1882. VIT, S. 74, Fußnote.

H. Scliumaini und von Jahn, in: Deutsclie Jäger - Zeitung,

1886—1887. Vni, S. 143.

,/two blackl)irds sitting in one liest“, in: The Field. 10. May 1890.

Nr. 1950. Vol. LXXV, S. 693.

The Field. 31. May 1890, Nr. 19.53. Vol. LXXV, S. 811, und 14. June,

Nr. 1955, 8. 892.

2^5 Hereford Times. 1888. Zoologist. 1889. 31- Ser., Vol. XIII.

S. 343.
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za linden; — 18 Eier, die ansgenoinmen wurden, waren tlieils

frisch, tlieils mäßig bebrütet.

Ebenso erzählt Robert H. Rei d aus Glasgow von einem

Sinedrosseleelee-e von 8 Stück, ferner von einem Tauben-

nest fCoL pahutthHsJ mit 3 Eiern, unter welchem ein viertes

zerbrochenes am Roden lag
;

ein Bekannter von ihm fand

9 Rothschwanz-Rier fJitU. phomiciirusj in einem Nest; er selbst

2 Fasmien (Ph. colchirns), welche zusammenlegten. Law^'"'

belichtet über ein von zwei Weibchen belegtes Bachstelzen-

nest (Mot. idbaj] ebenso Julian Gr. Tuck über eines mit

10 Eiern, das er am 1. Mai 1890 fand.^^’

Wie beim Fasan, ist auch bei manchen anderen viellegen-

den Arten ein Zusammenlegen zweier Weibchen beobachtet.

So sagt 0 tto von C o r v i n -W i e r s b i t z k i
,

^
^ scheinbar aus

seiner Erfahrnng, vom Rephulin (P. cinerea): „Trifft man
manchmal 25 bis 26 Eier in einem Neste, so sind diese nicht

von einer Henne; eine zweite, welche ihi- Nest eingebüßt,

hat ein fremdes mit dem in ihr noch vorräthigen Segen

beglückt.

Schon inHeppes „Wohlredendem Jäger“ heißt es: „Oft-

mals züchtet sich ein Hahn an zwey Hühner, die hernachmals

ihre Eier zusammen legen und mit einander ausbrüten; daher

es kömmt, dass oft etliche 20 bis 30 auf einem Volke ange-

troffen werden.“ Als Grund dafür heißt es in einem Aufsatz

„Uber die europäischen Feldhühner“ im I. Band von Hugos
„Jagdzeitung“ die AVeibchen legten „im Drange der Noth

nicht selten ihre Eier in das nächstbeste Nest“, während Herr

von Thüngeii’'^'^ der Verfolgung seitens überzähliger Hähne,

welche die Weibchen am eigenen Nestbau hinderten, die

Zoologist. Nov. 1889, Nr. 155. 3i- Ser., Vol. XIII, S. 436.

2-> Ib. Nov. 1889. Vol. XIII, S. 391.

2« Ib. Vol. XIV, S. 221.

Taschenbuch für Jäger und Naturfreunde
;
Das Buch für Jäger etc.

Dresden, 0. .1. S. 4.

2^ = Onom. forest.- pisc.-ven. III. 1773. Leipzig und Frankfurt a. M.
S. 146. Ohne Quellenangabe abgedruckt in Goeze, Europ. Fauna. Ed.

Donndorf. Leipzig 1795. V, 2.

23 1858. S. 375.

Das Rephuhn. Weimar 1876. S. 24.
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Schuld gibt. Auch der große Oologe F.A. L. T hi e ii e m ann^^

berichtet youi Zusammeulegeii und gibt an, man habe schon

einige 40 Eier beisammen gefunden. Im IV. sächsischen Be-

richt der ornith. Beobachtungs - Stationen wird ein Nest von

30 Eiern registriert^- (im Field vom ‘20. October 1888 |S. 550,

vgl. auch Naturalist 1890, S. 195] ein von A. Ilobson im

Eslington-Park gefundenes von 28 Stück).

AVenn ein AVachtelnest fCol, dactylisonans) 26 Eier ent-

hält, wie das von J. v. in der AA^esermarscli im Juli 1884

gefundene, so darf man wohl auf zwei gemeinsam legende

AA^eibchen schließen. In dem Aufsatz „Einiges vom Fasan“

wird vom Autor C. v. AV.^’^ ebenso des gemeinschaftlichen

Legens zweier Fasanenhennen gedacht. R o h w e d e r fand, wie

er uns schrieb, in einem Neste Eier von zwei AVasserhennen

fFid. (dra). KarlEuler^^ lässt es in dubio, ob ein besonders

starkes Gelege oder ein durch Eier eines anderen Individuums

verstärktes Gelege vorlag, als er bei seiner Facenda do Born

Valle im District Cantogallo in der Provinz Rio de Janeiro ein

Nest der Ortyyometra alhicolUs mit 8 Eiern fand. Das Regelmäßige

wären vier Stück. Das von E. G. Tabor^® in Meridian, New
York, gefundene Nest der Carolina - Ralle fPorzana carolina)

von 17 Stück gehörte höchstwalirscheinlich auch zwei AA^eib-

chen an. AA^alter^^ entdeckte 1878 an der Elbe ein Nest der

Rohrammer ffJmb. schoeniclusj mit 9 Eiern. Alle Eier gehörten

dieser Art an, doch waren 3 Eier von anderer Färbung. Bei

der Präparation zeigte sich, dass die drei graueren nicht frisch

waren, sondern schon längere Zeit irn Nest gelegen hatten,

denn der Inhalt war schon in Gährung begriffen und beim

Anbohren mit der Nadel quoll schäumende Flüssigkeit hervor,

die übrigen sechs heller gefärbten waren frisch, aber vom Vogel

Fortpfl. Gesell, ges. Vögel. 1845— 1854, vS. 30.

Abli. und Ber. des Zool. Mus. Dresden. 1888. S. 114.

^ Deutsche Jägerzeitung. 1884. III, S. 378.

^ Ib. S. 5G8.

„Beiträge zur Naturgeschiclite der A^ögel Brasiliens.“ Cab. Journ.

f. Orn. 1867. XV, S. 187.

Ornitliologist and Oologist. 1887. Vol. XII, S. 207.

ürnith. Centralblatt, 1882. A4I, S. 106.
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verlassen, weil von dem Weidenstraiicli llntlien o-esehnitten

waren. Jlls hatte also der letzte Jh'utvogel das mit ii Kiern

belegte, aber verlassene Nest eines anderen Hrutvogels der-

selben Art benützt, um seine Eier hineinzulegen, ohne voi--

her sich ein eigenes Nest gebaut oder das gefundene aus-

gebessert und verändert zu haben.

(Denselben Beweis aus dem Bebrütungsstadium benutzten

wir, um das von unserem Freunde A. G r e y d t gefundene

abnorm starke Wiedehopf-Gelege fUp. epopsj von 9 Eiern als

e i n ein Weibchen zugehörig zu erklären, trotzdem W. Th i e n e-

mann brieflich die Meinung äußerte, es handle sich um
Eier zweier Weibchen. Die 9 Stück ganz genau überein-

stimmend gezeichneter und geformter Eier waren wenig und

völlig gleichweit bebrütet.)^® Immerhin wird es in vielen Fällen

zweifelhaft bleiben, ob wir ein sehr starkes Gelege etwa

eines sehr alten Weibchens oder ein Gelege zweier Vögel

vor uns haben. Unentschieden ließ Shelly W. Denton^^ in

Wellesley in Massachussets, ob zwei Gelege der Wanderdrossel

fTurd. migratoriusj von 7 Stück jedes — bei einem lagen 6 im
Nest, eines d ar unter— einem Vogel gehörten. (Das Normale

wäre 3 bis 4 Stück, obwohl ab und zu auch 5 gefunden werden.

Ferner ist es noch eine lis sub judice, ob der Virginische Uhu
(Bubo Virginianus) normalerweise bisweilen 4 bis 6 Eier legt — das

Gewöhnliche ist nur 2 bis 3 —
,

oder ob diese starken Gelege von

zwei Weibchen herrühren. Erstere Ansicht verficht allerdings

nahezu allein Charles F. Morris on'^^ in Fort Lewis, Colorado,

welchem andere amerikanische Oologen wie Dr.W. S. Strode'^'-^

in Bernadotte, Illinois, und J. Parker Norris,^^ der oolo-

gische Bedacteur des „Ornithologist and Oologist“, wieder-

sprechen. Höchst wahrscheinlich als nur starke Gelege je eines

38 Cab. Journ. f. Oni. 1887. XXXV, S. 455.

39 Ornitliologist and Oologist. 1887. Vol. XII, S. 44, 45; vgl. auch ib.

134, 168.

40 Ib. 168.

41 Ib. 59. Er fand Gelege von 4, 5 und 6 Stück.
4^ Ib, 125, 126. Strode fand in einer Brutsaison 31 Eier und.Tunge,

von denen nur einmal 4 in einem Nest lagen.

4-3 Ib. 126.
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Weibchens möchten die folgenden aiiziisehen sein: CyanociUa

crisfafa von 6 Stück (statt 5), vom 12. Mai 1884;‘^-^‘^ Icterus cucul-

latus uelsoni von 7, statt 4 Stück, vom 6. Mai 1890 in ßiverside,

CJarolina; laut d. P. N orris,'^-'^^’ vielleicht auch das Gelege

von 'lurd. ml/ratoriiis mit 10 Eiern statt 5, aus Woodbridge,

Conn. 1882.^'^° Sehr richtig ist jedenfalls die Bemerkung Morri-
son s,'^“^ dass viele Vögel nach den verschiedenen Umständen

ihrer Brutorte, ferner ihres Lebensalters verschieden starke

Gelege producieren, welcher Meinung AValter Hoxie'^'’ in

Erogmore, Süd-Carolina, beitrat, indem er gleichzeitig hervor-

liebt, dass manche Arten, wie die Balle (Porzana curoHna) und

Ayelaius phoeniceus weniger Eier im Süden, als in den Mittel- und

Nord- Staaten legt, dass also auf das Habitat und auf die Nahrungs-

Verhältnisse besonderes Gewicht zu legen sei. Ebenso G. S.

Brimley^^ in Baligh, Nord-Carolina, der analoge Beobach-

tungen an der Walddrossel flJylociclda mnstelinaj^'^'* dem Katzen-

vogel fdaleoscoptes carolinerisisj^ dem Braunen Drescher fHarpo-

rhyncJnis rufusj^ dem Carolina-Zaunkönig ( Tkryothorus Uidooicia-

nusj^ der gelbbrüstigen Icterie flcteria virens) und dem Feldsper-

ling (Spizelia piisUlaJ üw^teWtQ. Frederic H. C ar p en t er,^® ein

Mitredacteur der Zeitschrift, in welcher eine lebhafte Discus-

sion über ,the number of eggs in a set‘ geführt wurde, misst der

geographischen Verbreitung weniger Bedeutung bei; er ver-

öffentlichte interessante Statistiken über große Anzahlen ame-

rikanischer Baubvögel - Gelege von recht verschiedenen Ei-

zahlen. Auf den Unterschied in der Gelegestärke zwischen

den Ost- und West-Staaten machte Lynds Jones in Grinnell,

dowa, aufmerksam; auf den Einfluss des AVetters und anderer

Norwich, Comi. In: The Young Oologist. 1884. I, S. 37.

Ornith. and Oolog. 1890. XV, S. 94.

“«c E. w. ludge. In: The Young Oologist. 1885. II, S. 28.

Ornith. and Ool. 1887. Vol. XII, S. 59.

4-^ Ib. 134.

II). 166; vgl. auch AV. AV. Gilinan in Alinneapolis, Minn. Ib.

1888, Vol. XIII, 109, 110.

4" Vgl. über diese Art auch ebenda 170 (F. L. Bur ns in Berwyn,

Pennsylvanien) und 174 (Hon. .lohn N. Clark in Saybrook, Connecticut).

Ib. 1887. 167, 168.

Ib. 1887. 168.
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Momente der Hon. Jolin CHark.”*’ Zimi Schluss dieser Serie

von Fällen führen wir an, dass nach Pi’ofessor Moquin-
Tandon in Toulouse zwei Paare Kohlnieisen {l\irns wajor)

hinter einem Fensterladen ein großes Nest in zwei Abthei-

lungen zusammengebant batten und sich gemeinsam desselben

kleinen Eingangs bedienten — obwohl dieser in der schönen

Vogelfauna der kanarischen Inseln'’^ mitgetheilte Fall streng

genommen nicht zu unserem Thema gehört. Von einem ähn-

lichen Bau zweier Hausrothschwänze berichtet A. Wi e d e-

man n. Als einem Vogel zugehörig sah B. B.Mc Lauglil i n^’^’

in Statesville, Nord-Carolina, das von ihm gefundene Doppel-

nest des Paruhr-WarbleiVComp8'O^A///p/.s‘ mnericcma) an, in dessen

einer Hälfte 2 frische, in dessen anderer Hälfte ein festgetrock-

netes Ei lag.

Wir haben diesen in der Literatur an zerstreuten Orten

niedergelegten Beobachtungen vom Zusammenlegen zweier

Weibchen noch einige anzureihen, welche wir freundlichen

Mittheilungen der betreffenden Beobachter verdanken und

welche auf Experimenten basieren. Wir sprechen bei der Gre-

legenheit den liebenswürdigen Contribuenten zu unserer Arbeit

unsern verbindlichsten Dank aus !
— Herr Kammerherr Baron

Dr. Bich. König-Warth ausen schrieb uns unterm 12. Fe-

bruar 1888: „Ein Neuntödter (Lan. coUurioJ verließ sein Nest,

als ich zu den warmen, aber frischen Eiern ein kaltes aus

einem andern Neste der gleichen Art umtauschend verbrachte.

Staaren-Gelege habe ich mehrmals, ohne die Bruten zu stören,

für Sammlungen dadurch gewonnen, dass ich aus einer Beihe

von Nestern je ein Ei nahm, dann ein ganzes Nest leerte und

dafür 4 bis 6, meist 5 der einzelnen genommenen Eier einlegte.“

^ Ib. 173, 174. Vgl. auch über diese Art ebenda 182 (F. H. C a r p e n t e r).

Nach: F. A. L. Thienemann, Fortpfl. Gesch. ges. Vögel. Text.

1845—1854. S. 147, Anm. Auch von Pralle (ohne genaues Citat) ange-

führt in: Bericht über die XVIII. Vers, der deutschen Orn. Ges. Münster

1870. (Herausg von v. Droste) S. 21.

Die Vögel des Beg.-Bez. Schwaben und Neuburg. Wird er-

scheinen in: 30. Ber. des Naturw. Ver. für Schwaben und Neuburg. 1891.

Sep.-Abz., S. 118.

Ornithologist and Oologist. 1887. Vol. XII, 206.
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Herr Adolf Walter tlieilte uns brieflicli 1888 mit,

dass er in den letzten zwei Jahren in leere Zaimkönigsnester

(Troglodytes ijaroiilusj 1
—2 frische Zaunkönigseier gelegt habe,

in der Hoffnung, dass der Kuckuck (Cnc. canorus) in diese von

Walter für Spielnester (Schlafkaminern) gehaltenen Nester

sein Ki hinzulegen sollte. Jedesmal aberlegte der Zaunkönig in

das Nest, welches also keine Schlafffammer des Männchens ge-

wesen, seine Eier zu den von W alter hineingeschobenen hin-

zn. Im Sommer 1888 am 29. Mai fügte Walter — wie er schon

anderweitig mitgetheilt — in ein leeres Nest des Zaunkönigs

ein ganz stark bebrütetes Ei dieses Vogels, da er ein frisches

nicht finden konnte, ebenfalls um den Kuckuck zu veranlassen,

sein Ei hineinznlegen. Zwei Tage darauf hatte der Zaunkönig

sein erstes Ei zu dem hochbebrüteten hinzugelegt. Am 3. Juni

nach weiteren drei Tagen lagen 5 Zaunkönigseier im Nest.

Bezüglich der Schlafkaminern theilt uns der vortreffliche For-

scher folgende interessante Beobachtung mit: „Als ich im

Jahre 1884 in ein wirkliches Schlafkammernest ein frisches

Zaunkönigs-Ei hinzugelegt hatte, war es jedesmal am Morgen
hinausgeworfen, auch wenn ich meinen Versuch mehreremale

wiederholte. Dagegen blieben in anderen (vielleicht nicht

von Vögeln benutzten) Schlafkaminern^^ die eingeschobenen

Eier liegen; mehrmals legte zu ihnen der Kuckuck sein Ei.“

Link^^ constatierte, dass Mauersegler fCyp. apns) sich

den Umtausch ihrer Eier wechselseitig ganz gut gefallen

ließen und stets mit Erfolg weiter brüteten. Dagegen benahm
sich eine Goldammer (Emh. citrinella) anders. In ein Nest einer

•'>•5 Monatsschrift. 1888. XIII, 8. 358.

Einige interessante Bemerkungen über die Spiel-, Vergnügungs-

oder Hahn-Nester der Zaunkönige finden sich in der angeführten Arbeit

V. Iv ö n i g -W a r t h a u s e n s. (Unsere Anm . 13, S. 319 f.) Weitere Literatur

darüber: v. Tschusi zu Sch midh offen in Cab. Journ. f. Orn. 1870.

S. 276. Mac Culloch in Audubon, Ornith. Biography. 1838. Vol. IV, S. 43611'.

Hausmann in Naumania. 1852. II, Heft 2, S. 24. O. vonBoenigh. Ib.

Heft 3, S. 81 ff etc.

In litt.

^ Link wie auch Naumann schreiben: Der Ammer. Nach Grimms
„ \Vörterl>uch“ (T. 1854. S. 279) heißt es: Die Ammer, dagegen: Der

Ainmerling.
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solchen, welches in einem Schlehenstrauch fast am Boden

stand bei Burgpreppach, legte Link am 11. Juni 1884 abends

8 Uhr nacli Entteniung eines der B jedenfalls frischen Nest-

eier, ein etwas bebrütetes anderes Groldammer-Ei. Nach einer

^4 Stunde war die Ammer noch nicht wieder auf dem Nest,

und die B Eier lagen noch unberührt im Neste. Am Tage darauf

lag nur noch ein Ei im Nest, die beiden anderen waren

entfernt und lagen unter dem Nest; das Nest selbst wurde

verlassen. — Analoge Beobachtungen stellte Link mehrfach mit

der Goldammer an. Bl. Hanf^^ constatierte, dass eine Gold-

ammer, welche Eier anderer Vogelarten aus dem Neste ge-

worfen hatte, ein untergeschobenes^^ Ei einer andern Gold-

ammer zur Bebrütung annahm. (Vergl. weiter unten.) Von
Preen^^ erlebte, dass zwei Drosselrohrsänger (Acr. turdoiäe^)^

deren Gelege von je 4 unbebrüteten Eiern er vertauschte,

sämmtliche Eier ausbrachten.

Den auf Sylt allerdings halb domesticierten Brandenten

('Vad. vulpanserj ist es einerlei, ob sie ihre eigenen Producte

bebrüten oder fremde
;
in den Kunstbauten daselbst hat man

sie sogar an Porzellan -„Legeier“ gewöhnt, wie wir zu unserem

Erstaunen wahrnahmen. Auch von Rottum erzählt man dasselbe.

An die Sitte des Hausgeflügels
,

bedenkungslos Eier

anderer Artvertreter in Bebrütung zu nehmen, braucht wohl

nur erinnert zu werden! Ebenso streifen wir nur die That-

sache, dass besonders bruthitzige Haushennen bisweilen zu

zweit auf den Eiern angetroffen werden.

Wir sind damit an das Eingreifen des Menschen in die

Brutverhältnisse der Vögel gekommen. Solche Eingriffe in

das Leben wilder Vögel finden sich relativ selten in der

Literatur verzeichnet, während sie bei den zahmen so an der

Tagesordnung sind, dass jede Hausfrau sie kennt und anwendet.

Mitth. d. iiaturw. Ver. f. Steierm. 1875, S. 162—163. 1882, S. 98—99.
^ Das Wort „unterscliieben“, welches schon Plinius (subdere)

gebraucht, sollte man aus diesen Betrachtungen am besten fortlassen, da

es keinen Vogel und keinen Menschen gibt, welcher imstande ist, einem
brütenden Weibchen etwas „unterzuschieben“.

Archiv des Ver. der Freunde für Naturg. Mecklenburgs 1861.

XV, 8. 413. Cab. Journ. f. Orn. 1862. X, S. 453.
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Hühner — P 1 i nius erzählt schon davon — werden zmn Ans-

brüten der Eier der unsicher sitzenden Enten, auch bedeutend

kleinerer Arten, wie z. B. der Rephühner®^ und Wachteln,

ferner Pnterhennen zum Zeitigen von Eiern der verschiedensten

Geflügelsorten benutzt.

Vater Brehm*’'"* spricht in einer so warmen, herzlichen

AV eise sich über dies Thema aus, dass wir unsern Lesern

die Stelle aus dem seltenen Original nicht vorenthalten

möchten

:

„Es ist bekannt, dass die zahmen Hühner, die Gänse

und Truthennen, zuweilen sogar die Truthähne (!L e v.) die ihnen

untergelegteii fremden Eier nicht nur ausbrüten, sondern auch

die daraus entschlüpften Jungen mit einer Sorgfalt und Zärt-

lichkeit führen, warnen und schützen, welche nichts zu wünschen

übrig lässt. Es ist ein ergreifender Anblick, eine Trut- oder

Hanshenne zu sehen, welche junge Enten führt und voll Angst

und Schmerz am AVasser steht, in welchem ihre kleinen Pflege-

kinder, taub gegen die Klagetöne der Pflegemutter, herum-

schwimmen.“

Hist. Nat. X, c. 55 (76) 154. „Super omnia est aiiatum ovis subditis

atque exclusis adiniratio, prima non plane adgnoscentis fetum, mox
incerti singultus sollicite convocantis, postremo lamenta circa piscinae

stagna mergentibus se pullis natura duce.“

61 So Klober in Okens ,,Isis“. Leipzig 1828. XXI, Heft 11, S. 1105.

Gl Oger, ebenda (in Anmerkung a), von Truthennen als Erbrütern der Rep-

liühner
;
Blasius Han f sehr ausführlich über auffallend zahm und zutraulich

gewordene, von Haushühnern erbrütete Rephühner, welche mit dem
Hausgeflügel lebten, dies heranriefen u. dergl. m. In den „Vögeln des

Furtteiches und seiner Umgebung, II“. Mitth. des naturw. Vereines für

Steiermark. 1883. XX, S. 25—27. Graz (1884). J. Stengel, „Bemerkungen

über Repliühneraufzucht durch Hühner“. Monatsschrift. 1880. V, S. 66— 69.

Orn. Centralbl. 1880. V, S. 149.

6^ Klöber a. a. 0. S. 1106. Im Jahre 1803 nahm er 13 Wachtel-Eier

aus, welche binnen 8 Tagen unter einer schon länger brütenden Haus-

henne auskrochen. Nach Nitzsches Illustrierter Jagdzeitung (1875.11,

S. 59) brütete eine Hauslienne ein Gelege von 8 AUachtel-Eiern im Sep-

tember 1874 aus; eine andere (ebenda) im Sommer 1874 bei Eckarts-

l;ergen in Tliüringen 14 AVachtel-Eier.

,,Über dcis Pflegemutterwesen bei den Vögeln. Bearbeitet für

das Stiftungsfest der naturforschenden Gesellschaft des Osterlandes, am
2 Juli 1834“. Okens „Isis“. 1835. Bd. XXVHI. Heft 3, S. 233 f.
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Fni individuell stark eiitwiekelteii Brütetriel) erblickt

Jjiiik die Ursache zu der Unbedenklichkeit des Hausgeflügels,

Stief-Eier*’^'' oder selbst eiäbnliche Gebilde „in Bebrütung“

zu nehmen. Br führt dafür (brieflicli) folgende interessante

Belege an: Eine Haushenne, welclie 1854 fest auf ihren Eiern

saß, blieb nach Entfernung derselben, auf einem Sandhaufen

sitzen an einer Stelle, wo einige sehr große Kieselsteine, Ge-

rolle lagen, und nur schwer ließ sie sich von dort vertreiben.

Eine Truthenne, der man 1866 alle Eier genommen, „brütete“

auf einer aus dem Boden herausstehenden Zwiebel weiter

und ließ sich, nachdem sie einige Tage auf selber gesessen,

nur mit Gewalt von der Stelle abbringen. Als man die Zwiebel

aus dem Boden nahm, setzte sie sich auf die dadurch ent-

standene Vertiefung und blieb dort noch zwei Tage Als „gut-

müthige sexuelle Verirrung“ bezeichnet v. Kö ni g -AVarthau-

eifrige Brüten der Truthähne, sogar über Kartoffeln.

Eine (Haus-)Ente erbrütete auf Nolsö (Färöer) ein Eider-

Die von Menschenliand ins Nest prakticierten fremden Eier

(— die Priorität für das Wort „oeufs etrangers“ gebührt Hermann —

)

schlagen wir vor, „Stief-Eier“ zu nennen.

^ Auch folgende Belege, wenn auch nicht vom Hausgeflügel her-

genoinmen, mögen hier Platz finden: Eine AValdohreule (Otus sylvestris)^

welche Link 1867 erhielt nebst ihren 3 Eiern, setzte sich, nachdem sie be-

reits 2 Tage früher auf ihrem Neste gefangen war, und ohne ihre Eier

gefangen gehalten war, in einem großen Käfig binnen einer Stunde wieder

auf die ihr wiedergegebenen Eier, die sie, alles Putter verschmähend, bis zu

ihrem nach 2 Tagen erfolgenden freiwilligen (Hunger-)Tode nicht mehr ver-

ließ. — Ein Waldkauz (Syr. aluco)^ welcher nebst seinen 4 Eiern in einen

Käfig gesetzt wurde, saß nach einigen Stunden ebenfalls wieder auf den

Eiern und brütete weiter, in der Nacht aber fraß er, was ihm vorgelegt war.

Die Eier kamen nicht aus, wahrscheinlich da die Bebrütung zu lange

unterbrochen war. (Link in litt.) George D aw t o n R o wl ey ^bis 1865.

S. 182; Cab. Journ. f. Orn. 1866. XIV, S. 176) beobachtete einen Fliegen-

schnäpper (Muse, grisola).^ der seine Eier verloren hatte, und nun unab-

lässig 2 Tage hindurch auf dem leeren Neste saß. — A. Reis che k er-

lebte auf Neu-Seeland, dass der Albatros (l)iom. exulans) nach Fortnahme
seines einzigen Eies zum Nest, wie zum Brüten, zurückkehrte. (Trans.

New Zealand Institute. 1889. XXI, S. 128. Auch Zoologist. 1889. 3't- Ser.,

Vol. XHI, S. 339.)

,,Über den Nestbau der Vögel.“ In: Jahreshefte d. Ver. d. vaterl.

Naturk, Württemberg 1890. S. 243.
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vogel-Ei fSoi}!. molissimaJw\Q der S}’sselmand H. C. Müller*’'^ er-

zählt: „Das Junge, ein Weibchen, wuchs unter den Entchen

auf und blieb an dem Platze, wo es nach und nach eine ganze

Colonie Eidervögel um sich versammelte, welche zwar nicht

eben so zahm waren, jedoch, da sie ungestört blieben, sehr

zutraulich gegen Menschen wurden. Als das Weibchen, welches

sich unter den Enten mitten zwischen den Häusern umher-

trieb, fortpflanzungsfähig war, paarte es sich mit einem wilden

Männchen und baute jälirlicli sein Nest in einem Boothause,

was wiederum später die Jungen nachahmten.“

In den Hannöverschen Gfelehrten - Anzeigen aus dem
Jahre 1788 findet sich ein Artikel „vom Ausbrüten der Hühner-

eier durch Tauben oder Krähen“, in welchem der Verfasser

J. Köhne*’^’ nacli einer für uns überflüssigen Einleitung den

grollen Satz aufstellt, „die Tauben haben die Geduld, Hühnereier

auszubrüten“. Er beweist ihn damit, dass er berichtet, er habe

zwei (Haus-jTaubenpaaren je ein Taubenei zugefügt, während

er dem Taubenpaar, von dem die beiden vertheilten Eier

herrührten, 3 kleine Hühnereier unterlegte. Das Paar brütete

ruhig außer seiner normalen Zeit von 13 Tagen noch 9 Tage

weiter und brachte 3 gesunde Hühnerküchen aus. Die Drei-

zahl macht diese Historie etwas unwahrscheinlich, während

auch Vater Brehm^'^ bestätigt, dass Tauben so bedeutend

größere Eier zeitigen. Er hat Haustauben nicht nur Hohl-

taubeneier fCol. oenas) gegeben, sondern auch Perl- und Birk-

hühnereier (Num. meleagris und Tefr. tetrix) mittelst ihrer Hilfe

zum Leben gebracht. Ebenso machte Klöb er mit den Eiern

der Ringeltaube fCol. palumbu^J mehrere Male Versuche und legte

diese Eier Kropftauben fCoL dom. fjutturosaJ^ Trommeltauben

dom. dasypusj und gewöhnlichen Haustauben fC. licia dome-

stica) unter. Die Alten brüteten sie aus, aber sobald sie die

Unsere Anm. 7, S. 32. Ancli Cab. Journ. f. Orn. 1869. XVII, S. 348.

Hann. Magazin (= Hann. gel. Anzeigen fortgesetzt) vom Jalire 1788.

42. Stück (26. Mai 1788). XXVI, S. 671.

Okens „Isis“. 1835. XXVIII, S. 234.

Orn. iMitthei hingen . . . aus KarLsmlie in Schlesien. In Okens
„Isis“. 1828. XXI. Leipzig. Heft 11, S. 110 —1112. Mit Anmerkungen von

Const. Gl Oger. Mitgetheilt von Gravenhorst. i^S. 1108.)
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schwarze Wolle der ausgekrochenen Jungen erblickten, ver-

liehen sie solche. — Link legte 185B nachts ein zum Aus-

schlüpfen reifes Ei des grünfüßigen Wasserhuhns fGall. chlo-

ropusj einer Taube unter und nahm ihr dafür ein eigenes.

Nach drei Tagen kam das junge Wasserhuhn aus und wurde

nunmehr der Taube fortgenominen und großgezogen. (In litt).

„Ich hatte einen Bekannten in der Nachbarschaft,“ er-

zählt Gilbert Wh ite,*''-’ ^^der, so oft er Eier von der Ringel-

taube fC. palumhusj bekommen konnte, sie unter ein Paar

Haustauben zum Zeitigen legte, in der Hoffnung, durch even-

tuelle Kreuzungen seine Haustauben an das Ausfliegen in die

Wälder und an die Selbsternährung zu gewöhnen. Der Plan

scheiterte an den schlechten Resultaten; denn obwohl die

Vögel in der Regel auskamen, erreichten sie doch nur

bisweilen ihre halbe Größe und kamen nie zum völligen Aus-

wachsen.“

Gleich schlechte Erfolge^ allerdings aus anderen Ursachen

resultierend, verzeichnet Spatzier welcher auch Ringel-

taubeneier von Haustauben erbrüten ließ. Die Jungen wurden

sorgfältig erzogen; sobald sie aber groß geworden und zum
erstenmale aus dem Schlag herauskamen, flogen sie in den

nächsten Wald, um nie wieder zurückzukehren. Vorüber-

gehend bemerkt Dr. J. G. Fischer in seiner hübschen natur-

psychologischen Skizze ,,Aus dem Leben der Vögel“, man
habe Beispiele, dass Tauben die Eier von Drosseln ausbrüteten.

In seinen „Ornithologischen Rückerinnerungen“ erzählt der

durch seine abgerichteten Dompfaffen bekannt gewordene

F. Schlag, wie er zwei Wildtaubeneier (^offenbar C. pahim-

hus) von einem „Schildtauben“ -Paar ausbrüten ließ — die

The natural history of Selborne. A new edition with notes by
Leonard Jenyns. London. 1863. Van Voorst S. 158, Letter XLIV. (30. No-
vember 1780.) Auch von J. Rennie in seine ,,Baukunst der Vögel“, Leipzig

1833, S. 176, aufgenommen.

Verzeichnis nebst einigen naturhistorischen Bemerkungen über

unsere (d. i. Jägerdorfer) vaterländischen Vögel. (In: Mitth. d. k. k. mähr.-

schles. Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde in Brünn. Januar 1832. Nr. 2. Bd. XXII, S. 12.

Leipzig 1863. S. 54.

Monatsschrift. 1890. XV, S. 261, 262.

2
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Jungen entflohen aber, kaum flügge geworden, auf Niminer-

wiederselien.

Einem Paare Lachtauben, deren Gelege im Anfang der

Brütungszeit entzwei gegangen war, legte sein Besitzer ein

kleines Hühnerei unter, das die Tauben annahmen und zwar

für solange, als ihre normale Brutzeit dauert: sechzehn

Tage. (Beiläufig wurde das somit stark bebrütete Hühnerei

in einem gewöhnlichen Ofen weiter völlig zur Zeitigung

gebracht.)

Hie Züchter farbenprächtiger Fasianiden haben im Tra-

gopan {Trag. TernmmckiJ einen sehr willkommenen Erbrüter

für seltenere Formen gefunden. Laut Cronau^'“^ zeitigte
j

eine Tragopanhenne gleichzeitig 3 eigene Eier, 4 vom Satyr-
!

huhn {Trag, satyriis) und eines von dem sehr seltenen Hastings-

Tragopan {Trag. HastmgssiJ.

Über das Benehmen einiger domesticierter Stubenvögel

können wir folgende Details mittheilen. Mit Kanarienvögeln

sind leichtbegreiflicherweise Umtausch -Versuche sehr zahl-

reich angestellt.

Klöber^^ legte ihnen Eier vom Stieglitz {Fr. cardiielisj

und Hänfling {Fr. linotaj unter, welche sie auch ausbrüteten

und jedesmal die Jungen groß zogen, obgleich auch diese graue

Wolle (vergleiche oben S. 16 !j haben. Nur mit den Eiern vom
Buchfink {Fr. coelebsj wollte ihm ein zweimal angestellter Ver-

such nicht glücken, denn, obgleich die Jungen wirklich aus-

kamen, so starben sie doch bald. (Gloger sieht den Grund

dazu in dem Umstand, dass der Buchfink seine Jungen allein

mit Insecten ernährt.)

BiefkohU^ schreibt: „Dass man Kanarienvögeln alle

ihre eigenen Eier nehmen, ihnen auch zu den ihrigen einige

andere legen kann, ohne dass sie Nest und Eier verlassen, ist

eine bekannte Sache. Ich selbst habe zu wiederholten Malen

meinen Kanarienvögeln statt ihrer Eier solche von anderen

Schweiz. Bl. f. Orii. 188::!. VII, S. 143.

Hugos Wiener Jagdzeitung. 1885. XXVllI, S. 103.

Okens Isis 1828. XXI. S. 1108.

Archiv für Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg. 1861,

XV, S. 413 ff. Auch Cab. Journ. f. Orn. 1862. X, S. 451.
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Kanarienvögeln, von Hänflingen, Buchfinken und (xriinlingen

und einmal auch von der (iloldainmer, untergelegt, und jedesmal

haben sie die Eier ohne l^edenken angenommen und ans-

gebrütet . . . Einmal habe ich Eier von Kanai'ienvögeln in

ein Hänflingsnest im Freien gelegt und dagegen eben soviel

Hänflingseier dem Kanarienweibchen gegeben. Beide Vögel

brüteten ruhig weiter, und die Jungen kamen zu gleicher

Zeit aus.“

Walter^*’’ erzählte, Kanarien, denen er 2 Hänflingseier

gegeben, hätten sie willig angenommen und die Jungen groß-

gefüttert. Ebenso glückte es Link .1885, laut brieflicher Mit-

tlieilung, durch eine Kanarienlienne 5 Hänflingseier erbrüten

und die Jungen großfüttern zu lassen.

Zur Ergänzung diene die Erfahrung, welche der Redac-

teur der Stettiner Zeitschrift fdr Ornithologie, Herr H. Röhl,

gemacht hat, wie er uns sub dat. 31. Mai 1889 schrieb, dass

Kanarien ohneweiters zugelegte fremde Eier, unähnliche und

gleiche, zur Bebrütung annahmen. „So hat beispielsweise

ein Weibchen bei mir einen Grünling (Fr. chlorisj ausgebrütet

und aufgezogen.“

Herr Fr. Kloss endlich hat, wie er uns (am 28. Decem-
ber 1888) mittheilte, beobachtet, dass importierte Vögel, welche

in der Gefangenschaft bisher noch nicht gezüchtet wurden,

fremde, ihnen unterlegte andersartige Eier aus ihren Nestern

entfernten. Dagegen hatten die längere Zeit in der Gefangen-

schaft befindlichen, respective mehrfach gezüchteten, Pärchen

einigemal die fremden Eier mit erbrütet, doch niemals die

ausgeschlüpften fremden Jungen aufgezogen, sondern diese

vielmehr bald nach dem Ausschlüpfen aus dem Nest geworfen,

und dieses Verfahren, selbst nach dem abermaligen Zurück-

bringen der betreffenden Jungen seinerseits ins Nest, auch

wiederholt, so dass er gezwungen war, um diese zarten Vögel-

chen zu retten, sie den ebenfalls Junge atzenden japanischen

Mövchen (Urol. striataj ins Nest zu geben, welch letztere sie

auch in jedem Falle auffütterten.

„Es scheint demnach, fährt Kloss fort, dass längere Zeit

Orn. Centralblatt. 1881. VI, S. 3.

2*
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in Gefangenscliaft befindlicheVögel einen Theil ihrer natürlichen ;

Selbstbestimmung verlieren, infolgedessen sie die fremden, ob-
|

wohl gleichgefärbten, Eier (die Versuche erstreckten sich mit

Ausnahme der den japanischen Möwchen unterlegten fremden
^

Eier nur auf Prachtfinken) nicht mehr in allen Fällen zu unter-

scheiden im Stande sind und erst von ausgeschlüpften fremden

Jungen, sei es nun durch deren Stimmen oder durch das anders

gestaltete Benehmen bei der Inempfangnahme des Futters,

an die stattgehabte Täuschung erinnert werden. Nur die durch

die Züchtung zu völligen Culturvögeln gewordenen japanischen

Möwchen und Kanarienvögel etc. vermögen, irgendwelche

Täuschung mit andersartigen Eier, ja selbst mit dergleichen
;

Jungen, nicht mehr sicher zu unterscheiden; sie erbrüten jedes <

ihnen unterlegte, respective ins Nest gelegte fremde Ei
i

und füttern auch die ausgeschlüpften Jungen sicher groß,
i

wenn die Ernährungsbedingungen derselben mit denen der

Pflegeeltern übereinstimmen.“

Wie K 1 o s s anderwärts mittheilte, hat der Lieutenant

Hauth’^® durch sie Zebrafinken fStagonopleura casfanotisj^ Gürtel-

grasfinken fAmadina cincta)^ Diamantfinken fStag. guttata Cuba-

finken (Euethia canoraj und Zwergelsterchen (Sperm. nana)

großgezogen; auch Wellensittich-Eier (Melopsittacus undulatusj

wurden ausgebrütet (!)
— eine Thatsache, welche in Ansehung

des enormen Größenunterschiedes der Eier den weiter unten

von Gebrüder Müller mitgetheilten Fällen von Bachstelze

und Ziegenmelker,^'^ Grasmücke und Drossel an die Seite ge-

stellt werden darf. Kloss bemerkt zu seinem Referate,'^® dass

jedoch nicht jedes Mövchenpaar die besprochenen Eigen-

schaften zeigte.

Während eine ganze Anzahl Fälle publiciert sind über

Hühnereier, welche von Raubvögel gezeitigt wurden — wie

gleich weiter ausgeführt werden wird —
,
sind, wenigstens uns,

nur zwei Belege bekannt für das Benehmen von Haushühnern

fl Geflügelmarkt. 1887. S. 24.

„Die Caprimulgi sollen ganz besonders empfindlich gegen fremde

Eier sein.“ (Link, in litt.)

Aus: Gef. Welt. 1886. Nr. 13, S. 143.
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gegen von ihnen erbrütete Raubvogeljunge. P. K o 11 i b ay

tlieilt als „Notiz über den Hühnerhabicht“ mit, dass sein Oheim,

(Oberförster in Kövesligath in Ungarn, im Jahre 1878 die drei

stark bebrüteten Eier eines Habichts (Ästur palHmharius)

^

dessen

Oatte durch einen Schuss herabgeholt war, einer Haushenne

unterlegt habe; die Jungen seien ausgekommen nach einigen

Tagen, aber ihr Leben sei von nur kurzer Dauer gewesen,

da die Stiefmutter die jungen Falken, nachdem sie sich kennt-

lich gemacht hätten, umgebracht habe. — Ferner berichtet

Grimm,^^^ dass in Uscie zilone bei Stanislau in Galizien ein

Ei des Thurmfalken fF. tbinuncidus) von einer Henne ausgebrütet

wurde. Den kleinen unbeholfenen Nesthocker nahm Grimm
sofort nach dem Ausschlüpfen aus dem Neste, denn die Henne
war ganz erstaunt über solch ein Junges. Mit Geberden und

Lauten bekundete sie ihre Überraschung und wollte den

Kleinen aus dem Neste zerren.

Auch nicht domesticierten Arten hat man, meist wohl

aus Neugierde, was daraus würde, Eier von Hausgeflügel zur

Bebrütung unterlegt. Einen solchen Fall veröffentlichte Ober-

förster E. Schütt unter dem Titel „Ein Raubvogel als Brut-

henne“ nach einer Notiz der Badischen Landeszeitung, welche

S c hü tt bestätigte. „Bruchsal, 16. Februar. Vor einigen Tagen

verendete der weitbekannte ,Hamatz‘ des Bezirksförsters

V. Girardi hier, ein Gabelweih,®^ den derselbe vor beinahe

23 Jahren (am 25. Mai 1847, laut Alex. Naumann, vgl. folg.

Orn. Centralblatt. 1881. VI, S. 34.

^ Mitth. des naturw. Ver. für Steiermark. 1885. XXII, S. CXVI. Wir
können natürlich keine Verantwortung für die Richtigkeit alles dessen

übernehmen, was uns unbekannte Dilettanten veröffentlicht haben, hielten

es aber für Pflicht, möglichst vollständig alles einschlägige Material

zusammenzulesen. Eine gewisse Gewähr bieten die Redactionen der Zeit-

schriften, in welchen die genannten Beobachtungen niedergelegt sind,

obwold man die Redacteure schließlich auch nur in sehr beschränktem
iMaße als „verantwortlich“ ansehen darf.

81 Cab. Journ. f Orn. 1869. XVII, S. 213 und 380.
82 ^^Ob. Milvus regalis ist zwar nicht angegeben, aber doch aller Wahr-

scheinlichkeit nach anzunehmen.“ Cabanis a. a. 0. — Herr v. Girardi
selbst erklärt die Art als „Falco fuscoater^^ (Milvus ater.). (Noll, Zool. Gart.

1870. XI, S. 319, Anm.)
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Seite) als kaum flügges Tliierclien aus dem Walde nach Hanse

genommen und seitdem als traulichen Hausvogel gehalten hatte.

Wie ein Huhn kam der gute Hamatz („Hansel“, Alex. Nau-
mann) auf den Huf seines Herrn zur Mahlzeit, auch oft un-

gerufen in das Zimmer und nahm das ihm Gereichte aus der

Hand der Hausbewohner. Auch in anderer Hinsicht versah

er die Stelle eines Huhnes, indem er eine lange Heihe von

Jahren (17, Alex. N aum aiiiij hindurch — das letztemal vor

zwei Jahren — die ihm jedes Jahr (mit Ausnahme von 1855 bis

1857, 1861—1863, 1867— 1868, Alex. N au m ann) unterlegten

Hühnereier ausbrütete und die entschlüpften Küken mit

einer Sorgfalt und Treue pflegte und schützte, die wirklich

bewunderungswürdig war. Ein eigener x4.nblick war es, wenn
die jungen Hühnchen ihrer Pflegemutter, einem sonst grau-

samen Raubvogel, das Fleisch aus den Fängen oder dem
Schnabel Wegnahmen und verzehrten.

„Eine Eigenschaft schien von der Natur des Weibchens

auf die Jungen, wenigstens auf den männlichen Theil der-

selben, übergegangen, nämlich ein Hang zur Gewaltthätigkeit

:

denn die Hühner zeigten sich ohne Ausnahme so unverträg-

lich und rauflustig, dass sie in keinem Hühnerhofe gehalten

werden konnten.“ — Sehr ausführlich bespricht der Verwandte

des großen Naumann, Alexander Naumann in Zittau, den

fraglichen Fall im „Zoologischen Garten“;^^ wir haben einige

Rectiflcationen in den Bericht aus dem Journal eingeschaltet

und führen aus dem N aumann’schen Aufsatze noch folgende

Thatsachen an: Im fünften Jahre der Gefangenschaft (1851)

begann der Weih ein Nest zusammenzutragen, nahm einen

ihm dargereichten Korb als Unterlage an und legte 3 Eier,

statt deren 7 Hühnereier unterlegt wurden. Noch im Winter

gestattete der Weih, dass die Hühnchen ihm Eleischstücke etc.

aus dem Schnabel zogen. Die Hähne sollen im zweiten Jahre

ihre Wildheit erlangt haben. — Im Laufe der Jahre 1851 bis

1868 legte der Weih 41 Eier, dafür wurden ihm 69 Hühner-

eier gegeben, von welchen er 53 erbrütete und großzog!

Es ist sehr wahrscheinlich, dass ähnliche Experimente

1870. XI, S. B18-322.
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des (’)fteren mit dem Ulm (Bubo maooimus) angestellt sind,

da diese Art so liäniig „taube“ Eier in Gelaiigenscliaft legt.

Wir fanden nur ein hielier zu ziehendes Citat, eine Corre-

spondenz vom 9. Mai 18G1 aus Zöptan, von einem Beobachter

N. Molir;^"^ sein Uhu hatte ein Ei gelegt, welches Mohr mit

2 Hühnereiern vertauschte. Die erbrüteten Küchlein wurden

„in mütterlicher Sorgfalt“ vom Weibchen gepflegt, ja der Uhu
hatte das „Glucken“ der Hennen gelernt und liefl nur mit-

unter sein „Uhu“ hören. Er zerbröckelte Fleischstücke und

fütterte damit seine Stiefkinder. Die letzteren sprangen um
den Uhu herum, was ihm wohl zu behagen schien. Gegen
jeden, der sich näherte und Miene machte, die Hühnchen weg-

zunehmen, zeigte der Uhu Kampflust.

Weniger interessant ist es, blofl zu constatieren, dass

die Eier angenommen wurden, wie dies ein Anonymus „K“
in der „ Gartenlaube“, und ein Correspondent des Schlei-

Boten in Maasholm thut. Ohne die Art mitzutheilen — es

handelt sich vermuthlich um die Schleiereule — theilte ersterer

mit, dass in dem Dörfchen E. bei Sch. ein auf dem Kirchthurm

unter der höchsten Schallucke seit langen Jahren brütendes

Eulenpaar die ihm vertauschten 6 Hühnereier gezeitigt habe.

Die drei überlebenden — drei waren umgekommen — holte

der Küster natürlich möglichst schnell, um sie vor der „grau-

sigen Kähe ihrer Feindin“ (!) zu retten.

Ferner theilt C. Sachse^® in seinen „Ornithologischen

Notizen aus dem Westerwalde“ einen ähnlichen Versuch mit:

Er hatte vernommen, dass ein Küster im Städtchen Gummers-
bach (Reg.-Bez. Köln) auf dem Kirchthurme von Schleiereulen

(Strix flammea) Hühnereier ausbrüten lasse; die auf solche

Weise zur Welt gebrachten Hühner hätten die für Manche
unschätzbare Eigenschaft, dass sie nicht scharrten.

Um sich Klarheit darüber zu verschaffen, ob die Schleier-

eule Hühnereier annähme, nahm Sachse einem Paar, welches

am 4. Mai 1873 auf einem verlassenen Taubenschlage einer

^ Weinlaiid, Zool. Garten. 1861. II, S. 207.

1870. Nr. 27, S. 432
:
„Eulen als Bruthennen.“

85a Laut Mittheilung aus „Angeln, 10. Juni 1890“ im Kieler Tageblatt.
8ö Cab. Journ. f. Orn. 1875. XXin, S. 421.
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Papiermühle 7 Eiei’ bebrütete, diese sämmtliclie fort und legte

statt ihrer 3 Hühnereier unter, welche die Eule auch
willig an nahm. (Leider sagt Herr Sachse in seinem Be-

richt nicht, ob die Hühnereier einer besonders kleinen Pace
angehörten, oder ob es gewöhnliche | ungleich größere als

die der Schleiereule] waren. Lev.) Zwei von den Eiern kamen
aus, die Kücken giengen indes ein, das erste der Eule ge-

lassene vor Hunger, das andere durch einen Marder.

Auch Liebe^^ berichtet, er habe mehrmals in seinen

Jugendjahren brütenden Schleiereulen Hühnereier unterlegt,

indes immer ohne Erfolg : die Jungen wären ausgeschlüpft,

wie aus den Eierschalen zu ersehen, aber spurlos verschwunden.

Nach seiner Meinung waren sie sofort gefressen worden.

Einen sehr interessanten Fall legte A. "Willi elmi in

der Monatschrift unter dem Titel „Ein Mäusebussard als Hühner-

glucke“ nieder.

Einem in der Gefangenschaft gehaltenen Bussard (But.

vulgaris)^ welcher ein Ei gelegt hatte, gab AVilhelmi nach

und nach 5 Hühnereier, welche d e r B u s s a r d erbrütete.

Hie jungen Hühner, zu denen der Bussard offenbar „Mutter-

liebe“ empfand
,
gewöhnte er an seine Nahrung, zer-

kleinerte ihnen Fleisch, das sie auch fraßen, ja er brachte ihnen

sogar bei, Federn zu ihrer besseren (!L ev.) Verdauung täglich

zu verzehren. Nach dreimonatlicher Frist war die Lieblings-

speise der Kücken noch immer Fleisch, Mäuse und Sperlinge

!

Hier liegt also eine vollständige Änderung der Sitten

und des Nahrungsbedürfnisses vor, ohne dass die Gesundheit

der Individuen darunter gelitten hätte. Erstere erreichte ihren

Gipfel wohl darin, dass die jungen Hühnchen, wenn keine

Federn zur Verfügung standen, dem alten BussardWeibchen

Federn auszogen und diese gierig verschlangen

!

Monatsschrift. 1888. XIII, S. 468.

«« 1879. IV, S. 160 f.

89 Wir halten es für ungereclitfertigt, ohneweiteres die Ausdrücke,

welche menschliche Empfindungen und Leidenschaften bezeichnen, auf

Thiere zu übertragen. Einen kleinen Beweis dafür liefert das Verhalten

des in Frage stehenden Bussartls.
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Ein Pendant erzählte Herr Klabte:-’*' Hin seit zwei

Jahren in seinem Besitz befindlicher Mänsebussard, welcher

Anstalten zu einem „Nestbau“ machte und 2 Eier legte, erhielt

anstatt deren durch den Besitzer 2 Hühnereier, welche er

zeitigte. Die Kücken, sehr sorgsam vom Bussard behandelt,

bekamen fast nichts als Fleisch, das ilinen die Pflegemutter

in kleine Stücke riss. Das eine Junge verunglückte, während

das andere lange vom Bussard geführt wurde.

Auch bei diesem Exemplar ward „Mutterliebe“ beobachtet,

welche sich durch Kampfbereitschaft bei anscheinender Gefahr

für den Zögling äußerte. Nach einer Notiz in der „Neudammer
Jäger-Zeitung“ zeitigte ein vom Stadtjäger Kl gb. in Malchin

in Gefangenschaft gehaltenes Bussard -Weibchen (Bus. vulgaris)

im Jahre 1890 „wieder“ (zum zweitenmale) 3 Hühnerkücken,

die es großzog, ängstlich schützte und mit seiner Nahrung

bedachte.

Dem „Waidmann“ zufolge enthielt ein Mecklenburger

Blatt — eine Teterower Zeitung — vom 7. Juni 1890 eine

Notiz über einen Hühnereier ausbrütenden Mäusebussard,

welcher, „damit die Geschichte einen wissenschaftlichen

Anstrich erhielte“, in Klammern als „Circus rufiis Lacep.‘^ be-

zeichnet sei!

Der Übergang von den Beispielen des Benehmens der

Vögel in Gefangenschaft gegen fremde Eier zu denen der

Vögel in freier Natur mag eine Beobachtung des Ornithologen

^ Deutsche Jägerzeitung. 1887. IX, S. 333. Ohne Kenntnis von
dieser Original - Publication Klattes theilte Herr Dr. Rode in der

Monatsschrift (1888. XIH, S. 356 f.) diesen Pall mit und ließ es zweifel-

haft, ob wirklich ein Bussard der fragliche Brüter sei, woraufhin in der-

selben Zeitschrift von Sachse die Vermuthung ausgesprochen wurde,

es handle sich um einen Wespenbussard (Perms apivorusj^ von Liebe
dagegen um einen rothen Milan fMilv. regalis). (Monatsschrift. 1888. XIII,

S. 467—468.) Herr Dr. G. Hartlaub in Bremen hatte die Freundlichkeit,

in unserem Interesse Recherchen anzustellen, deren Ergebnis war, dass

es sich um einen Maus e- Bussard handle (der beiläufig noch lebt und
auch heuer (1890) Hühnerkücken erbrütet hat, die er aber bald nach dem
Ausfallen kröpfte;. Hartlaub in litt., 7. und 19. Sept. 1889.

90a in „R“. 1890. XVI, Nr. 4, S. 80.

91 1890, 2. Juli, Band XXI, Nr. 41, S. 350.
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vom Fiirfcteicli bilden, welche er an einem Schneelmlin (Tetr.

layopiis L.) anstellte, das 1852 in Obersteiermark, auf den Eiern

sitzend, von Hirten gefangen und darauf über ein Jahr von

einem Grundbesitzer in der Nähe Mariahofs im Käfige ge-

halten wurde. Es legle, anno 1853, Eier, welche leider zu

Grunde giengen; statt dieser unbefruchteten unterlegte man
ihm AVachteleier (Cot. dactylisonans.)^ welche das Schneehuhn

erbrütete und die Jungen mit vieler Sorgfalt großzog, ebenso

auch noch andere ihm gegebene junge Wachteln, bis es durch

die übermäßige Anstrengung zu Grunde gieng. —
Dass die Vögel im Freien unterlegte Eier zur Bebrütung

ebenfalls annehmen, besonders wenn sie den ihrigen gleichen,

ist häufig constatiert. Den Übergang bilden gewissermaßen die

angeführten Versuche mit Eulen, welche auf Scheunen dennoch

„im Freien“ nisten.

Die älteste hiehergehörige Beobachtung, welche wir

kennen, stammt von Johann Heinrich Voigt und findet

sich unter der Überschrift: „Enten von einem Habicht aus-

gebrütet“ im Magazin für den neuesten Zustand der Natur-

kunde.^^

Ein großer und wilder männlicher „Habicht“ der sich

vor ein paar Jahren in Herrn Wat sons Garten zu Kirbi-

moorside aufhielt, baute sich im Frühjahr zeitig ein Nest auf

dem Boden und versah es mit den nöthigen Stoffen, bis es

vollkommen fertig war. Jetzt legte man 6 Enteneier hinein,

auf welche er sich solange setzte, bis er 6 Entchen ausgebrütet

hatte. Den Tag darauf besuchten Personen den Garten, um
diese wunderbare Familie zu beobachten, und dieses brachte

den Alten so auf, dass er bei der Vertheidigung seiner jungen

Brut auf ein Junges trat, was dessen Tod verursachte.

Blasius Hanf, „Notizen über einige in der Umgebung von Maria-

hof in (3bersteiermark vorkommende, seltenere Vögel und über den Feder-

wechsel des Schneehuhns (Tetr. lagopus X.;.“ In: Verh. der k. k. zool. bot.

Ges. Wien, 1854, IV, 627, und: „Die Vögel des Furtteiches und seiner Um-
gebung. II.“ In Mitth. des naturw. Ver. Steiermark. 1883. (Graz 1884.) 16.

Weimar 1801. III. Band, 3. Stück, S. 577.

Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um einen Rohr-

weih (Circ. rufm.). Lev.
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Die fünf übrigen aber blieben am Leben, und es liatf^e das

Aussehen, dass sie unter dieser ungewölinliclien Obhut und

Pflege in die idülie gebracht werden würden.

E. R i e fk o hl theilte als „ihm von glaubwürdigen

Männern erzählt“, das Folgende mit. Es wurde vor mehreren

Jahren ein Nest der Waldohreule
(

mit einem Ei

gefunden. Da der Fundort oft von Knaben besucht wurde, holte

der Finder aus einem nahen Jägerhause das kleinste Hühnerei,

das er bekommen konnte, und legte es statt des Euleneis ins

Nest. Als er am folgenden Tage wiederkam, flog die Eule

vom Neste — und siehe da, es lag ein zweites Eulenei in

demselben. Er nahm dieses, um vom Jägerhause ein zweites

Hühnerei zu holen. Als er wieder kam, war das Nest leer —
Knaben hatten es ausgenommen und boten das Ei später als

Eulenei zum Kaufe an

!

Mehrere einschlägige Experimente mit Eulen stellte Herr

J. Link in Burgpreppach in Unterfranken an, welche er uns

wie sein gesammtes übriges, zu unserem Thema gehöriges

Material in zuvorkommendster Weise zur Verfügung stellte.

Nach seinen Erfahrungen nahm der Waldkauz (S. alaco) Hühner-

eier stets an
;
so legte Link am 16. März 1886 in einer Scheune

bei Eichelhof zu 4 bebrüteten Eiern vom Waldkauz
ein kleines Hühnerei, ohne gleichzeitig ein Nestei zu ent-

fernen. Die Eule brütete ungestört auf den 5 Eiern weiter ;

nachdem die 4 Euleneier ausgekommen, lag das Hühnerei noch

unversehrt neben den Jungen. — Ein anderes Mal (im Jahre

1884) nahm der Waldkauz nach Entfernung eines seiner 3 Eier

zunächst ein dafür deponiertes kleines Hühnerei an
;
indes

verschwand letzteres spurlos einige Tage nachdem die jungen

Eulen ausgekrochen waren.'*’®

Geradezu mystisch ist der Verlauf eines dritten Ver-

suches: Dem in einer Scheune brütenden Waldkauz nahm
Link seine 3 frischen Eier und gab ihm statt deren 3 kleine

Hühnereier. Diese wurden angenommen und ausgebrütet, —
Arch, Frd. Naturg. Meckl. 1861. XV, S. 416.

Kurz mitgetheilt im IX. Jahresbericht des Ausschusses für Be-

obachtungs-Stationen der Vögel Deutschlands (1884). In: Cab. Journ. f.

Orn. 1886. XXXIV, S. 183.
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allein nur die leeren Schalen fanden sich vor, keine Spur von

den ausgeschlüpften Jungen. „Ob diese die Eule verzehrt hat?“

Endlich versuchte Link es auch, anstatt des ganzen

Eulengeleges (von 3 Stück) 3 frische kleine Hühnereier hin-

znlegen; dieses Mal verließ die Eule die Brutstätte.

Auch einem Thurinfalken (b\ ünnimculus)

^

der schon acht

Tage brütete, wurde von Link eines seiner 5 Eier durch ein

kleines Hühnerei ersetzt (in 1882)
;

der Falk kümmerte sich

nicht um diese Vertauschung und ließ das Ei im Neste liegen,

woselbst es sich auch noch vorfand, als die jungen Falken

ausgeschlüj)ft waren.

Einer brütenden Auerhenne {T. iirogallus)
^
welche auf

8 Eiern saß, gab Link anno 1885 bei Biirgpreppach als

neuntes ein ähnlich gefärbtes Hühnerei, welches sie annahm
und bebrütete, allerdings nicht zur Zeitigung brachte

;
es lag

noch im Neste, als die Jungen selbes verlassen hatten. In

einem anderen Falle mit demselben Versuch vogel, bei welchem

ein weißes Hühnerei zugelegt wurde, benahm sich die Auer-

henne ebenso.

In seinem kleinen preisgekrönten Essay „Topographical

Oölogy“ erwähnt Frank H. Nutter^'^^ beiläufig, er habe bei

Minneapolis (Minn.) in einem Bussard-Horst (Broad-winged

Hawk. Biiteo pemisylvanicus) statt der ursprünglich darin be-

findlichen 2 Eier ebensoviele mit Erde schmutzig gefärbte

Hühnereier legen lassen, um den Vogel zum Nachlegen zu ver-

anlassen; einige Tage später fand Nutter, dass ein anderer

Sammler die Pseudo-Eier ausgenommen und die Alte erlegt

hatte!

Wir wollen hier die Resultate unserer eigenen einschlä-

gigen Versuche, die wir mit Herrn Ochs in Wehlheiden-Kassel

zusammen angestellt, mittheilen.

Schon seit mehreren Jahren holt sich genannter eifriger

Sammler von verschiedenen Plätzen aus der weiteren Umgegend
Kassels die Eier der dort nicht gerade selten brütenden Wander-

falken (F. peregrinus)^ worüber er an verschiedenen Orten auch

berichtet hat.^^ Wenn er auch nur ein Ei im Horst vmrfand,

Oölogist’s Exchange. (Austin, 111.) 1888, April. Vol. I, Nr. 4. (O.S.)

Monatsschrift. 188Ü. XI, S. 53. (160.)
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])tlegte er regelmäßig dieses fortzniiehmeii mid an seiner Stelle

ein dunkelbraun angemaltes Ilülinerei zurückzulassen, welches

der Falk stets zum Bebrüten annahm. Dieses Hühnerei

war ausgeblasen und mit Sand gefüllt. Am 7. April 1889,

giengen wir mit Herrn Ochs zu einem Felsen, nicht sehr

weit von der Station Guntershausen, zwischen Kassel und

Gießen gelegen, woselbst auf der Höhe eines buchenbewaldeten

Bergzuges ein Falk seit Decennien — Eier legt! Auf seinem

Horstplatz, einer nicht leicht zugänglichen Felsenplatte, lag

ein Ei, an Stelle dessen wir eigenhändig das verdächtige

Remplace legten. Am 12. April revidierte Herr Ochs: Der

Falk saß ganz auffallend fest und strich erst ab, als der Arm
des Herrn Ochs jun. ihn nahezu streifte. Er hatte 2 Eier

nachgelegt und das Pseudo-Ei lebhaft ,,bebrütet“, wie reich-

licher und gleichmäßig vertheilter Schmutz auf demselben

bewies. Früher ist es Herrn Ochs passiert, dass die Wasser-

farbe des Hühnereies (Ocker etc.) durch viel Hegen total ab-

gewaschen wurde: trotzdem behielt der Wanderfalk das fremde

weiße Ei im Nestel

Auf unsere Anregung hin unternahm F. Menzel im

großen Walde bei Helmstedt am 27. Mai 1888 einen inter-

essanten Umtausch -Versuch, dessen Resultat er uns freundlich

mittheilte: Am 23. war ein Wespenbussard-Horst (Pernis api-

vorus) noch leer, am 25. enthielt er ein Ei, das Menzel am 27.

mit einem gefärbten Hühnerei vertauschte. Nach einer halben

Stunde saß die Alte bereits wieder auf dem Horste! Am
Nachmittage lag ein echtes Ei neben dem vom Huhn. Das

Männchen ließ sich aus weiter Ferne kläglich schreiend hören;

dem langgezogenen Ton antwortete das AVeibchen sofort. Am
31. Mai und am 2. Juni brüteten die Vögel noch auf dem
Hühnerei; am 4. war das letztere aus dem Horste verschwunden,

dagegen lagen frische Zweige darin.

Ferner theilte uns unser Freund Ernst Peters, ein treff-

licher Beobachter des Schleswig-Holstein’schen Vogellebens,

einen von ihm verbürgten Beleg mit: „Nahe dem Dorfe Simons-

berg bei Husum fand mein Freund Hansen einen Rohrweihen-

Horst (Circ. rufns)^ welcher 3 Eier enthielt. An ihre Stelle legte

er 3 halbausgebrütete Hühnereier, die der AVeih sofort
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in Bebrütung na lim. Nach 4 Tagen, während welcher

Hansen liäuhger revidierte, kamen die Kücken zum Vor-

schein. Leider wurden sie sogleich ausgenommen und zu den

anderen inzwischen von einem Huhn ausgebrüteten Brüdern

gesetzt; die Henne zog sie ohneweiters groß.“

Einen ganz ähnlichen Versuch stellte Koh weder an,

wie er uns am 18. April 1889 freundlichst schrieb : Im
Mai 1884 nahm er aus dem Nest eines Kohrweih (C. rufus)^

welcher in den Rohrfeldern Schleswig-Holsteins sehr häufig

horstet, die 4 seit’ Anfang des Monats, etwa 2^2 Wochen be-

brüteten Eier und ersetzte dieselben durch 4 Hühnereier.

Nachdem diese fast drei Wochen bebrütet, legte Roh-
wed e r 4 frische Hühnereier an deren Stelle. Auch diese

wurden angenommen. Als Roh weder nach abermals drei

AVochen wieder hinkam, um diese nochmals durch frische Eier

zu ersetzen, war es zu spät. Am Morgen desselben Tages

(6. Juli) mochten die Hühnchen ausgeschlüpft sein: sie hockten

zusammengedrängt in dem großen Horste, auf dessem Rande

kleine todte Frösche, Nestjunge von Bachstelzen und Lerchen

lagen — von den Rohrweihen herbeigetragenes Futter, auf

das die kleinen Hühnchen natürlich keinen Appetit hatten.

Rohweder nahm die letzteren mit, um sie nicht der Gefahr

auszusetzen, entweder ins AVasser zu laufen, oder von dem
AA^eibchen als „AA^echsel“bälge erkannt und gefressen zu werden.

Diesen Vei-suchen mit Raubvögeln schließen sich eine

ganze Anzahl ähnlicher, mit Krähenvögeln ausgeführt, an.

AViederum ist der älteste Bericht (1788) der von Köhne
aus den Hannöver’schen Gelehrten Anzeigen. Von der Art

Krähen, ,,die die Nester nahe bei den Dörfern haben“ legte

Köhne einer, in der Alitte April, nachdem er ihr zuvor ihre

eigenen Eier genommen hatte, 4 Stück der kleinsten Hühner-

Kürzer von ihm auch im IX. Jaliresbericlit des Ausschusses für

Heobaclituiigs-Statioiieii der Vögel Deutschlands (1884) mitgetheilt. Cab.

Journ. f. Orn. 1886. XXXIV, 8. 141. Daselbst ist Zeile 15 von oben der

Druckfehler „Juni“ in Juli zu corrigieren.

A. a. O. Unsere Anm. 66. S. 671—672.

Hiemit ist doch wohl C, corone gemeint. Lev.
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eier unter, welchen er mit Bleistift die Barbe der Kriilieiieior

gegeben hatte.

Am IB., 14. und 15. Tage sah er einmal täglich nach —
die Krähe sali auf dem Nest bis an den B'ag —

;
da fand

er dann, dass sie vom Neste sich fortbegeben, auf die

äußersten Zweige des Baumes sich gesetzt hatte und mit

einiger Verwunderung auf das Nest zurück zu sehen schien.

Bald darauf entdeckte Kühne ein junges weißes Hühner-

kücken frisch und munter unter dem Baume herumkriechen,

— und im Nest lagen die übrigen ausgeschlüpften jungen

Hühner. — Diesen Versuch hat Kühne zwei Jahre fortgesetzt

und sich „nicht getäuscht gefunden“.

Er zieht daraus den Schluss, dass nicht alles Federvieh

an die eigentliche Länge der Brutzeit genau gebunden ist,

sondern, je nachdem die ihm unterlegten Eier es erfordern,

auch länger sitze, ohne dabei die Geduld zu verlieren und

von dem Neste zu weichen, wie auch hier die Krähen über

ihre Gebür von 13—14 Tagen gesessen hatten.

Christian Ludwig B r e h m^^^ führt ganz en jjassant einige

einschlägige Beobachtungen an; er scheint wenig Gewicht

auf experimentell gesammeltes Wissen auf dem Gebiete

der Ornithologie gelegt zu haben. So schreibt er: Dass die

Sänger ein Kuckucksei ausbrüten, welches unter den ihrigen

liegt, ist gar nicht auffallend; dies thun ja auch andere Vügel.

AVir haben der Eaben- und Gartenkrähe (Elster) (Corvus

corone et loica), Hühnereier untergelegt, anstatt der ihrigen

;

sie haben sie jedesmal ausgebrütet, was eine bekannte Sache

ist. AVir warfen einstmals einen Stein nach einen ßabenkrähen-

Neste, um zu sehen, ob die alte Krähe herausfliegen würde;

der Stein fiel gerade in das Nest, aber es war keine Krähe

darin. Als wir wieder an den Ort kamen, flog die Krähe von

den Eiern und hatte den Stein, der eines ihrer 5 Eier zer-

In dem Capitel „Aschgrauer Kuckuck“ (S. 456— 494) im ersten

Bande seiner „Beiträge zur Vogelkunde“ (Neustadt a. Orla. 1820.) auf S. 486

und 487. [Die „Bemerkungen über die schon beschriebenen Vögel“ — eben-

dort 1822. Band II, S. 695-705, Band IB, S. 898-904, vom Kuckuck
liandelnd — enthalten keine weiteren MittheiJungen. Vgl. auch Oken§
„Isis“. 1835. III. Heft, S. 234.]
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irüinmert hatte, ganz warm gebrütet. Braucht man sich also

zn wnndern, wenn dies kleine Vögel mit dem Kuckucksei,

das mitten unter den ihrigen liegt, auch thun?

Wie wir im Herbst 1889 auf einer Heise in Württem-
berg erfuhren, hatte der Gemeinderath Mathes in Thieringen

(Oberamt Balingem einem ,,Haben*‘ — vermuthlich C. corone

(L ev.) — 4 Hühnereier unterlegt, von denen ein Junges aus-

kam und von einer Bruthenne adoptiert und grohgezogen

wurde. (Vgl. Calver Wochenblatt. 1889, 10. August. LXIV,
Nr. 94, S. 394.) Brieflich theilte uns Herr Mathes nach-

träglich mit, dass die Krähe nach Ausschlüpfen des ersten

Küchleins, eines Hähnchens, welches eine Art Pfeifen ertönen

lieh, erschreckt floh und nicht wieder zum Neste zurückkehrte
^

daher wurde das zweite Ei — die beiden übrigen waren un-

befruchtet — einer Bruthenne unterlegt, die es annahm und

zeitigte. Die Brütezeit im Krähennest dauerte 20 Tage, vom
6. bis 26. Mai. Die eigenen Eier hatte die Krähe nach und nach

entfernt! — Anders benahm sich eine Nebel-Krähe fC. cornix)^

welcher Schramm in Kubschütz bei Hachlau in Sachsen

von ihren 5 Eiern 3 mit Hühnereiern vertauschte. Die Krähen

fraßen sofort die Hühnereier. Bei einem zweiten Versuche

machte er die Hühnereier durch Bestreichen mit grünlicher

Earbe den Kräheneiern ähnlich. Die Krähe brütete sie aus,

fraß aber die Hühnchen sofort auf. Dagegen ließen sich Elstern

den gleichen Umtausch gefallen und erbrüteten die Eier.

Nach einer Notiz im „Schlei-Boten“ referiert das Kieler

Tageblatt am 10. Juni 1890 aus Angeln, dass der Müllersohn

Banneck -Wormshöft einem im Oher Gehege gefundenen

Krähennest (jedenfalls C. corone [L e v.]) die Eier mit 4 bemalten

Hühnereiern vertauschte, welch letztere die Krähe in Bebrütung

annahm.

An solche Extraordinaria hat der Volksglaube (oder Volks-

witz V) allerlei Märlein geknüpft, welche selbst bei ernst-

denkenden Männern Eingang gefunden haben und die Frage

IV. Jahresbericlit (1888) der ornith. Beobachtungs-Stationen im

Kgr. Sachsen, bearb. von A. B. Meyer u. F. Helm. Dresden 1889. 52.
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veraiilassten : Ob verschiedener Ursprung der Brutvvärine einen

verschiedenen Einfluss auf die Charakter- Hescliaffenlioit des

erbrüteten Vogels haben könne?

Offenbar ini Glauben an die Möglichkeit, theilte der

Anonymus B. in der Monatsschrift mit, dass Hühnereier,

von Elstern (l*ica caudata) ausgebrütet, sogenannte „Elster-

hähne‘‘ geben, d. h. wilde, unbändige Geschöpfe, die sogar

Hunde in die Flucht schlügen.

Auch in dem angeführten Falle hatte man die Kücken

sofort nach dem Aussclilüpfen den Stiefeltern genommen. [Es

ist sehr wahrscheinlich, dass das Volk die vage Erzählung

von Hühnern, welche durch Elstern erbrütet seien, und die

oft gemachte Beobachtung von bösartigen Hähnen zu einer

Sage verwob.]

[Dass es thatsächlich über Gebür muthige, wilde, unbändige

Haushähne gibt, bedarf keines Beweises. Wir erinnern an die

vieler Orten zu verschiedensten Zeiten vorgeführten Hahnen-

kämpfe, und fügen hinzu, dass auf unserem Hühnerhof in

Hannover vor Jahren ein junger Goldbantam - Hahn heran-

wuchs, der jeden das Grundstück Betretenden durch Anfliegen,

Schnabelhacken u. s. w. wüthend attaquierte. Besonders hatte

er es auf ein kleines Zeitungsinädchen abgesehen, dem er auf

die Schulter flog und der Weinenden in den Nacken biss. Seine

Mutter war indes keine Elster, sondern eine schläfrige alte

Glucke.]

Dieselbe Quelle in der Monatsschrift berichtet von jungen

Fasanen, deren Charakter sehr verschieden sei, je nachdem
sie von Anfang an durch Haushühner und Puterhennen er-

brütet wären, oder drauiien durch ihre wilde Mutter etwas

„Wildheit ins Ei gebrütet“ erhalten hätten.

Junge Fasanen oder Feldhühner sollten, nach einem

Correspondenten der N i tz s c h e’schen Illustrierten Jagd-

Im Anschlüsse an die A'eröffentliclmng in der Monatsschrift

forderte die Redaction der ,,Mittheilungen des Ornith. Vereines in Wien“,

1883, VII, S. 16, ihre Leser auf, einschlägige Beobachtungen mitzutheilen,

allein ohne Erfolg.

105 1882. VII, S. 270 f.

3
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Zeitung dann besondere Zahmheit bekunden, wenn die

Eier, aus denen sie stammten
,

in möglichst unbebrütetem

Zustande Hausliennen unterlegt seien, während aus stark-

besessenen jedesmal wilde Junge hervorgiengen

!

Auch dem damaligen Redacteur der Monatsschrift,

Pastor W. T hi en ein an n war die Mär vom Elsterhahn

nicht unbekannt. — Ein Anonymus, Th. W s, fand sich

daraufhin veranlasst, ein Seitenstück aus der Pfälzischen

Geflügelzeitung mitzuth eilen: Zwei von Eulen 1880 in

23 Tagen erbrütete Hühner wären zu bösartigen kampf-

lustigen Gesellen geworden, die nach Eulenart sich auf den

Rücken geworfen hätten, um sich gegen den Haushund zu

wehren. (Vom veredelnden Einfluss, den die ausbrütende

Schleiereule, im Gegensatz dazu, auf die Kücken ausübte,

erzählte der Küster, welchen Sachse erwähnt. Vom un-

veränderten Charakter der feldflüchtenden Ringeltauben

Spatzier. Vgl. oben. S. 17.

Wir würden diese Nachrichten gar nicht anführen, da
sie physiologische Unmöglichkeiten enthalten
und einfach in das Gebiet der Fabel zu verweisen
sind, wenn im Anschluss an sie nicht die Autorität A. E.

Brehms^^® herangezogen wäre!

Dieser soll geäußert haben, dass Kücken von Hühner-

racen, die sich durch gute Führung ihrer Jungen und durch

Brutlust vortheilhaft auszeichneten, sobald sie auf künstlichem

Wege, mittelst Brutmaschinen, an das Licht des Tages

gefördert würden, diese ihre guten Eigenschaften verlören.

Auch der Revierförster Oppermann in Malente bestätigte,

auf eigene Erfahrung gestüzt, diese Ansicht bezüglich Tou-

louse!’ Gänse, sonst guter Brüter, die durch Hühner erbrütet.

106 1875. II, S. 59.

107 1882 VII. S. 270. Fußnote.
108 1882, 25. November VI, Nr. 48, S. 99, 100. „Physiologische Er-

scheinungen bei einem Hühnerpaar.“ Nach der Localität (Strohspeicher

des Landwirts L. Sch. in B.) zu urtheilen, handelt es sich jedenfalls um
die Schleiereule fSt. ßammea).

100 Monatsschrift. 1883. VIII, S. 44.

110 Monatsschrift. 1883. VIII, S. 212 ff.
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nicht die geringste Brntlust mehr zeigten. ' '
’ Damals bestritt

Tili eil emaiin schon in einer FnJJnote die Möglichkeit und

AVahrheit jener Behauptungen.

Trotzdem hat Oppermann gewiss Thatsächliches be-

richtet, und die Erklärung dafirr, sowie für die höchstvvahr-

schebilich von dem Hörer falsch verstandenen Bemerkungen

des großen Meisters Brehm, ist gar nicht schwer.

Als die Brutmaschinen aufkamen, waren sie unvoll-

kommen, außerdem hatte man in Europa noch keine ge-

nügenden Erfahrungen über die richtige Temperatur, den

nothwendigen Feuchtigkeitsgehalt der umgebenden Luft, die

zweckmäßigste Ei-Unteiiage, den passendsten Ersatz für die

fehlende „Glucke“ und andere Dinge mehr. So kam es,

dass, wenn die Kücken überhaupt ans Leben befördert wurden,

sie schon im Ei durch Überhitzung, Trocknis und andere

Ursachen derartig gelitten hatten, dass ihre Kräfte von Anfang

an gering waren.

Noch 1876 theilte Thiele in einem Vortrage über

das Thema der künstlichen Erbrütung vor der Monats -Ver-

sammlung des Sächsisch-Thüringischen Vereines für Vogel-

kunde und Vogelschutz in Halle a. d. S. mit, dass 33*^/o an

Eiern, resp. ausschlüpfenden Hühnern verloren gienge, trotz-

dem aber die großen Brutanstalten sehr erhebliche Gewinne
erzielten.

Inzwischen sind viele Erfahrungen gesammelt, und die

m Schon der alte Buffo

n

meldete, dass Hühner, von Enten und
Truthennen erbrütet, wohl gute Eier legten, aber selbst nicht gut brüteten.

(Ottos Übers. Vögel. 1793. XX, S. 213.) Zorn führt dasselbe von den
durch Tauben ausgebrüteten Hühnern an (Petinotheologie. 1743. II, S 87)

und citiert eine mittelalterliche Anmerkung aus Frisch, nach welcher
Enten und Fasanen, durch Hühner erbrütet, unfruchtbar seien. „Wann
ein fremder Vogel ein Ey ausbrütet, so kriechet ein halber Bastart her-

aus, das ist, die Vogelart, die also ausgebrütet ist, brütet selbst nimmer-
mehr.“ —

Diesem Übelstand hauptsächlich schrieb A. E. Brehm die

schlechten Erfolge der künstlichen Hühnerzucht en gros zu. Cab. Journ.
f. Orn. 1869. XVII, S. 67.

Monatsschrift. I, S. 156.

3 *
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künstliche Hülinerziicht hat immense Dimensionen ^

angenommen. Wäre es wahr, dass neben dem Ablegen der

guten Eigenschaften die künstlich gezogenen Kücken auch

noch allerhand unglückliche Beigaben: Yerwachsungen, über-

zählige Glieder etc. mit auf die Welt brächten, wie dies nicht

selten behauptet ist, so würden wohl längst die zahlreichen

Hühnerzüchter en gros, welche mit Maschinen arbeiten, ihre

Stimmen haben erschallen und ihre Brutmaschinen haben

fallen lassen. — Es ist ganz einerlei, was für Wärme die

Bildungs- oder richtiger EntAvicklungs-Processe nn Ei fördert,

ob thierische oder künstliche. Als BeAAmis aus der Natur führen

AAÜr das „Brutgeschäft“ der Wallnister ^ an, als Beweis,

Während im Mittelalter nur in einzelnen Städten, nainentlicli

Florenz, Neapel, Ainbroise (unter Franz I.) und Montrichart die künst-

liche Erbrütung von Hühnern betrieben wurde, verbreitete sie sich nach

den epochemachenden Versuchen E eaumurs zu Ende des XVIII. Jahr-

hunderts weithin und mit großer Schnelligkeit. Ja, man versuchte sogar,

die Hühner auf elektrischem Wege (!) zu zeitigen. (Achard, Eheinische

Beitr. zur Gelehrsamkeit. 1777— 78. I, Heft 7, S. 1—8. Berlinische Samm-
lungen. X, S. 261. ff.) Bonnemain, Cantelo, Valle sind Namen,

welche sich an die weitere Entwicklung dieses Zweiges der Cultur

knüpfen. Heutzutage gibt es bedeutende Fabriken für Brutapparate,
so Voitellier & Bouillier, ferner Arnould in Nantes (Frankreich).

H a 1 s t e d and Wo r 1 1 e y in England, B a um e i e r, G r u n h a 1 d, a". Ö f e 1 e

in Deutschland, Maly, Bielz in Österreich u. s. f. Bei Arnould sollen

jährlich 40—50.000 junge Houdans auf künstlichem Wege das Licht der

Welt erblicken ! Dem sich für „das künstliche Ausbrüten“ Interessieren-

den empfehlen wir Henn. Beumeyers so betiteltes Werkchen. (Ham-

burg 1887. II. Auf!., 8°, 80 S.) Jeder, der sich tiefer in die Entwickelung

dieses interessanten Erwerbszweiges versenken will, AAurd E eaumurs
klassische „Anweisung Avie man zu jeder Jahreszeit allerlei zahmes Ge-

flügel entweder vermittelst der Wärme des Mistes oder des gemeinen

Feuers ausbrüten und aufziehen solle“ (I. II. Aus dem Französischen

übersetzt von M. J. C. Thenn. Augsburg 1767— 1768) studieren.

Man vergleiche die einschlägige Lilerjitur über die ^legtapodideii,

welche wir hier kurz zusammenstellen. Bei den alten Weltumseglern und

Eeiseschriftstellern früherer Jahrhunderte finden sich bereits Mittheilungen

über das Nichtselbstbrüten des Vogels Daie, welche zum Theil in ältere

Naturgeschichten ihren Weg fanden. Eigafetta, der 1519—1522 seine

„Premier voyage autour du monde, sur l’escadre de IMagellan“ machte,

schreibt, soweit wir ermitteln konnten, als erster Amn ,,oiseaux noirs et

gros comme une poule, qui font des oeuff? aussi gros que ceux de canard
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et qui sollt fort boiis ä iiuuiger. „Oii iious dit,“ fulirt er fort, „que la femelle

poiid ses oeufs daiis le sable, et que la clialeur du soleil siiffit pour les

faire eclore.“ (Franz. Ausg. Paris, l’aii IX. [1801.] Livre II. S. 88.) In

Joannis Eusebii Ni e r e in b e r g s Historia naturae, niaxime peregrinae,

libris XVI distincta. In quibus etc. (Antverpiae. 1535, lib. X, ca}). 5,

S. 207 --‘208') findet sich ein Alischnitt ,,De aue ouimagnä“, in welcliein

von der avis daie dicta die llede ist. Es heißt daselbst: ,,nidnin caudä

ac pedibus excauat locis fabulosis quatuor altum epithamas, vbi ponit

oua per iinbres, anserinis maiora, et pugnum fere lata, dicta ab incolis

tapun, quinquagena plimive, et citra vllvm albumen crassae et pinguis

substantiae, . . . iniruin avem (ova) tain profunda in scrobe collocare et

collocata citra incubentis parentis opein atque teporem excludi et statim

enolare pullos inde exclusos.“ W i 1 1 u gh b y, beziehungsweise sein Heraus-

geber J. Kai US (Ornithologia. Lib. III, App. London 1626. S. 297) führt

unter den ,,aves suspectae“ den Daie auf und zieht die Brutgeschichte

als „omnino falsam et fabulosam“ in Zweifel. Jons ton (Theatrum univer-

sale de avibus. Heilbronn 1756, S. 197) plagiiert Nieremberg fast wörtlich.

Eine neue selbständige Beobachtung wird dagegen 1703 in einem ziemlich

unbekannten Aufsatz: Observationes de avibus Philippensibus, conimuni-

catae a Jacobo Petiver F. R. S. von Georg Joseph Camelus in den

Philosophical Transactions (Numb. 285. May and June 1703. Vol. XXIII.

London 1704, Nr. III, S. 1394— 1399) veröfientlicht. (Verfasser citiert am
Rande „Hern and. Hist, avium, p. 56, c. 220“, ein Citat, das wir nicht

haben nachsehen können.) Als Nr. 63 seines Verzeichnisses der Vögel der

Philippinen führt er den Tabon der Luzon-Einwohner, sonst Daie ge-

nannt, an. (In seinem Jonston-Citat steht 119 für 197.) Er lässt den Vogel

40-60 Eier am Strande oder an Flussufern oder in bergigen Gegenden

legen und zwar „profunde sepulta, solis calore fovenda“. — Endlich be-

richten D. Gio. Francesco Gemelli Careri in ihrem Giro del mondo
(Nuova edizione accresciuta, ricoretta e divisa in nove volumi. Venezia

1719. Tom. V. [Die Philippinen] S. 93) sehr exact über die Tal egallas.

Auch sie lassen die Tavons am Meeresstrande sich aufhalten und: pone

sue uova in terra spongiosa e arenosa ... in una fosseta, presso al mare.

Sie bemerken, der Name „tavon“ bedeute in der Eingebornen-Sprache
:
„mit

Erde bedecken“. — Indem wir nur im Vorübergehen auf die allgemeinen

Darstellungen des Brutgeschäftes der Megapodiden von B a 1 d a m u s

(Gartenlaube, Band XXVII, Nr. 26, S. 437, 44D, von Frauenfeld (Die

Pflege der Jungen bei Thieren. Vortrag u. s. w. In: Ver. natur. Kenntn.

Wien 1871, S. 241, und: Über Hau.sthiere und deren Herkunft. Ebenda.
1873. XHI, S. 235), VV. Peters (Über Wohnen und AVandern der Thiere.

Vortrag etc. Berlin 1867, S. 55, 56) und von König-Warthausen
(Über den Nestbau der Vögel. In: Jahresh. Ver. vaterl. Naturk. Württem-
berg 1890, S. 251) hinweisen, stellen wir die neuere Literatur nach den
Arten zusammen, ohne auf eine Kritik der Arten derselben einzugehen,

und bemerken, dass die wichtigsten Monographien und Specialarbeiten über
die Megapodiden die von H. Schlegel, Salvador! und Oustalet .sind.
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(icmis 3Iegai)0(liiis.

1. Meg. affinis. Meyer, Sitz.-Ber. k. Akad. WissAVien. LXIX 1874. 215. Sal-

vadori, Aim. Mus. Civ. Gen. VIII. 1876. 406; X. 1877. 163; XYIII. 1882.

7. Nr. 6. Atti. R. Ac. Sc. Torino. XIII. 1-878. 324. Ornit. Papuas. III.

1882. 227, 237. Oustalet, Ass. Sc. de France. Bull Nr. 553. 1878 248.

Ann. Sc. Nat (Ser. VI.) Tora. XI. Art. 2. 1881. 95. D’Albertis, Nuova
Guinea. 1880. 582.

2. Meg. alecthelia Qiiog et Gähn. Reiclienbacli, Haiidb. spec. Ornitli. Colura-

bariae. 6. Rosenberg, Nat. Tijdschr. Nederl. Ind. XXV. 1863. sp. 253.

sp. 251. C. J. f. O 1864. 135. sp. 251. Salvador!, Ornit. Pap. III. 1882.

230. (= M. Freycineti Quoy et Gaira.)

3. Meg. amhoinensls. G. R. Gray, P. Z. S. 1861. 293. Salvadori, Ornit. Pap. III.

1882 220. (?= Meg. Duperreyi Less. et Garn.)

4:. Meg. Andersoni. Gray, P. Z. S. 1861. 291. (== Ocydr. Lafreyneyanus.)

5. Meg. asshnilis. Masters, Proc. Linn. Soc. N, S. Wales. I. 1876. 54. Nr. 94.
|

Rarasay, ibid. II. 1877. 196. Nr. 592. Salvadori, Ornit. Pap. Ul. 1882.

220. (?= M. Duperreyi Less. et Garn.)

6. Meg. Bernsteini. Schlegel, Obs. zool. Ned. Tijd. Dierk. III. 1866. 261.

Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 63. Gray, Hand-List. H. 1870. 255. sp. 9549.

Oustalet, Ann. Sc. Nat. (Ser. VI.) Tora. XI. 1881. 137

7. 3[eg. Brazieri. Sclater, P. Z. S. 1869. 528 (= M. Bernsteini). Gray, Handl.

II. 1870.256. sp. 9559. Oustalet, Ann. Sc. Nat. (Ser.VI.)Tom.XI. 1881. 153.

8. Meg. Brenchleyi. Gray, Ann. Mag. Nat. Hist. (4.) V. 1870. 328. Hand
List. II. 1870. 255. sp. 9553. Crnise of the Curacoa, 1873. 392. pl. 20.

Giebel, Thes. Ornith. II. 1875. 546. Rarasay, Pr. Linn. Soc. N. S. Wales.

II. 1878. 112; IV. 1879. 75. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VHI. 1880. 65.

Oustalet, Ann. Sc. Nat. (Ser. VI.) XI. Art. 2. 1881. 105. Tristrara, Ibis.

1882. 144. Brazier, P. Z. S. 1874. 606 (partim; als Megapodius sp.).

Salvadori, Ann. Mus. Civ. Gen. XVIII. 1882. 7. Nr. 8.

9. Meg. Cumingi. Dillvvyn, P. Z. S. 1851. XIX. 119. pl. 39. James Mottley

and L. Llewellyn Dillwyn, Contr. nat. hist. Labuan and the adjacent

coasts of Borneo. London. 1855. I. 32. pl. 7. Salvadori, Cat. sist. degli

uccelli di Borneo. Ann. raus. civ. di Storia nat. Genova. Ser. D- V. 1874.

302—304. vSchlegel, Mus. Pays.-Bas. VHI. 1880. 71. (= M. Duperreyi Less.

Reinwardti Wagl. Duperreyi Macgill. Macgillivrayi Gray.J

10. Meg. Guvieri. Rarasay, Pr. Linn. Soc. N. S. W. I. 1876. 394; II. 1878.

112. (=Tal. fuscirostris Salvadori.)

11. Meg. decollatus. Oustalet, Ass. Sc. de France. Bull. Nr. 533. 1878. 248. H
Salvadori, Ornit. Pap. HI. 1882. 237. (=M. affinis Meyer.) I

12. Meg. Dillwgni. Tweeddale, P. Z. S. 1877. 7. 66; 1878. 953. Oustalet, Ann.

Sc. Nat.
(
Ser. VI. i Tora. XI. 119. I

13. Meg, Dwperreyi. Lesson et Garnot, dans Perusac, Bull. Sc. Nat. VIH. fli

1826. 113. il4. Lesson, Voy. Coquille, Zool. I. (2.) 1826—1828. 700 I
703. pl. 36. Man. d’Ornitli. II. 1828. 223. Trait. d’Ornith. 1831. 478. II

pl. 87. hg. 1. Conipl. de Buffon, Oiseaux. 1838. 256. pl. 42. fig. 1. I|
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AViigler, Isis. 1829. 737. 8. Müller, Verli. Jjaiid- cii. Volkerik. 1839 bis

184-1. 109. Reichenbacli, .Haiulb. sj)ec. Oniith. Coliiinbariae. 1848. 3.

sp. 1. pl. 275. tig. 1530. App. 1862. 1. Macgillivray (nec. Less.) Voy.

Rattlesii. I. 1852. 195; II. 63. Sclater, Jour. Pr. Liiiii. Soc. II. 1858. 169.

sp. 156. Gray, P. Z. S. 1858. 196. Cat. Bd. New-Guiiiea. 1859. 61. liosen-

berg, Nat. Tijdscli. Ned. Ind. XXV. 1863. 252. sp. 248. C. J. f. 0. 1864.

135. sp. 248. Schlegel, Ned. Tijdscli. Dierk. III. 1866. 260. (part.) 246.

Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 57, 62. Salvador! et D’Albertis,

Ann. iMus. Civ. Gen. VII. 1875. 838; XIV. 1879. 127. Salvador!, ibid.

VII. 1875. 793; IX. 1876. 47; X. 1877. 162; XIV. 1879. 665; XVHI.
1882. 6. Xr. 1.

^

Ornit. Pap. III. 1882. 219. 220. 225. 227. 237. Ramsay,

Pr. Linii. Soc. X. S. Wales. I. 1876. 394; III. 1878. 116, 295; LV. 1879.

101. Xr. 180, D’Albertis, Sydn. Mail. 1877. 248 Ami. Mus. Civ. Gen.

X. 1877. 20. Xuova Guinea. 1880. 184. 582. 585. 588. Rosenberg, Malay.

Arcbip. 1878—1879. 562. Oustalet, Ann, Sc. Xat. (Ser. VI.) XI. Art. 2.

1881. 77. Sclater Voy. Cliallenger, Birds. 1881, 83.

14, Ife^. eremita. Hartlaub, P. Z. S. 1867. 830. Gray, Hand.- List. H. 1870.

256. sp. 9557. Giebel, Tlies. Ornitli. II. 1875. 846. Sclater, P. Z. S.

1878. 289. 290. 671. 673. Voy. Cliallenger Birds. 1881. 32. pl. XI.

Finsch, P. Z. S. 1879. 14. Über Vögel der Südsee. Mitth. ornitli. Ver.

Wien. 1884. Sep.-Abz. 8«. 20. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VHI. 1880. 65.

Oustalet, Ann. Sc. Xat. (Ser. VI
)
XI. Art. 2. 1881. 103. Brazier (als

Meg. sp.) P, Z. S. 1874. 606. Ramsay, Pr. Linn. Soc, X. S. Wales. I.

1876. 375. Salvador!, Ann. Mus. Civ. Gen. XVIH 1882. 7. Xr. 7.

Ib.Meg. Forsteni. Temminck in Mus. nederlandico. — Gray, Gen. Birds. III.

1847. 391. Xr. 7. pl. 124. P. Z. S. 1864. 43. Xr. 7. List. Gallinae. Brit.

Mus. 1867. 19. Hand -List. II, 1870. 255. sp. 9543. Reichenbach, Handb.

spec. Ornith. Columbariae 1848. 4. Xr. 2. pl. 271. fig. 2496. App. 1862.

161. 190. Bonaparte, Compt. Rend, XLH. 1856. 876. Xr. 10. Finsch,

Xeu-Guinea. 1865. 180. Schlegel, Xed. Tijdschr. Dierk HI. 1866. 263.

Mus. Pays.-Bas. VIH. 1880. 70. Giebel, Thes. Ornith. II. 1875. 546.

Salvador!, Ann. Mus. Civ. Gen. VHI. 1876. 383; XVIH. 1882. 7. Xr. 5,

Ornit. Pap. HI. 1882. 235. Cabanis und Reichenow, C. J. f. 0. 1876.

326, Rosenberg, Malay. Archip. 1878— 1879. 373. Reis naar Zuid-

oostereil. 1867. 100. (als Meg. sp.) Oustalet, Ann. Sc. Xat. (Ser. VI.)

XI. Art. 2. 1881. 99.

16. Meg. Freycineti. Quoy etGaimard, Voyage autour du monde, fait par ordre

du Roi, sur les corvettes de S. M. l’Uranie et la Physicienne, pendant les

annees, 1817, 1818,(1819 et 1820. Hist. nat. HI. Zool. 2eme partie. Paris

1824. 125 — 127. pl. 32 (Allgemeines über die Arten Freycineti und
la Perousei auch 30. 31.) Lesson, Voy. Coquille, Zool. I. (2.) 1828.

702. Man. d’Ornith. 11. 1828. 222. 224. Compl. de Buffon, Ois. 1838.

255. pl. 42. fig. 2. Trait. d’Ornith. 1831. 478. Temminck, PL Col. Liv.

37. 1823. ? [Cf. Crotch, Ibis. 1868. 500.] pl. 220. Wagler, Hist. Av.

Gen. ]\legapodins 1827. sp.2, Isis 1829. 736. Svvainson, Class, of. Birds.

H. 1837. 351. S. Müller, Vßrh. Land- en Volkenk. 1839-1844. 109.
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Gray, Gen. Birds. III. 1847. 491. P. Z. S. 1858. 196. 1860. 362. 1861.

288."^ 438. 1864. 42. Cat. Bds. New-Giiinea. 1859. 50. 61. Li.st. Gallinae,

Brit. Mus. 1867. 19. Hand -List. II. 1870. 255. sp. 9540. Reichenbacli,

Handb. spec. Ornitli. Coliimbariae 1848. 5. sp. 7. Bonaparte, Coinpt.

Rend. XLII. 1856. 876. sp. 3. Sclater, Journ. Pr. Linn. Soc. II. 1858.

169. sp. 155. Rosenberg, Nat. Tijdscbr. Ned. Ind. XXV. 1863. 252. sp.

249. C. J. f. O. 1864. 135. sp. 249. Reis, naar Geelwinkb. 1875. 8.

Malay. Arcbip. 1878—1879. 407. 562. Scblegel, Dierentuin 213. Ned.

Tijdr. Dierk. IH. 1866. 261. Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 66. Finscb,

Neu- Guinea. 1865. 180. Ma^^er, Sitz.-Ber. k. Acad. Wiss. LXIX. 1874.

88. 215. Giebel, Tbes. Ornitb. II. 1875. 546. Cabanis and Reicbenow,

C. J. f. 0. 1876. 326. Salvadori, Ann. Mus. Civ. Gen. VII. 1875. 793;

IX. 1876. 65; X. 1877. 162; XVIII. 1882. 6. Nr. 4. Ornit. Pap. IH.

1882. 230. Oustalet, Ass. Sc. de France, Bull. Nr. 533. 1878. 248. Ann.

Sc. Nat. (Ser. VI.) XI. Art. 2. 1881. 64. D’Albertis, Nuova Guinea.

1880.582. Wabrscbeinlicb bieber zu beziehen ; Sonnerat, Voy. (a la

Noliv. Guin.) II. 170. pl. 105. Scopoli, Del. flor. et faun. insubr. 1786.

87. sp. 33. (ex Sonnerat.) Latbam, Synops. II (2.) 789. Nr. 55. (ex

eodem) Ind. Ornitb. II. 1790. 655. Nr. 39. (do.) Gmelin, Syst. nat. II,

1788. 746. bis. Nr. 56. (do.) Temminck, Pig. Gail. IH. 749. Gray, Gen
Birds. III. 1846. 507. n. 15. P. Z. S. 1858. 196. 1861. 438. Cat. Bds. New-
Guinea. 1859. 50. 61. Finscb, Neu-Guinea. 1865. 179. Rosenberg, Malay.

Arcbip. 1879. 562.

17. Meg. fuscirostris. Ramsay, Pr. Linn. Soc. N. S. AV. IV. 1879. 101. sp. 181.

(— Tal. fuscirostris, Salvadori.j

V^. Meg. geelvhikianus. Me3^er, Sitz.-Ber. k. Acad. AViss. AVien. LXIX. 1874.

74. 88 214. Sclater, Ibis. 1874. 416. Beccari, Ann. AIus. Civ, Gen. VII.

1875. 716. Scblegel, Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 63. Oustalet, Ann.

Sc. Nat. (Ser. VI. ) XI. Art. 2. 1881. 74. Salvadori, Ann. AIus. Civ. Gen.

XVIII. 1882. 6. Nr. 3. Ornit. Pap. III. 1882. 227.

19. Meg. Gilberti. Gray, P. Z. S. 1861. 289. AA^allace („megapode of small

size“) Ibis 1860. 142. Scblegel, Nederl. Tijdscb. Dierk. III. 1866. 263.

AIus. Pays.-Bas. VIH. 1880. 73.

20. Meg. Gouldi. Gray, P. Z. S. 1861. 290. (= AI. Reinwardti Wagl.) Scblegel,

Nederl. Tijd. Dierk. III. 1866. 260. 61.

21. Meg. lluesheri. Cabanis et Reicbenow, C. J. f. O 1876. 326 Nr. 95. Sclater,

P.Z. S. 1877. 113. sp. 62. Salvadori, Ornit. Pap. III. 1882. 239. (=AI.

eremita Hartl.)

22. 4/ey. lluttoni. Baller, Trans, and Proc. New Zealand Institute AVellington.

III. 1870. Art. 4. Hutton, ibid. IV. 1871. Art. 19. 165. (=rAI. Pritcbardi

Gra^".)

2^. Meg. johiensis. Scblegel (als „var.“) in AIus. nederl,, teste Oustalet. Sal-

vadori, Ornit. Pap. III. 1882. 237.

24. Meg. La Ferousei. (^uoj'' et Gaimard, Uranie. 1824. Zool. 127. pl. 33.

'Temminck et Laugier, jd. col. 1828. liv. 29. Lesson, Alan. d’Ornith.

1828. 11. 221. Trait. dTJrnitb. 1831. 478. Compl. Buffoii. Ois. 1838.
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pl. 43. AVagler, Isis 1829. 73(5. (üray, List. Gen. Birds. 1841. 7(>. P. Z. S.

1861. 289. 1864.43. HandL. TI. 1870. 266. sp. 9555. Reiclienbaoli, syn.

av. Col. 1850. pl. CLXXVII. fig. 1532. Bonaparte, Coinpt. Kend. 1856.

XLir. 876. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VIll. 1880. 65. Oustalet, Arm.

Sc. Nat. (Ser. VI.) Tom. XI. 1881. 139.

25. Meg. Lmjardi. Tristram, Ibis. 1879. 194. Bennet, P. Z. S. 1862. 247. E. L.

et C. Layard, Ibis. 1878. 276. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VIll. 1880.

65. Oustalet, Ann. Sc. Nat. (Ser. VI.) Tom. XI. 1881. 150.

Meg. Lowei. Sliarpe, P. Z. S. 1875, 111. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. ANII.

1880. 70.

27. Meg. Macgillivragi. Gray, P. Z. S. 1861. 289. 1864. 43. List. Gallinae Brit.

Mus. 1867. 19. Hand -List. II. 1870. 255. sp.9541. Reichenbach, Handb.

spec. Ornith. Columbariae. App. 1862. 190. Nr. 8. Finsch, Neu-Guinea.

1865. 180. Schlegel, Ned. Tijdschr. Dierk. HI. 1866. 261. Mus. Pays-

Bas. VIH. 1880. 65. Giebel, Thes. Ornith. II. 1875. 547. ? Sclater,

P. Z. S. 1875. 460. pl. 43. Salvador!, Ann. Mus. Civ. Gen. XVIII. 1882.

6. Nr. 2. Ornit. Pap. III. 1882. 225. 239. (PRamsay, Pr. Linn. Soc.

N. S. W. n. 1877. 112. [=M. eremita Hartl.J)

Meg. maleo. Temminck et Laugier, Nouv. rec. pl. col. 1828. pl. 411. Hart-

laub, Verzeichnis. 1844. 101. Thienemann, Fortpf.-Gesch. Vögel. 1845.

I. 11. pl. IV. fig. 1. S. Müller, Arch. f. Nat. Glesch. 1846. XH. I. 116.

Gray, List. Gen. Subgen. Birds. 1855. Nr. 1736. 103. Bonaparte, Compt.

Rend. 1856. XLII. 876. Schlegel, Handleiding tot de Bevefen d. Dier-

kund. 1857. I. 384. 480. pl. V. fig. 63. Dierentuin. 1864. 114. fig. 215.

Mus. Pays-Bas. VIII. 1880. 77. AVallace, Ibis. 1860. 142. Gray, P. z. S.

1861. 288. 1864. 42. List. Col. Gail. Brit. Mus. 1867. 18. Hand-List, 1870.

H. 254. sp. 9533. Finsch, Neu-Guinea. 1863.180. Wallace, Mal. Arch.

1869. I. 413. Sundevall, Meth. nat. av. dis. tent. 1872. 118. Waiden.

P. Z. S. 1872. VIH. pt. 2. Nr. 138. 87. Garrod, P. Z. S. 1873. 469. 640.

1875. 343. Salvador!, Ann. Mus. Civ. Stör. Nat. Gen. 1875. VII. 673.

674. Ibis. 1876. 385. Brüggemann, Abh. Naturw. Ver. Bremen. 1876

V. 88. Meyer, Ibis. 1879. 139. Sclater, List. Vert. An. Z. S. London.
7tH ed. 434. Nr. 1162. fig. 41. Giebel, Zeitschr. Ges. Nat Wiss. 1880.

3. Ser. XV. 207. Oustalet, Ann. Sc. Nat. (VI. Ser). XI. 1881. 3.

29. Meg. melao. Temminck in Mus. nederland. (teste Schlegel.) Gray, Gen.

Birds. HI. pl. 123. v. Pelzeln, Reise Novarra, Zool. Vögel. 1869. 109.

Wallace, Ibis. 1860. 25. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 77.

30. Meg. nicobarensis. Blyth, ilourn. As. Soc. Bengal. XV. 1846. 52. 372. Ball,

ibid. XXXIX. pt. 2. 1870. 25. Stray Feath. I. 1873 82. Hume, Stray

Feath. ib. 313. H. 71. 124 276. 499. des Mm-s, Trait. d’Ool. 1860. 414.

Reichenbach, Taub. 6, Gray, P. Z. S. 1861. 290. v. Pelzeln, Reise No-
varra, 1869. Vögel. 110. Tab. IV. VI. fig. 12. (Ei.) Davison and Hume,
Stray Feath. II 1874 276—281. Schlegel, Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880.

74. Nederl. Tijdsch. Dierk. HI. 1866. 261.

31. Meg. Pritchardi. Gray, P. Z. S. 1862. 247. 1864. 41. 44. pl. VI. Finsch und
Hartlaub, Beitr. Faun. Central - Polynesien. 1867. 153. pl. 2. Fig. 5.
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Sclilegel, Mus. Pays.-Bas. VUI. 1880. 04. (= Buniabayi Gray.) (=Bencli-

leyi GTa}\) (= Huttoiii Buller.') (= Quoyi Gray.) (= Freycineti Gray.)

32. Meg. jnisillus. Tweeddale, P. Z. S. 1877. 705. pl. 78. Oiistalet, Anii. Sc.Nat.

(VI. Ser.) XI. 1881. 119.

33. Meg. Quogi. Gray, P. Z. S. 1861. 289. pl. 32. fig. 37. List. Gallinae Brit.

^his. 1867. 19. Hand-List. II. 1870.255. sp.9542. Finsch, Neu-Guinea.

1865. 180. Hartlaub, Bev. zool. 1842. 204. Schlegel, Mus, Pays.-Bas. VIII,

1880. 66. Salvador!. Ornit. pap. HI. 1882. 230. (— M. Freycineti Q. et. G.)

34. Meg. lieimvardti. Wagler, Syst. av. Gen. Megapodius. Additamenta 1827.

sp. 4. (ex Temm. Pl. col. Livr. 37. 1823. „M. Reinwardt.“) Wagler, Isis

1829. 736. Gray, Gen. Birds. IH. 1847. 491. sp. 1. P. Z. S. 1858. 187.

1859. 159. 1861. 290. pl. 33. 432. Cat. Bds. X. Guinea. 1859. 50. List.

Gallinae, Brit. Mus. 1867. 20. Hand-List. II. 1870. 255. sp. 9546. Bona-

parte, Coinpt. Rend. XLII. 1856. 876. sp. 4. Reiclienbach, Colum-

bariae. App 1862. 190. sp. 14 Rosenberg, Reis, naar zuidoostereil. 1867.

51. 82. Malay. Archip. 1878—1879. 372. Meyer, Sitz.-Ber. k. Akad.Wiss.

AVien. LXIX. 1874. 87. 214. Giebel, Tlies. Ornith. II. 1875. 547. Oustalet,

Ass. Sc. de France, Bull. Nr, 533. 1878. 248. Salvador!, Ornit. Pap. HI.

1882. 220. 225. Brehm, Tliierleben, Yl. Vögel IH. 1879. 179. (=M.
Duperre3"ei.)

35. Meg. ruhrifrons. Sclater, P. Z, S, 1877. 556. sp. 17. Salvador!, Ornit. Pap.

III. 1882. 239. (=M. eremita Hartl.)

36. Meg. ruhripes. Temminck, Pl. Col, 411. 1826. (cf. Crotch, Ibis 1868. 500.)

Lesson, Man. d'Ornitli, II. 1828. 222. Traite d’Ornith. 1831. 479. Comp,

de Butfon, Ois. 1838. 256. pl. 43. iig. 1. AVagier, Isis, 1829. 737. Gray,

Gen. Birds. UI. 1847. 491. sp. 3. P. Z. S. 1858. 196. 1861. 438. 1864. 4^
Cat. Birds. New Guinea. 1859. 50. 61. List. Gallinae, Brit. AIus. 1867.

21. Hand-List. H. 1876. 255 sp. 9548. Reiclienbach, Handb. spec.

Ornith Coluinbariae 1848, 5. sp. 6. pl.276. fig. 1533. Bonaparte, Comp.

Rend. XLII. 1856. 870 sp. 7. Sclater, Journ, Pr. Linn. Soc. II. 1858.

169. sp. 154. Rosenberg, Nat. Tijdschr. Ned. Ind. XXV, 1863. 252.

sp. 250. C. .1. f. O. 1864. 135. sp. 250. Alalay. Archip. 1878-1879. 823

Reis. naar. Geelwinksb. 1875. 37. Finsch, Neu-Guinea. 1865. 180.

Schlegel, Nederl. Tijdsch. Dierk. III. 1866. 83. AIus. Pa^^s.-Bas. AHII,

1880. 60. Gonld, P. Z. S. 1842. 20. Birds of Australia Vol. Ah pl. 79.

Handbook to the Birds of Australia H. 177. Salvador!, Ornit. Pap,

III. 1882. 220. 229. (=AI. Duperreyi Less. et Garn.)

37. Meg. rufipes. S. Alüller, A^erh. Land- en Volkenk. 1839 -1844. 23. 109.

Rosenberg, Reis, naar Geelwinksb, 1875. 84. Salvador!, Ornit. Pap,

III. 1882. 220. (=AI. Duperreyi, Less. et Garn.)

38. Meg. mnghirensis. Schlegel, Notes Leiden Aluseum, II. not. 16. 1880. 91.

AIus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 72.

39. Meg. senex. Hartlaub, P. Z. S, 1867. 830. Finsch, Ornith. der Südsee-

IiLseln. In:.Tourn. AIus. Godeffroy. ARII. 1875. 29—31. Schlegel, AIus.

Pays.-Bas. VI 11. 1880. 65. Finsch et Hartlaub, P. Z. S. 1868. 7. 118,

1872. 89. 103. Oustalet, Ann. sc. nat. (AH. Ser.) XI. 1881. 140.
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40. Meg. Stairi Gray, P. Z. S. 1861. 200. 1861. 44. Birds Tro[). Islands. 1851).

46. Hand-L., 1870. II. 256. sp. 9558. Ueichenbach, Naclitr. d^iub. 190.

Bennett, P. Z. S. 1862. 247. Finscli et Hartlaub, Beitr. Fauna. Central-

Polynesien. 1867. 153. Finscb, C. ,1. f. O. 1872. 52. P. Z. 8. 1877. 783.

Wliitinee, Ibis. 1875. 447. Layard, P. Z. Z. 1876. 496. Oustalet, Ann.

Sc. Nat. (Vr. Ser.) XI. 1881. 144.

41. Meg. tenimberensis . Sclater, P. Z. S. 1883. 57.

42. Meg. trinantensis. Sbarpe, Ann. Mag. Nat. Hist. 1874 4. Ser. XIII. 448.

(= M. nicobarensis.

43. Meg. tumulus. Gould, P. Z. S. 1842. X. 20. 1861 290. pl. 34 Birds of

Australia. 1842. Vol. V. pt. 6. pl. 79. (= Gouldi Gray.) (= Reinward ti

Wagl.)

44. Meg. Urvillei. Wallace (nec Less.) Ann. Mag. Nat. Hist. (2.) XX. 1857. 478.

Salvadori, Ornit. Pap. HI. 1882. 220. (=Meg. Duperre3d Less. et Garn.)

45. 3Ieg. Urvillei. Lesson, Bull Sc. Nat. VHI. 1826. 115. Voy. Coquille I. (2)

1826-1828. 703. pl. 37. Man d’Ornitb. II. 1828 225. Trait. d’Ornitb.

1831. 479. Compl. de Buöbn, Ois. 1838. 257. pl. 44 fig. 1. Reicben-

bacb, Handb. spec. Ornitb. Columbariae 1848 6. sp. 9. pl. 275.

fig. 1529. Bonaparte, Compt. Rend. XLH. 1856. 876. sp. 11. Salvadori,

Ornit. Pap. IH. 1882. 230. (=Freycineti, Qu. et G.)

46. Meg. Wallacei. Gray, P. Z. S. 1860. 362. pl. 171. 1861. 290. 1864. 43. List

Gallinae. Brit. Mus. 1867. 21. Hand-List H. 1870. 255. sp.9551. Reicben-

bach, Columbariae. App. 1862. 162. sp. 4. pl. VII. fig. 81. Wallace,

Ibis 1860. 197. (Meg. n. sp.) P. Z. S. 1863. 34. Malay. Arcbip. II. 1869.

148. Schlegel, Dierentuin 213. Ned Tijdr. Dierk. IH. 1866. 261. Mus.

Pays.-Bas VHI. 1880. 75. Giebel, Tbes. Ornitb. II. 1875. 547. Rosen-

berg, Reis, naar Geelwinksb. 1875. 8. Malay. Arcbip. 1879. 407. Sal-

vadori, Ann. Mus. Civ. Gen. VII. 1875. 793; XVHI. 1882. 7. Nr. 9.

Ornit. Pap. III. 1882. 241. Oustalet, Ann. Sc. Nat. (VI. Ser.) XL (2)

1881. 154.

Genus Talegallus.

(Die Citate zum Genus Aegypodius siebe bei Tallegallas)

1. Tal arfakianiis. Salvadori, Ann. Mus. Civ. Gen. IX. 1877. 333, 334;

XVHI. 1882. 8. Nr. 13. Ornit. Pap. III. 1882. 251. Sclater and Salvin,

Ibis. 1877. 380. Oustalet, Ann. Sc. Nat. (VI. Ser.) XI. Art. 2. 1881. 53.

Schlegel („T. arlaki“) Notes Leiden Mus. 1879. 160.

2. Tal. australis. Swainson, dass. Birds. II. 206. (=T. Lathami Gray.)

3. Tal. Bruijni. Oustalet, Compt. Rend. XC. 1880. 906. Guide du Natura-

liste, 1880. 192. Nr. 9, 10. Ass. Sc. de France 1880. Bull. Nr. 11. 173.

Le Naturaliste. 1880. Dec. 41. Ann. Sc. Nat. (VI. Ser.', XI. Art 2.

1881. 38. Fig. 33 und 34. Reicbenow et Scbalow, C J f. O. 1881. 72.

Schlegel, Mus. Pays -Bas. VIII. 1880. 82. not. Salvadori, Ann. Mus.

Civ. Gen. XVHI. 1882. 8. Nr. 14. Ornit. Pap. III. 1882. 253.

4. Tall. Cuvieri. Lesson, Voy. Coquille, Zool. Atlas. 1826. pl. 38. Text 1828. 1.

(2.) 715. Man. d’Ornith. 1828. II. 185 Trait. d’Ornitb. 1831. 526. Compl
de Buffon, Oiseaux. 1838. 254. pl. 2. Quoy et Gaimard, Voy. Astro-
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labe, Atlas Zool. Ois. 1830. pl. 25. tig. 5. 6. F. Ciivier, Suppl.ä Buöbii,

I. 100. Gray, Gen Birds. II. 1846. 489. sp. 1. Cat. Birds. New. Guinea

1859. 49. GL P. Z. S. 1859. 159. 1861. 288. 438. 1864 42. List. Galliiiae,

Brit. Mus. 1867. 18. Hand List II. 1870. 254. sp. 9536. Reichenbacli,

S}"!!. av. 1847—1848. pl. 178. fig. 1538 — 1539. Handb. spec. Ornitli.

Colunibariae. 1862. 9. sp. 14. Bonaparte, Coinpt. Rend. XLII. 1856.

876. sp. 15. Finscb, Neu-Guinea 1865. 179. Schlegel, Ned. Tijd.schr.

Dierk. III. 1866. 159. Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 80. Notes, Leiden

Museum. 1879. 159. Meyer, Sitz.-Ber. k. Akad. Wiss. Wien. LXIX.
1874. 74. 85. Rosenlmrg, Reis, naar Geelwinsksb. 1875. 84. Malay.

Arcliip. 1879. 562 Salvadori, Ann. Mus. Civ. Gen. VH. 1875. 792,

IX. 1877. 327. 334, X. 1877. 162, XVIII. 1882 8. Nr. 11. Ornit. Pap. III.

1882. 244. 245. 247. 248. D’Albertis, Nuova Guin. 1880. 582. Oustalet,

Ann. Sc. Nat. ( VI. Ser.) XI. Art. 2. 1881. 44. Ramsay, P. L. S. N. S.

AVales. 1877. H. 1. 107.

5. Tal. Cuvieri. Gray (nec Lesson) = T. fuscirostris Salvadori. — Gray,

P. Z. S. 1858. 187. Nr. 106. 1861. 288. 438. 1864. 42. Cat. Birds. New
Guin. 1859. 49. 61. List. Gallinae. Brit. Mus. 1867. 18. Hand-List II.

1870. 254. sp. 9531. Reichenbacli, Handb. spec. Ornith. Columbariae.

App. 1862. 162. n. 14. Finsch, Neu-Guinea. 1865. 179. Schlegel, Ned.

Tijd. Dierk. HI. 1866. 259. Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 8. Rosenberg,

Reis, naar de zuidoostereil. 1867. 51. Malay. Archip. 1878—1879. 372-

Nat. Tijdr. Ned. Indie. XXV. 1863. 252. sp. 247. C. J. f. O. 1864. 135.

sp. 247. Meyer, Sitz.-Ber. k. Akad. AViss. AVien. LXJX. 1874. 85. Sal-

vadori et D’Albertis, Ann. AIus. Civ. Gen. VH. 1875. 839. D’Albertis,

Sydney Alail. 1877. 248. Ann. Mus. Civ. Gen. X. 1877. 20. Sharpe.

(Taleg. sp.) P. Z. S. 1874. 607. Salvadori, Ornit. Pap. HL 1882. 247.

6. Tal. fuscirostris. Salvadori, Ann. Mus. Civ. Gen. IX. 1877. 332. 334,

X. 1877. 20. not
,
XVIII. 1882 8. sp. 12. Ornit. Pap. III. 1882. 247,

248. Sharpe, Pr. Linn Soc. XIII. 1877. 504, XIV. 1879. 634. Ramsay,

Pr. Linn. Soc. N. S. Wales. III. 1878. 296. D’Albertis et Salvadori,

Ann. Mus. Civ. Gen. XIV. 1879. 127. Schlegel, Notes Leiden Mus.

1879. 160. D’Albertis, Nuova Guinea. 1880. 310. 582,585. 588. Oustalet,

Ann. Sc. Nat. (VI. Ser.) XI. Art. 2. 1881. 49.

7. Tal. (johiensis. Meyer, Sitz -Ber. k. Akad. AVi.ss. AVien. LXIX. 1875. 74. 87.

Sclater, Ibis. 1874. 416; 1876. 254. Beccari, Ann. AIus. Civ. Gen. VII.

1875. 716. Salvadori, ibid. 792 716. not. IX. 1877. 328. 344; XVIII.

1882. 8. Nr. 10. Ornit. Pap. III. 1882, 243. 244. Sclater and Salvin,

Ibis 1876. 416. Schlegel, Notes Leiden Mus. 1879. 159. Mus. Pays -Bas.

VHI. 1880. 82. Oustalet, Ann. Sc. Nat. (VI. Ser.) XI. Art. 2. 1881 54. pl. 36.

8. Tal. Lathami. {= Latham. Gen. Hist. Birds. 1821. I. 32. pl. VI.) Gray,

Gen. Birds. 1846 489. P. Z. S. 1861. 288
;
1864. 42. Hand-L II 1870. 254.

sp. 9537. Reichenbach, Syn. av Columb. 1851. pl. CLXXVIII. fig.

1541. Bartlett, P. Z. S 1860. 426. Leycester, Ibis. 1861. 169. Gould,

Handbook Birds. Austral. 1865. 11. 210. Ramsay, Ibis. 1866, 334.

Sclater, P. Z. S. 1869. 628. Hutton, Ibis. 1870. 361. Cornely, Bull. Soc.
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durch Experiment aus der Cultui-gesdiiclite, die vor Jahr-

tausend eiE sclion in Betrieb gewesenen Brutofen der alten

Chinesen und Ägypter^ ’ von welchen schon Herodot^^'^ erzählt.

zool. accl 1871 '2. 8er. VlU. 528; 8. 8er. 1. 171. II. 54. 8alviii et

Sclater, Ibis. 1872. 420. Garrod, P. Z. 8. 187(5. 4(59. 640. 8harpe, P. Z 8.

1874. (507. Hervey de Saint-Deiiys, Bull. soc. zool. accl. 1875. (;5. Ser.j

II. 151
; 1877. (8. Ser.) IV. 569; 1878. (3. Ser.) V. 113. Pamsay, P. z. 8.

1876. 116. Förster, P. Z. 8. 1878. 127. Mairet, Bull. soc. zool accl. 1878.

(3. 8er.') V. 176. Sclater, List-Vert. an. Z. 8. Lond. 7t(i ed 1879. 438.

Schlegel, Notes Leiden Mus. 1879. 159. Mus. Pays.-Bas. VIII. 1880. 79.

Oustalet, Ami. Sc. Nat. (VI. Ser.) XI. 1881. 28.

9. Tal. Lathami. (Less.) Gray, Zool. Mise. I. 8. Jardine and Selby, 111. Ornitli.

1825-1839. III. pl. CXL. Swainson, Class. Birds. I. 383; II. 206. („au-

stralis“) Jameson, Wern. nat. hist. soc. VII. 1835. 473. (,,Lindesayii‘’)

Latham, Gen. Hist. Birds. I. 32. pl. X. 455. Gould, Birds. Australia.

V. pt. 1. 1840. 78. pl. 77. V. pt. 1. 1840. 78. pl. 77. P. Z. S. 1840. 111.

Schlegel, Mus. Pays-Bas. VIII. 1880. 79. Über das Aufgraben der

Tumuli im Berliner zoologischen Garten. Cab. Journ. f. Ornitli. 1872 74;

1873. 62; 1875. 12; 1876. 342.

10. Tal. TAndessayU. Jameson, Mem. AVern. iiat. hist. soc. VII. 1835. 473.

(= T. Lathami.)

11. Tal. novae Hollandiae. Bonaparte, Compt. Rend. 1856. XLH. 876. (= T.

Lathami.)

12. Tal. pyrrhopygius. Schlegel, Notes Leiden Mus. I. 1879. 159. Mus. Pays-Bas.

VIII. 1880. 82. Reichenow & Schalow, C. J. f. 0. 1879. 22. Oustalet,

Compt. Rend. XC. 1880. 906. Ass. Sc. de France. 1880. Bull. Nr. 11.

703. Ann. Sc. Nat. (VI. Ser.) XI. Art. 2. 1881. 40. Fig. 35. Salvador!,

Ornit. Pap. HI. 1882. 251.

Genus Leipoa.

Leiyoa ocellata. Gould, P. Z. S. 1840. 126. 191. Gray, List. Gen. Birds.

1841. 76. Gen. Birds. 1849. 491. P. Z. S 1861. 288. 1864. 42. Hand-L. II.

255. sp. 9539. List-Birds. Brit. Mus. 1844. 21. Gould, Birds. Austral.

1848. I. LXXIII. V. pl. 78. Reichenbach, Syn. av. 1850. pl. CLXXVII.
fig. 1536. 1537. Av. syst. nat. 1852. XXIV. Bonaparte, Compt. Rend.

1856. XLII. 876. Sclater, List. Vert. An. Z. S. London. 78u ed. 1879.

431. Schlegel, Mus. Pays-Bas. VIII. 1880. 83. Oustalet, Ann Sc. Nat.

(VI. Ser.) XI. 1881. 91. Schomburgk, R. v., „Natur“ XVI. 1867. 3-

Seidlitz, Bildungsges. d. Vogeleier. Leipzig 1869. 47.

115a In Ägypten ward das Huhn nach dem Jahre 525 a. dir. n.,

nach der Schlacht von Pelusium, durch die Perser eingeführt; schon
70 Jahre später, als Herodot das Land bereiste, wurde die künstliche

Hühnerzucht lebhaft betrieben; Diodorus von Sicilien bezeichnete die

Brutofen als ägyptische Erfindung. Vgl. Max Schmidt, die Hausthiere der
alten Ägypter. Kosmos. A^II, 1883. S. 126,
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Neuere Reiseucle wollen die Eeobaclituiig gemacht haben,

dass die künstlich erbrüteten Hühner, Enten, Gänse, Truthähne u. s. f.

nicht so groß werden, dass ihr Fleisch einen anderen Geschmack
bekommt, als dies bei natürlich dem Ei entschlüptten Thieren der

Fall ist.

A. E. Erehm machte in einem höchst interessanten Aufsatz, „Über
ägvptischeErütöfen und österreichische Erütmaschinen“ aufGrund eigener,

an (^rt und Stelle eingezogener Erkundigungen die auffallende Mittheilung,

dass die in Erütöfen aiisgekommenen Hühner nie die Größe derer er-

langten, welche auf natürlichem Wege ausgebrütet wurden; auch legten sie

kleinere Eier als die übrigen Hühner. „D i e s e Eier sind,“ fährt B r e hm
fort, „wie mir bestimmt und wiederholt versichert worden ist, nicht ge-

e i g n e t
,
w i e d e ]• u ni i n B r u t ö f e n e i n g e 1 e g t z u w e r d e n

,
d e n n s i e

sollen unfruchtbar sein. (?) Nur Eier von Hühnern, welche
auf natürlichem Wege ausgebrütet worden sind, geben,
wenn sie i n B r ü t ö f e n b e h a n d e 1 1 w e r d e ii, das oben genannte
Resultat. So bliebe hier das Eingreifen der Henschen in die ewigen,

unerforschten Geheimnisse der Natur immer nur Stückwerk . . .“ (AUgm.

Deutsch. Naturhist Zeitung. Neue Folge, I, 1855, S. 473— 475. Das gesperrt

Gedruckte schon dort hervorgehoben; das „?“ von Erehm zugesetzt,)

Wenn Forscher wie Brelim und A. Figari Bey (Studii scientifici sul-

l’Egitto e sue adjacenze compresa la penisola delPArabia petrea. Lucca

1864— 1865. Ed. II, S. 37. 38. Deutsch von Dr. A. Senoner im Zoologischen

Garten VIH, 1867, S. 289) dergleichen unterstützen, so sind wir fern davon,

es einfach zu leugnen, betonen indes ausdrücklich, dass die Gründe zu

solchen, gewiss wirklich beobachteten Erscheinungen wahrscheinlich auf

Gebieten liegen, wo man noch nicht gesucht hat. Auch mag hervor-

gehoben werden, dass in genauen Beschreibungen der ägyptischen Brut-

anstalten älteren Datums, wie z. B. in Dr. G. H. Schuberts Reise in

das Morgenland in den .lahren 1836 und 1837 (Erlangen, II. Band, 1839,

S, 205 ff.) nichts Derartiges mitgetheilt wird.

Schubert gibt als Procentsatz der au.skommenden Küchlein 60

bis 70 an, Brehm (a. a. O.) ebenfalls 10^jo.

In einer Correspondenz im Zool. Garten (1862. HI. S. 37.) bemerkt

ein Herr Mumm aus Cairo: die Hühner seien dort zu Lande überhaupt

sehr klein und schmächtig; ein Umstand, der vielleicht auf jahrtausend-

langes Nicht-selbst-erbrütet-werden zurückgeführt werden kann
;
haben doch

nach V. Öfele (Zool. Gart., 1862, HI, S. 152) die ägyptischen Haushühner

das Selbstausbrüten ganz „vergessen“ und verlernt! „Wissen wir nicht,“

ruft L. Steub in seinen herrlichen „Bildern aus Griechenland“ (^Bd. II,

Leipzig 1841, S. 66) aus, „dass die Hühner in Ägypten, wo ihre Eier

in Öfen ausgebrütet werden, in der dritten Generation schon das Brüten

verlernen?“ — Immer mag man aber bei den Nachrichten Brehms und

Figari Beys bedenken, was diese ausgezeichneten Gelehrten selbst

hervorheben, dass sie nur referierten! — Möglichst sorgfältige Unter-

suchungen wären sehr erwünscht

!
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Bei dieser (xelegeiiheit möchten wir die Frage berühren,

was das Umwühlen, C)rdnen und Umoidnen der Fier im

Nest, Avie wir dies bei jedem Banshulin und aucli bei wild-

brütenden Vögeln beobachten, bezweckt, W enn es nötliig

ist, so ist es für die Fier aller Vögel nötliig, da man Ver-

schiedenheiten im Bau der Fier bislang nicht kennt; bei den

Wallnistern geschieht es nicht! Sie stellen in den Brutliügeln

ihre Eier sogar immer auf die Spitze, in welcher Stellung

sie bis zum Ausschlüpfen der Jungen verbleiben. (Vgl. Sal-

Einen gescliiclitlichen Überblick über die ägyptische Hüliner-

zucht findet man — entlehnt aus einem anderen Blatt, laut redactioneller

Mittheilung an uns (12. Februar 1889) — in den ,,Schweiz. Blättern für

Ornithologie etc.“ IX, 1885, Nr. 13, S. 142; Nr. 14, S. 153; Nr. 15, S. 165.

— Vgl, auch ebenda X, 1886, S. 34 Außer in Ägypten hat man sich in alter

Zeit in Italien und Dänemark mit künstlicher Erbrütung beschäftigt.

Joh. Rhodius legte unter dem Großherzog von Etrurien bei Padua

Brutofen an, nachdem er sich Tagelöhner aus Cairo zu dem Zwecke
hatte kommen lassen. Die Öfen stimmten genau mit den in Memphis von

Vesling, einem Gelehrten, welcher fünf Jahre in Ägypten lebte, auf-

genommenen Zeichnungen der dortigen Öfen überein — wie Rhodius
an Olaus Wormius im August 1644 schrieb, gleichzeitig ihn bittend,

ihm die von Christian IV. in Dänemark gesammelten Erfahrungen

mitzutheilen. (Olai Wormii et ad eum doctorum virorum Epistolae etc.

Tom. I, Hafniae 1751, S. 83, 84, Epist, XCV.) In einem sehr amüsanten

Brief, den ganz mitzutheilen hier der Raum fehlt, antwortete der nor-

dische Gelehrte von seines vielseitigen und hochgebildeten Königs Experi-

menten, von denen wir nur hervorheben, dass er sechs Öfen unterhielt,

jeden mit 40—50 Eiern belegte, zweimal am Tage die Eier wenden
ließ und ca. 10®/o Kücken erzielte, welche, da sie nicht die normale
Größe zu erreichen pflegten, als „junge Hühnchen“ gegessen wur-

den. Dem Könige kosteten solche Braten das Zehnfache von gewöhnlichen,

was ihn indes nicht verdross, da er selbst die Methode sich ausgedacht

hatte und mit fremden Potentaten oft ein angenehmes Gesprächsthema

„in aula“ dadurch gewaim. (Epist. XCVI, S. 84—86. Vgl. auch XCVIII,

S. 87, 88. CI, S. 91. CII, S. 92. CIH, S. 93. DLXXI, S. 579. Aus den

Jahren 1644— 1646. — Vgl. M. Th. Brünn ich. Des progres de l’Hist.

natur. et des sc. analogues en Dannemarc et en Norvege depuis la fondat

de l’univ. de Copenh. [Bibi. patr. auct. et script. sc. nat. tract.] Trad. par

Y. de Campeaux. Copenh, 1783, S. 37, in: Brunnichii Literatura Danica sc.

nat.) — Einige Bemerkungen über die künstliche Hühnerzucht gibt

V. Frauenfeld in seinen beiden citierten Vorträgen. (Die Pflege der

Jungen bei Thieren. Ver. natur. Kenntn. Wien. 1871, S.232, und: ÜberHaus-
thiere und deren Herkunft. Ebenda. 1873. XIII, 8 . 298.)
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vadori, Ami. Mus. Civ. Stör. Nat. Gen. Ser. Tom. V. 1874.

S. BOB: ,,Le uova . . . erano in posizione verticale etc.“ Vgl.

aucli Salvador!, Ornit. Pap. III, S. 250, 251 über Tal.

fusciroslris.) Mottley und Dillwyn erzählen von einigen

Eiern, die sie ausgruben und zu Haus in ein Gefäß mit Sand

eingruben: einen oder zwei Monate später fand sich, dass alle

geöffnet waren, aber, da versäumt war, sie in die richtige,

verticale Stellung zu bringen, so hatten die Kücken nicht durch

den Sand dringen können und alle waren todt. fS al v ador i

,

a. a. 0.) Vgl. auch S c h o m b u r g k, „Natur“ XVI. 1867. S. 5
:
„Hie

Eier . . . aufrecht mit dem breiten Ende nach oben. .
.“ Ferner

Gilbert bei Gould (Birds of Australia. Vol. V. 1842. pt. 6.) der

am 10. Februar (1841) bei Knockers Bay in einer Tiefe von fünf

Fuß ein Ei von Meg.fumulus fand „in a perpendicular position“.

Er bemerkt ferner
:

„The fact that they (the eggs) are always

placed perpendiculary is established by the concurring testi-

niony of all the different tribes of natives I have questioned

on the subject.“ Von 7h/. LrA^/^ftmibemerkt G o ul d (ib.)
:
„The

eggs are deposited . .
.
perfectly upright, with the large end

upwards.“ Er betont ausdrücklich, dass die Eier nie umgelegt

Avürden: „The upright position of the eggs tends to strengthen

the opinion that thej?- are never disturbed after being

dejDOsited, as it is well known that the eggs of birds which

are placed horizontally are frequently turned during in-

cubation.“ ‘

Indessen muss zugegeben werden, dass diese Sitte vieler

A^ögel, welche schon Plinius (Unsere Anm. 60 und Text zu

Anm. 125) aufgefallen war, und welche auch der Araber am
äg}’ptischen Brütofen nachahmt (A. E. B r e h m, Naturh. Zeitung

] 17a In V. F r a u e n f e 1 d s Vortrag : Die Pflege der Jungen bei Thieren

(V'er. naturw. Kenntn., Wien 1871, S. 238), findet sich die Bemerkung, die

Schneidervögel klebten ihre Eier fest im Nest — würden sie somit also

nicht wenden können. Da jener Vortrag mehr popidär gehalten ist, würden

wir diese jedenfalls auf einem Irrthum beruhende Angabe übergehen,

wenn nicht v. Frauenfeld auf der Novara-Reise die Nicobaren und

Indien besucht hätte. V i e 1 1 e i c li t also lag doch eine Beobachtung seiner

Notiz zugrunde. Die indischen Oologen Hume, Oates u. a. melden

nichts davon; Herr Oberamtmann Nehrkorn und Herr Oberstabsarzt

Dr. Kutter erfuhren durch eigene Sammler nie etwas Ähnliches.
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1855, S. 473— 475), irgend einen Ursprung haben nmss; welchen?

können wir nicht angeben.

Nicht zum Beweise, sondern der Vollständigkeit halber

sei erwähnt, dass unser Freund und Gönner, Herr Oberaint-

inann N ehr körn in Riddagshausen vor Jaliren einem auf

einer seiner Scheunen brütenden Storchenpaare (Ciconia alba)

einige Eier der zahmen Gans unterlegen ließ und eines Tages

durch fidele, völlig normale junge Gänschen erfreut wurde,

welche von den entrüsteten Störchen als Bastarde erkannt

und über Bord geworfen waren.

Dieser Fall steht nicht vereinzelt da. Ein polnischer

Schriftsteller, v. Zachowski, garantiert für die Authenti-

118 Dareste gibt in der Zeitschrift ,,Poultry“ (nach einem Referat

im Beiblatt zur „Schwalbe“ [Mitth. des Ornith. Vereines in Wien, Section

für Geflügelzucht und Brieftaubenwesen. II. 1885. S. 66] an, dass nicht ge-

wendet verbleibende Eier eine „außerordentlich kleine Zahl von Küchlein“

ergeben. Er erklärt das Factum so, dass die Allantois an den Dotter

anwachse, und dass die anwachsenden Theile zu stark würden, um einen

bedeutenden Druck auf den Dotter ausüben zu können, so dass letzterer

zum Bersten käme
,
infolgedessen etwas von seinem Inhalte ausflöße

u. s. f. Dazu bemerkt die Redaction der „Poultry“, dass dergleichen nur

bei zu trocken gehaltenen Eiern Vorkommen könne. Im Gegensatz dazu

erklärt in derselben Fachschrift J. Currell-Denley die ganze Um-
wenderei der Eier nach seinen Erfahrungen für unnöthig und fügt hinzu,

dass Missgeburten resultierten, wenn man mehr als eine Vierteldrehung

pro Tag ausführte. Dr. P. führt ebenda (1886. X. S. 236) als Begründung
für das Umdrehen an: Zufuhr frischer Luft, besonders Sauerstoffs, —
kommt dieser Factor, fragen wir, nicht auch ohne Umdrehen zur Geltung?—
Das Citat aus D a r e s t e ist ziemlich richtig. Er sagt in seinem interessanten

Aufsatz: „Sur le röle physiologique du retournement des oeufs pendant

l’incubation“ (Compt. Rend. Tom. C. 1885. Janv. Juin. S. 813, 814), das Junge
entwickele sich zwar, sterbe aber circa am 19. oder 20. Tage ab. — Wir
stellen folgende Hypothese bezüglich der Megapodiden und anderer Nicht-

selbstbrüter auf: da durch das Umdrehen Verwachsungen zwischen Dotter

und Allantois und eventuell daraus resultierende Rupturen verhütet werden,

so muss bei denjenigen Vogelarten, deren Eier weder von Natur um-
gedreht werden, noch beim künstlichen Ausbrüten ein Umdrehen benö-

thigen, eine uns bislang unbekannte anatomische Vorrichtung getroffen

sein, w^elche jene A^erwachsung etc. ausschließt.

Albin Kohn, Die Vögel der Provinz Posen. Die Natur, N. F.,

Band lU. Der Zeitg. Band XXVI. Nr. 44. 29. Oct. 1877. Nr. 603. ff. (S. 605).

4
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cität der Iblgenden analogen Geschichte: Muthwillige Knaben
hatten in einem Dorfe Kujawiens ins Nest des Storches, als

sich in demselben bereits ein Ei befunden hatte, ein Gänse-Ei

prakticiert und dafür das Storchen-Ei weggenommen. Madame
Storch brütete, nachdem sie auch ihr zweites Ei gelegt hatte,

ganz ruhig einen jungen Storch und eine junge Gans aus.

Das Storch-Männchen war über den AVechselbalg höchlichst

erstaunt, und flog einige Tage in der Umgegend umher; bald

versammelten sich Hunderte von Störchen zu einer grollen

Berathung, welcher eine Feststellung des Thatbestandes voran-

gieng. Nachdenkend und unter beständigem Geklapper mit

den Schnäbeln, schritten die Störche auf dem nahen Felde

einher; hierauf stürzten sie sich auf das unglückliche Storch-

weibchen, das sie zur Strafe für den Verrath an seinem Ehe-

gemahl oder für seine Unachtsamkeit, in Stücke zerrissen.

Der verwittwete Storch verließ sofort das Nest und kehrte

nie wieder zurück. Die junge Gans und den jungen Storch

überließ er ihrem Schicksale.

Die Folie, auf welche Sacher -MasoclU'^^® sein schauer-

liches Sittengemälde „Das Yolksgericht“ entwirft, ist eine

ganz ähnliche, dort von einem Bauern Galiziens erzählte,

Storchengeschichte. Zu Ende der Brutsaison lynchte das Volk

der Störche ein AYeibchen, welches das von einem Menschen

ins Nest geschobene Gänse-Ei erbrütet hatte zum Schrecken

des Gatten, der sofort nach dem Ausschlüpfen des Bastards

seine vermeintlich untreue Frau verlassen hatte. —
Auch die Frage, ob ein anderer Brüter ein fremdes Ei in

derselben Zeit wie seine eigenen zum Ausschlüpfen brächte,

ist aufgeworfen, und von Pralle^^^ die Ansicht ausgesprochen,

dass eine Veränderung in dieser Hinsicht denkbar sei. Das ist

ebenso unmöglich, wie die „Charakter -Veränderung“! Ver-

suche, deren es für einen Physiologen nicht bedürfte, das

Gesetz der Natur bestätigend, waren damals theils schon

120 Neue Ausgabe. Berlin. Kl. 8o. O. J. S. 11, 12.

121 Ornith. Centralbl. 1879. IV, S. 20, 21.

122 Von der geringen Zeitschwankung, welcher das Ausschlüpfen der

Jungen einer Art unterworfen ist, wird dabei natürlich abgesehen.
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bekaimt/“^ theils wurden sie später znni Überfluss ver-

öffentlicht.

Der alte P 1 i n i u s ^ er die Mittlieilung vom künst-

lichen Eibrüten der Hühnereier briiigi,, schon ausdrücklich:

„Nuper inde fortassis inventum, ut ova in calido loco iinposita

paleis igne modico foverentur homine versante^^^ pariter-

que et stato die illic eruinperet fetus.“ Dagegen erwähnt

A. E. B r ehm bei Bes])rechung der Dr aut’schen^^*’ patentierten

Brutmaschine, dass die Hühnereier schon nach 18 Tagen aus-

kämen. Die. drei bis vier Tage, welche an der normalen Brut-

zeit der Haushühner fehlen, nimmt er als durch die gleich-

mäßiö:ere und ununterbrochen wirkende Wärme ersetzt an.

Die ganze Frage nach dem Einfluss des Mutterthiers ist gewiss

nicht neu, und es würde nicht schwer sein, aus den Schriften

der Urväter manchen ergötzlichen Beitrag zu diesem Thema
hervorzukramen. Uns interessiert vorderhand die Stellung der

Special-Ornithologen dazu, und da müssen wir noch hervor-

heben, dass Faber^^^ in seinem classischen Werke sich mit

der Frage beschäftigte und auch zu dem von uns hinlänglich

erörterten Schluss kommt. Er sieht eine Analogie in dem Uterus

der Säuger, was eben keine Analogie ist!

xAuf eine ganz unglaubliche dritte Art, Eier zu zeitigen,

zielt der Göttinger Philosoph C. G. Lichtenberg hin, wenn
er in seinen „Vermischten Gedanken über die aerostatischen

Maschinen“ im Namen des XYIII. Jahrhunderts auf die

Frage: „Was hast du, XVIII. Jahrhundert, geliefert und was

hast du Neues gesehen?“ mit den Worten antwortet: „Ich

habe Eyer ohne Henne und ohne Brütwärme ausgebrütet.“ —

1^3 Oriiith. Ceiitralbl. 1878. IH, S 126. (Prof. H e 1 1 e r.)

Ebenda. 1881. VI, S. 34. (Walter.)
Hist. Nat. X, c. 55 (76), 154.

V^ergl. die oben aufgeworfene Frage!

A. a. 0. Unsere Anm. 116. Naturh. Zeitung. 1855.

Dieser Annahme stimmt Herr Oberstabsarzt Dr. Kutter, wie
er mündlich uns bemerkte, bei.

Über das Leben der hochnordischen Vögel. Leipzig. 1826. S. 200.

12« a Vermischte Schriften. Herausgegeben von L. C. Lichte n b e r g
und F. Kries. Bd VIII. Göttingen 1804. Art. 17, S. 323.

4 *
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Nach diesem, hoffentlich verziehenen, Excurse über die

Brutwärme, kehren wir zu unserem engeren Thema zurück.

Wie wir sehen werden, kommt es in der freien Natur recht

selten vor, dass eine Art einer anderen ein Ei ins Nest legt;

um hier also das Benehmen der Nistvögel kennen zu lernen,

sind wir auf das Experiment angewiesen.

Derartige Versuche sind bislang nicht sehr viele ange-

stellt, so wertvoll und interessant sie auch für den Beobachter

sein mögen. Es gehört dazu ein gewisses Abgekühltsein der

Sammellust . . . Auiierdem ist wohl mancher durch Misslingen

von Wiederholung abgeschreckt.

Um das Material dem Inhalt oder der Species
nach übersichtlich zu ordnen, hätten wir die Versuchsreihen

der verschiedenen Beobachter nicht beisammen stehen lassen

können, sondern hätten die Mittheilungen ,,zerreißen“ müssen.

Da dieses unthunlich schien, führen wir die Beiträge in chrono-

logischer Folge auf. Es mag hiebei bemerkt werden, dass aus

demselben Grrunde in den folgenden, im Zusammenhang be-

lassenen Referaten hie und da eine Versuchsart, welche nach

unserer stricten Disposition an einen anderen Platz (in den

ersten Theil) gehören würde, an ihrem ursprünglichen Ort

belassen ist.

Der erste, welcher von seinen auf dem bei’egten Grebiete

gesammelten Erfahrungen der wissenschaftlichen Welt Kunde

gab, ist wohl A. J. Lottinger gewesen.

Bibliographische Notiz über Lottinger.

Die vollständigen Titel seiner seltenen, hier in Frage kommenden

Schriften lauten: „Le concou
|

Discours I apologetique
|

ou
|

memoire
j

sur
1

le concou.
|

Ouvrage uniquement fonde sur des faits, qui
|

etant

pour la plupart aussi extraordinaires
[

que peu connus, rendent tres-

interessante l’histoire de cet Oiseau siiigulier.
|

Par. M. A. J. Lottinger,

Docteur
|

Medecin P.ihysicien) D.(i j (de) L.(a) V (ille) de S.(aarbourg).
|

A Nancy,
|

chez J. B. Hiacinthe Le Giere;
|

Imprimeur de l’Intendance

1775.
I

Avec Approbation & Permissiori.
||
8° VIII und 78 S. Mit Kopf-

leisten und Schluss- Vignetten. — Der nicht besonders bezeichnete erste

Theil geht bis S. 44 incL, dann folgt die seconde partie bis S. 71 incl.

;

endlich: Additions ou
]

Experiences
1

Faites en 1775.
||

bis zum Schluss.—

Lottingers Schrift wurde in den Literatur-Zeitungen der damaligen Zeit

sehr günstig besprochen. Wir erfahren aus ihnen manches über diesen.
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sonst ziemlicli unbekannten Forscher. Der Kritiker der Gazette salutaire

(vom 28. December 1775, Nr. LI, S. 408) erwähnt, Lottinger liätte sicli

bereits auf dem Gebiete der Naturwissenschaften Ridim erworben. Im

übrigen entliält jene Recension nur ein Referat. — In der „Leipziger

Gelehrten Zeitung“ (genauer: Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen Auf

das Jahr 177b. Erster Theil. Leipzig, den 25. März. Nr. XXV. Vorrede

o. S. u. S. 194), woselbst der Titel ganz ungenau angegeben wird — auch

der Name falsch geschrieben: „Lotthinger“ —
,
heißt es über ihn, er sei

durch verschiedene Memoires, welche er theils dem berühmten Buffon,

theils dem Herrn Buchoz (rectius: Buc ’hoz), über die Lothringische Orni-

thologie, und die Vögel überhaupt, eingesandt hat, den Gelehrten von

einer rühmlichen Seite bekannt. Seine Bemerkungen über den Kuckuck

seien ganz neu u. s. f. — Die Recensionen in der Gazette üteraire de

l’Europe (1776 Janv., S 172), im Alten gelehrten Mercur (1776, S. 59)

und in der Jenaischen gelehrten Zeitung (1776, p. 835) konnten wir leider

nicht einsehen, da die betreffenden Bände der Bibliothek zu Göttingen,

die ganzen Zeitschriften denjenigen zu Straßburg i. E. und München fehlen.

Im Jahre darauf erschien eine Übersetzung unter folgendem

Titel: Der
\
Kuckuck,

|

oder des H. A. J. Lottingers, M. D.
]

auf eigene

Erfahrung gegründete
|

Nachrichten
1
über die Natur-Geschichte

|

dieses

wunderbaren Vogels.
|

Aus dem französischen übersetzt.
|

(Motto:) Tob.

Xn. 8.
I

Straßburg,
|

verlegts Amand König, Buchhändler.
|

1776.
|

Cum
permissu superiorum.

|1
Klein-8°. VI und 80 S. Mit Kopfverzierungen. —

Der nicht besonders bezeichnete I. Theil geht bis S. 32 incl., dann folgt

der „zvveyte Abschnitt“ bis S. 56 incl., darauf: Zusätze
|

oder dreizehen

neue Erfahrungen,
|
welche 1775 gemacht worden.

||
bis S. 62 incl. Endlich

.schließen sich an: Anmerkungen
]

eines
|

Liebhabers der Natur -Historie
|

zu Straßburg,
|

über
|

Hr. Dr. Lottingers
|

Kuckuck.
||
bis zum Schluss. —

Diese „Anmerkungen“ finden sich nur in dieser deutschen Ausgabe. In

den „Beschäftigungen der Berlinischen Gesellschaft Naturforschender

Freunde“ (IV. Band, 1779) findet sich in einem Aufsatz des Dr. M. E. Bloch

„Ornithologische Rhapsodien“ (Lfd. Nr. XXIV, S. 579—610) als Nr. 2 der

Kuckuck abgehandelt und in einer Fußnote zu S. 583 wird bemerkt:

„Die Lottinger sehe Schrift ist zu Straßburg 1776 ins Deutsche übersetzt

und mit wichtigen Anmerkungen von Herrn Prof. Hermann vermehrt

worden.“ Denselben Irrthum findet man in der Anzeige in dem ,,Allg.

Verzeichnis neuer Bücher mit kurzen Anmerkungen. Nebst einem geh

Anz. Auf das Jahr 1776. Leipzig 1776. VI. Stück. Junius. S. 333. Nr. 761“:

„Die Übersetzung scheint Hrn. Prof. Hermann zum Verfasser zu haben.“

Dagegen wird in Krünitz’ Öc. Ency. (XX. 1780. Berlin. Art. Guckguck.

S. 302), wo Lottingers Schrift angeführt ist, in Klammern bemerkt
:
„(über-

setzt von Hrn. Prof. Schneider)“, wogegen der Recensent in der Allgen].

Deutsch. Bibliothek (Band 49. I. Stück. Berlin und Stettin- 1782. S. 251)

protestiert. „Auch der Guckuck ist hie und da (nämlich in der Öc. Ency.

von Krünitz. XX. 1780) ökonomisch benutzt worden. Lottingers Be-

obachtungen vom Kuckuck liat nicht Herr Prof. Schneider, sondern
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Herr Prof. TI ermann in Straßburg übersetzt.“ ~ Darauf antwortete

He rmann in den Straßburgisclien gelehrten Nachrichten (1784. Band I.

17. Stück, vom 28. Februar 1784. S. 200): „Nicht, dass ich mich dieser Über-

setzung zu schämen brauchte, sondern um bei dem wirklichen Verfasser

derselben, den ich im höchsten Grade hochschätze, nicht in den Verdacht

zu kommen, als wollte ich mir fremde Arbeit zueignen, erkläre ich hie-

mit öffentlich, dass ich der Verfasser von jener Übersetzung nicht hin.

Was zu dieser Meinung Gelegeidieit gegeben haben mag, ist vermuthlich

der Titel, der in den Anmerkungen steht, welcher anfänglich nicht so,

wie es von dem Verfasser dieser Anmerkungen ausdrücklich verlangt

wurde, gesetzt worden ist, und von welchen vielleicht einige Exemplare,

ehe dieser Titel umgedruckt wurde, ausgegeben worden sind.“ — Wie in

dem Exemplar der Straßburger Kais. Laudes- und Universitäts-Bibliothek,

dem Handexemplar des weil. Prof. Hermann, handschriftlich von Hermann
bemerkt ist, „stehet bei einigen Exemplaren: von Herrn Prof. Hermann.“

Dieser Irrthum gieng auch in Giebels Thesaurus über (I, S 136). Indessen

ist, wie aus dem Angeführten zur Genüge hervorgeht, Hermann nicht der

Übersetzer gewesen, dagegen stammen die „Aiimerkinigeii“ zur deutschen

Ausgabe von Prof, llermniiti, wde aus den von ihm handschriftlich ge-

machten Zusätzen seines Exemplars deutlich zwischen den Zeilen zu

lesen ist, und wie schon 1776 in einer Besprechung der deutschen Ausgabe

in Job. Beckmanns phvs. oek. Bibliothek (Göttingen VII, S. 584—86)

als „on dit“ angegeben, 1782 in den Deliciae Cobresianae (O. 0. 1782,

S. 333) und später in Engelmanns Bibliotheca historico-naturalis (Lipsiae

1846. I, S. 393) in Parenthese bemerkt wuirde. Vielmehr ist der damals in

Straßburg docierende Prof. Schneider — später Professor der griechischen

Sprache in Frankfurt a d. 0. und Herausgeber einer geachteten Oppian-

Ausgabe — der Übersetzer, wie Hermann in seinem Exemplar und im

Katalog seiner Bibliothek handschriftlich f,,Aus dem Französischen von

Schneider.“) angibt (im Archiv des Naturhistorischen Museums zu Straß-

burg), und wie auch Böhmer in seiner Bibliotheca scriptorum historiae

naturalis (Lipsiae 1786, II, 1 S. 560) bemerkt.

Auch die deutsche Ausgabe erfreute sich des Beifalles der gelehrten

Presse, so besprach die „Allgemeine deutsche Bibliothek“ (XXXV. Band.

1. Stück, Berlin und Stettin 1778, S. 202, 203) besonders den ersten Theil

des Werkes sehr günstig, während dem speculativen der Beferent „Pm.“

„seine Stimme versagen möchte“. — Die Göttinger gelehrten Anzeigen

brachten im 28. Stück (vom 5. März 1778) I. Band, S. 124, eine kurze

Besprechung. — Die Recensionen in der Jenaischen gelehrten Zeitung

(1776, S. 835) und in ,,Coinment. Lips. Decad. III. suppl. S. 545“ konnten

wir aus oben angeführten Gründen nicht einsehen. —- Der Recensent in

Beckmanns phys. oek. Bibliothek (a. a. 0. S. 584.) beklagt sich mit Recht

darüber, dass der Titel, der Erscheinungsort und -Jahr des Originals in

der Übei’setzung nicht vermerkt sei.

Durch einige scharfe Kritiken, namentlich Guenau de Mo nt heil

-

lai'ds (in Buffous Histoire naturelle des Oiseaux. Tom. \T. [Hist. nat. gen. et



55

part. Tom XXI.] Paris 1779. 4". S. 323— 331. — Edition Aux Deux-Ponts,

Tom. XI. Paris 1787. 12»‘^o- S. 3^6—375. — Wiener Übersetzung [bei F.

A. SchrämblJ XX. Wien 1793. S. 246—263. — Otto’sche Übersetzung [bei

J. Pauli] XX. Berlin 1793. S. 205—218.) veranlasst, gab Lottinger zehn

Jahre nach dem Erscheinen des ,,Discours“ eine zweite Schrift über den

Kuckuck heraus, deren vollständiger Titel lautet: Histoire
|

du
]

Coucou

d’ Europe.
|

Ouvrage divise en trois parties, dont la pre-
|

miere renferme

r histoire du coucou; la
|

seconde les experiences ou les observations

que l’auteur a faites sur cet oiseau extraor-
|

dinaire: la troisieme, un

Supplement, ou
|

des notes critiques qui ont paru propres ä
|

mettre dans

un plus grand jour les singula- I rites de son histoire.
|

Par M. A. J.

Lottinger,
|

]\ledecin pensionne de la ville de Saarbourg; aggrege
|

hono-

raire et membre de plusieurs Societes de medecine et I litteraires, et

correspondant du Cabinet national de la
[

Sooiete de medecine de Paris.
|

A Strassbourg,
[

chez F. G. Levrault, imprimeur-libraire,
|

Bue des Droits

de l’homme, No. 33;
|

Et se trouve ä Pari.s, chez Fuchs, quai des Augustins,

No. 28 L’An 3. 1| [1795.] 8®. XI und 36 S. — Diese Schrift ist nicht in

das Deutsche übertragen.

ln seinen Handexemplaren bemerkt Prof. Hermann über sie: „Qu’on

ne s’imagine pas que le present traite rende inutile celui que Lottinger

avait donne precedemment. C’est un tont autre ouvrage ... n’ est rien

moins qu’une nouvelle edition. II faut avoir l’un et P autre de ces traites.

S’il me fallait opter, je preferais la premiere edition “ — Während die

erste französische und deutsche Ausgabe vieler Orten besprochen wurden,

konnten wir über die zweite französische keine einzige Kritik finden; in der

Allgem. Deutschen Bibliothek, Beckmanns oekon. phys. Bibliothek, den Göt-

tinger und Straßburger gelehrten Anzeigen, und auch anderen Orts nicht. —
Die Lottinger’schen Bücher beschäftigen sich fast ausschließlich

mit der uns interessierenden Frage; ,,dans le fond IM. Lottinger ne nous

apprend rien sur le coucou kd meme. Les experiences ne roulent que sur

d’autres oiseaux et sur leur disposition et leur bonne volonte a couver

les oeufs etraiigers qui leur ont ete supposes.“ (H erm an n, handschrift-

lich in seinem Exemplar der ersten französischen Ausgabe.)

Die zehn „Experiences“ des zweiten französischen Werkes sind in

eine spätere Ausgabe Buffons übergegangen, nämlich : Bene-Richard Castel,

Histoire naturelle de Buffon, classee par ordnes, genres et especes d’apres

le Systeme de Linne. Avec les caracteres generiques et la nomenclature

Linneenne. Tom. XV. Oiseaux. Tom. V. Paris, Deterville. An VII. (1799,

Chap. Le coucou, S. 1— 60. Les experiences, S. 26—31. In der Otto’schen

Übersetzung (1793, Band XX der N - G. d. Vög.) werden auf folgenden

Seiten Lottingers Untersuchungen erwähnt und zum Theil besprochen:

S. 180, Titel der deutschen Ausgabe fdie zweite französische Ausgabe
war noch nicht erschienen), 185 Anm. 2. 188 Anm. i. 191 im Text und
Anm.9. 200 Anm. 4. 201—204 im Text (versteckte Anspielungen, ohne Lot-

tingers Namen zu nennen). 205 Anm. e. 209 Anm. 5. 217 im Text. — Auch
das Nouv. Diction. d’Hist. Naturelle (Paris 1817. Tom. VHI. Art. Coucou.
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Wir geben ans seinen Schriften alle einschlägigen Mit-

theilungen in getreuer Übersetzung zunächst aus dem zuerst

erschienenen Discours unter Beibehaltung der Reihenfolge, in

welcher Lottinge

r

seine „Observations^^ gibt.

Obs. I, S. 22, D. A. (— Deutsche Ausgabe, so auch im
Folgenden abgekürzt.) S. 12.

Am 13. Mai 1772 gegen 4 Uhr nachmittags legte

ich ein Ei des gelbköpfigen Goldhähnchens (Reg. cristatus)

[Roitelet] in ein Nest der gemeinen Grasmücke (Sglo. cinerea)

[Fauvette commune], welches in Brennesseln, fast an der

Erde, verborgen stand, und in welchem 5 Eier von der Gras-

mücke seit einiger Zeit bebrütet wurden. Ich hielt mich in

der Umgegend auf, um mich zu vergewissern, dass niemand

Menschliches einen Eingriff thäte, aber nach ungefähr einer

S. 202 ff.) theilt im Auszuge Lottingers Erfahrungen, aus seinen beiden

Werken mit. (S.212: Obs. 1. 2. 3. 5. 7, S. 213: Obs. 9. 24- 28.) Auf S. 214

wird erzählt, Lottinger habe auch Eier einer Art einem anderen Weib-

chen derselben Art zugelegt
;
das können wir nirgends finden (vom Sclduss

der Obs. XVIII. abgesehen) und glauben, dass vielleicht die Obs. 24—28
nicht ganz richtig von dem Referenten des Wörterbuches aufgefasst worden

sind. — Auch Rennie nahm in seine bekannten AVerke Einzelnes aus

Lottinger auf (im Text weiter unten namentlich hervorgehoben), im übrigen

aber sind die originellen Schriften Lottingers so unbekannt geblieben,

dass sie es wohl verdienen, nach hundert Jahren einmal wieder an das

Tageslicht gezogen und gewürdigt zu werden.

Der französische Gelehrte A^ian, welcher die Lottinger’schen Ver-

suche fast ein Säculum später wieder aufnahm, erwähnt den ,,Vater der

Umtausch -Versuche“ wiederholt, indes ohne seine einzelnen AVerke zu

eitleren (Vgl. weiter unten beiVian.)

1-^0 Lottinger gebraucht nur die französischen Vogelnamen. AA^ir

haben sie nach Alöglichkeit zu identificieren versucht, von mehreren nam-

haften französischen und deutschen Ornithologen dabei unterstützt, denen

wir auch an dieser Stelle unseren verbindlichsten Dank ausdrücken. In der

deutschen Ausgabe ist Roitelet mit Zaunschlüpfer (Troyl. parvulus) übersetzt.

— „Chez nous (en Belgique) on designe vulgairement sous le nom de roitelet

les deux especes— Regulus etTroglodytes.“ (Dr. D ub ois in litt ) Roitelet=
Trogl. parvulus (D’ Ham on v i 1 1 e in litt.) Auch nach den Nouv. Dict. d’Hist.

Nat. für beide Vögel in Gebrauch. Dagegen schreibt V ian ausdrücklich:

,,son (c’est ä dire: Lottinger) roitelet est le Regulus cristatus!“

La fauvette commune est peutetre la S. cinerea. (Dr. Dubois in

litt.) Fauvette aoxnmwnQ = S. cinerea. (T)’Ham on v i 1 1 e in litt.^
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Viertelstunde fand ich das Ei nicht mehr, das ich zii-

gelegt hatte.

Obs. II. S. 2‘2. D. A. S. 12.

Am 14. (Mai 1772) nachmittags ließ ich in dasselbe Gras-

niücken-Nest ein Drossel-Ei (Tiirdns nwslcus) [Grive] gleiten

und näherte mich bald darauf, um das Resultat zu sehen, vor-

sichtig, traf aber die Grasmücke nicht mehr an
;
das zugelegte

Ei schien mir nicht in seiner Lage verändert zu sein. Um
5 Uhr abends lag das Drossel-Ei in der Mitte des Nestes und

schien nach der Art, wie es placiert war, von der Grasmücke

zur Bebrütung angenommen zu sein, trotzdem war es tags

darauf verschwunden. Ich suchte es mit einem Bekannten

und fand es bald: es war auf die Erde geworfen, sei es, dass

es durch den Sturz verletzt war, sei es, dass die Grasmücke

es zerbrochen hatte, um es bequemer los zu werden, — es

war geöffnet und trocken.

Obs. III. S. 23. D. A. S. 13.

Am selben Tage (14. Mai 1772) zwischen Mittag und

1 Uhr entnahm ich einem Schwarzdrossel-Nest (Turd. merula)

[Merle] aus der Nachbarschaft ein noch warmes Ei, welches

ich in dem soeben vom Weibchen verlassenen Grasmücken-

Nest (Fauvette) seinen Platz anwies — die Grasmücken Eier

zeigten eine bemerkenswerte Wärme. — Ich nahm letztere alle

fort und ließ, um den Kuckuck besser nachzuahmen, nur das

Drossel-Ei liegen; nach einigen Minuten näherte ich mich mög-

lichst behutsam dem Nest und sah, dass die Grasmücke darauf

saß und wie gewöhnlich brütete. Sofort zog ich mich zurück,

fand jedoch am Tage darauf, am 18.,^'^^ das Nest verlassen

und bemerkte an dem Gebaren der Grasmücken, dass sie

bereits beim Bau eines neuen Nestes waren.

Obs. IV. S. 24. D. A. S. 14.

Am 18. Juni(1772)entnahm ich 4 Singdrossel-EieiWT.

In der deutschen Ausgabe ist Grive mit Turd. viusicus übersetzt.

(D’ Hamonville: Grive = T. musicus in litt.

)

Nach S. 29 der Histoiro du coucou Lottingers stellte Lottin-
ger seine Experimente an in Gesellschaft der Herren Vicomte de Quer-
hoent und Marquis de Piolene.

Hier scheint ein Druckfehler vorzuliegen, „18“ statt 15.
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[Grrive moyenne] einem Neste, in welchem ihrer Blagen.

Die Drossel brütete sehr eifrig bis dahin, verließ aber, trotz-

dem ich nur 1 Schwarzdrossel-Ei (Turd. nienifa) dem ihr be-

lassenen eigenen zufiigfce, ihr Nest auf der Stelle, und bald

darauf waren beide Eier gleichmäßig kalt. Am 22. war der

Nestinhalt ebenso.

Obs. V. S. 24. D. A. S. 15.

Gegen Ende Juni (1772) entfernte ich aus einem Ortolan-

Nest (Emh. hortulana) [Braant de haie]^'^*^ die 4 Eier, auf denen

der Vogel seit langer Zeit brütete, und legte ein Amsel-Ei

(Turd. mendu) an ihre Stelle. Zwei Stunden darauf war der

Vogel auf dem Nest und das Ei unverändert. Am folgenden

Tage morgens standen die Dinge ebenso, aber am Abend war

das Nest verlassen und das Ei erkaltet.

Obs. VII. S. 25. D. A. S. 15.

Da ich wusste, dass die Stieglitze (Fr. carduelis) [Char-

donnet], Hänflinge (Fr. linota) [Linotte], Grünlinge (Fr.cJdoris)

[\^erdier. Rutant] und Buchfinken (Fr. coelebs) [Pincon] unter-

legte Eier leicht annehmen, und da ich begierig war zu

erfahren, wie diese Arten sich bei kuckucksartigen Experi-

menten verhalten würden, nahm ich einem Grünling, welcher

seine Eier schon 6 Tage besessen hatte, dieselben und legte

an ihren Platz ein Amsel-Ei (T. merida). Dies geschah an einem

Abend — am nächsten Mittag war das Nest verlassen und blieb

so, wovon ich mich mehrmals später überzeugte.

Iti der deutschen Ausgabe ist Grive moyeniie mit „Krauietsvogel“

(T. pilaris) übersetzt. D’Hauioii ville: Grive moyeniie = „Turd. iliacus'?‘^

in litt. Beide Arten brüten niolit im Beobaclitungsgebiet Lottingers!
In Übereinstiininung damit schrieb uns Herr Professor V^ian, dass nur

die Singdrossel gemeint sei.

In der deutsclien Ausgabe ist Bruant de liaie mit (Emh.

(drlus)'-'- übersetzt. Auch Dr. Duhois und Baron d’ H am on ville schrieben

uns: Bruant de — Emh. cirlus. Ebenso findet sich diese Identifi-

cation in Lessons weiter unten angeführten Katalog und im Nouv.

Dict. d’Hist. Nat., während Herr Herman Schalovv uns freundlichst

mittheilt, er fände (z. B. bei Temminck' Em. hortulana als wissenscliaft-

lichen Namen für Bruant de haie. Diese Identification scheint uns die

vorzuzieheudere, da cirlus schwerlich bei Saarburg genistet hat.

Obs. VI, S. 25. D.A S. 15 enthält keine hieher gehörige Beobachtung.
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Obs. IX. S. 29. D. A. S. 18.

Am 9. ]\Iai (1773) entnahm ich einem Ilothkelchen-Nest

(Kr. rnhecula)
|

Roage-gorgeJ () Eier, an deren Stelle ich eines

vom Rothrückwürger (Lau. colliirio) fl^coi’cheur], als möglichst

dem des Kuckucks ähnlich, legte; indessen am Tage daran!'

war das Nest verlassen.

Obs. X. S. 29. D. A. S. 19.

Einige Tage darauf (Mai 1773; nahm ich einer Amsel

(Tiird. meriila).i welche 5 Eier besaß, deren 4 und ersetzte sie

durch eines der Singdrossel (1\ musicas) [Grive]. Tags darauf

hatte die Amsel es herausgeworfen; das Ei der Amsel selbst

war kalt.

Obs. XL S. 29. D. A. S. 19.

Am 12. (Mai 1773) substituierte ich ein Singdrossel-Ei

(T. musicus) zweien des Kibitzes (V. cristahis) [Yanneau]. Ich

stellte mich auf Beobachtungsposten, um zu sehen, was pas-

sierte. Der Kibitz kam bald zum Nest, verließ dasselbe aber

eiliger als sonst, da ich mich etwas genähert hatte. Darauf

kam er nochmals, entfernte sich aber wieder und schien, das

Nest für immer zu verlassen.

Obs. XII. S. 30. D. A. S. 19.

Am 22. (Mai 1773) ließ ich ein Singdrossel-Ei (T. iniis.)

[Grive] in ein Eulennest (Chouetfe) Strix flammea) legen, in

welchem sich bereits 3 Eier befanden; von diesen wurde eines

fortgenommen. Am 28. hatte die Eule das Stief-Ei heraus-

geworfen und fuhr fort die ihrigen zu bebrüten.

Obs. Xin. S. 30. D. A. S. 20.

Am selben Tage i28. Mai 1773) legte ich ein Rothrück-

würger-Ei ( L<i7i. coUuvio) [Echorcheur] zu vieren des Dompfaffen

(I\i/n\ euroiKtea)] am 4. Juni war in dem verlassenen Nest nur

noch ein Dompfaffen- und das zugelegte Würger-Ei.

Obs. XIV. S. 30. D. A. S. 20.

Obs. VIII, S. 26. D. A. S. 18 gehört nicht hieher.

In der deutschen Ausgabe ist Chouette mit „Steinkauz (Strix

ULula)''" übersetzt. S. ulula Gm. Bchst. Pall etc. = OtxLS bachyotus., S. ulula L. —
S.funerea L. = S nisoria Mey. D’H am o n v i 1 1 e

:
,,Chouette = St. fiammeatK

S c h a l o : St. flammea.
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Am gleichen Tage (22. Mai 1773) fügte ich ein Sing-

drossel-Ei (T. mus.) zu einem Grelege von 6 Würger-Eiern (L. col-

lurio) [Echorcheur]
,
dessen Hälfte ich fort nahm. Nach einer

halben Stunde sali der Vogel auf seinem Neste, verließ es

aber bei meiner Annähernng hurtiger, wie mir schien, als das

erstemal. Am 23. brütete er weiter; ich ließ ihm nunmehr nur

noch eines seiner eigenen Eier. Auch am 24. brütete er noch

Als ich ihm sein letztes, selbstgelegtes Ei genommen und

nur das Amsel-Ei im Neste ließ, verließ er sein Nest auf

Nimmerwiedersehen.

Obs. XV. S. 31. D. A. S. 21.

Aus einem im Walde gefundenen Grrasmücken-Nest (Sylv.

cinerea) [Fauvette commune] mit 5 Eiern nahm ich 2 fort und

legte ein Würger-Ei an ihre Stelle (Lan. colliirio.). 24 Stunden

später fand ich letzteres am Boden des Gebüsches. Nun
nahm ich auch die 3 anderen Grasmücken - Eier weg, die

ich wieder durch ein Ei des rothrückigen Würgers ersetzte.

Darauf zog sich die Grasmücke zurück und verließ ihr Nest

für immer.

Obs. XVI. S. 31. D. A. S. 21.

Am 24. (Mai 1773) legte ich an die Stelle eines vollen

(5) eifrig bebrüteten Grünlingsgeleges (Fr. chloris) ein Würger- Ei

(Lan. colliirio). Bald darauf hatte ich den Beweis, dass das Nest

verlassen worden war.

Obs. XVII. S. 31. D. A. S. 21.

Am gleichen Tage (24. Mai 1773) vertauschte ich die

5 Eier eines Baumpiepers (Anth. arborens) [Farlouse des bois]^“^®

mit derselben Anzahl Grünlings- Eier. Am Tage darauf fand

ich das Nest verlassen, und die Eier zerbrochen mit Ans-

nalime eines.

Obs. XVIII. S. 32. D. A. S. 22.

Am 26. (Mai 1773) beraubte ich ein Würgernest ('L. colliirio)

In der deutschen Ausgabe ist Farlouse des bois mit „Heidelerche

(Al.arborea)'''' übersetzt. Dagegen schreibt uns Herr Dr. Dubois, Herr

Professor Via n und Herr Baron D’ H a in o n v i 1 1 e übereinstimmend, dass

harlouse des bois dem Baumpieper (Anth.. arhoreus) entspricht. Dassellie

folgt aus dem Xouv. Dict. d’Hist. Nat
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seines Inhaltes bis auf ein Ei, dem ich ein Amsel-Ei hinzufiigte.

('I\ nieniln). Am 27. saß der Vogel auf dem Nest. An diesem

Tage nahm icli ihm das einzige, ihm gebliebene, eigene Ei und

ersetzte es durch ein anderes Exemplar derselben Species:

dennoch war das Nest am Tage darauf verlassen.

Obs. S. 32. D. A. S. 22.

Am 28. (Mai 1773) ließ ich in das Nest eines rothköpfigen

Würgers (Lan.rufns) [Piegrieche ä tete rousse] ein noch warmes

Schwarzdrossel-Ei legen (T. merula) an die Stelle von 6 darin

Vorgefundenen. Am Tage darauf hatte der Würger seine Brut-

stätte verlassen.

Obs. XXI. S. 33. D. A. S. 22.

Ein Feldlerchen-Nest (Al. cirvensis) [Alouette des champsj

in welchen 3 Eier gelegen hatten, deren zwei ich durch ein

Würger-Ei (Lan. coli.) ersetzte, hatte dasselbe Schicksal. Als

man kam, um zu revidieren, fand man nur ein Ei außerhalb

des Nestes liegen.

Obs. 23 .

1^2 g 33 ^ D A. S. 23.

Zur selben Zeit ungefähr nahm man aus einem Buchfinken-

Nest (Fr. coelehs) [Pincon] das Gelege von 5 Stück und legte

anstatt dessen ein Würger-Ei (L. coli.) hinein. Tags darauf war

das Nest verlassen.

Obs. XXIV—XXVIII. S. 34. D. A. S. 23.

Ganz analoge Experimente wurden ausgeführt mit den

Nestern der Goldammer (Fmb. citrinelhi) [Bruant], dem Fliegen-

fänger (Muse, grisola) [Gobemouche],^“^^ dem Zaunkönig (^Tr.

vulus) [Roitelet], dem Stieglitz (Fr. carduelis) [Chavdonnet] (sic!)

Dompfaffen (Pijrr. eiirop(ie(i)\ßoViYYe\\i\\. Alle diese Vögel, welche

bis dahin gebrütet hatten, verließen, sobald ihnen ihre Eier

genommen und durch andere ersetzt waren, ihre Nester auf

NimmerWiederkehr.
Obs. XXIX. S. 34. D. A. S. 23.

Obs. XIX, S. 32. D. A. S. 22 gehört nicht hieher.

Obs. XXII, S. 33. D. A. S. 23 gehört nicht hieher.

In der deutschen Ausgabe ist Giobeinouche mit „Fliegen-

stecher“ übersetzt Nach dem Nouv. Dict. d’Hist. Nat. bedeutet es:

Muse, grisola.
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Ein Fitislaubvogel (PhylL trochüus) [Cbantre] hielt etwas

längei* aus; an Stelle seines Gl-eleges von 6 Stück legte ich

ein Amsel-Ei ( T. mer.)^ eine Stunde später sah ich den Vogel

auf seinem Nest. Tags darauf gegen Mittag hatte er es eben-

falls noch inne. Noch einen Tag weiter war das Nest ver-

lassen; da das Ei von Thau benetzt war, musste es der Vogel

schon am Abend vorher anfgegeben liaben.

Obs. XXX. S.35. D. A. S. 24.

Ein anderer Fitis ('Fh.irochilns) [Chantre] handelte anders.

Er besah nur 3 Eier, die ich nicht anrührte, sondern nur um
1 Amsel-Ei fT. mer.) vermehrte. Trotzdem verlieh der Vogel

sein Nest, alsobald er das freihde Ei gesehen hatte. Einige

Zeit darauf wiederholte ich denselben Versuch bei einem

dritten Fitis. Das Resultat war ungefähr dasselbe.

Obs. XXXIII.i^" S. 68 D. A. S. 54.

In ein Girasmücken-Nest legte ich ein möglichst kleines,

vorher ausgeblasenes Hühnerei , bei dessen Anblick die

Grasmücke sich schleunigst entfernte.

Obs. XXXIV. S. 72. (Experience 1.) D. A. S. 57.

Am 14. Mai 1775 zwischen 1 und 2 Uhr nachmittags lieh

ich aus einem Buchfinken-Nest {Fr. coelehs) [Pincon], das ich in

der Hand hielt, und welches mehrere absichtlich von mir gar

nicht angerührte Eier enthielt, ein Ei in ein Nest der Gras-

In der deutschen Ausgabe ist Chantre mit „kleinste Grasmücke“

übersetzt. D’Hamoiiville (in litt.): ChzxitvQ= Phyll. fitis, in Überein-

stimmung mit Lesson (Cat. d’une faune du dep de la Charente-infer.

In: Act. de la Soc Linn. de Bordeaux, T. XII, 1841, S. 27), welcher ,le

chantre ou pouillot' als Trivialnamen zu Ph. trochilus angibt; ebenso

mit dem Xouv. Dict. d’Hist. Xat. In der Recension der deutschen Ausgabe

in der Allg. deutsch. Bibi. 1778, S 203 ist liinter dem Worte „Kleinste

Grasinücke“ Motacilla Trochilus beigesetzt.

Während Obs. XIX
,
XXII. und XXXI. keine TJmtauschversuche

. ...
enthalten und daher hier nicht wiedergegeben sind, ist eine „Obs XXXII.“
überhaupt nicht als solche angeführt und es folgt auf XXXI. gleich

XXXIII. im Lottinger’schen Text.

In den Herrn an n’schen Anmerkungen findet sich die hand-

schriftliche iS’otiz Hermanns, dass, abgesehen von der unförmlichen

Gestalt, aucli der eigen thümliche Geruch des Hühner-Eies die Gras-

mücke verjagt haben werde, (a. a. 0. zu S. 76.)
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mücke (Si/lr. citierea) |Fauvette| rollen, welches bereits 5 Eier

barg. Drei oder vier Stunden später bemerkte ich das Ei noch

bei den anderen, aber am folgenden Morgen war es ver-

schwunden.

Obs. XXXV. S. 72. (Exper. 2.) D. A. S. 57.

Am 17. ^lai 1775 brütete dieselbe Grasmücke so eifrig,

dass ich sie nur mit Mühe vom Neste jagen konnte. Ich nahm
ihr mit einer leichten Zange ihr Gelege, ein Ei nach dem
anderen, und substituierte dafür unter denselben Vorsichts-

maJiregeln ein Buchfinken-Ei, das ich ebenfalls nicht mit der

Hand beiührt hatte. Dessenungeachtet war abends das Ei kalt,

die Grasmücke hatte ihr Nest verlassen.

Obs. XXXVI. S. 73 (Exper 3.) D. A. S. 58.

Am 18. Mai (1775; beraubte ich einen Bothrückwürger

seines Geleges von 4 Stück mit der Zange und legte ihm

unter derselben Cautel ein Buchfinken-Ei unter. Zwei Stunden

später hatte der Neuntödter das Nest verlassen: das Ei war

aus dem Nest geworfen !

Obs. XXXVII S. 74. (Exper. 4.) D. A. S. 58.

Am selben Tage (18. Mai 1775; nahm ich mit der

Zange aus einem Braunellennest (Acc. viodtdaris) [Passe-

buse] das Gelege von 5 Eiern, auf dem der Vogel brütete.

An ihre Stelle legte ich ein Würger-Ei (L. coUurlo)^ ebenfalls

mit der Zange genommen. Eine Viertelstunde später saß die

Braunelle wieder auf ihrem Nest, aber am folgenden Tage

hatte sie dasselbe verlassen

Obs. XXXVIII, XXXIX et XL. (Exper. 5, 6 und 7.;

D. A. S. 59, 60.

Am 25. Mai (1775) zwischen 2 und 3 Uhr nachmittags

legte ich zu einem vollen Grasmücken-Gelege von 5 Stück mit

demselben Iiisti ument ein Würger-Ei. Nach '^4 Stunden saß die

Grasmücke wieder auf ihrem Nest. Als ich sie fortjagte, be-

merkte ich zu meinem Erstaunen, dass ihr eines ihrer eigenen

Eier fehlte, während das Würger-Ei im Neste lag. Ich denke.

In der deutschen Ausgabe ist Passebuse mit ,,Eraunelle‘- über-

setzt. Dasselbe gibt das Nouv. Dict. d’Hist. Nat. an. D’Ham on ville:

Circ. cyaneus^
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dass die Grasmücke bei ihren Bemühungen, das Stief-Ei zu ent-

fernen, aus Versehen ihr eigenes herausgeworfen hatte, denn

ich fand es bald am Boden liegend. Am Tage darauf um
8 Uhr morgens kehrte ich zum Neste zurück und fand jetzt,

das die Grasmücke mit mehr Geschick das Würger-Ei über

Bord geworfen hatte. Daraufhin nahm ich alle im Neste

liegenden Eier mit der Hand heraus und legte sie wieder

liinein, — trotzdem brütete am 27. die Grasmücke ruhig weiter.

Nun nahm ich von neuem Eier mit den Fingern heraus, legte

sie für einen Augenblick in meinen Hut und darauf wieder

ohne bestimmte Ordnung in das Nest: am 28. brütete die Gras-

mücke ungestört weiter und zeitigte nach einigen Tagen ihre

Jungen.

Obs. XLI. S 76. (Exper. 8.j D. A. S. 60.

Am 24. Mai (1775) entnahm ich mit der Zange einem

Baumpieper-Neste (Anth. arboreus) [Farlouse des bois] das be-

brütete Gelege von 5 Stück und ersetzte es durch ein noch

warmes Neuntödter-Ei. Dabei bog ich das Nest ein wenig zur

Seite. Nach V2 Stunde hatte der Pieper das Stief-Ei fortgeworfen

und das Nest verlassen.

Obs. XLII —XLV. S. 76. (Exper. 9—12.) D. A. S. 60—62.

Am 29. Mai (1775) um 10 Uhr vormittags nahm ich mit

dem Instrument aus einem Grasmücken-Nest von 5 bebrüteten

Eiern eines und führte ebenfalls mit der Zange ein Neun-

tödter-Ei ein. Gegen 2 Uhr hatte die Grasmücke es heraus-

geworfen. — Nun nahm ich ihr von neuem eins ihrer Eier

weg, das ich abermals durch ein Würger-Ei ersetzte. Am fol-

genden Tage war letzteres verschwunden. — Am selben Tage

nahm ich ihr das dritte Ei weg, ließ wieder ein Würger-Ei

direct aus einem Würgernest ins Nest rollen, aber auch dies

Ei war nach ein paar Stunden herausgeworfen. —
- Am 31.

endlich ließ ich der Grasmücke nur noch eines ihrer eigenen

Eier und fügte abermals ein Würger-Ei hinzu: darauf verließ

sie das Nest.

Obs. XLVI. S. 76. (Exper 13.) D. A. S. 62.

Am 10. Juni (1775) entnahm ich einem Fitisnest 3 gerade

vor dem Ausfallen befindliche Eier — ein viertes Junges lag

schon im Neste — und legte, ohne den kleinen Vogel zu be-
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rühren, ein Würger-Ei (L. colUirio) liinzu. Am 11. brütete die

Alte noch und bedeckte ihr Junges. Nun nahm ich ihr letzteres

weg, worauf sie ihr Heim verließ.

Aus den von Lottinger (S. 40 If. D. A. S. '29) gezogenen

Schlüssen führen wir als hieher gehörig an:

1. (Lottinger 2^.) Jeder Vogel, welcher im Neste Eier

hat, verlässt selbe, wenn man sie ihm mit Eiern einer anderen

Art vertauscht;

2. (Lottinger 3^.) und zwar sehr schnell (Obs. VI und

XXIX warteten die Vögel am relativ längsten— bis 24 Stunden),

auch wenn bis dahin der Vogel auf seinen Eiern [fest] ge-

brütet hat. (Obs. XX, XXVI.)

3. (Lottinger 4®.) Granz anders liegen die Verhältnisse,

wenn der Kuckuck der IJbelthäter ist.

In einem Briefe, welchen Lottinger über die partie

seines Essay erhielt und den er, ohne den „sehr bekannten

gelehrten“ Verfasser zu nennen, im Beginn der partie

S. 46 f. D. A. S. 33 f. abdruckt, heißt es

:

„. . . Übrigens scheint es mir, dass man nicht Schlüsse

ziehen darf aus dem Benehmen eines Vogels, welcher Eier unbe-

brütet gelassen hat, die ihm durch Menschenhand' ins Nest

gelegt sind. Er würde so auch gehandelt haben, wenn ein

Vogel sie ihm ins Nest , abgelegt^ oder vielmehr gelegt hätte.

Es kommt hiebei auch mehr weniger auf raffinierte Ausführung

des Experimentes, auf die Greruchsempfindung des Vogels und

auf seinen Brütetrieb an.“

Wie Lottinger (französische Ausgabe S. 21, deutsche

Ausgabe S. 12, II. Ausgabe S. 30) schon ermunterte, seine Ver-

suche zu wiederholen, modificierte Hermann in seinen An-

merkungen (a. a. 0. S. 77. f.) diesen Wunsch: „möglichst von

lauter Insectenfressern die Eier wechselweise einander unter-

zuschieben, auch Kuckucks-Eier selbst mit der Hand in Nester

anderer Vögel und auch wieder in das Nest des nämlichen

In der deutschen Ausgabe ist seltsamer Weise gerade dieser,

hier von uns übersetzte Absatz fortgelassen, so dass dadurch für den,

welcher nur die deutsche Ausgabe in Händen liat, die Beantwortung des

in dem angeführten Absatz enthaltenen Einwurfs (franz. Ausg. 1775, S. 60

und deutsch. Ausg. 1776, S. 46 f.) ganz unverständlich bleiben muss.

5



Vogels, dem es der Kuckuck anvertraut hatte, zu legen, dabei

einmal die Nest-Eier im Neste zu belassen, das andere Mal

liemuszunehmen
;
anstatt wahrer Kuckucks-Eier hölzerne (!) zu

substituieren; bei all diesen Versuchen das eine Mal die Eier

zu betasten, das nächste Mal Berührung und Behauchung sorg-

fältig zu vermeiden.“

Unter den „Experiences ou observations, f|ui formen t la

preuve de ce que j’ai dit du coucou etc.“, welche Lottinger
in seinem zweiten Schriftchen über den Kuckuck mittheilt,

sind nur zwei, in welchen Exj^erimente mit Nestern Vorkommen,

nämlich

:

Exp. (Obs.) IV. S. 15, 16.

Aus einem am 2. Juni 1788 gefundenen Rothkelchen-Nest,

welches neben 6 Nesteiern ein Kuckucks-Ei enthielt, verschwan-

den am 12. d. M. die Nesteier, nachdem acht Tage früher der

junge Kuckuck ausgekommen war — nach L o ttinger s Mei-

nung durch die alten Kuckucke, welche viel in der Gegend

riefen, entfernt. Eines der Nesteier war in Wurzeln oberhalb

des Nestes hängen geblieben und befand sich am 15. wieder

im Nest. Zu ihm gesellte Lottinger 4 Lan. co//^o7o-Eier, um
zu sehen, ob die alten Kuckucke fortgesetzt revidierten: der

junge Kuckuck nahm Platz darauf und ließ die Eier ruhig

im Neste, ebenso die eifrig atzenden Pflege-Eltern.

Exp (Obs.) VIII. S. 17, 18.

Aus einem am 30. Juni 1788 gefundenen Rothkehlchen-

Nest mit 3 Nest- und 2 Kuckucks-Eiern verschwanden am
2. Juli gleichzeitig mit dem Auskriechen des einen jungen

Kuckucks das andere Kuckucks-Ei und 2 der Nesteier. Lot-

tinger reponierte das erstere und eins der letzteren. Am
3. Juli fand er das Kuckucks-Ei auf dem Nestrand liegen,

offenbar dahin geschoben durch den jungen Kuckuck. (Das

ist wohl unmöglich, da der Kuckuck ja erst einen Tag alt

war ! L e v.)

Aus Lottingers allgemeinen Bemerkungen zur II . Aus-

gabe (1795, 8. 29, 30j führen wir als hieher gehöiig an:

1. Die graue Grasmücke duldet weder ein Stief-Ei noch

Stieljunge im Nest
;
nichtsdestoweniger nimmt sie das Kuckucks-

h'A vom Kuckuck an.
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2. Mehr als 40 Experimente lehren, dass ein Vogel im

Freien in zweimal 24 Stunden sein Nest verlässt, wenn man
ihm seine Eier nimmt und an deren Stelle eines oder mehrere

einer anderen Art legt.

3. Es ist nicht dasselbe, ob ein Ei durch einen brüten-

den Vogel oder durch einen über einer Hypothese brütenden

Menschen ins Nest gelegt wird.

In Buffo ns Naturgeschichte sind die Lottinger’-

schen Experimente und Beobachtungen durch M. d e M o n t-

h e i 1 1 ar d und eine seiner Verwandten, Frau P o t o t de M o n t-

beillard, kritisch beleuchtet und durch eine Reihe neuer

Mittheilungen ergänzt, welche wir hier folgen lassen.

Zunächt wird der L o t tin g er’schen Ansicht, dass keiner

der Vögel, welche das K u cku c k s - E i zur Zeitigung annehmen

würden, ein einziges Ei eines anderen Vogels, das man ihm

unter gleichen Umständen gäbe, bebrüten würde, entgegenge-

treten. Wir ersparen uns eine Wiederholung der Beweisgründe,

da heutzutage der Begriff „Naturausnahme-Gesetze“ (— hier

zu Gunsten des Kuckucks — ) nicht mehr existiert, führen

dagegen die zur Widerlegung beigebrachten ,, Erfahrungen“

in deutscher Übersetzung an:

1. Erfahrung: Eine Kanarienhenne (Serine), welche

auf ihren Eiern brütete und sie ausbrachte, bebrütete zu gleicher

Zeit noch acht Tage danach 2 Eier einer Amsel (Merle), welche

aus einem Walde geholt waren. Sie hörte mit ihrer Brüterei

erst auf, als man ihr die Eier nahm.

2. Erfahrung: Eine andere Kanarienhenne, welche vier

Tage lang 7 Eier — 5 eigene und 2 von der Grasmücke

1-^'’ „Es ist ein großer Unterschied, wenn Vögel sich eines fremden
Nestes bemächtigen und darin brüten, oder wenn sie ilire Eier, wie der

Kuckuck, von einem anderen Vogel ausbrüten und das Junge füttern

lassen.“ Otto zu Kuffon, Vögel, XX, 1793, S. 193, Anm. 3.

Hist. Nat. Gen. et Part, avec la desc. du cabinet du roi, T. X*XI.
(Hist. nat. des ois. T. VI, Paris, 1779, 4‘1), S. 314, 315, 323—331, 334. Ed.
Aux Deux-Ponts, Ois. T. XL, 1787,

,
S. 357, 36G—375. AViener Über-

setzung (bei E. A. S c li r ä m b 1). Vögel, XX
,
1793, S. 229, 233, 246—263, 267.

Trotzdem im Nouv. Dict. d’Hist. Nat. für serin, serine nur: Fr.

sjyinus oder Fr. serinus angegeben ist, ist es ganz zweifelsohne, dass der
Kanarienvogel gemeint ist, welcher vulgär serin heißt.

5 *
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(Fauvette) — ohne merklichen Unterschied besessen hatte,

verlieh sie alle, da man das Vogelbauer eine Etage tiefer

brachte. Sie legte später noch 2 Eier, bebrütete sie aber

nicht.

3. Erfahrung: Eine dritte Kanarienhenne, deren Männ-

chen ihre ersten 7 Eier gefressen hatte, bebrütete später

13 Tage lang ihre 2 letzten Eier nebst 3 anderen, wovon das

eine von einem anderen Kanarienweibchen, das zweite von

einem Hänfling (Linotte) und das dritte von einem Dompfaffen

(Bouvreuil) stammte. Alle diese Eier waren unbefruchtet!

4. E r f a h r un g : Ein Zaunkönigweibchen (Troglodyte)

hatte das Ei einer Amsel ausgebrütet. Ein Feldsperlings-

weibchen (Friquet) hat dasselbe mit einem Elster - Ei

(Pie) gethan.

5. Erfahrung. Ein Feldspatzenweibchen bebrütete seine

6 Eier, als man ihm 5^^^ hinzufügte-, es brütete weiter. Man
that noch 5 hinzu; das fand das Weibchen zuviel, frah 7 und

brütete auf dem Pest weiter. Kun nahm man ihm 2 fort und

legte an ihre Stelle ein Elster-Ei, welches das Weibchen mit

den 7 anderen eigenthümlichen Eiern ausbrachte.

6. Erfahrung: Es ist eine bekannte Sache, Kanarien-

Eier durch Distelfinken (Chardonneret) ausbrüten zu lassen
;

man muss dabei nur darauf achten, dass die Stief-Eier sich

ungefähr in demselben Bebrütungs-Stadium befinden, wie die

Eier des Stieglitzes.

7. Erfahrung: Einem Kanarienweibchen, welches drei

eigene Eier und 2 des Mönchs (Fauvette ä tete noire) neun

bis zehn Tage bebrütet hatte, nahnn man ein Mönchs-Ei, dessen

Embryo bereits lebte
;

gleiclizeitig gab man der Kanarienhenne

2 junge eben ausgeschlüpfte Ammern (Bruant), die sie in

Pfiege nahm etc.

8. Erfahrung: Gegen Ende April 1776 raubte man
einer Kanarie ihr eben gelegtes Ei; drei bis vier Tage später

erhielt sie es wieder und — frafi es. Zwei bis drei Tac-e daraufo

Nacli dem Nouv. Dict. d’Hist. Nat. gdeicli: Pass, viontanus.

153 Von welcher Art ist nicht mitgetlieilt; vermuthlichKanarien-Eier.

Von Jiennie, Baukunst der Vögel, Leipzig 1833, S, 393—394

aufgenommen
;
ebenso die 9. und 10 Erfalirung.
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legte yie ein neues Ei uml setzte sicli darauf. Nach dem sie

auch dies capouuiert hatte, gab mau ihr 2 Fiukeiieier (Pin^ou),

die sie zur Bebrütung aiiiiahm. Nach zehn Tagen entfernte

man diese Finken-Eier wieder, da sie verdorben waren. Nun
bekam sie zwei junge Ammern zur Aufzucht, welche sie sehr

gut pliegte. Nunmehr machte sie ein neues Nest, legte 2 Eier,

fraß davon eins und brütete auf dem leeren Nest weiter, trotz-

dem ihr das zweite ebenfalls genommen war. Um ihren guten

'Willen anzuerkennen, beschenkte man sie jetzt mit einem

Rothkehlchen-Ei fRouge-gorge], das sie pflichtschuldigst hoch-

brachte.

9. Erfahrung: Eine andere Kanarie zerbrachihre drei

eben gelegten Eier. Zum Ersatz gab man ihr zwei vom Buch-

flnk und eines vom Mönch, wmlclie sie wie drei andere, die sie

mittlerweile gelegt hatte, behockte. Bei einem Transport des

Bauers in ein anderes Stockwerk verließ sie ihre Brut. Kurz

darauf legte sie ein Ei, zu dem eines vom Kleiber [Sittelle ou

torchepot] (Sitta europaea) gefügt ward. Hierauf legte sie zwei

andere, zu denen ein Hänflings-Ei gesellt wurde. Sieben Tage
lang saß sie auf allen, dann bevorzugte sie zwei der Stief-Eier,

schob die übrigen fort und warf sie in den folgenden drei Tagen
nach und nach aus dem Neste; am elften Tage auch das vom
Kleiber: kurz, das Hänflings-Ei war das einzige, dem sie

ihre Liebe schenkte — fHerr v. Montb eillar

d

macht hiezu

die boshafte Bemerkung contra Lottinger: „Gesetzt, dies

letztere Ei wäre zufällig das eines Kuckucks gewesen, was
für falsche Folgerungen hätte man mit ihm auskriechen ge-

sehen !“)

10. Erfahrung: Die Kanarie aus Versuch VII erhielt

am 5. Juni ein Kuckucks-Ei, das sie mit drei eigenthümlichen

bebrütete. Am 7. Juni war eines der letzteren verschwunden

;

j

den 8. ein zweites, am 10. das dritte und letzte. Am 11. fraß

I

sie das Kuckucks-Ei, ganz wie sie mit den übrigen gethan hatte.

Die Folgerungen, welche v. Montbeillard (oder Frau
V. Po tot?) aus diesen famosen „Erfahrungen“, welche zum
Theil sehr den Charakter des Jägerlatein tragen (falls nicht

die betreffenden Kanarien ganz besonders begnadete und ge-

fräßige Geschöpfe gewesen sind!), zogen, können wir uns
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ersparen. Dagegen wollen wir noch die „0.“ (Otto^’'’^) imter-

zeiclinete Anmerkimg ans der deutschen Übersetzung S. 247

ausführen: „0.“ (Otto) erzählt darin, er habe selbst sehr sorg-

fältig mit einem kleinen Löffel, dessen langen Stiel er gebogen

hatte, Eier aus den Nestern der Grasmücken, kleinen Neun-

tüdter und anderer Vögel genommen und sie verwechselt, so

dass er nichts um und an dem Neste in Unordnung brachte,

noch etwas davon mit der Hand berührte; aber die Besitzer des

Nestes warfen entweder die fremden Eier heraus oder ver-

liehen auch ihr Nest.

Vieillot,^'^^^ welcher die Lotting er’schen Werke und die

Montb eillard’sche Kritik bespricht, bemerkt sehr richtig,

man könne die M o n t b e i 1 1 a r d’schen Experimente gar nicht

zu irgend einem Beweise gebrauchen, da acht von zehn mit

Kanarienvögeln angestellt seien. Er schließt mit der ver-

nichtenden Bemerkung: „ . . . C’est j)Ourquoi l’on ne peut dis-

convenir que la raison et la verite ne soient du cöte de

l’observateur.“ —
John Black well erwähnt in seiner beachtenswerten

Kuckucks - Monographie, dass auch er experimentiert habe,

um über einige Punkte in der Fortpflanzungs-Geschichte des

räthselhaften Vogels Licht zu erhalten. Er kam zu dem
Resultat, dass das Missgeschick, welches so oft die Eier der

Kuckucks-Pflege-Eltern betrifft, durch den brütenden Mutter-

vogel bei seinen Versuchen, sich den Eiern verschiedener

Größe anzupassen, veranlasst werde. „Wenn man große und

kleine Eier in dasselbe Nest legt, so werden gewöhnlich einige

Hiemit ist walirscheiiüicli der Übersetzer Buffo ns, Bernliard

Christian Otto, Dr., Prof, etc., gemeint, der in seiner Ausgabe („Herrn

von Buffo ns Naturgeschichte der Vögel. Aus dem Französischen über-

setzt, mit Anmerkungen, Zusätzen und vielen Kupfern vermehrt.“ Bd. XX,
Berlin 1793, S. 201 u. 202, Anm. 4) diese Bemerkung in der ersten Person

erzählt.

Nouv. l)ict. d’Hist. Nat. Paris 1817, Tom. VIII., Art. Coucou, S.215.

Observations conducive towards a more complete history of

the cuckoo. — In: Memoirs of the litterrary and philosophical society

of Manchester. II'l series. Vol. IV. (London 1824) [Read Nov. 28fcä. 1823],

S. 461. i'Auch von Ren nie, Baukunst der Vögel, Leipzig 1833, 8.398

mitgetheilt.)
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der kleineren lierausgewerfen oder vom Weibchen ruiniert,

indem es sich bestrebt, dieselben so zu ordnen, dass jedes einen

gleichen Grad Wärme und Druck erhält: die größeren hingegen,

welche hauptsächlich das Gewicht des brütenden Vogels aus-

zulialten haben und mithin niclit so leicht hin und her bewegt

werden, bleiben verschont (und unverletzt). Wenn man Vogel-

eier mit anderen von gleicher Größe vertauscht, diese mögen
größer oder kleiner sein als die herausgenommenen, voraus-

gesetzt, dass der Unterschied nicht so groß ist, um die Vögel

zum Verlassen des Nestes zu bewegen, so erfolgt keine Zer-

störung, ihre Farbe sei, welche sie wolle, indem der Tausch

entweder nicht bemerkt oder nicht beachtet wird.‘‘

„Einstens fand mein Vater, schreibt Johann Andreas

Naumann,^^^ „unter einem Neste, worin ein junger Kuckuck
saß, auf der Erde noch ein frisches Kuckucks-Ei; er nahm es

mit und legte es einer in unserem Hausflur nistenden Schwalbe

unter ihre Eier, doch diese warf es bald heraus.“

In ihrem „Catalogue of the Norfolk and Suffolk Birds“

th eilen Sheppard und Whitear^^^ mit, dass ein Mr.

Harris 011 Saatkrähen-Eier (C. frufjUegiis) in ein Elster-Nest

(Pica caiidataj prakticiert habe und dass die Eier angenommen
und erbrütet worden seien. Harrison empfahl damals (1827)

dies Verfahren denen, welche eine Saatkrähen- Colonie auf ihrem

Gebiet zu haben wünschten, ein Kath, der heute in Deutschland

seltsam erscheint, da im Norden und Süden energisch gegen die

Krähen-Colonien zu Felde gezogen wird. Harrison bekam
ferner durch einen kühnen Eingriff aus einem Braunellen-Neste

(Acc. modularis) junge Drosseln (T. niusicus)^ wobei er aller-

dings den Alten meist beim Füttern behilflich war.

,,Spasseshalber“ nahm Gloger^®^ einst einem Paar

Nat. -Gesell. d.Yögel Deutsclil. 1826.V, S.227. F.A Thienemann,
Syst. Dar.st. d. Fortpfl. d. Vögel Europas. 3. Abth., 1829, S. 56. (In Thie-
nemanns Fortpfl.- Gesell, ges. Vögel, 1845—1857, S. 82 ff ,Kuekuek‘ nieht

wiederholt.)

Trans, of the Linnean Soe. of London. 1827. Vol. XV, S. 10. Eine

deutsehe Übersetzung findet sieh in Okens Isis. 1829. XXII, S. 1089— 1097.

Ibid.

Okens Isis. 1828, S. 1108, Anin. f.
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Rauchschwalben (lUr. riist/ca) seine Eier bis auf eines und legte

dafür ein Buchfinken- und zwei Uferschwalben-Ei er ins Nest

(Fr. coelebs und Mir. rlparia)^ welche ohne Weigern trotz der

ungemeinen Verschiedenheit von ihm bebrütet wurden. Der

jimge Fink lebte so lange, bis er fast die Größe erreichte,

in welcher sich seinesgleichen sonst schon auf die Aste

neben dem Nest oder auf dessen Rand zu setzen pflegen.

Ebensoweit gediehen die jungen Uferschwalben. Dann aber

lagen sie, der Fink zuerst, ein paar Tage hindurch jeden Tag
etliche Male unten auf dem Ziegelpflaster. Ob die alten Schwal-

ben sie herausgeworfen haben, oder ob sie auf den Rand
gekrochen und so herabgestürzt sind, ließ sich nicht ent-

scheiden. Gegen ersteres sprach der Umstand, dass sie weder

abgemagert, noch ihre Mägen leer w^aren, als sie endlich an

den Folgen des wiederholten Fallens und der Erkältung uin-

kainen. Die junge Rauchschwalbe wurde groß gezogen.

Mit Vertretern der Rabenvögel stellte S p atz i e Ver-

suche an. Er legte Saatkrähen - Eier (Corv. fragitegus) in das

Nest einer Elster, welch letztere selbe ausbrütete und die

Jungen erzog.

Einen, hinsichtlich des Benehmens der Adoptiv-Eltern

merkwürdigen F all erzählt von K ö n i g -W a r t h a u s e n

aus dem Mai des Jahres 1851 : Ein von Hausspatzen besetztes

Nisthäuschen fiel vom zweiten Stock herab; von den Eiern

blieben zwei unversehrt; sie wurden zu 5 Eiern eines Staren

gelegt. Die Stare brüteten anfangs auf dem vermehrten Be-

stand weiter; nach einigen Tagen aber warfen sie die eigenen

Eier hinaus . . . Ende Juni hatten sie die beiden Stiefkinder

ziemlich großgezogen

!

V. Breen,^^’’“^ welcher ebensowenig wie die bislang an-

geführten Forscher, Kenntnis von den res2)ectiven Experi-

menten seiner Vorläufer auf diesem eigenartigen Gebiete

hatte, theilte eine Anzahl vom ihm ausgeführter Versuche

Uns Anm. 70. 1831. S. 386.

Unsere Anm. 13, S. 310.

Archiv des Vereines der Freunde der Naturgesch. in Mecklen-

burg. Herausgeg von E. Boll. 1861. XV, 8. 35 fi'. Abgedruckt ferner in

Cab. Journ. f. Ornitli 1863, XI, S. 290 ff
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mit. Er constatierte, dass der lliiiifling (Fr. Ihiota) Kaiiarion-

vogel- lind (Trünlings-Eier (F)\ chloris) olnieweiters aiisbriite,

wenn man ihm beim Unterlegen die gleiche Anzahl der seinigen

fortnälime. Ebenso verhielt sich, nach dem genannten Eorscher^

in zwei Fällen ein Grünling, während in einem dritten der

Grünling die Hänflings-Eier hinauswarf. Ferner brütete ein

Hänfling ein Drosselrohrsänger-Ei (Acr. turdoides) aus, allein

das Junge starb am zweiten Tage. Der Drosselrohrsänger

entfernte in zwei Fällen die Grünlings-Eier aus dem Nest;

ebenso in einem Fall ein Rothrückwürger- Ei (Lau. coUiirioj,

während er in einem andern das Ei annahm, ausbrütete und

den jungen AVürger wenigstens sechs Tage fütterte. In einem

dritten Falle legte v. Pr een am 2. Juni ein Würger-Ei in

ein frisches Drosselrohrsänger-Nest; am 4. war das Nest doppelt

so hoch, aber unbelegt; v. Pr een fügte wieder ein Würger-

Ei zu. Am 7. war das Nest wohl zwei Fuß i\) lang und mit

einem Drosselrohrsänger-Ei belegt, v. P r e e n legte ein AVürger-

Ei bei; — als er am 13. wiederkam, war das durch seine Größe

sehr auffallend gewordene Nest von Knaben zerstört! v. Preen
ist der Ansicht, dass die Rohrsänger das hineingelegte Stief-

Ei jedesmal überbauten, weil sie vielleicht ohnehin noch mit

bauen beschäftigt waren.

Angeregt durch v. P r e e n s Worte, legte R i e fk o h D*’’-’ aus

Rostock der II. Versammlung der Section f. Ornitli. des Vereins

der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg die Resultate

seiner Vertausch -Versuche vor, welche er theils in Volieren,

theils im Freien anstellte. Wir theilen seine Beobachtungen,

sowie die daran von v. P r e e n angeschlossenen, mit Ausnahme
der Partien, welche sich auf die Auffütterung der (fremden)

Jungen beziehen, mit: „Mein Zeisigweibchen, das seit vier

Jahren regelmäßig im Käfig sein Nestclien zurecht gebaut

und gelegt hat, aber in den früheren Jahren nie hat brüten

wollen, fieng in diesem Jahre an, ein faules Kanarien-Ei, das

ich ihm statt des eigenen ins Nest gelegt hatte, zu bebrüten.

i6o Archiv des Vereines der Freunde der Naturgescli. in Mecklen-

burg. 1861. XV, S. 413 ff. Abgedruckt ferner in Cab. Journ. f. Ornitb.

1862. X, S. 453, 454 ff.
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Xaeli einigen Tagen legte ich ihm 2 Goldammer - Eier unter

und wieder nach einigen Tagen statt dieser 3 Eier vom
Spötter (Ui/p. icterina); das Weibchen brütete stets sogleich und
eifrig fort. Da fand ich ein Nest der Gartengrasmücke (St/lv.

Jiortensis) mit 3 sehr stark bebrüteten Eiern. Ich nahm sie in

der hohlen Hand mit, legte sie dem Zeisigweibchen unter,

und unverkennbar war die Freude des Zeisigpaares, als nach

drei Tagen zwei Junge auskamen.“

„Im Freien habe ich“, fährt Riefkohl fort, „in diesem

Jahre (1861) mit Vertauschen der Eier drei Versuche an-

gestellt, von denen zwei vollkommen gelangen. Ich nahm
am 1. Juni 5 frische Eier der Sperbergrasmücke (Sylv. nisoria)

und legte sie in das Nest des Rothrückwürgers (L. colltirioj^

dessen 5, allerdings sehr ähnliche, Eier ich der Grasmücke

gab. Beide Vögel nahmen die fremden Eier willig an — die

Sperbergrasmücke saß nach einer halben Stunde schon wieder

auf den Eiern — und brütete ruhig weiter
;
das Neuntödter-

Weibchen legte auch noch ein Ei za den 5 anderen.

(!Lev.) Ich besuchte die Nester häufig; die Jungen kamen
ungefähr zu gleicher Zeit aus und wuchsen sämmtlich heran.

Als ich eines Tages kam, — die Jungen waren etwa 14 Tage

alt — flatterten die fünf Grasmücken sämmtlich aus dem Nest,

und nur der junge Würger blieb sitzen; die fünf AVürger

aber saßen noch ganz ruhig im Grasmücken-Nest. Nach weiteren

acht Tagen waren auch sie verschwmnden, d. h. aller Wahr-

scheinlichkeit nach sämmtlich ausgeflogen. — Am 5. Juni ver-

tauschte ich 4 ganz frische Eier der Gartengrasmücke fSijlv.

hortensis) gegen etwas bebrütete der Sperbergrasmücke (St/lr.

nisoria). Beide Vögel merkten ebenfalls das Vertauschen nicht,

oder kümmerten sich nicht darum, denn beide brüteten wmiter

und brachten die Jungen aus, und zwar kamen die Eier von

•S’. nisoria einige Tage früher aus. Ich habe die Nester mehrere

Male besucht und die Jungen immer wohlbehalten gefunden,

bis sie endlich das Nest verlassen hatten. — Dagegen glückte

der A"ersuch, rothgefleckte Neuntödter-Eier gegen diejenigen

des Grünlings umzutauschen, nicht; die letzteren waren nämlich

nach ein paar Tagen aus dem AVürger-Nest verschwanden

and wohl ohne Zweifel verzehrt, da sich noch einige Schalen-
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stücke im Nest und auf der Erde vorfanden
;
das andere Nest

war leider ausgenommen.“

Die V. Pr een’sehen Versuche aus dem Jahre 1861

verliefen folgendermaßen: Am 10. Juni legte v. Pr een ein

Drosselrohrsänger-Ei in ein Nenntödter - Nest mit 4 Eiern.

Der AVürger, und zwar das Männchen, verzehrte vor seinen

Augen das Stief-Ei, und das Weibchen bi’iitete dann auf den

3 verbliebenen Eiern weiter. Der Rohrsänger {Acr. anwdinnceus)

nahm am 13. Juni ein Drosselrohrsänger - Ei an; am 15. war

das Nest leider zerstört. — Am 13. Juni fand v. Pr een neben

4 Sperbergrasmücken-Eiern ein frisches Kuckucks-Ei, das den

Nest-Eiern sehr ähnlich war. v. Pr een legte es in das Nest

eines Hänflings, welcher es unbedenklich annahm. Am 15. legte

V. Pr een es von dort wieder in ein Gartengrasmücken-Nest

mit 2 Eiern — die Grasmücke verließ das Nest.

Andere Resultate hatte AV. Hintz^*’^ in Pommern; er

vertauschte eines Abends die in zwei Blaukehlchen - Nestern

(Cy. suecica) liegenden Eiern mit solchen vom Hänfling: am
anderen Morgen waren aus beiden Nestern die Eier fort!

Dasselbe ereignete sich mit einem Graugrasmücken-Nest

cinerea)^ in welches er Hänflings-Eier gelegt hatte.

W. Pässler’^^ bemerkt in einem seiner Aufsätze übei-

das Vogelleben in Anhalt, er habe einem RothrückWürger

(L. collurio)^ dessen Nest - am 16. Mai 1863 oder 1864 auf

einem Pflaumenbaum seines Gartens Eier enthielt, ein Finken-

Ei {Fr. coelebs) und dem Finken ein AVürger- Ei gegeben. Der
AVürger hatte nach einer Stunde das fremde Ei aus seinem

Neste entfernt, der Fink duldete es unter seinen Eiern. Leider

wurde das Finkenpaar gestört, so dass es das Nest verließ.

In seinen wertvollen „Certain Facts in the Economy ol

the Cuckoo“ kommt Geo. Dawton Rowley^*^^, wenn auch

nur vorübergehend, auf das Umtauschen zu sprechen. Er sagt,

er habe es oft und, was das Annehmen beträfe, mit Erfolg

165a Sieh S. 73, Note 165.

16« Cab. Journ. f. Ornith. 1861, XII, S. 174.

167 Cab. Journ. f. Ornith. 1865, XIII, S. 36.

16S Ibis, 1865. (2^1- ser., Vol. I.) Nr. XVIII, S. 178-186 (S. 182). C.tb.

Journ. f. Ornith. 1866, XIV, S. 176.



ausgefülirt. So gab er einem Kirsclikeriibeißer fCocc. Duhjarls)

fiir seine 3 Eier die gleiche Anzahl Biichfinken-Eier, zu welchen

ersterer ganz unbekümmert noch 2 Eier hinzufügbe.

Nachdem wir bis jetzt, ausgehend von dem Franzosen

L o 1 1 i n g e r und seiner Gegnerin M. de M o n t b e i 1 1 a r d die

Versuche eines B 1 a c k w e 1
1,
N a um a n n

,
H a r r i s o n

,
G 1 o g e r,

S p a t z i e r, v. Koni g -AV a r t h a u s e n

,

v. P r e e n

,

K i e fk o h 1,

H i n t z

,

P ä s s 1 e r, R o w 1 e y betrachtet haben, sämmtlich For-

scher, welche entweder ohne die Versuche ihrer Vorgänger zu

kennen, oder wenigstens sie anzuführen, die Resultate ihrer

eigenen Untersuchungen mittheilten, führt uns das chronolo-

gische Princip wieder zu einem Franzosen, welcher, die Experi-

mente seines Landsmannes L ottinger wüirdigend, sie wieder

aufnahm und mit vielem Glücke fortsetzte. Alfred Denis Jules

Via n, der durch seine genialen Schilderungen des Vogeltreibens

am Bosporus so bekannt gewordene, gediegene Kenner und zu-

verlässige Beobachter, legte, wie viele andere interessante

Beobachtungen, so auch die Resultate seiner Umtausch- und

Zulege -Versuche in seinen „Causeries ornithologiques“ in der

„Revue et magasin de Zoologie“ nieder. Wir geben die ein-

einschlägigen Stellen in getreuer Übersetzung und schicken

aus einem Briefe des Verfassers an uns die Bemerkung vor-

aus, dass Vian bei seinen Versuchen mit der größtmöglichen

Vorsicht verfuhr, um zu hindern, dass der Vogel das mensch-

liche Eingreifen merke. Er zeichnete nur diejenigen Fälle auf,

wo er glaubte, sicher sein zu können, dass der Vogel ihn nicht

gesehen habe.

1. Experiment. Am 14. Mai 1862 oder ersetzte ich

in einem Kernbeißer’ ‘ ’ -Nest (Cocc. indgaris) mit 5 sehr bebrüteten

Eiern eines durch ein Nachtigallen-Ei (Lusc. canfans). Am 16.

befand dieses Ei sich außerhalb des Nestes, und das Weibchen

lo'j 2eme Ser., T. XVII, 1865, Art. Coucou gris, S. 40-47, 74—79,

129—130.

„Les experiences oiit eu lieu daiis les 2 on 3 etes qui oiit pre-

cede“. Vian, in litt. 13. Sept. 1889.

Leider sind im Text nur die französisclien Namen angegeben.

Die beigesetzten lateinischen stammen von uns; die uns zweifelliatten

übersetzte uns gütigst Herr Präsident Vian selbst.



77

fahr fort zu brüten. Ich warf mm eines der am 14. im Nest

belassenen KernbeiUer-hlier über l^ord und substituierte ihm

ein Feldsperlings-Ei von dunkler Farbe (Vass. montanvs). Am
1. Juni zeigte das Nest keine zerbrochenen Schalen, sondeni

entliielt drei kleine Kernbeißer und 2 Eier, deren eines das

vom Felds])erling war. Am 10. waren vier tlunge und noch

immer das fremde Ei im Nest.

2. Experimen't. Eine graue Grasmücke (SyIv. cinerea)

bebrütete schon seit zwei Tagen 5 Eier; am 15. Mai zer-

trümmerte ich eines derselben und breitete die Schalen-Frag-

mente auf dem Nestrande aus; an Stelle des Eies legte ich

ein Ei des Gartenspötters (Ifyp. icterina). Am 16. Mai war dies

letztere noch im Nest; der Vogel fuhr fort zu brüten, und die

Ei-Kudera waren verschwunden.

3. Experiment. Ein anderes Nest der grauen Gras-

mücke enthielt 3 frische Eier; am 16. Mai warf ich eines der-

selben über Bord des Nestes und legte an seine Stelle ein

Hänflings-Ei. Am 17. war das Nest vollständig gesäubert und

enthielt 4 Eier anstatt der 3, auch noch dasjenige vom Hänfling;

die Mutter hatte inzwischen ein Ei hinzugelegt.

4. Experiment. Am 17. Mai breitete ich über den

Hand eines Hänflings - Nestes, welches 4 unbebrütete Eier

barg, die Reste eines Eies aus, welches ich durch ein Feld-

sperlings-Ei ersetzte. Am 18. scliien das Nest verlassen zu

sein; die 4 Eier waren kalt, das Weibchen abwesend und die

Schalenreste auf dem Nestrand festgetrocknet.

5. Experiment. Ein Hänfling brütete auf 5 Eiern;

am 9. Juni legte ich an Stelle eines derselben ein Kuckucks-

Ei von 23 mm Länge und 16 mm Breite. Am 10. fuhr der

Hänfling fort zu brüten, aber das Kuckucks-Ei lag zerbrochen

am Boden. Denselben Tag ersetzte ich es durch ein anderes

von 22 : 16 mm Größe, aber erst nachdem ich eines der am
Tage zuvor belassenen über Bord geschoben hatte. Am 11.

waren die Schalen verschwunden, das neue Kuckucks-Ei im
Nest gelassen; am 16. enthielt das Nest drei Junge, ein un-

befruchtetes und ein Kuckucks-Ei.

6. E X p e r im e n t. Am selben Tage (9. Juni) zertrümmerte

ich ein Hänflings-Ei aus einem Gelege von 4 Stück und legte
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die Trümmer auf den Nestrand; an seine Stelle tliat ich ein

Knckncks-Ei von 22 : 17 Dimensionen. Am 10. und 13.

brütete der Hänfling weiter, das Nest war gesäubert und ent-

hielt noch immer das Knckiicks-Ei. Am 14. hatte das schlecht

befestigte Nest unter dem Gewicht des Vogels nachgegeben;

Alles lag an der Erde, aber die Eier waren weiter in der

Entwicklung vorgeschritten, als das am 9. zerstörte, und die

Kleinen befanden sich unmittelbar vor dem Ansfallen.

7. Experiment. Am 14. Juni legte ich in ein Nest

des grauen Fliegenfängers (Mnsc. grisola) ein 22 : 17 mm großes

Kuckucks -Ei zu einem Gelege von 5 Stück und zerstörte

ein Ei durch Überbordwerfen. Am 15. enthielt das gesäuberte

Nest die 5 Eier, deren eines das vom Kuckuck war. Am 18.

waren die Jungen ausgeschlüpft — aber das Kuckucks -Ei

lag immer noch im Nest!

8. Experiment. Am 14. Juni substituierte ich ein

Kuckucks-Ei für eines der 4 Eier einer grauen Grasmücke,

welches ich ruinierte und seine Schalenreste auf dem Nestrand

beließ. Am 16. war von diesen keine Spur mehr vorhanden

;

das Weibchen brütete auf dem Kuckucks-Ei und auf den sei-

nigen. Icli ersetzte es nun durch ein Mönchs-Ei (Syl. atricapilla),

ohne gleichzeitig etwas zu zerstören. Am 21. lag dieses am
Boden, und das Nest enthielt drei kleine Grasmücken.

9. Experiment. Am 16. Juni remplacierte ich im

Neste eines Mönches mit 3 Eiern eines durch ein Kuckucks-Ei,

ohne etwas sonst zu verändern. Am 21. brütete das Weibchen;

das Kuckucks -Ei lag am Boden; am 25. waren die beiden

jungen Mönche ausgekommen.

10. Experiment. Am 11. August entnahm ich am
Littoral von La Manche ein Hänflings -Ei einem Neste mit

deren dreien und zerbrach es
;
die Schalen ließ ich auf dem

Nesüande, ebenso den. weitentwickelten Embryo. An Stelle

des Nest-Eies legte ich eines vom Mönch. Am 14. waren die

Schalen verschwunden, das Stief-Ei lag noch im Neste nebst

zwei eben ausgeschlüpften Jungen.

11. Experiment. Am 12. Juni entnahm ich ein Häiif-

liugs-Ei aus einem Gelege von 5 bebrüteten Eiern und zer-

brach es; nach 50 Minuten war das Nest vollständig gereinigt!
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All© Kuckucks-Eier, welche in dieser hocliinteressanten

Experimentsreili© verwendet wurden, vermochten durch ihre

Gestalt und Farbe die Hänflinge, Fliegenfänger und Gras-

mücken zu täuschen, da sie alle gesonnen waien, dieselben

zu bebrüten. Die Eier waren alle leer, zum Theil mit Sand ge-

füllt und hatten das Gewicht des nicht entleerten Eies. — In

Experiment 1. hat ein Kernbeißer ©in ihm eingeführtes

Nachtigallen -Ei entfernt und in den folgenden Tagen ©in

Feldspatz-Ei bebrütet, nachdem er auf seines Nestes Rand©
die Reste seines Eies gefunden hatte. — Im fünften Versuch

hat ein Hänfling aus seiner AVochenstube ein Kuckucks -Ei

geworfen, welches einfach einem seiner Eier substituiert war,

am folgenden Tage aber ein Kuckucks-Ei bebrütet, welches

dem ersten ähnlich, aber erst in das Nest gelegt war, nachdem

eines der seinen zerbrochen war! — In der zweiten Hälfte

des Experimentes 8 und im 9 sind Mönchs- und Kuckucks-Ei

remplaciert, ohne dass gleichzeitig Nest-Eier ruiniert wären. Die

A^ersuchsvögel, Grasmücke und Mönch, haben sofort die Stief-

Eier entfernt. Das Resultat ist conform demjenigen, welches

li o ttinger als Regel nach 40 Experimenten aufgestellt

hat. — Im 2., 3., 6., 7., 8. und 10. Experiment haben grau©

Grasmücken, Hänfling© und Fliegenfänger auf ihren Nestern

die Reste ihrer Eier gefunden, und dennoch haben sie sich

dazu verstanden, die Kuckucks- oder anderen Stief-Eier an-

zunehmen, ohne dass die letzteren irgend eine Überein-

stimmung mit ihren Eiern aufgewiesen hätten. — Ein ein-

ziger Versuch, der vierte, ist resultatlos verlaufen; indes ward
er unter den Augen der Feklsj^erlinge ausgeführt, die auf den

Zweigen eines nahen Zwetschenbaumes durch ihr Geschrei

die Anwesenheit ihrer Brutstätten verriethen; haben sie viel-

leicht den Nestei genthümjer benachrichtigt? — Mit Ausnahme
dieses letzten Falles haben sich bei allen A^ersuchen (frei

Thatsachen beständig wiederholt:

I. Der Vogel hat innerhalb von 24 Stunden die Riidera

(1er auf seinem NesHand gelegten Eier entfernt;

Vgl. oben 8. 56. Aiim 120, S. 39 in der Revue. Auch auf 8. 4o
(in der Revue) erkennt Vian das Verdienst Lottingers an.
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'2. hat er das fremde Ei, wenn es einfach an die Stelle

eines der seinigen gelegt war, entfernt:

3. hat er das Stief-Ei zur Bebrütung angenommen, wenn
er eines der seinigen in Trümmern auf dem Nestrand vor-

gefunden hatd^^

Der Schluss, den der Präsident der französischen zoolo-

gischen Gesellschaft (Vian) daraus zieht, und welchen er

weiter ansführt, als der Baum hier wiederzugeben gestattet

ist der, dass vermöge der Unverfrorenheit des Kuckucks

die kleinen Vögel zur Annahme seines Eies bestimmt werden

Seine Versuchsreihe, zwar noch nicht ausreichend, wie er

selbst bescheiden sagt, um peremptorischen Aufschluss zu

geben, scheint doch diese zuerst so barock scheinende Ansicht

zu bestätigen!

Wir schließen diese hervorragend interessanten, da ganz

neue Perspectiven eröffnenden, Mittheilungen mit einem Satze

des groben Forschers: „Une des lois une des plus immu ables,

c’est qu’apres l’accouplement ranimal n’a plus qu’un röle

passif dans les transformations de sa progeniture, que sa

volonte, pour la modifler, est impuissante tant qu’il porte dans

son sein.“

Es bedarf wohl nicht des besonderen Hinweises, dass

in dem einzigen anderen Fall einer Zertrümmerung eines

Nest-Eies -— vgl. oben bei Vater Brehm, S. 31 — das

Resultat denjenigen der Experimente Vians analog war,

und dass der betreffende Brutvogel, eine Rabenkrähe, ruhig

weiter brütete. —
Eine grobe Anzahl Zulege- und Umtausch -Versuche

haben in unserem Vaterlande die Gebrüder Karl und Adolf

Müller angestellt, über Avelche sie an verschiedenen

Diese auffallende Eeobaclituno; widerlegt Theoreme, wie sie

z. B. Schacht (Monatsschrift. 1882. VIT, S. 282) aufstellte: „Keinem Vogel

wird es einfallen, ein besudeltes Nest wieder zu beziehen.“

Es ist gewiss von Interesse zu hören, dass Vian uns am
13. Se])t. 1889 schrieb, er fände jetzt, nach 25 Jahren, nichts in seiner

damaligen Arbeit, das er ändern möchte!
1'^ Uns. Anin. 109, S. 47.

1”*’ Ebenda. S. 42.
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Orten' (für unsere Zwecke noch nicht ausführlich genug!)

Bericht erstatteten. Wir ordnen dieselben nach dem Momente,

ob die Nestvögel die zugelegten Eier angenommen haben oder

nicht: eine Schwarzdrossel (Turd. mernla) flog zusammen mit

drei Singdrosseln ('Dird. musicus) aus. Ein Sperling dPass. dorne-

sticus) saß eines Tages friedlich in dem Neste einer Goldammer

(Kmh. citrinella) unter seinen Stiefgeschwistern, und eine Gold-

ammer ist in dem Hausspatzen - Nest in der Nachbarschaft

Gladbachs ausgebrütet worden. Außerdem nahm ein Koth-

kehlchen (Pr. rubecula) ein derbes Goldammer-Ei an und hat

es mit zwei der seinen ausgebrütet. Einem anderen Roth-

kehlchen legte A. Müller einen kleinen Kieselstein von der

Größe seiner Eier ins Nest, zur Probe, ob er diesen fremden

Gegenstand scheue und infolgedessen das Nest verlasse oder

denselben vielleicht mit den Füßen wieder herauswerfe. Beides

ist, wie A. Müller voraussah, nicht erfolgt und das Thierchen

brütete auf Eiern und Stein weiter, welch letzteren der Ex-

perimentator später wieder entfernte.

Einer grauen Grasmücke (Sijlv. cinerea) übergab er mit

Erfolg ein schon bebrütetes Ei eines Müllerchens (Sijlv. curruca).

Die Grasmücke sowohl als das eine der Bothkehlchen, dem
er das Goldammer-Ei untergeschoben, beobachtete A. Müller
bei ihrer Wiederkehr zu ihren Nestern, in welchen allem

Anschein nach die Gelege frisch und vollzählig waren. Die

Grasmücke sträubte beim Anblick des fremden Eies die Kopf-

federn, stieß ihre Warntöne aus, worauf die Gefährtin herbei-

kam. Beide hüpften eine Weile ums Nest herum, bis sich

endlich einer der Gatten in den Busch ruhig auf die Eier

setzte. - Das Bothkehlchen stutzte ebenfalls vor dem Neste,

guckte mit schiefgeneigtem Kopfe einen Augenblick in das-

1’''^ Zur Fortpflaiizaiigsgeschiclite unseres Kuckucks. In : Zoolog.

Garten. 1867. Yill, S 379 ff. — Ad. und K, Müller, Wohnungen, Leben
und Eigenthümlichkeiten in der höheren Thierwelt. Leipzig 1869, S. 525

bis 528. — Dieselben, Thiere der Heimat. Deutschlands Säugethiere und
Vögel. Kassel und Berlin. 1883. I. Aufl. II. Bd., S. 327. — Dies., Über den

europäischen Kuckuck. In; Monatsschrift. 1887. XII, S. 66. — Dies., Ent-

gegnung zu dem Artikel; „Aus dem Leben der Vögel“. In; Allg. Thier-

schutz - Zeitschrift. 1888. XV, (bez. IX), Nr. 7, S. 51 f.

6
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selbe und begab sich sodann, langsam und etwas zögernd,

die Eier ordnend, in das Nest. — .Diese Versuche stellte

A. Müll e r meist während des Legens der Nistvögel mit grober

Vorsicht und möglichst heimlich an. Dennoch empliengen den

Ruhestörer gewöhnlich bei seiner Annäherung die Warntöne

der wachsamen Muttervögel. Später gieng er ohne besondere

Vorsicht und häufig zu den Nestern, ohne die Brutvögel zu

stören. 2 Rothkehlchen-Eier, in das Nest der Glrauen Grras-

mücke und des Eliegenschnäppers vertheilt, von beiden letzt-

genannten Arten wiederum je ein Ei in die Nester der

Braunelle (Acc. modularis) und des Teich - Rohrsängers (Acr.

arundinaceusj versetzt — wurden willig von den verschiedenen

Stiefeltern angenommen. Ein FliegenschnM.pper (Muse, grisola)

nahm zu seinen 4 eigenen Eiern ein hochbebrütetes Müllerchen-

Ei an, welch letzteres schon zwei Tage darauf auskam: der

beim Brüten ablösende Gratte warf vor den Augen A. Müllers
die junge Grasmücke aus dem Neste ! Eine Klappergrasmücke

brütete das zu ihren 4 Eiern gelegte Singdrossel - Ei allein

aus und entfernte nach dem Ausschlüpfen der jungen Drossel

alle ihre eigenen ungezeitigten, faulen Eier aus dem Neste (!!)

Karl Müller erklärt nach seinen Erfahrungen, dass

Hänfling und Distelfink (Fr. carduelis) ohne weiters Buch-

finken-Eier (Fr. coelehs) und Dompfaffen-Eier (Pyrr. europaea)

annahmen: „ja nackte Jungen füttern sie mit ihren eigenen“,

und setzt hinzu, dass die Dompfaffenzüchter Eier desselben

von Hänflingen aus brüten lassen, um die Jungen ihren Con-

currenten zu entziehen, die jedoch zuvor häufig solche unter-

geschobene Eier wieder in andere Nester legten, so dass ein

Gelege der Dompfaffen oft die Runde durch mehrere Nester

macht.

Eine Amsel, deren Nestein einem Reisighaufen ein Sing-

drossel-Ei anvertraut war, verlieb dasselbe
;
„gewiss aus dem

Grunde, weil das scheue Thier mehrere Tage hintereinander

durch Holzabfuhren in der Nestnähe gestört wurde.“ Ein

178 Yg)_ auch Karl Müller, Die Blutfinkenzucht im Vogelsberg,

ln: Ule und Müllers Natur. 1867. Bd. XVI, 8. 171-175 (S. 17gi, und

eine Arbeit desselben Titels in Noll, Zool. Gart. 1866. Vll, S 397—403

(S. 399).
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feuerköpfiges (foldhälnichen ('Rer/idm ignicainllus), bei Nest-

störimgeii überhaupt sehr empfindlich, verließ Nest und Gelege,

als ihm ein Ei der Klappergrasmücke (Sglr. curruca) auf-

octroyiert war. Eine Goldammer, ebenso eine Graue Grasmücke,

hatten am Tage, nachdem ihnen je ein Haussperlings-Ei unter-

geschoben war, dasselbe entfernt. Das in das Nest der Ammer
eingebrachte Ei war spurlos verschwunden, während das aus

dem Nest der Grasmücke geworfene im Gebüsch unweit des

Nestes sich vorfand. Zuweilen zerstörten, wie K. Müller
erzählt, Distelfinkenmännchen untergeschobene Buchfinken-

Eier durch Schnabelhiebe und warfen sie aus dem Neste.

„Eine brütende Goldammer, der wir ein Kuckucks-Ei unter-

legten“, erzählen die Brüder in der Monatsschrift, „das ein

Landmann beim Bearbeiten seines Ackers sammt dem Neste

einer Heidelerche (Alauda arborea) mit Gelege durch einen

Hieb mit der Hacke bloßlegte in dem Augenblicke, als wir

unweit des Ortes vorübergiengen, und das wir, von dem
Landmann herbeigerufen, empfiengen, warf dies noch unver-

letzte Kuckucks-Ei, das wir ihr wiederholt zum Gelege legten,

stets heraus, bis es endlich beim Herauswerfen zerbrach.“ Ein

Kuckucks-Ei (Cuc. canorus)^ bereits einmal von der Goldammer,

in deren Nest es vom Kuckuck abgelegt war, entfernb, legte

A. Müller von neuem hinein, fand es aber eine Stunde

später, an einer Stelle eingedrückt, wieder vor dem Neste

liegen (am 13. Mai 1887;. Eine weiße Bachstelze (Mot. alha)

brütete von ihren eigenen 5 Eiern nur eines aus, nachdem
ihr ein Nachtschwalben-Ei d) (Capriimdgus europaeus) zugelegt

war, „und gewiss auch dies eine nur darum, weil das Gelege

schon stark bebrütet war, als das Nachtschwalben-Ei hin-

zukam.“

So vieler positiver Besultate haben sich gewiss nur sehr

wenige Ornithologen bisher zu erfreuen gehabt ! So fand

Victor Bitter von Tschusi zu Schmidhoffen, wie er

uns brieflich (26. März 1889; mittheilte, vor 20 Jahren oder

mehr, dass ein Müllerchen (S. carruca).^ welchem er statt eines

seiner Eier ein Ei des Haussperlings ins Nest legte, selbes

dreimal hinauswarf; dagegen, dass der Gartenrothschwanz

^Rid. phoenicura) ein Sperlings - Ei ausbrütete. Blasius
6*
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der bekannte Forscher des allen Ornithologen be-

kannten Fnrtteiches in Obersteiermark, bemerkt, dass nicht alle

kleinen Vögel gleich geneigt sind, fremde Eier anzunehmen.

Einer Goldammer unterschob er ein Ei der Singdrossel: schon

am nächsten Tage lag das Ei aufgepickt vor dem Neste. Dann
gab er derselben Ammer ein dem ihrigen ziemlich ähnliches

Ei des „kleinen Würgers“ („L. spiniforqnes‘‘ — schreibt Bl.

Hanf; indes ist L. spinüorques = collurio
]
also nicht i

dem „kleinen Würger“. Lev.), aber auch dieses fand er am I

nächsten Tage vor dem Neste. Endlich gab er ihr ein Ei aus !

dem Neste einer anderen Ammer
;

dieses behielt sie. Dem
;

Buchfinken unterschob Hanf ein Gimpel-Ei, welches mit

dem Ei des Finken viel Ähnlichkeit hatte, und damit auch

die Eierzahl nicht geändert wmrde, nahm er ihm eines der •

seinen; allein obschon er das unterschobene nicht ausgeworfen

fand, so traf er später in diesem Neste wohl drei junge

Finken, aber weder einen Gimpel, noch ein Ei desselben . . .

„Sowie gewisse Yögelarten eine Unterschiebung fremder Eier

nicht dulden, so gibt es wieder andere, welche sich dadurch

in ihrem Brutgeschäft nicht stören lassen, ja selbst fremde

Vögel zum iVufziehen übernehmen.“ (Letzteres durch Beispiele

belegt.) •«

In seinen „Biologischen Notizen“ erzählt Hugo M.
;

Grimm^^® aus Graz unter der Überschrift: „Allerlei Pflege-
:

Eltern“ folgende sehr interessante Beobachtungen
:
„Am

19. Juli 1883 legte ich in ein Sperlingsnest, das sich im

Dachboden des Schulhaus -Wirtschaftsgebäudes zu Schölbing
,

befand und 7 frischgelegte Eier enthielt, 3 Eier aus dem
unweit davon auf einem Zwetschenbaume befindlichen Neste

des BaubWürgers fL. excuhitor) mit 6 Eiern. — Der Haus-

sperling brütete abwechselnd mit seinem treuen Weibchen i

Beiträge zur Fortpflan7Aiiigs-Gescliiclite des Kuckucks. In: Fest-

gabe des naturvv. Yer. f“. Steierin. zur 48. Versammlung deutscher Natur- "

forscher und Ärzte (Mitth. d. naturw. Ver. f. Steierm. Jahrg. 1875. Bd. 12.),

8. 162 und 163. Ebenfalls allgedruckt in: Die Vögel des Furtteiches und;

seiner Umgebung. I. Th., 8. 98 u. 99. ln: Mitth. d. naturw. Ver. f. Steierm. ^

Jahrg. 1882. XIX. (Graz 1883).

Mitth. d. naturw. Ver. f Steierm. 1885. XXII, 8. CXIII—CXVI.

I
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sämmtliclie 10 Eier aus. In der ersten Zeit konnte icli die

drei jungen Würger in dem Neste nicht erkennen. Den sechsten

Tag nahm ich sämmtliclie zehn Nesthocker heraus
;

sie waren

bereits mit dichtem Flaum bedeckt. Von den jungen Würgern,

die man nur infolge ihrer Gröiie und Fettigkeit erkannte

war einer krank; den nächsten Tag lag derselbe todt am
Boden, gewiss von den Sperlingen herausgeworfen. Die

anderen neun gediehen trefflich, doch war es eine harte

Arbeit, für diese Zahl von gefräßigen Jungen genügend Futter

herbeizuschaffen. Gelegentlich des Herausnehmens der Jungen

hatte ich bereits das Nest etwas auseinandergedrückt, damit

es in der Folge allen Insassen Platz bieten könnte. Den neunten

Tag zeigte sich mir ein interessantes Schaus^^iel. Es brachten

nämlich auch die beiden AVürger Futter zum Nest. Ich zwei-

felte nicht, dass die unweit brütenden Würger den Huf nach

Futter von ihren Jungen im Sperlingsneste, der doch nun

von dem der jungen Sperlinge etwas ab wich, vernahmen

und erkannten. Bei der Fütterung machte man gar keinen

Unterschied. Am Hofe jedoch setzte es oft harte Kämpfe ab

zwischen Sperlingen und Würgern. Am 14. fehlten drei Junge

der ersteren. Ich fand trotz eifrigen Suchens ihre Leichen

nicht, und da unter den obwaltenden Umständen ein anderes

Thier das Nest nicht erreichen konnte, muss ich annehmen,

die Würger hätten sie vielleicht verspeist. — Nebenbei sei

erwähnt, dass das Nest der Würger nach dem Herausnehmen
der Eier in seinem Zustande verblieb, dass daselbst jedoch

von den übriggebliebenen 3 Eiern nur 2 gesund waren, und
die Jungen abwechselnd mit denen des Sperlingsnestes von
den Würgern gefüttert wurden. Von den Sperlings - Nest-

bewohnern wurden sämmtliche sechs flügge, jedoch die zwei

Würger um fünf Tage später als die Sperlinge.

Versuchsweise legte Grimm, wie er a. a. 0.^^^ erzählt,

einmal in ein Nest des Haussperlings zu den ursprünglichen

5 Eiern 3 vom Grünling (Fr. chloris) und 2 von der Garton-

grasmücke (Sylr. liortensh). Trotzdem die Sperlinge am frühe-

sten, nach drei Tagen die Grasmücken und eineii Tag darauf

8. CXVII.
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die Grünlinge anskamen (alle drei Gattungen Eier waren im

Zwisclienranm von zwei Tagen gelegt) lieB das Sperlingspaar

seine volle Sorgfalt aiicli den letzten Eiern angedeilien. nnd

während das Weibchen brütete, fütterte das Männchen die

bereits ansgeschlüpften Jungen. Damit kein Junges ans dem
Nest falle, ningab Grimm dasselbe mit einem höheren Rande

;

dies störte das Elternpaar keineswegs. Am fünften Tage

fütterten nicht allein die zwei Nestbewohner, sondern außer-

dem halfen noch gegen vier andere alte Sperlinge mit, um
die gesegnete Kinderschar mit genügendem Futter zu ver-

sehen (!) Sämmtliche Jungen, neun an der Zahl — denn ein

Sperlings-Ei war schlecht — wurden flügge.

Eine große Liste negativ verlaufener Experimente ver-

öffentlichte jüngst Herr Friedrich Kloss in einem Excurs

zu seinem Aufsatz; „Das jajDanesische Mö wehen und seine

Bedeutung für die Zucht exotischer Stubenvögel “ Die

Schlussfolgerungen, welche er daraus zog, trafen ihr Ziel nicht

immer, worauf in der schon angeführten „Entgegnung^‘ die

Gebrüder A. und K. Müller so kräftig aufmerksam gemacht

haben, dass der bloße Hinweis darauf hier genügen mag.

Immerhin erscheinen uns aber die Beobachtinigen des

Herrn Kloss der Beachtung und Mittheilung wert, zumal

er uns privatim die VersicheiTing gegeben, dass alle seine

Aufzeichnungen der strengsten Wahrheit entsprechen. —
Einem durch Katzen der Mutter beraubten Rnthschwänzchen-

Nest (Rnt. titlnjs) entnahm Kloss die darinbefindlich 3 frischen

Eier und gab sie einem Fliegenschnäpper. Tags darauf lagen

sie zerbrochen etwa sechs Schritte vom Fliegenfängernest

am Boden, während dessen Besitzer ruhig auf seinem vollen

Gelege (5) brütete.

Anstelle eines Staren-Eies (Stur, mthjaris) legte Kloss
ferner ein Ei der Misteldrossel (Tiird. viscivonisj in einen Brut-

kasten, und umgekehrt ein Staren - Ei in das Drosselnest

:

nachdem das Starenweibchen, welches Kloss beobachtete,

wieder in den Kasten geschlüpft war, brütete es eine geraume

Geüügel-Markt. 1887. I. Nr. o, 8. 23 f.. zum Tlieile abgedruckt

in: Allg. Thierschutz-Zeitschrift. 1888. XV (bez. IX), Xr. 6, S. 44 f.
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Weile, bis das Mäimclien kam. Auch dieses begab sicli in

den Kasten, erschien nach einer kurzen Conversation mit

dem Weibchen wieder mit einem Gegenstand im Schnabel,

den es, eine kurze Strecke fortfliegend, fallen ließ : das Drossel-

Ei! Auch das Staren-Ei fehlte tags darauf im Misteldrossel-

Neste. Die mit der folgenden Liste von Arten angestellten

Versuche verliefen sämmtlich ungünstig:

RaubWürger mit j\[isteldrossel (Lcwius pxcuhitoy mit Turdus

visciüorus)^

Schwarzdrossel mit Misteldrossel (Turd. merula mit Turdus

viscivonis)^

Weiße Bachstelze mit Haussperling (Motacüla cdha mit Passer

dornest ictis)^

Feldlerche mit Haubenlerche (Alauda arvensis mit Alauda

cristata)^

Nebelkrähe mit Elster (Corvus cornix mit Pica caudata)^

Hänfling mit Buchfink (Friug. linota mit Fr. coelehs)^

Weidenlaubvogel mit Zaunkönig (Phylloimeuste riifa mit Tro-

glodytes parvulus)^

Klappergrasmücke mit Gartenlaubvogel (Sylvia curruca mit

Hypolais icterina).

Von den meisten Arten wurde das Stief-Ei binnen kurzer

Zeit ein Stück weit vom Neste fortgetragen. Die nachher

aufgefundenen Eier zeigten sämmtlich die charakteristische

Anbohrung durch den Schnabel; eine Ausnahme machte hie-

von die Nebelkrähe, welche das Elster-Ei einfach über den

Rand des Nestes hinausgeworfen hatte, da dasselbe unmittel-

bar unter dem Nestbaum aufgefunden wurde; und der Garten-

laubvogel, welcher sein Gelege infolge des zugelegten Gras-

mücken-Eies verließ.

Herrn Kloss verdanken wir außerdem die Mittheilung

der folgenden von H auth in Potsdam angestellten Versuche:

Hauth besaß eines Frühjahres in seiner Voliere eine Menge
Eier des australischen Gürtelgras- oder Bartfinken (Am. cincta),

welche seitens genannter Vögel nicht oder nur mangel-

haft bebrütet wurden. Japanesischen Möwehen und selbst

Kanarienvögeln hatte der genannte Herr schon so viel als

angänglich unterlegt und fasste nun den Entschluss, sic
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den Sperlingen, denen er an seinem Hanse außerhalb der

Fenster einige leichtliandliclie Nistkästen angebracht hatte,

nnd die anch sämmtliche Kästen bezogen hatten, in einem

nnbewachten Augenblicke ins Nest zn legen. Dies wurde in

der Weise bewerkstelligt, dass Hauth dem einen Sperlings-

paar die eigenen Eier wegnahm nnd dafür ebenso viele Bart-

finken-Eier ins Nest legte, den übrigen Nestern jedoch nur

einige Sperlings-Eier entnahm nnd mit Bartfinken-Eiern ver-

tauschte. Über das Resultat schreibt HerrHauth^^^ wört-

lich Folgendes:

„In äußerster Spannung wartete ich von meinem Ver-

stecke aus der Dinge, die nun kommen sollten. In schnellem

Anflug huschte das eine Paar in sein Nestchen, wo ausschließ-

lich die fremden Eier unterlegt waren, aber fast ebenso

schnell fuhr es auch wieder heraus und that durch lautes

Schilj)en und Schelten seinen Unwillen über die sofort erkannte

Veränderung kund; unterdessen kamen auch die anderen Paare

herbei, schlüpften in ihre Nester und schienen überall die

Veränderung an den Eiern wahrzunehmen und dadurch beun-

ruhigt zu sein. Nach längerem oder kürzerem Zögern wurden

die Nester wieder bezogen, und ich entfernte mich nun von

meinem Lauscherposten in der Ploffnung, gewonnenes Spiel

zu haben. Nach einigen Stunden sah ich wieder nach, unter

Beobachtung derselben Vorsichtsmaßregeln wie im Anfang;

aber meine Enttäuschung war nicht gering, denn aus drei

Nestern waren sämmtliche fremde Eier verschwunden; nur

im vierten fand ich außer den Sperlings-Eiern noch die zwei

beigelegten Bartfinken-Eier vor, dafür war aber der Nistkasten

aufgegeben. Theils waren die Nester ganz verlassen worden,

tlieils wurden nur die jungen Sperlinge erbrütet und auf-

gezogen. Vermuthlich neue Pärchen schlugen nun ihr Heim in

den verlassenen Nestern auf; und in gleicher Weise von mir

angestellte Versuche lieferten dasselbe fehlschlagende Ergeb-

nis. Hierauf mit dem sanfteren F el dsp erlin gen (Pass,

niontaaius) angestellte Versuche hatten auch keine besseren

Frfolge.^‘

Gefiederte Welf. 1886. XV, Nr. 13, 8. 143.
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Herr Hantli theilt sodann noch mit, dass er später

anf dem Hasen seines Gartens, etwa 20 Schritte weit von

den Sperlings-Nistkästen entfernt, melirere noch gut erhaltene

Barthnken-Eier aufgefiinden habe, welche jedoch sämmtlich

ein kleines Loch enthielten, so dass der Genannte vernmthete,

dass die Vögel die fremden Eier nur dadurch aus dem Nest

zu tragen imstande seien, dass sie mit dem Unterschnabel

in das Innere des Eies fassten und mit dem Oberschnabel

die äußere Schale fest hielten.

Herr Stephan C hern el von Chernelhäza theilte uns

(sub dato 10. December 1888) den folgenden Fall mit: „In

Güns (Eisenburger Comitat, Ungarn) schob ein Kanarien-

züchter die Eier schlecht brütender (Kanarien) -Weibchen

immer in Nester gut brütender Vögel, und ließ so auch Nach-

tigallen-Eier (Lusc. cantans), Mönchs-Eier (Sylo. atricapilla) und

Grasmücken - Eier durch Schwalben (Hir. riistica) ausbrüten,

welche sich dies Verfahren gefallen ließen und, die unter-

legten Eier nicht erkennend, sie ausbrüteten und die Jungen

gar nicht stiefelterlich aufzogen.“ —
Der schon obengenannte Beobachter Ernst Peters,

welchem wir für die Mittheilung schon vieler trefflicher Notizen

zu Danke verbunden sind, schildert ein von ihm angestelltes

günstig verlaufenes Experiment folgendermaßen

:

„Am 2. Juni 1885 führte mich ein Ausflug, den ich in

Begleitung mehrerer Freunde unternahm, in ein Hölzchen,

circa eine Meile von der hart am Nordseestrande gelegenen

Stadt Husum In diesem winzigen Hölzchen, welches im Um-
kreis vieler Meilen das tiefstliegende ist, drängen sich allerlei

gefiederte Sänger aus der Umgegend auffallend zahlreich zu-

sammen. Vielleicht ist der nasse Sumpfboden, welcher trotz-

dem dichtes Unterholz aufsprießen lässt, besonders anziehend,

denn es finden sich dort neben der Zaun-, Garten- und
Sperbergrasmücke (Sylvia curruca, horteiisis^ nisor ia)^ welch

letztere das Wasser sehr zu lieben scheint (wenigstens fand

ich sie an wasserreichen Stellen der Feldgehölze bei uns

sehr häufig), auch Rohrsänger -Arten. In diesem Hölzchen,

fand ich ein Nest der Gartengrasmücke (Sylvia horfensi.^) in

einem niedrigen Johannisbeerstrauche über einem kleinen



90

Wasserlauf. Der sehr festsitzende Vogel war mir schon damals

interessant. Acht Tage später besuchte ich die Stelle wieder;

unterwegs liatte ich ein Glelege von 5 Eiern des Rothrücken-

wiirgers ( Lcniius coUurio) gefunden, welches die graugelbliche

Fleckenzeichnung aufwies. Die Ähnlichkeit der Zeichnung

brachte mich auf den G-edanken, die Gelege zu vertauschen

und die Laniiis-EiieY an Stelle der Glrasmücken-Eier hinzu-

legen. Nachdem ich mich kaum entfernt und einige Minuten

gewartet, sali die Grasmücke wieder fest auf den Eiern. Das

(Trasmücken-Gelege fand in dem Würgerneste seinen Platz.

Als ich nach einigen Tagen revidierte, fand ich im Gras-

mücken -Nest vier junge Würger nebst einem faulen Ei,

welches von mir entfernt wurde. Das wirkliche Grasmücken-

Gelege war von den Würgern dagegen veidassen. Die Gras-

mücken thaten ihr möglichstes, um die kleinen Geschöpfchen

mit Futter zu versehen. Verhältnisse hinderten mich, den

Platz früher zu besuchen, als kurz vor dem AusÜiegen der

jungen Pseudo-Grasmücken, welches zur regelmäßigen Zeit

erfolgte.“

Aus der Erinnerung an „Zahlreiche Experimente, welche

er seit Anfang der Fünfziger- Jahre angestellt“, zieht Herr

J. A. Link (29. December 1888) das Resume
:

„Ich habe mit

meinen Versuchen nicht so viel Glück gehabt, Avie die Brüder

Müller, obAVohl auch ich vielfach gesehen habe, dass manche

Vögel die untergeschobenen und vertauschten Eier annehmen.“

Seine Versuche, welche der genannte Ornithologe uns auf das

liebenswürdigste zusammenstellte, und die im Folgenden mit-

getheilt werden, sind zum größten Tlieile in der Umgegend des

Fleckens Burgpreppach, an der Baimach, Bezirksamt Königs-

hofen, Regierungs-Bezirk Unterfranken, angestellt, in einem

ornithologisch interessanten Gebiete, über welches Link vor

kurzem eine wertAmlle Localfauna publicierte. — Wir lassen

lu Parentliese mag bemerkt werden, dass der soeben mitge-

tlieilte Beitrag Peters’ die erste Veranlassung zu der ganzen Arbeit

..Fremde Eier im Nest“ gab.

Die Vögel der Haßberge und deren Umgebung. Ein Beitrag

zur Vogeltäuna Frankens. Tn: XIV. Bericht der naturforscb. Gesellscli.

in Bamberg 1887. 8. 1 — 34
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seine Versuche nach Species geordnet, fast ganz in der Dar-

steliungsweise des Experimentators folgen:

1 . Goldammer (Kmh. citrinella).

(() In ein Nest mit 4 bebrüteten Eiern, welches unter einem

kleinen SchlehenbiTSch am Boden stand, lieh Link am
11. Juni 1884 mit aller Vorsicht ein bebrütetes Grünlings-

Ei (Fr. chloris) gleiten, wogegen er ein Goldammer-Ei

entfernte. Vier Stunden später, um 12 Uhr mittags, fanden

sich nur noch 2 Eier im Neste; das vom Grünling und

eines von der Ammer waren entfernt. Tags darauf war kein

Ei mehr im Neste, welches verlassen zu sein schien.

h) Ein „Emmerling‘‘ (Emb. citrinella) warf das Ei des Kuckucks

(Cuc. ca7forus)^ welches er schon nach dem ersten Einlegen

seitens des Kuckucks selbst entfernt hatte, abermals aus

dem Nest, als es ihm wieder ins Nest gethan war. Das

Kuckucks-Ei war merklich gröber und entschieden anders

gefärbt, als die Nesteier.

c) Ein Kuckucks-Ei, welches seitens eines Rothkehlchens

(Erii. rubecula) nicht zur Bebrütung angenommen war,

wurde in ein Goldammer-Nest mit 5 Eiern gelegt und eins

der nunmehrigen „Nest-Eier“ fortgenommen. Die Gold-

ammer hatte gerade angefangen zu brüten, 12. Juni 1883,

und acceptierte das Kuckucks-Ei, das sie nebst 3 ihrer

Eier nach 14 Tagen ausbrachte.

d) Ein mehrere Tage altes Sperlings -Ei (Pass. do)nesticiis).

welches abends 7 Uhr am 6. Juli 1883 in ein versteckt

am Bachrande unter einem Erlenstrauche stehendes Gold-

ammer-Nest mit 4 Eiern vorsichtig eingelegt wurde, war

anderen Tages in der Frühe aus dem Neste geworfen,

indes die Goldammer fortfuhr zu brüten.

e) Einer Goldammer wurde ein frisches Kuckucks-Ei aus

einem Bachstelzen-Neste {'Mot. alba), das von der Bach-

stelze angenommen war, zu ihren 5 Eiern gelegt, im

Juni 1860, nachdem 2 ihrer Eier mit aller Vorsicht ent-

fernt waren Nach einer Stunde sah die Ammer, welche

schon beim Brüten zu sein schien, auf den Eiern, indessen

nur auf dreien! Das Kuckucks-Ei lag nahe beim Nest am
Boden im Grase unverletzt. Wieder ins Nest gelegt, ward
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Stunden. Zum drittenmale wiederholte sich dieses Schau-

spiel: das am Abend wieder eingelegte Ei lag am nächsten -

Morgen neben dem nunmehr verlassenen Neste

f) Vgl. unten beim Haussperling, Nr. 12, c.

2. R o t h k e h 1 c h e n (Krüh, riibecida).

Eben dieses Kuckucks-Ei aus Versuch 1. e) ward nun in

ein Rothkehlclien-Nest gelegt, in welchem 3 Eier bereits sich

vorfanden. Es ward angenommen! Der Muttervogel legte sogar

noch ein Ei dazu und fieng dann mit Brüten an.

3. Bachstelze (Mot. alba).

a) Dasselbe Versuchsobject ward daher von Link dem Roth-

kehlchen wieder fortgenommen nach zwei Tagen und in

ein Bachstelzen-Nest mit 2 Eiern verpflanzt. Auch hier •

wurde es in Bebrütung genommen und ihm noch ein

Bachstelzen-Ei von der Alten zugesellt.

I>) In ein Bachstelzen-Nest mit 3 unbebrüteten Eiern wurden

1883 mit Hilfe eines Löffelchens 2 frische Eier des Haus-

rothschwanzes (Ihit. tithys) gelegt. Nach drei Stunden

(10 Uhr vormittags) war eines der beiden Stief-Eier her-

ausgeworfen; tags darauf hatte die Stelze noch ein Ei zu-

gelegt. Alle 5 Eier kamen aus; auch das Rothschwänzchen

wurde mit großgefüttert, sogar noch außerhalb des Nestes.

4. H a u s r o t h s c h w a n z (Ritt, tithys).

a) Zu 3 frischen Eiern ward ein Sperlings-Ei gegeben, ein

Nest-Ei entfernt. Am anderen Tage morgens war das

Stief-Ei noch am Platze, um 3 Uhr nachmittags aber fort.

Am Abend lag ein viertes Rothschwanz-Ei im Nest, am
.

folgenden Tage ein weiteres; dann fieng der Vogel an zu

brüten. (Im Baden’schen, 1886.) ;

,
Außerdem ließ in fünfzelm Fällen die Goldammer sich nicht be- .

•stimmen, fremde Eier als Sperlings-, Bachstelzen-, ja selbst Goldammer- <

Eier (vgl. oben S. 12,13) anzunehmen; meist wurden sie sogleich nach Sicht
^

biuausgeworfen, manchmal das Nest auch verlassen, ohne dass das Stiel- i

Ei vorher entfernt war. Somit fand ich, dass der Emmerling, den man
|

gemeinhin für einen ,dummen‘, nicht leicht erregbaren Vogel hält, l

in diesei- Hinsiclit am empfindlich.sten ist, nicht leicht ein fremdes Ei ;

annimmt, ja nicht einmal eines der eigenen Art.‘‘
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h) Tu einem Falle nahm der Hansrotliscliwanz ein blangrünes

Ei des Garfcenrofcliscliwanzes phoenicura) an
;
in drei

anderen Fällen verlief der Versuch erfolglos: entweder

ward das Nest verlassen oder das Stief-Ei entfernt.

c) Von 5 Eiern des Gartenrothschwänzchens nahm Link
eines fort und vertauschte es mit einem vom Hausroth-

schwanz
;
ebenso verfuhr er umgekehrt mit einem Fünfer-

Gelege des letzteren; beide Vettern nahmen willig die

Stief-Eier an und zogen wechselseitig die Stiefjungen groll

!

5. G a r t e n r o t h s c h w a n z (Ruf. plioeniciira).

a) Vgl. beim Hansrotliscliwanz, Nr. 4, c.

h) In einem Falle verlieb der Gartenrothscliwanz sein Nest,

nachdem ihm ein Ei mit dem weihen Ei des Hausröth-

lings vertauscht war;

c—e) in drei anderen Fällen ward ebenfalls entweder das

Nest verlassen oder das Stief-Ei herausgeworfen.

6. Singdrossel ('Furd. musicus).

(() Aus einem Neste mit 4 frischen Eiern vertauschte Link
eines mit einem Schwarzdrossel-Ei (T. menda), welches

zur Zeitigung angenommen wurde. Die Singdrossel legte

noch ein Ei hinzu und brachte das ganze Gelege zum
Ausschlüpfen.

h) Ein gegenseitiges Vertauschen je eines Eies von Sing-

und Schwarzdrossel führte zu negativem Resultate: die

Singdrossel verließ das Nest, die Schwarzdrossel warf

das Stief-Ei heraus.

7. Schwarzdrossel (Tiird. menda). Vgl. bei Sing-

drossel, Nr. 6^ h.

8. 9. Mönch (Sylv. atricaj)dla) und Graue Grasmücke
(SyU. cinerea).

a— e) In fünf Fällen vertauschte Link je ein Ei beider Arten

unter Entfernung von einem oder 2 Nest-Eiern, auch ohne

das Gelege zu 'vermindern. Dreimal wurde der Tausch

von beiden angenommen, zweimal nicht, und zwar zeigte

sich hier Sylv. cinerea empfindlicher; sie warf in einem

Falle das Stief-Ei über Bord, das anderemal verließ sie

das Nest.
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10. Z a, u 11 k 0 11 i g (Trogl. imvvidusj.

a—e) In fünf Fällen wurde ein Ei von Sperlingsei - Größe
niclit angenommen, während das Ei des Weidenlaubvogels
(FhtjU. rufa) ohne Anstand in Bebrütung genommen ward.

11. N e u n t ö d t e r (Lau. collurio).

a) x^n einem 10. Juni wurde in ein Nest mit 4 Eiern ein

Goldammer-Ei gelegt, welches angenommen und bebrütet

wurde. (Es kam nicht aus, weil die Würger-Eier schon

zu weit in der Entwickelung fortgeschritten waren.)

!>) Im Jahre 1880 wurden aus einem Nest mit 4 frischen

Eiern 2 herausgenommen und statt deren ein frisches Ei

der Goldammer ins Nest gethan. Der Würger legte noch

2 Eier hinzu und begann zu brüten. Sämmtliche 5 Eier

fielen aus; auch der junge „Emmerling“ wurde mit groß-

gezogen.

c—gj In fünf anderen Fällen war der Neuntödter nicht zu be-

stimmen, Stief-Eier anzunehmen; in drei Fällen warf er

sie aus dem Nest und brütete dann auf den seinigen

weiter; in zwei Fällen verließ er das Nest, ohne die Stief-

Eier vorher entfernt zu haben.

12. H a u s s p e r 1 i n g (Pass, domesticus).

a—f) Unter sechs Fällen nahmen Sperlinge dreimal die Eier

von Goldammern an
,

die sie auch erbrüteten, und in

zwei Fällen davon zogen sie sogar die Jungen groß (1867).

Bei späteren zahlreichen Versuchen (1883) nahmen Sper-

linge nur einigemale Goldammer-Eier an.

g
—0 ) Siebenmal unter acht Versuchen warfen Sperlinge Haus-

rothschwanz-Eier aus dem Nest.

j)J
Nach Angaben mehrerer Freunde Links sollen Sperlinge

und Goldammern wechselseitig vertauschte Eier mit Erfolg

erbrütet und die Jungen großgezogen haben.

13. Grünling (Fr. ddoris).

a) Zu einem bereits bebrüteten Gelege von vier Stück wurde

ein ebenfalls bebrütetes Goldammer-Ei am 14. Juni 1884

gelegt. Obwohl die Alte in der Nähe des Nestes in einiger

Entfernung ängstlich umherflatterte und gewiss bemerken

musste, dass etwas Außergewöhnliches bei ihrem Neste
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vorgieng, krucli sie bald auf das Nest zurück, wenn auch

etwas vorsichtiger als sonst, nachdem sich Link entfernt

hatte, ließ das Stief-Ei im Neste, brütete alle ihre Jungen

aus und fütterte sie groß. Noch, nachdem die Jungen

das Nest verlassen hatten, lag das Stief-Ei unentwickelt

und unberührt im Neste!

h) 2 Eier aus einem Gelege von 4 frischen wurden durch

‘2 Hänflings-Eier ersetzt, angenommen, erbrütet und die

Jungen großgezogen.

14. Hänfling fFr. Unota).

a) Einem in einem lebenden Gartenzaun nistenden Paare

wurden seine 5 Eier mit 5 Kanarien-Eiern vertauscht,

welche es annahm und zeitigte
;

die Jungen fütterte es

groß. Eines dieser letzteren, ein Weibchen, welches einem

,

Züchter geschenkt wurde, paarte sich mit einem Hänf-

j

ling und erwies sich als bruttüchtig und besonders brut-

i eifrig

!

}^) Ein anderer Hänfling, dem 2 seiner Eier mit 2 Kanarien-

Eiern vertauscht waren, verließ daraufhin sei Nest.

c) Anno 1856 wurde einem Hänfling sein ganzes frisches

Gelege mit einem frischen Gelege Stieglitz - Eier (Fr.

carduelis) vertauscht. Er nahm es an und brütete alle 4 Eier

aus, fütterte auch die Jungen groß.

15. Rabenkrähe (Corv. corone).

Am 19. April 1885 entfernte Link aus einem Nest mit

5 kaum bebrüteten Eiern zwei und legte an ihre Stelle 2 Elster-

Eier. Die Krähe brütete weiter; aber nur die eigenen Eier

kamen aus, da sie schon zu weit in der Bebrütung vorge-

ischritten waren.

Aus den allgemeinen Bemerkungen, welche Link diesen

Mittheilungen über Einzelversuche anschließt, theilen wir

Folgendes mit:

!

Die Erfahrungen bekunden auf das unwiderruflichste,

dass die Nestvögel ihnen „uiiterlegte‘‘ Eier von ihrem

eigenen Gelege wohl zu unterscheiden vermögen. Trotzdem
-lehmen die Vögel, besonders diejenigen, welche einen inten-

dven Brutdrang zeigen, fremde Eier (ja Fremdkörper), auch
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wenn diese nicht zum Greleg'e passen, an, da sie nur bemüht
sind, möglichst rasch weiterziibrüten. Nebensächlich scheint

dabei zu sein, ob neben den zu erbrütenden Eiern, respective

neben den ausgeschlüpften Jungen, unerbrütete Stief-Eier im

Neste liegen; denn man findet eigene nngezeitigte Eier oft

in den Nestern, obwohl die Vögel sie leicht hätten entfernen

können. Link fand dreimal beim Müllerchen (Sijl. cnrruca),

zweimal beim AVendehals (Jjjna; torquilla)^ sechsmal beim Spatze,

viermal beim Hausrothschwanz, fünfmal bei der Goldammer,

dreimal bei der weißen Bachstelze und zweimal beim Both-

kehlchen solche „klare“ Eier neben Jungen. (Wir desgleichen

einmal beim Hausrothschwanz, einmal beim Bussard (But.

valgar\s)j zweimal beim Hänfling, zweimal bei der Schwarz-

drossel, unzähligemale bei der Lachmöve, Fluss-Seeschwalbe,

Meer - Seeschwalbe (St. macrura)^ oft beim Kibitz u. s. f.

A. Creydt je einmal beim Rothkopfwürger und beim

Eichelhäher (Gurr, (jlandar'ms).

Die Goldammer nimmt nur in äußerst seltenen Fällen

ein fremdes Ei an; ebenso ist der Zaunkönig empfindlich

gegen Annahme von Stief-Eiern. Obwohl so viele Kuckucke
durch Zaunkönige erbrütet werden (man denke nur an Walters
Beobachtungen

!),
so wirft andererseits auch recht oft der

Zaunkönig das Kuckucks-Stief-Ei aus seinem kunstvollen Neste.

Selbst wenn die Bedingung erfüllt ist, dass durch die

zugefügten Eier die Maximal-Legezahl des betreffenden Ver-

suchsvogels oder der Raum, welchen diese beanspruchen würde,

nicht übertroffen wird, so kann man dennoch beobachten,

dass es einzelne sehr hartnäckige Vögel gibt, bei denen

Umtauschversuche jeder Art scheitern. Es ist gewiss, dass

diese Eigenschaft oft nur individuell dem Paare eigenthüm-

lieh ist, wie überhaupt der Satz, dass die Jungenliebe etwas

Generelles, die Pflegemutterliebe etwas Individuelles sei, viel

Wahrscheinlichkeit fiir sich hat. Bei derartigen Versuchen

1.S7 Wörtlicli zu dein f^leiclien Resultat kommt, wie wir (bei der

Correctur) am 7. December 1890 bemerken, W. v. Reichenau in seinem

,,
Beitrag zur Ornithopsyohologie, Ornithophysiologie und zur Kritik der

1) arwin’schen Theorien, die Nester und Eier der Vögel in ihren na

türlichen Beziehungen betrachtet“. (Leipzig 1880. S. 26.)



ist mit größtmöglicher Vorsicht vorzugehen; legt man die

Eier mittelst eines Holzlöifels ein, so beachte man, dass das

Material geruchlos sei.

Versuche mit eiähnlichen Gebilden verliefen im Princi|)e

ganz analog; ans Kreide geschnittene Eier wurden theils an-

genommen, theils seitens der Nestvögel entfernt.

Ziemlich ähnliche Erfolge scheinen die Versuche gehabt

zu haben, welche Ad. Walter „in der Zeit seiner Knaben-

jahre“ anstellte. Er schrieb uns, dass aus mehreren Nestern,

die er mit einem oder auch zwei fremden Eiern belegte (ver-

tauschte), die hinzugefügten herausgeworfen wurden, ohne dass

der Muttervogel seine eigenen Eier im Stiche ließ, dass er also

auf ihnen w^eiterbrütete. Aber mehrmals kam es auch vor,

dass der Versuchsvogel ein Stief-Ei annahm; leider hat Herr

Walter sich seinerzeit nicht notiert, w'elche Arten so verfuhren.

Im „Field“ vom 15. Juli 188*2 ward mitgetheilt, dass in

der Alexanderpalast-Station zu London, genau da, wo die

Locomotiven halten und ihren Rauch ausstoßen, in einem der

dort mehrfach befindlichen Sjmrlings-Nester durch einen

Stationsbeamten das Gelege mit Kanarien-Eiern vertauscht

sei, wmlches durch die Spatzen erbrütet wurde.

Der Ornithologe des Teutoburger Waldes, H. Schacht,
theilte uns freundlichst (30. August 1889) mit, bei seinem

Hause in Feldrom bei Horn in Lippe hätten Hänflinge Kanarien-

Eier erbrütet und die Jungen erzogen; seine Haustauben

2 Wachtel-Eier; Hausrothschwänze ein hinzugelegtes Brau-

nellen-Ei und ein Star ein Singdrossel-Ei.^^-’ — Versuche mit

Rothschenkeln (Tot. calidris) und 'KihitzQW ( Van . cristatiis) scheint

der Rev. H. A. M a c p h er s o n angestellt zu haben; er

schreibt in seiner ausgezeichneten Localfauna: „Wenn man
ein Kibitz-Ei für ein Rothschenkel-Ei substituiert, so legt

das Weibchen weiter.“ — Herr Dr. Karl von den Steinen,

188 Noll, Zool Gart. 1882. XXIII, S. 320.

18Ö Letztere beiden Beobachtungen mitgetheilt in Monatsschrift-

1882. VII, S. 283.

190 M a c p h e r s o n and W. Duck w o r t h

,

The birds of Cumberland,

critically studied, including some notes on the birds of Westinoreland.

Carlisle. 1886, S 158,



über dessen ornithologisclie Beobachtungen auf seiner Expe-

dition nach Süd-Greorgien wir kürzlich durch H. Schalow^^^
erfuhren, fand ein am 4. November 1882 einem Pinguin

unterlegtes Riesensturmvogel - Ei (Ossifrac/a gigantea) am
5. Jänner 1883 ausgebrütet; das Junge war höchsten vier

Tage alt, es hätte demnach nicht unter acht Wochen zur

Entwickelung bedurft. — Im Sommer 1890 unterlegte Professor

Dr. Liebe in Gera, nach brieflicher Mittheilung, „mit

bestem Erfolge“ dem Grünling (Fr. chloris) ein taubes und

ein befruchtetes Ei vom Baumpieper (Anth. arhoreiis). Der ^

junge Pieper wurde sehr kräftig und gedieh schönstens. ‘

Den Schluss dieser Versuchsreihen von 31 Experimen-

tatoren möge die kurze Mittheilung bilden, dass unsere eigenen

in früher Jugend ausgefiihrten Versuche zwischen Buchfink

und Hänfling, Schwarzdrossel und Singdrossel, welche viel-

leicht nicht mit der nöthigen Vorsicht angelegt waren, negativen

Erfolg hatten, d. h. die Nester wurden einfach verlassen.

Damit wären wir am Ende des bisher empirisch Fest-

gestellten über das Benehmen der Nestvögel gegen ihnen

seitens der Menschen unterlegte und vertauschte Eier

!

Wir sind nicht der Ansicht wie die Brüder MüllerO^^
dass sie die bei dergleichen Versuchen auftauchenden Fragen J

durch ihre Untersuchungen „übersichtlich abgeschlossen“

hätten, so viele Anerkennung und Beachtung die von ihnen

angestellten
,

von ganz besonderem Glück außerdem be-

günstigten Versuche auch verdienen. Auch sie haben ungleich-

mäßige Resultate erzielt, gegenüber 14 oder 15 positiven

8 negative Experimente zu verzeichnen; außerdem ist ein

Allgemeiner Tlieil über die Ereignisse der deutschen Polar-

Expedition, Band II, 10. Allgemeines über die zoologische Thätigkeit

und Beobachtungen über das Leben der Robben und Vögel auf Süd-

Georgien. Daraus: „Aus dem Leben des Riesensturmvogels (0. gigantea

Gm.).'-'- In Ornith. Monatsschrift. 1890. XV, S. 192.

1^2 Leider ist die Art nicht näher bezeichnet, es kann sich handeln

um : Pggoscelis papua tSeop., Aptenodgtes longirostris Scop., P. antarctica Forst,,

Endgptes cltrgsolophus Brd., F, diadematus Goidd.

i!>2 a Inzwischen ])ubliciert, Monatsschrift. 1890. XV, S. 485—487.

i!>3 Allg. Thiersclmtz-Zeitschr. 1888. XV, (bez. IX), Kr. 7, S. 50.
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wichtiges Moment von ihnen scheinbar nicht ausdrücklich

genug beachtet (wie weiter unten aus den Tabellen hervor-

gehen wird), nämlich, dass das Benehmen der Brutvogel ein

verschiedenes ist, je nachdem, ob man ihrem vollständigen

(oder unvollständigen) Gelege hinzufügt oder ob man gegen

ihre eigenen Eier fremde vertauscht; ob man ihr Nest intact

lässt, Avie dies Vian z. B. stets that, oder kuckucksähnliche

Zerstörungspuren hinterlässt u, dgl. in. Daher möchten wir,

wie schon Lottinger, Hermann und namentlich v. Pr een
zum Behufe der Klarlegung des Verhaltens der Nestvögel

gegen natürliche Stief-Eier-Zuleger, wie gegen den Kuckuck,

aufforderte, diese Experimente fortzuführen, die Bitte besonders

an diejenigen Ornithologen richten, welche auf dem Lande
wohnen, beziehungsweise grolle Gärten besitzen, Eierzulagen

und Eiertausche im Freien A^orzunehmen, bei denselben Arten

(im obenerwähnten Sinne, also : Spatzen-Eier mit Spatzen-

Eiern und Kuckucks-Ei mit Kuckucks-Ei), wie schon Her-
mann Avünschte, und bei A^erschiedenen Arten. Die Reihe der

Versuche, über Avelche hier berichtet ist, verdient eine Wieder-

holung, aulierdem könnte man folgende Arten heranziehen:

Columha palumhns mit Col. oenas,

Fässer 'monta}iiis,

Mot. alha,

Fr. chlor iSy

Aland, arhorea,

Acr. phragmitis,

Mot. alha et flava

^

Sylv. atricajnlla,

Sylv. curruca. et cinerea^

Trogl. parvuUis,

Sylv. hortensis^

Acr. palustris et arundinaceus,

Lau. minor,

» ))

Emh. millaria,

Anth. pratensis et arhorens,

Mot. flava,

Frat. rubetra, ruhicola,

7;t=

Fässer domesticus „

V ;; ;;

Fring. coelehs „

Aland, arvensis „

„ „ (II. Brut) „

n » ;;

Lun. collnrio (grau) „

„ „ (grünlich) „

Mecist. candata „

Sylv. atricapilla „

Acr. tnrdoides „

» V ;;

Cocc. vidgaris „

Emh. citrinella „

Emh. schoeniclns „

ff ff ff

Acc. modular is „
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Acc. modularis

Rat. tithijs

Sfurnus vidgaris

Turdus mnsicus

Corv. coroue

Buteo vulgaris

mit Rut. phoeuicura,

„ Jynx torquilla,

„ Turd. merida^

„ Turd. viscirorus,

„ C. frugilegus,

„ Milv. regalis et ater etc. n. vice versa.

Für das Umtauschen und Zulegen unähnlicher Eier

brauchen wohl keine Anweisungen gegeben zu werden. Dass

sehr ähnliche Eier, wie die der letztangeführten Arten zu

zeichnen wären, bedarf wohl kaum der Erwähnung. Bei vielen

Species wird die Umtauscherei stets auf grolle Schwierigkeiten

stoben, da wir in unserer einheimischen Fauna keine ähnlich

legenden Arten haben
;
beim Pirol fOriolus galhula) könnte man

das Mittel jenes Spitzbuben aus dem Berliner Thiergarten

anwenden und Staren-Eier entfärben, dann schwarze Punkte

daraufmalen !
—

Wie wir im ersten Theil der Arbeit gesehen haben, gibt

es Vögel, welche in wildem Zustande ihre Eier in Nester

ihrer Art, aber von anderen Besitzern, legen. Außerdem aber

kommt es vor, dass eine Art' einer ganz anderen, womöglich

einer anderen Familie angehörenden, ihre Eier unterschiebt.

Die spärlichen, in der Literatur zerstreuten Fälle, welchen

wir einige uns brieflich mitgetheilte anreihen, sind folgende:

V. König-Warthaus en erhielt am 28. Mai 1851 aus dem
Schönbuchwald in der Nähe seines Besitzes Schloss AVart-

hausen in AAMrttemberg 3 Eier der AA^aldohreule (Otus syl-

vestris) nebst einem des Thurmfalken (F. tuimmcidus) aus einem

Rabenkrähen-Nest (C. corone), „um dessen Besitz also zweierlei

Vogelarten sich gestritten hatten.“ Derselbe Forscher er-

zählt von dem schonungslosen A^erhalten der Mauersegler

(Cyp. apus) gegen die Stare (St. vulgaris). Ein von ihm im

Mai 1881 untersuchtes Starenhaus zeigte ein Staren - Ei

über den Nestrand hinaus beiseite geschoben, die übrigen

Eier nur noch in klein zerstückelten Schalenresten inner-

194 Ornith. Centralblatt. 1878. III, S. 67.

i9-'> .Jahresliefte d.A"erein.s f. vaterländische Naturkunde inAVürttem-

l)erg. 1884. XI., S. 315.

1^^' A. a. 0., S. 318.
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halb des Napfes und ini völlig imabgeänderteii Nest 2 Eier des

Seglers. Seit den letzten ,Jahren vergewaltigt, nacb v. König-
\V arthaus ens Aussagen, diese früher dort geradezu seltene

Art die Stare so sehr, dass diese ohne stetige Nachlieferung

von Brutkästen auf dem Aussterbe-Etat wären; jene suchen

sogar mit Jungen besetzte Starenhäuser zu erstürmen, und

in Biberach, wo das Verhältnis ein ähnliches ist, glaubt man
irrthümlich, dass die Segler die Staren-Eier austrinken.

Mehrere Mitarbeiter des vierten sächsischen ornitliolo-

gisehen Jahresberichtes erzählen ähnliche Facta: in Wildenthal

landen sich in einem Starenkasten, den der Segler occupiert

hatte, ein Segler-Ei neben 2 zertrümmerten Staren-Eiern. In

Nossen liatte 1885 die „Kaubschwalbe“, wie der Segler mancher

Orten in Sachsen heißt, -in einen Starenkasten so rücksichtslos

auf eine Starbrut gebaut, dass letztere umkam. -

Auch gegen Kleiber (Sitt. europaea) verfährt der Segler

so gewaltsam, wie v. König-War thau sen berichtet. Ein

im S2
)ätherbst 1880 aufgehängter Starenbrutkasten war Ende

März von den Kleibern in Besitz genommen; in der zweiten

Maiwoche zeigte eine Untersuchung der durch einen Anbau
an den Nistkasten auffällig gewordenen Brutstätte, dass auf

einem regulären Kleibernest-Untergrund ein flach ausgebrei-

teter halbvertrockneter Mauersegler lag, über welchem sich

einige dürre Halme und Federn, und hierin zwei kaum an-

gebrütete Eier letzterer Art befanden, deren Erzeuger lebhaft

gegen v. König stießen. Nach einer Beschreibung des

Nestes fährt v. König-Warthausen fort, dass er annehme,

da die Kleiber an jener Stelle mit Beginn des Mai ge-

schwiegen hatten, dass die Segler, deren Ankunft am 3. Mai
notiert wurde, sofort nach ihrem Eintreffen den Raum gewalt-

sam usurpiert hätten.

Analoges beobachteten Gf. E. Lodge^^'^ vor jetzt etwa

12 Jahren an der Außenseite einer Scheune in Lincolnshire,

woselbst der Segler in das Nest der Hausschwalbe (H. urhica)

E K r e t s c lim e r in Wildenthal und H. R i c li t e r in Nossen.

1888. S. 31, 32.

Unsere Anin. 195, S. 321 f.

1»« Zoologist. 1887. 3'i ser. Vol. XI, S. 428.
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legte; Robert PI. IPeid,-^^ welcher einen auf einem eigenen

und einem Hanssperliiigs - Ei brütenden Segler antraf, und

E. Menzel,^^* welcher 5 Segler- nnd 3 Sperlings-Eier am
1(). Jnni 1888 erhielt; die Segler hatten ohneweiters in

Spatzennester gelegt, ohne sich um etwa schon vorhandene

Spatzen-Eier zu kümmern. — Reid erzählt weiter von einem

Starenneste, in welches Dohle (Man. turrhun) nnd Star zu-

sammengelegt hätten. Herr Platzlen fand, laut mündlicher

Mittheilung des Herrn Parrot in München, vor einigen

Jahren in Weilheim in Bayern in einem Starenkasten neben

2 Sperlings-Eiern 3 Staren-Eier.

In einem Lerchennest traf der Universitäts-Porstmeister

Wiese^*^^ 3 Lerchen-Eier und 2 Eier vom Alpenstrandläufer

(Trliuja alpina) an. Letzterer legte 4 Eier, nachdem die Lerchen-

Eier herausgenommen waren. Von denselben Arten sah Kr.

Barfod in der Sammlung des Architekt A. Hagerup in

Viborg, Dänemark, ein Doppelgelege
;

ein Lerchen-Ei hatte

(am 9. Mai 1884 bei Avedöre Holme, Seeland) auf dem Grunde

eines Nestes mit 4 Alpenstrandläufer - Eiern gelegen. Ferner

enthält jene Sammlung ein Hohltauben-Ei (Col. oenüs)^ das in

Bognäs bei Röskilde auf Seeland am 12. Mai 1876 in einem

Dohlennest mit 5 Eiern gefunden wurde. Derselbe Beob-

achter pommernschen Yogellebens, AViese, traf einen

Schreiadler (Aqu. vaecia) auf einem Horste brütend, in welchem

anher den beiden Eiern des Adlers noch 2 Eier vom schwarzen

Milan (Milv. (der) lagen.

Freund Gustav Hirsch aus Hannover lieferte uns

folgenden Beitrag (brieflich 25. Februar 1889)
:

„In meiner

Sammlung befinden sich 2 Schwarzdrossel-Eier, welche ich

ganz frisch aus dem Neste einer Singdrossel ausgenommen

habe; letzterer Vogel hatte bereits halbflügge Junge. Die

beiden Eier lagen unlädiert zwischen den vier Jungen. Es

war am 24. Mai 1881 in einem äußerst verwachsenen Tannen-

Zoologist. 188i) B'l ser. Vol. XIII, S. 436.

201 lu litt.

202 Ornitliologisclie Aliscelleii. Cab. J. f. O. 1867. XV, S. 85.

208 Ebenda.
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(iickiclit bei Stöcken (einem Dorfe unweit Hannovers). Icli

glaube, bestimmt annelimen zu können, dass kein Menscli die

Kier in das Nest verbracht hatte.“

Laut miindlicher Mittlieilung fand Herr Lelirer Hellerer

in München am 21. Mai 1888 bei Penzberg, ca. 40 km südlich

von München, neben drei jungen Schwarzdrosseln ein Sing-

drossel-Ei in einem Schwarzdrossel-Nest, welches auÜerdem

ein verletztes, faules Schwarzdrossel-Ei enthielt. Die verletzte

Stelle war durch Schalenfragmente der übrigen 2 ausgeschlüpf-

ten Schwarzdrossel-Eier derart verdeckt, dass der Inhalt nicht

ausiliehen konnte.

Ahnlicherweise referierte F. R. Fitzgerald über

zwei Fälle, in denen die Schwarzdrossel in das Nest der

Singdrossel Eier legte, bei Harrogate und in Nidderdale. —
v. Preen^^'^ fand 1859 ein unbebrütetes Buchfinken-Ei in

einem Drosselneste.

Im erdigen Baummehle eines hohlen Birkenbaum-

stumpfes entdeckte StengeD^^ Eier vom großen Buntspecht

(Piciis major) und vom Wiedehopf (Upupa epo})s) untereinander

liegend. Die Birke, ein alter und längst gekannter, von Fleder-

mäusen, Eichhörnchen, namentlich aber von Höhlenbrütern

gern und oft benutzter Baum, war vom Sturm geknickt. Ob
die beiden verschiedenen Troglodyten dieselbe Höhlung als

Schlupfloch und Nestort gewählt hatten, ließ sich am Wind-
bruch nicht feststellen. Wahrscheinlich hatte das Spechtgelege

über dem Wiedehopf-Neste gestanden und war infolge des

vom Winde anhaltend und stark geschüttelten morschen

Baumes bis auf das tiefer stehende Wiedehopf-Grelege herab-

gerutscht und dann von den Vögeln verlassen. (Wenn diese

204 Naturalist. 1887. March. S. 78. Zoologist. 1887. ser. Vol. XI,

S. 194.

205 Cab. J. f. O. 1859, VI, S. 458.

200 Über Eier-Ablegen der Vögel in; Ornith. Centralblatt. 1882. VII,

S. 72 ff. Nicht selbst verbürgen kann Stengel ferner angeführte Fälle

von Haussperlings-Eiern in Fensterschwalben-Nester (H. urhica), „Stein-

picker-Eiern“ (Sax. oenanthe ?Lev.) im Bachstelzennest (Mot.alba), Schwarz-

stirnwürger-Eier (Lern, minor) im Waldrothschwänzchen-Nest (Eiit. phoeni-

cura), endlich Meisen- und Baumläufer-Eier (Certh. familiäria) in einem
Neste — die wir der Vollständigkeit halber mit aufzählen.



Deutung des Herrn Stengel richtig ist, so fiele dieses Bei-

spiel für uiiserii Zusamraenliang fort. Lev.j In einem gleich

iiberschriebenen Aufsatz unseres verstorbenen Freundes Adolf
.Ifejer^’^- erzählt dieser sorgfältige Naturbeobachter, dass er

am 12. Mai 1882 in der Höhe von zwei Metern an einer

Kopfweide ein Nest mit dem daraufsitzenden Weibchen des

Buchfinken gefunden habe, welches die Jungen bereits fütterte.

Der Vogel flog fort, und die Untersuchung des Nestes ergab

folgenden Inlialt: einen jungen Buchfinken (der bereits fünf

Tage später das Nest verließ, und den Mejer schon genau

als Buchfinken erkennen konnte!) — und neben ihm 4 Eier

vom Hänfling oder Grünling! (Dem ersteren Vogel glaubte

Mejer mit Bestimmtheit die Eier zuschreiben zu können,

da sie kleiner als normale Grünlings -Eier waren, indessen

machten ihn der Standort des Nestes und das VorL andensein

von zwei Nestern des Grünlings mit gleichem Standort irre. i

Alle 4 Eier waren schlecht: 2 etwas bebrütet, davon eines

zerbrochen, die 2 anderen weniger bebrütet — alle angefault.

Mejer meint, dass der Hänfling aus irgend einem Grunde

seine 4 Eier verlassen habe, der Buchfink in Legen oth sein

Ei in das Hänflingsnest gelegt und ausgebrütet habe.

Offenbar „abgelegt“ war das v. Preen^'^® 1855 gesehene

Eichelhäher-Ei (Garr. (jlandarius) im Grauammer -Nest (Emh.

iiiiliaria) mit 3 eigenen Eiern; alle 4 Eier waren stark be-

brütet! also hatte die Ammer das ungleich größere Stief-Ei

acceptiert. — Hieneben stellen wir einen offenkundigen Fall

von reinster Usurpation, den wir der an biologischen Material

äußerst reichen amerikanischen Zeitschrift ,Ornithologist and

Oologist‘ entnehmen. F. L. Homer nahm am 12. Mai 1888

ein Gelege von 4 Eiern aus, welches aus 2 Eiern der Purpur-

Atzel ( Qiiiscalusinirpureiis) und zweien der AVanderdrossel ( Turdiis

)ni(jratorlus) bestand. Er hatte die beiden Arten oft kämpfend

beobachtet und wusste, dass die Drossel ein Nest in dem
Baume hatte; auch in früheren Jahren hatten sie beide zu-

Ornith. Centralblatt, 1882. VII, S. 103 f.

^0« Cab. .J. f. 0. 1859. VI, S. 457.

,.The purple graclde and tlie roläii layiiig in tlie saine nest.“ —
1889. Vol. XIV, Nr. 6, S. 88.
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saiiimeii ini selben Baume, einer liolien Binie, nahe beim

Hause, gebrütet. Das fragliche Nest nun schien von der Drossel

erbaut und dann seitens der Atzeln in Besitz ergriÜen und

melir ilirem Geschmack angepasst zu sein. Das Innerste des

Nestes bestand aus Lehm — wie Atzeln nicht bauen — während

der obere ddieil ans Zweigen und Wurzeln gemaclit war. Din

anderer Umstand, welcher beweist, dass die Atzeln die Drosseln

vertrieben hatten, war, dass die Drossel-Eier beträchtlich be-

brütet waren, wälirend die Atzel-Eier nahezu frisch waren.

„Trotz all ihrer wohlbekannten Bosheit, habe ich doch nie

gehört^^, schließt Homer aus New-Hamburg in Bennsylvanien

seinen Bericht, „dass Atzeln anderer Vögel Nester usurpierten.“

Ein Mitarbeiter des Oologist G\B. H.^^® in New-London, Gönn.,

fand im Sommer 1888 ein Ei eines braunen Dreschers ( lf(tr-

jiorJu/ncJius i’k/usj in einen Krähennest (C. fnifjlvorutf)^ vermuthet

aber, dass es durch Knaben dorthin verbracht sei.

Einen besonders wertvollen Beitrag liefert A.W a 1 1 e r :

- ^ ^

Anfang Mai 1882 fand er ein Nest der Kohlmeise ( Panis major)

und auf demselben eine Kohlmeise, welche ihr bekanntes

Zischen hören ließ und heftig nach dem vorgehaltenen Zweige

biss, den Walter in die Öffnung des hohlen Baumes zum
Nest hinabgesenkt hatte. Als Walter am 21. Mai wieder an

die Stelle vorübergieng, entschlüpfte vor seinen Augen eine

Blaumeise (Par. coerulens) der Öffnung. Die letztere enthielt,

wie der Catcher ans Tageslicht brachte, 4 Kohlmeisen- und

10 Blaumeisen-Eier! Alle 14 Eier waren etwas bebrütet! —
Ein ähnliches Zusammenlegen constatierte derselbe Forscher

am 22. April des gleichen Jahres mit denselben Arten: das be-

treffende Nest enthielt ein Blaumeisen- und 6 Kohlmeisen-Eier.

Auch Herr Oberstabsarzt Dr. Kutter fand am 7. Mai

1862, wie er uns in Kassel erzählte, 9 Kohlmeisen- und 3 Blau-

meisen-Eier in einem kernfaulen Erlenstumpf im Bark von
Branitz bei Cotbus. Die Kohlmeise brütete: nach Größe und

sonstigen Merkmalen gehörten die 3 fremden Eier B. coenileas an.

Alle Eier erwiesen sich als fast unbebrütet. Ebenso constatierte

210 Albion, Ed. Frank H. Lattin. 1889 VI, Nr. 4, S. 73.

20 Ornith. Centralblatt, 1882. VII, S. 106.
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Herr Kr. B arfo d in Vordingborg laut Brief vom 28. Juli 1889

Blau- und Koldmeisen-Eier in einem Neste.

ln launiger AVeise erzählt der Pseudonymicus „Wisco-
niciis“^^^ von Dodge Co., AVisconsin, wie er ein Paar

Spechte (Picns pubesce)i>t) beobachtete, die, vom 27. Mai 1890 an-

fangend, 3 Eier gelegt hatten, als am 3. Juni das Nest leer,

offenbar ausgenommen, wmr. Ein Phöbevogel (Sayornis funcus)

hatte circa 10 Yards davon sein noch unbelegtes Nest,

in welchem am 6. Juni auf einmal 2 vollständig mit den

Specht-Eiern übereinstimmende Eier lagen. Der Phöbevogel

nahm sie an, legte selbst nicht, bebrütete die Stief-Eier un-

getähr eine AA^oche und verlieh alsdann das Nest. Der Specht

hämmerte sich ein neues Loch und legte 4 Eier, welche

täuschend den 2 im Phöbenest abgelegten glichen. — Dieser

Fall ist äußerst interessant und lehrreich, da es wohl keinem

Zweifel unterliegt, dass der Specht aus Noth seine Eier in

das ihm ganz ungewohnte Phöbenest ablegte. fVgl. die Be-

merkungen oben S. 4 über die A¥ohnungsnoth.)

Freund ß u d o IfK ü hn e fand in Pommern Eier der Kohl-

meise und des gi'oßen Buntspechtes (Pic. majo))] Fritz Kose
ebenso in der Seelhorst bei Hannover, laut mündlicher Mit-

theilung, am 12. Mai 1887 in einer hohlen Eiche 5 Blaumeisen-

Eier und 8 Eier der Kohlmeise, auf welchen letztere brütete.

Die Kohlmeisen-Eier waren ganz frisch, die von der Blaumeise

nengen an faul zu werden. Pralle- erhielt am 18. Mai 1870

aus einem Neste, welches in einen Brunnenpfosten gebaut

war, 4 Kohlmeisen- und 6 andere Meisen-Eier einer kleineren

Art, nach der groben Fleckung der Eier wahrscheinlich der

Haubenmeise ( P. cristatus). Die Kohlmeisen-Eier enthielten

schon fast vollständig entwickelte A^ögel, das vierte war un-

befruchtet; die 6 kleineren Eier waren nur wenig bebrütet.

In einer Fußanmerkung zu dieser Notiz bringt der Heraus-

2^- The Oologist. Albion, New -York. Ed. Frank H. Lattin.

18h0, August. Yol. VII, Nr. 8, 8. 159.

21^ Bericht über die XVII I. Versammlung der deutschen Ornitho-

logen- G-esellscliaft zu Hannover und Hildesheini, 8. bis 10 Juni. Herausg.

von V. Droste. Alünster 1870. S. 21.
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o-eber des Berichtes“, Baron Bros te,^^‘^ die höchst interessante

Thatsache, dass „vor einigen Jahren“ Professor Al tum ein

Geineinnest von fünf verschiedenen Vögeln ans einem Bienen-

körbe entnommen liabe. Das eigenthümliche Nistmaterial der

einen Vogelart war in das der anderen verwebt und die Näpfe

dicht nebeneinander. Vier enthielten Eier, das fünfte war nicht

fertiggebaut. xHle Vögel mussten dieselbe (jfifnung als Ausflug

benützt haben. Droste selbst liatte das Nest gesehen, A 1 1 u m
bestimmte die Vogelarten als Garten - Bothschwänze, weiße

Bachstelze, Zaunkönig, Blaumeise und eine unbekannte Art.

( Riit. phoenicura
^
Mot. alba, Trogt. parimlus, Par. coeruleus et sp.?) Tn

einer Eiche, 20 Schuh über dem Erdboden, fand E. K r e t s c hm e r,

wie er uns erzählte, bei Gnesen 1886 in einem Astloch ein Wiede-

hopfnest dU- epops) mit 4 faulen Eiern und darüber ein solches

von der Blaumeise (P. coeruleus) mit 6 schwach bebrüteten

Eiern; die Meise wurde gesehen und als Inhaberin con-

statiert. Mr. Plenderleath^^^ beobachtete eine Blaumeise

{ P. coeruleiis)^ welche ihre Eier in ein Braunellen-Nest (Acc.

/nodularis) legte, dessen eigenthümliche Eier entfernt waren.

B. Johnson nahm im Juni 1879 ein Sandschwalben-Nest

(llir. riparia) aus in einer Kiesgrube bei Dalston, welches zu

seinem Erstaunen ein Rauchschwalben-Ei (Hir. rustica) enthielt

neben dem vollen Uferschwalben-Gelege. Das betreffende Nest

war schwer zugänglich und unversehrt. Macpherson, der

diesen höchst wunderbaren Fall mittheilt, bürgt für seine

Bichtigkeit. Er vermuthet, dass die Bauchschwalbe in Lege-

noth, vielleicht nach Verlust ihres Nestes, in der Sand-

schwalben-Höhluug Zuflucht suchte. Als Gegenstück dazu sei

erwähnt, dass nach einer Notiz von F. B o y e s Haus- und
Feldspeiiinge Uferschwalben-Höhlen bezogen und dass Pewees
(Sayornis Sagij^ laut Mr. Br 3^ant,^‘*^ in verlassenen Ufer-

schwalben- (Hir. riparia) Höhlen brüteten.

214 Ebenda S. 22 .

215 M a c p h e r s o n and Dnckworth, Birds of Cumberland.

1886. S. 19.

2ie Ebenda S. 39.

211 Field, 10. November 1888, S. 680.

21« Ornibhologist and Oologist. 1887. Vol. XTl, 145.
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„In einem der von mir im Frülijalire 1884 acquirierten

Beutelmeisen-Nester ( Ae(jtth,pe}tclidinus)^''^ schreibt A. M o j s v ar

Edler v. Moj sisovic

s

in seinen liocliinteressanten „Zoogeo-

grapliisclien Notizen über Süd-Ungarn“, „fanden sich zu

meiner Überraschung bläuliche Eier, statt der ansehnlich

kleineren, weißen Pendulimis vor, die mir Herr

(Jthniar Reiser als zu Eut. phoeniciira, dem Grartenroth-

scliwänzchen, gehörig determinierte.“

Einen seltsamen Fall von Zusammenlegen im Freien be-

richtete uns ferner der mehrfach genannte dänische Ornithologe,

Prediger Kr. Barfod: er fand am 12. Juli 1888 in einem

Gehölze, dicht bei Vordingborg, zwischen den niedrigsten

vertrockneten Asten einer älteren Fichte, am Stamme circa

eine Elle über der Erde ein von Hopfen dicht umranktes

Nest, das mit Moos, Schweinsborsten, Wolltäden und ein-

zelnen Federn inwendig gefuttert war; von diesem flog eine

Braunelle (Acc. modularis) ab; es enthielt auch 6 Eier dieser

Art — aber außerdem 3 vom Rothkehlchen {Er. ruhecula)

!

Sämmtliche Eier schienen ungefähr gleich weit bebrütet zu

sein. Da Barfod die Menge des Materials, auf welchem

das Nest angebracht war, auffiel, entfernte er die oberste Lage

und fand unter ihr ein Braunellen-Nest mit 2 faulen Eiern,

die dort schon länger gelegen zu haben schienen; doch waren

sie sicher in demselben Jahre gelegt.

Ein Seitenstück zu diesem Vorfall erlebte . derselbe

Sammler am 28. Juni 1889 in dem gleichen Wäldchen: er

entdeckte ein Fitis - Nest ( Phyll. trochilus) mit einem zer-

brochenen Ei, unmittelbar auf ein 2 faule Eier enthaltendes

A ccentor - Nest gebaut.

Wir schließen diesen Beobachtungen ein Citat aus

Faber^“^ an, welches wir glaubten zuerst so gedeutet zu

haben, wie wir im Folgenden thun, bis wir sj^äter auf der

. . . aus den Jahren 1886—1888. Zugleicli ein III. Nachtrag zur

jJ^äiuna von BelLe und Darda.“ In: Mitth. d. naturw. Ver. f. Steierm. 1888.

XXV, Graz 1889. S. 268. Sep.-Ahz. S. 31.

2-^’ Prodronius der isländisolien Ornithologie. Kopenliagen 1882

S. 15, 16

4
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Straßburger Bibliothek fanden, dass Vater Br eli ms Seliarf-

blick die Sache schon Decennien früher nicht entgangen war!

F a b e r schreibt, er habe in einer ersten Juniwoche im Nord-

lande Islands, unten in den Thälern, in Steinritzen, ein gut

gebautes, mit Blaufuchs -Haaren und im Discus mit Pferde-

haaren ausgefüttertes Nest der Schnee -Ammer (Plectroph.

nivalis) mit 5 Eiern gefunden. „Das Nest war dem der weißen

Bachstelze etwas ähnlich.“

Nicht nur ähnlich; sondern es war ein Bachstelzen-Nest,

bei dem eine Schnee-Ammer oder ein Paar sich so eifrig zu

thun machte, dass Fab er, welchem sonst höchst selten eine

Täuschung unterläuft, sie für den rechtmäßigen Besitzer an-

sprach! Fab er kannte die echten Schnee -Ammer-Eier noch

nicht, und daher ist sein Missgriff zu erklären; hätte er das

himmelweit vom Bachstelzen - Gelege verschiedene Schnee-

Ammer-Gelege gekannt, so würde er den interessanten Fall

von „fremden Eiern im Nest“ sicher näher untersucht haben !

W. W. AVestgate^^^ in Houston, Texas, fand auf einer

Sammeltour ein Nest des Summer-Hedbird (Piranya rubra [L.],

nicht eryfhromelas Vieill.), von welchem die Alte abflog, und

Über das Pflegemiitterwesen bey den Vögeln n. s. w. In Okens
Isis. 1835. (Leipzig.) Bd. XXVIII, Heft 3, 8. 234. ,,Später zeigte es sich, dass

es wirkliche Bachstelzen-Eier gewesen waren, welche ein Schneesporn-

ammer ausgebrütet hatte.“ Leider sagt Vater Brehm nicht, ob sich

dies Fab er schon ..gezeigt“ hat, oder ob Fab er selbst seinen Irrthnni

irgendwo verbessert hat. — Abgedruckt ferner in dem Aufsatz C. L. Br eh ms,
über das pflegeelterliche Wesen mancher Thiere, im „Kalender der Natur.

Mit Beiträgen von Baldamus, Blasius etc. und zahlreichen Illastrationen

in Holzschnitt, gezeichnet von J. Schnorr. Neue wohlfeile Ausgabe

Stuttgart 1859.“ S. 140— 163. (S. 145.) Wir be.sitzen nur diese Ausgabe und

vermochten die erste nicht aufzutreiben, noch den Herausgeben zu er-

mitteln. Der Breil m’sche Aufsatz ist ziemlich populär gehalten und bringt

nicht wesentlich Neues. Auch F. A. L. Thienemann führt Fabers
Irrthum an. (Fortpflanz -Gesch. ges. Vögel. 1845 — 1854, S. 374.) Vgl. auch

dessen mit G. A. L. Thienemann und C. L. Brehm herausgegebene

System. Dar.stell. der Fortpfl. d. Vögel Europas. Leipzig 1825— 1838.

Abth. III. 1829. S. 22. Ebenso R. Brehm in Allg. deutsch, naturh. Zeit.

Neue Folge. I. 1855. S. 406.

The Naturalist’s Companion, 1886, November. Vol, II, Nr. 4,

S. 55, 56,
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das aocurat dem des Spottvogels (Mlmiis polf/glottus) giicli; in

der Tliat war es früher des letzteren Eigenthnm gewesen,

enthielt noch 3 Eier des Spottvogels neben 6 des Occnpators;

— nach der Annahme des Finders war das Nest vom ersten

Vogel verlassen und in Legenoth vom zweiten in Besitz

genommen. Leider gibt er den Bebrntungsgrad nicht an.

Unter der Überschrift „An Unusual Friendship“ erzählte

der Oologist nach dem Naturalist’s Companion^^^ von einem

Kobinsnest (Tm^d. migratorins), von welchem am 11. Juni

1884 zwei Vögel, ein Eobin und ein Sperling (Passer dome-

sticHs), abflogen. Das sonst normale Wanderdrosselnest war

inwendig dicht mit Federn ausgepolstert, die mit dem Nest-

Cement verklebt waren; es enthielt 3 Drossel- und 6 Sperlings-

Eier, alle gleich stark bebrütet. Die Eier lagen nicht bunt

durcheinander, sondern jede Art für sich in einer seichten

Vertiefung, sonst aber nicht von einander getrennt. Die er-

wähnten Innenfedern verbargen zum Theile den Anblick der

Eier: beide Vögel, sonst durchaus nicht befreundet, hatten

Seite neben Seite auf den Eiern gesessen.

Weiter oben (S. 100 und 102) ist schon erzählt, dass Wald-

ohreule und Thurmfalk, Schreiadler und schwarzer Milan in den-

selben Horst gelegt hätten; auch bei einigen anderen Eaub-

vögeln ist etwas Ähnliches constatiert. Professor Al tum erzählt

in'jenem Aufsatz, in welchem mir zum erstenmale zuverlässige

Kunde vom Brutgeschäft des deutschen Brüters, der Ural-

Eule (Strioc uralensis)^ aus Deutschland erhalten: beim Anklopfen

an den Stamm, in dessen Höhe ein Eaubvogel-Horst — als

Wohnsitz der Eule angesehen — gethront hätte, sei ein Bus-

sard abgestrichen! Beim Ersteigen fand sich ein Uralkauz-Ei

neben 3 Bussard-Eiern. „Ohne Zweifel“, fährt Al tum fort,

„war der Horst der eines Bussards, und der rechtmäßige

Besitzer hatte den obgleich mächtigeren Eindringling ver-
|

trieben.“ Alt um erwähnt, „das Gelege habe ein dort sam- ?

melnder, fremder Ornithologe“ erhalten, in welchem wir Herrn

2^3 188G, August. Vol. II, Nr. 1, S. 14, 15. Oologist. 1886. UI, S. 23.

Unterzeiclinet : L. P. B. in Queens Co., Nevv-4Tork.
’

224 „Zur genaueren Kenntnis des IJralkauzes in Ostpreußen.“ In; V

Cab. Journ. f. Orn. 1884. XXXIl, 8. 263,
' 4
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llartei’t verinutheii, der offenbar denselben Fall ein Jahr

darauf in der „Schwalbe“ erzählt und hinzusetzt, er habe

von dem fraglichen Horst auch zweimal den Bussard ab-

streichen gesehen. Er vermnthet übrigens, die Knie habe aus

Empfindlichkeit wegen irgend einer Störung den Horst ver-

lassen, und darauf der Bussard den (auch schon von der Eule

occupierten) Horst seinerseits in Besitz genommen!

Der schon angeführte pommer’sche Sammler, unser Ereund

II. Kühn e aus Anclam, jetzt in Sheboygan, Wisconsin, fand in

den Achzigerjahren in Pommern Eier vom Schreiadler (Aq.

naecia) neben Eiern vom Hühnerhabicht (Ast. iKdumharinsj

;

ferner Pralle am 25. Mai 1869 in einem Horste neben

2 Bussard - Eiern (But. vulgaris) ein unverkennbares typisches

Gabelweih-Ei (Mihnis regalis)] der Bussard strich vom Horste;

das Ei gehörte aber offenbar demselben Gabelweih -AVeibchen

an, welchem an denselben Tage 3 Eier aus dem etwa 10 Minuten

entfernten Horste genommen waren. — Derartige Fälle mögen
öfters Vorkommen, werden aber wegen der Ähnlichkeit der Eier

beider Arten meistens verborgen bleiben, wenn sie nicht, wie

hier, vorzüglichen Eierkennern in die Hände fallen. —
AVie oben (S. 23, 24) eine Beihe von A^ersuchen mit-

getheilt ist, in Avelchen Eulen Hühnereier vom Menschen zur

Bebrütung gegeben waren, so sind wir auch imstande, einige

wenige Fälle aus der Natur anzuführen, in welchen Eulen

auf Haushühner-Eiern safien. Der Pastor einer. J. H o c k e r

erzählt von einem Waldkauz, dessen 2 Eier man auf dem
Gerüste der Scheune eines Forsthauses im Heu „neben 2 Hüh-
nereiern in einem Neste“ fand. „Ob die Hühner zuerst, und

daun die Eule dazu gelegt hatte, oder ob es umgekehrt war,

wussten wir nicht; jedenfalls ist letzteres der Fall gewesen,

und die Hühner haben die etwas kleineren Eulen-Eier für

solche ihrer Gattung gehalten.“ — AA^eiterhiii“^® erzählt er von

Mitth. d. ornitli. Ver. in 'Wien. 1885 IX, S. 7.

226 Bericht über die XVIII. Versammlung d. deutsch. Ornith.-Ges.

1870. Herausg. von v. Droste (Münster). S. 14.

227 ,,Über den Nistort des Waldkauzes, Strix aluco‘^. Gotha 1870,

In: Cab. Journ. f. Orn. 1870. XVIII, S. 815 - 317 (S. 316).

22« Ebenda S. 817.



derselben Eule, sie habe in einem Jahre sogar zwei Küchlein

erbrütet, welche indes, wahrscheinlich die Stiefmutter er-

kennend, ans dem Keste gelaufen und von dem hohen Gerüste

in die Scheunenteune gefallen waren. — Während es gut

denkbar ist, wie Eulen- und Hühnereier in ein Nest naturaliter

gelangen können, bleibt das von GöbeH-^ in Uman der

XXV. Honatsversammlung der deutschen ornithologischen

Gesellschaft vorgelegte Hühnerei, welches, als „einziges Ei aus

einem Horste, von dem ein Hühnerhabicht fÄst. paliimharius)

abflog“, entnommen war, immerhin ziemlich räthselhaft.

E eichenow--^ nahm an, es sei von einem Spassvogel in den

Horst gelegt, wie dies thatsächlich bei Berlin vorgekommen
sei. (Ebenso fanden wir 1885 bei Leinhausen, unweit Han-

nover, zwei Tage, nachdem wir ein Eabenkrähen-Nest [C. corone]

seines Inhaltes von sechs Jungen entledigt hatten, ein Sechser-

Gelege vom Thurmfalken /F. tinnuncuJus] in demselben Neste

— und in einem anderen Krähenneste ein Grauammer- Ei

[Emh. miliariaj; letzteres, ebenso wie die Thurmfalken - Eier,

waren von Hütejungen dorthin in Sicherheit vor Collegen

verbracht, wie wir später erfuhren

Occupationen seitens des Thurmfalken kommen in der That

häufiger vor: E. W. H. Blagg--^^ fand bei Cheadle in Stafford-

shire ein Elsternnest, aus welchem die Nest-Eigenthümer durch

Thurmfalken „herausgeworfen“ (ejected) waren, bevor der Nest-

bau vollendet war. Auch der Prediger Kr. B ar f o d beobachtete

im Jahre 1890 diese beiden Arten zusammenlegend. Bei Sönders-

holm in der Nähe von Nibe in Dänemark fand er am 21. x'lpril ein

mit 6 Eiern belegtes Elsternnest, das am 27. sich zur Anzahl

von 7 vervollständigt hatte und außerdem ein Thurmfalken-

Ei enthielt. Er nahm die 8 Eier fort und constatierte, dass der

Thurmfalke — vermuthlich der Occupator — nunmehr weiter-

legte und bis zum 14. Mai 5 jenem ersten ähnliche Eier gelegt

hatte. Ebenso fand er im Jahre 1890 in seinem Garten ein leeres

Elsternnest mit 3 Staren-Eiern. (Brieflich,am 24. November 1890.)

22^» Cab. Journ. f. Orii. 1870. XVJII, S. 318.

]\Ionatssclirift. 1886. XI, S. 348.

Zoologist. 1887. 3'^- ser. Vol. XI, 8. 267, 268.
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Deraelbe Autor, H. Blagg, beobachtete circa eine halbe

Meile von jenem Platze entfernt, in einem Walde am 9. Mai

1887, wie eine Dohle aus einem scheinbar frisch erbauten

Elstenmest {Pica caiidata) aus dem Wipfel einer hohen Lärche

abflog. Wirklich fanden sich 4 Dohleneier {Man. tvrrium) in

dem oftenbar in jenem Fi-ühling erbauten Neste vor. Die

Dohle hatte die Nestmulde bedeutend vergrößert und das

Nest ihren eigenen Ideen entsprechend verändert.

Beim Zerstören von Saatkrähen-Nestern (G. frugilegns) fiel

einem Correspondenten des „Field“, W. R. in Tertowie,

in einer hohen Föhre ein Grelege von 5 Krähen- und einem

Wildtauben-Ei (Col. palumhiis) auf. Falls, wie der Herausgeber

des „Field“ sehr richtig betont, keine Verwechslung mit einem

farblosen Saatkrähen- Ei vorliegt, so muss man annehmen,

dass die Krähe Besitz von dem ursprünglich der Taube ge-

hörenden Nest ergriff— immerhin ein, in Betracht der großen

Verschiedenheit der Nestformen beider Arten, sehr merkwür-

diges Factum. Ähnlich fand F. Menzel am 4. Mai 1888, laut

brieflicher Mittheilung, bei Helmstedt neben 5 Dohlen-Eiern

ein Hohltauben-Ei (C. oenas) — die Dohle brütete.

Von einem eigenartigen Mischgelege berichtete Al tum
der XIV. Versammlung der deutschen Ornithologen - Gresell-

schaft:^'^^ auf einem Taubenschlage bei Münster in AVest-

falen saß auf einem Neste ein Waldkauz, seine 3 Eier be-

brütend, neben einer Feldtaube, die auf ihren 2 Eiern saß.

Gleichzeitig bildet dieser eigenartige Fall ein Pendant zu

den oben besprochenen, nebeneinandersitzenden Robin und

Haussperling, ferner den Rephühnern, Eidergänsen und even-

tuell Haubenlerchen, nur dass es sich in den letzten drei Fällen

um Vertreter einer Art handelte.

Positiv beobachtet ward ein abwechselndes Brüten zweier

AVeibchen verschiedener Arten von unserem Freunde A. C r e y d t,

jetzt k. u. k. Hußaren-Lieutenant in Seebach bei Villach : er

fand in einer Akazie in einer Kegelbahn, bei Mähr, -Weiß-

kirchen 1886, zwischen zwei Stämmen ein Nest, welches den

^32 The Field. June 14. 1890. Nr. 1955, Vol. LXXV, S. 892.

2-'^ Bericht über diese Versammlung. 1862. S. 5.

8
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beiden Eotliscliwänzen angeliörte
;
5 weiiie lagen neben 5 blauen

Eiern. Indes die AVeibclien abwechselnd brüteten, hielten sich

die Männchen in der Nähe auf. (Riit. tithys et phoeniciira.)

Wir schließen dieser Gruppe von Beobachtungen noch

zwei Fälle an, welche ohne Angabe der Gewährsmänner in

der Deutschen Jäger-Zeitung niedergelegt sind. In einem

Bussardhorst (But. mlgaris) im Lockener Walde bei Schön-

beck (Mecklenburg) fand man zwischen drei jungen Bussarden

einen „jungen Falken“ von geringerer Größe, aber offen-

bar höherem Alter als dem der Bussarde. — In einem Krähen-

nest saß laut Bericht eines Forstbeamten W. Irr.^^*’' ein fast

vollständig ausgewachsener Hühnerhabicht (Astur pahnnharinsJ.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Habicht sein Ei im

Krähennest „abgelegt“ habe, wie der Referent glaubt. —
Auch wo es sich um zwei miteinander Eier vertauschende

(wechselnde) Arten handelt, scheinen die Vielleger und gesell-

schaftlich brütenden Vögel am ehesten sich gegenseitig durch

Gastgeschenke in der Gestalt von Eiern zu beglücken, stets

in der gewinnsüchtigen Absicht, durch das Zulegen ein Recht

auf das Nest zu erzielen und dasselbe als Eigenthum zu

occupieren. — Zahlreiche Fälle derart zwischen Fasan und

Feldhuhn sind uns aus der Deutschen Jäger-Zeitung bekannt

geworden. So fand der Förster Kuba^^^ in Leojtoldshein

bei Görlitz im Juni 1885 ein Re]Dhuhnnest mit 16 Rephuhn-

und 3 Fasanen-Eiern. Die letzteren waren am ersten Tage

inmitten des Nestes in Kleeblattform gelegt, anderen Tages

lagen die Eier in anderer Anordnung u. s. f. Am 17. Juni

zeugten die zurückgelassenen Schalen davon, dass Fasanen

wie Hühner gut und vollzählig ausgelaufen waren.

Der königliche Forstaufseher Kranz aus Rogelwitz,

Red. V. A. V. Hirse Ilfeld, 188o. 1, 8. 277.

Auf das Fngenügende dieser Angabe (sowie der iiaclitolgeiideii

„Erklärung“, welche wir übergehen) hat schon Prof l)r. Al tum (ebenda

8. 336, und 11. Band, red. v. E. v. d. Bosch. 1883 84, 8. 148) nackdrücklich

hingewiesen.

Red. V. J. Neumann 1885. V, 8.272.

2-37 Ebenda. 1885. V, 8. 272.

238 Ebenda. 1886. VII, S. 370.
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Kreis Brieg, erzählt, dass der Kevierförster Alt in Gülclieii,

Kreis Namslau, Regierungsbezirk Breslau, eine Fasanenlienne

auf d eigenen und 11 Repliüliner-Kiern brütend angetrolfeii

habe. Da das Nest „ausgemäht‘‘ war, nahm Alt die Eier mit

und legte sie einer Haushenne unter. Je ein Ei beider Arten,

welche beim Transport zerschlagen wurden, zeigten, dass sie

schon lange bebrütet seien, da in beiden ziemlicli ausgebildete

Jungen steckten. (Vom Rest fielen am 16. und 17. Juni 1886

zu gleicher Zeit vier Fasanen und sechs Rephühner aus —
die übrigen waren schlecht.) — v. Homeyer-Murchin^^''
überzeugte sich im Juni 1887 davon, dass eine Rephenne

neben ihren eigenen Eiern einige vom Fasan bebrütete. Nach

ein Paar Tagen bewiesen die Fragmente von 4 Fasanen- und

etwa 12 Hühnereiern, dass die sämmtlichen Jungen ausge-

kommen waren. — Ein Ökonomie -Verwalter theilt mit,

dass er am 1. September 1888 abends, im Revier Schacken-

thal bei Güsten, auf dem Wege an einem Feldgehölz, in

welchem Fasanen ausgesetzt waren, eine Fasanenhenne mit

zehn Stück halbausgewachsenen Rephühnern, fleißig Äsung
suchend, getroffen hätte. Jedenfalls, meint er, hat die Fasanen-

henne, „wie dies oft vorkommt“, ihre Eier in ein Re23huhn-

nest gelegt und das Gelege dann bebrütet. Nach 21 Tagen

waren die im Nest schon befindlichen Rephühner-Eier aus-

geschlüpft und das Huhn [rectius die Fasanenhenne! Lev.] war
mit den Stiefkindern abgezogen, die eigenen zum Ausschlüpfen

noch nicht reifen Eier verlassend. Auch in dem Aufsatz

„Einiges vom Fasan“ wird vom Autor C. v. des Zu-

sammenlegens der Rep- und Fasanenhennen gedacht.

Es scheint, dass öfters die Fasanenhenne ihre Eier in

das Rephuhnnest ablegt oder verlegt, als umgekehrt die

Rephenne in ein Fasanennest. Es ist nicht unmöglich, dass

sich dann die beiden Hennen um den Besitz streiten, wie

ein steirischer Großjagdbesitzer^-^^ annimmt bei Erwähnung

ii-'» Ebenda. 1887. IX, S. 536.

^0 Ebenda. 1888. XI, S. 809.

240a Unsere Anmerkung 34.

241 Julius Stollowsky in Graz; in „Waidmanns Heil“. 1888.

VIII, Nr. 18, S. 242-243.

. 8*
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dieses Themas. Er berichtet, oftmals, ja jedes Jahr auf seinem

Eevier im Eaabthale Misch gelege angetroffen zu haben —
1888 seien ihm deren zwei von seinem Jäger bezeichnet. —
„Jedes Jahr“ wird es wohl nicht verkommen, da z. B. in

Reden, woselbst auch Fasanen und Rephühner auf denselben

Revieren sich vorfinden, während der langen Jägerpraxis

Sr. Excellenz des Oberjägermeisters von Reden nur ein ein-

ziger analoger Fall beobachtet ist — es wurde, mündlicher

Mittheilung zufolge, im Juli 1889 eine Rephenne angetroffen,

welche einen jungen Fasan führte. Andererseits braucht

es auch nicht als „Curiosum“ hingestellt zu werden, wie

A. Fürth dies that, als er Gelegenheit hatte, zu erzählen,

dass ein Rephuhn im Särvärer Gebiet im Eisenburger Comitat

Mitte Juli 1888 — 15 eigene und 5 Fasanen-Eier bebrütete.

L. Wildpraet fand sogar in einem Rephuhn-Neste Eier

von drei verschiedenen Species: vom Rephuhn, Fasan und

Haushuhn. Dies Nest ward indes von der Rephenne verlassen!

Auch der schon mehrgenannte Robert H. Reid^^“^ fand

einen Fasan, der in ein Rephuhnnest legte. — Nach seiner

zwanzigjährigen Praxis versicherte der Fasanenmeister Weiss
in der Fasanerie Moosach bei München, es würden so oft

Rephuhnnester mit Fasanen-Eiern belegt gefunden, dass man
in der Brutzeit die bekannt gewordenen Nester täglich ab-

suche und selten ohne Erfolg.

Einen sehr wertvollen Beitrag zu diesem Capitel ver-

danken wir endlich unserem Freund und Gönner, dem Freiherrn

V. Berg, kaiserlichem Forstmeister in Straßburg i'E., welcher

nicht nur durch sein Unterpersonal häufiger von Zusammen-
legen der beiden fraglichen Arten vernommen, sondern auch

selbst diese Erscheinung in den fasanenreichen Rheinwäldern

beobachtet hat. Durch seine Vermittlung erhielten wir die

folgenden Details des kaiserlichen Försters Stöckhert (s. d.

17. März 1889) aus Eckartsweier: Stöckhert fand im Jahre

1884 ein Gelege von 12 Stück Rephühner-Eiern und 4 Stück

-'42 Ebenda. Er. 13, S. 175.

24^^ Ebenda. Rr. 22, S. 291.

244 Zoologist. 1889. 3^ ser. Vol. XIll, S. 43G.

24-'> Laut mündlicher Mittheilung des Lehrers Hellerer.
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Fasaneii-Eiern, welchem einige Tage von der Fasanenlienne

bebrütet und dann leider durch Vieh beim Grasen verdorben

wurde. Im Jalire 1885 wurde ein Gelege von etw^a 15 Rep-

hühner-Eiern und 4 Fasanen-Eiern von einer Rephenne aus-

gebrütet. Im Jahre 1886 fand Stöckli er t ein Gelege von

circa 8 Rephühner-Eier und 2 Fasanen-Eiern, welches über-

haupt gar nicht bebrütet wurde; im Jahre 1887 ein Gelege

mit circa 15 Feldhühner - Eiern und 8 Fasanen-Eiern. Eines

Tages, als keiner der betheiligteii Vögel beim Nest 7ai sehen

war
,

entdeckte Stöckhert eine Menge herumliegender

Fasanen- und Rephübnerfederu
,

aus denen er auf einen

Kampf zwischen den beiden Hennen schloss. Da es sich

hiebei lediglich um den. Besitz des Nestes handeln konnte,

so suchte Stöckhert beiden Theilen dadurch zu helfen,

dass er ungefähr einen Schritt neben dem Gelege an einem

geeigneten Plätzchen ein zweites fabricierte, in welches er

die Fasanen-Eier mit noch vier Stück, von einem anderen

verlassenen Gelege herstammend, legte; dies war an einem

Vormittag. Gegen Abend fand Stöckhert zu seiner größten

Freude, dass beide Gelege bebrütet wurden, nur saß die

Fasanenhenne auf den Rephühner-Eiern und die Rephenne
auf den Fasanen-Eiern ! Des andern Tags hatten beide Hennen
wieder gewechselt, und dies geschah noch einigemale in einem

Zeiträume von circa zwei Wochen, bis zum Schluss jeder

Theil seine eigenen Eier ausbrütete. Die beiden Gelege von

1886 und 1887 befanden sich genau auf derselben Stelle, und

das vom Jahr 1885 auch nur circa 50 y;/ von diesem Platze;

sämmtliche Gelege in jungen Schlägen.

Auch die folgenden Notizen verdanken wir der Freund-

lichkeit des Herrn v. Berg, welcher für die Zuverlässigkeit

des Berichterstatters, Försters Görtz aus Illkirch bei Straß-

burg i/E., volle Gewähr übernimmt. Im Juli 1885 fand er in

seinem Revier ein Nest mit 14 Rephülmer- und 4 Fasanen-Eiern,

welche die Fasanenhenne erbrütete, wie sie auch die Jungen

großzog. Im Juli 1887 entdeckte er zusammen mit Förster

GeörgTer im Illkircher "Wald ein Nest mit 16 Rephuhn-
und 2 Fasanen-Eiern, welche dagegen das Rephuhn ausbrütete,

das auch die Jungen hochbrachte.
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Auch in die Nester anderer Erdnister legt das zahlreich

legende Rephnhn seine Eier. Hey r o w sky berichtet ans

AVittingen in Böhmen, er habe anfangs Juni 1887 im Reviere

Borkevic im AYalde Kätos in einem Neste 3 Birkhuhn-

(T. tetrix) und 6 Rephuhn-Eier gefunden. Die letzteren mehrten

sich bis auf dreizehn Stück; am 27. Juni sal3 die Rephenne

auf dem Neste, jedoch wenige Schritte davon entfernt eine

Birkhenne, ebenfalls fest brütend. AA^enige Tage später waren

beide Gelege ausgebrütet: im Rephulm-Nest 3 Birkhuhn- und

13 Rephuhn-Eier, im Birkhuhn-Nest 6 Birkhuhn-Eier.

Selbst gewöhnliche Haushühner-Eier, die- doch bedeutend

größer, nimmt das brütlustige Rephuhn willig zur Zeitigung

an. Bürgermeister Hagen^'*' beobachtete bei Schroop unweit

Struhm in Y^est-Preußen eine alte Rephenne, welche ein

einzelnes schwarzes, fast ebenso großes Hühnerkücken führte.

Es konnte festgestellt werden, dass die Rephenne, an das

benachbarte Gehöft durch YTnterfütterungen gewohnt, zu-

traulich sich häufiger unter die Haushühner gemengt hatte.

Zu ihrem Gelege von 16 Eiern hatte eine Haushenne ein Ei

gelegt, welches früher als die eigenthümlichen Eier ausge-

kommen war. Daraufhin hatte die Rephenne ihre eigene Brut

im Stich gelassen und war mit dem schwarzen Stiefkinde

abgezogen. Ähnliches berichtet Dege^"^® aus Leuben i S. von

einer Rephenne, welche vier Hamburger Silbersprenkel er-

brütete und selbe unweit des Platzes führte, wo eine Haus-

henne die Eier abgelegt hatte.

Auf gemeinsames Legen kann man daraus schließen,

dass eine „AA^achtel“ (vermuthlich Lopli. californica) unter ihrer

Brut zwei junge Plymouth - Rock -Kücken, nahe einer Farm
bei Hutchinson, Kansas, zeitigte, welch letztere sie sonder-

barerweise allein führte.

246 \i oriiitli. Jahresbericht aus Österreicli -Ungarn Ornis. 1890.

VI, 8. 133.

Deutsclie Jäger-Zeitung. 1886. VII, S. 425.

Ebenda. 1887. VII, 8. 750.

Nach einem Zeitungsaussclinitt mitgetheilt in : The Ornitlio-

logist. Twin Bluffs, Wisconsin. Ed. C. L. Mc Collum. 1885, Juni.

Vol. r. Nr. 2. 8. 12.



Bei der Oaroliiia -Taube sclieiuen Ungenauigkeiten in

betreff des Mein und Dein häufiger vorzukommen: wir liaben

oben gesehen (sieh im Nachtrag!) dass sechsmal Nester ä drei

Stück von einem Beobachter gefunden wurden; derselbe Philo

W. Smith jun.,^^^ fand ein Nest des Braunen Dreschers

(Ihuyorhyuchus ryfiisj mit einem eigenen und 2 Eiern jener

Taube (Zenaklura caroUnensis)

;

ferner ein Wanderdrosselnest

(Turd. ntigratoriiis) mit einem eigenthümlichen und einem

Tauben-Ei — in beiden Fällen flog die Taube, als offenbare

Occupatrix, vom fremden Nest! —
Von den Enten des Nordens erzählt Fab er in seinem

interessanten Buche über die Ökonomie der VögeU^^ etwas

Ähnliches. Die Bergente (Fid. marila) muss es sich gefallen

lassen, durch die zänkische Eisente (Rur. glacialis) vertrieben

zu werden, seltener durch die Schellente (Clang. glancion) und

den mittleren Säger (Mergus serrator). Dagegen bringen die

brütlustigen Entenweibchen dann auch die Stiefkinder un-

I

eigennützig (oder eigennützig?) mit groß und erscheinen oft

mit zwanzig bis dreißig Jungen auf der Bildfläche, indes die

unterlegenen sich mit zwei bis drei Sprösslingen trösten müssen.

Ein Gegenstück aus anderen Arten des Entengeschlechts

berichtete kürzlich A. Mojsvär v. Moj siso vics aus

der Gegend von Bellye in Ungarn: im Neste der weißäugigen

Ente (Ful. nyroca) wurden häufiger Eier der Tafelente (Fid.

ferina) (Vidravecze) angetroffen. Die Eier der ersteren waren

bei zwei von Herrn Waldbereiter Pfennigberger unter-

suchten Nestern in größerer Zahl als jene der Tafelente —
(von diesen nur ein bis zwei Stück) — vorhanden; nach der

250 Ornithologist and Oologist. 1886. XI, S. 28.

Über das Leben der hoclmordischeii Vögel. Leipzig 1825. 8 10(5

bis 108.

252 Erster Nachtrag zu Ornis von Bellye und Darda. (In: Mittlieil.

naturwiss. Verein für Steiermark. Jahrgang 1883. S. 115. Sep.-Abdr. S. 5)

und: Biologische und faunistische Beobachtungen über Vögel und Säuge-

thiere Südungarns und Slavoniens in den .Jahren 1884 und 1885. (Ebenda.

Jahrgang 1885. S. 126, 127. Sep.-Abdr. S. 20.) Auch abgedruckt im IV..Tahres-

bericht (1885) des Com. für ornith. Beobachtungs-Stationen in Osterreich-

Ung. Ornis. 1885. IV, Heft 3, S. 354.
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Ansicht dieses Beobachtei-s, ebenso nach der des Herrn

Y. M oj si s o vi cs dürfte auch die weißäugige Ente das Brut-

geschäft besorgt haben. „Man muss indes bei der Deutung

des Gesehenen sehr vorsichtig sein, da an solch enormen

Brutcolonien, um die es sich hier handelt, die Beobachtung

unglaublich schwierig ist“, betont Herr v. Mojsisovics in

einem liebenswürdigen Schreiben an uns (s. d. 15. März 1889)

ausdrücklich und fährt fort, er sei überzeugt, dass mehrere

der in Bede stehenden untersuchten Nester ganz sich

selbst überlassen blieben, d. h. zugrunde giengen.

Dagegen fand Herr Major v. Velthus en, wie er Herrn

Walter aus Brandenburg a/H. schrieb (23. October 1888), im

Jahre 1888 eine Moorente (F.nijrom) brütend auf einem Gelege,

welches aus acht eigenen und fünfen der Tafelente (F.ferina)

bestand. Letztere befand sich in der Nähe.^'^'"^ Nachtrag
)

In seinem interessanten Berichte über „einen Ausflug

in die Bartsch-Niederung“ führt K u r t F 1 o e r i c k e ^ an, er

habe inmitten der dortigen größten Lachmöwen-Colonie ein

warm und mollig ausgefüttertes Entennest mit 21 Eiern ge-

funden, von denen nach seiner Ansicht 11 der Schnattei’ente

fA. streperd) und 10 der Spießente (A. acuta) angehörten. Letz-

tere trieb sich in unmittelbarer Nähe des Nestes herum; am
nächsten Tage (30. Mai 1890) sah er sie von demselben ab-

fliegen. Brieflich ergänzte Herr Floericke uns die Mit-

theilung dahin, dass sich die Schnatterente nicht sehen ließ,

und dass er die mitgenommenen, sehr wenig bebiüteten 2 Eier

(eines jeder Art) mit sicheren Exemplaren verglichen habe.

(Er hat sie liebenswürdigerweise für unsere Sammlung be-

stimmt !

)

Aus Vordingborg in Jütland schrieb uns Herr Kristen

Barfod f28. Juli 1889), er habe mehreremale Gelegenheit

gehabt zu beobachten, dass der mittlere Säger (Mer<j. servator)

und die Brandente (Tad. vulpanser), ferner die Rohrweihe

Mittlerweile veröffentlicht in Cab. ,1. f. O. 1890. XXXVIII^
8. 10. (In: Schalow, Neue Beiträge zur Vogelfauna von Brandenburg.)

s-'u Oriiith. Monatsschrift. 1890. XV, S. 437. Ein ausführlicher Auf-

satz ül)er diesen AusHug wird in Cahanis Journal für Ornithologie er-

scheinen.



(Circ. nifus) und die Stockente (A. boschasj dasselbe Nest

benutzten, — gewiss, besonders das letztere, eine sehr merk-

würdige Symbiose! In einem Kaninclienlocli auf einer dänischen

Insel fand Kr. Barfod am 5. Juni 1888 ein Sammelnest von

8 Säger -Eiern (Merg. serraUn-J und 3 Brantenten -Eiern; die

Brantentesaß auf den Eiern. Ganz Ähnliches berichtete dercand.

pharm. Fab er^'’^-"’ aufLindholm, woselbst er am 6. Juni 1881 drei

Sägernester (Merg. servator) fand, die auch Brantenten-Eier ent-

hielten, und zwar: 11 von Mergus und 1 von Tadorna,

^ n ri ri ^ n -n

q Q
^

11 11 11 ^ 11 n

Der Finder vermuthete, dass die Ente, die auf der Insel

auch nistet, nach begonnenem Eierlegen von dem Säger ver-

trieben wurde, welch letzterer dann das Nest in Besitz nahm
und seine Eier hineinlegte. Laut ergänzter Mittheilung, die

uns durcli Kr. Barfod zutheil ward, befanden sich die

Nester unter niedrigen Dornsträuchen.

Herr Oberstabsarzt Dr. Kutter fand, laut brieflicher

Mittheilung (28. August 1889), am 19. Mai 1861 zwischen

einem anscheinend vollzähligen Gelege der Stockente auch

einige Eier der Moorente; beide Arten kamen auf dem
betreffenden Teiche bei Cotbus — demselben, auf welchem

Dr. Kutter seine interessanten Beobachtungen über das

Zwergrohrhuhn (Gail, pusilla) anstellte^'^^ — in etwa gleicher

Anzahl brütend vor. Die Eier wurden nicht genommen. Vor-

ausgesetzt, dass die Enten ihre Usurpationen unter irgend

einem Vorbedacht oder, anthropomorphistisch ausgedrückt,

mit einer Absicht oder von einer Idee geleitet, ausführen,

so wäre es am Platze darauf hinzuweisen, dass sie als in

Gesellschaften lebende Vögel mehr erworbene Kenntnis nach

E. Darwin besitzen.

Vom Merg. serraior theilte H. Hocke in der Sitzung

255 Ornis. (Ed. R. Blasius imd G.v. Hayek.) 1885. I., S. 141.

25« Vgl. Ein Beitrag zur Fortpflanzungsgeschiclite von Gail, pusilla.

In; Cab. J. f. O. 1865. XIII, S. 334-341.
25'' Zoonomia I. 199, Reh nie, Fähigkeiten und Kräfte der Vögel.

Leipzig 1839, S. 254.

258 Cab. Journ. f. Ornitb. 1889. XXXVII, S. 338.
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der Allgemeinen (leiifcscheii Ornitiiologisclien Gresellscliaft zu
|

Berlin am 7. October 1889 mit, dass er auf Hiddensöe in einem i

Säger-Nest neben 11 Eiern dieser Art 7 Eier vom Bepbnlin I

p-eflinden habe. f

E. Hodek sen.“'"’^ berichtet von einer seiner höchst in- I

teressanten ornithologischen Beisen in die unteren Donauländer,

dass er im Juni 1876 nach Passierung des Eisernen Thores in

einem Schopfreihernest (Jrd. comataj neben 3 Eiern dieser I

Art zwei solche des Ibis (Ibis falcinellus) gefunden habe, ohne ^

eruieren zu können, welcher beider Vögel in dieser Compagnie-

Haushaltung brütete. — Bei den Eiern einer Saatgans

segetum) lagen 2 Stück Stockenten-Eier (A. boschas) an der-
j

selben Localität.

An der nicht regelrechten Lage kann man bisweilen er-

kennen, dass das fremde Ei nicht acceptiert wurde; v. Preen-®'^

bemerkt, dass ein von ihm am 30. April 1859 gefundenes I

Bothschenkel-Ei (Tot. calidris) in einem Becassinennest (Sc. I

y(dlmagoj mit 2 eigenen Eiern „verkehrt gelegen habe“. Alle
{

Eier waren unbebrütet.
j

Am 28. Mai 1887 fand E. AVerner aus Kiel, wie er uns

brieflich mittheilte, auf einer kleinen Insel im Dieksee im öst-

lichen Holstein ein Nest, w"eich es mit 3 Kibitz- und 3 Fluss-See-

schwalben-Eiern (Van. crisfatus und Ster, hirundo) belegt war.

Die KibitZ'Eier lagen regelrecht in der Mitte, während die

von der Seeschwalbe außen herum lagen. .

Leider nur summarisch konnte uns der treffliche Ornitho-

loge Schleswig-Holsteins J. Roh weder seine im Laufe von über

20 Jahren auf den nordfriesischen Inseln und Halligen, sowie

an der Westküste gesammelten einschlägigen Beobachtungen

mittheilen (17. März 1889). Er fand Eier, mehrfach auch eben aus-

geschlüpfte Junge vom Seeregenpfeifer (Chor, cantianusj im Nest

vom Sandregenpfeifer (C. hiaticula) und umgekehrt; Eier vom
Rothscheidiel (Tot. calidris) im Nest des Kibitz (Van. cristatus) •

Tteisebericlit II. Mitgetlieilt in der Monatsversammluug des

Ornith. Vereines zu Wien am 13. October 1876. (Schwalbe. 1876. I.) Ge-

sammelte ornitli. Skizzen. W^ien, Selbstverlag. 1879. S. 9.

„Beobachtungen in der Vogel weit im .Jahre 1859.“ In: Cab. J. f. O.

1859. VI, S. 457-458.
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Eier vom Austenifisclier fHaem. ostraleyus) sein- oft im Nest der

Kentsclien Seescliwalbe (Sfer)ia cantiaca), ferner im Nest der

Sturmmöwe {Lar. ca^nis)^ seltener der Silbermövve (L. aryentatiisj'.

auch einigemale]\Iö wen -Eier fL. canm und im Austern-

fisclier-Nest; Eier vom Blässlinhn ( Ful. afra) im Nest der Löffel-

ente (Spat, \chjpeata) und Stockente (A.boschas); endlich sehr

häufig Eier der Zwergseeschwalbe (Sterna minuta) im Nest der

Regenpfeifer ('LVn und hiaticiila) und Eier dieser beiden

letzteren im Nest des „Sterns der Minute wie die pseudo-

ornithologischen Insulaner Sylts sagen.

Aus Schleswig-Holstein verdanken wir Ernst Peters
ferner die Mittheilung, dass sein Freund, der stud. phil. Oscar
V^ogt, auf einer Sammeltour zur Finkhaushallig bei Husum
in einem Nest des Rothschenkels (Tot. calldris) neben dem
vollen eigenthümlichen Gelege ein Ei der MeerschwalbeY*S^er/?a

macnira) gefunden hat.

Wir reihen unsere eigene Erfahrungen an: ein von uns

am 10. Juni 1886 auf den Dünen zwischen List und Ellen-

bogen auf Sylt gefundenes Seeregenpfeifer-Nest (CJtar. can-

tianusj enthielt neben einem hochbebrüteten Ei der Art zwei

Meerschwalben -Eier (Sterna macnira)^ welche an gepickt
waren! Es ist mehr als wahrscheinlich, dass die Seeschwalbe

gebrütet hatte.

An der Peripherie der kleinen Sturmmöwen - Colonie

zwischen Kämpen und List lagen in einem Nest 2 Silber-

und 3 Sturm-Möwen-Eier. Es ist dies um so beachtenswerter,

als die beiden genannten Species sich absolut nicht vertragen,

wo immer ihre Brutplätze sich berühi-en; G. R Barth beob-

achtete dies Verhalten auf den Lofoten und Vesteraalen,^*’^

wir auf Sylt: jede in das Gebiet der kleineren Sturmmöwe
fliegende Silbermöwe wird sofort angegriffen und weggejagt.

Im Frühjahre 1887 entdeckten wir vom Ufer aus zu-

sammen mit unseren lieben Freunden, dem Ingenieur H. Wi e

s

e

und dem Magister der Philosophie, Gösta Idma n\ auf einer

ornithologischen Excursion in der Probstei auf einem kleinen

Monatsschrift. 1886. XI, S. 325.
2C2 Cab. Journ. f. Orn. 1869. XVII, S. 98.
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abgelegenen Landsee, der sogenannten „Großen Kasse“, ein

durch seine bedeutende Größe auffallendes Nest eines Tauchers.

Da kein Boot aufzutreiben, entkleidete sich Id man (musste

bis an den Hals ins Wassei\hvaten
!)
und holte, oder besser,

schob den Nestklumpen im Wasser vor sich her dem Lande

zu. Obenauf lagen, bedeckt von einigen Schilfstengeln, wie

gewöhnlich, 4 frische Eier des Bothhalstauchers (Colymh. ru-

bricollis); vielleicht zwei Zoll tiefer befand sich, völlig durch den

Oberbau des Tauchers versteckt, das ebenfalls frische (Fünfer-)

Gelege eines Wasserhuhns (Fal. atraj, das natürlich etwas

beschmutzt worden war. Das Nest war ein typisches Wasser-

huhn-Nest. AVährend unserer Manöver schwammen die beiden

alten Taucher in nicht großer Entfernung auf der „Kasse“.

Zweifelsohne hatten sie die Blässhühner vertrieben, aufgebaut,

draufgelegt. Aber warum? Durch ihr Verfahren hatten sie

sich einen weithin sichtbaren Nestthurm beschaffen, während

sich sonst bekanntlich die Nester der Taucher kaum über

den Wasserspiegel erheben, und die Eier oft von den Fluten

überströmt werden.

Im Jahre davor fanden wir auf dem großen Plöner See

im Ascheberger Theil ein ebenfalls von (Hauben-)Tauchern

(Cohjmh. cristatus) occupiertes Blässen-Nest; dieses enthielt

jedoch keine Eier seines ersten Besitzers und hatte vielleicht

schon junge Blässen in dem Jahre beherbergt. Am 11. Mai 1890

entdeckten wir auf dem Kochelsee in Oberbayern ein einzelnes

Blässen-Ei (Fid.atraJ in einem sonst leeren Haubentaucherneste.

Barfo d sah im Jahre 1890 in der bekannten Benzon’-
schen Sammlung ebenfalls ein Ei von Ful. otra und 5 Col.

rnhricollis aus einem Nest von Söborg Moor, Seeland, vom
dl. Mai 1881; ferner in der Ooll. Hagerup ein Doppelgelege

von 3 Lachmöwen- (L. ridihundus) und 3 Haubentaucher-Eiern

fC'o/. cristatusj^ vom 17. Mai 1885 aus Vilsted Sö, Jylland, und

bemerkt dazu, dass auf genanntem See sehr zahlreiche Nester

beider Arten sich vorfanden, und zwar sehr gleichartig gebaut

und feststehend auf dem Boden infolge des niedrigen Wasser-

standes. f Brieflich, am 10. December 1890.) —
Wie der Grund zum Verhalten dieser Angehörigen einer

Familie vorläufig ganz unbekannt ist — auch der erfahrungs-
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reiche Fab er findet in der Streitlust und Gesellscliaftslust

der Enten keine ausreichende Erklärung — und wir uns

damit begnügen müssen, einen Niobe-artigen Elirgeiz den

Enten zu vindicieren, so bleibt auch die Ursache für das Zu-

legen ganz verschiedener Arten räthselhaft. Vielleicht kann

man vermuthen, dass Legenoth ab und zu einen Vogel zwingt,

sein Ei „abzulegen“, wo immer er sich gerade befindet; allein

dabei bleibt immer zu berücksichtigen, weshalb ein Vogel in

Noth mit dem auch für ihn eine gewisse Zeit raubenden Nest-

suchen Zeit verlieren sollte und, anstatt ein „freies“ Nest zu

benutzen, sein Ei nicht einfach auf den Boden legt. Die Er-

fahrung lehrt ja auch, dass die Vögel oft so handeln; ein

jeder Feld-Ornithologe wird dies aus seinen Erlebnissen be-

stätigen. So fand Hintz^^^ ein verlegtes Ei von der Knäk-

ente {A. querquedulaj^ ferner vom Grünspecht ('Pic. viridis);

Graf W all i

s

von der Wildente (A. hoschas)] Liebe^^’*’

vier von der Misteldrossel (Tttrd. viscivorusj^ zwei von der

Rabenkrähe (C. corone). eins von der Feldlerche (AL arvensis)^

öfter von Rephühnern (Perd. cinerea)^ vielleicht auch vom
Kibitz (Van. cristatns): Walter vom Star (St. vtdgaris)

oftmals; Stengel von Feldlerchen (jährlich und in Massen),

Haubenlerchen, Rephühnern, Kibitzen, Stock-Enten hoschas),

Turteltauben (Tnrt. aiiritusj^ Hohltauben f'C’o/. oenas)^ Korn- und

Wiesenweihen (Circ. ctjanens und cineraceus)^ Schwalben, weißen

und gelben Bachstelzen (Mot. alha und fiava)^ Wiesenpieperii

(Anth. pratensis)^ Grau- und Goldammern (Kmh. miliaria und citri-

nella)j Staren (Stur, vulgaris) und vom Kuckuck (Cuc. canorus).

Stengel gibt an, dass er von Anfang März (Feldlerchej

den ganzen Sommer hindurch (Mitte Mai: Enten) bis August

diese Eier oft an den unglaublichsten Plätzen gefunden

habe; Ad. Mejer'“^*’-’ von der Grauammer und vom Hänfling

Cab. Journ. f. üriiitii, 1864. XII, S. 191.

^54 Ebenda. 1867. XV, S. 168.

Hugos Wiener Jagdzeitung. 1877. XX, S. 477.

2m Ornitb. Centralblatt. 1879. IV, S. 146.

^«7 Ebenda. 1882. VII, S. 7.

Ebenda. S. 72 und Monatsschrift. 1880. V, 8. 07.

269 Ornith. Centralblatt. 1882. VII, S. 103.



(Fr. linota)] FreiheiT v. Berg vom Fasan (Fhaslatius col-

c/iicus) laut mündlicher Mittheilung; ebenso A. Fürth,
Forstmeister Vay^^^ vom Eichelhäher (Garr. glandariusj^

der in flagranti beim „Ablegen“ ertappt wurde; Rudolf

Kühne vom Star, von der Singdrossel, von mehreren Arten

des Spechts; Gustav Hirsch oft von der Singdrossel;

M a c p h e r s o n ^ ^ ^ von der Brandente
;

A. C r e y d t vom
Star

;
Menzel bei Helmstedt von der Wildtaube (C. palumbus)^

der Rabenkrähe (C. corone)^ zweimal vom Buchfinken (F. coelebs)^

der Dohle (M. turriuvi)] Hellerer bei München vom Birk-

huhn (T. fetrix)] Kretschmer bei Gnesen von der Stock-

ente ( A. boscliasj [unter Wasser und in einer Eiche], vom
Haubensteißfuß fC.

;
wir^^^ selbst endlich vom Hauben-

taucher (Col. cristatifsj [im Wasser], vom Star, von der Wild-

ente, von der Tafelente (Fiil. ferina) und von der Brandente

( 'Fad. L'idpcmsei). Ferner besitzen wir verlegte Eier vom Papagei-

taucher frcdercida)^'*^ von den Färöer aus der Benzon’-

schen Sammlung.

Das „Verlegen“ gab zu den Sprichwörtern Anlass: „Üble

Flenne, die in Kachbarshäuser legt.“ „Solche Hühner, die

daheim essen und anderswo legen, soll man am Bratspieß

ziehen!“ „AVenn man der Henne nicht bald ein Kest macht,

so legt sie unter die Nesseln.“ „Es legt wohl auch eine

kluge Henne in die Nesseln.“ „AVie bald hat ein Huhn ein

Ei verlegt

Das ist das bislang über unser Thema gesammelte

Alaterial! Da nicht derselbe leitende Gedanke die ver-

schiedenen Beobachter beherrscht hat, ja theilweise bloß Lust

am Experimentieren, beziehungsweise Neugierde, Anlass ge-

^70 Waidmamisheil. 18ö8. VIII, Nr. 13, 8. 174.

Cab. Jourii. f. Ornith. 1888. XXXVI, S. 404.

]M acpliersoii and Duckwortli, The birds of Cumberlaiid.

Carlisle 1886. S. 98.

Monatschritt. 1886. XI, 8. 259 und 8. 293.

Orig. Nr. 22. „Paa et tjelt.“ 1870. Coli. Erichs on Müller.

Medicus W., Dr., ,,Die Naturgeschichte nach Wort und Spruch

des Volkes.“ Nördlingen 1867. 8. 12.
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wesen ist, können wir auf der theilweise unvollständigen, im

ganzen noch völlig unzureichenden Basis noch keine siclieren

Schlüsse ziehen. Wenn wir dieses dennoch versuchen, so ge-

schieht es nur, uni klarzulegen, was bisher festgestellt zu sein

scheint, und um die Lücken in unserer Kenntnis in ein um so

helleres Licht zu rücken.

Yoranschicken möchten wir ein paar Bemerkungen über

die so sehr zu wünschenden, weiter anzustellendeii Versuche

:

man muss im voraus sich wohl bewusst sein, worauf man
hinaus will, ob man durch möglichst vorsichtiges Zuwerke-

gehen den Vogel über das menschliche Eingreifen täuschen

oder gegentheilig die mehr mindere Dreistigkeit der Art prüfen

will. Da letztere Aufgabe nicht hielier gehört, gehen wir von

ersterer als Voraussetzung aus. Hiebei muss unterschieden

sein zwischen:

a) Zulegen allein, Zülegen bei gleichzeitigem Fortnehmen

von Eiern derselben Art;

hj Zulegen von Eiern einer andern Art allein. Zulegen

von Eiern einer andern Art bei gleichzeitigem Fortnehmen

von Eiern der ersten Art (== Umtauschen)

;

cj Zulegen von Eiern mehrerer Arten, Zulegen bei

gleichzeitigem Fortnehmen von Eiern der ersten Art.

Für die Determination bei späteren Keferaten mag
darauf hingewiesen werden, dass man unter „Annehmen der

Eier^‘ seitens des ursprünglich brütenden Vogels zweierlei

verstehen kann:

1. ein indifferentes Liegenlassen, ohne die Eier zu be-

brüten (wie dies z. B. Höhlenbrüter thun können), und

2. ein wirkliches Annehmen zur Bebrütung (in letz-

terem Sinne gebrauchen wir das Wort). — Auch muss hervor-

gehoben werden, dass bei im Freien zulegenden Arten weniger

von Annehmen als von Occupieren zu sprechen ist.

Um bequemer die aus unserem Material weiter unten

gezogenen Consequenzen revidieren zu können und um die

Übersichtlichkeit zu erhöhen, lassen wir drei Tabellen (Seite 158

und folgende) folgen, auf deren erster:

A) das Verhalten der Nestvögel gegen zugelegte Eier

derselben Art; auf deren zweiter:



1‘28

B) dasselbe gegen Eier von anderen Arten, welche ohne

Eingriff des Menschen in das ursprüngliche Nest gelangt sind:

auf deren dritter:

C) dasselbe gegen Eier anderer Arten, welche durch

Menschenhand in das Nest gethan sind — illustriert wird.

Es mag hiebei bemerkt werden, dass über das Ver-

halten gegen Stief-Eier zweier oder mehrerer Arten bislang

Beobachtungen fehlen.

Aus dem in den Tabellen zusammengestellten Material

können zunächst in Betreff der Nestvögel (Muttervögel) die

folgenden Thesen entnommen werden :

Ab-

j

schnitt

i

Belege zu den Thesen
Die großen römischen Buchstaben be-
zeichnen die Tabellen [A,B, C], die ara-
bischen Zahlen und kleinen Buchstaben

die Arten)

Thesen

i

1 ..
(
schnitt

i

i,

1

These 1.

Die Vögel zeigen

sich indifferent ge-

.
gen nicht von ihnen

|1

1

: 1 B. YII, 2 «. — C. 1, 2 : IV, 2 c; VII,

5 c, 19 a; VIII, Q d, Ih, 10 i, k.

1 i

i

gelegte, eigenartige

Körper in ihremBrut-

neste^ie belassen

entweder selbe im

N este, ohne sie zur Be-

j

brütung anzunehmen;

I

I,al
'

' A. 29. — C. I, 1, 4, 7 c; VIH, 6 i,
*

Sa — d, 11 a— /, 13 a

—

/. X, 1, 5.

In der hier folgenden Specifca-

tion werden Abschnitt I und II

der These 1 zusammengefasst,
i

und zwar: sowohl

Vögel in Gefangen-

schaft,

1

I,al

1

i !

A. 1-28, 30-37, 39-52. - B. -
C. I, 2, 3, 7 a, h, 8-11; II—VII;
VIII 1—7, 9, 10, 12; X, 2; XI;

XII.

1

wie Vögel in freier

Natur,

r"

,,Spielnester“, zum Sclilateii bestimmt, werden durch eingelegte

Fremdkörper für ilire Bestimmung untauglich; der wahrscheinlich in-

commodierte Bewohner entfernt das Hindernis. A. 5.
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Ab-
schnitt

Belege zu den Thesen
(Die großen römischen Buchstaben be-
zeichnen die Tabellen [A, B,C], die ara-
bischen Zahlen und kleinen Buchstaben

1

die Arten)

Thesen Ab-

schnitt

l,a2 B. — C. I, 2; IV, 2 c; VU, 5 c,

18 c, d; Vni, 5, Ih, 10 Ä, i, k.

sowohl wildlebende.
I,a2

1

A. 43.
|i

1

als halbdomesticierte
1;

1|

II

' ß2

A. 38. — C. IX, 1-4; X, 3, 4;

XIV, 1, 2.

und ganz dome-

J

stieierte

;

, y2

a3 A. — B. — C., alles außer dem
sub ß

3.

gleichgültig bleibt da-

bei, ob die „eiartigen

,

Körper“ wirkliche

Eier

a3

ß3
'

A. 38, 43. — C. IV, 2 h- VI, 4 e;

VII, 18 <x; VIII, 10 rt, /i, ^, k.

oder Fremdkörper —
Natur- Objecte oder

Kunst - Producte —
sind, und ob sie

ß3

a4 A. 1, 5—11 a, 13, 14, 16-26, 28,

30-37, 38 (part.), 39—42, 44 bis

52. — B.

durch andere Vögel

(durch die Natur)

a4

: i

1

!

A.4, 11 ö, 12, 15, 27, 29, 38 (pari.),

43. — C.

oder durch den Men-

schen in das Nest ge-

gelegt sind;

aö

ii

A.

1

ob es, falls es sich

um Eier handelt,

solche der gleichen

Art,

1

a ^
!

II

ß5

'

li

B. — C, alles außer dem sub y 5.
oder solche einer an-

deren Art, oder
ß5 1

^5 C. II, d; Vm, 4 6, 7 6, 11^-5. :

verschiedener ande- ^

rer Arten sind; —
1

d
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' Ab-
' schnitt

Belege zu den Thesen
(Die großen römischen Buchstaben be-
zeichnen die Tabellen [A, B, C], die ara-
bischenZahlen und kleinen Buchstaben

die Arten)

Thesen Ab-
schnitt

11, a« A. 4-6, 11 «, 12, 14, 17 h, 23 a,

24, 26, 27 ^»-29, 34-38, 43-51. —
B. I, 1, 2, 3i, 5; IV, 2; VI, 1 «, i,

2 c,/; X, XIV, 1 a,

ha — C I, 3, 1, 7, 8 &, 9 bis

12; II, 1 ; IV, 1 c, / 2 «, &, 3 h,

A: a ~ f. g VI, 3 c, /«, 4 6, c, e.

5 a, cZ, Q a, d; VII, 4, 5 cZ, 6 a,

7 5, c, 0— ^, 8, 9 a, b, 10 b— d,
'

14 a, c, 15 a, Z), 16 a—e,/, 18 6, e,
'

19 c. — VIII, 1 tt, 7c, «, 3 a, Z>, 4 a,

Z>, d /— 7i, w, V, 5 e, 6 a, Z», e, Z, 8,

9 a, c, cZ, 10 a— iZ, Z, —
g-, 11, 13;

IX; X; XII; XIV; XV, 1
,

1

1

' oder nehmen sie so-

1

gar zur Bebrütung an,

!

i

1

II, a ß

6

i

‘

1

A. 12 — C. I, 6, 10; VI, 3 c;

VII, 14 c, 19 c.

1

legen selbst noch

Eier hinzu.

i r. G
i i"*

1

V
^

1

C. IV, 1 a; VII, 18, c, cZ; VIII, 12 a.
ja entfernen eigene

Eier und 1

1

i

0 B. X, la,b - C.II, 1 a— c ;
IV, 1 c,

Vn, 8 Z>, 9 a, 14 a, 15 Z), 16 e; VIII,

4 a, Z), / w, v, 6 c, Z, 10 Z, o— g,

11 a— Z, q. r; IX, 1 c; XIV, 1, 2.

ziehen die selbster-

brüteten Stiefjungen

groß.

0 6

a [Sub a und ß sind auch die sclion

hei These 1 erledigten Fälle mit

angeführt, um das Zahlen -Ver-

hältnis der Zulage -Versuche zu

den Umtausch -Versuchen zu ver-

anschaulichen.]

A. 11 b. 27 a. — C. I, 8 a, 9 b;

IV, 1 a, c, 3; VI, 3 c, Zi, k - o. 4 cZ,

5 a, &, 7
;
VII, 1 b, c, 2, 4 a-c, 5 a-e, *

6 a, 7 a—/, 7i, /<;, Z, o — s, 9 c, 10 Z>

—

•/

11 a, 13 a— c, 15 b, 16 g, 18 a, c—
e,

19 a, Z), d, 21 Z», 22; VIII, 1 a-cZ,/,
|

y, Z, 3 Z», c, cZ, 4 a— c, 5 (Z, 6 fZ,

1

8 a— d, 9 a— cZ, 10 w, 11 Z, ?i — g-, s,

12 a; X, 2 b, 3 a, Z», 4, 5.

These 2.

Die Vögel zeigen sich

nicht indifferent ge-

gen ihnen vom Men-

1

sehen hinzugelegte

1

1

a

1

!
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1

1 Belege zu den Tlieseii

Ab (Die frohen röinischen Buchstaben he-
;

Thesen Ab-

schnitt
zeichnen die Tabellen [A, B.Cj, die ara-
bischen Zahlen und kleinen Buchstaben schnitt

die Arten)
1

C. I, 1, 2, 4 rt, 7 «, bj 9 «; II, d;

IV, 2 a — c, 4 rt
;
VI, 2, 3 a —

j

1

Ä-

—

0
,
4 a, e, 5 c; VII, 1 a, d, 6 c,

^

1 7 ^, r?i, w. 0— s, 8 a, 9 a, b, 10 a,

' b -/, U b-e, 12, 13 14 a— d,

!

)

1

1

1

oder umgetauschte

|n,ß

15 i, c, 16 a—f, 17 a, 6, 18 b, 19 i. Fremdkörper (Stief-

20 ft, i, 21 a; VIII, 1 e, A, A, 2, 3 c,

4 c, V, 5 a— c, 6 a— e,
e— A, 7 5, 9 e,

10 a, 5, e, ^— VI, 0
,
11 r, s, 12 A,

13 fl-/; IX, 1 1,4; X,l, 3a-e, 4;

Eier), sondern

XI; XII.

i

!

a a

i

A. 11 b.— [B. V, 1.] - C. VI, 2, 3 a,

/, 0
,
4 fl, 5 c, 6 5, e, e -i, 7

;

VII, 1 a— d, 3, 6 5, 7 e, m, ii, 5,
verlassen daraufliin

a a

9 e, 10 e, /, 11 fl — c, 13 A, c,

14 A, tZ, 15 c, 16 A, e, 20, 21 fi
;
VIII,

! 1 e, 2, 3 c, 5 fl, c, 6 h, de, 10 e !

ihr Nest, oder

bis g, VI, 12 a, b
;
XI.

ßr^

1

C.IV,2fZ; VII,19fZ; VIII,7A, 10 A. werfen einige oder ß ß

i

TT
'

i

'

C. I, 8fi; IV, lA, 4e; VI, 1, 3/
k—m, 4c^; VII, 2, 6 a, A, e, 7 a, d, i

/ A, A, 71, r, 10 fl, 11 tZ, e, 13 a, alle Stief-Eier aus

TT

16 d, 16/17, 19 A, 21 A, 22; VIII,

1 b—d, / g, i, VI, 4 e, 7?i— 5 A, fZ,

dem Nest,

6 c,/ 9 A.

a a a C. IV, 3 c; VII, 6 c

1

;

entweder durch Über-
a a a

I
j

bordwerfen i
1

1

1

t

r- 0 fi

r i"* H Alles sub yy. — Auch die Fälle, wo
nicht constatiert werden konnte,

wie das Stief-Ei aus dem Neste
oder durch Fort-

' ßßß

1

entfernt wurde, sind hier mit in- 1

tragen
;

1
i

j

1

I

begriffen.
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Ab-

schnitt

Belege zu den Thesen
(Die großen römischen Buchstaben he- i

zeichnen die Tabellen [A,B, C], die ara-
'

bischen Zahlen und kleinen Buchstaben
,

die Arten)
|

Thesen

:

1'

Ab-
schnitt

i

II, 0 0 A. 27 «. — C. VII, 7 i; VIII, 1 A, Z,

oder entfernen Eier

bei gleichzeitigem

Verlassen ihres

Nestes;

II, S 0

j

s e C. IV,/; VI, 3 e; VIII, 3 cZ, 11^.

oder fressen von den

Stief-Eiern oder alle

Stief-Eier.

i

I

S E

1

A. 11 und C. VI, 3. - A. 12 und

C. VI, 6. — A. 15 und C. VII, 5. -
A. 27 und C. VIII, 1.— C. I, 8 ;

IV,

1,4; VI, 4, 5; VII, 5, 6, 7, 9, 10,

14— 16, 18-20; VIII, 3, 4, 6, 7,

9, 10

These 3.

Einige Arten verei-

nigen beides in sich

:

nehmen Eier zur Be-

brütung an und ver-

lassen in anderen

Fällen nach Zulage

oder Umtausch ihr

Nest, bez. entfernen

Stief-Eier aus ihrem

Nest. 1

Bevor wir die Motive besprechen, welche die Vögel

veranlassen, Fremdkörper anzunehmen oder zu refusieren,

bedarf es einiger Worte über die Ursachen zum Zusammen-
legen der Vögel. Man darf annehmen, dass entweder Noth
oder Lust die Triebfedern bilden. Die Noth kann eine allge-

meine, vielleicht eine ganze Art oder gar Gruppe von Arten be-

treffende sein : der Wohnungsmangel, unter welchem besonders

Höhlenbrüter in unserer Zeit so empfindlich zu leiden haben.

Die zahlreichen Mischgelege, welche man in hohlen Baum-
stämmen angetroffen hat, von Meisen, Wiedehopfen, Spechten

(Specht mit Phöbevogel !), Baumläufern, das v. König

-

AV ar th ausen’sche Eothschwanz-Gelege, das Westg ate’sche

Nest mit Eiern vom Spottvogel und Sommer-Rothvogel, die

in einem Bau gefundenen Säger- und Fuchsenten - Eier

rechnen wir in diese Abtheilung.
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Die Notli kann sich auch als individuelle, als Legenoth,

offenbaren. Das Weibchen wird von den Wehen, vom Lege-

trieb, überrascht, entfernt von seiner Wochenstube, die es viel-

leicht wider AVillen schon zu grauer Morgenstunde^ durch

Menschen gestört, hat verlassen müssen. Jetzt steht es vor

der Alternative, sein Ei auf den kalten Erdboden, in das

nasse Gras oder in ein vogelerbautes Nest „abzulegen“ . . . Wir
haben weiter oben eine Fülle von Beispielen angeführt von

dem sogenannten „Verlegen“ der Eier fein Wort, welches

gerade das „Ablegen auf den Boden“ bedeuten soll)
;
warum

soll nicht ein anderer Theil der legenden Weibchen seine

Zuflucht im fremden Neste suchen ? Gerade von den Höhlen-

brütern scheint dieses besonders leicht erklärlich. Barfods
Star scheint im leeren Elsternest abgelegt zu haben. Der Partner

Lottinge rs und A d

o

1 f M e

j

e

r

sprachen schon davon, letz-

terer in Bezug auf ein in ein v e r 1 ass en e s Nest abgelegtes

Ei. Sehr viel Wahrscheinlichkeit hat diese Erklärungsart ferner
,

für die Hühnervögel, welche so gut wie kein Nest bauen,

sondern ihre Eier einer seichten Bodenvertiefung anvertrauen.

V. Th fingen lässt Rephennen, die ihr Nest nicht mehr er-

reichen konnten, „im Drange der Noth“ ihr Ei der Collegin

zulegen. Den Fasanen hat man ihre leidige Dummheit vor-

geworfen
;
sie sollen ihre Nistplätze trotz Suchens nicht wieder

finden können und dann das Nest des entfernten Verwandten,

des Rephuhns, heimsuchen. Bei dieser Auffassung ist indessen

zu berücksichtigen, dass die Rephenne bekanntlich sehr fest

auf ihrem, auch noch nicht vollständigen Gelege sitzt, dass

also olmeweiters die Fasanenhenne nicht daran kann. AVenn

sie das Nest oder die auf ihm sitzende Rephenne trotz

ihrer „Dummheit“ findet, so wird es nicht ohne Streit ab-

gehen, wie ja oben aus der Erfahrung bereits erzählt ist.

Es scheint auch, dass gewisse Localitäten^^ ' auf manche
Vögel eine ganz hervorragende, uns nicht erklärliche An-

ziehungskraft üben, wodurch manche Vögel derselben und

Man erinnere sich nur an die auffällige Zähigkeit, mit welc.her

das Wild die Wechsel einhält, bedenke, dass stets an denselben Lieb-

lingsplätzen“ alljährlich die Schnepfen einfallen u. dgl. m.
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verschiedener Arten bewogen werden mögen, in dieselbe Baum-
liölile zu legen oder den von einer anderen Art bereits ein-

genommenen Platz dieser streitig zu machen.-'®^ Man denke

an die (im Nachtrag besprochenen) Doppelnester von Icterus

spiirius und Turdus miyratorius und das (^Nachtrag) Goldspecht-

nest mit 19 Jungen, an M o qu i n - T an d o n s Meisen und vollends

an das von einem Vogel-Quintett besuchte Nest Al tum- von
Drostes.

Die sehr intensive Brütelust der Hühnervögel, welche

in besonders erhöhtem Grade sich bei den domesticierten

Formen offenbart, wird vielleicht auch in den Fällen zu be-

rücksichtigen sein, wenn zwei Weibchen einer Art Zusammen-

legen. (Vgl. auch im Nachtrag über das 37er Gelege der

californischen Schopfwachtel, einer Art, welche auch junge

Haushühner erbrütete.) Ob wir dieses Motiv den so gern und

oft zusammenlegenden Strand- und Seevögeln subpeditieren

dürfeip ist jedoch etwas zweifelhaft. Wir glauben eher an eine

gewisse Streitlust, die ihrerseits wieder in der Macht des Brüte-

triebes, neben der individuellen Eigenthümlichkeit der Art,

ihren Grund hat.

Ganz zweifellos ist die Thatsache, dass einige Vögel

häufiger als andere sich Vergewaltigungen und Eingriffe in

fremdes Eigenthum zuschulden’ kommen lassen, und zwar so-

wohl communistische Brüter als Vogel -Anachoreten. Eigen-

thümlich, da im Widerspruch mit den Eigenschaften anderer

Taubenarten stehend, sind die hieher gehörigen Übergriffe

der Carolina-Taube. Als solche Einsiedler sind vielleicht die

Segler anzusehen, trotz ihres scheinbar so geselligen Lebens,

während unter den Communisten die verschiedenen Enten,

Möwen, Seeschwalben, Taucher und die Säger u. a. zu ver-

stehen sind. Für einen Vei’gewaltiger spricht Al tum, wie

wir gesehen haben, auch den Uralkauz an. Man erinnere

sich dabei auch an die Trägheit vieler Tagraubvögel, einen

neuen Horst zu bauen; sie ziehen das Usiu'pieren alter Horste

Über ,,bevorzugte Plätze beim Nestbau“ liamielt ein interes-

santer Aufsatz Ad. Walters im Ornitli. Centralblatt. 1879. IV, 165 tf.

und 173 ff.
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bei weitem vor! Mau muss mitersclieideii zwisclieii Occu-

pieren leerer verlassener fremder Nester, belegter verlassener

fremder Nester und belegter bewohnter fremder Nester. So fand

z.B. Pralle Flussadler (Pand. Jialiaefns) im verlassenen Wander-

falken- und Weißen -(!) Storch-Nest (F. per^(/rinus et Cic. alba)^

Hühnerhabichte (A. palin)iharius) im Schwarzen - Storch- und

Bussard - Horst (Cic. nigra et Biit. mdgaris)^ Wanderfalken

im Flussadler -Horst, Gabelweihen (Mil. regcdis) im Wander-

falken- und Bussard -Horst, Thurmfalken im Bussard- und

Gabelweihen - Horst, Schwarze Milane (M. ater) und Wander-

falken im Seeadler-Horst (7/a/, albicillaj^ Bussarde im Schreiadler-

Horst dAq. naeviaj^ AValdkauz (A. ah(C() im Bussard-Horst etc.

F. K r e t s c h m e r fand 1 Krähen-Ei im Bussard-Horst, 4 AVald-

ohreulen-Eier im Baben-Krähen-Nest
;

ein Mitarbeiter des

„Young Oologist“, PI G. M7‘‘’ in San Bamon, Cal. Tyrannen

(Tgr. carolinensh) im Nest von Agelaeus phoenkeiis. C. A. Bar-
cock^®® in Harper Co., Kansas, fand nacheinander innerhalb

von 60 Tagen in einem Nest 2 Gelege der Bronzeatzel (Qniscalus

purpurens aeneus) von 6 und 5 Stück, ein Paar Beiher-Eier

und endlich ein Gelege Carolina-Tauben (Zenaidura carolinensis).

Der Hon. John N. CI ar k fand bei Saybrook, Connecticut,

in einer riesigen Kastanie im Jahre 1884 einen Horst, welcher

von Coopers Sperber (Accipiter Cooperi bewohnt wurde; 1885

saß ein vii’giiiischer Uhu (Bubo virginianus) daiin auf 2 Eiern;

1885. II, Nr. 2, S. 35.

2^ The Oologist. 1886. III, S. 21, 22.

Ornithologist and Oologist. 1887. Vol. XII, 135. „Afavorite Nest.“

2^2 Als Nachtrag zu den Seite 9 und ff. mitgetheilten Angaben über

die Eizahl dieses amerikanischen Raubvogels diene folgende während
des Druckes dieser Arbeit veröffentlichte Notiz: J. M. Dodson bemerkte,

im Gegensätze zu Coues (Key to North American Birds, S. 504), welcher

sagt, ihm sei kein Fall von mehr als 2 Eiern bekannt, im ,Oologist' vom
November 1890 ( Vol. VII, Nr. 11, S. 220), er habe am 12. März 1890 ein

Nest mit 4 Eiern, und am 4. April desselben Jahres drei Junge aus einem

Neste erbeutet, ebenso am 14. A}>ril 1890 drei flügge, zusammengehörige

Junge geschossen; ferner habe ein virginischer Uhu in Gefangenschaft

im Washington-Park, Chicago, 4 Eier gelegt. Aus all diesem Material

scheint hervorzugehen, dass wir es bei den oben (S. 9) angeführten Nestern

mit solchen von einem AVeibchen zu thim haben.
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1886 hatte ein rothschwänziger Bussard (Buteo horealis) dem
Horste Geschmack abgewonnen; 1887 endlich verrieth eine

Flaumfeder, dass eine Eule (Sfrix nehulosa) ihn jetzt in Besitz

habe.^®^ Dr. Patton^®"^ in Minneapolis, Minnesota, fand den

breitschnäbligen Bussard (Biiieo pennsylcanicusj und Coopers

Habicht (Accipiter Cooperij in verlassenen Krähennestern (Corv.

fnigivorus)^ Philo W. Smith^®^ jun. in Greenville, Illinois,

Tauben-Eier (Zenaidura mrolinensh) in Wanderdrosselnestern,

AVir fanden Bussarde in Kothen-Milan-Horsten, Gabelweihen

in Kolkraben-, AA^aldkäuze in Bussard-Horsten u. s. f. Derartige

Beispiele könnten wir noch zahlreiche anführen!

Vielleicht waren die Dohle und die Thurmfalken in

StaflPordshire und Dänemark auch durch Trägheit bewogen, die

armen Elstern zu überfallen, von denen man in ihrem geschlos-

senen Hochbau allerdings keine Niederlage erwartet hätte.

Sehr beachtenswert erscheint, dass die Dohle das fremde Nest

nach ihrem Penchant umgestaltete.

Auch der Hausspatz erspart sich, wo er kann, die Mühe
eines eigenen Nestbaues: es ist zum Sprichwort geworden,

wie oft er die Schwalben bekriegt. Einige Fälle aus dem Leben

erzählte Link im „Journal für Ornithologie“;-®*^ ein ähnlicher

ist im „Archiv der Freunde der Naturgeschichte“-®^ in Mecklen-

burg rnitgetheilt. — Auf einen Kampf zwischen den beiden

Taubenpaaren weist die unter dem Neste gefundene Schale

des vierten Eies hin, wie ja überhaupt die A^erträglichkeit der

Tauben, wilder wie zahmer, in das Fabelreich gehört. — —
Die Motive für das Annehmen von Stief-Eiern kann man

aus zwei grundverschiedenen Quellen heiieiten. Gewisse A^ogel-

arten, welche Decennien oder gar Centennien lang in Ge-

^ Bei dieser Gelegenheit wollen wir auf einen seltsamen Druck-

fehler in dem unlängst erschienenen, sonst trefllichen „Handy guide to

the Birds in the Bootle Aluseum” von John .1, Ogle (Bootle 1890.) auf-

merksam machen: beim Thurmfalken (S. 11) steht, statt „it lays often

its eggs in other bird’s nests‘'', das Folgende: ,,He lays his eggs in other

bird’s nests like the Cucko o."

Ornith. and Oologist. 1881. Vol. IX, S. 135,

Ebenda. 1886. XI, S. 28.

1886. XXXIV, S. 322

1871. XX rv, S. 68,
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fangeiiscliaft als „Hausthiere“ oder Sclimuckvögel gehalten

sind, haben nacli weislich in vielen Beziehungen Änderungen

durchgemacht; nicht nur die Farbe ihres Federkleides ist

von der Stammesform erheblich abgewichen, sondern auch

ihr Wesen, ihr Charakter ist nicht derselbe geblieben. AVährend

manche vierfüBigen Hausthiere durch den beständigen Ver-

kehr mit dem Menschen gewonnen und viele vortreffliche

Eigenschaften zugelernt haben, sind die im Käfig belassenen

Vögel, denen bei weitem nicht die gleiche Aufmerksamkeit

zugewandt wurde, wie beispielshalber einem Hunde, von dem
directer Nutzen zu erw^aiden war, verdummt und haben vieles

von dem verlernt, was ihrer freilebenden Stammesart eigen-

thümlich gewesen. Die Kanarienvögel haben die Fähigkeit

eingebüßt, sich selbst draußen Futter zu suchen; da kann es

uns auch nicht wundern, wenn sie blindlings, ihrem Be-

brütungstrieb folgend, beliebige Stiefeier annehmen. Dasselbe

gilt von den japanesischen Mö wehen, welche eine kürzere

Zeit erst in menschlicher Umgebung zu leben gewöhnt sind;

dagegen entfernten wirklich frisch importierte Arten, wie

Klo SS niittheilt, fremde Eier regelmäßig. Dem eigentlichen

Hausgeflügel, den Hühnern, Enten u. a., ist zwar seitens des

Menschen Aufmerksamkeit geschenkt, doch meist nur inso-

fern, als es sich um deren Producte und Productionsfähig-

keit handelte, weniger aber um ihre Leistungen auf anderen

Gebieten oder um ihren Charakter. So kann man auch von

diesen sagen, als von Geschöpfen, welche durch das Leben

unter dem Menschen verloren haben, dass sie verdummt sind

und bedeutend von ihrer individuellen und artlichen Eigen-

thümlichkeit verloren haben, demzufolge gegen Eingriffe in

ihre Nistverhältnisse, welche sie jeden Tag von Menschen

erleben, gleichgiltig geworden sind.

Weniger plausibel erscheint uns die von Prof. Dr. J. G.

Fischer^®^ vorgebrachte Erklärung, dass „viele Vögel von

Natur so sehr zum Brüten gedrängt werden, dass sie selbst

dann beharrlich im Neste sitzen blieben, wenn ihnen die Eier

genommen würden Was bedeutet: „von Natur gedrängt

Aus dem Leben der Yögel. Leipzig 1863 S. 55.



138

werdeuV" Audi die von Fisclier^^'’ pointierte Q-utmtitliigkeit

und Willigkeit einer Menge von Vögeln, spedell der Grras-

mücken, fremdes Gut anzunelimen
,

will uns nicht sehr

gefallen.

Während dieses Moment eine ganze Kategorie von Vögeln

betrilft, erstreckt sich ein anderes auf bestimmte Arten und

auf einzelne Individuen. Eine übertriebene Lust zum Brüten

und am Brüten, wie sie sich auch beim Hausgeflügel, z. B.

beim Puter, flndet, vielleicht auch ein Bestreben, ununter-

brochen weiterzubrüten, ist beim Kephuhn eine Arteigen-

thümlichkeit geworden, und daher ist es zu erklären, dass es

bedenkenlos Fasanen-Eier annimmt. Vielleicht gilt derselbe

Grund bei manchen Seevögeln; doch mag dabei auf einen

Unterschied aufmerksam gemacht werden : der Fasan, welcher

in das Hühnernest legt, gilt für einen dummen, zerstreuten

Vogel, welcher unter Umständen nicht einmal sein eigenes

Xest wiederfindet; dagegen eiregt es die Bewunderung eines

jeden, welcher einen Vogelberg betrat oder sonst Gelegen-

heit hatte, massenhaft brütende Vögel zu beobachten, wie

ohne Zank und Streit die Tausende von Gestalten, welche

eben die Luft füllten, sofort darauf auf ihre Nester sich

herablassen — jede ihr richtiges Plätzchen auffindend. Es kann

sein, dass bei den Seevögeln schon eine individuelle Liebe

zum Ei als Triebfeder wirkt. Wir haben die Berechtigung,

zu glaubei], dass, je länger das Weibchen sitzt, um so größer

und stärker seine Liebe und Anhänglichkeit zum Ei oder

Jungen — nennen wir es: sein Bebrütungstrieb — wird,

welche sich sofort vom Ei dem Jungen zuwendet, sobald

letzteres die Schalen zerbrochen hat. Es ist wohl kein Fall

bekannt, dass das Weibchen den leeren Schalen, auch den

nicht erbi'üteten Eiern irgend welche Sorgfalt hätte zutheil

werden lassen. Das allgemeine Princip der Liebe zur Descen-

denz überträgt sich, wie wir an manchen Beispielen gesehen

haben, unbesehens auf die ganz anders gearteten Nach-

kommen; es lässt dem Bohrweih, Bussard und Milan die

unnatürlichen Hiihnerkücken als hebe Kindlein erscheinen.

Ebenda. S. 54.
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Es ist eine lange Reibe von Arten, welche ansnahmslos

und mehr als einmal Stiefeier und Fremdkörper als eigen,

d. h. zur Bebrütung annahmen. — Wir führen zunächst die-

jenigen auf, welche wiederholt so handelten; es sind : Wandei'-

falk,“*'^^ Bussard, Rohrweib, Schleiereule, Segler, Rauchschwalbe,

Kohlmeise, Teichrohrsänger, Sperber-Grasmücke, Zeisig, Ka-

narie, japanesisches Möwchen, Haustaube, Auerhuhn, llaus-

huhn, Perlhuhn, Tragopan, Rephuhn, Wachtel, Fasan, Storch,

Hausente, Hausgans, Brandente, Eidergans, Riesenalk, Silber-,

Sturm- und Lachmöwe und Fluss-Seeschwalbe.

Ihnen reihen sich 9 Arten an, welche ebenfalls annahmen,

bei welchen aber nur je ein Versuch oder eine Beobachtung

vorliegt: Gabelweih, Waldohreule, Saatkrähe, Schwarz-

drossel, Haubenlerche, Rohrammer, Schneehuhn, Schmarotzer-

möve, Riesensturmvogel.

Diejenigen Fälle, bei denen eine Annahme zwar nicht

konnte beobachtet werden, indessen mehr w^eniger wahrschein-

lich stattgefunden hat, wurden oben in den Belegen zu den

Thesen fortgelassen; sie beziehen sich auf folgende Arten:

Tab. A. 1-3, 13«, b, 14, 17—22, 23 24, 30-33«-/, 36 «—c, 39:

But. borealis, Strix flammea, Bubo virgiiiianus,. Coccyzus

erythrophthalmus, Colaptes auratus, Mot. alba,

Rut. tithys, plioenicnra, Sa3’ornis plioebe, Sialia

sialis, Compsotblvpis americana, Tard. musicus,

inigratorius, Myiarchus crinitus, Spizella dome-

stica, Col. palumbus, Zenaidura carolineiisis, Lo-

pliortyx californica, Ort\'^g. albicollis, Ful. atra,

Sterna cantiaca.

Tab. B. I, 3 «, 4 . Aq. naevia aut Ast. palumbariu^, F. tinnunculus aut

Otus sylvestris.

IV, 3 d . . Pica caudata.

VI, 26, cZ, e, 3 Par. major, P. coeruleus aut Pic. inajor, P. cristatus

aut major.

2'JO pereyrinus, But. vulgaris, Circ. rufus, St. ßammea, Oyp. apns, Hir.

rustica, Par. major, Acr. arundinaceus
,

Sgl. nisoria. Fr. spimis. Fr. canaria, Ur.

striata, Col. domestica, Tetr. nrogallus, Gail, domesticus, Num meleagris. Trag.

Temmincki, Perd. cinerea, Cot. dactyUsonans, Phasianus colchicus, Cic. alba, A?i.

domestica. Ans. domesticus, Tad. vulpanser, Som. mollissima, Ale. impennis, Lar. ar-

gentatus, canus, ridibundus. St. hirundo.

2^1 Milv. regalis, 0. sylvestris, Corv. frugilegus, Turd. merula, Al. cristata,

Emb. schoeiiiclus, Tetr. Ingopus, Lest, parasitica, Oss. gigantea.
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Tab B VII, 2h~d
X, Id . . .

XI, ia—2b .

XIII . . . .

XIV, l-3r^ .

XVI

Turd. musicus.

Perd. cinerea aut Phas. colehicus.

Char. cantianus aut Char. hiaticula, Char. cantianus aut

St. minuta, Char. hiaticula aut St. minuta. Tot.

calidris aut Van. cristatus.

Lar. argentatus aut Haem. ostralegus, L. canus aut

H. ostralegus.

St. macrura aut T. calidris.

Merg. serrator aut Tad. vulpanser. Pul. atra aut Sp.

clypeata, Circ. rufus aut A. boschas.

Lar. canus aut L. argentatus, Lar. canus aut St.

cantiaca.

Vollends die Annahme der Stief-Eier bestätigten die-

ienigen Arten, welche nach dem Zulegen seitens des Menschen

fortfuhren, ihr Gelege zu vervollständigen. So verfuhren: Zaun-

könig,^'*^ Neuntödter, Singdrossel, Bachstelze, Waldohreule,

Wespenbussard und Bothschenkel.

Einen Beweis für die ganz hervorragende Brütelust, die

sich bis zur Brutwuth steigern kann, erblicken wir darin, dass

einige Arten ihre eigenen Eier in Stich ließen (weiße Bach-

stelze, Bephuhn)^'-*-^ oder gar die eigenen Eier entfernten (Star,

Rabenkrähe, Rothkehlchen, Graue Grasmücke, Gimpel). In

der Entfernung der eigenen Eier nach dem Auskommen der

Stiefkinder erblicken wir die größte Annäherung an ein zur

Erhaltung der Kuckucks vögel vielleicht nothwendiges Postulat

im Haushalt der Vögel. Der Fliegenfänger ('M. grisola) ent-

fernte in einem Falle sogar sein Junges! — In der Annahme
der fremden Jungen, ihrer Großziehung, Fütterung (eventuell

Beschützung vor Gefahr; Bussard!) bekunden die betreöenden

Arten das gänzliche Fehlen eines Bewusstseins, von dem, was

ihr eigen Fleisch und Blut. Also handelten, zum Theil wieder-

holt: Gabelweih, 2'*^ Bussard, Schleiereule, Rauchschwalbe,

21*2 Trogl. parvulus, Lan. coUnrio, Turd. musüms, Mot, ulba, 0. sylvestris,

l\ apivorus, 'lot. c.alidris.

Mot. (dba, Perd. cinerea.

i^tur. vulgaris, Corv. corone, Erith. rubecula, ßyl. cinerea, Pyrr. earopaea.

Milv. regalis, But. vulgaris. St. flammea, Jfir. rmtica. St. vulgaris, Muse,

grisola, Acr. turdoides, Sgl. nisoria, hortensis, Turd. musicus, Hut. tithys, plioenicura,

Enib. citrinella, Pass, domesticus. Er. coelebs, cldoris, linota, canaria, Col. domestira,

An. domesticus, Perd. cinerea, Har. glacialis, dang, glaucion, Merg. serrator.
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Star, Fliegenfängei’, Drosselrolirsänger, Sperber- und Garten-

Grasmücke, Singdrossel, Haus- und Gartenrotliscliwanz, Gold-

ammer, Hausspatz, Buchfink, Grünling, Hänfling, Kanarie,

Haustaube und -Ente. Hephulm, Eis- und Schellente und Säger.

Eine Art Übergang von Annahmen zum Befusieren, bez.

Nestverlassen, kann man in dem Belassen der Stief-Eier im

Nest, ohne sie in Bebrütung zu nehmen, erblicken. Dieses

wurde beobachtet bei: Thurmfalk, Rabenkrähe, Schwarz-

und Singdrossel, Drosselrohrsänger, Rothkehlchen, Grünling,

Kernbeißer und Hänfling; dabei ist jedoch zu beachten, dass

von diesen neun Arten sechs unter Umständen auch anders

verfuhren, nämlich das Nest verließen nach einer Zulage (Sing-

drossel), die Stief-Eier entfernten (Rabenkrähe, Rohrsänger,

Kernbeißer), oder alles beides thaten (Grünling, Hänfling).

Die Gründe zur Nichtannahme eines oder mehrerer Stief-

Eier müssen entweder so stark sein, dass sie die sonst zur

Annahme stimmenden Momente übertreffen und entkräften,

oder sie sind, ganz unabhängig davon, in der Natur des

Vogels begründet oder durch die zu abschreckende Gestalt

des Stief-Eies bedingt.

Nur unter Anerkennung des ersten dieser Gründe kann

man erklären, wie es möglich ist, dass Vertreter einer und

derselben Art bald so, bald anders verfahren (These 3; vgl.

oben S. 132). Die Arten, welche zugelegte Eier das erstemal an-

genommen, das anderemal aus dem Nest entfernt haben, sind:

Waldkauz^^^ (2 Fälle), Star (3), Elster (7), Rabenkrähe (4),

Drosselrohrsänger (R), Mönch (6j, Bachstelze (4), Braunelle (4)

und Kernbeißer (2). [Gruppe 1. — 38 Fälle.] Die Arten, welche

zugelegte Eier das einemal angenommen haben, das andere-

mal infolge von Zulage ihr Nest verließen, sind : Braunelle (3),

F. tinnunculus, (J. corone, T. merula, musicus, A. turdoules, E. ruhecula,^

F. chloris, Cocc. vulgaris, Fr. linota.

297 aluco, Sturn. vulgaris, Fic. caudata, C. corone, Acr, tnrduides, /Sglv.

atricapilla, Mot. alha, Acc. modularis, Cocc. vulgaris.

Die Zahlen in Klammern bezeichnen die Anzahl der mit der

betreöenden Art überhaupt augestellten Versuche, bez. erlebten Erfah-

rungen.
299 Acc. modularis, Sgl. liortensis, Turd. musicus., Er. ruhecula, Fass, montaims.
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Gai tengrasmücke (3), Singdrossel (4), Rothkehlclien (5) und

Feldspatz (4). [Gruppe 2. — 19 Fälle.] Diejenigen Arten

endlich, welche bald Eier annahmen, bald entfernten, bald

ihr Nest nach einer Veränderung darin verließen, sind:

Neuntödter (16), Fliegenfänger (5), Mällerchen (3), Graue

Grasmücke (18), Gartenrothschwanz (5), Hausrothschwanz (7j,

Goldammer (15), Hausspatz ('21), Grünling (8), Stieglitz (5)

und Hänfling (16). [Gruppe 3. — 119 Fälle.]

Die zugelegfcen und umgetauschten Eier, welche bei den

A^ersuchen in den eben angeführten Gruppen 2 und 3 zur

Verwendung kamen, waren überhaupt nicht derart, dass sie

durch zu abweichendes Colorit oder zu enorme Größe die

Nestvögel abschrecken konnten, ja in zwölf Fällen haben die-

selben Arten Eier derselben anderen Art angenommen

:

Neuntödter von der Goldammer,

Drosselrohrsänger vom Neuntödter,

Graue Grasmücke vom Neuntödter,

Mönch von der Grauen Grasmücke,

Graue Grasmücke vom Mönch,

Singdrossel von der Schwarzdrossel,

Hausrothschwanz vom Gartenrothschwanz,

Spatz von der Goldammer,

Grünling vom Hänfling,

Goldammer vom Haussperling,

Stieglitz vom Buchfink,

Hänfling vom Buchfink.

Ein Theil der scheinbaren Ungereimtheit, welche in den

geschilderten A^erhältnissen zu liegen scheint, wird aufgehoben,

wenn man in Erwägung zieht, dass die Anzahl der vorlie-

genden Beobachtungen bei der Gruppe 3 (A^ögel, welche an-

nahmen, entfernten und ihr Nest verließen), die absolut größte

der drei Mischgruppen darstellt: 119 Fälle gegen zusammen 57

m) Lan. collurio, Muse, yrisola^ Syl. curruca, cinerea, Rut. 'plioenicura, tithys,

Ewh. citrinella, Fass, domesticus, Fr. chloris, carduelis, linota — (Die in diesen

beiden letztgenannten Zusammenstellungen genannten 15 leicht zu beob-

achtenden Arten empfehlen ^vir besonders zur Anstellung von Zulage-

und Umtausch -Yersuchen.)
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in den beiden anderen Gruppen. Hätte man ebensoviel Ma-

terial über alle anderen behandelten Arten, so würde sich das

ZahlenVerhältnis zwischen Annehmen und Refusieren sehr

wahrscheinlich ganz anders gestalten. Rechnet man hinzu,

dass ein guter Theil dieser Discrepanz auf die verschiedenen

Methoden der Experimentatoren zu schieben ist, so bleibt

wenig Unerklärtes übrig.

Bezüglich der Motive zur regelmäßigen Nichtannahme

stehen wir dagegen ziemlich rathlos da! Wenn bei Versuchen

zu schroff gegen das Eigenthum des Nestvogels vorgegangen

ist, ihm nach und nach sein ganzes Gelege genommen wurde,

und anstatt dessen ein ihm gerade durch das zeitweilige Bei-

einanderlassen verschiedener Eier um so auffälligeres Ersatz-

Ei oder Ersatz - Gelege gegeben wurde, so ist es immerhin

leichter zu begreifen, dass der Nestvogel sein Heim in Stich

lässt oder die fremden Eier entfernt. Andererseits aber haben

wir über zahlreiche Fälle Bericht erstattet, in denen constant

dieselbe Art sicli Eingriffe nicht gefallen ließ. Die Arten,

welche nach Zulage oder Umtausch ihr Nest verließen,

sind: Wiedehopf, bez. Großer Buntspecht, Zaunkönig (7),

Rothkopfwürger, Neuntödter (6j, Fliegenfänger, Braunelle,

Goldhähnchen, Fitis (4), Spötter, Müllerchen, Graue Gras-

mücke (5), Gartengrasmücke, Mönch (2), Amsel (3j, Sing-

drossel f3), Misteldrossel (2), Gartenrothschwanz, Hausroth-

schwanz (2), Baumpieper (2), Feldlerche, Goldammer, Zaun-

ammer, Feld- und Hausspatz, Buchfink (2j, Grünling (2),

Stieglitz, Hänfling (4), Gimpel (2) und Kibitz. — [Gehörte 1.

— 62 Fälle.]

Diejenigen Arten, welche eins oder einige Stief-Eier

entfernten, sind: Bachstelze, Kernbeißer, Hänfling, Schwalbe;

diejenigen, welche alle Stief-Eier entfernten und danach fort-

301 Pp epojis, resp Pic.major, Trogl. parvuliis, L.rufus, collurio, M. grisola,

A. modularis, Reg. ignicapilLus, Ph, trochUus, Hgp. icterina, S. curruca, cinerea

hortensis, airicapilla, T. merula, musicus, viscivoriis, R. jjhoenicnra, tiihgs, Antk.

arhoreus, Al. arvensis, Emh. citrinella, cirlus, Pass, montanus, doinesticvs, Er. roelehs.

chloris, carduelis, linota, Pyrr. europaea, Van. rristatus.

Mot. albttj Cocc vidgaris, Fr. linota, Hirundo sp.
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fulireii, die ilirigen zu bebrüten: Waldkauz, Nebelkrähe,

Star, Elster, RaubWürger, Neuntödter (4), Fliegenfänger,

Weidenzeisig, Drosselrolirsänger (^3), Müllerclien, Graue Gras-

mücke (8), Mönch, Amsel (2), Misteldrossel, Gartenrothschwanz,

Hausrotlischwanz, Blaukehlchen (2), Bachstelze, Feldlerche,

Haubenlerche, Goldammer (7), Hausspatz (9), Buchünk (2),

Grünling 1 2\ Stieglitz. [Cohorte 2. — 59 Fälle.]

Ganz unerklärlich vollends ist das Verfahren derjenigen

Individuen (nicht: „Arten“, da andere Individuen derselben

Art anders verfuhren!), welche erst die Stief-Eier entfernten

und dann ihr Nest verließen: Goldammer (3) und Graue Gras-

mücke. Ebenso begnügen wir uns, als Curiosum zu con-

statieren, dass einige Vögel die Stief-Eier fraßen — unter

ihnen findet sich übrigens der veränderte Kanarienvogel und

das Haushubn. Es wurde diese Erscheinung außerdem von sehr

zuverlässigen Forschern beim Neuntödter und Feldsperling,

ferner bei der Nebelkrähe beobachtet. Als Analogon führen

wir aus Nitz sch es „Illustrierter Jagdzeitung“ an, dass

eine Haushenne die von ihr ‘erbrüteten sechs Rephühner tödtete

und fraß. Wir haben oben gesehen, dass Kollibays Haushuhn

den erbrüteten jungen Hühnerhabicht ebenfalls verzehrte.

Während hier individuelle Ausartungen vorzuliegen

scheinen, finden wir auf der anderen Seite in der consequenten

Zurückweisung des fremden Elements den Ausdruck eines

bei einigen Species doch scheinbar artlich vorhandenen Eigen-

thums-Bewusstseins. Ganz verfehlt scheint uns der Hinweis

J. G. Fischers^^^ zu sein, als ob die Vögel Stief-Eier solcher

Eltern, die andere Nahrung genießen, refusierten. Derartige

Vögel würden die Kunz’schen Kuckucke weit übertreffen

!

Wir wollen uns aus der Bemerkung nur den Fingerzeig merken,

dass die Aufzucht bei verschiedener Nahrung der Elternpaare

vermuthlich zu keinem Resultat führen wird.

S. ahico, (J. cornixj St. vulf/aris, Pic. caudata, L. excuhitor, cullurio,

M. grisola, Phy. rvfa, Acr. turdoides, S. curruca, cinerea, atricayilla, T. merida,

viscivorus, P. phoenicnra, tithys, Cyan, suecica, M. alha, Al. arvensis, Al. cristata

E, citrinella, P. domesticiis, Pr. coelebs, chloris, carduelis.

•^04 II, 1875. Nr. 10 (falso „Nr. 1“) S. 85, (falso „31“).

Unsere Anm. 288, S. 54.
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Als letzten Grund für das Refusieren führen wir die

gar zu auffällige und abschreckende Gestalt und Farbe des

Stief-Eies an, welche sofort den Nestvogel von seinem Heim
zu vertreiben imstande ist. Die sonst nicht sehr empfind-

lichen Hausspatzen protestierten lebhaft gegen die ihnen

aufoctroyierten reinweiben Bartfinken-Eier und warfen sie

sämmtlich aus dem Nest, ein trefflicher Beweis zugleich für

ihren gut entwickelten Farbensinn!

Zerstörungen am Nest, Beschmutzung mit Ei-Inhalt und

Eischerben bewegeiB dagegen, wie Vian gezeigt hat, den

Nestvogel noch nicht, sein Nest aufzugeben.

AVie mächtig die Brut auf die Psyche des Vogels wirkt,

sehen wir am besten an dem sehr auffälligen Benehmen der

Nestvögel gegen die erbrüteten Stiefjungen: die Tauben

weisen die ungewohnten schwarzen Dunenjungen von sich,

das Haushuhn sträubt die Federn ob des jungen Thurmfalken

und die unglückliche, betrogene Störchin wird vom ver-

sammelten Volk gelyncht! — Andererseits interessieren sich

die Großen Baubwürger dermaßen für ihre Jungen, dass

sie selbe sogar im fremden Spatzenneste füttern. —
Der Auffassung von den bisher betrachteten Motiven

zum Zusammenlegen, Annehmen und Refusieren steht eine

andere gegenüber, welche einen Zwang walten lässt, durch

den und unter dem die Geschöpfe so handeln müssen, als

sie für gewöhnlich thun. Auf die A^ögel angewendet erfordert

dieser Satz, dass sie, einem blinden Brütetriebe zufolge (den

man der oben von uns besprochenen subjectiven Brütelust

gegenüber als objectiven bezeichnen könnte), die Eier zeitigen

müssen und selbst eigene Eier, wenn sie nicht zur rechten

Zeit ausgekommen sind, als dem AVohl der Entschlüpften

widerstehend, entfernen müssen, ohne dabei eine individuelle

Achtsamkeit den Eiern zuzuwenden und ohne einen Unter-

schied zwischen eigenen und fremden zu machen.

Diese Auffassung scheint uns eine sehr wenig berechtigte

zu sein! Bei einer solchen Beobachtungsart wird der Vogel

zur todten Maschine degradiert. „AVie der durcli den Schnabel

gezogene Flügel“, sagt AV. v. Reich e na „ohne alle

306 Die Nester und Eier der Vögel. Leipzig 1880. S. 25.

10
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Reflexion als ein Zubehör des Ich des Vogels empfunden

und erkannt wird, so verhält es sich auch, mit den Eiern.

Die Objectivierung solcher nach außen getretenen Icli-Theile,

wie Eier und Junge es sind, und die subjective Verwachsung

mit ihnen ist so stark ausgeprägt, dass viele Vögel noch weiter

brüten, obgleich ihnen alle Eier geraubt wurden oder sonst

verdarben und verloren giengen, ja dass manche Meervögel,

wie die Bassgänse oder Tölpel (Siila)^ vor der verdorbenen

oder gar nicht vorhandenen Brut (dem leeren Neste) eifrig

und regelmäßig Fische ausspeien, welche unter normalen

Verhältnissen den Jungen zur Nahrung gedient hätten“. AVir

wissen nicht, ob wiederholt und von zuverlässigen Forschern

eine solche Beobachtung angestellt wurde. Für Reichenaus
Auffassung spräche das weiter unten (S. 155, 156) bei Beobach-

tung der Fremdkörper ausgeführte „Bebrüten“ von Zwiebeln,

Kartoffeln und anderen ähnlichen Gebilden.— Gegen diese ganze

Theorie, welche dem A^ogel jede Selbstentscheidung abspricht,

wenden wir einen Umstand ein, welcher vielleicht zum ersten-

male durch das Material der vorliegenden Arbeit ins Licht

gerückt wird : es scheint keine bestimmte Brütezeit vom In-

dividuum und weiterhin von der einzelnen Art innegehalten

zu werden! Durch das mehr weniger gleichmäßige Aus-

kommen der Jungen jeder Art bildete sich die Ansicht, dass

jede Art eine bestimmte Zeit brüten müsste. Die Dauer der

Brützeit steht aber nicht im directen Verhältnis zu dem für

die Zeitigung der eigenen Eier erforderlichen Zeitminimum.

Der alte Köhne hat schon auf diese A^erhältnisse hingewiesen!

Seine Krähen hielten weit über ihre „Brützeit“ aus, ebenso die

Rabenkrähe des Herrn Mathes; der Rohrweih, dessen Geduld

R o hw e d e r so lange auf die Probe stellte, führte den Experimen-

tator auf den Gedanken, wilde Brüter als neue „Brutmaschinen“

zu verwenden, wie der Küster im Städtchen Gummersbach auch

schon herausgefmiden hatte. — Ganz irrthümlich ist demnach

die nicht ganz direct von J. G. Fischer^®' ausgesprochene

Ansicht, als ob Vögel Stief-Eier, die eine längere Brütezeit

erfordern, nicht annehmen. Das weiß kein A^ogel im voraus! —

Unsere Anna. 288, S. 54.
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Zum Schluss dieser Betrachtungen über das Verhalten

der Nestvögel stellen wir die numerischen Verhältnisse

zwischen den verschiedenen Benehmensarten der Vogel zu-

sammen. Wenn man die Fälle, in denen ein Vogel das Ei

oder die Eier eines anderen Vogels (derselben oder einer

anderen Art) zur Bebrütung angenommen hat, als positive,

diejenigen in denen er es entfernt hat, oder infolge einer

Zulage sein Nest verlassen hat, als negative bezeichnet, so er-

geben sich, soweit unser heutiges Material reicht, die folgenden

Ziffern

P ositi V e F alle.

1

Tab. A. 37

Anzahl der Arten : 117 Tab. B. 23

1
Tab. C. 57

1

Tab. A. 59

Anzahl der Fälle : 260
j

Tab. B. 42

1 Tab. C. 159

N egativ e Fälle.

1

Tab. A. 2

Anzahl der Arten: 54 Tab. B. 5

1
Tab. C. 47

I

Tab. A. 2

Anzahl der Fälle

:

134 Tab B. 5

1 Tab. C. 127

Überschuss der positiven über die negativen Fälle: 126.

Die Anzahl der beobachteten Fälle des Verhaltens der

Vögel gegen zu gelegte Eier beziffert sich

I

Tab. A. 80

auf: 269 Tab. B. 96

I Tab. C. 93
gegen um g e t a u s c h t e Eier

I

Tab. A. 2

auf: 137 ! Tab. B. 0

I Tab. C. 135

406

Gesammtzahl der beobachteten Fälle: 406.

^ Die Bezeichnung „mehrfach beobachtet“ ist als Doppelfall gezählt.

10 =5=
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Die Anzahl der Arten, deren Verhalten gegen zu-

gelegte Eier beobachtet ist, beziffert sich

I

Tab. A. 56

auf: Tab. B. 48

I
Tab C. 38

gegen um g e t a u s c h t e Eier

I

Tab. A. 2

auf: 60 Tab. B. 0

1 Tab. C. 58

202^0 9

Gesammtzahl der beobachteten Arten: 222

aus Tab. A. 52

aus Tab. B. 55

aus Tab. 0. 74

aus Tab. A. 88

aus Tab. B. 113

aus Tab. C. 307

Bei diesen Additionen sind alle zweifelhaften Fälle fört-

gelassen. Aus der kleinen Bilanz ergibt sich, dass etwas

mehr als doppelt so viele Arten Eier annahmen als refusierten,

und dass sich dies in ebenfalls fast der doppelten Anzahl

von Einzelfällen bestätigte. Wir ersehen daraus, dass die von

L 0 tti ng er angegebenen Verhältniszahlen ( vgl. oben S. 65—67

)

ganz wesentlich geändert sind. Er gab an, dass in 40 Fällen

vierziginal der VogeB^^ nach Eingriff seitens des Menschens

sein Nest verließe
;
wir haben seine Resultate mit verarbeitet,

kommen aber unter gleichzeitiger Berücksichtigung der For-

schungen von 28 anderen Ornithologen zu der Proportion

Gesammtzahl aller behandelter

Arten: 179^10

Gesammtzahl aller behandelter

Fälle: 508

Bei den 20 hinzuaddierten Arten blieb unentschieden, ob ziigelegt

oder umgetausclit war.

'^10 In dieser Zahl sind mehrere Arten zwei- und dreimal enthalten,

da in den drei Tabellen bisweilen dieselben Arten wiederkehren.

311 'Wie in dieser L ottinger’schen Zahl dieselbe Art mehrmals

enthalten ist, findet sich in unseren beiden Art-Zahlen 45 und 82 auch

manche Art bei jeder Abtheilung.
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54 : 134 105 : ‘240,

oder etwa 9 :
22*3 = 17'5 : 40,

oder etwa 1 : 2‘5 = 2 : 4‘4, d. li. auf eine Art,

welche sich in 2'5 Fällen negativ verhielten, kommen zwei

Arten, welclie sich in 4-4 Fällen „positiv“ verhielten; oder da

fast gleich ist 1:1: die Anzahlen der positiven und

negativen Fälle sind nahezu gleich!

Manchmal kamen die Nestvögel gar nicht in die Lage,

sich über Annahmen oder Refusieren zu entscheiden : nämlich

wenn der zulegende Vogel, gleichzeitig als der stärkere, sie

von ihrem Neste vertrieb. Solche Occupation dürfen wir in

18 Fällen bei folgenden Arten erblicken: Schwarzer Milan,'"^'^

Star, Kleiber, Braun eile, Rothkehlchen, Kohlmeise, Bach-

stelze, Eephuhn (3), Seeregenpfeifer, Blässhuhn (2), Weiß-

äugige-, Tafel- und Bergente (3), welche alle von ihrem selbst-

angelegten oder doch selbsterwählten Nistplätzen durch die

Occupatoren: Schreiadler, Segler (2), Fitis, Braunelle, Blau-

meise, Schnee -Ammer, Fasan, Meerschwalbe, Hauben- und

Eothhalstaucher, Tafel-, Moor-, Eis- und Schellente, sowie

den mittleren Säger vertrieben wurden.

Bei colonienweise brütenden Vögeln scheint das Eigen-

thumsbewusstsein, für das man bei Einzelbrätern manche
Beweise beibringen kann, wie wir gesehen haben, äußerst

gering zu sein, und zwar ebenso das Bewusstsein vom eigenen,

als vom Eigenthum anderer Vögel. Daher mag es auch kommen,
dass sich bisweilen zwei AVeibchen auf ein von beiden be-

legtes Nest gesellen, wie dieses bei der Eiderente,'^ der

Eaubmöwe und dem Großen Alk beobachtet wurde. (Die

gleiche Erscheinung ward indessen auch bei den Viellegern

AVachtel und Eephuhn, ferner bei der Heidelerche und einem

312 Milv. ater, St. vulgaris, S. europaea, A. vwdidaris, E. ruhecula, P. major,

M, alba, P. cinerea, Ch. cantianus, F. atro,, F. nyroca, ferina, marila (B. I, 1

;

IV, 1; V, 2; 2«; VII, 2; X,le,h,k- XI, 2 c; XII; XIV, 4 5.)

Äq. naevia, C. apus, Ph. trochilus, A. modida.ris, P. coerulev.s, PI. nivalis,

Ph. colcldcus. St. macrura, Col. cristatus, rubricollis, P\ ferina, nyroca^ II. glacialis^

CI. glaucion, M. serrator.

S. viollissima. Lest, parasitica, Ale. impennis. — Cot. dactylisonans,

P. cinerea, Al. arborea, Sy. aluco, Col. domestica
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AValdkauz, der neben einer Haustaube saß, constatiert. Diese

symbiotische Brutweise erinnert an die eigenthümliche Art

der Crotophagiden.^^^) —
Es erübrigt noch, über die in das Nest gelegten fremden

Körper zu sprechen. Diese können Stief-Eier und wirkliche

Fremdkörper sein. Aus den Tabellen ersehen wir, dass die

von den Muttervögeln angenommenen Eier ihrer AVesenheit

und ihrem A^erhältnis zu den ursprünglichen Nesteiern nach

sehr verschieden gewesen sind.

:
Ad-

'sclinitt

1

Belege zu den Thesen
(Die großen römischen Buchstaben be-

,
zeichnen die Tabellen [A,B,C], die ara-
bischen Zahlen und kleinen Buchstaben

1

die Arten)

Thesen Ab-
1 scbnitt

1

1

;

A. ft

(A sämmtliclie Annahme -Fälle;
'

1

cf. Belege zu II, a h)

B. I, 1, 2 ft, S, 3, 5; VI, 2ft-cZ, f- .

XIV, 4, 5 ft, h, 6; XVI, I ft, 2, 3; ^

C. I, 7 ft— c, 8, 9 ft, Z»; VI, 3 c, 6 cZ,

8 ft, Z», 9 ft, Z>; VIII, 10 ft, Z», 11 a—
i, Z, ?ii, p— s, 13 ft—/; IX, 1 ft

—

e;

1

X, 5; XII, 1 ft, 6; XIV, 1.
j

!

These 4.

Die Stief-Eier kön-

nen hinsichtlich ihres

Aussehens ähnlich
,

den Nesteiern oder

r

1

A. ft

!

I

^
' B.VII,5; X,l-3.-C.I,4ft,Z»;IV,

'

unähnlich sein, vmd
h

1 ftft

^

ii

1 c, 4 cZ; VI, 4 Z», c, e; VII, 4 Z>, 7 Z»,

10 h— cZ; VIII, 6 ft, Z», e, 9 a— c, d,

1

10 Z» — (Z; X, 3 ft, cZ; XIV, 1.

zwar wenig verschie-

den oder

aa

I

i

hh

I

B. I, 2 c
;
IV, 2, 3 ;

VI, I
;
VII, 4. -

C. I, 1, 3: II, 1 a-d- IV. 2 «, h,

4 «, c; VI, 3 /<, i, 5 «, 6; VII, 4 a,

5 cZ, 6 r/, 7 Z, 0—

(

7 ,
t. ?<, 14 ft, c, 15 ft,

16 ft, e, /, 77 ,
18 ft, e

;
VIII, 1 ft, ?i,

3 ft, 6, 4 ft, 6, djf— /i, I«, V, 6 i, 8 ft— cZ,

10 71, II 77, 7i, t
;
IX 1, f— i; X, 1,

2 ft, Z), 3 Z*, c, e.

sehr verschieden.

Z-Z;

Die eingehendste, unter sehr sorgfältiger Literaturbenützung

zusammengestellte Arbeit über dieses Brutgeschäft ist von dem sehr

fleißigen und productiven Professor .1. Reinhardt verfasst; sie ver-

diente in der That eine deutsche Übersetzung unter gleichzeitiger Ver-

wertung der inzwischen erschienenen Beiträge zur Kenntnis des „Ani“.

(Bemaerkninger om Redebygningeii og Porplantningsforholdene hos

Crotophaga - Slaegten. In: Oversigt over det Kgl. danske Videnskab.

Selskab. Porhandlinger. 1860, Januar. 31 Seiten.)



151

Ah-

solmitt

Belege zu den Tlieseii

(Die fri oßon l iuuisclien But listahen be-
zeiclinen die Tiil)elleu [A,U,C], die ara-
bi.schen Zalilen und kleinen Buchstaben

die Arten)

Thesen
;

Ab-
sclinitt

B.a B. I, 1-5; VI, 2 a-d, /; XIV,

5 a. b, 6 a—c, 1. C. 11, 1 a-d-, IV,

Ic; VI, 3 c: VII, 5d, 8 c«, b, d a, b,

14 a, c; VIII, 1 a, 4 0 a, b, e,

13 a-f- IX, 1 a~d, 2, 3; X, 3 «, d,

5; XII, 1 a,b-, XIV. 2.

hinsichtlich ihrer

Größe ähnlich (=
ziemlich gleich)

oder

i

B. a

h B.XI,2c; XVI, la -C.VI,4^>,c; ^

i
unähnlich sein, und b

aa VII, 15 a, b, 18 rt; VllI, 4 d, 8, b— d, zwar wenig verschie- aa

9 a, d, 10 a— d, l, in, n-, XIV, 1. den oder

bh B. IV 2, 3 a, b-, X, 1 a-o, 3. — C.

IV, 2 «, b, 4 a-d-, VI, 6 a; VII,

6 a
;
VIII, 3 a, b, 4 a, 7 a. 8 a, 9 c,

10 d, 11 y, n-, IX, 1 e~i, 4; XI,
2 a, b, 3 5, c, e.

sehr verschieden.

bb

So siibjectiv und, wenn man so will, ungenau diese Ein-

tlieilung auch ist, da die Begriffe „ähnlich, unähnlich, ver-

schieden^’ sehr dehnbare sind, so können wir doch aus ihr

lernen, dass verschiedene Momente, auf den Eigenthümlich-

keiten des Vogel-Eies beruhend, für den Muttervogel bei der

Entscheidung, ob Annehmen oder nicht, in Betracht kommen.

Dabei sind zunächst die dauernden Eigenthümlichkeiten des

Eies, Aussehen und Größe, zu berücksichtigen. Unter dem
Aussehen des Eies verstehen wir seine Farbe und Form. Von
besonders, hinsichtlich der Farbe, auffälligen Annahmen, mögen

in die Erinnerung zurückgerufen werden: farbiglegende Raub-

vögel, wie Bussard-^^*^ Milan, Wanderfalk, ferner Elstern und

B. vulyaris, M. regalis, F. pereyrintis, P. cauduta, Ü. corone, S. ur(dense,

Gail, domesliciis, A. modularis, R. phoenuMra, E. rubecida, M. yrisola, *S. cinerea,

R. tithijs, A. arundinaceus, turdoides, L. collurio, M. yrisola, R. tithys, A. modularis,

S. hortensis, P. domesticus, F. spinus, E. rubecida, S. cinerea, lly. icterina, iS. atri-

capilla, T. vierida, musicus, E. citrinella, F. spinus, E. citrinella, P. domesticus,

idem. Fr. cldoris, L. excubitor, E. citrinella, P\ spinus, canaria, II. icterina, Col.

domestica, T. tetrix, K. meleayris. Cot. dactylisonans, G. cldoropus, T. layopus, 0. dactyli-

sonans, T. uroyallus, G. domesticus, idem, P. cinerea, 0. dactylisonans, F. tinnunculus.
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Krähen brütend auf den weißen Eiern der Ural-Eule und der

Hausliülmer; blaulegende Braunellen und G-artenrothscliwänze,

jene auf den röthliclien des liotlikehlcliens, Fliegenfängers

und den grauen der Grasmücke, diese auf den weißen Eiern

ihres Vetters; grünlichlegende Teich- und Drosselrohrsänger

auf Neuntödter- und Fliegenfänger - Gelegen; weißlegende

Hausrothschwänze auf den blauen der Braunelle; Eier der

Gartengrasmücke unter dem Hausspatz und dem grünlegenden

Zeisig; des Kothkehlchens unter der Grauen Grasmücke;

violettröthliche Eier des Spötters unter dem Mönch; diffus-

gesprenkelte Amsel -Eier unter der scharfpunktiertlegenden

Zippe; Goldammer-Eier mit ihren Schnörkeln unter dem Zeisig

und unter der Goldammer Sperlings-Eier; S^^erlinge zeitigen

Grünlings-, Kaubwürger- und Goldammer-Eier; Zeisige Ka-

narien- und Spötter - Eier; Keinweißleger, wde Tauben, die

bunten Eier des Birkwilds, Perlhuhns, der Wachtel und des

grünfüßigen Wasserhuhns
;
schwarzbraunlegende Schneehühner

ebenfalls AVachtelgelege, Anerhühner weiße Haushuhn -Eier,

letztere endlich Rephuhn-, Wachtel-, ja Thurmfalken -Eier!

Hienach möchte es fast scheinen, dass John B 1 a ckwell
Recht hätte, wenn er der Farbe jede Bedeutung für die Ent-

scheidung des Kestvogels abspricht. (Vgl. oben S. 71.) Eine

kräftige Stütze bietet sich ihm im Benehmen der Kestvögel

gegen die nicht ähnlich gefärbten Kuckucks - Eier — ein

Moment, welches jedoch nicht in den Rahmen unserer Arbeit

gehört.

Bei der Frage über das Annehmen von Eiern, welche

durch die Form ab weichen, mag beachtet wmrden, dass die

Vögel auch gegen abnorme eigene Eier, Spureier, Doppeleier,

missgebildete Eier, abnorm gefärbte u. dgl. m. vollständig

indifferent sich zeigen. Die einzige Ausnahme bilden vielleicht

die Haushühner, welche mit Vorliebe kalkschalenlose „Wind-

eier-^ anhacken und fressen; diese sind jedoch „domesticierte

Vögel“ und möglicherweise auch Individuen mit einer be-

sonderen Passion für das Eierfressen. Weitere Ausnahmen,

oder das Gegentheil obigen Satzes behauptende Äußerungen

sind uns in der Literatur nicht bekannt, dagegen bietet ein

sehr bedeutendes Material an difformen, unverletzt gefundenen
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Eiern in nnserer Sammlung den besten Beweis für seine Rlcb-

tigkeit, da die betreifenden Eier, ja auch Gelege, entweder

bebrütet wurden oder neben den ausgekommenen Jungen lagen.

Auch der Größe der Stief-Eier schenkte schon Black-

vvell Beachtung; er glaubte, dass größere, weil unbeweg-

lichere. Eier mehr Chancen hätten, im Nest belassen zu werden,

als kleinere. Ganz besonders auffällig große Eier nahm er

hievon aus. Doch liaben einige Arten, wie wir gesehen, auch

Eier anp-enommen, welche nach Gewicht und Volumen die

ihrigen um das doppelte oder di'eifache übertrafen; so die

Krähen^ Hühner- und Habichts-Eier, die Elstern Hühner-

Eier, der Zaunkönig das Schwarzdrossel-Ei, die Braunelle die

Drossel-Eier, das Müllei’chen ein Singdrossel-Ei, der Spatz

solche vom Haiib würger und von der Elster, der Zeisig von

der Goldammer, der Stieglitz Gimpel-Eier, ebenso der Hänf-

ling, welcher auch Amsel- und Ammer-Eier annahm. Die Fälle,

in denen das fast stets größere Kuckucks -Ei angenommen
wurde, lassen wir fort. Dagegen nahm der Kernbeißer die

bedeutend kleineren Buchfinken-Eier zur Bebrütung an, und

vielleicht der mittlere Säger die Keplmhn-Eier.

Außer den dauernden Eigenthümlichkeiten des Stief-Eies

— Farbe, Form, Größe — wären noch einige flüchtige zu

berücksichtigen: der Geruch der Eier und ihre Temperatur.

Der den Eiern eigenartige Geruch, welchen wir Menschen

nur bei besonders stark duftenden Eiern, wie denjenigen

einiger Kaub- und vieler Schwimmvögel wahrnehmen, den

jedoch gewiss alle Eier, für den Vogel bemerkbar, besitzen,

wird durch Anfassen seitens des Menschen höchstwahrschein-

lich geändert oder gar entfernt und durch einen specifisch

menschlichen ersetzt. Diese Veränderung wird dem Vogel
nicht entgehen und jedenfalls mit zu seiner Entscheidung

über das Annehmen beitragen. Lottinger ließ, um dem
Stief-Ei keine menschliche Witterung zu verleihen, von einem

C. corone, G. domesiicus, Ast. pnluvibnrms, F. caudata, G. domesticus

T. parvulus, T. merula, Acc. modtdaris, S. mrruca, T. musicus, F. domesticus, L.

excuhitor, F. caudata, F. spinus, E. citrineUa, F. carduelis, F. euro^nea, F\ linotn,

T. merula, E. citrineUa.



154

Nest direct Eier in ein anderes rollen, auch bediente er sich
(

einer kleinen Zange; Otto ebenso eines Holzlöffelchens.

Ans den von diesen beiden Beobachtern erzielten Ee- I

sultaten in dieser Eichtuug glauben wir indes noch nicht ji

Schlüsse ziehen zu können, schon weil die Anzahl der Ver-
f;

suche eine so geringe ist.
|

Auf den Teinperatursinn der Vögel wies v. König- [

Warth aus en hin bei seinem Bericht über das vom Neun- •

tödter verlassene Nest, in welchem ein kaltes Ei derselben c

Art remplaciert war. Als ein sicheres Merkmal, ob der Mutter- -

vogel das fremde Ei annahni oder nicht, führen die Mehrzahl

der Beobachter an, ob das Stief-Ei (nebst den Nesteiern) kalt i

im Neste lag.

Die Anzahl der Stief-Eier ist weiterhin von grober Be- -

deutung für den Erfolg. Wenn auch in freier Natur Weibchen u

betroffen sind, welche auf ganz unverhältnismäbigen Massen h

von Eiern sahen — eine Eabenkrähe auf 8, Saatkrähe auf 7, 7

Singdrossel auf 18, Kohlmeise auf 13, Blaumeise auf 14, Eolir- ;

ammer auf 9, ein Eephuhn auf 40, Fasan auf 23, eine Wachtel I

auf 26 und eine Eiderente auf 16 — so wird man doch als '

Eegel aufstellen können, dass bei Eingriffen menschlicherseits ::

über ein gewisses Maximum nicht herausgegangen werden : ,

darf, wenn anders man den Nestvogel nicht zur Aufgabe •
,

seines Heims veranlassen will. Denn jeder Vogel, welcher eine iiri

gröbere als ihm zukommende Anzahl von Eiern bebrütet, wird di

dadurch eine Vergröberung seines Brutfleckens bewirken, — *-

worauf uns Herr Professor Dr. Al tum brieflich aufmerksam 'U

machte. Wir müssen annehmen, dass die Glröbe des Brut- V]

fleckens der Gesammtoberfläche des Geleges direct propor-

tional ist. Sodann wird durch diese anormale Entblöbung von

Federn dem Vogelkörper Wärme verlustig gehen, welche jt|

Einbube er entweder durch vermehrte Nahrungseinfuhr decken
|j.

kann, oder welche seinen Tod herbeiführen wird.

Alle soeben aufgezählten Fälle trugen sich im Freien ni

zu und sind wahrscheinlich auf Eechnung besonders brüte- m.

I
C. corone, fru(/ile(jus, T. miistcus, P. major, roernleus, E. schoeniclus, H

P. cinerea^ Ph. colchicus, V. dartijUsonans, S. mollissivia. '1,
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lästiger 'Weibchen zu setzen! Am meisten Aussicht auf An-

nahme der Stief-Eier wird man haben, wenn man beim

Tausch die ursprüngliche Anzahl der Plier im Neste beibehält,

und wenn man bei Stief-Eiern, die erheblich gröber sind

als die Nest -Eier, dem veränderten Gelege ziemlich das

gleiche Volumen im Neste lässt, als das ursprüngliche Gelege

I

gehabt hatte. Link führte die erste Hälfte dieses Satzes dahin

I weiter aus, dass er empfahl, durch die Zulage nicht die

I

Maximal- Gelegezahl der Art zu überschreiten. — Dass die

‘ Vögel zählen können, bedarf keines Beweises; man findet

in der Literatur zahlreiche kleine Geschichtchen, welche zur

Erhärtung dessen dienen. Walter gab an, dass bei seinen

Versuchen dieselben Arten bei Zulage mehrerer Stief-Eier das

Nest verlieben, dagegen ein Stief-Ei annahmen. Eine Graue

Grasmücke lieb sich den allmählichen Umtausch ihres Ge-

leges von 5 Stück mit Neuntödter-Eiern gefallen und brütete

weiter; erst als nur noch ein eigenes Ei im Neste lag, v^erlieb

‘ .sie selbes
;
ein anderesmal verfuhr dieselbe Art ebenso, aber

erst, als kein eigenes Ei ihr mehr gelassen war.

Von merkwürdiger Unterscheidungsgabe und Kritik,

zeugt es, wenn ein Vogel fremde Eier einer anderen Art

refusiert, fremde Eier seiner eigenen Art darauf aber an-

nimmt. Dieses beobachtete Blasius Hanf an der überhaupt

sehr difficilen Goldammer. — Die zahlreichen Fälle, in

denen Vögel Stief-Eier im Nest belieben (Belege zu These l i

kann man hier nicht gut anführen, weil dort noch manche
: andere Momente mit in Frage kommen, z. B, der verschiedene

Grad der Bebrütung von Stief- und Nest- Eiern. —
Was die Fremdkörper im engeren Sinne schlieblich

betrifft, so nahm das biedere Hausgeflügel Kieselsteine und

Zwiebeln, die Brandenten Porzellan-Eier, verschiedene kleine

Vögel Steinchen von Kreide, artefacte Eier und Kiesel, die

Krähen einen ins Nest geworfenen (!) Stein und der Wander-

falk bemalte und sandgefüllte Plischalen an Eies statt „zur

Bebrütung^^ an.

Trotzdem können wir aus diesen immerhin doch nur ver-

319 S. cinerea. Vide Lottinger. Tab. C. VII, 7 c, d
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einzelt dastehenden Thatsachen kein so rigoroses Urtheil fällen,

wie es Her in a n n M ü 1 1 e r in B r e li in s Tliierleben ^ in

ähnlicher "Weise wie v. Reichenau (vgl. oben S. 146) that

„Für den Inhalt des Nestes und die Beschaffenheit der Eier

haben die Vögel kein Verständnis
;

denn sie brüten mit gleicher

Hingabe auf fremden wie auf eigenen Eiern, auch auf fremd-

artigen Gegenständen, wie auf Nüssen, Kugeln, Steinen, vor

dem Legen selbst eine Zeitlang im leeren Neste. An-

gebrütete oder taube Eier haben für sie den gleichen Werth.

Wir halten dem entgegen, dass zu Ende der Brütezeit die Vögel

intensiver brüten und größere Sorge und Anhänglichkeit für

ihr Nest bekunden, ohne dass ihnen bereits die piepende Stimme

des Jungen im Ei dessen baldiges Erscheinen verkündet hat.

Über die „Stiefjungen“ und ihre vermeintliche Charakter-

veränderung haben wir im ersten Theil dieser Arbeit uns

ausführlich ausgelassen. Eine geringere physische Entwicke-

lung, auf verkehrter Ernährung oder Ernährungsmethode

beruhend, ward vom Ornithologen Selbornes bei Tauben

registriert. Eine ebenfalls durch niclit entsprechende Ernährung

bedingte Änderung der Sitten sehen wir bei den jungen

Hühnerkücken, welche von einem Milan oder Bussard er-

brütet wurden. Eine Änderung im Verhalten zum Menschen

offenbarte die junge Eidergans H. C. Müllers, welche eben

durch den „Umgang mit Menschen“ ihre Scheu gegen den

Herrn der Schöpfung ablegte. —
„Fremde Jungen im Nest“ würde die Überschrift zu

eine]’ anderen Arbeit sein. Nur flüchtig wollen wir hier be-

merken, dass auch Versuche, junge Vögel anderen Vögeln

ins Nest zu legen, mehrfach angestellt sind: so erzählt Kol
libay^^^ von halbflüggen weißen Bachstelzen, welche von

einer Rauchschwalbe angenommen wurden, trotzdem die

jungen Schwalben bei der Einquartierung zugrunde giengen.

Ebenso hat man fremde Junge im Nest in freier Natur ge-

II. Autl. 1882. IV, Vögel I, S. 24, und ausfülirlicher in
:
„Am ISIeste.

Beobachtungen und Mittheilungen über das Leben und die Fortpflanzung

einheimisclier körnerfressender Vögel. Mit einem Vorwort von A. E.

Brehrn. Berlin. (1881. S. 120, 127.)

Ornith, Centralblatt. 1880. S. 133.
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gefunden; ]\[ a c pli e r s o

n

erwähnt einen jungen Rotli-

t^cliwanz (Unt. phoenicuraj^ welcher im Nest des schwarz-

köpfigen Fliegenschnäppers (Muse, africapllla) neben dessen

eigenen Jungen gefüttert wurde. Vater C h ri s t i an Ludwig
un d Söhne R e i n h o 1 d und Alfred B r e h m ^ ^ * kommen
ebenfalls in ihren oben von uns angezogenen Arbeiten auf

dieses Capitel zu sprechen.

Wir sind am Ende ! Gern hätten wir unserer Arbeit

mit einem schönen Dichterwort einen poetischen Schluss

gegeben — indes für die „Fremden Eier im Nest‘^ hat sich

soweit es sich nicht um den Kuckuck handelt, noch kein

Poet interessiert. Nur die Fabeln für die Kinder enthalten

einen hübschen Satz, nach welchem die meisten Vögel in

der That verfahren, denen fremde Eier ins Nest gerathen

sind: sie verlassen es und bauen ein anderes!

„Gibt es ja Lehm und Grashalmen noch,

Hab’ ich ja meinen Schnabel doch.

Schöner als jenes soll es, sein;

Morgen schon zieh’ ich wieder ein!“ —

3-^2 isotes on the birds of Cumberland. Zoologist. Septemb. 1888.

S.-A. 2.

Isis. 1835. Heft 3. Schluss der Arbeit. Kalender der Natur.

Stuttgart 1859. S. 140 — 163. Vgl. auch Cab. Journ, f. Orriith. 1868. XVI,

S. 213, woselbst Interesse der Uroloncha punctularia lür fremde Jungen

erwähnt wird.

Allg. deutsche naturhist. Zeitung. Neue Folge. 1855.
1, S.404—407.

A. E. Brehm im Leben der Vögel II. Aufl. Glogau 1867 S. 122, 447.

von seinem Vater über Sumpfmeisen, welche wahrscheinlich verwaiste

Finkmeisen adoptierten. Vgl. auch Grimm in seinem ,,Allerlei Pflege-

Eltern“. (Mitth d. naturw. Ver. f. Steierm 1885. Bd. XXII, CXII.)
325 Hey-Spekters Fabeln. II, 1.
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Wiüirend des Druckes unserer Arbeit fanden wir in verschiedenen ameri-

kanischen Zeitschriften noch einige Beitrüge zu unserem Thema, welche

nicht melir in den Satz eingescliaitet werden konnten. Wir haben sie in

die Tabellen aufgenommen und im allgemeinen Theil verwertet.

Zu Seite 8 (hinter Citat 33) in den Text hinter die

AVorte „auf zwei gemeinsam legende AVeibchen schließen“ :

Dieselbe Berechtigung fand Gr. N. Beard^^^^ in Upper Lake,

Californien, für sein Nest von 37 Eiern der californischen

AAT’achtel (Lophortijx cnlifoniica)^ welche normalerweise 8 bis

24 Eier legt; wir sehen ferner die Gelege AV. D. Hills’^^' von

Odin, Illinois, mit 28 und 30 Eiern als Doppelgelege an.

Zu Seite 1) (hinter Citat 40j in den Text hinter die

AV^orte „auch 5 gefunden wurden“ : Ein solcher Fall liegt vor bei

einem Nest des Goldspechtes (Colaptes auratiis) mit 19 Jungen,

das Stewart Ogilby^^^ auf Staten Island, fand.

Zur Aum. 41 : Auch Preston fand 4 Eier. Ornith. and Ool. 1886.

XI, S. 53.

Zur Anm. 43: „und VoL XI, S 11.“

Zu Seite 10 (hinter Citat 43^) in den Text hinter die

AVorte: „AVoodbridge, Conn. 1882“; Ebenso die Gelege des

Hüttensängers (Sialia sialis) von 7 und 8 Eiern, welche

AV. J. B. AVi lli ams in Cambridge, New -York, vom 27. Mai
1884 und Wm. Hy de in Pawtucket, Rhode Island, vom Alai

The Naturalist’s Companion. Brockport, New-York. Ed. Cli. P.

Guelf. June 1886. Vol. I, Nr. 12, S. 193.

Ornithologist and Oologist. Pawtucket, Rliode Island. Ed. E r a n

k

B. Webster. January 1884. Vol. IX, Nr. 1, S. 5.

Tidings from Nature. Rutland, Vermont. Ed. H. ^M. Downs.
September 1885. Vol. II, Nr. 1, S 11.
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1882^-'-^ amiüncierteii. Ferner die Kuckucksgelege (Coccijzus

erf/t/irophfhalmus) von 6 Stück (bez. drei Junge neben 3 Eiern i,

weldie C. O. T r a cy in Tafsville, Vermont, und Harr 3
^

Ct. P ark er"'^-'^^ in Chester, Penns3dvanien, fanden Das Gelege

des rotliscliwänzigen Bussards fButeo horealis) von 4 Eiern, das

J . AV, P r e s to in Baxtei-, Jowa, am 9. April 1885 fand,

gehörte vielleicht nach der Meinung des Finders aiicli zwei

AVeil)chen an, da dieser Kaubvogel meist 2, selten 3 Eier

legt; nach europäischen A"^erhältnissen vom Aläusebussard zu

schließen, ist das anzunehmen noch nicht nöthig, da auch der

Aläusebussard vielleicht in 5—7 Procent 4 Eier legt, während

2 und 3 seinen Durchschnitt ausmachen.

Zur Anm. 4S: Eine Übersicht über ,Standard sets‘ einer Anzahl

nordamerikanischer Vögel gab C. S. Brimley iin Ornith. and Ool. 1890.

XV, S. 146, 147.

Bei der Constanz der Columbiden, nie die Zahl 2 zu

überschreiten, Aveisen die 6 von Philo AV. Sm i t h’^-^'“^, in

Greenville, Illinois, gefundenen Taubengelege (Zenaidiu-a

carolinensis) von je 3 Stück auf zwei Elternpaare hin; auch

das von F. L. F ar 1 in St. Thomas, Ontario, aus dem Jahre

1885 angeführte Gelege des gehäubten Fliegenfängers (My-

iarchus crinitus) von 21 Eiern und des vom Redacteur J. Parker
N o r r i citierte Gelege aus dem Jahre 1886 der Sphella

(lomestica von 7 in einem Neste, waren allerhöchst wahr-

scheinlich Product mehrerer Paare, ja ersteres sogar viel-

leicht von fünf Elternpaaren, da die Eier fünferlei TA^pus

aufwiesen.

Zu Seite 11 (hinter Citat 51 •'^j, in den Text hinter die

AVorte „berichtet A. AViedemann“: Von einem „Siame-

Oniitliologist and Oologist 1884. Vol. IX, 8. 12.

;no Oniitliologist and Oologist. 1884. IX, 8. 17. (Vgl, aucli 1886,

XI, 8. 18.)

•‘«i Ebenda. 1886. XI, 8. 18.

Ebenda. 1886. XI, 8. 53.

Ebenda. 1886. XI, 8. 28.

•^‘^4 Ebenda. 1886. XI, S. 135.

Ebenda. 1886. XI, 8. 135.
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siyclien Zwillings-Neste“ dei‘ Wanderdrossel (Tard. Dtiijratorius)^

welches, auf demselben Fundament erbaut, eine gemeinsame

Scheidewand besah, erzählt T. L. A. im „Young Oologist'^-^^’

:

Der eine Yogel brütete auf 3 Eiern. (Bei Meadville, am 28. Mai

1885.) — Ein Doppelnest des Orchard-Oriole { fcterns spuriusj

beschrieb und bildete auf einem Holzschnitte ab in seinem

hübschen Beitrag zum Thema „Sonderbare Nistplätze“ Pro-

fessor T h o m a s G. G e n t r y der es einfach als eine m
Paare zugehörig ansieht, zu gröberer BecpTemlichkeit für beide

Gatten erbaut, in ähnlicher Weise, wie die Haubentaucher

(Col. cristatus) bei uns einen „Mannessitz“ unweit des Nestes

der Frau zu „seiner“ Erholung zu errichten pflegen. — Ein

Doppelnest derselben Species (ktenis sjmrius) zusammen mit

dem Lerchenfink (Chondrestes grammica) sandte Geo. H. Rags-
dale'^'^^ aus Gainsville, Texas, der Redaction der „Random
Notes on Natural History“ ein; der letztere hatte in und

auf das erste Nest gebaut, wahrscheinlich nachdem es ver-

lassen war.

Zu Seite 14 . „Den besten Beweis von Gleichgiltigkeit

gegen die unterlegten Eier liefern die Hühner, welche Gänse,

Enten, Puten und Rephühner zeitigen.“

Zu Seite 1(>. Zu Köhne. „In meinen Knabenjahren ließ

ich durch ein Taubenpaar ein Küchelchen ausbrüten. Am
letzten Brütetage erkannte ich schon aus weiter Perne das

glückliche Gelingen an dem heftigen Emporschnellen der

Taube, weil das fremde Kind unter ihrem Leibe zu sehr

krabbelte und sich nicht füttern lassen wollte.“

Nach; The Naturalist’s Journal. Ed. Roh. T. Taylor. Philadel-

phia. March, April 1885. Vol. II, Nr. 1, 2. S. 112.

,Rare and curious bird’s nests. In; The Museum. Ed. W. F. Fell.

Philadelphia, Mai 1885. Vol. 1, Nr. 1 ( S. 1—5), S. 3 Auch abgednickt ohne

die Abbildungen in; Ornithologist and Oologist. Ed. F. B. Webster.
Pawtucket, Rhode Island. July 1885. Vol. X, Nr. 7, S. 112.

Nach; Ornithologist and Oologist 1885. Vol. X, S. 127.

H. Müller, „Am Neste“. (Unsere Anm. 320, S. 127.)

H. ]\IüHer, „Am Neste“. (Uns. Anm. 320, S. 127.)
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Zn Seite 19. Die Ausbriitimg von Dompfaffen, Girlitzen

und Stieglitzen durch Ivanarien wird oft in dem H. Müller’-

sclien Buclie „Am Neste“ mitgetheilt.^-^^

Zu Seite 25. Zu ,"\Veidmannf In Bezug auf den mit

Circ. rufns Lacep titulierten Mäusebussard wird in den „Blättern

für Geflügelzucht“ aus „Malchin, den 27. Juni“, weiter er-

zählt, dass nach dem „Mecklenburger Tageblatt“ 3 Hühner-

Küchlein von dem Bussard erbrütet seien, die er sehr wach-

sam pflege; bei Annäherung von Personen an den Käflg würde

er „wild und kraus“ und stoße ein eigenartiges Wuthgeschrei

aus, welches den Kücken als Lockruf zu klingen schiene, da

sie sich daraufhin unter ihrer Pflegemutter verkröchen.

Zu Seite 33. „B.“ „Mit günstigem Erfolge hatte einer

meiner Schulkameraden einem Elsternpaare 2 Hühner-Eier

unterlegt.“

Zu Seite J7. Auch Herr von Hei c

h

e n au^-^“^ kommt im

Vorübergehen auf das AVenden der Eier zu sprechen und

bemerkt, „ob zum Zweck gleichmäßiger Erwärmung oder nur
u m M üben zu fange n, ist mir unbekannt.

“

Zu Seite 4cS. Nach H. Müllers „Am Neste“ findet kein
Umwenden bei Zimmervögeln statt.

Zu Seite 98. Xavier Haspail aus Gouvieux, Oise, ver-

öffentlichte in einem der letzten Bände des „Bulletin de la

societe zoologirpie de France“ in einem interessanten Auf-

sätze
:

„Heflexions au sujet de hadoption de l’oeuf du coucou

par les passereaux“-"^^^’ anschließend an ein Citat A^ians,

Unsere Anm. 320.

Dresden, 23. Juli 1830. Ed. XXIV, Xr. 30, 8. 238: „Brütender

Mäusebussard“. Vgl. auch Xr. 27, woselbst die im Weidmann mit-

getli eilte Historie gedruckt steht.

H. Müller, „Am Xe.ste“. (Unsere Anm. 320, 8. 127.) j

Die Xester und Eier der Vögel. Leipzig 1880. 8. 28.

Unsere Anm 320, 8. 113—121.

Tom. XIV, 1883, 8. 45—50.

y 4



dass letzterer oft bei Kinlegeversuclien in Nester von kiicknck-

erbriitenden Vögeln das fast oder ganz ähnliche Ki tags darauf

am Boden gefnnden habe, — einige von ihm angestellte Ver-

suche. Er hat die Vian’sche Erfahrung dreimal bestätigt

gefunden bei ümtauschversuchen mit dem Teichrohrsänger

(Äcr. ariiudinuceus) („Effarvatte“)
;
das Kesultat war stets, dass

die substituierten Eier verschwanden: am ‘2. Juni (T888) lagen

in einem Rohrsängernest 2 Eier; eines wurde durch ein anderes

derselben Art ersetzt; das Weibchen vollendete das Gelege und

begann am 4. Juni zu brüten. Einige Tage später war das

eingelegte Ei fort. Am 18. kamen drei Junge aus. — Am
6. Juni ward dasselbe Experiment wiederholt; das Weibchen

saß auf dem Nest. Folgenden Tags verschwand das substituierte

Ei. Am 20. Juni zwei Junge und ein taubes Ei. —- Endlich

wurden am 7. Juni bei derselben Art, deren Gelege fast

complet wai-, 2 Eier mit 2 ganz frischen derselben Art ver-

tauscht; am Ende des Bebrütens enthielt das Nest nur die

2 eigenen Eier. — Hienach zu schließen, 'bemerkt Raspail,
lassen die Sperlingsvögel sich nicht täuschen, auch nicht durch

Eier ihrer Art, welche den ihrigen ganz ähnlich sehen.

Herr 0 ch s in Wehlheiden-Kassel schrieb uns am 4. Januar

1891, dass sein verstorbener Onkel Henze, ein tüchtiger

Jäger und Sammler, einem Kleinspecht-Neste (Picus minorj

die Eier in der Weise entnommen hätte, dass er am unteren

Ende der Niströhre vermittelst eines Bohrers ein Loch an-

brachte und aus demselben die Eier nahm; er wollte den

Vogel jedoch an den Baum fesseln, um möglicherweise noch
ein zweites Gelege zu erhalten, und schob daher durch das

J^och ein Gelege vom Wendehals {Jynx forquiUd) derart, dass

er jedes Ei mit der Nadel durchhohrte, um auf diese Weise
die Eier zum Bebrüten untauglich zu machen; dann schloss

er die Öffnung: „Als wir später den Baum untersuchten,

waren trotz des Anstechens der Eier die jungen Wendehälse
ausgekrochen“. — Ferner berichtete Herr Ochs, dass er

einem Baumpieper (Anth. arhoreus) für sein Gelege eben so

viel Kanarien-Eier gegeben habe, die ersterer wahrscheinlich

annahm; endlich einer Goldammer in gleicher Weise Roth-

kehlchen-Eier, woraufhin der Besitzer sein Nest vei’ließ.
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Zu Seite 111 , Die Notiz Harter ts über den Bussard-

Uraleiüenliorst iialini Fridericli in die neueste Auflage (4.)

seiner „Naturgeschichte der Vögel Deutschlands“ auf.-“^-^'

Zur Seite 120 . Laut brieflicher Mittheilung v. Vel-
tliusens an AValter bestand das Doppelgelege aus 9 Moor-

enten- und 5 Tafelenten-Eiern. Er setzt hinzu: „Im Januar

1888 oder 1884 erhielt ich von einem bekannten Landwirt

ein Gelege aus AVachtel- und Rephühner - Eiern bestehend.

Die Zahl weiß ich nicht mehr.“

Die Nachträge (zu Seite 16, 19, 33 und 98) konnten

weder in den Tabellen, noch im allgemeinen Theil verwerthet

werden.

In den 3 60 Anmerkungen (115 und 124 als je eine

gerechnet) dieser Arbeit (zu den laufenden Nummern 1 bis

347 kommen noch hinzu: 43a, 43 1>,
43c, 51a, 63a, 64

a,
70

a,

76 a, 85 a, 90 a, 124 a, 128 a, 240 a) werden einundneunzig ver-

schiedene Zeitschriften und ein hundert achtundzwanzig ver-

schiedene selbständige AVerke citiert.

Stuttgart, 1890/91, Lfg. 14, S. 545.
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II. Specioniiii.

Der Eiiilacliheit luilber siiul iiiö^liclist laiullaufigc lateinische N'ogelüanieii

gewählt, zumal eine einheitliche TS'omenclatur für deutsche Vögel erst vom
Jahre 1891 zu erwarten ist. Durch Versehen steht in der ganzen Arbeit

/luticilla 2)hoenicnra, und oft der gar niclit existierende Namen Lnscinia cavtana

für die Nachtigall.

.Vccentor modularis Cuv. GB, 71, 82,
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Accipiter Cooperi Bp. 185, 18G.,
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— phraginitis Naum. 99.

— turdoides Cab. 18, 73, 99, 140 bis

142, 144, 151, 159, 178, 181, 198.

Aegithalus pendulinus Boie 108, 167.
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149, 172.

Coccothraustes vulgaris Pall,75 - 77,

79, 99, 141, 143, 153, 191,
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139, 159.'^

Colaptes auratus L, 184, 139, 159.

Columba domestica I,j. 16, 97, 118,

139, 140, 145, 149, 151, 156, 164,

195, 196.
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196.

— oenas L. 1(5, 99, 102, 113, 125, 195,

— ])alumbus T^. 7, 16, 17, 99, 113,
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— risoria L. 17, 19().

Colvmbus cristatus L. 124, 12(), 149,

171, 173.

— rubricollis Gm. 124, 149, 171.

Com])Sothlypisamericana (Gray) 11,

189, 16Ö.

Corvus corax L. 136.

— cornix L. 32, 87, 144, 177.

— corone Jjath. 5, 16, 30—82, 80,

95, 100, 112, 114, 125, 12(5, 185,

140, 141, 146, 151, 153 - 155, 158,

165, 177.

— frugilegus Ij. 5, 71, 72, 100, 118,

139, 154, 158, 177.

14
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Corvuä frugivoriis Bartr. 5, 105,

136,158.
Coturiiix dactvlisonaiis Mev. 8, 14,

25, 97. m, 149, 151, 154, 161,
196. 197.

Crotophaga 1, 150.

Cuculus canoriis L. 1. 12, 52— 56, 65,

bis 67, 69-71, 75, 77- 80, 81, 83,
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187, 188, 192-194.
Cyanecula suecica Br. 75, 144, 185.
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— miliaria L. 99, 104, 112, 125, 168.
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161. !
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166, 179, 182, 186, 194, 203.
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— tinnunculus L. 21, 27, 100, 110,

112, 135, 136. 141, 145, 151, 164,

^

165, 174, 197.

Eringilla canaria L. 18, 19, 69, 70,

73, 87, 95, 97, 137, 139, 140, 144,

151, 161, 189-194, 203.

— cardudis L. 18, 58. 61, 68, 82,

83, 95, 142—144, 153, 191, 193.

— chloris 111. 19, 58, 60, 73, 85, 86,

91, 94, 95, 98, 99, 104, 110-144,
151, 178, 181, 187-192.

— coelebs L. 18, 58, 61— 63, 69,

72, 75, 82, 83, 99, 103, 104, 140,

143, M4, 153, 167, 168, 176, 178,

179, 182, 189—194.
— linota Gin. 18, 19, 58, 68, 69, 73,

77, 78, 79. 95, 96, 97, 101. 126,

140—143, 153, 185, 189, 190, 192

bis 194.

Eringilla serinns L. 67.

— spinus L. 67, 73, 139, 151, 153, 191

.

Fidica atra L. 8, 123, 124, 139, 140.

149, 162, 171—173.
Enligula ferina Steph. 119, 120. 126.

149, 172.

— marila Steph. 119, 149, 172.
— nysoca Steph. 119, 120, 149, 172.

Galeoscopte.s carolinensis L. 4.

Gallinnla chloropus Lath. 17, 151,

196.

— pusilla Bchst. 121.

Gallus domesticus aut. 13— 15. 17,

22, 24—31, 33-36. 45-51,' 62,

111, 112, 115, 118. 126, 134, 137
bis 139, 144, 145, '151—153, 155,

156. 162, 164, 169, 170. 174. 175,

177, 182, 195-197.
Garrulus glandarius Vieill. 96, 104.

126, 168.

llaematopus o.stralegus L. 123, 140,

171, 173.

Haliaetus albicilla Boie 135.

Harelda glacialis Leach 119, 140,

149, 172.

Harporhynchus rutus L. 10, 105,

119, 168.

Hirundo riparia L. 72, 107, 165, 176.

— rustica L. 72, 88, 107, 125. 139.

140, 156, 165, 176.

— urbica L. 101, 103, 125, 165.

Hylocichla mustelina (Gin.) 10.

Hypolais icterina Degl. 74. 77, 87,

143, 151, 181, 183, 191.

Ibis falcinellus Vieill. 122.

Icteria virens L. 10.

Icterus cucullatus Nelsoni (Swains.)

10, 159.

— spurius (L.) 134, 158.

Jynx torquilla L. 96, 100, 203.

Lanius collurio L. 5, 11, 59, 60, 63,

bis tjo, 70, 73— 75, 84, 94, 99,

140, 112-144, 155, 159, 178-188,
1()0 101 105

— excubitor L. 84, 85, 87, 144, 145,

151, 153, 178, 184, 189.

— niinor L. 83, 99, 103.

— rut’us Briss. 61, 96, 143, 178.

— spinitoiaiues (Bchst.?) 83.

Larus argentatus Brünn 1, 123, 139,

J40, 163, 171, 173.

— canus L. 1, 123, 139, 140, 163,

171, 173.
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Lams ritlibuiul US L.2,0(5, 124, J30, lf58.
|

Leipoa 45.

Lestris ]iarnsitica Ul. 4, 130, 140, 1(53.

Lopliortvx oalilbruica Bp. 118, 134,

130, 1(12, 170.

Luscinia vera Suiul. 7(5, 70, 80. 17(5,

101 .

3Iecistura caiulata Leacli 00.

Megapodius 3(5-43, 47, 48.

— tum ul US Gould 48.

Meleagris gallopavo L. 14. 15, 46, 138,

196, 197.
'

,

Melopsittacus uiidulatus Goidd 28.

195.

l\Iergus serrator 119, 120—122,
134, 140, 149, 153. 171, 172.

Milvus ater Daud. 21, 100. 102, 110,

135, 149, 164.

— regalis Briss. 21, 24, 100. 111, 135,

136, 138- 140, 151, 156, 164, 174.

Mimus polyglottus L. 110, 132, 167.

Monedula turrium Br. 102, 113. 126,

136, 165.

Molotlirus 1.

Mormon fratercula Temm. 126.

Motacilla alba L. 7, 83, 87, 91, 92.

99, 103, 107, 109, 125, 139—141'

143, 144, 149, 156, 159, 167, 187,

189.

— flava L. 99, 125.

Muscicapa atricapilla L. 157.

— grisola L. 61, 78, 79, 82, 86. 140,

142-144, 151, 179, 181.

Myiarchus criiiitus (^L.) 139, 161.

Numida meleagris L. 16, 139, 151.

Oriolus galbula L. 100.

Ortvgometra albicollis Gray 8, 139,

162.

Ossifraga gigaiitea R(dib. 98, 139, 1 98.

Otus bracbyotus Boie 59.

— sylvestris Br. 15, 27, 100, 110,

135, 139, 140, 164, 175.

Baiidioii haliaetus Cuv. 135.

Barus coeruleus L. 105, 107. 130,

149, 154, 16(5, 167.

— cristatus L. 106, 130, 167.
— major L. 11, 105, 106, 134, 130,

149, 154, 157, 150, 166, 167.

— palustris 157.

Passer domesticus Koch 72, 81, 84,

85-87, 89, 91, 92. 94, 96, 97, 99,

102, 103, 107, HO, 113, 136, 140,

142, 144, 145, 151, 153, 165, 167,

168, 176, 181, 182, 185, 187—189.
,

Passer moiitaiius Koch 68. 77, 70,

107, 141, 189, 191, 102.

Perdix cinerea Briss. 7, 14, 33, 113

bis 118, 125, 133, 138-140, 141,

140, 151, 153, 154, 161, 169, 170,

172, 107.

Peruis a])ivorus Cuv. 24, 29, 140, 174.

Ifliasianus colcbicus L. 7, 33, 113 bis

117, 126, 133, 138-140. 149, 154,

162, 169, 170.

Phyllopueuste rulaMov. 87, 91, 144,

'180, 181.

— trochilus Mev. 62, 64, 108, 143,

149, 166, 180.

Pica caudata Uav. 31, 33, 68, 71, 72,

87, 95. 112, ll3, 133, 136, 139,

141, 144, 151, 153, 165, 177, 189.

Pi(Uis major Ij. 103. 139, 143, 166.

— pubescens h. 10t5, 132, 168.

— viridis 1;. 125.

— miiior L. 203.

Piraiiga erythromelas Vieill. 109
— rubra L. 109, 132, 167.

Plectropliaues nivalis ^ley. 109, 149,

167.

Porzana carolina (L.) 8, 162.

Pratincola rubetra Koch 99.

— rubicola Koch 09.

Pygoscelis antarctica Forst. 98.

— papua 8cop 98.

Pvrrhula europaea Vieill. 50, 61, 68.

82, 83, 140, 143, 153, 190-192',

194, 105.

Quiscalus purpureus Bartr. 104, 105,

167.

— purpureus aeneus Ridg. 135.

Regulus cristatus Koch 56, 183.

— ignicapillus Kaum. 83, 143, 180.

Rhea 1.

Ruticilla phoenicurus Bp. 7, 83, 03,

100, 103, 107, 108, 113, 130, 140,

142-144, 151, 157, 159, 167, 185
— tithy.s Br. 4, 86, 92, 93, 04, 96, 07,

lOO; 113, 132, 139, 140, 142-144,
151, 150, 167, 179, 185, 187, 180.

Saxicola oeiiaiithe Bchst, 103.

Bayornis fuscus Gm. 106 = S. phoebe
( Lath.)

— phoebe (Lath.) 5, 106, 139, 160, 168.

— 8ayi Bp. 107, 132.

Bcolopax galliiiago L. 122, 171.
— rusticola L. 133.

Sialia sialis Baird 139, 160.

Sitta europaea Ijatii. 69, 101, 149,

166, 194.

14*
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Soiuateiia Learli o, IG.

IIP,, 1P9, 149, 154, loG, 1G3'

198.

Spatula clypeata Boie 123, 140, 172.

Spermestes iiaiia Bp. 20, 195.

S])izella domestica Bartr. 139, IGI.

— l)usilla (AVils.) 10.

Stagonopleura castaiiotis (Goiikl)

20, 195.

— guttata Gould 20, 195
Sterua caiitiaca Gm. 2. 123. 139,

140, 1G3, 173.

— Ijiruudo L. (= Huviatili.s Naum.)
2, 9G, 122, 139, 103, 171.

— macrura Naum. 96, 123, 140, 149,

170, 171.

— miiiuta L. 123, 140, 170, 173.

Sti'ix Haimuea L 6, 23, 34. 59 139.

140, 158, 175.

— funerea L. 59.

— uebulosa L. 13G.

— iiisoria Mev. 59.

— s]). 23, 175:
— ulula Gm. Bchst. Ball. 59.

— uralensis Pall. 110, 111, 134, 151,

1G4.

Struth io 1.

Sturuus vulgaris Tj. 72, HG. 100. 101,

102, 112, 125. 126. 133,' 140,' 141,

144, 149, 1G5, 176, 184.

Sula bassaua Briss. 146.

Sylvia atricapilla T.jatl). 68, 69, 78,
'

79, 88, 93, 99, 141—144, 151. 17(5.

183, 184, 192, 194.

— cinerea Lath. 56, 57. GO, G3, 6G,

68, 70, 74, 77, 78, 81,' 83, 93, 99,

140, J 42-144, 151, 155, 176, 179,

181—184, 194.

— cuiTUca Latli. 81—83. 87, 88, 96,

99, 142—144, 153, 179, 180—182.
— horteiisis Lath. 74, 85, 88, 89,

i)9, 140, 141, 143, 151, 178, 183.

189, 191.
— iiisoria Bclist. 74,88, 139, 178, 183.

Sympliemiasemipalmata(G m.)5, 1G2.

Svriiium aluco (L.) 15. 27, 111, 112,

113, 135, 136, 141, 144, 149, 164,

1 75.

i’adoriia vulpaiiser Fhmi. 120, 12<».

132, 139, 140, 155, 162, 171.

Talegallus 43 — 45.

— fuscirostris Salv. 48.

— I^athami Gray 48.

Tetrao lagopus L. 26, 139, 151, 196.

— tetrix L 16.118,126,151,170,195.
— urogallus L. 27, 139, 151, 19(5.

Thryothorus ludoviciauus (Gm.) 10.

I

Totanus calidris Bchst. 97, 122, 123.

140, 171, 197.

Tragopan Hastiiigsi Vig. 18. 197.

— satyrus L. 18, 197.
' — Temmincki Gray 18, i39, 197.

Triiiga alpina i>. 103, 168.

Troglodvtes parvulus Kocli 12, 5(5,

61, (58, 87, 94, 96. 99. 107, 140,

143, 153, 159, 167, 180, 181.

Turdur merula L. 6. 57- 59. 61, 62.

67, 81, 87, 93. 96! 100, 102. 103;

139, 141-144, 151. 153. 16(), 167,

178, 180, 183-185, 189, 191, 194.

— migratorius L. 9. 10. 104, 105.

IIÖ, 113, 119, 134, 136, 160, 167,

168.

— musicus L. 6, 17, 57, 59, 60, 71.

81, 82, 93, 100, 102, 103, 126, 139

bis 113, 151, 153, 154. 160, K57.

175, 176, 179. 181, 183-185, 188,

197

— pilaris L. 58
— sp. 196.

— viscivorus L. 8<5, 87. 100. 125.

143, 144, 176, 178, 184.

Turtus auritus Kay. 125.

Tyraiinus carolinensis L. 135.

Upupa ej)ops L. 9, 103. 107, 132,

143, 166.

Lria troile Lath. 2, 3, 163.

Üroloncha striata Cab. 19, 87, 137,

139, 157, 194.

Vaiiellus cristatus M. et \V. 59, 96,

97, 122, 125, 140, 143, 171, 197.

Zeiiaidui'a caroliueiisis L. 119, 134

])is 136, 139, 161, 168.

Specics: 232 + 58 aus Aum. 115 = 290.
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desselben Verfassers.

1. i’ber den Zebrafiiiken. (Sperm. castanoüs.) 1883. (Monatsschrift des

Deutschen Vereines zum Schutze der Vogelwelt. VIII, 77—78.)

2. Ein englischer Vogelschutz -Verein. 1884. (Monatsschrift. IX, 12— 14.)

3. Bericht über die Thätigkeit des Hannover’schen Vogelschutz-Vereines

im Jahre 1883—1881. (Monatsschrift. IX, 131—132.)

1. Jagdergebnisse aus dem .Jahre 1883. 1884. (Monatsschrift. IX, 171— 17G.)

T). Das Sterben der Möwen in der Colonie von Borkum. 1884. (Monats-

schrift. IX, 267—268.)

6. Beobachtungsnotizen aus dem vorigen .Tahrhundert. 1886. (Monats-

schrift XI, 13.)

7. Zusätze zu „Fresenius, Ornith. Miscellen“. 1886. (^Monatsschrift. XI,

88-93.)

8. Bekkassinenjagd in Kord-Amerika. 1886. (Alonatsschrift. XI, 144—151.)

9. Die Tragödien der Nester. 1886. (Monatsschrift. XI, 187-202.)
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Kiel. II. Kiel. III. Keise nach Sylt. 1886. (Monatsschrift. XI, 241 bis

247, 256—264, 286-294, 322—334.1

11. Abnormes Singdrossel-Ei. 1886. ( Monat.sschri ft. XI, 348.)

12. Benutzung von Vogelnestern seitens der Hummeln. 4887. (Alonats-

schrift. XII, 20-^21.)

13. Vogelschutz durch Verordnung der Beliörden. 1887. (Monatsschrift. XII,

32 - 48.)

14. Zur Geschichte des Vogelschutzes. Lutlier als Vogelschützer. 1887.

(Monatsschrift. XII, 48— 50.)

15. Colonieweises Brüten des groben Haubentauchers (Cohjrnh. cristatns).

1887. ('Monatsschrift. XII, 106— 107.)

16. The Dicky Bird Society. 1887. (Monatsschrift. XII, 189— 193.) und
Unterhaltungsblatt zur Hilde.sheimer Allgemeinen Zeitung und
Anzeigen vom 25. Juli 1887, Nr. 171, 682— 684.

17. Vorläutige Mittheilung, die Entenkojen betreÜend. 1887. (Monatsschrift

XII. 290, 291.)

18. IJber FarbenVarietäten bei Vögeln. I. Aus den Museen in Hannover,

Hamburg und Ko})enhagen. 1887. (Cabanis, Journ. f. Ornith. 1887.

XXXV, 79-86.)
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(')riiith. 1887. XXXV.. 18d— 21B.

20. Index der ersten zwölf Jalirgäiige 1870— 1887 der Monatssclirift de.';
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21. Kritiken in 1880 und 1887: Lennis, analytischer Leitfaden Zool.

Lennis, Synopsis. (Hannoverscher Volkssclmlbote vom 27. Oc-

tober 1880. Jalirgang ol. Xr. 22. 437—408. — Kalender für Geflügel-

freunde. (Monatsschrift. 1887. XII. 23.) — AVillibald, Xester und

Eier der in Deutschland brütenden Vögel. (iMonatschril't. XH, 24.) —
Meyer und Helm, 1. Jahresbericht der Eeobachtungs - Station

im Königreiche Sachsen (Monatsschrift. XII, 375—370.)

22. Zweite vorläufige Mittheilung, die Entenkojen betreflend. 1888. (Monats-

schrift. XHI. 309-310.)

23. Sections- und Krankheitsberichte. 1888. (Monatsschrift. XIII, 432—437.)

24. Wann starb der grobe Alk aus? 1888. (Monatsschrift. XIH, 388—390,

und Köhl, Zeitschrift für Ornithologie. 1889. XIV. 1— 3) und

Hugos AViener Jagdzeitung. 1889. XXXII, 120 -121.)

25. Literarisches (übei’ Beobachtungsstations - Berichte in Belgien und

Sachsen). 1888. (Monatsschrift. XHI, 450 — 400.)

20. Literarisches über das Steppenhuhn. 1888. (Monatsschrift. XIII, 377 bis

381, und Köhl. Zeitschrift für Ornithologie. 1889, XIV, 17—20.)

27 Ein Flug durch die Schweiz. Offener Brief an seine Freunde. 1888.

(Monatsschrift. XIII, 242—248, 254—208, und ])artim Hugos
Wiener Jagdzeitung. 1889. XXXII, 239—241, 207—270.)

28. Welche Vögel nennt der Koran? 1888. (^ladarasz, Zeitschrift für

die gesammte Ornithologie. IV, 413—424.)

29. Literarisches über das Steppenhuhn. 11. Kevue nebst Original-Mit-

theihmgen über die 1888er Invasion. 1889. (^lonatsschrift. XH
,

343-351, 371—370.)

30. Kritiken in 1888: Geflügelniarkt. Thierbörse. (Monatsschrift. XHI, 50.)

— Compte rendu obs. ornith. Belgique. 1885. (Monatsschrift.

XHI, 102— 103.) — W^ink, Deutschlands Vögel. Monatsschrift.

XHI, 371-372.)

31. Die Vögel unsei’es Gartens in Hannover. 1889. (Monatsschrift. Xl\
,

135—120)

32. Aus der Scliweiz. Antwort. 1889. (Monatsschrift. XIV, 273 -270.;

33. Zur ornifhologischen Bibliogra])hie. 1889. (Monatsschrift. XIV, 3(9—380.)

34. Eber Farben Varietäten )>ei Vögeln. 11. Aus den Museen in Bremen,

Göttingen und Kiel. 1889. (Cab. Journ. f. Ornith. XXX\ 11, 120— 130.)

35. Südamerikanisclie Xova aus dem Kieler Museum. 1S89. (Cab. Journ.

f. Ornith. XXXVIl, 101-109.)

30. (’ber Farbenvarietäten bei Vögeln. HI. Aus den Museen in Metz, Straß-

burg und Kohnar. 1889. (Caln Journ. f. Ornith. XXXVIl, 245-262.)



ö7. Imu Fliii; (lurc.li diu Schw eiz. Olüenur Briul' ;ui seine Freunde. (Ahdnnd;

von Ni-. 2(?, mit Anmerkungen.) 188h. (Röhl, ZeitschrilY 1‘ Ornitli.

XIII, 135-142, 148-154, IGl— 171.)

;>8. Be.suhreihung- zweier Hackelhähne und einer liahnenredrigen Auer-

henne. Aus dem Straßhurger Museum. 1883. (Scluvalhe. XIII.)

3h. Der Wiedehopf in den Legenden der Araber. 1881t. (X oll, Zool. (larten.

XXX, 173—170.)

40. Phänologische Notizen ausHolland. 188h. (Blasi ns, Oriiis. V, 333— 335.)

41. Kritiken in 1889: Röhl, Zeitschrift, für Ornithologie. (iMonatsschrift.

XiV, 110.) — A. u. K. Müller, Thiere der Heimat. (^Monatsschrift.

XLV, 144.) und Hannoverscher Volksscliulhote vom 27. Fehruar.

Jahrg.31, Nr.5, 8h— 1)0. — Blasius
,
Oi-nis, (Monatsschrift XLV, 207.)

42. Das Bridlen der amerikanisclien Kohrdommel (JjoI. lenll^inosnsj. 181)0)

I. H. Mit 3 Tafeln. (Ornitli. Monatsschrift. XV, G2—73, 242-254.

Tab. III— V.)

43. Thurmfalkenabschuss bei Berlin. 181)0 (Ornitli. Monatssclirift. XV,
85-86.)

44. Zur (reschichte des Vogelschutzes in Hessen. 1890. (Ornitli. Monats

.Schrift. XV, 211—2T2.)

45. Die Legende vom Stieglitz. 1890 (Ornith. Monat.sschrift. XV, 278—281.)

4G. Kampf von Schwarzdrosseln mit Reptilien. 1890. (X^oll, Zool. Garten.

XXXI, 171— 173. und Röhl, Zeitschrift für Ornithologie. 1890.

XV, 6 — 7, und Der Vogelliebhaber. I. 1890. Nr 18, S. 142— 143.)

47. Hans von Berlepsch und P. Leverkühn. Studien über einige

südamerikanische Vögel nebst Beschreibungen neuer Arten. Mit

2 Tafeln. 1890. (Ornis. VI, 1-33. Tab. I, II.)

48. Über Farben Varietäten bei Vögeln. I\h Aus den Museen in Amster-

dam, Leiden, Haarlem und Rotterdam. 1890. Mit 3 Abbildungen.

(Cab. Journ. f. Ornith. XXXVIII, S. 168-232.)

49. Über eine alte pommer’sche Vogelfauna. 1890. i Ornith. Jahrbuch. I.,

145— 153.) und Röhl, Zeitschrift für Ornithologie. 1890. 134— 141.

50. Kritiken in 1890: Kalender für Getlügelfreunde. (Ornith. Monats-

schrift. XV, 56.) — Pleske, Ornithographia Rossica. Lief. 1-3.

(Ornith. Monatsschrift. XV, 118- 119, 483-484.) — Pleske, Wiss.

Resultate P r e z w a 1 s k i s Reisen. (Ornith. Monatsschrift. XV,
175, 176.) — V. Tschnsi zu S c h m i d h o I f e n

,

Das Steppenhuh

in Österreich-Ungarn. (Ornith. Monatsschrift. XV, 316. — v. Dalla-

Torre, Fauna von Helgoland. (Ornith. Monatsschrift. XV, 460.)

1. Januar 1891.





stimmen der Presse.

In dein vorlieo-enden Buclio werden Mittheilungen aus der Biologie

der Vögel gv'geben, die ein nicht geringes Interesse beanspruchen dürfen

und noch nie in einheitlicher Darstellung behandelt worden sind . . . Mit

einem ganz außerordentlichen Fleiße, mit seltener Energie und Begei-

sterung für den Gegenstand und geführt von guter Sachkenntnis hat L.

die gesammte Literatur durchgearbeitet und eine ungeheure Fülle von

^Material nicht nur aus neuerer Zeit, sondern auch aus dem verflossenen

Jahrhundert in geradezu verblüffender AVeise zusammengetragen. Wer
wusste wohl vor dieser A^eröffeiitlichung etwas von den interessanten

Versuchen eines A. J. Lottinger, von den Arbeiten M. und P. de Mo nt-

beillards? Niemand.. .Die vorliegende Arbeit bringt ein weit zer-

streutes Material in zusammenhängender Darstellung, sie behandelt zum
ersten Male einen interessanten und wichtigen Abschnitt aus dem Sein

der Vögel und regt damit in hohem Grade an, gewissen Vorgängen im

Thierleben nachzuspüren und durch vorurtheilslose Beobachtung das

Vorhandensein selbständigen Handelns bei den Vögeln nachzuweisen. Und
für jede auch die kleinsten Anregung nach dieser Richtung hin muss

man jetzt, in dem mikroskopischen Zeitalter der beschreibenden Natur-

wissenschaften, herzlich dankbar sein
!

(Auszug.)

Hermann Schalow, „Deutsche Literatur-Zeitung“ 1891.

Februar-Nummer.

Aus einer umfangreichen Kritik in der „Ornithologischen Monats-

schrift“, (1891, Bd. XVI, Februar), vom Hofrath Professor Dr. K. Th.

Liebe; „P. Leverkühn hat einen recht glücklichen Griff' gethan, als

er die ,Fremden Eier im Nest‘ zum Gegenstand einer tiefergehenden

und zusammenfassenden Arbeit machte. ... Er ist an diese schwierige

Aufgabe mit Lust und Liebe herangetreten und hat die Arbeit mit

schaffensfreudiger Energie bewältigt: wir haben lange keine Studie ge-

lesen, welche einen so befriedigenden Eindruck gemacht hat, wie diese . . .

Am Ende der Arbeit sind Tabellen zusammengestellt, welche den Über-

blick über die gewaltige Masse von Erscheinungen wesentlich erleichtern.

Die Sprache ist, wie das bei so großem Überfluss an Stoff nur angemessen

ist, knapp und durchsichtig . . . Wir können das AVerkchen, welches des

Thierpsychologischen, so viel enthält, nur warm empfehlen.“

Aus einer längeren Besprechung im „Hannover’schen Courier“,

Abend-Ausgabe, Nr. 16.845, Jahrgang 43, von Professor Dr. Hess: „In

den vorliegenden fünf ersten Bogen hat der durch seine ornithologischen

Arbeiten bereits vortheilhaft bekannte Verfasser- mit außerordentlichem

Fleiße alles auf diese Frage Bezügliche zusammengetragen und durch

eigene Beobachtungen ergänzt.“



Fremde Eier im Nest.

Another Ijird’s eggs .in tlie nest
,

Uova d’altri uccelli nel nido.

Tojäsok idegen föszekben.
'

Inszygu ptaku jajawtdm gniasdu. |

Vreemd eijer in het nesf.

K k. Universitilt.s-Buclidnickerei ,Styria’ in Graz.






