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HOTARARI

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 61
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei in anulare, formulata in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992,
raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, de domnul Bucur-Volk Petru impotriva Hotaréarii Curtii
Constitutionale nr. 37 din 2 octombrie 1996, prin care i s-a
respins ca neintemeiata contestatia la neinregistrarea can-
didaturii la functia de Presedinte al Romaniei.

Curtea a dispus solutionarea prezentei contestatii fara
citarea contestatorului, potrivit procedurii legale referitoare
la solutionarea contestarii candidaturilor la functia de
Presedinte al Romaniei, avand in vedere caracterul sau de
incident procedural in cadrul contenciosului electoral si
tindnd seama de cerinta legalda a rezolvarii litigiilor Tn
domeniul electoral cu respectarea termenelor prevazute de
lege, conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992. De aceea, in temeiul art. 16 din Legea
nr. 47/1992, Curtea constatda ca prevederile art. 85 si
urmatoarele din Codul de procedura civila referitoare la
citarea sau la infatisarea partilor sunt incompatibile cu pro-
cedura jurisdictionala de solutionare a contestatiei de fata.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.
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in motivarea contestatiei se sustine ci Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 37 din 2 octombrie 1996 este lovitd de
nulitate, intrucat a fost pronuntata dupa expirarea termenu-
lui legal de maximum 48 de ore, prevazut la art. 14 din
Legea nr. 47/1992, la art. 11 alin. (2) si (3) si la art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila. Contestatorul solicita, de
asemenea, admiterea contestatiei sale in anulare,
indreptata impotriva Hotararii Curtii Constitutionale nr. 37
din 2 octombrie 1996, sub motivul ca nu a fost citat si
astfel a fost Tmpiedicat sa-si prezinte dosarul de candida-
turd la functia de Presedinte al Romaniei in fata Curtii
Constitutionale, desi, asa cum afirma, nu indeplinea condi-
tia celor 100.000 de semnaturi.

Procurorul, avand cuvantul, apreciaza ca inadmisibila
contestatia in anulare, deoarece art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 68/1992 prevede in mod expres ca impotriva hotararilor
definitive pronuntate in contenciosul electoral nu exista cale
de atac. In consecintd, nici celalalt motiv invocat in contes-
tatie nu mai trebuie analizat.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia in anulare, constata, cu
opinia separata a unui judecator, ca este competenta sa o
solutioneze in temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27
din Legea nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 69/1992, raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila.

in opinia separata se aratd ca, deoarece, fatd de dispo-
zitiile constitutionale si legale, jurisdictia constitutionala nu
include si caile extraordinare de atac, iar in acest domeniu
nu sunt aplicabile dispozitile procedurale civile, cererii de
fata 1i sunt aplicabile dispozitiile constitutionale si legale pri-
vitoare la rezolvarea petitillor. Ca atare, rezolvarea acesteia
prin proceduri jurisdictionale este contrara Constitutiei si
dispozitiilor legale in materie.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 47/1992, ale art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 68/1992 si ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992, Curtea retine urmatoarele:

Contestatia in anulare are ca obiect Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 37 din 2 octombrie 1996, pronuntata in
cadrul procedurii referitoare la solutionarea contestatiilor pri-
vind inregistrarea candidaturilor pentru functia de Presedinte
al Roméniei la alegerile din 3 noiembrie 1996.

Afirmatia contestatorului ca hotararea atacata a fost pro-
nuntatda cu incalcarea prevederilor legale referitoare la ter-
menul de solutionare a contestatiilor nu corespunde
realitatii. Astfel cum rezulta din inregistrarile facute la
Curtea Constitutionala, contestatia a fost primita la data de
30 septembrie 1996, iar hotararea asupra acesteia a fost
pronuntata la data de 2 octombrie 1996.

In legaturd cu admisibilitatea contestatiei in anulare,
urmeaza sa se retind cd, in mod constant, prin hotaréarile
ei, Curtea Constitutionald a statuat in sensul ca o astfel de
cale de atac nu este compatibila cu reglementarile legale
in materie. In acest sens, prin hotararile Curtii
Constitutionale nr. 25 si nr. 26 din 20 septembrie 1996,
precum si prin hotarérile nr. 31 din 25 septembrie 1996 si
nr. 43 din 5 octombrie 1996 s-a retinut ca, in conformitate
cu prevederile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 68/1992,
impotriva hotaréarilor definitive pronuntate in contenciosul
electoral reglementat de aceasta lege nu exista cale de
atac. Intrucat art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei prevede ca dispozitiile
legale referitoare la judecarea contestatiilor si a oricaror
alte cereri din Legea nr. 68/1992 se aplica si in ceea ce
priveste alegerile presedintiale, rezulta ca prevederile art. 85
alin. (2) din Legea nr. 68/1992 sunt incidente si in ce pri-
veste contenciosul electoral privind alegerile presedintiale.

Curtea constata ca nu exista motive sa se revina asu-
pra celor statuate prin hotararile anterioare.

Este de observat totodata ca si in ipoteza in care con-
testatorul ar fi fost citat la Curtea Constitutionala, potrivit
dispozitiilor legale, el nu ar fi putut depune dosarul pentru
inregistrarea candidaturii sale la functia de Presedinte al
Romaniei in fata acesteia, Curtea Constitutionala nefiind
abilitata prin lege sa inregistreze ea insasi asemenea
candidaturi.

Fata de cele aratate, rezulta ca prezenta contestatie
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, ale art. 2 alin. (2) si ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992, precum si ale
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 68/1992, raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, cu unanimitate

de voturi,

CURTEA

in numele legii
HOTARASTE:

Respinge ca inadmisibila contestatia in anulare formulatda de domnul Bucur-Volk Petru impotriva Hotararii Curtii

Constitutionale nr. 37 din 2 octombrie 1996.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 258 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 62
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiilor privind inregistrarea
candidaturii domnului lon lliescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupa cum urmeaza:

— nr. 417 din 12 octombrie 1996, a domnului
Alexandru loan Bulai;

— nr. 430 din 13 octombrie 1996, a domnului Drossu
Niculina Mircea lon;

— nr. 427 din 13 octombrie 1996, a domnului Petria
Eugeniu Dragos;

— nr. 420 din 12 octombrie 1996,
Paraschiv Constantin.

Contestatiile au fost inaintate Curtii Constitutionale si
formeaza obiectul dosarelor nr. 284D/1996, nr. 287D/1996,
nr. 291D/1996 si nr. 292D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiilor fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legalda a rezolvarii lor in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiilor.

In motivarea contestatiei domnului Alexandru loan Bulai
se sustine ca prin inregistrarea candidaturii domnului lon
lliescu pentru un nou mandat de Presedinte al Romaniei
sunt incalcate dispozitile art. 81 alin. (4) din Constitutie si
ale art. 10 din Legea nr. 69/1992. Prevederile legale citate
nu fac nici o referire la durata mandatului sau a legii in
baza careia acesta a fost examinat si apreciaza ca, atéat
din punct de vedere juridic, cat si din punct de vedere
politic, interzicerea exercitarii a mai mult de doua mandate
ca Presedinte al Romaniei constituie, dupa ani de regim
totalitar, un imperativ care trebuie aplicat cu rigoare. In
final, contestatorul face ,cateva rememorari“ cu privire la
persoana domnului lon lliescu: l-a cunoscut in anul 1956
cand initia infiintarea asociatiilor studentesti, recomandand
ca alegerile organelor de conducere sa se faca democratic
si programul de activitate sa fie elaborat independent; in
toamna insa, cand au inceput miscarile studentesti ce au
culminat cu Revolutia din Ungaria, domnul lon lliescu, in
loc sa se situeze in fruntea ,rumorii“ din mediile studen-
testi, a preferat ,stabilitatea®; in decembrie 1989, desi
numele domnului lon lliescu a fost clamat la Timisoara,
Domnia sa ,a vrut la Cabinetul 1% votat presedinte
aproape in unanimitate, s-a instalat intr-unul dintre palatele
care amintesc de regimurile ,retrograde“ si s-a inconjurat
de o camarild care concureaza cu succes la titlul de ,cea
mai abjectd“ din istoria tarii.

In motivarea contestatiei depuse de domnul Drossu
Niculina Mircea lon se sustine ca domnul lon lliescu candi-
deaza la alegerile din 3 noiembrie 1996 pentru un al trei-
lea mandat neconstitutional la functia de Presedinte al
Romaniei. Se sustine, de asemenea, ca domnul lon lliescu

a domnului

a fost in mod permanent si stabil in randul membrilor C.C.
al P.C.R., ales de la un congres la altul, in timpul dictaturii
instaurate cu incepere de la 6 martie 1945; la Congresul
al X-lea al P.C.R,, fiind in apogeul carierei sale comuniste,
aducea osanale lui Nicolae Ceausescu. In continuarea con-
testatiei, domnul Drossu Niculina Mircea lon arata ca, fiind
detinut politic timp de 45 de ani, a fost supus torturilor,
tratamentelor psihiatrice, in scopuri politice si obligat sa se
autoacuze de fapte imaginare; in decembrie 1989 a fost
retinut si torturat la Militia Capitalei si la Penitenciarul Jilava;
in iunie 1990 a fost maltratat de mineri; in septembrie
1991 a fost Tmpuscat din balconul executivului; de 7 ani
este alungat din locuinta fara o hotarare judecatoreasca
definitiva; solicita ca prezenta contestatie sa fie solutionata
cu citarea partilor si a domnului lon lliescu la interogatoriu,
pentru a preintdmpina o contestatie in anulare si a nu fi
incalcat art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.
Apreciaza ca domnul lon lliescu, desi garant al Constitutiei,
este primul care o incalca, situdndu-se mai presus de lege,
prin aceea ca refuza sa-i raspunda la numeroasele cereri
si reveniri pe care i le-a adresat. Desi la data de 3 sep-
tembrie 1995, in fata mai multor oficialitati si ziaristi, a vor-
bit personal cu domnul lon lliescu si a primit asigurari ca
problemele sale vor fi rezolvate, la data de 7 septembrie
1995 a fost inchis, incatusat si batut in beciul Tribunalului
Municipiului Bucuresti. In anii 1990—1996, in zilele de
7 ianuarie si 3 martie, a incercat sa intre la Cotroceni, dar,
»in pofida portilor deschise“, a fost scos din palat in mod
brutal. In martie 1996 i s-a inscenat un accident de
masina. Desi au trecut 7 ani de la adoptarea Constitutiei,
institutia Avocatul Poporului nu exista.

In motivarea contestatiei, domnul Petria Eugeniu Dragos
sustine ca domnul lon lliescu s-a complacut in mod sus-
pect in dezastrul in care a adus tara guvernele Roman; a
organizat ,tribunalul ilegal care a condamnat la moarte pe
sotii Ceausescu®; este in proces cu cotidianul ,Ziua“ pentru
acuzatia de a fi KGB-ist; sprijind foarte mult nedemiterea
domnului Imre Virgil Astaloszy Magureanu, care a fost
demascat de presa pentru atitudini dictatoriale si ambitii de
putere; este acuzat ca a inscenat luptele din Revolutia din
1989 pentru a confisca puterea in Romania; nu a demis
Guvernul Vacaroiu, care a continuat dezastrul Roman; face
parte dintre guvernantii actuali pe care fii sustine. Este
ingrijorat de o posibila asasinare preventivda a unor mari
patrioti romani; este constient ca-si risca libertatea si viata;
toti colaboratorii sai apropiati si familia sunt atacati para-
psihologic.

In motivarea contestatiei domnului Paraschiv Constantin
se sustine ca, prin participarea la alegerile din 1996,
domnul lon lliescu incalca prevederile art. 10 din Legea
nr. 69/1992. Se mai sustine ca domnul lon lliescu ,este
imoral, criminal, corupt, mincinos*.

Deoarece contestatile au acelasi obiect, si anume inre-
gistrarea candidaturii domnului lon lliescu, iar intre motive
exista o stransa legatura, presedintele Curtii Constitutionale,
pentru 0 mai buna administrare a justitiei, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 292D/1996,
nr. 291D/1996 si nr. 287D/1996 la Dosarul nr. 284D/1996,
care a fost primul inregistrat, urmand a se pronunta asupra
contestatiilor printr-o singura hotarare.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 258

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca moti-
vele invocate sunt neintemeiate, tindnd seama si de cele
statuate prin hotaréarile anterioare ale Curtii Constitutionale
pronuntate in contestatiile formulate la inregistrarea candi-
daturilor pentru functia de Presedinte al Romaéniei la alege-
rile presedintiale din anul 1996. Celelalte motive invocate in
contestatii nu sunt motive de neeligibilitate, ci consideratiuni
personale, economice si politice de natura campaniei elec-
torale. in concluzie, solicitd respingerea contestatiilor.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatiile inaintate de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa le solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatiile in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

in legaturd cu motivele din contestatii referitoare la
depunerea candidaturii domnului lon lliescu pentru un nou
mandat, Curtea Constitutionald s-a pronuntat deja prin mai
multe hotarari recente, neexistand nici un temei pentru a
se reveni asupra celor statuate.

Inevitabil deci considerentele acestor hotarari nu pot fi
altele decat cele din hotararile anterioare cu privire la exa-
minarea acelorasi motive de contestare.

Referitor la cererea de publicitate a dezbaterilor, formu-
lata de domnul Drossu Niculina Mircea lon, Curtea
Constitutionald a decis solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, in conditiile art. 581 alin. 3 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 16 din Legea nr. 47/1992.
Consecinta faptului ca judecata s-a facut fara citarea parti-
lor, cererea de chemare la interogatoriu a domnului lon
liescu este inadmisibila.

Celelalte motive invocate de contestatori nu reprezinta
impedimente juridice pentru ca o persoana sa poata can-
dida la functia de Presedinte al Romaniei, in sensul preve-
derilor art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3),
art. 35 alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel
incat nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregis-
trarii de catre Biroul Electoral Central a candidaturii dom-
nului lon lliescu la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronun-
tat prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul
1992 si al alegerilor din acest an, neexistand temeiuri pen-
tru a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea
nr. 69/1992, putand fi apreciate, eventual, numai de corpul
electoral cu prilejul exprimarii votului.

In consecintd, contestatiile ce fac obiectul judecatii de
fata urmeaza a fi respinse.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA,

In numele legii
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnului lon lliescu la functia de
Presedinte al Roméniei, formulate de domnii Alexandru loan Bulai, Drossu Niculina Mircea lon, Petria Eugeniu Dragos si

Paraschiv Constantin.

Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.63
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Gheorghe Frunda pentru functia de
Presedinte al Roméniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,

depusa de domnul S.C. Cioata la Biroul Electoral Central,
cu nr. 421 din 13 octombrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 285D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.
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in motivarea contestatiei se arata ci: domnul Gheorghe
Frunda a depus in luna noiembrie 1992, impreuna cu cei-
lalti membri ai conducerii Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, juramant de credinta fata de ,Patria si poporul
maghiar”; Tmpreuna cu grupul U.D.M.R. din Parlamentul
Roméniei nu a votat Constitutia Romaniei; in cadrul
Consiliului Europei, fiind membru al delegatiei parlamentare
romane, a votat in multe cazuri alaturi de delegatia
maghiara, de cele mai multe ori in defavoarea Romaniei;
de la tribuna Parlamentului Roméaniei domnul Gheorghe
Frunda a afirmat ca pentru domnia sa limba romana este
o limba straina.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintata de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Roméaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incéat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Gheorghe Frunda la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. In acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992
si al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi apreciate,
eventual, numai de corpul electoral cu prilejul exprimarii
votului.

In consecinta, contestatia ce face obiectul judecatii de
fata urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii
HOTARASTE
Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Gheorghe Frunda la functia de

Presedinte al Romaniei, formulata de domnul S.C. Cioata.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.64
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnilor lon lliescu, Corneliu Vadim Tudor, Adrian
Paunescu, Tudor Mohora, Gheorghe Funar, Petre Roman,
Constantin Mudava, Radu Campeanu, Constantin Niculescu
si Nicolae Militaru pentru functia de Presedinte al
Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996, depusa la
Biroul Electoral Central, cu nr. 428 din 13 octombrie 1996,
de domnul Dimitrie Onica.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 286D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

Contestatorul arata ca, fata de toti candidatii ce fac
obiectul contestatiei, motivele, in esenta, sunt ,A —
Nedemnitatea; B — Miselia si C — Marsavia“ acestora,
precizand, in acest sens, ca invoca ,etichetari si acuzatii
care au aparut in diferite ziare si reviste, la radio si Tv*“

In cazul candidaturii domnului lon lliescu, se arata ca,
desi in Legea electorala din anul 1946 erau prevederi ce
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declarau nedemne de a fi alese anumite persoane si desi
o solutie similara a fost prevazuta si in Decretul-lege
nr. 92/1990, nici Constitutia si nici legea electoralda nu mai
prevad decat cauzele de neeligibilitate reglementate de
art. 16 alin. (3), art. 34 si art. 35 din Constitutie, favorizand
inregistrarea unui numar excesiv de candidati pentru alege-
rile presedintiale din acest an, ceea ce «este tot ,opera“ lui
lon lliescu». De asemenea, se imputa domnului lon lliescu
urmatoarele: procesul fostilor dictatori Nicolae si Elena
Ceausescu, pe care nu ii apara, intrucat ,Meritau sa fie
condamnati la moarte cel putin de 10 (zece) ori. Sa fi fost
jupuiti de vii si apoi Tmpuscati“, dar ,aveau dreptul la o
dreapta judecata“ care nu a avut loc, intrucat procesul s-a
desfasurat cu nerespectarea regulilor procedurale general
admise; in acest scop, se sustine ca domnul lon lliescu ar
fi decis ,improvizarea unui tribunal militar special® unde
»oi-a trimis calaii la fata locului. Ma refer la Victor
Stanculescu, Voican Gelu Voiculescu, Virgil Magureanu si
pe allii, pe care ulterior i-a rasplatit; in alta ordine de idei,
se imputa domnului lon lliescu faptul ca ,a abrogat
pedeapsa cu moartea“, precum si alte legi din regimul
ceausist care ,incriminau specula, sabotajul, trecerea frau-
duloasa a frontierei“ si altele, ca nu a intervenit pentru sta-
vilirea unor fenomene negative, ca ,a dat legea cumulului
de functii“ si nu a luat masuri ,impotriva proliferarii asa-
numitului invatamant universitar particular”.

Cu privire la candidatura domnului Corneliu Vadim
Tudor se arata ca:

,a) 1l contest pentru c& este bolnav psihic (paranoic),
chiar daca nu este pus sub interdictie.

b) Il contest pentru ca este un prezumtiv infractor. A se
vedea Hotararea Parlamentului prin care i s-a ridicat imuni-
tatea. Deci nu opereaza prezumtia de vinovatie, ci convin-
gerea certd ca este un infractor, si inca unul extrem de
periculos.

c) Dovada certa ca este infractor rezulta din fituica sa
«Romania Mare», prin care propaga deschis, fara nici un
fel de retinere, ura de rasa si ura de clasa. A facut si face
propaganda cu caracter fascist (art. 166 Cod penal), pre-
cum si propaganda nationalist-sovina (art. 317 Cod penal).

A propagat si propaga ura impotriva evreilor si a ungu-
rilor, indeamna la razboi civil intre romani si unguri, pentru
a razbuna, spune el, crimele comise de ocupantii unguri in
urma Dictatului de la Viena din 30 august 1940.

Acest individ a mers pana acolo incat «l-a confiscat» in
interesul sau pe nefericitul de Mihai Cofariu, victima con-
flictelor interetnice din martie 1990 de la Targu Mures, si a
mers, acest Vadim Tudor, cu cinismul si demagogia pana
acolo incat l-a propus pe Mihai Cofariu drept candidat pen-
tru un post de parlamentar intr-un judet (Covasna sau
Harghita, nu stiu exact) unde populatia maghiara este
majoritara, in proportie de 70-80%...

d) Acelasi Vadim Tudor, prin articolele publicate in «fitu-
icile» sale si prin ludrile de cuvant din Parlament, la confe-
rinte de presa sau in public, cu diverse ocazii, a sters si
sterge munca de luni si luni de zile a diplomatiei roméane
(asa cum este ea destul de modesta), in sensul ca Vadim
Tudor «ne-a ridicat in cap» evreimea din Israel si evreimea
mondialda (marea finantd) si ungurimea.

Adica a facut mai mult rau Romaniei decéat un cata-
clism, decat un razboi.

e) Acest iresponsabil, acest nebun de legat sau de
bagat in puscarie, a aruncat cu venin si cu noroi in justitie
si procuratura.

Sunt de notorietate articolele sale desantate la adresa
fostilor procurori generali Gh. Robu, P. Cherecheanu si

Manea Dragulin, precum si injuriile adresate multor alti
magistrati.

f) Acest pseudopoet si pseudoscriitor si jurnalist a fost
acela care inainte de Revolutia din decembrie 1989 a
aruncat cu noroi, «a turnat si a fulgerat» in mai-marii nos-
tri scriitori aflati in strainatate sau in tara, Eugen lonescu,
M. Lovinescu si atatia altii, numai pentru ca acestia nu
gandeau si nu procedau ca el, adica nu erau slugile sinis-
trului Nicolae Ceausescu, personaj monstruos pe care
V. Tudor il ridica in slava si pe care, acum, incearca sa-
reabiliteze.

g) La alegerile parlamentare din septembrie 1992 a can-
didat din partea P.R.M., printre altii rechemati, si seful
Securitatii judetului Caras-Severin (daca nu ma insel, cert
este ca personajul existd). Si culmea, a si fost ales; de
asemenea, se arata ca ,Vadim Tudor amenintd ca atunci
cand va ajunge presedinte va confisca averile «speculanti-
lor», «bisnitarilor», adica va proceda exact ca N.
Ceausescu cu vilele de la Piatra-Neamt, Suceava si din
alte localitati“; in concluzie, se sustine ca ,Locul lui Vadim
Tudor este la Penitenciarul Jilava, dupa geamuri (gratii)
ferecate sau la spitalul de nebuni (la Socola, la Poiana
Mare, la Poroschia sau la Spitalul nr. 9) si nicidecum pe
listele de candidati la Presedintie®.

In ceea ce priveste pe domnul Adrian Paunescu, ,Acest
Rasputin roméan. Acest «porc» cum singur s-a autointitulat
cu falsa pocainta atunci cand M. Tatulici (un alt securist si
comunist pocait) I-a scos (pe A.P.) de la lada de gunoi a
isteriei unde i era locul pe deplin meritat, se contesta
candidatura sa pe motiv ca el ar fi ,reprezentantul (conti-
nuatorul) Partidului Comunist Roméan®, avandu-l ca pre-
sedinte pe llie Verdet, ,ména dreapta a lui Nicolae
Ceausescu”, dar condus in realitate de Adrian Paunescu;
de asemenea, se arata ca Adrian Paunescu, pentru a intari
cultul lui Nicolae Ceausescu ,organiza... adevarate orgii
(prin al sau «Cenaclu Cantarea Romaniei»)“, concluzio-
nandu-se ca ,locul lui este la Puscarie sau la Spitalul de
nebuni si nu in Palatul Presedintial®.

Cu privire la Tudor Mohora se arata ca si acesta este
»un alt comunist®, fost activist U.T.C.

Referitor la Gheorghe Funar se arata
poate candida, deoarece:

-a) Este un infractor. Instigator si complice cu lon
Stoica, patronul «Caritasului», care deja a fost (lon Stoica)
condamnat pentru escrocherie®.

»,0) Gheorghe Funar, impreuna cu escrocul de lon
Stoica, «a devalizat» pur si simplu vistieria Moldovei si a
Bucovinei de milioanele de lei, caci cei mai multi naivi,
oameni amarati, care «au cotizat» la «Caritas», au fost din
aceste doua provincii ale tarii.”

Candidatura domnului Petre Roman este contestata fiind
Jiul tatalui sau“ si deoarece, in perioada cat a fost prim-
ministru ,a secatuit tara de toate avutiile sale, printre care
si depozitul de valuta — credit existent — de circa 2,5
miliarde de dolari“; cu privire la tatadl candidatului, Valter
Roman, acesta este caracterizat astfel: ,un aventurier, un
«jidan ratacitor», ucigas platit in «Brigazile rosii» din
Spania, comunist de talie internationala (revolutionar comu-
nist de profesie). A venit in Roménia cu tancurile sovietice,
o datd cu Ana Pauker, Teohari Georgescu si Vasile Luca,
sinistre personaje comuniste. Valter Roman, méana dreapta
a lui Gheorghiu-Dej, a trimis la puscarie si in lagarele de
concentrare, adica exterminare, floarea intelectualitatii
roméane si zeci si sute de mii de alti oameni de mare
valoare (tarani vrednici, intelectuali de frunte, muncitori
luminati s.a.)“

ca acesta nu
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in finalul contestatiei se solicita s& se cerceteze ,daca
domnii Campeanu Radu, Constantin Niculescu, Constantin
Mudava (vraci, escroc, condamnat penal), Nicolae Militaru
(prosovietic, K.G.B.-ist, prieten cu lon lliescu) au intrunit cu
adevarat cele 100.000 de semnaturi pentru a putea can-
dida“.

Procurorul, avand cuvantul, apreciaza ca neintemeiata
contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta cauze
de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competentd sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaéniei, in sensul prevederilor

art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturilor contestate. in
acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai
multe hotarari emise cu prilejul alegerilor din anul 1992 si
al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea
nr. 69/1992, putdnd fi apreciate, eventual, numai de catre
corpul electoral cu prilejul exprimarii votului.

In ceea ce priveste cererea de a se verifica semnaturile
sustinatorilor pentru candidaturile domnilor Radu Campeanu,
Constantin Niculescu, Constantin Mudava si Nicolae Militaru,
Curtea constatd ca nu se contesta realitatea semnaturilor,
iar verificarea existentei acestora este de competenta
Biroului Electoral Central, in conformitate cu prevederile
art. 9 din Legea nr. 69/1992.

In consecinta, contestatia ce face obiectul judecatii de
fatda urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatda contestatia privind inregistrarea candidaturii domnilor lon lliescu, Corneliu Vadim Tudor,
Adrian Paunescu, Tudor Mohora, Gheorghe Funar, Petre Roman, Constantin Mudava, Radu Cé&mpeanu, Constantin
Niculescu si Nicolae Militaru la functia de Presedinte al Romaniei, formulata de domnul Dimitrie Onica.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.65
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Nicolae Manolescu pentru functia de
Presedinte al Roméniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Drossu Niculina Mircea lon la Biroul
Electoral Central, cu nr. 431 din 13 octombrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 288D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legalda a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

in motivarea contestatiei se sustine, in esent&, ca
domnul Nicolae Manolescu se face vinovat de faptul ca nu
a raspuns mai multor memorii pe care contestatorul i le-a
adresat, motiv pentru care nu poate candida la functia de
Presedinte al Romaniei.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate.
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CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competentd sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia Tn raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Roméniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35

alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Nicolae Manolescu la alegerile presedintiale din 3 noiem-
brie 1996. In acest sens, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin mai multe hotaréari, cu prilejul alegerilor din anul
1992 si al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru
a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea nr.
69/1992, putand fi apreciate, eventual, numai de catre cor-
pul electoral cu prilejul exprimarii votului.

In consecinta, contestatia ce face obiectul judecatii de
fatd urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Nicolae Manolescu la functia de
Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Drossu Niculina Mircea lon.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 66
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Nicolae Militaru pentru functia de
Presedinte al Roméniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Petria Eugeniu Dragos la Biroul
Electoral Central, cu nr. 424 din 13 octombrie 1996.

Contestatia a fost inaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 289D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei n
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

in motivarea contestatiei se sustine ca: ,domnul Militaru
Nicolae si-a facut de curdnd concediul in Ungaria, tara
care duce o campanie internationald pentru compromiterea
imaginii Romaniei; a fost acuzat de presa ca impreuna cu
Virgil Magureanu si lon lliescu sunt complotisti K.G.B. de
pe timpul lui N. Ceausescu; nu respecta valoarea, este
razbunator si patimas, ceea ce il face periculos pentru
orice scaun oficial®.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constatd ca este competentda sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
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functia de Presedinte al Romaéniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Nicolae Militaru la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. in acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992

si al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi apreciate,
eventual, numai de catre corpul electoral cu prilejul expri-
marii votului.

In consecinta, contestatia ce face obiectul judecatii de
fatd urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Nicolae Militaru la functia de
Presedinte al Romaniei, formulatd de domnul Petria Eugeniu Dragos.
Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.67
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnului Emil Constantinescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Petria Eugeniu Dragos la Biroul
Electoral Central, cu nr. 426 din 13 octombrie 1996.

Contestatia a fost Tnaintatda Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 290D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

in motivarea contestatiei se sustine cd domnul Emil
Constantinescu ,nu a fincercat sa rupa legatura cu
U.D.M.R., desi rasisti, cum este Katona Adam, a cerut
excluderea din U.D.M.R a ungurilor din casatoriile mixte;
domnul Emil Constantinescu: ori n-a inteles ce inseamna
U.D.M.R, dovedind un nivel ce-l autoexclude nu numai din

candidatura la presedintie, ci si din viata politica; ori pentru
voturile maghiarilor s-a complacut in a-i face jocurile; ori a
facut-o din lasitate, nerezistand cererilor lor, de popor cu
pretentii teritoriale“. De asemenea, se sustine ca domnul
Emil Constantinescu ,nu a facut nimic pentru a scapa
Capitala de un Crin Halaicu care a spart asfaltul bun din
centru®; a cochetat cu ,reinstaurarea monarhiei“; in perioada
cat era rector al Universitatii Bucuresti i-a respins contesta-
torului petitia prin care cerea reexaminarea lucrarii scrise
pentru admiterea la Facultatea de Filosofie si, in sfarsit, ca
domnul Emil Constantinescu este ,extrem de internationa-
list-capitalist”.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

ludnd Tn dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
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nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Emil
Constantinescu la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. In acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992
si al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic si moral
exced atributiilor Curtii Constitutionale, definite de
Constitutie si de Legea nr. 69/1992, putand fi apreciate,
eventual, numai de catre corpul electoral cu prilejul expri-
marii votului.

in consecintd, contestatia ce face obiectul judecétii de
fata urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului Emil Constantinescu la functia
de Presedinte al Romaniei, formulata de domnul Petria Eugeniu Dragos.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.68
din 14 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Virgil Firuleasa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind Tnregistrarea can-
didaturii domnului George Muntean pentru functia de
Presedinte al Romaniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusa de domnul Petria Eugeniu Dragos la Biroul
Electoral Central, cu nr. 425 din 13 octombrie 1996.

Contestatia a fost inaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 293 D/1996.

Curtea a dispus solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

In motivarea contestatiei se sustine, in esentd, cid dom-
nul George Muntean face parte dintr-o organizatie maso-
nica, motiv pentru care nu poate candida la functia de
Presedinte al Romaniei.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca neinte-
meiata contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta
cauze de neeligibilitate.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Romaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
George Muntean la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul 1992
si al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea
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nr. 69/1992, putdnd fi apreciate, eventual, numai de catre
corpul electoral cu prilejul exprimarii votului.

in consecintd, contestatia ce face obiectul judecétii de
fatd urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA,

in numele legii
HOTARASTEZ

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnului George Muntean la functia de
Presedinte al Romaniei, formulata de domnul Petria Eugeniu Dragos.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 69
din 16 octombrie 1996

Costica Bulai — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiilor privind inregistrarea
candidaturii domnului lon lliescu pentru functia de
Presedinte al Roméniei, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupa cum urmeaza:

— nr. 432 din 14 octombrie 1996, a domnului Vasile
Stanga, in numele Asociatiei Regaliste Crestin-Democrata;

— nr. 433 din 14 octombrie 1996, a domnului Baciu
Savu;

— nr. 434 din 14 octombrie 1996,
Alexandru Staicu.

Contestatiile au fost inaintate Curtii Constitutionale si
formeaza obiectul dosarelor nr. 294D/1996, nr. 295D/1996
si nr. 296D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiilor fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii lor in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiilor.

In motivarea contestatiei domnului Vasile Stanga,
depusa, potrivit sustinerilor sale, in numele Asociatiei
Regaliste Crestin-Democratd, se aratd ca domnul lon
liescu ,a declarat, de nenumarate ori, ca: a gresit in tre-
cut, a gresit si apoi, mai greseste cateodata“, insa a can-
didat la presedintie in mai 1990, septembrie 1992 si
candideaza si in noiembrie 1996 ,pentru a putea sa-si
aplice, neobservat, Programul dorit din adolescenta si

a domnului

cultivat in timpul studentiei“, care ,nu-i altul decat al neo-
comunismului“, cu ,obiectivul prioritar® crearea ,omului
obiect, deci lipsit de drepturi®.

Prin legi promulgate de domnul lon lliescu, ca ,legea
funciara, legea caselor, D. nr. 118/1990, D. nr. 41 anulat
de D. nr. 44% prin ,coruptie, dezinteresul pentru mediu si
sanatate, harababura din domeniul bancar, Justitie nelegata
la ochi, politie militarizatd, scindarea tarii prin crearea parti-
delor pe nationalitati, ...deturnarile de fonduri la nivelul
Guvernului“ s-a ,tarat Natia in cumplita mizerie si Tara in
urma tuturor Tarilor*.

In motivarea contestatiei domnului Baciu Savu, adresata
Curtii Supreme de Justitie la data de 27 septembrie 1996,
dar transmisa ulterior de Biroul Electoral Central, se sustine
ca domnul lon lliescu candideaza la alegerile din 3 noiem-
brie 1996 pentru un al treilea mandat la functia de
Presedinte al Romaniei, incalcand astfel Legea nr. 2/1990
si Constitutia din anul 1992. Considera aceasta noua can-
didatura ca ,anticonstitutionald, antidemocratica si ilegald, o
incalcare a legilor tarii noastre, o sete dupa putere®.

La data de 27 august 1996, domnul Baciu Savu con-
testd la Curtea Suprema de Justitie ,Decizia Curtii
Constitutionale a candidaturii domnului lon lliescu la functia
suprema de presedinte al tarii la cel de-al lll-lea mandat",
pentru aceleasi motive aratate mai sus.

In motivarea contestatiei, domnul Alexandru Staicu sus-
tine ca domnul lon lliescu ,cu buna-stiintda cauta sa calce
in picioare primul act normativ, propus chiar de Domnia
sa“ in data de 22 decembrie 1989 si ,aprobat prin ovatii
de Adunarea Revolutionarilor din Piata Palatului din
Bucuresti“, prin care se arata ca la functia suprema in stat
sa nu se poata candida ,decat o data sau cel mult de
doud ori, fara a stabili durata mandatelor®.

Deoarece contestatile au acelasi obiect, si anume inre-
gistrarea candidaturii domnului lon lliescu, iar intre motive
existd o stransa legatura, presedintele, pentru o mai buna
administrare a justitiei, pune in discutie conexarea
dosarelor.
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Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 295 D/1996 si
nr. 296 D/1996 la Dosarul nr. 294 D/1996, care a fost pri-
mul inregistrat, urmand a se pronunta asupra contestatiilor
printr-o singura hotarare.

Procurorul, avand cuvantul in fond, apreciaza ca moti-
vele invocate sunt neintemeiate, tindnd seama si de cele
statuate prin hotararile anterioare ale Curtii Constitutionale,
pronuntate in contestatile formulate la inregistrarea candi-
daturilor pentru functia de Presedinte al Romaéniei la alege-
rile presedintiale din anul 1996. Celelalte motive invocate in
contestatii nu sunt motive de neeligibilitate, ci consideratiuni
personale, economice si politice, de natura campaniei elec-
torale. In concluzie, solicitd respingerea contestatiilor.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatiile inaintate de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa le solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatiile in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

in legaturd cu motivele din contestatii referitoare la
depunerea candidaturii domnului lon lliescu pentru un nou
mandat, Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja prin mai
multe hotarari recente, neexistand nici un temei pentru a
se reveni asupra celor statuate.

Inevitabil deci considerentele acestor hotarari nu pot fi
altele decat cele din hotaréarile anterioare cu privire la exa-
minarea acelorasi motive de contestare.

Celelalte motive invocate de contestatori nu reprezinta
impedimente juridice pentru ca o persoana sa poata can-
dida la functia de Presedinte al Romaniei, in sensul preve-
derilor art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3),
art. 35 alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel
incat nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregis-
trarii de catre Biroul Electoral Central a candidaturii dom-
nului lon lliescu la alegerile presedintiale din 3 noiembrie
1996. Sub acest aspect, Curtea Constitutionala s-a pronun-
tat prin mai multe hotarari, cu prilejul alegerilor din anul
1992 si al alegerilor din acest an, neexistand temeiuri pen-
tru a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea
nr. 69/1992, putdnd fi apreciate, eventual, numai de catre
corpul electoral cu prilejul exprimarii votului.

In ceea ce priveste contestatia domnului Baciu Savu,
depusa la Curtea Suprema de Justitie la data de
27 august 1996, urmeaza sa se constate ca aceasta a fost
nu numai gresit indreptata, dar, in raport cu data depunerii
ei, este si prematura, intrucat la acea data nu era inregis-
tratd nici o candidatura la functia de Presedinte al
Romaniei.

In consecintd, contestatiile ce fac obiectul judecatii de
fata urmeaza a fi respinse.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

In numele legii
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnului lon lliescu la functia de
Presedinte al Romaniei, formulate de domnul Vasile Stanga, in numele Asociatiei Regaliste Crestin-Democrata, precum si

de domnii Baciu Savu si Alexandru Staicu.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.70
din 16 octombrie 1996

Costica Bulai — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Georgeta Panoviciu magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei privind inregistrarea can-
didaturii domnilor lon lliescu, Petre Roman, Adrian

Paunescu, Constantin Mudava, Emil Constantinescu si
Gheorghe Funar pentru functia de Presedinte al Roméaniei,
la alegerile din 3 noiembrie 1996, depusa la Biroul
Electoral Central, cu nr. 436 din 14 octombrie 1996, de
doamna Simion Ecaterina.

Contestatia a fost Tnaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 297 D/1996.

Curtea a decis solutionarea contestatiei fara citarea
partilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
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nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

in motivarea contestatiei, doamna Simion Ecaterina sus-
tine urmatoarele:

— Domnul lon lliescu ,nu este roméan®, ci ,este venit cu
armatele rosii“ si ,nu are dreptul decat de a sta in tara, nu
la conducerea tarii“. De asemenea, candidatul ,a facut
parte din nomenclatura si a iesit revolutionar, iar ,in doua
perioade de conducere a dus tara la parjol si tot soiul de
invazii;

— Domnul Petre Roman ,nu este roman“, ci ,este
evreu, fiul lui Walter Newlande (veneticul) cel care a deca-
pitat armata si taranul roman“. Domnul Petre Roman ,dupa
instalare in conducerea Romaniei a adus o invazie de
evrei si i-a instalat consilieri ministeriali peste ministere®;

— Domnul Adrian Paunescu ,este evreu venit cu arma-
tele rosii — nu are dreptul la conducere®;

— Domnul Mudava ,este evreu“ si ,nu are dreptul;

— Domnul Emil Constantinescu ,isi permite sa hota-
rasca in numele poporului roman“ mai intai ca ,aduce el
pe rege in tard; poporul nu mai are dreptul sa fie intrebat®;
de asemenea, ca ,aduce pe nemti sa ne faca drumuri®.
Contestatoarea conchide ca ,toti sunt gata sa ne
colonizeze®;

— Domnul Funar este ,reprezentantul Uniunii Democrate®.
Or, considera contestatoarea, ,noi suntem o tara Romaénia,
nu uniuni®,

Procurorul, avand cuvantul, apreciaza ca neintemeiata
contestatia, intrucat motivele invocate nu reprezinta cauze
de neeligibilitate, ci simple consideratiuni politice.

CURTEA,

luand in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaéniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Motivele invocate in contestatie nu reprezinta impedi-
mente juridice pentru ca o persoana sa poata candida la
functia de Presedinte al Roméaniei, in sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) si ale art. 81 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea inregistrarii de
catre Biroul Electoral Central a candidaturilor contestate. in
acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin mai
multe hotaréri emise cu prilejul alegerilor din anul 1992 si
al alegerilor din acest an, neexistand temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atributiilor Curtii
Constitutionale, definite de Constitutie si de Legea
nr. 69/1992, unele dintre ele putand fi apreciate, eventual,
numai de catre corpul electoral cu prilejul exprimarii votului.

in consecintd, contestatia ce face obiectul judecétii de
fatd urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992,

cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia privind inregistrarea candidaturii domnilor lon lliescu, Petre Roman, Adrian
Paunescu, Constantin Mudava, Emil Constantinescu si Gheorghe Funar la functia de Presedinte al Romaniei, formulata

de doamna Simion Ecaterina.

Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Georgeta Panoviciu

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr. 71
din 16 octombrie 1996

Costica Bulai — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea contestatiei formulate de doamna
Florentina Andronescu impotriva Hotararii Biroului Electoral
Central nr. 9 din 4 octombrie 1996, prin care s-a respins
cererea de inregistrare a candidaturii sale pentru functia de
Presedinte al Romaniei, depusa la Biroul Electoral Central
cu nr. 440 din 14 octombrie 1996.

Contestatia a fost inaintata Curtii Constitutionale si for-
meaza obiectul Dosarului nr. 298D/1996.
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Curtea a decis solutionarea contestatiei fara citarea par-
tilor, avand in vedere cerinta legala a rezolvarii ei in maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) si (3) si ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 si coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedura civila.

Magistratul-asistent prezinta obiectul contestatiei.

in contestatie, doamna Florentina Andronescu sustine c&
Hotararea nr. 9 din 4 octombrie 1996, prin care Biroul
Electoral Central a respins ,cererea de inscriere pe lista
candidatilor la Presedintia Romaniei, invocand lipsa celor
100.000 de semnaturi® este ,neconstitutionala“.

in continuare, contestatoarea solicita »Sprijinul, acum si in
viitor, pentru sanatatea poporului roman“ care este ,devita-
lizat, degradat biologic prin restrictiile inumane 85/89“ si
arata ca ,nerespectarea din ignoranta sau intentionat a
legislatiei fundamentale internationale a produs dezastru
social-economic®. Sunt enumerate, de asemenea, si alte
motive de ordin economic, social, moral si politic care con-
tribuie la mentinerea situatiei ,dezastruoase” a societatii
roménesti actuale.

Procurorul solicita respingerea contestatiei, intrucéat, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) si ale art. 9
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, depunerea candidaturii se face
numai daca este insotita de lista cu cel putin 100.000 de
sustinatori, cerinta de ordine publica.

CURTEA,

ludnd in dezbatere contestatia inaintatd de Biroul Electoral
Central, constata ca este competenta sa o solutioneze in
temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 si al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizdnd contestatia in raport cu prevederile
Constitutiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei si vazand concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) si ale art. 9
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, candidaturile se pot depune la
Biroul Electoral Central numai daca sunt insotite de lista
cu cel putin 100.000 de sustinatori, conditie instituita prin
lege organica, conform art. 72 alin. (3) lit. a) din
Constitutie.

Curtea Constitutionala, prin Hotararea nr. 37 din
2 octombrie 1996, a statuat ca, desi o propunere de can-
didat nu poate privi, potrivit Constitutiei, decat pe o persoana
ce intruneste conditile constitutionale de eligibilitate, totusi
alegerile pentru functia de Presedinte al Roméaniei pot avea
loc numai cu respectarea procedurii electorale instituite prin
Legea nr. 69/1992, adoptata in temeiul art. 72 alin. (3)
lit. a) din Constitutie. De aceea depunerea candidaturii
face parte din procedura electoralda, asa incéat cerinta ca
propunerea candidaturii sa fie reprezentativa, avand ade-
ziunea a cel putin 100.000 de sustinatori, constituie o con-
ditie legala ce nu vine in conflict cu dreptul constitutional al
contestatorului de a fi ales. in acest sens, Curtea s-a pro-
nuntat si cu prilejul alegerilor din anul 1992, prin Hotararea
nr. 3 din 1 septembrie 1992, si nu exista temeiuri pentru a
se reveni asupra celor statuate.

Celelalte motive invocate de contestatoare sunt, de fapt,
consideratii personale de naturd politica si economica, asa
incat, prin natura lor, exced competentei de apreciere a
Curtii Constitutionale.

Fata de cele aratate, se constata ca motivele invocate
de contestatoare sunt neintemeiate si, in consecinta,
Hotararea Biroului Electoral Central nr. 9 din 4 octombrie
1996 urmeaza a fi mentinutd, iar contestatia urmeaza a fi
respinsa.

Pentru considerentele aratate si vazand dispozitile art. 144 lit. d) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) si
ale art. 27 si 28 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 2 alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea

nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA

in numele legii

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de doamna Florentina Andronescu.
Hotararea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constituirea Consiliului Interministerial pentru Calitate

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se constituie Consiliul Interministerial pentru
Calitate, format din reprezentantii ministerelor si ai celorlalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale
prevazute in anexa. Desemnarea reprezentantilor se face
de catre conducerile ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale.

Art. 2. — Atributiile Consiliului Interministerial pentru
Calitate sunt urmatoarele:

a) avizeaza si supune spre aprobare Guvernului
Programul national privind calitatea produselor si serviciilor;

b) examineaza modul de realizare a Programului natio-
nal privind calitatea produselor si serviciilor si propune spre
aprobare Guvernului masurile care se impun pentru inde-
plinirea obiectivelor prevazute in acest program;

c) analizeaza legislatia existenta si propunerile legisla-
tive referitoare la calitatea produselor, serviciilor, metrologia
legala si protectia consumatorilor;

d) stabileste prioritatile pentru armonizarea legislatiei
romane cu reglementarile comunitare referitoare la calitatea
produselor si serviciilor, metrologia legala si protectia con-
sumatorilor si urmareste stadiul de realizare a acestora;

e) face propuneri organelor administratiei publice cen-
trale competente, pentru modificarea actelor normative in
vigoare, in vederea corelarii atributiilor organismelor de cer-
tificare, de control, de inspectie, ale registrelor, oficiilor si
laboratoarelor si armonizarii subsistemelor de calitate din
diferite domenii de activitate, in cadrul Sistemului national
al calitatii, simultan cu armonizarea cu reglementarile
comunitare si cu standardele europene in domeniu;

f) face propuneri ministerelor, celorlalte organe de spe-
cialitate ale administratiei publice centrale si colaboreaza cu
acestea, pentru elaborarea unor proiecte de acte normative

care sa stimuleze agentii economici in cresterea calitatii
produselor si serviciilor, precum si pentru protectia consu-
matorilor;

g) propune Guvernului infiintarea, in cadrul ministerelor
sau al altor organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, a unor noi organisme in domeniul calitatii produ-
selor, serviciilor, metrologiei legale si protectiei consumato-
rilor, precum si masuri de Tmbunatatire a functionarii
organismelor existente in aceste domenii.

Art. 3. — Presedintele Consiliului Interministerial pentru
Calitate este ministrul cercetarii si tehnologiei.

Art. 4. — Secretariatul Consiliului Interministerial pentru
Calitate este asigurat de Ministerul Cercetarii si
Tehnologiei.

Art. 5. — (1) Consiliul Interministerial pentru Calitate se
intruneste, de reguld, trimestrial, la convocarea presedinte-
lui acestuia.

(2) Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Interministerial pentru Calitate se intocmeste de
catre acesta, se aproba de Guvern si se transmite ministe-
relor si celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale care au reprezentanti in consiliu.

Art. 6. — Consiliul Interministerial pentru Calitate
lucreaza cu ajutorul unor comisii de specialitate constituite
ad-hoc din specialisti din ministere, din alte organe de spe-
cialitate ale administratiei publice centrale, din organizatii
neguvernamentale, institute de cercetare, institutii de
invatamant superior, precum si din cadrul agentilor
economici.

Art. 7.
hotarare.

— Anexa face parte integranta din prezenta

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 7 octombrie 1996.
Nr. 908.

Contrasemneaza:
p. Ministrul cercetarii si tehnologiei,
Florin Teodor Tanasescu,
secretar de stat

ANEXA

COMPONENTA
Consiliului Interministerial pentru Calitate

Consiliul Interministerial pentru Calitate este compus din reprezentanti
i organe de specialitate ale administratiei publice centrale:

ministere s
— Ministerul Cercetarii si Tehnologiei
— Ministerul Industriilor
— Ministerul Apararii Nationale
— Ministerul Finantelor

— Ministerul Muncii si Protectiei Sociale

— Ministerul Agriculturii si Alimentatiei
— Ministerul Transporturilor

ai urmatoarelor
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— Ministerul Comunicatiilor

— Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului
— Ministerul Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului
— Ministerul Comertului

— Ministerul Sanatatii

— Ministerul de Interne

— Ministerul Turismului

— Departamentul pentru Integrare Europeana

— Directia generala a vamilor

— Oficiul pentru Protectia Consumatorilor

— Institutul Roméan de Standardizare

— Biroul Roméan de Metrologie Legala.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exceptarea temporara de la plata taxelor vamale
a unor produse din import

in temeiul prevederilor art. 35 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993
privind Tariful vamal de import al Romaniei, aprobata si modificata prin
Legea nr. 102/1994,

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se excepteaza temporar de la plata taxelor vamale, in limita
unui contingent tarifar de 1,2 milioane dolari S.U.A., sterilizatoarele care se
incadreaza la pozitia tarifara 8419.20.00.

Art. 2. — Administrarea acestui contingent tarifar se efectueaza prin
licente de import eliberate de Ministerul Comertului.
Art. 3. — Prevederile prezentei hotarari se aplica pana la data de

31 decembrie 1996.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU
Contrasemneaza:
Ministrul comertului,
loan Dan Popescu

Ministrul industriilor,
Alexandru Stanescu

p. Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Dan Mogos,
secretar de stat
Bucuresti, 9 octombrie 1996.
Nr. 957.
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