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H O T Ã R Â R I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 61
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei în anulare, formulatã în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992,
raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, de domnul Bucur-Volk Petru împotriva Hotãrârii Curþii
Constituþionale nr. 37 din 2 octombrie 1996, prin care i s-a
respins ca neîntemeiatã contestaþia la neînregistrarea can-
didaturii la funcþia de Preºedinte al României.

Curtea a dispus soluþionarea prezentei contestaþii fãrã
citarea contestatorului, potrivit procedurii legale referitoare
la soluþionarea contestãrii candidaturilor la funcþia de
Preºedinte al României, având în vedere caracterul sãu de
incident procedural în cadrul contenciosului electoral ºi
þinând seama de cerinþa legalã a rezolvãrii litigiilor în
domeniul electoral cu respectarea termenelor prevãzute de
lege, conform prevederilor art. 14 din Legea nr. 47/1992,
ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992. De aceea, în temeiul art. 16 din Legea
nr. 47/1992, Curtea constatã cã prevederile art. 85 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã referitoare la
citarea sau la înfãþiºarea pãrþilor sunt incompatibile cu pro-
cedura jurisdicþionalã de soluþionare a contestaþiei de faþã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
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În motivarea contestaþiei se susþine cã Hotãrârea Curþii
Constituþionale nr. 37 din 2 octombrie 1996 este lovitã de
nulitate, întrucât a fost pronunþatã dupã expirarea termenu-
lui legal de maximum 48 de ore, prevãzut la art. 14 din
Legea nr. 47/1992, la art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi la art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.  Contestatorul solicitã, de
asemenea, admiterea contestaþiei sale în anulare,
îndreptatã împotriva Hotãrârii Curþii Constituþionale nr. 37
din 2 octombrie 1996, sub motivul cã nu a fost citat ºi
astfel a fost împiedicat sã-ºi prezinte dosarul de candida-
turã la funcþia de Preºedinte al României în faþa Curþii
Constituþionale, deºi, aºa cum afirmã, nu îndeplinea condi-
þia celor 100.000 de semnãturi.

Procurorul, având cuvântul, apreciazã ca inadmisibilã
contestaþia în anulare, deoarece art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 68/1992 prevede în mod expres cã împotriva hotãrârilor
definitive pronunþate în contenciosul electoral nu existã cale
de atac. În consecinþã, nici celãlalt motiv invocat în contes-
taþie nu mai trebuie analizat.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia în anulare, constatã, cu
opinia separatã a unui judecãtor, cã este competentã sã o
soluþioneze în temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27
din Legea nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 69/1992, raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã.

În opinia separatã se aratã cã, deoarece, faþã de dispo-
ziþiile constituþionale ºi legale, jurisdicþia constituþionalã nu
include ºi cãile extraordinare de atac, iar în acest domeniu
nu sunt aplicabile dispoziþiile procedurale civile, cererii de
faþã îi sunt aplicabile dispoziþiile constituþionale ºi legale pri-
vitoare la rezolvarea petiþiilor. Ca atare, rezolvarea acesteia
prin proceduri jurisdicþionale este contrarã Constituþiei ºi
dispoziþiilor legale în materie.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 47/1992, ale art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 68/1992 ºi ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 69/1992, Curtea reþine urmãtoarele:

Contestaþia în anulare are ca obiect Hotãrârea Curþii
Constituþionale nr. 37 din 2 octombrie 1996, pronunþatã în
cadrul procedurii referitoare la soluþionarea contestaþiilor pri-
vind înregistrarea candidaturilor pentru funcþia de Preºedinte
al României la alegerile din 3 noiembrie 1996.

Afirmaþia contestatorului cã hotãrârea atacatã a fost pro-
nunþatã cu încãlcarea prevederilor legale referitoare la ter-
menul de soluþionare a contestaþiilor nu corespunde
realitãþii. Astfel cum rezultã din înregistrãrile fãcute la
Curtea Constituþionalã, contestaþia a fost primitã la data de
30 septembrie 1996, iar hotãrârea asupra acesteia a fost
pronunþatã la data de 2 octombrie 1996.

În legãturã cu admisibilitatea contestaþiei în anulare,
urmeazã sã se reþinã cã, în mod constant, prin hotãrârile
ei, Curtea Constituþionalã a statuat în sensul cã o astfel de
cale de atac nu este compatibilã cu reglementãrile legale
în materie. În acest sens, prin hotãrârile Curþii
Constituþionale nr. 25 ºi nr. 26 din 20 septembrie 1996,
precum ºi prin hotãrârile nr. 31 din 25 septembrie 1996 ºi
nr. 43 din 5 octombrie 1996 s-a reþinut cã, în conformitate
cu prevederile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 68/1992,
împotriva hotãrârilor definitive pronunþate în contenciosul
electoral reglementat de aceastã lege nu existã cale de
atac. Întrucât art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Preºedintelui României prevede cã dispoziþiile
legale referitoare la judecarea contestaþiilor ºi a oricãror
alte cereri din Legea nr. 68/1992 se aplicã ºi în ceea ce
priveºte alegerile preºedinþiale, rezultã cã prevederile art. 85
alin. (2) din Legea nr. 68/1992 sunt incidente ºi în ce pri-
veºte contenciosul electoral privind alegerile preºedinþiale.

Curtea constatã cã nu existã motive sã se revinã asu-
pra celor statuate prin hotãrârile anterioare.

Este de observat totodatã cã ºi în ipoteza în care con-
testatorul ar fi fost citat la Curtea Constituþionalã, potrivit
dispoziþiilor legale, el nu ar fi putut depune dosarul pentru
înregistrarea candidaturii sale la funcþia de Preºedinte al
României în faþa acesteia, Curtea Constituþionalã nefiind
abilitatã prin lege sã înregistreze ea însãºi asemenea
candidaturi.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã prezenta contestaþie
urmeazã a fi respinsã ca inadmisibilã.

Pentru considerentele expuse ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992, precum ºi ale
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 68/1992, raportate la art. 317 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedurã civilã, cu unanimitate
de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca inadmisibilã contestaþia în anulare formulatã de domnul Bucur-Volk Petru împotriva Hotãrârii Curþii
Constituþionale nr. 37 din 2 octombrie 1996.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Constantin Burada



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 62
din 14 octombrie 1996
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiilor privind înregistrarea
candidaturii domnului Ion Iliescu pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupã cum urmeazã:

Ñ nr. 417 din 12 octombrie 1996, a domnului
Alexandru Ioan Bulai;

Ñ nr. 430 din 13 octombrie 1996, a domnului Drossu
Niculina Mircea Ion;

Ñ nr. 427 din 13 octombrie 1996, a domnului Petria
Eugeniu Dragoº;

Ñ nr. 420 din 12 octombrie 1996, a domnului
Paraschiv Constantin.

Contestaþiile au fost înaintate Curþii Constituþionale ºi
formeazã obiectul dosarelor nr. 284D/1996, nr. 287D/1996,
nr. 291D/1996 ºi nr. 292D/1996.

Curtea a decis soluþionarea contestaþiilor fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii lor în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiilor.
În motivarea contestaþiei domnului Alexandru Ioan Bulai

se susþine cã prin înregistrarea candidaturii domnului Ion
Iliescu pentru un nou mandat de Preºedinte al României
sunt încãlcate dispoziþiile art. 81 alin. (4) din Constituþie ºi
ale art. 10 din Legea nr. 69/1992. Prevederile legale citate
nu fac nici o referire la durata mandatului sau a legii în
baza cãreia acesta a fost examinat ºi apreciazã cã, atât
din punct de vedere juridic, cât ºi din punct de vedere
politic, interzicerea exercitãrii a mai mult  de douã mandate
ca Preºedinte al României constituie, dupã ani de regim
totalitar, un imperativ care trebuie aplicat cu rigoare. În
final, contestatorul face �câteva rememorãriÒ cu privire la
persoana domnului Ion Iliescu: l-a cunoscut în anul 1956
când iniþia înfiinþarea asociaþiilor studenþeºti, recomandând
ca alegerile organelor de conducere sã se facã democratic
ºi programul de activitate sã fie elaborat independent; în
toamnã însã, când au început miºcãrile studenþeºti ce au
culminat cu Revoluþia din Ungaria, domnul Ion Iliescu, în
loc sã se situeze în fruntea �rumoriiÒ din mediile studen-
þeºti, a preferat �stabilitateaÒ; în decembrie 1989, deºi
numele domnului Ion Iliescu a fost clamat la Timiºoara,
Domnia sa �a vrut la Cabinetul 1Ò; votat preºedinte
aproape în unanimitate, s-a instalat într-unul dintre palatele
care amintesc de regimurile �retrogradeÒ ºi s-a înconjurat
de o camarilã care concureazã cu succes la titlul de �cea
mai abjectãÒ din istoria þãrii.

În motivarea contestaþiei depuse de domnul Drossu
Niculina Mircea Ion se susþine cã domnul Ion Iliescu candi-
deazã la alegerile din 3 noiembrie 1996 pentru un al trei-
lea mandat neconstituþional la funcþia de Preºedinte al
României. Se susþine, de asemenea, cã domnul Ion Iliescu

a fost în mod permanent ºi stabil în rândul membrilor C.C.
al P.C.R., ales de la un congres la altul, în timpul dictaturii
instaurate cu începere de la 6 martie 1945; la Congresul
al X-lea al P.C.R., fiind în apogeul carierei sale comuniste,
aducea osanale lui Nicolae Ceauºescu. În continuarea con-
testaþiei, domnul Drossu Niculina Mircea Ion aratã cã, fiind
deþinut politic timp de 45 de ani, a fost supus torturilor,
tratamentelor psihiatrice, în scopuri politice ºi obligat sã se
autoacuze de fapte imaginare; în decembrie 1989 a fost
reþinut ºi torturat la Miliþia Capitalei ºi la Penitenciarul Jilava;
în iunie 1990 a fost maltratat de mineri; în septembrie
1991 a fost împuºcat din balconul executivului; de 7 ani
este alungat din locuinþã fãrã o hotãrâre judecãtoreascã
definitivã; solicitã ca prezenta contestaþie sã fie soluþionatã
cu citarea pãrþilor ºi a domnului Ion Iliescu la interogatoriu,
pentru a preîntâmpina o contestaþie în anulare ºi a nu fi
încãlcat art. 6 al Convenþiei europene a drepturilor omului.
Apreciazã cã domnul Ion Iliescu, deºi garant al Constituþiei,
este primul care o încalcã, situându-se mai presus de lege,
prin aceea cã refuzã sã-i rãspundã la numeroasele cereri
ºi reveniri pe care i le-a adresat. Deºi la data de 3 sep-
tembrie 1995, în faþa mai multor oficialitãþi ºi ziariºti, a vor-
bit personal cu domnul Ion Iliescu ºi a primit asigurãri cã
problemele sale vor fi rezolvate, la data de 7 septembrie
1995 a fost închis, încãtuºat ºi bãtut în beciul Tribunalului
Municipiului Bucureºti. În anii 1990Ñ1996, în zilele de
7 ianuarie ºi 3 martie, a încercat sã intre la Cotroceni, dar,
�în pofida porþilor deschiseÒ, a fost scos din palat în mod
brutal. În martie 1996 i s-a înscenat un accident de
maºinã. Deºi au trecut 7 ani de la adoptarea Constituþiei,
instituþia Avocatul Poporului nu existã.

În motivarea contestaþiei, domnul Petria Eugeniu Dragoº
susþine cã domnul Ion Iliescu s-a complãcut în mod sus-
pect în dezastrul în care a  adus þara guvernele Roman; a
organizat �tribunalul ilegal care a condamnat la moarte pe
soþii CeauºescuÒ; este în proces cu cotidianul �ZiuaÒ pentru
acuzaþia de a fi KGB-ist; sprijinã foarte mult nedemiterea
domnului Imre Virgil Astaloszy Mãgureanu, care a fost
demascat de presã pentru atitudini dictatoriale ºi ambiþii de
putere; este acuzat cã a înscenat luptele din Revoluþia din
1989 pentru a confisca puterea în România; nu a demis
Guvernul Vãcãroiu, care a continuat dezastrul Roman; face
parte dintre guvernanþii actuali pe care îi susþine. Este
îngrijorat de o posibilã asasinare preventivã a unor mari
patrioþi români; este conºtient cã-ºi riscã libertatea ºi viaþa;
toþi colaboratorii sãi apropiaþi ºi familia sunt atacaþi para-
psihologic.

În motivarea contestaþiei domnului Paraschiv Constantin
se susþine cã, prin participarea la alegerile din 1996,
domnul Ion Iliescu încalcã prevederile art. 10 din Legea
nr. 69/1992. Se mai susþine cã domnul Ion Iliescu �este
imoral, criminal, corupt, mincinosÒ.

Deoarece contestaþiile au acelaºi obiect, ºi anume înre-
gistrarea candidaturii domnului Ion Iliescu, iar între motive
existã o strânsã legãturã, preºedintele Curþii Constituþionale,
pentru o mai bunã administrare a justiþiei, pune în discuþie
conexarea dosarelor.

Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 292D/1996,

nr. 291D/1996 ºi nr. 287D/1996 la Dosarul nr. 284D/1996,
care a fost primul înregistrat, urmând a se pronunþa asupra
contestaþiilor printr-o singurã hotãrâre.
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Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã cã moti-
vele invocate sunt neîntemeiate, þinând seama ºi de cele
statuate prin hotãrârile anterioare ale Curþii Constituþionale
pronunþate în contestaþiile formulate la înregistrarea candi-
daturilor pentru funcþia de Preºedinte al României la alege-
rile preºedinþiale din anul 1996. Celelalte motive invocate în
contestaþii nu sunt motive de neeligibilitate, ci consideraþiuni
personale, economice ºi politice de natura campaniei elec-
torale. În concluzie, solicitã respingerea contestaþiilor.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþiile înaintate de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã le soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþiile în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii  nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

În legãturã cu motivele din contestaþii referitoare la
depunerea candidaturii domnului Ion Iliescu pentru un nou
mandat, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat deja prin mai
multe hotãrâri recente, neexistând nici un temei pentru a
se reveni asupra celor statuate.

Inevitabil deci considerentele acestor hotãrâri nu pot fi
altele decât cele din hotãrârile anterioare cu privire la exa-
minarea aceloraºi motive de contestare.

Referitor la cererea de publicitate a dezbaterilor, formu-
latã de domnul Drossu Niculina Mircea Ion, Curtea
Constituþionalã a decis soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, în condiþiile art. 581 alin. 3 din Codul de procedurã
civilã, coroborat cu art. 16 din Legea nr. 47/1992.
Consecinþa faptului cã judecata s-a fãcut fãrã citarea pãrþi-
lor, cererea de chemare la interogatoriu a domnului Ion
Iliescu este inadmisibilã.

Celelalte motive invocate de contestatori nu reprezintã
impedimente juridice pentru ca o persoanã sã poatã can-
dida la funcþia de Preºedinte al României, în sensul preve-
derilor art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3),
art. 35 alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel
încât nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregis-
trãrii de cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii dom-
nului Ion Iliescu la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. Sub acest aspect, Curtea Constituþionalã s-a pronun-
þat prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul
1992 ºi al alegerilor din acest an, neexistând temeiuri pen-
tru a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atribuþiilor Curþii
Constituþionale, definite de Constituþie ºi de Legea
nr. 69/1992, putând fi apreciate, eventual, numai de corpul
electoral cu prilejul exprimãrii votului.

În consecinþã, contestaþiile ce fac obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinse.

Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA ,

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiate contestaþiile privind înregistrarea candidaturii domnului Ion Iliescu la funcþia de
Preºedinte al României, formulate de domnii Alexandru Ioan Bulai, Drossu Niculina Mircea Ion, Petria Eugeniu Dragoº ºi
Paraschiv Constantin.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 63
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Gheorghe Frunda pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,

depusã de domnul S.C. Cioatã la Biroul Electoral Central,
cu nr. 421 din 13 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 285D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.



În motivarea contestaþiei se aratã cã: domnul Gheorghe
Frunda a depus în luna noiembrie 1992, împreunã cu cei-
lalþi membri ai conducerii Uniunii Democrate Maghiare din
România, jurãmânt de credinþã faþã de �Patria ºi poporul
maghiarÒ; împreunã cu grupul U.D.M.R. din Parlamentul
României nu a votat Constituþia României; în cadrul
Consiliului Europei, fiind membru al delegaþiei parlamentare
române, a votat în multe cazuri alãturi de delegaþia
maghiarã, de cele mai multe ori în defavoarea României;
de la tribuna Parlamentului României domnul Gheorghe
Frunda a afirmat cã pentru domnia sa limba românã este
o limbã strãinã.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Gheorghe Frunda la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992
ºi al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic ºi moral
exced atribuþiilor Curþii Constituþionale, definite de
Constituþie ºi de Legea nr. 69/1992, putând fi apreciate,
eventual, numai de corpul electoral cu prilejul exprimãrii
votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Gheorghe Frunda la funcþia de
Preºedinte al României, formulatã de domnul S.C. Cioatã.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 64
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnilor Ion Iliescu, Corneliu Vadim Tudor, Adrian
Pãunescu, Tudor Mohora, Gheorghe Funar, Petre Roman,
Constantin Mudava, Radu Câmpeanu, Constantin Niculescu
ºi Nicolae Militaru pentru funcþia de Preºedinte al
României, la alegerile din 3 noiembrie 1996, depusã la
Biroul Electoral Central, cu nr. 428 din 13 octombrie 1996,
de domnul Dimitrie Onicã.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 286D/1996.

Curtea a decis soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
Contestatorul aratã cã, faþã de toþi candidaþii ce fac

obiectul contestaþiei, motivele, în esenþã, sunt �A Ñ
Nedemnitatea; B Ñ Miºelia ºi C Ñ MârºãviaÒ acestora,
precizând, în acest sens, cã invocã �etichetãri ºi acuzaþii
care au apãrut în diferite ziare ºi reviste, la radio ºi TvÒ.

În cazul candidaturii domnului Ion Iliescu, se aratã cã,
deºi în Legea electoralã din anul 1946 erau prevederi ce
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declarau nedemne de a fi alese anumite persoane ºi deºi
o soluþie similarã a fost prevãzutã ºi în Decretul-lege
nr. 92/1990, nici Constituþia ºi nici legea electoralã nu mai
prevãd decât cauzele de neeligibilitate reglementate de
art. 16 alin. (3), art. 34 ºi art. 35 din Constituþie, favorizând
înregistrarea unui numãr excesiv de candidaþi pentru alege-
rile preºedinþiale din acest an, ceea ce Çeste tot �operaÒ lui
Ion IliescuÈ. De asemenea, se imputã domnului Ion Iliescu
urmãtoarele: procesul foºtilor dictatori Nicolae ºi Elena
Ceauºescu, pe care nu îi apãrã, întrucât �Meritau sã fie
condamnaþi la moarte cel puþin de 10 (zece) ori. Sã fi fost
jupuiþi de vii ºi apoi împuºcaþiÒ, dar �aveau dreptul la o
dreaptã judecatãÒ care nu a avut loc, întrucât procesul s-a
desfãºurat cu nerespectarea regulilor procedurale general
admise; în acest scop, se susþine cã domnul Ion Iliescu ar
fi decis �improvizarea unui tribunal militar specialÒ unde
�ªi-a trimis cãlãii la faþa locului. Mã refer la Victor
Stãnculescu, Voican Gelu Voiculescu, Virgil Mãgureanu ºi
pe alþiiÒ, pe care ulterior i-a rãsplãtit; în altã ordine de idei,
se imputã domnului Ion Iliescu faptul cã �a abrogat
pedeapsa cu moarteaÒ, precum ºi alte legi din regimul
ceauºist care �incriminau specula, sabotajul, trecerea frau-
duloasã a frontiereiÒ ºi altele, cã nu a intervenit pentru stã-
vilirea unor fenomene negative, cã �a dat legea cumulului
de funcþiiÒ ºi nu a luat mãsuri �împotriva proliferãrii aºa-
numitului învãþãmânt universitar particularÒ.

Cu privire la candidatura domnului Corneliu Vadim
Tudor se aratã cã:

�a) Îl contest pentru cã este bolnav psihic (paranoic),
chiar dacã nu este pus sub interdicþie.

b) Îl contest pentru cã este un prezumtiv infractor. A se
vedea Hotãrârea Parlamentului prin care i s-a ridicat imuni-
tatea. Deci nu opereazã prezumþia de vinovãþie, ci convin-
gerea certã cã este un infractor, ºi încã unul extrem de
periculos.

c) Dovada certã cã este infractor rezultã din fiþuica sa
ÇRomânia MareÈ, prin care propagã deschis, fãrã nici un
fel de reþinere, ura de rasã ºi ura de clasã. A fãcut ºi face
propagandã cu caracter fascist (art. 166 Cod penal), pre-
cum ºi propagandã naþionalist-ºovinã (art. 317 Cod penal).

A propagat ºi propagã ura împotriva evreilor ºi a ungu-
rilor, îndeamnã la rãzboi civil între români ºi unguri, pentru
a rãzbuna, spune el, crimele comise de ocupanþii unguri în
urma Dictatului de la Viena din 30 august 1940.

Acest individ a mers pânã acolo încât Çl-a confiscatÈ în
interesul sãu pe nefericitul de Mihai Cofariu, victima con-
flictelor interetnice din martie 1990 de la Târgu Mureº, ºi a
mers, acest Vadim Tudor, cu cinismul ºi demagogia pânã
acolo încât l-a propus pe Mihai Cofariu drept candidat pen-
tru un post de parlamentar într-un judeþ (Covasna sau
Harghita, nu ºtiu exact) unde populaþia maghiarã este
majoritarã, în proporþie de 70Ð80%...

d) Acelaºi Vadim Tudor, prin articolele publicate în Çfiþu-
icileÈ sale ºi prin luãrile de cuvânt din Parlament, la confe-
rinþe de presã sau în public, cu diverse ocazii, a ºters ºi
ºterge munca de luni ºi luni de zile a diplomaþiei române
(aºa cum este ea destul de modestã), în sensul cã Vadim
Tudor Çne-a ridicat în capÈ evreimea din Israel ºi evreimea
mondialã (marea finanþã) ºi ungurimea.

Adicã a fãcut mai mult rãu României decât un cata-
clism, decât un rãzboi.

e) Acest iresponsabil, acest nebun de legat sau de
bãgat în puºcãrie, a aruncat cu venin ºi cu noroi în justiþie
ºi procuraturã.

Sunt de notorietate articolele sale deºãnþate la adresa
foºtilor procurori generali Gh. Robu, P. Cherecheanu ºi

Manea Drãgulin, precum ºi injuriile adresate multor alþi
magistraþi.

f) Acest pseudopoet ºi pseudoscriitor ºi jurnalist a fost
acela care înainte de Revoluþia din decembrie 1989 a
aruncat cu noroi, Ça turnat ºi a fulgeratÈ în mai-marii noº-
tri scriitori aflaþi în strãinãtate sau în þarã, Eugen Ionescu,
M. Lovinescu ºi atâþia alþii, numai pentru cã aceºtia nu
gândeau ºi nu procedau ca el, adicã nu erau slugile sinis-
trului Nicolae Ceauºescu, personaj monstruos pe care
V. Tudor îl ridica în slavã ºi pe care, acum, încearcã sã-l
reabiliteze.

g) La alegerile parlamentare din septembrie 1992 a can-
didat din partea P.R.M., printre alþii rechemaþi, ºi ºeful
Securitãþii judeþului Caraº-Severin (dacã nu mã înºel, cert
este cã personajul existã). ªi culmea, a ºi fost alesÒ; de
asemenea, se aratã cã �Vadim Tudor ameninþã cã atunci
când va ajunge preºedinte va confisca averile Çspeculanþi-
lorÈ, ÇbiºniþarilorÈ, adicã va proceda exact ca N.
Ceauºescu cu vilele de la Piatra-Neamþ, Suceava ºi din
alte localitãþiÒ; în concluzie, se susþine cã �Locul lui Vadim
Tudor este la Penitenciarul Jilava, dupã geamuri (gratii)
ferecate sau la spitalul de nebuni (la Socola, la Poiana
Mare, la Poroschia sau la Spitalul nr. 9) ºi nicidecum pe
listele de candidaþi la PreºedinþieÒ.

În ceea ce priveºte pe domnul Adrian Pãunescu, �Acest
Rasputin român. Acest ÇporcÈ cum singur s-a autointitulat
cu falsã pocãinþã atunci când M. Tatulici (un alt securist ºi
comunist pocãit) l-a scos (pe A.P.) de la lada de gunoi a
isteriei unde îi era locul pe deplin meritatÒ, se contestã
candidatura sa pe motiv cã el ar fi �reprezentantul (conti-
nuatorul) Partidului Comunist RomânÒ, avându-l ca pre-
ºedinte pe Ilie Verdeþ, �mâna dreaptã a lui Nicolae
CeauºescuÒ, dar condus în realitate de Adrian Pãunescu;
de asemenea, se aratã cã Adrian Pãunescu, pentru a întãri
cultul lui Nicolae Ceauºescu �organiza... adevãrate orgii
(prin al sãu ÇCenaclu Cântarea RomânieiÈ)Ò, concluzio-
nându-se cã �locul lui este la Puºcãrie sau la Spitalul de
nebuni ºi nu în Palatul PreºedinþialÒ.

Cu privire la Tudor Mohora se aratã cã ºi acesta este
�un alt comunistÒ, fost activist U.T.C.

Referitor la Gheorghe Funar se aratã cã acesta nu
poate candida, deoarece:

�a) Este un infractor. Instigator ºi complice cu Ion
Stoica, patronul ÇCaritasuluiÈ, care deja a fost (Ion Stoica)
condamnat pentru escrocherieÒ.

�b) Gheorghe Funar, împreunã cu escrocul de Ion
Stoica, Ça devalizatÈ pur ºi simplu vistieria Moldovei ºi a
Bucovinei de milioanele de lei, cãci cei mai mulþi naivi,
oameni amãrâþi, care Çau cotizatÈ la ÇCaritasÈ, au fost din
aceste douã provincii ale þãrii.Ò

Candidatura domnului Petre Roman este contestatã fiind
�fiul tatãlui sãuÒ ºi deoarece, în perioada cât a fost prim-
ministru �a secãtuit þara de toate avuþiile sale, printre care
ºi depozitul de valutã Ñ credit existent Ñ de circa 2,5
miliarde de dolariÒ; cu privire la tatãl candidatului, Valter
Roman, acesta este caracterizat astfel: �un aventurier, un
Çjidan rãtãcitorÈ, ucigaº plãtit în ÇBrigãzile roºiiÈ din
Spania, comunist de talie internaþionalã (revoluþionar comu-
nist de profesie). A venit în România cu tancurile sovietice,
o datã cu Ana Pauker, Teohari Georgescu ºi Vasile Luca,
sinistre personaje comuniste. Valter Roman, mâna dreaptã
a lui Gheorghiu-Dej, a trimis la puºcãrie ºi în lagãrele de
concentrare, adicã exterminare, floarea intelectualitãþii
române ºi zeci ºi sute de mii de alþi oameni de mare
valoare (þãrani vrednici, intelectuali de frunte, muncitori
luminaþi º.a.)Ò.



În finalul contestaþiei se solicitã sã se cerceteze �dacã
domnii Câmpeanu Radu, Constantin Niculescu, Constantin
Mudava (vraci, escroc, condamnat penal), Nicolae Militaru
(prosovietic, K.G.B.-ist, prieten cu Ion Iliescu) au întrunit cu
adevãrat cele 100.000 de semnãturi pentru a putea can-
didaÒ.

Procurorul, având cuvântul, apreciazã ca neîntemeiatã
contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã cauze
de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor

art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturilor contestate. În
acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai
multe hotãrâri emise cu prilejul alegerilor din anul 1992 ºi
al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atribuþiilor Curþii
Constituþionale, definite de Constituþie ºi de Legea
nr. 69/1992, putând fi apreciate, eventual, numai de cãtre
corpul electoral cu prilejul exprimãrii votului.

În ceea ce priveºte cererea de a se verifica semnãturile
susþinãtorilor pentru candidaturile domnilor Radu Câmpeanu,
Constantin Niculescu, Constantin Mudava ºi Nicolae Militaru,
Curtea constatã cã nu se contestã realitatea semnãturilor,
iar verificarea existenþei acestora este de competenþa
Biroului Electoral Central, în conformitate cu prevederile
art. 9 din Legea nr. 69/1992.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã sã fie respinsã.
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnilor Ion Iliescu, Corneliu Vadim Tudor,
Adrian Pãunescu, Tudor Mohora, Gheorghe Funar, Petre Roman, Constantin Mudava, Radu Câmpeanu, Constantin
Niculescu ºi Nicolae Militaru la funcþia de Preºedinte al României, formulatã de domnul Dimitrie Onicã.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Constantin Burada

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 65
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Nicolae Manolescu pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Drossu Niculina Mircea Ion la Biroul
Electoral Central, cu nr. 431 din 13 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 288D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
În motivarea contestaþiei se susþine, în esenþã, cã

domnul Nicolae Manolescu se face vinovat de faptul cã nu
a rãspuns mai multor memorii pe care contestatorul i le-a
adresat, motiv pentru care nu poate candida la funcþia de
Preºedinte al României.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate.
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CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35

alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Nicolae Manolescu la alegerile preºedinþiale din 3 noiem-
brie 1996. În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul
1992 ºi al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru
a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atribuþiilor Curþii
Constituþionale, definite de Constituþie ºi de Legea nr.
69/1992, putând fi apreciate, eventual, numai de cãtre cor-
pul electoral cu prilejul exprimãrii votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.

Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Nicolae Manolescu la funcþia de
Preºedinte al României, formulatã de domnul Drossu Niculina Mircea Ion.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 66
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Nicolae Militaru pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Petria Eugeniu Dragoº la Biroul
Electoral Central, cu nr. 424 din 13 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 289D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.

În motivarea contestaþiei se susþine cã: �domnul Militaru
Nicolae ºi-a fãcut de curând concediul în Ungaria, þarã
care duce o campanie internaþionalã pentru compromiterea
imaginii României; a fost acuzat de presã cã împreunã cu
Virgil Mãgureanu ºi Ion Iliescu sunt complotiºti K.G.B. de
pe timpul lui N. Ceauºescu; nu respectã valoarea, este
rãzbunãtor ºi pãtimaº, ceea ce îl face periculos pentru
orice scaun oficialÒ.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la



funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
Nicolae Militaru la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992

ºi al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic ºi moral
exced atribuþiilor Curþii Constituþionale, definite de
Constituþie ºi de Legea nr. 69/1992, putând fi apreciate,
eventual, numai de cãtre corpul electoral cu prilejul expri-
mãrii votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Nicolae Militaru la funcþia de
Preºedinte al României, formulatã de domnul Petria Eugeniu Dragoº.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 67
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului Emil Constantinescu pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Petria Eugeniu Dragoº la Biroul
Electoral Central, cu nr. 426 din 13 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 290D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
În motivarea contestaþiei se susþine cã domnul Emil

Constantinescu �nu a încercat sã rupã legãtura cu
U.D.M.R., deºi rasiºti, cum este Katona Adam, a cerut
excluderea din U.D.M.R a ungurilor din cãsãtoriile mixte;
domnul Emil Constantinescu: ori n-a înþeles ce înseamnã
U.D.M.R, dovedind un nivel ce-l autoexclude nu numai din

candidatura la preºedinþie, ci ºi din viaþa politicã; ori pentru
voturile maghiarilor s-a complãcut în a-i face jocurile; ori a
fãcut-o din laºitate, nerezistând cererilor lor, de popor cu
pretenþii teritorialeÒ. De asemenea, se susþine cã domnul
Emil Constantinescu �nu a fãcut nimic pentru a scãpa
Capitala de un Crin Halaicu care a spart asfaltul bun din
centruÒ; a cochetat cu �reinstaurarea monarhieiÒ; în perioada
cât era rector al Universitãþii Bucureºti i-a respins contesta-
torului petiþia prin care cerea reexaminarea lucrãrii scrise
pentru admiterea la Facultatea de Filosofie ºi, în sfârºit, cã
domnul Emil Constantinescu este �extrem de internaþiona-
list-capitalistÒ.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
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nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului Emil
Constantinescu la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992
ºi al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive de ordin politic ºi moral
exced atribuþiilor Curþii Constituþionale, definite de
Constituþie ºi de Legea nr. 69/1992, putând fi apreciate,
eventual, numai de cãtre corpul electoral cu prilejul expri-
mãrii votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinsã.

Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului Emil Constantinescu la funcþia
de Preºedinte al României, formulatã de domnul Petria Eugeniu Dragoº.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 68
din 14 octombrie 1996

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Virgil Firuleasa Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnului George Muntean pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depusã de domnul Petria Eugeniu Dragoº la Biroul
Electoral Central, cu nr. 425 din 13 octombrie 1996.

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 293 D/1996.

Curtea a dispus soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. (3) din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei.
În motivarea contestaþiei se susþine, în esenþã, cã dom-

nul George Muntean face parte dintr-o organizaþie maso-
nicã, motiv pentru care nu poate candida la funcþia de
Preºedinte al României.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã ca neînte-
meiatã contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã
cauze de neeligibilitate.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii domnului
George Muntean la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul 1992
ºi al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atribuþiilor Curþii
Constituþionale, definite de Constituþie ºi de Legea



nr. 69/1992, putând fi apreciate, eventual, numai de cãtre

corpul electoral cu prilejul exprimãrii votului.

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de

faþã urmeazã a fi respinsã.
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA ,

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnului George Muntean la funcþia de
Preºedinte al României, formulatã de domnul Petria Eugeniu Dragoº.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

H O T Ã R Â R E A Nr. 69
din 16 octombrie 1996

Costicã Bulai Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol soluþionarea contestaþiilor privind înregistrarea
candidaturii domnului Ion Iliescu pentru funcþia de
Preºedinte al României, la alegerile din 3 noiembrie 1996,
depuse la Biroul Electoral Central, dupã cum urmeazã:

Ñ nr. 432 din 14 octombrie 1996, a domnului Vasile
Stângã, în numele Asociaþiei Regaliste Creºtin-Democratã;

Ñ nr. 433 din 14 octombrie 1996, a domnului Baciu
Savu;

Ñ nr. 434 din 14 octombrie 1996, a domnului
Alexandru Staicu.

Contestaþiile au fost înaintate Curþii Constituþionale ºi
formeazã obiectul dosarelor nr. 294D/1996, nr. 295D/1996
ºi nr. 296D/1996.

Curtea a decis soluþionarea contestaþiilor fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii lor în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã.

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiilor.
În motivarea contestaþiei domnului Vasile Stângã,

depusã, potrivit susþinerilor sale, în numele Asociaþiei
Regaliste Creºtin-Democratã, se aratã cã domnul Ion
Iliescu �a declarat, de nenumãrate ori, cã: a greºit în tre-
cut, a greºit ºi apoi, mai greºeºte câteodatãÒ, însã a can-
didat la preºedinþie în mai 1990, septembrie 1992 ºi
candideazã ºi în noiembrie 1996 �pentru a putea sã-ºi
aplice, neobservat, Programul dorit din adolescenþã ºi

cultivat în timpul studenþieiÒ, care �nu-i altul decât al neo-
comunismuluiÒ, cu �obiectivul prioritarÒ crearea �omului
obiect, deci lipsit de drepturiÒ.

Prin legi promulgate de domnul Ion Iliescu, ca �legea
funciarã, legea caselor, D. nr. 118/1990, D. nr. 41 anulat
de D. nr. 44Ò, prin �corupþie, dezinteresul pentru mediu ºi
sãnãtate, harababura din domeniul bancar, Justiþie nelegatã
la ochi, poliþie militarizatã, scindarea þãrii prin crearea parti-
delor pe naþionalitãþi, ...deturnãrile de fonduri la nivelul
GuvernuluiÒ s-a �târât Naþia în cumplitã mizerie ºi Þara în
urma tuturor ÞãrilorÒ.

În motivarea contestaþiei domnului Baciu Savu, adresatã
Curþii Supreme de Justiþie la data de 27 septembrie 1996,
dar transmisã ulterior de Biroul Electoral Central, se susþine
cã domnul Ion Iliescu candideazã la alegerile din 3 noiem-
brie 1996 pentru un al treilea mandat la funcþia de
Preºedinte al României, încãlcând astfel Legea nr. 2/1990
ºi Constituþia din anul 1992. Considerã aceasta nouã can-
didaturã ca �anticonstituþionalã, antidemocraticã ºi ilegalã, o
încãlcare a legilor þãrii noastre, o sete dupã putereÒ.

La data de 27 august 1996, domnul Baciu Savu con-
testã la Curtea Supremã de Justiþie �Decizia Curþii
Constituþionale a candidaturii domnului Ion Iliescu la funcþia
supremã de preºedinte al þãrii la cel de-al III-lea mandatÒ,
pentru aceleaºi motive arãtate mai sus.

În motivarea contestaþiei, domnul Alexandru Staicu sus-
þine cã domnul Ion Iliescu �cu bunã-ºtiinþã cautã sã calce
în picioare primul act normativ, propus chiar de Domnia
saÒ în data de 22 decembrie 1989 ºi �aprobat prin ovaþii
de Adunarea Revoluþionarilor din Piaþa Palatului din
BucureºtiÒ, prin care se aratã cã la funcþia supremã în stat
sã nu se poatã candida �decât o datã sau cel mult de
douã ori, fãrã a stabili durata mandatelorÒ.

Deoarece contestaþiile au acelaºi obiect, ºi anume înre-
gistrarea candidaturii domnului Ion Iliescu, iar între motive
existã o strânsã legãturã, preºedintele, pentru o mai bunã
administrare a justiþiei, pune în discuþie conexarea
dosarelor.
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Procurorul este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea dispune conexarea dosarelor nr. 295 D/1996 ºi

nr. 296 D/1996 la Dosarul nr. 294 D/1996, care a fost pri-
mul înregistrat, urmând a se pronunþa asupra contestaþiilor
printr-o singurã hotãrâre.

Procurorul, având cuvântul în fond, apreciazã cã moti-
vele invocate sunt neîntemeiate, þinând seama ºi de cele
statuate prin hotãrârile anterioare ale Curþii Constituþionale,
pronunþate în contestaþiile formulate la înregistrarea candi-
daturilor pentru funcþia de Preºedinte al României la alege-
rile preºedinþiale din anul 1996. Celelalte motive invocate în
contestaþii nu sunt motive de neeligibilitate, ci consideraþiuni
personale, economice ºi politice, de natura campaniei elec-
torale. În concluzie, solicitã respingerea contestaþiilor.

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþiile înaintate de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã le soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþiile în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele:

În legãturã cu motivele din contestaþii referitoare la
depunerea candidaturii domnului Ion Iliescu pentru un nou
mandat, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat deja prin mai
multe hotãrâri recente, neexistând nici un temei pentru a
se reveni asupra celor statuate.

Inevitabil deci considerentele acestor hotãrâri nu pot fi
altele decât cele din hotãrârile anterioare cu privire la exa-
minarea aceloraºi motive de contestare.

Celelalte motive invocate de contestatori nu reprezintã
impedimente juridice pentru ca o persoanã sã poatã can-
dida la funcþia de Preºedinte al României, în sensul preve-
derilor art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3),
art. 35 alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel
încât nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregis-
trãrii de cãtre Biroul Electoral Central a candidaturii dom-
nului Ion Iliescu la alegerile preºedinþiale din 3 noiembrie
1996. Sub acest aspect, Curtea Constituþionalã s-a pronun-
þat prin mai multe hotãrâri, cu prilejul alegerilor din anul
1992 ºi al alegerilor din acest an, neexistând temeiuri pen-
tru a se reveni asupra celor statuate.

Prin natura lor, aceste motive exced atribuþiilor Curþii
Constituþionale, definite de Constituþie ºi de Legea
nr. 69/1992, putând fi apreciate, eventual, numai de cãtre
corpul electoral cu prilejul exprimãrii votului.

În ceea ce priveºte contestaþia domnului Baciu Savu,
depusã la Curtea Supremã de Justiþie la data de
27 august 1996, urmeazã sã se constate cã aceasta a fost
nu numai greºit îndreptatã, dar, în raport cu data depunerii
ei, este ºi prematurã, întrucât la acea datã nu era înregis-
tratã nici o candidaturã la funcþia de Preºedinte al
României.

În consecinþã, contestaþiile ce fac obiectul judecãþii de
faþã urmeazã a fi respinse.

Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B. a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi,

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :

Respinge ca neîntemeiate contestaþiile privind înregistrarea candidaturii domnului Ion Iliescu la funcþia de
Preºedinte al României, formulate de domnul Vasile Stângã, în numele Asociaþiei Regaliste Creºtin-Democratã, precum ºi
de domnii Baciu Savu ºi Alexandru Staicu.

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I.

p. PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. Costicã Bulai
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

H O T Ã R Â R E A Nr. 70 
din 16 octombrie 1996 

Costicã Bulai Ñ preºedinte 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Ioan Deleanu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Ioan Griga Ñ procuror 
Georgeta Panoviciu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol soluþionarea contestaþiei privind înregistrarea can-
didaturii domnilor Ion Iliescu, Petre Roman, Adrian

Pãunescu, Constantin Mudava, Emil Constantinescu ºi
Gheorghe Funar pentru funcþia de Preºedinte al României,
la alegerile din 3 noiembrie 1996, depusã la Biroul
Electoral Central, cu nr. 436 din 14 octombrie 1996, de
doamna Simion Ecaterina. 

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 297 D/1996. 

Curtea a decis soluþionarea contestaþiei fãrã citarea
pãrþilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în
maximum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea



nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale  art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã. 

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei. 
În motivarea contestaþiei, doamna Simion Ecaterina sus-

þine urmãtoarele: 
Ñ Domnul Ion Iliescu �nu este românÒ, ci �este venit cu

armatele roºiiÒ ºi �nu are dreptul decât de a sta în þarã, nu
la conducerea þãriiÒ. De asemenea, candidatul �a fãcut
parte din nomenclaturã ºi a ieºit revoluþionarÒ, iar �în douã
perioade de conducere a dus þara la pârjol ºi tot soiul de
invaziiÒ; 

Ñ Domnul Petre Roman �nu este românÒ, ci �este
evreu, fiul lui Walter Newlande (veneticul) cel care a deca-
pitat armata ºi þãranul românÒ. Domnul Petre Roman �dupã
instalare în conducerea României a adus o invazie de
evrei ºi i-a instalat consilieri ministeriali peste ministereÒ;

Ñ Domnul Adrian Pãunescu �este evreu venit cu arma-
tele roºii Ñ nu are dreptul la conducereÒ; 

Ñ Domnul Mudava �este evreuÒ ºi �nu are dreptulÒ; 
Ñ Domnul Emil Constantinescu �îºi permite sã hotã-

rascã în numele poporului românÒ mai întâi cã �aduce el
pe rege în þarã; poporul nu mai are dreptul sã fie întrebatÒ;
de asemenea, cã �aduce pe nemþi sã ne facã drumuriÒ.
Contestatoarea conchide cã �toþi sunt gata sã ne
colonizezeÒ; 

Ñ Domnul Funar este �reprezentantul Uniunii DemocrateÒ.
Or, considerã contestatoarea, �noi suntem o þarã România,
nu uniuniÒ. 

Procurorul, având cuvântul, apreciazã ca neîntemeiatã
contestaþia, întrucât motivele invocate nu reprezintã cauze
de neeligibilitate, ci simple consideraþiuni politice. 

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele: 

Motivele invocate în contestaþie nu reprezintã impedi-
mente juridice pentru ca o persoanã  sã poatã candida la
funcþia de Preºedinte al României, în sensul prevederilor
art. 34 alin. (2), art. 16 alin. (3), art. 37 alin. (3), art. 35
alin. (2) ºi ale art. 81 alin. (4) din Constituþie, astfel încât
nu pot constitui temei legal pentru infirmarea înregistrãrii de
cãtre Biroul Electoral Central a candidaturilor contestate. În
acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin mai
multe hotãrâri emise cu prilejul alegerilor din anul 1992 ºi
al alegerilor din acest an, neexistând temei pentru a se
reveni asupra celor statuate. 

Prin natura lor, aceste motive exced atribuþiilor Curþii
Constituþionale, definite de Constituþie ºi de Legea
nr. 69/1992, unele dintre ele putând fi apreciate, eventual,
numai de cãtre corpul electoral cu prilejul exprimãrii votului. 

În consecinþã, contestaþia ce face obiectul judecãþii de
faþã urmeazã sã fie respinsã. 
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Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1992,
cu unanimitate de voturi, 

CURTEA

În numele legii

HOTÃRÃªTE :  

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia privind înregistrarea candidaturii domnilor Ion Iliescu, Petre Roman, Adrian
Pãunescu, Constantin Mudava, Emil Constantinescu ºi Gheorghe Funar la funcþia de Preºedinte al României, formulatã
de doamna Simion Ecaterina. 

Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

p. PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 

prof. univ. dr. Costicã Bulai
Magistrat-asistent, 

Georgeta Panoviciu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

H O T Ã R Â R E A Nr. 71 
din 16 octombrie 1996 

Costicã Bulai Ñ preºedinte 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Ioan Deleanu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Ioan Griga Ñ procuror 
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Pe rol soluþionarea contestaþiei formulate de doamna
Florentina Andronescu împotriva Hotãrârii Biroului Electoral
Central nr. 9 din 4 octombrie 1996, prin care s-a respins
cererea de înregistrare a candidaturii sale pentru funcþia de
Preºedinte al României, depusã la Biroul Electoral Central
cu nr. 440 din 14 octombrie 1996. 

Contestaþia a fost înaintatã Curþii Constituþionale ºi for-
meazã obiectul Dosarului nr. 298D/1996. 
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Curtea a decis soluþionarea contestaþiei fãrã citarea pãr-
þilor, având în vedere cerinþa legalã a rezolvãrii ei în maxi-
mum 48 de ore, potrivit prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, ale art. 11 alin. (2) ºi (3) ºi ale art. 28
alin. (1) din Legea nr. 69/1992, raportate la art. 85 din
Legea nr. 68/1992 ºi coroborate cu art. 581 alin. 3 din
Codul de procedurã civilã. 

Magistratul-asistent prezintã obiectul contestaþiei. 
În contestaþie, doamna Florentina Andronescu susþine cã

Hotãrârea nr. 9 din 4 octombrie 1996, prin care Biroul
Electoral Central a respins �cererea de înscriere pe lista
candidaþilor la Preºedinþia României, invocând lipsa celor
100.000 de semnãturiÒ este �neconstituþionalãÒ. 

În continuare, contestatoarea solicitã �sprijinul, acum ºi în
viitor, pentru sãnãtatea poporului românÒ care este �devita-
lizat, degradat biologic prin restricþiile inumane 85/89Ò ºi
aratã cã �nerespectarea din ignoranþã sau intenþionat a
legislaþiei fundamentale internaþionale a produs dezastru
social-economicÒ. Sunt enumerate, de asemenea, ºi alte
motive de ordin economic, social, moral ºi politic care con-
tribuie la menþinerea situaþiei �dezastruoaseÒ a societãþii
româneºti actuale. 

Procurorul solicitã respingerea contestaþiei, întrucât, în
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) ºi ale art. 9
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României, depunerea candidaturii se face
numai dacã este însoþitã de lista cu cel puþin 100.000 de
susþinãtori, cerinþã de ordine publicã. 

CURTEA ,

luând în dezbatere contestaþia înaintatã de Biroul Electoral
Central, constatã cã este competentã sã o soluþioneze în
temeiul art. 144 lit. d) din Constituþie, al art. 27 din Legea
nr. 47/1992 ºi al art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992.

Analizând contestaþia în raport cu prevederile
Constituþiei, ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României ºi vãzând concluziile reprezentantu-
lui Ministerului Public, Curtea reþine urmãtoarele: 

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) ºi ale art. 9
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea
Preºedintelui României, candidaturile se pot depune la
Biroul Electoral Central numai dacã sunt însoþite de lista
cu cel puþin 100.000 de susþinãtori, condiþie instituitã prin
lege organicã, conform art. 72 alin. (3) lit. a) din
Constituþie. 

Curtea Constituþionalã, prin Hotãrârea nr. 37 din
2 octombrie 1996,  a statuat cã, deºi o propunere de can-
didat nu poate privi, potrivit Constituþiei, decât pe o persoanã
ce întruneºte condiþiile constituþionale de eligibilitate, totuºi
alegerile pentru funcþia de Preºedinte al României pot avea
loc numai cu respectarea procedurii electorale instituite prin
Legea nr. 69/1992, adoptatã în temeiul art. 72 alin. (3)
lit. a) din Constituþie. De  aceea depunerea candidaturii
face parte din procedura electoralã, aºa încât cerinþa ca
propunerea  candidaturii sã fie reprezentativã, având ade-
ziunea a cel puþin 100.000 de susþinãtori, constituie o con-
diþie legalã ce nu vine în conflict cu dreptul constituþional al
contestatorului de a fi ales. În acest sens, Curtea s-a pro-
nunþat ºi cu prilejul alegerilor din anul 1992, prin Hotãrârea
nr. 3 din 1 septembrie 1992, ºi nu existã temeiuri pentru a
se reveni asupra celor statuate. 

Celelalte motive invocate de contestatoare sunt, de fapt,
consideraþii personale de naturã politicã ºi economicã, aºa
încât, prin natura lor, exced competenþei de apreciere a
Curþii Constituþionale. 

Faþã de cele arãtate, se constatã cã motivele invocate
de contestatoare sunt neîntemeiate ºi, în consecinþã,
Hotãrârea Biroului Electoral Central nr. 9 din 4 octombrie
1996 urmeazã a fi menþinutã, iar contestaþia urmeazã a fi
respinsã. 

Pentru considerentele arãtate ºi vãzând dispoziþiile art. 144 lit. d) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1) lit. B.a) ºi
ale art. 27 ºi 28 din Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 2 alin. (2) ºi ale art. 11 alin. (2) ºi (3) din Legea
nr. 69/1992, cu unanimitate de voturi, 

CURTEA

În numele legii 

HOTÃRÃªTE :  

Respinge ca neîntemeiatã contestaþia formulatã de doamna Florentina Andronescu. 
Hotãrârea este definitivã ºi se publicã în Monitorul Oficial al României, Partea I. 

p. PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 

prof. univ. dr. Costicã Bulai 

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman 



H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I  

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind constituirea Consiliului Interministerial pentru Calitate

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
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Art. 1. Ñ Se constituie Consiliul Interministerial pentru
Calitate, format din reprezentanþii ministerelor ºi ai celorlalte
organe de specialitate ale administraþiei publice centrale
prevãzute în anexã. Desemnarea reprezentanþilor se face
de cãtre conducerile ministerelor ºi ale celorlalte organe ale
administraþiei publice centrale.

Art. 2. Ñ Atribuþiile Consiliului Interministerial pentru
Calitate sunt urmãtoarele:

a) avizeazã ºi supune spre aprobare Guvernului
Programul naþional privind calitatea produselor ºi serviciilor;

b) examineazã modul de realizare a Programului naþio-
nal privind calitatea produselor ºi serviciilor ºi propune spre
aprobare Guvernului mãsurile care se impun pentru înde-
plinirea obiectivelor prevãzute în acest program;

c) analizeazã legislaþia existentã ºi propunerile legisla-
tive referitoare la calitatea produselor, serviciilor, metrologia
legalã ºi protecþia consumatorilor;

d) stabileºte prioritãþile pentru armonizarea legislaþiei
române cu reglementãrile comunitare referitoare la calitatea
produselor ºi serviciilor, metrologia legalã ºi protecþia con-
sumatorilor ºi urmãreºte stadiul de realizare a acestora;

e) face propuneri organelor administraþiei publice cen-
trale competente, pentru modificarea actelor normative în
vigoare, în vederea corelãrii atribuþiilor organismelor de cer-
tificare, de control, de inspecþie, ale registrelor, oficiilor ºi
laboratoarelor ºi armonizãrii subsistemelor de calitate din
diferite domenii de activitate, în cadrul Sistemului naþional
al calitãþii, simultan cu armonizarea cu reglementãrile
comunitare ºi cu standardele europene în domeniu;

f) face propuneri ministerelor, celorlalte organe de spe-
cialitate ale administraþiei publice centrale ºi colaboreazã cu
acestea, pentru elaborarea unor proiecte de acte normative

care sã stimuleze agenþii economici în creºterea calitãþii
produselor ºi serviciilor, precum ºi pentru protecþia consu-
matorilor;

g) propune Guvernului înfiinþarea, în cadrul ministerelor
sau al altor organe de specialitate ale administraþiei publice
centrale, a unor noi organisme în domeniul calitãþii produ-
selor, serviciilor, metrologiei legale ºi protecþiei consumato-
rilor, precum ºi mãsuri de îmbunãtãþire a funcþionãrii
organismelor existente în aceste domenii.

Art. 3. Ñ Preºedintele Consiliului Interministerial pentru
Calitate este ministrul cercetãrii ºi tehnologiei.

Art. 4. Ñ Secretariatul Consiliului Interministerial pentru
Calitate este asigurat de Ministerul Cercetãrii ºi
Tehnologiei.

Art. 5. Ñ (1) Consiliul Interministerial pentru Calitate se
întruneºte, de regulã, trimestrial, la convocarea preºedinte-
lui acestuia.

(2) Regulamentul de organizare ºi funcþionare a
Consiliului Interministerial pentru Calitate se întocmeºte de
cãtre acesta, se aprobã de Guvern ºi se transmite ministe-
relor ºi celorlalte organe de specialitate ale administraþiei
publice centrale care au reprezentanþi în consiliu.

Art. 6. Ñ Consiliul Interministerial pentru Calitate
lucreazã cu ajutorul unor comisii de specialitate constituite
ad-hoc din specialiºti din ministere, din alte organe de spe-
cialitate ale administraþiei publice centrale, din organizaþii
neguvernamentale, institute de cercetare, instituþii de
învãþãmânt superior, precum ºi din cadrul agenþilor
economici.

Art. 7. Ñ Anexa face parte integrantã din prezenta
hotãrâre.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU

Contrasemneazã:
p. Ministrul cercetãrii ºi tehnologiei,

Florin Teodor Tãnãsescu,
secretar de stat

Bucureºti, 7 octombrie 1996.
Nr. 908.

 

ANEXÃ
C O M P O N E N Þ A

Consiliului Interministerial pentru Calitate

Consiliul Interministerial pentru Calitate este compus din reprezentanþi ai urmãtoarelor
ministere ºi organe de specialitate ale administraþiei publice centrale:

Ñ Ministerul Cercetãrii ºi Tehnologiei
Ñ Ministerul Industriilor
Ñ Ministerul Apãrãrii Naþionale
Ñ Ministerul Finanþelor
Ñ Ministerul Muncii ºi Protecþiei Sociale
Ñ Ministerul Agriculturii ºi Alimentaþiei
Ñ Ministerul Transporturilor
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Ñ Ministerul Comunicaþiilor
Ñ Ministerul Lucrãrilor Publice ºi Amenajãrii Teritoriului
Ñ Ministerul Apelor, Pãdurilor ºi Protecþiei Mediului
Ñ Ministerul Comerþului
Ñ Ministerul Sãnãtãþii
Ñ Ministerul de Interne
Ñ Ministerul Turismului
Ñ Departamentul pentru Integrare Europeanã
Ñ Direcþia generalã a vãmilor
Ñ Oficiul pentru Protecþia Consumatorilor
Ñ Institutul Român de Standardizare
Ñ Biroul Român de Metrologie Legalã.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E  
privind exceptarea temporarã de la plata taxelor vamale

a unor produse din import 

În temeiul prevederilor art. 35 din Ordonanþa Guvernului nr. 26/1993
privind Tariful vamal de import al României, aprobatã ºi modificatã prin
Legea nr. 102/1994, 

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :

Art. 1. Ñ Se excepteazã temporar de la plata taxelor vamale, în limita
unui contingent tarifar de 1,2 milioane dolari S.U.A., sterilizatoarele care se
încadreazã la poziþia tarifarã 8419.20.00. 

Art. 2. Ñ Administrarea acestui contingent tarifar se efectueazã prin
licenþe de import eliberate de Ministerul Comerþului. 

Art. 3. Ñ Prevederile prezentei hotãrâri se aplicã pânã la data de
31 decembrie 1996. 

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VÃCÃROIU

Contrasemneazã: 
Ministrul comerþului, 
Ioan Dan Popescu
Ministrul industriilor, 

Alexandru Stãnescu
p. Ministru de stat,
ministrul finanþelor, 

Dan Mogoº, 
secretar de stat 

Bucureºti, 9 octombrie 1996.
Nr. 957.
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