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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 134

din 31 octombrie 1996*)

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 94 din 30 aprilie 1997, publicatã la pag. 3.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Georgeta Panoviciu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin Încheierea din 11 iulie 1996 a Judecãtoriei Târgu
Mureº, pronunþatã în Dosarul nr. 120/1995, Curtea
Constituþionalã a fost sesizatã cu excepþia de neconstituþio-
nalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948 pentru trece-
rea în proprietatea statului a bunurilor bisericilor
congregaþiilor, comunitãþilor sau particularilor, ce au servit

pentru funcþionarea ºi întreþinerea instituþiilor de învãþãmânt
general, tehnic sau profesional.

Excepþia a fost invocatã de reclamanta Parohia
Romano-Catolicã I Târgu Mureº, într-un litigiu având ca
obiect recunoaºterea dreptului de proprietate asupra unui
imobil trecut în proprietatea statului prin decretul sus-men-
þionat. Prin excepþia invocatã, se considerã cã prevederile
Decretului nr. 176/1948 de trecere în proprietatea statului
a imobilului sunt neconstituþionale, fiind contrare regimului
juridic al dreptului de proprietate garantat de Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, în conformitate cu prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanþa apreciazã
cã prevederile Decretului nr. 176/1948 �nu sunt neconstitu-
þionale ºi cã reclamanta, Parohia Romano-Catolicã I Târgu
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Mureº, poate sã-ºi valorifice, pe altã cale, pretenþiile invo-
cate, potrivit noilor dispoziþii legale apãrute în materia
revendicãrii imobilelor naþionalizate, expropriate sau trecute
în alt mod în proprietatea Statului RomânÒ.

C U R T E A ,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, prevederile Decretului nr. 176/1948,
raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
reþine:

Problema de drept, a cãrei soluþionare formeazã obiectul
acestei excepþii, a mai fost supusã jurisdicþiei Curþii
Constituþionale.

Astfel, prin Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993, definitivã,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 95
din 17 mai 1993, Curtea Constituþionalã a respins excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor Decretului nr. 92/1950
privind naþionalizarea unor imobile.

Aceeaºi soluþie a fost pronunþatã de Curtea
Constituþionalã ºi prin Decizia nr. 134 din 6 decembrie
1994, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 34 din 15 februarie 1995, precum ºi prin Decizia nr. 48
din 30 aprilie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 202 din 29 august 1996, cu privire
la neconstituþionalitatea dispoziþiilor Decretului nr. 134/1949
pentru naþionalizarea unor unitãþi sanitare.

Motivele care au fundamentat, în drept, soluþia de res-
pingere a excepþiilor de neconstituþionalitate a prevederilor
Decretului nr. 92/1950 ºi a prevederilor Decretului
nr. 134/1949 subzistã ºi în cauza de faþã, cu privire la pre-
vederile Decretului nr. 176/1948. Aceste motive sunt, în
esenþã, urmãtoarele:

În conformitate cu regimul constituþional al dreptului de
proprietate privatã, instituit prin Constituþia din anul 1991,
naþionalizarea Ñ aºa cum s-a statuat prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 4/1992 Ñ este o mãsurã neconstituþio-
nalã, singura posibilitate de trecere silitã în proprietate
publicã a unor bunuri proprietate privatã fiind exproprierea,
în condiþiile art. 41 alin. (3) ºi (5) din Constituþie, precum ºi
confiscarea, în condiþiile alin. (8) al aceluiaºi articol.

Supremaþia dispoziþiilor constituþionale referitoare la regi-
mul juridic al proprietãþii private, ca, de altfel, supremaþia

legii fundamentale, prevãzutã la art. 51 din Constituþie, se
aplicã însã exclusiv faþã de legile ºi alte reglementãri adop-
tate sub imperiul Constituþiei actuale. Pe baza acestui crite-
riu nu se poate constata, de aceea, violarea de cãtre o
lege anterioarã Constituþiei din anul 1991 a unor reguli
instituite de aceasta, întrucât ele nu existau la data când
acea lege a fost adoptatã. Aplicarea criteriului ierarhic al
supremaþiei Constituþiei faþã de o lege anterioarã ar
însemna sã confere regimului constituþional actual un efect
retroactiv, cu încãlcarea principiului neretroactivitãþii legii,
prevãzut la art. 15 alin. (2) din Constituþie. De aceea, în
considerarea supremaþiei Constituþiei, o lege poate fi apre-
ciatã numai în funcþie de regimul constituþional sub imperiul
cãruia a fost adoptatã. Legea, în înþeles de act juridic, este
supusã regulii 

 

tempus regit actum, adicã regimului constitu-
þional din momentul în care a fost adoptatã, inclusiv în
ceea ce priveºte posibilitatea controlului constituþionalitãþii
sale.

Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neconsti-
tuþionalitatea unei legi preconstituþionale, având ca efect
abrogarea acesteia în temeiul art. 150 din Constituþie, se
poate constata doar cu referire la raporturile juridice stabi-
lite dupã intrarea în vigoare a Constituþiei din anul 1991.
Aceastã regulã face inaplicabile dispoziþiile art. 150 din
Constituþie în cazul imobilelor naþionalizate prin Decretul
nr. 176/1948, deoarece, în ceea ce priveºte aceste imobile,
dreptul subiectiv de proprietate al statului s-a constituit
anterior Constituþiei. Exercitarea dreptului de proprietate al
statului, astfel constituit, este supusã prevederilor constitu-
þionale actuale, ca urmare a aplicãrii imediate a noii legi
asupra regimului juridic al acestui drept, dar nu ºi în ceea
ce priveºte constituirea dreptului de proprietate al statului,
care este supusã regimului constituþional de la data la care
dreptul respectiv a fost stabilit.

Întrucât nu existã elemente noi care sã infirme practica
jurisdicþionalã a Curþii în acest domeniu, excepþia de necon-
stituþionalitate invocatã urmeazã a fi respinsã ca vãdit
nefondatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c), al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948, invocatã de
Parohia Romano-Catolicã I Târgu Mureº în Dosarul nr. 120/1995 al Judecãtoriei Târgu Mureº.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 31 octombrie 1996.

PREªEDINTE,
dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Georgeta Panoviciu
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Parohia Romano-Catolicã I Târgu Mureº împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 134 din 31 octombrie 1996.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 22 aprilie
1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa celorlalte pãrþi, legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 30 aprilie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 134 din 31 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948,
invocatã de Parohia Romano-Catolicã I Târgu Mureº, recla-
mantã în Dosarul nr. 120/1995 al Judecãtoriei Târgu
Mureº. Pentru a pronunþa aceastã soluþie, Curtea a reþinut
cã, în drept, subzistã în cauzã motivele care au fundamen-
tat soluþia de respingere a excepþiilor de neconstituþionali-
tate privind prevederile Decretului nr. 92/1950 Ñ Decizia
nr. 3/1993 Ñ ºi ale Decretului nr. 134/1949 Ñ deciziile
nr. 134/1994 ºi nr. 48/1996. În esenþã, se motiveazã cã,
potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neconstitu-
þionalitatea unei legi preconstituþionale, având ca efect
abrogarea acesteia în temeiul art. 150 alin. (1) din
Constituþie, se poate constata doar cu referire la raporturile
juridice stabilite dupã intrarea în vigoare a Constituþiei din
anul 1991. Aceastã regulã face inaplicabile dispoziþiile
art. 150 din Constituþie în cazul imobilelor naþionalizate prin
Decretul nr. 176/1948, deoarece, în ceea ce priveºte
aceste imobile, dreptul subiectiv de proprietate al statului
s-a constituit anterior Constituþiei. Exercitarea dreptului de
proprietate al statului, astfel constituit, este supusã preve-
derilor constituþionale actuale, ca urmare a aplicãrii ime-
diate a noii legi asupra regimului juridic al acestui drept,
dar nu ºi în ceea ce priveºte constituirea dreptului de pro-
prietate al statului, care este supusã regimului constituþional
de la data la care dreptul respectiv a fost stabilit.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Parohia Romano-Catolicã I Târgu Mureº, susþinând,
în esenþã, cã s-a interpretat greºit actul dedus judecãþii ºi,
în consecinþã, cã completul de fond a fãcut o aplicare ero-
natã a legii. Se susþine cã prin decizia criticatã s-a reþinut
nejustificat cã imobilul în litigiu a trecut în proprietatea sta-
tului, potrivit Decretului nr. 176/1948, ºi cã dispoziþiile
Constituþiei din anul 1991 nu se pot aplica, întrucât s-ar
încãlca principiul neretroactivitãþii legii Ñ art. 15 alin. (2).

Deoarece imobilul nu a fost menþionat expres în anexa
la Decretul  nr. 176/1948, considerã cã este ºi în prezent
în proprietatea tabularã a Parohiei Romano-Catolice I
Târgu Mureº, proprietate care nu se pierde prin neuz, ast-

fel cã evacuarea s-a fãcut arbitrar, iar supravieþuirea unui
act abuziv ºi chiar validarea acestuia contravin regimului
constituþional al  dreptului de proprietate privatã, instituit
prin Constituþia din anul 1991. Se  solicitã admiterea
recursului ºi, pe fond, admiterea excepþiei de  neconstitu-
þionalitate.

Întrucât judecata în fond s-a fãcut fãrã citarea pãrþilor,
în temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, încheie-
rea de sesizare, decizia pronunþatã ºi recursul au fost trans-
mise Camerei Deputaþilor, Senatului ºi Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra excepþiei.

În punctul de vedere al Guvernului, transmis de cãtre
ministrul  delegat pe lângã primul-ministru pentru coordo-
narea Secretariatului General al Guvernului ºi a
Departamentului pentru Administraþie Publicã Localã, se
considerã cã decizia atacatã  este temeinicã ºi legalã, prin
excepþie urmãrindu-se repararea în naturã a daunelor sufe-
rite prin aplicarea Decretului nr. 176/1948, în condiþiile în
care repararea unor asemenea daune este o problemã
rezervatã legii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 ºi ale art. 77 din Legea nr. 58/1991.
Se apreciazã însã cã aceste  dispoziþii legale nu pot
îngrãdi accesul la justiþie, astfel încât instanþa învestitã cu
acþiunea în revendicare ar urma sã examineze cauza sub
aspectul legalitãþii modului de aplicare a Decretului
nr. 176/1948.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile Decretului nr. 176/1948,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
reþine:

Din examinarea recursului se constatã cã, în realitate,
se reitereazã argumentele invocate în susþinerea excepþiei
de neconstituþionalitate, precum: imobilul în litigiu nu a fost
cuprins în anexa Decretului nr. 176/1948 ºi deci nu  a tre-
cut în proprietatea statului, proprietatea nu se pierde prin
neuz, iar  evacuarea s-a fãcut arbitrar.

Recursul nu este întemeiat.
Deºi recurenta pretinde cã imobilul în cauzã nu a fost

naþionalizat, a invocat excepþia de neconstituþionalitate a
Decretului nr. 176/1948, temeiul acestei naþionalizãri.
Potrivit practicii sale jurisdicþionale constante, Curtea
Constituþionalã se poate pronunþa numai asupra constituþio-
nalitãþii actului normativ cu care a fost sesizatã, fãrã a
putea lua în cercetare situaþii de fapt. În rezolvarea
problemei de constituþionalitate, avându-se în vedere cã se
solicitã declararea ca neconstituþional a unui act normativ
preconstituþional prin care  s-a constituit un drept de pro-
prietate, trebuie distins, pe de o parte, între constituirea
dreptului ºi efectele sale, sub imperiul actelor normative
anterioare ºi care sunt atacate, ºi efectele dreptului consti-
tuit anterior care se produc, în continuare, sub regimul
Constituþiei din anul 1991, pe de altã parte.

Legea posterioarã, deci Constituþia din anul 1991, nu
poate atinge dreptul nãscut sub imperiul legii anterioare,
deoarece ar însemna ca ea sã fie aplicatã retroactiv, ceea
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ce interzice art. 15 alin. (2) din Constituþie. Noua lege
poate  modifica regimul juridic anterior, poate suprima
acest drept sau îl poate înlocui cu un alt drept, care astfel
se naºte, cum ar fi cazul reconstituirii dreptului abolit de
legea anterioarã. Dar, fãrã retroactivitate, noua lege nu
poate desfiinþa modalitatea în care legea anterioarã a con-
stituit dreptul respectiv. Aceastã concluzie nu este infirmatã
de faptul cã dreptul de proprietate al statului, constituit pe
baza decretului atacat, reprezintã o situaþie juridicã în curs,
deoarece, în acest caz, nu mai suntem în domeniul nere-
troactivitãþii, ci în acela al aplicãrii imediate a legii noi, ast-
fel încât dreptului de proprietate constituit anterior Costituþiei
îi sunt aplicabile prevederile regimului constituþional actual.

Prin excepþia invocatã se urmãreºte repararea, în
naturã, a daunelor suferite prin aplicarea actului normativ
atacat. Dar art. 77 din Legea nr. 58/1991 prevede cã repa-
raþiile pentru bunurile preluate de stat în mod abuziv se vor
reglementa printr-o lege specialã, iar art. 26 alin. (3) teza
a II-a din Legea nr. 47/1992 stabileºte cã repararea dau-
nelor suferite anterior intrãrii în vigoare a Constituþiei din
anul 1991 se reglementeazã prin lege. Deci repararea unor
asemenea daune este rezervatã legii ºi nici un organ de
jurisdicþie nu poate, fãrã încãlcarea acestor prevederi ºi a
principiului separãrii puterilor în stat, sã se substituie legiu-
itorului în soluþionarea problemei respective. Aºa  fiind, în
situaþia în care ar fi sesizatã cu ilegalitãþi ºi abuzuri, cu
încãlcãri ale ordinii constituþionale, sãvârºite înainte de
intrarea în vigoare a Constituþiei din anul 1991, Curtea

Constituþionalã nu este competentã sã le rezolve. Dacã ar
face  un asemenea lucru, Curtea Constituþionalã însãºi ar
încãlca Constituþia ºi principiile dreptului, pentru cã ar înlã-
tura un abuz, o ilegalitate, printr-o arogare abuzivã de com-
petenþã, ceea ce este, evident, în afara ideii de justiþie
constituþionalã. Clarificarea ºi rezolvarea unor asemenea
situaþii revin numai autoritãþilor publice competente, deoa-
rece, potrivit art. 123 alin. (1) din  Constituþie, justiþia se
înfãptuieºte în numele legii, deci prin aplicarea ei, nu  prin
ignorarea unor dispoziþii legale.

În sensul acestor considerente, Curtea Constituþionalã
s-a mai pronunþat ºi prin alte decizii, precum: deciziile
nr. 3/1993, nr. 5/1993, nr. 14/1993, nr. 27/1993,
nr. 134/1994, nr. 3/1995, nr. 5/1995 ºi nr. 48/1996. Chiar
dacã ele se referã la alte acte normative anterioare
Constituþiei, cum ar fi: Decretul nr. 92/1950, H.C.M.
nr. 606/1959, Decretul nr. 223/1974, Decretul nr. 134/1949,
Legea nr. 119/1948, Decretul nr. 218/1960 ºi Decretul
nr. 712/1966, motivele care au fundamentat soluþiile res-
pective sunt pe  deplin valabile ºi în cauza de faþã ºi deci
nu justificã îndepãrtarea Curþii de la practica sa.

Aºa fiind, din moment ce decizia atacatã nu face decât
sã reia din  considerentele unor decizii anterioare, pentru a
evoca astfel concepþia ºi practica constantã a jurisdicþiei
constituþionale în situaþii similare, se constatã cã recursul
este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

Faþã de considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A
În numele legii
D E C I D E:

Respinge recursul declarat de Parohia Romano-Catolicã I Târgu Mureº împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 134 din 31 octombrie 1996.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 aprilie 1997.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Constantin Burada

O R D I N E
SECRETARIATUL GENERAL MINISTERUL LUCRÃRILOR PUBLICE 

AL GUVERNULUI ªI AMENAJÃRII TERITORIULUI

Nr. 770/26.09.1997 Nr. 6.173/NN/26.09.1997

O R D I N
În conformitate cu prevederile Ordonanþei Guvernului nr. 67/1997 pentru modificarea ºi completarea Ordonanþei

Guvernului nr. 20/1994,
pentru promovarea unui program naþional de acþiuni în vederea reducerii riscului seismic al unor construcþii

existente Ñ clãdiri de locuit ºi construcþii de importanþã vitalã pentru societate,
având în vedere nota cu privire la reducerea riscului de prãbuºire a unor construcþii, în cazul producerii unui

seism major, însuºitã în ºedinþa Guvernului din data de 28 august 1997,
ministrul delegat pe lângã primul-ministru pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului ºi a

Departamentului pentru Administraþie Publicã Localã ºi ministrul lucrãrilor publice ºi amenajãrii teritoriului
emit prezentul ordin.

Art. 1. Ñ Consiliile judeþene ºi Consiliul General al
Municipiului Bucureºti, pentru construcþiile existente cu des-
tinaþia de locuinþã, din localitãþile situate în zonele AÑD de
seismicitate, definite prin harta de zonare seismicã a terito-
riului României, vor prezenta:

Ñ inventarul clãdirilor de locuit Ñ situaþie centraliza-
toare (conform modelului prezentat în anexa nr. 1);

Ñ lista clãdirilor de locuit care constituie prioritãþi pentru
expertizarea tehnicã, în vederea reducerii riscului seismic
(conform modelului prezentat în anexa nr. 2);
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Ñ lista clãdirilor de locuit expertizate tehnic în perioada
1992Ð1996 ºi încadrate în clasa I de risc seismic (clasã
corespunzând construcþiilor cu risc ridicat de prãbuºire la
cutremure având intensitãþile corespunzãtoare zonelor
seismice de calcul), precum ºi estimarea costurilor lucrãrilor
de intervenþie (proiectare ºi execuþie consolidãri), cu res-
pectarea prevederilor art. 3 din prezentul ordin (conform
modelului prezentat în anexa nr. 3);

Ñ programul acþiunilor privind proiectarea ºi execuþia
lucrãrilor de consolidare pentru clãdirile de locuit încadrate
în clasa I de risc seismic ºi necesarul aferent de fonduri,
eºalonat începând cu anul 1998.

Consiliile judeþene, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucureºti, vor deþine, potrivit prevederilor
legale, un exemplar din documentaþiile tehnice complete,
finanþate din transferuri de la bugetul de stat, privind con-
solidarea clãdirilor de locuit.

Art. 2. Ñ Persoanele juridice Ñ ordonatori de credite ºi
instituþiile subordonate Ñ care deþin în proprietate sau în
administrare construcþii de importanþã vitalã pentru socie-
tate, a cãror funcþionalitate în timpul cutremurului ºi imediat
dupã cutremur trebuie sã se asigure integral (construcþii din
clasa I de importanþã, definite în Normativul de proiectare
antiseismicã P100Ð92: spitale, staþii de salvare, staþii de
pompieri, clãdiri pentru unitãþi administrative cu rol de deci-
zie în organizarea mãsurilor de urgenþã dupã cutremure,
clãdiri pentru comunicaþii de interes naþional ºi judeþean,
unitãþi de producere a energiei electrice din sistemul naþio-
nal, clãdiri care adãpostesc muzee de importanþã naþionalã,
arhivele statului ºi altele) vor prezenta:

Ñ inventarul construcþiilor Ñ situaþie centralizatoare, pe
categorii de construcþii;

Ñ lista construcþiilor care constituie prioritãþi pentru
expertizarea tehnicã în vederea reducerii riscului seismic;

Ñ lista construcþiilor expertizate tehnic în perioada
1992Ð1996 ºi încadrate în clasa I de risc seismic (clasã
corespunzând construcþiilor cu risc ridicat de prãbuºire la
cutremure având intensitãþile corespunzãtoare zonelor seis-
mice de calcul), precum ºi estimarea costurilor lucrãrilor de
intervenþie (proiectare ºi execuþie consolidãri), cu respecta-
rea prevederilor art. 3 din prezentul ordin;

Ñ programul acþiunilor privind proiectarea ºi execuþia
lucrãrilor de consolidare pentru construcþiile existente, înca-
drate în clasa I de risc seismic, ºi necesarul aferent de
fonduri (proiectare ºi execuþie), eºalonat începând cu anul
1998.

Situaþiile sus-menþionate se vor prezenta prin adaptarea
corespunzãtoare a modelelor prezentate în anexele nr. 1Ð3
la prezentul ordin.

Art. 3. Ñ Experþii tehnici Ñ persoane fizice ºi juridice Ñ,
autorizaþi pentru construcþiile expertizate tehnic începând cu
anul 1992, vor preciza:

¥ clãdirile de locuit ºi, respectiv, construcþiile de impor-
tanþã vitalã pentru societate, încadrate în clasa I de risc
seismic;

¥ estimarea costurilor lucrãrilor de intervenþie (proiectare
ºi execuþie consolidãri).

Notele tehnice justificative privind încadrarea în clasa I
de risc seismic (potrivit prevederilor cap. 11.6, republicat în
anul 1996 în Buletinul construcþiilor nr. 11/1996, din
Normativul de proiectare antiseismicã P100Ð92) ºi estima-
rea costurilor lucrãrilor de intervenþie (proiectare ºi execuþie
consolidãri) pentru soluþiile de intervenþie propuse se vor
prezenta: consiliilor judeþene, respectiv Consiliului General
al Municipiului Bucureºti, pentru clãdirile de locuit, ºi per-
soanelor juridice, pentru construcþiile de importanþã vitalã
pentru societate, pe care le deþin în proprietate sau în
administrare.

Art. 4. Ñ Inspecþia de stat în construcþii, lucrãri publice,
urbanism ºi amenajarea teritoriului din cadrul Ministerului
Lucrãrilor Publice ºi Amenajãrii Teritoriului, prin inspecþiile
judeþene ºi a municipiului Bucureºti, vor aviza, din punct de
vedere tehnic, listele cuprinzând construcþiile expertizate ºi
încadrate în clase de risc seismic, precum ºi prioritãþile, pe
categorii de construcþii, pentru expertizarea tehnicã, proiec-
tarea ºi execuþia lucrãrilor de consolidare.

Art. 5. Ñ Consiliile judeþene, Consiliul General al
Municipiului Bucureºti, precum ºi persoanele juridice Ñ
ordonatori principali de credite Ñ vor prezenta Ministerului
Lucrãrilor Publice ºi Amenajãrii Teritoriului situaþiile solicitate
prin prezentul ordin, pânã la data de 30 octombrie 1997,
însuºite prin avizare de cãtre comisiile judeþene, respectiv a
municipiului Bucureºti, de apãrare împotriva dezastrelor,
comisii constituite potrivit prevederilor Ordonanþei Guvernului
nr. 47/1994, aprobatã prin Legea nr. 124/1995.

Art. 6. Ñ Prefecþii judeþelor ºi prefectul municipiului
Bucureºti vor acþiona, în aria lor de autoritate, pentru adu-
cerea la îndeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 7. Ñ Prezentul ordin se va publica în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

p. Ministru delegat Ministrul lucrãrilor publice 
pe lângã primul-ministru ºi amenajãrii teritoriului,

pentru coordonarea Secretariatului General preºedintele Comisiei centrale
al Guvernului ºi a Departamentului pentru prevenirea ºi apãrarea
pentru Administraþie Publicã Localã, împotriva efectelor seismice ºi alunecãrilor de teren,

Radu Stroe Nicolae Noica
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ANEXA Nr. 1

CONSILIUL JUDEÞEAN ......................

CONSILIUL GENERAL AL 

MUNICIPIULUI BUCUREªTI Vizat
Preºedintele Comisiei judeþene, 

respectiv a municipiului Bucureºti, 
de apãrare împotriva dezastrelor

Prefect,

C O N S T R U C Þ I I  E X I S T E N T E ,  C U  D E S T I N A Þ I A  D E  L O C U I N Þ Ã

Ñ situaþie centralizatoare Ñ

Localitatea: ÉÉÉÉÉÉÉÉ

Clãdiri de locuit
Construite pânã în anul 1940 Construite în perioada 1941Ð1963 Construite în perioada 1964Ð1977

P Ñ P+1 P+2 Ñ P+4 peste P+4 P Ñ P+1 P+2 Ñ P+4 peste P+4 P Ñ P+1 P+2 Ñ P+4 peste P+4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Inventariate [nr. clãdiri, conform datelor
din anexa nr. 1 a) la ordin]

din care, 
pe sisteme
constructive:
A (nr. clãdiri)
B
C
D

Expertizate (nr. clãdiri)
tehnic în (estimãri 
perioada costuri pro-
1992Ð1996 iectare + 

execuþie Ð
mil. lei)

din care, (nr. clãdiri)
încadrate în (estimãri 
clasa I de risc costuri pro-
seismic iectare + 

execuþie Ð
mil. lei)

Prioritãþi pentru (nr. clãdiri)
expertizarea (estimãri 
tehnicã în vede- costuri pro-
rea reducerii iectare + 
riscului seismic execuþie Ð

mil. lei)

Preºedintele consiliului judeþean, Direcþia urbanism ºi amenajarea teritoriului,
Primarul general al municipiului Bucureºti, Director,



ANEXA Nr. 1 a)
CONSILIUL JUDEÞEAN ............................
CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCUREªTI (Se pãstreazã la consiliile judeþene,

respectiv la Consiliul General 
al Municipiului Bucureºti)

I N V E N T A R U L  C L Ã D I R I L O R  D E  L O C U I T

Localitatea: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉ

Nr. Adresa Anul Regimul de Numãrul de 
Aria desfãºuratã (m2) Sistemul 

crt. imobilului construirii înãlþime P + nE apartamente cu destinaþia cu altã structural*)
de locuinþã destinaþie A, B, C sau D

0 1 2 3 4 5 6 7

1.
2.
.
.
.

TOTAL:

Preºedintele consiliului judeþean,
Primarul general al municipiului Bucureºti, Direcþia urbanism ºi amenajarea teritoriului,

Director,
*) A Ñ Construcþii cu pereþi structurali din zidãrie de cãrãmidã.
*) B Ñ Construcþii cu pereþi structurali din beton armat, executaþi monolit sau prefabricaþi.
*) C Ñ Construcþii în cadre din beton armat.
*) D Ñ Construcþii cu schelet metalic.

ANEXA Nr. 2
CONSILIUL JUDEÞEAN ......................
CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCUREªTI Vizat

Preºedintele Comisiei judeþene, 
respectiv a municipiului Bucureºti, 
de apãrare împotriva dezastrelor

Prefect,

L I S T A  C L Ã D I R I L O R  D E  L O C U I T
care constituie prioritãþi pentru expertizarea tehnicã

Localitatea: ÉÉÉÉÉÉÉÉ

Aria desfãºuratã (m2)
Estimarea costurilor: 

Regimul de Numãrul
(mil. lei în preþuri luna august 1997)

Nr. Adresa Anul
înãlþime de aparta- cu destinaþia cu altã

Sistemul
de intervenþie 

crt. imobilului construirii
P + nE mente de locuinþã destinaþie

structural*)
de (proiectare ºiA, B, C sau D

expertizare execuþie lucrãri
de consolidare)

1.
2.
.
.
.

NOTÃ :
Se vor marca cu x adresele pentru care s-a contractat elaborarea raportului de expertizã.

Preºedintele consiliului judeþean,
Primarul general al municipiului Bucureºti, Direcþia urbanism ºi amenajarea teritoriului,

Director,
Vizat

I.S.C.L.P.U.A.T.
Inspector-ºef,

*) A Ñ Construcþii cu pereþi structurali din zidãrie de cãrãmidã.
*) B Ñ Construcþii cu pereþi structurali din beton armat, executaþi monolit sau prefabricaþi.
*) C Ñ Construcþii în cadre din beton armat.
*) D Ñ Construcþii cu schelet metalic.
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ANEXA Nr. 3
CONSILIUL JUDEÞEAN ......................
CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCUREªTI Vizat

Preºedintele Comisiei judeþene, 
respectiv a municipiului Bucureºti, 
de apãrare împotriva dezastrelor

Prefect,

L I S T A  C L Ã D I R I L O R  D E  L O C U I T  E X P E R T I Z A T E  T E H N I C
în perioada 1992Ð1996, încadrate în clasa I de risc seismic

Localitatea: ÉÉÉÉÉÉÉÉ

Aria desfãºuratã
Estimarea costurilor Expert 

Regimul de Numãrul (m2)
Sistemul lucrãrilor de intervenþie (mil. lei) atestat

Nr. Anul expertizãrii Anul
înãlþime de aparta-

structural*) conform în preþuri Numele
crt. Adresa imobil construirii

P + nE mente
cu destinaþia cu altã A, B, C raportului de luna august ºi
de locuinþã destinaþie sau D expertizã 1997 numãrul

ºtampilei

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Anul 1992
2.
.
.
.

Preºedintele consiliului judeþean,
Primarul general al municipiului Bucureºti, Direcþia urbanism ºi amenajarea teritoriului,

Director,
Vizat

I.S.C.L.P.U.A.T.
Inspector-ºef,

*) A Ñ Construcþii cu pereþi structurali din zidãrie de cãrãmidã.
*) B Ñ Construcþii cu pereþi structurali din beton armat, executaþi monolit sau prefabricaþi.
*) C Ñ Construcþii în cadre din beton armat.
*) D Ñ Construcþii cu schelet metalic.
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