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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134

din 31 octombrie 1996%)

Lucian Stangu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Georgeta Panoviciu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iulie 1996 a Judecatoriei Targu
Mures, pronuntata in Dosarul nr. 120/1995, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948 pentru trece-
rea in proprietatea statului a bunurilor bisericilor
congregatiilor, comunitatilor sau particularilor, ce au servit

pentru functionarea si intretinerea institutilor de invatamant
general, tehnic sau profesional.

Exceptia a fost invocata de reclamanta Parohia
Romano-Catolica | Targu Mures, intr-un litigiu avand ca
obiect recunoasterea dreptului de proprietate asupra unui
imobil trecut in proprietatea statului prin decretul sus-men-
tionat. Prin exceptia invocata, se considera ca prevederile
Decretului nr. 176/1948 de trecere in proprietatea statului
a imobilului sunt neconstitutionale, fiind contrare regimului
juridic al dreptului de proprietate garantat de Constitutie.

Expriméandu-si opinia, in conformitate cu prevederile
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta apreciaza
ca prevederile Decretului nr. 176/1948 ,nu sunt neconstitu-
tionale si ca reclamanta, Parohia Romano-Catolica | Targu

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 94 din 30 aprilie 1997, publicata la pag. 3.
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Mures, poate sa-si valorifice, pe alta cale, pretentiile invo-
cate, potrivit noilor dispozitii legale aparute in materia
revendicarii imobilelor nationalizate, expropriate sau trecute
in alt mod in proprietatea Statului Roman“.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, prevederile Decretului nr. 176/1948,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

Problema de drept, a carei solutionare formeaza obiectul
acestei exceptii, a mai fost supusa jurisdictiei Curtii
Constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993, definitiva,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95
din 17 mai 1993, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 92/1950
privind nationalizarea unor imobile.

Aceeasi solutie a fost pronuntata de Curtea
Constitutionalda si prin Decizia nr. 134 din 6 decembrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 34 din 15 februarie 1995, precum si prin Decizia nr. 48
din 30 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 202 din 29 august 1996, cu privire
la neconstitutionalitatea dispozitiilor Decretului nr. 134/1949
pentru nationalizarea unor unitati sanitare.

Motivele care au fundamentat, in drept, solutia de res-
pingere a exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor
Decretului nr. 92/1950 si a prevederilor Decretului
nr. 134/1949 subzista si in cauza de fata, cu privire la pre-
vederile Decretului nr. 176/1948. Aceste motive sunt, in
esentd, urmatoarele:

in conformitate cu regimul constitutional al dreptului de
proprietate privatd, instituit prin Constitutia din anul 1991,
nationalizarea — asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 4/1992 — este o masura neconstitutio-
nalda, singura posibilitate de trecere silitd in proprietate
publicd a unor bunuri proprietate privata fiind exproprierea,
in conditiile art. 41 alin. (3) si (5) din Constitutie, precum si
confiscarea, in conditiile alin. (8) al aceluiasi articol.

Suprematia dispozitiilor constitutionale referitoare la regi-
mul juridic al proprietatii private, ca, de altfel, suprematia

legii fundamentale, prevazuta la art. 51 din Constitutie, se
aplica insa exclusiv fata de legile si alte reglementari adop-
tate sub imperiul Constitutiei actuale. Pe baza acestui crite-
riu nu se poate constata, de aceea, violarea de catre o
lege anterioara Constitutiei din anul 1991 a unor reguli
instituite de aceasta, intrucat ele nu existau la data céand
acea lege a fost adoptata. Aplicarea criteriului ierarhic al
suprematiei Constitutiei fata de o lege anterioara ar
insemna sa confere regimului constitutional actual un efect
retroactiv, cu incdlcarea principiului neretroactivitatii legii,
prevazut la art. 15 alin. (2) din Constitutie. De aceea, in
considerarea suprematiei Constitutiei, o lege poate fi apre-
ciatd numai in functie de regimul constitutional sub imperiul
caruia a fost adoptata. Legea, in inteles de act juridic, este
supusa regulii tempus regit actum, adica regimului constitu-
tional din momentul in care a fost adoptata, inclusiv in
ceea ce priveste posibilitatea controlului constitutionalitatii
sale.

Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neconsti-
tutionalitatea unei legi preconstitutionale, avand ca efect
abrogarea acesteia in temeiul art. 150 din Constitutie, se
poate constata doar cu referire la raporturile juridice stabi-
lite dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991.
Aceasta regula face inaplicabile dispozitiile art. 150 din
Constitutie Tn cazul imobilelor nationalizate prin Decretul
nr. 176/1948, deoarece, in ceea ce priveste aceste imobile,
dreptul subiectiv de proprietate al statului s-a constituit
anterior Constitutiei. Exercitarea dreptului de proprietate al
statului, astfel constituit, este supusa prevederilor constitu-
tionale actuale, ca urmare a aplicarii imediate a noii legi
asupra regimului juridic al acestui drept, dar nu si in ceea
ce priveste constituirea dreptului de proprietate al statului,
care este supusa regimului constitutional de la data la care
dreptul respectiv a fost stabilit.

Intrucat nu existd elemente noi care s& infirme practica
jurisdictionala a Curtii in acest domeniu, exceptia de necon-
stitutionalitate invocata urmeaza a fi respinsa ca vadit
nefondata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢), al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948, invocata de
Parohia Romano-Catolica | Targu Mures in Dosarul nr. 120/1995 al Judecatoriei Targu Mures.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 31 octombrie 1996.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Georgeta Panoviciu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.94

din 30 aprilie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948
pentru trecerea in proprietatea statului a bunurilor bisericilor congregatiilor,
comunitatilor sau particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor
de invatamant general, tehnic sau profesional

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Parohia Romano-Catolica | Targu Mures impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 134 din 31 octombrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 aprilie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa celorlalte parti, legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 30 aprilie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 134 din 31 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Decretului nr. 176/1948,
invocata de Parohia Romano-Catolica | Targu Mures, recla-
manta in Dosarul nr. 120/1995 al Judecatoriei Targu
Mures. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut
cd, in drept, subzista in cauza motivele care au fundamen-
tat solutia de respingere a exceptiilor de neconstitutionali-
tate privind prevederile Decretului nr. 92/1950 — Decizia
nr. 3/1993 — si ale Decretului nr. 134/1949 — deciziile
nr. 134/1994 si nr. 48/1996. In esentd, se motiveaza ca,
potrivit art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, neconstitu-
tionalitatea unei legi preconstitutionale, avand ca efect
abrogarea acesteia in temeiul art. 150 alin. (1) din
Constitutie, se poate constata doar cu referire la raporturile
juridice stabilite dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din
anul 1991. Aceasta regula face inaplicabile dispozitiile
art. 150 din Constitutie in cazul imobilelor nationalizate prin
Decretul nr. 176/1948, deoarece, in ceea ce priveste
aceste imobile, dreptul subiectiv de proprietate al statului
s-a constituit anterior Constitutiei. Exercitarea dreptului de
proprietate al statului, astfel constituit, este supusa preve-
derilor constitutionale actuale, ca urmare a aplicarii ime-
diate a noii legi asupra regimului juridic al acestui drept,
dar nu si in ceea ce priveste constituirea dreptului de pro-
prietate al statului, care este supusa regimului constitutional
de la data la care dreptul respectiv a fost stabilit.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Parohia Romano-Catolica | Targu Mures, sustinand,
in esentd, ca s-a interpretat gresit actul dedus judecatii si,
in consecinta, ca completul de fond a facut o aplicare ero-
natd a legii. Se sustine ca prin decizia criticata s-a retinut
nejustificat ca imobilul in litigiu a trecut in proprietatea sta-
tului, potrivit Decretului nr. 176/1948, si ca dispozitiile
Constitutiei din anul 1991 nu se pot aplica, intrucat s-ar
incalca principiul neretroactivitatii legii — art. 15 alin. (2).

Deoarece imobilul nu a fost mentionat expres in anexa
la Decretul nr. 176/1948, considera ca este si in prezent
in proprietatea tabulara a Parohiei Romano-Catolice |
Targu Mures, proprietate care nu se pierde prin neuz, ast-

fel ca evacuarea s-a facut arbitrar, iar supravietuirea unui
act abuziv si chiar validarea acestuia contravin regimului
constitutional al dreptului de proprietate privata, instituit
prin Constitutia din anul 1991. Se solicita admiterea
recursului si, pe fond, admiterea exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Intrucat judecata in fond s-a facut fara citarea partilor,
in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, incheie-
rea de sesizare, decizia pronuntatd si recursul au fost trans-
mise Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra exceptiei.

In punctul de vedere al Guvernului, transmis de catre
ministrul  delegat pe langa primul-ministru pentru coordo-
narea Secretariatului General al Guvernului si a
Departamentului pentru Administratie Publica Locala, se
considera ca decizia atacata este temeinica si legala, prin
exceptie urmarindu-se repararea in natura a daunelor sufe-
rite prin aplicarea Decretului nr. 176/1948, in conditiile in
care repararea unor asemenea daune este o problema
rezervata legii, potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 77 din Legea nr. 58/1991.
Se apreciaza insa ca aceste dispozitii legale nu pot
ingradi accesul la justitie, astfel incat instanta investita cu
actiunea in revendicare ar urma sa examineze cauza sub
aspectul legalitatii modului de aplicare a Decretului
nr. 176/1948.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile Decretului nr. 176/1948,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

Din examinarea recursului se constata ca, in realitate,
se reitereaza argumentele invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, precum: imobilul in litigiu nu a fost
cuprins in anexa Decretului nr. 176/1948 si deci nu a tre-
cut in proprietatea statului, proprietatea nu se pierde prin
neuz, iar evacuarea s-a facut arbitrar.

Recursul nu este intemeiat.

Desi recurenta pretinde ca imobilul in cauza nu a fost
nationalizat, a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
Decretului nr. 176/1948, temeiul acestei nationalizari.
Potrivit practicii sale jurisdictionale constante, Curtea
Constitutionala se poate pronunta numai asupra constitutio-
nalitatii actului normativ cu care a fost sesizata, fara a
putea lua Tn cercetare situatii de fapt. In rezolvarea
problemei de constitutionalitate, avandu-se in vedere ca se
solicita declararea ca neconstitutional a unui act normativ
preconstitutional prin care s-a constituit un drept de pro-
prietate, trebuie distins, pe de o parte, intre constituirea
dreptului si efectele sale, sub imperiul actelor normative
anterioare si care sunt atacate, si efectele dreptului consti-
tuit anterior care se produc, in continuare, sub regimul
Constitutiei din anul 1991, pe de alta parte.

Legea posterioara, deci Constitutia din anul 1991, nu
poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii anterioare,
deoarece ar insemna ca ea sa fie aplicata retroactiv, ceea
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ce interzice art. 15 alin. (2) din Constitutie. Noua lege
poate modifica regimul juridic anterior, poate suprima
acest drept sau 1l poate inlocui cu un alt drept, care astfel
se naste, cum ar fi cazul reconstituirii dreptului abolit de
legea anterioara. Dar, fara retroactivitate, noua lege nu
poate desfiinta modalitatea in care legea anterioara a con-
stituit dreptul respectiv. Aceasta concluzie nu este infirmata
de faptul ca dreptul de proprietate al statului, constituit pe
baza decretului atacat, reprezinta o situatie juridica in curs,
deoarece, in acest caz, nu mai suntem in domeniul nere-
troactivitatii, ci in acela al aplicarii imediate a legii noi, ast-
fel incat dreptului de proprietate constituit anterior Costitutiei
ii sunt aplicabile prevederile regimului constitutional actual.

Prin exceptia invocata se urmareste repararea, in
naturda, a daunelor suferite prin aplicarea actului normativ
atacat. Dar art. 77 din Legea nr. 58/1991 prevede ca repa-
ratiile pentru bunurile preluate de stat in mod abuziv se vor
reglementa printr-o lege speciala, iar art. 26 alin. (3) teza
a ll-a din Legea nr. 47/1992 stabileste ca repararea dau-
nelor suferite anterior intrarii in vigoare a Constitutiei din
anul 1991 se reglementeaza prin lege. Deci repararea unor
asemenea daune este rezervatd legii si nici un organ de
jurisdictie nu poate, fara incalcarea acestor prevederi si a
principiului separarii puterilor in stat, sa se substituie legiu-
itorului in solutionarea problemei respective. Asa fiind, in
situatia in care ar fi sesizata cu ilegalitati si abuzuri, cu
incalcari ale ordinii constitutionale, savarsite inainte de
intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, Curtea

Constitutionala nu este competenta sa le rezolve. Daca ar
face un asemenea lucru, Curtea Constitutionald insasi ar
incalca Constitutia si principiile dreptului, pentru ca ar inla-
tura un abuz, o ilegalitate, printr-o arogare abuziva de com-
petenta, ceea ce este, evident, in afara ideii de justitie
constitutionald. Clarificarea si rezolvarea unor asemenea
situatii revin numai autoritatilor publice competente, deoa-
rece, potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutie, justitia se
infaptuieste in numele legii, deci prin aplicarea ei, nu prin
ignorarea unor dispozitii legale.

In sensul acestor considerente, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat si prin alte decizii, precum: deciziile
nr. 3/1993, nr. 5/1993, nr. 14/1993, nr. 27/1993,
nr. 134/1994, nr. 3/1995, nr. 5/1995 si nr. 48/1996. Chiar
daca ele se refera la alte acte normative anterioare
Constitutiei, cum ar fi: Decretul nr. 92/1950, H.C.M.
nr. 606/1959, Decretul nr. 223/1974, Decretul nr. 134/1949,
Legea nr. 119/1948, Decretul nr. 218/1960 si Decretul
nr. 712/1966, motivele care au fundamentat solutiile res-
pective sunt pe deplin valabile si in cauza de fatd si deci
nu justifica indepartarea Curtii de la practica sa.

Asa fiind, din moment ce decizia atacatd nu face decét
sa reia din considerentele unor decizii anterioare, pentru a
evoca astfel conceptia si practica constanta a jurisdictiei
constitutionale in situatii similare, se constatd ca recursul
este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Parohia Romano-Catolica | Targu Mures impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 134 din 31 octombrie 1996.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 30 aprilie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

ORDINE

SECRETARIATUL GENERAL
AL GUVERNULUI

Nr. 770/26.09.1997

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE
SI AMENAJARII TERITORIULUI

Nr. 6.173/NN/26.09.1997

ORDIN

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 67/1997 pentru modificarea si completarea Ordonantei

Guvernului nr. 20/1994,

pentru promovarea unui program national de actiuni in vederea reducerii riscului seismic al unor constructii
existente — cladiri de locuit si constructii de importanta vitala pentru societate,

avand in vedere nota cu privire la reducerea riscului de prabusire a unor constructii, in cazul producerii unui
seism major, insusitd in sedinta Guvernului din data de 28 august 1997,

ministrul delegat pe langa primul-ministru pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului si a
Departamentului pentru Administratie Publica Locala si ministrul lucrarilor publice si amenajarii teritoriului

emit prezentul ordin.

Art. 1. — Consiliile judetene si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, pentru constructiile existente cu des-
tinatia de locuinta, din localitatile situate in zonele A—D de
seismicitate, definite prin harta de zonare seismica a terito-
riului Romaniei, vor prezenta:

— inventarul cladirilor de locuit — situatie centraliza-
toare (conform modelului prezentat in anexa nr. 1);

— lista cladirilor de locuit care constituie prioritati pentru
expertizarea tehnica, in vederea reducerii riscului seismic
(conform modelului prezentat in anexa nr. 2);
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— lista cladirilor de locuit expertizate tehnic in perioada
1992-1996 si incadrate in clasa | de risc seismic (clasa
corespunzand constructiilor cu risc ridicat de prabusire la
cutremure avand intensitatile corespunzatoare zonelor
seismice de calcul), precum si estimarea costurilor lucrarilor
de interventie (proiectare si executie consolidari), cu res-
pectarea prevederilor art. 3 din prezentul ordin (conform
modelului prezentat in anexa nr. 3);

— programul actiunilor privind proiectarea si executia
lucrarilor de consolidare pentru cladirile de locuit incadrate
in clasa | de risc seismic si necesarul aferent de fonduri,
esalonat incepand cu anul 1998.

Consiliile judetene, respectiv Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, vor detine, potrivit prevederilor
legale, un exemplar din documentatiile tehnice complete,
finantate din transferuri de la bugetul de stat, privind con-
solidarea cladirilor de locuit.

Art. 2. — Persoanele juridice — ordonatori de credite si
institutile subordonate — care detin in proprietate sau in
administrare constructii de importanta vitala pentru socie-
tate, a caror functionalitate in timpul cutremurului si imediat
dupa cutremur trebuie sa se asigure integral (constructii din
clasa | de importanta, definite in Normativul de proiectare
antiseismica P100-92: spitale, statii de salvare, statii de
pompieri, cladiri pentru unitati administrative cu rol de deci-
zie in organizarea masurilor de urgenta dupa cutremure,
cladiri pentru comunicatii de interes national si judetean,
unitati de producere a energiei electrice din sistemul natio-
nal, cladiri care adapostesc muzee de importanta nationala,
arhivele statului si altele) vor prezenta:

— inventarul constructiilor — situatie centralizatoare, pe
categorii de constructii;

— lista constructiilor care constituie prioritati pentru
expertizarea tehnica in vederea reducerii riscului seismic;

— lista constructiilor expertizate tehnic in perioada
1992-1996 si incadrate in clasa | de risc seismic (clasa
corespunzand constructiilor cu risc ridicat de prabusire la
cutremure avéand intensitatile corespunzatoare zonelor seis-
mice de calcul), precum si estimarea costurilor lucrarilor de
interventie (proiectare si executie consolidari), cu respecta-
rea prevederilor art. 3 din prezentul ordin;

— programul actiunilor privind proiectarea si executia
lucrarilor de consolidare pentru constructiile existente, inca-
drate in clasa | de risc seismic, si necesarul aferent de
fonduri (proiectare si executie), esalonat incepand cu anul
1998.

p. Ministru delegat
pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Radu Stroe

Situatiile sus-mentionate se vor prezenta prin adaptarea
corespunzatoare a modelelor prezentate in anexele nr. 1-3
la prezentul ordin.

Art. 3. — Expertii tehnici — persoane fizice si juridice —,
autorizati pentru constructiile expertizate tehnic incepand cu
anul 1992, vor preciza:

+ cladirile de locuit si, respectiv, constructile de impor-
tanta vitala pentru societate, incadrate in clasa | de risc
seismic;

+ estimarea costurilor lucrarilor de interventie (proiectare
si executie consolidari).

Notele tehnice justificative privind incadrarea in clasa |
de risc seismic (potrivit prevederilor cap. 11.6, republicat in
anul 1996 in Buletinul constructiilor nr. 11/1996, din
Normativul de proiectare antiseismica P100-92) si estima-
rea costurilor lucrarilor de interventie (proiectare si executie
consolidari) pentru solutiile de interventie propuse se vor
prezenta: consiliilor judetene, respectiv Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, pentru cladirile de locuit, si per-
soanelor juridice, pentru constructile de importanta vitala
pentru societate, pe care le detin in proprietate sau in
administrare.

Art. 4. — Inspectia de stat in constructii, lucrari publice,
urbanism si amenajarea teritoriului din cadrul Ministerului
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, prin inspectiile
judetene si a municipiului Bucuresti, vor aviza, din punct de
vedere tehnic, listele cuprinzdnd constructiile expertizate si
incadrate in clase de risc seismic, precum si prioritatile, pe
categorii de constructii, pentru expertizarea tehnica, proiec-
tarea si executia lucrarilor de consolidare.

Art. 5. — Consiliile judetene, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si persoanele juridice —
ordonatori principali de credite — vor prezenta Ministerului
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului situatiile solicitate
prin prezentul ordin, pana la data de 30 octombrie 1997,
insusite prin avizare de catre comisiile judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, de aparare impotriva dezastrelor,
comisii constituite potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 47/1994, aprobata prin Legea nr. 124/1995.

Art. 6. — Prefectii judetelor si prefectul municipiului
Bucuresti vor actiona, in aria lor de autoritate, pentru adu-
cerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul lucrarilor publice
si amenajarii teritoriului,
presedintele Comisiei centrale
pentru prevenirea si apararea
impotriva efectelor seismice si alunecarilor de teren,
Nicolae Noica
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CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI

ANEXA Nr. 1

Vizat
Presedintele Comisiei judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti,
de apdrare impotriva dezastrelor
Prefect,

CONSTRUCTII EXISTENTE, CU DESTINATIA DE LOCUINTA
— situatie centralizatoare —

Localitatea: ................ce......

Construite pana in anul 1940

Construite in perioada 1941-1963

Construite in perioada 1964-1977

Cladiri de locuit

P — P+1 |P+2 — P+4| peste P+4 | P — P+1 | P+2 — P+4 | peste P+4 | P — P+1 |P+2 — P+4 | peste P+4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Inventariate  |[nr. cladiri, conform datelor
din anexa nr. 1 a) la ordin]
din care,
pe sisteme
constructive:
A (nr. cladiri)
B
C
D
Expertizate (nr. cladiri)
tehnic in (estimari
perioada costuri pro-
1992-1996 iectare +
executie —
mil. lei)
din care, (nr. cladiri)
incadrate in |(estimari
clasa | de risc |costuripro-
seismic iectare +
executie —
mil. lei)
Prioritati pentru | (nr. cladiri)
expertizarea | (estimari
tehnica in vede costuri pro-
rea reducerii  |iectare +
riscului seismic|executie —
mil. lei)

Presedintele consiliului judetean,
Primarul general al municipiului Bucuresti,

Directia urbanism si amenajarea teritoriului,

Director,
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ANEXA Nr. 1 a)
CONSILIUL JUDETEAN .......occoovveeeeeeeee.

CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI (Se pastreaza la consiliile judetene,
respectiv la Consiliul General
al Municipiului Bucuresti)

INVENTARUL CLADIRILOR DE LOCUIT

Localitatea: ...................ooenne.
) < 5 o .
Nr. Adresa Anul Regimul de Numérul de dAn? disfa§urata (m°) ™ stSrluS;?uT;II*)
A A cu destinatia cu alta
crt. imobilului construirii indltime P + nE apartamente de locuints destinatie A B, C sau D
0 1 2 3 4 5 6 7
1.
2.
TOTAL:
Presedintele consiliului judetean,
Primarul general al municipiului Bucuresti, Directia urbanism si amenajarea teritoriului,
Director,
*) A — Constructii cu pereti structurali din zidarie de caramida.
B — Constructii cu pereti structurali din beton armat, executati monolit sau prefabricati.
C — Constructii in cadre din beton armat.
D — Constructii cu schelet metalic.

ANEXA Nr. 2
CONSILIUL JUDETEAN ......................

CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI Vizat
Presedintele Comisiei judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti,
de apdrare impotriva dezastrelor
Prefect,

LISTA CLADIRILOR DE LOCUIT
care constituie prioritati pentru expertizarea tehnica
Localitatea: ........................

Estimarea costurilor:
Aria desfasurata (m?)

. . : (mil. lei in preturi luna august 1997
Regimul de | Numarul Sistemul . _
Nr. | Adresa Anul ’|‘ngé|time de aparta- | €Y destinatia | cu altd structural®) de interventie
crt. | imobilului | construirii P4 nE nente de locuinta | destinatie |A, B, C sauD de (proiectare si

expertizare executie lucrari
de consolidare)

—_

NOTA:
Se vor marca cu x adresele pentru care s-a contractat elaborarea raportului de expertiza.

Presedintele consiliului judetean,

Primarul general al municipiului Bucuresti, Directia urbanism si amenajarea teritoriului,
Director,
Vizat
I.S.C.L.P.UAT.
Inspector-sef,
*) A — Constructii cu pereti structurali din ziddrie de caramida.

B — Constructii cu pereti structurali din beton armat, executati monolit sau prefabricati.

C — Constructii in cadre din beton armat.

D — Constructii cu schelet metalic.
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ANEXA Nr. 3
CONSILIUL JUDETEAN ......cvee.....

CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI

Vizat
Presedintele Comisiei judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti,
de aparare impotriva dezastrelor
Prefect,

LISTA CLADIRILOR DE LOCUIT EXPERTIZATE TEHNIC
in perioada 1992—-1996, incadrate in clasa | de risc seismic

Localitatea: ........................
) . . Estimarea costurilor Expert
Aria desfasuratd . y . o
. . ’ Sistemul | lucrdrilor de interventie (mil. lei) atestat
s Regimul de | Numarul (m?) .
Nr. | Anul expertizérii Anul e structural®) . . Numele
. T hdresa mobi i | Tatime | de aparta- [~ " ABO conform in preturi .
crt. resa imobil | construirii Py L mente cu des |r.1a,1a cu .a g , B, raportului de luna august $I.
de locuinta | destinatie sauD expertizi 1997 numa.rull
stampilei
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. [Anul 1992
2.
Presedintele consiliului judetean,
Primarul general al municipiului Bucuresti, Directia urbanism si amenajarea teritoriului,
Director,
Vizat
I.S.C.L.P.UAT.
Inspector-sef,
*) A — Constructii cu pereti structurali din zidarie de caramida.
B — Constructii cu pereti structurali din beton armat, executati monolit sau prefabricati.
C — Constructii in cadre din beton armat.
D — Constructii cu schelet metalic.
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