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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 834
din 16 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 161 din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat
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Ion Predescu — pre∫edinte
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Antonia Constantin — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 161 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat,
excep˛ie ridicat„ din oficiu de Curtea de Apel Gala˛i —
Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal Ón Dosarul
nr. 1.358/44/2006.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca devenit„ inadmisibil„. Arat„ c„ prin Decizia nr. 513 din
20 iunie 2006, Curtea Constitu˛ional„ a admis excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a textului de lege ce face obiectul
dosarului de fa˛„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.358/44/2006, Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia de
contencios administrativ ∫i fiscal a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat. Excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ din oficiu de instan˛a de
judecat„, Ón cadrul solu˛ion„rii unei cauze de contencios
administrativ av‚nd ca obiect solu˛ionarea recursului
declarat Ómpotriva sentin˛ei prin care Tribunalul Vrancea —
Sec˛ia de contencios administrativ ∫i fiscal a respins
cererea de obligare a Baroului Vrancea la emiterea unei
decizii de primire Ón profesia de avocat a recurentului
Vasile Teodorescu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Curtea
de Apel Gala˛i — Sec˛ia de contencios administrativ ∫i
fiscal, Ón calitate de autor al excep˛iei, apreciaz„ c„
prevederile art.161 din Legea nr. 51/1995 sunt restrictive ∫i
discriminatorii, contravenind dispozi˛iilor art. 41 alin. (1) ∫i
celor ale art. 53 din Constitu˛ie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul arat„, Ón punctul s„u de vedere, c„, prin
Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, Curtea Constitu˛ional„ a
admis excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art.161

din Legea nr. 51/1995, astfel Ónc‚t consider„ c„, Ón
prezenta cauz„, excep˛ia este inadmisibil„, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului precizeaz„ c„, Óntruc‚t, prin Decizia
nr. 513 din 20 iunie 2006, Curtea Constitu˛ional„ a
constatat neconstitu˛ionalitatea prevederilor de lege criticate,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 161 din
Legea nr. 51/1995 este inadmisibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat, republicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001, modificat„ ∫i completat„ prin Legea
nr. 255/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Cuprinsul textului de
lege criticat este urm„torul: îPersoana care Óndepline∫te
condi˛iile prev„zute de lege pentru a fi primit„ Ón profesia de
avocat poate solicita aceasta cu cel pu˛in 5 ani Ónainte de
Ómplinirea v‚rstei standard de pensionare Ón sistemul de pensii
∫i asigur„ri sociale din care face parte“.

Œn opinia Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia de contencios
administrativ ∫i fiscal, care a invocat din oficiu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, art. 161 din Legea nr. 51/1995
contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munc„ ∫i celor ale art. 53 privind
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai format
obiect al controlului de constitu˛ionalitate, ∫i prin Decizia
nr. 513 din 20 iunie 2006, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006, Curtea a
constatat neconstitu˛ionalitatea acestora. Œn aceast„ situa˛ie,
opereaz„ o cauz„ de inadmisibilitate, respectiv cea
prev„zut„ la art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit
c„ruia înu pot face obiectul excep˛iei prevederi constatate ca
fiind neconstitu˛ionale printr-o decizie anterioar„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale“. Œntruc‚t Curtea Constitu˛ional„ a fost
sesizat„ cu solu˛ionarea prezentei excep˛ii la o dat„
anterioar„ public„rii amintitei decizii de admitere Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, excep˛ia a devenit
inadmisibil„, urm‚nd s„ fie respins„ ca atare.



Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 161 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat, excep˛ie ridicat„ din oficiu de Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia de
contencios administrativ ∫i fiscal Ón Dosarul nr. 1.358/44/2006.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 835
din 16 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 386, art. 387, art. 390, art. 391 
∫i art. 392 din Codul de procedur„ penal„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 386, 387, 390, 391 ∫i 392 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marin St„nciulescu Ón
Dosarul nr. 1.190/84/2006 (nr. vechi 1.190/2006) al
Tribunalului S„laj — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.190/84/2006 (nr. vechi 1.190/2006), Tribunalul S„laj —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 386, 387, 390,
391 ∫i 392 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Marin St„nciulescu Ón dosarul de mai sus av‚nd ca
obiect solu˛ionarea unei recurs Ón contesta˛ie Ón anulare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile legale criticate sunt
neconstitu˛ionale deoarece instan˛ele au dovedit grave
lacune Ón aplicarea ∫i interpretarea legii ∫i nu ˛in cont de
prevederile art. 20 din Constitu˛ie. Prin abrogarea recursului
Ón anulare au mai r„mas Ón Codul de procedur„ penal„
doar dou„ c„i extraordinare de reformare, reglementare
insuficient„ pentru a evita apelul cet„˛enilor Rom‚niei la
Curtea de la Strasbourg. De asemenea, Óntruc‚t exist„
judec„tori ∫i procurori nepreg„ti˛i, ace∫tia îaplic„ legea
dup„ ureche“ ∫i chiar îfac legea“, situa˛ie care contravine

flagrant prevederilor art. 126 alin. (3) din Constitu˛ie. A∫a
fiind, autorul excep˛iei apreciaz„ c„ se impune declararea
ca neconstitu˛ionale a art. 386, 387, 390, 391 ∫i 392 din
Codul de procedur„ penal„ prin obligarea legiuitorului de a
adopta un nou cod.

Tribunalul S„laj — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
prevederile legale criticate reglementeaz„ calea
extraordinar„ de atac a contesta˛iei Ón anulare, iar
instituirea regulilor de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti, deci ∫i reglementarea c„ilor de
atac, este atributul exclusiv al legiuitorului care poate
institui reguli de procedur„ f„r„ ca prin aceasta s„ creeze
vreo discriminare Óntre cet„˛eni sau vreo Óngr„dire a
drepturilor acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece prevederile legale criticate nu
nesocotesc drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor, ci, dimpotriv„,
reprezint„ o garan˛ie Ón plus pentru respectarea acestora.
De asemenea, dispozi˛iile art. 386, 387, 390, 391 ∫i 392
din Codul de procedur„ penal„ nu au nicio leg„tur„ cu
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 126 alin. (3) din
Constitu˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece legiuitorul
poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, c‚t ∫i modalit„˛i de exercitare a
drepturilor procedurale, cei interesa˛i av‚nd posibilitatea
neÓngr„dit„ de a utiliza aceste proceduri Ón formele ∫i
modalit„˛ile instituite de lege, ei put‚ndu-se prevala de
toate garan˛iile care condi˛ioneaz„ procesul echitabil.
Art. 20 ∫i 30 din Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„.
Avocatul Poporului mai arat„ c„, Ón realitate, autorul
excep˛iei a invocat neconstitu˛ionalitatea prevederilor legale



criticate din perspectiva unei omisiuni de reglementare. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii
actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„ a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Œncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 386 — Cazurile de contesta˛ie Ón anulare,
art. 387 — Cererea de contesta˛ie, art. 390 — Suspendarea
execut„rii, art. 391 — Admiterea Ón principiu ∫i art. 392 —
Procedura de judecat„ din Codul de procedur„ penal„. Œn
redactarea Legii nr. 356/2006 pentru modificarea ∫i
completarea Codului de procedur„ penal„, precum ∫i
pentru modificarea altor legi, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, care a
preluat solu˛iile legislative anterioare, textele de lege
criticate au urm„torul con˛inut:

— Art. 386: îŒmpotriva hot„r‚rilor penale definitive se poate
face contesta˛ie Ón anulare Ón urm„toarele cazuri:

a) c‚nd procedura de citare a p„r˛ii pentru termenul la care
s-a judecat cauza de c„tre instan˛a de recurs nu a fost
Óndeplinit„ conform legii;

b) c‚nd partea dovede∫te c„ la termenul la care s-a judecat
cauza de c„tre instan˛a de recurs a fost Ón imposibilitate de a
se prezenta ∫i de a Óncuno∫tin˛a instan˛a despre aceast„
Ómpiedicare;

c) c‚nd instan˛a de recurs nu s-a pronun˛at asupra unei
cauze de Óncetare a procesului penal dintre cele prev„zute Ón
art. 10 alin. (1) lit. f)—i1), cu privire la care existau probe Ón
dosar; [modificat prin Legea nr. 281/2003 ca urmare a
introducerii literei i1) la art. 10 alin. 1];

d) c‚nd Ómpotriva unei persoane s-au pronun˛at dou„
hot„r‚ri definitive pentru aceea∫i fapt„;

e) c‚nd, la judecarea recursului sau la rejudecarea cauzei
de c„tre instan˛a de recurs, inculpatul prezent nu a fost
ascultat, iar ascultarea acestuia este obligatorie potrivit
art. 38514 alin. 11 ori art. 38516 alin. 1.“ (introdus prin art. I
pct. 194 din Legea nr. 356/2006).

— Art. 387: îContesta˛ia Ón anulare poate fi f„cut„ de
oricare dintre p„r˛i, iar contesta˛ia pentru motivele prev„zute Ón
art. 386 lit. c) ∫i d), ∫i de procuror.

Œn cererea de contesta˛ie Ón anulare pentru motivele
prev„zute Ón art. 386 lit. a)—c) ∫i e) trebuie s„ se arate toate
cazurile de contesta˛ie pe care le poate invoca contestatorul ∫i
toate motivele aduse Ón sprijinul acestora.“ (modificare
necesar„ prin Legea nr. 356/2006 ca urmare a introducerii
literei e) la art. 386).

— Art. 390: îP‚n„ la solu˛ionarea contesta˛iei Ón anulare,
instan˛a sesizat„, lu‚nd concluziile procurorului, poate
suspenda executarea hot„r‚rii a c„rei anulare se cere.“

— Art. 391: îInstan˛a examineaz„ admisibilitatea Ón
principiu a cererii de contesta˛ie prev„zute Ón art. 386 lit. a)—c)
∫i e), f„r„ citarea p„r˛ilor. (modificare prin Legea
nr. 356/2006 ca urmare a introducerii literei e) la art. 386)

Instan˛a constat‚nd c„ cererea de contesta˛ie este f„cut„ Ón
termenul prev„zut de lege, c„ motivul pe care se sprijin„
contesta˛ia este dintre cele prev„zute Ón art. 386 ∫i c„ Ón
sprijinul contesta˛iei se depun ori se invoc„ dovezi care sunt la
dosar, admite Ón principiu contesta˛ia ∫i dispune citarea p„r˛ilor
interesate.“

— Art. 392: îLa termenul fixat pentru judecarea
contesta˛iei Ón anulare, instan˛a, ascult‚nd p„r˛ile ∫i concluziile
procurorului, dac„ g„se∫te contesta˛ia Óntemeiat„, desfiin˛eaz„
prin decizie hot„r‚rea a c„rei anulare se cere ∫i procedeaz„ fie
de Óndat„, fie acord‚nd termen, dup„ caz, la rejudecarea
recursului, sau la rejudecarea cauzei dup„ casare.

C‚nd condamnatul se afl„ Ón stare de de˛inere, dispozi˛iile
art. 375 alin. 2 ∫i 3 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.

Judecarea contesta˛iei prev„zute de art. 386 lit. d) se face
cu citarea p„r˛ilor interesate Ón cauza Ón care s-a pronun˛at
ultima hot„r‚re. Instan˛a, ascult‚nd p„r˛ile ∫i concluziile
procurorului, dac„ g„se∫te contesta˛ia Óntemeiat„, desfiin˛eaz„
prin decizie sau, dup„ caz, prin sentin˛„, ultima hot„r‚re sau
acea parte din ultima hot„r‚re cu privire la care exist„
autoritate de lucru judecat.

Sentin˛a dat„ Ón contesta˛ie este supus„ apelului, iar decizia
dat„ Ón apel este supus„ recursului.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului ∫i ale art. 126 alin. (3)
referitoare la rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie de a
asigura interpretarea ∫i aplicarea unitar„ a legii de c„tre
instan˛ele judec„tore∫ti. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt prev„zute prin lege.

Dispozi˛iile referitoare la cazurile de contesta˛ie Ón
anulare, cererea de contesta˛ie, suspendarea judec„˛ii,
admiterea Ón principiu ∫i procedura de judecat„
reglementate de Codul de procedur„ penal„ nu aduc
atingere prevederilor constitu˛ionale ale art. 126 alin. (3),
a∫a cum f„r„ temei se sus˛ine Ón motivarea excep˛iei, dat
fiind c„ nu con˛in nicio dispozi˛ie care s„ confere instan˛ei
competente s„ solu˛ioneze contesta˛ia Ón anulare rolul de a
se substitui Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie Ón exercitarea
atribu˛iei referitoare la interpretarea ∫i aplicarea unitar„ a
legii.

De altfel, Óntreaga procedur„ referitoare la desf„∫urarea
∫i solu˛ionarea unui proces ce are ca obiect o contesta˛ie
Ón anulare este supus„ normelor ∫i principiilor prev„zute
at‚t de Legea fundamental„, c‚t ∫i de Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului ori de pactele ∫i celelalte
tratate la care Rom‚nia este parte. A∫a fiind, nu poate fi
primit„ nici critica potrivit c„reia textele legale supuse
controlului instan˛ei de contencios constitu˛ional ar aduce
atingere prevederilor art. 20 din Legea fundamental„.

Œn sf‚r∫it, critica referitoare la solicitarea de a se adopta
un nou Cod de procedur„ penal„ nu poate fi primit„,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
aceasta îse pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor
cu privire la care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.“ 
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 386, 387, 390, 391 ∫i 392 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Marin St„nciulescu Ón Dosarul nr. 1.190/84/2006 (nr. vechi 1.190/2006) al Tribunalului S„laj
— Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 837
din 16 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 4 teza a doua 
din Codul de procedur„ penal„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 4 teza a doua din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Remus
Toma Ón Dosarul nr. 5.862/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei,
personal, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, Remus Toma solicit„ admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, prezent‚nd, pe larg,
motivele formulate Ón concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de lege criticat nu Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.862/1/2006, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 4 teza

a doua din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de
Remus Toma Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat îdiminueaz„
deplina exercitare a drepturilor procesuale Ón condi˛iile
prev„zute de lege“, fiind contrar art. 1 alin. (3) din
Constitu˛ie î[...] Ón situa˛ia concret„ a cauzei din dosarul penal
nr. 5.862/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„ [...]“. Se arat„ c„ textul de lege favorizeaz„
abuzurile Ón justi˛ie, Óntruc‚t prin neprezentarea p„r˛ilor la
care acesta se refer„ nu se creeaz„ posibilitatea unor
dezbateri Ón contradictoriu, ceea ce, Ón opinia autorului
excep˛iei, este Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 16 din
Legea fundamental„. Se sus˛ine, totodat„, c„ Ón cauz„ au
fost pronun˛ate solu˛ii la Parchetul de pe l‚ng„ Curtea de
Apel Alba Iulia Ón condi˛iile Ón care f„ptuitorii nu au fost
audia˛i, nu au scris declara˛ii, elimin‚ndu-se administrarea
de probe, ∫i c„, Ón absen˛a dosarului de urm„rire penal„ ∫i
a intima˛ilor la ∫ase termene ale procesului de la Curtea
de Apel Alba Iulia, nu a existat posibilitatea unor dezbateri
Ón contradictoriu ∫i nu a fost respectat dreptul la un proces
echitabil, îdreptul la ap„rare fiind, dac„ nu eliminat, cel
pu˛in diminuat.“

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„

consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile legale criticate
îasigur„, al„turi de celelalte prevederi procedurale, garan˛iile
procesuale verific„rii solu˛iilor de netrimitere ∫i actelor
procedurale date de procuror, iar acest control este tocmai
de esen˛a liberului acces la justi˛ie, prin sistemul instan˛elor
judec„tore∫ti.“

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.



Guvernul, referindu-se la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textele de
lege criticate nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale  art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 4 teza a doua din Codul de
procedur„ penal„, potrivit c„rora îNeprezentarea acestor
persoane, legal citate, nu Ómpiedic„ solu˛ionarea cauzei.“

Persoanele la care face referire textul de lege criticat
sunt cele prev„zute de teza Ónt‚i a art. 2781 alin. 4 din
Codul de procedur„ penal„, respectiv: îpersoana fa˛„ de
care s-a dispus neÓnceperea urm„ririi penale, scoaterea de sub
urm„rire penal„ sau Óncetarea urm„ririi penale, precum ∫i
persoana care a f„cut pl‚ngerea [...]“.

Dispozi˛iile constitu˛ionale pretins Ónc„lcate sunt cuprinse
Ón art. 1 alin. (3), potrivit c„rora Rom‚nia este stat de
drept, democratic ∫i social, Ón art. 16 privind egalitatea Ón
drepturi, Ón art. 21 privind accesul liber la justi˛ie, Ón art. 24
alin. (1) privind dreptul la ap„rare ∫i Ón art. 124 privind
Ónf„ptuirea justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate astfel cum a
fost formulat„, Curtea constat„ c„ aceasta este
neÓntemeiat„.

Curtea re˛ine c„ textul de lege criticat este menit s„
Ónl„ture eventualele abuzuri Ón justi˛ie, Ón sensul tergivers„rii
solu˛ion„rii cauzelor, d‚nd expresie dreptului la un proces
echitabil ∫i principiilor Ónf„ptuirii justi˛iei Ón statul rom‚n de
drept. Astfel, judecata cauzei Ón lipsa p„r˛ii care a fost
citat„ Ón condi˛iile legii este o solu˛ie care decurge Ón mod
firesc din natura procesului judiciar menit s„ pun„ cap„t
conflictului juridic dedus judec„˛ii ∫i s„ restabileasc„
ordinea de drept, f„r„ Ónt‚rzieri datorate dezinteresului sau
relei-credin˛e a p„r˛ilor Ón litigiu. Œn acest sens,
Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at Ón Decizia nr. 311 din
14 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 749 din 17 august 2005, a c„rei solu˛ie de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 278 alin. 4 din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile ∫i Ón
prezenta cauz„, deoarece nu au intervenit elemente noi,
de natur„ s„ determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii.

De asemenea, prevederile legale criticate nu Óncalc„
principiul egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii, Óntruc‚t nu
creeaz„ privilegii sau discrimin„ri pe criterii arbitrare ∫i nu
aduc nicio atingere dreptului la ap„rare al p„r˛ilor care Ó∫i
pot angaja ap„r„tor, pot propune probe ∫i, Ón general, se
pot prevala, f„r„ nicio Óngr„dire, de toate garan˛iile
procesuale prev„zute de lege.

Mai mult, ca o garan˛ie suplimentar„ a exercit„rii
drepturilor mai sus ar„tate, legiuitorul a prev„zut, Ón alin. 4
ultima tez„ a art. 2781 din Codul de procedur„ penal„,
posibilitatea judec„torului de a lua m„suri pentru
prezentarea persoanei lips„, atunci c‚nd consider„ c„ este
absolut necesar„ prezen˛a acesteia.

De altfel, autorul excep˛iei este nemul˛umit de modul Ón
care s-a desf„∫urat cercetarea penal„, precum ∫i judecata,
Ón cauza Ón care are calitatea de petent. Astfel, acesta
sus˛ine c„ nu a avut posibilitatea unor dezbateri Ón
contradictoriu ∫i nu i s-a asigurat dreptul la un proces
echitabil, fiind astfel Ónc„lcate ∫i principiile Ónf„ptuirii justi˛iei,
precum ∫i cele ale statului de drept. Asemenea critici nu
intr„ Ón competen˛a de solu˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
îse pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire
la care a fost sesizat„“, fiind de competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti, Ón cadrul c„ilor de atac prev„zute de lege.
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Pentru considerentele mai sus ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 4 teza a doua din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Remus Toma Ón Dosarul nr. 5.862/1/2006 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia
penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 839
din 16 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. 3 ∫i art. 182
din Codul penal
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Ion Predescu — pre∫edinte
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 81 alin. 3 ∫i art. 182 din Codul penal,
excep˛ie ridicat„ de Alexandru Chesaru ∫i Dumitru Mihalache
Ón Dosarul nr. 200/33/2006 (nr. vechi 40/RG/2006) al Cur˛ii de
Apel Cluj — Sec˛ia penal„ ∫i de minori.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ asupra cererii depuse la dosar
de Alexandru Chesaru prin care acesta renun˛„ la excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
acestei cereri, ar„t‚nd c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este de ordine public„ ∫i nu se poate renun˛a la ea.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este de ordine public„, respinge
cererea formulat„ de Alexandru Chesaru.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, pune concluzii de
respingere a acesteia ca inadmisibil„, deoarece solu˛ia
legislativ„ criticat„ de autorii excep˛iei a fost Óndep„rtat„
prin abrogarea art. 81 alin. 3 din Codul penal.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 iunie 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 200/33/2006 (nr. vechi 40/RG/2006), Curtea de Apel
Cluj — Sec˛ia penal„ ∫i de minori a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 81 alin. 3 ∫i art. 182 din Codul penal.
Excep˛ia a fost ridicat„ de Alexandru Chesaru, av‚nd
calitatea de inculpat Ón cadrul unui proces penal, ∫i a fost
Ónsu∫it„ ∫i de c„tre Dumitru Mihalache, av‚nd, de
asemenea, calitatea de inculpat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ exceptarea de la posibilitatea suspend„rii
condi˛ionate a execut„rii pedepsei pentru infrac˛iunea de
v„t„mare corporal„ grav„ este contrar„ prevederilor art. 23
∫i art. 24 din Constitu˛ie, deoarece Ómpiedic„ instan˛a
judec„toreasc„ s„ fac„ o just„ individualizare a pedepsei.
Astfel, se aduce atingere dreptului la un proces echitabil ∫i
la o judecat„ dreapt„, dreptului de a beneficia de
prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i de a r„spunde pentru fapta
comis„ Ón limitele s„v‚r∫irii acesteia ∫i cu consecin˛ele
adecvate.

Curtea de Apel Cluj — Sec˛ia penal„ ∫i de minori
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t suspendarea pedepsei reprezint„

doar o voca˛ie, nu un drept de a beneficia de aceast„
m„sur„ de individualizare a execut„rii pedepsei.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Guvernul, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
pronun˛at„ Ón Deciziile nr. 508/2006 ∫i nr. 65/2002, prin
care s-a stabilit constitu˛ionalitatea art. 81 alin. 3 ∫i a
art. 182 din Codul penal, apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este nefondat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 182 din
Codul penal sunt constitu˛ionale, necontravenind
prevederilor constitu˛ionale invocate. Œn ceea ce prive∫te
art. 81 alin. 3 din Codul penal, arat„ c„ acesta a fost
abrogat prin Legea nr. 278/2006, astfel c„ excep˛ia a
devenit inadmisibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 81 alin. 3 ∫i art. 182 din Codul penal,
potrivit c„rora:

Art. 81 alin. 3: îSuspendarea condi˛ionat„ a execut„rii
pedepsei nu poate fi dispus„ Ón cazul infrac˛iunilor inten˛ionate
pentru care legea prevede pedeapsa Ónchisorii mai mare de
15 ani, precum ∫i Ón cazul infrac˛iunilor de v„t„mare corporal„
grav„, viol ∫i tortur„.“;

Art. 182: îFapta prin care s-a pricinuit integrit„˛ii corporale
sau s„n„t„˛ii o v„t„mare care necesit„ pentru vindecare Óngrijiri
medicale mai mult de 60 de zile, se pedepse∫te cu Ónchisoare
de la 2 la 7 ani.

Dac„ fapta a produs vreuna din urm„toarele consecin˛e:
pierderea unui sim˛ sau organ, Óncetarea func˛ion„rii acestora,
o infirmitate permanent„ fizic„ ori psihic„, slu˛irea, avortul, ori
punerea Ón primejdie a vie˛ii persoanei, pedeapsa este
Ónchisoarea de la 2 la 10 ani.

C‚nd fapta a fost s„v‚r∫it„ Ón scopul producerii
consecin˛elor prev„zute la alin. 1 ∫i 2, pedeapsa este
Ónchisoarea de la 3 la 12 ani.

Tentativa faptei prev„zute Ón alin. 3 se pedepse∫te.“
Œn opinia autorilor excep˛iei, dispozi˛iile legale criticate

contravin prevederilor art. 23 ∫i 24 din Constitu˛ie
referitoare la libertatea individual„, respectiv la dreptul la
ap„rare.



Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ autorul excep˛iei nu motiveaz„ Ón vreun fel
pretinsa neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 182 din
Codul penal, consider‚nd neconstitu˛ional„ doar interdic˛ia
de a se dispune suspendarea condi˛ionat„ a execut„rii
pedepsei aplicate pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunii prev„zute de
acest articol. Or, interdic˛ia a fost prev„zut„ numai Ón
art. 81 alin. 3 din Codul penal. Acest text de lege a fost
Óns„ expres abrogat, ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale,
prin art. I pct. 31 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea ∫i completarea Codului penal, precum ∫i pentru

modificarea ∫i completarea altor legi, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006.
Prin urmare, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 29 alin. (1)
∫i (6) din Legea nr. 47/1992, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. 3 din Codul
penal a devenit inadmisibil„. De asemenea, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care prevede c„ îSesiz„rile
trebuie f„cute Ón form„ scris„ ∫i motivate“, urmeaz„ a fi
respins„ ca fiind inadmisibil„ ∫i excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 182 din Codul penal.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 81 alin. 3 din Codul
penal, excep˛ie ridicat„ de Alexandru Chesaru ∫i Dumitru Mihalache Ón Dosarul nr. 200/33/2006 (nr. vechi 40/RG/2006) al
Cur˛ii de Apel Cluj — Sec˛ia penal„ ∫i de minori.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 182 din Codul penal, excep˛ie
ridicat„ de aceia∫i autori Ón acela∫i dosar al Cur˛ii de Apel Cluj — Sec˛ia penal„ ∫i de minori.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2006.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 840

din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îPetroconsult“ — S.R.L. din Ploie∫ti Ón Dosarul
nr. 217/R/C/2006 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
comercial„.

La apelul nominal r„spunde, pentru partea Mircea
Furto∫, avocatul Doru Tr„il„, lips„ fiind autorul excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Avocatul Doru Tr„il„ depune concluzii scrise prin care

solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Decizia nr. 231/R din 5 mai 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 217/C/R/2006, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a art. 167 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„
îPetroconsult“ — S.R.L. din Ploie∫ti cu ocazia solu˛ion„rii
recursului declarat Ómpotriva Óncheierii din 28 martie 2006
pronun˛ate de Tribunalul Bra∫ov — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ Ón Dosarul nr. 1.212/com/2005.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat este
neconstitu˛ional, deoarece acord„ instan˛ei de judecat„
posibilitatea de a cenzura, sub aspectul utilit„˛ii ∫i
concluden˛ei, cererea Ón proba˛iune formulat„ de o parte
litigant„, Ón vederea ap„r„rii pozi˛iei sale procesuale ∫i a
drepturilor sale substan˛iale ce formeaz„ obiectul cauzei
deduse judec„˛ii, Óngr„dindu-se astfel exerci˛iul liber ∫i
deplin al dreptului la ap„rare.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia comercial„ apreciaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„. Œn
acest sens, arat„ c„ reglementarea criticat„ nu contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i art. 21,
Óntruc‚t competen˛a recunoscut„ instan˛ei de a hot„rÓ



asupra admisibilit„˛ii unei probe reprezint„ un atribut al
Ónvestirii instan˛ei, necesar solu˛ion„rii cauzei printr-o
hot„r‚re legal„ ∫i temeinic„, o atare competen˛„ nefiind
restr‚ns„ pe criterii discriminatorii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„
art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ nu contravine
prevederilor constitu˛ionale de referin˛„. Œn sus˛inerea
acestui punct de vedere, invoc„ Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 590/2005.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón cauz„ de
judec„torul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992,
re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Din notele scrise depuse de autorul excep˛iei rezult„ c„
au fost criticate ca fiind neconstitu˛ionale at‚t dispozi˛iile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, c‚t ∫i cele
ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale.

Prin Œncheierea din 28 martie 2006, Tribunalul Bra∫ov —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a respins
ca inadmisibil„ cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor mai sus
men˛ionate. Œmpotriva acestei Óncheieri, autorul excep˛iei,
Societatea Comercial„ îPetroconsult“ — S.R.L. din Ploie∫ti,
a formulat recurs, iar prin Decizia nr. 231/R din 5 mai
2006 Curtea de Apel Bra∫ov a dispus sesizarea Cur˛ii
Constitu˛ionale numai cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, apreciind c„
celelalte dispozi˛ii de lege criticate nu au leg„tur„ cu
solu˛ionarea cauzei deduse judec„˛ii.

Ca atare, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie dispozi˛iile art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„

civil„, asupra c„rora Curtea Constitu˛ional„ urmeaz„ a se
pronun˛a, ∫i care au urm„torul con˛inut:

îDovezile se pot Óncuviin˛a numai dac„ instan˛a socote∫te
c„ ele pot s„ aduc„ dezlegarea pricinii, afar„ de cazul c‚nd ar
fi primejdie ca ele s„ se piard„ prin Ónt‚rziere.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1), referitoare la egalitatea Ón drepturi, art. 11
alin. (2), raportat la art. 20 alin. (1), referitoare la dreptul
interna˛ional, dreptul intern ∫i tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil ∫i art. 24 alin. (1) privind dreptul la
ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, Ón ceea ce prive∫te competen˛a recunoscut„
instan˛ei de a hot„rÓ asupra admisibilit„˛ii unei probe, Ón
func˛ie de pertinen˛a ∫i concluden˛a sa, aceasta este un
corolar firesc ∫i necesar al Ónvestirii sale cu solu˛ionarea
cauzei pe care este ˛inut„ s„ o finalizeze printr-o hot„r‚re
legal„ ∫i temeinic„. Dincolo de ra˛iunile care impun ∫i
justific„ o atare prerogativ„, consacrarea ei nu relev„ Óns„
niciun fine de neconstitu˛ionalitate. Astfel, Ón absen˛a
oric„rui criteriu cu valen˛e discriminatorii, reglementarea Ón
cauz„ nu contravine art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamental„, Curtea a constatat c„ dispozi˛iile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, departe de a
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, Ón realitate
Ói dau expresie, constituind o modalitate eficient„ de
prevenire ∫i limitare a abuzului de drept Ón materie.

Œn sf‚r∫it, cu referire la art. 11 alin. (2), raportat la
art. 20 alin. (1) din Constitu˛ie, invocarea acestora este
lipsit„ de relevan˛„, Ón m„sura Ón care nu a fost eviden˛iat„
o prevedere conven˛ional„ interna˛ional„, nepreluat„ de
Constitu˛ie, care s„ fi fost Ónc„lcat„ prin reglementarea
criticat„. A∫a fiind, critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„
fa˛„ de aceste prevederi constitu˛ionale este neÓntemeiat„.

De altfel, cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a
art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, raportat la
acelea∫i prevederi constitu˛ionale invocate Ón cauza de fa˛„,
Curtea s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 590 din
8 noiembrie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1099 din 6 decembrie 2005, prilej
cu care a statuat c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt
constitu˛ionale.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„
decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îPetroconsult“ — S.R.L. din Ploie∫ti Ón Dosarul nr. 217/R/C/2006 al Cur˛ii de Apel
Bra∫ov — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 841
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006
privind azilul Ón Rom‚nia
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón
Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ de He Wangfen Ón Dosarul
nr. 47.527/3/2005(RF) al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia
a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal r„spunde, personal, autorul excep˛iei,
He Wangfen, lipsind partea Oficiul Na˛ional pentru
Refugia˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón dosarele
nr. 1.394D/2006, nr. 1.396D/2006 ∫i nr. 1.399D/2006, av‚nd
ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„ de Ye Fen, Ye Ajun,
Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua Xiaofen, ∫i de
Guo Wangzhen Ón dosarele nr. 10.022/302RF/2004,
nr. 10.719/302RF/2004 ∫i, respectiv, nr. 14.333/302RF/2004
ale Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal.

La apelul nominal r„spund, personal, autorii excep˛iei
Guo Wangzhen ∫i Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua
Xiaofen, fiind prezent ∫i traduc„torul autorizat de limb„
chinez„, domnul Ioan Budura. Se constat„ lipsa autorilor
Ye Fen ∫i Ye Ajun, a p„r˛ii Oficiul Na˛ional pentru
Refugia˛i, precum ∫i a Autorit„˛ii Tutelare din cadrul
Prim„riei Sectorului 2 Bucure∫ti. Procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Autorii prezen˛i ai excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ∫i

reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 14 ∫i al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedur„ civil„, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.394D/2006, nr. 1.396D/2006 ∫i nr. 1.399D/2006 la
Dosarul nr. 1.376D/2006, care a fost primul Ónregistrat.

Magistratul-asistent Ónvedereaz„ Cur˛ii c„, Ón toate
aceste dosare, partea Oficiul Na˛ional pentru Refugia˛i a
transmis note scrise prin care solicit„ respingerea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, pre∫edintele acord„
cuv‚ntul p„r˛ilor.

Autorii prezen˛i solicit„ admiterea acesteia astfel cum au
formulat-o Ón fa˛a Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios

administrativ ∫i fiscal. Œn plus, expun situa˛ia de fapt care Ói
determin„ s„ nu doreasc„ s„ se Óntoarc„ Ón ˛ara de
origine.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogat„ expres prin Legea
nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia. Precizeaz„, Óns„, c„
solu˛ia legislativ„ con˛inut„ Ón textul art. 5 din ordonan˛„ a
fost preluat„ de noua reglementare, la art. 26. Consider„
c„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale cu privire la
dispozi˛iile men˛ionate din Ordonan˛a Guvernului
nr. 102/2000 Ó∫i men˛ine valabilitatea ∫i Ón ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 26 din Legea nr. 122/2006, motiv pentru
care pune concluzii de respingere, ca neÓntemeiat„, a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a acestora.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierile din 9 martie 2006 ∫i 18 mai 2006,
pronun˛ate de Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal Ón dosarele nr. 47.527/3/2005(RF),
nr. 10.022/302RF/2004, nr. 10.719/302RF/2004 ∫i, respectiv,
nr. 14.333/302RF/2004, Curtea Constitu˛ional„ a fost
sesizat„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul ∫i regimul refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„.
Excep˛iile au fost ridicate de He Wangfen, Ye Fen, Ye
Ajun, Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua Xiaofen, ∫i
de Guo Wangzhen, Ón cauze privind solu˛ionarea cererilor
de acordare a statutului de refugiat.

Œn motivarea excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate, av‚nd
un con˛inut similar, se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile
criticate contravin dispozi˛iilor art. 48 alin. (1) din
Constitu˛ie, raportate la cele ale art. 8 paragrafele 1 ∫i 2
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, care garanteaz„ dreptul la
respectarea vie˛ii private ∫i de familie. Consider„ c„
redactarea art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000
este imprecis„ Ón ceea ce prive∫te condi˛ia protej„rii
dreptului la via˛a de familie, permi˛‚nd o interpretare
arbitrar„ a condi˛iilor de acordare a protec˛iei umanitare
pentru acest motiv. Arat„ c„ legea trebuie s„ indice cu
suficient„ claritate limitele ∫i modalit„˛ile de exercitare a
marjei de apreciere a autorit„˛ilor, Ón spe˛„, Ón ceea ce
prive∫te amestecul acestora Ón exercitarea dreptului la via˛a
de familie.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de
munc„, asigur„ri sociale, contencios administrativ ∫i fiscal
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 este
neÓntemeiat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.



Guvernul consider„ c„ textul de lege criticat este Ón
deplin„ concordan˛„ at‚t cu dispozi˛iile art. 48 alin. (1) din
Constitu˛ie, c‚t ∫i cu cele ale art. 8 paragrafele 1 ∫i 2 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale ∫i
conven˛ionale invocate de autorii excep˛iilor.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorilor prezen˛i ai
excep˛iilor, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale
criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i
Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
conform Óncheierilor de sesizare, prevederile art. 5 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 privind statutul ∫i regimul
refugia˛ilor Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, care, la
data invoc„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, aveau
urm„torul cuprins: 

Art. 5: îProtec˛ia umanitar„ condi˛ionat„ se poate acorda
str„inului care nu Óndepline∫te condi˛iile prev„zute la art. 2
alin. (1) ∫i cu privire la care exist„ motive serioase s„ se
cread„ c„, dac„ va fi returnat Ón ˛ara de origine, risc„ s„ sufere
o v„t„mare a drepturilor sale const‚nd Ón:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea sau executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. o amenin˛are serioas„, individual„, la adresa vie˛ii sau
integrit„˛ii, ca urmare a violen˛ei generalizate Ón situa˛ii de
conflict armat intern sau interna˛ional, dac„ solicitantul face
parte din popula˛ia civil„.“

Œn opinia autorilor excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate,
aceste dispozi˛ii de lege contravin prevederilor art. 48
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora familia se Óntemeiaz„
pe c„s„toria liber consim˛it„ Óntre so˛i, pe egalitatea
acestora ∫i pe dreptul ∫i Óndatorirea p„rin˛ilor de a asigura

cre∫terea, educa˛ia ∫i instruirea copiilor, precum ∫i
prevederilor art. 8 paragrafele 1 ∫i 2 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea vie˛ii private ∫i de familie.

Examin‚nd excep˛iile de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, ulterior sesiz„rii sale cu solu˛ionarea acestora,
Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogat„ expres
prin art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
Ón Rom‚nia, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006.

Curtea observ„ c„ textul art. 5 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 102/2000, criticat de autorii excep˛iilor, se
referea la condi˛iile de acordare a protec˛iei umanitare
condi˛ionate. Legea nr. 122/2006 reglementeaz„, prin
art. 26, o form„ de protec˛ie a str„inilor ∫i apatrizilor,
denumit„ protec˛ie subsidiar„, prelu‚nd esen˛a con˛inutului
normativ al art. 5 din Ordonan˛a Guvernului nr. 102/2000.

Prin urmare, Curtea re˛ine c„ obiectul excep˛iilor din
prezentele dosare Ól constituie dispozi˛iile art. 26 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia, al c„ror cuprins
este urm„torul:

Art. 26 — îProtec˛ia subsidiar„“: î(1) Protec˛ia subsidiar„
se poate acorda cet„˛eanului str„in sau apatridului care nu
Óndepline∫te condi˛iile pentru recunoa∫terea statutului de
refugiat ∫i cu privire la care exist„ motive temeinice s„ se
cread„ c„, Ón cazul return„rii Ón ˛ara de origine, respectiv Ón ˛ara
Ón care Ó∫i avea re∫edin˛a obi∫nuit„, va fi expus unui risc serios,
Ón sensul prevederilor alin. (2), ∫i care nu poate sau, datorit„
acestui risc, nu dore∫te protec˛ia acelei ˛„ri.

(2) Prin risc serios, Ón sensul alin. (1), se Ón˛elege: 
1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea

unei astfel de pedepse; sau
2. tortur„, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;

sau
3. o amenin˛are serioas„, individual„, la adresa vie˛ii sau

integrit„˛ii, ca urmare a violen˛ei generalizate Ón situa˛ii de
conflict armat intern ori interna˛ional, dac„ solicitantul face
parte din popula˛ia civil„.“

Curtea a mai exercitat controlul de constitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 26 din Legea nr. 122/2006. Prin Decizia
nr. 702 din 19 octombrie 2006, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 931 din 16 noiembrie
2006, Curtea a respins excep˛ia ca neÓntemeiat„, pentru
considerentele acolo re˛inute.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„
valabilitatea, Ón cauza de fa˛„ neintervenind elemente noi
de natur„ s„ determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Ón aceast„ materie.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul Ón Rom‚nia,

excep˛ie ridicat„ de He Wangfen, Ye Fen, Ye Ajun, Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua Xiaofen, ∫i de Guo
Wangzhen Ón dosarele nr. 47.527/3/2005(RF), nr. 10.022/302RF/2004, nr. 10.719/302RF/2004 ∫i, respectiv,
nr. 14.333/302RF/2004 ale Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„, asigur„ri sociale, contencios
administrativ ∫i fiscal.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 842
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 25 alin. (1) ∫i art. 851 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, 
ale art. 70 din Legea nr. 500/2002 privind finan˛ele publice, precum ∫i ale art. 1 ∫i art. 3 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obliga˛iilor de plat„ 
ale institu˛iilor publice, stabilite prin titluri executorii

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 46/22.I.200712

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 25 alin. (1) ∫i art. 851 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, ale art. 70 din Legea
nr. 500/2002 privind finan˛ele publice, precum ∫i ale art. 1
∫i 3 din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obliga˛iilor de plat„ ale institu˛iilor publice,
stabilite prin titluri executorii, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îCaraiman“ — S.A. din Bu∫teni Ón Dosarul
nr. 2.383/301/2006 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 aprilie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.383/301/2006, Judec„toria Sectorului 3
Bucure∫ti a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 25 alin. (1) ∫i
art. 851 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCaraiman“ — S.A. din
Bu∫teni.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 25 alin. (1) ∫i art. 851
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998, cele
ale art. 70 din Legea nr. 500/2002, precum ∫i cele ale
art. 1 ∫i 3 din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/2002 contravin
prevederilor art. 21, art. 44 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 53 din
Constitu˛ie. Œn acest sens, arat„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate stabilesc, Ón mod discriminatoriu, o pozi˛ie ∫i
drepturi procedurale privilegiate pentru institu˛iile publice,
inclusiv Ón favoarea Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor
Statului. Totodat„, consider„ c„ dispozi˛iile criticate nu
asigur„ accesul liber la justi˛ie, Ón cadrul c„ruia se Ónscrie
nu numai posibilitatea persoanei de a se adresa justi˛iei Ón
vederea ob˛inerii unei hot„r‚ri judec„tore∫ti, ci ∫i dreptul ca

o astfel de hot„r‚re s„ fie pus„ Ón executare. De
asemenea, apreciaz„ c„ reglement„rile criticate aduc
atingere principiilor constitu˛ionale referitoare la garantarea
crean˛elor asupra statului ∫i la garantarea ∫i ocrotirea Ón
mod egal a propriet„˛ii private, indiferent de titular,
deoarece condi˛ioneaz„ efectuarea pl„˛ii de voin˛a
debitorului ∫i restr‚ng nejustificat exerci˛iul drepturilor de
proprietate ∫i de acces liber la justi˛ie apar˛in‚nd creditorilor
institu˛iilor publice.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„.
Œn acest sens, invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 851 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 51/1998 este inadmisibil„, termenul de
aplicare a acestor dispozi˛ii Óncet‚nd la data de 30 iunie
2006. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 25 alin. (1) din
acela∫i act normativ, Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

De∫i prin Óncheiere Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„
numai cu dispozi˛iile art. 25 alin. (1) ∫i art. 851 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998, din
examinarea opiniei instan˛ei ∫i a notelor scrise depuse Ón
motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate reiese c„
instan˛a a omis men˛ionarea, Ón dispozitiv, a dispozi˛iilor
art. 70 din Legea nr. 500/2002 ∫i a celor ale art. 1 ∫i 3
din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/2002, considerate ca fiind
neconstitu˛ionale de c„tre autorul excep˛iei.

A∫a fiind, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
asupra c„ruia Curtea urmeaz„ a se pronun˛a Ól constituie
dispozi˛iile art. 25 alin. (1) ∫i art. 851 din Ordonan˛a de



urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active bancare, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, cele ale art. 70 din Legea
nr. 500/2002 privind finan˛ele publice publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002,
precum ∫i cele ale art. 1 ∫i art. 3 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obliga˛iilor de
plat„ ale institu˛iilor publice, stabilite prin titluri executorii,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 81
din 1 februarie 2002.

Aceste dispozi˛ii legale au urm„torul con˛inut:
— Art. 25 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 51/1998:
îPentru Óncasarea sumelor Ón lei ∫i Ón valut„, rezultate din

recuperarea crean˛elor Ónregistrate Ón eviden˛ele sale, AVAB
are dreptul s„ utilizeze ∫i conturi curente deschise la Banca
Comercial„ Rom‚n„ — S.A. at‚ta timp c‚t statul este ac˛ionar
majoritar la aceast„ banc„. Pl„˛ile se vor face integral prin
conturi deschise la trezoreria statului.“ ;

— Art. 851 din acela∫i act normativ:
î(1) Prin derogare de la dispozi˛iile art. 300 ∫i ale art. 7208

alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, apelul ∫i recursul
suspend„ de drept executarea hot„r‚rilor judec„tore∫ti
pronun˛ate Ón litigiile Óndreptate Ómpotriva A.V.A.S.

(2) Prin derogare de la dispozi˛iile art. 365 alin. 3 ∫i ale
art. 367 din Codul de procedur„ civil„, formularea ac˛iunii Ón
anulare Ómpotriva hot„r‚rii arbitrale Ón litigiile prev„zute la
alin. (1) suspend„ de drept executarea sentin˛ei arbitrale p‚n„
la data solu˛ion„rii irevocabile a ac˛iunii Ón anulare.

(3) Dispozi˛iile alin. (1) ∫i (2) se aplic„ p‚n„ la data de
31 decembrie 2006 inclusiv.“ ;

— Art. 70 din Legea nr. 500/2002:
î(1) Institu˛iile publice, indiferent de sistemul de finan˛are ∫i

de subordonare, inclusiv activit„˛ile de pe l‚ng„ unele institu˛ii
publice, finan˛ate integral din venituri proprii, efectueaz„
opera˛iunile de Óncas„ri ∫i pl„˛i prin unit„˛ile teritoriale ale
trezoreriei statului Ón a c„ror raz„ Ó∫i au sediul ∫i la care au
deschise conturile de venituri, cheltuieli ∫i disponibilit„˛i.

(2) Este interzis institu˛iilor publice de a efectua opera˛iunile
de mai sus prin b„ncile comerciale.

(3) Institu˛iile publice au obliga˛ia de a transmite bugetul
aprobat potrivit prevederilor prezentei legi unit„˛ii teritoriale a
trezoreriei statului.“ ;

— Art. 1 din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/2002:
îExecutarea obliga˛iilor de plat„ ale institu˛iilor publice Ón
temeiul titlurilor executorii se realizeaz„ din sumele aprobate
prin bugetele acestora la titlul de cheltuieli la care se
Óncadreaz„ obliga˛ia de plat„ respectiv„.“ ;

— Art. 3 din aceea∫i ordonan˛„: îŒn procesul execut„rii
silite a sumelor datorate de c„tre institu˛iile publice Ón baza
unor titluri executorii trezoreria statului poate efectua numai
opera˛iuni privind pl„˛i dispuse de c„tre ordonatorii de credite,
Ón limita creditelor bugetare ∫i a destina˛iilor aprobate potrivit
legii.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 21 privind
accesul liber la justi˛ie, art. 44 alin. (1) ∫i (2), care
consacr„ dreptul de proprietate privat„, ∫i celor ale art. 53,
referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i.

Examin‚nd critica de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i
prevederi din Legea fundamental„ invocate Ón cauza de
fa˛„ ∫i cu o motivare asem„n„toare.

Astfel, prin Decizia nr. 552 din 6 iulie 2006, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 736 din
29 august 2006, Curtea a statuat c„ dispozi˛iile de lege
criticate sunt constitu˛ionale.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„
decizie Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 851 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998, Curtea observ„ c„ prin
articolul unic al Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 66/2006 a fost prelungit termenul de aplicare a alin. (1)
∫i (2) ale acestui articol, de la 30 iunie 2006 la data de
31 decembrie 2006, inclusiv. Aceste dispozi˛ii reprezint„
norme speciale de procedur„, derogatorii de la Codul de
procedur„ civil„, aplicabile institu˛iilor publice, care nu
Ómpiedic„ Óns„ creditorii s„-∫i valorifice drepturile de
crean˛„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 46/22.I.2007 13

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, Ón ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 851 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 51/1998 ∫i cele ale art. 1 ∫i 3 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/2002,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 25 alin. (1) ∫i art. 851 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, ale art. 70 din Legea nr. 500/2002 privind finan˛ele
publice, precum ∫i ale art. 1 ∫i art. 3 din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obliga˛iilor de plat„ ale
institu˛iilor publice, stabilite prin titluri executorii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCaraiman“ — S.A. din Bu∫teni
Ón Dosarul nr. 2.383/301/2006 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 843
din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. VII din Legea nr. 17/2006 
pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar 

de specialitate al instan˛elor judec„tore∫ti ∫i al parchetelor de pe l‚ng„ acestea
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ioana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. VII din Legea nr. 17/2006
pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i al parchetelor de pe l‚ng„ acestea,
excep˛ie ridicat„ de Eleonora Iani˛ Ón Dosarul
nr. 132/Cv/2006 al Tribunalului Arge∫ — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde autoarea excep˛iei, personal
∫i asistat„ de so˛ul Constantin Iani˛, licen˛iat Ón drept, cu
actele doveditoare depuse Ón ∫edin˛„, lips„ fiind cealalt„
parte, fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, Constantin Iani˛ solicit„ admiterea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ∫i s„ se constate c„ dispozi˛iile art. VII
din Legea nr. 17/2006 Óncalc„ art. 78 din Constitu˛ie, Óntruc‚t
noua lege de salarizare a personalului auxiliar de specialitate
al instan˛elor judec„tore∫ti ∫i al parchetelor de pe l‚ng„
acestea nu se ∫tie dac„ ∫i c‚nd va fi adoptat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
inadmisibil„, Óntruc‚t dispozi˛ia legal„ criticat„ nu este Ónc„
Ón vigoare, a∫a cum prevede art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 23 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 132/Cv/2006, Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. VII din Legea nr. 17/2006. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Eleonora Iani˛ Ón cadrul solu˛ion„rii unei
contesta˛ii la decizia de pensionare pentru limita de v‚rst„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 78, Óntruc‚t intrarea Ón
vigoare a Legii nr. 17/2006 este condi˛ionat„ de adoptarea
noii legi de salarizare a personalului auxiliar de specialitate
al instan˛elor judec„tore∫ti ∫i al parchetelor de pe l‚ng„
acestea, dat„ care este incert„.

Tribunalul Arge∫ — Sec˛ia civil„ ∫i-a exprimat opinia Ón
sensul c„ art. VII din Legea nr. 17/2006 contravine art. 78
din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu se poate cunoa∫te data de la
care intr„ Ón vigoare aceast„ lege, iar condi˛ia impus„ de
prevederile constitu˛ionale este ca data intr„rii Ón vigoare a
unui act normativ s„ fie o dat„ cert„, prev„zut„ Ón mod
expres Ón actul normativ, ∫i nu o dat„ condi˛ionat„ de
promulgarea unei legi noi a c„rei existen˛„ este incert„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992,
Óntruc‚t prive∫te un text legal care nu este Ónc„ Ón vigoare.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu contravin art. 78 din Constitu˛ie, potrivit c„ruia
legea intr„ Ón vigoare la o dat„ ulterioar„ public„rii Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, prev„zut„ Ón textul ei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Cur˛ii Constitu˛ionale punctele lor de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum
reiese din notele scrise ale autorului ∫i din Óncheierea
instan˛ei de judecat„, Ól constituie dispozi˛iile art. VII din
Legea nr. 17/2006 pentru modificarea ∫i completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instan˛elor judec„tore∫ti ∫i al parchetelor de
pe l‚ng„ acestea, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 48 din 19 ianuarie 2006, dispozi˛ii
care au urm„torul cuprins: îPrezenta lege intr„ Ón vigoare la
data intr„rii Ón vigoare a legii speciale de salarizare, prev„zut„
la art. 60 alin. (4), cu excep˛ia dispozi˛iilor art. I pct. 11 ∫i 35,
care intr„ Ón vigoare la 3 zile de la data public„rii legii Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 78 referitoare
la intrarea Ón vigoare a legii.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ art. 78 din Legea fundamental„ prevede c„
legea intr„ Ón vigoare la 3 zile de la data public„rii sau la
îo dat„ ulterioar„ prev„zut„ Ón textul ei“.

Dispozi˛iile legale criticate, art. VII din Legea
nr. 17/2006, prev„d c„ legea va intra Ón vigoare la data
intr„rii Ón vigoare a legii speciale de salarizare, deci la o
dat„ ulterioar„ care este prev„zut„ Ón textul ei.

A∫adar, faptul c„ data intr„rii Ón vigoare a Legii
nr. 17/2006 este data intr„rii Ón vigoare a unei alte legi nu
are semnifica˛ia unei Ónc„lc„ri a art. 78 din Constitu˛ie,
Óntruc‚t, a∫a cum prevede aceast„ norm„ constitu˛ional„, data
ulterioar„ este stabilit„ Ón chiar textul legii, Óns„ ea nu este
o dat„ calendaristic„, ci este una ulterioar„, individualizat„.
Dimpotriv„, dispozi˛iile legale criticate reprezint„ chiar
o aplicare a prevederilor art. 78 din Constitu˛ie.

Av‚nd Ón vedere aceste considerente, Curtea constat„
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. VII din Legea
nr. 17/2006 este neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. VII din Legea nr. 17/2006 pentru modificarea ∫i

completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instan˛elor judec„tore∫ti ∫i al
parchetelor de pe l‚ng„ acestea, excep˛ie ridicat„ de Eleonora Iani˛ Ón Dosarul nr. 132/Cv/2006 al Tribunalului Arge∫ —
Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ioana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 844

din 28 noiembrie 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 308 alin. 5 din Codul de procedur„

penal„ ∫i ale art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Tudorel Toader — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 308 alin. 5 din Codul de
procedur„ penal„ ∫i ale art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, excep˛ie ridicat„
de Gheorghe Ghiur„u Ón Dosarul nr. 4.691/2005 al
Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 mai 2006, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 4.691/2005, Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 308 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„
∫i ale art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe
Ghiur„u Ón dosarul de mai sus, av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei cauze penale aflate Ón calea de atac a
apelului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate aduc atingere
prevederilor constitu˛ionale invocate, deoarece nu este
respectat„ numirea celui de-al treilea judec„tor Ón completul
de divergen˛„, Ón mod aleatoriu, Ón sistem informatizat, a∫a
cum se aplic„ Ón toate celelalte cauze deduse judec„˛ii.

Œn opinia sa, textele supuse controlului instan˛ei de
contencios constitu˛ional permit repartizarea celui de-al
treilea membru al completului Ón mod preferen˛ial, cum ar fi

Ón situa˛ia Ón care se am‚n„ pronun˛area hot„r‚rii pentru o
dat„ la care este planificat de permanen˛„ un judec„tor
dorit.

Œn consecin˛„, pentru a asigura justi˛iabilului o instan˛„
independent„ se impune completarea art. 54 alin. (4) din
Legea nr. 304/2004, Ón sensul includerii celui de-al treilea
judec„tor Ón completul de divergen˛„, Ón mod aleatoriu, Ón
sistem informatizat.

Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
legiuitorul are libertatea de a stabili prin lege organic„
modalitatea efectiv„ de compunere a completelor de
judecat„, f„r„ a se produce prin aceasta lezarea dreptului
la un tratament egal, de care trebuie s„ se bucure to˛i
cet„˛enii Ón fa˛a legii. Prin dispozi˛iile legale criticate s-a
stabilit c„ din completul de divergen˛„ va face parte,
alternativ, unul din cei patru judec„tori men˛iona˛i, f„r„ a se
considera c„ este o ordine de prioritate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate
creeaz„ acela∫i regim juridic pentru to˛i cet„˛enii. 

Posibilitatea introducerii unui judec„tor Ón planificarea de
permanen˛„ nu afecteaz„ independen˛a ∫i impar˛ialitatea
judec„torilor, acestea fiind garantate prin lege, iar Ón cazul
Ón care nu sunt respectate exist„ posibilitatea sanc˛ion„rii
judec„torilor. 

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate, prin care se instituie reguli privind luarea
hot„r‚rii ∫i constituirea completului de divergen˛„, se aplic„
Ón mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice.

Œn plus, prevederile legale criticate sunt norme de
procedur„ a c„ror stabilire este, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie, atributul exclusiv al legiuitorului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 308 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„,
cu denumirea marginal„ îLuarea hot„r‚rii“, ∫i art. 54
alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciar„, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, care au
urm„torul con˛inut:

Art. 308 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„: îDac„
completul de judecat„ este format din doi judec„tori ∫i
unanimitatea nu poate fi Óntrunit„, judecarea cauzei se reia Ón
complet de divergen˛„.“

Art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004: îCompletul de
divergen˛„ se constituie prin includerea, Ón completul de
judecat„, a pre∫edintelui sau a vicepre∫edintelui instan˛ei, a
pre∫edintelui de sec˛ie ori a judec„torului din planificarea de
permanen˛„.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, ∫i ale art. 124 alin. (2), referitoare
la unicitatea, impar˛ialitatea ∫i egalitatea justi˛iei. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 308 alin. 5 din Codul de
procedur„ penal„ reglementeaz„ modalitatea de luare a

hot„r‚rii Ón complet de divergen˛„ Ón situa˛ia Ón care nu
poate fi Óntrunit„ unanimitatea. A∫a fiind, textul nu con˛ine
nicio dispozi˛ie de natur„ a afecta principiul egalit„˛ii Ón fa˛a
legii a cet„˛enilor, deoarece se aplic„ f„r„ niciun fel de
discrimin„ri tuturor persoanelor aflate Ón ipoteza normei
legale.

Trebuie men˛ionat c„, Ón vederea Ónl„tur„rii
subiectivismului ∫i a oric„ror suspiciuni privind atribuirea
dosarelor, art. 53 din Legea nr. 304/2004 a instituit, ca un
plus de garan˛ie a impar˛ialit„˛ii judec„torilor, at‚t
obligativitatea repartiz„rii Ón mod aleatoriu, informatizat a
cauzelor pe complete de judecat„, c‚t ∫i principiul
continuit„˛ii completului de judecat„, Ón baza c„ruia cauzele
repartizate unui complet nu pot fi trecute la altul dec‚t Ón
condi˛iile legii.

Prevederile art. 54 alin. (4) din Legea de organizare
judec„toreasc„ individualizeaz„ persoanele care pot fi
incluse Ón completul de divergen˛„ (pre∫edintele sau
vicepre∫edintele instan˛ei, pre∫edintele de sec˛ie ori
judec„torul din planificarea de permanen˛„). Aceast„
enumerare nu con˛ine nicio dispozi˛ie care s„ aduc„
atingere Ón vreun fel principiilor constitu˛ionale invocate,
ordinea consemnat„ de legiuitor nefiind o enumerare
prestabilit„. Desemnarea unuia sau a altuia dintre cei patru
judec„tori men˛iona˛i de textul legal criticat Ón vederea
constituirii completului de divergen˛„ se va face ˛in‚ndu-se
seama de o multitudine de aspecte obiective, cum ar fi
cauzele concrete aflate pe rolul unei instan˛e, eliminarea
posibilit„˛ii de desemnare a pre∫edintelui de sec˛ie dac„
acesta face deja parte din complet etc. Acestea sunt Óns„
mai mult criterii ce ˛in de modul de aplicare a legii.

Œn sf‚r∫it, dispozi˛iile legale criticate sunt norme de
procedur„, pe care, Ón virtutea art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, legiuitorul are deplina libertate s„ le adopte,
Legea fundamental„ necuprinz‚nd norme referitoare la
constituirea completelor de judecat„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 308 alin. 5 din Codul de procedur„ penal„ ∫i ale

art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Ghiur„u Ón Dosarul
nr. 4.691/2005 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 28 noiembrie 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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