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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.834
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16! din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 16! din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 1.358/44/2006.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca devenita inadmisibila. Aratda ca prin Decizia nr. 513 din
20 iunie 2006, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege ce face obiectul
dosarului de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.358/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16! din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata din oficiu de instanta de
judecata, in cadrul solutionarii unei cauze de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei prin care Tribunalul Vrancea —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins
cererea de obligare a Baroului Vrancea la emiterea unei
decizii de primire in profesia de avocat a recurentului
Vasile Teodorescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in calitate de autor al exceptiei, apreciaza ca
prevederile art.16' din Legea nr. 51/1995 sunt restrictive si
discriminatorii, contravenind dispozitiilor art. 41 alin. (1) si
celor ale art. 53 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata, in punctul sau de vedere, ca, prin
Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.16’

din Legea nr. 51/1995, astfel incat considera ca, in
prezenta cauzad, exceptia este inadmisibila, potrivit art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Avocatul Poporului precizeaza ca, intrucat, prin Decizia
nr. 513 din 20 iunie 2006, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea prevederilor de lege criticate,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16" din
Legea nr. 51/1995 este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16' din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001, modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Cuprinsul textului de
lege criticat este urmatorul: ,Persoana care indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru a fi primita in profesia de
avocat poate solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de
implinirea varstei standard de pensionare in sistemul de pensii
si asigurari sociale din care face parte”.

In opinia Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, care a invocat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate, art. 16! din Legea nr. 51/1995
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca si celor ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile de lege criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, si prin Decizia
nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea acestora. In aceasta situatie,
opereaza o cauza de inadmisibilitate, respectiv cea
prevazuta la art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,nu pot face obiectul exceptiei prevederi constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Intrucat Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu solutionarea prezentei exceptii la o data
anterioara publicarii amintitei decizii de admitere in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, exceptia a devenit
inadmisibilda, urmand sa fie respinsa ca atare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16" din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd din oficiu de Curtea de Apel Galati — Sectia de

contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.358/44/2006.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.835
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386, art. 387, art. 390, art. 391
si art. 392 din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 386, 387, 390, 391 si 392 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Marin Stanciulescu in
Dosarul nr. 1.190/84/2006 (nr. vechi 1.190/2006) al
Tribunalului Salaj — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.190/84/2006 (nr. vechi 1.190/2006), Tribunalul Salaj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 386, 387, 390,
391 si 392 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Marin Stanciulescu in dosarul de mai sus avand ca
obiect solutionarea unei recurs in contestatie in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece instantele au dovedit grave
lacune in aplicarea si interpretarea legii si nu tin cont de
prevederile art. 20 din Constitutie. Prin abrogarea recursului
in anulare au mai ramas in Codul de procedura penala
doar doua cai extraordinare de reformare, reglementare
insuficienta pentru a evita apelul cetatenilor Romaniei la
Curtea de la Strasbourg. De asemenea, intrucat exista
judecatori si procurori nepregatiti, acestia ,aplica legea
dupa ureche” si chiar .fac legea“, situatie care contravine

flagrant prevederilor art. 126 alin. (3) din Constitutie. Asa
fiind, autorul exceptiei apreciaza ca se impune declararea
ca neconstitutionale a art. 386, 387, 390, 391 si 392 din
Codul de procedura penala prin obligarea legiuitorului de a
adopta un nou cod.

Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile legale criticate reglementeaza calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de
atac, este atributul exclusiv al legiuitorului care poate
institui reguli de procedura fara ca prin aceasta sa creeze
vreo discriminare intre cetateni sau vreo ingradire a
drepturilor acestora.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate nu
nesocotesc drepturile si libertatile cetatenilor, ci, dimpotriva,
reprezintda o garantie in plus pentru respectarea acestora.
De asemenea, dispozitile art. 386, 387, 390, 391 si 392
din Codul de procedura penalda nu au nicio legatura cu
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, cat si modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, cei interesati avand posibilitatea
neingraditd de a utiliza aceste proceduri in formele si
modalitatile instituite de lege, ei putandu-se prevala de
toate garantiile care conditioneaza procesul echitabil.
Art. 20 si 30 din Constitutie nu au incidentda in cauza.
Avocatul Poporului mai arata ca, in realitate, autorul
exceptiei a invocat neconstitutionalitatea prevederilor legale
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criticate din perspectiva unei omisiuni de reglementare. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie

dispozitile art. 386 — Cazurile de contestatie in anulare,
art. 387 — Cererea de contestatie, art. 390 — Suspendarea
executarii, art. 391 — Admiterea in principiu si art. 392 —

Procedura de judecata din Codul de procedura penalda. In
redactarea Legii nr. 356/2006 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala, precum si
pentru modificarea altor legi, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care a
preluat solutiile legislative anterioare, textele de lege
criticate au urmatorul continut:

— Art. 386: ,,/mpotriva hotaréarilor penale definitive se poate
face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri:

a) cand procedura de citare a partii pentru termenul la care
s-a judecat cauza de cdatre instanta de recurs nu a fost
indeplinita conform legii;

b) cand partea dovedeste ca la termenul la care s-a judecat
cauza de catre instanta de recurs a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a incunostinta instanta despre aceasta
impiedicare;

¢) cand instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unei
cauze de incetare a procesului penal dintre cele prevazute in
art. 10 alin. (1) lit. )—i?), cu privire la care existau probe in
dosar; [modificat prin Legea nr. 281/2003 ca urmare a
introducerii literei i') la art. 10 alin. 1];

d) cdnd impotriva unei persoane s-au pronuntat doua
hotaréri definitive pentru aceeasi fapta;

e) cand, la judecarea recursului sau la rejudecarea cauzei
de cdatre instanta de recurs, inculpatul prezent nu a fost
ascultat, iar ascultarea acestuia este obligatorie potrivit
art. 385 alin. 17 ori art. 385'6 alin. 1.“ (introdus prin art. |
pct. 194 din Legea nr. 356/2006).

— Art. 387: ,Contestatia in anulare poate fi facuta de
oricare dintre parti, iar contestatia pentru motivele prevazute in
art. 386 lit. ¢) si d), si de procuror.

in cererea de contestatie in anulare pentru motivele
prevazute in art. 386 lit. a)—c) si e) trebuie sa se arate toate
cazurile de contestatie pe care le poate invoca contestatorul si
toate motivele aduse in sprijinul acestora.” (modificare
necesara prin Legea nr. 356/2006 ca urmare a introducerii
literei e) la art. 386).

— Art. 390: ,Pana la solutionarea contestatiei in anulare,
instanta sesizata, ludand concluziile procurorului, poate
suspenda executarea hotaréarii a carei anulare se cere."”

— Art. 391: ,Instanta examineaza admisibilitatea in
principiu a cererii de contestatie prevazute in art. 386 lit. a)—c)
si e), fara citarea partilor. (modificare prin Legea
nr. 356/2006 ca urmare a introducerii literei e) la art. 386)

Instanta constatand ca cererea de contestatie este facuta in
termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se sprijina
contestatia este dintre cele prevazute in art. 386 si ca in
sprifinul contestatiei se depun ori se invoca dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.”

— Art. 392: ,La termenul fixat pentru judecarea
contestatiei in anulare, instanta, ascultand partile si concluziile
procurorului, daca gaseste conltestatia intemeiata, desfiinteaza
prin decizie hotararea a carei anulare se cere si procedeaza fie
de indata, fie acordadnd termen, dupa caz, la rejudecarea
recursului, sau la rejudecarea cauzei dupa casare.

Céand condamnatul se afla in stare de detinere, dispozitiile
art. 375 alin. 2 si 3 se aplica in mod corespunzator.

Judecarea contestatiei prevazute de art. 386 Iit. d) se face
cu citarea partilor interesate in cauza in care s-a pronuntat
ultima hotarare. Instanta, ascultand partile si concluziile
procurorului, daca gaseste contestatia intemeiatd, desfiinteaza
prin decizie sau, dupa caz, prin sentinta, ultima hotarare sau
acea parte din ultima hotarére cu privire la care exista
autoritate de lucru judecat.

Sentinta data in contestatie este supusa apelului, iar decizia
data in apel este supusa recursului. “

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 126 alin. (3)
referitoare la rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute prin lege.

Dispozitiile referitoare la cazurile de contestatie in
anulare, cererea de contestatie, suspendarea judecatii,
admiterea 1in principiu si procedura de judecata
reglementate de Codul de procedura penala nu aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (3),
asa cum fara temei se sustine in motivarea exceptiei, dat
fiind ca nu contin nicio dispozitie care sa confere instantei
competente sa solutioneze contestatia in anulare rolul de a
se substitui Inaltei Curti de Casatie si Justitie in exercitarea
atributiei referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
legii.

De altfel, intreaga procedura referitoare la desfasurarea
si solutionarea unui proces ce are ca obiect o contestatie
in anulare este supusa normelor si principiilor prevazute
atat de Legea fundamentala, céat si de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului ori de pactele si celelalte
tratate la care Roméania este parte. Asa fiind, nu poate fi
primita nici critica potrivit careia textele legale supuse
controlului instantei de contencios constitutional ar aduce
atingere prevederilor art. 20 din Legea fundamentala.

in sfarsit, critica referitoare la solicitarea de a se adopta
un nou Cod de procedura penala nu poate fi primita,
deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului. ”
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 386, 387, 390, 391 si 392 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Marin Stanciulescu in Dosarul nr. 1.190/84/2006 (nr. vechi 1.190/2006) al Tribunalului Salaj

— Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 837
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 4 teza a doua
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 4 teza a doua din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Remus
Toma in Dosarul nr. 5.862/1/2006 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei,
personal, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Remus Toma solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, prezentand, pe larg,
motivele formulate in concluziile scrise depuse la dosarul
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu incalca
dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 5.862/1/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 4 teza
a doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Remus Toma in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul de lege criticat ,diminueaza
deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile
prevazute de lege“, fiind contrar art. 1 alin. (3) din
Constitutie ,[...] in situatia concretd a cauzei din dosarul penal
nr. 5.862/1/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala [...]. Se arata ca textul de lege favorizeaza
abuzurile in justitie, intrucat prin neprezentarea partilor la
care acesta se referd nu se creeaza posibilitatea unor
dezbateri in contradictoriu, ceea ce, in opinia autorului
exceptiei, este in contradictie cu dispozitile art. 16 din
Legea fundamentalda. Se sustine, totodata, ca in cauza au
fost pronuntate solutii la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Alba lulia in conditile in care faptuitorii nu au fost
audiati, nu au scris declaratii, elimindndu-se administrarea
de probe, si cd, in absenta dosarului de urmarire penald si
a intimatilor la sase termene ale procesului de la Curtea
de Apel Alba lulia, nu a existat posibilitatea unor dezbateri
in contradictoriu si nu a fost respectat dreptul la un proces
echitabil, ,dreptul la aparare fiind, daca nu eliminat, cel
putin diminuat.”

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratadnd ca prevederile legale criticate
»asigura, alaturi de celelalte prevederi procedurale, garantiile
procesuale verificarii solutiilor de netrimitere si actelor
procedurale date de procuror, iar acest control este tocmai
de esenta liberului acces la justitie, prin sistemul instantelor
judecatoresti.”

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Guvernul, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat textele de
lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 4 teza a doua din Codul de
procedura penald, potrivit carora ,Neprezentarea acestor
persoane, legal citate, nu impiedica solutionarea cauzei.”

Persoanele la care face referire textul de lege criticat
sunt cele prevazute de teza intai a art. 278" alin. 4 din
Codul de procedura penald, respectiv: ,persoana fata de
care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmadrire penala sau incetarea urmadririi penale, precum si
persoana care a facut plangerea [...]"

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse
in art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este stat de
drept, democratic si social, in art. 16 privind egalitatea in
drepturi, in art. 21 privind accesul liber la justitie, in art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si in art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata.

Curtea retine ca textul de lege criticat este menit sa
inlature eventualele abuzuri in justitie, in sensul tergiversarii
solutionarii cauzelor, dand expresie dreptului la un proces
echitabil si principiilor infaptuirii justitiei in statul roméan de
drept. Astfel, judecata cauzei in lipsa partii care a fost
citata in conditiile legii este o solutie care decurge in mod
firesc din natura procesului judiciar menit sa puna capat
conflictului juridic dedus judecatii si sa restabileasca
ordinea de drept, fara intarzieri datorate dezinteresului sau
relei-credinte a partilor in litigiu. In acest sens,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in Decizia nr. 311 din
14 iunie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 17 august 2005, a carei solutie de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278 alin. 4 din Codul de procedura penald, precum si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii.

De asemenea, prevederile legale criticate nu incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat nu
creeaza privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare si nu
aduc nicio atingere dreptului la aparare al partilor care isi
pot angaja aparator, pot propune probe si, in general, se
pot prevala, fara nicio ingradire, de toate garantiile
procesuale prevazute de lege.

Mai mult, ca o garantie suplimentara a exercitarii
drepturilor mai sus aratate, legiuitorul a prevazut, in alin. 4
ultima teza a art. 278" din Codul de procedurd penala,
posibilitatea judecatorului de a Ilua masuri pentru
prezentarea persoanei lipsa, atunci cand considera ca este
absolut necesara prezenta acesteia.

De altfel, autorul exceptiei este nemultumit de modul in
care s-a desfasurat cercetarea penald, precum si judecata,
in cauza in care are calitatea de petent. Astfel, acesta
sustine ca nu a avut posibilitatea unor dezbateri in
contradictoriu si nu i s-a asigurat dreptul la un proces
echitabil, fiind astfel incalcate si principiile infaptuirii justitiei,
precum si cele ale statului de drept. Asemenea critici nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
»S€ pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizatd”, fiind de competenta instantelor
judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278! alin. 4 teza a doua din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Remus Toma in Dosarul nr. 5.862/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 839
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 si art. 182
din Codul penal

lon Predescu — presedinte
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81 alin. 3 si art. 182 din Codul penal,
exceptie ridicata de Alexandru Chesaru si Dumitru Mihalache
in Dosarul nr. 200/33/2006 (nr. vechi 40/RG/2006) al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de Alexandru Chesaru prin care acesta renunta la exceptia
de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acestei cereri, aratand ca exceptia de neconstitutionalitate
este de ordine publica si nu se poate renunta la ea.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptia de
neconstitutionalitate este de ordine publica, respinge
cererea formulata de Alexandru Chesaru.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
exceptia de neconstitutionalitate, pune concluzii de
respingere a acesteia ca inadmisibila, deoarece solutia
legislativa criticatda de autorii exceptiei a fost indepartata
prin abrogarea art. 81 alin. 3 din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 200/33/2006 (nr. vechi 40/RG/2006), Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81 alin. 3 si art. 182 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Alexandru Chesaru, avand
calitatea de inculpat in cadrul unui proces penal, si a fost
insusita si de catre Dumitru Mihalache, avéand, de
asemenea, calitatea de inculpat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca exceptarea de la posibilitatea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei pentru infractiunea de
vatamare corporala grava este contrara prevederilor art. 23
si art. 24 din Constitutie, deoarece impiedica instanta
judecatoreasca sa faca o justa individualizare a pedepsei.
Astfel, se aduce atingere dreptului la un proces echitabil si
la o judecata dreapta, dreptului de a beneficia de
prezumtia de nevinovatie si de a raspunde pentru fapta
comisa in limitele savarsirii acesteia si cu consecintele
adecvate.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat suspendarea pedepsei reprezinta

doar o vocatie, nu un drept de a beneficia de aceasta
masura de individualizare a executarii pedepsei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
pronuntata in Deciziile nr. 508/2006 si nr. 65/2002, prin
care s-a stabilit constitutionalitatea art. 81 alin. 3 si a
art. 182 din Codul penal, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 182 din
Codul penal sunt constitutionale, necontravenind
prevederilor constitutionale invocate. In ceea ce priveste
art. 81 alin. 3 din Codul penal, arata ca acesta a fost
abrogat prin Legea nr. 278/2006, astfel ca exceptia a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 81 alin. 3 si art. 182 din Codul penal,
potrivit carora:

Art. 81 alin. 3: ,Suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor intentionate
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de
15 ani, precum si in cazul infractiunilor de vatamare corporala
grava, viol si torturd.”;

Art. 182: ,Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale
sau sanatatii o vatamare care necesita pentru vindecare ingrijfiri
medicale mai mult de 60 de zile, se pedepseste cu inchisoare
delaZ2la 7 ani.

Dacd fapta a produs vreuna din urmatoarele consecinte:
pierderea unui simt sau organ, incetarea functionarii acestora,
o infirmitate permanenta fizica ori psihica, slutirea, avortul, ori
punerea in primejdie a vietii persoanei, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 10 ani.

Cand fapta a fost savarsita in scopul producerii
consecintelor prevazute la alin. 1 si 2, pedeapsa este
inchisoarea de la 3 la 12 ani.

Tentativa faptei prevazute in alin. 3 se pedepseste. “

In opinia autorilor exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 23 si 24 din Constitutie
referitoare la libertatea individuald, respectiv la dreptul la
aparare.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu motiveaza in vreun fel
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din
Codul penal, considerand neconstitutionala doar interdictia
de a se dispune suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei aplicate pentru savarsirea infractiunii prevazute de
acest articol. Or, interdictia a fost prevazuta numai in
art. 81 alin. 3 din Codul penal. Acest text de lege a fost
insa expres abrogat, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
prin art. | pct. 31 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru

modificarea si completarea altor legi, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006.
Prin urmare, in conformitate cu dispozitile art. 29 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 din Codul
penal a devenit inadmisibila. De asemenea, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care prevede ca ,Sesizarile
trebuie facute in forma scrisd si motivate”, urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 81 alin. 3 din Codul
penal, exceptie ridicata de Alexandru Chesaru si Dumitru Mihalache in Dosarul nr. 200/33/2006 (nr. vechi 40/RG/2006) al

Curtii de Apel Cluj — Sectia penald si de minori.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 182 din Codul penal, exceptie
ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 840
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu  — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de
procedura civilda, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Petroconsult* S.R.L. din Ploiesti in Dosarul
nr. 217/R/C/2006 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Mircea
Furtos, avocatul Doru Traila, lipsa fiind autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul Doru Traila depune concluzii scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 231/R din 5 mai 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 217/C/R/2006, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 167 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
»Petroconsult® — S.R.L. din Ploiesti cu ocazia solutionarii
recursului declarat impotriva incheierii din 28 martie 2006
pronuntate de Tribunalul Brasov — Sectia comerciala si de
contencios administrativ in Dosarul nr. 1.212/com/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece acorda instantei de judecata
posibilitatea de a cenzura, sub aspectul utilitatii si
concludentei, cererea in probatiune formulata de o parte
litigantd, in vederea apararii pozitiei sale procesuale si a
drepturilor sale substantiale ce formeaza obiectul cauzei
deduse judecatii, Tngradindu-se astfel exercitiul liber si
deplin al dreptului la aparare.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. In
acest sens, arata ca reglementarea criticata nu contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 21,
intrucat competenta recunoscuta instantei de a hotari
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asupra admisibilitatii unei probe reprezinta un atribut al
investirii instantei, necesar solutionarii cauzei printr-o
hotarare legala si temeinica, o atare competenta nefiind
restransa pe criterii discriminatorii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila nu contravine
prevederilor constitutionale de referintd. In sustinerea
acestui punct de vedere, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 590/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Din notele scrise depuse de autorul exceptiei rezulta ca
au fost criticate ca fiind neconstitutionale atat dispozitiile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, cat si cele
ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Prin Incheierea din 28 martie 2006, Tribunalul Brasov —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a respins
ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor mai sus
mentionate. Impotriva acestei incheieri, autorul exceptiei,
Societatea Comerciala ,Petroconsult® — S.R.L. din Ploiesti,
a formulat recurs, iar prin Decizia nr. 231/R din 5 mai
2006 Curtea de Apel Brasov a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale numai cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, apreciind ca
celelalte dispozitii de lege criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei deduse judecatii.

Ca atare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 167 alin. 1 din Codul de procedura

civila, asupra carora Curtea Constitutionalda urmeaza a se
pronunta, si care au urmatorul continut:

L,Dovezile se pot incuviinta numai daca instanta socoteste
cda ele pot sa aduca dezlegarea pricinii, afara de cazul cand ar
fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1), referitoare la egalitatea in drepturi, art. 11
alin. (2), raportat la art. 20 alin. (1), referitoare la dreptul
international, dreptul intern si tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste competenta recunoscuta
instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei probe, in
functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este un
corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea
cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotarare
legala si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si
justifica o atare prerogativa, consacrarea ei nu releva insa
niciun fine de neconstitutionalitate. Astfel, in absenta
oricarui criteriu cu valente discriminatorii, reglementarea in
cauza nu contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, departe de a
aduce atingere dreptului la un proces echitabil, in realitate
ii dau expresie, constituind o modalitate eficienta de
prevenire si limitare a abuzului de drept in materie.

in sfarsit, cu referire la art. 11 alin. (2), raportat la
art. 20 alin. (1) din Constitutie, invocarea acestora este
lipsita de relevantd, in masura in care nu a fost evidentiata
o prevedere conventionala internationalda, nepreluata de
Constitutie, care sa fi fost incalcata prin reglementarea
criticata. Asa fiind, critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila
fata de aceste prevederi constitutionale este neintemeiata.

De altfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, raportat la
aceleasi prevederi constitutionale invocate in cauza de fata,
Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 590 din
8 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1099 din 6 decembrie 2005, prilej
cu care a statuat ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Petroconsult — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 217/R/C/2006 al Curtii de Apel

Brasov — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 841
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, exceptie ridicata de He Wangfen in Dosarul
nr. 47.527/3/2005(RF) al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
He Wangfen, lipsind partea Oficiul National pentru
Refugiati, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.394D/2006, nr. 1.396D/2006 si nr. 1.399D/2006, avand
ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de Ye Fen, Ye Ajun,
Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua Xiaofen, si de
Guo Wangzhen in dosarele nr. 10.022/302RF/2004,
nr. 10.719/302RF/2004 si, respectiv, nr. 14.333/302RF/2004
ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspund, personal, autorii exceptiei
Guo Wangzhen si Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua
Xiaofen, fiind prezent si traducatorul autorizat de limba
chineza, domnul loan Budura. Se constata lipsa autorilor
Ye Fen si Ye Ajun, a partii Oficiul National pentru
Refugiati, precum si a Autoritatii Tutelare din cadrul
Primariei Sectorului 2 Bucuresti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii prezenti ai exceptiei de neconstitutionalitate si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.394D/2006, nr. 1.396D/2006 si nr. 1.399D/2006 la
Dosarul nr. 1.376D/2006, care a fost primul inregistrat.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca, in toate
aceste dosare, partea Oficiul National pentru Refugiati a
transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul partilor.

Autorii prezenti solicita admiterea acesteia astfel cum au
formulat-o in fata Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal. In plus, expun situatia de fapt care ii
determina sa nu doreasca sa se intoarca in tara de
origine.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata expres prin Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania. Precizeaza, insa, ca
solutia legislativa continuta in textul art. 5 din ordonanta a
fost preluata de noua reglementare, la art. 26. Considera
ca jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
dispozitile mentionate din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 isi mentine valabilitatea si in ceea ce priveste
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 122/2006, motiv pentru
care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate a acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierile din 9 martie 2006 si 18 mai 2006,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 47.527/3/2005(RF),
nr. 10.022/302RF/2004, nr. 10.719/302RF/2004 si, respectiv,
nr. 14.333/302RF/2004, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Romaénia, republicata.
Exceptiile au fost ridicate de He Wangfen, Ye Fen, Ye
Ajun, Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua Xiaofen, si
de Guo Wangzhen, in cauze privind solutionarea cererilor
de acordare a statutului de refugiat.

In motivarea exceptiilor de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, in esenta, ca prevederile
criticate contravin dispozitiilor art. 48 alin. (1) din
Constitutie, raportate la cele ale art. 8 paragrafele 1 si 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie. Considera ca
redactarea art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
este imprecisa in ceea ce priveste conditia protejarii
dreptului la viata de familie, permitand o interpretare
arbitrara a conditiilor de acordare a protectiei umanitare
pentru acest motiv. Arata ca legea trebuie sa indice cu
suficienta claritate limitele si modalitatile de exercitare a
marjei de apreciere a autoritatilor, in speta, in ceea ce
priveste amestecul acestora in exercitarea dreptului la viata
de familie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Guvernul considera ca textul de lege criticat este in
deplina concordanta atat cu dispozitile art. 48 alin. (1) din
Constitutie, céat si cu cele ale art. 8 paragrafele 1 si 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor prezenti ai
exceptiilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform fincheierilor de sesizare, prevederile art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 2004, care, la
data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, aveau
urmatorul cuprins:

Art. 5: ,Protectia umanitara conditionata se poate acorda
strainului care nu indeplineste conditiile prevazute la art. 2
alin. (1) si cu privire la care exista motive serioase sa se
creada ca, daca va fi returnat in tara de origine, risca sa sufere
o vatamare a drepturilor sale constand in:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea sau executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasa, individuala, la adresa vietii sau
integritatii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat intern sau international, daca solicitantul face
parte din populatia civila.“

In opinia autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin prevederilor art. 48
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora familia se intemeiaza
pe casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea
acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura

cresterea, educatia si instruirea copiilor, precum si
prevederilor art. 8 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Examinand exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale cu solutionarea acestora,
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost abrogata expres
prin art. 152 alin. (2) din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006.

Curtea observa ca textul art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000, criticat de autorii exceptiilor, se
referea la conditile de acordare a protectiei umanitare
conditionate. Legea nr. 122/2006 reglementeaza, prin
art. 26, o forma de protectie a strainilor si apatrizilor,
denumita protectie subsidiara, preluand esenta continutului
normativ al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000.

Prin urmare, Curtea retine ca obiectul exceptiilor din
prezentele dosare il constituie dispozitile art. 26 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, al caror cuprins
este urmatorul:

Art. 26 — ,Protectia subsidiara“: ,(7) Protectia subsidiara
se poate acorda cetateanului strain sau apatridului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de
refugiat si cu privire la care existd motive temeinice sd se
creadd ca, in cazul returnarii in tara de origine, respectiv in tara
in care isi avea resedinta obisnuita, va fi expus unui risc serios,
in sensul prevederilor alin. (2), si care nu poate sau, datoritd
acestui risc, nu doreste protectia acelei tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege:

1. condamnarea la pedeapsa cu moartea ori executarea
unei astfel de pedepse; sau

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;
sau

3. 0 amenintare serioasa, individuala, la adresa vietii sau
integritatii, ca urmare a violentei generalizate in situatii de
conflict armat intern ori international, daca solicitantul face
parte din populatia civila.“

Curtea a mai exercitat controlul de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 122/2006. Prin Decizia
nr. 702 din 19 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 931 din 16 noiembrie
2006, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata, pentru
considerentele acolo retinute.

Cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fatd neintervenind elemente noi
de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
in aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
exceptie ridicatd de He Wangfen, Ye Fen, Ye Ajun, Liu Wenwen, prin reprezentant legal Hua Xiaofen, si de Guo
Wangzhen in dosarele nr. 47.527/3/2005(RF), nr. 10.022/302RF/2004, nr. 10.719/302RF/2004 si, respectiv,
nr. 14.333/302RF/2004 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 842
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 85'
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului,
ale art. 70 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, precum si ale art. 1 si art. 3
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 85 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, ale art. 70 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, precum si ale art. 1
si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Caraiman® — S.A. din Busteni in Dosarul
nr. 2.383/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.383/301/2006, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si
art. 85" din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998
privind valorificarea unor active ale statului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Caraiman® — S.A. din
Busteni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 25 alin. (1) si art. 85!
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998, cele
ale art. 70 din Legea nr. 500/2002, precum si cele ale
art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 contravin
prevederilor art. 21, art. 44 alin. (1) si (2) si ale art. 53 din
Constitutie. in acest sens, aratd ca dispozitile de lege
criticate stabilesc, in mod discriminatoriu, o pozitie si
drepturi procedurale privilegiate pentru institutiile publice,
inclusiv in favoarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului. Totodata, considera ca dispozitiile criticate nu
asigura accesul liber la justitie, in cadrul caruia se inscrie
nu numai posibilitatea persoanei de a se adresa justitiei in
vederea obtinerii unei hotarari judecatoresti, ci si dreptul ca

o astfel de hotarare sa fie pusa in executare. De
asemenea, apreciaza ca reglementarile criticate aduc
atingere principiilor constitutionale referitoare la garantarea
creantelor asupra statului si la garantarea si ocrotirea in
mod egal a proprietatii private, indiferent de titular,
deoarece conditioneaza efectuarea platii de vointa
debitorului si restrang nejustificat exercitiul drepturilor de
proprietate si de acces liber la justitie apartinand creditorilor
institutiilor publice.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85! din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/1998 este inadmisibila, termenul de
aplicare a acestor dispozitii incetand la data de 30 iunie
2006. In ceea ce priveste dispozitile art. 25 alin. (1) din
acelasi act normativ, Guvernul apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Desi prin incheiere Curtea Constitutionala a fost sesizata
numai cu dispozitile art. 25 alin. (1) si art. 85" din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998, din
examinarea opiniei instantei si a notelor scrise depuse in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca
instanta a omis mentionarea, in dispozitiv, a dispozitiilor
art. 70 din Legea nr. 500/2002 si a celor ale art. 1 si 3
din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, considerate ca fiind
neconstitutionale de catre autorul exceptiei.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
asupra caruia Curtea urmeaza a se pronunta il constituie
dispozitile art. 25 alin. (1) si art. 85" din Ordonanta de
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urgentda a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active bancare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele ale art. 70 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002,
precum si cele ale art. 1 si art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de
plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 81
din 1 februarie 2002.

Aceste dispozitii legale au urmatorul continut:

— Art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998:

LPentru incasarea sumelor in lei si in valuta, rezultate din
recuperarea creantelor inregistrate in evidentele sale, AVAB
are dreptul sa utilizeze si conturi curente deschise la Banca
Comerciala Romédna — S.A. atéta timp cat statul este actionar
majoritar la aceasta banca. Platile se vor face integral prin
conturi deschise la trezoreria statului.”;

— Art. 85" din acelasi act normativ:

(1) Prin derogare de la dispozitiile art. 300 si ale art. 7208
alin. 2 din Codul de procedura civila, apelul si recursul
suspendd de drept executarea hotdrdrilor judecatoresti
pronuntate in litigiile indreptate impotriva A.V.A.S.

(2) Prin derogare de la dispozitiile art. 365 alin. 3 si ale
art. 367 din Codul de procedura civila, formularea actiunii in
anulare impotriva hotararii arbitrale in litigiile prevazute la
alin. (1) suspenda de drept executarea sentintei arbitrale pana
la data solutionarii irevocabile a actiunii in anulare.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica pdnd la data de
31 decembrie 2006 inclusiv.”

— Art. 70 din Legea nr. 500/2002:

»(1) Institutiile publice, indiferent de sistemul de finantare si
de subordonare, inclusiv activitatile de pe ldnga unele institutii
publice, finantate integral din venituri proprii, efectueaza
operatiunile de incasari si plati prin unitétile teritoriale ale
trezoreriei statului in a caror raza isi au sediul si la care au
deschise conturile de venituri, cheltuieli si disponibilitati.

(2) Este interzis institutiilor publice de a efectua operatiunile
de mai sus prin bancile comerciale.

(3) Institutiile publice au obligatia de a transmite bugetul
aprobat potrivit prevederilor prezentei legi unitatii teritoriale a
trezoreriei statului.”;

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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— Art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002:
»~Executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice in
temeiul titlurilor executorii se realizeaza din sumele aprobate
prin bugetele acestora la titlul de cheltuieli la care se
incadreaza obligatia de plata respectiva.”;

— Art. 3 din aceeasi ordonanta: ,/n procesul executdrii
silite a sumelor datorate de catre institutiile publice in baza
unor titluri executorii trezoreria statului poate efectua numai
operatiuni privind plati dispuse de catre ordonatorii de credite,
in limita creditelor bugetare si a destinatiilor aprobate potrivit
legii. “

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 alin. (1) si (2), care
consacra dreptul de proprietate privata, si celor ale art. 53,
referitoare la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentalda invocate in cauza de
fata si cu o motivare asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 552 din 6 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din
29 august 2006, Curtea a statuat ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste dispozitile art. 85! din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/1998, Curtea observa ca prin
articolul unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2006 a fost prelungit termenul de aplicare a alin. (1)
si (2) ale acestui articol, de la 30 iunie 2006 la data de
31 decembrie 2006, inclusiv. Aceste dispozitii reprezinta
norme speciale de procedura, derogatorii de la Codul de
procedura civila, aplicabile institutiilor publice, care nu
impiedica insa creditorii sa-si valorifice drepturile de
creanta.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste
dispozitile art. 85" din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/1998 si cele ale art. 1 si 3 din Ordonanta Guvernului

nr. 22/2002,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 85! din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, ale art. 70 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, precum si ale art. 1 si art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Caraiman® — S.A. din Busteni
in Dosarul nr. 2.383/301/2006 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 843
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din Legea nr. 17/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. VII din Legea nr. 17/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,
exceptie ridicata de Eleonora lanit in Dosarul
nr. 132/Cv/2006 al Tribunalului Arges — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal
si asistata de sotul Constantin lanit, licentiat in drept, cu
actele doveditoare depuse in sedinta, lipsa fiind cealalta
parte, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Constantin lanit solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate si sa se constate ca dispozitile art. VII
din Legea nr. 17/2006 incalca art. 78 din Constitutie, intrucat
noua lege de salarizare a personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea nu se stie daca si cand va fi adoptata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila, intrucat dispozitia legala criticatd nu este inca
in vigoare, asa cum prevede art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 132/Cv/2006, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constltutlonala cu exceptla de neconstltutlonalltate
a prevederilor art. VIl din Legea nr. 17/2006. Exceptia a fost
ridicata de Eleonora lanit in cadrul solutionarii unei
contestatii la decizia de pensionare pentru limita de véarsta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 78, intrucat intrarea in
vigoare a Legii nr. 17/2006 este conditionatda de adoptarea
noii legi de salarizare a personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, data care este incerta.

Tribunalul Arges — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca art. VIl din Legea nr. 17/2006 contravine art. 78
din Constitutie, intrucat nu se poate cunoaste data de la
care intra in vigoare aceasta lege, iar conditia impusa de
prevederile constitutionale este ca data intrarii in vigoare a
unui act normativ sa fie o data certa, prevazuta in mod
expres in actul normativ, si nu o data conditionata de
promulgarea unei legi noi a carei existenta este incerta.

Potrivit dispozitiillor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

constata

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992,
intrucéat priveste un text legal care nu este inca in vigoare.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contravin art. 78 din Constitutie, potrivit caruia
legea intra in vigoare la o data ulterioara publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, prevazuta in textul ei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din notele scrise ale autorului si din Tncheierea
instantei de judecata, il constituie dispozitiile art. VII din
Legea nr. 17/2006 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 48 din 19 ianuarie 2006, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Prezenta lege intrd in vigoare la
data intrdrii in vigoare a legii speciale de salarizare, prevazuta
la art. 60 alin. (4), cu exceptia dispozitiilor art. | pct. 11 si 35,
care intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii legii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.*

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 78 referitoare
la intrarea in vigoare a legii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 78 din Legea fundamentala prevede ca
legea intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la
,0 data ulterioara prevazuta in textul ei“.

Dispozitiile legale criticate, art. VIl din Legea
nr. 17/2006, prevad ca legea va intra in vigoare la data
intrarii in vigoare a legii speciale de salarizare, deci la o
data ulterioara care este prevazuta in textul ei.

Asadar, faptul ca data intrarii in vigoare a Legii
nr. 17/2006 este data intrarii in vigoare a unei alte legi nu
are semnificatia unei incalcari a art. 78 din Constitutie,
intrucat, asa cum prevede aceasta norma constitutionald, data
ulterioara este stabilita in chiar textul legii, insa ea nu este
o datd calendaristica, ci este una ulterioara, individualizata.
Dimpotriva, dispozitiile legale criticate reprezinta chiar
o aplicare a prevederilor art. 78 din Constitutie.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. VIl din Legea
nr. 17/2006 este neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. VII din Legea nr. 17/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, exceptie ridicata de Eleonora lanit in Dosarul nr. 132/Cv/2006 al Tribunalului Arges —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.844
din 28 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 5 din Codul de procedura
penala si ale art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 5 din Codul de
procedura penala si ale art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Gheorghe Ghiurau in Dosarul nr. 4.691/2005 al
Tribunalului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.691/2005, Tribunalul Bihor — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 308 alin. 5 din Codul de procedura penala
si ale art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de Gheorghe
Ghiurau in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale aflate in calea de atac a
apelului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitille legale criticate aduc atingere
prevederilor constitutionale invocate, deoarece nu este
respectata numirea celui de-al treilea judecator in completul
de divergenta, in mod aleatoriu, in sistem informatizat, asa
cum se aplica in toate celelalte cauze deduse judecatii.

In opinia sa, textele supuse controlului instantei de
contencios constitutional permit repartizarea celui de-al
treilea membru al completului in mod preferential, cum ar fi

in situatia in care se amana pronuntarea hotararii pentru o
data la care este planificat de permanenta un judecator
dorit.

In consecinta, pentru a asigura justitiabilului o instanta
independenta se impune completarea art. 54 alin. (4) din
Legea nr. 304/2004, in sensul includerii celui de-al treilea
judecator in completul de divergenta, in mod aleatoriu, in
sistem informatizat.

Tribunalul Bihor — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
legiuitorul are libertatea de a stabili prin lege organica
modalitatea efectiva de compunere a completelor de
judecata, fara a se produce prin aceasta lezarea dreptului
la un tratament egal, de care trebuie sa se bucure toti
cetatenii in fata legii. Prin dispozitile legale criticate s-a
stabilit ca din completul de divergenta va face parte,
alternativ, unul din cei patru judecatori mentionati, fara a se
considera ca este o ordine de prioritate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate
creeaza acelasi regim juridic pentru toti cetatenii.

Posibilitatea introducerii unui judecator in planificarea de
permanenta nu afecteaza independenta si impartialitatea
judecatorilor, acestea fiind garantate prin lege, iar in cazul
in care nu sunt respectate existd posibilitatea sanctionarii
judecatorilor.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate, prin care se instituie reguli privind luarea
hotararii si constituirea completului de divergenta, se aplica
in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei juridice.

In plus, prevederile legale criticate sunt norme de
procedura a caror stabilire este, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, atributul exclusiv al legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 46/22.1.2007

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 308 alin. 5 din Codul de procedura penalg,
cu denumirea marginala ,Luarea hotaréarii, si art. 54
alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, care au
urmatorul continut:

Art. 308 alin. 5 din Codul de procedura penala: ,Daca
completul de judecatd este format din doi judecatori si
unanimitatea nu poate fi intrunita, judecarea cauzei se reia in
complet de divergenta.”

Art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004: ,Completul de
divergenta se constituie prin includerea, in completul de
Judecata, a presedintelui sau a vicepresedintelui instantei, a
presedintelui de sectie ori a judecatorului din planificarea de
permanenta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, si ale art. 124 alin. (2), referitoare
la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 308 alin. 5 din Codul de
procedura penala reglementeaza modalitatea de luare a

hotaréarii in complet de divergenta in situatia in care nu
poate fi intrunitd unanimitatea. Asa fiind, textul nu contine
nicio dispozitie de natura a afecta principiul egalitatii in fata
legii a cetatenilor, deoarece se aplica fara niciun fel de
discriminari tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei
legale.

Trebuie mentionat ca, in vederea Tinlaturarii
subiectivismului si a oricaror suspiciuni privind atribuirea
dosarelor, art. 53 din Legea nr. 304/2004 a instituit, ca un
plus de garantie a impartialitatii judecatorilor, atat
obligativitatea repartizarii in mod aleatoriu, informatizat a
cauzelor pe complete de judecata, céat si principiul
continuitatii completului de judecata, in baza caruia cauzele
repartizate unui complet nu pot fi trecute la altul decat in
conditiile legii.

Prevederile art. 54 alin. (4) din Legea de organizare
judecatoreasca individualizeaza persoanele care pot fi
incluse in completul de divergenta (presedintele sau
vicepresedintele instantei, presedintele de sectie ori
judecatorul din planificarea de permanentd). Aceasta
enumerare nu contine nicio dispozitie care sa aduca
atingere in vreun fel principiilor constitutionale invocate,
ordinea consemnata de legiuitor nefiind o enumerare
prestabilitd. Desemnarea unuia sau a altuia dintre cei patru
judecatori mentionati de textul legal criticat in vederea
constituirii completului de divergenta se va face tinandu-se
seama de o multitudine de aspecte obiective, cum ar fi
cauzele concrete aflate pe rolul unei instante, eliminarea
posibilitati de desemnare a presedintelui de sectie daca
acesta face deja parte din complet etc. Acestea sunt insa
mai mult criterii ce tin de modul de aplicare a legii.

In sfarsit, dispozitiile legale criticate sunt norme de
procedura, pe care, in virtutea art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are deplina libertate sa le adopte,
Legea fundamentala necuprinzand norme referitoare la
constituirea completelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 308 alin. 5 din Codul de procedura penala si ale
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, exceptie ridicata de Gheorghe Ghiurau in Dosarul

nr. 4.691/2005 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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