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Е К А Т Е Р И Н Б У Р Г С К А Я

Подписная ц%на.
Безъ доставки: з а  го д ъ —

5  р. 3 0  к . ,  за  полгода— 3  р. 
70 к ., за  3  м * сяц а— 2  р . 7 0  
к „  ва 1 м * с я ц ъ — 7 0  к.

Съ доставкой и  п ер е
сылкой: з а  го д ъ — 6 р ., за  пол
года— 4  Р-, за  3  м * сяц а— 3 
р . ,  за  1 м * с я ц ъ — 1 р.

’ За перем*ну адреса взи 
мается три 7-ми-коп*ечн. мар
ки. Разсрочка по с оглашенно: 
съ редакщей. З а  отдгьлъ- 
ные нумера по  2 0  ко п . за  
каждый.

Контора редакцги  откры
та ежедневно отъ 12 ч. д. 
до 6 ч. веч.; въ праздники—  
отъ 12 до 2 час. дня.

ТАКСА ЗА ОБЪЯВЛЕШЯ.
Разсчетъза строку петита, или м*ста, ею занимаемаго: 
отъ I до 9 разъ—по 15 коп.; отъ 10 до 21 разъ— но 

12 к.; отъ 25 до 50 разъ— по 10 коп. За объявлешя на 
первой страниц-)! плата увеличивается, но 10 кои. на строку. 
Украшешя и клише оплачиваются 20°/о дороже обыкновенных'!,. 
Лдресы лицъ, ищущихъ уроковъ или м'Ьстъ прислуги, опла
чиваются по 15 к. задв*  строки. За разсылку объявлешй при 
ш от*—побО к.съ сотни наиечатанныхъ въ тиногр. Полковой, съ 
остальныхъ— 1р. за сотню.Объявлешя, предназначенный въсл*ду- 
кицШ №,должны быть переданы не позже воскресенья до 2 ч. дня.

Подписка и объявлешя
принимаю т ся: въ Е кат ерин
б у р ге—  въ контор* Редакции, 
по Васнецовской улиц*, домъ 
Полковой ;въП ет ербурт — въ 
контор* коммисмонера казен- 
ныхъзаводовъ А. А. Износкова, 
Мойка, д. № 93; въ М оскве, 
— въЦентральной контор*объ- 
явлешй (Л. Метцль), Петровка, 
домъ Солодовникова.

Требования иностран. лицъ и 
бюро и вс'Ьхъ отдаленныхъ 
русскихъ конторъ, кром* спб. и 
сибирс., принимаются исклю
чительно чрезъ Ц. в. Л Метцль.

Розничная продажа№№ „Ккат. 
Нед*ли"— въ контор* Редакцш 
и въ магазин* Пономарева,про- 
тивъ конторы Печенкина и К0. 

СТАТЬИ И КОРРЕСПОНДЕНЦИИ
ирисылаемыя для напечатанш въ „Екатеринбургской Нед*л*“, 
адресуются въ ея редакцш, съ обозначешемъ имени ав
тора, его адреса и условШ. Статьи, присылаемый безъ озна- 
чешя условШ, считаются безплатными. Присылаемый статьи, 
случа* надобности, подлежатъ сокращен!ю по усмотр*шю реда й Ш П Л И Г к  ПП Р Р Г  I] |Ш~к НИ1. Плата за статьи, зам*тки и корреспонденции— отъ 2 до,' 

и 01 АиД»1 I 0 Ни иГ 1Дп|»1 и! кои. за строку. Неианечаташшя статьи но почт* ни въ
комъ случай не возвращаются, а выдаются изъ редакцш лич
но до истечсшя 3-хъм*сяцовъ;иосл* этого срока уничтожа
ются.

Н Е Д М Я .
ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ I ЛИТЕРАТУРНАЯ.

50 №N2 въ годъ.

НИол'Ье месяца тому назадъ, отъ торговаго дома Антош , Эрлангеръ и  Н°, во многихъ газетахъ 
Ж  была сделана публикащя, въ возражение на распространяемые нами циркуляры „Акцгонернаго  
[||] общества Ганцъ и  Н °г въ Будапеш тгъ , съ отдШещЫми въ Раш иборгь и Праггь, что 
онъ возбудить противъ насъ судебное преслЪдоваше.

Мы вполне уверены, что таковое не воспоследуете, несмотря на то, что циркуляры означеннаго 
общества, безъ всякаго измгьненгя въ редакцги , какъ сущ ую  истину* же, это время мы 
распространять не перест авали. Раздаемъ ихъ и теперь при нашей паровой круп чат н ой  
мелънигшъ на выставки>, въ Шосквгь.

Д О В Г О В Ъ  и  Л А Б Г О Л Ь Ц Ъ .
2 5 2 - 3 - 2

Им1по честь довести до свЪд'Ьшя почтеннейшей 
публики, что я принялъ на себя единственное пред
ставительство, для Урала и Сибири, торговаго дома

винами:

ВИЛ. ТУРНЕРЪ И К-0, въ БОРЮ.
Въ г, Перми съ 1-го Августа сего года будетъ 

открыть постоянный складъ лучшихъ винъ съ 
розничною продажею по умеренному прейсъ-куранту.

ЗАКАЗЫ  принимаются по оптовымъ ценамъ и 
на выгодныхъ услОШЯХъ: *

въ С.-Петербург^, Мойка, 98,
и въ пермскомъ, складЬ. :

ГригорШ Мих&йловичъ Окунсвъ.
С. П. Б ,  Мойка, 93. 281— 6— 1

; ;------ —  7 . . . .  ; ------- - V --;--------— —

Молодая, ВОСПИТАННАЯ
Щая красивымъ почеркомъ и знающая язык»,,могу
щая отчасти ш ить,—ищетъ заняты; согласна въ отъ- 
■Ьздъ. Адресъ узнать въ редакцш. ____

ПО СЛУЧАЮ ПЕРЕДАЧИ
шаго въ д. Гофмейстера), покорнейше прошу лицъ, 
бравшихъ вещи въвышеназванномъ магазине въ кре
дита, уплатить къ 8 му 1юня деньги г-жъ Есыревой 
— въ мастерской Землянской. Н. И. ГразгоФЪ.

В1 РШ 1 ВСК1Й МАГАЗИНЪ
нереведенъ
гостинницы,

въ домъ Батманова, противъ Американской
269-2-1

ргронтора н о тар Х у  с а  Гр> и- 
г о р ь с в а  съ 5 го 1юня П Е Р Е 

В О Д И Т С Я  въ домъ Гофмейстера, на Покров- 
скомъ проспекте. 258-2-2

ЖРОДАЮТСЯ две зачетныя р екр утш я квитанцж;
объ услов1яхъ можно узнать конторе ека- 

теринбургскаго нотар1уса Сабашинскаро, обращаясь 
туда лично или письменно. 245-8-2

 ̂ Р  А С П Р О  Д А.Ш А.;
отъезда продаются: рояль, швей-

  ная машинка, разная мебель, ост-
^ для а1?вар1ума, гомеопатическая аптечка,

¡-г медная и * разная кухонная посуда, чайные и 
столовые сервизы и вообще всевозможные не-л  столовые сервизы и воооще всевозможные не- 

О обходимые предметы домашняго хозяйства и О
Н домашней обстановки.
И ТПГП лоролшые экипажи, л е т т е  и зим- и™ 11)1 и т е ,  и городсюя сани. О бращ ать-*
^  ся по адресу: у Дарскаго моста, домъ Евг.
^  Я к. Рязанова, нижнш-этажъ. ^
й Р  А С П Р О  Д А Ж  А. &
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И З В Ф Щ Е Н 1 Е .
Въ виду увеличения :средс,твъ Екатеринбургская вольнаго пожарнаго 
общества, по лостановленш  Совета этого общества, для пргема взно- 
совъ отъ лицъ, по званйо почетныхъ членовъ, выданы квитанцюнныя 
книжки: Г. К . Лемк'Ь, Я . И. Мошкину, В. И. Д м и тр ф у, И. И. Ермолаеву, 
Л. I. Дрездову и И. К. Анфиногенову. Независимо отъ этого, взносы 
принимаются кассиромъ общества А. Л. Глухихъ— въ ном’Ьщеши город
ской управы. Объ этомъ Сов’Ьтъ вольнаго пожарнаго общества 
доводить до всеобщаго св%дЬшя.

Председатель С'ов’Ьта Гуго Лемке.
Членъ-кассиръ А . Глухихъ.

7 |  ешево продается на-сломъ камен- 
ное здате, крытое желЪзомъ. По

дробности узнать въ Березовскомъ за- 
вод'Ь у Александра Викторовича Ба-
гарядцева._________________ 243-3-3

ПОЧТОВО-ПАССАЖИРСШЕ ПАРОХОДЫ

„БРАШЬ КАМЕШЖЪ“
совершаютъ правильные рейсы изъ Перми въ Нижшй Новгородъ по 
Нонед'Ьльникамъ, Четвергамъ и Субботамъ въ 9 7 2 часовъ утра, по 
уменьшенной таксЬ, противъ другихъ иароходовладЬльцевъ.
Н а пароходахъ имеются xopoiuie буфеты, съ уме
ренными ценами. 224—4 —4

ГИ П С О ВЫ Я СТАТУИ
собственнаго изд’Ьы я имгЬю въ большомъ выбора, а  также 
бюсты, въ натуральную  величину, въ Боя1: почившаго Го
сударя Императора Александра Николаевича.

И сполняю заказы всевозможныхъ лйпныхъ работа но 
украш еш ю  домовъ снаружи и внутри.

К ром1> того моя мастерская иеполняетъ различны я р а 
боты по окраскЪ на олифЬ.

Мастеръ Петръ Кондратьевъ.
Адресъ: Е катеринбурга, Васнецовская улица, между

Главнымъ и Иокровскимъ проспектами, въ собственномъ 
дом1>. 3— 2

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА
на ежедневныя телеграммы (бюллетени) „М еж дународная 
телеграф наго аген тства“, торговый и п оли ти ч есп я ,— въ 
ред акц ш  „Екатеринбургской Недели" и въ контор!; тино- 
граф ш , но Васнецовской улиц'Ь, въ  дом-(; А. А. Полковой.

П одписная д'Ьна.
П одписная цЬна въ Екатеринбург!!: въ  годъ 12 р. с.,

въ м'Ьсяцъ 1 р. 20 к. Для иногородныхъ: съ пересылкою 
почтой— въ годъ 20 р. с., въ  м'Ьсяцъ 2 p .c .  Подписная ц!;- 
н а  для живущихти въ уЬзд'Ь: съ пересылкою земской поч
тою — въ годъ 12 р. с., въ М'Ьсяцъ 1 руб. 20 кон.

Для иногородныхъ лицъ И обществъ передача по те
леграфу ежедневнтхъ телеграммъ, съ нравомъ копирования 
ихъ для р асл р о стр ан еш я среди мЬстныхъ подписчиком ., 
производится н а  слйдую щ ихъ услов1яхъ:

1) возвратъ  телеграф наго тариф а, затраченнаго н а п е
редачу телеграммы ,

2) съ приплатою  1. рубля ком м исш нны хъ денегъ, за 
каждую переданную  телеграм м у, ___  _ ______ .

тога щ ш ш и ю ш » ;
въ перевод^ В. БЪЛОЗОРОВА со 2-го  издан ¡я, съ атласомъ; ц1;на
7 руб.; въ ограниченномъ числ^ экземпляровъ можно прюбр'Ьсти отъ 
переводчика. Адресъ: Кушва, Верхнетуринсшй заводъ.
DH СГ ITT» продается въ д. Галкина, на уг. Ломаевской и Успен- 
r U / l J l D  ской улицъ. Обращаться къ М-elle Брагковской.

И З В Ъ Щ Е Н Ш  
ОТЪ ЕКАТЕРИНБУРГСКАГО П0ЛИЦ1ЙМЕЙСТЕРА

21 числа сего Мая месяца на ХлЪбномъ рынк^ найденъ кожа
ный бумажникъ съ деньгами, кредитными билетами, всего на сумму 
1 0 0 1  р;‘ Потерявшаго означенный бумажникъ прошу сделать мн'Ь 
заявлеш е, съ представлсшсмъ положитвльныхъ доказательствъ.

Екатеринбургсшй Полищймейстеръ Н. Азаронъ

ВНОВЬ открыта
Ч И С Т Я К О В А

въ дом4 Черемухина. 2 2 8 — 5 — 4

ТТП П ТТТТХТ А ТЛ отъ*зда продаются: комодъ, шифоньерка, зер- 
1 1 у  ы Л н  1 П Г и  кало., м’Ьдная посуда и вообще всЬ предметы 
домашняго хозяйства, и требуется прислуга на весь путь отъ Ека
теринбурга до Петербурга. Адресоваться въ библютеку Лагутяевой, 
въ дом!; Трапезникова, по Златоустовской ул.

попе- £
ВВ
Я9

бывшаго воспитателя 
училища, в . Г.

Съ разр’Ьшешя высшаго начальства и господина 
чителя Московскаго учебнаго округа,

1-го Февраля открыто 
въ москвъ

ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ БЮРО
преподавателя прш та Ц есаревны МАРШ,
Московскаго Императорскаго техническаго 

Подобы и Ко.
Бюро содМ ствуётъ пршсканщ учителей, учительницъ, гу- 

вернеровъ и проч.; выбору и пршбр'Ьтенш учебниковъ, учеб- 
ныхъ иособ'1й и проч.,- издашю книгъ, учебниковъ и, вообще, 
специально содкйствуетъ родителямъ, земствамъ и учебвымъ 
заведешямъ въ учебно-воспитательномъ д-Ьл^

Продается Типо-литографированная Х р е с т о м а т , издаше 
Педагогическаго бюро. Ц'Ьна съ пересылкою 3 5  коп.

Моховая, д. Скворцова, противъ Манежа. 9 9 — 5 — 4

ТЕЛЕГРАФНЫЙ ОТДЪЛЪ.
ТЕЛЕГРАМ М Ы  „МЕЖДУНАРОДНАГО ТЕЛЕГРАФНАГО АГЕНТСТВА“ .

Петербургъ, 19-го Мая. Въ „Правительственномъ 
Вестнике“ напечатать проекта новаго вексельнаго 
устава, для того, чтобы заинтересованный лица сдела
ли свои заиечашя на него до осени настоящаго 
года.

Нетербургъ, 2 0 -г о  М ая. С егодн я , въ часъ тридцать  
минутъ пополудни , п осл едов ал о  откр ьгпе московской  
всероссийской худож ествен н о-п р ом ы ш л ен н ой  вы став
ки м о л еб с'ш ем ъ , сонерш онном ъ п реосвящ еннейш им ъ  
М акар1емъ, м итредрлитом ъ московскимъ и коломен- 
скимъ- Н а  откры тш  выставки п рисутствовали: Е го  
И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о ,  В еликш  К н я з ь  В лади-  
м1р ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ ;  Е го И мп. В ы соч еств о , Г ер ц огъ  
Л ей х т ен б ер гск ш ; министръ В н у т р ен н и х ъ  де.чъ графъ  
И гн а т ь ев ъ  #  военны й м инистръ ген ер ал ъ -адъ ю тан тъ  
В а н н щ д о й -  М о ск о в ск и  ген ер ал ъ -губер Н атор ъ  князь  
Д ол гор ук ов ъ  сказалъ р еч ь , обр ащ ен н ую  къ В еликому 
К н язю  В ладимгру А лександровичу. О р к естр ъ , подъ  
управл еш ем ъ  Р уби н ш т ей н а , сы гралъ  увер тю р у, спе
циально сочиненную  на эт о т ъ  случай. Н а  парадном ъ  
за в т р а к е , сервированном ъ въ р е с т о р а н е  вы ставки, 
п р ов озгл аш ен ъ  былъ т остъ  за  зд о р о в ь е ЕГО И М П К -  
Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  ГОСУДАРЯ ИМ
ПЕРАТОРА. П ублика доп ущ ен а  была на эт о  тор 
ж ест в о  только на гал л ер ею , но особы м ъ билетамъ  
отъ  м о с к о в с к а я  ген ер а л ъ -гу б ер н а то р а .
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Петербургъ, 21-го Мая. Кроме лицъ, упомя- 
вутыхъ во вчерашней телеграмме, на открытш въ 
Москве выставки присутствовалъ министръ Финан- 
совъ тайн. сов. Бунге.

Правительственный Весгникъ“ сообщаетъ, что 
ВЫСОЧАЙШЕЮ  волею последовало упразднение 
генералъ-губернаторства Западной Сибири, взаменъ 
котораго учреждается Степное губернаторство изъ 
областей: Акмолинской, Семиречинской и Семипа
латинской.

Петербургъ, 22 Мая. Полуимпер1алы—8 р- 8 ХА  к.
Петербургъ, 2В Мая. Англ ¡я и Францш передали 

Россш приглашеше участвовать на конференции 
въ Константинополе., по египетскому вопросу. Рос- 
вш приняла пpиглaшeнie.

Рпмъ, 22 Мая. Вчера вечеромъ, въ б ’/з часовъ, 
на острове Капрере скончался великш итальянский 
патрютъ Джузепе Гарибальди.

Петербургъ, 24 Мая. „Правительственный Ве- 
стникъ“ сообщаетъ, что главноуправляющимъ ведом- 
ствомъ Государыни Императрицы Марш — назначенъ 
статсъ-секрегарь Гротъ.

Петербургъ, 25-го Мая. Центромъ Степнаго 
генералгубернаторства ВЫ СОЧАЙШ Е назначенъ 
г. Омскъ.

По слухамъ, Енисейская губершя изъемлется изъ 
генералгубернаторства Восточной Сибири.

Петербургъ, 25 Мая. Полуимпер]'алы— 8  р. 10 к.
Петербургъ, 26-го Мая. „Правительственный ВЬст- 

никъ,“ Военный губернаторъ Семиреченской области, 
генералъ-лейтенантъ Колпаковскш, назначенъ степ- 
нымъ генералъ-губернаторомъ; губернаторъ Якут
ской губерши, генералъ-маюръ Черняевъ,—турке- 
станскимъ генералъ-губернаторомъ; генералъ-губерна- 
торъ Западной Сибири, генералъ-адъютантъ Мещери- 
новъ, командующимъ войсками Казанскаго военнаго 
округа.

Йзъ областей Степнаго генералгубернаторства и 
губернш: Тобольской и Томской, образованъ Омегай 
военный округъ, взаменъ Западносибирскаго.

Петербургъ, 27-го Мая. ЕГО ИМПЕРАТОР
СКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР® 
приглашенъ въ восприемники новорожденная прин
ца прусска|-о. Его Императорское Высочество Великш 
Князь Серий Александровичъ едетъ въ Берлинъ 
представителемъ Его Императорскаго Величества, для 
присутствоватя при совершенш Таинства Крещ етя.

Петербургъ. 29 Мая. Полуимпер1алы— 8  р. 1В к.
Петербургъ, 29-го Мая. „Правительственный 

Вестникъ“. Г осудар ь  И м ператоръ  ВЫ СОЧАЙШ Е 
повелеть соизволилъ—начать съ 1883 года отмену 
подушной подати и закончить операнда въ не
сколько лета, изыскавъ взаменъ того друпе источ
ники дохода. Въ 1883 году прекратить сборы подуш
ной съ мещанъ, съ крестьянъ безземельныхъ и съ 
получившихъ четвертной наделъ.

Петербургъ, 30-го Мая. Решено построить два 
броненосца для Чернаго моря.

Въ предстоящемъ процессе террористовъ, кроме 
Богдановича, будетъ еще 17 подсудимыхъ.

ЗЕМСТВО, ГОРОДА И ЗАВОДЫ.
Помещая въ этомъ нумер!; корреспонденцш изъ Златоуста В. Н. 

Катанскаго о все еще неоконченномъ д’Ьл’Ь Бутакова, по завладешю 
башкирскими землями, считаемъ нелишнимъ привести кстати неко
торый историчесгая черты уфимскаго хищешя башкирскихъ земель, 
выясненныя бывшимъ уфияскимъ губернаторомъ г. Шрамченко, въ 
его статье, польщенной въ Апрельской книжка „Русскаго Вестника“ , 
П. II. Шрамченко пробылъ губернаторомъ въ Уф1; 17 м1;сянепъ, по- 
стунивъ на эту должность въ 1880 году, когда раздача земель или 
продажа ихъ, на льготныхъ услов1яхъ, была уже прекращена. По шг!;- 
нда г. Шрамченко (заимствуемъ изъ „Голоса“), виною всему были: 
неопределенность и запутанность землевладения въ Оренбургскомъ 
крае, часть котораго составляла Уфимская губершя; правительствен- 
ныя расноряжешя, не принимавппя во внимаше м1;стныхъ особенно
стей, и поспешность, съ какою бывшШ оренбургск!й генералъ-губер- 
наторъ и особенно упранлеше Государственными имуществами приня
лись приводить въ исполнеше, и притомъ неправильно, законъ 4-го 
1юня 1871 года.

Земли башкиръ издавна, съ самаго подчинетя ихъ Русскому го
сударству, съ 15-56 года, составляли собственность Башкирскаго на
рода. Но на этихъ земляхъ также издавна, кроме башкиръ-вотчин- 
никовъ, жили и такъ-называемые прйпущенники, по найму и безъ 
найм а , по договорамъ и безъ договоровъ или условгё, по записямъ 
или безъ записей, но съ платою, за пользовате землею, оиределен- 
наго оброка въ пользу башкиръ-вотчинниковъ. Вотъ изъ этихъ то 
земельныхъ отношешй между башкирами-вотчинниками и нрипущен- 
никами, когда они сделались предметомъ правительственныхъ меро- 
нр1ят1й, возникли погледующ1я запутанности. Пока башкиры состоя
ли въ военномъ управленш, все шло у нихъ по-старишЬ— По пош
лине, и крупныхъ затруднетй у нихъ не возникало. Но съ 1865 
года башкиры были переданы изъ военнаго въ гражданское ведом
ство; тутъ надобно было башкирская дела повести по-новому. На орен- 
бургскаго генерала-губернатора возложено было поручеше пересмотреть 
всё законоположешя по предмету наделешя башкиръ и припущен- 
никовъ зе лею, съ указашемъ необходимыхъ изменешй. Въ 1866 
году, генералъ-адъютантъ Крыясановипй представилъ министру вну- 
треннихъ делъ свой проектъ по устройству башкирскихъ земельныхъ 
делъ. Проектъ, въ главнейшихъ чертахъ, заключался въ следующемъ:

Генералъ-губернаторъ находилъ, что такъ какъ башкиры при
знаны полноправными собственниками своей земли, то необходимо от
менить всякую административную опеку надъ ними, какъ по отчу- 
жденго земель, такъ и по сдаче ихъ въ кортомъ. Земельный отноше- 
шя ихъ поручить ведешю губернскаго по крестьянскимъ деламъ 
нрпсутсшя. Изъ башкирскихъ земель отводить въ пользовате са- 
мимъ вотчинникамъ по 15-ти десяТинъ удобдой земли на душу, по 
последней ревизш, нрипущенникамъ также по 15-ти десятинъ, и. 
сверхъ того, выдавать имъ же въ запасъ по 15-ти десятинъ, соот
ветственно ихъ ревизской численности. Где, за этимъ отводомъ, ока
жется остатокъ земли, тамъ вотчинники могутъ ее продавать съ со- 
блюдешемъ известныхъ условШ, неособенно стеснительныхъ, однако, 
для людей, признавныхъ полноправными. Проектъ этотъ былъ утвер- 
жденъ и сделался закономъ 10-го Февраля 1869 года. На основами 
этого закона, съ 1869 по 1877 годъ было продано башкирами зе
мель въ частныя руки 587,034 десятины, по средней цепе 1 руб. 
40 к. десятина. Для некоторыхъ уездовъ средняя цена была зна
чительно ниже; такъ, для Бирскаго 69 коп. десятина. Съ 1877 года 
продажа башкирскихъ земель совершенно прекратилась. Зато, около 
этого времени, началась продажа другихъ, тоже башкирскихъ, земель, 
на льготныхъ ушшяхъ.

Не будемъ говорить здесь, какими неправильностями и даже мо
шенничествами сопровождалась продажа собственно башкирскихъ зе
мель. Достаточно знать, что мелшя сделки по этой продаже орен
бургское управлете принуждено было кассировать, а по другимъ да
же начать уголовные процессы.

На основанш закона 10 Февраля 1869 года, въ многоземельныхъ 
башкирскихъ дачахъ земли, отграниченныя въ запасъ, должны по
ступить „въ распоряжеше упраклешя Государственныхъ имуществъ, 
для надгъла тгъзсъ припущенниковъ , которые, въ местахъ своего 
жительства, по малоземелш дачи, не будутъ наделены достаточным!, 
количествомъ земли и пожелаютъ переселиться на свободныя казен- 
ныя земли“.

Между темъ, когда оренбургсшй генералъ-губернаторъ и ведом
ство Государственныхъ имуществъ начали приводить въ иегголнеше
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известный заковъ 4-го 1юня 1871 года, о продаже, на льготныхъ 
услов1яхъ, казенныхъ земель въ губертяхъ Оренбургской и Уфим
ской, то участки, назначавппеся къ такой льготной продаж!; чинов- 
никамъ, стали отводиться именно изъ этихъ запасныхъ припущен- 
ническихъ земель. Въ теченш четырехъ л'Ътъ, съ 1876 по 1880 годъ, 
большинство весьма поспешно образованныхъ запасныхъ учасгковъ 
(более 350,000 десятинъ) было распродано, на льготныхъ услов1яхъ, 
чиновному люду, местному и столичному. Принущенники же, особенно 
въ Мензелинскомъ уезде, какъ были малоземельными (у иныхъ менее 
десятины на душу— въ многоземельной Уфимской губернш!), такъ ма
лоземельными й остались. Исчезъ тотъ земельный фондъ, который 
именно для нихъ предназначался.

Г. Шрамченко, пользуясь,, конечно, оффищальными данными, при
водите факты, доказывающее, что местное уиравлен1е Государствен
ными имуществами, по отграничению запасныхъ земель и образована 
изъ нихъ продажныхъ участковъ, действовало съ какою-то лихорадоч
ною поспешностью, забирало земли, где только ему хотелось, не 
справляясь съ темъ, останется ли въ пользованш припущенниковъ 
определенная закономъ мера, 15 десятинъ на душу. При этихъ за- 
хватахъ крестьянской земли, при этомъ хищеюи, управделе не обра
щало внимашя на требования губернскаго по крестьянскимъ деламъ 
присутсшя, которое настаивало, чтобы не была упускаема изъ вида 
цель, указанная закономъ для запасныхъ земель.

Приводимъ изъ статьи г. Шрамченко некоторый цифровыя дан
ный. Въ Уфимской губернш получили участки, на льготныхъ усло- 
в1яхъ, 278 лицъ. Изъ нихъ 223 служатъ вне Уфимской губернш и 
только 55 на месте. Во всехъ розданвыхъ участкахъ числится 
369,887 десятинъ. Проданы они за 682,815' рублей: въ среднемъ 
размере, меньше двухъ рублей за десятину. Изъ показаннаго числа 
участковъ обработываюгся самими владельцами въ 49 участкахъ 
2,529 десятинъ; роздано въ аренду въ 194 участкахъ 84,855 де
сятинъ. Такимъ образомъ, значительнейшая часть земли, доставшейся 
служащимъ лицамъ, на льготныхъ услов1яхъ, остается безъ всякой 
обработки.

Укажемъ еще на одно, не лишенное интереса, обстоятельство. Уча
стки были различнаго качества: очень хорошие, просто хороппе и, на- 
конецъ, дурные, совсЬмъ неудобные. Врали ихъ служащш, большею 
частью, заглазно, не зная ихъ качествъ: это была какая-то лоттерей- 
ная игра. ___________

Х Р О Н И К А .
Масса к он ц ер товъ , спектаклей и разнаго рода увеселенШ  не п оз-  

воляю тъ  нам ъ  своеврем енно давать о н и х ъ  о т ч егь . Сегодня намъ  
приходи тся  говорить о последн ей  сер ш  к онц ертовъ , берущ ихъ  свое  
начало съ  1 9  Мая и кончаю щ ихся 2 5  -го. К онцерты  1 9  и 2 1  
Мая бы ли д а н ы , въ  го сти н н и ц е П лотниковой, г-ж ей  Щ ебаль- 
ской, п ев и ц ей , и г . Т овбичъ, скрипачемъ. Г жа Щ ебальская обла
д а е т е  довольно пр1ятньш ъ m ezzo-soprano и иоетъ н едурн о , и 
тольк о. Что ж е касается г .  Т овбичъ, то это настоящШ  сол и етъ . 
в ъ  со в ер ш ен ств е владею н цй  инструментом'!,. Ч истота тона и 
удиви тельн ая  техника въ его и гр е  пораж аю тъ всякаго.

М ежду двум я концертами: г .  Щ ебальской и г .  Т овбичъ, 
им енно въ  Ч ет в ер г ъ , 2 0  М ая, бы лъ концертъ г . Давы дова съ  
участи агь  г .  Гилева и л ю бителей . Среди всякаго рода ром ан совъ , 
и сп ол н ен н ы хъ  въ  эт о т ъ  « в еч ер ъ » , вы делялся « Ф а у ст е»  (первое  
д ей сл т а е). Ф аустом ъ бы лъ г . Д авы довъ, М ефистофелемъ— г . Ги- 
л е в ъ . Х отя проти въ  сам аго исполнеш я Ф ауста мы ничего ска
зать  не и м Ь ем ь— оно бы ло очень х о р о ш о ,— но все-так и  Ф а у ст е  
не произвелъ  то го  и п е ч а т л е ш я , какое с л е д у е т ъ . Ж елаете зн а т ь , 
почему? Г . Г и лев у , б ар и тон у , приш лось п е т ь  п а р т ш  басов ую , 
а г .  Д авы довъ , обладающ Ш  высокимъ голосом ъ, но баритонова-  
го тем бра, п ^ л ъ  Ф ауста . Для полнаго эффекта необходим о р аз-  
лич1е> тем бр ов ъ , н ео б х о д и м о , чтобы  бы лъ полный к о н тр а сте  въ  
го л о са х ъ . Ч тобы  п е т ь  п а р и ю  М ефистофеля съ  г . Д авы довы м ъ, 
необходим о обладать н астоящ им ъ  басом ъ, тогда б удетъ  еф ф ек тъ , 
а то всегда н р оп адутъ  так1я прелестны й м е с т а , какъ по- 
следнШ  д у э т е .

Мы говоримъ это  не съ  тою  ц е л ь ю , чтобы  ослабить то  
л р iитное в п е ч а т л е т е , которое мы получили , вы слуш авъ  Ф ауста. 
Н е т ъ !  мы ничего не и м еем ъ ни  п р оти въ  г . Д авы дова, которы й

обладаетъ  богаты мъ голосом ъ, ни противъ  г . Г илева, который 
у м е етъ  хорош о п е т ь , но отм ечаем ъ самый ф ак тъ , с/ькоторы мъ, 
намъ к аж ется , долж ны  согласиться г г .  Давы довъ и Гилевъ.

И такъ , музы кальны й вечеръ г . Давы дова сош елъ хорош о, 
хотя  публики было нем ного, благодаря, в ер о я т н о , т о м у , что съ 
1 9  Мая концертъ сл едовал ъ  за  концертом ъ. Съ 2 1  Мая данъ 
бы лъ о т д ы х ъ , а 2 5  послЪдовалъ м узы кальны й вечеръ Гилева.

Исполнена была м узы кальная весенняя сказка: «С н егурочк а», 
м у з . Ч айковскаго.

Н овизн а-ли , трехдневны й-ли о т д ы х ъ , или самая « С н егу 
р оч к а» , и ли , н акон ец ъ , ж елаш е н ек отор ы хъ  вы разить г .  Гилеву 
свою признательность были причиной, что публики бы ло много, 
— н еи зв ес тн о , но залъ  городской думы бы лъ почти п о л о н ъ . Вечеръ 
вп ол н е удался . Н екоторы я м е с т а , какъ н ап р и м ер ъ , «хоръ  
сл еп ы х ъ  г у сл я р о в ъ » — сош елъ очень и очень хорош о. Мы за м е
тил и , что х о р ъ , состояний и зъ  лю бителей , членовъ музыкаль- 
наго к руж к а, видимо, все б о л ее  и б о л ее  соверш енствуется, 
да впрочем ъ, расхваливать г .  Г илева, за  его отараш я надъ 
образоваш ем ъ у насъ  хор ош его  хор а , не будем ъ п отом у , что 
это  бы ло-бы  отчасти п о в т о р ет ем ъ  т о го , что заклю чается въ 
получеаной нами з а м е т к е , по части Е катеринбургскаго музы- 
кальнаго круж ка, пом ещ енной н иж е.

Съ своей стороны скаж ем ъ только, что зам етка э т а , н еиз
в ест н о  к ем ъ  п рисланная, см ахиваетъ  нем ного на реклам у, въ 
виду т о го , что она была доставлена до концерта г .  Г илева, хотя  
м ы , съ  своей стороны , полагаем ъ , что Гилеву особы хъ  рекламъ 
не н у ж н о , что и  доказала многочисленная п ублика, почтившая  
его концертъ  своимъ присутств1ем ъ.

К аж ется , п о сл е  этой массы удовольствШ  н аступ и ть  времен
ное зати ш ье, къ которому р асп ол агаете, впрочем ъ, и  дождливая  
Майская погода.

Заметка по части Екатеринбургскаго музыкальнаго кружка.

Съ 1 -г о  Мая музы кальны й о т д ел ъ  зд еш н я го  музыкальнаго  
к р уж к а , по случаю  переселеш я общ ественнаго клуба на дачу, 
прекратилъ свою  деятельн ость  до осен и , между т е м ъ , какъ 
драм атичесш й, пользуясь К азанцевским ъ театр ом ъ , ещ е рабо
т а е т е , а п отом у , умалчивая пока о п осл ед н ем ъ , я м огу ска
зать  неск ольк о словъ о первом ъ.

Х удож ествен н ая  д ея тельн ость  м узы кальнаго к р уж к а, про
тивъ  прош лаго го да , оживилась только по одном у о т д е л у — во
кальном у, и им енно по хоровом у. С трунны й о т д е л ъ  въ  начале  
сезона ещ е кое-что д ел а л ъ . Т акъ , мы слы ш али въ исполненш , 
на очередны хъ в еч ер ахъ , одно Tpio, 2 — 3 квартета и одну 
маленькую  оркестровую  ш еск у, а за т е м ъ  эн е р п я  распоряди
теля по этом у о т д ел у  начала, мало п о-м ал у , осл абевать  и по- 
сл ед ш е очередны е вечера и даж е концертъ  блисталъ полнымъ  
отсутств1ем ъ струннаго о т д ел а . З д е с ь  я считаю  нелиш нимъ  
оговор и ть ся , что ф орте-1п а в о , въ данном ъ с л у ч а е , исключаю  
и зъ  стр унн аго  о т д е л а , ибо у н асъ  для него вы бирается особый 
распорядитель и от д ел ъ  э т о т ъ , поддерживаемы й м естны м и nia- 
нисткам и, по-преж нем у в ед ете  свою  д ея тел ь н о ст ь . К стати за
м е ч у , что такъ  какъ у  н асъ  въ  г о р о д е  н Ь т е  ни одного nia- 
ниста, то бы ло-бы  гораздо п ол езн ее и  ц ел ес о о б р а зн е е  въ  дол 
ж ность распорядителя но этом у о т д ел у  вы бирать и зъ  танистокъ, 
к оторы хъ  у н а съ  довольно и которы й, сознавая себя выше 
своего р ук оводи теля , и зб е г а ю т ъ  или н еохотн о подчиняются  
его р а с п о р я ж е т я м ъ . И такъ , струнны й о т д е л ъ , начавний свою 
дея тел ь н ость  довольно бодро, м есяц а  съ  два том у н а за д ъ , окон
чательно за сн у л ъ  или , в е р н е е , бы лъ усы п л енъ  неусыпными  
распоряж еш ям и своего распорядителя. Н у , и баю ш ки-баю ! 
пускай с п и т е , благо, теперь весь музы кальны й круж окъ не 
им'Ьетъ п о м е щ е й я , г д е  бы ем у мож но бы ло не подвергаться  
л ет н ей  сп я ч к е . Только дай Б о г ъ , чтобы  съ  Сентября онъ 
очнулся о т ъ  своего богаты рскаго сна и  съ  новой эн ер п ей  зз -  
нялся своей  артистической р аботой , и бо MHorie, если не боль
ш и н ство ч л ен ов ъ , записавш ихся  въ  струнн ы й  о т д е л ъ , горю ю тъ



НедЪля № 21. 321

за свою бездеятел ьность  и сильно ропщ утъ на своего руково  
дителя. К ром е желай ¡я практиковаться въ ан сам бляхъ  камерной  
и оркестровой м узы ки, это  гореванье и ропотъ в озбуж даю тъ  въ  
ннхъ зависть къ участвую щ им ъ въ х о р е . Каждый Ч етвергъ  
и С убботу собираю тся въ иом ещ енш  кружка члены всПхъ от-  
дЪловъ, а работаеть  обы кновенно одинъ — хоровой . И дей ст в и 
тельно, нельзя не за м ет и т ь , rtaiíie у с п е х и  сдЪлалъ н аш ь х о р ь , j 
Кажется, только одинъ челов^къ прибавился с,ъ Я нваря м есяц а ' 
къ этом у х о р у , именно т о т ъ , который помахиваетъ палочкой,—  , 
я о нем ъ не и м ею  сказать ничего дурнаго , а потому позволю  
себе назвать е г о — это г . Г илевъ , и хор ь  к а к ъ -то о ж и л ъ , п е р е - 1 
родился. Сами учаетвукнщ е въ  х о р е  говорятъ: «С транное д^ло! 
съ ним ъ— т . е .  с/ь г .  Гилевы м ъ— какъ то легче п оется , не 
боишься соврать и у в е р е н н е е  берешь всякую  н о т у » . В о т ъ ч т о  
значить распорядитель! При этом ъ надо за м ет и т ь , что, къ 
с о ж а л ен ш , MHorie и зъ  участвую иш хъ  въ x o p t ,  по св о и м ъ о б я -  
запностям ъ или другим ъ причинам ъ, крайне небреж но и н е
аккуратно пое/Ьщаютъ р еп стиц ш , между т е м ь  какъ самъ распо
рядитель показы ваетъ  имъ соверш енно противоположны й при
м ерь . Г оворятъ , не бы ло ни одной хоровой реп етиц ш , 
на которую  бы не явился или опоздалъ г . Гилевъ; онъ  отдается  
этому з а н я т ш , какъ а р т и ст ъ , любяппй свое и скусство . К ром е  
анаша своего д е л а , г . Гилевъ (о н ъ , какъ и зв е с т н о , свободны й  
худож никъ м узы ки, т . е . с ъ  у сп ех о м ъ  окончившей полный  
курсъ въ  к онсерваторш ) обладаетъ  ум еньем ъ вы бирать niecu. 
Сначала онъ ставилъ  н етрудн ы е, но чрезвычайно интересны е  
и красивые х о р ы , а въ п оследнем ъ  к онц ер те мы уж ъ  слуш али  
капитальный х ор ъ  Гуно: «Н а р ек а х ъ  В ав и л он ск и хъ » , слуш али  
и удивлялись у сп ех а м ь  ваш его хор а . Ж аль только, что на 
массу м уж ск ихъ  голосовъ  (особен н о  басов ъ ) приходится слиш  
комъ незначительное количество ж енскихъ; но ведь  въ  этом ъ  
винить г  на Гилева н ел ь зя . Теперь, гов ор я тъ , х ор ъ  круж ка, 
желая отблагодарить своего Maestro, за  его тр уды , изъявило  
желаше участвовать въ предстоящ ем ’!, его к о н ц ер т е , и г . Гилевъ  
разучиваеть оперу Чайковскаго: « С н егу р о ч к а » , г д е  хоры  игра- 
ютъ главную  роль. И н тересно. Во всикомъ сл у ч а е , какъ м у
зыкальному к р у ж к у , такъ  и вообще екатеринбургском у общ е
ству сл е д у е т ь  поддерж ать г -н а  Гилева, которы й отказался  
отъ заманчивой и веселой оперной каррьеры и избралъ скромную  
роль учителя м узы к и, ж елая способствовать р а зв и т ш  и ра- 
спространенш  музы кальная» искусства въ наш емъ и его родномъ  
краю. Одинъ изъ членовъ.

ИНОСТРАННОЕ ОБОЗ РФ 111Е.;
„Агентству Гаваса“ телеграфирую тъ изъ Вены. отъ 26 

Мая: „По нзвёс'йям ъ изъ Лондона, А нийя и Ф р а н щ яи м е - 
ютъ въ виду безотлагательно обратиться къ нрочимъ в о лик имъ 
державамъ съ новымъ оффшиальнымъ сообщешемъ касательно 
египетскаго вопроса. Въ дииломатическихъ кружкахъ нола- 
гаютъ, что въ случае безуспеш ности нынешней попытки 
къ у л а ж е н т , мирнымъ нутемъ, египетскаго кризиса, за]щдныя 
державы нредложатъ соединенной Европе принять друг ¡я 
соответственныя м еры  къ подавленш  безнорядковъ, вызван- 
ныхъ сяоецоддемъ египетскаго м инистерства. Все признаки 
взаимпаго недовЬр1я, которое могло первоначально возник
нуть между великими державами, по поводу египетскаго вопро
са, въ настоящ ее время уже разсеялись, а  потому обращеше 
къ авторитету соединенной Европы нанесло бы смертельный 
ударъ надеждамъ, возлагавшимся н а соперничество ме
жду великими державами. Сяедуетъ зам етить , что именно эти 
надежды, въ связи съ тайны ми интригам и Порты, главнымъ 
образомъ, и питали до сихъ норъ египетскую см уту“ . Несмо
тря однако н а такое успокоительное заявлеш е „Агентства“, 
вся почти кресса уведомляетъ, что въ Египте царитъ пол
нейшая анархия. Союзная эскадра стоить  еще въ п орте 
А лександра. Адмиралъ, командующш сЪверо-американскою 
эскадрою въ евронейскихъ водахъ, известилъ те
леграммою Вашингтонское военное министерство, что онъ

отправилъ два корабля въ А л ек сан д р т  для охранеш я аме- 
риканскихъ интересовъ въ Е гипте. Даже Грец1я. подражая 
нервокласснымъ державамъ, отправила въ Егинетъ свои 
броненосцы.

Въ Грещи 22 А преля последовало о т к р ь т е  
работъ но п р о р ы т т  Коринескаго перешейка. На банкете, 
данномъ по этому случаи), король Георгъ предложилъ тостъ 
за  здоровье Фердинанда Леесепса, давшаго ночинъ нодоб- 
нымъ работамъ. Канадъ им еетъ  соединить Эгинскш заливъ 
съ Коринеской бухтой. Длина его будетъ простираться на 
6008 километровъ (более 5 */а верстъ). Каналъ будетъ окон- 
ченъ въ 3— 4 года и путь значительно будетъ сокращенъ 
изъ Архипелага въ Адр1атическое море. По сделаннымъ 
вычислешямъ, чрезъ каналъ должно проходить ежегодно до
6.645.000 тоннъ (4 1 1 .9 9 0 ,0 0 0 п у д о в ъ ),съ  платою но ф ран
ку за одну тонну и одного человека. Поэтому иредпр1ят1е 
представляется весьма выгодною и полезною операцно.

Въ Ш вейцарш  9 Мая последовало торж ественное откры- 
Tie Сенъ-Готардскаго тоннеля, и первый ио$здъ пронесся съ 
представителями трехъ  странъ: Швейцарди, П талш  и Гер- 
м анш , въ теченш  неполнаго часа, но длинному подзем
ному ходу, проложенному инженернымъ искусствомъ сквозь 
Альпы. Самое празднество началось събздомъ 124>0 нригла- 
ш енныхъ въ Л ю церне, при великолепной погоде. На бан
кете присутствовало 800 человекъ. Направо сиделъ пре
зидента союза Беттихеръ, налево президента И тальян- 
скаго сената TeKKio, а наиротивъ герм ансйе делегаты , 
министры, дипломаты Союзнаго совета и директоръ Сенъ- 
1’отардской дороги. После банкета вершины соседнихъ горъ 
были освещ ены. Гости въ 3-хъ ноездахъ отправились изъ 
Л ю церна въ Миланъ и тамъ вновь отпраздновали открытие 
Сенъ-Готардской железной дороги. Говоря о Ш вейцар™ , за- 
м етим ъ кстати, что, по словамъ одной газеты , въ Ш вей
ц арш  въ последнее время страш но развилась наклонность 
къ пьянству, грозящ ая перещ еголять наше пресловутое 
пьянство чистокровнаго руссака. Но едва-ли это правда?

Мы давно уже ничего не говорили о Я нош и— этой аз1атской 
А нийи. Японскш императоръ старается поднять благосо- 
стояш е народа, нутемъ умственнаго его развитая и возмож
н а я  ум еньш ена разны хъ податей и налоговъ. Благодаря 
Зтому, въ настоящ ее время въ Я пош и насчиты вается до
60.000 первоначальны хъ школъ и более 2000 другихъ 
учебныхъ заведенш . Я н о т я  внимательно присм атривается 
къ своему врагу Китаю, который, не сегодня-завтра, 
долженъ объявить ей войну, и зорко следи ть  за его воин- 
ственнымъ настроеш емъ и вооружешями. Несмотря на 
свои im o x ie  финансы, Я н о т я  не задумывается надъ  реф ор
мами, равно какъ и надъ усоверш енствоваш емъ флота и 
арм ш . Въ случае войны съ'Китаемъ, японцы разсчиты ваю тъ 
на поддержку со стороны некоторы хъ нлеменъ Небесной 
iiM iiepin, въ особенности, окраинъ, не расположенныхъ къ 
Китайскому правительству, и, если вери ть  слухамъ, при 
первомъ удобномъ случае, готовыхъ свергнуть китайское 
иго. Въ случае войны съ Китаемъ, Я нош а разсчиты ваетъ  на 
поддержу Россш.

Нельзя еще не упомянуть о еврейскомъ вопросе; потому 
что нреувеличем е самими евреями известш , объ оказанныхъ 
будто бы имъ жестокостяхъ внутри  Россш. дали поводъ 
ко многимъ толкамъ въ Западной Европе. Общественное 
м н е т е  въ Англш совершенно отрезвилось на этотъ счета, 
и англш ская печать давно уже перестала печаловаться 
надъ нодожешемъ русскихъ евреевъ и даже созналась, 
что русская администрация делала всевозможное, чтобы 
подавить безпорядки. Въ Лондоне нонимаютъ теперь, что 
борьба съ народнымъ движеш емъ, когда оно нолучаетъ такую  
острую  форму, какъ народное недовольстве иротивъ евре
евъ ,— дело до крайности трудное, и  самая опы тная адми- 
н и стр ащ я и лолищ я не въ состоянш  предупреж дать пе
чальный нроявлеш я народной мести. Въ Германш  и Ав- 
стрш  разыгрывались тЬ же сцены между туземцами и  евре
ями; хотя тамъ народное раздражеш е и не было такъ  силь
но, какъ въ Россш. Правительствующш сен ата  известилъ , 
во всеобщее с в е д е т е ,  что правительство твердо решилось 
неуклонно преследовать в с яи я  насилия надъ личностыо



322 Неделя № 21.

и имуществомъ евреевъ. За всякое небреж ете со стороны 
властей, относительно п р е д у п р е ж д а я  и устранения без- 
порядковъ, виновные устраняю тся отъ должности.

„Вчера“ (8-го М ая),— говорить корреспондента „Н о в а я  
Времени“ ,— англм скге консерваторы, либералы и радикалы 
дружно вотировали лиш ить ирландское н а с е л е те  всбхъ воль
ностей. Что сделалось съ а н т й с к о ю ’ п р и в я зан н о о тт  къ 
свободе? Гд'Ь т о т ъ  сарказмъ и высокомерный н о у ч е т я , ко- 
торы я разносятся но всему свету  каждый разъ, когда что- 
либо подобное делается въ какой-либо другой стр ан е?“ Онъ 
рисуетъ  очень печальную, тяжелую картину ноложешя Ир- 
ландш , изъ которой изгнаш е фермеровъ производится въ 
давно небывалыхъ размЬрахъ. За посл 'Ь дтя две недели изъ 
одного округа было изгнано около 1800 лицъ.

Пермь, 11 Мая 1882 г. Пермская городская дума, въ 10-е 
число сего Мая, избрала д е п у та ц т  для чествовашя Ихъ И м п е - 
р а т о р с к и х ъ  В е л и ч е с т в ъ  съ днемъ священнаго короноватя. Вы- 
боръ палъ на городская голову Шавкунова и гласпыхъ И. И. 
Любимова и Д. Е  Каменскаго, а такъ какъ г. Любимовъ, по 
доматнимъ обстоятельствамъ, не могъ принять избраше, то 
но указанно одного изъ нрисутствующихъ членовъ собратя, 
третьимъ членомъ депутацш назначенъ гласный Еропачевъ. 
Депутащя им4етъ поднести Ц а р с т в у ю щ и м ъ  Особамъ хл’Ьбъ- 
соль на серебряномъ блюде, на которомъ предполагается изо
бразить минеральныя богатства края.

Съ 20 1юня созывается губернское земское собрате для 
разр 'Ьш етя остаточныхъ огь очереднаго собратя делъ, отно
сящихся къ разряду обыденныхъ, потому что у Пермскаго 
губернскаго земства не въ обычаё выдвигать на сцену пред
меты и вопросы, носяшде общественное значете.

Благодаря теперешнему пребывашю въ Перми, я  узналъ, 
что редакторомъ неоффпщальной части „Губернскихъ В едо
мостей* тотъ самый Смышляевъ, который былъ продолжитель
ное время предсЪдателемъ губернской земской управы. Не- 
даромъ они, нодъ редакщей г. Смышляева оживились и обо
гатились св'1;дг{;шями но земскому хозяйству. Еонснектъ уЬзд- 
ныхъ земскихъ смЬтъ и раскладокъ за Ю -тил^пе, подпи
санный г. Ив. Вологдинымъ, сотрудникомъ г. Смышляева по 
исправление сибирской дороги, изображаетъ довольно рельеф
но направлеше деятельности уЬздныхъ земскихъ учреж детй  
въ Пермской губернш.

Расходовъ къ увеличение производительности промысловъ 
изъ свода не видно, а земешя деньги идутъ преимуществен
но на поддерж ате всего того, что разъ заведено: на школы, 
медицину, на дороги, на жалованье служащимъ въ управахъ, 
судьямъ и проч. Стоить того, чтобы подробнее остановиться 
на этомъ своде, но это завело бы насъ съ вами, читатель, 
далеко, поэтому я ограничусь отметкою выдающегося явле- 
ш я. Ерасноуфимское земство, руководимое г. Скачковымъ, 
платитъ въ годъ процентовъ по займамъ 2600 рублей, а 
Осинское, поставленное на путь выставокъ г. Еатаевымъ, 
1500 р.! Е щ е два земства займутъ деньги за % : Пермское и 
Еунгурское; но т е  хоть не такъ много держатъ на этотъ 
пред меть: по 250  р. въ годъ. Хороши земск!я дела, нечего 
говорить: 2600 р. въ годъ процентовъ по займамъ! Въдь это 
значитъ, занято было въ т е ч е те  года по крайней м ер е  52000 
рублей, на годичный срокъ.

Узналъ я  еЦе, что открытое въ Феврале м'Ьсяц'Ь Перм
ское уЬвдное по крестьянскимъ деламъ н р и с у т т п е  не успёло 
до сихъ поръ принять отъ съезда мировыхъ носредниковъ 
делъ и, следовательно, фактически еще не открыло своихъ 
Д М С Т Щ Й . Долгонько.

Видно, и съ реформами чудныя дела въ Пермской зем
ле не переводятся.

Есть о л, на ко и въ Перми кое-что общее съ другими рос- 
слйскими городами, достойное одобретя. Заведена дешевая 
столовая, въ которой можно получить за 10 коп. сытный обедъ, 
изъ 2-хъ блюдъ. Столовая эта открыта одинаково и для бед- 
ныхъ, и для не бедныхъ. Между прочимъ въ ней питаются и 
лица, получаюпця, повидимому, достаточныя средства къ жизни.

Пропзж м.

Изъ Златоуста (Уфимской губ.) Меня просятъ возстановить 
истину, крайне необходимую для законнаго исхода весьма 
серьезнаго дела, обездолившаго целую окраину Злагоустовска- 
го уезда,— истину, почему-то не вошедшую въ дело о покуп
к е  земли у мурзаларскихъ вотчинниковъ крестьяниномъ с. 
Тастубы Александромъ Григ. Бунаковымъ.

Въ Уфимской палате уголовнато и гражданскаго суда 
производится дело, возбужденное бывшимъ оренбургскимъ 
генералъ-губернаторомъ, объ уничтоженш купчей крепости, 
совершонной 25 Августа 1875 г. крестьяниномъ с. Тастубы 
Ал. Гр. Бунаковымъ, на землю, имъ купленную у мурзалар
скихъ вотчинниковъ, Златоустовскаго уезда, по незаконно 
постановленному приговору 9 Мая того же года и, при совер- 
шеши купчей, окончательно извращенному. Вотъ этого-то 
извращ еш я— несходства приговора, занисаннаго въ книге во- 
лостнаго нравлешя, съ приговоромъ, находящимся въ палате, 
— по которому совершена купчая, какъ мне пишутъ, въ дЬлЬ 
нетъ , тогда какъ это самое обстоятельство и есть самая глав
ная причина и основаше къ кассацш купчей крепости.

Извращеше заключается въ слЬдующемъ. Въ приговор^., 
занисанномъ въ книге волостнаго правлешя, значится описа- 
H ie  границъ продаваемаго участка такъ: „Начиная отъ гене
ральной межи в л а д е т я  сартскихъ башкиръ, логомъ на речку 
Ш адоли, идя по оной, потомъ по межЬ жителей села Михай- 
ловскаго, пройдя оную, идти на вершину межеваго лога и по 
оному на реку Юрюзань; отсюда внизъ, по теченш  оной, до 
генеральной межи Сунргарской волости, идя по оной въ пра
вую сторону до генеральной же межи башкиръ, дуванскихъ вот
чинниковъ; идя по оной до таковой же Сартской и потомъ до 
начальнаго пункта“ (это въ 1-мъ пункте приговора). Во вто- 
ромъ пункте сказано: „Выдать немедленно огъ крепостныхъ 
делъ  судебныхъ м есть купчую крепость, въ которой съ до- 
етовгьрною точностью должны быть обозначены тгь же самыя 
урочищ а , кашя сказаны въ настоящемъ приговоре, 1-мъ пунк
т е “. Въ купчей, основанной на приговоре, представленномъ 
Бунаковымъ въ палату, описаше границъ извращено. Тамъ 
сказано: „Отъ генеральной межи и владеш я сартскихъ вот
чинниковъ, логомъ на рЬчку Щадалю, идя по оной, потомъ 
но меже михайловскихъ жителей, пройдя оную, равно и Тай- 
меевскую межу, идти на вершину межеваго лога и по оному 
на речку Юрюзань, откуда внизъ, по теченпо опой, до гене
ральной межи Сунларской, волости идя по оной въ правую 
сторону, потомъ но генеральщ.шъ же межамъ башкиръ Уфа- 
таныпекой, Дуванской и Сартской волостей и затЬмъ послед
ней до начальнаго пункта“ . Сравните описашя границъ купчей 
съ приговоромъ, и убЬдитесь, что приговоръ, по которому 
совершена купчая, подложный. Наиримеръ: въ приговоре, 
имеющемся въ волостномъ нравленш, въ пункте 1-мъ ворсе 
не значится: „равно и Таймеевскую межу“ и „межамъ баш
киръ Уфатаныпской“. Вотъ существенная, наглядная разница: 
прибавка урочищъ въ купчую, вопреки 2 нун. приговора 9 
Мая 1875 г. Съ прибавкою же урочищъ, само собою разу
меется, изменился и самый продажный участокъ, т. е. въ 
купчей помещенъ не тотъ, который былъ запроданъ по при
говору 9 Мая 1875, следовательно, купчая незаконна.

Объ этомъ обстоятельстве, а  также вообще о сомнитель
ности приговора было сообщено Уфимскимъ губернскимъ по 
крестьянскимъ деламъ присутгажемъ Уфимской палате уго
ло вн ая  и гражданскаго суда еще 15 Января нрошлаго года, 
какъ это видно изъ двухъ, вполне тождественныхъ, объявле- 
шй губернскаго по крест, деламъ присутствия, отъ 26 Ноября 
1881 г., последовавшихъ на прошешя, подан ныл поверенны
ми отъ мурзаларскихъ вотчинниковъ Мухутдинову, за№  1268, 
и отъ дер. Улькундовъ Заинуллину, за № 2167, въ которыхъ 
сказано: „По раземотренш  дознашя, произведеннаго чинов- 
никомъ особыхъ иоручешй бывшаго оренбургская генералъ- 
губернатора, г. Елисеевымъ, по поводу покупки крестьяни
номъ Бунаковымъ земли изъ Мурзаларской башкирской вот
чинной дачи, оказалось, что представленный въ Уфимскую 
палату уголовная и гражданскаго суда, для совершсшя куп
чей крппости, приговоръ мурзаларскихъ вотчинниковъ, поста
новленный 9 Мая 1875 г., совершенно не согласенъ съ тек- 
стомъ приговора, помтценноло въ книгп волостнаго правлешя, 

и  разница между этими двумя актами настолько существен
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на. что возбуждаетъ со м н ет е  въ действительности находяще
гося въ далат^ приговора, такъ какъ ни количество душъ, 
ни границы нродаваемаго участка, ни количество земли не 
согласны въ этихъ двухъ документахъ, изъкоторыхъ въодномъ 
Бунаковъ названъ контрагентомъ, а въ другомъ покупателемъ, 
причемъ расположете листовъ въ приговор-11 даетъ полную 
возможность предполагать, что къ тексту его приложены ли
сты съ подписями и составлены отдельно. Такимъ образомъ ока
зывается необходимымъ определить съ точностью действи
тельность или подложность этого приговора, что мЗжегь быть 
обнаружено только чрезъ формальное следств]'е. По сему и 
имЬя въ виду, что по предмету кассацш купчей крепости на 
нем л ю Бунакова уже производится дело въ Уфимской палате 
уголовного и гражданского суда, губернское и р и с у т с т е  15 
Января 1881 г. признало необходимы лъ о вышеизложенномъ, 
съ нрепровождетемъ нроизведеннаго чиновникомъ особыхъ 
норучещй ореибургскаго генералъ-губернатора, г. Елисеевымъ, 
дознашя, съ следующими къ нему приложениями, сообщить, 
въ донолнеше къ отношению, отъ 14 А преля 1880 г., за № 907, 
Уфимской палатЬ уголовная и гражданскаго суда и просить 
ее, въ случае установлен!« факта о подложности означеннаго 
приговора, по постановлен™ определешя о кассацш названной 
купчей крепости, сообщить объ этомъ, кому будетъ следовать, 
на нредметъ привлечешя къ ответственности ирикосновен- 
ныхъ къ делу должностныхъ лицъ.“

Вотъ та истина: разница границъ прод • вае.шго участка въ 
пртоворп и купчей, которую мен« просятъ возстановитЬ, и о ко
торой будто-бы ничего п ет ь  въ делЬ палаты. Если къ этому при
бавить несколько факговъ, сопровождавшихъ самую постаповку 
приговора 9 Мая 1875 г., то окажется, что выиграть Буна
кову дЬло положительно невозможно, какъ, напримеръ: ири- 
говоръ иостановленъ въ то время, когда еще дача была не
окончательно размежевана, душевые наделы вотчинникамъ 
не отведены и свидетельство на свободную землю носредни- 
комъ выдано не было, что противно 2 ст. Правилъ о прод. 
башк. земель и журналу Уфимскаго губернскаго по крестьян- 
скимъ деламъ присутствия, отъ 19 Декабр« 1873 г.; въ при
говоре, вопреки нунктамъ „д “ и ,,ж“, ст. 6-й, тЬхъ же правилъ, 
не обозначено, сколько именно десятинъ отделяется въ продажу, 
и цепа за каждую проданную дссятину, а рписано лишь про
странство, почему и вышло, что вместо запроданныхъ 15 т. 
десятинъ, у Бунакова оказалось' 52 т.; къ приговору прикла
дывались тамги не на сходе, а въ волостномъ правленш, по
одиночке, въ те чей ¡и шести сутокъ и более въ ночное время, 
причемъ несколько человекъ вотчинниковъ, по благом ыелно и 
честности сопротивлявшихся продаже, было арестовано и отпра
влено къ судебному следователю, какъ бы за бунтъ, такъ какъ 
они были люди вл1ятелыше. При отобранш тамогъ и подпи
сей къ приговору (кемъ-то писанному, но не волостнымъ пи- 
саремъ: онъ въ течеши 9 дпей безъ просыпа быль пьянъ), 
въ волостномъ правленш возсЬдали: становой приставъ Нев- 
зоррвъ, волост. старшины— Мурзаларскрй вол. Хисмалитуллинъ, 
Дуванской — Викторъ Булатовъ и Сиюязской— Гордеевъ; пред
седатель земской управы Бунаковъ (онъ же и пркунщикъ) и 
членъ управы Самойловскш,— вотъ обстановка, при которой 
вводимые десятниками и ¡сотскими, пр-одиночке, башкиры 
прикладывали свои тамги. Что оставалось делать введенному? 
Или тамгу, или  къ судебному, кикъ бунтовщика, чте и было!

Для полноты картины и. уяснешя причинъ невозможно
сти утвердить купчую за Бунаковымъ, я  не могу пройти мол- 
чатем ъ  утверж дете приговора 9 Мая 1875 г. Мировымъ 
посредником-!,, тЬмъ посредникомъ, который въ ирошломъ году 
избранъ единогласие,, чрезъ заткнуие иредсЬдателрмъ левагр 
отверстая баллотировочнаго ящика.

Посреднику была подана 12 1юля 18*75 г. жалоба новЬ- 
реннымъ отъ 6 вотчинныхъ сельскихъ обществъ, башкиромъ 
Мурзаларской волости Куж1ахметовымъ, на неправильную по
становку приговора 9  Мая. Въ жалобЬ т р й  ,р н ъ , заявляя, „ ч т р  
Бунакрвъ, какъ писавшш нригрворъ самъ, и то тамги отби- 
ралъ не такъ, какъ бы следовало, на нолномъ сходе, а по- 
одиночть, грьлыя шесть сутокъ и постоянно болгъе въ. ночное 
время, съ такими нритомъ ошибками въ томъ приговоре, 
что некоторые изъ вотчинниковъ записаны даже не тЬхъ 
деревень, въ коихъ они жительствуютъ, и въ приговоре томъ,

доверителядъ моимъ прочтепномъ неясно самимъ Бунако
вымъ, они, доверители, сомневаются, что, можешь быть, Б у -  
наковъ написалъ захватить часть земли или всю проданную 
нами улькундинцамъ“ (земля действительно оказалась захва
ченною Бунаковымъ),—нросилъ егр, прсредника, интересы 
улькундинцевъ защитить „и отъ всякаго несправедливаго и 
незаконнаго вступательства въ эту землю крестьянину Буна- 
кову отказать“, такъ какъ земля эта продана его доверите
лями улькундиицамъ, по приговору, постановленному 9 1юля 
1875 г., какой нриговоръ и былъ иредставленъ къ нему, по
среднику. Па сказацпую жалобу, отъ посреди ига, 15 Поля 
1875 г., за Л» 498, последовало следующее объявлете ^ Р а х 
метову, что такъ какъ ему, посреднику, известно, что вотчин
ники Мурзаларской дачи, на принятие душевыхъ наделовъ, 
въ  пятнадцати-десятинной пронорцш, не соглашаются, то, 
возвращая ¡[освидетельствованный нриговоръ, Ü 1юля (заметь
те, Улысундинскш) оставляетъ его безъ последстшй, до тЬхъ 
поръ, пока вотчинники не отведутъ себп, J б-дсеятинной про
порции на каждую душу Х -й  ре.визгп. (Прошу заметить 
„пятнадцати-десятинной пронорцш“, а  потомъ увидите, ч т р  
сделалъ ирсредникъ съ „нронррщею“, при утвержденш при
говора, 9 Мая, Бунакова).

Сделавши сказанное расперяжеше отнесителыю пригевора 
улькундинцевъ, онъ, посредникъ, чрезъ 10 дней, 25 t o i ’o  же 
1юля, за jV 536, нредписалъ Мурзаларскому волостному пра- 
влешю предложить вотчинникамъ принять душевой надЬлъ. 
К акъ могло случиться, а  случилось, что на другой день, 26-го 
числа, *) уже былъ готовъ нриговоръ врлоещнаго схода **),^ н и -  
гдп, не записанный“, на принятче будто-бы душеваго надела, 
но не въ 15-десятинной пропорции на душу, какъ того тре- 
бовалъ посредникъ, назадъ тому 10-ть дней, предписашемъ, 
за Л: 498, а „пространства“! Къ 30-му числу „пространство“ 
будтр-бы было уже етведено въ натуре землемеромъ, о ка- 
ковомъ отводе вотчинники и сейчасъ не знаютъ; они не зна- 
ютъ, где, кто и когда имъ отводилъ наделъ. (Что надела 
отводимо не было въ 1875 году, это доказывается тем ъ , что 
въ 1877 г., вследслце настояшй Бунакова, съ оставленной 
имъ черновой, было подано новереннымъ отъ вотчинниковъ 
Давлетбаемъ Абдулкаировымъ n p o m e n i e  къ губернатору о но- 
нужденш посредника отвести вотчинникамъ 15-десятинный 
наделъ За унразднешемъ посредииковъ, сказанное n p o u i e H i e ,  
къ исиолнеяш, поступило ко мне, какъ непременному члену. 
Я, 11 Декабря 1878 г , за № 740, уведомилъ губернатора, что 
вотчинники никогда не соглашались на принятче надела и 
цриговоровъ объ этомъ не постановляли, за подачу же про- 
ш еш я,— Абдулкаирова отъ повереннаго отставили. Кроме того 
я  долженъ заметить, что отводъ „пространства“, а не i 5 
десятинъ на душу, еслибы и былъ на самомъ д е л е  произ- 
веденъ, то все-таки не .имйлъ бы нцкавого. значешя, потому 
что, на основаши i  ст. Правилъ о , продаже и журнала Уфим
скаго губернскаго но крестьянским!, деламъ присутствен, 22 
Августа 18*72 г., Л» 8, обязательно отводить, ни болЬе, ни 
м енее, какъ 15 десят. на душу X ревизш, и продажа разре
шается не ицаче, какгь но исиолненш сего условия, что внолнЬ 
подтверждается 2 ст, тЬхъ же правилъ, въ которой иробра- 
гкенр: „Башкиры-вотчинники, за отделешемъ на души по
следней (X )ревизш  но 15 дес. удобной земли, на остальное, 
загЬмъ, количество земли подучаютъ отъ миррвй|'р по
средника свидетельство, въ коемъ описываются границы участ
ка, котррый долженъ остаться во владенш вотчинниковъ, и 
количество свободной, за душевымъ наделомъ ***),земли. От
деленная, такимъ образомъ, свободная земля можетъ Ощи 
вся, или но частямъ, продаваема и инымъ законнымъ сносо- 
бомъ отчуждаема лицамъ всехъ состояний“. По отводу въ 
натуре, описаннымъ вышеспособомъ, „пространства,“ а  не на- 
дЬла въ 15 дес. пронорцш, и но получен) и о томъ акта, пр- 
станрвленнаго межевщикомъ Тукаевымъ, мировой посредникъ

-44«̂  •u.i-Hj-.iii.U— - «i (ii<t OH JIJl'J.r.ifi {• *'■ (■¡'•и' <• ¿ .'•.
*) Какъ бшииШ непремЬиный членъ, .собнравипй неоднократно сходы, y e t- 

ряю, что иолостнаго схода въ Мурзаларской волости, ран’Ье трехъ дней, не со
брать, потому что деревни разбросаны на значителышиъ пространств*.

**) Это сделано вопреки закону и журналу Уфимской губ. по кр. д1.л. при - 
сутств1я, которымъ требуются приговоры сельскихъ сходовъ на разд’Ьлъ земель.

***) Еще разъ позволю ce6i напомнить читателю, что душевой надЪлъ не «про
странство», а именно 15 дес. ил душу.
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КарапачияскШ  выдалъ 31, опять-таки тЬго же 1юля, свиде
тельство на свободную землю, *) а 1-го Августа утвердилъ при
говора,— не подумайте, что УлькундпнскШ, н 4тъ ,— Бунаковсгай,
9 Мая, такъ  что чрезъ 15 дней, после отказа вотчинному по
веренному отъ 6 сел етй  вь зас в и детел ьст во ва п!и приговора 
Улькундинскаго, былъ засвидетельствованъ нрйговоръ Буна
кова, по той же даче и частш  на туж е землю, ибо Улькун- 
динская земля „нечаянно“ попала въ приговоръ Бунакова. 
Нельзя не удивляться такой энергш и быстроте действш  
землемера и посредника, по отводу надела (мифъ), выдачи 
свидетельства и утверждешю приговора, но, вместе съ те.мъ, 
нельзя и невозможно не задуматься о томъ, можно-ли все 
это выполнить въ теченш пяти дней, въ действительности и 
законно: проглядываетъ что-то неестественное, что-то сопря-

Заканчивая свое нослаше, я  считаю нужнымъ, для неко- 
торых'ь читателей, выяснить, что оное нослато вызйано не 
личною моею враждою къ А. Г. Бунакову, изъ мести, не Ийъ 
какихъ либо видовъ получить что-либо за это, а единственно 
человеколюбяемъ и въ защиту интересовъ безсильныхъ, ра- 
зоренныхъ и {шоряемыхъ, не однихъ башкиръ, н о и ц ел ы х ъ  
крестьянскихъ обществъ, лишившихся, чрезъ эту незаконную 
продажу имъ принадлежавшей земли,—и денегъ, утопая въ 
массе уголовныхъ делъ, возбуждаемихъ Бунаковымъ; при 
этомъ не могу не заметить, что и въ интересах!, местнаго 
земства, утверж д ете земли за Бунаковымъ будегь иметь 
пагубныя последствии Что ему будегь стоить иметь свое 
личное земство, мировой судъ и проч.! ВЬдь на 37000 дес. 
земли, излишне оказавшихся, ничего ему н е  стоющихъ, даро- 
выХъ (напоминаю, онъ покупалъ 15 т.; а купйлъ 52 т. д.), 
онъ можетъ прюбрести до 52 круннихъ своихъ землевла- 
дельцевъ, чрезъ уступку каждому 700 дес., какъ это он* уже 
и доказалъ, уступивъ одному К. 700 д., въ прошломъ году 
избранному нредседателемъ унравы, но въ этой должности 
не утвержденному губернаторомъ, по 506 ст. I I  т. 1 ч.

Вота откуда получаютъ свое зарождеше все зем аае „Ра- 
Зуваевы“ , „Загребаевы“, „Разбряевы“ и пр., И пр. Приведу 
несколько примЬровъ, взятыхъ изъ действительности: 1) одно
го субъекта выбрали, „чрезъ заткнутче леваго отверстая балло- 
тировочнаго ящ и ка“ , ёДинбгласнб въ участковые мировые 
судьи (хорошъ субъекта). Посланъ протеста— утверж детя быта 
не можетъ, вотъ, вотъ, такъ и кажется, что совсемъ погибъ— 
убереся изъ уезда, и елава-бы Богу! Не тута-то было! „Б лаго
детель“ иомогъ купить цензикъ. 2) Н адоелъ своими делиш 
ками гласный, „изъ отцовъ“, ужъ больно: перевели въ
приходъ другаго уезда. К акъ бы не такъ! Вы думаете, пбе~ 
халъ? Н етъ , говорятъ, подалъ въ отставку и надеется быть 
съ цензомъ (ему , одинъ крупный землевладелецъ долженъ 
крупный кушъ, ну и дастъ цензикъ). 3) Изгнали изъ службы 
чиновника— нетерпимъ. Прпотилъ и его, по старой памяти, 
нанть местный воротило, далъ цёнзикъ, и вотъ этотъ чинов- 
н и к ъ ^ зем ск ш  губернсий гласный и почетный мировой судья! 
Видно, какъ не бейся, а отъ этихъ— какъ ужъ ихъ и на- 
звать-то?— никуда не дениш ься, разве начальство „вслушает
ся“ разберетъ и предложитъ добраго пути и гладенькой дб- 
рожки. Ахъ, еслибы, это случилось! %  уезда вышло бы за
мести следокъ; но беда, если дело „Загребаева“ выгоритъ, 
уездъ  попадет!, въ его лапы! Тогда пиши— пропало! Волосы 
становятся дыбомъ, при мысли, что это случиться можетъ, 
тем ъ  более, что защ итникъ красноречивъ и въ выигрыше 
дела, какъ говорить, уверенъ; факты же за краснореч!емъ 
иногда теряю тся невольно изъ вйду.

Иргятно бы м не было получить опроверж ете описаннымъ 
мною фактамъ и беззакошямъ, но едва-ли это случится, по
тому что „истина настолько голая“ , что ни въ какой ко- 
стюмъ, „даже декольте“, Не оденеш ь, при всемъ красноречш  

аЯмМ^$№Й1п№ № к «гкояндшэжэм очвянэьаонвто
Настоящую мою корреснонденщю имЬю честь покорней

ше просить васъ, Милостивый Государь, Госнодинъ Редакторъ, 
отпечатать въ ближайшемъ № вашей газеты, потому что дело,

*) Вотъ взмъ и «отделенная таким'!, образомъ свободнпя земля». Практика 
и оиисаниый случай доказьшаюгь, что для дружка можно отделить и иначе.

самаго почти утра, толпились па берегу реки, около случай
ной пристани; вскорЬ на нротивоноложпомъ берегу пестре
ла уже и вся заводская знать. Н а обоихъ берегахъ и на 
полубаркЬ развевались разноцветные флаги. Погода какъ 
разъ стояла благопр]ятная; благодатный весеп тй  день царилъ 
во всей своей красогЬ. За полчаса иередъ отваломъ былъ 
отслуженъ приличный случаю молебенъ и юное, мизерное 
судно окроплено святою водой. После молебна, по обычаю, свя
щенники, вкупе со-всеми представителями заводской адми- 
нистрацш, были приглашены къ роскошному (конечно, но 
заводски) завтраку, сервированному тутъ же, на берегу. На
чались тосты. Первый тоста былъ нровозглашенъ за благопо
лучное нутеследоваме юнаго судна, а въ ответа на этотъ тоста, 
мирныя Нижне-Сергинсюя горы и долины огласились са- 
лютомъ изъ двухъ пушекъ, для того бывшихъ на берегу, 
и, наконёцъ, после известныхъ условнЫХъ выналовъ, Герой 
торжества тронулся въ свой недалекш, но опасный путь. 
Восторгъ толпы при этомъ былъ выше всякихъ пределовъ. 
Оба берега реки  волновались живыми, пестрыми массами, 
и восторженные, радостные крики далеко оглашали 
окрестность. Вся заводская знать поехала за судномъ, по 
берегу, провожать его до сосЬднихъ минеральныхъ водъ, 
а  за нею потянулась, стройною кавалькадою, и аристократи
ческая молодежь заВоДа. До минеральныхъ водъ судно дошло 
благополучно и бросило якорь,— ночевать. Тутъ провожавние 
разделились на кружки и, каждый по-своему, приветство
вали благоразумный опыта; конечно, не обошлось безъ обиль- 
ныхъ возл1я 1пй и пошленысихъ скандаловъ. Но, какъ бы то 
ни было, сегодиишнее торжество все-таки на-долго, на-долго 
останется памятнымъ въ прозайческихъ летописяхъ Нижне- 
Сергинскаго завода.

Ж елаю и я  счастия новому предпр1ятт, потому именно же
лаю, что счастливый исходъ его удеш евить стоимость заводамъ 
ж елеза, а это вызоветъ увели ч е т е  ихъ производительности. 
Но, сквозь удеш евлетя ж елеза и предполагаемаго увеличе
н ы  производительности, не могу не увидеть печальнаго, 
безвыходнаго положения той крестьянской среды, которая (а 
среда эта составляетъ, если не ошибусь, почти л/г всего за- 
водскаго населен)я), благодаря конкурренцш новаго пред- 
ир1я ’п я , останется совсемъ безъ дЬла и безъ хлеба, по спра
ведливой крестьянской пословице: „ДЬло изъ рукъ— и хлёбъ 
изъ зубъ“ . ИзвЬстно, что большинство нижнесергинскаго 

населения единственно тЬмъ только и существовало, что по
лучало заработокъ отъ перевозки въ М ихайлова«, железа; 
теперь же, въ случае удачи пробнаго сплава, заводоупра- 
влеше намерено все ж елезо— я не только изъ Нижне-Сергин- 
скаго, но и изъ соседпихъ— Атигскаго и Верхне-Сергинскаго 
заводовъ— отправлять туда на полубаркахъ, водою. Спраши-

для котора!’о необходимо настоящее возстановлен1е истины, въ 
скороме времени будетъ докладываться. Усердно проШу испол
нить мою просьбу, не для меня, а ради угнетаемаго наееле- 
т я ,  -страдающаго отъ иасил1й, беззакон1й, творимыхъБ. и К 0. 
За достоверность фактовъ и описаннаго отвЬчаю, нричемъ 
уполномочиваю васъ, въ случае необходимости что-либо из
м енить въ этой статье, изменить по вашему усмотренно, не 
изм еняя фактовъ. Мая 20 дня 1882 г., г. Златоустъ.

Бывш]Д непременный членъ Златоустовскаго уезднаго по 
кр. делам ъ присутст!я,

В асилт  Н ик. Катанскгй.

Нижне-Сергинскш заводъ (Красноуфимскаго уезда). Сего
дня, 26-го А преля, Нижне-Сергинсюй заводъ былъ свиде- 
телемъ слЬдующаго знпменательнаго, въ своемъ роде, собн- 
тш. Предпр1имчивое уиравле1пе новыхъ владельцевъ Сер|'ин- 
ско-Уфалейскихъ заводовъ вздумало сделать опыта: камени
стую заводскую реку Сергу, на протяженш ея отъ Нижне- 
Сергинска до Михайловска, обратить въ судоходную. Для 
этого оно выстроило здесь небольшую полубарку, нагрузило 
ее 1000 пуд. желЬза и сегодня отправило въ Михай- 
ловскъ. Такъ какъ Нижне-Сергинскъ, ранее сего, еще не 
былъ знакомъ съ подобными отправками, то торжество этой 
отправки было неописанное: тысячи местныхъ жителей, въ 
нразднучныхъ нарядахъ, какъ бы нарочно оповещенныя, съ
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вается, гд4 найдутъ работу тысячи свободнмхъ рукъ да 
въдобавокъ еще съ лошадьми? Да, незавидная, очень незавид
ная участь ждетъ сергинскихъ „желЬзниковъ“, какъ ихъ 
здесь у насъ называютъ. Вцрочемъ, новые владельцы пред- 
полагаюгъ увеличить въ заводахъ производительность на
столько, чтобы все свободные рабоч1е были привлечены къ 
делу. Это было бы хорошо; скажу более, это бы значительно 
могло поднять разстроенное благосоегояше нашего бЬднаго 
люда. Ж аль только, что отъ предположена, до самаго осу- 
ществлешя— ой, ой, какъ далеко! Н. Б . . .  ■ .въ

На станцж Уральской ж. дороги.
(  Сценка.)

—  Эй, человекъ! кричитъ начальникъ станцш изъ своей 
комнаты при вокзале, развалившись въ кресле и куря гаван
скую сигару.

Человекъ является.
—  Позвать моего помощника! Ионялъ?
—  Слушаю-съ.
—  Да не „слушаю-съ,“ говори, оселъ!— а понялъ.
—  Понялъ-съ.
Человекъ уходитъ.
— Н а что я  вамъ нуженъ, Александръ Цетровичъ? явив

шись спрашиваетъ номощникъ, который только что ложился 
спать, прШдя съ суточьаго дежурства.

—  Я не Александръ Цетровичъ! Я  начальникъ станцш! 
Понимаете?

— Начальникъ станцш, я  эго знаю, Александръ Петро- 
вичъ,— говорить номощникъ, все еще не понимая, въчем ъдЬло

—  Не „Александръ Нетровичъ“, а начальникъ станцш! 
внушительно повторяетъ тотъ, делая удареше на последнихъ 
двухъ словахъ.

— Зачем ъ вы меня звали, г. начальникъ станцш? с.щти\\- 
ваетъ номощникъ.

—  Посмотрите, милостивый государь, въ телеграфной ком- 
патЬ, сколько времени на часахъ?

—  Такъ за этимъ вы меня и звали?
—  Д —да!
— Я не слуга, отвечаетъ номощникъ и уходитъ въ свою 

квартиру.
—  Донесу! —кричитъ ему вслЬдъ начальникъ станцш,— у 

васъ, молодой человекъ, двенадцатой клепки въ голове нетъ! 
Донесу! В . Поповъ.

Эксплоатащя преподавания Заиона Бонпя
Законоучитель объясняете ученикамъ .Епанге-ня 38 

стихъ, шестой главы, еванг. Луки, и. цодчеркйнаеть- .слово 
„наткану“.  ̂ И ц  л

— «Что значить слово: „наткану-1? сйращдцаетъ зйконог_ 
учитеть.“ * ^ Я  о'/у V и

—Утрлсену,— отвЬчалъ ученикъ.
— „Такъ! Значить: если вы будете подавать мерой полной, 

утрясенной, набитой, то и вамъ возмерится,—какъ?“
— Мерой полной, утрясенной, набитой.
— „Хорошо! А какъ поступаютъ ваши родители, когда по- 

даютъ неполной мерой? Законно-ли?"
— Н етъ.... Незаконно.
— „Воть, къ примеру, твоя мать (указывая при этомъ на 

одного изъ учениковъ) подала мне сегодня только полпудов
ки пшеницы (нужно заметить, что предъ урокомъ, по утру, 
отецъ-законоучитель Ьздилъ за сборомъ,—-ругой), законно ли 
она сделала?“

—Н-нетъ!
— „Какъ же нужно было бы отсыпать?"
— Надо бы нагрести полную пудовку.
— „Ладно, а еще что нужно сделать?“
— Утрясти ее.
— Да, такъ! Нужно утрясти, набить ее! А вонъ ваши 

отцы, какъ поедешь за сборомъ, и несуть, въ ведерочке, да 
и то стараются какъ-нибудь взъерошить, а не то, чтобы 
утрясти да набить. Смотрите же, когда подростеге, помните 
наделять мЬрой полной, пудовкой утрясенной да набитой, 
тогда и вамъ Господь будетъ воздавать за это такой же мерой, 
и хлебъ у васъ будетъ родиться хорош¡й.

Артинскж заводъ. Въ последнее время часто приходилось 
слышать жалобы кабачниковъ на упадокъ торговли. Причина 
эгого, надо полагать, кроется въ томъ, что, благодаря энер- 
гш управителя завода, кражи изъ завода железа значи
тельно уменьшились, а это отозвалось на доходахъ кабаковъ, 
такъ какъ до сихъ поръ железо это было главной доходной 
статьей ихъ и доставляло большой расходъ на чарку. Нельзя 
сказать, что въ настоящее время железо совсемъ не попа- 
даетъ въ питейныя заведешя, а только количество его, срав
нительно, уменьшилось: изобретательные умы всегда най
дутъ возможность, такъ или иначе, обойти преграды 
хищенпо. Кабачники же, съ своей стороны, приду
мали снособъ гарантировать себя отъ преследования вяастей, 
на случай нечаянныхъ обысковъ, что у нихъ явлеш е обыкно
венное, а именно: время отъ времени, закунаютъ въ заводе 
известное количество желЬза и этимъ маскируютъ хранение 
и сбыть имеющагося всегда у нихъ краденнаго ж елеза. Ко
нечно, проследить или подмётить здесь что-нибудь трудно, 
такъ какъ въ сбытЬ краденнаго железа часто иринимаютъ 
учаспе и лица, пользующаяся въ обществе особымъ довер^емъ, 
но слЬдуетъ только прекратить огпускъ железа изъ завода 
частнымъ лицамъ, но крайней м ере, въ маломъ количестве, 
или продавать его только за особыми клеймами, и это, можно 
полагать, привело бы къ желаемымъ результатами къ нрекра- 
щешю кражь, а следовательно, и къ уменынешю пьянства.

Г. Солииамскъ '(Пермской губ.). Въ начале Февраля ме- 
стнымъ исправникомъ нанята близь Базарной площади квар
тира. По распоряжение нанимателя, началась очистка кварти
ры, изъ которой все нечистоты стали вывозить и сваливать 
на площадь, прогивъ городскаго общественная) управлешя, 
уезднаго казначейства и гостинаго двора. Подобный фаетъ, осу
ществляемый представителем’* нолицш, далъ поводъ и другимъ 
вывозить всю дрянь и нечистоты на берегъ протекающей по- 
городу рЬки Усольки, изъ которой, въ нижней части города, 
преимущественно, бЬдные жители пользуются водой.

Пощадите, г. иснравникъ! вспомните, что на васъ возложено 
наблюдеше, между прочимъ, и за тЬмъ, чтобы вода, употребляе
мая жителями, не отравлялась намеренно или ненамеренно 
разными нечистотами. Голосъ общества.

с п и с н и
гласныхъ, ирисутствовавшихъ въ засЬданш Екатеринбург

ской городской думы 10 Мая 1882 года.
1, Н. Тимоееевъ. 2, С. Закожурниковъ. 3, А. Волковъ. 

4, С. Грачевъ. 5, И. Симановъ. 6, II. Ошурковъ, 7, А. Ланде- 
зенъ. 8, Н. МедвЬдевъ. 9, П. Юдинъ. 10, Я. Корляковь. 11, 
И. Баевъ. 12, А. Глухихъ. 13, И. Абросимовъ. 14, П. Бояр- 
шиновъ. 15, Н. Бородинъ’ 16, А. Кочневъ. 17, II. Третья- 
ковъ. 18, М. Воробьевъ. 19, И. Ермолаевъ. 20, С. ведуловъ. 
21, К. Осокинъ. 22, графъ И. Толстой. 23, В. Яковлевъ. 24,
В. Дмитр1евъ, 25, С. Широковъ. 26, А. Казанцевъ. 27, Е. 
Сусловъ. 28, В. Бабиновъ, 29, В. Дорнбушъ.

13 Мая 1882 года.
1, Н. Тимоееевъ. 2, Н. М едведевъ. 3, А Глухихъ. 4, И. 

Баевъ. 5, С. Закожурниковъ. 6, Д. Хлопинъ. 7, Я. Корля- 
кнвъ. 8, И. Ермолаевъ. 9, П. Ю динъ. 10, В. Черенановъ. 
11, Н. Бородинъ. 12, И. Абросимовъ. 13, А. Волковъ. 14, А. 
Падучевъ. 15, П. Третьяковъ. 16, И. Симановъ 17, К. Осо
кинъ. 18, Е . Сусловъ. 19 М. Воробьевъ. 20, В. Дмитр1евъ. 
21, В. Вагановъ. 22, А. Ландезенъ. 23. В. Казанцевъ. 24, 
графъ И. Толстой. 25, С. ведуловъ. 26, С. Широковъ. 27, М. 
Береновъ. 28, А. Казанцевъ. 29, А. Вейерсбергъ. 30, А. 
Фолькманъ.

24 Мая 1882 года.
1, Е. Сусловъ. 2, П. Ошурковъ. 3, Н. Тииоееевъ. 4, С. Закожурниковъ. 5, 

И. Симановъ. 6, И. Баевъ. 7, М. Воробьев!.. 8, П. Третьяковъ. 9, П. Юдинъ. 
10, А. Волковъ. 11, Г. Тиме. 12, А. Кочневъ. 13, Н. МедвЪдевъ. 14, А. Ланде
зенъ. 15, В. Черепановъ. 16, А. Вейерсбергъ. 17, М. Михалевсюй. 18, К. Осо
кинъ. 19, С Грачевъ. 20, И. Абросимовъ. 21, 0. Тел’Ьгинъ. 22, Н. Бородинъ. 
23, В. Дмитр!евъ. 24, А. Казанцевъ. 25, И. Ермолаевъ. 26, В. Вагановъ 2 7 , 
И Лагутяевъ. 28, И. Яринскгё. 29, В. Макаровъ. 30, В. Бабиновъ. 31, С. 
Широковъ. 32, В. Яковлевъ. 33, II. Бояршииовъ.

Верно; секретарь И. Савинъ.
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Село Оерга (П ерм скаго у е з д а ) .  Ж изненны й нервъ  з д е -  
ш няго х о зя й ст в а — хл еб о п а ш ест в о . Д ругихъ зан ятгё наш е крестьян- 
ство вовсе н е  зн а е т ъ . П опадаю тся , правда, з д е с ь , en m asse, сто 
ляры  и к у зн ец ы , но и х ъ  слиш комъ мало для в олости , въ  6 6 5 0  
д у ш ъ  обоего пола.

Таким ъ образом ъ зд еш н ее  крестьянство все «держ ится  за 
с о х у » — это античное оруд1е, которое зав ещ ан о  ему предкам и, 
работавш им и при О л е ге . У лучш еш й въ  землед'Ьльческихъ ору - 
д1яхъ не сд ел а н о  н икакихъ . Земля обработы вается почти са-  
мы мъ первобы тны м ь способом ъ. Качество почвы  зд е с ь  несо- 
всЬм ъ удовлетворительное. Н ем удрено, что при тепереш ней  
обр аботк а земли зд еш н ее  крестьянство не получ аетъ  почти н и 
когда самъ ш остъ  ур ож ая , которы й за п оследш я  десять л е т ъ  
мож но формулировать, среднимъ вы водом ъ, такъ : ячмень самъ  
3 ,  овесъ— 3 ,  рожь— 3 ’/ 4 . В ъ  общ ем ъ, за п о с л е д ш я  1 1  л е т ъ ,  
сборъ  х л еб а  бы лъ самъ 3 .  П равда, урожай х л е б а  за один- 
н а д ц а т и л е ™  представляется не п лохи м ъ , но и не хор ош и м ъ , а 
просто— средним ъ. Н о это  оГлщй в ы в одъ , у  котораго долж енъ  бы ть  
maximum и m inimum. О m axim um ’^ 1’оворить мы не буд ем ъ , да о 
нем ъ нетрудно догадаться в ы ш е, э  скажемъ т о , какимъ m inim um ’c m  
пользуется з д е п ш й  зем л ед ел ец ъ , «ведя  борьбу за сущ ествова-  
n i e » , чтобы не остаться голодны м ъ. В тотъ  m inim um  урож ая  
есть  самъ ‘¿ ' / г . — ц иф ра, р а зу м е ет ся , не абсолю тно правильная, 
н о  приблизительно в е р н а я , и ею  ж иветъ  почти треть  н аселеш я. 
В ы  спросите: неуж ели  возм ож но х л еб о п а ш ест в о  при п одобны хъ  
услов1яхъ? Д а , и очень просто: другой отрасли т р у д а , кром е  
х л еб о п а ш ест в а , крестьянство н е зн а е т ъ . Е слибы  въ  С ергин- 
ской волости бы лъ элем ентъ  р ем есленниковъ, н риш едш ихъ  и зъ  
и н ы х ъ  м е с т ъ , т о гд а — др угое д е л о , тогда бы эта треть населеш я, 
в е р о я т н о , бросила со х у  и принялась за рем есла.

Н емалое подспорье въ  х л еб о п а ш е с т в е  зд еш н ем у  п асел е-  
Hiro ок азы в аетъ  ск о т ъ . С котоводство зд е с ь  неисклю чительное  
зан я т1е . Д ер ж и тъ  крестьянипъ  скота лиш ь стольк о, сколько ем у  
н уж н о  для удовл етвор еш я св ои хъ  п ервы хъ потребностей; н о , 
т ё м ъ  не м е н е е , скотоводство и гр аетъ  въ  С ергинской волости  
нем аловаж ную  роль и игнорировать его нельзя .

К оличество ск ота , за  п осл ед н ее  врем я, вы раж алось сл ед у ю 
щими цифрами: лош адей 4 9 8 1 ,  коровъ 3 5 5 1 ,  овецъ  5 4 4 3 ,  
свиней 6 7 5 ,  козъ  1 9 ,  всего 1 4 , 6 6 9  го л о в ъ . Число это  въ  
сущ ности  м ал о. Оно увеличилось бы , еслибы  не бы ль н еск о л ь 
ко разъ  валеж ъ  скота въ  п осл едн ее один н адцатш гЬ и е. Съ 1 8 6 1  
года и до сего времени п адеж ъ скота м ож етъ  бы ть вы раж енъ 3 9 % -  
В ъ  особен н ости  больш ой процентъ  п риходи тся  на коровъ . С а
мый несчастны й годъ для зд е ш н и х ъ  крестьянъ бы лъ 1 8 7 6  г .  
Эпизоотия, свиреп ствовавш ая  въ то врем я, лиш ила крестьян
ство 1 9 , 1 2 7  головъ ск ота , которы й, но сущ ествовавш ей  тогда  
ц е н е ,  стой лъ  имъ 3 1 , 5 4 5  руб. ВслЬ дъ  за 1 8 7 6  г . ,  сл ед у ю -  
щШ годъ  бы лъ  н еурож айны й, и  некоторы е крестьяне до си хъ  
п оръ  ещ е н е поправились, какъ с л ед у ет ъ ; но за  то т е ,  ко
торы е им ели  « д е д о в щ и н у » , т .  е .  стары й х л е б ъ ,  поправились  
очень за м е т н о ;  такъ  н а п р и м ер ъ , одинъ здеш нШ  к рестьян и нъ , 
Ф . К овал евъ , въ  1 8 7 7  году  продалъ х л еб а  н а 2 0 0 0  р у б .,  и где?  
У себя  въ  о г р а д е !  С к аж утъ , это  эк сп л оатащ я . Н е т ъ , г . г . ,  эт о  
вовсе н е  эк сп л о а т а щ я , а честно наж иты й, потом ъ и кровью , 
х л е б ъ  и п р одан ъ  даж е деш евле то го , что о н ъ  стоилъ  въ  то  
врем я.

К онеч н о, получить к рестьян и ну о т ъ  х л е б а  2 0 0 0  р у б .— вещ ь  
хор ош ая . Н о зд е ш н е е  крестьянство не в с е  К овалевы ; боль
ш инство ж ило и ж и в етъ  к о е-к а к ъ , заним ается и зв о зо м ъ , р у 
би ть  дрова, л ри го то в л я етъ  угол ь  на заводъ  Н а ш ш  и х о д и т ь  
на сплавъ . Д р у ги х ъ  о т х о ж и х ъ  промы словъ въ  Сергинской воло  
сти  не су щ еств уетъ .

И зв о зъ . Имъ зан и м аю тся  т е  к рестьян е, которы е и м ею тъ  
достаточво лош адей. Такой к рестьян и нъ  долж енъ и м ет ь , m inim um , 
три лош ади , а иначе н е б у д ет ъ  никакой вы годы  заниматься  
и зв о зо м ъ . О бы кновенно возчикъ е д е т ъ  на т р ех ъ  или четы рехъ  
л о ш а д я х ъ , а иногда и  б о л е е . До постройки Уральской г о р н о 

заводской ж ел езн ой  дороги , за провозъ  отъ  Перми до Е кате
ринбурга, крестьяне брали по 3 0  к оп . съ  п у д а , а отъ  Перми 
до Прбита 4 5  к о п .;  съ  проведеш ем ъ же ж ел езн ой  дороги , про
возная плата п ала. Т еперь ц ен а  провоза оп р еделяется  по т о 
м у, что стоило бы  товароотправителю  провезти  свой товаръ  по 
ж ел езн ой  д о р о ге , и , соображ аясь съ  эт и м ъ , за п р овозъ , съ  п у 
да п олагается: о т ъ  Перми до Е к атер ин бур га— 2 0  к о п ., отъ  
Перми до И рбита 3 0  к о п ., т .  е . ,  противъ п реж н яго , м е н ее , въ 
первомъ с л у ч а е ,— на 1 0  к . ,  а въ  и о с л е д н е м ъ ,— на 1 5  коп. съ  
п у да .

Такимъ образом ъ устройство ж ел езн ой  дороги , видимо, ото 
звалось на извозном ъ  пром ы сле зд е ш н и х ъ  к рестьян ъ . Прежде 
сергинцы  езд и л и  сотнями ч ел овек ъ  въ и зв о зъ , а ны неш ню ю  
зиму только пять ч ел о в ек ъ . Т еперь здеш нШ  крестьянинъ гово
ри ть  прям о, что онъ б о л ее  нрож иветъ  дом а, въ т е п л е , чемъ  
въ  д о р о ге .

Н ем еньш ее вл1яш е ж ел езн а я  дорога оказала и на сплавной 
п ром ы селъ . На сплавъ и д у т ъ  обы кновенно т а м е  крестьяне, аа 
которы ми есть  недоимка и которы е не и м ею тъ  въ  достаточ- 
ном ъ количестве лош адей, чтобы  заняться  и звозом ъ; словом ъ, 
на сп лавъ  и детъ  всегда н у ж д а . Промы селъ э т о т ь  очень тр у д 
ный и мало вознаграждаю щ Ш  т р у д ъ . За как1е-нибудь 7 — 8  
р у б .,  сплавщ икъ долж енъ  пройти б о л ее  сотни  в ер стъ  и , кро
м е  т о го , проплы ть на в о д е  чуть не м е с я ц ъ . А то бы ваетъ и 
т а к ъ : и детъ  ч ел овек ъ , н ап р и м ер ъ , на И лим срую  или У ткин- 
скую  пристань (з д е ш ш е  крестьяне только на эти  д в е  приста
ни х о д я т ъ )  и в др угъ , прШдя на м е с т о , у зн а е т ъ , что сплавщ и- 
ковъ м н ого , и н овы хъ  у ж е не н у ж н о . П олож еш е очень н еза
видное. Н о т е м ъ  не м е н ее , на сплавъ и зъ  зд еш н ей  волости  
уходило еж егодно отъ  2 0 0  до 7 0 0  ч ел о в ек ъ . Число сплавщ й- 
ковъ особенно за м етн о  уменьш илось за  п осл едн ее врем я . Въ  
прош лом ъ г о д у , н иприм еръ , ходило только 1 1 4  ч ел овек ъ , въ 
1 8 7 5  г о д у — 7 0 4 ,  а въ  н ы н еш н ем ъ  уш л о 4 3  человек а. При
чиною — ж ел езн а я  дорога, по которой товаро-отправителям ъ г о 
раздо в ы го д н ее , чем ъ  по в о де  отп р ав ля ть . По ж ел езн о й  дороге  
отправка товара, в о -1 - х ъ ,  ст о и ть  деш евле, а в о -2 - х ъ ,  товаръ  
ск ор ее и безо п а сн ее  д оходи ть  до м еста  н азн ач еш я .

Общая сумма заработковъ за сп л а в ъ , до постройки ж ел ез  
ной дороги , простиралась отъ  6 0 0  до 1 5 0 0  р . ,  а н ы н е!

Третья отрасль труда зд е ш н и х ъ  к р естьян ъ , п о сл е  извоза и 
сплава, эт о  рубка дровъ и приготовлеш е угля на заводъ  
Н аилю . На эт о т ъ  промыселъ ж ел езн ая  дорога не и м ела вл1я- 
ш я; онъ остался безъ  п ер ем ен ы . Р убка дровъ и приготовле- 
ш е угля отдается  всегда по у ш ш я м ъ ,  въ к оторы хъ  обе до 
говариваю пцяся стороны  гарантирую тся: подрядчики круговой  
порукой к р есть ян ъ , а к р естьяне— задаткам и подрядчиковъ. Опе- 
ращ я заготовки  дровъ и угля производится всегда зи м ой , вес
ной или осен ь ю . Одинъ р аботникъ, во время своего о т с у т с г а я ,  
зар аботы в аетъ  о т ъ  1 0  до 2 5  рублей . Средняя сумма въ годъ  
отъ  этого  промы сла м ож етъ бы ть вы раж ена въ 2 0 0 0  р у б .

Цоповъ.

П омещ ая въ редактируемой нами газетЬ: „О тветь по по
рядку“, г. Льва Ушкова, мы не можемъ не выяснить пред
варительно т е  причины, который побуждаютъ насъ поме
стить это, не лишенное пикантности, произведете одного изъ 
промышленниковъ.

Причины эти заключаются: въ нежеланш навлечь на себя 
упрекъ. что м я относимся къ делу пристрастно; въ томъ 
глубокомъ уважеши, съ которымъ мы лично относимся къ 
принципу свободы печатнаго слова, и  въ не менее глубо
комъ уважеш и къ  общественному здравому смыслу, съумею- 
щему ор1ентироваться среди полемическаго острослошя и 
ПуСТОС.!ИЛШ1.

Наполняя почти весь нумеръ одной этой статьей и отве
том!, на нее, въ ущербъ всем ъ другимъ вопросамъ, интере- 
сующимъ наше общество, мы надеемся, что статья г. Ушкова 
будетъ последнею въ этомъ роде. Что г. Ушковъ, иодкрй-
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пивъ свое личное неудовольствие на „охранителей л'Ьсовъ“ 
фактическими данными, обратится съ  ними къ подлежащимъ 
инстанщямъ.

Мы должны еще заметить, что „О тветь по порядку“ пе
чатается, по необходимости, въ томъ виде, какъ доставленъ. 
Позволивъ себ'1’> исправить только одн'Ь грамнатичеодя ошиб
ки, мы не решились коснуться остальнаго. Да не посЬтуютъ 
и за эго на насъ уважаемые читатели. К гь этому вынуждаетъ 
иасъ боязнь заслужить унрекъ вгь искаженш подлинныхъ 
словъ автора, силы и смысла, которые онъ желалъ придать 
тому или другому выражешю. Принимая статью автора: „От
веть но порядку“ , за простую полемическую, мы помещаешь 
въ выноскахъ и ответы на нее. К ъ этому вынуждаетъ насъ 
самъ авторъ, изъявляющей иретензио на то, что изъ его статьи: 
„Дна различные взгляда“ , были выхвачены только отд’Ьльныя 
фразы, возражать на которыя, по его словамъ, „нгьть основ-
наго предлога, кромп системы от ю вариват я'.

* *

Отвьтъ по порядку.
Надлежащей мой отв'Ьтъ относится не лично къ г. Мылову, а къ отделу: «Охра
на л'Ьсовъ Урала». Г. Мыловъ фигурируетъ только, какъ представитель и аа- 

щитникъ помянутаго отдела.

Г. Мыловъ, отвечая въ № 16 „Екатеринб. Н едели“ на 
мою статью: „Два различныхъ взгляда“, помещенную въ № 
14 той-же газеты, вместо прямыхъ, фактическихъ возраженш 
на мои слова, довольствуется одними оговорками и темъ, 
что мной сделаны, но его словамъ, „грязные“, „огульные“ , 
„голословные“ намеки на непогрешимыя дгЬйств1я охраните
лей л’Ьсовъ и, наконецъ, цитируетъ одни отдельный фразы. 
Понятно, фразы эти мной поставлены на м'Ьстахъ; понятно 
и то, что каж дая изъ нихъ им еете прямое значеше; делать 
же на нихъ существенныя возражешя нЬтъ основнаго пред
лога, кроме системы отговаривашя, ч’Ьмъ г. Мыловъ и во
спользовался, полагая, что прон'Ьтая имъ колыбельная песнь: 
„Баюшки-баю“ , усыпить дело хищничества лесовъ Урала 
такъ же, какъ подъ мотивъ ея  засыпаетъ дитя.

Г. Мыловъ! Коль скоро зад'Ьтъ вопросъ промышленности, 
вопросъ всего Урала, и где  какъ бы обличаются вредные для 
края и промышленности д'Ьйств1я ц’Ьлаго учреждеш я, съ од
ной стороны, и опровергаются съ другой, то на мои слова 
потребны фактически опровержешя, а не колыбельная п'Ьснь 
„Баюшки-баю“ . ( ])

Въ словахъ своихъ ни грязности, ни огульности, ни голо
словности я  не вижу, да и далекъ отъ нихъ; если же н и  
едгълалъ наименовате л’Ьснаго хищничества на У рале новы
ми, для I. Мылова непонятными словами, то это еще не озна
чаешь, что они огульны, голословны и грязны, а  также и 
не даетъ права г. Мылову называть ихъ таковыми. (А какъ 
же?). Принятая же г. Мыловымъ система самозащиты, (когда 
же это?), способомъ отговаривашя, убаюкиванш и цитирования 
однйхъ отдфльныхъ фразъ, только подтверж даем  справедли
вость ихъ назначешя. И мне, и г. Мылову, да и никому не 
возбраняется измышлять новыя слова; въ особенности, въ д е 
ле хищничества. Не одно-ли и то же: бревно, дерево, кряжъ, 
что и лесина; или „возчикъ рубить дрова, а сторожъ про
пускаете ихъ“ , или „самовольная порубка дровъ“ , „заготовка 
дровъ совместными подрядчиками“ , что и„хищническаяпорубка 
леса“ !

(*) Фактичесюя возражешя могутъ быть даны только на 
предъявленные фактичесюя-же обвинешя; на обпця же слова 
можно отвечать только общими словами, а не фактами. Ни о 
какомъ „д ел е  хищ ничества“ г. Ушковъ въ своей статье „Два 
различныхъ взгляда“ не говорилъ, а  бросалъ только голослов
ные, грязноватые намеки вообще на в е д е те  хищническаго 
хозяйства въ лесахъ Урала, противъчего и было направлено 
возражеше. Колыбельная песнь „Баюшки-баю“ не заключа
лась ли въ слЬдующихъ выражешяхъ, которнхъ авторъ не 
хотелъ или не могъ понять, несмотря, повидимому, на всю 
ихъ ясность: „Многаго и еще весьма многаго не достаешь намъ. 
Намъ нужны и  законы, и  средства, и  люди и  т. д .“ Какая 
ужъ тугъ хвалебная пЬснь, г. Ушковъ, когда, по личному на
шему со зн ан т , еще такъ многаго не достаетъ намъ для того, 
чтобы леспое хозяйство велось на ращональныхъ началахъ?

Г. Мыловъ! Г де же тутъ „грязность“ , „огульность“ и 
голословность? Мы видимъ, что хищническая порубка леса 
практикуется исправно, самовольная порубка съ ней идетъ 
рука объ руку, воровство же леса не отстаетъ отъ нихъ. Г. 
Мыловъ, грязня меня, какъ автора новыхъ словъ, грязня и 
печать, поместившую ихъ, тем ъ  не краситъ-ли себя... голланд
скою сажею? Прежде, чемъ слова мои называть грязными, 
огульными и голословными, не следовало-ли бы опровергнуть 
ихъ существенными фактами, чего, къ  сожалешю, изъ словъ 
г. Мылова мы не видимъ.

Языку лесниковъ никакихъ изреченш  я  и не помышлялъ 
навязывать, лишь сказалъ только то, что лично же отъ нихъ 
слышалъ. Слова мои: „пож арь— очищ еш е совести“ , „прощеше 
греховъ“ ,—фактически верпы. Мы видимъ: где была произ
ведена хищническая порубка, где  царилъ во всеоружш хаосъ, 
— тамъ и горитъ сначала. Ну, не есть ли это очищеше совести 
и  прощеше греховъ? (2)

Не знаю, какъ г. Мыловъ понимаетъ слова: „П омеш ать 
этому ни горное ведомство, ни губернская администращ я, 
не будетъ въ состояши“ .

Г. Мыловъ! Что же мы за люди, коль скоро правдивые, 
пекушдеся о сохранеши лесовъ лесные охранители не въ 
состояши уследить за нами, и въ чемъ лее? Въ томъ, какъ 
мы будемъ воровать лесъ  для действ1я огненныхъ нашихъ 
заведешй, ибо лесъ этотъ намъ не дозволенъ.„Помешать этому!“ 
Такъ-ли это? Я  знаю, стоить только захотеть, и тогда ни единой 
тонкой жердочки намъ не провезти такъ, чтобы не могли не 
видеть тЬ же лЬсные охранители, чему я  не верилъ прежде, 
не верю  и теперь и говорю, понятно, неголословно: одни мы 
едгълатъ никакого хищ ет я лгъса не можемъ. Мы, промы
шленники Урала, причисленны къ разряду такихъ людей, 
что никто не въ состояши за нами усмотреть. Странно, болЬе 
чем ъ странно! А между тем ъ это фактъ современнаго Урала.

Г. Мыловъ! Такими же людьми, кто можетъ быть, 
какъ только воръ, хищникъ, мошенникъ? Вотъ почему 
я  и быль вынужденъ сказать: „Н е мы воры, не мы и истреби
тели лесовъ хребта Уральскаго.“ Слово: „гешефтъ“ , немецкое; 
оно означаетъ въ русскомъ переводе просто „дело“ , и произ
несено оно мною оиять-таки у мЬста и фактически верно. И я, 
и г. Мыловъ, да и все мы служимъ „гешефту“ , преследуемъ 
„геш ефтъ“ и живемъ для „гешефта“ . Скажу откровенно: плохой 
тотъ начальникъ, который не знаетъ службы подчиненныхъ 
ему, а  еще хуже того, если онъ, не знавши службы ихъ, за
щ ищ аете ихъ.

Г. Мыловъ! Изъ отговаривашя Вашего понятно, что 
слово „гешефтъ“ принято Вами за какое-то преступное 
слово. Почему такъ, я  не знаю. Говоря слово: „ге
ш ефтъ“ , я  подразумевать подъ нимъ „легкое дпло“, и оно 
мной отнесено исключительно къ лесникамъ сомнительной 
честности, къ людямъ, чуждающимся труда, къ  людямъ, ищу- 
щимъ праздности и пьянства.

Совершенно верно то, что лесные охранители нуждаются 
въ честныхъ людяхъ. До тех ъ  порънужда эта и будетъ 
преследовать лесное хозяйство, пока не будутъ изменены 
основы его управлешя и места лесниковъ не будутъ съ 
той и другой стороны обезпечены.

Г. Мыловъ! Целесообразно-ли съ жизнью лесника 
окладное его жалованье, 10— 12 руб. въ месяцъ, при- 
томъ же съ лошадыо, когда одну лошадь стоить 
прокормить до 10 руб. въ  месяцъ? Лесникъ же на 
10— 12 руб. долженъ содержать себя, семью свою и 
лошадь. Онъ не можетъ же питаться сосновыми шиш
ками, а  лошадь кормить хвоей? Ему надо чего-нибудь по
существеннее. ( 3)

(2) Авторъ говорите, что далекъ отъ всехъ „грязностей“ 
„огульностей“ , „голословностей“, а между тЬмъ повторяете 
вновь все сказанное раньше. Измышлять новыя слова никто 
не запрещ аете. Измышляйте, г. Ушковъ, но не навязывайте 
своего остроум1я другимъ!

(3) Авторъ подчеркиваете слова: „одни мы едгълатъ ни
какою хищ ет я лгъса не можемъ“, т., е., другими словами, 
авторъ говорите, что хищеше лЬса производится имъ и дру
гими (мы) съ ведома, съ согласия и при помощи „охранителей
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Хищническая порубка л'Ъса практиковалась прежде, прак
тикуется и теперь. Это более, чёмъ совершенно верно. Гд1; 
были л’Ъса,—тамъ теперь голая сгЬпь Сначала лгьса эти были 
порублены, затгъмъ— выженны, а подъ-конецъ вырубленны. Хотя 
г. Мыловъ и защ ищ аете себя и принятую имъ систему охра
ны лЬсовъ, но все его слова краснеютъ предъ прежними же 
его словами и предъ безлесными горами Урала. На съезде 
горнозаводчиковъ, 18 Ноября 1880 года, г. Мыловъ сказалъ: 
„Одна уже потребность жителей города оцределена городского 
управой въ ЗО/т кубич. саженъ, и хотя отпускъ въ настоящее 
время не превышаете 16/т., такъ какъ остальное количество 
леса воруется“ . Недурно!. 15/т. куб. саж. дровъ воруется! 
И это, г. Мыловъ, при благоустроенномъ-то лёсномъ 
хозяйстве? Повторяю: не дурно! Прежде не было оффищаль- 
ныхъ данныхъ о томъ, куда девались т е  уральсте леса, о 
которыхъ говорите предаше; т е  леса, которые были красой 
Урала и гордостью края! Мы только видели у падокъ ихъ и не
доумевали; теперь же, благодаря любезности г. Мылова, 
темное дело хищ еш я величественныхъ лесовъ Урала полу
чаете оффищальныя данныя: изъ тьмы делается свете , и
что-же? Леса Урала выкраденны для города!

Г. Мыловъ! Отвечая на мою статью: „Два различныхъ 
взгляда“ , Вами возносятся хвалебности, чуть-ли не до небесъ, 
существующей системе охраны лесовъ. Вами же, г. Мыловъ, 
на съезде горнозаводчиковъ сказано противное. Что же бы 
все это значило? Украсть 15/т. куб. саж., да притомъ же 
ежегодно, надо и время, и место, откуда произвести это во
ровство, да и надо быть леснымъ охранителямъ совершенно 
слепымъ, чтобы не видеть такого воровства! Право, странно, 
но современно! (4)

лесовъ“ , иод'ь которыми авторъ, судя по дальнейшему его 
объяснешю, понимаете исключительно лесниковъ, идущихъ 
на службу, ради гешефта, т. е., по толкованию автора, ради 
„легкаго д е л а “.

Авторъ, невидимому, очень основательно изучилъ и$нецгай 
языкъ. Вступать съ нимъ въ лингвистичесшй споръ о значе
ш и слова: „геш ефте“ , мы не станемъ, предоставляя ему паль
му первенства и полное право не только измышлять новыя 
слова, но и придавать какое угодно значеше существующим^ 
но и мы оставляем!, за собою право понимать общеупотреби- 
телы ш я слова въ общеупотребительномъ ихъ значеши, и по
тому, понимая грязные намеки за грязные намеки, не можемъ 
позволить никому бросать ихъ, хотя бы и на лесную стражу, 
до техъ  поръ, пока преступныя д $ я т я  этой стражи, во всемъ 
ея составе или въ частности, не будутъ законнымъ образомъ 
раскрыты и доказаны фактически. Фактомъ же, въ лёсномъ 
д е л е , называется, по нашему мнешю, да думаемъ, и по мнешю 
каждаго, такого рода заявлеше, въ которомъ указывается, что 
„тогда-то, тамъ-то, такой-то или таше-то, войдя въ стачку 
съ такими-то, сделали такое-то хищ еш е“ казеннаго имуще
ства, частной собственности, или совершили другое какое ли
бо преступное, иротивузаконное деяш е: „подожгли лесъ для 
прикрытия следовъ совершенной такимъ-то, съ учаспемъ 
такого-то, самовольной порубки“ и т. д.

После грязновато-огульныхъ намековъ г. Ушкова на ле- 
сныхъ охранителей, мы, да и вся читающая публика, были 
въ праве ожидать предъявлешя, со стороны г  Ушкова, именно 
нодобнаго рода фактовъ, а не иовторешя техъ  же голослов- 
ныхъ обвинешй й незаконности деяш й въ настоящее время 
охранителей лесовъ.

С одерж ите лесной стражи въ горнозаводскихъ назенныхъ 
дачахъ, отъ 120 до 180 р. въ годъ съ лошадью,— есть наи
большее въ цЬлой Россш. Что, по нынешней дороговизне оно 
вполне не обезпечиваетъ лесника на У рале, въ этомъ ни 
въ какомъ случае уже не повинна здеш няя администрация. 
Она неоднократно заявляла о крайней недостаточности содер- 
жашя служащихъ и стражи министерству; но что же вы 
поделаете, если средствъ на увеличеше окладовъ не им е
ется?

(4) Вы напрасно полагаете, г. Ушковъ, что сделали какое- 
нибудь новое открн’пе, нашли какое-нибудь противоре'пе въ 
моихъ словахъ. Видите-ли, каждое слово имеете свое опре
деленное значеше. Слова можно изобретать, па это „запрета

С ведеш е объ отказе г. Симанову, въ его ходатайстве, 
взято мной изъ дела г. Симанова же; тамъ говорится: „По
этому полагаю необходимымъ ходатайство купца Симанова о 
постройкЬ мельницы отклонить“ . Кажется, понятно! Слова; 
„необходимымъ отклонить“ , не равносильны-ли слову „отка
зать“ ? Правда, слово: „отказать“ , какъ-то выходите звучно,

н ет ъ “ , но для того, чтобы употреблять ихъ, нужно по край
ней м ер е  условиться въ томъ значеши, какое угодно, въ та- 
комъ-то случае, придать тому или другому слову. Вы нападае
те на самую „систему хозяйства'’', обзывая ее хищническою. 
Но, судя по вашимъ объяспешямъ, очевидно, смешиваете по- 
ш ш е о хозяйстве съ поняпемъ о самовольномъ пользоваши 
лесомъ. В едь эти два понятая совершенно различныя, ни
чего не имеюшдя общаго между собою, г. Ушковъ, какъ нетъ 
ничего общаго съ покражею суконъ или денегъ изъ вашей 
фабрики (еслибы, допустимъ, таковая случилась или часто
временно случалась) съ системою конкурснаго управлешя, ко
торое такъ искусно ведете хозяйство вашей фабрики виередъ. 
Лондонъ, напр., какъ известно изъ статистическихъ дан
ныхъ, прокармливаете 25000 мелкихъ карманныхъ воровъ, но 
следуете ли отсюда, можво ли объяснять этотъ фактъ хищ- 
ническимъ хозяйствомъ или хищничествомъ полицш, счита
ющейся, по справедливости, образцовою? Точпо также и си
стема леснаго хозяйства никакимъ образомъ не можете быть 
обозвана „хищническою“ , какъ скоро лесная администращя 
принимаете зависящая отъ нея законныя меры къ экономи- 
зировашю лесовъ, в в ед е н т  нравильпыхъ вырубокъ, съемке 
и устройству дачъ; какъ скоро она употребляете усил!я для 
прекращен ¡я чрезмерныхъ отпусковъ леса, для подбора м:ерт- 
ваго, валежнаго и прочаго леса, для преследовашя само- 
вольныхъ порубщиковъ, насколько все это въ ея силахъ и 
средствахъ. ,

Еслибы вы сказали, не упоминая ничего о система хозяй
ства, что „хищничесюя, самовольный норубки леса раньше 
производились и производятся ныне и даже, пожалуй, не толь
ко не прекращаются, но, повидимому, развиваются“, я  бы не 
могъ, не сталъ и возражать вамъ. Не могъбы потому, что раз
витее самовольна™ нользовашя подкрепляется и доказывает- 
си действительно массою оффищалышхъ документовъ, въ ви
д е  тысячи нротоколовъ составляемыхъ горнозаводскими лес
ничими,— нротоколовъ, которыми завалены мировые посредни
ки и судебныя учреждения, общая сумма по которымъ, за 4 
только пос.тЬдше года (за которые составлены годовые отчеты), 
доходите до 53000 руб , по одному Екатеринбургскому округу, 
— прогоколовъ, въ которыхъ, заметимъ, не редко фигури- 
руютъ фабрикант ы , содержатели разныхъ промышленныхъ 
заведент и  вообще люди далеко не бтъдные, для которыхъ 
нгьтъ, повидимому, никакою извинетя, никакою оправдатя 
въ самовольномъ полъзовати лгъсомъ. Протоколы, свидетель
ствующее о томъ, что лесохранителямъ приходится весь
ма часто съ оруж1емъ въ рукахъ отстаивать казенное имуще
ство отъ самовольныхъ хищниковъ, нередко действующихъ 
скопомъ (большими парнями, человекъ по 30, 50 и до 100!) 
поймите, съ opyжieмъ въ рукахъ отстаивать казенное имуще
ство, противопоставляя силть силу! Причемъ случается, что 
это явное неуважеше къ законамъ собственности оканчива
ется уголовными преступлешями, въ которыхъ страдающими 
лицами являются не всегда хищники, но иногда и простые 
исполнители закона, которыхъ за это бьютъ, увечатъ, ра- 
зоряютъ. Не говоря уже объ угрозахъ и оскорблешяхъ слова
ми, о иоджогахъ домовъ лесной стражи, нохищешяхъ при- 
надлежащаго ей имущества, коровъ, лошадей и проч., явно, 
ради мести; наконецъ, не останавливаясь на убшетвахъ тем- 
ныхъ, совершонныхъ не во время отправлешя служебныхъ 
обязанностей, какъ это было въ Утки некой и Нижнеисетской 
дачахъ, гд е  убиты были два лесника и избитъ кондукторъ; 
оставляя въ стороне выстрелъ, направленный въ лесничаго 
Нижнеисетской дачи въ 1879 году, нриводимъ на выдержку 
несколько случаевъ, которыми полна уголовная хроника этого 
рода, где самовольные порубщики оказывали лесной страже 
сопротивлеше д е й с т е м ъ — по составленнымъ протоколамъ,— т.
е. убивали лесниковъ, стреляли въ лесную стражу, били и 
увёчили ее во время отправлешя служебныхъ обязанностей;
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„отклонить“  же является словомъ более мягкимъ, более в4ж- 
ливымъ. Не введи наша фабрика отонлеше паровыхъ котловъ . 
каменннмъ углемъ, по всей вероятности, (Противъ вероятно
стей я  спорить не буду), г. Мыловъ быль бы тогда одного 
мн'Ьшя со мной; но коль скоро явился, и неожиданно, печат
ный факте, противоположный основан)ю, на которомъ построе-

такъ, въ 1870-хъ и 1880-хъ годахъ убитъ въ MiaccKoft даче 
объезчикъ Солбминъ; въ Юговской—л’Ьсникъ Пестовъ; испы
тали надъ собою насил1е въ дачахъ: Нижнеисетской—кондук
торы Пермяковъ и Андреевъ; объЪзчики и л'Ёсники—Медве
де въ, Корешковъ, Галкинъ, Волдыревъ, Чехомовъ, Андреевъ, 
Пьяньковъ; въ Березовской—Зыряновъ, Платоновъ, Чубарковъ, 
Пл'Ьгаковъ, Кругликовъ, Иошкаревъ; въ Монетной— жители д. 
Фирсовой стреляли въ лесную стражу; въ д. Ш айтанкЬ изби
ли л’Ьсниковъ Ягукова, Гуляева; въ Верхъ-Исетской были изби
ты жителями города лесники: Третьяковъ, Московкинъ, За- 
гудаевъ, Ношляковъ, Крюковъ, Шибаковъ, Звондениновъ, а 
Рознинъ умеръ отъ побоевъ.

„15000 куб. саженъ!“ Вась, г. У ш ко въ, по ражаетъ эта гро
мадная цифра, до которой достигло хищничество леса въ 
одномъ г. Екатеринбурге? Да, эта цифра велика, ужаспа, и я 
опирался на нее довольно часто, настоятельно требуя усиле- 
тя и улучш ст я охранетя и  устройства дровянысь дворовь въ 
щюдп>, чтобы уничтожить розничныеотнуски леса, съучетомъ 
каждаго Ьтдйльнаго потребителя,— отпуски, существукнще толь
ко въ горнозаводскихъ дачахъ и, но моему мнЪшю, положитель
но непосильные для т'Ьхъ ограниченных'!, средствъ учета, 
контроля и охранешя, которыми располагаете лесная админи
страция, и т. д. Но оппоненты мои, я долженъ сознаться, до
казываюсь небезъ основашя, что я сильно преувеличиваю 
существующее зло. Что потребность въ 30000 куб. с. опре
делена но спискам'!. городской управы, спискамъ, выража- 
ющимъ не действительную потребность лпса для жителей 
юрода, а примщ т ую , приблизительную, которая можешь быть 
принята не иначе, какъ maximum, до котораго могутъ до
стигнуть отпуски лЬса только современемъ. Доказываютъ они 
это тёмъ, что списки городской управы, составлены по при
мерному заявление домохозяевъ о количестве леса, которое 
они желали-бы получать, что въ числе домохозяевъ, заявив- 
шихъ значительную потребность въ дровахъ, есть масса та- 
кихъ, дома которыхъ иустуютъ дали заняты только отчасти; 
есть еще большая масса домовъ бедняковъ, которые, хотя и 
заявили потребность на дрова для отоплешя, но въ действи
тельности; на самомъ д ел е , довольствуются и буДутъ доволь
ствуются, для отоплешя своихъ жилищъ, исключительно 
щеиами, хворостомъ и сучьями, собираемыми въ лесу, безъ 
употреблешя въ дело топора, покупкою старыхъ, и з г н и в -  
шихъ строе ¡lift на-сломъ и т. д. Говорятъ, что такимъ 
образомъ действительная потребность жителей города въ 
дровахъ немногимъ превышаете действительный отпускъ въ 
15000 куб. с. и что, если, за’гЬмъ, часть дровъ и воруется, 
то эта часть весьма незначительна, и самовольные порубщики 
употребляютъ на это воровство очень короткое время, доволь
ствуясь срубкою и увозомъ несколысихъ тонкомерныхъ ле~ 
синъ, „долготьемъ“ , на домъ, где  уже и раздЬлываюта ихъ 
на дрова. Насколько правы мои, а следовательно, въ дан- 
номъ случае (такъ какъ вы схватились за мое оруж1е), и ваши 
оппоненты,— судить не буду и говорю все это не для того, 
чтобы умалить силу сущ ествую щ ая самовольнаго пользова
ния лесомъ. Охотно допускаю, что воруется не 2, 5, а все 
15/т. и даже болЬе, но съ выводами вашими согласиться не 

о  w im . '. io  о ч я и т э э н  н  « г а о ц о т л ц т э н н ы к д п  л / ы н ж э д н и о ’т г . о

Но моему глубокому уб'Ьж дент, это зло указываете, пре
жде всего, на недостатокъ такихъ законовъ, при помощи ко- 
торыхъ, общество могло-бы воспитать въ себе большее чув
ство уважеш я къ лесной собственности. ЗатЪмъ это зло ука
зываете на недостатокъ средствъ, для поддержашя этихъ за
коновъ и введены ихъ въ жизнь; а Датшгь' и людей, спо
собности которыхъ проявляются и находятся въ т4сной зависи
мости всегда отъ даннихъ средствъ, правилъ и законовъ, на ос- 
пованш которыхъ имъ приходится действовать. Все эго нужно, 
необходимо, во всемъ этомъ мы чувствуемъ крайнюю нужду, | 
и уже одно отосознаш е своей бедности очень далеко отъ

на была резолюция, тогда, само собой разумеется, изъ окон
чательна™ отказа, волей-неволей, онъ становится отказомъ 
неокончательнымъ.

Введеше нашею фабрикой ото плен ¿я каменнымъ углемъ 
не было секретомъ. Уголь возился чрезъ городъ, центръ 
унравлешя леснаго хозяйства, и, какъ я  сказалъ въ статье

хвалебныхъ песенъ, которыл вы навязываете мне, очень да
леко и отъ убаюкивашя общества, и отъ рапортовки, что все 
обстоите благополучно. Воте, еслибы лесная администрация 
скрывала, что хищничество леса развивается, рапортуя, что 
все обстоите благополучно, тогда вы, г. Ушковъ, имели бы 
полное право обрушиться на эту администраций съ вашими 
восклицашями. Но какой смислъ это имёетъ въ то время, 
когда сама местная лесная администрация, при представи
теле, довЬренномъ лице отъ министерства, заявляете объ 
огомъ гласно, какъ о зле, бороться съ которымъ н е т е  у нея 
должныхъ, необходимыхъ средствъ.

Прочитайте хорошенько— я не могу приглашать васъ къ 
чтение оффищальныхъ бумагъ,—-прочтите внимтаельно отчете 
о съезде горнонромышленниковъ, который у васъ въ рукахъ 
и изъ котораго вы выхватили фразу о 15/т. к. с. дровъ, и, 
повторяю, вы увидите, что на этомъ съезде присутствовав 
вице-инспекторъ корпуса Л'Ьсиичихъ, д. с. сов. Новицкш, ко
торый пять лёте проживалъ на Урале, какъ полномочный 
поверенный министерства, подъ контроль и унравлеше котора
го отданы были горнозаводсюе леса съ 1877 года, а изъэто- 
го одного обстоятельства вы уже должны заключить, что и 
правительству хорошо известно настоящее положеше лесна
го дела на Урале.

Найдете правительство возможнымъ дать необходимый 
средства, тогда и только тогда, понимаете-ли, г. авторъ, дей
ствительно ни одна жердочка не пройдете къ вамъ и дру- 
гимъ нотребителямъ лЬеа, неоплаченная пошлиною, а теперь, 
при обширности участковъ, вверенныхъ охраненш стражи (до 
10 и болёв тысячъ десятинъ на лесника), нетъ никакой фи
зической возможности, при всей энергш и честности, свой- 
ственныхъ еще н&которымъ людямъ нашего века, усмотреть 
за каждымъ изъ самовольныхъ норубщиковъ, которыхъ на одного 
стражника приходится считать сотнями, тысячами, и для въез
да которыхъ въ дачи существуете безчисленное множество 
дорогъ. 15/Т; куб. с. дровъ есть громадная масса, стоющая, 
но таксе, до 15/4- руб. Эту-то сумму казна собственно, мо
жете быть, и теряете отъ самовольныхъ иорубокъ леса въ 
городъ. Но если принять, что двЬ трети или три четверти 
количества увозится бедняками, съ которыхъ и взять нечего, 
то это равняется только даровому отпуску этою лгыа и есть 
необходимое и неустранимое, при настоящихъ средствах'!, 
лесоохранешя, зло. Но еслибы тгь-же 151т. отпускались, сверял 
возможной нормы годичной вырубки, для промышленныхь за- 
веденгй,—вотъ это, г. Ушковъ, можно было-бы назвать уже, но 
всей справедливости, хищнической системой хозяйства, въ томъ 
смысле, какъ это всеми принято понимать; порубка же жите
лями этихъ дровъ вне отводовъ, повторяю, есть только недо- 
боръ лесныхъ иошлинъ, покрываемый отчасти штрафами съ 
самовольныхъ норубщиковъ, но обнаруженнымъ самовольнымъ 
порубкамъ, и нарушеше того плана хозяйства, который дол
женъ бы былъ вестись.

Вы обрадовались, узнавъ, куда девались эти леса Урала. 
„Темное дело хищен ¡я этихъ величественныхъ лЬсовъ Урала“ 
для васъ теперь ясно. Радуйтесь, но поймите, что изъ этой 
массы хищешя, назвать хищетемъ можно, собственно, толь
ко т у часть древесины, которая непроизводительно для Ура
ла пошла на дгьло чуждое ему, наразвипйс омедуьйствуюитхь 
и  промышленныхь заведетй, на воровство лпса для тп>хь, ко
му онъ не должен» былъ-бы отпускаться, по закону; остальная 
же масса „хищ еш я лесовъ“ представляете только и, главное, 
недоборъ пошлинъ, ибо жители, для своей надобности, должны, 
тамъ и,ли здесь, такъ или иначе, получать нужный для нихъ 
лесной матер1алъ, согласно существующимъ законамъ, нризна- 
ющимъ отнуски леса изъ горнозаводскихъ дачъ— обязатель
ными, для удовлетворена всехъ местныхъ нуждъ жителей ле
сомъ (дальн'М нпй ответе на повторшые т е х ъ  же замечанШ 
найдете въ пр. 11).
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«Два различныхъ взгляда“ , въ размере 60/т. пуд., то ни- 
какъ не могла не знать того лесная адыинистращя, которая 
зачастую останавливала возчиковъ угля, полагая, что они ве- 

■ зутъ древесный уголь^ такъ какъ каменный уголь возился въ 
коробахъ. Здесь является новый фактъ, подтверждающей зна

ние лесными охранителями своего дйда Зд*>сь мы видимъ, 
что они следили за перевозкой угля; но страненъ тотъ факте, 
какъ они не видятъ ежегоднаго воровства для юрода 15/т. 
Вуб. саж. леса? Что же касается того, почему я  резуль
таты практических’), опытовъ съ каменнымъ углемъ не сооб- 
щ илъ печатно ранее, такъ это потому, что они не были 
мной еще окончены; прежде же времени говорить о томъ я 
считалъ, со евоей стороны, неосновательностью или непрак
тичностью; нотомъ сказалъ же я, и хотя сказалъ и нрежде- 
))ременно, но на то меня вызвало дЪло Симанова, д-Ьло нро- 
мышленности края.

Я  былъ правъ, говоря, что г. министръ былъ введенъ въ 
заблуждеше лесными охранителями, представившими неточ
ны я  свед еш я относительно топлива вообще и каыеннаго угля 
въ особенности. Справедливость мною сказаннаго нодтвер- 

'■ждается самимъж е г. Мыловымъ, отношешемъ Екатеринбург
ской городской унравЬу отъ 13-го Марта сего 1882 года, за 
№ 1003-мъ. Вольно же было г. Мылову обращаться съ занро- 
сомъ, относительно каменнаго угля, въ такое учреждеше, ко
торому не подлежитъ о томъ знать. Правда, отношеше это 
могло служить, какъ документа необходимый, документа оправ
дательный. I ТТ«1 <Г> 1П<1Г. ; и Н 1,Г,011-Г!!,0 Н( |( ) '1  МГ.ЫО ПН)'.) '¡') (VI

•Для чего потребна въ Екатеринбург!, лавочка съ камен
н ы м ъ углемъ, я не знаю. Не знаю, для чего старался отыскать 
е е  и г. Мыловъ. Понятно, каж ды й  • Ком м ерсантЪ , зав о д ч и к ъ , 

фабриканта стараются купить матер1алы на м есте ихъ 
изготовлешя или добычи; понятно и то, что тамъ ж е , на 
м1;ст'Ь, на нихъ устанавливается и цена. Такими-то м е с т а м и  

являются у насъ въ  д а н н о м ъ  с л у ч а й  камепоугольныя копи. 
Обратились-бы вы, г. Мыловъ, »уда за н у ж н ы м и  справками, 
по всей вероятности, тогда бы и г. министръ не былъ введенъ 
въ заблуждеше. (5)

(5) Говорить что-либо еще, кроме сказаннаго въ ответа 
на статью: „Два различныхъ взгляда“, но поводу неясно 
истолковываемой резолющи г. министра,— я не стану; не ста
ну потому, что спорить съ г. Ушковымъ объ этомъ, какъ вид
но, было бы совершенно безполезно. Замечу только, что г. 
авторъ весьма ошибается, полагая, что приведенная мною 
справка имела какое-либо в.’Мяше на докладъ О твета упра
вы о каменноыъ угле иолученъ ко д'Ьлу, нисколько не ка
савшемуся Симанова, и тогда, когда уже состоялось распоря
жение министерства объ отклоненш ходатайства г. Симанова.

, Привелъ же Я"-это сообщеше управы въ доказательство толь
ко того, что если уже городская управа ничего не знала о

1 введенш угля на фабрике г. Ушкова, то въ Петербург!; мо
гли и подавно не знать о томъ, что каменный ухюль начина- 
еть  вводиться въ у потреблен ¿е у г. Ушкова. Что касается до 
того, почему именно я обратился въ управу за с в е д е т я м и  
о цёнахъ на каменный уголь, а не и  лЪсникамъ и на руд
ники, то это, г. Ушковъ, потому, что городская управа счи
тается, по закону, единственнымъ комнетентнымъ yчpeждeнieмъ 
для дачи „справочныхъ цгЬнъ“, а такъ какъ каменный уголь 
продавался одно время въ Екатеринбурге гг. ведуловыыъ и 
Щелковымъ, м  городская управа, и никто другой, какъ упра
ва,- могла бы дать формальную справку о цЬнахъ на этотъ 
уголь. Обращаться же, какъ Вы советуете, въ каьеноугольныя 
копи, за справками, или къ лЬсникамт, которые останавлива
ли угольные коробы, очевид)ю, чтобы удостовериться, не про
возится ли въ нихъч подъ видолъ каменнаго угля, древесный 
(всяко бываете!), было-бы более, чемъ странно, какъ потому, 
что на рудникахъ каменный уголь можете быть отнускаемъ 
вамъ, г. Ушковъ, не только, какъ фабриканту, но и просто, 
какъ подрядчику, поставщику для какого-нибудь другаго, да
же не уральскаго завода, такъ и потому, что, мало-ли для 
чего, можетъ иному лицу понадобиться каменный уголь; иному 
онъ просто нуженъ для устройства верховой залежи; лесникъ- 
же, если и можетъ засвидетельствовать ({»акта провоза угля, 
то уже никакъ не меру пригодности этого у)'ля въ дело.

Не могу согласиться и съ темъ, что всякая частная 
промышленность па У рале не нужна или вредила-бы она 
горному делу. Говоря о томъ, г. Мыловъ подтверждаете мои 
слова: ,,у насъ же на У рале, напротивъ, охранители лесовъ 
стараются стереть промышленность съ лица земли“ . Г. Мы
ловъ, кроме представителя изъ безпримерныхъ примерной 
охранительной лесной администращи, является какъ 'бы  и 
администраторомъ распред-Ьлешя рода промышленности; и гдЬ 
же? Н а Урале! Мы видимъ унадокъ лёсовъ Урала и знаемъ, 
что унадокъ этотъ происходите, благодаря существующей 
системе охранешя лЬсовъ; тогда той же участи не должна-ли 
ожидать и промышленность Урала? Какъ не страненъ и без- 
целенъ взглядъ лесныхъ охранителей на частную промыш
ленность Урала; тЬмъ не менее онъ существуетъ: „Н е нужна 
иного рода промышленность, вредна она горному д ел у “ . Если 
есть иёсто горной промышленности, будетъ оно и не горной: 
всякш нойдетъ своею дорогой и одинъ другому мешать не 
будетъ. Чего же бы сказалъ тотъ же г Мыловъ, еслибы, напри- 
м еръ, вместо суконной фабрики, явился железоделательный 
заводъ? Для развитая всякаго рода промышленности должна 
быть дана полная— понятно, законная— свобода действш , по
требно о т с у т с т е  нресловутыхъ оброчныхъ статей, а также 
вмешательства, въ дЬло промышленности, лесныхъ охраните-

« ш и к й о ф  «ктэмо^гаэ^ и «шизмпфа ятппп’О Д  «  «мм 
Г де и что подлежите устраивать, это, г. Мыловъ, предо

ставьте уже спещалистамъ дёла. Уралъ такая местность, 
где  всякш родъ промышленности можетъ быть веденъ съ 
успехомъ, не въ ущербъ его благоеостояшю и не во вредъ 
горному делу, или, говоря проще: Уралъ место иромышлеи- 

НВДСТ̂ Цм’Гьнсо;) ¿чюжг.од н ,нок шнэноицооН .д .т н вдиит 
Для Россш все то нолезно, что выработано въ Р о са  и. Ни 

свЬчъ Губбарда и К3 и ни своего сукна я не превозношу, 
не умаляю также и 5,480,000 пудовъ выплагвленнаго чугу
на, защищаю же я обпия понятая: промышленность л благосо
стояние края въ лЬспомъ отиошенш. Норицалъ и буду по
рицать все принятое кЬмъ-либо противъ развитая про- 
мышленности на Урале. Я  вижу, что леса края истребляются,я 
вижу, что тЬмъ наносится вредъ какъ промышленности, такъ 
и благосостояшю края, я  и говорю, и буду говорить о томъ, 
и не лично для себя, а въ виду общей нужды, нужды края, 
нужды промышленности. ,(®) ,

(6) М не очень грустно, что вы такого плохого обо мн'Ь 
м н е ш я ,)’. Ушковъ! Что дёлать, на всехъ  не угодишь! Предо
ставляю судить обо мне, какъ угодно, но прошу вась, если 
возможно, принять во внимаше, при оценке моихъ способно
стей, что, какъ администраторъ, я, какъ другой всякш слу
жащей, обязанъ, прежде всего, руководиться въ своихъ д-М- 
егаях ъ , поступкахъ и взглядахъ не личными своими симпа

тиями и антипашями, а единственно существующими зако
нами. Не г. Мыловъ „распределяете роды промышленности’1, 
а п т  законы и  мпстнын условгя, на которые я  вамъ уже 
им елъ честь указать Что прикажете делать „охранителямъ 
лесовъ“ , когда и законы эти, и .местный услов)я идутъ про
тивъ васъ, г. У)пковъ, и не только не допускаютъ „полной сво
боды действай“ промышленниковъ на У рале, но еще требуютъ 
настоятельно вмешательства въ д ело  промышленности отъ „лЬ- 
сныхъ охранителей?" Н е прикажете-ли этимъ „охранителямъ“ 
идти противъ законовъ и здраваго смысла, ради того, чтобы 
угодить вамъ и заслужить отъ васъ репутацш  хорошихъ, 
благонадежныхъ администраторовъ и лестпаго отзыва о приня
той ими системе охранешя лесовъ?!

Поймите, г. Ушковъ, что пока будетъ существовать за- 
конъ, воспрещают,ш устройство огнедействукнцихъ заведенШ 
на древесномъ угле, ради покровительства горной нромыш
ленности, для которой только и отведенъ природой одинъ 
уголокъ въ целой Россш, не властны мы, не въ силахъ мы, 
„охранители“ , предоставить вамъ полную свободу действш.

Согласиться съ вашимъ положешемъ, что „для Россш все 
то полезно, что выработано въ Россш “ . безусловно никакъ 
нельзя. Все имеетъ только свою относительную полезность; 
нанримеръ, водка, вырабатываемая въ Россш, полезна и не-
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Г . Мыловъ коснулся потребности въ горючемъ матер1ал'Ь, упо- 
требляемомъ частной промышленностью, обозначивъ ее въ 6000 
куб. саж. ежегоднымъ отпускомъ. ЗаТЬмъ г. Мыловъ д^лаетъ 
выводъ, что за носл'Ьдшя 15 лЬтъ отпущено леса для част
ной промышленности 90000 куб. саженъ, и что таковымь ко- 
личествомъ леса выплавилось-бы чугуна 5,480,000 нуд.

Г. Мыловъ! А сколько же бы выплавилось чугуна тЬмъ количе- 
ствомъ л'Ьса, которое за то же время выкрадено для города? 
На основанш цифровыхъ данныхъ, сообщенныхъ г. Мыловымъ, 
выводъ этотъ сделать нетрудно. Какъ я выше сказалъ, г. 
Мыловымъ заявлено на съ езд е  горнозаводчиковъ, 18 Ноября 
1880 года, что для города воруется 15/т. куб. с,аж.; 15,000 
Х 15 л'Ьтъ=2;?5,000 куб. саж. .Если дали чугуна 5,480,000 
пуд.—90/т. ку6. саж., то 225,000 куб. саж» дадутъ: 5,480.000 
Х 225,0 0 0 = 1 ,2 3 3 ,ООО,ООО,ООО: 90,000; иолучаемъ 13,700,000 
пуд. выплавленнаго чугуна. ЗаТ’Ьмъ 90,000 куб. саженъ 
оплачены пошлиной, а 225,000 куб. саж. выкрадены безъ 
пошлины, отчего, кроме 13,700,000 пуд. выплавки чугуна, 
казна потеряла и пошлин наго сбора (считая взимаемую съ 
насъ пошлину, по 1 р. 80 к. за куб. саж.) 225 ,000X 1 р. 8 0 =
405,000 рублей. ( 7)

Г. Мыловъ! Что лучше для государства: отпускать-ли 
6000 куб. саж. л'Ьса для ежегодной потребности частной 
промышленности и получать за нихъ узаконенную пошлину, 
или допускать ежегодное воровство 15000 куб. саж., безъ 
пошлины? Выводъ этотъ касается еще города, а что же д е 
лается въ у'Ьзд'Ь его? Не мЬшало-бы и тамъ знать, по цифро- 
вымъ же даннымъ. (8)

Г. Мыловъ далее говорить: „О бречете же лЬса на ппе- 
ше, какъ это ни покажется для васъ страннымъ, часто бы
ваем. не только полезно, но даже необходимо, просто, для 
удобренш почвы“. Во-истину, г. Мыловъ, странно! Л’Ьсъ— удо- 
бреше почвы! Л’Ьсъ, какъ необходимый для того матер1алъ! 
Не для этой-ли же ц’Ьли и употробленъ л’Ьсъ съ нын’Ь безлЬ- 
сныхъ горъ Урала? (9) Что же касается количества, этого

обходима; но изъ этого еще далеко не сл’Ьдуетъ, что прави
тельство обязано поощрять всЬми мерами винокуреше, раз- 
ви'пе кабаковъ и пьянство въ народ’!'..

(7) Ваши точныя ариометичесюя выкладки, г. Ушковъ, 
страдаютъ однимъ только большимъ недостаткомъ, безц’Ьль- 
ностш, чтобъ не сказать бол’Ье.

Съ неменьшею последовательностью я  могу представить, при 
помощи той же системы мышлешя, какая принята вами, гора
здо бол’Ье поразительные выводы, напримЬръ: потребность для 
лейте лей Урала въ л’ЬсЬ составляете ежегодно 150000 куб. 
с.; въ сто л’Ьтъ сущ ествоватя заводовъ, эти жители истребили, 
сл’Ьдовательно, 1 5 0 0 0 0 X 1 0 0 = 1 5 0 0 0 0 0 0  куб. с. л’Ьса и т. д., 
вотъ сколькихъ миллюновъ чугупа лишился Уралъ! Темное 
дЬло хищешя открылъ г. Ушковъ! Вотъ куда давались наши 
л’Ьса и т. д. То ли бы дЬло, еслибы жителей не было вовсе! 
Цоймите-же, г. Ушковъ, что 15/т. куб. с. дровъ, если они и 
действительно вегь воруются, служить для удовлетворемя лгъ- 
сомъ насущныхъ потребностей жителей, тогда какъ отпускъ 
для промышленныхъ заведешй, хотя-бы и оплачиваемый пош
линами, отнииаетъ отъ Урала и, слЬдовательно, Росс!и прямо 
уже н’Ьсколько миллюновъ пудовъ желЬза, вза.мг1,иъ которыхъ 
промышленники преподносятъ стеариновыя свЬчи, нужда въ 
которыхъ, какъ вамъ угодно, далеко не такъ еще целика, какъ 
въ желЬз'Ь, для Россш.

(8) „Что лучше для государства?“—Лучше всего, г. Ушковъ, 
не отпускать лишнихъ 6000 куб. с. дровъ, если л'Ьса, какъ это 
вы утверждаете, разорены чуть не въ конецъ, а употребить 
эту массу л£са только, и исключительно, на самое необходимое, 
т. е. горное дело. Сколько л’Ьса воруется всего въ уезд'Ь, 
доложить вамъ не могу,— не подсчитывала Судя же по сочув- 
ствш общества къ самовольному пользованш лесомъ, пола
гаю, что чуть-ли не четвертая часть пошлинъ теряется для 
казны отъ недостатка средствъ для лучшаго охранешя.

(а) Н е думаете-ли вы, г. Ушковъ, что для удобретя л ес
ной почвы полагается навозъ? Зная местность, о которой го
ворилось, скажемъ еще разъ, что подборъ валежника начисто 
тамъ, гд'Ь голый гранить выстунаетъ на поверхность земли, 
принесетъ лесамъ одинъ вредъ, что и было-бы действитель-

необходимаго для удобрешя почвы, леса, гншщаго на ука
занной мною, въ статье „Два различныхъ взгляда“ , местности, 
которая г. Мыловымъ, по достовернымъ источникамъ, опред'Ь- 
лела въ 33 десятины съ 375 куб. саж. на нихъ л'Ьса, то я  на это 
могу сказать г. Мылову словами крестьянина: „Баринъ, мало
вато, надо поприбавить“ ! Также, извините, я  не в’Ьрю и вамъ, 
1’. Мыловъ, и вашимъ достовЬрнымъ источникамъ; чему же 
я  верю, такъ это натуре. Г. Мылову известно, что, кроме 
титула автора грязныхъ фразъ, я  имею еще титулъ охотника, 
и охотника не по н азв ан т , а по делу, почему все места 
дачъ, окружающихъ Екатеринбурга, мнё извёстны до тон
кости. Я  знаю состояше лёсовъ, знаю и то, где что лежитъ 
и гдЬ что делается. Г. Мыловъ обвиняетъ меня въ „огуль
ности“ , „грязности“ и „голословности, между темъ, обвиняя 
меня, онъ не д’Ьлаетъ существенныхъ доказательству а про
сто обвиняетъ нодборомъ сло^ъ, говоря прямо: „Голословно!“ 
Въ этоиъ г. Мыловъ сильно ошибается. Я  зналъ, что гово- 
рилъ, я  знаю, что берусь порицать, что и защищаю; я  
зналъ и то, съ кем ъ  буду имёть д'Ьло, почему я и не могу 
говорить о чемъ-либо голословно. О некоторой части местно
сти, указанной мной въ статье: „Два различныхъ взгляда“ , я 
указывалъ еще въ 1877 году на страницахъ журнала „При
рода и Охота“, въ статье: „Глухарь и охота на него“ . Прав
да, въ 1879— 80 годахъ на этой частице местности были 
поставлены, на валежный л’Ьсъ, курени для заготовки дровъ 
и угля, для потребностей Нижне-Исетскаго завода. Н е этотъ 
ли уголокъ и онределенъ г. Мыловымъ въ 33 десятины? Если 
такъ, то и тогда маловато. Г де действительно крупный кон
довый валежникъ выбранъ, листвяный же мелый, сосновый 
остался нетронутымъ. Мной указанная местность довольно 
значительная; она находится между гранью Сысертскихъ за
водовъ, съ одной стороны, и чистымъ болотомъ, съ другой; 
почти что въ центре ея и находятся указанные мной, въ 
статье „Два различныхъ взгляда“ , Каменсше озерки, почему 
я и сказалъ: „выше Каменскихъ озерокъ и вокругъ нихъ“ . Го
воря то, я  не полагалъ, что г. Мылову потребуются точныя 
географичесюя распред'Ьлетя. Начинается же эта местность 
тамъ, где  начинаетъ расти листвяникъ, что будетъ ниже на 
2 версты нижняго озерка, кончается же речкой Каменкой и 
къ ней прилегающимъ уваломъ, что въ 5 верстахъ выше 
черновскаго-сысертскаго кордона, или выше, до 12 верстъ, 
верхняго озерка. Вся длина этой площади будетъ равна: но 
длине— до 17 верстъ, а по ш ирине, если не считать отдель- 
ныхъ острововъ; „Листвянаго“ , „Липоваго“ , „Дальнаго“ (онъ 
же и Чащевитый), до 5 верстъ. Для вывода же цифровыхъ 
данныхъ, примемъ: длину 15 верстъ, и ширину 4 версты; 
тогда получится площадь: 1 5 X 4 = 6 0  квадратнымъ верстамъ 
или 6250 десятинамъ. Г. Мыловъ говорить, что 33 десятины 
им’Ьютъ валежнаго леса до 375 куб. саж., или 1136/юо куб. 
саж. каждая десятина; на всю же площадь этого вывода при
нять нельзя.- гдё будетъ лЬсу более, а где  мен’Ь е /П о  моему 
онред'Ьлаию, возможно принять цифру 4 куб. саж. на десяти
ну, то и тогда нолучимъ: 6 2 5 0 X 4 = 2 5 0 0 0  куб. саж. Какъ ви
дите, г. Мыловъ, разница тоже значительная. Я не знаю, что 
полезнее для государства: допустить-ли такое количество леса 
изгнить, или выпустить его въ дело и получить за него по
шлину? Хотя г. Мыловъ и говорить, что гшеше леса необ
ходимо, но этомуя верю мало, потому что для того, чтобы оконча
тельно изгнить л’Ьсу, потребно значительное время, потребно 
и о т с у т с т е  лесныхъ пожаровъ, чего на дЪле опять-таки, къ 
со ж ал е н т , не видимъ. (10)

но въ участке выше Каменскихъ озеръ, о которомъ мы гово
рили (считаю, конечно, къ  северу), въ Долгановомъ острове 
(33 дес.), где, поврежденный леснымъ пожаромъ въ 60-хъ го
дахъ, сосновый 30— 40 л'Ьтшй лесъ, по мелкости почвы, по
валило сплошь.

( 10) По неясности описашя г. Ушкова, нами былъ при
нять , оказывается, не тотъ участокъ. Авторъ говорить, что 
онъ имелъ въ виду другое место и, руководствуясь, очевидно, 
теми ж е данными, каы я и у насъ (1136/юо кубич. саж. на 
десятин'Ь), нродолжаетъ, какъ опытный таксаторъ, резонер
ствовать, что на всю площадь, исчисленную имъ въ 60 квадр. 
верстъ, этого вывода принять нельзя: „где б у д е т ъ  лесу более,



Неделя № 21.

Далее г. Мыловъ восхваляете то, что имъ же самимъ 
создано. И  я въ состоят и возносить хвалебности самому се
бе, и куликъ свое болото хвалить, но разделяетъ-ли хвале- 
ше наше общественное мнение—вотъ вопросъ, который бы не 
мЧгагало им-Ьть въ виду г. Мылову.

Г. Мыловъ! Возможенъ-ли, при правильно устроенномъ л е
сномъ хозяйстве, тотъ хаосъ, который, къ сожалешю, мы ви- 
димъ? Возможна-ли завалка леса хвоей, остающейся отъ по- 
рубокъ его? Возможно-ли, накоиецъ, то ежегодное воровство 
15/т. куб. с аж; леса, о которыхъ вы, г. Мыловъ, сами же 
заявляли, притомъ же воровство, производимое въ центре 
леснаго управлешя? Украсть разъ, пожалуй, допустить еще 
можно, но чтобы воровать постоянно— воля ваш а,—это явля
ется собьгпемъ страннымъ, непонятнымъ! ТЬмъ более стано
вится оно непонятнымъ, когда мы видимъ существоваше цела- 
го учреждешя, которому вверена высшими властями охрана 
лесовъ отъ расхищ етя. Въ то *время, когда представитель 
этого учреждешя возносить хвалешя и себе, и системе, приня
той имъ для охраны лесовъ, этотъ же представитель сего 
учреждешя говорить, что 15/т. куб. саж. воруется!

Что же касается употреблешя нашей фабрикой хвои, то 
она употреблялась нами не потому, что бы на то насъ вызва
ла непр1язнь лесныхъ охранителей, а потому, что мы на
ходили въ томъ для себя выгоду; когда же была возвышена, 
до несоразмерности, пошлина и когда въ употреблеши сего 
горючаго матер1ала для насъ ке стало разсчета, тогда, само 
собой разумеется, мы его у потреб л е т е  упразднили. ( ” )

а  Где менее“ ,— говорить онъ,— и, ни съ того, ни съсего, прини
маете на всю площадь по 4 куб. с. на десятине. Въ какомъ 
лесномъ завед ет и г. авторъ кончилъ курсъ, чтобы опреде
лять запасы древесной массы на десятин!;, да и еще валеж- 
ной, чтобы ему можно было верить на слово? Определить 
массу леса, не только валежнаго, но даже на корню, не им ея 
нодъ руками ни съемочныхъ, ни другихъ данныхъ, даже 
люди спещально знакомые съ деломъ не реш аться! /Каль, что 
г. авторъ, кроме „себя и натуры“ , никому и ничему' не хо- 
четъ верить, а то-бы можно было ему возразить, во-1, что 
въ описываемомъ имъ участке леса не набрать и ’/ю  части 
того, что онъ опредЪлялъ, по своему глазомеру, 2) что кроме 
куреней 79 — 80 г.г., въ этомъ м есте, начинал съ 1874 г. и 
по-ныне, какъ для казны, такъ и для огнедЬйствующихъ за
ведений, разреш епныхъ протоколомъ податной коммиссш, ве
дутся заготовки изъ валежнаго леса на дрова, помимо под
бора его на смолокуреше для двухъ разрешепныхъ смоло- 
курныхъ заведеш й, и 3) недалеко то время, далеко ближе 
полустоле'йя, не далее 2 —3 лете , когда весь годный 
валежникъ въ томъ м есте подберется, помимо его, г. Ушко- 
ву, на дрова для казны или для заведенш, не такихъ гран- 
дюзныхъ, какъ его, которыя не въ силахъ заготовлять лесъ 
въ Монетной даче или действовать на каменномъ угле, 
какъ онъ.

(Ц) д то Я; выражаясь охотничьимъ языкомъ автора, не при
надлежу къ числу „куликовъ“ , тгЬю щ ихъ привычку „хвалить 
свое болото“ , объ этомъ знаютъ все те , кому это ведать над- 
лежитъ. Указать же на то немногое, что делается, въ опро- 
вержеше огульнаго нарекай ¡л и злостнаго злослов1я, далеко 
не значите еще „возносить хвалебности самому себё“ . Я счи- 
талъ своимъ долгомъ указать обществу, не ради восхвалешя 
себя, а единственно ради опровержения вашихъ яростныхъ 
нападокъ, что, (несмотря на признанный правительсгвомъ не- 
достатокъ средспгь, недостатокъ многаго въ горнолесномъ 
законодательстве и недостатокъ людей у насъ, делается кое- 
что, отнимающее отъ васъ и отъ всякаго другаго право обзы
вать хозяйство хищ ническимъ , я указывалъ не голословно, а 
на основаши факгическихъ, документальныхъ данныхъ, кото
рыхъ вы, г. Угаковъ, опровергнуть никакимъ снособомъ не 
можете: 1) на производимую, съ 1874 года, въ широкихъ р а з-  
мгърахъ очистку дачъ отъ валеж ника; 2) на переводъ разори- 
тельныхъ для I /ижнеисетской дачи, необязателъныхъ для нея, 
по закону, отпусковъ лгъса въ болгъс отдаленную Монетную  
дачу, въ томъ чиелгъ и отпусковъ для вашей фабрики.
3) на введете правилъныхъ .тсоспчныхъ рубокъ\ 4) на массу \ 
составляемыхъ протоко.юиъ', добавлю къ этому еще 5), вызван- !|

Дело Павла Заякйна мной было поименовано, какъ фактъ 
незаслуженнэго нарекашя, взводимаго на нашу фирму лес
ными охранителями. Г. Мыловъ, говоря о немъ, не договари
ваете. Вотъ суть дела: Когда обозначился нерерубъ дровъ, 
тогда Павелъ Заякинъ, не медля, довелъ о томъ до свед1;нш, 
кого следуете, присовокупивъ, что онъ готовъ внести, за не- 
рерубъ этотъ, и узаконенную пошлину, въ силу чего, но всей 
вероятности, и были дрова забиты законнымъ клеймомъ, а 
затЬмъ, спустя немного времени, т е  же дрова лесными охра
нителями признаны, какъ дрова самовольной порубки, а вме
сто фирмы бр. Ушковыхъ, на которую лесные охранители и 
напирали, предали суду Павла Заякйна, какъ производителя 
самовольной порубки. Ну, не курьезъ-ли это? Перерубъ-же 
нроизошелъ, по всей вероятности, потому, что въ томъ же от
воде производилась и порубка дровъ для потребностей Ниж- 
не-Исетскаго завода, и порубка эта ведена была одними и 
тЬми же рубщиками. (12)

ныя мпстною ад Министр ащею: лгъсную съемку и  лгъсоустрои- 
телъныя работы въ дачп Монетной. Все это было высказано 
единственно для того, чтобы доказать вамъ, что вы неправы, 
говоря, что охранители лесовъ ведуть „неправильную", „не
практичную“ систему порубки леса, что они вели прежде и 
теперь ведутъ „хищническую рубку леса“ , и т. д.

Хаосъ, который вы замечаете въ лесномъ хозяйстве, мо
ж ете быть и существуете, какъ неизбежный результате то
го нереходнаго состояшя, въ какомъ находится уже л ет е  5 
горнозаводское лесное хозяйство. „Завалка" же леса. (т. е., 
вероятно, норосли) хвоей, остающейся оть норубокъ его, воз
можна при самомъ даже правильномъ хозяйстве. Возможно- 
ли ежегодное воровство 15-/т. к. с. леса, притомъ же воров
ство постоянное, въ центре леснаго управлешя, въ г. Екате
ринбурге!— восклицаете вы .—Возможно, г. авторъ, возможно 
потому, что г. Екатеринбурге изъять изъ вёдЬ ш я горной ад- 
министрацш; возможно потому, что вся лесная стража изъ 
этого города, по особому распоряжение, удалена и все лфення 
заставы, кордоны сняты; возможно потому, что владелецъ 
даже мельницы считаете почему-то оскорблешемъ для себя, 
если лесничш  заявляется съ обыскомъ, для поимки украден- 
наго леса; возможно потому, что воровство леса не карается, 
какъ воровство всякаго другаго имущества; возможно по пло
хому эхгономическому ноложешю жителей, и мало-ли еще по
чему, а въ томъ числе и потому, что г. Екатеринбурга окру- 
женъ не одними казенными, но и иоссессшнною дачею Верхъ- 
Исетскихъ завоДовъ, въ которой, несмотря на более значитель
ный составь стражи, на удвоенную почти плату лесникамъ 
(до 240 р. въ годъ), заводоуправлеше принуждено было от- 
рубитьсь отъ города, т. е. вырубить ближайгше леса, чтобы 
ихъ окончательно не истребили лесокрады и, несмотря на то, 
ведете и по-ныне самую усиленную ожесточенную борьбу съ 
лесокрадами. наезжающими преимущественно въ эту дачу, какъ 
ближайшую, сохранившуюся, можете быть, благодаря отеутетвш 
въ ней огнедЬйствующихъ заведешй,— наезжающими целыми 
вооруженными отрядами и, несмотря на все меры, каюя толь
ко можете принять собственникъ, не щ адящ ш  средствъ для 
снасешя своего имущества, опустошающими эту дачу во всЬхъ 
нанравлеш яхъ, вблизи и вдали отъ города. Что же каса
ется до употреблешя вами въ дело хвои, то позвольте остать
ся при прежнемъ нашемъ мне H i n , что употреблен ie ея въ де
ло было вызвано единственно неПршзненностно къ вамъ ле
сныхъ охранителей, а вовсе не выгодностго замены ею дровъ. 
Какая уж ъ тутъ выгода!

( 12) Авторъ говорите, что подЬлу Павла Заякйна, мы че
го-то не договариваемъ, и представляете суть этого дела по- 
своему. Дело объ этой довольно заметной порубке еще не 
кончено. Изъ этого дела видно, во-1-хъ, что заявлеше, о пере
рубке Заякинымъ, подано, по желашю Ушкова, какъ объ- 
яспилъ онъ и на суде, только тогда, когда уже былъ соста- 
вленъ протоколъ о самовольной порубке (протоколъ 24 Ав
густа 1874 г., а  заявлеше 24 Января 1875 г., при проверке 
протокола самимъ лесничимъ; 2) заявлеше это не могло быть 
принято въ у к аж ете  потому, что нерерубъ въ данномъ слу
чае былъ не до- 10°/о, что допускается ст. 158 Уст. о нал., а 
несколько более, именно 321 куб. с. на 275 с., разрешенныхъ
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Если же дЬло это не объясняете того н ар екатя , о кото- 
ромъ я  упомянулъ въ стать!; своей „Два различныхъ взгля
да“ , и г. Мылову нужны более irbciiic факты, тогда не по
служить ему у тёш етем ь  дЬло г. Кудрина, въ то время быв- 
шаго л'Ьсничимъ Нижие-Исетской дачи. Вотъ оно. Въ 1874 г. 
у г. Кудрина кто-то выкралъ изъ лг1;су конфискованныя имъ 
бревна. Лесникъ Бердниковъ донесъ, что бревна эти выкрадены 
нашей фирмой, чему г. Кудринъ и пов’Ьрилъ и согласно 
чему онъ нросилъ Арамильское волостное правлеше произве
сти у насъ на фабрик’Ь осмотръ наличнаго леса, что и было 
сделано. Но таковыхъ бревенъ не оказалось, о чемъ и былъ 
составленъ актъ, а старшимъ членомъ нашей фирмы, Дми- 
тр1емъ Мих. Ушковымъ, 16 Января 1875 года, била подана 
просьба въ Главную контору Екатеринбургскихъ заводовъ о 
нанесенги дгьйетвгями г. Кудринымъ нашей фирмгъ оскорбленгя.
(13). Д’Ьло это тянулось, какъ и все дела, очень долго, и 
только 29 Сентября 1880 года последовало на него p’bmeiiie, 
за № 9025. Вотъ оно: „Изъ получепнаго отъ лёсничаго
Нижне-Исетской дачи, Кудрина, отъ 5 Марта 1875 года, за 
№ 394, объяснешя, лротивъ п р о т е т я , подан наго въ зд'Ьш- 
нюю контору старшимъ членомъ торговаго дома бр.Ушковыхъ, 
о нанесены ихъ дому оскорблешя, по законфискованда (где 
и у кого?) бревенъ и дровъ, усматривается, что хотя, по ра- 
споряженш Кудрина, и былъ сдЬланъ осмотръ заведешя Упг- 
ковыхъ Арамильскимъ волостнымъ старшиной, но таковой 
произошелъ отъ недоразум'Ьшя (неправда) лесовщика Бер
дникова о принадлежности мельницы Вшивцевой, которая 
была прежде Ушковыхъ ( 2 5  л'Ьтъ тому назадь, а затЬмъ 
мельница эта принадлежала Шабаловой, отъ которой и пе
решла, по-наслёдству, дочери ея, ныне Вшивцевой), и что на 
этой последней мельнице найдена часть похищенныхъ бре
венъ (и это ложь: 7 бревенъ отысканы гдп-то въ лгьсу, за мельни
цей, и  п т  оказались забитыми законнымъ клеймомъ. Е сли  найд
ены, то почему же Вт ивцева за то не предана судуУ, ( “ ) 
следовательно, со стороны Кудрина не было (явно было, онъ 
дЬлалъ распоряжеше объ осмотре л'Ьса на нашей фабрик!;, а 
не л'Ьсникъ Бердниковъ) допущено никакого оскорблешя (а 
что же?), но, принимая во внимаше, между прочимъ, то, что 
Кудринъ не нров'Ьрилъ лично самъ донесете Бердникова, т'Ьмъ 
и подалъ поводъ жалобе Ушкова, за что ему, на основапш 65 ст.

побилетамъ; 3,) вырублено всего 596 куб. с., изъ числакоторыхъ 
только 93 куб. с. заготовлены правильно, изъ валежника, а 
остальныя 502%  с . вырублены самовольно изъ растущаго л'Ь
са; 4,) хотя дрова 596 куб. с. и оказались всЬ забитыми ог- 
пускнымъ клеймомъ Нижнеисетской дачи, но, по объяснешю 
объездчика Ш илкова (см. то же Д'Ьло), это могло произойти 
оттого, что часть пол-Ьньевъ, забитыхъ клеймомъ, изъ по- 
л’Ьнницъ, клейменныхъ уже, заготовщикъ могъ потомъ разло
жить по пол'Ьнницамъ неклейменммъ. Сосчитать же всё дро
ва точно ПГилковъ не могъ, такъ какъ рядомъ съ этими дро
вами действительно были дрова, заготовлявшаяся для казны, 
хотя Шилковъ заклеймилъ Ушковымъ только 275 куб. с., сле
дующая имъ по билетамъ. Если судъ иринялъ это объясне- 
ше въ укаж ете, значить, со стороны стражи тутъ не было зло- 
употреблешя, иначе онъ долженъ былъ бы привлечь къ от
ветственности, вм есте съ Заякинымъ, и стражу, чего въ дей 
ствительности однакоже н етъ . Дело это окружнымъ судомъ 
решено неокончательно, и ¡¡а рёш еш е его пов'Ьреннымъ Глав
ной конторы подана, куда сл'Ьдуетъ, анпеллящонная жалоба.

( ,3) Вы называете оскорблешемъ, если лЬсничш поверивъ 
показапш лесника, сделаетъ расноряжеше о производстве 
осмотра, розыскивая нохищенныя у него бревна. Ну, а  какъ 
вы полагаете, не завинили ли бы его справедливо въ потвор
стве вамъ, еслибы онъ рапортъ лесовщика оставилъ безъ 
всякаго вним атя?

(и ) Напрасно, г. Ушковъ, вы позволяете себе употреблять 
тагая сильныя выражешя, да нритомъ и совершенно противо
речащая фактамъ. Изъ справки, доставленной мне л'Ьсничимъ 
Нижнеисетской дачи, видно, что на мельнице г. Вшивцова 
найденъ былъ самовольно вырубленный л'Ьсъ, по актамъ осмот
ра 14 и 23 Января 1875 года, и дело объ этой порубке не 
прекращено, какъ вы думаете, а начато и находится на про
изводстве.

Уст. улож. о наказ., пункта 9, сделать зам ечате администра- 
тивнымъ порядкомъ, не предавая суду, съ нредупреждешемъ, 
чтобы на будущее время былъ осмотрительнее, и по так имъ 
огромнымъ порубкамъ (что за порубки, и где оне были про
изведены— изъ дела не видно) протоколы составлять лесной 
страж е или кондуктору права не предоставлено, а долженъ 
составить таковой лично самъ, отчего не произошло-бы ни
какого недоразум-Ьтя. Затем ъ переписку эту дальнейшимъ 
прекратить, о чемъ, вм'ЬсгЬ съ  симъ, дано знать и г. Кудри
ну.

Г. Мыловъ! Какъ понять поступокъ г. Кудрина, нарека- 
шемъ-ли, или принять его за шутку? И зъ д'Ьла Кудрина мы 
видимъ, что оно решено согласно объяснение самого же Ку
дрина. Какъ актъ Арамильскаго волостнаго н равлетя , такъ и 
просьба старшаго члена нашей фирмы во внимаше не были 
приняты. ( ’5)

Наконецъ, очередь дошла делать ответь и на более су
щественный вопросъ—вопросъ объ истребленш лесовъ пожара
ми. На все слова, сказанныя мной въ статье „Два различныхъ 
взгляда“ , г. Мылову необходимо толковате или прямая испо
ведь. Я  сказалъ: „Лесные пожары происходили (распростра
нялись) и происходить теперь и, какъ прежде, такъ и теперь, 
чуть-ли не всегда по вин'Ь охранителей л'Ьсовъ“ . Что совер
шенно в'Ьрно. Прямое же обкинете мое лесныхъ охранителей 
заключается въ томъ, что они или вовсе не бываютъ, или 
не являются на лесные пожары въ то время, когда есть еще 
возможность остановить огонь или изолировать пожарь. Съ 1867 
года до 1877, я , лично, съ своими фабричными рабочими и 
иногда совокупно съ местными властями и жителями села 
Арамили, въ окрестности его, на растоянш 4 = 5  верстъ, не 
дали распространиться ни одному лесному пожару; все они 
были захвачены во-время. Но чтобы мы, тушившие лесные 
пожары, на нихъ увидали нрисутств!е лёсныхъ охранителей, 
то подобнаго не бывало. Вотъ почему я  и сказалъ слова, не 
пр1'ятныя г. Мылову и имъ церетолкованныя совершенно на 
иной ладь.

Г. Мыловъ! Для какой надобности, или что меня 
заставляло останавливать фабричное дело, брать рабоч1я ру
ки для тушешя пожара, платить за то имъ деньги? Н е для 
того же, чтобы истреблять лесъ  или быть причисленнымъ къ 
истребителямь лесовъ? Если я  съ своими рабочими, м’Ьстныя 
власти съ обывателями села Арамиля бывали и тушили по
жары, то отчего Же на нихъ не являлись лесные охрани
тели? Поэтому, не является-ли мое обкинете лесныхъ охрани
телей въ распространены лесныхъ пожаровъ существенной 
правдой? Если такъ, то почему г. Мылову правда чта кажет
ся голословной? ( 16). Что же касается указашй способа предо-

( 15) Вы не довольствуетесь даже административнымъ за- 
м еч атем ъ , какое получилъ г. Кудринъ за его ошибку? Не 
думаю, чтобы самый строггй судъ могъ приговорить, за нане
сенное вамъ оскорбление неправильнымъ осмотромъ фабрики, 
къ большему наказанпо.

( 16) Наконецъ, авторъ приводить и фактъ! Спорить противъ это- 
кого факта я не могу и не хочу! Принимаю его на в'Ьру и на
хожу, что лЬсная стража очень умно . д'Ьлаетъ, не ра*влекаясь 
тушеюями пожаровъ въ поекотинахъ фабрикъ и селетй и вблизи 
оныхъ (на 4 — 5 верстахъ разстоямя въ окрестностяхъ селешя Ара
миля), зная очень хорошо, что тамъ, кромЬ волостнаго начальства, 
обязаннаго принимать мЬры противъ распространемя поягаровъ, сами 
жители и рабочге на фабрике и самъ I’. Ушковъ не допустятъ л’!;с- 
ной пожаръ усилиться и истребить ихъ собственное добро. Кром'Ь ва
шей фабрики, г. Ушковъ, домовъ с. Арамильскаго и носкотинъ, есть 
еще за ч’Ьмъ смотрЪть лесной страже, потому что дачи, который 
охраняетъ стража, тянутся на десятки верстъ и заключаютъ въ себе 
не десятки, а сотни тысячъ десятинъ, гд6 иногда пожары бываютъ 
около куреней или въ глухихъ отдаленныхъ отъ селетй и фабрикъ 
мЬстахъ; вотъ тамъ-то и должна находиться лЬсная стража въ опа
сное отъ пожаровъ время, тамъ, куда вашйхъ рабочигь нескоро 
не заманишь!

Во всякомъ случае, изъ приведенная факта никакъ нельзя еще 
прШти къ вашему смелому выводу, что лЬсные пожары происходи- 
лй и происходятъ теперь, какъ и прежде, чуть ли не всегда но ви- 
н’б охранителей лЬсовъ?
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хранятъ леса отъ пожаровъ, въ этомъ случае я  плохой адми
нистратору но могу сказать,- лучше-бы было разделить лЬса 
на участки и обязать ближайппя къ нему села и деревни 
охранять каждый таковой участокъ отъ пожара, присовокупивъ 
къ тому, чтобы пер'вымъ туда являлись охранители л4- 
совъ; для местностей же отдаленныхъ отъ жительства, на 
весеннее время, лучше всего увеличить, въ  3— 4 раза, число 
л'Ьспыхъ сторожей и разделить ихъ на отряды, поручивъ 
каждому изъ нихъ оберегать отъ пожара свой участокъ. По- 
следнШ спосббъ практикуется во многихъ частныхъ заводахъ 
Урала, о чемъ даже грворила и на что указывала, какъ на способъ 
охранешя л'Ьсовъ, й „Екатеринбургская Н еделя“ . (17)

Упадокъ благосостояшя л'Ьсовъ Урала, годъ отъ году, 
становится заметнее и заметнее. Причинами тому являются 
две: „хищничество“ и „пожары“ .— Посл'Ьдше происходятъ 
по вине перваго и Становятся губителями: изъ втораго раз
ряда слова-первыми. Принятыхъ же м'Ьръ къ изолированно 
зла мы не видимъ на Д 'Ьл’Ь ,  несмотря на то, что на этотъ 
случай существуетъ целое учреждеше. Почему такъ—это 
покрыто мракомъ неизвестности. Хищничество леса сначала 
распространяется на крупный и средшй л'Ьсъ; загЬмъ, когда 
не будетъ ни перваго и ни посл'Ьдняго, тогда хищничество 
нападаетъ на тутъ же только что подростающш л’Ьсъ, от
чего мелкая поросль леса, всплошную заваливается хвоей, 
и, наконецъ, все' то пожирается огнемъ, и изъ м еста л^снаго 
делается место стенное, и какъ-бы тутъ не существовало 
ни лЬса, ни хищничества! Вотъ современное положеше дЬлъ 
л'Ьснаго хозяйства, которому такъ величественно прбн'Ьта г. 
Мыловымъ, въ Л? 16 „Екатеринбургской Н едели“ , хвалебная 
п'Ьснь, но пропетая не у м'Ьста и прежде времени, такъ, для 
у тЬ ш ет я  самого себя, для подрум яниватя д-Ьла.

Г. Мыловъ! Не намъ хвалить себя, не намъ восхищаться 
своимъ д'Ьломъ, а надо то и другое терпеливо ожидать, когда 
пропоетъ общественное м н е т е , и когда остатки л'Ьсовъ У ра
ла будутъ изолированы отъ расхищешя. Такъ или иначе, 
а  нужно позаботиться о сбереженш остатковъ л'Ьсовъ на 
У рале, и не способомъ упразднен!« частной промышленности 
на УралЬ, а прямыми действительными мерами, а то— 
близко время, когда Уралъ будетъ носить прежнее 
наименоваше, но безъ л'Ьснаго од'Ьяшя. (18)

Левъ Ушковъ.

(17) Хорошо, что вы сознаете себя, хотя „въ этомъ случай“, пло- 
химъ администраторомъ. ДЬльнымъ вашимъ указашемъ, т^мь болЬе 
лёстнымъ, что оно,какъ вы говорите, вычитано изъ „Екатерине. НедЬли“, 
л'Ьсная администращя, конечно, съ удовольств1емъ бы воспользовалась, 
еслибы у нея хватило только средствъ на такое значительное увели- 
чеше стражи въ 3 и 4 раза. Пока же мы могли отпускать, для уси- 
летя  стражи на опасное отъ лЬсныхъ пожаровъ время, на каждую 
дачу не болЬе 30 100 рублей (300 рублей на 5-ть дачъ Екатерин
бургская округа.)

,8. Многое бы еще можно было и следовало, быть можетъ, ска
зать вамъ, г. Ушковъ, въ отв'Ьтъ на вашу статью, и въ особенности, 
по поводу вашихъ сЬтованШ объ упадк к блаясостояшя Уральскихъ 
лЬсовъ отъ хищничества и лЬсныхъ пожаровъ, но я предоставляю 
самимъ читателямъ досказать все то, что вытекаетъизъ вашей статьи 
н изъ того чувства, которое, повидююму, руководило вашимъ промыш- 
леннымъ перомъ. ЗамЪчу только, что л-Ьса Урала, при обширной за
водской производительности, введенной исключительно на 
древесномъ топлив^, несмотря на то, что были приграни- 
чены къ заводам^, въ строго опредЬленномъ размЬрЬ, смотря по по
требности заводовъ и населетя (кромЬ промышленная) въ л'бсЬ, 
переживаютъ уже второй оборотъ рубки, чЬмъ далеко не вс’Ь осталь
ные казенные и частные л1;са Росс1и могутъ похвалиться. Что это 
доказываетъ, предоставляю вамъ судить самимъ. Намъ же кажется, 
что если, при г1;хъ относительно ничтожныхъ средствахъ, какш ра
сходовались на лЬсоуправлеше и лЬсоохранеше, лЬса еще существуютъ 
на Урале и могутъ обезпечивать и заводы, и населеше, въ удовле
творена насущной ихъ потребности въ лЬсЬ, то лесная администра
щя въправ'Ь ожидать отъ общества, если не „хвалебннхъ пЬсенъ“ ,то 
и не огульныхъ осужденШ и грязноватыхъ, голословныхъ намековъ, 
а яснаго указашя ошибокъ, неправильностей, злоупотреблетй и вообще 
полная безпристрастнаго отношетя къ „лЬснымъ охранителямъ“, 
служба которыхъ, при необезнеченности содержатй, далеко нельзя

сказать, чтобы была изъ легкихъ. Преклоняясь передъ общественвымъ 
мнЬшемъ, я не боюсь его. Не боюсь потому, что общественное мнЬ- 
me,— мнЬше мыслящаго меньшинства, никого не осуждаетъ, не взвЬши- 
шииая, не размышляя, не соображаясь со средствами, которыми распо
лагаете, и положешемъ, въ которомъ находится тотъ или другой 
изъ его сочленовъ, судить о дЬйств1яхъ которая оно принимается. 
Что же касается до васъ лично, г. Ушковъ, то я не думаю, чтобы 
вы были выразителемъ Mirlaiia даже большинства промышленниковъ, 
очень хорошо сознающихъ, что „охранители л'Ьсовъ“ не властны до
пустить развито; зд'1;сь на древесномъ топливЬ частной, чуждой гор
ному промыслу, промышленности, для которой мЬсто не одянъУраль- 
гкШ горнозаводшй районъ, а необозримыя Палестины нашей матуш
ки остальной Poccin. Въ заключение, прекращая съ вами всякую 
дальнейшую полемику, какъ безъинтересную для большинства чита
телей, я позволю себ'Ь искренно, серьезно поблагодарить васъ за 
ваши статьи, дашшя мнЬ возможность высказать многое, не для васъ, 
г. Ушковъ, а для тЬхъ тайныхъ, а потому самыхъ опасныхъ вра- 
говъ, которые привыкли нападать сзади, которые норовятъ поразить 
вСякаго изъ-за угла. Ради »того я, лично, охотно извиняю вамъ вс1; 
натяжки, рЬзкость и, порой, неприличную грубость тона вашей статьи 
(относя его къ натур-!;) и ту скрытную ц’Ьль, которая, можетъ быть, 
руководила вами, помимо даже вашей доброй воли.

В . Н . Мыловъ.

ТОРГОВЫЙ о т д ъ л ъ .
Село Поташка. Никольская Ярмарка, 9-го Мая. Товару 

привезено было много. Торговали худо вообще всеми това
рами. Хл'Ьбъ бы лъдеш евъ: мука рж аная 45 коп., пшенич
ная 60 коп. и 70 коп., сем яная 80 кон. и 90 коп., 
овесь 32 кои., семяной отъ 55 коп. до 40 кои., ячмень 
семяной 50 кои. Масла скоромнаго и меду не было. Сахаръ 
дорогъ:11  р. 50 кон.; но фунтамъ 34 кои. Бумагой красной, 
нитками торговали въ убытокъ. И зд1ш й было много. Тел1:ж- 
ныхъ колесъ до 400 скатовъ; продавали съ убыткомъ, 
ц1шою отъ 6 руб. и дороже, оковаяныя совсЬмъ.

Погода холодная, вы надаетъ снегъ . Во время ярмарки 
было допущ ена на 5 столикахъ и гра съ юлкой. Обирали 
мужичковъ. Грабежей не было. Пьянства въ кабакахъ было 
мало, по случаю заноздалаго сева  хлебовъ. Народъ съ яр
марки скоро разъехался. Очевидецъ.

10— 50, Юр.; 6— 30—  8— 90

Екатеринбурге^ торговый цьны, 
Ц ъ н ы н а  м у к у .

Вальцевая:
1-й сортъ. ‘¿-Л сортъ.

Б о р о д и н а    И р -5 0 ,  9 р .—  —
Симанова - - - - -  — —
М а л и н о в ц е в а  10 р. 50 к. 6 р. 20
Г р а ч е в а    - 10-— 5— 80
Соснина - - - - -  ю — 75 6 — 10—
С теп ан о вы х ъ -  9— 50—  6— 20—
Ж ирякова - - - - - 
Клюквина, Иванова
Е всеева  ------- —
Л а р и ч е в а -------   -  —
Грачева и Боброва- —
Иванова -  ---------- —
П ервуш ина- - - - - —
Первушиной - - - - —
П. М. Злоказова 10— 5 0 ,9 -3 0  
А. М. Злоказова - - —
М. С. Яковлева- - 10-30 9 -
Е. П. Суслова- - - 11 —
Н. П. Ночвина - - - 9—  —  —
Бр. НасЬдкиныхъ- - —  —
Крашенинникова и Пер
вухина (дов. Берестовъ)8— 50 
*)А. Ф. Поклевскаго-Козелъ-11р.

Обыкновенная:

6— 30

7 —

6— 50
7— 75

*) Крупа манная

1-й сортъ. 2-й сортъ.
— 5 р. 50 к.

9 —50— 6 р. 30 к.
9— 20— 5— 6 5 -
8— 5 0 — —
9— 40— —
8— 90 5 — 7Г—-
8— 90 5— 80—
8 — 50 5— 60
8 — 40 —  —

8 — 50— 5— 70—
8— 50— 5— 70
8 — 70 5 - 6 0 —
8— 60 5— 60—
8— 80 5— 60

50 и 8-80,3-■40 и 5-80

8— 30 -— --*

10— -- - 4
8—  — 5 —7 0 "
8 —

9— 5 - 8 0
10— 50

1 2 -
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Екатеринбургсшя базарныя цьны.
Съ возовъ ржаная мука 70 к., у прас. 75 к.; пшеничная 

мука съ возовъ 75 к., у прас. о'гъБО к.; ячмень съ возовъ 48 к., 
у прасоловъ 50 к .; овесъ съ возовъ 47 к., у прасоловъ 50 к.; 
гЬно заводское съ возовъ отъ 4 до, б р., у прасоловъ, пуд., 
отъ 30 до 40 к.; еЬна башкирскаго въ продаж-Ь н-Ьтъ; масло 
скоромное съ возовъ 9 руб. 40 к., у прасоловъ 9 р. 80 к. 

иудъ; масло конопляное у прас. 6 р. 40 коп.; мясо 1 сортъ 
отъ 3 р. 80 к., у прасоловъ 4 р. 40 к. пуд.; мясо 2 сортъ у пр. 
3 р. 80 к.; крупа толстая съ воз. 78 к., у прасоловъ 85 к.; 
крупа мелкая съ воз. 85 к., у прас. 90 к.; рыба: окунь, у 
прас., отъ 6 к. до 18 к. фун.; щука, у прас., отъ 7 до 13 к.; 
соль 40 к. пуд.

Ц-БНЫ НА САХАРЪ.

1 ) KieBCKia 1-й  сор. . . .
2 )  Даниловсшй (привилегированный)
3 )  СергЬевсшй -
4 )  Харитоненко -
5) Терещенко тульсшй (привилегир.)
(5) „ михайловсмй (привилегир.)
7 )  Московскаго товарищества
8 )  ЧеркасскШ . . . .
9 )  Х арьковстй -

1 0 )  Ротермундъ -
Пиленый:

И )  Серг1;евсшй 1 сор.
12) 2 . . .ГУ ч У>
1 3 ) М осковш й ,1  „
1 4 ) Песокъ сахарный . . .

В;ев Ии к33о О <V 'СО-Р &ÍO g

о Я

1 о  
1§
св О а ю

Р- К. р- к.

10 30
- Я 10 30
- п я 10 И
- п п ю »
- 10 25
- 10 25
- л п 10 Я
- V п 10 Я
- г> » 10 1)
“ п 71 10 я

__ 10 30
- — -- 10 10
- — --- 10 30
- — --- 9 30

П О П Р А В К А .  Въ Л1: 20, н а  страниц!: 302, на 
цравомь столбце, въ 40-вой строке сверху, слово: голосъ, 
по неразборчивости рукописи, было ошибочно принято за 
назваше всемъ и зв -б ст н о й  почтенной газеты, а  потому обращ аемъ 
в н и м ате  наш ихъ читателей  на упомянутую  40-вую и 
последующую строки, которыя сл!>дует=ь читать: и не голосъ 
какого-нибудь кружка ли ц ъ  солидарныхъ и проч.

Издательница А. Полкова. За редактора В. II. Мылоиъ.

О Б Б Я В Л Е Н 1 Я :

продается, по случаю отъезда, швейная машина. 
Во 2-й ч. г. Екатеринбурга, въ Златоустовской 

улицЬ, въ доигЬ КраснопЪвцева. 278-1 1

родается домъ Вершининой, въ Разгуляевской улиц’Ь, съ флиге- 
лемъ и надворными строеиями. 253-5-2

ищетъ м'Ьста. Спросить Парасковыо Мих. Сергееву—  
въ доме вдовы Поповой, по Разгуляевской ул.

* новыя беговыя дрожки. Уктусская ули-
* па, домъ Подсосова. 268-3-1

ВЪ КРЕСТОВСКО-ИВАНОВСКОЙ ЯРМАРКЪ
продаются, или отдаются въ аренду, дв'Ь угловыя 
лавки: одна каменная, другая деревянная, выходящдя 
на площадь, близъ гостинницы г-жи Русаковой. О 
Ц'Ьн'Ь спросить А. Г . Сильвестрову, въ I’. Екатерин- 
бург-Ь, Златоустовская улица, домъ Ожегова- 267-4-1

НА В Ы Г О Д Н Ы Х Ъ  УСЛОВШ ХЪ 

для отъ%зда въ Пермь,, ил^вшая практику

Адресь спросить въ редакцш. 272-2-1

съ залогомъ 1'рамотный, трезвый и хоро- 
шаго поведешя, знаюшдй хорошо городъ, 

требуется для сбора дене1”ь.
Предложеше посылать на почту: „До востребова- 

ш я“ и подъ лит. Ш . Б . К.

Объ издаши журнала:

ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОЕ Д М О ,
въ 1882 году.

Журналъ „Железнодорожное Дело“ будегъ йздаваться съ перваго Мая 
1882 года VIII отделомъ ИмпЕРлтогскаго Русскаго техническаго 
общества, по-слЬдующей программе, обнимающей сиещальности VIII 
(железнодорожнаго) и III (инженернаго) отдЬловъ по железнодорожной 
части.

I. Оффищальныя распоряжешя.
I I .  Отчеты о деятельности названныхъ отде.товъ.
I II . Отчеты о бесЬдахъ и о публичныхъ лекиягь.
IV. Оригинальныя и переводныя статьи по вонросамъ администра- 

тивнымъ, техническими экономическимъ, юридическимъ, хозяйственнымъ 
и коммерческимъ.

V. Обзоръ усовершенствопатй и новостей но т4мъ же вопросамъ.
VI. Корреспондешия внутренняя и заграничная.
VII. Обзоръ деятельности железнодорожныхъ съездовъ и ученыхъ 

обществъ.
VIII. ОбщШ обзоръ данныхъ по эксплоатацш и постройке желез- 

ныхъ дорогъ, включая и судебную хронику.
IX. F> и б л i ог i >аф и че с rt i я сведешя о книгахъ и журналахъ, выхо- 

дящихъ какъ въ Poccin, такъ и за границею.
X. Всякаго рода частный объявлешя.
Журналъ выходить не менее сорока восьми нумеровъ въ годъ, въ 

объеме не менее 48 нечатныхъ листовъ.
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА.

i Безъ доставки и пересылки. Съ доставкой и пересылкой.
На 8 месяцевъ 6 7 р. 50 к.

я 4 месяца 3 „ 50 к. 4 „ 50~ „
npieMT. подписки производится: въ канцелярш ИмпЕглторскаго Рус

скаго техническаго общества [Петербургъ, по Пантелеймоновской,
2]; въ фирме „Счетоводъ“, въ С. Петербурге [Невстй пр., № 66]. 
и въ Москве, на время выставки [въ учебномъ отделе выставки]; 
въ редакцш журнала „Хозяйственный Строитель“ [Петербургъ, 
но Мойке, у Певческаго моста, № 26], и въ книжныхъ магазинахъ: 
Стасюлевича и редакщи „Новаго Времени“ .

Объявления, вместе съ причитающимися за нихъ деньгами, прини
маются въ канцелярш Императогскаго русскаго техническаго общества. 
_________________________    240-3-3

ВЪ МАГАЗИНЪ ЧЕРЕМУХИНА -
по Покровскому проспекту,—во 2 -й разъ получена 
белорыбица, белуга и балыки, севрюга, осетрина ран- 
няго весенняго засола; архангельш е сиги. Тутъ 
же спросить объ отдающейся въ аренду или про
дающейся крупчаточной механической мельниц'Ь, 
о двенадцати поставахъ, на pt>id; Исети, близъ 
Каменскаго завода, при сел1> Щербаковскомъ, бывшая 
Щ евкина, нын^ принадлежитъ одному Черемухину. 
Адресъ: лично ApceHiio Михайлову Черемухину. Въ 
Екатеринбурга. 270-1-1
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>ъ Береговой улице, въ дотгЬ Погадаева продается новый крытый 
коробокъ и сЬно.   247-3-3

ягО Б Ъ Я В Л Е Н 1Е . .

Ш111Ш\1ш и ишиши л
Е Ж Е Н Е Д Е Л Ь Н А Я  &ЕТ?А.:;

„ П  о  с  ъ  в  ы “ ,
ИЗДАЕТСЯ ВЪ Г. ХАРЬКОВА ^ПО СЛ-ВДУЮЩ. ПРОГРАММА:
1) Руководянця статьи по вопрооамъ экономическими народнаго 

и сельскаго хозяйства.
2) ■ Корреснонденщи изъ русскихъ городовъ и селетй, а равно и 

изъ-за границы, по вопроса«,, до народной экономш и сельскаго хо
зяйства относящимся.

3) Распоряжения правительства, и местной администращи.
4) Отчеты и протоколы зпс!;датй земствъ и сельскохозяйствен-

НЫХЪ ОЛМЯВЖТГ ( 1 А Т Т ^  'Л Г Т А Т Г У  г Ь Т  Т Ц Г '»  ’
5) Мелтя^йзвФотя, Переводы и извлечетя изъ русскихъ и ино- 

странныхъ газетъ и журна^р^.. вопросы и ответы и т. II.
6) Казенный и частныя объявлепгя, курсовыя и метеорологичеше 

бюллетейй'.,’!| л  имтлвямш п м ц й  "ог^Д ецпя^о). ¡:г
7) Чертежи, рисунки и карты, по мере надобности.
Подписная цена, съ доставкой и пересылкой, по 31 Декабря сего

1882 г., три рубля серебр.— Подписка безъ доставки не принимается.
Подписка принимается временно въ доме Рубинштейна (бывшемъ 

Вразоля), въ Театральной улице, въ пом’Ьщенш правлетя Харьков
ской акщонерной компати по торговле шерстью.

Газета „ПОСЕВЫ“ будетъ выходить, съ 26 1юня, еженедельно 
но Субботамъ.

Редакторъ-издатель Л . В . Иллятевнчъ. 239-3-3

ЮГТ 'ffiW  ft ф ^ р Т Т ^ Т П ( '1£ Г р 'П й &  съ Аир'Ьля гЬсяца 
Л) JD Jb.XioU. X Д уа Г А  JO настоящаго года от
крыта торговля вальцовой крупчаткой—фабрики Крашенинникова 
и Первухина. Лавка.въ Уктусской улице. Доверенный Берестовъ.

2 4 8 -  10— 3

А дресъ АДВОКАТА Станислава Гермогеновича НЕИМАНЪ: 
Екатеринбурга, Колобовская улица, домъ Ахматова, противъ 

меблированныхъ комнатъ Паялыцикова. 206— 7 — 6
противъ 

206— 7 — 6

СТУДЕНТЪ университета даетъ уроки по: предметамъ гимна- 
зи<шскаго, курса. Адресъ въ редакции

О Б Ъ Я В Л Е Н Ш .
ЧердынскаяуЬздная земская управа симъ объявляетъ, что съ Авгу

ста месяца сего года тгЬетъ быть свободною ваканшя управляющаго зем
скою аптекою въ г. Чердыни, каковую должность можетъ занять 
только лицо, имеющее зваше провизора, а потому управа проситъ 
г;г. желающихъ поступить на эту должность-—обращаться съ своими 
заявлетями въ земсую управу, съ нредставлешемъ диплома и доку- 
ментовъ о прежней служба. Жалованье провизору положено 1000 
рублей въ годъ, при готовой квартир!, съ отоплешемъ 

Председатель Селивановъ.
Секретарь Е . Ш в е ц о в ъ . __________

П р^зжая молодая особа, знающая хорошо франпузстй языкъ, 
ищетъ места компаньонки или гувернантки; согласна въ 

отъездъ. Адресъ въ редаквд.и,________ __________________________

д в ъ  к а м е н н ы й  д в у х ъ  э т а ж н ы я  л а в к и ,
находящаяся въ Кресто-Ивановской ярмарка, на 
Главной торговой площади, рядомъ съ лавкой мо
сковская купца Головтйева, продаются за весьма 
сходную цЬну; отдаются и йъ кортОмъ- Обращаться 
лично или письменно въ I’. Екатеринбурга, въ лавку 
или въ домь Семена Васильевича Янина. 284-10-4

Съ 1 Февраля 1882 г. 
К В А Р Т И Р А

     [ГО А, 1 ,  КОПЫТИНСМГО
помещается въ дом'Ь Клушиной, на. углу Покровскаго проспекта и 
Усольцевской улицы. 223— 4—4

1ТПМТ» съ наДв0Р11ШШ строешями, по Водоч- 
Н Г и Д Л Ь А и Д  Д и Ш  Ы ной улице, наискосокъ бывшаго 
завода Олигеръ. О цЬнЬ спросись К. Н. ЛАПИНА— въ типографш 
Б. А. Полковой.

Ш 0 К 0 Л А Т Ш 1 М
ИЗЫМАТЬ п о д д м о к ъ .

Т Т О А 'П ’ X T iC i ’̂ X 'T L  Сушиной, въ Офицер-
X KJ.JI Д и М  X) ской улице. О it’bHe 

спросить хозяйку.
Тамъ же продается бочка на л4тнемъ ходу. 130— 10— 10

!! НОВОСТЬ!!
Машинка-самостирка, при которой уменьшается расходъ, противъ 

обыкновенная, на 500°/о- Машинки, на-заказъ и готовый, 
по 8 руб. за штуку, можно полуЧат£ въ металлическомъ заведеши 
Э. Клейнерта, по Покровскому проспекту, въ д. Вурдакова, противъ 
магазина Бабикова. Тутъ же шцутъ иодмастерьевъ и мальчиковъ и 
принимаютъ мальчиковъ въ ученье. 184-10-8

ОТДАЕТСЯ КВАРТИРА
углу Успенской и Ломаевской улицъ. Объ услошяхъ узнать тамъ же
7..хозяйки доиадх. tqoTiieAeq вб т а д ш Й  . к  вдиимкэтядеМ 
^ ъ  томъ же доме продаются: пара лошадей, нр1езженныхъ на-от-

весь домъ Галкина, со служба-:, 
j ми, противъ дома Кривцова, иа-

летъ, и экипажи. О цене узнать у кучера Егора.

И щетъ мест?, экономки пожилая особа; согласна и въ отъездъ. 
Адресъ: По Васнецовской ул., въ доме дшшиа, отца Степана, 

за церковью Вознесенья; спросить вдову Аполлинарш Ивановну.

Отдается  иодъ КВАРТИРУ флигель, при доме Н. А. Гра
чева, у церкви Св. Златоуста. 261——2— 2

® Щ  1 & Ш
тусской улиц'Ь, въ доме Подсосова, приготовляемая на 
арендовацныхъ вновь горахъ , близъ г. Екатеринбурга.

?з>аново отделанная КВАРТИРА-—6 комнагь и кухня-^въ нижнемъ 
этаже дома Ахматова, но1 Колобовской улице, противъ меблиро

ванныхъ комнатъ Паялыцикова. 256-3-2

цъна/
к... 
45 
35 
50

гРп *1Я9 «!

РУССКИХЪ И ИНО С ТРА Н Н Ы Х ! ВИНОГРАДНЫ ХЪ БИНЪ.
Столовое лучш ее хлебное вино, 1-1 сорть, получено ивъ 

своего склада въ Перми;, л
.‘/20 бутылки съ посудой, въ 4 0 %  . .
V20 бутылки, безъ посуды, въ 4 0 %
V* ведра i V. «пгаой|в11 .¡¡гпион’)
‘/2 тГГ  li ? беЗЪ  ПОСУДЫ, В Ъ 4 0 %  |П ;̂ .
1 ведро J  .................................................

Спиртъ— варить кофе и п р о ч .~ с ъ  бут.>
Иоролипя бутылки принимаются обратно rio

П рейсъ-курантъ раздается, бездлатпо. Гуртовымъ поку- 
пателлмъ делаютъ уступку, i

Погребъ въ г. Екатеринбурге пермскаго 1-й гильдш купца

70
5

по Уктусской улцц'Ь, въ домЬ А. Н . Клушиной. 189-10-5

( Д о з в о л е н о  ц е н з у р о ю .  У и п о г р а ф ш  р . .  ^ о л к о в о й ,  п о  | З а с н е ц Ь в с к о Й  у л й ц - ь ,  дсз/л-ь Д .  р .  р о л к о в о й .


