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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 28 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167—177
din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 167—177 din Legea nr. 105/1992
cu privire la reglementarea raporturilor de drept international
privat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,ROMSIT* — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.336/2002
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
delegat Monica lancu, constatandu-se lipsa partii Industrial
Development Corporation of Zimbabwe Limited, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.
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Partea prezenta depune note scrise prin care se solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, considerand ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate ca fiind
incalcate, iar cu privire la continutul notelor scrise depuse
in sedinta, apreciaza ca prin acestea se anticipeaza even-
tuale interpretari ale instantei de judecata asupra
dispozitiilor art. 167—177 din Legea nr. 105/1992, ceea ce
nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 3.336/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 167—177 din
Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor
de drept international privat, exceptie ridicata de
Societatea Comercialda ,ROMSIT* — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect cererea formulata de
Industrial Development Corporation of Zimbabwe Limited de
recunoastere, cu efecte depline pe teritoriul Romaniei, a
Deciziei finale din 15 februarie 1999 a Camerei
Internationale de Arbitraj de la Paris, cerere intemeiata pe
aceste dispozitii din lege.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca dispozitile art. 167—177 din Legea
nr. 105/1992, cuprinse in cap. Xll sectiunea a IV-a, intitu-
lata ,Efectele hotararilor straine“, incalca, in ordinea
invocarii lor, art. 16, 54, art. 20 coroborat cu art. 11 si
art. 49 coroborat cu art. 24 din Constitutie, precum si
art. 6 pct. 1 fraza intdi din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In ceea ce
priveste incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 16 si
54, se arata ca, din ansamblul reglementarii criticate, ar
rezulta ca ,hotarérile judecatoresti pronuntate in strainatate,
inclusiv cele arbitrale beneficiaza de un regim mai favorabil
decéat cel al hotarérilor nationale, crednd un regim discrimi-
natoriu in detrimentul acestora din urma“, intrucéat in inter-
pretarea instantelor de judecata roméne, ,in cazul
hotararilor straine, dreptul de a cere executarea silita nu se
naste la momentul in care acestea raméan definitive si
devin executorii conform legii statului unde au fost pro-
nuntate, ci la momentul in care hotararile respective au
fost recunoscute pe teritoriul Romaniei printr-o hotarare
definitiva si irevocabila pronuntatd de instanta roméana sesi-
zata cu cererea de recunoastere®. Potrivit acestei inter-
pretari, ,cel interesat poate cere executarea silitd a unei
hotarari straine intr-un termen foarte indelungat, sau chiar
sine die", pe cand punerea in executare a unei hotarari
romane este supusa termenului de prescriptie de trei ani,
care curge de la dobéandirea caracterului definitiv si execu-
toriu. Admiterea unei asemenea interpretari genereaza
ingradirea dreptului la aparare si ,0 discriminare in favoa-
rea unui national care poate sa se apere in fata unei
hotarari romane prin invocarea cu succes a exceptiei pre-
scriptiei extinctive®, incalcandu-se art. 24 si 49 din
Constitutie. In sfarsit, in opinia autorului exceptiei, proce-
dura prevazuta de art. 167—177 din legea criticata lasa
nereglementata problema termenului de prescriptie aplicabil
cererilor privind recunoasterea si incuviintarea executarii
silite a hotararilor straine pe teritoriul Romaniei, astfel ca
nu se asigurd un fermen rezonabil in solutionarea cauzelor,
ceea ce este contrar art. 11 si 20 din Constitutie corobo-
rate cu art. 6 pct. 1 fraza intdi din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala apre-
ciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
In acest sens, se arata ca, fata de prevederile art. 3 din
Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva, dis-
pozitile Legii nr. 105/1992 ,par a crea un regim discrimi-
natoriu®, intrucét ,lasa posibilitatea creditoarei — subiect de
drept strain in majoritatea situatilor — de a proceda la
executarea silita a debitoarei — subiect de drept roman —
ad infinitum®, incalcandu-se astfel art. 16, 11 si 20 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 167—177 din Legea nr. 105/1992 este
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente: criticile
formulate privesc aspecte referitoare la aplicarea legii, ceea
ce nu intra in competenta Curtii Constitutionale; pe de o
parte, principiul egalitatii in fata legii 1i priveste pe cetatenii
romani, iar pe de altd parte, acesta nu se opune existentei
unor regimuri juridice diferite pentru situatii diferite; dreptul
la aparare, in sens larg, cuprinde totalitatea drepturilor si
regulilor procedurale oferite persoanei pentru valorificarea
pretentiilor sale sau pentru a dovedi netemeinicia
pretentiilor adversarului, iar prescriptia extinctiva este o
institutie de drept material care excede sferei drepturilor si
regulilor procedurale.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criti-
cate nu incalca nici dispozitiile constitutionale invocate, nici
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece pe teritoriul Romaniei,
pentru a putea executa silit o hotarare straina, trebuie
indeplinite, cumulativ, conditiile referitoare la recunoasterea
valabilitatii hotaréarii straine si incuviintarea executarii silite
a acesteia, precum si existenta caracterului executoriu al
hotararii, potrivit legii instantei care a pronuntat-o.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 167—177 din Legea nr. 105/1992 cu privire
la reglementarea raporturilor de drept international privat,
potrivit carora:

— Art. 167: ,Hotarérile referitoare la alte procese decéat
cele aratate in art. 166 pot fi recunoscute in Romania, spre a
beneficia de puterea lucrului judecat, daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) hotararea este definitiva, potrivit legii statului unde a fost
pronuntata;

b) instanta care a pronuntat-o a avut, potrivit legii
mentionate, competenta sa judece procesul;

¢) exista reciprocitate in ce priveste efectele hotararilor
straine intre Roménia si statul instantei care a pronuntat
hotararea.
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Daca hotararea a fost pronuntata in lipsa partii care a pier-
dut procesul, trebuie sd constate, de asemenea, ca i-a fost
fnméanata in timp util citatia pentru termenul de dezbateri in
fond, cét si actul de sesizare a instantei si ca i s-a dat posibili-
latea de a se apara si de a exercila calea de atac impotriva
hotararii.

Caracterul nedefinitiv al hotarérii straine, decurgand din
omisiunea citarii persoanei care nu a participat la proces in fata
instantei strdine, poate fi invocat numai de catre acea per-
soand.”;

— Art. 168: ,Recunoasterea hotarérii straine poate fi refu-
zatd in unul dintre urmatoarele cazuri:

1. hotararea este rezultatul unei fraude comise in procedura
urmata in strainatate;

2. hotararea incalcd ordinea publica de drept international
privat roman, constituie un asemenea temei de refuz al recu-
noasterii incédlcarea dispozitiilor art. 151 privitoare la compe-
tenta exclusiva a jurisdictiei roméne;

3. procesul a fost solutionat intre aceleasi parti printr-o
hotarare, chiar nedefinitiva, a instantelor roméne sau se afla in
curs de judecare in fata acestora la data sesizarii instantei
straine.

Recunoasterea nu poate fi refuzata pentru singurul motiv ca
instanta care a pronuntat hotararea straina a aplicat o alta lege
decat cea determinatd de dreptul international privat roman,
afara numai daca procesul priveste starea civild si capacitatea
unui cetdtean roman, iar solutia adoptata difera de cea la care
s-ar fi ajuns potrivit legii romane.” ;

— Art. 169: ,Sub rezerva verificarii conditiilor prevazute de
art. 167 si 168, instanta romadna nu poate proceda la examina-
rea in fond a hotarérii straine si nici la modificarea ei.”;

— Art. 170: ,Cererea de recunoastere se rezolva pe cale
principald de tribunalul judetean in circumscriptia caruia isi are
domiciliul sau sediul cel care a refuzat recunoasterea hotararii
straine.

Cererea de recunoastere poate fi, de asemenea, rezolvata
pe cale incidentd, de catre instanta sesizata cu un proces
avand un alt obiect, in cadrul caruia se ridica exceptia puterii
lucrului judecat, intemeiata pe hotararea straind.” ;

— Art. 171: ,Cererea de recunoastere a hotarérii straine
se intocmeste potrivit cerintelor prevazute de legea procedu-
rald roména si va fi insotitd de urmatoarele acte:

a) copia hotararii straine;

b) dovada caracterului definitiv al acesteia;

¢) copia dovezii de inménare a citatiei si actului de sesizare,
comunicate partii care a fost lipsd in instanta straina sau orice
alt act oficial care sa ateste ca citatia si actul de sesizare au
fost cunoscute, in timp util, de catre partea impotriva careia s-a
dat hotararea;

d) orice alt act, de naturd sa probeze, in completare, ca
hotaréarea strdind indeplineste celelalte conditii prevazute de
art. 167.

Actele prevazute in alin. 1 vor fi insotite de traduceri autori-
zate si vor fi supralegalizate, cu respectarea dispozitiilor
art. 162. Supralegalizarea nu se cere in cazul in care partile
sunt de acord cu depunerea de copii certificate pentru confor-
mitate.” ;

— Art. 172: ,Cererea de recunoastere a hotarérii straine
se solutioneaza pe cale principald prin hotaréare, iar pe cale
incidenta prin incheiere interlocutorie, in ambele cazuri dupa
citarea partilor.

Cererea poate fi solutionata fara citarea partilor daca, din
hotaréarea straina rezulta ca paratul a fost de acord cu admite-
rea actiunii.” ;

— Art. 173: ,Hotarérile straine, care nu sunt aduse la inde-
plinire de bunavoie de catre cei obligati a le executa, pot fi
puse in executare pe teritoriul Romaniei, pe baza incuviintarii
date, la cererea persoanei interesate, de cdtre tribunalul
Judetean in circumscriptia caruia urmeaza sa se efectueze
executarea.

Hotaraérile straine prin care s-au luat masuri asiguratorii si
cele date cu executarea provizorie nu pot fi puse in executare
pe teritoriul Romaniei.” ;

— Art. 174: ,Executarea hotararii straine se incuviinteaza
cu respectarea conditiilor prevazute de art. 167, cat si a celor
ce urmeaza:

a) holararea este executorie potrivit legii instantei care a
pronuntat-o;

b) dreptul de a cere executarea silitd nu este prescris potri-
vit legii roméne.

Dispozitiile art. 168 si 169 sunt aplicabile in mod cores-
punzdator si cererii de incuviintare a executarii.” ;

— Art. 175: ,Cererea de incuviintare a executarii,
intocmita in conditiile prevazute de art. 171, va fi insotitd si de
dovada caracterului executor al hotararii straine, eliberata de
instanta care a pronuntat-o.“;

— Art. 176: ,Cererea de incuviintare a executarii se
solutioneaza prin hotarére, dupa citarea partilor.

In cazul in care hotararea straina contine solutii asupra mai
multor capete de cerere, care sunt disociabile, incuviintarea
poate fi acordata separat.” ;

— Art. 177: ,Pe baza hotarérii definitive de incuviintare a
executarii se emite titlul executoriu, in conditiile legii romane,
mentiondndu-se in titlu si hotarérea de incuviintare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispoziti de lege contravin, in ordinea invocarii lor,
art. 16, 54, art. 20 coroborat cu art. 11 si art. 49 coroborat
cu art. 24 din Constitutie, care prevad:

— Art. 16: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetatenia romana si
domiciliul in tara.” ;

— Art. 54: ,Cetatenii romani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sa-si exercite drepturile si liberlatile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalfi.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— Art. 11: (1) Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrdangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.“;

— Art. 24: ,(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu. *

De asemenea, autorul exceptiei invoca si incalcarea
art. 6 pct. 1 fraza intdi din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
careia: , 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 167—177 din Legea nr. 105/1992, cuprinse in
cap. Xll sectiunea a IV-a, intitulata ,Efectele hotarérilor
straine“, reglementeaza recunoasterea si incuviintarea exe-
cutarii silite a hotararilor definitive strdine pe teritoriul
Romaniei. In esentd, autorul exceptiei sustine ca interpreta-
rea acestor dispozitii, in sensul ca cel interesat poate cere
executarea silita a unei hotarari definitive straine oricand
sau intr-un termen de prescriptie mai mare decat cel apli-
cabil hotaréarilor definitive si irevocabile pronuntate de
instantele roméane, contravine prevederilor constitutionale ale
art. 16, 54, 20, 49 si 24, precum si ale art. 6 pct. 1 fraza
intadi din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In legatura cu aceste sustineri, Curtea observa ca,
intr-adevar, executarea pe teritoriul Romaniei a hotarérilor
judecatoresti definitive pronuntate de instantele straine este
supusa unor reguli distincte fata de cele privitoare la exe-
cutarea hotarérilor pronuntate de instantele de judecata
autohtone, deoarece acestea nu sunt opozabile instantelor
roméanesti decat ca elemente de fapt, ce urmeaza sa fie
avute in vedere intr-o hotarare judecatoreasca pronuntata
in Romania. Astfel fiind, hotarérile judecatoresti straine pot
produce efecte juridice in Roménia numai ca urmare a
recunoasterii si incuviintarii executarii lor, in conditiile stabi-
lite de textele de lege criticate, iar instituirea acestei proce-
duri este consecinta aplicarii principiului suveranitatii
nationale. In aceastd lumina, Curtea nu poate retine
incélcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, care consacra

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

principiul egalitatii in drepturi pentru cetatenii romani si care
nu se opune reglementarii in mod diferit a unor situatii
diferite.

Cu referire la invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 24 privind ,Dreptul la aparare”, ale
art. 49 cu privire la ,Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati“ si ale art. 54 privind ,Exercitarea
drepturilor si a obligatiilor®, Curtea constata ca aceste dis-
pozitii nu sunt incidente in cauza si, in consecinta, critica
urmeaza sa fie inlaturata.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici sustinerea
potrivit careia procedura prevazuta de art. 167—177 din
legea criticata lasa nereglementata problema termenului de
prescriptie aplicabil cererilor privind recunoasterea si incu-
viintarea executarii silite a hotaréarilor straine pe teritoriul
Romaniei, neasigurandu-se astfel un termen rezonabil in
solutionarea cauzelor, ceea ce este contrar art. 11 si 20
din Constitutie coroborate cu art. 6 pct. 1 fraza intai din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Pe teritoriul Romaniei, executarea hotararilor strdine
care nu sunt aduse la indeplinire de bunavoie de catre cei
obligati a le executa se incuviinteaza, astfel cum prevede
art. 174 alin. 1 lit. b) din lege, daca ,dreptul de a cere exe-
cutarea silita nu este prescris potrivit legii romane“. Pe de alta
parte, prevederile art. 6 pct. 1 din conventie, care garan-
teaza dreptul persoanei de a-i fi examinata cauza intr-un
termen rezonabil, vizeaza celeritatea solutionarii procesului,
iar nu necesitatea stabilirii pentru toate procedurile proce-
suale a unor termene pentru exercitarea lor.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 167—177 din Legea nr. 105/1992 cu privire la regle-

mentarea raporturilor de drept international privat, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,ROMSIT* —

S.A. din

Bucuresti in Dosarul nr. 3.336/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47
din 4 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiillor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, exceptie ridicatd de Costicd Creita in Dosarul
nr. 516/C+C/2002 al Tribunalului Vrancea.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Florian
Simion pentru Societatea Nationala a Petrolului ,Petrom” —
S.A. Sucursala Transpeco Bucuresti, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Societatii Nationale a Petrolului
.Petrom“ — S.A. Sucursala Transpeco Bucuresti solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
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Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin mai multe decizii
in sensul ca Legea nr. 146/1997 este constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Este mentionata
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care au fost res-
pinse exceptile de neconstitutionalitate avand ca obiect dis-
pozitii ale Legii nr. 146/1997, intrucéat acestea nu au
caracter discriminatoriu si nu contravin dispozitiilor con-
stitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iulie 2002, pronuntata in Dosarul
nr. 516/C+C/2002, Tribunalul Vrancea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 1, 2, 17, 18 si 20 din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de
Costica Creita in Dosarul nr. 516/C+C/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca intreg textul legii privind taxele de
timbru este neconstitutional, prin conceptie si dispozitii
discriminatorii, in raport cu art. 20—21, art. 1 alin. (3),
art. 4, 8, 11, 15, 16, 43, 51, 53 din Constitutie, precum si
art. 22, 23, 25, 28 si 29 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

In mod special, autorul exceptiei se refera la dispozitiile
art. 1, 2, 17, 18 si 20 din Legea nr. 146/1997, aratand ca
acestea incalca dispozitile constitutionale ale art. 123—128
privind autoritatea judecatoreasca, ale art. 20 si 21 din
Constitutie, precum si prevederile art. 1, 2, 8, 10, 19, 22,
25, 27, 28 si 29 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Potrivit aprecierilor autorului exceptiei, taxele instituite
sunt ,discriminatorii, inechitabile, injuste, impovaratoare,
impiedicand in mod real accesul la justitie [...]“

Tribunalul Vrancea considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In argumentarea punctului de vedere exprimat, Guvernul
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
au fost respinse exceptii de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitii ale Legii nr. 146/1997.

Avocatul Poporului considera, in esentd, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, relevand totodata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,obli-
garea partilor in proces la plata taxei de timbru nu contra-
vine Constitutiei. De asemenea, se sustine ca textele de
lege criticate nu au caracter discriminatoriu si nici nu con-
travin dispozitiilor constitutionale, intrucét instituirea taxelor
de timbru reprezintd o aplicare a principiului consacrat la
art. 53 alin. (1) din Constitutie, conform caruia cetatenii au
oingatia sa contribuie prin impozite si taxe la cheltuielile
publice®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale procu-
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rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din cuprinsul memoriului prin care aceasta a fost
motivata, il constituie dispozitile Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modi-
ficarile ulterioare.

Critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 146/1997 consta in invocarea incalcarii dispozitiilor con-
stitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 43 privind nivelul de
trai, art. 51 privind respectarea Constitutiei si a legilor,
art. 53 privind contributii financiare, art. 123 privind infaptu-
irea justitiei, art. 124 privind statutul judecatorilor, art. 125
privind instantele judecatoresti, art. 126 privind caracterul
public al dezbaterilor, art. 127 privind dreptul la interpret si
ale art. 128 privind folosirea cailor de atac.

De asemenea, autorul exceptiei a invocat, in sustinerea
exceptiei, in corelare cu dispozitile art. 20 din Constitutie,
incalcarea prevederilor art. 1, 2, 7, 8, 10, 19, 22, 23, 25,
27, 28 si 29 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In esentd, intreaga motivare a exceptiei se bazeaza pe
sustinerea ca prevederile Legii nr. 146/1997 sunt ,discrimi-
natorii, inechitabile, injuste, impovaratoare, impiedicand in
mod real accesul la justitie®.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statda ca aceasta este neintemeiatd, deoarece, din analiza
comparativa a dispozitiilor constitutionale si a celor cuprinse
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului invocate cu
cele din textele de lege criticate, nu rezulta existenta unor
incompatibilitati de naturd a duce la concluzia ca Legea
nr. 146/1997 este neconstitutionala.

De altfel, Legea nr. 146/1997 a mai facut obiect al con-
trolului de constitutionalitate.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a respins in
mod constant exceptiile de neconstitutionalitate a prevederi-
lor Legii nr. 146/1997, in ansamblul lor. In acest sens,
mentionam, de exemplu, Decizia nr. 82 din 25 mai 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
din 30 iunie 1999, si Decizia nr. 195 din 23 noiembrie

1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 76 din 21 februarie 2000.
De asemenea, prin numeroase decizii, Curtea

Constitutionala a pronuntat solutii de respingere a
exceptiilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la
diferite articole ale Legii nr. 146/1997, inclusiv prin rapor-
tare la art. 20, 21, 123 si 125 din Constitutie.

In deciziile pronuntate, Curtea a retinut, in principiu, ca
dreptul privind accesul liber la justitie nu inseamna gratui-
tatea acestuia. Dimpotriva, s-a considerat ca instituirea
taxei judiciare de timbru este o aplicare a principiului con-
sacrat de art. 53 din Constitutie, potrivit caruia ,cetatenii au
obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltu-
ielile publice”.

In legatura cu invocarea discriminarii cetatenilor fata de
institutiile publice scutite de plata taxei judiciare de timbru,
in cazul actiunilor si cererilor care au ca obiect venituri
publice, Curtea a retinut, in esentd, ca aceasta scutire este
justificata, in mod rational si obiectiv, intrucat sumele pro-
venite din taxa judiciara de timbru se fac venit la bugetul
de stat, de la care sunt finantate aceste institutii.
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In cauzd nu sunt invocate elemente noi de naturd s& trare art. 19, 22, 23, 25, 27, 28 si 29 din Declaratia
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.  Universald a Drepturilor Omului. Curtea constatda ca preve-

Sunt, de asemenea, nefondate sustinerile autorului derile acestui document international, invocat de autorul
exceptiei, in sensul ca dispozitile legale criticate ar fi con- exceptiei, nu au legatura cu cauza.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Costica Creitd in Dosarul nr. 516/C+C/2002 al Tribunalului Vrancea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 4 februarie 20083.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,

Mihai Paul Cotta

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2001 pentru suspendarea temporara a tuturor procedurilor
referitoare la adoptiile internationale

in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonantad de urgenta.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2002, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 121/2001 pentru Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 151/2002 si prin

suspendarea temporara a tuturor procedurilor referitoare la , .
adoptiile internationale, aprobatd cu modificiri si completari Ordonanta Guvernului nr. 16/2003, se proroga pana la data

prin Legea nr. 347/2002, astfel cum a fost prorogat prin de 1 iunie 2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General al
Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptie

Gabriela Coman,

secretar de stat
Bucuresti, 27 februarie 2003.
Nr. 7.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.489/2002 privind infiintarea Agentiei Nationale Antidrog

In temeiul art. 107 din Constitutie,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.489/2002 pri- Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 956 din
vind infiintarea Agentiei Nationale Antidrog, publicata in 27 decembrie 2002, se modifica dupa cum urmeaza:
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1. Alineatul (1) al articolului 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Agentia este condusa de un presedinte
cu rang de secretar de stat, subordonat nemijlocit ministru-

lui de interne, numit prin decizie a primului-ministru, la pro-

punerea ministrului de interne.”
2. Alineatul (2) al articolului 7 va avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi stabilit pentru Agentie
este de 40, exclusiv demnitarul.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 20 februarie 2003.
Nr. 183.

Contrasemneaza:
Ministru de interne,
loan Rus
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marian Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, proprietate privata a statului, din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“ in administrarea Ministerului de Interne

In temeiul art. 107 din Constitutie si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea

Guvernului Romaniei si a ministerelor,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea fara plata a unui imo-
bil, proprietate privata a statului, situat in comuna Bradulet,
satul Bradetu, judetul Arges, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, impreuna cu terenul aferent, cu mijloacele fixe si
cu obiectele de inventar, din administrarea Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat*
in administrarea Ministerului de Interne.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul de Interne va lua masuri in vederea
punerii in siguranta impotriva seismelor a imobilului preluat,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 20 februarie 2003.
Nr. 184.

Contrasemneaza:
Ministru de interne,
loan Rus
Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General al
Guvernului,
Petru Serban Mihailescu
Ministrul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei,
Miron Tudor Mitrea
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului proprietate privata a statului, care se transmite din administrarea

~

Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“ in administrarea Ministerului de Interne

Adresa Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice

imobilului de la care se transmite imobilul la care se transmite imobilul ale imobilului
Comuna Bradulet, Regia Autonoma Ministerul — Suprafata terenului = 1.528 m?
satul Bradetu, »~Administratia Patrimoniului de Interne — Complex hotelier compus din:

Protocolului de Stat”
Pozitia 56 din anexa nr. 4
la Hotararea Guvernului
nr. 533/2002

judetul Arges

1. cladire hotel cu 56 de locuri, format din 6 niveluri;
2. cladire-anexa formata din 2 niveluri;
3. centrala termica (la parterul hotelului)
Valoarea de inventar = 314.907.960 lei

— Mijloace fixe = 9.307.414.603 lei
1. constructii = 9.198.505.782 lei
2. dotari = 108.908.821 lei

— Obiecte de inventar = 2.114.055 lei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI

PARTEA 1, Nr. 131/28.02.2003

ITA
PUBLICE CENTRA

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si familiei nr. 66/2002
pentru aprobarea Normelor privind obtinerea spemallzarllor si competentelor
pentru asistentii medicali si alte categorii de personal sanitar cu pregatire postliceald sau medie

Vazand Referatul Dlrect|e| generale resurse umane, formare profesionald, concursuri si examene nr. DB 387 din 17 ianuarie 2003,
in temeiul art. 3 pct. 36 din Hotdrarea Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului S&n&tétii si Familiei, cu modificarile si com-

pletérile ulterioare,
ministrul sanatatii si familiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului san&tatii si familiei nr. 66/2002 pentru apro-
barea Normelor privind obtinerea spemahzanlor si competentelor pentru_asis-
tentii medicali si alte categorn de personal sanitar cu pregatire postliceald sau
medie, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se comple-
teaza dupa cum urmeaza:

Dupa alineatul (1) al articolului 4 din anexa la ordin se introduce ali-
neatul (2) cu urmatorul cuprins:

,(2) Asistentii medicali din specialitdile: asistent medical generalist, asistent
medical obstetrica ginecologie, asistent medical pediatrie pot fi incadrati in servi-
cii de radiologie si pot primi autorizatie de libera practica in spemahtatea radio-
logie cu conditia efectuarii cursurilor pentru obtinerea competentei in radiologie in
termen de 2 ani de la obtinerea aprobaru Ministerului Sanatatii si Familiei privind
incadrarea in servicile de’ radiologie.”

2. Dupa articolul 4 din anexa la ordin se introduce un nou articol, artico-
lul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41, — Tncadrarile in servicile de radiologie a asistentilor medicali din spe-
cialitatile: asistent medical generalist, asistent medical obstetrica ginecologie, asis-
tent medical pediatrie, care urmeaza sa efectueze cursuri pentru obtinerea
competentei in radiologie, se fac numai cu aprobarea Ministerului Sanatatii si
Familiei, Directia generala resurse umane, formare profesionald, concursuri si exa-
mene, la solicitarea motivata a directilor de sanatate publica.”

3. Pozitiile 1, 2 si 3 din anexa la norme vor avea urmatorul cuprins:

Competente

Specialitati Specializari
»1. Asistent medical generalist Obstetrica-ginecologie
Pediatrie
Geriatrie si gerontologie
Psihiatrie

Circulatie extracorporeald, renald si cardiovasculara -

Asistentd comunitara (ocrotire)

2. Asistent medical de

! Medicind generald
obstetrica-ginecologie

Pediatrie }
Asistentd comunitara (ocrotire)

3. Asistent medical de pediatrie Medicind generald
Puericultura

Asistenta comunitara (ocrotire)

— anestezie-terapie intensiva
— urgente medico-chirurgicale
— explorari functionale

— terapie toxicomani

diabet si dietetica

— instrumentara (sala de operatie)
— medicina muncii din intreprinderi
— aparate gipsate

— stomaterapie

— competente generale®)

— radiologie

— anestezie-terapie intensiva
— urgente medico-chirurgicale
— explorari functionale

— neonatologie

— planificare familiala

— competente generale®)

— radiologie

— anestezie-terapie intensiva
— urgente medico-chirurgicale
— dializa pediatrica

— explordri functionale

— neonatologie

— planificare familiala

— competente generale®)

— radiologie”

Art. Il. — Cursurile pentru obtinerea competentei in radiologie vor fi efec-
tuate prin Centrul National de Perfectionare Postuniversitarda a Medicilor,
Farmacistilor, Altui Personal cu Studii Superioare si Asistentilor Medicali, care
va elabora planul si programa de invatamant in termen de 30 de zile de la
publicarea prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Directia generala resurse umane, formare profesionald, con-
cursuri si examene si Centrul National de Perfectionare Postuniversitara a
Medicilor, Farmacistilor, Altui Personal cu Studii Superioare si Asistentilor
Medicali vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos

Bucuresti, 5 februarie 2003.
Nr. 93.
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