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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 192
din 31 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Aurelia Popa — procuror 
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Elena Kulinyak Ón Dosarul



nr. 2.247/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a
civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i familie.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, lipsind
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei formuleaz„ oral cerere de recuzare a
judec„torului-raportor, consider‚nd c„ prin raportul Óntocmit
∫i-a exprimat opinia cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
acestei cereri, ar„t‚nd c„ Ón fa˛a Cur˛ii Constitu˛ionale nu
sunt aplicabile dispozi˛iile din Codul de procedur„ civil„
privind recuzarea judec„torilor.

Curtea, Ón temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, potrivit
c„ruia îCurtea Constitu˛ional„, legal sesizat„, procedeaz„ la
examinarea constitu˛ionalit„˛ii, nefiind aplicabile dispozi˛iile
Codului de procedur„ civil„ referitoare la suspendarea,
Óntreruperea sau stingerea procesului ∫i nici cele privind
recuzarea judec„torilor“, respinge cererea de recuzare.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitu˛ionalitate, cu o motivare similar„, prin raportare la
acelea∫i articole din Legea fundamental„, solu˛ia fiind
aceea de respingere a excep˛iei, care se impune a fi
men˛inut„ Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„
determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.247/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori ∫i familie a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Elena Kulinyak Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect recursul Ómpotriva unei decizii a tribunalului prin care
se anulase o hot„r‚re a judec„toriei ∫i se rejudecase
fondul litigiului, ce are ca obiect o ac˛iune Ón anulare a
unui contract de v‚nzare-cump„rare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
excep˛iei arat„ c„ textul de lege criticat Óncalc„ prevederile
art. 16 din Constitu˛ie privitor la egalitatea Ón drepturi,
deoarece persoanele a c„ror cauz„ a fost supus„ judec„rii
Ón fond de c„tre prima instan˛„ au la dispozi˛ie dou„ c„i
de atac Ómpotriva hot„r‚rii pronun˛ate, apelul ∫i recursul, pe
c‚nd persoanele a c„ror cauz„ a fost solu˛ionat„ f„r„ ca
prima instan˛„ s„ intre Ón cercetarea fondului ∫i instan˛a de
apel, g„sind apelul Óntemeiat, anuleaz„ hot„r‚rea apelat„,
evoc„ fondul ∫i judec„ procesul ca apel, dispun de o
singur„ cale de atac, ∫i anume aceea a recursului.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru
cauze cu minori ∫i familie apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ principiul constitu˛ional al egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a
legii nu este Ónc„lcat Ón nici una dintre ipotezele cuprinse
Ón art. 297 din Codul de procedur„ civil„, deoarece Legea
fundamental„ nu consacr„ expres principiul triplului grad de
jurisdic˛ie.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima

punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„  este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de lege criticat constituie
expresia aplic„rii art. 126 alin. (2) ∫i art. 129 din
Constitu˛ie, f„r„ a aduce atingere art. 16 din Legea
fundamental„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, respectiv considerentele cuprinse Ón Decizia
nr. 359 din 12 decembrie 2002, Decizia nr. 116 din
11 aprilie 2002 ∫i Decizia nr. 237 din 12 septembrie 2002.

Cu privire la principiul egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i
a autorit„˛ilor publice, arat„ c„, prin Decizia nr. 70 din
15 decembrie 1993, prin Decizia nr. 74 din 13 iulie 1994 ∫i
prin Decizia nr. 85 din 27 iulie 1994, Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„: înu este contrar„ principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice
«instituirea unor reguli speciale, at‚ta timp c‚t ele asigur„
egalitatea juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor». Principiul
egalit„˛ii nu Ónseamn„ uniformitate, a∫a Ónc‚t, dac„ la
situa˛ii egale trebuie s„ corespund„ un tratament egal, la
situa˛ii diferite tratamentul nu poate fi dec‚t diferit.“

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de
procedur„ civil„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„
textul de lege criticat este o norm„ de procedur„, adoptat„
Ón conformitate cu prevederile art. 126 ∫i 129 din Legea
fundamental„, care nu aduce atingere art. 16 din
Constitu˛ie, deoarece îinciden˛a acestuia este impus„ de
existen˛a unei situa˛ii de natura celei descrise Ón ipoteza
normei ∫i nu de calitatea sau identitatea p„r˛ilor“, a∫a cum
a statuat Curtea Constitu˛ional„ prin Decizia nr. 116 din
11 aprilie 2002.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 297 din Codul de procedur„ civil„, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, care au urm„torul
con˛inut:

— Art. 297: îŒn cazul Ón care prima instan˛„ a respins sau
a anulat cererea de chemare Ón judecat„ f„r„ a intra Ón
cercetarea fondului ∫i instan˛a de apel, g„sind apelul Óntemeiat,
a anulat hot„r‚rea apelat„, va evoca fondul ∫i va judeca
procesul, pronun˛‚nd o hot„r‚re definitiv„.

Dac„ prima instan˛„ s-a declarat competent„ ∫i instan˛a de
apel stabile∫te c„ a fost necompetent„, anul‚nd hot„r‚rea
atacat„, va trimite cauza spre judecare instan˛ei competente
sau altui organ cu activitate jurisdic˛ional„ competent, afar„ de
cazul c‚nd constat„ propria sa competen˛„. Œn acest caz,
precum ∫i atunci c‚nd exist„ vreun alt motiv de nulitate, iar
prima instan˛„ a judecat Ón fond, instan˛a de apel, anul‚nd Ón
tot sau Ón parte procedura urmat„ ∫i hot„r‚rea pronun˛at„, va
re˛ine procesul spre judecare.“
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Autorul excep˛iei sus˛ine c„ textul de lege criticat
Óncalc„ prevederile art. 16 din Constitu˛ie, care au
urm„torul con˛inut:

— Art. 16: î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Func˛iile ∫i demnit„˛ile publice, civile sau militare, pot fi

ocupate, Ón condi˛iile legii, de persoanele care au cet„˛enia
rom‚n„ ∫i domiciliul Ón ˛ar„. Statul rom‚n garanteaz„ egalitatea
de ∫anse Óntre femei ∫i b„rba˛i pentru ocuparea acestor func˛ii
∫i demnit„˛i.

(4) Œn condi˛iile ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„,
cet„˛enii Uniunii care Óndeplinesc cerin˛ele legii organice au
dreptul de a alege ∫i de a fi ale∫i Ón autorit„˛ile administra˛iei
publice locale.“

Examin‚nd reglementarea legal„ dedus„ controlului,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Egalitatea Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
consacrat„ cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, Ó∫i g„se∫te aplicare doar atunci c‚nd p„r˛ile se
g„sesc Ón situa˛ii identice sau egale, care impun ∫i justific„
acela∫i tratament juridic ∫i deci instituirea aceluia∫i regim
juridic.

Per a contrario, c‚nd acestea se afl„ Ón situa˛ii diferite,
regimul juridic aplicabil fiec„reia nu poate fi dec‚t diferit,
solu˛ie legislativ„ care nu contravine, ci, dimpotriv„,
decurge logic din chiar principiul enun˛at.

A∫a fiind, ceea ce se semnaleaz„ Ón sus˛inerea
excep˛iei, cu titlu de fine de neconstitu˛ionalitate a
reglement„rii criticate, ∫i anume c„, potrivit acesteia p„r˛ile
au la dispozi˛ie dou„ sau numai o singur„ cale de atac, Ón
func˛ie de modul Ón care a procedat prima instan˛„ la
solu˛ionarea cauzei, cu sau f„r„ examinarea fondului, chiar
dac„ instituie astfel dou„ regimuri juridice diferite, o face
Ón considerarea existen˛ei a dou„ situa˛ii diferite, care, ca
atare, nu puteau fi reglementate identic.

Totodat„, Óntruc‚t criteriul Ón func˛ie de care Ó∫i g„se∫te
aplicarea un  regim juridic sau altul are caracter obiectiv ∫i
rezonabil,  ∫i nu subiectiv ∫i arbitrar, fiind constituit de o
anumit„ situa˛ie prev„zut„ de ipoteza normei ∫i nu de
apartenen˛a sau de o calitate a persoanei, privitor la care
Ó∫i g„se∫te aplicare, a∫adar intuitu personae, nu exist„
temei pentru calificarea  reglement„rii deduse controlului ca
fiind discriminatorie, deci contrar„ normei constitu˛ionale de
referin˛„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 297 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Elena Kulinyak Ón Dosarul nr. 2.247/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„ ∫i pentru cauze cu minori
∫i familie.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 31 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 262
din 12 mai 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001

privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 

22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 

pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 

preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru stabilirea

unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului 

nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase 

din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 501/2002

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i



ale art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, precum ∫i pentru stabilirea unor m„suri pentru
accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 501/2002, excep˛ie ridicat„ de Elena Jugaru Ón Dosarul
nr. 7.080/2004 al Judec„toriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 nu Óncalc„ principiul constitu˛ional al
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii, deoarece pentru situa˛ii
juridice diferite regimul juridic adoptat de c„tre legiuitor este
diferit. Nu poate fi re˛inut„ nici Ónc„lcarea art. 44 din
Constitu˛ie, dat fiind c„ principiul constitu˛ional al garant„rii
dreptului de proprietate privat„ opereaz„ numai Ón condi˛iile
Ón care acest drept a fost dob‚ndit Ón mod legal.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de  urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002,
apreciaz„ c„ acestea sunt constitu˛ionale, art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie stabilind c„ legiuitorul este Ón drept s„
reglementeze un termen special de prescrip˛ie, derogatoriu
de la dreptul comun, Ón considerarea anumitor situa˛ii
speciale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.080/2004, Judec„toria Sibiu a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4)
din Ordonan˛a de  urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i
pentru stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii
acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 501/2002, excep˛ie
ridicat„ de Elena Jugaru.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ art. 16 din
Constitu˛ie, deoarece îcreeaz„ o inegalitate Óntre
persoanele fizice ∫i cultele religioase din Rom‚nia“. Se mai
arat„ c„ prin legi speciale sunt acordate anumite drepturi
cultelor religioase din Rom‚nia, fiind Ónc„lcat astfel dreptul
de proprietate al persoanelor fizice. De asemenea, se
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate fac ineficient„
aplicarea art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, ce este
incident Ón judecarea cauzei Ón care s-a invocat excep˛ia.

Judec„toria Sibiu consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Se arat„ Ón acest
sens c„ textul de lege criticat nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 16
din Constitu˛ie, deoarece înu este de natur„ s„ creeze

discrimin„ri Óntre proprietari“. Pe de alt„ parte se
precizeaz„ c„ dispozi˛ia constitu˛ional„ invocat„ are Ón
vedere egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor, iar nu a
persoanelor juridice. Se mai arat„ c„ textul de lege criticat
nu contravine nici art. 44 din Constitu˛ie, Óntruc‚t îocrotirea
dreptului de proprietate intervine numai dac„ acesta a fost
legal dob‚ndit“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 înu instituie nici o discriminare Ón
ocrotirea propriet„˛ii private, Óntruc‚t reglement„rile legale
invocate se refer„ la situa˛ii distincte, ca ∫i la persoane
deosebite“, astfel Ónc‚t nu poate fi re˛inut„ Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 16 din Constitu˛ie. Textele de lege criticate
nu contravin nici dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, ci,
dimpotriv„, reprezint„ o aplicare a acestor dispozi˛ii, potrivit
c„rora con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege. Se invoc„ Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale. 

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile legale
criticate nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 din Constitu˛ie,
deoarece îacestea se aplic„ tuturor persoanelor prev„zute
Ón ipoteza normei legale, respectiv tuturor celor Óndrept„˛i˛i
la m„suri reparatorii, f„r„ nici o discriminare pe criterii
arbitrare“. Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii
dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, se apreciaz„ c„ aceasta
nu este Óntemeiat„, Óntruc‚t îstabilirea unui termen special,
derogatoriu de la dreptul comun, pentru prescrierea ac˛iunii
Ón constatarea nulit„˛ii absolute“ (...), îare ca finalitate
prevenirea eventualelor abuzuri Ón detrimentul altor titulari
de drepturi, Ón egal„ m„sur„ ocrotite ∫i limitarea efectelor
perturbatoare asupra stabilit„˛ii ∫i securit„˛ii raporturilor
juridice“. Œn ceea ce prive∫te referirea autorului excep˛iei la
necorelarea unor dispozi˛ii legale, se apreciaz„ c„ acest
aspect nu poate face obiectul controlului de
neconstitu˛ionalitate, invoc‚ndu-se Ón acest sens
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale. 

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor consider„ ca fiind
neÓntemeiat„ critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, deoarece
îreglementarea situa˛iei juridice a unor categorii de imobile
prin acte normative distincte nu este Ón m„sur„ s„
constituie, prin ea Óns„∫i, o Ónc„lcare a principiului egalit„˛ii
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, (...) fiind atributul exclusiv al
legiuitorului s„ stabileasc„ Óntinderea obiectului reglement„rii
unui act normativ“. Se mai arat„ c„ îdispozi˛iile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 nu Ómpiedic„ Ón nici un fel
aplicarea prevederilor art. VI alin. (4) al titlului II din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002“ (...),
Óntruc‚t înorma de trimitere de la art. VI alin. (4) al titlului II
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 face
posibil„ aplicarea, Ón cazul imobilelor care au apar˛inut
cultelor religioase, numai a regulilor prev„zute la art. 46
alin. (1), (2) ∫i (4) din Legea nr. 10/2001, iar nu a acestei
legi Ón Óntregime“. A∫adar, îsubdob‚nditorii unor imobile ce
au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, preluate f„r„
titlu valabil, se bucur„ de protec˛ia pe care art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 o acord„ bunei-credin˛e“. Se arat„
astfel c„ îdrepturile de proprietate ale subdob‚nditorilor de
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bun„-credin˛„ sunt ocrotite Ón deplin„ concordan˛„ cu
prevederile art. 44 din Constitu˛ie“. 

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate  ridicate. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i  29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum
rezult„ din Œncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale
din 18 ianuarie 2005, Ól constituie prevederile art. 8 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru
stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia
∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut
cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i
complet„ri prin Legea nr. 501/2002. 

Legea nr. 10/2001 a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei,  Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, iar
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 a fost
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 929
din 18 decembrie 2002. 

Œn leg„tur„ cu neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 8
din Legea nr. 10/2001, Curtea constat„ c„, potrivit motiv„rii
formulate de c„tre autorul excep˛iei, aceasta prive∫te, Ón
realitate, doar alin. (2) al acestui articol, care se refer„ la
regimul juridic al imobilelor care au apar˛inut cultelor
religioase sau comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate
de stat sau de alte persoane juridice. 

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut: 
— Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001: îRegimul

juridic al imobilelor care au apar˛inut cultelor religioase sau
comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate de stat sau de
alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte normative
speciale. P‚n„ la adoptarea acestor reglement„ri este interzis„
instr„inarea imobilelor Ón cauz„ sau schimbarea destina˛iei
acestora.“;

— Art. VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 184/2002: îPrin derogare de la dreptul
comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la ac˛iune se
prescrie Ón termen de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei ordonan˛e de urgen˛„. Pentru solu˛ionarea acestor
cauze instan˛ele judec„tore∫ti competente vor avea Ón vedere
dispozi˛iile art. 46 alin. (1), (2) ∫i (4) din Legea nr. 10/2001, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16 — Egalitatea Ón drepturi —
∫i Ón art. 44 — Dreptul de proprietate privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele: 

I. Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 a mai f„cut
obiect al controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la
acelea∫i dispozi˛ii constitu˛ionale, ∫i cu o motivare identic„.
Prin Decizia nr. 542 din 7 decembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei,  Partea I, nr. 62 din
18 ianuarie 2005, Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at Ón
sensul c„ acest text de lege are caracterul unei norme
imperative, cu caracter temporar, ce instituie un regim
juridic special, derogatoriu de la regimul juridic al imobilelor
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, const‚nd Ón interdic˛ia Ónstr„in„rii
imobilelor care au apar˛inut cultelor religioase sau
comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate de stat sau de
alte persoane juridice, p‚n„ la adoptarea unor acte
normative speciale. Prin urmare, Curtea a re˛inut c„
principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón drepturi nu este
Ónc„lcat, deoarece persoanele fizice, pe de o parte, ∫i
cultele religioase sau comunit„˛ile minorit„˛ilor na˛ionale, pe
de alt„ parte, se afl„ Ón situa˛ii juridice diferite, ceea ce
justific„ adoptarea de c„tre legiuitor a unui regim juridic
diferit. Œn acest sens este men˛ionat„ ∫i Decizia nr. 41 din
4 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 210 din 31 martie 2003.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate privind
Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, prin Decizia
nr. 542 din 7 decembrie 2004, anterior men˛ionat„, Curtea
a statuat c„ garantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii opereaz„ Ón
condi˛iile dob‚ndirii dreptului de proprietate cu respectarea
prevederilor legale. Prin urmare, nu poate fi invocat„
protec˛ia constitu˛ional„ a dreptului de proprietate, Ón
condi˛iile dob‚ndirii acestui drept cu Ónc„lcarea unei norme
juridice imperative.

II. Œn ceea ce prive∫te neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor
art. VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002, prin Decizia nr. 542 din
7 decembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 62 din 18 ianuarie 2005, Curtea a
re˛inut c„ aceast„ reglementare, stabilind un termen
special, de prescrip˛ie a ac˛iunii Ón constatarea nulit„˛ii
absolute, derogatoriu de la dreptul comun, nu este de
natur„ a aduce vreo atingere dreptului de proprietate sau
de a Ónc„lca principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii a cet„˛enilor,
iar solu˛ia legiuitorului este Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 126 alin. (2), potrivit c„rora
îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„
sunt prev„zute numai prin lege“.

Solu˛iile pronun˛ate ∫i considerentele ce au stat la baza
deciziilor men˛ionate sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„,
Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ a
determina o reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale

De altfel, Ón leg„tur„ cu termenul de exercitare a
dreptului la ac˛iune prev„zut de art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, Curtea
observ„ c„, pentru cei care nu au introdus ac˛iuni Ón
restituirea imobilelor Ón termenul de 6 luni prev„zut ini˛ial
de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, a fost
instituit ca m„sur„ reparatorie un nou termen Ón care poate
fi exercitat dreptul la ac˛iune. Astfel, art. II din Legea
nr. 48 din 23 martie 2004 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004,
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prevede: îDreptul la ac˛iune prev„zut la titlul II art. VI alin. (4)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 se poate
exercita ∫i Ón termen de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei legi.“

Œn prezenta cauz„ autorul excep˛iei mai sus˛ine c„
dispozi˛iile legale criticate fac ineficient„ aplicarea art. 46
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, text ce este incident Ón
judecarea cauzei Ón care s-a invocat excep˛ia. Sub acest
aspect, Curtea re˛ine c„ nu este competent„ s„ se
pronun˛e, reglementarea legal„ fiind de resortul exclusiv al
puterii legiuitoare. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii

Constitu˛ionale, îSunt neconstitu˛ionale prevederile actelor
prev„zute la alin. (1), care Óncalc„ dispozi˛iile sau principiile
Constitu˛iei“. Curtea a stabilit Ón jurispruden˛a sa, de
exemplu prin Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie
1999, c„ examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege
are Ón vedere compatibilitatea acestuia cu dispozi˛iile
constitu˛ionale pretins Ónc„lcate, ∫i nu compararea mai
multor prevederi legale Óntre ele, astfel Ónc‚t o problem„ de
necorelare Óntre dou„ acte normative nu poate fi examinat„
de instan˛a de contencios constitu˛ional.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru
stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 501/2002, excep˛ie ridicat„ de Elena Jugaru Ón Dosarul nr. 7.080/2004 al Judec„toriei Sibiu.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 12 mai 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N

pentru aprobarea Listei cu gradatori autoriza˛i

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 6 alin. (3) ∫i ale art. 9 alin. (2) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.336/2002 privind
instituirea Sistemului na˛ional de gradare a semin˛elor de consum,

v„z‚nd Lista cu gradatori autoriza˛i propu∫i de c„tre Comisia Na˛ional„ de Gradare a Semin˛elor de Consum,
v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 76.446 din 2 iunie 2005 al Direc˛iei generale elaborare strategii, politici

sectoriale ∫i de pia˛„,
Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i

Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Lista cu gradatori autoriza˛i, Ón

num„r de 47 de persoane, prev„zut„ Ón anexa care face

parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aprob„ emiterea licen˛ei de gradator
persoanelor prev„zute Ón lista men˛ionat„ la art. 1.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,

secretar de stat
Bucure∫ti, 2 iunie 2005.
Nr. 425.
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ANEX√*)

LIST√ CU GRADATORI AUTORIZAfiI

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.



MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale nr. 113/2005

privind aprobarea cantit„˛ilor de carne, de pe∫te ∫i de produse zootehnice, pe specii, 
pentru care se acord„ subven˛ii Ón conformitate cu prevederile Hot„r‚rii Guvernului nr. 64/2005

privind sprijinul direct al statului prin acordarea de subven˛ii, Ón anul 2005, 
produc„torilor agricoli din sectorul animalier, pentru cre∫terea produc˛iei animaliere 

∫i piscicole, precum ∫i a efectivelor de animale

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 64/2005 privind sprijinul direct al
statului prin acordarea de subven˛ii, Ón anul 2005, produc„torilor agricoli din sectorul animalier, pentru cre∫terea produc˛iei
animaliere ∫i piscicole, precum ∫i a efectivelor de animale,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile uterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:
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Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale nr. 113/2005 privind aprobarea cantit„˛ilor
de carne, de pe∫te ∫i de produse zootehnice, pe specii,
pentru care se acord„ subven˛ii Ón conformitate cu
prevederile Hot„r‚rii Guvernului nr. 64/2005 privind sprijinul
direct al statului prin acordarea de subven˛ii, Ón anul 2005,
produc„torilor agricoli din sectorul animalier, pentru
cre∫terea produc˛iei animaliere ∫i piscicole, precum ∫i a
efectivelor de animale, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 149 din 18 februarie 2005, se
modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. La articolul 2, literele a), b), c) ∫i d) vor avea
urm„torul cuprins:

îa) pentru cantitatea de 5,5 mii tone carne tineret bovin,
valoarea total„ a subven˛iei este de 33,0 miliarde lei;

b) pentru cantitatea de 51,07 mii tone carne porc,
valoarea total„ a subven˛iei este de 612,8 miliarde lei;

c) pentru cantitatea de 0,143 mii tone carne tineret ovin,
valoarea total„ a subven˛iei este de 1 miliard lei;

d) pentru cantitatea de 84,5 mii tone carne pas„re Ón
viu — pui broiler, valoarea total„ a subven˛iei este de
676,0 miliarde lei“.

2. La articolul 3, literele b) ∫i c) vor avea urm„torul

cuprins:

îb) pentru cantitatea de 21 tone carne porc, valoarea
total„ a subven˛iei este de 0,3 miliarde lei;

c) pentru cantitatea de 78 tone carne pas„re Ón viu — pui
broiler, valoarea total„ a subven˛iei este de 0,7 miliarde lei.“

3. La articolul 5, literele a) ∫i d) vor avea urm„torul

cuprins:

îa) pentru 20.390 de juninci la prima f„tare, valoarea
total„ a subven˛iilor este de 54,7 miliarde lei;

...............................................................................................
d) pentru 57.270 de oi mioare, berbeci adul˛i ∫i berbeci

miori, valoarea total„ a subven˛iilor este de 6,3 miliarde lei.“
Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 17 iunie 2005.
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