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ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 31 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Serban Viorel Stanoiu — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator Aurelia Popa — procuror

Aspazia Cojocaru — judecator Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Constantin Doldur — judecator

Acsinte Gaspar — judecator o . - .
Kozsokar Gabor — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Petre Ninosu — judecétor tionalitate a dispozitiillor art. 297 din Codul de procedura
lon Predescu — judecator civila, exceptie ridicatda de Elena Kulinyak in Dosarul
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nr. 2.247/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civild si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei formuleaza oral cerere de recuzare a
judecatorului-raportor, considerand ca prin raportul intocmit
si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
acestei cereri, aratand ca in fata Curtii Constitutionale nu
sunt aplicabile dispozitile din Codul de procedura civila
privind recuzarea judecatorilor.

Curtea, in temeiul art. 55 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,Curtea Constitutionala, legal sesizata, procedeaza la
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului si nici cele privind
recuzarea judecatorilor, respinge cererea de recuzare.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara, prin raportare la
aceleasi articole din Legea fundamentala, solutia fiind
aceea de respingere a exceptiei, care se impune a fi
mentinuta intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmétoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.247/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Elena Kulinyak intr-o cauza avand ca
obiect recursul Tmpotriva unei decizii a tribunalului prin care
se anulase o hotarare a judecatoriei si se rejudecase
fondul litigiului, ce are ca obiect o actiune in anulare a
unui contract de vanzare-cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei arata ca textul de lege criticat incalca prevederile
art. 16 din Constitutie privitor la egalitatea in drepturi,
deoarece persoanele a caror cauza a fost supusa judecarii
in fond de catre prima instantda au la dispozitie doua cai
de atac impotriva hotararii pronuntate, apelul si recursul, pe
cand persoanele a caror cauza a fost solutionata fara ca
prima instanta sa intre in cercetarea fondului si instanta de
apel, gasind apelul intemeiat, anuleaza hotararea apelata,
evoca fondul si judeca procesul ca apel, dispun de o
singura cale de atac, si anume aceea a recursului.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens arata
ca principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata
legii nu este incalcat in nici una dintre ipotezele cuprinse
in art. 297 din Codul de procedura civila, deoarece Legea
fundamentala nu consacra expres principiul triplului grad de
jurisdictie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima

punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila este
neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat constituie
expresia aplicarii art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Constitutie, fara a aduce atingere art. 16 din Legea
fundamentala, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv considerentele cuprinse in Decizia
nr. 359 din 12 decembrie 2002, Decizia nr. 116 din
11 aprilie 2002 si Decizia nr. 237 din 12 septembrie 2002.

Cu privire la principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, arata ca, prin Decizia nr. 70 din
15 decembrie 1993, prin Decizia nr. 74 din 13 iulie 1994 si
prin Decizia nr. 85 din 27 iulie 1994, Curtea Constitutionala a
statuat ca: ,nu este contrara principiului constitutional al
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
«instituirea unor reguli speciale, atata timp céat ele asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor». Principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incéat, daca la
situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite tratamentul nu poate fi decéat diferit.”

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul de
procedura civila este neintemeiata. In acest sens arata ca
textul de lege criticat este 0 norma de procedura, adoptata
in conformitate cu prevederile art. 126 si 129 din Legea
fundamentalda, care nu aduce atingere art. 16 din
Constitutie, deoarece ,incidenta acestuia este impusa de
existenta unei situatii de natura celei descrise in ipoteza
normei si nu de calitatea sau identitatea partilor®, asa cum
a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 116 din
11 aprilie 2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 din Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

— Art. 297: ,In cazul in care prima instants a respins sau
a anulat cererea de chemare in judecata fara a intra in
cercelarea fondului si instanta de apel, gasind apelul intemeiat,
a anulat hotardrea apelata, va evoca fondul si va judeca
procesul, pronuntand o hotarare definitiva.

Daca prima instanta s-a declarat competenta si instanta de
apel stabileste ca a fost necompetenta, anuland hotararea
atacala, va trimite cauza spre judecare instantei competente
sau altui organ cu activitate jurisdictionalda competent, afara de
cazul cdnd constata propria sa competenta. In acest caz,
precum si atunci cand exista vreun alt motiv de nulitate, iar
prima instanta a judecat in fond, instanta de apel, anuland in
fot sau in parte procedura urmata si hotardrea pronuntata, va
retine procesul spre judecare.
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Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, care au
urmatorul continut:

— Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia
romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

(4) In conditiile aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au
dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.*”

Examinand reglementarea legala dedusa controlului,
Curtea retine urmatoarele:

Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se
gasesc in situatii identice sau egale, care impun si justifica
acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim
juridic.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite,
regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva,
decurge logic din chiar principiul enuntat.

Asa fiind, ceea ce se semnaleaza in sustinerea
exceptiei, cu titlu de fine de neconstitutionalitate a
reglementarii criticate, si anume ca, potrivit acesteia partile
au la dispozitie doud sau numai o singura cale de atac, in
functie de modul in care a procedat prima instanta la
solutionarea cauzei, cu sau fara examinarea fondului, chiar
daca instituie astfel doua regimuri juridice diferite, o face
in considerarea existentei a doua situatii diferite, care, ca
atare, nu puteau fi reglementate identic.

Totodata, intrucét criteriul in functie de care isi gaseste
aplicarea un regim juridic sau altul are caracter obiectiv si
rezonabil, si nu subiectiv si arbitrar, fiind constituit de o
anumita situatie prevazuta de ipoteza normei si nu de
apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care
isi gaseste aplicare, asadar intuitu personae, nu exista
temei pentru calificarea reglementarii deduse controlului ca
fiind discriminatorie, deci contrara normei constitutionale de
referinta.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Elena Kulinyak in Dosarul nr. 2.247/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 12 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989 si ale art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea
unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu
lon Tiuca
Irina Loredana Lapadat

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si
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ale art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru
accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, exceptie ridicatd de Elena Jugaru in Dosarul
nr. 7.080/2004 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 nu incalca principiul constitutional al
egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece pentru situatii
juridice diferite regimul juridic adoptat de catre legiuitor este
diferit. Nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 44 din
Constitutie, dat fiind ca principiul constitutional al garantarii
dreptului de proprietate privatd opereaza numai in conditiile
in care acest drept a fost dobandit in mod legal.

in ceea ce priveste prevederile art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002,
apreciaza ca acestea sunt constitutionale, art. 126 alin. (2)
din Constitutie stabilind ca legiuitorul este in drept sa
reglementeze un termen special de prescriptie, derogatoriu
de la dreptul comun, in considerarea anumitor situatii
speciale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.080/2004, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale art. VI alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002
pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si
pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Roménia, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie
ridicata de Elena Jugaru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate incalca art. 16 din
Constitutie, deoarece ,creeaza o inegalitate intre
persoanele fizice si cultele religioase din Roménia“. Se mai
arata ca prin legi speciale sunt acordate anumite drepturi
cultelor religioase din Roméania, fiind incalcat astfel dreptul
de proprietate al persoanelor fizice. De asemenea, se
sustine ca dispozitiile legale criticate fac ineficienta
aplicarea art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, ce este
incident in judecarea cauzei in care s-a invocat exceptia.

Judecatoria Sibiu considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata in acest
sens ca textul de lege criticat nu incalca dispozitiile art. 16
din Constitutie, deoarece ,nu este de natura sa creeze

discriminari intre proprietari“. Pe de alta parte se
precizeaza ca dispozitia constitutionala invocata are in
vedere egalitatea in drepturi a cetatenilor, iar nu a
persoanelor juridice. Se mai arata ca textul de lege criticat
nu contravine nici art. 44 din Constitutie, intrucat ,ocrotirea
dreptului de proprietate intervine numai daca acesta a fost
legal dobandit*.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 ,nu instituie nici o discriminare in
ocrotirea proprietatii private, intrucat reglementarile legale
invocate se refera la situatii distincte, ca si la persoane
deosebite”, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitilor art. 16 din Constitutie. Textele de lege criticate
nu contravin nici dispozitiilor art. 44 din Constitutie, ci,
dimpotriva, reprezinta o aplicare a acestor dispozitii, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite prin lege. Se invoca in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate nu incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie,
deoarece ,acestea se aplica tuturor persoanelor prevazute
in ipoteza normei legale, respectiv tuturor celor indreptatiti
la masuri reparatorii, fara nici o discriminare pe criterii
arbitrare“. In ceea ce priveste invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, se apreciaza ca aceasta
nu este intemeiata, intrucat ,stabilirea unui termen special,
derogatoriu de la dreptul comun, pentru prescrierea actiunii
in constatarea nulitatii absolute (...), ,are ca finalitate
prevenirea eventualelor abuzuri in detrimentul altor titulari
de drepturi, in egala masura ocrotite si limitarea efectelor
perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice”. in ceea ce priveste referirea autorului exceptiei la
necorelarea unor dispozitii legale, se apreciaza ca acest
aspect nu poate face obiectul controlului de
neconstitutionalitate, invocandu-se 1in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca fiind
neintemeiata critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, deoarece
sreglementarea situatiei juridice a unor categorii de imobile
prin acte normative distincte nu este in masura sa
constituie, prin ea insasi, o incalcare a principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, (...) fiind atributul exclusiv al
legiuitorului sa stabileasca intinderea obiectului reglementarii
unui act normativ®. Se mai arata ca ,dispozitile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 nu impiedica in nici un fel
aplicarea prevederilor art. VI alin. (4) al titlului 1l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002° (...),
intrucat ,norma de trimitere de la art. VI alin. (4) al titlului I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 face
posibila aplicarea, in cazul imobilelor care au apartinut
cultelor religioase, numai a regulilor prevazute la art. 46
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 10/2001, iar nu a acestei
legi in intregime®. Asadar, ,subdobénditorii unor imobile ce
au apartinut cultelor religioase din Romania, preluate fara
titlu valabil, se bucura de protectia pe care art. 46 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 o acorda bunei-credinte”. Se arata
astfel ca ,drepturile de proprietate ale subdobéanditorilor de
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buna-credinta sunt ocrotite in deplind concordantd cu
prevederile art. 44 din Constitutie®.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezultd din Incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
din 18 ianuarie 2005, il constituie prevederile art. 8 din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 si ale art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru
stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia
si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 501/2002.

Legea nr. 10/2001 a fost republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, iar
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929
din 18 decembrie 2002.

in legaturd cu neconstitutionalitatea prevederilor art. 8
din Legea nr. 10/2001, Curtea constata ca, potrivit motivarii
formulate de catre autorul exceptiei, aceasta priveste, in
realitate, doar alin. (2) al acestui articol, care se refera la
regimul juridic al imobilelor care au apartinut cultelor
religioase sau comunitatilor minoritatilor nationale, preluate
de stat sau de alte persoane juridice.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001: ,Regimul
Juridic al imobilelor care au apartinut cultelor religioase sau
comunitatilor minoritatilor nationale, preluate de stat sau de
alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte normative
speciale. Pana la adoptarea acestor reglementari este interzisa
instrainarea imobilelor in cauza sau schimbarea destinatiei
acestora.”;

— Art. VI alin. (4) al titlului 1l din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 184/2002: ,Prin derogare de la dreptul
comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se
prescrie in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta. Pentru solutionarea acestor
cauze instantele judecatoresti competente vor avea in vedere
dispozitiile art. 46 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 10/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi —
si in art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 a mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale, si cu o motivare identica.
Prin Decizia nr. 542 din 7 decembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 62 din
18 ianuarie 2005, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
sensul ca acest text de lege are caracterul unei norme
imperative, cu caracter temporar, ce instituie un regim
juridic special, derogatoriu de la regimul juridic al imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, constand in interdictia instrainarii
imobilelor care au apartinut cultelor religioase sau
comunitatilor minoritatilor nationale, preluate de stat sau de
alte persoane juridice, pana la adoptarea unor acte
normative speciale. Prin urmare, Curtea a retinut ca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi nu este
incalcat, deoarece persoanele fizice, pe de o parte, si
cultele religioase sau comunitatile minoritatilor nationale, pe
de alta parte, se afla in situatii juridice diferite, ceea ce
justifica adoptarea de catre legiuitor a unui regim juridic
diferit. In acest sens este mentionata si Decizia nr. 41 din
4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 210 din 31 martie 2003.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie, prin Decizia
nr. 542 din 7 decembrie 2004, anterior mentionata, Curtea
a statuat ca garantarea si ocrotirea proprietatii opereaza in
conditiile dobandirii dreptului de proprietate cu respectarea
prevederilor legale. Prin urmare, nu poate fi invocata
protectia constitutionalda a dreptului de proprietate, in
conditiile dobandirii acestui drept cu incalcarea unei norme
juridice imperative.

Il. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispoxzitiilor
art. VI alin. (4) al titlului Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002, prin Decizia nr. 542 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 62 din 18 ianuarie 2005, Curtea a
retinut ca aceasta reglementare, stabilind un termen
special, de prescriptie a actiunii in constatarea nulitatii
absolute, derogatoriu de la dreptul comun, nu este de
natura a aduce vreo atingere dreptului de proprietate sau
de a incalca principiul egalitatii in fata legii a cetatenilor,
iar solutia legiuitorului este in concordanta cu dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”.

Solutiile pronuntate si considerentele ce au stat la baza
deciziilor mentionate sunt valabile si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale

De altfel, in legatura cu termenul de exercitare a
dreptului la actiune prevazut de art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002, Curtea
observa ca, pentru cei care nu au introdus actiuni in
restituirea imobilelor in termenul de 6 luni prevazut initial
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002, a fost
instituit ca masura reparatorie un nou termen in care poate
fi exercitat dreptul la actiune. Astfel, art. 1l din Legea
nr. 48 din 23 martie 2004 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004,
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prevede: ,Dreptul la actiune prevazut la titlul Il art. VI alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 se poate
exercita si in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”

In prezenta cauzd autorul exceptiei mai sustine c&
dispozitiile legale criticate fac ineficienta aplicarea art. 46
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, text ce este incident in
judecarea cauzei in care s-a invocat exceptia. Sub acest
aspect, Curtea retine ca nu este competenta sa se
pronunte, reglementarea legala fiind de resortul exclusiv al
puterii legiuitoare. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

Constitutionale, ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor
prevazute la alin. (1), care incalca dispozitiile sau principiile
Constitutiei”. Curtea a stabilit Tn jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie
1999, ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, si nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele, astfel incat o problema de
necorelare intre doua acte normative nu poate fi examinata
de instanta de contencios constitutional.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si ale art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si pentru
stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 501/2002, exceptie ridicata de Elena Jugaru in Dosarul nr. 7.080/2004 al Judecatoriei Sibiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 12 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Listei cu gradatori autorizati

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (3) si ale art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.336/2002 privind
instituirea Sistemului national de gradare a semintelor de consum,

vazand Lista cu gradatori autorizati propusi de catre Comisia Nationala de Gradare a Semintelor de Consum,

vazand Referatul de aprobare nr. 76.446 din 2 iunie 2005 al Directiei generale elaborare strategii, politici
sectoriale si de piata,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:
Art. 1. Art. 2. — Se aproba emiterea licentei de gradator
< ORIV rsoanelor prevazute in lista mentionata la art. 1.
numar de 47 de persoane, prevazuta in anexa care face persoanelor prevazute sta meniionata 1a a

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

— Se aproba Lista cu gradatori autorizati, Tn

parte integranta din prezentul ordin.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat
Bucuresti, 2 iunie 2005.
Nr. 425.
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LISTA CU GRADATORI AUTORIZATI

Nr.

[crt. |Nume Prenume __|CNP
1]Albulescu Rodica ~ 2551012284361
2| Alistar Octavian 1541125370019
3Ardeleanu Mihai 1520525370016
41Avram Marioara 2710423092245
5[Balog Katalin 2731124311811
6|Bunea Corneliu 1580109345382
7|Butar Diana-Lacramioara 2780730020035
8|Ceausu Petre 1550305354744
9{Ciuchilan Elena 2680420373468

10}|Codreanu Adina 2770716370016
11|Constantin Maria 2591019523126
12{Cumpanas Magdaiena 2580416024497
13|Damoc Alexandru 1611126174898
14|Dascaieanu Felicica 2591110354736
15[Draginov Francisc 1511102020074
16| Driencvski Kristina-Jana 2860522020089
17| Drienovski loan- Stefan 1591225024491
18|Drienovsky Mihai 1641024024497
19|Felea Daniela 2640413354748
20{lliescu Florea 1520114340011
21]Lascu Carmen-Mihaela 2760104372254
22|Lespezianu Mihaela 2711106374093
23|Lilea lulica 2700301520042
24|Mateas Mihai-Gabriel 1731214353941
25|Mihalache Octav 1510319040029
26|Mihut Stefan-laroslav 1770418024489
27 [Mihut Dan-Cristian 1800522024480
28|Minea Felicia - Maria 2710101311841
29|{Mocanu Vochita 2671209090016
30|Morafcic Violeta-luliana 2680705024842
31|Morariu Violeta-Otelia 2640311354773
32|Nagy luhasz 1680125024487
33}Obreja Rodica 2580214370018
34|Pascal Daniela 2690218370048
35|Pascanu lonica 2540304370056
36|Pausan Alexa 1640205312965
37|Pirtac Monica 2810226374579
38|Porubszki Gheorghe-Teodor 1680107024481
39{Prajica Toader 1710713372256
40;Raducu Florenta 2611112090036
41|Sipko Eva 2610913312984
42|Sorca lonela-Angela 2641027354724
43|Stoi Elena-Nadina 2760124354764
44 Tornea Tiberiu-Alexandru 1811103090050
45|Toth Gheorghe-Csaba 1580914020070
46| Tudorica Jenica-Elena 2790612345381
47 Vicol Valerica 2630603354741

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 113/2005
privind aprobarea cantitatilor de carne, de peste si de produse zootehnice, pe specii,
pentru care se acorda subventii in conformitate cu prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 64/2005
privind sprijinul direct al statului prin acordarea de subventii, in anul 2005,
producatorilor agricoli din sectorul animalier, pentru cresterea productiei animaliere
si piscicole, precum si a efectivelor de animale

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 64/2005 privind sprijinul direct al
statului prin acordarea de subventii, in anul 2005, producatorilor agricoli din sectorul animalier, pentru cresterea productiei

animaliere si piscicole, precum si a efectivelor de animale,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile uterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 113/2005 privind aprobarea cantitatilor
de carne, de peste si de produse zootehnice, pe specii,
pentru care se acorda subventii in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 64/2005 privind sprijinul
direct al statului prin acordarea de subventii, in anul 2005,
producatorilor agricoli din sectorul animalier, pentru
cresterea productiei animaliere si piscicole, precum si a
efectivelor de animale, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 149 din 18 februarie 2005, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, literele a), b), c) si d) vor avea
urmatorul cuprins:

»a) pentru cantitatea de 5,5 mii tone carne tineret bovin,
valoarea totald a subventiei este de 33,0 miliarde lei;

b) pentru cantitatea de 51,07 mii tone carne porc,
valoarea totala a subventiei este de 612,8 miliarde lei;

C) pentru cantitatea de 0,143 mii tone carne tineret ovin,
valoarea totala a subventiei este de 1 miliard lei;

d) pentru cantitatea de 84,5 mii tone carne pasare in
viu — pui broiler, valoarea totala a subventiei este de
676,0 miliarde lei“.

2. La articolul 3, literele b) si c¢) vor avea urmatorul
cuprins:

,D) pentru cantitatea de 21 tone carne porc, valoarea
totala a subventiei este de 0,3 miliarde lei;

C) pentru cantitatea de 78 tone carne pasare in viu — pui
broiler, valoarea totala a subventiei este de 0,7 miliarde lei.”

3. La articolul 5, literele a) si d) vor avea urmatorul
cuprins:

»a) pentru 20.390 de juninci la prima fatare, valoarea
totala a subventiilor este de 54,7 miliarde lei;

d) pentru 57.270 de oi mioare, berbeci adulli si berbeci
miori, valoarea totala a subventiilor este de 6,3 miliarde lei.”

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 17 iunie 2005.
Nr. 488.
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