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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 4 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si art. 59
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si a dispozitiilor art. 27
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si art. 59 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si a
dispozitiilor art. 27 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
exceptie ridicatd de Valentin lustin Popa 1in Dosarul
nr. 855/35/2008 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, Tntrucat nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza modul de aplicare a dispozitiilor
legale de catre autoritatile publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2009, pronuntaté in Dosarul
nr. 855/35/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si art. 59 din
precum si a dispozitiilor art. 27 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Valentin lustin Popa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca art. 58 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 stipuleaza
expres ca, in regiunile supuse prevederilor Decretului-lege
nr. 115/1938 si ale Legii nr. 42/1947, instrainarile privitoare la
imobile cuprinse in cartile funciare sau de publicitate imobiliara
vor continua sa fie facute in aceste carti pana la terminarea
masuratorilor cadastrale realizate in temeiul actualei
reglementdri. Ins& introducerea sistemului cadastral reglementat
de Legea nr. 7/1996 creeaza, in opinia autorului exceptiei, o
grava dezordine in regiunile sus-mentionate. Astfel, desi art. 27

din Legea nr. 18/1991 prevede ca punerea in posesie Si
eliberarea titlurilor de proprietate au loc dupa ce s-au facut in
teren delimitarile necesare pentru masuratori si s-au stabilit
vecinatatile pe baza schitei amplasamentului, Legea nr. 7/1996
prevede necesare alte méasuratori cadastrale, desi existau
mé&suratori si schite topografice. Intr-o atare imprejurare, sunt
incalcate dispozitile art. 16 din Constitutie care prevad
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor in fata legii, fara privilegii sau
discriminari, intrucat se creeaza regimuri juridice diferite pentru
cetéatenii care au obtinut titluri de proprietate anterior datei de
27 ianuarie 2007, fata de cei care au obtinut titlurile de
proprietate ulterior acestei date.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 59 din Legea nr. 7/1996,
acestea stipuleaza ca actele si faptele juridice referitoare la
imobilele situate pe teritoriu administrativ pentru care nu s-au
definitivat masuratorile cadastrale se vor inscrie in cate o carte
funciara. Neconstitutionalitatea acestui text rezida tocmai n
faptul ca, datoritda ambiguitatii redactarii, cei care aplica legea
au ajuns la concluzia ca este vorba de carti funciare noi si nu de
cele deja existente. Ambiguitatea, deci neconstitutionalitatea
dispozitiilor criticate, ar putea fi eliminata daca legea, care este
prin ea insasi un act juridic civil, si, implicit, vointa legiuitorului
s-ar interpreta potrivit prevederilor referitoare la interpretarea
conventiilor civile, respectiv art. 879, 978, 982 si 985 din Codul
civil.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 58 alin. (1) si (3) si art. 59 din Legea cadastrului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 58 alin. (1) si (3): ,(1) In regiunile de carte funciaré
supuse Decretului-lege nr. 115/1938 pentru unificarea
dispozitiunilor privitoare la cértile funciare sau, dupéa caz, Legii
nr. 242/1947 pentru transformarea cartilor funciare provizorii din
vechiul Regat in cérti de publicitate funciaréa, inscrierile privitoare
la imobile, cuprinse in cartile funciare sau, dupéa caz, in cértile de
publicitate funciara, vor continua sé fie facute in aceste carti, cu
respectarea si in conditiile dispozitiilor prezentei legi. [...]

(3) In cazul inscrierii unei constructii, a dezmembrérii sau
alipirii unui corp funciar inscris intr-o carte funciara intocmita in
baza Decretului-lege nr. 115/1938, precum si pentru inscrierea
imobilelor dobéndite in temeiul legilor funciare, pentru imobilul
desprins se va deschide o noua carte funciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”;

— Art. 59: ,Actele si faptele juridice privind imobilele situate
pe un teritoriu administrativ, pentru care nu s-au definitivat
documentele cadastrului general, se vor inscrie in céte o carte
funciard. In aceleasi conditii, se vor inscrie si titlurile de
proprietate emise in temeiul legilor funciare. La cererea de
inscriere se va atasa documentatia cadastrald la care se referd
inscrierea, infocmita de o persoana fizica sau juridica autorizata
de Agentia Nationald sau de oficiile teritoriale, dupa caz.
Continutul documentatiei cadastrale si modul de intocmire al
acesteia se stabilesc de céatre Agentia National&.”

De asemenea, sunt criticate si dispozitiile art. 27 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, text de lege care
are urmatorul continut: (1) Punerea in posesie si eliberarea
titlurilor de proprietate celor indreptétiti nu pot avea loc decét
numai dupd ce s-au facut in teren delimitérile necesare pentru
masurdatori, stabilirea vecinatatilor pe temeiul schitei,
amplasamentului ~ stabilit si  intocmirea  documentelor
constatatoare prealabile.

(2) In toate cazurile in care reconstituirea dreptului de
proprietate se face pe vechile amplasamente, cu ocazia
masuratorilor comisia localé ia act de recunoasterea reciproca
a limitelor proprietétii de céatre vecini, le consemneaza in
documentele constatatoare, intocmind planurile parcelare si
inainteazd documentatia comisiei judefene sau prefectului
pentru validare si, respectiv, eliberarea titlurilor de proprietate.

(21) Proprietarii sau mostenitorii acestora care nu s-au inscris
in cooperativa agricola de productie, nu au predat sau nu li s-au
preluat la stat terenurile prin acte translative de proprietate vor
putea cere prefectului, prin comisiile de fond funciar, titluri de
proprietate conform prezentei legi. Acestor categorii de
proprietari si mostenitori le sunt aplicabile numai prevederile
art. 64.

(22) In cazurile in care s-au emis titluri de proprietate in mod
abuziv altor persoane decat fostii proprietari iar acestia defineau
la acel moment adeverinte de proprietate si aveau posesia
terenului, comisiile de fond funciar vor revoca titlurile emise cu
incélcarea legii, dacé acestea nu au intrat in circuitul civil. Dacé
respectivele titluri de proprietate au intrat in circuitul civil prin

acte de vanzare-cumpdrare sau in alt mod, fostul proprietar se
va adresa justitiei pentru constatarea nulitatii absolute a titlului
respectiv potrivit prevederilor art. Il din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991.

(3) Pentru terenurile aflate in exploatarea societatilor agricole
de tip privat, constituite in temeiul Legii nr. 36/1991 privind
societétile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
comisiile locale si cele judetene, in termen de 12 luni, vor
efectua toate operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si vor
elibera titlurile de proprietate.

(4) Membrii si conducerea acestor societéti agricole au
obligatia de a solicita imediat comisiilor locale sa efectueze
operatiunile prevéazute la alineatul precedent, iar comisiile
judetene, séa solicite eliberarea titlurilor de proprietate.

(47) Primarul va afisa lunar suprafata constituitd sau
reconstituita, numele beneficiarilor, amplasamentul, planurile
parcelare, precum si suprafata ramasa in rezerva comisiei
locale.

(5) Incélcarea prevederilor alineatelor precedente atrage
desfiintarea, de drept, a societétilor agricole in cauza.

(6) La desfiintarea cooperativei agricole de productie, o
comisie de lichidare constituitd in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, prin ordinul prefectului, la
propunerea primariei, va proceda in termen de 9 luni de la
desfiintarea cooperativei, la realizarea activului si la plata
pasivului, in conditiile prevazute de lege.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca textele de lege criticate cuprind norme de reglementare a
procedurilor de inscriere a imobilelor, cuprinse in cartile funciare
sau, dupa caz, in cartile de publicitate funciara, a titlurilor de
proprietate emise in temeiul legilor funciare, precum si a modului
de intocmire a documentatiei cadastrale la care se refera
inscrierea.

Analizdnd critica autorului exceptiei, conform careia
dispozitiile art. 58 alin. (1) si (3) si art. 59 din Legea nr. 7/1996,
precum si art. 27 din Legea nr. 18/1991, din cauza unor redactari
deficitare, au creat confuzie in aplicarea acestora de catre
organele competente, Curtea constata ca aceasta nu reprezinta
veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt
probleme de aplicare a legii ce tin de competenta instantei de
judecata, singura Tn masura a aprecia cu privire la legalitatea
actelor intocmite de institutiile abilitate. Or, dispozitiile art. 2
alin. (3) din legea criticata prevad expres posibilitatea oricarei
persoane fizice sau juridice, daca se considera vatamata in
drepturile sale recunoscute de lege printr-un act administrativ
sau prin refuzul nejustificat al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara (ANCPI) de a-i rezolva cererea referitoare
la un drept recunoscut de lege, de a se adresa in contencios
administrativ instantei competente.

Prin urmare, critica, astfel cum a fost formulata de autorul
exceptiei, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 alin. (1) si (3) si art. 59 din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, precum si a dispozitiilor art. 27 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicatd de Valentin lustin Popa in Dosarul nr. 855/35/2008 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ

si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 mai 2010.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza
PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 668
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. c) si d)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Comprest Universal 2006” — S.R.L. si de Cristina
Ghinet in Dosarul nr. 1.414/1.259/2008 al Tribunalului Comercial
Arges.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 septembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 1.414/1.259/2008, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 222 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Comprest
Universal 2006” — S.R.L. si de Cristina Ghinet intr-un dosar
avand ca obiect excluderea unui asociat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca prin textele de lege criticate se Tncalca dreptul de
asociere, iar prin eliminarea asociatului se comite un abuz si se
incalca dreptul de proprietate asupra partilor sociale care au
format capitalul social si dreptul de a exercita o activitate
economicd, in conditiile legii.

Tribunalul Comercial Arges apreciaza céa dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 222 alin. (1) lit. c) si d) din Legea nr. 31/1990
privind societéatile comerciale, republicataé in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, modificata
si completata prin Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicatd, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul comertului,
republicata, prevederi care au urmatorul continut: ,(7) Poate fi
exclus din societatea in nume colectiv, in comandita simpla sau
cu raspundere limitata: [...]

¢) asociatul cu raspundere nelimitatad care se amesteca fara
drept in administratie ori contravine dispozitiilor art. 80 si 82;

d) asociatul administrator care comite frauda in dauna
societétii sau se serveste de semnétura sociala sau de capitalul
social in folosul lui sau al altora.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere, art. 44
alin. (1) privind dreptul de proprietate privata si art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia, Curtea constaté cé s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, prin Decizia nr. 1.088
din 22 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 849 din 11 decembrie 2007, prin
raportare la critici asemanatoare, constatdnd ca sunt
constitutionale.

Curtea a retinut cu aceasta ocazie ca intr-o economie de
piata, guvernata de regulile concurentei loiale, ale liberului acces

la activitatea economica si ale liberei initiative, statul, urméand
mecanismul propriu unui stat de drept, social si democratic, nu
poate sa sustind si sa protejeze o societate comerciala
neviabild, al carei obiect de activitate este perturbat in realizarea
sa prin lipsa de diligenta, reaua-credintd sau neintelegerile
grave dintre asociati. Este Tn interesul general al societatii, dar
si 0 consecinta fireasca a mecanismelor economiei de piata ca
astfel de participanti la activitatea economica sa nu constituie
subiecti fatd de care statul trebuie sa-si asume indeplinirea
obligatiilor prevazute de art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, iar asupra lor sa-si produca efectul normele juridice
referitoare la incetarea activitatii in una dintre modalitatile
prevazute in acestea. Prin urmare, dispozitiile de lege criticate
reprezinta tocmai expresia prevederilor art. 44 alin. (2) teza intai
si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala,
intrucat prin reglementarea celor doua modalitati de dizolvare a
unei societati comerciale sunt respectate exigentele principiului
economiei de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta,
precum si obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 222 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Comprest Universal 2006” — S.R.L. si de Cristina Ghinet

in Dosarul nr. 1.414/1.259/2008 al Tribunalului Comercial Arges.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 683
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Carmen-Catalina Gliga
Fabian Niculae

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 117 alin. (6) si (7) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Presate Dacia” — S.A. in Dosarul nr. 166/1.259/2009
al Tribunalului Comercial Arges.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 166/1.259/2009, Tribunalul Comercial Arges a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 117 alin. (6) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Presate
Dacia” — S.A. intr-un dosar avand ca obiect anularea unei
hotaréari a unei adunari generale a actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca libertatea economica nu presupune doar dreptul de
asociere in vederea obtinerii de profit, ci si dreptul de a-si
gestiona resursele de o manierad independenta, de natura a
maximiza profitul societatii respective. Fiind vorba despre o
nulitate absolutd, un actionar se poate prezenta la Adunarea
Generala a Actionarilor si, daca punctul sdu de vedere nu este
impartasit, poate cere anularea hotararii pe alte motive decat
pentru nelegalitatea deciziei. O astfel de limitare a libertatii
economice din motive pur formale nu este necesara intr-o
societate democratica deoarece, atat timp cat persoana care a
invocat motivele de nulitate absoluta nu a fost prejudiciata,
societatea ar trebui lasata sa se concentreze pe scopul pentru
care a fost creata.

Tribunalul Comercial Arges apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 117 alin. (6) si (7) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, astfel cum
a fost modificata si completata prin Legea nr. 441/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, republicatd, prevederi care au urmatorul continut:
»(6) Convocarea va cuprinde locul si data tinerii adunarii, precum
si ordinea de zi, cu mentionarea explicita a tuturor problemelor
care vor face obiectul dezbaterilor adunarii. In cazul in care pe
ordinea de zi figureaza numirea administratorilor sau a
membrilor consiliului de supraveghere, in convocare se va
mentiona cé lista cuprinzand informatii cu privire la numele,
localitatea de domiciliu si calificarea profesionald ale
persoanelor propuse pentru functia de administrator se afla la
dispozitia actionarilor, putadnd fi consultata si completatd de
acestia.

(7) Cand pe ordinea de zi figureaza propuneri pentru
modificarea actului constitutiv, convocarea va trebui sa cuprinda
textul integral al propunerilor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata
si art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia, Curtea constata ca, in realitate, autorul
acesteia nu face o critica efectiva de neconstitutionalitate a
textului, ci este nemultumit de continutul acestuia, urmarind,
astfel, modificarea lui. In consecinta, avand in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, rezultd c& exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 117 alin. (6) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societéatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Presate Dacia” — S.A. in Dosarul nr. 166/1.259/2009

al Tribunalului Comercial Arges.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.685
din 18 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1), (2) si (3)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen-Catalina Gliga — procuror

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. (1), (2) si (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de Stefan Kovacs si Luiza Bulea
in Dosarul nr. 6.328/221/2008 al Judecatoriei Deva.

La apelul nominal raspund pentru partea Societatea
Comerciala ,Servagra” — S.R.L. Deva doamna avocat Maria
Parferiu si domnul avocat Viorel Muntean, lipsind celelalte parti,
fatad de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatilor partii prezente, care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 7 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul
nr. 6.328/221/2008, Judecatoria Deva a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 alin. (1), (2) si (3) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991.

Exceptia a fost ridicata de Stefan Kovacs si Luiza Bulea
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor actiuni privind
dreptul de proprietate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 44 privind dreptul de proprietate privata din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
iar in continuare invocad Decizia Curtii Constitutionale
nr. 913/2009 prin care au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art. 107 alin. (1) din Legea nr. 1/2005, apreciind ca
textul art. 30 din Legea nr. 18/1991 este similar cu cel al art. 107
alin. (1) din Legea nr. 1/2005.

Judecatoria Deva apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse de parti, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 30 alin. (1), (2) si (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, text de lege care are
urmatorul continut: (1) Asociatiile intercooperatiste sau de stat
si cooperatiste de orice profil se pot reorganiza in societati
comerciale pe actiuni, in termen de 90 de zile de la publicarea
legii in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I.

(2) Terenurile si celelalte bunuri aduse de cooperativa
agricola de productie in asociatie, precum si bunurile dobandite
de aceasta devin proprietatea societdtii comerciale, iar
cooperatorii si celelalte persoane indreptétite a-si reconstitui
proprietatea asupra terenurilor ce apartin societétii, precum i
salariatii acesteia pot deveni actionari in conditiile legii.

(3) In cazul in care unii cooperatori sau alte persoane
indreptatite, prevazute la alin. (2), nu vor opta pentru a deveni
actionari ai societatii comerciale, li se va stabili dreptul de
proprietate, conform prevederilor art. 14 si 15 din prezenta lege,
din terenurile care nu au fost aduse de cooperativa agricola de
productie in asociatie.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca prevederile legale criticate se
refera la terenuri asupra carora nu s-a reconstituit dreptul de
proprietate in favoarea fostilor proprietari, acestia avand
posibilitatea de a opta fie sa devina actionari la societatile
agricole care urmeaza sa se infiinteze prin transformarea
fostelor asociatii intercooperatiste sau de stat, fie sa li se
reconstituie dreptul de proprietate pe un alt amplasament care
nu a fost revendicat. in aceste conditii, nu poate fi vorba despre
incalcarea art. 44 din Constitutie care garanteaza un drept de
proprietate actual si nu un drept de proprietate care urmeaza a
fi dobandit. Analogia facuta de autor cu situatia din Decizia
nr. 913 din 23 iunie 2009 a Curtii Constitutionale este fortata,
situatia juridica la care se raporta acea decizie fiind diferita de
cea din speta de fata.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. (1), (2) si (3) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Stefan Kovacs si Luiza Bulea Th Dosarul nr. 6.328/221/2008 al Judecatoriei Deva.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 18 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.707
din 25 mai 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala , Textila Sinmatex” — S.A. din Pucioasa in Dosarul
nr. 7.669/120/2007 al Tribunalului Dé&mbovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta nr. 509 din 7 decembrie 2009, pronuntata in
Dosarul nr. 7.669/120/2007, Tribunalul Dadmbovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Textila Sinmatex” — S.A. din
Pucioasa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile criticate au in vedere interzicerea
debitorului de a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce
anterior a contestat existenta starii de insolventa, iar contestatia
i-a fost respinsa, imprejurare ce aduce atingere principiului
constitutional al libertatii economice.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala apreciaza ca,
avand in vedere specificul procedurii insolventei care impune
reguli de procedura derogatorii de la normele dreptului comun,
dar care corespund exigentelor constitutionale si necesitétii de
a se asigura celeritatea procedurii, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca fiind neintemeiata. Astfel, in
situatia Tn care debitorul, cunoscand lipsa lichiditatilor sale,
contesta in mod neintemeiat starea de insolventa, se poate
deduce intentia sa de a tergiversa procedura, periclitand astfel
drepturile creditorilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 3539 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul continut: ,/In termen de 10 zile de la primirea copiei,
debitorul trebuie fie s& conteste, fie sd recunoasca existenta
starii de insolventd. Daca debitorul contestd starea de
insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsa, el nu va mai
avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciara.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21, 53 si art. 135 alin. (2) lit. a), precum si
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31
din 15 ianuarie 2008, constatdnd netemeinicia criticilor
formulate. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca ,garantarea libertatii
economice trebuie sa aiba loc, in mod egal, pentru toti cei care
desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea drepturilor

comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii drepturilor
creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor drepturi ale
debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile de plata
apare ca justificata cu prilejul desfasurarii procedurii insolventei
ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora prin
satisfacerea creantelor creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce insa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, legea pune
la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate valorifica
drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber la justitie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Textila Sinmatex” —S.A. din Pucioasa in Dosarul nr. 7.669/120/2007 al Tribunalului

Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2010.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Legea locuintei nr. 114/1996
si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor masuri
pentru asigurarea, temporar, a locuintelor de serviciu necesare unor categorii de personal
din cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale
si institutiilor publice

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 din Legea locuintei nr. 114/1996 si ale art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor masuri pentru asigurarea, temporar, a locuintelor
de serviciu necesare unor categorii de personal din cadrul
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si institutiilor publice, exceptie ridicata de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 463/6.VI11.2010

Tanase Joita in Dosarul nr. 7.810/301/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 octombrie 2009, pronuntat in Dosarul
nr. 7.810/301/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din
Legea locuintei nr. 114/1996 si ale art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
masuri pentru asigurarea, temporar, a locuintelor de
serviciu necesare unor categorii de personal din cadrul
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si institutiilor publice,
exceptie ridicatd de Tanase Joita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca dispozitiile criticate contravin prevederilor art. 15,
16 si 21 din Constitutie, fara a motiva in ce consta aceasta
contradictie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia este neintemeiata, aratand ca, desi autorul nu si-a
motivat critica de neconstitutionalitate, dispozitiile legale nu
incalca principiile neretroactivitatii legii civile, al egalitatii in
drepturi a cetatenilor sau al accesului liber la justitie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 60 din Legea locuintei nr. 114/1996 si ale art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor masuri pentru asigurarea, temporar, a locuintelor
de serviciu necesare unor categorii de personal din cadrul
ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si institutiilor publice.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 15, 16 si 21, referitoare la neretroactivitatea legii
civile, egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, respectiv accesul liber
la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, precum
si argumentele invocate de autorul acesteia, Curtea constata
ca, pe langa faptul ca pretinsa neconstitutionalitate este dedusa
exclusiv din modul de aplicare a prevederilor art. 60 din Legea
locuintei nr. 114/1996 si ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2001 de catre instanta judecatoreasca, autorul
exceptiei se limiteazd in a enumera textele constitutionale
considerate a fi incalcate, fara a preciza in concret motivele pe
care se intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
LSesizérile trebuie facute in forma scrisa si motivate”. In mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii fara a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite s& o sesizeze intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

Mai mult, analizadnd actele dosarului, Curtea apreciaza ca
autorul exceptiei a urmarit tergiversarea solutionarii cauzei de
fond, acesta exercitdndu-si dreptul procesual de a invoca
exceptia de neconstitutionalitate exclusiv in scop dilatoriu.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 din Legea locuintei nr. 114/1996 si
ale art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea, temporar, a locuintelor
de serviciu necesare unor categorii de personal din cadrul ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si institutiilor publice, exceptie ridicatad de Tanase Joita in Dosarul nr. 7.810/301/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 755
din 1 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si 12,
ale art. 8 alin. (1) si (2), precum si ale art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si 12, ale art. 8 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Siperom” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 32.386/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vll-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.386/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vll-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si 12, ale art. 8 alin. (1)
si (2), precum si ale art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Siperom” — S.R.L. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca art. 3 pct. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2006 sunt
neconstitutionale, intrucat, prin instituirea unei prezumtii de
insolventa, se creeaza o situatie nefavorabila debitorului in
raport cu creditorul, debitorul fiind cel care trebuie sa probeze
inexistenta starii de insolventa. Cu privire la prevederile art. 3
pct. 6 din lege, se apreciaza ca deroga de la dispozitiile dreptului
comun din materia recuperarii creantelor, intrucat ofera un temei
de drept suplimentar, nejustificat creditorului pentru valorificarea
drepturilor sale. Art. 3 pct. 12 reglementeaza o distinctie
artificiald si neconstitutionala intre comercianti, instituind un
tratament discriminatoriu care incalca art. 16 din Constitutie.
Prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din lege sunt neconstitutionale
in raport cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Tntrucat existenta unei singure cai de atac este
contrara dispozitiilor constitutionale mentionate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 33 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 85/2006, acestea incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 si 21 din Constitutie, intrucat textele
criticate limiteaza dreptul de a solicita reorganizarea judiciara in
situatia In care debitorul a contestat starea de insolventa.
Pierderea dreptului de a formula un plan de reorganizare apare
ca o sanctiune aplicaté debitorului pentru demersul sdu exercitat
in conditiile legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate de autor nu infrang prevederile constitutionale
invocate de acesta.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 1 lit. @), pct. 6 si 12, ale art. 8 alin. (1) si (2),
precum si ale art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege
care au urmatorul continut:

— Art. 3 pet. 1 lit. @), pct. 6 si 12: ,/n intelesul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 30 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;[...]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a carui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certd, lichida si exigibild de mai
mult de 30 de zile;[...]

12. cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introdusa
cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de
6 salarii medii pe economie;”.

— Art. 8 alin. (1) si (2): (1) Curtea de apel va fi instanta de
recurs pentru hotérérile pronuntate de judecétorul-sindic in
temeiul art. 11.

(2) Termenul de recurs este de 10 zile de la comunicarea
hotararii, dacéa legea nu prevede altfel.”;

— Art. 33 alin. (2) teza a doua: ,[...] Dacéa debitorul contesta
Starea de insolventd, iar contestatia sa este ulterior respinsa, el
nu va mai avea dreptul sa solicite reorganizarea judiciard.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 44 alin. (2) si
art. 135 alin. (2) lit. a).
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si 12, ale art. 8 alin. (1) si (2), precum
si ale art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006, Curtea
retine ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
formulate.

Astfel, prin Decizia nr. 954 din 30 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, Curtea a statuat, cu privire la art. 3 pct. 1
lit. a), ca acesta ,instituie o prezumtie de insolventa pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibila dupa
30 de zile de la scadenta. Instituirea acestei prezumtii este
justificatd de necesitatea asigurarii celeritatii In desfasurarea
procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru desfasurarea
raporturilor de drept comercial, cat si de nevoia de a se evita
obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa, fapt ce ar
fi imposibil in conditile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia.

Cu toate acestea, prezumtia instituita de art. 3 pct. 1 lit. a) din
Legea nr. 85/2006 nu are caracter absolut. Astfel, debitorul are
posibilitatea, potrivit art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, sa conteste
existenta starii de insolventa, dovedind ca, in realitate, nu sunt
intrunite conditiile pentru constatarea existentei acesteia”.

In ceea ce priveste critica art. 3 pct. 6 si 12 din Legea
nr. 85/2006, Curtea, prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din
15 ianuarie 2008, a stabilit ca, ,potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili
normele privind procedura de judecata, putand institui prevederi
speciale in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O
situatie deosebita o reprezinta si starea de insolventad cauzata
de culpa debitorului constadnd in neplata unei creante certe,
lichide si exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de
30 de zile si care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii
raporturilor comerciale, a impus adoptarea unei proceduri
speciale ce are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficienta sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat”.

Prin Decizia nr. 786 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 85/2006.
Cu acel prilej, a retinut ca prevederile referitoare la competenta
tribunalelor prin judecatorul-sindic, ca prima instanta, si a curtilor
de apel pentru judecarea recursurilor declarate Tmpotriva
hotararilor pronuntate de judecatorul-sindic au fost stabilite prin
lege, In conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, iar nu prin incalcarea acestora. Curtea a mai retinut
ca optiunea legiuitorului pentru stabilirea competentei curtilor de
apel in solutionarea recursurilor a fost determinata de faptul ca
acestea sunt instantele imediat superioare in grad tribunalelor in
cadrul carora functioneaza judecatorul-sindic. De altfel, nicio
dispozitie constitutionald si niciun instrument juridic international
nu stabilesc céte grade de jurisdictie si cate cai de atac trebuie
sa existe pentru infaptuirea justitiei in diferite categorii de cauze,
astfel incéat existenta numai a unei singure cai de atac nu aduce
nicio atingere dreptului de acces liber la justitie.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 1.247 din 18 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 19 decembrie 2008, Curtea a constatat ca ,aceasta are in
vedere, de fapt, doar interzicerea debitorului de a mai solicita
reorganizarea judiciard dupa ce anterior a contestat existenta
starii de insolventa, iar contestatia i-a fost respinsa. Curtea a
retinut ca garantarea libertatii economice trebuie sa aiba loc, in
mod egal, pentru toti cei care desfagoara o activitate economica.
Astfel, garantarea drepturilor comerciantilor debitori nu poate
aduce prejudicii drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea
exercitiului unor drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat
voluntar obligatile de plata apare ca justificata cu prilejul
desfasurarii procedurii insolventei ce urmareste tocmai
acoperirea pasivului acestora prin satisfacerea creantelor
creditorilor.

Restrangerea anumitor drepturi ale debitorului nu duce nsa
la disparitia totald a acelor drepturi. Astfel, debitorul are
posibilitatea de a opta intre acceptarea solutiei cu privire la
deschiderea procedurii insolventei si propunerea unui plan de
reorganizare sau contestarea solutiei de deschidere a procedurii
insolventei, contestare care insa nu trebuie sa tinda spre o
simpla tergiversare a cauzei. In plus, chiar daca va fi respinsa
contestatia, un plan de reorganizare va putea fi propus de
administratorul-judiciar sau de catre creditori. Astfel, legea pune
la dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate valorifica
drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber la justitie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
argumentarea si solutia retinute in decizia de mai sus Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si 12, ale art. 8 alin. (1) si (2), precum si
ale art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Siperom” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 32.386/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2010.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.800
din 3 iunie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice,
precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate
ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale
din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru reglementarea
unor masuri privind cabinetul demnitarului din administratia publica centrala si locala,
cancelaria prefectului si cabinetul alesului local

Augustin Zegrean — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice,
precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul
serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si
pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului
din administratia publica centrala si locald, cancelaria prefectului
si cabinetul alesului local, exceptie ridicatd de Daniel Octavian
Pacurariu in Dosarul nr. 1.708/33/2009 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece, prin Decizia nr. 1.629/2009,
Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea textului
de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2009, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.708/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 privind
unele masuri in domeniul functiei publice, precum si pentru
intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum
si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul
demnitarului din administratia publica centrala si locala,
cancelaria prefectului si cabinetul alesului local.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Daniel
Octavian Pacurariu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni in anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 105/2009 a preluat in integralitate dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 37/2009, act normativ declarat ca fiind
neconstitutional prin Decizia nr. 1.259/2009 a Curtii
Constitutionale. Dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009, aplicabile in speta sa, sunt, asadar, in
vigoare in continuare. Sustine autorul exceptiei ca aceste
prevederi Tncalca dreptul la munca, Ingradind dreptul sau de
acces la postul pe care in mod legal I-a ocupat. Totodata,
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 nu
poate fi justificata ca fiind o masura necesara si proportionala cu
situatia care a determinat-o si nici nu reglementeaza o situatie
extraordinara si urgenta, deoarece activitatea institutiilor publice
nu se imbunatateste in cazul in care se schimb&a doar
denumirea unor functii publice si nici nu se reduc cheltuielile
bugetare prin acest fapt. in plus, ordonanta criticatd afecteaza
drepturile fundamentale, si anume dreptul la munca, ceea ce
contravine art. 115 alin. (6) din Constitutie. Aceeasi ordonanta
afecteaza siguranta persoanei nu din perspectiva dreptului
penal, adica a libertatii individuale si a masurilor de restrangere
a acesteia, ci sub aspectul teoriei drepturilor castigate, al
principiului securitatii juridice si al principiului increderii legitime,
aplicabile, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statutului
functionarilor publici.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009, ca si Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2009, incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie,
intrucat reglementeaza in domeniul regimului institutiilor
fundamentale ale statului si contravine, de asemenea, art. 41
alin. (1), art. 53 alin. (2) din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este, in temeiul art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, inadmisibila. Astfel, prin Decizia nr. 1.629 din
3 decembrie 2009, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1—5 si 26, art. I,
art. IV, art. V, art. VIl si anexa nr. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul
functiei publice, precum si pentru intdrirea capacitatii
manageriale la nivelul serviciilor publice deconcentrate ale
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ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale si ale altor servicii
publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind
cabinetul demnitarului din administratia publicd centrald si
locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local.
Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit motivarii autorului, dispozitiile art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2009 (si nu Tntregul act normativ)
privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si
pentru intarirea capacitatii manageriale la nivelul serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului si
cabinetul alesului local, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 668 din 6 octombrie 2009.

Curtea Constitutionala observa ca dispozitile de lege
criticate au fost declarate ca fiind neconstitutionale prin Decizia
nr. 1.629 din 3 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie 2010. Potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, ,Dispozitiile din legile sau ordonantele in
vigoare (...), constatate ca fiind neconstitutionalitate, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt

suspendate de drept.” Intrucat in intervalul de timp mentionat de
norma constitutionald, textul de lege criticat nu a fost modificat
in sensul punerii sale de acord cu dispozitiile Constitutiei si
expirand termenul de 45 de zile prevazut de aceeasi norma
fundamentala, rezulta ca dispozitiile art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2009 si-au incetat, in prezent,
efectele juridice.

Textele din Constitutie pretins Tncalcate sunt, in ordinea
invocarii lor, cele ale art. 41 alin. (1), art. 53 alin. (2), art. 115
alin. (4) si (6) si ale art. 23 alin. (1). Sunt invocate, de asemenea,
principiile securitatii juridice si al increderii legitime, consacrate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Astfel, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei, instanta de contencios constitutional a constatat, prin
Decizia nr. 1.629 din 3 decembrie 2009, ca dispozitiile art. |
pct. 1—5 si 26, art. I, art. IV, art. V, art. VIIl si anexa nr. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2009 privind unele
masuri Tn domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea
capacitatii manageriale la nivelul serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-
teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru
reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului si
cabinetul alesului local sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale.” Mai mult, Curtea observa ca, potrivit

prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutie, mai sus citate,
dispozitiile de lege criticate si-au incetat efectele juridice. De
altfel, in acelasi sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 715
din 25 mai 2010, inca nepublicata®).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 105/2009 privind unele masuri in domeniul functiei publice, precum si pentru intarirea capacitatii manageriale la
nivelul serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale si ale altor servicii publice, precum si pentru reglementarea unor masuri privind cabinetul demnitarului din
administratia publica centrala si locala, cancelaria prefectului si cabinetul alesului local, exceptie ridicata de Daniel Octavian
Pacurariu in Dosarul nr. 1.708/33/2009 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iunie 2010.

PRESEDINTE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 715 din 25 mai 2010 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 30 iunie 2010.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.244/2009
privind utilizarea fondurilor alocate prin Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene
pentru decontarea cheltuielilor publice eligibile operatiunilor de urgenta intreprinse
in scopul inlaturarii pagubelor provocate de inundatiile din luna iulie 2008

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.244/2009 privind
utilizarea fondurilor alocate prin Fondul de Solidaritate al Uniunii
Europene pentru decontarea cheltuielilor publice eligibile
operatiunilor de urgenta intreprinse in scopul Tnlaturarii
pagubelor provocate de inundatiile din luna iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 728 din
27 octombrie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Beneficiarii finali sunt consilile judetene si, respectiv,
Administratia Nationald «Apele Roméane», prin administratiile
bazinale de apa, din judetele direct afectate de dezastru:
Maramures, lasi, Suceava, Botosani, Neamt. Beneficiarii finali
detin responsabilitatea implementarii tehnice si financiare a FSUE,
potrivit prevederilor acordurilor de implementare subsidiare, fiind
abilitati sa stabileasca criterile de selectie si prioritizare a
contractelor ce vor fi Tnaintate Autoritatii coordonatoare si de
management in vederea decontarii din FSUE.”

2. La articolul 4 se introduc doua noi alineate, alineatele
(2) si (3), cu urmatorul cuprins:

»(2) Sumele repartizate consiliilor judetene pentru care nu au
fost depuse proiecte eligibile in vederea decontarii din FSUE
pana la data de 31 iulie 2010 se redistribuie Administratiei
Nationale «Apele Roméane», care intocmeste documentatiile de

decontare impreuna cu administratiile bazinale de apa care au
efectuat lucrari ca urmare a inundatiilor din perioada 22—31 iulie
2008.

(3) Autoritatea coordonatoare si de management si
Administratia Nationald «Apele Roméne» incheie un acord de
implementare subsidiar, in care se stabilesc responsabilitatile/
atributiile, precum si sumele aferente acesteia.”

3. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 5

Utilizarea sumelor alocate

(1) Sumele primite de Romania de la FSUE pentru
inlaturarea efectelor/pagubelor inundatiilor din luna iulie 2008
se folosesc pentru decontarea integrald/partiala a cheltuielilor
eligibile efectuate cu operatiunile de urgenta intreprinse in baza
contractelor de achizitii, rambursand/decontand o parte din
cheltuielile efectuate in baza contractelor incheiate in perioada
22 iulie—31 octombrie 2008, cu respectarea prevederilor
legislatiei nationale. Sumele decontate sunt utilizate de
beneficiarii finali pentru refacerea, consolidarea, inclusiv
dezvoltarea infrastructurii, conform procedurilor proprii ale
fiecaruia dintre acestia.

(2) Sumele primite de catre consiliile judetene, in calitate de
beneficiari finali, se inregistreaza ca venit al bugetului local la
capitolul 37.02 «Transferuri voluntare altele decat subventiile»,
subcapitolul 37.02.50 «Alte transferuri voluntare».”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 30 iunie 2010.
Nr. 617.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul mediului si padurilor,
Laszl6 Borbély
Seful Departamentului pentru Afaceri Europene,
Bogdan Manoiu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.69/2010
privind desfasurarea unor activitati in memoria personalului militar cazut la datorie
in misiuni in strainatate, in teatrele de operatii, in actiuni de lupta sau in atentate teroriste

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. |. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.69/2010
militar cazut la datorie Tn misiuni In strainatate, in teatrele de
operatii, in actiuni de lupta sau in atentate teroriste, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 29 iunie 2010,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,»ORDIN
privind desfasurarea unor activitati
in memoria personalului militar cazut la datorie in misiuni
in strainatate, in teatrele de operatii, in actiuni de lupta

sau in atentate teroriste, precum si in misiuni
desfasurate pe teritoriul national”

2. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Pentru personalul armatei cazut la datorie in
misiuni de interventie sau de instruire desfasurate pe teritoriul
national, activitatile prevazute la art. 1 si 2 se desfasoara la data
stabilitd de ministrul apararii nationale.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 5 iulie 2010.
Nr. M.73.
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