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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.18
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Danone P.D.P.A.” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.013/2/2009 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.013/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 3 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Danone
P.D.P.A” — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii cererii de
revizuire formulate Tmpotriva Deciziei civile nr. 482/R din
12 noiembrie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuald in Dosarul nr. 12.981/3/2008.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 21, cand ,se aplica in situatia
in care o prima cerere de abtinere respinsa este urmata de
recuzarea completului. [...] De aceea, in situatia declararii ca
inadmisibile a cererii de recuzare, prin prisma art. 28 alin. 3 din
Codul de procedura civila, nu ar exista un acces la judecata
pentru expunerea tuturor argumentelor, astfel cum sunt redate
in continutul cererii de recuzare, [...] motive care o fac pe parte
sa aiba dubii cu privire la impartialitatea instantei”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 28 alin. 3 din Codul de procedura civila, dispozitii
care au urmatorul cuprins: ,Pentru aceleasi motive de recuzare
nu se poate formula o noud cerere impotriva aceluiasi
Judecator.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 28 alin. 3 din Codul de procedura civila instituie conditiile
in care se poate formula o noua cerere de recuzare impotriva
aceluiasi judecator. Prin urmare, textul de lege criticat reprezinta
0 norma de procedura prin intermediul careia legiuitorul instituie
cadrul legal pentru exercitarea dreptului procedural de recuzare,
in deplin acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege.

Pe de alta parte, dispozitile de lege criticate realizeazé o
veritabild protectie a justitiabilului Tmpotriva Tncercarilor
nejustificate de tergiversare a solutionarii cauzei, restrangand
posibilitatile partilor de a solicita suspendarea judecarii cauzei
doar la acele situatii care se justifica rational.

De altfel, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoand se poate adresa instantelor judecatoresti pentru
apararea drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime,
iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Danone P.D.P.A." — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 12.013/2/2009 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala si art. 281 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala si art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de Vasile
Anghel in Dosarul nr. 6.805/256/2009 al Judecatoriei Medgidia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, facand
trimitere la jurisprudenta existenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.805/256/2009 (inregistrat in evidenta A.N.S.P.C.P. 4.140),
Judecatoria Medgidia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 262
alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala si art. 281
din Codul penal, exceptie ridicata de Vasile Anghel intr-o cauza
avand ca obiect judecarea unei actiuni penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 281 din Codul penal incalcéa dispozitiile

constitutionale ale art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile de
legi si art. 115 alin. (1) referitoare la delegarea legislativa,
deoarece, de vreme ce Parlamentul nu poate adopta decéat legi
constitutionale, organice si ordinare, este evident ca nu poate
emite o lege speciala cu referire la exercitarea fara drept a
profesiei. in plus, art. 115 alin. (1) din Constitutie ,consfinteste
imprejurarea in care Parlamentul poate adopta decat o singura
lege speciala” — legea prin care Guvernul este abilitat pentru a
emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice.
Prin urmare, legea speciala invocata de art. 281 din Codul penal
nu poate fi Legea nr. 51/1995, pentru ca legea avocaturii este
slege organica, nu specialad”.

De asemenea, prevederile art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului la aparare,
deoarece, in cazul autorului exceptiei, procurorul, dupa ce a pus
in miscare actiunea penaléd si a dat rechizitoriu, nu |-a mai
chemat pe inculpat pentru a-i aduce la cunostinta intregul
material de urmarire penala existent la dosar. Face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 24 din 23 februarie 1999 prin
care s-a declarat neconstitutionala dispozitia ,....daca socoteste
necesar...” din art. 257 din Codul de procedura penala.

Judecatoria Medgidia opineaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala cu denumirea marginalda Rezolvarea cauzelor si art. 281
din Codul penal — Exercitarea fara drept a unei profesii, care au
urmatorul continut:

—Art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala:
s,Dacd procurorul constatd ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, c& urmarirea penala
este completa, existand probele necesare si legal administrate,
procedeaza, dupéa caz, astfel:

1. cand din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de invinuit sau de inculpat si ca acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penald nu a fost puséa in miscare in cursul
urmadririi penale, dé& rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penalé si dispune trimiterea in judecata;”;

— Art. 281 din Codul penal: ,Exercitarea fara drept a unei
profesii sau a oricérei alte activitéti pentru care legea cere
autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decét cele
legale, dacéd legea speciald prevede ca savarsirea unor astfel
de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu
inchisoare de la o luné la 1 an sau cu amenda.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea
dreptului la aparare, ale art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile
de legi si ale art. 115 alin. (1) referitoare la delegarea legislativa.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.293 din 14 octombrie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 745 din
8 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 din Codul penal, statudnd ca ,Incriminarea si

sanctionarea faptelor de exercitare fara drept a unor profesii sau
activitati, pentru care se cere o anumita pregatire si, in
consecinta, sunt supuse autorizarii, exprima necesitatea apararii
unor valori sociale de o importanta deosebita, inclusiv viata si
integritatea fizica si psihica ale persoanei, precum si interesele
patrimoniale ale acesteia. Societatea nu poate ingadui ca
anumite profesiuni, precum aceea de medic, de farmacist sau
de stomatolog, sa fie practicate de persoane fara calificare si
fara raspunderea necesara in caz de urmari periculoase ori
pagubitoare. Nu pot fi, de exemplu, tolerati electricieni instalatori
care efectueaza lucrari de instalatii electrice fara sa aiba
pregatirea si, mai ales, raspunderea pe care o astfel de activitate
o presupune. Faptul ca aceleasi cerinte, cu aceleasi consecinte
juridice, au fost impuse si profesiei de avocat este o optiune a
legiuitorului, determinata, astfel cum s-a mai aratat, de o
anumita oportunitate, care intra in activitatea de legiferare a
Parlamentului.

De altfel, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp
profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege.
Asigurarea unei asistente juridice calificate este un deziderat al
legii speciale, iar normele in baza carora functioneaza nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice
aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta.

Profesia de avocat, ca de altfel si alte profesii reglementate
de norme speciale, se poate exercita numai cu respectarea legii,
si nu impotriva ei, astfel ca niciuna dintre prevederile
constitutionale si conventionale invocate nu sunt nesocotite prin
dispozitiile de lege criticate.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca autorul exceptiei
criticd modul de aplicare a acestora de catre organele de
urmarire penald. Or, aceste aspecte nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei investite cu solutionarea litigiului. In aceste
conditii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262
alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal, exceptie ridicata de
Vasile Anghel in Dosarul nr. 6.805/256/2009 al Judecatoriei Medgidia.
2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Nicolae larna in Dosarul nr. 673.1/57/2010
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 673.1/57/2010, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Nicolae larna in dosarul de mai sus avand
ca obiect solutionarea unui recurs in materie penald promovat
impotriva unei incheieri referitoare la o cerere de liberare
provizorie sub control judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (10) referitoare la
dreptul persoanei arestate de a cere punerea sa in libertate
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune, deoarece, desi
temeiul constitutional invocat nu instituie vreo limitare a acestui
drept, textul legal criticat conditioneaza punerea in libertate sub
control judiciar de existenta unei infractiuni intentionate pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii ce nu depaseste 18 ani.
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu minori
si de familie opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Conditiile liberarii, care au urmatorul
continut: ,Liberarea provizorie sub control judiciar se poate
acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si in
cazul infractiunilor intentionate pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii ce nu depaseste 18 ani.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (10) referitoare la dreptul
persoanei arestate de a cere punerea sa in libertate provizorie
sub control judiciar sau pe cautiune.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntérii Deciziei nr. 521 din 9 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 357 din 27 mai
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 1602
alin. 1 din Codul de procedura penala nu contravin prevederilor
art. 23 alin. (10) din Constitutie, deoarece nu Tmpiedica
persoana arestata preventiv sa ceara punerea sa in libertate
provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune. Acest drept fi
este, de altfel, recunoscut inculpatului arestat preventiv prin
art. 1601 din acelasi cod, care prevede ca ,in tot cursul
procesului penal, Tnvinuitul sau inculpatul arestat preventiv
poate cere punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar
sau pe cautiune”. Conditile de acordare a acestei liberari
provizorii sub control judiciar sunt stabilite insa de art. 1602 din
Codul de procedura penala, in temeiul dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite numai prin
lege”, si, prin urmare, sunt conforme Constitutiei. Dreptul de a
cere luarea unei asemenea masuri procesuale se poate exercita
numai Tn conditile prevazute de lege, in spetd Codul de
procedura penala, fiind atributul legiuitorului sa le stabileasca.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1602 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Nicolae larna in Dosarul nr. 673.1/57/2010 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Virgil Constantin Purcarescu in
Dosarul nr. 600/85/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
penala.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Lica Petrica
Mihaila, mama acestuia, care arata Curtii ca fiul sau este plecat
din tara. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, deoarece dispozitille legale criticate au
fost abrogate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 600/85/2009 Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 alin. 6 teza a
doua din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Virgil Constantin Purcérescu in dosarul de mai sus avand ca
obiect verificarea din oficiu a legalitatii si temeiniciei masurii
arestarii preventive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 referitoare la Libertatea
individuala, deoarece pe durata suspendarii nu se poate face
niciun act de judecata. Or, in pofida acestui fapt instantele se
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care
face trimitere la jurisprudenta in materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de procedura
penala, care la data sesizarii instantei de contencios
constitutional avea urmatorul continut: ,/nstanta suspenda
judecata, prin incheiere motivata, si in cazul in care a fost
ridicaté o exceptie de neconstitutionalitate, pdné la solufionarea
de catre Curtea Constitutionald a exceptiei. Dacd inculpatul este
arestat, se aplica in mod corespunzator prevederile art. 3002,
iar dacd fatd de acesta s-a dispus masura obligérii de a nu
pdréasi localitatea sau médsura obligérii de a nu parasi fara, se
aplica, in mod corespunzator, art. 145 si 1457. Incheierea este
supusé recursului in termen de 24 de ore de la pronuntare,
pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa.
Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

Ulterior, prin art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, dispozitiile art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala
au fost abrogate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 referitoare la Libertatea individuald.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din
3 decembrie 2010, ,decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, [...]", iar daca
exceptia este contrara ,prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta
respinge printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale”. Or, tindnd seama de aceste prevederi si de
imprejurarea ca dispozitiile art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul
de procedura penala au fost abrogate prin art. lll pct. 1 din
Legea nr. 177/2010, Curtea constata ca prezenta exceptie
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. 6 teza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Virgil Constantin Purcarescu in Dosarul nr. 600/85/2009 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si art. 287 alin. 2
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Catalin Stanescu si
Ferdinant Stanescu in Dosarul nr. 13.937/245/2009 al
Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 august 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.937/245/2009, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 67 alin. 2 si art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Catalin Stanescu si
Ferdinant Stanescu in dosarul de mai sus avand ca obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 67 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 20
referitoare la Tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului la aparare,
precum si ale art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la drepturile acuzatului de a solicita audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,
deoarece, prin asa-zisa apreciere a utilitatii probei, instanta de
judecata se antepronunta cu privire la valoarea acesteia, motiv
pentru care admiterea sau respingerea probatoriului devine o
simpla formalitate pe baza careia judecatorul, in lipsa unor
argumente solide, dispune aleatoriu.

Totodata, art. 67 alin. 2 din Codul de procedura penala intra
in contradictie si cu art. 287 alin. 2 din acelasi cod referitoare la
indatoririle instantei in sensul ca prin impiedicarea in acest mod
a probatiunii penale se incalca si dreptul la aparare prin
incalcarea principiului egalitatii de arme, motiv pentru care
inculpatii nu beneficiaza de o aparare efectiva si de un proces
echitabil Tn lumina art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecétoria lasi opineazd cd exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 67 alin. 2 cu denumirea marginald Concludenta

Si utilitatea probei si art. 287 alin. 2 cu denumirea marginala
Indatoririle instantei de judecats, ambele din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut:

— Art. 67 alin. 2: ,Cererea pentru administrarea unei probe
nu poate fi respinsa, dacé proba este concludenta si utila.”;

— Art. 287 alin. 2: ,Instanta isi formeaza convingerea pe
baza probelor administrate in cauza.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, precum si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitoare la Dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 67 alin. 2 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului sau din perspectiva unor
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.046 din
13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 815 din 29 noiembrie 2007, Curtea Constitutionala
a statuat ca dispozitiile referitoare la concludenta si utilitatea
probei sunt conforme cu prevederile constitutionale ale art. 24
alin. (1) referitoare la dreptul la aparare. Astfel, legiuitorul a
acordat partilor dreptul de a propune probe si a cere
administrarea lor. Prin aceasta nu se intelege insa ca se instituie
si obligatia instantei de a admite toate probele, deoarece in
alin. 2 al art. 67 din Codul de procedura penala se prevede ca:
»cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi respinsa,
daca proba este concludenta si utila.”

in acelasi timp, Curtea observa ca autorii exceptiei confunda
,cererea pentru administrarea unei probe”, pe care o poate face
oricare dintre parti, cu ,administrarea probei”, care se face
numai de catre instanta de judecata.

in plus, Curtea mai constats ca respingerea sau admiterea
cererii pentru administrarea unei probe se face numai motivat,
situatie care este de natura sa inlature orice arbitrariu, cu atat
mai mult cu cat, in procesul de infaptuire a justitiei, instantele
judecatoresti se subordoneaza principiului potrivit caruia sunt
obligate sa administreze toate probele care sunt de natura sa
conduca la descoperirea adevarului.

De asemenea, faptul ca instanta este cea care apreciaza cu
privire la concludenta si utilitatea probelor propuse de parti nu
echivaleazad cu o antepronuntare si nu aduce in niciun fel
atingere dreptului la un proces echitabil, cata vreme aceasta are
obligatia, impusa prin dispozitile art. 67 alin. 3 din Codul de
procedura penala, de a motiva admiterea sau respingerea
cererii pentru administrarea unei probe. Aceasta obligatie
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, permitand
partii ca, Tn cunostinta de cauza, sa isi exercite drepturile
procesuale si, eventual, s& promoveze céile de atac prevazute
de lege, atunci cand apreciaza ca respingerea sau admiterea
unei probe s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, inclusiv in ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 287 alin. 2 din Codul
de procedura penala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 67 alin. 2 si art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Catalin Stanescu si Ferdinant Stanescu in Dosarul nr. 13.937/245/2009 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208, art. 209 si art. 210

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 27 ianuarie 2011

din Codul penal

lon Predescu — presedinte Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 1.955/866/2008 Judecatoria Pascani a sesizat Curtea
Acsinte Gaspar — judecator Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
Mircea Stefan Minea — judecator prevederilor art. 208, art. 209 si art. 210 din Codul penal,
lulia Antoanella Motoc — judecator exceptie ridicata de Marcel Dascalu, Constantin Giurgiuveanu si
Puskas Valentin Zoltan — judecator Gheorghe Nechifor in dosarul de mai sus avand ca obiect
Tudorel Toader — judecator solutionarea unei cauze penale in care autorii exceptiei au fost

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208, art. 209 si art. 210 din Codul penal,
exceptie ridicata de Marcel Dascalu, Constantin Giurgiuveanu si
Gheorghe Nechifor in Dosarul nr. 1.955/866/2008 al
Judecétoriei Pascani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in
care face trimitere la jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21 referitoare la
Accesul liber la justitie, deoarece, spre deosebire de infractiunea
prevazuta de art. 210 din Codul penal, dispozitiile art. 208 si
art. 209 din acelasi cod nu permit, si in cazul lor, aplicarea
principiului disponibilitatii.

Judecéatoria Pascani opineazd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitille art. 208 — Furtul, art. 209 — Furtul calificat si art. 210 —
Pedepsirea unor furturi la plangerea prealabila din Codul penal.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si ale art. 21 referitoare la Accesul liber
la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.288 din 14 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din
29 octombrie 2010, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 208 si art. 209 din Codul penal, statuand ca dispozitiile
art. 208 si art. 209 din Codul penal ,nu incalcé principiul egalitatii
in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie, dat fiind ca, prin
continutul lor, infractiunile stabilite prin prevederile legale
mentionate se deosebesc de infractiunile la care se refera
autorul exceptiei — infractiuni pentru care actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate,
iar Tmpacarea partilor constituie o cauza de inlaturare a
raspunderii penale —, astfel ca, neexistand identitate de situatii
juridice, tratamentul juridic diferit nu constituie o discriminare”.

Totodata, ,potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
competenta si procedura de judecatd, deci si procedura

plangerii prealabile, sunt stabilite de lege. Instituirea acestei
proceduri este determinatd de ratiuni de politica penala si
vizeaza cu precadere acele infractiuni care prezinta un pericol
social mai ridicat si pentru care se impune interventia ferma a
statului, indiferent de manifestarea explicitda de vointa a
persoanei vatamate. O asemenea abordare nu este de natura a
afecta in vreun fel dreptul la aparare ori accesul liber la justitie,
intrucat atat tnvinuitul/inculpatul, pe de o parte, céat si persoana
vatamata, pe de altda parte, pot beneficia nestingherit de
acestea.

In sfarsit, o eventuald modificare a textelor legale criticate in
sensul dorit de autor nu poate constitui obiectul unui control de
constitutionalitate, deoarece, potrivit art. 61 alin. (1) si art. 115
din Constitutie, doar autoritatea legiuitoare ordinard sau
delegata o poate face, Curtii, prin activitatea pe care o
desfasoara in exercitarea atributiilor prevazute de art. 146 din
Legea fundamentala, nefiindu-i recunoscuta, sau, mai bine
spus, fiindu-i interzis sa se pozitioneze in postura de legiuitor
pozitiv”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 210 din Codul penal, Curtea constata ca nu sunt intrunite
conditiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata.
Astfel, potrivit prevederilor legale indicate, instanta de
contencios constitutional decide asupra neconstitutionalitatii
unei dispozitii care are legatura cu solutionarea cauzei. Or,
in speta dedusa judecatii in fata instantei de drept comun sunt
incidente doar prevederile referitoare la infractiunile prevazute
de art. 208 si art. 209 din Codul penal, fapta incriminata de
art. 210 din acelasi cod neavand relevanta.

Prin urmare, Curtea urmeaza a respinge aceasta exceptie
ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si art. 209 din Codul penal, exceptie
ridicata de Marcel Dascalu, Constantin Giurgiuveanu si Gheorghe Nechifor in Dosarul nr. 1.955/866/2008 al Judecatoriei Pascani.
2. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 210 din Codul penal, exceptie ridicata de

aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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REPUBLICARI

LEGEA Nr.260/2008%)
privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren
si inundatiilor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta lege reglementeaza:

a) conditiile asigurarii obligatorii a locuintelor aflate in
proprietatea persoanelor fizice sau juridice;

b) raporturile dintre asigurat si asigurator, precum si
drepturile si obligatiile fiecarei parti la contractul de asigurare
obligatorie a locuintelor;

c) constituirea, atributiile, organizarea si functionarea
Poolului de Asigurare Tmpotriva Dezastrelor Naturale.

Art. 2. —In intelesul prezentei legi, termenii Si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) locuintd, locuinta sociala, locuinta de serviciu, locuinta de
interventie, locuinta de necesitate, locuinta de protocol, casa de
vacantad — au intelesurile prevazute la art.2 din Legea locuintei
nr. 114/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; in cazul locuintelor situate in condominii, prin locuinta
se intelege atat spatiile aflate in proprietate exclusiva, cat si
cota-parte din coproprietatea indivizd asupra spatiilor si a
elementelor de constructii comune;

b) dezastru natural — cutremure de pamant, alunecari de
teren si inundatii, ca fenomene naturale;

c) tipuri de locuinte:

— tip A — constructia cu structura de rezistenta din beton
armat, metal ori lemn sau cu pereti exteriori din piatra, caramida
arsa sau din orice alte materiale rezultate in urma unui tratament
termic si/sau chimic;

— tip B— constructia cu pereti exteriori din caramida nearsa
sau din orice alte materiale nesupuse unui tratament termic
si/sau chimic;

d) politda de asigurare impotriva dezastrelor naturale,
denumita in continuare PAD — inscrisul ce atesta incheierea
contractului de asigurare a locuintei, in temeiul céruia
asiguratorul se obliga sa plateasca asiguratului despagubirea
totala sau partiala pentru prejudiciile produse locuintei ca urmare
a producerii riscului asigurat, in conditiile si in limitele stabilite de
prezenta lege si, dupa caz, ale celorlalte clauze inscrise in polita
sau in contractul de asigurare;

e) Pool de Asigurare impotriva Dezastrelor Naturale™™),
denumit in continuare PAID — societatea comerciald de
asigurare-reasigurare, constituita prin asocierea societatilor de
asigurare autorizate sa incheie asigurari obligatorii pentru
locuinte, in conformitate cu prevederile prezentei legi, ale Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale normelor
aprobate in aplicarea acestor legi;

f) prima obligatorie — suma de bani pe care o plateste
proprietarul unei locuinte, in calitatea sa de asigurat, ori
imputernicitul, contractantul sau reprezentantul legal al acestuia,
in scopul Tncheierii unei asigurari de locuinte, in conditiile
prezentei legi;

g) suma asigurata obligatoriu — limita maxima de
despagubire care poate fi acordata de asigurator pentru daunele
provocate constructiei, in functie de tipul locuintei, ca urmare a
producerii unui risc asigurat, in conditiile prezentei legi;

h) asigurare de prim risc — pentru orice dauna care a
intervenit pe parcursul valabilitatii unui contract de asigurare,
cuantumul despagubirii se stabileste la nivelul pagubei efective,
in limita sumei asigurate.

Art. 3. — (1) Incepand cu data la care se implinesc 90 de zile
de la data adoptarii normelor de catre Ministerul Administratiei si
Internelor si Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, emise in
aplicarea prezentei legi, persoanele fizice si juridice sunt
obligate s& fisi asigure impotriva dezastrelor naturale, in
conditiile prezentei legi, toate constructiile cu destinatia de
locuinta, din mediul urban sau rural, aflate in proprietatea
acestora si inregistrate in evidentele organelor fiscale.

(2) Obligatia incheierii contractelor de asigurare a locuintelor
aflate in proprietatea statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale revine persoanelor ori autoritatilor desemnate, in
conditiile legii, sa le administreze.

(3) In cazul in care o locuinta face obiectul unui contract de
leasing financiar, incheierea contractului de asigurare este in
sarcina locatorului.

(4)***) In cazul persoanelor fizice beneficiare de ajutor social,
prima obligatorie se suporta din bugetele locale, pe seama
sumelor defalcate din venituri ale bugetului de stat.

(5) Tn cazul constructiilor cu destinatie de locuinta aflate in
coproprietate, se va incheia cate un contract de asigurare
obligatorie pentru fiecare locuinta in parte. in acest caz, prima
de asigurare se va plati pe fiecare locuinta in parte.

(6) Locuintele situate in cladirile expertizate tehnic Tn
conditiile legii de catre experti tehnici atestati si incadrate prin
raport de expertiza tehnica in clasa | de risc seismic nu se
asigura pentru niciunul dintre riscurile prevazute de prezenta
lege, pana la data receptiei la terminarea lucrarilor de
consolidare a cladirilor.

(7) Contractul de asigurare obligatorie a locuintelor se
incheie numai cu asiguratorii asociati in PAID si care sunt
autorizati sa incheie astfel de contracte, in conditiile stabilite prin
normele emise in aplicarea prezentei legi si a Legii nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor, denumita in continuare C.S.A.

(8) Nu intra sub incidenta prezentei legi anexele,
dependintele care nu sunt legate structural de cladirea in care

*) Republicata in temeiul art. Il din Legea nr. 248/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau inundatiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 16 decembrie 2010, dandu-se textelor

0 noua numerotare.

Legea nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau inundatiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 10 noiembrie 2008, a mai fost modificata prin Legea nr. 276/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010.

**) A se vedea Normele privind Pool-ul de Asigurare Tmpotriva Dezastrelor Naturale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 17/2009, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 610 din 7 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare.

***) A se vedea prevederile art. Il din Legea nr. 276/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010.
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este situata locuinta asigurata, precum si bunurile din interiorul
locuintei.

(9) Nu intra sub incidenta prezentei legi persoanele fizice si
juridice care si-au incheiat o asigurare facultativa a locuintelor
care sa acopere toate riscurile prevazute in asigurarea
obligatorie.

Art. 4. — Elementele contractuale si conditiile de asigurare
cuprinse in polita de asigurare, precum si criteriile de autorizare
a asiguratorilor sunt cele prevazute la art. 7 alin. (1) sila art. 25
alin. (1), precum si cele stabilite prin norme*) emise prin ordin
al presedintelui C.S.A.

CAPITOLUL II
Polita de asigurare impotriva dezastrelor naturale

SECTIUNEA 1

Suma asigurata obligatoriu si conditiile asigurdrii obligatorii
a locuintelor

Art. 5. — (1) Suma asigurata ce poate fi acordata in temeiul
prezentei legi, denumitd Tn continuare suma asigurata
obligatoriu, este echivalentul in lei, la cursul de schimb valutar
comunicat de Banca Nationaléd a Romaniei la data incheierii
contractului de asigurare obligatorie a locuintei, a:

a) 20.000 euro, pentru fiecare locuinta de tip A;

b) 10.000 euro, pentru fiecare locuinta de tip B.

(2) Primele cuvenite pentru sumele asigurate prevazute la
alin. (1), denumite in continuare prime obligatorii, sunt
echivalentul in lei, la cursul Bancii Nationale a Romaniei valabil
la data efectuarii platii, a:

a) 20 euro, pentru suma prevazuta la alin. (1) lit. a);

b) 10 euro, pentru suma prevazuta la alin. (1) lit. b).

(3) Suma asigurata obligatoriu, precum si prima obligatorie
aferenta pot fi modificate prin ordin al presedintelui C.S.A.

(4) Criteriile care pot sta la baza modificarii se stabilesc prin
normele de aplicare a prezentei legi si trebuie sa vizeze cel putin
suprafata locuintei, costurile de nlocuire si rata inflatiei.

(5) Incadrarea pe tipuri de locuinte a locuintelor care prezinta
in acelasi timp elemente specifice atat tipului A, céat si tipului B
se face in conditiile stabilite prin norme emise de C.S.A., dupa
criteriul ponderii materialelor de constructie.

Art. 6. — Prin PAD sunt acoperite daunele produse
constructiilor cu destinatia de locuinta de oricare dintre formele
de manifestare a dezastrului natural, ca efect direct sau indirect
al producerii riscurilor asigurate.

Art. 7. — (1) Contractul de asigurare obligatorie a locuintelor
se incheie in forma scrisa intre PAID si proprietarul locuintei,
prin mijlocirea societatilor de asigurare actionare PAID, prin
derogare de la dispozitile Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, si trebuie s& indeplineasca cel putin
urmatoarele conditii:

a) suma asigurata trebuie sa fie egala cu cea asigurata
obligatoriu, prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. a) sau, dupa caz, lit. b);

b) riscurile asigurate prin contract trebuie sa cuprinda
riscurile prevazute la art. 6.

(2) Termenii, conditiile si clauzele contractului de asigurare a
locuintelor, referitoare la suma asigurata obligatoriu, prima
obligatorie si riscurile prevazute la art. 6, denumite in continuare
clauze obligatorii, sunt general valabile si obligatorii si se
stabilesc prin normele de aplicare a prezentei legi, aprobate prin
ordin al presedintelui C.S.A.

(3) PAD trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele elemente:

a) denumirea/numele si sediul/domiciliul partilor contractante;

b) numele beneficiarului asigurarii;

c) tipul locuintei si adresa acesteia;

d) suma asigurata obligatoriu;

e) prima obligatorie si termenele de plata a acesteia;

f) perioada de valabilitate a contractului de asigurare;

g) numarul si titlul actului normativ in temeiul caruia s-a emis
PAD, precum si numarul si data publicarii acestuia in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

(4) PAD va putea fi tiparita de catre PAID sau emisa in sistem
electronic de catre asiguratorii autorizati.

Art. 8. — Se considera indeplinitd conditia existentei
asigurarii obligatorii a locuintei in conditiile prezentei legi, atunci
cand, Tn mod cumulativ:

a) prin PAD se asigura constructia cu destinatia de locuinta
pentru suma asigurata obligatoriu;

b) PAD acopera riscurile prevazute la art. 6;

c) asiguratul a platit prima obligatorie.

SECTIUNEA a 2-a
Valabilitatea PAD

Art. 9. — (1) PAD este valabila pe o perioada de 12 luni, cu
incepere de la ora 0,00 a zilei urmatoare celei in care s-a platit
prima obligatorie.

(2) In situatia schimbarii proprietarului unei locuinte care este
asigurata obligatoriu si prima a fost achitata integral, PAD
ramane valabila pana la data trecuta in contract.

(3) Inainte de expirarea valabilitatii prevazute in PAD,
asiguratorul va incheia cu noul proprietar o asigurare obligatorie,
in continuarea celei care expira, dupa care va transmite in baza
de date gestionata de PAID modificarile survenite.

Art. 10. — Persoana care devine proprietara a unei locuinte
neasigurate pentru riscurile prevazute la art. 6, dupa implinirea
termenului prevazut la art. 3 alin. (1), este obligata sa
contracteze o PAD pentru aceeasi locuinta, in termen de 5 zile
lucratoare de la data autentificarii titlului de proprietate.

Art. 11. — (1) Valabilitatea PAD inceteaza in cazul in care
constructia asigurata isi pierde integral destinatia de locuinta
sau bunul piere din alte cauze decat cele cuprinse in asigurarea
obligatorie. Pierderea acestei destinatii nu obliga asiguratorul
care a emis PAD la restituirea sumei corespunzatoare valorii
primei obligatorii.

(2) Beneficiarii asigurarii si asiguratii care, dupa data intrarii
in vigoare a prezentei legi, vor proceda la construirea, largirea
sau modificarea locuintelor fara autorizatie de construire, emisa
in conditiile legii, sau cu nerespectarea autorizatiei respective,
afectdnd structura de rezistentd a locuintelor si favorizand
expunerea la unul dintre riscurile asigurate obligatoriu, nu vor fi
despagubiti in baza asigurarii obligatorii, Tn cazul producerii
riscului asigurat.

SECTIUNEA a 3-a
Prima de asigurare

Art. 12. — (1) Plata primelor obligatorii se face anticipat, cu
cel putin 24 de ore nainte de expirarea valabilitatii PAD.

(2)**) Pentru locuintele sociale sau pentru persoanele care
beneficiaza, din diferite motive, de ajutoare sociale, prima pentru
asigurarea obligatorie este Tn sarcina autoritatii locale care are
in evidenta persoanele in cauza si se face direct in contul PAID
care, pe baza listei transmise de autoritatea locala, emite politele
de asigurare pentru aceste persoane.

*) A se vedea Normele privind forma si clauzele cuprinse in contractul de asigurare obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren
sau inundatiilor, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 5/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 320 din 14 mai 2009, cu modificarile ulterioare.
**) A se vedea nota de subsol de la art. 3 alin. (4).
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(3) Plata primelor subventionate partial sau total se va face
in contul PAID de la bugetele locale, din sumele virate cu
destinatie speciala de la bugetul de stat.

Art. 13. — (1) Din sumele incasate cu titlu de prima de
asigurare obligatorie, asiguratorii retin o cota-parte cu titlu de
comision.

(2) Comisionul incasat de asiguratorii autorizati sa incheie
contracte de asigurare obligatorie a locuintelor, pentru
asigurarea corespunzatoare PAD, se stabileste prin ordin al
presedintelui C.S.A.

SECTIUNEA a 4-a
Drepturi si obligatii ale asiguratului si asiguratorului

Art. 14. — Prin PAD, asiguratul, imputernicitul sau
contractantul asigurarii se obliga sa plateasca PAID prima
obligatorie, iar acesta se obliga ca, la producerea riscului
asigurat obligatoriu, sa plateasca asiguratului despagubirea
rezultatd din PAD incheiata in conditiile prezentei legi si ale
normelor emise de C.S.A. in aplicarea prezentei legi.

Art. 15. — Potrivit PAD, asiguratului ii revin urmatoarele
obligatii si drepturi:
1. obligatii:

a) sa achite prima obligatorie, in conditiile prezentei legi;

b) sa indeplineasca celelalte obligatii si sa respecte conditiile
prevazute de prezenta lege;

2. drepturi:

— sa ncaseze despagubirea rezultata din PAD, in cazul
producerii riscului asigurat obligatoriu.

Art. 16. — Potrivit PAD, societatile de asigurare autorizate
sa incheie asigurari obligatorii pentru locuinte, Tn conformitate
cu prevederile prezentei legi, au urméatoarele obligatii si drepturi:

1. obligatii:

a) sa constate si sa evalueze prejudiciile, sa stabileasca
cuantumul despagubirii si sa finalizeze dosarele de dauna in
termenele si in conditiile stabilite in conformitate cu normele
emise de C.S.A. in aplicarea prezentei legi;

b) sa indeplineasca celelalte obligatii si sa respecte conditiile
prevazute de prezenta lege;

2. drepturi: sa retind comisionul din valoarea primei obligatorii
platite, Tn cuantumul prevazut prin ordin al presedintelui C.S.A.

SECTIUNEA a 5-a
Obligatiile autoritatilor administratiei publice locale

Art. 17. — (1) Primarii, prin compartimentele de specialitate,
vor furniza PAID lista tuturor constructiilor cu destinatia de
locuinta, inclusiv a celor cu destinatia de locuintd sociala,
amplasate in unitatea administrativ-teritoriala Tn cauza,
specificand numele si prenumele sau denumirea proprietarului
si, dupéa caz, adresa domiciliului fiscal, codul numeric personal
sau codul de identificare fiscala al acestuia, numarul din registrul
de rol nominal unic si din registrul agricol. Actualizarea se va
face in termen de 72 de ore de la schimbarea proprietarului
locuintei sau, dupa caz, a datelor de identitate a acestuia.

(2) PAID va transmite lunar primarilor lista proprietarilor care
nu au incheiat contracte de asigurare obligatorie a locuintelor si
valoarea primei obligatorii datorate de fiecare.

(3) Primarul, prin compartimentul de specialitate, va trimite
in termen de 3 zile de la data primirii listei scrisori de instiintare,
cu confirmare de primire, catre debitori.

(4) In cazul proprietarilor de constructii cu destinatia de
locuinta care declara si o adresa de posta electronica personala,
PAID va putea folosi, cu acordul acestora, un asemenea mod
de comunicare pentru avertizarea privind expirarea sau
neincheierea PAD. In mesajul electronic se va mentiona
valoarea primei de asigurare. Acest mesaj electronic va fi trimis
si catre compartimentul de specialitate al primarului din unitatea

administrativ-teritoriala unde se afla cladirea in cauza, daca
exista conditii tehnice de primire a mesajului respectiv.

(5) Lista proprietarilor care nu au contractat o PAD si a
persoanelor care beneficiaza de subventionarea partiala sau
totala a primei obligatorii se pune la dispozitia asiguratorilor
autorizati de catre PAID.

SECTIUNEA a 6-a

Cererile de despagubire, constatarea daunelor
si plata despagubirilor

Art. 18. — (1) In cazul producerii unuia dintre riscurile
asigurate obligatoriu, cererea de despagubire se poate face
numai de beneficiarii PAD si va fi adresata asiguratorului care a
emis polita.

(2) Au calitatea de beneficiari ai PAD urmatoarele categorii
de persoane:

1. in cazul persoanelor fizice:

a) proprietarii constructiilor cu destinatia de locuinta,
asigurate Tn conditiile prezentei legi;

b) persoanele desemnate expres in PAD ca beneficiari de
catre proprietarii prevazuti la lit. a);

c) succesorii legali si/sau testamentari ai persoanelor
prevazute la lit. a), in cazul in care acestea au decedat, cu
aplicarea corespunzatoare a legislatiei in domeniul succesoral,
daca nu exista beneficiar desemnat potrivit lit. b);

2. in cazul persoanelor juridice:

a) proprietarii constructiilor cu destinatia de locuinta,
asigurate Tn conditiile prezentei legi;

b) in cazul locuintelor prevazute la art. 3 alin. (2), persoanele
sau autoritatile desemnate, in conditiile legii, sa le administreze;

c) persoanele desemnate expres in PAD ca beneficiari de
catre asigurati.

(3) TIn cazul in care beneficiarii prevazuti la alin. (2) pct. 1
lit. @) sunt minori, cererile de despagubire se fac in numele
acestora de cétre reprezentantii legali, desemnati in conditiile
legii.

Art. 19. — (1) Constatarea si evaluarea prejudiciilor, precum
si stabilirea cuantumului despéagubirii se fac de catre
asiguratorul care a eliberat PAD, in conformitate cu normele
emise de catre C.S.A. in aplicarea prezentei legi.

(2) In cazul proprietarilor care beneficiaza de subventionarea
primei de asigurare, cererea de despagubire se adreseaza
direct PAID si, prin derogare de la prevederile alin. (1),
constatarea si evaluarea prejudiciilor, respectiv lichidarea
daunelor se pot face si de o societate desemnata conform
normelor emise de C.S.A.

(3) Constatarea si evaluarea prejudiciilor, precum si
finalizarea dosarelor de dauna se vor face in termenele si
conditiile stabilite de C.S.A. prin normele de aplicare a prezentei
legi.

(4) Plata despagubirilor se va face direct de catre PAID in
baza unui centralizator transmis de asiguratorul care a efectuat
constatarea si evaluarea prejudiciilor.

(5) Pentru neplata la termen a despagubirilor se calculeaza
penalitati care se platesc persoanei asigurate, in conditiile si in
cuantumul stabilite de C.S.A.

(6) Sumele cuvenite ca despagubire pot fi consemnate in
conturi bancare deschise de beneficiarii asigurarii sau in
numerar.

(7) Despagubirile acordate de PAID pentru daunele acoperite
prin PAD nu pot depasi valoarea sumei asigurate obligatoriu.

(8) PAID deconteaza asiguratorilor cheltuielile efectuate cu
activitatea de constatare si evaluare a prejudiciilor rezultate in
urma producerii riscurilor asigurate obligatoriu.

Art. 20. — PAID va plati asiguratilor numai contravaloarea
costurilor de reparatii/inlocuire referitoare la prejudiciile cauzate
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de producerea riscului asigurat, in limita sumei totale asigurate
prin PAD.

Art. 21. — Pentru riscurile prevazute la art. 6, sumele platite
de catre PAID asiguratului, cu titlu de despagubire, in temeiul
PAD, se constituie in baza principiului asigurarii de prim risc.

Art. 22. — (1) Persoanele fizice sau juridice care nu fisi
asigura locuintele aflate in proprietate, in conditiile prezentei
legi, nu beneficiaza, in cazul producerii unuia dintre dezastrele
naturale definite potrivit prezentei legi, de niciun fel de
despagubiri de la bugetul de stat sau de la bugetul local pentru
prejudiciile produse locuintelor.

(2) Persoanele fizice despagubite, in conditiile prezentei legi,
pentru pagubele rezultate in urma producerii unui dezastru
natural nu beneficiaza de prevederile Legii nr. 114/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la acordarea locuintelor sociale.

SECTIUNEA a 7-a
Locuintele din condominii

Art. 23. — (1) Pentru condominiile in care sunt cel putin
4 apartamente, elementele de constructii, spatiile si utilitatile
fiind Tn proprietate indiviza comuna, se va incheia cate un
contract de asigurare obligatorie pentru fiecare locuinta in parte.
In acest caz, prima de asigurare se va plati pe fiecare locuinta
in parte.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), valoarea sumei asigurate
obligatoriu, respectiv a primei obligatorii se constituie din totalul
sumelor care ar fi datorate pentru fiecare locuinta in parte, iar
procentul din prima de asigurare, datorat de fiecare persoana
coasiguratd, se stabileste in raport cu numarul de locuinte aflate
in proprietatea acesteia, respectiv in functie de cota-parte care
revine persoanei respective, din locuinta aflata in coproprietate.
Modul de repartizare la proprietari a sumelor platite de
asigurator cu titlu de despagubire Tn cazul producerii riscului
asigurat se stabileste prin regulamentul-cadru emis de C.S.A.

CAPITOLUL Il
Constituirea, atributiile, organizarea si functionarea PAID

Art. 24. — (1) In vederea gestionarii asigurérii obligatorii
impotriva dezastrelor naturale a locuintelor se constituie
societatea comerciala de asigurare-reasigurare, denumita PAID,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) PAID are urmatoarele atributii:

a) tipareste PAD;

b) contracteaza reasigurarea;

c) administreazéa baza de date privind evidenta constructiilor
cu destinatia de locuinta care trebuie asigurate obligatoriu,
precum si a celor asigurate;

d) indeplineste functia de centru de coordonare a activitatii
de constatare a prejudiciilor rezultate Tn urma producerii unui
dezastru natural, desfasuratd de societdtile de asigurari
autorizate.

(3) In ceea ce priveste statutul de societate de asigurare-
reasigurare, activitatea PAID este supusa reglementarii si
supravegherii C.S.A., in conditiile legii.

(4) Pentru indeplinirea atributiilor prevazute la alin. (2), PAID
va emite, cu avizul C.S.A., regulamente privind organizarea si
functionarea societatii, inclusiv relatia dintre societatile de
asigurare autorizate si PAID, fluxurile financiare si de informatii
si orice alte aspecte considerate a fi necesare pentru
functionarea societatii, in conditiile prezentei legi.

(5) Atributiile organelor statutare, precum si cele ale
conducerii executive a PAID se stabilesc Tn conditiile prevazute
de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv de Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, si de normele emise de C.S.A. in
aplicarea acesteia.

Art. 25. — (1) Pot fi actionari ai PAID societatile de asigurare-
reasigurare autorizate de catre C.S.A. sa incheie asigurari
obligatorii pentru locuinte, care singure ori prin intermediul sau
in legatura cu alte societati de asigurare controlate de aceleasi
persoane ori grup de persoane exercita drepturi ce decurg din
detinerea unor actiuni care cumulate reprezinta cel mult 15%
din capitalul social al PAID, sau fi confera acesteia cel mult 15%
din totalul drepturilor de vot in adunarea generala a actionarilor
PAID.

(2) Ulterior constituirii PAID, asiguratorii care indeplinesc
conditia prevazuta la alin. (1) au dreptul de a deveni actionari la
aceasta societate Tn aceleasi conditii cu actionarii PAID care au
calitatea de asiguratori autorizati sa incheie asigurari obligatorii
pentru locuinte.

Art. 26. — PAID va plati actionarilor dividende din profit, daca
acesta exista, pentru capitalul varsat la constituirea acestuia.

Art. 27. — Conducerea executiva a PAID se exercita de un
director general si de un director general adjunct, care trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale normelor emise in
aplicarea acesteia.

Art. 28. — Persoanele semnificative trebuie sa indeplineasca
criteriile prevazute in normele emise de C.S.A. in aplicarea Legii
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cele prevazute de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 29. — Disponibilitatile PAID pot fi plasate la institutii de
credit, in instrumente ale pietei monetare, in titluri de stat sau
obligatiuni municipale ori in alte instrumente financiare, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL IV
Contraventii

Art. 30. — (1) Urmatoarele fapte constituie contraventii:

a) nerespectarea de catre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare a locuintelor prevazuta la art. 3 alin. (1),
cu exceptia cazurilor in care persoanele respective se afla in
situatia prevazuta la art. 11 sau nu a expirat perioada prevazuta
la art. 33;

b) nerespectarea de catre persoanele fizice sau juridice a
obligatiei de asigurare a locuintelor prevazute la art. 10.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu
amenda de la 100 la 500 lei.

(3) Constatarea contraventiilor prevazute la alin. (1) si
aplicarea sanctiunilor se fac de catre primari si de catre
persoanele imputernicite in acest scop de catre acestia.

(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile prevazute in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare, si In normele emise de C.S.A. in
aplicarea acesteia, iar iIn masura in care aceasta nu prevede
altfel, se aplica dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Amenzile contraventionale stabilite prin prezenta lege si
aplicate de C.S.A. se fac venituri la bugetul de stat in cota de
40%, venituri la bugetul C.S.A. in cota de 40%, iar restul de 20%
se face venit la bugetul autoritatilor locale de pe raza teritoriala
in care locuieste contravenientul.

CAPITOLUL V
Sustinerea financiara a PAID

Art. 31. — (1) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
contracteze imprumuturi pentru:

a) plata primei de reasigurare pentru primul an de la intrarea
in vigoare a prezentei legi, precum si pentru completarea, dupa
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caz, a diferentei pana la nivelul primei de reasigurare cuvenite
pentru fiecare din urmatorii 4 ani;

b) asigurarea resurselor financiare necesare pentru plata
compensatiilor necesare in cazul in care pagubele depasesc
valoarea maxima care poate fi acoperita din resursele PAID si
de catre societatea de reasigurare in cazul producerii riscurilor
asigurate.

(2) Conditiile de contractare a imprumuturilor prevazute la
alin. (1) se stabilesc ulterior, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

(3) Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa acorde
sumele contractate in temeiul prevederilor alin. (1), prin
incheierea cu PAID a unor acorduri subsecvente de imprumut,
in conditiile legii.

(4) Rambursarea imprumuturilor se efectueaza din sursele
proprii ale PAID.

Art. 32. — Autoritatile administratiei publice centrale si locale
vor prevedea Tn bugetul anual sumele necesare platii primei
obligatorii pentru locuintele aflate in proprietatea statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 33. — Pentru primul an, proprietarii de constructii cu
destinatia de locuintd sunt obligati s& incheie contracte de
asigurare obligatorie a locuintelor pana la expirarea unei
perioade de un an de la data implinirii termenului prevazut la
art. 3 alin. (1).
Art. 34. — Pentru anul 2009, primarii, prin compartimentele
de specialitate ale acestora, transmit datele prevazute la art. 17
alin. (1) catre PAID, dupa cum urmeaza:

*) A se vedea nota de subsol de la art. 4.

a) in cazul oraselor/municipiilor, in termen de o luna de la
data adoptarii normelor de catre C.S.A., emise in aplicarea
prezentei legi;

b) in cazul comunelor, in termen de 3 luni de la data adoptarii
normelor de catre C.S.A., emise in aplicarea prezentei legi.

Art. 35. — In aplicarea prezentei legi, C.S.A. va emite norme
privind:

a) criteriile de autorizare a asiguratorilor pentru incheierea
de contracte de asigurare obligatorie a locuintelor;

b) forma si clauzele cuprinse ih PAD*);

c) stabilirea comisioanelor care se incaseaza in conditiile
prevazute de lege;

d) conditiile cedarii in reasigurare a riscurilor asigurate prin
PAD;

e) constituirea rezervei pentru daunele asigurate prin PAD,
cu aplicarea principiului managementului separat pentru
activitatea de asigurare obligatorie a locuintelor;

f) constatarea, evaluarea si lichidarea daunelor**);

g) aspectele pentru care prezenta lege prevede in mod
expres ca se reglementeaza pe aceasta cale.

Art. 36. — In vederea indeplinirii atributiilor stabilite prin
prezenta lege, PAID va incheia protocoale de colaborare cu
autoritati, institutii sau asociatii a caror contributie la realizarea
scopului urmarit de prezenta lege se apreciaza ca fiind
necesara.

Art. 37. — Prezenta lege se completeaza, in mod
corespunzator, cu legislatia civild, comerciald si cu cea din
domeniul asigurarilor si reasigurarilor.

Art. 38. — Normele de aplicare a prezentei legi se adopta de
catre Ministerul Administratiei si Internelor si C.S.A. si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Art. 39. — Prezenta lege intra Tn vigoare la 120 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

**) A se vedea Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 7/2009 pentru punerea in aplicare a Normelor privind constatarea,
evaluarea si lichidarea daunelor la asigurarea obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren sau inundatiilor, publicat in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 369 din 2 iunie 2009.
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